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Tanulmany

Nagy Adrienn egyetemi docens, Miskolci Egyetem (Miskolc)

Uj jogintézmények a polgari perbeli
bizonyitas szabalyozasaban*

Azuj polgari perrendtartis - Kormany altal 2015. januar 14. napjan elfogadott — koncepcidja a perbeli bizonyi-
tas szabdlyozasdval kapcsolatban tgy foglalt allast, hogy az alapjaiban nem igényel valtoztatist, ami mutatja a
vonatkozé joganyag nagymértéki stabilitasat. Az egyetlen olyan teriilet, amely a perhatékonysag rendszer-
szintii megvalositasaval 6sszefiiggésben, illetve mas megfontolasokbdl — példaul a szakértdi torvény teljes
kori megreformaladsa miatt — is stratégiai jellegii ujitast igényelt, az a szakértoi bizonyitas kérdéskore. A bizo-
nyitas szabalyozasanak valtozasat masrészrdl a birosagi esetjogban kiérlelt ,jé gyakorlat” eredményeinek nor-
mativ szintre emelése okozta. Ez tette sziikségessé a bizonyitasi sziikséghelyzet, a jogsérté bizonyitasi eszko-
206k, vagy a mas eljarasban felvett bizonyitis eredményeinek perbeli felhasznalasira vonatkozé szabalyok ki-

alakitasat.

l.
Bevezet6 gondolatok

2018. janudr 1. napjén lép hatédlyba a polgari perrendtartas-
16l sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: 4j
Pp.), mely t6bb ponton hoz viltozdst a polgari perek szabé-
lyozdsdban. A jelen tanulmdny célja annak bemutatdsa,
hogy az 4j Pp. a perbeli bizonyitds terén milyen 1ij jogintézmé-
nyeket vezet be, e jogintézmények torvényi szintii szabalyo-
zasdnak melyek a legfontosabb indokai, és milyen pozitivu-
mok vérhatok a joggyakorlatban a jovében.

A bizonyitdssal kapcsolatos szabalyok véltozasit egy-
részrél a perkoncentrdcio elvének' bevezetése és ezzel Gssze-
fuggésben az osztott perszerkezet megvaldsitdsa idézte eld.
Az osztott perszerkezet folytdn az elséfoku eljards két sza-
kaszra tagolodik: a perfelvételi szakban teszik meg a peres

* Az j polgari perrendtartdsrél sz6lé tanulmanysorozat nyolcadik ta-

nulmanya (Szerk.)

1 Aperkoncentricié elve a perhatékonysag rendszerszinti megvalosita-
sdnak eszkoze, ami azt jelenti, hogy gy kell kialakitani a perrendi sza-
balyokat, hogy azok biztositsak, hogy a per résztvevéiidében tegyenek
eleget perbeli kotelezettségeiknek, a jogvita tartalma minél korabban
tisztazodjon, és kizdrjak a per elhuzasit eredményezd jogintézmé-
nyek, eljardsi szakok alkalmazésat. Réviden azt a kovetelményt fogal-
mazza meg, hogy a birésig szdmara az itélet meghozatalahoz sziiksé-
ges valamennyi tény és bizonyiték a leheté legkordbban rendelkezésre
élljon (Koncepcié 10.).

felek a perfelvételi nyilatkozataikat, melyek része a bizonyi-
tasi inditvanyok el6terjesztése és a bizonyitékok rendelke-
zésre bocsdtdsa. A perfelvételt lezdrd végzésben e bizonyitd-
si inditvdnyok és bizonyitékok rogziilnek, az érdemi térgyaldsi
szakban mér f8szabaly szerint csak a bizonyitds foganatosi-
tasara kertil sor. A rendszer azonban nem lehet merev, ru-
galmas szabdlyok biztositjak az atjarhatésigot a bizonyitds-
sal 6sszefiiggésben is: az el6zetes bizonyitds jogintézménye
biztositja azt, hogy a térvényben meghatarozott okok fenn-
dllasa esetén bizonyitds foganatositdsdra sor keriilhessen
korébban, a perfelvételi szakban is (vagy akar még a perin-
dités elétt), illetve az utdlagos bizonyitas teszi lehetévé azt,
hogy a felek az érdemi térgyalasi szakban, vagy korlatokkal
ugyan, de a mdsodfoku eljarasban is terjeszthessenek el8
bizonyitasi inditvinyt, vagy bocsdssanak bizonyitékot ren-
delkezésre. Az osztott perszerkezet bevezetésével egyiitt az
anyagi pervezetés jogintézménye is megjelenik az 4j perjo-
gi kodexben, mely anyagi pervezetés részét képezi mar a bi-
zonyitds korében a birdsagot terheld tdjékoztatasi kotele-
zettség.” A keresetlevél és az ellenkérelem tartalmi elemei-

2 Az1jPp.237.§ (2) bekezdése tartalmazza a bizonyitds korében a birs-
sagot terhel tdjékoztatasi kotelezettség szabalyait. Az uj Pp. szakit az
1952-es Pp. 3. § (3) bekezdésében, a targyaldsi elv részeként szabélyo-
zott, a bizonyitas korében kotelezéen és dltaldnos jelleggel adandé bi-
rosagi tajékoztatasi kotelezettséggel. Az anyagi pervezetés keretében a
birésag akkor tdjékoztatja a feleket a bizonyitas korében felmeriilé kér-
désekrol, ha ennek szitkségét latja, példaul: ha a felek k6zott vita meriil
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nek torvényi pontositisaval a térvény nyomatékosabban
irja el8, hogy mér a keresetlevél (ellenkérelem) elSterjesz-
tésével egyidejiileg rendelkezésre kell a feleknek bocsata-
nia a bizonyitékokat, meg kell tenniiik a bizonyitasi indit-
vényokat. Bér a perfelvételi szak sordn erre még a késoébbi-
ekben is szabadon sor keriilhet, az 4j Pp. 183. § (S) bekez-
dését alkalmazva ez azzal a kovetkezménnyel is jarhat,
hogy a bir6sig a felet pénzbirsaggal sujtja. E szigoru szabé-
lyok bevezetése a bizonyitékok pertaktikai célbol torténd
csepegtetését hivatott meggétolni.

A Koncepcidban lefektetett célkittzések szerint nem in-
dokolt azon a szabalyozasi moédon véltoztatni, hogy a bizo-
nyitdssal kapcsolatos joganyag egy kiilon szerkezeti egy-
ségben kertl szabdlyozasra, ez az 1952-es Pp. X. Fejezetét
jelentette.’ E megfontolast kévetve az 4j Pp. 6nallé szerke-
zeti egységben, a Negyedik Részben rogziti a bizonyitas
szabalyait, teht elkiiloniil az elséfoku eljirds normditél (4j
Pp. Harmadik Része). Jelen tanulmany nem vallalkozhat
arra, hogy valamennyi, a perbeli bizonyitds terén megujul6
szabdlyt bemutassa; a lenti sorokban a legfontosabb és egy-
ben djitdsnak szdmits jogintézmények elemzése olvashato.

1.
Bizonyitasi érdek és bizonyitasi
sziikséghelyzet

Az j Pp. 26S. §-a viseli a ,Bizonyitdsi érdek és bizonyitdsi
szitkséghelyzet” cimet, e jogintézményt az 1952-es Pp.
nem szabalyozta. A vonatkozé torvényi el6irdsok megérté-
séhez az Gj Pp. 4. §-aban rogzitett alapelvi rendelkezést kell
segitségiil hivni.

Az 4j Pp. 4. §-dban megfogalmazott eljdrdstdmogatdsi és
igazmonddsi kitelezettség tartalmabdl kovetkezik, hogy a per-
ben ajogérvényesito felet terheli a jogit megalapoz6 konkrét
tények allitasanak, és az azt alatdmaszto bizonyitékok szol-
gdltatdsanak, egyszoval a peranyag szolgaltatdsanak kotele-
zettsége. A feleket terhelé peranyag-szolgéltatasi kotelezett-
ség az j perjogi kodexben hangsilyosabban jelenik meg az
1952-es Pp. szabdlyaihoz képest: példaul azzal, hogy a tor-
vény részletesebben irja el6 a keresetlevél vagy az ellenkére-
lem kételez tartalmi elemeit, hangsilyozva azt is, hogy a fe-
lek milyen kérben és mennyire pontosan kotelesek a ténye-
ket allitani és a bizonyitékokat szolgéltatni, bizonyitdsi indit-
vényokat elSterjeszteni; illetve az llitasi és bizonyitasi fel-
adatok elmulasztasahoz is szigorubb szankcidkat fiiz (prek-
luzié, bizonyitatlansig, pénzbirsig stb.).*

fel abban, hogy a perben jelentds tény bizonyitdsa melyik felet terheli.
Az uj Pp. ezen megolddsa 6sszhangban van a professzionalis pervitel
alapveté kovetelményével.

3 Koncepci6 47.
4 Errollasd részletesen WOPERA ZSUZSA: A trvény hatdlya és az alapel-
vek; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgari perrendtartasrél sz616 2016.

évi CXXX. torvény magyarazata; Wolters Kluwer Kiad6, Budapest
2017.24-27.
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A feleket terhel6 fokozottabb peranyag-szolgéltatasi ko-
telezettség miatt is indokolt volt a német perjogi dogmati-
nak torvényi szintd rogzitése. Mind a tények allitdsa, mind
a bizonyitékok szolgdltatdsa esetén el6fordulhatnak ugyan-
is olyan helyzetek, hogy a leggondosabb perelékészités
mellett sem tud relevans tényeket, bizonyitékokat szolgal-
tatni a jogérvényesitd, mert az ellenfé] rendelkezik a per-
ben alkalmazandé térvényi ténydllasi elem alapjdul szolgd-
16 informaciokkal, részletes tényekkel, bizonyitékokkal.

Ajogalkoto az dllitdsi sziikséghelyzet normait az els6foka
eljaras szabalyait tartalmaz6 Harmadik Részben, a perfelvé-
tel dltaldnos rendelkezései kozott helyezte el. Ennek oka az,
hogy a tényallitasoknak a perfelvételi szakban kell megtor-
ténniiik: a felperesnek alapvet6 kotelezettsége és érdeke,
hogy a keresetét megalapozé tényeket allitsa, az érvényesi-
teni kivdnt jog alapjdul szolgdl6 tényekre vonatkoz¢ illita-
sait és az ezeket meger6sitd bizonyitékokat, bizonyitdsi in-
ditvanyokat mér a keresetlevélben el§ kell adnia; az alperes
pedig az ellenkérelemben hozza fel a védekezése alapjaul
szolgdld tényeket és ezek bizonyitékait.®

Az dllitasi sziikséghelyzet szabélyainak alkalmazasaval az
ellenérdeka félre harithat6 a tény allitasanak kotelezettsé-
ge. Allitasi sziikséghelyzet csak akkor allhat fenn, ha maga a
jogviszony jellege olyan, hogy az egyik fél a mésikhoz ké-
pest informacidaszimmetrikus helyzetben van.” (Péld4ul
hogy pontosan mi is tortént az altatisban mutétt felperes
miitéte soran, vagy milyen ok vezetett a termék meghiba-
sodasdhoz, pontosan milyen torténések vezettek a felperes-
nek is hétrdnyt okozé kornyezetkirosodéshoz, csak az al-
peres rendelkezik informaciéval.)®

Az dllitasi szitkséghelyzet fennallisdnak megéllapithat6sd-
gdhoz négy torvényi feltétel egyiittes fennallasa szitkséges,
melybél kettd a szitkséghelyzetre hivatkozo félre, kett$ pedig
az ellenérdeki félre vonatkozik. Az allitdsi szitkséghelyzetre
hivatkozé félnek valdszinusitenie kell, hogy a hatdrozott té-
nyek allitdsdhoz sziitkséges informdcidval kizarolag az ellen-
érdeka fél rendelkezik, és igazolnia kell, hogy az informdcio
megszerzése és megtartdsa érdekében sziikséges intézkedé-
seket megtette. Az ellenérdeka fél oldalérol pedig az sziiksé-
ges, hogy birdi felhivds ellenére sem szolgdltatja a kért adato-
kat, és az dllitdsi szikkséghelyzetre hivatkozé fél dltal vald-
szindsitett, igazolt feltételeket nem cafolja.

S A német perjogi dogmatika altal kidolgozott elméletrdl lasd részlete-
sen LEGRADI ISTVAN: Gondolatok a bizonyitds dltaldnos kérdéseihez,
In: Németh Jénos - Varga Istvén (szerk.): Egy j polgari perrendtartas
alapjai, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014. 469-
470.

6 SimoN KARoLY LAszLO: Az dllitdsi kotelezettség és az dllitdsi teher a
polgdri  eljdrdsjogban;  http://www.jogiforum.hu/publikaciok/352
(Lekérdezés datuma: 2017. méjus 8.)

7 Zsrrva AGNEs: Perfelvételi szak; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgéri
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény magyardzata; Wolters
Kluwer Kiad6, Budapest, 2017. 284.

8 LEGRADIISTVAN:i.m.469-470.
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Az éllitési szitkséghelyzet fennalldsanak kévetkezménye,
hogy a fél mentesil a sziikséghelyzettel érintett konkrét
torténeti tény eldaddsanak kotelezettsége aldl. A kovetkez-
mény a bizonyitis korében is megmutatkozik, mivel a
sziikséghelyzet mentesiti a felet a tény bizonyitdsa aldl is,
mert a torvény szovege alapjdn a szitkséghelyzettel érintett
ténydllitdst a birésag valonak fogadhatja el, ha annak tekin-
tetében kételye nem mertil fel.’

Az éllitasi szitkséghelyzet jogintézményéhez kapcsolddo
bizonyitdsi sziikséghelyzet szabélyait az 4j Pp. Bizonyitds cimet
viseld Negyedik Részében taldlhatjuk. A bizonyitasi sziikség-
helyzet szabdlyainak felhivasakor a fél 4ltalaban tényallitasi
feladatainak eleget tud tenni, de az annak aldtimasztisihoz
szitkséges bizonyitékokat valamely okbol kifolyolag nem
tudja szolgaltatni. E kérdés szabélyozdsat a jogalkoto ssze-
kapcsolta a bizonyitasi érdek jogintézményével.

Az 1952-es Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddnté-
séhez szitkséges tényeket dltaldban annak a félnek kell bizo-
nyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birésdg valénak
fogadja el (bizonyitasi kotelezettség). Az 1952-es Pp. 3. §
(3) bekezdése alapjén a bizonyitatlansig jogkdvetkezmé-
nyét fdszabaly szerint a bizonyitésra koteles fél viseli, tehat a
bizonyitdsi kotelezettség és teher ugyanazon fél oldaldn je-
lentkezik. A bizonyitasi feladatok ilyen mddon vald telepité-
se a gyakorlatban jol kezelhet6 és alkalmazhaté volt. A sz6-
veg kivételt megengedd megfogalmazasa (,4ltalaban”) lehe-
t6séget adott az un. bizonyitasi teher megforditasira, amikor
a birdsag kivételes koriilményekre tekintettel valamely tény
bizonyitatlansdginak kovetkezményeivel nem a bizonyitd
felet (akinek érdekében éllt a bizonyités sikeressége), hanem
az ellenfelet terhelte meg az érdemi déntése kialakitasakor.

Az 1j Pp. 265. § (1) bekezdése a korébbi szabilyozason
lényegében nem valtoztat, azonban annak szovegezését
pontositja. Ugyanakkor az 1952-es Pp. 164. § (1) bekezdé-
sében irt szabalyt a bizonyitasi kotelezettség helyett ,bizo-
nyitdsi érdek” elnevezéssel illeti, igazodva Kobler Ferenc vé-
leményéhez, mely szerint ,kotelezettségrél” beszélni ,nyil-
vénvaléan helytelen”, hiszen ha a felperes kételes volna 4lli-
tani és bizonyitani, akkor e kotelezettségnek megfelelé jog-
gal is rendelkezni kellene, mdrpedig az alperesnek nincs
joga a felperest llitasra és bizonyitdsra kényszeriteni, s6t az
alperesnek éppen az az érdeke, hogy a felperes ne éllitson
és ne bizonyitson."

A bizonyitasi érdek Pp.-ben rogzitett f6szabalydtdl tor-
vény eltérhet: a konkrét jogvitira alkalmazandé anyagijog-
szabalyok speciélis rendelkezéseket irhatnak el§, illetve
maga a Pp. is eltérhet ett6l, pl. a hivatalboli bizonyitas ese-
teiben, a bizonyitds nélkiil megallapithaté tényeknél (az 6j
Pp. 266. §-a utal a torvényes vélelmekre és az ideiglenes
igazsigokra), vagy a bizonyitasi sziikséghelyzet eseteiben

9 ZsiTva AGNEs:i.m.285.

10 KoBLER FERENC: Az dllitdsi érdek szabdlyai. Tekintettel a Magyar Pol-
gdri Perrendtartds torvényjavaslatdra. Magyar Jogaszegyleti Ertekezé-
sek (XXI. kétet, S. fiizet) Franklin, Budapest 1901. 153-156.

[4j Pp. 265. § (2)-(3) bek.]. A bizonyitdsi sziikséghelyzet
tehdt alapvet6en a bizonyitdsi teher megforditisinak nor-
mativ jogalapjét teremti meg.

A bizonyitdsi sziikséghelyzet szabdlyait a biréi joggyakorlat
is alakitotta, tipikusan az orvosi mthibaperek korében (pl.:
EBH 2009.1956.): ha a kirosult egészségkarosoddsanak
pontos oka nem allapithaté meg, a lehetséges okok koziil
mindazokat vizsgélni kell, melyek a kérhdz tevékenységé-
hez kapcsolhatok. Ha valamely lehetséges okhoz kapcsolo-
dodan a korhaz az elvirhaté gondos eljardsit nem tudja bi-
zonyitani, a kdrtéritési felel6ssége megallapithatd. Ugyanis
ha az orvosi tevékenységgel 6sszefiiggd kivalto ok lehetsé-
ges és nem zarhatd ki, akkor az alperes kimentése keriil el6-
térbe, vagyis bizonyitania kell, hogy a lehetséges okok
tekintetében gondosan jért el, illetéleg a kdrosodds a gon-
dos eljardsa mellett is bekovetkezhetett volna. A BDT
2008.1801. szamu eseti dontés indokoldsa szerint orvosi
kezelés sordn bekovetkezett haldleset miatt érvényesitett
oOsszefiiggés keretében elegendé azt bizonyitaniuk, hogy a
haldleset az egészségiigyi intézmény altal végzett kezelés
soran, illetve kozvetleniil azt kovetéen kovetkezett be. Az
egészségiigyi intézmény akkor mentesiil a kartéritési fele-
16sség aldl, ha bizonyitja, hogy az egészségiigyi ellatdsban
résztvevoktol elvarhaté gondossaggal jart el, és a beteg el-
halélozasa ennek ellenére kovetkezett be. Amennyiben az
egészségiigyi intézmény az elvért vizsgalat elmulasztdsaval
megfosztja magit annak bizonyitasi lehet8ségétsl, hogy
helyes diagndzis feldllitisa esetén sem tudta volna kell6 te-
rapidval a kialakult kdros eredményt megakaddlyozni, ak-
kor a kértéritési felel6sség alol nem mentesiil. Hasonlo-
képpen foglaltak édllist a BDT 2010.2355., 2010.2319,,
2007.1689. szamu eseti dontéseket kialakit6 birésigok is
annak az élldspontnak a kovetkezetes érvényesitésével,
hogy az alperes egészségiigyi szolgaltatonak kell a felrha-
tosdga kimentése érdekében bizonyitania, hogy a szakmai
el6irdsoknak és az elvirhaté gondossag elvének megfelel$
gyogykezelése ellenére kovetkezett be a kdros eredmény a
felperesnél. Vagyis az tjabb bir6i gyakorlat a kirfvéan in-
formaciéaszimmetrikus helyzetekben mér eddig is felmen-
tést adott a ,gyengébb” fél szamdra azoknak a konkrét té-
nyeknek az éllitdsa és bizonyitdsa al6l, amelyek sziiksége-
sek lettek volna egyébként a perbeli igénye sikeres érvénye-
sitéséhez, és az ezt kizaro tényillitisok és bizonyitasok ter-
hét az ellenfélre telepitették.!

Vannak azonban a biréi esetjogon és az anyagi jogszabd-
lyokon kiviil is olyan élethelyzetek, amikor a bizonyit6 fél
ellenfele rendelkezik a relevéns bizonyitékok felett, és ezél-
tal képes a bizonyitds eredményességét megneheziteni,
esetleg ellehetetleniteni. (Pl orvosi beavatkozés esetén a
betegnek kiadott dokumentéciéban nem szereplé adatok,

11 VARGA ISTVAN — ELESS TaAMAS (szerk.): Szakért6i Javaslat az tj polgdri
perrendtartds kodifikdcidjdra; HVG-ORAC Kiad6 — Magyar Kozlony
Kiad6, Budapest 2016. 373-374.
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termékhiba vagy szabadalombitorlds esetén a gyartas ko-
riilményei stb.) Ilyen esetekben az anyagi jogszabalyok
alapjén bizonyitdssal terhelt fél nem képes a sikeres bizo-
nyitasra, mert az ellenérdekd fél képes azt meghiusitani a
sziikséges informécidk, bizonyitékok visszatartdsaval."

Az 4j Pp. a bizonyitdsi sziikséghelyzet ot esetkorét nevesiti.
Fennadll a bizonyitdsi sziikkséghelyzet: egyrészt, ha a bizo-
nyitdsi inditvany elSterjesztéséhez sziikséges adatok az el-
lenérdeka fél birtokaban vannak; mésrészt, ha a tényallits
bizonyitdsa a bizonyité fél szimara nem lehetséges, de az
ellenérdeka féltSl a tény ellenkezdjének bizonyitdsa elvar-
haté lenne; harmadrészt, ha a bizonyitds sikerességét az el-
lenérdek fél meghiusitotta. A negyedik és az 6t6dik eset-
kort nem a jelen § szabélyozza, erre a torvény a jogsértd
bizonyitasi eszkdzok szabélyozasa korében utal vissza [Pp.
269. § (S) bek.], illetve a szemlével Ssszefiiggésben, ha a
szemle az ellenérdek( fél magatartisira visszavezethet
okbol hitsul meg [Pp. 331. § (4) bek.].

A bizonyitdsi sziikséghelyzet jogkovetkezménye a tény
fennallasénak megéllapitdsa, ha a biréban kétely e tekintet-
ben nem mertl fel. A bizonyitési sziikséghelyzet torvényes
teltételeire a perfelvétel soran hivatkoznia kell a bizonyit6
félnek, a felperes vonatkozdsiban a keresetlevél eshetSleges
elemei korében erre utal a torvény is, és valdszintisitenie kell a
hivatkozott feltétel fenndlldsdt. A bizonyitasi szitkséghelyzetre
az ellenérdeki félnek nyilatkoznia kell: vagy val6szindsiti a
torvényi feltételek fennélldsanak hidnyét, vagy érdemben re-
agal a bizonyitd fél allitasaira. A bir6sdgnak alakszer(i végzést
nem kell hoznia arrél, hogy fennéll-e a bizonyitdsi sziikség-
helyzet vagy sem: az anyagi pervezetés keretében tdjékoztat-
ja a feleket a bizonyitasi érdek és teher alakuldsérol.

Il.
A jogsérto bizonyitasi eszk6z6k

A bizonyitas szabélyozdsa korében jelentds wjitas, hogy a Pp.
269. §-a rendelkezik a jogsért6 bizonyitdsi eszkozokrél és
azok felhasznalhatosagardl, figyelemmel arra, hogy a gyakor-
latban egyre tobbszor meriil fel az a kérdés, hogy felhaszndl-
hatok-e a jogellenes vagy jogellenesen megszerzett bizonyi-
tékok. A leggyakrabban ezek titkos kép- és hangfelvételek for-
mdjdban jelentkeznek, illetve egyre gyakrabban meriil fel az
elektronikus kapcsolattartds sordn a bizalmasan kezelt infor-
mécidk jogellenes felhasznédlasdnak, nyilvinossigra hozata-
lanak, igy a maganszféra sérelmének a probléméja."

A bizonyitési eszkoz jogellenessége egyrészr6l adédhat a
bizonyitsi eljaras szabalyainak a megsértésébdl (pl. a bizo-
nyitasfelvételi tilalmak megszegésébdl), vagy a polgari per

12 LEGRADI ISTVAN: Bizonyitdsi teher egyes bizonyitdsi sziikséghelyzetek-
ben; In: Varga Istvan (szerk.): Codificatio Processualis Civilis — Studia
in honorem Németh Janos II.; ELTE Eotvos Kiado, Budapest 2013.
211-226.

13 Indokolds a 2016. évi CXXX. torvény 269. §-ahoz.
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korén kiviil esé egyéb magatartasbél (ide sorolhatjuk a bin-
cselekmény elkovetését, a személyiségijog-sértést stb.). Az
els6 esetben a jogellenesség kovetkezménye egyértelmd: a
dontés meghozataldnal a bizonyiték nem hasznalhaté fel;
mig az utdbbi esettel a jogirodalom és a birdsagi joggyakor-
lat is sokat foglalkozott, de a polgdri perrendtartisban meg-
jelend tételes jogi szabélyozds eddig nem létezett."

A tételes jogi szabalyozds hianyaban a jogsért6 bizonyita-
si eszk6zok perbeli felhaszndlhatosigardl alapvetéen ha-
rom elmélet alakult ki a jogirodalomban:

— Farkas Jozsef dllaspontja szerint a birdsdg az igazsag ki-
deritése érdekében a szabad bizonyitds rendszerének
megfelel6en szabadon felhaszndlhat minden bizonyi-
tékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas, kivéve
ha térvény valamely bizonyiték felhasznalhatésagit ki-
fejezetten megtiltja. Mivel az 1952-es Pp. csak a titok-
tartdsi kotelezettség, illetve a vallomdsmegtagaddsi
jog ellenére kihallgatott tanuk vallomdsénak felhasz-
naldsét tilalmazza, a tobbi jogellenesen szerzett bizo-
nyiték a perben felhasznélhato, akdr a személyiségi jog
megsértésével, akdr masként jogellenesen, st biincse-
lekmény folytan alltak eld.

— Ezzel a felfogéssal ellentétes Székely LdszI6 alldspontja,
amely a nyolcvanas évek végén a személyiségi jogok
felértékel6dése nyomdn kategorikusan elutasitotta a
jogellenesen szerzett bizonyitékok perbeli felhaszndl-
hatéségét. Alldspontja szerint a legalitds elvének a pol-
gari perben is érvényesiilnie kell, mely megkoveteli,
hogy a bir6sdg szamdra is kotelezé legyen a jogrend-
szer egészének, tehdt a jogrend teljességét alkotd jog-
szabélyoknak a betartdsa. Ekként a Pp.-ben rogzitett
szabad bizonyitds elve nem értelmezheté gy, hogy
mas jogszabélyok betartisit melldzni lehetne.

— Kengyel Miklds véleménye szerint a jogellenes bizonyi-
tasi eszkozok perbeli felhasznalhatésiga korében a vi-
szonylagossagi (vagy viszonossagi) elvet kell kdvetni.
Ez azt jelenti, hogy a konkrét jogvitdban a birésignak
mérlegeléssel kell eldontenie azt, hogy a bizonyiték
megszerzésében megnyilvinulé jogellenesség Gssze-
mérhetd-e az ellenérdekii fé] esetleges jogsérté maga-
tartdsaval. Megldtasa szerint ezt a mérlegelést pontos,
egzakt szabdlyokkal koriilirni nem lehet, de a mérlege-
1és korébdl ki kell zdrni a blincselekmények elkoveté-
sét, valamint a személyiségi jogok megsértését, az ily
moédon szerzett bizonyitékok semmilyen korilmé-
nyek kozott nem hasznélhatok fel. '

A joggyakorlat és a szakirodalom a jogsértd bizonyitdsi
eszkoz felhasznalhatdsagit illetSen a viszonossdgi elv mel-
lett tette le voksat, tehdt a teljes torvényi tilalom és a teljes
megengedhetdség kozott kell kialakitani a torvényben azt a
szabdlyozdst, mely a birésag mérlegelését lehet6vé teszi. Az

14 FARKAS JOZSEF — KENGYEL MIKLOS: Bizonyitds a polgdri perben;
KJK-KERSZOV Kiad6, Budapest, 2005. 141.

15 FARKAS JOZSEF — KENGYEL MIKLOS i. m. 143-144.
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4j Pp. 269. §-aban kialakitott megoldds ezt a jogirodalom-
ban is régota vitds kérdést rendezi, alapvetden a viszonos-
sagi elvet kovetve. Elsédlegesen tilt6 szabdlyokat rogzit, md-
sodlagosan pedig sziik korben beengedi a jogsértd bizonyitdsi
eszkozok felhaszndldsdt biréi mérlegelés alapjdn. A mérlege-
1ési szempontok az eddigi birosdgi joggyakorlatban kiérlelt
feltételekhez igazodnak, alapvetSen csak a biréi mérlegelés
kereteinek megvonasara alkalmasak, ennél konkrétabb, eg-
zaktabb mérlegelési szempontok térvényi rogzitése nem
indokolt. Nyilvdnvald, hogy a kapcsolddo birésagi esetjog
fontos irdnyt( lesz e szakasz értelmezéséhez.

Az4j Pp.269.§ (1) bekezdése elsddlegesen rogziti a jog-
sérté bizonyitdsi eszkoz fogalmat. Jogsértonek minésiil az a
bizonyitasi eszkoz:

— amelyet az élethez és testi épséghez fiz6d6 jog meg-
sértésével vagy erre irdnyul6 fenyegetéssel szereztek
meg, illetve 4llitottak el8 (pl. valakit megvernek és el-
veszik téle az okiratot);

— amely egyéb jogsértd médon keletkezett (pl. titokban
készitett videofelvétel);

— amelyet jogsérté médon szereztek meg (pl. valaki el-
lopja az okirati vagy egyéb targyi bizonyitékot);

— amelynek a birdsag elé terjesztése személyiségi jogot
sértene (pl. a munkavallalé tudja, hogy munkahelye
be van kamerdzva, de nem jérul hozz4, hogy a perben
a munkaltaté felhasznalja a réla késziilt felvételt).

A torvény dltaldnos jelleggel rogziti azt a fészabdlyt, hogy
jogsérts bizonyitasi eszkéz a perben nem hasznalhatd fel.
A generdlis szabdly rogzitésének elsédleges indoka az,
hogy egy jogallamban nem alkothaték olyan szabélyok,
melyek a peres feleket arra 6sztonzik, hogy jogsérté mo-
don szerezzék be a per eldontése szempontjabol relevans
bizonyitékokat.'®

A269.§ (1) bekezdésének a) pontja azt az abszoliit kizdré
okot nevesiti, mely fennélldsa esetén a birosig koteles figyel-
men kiviil hagyni a fél altal hivatkozott bizonyitasi eszkozt: a
polgari perben minden kortilmény kozott kizart az olyan bi-
zonyitdsi eszkoz felhasznéldsa, amelyet az élethez és testi ép-
séghez fiiz6d6 jog megsértésével vagy erre irdnyulé fenyege-
téssel szereztek meg, illetve dllitottak elé. Ha ez az abszolit
kizdré ok nem dll fenn, a jogsértd bizonyitasi eszkoz felhasz-
nalhat6sdga tirgydban a birdsdg dont mérlegelési jogkorében a
torvényben meghatdrozott szempontokat figyelembe véve:

— ajogsérelem sajitossiga és mértéke,

- ajogsérelemmel érintett jogi érdek,

— ajogsértd bizonyiték ténydllas felderitésére gyakorolt
hatasa,

— arendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékok sulya, és

— az eset Osszes kortilménye.

A torvényben rogzitett szempontrendszer értelmezésé-
hez szorosan kapcsolédnak az e témakoérben eddig napvild-
got litott birdésigi dontések, melyek kozil a Kuaria BH
2015.38. sz. hatdrozatéban foglalt szempontrendszer ki-

16 Indokolds a 2016. évi CXXX. térvény 269. §-ahoz.

emelése fontos. E dontésében alegfébb biroi szerv rimuta-
tott arra, hogy a szabad bizonyitas elvébél adédédan nincs
akadalya annak, hogy a fél a gyermekelhelyezési perben
jogsértSen keletkezett hangfelvételt hasznaljon fel a mdsik
tél gyermeknevelésre val alkalmatlansdgdnak bizonyitasa-
ra, feltéve, hogy a perben enélkiil megnyugtat6é dontés nem
hozhatd, mivel a valds tényallds csak ezzel a bizonyitasi esz-
kozzel derithets fel. A hangfelvétel bizonyitd erejének
megitélésénél figyelemmel kell lenni az elkészités korilmé-
nyeire és annak esetleges manipuldlhatdsdgdra is.

ABH 2015.38. sz. dontés indokoldsa jol szemlélteti az Gj
Pp. 269. §-aban foglaltak alkalmazhatésagénak kivételessé-
gét. A gyermekelhelyezési perben a felperes altal benyuj-
tott titokban készitett hangfelvételt — melynek a célja az al-
peres nevelésre val6 alkalmatlansigédnak aldtdmasztdsa volt
- mind az elséfokd, mind a masodfoku birésdg, valamint a
felilvizsgalati eljardsban itélkez6 Kuria is kizdrta a bizonyi-
tékok korébdl. A kizdrds indokdt azonban az egyes birdsdgok
eltéren fogalmaztdk meg. Az elséfoku birdsig itélete arra
hivatkozott, hogy a felperes éltal allitott tényt mas bizonyi-
tékok is alatdmasztjék, hiszen az alperes magatartdsarol
tobb tanu is nyilatkozott. A masodfokd birdsdg azonban
mér azzal érvelt, hogy a hangfelvétel készitése nyilvanvald-
an sérti a masik fél magénélethez, magéntitokhoz, illetve
személyiséghez fiz6d6 jogait, valamint a nemzetkézi jog
szerinti fegyveregyenléség, a perbeli esélyegyenldség elvét.
A masodfoku birdsdg arra is ramutatott, hogy a felperes
modszere semmiképpen sem megengedhetd, hiszen ezzel
lehet6sége van arra, hogy kiprovokaéljon élethelyzeteket, il-
letve manipuldlja azok rogzitését. A Karia az els6foku bird-
sag dllispontjét ersitette meg. A birdsigi joggyakorlatra
hivatkozva hangsulyozta, hogy a titokban késziilt felvételt
jogsérto keletkezése miatt nem indokolt kizdrni a bizonyi-
tékok korébél. A biréi gyakorlat azonban rendszerint meg-
kovetel egy tobblet tényéllasi elemet is: jogosulatlanul ké-
szitett hangfelvétel csak abban az esetben hasznalhat6 fel
bizonyitékként a perben, ha csak ezzel a bizonyitési eszkoz-
zel édllapithaté meg a val6s tényallds. Elvben tehdt nincs
akadalya annak, hogy a fél egy gyermekelhelyezési perben
huzamos ideig késziilt hangfelvétellel bizonyitsa a masik fél
gyermeknevelésre valé alkalmatlansagit, feltéve, hogy a
perben enélkiil megnyugtaté dontés nem hozhatd, mivel a
valds tényallds csak ezzel a bizonyitdsi eszkozzel derithetd
fel. A konkrét igyben azonban nem ez volt a helyzet, a ta-
nuk vallomasa, a pszicholégus szakértd véleménye, és az al-
peres személyes meghallgatdsa is alkalmas volt a tényallds
megéllapitdsdra. Ezért a Kuria is osztotta azt a véleményt,
mely szerint indokolt volt a jogsérté felvétel kizardsa a bi-
zonyitékok korébél.

ABH 2015.38. sz. dontésben foglaltak részletes bemuta-
tasa azért indokolt, mert idérendben ez az a hatdrozat,
mely a legiijabb irdnyzatot vallja a titokban késziilt hangfel-
vételek perbeli felhasznélhatosagardl. Ugyanakkor sziiksé-
ges utalni arra is, hogy az adott témdban tobb elvi jelent6-
ségli birdsagi dontés is sziiletett mér kordbban, melyek kii-
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16nb6z6 szempontrendszert kialakitva, kilonb6zé irdnyu
indokolésokat részesitettek elényben. Ennek ellenére valds
jelenség a birdsagi joggyakorlatban, hogy a technikai fejlé-
désrol tudomast nem véve a birdsagok idénként igyekez-
nek mereven elzdrkozni a titokban késziilt kép- és hangfel-
vételek befogaddsatol, annak ellenére, hogy vannak ellenté-
tes tartalmu esetjogi dontések, illetve az igazsig kideritése
mésképp nem lenne biztosithatd.'” Az 4j Pp. 269. §-anak
jelentéségét éppen az adja, hogy torvényi szinten keriilt
szabdlyozédsra e probléma, nevezetesen az a szempontrend-
szer, mely mentén lehetséges sziik korben a jogsérté bizo-
nyitasi eszkoz befogadasa a polgari perben. Lehet, hogy e
szempontrendszer nem tulsdgosan egzakt, de az uj Pp.
263. §-dban rogzitett ténydllas szabad megdllapitisanak el-
vével mindenképpen sszeegyeztethetd: a torvény legaldbb
elvi lehetdséget teremt bizonyos esetekben arra, hogy a felek
a jogsértd bizonyitasi eszkozokre hivatkozzanak, a dontés
meghozatalakor a bizonyitékok kérében annak a bizonyos
mérlegnek a serpenydjére keriilhetnek. Az 4j Pp. 268.§ (2)
bekezdése a bizonyitdsi eszk6zok felsorolasa kozott kifeje-
zetten megjeleniti a képfelvételt, a hangfelvételt és a kép- és
hangfelvételt, utalva ezek jelent6ségére. A birosigok tehat a
jovében nem zérkézhatnak el mereven a titokban késziilt
telvételek perbeli felhasznalasatol.

Fontos hangsulyozni, hogy a jogsértd bizonyitdsi eszkoz
befogaddsa a felet nem mentesiti a jogsértd magatartdssal dssze-
friggésben felmeriilt feleldssége aldl, tehat a bizonyit6 félnek
erre tekintettel is kell dontenie abban a kérdésben, hogy ké-
ri-e a jogsértd bizonyitasi eszkoz perbeli befogadasat.'®

V.
A maganszakértoi vélemény helye
a szakérto6i bizonyitasban

Az 6j Pp. bizonyitdssal kapcsolatos szabalyainak legnagyobb
vivmanya a szakértdi bizonyitds megijitdsa. A jelen tanulmény
terjedelmi korldtai miatt a kovetkezd sorokban az a rendszer
keriil bemutatdsra, mellyel a jogalkot6 a maganszakértdi véle-
mény befogaddsat lehet6vé tette a polgéri perekben.

A Koncepcié a szakértdi bizonyitas kapcsén a kovetkezd
megéllapitdsokat tette: ,Az 4j polgdri perrendtartds megal-
kotasa sordn felil kell vizsgdlni a szakértéi bizonyitasra vo-
natkoz6 szabdlyokat. Indokolt ez egyrészt annak okan, hogy
a szakértdi bizonyitds szabélyait teljes egészében Gsszhangba
kell hozni a perrendtartas alapelveivel — killonos tekintettel a
rendelkezési elvre — és a bizonyitds egyéb rendelkezéseivel.
A szakértdi bizonyitas feliilvizsgdlatinak masik fontos indo-

17 Err6l ldsd részletesen GRAD ANDRAS: Lesben dllo bizonyitds — a titkos
felvételek felhaszndlhatésdga a birdsdgi eljdrdsban; CsaladiJog 2016. évi
3.s2zdm 25-31.

18 A témarél lasd részletesebben NAGY ADRIENN: A bizonyitds dltaldnos
szabdlyai; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartdsrol sz616
2016. évi CXXX. térvény magyardzata; Wolters Kluwer Kiad6, Buda-
pest, 2017.379-383.
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ka, hogy egy, a hatékonysdgra épiild iij szakértdi bizonyitdsi
rendszer nagymértékben eldsegitheti az eljdrdsok észszerii idén
beliili befejezését. Ezt a feliilvizsgélatot elésegitheti az igazsag-
tgyi szakértdi tevékenységre vonatkozd szabélyozdsnak a
kiilon, e koncepci6 keretein tuli feliilvizsgélata.”"?

A Koncepci6 idézett megdllapitdsai is rimutattak arra, hogy
a szakért6i bizonyitdssal kapcsolatos gyakorlati problémék
megolddsat nem elsédlegesen az eljérasjogi torvények szaka-
szaiban kell keresni. A polgéri perjogi kodex kodifikdciojaval
pdrhuzamosan folyt az igazsdagiigyi szakérték miikodését szabd-
Iyozé normdk reformja, melynek eredményeként az igazsag-
tigyi szakértkrél sz616 2016. évi XXIX. torvény (a tovébbiak-
ban: Szaktv.) elfogadésa idSben megeldzte az Gj Pp. megalko-
tdsdt. Az Gj Pp. szabélyainak tehdt a megujult szakértéi tevé-
kenységet szabalyozé normakhoz kellett igazodnia.

A Szaktv. az igazsigligyi szakértdi tevékenységrol szolo
2008S. évi XLVIL torvény és az igazsagiigyi szakért6i kama-
rarol szol6 1995. évi CXIV. torvény rendelkezéseit kivanja
egyetlen, az egész igazsdgiigyi szakértdi tevékenységet és
szervezetrendszert atfogd torvényben szabélyozni. Ezaltal
egy koherensebb, 4tlathatobb, vildgosabb kapcsolodasi
pontokat tartalmazo szabdlyozas késziilt el.

A torvény fontos wjitasa, hogy bevezetésre keriilt egy mind-
ségbiztositdsi rendszer a szakértéi munka szinvonaldnak eme-
lése céljabol, melynek egyik [ényeges eleme, hogy az igazség-
tgyi szakért6 eljdrdsa rendszeresen értékelésre keriil egy, a
kamara altal feléllitott szakmai testiilet altal. Az értékelés
eredményeként az igazsagligyi szakérté alkalmatlan, alkal-
mas vagy kivdléan alkalmas minésitést kap, amely a névjegy-
zékben is feltiintetésre kertl nyilvianos, mindenki szdmara
elérhet informacioként, ily médon segitve a kirendel6 szer-
veket a megfelel6 igazsagligyi szakérté kivalasztasiban.”® Ez
a kamarai hatdskorbe rendelt 4j mindségbiztositdsi rendszer
a szakvélemények szinvonaldnak emelkedéséhez, az eljars-
son beliil az vj szakértéi kirendelések szaménak csokkenésé-
hez, és a szakvélemények elkészitése sebességének noveke-
déséhez is vezet a jogalkotdi elvarasok szerint. Ugyancsak a
mindségi szakértdi munka elérését célozza a fegyelmi és eti-
kai eljéras szabdlyainak részletes kimunkaéldsa.

A szakértdi torvény djitdsai kozil tovdbba fontos kiemel-
ni, hogy kiilén alcimbe keriilt a magdnszakért6i vélemény in-
tézménye. A torvény 52. §-a meghatdrozza a maganszakér-
t6i vélemény megtételének lehetséges céljait, és a szakérté
eljarasit megalapozd megbizds legfontosabb szabélyait. A
kordbban a gyakorlatban stirtin el6fordulo esetek elkertilé-
sét el6segitendd, nyomatékositdsra keriilt, hogy a megbizas
alapjdn eljaré szakérté a fiiggetlenség és pértatlansdg elvé-
nek megfelelden koteles eljarni. A Szaktv. 52. §-dhoz flizott
miniszteri indokolds a magdnszakértoi tevékenység szaba-
lyozdsaval Gsszefiiggésben ramutat arra, hogy a jogalkotd

19 Koncepci6 20.

20 Errél lésd részletesebben ViTvINDICS MARIA: A szakértékre vonatko-
20 szabdlyozds megijitdsa az uj polgdri perrendtartdsban; ADVOCAT
2017. évikiillonszam 24.
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célja egy olyan rendszer kidolgozdsa volt, mely reflektal a
Kuria joggyakorlat-elemzé csoportja® éltal feltart problé-
makra. Molnédr Ambrus kuriai tandcselndk szerint a ma-
gdnszakértd eljdrdsjogi helyzetének a legf6bb sajdtossdga, hogy
feladata ellatdsa soran a birdsdg kirendelését és ezdltal a szak-
értét megilletd, torvényben biztositott jogok és kotelezettségek
rendszerét nélkiilozi. Ehelyett tevékenységét valamely, az el-
jarassal érintett személy felkérésére, megbizasi szerzdés
alapjan fejti ki. E megbizdsi jogviszonynak pedig fogalmi
eleme a megbizo érdekeinek szolgdlata, aki az tigy uraként
meghatdrozza a maganszakérté feladatait, az dltala megvala-
szoland6 kérdések korét, rendelkezésre bocsatja az ennek
teljesitéséhez szitkséges adatokat, valamint viseli minden-
nek koltségeit is. E megdllapitdsra reagdlva a szakértdi tor-
vény egyértelmiien rogziti, hogy rendelkezéseit az 52—
53. §-okban foglalt eltérésekkel a maganszakértsi vélemény
elkészitésére is alkalmazni kell. Ez a rendelkezés a korabbi
torvényhez képest mindségi elmozduldst jelent, tekintve,
hogy a magénszakérto jogaira és kotelezettségeire a térvény
garancidlis rendelkezései irinyadok. A szakértéi torvény te-
hat egy olyan rendszert szandékozott kialakitani, melyben
nincs killonbség a szakérté ,igénybevétele” szempontjabol:
ugyanolyan objektiv tevékenységet kell kifejtenie akkor is,
ha kirendelés alapjan, és abban az esetben is, ha valamely fél
megbizdsa alapjdn végzi a szakérté a munkdjat.

Az 4j Pp. a szakértdi tevékenységet megujitd torvényi
vivmdnyokat is figyelembe véve a szakértd perbeli szere-
pén az 1952-es Pp.-ben foglalt megoldashoz képest alapve-
téen nem valtoztatott:

— a szakért6 igénybevétele a bizonyitds egyik modjanak
(Pp.267.§),

— a szakértd személyi bizonyitasi eszkdznek [Pp. 268. §
(2) bek.],

— a szakvéleménye pedig bizonyitéknak [Pp. 268. § (1)
bek.] mindsiil.2

Az Gj Pp. szakértéi bizonyitassal kapcsolatos jitdsa ab-
ban &ll, hogy a szakért6 egyfel6l hagyomanyosan kirende-
1és utjan, masfelSl — alapvetd yjitdsként — a fél megbizdsa
alapjdn is igénybe vehetd. Az 4j Pp. tehét a szabalyozas leg-
jelentésebb névumaként intézményesiti a maganszakértéi
bizonyitést.

Szdmos eseti dontés igazolja, hogy a perekben a fél meg-
bizésa alapjén elkészitett maganszakértdi vélemények be-
terjesztése a szabad bizonyitds elve alapjdn kordbban is be-
vett gyakorlatnak mindsilt ugy, hogy az 1952-es Pp. nem
rendezte a magdnszakért6 és az altala készitett szakvéle-
mény bizonyitdsban betoltott szerepét, igy az teljes mér-
tékben a birdi gyakorlatra maradt. A Kuria joggyakor-
lat-elemzé csoportjanak sszefoglald véleménye rdmuta-

21 A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjinak 2014. december 19-ei 6sz-
szefoglal6 véleménye: A szakértdi bizonyitds a birdsagi eljardsban.

22 AszOD1LAszLO: Szakértsk; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgari per-
rendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény magyardzata; Wolters
Kluwer Kiad6, Budapest 2017. 403.

tott arra, hogy a magdnszakértdi vélemények bizonyitds
korében torténd értékelése kapcesin kialakult birdsagi eset-
jog 6tféle mddon latta értékelhetének a maganszakértsi vé-
leményt: a maganszakért6i vélemény

- nem bizonyiték, a fél személyes el6adasival egyenran-
g, a fél szakmai dlldspontja®;

— a fél el6adésa, szakmai alldspontja, de a bizonyitékok
korében értékelend6?*;

- nincs kimondva, hogy bizonyiték, de azokkal egy sor-
ban kezeli, ezért az ellentmonddasokat fel kell oldani*; a
maganszakvélemény a torvény éltal nem nevesitett bizo-
nyitdsi eszkoz, amelyet a mérlegelési korbe kell vonni®;

- a maganszakérté véleménye perbeli bizonyiték, igy ha
ellentétes a kirendelt szakértd véleményével, akkor két el-
lentétes szakvélemény 4ll rendelkezésre, mely alapjin a
szakértdk egyiittes meghallgatdsa indokolt*;

- a maganszakért6i vélemény az 1952-es Pp. 166. §-dnak
(1) bekezdésében nem emlitett sui generis bizonyitasi esz-
kéz, amelyet a birésdg a szabad bizonyitas keretén belil ér-
tékelni koteles.?®

Az uj Pp. a szabélyozasi hidnyt potolva olyan rendszert
rogzit, amelyben a magdnszakértd és a kirendelt szakértd
szakvéleménye kozott a bizonyitd erd szempontjdbol nincs
kiilonbség. Az eljardsjogi torvény nem tesz kilonbséget a
szakért6 személye vonatkozdsiban sem, a maginszakértd
pontosan ugyanabbdl a — Szaktv. dltal meghatdrozott — sze-
mélyi korbél keriilhet ki, mint a kirendelt szakértd.

Sem az Gj Pp., sem a Szaktv. szabdlyai alapjan tehat nincs
kilonbség a magan-, illetve a kirendelt szakért6 kozott a
perbeli jogok és alapvetéen a perbeli kotelezettségek tekin-
tetében sem. Az Gj Pp. a magdnszakért6vel szemben meg-
fogalmaz ugyan tobbletkotelezettségeket a 303. §-ban, de
azok is azt szolgdljék, hogy a magdnszakért6i vélemény
alapja ugyanugy valamennyi relevdns perbeli adat legyen,
mint a kirendelt szakértd szakvéleménye esetében. A két al-
kalmazdsi méd - azaz a kirendelésen alapulé szakértdi bi-
zonyitds, illetve a maganszakérti bizonyitds — kozott hd-
rom alapvetd kiilonbség van:

— A magénszakértéi bizonyitds dontden nélkiilozi a bird-
sdgnak a bizonyiték beszerzésében torténd kozremiikodé-
sét. A szabdlyozds hangsulyosabban jeleniti meg a felek-
nek a bizonyitds feletti, alapelvként rogzitett rendelke-
zési jogat és egyttal a felekkel szemben a szakérti bi-
zonyitds soran is fokozottabb elvérasokat tdmaszt, mint
ahogy egyébként a pervitel kapcsan dltaldban.

— A maganszakértéi bizonyitds sordn ugyanarra a szak-
kérdésre egyidejiileg két szakvélemény is benyijtdsra ke-

23 BH 1996.102., BH 2004.59.

24 BH 1999.365., BH 2007.192.

25 BH 1983.233.

26 BDT 2003.759.

27 BDT 2001.181., BH 2003.17.

28 BH2012.175.

29 VARGA ISTVAN — ELESs TAMAS (szerk.) i. m. 468.
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riilhet, mivel magdnszakért6t nem csak a bizonyité fél,
hanem az ellenfele is alkalmazhat. Ez lehet6vé teszi a
szakkérdés tobbszemponti megkozelitését ugy, hogy
a bizonyitasi cselekmények egyidejiisége miatt a per-
hatékonyséag sem sériil.

- Kiilonbség az is, hogy a térvény éppen a perhatékony-
sag kovetelményének az érvényesiilését elGsegitve az
alkalmazasi modok kozott egyfajta sorrendet dllit fel. A
kirendelt szakért6 alkalmazasdra csak akkor van lehe-
t6ség, ha a felek maganuton, a birésag kozremiikodése
nélkil nem kivinnak, vagy nem tudnak bizonyitdsra
alkalmas szakvéleményt a birdsag elé tarni.

E szabdlyozasbeli gjitisokat olvasva felmeriilhet a kérdés,
hogy miért volt fontos fenntartani a kirendelés jogintézményét
a szakért6i bizonyitds kapcsan. Egyrészt a torvény ezzel biz-
tositja a szakértéi bizonyitds tényleges lehetdségét azoknak,
akik képtelenek a magénszakértéi bizonyitds dltal is megki-
véant professzionalis pervitelre. Ugyanigy a bizonyitds csak a
koltségkedvezmények igénybevétele és a birdsag kirendelé-
se Utjan érhetd el azok szamdra, akik a jovedelmi, vagyoni
viszonyaik miatt a szakértéi dij megfizetését a magénszakér-
t6vel létesitett jogviszony keretében képtelenek vallalni. A
kirendelés [étjogosultsdgat indokolja az is, hogy meghataro-
zott esetekben (pl.: hivatalbéli bizonyit4s lehet8sége, eléze-
tes bizonyitas) a szakértdi bizonyités csak kirendelés utjén
folytathato le, és az is, hogy a magdnszakértéi bizonyitds
elégtelensége hatékonyan csak a birdsigi kozremiikodés
mellett megval6sul6 kirendeléssel orvosolhat6.*

Az 4j Pp. szabalyai alapjan a szakértdi bizonyitds foganato-
sitdsa &ltaliban a kovetkezdk szerint zajlik. A bizonyit6 fél-
nek természetesen inditvanyoznia kell a szakért6i bizonyitds
lefolytatasat, mely az osztott perszerkezet szabdlyai alapjén a
lehetd legkorabban, de f6szabély szerint a perfelvételi szak-
ban torténik meg. Az inditvanyban a bizonyitani kivint tény
mellett fel kell tiintetni azt is, hogy a szakért$ alkalmazasd-
nak mely médjat vlasztja: a maganszakért6i véleményt vagy
kéri, hogy a birosag rendeljen ki szakértot. Ha a fél bizonyitd-
si inditvanya maganszakérté altal elkészitett szakvélemény
benyujtasara irdnyul, és az inditvanynak a biréség helyt ad, a
maganszakértdi véleményt a birdsag altal meghatirozott ha-
taridon beliil be kell terjeszteni a birésdgon. A szakértdi bizo-
nyitast elrendeld végzés cimzettje ez esetben kizardlag a bi-
zonyito fél, nincs szitkség birdi intézkedésre a szakértdi dij
eldlegezésével kapcsolatban, és a szakérté altal megvalaszo-
land6 kérdéseket is a bizonyit fél fogalmazza meg.>

Ha a bizonyit6 fél maganszakértéi bizonyitdst inditva-
nyoz, ellenfele is jogosult magdnszakértét igénybe venni az uj
Pp. 302. § (3) bekezdése alapjén. A birésig kirendelése
alapjan eljér6 szakérté véleménye kapcsdn azonban az el-
lenfél maginszakértét nem vehet igénybe az ugyanezen
szakasz (S) bekezdésében irt kizard szabaly miatt.

Ugyan nem villalkozhatunk arra, hogy jelen tanulmény

30 Asz6p1 LAszLO i. m. 404-4085.
31 Asz6p1 LAszLG i. m. 409.
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soraiban a magdnszakért6i bizonyitds valamennyi eljardsi
mozzanatat bemutassuk, e rovid ismertetés azonban alkal-
mas arra, hogy ravilagitson azokra az alapvetd ujitasokra,
melyek a szakértdi bizonyitds terén elsédlegesen a mindség
és az id@szerliség iranyaba probéljadk meg elmozditani a
szakvélemények elkészitését. Az Gj Pp. szabdlyai a ma-
ganszakértdi bizonyitds intézményesitésével megoldast ki-
vannak nydjtani az igazsagiigyi szakértok altal hivatkozott
alulfinanszirozdsra, mésfeldl a polgdri perek idészertiségén
javitanak azzal, hogy a megbizdsi szerz6désben a felek ki-
kotik a szakvélemény elkészitésének hatdridejét. A Szaktv.
pedig az 4j mindségbiztositasi rendszerrel kivan emelni a
munka szinvonaldn, és olyan szabélyokat tartalmaz, me-
lyek a visszaélések megakadalyozdsit célozzdk a ma-
ganszakértéi vélemények elkészitésével Gsszefiiggésben.

V.
Zaro gondolatok

A bizonyitds korében megjelend j jogintézmények miiko-
déképessége a magyar polgdri eljirasjogi gyakorlatban ter-
mészetesen csak 2018. janudr 1-je utdn lesz megitélhetd, a
joggyakorlat fogja megmutatni a szabélyozds valodi kriti-
kéjat. A perjogi kédex hatélybalépését kévetéen adhatunk
vélaszt arra a kérdésre, hogy e vdltozds eléreviszi-e a haté-
konysdgot, azaz ezéltal gyorsabb, olcsobb, hatékonyabb
lesz-e az eljaras.*

Felmeriilhetnek olyan kérdések is, hogy sziikség volt-e
meghatdrozott jogintézmények torvényi szintii szabdlyozdsd-
ra. Ez kilonosen a jogsértd bizonyitdsi eszkozok és a ma-
ganszakértdi vélemény megujult szabalyozdséval 6sszefiig-
gésben meriilhet fel. A jogsértd bizonyitdsi eszk6z6k kap-
csén a jogalkotd vélaszthatta volna a teljes tilalom megol-
dasat is, vagy azt az utat, hogy a perjogi kodex tovébbra
sem foglalkozik e problémaval, és tovabbra is a joggyakor-
lat feladata a megoldds kimunkaéldsa. Jelen tanulmany ir6ja
azonban osztja Grdd Andrds azon véleményét, mely szerint
amennyiben egyes bizonyitékokat eleve kirekesztiink a bi-
zonyitékok korébél, akkor maganak a mérlegelésnek a le-
hetéségét zarjuk ki, mely meghatdrozott esetekben a bir6i
dontés megalapozatlansigit eredményezheti.** Tovdbba
ha a perjogi kddex tovébbra is hallgatott volna e kérdésrél,
és a birdsdgi joggyakorlatra hagyta volna a megoldés kidol-
gozésit, felhozhato lett volna az a kritika, hogy a kontinen-
talis jogrendszereknek nem sajétossaguk a birésdgi esetjo-
gon alapulé itélkezés, igy a Koncepci6 azon célkittizése,
hogy a torvény szévegében jelenjen meg a birdsigi esetjog-
ban kiérlelt ,j6 gyakorlat”, nem valdsult volna meg.

32 CsBrRBA LAjos — NAGY ANDREA: Eszrevételek a polgdri perrendtar-
tdsrdl szol6 torvénytervezetnek a bizonyitdsrol, ezen beliil a szakértéi bi-
zonyitdsrél sz616 Negyedik Részéhez, illetve egyes fejezeteihez; In: Gellén
Klara — Gérég Marta: LEGE ET FIDE Unnepi tanulmanyok Szabé
Imre 6S. sziiletésnapjara; Iurisperitus Kiado, Szeged 2016. 10S.

33 GRAD ANDRASi.m.27.
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A posting aktualis kerdései és fogalmi
komplexitasanak dilemmai*

A postingnak tobbféle formdja létezik, azonban az mindegyikben ko6z6s, hogy egy olyan munkaltatdi gazdasagi
tevékenységrol beszéliink, amely az EUMSZ 56. cikkének hatalya ala tartozik, azokat az Eurépai Uni6 iranyel-

vi szinten szabélyoz. Napjainkban a posting iranyelv feliilvizsgalata és reformja napirenden van arra tekintet-
tel, hogy az elmult két évtized jogalkotasi és jogalkalmazasi tapasztalatai alapjan néhany kulcsteriilet fejlesz-
tésre, tisztazasra szorul. Jelen tanulmanyban feltarjuk e reformfolyamatok hatterét, kozponti kérdéseit, illetd-
leg az Eurépai Unié Birosaganak relevins itéletei alapjain megfogalmazunk olyan konkluziokat, amelyek figye-
lemmel vannak mind a posting munkajogi fogalmi és tartalmi sajatossagaira, mind pedig az iranyelv revizioja-

nak sarokkéveire.

I.
Problémafelvetés

Napjainkban nem vitas, hogy az Eurdpai Unié szocidlpoliti-
kdja dtgondoldsra, modernizdldsra, de akdr dtfogé, koncepcio-
ndlis reformra is szorul. Ez abbdl is latszik, hogy az elmult 20
évjogi megoldasai nem mind vezettek a vart eredményre’,
de ha egyes teriileteken el6relépést is tapasztalunk a szoci-
dlis értékek és érdekek védelme, fejlesztése tekintetében,
ugy Osszességében a munkaerdpiaci és foglalkoztataspoliti-
kai véltozék jogi véltozasokat (is) generdlnak, egyre tavo-
labb keriilve az amszterdami szocidlpolitikai reformoktdl.
Természetesen 1j problémakra 4j megoldésok alkothatok,
illetSleg sziikséges az EU munka- és szociélis jogdnak 1é-
pést tartani a munkajog fejlédésével, modernkori evolucid-
javal is? de a végkovetkeztetés sokszor ugyanaz marad: a
klasszikus munkajogi szempontok, az akir mér tobb évti-
zede EU-jogilag szabdlyozott jogintézmények vizsgilata is
szitkséges még akkor is, ha inter alia éppen az EU-jog struk-
turélis valtozdsai is hoznak magukkal sziikségképpen j né-
z8pontokat.?

A tanulmany a K117009, ,Az egyenld foglakoztatds kovetelménye a
viltoz6 munkajogi elvardsokat tiikr6z6 HR tendencidk keretei kozott”
cimi kutatas keretében késziilt, Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Inno-
viciés Hivatal - NKFIH, szerz6dés nyilvantartasi szama: K 117009.

1 EDOARDOALES - TANIA BAZZANT: The European employment strategy
twenty years on: risks, challenges and opportunites. European Labour
Law Journal. 2017. 2. sz. 109-110.

2 A fejlodési irdnyok sokszintiségével kapcsolatosan lasd: RaB HENRI-
ETT: A szocidlis jogok alkotmdnyos védelmének szerepe a megvdltozott
munkaerdpiac keretei kzott. In: Homoki-Nagy Maria — Hajdu Jozsef
(szerk.): Unnepi kétet Dr. Czticz Otté egyetemi tanar 70. sziiletésnap-
jara. Szeged, SZTE AJK, 2016, 527-533.

3 Ezalatt elsésorban a 2009. december 1-jén hatalyba lépett az Eurdpai
Unié Alapjogi Kartsjat (a tovabbiakban: Karta) értjiik, tekintettel
arra, hogy annak az elsédleges jogba torténd inkorporilasaval az ab-

Ezek a vdltozdsok — kiegésziilve tehdt a mdr érintett tarsa-
dalmi és gazdasdgi folyamatokkal* — nem hagyjdk érintetleniil
a munkajogi és szocidlis védelmi alaptételek alkalmazhatésdgdt,
naprakészségét sem, és e valtozo jogi kornyezetben ugy tinik,
hogy az EU jogalkotdsa 4tfogd, érdemi megoldést prébal ta-
l&Ini> Az érdemi megolddsok kére persze behatarolt az unids
munkajogi jogalkotds régdta meglévé korlatait szem el6tt
tartva’, de a munkavallalok szabad mozgasénak és — a jelen
tanulmdny szempontjabol hasonléan relevins — szolgéltatds-
nyujtas szabadsigdnak garantaldsa olyan kézponti, kozos ér-
dekeknek tekinthetdk, amelyek ad absurdum kikényszeritik
akdr a munkavéllalék magasabb szint(i jogvédelmét, akdr a
hatdron atnyulé munkavégezés lehetéségnek prioritdsét hir-
detd tanokat egyardnt.” Ugyanakkor latnunk kell, hogy az
emlitett atfogd megoldasjavaslat® sem hoz valédi innovaciot

banfoglaltalapjogok —igyaszocialis és gazdasagi, illetve munkavallaloi
jogok — jelentSsége egyértelmien megnétt.

4 Ezek kozott kiemelt helyen kell megemliteni az eurdpai tarsadalmak
eloregedési tendencidjat. Lésd a kérdés munkajogi vonatkozdsaval is
kapcsolatosan: CHRISTINE CANAZZA: Improving Working Conditions
for Ageing Workers in the European Union. European Labour Law Jour-
nal.2016.2.52.261-293., ALYsS1A BLACKHAM: Reforming Default Reti-
rement Ages. Regulating Out Precarioussness for Older Workers? Europe-
an Labour Law Journal. 2016. 1. sz. 4-30. és JEAN-PIERRE LABORDE:
Young versus Old or Intergenerational Solidarity. European Labour Law
Journal. 2013.2.sz. 101-108.

S EpoarpO ALEs: The European Employment Strategy as Enhanced Coor-
dination. A holistic approach to the EU social commitment. European La-
bour Law Journal. 2017. 2. sz. 122-132.

6 Lasd a szocidlpolitika szabélyozési elveit a belsd piac alakitdsanak fé-
nyében: STEFANO GUIBBONT: Social Rights and Market Freedom in the
European Constitution: A Re-Appraisal. European Labour Law Journal,
2010. 2. sz. 164-169.

7 STEIN Evju: Cross-Border Services, Posting of Workers, and Jurisdictio-
nal Alternation. European Labour Law Journal. 2010. 1. sz. 89-98.

8 Szocialis Jogok Eur6pai Pillére. http://ec.europa.eu/social/main.jsp?-
langld=hu&catld=1226 (2017. 06. 30.), http://www.europarl.europa.
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abban az értelemben, hogy gyakorlatilag évtizedek ota léte-
28 és mélyuld szocidlis és munkaerdpiaci problémakat kivan
kezelni a tradiciondlistdl akdr eltérd jogi eszkozokkel. Véle-
ményiink szerint a tradiciondlis jogi eszk6zok tarhaza egyéb-
ként is kifogyoban van’®, amibél az is kovetkezik, hogy a jelen
elemzés alapjét képezé klasszikus (munka)jogi jogintéz-
mény is mas megviligitisba keriilhet a kovetkezd évek
EU+jogi diskurzuséban.

Tanulmdnyunk tdrgya tehdt egy olyan jogintézmény, ami
nézetiink szerint tokéletesen illeszkedik a fenti folyamatokba,
ugyanis a munkaerépiaci és gazdasagi ,kényszeriség”
ugyanugy jellemzi, mint a hagyomdnyos jogi megoldasok
legalabb részleges kudarca, és a modernizécid, vagyis a ha-
tékonyabb4 tétel igénye. Még ha a posting'® nem is tekint-
het6 olyan alapvetd szocidlis motiviciéju témakornek,
amely helyet kaphatna a ,szocidlis pillér” kulcsteriiletei ko-
z6tt", miikodési elvei, fogalmi készlete, szocidlis és foglal-
koztatdspolitikai jelentdsége, illetve Gsszességében a mun-
kavallalok igényeinek fokozott védelmét felvetd jogi konst-
rukcidja'? egyarant arra engednek kévetkeztetni, hogy az
elmult évtizedek EU-munkajogi fejleményei nem hagyjak
érintetlenil ezt a kérdéskort sem.

Minderre tekintettel a kovetkez6 néhany oldalon felvdzol-
juk a 96/71/EK irdnyelv (posting irdnyelv)' reformjdnak
sziikségességét és alapkérdéseit, kitériink az irdnyelv mdig kér-
déses, vitathat6 elemeire — segitségiil hiva az Eurépai Unié
Birésdganak (a tovabbiakban: Birdsdg) relevans esetjogdnak
néhdny elemét —, és dogmatikailag értékeljitk a munkajogi
szempontbdl leginkabb figyelemre méltd kérdéseket. Az
irdnyelv reformja ugyan mar 2011-ben megindult, de az
ujabb gyakorlati tapasztalatok és az 4tfogé kérdések bonyo-
lultsaga miatt e folyamat jelenleg is tart, illetéleg a 2011-
2012-es eredményekhez képest tjabb eredmények és meg-
fontoland6 gondolati csomépontok is napvilagot lattak.

eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-
2017-0010+0+DOC+XML+V0//HU (2017. 06. 30.).

9 Lasd az EU-n kiviili, globalis kontextusban is: Joun HowE: The Broad
Idea of Labour Law. In: Guy Davidov - Brian Langille (szerk.): The Idea
of Labour Law. New York, Oxford University Press, 2011,299-300.

10 A posting gytijtéfogalomként azokat az eseteket foglalja magéban,
amelyekben az egyik tagdllamban miikodé munkéltaté a szolgéltatds-
nyujtds szabadsaganak keretei kozott egy masik tagallamba kiildi ki
munkavéllal6it ideiglenesen munkavégzés céljabol egy masik munkal-
tatohoz. A kikiildott munkavallalok a fogad¢ tagillam munkaltatéja-
nak irdnyitdsa és ellen6rzése alatt dllnak, a rdjuk nézve alkalmazando
jogot a posting irdnyelv hatérozza meg, mint ahogyan az irdnyelv ren-
dezi a posting harom tipusdnak fogalmi sajatossagait és a munkavalla-
l6kat megilletd alapveté jogok biztositdsdnak kovetelményeit.

11 Ekulcsteriiletek akovetkezok: egyenld bandsmod és egyenld hozzafé-
rés biztositdsa a munkaerdpiaci lehet6ségekhez, igazsigos munkafel-
tételek és szocidlis biztonsdg. Az egyenld bandsmdd magas szinti ga-
rantaldsa és a munkaerdpiaci kérdések természetesen érintik a posting
jogintézményét is.

12 Lésd 6sszefoglalé jelleggel: MONIKA SCHLACHTER: Posting of Workers
in the EU. Pécsi Munkajogi Kozlemények. 2010. 1. sz. 87-94.

13 Az Eurépai Parlament és a Tanédcs 96/71/EK iranyelve (1996. decem-
ber 16.) a munkavallal6k szolgaltatdsok nytjtisa keretében torténd ki-
kiildetésérol.
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1.
A posting iranyelv reformja — sziikséges
rossz, vagy hasznos tapasztalatok
megfontolasa?

Taldn megel6legezhetd a vilasz a fejezet cimében feltett
korantsem kolt6i kérdésre, hiszen éllaspontunk szerint
mindkét irdinybdl meg lehet kozeliteni a jelenleg is tdrgya-
las alatt allé reformkisérletet.'* Egyik oldalrél ugyanis 20
év utdn egy ilyen fajsulyu témakorben atfogd reformot ki-
tlizni célul arra enged kévetkeztetni, hogy a felmeriilt hi-
bdk, hidnyossdgok, kiegyensulyozatlansigok vezérlik az
Ujitd szandékot. Mésik oldalrél azonban a Birosig esetjoga,
vagyis a gyakorlati tapasztalatok is azt mutatjik, hogy az
iranyelv éltal lefektetett minimumelvardsok nélkil - ma-
radva szigortian a munkajogi kérdéseknél — nem miikod-
hetne hatékonyan ez a jogintézmény, mikozben éppen a
mér emlitett két alapszabadsdg érvényesiiléséhhez elen-
gedhetetlen a posting kiemelkedé munkaerépiaci szerepé-
nek biztositasa."s Vagyis iigy tiinik, hogy mind a negativ,
mind a pozitiv tapasztalatok egy irdnyba mutatnak, hiszen a
reformelképzelések tisztdzndk a gyakorlatban legtobbszor vi-
tds helyzeteket', ezzel pidrhuzamosan pedig nagyobb hang-
stlyt fektetnének a munkavallalok jogvédelmére. Utobbi
kapcsdn emlékeztetiink az I. fejezetben felvazolt dltalanos
szocidlpolitikai kontextusra, hiszen korantsem egyértelmd,
hogy a munkavallaléi alapjogvédelem kiemelt szerephez
jut az EU-jog aktudlis tendencidi k6zott."”

A mddositdsi elképzelések kiilonds figyelmet forditanak az
ellendrizhetdségre, szankciondlhatdsdgra, szdmonkérhetdség-
re egyardnt'®, ami a munkaltaték visszaélési lehet6ségeit
szoritandk vissza még akkor is, ha nézetiink szerint a pos-
ting tevékenységbe gyakorlatilag kédolva van a munklta-
toi visszaélés veszélye."” Rdaddsul ebbe az irdnyba mutat a
viszonylagos fogalmi tisztazatlansdg is, ami ismét egy olyan
dltalanos munkajogi kérdésre mutat rd, amely a Birdsig
itélkezési gyakorlatat és a jogirodalmat is athatja.* Ilyen ér-

14 Ezzel kapcsolatosan ldsd részletesen: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:52012SC0064 &
from=EN (2017. 06. 30.) és http://ec.europa.eu/social/main.jsp?lan-
gld=en&catld=89&newsld=2488&furtherNews=yes (2017. 06. 30.).

1S HERWIG VERSCHUEREN: The European Internal Market and the Com-
petition Between Workers. European Labour Law Journal. 2015. 2. sz.
128-1S1.

16 AUxJE VAN HOEK - MIJKE HOUWERZIJL: ,, Posting” and , Posted Wor-
kers”: The Need for Clear Definitions of Two Key Concepts of the Posting of
Workers Directive. Cambridge Yearbook of European Legal Studies.
2011-2012, 1-3.

17 Utaléssal a 2017 novemberében szocidlis csticson targyalandé Szocid-
lis Jogok Eurdpai Pillérére, illetéleg a Karta kiemelt szerepére a mun-
kavillalok alapjogainak védelmében.

18 Lasd ezzel kapcsolatosan: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?lan-
gld=en&catld=89&newsld=2488&furtherNews=yes (2017. 06. 30.).

19 VAN HOEK-HOUWERZIJL: i. m. 3.

20 Lasd részletesen: GYuLAVARI TAMAS: A gazdasdgilag fiiggé munkavég-

zés szabdlyozdsa: kényszer vagy lehetség? Magyar Munkajog. 2014. 1.
sz. 7-13., GYULAVARI TAMAS: A sziirke dllomdny. Gazdasdgilag fiiggé
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Tanulmany

telemben persze lehetetlen elviras lenne a munkavallal6
fogalmédnak tisztizasa*, de mivel maga az irdnyelv kivan
stabil fogalmi kereteket teremteni®’, ezért ezen a teriileten
jelentds l1épéseket lehetne tenni a reform keretei kozott.
Megjegyzendé tovabba, hogy a szolgéltatisnyujtas szabad-
saganak munkavéllaléi alapjogokkal val6 kollizi6ja — éppen
jelen témakort is kozvetleniil érintSen — csak a mai napig
vitatott mdédon keriilhetett tisztdzdsra a hires ,Laval-kva-
rett” igyekben.”® Megjegyezziik, hogy a reform ebben a te-
kintetben is elmozdulast jelenthetne a munkavillal6i jogo-
kat kevésbé védé status quotol.

A reformelképzelések hdrom kulcsteriiletet jelolnek ki az
irdnyelv jelenlegi szovegét alapul véve, ezek pedig a kovetke-
z6k: a kikiildott munkavdllalék dijazdsa, hosszii tavii (tartds)
posting, és a munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozé vdllalatokra
vonatkozd szabdlyok>* Ebbél az latszik, hogy két olyan
alapvet6 jogosultsédg is fejlesztésre szorul, amelyek az irdny-
elvben eleve kiemelt helyen szerepelnek, mig a munka-
eré-kolcsonzéssel valo sajatos viszony indokolja azt, hogy a
potencidlis kikiild6 munkaltatéi korre vonatkozd szabdlyo-
kat is atgondoljék.”® A dijazds kérdésérél lentebb még lesz
sz6, de ki kell emelni, hogy a kikiild6tt munkavallalékkal
szembeni egyenld bandsmod elve® is garantdlja az egyenld
munkéért egyenld bér elvet a kikildott és sajat munkaval-
lalék kozott, de éppen az egyes tagdllamok kozotti kilonb-
ségek generdlta bérfesziiltségek dshatjék ald a posting intéz-
ményének hatékony és rendeltetésszerti alkalmazasat. Vé-
leményiink szerint a bérezési kérdések tisztizdsa szorosan
osszefiigg a fogalmi alapvetést 6vez6 dilemmdkkal, ugyanis
inter alia éppen a minimélbér fogalma is az olyan, nehezen
megfoghaté fogalmak kézé tartozik, mint a munkavallal6.””
Legalabbis unios jogi szinten, de a posting szabalyai éppen

munkavégzés a munkaviszony és az onfoglalkoztatds hatdrdn. Budapest,
Pazmadny Press, 2014, 143-198., Taco VAN PE1jPE: EU Limits for the
Personal Scope of Employment Law. European Labour Law Journal.
2012. 1.sz.,31-53. és BERND WAAs: The Legal Definition of the Employ-
ment Relationship. European Labour Law Journal. 2010. 1. sz. 45-57.

21 Ha az irdnyelv hivatalos angol nyelvii valtozatat vessziik alapul, akkor
ezt anehézséget fokozza az ,employee” és ,worker” kozotti fogalmi kii-
16nbség, amire az irdnyelv olyan modon reflektal, hogy a ,worker”, azaz
a magyar munkavallal6 kifejezést hasznalja, de alapvetéen ,worker”
nem kizarolag szigortian vett munkaviszonyban allhat a kikiildé mun-
kaltatoval.

22 96/71/EK irényelv 2. és 3. cikk.

23 AUKJE VAN HOEK - MiJkE HOUWERZIJL (szerk.): Comparative study
on the legal aspects of the posting of workers in the framework of the provi-
sions of services in the European Union. http://csdle.lex.unict.it/Archi-
ve/LW/Data%20reports%20and%20studies/Others%20reports%20
and%20studies/20110422-124139_Posting_workers_Marl1pdf.pdf
(2017.06.30.), 2011, 11.

24 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=89&-
newsId=2488&furtherNews=yes (2017. 06. 30.).

2S5 VaN HoEx-HOUWERZIJL: i. m. 7-10.

26 96/71/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdés g) pont.

27 Azaz nem bir kiilonés unids jogi tartalommal, ellentétben a munkaidé
vagy amunkaviéllalé fogalmdval. Utobbi kapcsan fentebb is kiemeltiik,
hogy az egységes értelmezés elméleti keretei ellenére a fogalom nehe-

zen kap egyértelmitiem elfogadott jelentéstartalmat, de a minimalbér-
nél még egyilyen tipusu keret is hidnyzik.

a hatdrokon 4tivel6 munkavégzés problematikaja kapcsin
szembesiil ezzel a problémaval. Hasonl6 dilemmat vet fel a
lentebb szintén részletesebben tirgyalandé munkabér-sza-
mitdsi modszer kérdése is, ugyanis a szabdlyozasban az
alapvet6 garancidkon kiviil azt is biztositania kell a tagalla-
moknak, hogy a kikiilldott munkavéllalok tekintetében az
egyenldség elvét is szem el6tt tartd és 4tlathatd szisztémat
alakit ki a bérek 6sszehasonlitasa kapcsin.*®

A tart6s kikiildetés alapvetéen nem tilos*’, ugyanakkor
garancidlis jelentésége van annak, hogy a munkavdllalot ne le-
hessen korldtlanul, adott esetben akarata ellenére mds tagdl-
lamban foglalkoztatni, hiszen ez felveti a posting ,tilhasznd-
lasnak” lehetdségét, mint ahogyan visszaélésszerti munkalta-
toi magatartdshoz is vezethet.*® Azonban ezen a teriileten
nagyon nehéz, talin lehetetlen olyan egyértelmuen alldst
foglalni az érvényesitendd érdekek mellett, mint a dijazds
vonatkozdsaban, hiszen a posting rendeltetésénél fogva egy
gazdasagi motivaciéji munkéltatdi aktus®, vagyis ebbdl a
szempontbol a munkéltatéi érdekek hangsilyosan kell
hogy megjelenjenek, hiszen ha tulsigosan szigortian szabé-
lyozna az irdnyelv a lehetséges maximalis idStartamot, Ggy
az indokolatlanul korldtozhatnd a munkaerépiacon valé ér-
vényesiilés lehet6ségét, vagyis a szolgdltatdsnyujtas szabad-
sagat. Azonban legalabb ilyen fontosak azon munkavéllaléi
érdekek, amelyek az észszerti idére szolé posting mellett
szélnak, mdrpedig ezen a ponton nem kell részletezniink az
ehhez f(iz6d6 szocidlis érdekeket. Megjegyezziik, hogy to-
vébb bonyolitja ezt a kérdést az a korilmény, amely szerint
a munkavillal6i alapjogok megfelel6 szintl garantéldsa ele-
ve egyfajta biztositékot jelenthetne a hosszabb tava kikiil-
dés idétartamara, de éppen a targyalt reformkisérletek mu-
tatnak rd arra, hogy a szocilis szempontd jogvédelem szint-
je nem feltétlentil éri el az elvarhatdt a posting keretei kozott
dolgoz6 munkavallalok tekintetében.

A munkaerd-kolcsonzést ezen a ponton csak megemlitjiik,
hiszen témdnk szempontjdbdl valddi jelentdsége a munkdltatdi
kor osszefonéddsdnak, esetleg az olyan szélsGséges eseteknek le-
het, amikor a munkdltats kifejezetten posting tevékenység ke-
retei kozott kivinja foglalkoztatni a vele munkaszerzddést ko-
t6ket, ami felvetheti a joggal val6 visszaélést.*> Ez a megol-
dés azonban — akdr a magyar Mt.-t (2012. évi L. térvény a
munka térvénykdnyvérél, a tovabbiakban: Mt.) is alapul
véve — a munkaerd-kolcsonzésnél jogszerd, azaz a két, lat-
szdlag hasonlo tevékenység fogalmi kiillonbségeire emiatt is
szitkséges ramutatni.”* Megjegyezzilk, hogy az irdnyelv a

28 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=89&-
newsld=2488&furtherNews=yes (2017. 06. 30.).

29 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:520128C0064&from=EN (2017. 06.30.), 7.

30 VAN HOEk-HOUWERZIJL: i. m. 3. és 8-9.
31 VAN Hoek-HOUWERZIJL: i. m. 1-2.
32 VAN HOEk-HOUWERZIJL: i. m. 3.

33 Lasd részletesen e fogalmi problémékat és 6sszefonddasokat: PRUG-
BERGER TAMAS: Jogalkotdsi és jogalkalmazdsi problémdk a magyar
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posting tevékenységet nem zdrja ki munkaeré-kolcsonzés
esetén sem, de erre az esetre specidlis szabalyokat ir el8.>*

Problémaként vethetd fel az ideiglenesség fogalmdnak tisz-
tdzdsa is, ami részben a kordbban emlitett tartds posting
problematikajéhoz kotédik. A tagallamok eltéré médon sza-
balyozzék a posting lehetséges id6tartamat™, ami alapvetéen
nem probléma, de mivel az irdnyelv alapjén egységes értel-
mezés nem adhatd, ezért nehéz megitélni, hogy meddig jog-
szer(i és mikortdl visszaélésszer(i az ideiglenesség. Allispon-
tunk szerint a tartdssdg és az ideiglenesség fogalmilag ugyan
nem zarjak ki egymdst, de arra is figyelemmel kell lenniink,
hogy példaul a munkaerd-kolcsonzésnél a gyakori szigora
jogszabdlyi korldt* éppen azt a célt szolgdlja, hogy a munka-
véllalok szocidlis érdekei ne sériiljenek ardnytalanul még egy
hosszabb kélcsonzés esetén sem. Ugyanakkor a posting ese-
tében, ahol tehat fogalmilag egy sajittol eltérd tagéllamban
végez valaki munkat, alapveté érdekek fiiz6dnek ahhoz,
hogy az ideiglenesség inkabb kivételességet és indokoltsagot
jelentsen, mintsem egy laza felsé korldtot arra nézve, hogy
lényegében birmeddig dolgozhat valaki posting keretei ko-
z6tt egy médsik tagdllamban.’” A 24 hénapot meghaladé
posting esetében az irdnyelv feliilvizsgilata tovabbi munka-
jogi garanciak rogzitését szorgalmazza, ami bizonyitja, hogy
a tartdssag és az ideiglenesség kapcsin felvetett probléma
egyaltaldn nem hipotetikus.

A médositasi elképzelések kozponti eleme véleményiink
szerint az egyenld bdandsmdd elve, amely kovetelményt a fent
emlitetteknek megfelelGen elsdsorban a dijazds tekintetében
kell alkalmazni a fogadé dllam sajdt munkavdllaléival szem-
ben, de alapvetéen valamennyi munkavégzési korilményre
ki kell terjednie eme alapjogi garancidnak.*® Erre tekintettel
fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy az egyenl6 bandsméd
kovetelménye egyébként is terhel valamennyi tagallamot
és munkaltat6t®, igy hasonléan a munkaeré-kolcsonzés-
hez* a posting keretei kozott dolgozé munkavallalok mun-

munkaszerzédéstél eltérd foglalkoztatdsndl és a hatdrozott idGre sz616 ki-
kiildetésnél az eurdpai uniés normdk tiikrében. Eurdpai Jog. 2014. 2. sz.
29-35. és PRUGBERGER TaMAS: Egymdshoz hasonlé jogintézmények
jogdogmatikai elhatdroldsa. Competitio. 2002. 1. sz. 45-54.

34 96/71/EK irdnyelv 1. cikk (1) bekezdés c) pont és 3. cikk (1) bekezdés
d) pont.

35 Azeltéréseka felsé korlat kijelolésének modjaban és a konkrét kikiilde-
tésiidé maximumanak szabalyozésiban is jelentkezhetnek, de alapve-
téen az elére meghatarozhatatlanség problémija is jelentkezik e tekin-
tetben. Nem kizart, hogy egy tagallam nem jelol ki pontos maximalis
idétartamot, de ajoggal valo visszaélés tilalma vagy a munkéltato szer-
z6déses kotelezettségei kizarjak a méltanytalanul hosszu kikildetést.
Lésd: VAN HOEK-HOUWERZIJL: i. m. 6-7.

36 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/104/EK iranyelve (2008. no-
vember 19.) a munkaeré-kélcsdnzés keretében térténé munkavégzés-
rél az ideiglenességrol szol, amelyet az egyes tagéllami szabalyozésok
pontositanak.

37 Van Hoek-HouwEgRrzijL (szerk.): i.m.7-8.

38 VaN Hoek-HouwEgRrzijL (szerk.): i.m. 18-19.,,23-24. és 31.

39 Utalva az EU els6dleges és méasodlagos jogdban is szabdlyozott termé-
szetére.

40 Lésd tipikusan az Mt. 219. §-4t.
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kajogilag veszélyeztetett stitusza miatt indokolt ezt ilyen
modon kiemelni. A veszélyeztetett stitusz magaban foglal-
ja azon munkajogi kockdzatokat, amelyeket konnyebb el6-
re litni és kezelni egy tagillam ,megszokott” munka- és
szocidlis jogi rendszerében, de persze ez nem lehet kizaré-
lagos szempont a szabdlyozas dtalakitdsandl. Ebben az eset-
ben az egyenldség elvét lényegében a munkavdllalok kiilo-
nOs statuszara tekintettel kell garantdlni, aminek alapja a
hatdrokon ativeld munkavégzés, az dllampolgarsagi alapu
diszkrimindcié éltalinos tilalma* és a tagallamok jelen-
tésen eltérd munkajogi és munkaerépiaci korilményei.
Megjegyezziik, hogy bér a dijazds tekintetében az emlitett
okok nem teszik lehet6vé az ardnytalan bérkilonbségeket,
de a tagdllami gyakorlatok kozott taldlhatunk az emlitett el-
vekkel ellentétes megoldésokat is.*

Végezetiil megemlitjiik, hogy az 1ij koncepcid a munkavdl-
lal6i jogvédelem magasabb szintjének elérését és a nagyobb
fokii dtldthatdsdgot tiizi ki célként, amihez hozzitartozik az
eltérd tagéllamban mitk6dé munkaltatok gazdasgi egytitt-
miikodésének megkonnyitése azzal, hogy a bértargyaldso-
kat magukban foglalé kollektiv megdllapoddsokat és tér-
gyalasokat minden esetben tiszteletben kell tartaniuk®,
azaz azok nem alakithatok kizdrdlag a piaci igényekhez,
azokban a munkavallalok szocidlis érdekei is megjelennek.

Il.
Az Eurdpai Unio Birésaganak
jogértelmezése a posting vitatott kérdései
kapcsan

A fentiekbdl tehdt kideriil, hogy a megjellt hdrom f6 intéz-
kedési teriiletnél joval tobb problémds kérdést taldlhatunk a
posting kapcsdn, elég, ha csak a fogalmi tisztdzatlansdgra,
vagy éppen a postingban érdekelt munkdltatéi kor kijelolésé-
nek bizonytalansdgdra gondolunk.** Téves prekoncepciok-
hoz és konkluziokhoz vezethet az, ha csak a Birdsag el6tti
esetekbdl indulunk ki, de azok mindenképpen tipikus tag-
dllami jogi problémdkat reprezentdlnak, egyuttal kijelolik
azt a kényszerpalyit, amelyen a csak nyilvinossagot kapo
eseteket tudjuk vizsgdlni a vélelmezhetéen magas litencia
mellett.* El6rebocsétjuk, hogy a Birdsag esetjoganak tobb

41 Az Eurépai Unié Mikédésérdl szolé Szerzédés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 18. cikk és 45. cikk (2) bekezdés.

42 ROGER BLANPAIN: Freedom of Services in the EU: A Social Catastrophe?
Are These Lessons to be Learned from the Belgian Experience? European
Labour Law Journal. 2011. 3. sz. 192.

43 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catId=89&-
newsld=2488&furtherNews=yes (2017. 06. 30.).

44 VaN Hoek-HoUWwERZIJL (szerk.): i.m.9-10. és 13-16.

45 Ez alatt azt értjiik, hogy az egyes véllalati 6sszefonédésok és jogilag
nem korulhatdrolt ,kikiildési”, ,munkaeré-atengedési” konstrukciok

mélyebb, de legalabbis masabb jogi problémakat is felvethetnek a pos-
ting irdnyelv kapcsan.
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eleme is elemzésre keriillt mar*, igy ezeket részleteiben
nem targyaljuk, de a sziikséges mértékben megemlitjik
azokat. Fontos tovébb4, hogy a kivalogatott tigyek a fenteb-
bi f6bb problémékra, tervezett irdnyelvi reformokra reflek-
talnak, igy megprobdlunk ezek segitségével kovetkezteté-
seket levonni, és tovabbi, dtgondoldsra szoruld neuralgikus
pontokra rimutatni.

A feldolgozott esetek két nagy csoportba rendezhetdk, és ez a
csoportositds — el6zetes feltételezésiinknek megfeleléen — iga-
zodik a IL fejezetben felvizolt f6bb reformirdnyvonalakhoz.
Természetesen nem beazonosithaté egyértelmien vala-
mennyi emlitett probléma az alabbi néhany esetben, de a
posting irdnyelvvel és annak gyakorlati miikodésével szem-
ben megfogalmazhat6 kritika*” a kikild6tt munkavallalok
dijazasa, illet6leg az EUMSZ 56. cikke — és ahhoz k6t6d6en
mds, alapjogi jellegli kérdések — tekintetében tetten érhetd
még akkor is, ha tényleges munkajogi kovetkeztetések csak
implicit médon jelennek meg a vonatkozé itéletekben.

Fentebb részletesen kitértiink arra az alapvetd ellentmon-
ddsra, amely a posting keretei kozott dolgozd munkavdllalok-
kal szemben biztositandd egyenld bdndsméd, és a szolgdltatds-
nyujtds szabadsdga kozponti elemét képezd munkdltatéi gaz-
dasdgi érdek kozott fesziil, és ami tulmutat az allampolgarsagi
alapu diszkriminaci6 tilalmdn. Felvethet6, hogy a ,régi” és
»Uj” tagdllamok kozotti nyilvdnvald és szignifikdns muna-
kerépiaci és gazdasagi kiilonbségek csak nagyon nehezen
feloldhatovaé teszik ezeket a problémdkat*, de nem lennénk
elég koriiltekintSek, ha a dijazdsbeli problémadkat kizarolag
erre a természetes, regiondlis differencidra vezetnénk vissza.
Nézetiink szerint ugyanis a posting irdnyelvnek éppen e te-
kintetben — inter alia, persze — kellene szocidlis természett
védelmet garantdlnia a kikildott munkavallaloknak, ez
azonban gyakran elmarad, vagy ha nem is marad el, de a
korlatozott érdekérvényesitési lehet8ségek miatt tulsagosan
kérialményes, vagyis tényleges jogorvoslat nélkil marad-
hatnak a kikiildott munkavéllalok, noha az irdnyelv ez ellen
hatdrozottan fellép.” Erdemes megjegyezni, hogy mutatis
mutandis ez a korilmény is a fentebb 6sszefoglalt névu-
mokra mutat, hiszen a transzparencia, ellendrizhetdség, és
generdlisan taldn a fokozottabb jogszeriiség olyan elvards a

46 Els6sorban a C-341/05. Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Bygg-
nadsarbetareférbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdel-
ning 1, Byggettan és Svenska Elektrikerférbundet.iigybe 2007. decem-
ber 8-an hozott itéletre, és az ahhoz kézvetleniil kapcsol6dé esetjogra
gondolunk. Lasd részletesen ezen itéletek hatdsaval egyiitt: PIETER
PrONOVSKY: Evolutions in the Social Case Law of the Court of Justice.
The Follow-up Cases of the Laval Quartet: ESA and Regiopost. European
Labour Law Journal. 2016. 2. sz. 294-309.

47 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52012SC0064&from=EN (2017. 06. 30.). Bir ez az dsszefoglalé
areformtorekvések korabbi szakasziban sziiletett meg, mégis megélla-
pithatd, hogy kritika alatt elsédlegesen a szabalyozasi bizonytalansa-
gokat és anehéz gyakorlati értelmezést érthetjiik. A kiemelt kulcsterii-
letek mellett tehat az irdnyelv tobb része is dtgondoldsra szorul.

48 VAN HOEK-HOUWERZIJL: i. m. 1-2. és 22-24.

49 96/71/EK irdnyelv 5. cikk.

posting keretei k6zott dolgozok részérdl, amit az EU szoci-
dlpolitikai alapelveinek biztositania kell.

Megjegyezziik azt is, hogy a mar emlitett Laval és az azt
kovetd itéletek e vonatkozasban két koriilményre mutattak ra
tobbek kozott.*® Az egyik: annak alapjdn, hogy a bértérgyala-
sok és a kollektiv fellépés joga esett korldtozas ald, azt mutat-
ja, hogy a bérezési kérdések a mérfoldkének tekinthetd donté-
sekkel nemhogy nem oldédtak meg, hanem tovdbb fokozdd-
tak, ezzel is hangsulyozva a bérezésbeli differencidk szerepét
az iranyelv vélelmezett vagy éppen tapasztalt diszfunkcioi-
ban. A masik: a munkavéllalok kollektiv vagy egyéni érde-
kérvényesitéséhez kapcsolhaté szempont pedig azt az iize-
netet hordozza magdban, hogy a munkavéllalok alapjogi
szinten biztositott jogai*' sincsenek biztonsdgban az EUMSZ
56. (EK 49.) cikk gazdasagi oldalanak primatusdval szem-
ben, marpedig ez alapjdn a nem alapjogi, hanem mindéssze
irdnyelvi szint(i jogi garancidk érvényesitése még inkdbb
kockazatosnak tdnik. Mindenesetre az érdekérvényesitési
kérdések — féként persze a kollektiv munkatigyi kapcsolatok
kontextusdban — a kikildétt munkavéllalok dijazdsinak
problematikdjat is nagyban meghatarozza.

A C-341/02. szdmii tigyben®* a Birdsdg arra mutat ra,
hogy sérti az irdnyelv 3. cikkét az a tagdllami magatartds,
amely az irdnyelv szerinti minimdlbér szdmitdsdndl olyan bé-
relemet — pétlékot — hagy figyelmen kiviil, amelyre a kikildott
munkavdllalé egyébként jogosult. A vitds potlékot a kikildé
tagallam joga szerint allapitotta meg a kikiilldé6 munkaltatd,
azonban a kikiildés helye szerinti tagallamban (Németor-
szdgban) az olyan tipust pétlékokbdl, amelyrdl sz6 van,
csak bizonyos, a németorszagi kollektiv szerzédésben fog-
laltakat ismerte el a minimdlbér részeként a fogadé tagdl-
lam. A német szabalyozds csak a német jog éltal megéllapi-
tott prémiumot ismerte el a minimdalbér részeként, ami a
Birosag szerint sérti a kikiilldott munkavallalok irdnyelv al-
tal biztositott alapveté jogait a dijazds tekintetében. Sziik-
séges megemliteni, hogy a Bir6sg ezéltal nem azt virja el a
fogado tagallamtol, hogy minden, a munkavallalokra néz-
ve kedvezé juttatdst értsen bele a minimédlbér fogalméba,
akar olyanokat is, amelyek példdul csak alkalomszertien
jarnak a munkavallalénak, hanem azt hangsulyozza ezéltal,
hogy a szabélyozds eredeti célja az, hogy a munkavallalok a

50 Hozz4 kell tenni, hogy jelentsége mellett a Laval-itélet az abban fog-
laltak vitatottsaga miatt is nagy figyelmet kap, hiszen olyan munkajogi
kérdésekben hatdrozott a Birosag, amelyek egyes allispontok szerint
alaposabb szocialis szempontu megfontoldst igényelnek. Lasd: Bri-
GITrA NYSTROM: Final Decision in Laval Case. European Labour Law
Journal. 2010. 2. sz. 276-279., HOs NIKOLETT: Kdzdsségi jog — tagdlla-
mi munkajog — az Eurdpai Birdsdg Viking- és Laval esetekben hozott don-
téseinek jelentdsége. Eurdpai Jog. 2008. 1. sz. 21-35. és Kiss LiLLA
NORrA: A Landmark Decision: the Laval-case and its Further Judicial
Questions. European Integration Studies. 2015. 1. sz. 71-80.

51 Akollektivigényérvényesités tekintetében a Karta 28. cikkére sziiksé-
ges utalni, amely tehét alapjogi szinten garantalja a munkavallalok ké-
z0ssége szamadra a kollektiv fellépés jogat.

52 C-341/02. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg.
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dijazés tekintetében ne keriiljenek hatranyba a kikildés té-
nye miatt. Ezt pedig csak ugy lehet megval6sitani, ha a fo-
gad¢ tagallam az ilyen tipusu bérelemekre nézve is garanci-
at biztosit.

A Birésag kiemeli, hogy posting esetén a bérezésbeli problé-
mdk alapvetd forrdsa a minimdlbérek osszehasonlitdsdnak ne-
hézsége®, ami pedig még nehezebbé vilik, ha a fogadé tag-
éllam indokolatlanul sziiken hatdrozza meg a beszamithat6
bérelemek korét.>* Erre tekintettel fontos megemliteni,
hogy a fogad¢ tagéllamnak természetesen joga van arra
akar jogszabaly, akar kollektiv megéllapodas utjan, hogy a
sajat munkaerdpiaci sajétossdgaira tekintettel hatdrozza
meg a beszdmithatd bérelemek korét, de a posting irdny-
elv*® jogi garancidinak éppen az az egyik mozgatérugdja,
hogy a fogadé tagallam sajat nemzeti szabdlyozasa révén ne
kertiljenek hétranyba a kikiilldott munkavéllalok. Nem zar-
hatd ki az irdnyelv szovege alapjén az sem, hogy ilyen eset-
ben nem a munkavaéllalkra nézve leginkabb kedvez6 meg-
oldast vélasztja a fogadé tagéllam®, de mivel az irdnyelv
maga is ugy rendelkezik, hogy csak a minimumelvardsokat
fogalmazza meg, ezért a tagallamoknak lehetéségiik van
kedvez6bb szabalyok alkalmazdsdra, ami szintén a munka-
véllal6i jogvédelem irdnyaba tolja el a szabalyozas hangsi-
lyat.>” A konkrét esetben tehét eme alapelvek figyelmen ki-
vill maradtak a német szabélyozasban.

Megjegyezziik, hogy a Birdsig kovetkezetesnek tinik a
kialakult esetjog alapjan®® a tekintetben, hogy nem ellentétes
az irdnyelvvel az, ha a fogadé tagdllam a sajdt minimdlbér-
szabdlyai alapjdn hatdrozza meg a posting keretében torténd
minimdlis dijazdst, amennyiben az ezzel jdré korldtozds sziik-
séges, ardnyos és a megjelolt jogszerti cél elérésre alkalmas. Az
iranyelv 3. cikk (1) bekezdése is megerdsiti ezt azzal, hogy
a kikiildetés helye szerinti munkakérilményeket és mini-
malbért régziti minimumelvarasként a posting keretei ko-
z6tt dolgozok vonatkozdsdban.

A tagéllami szabdlyozds természetszertileg a sajit szaba-
lyozasi szemlélete és bevett jogi megolddsai alapjdn szami-
totta be ebben az esetben az egyes bérelemeket a minimdl-
bérbe, és dllaspontja szerint a széban forgd potlék modo-
sitja a munkaltatdé és a munkavallalé k6zott meglévé szol-
géltatds és ellenszolgaltatds egyensulydt.** A Birdsdg ennek

53 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:520128C0064&from=EN (2017. 06. 30.), 8.

54 C-341/02. szdmu itélet 34-41. pontja.

S5 Utal4ssal elsdsorban a 96/71/EK irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésére.

56 A 96/71/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése ugyanis csak azt irja eld,
hogy a posting keretei kozotti munkavégzés helye szerinti tagdllam —
az alkalmazandé jogtol fiiggetleniil — koteles biztositani a felsorolt,
legalapvetébb munkafeltételeket, ami lehetséges tehat, hogy a tagal-
lam sajat munkavallaléira vonatkozé megoldést jelenti, aminél a ki-
kildé orszagban kedvezébb szabilyok vonatkoznak a kikiildéttekre.

57 Lasd a 96/71/EK irdnyelv preambulum (7), (9), (13) és (14) bekezdé-
sét, a 3. cikk (1) és (7) bekezdését.

58 C-341/02. szamu itélet 24-25. pontja.

59 C-341/02. szému itélet 38. pontja.
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alapjan figyelembe veszi a tagdllam azon jogdt — amely tehat
nem ellentétes az irdnyelv 3. cikkével -, hogy meghatdroz-
hassa: a munkdltaté dltal fizetett tobbletmunka-ellentételezé-
sek koziil melyeket szdmitja be a minimdlbér 6sszegébe, hiszen
nem kotelezhetd arra, hogy minden, a sz6ban forgéhoz ha-
sonlo6 potlékkal igy szamoljon. Az irdnyelvi szabélyok meg-
sértése abban nyilvdnult meg tehdt, hogy az irdnyelv 3. cik-
kével ellentétesen a tagallam nem tett eleget annak a kéve-
telménynek, hogy a minimélbért ugy szdmitsa és vegye fi-
gyelembe, hogy az 6sszehasonlithat6 legyen a kikiild6 tag-
dllamban figyelembe vett bérelemekkel.

Véleményiink szerint ez a dontés ramutat a fentebb tobb-
szor is emlitett bérezésbeli problémdkra: az irdnyelv nem azt
vdrja el a tagdllamoktdl, hogy minden, akdr a kikildd, akdr a
fogadé tagdllam szerinti bérelemben részesiiljon minden kikiil-
dott munkavdllalé, hanem azt, hogy dket a kikiildés miatt ne
érje hdtrdny sem a kikiildésre, sem pedig az eredeti munkavég-
zési helyre tekintettel. Kovetkezésképpen az is fontos elvards
a tagallamokkal szemben, hogy étlithato, ellenérizhetd kal-
kuldciés médszert alakitsanak ki, amellyel a fogadé tagal-
lamban az irdnyelv szerinti minimélbérre vonatkoz6 kéve-
telmények megvaldsuldsa ellendrizhetd, akar peresithetd,
ha indokolatlan kiilonbség all fenn. A dontésbdl az is kide-
riil, hogy az EUMSZ $56. cikkének vizsgdlata ilyen esetben
azért nem sziikséges, mert a posting irdnyelv szabdlyainak
megsértésével a fogadd tagéllam értelemszertien korlétozza
a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgat is, hiszen a kikild6 tagdl-
lam munkavéllal6i indokolatlan bérezésbeli hatranyt szen-
vednek el a kikiildés helye szerinti tagdllamban.

Hasonl6 jogi probléméra a reflektél a Birosag C-522/12.
szdmil itélete®, amely szerint nem ellentétes az irdnyelvvel az
a tagdllami szabdlyozds, amely a minimdlbér szdmitdsdndl
olyan bérelemeket is figyelembe vesz, amelyek nem mddositjdk
a munkdltatd és a munkavdllalé kozotti szolgdltatds és ellen-
szolgdltatds egyensilydt, de a munkavdllalé arra valamilyen
jogcimen mégis jogosulttd vdlik. Lathatjuk tehat, hogy eme,
nyolc évvel kés6bb megsziiletett dontés megerdsiti a fen-
tebb leirtakat, hiszen a tényallasbol kideril, hogy a tagdl-
lamnak a munkavallaléra nézve kedvezdbb szdmitdsi mo-
dot kell figyelembe vennie még akkor is, ha az el6z¢ itélet-
ben is megemlitett joga fenndll arra nézve, hogy a minimal-
bér szamitdsdnak szabdlyait maga hatdrozza meg. Ki kell
emelni nézetiink szerint, hogy ez az itélet is azt erdsiti meg,
hogy a dijazés tekintetében — még ha tényleges egyenldség
és a munkavallalék magas szint(i jogvédelme csak nehezen
képzelhetd is el — az atlathat6sag és a minimalbérek ossze-
hasonlithatésdganak lehetésége a két kulcsmozzanat a
posting keretei kozott végzett munka esetében, hiszen ezek
nélkil a munkavéllalé lényegében jogi védelem nélkiil ma-
rad, és tdlsdgosan is kiszolgaltatott lesz a fogadé tagéllam
munkaerépiacdn. Visszautalunk a Laval- és az azt kisérd
itéletekre, amelyekben lényegében eme kiszolgaltatottsig

60 C-522/12. Tevfik Isbir kontra DB Services GmbH.
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ellen kivantak kollektiven fellépni a munkavallalok, vagyis
érdemes figyelmet forditani a kérdés irdnyelv altal biztosi-
tott jogvédelmi oldaldra is.

E vonatkozésban meg kell emliteni a C-115/14. szdmii
itélet’" 66. pontjit, amelyben a Birdsig ismét visszautal a
Laval-dontésre kiemelve, hogy a kikiildétt munkavdllaldk
szdmdra az irdnyelvben eléirt minimdlis bérszintet koteles biz-
tositani a fogadd tagdllam, ugyanis ez a garancia is részét ké-
pezi a kikiilldott munkavdllalékat megilletd jogvédelem mini-
malis szintjének. E jogvédelem biztositdsanak kotelezettsé-
gét nem befolyasolja az a koriilmény, hogy a munkavallalok
milyen jogi konstrukcié keretei kozott keriilnek post-
ing-helyzetbe a kikiildé munkéltaténal.®* A Birdsig — uta-
lassal a fentebb elemzett itéletre — kiemeli, hogy a posting
irdnyelv szabédlyozdsdnak az a Iényege, hogy a munkaltatok
és munkaviéllalok érdekében a tagillamok megteremtsék
azt az egységes, minimalisan elvarhaté garancidlis szintet,
amely altal biztosithatova vélik a munkavéllalék tagalla-
mok kozotti kikildése anélkiil, hogy valamelyik fél jogai
sériilnének vagy csorbulndnak.®® Felidézve azonban a
Laval-itéletet, hozzateszi a Bir6sdg, hogy e minimumelvi-
rasok tartalmdra nézve az unids jog nem alakitott ki egysé-
ges szempontrendszert, hiszen azt a tagéllamok maguk ha-
tarozzak meg az unids jog tiszteletben tartdsa mellett. Véle-
ményiink szerint a dijazds éppen az ehhez hasonl¢ tiszta-
zatlan minimumok kézé tartozik, és nem véletlen, hogy a
IL. fejezetben felvazolt reformelképzelések éppen az ilyen
tipusu vitatott helyzetek alapjdn kivanjak tisztdzni a mun-
kavéllalok alapvetd érdekeit érint6 kérdéseket.

Fontos megéllapitisokat tesz a Bir6sdg az itélet 37-39.
pontjaban, ugyanis hangsilyozza, hogy az irdnyelv dltal el6-
irt minimdlis bérszint biztositdsa éppen egy olyan kérdés,
amelyben sem jogharmonizdciét, sem pedig kozos tdmpontnak
tekinthetd elirdst nem hatdroz meg az irdnyelv. A kordbban
felvazolt dltalanos szocidlpolitikai viték fényében ez persze
nem meglepd, de a munkavéllal6i érdekeket jelents mér-
tékben sértheti egy irdnyelvvel ellentétes szabélyozds, en-
nek megfelel6en a tagillamoknak erre kiilonos figyelmet
kell forditaniuk. Véleményiink szerint — és itt most ismét
utalni szitkséges a IL. fejezetben leirtakra — a tagdllamok e
téren meglévé jogalkotasi szabadsdga azonban csak relatiy,
mert a Birdsdg is hangsulyozza, hogy a minimalis bérszint,
és az ehhez kapcsoldd¢ dijazasi kérdések szabdlyozasakor a
tagéllamnak nem elég, hogy az irdnyelvi rendelkezésekre,
az unids jog altaldnos eldirdsaira, elveire is tekintettel kell
lennie, de a végs6 korlatot éppen az EUMSZ 56. cikke sze-
rinti szolgdltatisnyujtds szabadsdga jel6li. Vagyis a tagélla-
mi dijazdsi szabalyok megéllapitdsakor figyelemmel kell
lenni e tagabb sszefiiggésre akkor is, ha nem jogalkotdsi,

61 C-115/14. RegioPost GmbH & Co. KG kontra Stadt Landau in der
Pfalz.

62 C-115/14. szamu itélet 55-56. és 62—63. pontja.
63 C-115/14. szamu itélet 33-3S. pontja.

hanem kollektiv targyaldsi szinten rendezi ezt a kérdést a
tagallam.** A mdr tSbbszor emlitett Laval-itélet 68-73.
pontja alapjan mindez mdr tisztdzottnak tekintheté a Bird-
sag esetjogaban, de a posting irdnyelv dtfogd reformjaval
szemben tdmasztott igények tovébbra is meglévé jogértel-
mezési bizonytalansigokra engednek kévetkeztetni.

A Birésag e szempontok mérlegelése utin kimondja®,
hogy a munkéltaté és a munkavallal6 szolgdltatdsa és ellen-
szolgdltatasa kozotti egyensuly megbontdsa nélkil fizetett
bérelemek tartoznak az irdnyelvi minimalbér fogalmaba,
de dllaspontunk szerint ennél kedvezdbb feltételeket is meg-
hatdrozhat a tagdllam akar jogszabalyi, akdr kollektiv szer-
z6déses keretek kozott.

Tovébbi relevans megfontoldsokat tartalmaza C-396/13.
szdmii itélet®’, amelyben a Birdsag a posting keretei kozott
dolgozé munkavallalékra nézve a dijazas szempontjabdl, a
dijazéssal kapcsolatos locus standirdl és mds, az irdnyelv
szerinti alapveté munkavéllaléi jogokrdl szol. Az itélet
alapveten a munkavallalékat képvisel$ szakszervezet ke-
reshetéségi joganak korlatozdsabol indult ki akkor, amikor
megéllapitotta, hogy a fogadé tagdllam olyan szabalyozasa,
amely kizdrja a kikildétt munkavdllaldkat képviselé szak-
szervezet kereshetdségi jogdt a posting irdnyelv szerinti mini-
mélbér vonatkozdsiban az adott tagallam birdsaga elétt, el-
lentétes az irdnyelvvel, illetéleg a munkavéllalok jogvédel-
mét célzo szabalyozdssal. A kereshetdségi jog és dltalaban a
hatékony érdek- és jogérvényesités egyébként is aggalyos-
nak mondhaté a kikiildoétt munkavéllalok tekintetében®’,
igy allaspontunk szerint kiilonds jelentésége van annak,
hogy a Birdsag rogziti ezt az elvet. Ez az akadaly egyébként
kikeriilhet6 lenne, hiszen az adott kovetelés dtruhdzdsa
megoldas lehetne, de a vitatott tagéllami szabalyozds ezt ki-
zarta. Kovetkezésképpen mind az egyéni, mind a kollektiv
igényérvényesités lehetdségét korldtozds nélkiil biztositani kell
a fogadé tagdllamban fiiggetleniil attdl, hogy egyébként az
adott nemzeti szabdlyozds milyen sajdtossdgokat és kotittsé-
geket foglal magdban. Emlékeztetiink ugyanis arra e vonat-
kozasban, hogy inter alia a jogérvényesités tekintetében is
biztositani kell a kikiilldtt munkavallalok szdmdra a fogadd
dllam ,sajat” munkavallalival azonos munkakériilménye-
ket és foglalkozési feltételeket. Természetszertileg ez az 4l-
lampolgdrsagi alapu diszkrimindci6 tilalménak altaldnos
elvébdl is levezethets®, hangstlyozésa azonban fontos.

Az itélet a minimélis dijazds kapcsin kimondja, hogy
Osszeegyeztethetd a posting irdnyelv 3. cikk (1) és (7) bekez-
désével az olyan tagdllami kollektiv szerzédéses szabdlyozds,
amely a fogadé dllam nemzeti sajdtossdgait veszi figyelembe,

64 VAN HOEk-HOUWERZIJL (szerk.): i. m. 6.
65 C-115/14. szamu itélet 40. pontja.

66 C-396/13. Sihkoalojen ammattiliitto ry kontra Elektrobudowa Spolka
Akcyjna.

67 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52012SC0064&from=EN (2017. 06. 30.), 6.

68 AzEUMSZ 18. cikkét és 45. cikk (2) bekezdését.
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de kellden dtldthatd, és nem szenvednek az alapjdn hdtrdnyt a
kikildott munkavdllaldk. A dontés ezen része pontositja a
minimdlbér szamitdsindl figyelembe vehetd elemeket, igy
a napidij és a rendes szabadsdg idejére jaro juttatds beletar-
tozik e fogalomba, mig a munkavallalok szallds- és étkezési
koltsége nem. E kiilonbségek az egyes bérelemek jogi ter-
mészetébol adddnak, és latszik, hogy a béren feliili juttatd-
sok nem tartoznak ebbe a korbe, de azok, amelyek a mun-
kavallalok irdnyelvben is részletezett alapvets érdekeiket
jelenitik meg, idesorolandok.

Igy 6sszességében a bérezés kapcsan a Birdsdg egyik ol-
dalrél védi a munkavdllaldk jogait a tekintetben, hogy szigorii-
an a szolgdltatdsnyiijtds szabadsdgdnak korldtozdsaként szol
a nem megfeleld minimdlbér-szdmitdsi szabdlyokrdl, mdsik ol-
dalrél pedig kell§ mozgdsteret enged a tagdllamoknak a vonat-
kozé szabdlyok kialakitdsa kérében. Lathatjuk, hogy a pos-
ting irdnyelv dtgondoldsdra 6sztonzo fejlemények visszako-
szonnek eme dontésekben, vagyis a viszonylag egyértelma
irdnyelvi el6irdsok és itélkezési gyakorlat ellenére e kérdé-
sek 1ényegében nem tisztazottak. Ez a kvézi tisztizatlansig
élldspontunk szerint abban is tetten érhetd, hogy habar ért-
het6 a Birdsag allispontja, a szolgdltatds-ellenszolgaltatds
egyensulyat megjelolni donté szempontként aggilyos, hi-
szen ez lényegében a szerzédési szabadsdg alapvetd kérdé-
seit is felveti, amely kérdések problémésak lehetnek a mun-
kaviszonyban. Erthetd, hogy ez miért lehet meghatérozé
korilmény, hiszen a kiinduldsi pont az, hogy nem kell min-
den bérelemet elismernie a fogadd tagillamnak, de ha a
szabdlyozds bizonytalan és vitatott voltabol indulunk ki,
akkor célszertbb lenne egy objektiv szempontrendszert
meghatdrozni.

Az el6z8ekben felvizoltaknak megfeleléen a kovetkezd
néhdny dontésben az EUMSZ 56. cikke kapcsan felmertilé
korlatozds, illetéleg a posting keretei k6z6tt dolgozé mun-
kavéllalok érdekeinek alapjogi jellegti kérdései kertilnek ro-
viden vizsgalatra. Elérebocsatjuk, hogy a szolgdltatdsnyiij-
tds szabadsdgdra vonatkozé szempontok a joggyakorlatban
sem vdlnak el élesen az olyan alapvetd munkajogi kérdésektdl,
mint példdul a dijazds, hiszen alapvetéen barmilyen korlé-
toz6é magatartds lehet jogellenes. Az alapjogi szempontok
jelent8sége pedig jol latszik a hires Laval-itéletbdl is.”

Korlatozza a szolgaltatisnyujtas szabadsagit az a tagélla-
mi szabalyozds, amely lehetévé teszi, hogy kozbeszerzés
esetén az ajénlattevd az ajanlatkérd székhelyétol eltérd tag-
dllamban tartézkodd alvallalkozo altal foglalkoztatott
munkavallalokkal kivénja teljesiteni a szerz6dést, és a tagdl-
lami szabdlyozas szerint az alvéllalkozé koteles az iranyelv
szerinti minimalbért megfizetni a munkavallaloknak.”” Ez a
fajta szabalyozds ugyanis ellentétes az EUMSZ S6. cikké-
vel, hiszen az alvillalkozénak visszaélésszerti helyzetek

69 Lasd: FRANK HENDRICKX: A Post-Laval Case: ESA and Minimum
Wages for Posted Workers. European Labour Law Journal. 2015. 1.sz.2—4.

70 C-549/13. Bundesdruckerei GmbH kontra Stadt Dortmund.
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el6idézésre nyit lehet6séget. Hovatovabb a Birésag rogziti,
hogy itt val6jédban nem postingrdl van sz, igy az irdnyelv
nem alkalmazhaté.”" Ez éllaspontunk szerint helytall6 ko-
vetkeztetés, mert a szoban forgd munkdltatoi tevékenység
nem felel meg az irdnyelvi fogalomnak, amibdl az is vilago-
san kovetkezik, hogy a szikséges minimumgarancidkat
nem kell biztositania a tagéllamnak a jelzett munkavallal6i
csoportnak. S6t ugy tiinik, hogy maga a posting is konnyen
visszaélésekhez vezethet, tekintettel arra, hogy ldtszélag egy, a
székhelydllamtol eltérd tagdllamban torténd munkavégzés ki-
kiildésnek mindsiil, ami dltal viszont a nem ilyen, ,vissza-
élésszerti” helyzetben 1év6 munkdltaték szolgdltatdsnyijtdsi
szabadsdgdt sértheti a tagdllami szabdlyozds. Meg kell je-
gyezni, hogy a postinggal valé visszaélés, illetéleg az
»al-posting” egyarant komoly problémék az EU munkaerd-
piacdn”, ebbdl kévetkezéen a Birdsagnak a munkavallalok
alapjogai mellett a munkaltatéi érdekekre is figyelemmel
kell lennie. Alapvetéen a posting és a kikiilldott munkaval-
lal6é fogalmanak pontositisa segithet ezen a helyzeten, de
az eltéré tagallami megoldasok tovibb bonyolitjék a hely-
zetet”, a részletezett reformelképzelések hatdrozottsiga el-
lenére is.

Mind az EUMSZ 56. cikkével, mind pedig a posting
irdnyelvvel ellentétes az olyan tagdllami rendelkezés, amely
az ajanlatkérd szdmadra eldirja, hogy az épitési beruhdzdsra
iranyuld kozbeszerzési szerz6déseket csak olyan vallalko-
zdsoknak itélheti oda, amelyek az ajdnlattételkor irdsban
kotelezettséget vallalnak arra, hogy munkavallaléik szdma-
ra az érintett munkék elvégzéséért legaldbb a teljesités he-
lyén kollektiv szerz6désben el6irt munkabért megfizetik.™*
Egyik oldalrél jol ldthat6, hogy az ilyen szabélyozds gyakor-
latilag diszkriminal az ajanlattevé vallalkozdsok k6zott, mé-
sik oldalrdl pedig a posting irdnyelv keretei kozott szabd-
lyozott alapveté garancidval él vissza a tagéllam, ami a mun-
kavallalok alapvetd jogait sulyosan sérti. A minimdlis dija-
zds garantdldsdra vonatkozd irdnyelvi szabdly ugyanis nem
azt jelenti, hogy azt minden olyan esetben, amelyben a tagdlla-
mi szabdlyozds szerint postinghoz hasonld tevékenységet foly-
tat valamely vdllalkozds, biztositani kell a hatdron dtnyilé
munkavégzés esetében, hanem azt, hogy az irdnyelv szerint
ideiglenesen kikiildott munkavdllaldkat illetik meg a minimd-
lis irdnyelvi garancidk. A szolgéltatdsnyujtas szabadsagat te-
hat maga a kozbeszerzési kiirds, de a posting jogintézmé-
nyével val6 visszaélés lehetSsége is jogellenesen korlatozza
véleményiink szerint, hiszen utobbi alapjaiban akadélyozza
meg, hogy a posting tevékenységet folytaté véllalatok sza-
badon, de az irdnyelvi minimum-el8irdsok tiszteletben tar-
tasaval végezhessék gazdasdgi tevékenységiiket a tagdlla-
mok kozott.

71 C-549/13. szém itélet 24-28. pontja.

72 VAN HOEk-HOUWERZIJL: i. m. 3.

73 Van Hoek-HouwEgRrzijL (szerk.): i.m. 13-18.

74 C-346/06. Dirk Riiffert kontra Land Niedersachsen.
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A C-307/09., C-309/09. szdmii egyesitett iigyekben’ fon-
tos megallapitdsokat tesz a Birsdg a szolgaltatdsnyujtas
szabadsdga és a posting Osszefiiggéseire tekintettel, illets-
leg az irdnyelvi fogalmi keretek tisztdzdsdra nézve is. Utob-
bi kapcsan a Birdsdg két elemében pontositja az irdnyelvi fo-
galmat, aminek akdr a IL. pontban részletezett reformkon-
cepcidban is nagy szerepe lehet. Hangsulyozzuk, hogy bar
a Birésag érdemben nem mond tjat az irdnyelvben lefekte-
tett alapfogalmakhoz képest, de egyik oldalrél azéltal, hogy
végkovetkeztetései kozott rendelkezik egy irdnyelvi foga-
lomrol, mésik oldalrél pedig az egyes fogalmi elemek rész-
letes elemzése éltal, véleményiink szerint érdemes kiillon
sz6Ini errél a dontésrol is.

A Birésag hangsilyozza: a posting legfontosabb jellemzdje
az, hogy olyan tagdllamokon étivel6 szolgdltatdsi tevékeny-
ség, amelynél a szolgéltatds, az adott gazdasagi tevékenység
tdrgya explicit médon a munkavéllalok kikiildése”, amib6l
kovetkezik — alapul véve az el6z6 példat is —, hogy nem lehet
kiegészitd, mdsodlagos tevékenység a munkavdllalok kikiildése.
Allaspontunk szerint ez a megallapités a mar tobbszor emli-
tett visszaélési lehetéségeket visszaszorithatja, legalabbis
azok ellen 1ép fel, ugyanis ez azt is magéban foglalja, hogy a
tagdllami fogalmi eltérések sem leplezhetik a bujtatott, ,4l-
cézott” postingot”’, ami nagyon fontos 1épés lenne a szaba-
lyozés modernizaldsa és hatékonyabba tétele irdnyaban.

Masik oldalrdl ald kell huznunk, hogy a kikild6tt mun-
kavéllal6 a fogadé munkaltaté irdnyitisa és ellenérzése
alatt dolgozik, ami gyakorlatilag annak az alapszabalynak
az igazoldsa, hogy a munkafeltételeket a fogadé dllam joga
szerint kell biztositani. Alapjaiban mondana ellent a posting
miikodési elveinek és rendeltetésének, ha nem a ténylege-
sen a munkat fogadé munkéltaté székhelye szerinti tagal-
lamban biztositott jogokat kellene garantélni a munkaval-
lalénak, médrpedig a korabban elemzett dijazdsi kérdések is
ebbe a korbe sorolanddk. Vagyis a munkavallaléi alapjogok
védelmének legfontosabb elve posting esetén az, hogy a
munkavallalé tényleges munkavégzési kotelezettségének
teljesitési helye szerinti jog alkalmazasat a fogadé munkal-
tatd tényleges irdnyitdsi és ellendrzési joga is aldtdmasztja.
Szitkséges utalnunk e megéllapitdsok kapcsan a C-586/13.
szdmil dontésre’®, amelyben a Birdsag elemzi azon szolgdlta-
tasnyujtds tartalmat és természetét, amelynek keretei ko-
z0tt az irdnyelv lehet6vé teszi a munkavallalék kikildését.
A Birésag allaspontja szerint az eset dsszes korillményeit —
igy példaul azt, hogy a kiild6 vallalkozés feleléssége meny-
nyiben korldtozott a szolgéltatdsért” — figyelembe kell ven-
ni annak mérlegelésekor, hogy valéban posting tipusu szol-

75 C-307/09. és C-308/09. Vicoplus SC PUH (C-307/09), BAM Vermeer
Contracting sp. zoo (C-308/09) és Olbek Industrial Services sp. zoo
(C-309/09) kontra Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

76 C-307/09. és C-308/09. szdmu itélet 43-50. pontja.

77 VAN HOEK-HOUWERZIJL: i. m. 3. és 21-22.

78 C-586/13. Martin Meat kft kontra Géza Simonfay és Ulrich Salburg.
79 C-586/13. szamu itélet 38-40.

géltatdsrol van-e sz6. Onmagéban abbdl, hogy egy vallalko-
z4s fogadja a mds tagallambol érkezé munkavallaldkat, ille-
t6leg folottik bizonyos munkajogi hatalommal rendelke-
zik, nem lehet egyértelmilen munkavallalok kikildésére
kovetkeztetni, igy egy ilyen esetben az irdnyelv alkalmazdsa
is kizdrt. Visszautalunk a dontés kapcsan a fentebb emlitett
yalcdzott posting” jelenségére, amibél latszik, hogy a fogal-
mi tisztdzatlansig valoban az egyik kézponti probléma e
jogintézmény alkalmazdsa sorn.

A szolgaltatdsnyujtds szabadsigéra figyelemmel pedig
megjegyezziik, hogy az EUMSZ 56. cikkének alapveté ér-
vényesiilési feltétele a posting esetén, hogy az adott tagdl-
lam ne alkalmazzon olyan korldtozé intézkedéseket, amelyek
vagy a munkavdllaldi jogok csorbitdsdn keresztiil, vagy pedig a
szolgdltatds nyijtdsdn, illetéleg a munkdltatd tevékenységének
gyakorldsdn keresztiil nehezitik meg a gazdasdgi tevékenysé-
get. Kiemeljiik, hogy az el6bbiekben kifejtettek is tehdt szo-
rosan kapcsolédnak ezen alapszabadsdghoz, egyuttal arra
is felhivjuk a figyelmet, hogy a Bir6sig markdns, hatdrozott
éllaspontja ellenére az irdnyelv bizonyos eltéréseket lehetd-
vé tesz a tagéllamok szdmdra, azaz akdr a munkajogi, akdr a
munkaerdpiaci szempontok kozott tudja sajat érdekeit ér-
vényesiteni, még ha csak korldtozottan is.*

Végezetiil az utobbi koncepcié kapcsdn emlitiink meg
két, ebbdl a szempontbdl ellentétes tartalmu itéletet. A
C-168/04. szdmii dontés®' szerint korlatozza a szolgaltatas-
nyujtds szabadsdgdt az olyan tagdllami intézkedés, amely a
kikiildott munkavallalékkal szemben érdemi vizsgalatot és
hosszadalmas procedurit igényl6 médon engedélyt kivin
meg az adott tagdllamban valé6 munkavéllaldshoz, hiszen az
irdnyelvi — és alapszerzédési — normék alapjan nincs olyan
jogos igénye a tagallamoknak, amely igazolhatna az ilyen-
fajta, gyakorlatilag dllampolgarsdgi alapti megkiilonbozte-
tést. A csak bejelentési kotelezettséget magdban foglald enge-
dély nem jogsértd, hiszen gyakorlatilag automatikus, de a
munkaerd-kikiildés ilyen aranytalan és indokolatlan mo-
don val6 megnehezitése ellentétes az EUMSZ 56. cikkével.
Az ilyen tipusu korltozdst alapvetéen az unids jog altal
nem szabdlyozott terilleten felmeriilé kozérdek igazolhat-
ja®, de jelen esetben ilyenr6l nincs sz6, hiszen ttlsigosan
dltaldnos a megjel6lt korldtozas. Ezzel szemben a C-515/
t* nem korlatozza a szolgéltatdsnyj-
tds szabadsdgat a tagdllam akkor, ha el8irja, hogy a kikiildé
munkaltaténak a kikiildés idStartama alatt adminisztrativ
kotelezettségei allnak fenn a fogadd tagéllam hatdskorrel
biré szervével szemben, hiszen ezzel gyakorlatilag a kikiil-
dott munkavéllalok munkajogi védelméhez jarul hozza a
kikiildé, amely kotelezettség levezetheté az irdnyelvbél.

08. szamu itélet szerin

80 VAN HOEk-HOUWERZIJL (szerk.): i. m. 11-13. és 175-178.

81 C-168/04. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Osztrak Koztar-
sasdg.
82 C-168/04. szamu itélet 18., 37. és 43—47. pontja.

83 C-515/08. Vitor Manuel dos Santos Palhota és tdrsai elleni biintetdel-
jaras.
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Hasonl6 korlatozds jogszertiségét allapitotta meg a Birdsag
a C-315/13. szamu tigyben®, ugyanis a munkaer6t igény-
be vevé villalkozés kotelezhetd arra, hogy elézetesen beje-
lentse a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsdgnak az
igénybe vett munkavallalok személyes adatait.

Az ilyen tipusu korldtozdsok nézetiink szerint érdemben
nem nehezitik meg a posting tevékenységet, ugyanis olyan
kotelezettséget nem rénak a fogadé véllalatra, amelyek
egyébként a nem kikiildott munkavéllalok tekintetében ne
terhelnék.

V.
Koncepcionalis kérdések - regulativ
és fogalmi diverzitas a kikiildés
jogintézménye koriil

A tanulmény utolsé részében megkisérliink feltdrni néhdny
olyan tagdllami jogi megolddst a postingra nézve, amelyek
ugyan meglehetdsen vdltozatosak, de mutatis mutandis a II.
fejezetben Gsszefoglalt reformtorekvésekre reflektdlhatnak.
Mind az esetjogi dttekintésbol, mind pedig az iranyelvi
normak kritikai szemponta vizsgalatabdl latszik, hogy az
egyik f6 problémat a fogalmi tisztdzatlansdg adja, hiszen —
az irdnyelv hiteles angol nyelvii valtozatit alapul véve — mar
a ,posting” és a ,posted worker” fogalma nincs 6sszhang-
ban egymdssal, amit ugyan a Bir6sdg a fentebb kifejtettek-
nek megfeleléen megprobal tisztizni, de ez 6nmagdban
nem elég. Az alébbiakban tehdt a tagéllami szabalyozasi
koncepcidk néhdny fontos elemét mutatjuk be, amelyek
segitségével a modositdsi tervek kozott kiemelt helyen sze-
repld fogalmi tisztdzatlansdg jelenségére prébdalunk Gssze-
foglalé jelleggel konkrét javaslatot tenni.

Mindent egybevetve az egyes tagdllami megolddsok je-
lentés mértékben eltérnek mind az irdnyelv szerinti ,pos-
ting” és ,posted worker” fogalmara nézve, mind pedig azon
jellemz6en szerzédéses vagy munkadltatoi utasitdson alapu-
16 klauzulékat tekintve, amelyek alapjan — tipikusan — kil-
toldi kikiildés rendelhetd el. Elképzelhets ugyanis, hogy ez
a jogintézmény csak a munkaszerz8dés modositdsa révén
alkalmazhatd, de a széles korti munkaltatdi utasitasi jog,
valamint a zdradékszerd kontraktualis klauzuldk alkalma-
zdsa sem elképzelhetetlen. Nézetiink szerint ezen eltérd
jogi megolddsok dogmatikai héttere alapvetSen tetten ér-
het6 az egyes munkajogi rendszerek tradicionalis sarokko-
veiben, azonban mindenképpen érdemes ramutatni a ko-
z0s pontokra és f6bb eltérésekre, hiszen a posting irdnyelv
alkalmazdsa koriili fogalmi bizonytalansigok tisztdzasaban
e mddszer segitségiinkre lehet.

Jelen tanulmany keretei kozott is mar tobbszor szoba ke-
riltek az irdnyelvi fogalom kulcselemei, igy erre, illetve arra
tekintettel, hogy az irdnyelv részletes elemzését mér elvé-

84 C-315/13. Edgard Jan De Clercq és tarsai.

‘ ‘ JK_1_beliv.indd 18

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 1. szam

Tanulmany

gezték®, csak megemlitjiik az irdnyelv szerinti kikiildés jel-
legad¢ sajdtosségait.

Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése szerint az adott vallalat a
transznaciondlis szolgaltatdsnyujtds keretei kozott kild ki
munkavallalékat més tagéllam teriiletére munkavégzés cél-
jabol, azaz maga az EUMSZ 56. cikke alapjdn nyijtott szol-
gdltatds a munkavdllalék ,posting”-oldsa, ebbél kovetkezik,
hogy a hangsuly a mds tagdllamban torténé ideiglenes
munkavégzésen van.*® Ez alapjén megéllapithatd, hogy -
munkajogi szempontbdl - gyakorlatilag egy specialis mun-
kaszervezési méddal llunk szemben®”, amibdl az is kovet-
kezik, hogy a felek Iényegében ebbél a célbdl is megkothe-
tik munkaszerzédésiiket. Kovetkezésképpen a nem koz-
vetleniil az eredeti munkaltatondl torténé munkavégzés
realizdlodhat hatdrozott idStartamt munkaszerzédés for-
madjdban is, de az irdnyelv alapjan az sem zdrhato ki, hogy a
felek a hatdrozatlan id6tartamu, nem feltelentil postingra
irdnyulé munkaszerzédésbe foglaljadk az erre iranyuld
munkaltatoi utasitds vagy kozos megegyezés lehetdségét,
ami lényegében ideiglenes médositashoz vezet.

A (3) bekezdés harom pontja részletezi a kikiildés ha-
rom lehetséges formajat®, amelyekben a k6z6s fogalmi
elem a munkavallalok ideiglenes dtengedése, illetéleg ren-
delkezésre bocsatasa. Latszik, hogy a tevékenység jellegéhez
igazitja az irdnyelv a fogalommeghatdrozdst, azonban a hd-
rom kiilonbozd eset a gyakorlatban valéban érdemben eltérd
tevékenységeket jelol, igy aggdlyosnak tiinik a vonatkozd sza-
bdlyokat egységesen rendezni, de persze a megfeleld jogér-
telmezéssel ez a megoldds is hatékony lehet.*” A kijelolt
fébb reformteriiletek is magukban foglaljak a fogalmi
problémék megolddsit, amiben kulcsszerepe van az irdny-
elv szerinti tobbrétegii és az eltérd tagdllami fogalomhasz-
nélatnak is.

Bizonyos szempontbol javitani igyekszik a helyzeten, bi-
zonyos szempontbdl pedig bonyolitja azt a 2. cikk (1) és
(2) bekezdése, amelyek meghatérozzak a ,kikiildetésben
1év6 munkavdllalé” (posted worker) és a munkavéllalé fo-
galmat. Utdbbi a kikiildés helye szerinti tagdllam joga szerint
tekinti munkavdllalénak az adott kikildott személyt, ha-
sonldéan a minimélis bérszint mér targyalt fogalméhoz.
»Posted worker” pedig az a munkavallal, aki ideiglenesen

85 PRUGBERGER TAMAS: A munkaszerzédés, a munkakér, valamint a mun-
kavégzés helyének modositdsdval kapcsolatos magyar és unids jogi rendezés
osszhangjdnak hidnyossdgairél. EuropaiJog. 2007. 4. sz. 34—41. és PRUG-
BERGER TAMAS: A munkavdllalé szerzédéstdl eltérd foglalkoztatdsa, a
poszting és a munkaerd-kolcsonzés. Magyar Jog. 2016. 4. sz. 211-216.

86 VAN HOEK-HOUWERZIJL: i. m. 4-7.

87 Amelynek természetesen van belféldi valtozata is, l4sd példaul az Mt.
53. §-4t.

88 Villalkozasok kozotti, szerzédéses alapu kikiildés, véllalatcsoporton
belili kikiildés és munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozo vallalkozas 4l-
tali posting.

89 Lasd példaul 2008/104/EK iranyelv 3. cikkét, amely a munkaeré-kol-
csonzés alapfogalmait hatdrozza meg, és amely meghatérozasokbol ki-
deriil, hogy komplexitdsa ellenére a szabélyozott tevékenység tényle-
gesen mit jelent.
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a szokdsos munkavégzési helye szerinti tagéllamtd] eltéré
tagillamban végez munkat. Neuralgikus pont lehet a mun-
kavallalé fogalménak ellentmondésos értelmezése®, de
alapvet6en a végs6 probléma az, hogy ez a fogalom nem
teltétleniil illeszthetd be a posting mindharom esetkorébe.
Létszik tehat, hogy mind az alanyi kér, mind pedig a kikiil-
dési tevékenység, illetSleg a kikiildés jogi konstrukcidja
tobbféle értelmezést tir, ezek koziil néhdny tipikus megol-
ddsra az aldbbiakban tériink ki.

A francia® és a belga jogrendszerben®® hasonlé elvek men-
tén keril szabélyozasra a munkavallalok kikuldése, és alap-
vetden a munkaszerzédés megkotésekori zaradék megfo-
galmazdsa, és ezdltal a késobbi — ideiglenes — egyoldalu
modositasnak a lehet6sége a szabalyozds kozponti eleme.

A munkaszerz6dés moédositédsa alapvetden irdsban, ko-
z0s akarattal lehetséges®, de nem kizart, hogy a szerzédés
megkotésekor zdradékba foglaljak a felek, hogy bizonyos
korulményekre, feltételekre tekintettel a munkéltato a szer-
z6dést egyoldaluan jogosult médositani. Ez jelentheti az
ideiglenes kirendelést, kikiildést, atiranyitdst és helyettesi-
tést is, illetve a mds munkaltaténak torténd 4tengedést,
amelyek iddtartama az irdnyelvvel 6sszhangban keriilt
meghatdrozésra. A belga munkajog szerint® semmis az
olyan zaradék, amely alapjan a munkaltaté egyoldaldan
modosithatja a munkaszerz6dést, de ez a szerz6dés nem I¢-
nyegbe vigo feltételeire vonatkozik. A nem lényegbe vigo
feltételek kozé tartozik az ideiglenes kikiildés mds tagdl-
lamba, igy ebben a tekintetben a munkaltat6 egyoldalan,
ideiglenes jelleggel modosithatja az érvényes munkaszer-
z6dést. Ezt nevezhetjilk a munkéltatot megilletd ,ius vari-
andi™nak is*, ami tehat kiterjedhet a masik tagéllamba tor-
ténd kikuldésre.

Az olasz munkajog két jogcimen rendelkezik a posting
korébe tartozo jogintézményekrsl.” Egyrészt mint idéle-
ges dthelyezést, masrészt pedig mint munkavéllal6-atenge-
dést (distacco), illetdleg ezzel egyiitt mint kikiildést (de-
legato) taldlunk szabalyozdst. A 276/2003. sz. tdrvényren-
delet 30. c. értelmében - alapul véve az irdnyelvi el6irdso-
kat — lehet6ség van az egymadssal kapcsolodd vallalatok
(vallalatcsoportok, vallalatlincolatok) kozott kirendelésre.
A Corte Suprema di Cassazione (Legfelsébb Birésig) gya-
korlata szerint ezzel a munkaltat6 akkor élhet egyoldala
utasitdsként, ha erre nézve a munkaszerz6dés megkotése-

90 Lasd a 20. szdmu jegyzetet.

91 PAULE WALTER — ELOIDE CARON: Arbeitsrecht in Frankreich, Rz. 81—
88. In: Martin Hennsler — Axel Braun: Arbeitsrecht in Europa. Kéln,
Otto Scmidt Verlag (3. Aufl.), 2011, 355-366.

92 DIDIER MATRAY — BERND HUBINGER: Arbeitrecht in Belgien, Rz. 8-
60.In: Hennsler-Braun: i. m. 159.

93 Code civil des Frangais 1134. cikk.
94 Wet op de Arbeidsovereenkomsten (3 Juli 1978) 25. cikk.

95 JAN M. Smrts: Implicite verbreking van arbeidsoverenkemst en Ius Vari-
andi. Rechtskundig Weerekblad. 1986-87, 104.

96 STEFANTA RADOCCIA: Arbeitsrecht in Italien, Rz. 209-219. In: Henns-
ler-Braun: i. m. 642-643.

kor megallapodott a munkaviéllaléval, vagy a munkaltaté e
tekintetben fenndllo érdekeltsége nyilvinvald, amivel a
munkavéllalénak tisztaban kell lennie szerzédéskotéskor.
A 196/1997. évi tv. elbirja, hogy a kiilfoldre torténd de-
legatot, annak székhelyét és a fogadé vallalatot be kell je-
lenteni a munkatigyi minisztériumnak, ez alapvetden a
munkavallalok jogvédelmét szolgalja.

A spanyol szabdlyozdsban®” kikildésre sor kertilhet bel-
foldi véllalatok kozotti megegyezés alapjan a munkéltatd
utasitdsaként az olyan munkavéllaléra nézve, akivel a mun-
kaltaté a munkaszerz6dés megkotése soran ebben meg-
egyezett, vagy munkaszerzédési zdradék alapjan a munka-
véllalot ilyen kotelezettség terheli; lehetséges kikiildés
olyan vallalathoz, amely ugyanazon véllalatcsoporthoz tar-
tozik, mint a kikildé véllalat; illetéleg ideiglenes munkat
végz6 vallalat vagy épitSipari csoporthoz. Kikiildés és atira-
nyitds az EU teriiletén kiilfoldre és belfoldre is lehetséges,
vagyis a szabdlyozds nem tesz e formdk kozott szigorian
killonbséget.

A portugdl jogi megoldds® kozponti eleme, hogy a mun-
kaltaté a munkavallalét 30 napnal hosszabb idStartamra
kiilfoldre csak akkor kiildheti ki, ha a szerzédéskotéskor
ebben el6zetesen megillapodtak, vagy a munkaszerz6dés
zdradéka tartalmazza, vagy pedig ennek a lehetéségérol a
szerz6déskotéskor informalta a munkaéltaté a munkavélla-
16t. A kikiildés esetén a munkaltato koteles tdjékoztatni a
munkavéllalét a kikildetés valdszint tartalmérdl, a pénz-
beli fizetés pénznemérdl és a fizetés helyérdl, a visszautazds
feltételeirdl és az egészségiigyi ellatds lehetdségeirdl.

Ddnidban® a munkafeltételek megvéltoztatisinak a joga
megilleti a munkaéltatét a munkéltatdi utasitdsaddsi jog
alapjdn, igy a posting viszonylag egyszertien kivitelezhetd,
de a részletszabalyokat és munkaviéllaléi garancidkat dgaza-
ti és vallalati szintl kollektiv szerz6dések rendezik. Ez a
jogi megoldds a posting irdnyelv sz6vege értelmében meg-
engedett.

A svéd szabdlyozds az irdnyelvvel osszhangban van, a
munkavallal6 kikiildése alapvetéen a munkaltaté egyolda-
16 utasitasaval megvalésulhat.'®

Az angol munkajog a felek szerzédési autondmidjdra biz-
za e szabélyok kialakitdsét, vagyis mind a munkaszerzédés
modositdsira, mind pedig a munkafeltételek megvéltozta-
tasdra a két fél megegyezésével, irdsban van lehetdség.'”!

97 VICENTE CALLE — STEFANIE PREHM: Arbeitsrecht in Spanien, Rz.
207-223.In: Hennsler-Braun: i. m. 1459-1462.

98 EBERHARD FEDTKE - JORG JOHANNES FEDTKE: Arbeitsrecht in Por-
tugal, Rz. 31-32.In: Hennsler-Braun: i. m. 1070.

99 LISBET STEINRUCKE — MICHAEL HEDAGER WURTZ: Arbeitsrecht in
Danemark, Rz. 66.In: Hennsler—Braun: i. m. 227.

100 BjorN Kurz: Arbeitsrecht in Schweden, Rz. 160-162. In: Hennsler—
Braun:i.m.258.

101 ANGELA HARTH — ANDREW TAGART: Arbeitsrecht in Grossbritanni-
en, Rz. 44.In: Hennsler-Braun: i. m. 307.
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A német munkajogban'® a munkaltat6 dltalidban véve a
munkaszerzédést egyoldalt aktussal, ideiglenes jelleggel
modosithatja, ami azt jelenti, hogy kirendelést, atirdnyi-
tast, helyettesitést dtengedést, illetve kikiildést legfeljebb
egy évig terjed$ id6tartamra alkalmazhat, ami meghosz-
szabbithaté legfeljebb még egy évvel. Kirendelés és kiil-
foldre torténd kikiildés esetén mind a kirendel$, mind a fo-
gado félnek (ez belfldi kirendelésre is vonatkozik) egyiit-
tesen kell a tdjékoztatdst minden lényeges kérdésre megad-
ni. A kikildés, illetéleg az ebb6l ad6dé szerzédésmodosi-
tas nem vezethet a munkavallal6 bércsokkentéséhez.

Az osztrdk jogban'® a kérdés a munkaviszony tartalmd-
val, annak moédositdsdval Osszefiiggésben keriil szabalyo-
zdsra. A munkavégzési hely vagy a tevékenységi kor meg-
véltozasa, athelyezés mds munkakorbe, mas telephelyre
csak a munkaszerz6dés mddositdsdval mehet végbe, ami
ko6z6s megegyezés targya, de nem kizart a munkaszerzédés
létesitésekor sem kikotni ezt a lehetSséget, illetSleg szerzé-
désbe foglalni egy ilyen zdradékot. A kikilldés maximalis
idStartama két év.

A holland munkajogban'® a munkaszerz8dés egyoldala
modositdsa foglalkoztatasi szempontbdl akkor lehetséges,
ha erre feljogositd zdradékot tartalmaz a munkaszerzédés,
vagy a felek szerz6désmodositdsban dllapodnak meg; még
ha utdbbi ideiglenes is, akkor is irdsban kételezé ez a meg-
dllapodas. Abban az esetben viszont, ha a véllalati sziikség
megkivanja, a Hoge Raad der Nederlanden (Legfelsébb
Birésdg) lehetdvé teszi az ilyen irdsbeli kikotés nélkiil is a
mddositast.

Végiil érdemes megemliteni a tobb tagéllami megoldést
6tvozd svdjci jogi konstrukciot,'” amelyben mddositdsra
csak a masik fél beleegyezésével keriilhet sor, igy az ideigle-
nes médositisra is. Igy onmagiban a munkaszerzdés
alapjan nem lehetséges a kikiildés, illet6leg az emlitett ide-
iglenes mddositds letelte utin munkaltato koteles az erede-
ti munkaszerz8dés, illetve foglalkoztatasi feltételek vissza-
allitdsdra.

V.
Konkluzio

Osszességében tigy véljiik, hogy mind a feldolgozott eset-
jog, mind pedig az irdnyelvi szabalyokkal szembeni kritika
alapjan a posting jogintézményének dtgondoldsa sziikséges
egyik oldalrél az EU dltaldnos szocidlpolitikai aktualitdsai

102 HOININGEN VON HUENE - BURKHARD BOEMKE: Die Versetzung.
Heidelberg, Verlag, Recht der Wirtschaft, 1991.

103 HELEN PELZMANN: Arbeitsrecht in Osterreich, Rz. 66. In: Henns-
ler-Braun: i. m. 927-994.

104 J. MARTINE HOOGENDORN - JuLIA N. ROGMANNS: Arbeitsrecht in
den Niederlanden, Rz. 110-112. In: Hennsler-Braun: i. m. 803.

105 NikLAUSs R. GADIENT: Arbeitsrecht in der Schweiz, Rz. 3S. In:
Hennsler-Braun: i. m. 1267-1326.
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(lasd pl. munkavéllaléi alapjogok érvényesiilése) mentén,
madsik oldalrdl pedig a felvdzolt 1ijit6 szdndékii intenciok men-
tén egyardnt. A tagdllamokon dtnyulé munkavéllaloi kikil-
dési tevékenység az EUMSZ 56. cikkének hatdlya alatt va-
l6ban kiemelked szerepet tolt be az EU szabad munkaerd-
piacdn, mindazondltal annak szocidlis, a munkavallaléi
alapjogokat és alapveté érdekeket véd aspektusa sem ma-
radhat figyelmen kivill. A ketté 6sszehangoldsa nem kony-
nyt, de az olyan generilis elvek, mint az egyenl6 bandsméd
elve, vagy éppen a megfeleld munkafeltételek biztositdsa a
kikiildott munkavallaloknak arra utalnak, hogy az EU joga
hatdrozottan foglal dllast e vonatkozdsban. Megjegyezziik
azonban, hogy a Birdsdg fentebb vézolt szertedgazd joggya-
korlata jellemzden a gazdasdgi érdekek irdnydba mozditja
el a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga és a szocidlis védelem
kozotti vélelmezett egyensulyt, azonban a minimalis bér-
szint garantéldsdt, illetéleg a dijazdsi kérdéseket altalaban
szemlélve azt lathatjuk, hogy a posting keretei k6z6tt dol-
gozé munkavallalok jogilag védendé érdekei sem sikkad-
hatnak el.

A fogalmi tisztdzatlansiggal Gsszefiiggésben megemlit-
juk, hogy egyik oldalrél a munkaviszony alanyainak kozos
megegyezésén alapuld kiilfoldi kikiildés tiinik kovetendd meg-
olddsnak, mdsik oldalrél pedig a munkdltatd egyoldalii utasi-
tdsa alapjdn sem zdrhaté ki a ,posting”, azonban ebben az
esetben az ideiglenesség szigorii korldtok kozé szoritdsa és a
munkafeltételek egyértelmi tisztdzdsa alapvetd elvdrds. Véle-
ményiink szerint a tagallami tapasztalatok alapjan, hogy a
yposting™ot kiterjesztden, tobb esetkorre is érvényesen
lehet szabdlyozni, de a munkaerd-kilcsonzéstél valé fogalmi
elhatdrolds elkeriilhetetlen. A ,posted worker” fogalmdra
nézve pedig érdemes lenne elgondolkodni a munkavallalé
Birdség szerinti fogalomértelmezésének mutatis mutandis
alkalmazdsan, hiszen az EU munkaerépiacin lényegében
a tagdllami érdekek fol6tt dlléan is lehetne rendezni e fogal-
makat. Nézetiink szerint a kikildott munkavallalé kon-
cepciondlis tisztdzdsaval a visszaélések és atlathatatlan jogi
és de facto helyzetek is elkeriilhet6k lennének, és ennek
keretei kozott az irdnyelv szerinti posting tevékenység
joggyakorlat alapjan torténé dtgondoldsa is indokoltnak
tanik.

Végezetill megemlitjiik, hogy a posting irdnyelv a gya-
korlati tapasztalatok alapjén nem mikodésképtelen, mint
ahogyan természetesen az ilyen tipusu szolgaltatasok napi
szinten jelenek meg az EU munkaerdpiacdn, de ellentmon-
dasokkal és jogi nehézségekkel tarkitott is. Allispontunk
szerint ezekre a nehézségekre a posting irdnyelv felilvizs-
galatdt célzo revizids torekvések megfeleléen reflektdlnak,
de azokbol a fentebb tobb alkalommal is részletezett konk-
rét munkajogi szempontok sem maradhatnak ki. Allispon-
tunk szerint ugyanis mivel a posting mint szolgdltatds a
munkavallalék tagdllamok kozotti munkavégzés céljabol
torténd kikilldésére irdnyul, ezért éppen a szolgéltatas tdr-
gydt képezd személyek érdekeit kellene hangsiilyosabban figye-

lembe venni.

2018.01.10. 8:11:09 ‘



‘ ‘ JK_1_beliv.indd 21

Tihanyi Miklos: A protestans jogfelfogasrol

21

Tanulmany

Tihanyi Miklés PhD, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (Budapest)

A protestans jogfelfogasrol

2017-ben iinnepeltiik a reformacio 500 éves évforduldjat. E régen vart jubileumi esemény kivil6 alkalmat te-
remt arra, hogy mi, jogdszok is szaimot vessiink mindazzal az 6rokséggel, amit a reformaci6 hagyott hatra a jog
vilagdban. A reformacié nélkiil egészen bizonyosan masként alakult volna nem csupan a keresztény vallas
rendszere, de az dllami, politikai és jogi élet egyarint. A protestantizmus hintette el a szabadsagjogok és egyt-
tal a demokracia magjait, melyek hosszu fejlodési it eredményeként vezetnek el a modern demokraciak és sza-

badsagjogok kialakulasihoz.

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a reformécié a keresz-
tény vallison messze tulmutat6 tirsadalmi véltozdsokat
idézett el6. E hatdsok kiterjedtek a jogilag szabélyozott tar-
sadalmi jelenségekre és végtére magdra a jogi szabalyozésra
is. Az 1517-ben kibontakozott protestantizmus a vallds és
az egyhdz megujitdsinak szandékéval Iépett fel.' A refor-
matorok célja az volt, hogy az egyhdz térjen vissza a Szent-
irdsban lefektetett alapokhoz, ezzel egyiitt pedig az egyén
vallasi élete is kizdrolag Isten igéjéhez igazodjék. Mivel
azonban a vallds és maga az egyhdz is mélyen a tirsadalom-
ba dgyazva létezett, a valldsi életben bekovetkezett valtozi-
sok szitkségképpen hatdssal voltak a térsadalmi élet egyéb
teriileteire is. Magam részérdl azt tartom, hogy a szabad-
sagjogok fejlddésének hosszu torténetében a legelsd 1épés
és ezaltal a legelsd, allam altal garantdlt szabadsagjog, a val-
lasszabadsag joga volt. A németorszdgi protestantizmus
fegyveres kiizdelmektol sem mentes id6szakanak fordulo-
pontjit jelentd 15SS. évi augsburgi vallasbéke idején még
fel sem meriiltek a felvildgosodds kordnak, vagy a késébbi
liberalizmusnak szabadsdgjogai. A valldsszabadsdg joga
szorosan Osszefiiggott a tarsadalmi és allami élet egyéb te-
riileteivel, ezért a reformatoroknak szitkségképpen nem
csupdn valldsi, hanem tdrsadalmi és az allami élet kérdései-
re is valaszt kellett keresniiik. Igy keriilt kapcsolatba Luther
és Kaélvin az éllam és egyhdz viszonya, az dllamnak valé en-
gedelmesség, vagy akdar a jog mint tirsadalmi jelenség alap-
vetd kérdéseivel. Természetszerti, hogy mindezekre a kér-
désekre teologikus vélaszokat igyekeztek adni. Ugyanak-
kor témank szempontjabdl két korilményrsl nem feled-
kezhetiink meg, az egyik, hogy a teoldgia és a tarsadalom-
tudomanyok kéz a kézben jirtak, a mésik pedig, hogy a két
kiemelkedé reformétor jogi tanulmdnyokat is folytatott,
s6t Kalvint kora kimagaslé jogaszaként is ismerhetjiik.

1 Torténetileg a reforméci6 kezdetét hagyomanyosan 1517. oktéber 31-
hezkotjiik, amikor is Luther Mérton kifiiggesztette a Wittembergi Szé-
kesegyhaz kapujdra 95 pontbol all6 tételeit.

1.
Luther

1. Luther é&llamfelfogiséban két birodalmat kilonboztet
meg, a vildg birodalmat és az Isten birodalmat. Lényeges,
hogy mindkét birodalmon végs6 soron Isten uralkodik, a
vilagi birodalomban a — vilagi — torvény és kard éltal, a lelki
birodalomban pedig evangéliuma altal.> E helyiitt Luther-
nek a jogrol mint kormanyzati eszkozrdl vallott nézeteinek
r6vid foglalatat nydjtom.

Luther két birodalom elmélete szerint Isten orszagiba
azok tartoznak, akik hisznek Krisztusban, a vilig birodalma
pedig a gonoszokért van. Az el6bbiben Isten a Szentlélek
dltal korméanyoz, a masikban pedig a vildgi hatalom torvé-
nye és pallosa dltal. Az Isten orszdgdban él6k szdmdra nincs
semmi sziikség vildgi torvényre, mert az itt él6k szivében a
Szentlélek lakozik, aki 6ket tanitja, és tavol tartja attol,
hogy jogtalansigot kovessenek el. Igy az itt é16 igazak sza-
madra nincs szitkség vilagi hatalomra vagy torvényre. Mar
csak azért sem, mert az ,igaz magdtol mindent és tobbet tesz,
mint amennyit a jog kovetel. De az igaztalanok nem tesznek
semmi jogosat, azért sziikségiik van a jogra, hogy ket tanitsa,
kényszeritse és siirgesse a jé cselekedetre” Luther tehdt volta-
képpen kéttéle kormdanyzati eszkozrél beszél, amelyek egy-
szerre, egymas mellett vannak jelen a f6ldi életiinkben, de
osszekeverni 6ket nem szabad.

Birkds Antal nézete szerint a két birodalom tulajdonkép-
pen Isten kormdnyzasanak két dimenzi6ja. Ebben a kon-
textusban a vildgi birodalom a ,kiils6 embert” korméanyz6
eszkoz, amely foként biintetdjegyeket visel magin.* Véle-
ményem szerint Luther a vilagi fels6ségrol sz616 munkdja-

2 Jurius BopensiEck: The Encyclopedia of The Lutheran Church. Min-
nesota, 1965.2423.

3 LUTHER MARTON: A vildgi felséségrél. In: Masznyik Endre: D. Luther
Mirton egyhdzszervez6iiratai IIL. kétet, Pozsony, Wigand F. K. Kiad6
1906. 369.

4 BIRKAS ANTAL: Luther és Kdlvin jogfilozéfiai és politikai filozéfiai néze-
tei. PhD-értekezés. Miskolci Egyetem Allam,- és Jogtudomdnyi Kar
Deék Ferenc Allam, és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2008. 75.
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ban nem az Isten uralmanak kétféle dimenzi6jarol, hanem
kéttéle eszkozérdl szolt. A Szentlélek eszkoze a keresztyé-
nek szdmdra van fenntartva, akikrél azt tartja, hogy ,ezek
azok, akik Krisztusban igazdn hisznek”, ugyanakkor -
mondja szintén Luther — ,ezrek kozott alig akad egy igaz
keresztyén”® A vildgi jog eszkoze pedig azok szdmdra nyujt
kiils6 kényszert a vildgi jog és a fegyveres hatalom ltal,
akik nem keresztyének. Erre pedig azért lét sziikséget Lu-
ther, mert — mint mondja — ezéltal ,ha szivesen akarjék is a
gonoszsagot mégsem tehetik.”

A vilagi hatalom jogalkot6 hatdskorének hatdrait Luther
a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,A vildgi hatalomnak
vannak torvényei, amelyek tovdbb nem terjedhetnek, mint a
testre, vagyonra, s arra, ami kiilséleg létezik a foldon. Mert az
Isten nem engedheti, s nem akarhatja, hogy kiviile mds valaki
kormdnyozzon a lélek felett. Ez okbdl, ahol a vildgi hatalom
arra vetemedik, hogy torvényt alkot a léleknek, Istennek jogko-
rébe nyil s csak dmitja, rontja a lelkeket”” Més helyen Luther
akornak megfeleld viszonyok k6z6tt kimondja a lelkiisme-
reti szabadsdg jogdt, mint olyan teriiletét a szuverén egyén
létezésének, amelyet az allami jogalkotds természeténél
fogva nem érhet el.®

Mivel a viligi hatalom eszkézei kozott megtalaljuk a vilagi
torvényt, az isteni hatalom eszkézei kozott pedig az isteni
torvényt és e kett6t éles vonallal el kell hatdrolni egymadstél
— ami nem azt jelenti, hogy a vildgi hatalom felett is ne Isten
uralkodna —, Luther nem csupan a jogalkot hatalom szem-
pontjdbol, hanem a szabalyozis térgya szerint is megkiilon-
boztette egymastol a vildgi és egyhdzi jogrendet. A vilagi ha-
talom gyakorolja a jogalkotoi hatalmat mindazon dolgok-
ban, amely kiils6leg is materializdlédik, az egyhdzi jogalko-
t6 hatalom pedig a lélek dolgaiban hivatott eligazodast nyj-
tani. Ilyen médon a két jogalkoté nem egymdssal verseng6,
hanem egymast kiegészitd jogrendet alkot. Luther igy ir a
vildgi és egyhdzi jogrendrdl ,Mivel mindig azt tanitottuk,
hogy az embernek el kell ismernie a polgdri torvényeket, aldjuk
kell vetnie magdt, és tisztelni kell azok tekintélyét, minthogy az
evangélium nem mond ellent a polgdri torvényeknek: nem ha-
tdlytalanithatjuk a Szentirdsbdl az embereknek azt a jogdt,
hogy megvédjék magukat még magdval a csdszdrral szemben
is, vagy bdrkivel szemben, aki az 6 nevében cselekszik”®

2. Luther foglalkozik annak lehetéségével, hogy a vilagi
torvény ellenkezhet Isten rendeléseivel, ilyen médon pedig
a keresztyén ember élete a két birodalom ,jogrendjének”
kereszttiizébe keriil. Melyiknek kell hat engedelmesked-
nie? A kérdésre Mité evangéliumanak soraiban taldlja meg

LUTHER: i. m. (3. jegyzet) 369., illetve 371.
LUTHER: uo.
LUTHER : uo. 386.

V6. LUTHER: uo. 389.

N=IECCREEN B NIV

Eric W GRITSCH.: Isten udvari bolondja. Luther Mdrton korunk pers-
pektivdjdbsl. Bp. Luther Kiado, 2006. 183.
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avalaszt: ,Ne féljetek azoktdl, akik a testet megolik, de a lelket
meg nem olhetik. Inkdbb attdl féljetek, aki mind a lelket, mind
a testet elpusztithatja a gyehenndban.”*® Ebbdl a bibliai ige-
szakaszbol vezeti le, hogy abban az esetben, ha a fejedelem
parancsa Isten ellen val6, akkor a keresztyén ember inkabb
Isten szerint cselekedjen a fejedelem ellenében. Ha pedig
ennek biintetése van, akkor azt koteles véllalni.'!

Luther szemléletmodjéban 1530-ban bedllott valtozds
némi kovetkezetlenséget eredményezett. Ez ideig ugyanis a
polgari (vildgi) hatalomnak valé engedelmességet minden
esetben megkovetelte, fiiggetlenil a hatalom természetét-
t8], viselkedésétol.> Ugy vélte a bosszaallds Isten feladata
és 6 megtalalja ennek szitkséges modjat anélkiil, hogy a ke-
resztyén ember zavargast kovetne el.” Legfeljebb a passziv
ellenallast fogadta el olyan esetben, amikor az uralkodé pa-
rancsa Isten szdmara fenntartott teriiletre, azaz a 1élek dol-
gaira tévedt." 1530-ban a csdszér erészakos fellépése nyo-
mén Luther véltoztatott kordbbi éllispontjn és ugy taldlta,
hogy az uralkod¢ erdszakos, életet fenyeget magatartiss-
val szemben legvégsé eszkozként a keresztyén ember szé-
méra is nyitva all az ellenallds joga.

3. Erdemes szemiigyre venni miként vélekedett Luther az
egyhazi személyek felett gyakorolt vilagi hatalomrol: ,Min-
den lélek (tehdt 1igy gondolom, a pdpa is) engedelmeskedjék a

felsdségnek, mert ez nem hidba hordja a fegyvert, Istent szol-
gdlja vele, a gonosznak biintetésére és a kegyeseknek dicséreté-
re. [ ... ] hiszen a vildgi hatalom is a keresztyénség szerve és
bdrha e vildgi munkdt folytat, mégis csak lelki rend.”"> Tehat a
vilagi dolgokban (melyek felett ugyancsak Isten uralko-
dik), mint amilyen a test, a vagyon és mindaz, ami kiilséleg
létezik. Luther aléveti az egyhdzat is a vildgi hatalomnak.
Ezzel pedig a vildgi jogalkotdsnak is. Egy mésik helyen ez
igy kertil megfogalmazasra: ,Azért azt mondom: minthogy a
vildgi hatdsdg Istentdl arra van rendelve, hogy a gonoszokat
megbiintesse és a kegyeseket védelmezze, sziikséges, hogy hiva-

10 Mt. 10,28

11 Luther az ilyen konfliktusok esetére az aldbbi vélaszt ajanlja a keresz-
tyén emberek szimadra: ,Kedves Uram! Tartozom 6nnek engedelmes-
kedni testemmel, s vagyonommal; parancsoljon hatalmanak mértéke
szerint e f6ldon, hat fogok engedelmeskedni. De ha azt parancsolja,
hogy az 6n hite szerint higyjek és konyveimet eldobjam magamtol, ak-
kor nem tartozom engedelmeskedni, mert 6n ebben zsarnok és tullépi
hatéskorét, parancsol ott, ahol sem joga, sem hatalma nincsen.” Ehhez
méghozzatesziareformator, hogyha ezért a fejedelem biintetést szab ki
és elveszia vele szemben engedetlen ember vagyonat, akkor legyen bol-
dog és koszonje meg az Istennek, hogy méltd azigéért vald szenvedésre.

12 V6. LUTHER MARTON: Hil intés a zavargdsoktdl és ldzaddsoktdl valé
ovakodds tdrgydban, Bilcs Frigyes vdlasztdfejedelmhez irt levél. In:
Masznyik Endre: D. Luther Marton egyhdzreformal¢ iratai. ITI. kotet,
Pozsony, Wigand F. K. Kiado, 1906.183.

13 LUTHER MARTON: Lehet-e iidvisséges a katondk hivatdsa is? In: Masz-
nyik Endre: D. Luther Marton egyhdzreformal¢ iratai. II. kétet. Po-
zsony, Wigand F. K. Kiad¢, 1906

14 LUTHER: i. m. (3. jegyzet) 386.

15 LUTHER MARTON: A Német nemzet keresztyén nemességéhez. In: Lu-
ther Mdrton miivei L. kétet, forditotta: dr. Masznyik Endre Pozsony,
Wigand F. K. Kiad¢, 1908S. 31.
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taldt szabadon és minden akaddly nélkil gyakorolhassa az
egész keresztyénségben, tekintet nélkiil a személyre, legyen bdr
az piispok, pap, bardt, apdcza vagy bdrmi mds”'®

Luther nem kivént 6j egyhdzszervezetet létrehozni, az
egyhazi jogi szabdlyozas szitkségességét sem vitatta, csu-
pan a papai torvénykonyv megsziintetését, vagy legalabbis
radikalis atalakitdsat kovetelte. Nem tett emlitést maganak
az egyhdzjognak a megsziintetésérol. Luther nem a jog sze-
repét vitatta, hanem azt, ahogyan a jogot a papai hatalom
hasznalta. A katolikus jog szabalyait az Evangélium alapjan
allitotta szembe a kegyelem tandval.'” Példa erre a Német
nemzet keresztyén nemességéhez cimi irdsiban olvashat6
sorok ,,S ime a keresztség és a keresztyén kozrend e nagy dldd-
sdt és hatalmdt a romai papi joggal csaknem megsemmisitettek
és eldttiink ismeretlenné tették”'® Lathatd, hogy az egyhaz-
jognak a keresztyén kozosségi életet és a vallasgyakorlat
tisztasdgat veszélyeztetd szerepét utasitja el, nem pedig a
jog minden mds térsadalmi, egyhdzi szerepét.

4. Avilagijog szerepét a rend megteremtésében és meg-
tartasdban latja kard hatalma altal.”” A rendet Istentdl valo
dolognak tartotta. Ez igaz még a tarsadalmi rendre is, tud-
va azt, hogy a gonosz egyik célja a zavar okozdsa. A tdrsa-
dalmi rendben is meglatja Isten teremté akaratdt, ezért
tartja azt, hogy ezt a rendet védelmezni kell. Erre pedig
egyetlen alkalmas eszkoznek a kard hatalmat tartja. Lu-
thernél a természetjog — amit 6 levdlaszt a természeti tor-
vényrdl — és maga a torvény alapvetden Istennek 6rok és
dllandé akarata. Eszerint a torvény Isten akaratdrdl szolo
tudomény. Ez azonban csak a Krisztusban megigazultakra
vonatkozik. Az ember kiesett az 6rok krisztusi torvénybdl
azaltal, hogy blinbeesése kovetkeztében elszakadt Terem-
t6jétSl. Természete olyannyira megromlott — Luther sze-
rint —, hogy még a jot sem képes 6nszantabol akarni, illet-
ve azt cselekedni?® Ezért van sziikség torvényekre, ame-
lyek jora kényszeritik az Istentél elszakadt embert. Ugyan-
akkor Isten meghagyta ,a természeti torvény halk, alig kive-
hetd és mds hangokkal elhomdlyositott hangjdt” az ember
szémdra, illetve annak képességét, hogy azt meghallja.”!
Azaz, az Istentdl elszakadt emberi természet ellenére ké-
pes Luther természetjogiasan gondolkodni. Ennek alapja-
ul Isten akaratit hatirozza meg. Az emberi jog azonban
nem ebbe a kategoridba tartozik.

16 LUTHER: uo. 30.

17 HARRY LOEWEN: Luther and the Radicals: Another Look at Some As-
pects of the Struggle Between Luther and the Radical Reformers. Ontario,
1974.28.

18 LUTHER: i. m. (1S. jegyzet) 28.
19 Jack HUGHES RoBINSON: John Calvin and the Jews, New York 1992. 56.

20 PROHLE KAROLY: Luther Mdrton négy hitvalldsa. Bp. Luther Kiadé
1996.288-289.

21 FRIVALDSZKY JANOS: Természetjog. Bp. Szent Istvan Tarsulat 2001. 164.

S. Luther természetjogi felfogdsat részben titkrozi a ko-
vetkez6 idézet: ,A juristdk valétlanul irjdk le s definidljdk a
természeti torvényt, mintha csak az emberek és az oktalan dl-
latok egyformdk volndnak. Pedig az embernek, mint a termé-
szet urdnak természeti torvény szerint is kiilonboznie kell a
tobbi bestidtdl és dllattol, méghozzd kiilonb és jobb sorba kell,
hogy helyeztessék. Azért jobban és igazabbul szélndnak a ju-
ristdk, ha tehdt azt mondandk: a természeti torvény részben
dllati. De mdsrészt a természeti torvény az oktalan dllatokat
nem illeti, hiszen dnekik torvényiik semmi nincsen, hanem csak
az embernek van. Azért a természeti torvény kordntsem taldld
kifejezés; mert a torvény valéjdban az, aminek megtorténnie
kell és muszdj. [ ... ] Minden torvényben ott van a debet, az
»1igy legyen<; csakhogy a disznénak nem lehet megparan-
csolni, hogy egyék, azért a juristdk nem uraljdk a természeti
torvényt, amely az ember észbdl fakad. A térvény nem olyan
dolog, mint egy dilat, amelyet nemzeni lehet, vagy mint egy fa,
amely megtermi gyiimolcsét, még ha nem prédikdlnak és be-
szélnek réla; hanem a torvény a teoldgidnak van aldvetve,
nemzeni pedig nem lehet 6t, de meg kell torténnie és tétetnie,
mdskiilonben dt volna hdgva. Ha viszontag a természetjogot
az embernek adjdk és rendelik, ahogyan a juristdk irjik és gon-
doljdk, akkor szabad volna bdrmit megtenni.’*

Luther szavait értelmezve vildgos, hogy a természeti tor-
vényeket és a természetjogot nem tekinti azonos tartalmu
fogalmaknak. A térvényt (jogot) olyan parancsolatnak te-
kinti, amelynek meg kell torténnie és muszdj. A természeti
torvényeknek pedig nem kell tigy lenniiik, hanem mér eleve
gy vannak (mint a fentebb idézett S+3=8 szabalya). A ter-
mészeti torvények Isten teremt6 akaratét tikkrozik, de mivel
ezek magukban hordozzak az allatvilagot is, akiknek pedig
semmi torvényiik nincs, ezért a természeti torvények jog-
nak alapjai nem lehetnek. Ugyanakkor ez nem azt jelenti,
hogy a természetjogrol valé gondolkodast teljes egészében
elvetné Luther, csupan hatart szab neki, mégpedig az evan-
gélium éltal kijelolt hatart. A jogalkalmazas szdméra Luther
fontos mérceként dllitja a ,jozan ész” kovetelményét, amely
meglatasa szerint felette 4ll az frott jognak is.”* A fejedelem
feladata nem csupdn a térvény érvényre juttatdsa, hanem az
igazsdg, méltanyossag és jogossdg szolgdlata.

6. Luther nem torli el a vildgi hatalmassdgot, amely a
maga teriiletén uralkodik. Sokkal inkdbb hatért szab a vild-
gi és az egyhazi entitds kozott. St éles killonbséget tesz a
két hatalom eszkozrendszere kozott. Ugy véli, ha e vildgi
hatalom az uralkoddsdba bele akarja keverni az evangéliu-
mot, azzal két hibat kovetne el. Egyfel6l megrontja az evan-
géliumot azzal, hogy az evangéliumbdl tjabb térvényt csi-

22 LUTHER MARTON: Asztali beszélgetések. Bp. Luther Kiad6 1983.191-192.

23 ,Ez okbol a fejedelemnek a torvényt jobban kell kezelnie, mint a fegy-
vert és sajit eszével mérlegelnie, mikor és hol kell a térvényt szigortian
alkalmaznia, vagy enyhiteni olyképp, hogy az ész mindenkor minden
torvény felett kormanyozzon s minden torvénynek legfébb torvénye és
mestere maradjon.” LUTHER: i. m. (3. jegyzet) 399-400.
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ndl, mésfeldl pedig megrontja a vildgot. Mert ha valaki
— idézi Nygren Anders Luthert — ,a vildgot az evangélium
dltal akarja kormdnyozni és megsziintet minden vildgi jogot és
pallost, [ ... | mondd, mit fog ezzel elérni? Felszabaditja a vad,
gonosz dllatokat kotelékeikbdl és bilincseikbél. Igy a gonoszok
keresztyén név alatt visszaélnek az evangélium szabadsdgd-
val”.** Luther tanitdsa szerint a keresztyén ember engedel-
meskedni koteles a vildgi hatalomnak, de csak azért, merta
kiilsé fegyelem fontos a felebaratra nézve, illetve a vildgi
élet fenntartdsdra nézve is. Luther a két hatalmat Isten szi-
ne el6tt egymas mellé helyezte. Ugyanakkor a hivéknek al-
kalmazkodniuk kell a vildgi fels6séghez, s6t segiteniiik kell
annak munkdjat. Ugyanakkor a hivé ember Istennek kell,
hogy engedelmeskedjék.” Luther kijeloli a vildgi hatalom
korlatait is, mégpedig ugy, hogy az a kiilsé dolgokra vonat-
kozik, mint az élet vagy a vagyon. Nem tartozik tehat a vild-
giuralom ald alélek, illetve a lelkiismeret, amely felett kiza-
rolag Isten rendelkezik, aki a lelkeket megitéli. Ugy tartja,
minden hatalom csak ott cselekedhet, ahol lathat, ismer-
het, biralhat. A Iélek dolgai pedig senki el6tt nem lehetnek
vildgosak, csak Isten el6tt, ezért hidbavalé dolog volna bér-
kit er8szakkal rabirni valamilyen hit kovetésére, ha az lelki-
ismeretével ellentétes.”® Luther ilyetén médon nem jutott
el az egyhdz és az dllam elvélasztdsdnak gondolatdig, élete
sordn gyakran kereste az egyhaz védelmét fejedelmi udva-
rokban.

I1.
Kalvin

1. Kdlvin sok szempontbdl hasonlé allaspontot képvisel,
mint Luther. Kdlvinndl is felmeriil a kétféle birodalom képe.
Csakhogy ndla a birodalom sokkal inkabb kormdnyzatot
jelent, mig ugyanez Luthernél nagyobbrészt kozosségként
volt értelmezhetd. Mindemellett Kdlvin a polgari kormany-
zatnak kiemelkedé szerepet tulajdonit. Ez a szerep legin-
kabb abban ragadhaté meg, hogy biztositsa a rendet. A
rend biztositdsdnak egyik célja pedig az, hogy az egyhdz
élete, és ezdltal a hitélet Isten rendelése szerinti nyugalom-
ban folyjék. Vagyis a vildgi hatalom gyakorldsdnak is az
egyhdz tiszta, Istent6l rendelt céljait kell szolgélnia. Az Ins-
titutioban ez igy keriill megfogalmazésra: , Mindannyi koziil
pedig a legkivdlébb Pdlnak az a kijelentése (1Tim 2,2), ahol
mikozben Timotheust figyelmezteti, hogy a nyilvdnos dsszejo-
veteleken konyorogni kell a kirdlyokért, az okot is menten hoz-
zdteszi, hogy a t. i. alattuk nyugalmas életet éljiink minden ke-

24 D. NYGREN ANDERS: Az dllam és az egyhdz. Evangélikus Theologia,
1947. 6. sz.

25 Jos CoLyyN: Egyhdztirténelem. Bp. 2001. 167-169.
26 LUTHER: i.m. (3. jegyzet) 387.
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gyességgel és tisztességgel. S e szavakkal az egyhdz dllapotdt
azok Grizetébe és oltalmdba ajdnlja.”

Kalvin valaszt kivant adni a keresztények lelki szabadsa-
ga és a keresztények dllammal szembeni engedelmessége
kozott mutatkozo latszdlagos ellentmondasra is. A kérdés
megvilaszoldsahoz abbdl indul ki, hogy minden hatalom
Istentdl ered. Ezért sem a monarchia fejedelme, sem a koz-
tarsasig népe nem kovetelheti magénak a szuverenitdst
ugy, mintha az természeténél fogva lenne az vé. Ebbol ko-
vetkezéen Kailvin elutasitja a kiraly kozvetlen isteni jogit a
hatalom gyakorldsara, de ugyanigy a népszuverenitdst is.
Az abszolut szuverenitds Istené. Szitkségét latja azonban a
kozosség rendjének megteremtése érdekében a polgari
kormdnyzatnak is, amely a mindennapi élet szdmara meg-
alkotja a torvényeket, fenntartja a rendet.”®

A rend fenntartdsdnak eszkozei kozé sorolja Kalvin a
torvényeket, melyekrdl igy ir: ,Mire valdk a torvények -
igy szolnak — itéletek és torvényszék nélkiil? A keresztyén em-
bernek pedig mi dolga van magukkal az itéletekkel? [... ]
Mert amikor 1gy okoskodnak, hogy Isten egyhdzdban oly
nagy tokéletességnek kell lennie, hogy kinek-kinek torvény
gyandnt az onmérséklés is elég legyen, balga mdédon tokéle-
tességrél dimodoznak, amely az emberi tdrsadalomban soha
meg nem taldlhatd.””® Ezzel az Gigynevezett rajongok ellen
1épett fel, akik azt tartottdk, hogy mar itt a f61don is Isten
orszdgdban vagyunk, tehdt evangéliumi eszk6zokkel kell
kormdanyozni a féldi tirsadalmat is. Ehhez képest mondja
Kdlvin, hogy azt a tokéletességet, amelyet Isten orszaga-
ban megtapasztalhatunk, itt a f61don soha meg nem lat-
hatjuk, ezért nem alkalmas az evangélium a foldi kor-
ményzdsra, jollehet Isten orszdginak kormédnyzasara ren-
delt tokéletes eszkoz.

A polgari életet hdrom tényezd meghatdrozottsdgaban
szemléli: a fels6bbség, mint a torvény 6re; a torvény, amely
szerint a hatalmat gyakorolja; és a nép, amelyen a fels6bb-
ség szamon kéri a torvény betartdsat, amiért felel6ssége
igen nagy. A torvények az dllam legerésebb idegszélai, me-
lyeknek viszont ,nincs a legcsekélyebb erejitk sem a fel-
s6bbség nélkiil.”* A vilagi torvények, amelyek egyarant ér-
vényesek az uralkod6 hatalomra és az aldvetett polgarokra,
Kdlvinndl az erkolesi torvényeken alapulnak, amelynek
magja a két nagy parancsolat: Isten feltétlen szeretete és
tisztelete, és egymads kolcsonos szeretete. Kdlvin az erkélesi
torvények fogalmi korét kitdgitja a természeti torvények-
kel, amikor a torvények rendelkezéseinek zsindrmértéke-

27 KALVIN JANOS: A keresztyén vallds rendszere. (Institutio), Pdpa 1910.
75S.

28 SZATHMARY BELA: Kdlvin és a kdlvinizmus aktualitdsa a vildgban és az
egyhdzban.
http://www.napkut.hu/naput_2009/2009_09/071htm (2017-07-10).

29 KALVIN: i. m. (27.jegyzet) 748-749.

30 BuzoGANY DEzs6: Kdlvin dllam- és tarsadalomszemlélete. Magyar Tu-
domény 2010. 2. sz.
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ként a méltdnyossig kovetelményét teszi meg.*' A felsébb-
ség és a vilagi torvények viszonydt Kdlvin mindezek alapjan
akként hatdrozza meg, hogy a torvény a néma fels6bbség, a
telsébbség pedig él6 torvény.> Ugyanakkor a felsébbség is
aldvetettje a torvényeknek, tehat nem 4ll folottiik, és a tar-
sadalom részeként nem mentes a torvényi kotottségektsl.

2. A jogasz-teologus Kdlvin elsésorban egyhazszervezsi
munkdssdgaval tint ki a reformétorok sorabdl és vélt ké-
s6bb meghatdroz6 személyiséggé. Lutherhez képest lénye-
gesen nagyobb jelentéséget tulajdonitott az egyhdzfegye-
lemnek és az egyhdzszervezetnek. Ezért miiveiben rend-
szerezettebb alldsponttal taldlkozunk a jog, az dllam és az
egyhdz egymadssal valo viszonyit illetéen. A rendezé elv az
dllam és az egyhaz teljes elvalasztisa. Az egyhdz hatalmét
lelki hatalomnak tekinti, melynek hdrom Gsszetevéjét kii-
16nbozteti meg, tigy mint a (teolégiai) tan, a torvényalko-
tas és a birdskodds.** Az dllam hatalma pedig nem a mai ér-
telemben vett elvalasztds elvébdl fakado semleges hatalmat
jelent, hanem az egyhdz mikodéséhez szitkséges vildgi esz-
kozokkel megvaldsitott hatalmat. A hatalom természetével
kapcsolatban idézi Pél apostolt, aki azt mondja, hogy:
»Minden lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert
nincs hatalom mdstél, mint Istentdl, ami hatalom pedig van,
Istentdl rendeltetett.” [ ... | ,Ezért tehdt engedelmeskedni kell
nemcsak a harag miatt, hanem a lelkiismeret miatt is.”*® Ter-
meészetesen a hatalomnak lelkiismeretbdl és nem csupén a
biintetéstél valo félelem miatt torténdé engedelmességet
nem kizdroélag az egyhdzi hatalomra vonatkoztatja Kdlvin.
Ennek ellenére az Institutidban az egyhazi hatalom kap-
csén is megemliti. Ezzel azt hangstlyozza, hogy a hatalom
—legyen az vilagi vagy egyhazi — IstentSl mint egyediil szu-
veréntdl szarmazik. Azt ugyanis nem tartja lehetségesnek,
hogy az emberek f6l6tti hatalom emberektél szdrmazzon.?”
A hatalomnak valé engedelmességet dltaldnos parancsolat-
nak tekinti, mintegy alapelvi szint(i szabalynak. Ehhez ké-
pest az egyes torvényeknek valé engedelmesség és a lelkiis-
meret viszonyédt viszont akképpen hatdrozza meg, hogy
amennyiben egy torvény ellentétes alélek kormdnyzasanak
igényével, abban az esetben ez a torvény nem koti a lelkiis-
meretet, mert annak egyediil Isten parancsol. A jé és igaz-
sagos torvények esetében ugyanakkor érvényesiil az altald-
nos szabdly, vagyis meg kell ezeket tartani, mert Isten a

31 SzATHMARY BELA: Kdlvin a kortdrsunk. In: Kélvin idszertisége: Ta-
nulménykétet Kalvin Jénos teoldgiajanak hatédsérél Magyarorszagon.
Bp. Kalvin Jénos Kiad6 2009. 381.

32 KALVIN JANOSs: Tanitds a keresztény valldsra. (Institutio), (forditotta:
dr. Békési Andor) Bp. 1991.1V. 20.15 296.

33 KALVIN: i. m. (32.jegyzet) IV.20.16 297.
34 KALVIN: uo.I1V.8.1238.

35 Rém. 13,1.

36 Rém. 13,85.

37 ABRAHAM KUYPER: Lectures on calvinism, Six Lectures. Delivered at
Princeton University 1898. 86.

torvényeknek val6 engedelmességet parancsolja. Ezzel
szemben mds a helyzet azokkal a torvényekkel, amelyek tj
formdt irnak el Isten-imddasra és a szabad dolgokban is
kényszert alkalmaznak.*®

Szathmdry Béla éllaspontja szerint ezzel Kdlvin a mai fo-
galmaink szerinti 6nkéntes jogkovetést helyezi el6térbe a
torvény kényszerével szemben. Ezzel tehat a polgari kor-
ményzatnak valé engedelmességet, mint lelki szabadsdgot,
egyrészt az egyén lelki szférajaba helyezi; masrészt a vilagi
hatalomnak — amely Istennek a kézjé megvaldsitasara ren-
delt eszkoze — valé engedelmességet a polgdri szolgasdghoz
kapcsolja oly médon, hogy benne Isten akaratdnak valé
onkéntes engedelmesség legyen a meghatarozo.* Kdlvin
tehdt az egyén lelkiismeretére helyezi a hangsulyt. Teszi ezt
ugy, hogy magit a lelkiismeretet Istennek a lélekben val6
munkdlkodésaként hatdrozza meg. Ezzel pedig elhinti a lel-
kiismereti szabadsdg magjdt, amelybél mint anyajogbol ké-
s6bb majd oly sok szabadsdgjog sarjad. A lelkiismereti sza-
badsag legfébb ismérve Kdlvin szdméra az, hogy ez a teri-
let természeténél fogva mentes minden kiilsé emberi kény-
szertdl, igy az emberi torvények kényszerétdl is. A lelkiis-
meret az egyediili szuverén Istennek aldrendelt teriilete az
emberi létnek.

3. Erételjesen mutatja a lelkiismereti szabadsag fontossa-
gat Kdlvinndl, hogy amikor a genfi varosi tandcs vallsi kér-
désekben 6nélldan, a lelkészek nélkiil olyan dontést hozott,
amely szerinte nem volt az evangéliummal 6sszeegyeztethe-
t6, akkor inkdbb megtagadta az Grvacsoraosztist, semhogy
lelkiismeretével ellentétes médon cselekedjen. Tettének ko-
vetkezménye Genfbdl valé szdmtizetés lett. A felszabaditott
lelkiismeret szabadsiga nem kizér6lag valldsi, hanem mély-
rehat politikai valtozdsokat is eredményezett. Kdlvin nem
csupdn a klérussal szemben tette szabaddd az embert, ha-
nem a vilagi hatalommal szemben is, hiszen a reformécié
tagadta a hatalom korlatlan, a privét szféra minden aspektu-
sara kiterjed6 jellemvondsat. Elsé izben keriilt meghatdro-
zdsra egy olyan teriilet az ember életében, ahol az dllamnak
nincs hatalma. Ez pedig a lelkiismereti szabadsag kinyilvani-
tasat jelenti. Taldléan mondja Bancroft, hogy a kélvinizmus
fanatikusai a szabadsag fanatikusai, mivel a szabadsagért vi-
vott hadviselésben a hitvallisuk a hadsereg egy része és csa-
tiban a leghtiségesebb szovetségesiik volt.** Kalvin az egy-
hazjog uralma aldl is felszabaditja a lelkiismeretet azéltal,
hogy kimondja: az egyhdzi rendszabélyok esetében &riz-
kedni sziikséges attol, hogy azokat tidvosség dolganak te-
kintsiik.*" Ez nem azt jelenti részérdl, hogy ne tartand szik-

38 KALVIN: i. m. (32.jegyzet) Bp.IV. 10. § 246-247.

39 SZATHMARY BELA: Kdlvin és a kdlvinizmus aktualitdsa a vildgban és az
egyhdzban.
http://www.napkut.hu/naput_2009/2009 09/071.htm (2017-07-10).
40 GEORGE BANCROFTT: History of the United States of America, Fifteenth
Edition. Boston 1853.1,464.

41 KALVIN: i.m. (32.jegyzet) IV. 10.27 249.
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ségesnek az egyhdzi jogalkotdst, s6t egyenesen ugy tekint az
egyhdzi normarendszerre, mint a test idegszélaira, amelyek
nélkiil az emberi élet miikodésképtelen. Az egyhazjog altal
szabélyozott teriiletnek ugyanakkor csak az egyhdzi szerve-
zetet és a szervezet eljérasi rendjét fogadja el.*

Tegyiik hozzd, hogy a lelkiismereti alapti 6nkéntes jog-
kovetésnek teoldgiai alapjai vannak. A lelkiismeret az em-
ber életében Isten akaratinak felismerésére valé képesség.
Kilvin teoldgidja szerint az dllam igazségszolgaltatdsi hatd-
sagait Istent6l rendeltnek, képviseldit pedig Isten szolgai-
nak és koveteinek kell tekinteni, a velitk szembeni ellensze-
giilés ezért egyben Istennel szembeni ellenszegiilés is. Ezek
alapjén a lelkiismeret is az engedelmességet koveteli meg
az embertdl. Az alattvalok pedig azzal mutassék meg enge-
delmességiiket, hogy az ad6kat megfizetik, és a torvényben
megszabott rendet megtartjak.*

4. Erdemes kitérni az egyhézi biraskodasrél vallott refor-
métori nézetre. Egy olyan korban, amelyben az egyhazi bi-
raskodas az éllami mellett szerves részét képezte az igazsig-
szolgaltatdsi rendszernek, a hatdskori kérdések mellett jog-
gal mertlt fel az alkalmazand¢ jog kérdése is. Az egyhazi
birdskodds dltal alkalmazott jog a rémai jogi alapokon
nyugvé kdnonjog volt. Ennek pedig egyik {6 jellemvonasa,
hogy egyetemes érvényd, mondhatni ,nemzetkozi tekin-
téllyel bird” volt, és minden egyéb mds jognak folotte 4llt.
Mivel pedig a pdpa altal alkotott jog volt, természetes mo-
don szolgdlta a papa hatalmdt. Rdaddsként roppant széve-
vényes szerkezettel, szimtalan kivételszabaly alkalmazdsa-
val nehezitette a jogérvényesitést.** Mindazoniltal az élet
minden teriiletét dtfogta, igy az egyhdzi hatosiagok gyakor-
ta itélkeztek vildginak tekinthetd kérdésekben.*

Ezzel szemben Kdlvin allaspontja szerint az egyhdazi bi-
raskodas az erkolcsoket illeté fegyelemre vonatkozik. En-
nek megfeleléen a lelki kormdnyzas megérzése eszkozének
tartotta.* Az egyhdz nem rendelkezik a kard jogéval, tehat
nem 4&ll hatalmaban sem biintetni, sem kényszeriteni, sem
bortondzni sem birsdgolni, sem semmi mds hasonlé biinte-

42 KALVIN: uo.
43 KALVIN: uo.IV.20. 15.

44 RICHARD FRIENDENTHAL: Luther élete és kora. Bp. Gondolat, 1983.
302.

45 Kezdettol fogva egyhazi birésdgok dontéttek a hdzassagi kérdésekben.
Ugyancsak egyhézi birosagok rendelkeztek kizarolagos hataskorrel az
egyhdzi személyeket érinté tigyekben. Szentszékek itélkeztek a kegyes
céluvégrendeletekkel kapcsolatos vitas tigyekben, az uzsoraiigyekben,
a hamis eskii és a hitszegés esetén, az 6zvegyek és arvak személyi jel-
legti tigyeiben. Id6vel kialakult az az elv, hogy a szentszékek nem jar-
hattak el olyan tigyekben, amelyek ingatlanjogot érintettek. Ugyanigy
a joszagvesztéssel kapcsolatos perek sem tartoztak az egyhdzi bir6s-
gok hatdskérébe. Mindezek mellett voltak olyan tigyek, amelyek ve-
gyes hatosdguak voltak, mert ha vildgi birésag el6tt indult meg hama-
rabb az eljaras, akkor ott kerilt lefolytatasra. A lednynegyeddel kap-
csolatos vitdkban az a kérdés, hogy azt pénzben, vagy természetben
kell-e kiadni, vilagi birésag elé tartozott, ugyanakkor a jogalappal kap-
csolatos kérdésekben egyhdzi birdi férum dontott.

46 KALVIN: i. m. (32.jegyzet).: IV. 11.1 251.
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tést alkalmazni.*” Mindezen hatalommal a vildgi hat6sig
rendelkezik. Ezért Kdlvin ugy véli, hogy a vildgi hatdsig a
rendelkezésére 4ll6 eszkozokkel koteles megtisztitani az
egyhdzat a botrankozdstol. Viszonzésképpen az egyhdz az-
zal tartozik, hogy segitse a hatdsdgot abban, hogy ne vét-
kezzenek olyan sokan.*®

Vilégi kérdésekben Kilvin nem tartja elfogadhaténak az
egyhdz hatalmét, mint ahogyan egyhazi kérdésekben sem a
vildgi hatalmat. Hasonl6an Lutherhez ugy tartja, hogy a vi-
lagi birodalmat vildgi eszk6zokkel, a lelki birodalmat lelki
eszkozokkel kell kormdnyozni.* Példaként emlithetd a hé-
zassdg intézményével kapcsolatos dllaspontja. Az egyhdz-
jog pozitiv jogként torténd elismerésre a csaladjog (hézas-
sigkotés, anyakdnyvezés) teriiletén tartott a legtovibb
igényt. A IV. Laterani Zsinat 1215-ben eldirta az egyhdz
elétti nyilvanos hdzassdgkotést, illetve a hdzassdg bejelen-
tését. EttSl az id6szaktdl kezdve a csalddjog lényegében az
egyhdzjog teriiletéhez tartozott. Ezzel szemben Kdlvin mar
1535-ben akként foglalt 4llast, hogy a hazassdgkotés jogat
el kell vélasztani az egyhazjogtdl.*® A reformdci6 torekvé-
seire adott vélaszlépésként a Tridenti Zsinat 1545-ben el-
rendelte a hdzassdgi, illetve a sziiletési anyakonyvezést. Ez-
zel egyértelmivé valt, hogy az egyhaz — ti. a katolikus egy-
héz — illetékesnek tartja magét az addigiakon tilmend ha-
zassdgi akaddlyok létesitésében, mivel a kdnoni format a
hazassig megkotésének érvényességéhez irtik eld.>!

S. Az egyhdzjog céljaként két elérendd kovetelményt fo-
galmaz meg a reformétor. Egyfel6l fontosnak tartja, hogy a
gyiilekezetekben minden ékesen és kell6 méltosdggal tor-
ténjen, masfeldl pedig az egyhdzi rendelkezéseknek azt kell
szolgélniuk, hogy az emberi kz6sséget tartsik rendben az
emberiesség és a mérsékletesség kotelékei.®> Ezzel nem ki-
zarolag az egyhdzjog célja keriilt meghatarozasra, hanem a
keresztényi erényeket jelentd emberiesség és mérsékletes-
ség, mintegy zsindrmérceként jelenik meg. Ezek a kovetel-
meények magukban foglaljék az adottsdgokhoz, a képessé-
gekhez igazodé fokozatossdgot és ardnyossdgot is. A mér-
sékletesség ezen tulmenden 6vja az embert barminem
szélsOségtdl vagy tulzdstol is.”* Ahogyan azt André Biéler
megfogalmazta: ,Isten azt akarja, hogy kapcsolat és egyen-
16ség legyen kézottiink: mindenkit lehetdségeinek mérté-
ke szerint lassanak el azzal, amire sziiksége van, hogy senki-

47 KALVIN: uo.IV.11.3252.
48 KALVIN: uo.IV. 11.4253.

49 CHARLES. HODGE: Discussions in Church Policy. New York 1878.104-
106.

50 JoACHIM STAEDTKE: Kdlvin Jdnos. Visdrosnamény, A Visdrosnamé-
nyi Reformatus Egyhazkozségért Alapitvany, 2009. 19.

51 Szurom1 SzaBoLcs ANZELM O. PRAEM.: Az egyhdzi hdzassdgra vo-
natkozd kdnoni elSirdsok torténetének vazlata. Tustum Aequum Salutare
2008.3.4S.

52 KALVIN: i. m. (32.jegyzet) IV. 10. 28 249.

53 ADAM ANTAL: A kozépmérték és az értékpluralitds elméletének ive. Koz-
jogi Szemle, 2010. 2. sz. 2.
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nek se legyen tdl sok és senkinek se tul kevés>* A vilagi jog
szerepét, hasonldan Lutherhez a rend megteremtésében és
megtartdséban ltja kard hatalma 4ltal.*® Maga a vilagijog a
vilagi hatalom gyakorldsédnak eszkoze, ennek megfeleléen a
vildgi jognak a vildgi hatalom mér mondott céljait kell szol-
gélnia.

Il.
A reformacio hatasai

1. Taldléan mutatja ki Szathmdry Béla, hogy a kélvini alkot-
manyozds a késébbi jogfejlédésre milyen hatdsokat gyako-
rolt. Mintegy hét olyan, a kdlvinizmusra jellemz6 egyhdz-
és dllamszervezeti megoldést vézol fel, amelyek érzékelhe-
t6ek a jogfejlodés kés6bbi szakaszaiban is. Ezek a kovetke-
z8k: 1. Minden ember egyenl$, mert btinds emberként
mindannyian kegyelemre szorulunk; 2. Az egyhdzban
minden tisztséget valasztds atjan kell betolteni; 3. A lelki-
pasztorok is egyenlSek, nincs kozottikk hierarchikus vi-
szony; 4. Az egyhazkozségek onallo, befejezett egyhazak,
melyek egymassal egyenld joguak. Ez fog mintaul szolgalni
az éllam szerz8déses keletkezése elméletének; S. Az egyhdz
orszagos szervezetei alulrol épitkezd testiiletek. Ez a késob-
bi parlamentarizmus irdnyédba mutat; 6. Az egyhdzkozsé-
gek életét, az egyhdzfegyelmezést az egyhdztagok kozil va-
lasztott presbitérium intézi. Ez az dllam és az egyhdz szer-
vezeti killonvéldsanak a legegyértelmabb példazata. A ko-
rabban papi feladatot jelentd presbiteri birdskodds a hatal-
mi dgak elvilasztdsa elvének lehetett az alapja; 7. A kor-
manyzat alappillérei a torvények. A kormdnyzati hatalom
pedig nem jelent korlatlan hatalmat. Ezzel pedig Kalvin el-
veti az alkotmanyos jogallam magjait.*

2. Mindehhez két megjegyzést lehet fiizni. Az els6 az,
hogy meglehet Kdlvin munkdssdga a demokratikus jogdllam
fejlédésében kimutathaté mind a mai napig, s6t annak tobb
tekintetben mintaként szolgdlt, ugyanakkor az egyhdz- és 4l-
lamszervezetben meglévé demokratikus elemek nem a
mai, politikai ételemben vett demokrécia fogalmébl ered-
nek, hanem egyenesen az evangéliumbdl. Az egyenléség, a
valasztas elve, a hatalom isteni eredete és emiatt az ember
dltal gyakorolt formdjéban korldtozott jellege, mind-mind a
Krisztust kovetd szdzadok 6segyhazanak idejére nyulnak
vissza. Abban az id6ben, amikor az egyhdz még nem tavo-
lodott el az Evangéliumtél. Kdlvin nem egy demokratikus
dllamberendezkedést, avagy egy idedlis allam képét keres-
te, hanem az egyhdzat és a hivék kozosségét igyekezett visz-
szaterelni az evangéliumi utra. Ugyanakkor Kélvin felis-
merte, hogy Isten torvényei nem értelmezhetéek tértdl és

54 ANDRE BIELER: The social Humanity of Calvin. Richmond, 1964. 33.
55 Jack HUGHES ROBINSON: John Calvin and the Jews. New York, 1992. 56.
56 SZATHMARY: i. m. (39. jegyzet) 4-S.

id6tdl fuggetlentl. A zsidoknak adott torvényekrél is tgy
tartotta, hogy Isten ezekkel az adott nép, adott idében val6
életét kivanta szabalyozni.’” Kélvin érdeme tobbek kozott
abban mutathato ki, hogy a térsadalmi fejlédés adott szint-
jéhez mérve megtalalta az Evangélium szerinti helyes mér-
cét és azt adaptalta a kor politikai viszonyainak megfeleld
formaban, igy biztositva azok késébbi recepcidjit. Frzékel-
heté ez abban is, hogy Lutherhez képest Kalvin tobb he-
lyen ,a nép dltal valasztott felsébbséget” emlit. Ez kivéld in-
dikatora annak, hogy a két reformator mennyire eltéré tér-
sadalmi kozegben alkotott. Luther alapvetSen egy ,feudali-
sabb” fejedelemség alattval6ja, mig Kdlvin egy, a mai fogal-
maink szerint demokratikusabb (demokratikusnak azon-
ban mégsem nevezhetd) vérosallam ,polgara”*® A késSbbi
dllamfejl6dés szdmdra az alapvetéen vallisi normdkon
nyugvo politikai berendezkedés elvei termékenyitdleg ha-
tottak ugyan, de nem kozvetlenil abbol eredtek, hiszen a
népszuverenitds, mint a modern demokracidk attribatuma
merdben mds elvi kiinduldsi alapot szolgaltat, mint a Kdl-
vin 4ltal is vallott felfogds, amely szerint ,minden hatalom
Istentdl vald”. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a szekulari-
zalt demokraciafelfogdsig vezetd hosszu tt protestans gyo-
kerekkel rendelkezik, mint ahogy vitathatatlan az is, hogy a
kalvini dllamszervez6dés ezen az uton jelenleg is haté min-
tat nyuijt.

3. A masik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy a legna-
gyobb hatds taldn abban mutatkozik meg, hogy Kdlvin felsza-
baditja a lelkiismeretet a vildgi és az egyhdzi hatalom aldl egy-
ardnt, ezzel pedig a valldsszabadsdg talajdn dllva megveti az
alapjait a liberdlis alapjogok kozé tartozé szdldshoz és véle-
ménynyilvdnitdshoz vald jog szdmdra. A reformécié el6tt szin-
te ismeretlen volt a gondolat szabadsaga, az egyhdz hatdrozta
meg a tarsadalmi, filozofiai gondolkodas irdnyat. Az ettél el-
térék hamarosan szembe taldltdk magukat az inkviziciéval.
Ezért tgy vélem, a kdlvinizmus szdmdra a demokracia és a
liberdlis szabadsdgjogok egymadstél nem elvélaszthatoak.
Maga Kélvin errél igy ir: , Az emberek gyarlosdgaibdl és hibdi-
bél kovetkezik, hogy biztosabb és elhordozhatébb, ha a kor-
mdnyzdst tobben gyakoroljdk 1igy, hogy az egyik segithesse a
mdsikat, s hogy egymdst tanithassdk és inthessék, és ha valame-
lyik a megengedettnél tovdbb akarna menni, tobben legyenek,
akik birdkként és mesterekként megfékezzék annak szenvedé-
lyét. [ ... ] Ehhez jon még, hogy a felsébbségnek is a legnagyobb
igyekezettel arra kell torekednie, hogy a szabadsdgot — melynek

57 Kalvin ezt igy fogalmazza meg: , Elszir is, nem becsiiljiik tobbre ezeket
a torvényeket amanndl, mert hiszen, amikor ezek mellett foglalunk dlldst,
az nem egyszerti 6sszehasonlitds alapjdn torténik, hanem a kor, a hely és a
nép viszonyainak a tekintetbe vételével.” KALVIN: i. m. (32. jegyzet) IV.
20.16297

58 JouN W. SaP: Paving the Way for Revolution. Calvinism and the Struggle
for a Democratic Constitutional State. University Press. Amsterdam,
2001. 64.
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védelmezdjéiil van rendelve — semmilyen tekintetben ne engedije
megkisebbiteni, még kevésbé megsérteni.”’

Természetes, hogy Kdlvin nem beszélt sem demokracid-
rél, sem liberalizmusrol, minthogy ezek késébbi kor fogal-
mai. De ha elfogadjuk azt, hogy a mai értelemben vett de-
mobkrécia alapjai a kdlvinizmusban keresendéek, akkor azt
is el kell fogadnunk, hogy a liberalis szabadsagjogok is eb-
bél a forrasbdl fakadnak. A kalvinista liberalizmus tobb
ponton is szembetinden kilonbozik a XX. szdzadi libera-
lizmus elveitSl. Elészor is Kdlvin nem hirdeti az egyén
pusztdn bioldgiai 1étén alapulé szabadsagit. Ellenben azt
tartja, hogy Isten teremtményeként csupdn teremtdjének
tartozik szdmaddssal. A lelkiismeret szabadsiga nem a
meggy6z6dés szabadsdga, hanem az Istennel valé kapcso-
lat egy formaja, melynek révén az ember erkolcsi lényként
tud dontést hozni j6 és rossz kozott. Ebben a dontésében
az egyén nincs aldrendelve sem dllamnak, sem egyhdznak,

59 KALVIN: i. m. (32.jegyzet) IV. 20.8.291.
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sem pedig masik embernek. A lelkiismeretében felszabadi-
tott ember szabadsdganak hatdrt szab a két nagy evangéliu-
mi parancs.”’ Ebbél ereden az ember felebarétai, ember-
trsai felé is felel6sséggel és kotelezettséggel tartozik. A kdl-
vinista szabadsdgjogok rendszere ekként az Isten irdnti en-
gedelmességen és annak felismerésén alapul, hogy a ke-
resztény ember szabadsdga csak addig terjedhet, amig a
tobbi ember szabadsagit nem akadalyozza, sét értiik fele-
16sséggel tartozik.®' A kozosségért valo felelésségvillalds,
az individuumnak a kézosséggel szembeni kotelezettségei
és ezek alapjogi korlitként val6 értelmezése az Alaptor-
vény markans jellegét képezi. Az Gjszertinek tiiné megko-
zelités alapjai mar Kélvinnal kimutathatéak.

60 ,Szeresd az Urat a te Istenedet teljes szivedbd], teljes lelkedbdl, teljes
elmédbol; Szeresd felebaratodat, mint magadat.”Mt. 22,37-39

61 SZATHMARY BELA székfoglal6 eldadédsa a Karoli Gaspar Reformétus
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardn az Egyhazjogi Tanszék feldl-
litasa alkalméval 2009. mércius 25-én. Theologiai Szemle 2009. 3. sz.
173-183.
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SZERKESZTO: Petrik Ferenc
[l A SZERKESZT O MUNKATARSA: Gelencsér Daniel
SZERZOK: Bartal Géza, Cseh Attila, Dome Attila, Farkas Attila,
Gelencsér Daniel, Hajdu Edit, Harter Maria, Havasi Péter, Jojart Eszter,
Kiss Gabor, Kévesné Késa Zsuzsanna, Makai Katalin,
Mészarosné Szab6 Zsuzsanna, Orosz Arpad, Osztovits Andras,

Petrik Ferenc, Puskas Péter, Simonné Gombos Katalin, Tallian Blanka,
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A KUria munkatérsai — kuriai tanacselnokok, birak és fétanacsadok — az Uj polgéri perrendtartasi térvény elfogadasa
kapcsan egy ,birdi kommentar” megirasara vallalkoztak. A kommentar készitésekor azt a kettds feladatot tlizték ki,
hogy egyfeldl elemezzék, hogy a régi Pp.-hez tartozé biréi gyakorlat mennyiben alkalmazhaté az
Gj Pp. hatalya alatt indult eljarasokban is, masfeldl megvilagitsak azt, hogy az Gj Pp. meglehe-
tésen bonyolult rendszerében az egyes rendelkezések miként fiiggenek 6ssze egymassal és a

kapcsolodo jogszabalyok rendelkezéseivel.

A ,biréi kommentar” szerzdi — kdztik a Kuria Polgari Kollégiumaban a polgéri eljarasjogi tertilet szakmai vezetéje — te-
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A szerz6k munkéja ugyanakkor nem ér véget a jelenleg iranyadd birdi gyakorlat és az Uj szabalyozas ¢sszevetésével.

A helyes joggyakorlat kialakitasa és figyelemmel kisérése hosszu iddre feladatot jelent. A szerzék a potlapos
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Sulyok Marton Péter doktorandusz hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem

A gazdasagi verseny alkotmanyos
vedelme Magyarorszagon
a rendszervaltastol napjainkig

A gazdasagi verseny szabadsiganak alkotmanybeli deklaracidja elsédlegesen a piacgazdasag kiépitését szol-
galta. Ezzel szemben a tisztességes gazdasagi verseny Alaptorvény szerint biztositott feltételei a piaci folyama-
tokba val6 beavatkozas alkotmanyjogi lehetéségét teremtették meg. Bar mindkét megfogalmazas a gazdasagi
versenyre vonatkozik, parhuzamuk csak latszolagos. A pusztin részleges tartalmi dtfedésiik miatt e két kiilon-
b6z6 fogalomnak az értelmezés szintjén valé ,egybemosasa” egyrészt bizonytalanna teszi a gazdasagi verseny

védelmének alkotmdnyos kereteit, masrészt meggyengiti a piacgazdasagi miikodés kozjogi biztositékait.

l.
Bevezeto

Ot éve 1épett hatdlyba Magyarorszdg Alaptorvénye, s e ju-
bileum arra is alkalmat ad, hogy attekintsiik, milyen vdlto-
zdst eredményezett e kézjogi reform a gazdasdgi verseny al-
kotmdnyos védelmében. A rendszervaltozds utdn két évtize-
den 4t a verseny szabadsaga volt a versenyvédelem legma-
gasabb szintt kozjogi garancidja', 2012-t6] pedig a tisztes-
séges verseny ethosza kerilt a kozéppontba. Hogy ez az
alkotmdnyjogi terminoldgia véltozdsdn tdl tartalmilag is
eltér-e a korabbi dllamcéltél, az Alkotmanybirésig (tovab-
biakban: AB) gyakorlatinak elemzése ttjan lehet megalla-
pitani. A jelen irds arra tesz kisérletet, hogy az AB hatdroza-
tain keresztiill mutassa be vézlatosan, hogyan alakult a gaz-
dasagi verseny alkotményos védelme a rendszerviltast ko-
vetd 27 évben.

1 Gyakran megjelenik a gazdasagi versenyt érintd alkotmanyjogi pana-
szokban a vallalkozas szabadsdgara torténé hivatkozds is, ezért érde-
mes kiemelni, hogy a korébbi Alkotmany szerinti vllalkozas joga — az
Alaptérvény szerint: a véllalkozéshoz vald jog — az ezt els6ként értel-
mezd 54/1993. (X.13.) AB hatdrozat szerint (IL.1. pont), amelyet az
AB20/2014. (VIL. 3.) AB hatdrozata megismételt, azt biztositja barki
szdmara, hogy — esetenként feltételekhez kototten — véllalkozdva val-
hasson, és tzleti tevékenységet fejthessen ki. Ezen alapjog alkotmai-
nyosan korldtozhatd, feltéve, hogy az nem lehetetleniti el teljesen az
iizleti tevékenység végzését [26/2013. (X. 4.) AB hatarozat] vagy a vél-
lalkozévé valast [3062/2012. (V1.21.) AB végzés]. Lathaté tehat, hogy
avéllalkozés joga, a vallalkozashoz vald jog — a gazdasagi verseny sza-
badségaval szemben — alapveté jog, amely ugyan szintén fontos eleme
a piacgazdasagnak, de a gazdasdgi versenyt csak annyiban érinti,
amennyiben az adott tzleti tevékenység egy versenypiacon kifejtett
magatartds. Tehat szoros rokonsagban 4ll a két jogintézmény, de nem
azonosak, s ezért a vallalkozashoz valé jog legfeljebb csak kozvetve al-
kalmas a gazdasagi verseny alkotmanyos védelmére.

.
A verseny szabadsaganak
alkotmanybirosagi értelmezése

1. Magyarorszdg a rendszervaltis utin, kovetve a nyu-
gat-eurdpai orszdgok jogi és gazdasigi berendezkedését,
formélisan is attért a (szocilis) piacgazdasagi mitkddésre,
és ezzel egy id6ben kibontakoztatta az egyéni szabadségjo-
gokat. Az Alkotmanyba a rendszervéltaskor keriiltek bele a
gazdasagi jellegti rendelkezések?, koztik a verseny semle-
gességének deklaraldsa is. Ez nyolc hénappal késébb mo-
dosult, s az Alkotmaény 9. §-dnak Gj megfogalmazdsa szerint
»Magyarorszdg gazdasdga olyan piacgazdasdg, amelyben a
koztulajdon és a magdntulajdon egyenjogii és egyenld véde-
lemben részesiil. A Magyar Koztdrsasdg elismeri és tdmogatja
a vdllalkozds jogdt és a gazdasdgi verseny szabadsdgdt.” Igy a
kovetkezo két évtizedre a ,verseny szabadsaga” lett a gazda-
sagi verseny alkotmanyos védelmének kézponti fogalma, a
versenysemlegesség emlitése nélkil.

Alkotmanyjogi természetét tekintve a verseny szabadsd-
ga nem volt alapjog’, hanem Alkotmdanyba foglalt célki-
tizés. Kezdetben azonban még nem dllamcélként, hanem
alkotmanyos elvként?, alkotményos jogként®, illetve alkot-
ményos szabadsagjogként® definidlta az AB’, és csak 1994-

2 DrinOczi TimEA (szerk.): Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjo-
gok. Pécs, Dial6g Campus, 2007. 150.

3 21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat.

4 59/119.1 (XI.19.) AB hatarozat; 33/1993. (V.28.) AB hatdrozat (itt egy-
ben alkotmdnyos jogként is megjelenik); 1105/B/1993 AB hatdrozat.

S 32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozat.
46/1992. (1X. 26.) AB hatdrozat.

7 A jogirodalomban mindezeken kiviil még alapjogként is megjelent a
verseny szabadsdga. Lasd: VOROs IMRE: A gazdasdgi alkotmdnyjog
egyes kérdései. Budapest, Magyar Gazdaségi Kamara, 1993.24.,28.
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re alakult ki az dllamcélkénti értelmezés.* Mindez az utkere-
sés annak volt a kovetkezménye, hogy a "90-es évek elején
az AB-nak ugy kellett meghatdroznia a versenyszabadsig
alkotmdnyjogi természetét, hogy mikozben az egyes alkot-
manyjogi kategoridkat egymastol el kellett hatdrolnia, a sa-
jat dogmatikai szohasznalata is véltozott.” Azonban az al-
kotményos elvként, szabadsigjogként vagy allamcélként
val6 azonositds nem pusztdn terminolégiai kérdés volt, ha-
nem az alkotmdanyos jogvédelem mértékét meghatirozéd
mindség is."? Ilyen Gsszefiiggésben pedig érthetd, hogy a
kormany gazdasagpolitikajét korlatozni nem akaré AB fo-
kozatosan felpuhitotta a versenyszabadsdg tételét, és ezzel
egyben azt is el tudta keriilni, hogy a gazdasagpolitikai ha-
tdsti dontéseit minden esetben ,erre a (dogmatikai eszkiz-
tdrdt tekintve) ingovdnyos talajra alapozza™'.

2. Az AB gyakorlatdban a verseny szabadsdga szorosan
osszefiiggott a piacgazdasdgi klauzuldval, a vdllalkozds sza-
badsdgdval és mds gazdasdgi alapjogokkal. Mivel kezdettd]
fogva a gazdasigi alapjogok védelme és a piacgazdasig
megszildrditdsa volt a versenyszabadsag legfébb funkcidja,
6nall6 alkotmdnyos értékként nem jelenhetett meg.'> Nem
is foglalt magdban semmilyen normativ tartalmat, hiszen a
1étének értelme az volt, hogy dsszekapcsolja a piacgazdasa-
got mint dllamcélt a gazdasdgi szabadsdgjogokkal. Norma-
tiv tartalom nélkiil pedig 6ndllé sérelmének kimonddsara
nem is volt lehet6ség. Ebbdl kovetkezden a versenyszabad-
sag sérelmét rendszerint az Alkotmdny valamely mds ren-
delkezésének sérelmével egyiitt dllapitottédk meg. A legtobb
esetben a piacgazdasdggal egyiitt vizsgélta az AB, de gyak-
ran a gazdasagi szabadsdgjogokkal vagy a diszkrimindcid-
tilalommal Gsszefiiggésben meriilt fel a verseny szabadsd-
génak alkotmdnyos sérelme.

Mindéssze alig néhdny esetben dllapitott meg az AB al-
kotmadnyellenességet kifejezetten a verseny szabadsdgaba
utkozés miatt, és valamennyi hatdrozat 1991 és 1997 ko-
z6tt sziiletett meg."® Alapvetden négy nagy csoportba so-
rolhatok az AB-nak a verseny szabadsagdval kapcsolatos
dontései, amelyek mindegyike a tokéletlen gazdasdgi ver-
seny valamely anomalidjara reflektdlt. Ezek a monopdliu-
mok, a piacra [épés kozjogi akadélyai, a diszkriminativ ver-
senyfeltételek és a versenyellenes allami beavatkozdsok

8 35/1994.(VI.24.) AB hatarozat.

9 Soryom LAszro: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon.
Budapest, Osiris, 2001. 131, 627-628. Az dllamcél mint alkotmdnyjo-
gi kategoria a 33/1993. (V. 28.) AB hatdrozatban jelent meg eldszor az
alkotménybirdsagi érvelésben.

10 Lasd kiilondsen a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatot és a 778/D/2010
AB hatarozatot.

11 SoéLyom: i. m. 150-151.

12 19/1991 (1V. 23.) AB hatarozat, 1105/B/1993 AB hatdrozat, 21/1994.
(IV. 16.) AB hatarozat, 31/1994. (V1.2.) AB hatarozat.

13 59/1991. (XI. 19.) AB hatdrozat, 33/1993. (V. 28.) AB hatérozat,
21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, 31/1994. (VI. 2.) AB hatarozat,
48/1994 (X. 26.) AB hatdrozat, 58/1994. (XII. 14.) AB hatdrozat,
16/1995. (I11. 13.) AB hatarozat és 5/1997. (1. 7.) AB hatérozat.
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voltak. Fontos hangsulyozni, hogy az AB dontései kozvet-
lenii] természetesen nem a piaci anomalidkra vonatkoztak,
hanem azokra a jogi normdkra, amelyek Alkotmanynak
valé megfelelését eljardsaiban vizsgélta. Kozvetve azonban
mégis az anomadlidkra reflektaltak ezek a dontések, ameny-
nyiben a verseny szabadségénak a 9. § (2) bekezdésben
megfogalmazott tétele a gazdasdgi versenyt volt hivatott
védeni.

3. Monopdliumrél legsziikebb értelemben akkor beszél-
hetiink, ha a piacon csak egy véllalkozas van vagy egy val-
lalkozés kap kizdrolagos jogot egy meghatarozott gazdasagi
tevékenység végzésére, és mivel mas vallalkozds igy nem
széllhat vele versenybe, sem hatékonysdgnévelésre, sem dr-
csOkkentésre nem kényszeriti a verseny a monopolistat. A
monopoliumok ellen sztik kérben volt hasznalhat6 a ver-
senyszabadsdg alkotmanyos védelme, mert azt az AB az Al-
kotmény 10. § (2) bekezdésével egyiitt értelmezte. S mivel
eszerint ,az dllam kizdrélagos tulajdondnak, valamint kizd-
rélagos gazdasdgi tevékenységének korét torvény hatdrozza
meg’, az a kovetkeztetés adddott, hogy a versenyszabadsdg
csak a versenypiacra vonatkozik, az dllam kizérélagos gaz-
dasagi tevékenységeire nem.'* Igy az allam térvénnyel ki-
vonhatott gazdasdgi teriileteket a versenyszabadsag koré-
bél, hogy monopdéliumokat hozzon létre vagy engedjen
létrehozni.”® A monopolium létrehozésa vagy fenntartdsa
csak akkor iitkozott az Alkotmanyban foglalt versenysza-
badsdgba, ha a kizdrélagossigot nem térvény hozta létre,
hanem alacsonyabb szint(i jogszabaly.'* Ebbdl az a kévet-
keztetés adddik, hogy az AB megkiilonboztette a piacot az
dllam szdmdra fenntartott kizdrélagos teriiletektél, és a pia-
con foly6 verseny mellett nem tartotta sziikségesnek a pia-
cért (tehat a fenntartott kizérolagos teriiletért) folyo ver-
seny védelmét. Erdekes modon a palyazat ttjan elnyert ki-
zérdlagos jogokkal kapcsolatban (amelyek tartalmilag
ugyancsak jogi monopdliumot keletkeztetnek) épp fordi-
tott volt az AB megkozelitése. Ugy vélte, hogy mivel a ver-
seny teret kapott a palyazat soran, az igy el64ll6 kizardlagos
jog nem itkozik a versenyszabadsdg elvébe.'” Itt a piacért
folyo verseny elégséges volt a jogi monopolium igazolasa-
ra.'® A monopoliumokat illetéen tehét a verseny szabadsa-
ga csak sziik korben védte a versenyt, mert egyrészt tor-
vénnyel létrehozhatott az dllam monopdliumokat, mds-
részt pedig, mert elégséges volt vagy a piacért foly6 ver-

14 1814/B/1991. AB hatérozat.

1S A 46/1992. (IX. 26.) AB hatdrozat; 981/B/1991. AB hatdrozat;
39/1994. (V1. 30.) AB hatérozat.

16 A 16/1995. (I11. 13.) AB hatdrozat; 58/1994. (XIL. 14.) AB hatérozat.
17 42/B/2005. AB hatdrozat, 71/2009. (V1. 30.) AB hatarozat.

18 Erdemes e korben megemliteni a litvin alkotmanybirésig 11. sz.
(28.05.2013.) hatdrozatit, melyben kimondta, hogy az énkormanyza-
tok dltal pélydzat nélkil tomegkozlekedési szolgaltatds nyujtasara ki-
zarolagos jog odaitélését lehet6vé tevd jogszabaly nem sérti a szabad
verseny alkotményos elvét, mert az 6nkorményzatoknak tovibbra is
lehetdsége és kotelezettsége a kizarolagos szolgaltaté kivalasztdsakor
tiszteletben tartania szabad verseny alkotmanyos elvét.

2018.01.10. 8:11:10 ‘



‘ ‘ JK_1_beliv.indd 31

®

Sulyok Marton Péter: A gazdasagi verseny alkotmanyos védelme Magyarorszagon a rendszervaltastol napjainkig 31

Tanulmany

senyt, vagy a piacon foly6 versenyt biztositani; csak az
egyik sérelme nem alapozott meg alkotmanyellenességet."”

4. A piacra [épési akadalyok kérdése olyan tigyekben me-
riilt fel, ahol valamely jogszabély olyan akadélyokat hozott
létre vagy tartott fenn, amelyek megnehezitették a tobbi
véllalkozds szdmdra, hogy versenybe szélljanak a mér pia-
con 1év6 szereplével. Ezekben az esetekben volt két vagy
tobb versenytdrs a piacon, és elméletileg nem volt kizarva
Uj versenytdrsak piacra lépése, de gyakorlatilag nem tud-
nak mésok hatékonyan piacra lépni, mert a jogszabalyok
rendkiviil megnehezitették azt. Bar a versenyszabadsag al-
kalmas lehetett volna ezen akadalyok lebontdsara, mert an-
nak lényegi eleme volt az esélyegyenldség®, de mivel az AB
tobbnyire az 6nkényességi-aranyossdgi tesztet alkalmazta
ezekben az tigyekben, gyakorlatilag csak nagyon szitik kor-
ben érvényesiilhetett a gazdasdgi verseny alkotmdnyos vé-
delme. Igy, ahol a piacra lépés jogszabalyi korlitozdsa nem
volt sem 6nkényes, sem ardnytalan, nem utkozott a ver-
senyszabadsdg elvébe.*' Még ennél is tovibb ment az AB a
gyogyszer-kiskereskedelmi piacot szabalyozé torvény vo-
natkozasiban, amikor kimondta, hogy mivel a szabad ver-
seny veszélyezteti a gydgyszerelldtds fenntarthatosdgat és
biztonsagat, a piacra 1épés megnehezitése nem alkotmdny-
ellenes.”” Megjegyzend$ azonban, hogy egy évtizeddel ké-
s6ébb mar ugy vélte, hogy a gydgyszerellatds dllandosiga és
biztonsdga a piac szabdlyozasaval is elérhetd, ezért liberali-
zalhat6 a gyogyszerpiac.®® A piacra lépési akadélyok koré-
ben — a patika- és szerencsejéték-liberalizdcio esetein tul —
minddssze két esetben nem alkalmazta az AB az 6nkényes-
ségi-ardnyossagi tesztet, és mindkét esetben megallapitotta
az alkotmanyellenességet.* Lathaté tehat, hogy a verseny
alkotmanyos szabadséga akkor jelentett védelmet a jogsza-
ballyal létrehozott piacra 1épési akadalyokkal szemben,
amikor az AB nem tdmasztotta feltételill a szabdlyozds 6n-
kényességét és aranytalansagit.

S. A versenyszabadsdgot érint6 legtobb dontés a jogsza-
ballyal 1étrehozott diszkriminativ versenyfeltételek koré-
ben sziiletett. A probléma abbdl fakadt, hogy ha az éllam
kiilonboz6 jogokat és kotelezettségeket ir el6 a piaci sze-
replokre, akkor azok versenyfeltételei akdr jelentds mérték-
ben is eltérhetnek. Itt tehdt nem voltak kizarolagos jogok a

19 Erdemes itt megemliteni a moldav alkotmdnybirésdg altal az allami
monopdliumokra kidolgozott principiumot, amely szerint a piacgaz-
dasignak nemcsak a verseny a része, hanem az éllami monopé6liumok
léte is, mert bizonyos teriileteken létrehozhat az dllam monopéliumo-
kat, ha az nem kéros a piacgazdasdgra és a szabad versenyre. Moldav
alkotmanybirésig 11. sz. (28.05.2013) dontése.

20 31/1994. (VI.2.) AB hatarozat.

21 1105/B/1993. AB hatarozat, 580/B/1997 AB hatdrozat, 990/B/2009
AB hatdrozat, 602/B/2006 AB hatarozat.

22 677/B/1995. AB hatarozat.

23 1094/B/2006. AB hatdrozat. Hasonlé érvelést alkalmazott az AB a
szerencsejaték-szervezésrél szolé torvény normakontrollja sordn is.
Lasd az 1055/B/1998. AB hatarozatot.

2419/1991. (IV.23.) AB hatérozat; 48/1994. (X. 26.) AB hatérozat.

piacon, és szabadon lehetett versengeni, de egy vallalkozds
vagy véllalkozdsok egy csoportja kedvezsbb feltételek mel-
lett versenghetett, mint a tobbi. Azokat a jogszabdlyokat,
amelyek az dllami szereplének biztositottak kedvezébb
versenyfeltételeket, az AB rendre versenyszabadsdgba iit-
kézének tartotta és megsemmisitette.’> Egyetlen esetben
taldlta alkotmanyosnak az allami tulajdonu piaci szerepld
favorizalasit, ezt azonban azzal indokolta, hogy az allami
szerepl$ lényegében nem a versenypiacon tevékenyke-
dett®, vagyis a monopoliumokra vonatkoz6 érvelést alkal-
mazta. Azokban az esetekben, ahol nem dllami tulajdonu
piaci szereplé volt a favorizalt véllalkozds, hanem a ver-
senypiaci szereplok valamely csoportja, egyetlen esetben
sem allapitott meg alkotmanyellenességet az AB.*” Mivel
ezeket az tigyeket jellemzden a diszkrimindcidtilalom fé-
nyében vizsgalta, a versenyszabadsdg csak mogottes szere-
pet kapott mind a dontésben, mind az indokoldsban.
Négyféle érvelést alkalmazott az AB e korben. Egyrészt ki-
mondta, hogy a versenyszabadsdg nem korlatozza az alla-
mot abban, hogy differenciélt addszabélyokat alkalmazzon
a piaci szereplékre, mert a gazdasagpolitika nem alkotma-
nyossdgi kérdés.”® Az érvelések masodik tipusa a diszkrimi-
nacidtilalom kérében kidolgozott tesztet alkalmazta, neve-
zetesen hogy az indokolatlan megkiilonboztetés csak egy
homogén csoporton beliil vethet fel alkotmanyossdgi agga-
lyokat. Ezért, ha a kiilonb6z6 szabalyozas olyan piaci sze-
repléknek okozott eltérd versenyfeltételeket, amelyek nem
egyazon piacon tevékenykedtek, az sem a diszkrimindcio
tilalmaba, sem pedig a verseny szabadsdgédba nem utko-
z6tt.” Az érvelések harmadik tipusa azon alapult, hogy
csak a tulzott mértékd diszkrimindcid itkozik az Alkot-
ményba, ezért egy bizonyos — kézelebbrél meg nem hatd-
rozott — szintig alkotmédnyosan elfogadhaté a kilénboz6-
ként kezelés.*® A negyedik érvtipus pedig arra épiilt, hogy a
differenciélt szabédlyozés éppen a kilonboz versenyfelté-

25 59/1991. (XL. 19.) AB hatérozat, 33/1993. (V. 28.) AB hat4rozat.
26 1814/B/1991. AB hatdrozat.

27 Osszehasonlitisképpen megemlitendd, hogy Moldova alkotménybi-
résaga alkotmanyellenesnek mondta ki 2014-ben azt a jogszabalyt,
amely egy volt dllami tulajdonban 4ll6 véllalkozést részesitett pénz-
tigyi és adouigyi elényokben, és kimondta, hogy a szabad verseny bizto-
sitdsa megkoveteli az dllamtol, hogy egyenlé jogi kornyezetet teremt-
sen a versengdé piaci szerepléknek, és ebbél fakadoan tilos barmilyen
aktus, amely korldtozza, kizdrja vagy torzitja a versenyt, illetéleg
diszkriminativ versenyfeltételeket teremt. Molddv alkotmanybir6sig
6.5z.(13.02.2014) déntése.

28 59/1995. (X.6.) ABhatérozat, 133/B/1991. AB hatérozat, 137/B/1991.
AB hatdrozat, 558/B/1994. AB hatérozat, 252/B/2008. AB hatérozat,
8/2010. (1. 28.) AB hatdrozat, 1416/D/1996. AB hatérozat.

29 374/B/1998. AB hatédrozat, 728/B/1998. AB hatarozat, 887/B/1994.
AB hatdrozat, 571/B/1993. AB hatérozat, 573/B/1993. AB hatarozat,
691/B/2001. AB hatdrozat, 1005/B/1995. AB hatdrozat. Ennek a
megfontoldsnak a szellemében talélta a moldavalkotmanybirdsagisal-
kotmdnyosnak a regionélis szerencsejiték-szervezd tarsasigokra az
orszagos tarsasagéndl szigorubb szabélyozast eldir6 moldav jogsza-
balyt. Moldav alkotmdanybirésag 11. sz. (28.05.2013) déntése.

30 566/H/1994. AB hatdrozat, 358/B/2007. AB hatdrozat, 65/1997.
(XII. 18.) AB hatarozat, 922/B/2000. AB hatarozat.
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telek kiegyenlitését célozza® vagy mas okbol észszerti®.
A versenyt 6vezd gazdasigi kornyezet differencialt szabd-
lyozdsa tehét csak akkor titk6zott a versenyszabadsag elvé-
be, ha az dllami tulajdond szerepl6t részesitette elényben;
egyéb esetekben nem volt megéllapithat6 a versenyszabad-
sag alkotmdnyos sérelme.”

6. A versenyellenes dllami beavatkozasok képezték a ver-
senyszabadsdggal kapcsolatos alkotmanybirdsagi dontések
negyedik csoportjat. Ezekben az tigyekben volt verseny a
piacon, nem voltak sem kizdroélagos jogok, sem monopdli-
umok, és a piacra 1épés lehetésége is biztositva volt, azon-
ban valamely jogszabaly korldtozta a verseny természetes
miikodését. E jogszabdlyok az drversenyt, a versengé vallal-
kozdsok szdmét vagy a verseng tizleti miikodést korlatoz-
tak valamilyen modon. Az drszabalyozést illetéen az AB el-
méletileg elismerte a verseny elsédleges szerepét az dr ala-
kitdsdban, és csak kivételes esetekben taldlta alkotmdnyos-
nak a jogszaballyal torténd szabélyozist.>* Ennek ellenére
csak egyetlen esetben allapitotta meg az drszabalyozds ver-
senyszabadsdgba titkozését; amikor a vizsgdlt jogszabaly
nem korldtozta egyértelmilen az egyébként szabaddras
{izemanyagok hatésigi drdnak alkalmazhatdsagat.s Altal4-
ban a gydgyszerar-szabdlyozéssal kapcsolatos dontésben®
kidolgozott érvelés titkr6z8dott az AB tobbi dontésében is,
vagyis az drszabdlyozds akkor alkotmdnyos, ha a szabad ar-
verseny a kozérdekkel ellentétes eredményre vezetne”,
vagy ha éppen a gazdasigi verseny fokozasat szolgdlja®™.
Mas érvelést fogadott el az AB a borvidékek arrogzitésével
kapcsolatban. Bar a tdmadott jogszabaly elismerten korla-
tozta a versenyt, a termékek johirének megdrzése miatt
szitkséges, és az Osszes korilményt figyelembe véve ara-
nyos volt, igy nem taldlta a versenyszabadsag elvébe titko-
z6nek az ezt lehet§vé tevs jogszabalyt.® Az drszabalyozd-
son tuli dllami beavatkozdsok kérdése tdlmutatott a ver-
senyszabadsdg fogalman, de sziikségszertien érintette is

31 19/B/1999. AB hatdrozat, 44/B/1996. AB hatdrozat.
32 684/B/1997. AB hatdrozat, 254/B/1992. AB hatarozat.

33 Osszehasonlitisképpen érdemes megemliteni, hogy a bolgar alkot-
manybirésig gyakorlatdban akkor volt a tisztességes verseny szabadsa-
génak alkotmdnyos tételével Gsszeegyeztethet$ a vallalkozdsok ver-
senyfeltételeinek differencidlt szabalyozdsa, ha barmely vallalkozds
teljesithette a privilegizalt szabélyozdsi kérbe tartozas feltételeit (Bol-
garalkotmanybirésag 4/2012. sz. hatdrozata). Ha azonban a szabalyo-
z4s ezt nem tette lehetévé, akkor alkotményellenes volt. (Bolgér alkot-
mdnybirésig 1/2014. sz. hatdrozata.)

34 Lasd Trécsanyi Lészlé alkotmanybirénak a 813/B/2009. AB hatéro-
zathoz flizott killonvéleményét.

35 5/1997. (11. 7.) AB hatérozat.

36 19/2004. (V. 26.) AB hatirozat.

37 795/B/2000. AB hatarozat, 782/H/1998. AB hatdrozat.

38 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat.

39 41/1995. (V1. 17.) AB hatdrozat. Osszehasonlitisként emlithets a lit-
vén alkotmanybirésdg 14/03 sz. hatdrozatinak (8)-(11) bekezdései,
amelyben a terméfoldtulajdont maximélé jogszabély alkotményelle-
nességének megallapitédsat arra alapozta, hogy a helyben lakas és a tu-

lajdonos dltali megmivelés el6irdsa ardnytalanul korldtozza a vallalko-
zds szabadsagat és a szabad versenyt.
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azt. Az AB megitélése szerint, mivel az Alkotmdny nem ha-
tdrozta meg sem az dllami beavatkozds megengedett mérté-
két, sem a modjit, csak a piacgazdasdg létét fogalmilag és
nyilvdnvaléan veszélyeztetd jogszabalyok iitkozhettek emi-
att az Alkotmanyba.*® Az AB tehdt felismerte altalinossag-
ban az dllami beavatkozdsoknak a gazdasagi versenyre le-
selkedd veszélyét, de egy kivételével valamennyi tigyben
alkotmanyosnak talélta az drak, a piaci szerepl6k vagy az
tizleti mitkddés versenyellenes szabdlyozésit.

7. Ahogy a fent bemutatott esetjog mutatja, a versenysza-
badsag alkotménybeli fogalma kevéssé volt képes megvé-
deni a gazdasdgi versenyt a versenyellenes jogszabélyoktol,
mivel semmilyen normativ tartalma nem volt, hanem csak
a gazdasdgi szabadsdgjogok értelmezéséhez szolgalt ttmu-
tatéul. E tekintetben az alapjogok korldtozhatésagdra ki-
dolgozott teszt alapjdn mérettettek meg a vizsgalt jogszabd-
lyok, noha a verseny szabadsaga mar nem bizonyult alap-
jognak. Mindezeken tul is, legalabb hdrom olyan tényezd
azonosithatd, amely korldtozta ezen allamcél érvényesiilé-
sét. Elséként, hogy — kevés kivétellel — csak a fennall6 pia-
cokra vonatkozott, de a piacok és az allam kizarélagos gaz-
dasagi tevékenységének kore kozotti hatdrvonalat a tor-
vényhozds maga hatdrozhatta meg, s igy az dllam egyszeru-
en kivonhatott egyes teriileteket a versenyszabadsag alkal-
mazdsi korébol. A masodik sziiré a gazdasigi tevékenysé-
gek és a nem-gazdasagi tevékenységek kozotti kilonbség-
tételbdl fakadt, s e kdrben a donté tényezé a véllalkozdsok
abbéli szabadsdga volt, hogy termékeket vagy szolgdltatd-
sokat kindljanak a piacon*'. Emiatt a hat6sagi és kozszolgal-
tatasok,* illetéleg a kotelezd szolgéltatdsok* nem mindsiil-
tek gazdasdgi tevékenységnek, s igy a versenyszabadsig
nem érvényesiilhetett egyes piacokon. A harmadik sziiré
valamiféle de-minimis szabély volt, amely szerint a gazda-
sagi versenyre gyakorolt nem jelentés hatds miatt a ver-
senyszabadsag sérelme nem volt megéllapithat6.*

Il.
Az allamnak a verseny szabadsagaval
kapcsolatos feladatai

1. Bar az Alkotmdny maga a verseny szabadsagénak csak az
elismerését és a timogatdsat deklardlta, az AB gyakorlata
hozzétette, hogy biztositani és védeni® is kell azt, valamint
hogy ki kell épiteni a piacgazdasighoz sziikséges alapjogok

4021/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, 1448/B/2007. AB hatérozat,
274/B/200S. AB hatirozat, 87/2008. (VL. 16.) AB hatdrozat.

41 684/B/1997. AB hatérozat, 252/B/2008. AB hat4rozat.
42 354/B/1995. és 1130/B/1995. AB hatérozatok.

43 784/B/1994. AB hatérozat.

44 922/B/2000. AB hatérozat, S80B/1997. AB hatérozat.
45 19/1991. (IV. 23.) AB hatarozat.
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intézményvédelmi oldalat.*® Ugyanakkor ezen éllamcél
biztositdsa korében azt is kimondta, hogy az dllamnak az
alapjogokat érintéen semlegesnek kell maradnia.*” A hatré-
nyos megkiilonboztetés ezen tilalma gyakran keveredett a
versenysemlegesség fogalmédval, amelyet maga az Alkot-
mény ugyan nem mondott ki az 1990. évi médositést kove-
téen — s erre az AB maga is felhivta a figyelmet*
szen 1996-ig jelen volt az alkotmanybiréségi érvelésben,
mint a versenyszabadsdg implicit tartalma.* Ezzel szem-
ben a gazdasagpolitikai semlegesség — amelyet olykor szin-
tén a versenysemlegességgel kevert 6ssze az AB* — azt feje-
zi ki, hogy az alkotmanyjog kifejezetten tartézkodik barmi-
féle kovetendd gazdasigelmélet felallitisatol™!, s ezért a
gazdasdgi alapjogok biztositisa nem lehet valamely gazda-
sagpolitika fiiggvénye.*

2. A verseny szabadsagdnak elismeréséb6l fakado dllami
kotelezettségeket sosem definialta az AB. Ugy vélem azon-
ban, hogy ennek jelentésége az allamcélkénti mindsiilés
rogziilésével meg is sziint. Korabban, amikor a jogként valé
azonosithatdsdg még redlis lehet6ség volt™, az elismerés
nem jelenthetett mést, mint annak kimondasat, hogy a ver-

- az egé-

seny szabadsdga alkotmdnyos jog, vagy a megteremtése és
fenntartdsa allami kotelezettség. Feltehet6leg ennek hidnya
is hozzéjarult a versenyszabadsag jelentéségének csokke-
néséhez. Erdekes fejlemény, hogy 1997-ben a fogyasztéi
jogok érvényesiilésének garantdldsat, mint a tisztességes
verseny biztositdsdnak kotelezettségét is beleértette az AB
a verseny szabadsdgdnak elismerésébe.>* Itt tehat nemcsak
a versenyszabadsdg fogalmat tdgitotta ki a tisztességes ver-
seny biztositdsaig, hanem — ezen keresztiil — a fogyasztové-
delmet is dllami feladatként azonositotta.

3. Ami a verseny szabadsdganak védelmét és timogatasit
illeti, a Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH)
1991-es feléllitdsanak és a versenytorvény megalkotdsdnak

4621/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, 31/1994. (VL. 2.) AB hatirozat,
65/1997. (XI1. 18.) AB hatarozat.

47 31/1994. (V1.24.) AB hatarozat.
48 566/H/1994. AB hatdrozat és 646/B/2003. AB hatarozat.

49 133/B/1991. AB hatarozat, 353/B/1992. AB hatdrozat, 48/1994. (X.
26.) AB hatérozat és 59/1995. (X. 6.) AB hatarozat.

50 33/1993 (V. 28.) AB hatdrozat. V8. VOROs: i. m. (7. jegyzet) 8-10. Fon-
tos azonban megemliteni e kérben, hogy amennyiben a versenypolitikat
a gazdasagpolitika részének tekintjiik, ugy a gazdasagpolitikai semle-
gesség nem feltétleniil jelent egyben versenysemlegességet is. Az alkot-
ményjog 1905-6s Lochner-iigy ota vitatott gazdasagi semlegességének
kritikdjira ldsd: SAJ6 ANDRAS: A semlegesség doktrindi és az dllam.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-semlegesseg-doktrinai-es-az-allam
(2017.04.28.)

51 VORrOs:i.m. (7.jegyzet) 9. Lasd tovibbaa32/1991. (V1. 6.) AB hatéro-
zatot és a 46/1992. (IX. 26.) AB hatdrozatot.

52 T6th Tihamér hivja fel a figyelmet arra, hogy a piacgazdasig elismeré-
se miatt mar az Alkotmény maga sem lehetett gazdasagpolitikai szem-
pontbdl tokéletesen semleges. TOTH TIHAMER: Gazdasdgi alkotmdny
- a piac és a verseny védendd értékei. Pazmany Law Working Papers.
2011.32.5z.4.

53 VOROS: i.m. (7. jegyzet) 24-28.

54 1270/B/1997. AB hatarozat.

célja épp a versenyszabadsdg védelme és timogatasa volt.>
Ki kell azonban emelni, hogy sem a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorldtozas tilalmarol szold 1996.
évi LVIL torvény (tovédbbiakban: Tpvt.) preambuluméban,
sem pedig a GVH stratégiai dokumentumaiban visszatiik-
r6z0tt versenyszabadsdg nem volt azonos az Alkotmdany-
ban lefektetett versenyszabadsiggal. Részint azért, mert
nem volt tokéletes tartalmi atfedés a litszolag azonos fogal-
mak jelentése kozott*, részint pedig azért, mert amig az al-
kotmdnybeli tétel a versenypolitika kozjogi kereteinek
meghatdrozdsdra iranyult, addig az alsébb szinti jogi nor-
maban csak a kozjogi keretbe foglalt versenypolitika mi-
kodtetésére.”” Ebbdl kovetkezden, bar a versenyhivatal és a
Tpvt. feladata volt a versenypolitikai kereteken beliil®® vé-
deni és tdmogatni a versenyszabadsdg érvényesiilését, de
annak kozjogi kereteit nem hatarozhattik meg. Ugy tiinik
tehdt, hogy alkotmdnyjogi szempontbdl sem a GVH, sem
pedig a Tpvt. nem lehetett képes az alkotmdnyi szinti ver-
senyszabadsag teljes védelmére, mert a versenypiac kézjogi
kereteinek meghatdrozdsara nem volt szimottevé lehetSsé-
giik. Mindazonaltal a versenyszabadsdg timogatasa kétség-
teleniil megvalésul a Tpvt. megalkotdsdn és fenntartdsan,
valamint a GVH miukodésén keresztil.

4. A verseny szabadsdgianak védelmérdl tobbszor ki-
mondta az AB, hogy az ,,a gazdasdgi verseny és a vdllalkozds-
hoz valé jog dllami (jogszabdlyalkotdssal torténd) korldtozd-
sa ellen is védelmet nyiijt, amennyiben ez a korldtozds nem a
piacgazdasdg kiépitését szolgdlja”*® Gyakorlatilag ez az értel-
mezés teremtette meg annak lehet6ségét, hogy az AB a ver-

55 183/2010. (X. 28.) AB hatdrozat. Lasd tovdbba: GVH: Kézéptavi In-
tézményi Stratégia (2015-2018) 8. Megemlitendd, hogyalitvén alkot-
ménybir6sig a litvan versenytorvény normakontrollja sordn hozott
dontésében ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,tisztessé-
ges verseny szabadsdgdnak védelme” a versenyhatdsag feladata. Litvan
alkotménybirésag 2007. januar 31-i déntése (6) bekezdés.

56 A verseny szabadsdgaval kapcsolatos GVH Aéltal kovetett Alapelvek.
(GVH: Stratégiai dokumentumok) 8, 120. A 2014 decemberében elfo-
gadott 4 stratégiai dokumentum mar nem hatdrozza meg a verseny-
szabadsdg tartalmdt, hanem csak annyit mond ki, hogya GVH az Alap-
torvény M) cikkével 6sszhangban elldtjaa ,tisztességes és szabad gazda-
sdgiverseny” védelmét. GVH: Kozéptavi Intézményi Stratégia (2015~
2018) 8. Hangstlyozandé, hogy Téth Andrés szerint a verseny szabad-
séga a Tpvt. terminoldgidjiban a ,vdllalati versenykorldtozdstdl mentes-
séget és nem az dllami szabdlyozds-nélkiiliséget” jelenti. JuHASZ MIK-
LOs (szerk.): Kommentdr a tisztességtelen piaci magatartds és verseny-
korldtozds tilalmdrdl sz616 1996. évi LVII. térvényhez. Budapest, GVH,
2015.33-34.

57 VIKTOR]J. VANBERG: The Freiburg School: Walter Eucken and Ordolibera-
lism. Freiburg Discussion Papers on Constitutional Economics. 2004.
11. sz. 9-11. Voros Imre szerint a versenypolitika a korményzat gazda-
sagpolitikdjanak része kell hogy legyen. VOROS IMRE: Javaslat a hazai
versenyjogi szabdlyozds tovdbbfejlesztésére. Budapest, MIE, 1989. 13.

58 Ezzel szemben a versenypolitikat Magyarorszagon a Gazdasdgi Ver-
senyhivatal hatdrozta meg. Lisd: A Versenyszabadsdggal kapcsolatos,
GVH iltal kovetett alapelvek, 72-76. Lsd tovibba TOTH TIHAMER:
Az Eurépai Unié versenyjoga. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 35-36.

59 19/1991. (IV. 23.) AB hatarozat, 48/1994. (X. 26.) AB hatarozat,
13/1995. (IIL. 1.) AB hatirozat, 16/1995. (III. 13.) AB hatérozat,
353/B/1995. AB hatarozat, 804/B/1998. AB hatarozat, 279/B/1999.
AB hatérozat.
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seny szabadsagdval ellentétes jogszabdlyokat megsemmi-
sitse, hiszen annak 6ndll6 alkotmanyos mércéje nem volt.
Hérom év mulva viszont mdr épp azt mondta ki, hogy ,nem
lehet egy beavatkozds alkotmdnyossdgdt attdl fiiggévé tenni,
hogy a korldtozds a piacgazdasdg kiépitését szolgdlja-e.”* Az
ezredforduléra pedig teljesen eltlint ez az érvelés, és bar az
azt megfogalmaz hatdrozatot még két évtized elteltével is
meghivatkozza az AB®, a versenyszabadsédg fenti védelmi
mechanizmusat 2002 6ta nem emlitette, az mintegy kive-
szett az alkotmdnyjogi eszkoztarbol. Ennek jelentSségét az
a tény vildgitja meg legjobban, hogy 1997 utin t6bbé nem
semmisitett meg jogszabalyt az AB kifejezetten a verseny
szabadsdgaba iitkozés miatt. Az hizddott meg e valtozas
mogott, hogy az AB csak a piacgazdasig megteremtéséig
tartd dtmenet idészakdra alkalmazta a fenti értelmezést
jogszabaly alkotmdnyellenességének megallapitasahoz.®>
Azonban amint kiépiilt a piacgazdasdg, tobbé nem volt
szitkség a versenyszabadsdg kisegité szerepére, s igy — a mé-
regfoga elvesztésével — a versenyszabadsdg fogalma is suly-
talannd valt az ezredforduléra.

V.
A gazdasagi verseny védelme
az Alaptorvényben

1. A 2012-ben hatélyba lépett Alaptorvény nem vette 4t az
Alkotmdny normaszovegét a gazdasdgi verseny szabadsa-
gardl, és nem a szabad verseny ethoszit fogalmazza meg,
hanem a tisztességes versenyét. Nem példa nélkiili a tisztes-
séges verseny védelmének alkotmanyba foglaldsa, ugyanis
a bolgar alkotmdny 1991 6ta, a litvin alkotmdny pedig
1992 6ta deklardlja a tisztességtelen verseny tilalmat, illet-
ve a tisztességes verseny védelmét.”® Az Alaptdrvény M)
cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszdg biztositja a tisz-
tességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az
erdfolénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztk jo-
gait.” Maga a megfogalmazas szinte sz6 szerint koveti Hol-
16 Andrés és Kukorelli Istvan alkotménybiréknak a verseny
szabadsagat értelmezé 1997-es AB hatdrozathoz flzott
parhuzamos indokolasat®, tehat bizonyos értelemben ab-
bdl gyokereztethetd. E kontinuitst az is aldtdmasztja, hogy

60 21/1994. (IV. 16.) AB hatérozat.
61 Lasd példaul a 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozatot.

62 LAszLO SOLyoM — GEORG BRUNNER: Constitutional Judiciary in a
New Democracy. The Hungarian Constitutional Court. Michigan, Uni-
versity of Michigan Press, 2000. 26.

63 Bolgar Koztarsasdg alkotmanya 19. § (2) bekezdés; Litvan Koztarsa-
sag Alkotmdanya: 46. § (4) bekezdés. AGNE JUSKEVICIOTE-VILIENE:
Teisines Ukines Veiklos Laisves Istakos. Teise. 2015. 95. sz. 94-96.;
AGNE JUSKEVICIOTE-VILIENE: Lietuvos, Lenkijos ir Vokietijos Ukines
Veiklos Laisves Konstituciniu Pagrindu Lyginamieji Aspektai. Teise.
2015. 96. sz. 170.; Ecipiyus Kori1s: Ukines Veiklos Laisve, Sazininga
Konkurencija ir Bendra Tautos Gerove (Konstitucijos 46 Straipsnio Ju-
risprudencinis Komentaras). Jurisprudencija. 200S. S6. sz. 63-64.

64 1270/B/1997 AB hatarozat.
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a nyilvanval6 terminoldgiai kiilonbségek ellenére is tobb
esetben versenyszabadsagként értelmezte az AB az M) cikk
(2) bekezdését.®

2. Az AB eddig csak néhdny dontésében értelmezte a tisz-
tességes verseny alaptorvénybeli fogalmadt, és lényegében
haromféle megkozelitést alkalmazott. Egyrészt azt emelte
ki, hogy a tisztességes gazdasdgi verseny a piacgazdasagi be-
rendezkedés ,meghatdrozé miikidési alapelve”, és ebben az
oOsszefiiggésben a véllalkozas szabadsiginak deklaraldsaval,
illetve a tulajdon alapvetd jogként valé elismerésével egyiitt
az Alaptorvényben nem kifejezett piacgazdasigi berendez-
kedés kozjogi garancidja.® Mésodsorban arra mutatott ré az
AB, hogy a tisztességes verseny olyan altaldnos kozérdek,
amelynek érvényre juttatdsa kiterjed a kartellek tilalmazdsa
mellett a GVH eljdrési jogositvanyainak garantdldsdra és a
ptisztességtelen verseny miatt hdtrdnyt szenvedd magdnjogi jog-
alanyok egyéni igényérvényesitésének szabdlyozdsdra” is.
Harmadrészt azt mondta ki, hogy a verseny akkor tisztessé-
ges, ha a piaci szerepl6k nemcsak a torvényeket, hanem ,a
gazdasdgi erkélcs, az iizleti tisztesség kovetelményeit is betart-
jdk.”® Mindebbél az rajzolédik ki, hogy a tisztességes ver-
seny alkotmdnyos védelme nemcsak a teljes versenytor-
vénynek valé megfelelésre, hanem a tételes jogon tuli kove-
telményeknek valé megfelelésre is kiterjed, tovibba hogy a
versenyhivatal eljirdsa mellett a magénjogi és buintet6jogi
jogérvényesités lehet8ségét is atfogja.” Bar kimondatlanul,
de az is meghuzddik ezen értelmezések mogott, hogy az
M) cikk (2) bekezdése nem teremt alanyi jogot a versengés-
re vagy a versenypiacra val6 belépésre.”

3. Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy az Alaptérvény
szerint Magyarorszag nem a tisztességes versenyt védi, ha-
nem annak feltételeit biztositja.”" A tisztességes verseny al-
kotmdanybirdsagi értelmezése alapjan ennek azt kell jelen-
tenie, hogy az dllam annak biztositdsit tizte ki célul, hogy
a piaci szereplok a jogszabalyoknak és az tizleti erkdlcsnek
megfelel6en végezhessék gazdasdgi tevékenységiiket, vala-

65 Lasd kiilondsen a 3192/2012. (VII.26.) AB hatdrozatot.

66 8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, vala-
mint 3001/2016. (1. 15.) AB hatérozat.

67 30/2014. (IX. 30.) AB hatrozat.

68 Lasd Lenkovics Barnabés alkotmanybirénak a 8/2014. (II1. 20.) AB
hatarozathoz fiiz6tt pirhuzamos indokoldsat.

69 Osszehasonlitisképpen érdemes felidézni a litvin AB 23/2012-
38/2014-54/2014 (2015. mércius 26.) sz. hatdrozatat, melyben azt
mondta ki, hogy ,a tisztességes verseny védelme az egyéni és a tdrsadalmi
érdekek kozti harménia fenntartdsdnak, a gazdasdgi rendszer onszabd-
lyozdsdnak, valamint a gazdasdgi novekedés és a fogyasztéi jolét fokozd-
sdnak legfébb eszkize”.

70 Jakab Andrés hivja fel a figyelmet arra, hogy az M) cikk (2) bekezdése
pesupdn valamiféle objektiv dllami kitelezettségre utal, nem pedig szubjektiv
jogra”. JAKAB ANDRAS: Az iij alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovet-
kezményei. Budapest, HVG-ORAC, 2011. 195. Az ezzel ellentétes allds-
pontra lasd: BAx LAszL6: Alkotmdnyos versenyjog — a versenyfeliigyeleti
eljdrds az Alkotmdnybirésdg fokuszdban. Versenytiikor. 2014. 2. sz. 54.

71 V. CSERNY AKkos — TEGLASI ANDRAS: A gazdasdgi alkotmdnyossdg
iij fejezete Magyarorszdgon? — Az AB a kordbbi alkotmdnyos alapelvek
fogsdgdban. Jog. Allam. Politika. 2018. 1. sz. 10.
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mint hogy az ezzel ellentétes magatartds szankcionalhatd.
Ez egyszerre ex ante és ex post facto aktivitdst igényel az
dllamtdl annak érdekében, hogy a piaci verseny tisztessé-
gességének feltételei érvényesiiljenek’, viszont nem fejez
ki semmilyen kovetelményt a versenypiac és az azt koriil-
vevd gazdasagi kornyezet viszonyit illet6en.

4. Ami az M) cikk (2) bekezdésének mdsodik mondatat
illeti, az alaptorvényi megfogalmazds részben redundéns,
mivel a tisztességes verseny fentiek szerinti fogalma megfe-
leléen lefedi az er6flénnyel visszaélés tilalmat is. A fo-
gyasztok jogainak védelme azonban nem sziikségszerten
tartozik a tisztességes verseny keretébe, mert bar a Tpvt.
2. §-a tiltja a fogyasztok érdekeit sérté gazdasigi tevékeny-
séget, ez annak ellenére sincs szitkségszerten kapcsolatban
a gazdasdgi versennyel, hogy jelenleg ugyanazon térvény
vonatkozik a fogyasztdk érdekeit sérté magatartisokra és a
versenykorldtozas tilalméra. A fogyasztoi jogok az alaptor-
vénybeli megfogalmazis ellenére sem nyernek alapjogi sté-
tust, sét: alanyi jogok sem vezethetdk le belSle, hanem
pusztan olyan allami kotelezettséget jelentenek, amelyhez
ykiilon nevesitett alapjogok is kapcsolédnak™. Ebbél fakado-
an nevesitett fogyaszt6i jogok nem érvényesitheték koz-
vetleniil az M) cikk (2) bekezdése alapjan, hiszen abbél az
dllamnak csupdn az a kotelezettsége keletkezik, amely ,a fo-
gyaszték érdekeit védd, az erdfolénnyel vald visszaéléssel szem-
ben fellépd intézményrendszer létrehozdsdra és fenntartdsdra,
tovdbbd a fogyasztok jogait biztosits jogszabdlyok megalkotd-
sdra vonatkozik”’* Ez az intézményvédelmi kotelezettség
azonban nem teljesen azonos az alapvetd jogok érvényesii-
1ését segité intézményvédelmi kotelezettséggel, ezért koz-
vetleniil nem keletkeztet fogyasztdi alanyi jogokat.

V.
Az Alkotmany és az Alaptérvény
gazdasagi versenyt védo rendelkezéseinek
6sszehasonlitasa

1. Egyes allaspontok szerint az Alaptérvény M) cikk (2)
bekezdése eldrelépés az Alkotmény 9. § (2) bekezdéséhez
képest, mert a tisztességes verseny fogalma — szemben a
versenyszabadsdgéval — kifejezésre juttatja ,a piacgazdasdg-
ban kiszolgdltatott egyének védelmét™>. Mas nézetek szerint
az Alaptorvény a gazdasdgi verseny védelme tekintetében

72 A litvén alkotménybirésig mutatott rd a 12/98 (1999. oktéber 6.) sz.
hatdrozatdban, hogy mivel az egyéni gazdasagi szabadsig biztositdsa
6nmagdban nem garantalja a tisztességes versenyt, az allamnak jogal-
kotds utjan is védenie kell azt.

73 Lasd a 8/2014. (IT1. 20.) AB hatérozatot és kiilondsen Salamon Laszlé
alkotmanybir6 parhuzamos indokoldsét.

74 8/2014. (I11. 20.) AB hatérozat.

75 TOTH ANDRAS: Magyarorszdg gazdasdgi rendje az Alaptrvény és a pia-
ci verseny viszonydra tekintettel. Versenytiikor. 2012. 1. sz. 26.

csak konkretizélja a kordbbi Alkotmany rendelkezését™,
mivel a tisztességes jelzot a ,szocialis piacgazdasdgra” valé
reflexioként kell felfogni.”” Ugy vélik, ha a piacgazdasag ér-
vényesiilése egytitt jar bizonyos alapveté jogok védelmé-
vel, akkor minimélisan megkovetelhetd, hogy a gazdasagi
verseny ne csak szabad, hanem tisztességes is legyen.”®
Eszerint tehat az 4j megfogalmazds sziikségszerten kovet-
kezett a verseny szabadsaginak korabbi alkotmdanybirdsigi
értelmezésébd], s e kontinuitasi szemléletet tdmasztja ald
az Alkotmany 9. § (2) bekezdésének egy 1997-es értelme-
zése is, amelyben az AB a tisztességes gazdasagi verseny
biztositasat is allami feladatként azonositotta.”” Az AB gya-
korlata azonban csak részben er6siti meg a korabbi és a je-
lenlegi alkotmdnyos rendelkezés kozti parhuzamokat.

2. Alkotmanyjogi természetét illetéen elmondhato, hogy
amig a verseny szabadsaga alkotmanyos jogbdl*
vélt 1994-re, addig a tisztességes verseny feltételeinek biz-
tositdsa alkotményos alapelvbdl alaptorvényi értékké
valt.3' Egyikb6l sem szdrmaznak alanyi alkotmdnyos jogok,
viszont mindkettd intézményvédelmi kotelezettséget r6 az
dllamra: az alkotménybeli tétel a gazdasdgi alapjogok vé-
delmét irta el6*, az alaptorvénybeli rendelkezés pedig azt,
hogy az M) cikk (2) bekezdésének megfeleld jogi kérnye-
zetet teremtsen és tartson fenn.  Amig az el8bbi az alapjo-
gokon keresztiili érvényesiilést vetiti el6re, addig az utobbi
tulajdonképpen 6ssze sem kapcsolja a versenyt a gazdasagi
alapjogokkal. Emiatt kétséges, hogy az alkotmdnyjogi ter-
mészetét illetden eldrelépés lenne a tisztességes verseny
feltételeinek biztositdsa a verseny szabadsdgdnak elismeré-
séhez és timogatasahoz képest. Az, hogy az Alaptérvény,
az Alkotménnyal ellentétben, nevesiti az er6folénnyel visz-
szaélés tilalmat és a fogyaszték jogainak védelmét, szintén
nem tekinthetd érdemi elSrelépésnek, mert az el6bbi re-
dundancidnak ttnik, az utébbi pedig csak a korabbi alkot-
ményértelmezés kodifikicioja.®* Ebbdl kovetkezben az

allamcélla

76 JuHASZ: i.m. 34.

77 DriNOcz1 TiIMEA: Gazdasdgi alkotmdny az Alaptérvényben. Pdzmény
Law Working Papers. 2012. 33. sz. 15.

78 NAGY GUSZTAV: A piacgazdasdg és egyes ezzel dsszefiiggd gazdasdgi alap-
jogok, alkotmdnyos alapelvek értelmezési, tovibbfejlesztési lehetéségei az iij
Alkotmdny kapcsdn. In: Gazdasagi alapjogok és az 4j magyar Alkotmany
(szerk. Drinéczi Timea). Budapest, O.E.J.K.CV.B,, 2011. 102.

79 270/B/1997 AB hatérozat.

80 VOROS: i. m. (7.jegyzet) 24.,28.

81 3215/2013. (XII. 2.) AB hatérozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, 3/201S. (IL. 2.) AB hatdrozat, va-
lamint 3100/201S. (V. 26.) AB hatérozat. Megjegyzendd, hogy Sala-
mon Lészl6 alkotmdanybirénak a 8/2014. (III. 20) AB hatarozathoz
fizott kiilonvéleménye szerint az M) cikk (2) bekezdése is allamcélt
fogalmaz meg. Az eltérd alldspontraldsd: BAK: i. m. 54.

82 NAGY: i. m. 101-102. Lasd még 21/1994. (IV. 16.) AB hatirozat,
31/1994. (V1. 2.) AB hatérozat, 65/1997. (XII. 18.) AB hatarozat.

83 V6. ARvA ZsuzsaNNA: Kommentdr Magyarorszdg Alaptérvényéhez. Bu-
dapest, Wolters Kluwer, 2013. 57. Lisd méga 8/2014. (I11.20.) AB ha-
tdrozatot.

84 1270/B/1997. AB hatdrozat. Igaz ugyanakkor, hogy a fogyasztok jogai-
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M) cikk (2) bekezdés masodik mondata sem jelent sz4-
mottevd eldrelépést a verseny védelme tekintetében.

3. A verseny szabadsdga és a tisztességes verseny feltéte-
lei kozotti tartalmi kapesolatot is érdemes az AB hatdroza-
tai mentén megvizsgdlni. Kiindulépontként rogzithets,
hogy a verseny szabadsdga nem feltételezi annak tisztessé-
gességét is egyben, hiszen ez utobbi — a verseny szabadsi-
géval szemben — a tételes jogon tulmutaté kévetelménye-
ket is magdban foglal. A verseny szabadsdginak viszont
sem alkotmanybirdsagi, sem pedig versenyhatdsagi értel-
mezése nem foglalta magaban a tisztességtelen piaci maga-
tartdsokat®, tehat az nem értelmezhetd a tisztességes ver-
seny feltételeinek részhalmazaként. Viszont ez a viszony
forditva sem 4ll fenn, ugyanis ha az AB korébbi gyakorlatat
vessziik alapul, és a verseny szabadsagat a gazdasdgi alapjo-
gok tdmaszdnak, illetve a piacgazdasdg miikodési formdja-
nak tekintjiik, akkor fogalmilag létezhet tisztességes ver-
seny versenyszabadsag nélkiil is. Mivel a gazdasdgi alapjo-
gok korldtozhatok, a piacgazdasdg pedig csak allamcél,
folyhat egy piacon tisztességes verseny anélkiil, hogy az AB
értelmezése szerinti verseny szabadsiga érvényesiilne. J6
példa lehet erre a piaci szereplok szdmdnak jogszabalyi
meghatdrozdsa, amely a verseny szabadsdgaval ellentétes
volt, de az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdését nem sértet-
te.% A tisztességes verseny feltételei tehét biztosithatok a
verseny szabadsdga nélkiil is, és a verseny szabadsdga érvé-
nyesiilhet tisztességesség nélkil is.

4. Mindebbél az rajzolddik ki, hogy a verseny szabadséga
és a tisztességes verseny feltételeinek biztositdsa egymast
csak részben fed6 fogalmak, egyik sem feltételezi szitkség-
szerien a mésikat. Azonban ismert ezzel ellentétes jogiro-
dalmi allaspont is, amit végsS soron az AB is kovetett. Dri-
noéczi Timea szerint annak ellenére, hogy az Alaptorvény
nem emliti kifejezetten a versenyszabadsig fogalmat, az be-
leértendé az M) cikkbe. A ,tisztességes” jelzdt e kdrben
pusztan pontositasként fogja fel, mivel a verseny ,alkotmd-
nyosan csak tisztességes lehet”. Kovetkeztetése szerint a
versenyszabadsdg szorosan Gsszefiigg a piacgazdasdggal, és
mivel az ,Alaptérvény M) cikke gyakorlatilag piacgazdasdg-
ként hatdrozza meg a gazdasdgi rendet”, az AB valoszintileg
nem fog lényegesen eltérni a kordbbi értelmezési gyakorla-
tatol.*® Ez olyannyira teljesilt, hogy az AB 2012-ben Dri-

nak beleértelmezése a versenyszabadsag fogalmdaba csak a kisebbségi vé-
leményben titkroz6dott.

85 Az 1270/B/1997. AB hatarozathoz flizott parhuzamos indokolast le-
szdmitva nem jelent mega verseny tisztességessége a versenyszabadsag
tartalmaként az alkotménybirdségi hatarozatokban, és ez egybevig a
GVH értelmezésével is. A verseny szabadsigaval kapcsolatos GVH él-
tal kovetett Alapelvek (GVH: Stratégiai dokumentumok) 8., 120.

86 V. 21/1994. (IV. 16.) AB hatérozat és 3194/2014. (VII. 15.) AB hata-
rozat.

87 DRINOCZI: i. m. (77.jegyzet) 14.; DRINOCZI: i. m. (2. jegyzet) 155.
88 DRINOCZI: i. m. (77.jegyzet) 14.
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néczi értelmezését kovetve az Alaptorvény M) cikkébe
egyszertien beleértelmezte a versenyszabadsagot is.%

S. Erdemes az Alkotméany és az Alaptorvény versenyt
véd6 rendelkezéseit Osszevetni a jogalkotds korldtozdsa
szempontjabdl is. Megdllapithat6, hogy az Alkotmany 9. §
(2) bekezdése csak ritkan képezte gatjat a versennyel ellen-
tétes jogalkotdsnak, mivel 1994 utin semmilyen normativ
tartalmat nem tulajdonitott neki az AB, de még csak a ver-
seny 6nall6 értékként val6 elismeréséig sem jutott el.” Sét
az AB tudatosan tavol tartotta magat a jogalkotd gazdasag-
politikai szabadsdganak korlatozasatol” Bar az Alaptor-
vény M) cikk (2) bekezdésére vonatkozé csekély szamu al-
kotmanybirdsagi dontés miatt még korai lenne szilard értel-
mezési gyakorlatrol beszélni, az eddigi hatdrozatokbol az
rajzolédik ki, hogy a tisztességes verseny feltételei kizarolag
a versenypiacon belil értelmezheték®, és ebbdl fakadéan
az intézményvédelmi kotelezettségen tul semmilyen korlé-
tozdst vagy kotelezést nem jelent a jogalkotd szdmadra. Ez
egy tudatos vélasztds volt az alkotmdnyozo részérél, amely
azt célozta, hogy a jogalkoté a kézjé érdekében korlatozhas-
sa a versenyt”, masképpen fogalmazva, hogy a tisztességes
verseny érdekében beavatkozhasson a piaci folyamatokba.”*
Ez pedig annak kimondasa mellett, hogy a tisztességtelen
verseny nem szolgélja a kozjot™, egyben azt is kifejezi, hogy
azon tdl, hogy a verseny tisztességes legyen, az Alaptor-
vénynek nincs mondanival6ja a gazdasdgi versenyr6l, ame-
lyet egyébként a piacgazdasdg lényegi elemének tekint. Eb-
bél kovetkezéen, elméletileg egy olyan gazdasagpolitika is
megfelelhet az Alaptorvényben nem kimondott, de abbol
levezetett piacgazdasignak, amelyben a kizarélagos jogu 4l-
lami vallalatok® és széles koru arszabélyozés altal korlato-
zott piacon tisztességes verseny folyik. Az ebben gyokerezé
probléma lényege pedig abban 4ll, hogy a tisztességes ver-
seny feltételeinek biztositdsa — a jelenlegi formdjaban — nem
lehet képes a piacgazdasig és az annak alapvet6 létformadjat
jelentd verseny teljes korti védelmére.”

89 3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat.

90 V6. TOTH: i. m. (52.jegyzet) 2.

91 SOLYOM-BRUNNER: i.m. 27. Egyes vélemények szerint az AB meghatd-
rozta az éllami beavatkozas alkotmanyos kereteit a 21/1994. (IV. 16.)
AB hatdrozatban és a 31/1994. (V1. 2.) AB hatdrozatban, valdjiban
azonban csak azt mondta ki az AB, hogy mely esetekben kétségtelen a
beavatkozas alkotmanyossiga. V6. TOTH: i. m. (75. jegyzet) 29-30.

92 Lasd kiilondsen a 8/2014. (I11. 20.) AB hatarozatot és a 30/2014.
(IX.30.) AB hatarozatot.

93 3175/2013. (X.9.) AB hatérozat.

94 3/201S. (1. 2.) AB hatirozat.

95 A kézjot szolgald versenypolitika és a katolikus teoldgia principiumai-
nak parhuzamos vizsgalatira lasd TIHAMER TOTH: Is There a Vatican

School for Competition Policy? Loyola University Chicago Law Journal.
2014. 3.52.607-613.

96 A 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatban kimondta az AB, hogy a jog-
alkot6 az Alaptorvény 38. cikkének keretén belil barmely tevékenysé-
get akizdrolagos allami tevékenység korébe vonhat.

97 Lasd még: SZENTE ZOLTAN: Az Alaptsrvény (2010-2015). In: A ma-

gyarjogrendszer dllapota (szerk. Jakab Andréds - Gajduschek Gyérgy).
Budapest, MTA-TK-JT1, 2016.230-232.

2018.01.10. 8:11:11 ‘



‘ ‘ JK_1_beliv.indd 37

®

Sulyok Marton Péter: A gazdasagi verseny alkotmanyos védelme Magyarorszagon a rendszervaltastél napjainkig

37

Tanulmany

6. Bér az alkotmdnyjog nem ad egyértelmii meghatarozast
a piacgazdasag kozjogi feltételeire™, az AB értelmezési gya-
korlata alapjdn relevans kiilonbség lathaté a versenyvédelem
kétféle megfogalmazdsa kozott. Annak ellenére, hogy mind
az Alkotmény, mind pedig az Alapt6rvény a piacgazdasag 1é-
nyegi elemének tekintette a gazdasgi versenyt™, a verseny-
szabadsdg a piacgazdasagot szolgdlta, a tisztességes verseny
pedig — més alaptorvénybeli rendelkezésekkel egyiitt — defi-
nidlja azt. Mindezek alapjén ugy vélem, hogy a tisztességes
verseny feltételeinek biztositésa nem helyettesiti a verseny
szabadsdgdnak kimondasit'®, és a kozottik fennalls, csak
részleges dtfedés miatt az Alaptrvény M) cikkének (2) be-
kezdése nem tekintheté egyértelmtien az Alkotmdny 9. §
(2) bekezdésében foglaltak meghaladsanak.

VI.
Osszegzés

1. Az Alkotmény 9. § (2) bekezdése egy eléremutaté pro-
balkozas volt a rendszervéltds idején arra, hogy a gazdas-
gi verseny a jelent6ségének megfeleld, magas szintti kozjo-
gi-alkotmdnyjogi védelemben részesiiljon, viszont ennek
az volt az dra, hogy az alkotmanyozé olyan rendelkezést
fogalmazott meg, amelynek nem volt bejératott értelme-
zési gyakorlata, ami mintaként szolgalhatott volna.'”" Bar
az AB-nak lett volna lehet6sége markdnsabb tartalmat
adni e rendelkezésnek, aminek utjn el is indult a "90-es
évek elsé felében, az évtized miasodik felére azonban
aldbbhagyni latszott az aktivista lendiilet, amit gyengitett
az, hogy az AB nem akart beavatkozni a kormdny gazda-
sagpolitikdjéba. Emiatt annyira 6vatosan kezelte a ver-
senyszabadsig fogalmat, hogy az végiil sem alanyi jogot
nem teremtett, sem pedig vildgos allami kotelezettséget
nem keletkeztetett, hanem egy 6nall6 és konkrét normativ
tartalom nélkili allamcélla valt, amely més allamcéloknak
és alkotmdnyos jogoknak lett alarendelve. Ez azzal a para-
dox kovetkezménnyel is jart, hogy bar 1990 6ta toretleniil

98 VOROs: i. m. (7. jegyzet) 25.; SOLYOM: i. m. 628-629. Megjegyzen-
dé, hogy a piacgazdasig alkotmanyos deklardcidja (mint volt az Al-
kotmdny esetében) vagy alkotmanybirésdgi levezetése (mint az
Alaptdrvény esetében) dnmagaban természetesen még nem jelent
valédi piacgazdasigot. Moldovét példaul egészen 2010-ig annak elle-
nére sem tekintette piacgazdasagu orszdgnak az Eurépai Unid, hogy
alkotmdnya 1994 6ta deklaralta a piacgazdaségot és a szabad ver-
senyt. V6. Moldovai Koztarsasag Alkotmanya, 126. §, valamint a Ta-
nics 384/96/EK rendelete (1995. december 22.) az Eurépai K6z8s-
ségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbol érkezé démpingelt
behozatallal szembeni védelemrsl [1996] HL L 56, 1996.3.6., 2. §
(7) bekezdés A). A piacgazdasig fogalmanak alkotmanyjogi vizsga-
latdralasd kiilsnésen: DRINOCzZI: i. m. (2. jegyzet) 149-155.

Léasd kiilondsen a 19/1991. (IV. 23.) AB hatérozatot, valamint
8/2014. (I11. 20.) AB hatarozatot.

V6. TOTH: i. m. (52.jegyzet) 2.

99

100

101 Sélyom Laszl6 aforizmatikus megfogalmazésa szerint ,a fel nem dol-
gozott fogalmak veszélye” fenyegette az Alkotmény 9. §-dnak értelme-

zését. SOLYOM: i. m. 150-151.

feleleveniti az AB, hogy a verseny a piacgazdasag esszenci-
élis eleme, pusztdn a versenyt korlitozé vagy kizaro hatésa
miatt (mas alkotmanyos sérelem nélkiil) egyetlen jogsza-
balyt sem semmisitett meg,.

2. A rendszerviltést kovets hisz évben szamos javaslat
sziiletett az 1j alkotmény sz6vegére, de ezek altaldban nem
fogalmaztak meg jelentds valtoztatdst a gazdasdgi verseny
vonatkozdsdban.'” Ugyanakkor az érdemi mddositast tar-
talmaz javaslatok is fenntartottdk valamilyen formaban a
verseny szabadsdgdnak kifejezését.'” A 2011-ben elfoga-
dott Alaptorvény mégis elhagyta a ,szabadsdg” szot, és a
2012-ben kezdédé uj alkotmdényos berendezkedés a tisz-
tességes verseny feltételeinek biztositisat deklardlta a ver-
seny szabadsdga helyett. Ezzel megsziint annak lehet6sége,
hogy akdr alkotmdanyos jogként, akir més formdban 6nallo,
védendd értékké viljon a gazdasdgi verseny. Az immér
alaptorvényi értékké vélt deklardcio a piaci verseny belsé
miikodésére f6kuszal, és csak részben fedi le a versenysza-
badsag kordbbi targyat. Mivel a piac és a gazdasdgpolitika
viszonydra nézve az eddigi értelmezési gyakorlat szerint — a
gazdasdgi alapjogok védelmén tul — semmilyen kovetel-
ményt nem fogalmaz meg, az alkotményjogi védelmet egy
szlik korre korlatozza.

3. Bar az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése nemcsak a
szoveg szintjén, hanem tartalmilag is kiilonbozik a kordbbi
Alkotmany 9. § (2) bekezdésétdl, ez mégsem akadalyozta
meg az Alkotmanybirésigot abban, hogy a negyedik Alap-
torvény-modositéssal szemben'*
verseny szabadsigdt értelmezé kordbbi hatdrozataira.'®
Egyes élldspontok szerint ez helyénval6 volt azért, mert az
Alaptorvény csak konkretizélja a gazdasagi verseny Alkot-
mény 4ltal megteremtett védelmét.'* Masfeldl viszont ez a
gyakorlat a tisztességes verseny feltételeinek atfogd értel-
mezése hidnyaban azzal a veszéllyel jar, hogy a nyilvanval6
killonbségek ellenére is elmosddnak a hatdrok az Alkot-
many 9. § (2) bekezdése és az Alaptdrvény M) cikk (2)
bekezdése kozott. Ennek megnyilvanuldsa lathat6 a ver-
senyszabadsdgot a tisztességes verseny biztositdsdnak fo-

érdemben hivatkozzon a

102 Jakab Andrds magan-alkotmdanytervezete lényegileg az Alkotmany
versenyszabadsdgra vonatkozé szovegét javasolta dtvenni. JAKAB:
i.m.9S.

GALI CsaBA — SEPSI TIBOR — TORDAT CSABA: Az iij alkotmdny egy
tervezete. Budapest, magankiadas, 2011. 10.; TOTH: i. m. (52. jegy-
zet) 11.

Lasd az Alaptérvény negyedik médositdsanak 19. § (2) bekezdését.
A rendelkezés kritikdjara lasd: BANKUTI MIKLOS — DomBOs Ta-
MAS - HALMAI GABOR - HANAK ANDRAS — KORTVELYESI ZSOLT —
MAJTENYI BALAZS — PAP ANDRAS LASZLO — POLGARI ESZTER —
SALAT ORSOLYA — KiM LANE SCHEPPELE — SOLYOM PETER- UlTZ
RENATA: Amicus Brief a Velencei Bizottsdgnak az Alaptérvény Negye-
dik Médositdsdrél. Fundamentum. 2013. 3. sz. 30-32.

Lasd kiilonosen a 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozatot és a 33/2015.
(XII. 3.) AB hatdrozatot.

TOTH: i. m. (75.jegyzet) 28.; JUHASZ: i. m. 34.; DRINOCZI: i. m. (87.
jegyzet) 14-15.

103

104

108

106
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delkezéseinek 6sszekapcsoldsdban, hogy az AB olyan 4j el-
veket is kiolvaszt a még csak koriilirt, de ki nem mondott
tisztességes verseny szabadsdgdbdl, amelyekre 2012 elott
nem kerilt sor. Ezért nem zdrhat6 ki az, hogy a gazdasagi

galmi korébe beleértelmez hatdrozatban'®” és a GVH stra-
tégiai dokumentuméban.'®®
4. Mindezek mellett viszont az a lehetéség is benne rejlik

az Alkotmdny és az Alaptorvény versenyre vonatkozo6 ren-
verseny védelme egyszer 6ndll6 és érvényesithetd alkotma-

nyos értékké novi ki magat, és igy valodi tdmaszavd valhat
107 3192/2012. (VIL. 26.) AB hatirozat. egy piacgazdasig mellett elkotelezett dllam alkotmdnyos

108 GVH: Kézéptavi Intézményi Stratégia (2015-2018) 8.; Totm:i.m.  berendezkedésének.
(52.jegyzet) 15; 3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat.
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Jogalkotasunk nyomaban

Sarkozy Tamas egyetemi tanar, Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (Budapest)

A valasztottbiraskodas
statuszkerdeéseirdl az uj
valasztottbirosagi térvény alapjan®

Az 1j valasztottbirosagi torvény 4j intézményrendszert vezetett be, ezért indokolt azt attekinteni, elsédlegesen a

kereskedelmi dllando valasztottbiraskodas szempontjabdl. Sziitkséges ezért elemezni a valasztottbiraskodas ma-

gyarorszagi torténetét és az j torvény meghozatalinak indokait. Az 6j, integralt Kereskedelmi Valasztottbirésag

jogallasat, felépitését, ujszeriien létrehozott elnokségének osszetételét és feladatkorét vizsgalva szamos djdon-
sagra deriil fény. A valasztottbirdi jogallas sajatos megbizasi viszony, amelyet kettds kotottség jellemez. A valtoza-
sok megmutatkoznak a Kereskedelmi Valasztottbir6sag eljarasi szabdlyzata néhany alapvet6 kérdésében is.

Nemrégen megsziiletett az vj vélasztottbirdskodasi tor-
vény, a 2017. évi LX. torvény (Vbt.), ezért aktudlissa valt,
hogy éttekintsiik a valasztottbirdskodas jogi lényegét, egész
tertiletét, valamint a kereskedelmi vélasztottbirdsdg, illetve
a vélasztottbirok stétuszat. A tanulmény tehat — cimébél is
kittinSen — alapvetSen nem az Gj térvény eljardsi jogi részé-
vel foglalkozik. Ennek az oka elsédlegesen az, hogy a tor-
vény gyokeresen megvdltoztatja a vdlasztottbirdskodds intéz-
ményrendszerét. Nem vitds, hogy a valasztottbirdsagi elja-
rasban is megjelentek uj elemek — pl. az el6zetes, illetve
ideiglenes intézkedés, beavatkozds, eljardsvjitds — de az
alapvetd véltozds a stdtuszkérdésekben kovetkezett be.

l.
A valasztottbiraskodas lényeges ismérvei

A viélasztottbiraskodas véleményem szerint komplex, jog-
dgazatilag osszetett jogteriilet és négy alapvetd jellemvondsa
van.

a) A vélasztottbirdskodas alapjat azok a szerzddések képe-
zik, amelyek részben a szerz8d¢ felek kozott, vagy egy étfo-
g6 szerz6dés mellékkikotéseként, vagy onallé megallapo-
das formdjéban jonnek létre, részben a valasztottbirasko-
dast vélasztd felek és a vdlasztottbirdk, illetve dllandé vélasz-

* A Magyar Kereskedelmi és Iparkamraban 2017. oktober 10-én elhang-
zott eldadas alapjan késziilt tanulmany (Szerk.).

tottbirdsag esetében a valasztottbirokon tulmenden a felek
és az dllandé vdlasztottbirdsdg kozott keletkeznek. Ez a szer-
z3dési rendszer tehét a vélasztottbiraskodas polgdri anyagi
jogi alapja.

b) A valasztottbiraskodds az igazsdgszolgdltatds sajdtos
formdja, amikor a felek torvényi felhatalmazés alapjn az
allami bir6sag helyett ,civil”, kiilonleges birdsdgot, a vélasz-
tottbirdsagot valasztjik. A valasztottbirdsag kilonleges, de
az allam altal elismert birdsdg, ami abbdl is latszik, hogy az
dllam kozhatalmi kényszerrel végrehajtja a valasztottbiré-
sag dontéseit. Ebben az értelemben tehdt a vélasztottbiro-
sag kozjogi intézmény is.'

¢) A vélasztottbiraskodés egyben az alternativ vitarende-
zés egyik sajitos formdja is. A vélasztottbirdskodds régi
alapelve, hogy igyekszik ravenni a feleket, hogy jogvitdju-
kat egyezség formdjaban rendezzék, amelyet a vélasztottbi-
rosag itéletébe foglalhat (Vbt. 43. §). Az 4j Vbt. erre az al-
ternativ vitarendezési jellegre még rd is erésit, amikor ki-
mondja, hogy ezen tul az éllandé vélasztottbirdsag az elji-
rasba beépitett kozvetitdi eljdrdsrél kilon szabalyzatot al-
kothat (Vbt. 58. §). Az Gij torvény ezen utébbi rendelkezé-
se pedig egy atfogd nemzetkozi ,soft jogon’, az Uncitral
2002-es nemzetkozi kereskedelmi békéltetésrél sz616 min-
tatorvényén alapszik.

1 Ld. KoBLOS ADEL: A kereskedelmi vdlasztottbirdskodds alkotmdnyos
hdttere. A Gaspardy Laszl6 tiszteletére kiadott emlékkonyvben. Mis-
kolc, 2007. 199-210.
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d) Végiil - bér ezt sokan tagadjak — a vélasztottbirdsagi
eljaras egy sajdtos polgdri peres eljdrds, a felek kozott per fo-
lyik (az Gj Vbt. is fél a ,per”-terminoldgiat alkalmazni, pl. a
48. §-dban nem perdjitdsrol, hanem egyszertien csak ,Gji-
tasrol” beszél).> Mivel peres eljardsrél van sz6, a polgari per
dltaldnos szabdlyai a vélasztottbiraskoddsban is érvényesiil-
nek: a tisztességes eljdrds és a felek egyenl6 elbirdldsdnak, a
jogok johiszemu gyakorldsdnak kovetelménye, a birok fug-
getlensége és partatlansiga, stb. Ugyanakkor - és ez fejez6-
dik ki abban a szabalyban, hogy a polgari perrendtartas
f6szabalyként nem mogottes jogteriilete a vélasztottbirdsa-
gi eljarasnak — a valasztottbirdskoddsnak t6bb, a polgari per
dltaldnos szabélyaitdl eltérd vondsa is van. Igy a vélasztottbi-
résagi eljaras f8szabalyként nem nyilvdnos [bar a felek nyil-
vanossa tehetik — Vbt. 36. § (7) bekezdés], fészabalyként
irasbeli (bdr van méd pl. tanik meghallgatdsara), gyorsabb
[mert az itélet ellen nincs fellebbezés és csak sziik korben
— kozrendsértés, Iényeges eljdrasi hiba — van jogorvoslati
lehet8ség — Vbt. 47.§ (2) bekezdés] és végiil a torvény szo-
vegét merevebben érvényesitd dllami birdi gyakorlattal
szemben a valasztottbirdi gyakorlat a lazdbb torvényértel-
mezést koveti a méltdnyossdg jogelve alapjan, sot a felek ab-
ban is megallapodhatnak, hogy a vélasztottbirésig a tor-
vény szovegét némileg félretéve, kozvetlenil a méltinyos-
sg alapjén birdlja el a jogvitat [Vbt. 41. § (3) bekezdés].

Kiknek érdemes a vélasztottbir6sdgi utat vélasztania jog-
vitdjuk rendezéséhez? Azoknak, akik elényben részesitik a
gyorsasdgot, valamint az iizleti titkok megdrzését és ennek ér-
dekében lemondanak az dllami birdskodds bonyolult és
hosszadalmas jogérvényesitési mechanizmusardl. Azok-
nak, akik megbiznak az dltaluk vélasztott civil birdk szaktu-
dasaban és méltdnyossagaban. Itt tehdt valédi valasztasi le-
het6ség all az tizleti forgalom szerepléi el6tt, az elédnyodk és
a hatranyok mérlegelése alapjan kell donteniiik.

Kiilonleges része a vélasztottbiraskoddsnak a nemzetkozi
kereskedelmi vdlasztottbirdskodds. Az Gj Vbt. 3. § (1) bekez-
dés b) pontja kifejezetten meghatdrozza, mi mindsiil nem-
zetkozi vélasztottbirdsdgi tigynek a magyar vélasztottbiro-
sdg szempontjabol.®

1.
A hianyos valasztottbiraskodasi kultura
oka: a valasztottbiraskodas hianyzé
hagyomanyai

A szocialista tirsadalmi rendszer, az dllamigazgatési jellegti
partallamisag dltaliban hattérbe szoritotta még az allami bi-
r6sig tevékenységét is, hat még a civil vlasztottbiraskoddst.
Az dllami szektor jogvitdi az dllamigazgatdsi jellegti dontobi-
rdskodds korébe kertiltek 1950-t6] és ezen csak az 1970-es
évek elején véltoztattak, amikor helyredllt az llami igazsdg-

2 Ld. err8l HorvATH Eva: Eljdrdsi kérdések szabdlyozdsa a vdlasztottbi-
r6sdgrol sz616 torvényben. Jogtudoméanyi K6zlony, 1995. 5.

3 Ld.HorvATH Eva: A nemzetkozi vilasztottbirdskoddsrél. Budapest, 2010.
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szolgéltatas (birdsigi rendszer) egysége. Az 1968-as ma-
gyar gazdasdgi reformig a vélasztottbiraskodas legfeljebb a
kiilkereskedelem korében, tehat nemzetkozi jelleggel kertil-
hetett szoba. A belsé valasztottbiraskodas az 1968-ban be-
vezetett Un. Oj gazdasdgi mechanizmus keretében éledt fel,
mégpedig alapvetden az intézményes dlland6 kereskedelmi
vélasztottbirdsig keretében.* A szerz8désekkel kapcsolatos
vélasztottbirdskodas alapvetden a kiilkereskedelem kereté-
ben folyt az 1970-80-as években, attoréi Réczei Laszlo és
Szész Ivan voltak, és killonosen Szdsz Ivinnak igen nagy ér-
demei vannak a magyar valasztottbirdskodds fejlesztésében.
Az 4tfogd attorést a rendszervaltozas el6készitése jegyében
a gazdasdgi tdrsasdgokrdl sz616 1988. évi VI. torvény jelentet-
te, amely dltaldnos jelleggel lehet6vé tette a vélasztottbirdsa-
gi kikotést a tarsasdg és tagjai, illetve a tagok tarsasag miiko-
désével Gsszefiiggd egymads kozotti jogvitdiban. Ettél kezd-
ve a Magyar Kereskedelmi Kamara Allandé Vélasztottbirs-
sagan szamos per indult a gazdasdgi tdrsasigok bels6 tigyei-
vel kapcsolatban (pl. tagkizaras).

A polgéri piacgazdasig, a szerzédéses autondmia kiter-
jesztése 1990 utan szitkségképpen elvezetett a valasztottbi-
raskodasrol szolé 1994. évi LXXI. torvény megalkotdsa-
hoz, amellyel kapcsolatban jelents jogirodalmi munkak is
kelekeztek.> Az 1990-es évek végén monografikus munka
is megjelent a vilasztottbiraskodasrél Horvath Eva és Kal-
man Gyorgy tollabol, emellett kiemelked volt még Ujlaki
Lészl6 elméleti munkdssaga is.®

Mindezek ellenére nem Allithatd, hogy Magyarorszigon
akdr az ad hoc vélasztottbirdskoddsnak, akdr az intézmé-
nyes valasztottbirdskodasnak jelentés pozicidi lennének a
jogi kozvéleményben. Mondjuk ezt annak ellenére, hogy
tobb koztestiilet — igy az tigyvédi kamardk — is létrehoztak
vélasztottbirésigot, valamint torvényi alapon a nonprofit
szférdban is megjelent a valasztottbirésig intézménye (igy
2000-ben a sporttdrvényben), s6t 2013-ban az tj Ptk.
3:87. §-a egyesiileti korben ltalanos jelleggel bevezette az
eseti, illetve 4lland6 vélasztottbirdskodast.

Il.
Az 0j valasztottbirdsagi torvény
megalkotasanak indokai

Négy lényeges okot latok az Gj térvény megsziiletésére a
2017. évi LX. torvény éltalanos indokldsa alapjan.

a) 2016-ban létrejott az Gj Polgari Perrendtartas és 2018.
janudr 1-jén hatélyba is 1ép. Eredetileg a Pp. Németh Jinos

4 Ld. SANDOR ENDRE: A Magyar Kereskedelmi Kamara melletti Vdlasz-
tottbirésdg hatdskorének kiterjesztése. Magyar Jog, 1968. 8.

S Léasd GELLERT GYORGY: Uj térvény a vdlasztottbirdskoddsrél. Magyar
Jog, 1995. 8., HOrRVATH Eva: A vdlasztottbirdskoddsrdl szlé torvény dlta-
ldnos rendelkezései a gyakorlat tiikrében. Jogtudomanyi K6zlony, 1995. 4.

6 HorvATH Eva - KALMAN GYORGY: Nemzetkozi eljdrdsok joga — keres-
kedelmivdlasztottbirdskodds. Budapest, 1999., UfLAKI LASZLS szdmos
miivébdl példaul: A vdlasztottbirdsdgi szerz6dés jogdgi elhelyezettsége és
tipogrdfidja. Jogtudomanyi Kozlony, 1991. 11.; US.: Az dllandé vdlasz-
tottbirésdg rendhagyé jegyei. Jogtudoményi K6zlony, 1997. 2.
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dltal kidolgozott koncepcidjanak része volt az az elképzelés,
hogy a vélasztottbirdskodas keriiljon be specialis perként a
Pp.-be, ezt azonban nem sikeriilt érvényesiteni. Ugyanak-
kor az 6j Pp. elfogaddsa utan indokolt volt azon jogpolitikai
koncepcié kialakitdsa, hogy lehetéleg az wj Pp. hatdlybalé-
péséig a Pp.-ben nem szabalyozott eljirdsok is moderniza-
lasra keriiljenek. Ez az elképzelés volt irdinyadé a vélasztott-
birdskodds tekintetében is, az 4j vélasztottbirdsagi torvény
rendelkezéseinek tobbsége is 2018. janudr 1-jén Iép hataly-
ba (Vbt. 64-66.§).

b) A kereskedelmi valasztottbiraskod4s korében alapvetd
az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga, azaz
az UNCITRAL modelltorvénye, és ennek magyardzatai. Az
1994-es magyar valasztottbirdsagi torvény az UNCITRAL
1985-6s modelltorvényét vette alapul, de ezt 2006-ban je-
lentésen modositottak és ezt at kellett vezetni a magyar
torvényen. Ezt tette a 2017. évi LX. torvény, amelynek 3. §
(3) bekezdése még azt is kimondja, hogy a térvény rendel-
kezéseit a modelltorvényre, illetve magyarazataira ,figye-
lemmel kell értelmezni”. Lajer Zsolt véleményével szem-
ben tgy gondolom, hogy ez csak ajénlds, tehdt a magyar
vélasztottbirésig adott esetben az eset &sszes korilményé-
re tekintettel eltérhet a modelltorvény magyardzatatdl és ez
nem szolgdlhat a vélasztottbirdsagi itélet bir6i érvénytele-
nitése alapjaul.”

¢) Akormanyzat — szerintem nagyon helyesen — a valasz-
tottbirdskodds fejlesztését az orszdg versenyképessége no-
velésének eszkozeként fogta fel, és e torvényt a versenyké-
pességi csomag részeként kezelte. Féleg a nemzetkozi
tgyek szempontjabol kellene visszadllitani Budapest jelen-
t6s szerepét a kozép-eurdpai vélasztottbirdsagok kozotti
valasztas szempontjabol (ez 1990 elétt az eurdpai szocialis-
ta orszdgok korében fennallt, ezt kovetéen azonban meg-
szlint). Megalapozottnak tartom azt az érvelést, hogy egy
egységes gazdasdgi vélasztottbirosdg inkdbb vonzé, mint
egy széttagolt. Ezért helyesnek tartom, hogy a Magyar Ke-
reskedelmi és Iparkamara Allandé Valasztottbirésiga bazi-
sén — az agrartigyek kivételéve — integrdlt kereskedelmi vd-
lasztottbirésdg jon 2018. janudr 1-ével létre, azaz megsziinik
az eddigi kiilon Pénz- és Tékepiaci, valamint az Energetikai
Allandé Vilasztottbirdsag.

d) Nem vitisan a kereskedelmi vélasztottbiraskodas
megujitdsdra val6 kormdnyzati térekvés 6sszefiigg a valasz-
tottbirdsagi tgyszdm jelentds csokkenésével. Ennek a
csokkenésnek szerintem objektiv és szubjektiv okai egy-
arant vannak.

— A 2008-as vildgvalsig kovetkeztében dltaldnos eurdpai
recesszid, a beruhdzasok drasztikus csokkentése kovetke-
zett be. Igy jelentésen csokkent azon szerzddések szama,
amelyek korében korabban szokasos volt a valasztottbird-
sagi ut kikotése.

7 Ld. LAJER ZsoLT: Gyors széljegyzetek az iij vdlasztottbirdsdgi torvény
margdjdra. In: A versenyképesség jogi kérdései 2017-ben. (szerk.: Bodzdsi
Balazs), Budapest, 2017. 176-188.

- 2010 utdn Magyarorszigon az dllam erésen beavatko-
zott a gazdasdgi életbe, megsokszorozodtak az allami beavat-
kozasok — beszerzések — tigyletk6tések. Ekkor a nemzeti va-
gyonrél sz616, 2011. évi CXCVL. térvény 17. § (3) bekezdé-
se kizdrta a valasztottbirdskoddst minden olyan tigyben,
amelynek tdrgya a nemzeti vagyon (,,A nemzeti vagyonnal
rendelkezni jogosult e jogvitik eldontésére valasztottbirdsa-
gi eljarast nem kothet ki”). Ez a rendelkezés a szakirodalom-
ban jelentds kritikat valtott ki® és az alapvetd jogok biztosa
kérte is — alapvetéen nemzetkozi egyezményekkel ellenté-
tesség cimén — a torvény e rendelkezésének megsemmisité-
sét az Alkotmdnybirdsigtol. Bar ez nem tortént meg, a va-
lasztottbiraskodds korldtozasat az Orszaggytlés 2015-ben a
nemzeti vagyonrol szol6 torvény 17. §-dnak modositasaval
megsziintette. Ez a korrekcié azonban nem tudatosodott
megfelelden az érdekeltekben, ezért az dllami szektorban, s6t
dltaldban a koztulajdon korében még mindig tartézkodnak a
vélasztottbirdsagi kikotéstol.?

- Véleményem szerint a vélasztottbirdskodds tekinteté-
ben bizalomhidny alakult ki, nem megfelel6 a légkor, elég
széles korben kétségbe vontak a vilasztottbirdskodds pér-
tatlansagat. A korabbihoz képest viszonylag sok volt a biri
kilonvélemény, a birdk kizdrdsdra irdnyuld Gsszeférhetet-
lenségi inditvany, a valasztottbirdsagi itéletek megsemmisi-
tésére irdnyuld per kezdeményezése, utébbi tobb esetben
sikeresen. Ebben az is kozrejatszott, hogy a birdsdgok tul
szélesen értelmezték az eljardsi hibakat (pl. a zart tandcsko-
zds hidnya, hatdskorhidny részleges megallapitdsa tdrgya-
ban nem kiilon végzést hozott a vélasztottbirésdg, hanem
itélete indokldsaban indokolta ezt), holott csak igazan 1é-
nyeges eljardsi hibdk esetén kellene egy vélasztottbiroi ité-
letet a rendes polgéri bir6sdgnak megsemmisiteni."”

V.
Mire vonatkozik a valasztottbirdsagi
térvény, mi a hatoteriilete?

A 2017. évi LX. térvény a 3. § (1) bekezdés 1. pontja sze-
rint alapvetden a kereskedelmi jogviszonyokra vonatkozik a
valasztottbirdskodds: mind az ad hoc, mind az 4llandé va-
lasztottbiraskodds tekintetében. Az 59. § (1) bekezdése ki-
mondja, hogy Magyarorszdgon allandé valasztottbirdsag-
ként a Kereskedelmi Vilasztottbirésdg mikodik. Ugyanak-
kor a (2) bekezdés kiveszi a Kereskedelmi Valasztottbiro-

8 Ld. példéul LAszLO ANDRAS DANIEL: Vilasztottbirdskodds a nemzeti
vagyonnal dsszefiiggd iigyekben. Magyar Jog, 2015. 3.; VARGA ISTVAN:
A vdlasztottbirésdgi eljdrds és az dllami birésdg polgdri per viszonyrend-
szerének dsszefiiggései. In: Egy 1ij polgdri perrendtartds alapjai (szerk.
Németh Janos - Varga Istvan). Budapest, 2014. 639-650.

9 Az egész problémakorrsl Gsszefoglaléan NAGY CSONGOR ISTVAN:
Esettanulmdny a jogbiztonsdggal kapcsolatos problémdrél: a vdlasztottbi-
rdskoddsra vonatkozé szabdlyozds vdltozdsai. In: A magyar jogrendszer
dllapota (szerk. Jakab Andrés — Gajduschek Gyérgy). Budapest, 2016.
856-868.

10 Az eddigi kereskedelmi valasztottbiréi gyakorlatrél 1d. Kecskgs
LAszLO — LuKAcs JANOSNE: Vilasztottbirék kinyve. Budapest, 2012.
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sag hatdskoréb6l — bar egyértelmiien kereskedelmi jogvi-
szonyokrdl van sz6 — az Agrar, Elelmiszer-gazdasdgi és V-
rosfejlesztési Kamara korébe tartozo jogvitdkat, sét ki-
mondja, hogy ezekben az tigyekben, ha a felek egyaltalin
vélasztottbirosdgi utat vélasztanak, ugy csak az Agrdrkama-
ra Allandé Vélasztottbirésdga jarhat el. Véleményem szerint
ez a rendelkezés helytelen, kiillonésen abban a vonatkozés-
ban, hogy elzdrja az agrarkamara tagjait, hogy tgyeiket
mis vélasztottbirésighoz vigyék. Ugy gondolom, hogy ez a
szabdly ellentétes a magyar valasztottbirdskodds integrald-
sanak alapcéljaval.

A Vbt. hivatkozott 59. § (2) bekezdése kiveszi a kereske-
delmi vélasztottbirdskodas kérébél a sporttdrvény (2004.
évi L. torvény) alapjan mitkodd Sport Allandé Vilasztottbi-
résdgot. Ez a kivétel helyes, hiszen a Sport Allandé Valasz-
tottbirésdg alapvetéen nem kereskedelmi jogvitdkban
dont. Ugyanakkor pl. sportszovetségek és tagjaik kozott,
pl. a szponzorélds-rekldmozds korében kereskedelmi jogvi-
tak is el6fordulnak. E korben - szerintem helyesen - az a
gyakorlat alakult ki, hogy a felek valaszthatnak a kereske-
delmi, illetve a sport élland6 valasztottbirdsag kozott.
Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy az olyan tigyekben,
amelyekben a sporttérvény szerint egyoldaltan is lehet a
valasztottbirésaghoz fordulni (pl. sportfegyelmi, indulasi
jog), a Kereskedelmi Allandé Valasztottbirésigot nem le-
het igénybe venni.

Felmeriilhet, hogy mi a helyzet a jelenleg mtkéds (pl.
tigyvédi kamardk keretében) félig-meddig intézményesi-
tett vélasztottbirésdgokkal. Véleményem szerint — fiiggetle-
nil att6l, hogy pl. mintaszabalyzatuk is lehet — ezek csak ad
hoc vélasztottbirésignak mindsiilnek. Ugyanakkor az j
Ptk. 3:87. §-a — a magyar jogban eddig ez ismeretlen volt
— bevezeti az egyesiileti vdlasztottbirdskoddst az egyesiilet és
tagjai, valamint a tagok egyesiilettel kapcsolatos egymads
kozotti vitdiban (ez a szdvetkezetek hasonlé jogviszonya-
ban is lehetséges az 6j Ptk. alapjin — 3:330. §). Mivel eddig
a torvények egyesiileti dllando valasztottbirdsigot — a mar
emlitett sport valasztottbirdsag kivételével — nem hoztak
létre, indokoltnak ldtndm, ha a Kereskedelmi Vilasztottbi-
rosag eljarasi szabélyzata lehetévé tenné — a kereskedelmi
jogviszony kiterjeszt6 értelmezésével — az egyestileti, illet-
ve szovetkezeti jogvitdk Kereskedelmi Vélasztottbirdsig
elé utaldsat, ha a felek ezt az egyesiilet (szovetkezet) alap-
szabalydban kifejezetten kikototték.

AVbt. 3. § (2) bekezdés 7. pontja a kereskedelmi jogvi-
szony fogalmat kiterjeszti a ,szerzédésen kiviili jogviszonyok-
ra” is. Nyilvan kevéssé fog mondjuk egy deliktudlis kértérité-
si jogvita a vilasztottbirdsdg elé kertilni, hiszen ebben az
esetben a feleknek a kdresemény utan kilon vélasztottbird-
sagi szerzédést kellene kotniiik. Szerzédésen kivilli jogvi-
szony viszont Osszefiigghet szerzodésszegési jogvitaval is. In-
dokoltnak tartandm egy olyan szabalyozas kialakitasat, hogy
amennyiben egy szerz6déses vitaban a vélasztottbirdsagi ta-
ndcs azt dllapitja meg, hogy ugyan szerz8désszegés nem tor-
tént, de pl. utal6 magatartassal biztatdsi kar okozasa esetleg
igen, akkor a vélasztottbirdsag ezt a vitit is eldontheti, de
csak akkor, ha ebbe mindkét fél beleegyezik.
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V.
A Kereskedelmi Valasztottbirdsag jogallasa

A tradicidknak megfeleléen a Vbt. 3. § (3) bekezdése
még a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK)
ymellett” mikodd Allandé Vélasztottbirdsigrél beszél, de
a Vbt. 68. §-a a gazdasdgi kamardkrdl sz616 1999. évi
CXXL térvény 12. § (2) bekezdését mér helyesen tgy
modositja: ,A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara éllan-
do valasztottbirésigot miikodtet”. Az dllandé valasztott-
birdsdg ugyanis nem tud a kamara mellett mtik6dni, mi-
vel nincs ondlld jogalanyisdga, a valasztottbirdsdg titkdrsa-
gan dolgozdk a kamardval mint jogi személy koztestiilet-
tel allnak munkajogviszonyban. Az MKIK Allandé Vi-
lasztottbirosdga tehdt a kamara sajdtos — a véilasztottbirds-
kodds korébe tartozé iigyekben 6nallosiggal rendelkezd
— része. Ez abban is megnyilvinul, hogy az Allandé Va-
lasztottbirosdg elnokségének tagjait részben a MKIK-n
kiviili szervezetek jelolik, illetve, hogy a Valasztottbirdsdg
titkarsagat a Valasztottbirésag elndke irdnyitja [Vbt. 62. §
(2) bekezdés e) pontja]. E rendelkezés alapjan a Kereske-
delmi Vélasztottbirdsag titkdrsaga kettds kotottségbe ke-
ril — részben az MKIK fétitkdra munkéltatdi jogkorébe
tartoz6 munkavillalok dolgoznak itt, részben ezek a mun-
kavallalok a vélasztottbirosig elnoke altal irdnyitott szer-
vezeti egység tagjai is egyben.

Véleményem szerint meghatdrozott id§ elteltével a Ma-
gyar Kereskedelmi és Iparkamara elnkségének érdemes
lenne megfontolnia, hogy a Ptk. 3:32. § alapjén a Vilasz-
tottbirosagnak belsd jogi személyiséget biztosit. Ez még job-
ban aldhtznd a Valasztottbirdsig viszonylagos 6nallésagat,
fuggetlenségét. A Vélasztottbirdsdg alapitd okiratdt ugyanis
a Vbt. 67. § (8) bekezdése szerint a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara elnoksége fogadja el és a Vbt. egyébként is
ondllo képviseleti jogot ad a Kereskedelmi Valasztottbirdsag
elndkének [Vbt. 61. § (9) bekezdés].

A Pénz- és Tokepiaci Allandé Vélasztottbirésag, vala-
mint az Energetikai Allandé Vélasztottbirdsig nem olvad
be a MKIK ,mellett” miikddd valasztottbirésagba (ez mér
azért sem lehetséges, mert pl. a pénzpiaci valasztottbirdsig
a t6kepiaci torvény szerint 6nalld jogi személy volt, viszont
az MKIK vélasztottbirésiaga nem), hanem ezek a szerveze-
tek 2017. december 31-én megsziinnek (és vagyonuk is
visszaszdll az alapitokra). Ugyanakkor az 1j Kereskedelmi
Vilasztottbirésdg héttagu elnoksége kozil hdrom tagot a
megsziiné valasztottbirdsagot alapité szervezetek, azaz a
Bankszovetség, a Budapesti Ertéktézsde Zrt., illetve a Ma-
gyar Energetikai és K6zmiszabélyozdsi Hivatal ,delegdlja”
és adott esetben az dltala jel 61t személyeket vissza is hivhat-
ja (Vbt. 61. §). A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara az
elnokdt és még két tagot, a Magyar Ugyvédi Kamara egy
tagot delegdl a Kereskedelmi Allandé Valasztottbirésag el-
nokségébe.

Véleményem szerint a Kereskedelmi Vilasztottbirésig
dltaldnos dontéshozo szervének, az elnokségnek a tagjai is
kettds kotottségben miikodnek: egyrészt a ,delegdlas” foly-
tin a megbizo6 szervvel dllnak megbizashoz hasonlé jogvi-
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szonyban, mdsrészt magéval a valasztottbirésiggal, illetve
az azt mikodteté Magyar Kereskedelmi és Iparkamaréval
is jogviszonyban 4llnak. Az els6 jogviszonyra a Ptk. megbi-
zdsi szerz@désre vonatkozo szabélyait kell szerintem megfe-
lel6en alkalmazni, a masodik jogviszony viszont a t6rvény-
nél fogva &l fenn. (Az MKIK éltal jelolt hirom személynél
ez a két jogviszony dsszeolvad.) Egyelére nem tudni, hogy
az elnokség tagjai ,tiszteletdijat” hogyan fogjik fedezni —
ebben a delegdl6 szervek egymads kozotti megallapoddsa
lesz az irdnyadé.

A torvény nem rendelkezik kifejezetten arrdl, hogy a
»delegdlo szerveknek” van-e utasitdsi joguk, mint megbi-
z6knak az elnokség érintett tagjai irdnydban. Véleményem
szerint ezt a Vbt.-ben kifejezetten ki kellett volna zdrni.
Ugyanakkor szerintem — figgetleniil attdl, hogy az elnok-
ség tagjai a torvény szerint maguk nem vélasztottbiraskod-
hatnak — a delegalok visszahivdsi jogdt sem helyes ugy értel-
mezni, hogy ez a konkrét tigyekben valé utasitasi jogot je-
lentene, mert ez a Kereskedelmi Valasztottbirdsag igazsdg-
szolgaltatasi jellegli miikodésével alapvetSen ellentétes len-
ne. Mindez azzal is aldtdmaszthatd, hogy a Vbt. 67. § (9)
bekezdése — az eddigi szabalyozissal ellentétesen — mér
nem koti az MKIK elnéksége jovihagyasihoz a valasztott-
birésagi tigyrend és az eljarasi és dijszabdlyzat elfogadasat,
ezt a Kereskedelmi Vilasztottbirdsig elnoksége teljesen
onalléan dllapitja meg [Vbt. 67. § (9) bekezdés].

Nem helyes az elnokségi tagokat ,bebetonozni”; az az
el6irds azonban szerintem helyes, hogy az elnékség tagjai-
nak megbizésa hdrom évre sz0l és legfeljebb tjabb harom
évre hosszabbithaté meg [Vbt. 61. § (5) bekezdés].

A megszind valasztottbirdsagok alapitd szerveinek ha-
rom jogositvanyt ad még az uj Vbt. Nevezetesen

a) a Kereskedelmi Vélasztottbirdsig tigyrendje és eljérasi
szabdlyzata, valamint az ajanlott vélasztottbiroi lista eléké-
szitésére a torvény altal kijelolt el6készitd bizottsdgba tago-
kat delegdlhatnak,

b) a vélasztottbirésdgi ajénlott listanak lesz egy energeti-
kai, illetve pénz- és t6kepiaci szekcidra vonatkozo kiilon ré-
sze, amelyet ezen mar emlitett kordbbi alapitd szervek ja-
vaslata alapjan kell 6sszedllitani; az ajanlott valasztottbirdi
listat az MKIK elnoksége a ,tarsalapitok” egyetértésével
hagyja jovd,

¢) az alelndki tisztséget évenként véltva téltik be — a Ma-
gyar Ugyvédi Kamara mellett — az alapité szervek kiildéttei.

Az dtmenet sajitossaga, hogy eljarasi kérdésekben az
Vbt.-nek nincs visszahaté hatdlya, tehdt a 2018. janudr
1-jéig méar megindult tigyekben a régi Vbt.-t kell alkalmaz-
ni, de ha ezekben az tigyekben ut6lagosan elnokségi don-
tésre van szitkség (pl. 4j valasztottbiré kijeldlése, vagy vé-
lasztottbirdsagi itélet birdi érvénytelenitése esetén), akkor
madr az Gj Vbt. szerint a Kereskedelmi Valasztottbirdsag el-
noksége jar el.

A Kereskedelmi Vélasztottbirésdgnak két szerve van: az
elndkség és a titkdrsdg. Az elndkség alapfeladataa Vbt. 62. §-a
szerint

a) igyrendjének elfogadasa,

b) az eljarési és dijszabalyzat megallapitasa,

¢) valasztottbirdi ajanlsi lista készitése,

d) elvi kérdésekben ajénlédsok kibocsatasa,

e) a torvényben meghatérozott egyedi dontések megho-
zatala (pl. vélasztottbiré kijelolése sziikség esetén a tor-
vényben meghatérozott esetekben).

A feladatok korében alapvetd ujdonsdg az ajdnlds kibo-
csdtdsa, hasonldan a rendes birdsagoknal a kilonb6z6 jog-
egységi allasfoglaldsokhoz. Erre eddig is sziikség lett volna,
mert tobb esetben a kiilonb6z6 tandcsok eltéré modon jar-
tak el. Ugyanakkor egyértelm, hogy az ajanlasok nem ko-
telez8ek konkrét tigyekben [Vbt. 62. § (1) bekezdés d)
pont]. Megjegyzendd, hogy a végleges szdveg elfogadasa
el6tti tervezetek az elnckség szdmara tobb konkrét tigyek-
be val6 beavatkozdsi lehetéséget kivantak biztositani, pl. le-
het6vé akartdk tenni, hogy barmely fél kérelmére a vélasz-
tottbirdi tandcs terjessze fel az itélet tervezetét az elnokség-
hez. Bar ilyen beavatkozési lehetéségeket lehet talalni kiil-
foldi vélasztottbirosdgoknal is, véleményem szerint helyes
volt, hogy végiil is ezek a lehetéségek — egy kivétellel - nem
kertiltek be a torvénybe. A kivételt — mert a biré kijel6lési
lehet6ségét, illetve a birokizaras eddig is fenndllo lehetdsé-
gét nem tekintem ilyennek — a Vbt. 15. §-a tartalmazza,
amely lehetdvé teszi, hogy a fél kérje az elnokségtdl a konk-
rét ugyben eljard vdlasztottbiré megbizdsa megsziinésének
megdllapitdsdt, ,ha képtelenné vélik feladatai ellatdsara”
vagy ha ,mds okbdl indokolatlanul késlelteti az eljardst”
(Vbt. 15. §). Véleményem szerint erre a kivételes szabalyra
sem lenne szitkség, az ilyen szélséséges esetek a kizardsra
vonatkozé szabalyozds keretében (Vbt. 14. §) is kezelhe-
t6k lettek volna.

Végiil megemlitendd, hogy a Valasztottbirdsig elnoksé-
gének ilyen szabélyozasa gydkeresen eltér az eddigi megol-
dastol, amelyben a vilasztottbirdsag elnokségét a listan
szereplé valasztottbirok vélasztottédk meg az MKIK elnok-
ségének jovahagydsdval. Az Gj szabalyozdsban az elnkség
elkiiloniil a listdn szerepld valasztottbiréktol. Ugyanakkor a
vdlasztottbiréi onkormdnyzds teljes megsziintetése sem len-
ne helyes. A Vbt. 63. § (3) bekezdése médot ad arra, hogy
a Kereskedelmi Vélasztottbirosag tigyrendjében az ajéanlott
listan szerepld személyekbdl testiiletet hozzon létre tandcs-
adé-véleményezd szervként. Ezzel a lehet8séggel minden-
képp élni kellene. Példéul az el6z8ekben emlitett vélasz-
tottbirdi tisztség megsziintetésére iranyul6 eljardsban min-
denképp indokolt, hogy az elnokség kikérje a valasztottbi-
réi testilet véleményét.

A Kereskedelmi Vilasztottbirdsig elnokségének tagjai-
val szemben - ezt a térvény 2017 végi moédositdsaval még
fokozottabbd tette — jelentés szakmai kovetelményeket ta-
maszt. Ezt a mér felsorolt feladatok 6nmagdban indokoljék,
de az elnokség feladatai a Vbt.-ben kifejezetten megfogal-
mazottndl szélesebb kortiek. Az elnékségnek Magyarorsza-
gon és kiilf6ldon egyarant propagdlnia kell a vélasztottbiro-
sag intézményét, az egyetemek jogi karaival egytittmiikod-
ve fejleszteni annak elméletét, dogmatikajit, példaul bel-
foldi és nemzetkozi konferencidkat szervezésével is.
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Ugyancsak Iényeges feladata fejleszteni a Kereskedelmi Va-
lasztottbir6sdg technikai infrastrukturdjat, kilonos tekin-
tettel az elektronizaci6 igénybevételére."!

VI.

A valasztottbiroi jogallas

A vélasztottbirokat a felek vélasztjak meg — ezt a Vbt. 12. §
ykijelolésnek” nevezi. A felek egyesbirdban is megegyezhet-
nek, de tbb - paratlan szamu - vélasztottbirdban is (ta-
nécs). Fészabalyként a tandcsban torténd vélasztottbiras-
kodas esetén a valasztottbirdk szdma harom [Vbt. 11.§ (2)
bekezdés].

Kivel dllnak jogviszonyban a vélasztottbiraskoddst va-
laszté felek? Ez a kérdés eddig alapvetGen tisztdzatlan volt,
sokan hajlottak arra, hogy kizarélag az éltaluk kijeldlt vé-
lasztottbirokkal dllnak a felek jogviszonyban. Ezt a nézetet
azonban nem tartom helyesnek.

Aligha vitathato, hogy a felek és a valasztottbirok kozott
sajdtos megbizdsi jellegli viszony 4ll fenn. Ez mdr a Vbt. 12. §
(9) bekezdésébdl is kovetkezik, mely szerint a valasztottbi-
16 a kijelolést a felekhez intézett irasbeli nyilatkozattal fo-
gadja el. A fogalmazasbdl az is kittinik, hogy a vélasztottbi-
ré nemcsak az 6t jelols féllel, hanem mindegyik féllel jogvi-
szonyba keriil (nem a jel6lé érdekképviseldje, kvézi iigy-
védje), sét a két fél dltal kijelolt valasztottirok éltal valasz-
tott elndk is jogviszonyba keriilt a felekkel. E sajitos megbi-
zdsi jogviszony megbizdi oldaldn és megbizotti oldaldn te-
hat egyarant tobben dllnak.

A felek és a vélasztottbirok kozotti megbizasi jogviszony
sajatossaga egyfel6l, hogy a felek egyoldaltan a vilasztott-
birdi kijelolést nem mondhatjik fel, az csak a Vbt.-ben
meghatdrozott okokbdl sziintetheté meg, mésfeldl a va-
lasztottbir6 ugyan lemondhat tisztségérél, de véleményem
szerint ezt csak a targyalds berekesztéséig teheti meg, azt
kévetden mar nem. Ezt is a Kereskedelmi Vélasztottbirdsig
szabdlyzataban kifejezetten ki kellene mondani.

Ugyanakkor véleményem szerint, a felek nemcsak a va-
lasztottbirokkal allnak jogviszonyban, hanem magdval a
vdlasztottbirdsdggal, dllandé vélasztottbirdskodds esetén te-
héat a Kereskedelmi Valasztottbirésagot magdban foglalé
Magyar Kereskedelmi és Iparkamardval is. Itt is kettds ko-
tottség all fenn. A vélasztottbironak ugyanis el kell fogadnia
a Vélasztottbirdsdg eljdrdsi és dijszabdlyzatdt, annak alapjén
kell eljarnia. Emellett a felek az MKIK Allandé Kereskedel-
mi Vélasztottbirésdgdnak fizetik be a regisztricids, illetve
vélasztottbirosagi dijat, amelybél részben a Valasztottbird-
sag miikodési koltségeit, részben a vélasztottbirok honors-
riumat fedezik. Ha pedig sziikséges, a hidnyzo vélasztottbi-

11 Nemzetkozi tapasztalatairl ld. WALLACHER LAjos: A vdlasztottbirds-
kodds jogintézményének dsszehasonlité jogi elemzése. PolgariJogi Dolgo-
zatok. ELTE AJK. Budapest, 1997., illetve RAFFAT KATALIN: A koz-
rend fogalma a nemzetkozi és a belfldi vdlasztottbirdskoddsban. Buda-
pest, 2014.
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16 kijel6lésérél is a valasztottbirdsig elnoksége gondosko-
dik a Vbt. 12. §-dban foglalt szabalyok szerint."

Az akérdés, mely szerint kivel 4ll jogviszonyban a valasz-
tottbird, a vdlasztottbirdsdgi itélet birdsdgi érvénytelenitése
esetén élesedik ki. Ez esetben ugyanis a vélasztottbirdsagi
eljarast folytatni kell. Eddig azonban a birésag jogerds ité-
letérél nem értesitette a vélasztottbirosdgot, igy az eljarast a
Kereskedelmi Vilasztottbirdsag csak valamely fé] kérelmé-
re tudta folytatni. Ez a helyzet most megsziint, mert a Vbt.
7.§ (6) bekezdése szerint a birosdgnak itéletét meg kell kiil-
denie a vdlasztottbirdsdgnak. Eddig az a valasztottbirésagi
tandcs folytathatta az eljérdst, amely a megsemmisitett ité-
letet hozta (csak onkéntes lemondas, illetve a felek altal
emelt kifogds valtoztathatta meg ezt a helyzetet), most vi-
szont a Vbt. 47. § (5) bekezdése szerint az eredeti tanacs
mandatuma az {télet megsemmisitése esetén automatiku-
san megsziinik és 0j vélasztottbirokat kell jel6lni. Ez szerin-
tem helyes rendelkezés, amellyel azonban 4j probléma ke-
letkezik. Eddig is igy volt és most a Vbt. 57. § (2) bekezdé-
se kifejezetten kimondja, hogy a vélasztottbirdsdgi itélet
megsemmisitése esetén a tovabbi eljrds a felek szdméra tel-
jesen dijmentes. Az 4llando6 vélasztottbir6sdgi eljardsban uj
birdk jelolésére keriil sor, akinek a dijat mér nem a feleknek
kell fedezniiik. A Vbt. 57. § (2) bekezdése ezzel kapcsolat-
ban kimondja, hogy az érvénytelenitett itéletet hozo6 tand-
csot (a tdrvény tandcsot mond és nem annak tagjait!) dij
nem illeti meg. Csakhogy a MKIK a dijat mdr kifizette a
vélasztottbiroknak, egyébként sincs tudomdsa arrél, hogy
egydltalan indul-e birdsagi eljaras az itélettel kapcsolatban.
(Nyilvén teljesen indokolatlan lenne a dij kifizetésének bi-
zonytalan idére val6 elhalasztdsa, igy a vélasztottbirok nem
is fogadndk el a megbizast.) A dij visszakdvetelése viszont
igen problematikus, hiszen azt a vélasztottbirok egyéb jo-
vedelmiikkel 6sszesitve mar leadozték, egyébként is el6for-
dulhat, hogy a tandcs egyik tagja nem is értett egyet az ité-
lettel, hanem kiilonvéleményt fogalmazott meg: miért kel-
lene akkor a dijat neki is visszafizetnie?

Véleményem szerint a Kereskedelmi Valasztottbirosig
eljarasi szabdlyzatiban — a mdr ismertetett kettés kotott-
ség elve alapjan - olyan rendelkezést kellene megfogal-
mazni, hogy a vdlasztottbirdsagi itélet birdsigi megsem-
misitése esetén az 4j valasztottbirok honorariumét az Al-
landé Vilasztottbirésdg (MKIK) fedezi, a Valasztottbird-
sig pedig — a Vbt. 57. § (3) bekezdésére figyelemmel —
esetlegesen, ha ez indokolt, krtéritési igénnyel Iéphet fel
azon valasztottbird (k) ellen, aki(k) szdndékos vagy sulyo-
san gondatlan magatartdssal okozott (okoztak) kért a vé-
lasztottbirdsagi itéletben a Vilasztottbirosignak. A kart
pedig a folytatolagos eljarassal kapcsolatos vélasztottbird-
sagi koltségek képezik.

12 A kifejtetteket vo. WALLACHER Lajos: A vdlasztottbirdskodds szerzé-
dései. Jogi Tanulmanyok. ELTE AJK, Budapest, 1995.
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VII.
A Kereskedelmi Valasztottbirésag
valasztottbiré ajanlasi listaja

A Kereskedelmi Vilasztottbirosag elnoksége vdlasztottbiré
ajdnldsi listdt fogad el, amely a Vbt. 63. §-a szerint egy élta-
lénos részbél, valamint két ehhez kapcsolddo killonos rész-
bél all, nevezetesen pénz- és tékepiaci, illetve energetikai
szekcid részébdl. A lista dltaldnos részében legalabb 60, szek-
cid részében pedig legalabb 30-30 névnek kell szerepelnie.

Mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy ez csak ajdnlott
lista. A felek nemcsak a listardl valaszthatnak valasztottbi-
rot és az altaldnos rész — szekcidk elhatdroldsa sem kotele-
z6, pl. nem energetikai tigyben is lehet az energetikai szek-
cidban szerepl$ személy vélasztottbird. A Kereskedelmi
Vilasztottbirésdg elnoksége 1j funkcidjabol kovetkezéen
indokolt, hogy az elnokség tagjai a Vilasztottbirosag kere-
tében sem a listin nem szerepelhetnek, sem pedig valasz-
tottbirdi funkciét sem lathatnak el (mas vélasztottbirdsag-
ndl, pl. a Sport Allandé Vélasztottbirésigndl, avagy kiilfol-
dén azonban lehetnek valasztottbirok).

Ami azonban jogos birdlatot valtott ki az az a szabdly,
hogy 70. évet betoltott személy a listin nem szerepelhet.
(Természetesen a felek vdlasztdsa alapjdn tovdbbra is valasz-
tottbiraskodhat.) A térvény 63. § (5)-(6) bekezdésében
foglalt szabalyt azzal indokoltdk, hogy a rendes éllami biré-
sdgon sem birdskodhat 70. életév feletti bir6. A vélasztottbi-
résdg azonban kiillonleges birdsag, itt nem a biréi életpélya
szabdlyai érvényesiilnek. A kulfoldi vélasztottbirésagok is
tele vannak 70 év feletti jogtuddsokkal, nagy tapasztalata
tigyvédekkel. Ez a szabdly megfosztja a magyar listit nem-
zetkozileg ismert szakemberektd], igy ellentétes a valasz-
tottbiraskodds fejlesztését célz6 jogpolitikai elképzeléssel.
Egyiéltalan nem kellene szerintem korhatdr, de az Orszdg-
gylilésben még az a mddosito javaslat is elbukott, hogy a
korhatdrt 75 évre emeljék.

Véleményem szerint, ha a valasztottbirdskoddst fejleszte-
ni kivdnjuk, 4gy

— nem kellene 60, illetve 30-30 személynél sokkal tobb
névnek szerepelnie az ajanlott listan, kivéve a kilfoldi
vélasztottbirokat, akiknek névsorat alaposan feliil kell
vizsgalni, hiszen zommel elavult,

— ne szerepeljenek a listdn az olyan eddig felvett szemé-
lyek kozil azok, akiket az elmult években egydltaldn
nem vélasztottak a felek valasztottbironak,

— az egyetemi jogi karok polgdri jogi, illetve eljérdsjogi
professzorainak tobbsége szerepeljen a listan,

— akereskedelmi iigyekben eljir¢ tigyvédi irodak ,vonzd
neveit” szerepeltetni kellene a listan,

— a nagyvallalatok, bankok stb. vezetd jogdszai ugyan-
csak keriiljenek rd a listdra,

— az eddiginél joval nagyobb szdmban szerepeljenek a
listan nyugdijba vonult birék, illetve polgdri tigyekkel
foglalkozott tigyészek,

— mivel a kozjegyz6i torvény ezt nem tiltja, indokolt né-
hény tekintélyes kozjegyz6 listdn val6 szerepeltetése is.

Allaspontom szerint indokolt a listan kordbban allami
vezetdi tisztséget, illetve kormdnytisztvisel 6i allast betol-
t6k szerepeltetése is azzal a megjegyzéssel, hogy mig ezen
dllami funkcidjuk fenndll, nem valasztottbirdskodhatnak.

VIII.
Néhany eljarasi szabalyozasi kérdés

Végiil felmeriilhet, hogy a Kereskedelmi Valasztottbirosig
eljarasi szabalyzata mennyiben tekintheti mogéttes jogterii-
letnek az 4j Polgari Perrendtartdst, illetve, hogy mennyi-
ben térhet el az uj vélasztottbirdsagi torvénytdl. Vélemé-
nyem szerint nincs akadalya, hogy a Kereskedelmi Valasz-
tottbirdsdg eljarasi szabélyzata egyes részeiben a Pp.-t jelol-
je meg mogottes jogteriiletként, figgetleniil attdl, hogy a
Vbt. ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Ez esetben azon-
ban a mogottes jogteriilet terjedelmét kifejezetten meg
kell jelS]ni.

Az aligha lehet vitds, hogy ahol a Vbt. gy fogalmaz,
hogy rendelkezései csak akkor érvényesiilnek, ha a felek
mdsként nem rendelkeznek, a Kereskedelmi Valasztottbi-
rdsdg eljarasi szabalyzata is eltérhet a Vbt.-t6l. Az igazi kér-
dés, hogy ez méshol is lehetséges-e, ugyanis a Vbt. szdmos
olyan rendelkezést is tartalmaz, amely értelemszertien csak
az ad hoc valasztottbiraskodasra értelmezhetd. Példaul ki-
mondhatja-e a Kereskedelmi Vilasztottbirdsag eljardsi sza-
balyzata, hogy a Kereskedelmi Valasztottbirdsag keretében
csak egyesbird, illetve hdromtagti tanics jar el (ez korl4to-
zds a Vbt. 11. §-aval szemben, amely szerint a vélasztottbi-
rok szémat a felek tetszés szerint ndvelhetik), vagy korl4-
tozhatja-e a nem listdrél jeldlt vélasztottbirék korét (a Vbt.
12. §-aval szemben, amely minden huszonnegyedik évét
beolté személynek lehetévé teszi, hogy vélasztottbiré le-
gyen). Szerintem erre médot kellene adni. Més széval a kife-
jezetten ad hoc vélasztottbirdskoddsra vonatkozo, értelem-
szerlien csak az eseti vélasztottbirdsdgra vonatkozé rendel-
kezésektél az intézményes (4llandd) valasztottbirdsodas
keretében az dlland¢ valasztottbirdsdg eljarasi szabalyzata-
ban el lehet térni. Szerintem ez nem iitkézik a Vbt. 1. § (2)
bekezdésébe, bar kétségteleniil a tisztdn nyelvtani értelme-
zés alapjan ellenkezore is lehet kovetkeztetni.

Osszegzés

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az j vélasztottbi-
rosigi torvény szamos djdonsdggal gazdagitotta a magyar
jogot. Hogy ez a szabdlyozds mennyire fog bevalni, azt a
jové fogja eldonteni, bir az nem biztatd, hogy mér 2017-
ben a kiilonb6z6 lobbiérdekek hatdsira mar kétszer is ki-
sebb mddositasokat hajtottak végre a térvényben. Ugyan-
akkor 6sszehangolt — dllami, hivatasrendi és civil — torekvé-
seket kellene tenni a vélasztottbiraskodds megujitdsdra,
kultdrdjénak és népszertiségének fokozasdra.
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Hamori Antal egyetemi docens, PhD, Budapesti Gazdasagi Egyetem

A még meg nem sziletett emberi léeny
élete és a vele keletkezetten
fogyatékos gyermek emberi méltosaga
vedelmenek 6sszefliggése

— valasz az EBH 2015.P11.-re -*

l.
A még meg nem sziiletett emberi lény
életének védelme

Véleményem szerint az emberi lény életének védelmérd],
tiszteletérdl a jelenleg is tapasztalhat6 szinthez' képest foko-
zottabban kell gondolkodni és gondoskodni. Az emberi élet
az un. 6nrendelkezésnek, a szabadsagnak és az egészségnek
is alapja, feltétele. Az el6bbi az értékhierarchia magasabb fo-
kan 4ll, mint az utébbiak. Szabélyozasban és gyakorlatban
az emberi életnek kiilonboz6, egyrészt példaul orvosi, eti-
kai, jogi, mdsrészt ezeken belill is eltéré meghatarozésaival
taldlkozunk.> Péld4ul azért, hogy a még meg nem sziiletett
emberi [ény’ jogalanyisigat, jogalanyisaghoz, élethez, em-
beri méltosaghoz valo alanyi jogat, embervoltat ne ismerjék
el, a miivi abortuszt, illetve az egyéb, élet eleji beavatkozdso-
kat megengedjék, az emberi életet, és magat az embert a szii-
letéstSl vonatkoztatjak.* Igy kivénva éles hatdrvonalat® hiiz-

Vitacikk (Szerk.). - A11. , Természetjog napja” cimd, a PAzmény Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan rendezett, 2017.
méjus 26-i konferencidn elhangzott el6adds szerkesztett, bévitett val-
tozata.

1 Lasd pl. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) II. cikk és in-
dokolasa.

2 Léasdpl.64/1991.(XII.17.) ABhatarozat (1Abh.) indokol4sa, 48/1998.
(XI.23.) AB hatarozat (2Abh.) indokoldsa.

3 Lasdpl.2002.éviVI. tv.

4 Lasd még pl. embrié—magzat fogalmi meghatdrozasa az egészségiigy-
18152616 1997. évi CLIV. torvény (a tovibbiakban: Eiitv.) IX. Fejezeté-
ben, illetve a ,preembrié” sz6 hasznélata.

S Vé. pl. Alkotmény 54. § (1) bekezdése szerinti ,velesziiletettség”-gel

kapcsolatos kiillonb6z6 vélemények: 1Abh.: Dr. Lébady Tamds alkot-
manybir6 parhuzamos véleménye 6., Dr. Zlinszky Janos alkotmanybi-
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ni emberi 1ény élete és emberi 1ény élete koz¢é.° Emogott kii-
16nb6z6 fajta (pl. bizonyos kérben részben politikai) okok
miatt” az allapotos né(k) ,szandékénak”, ,,szempontjainak”

ré parhuzamos véleménye II. 3-4.; 2Abh. Dr. Liabady Tamds alkot-
manybir6 kilonvéleménye 1., Dr. Hollé Andras alkotménybiré parhu-
zamos indokoldsa 2.; és LENKOVICS BARNABAS: Ertékproblémdik az
abortusz jogi szabdlyozdsdban. In: Elet és jog (szerk. Peschka Vilmos).
Budapest, MTA Allam- és Jogtudoményi Intézete, 1993. 68. (64-72.).

6 Véleményem szerint a ,terhességmegszakitds” sz6hasznalat is elfedj, il-
letve - az éllapotos nd (k) és masok , kiméletével” — megprobalja elfed-
ni a valosigot, nevezetesen azt, hogy a muvi abortusz esetében — a
2Abh. indokoldséban szereplé egyik megfogalmazdssal élve — ,megfo-
gant egyedi emberi élet” [2Abh. Indokolds III. 1. a)] szdndékos kiolta-
sarél van sz, amely helytelen. A ,terhes” és a , terhesség” sz6 alkalmazé-
sat illetden megemlitem, nem arrél van sz6, hogy ne tudnank, nehéz a
széban forgé allapot (kiilléndsen, ha az illeté nem kivanta azt), hanem
egyrészt arrol, hogy mind az éllapotos né, mind az embri6, magzat és
az allapotossig minden nehézség ellenére joval tobb a ,terhes”-nél ésa
yterhesség”-nél, masrészt az érintettek érdekében sem mindegy (akkor
sem, ha bele sem gondolnak ebbe), hogy hogyan, miként tekintenek
magukra, s a még meg nem sziiletett gyermekiikre (kinek tekintik 8t),
s a mas allapotukra (minek tekintik azt) — a helytelen széhasznélat a
tudat alatt is hat.

7 Ehhezlasd pl. HAMORI ANTAL: A sziiletés elStti emberi élet alkotmdnyos
védelme (alkotmdnyozds, alkotmdnybirdskodds). Magyar Jog. 59/2012. 1.
sz. 17-27. Schanda Balédzs tévesen irja a Magyar Jog 2015/3. szdméanak
134. oldaldn, hogy: ,Eltéré éllaspontot képvisel Himori Antal, aki sze-
rint amagzati élet védelme er6s6dott az Alaptorvénnyel”. Mind a Schan-
daBaldzs dltal hivatkozott tanulményomban, mind pedig az egyéb irdsa-
imban pont az ellenkez6jérél szélok: sehol nem irom, és nem mondom,
hogy ,a magzati élet védelme er6s6dott az Alaptorvénnyel”, igy az dltala
hivatkozott 17. oldalon sem; ezért keriiltek idézéjelbe példaul az ,alap-
térvény”, az ,alaptérvényi” (Magyar Jog. $9/2012. 1.sz. 17.,22.,23.), 2
,tobbletét” és a ,tobblete” szavak (uo. 18., 22.); részletesen lasd uo. 22—
23. oldal: ,Véleményem szerint [...] a »magzat« jogalanyisiga szem-
pontjdbél nem tinik tobblettel birni, s6t a »magzat« jogalanyisdga mel-
letti érvelést kifejezetten neheziti [...] nem litom az »elfogadds« elfo-
gadhaté okit. Kilonosen a »nagy magzatvédék« »igen« szavazata ért-
hetetlen. Az »alaptorvény« megszavazisa, az élethez valé alanyi jog, a
jogalanyisag, az alanyi jogi jogvédelem megtagaddsa az emberi lényt6l

2018.01.10. 8:11:15 ‘



‘ ‘ JK_1_beliv.indd 47

®

Hamori Antal: A még meg nem szlletett emberi lény élete és a vele keletkezetten fogyatékos gyermek...

47

Szemle

ykompromisszumos” keretek kozott torténd ,érvényre jut-
tatasa” (is) 4ll, s igy megjelenik az &llam objektiv, intézmé-
nyes életvédelmi kotelességének és az allapotos né 6nren-
delkezési jogdnak az — Alkotmdnybirdsdg szerint is ,,indoko-
ldsi problémdk™kal® kiiszkdd@ — ,iitkézése” (a még meg nem
sziiletett emberi 1ény élete az édesanya egészségével, ,sza-
badsigaval” szemben — ,testi vagy lelki megrendiilést, illet-
ve tdrsadalmi ellehetetleniilést” ,elkertilendd” — ,alul ma-
radhat”). Mikozben a nyolc hénaposan megsziiletett embe-
ri lény életére — helyesen —jogilag (is) vonatkoztatjak az em-
beri életet, a kilenc hénaposan még meg nem sziiletett em-
beri lény életére nem, amely kiildnbségtétel véleményem sze-
rint jogilag is helytelen. Ugyanigy, ha péld4ul a hat hénapo-
san élve sziiletett emberi lény helyesen — az allam szerint is
— jogalany, jogilag ember, a ,minden ember” kozé tartozik,
alanyi joga van az élethez, az emberi méltosdghoz, akkor a
kilenc hénaposan még meg nem sziiletett él6 emberi lény
miért ne lenne jogalany, ember (személy), miért ne illetné
meg az élethez, az emberi méltdsighoz, annak tiszteletben
tartdsahoz val6 jog? S azért, mert — ha és amennyiben - az
dllam nem ismeri el e jogalanyiségot, biztos, hogy a mivi
abortusznak akdrcsak a mai magyar éllami megengedése’
kovetkezik — alkotmanyosan?

Ez a kérdéskor a vele keletkezetten fogyatékos gyermek em-
beri méltosdga védelmével is Gsszefligg, amely igen jelentds
és aktualis.'” Az abortuszszabalyozést illetden melldzhetet-
len rémutatni a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kédexének
azon szdvegrészére [lasd IL. 10. pont (4) bekezdés negye-
dik mondat], amely az orvosok jogdt sértve az Mvt. 14. §-dba
is titkozik''; az ugyanis e kddex szerint ,orvosi javallat™nak
nevezett eseteken kiviil ,engedi meg” a mivi abortusz vég-
zésének; illetve az abban valé kézremikodésnek a megta-
gaddsat; a kédex IL 10. pont (S) bekezdése szerint az tn.
yorvosi javallat” korébe — szemben az Mvt. 14. §-dval -
nemcsak az édllapotos né életveszélye tartozik, hanem az
anya sulyos betegsége, valamint a ,magzat” életképtelensé-
ge és gyogyithatatlan betegsége is.

helytelen, lényegileg rossz (biinds) cselekmény. Az »alaptérvény« a
magzati élet védelmét nem mélté6 médon rogziti.” Lasd még HAMORI
ANTAL: A ,magzat” életének védelme az ij alkotmdnyban. Vigilia.
78/2013. 1. 52.20-26.; HAMORI ANTAL: A még meg nem sziiletett ember
életének védelme Magyarorszdg iij alkotmdnydban. Magyar Sion. 6/2012.
2.sz.163-173.; HAMORI ANTAL: Mikortél ember az ember a 21. szdzadi
Magyarorszdg jov6képében — a jog tiikrében? In: A huszonegyedik szdzad
kihivésai és Magyarorszag jovéképe (szerk. Beszteri Béla és Majoros
Pal). Veszprém, MTA VEAB, 2011.411-425.; HAMORI ANTAL: A mag-
zati élet védelme az uij alkotmdnyban (Protection of Embryonic Life in the
New Hungarian Constitution). A Magyar Katolikus Orvosok Szent
Lukécs Egyesiiletének Tuddsitéja. 28/2011. 4. sz. 136-163.; HAMORI
ANTAL: A magzati élet védelme Magyarorszdg Alaptérvényében. Magyar
Bioetikai Szemle. 17/2011. 3-4. sz. 130-150.

8 Lasd 1Abh. Indokolas D) 2. d).

9 Lasd a magzati élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. térvény (a to-
vibbiakban: Mvt.), a végrehajtasardl szol6 32/1992. (XIL. 23.) NM
rendelet (a tovédbbiakban: Vhr.), 2Abh.

10 Lasd pl. EBH201S. P.11.

11 Lasd még pl. Alaptérvény VII. cikk (1) bekezdés, 2011. évi CCVI. tv.
1.§ (1)-(3) bekezdsés.

Az emlitett elsé kérdés vonatkozdsaban megemlitends,
hogy az 1Abh. és a 2Abh. szerint az Alkotmdnybirésig a
még meg nem sziiletett emberi lény (alkotményjogi érte-
lemben vett) jogalanyisagénak elismerését a torvényhozo
(alkotmanyoz6) hataskorébe tartozénak tartotta, mert 4l-
léspontja értelmében — szemben Libady Tamds alkot-
ménybird véleményével'> — ,a magzat jogalanyisdganak
kérdése az Alkotmény értelmezésével nem donthetd el’, ,a
hatdlyos jog szerint a magzat nem jogalany”, ,,a magzat jog-
alanyisdgarol valé kifejezett torvényhozo6i dontést az em-
berfogalmat érint6 két, ellentétes irdnyu vdltozds teszi
szitkségessé”* A masodik kérdést illetSen kiemelem, az
1Abh,, illetve a 2Abh. szerint a vélasz igenld, véleményem
szerint azonban nemleges."*

1.
A vele keletkezetten fogyatékos gyermek
emberi méltésaganak oltalma

A cim szerinti osszefiiggés szempontjébol latni kell, alkot-
ményossdgi szempontbdl is fenndllé probléma, hogy a je-
lenleg is hatalyos 1/2008. PJE hatarozat indokoldsdnak V.
3. pontja szerint: ,A szill6knek a fogyatékosan megsziile-
tett gyermek léte miatt megneheziilt élete jelenti polgari jogi
értelemben azt a — vagyoni és nem vagyoni — kart, amely —
pénzben kifejezve — az orvosi mulasztds folytdn az egész-
ségligyi intézményre dtharithat6”;"s és az ezen éllaspontot
titkr6z8 (a kdron mast és mast ért8) birdi gyakorlat'® —
noha a problémdt mind a régi Ptk. alapjan megoldhatték
volna, mind az 4j Ptk. vonatkozé rendelkezéseinek helyes
értelmezésével (akdr jogegységi eljaras keretében) orvosol-
hatnék — tovébbra sem véltozott meg."” E kritika targyavd

12 Lasd 1Abh. Dr. Libady Tamads alkotmdnybiré parhuzamos véleménye
1-10., 2Abh. Dr. Lébady Tamis alkotménybiré killonvéleménye 1-2.

13 Lésd 1Abh. Indokolds D) 1.,2.¢)-d), 3.

14 Lasd 1Abh. Indokolas F) 2., 2Abh. rendelkez rész 1-4., Indokolas I11.
2-6.,1V. 1-2.; HAMORI ANTAL: A csaldd(ok) és a magzati élet védelme
a mai magyar jogban demogrdfiai helyzetképpel. Tustum Aequum Saluta-
re. 12/2016. 4. sz. 91-151.

1S Kiemelés: H. A.
16 Lésd az alabbiakban (pl. EBH 2015.P.11.).

17 Az elézményekhez lisd pl. HAMORI ANTAL: Kdrtéritési felelGsség a fo-
gyatékossdggal vald sziiletés miatt? Magyar Jog. 54/2007.2.52.92-100.;
HAMORI ANTAL: Down-kéros gyermek és sziileinek kérhdz elleni kdrté-
ritési keresete (Action by a Down’s Disease Patient and his Parents for Da-
mages against a Hospital). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs
Egyesiiletének Tudésitdja. 24/2007. 4. sz. 143-159.; HAMORI ANTAL:
Az ember élve sziiletése nem kdresemény (a Legfelsébb Birésdg 1/2008.
PJE szdmii jogegységi hatdrozata; alkotmdnyjogi aspektusok). Jogtudo-
ményi K6zlony. 64/2009. 11.s2.471-482.; HAMORI ANTAL: Az ember
élve sziiletése nem kdresemény I-I11. (Man'’s Birth Alive is not Damage
I-I1.). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tu-
désitdja. 26/2009. 4. sz. 143-156., 27/2010. 2. sz. 63-87.; HAMORI
ANTAL: A haldoklé, beteg ember életének és méltésdgdnak tisztelete az
Egyhdz tanitdsdban. Az ,eutandzia” problémdja erkilcsteologiai szem-
pontbdl, profin szakirodalmi és jogi kitekintéssel (Erkolcsteologiai
Kényvtar 8.). Budapest, JEL Kényvkiadé, 2009. (imprimatur: Erds
Péter) 249-304. [1088/B/2008. szdmon nyilvantartésba vett alkot-
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tett alldspont a még meg nem sziiletett fogyatékos gyerme-
kek élete és a fogyatékos gyermekeket elfogadd szemlélet
ellen is erételjesen hat (ldsd pl. abortuszgyakorlatot erdsitd
defenziv medicina), amely elfogadhatatlan, s ez mutatja a
téma horderejét.

Az EBH 2015.P.11. szdmon elvi hatérozatként kozzé-
tett, feliilvizsgalati eljdras keretében meghozott itélet'® sze-
rint: ,I. Az egészségiigyi szolgaltato felel a sziil6knek azo-
kért a kdraiért, amelyek azért kovetkeztek be, mert a mag-
zat genetikai rendellenességét nem ismerték fel és ezaltal
megfosztottdk az anyat az 6nrendelkezési joga, a sziiloket a
csalddtervezési joguk gyakorlasatol. I1. A vagyoni kdrok ko-
rében a szill6k a kdrosodottan sziiletett gyermek teljes fel-
nevelési koltségét igényelhetik. Az egészséges 1étbol és a
fogyatékossagbol eredé koltségek elkiilonitésének nincs
jogialapja [ ...]”

Ebbél az EBH-bA is kitiinik, hogy a széban forg6 sziil6i
keresetek vonatkozasiban ugyancsak eltérd a birdi gyakor-
lat: a Kdria Pf. III. tandcsa mdst ért kdron, mint az alsdbb
foku birésag(ok); e kuriai tanics szerint az alperes jogelle-
nes és felr6haté magatartisa miatt a sziill6knek kdra kelet-
kezett, amely a stlyosan karosodott gyermek valamennyi
(teljes, minden) felnevelési koltsége, kiaddsa, mas birdsa-
gok szerint viszont — nyilvinval6an valamelyest érzékelve a
»dolog” véleményem szerinti abszurditdsdt — a kdr csupdn a
fogyatékossdggal Osszefiiggs tobbletkoltség, tobbletki-
adas', vagyis a birésdgok az 1/2008. PJE hatérozat indo-

manybirésagi inditvany; vé. Gj Abtv. 71. § (1)-(2) bek.]; HERPAT AN-

rél. Magyar Jog. 56/2009. 4. sz. 217-225.; NAVRATYIL ZOLTAN: Ke-
resztiilhiizott csalddtervezés: a gyermek, mint kdr. Jogtudomanyi Koz-
lony. 64/2009. 7-8. sz. 321-333.

18 Lésd Kuria Pfv. I11. 20.069/2015.

19 Lasd pl. Szegedi [tél6tabla P£.I11.20.429/2006/8. szamu, 2007. janudr
10-i, helybenhagyasrél rendelkezé itélet, Gyéri Torvényszék
31.P.20.812/2010/49. szdmu, 2012. februdr 27-i rész- és kozbensd ité-
let, Gyéri [télétabla P£.1.20.124/2012/6. szamt, 2013. julius 4-i, hely-
benhagydsrol rendelkezé rész- és kozbensd itélet, Szegedi Torvény-
szék 23.P.20.308/2013/47. szamu, 2014. aprilis 17-i itélet {Szegedi
ftélétabla P£I1.20.501/2014/8. szamd, 2015. februar 114 itélet: ,Az
elséfoku birdsag rész- és kozbensé itéletével a felperesek IL. r. alperes-
sel szemben eldterjesztett keresetét elutasitotta, [...] Megallapitotta
tovébb4, hogy az I. r. alperest az I. r. felperes teljes korti, egyéniesitett
tdjékoztatidsanak és genetikai tanacsaddsra beutaldsanak elmaraddsa
miatt kdrtéritési felel6sség terheliaz I-IV.r. felpereseket a 2010. 4prilis
17. napjén Down-szindrémaval sziiletett [...] megsziiletésével Sssze-
fiiggésben ért vagyoni és nem vagyoni kirok 50%-a mértékéig azzal,
hogy feleléssége csak azin. tobbletkoltségek tekintetében dll fenn.” , A
ségével Osszefiiggésbe nem hozhato, in. alapellatési koltségeinek meg-
téritésre irdnyuld kovetelését megalapozatlannak minésitette. Hang-
stilyozta, az I r. felperes e nem vért terhességét vallalta, a gyermek vi-
lagrajovetelét és a vele kapcsolatos koltségeket is elfogadta, azoknak
tudataban volt. Ezért az I. és II. r. felperesek csak azoknak a koltségek-
nek a megtéritésére tarthatnak igényt, amelyek kifejezetten a
Down-korral 6sszefiiggé tobbletkoltségként jelentkeznek.” — , Miutdn
azl.r.alperesaz . r. felperes terhesgondozdsira irdnyuld szerzodés tel-
jesitése sordn mulasztist nem kovetett el, a kontraktualis felel8sségét
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koldsdnak ,A sziilléknek a fogyatékosan megsziiletett gyer-
mek léte miatt megneheziilt élete” sz6vegrészét — miként a
kuriai tandcs utal is r4 — nem egyezden értelmezik; s vald-
ban kérdés, hogy e tekintetben az egyértelmii-e*® az 1/2008.
PJE hatdrozat indokoldsa V. 3. pontjanak ,A sziiléknek a
fogyatékosan megsziiletett gyermek léte miatt megne-
heziilt élete jelenti polgdri jogi értelemben azt a — vagyoni
és nem vagyoni — kart, amely — pénzben kifejezve — az or-
vosi mulasztds folytin az egészségiigyi intézményre athd-
rithaté” szovegrésze szerint a fogyatékosan megsziiletett
gyermek valamennyi (teljes, minden) felnevelési koltségét,
kiadasat meg kell-e tériteni a szillok részére az egészségiigyi
szolgdltato dltal, vagy csak az egészséges gyermek felneve-
l¢séhez képest meglévd (a fogyatékossiggal dsszefiiggd)
tobbletkoltséget, tobbletkiadast, vagy pedig e PJE hatdro-

zat indokoldsa nyitva hagyja ezt a kérdést?*!

megalapoz6 szerzédésszegés, mint jogellenes magatartds hidnydban
nem tartozik helytallni azért a vagyoni és nem vagyoni hétrényért,
amely a felpereseket Down-szindrémds gyermekiik illetve testvériik
megsziiletése kovetkeztében érte. Ennek megfeleléen az itélétabla az
elséfoku birdsag rész- és kozbensd itéletét — annak nem fellebbezett
részét nem érintve — megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjin részben megviltoztatta, és az L. r. alperessel szem-
ben eléterjesztett keresetet is elutasitotta.”}.

20 Vé. pl. 23/2009. (I11. 6.) AB hatdrozat, Indokolds V. 6.

21 Lasd EBH 2015.P.11. [6], [18]-[19]. A német biréi gyakorlat megosz-
tottsdgarol Labady Tamas a kovetkezéket irja: , Az uralkod6 - bar nem
kizarolagos — éllaspont szerint a vagyoni kdrtérités korében a fogyaté-
kos gyermek tartdsival, gondozéséval és nevelésével kapcsolatos tobb-
letkoltségek itélhetdk csak meg a sziildknek, mert jogi értelemben egy
élet sziiletése 6Gnmagéban kdrnak nem mindsithetd. Kdr, hatrany tehat
kizardlag a tobbletkoltségek vonatkozasaban létezhet, nem vagyoni
kartérités pedig csak az anydnak jar, mert a gyermek vilagrahozataléval
egyediil az 6 személyiségi jogai sériilnek” - lasd LABADY: i. m. 19,;
emellett azonban azt is rogziti, hogy: ,Az alkotmanybir6sig felfogésa-
ban - szemben a BGH dlldspontjaval - a fogyatékos élettel kapcsolatos
sziil6i tobbletkoltségeket sem lehet alkotményosan karnak mindsite-
ni.” - ldsd uo. 18.; az Eurdpai Uni6 tagallamai vonatkozdsaban ezeket
olvashatjuk: ,A szakmai vita inkdbb akoriil forog — és ezt tiikrozi a bi-
rosagi itéletek sokféle varidcidja is —, hogy az un. »wrongful birth« k-
vetelések — tehdt a sziil6k igénye — tekintetében — az adott tényalldskor-
ben — vagyoni kértéritésként csak a fogyatékosséggal kapcsolatos tobb-
letkoltségek itélhetSek-e meg, vagy a fogyatékosan sziiletett gyermek
teljes eltartdsi koltségei, tovabbd, hogy nem vagyoni kértérités mind-
két sziilének jar-e, vagy csak az anyanak. T6bb tekintélyes civiljogdsz
ugyanakkor hatdrozottan kitart amellett az dlldspont mellett, amelyet a
német alkotmdnybirésdg fogalmazott meg, és amely szerint: »sem a
gyermek létezését — ideértve a fogyatékos gyermeket is —, sem pedig tartdsi
koltségeit nem lehet kdrként értékelni, mert ez ellentétes az Alkotmdny-
nyal.« Az eurépa hirt bécsi professzor, Helmuth Koziol szerint a fogya-
tékos magzatra vonatkozé abortusz-indikdcié nem azért legilis, hogy
kartolvédje meg a sziil6ket, kovetkezésképpen a fogyatékossdg nem le-
het jogszert kartéritési alap.” , A »wrongful birth« kovetelésekkel kap-
csolatosan pedig az uralkod¢ allaspont, hogy a sziil6k vagyoni kartéri-
tési igénye csak a fogyatékossaggal kapcsolatos tobbletterhek tekinteté-
ben megalapozott, mert hisz a sziil8k csalddtervezéssel kapcsolatos joga
nem sériilt, tekintve, hogy akartak gyermeket, szandékuk azonban nyil-
vénvaldan nem fogyatékos gyermek sziiletésére irdnyult. A sziildi igé-
nyek korében tehat mar helye van az egészséges és fogyatékos gyermek
kozotti sszehasonlitdsnak, mert a sziildk tervezték, szdndékoltdk az
egészséges gyermek sziiletését, helyette azonban a természetnél fogva
fogyatékos gyermekiik sziiletett. A fogyatékos és egészséges gyermek
eltartdsa, gondozasa kozotti tobbletkiltségek azok, amelyek hdtrdanyként
jelentkeznek, igy ezek — a felel6sség fennélldsa esetén — az orvossal,
vagyis harmadik személyekkel szemben jogszertien érvényesithetok.
Nem vagyoni kértéritésre azonban kizdrélag az anya jogosult, mert az
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Meglatasom szerint e PJE hatdrozat indokoldsa nyitva
hagyja ezt a kérdést.”> Az EBH 2015.P.11. — szemben az azt

o

megel6z06, részben eltéré alsobb foku biréi gyakorlattal,
amely a széban forgé eseti korben a fogyatékos és az egész-
séges gyermek felnevelési koltségei kozti killonbséget itélte
meg> — ugyan elvi hatdrozatként tartalmazza, hogy , A va-
gyoni kdrok korében a sziilék a kdrosodottan sziiletett
gyermek teljes felnevelési koltségét igényelhetik. Az egész-
séges 1étbdl és a fogyatékossagbol eredd koltségek elkiilo-
nitésének nincs jogi alapja [ ... ]”, az elvi hatdrozat azonban

abortusz-indikécidra vonatkozo felvilagositasi kotelezettség elmulasz-
tasa miatt egyediil az 6 Gnrendelkezési joga sériilt, masrészt a nala kiala-
kuld lelki kdrosodds tekinthet olyan hatranynak, amely a nem vagyoni
kartérités megitélését megalapozza.” — uo.21.; amagyar biréi gyakorlat
megosztottsigdhoz ldsd uo. 21-22., 25. Lasd még ZAKARIAS KINGA:
Az emberi élet, mint kdr? [A Legfelsébb Birésdg 1/2008. PJE szdmii jog-
egységi hatdrozatdnak vizsgdlata az Alkotmdny S4. § (1) szempontjdbl].
Magyar Jog. 57/2010. 11. sz. 655-656. [655-668.; v8. uo. 663.: ,A jog-
egységi hatdrozat a sziilldk kdrdt »a fogyatékosan megsziiletett gyer-
mek léte miatt megneheziilt életé«-ben jeldlte meg. Ha eltekintiink a
rossz megfogalmazéstol, akkor sem deriil ki, hogy a »megneheziilés«
milyen vagyoni és nem vagyoni kirt jelent”, és 664.: ,A sziil 6k kartéri-
tési igénye a fogyatékossaggal sziiletett gyermek kapcsén felvethet al-
kotményossagi aggalyokat. A legfontosabb ezek kéziil az, hogy a gyer-
mek létezésének karként valo értékelése a gyermek élethez és emberi
méltosiaghoz vald alapjogaba iitkozne. Az emberi élet nem tekinthetd
kdrnak. Nem lehet az embert gazdasigi ellenértékkel mérni, mert sze-
mélyes méltosiga és élete magasabb rend(i minden gazdasagi értéknél.
A sziil6k esetében azonban a gyermek léte és tartdsi koltségeinek elva-
lasztisa nem iitkdzne az Alkotmany S4. § (1) bekezdésébe. A gyermek
léte és fogyatékossaga azonban nem vélaszthato el, igy pusztin a fogya-
tékossag miatti tobbletterhek karként vald mindsitése, felveti az emberi
méltésag sérelmét”]. V6. NAVRATYIL: i. m. (17. jegyzet, 2009. 7-8. sz.)
329-333. (321-333.). A ,tdbbletksltségek” (pl. az ,dpoldsi-gondozdsi
tobbletkdltség”, a ,hiztartdsi kisegits tobbletksltség”) vagyoni kar-
téritésként torténd megitéléséhez lasd pl. Févdrosi [télstibla 7.
Pf.21.229/2015/5. szamt, 2016. januér 29-i itélet: ,[...] az dpoldsi-gon-
dozaési tobbletkoltség vagyoni kartéritésként azért jir, mert az alperes
jogellenes magatartdsdnak hianydban az I. rendu felperesnek nem kel-
lett volna ilyen mértékéi dpoldsi-gondozasi tevékenységet kifejtenie
[...] mellett. Mig ahdztartési kisegité tobbletkéltsége cimén el8terjesz-
tett igény azért megalapozott, mert a haztartdsi munka a fokozott mér-
téki gondozashoz tarsul és munkaigénye is magasabb annél, mint ami
egy normél héztartdsban szokésos; az I. rendd felperesnek az épo-
lds-gondozés terén kifejtett tobblettevékenysége kovetkezményeként
kevesebb ideje marad a héztartdsi munka végzésére. Egységes a birdi
gyakorlat abban: az a tény, hogy az dpoldsi, haztartési kisegit6i munkat
valamelyik csaladtag végzi, nem jelentheti azt, hogy e korben a karoko-
z6 mentesitheté a kartéritési kotelezettség aldl, az dpoldsi-gondozasi
koltséget elsddlegesen nem annak szakmai tartalma, hanem az apola-
si-gondozasi munka elvégzésének ténye alapozza meg [...]".

22 Ezt K6ros Andras, az 1/2008. PJE hatarozat el6adé birdja is megerdsi-
tette e-mailben adott tdjékoztatasaban, amelynek kozléséhez 2017.
mércius 23-i e-mailjében hozzajérult.

23 Lésd pl. Szegedi [té18tébla P£.111.20.429/2006/8. szamt, 2007. janudr
10-i, helybenhagyasrdl rendelkezd itélet [v6. Legfelsébb Birésag Pfv.
1V.20.551/2007/11. szamu, 2007. oktdber 3-i, a jogerds itéletnek az al-
perestaz L. ésILr. felperesek javara kartéritésben marasztald, illetve az
L és IL. r. felperesek meghalad¢ keresetét elutasito rendelkezéseit — az
L. és11. 1. felperesek dltal fizetend perkoltség és az éllam éltal elélege-
zett koltségek viselésére is kiterjedden — hatélydban fenntarté részité-
let: ,A jogerds itélet a fenti tényallas alapjan megéllapitotta, hogy az
alperes a Ptk. 348.§ (1) bekezdés és a Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjin
koteles megtériteniaz I. és I1. 1. felpereseknek a I1L. r. felperes megszii-
letését kovetden felmeriilt, a gyermek sériilt dllapotdbol eredé koltsé-
geit és felel az Sket ért nem vagyoni hatranyokért.”], Gyéri Torvény-
526k 31.P.20.812/2010/49. sz4mt, 2012. februdr 27-i rész- és kozbensd
ftélet, Gyori [télétabla P£1.20.124/2012/6. szdmd, 2013. jalius 4,
helybenhagydsrél rendelkezd rész- és kozbensd itélet.

- szemben a jogegységi hatdrozattal — nem kotelezd a bird-
sagokra (viszont erésebb, mint egy BH).>*

Désa Agnes 2010-ben megjelent kényvében foglalt ér-
telmezése, kovetkeztetése szerint: ,[ ... ] a Legfelsdbb Biré-
sdg jogegységi tandcsdnak az volt az alldspontja, hogy a szii-
16k kéra nem a fogyatékos gyermek létezésében foghatod
meg, hanem csak a fogyatékos gyermek miatt megneheziilt
életiikben, illetve az ehhez kapcsol6dé vagyoni és nem va-
gyoni hatrdnyokban. Az alperes tehit nem a gyermek teljes

tartasi koltségeit koteles megtériteni, hanem csak azt a

tobbletkoltséget, amely a fogyatékos léte miatt felmeriil.”>

Alldspontom szerint azonban - a korabbi irdsaimban is
részletesen kifejtett okok miatt®® — a fogyatékos gyermek
sziiletésével egyaltalan nem keletkezett és nem keletkezik
kdr (kir hidnyéban nincs kdrokoz, csak jogellenes és felro-
haté magatartas). A birésigok — a régi Ptk. és az uj Ptk.
alapjén — sem hagyhatjék figyelmen kiviil azt, hogy egy
gyermek sziiletésével fogalmilag nem keletkezik kér (sére-
lem), akkor sem, ha a gyermek fogyatékos, mert a meg nem
sziiletése — minden felnevelési koltség, kiadds ellenére — a

24 Informécidim szerint az EBH 2015.P.11. IL.-t az egészségiigyi szolgal-
tatok és a Semmelweis Egyetem Igazsigligyi és Biztositds-orvostani
Intézete is erésen vitatja, mivel azt megel6z6en a biréi gyakorlat — mi-
ként hivatkoztam — inkdbb a fogyatékos és az egészséges gyermek fel-
nevelési koltségei kozti kiillonbséget itélte meg. Kéles Tibor konyvét
idézve a szoban forgé birdi gyakorlatrél ir NAVRATYIL: i. m. (17. jegy-
zet, 2009. 7-8. sz.) 332.: ,Hasonléan a némethez, de eltéréen a tobbi
orszag gyakorlatatol a kartérités mértéke nem korldtozddik a fogyaté-
kossdggal dsszefiiggs tobbletkiaddsokra, hanem az orvos »[...] felel8ssé-
gének megillapitdsa azt jelenti, hogy az megszoritas nélkil 4ll fenn
[...]«” - ldsd KOLES T1BOR: Orvosi mithiba perek. Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado, 1999. 242.: ,Jogszabélysértd a jogerds
kozbensd itélet abban a részében is, amelyben az alperes kértéritési fe-
lelosségét »a felmeriilt tobbletkiaddsokért« allapitotta meg. Az alpe-
res kartérité felelosségének megallapitdsa mellett minden jogszabdlyi
alapot nélkiilz az alkalmazott rendelkezés. Az alperes kartéritési fele-
l6sségének kozbens itéletben torténd megéllapitasa azt jelenti, hogy
ennek alapjén a Ptk. ezzel kapcsolatos rendelkezései szerint van helye
a kértérités modjanak és mértékének meghatarozasara. Ebbol kovet-
kezben, ha egyébként annak a feltételei fenndllnak, helye lehet nem vagyo-
ni és vagyoni kdrtéritésnek. A jogerds kozbensd itéletben emlitett
»tobbletkiaddsok« a felmeriilt vagyoni kdrok kozé tartoznak, de azzal
nem azonos, és nem helyettesithet a kar fogalmanak az irdnyado jog-
szabélyok alapjan meghatdrozott tartalméval. Ennek alapjdn az alperes
kartéritd felelésségének megallapitasa azt jelenti, hogy az megszoritds
nélkiil dll fenn a felpereseknek okozott vagyoni és nem vagyoni kéro-
kért” (Legfelsébb Birésig Pfv. I11. 22 670/1995. sz.). Lisd még Dosa
AGNES: Az orvos kdrtéritési felelgssége. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado, 2010. 2. kiad. 161.: ,A Févarosi Birésig a 41.Pf.
23.484/1995/3. sz. itéletében tigy foglalt allést, hogy a gyermek (IL. 1.
felperes) egészségkdrosodasa fejlédési rendellenességre vezethetd
vissza, és azért az alperes nem felel6s. A feleldsség kizardlag azért ter-
heli, mert a fejlédési rendellenességet idSben nem ismerte fel, amikor a
terhesség még megszakithato lett volna és igy aII. r. felperes megsziile-
tett. Kartéritési kotelezettség tehat csak a II. r. felperes egészségi alla-
potéval 6sszefiiggd karokért, az abbol eredd, az egészséges gyermek-
hez képest felmeriilé tobbletkiadésokért terheli. Ezek a kdrok, tobblet-
kiadasok pedig a sziil6knél, az I. és III. r. felpereseknél meriiltek fel.”

25 Lisd Désa:i. m. 162.

26 Lasd HAMORTI: i. m. (17. jegyzet, 2007. 2. sz.) 92-100.; HAMORI: i. m.
(17. jegyzet, 2007. sz. 4.) 143-159.; HAMORI: i. m. (17. jegyzet, 2009.
11. 52.) 471-482.; HAMORL: i. m. (17. jegyzet, 2009. 4. sz.) 143-156.,
(17. jegyzet 2010. 2. sz.) 63-87.; HAMORI: i. m. (17. jegyzet, 2009.)
249-304.
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kar (sérelem).”’” A felnevelési koltség, kiadds tehdt karként
nem értékelheté. Nem egyszertien arrdl van szd, hogy a
mulasztds miatt koltség, kiadds keletkezik: polgdri jogi dog-
matikai szempontbdl sem lehet eltekinteni attél, hogy ember
sziiletett, aki — a magyar dllami szabdlyozds®® szerint — fo-
gamzdsdnak idépontjdtdl jogképes (a fogyatékos gyermek
érték, a széban forgo kiadasnélkiiliség tdrsadalomra veszé-
lyes, kdros; a fogyatékos gyermek minden megneheziiltség
ellenére nem hoz magaval kért, mert a léte miatti megne-
heziiltség hidnydban 6 nem létezne, marpedig az 6 léte el6-
nyosebb, mint az 6 nemléte; a fogyatékos gyermek nemlété-
nek elénydsebb dllapotként valg értékelése, mint fogyatékos
léte, minden megneheziiltség ellenére, Magyarorszdg alkotmd-
nyos rendjébe iitkézik). Ezért, noha megvalésult az alperesi
jogellenes és felr6haté magatartas, kdr hidnydban nincs he-
lye kdrtéritésnek, hanem megfeleld, igazsdgos és méltdnyos dl-
lami tdmogatdsnak (a személyi jogi és a vagyoni jogi szabé-
lyozés sajatos ,taldlkozdsardl” van szd, amely esetében az
elébbi a meghatdrozd; az orvosi tdjékoztatds elmaraddsa
vagy hibds volta miatti sérelem fennakad a sziiletésen, az
élvesziiletett gyermek emberi méltdsagan, emberi méltdsa-
génak tiszteletben tartisdhoz valé jogan is*?).*® A széban
forgd keresetekkel és itéletekkel voltaképpen a vele keletke-
zetten fogyatékos élve sziiletett gyermekek létét kérddjelezik
meg, ami a mai magyar allami szabdlyozas alapjén is elfo-
gadhatatlan. Nem kertilheté meg az ,élvesziiletés”, az, hogy
killénben a gyermek nem létezne. Az Alkotmény és az
Alaptorvény rendelkezéseivel (értékrendjével) meggy6z6-
désem szerint az altalam kifejtett, hivatkozott dllaspont van
6sszhangban, és nem az, hogy példaul a sziilé a mellette 16
gyermeke léte ellen érvel (,jobb lett volna, ha a gyermeke
nem sziiletett volna meg élve”), ami az emberi méltésdgot is
sérti’; a kritika targyava tett birdi gyakorlat (kartéritést,

27 Az abortusz elmaradasdnak koszonhetd a fogyatékos gyermek élve
sziiletése, az, hogy 6 él; az abortusz elmaradésa életének ,forrdsa”.

28 Lasd régi Ptk. 9. § [v6. uo. 8. § (1)—(3) bekezdés, 10. §], 4j Ptk. 2:2. §
(1)-(2) bekezdés [vé.uo.2:1.§ (1)-(2) bekezdés, 2:3.§ (1) bekezdés].

29 Lasd pl. Alkotmény S4. § (1) bekezdés, Alaptérvény I1. cikk; régi Ptk.
75. § (1) bekezdés: ,A személyhez fiz8dé jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt dllnak” (vé. uo.
76.§: ,A személyhez fiz6d8 jogok sérelmét jelenti kiilénosen [...] az
emberi méltosig megsértése.”); uo. 1. § (2) bekezdés: ,E torvény ren-
delkezéseit Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmirendjével 6sszhang-
bankell értelmezni.”; 4j Ptk. 2:42.§ (2) bekezdés: , Az emberi méltésa-
got és az abbdl fakad6 személyiségi jogokat mindenki kételes tisztelet-
ben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak”; uo.
1:2.§ (1) bekezdés: ,E torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmad-
nyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni” — az élve sziiletett, é16 gyer-
mek emberi méltésdgdt (is) sérti az élve sziiletése elleni érvelés, kereset és
itélet.

30 Lasd NAVRATYIL: i. m. (17. jegyzet, 2009. 7-8. sz.) 324.: ,A gyermek
létezése azonban sokkal inkabb kotédik nem vagyoni értékekhez, a
tartdsi kotelezettség pedig biolégiai leszdrmazashoz” (lasd még uo.
el6z6 két bekezdés).

31 Aszoéban forgé magatartasok, keresetek és itéletek a gyermekek egész-
séges fejlodését, a csalddi és a tirsadalmi békét is veszélyeztetik, kiilo-
nosen ha a gyermekek megtudjak, hogy az 8 élve sziiletésiik (Iétiik) a
sziileik és a birésagok (az dllam) szerint nem kivénatosak (a gyermekek
létéhez valé negativ viszonyulds a tudat alatt is hat).
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sérelemdijat megitéld ,€18 jog”) alkotmany-, illetve alap-
torvény-ellenes (az Alaptorvény II. cikkébe is iitkozik),
ezért az az emlitettek szerint — a birésagok (akar jogegységi
eljaras keretében), illetve az Alkotmdénybirdsig vagy a tor-
vényhoz dltal — minél el6bb megvéltoztatandé.

Hangsulyozandé: az 1/2008. PJE hatdrozat indokoldsd-
nak dltalam kifogdsolt részei, amelyek nem is a rendelkezd
részhez kapcsolédnak, a birdsdgokra sem kitelezdek; ettdl az
#6108 jog"-tol el lehet és el kell térni, a széban forgd eseti korben
a fogyatékos gyermeknek és csalddjdnak nem kdrtérités és sére-
lemdij jdr, hanem az Alaptorvénynek is megfelel6 — a maindl
sokkal jelent6sebb — tdmogatds.

I1.
Az Elitv. modositasanak tervezete

Szovegszert javaslatom, hogy az Eiitv. 244. §-a a kovetkezd
(3) bekezdéssel egésziiljon ki: , A genetikai, teratolégiai dr-
talom kovetkeztében fogyatékossdggal sziiletett gyermek és
sziilei, illetve mds személyek nem igényelhetnek kdrtéritést, il-
letve sérelemdijat az egészségiigyi szolgdltatétol, illetve az or-
vostél amiatt, hogy az orvosi tdjékoztatds elmaraddsa vagy hi-
bds volta kovetkeztében az anya nem végeztetett abortuszt. A
gyermek felnevelésével jdrd kiadds ebben az esetben sem mi-
nésiil kdrnak.”

Altalanos indokolas

A magyar biréi gyakorlat 2008-ig nem volt egységes a ge-
netikai, teratoldgiai drtalom kovetkeztében fogyatékossag-
gal sziiletett gyermek egészségiigyi szolgaltatoval szembeni
azon kartéritési kovetelésének megitélésében, amelyet arra
alapitottak, hogy a virandésgondozas sordn elmaradt vagy
hibds orvosi tdjékoztatds kovetkeztében anyja nem végez-
tetett abortuszt (ldsd pl. EBH 2005.1206.). A Magyar Kéz-
tarsasdg Legfels6bb Birdsaganak Jogegységi Tandcsa a Leg-
telsébb Birdsag itélkez tandcsa dltal kezdeményezett jog-
egységi eljardsban 2008. mdrcius 12-én meghozott 1/2008.
PJE hatdrozat rendelkezé részében — a bir6sagokra kotele-
z8en — azonban kimondta: ,A genetikai, teratoldgiai arta-
lom kévetkeztében fogyatékossiggal sziiletett gyermek a
sajt jogan nem igényelhet kartéritést a polgdri jog szaba-

32 Az életet valaszto, a fogyatékos gyermeket is elfogado, vallald, az abor-
tuszt a fogyatékos gyermek esetében is elutasitd csalddok ,biintetése”
helyett — az igazsigossag kovetelménye szerint — megfeleld dllami ta-
mogatésra van sziikség: v6. NAVRATYIL: i. m. (17. jegyzet, 2009. 7-8.
sz.) 333.:,[...] Gyakorlati szempontbol megkiilonbéztetés torténik k-
z06ttiik, amiért az anya, aki nem élt volna a terhesség megszakitdsanak
lehet6ségével és afogyatékos gyermek megsziiletését valasztotta, gyer-
meke nevelése sordn az 4dllami szocidlis elldstérendszerre van utalva,
migazanya, akia terhességet megszakitotta volna, a kartéritési 6sszeg-
gel eldnyGsebb helyzetbe keriil. A terhességmegszakitas elvi elutasita-
sa és afogyatékos gyermek elfogadasa lelkiismereti, vilaignézeti, egyéb
déntésen alapszik, a jogrend pedig ezért a dontésért quasi »megbiinte-
ti« a sziil6ket, amiért nem érvényesitenek karigényt.”
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lyai szerint az egészségiigyi szolgdltatotol amiatt, hogy a
terhesgondozds soran elmaradt vagy hibds orvosi tdjékoz-
tatds kovetkeztében anyja nem élhetett a terhesség-meg-
szakitds jogszabaly dltal biztositott jogdval.”

E hatdrozat indokoldsédnak V. 3. pontja ugyanakkor tar-
talmazza, hogy: ,A sziil6knek a fogyatékosan megsziiletett
gyermek léte miatt megneheziilt élete jelenti polgdri jogi
értelemben azt a — vagyoni és nem vagyoni — kért, amely -
pénzben kifejezve — az orvosi mulasztds folytdn az egész-
ségligyi intézményre 4thdrithatd”, ami a mai napig ,,é16 jog”
Az 1/2008. PJE hatdrozat indokol4sa nyitva hagyja azt a
kérdést, hogy a fogyatékosan megsziiletett gyermek vala-
mennyi (teljes, minden) felnevelési koltségét, kiadasit meg
kell-e tériteni a szill6k részére az egészségiigyi szolgaltatd
dltal, vagy csak az egészséges gyermek felneveléséhez ké-
pest meglévé (a fogyatékossaggal osszefiiggd) tobbletkolt-
séget, tobbletkiadést. E tekintetben a bir6i gyakorlat meg-
osztott; az EBH 2015.P.11.IL-t megel6zden a bir6i gyakor-
lat inkdbb csak a fogyatékos és az egészséges gyermek fel-
nevelési koltségei kozti kiilonbséget itélte meg (az egészsé-
ges gyermek megsziiletése miatti kartéritési kereseteket a
magyar biréi gyakorlat elutasitja).

Az emlitett ,é16 jog” a ,kir” fogalma vonatkozésdban té-
ves (a gyermek felnevelésével jaré kiadds a szoban forgé ese-
ti korben sem mindsiil kdrnak), sérti a fogyatékosan meg-
sziiletett gyermekek emberi méltosagat, és a még meg nem
sziiletett fogyatékos gyermekek élete, a fogyatékos gyerme-
keket elfogadé szemlélet ellen is erételjesen hat (lisd pl.
abortuszgyakorlatot erdsitd ,defenziv medicina”), ami Ma-
gyarorszag Alaptorvénye értékrendjével is ellentétes.

A fentiekre tekintettel az emlitett ,é16 jog” torvényhozoi
megviltoztatdsa szitkséges.

Részletes indokolas

A miivi abortusz jelenlegi magyar dllami szabalyozdsa nem
jelenti azt, hogy a gyermek — akdr fogyatékos, akdr egészsé-
ges — felnevelési koltsége, kiaddsa a ,kir” fogalma kérébe
tartozna. Ez abban az esetben is igy van, ha az anya az elma-
radt vagy hibds orvosi tdjékoztatds kovetkeztében nem vé-
geztetett abortuszt. Az anydnak sincs olyan joga, amely az-
altal sériilt volna, hogy az éltala (esetleg) szdndékolt mitivi
abortusz elmaraddsa miatt gyermeke élve sziiletett. A fo-
gyatékos gyermek élve sziiletésével sem keletkezik kar, sé-
relem. A gyermek élve sziiletése nem kiresemény, akkor
sem, ha a gyermek fogyatékos. Kdr, sérelem hidnyaban pe-
dig nincs kdrokozé magatartds, vagyis nincs helye kartéri-
tésnek, illetve sérelemdijnak. A gyermek élve sziiletésével
fogalmilag nem keletkezik kar, sérelem, akkor sem, ha a
gyermek fogyatékos, mert a meg nem sziiletése — minden
felnevelési koltség, kiadds ellenére — a kér (sérelem). Ennek
megfelelen tehdt a felnevelési koltség, kiadds karként nem
értékelhetd, kartéritésként az egészséges gyermek felneve-
léséhez képest meglévé ,tobbletkiadds” sem itélheté meg.
A fogyatékos és az egészséges gyermek felnevelési koltségei

kozti kiilonbséget az dllamnak megfelelé timogatdssal kell
ellensulyoznia. Az ezzel ellentétes éllaspont sérti az emberi
méltosagot és az 4llam életvédelmi kotelességét (Alaptor-
vény IL. cikk).

A kdrnak a széban forgo eseti korben fennéll6 hidnyat az
is mutatja, hogy ha az orvosok és az egészségiigyi szakdol-
gozdk megtagadjék az abortusz elvégzését, illetve az abban
val6 kozremiikodést, ugyancsak lehetetlen kartéritési ko-
vetelést érvényesiteni (a kdr, a sérelem a magzat haléla, a
tarsadalomra veszélyes és kdros cselekmény az abortusz).

Az Alkotmanybirdsig a 48/1998. (XI. 23.) AB hataro-
zatban kifejtette: a magzatelhajtds tarsadalomra veszélyes,
kéros cselekmény [Indokolds I11. 3. ¢), 4., IV. 2.]. Ez - ajog-
tudomany altal megtamogatva® - szintén révildgitott arra,
hogy az abortusz okoz kért, és nem annak elmaraddsa. A
magzati élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. torvény
(Mvt.) pedig azt is kimondja, hogy ,a terhességmegszaki-
tds nem a csalddtervezés és a sziiletésszabdlyozas eszkoze”
A sziil6k csaladtervezéshez fiiz6d6 személyiségi joga — a
fogyatékos gyermek élve sziiletése miatt — eszerint sem sé-
riilhet; tdl azon, hogy a széban forgé eseti korben az alla-
potos nd akart gyermeket.

Az, hogy az édllam bizonyos esetekben ,megengedi” az
abortuszt (eltekint a biintetni rendeléstél), a mai magyar
dllami szabalyozds szerint sem jelenti azt, hogy a kar, illetve
a kart keletkezteté esemény az abortusz ,lehetdségének’,
illetve az abortusz végeztetése ,lehetdségének” elmaraddsa
(a gyermek sziiletése), az érték pedig e ,lehetdség” lenne,
miként azt sem, hogy a fogyatékos magzat értéktelen.

Azt, hogy a fogyatékos magzat, magzati élet is érték (és
nem kér), az Mvt. 14. §-a is titkrdzi: , A terhességmegszaki-
tas elvégzésére, illetve az abban val6 kozremiikodésre — az
éllapotos né életét veszélyeztetd ok kivételével — orvos és
egészségligyi szakdolgoz6 nem kételezhetd.” Az dllapotos
no abortusz-,lehetésége” tehat akkor is elmarad, ha e ren-
delkezés alapjn az orvosok, egészségiigyi szakdolgozok
abortuszt nem végeznek, illetve abban nem miikédnek
kozre.

Osszefoglalva, hangstlyozandé: a széban forgé ,é18 jog”
szerinti — az 1/2008. PJE hatédrozat indokoldsdbdl idézve:
»a fogyatékosan megsziiletett gyermek léte miatt™i — ,meg-
neheziiltség”, felnevelési kiadds ,alternativdja” a gyermekek
nemléte lenne (,,akkor nem lenne kér, ha a vele keletkezet-
ten fogyatékos gyermekek nem sziilettek volna, nem szii-
letnének meg élve”), amely &lldspontnak az elfogaddsa
nyilvinvaléan Magyarorszag alkotményos rendjébe, az dl-
lam életvédelmi kotelezettségébe, az élethez és emberi
méltésighoz valé alapveté jogba is titkozik, az Alaptorvény

33 Lasd pl. MorAcCs1 PETER — SZEDER GYULA: A biintet8jogi felelGsségre
vonds akadalyai. In: A Biinteté Torvénykonyv magyarizata. Altalinos
Rész (szerk. Gydrgyi Kdlman és Wiener A. Imre). Budapest, Kézgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiads, 1996. (61-8S.) 62.: ,[...] az engedéllyel
végrehajtott magzatelhajtds szolgal egyik példaul arra, hogy helyesebb
jogellenességet kizéré koriilményekrél beszélni” (nem tarsadalomra
veszélyességet kizaré okokrol - vd. uo. 61.).
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IL. cikkét, az érintett fogyatékos gyermekek emberi mélto-
sagdt is sérti, valamint a még meg nem sziiletett fogyatékos
gyermekek élete és a fogyatékos gyermekeket elfogado
szemlélet ellen is erdteljesen hat, ezért tarthatatlan.

A fentiekre tekintettel a torvény — az emlitettek szerint —
egyértelmtien kizdrja a ,kir” fogalmi korébdl a gyermek
felnevelési koltségét, kiaddsat.

Abban az esetben természetesen — a ,tobbletkiadds” vo-
natkozéséban - helye van kartéritésnek és sérelemdijnak (a
gyermek altal is kovetelve), ha a fogyatékossig az orvos
jogellenes, felrohaté magatartdsa miatt kovetkezett be.
Ugyanigy, ha a kereset alapja az, hogy a jogellenes, felroha-
to egészségiigyi szolgdltatdi alkalmazotti magatartds miatt
a) a sziilé, illetve a gyermek gy6gyité beavatkozas lehetdsé-
gétdl esik el, b) a sziil6 nem kap , biztonségérzetet és békét”,
c) a sziil8 nincs megfelelden el8készitve a hitranyos hely-
zetli gyermek fogaddsdra, nem kizdrt a megalapozott karté-
ritési és sérelemdij irdnti kovetelés. Ezekben az esetekben
ugyanis a lehetéségelmaradds valoban — az Alaptorvény al-
tal is védett — jogi érték, jogi érdek sérelmével jar.

V.
Az Osszefliggés tartalma

Tekintettel arra, hogy a Kuria elnoke, a legf6bb tigyész és az
alapveté jogok biztosa az emlitett kérdéskorben, az abor-
tuszszabélyozds vonatkozdséban nem fordult az Alkot-
manybirésighoz*, az Orszdggytlés, illetve az orszég-
gyulési képviselok egynegyede® kezében van a feleldsség,
hogy a még meg nem sziiletett emberi lény életének foko-
zottabb védelme érdekében, az objektiv, intézményi véde-
lembdl és a mai magyar abortuszszabélyozdsbol sem kovet-
kezd, de annak ,csapdajéba” esd, a még meg nem sziiletett
fogyatékos gyermekek élete, a fogyatékos gyermekeket el-
fogado szemlélet ellen hatd, a defenziv medicindt erésitd és
a megsziiletett fogyatékos gyermekek méltosdgat is sérté
EBH 2015.P.11. orvosldsdnak sziikségességére is figyelem-
mel, a megfelel$ aktusok megsziilessenek. Kérdés, hogy ak-
kor, amikor a bizottsdgi képvisel6k a magzati szivhang abor-
tusz el6tti meghallgatdsdnak anyai kotelezettségérdl szolo
OGY hatérozati javaslatot sem tdmogattak®, és nagyon

34 2016.ELLH.154. szam (2016. februér 12.), 2; T.KvFK. 461/2016. (2016.
mircius 21.), S; Ugyszdm: AJB- 1304/2016. (2016. m4jus 17.), S.

35 Lasd Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont.

36 A hatdrozati javaslat 2016. junius 8-an kelt, és 2016. jinius 9-én érke-
zett az Orszaggytilés Hivataldhoz; iromanyszam: H/11076. Lasd:
Jegyzékonyv az Orszaggytilés Népjoléti bizottsdginak 2016. oktdber
S-én, szerdén, 10 6ra 08 perckor az Orszaggytilés Irodahiza V. emelet
567. szamu tandcstermében megtartott ilésérol, Ikt. sz.: NJB/23-
2/2016., NJB-9/2016. sz. iilés (NJB-32/2014-2018. sz. ilés), 27, 2.,
4-6.,8-19.; abizottsag 2016. junius 13-in kerilt kijel6lésre targysoro-
zatba-vételrél val dontésre (1dsd 2016. junius 13-i, H/11076/1. szdmut
iromdany); a bizottsdg 2016. oktéber S-én a targysorozatba-vételt eluta-
sitotta, a hatdrozati javaslatot nem timogatta (lésd Jegyzékonyv 19.,
22., és 2016. oktéber 5-i, H/11076/2. szdmu iromény: a bizottsig
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nagy a politikai nyomds, valamint a Sélyom-féle Alkot-
manybirésag is ,kihatralt” (Sélyom Lészlét — a Fundamen-
tum-interjjabol - idézve: ,nem véllalta, hogy ezt a hihetet-
leniil silyos kérdést elddntse™”), mire lesz képes a , Nemze-
ti hitvallds”? Mindemellett a Magyar Orvosi Kamara Etikai
Kédexének contra legem tartalma is haladéktalanul mell6-
zendo.

A hivatkozott tanulmanyomban®® szélok arrdl, hogy to-
vébbra is dllnak az indokoldsi problémdk: a nyolc hénaposan
megsziiletett emberi 1ény életére jogilag (is) vonatkoztatjak
az emberi életet, a kilenc hdnaposan még meg nem sziiletett
emberi 1ény életére nem, amely kiilonbségtétel véleményem
szerint jogilag is helytelen. Ugyanigy, ha példaul a hat hona-
posan élve sziiletett emberi lény helyesen — az dllam szerint
is — jogalany, jogilag ember, a ,minden ember” kozé tarto-
zik, alanyi joga van az élethez, az emberi méltosighoz, an-
nak tiszteletben tartdséhoz, akkor a kilenc hénaposan még
meg nem sziiletett él6 emberi lény miért ne lenne jogalany,
ember (személy), miért ne illetné meg az élethez, az emberi
méltdsighoz, annak tiszteletben tartdsahoz valé jog?

A még meg nem sziiletett emberi lény életére az Alkot-
manybirdsag és az alkotmanyozé dltal vonatkoztatott ob-
jektiv, intézményi védelembdl, véleményem szerint nem
kovetkez6 mai magyar abortuszszabalyozds helyteleniil
(téves jogszabaly-értelmezéssel) azzal jar, hogy a vele kelet-
kezetten fogyatékos gyermekek sziilei — a kifejtettek szerint
kartéritést kovetelve — az 6 megtortént élve sziiletésiik el-
len eredményesen érvelnek, ami olvasatomban e gyerme-
kek, akik a mai magyar dllami szabdlyozds szerint is élve szii-
letésiiknél fogva fogamzdsuk id6pontjdtdl jogképesek, emberi
méltdsagat is sérti: a ,magzat” életének objektiv, intézmé-
nyi védelmébdl és a vele keletkezetten fogyatékos gyermek
emberi méltosiganak oltalmabdl (sérthetetlenségébdl —
Alaptdrvény 1L cikk) is a megfeleld dllami tdmogatds — és
nem a kartérités, sérelemdij — kovetkezik. A még meg nem
sziiletett emberi lény élete védelmének és a vele keletkezetten
fogyatékos élve sziiletett gyermek emberi méltdsdga oltalmd-
nak osszefiiggése tehdt — a tdrgyalt eseti korben, az intézmé-
nyes és az alanyi jogi védelem korében is — a megfelel, nem
abortiv dllami tdmogatdsban dll: az abortusz dllami ,megen-
gedésébdl” az emlitettek szerint nem kovetkezik kdrtérités,
sérelemdij.

4 igen szavazattal, 9 tartézkodds mellett nem vette targysorozatba a
képviseldi 6nallé inditvényt).

37 Lasd S6LYyom LAszLO: A ,nehéz eseteknél” a bird erkdlcsi felfogdsa jut
szerephez. Sélyom Ldszléval, az Alkotmdnybirésag elnokével Téth Gdbor
Attila beszélget. Fundamentum. 1/1997. 1.sz. 38. (31-44.). Vé.uo. 32.:
»[...] amint az ember egy »nehéz esetnél« eljut a hatérvonalhoz, ott a
biré erkdlcsi felfogdsdnak és olvasatanak van szerepe.”

38 Lasd HAMORI: i. m. (14. jegyzet) 91-151.
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Sikldsi Ivan PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Hamza Gabor angol nyelvu
tanulmanykotete a romai jog
és tovabbélése koréebol”

1. 2016-ban, a Patrocinium (Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem) gondoz4saban jelent meg Hamza Gdbor akadémi-
kus, az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem rémai jogdsz pro-
fesszora tollabdl egy angol nyelvii, a rémai jog és tovibbélése
korében irott tanulmdanyokat tartalmazé kiadvény.

A mir kiilsé megjelenésében is igen tetszetds, impondld-
an sokrétli tematikéval biiszkélkedé konyv Hamza Gébor
miivei mellett két {rést tartalmaz Bo6c Adam, a Karoli G4s-
par Reformatus Egyetem docense tollibol is.

A mi angol nyelvii cime véleményiink szerint nagyon
helyesen utal arra — a common law tipust jogrendszerekben
miik6dé jogaszok szdmadra is egyértelmiivé téve a konyv té-
mavalasztasat —, hogy az opus a rémai magdnjog (Roman [ci-
vil] law) tovibbélését vizsgilja. A common law jogcsalad-
hoz tartozé jogrendszerekben ugyanis, mint ismert, a ma-
génjog és a kozjog elhatdroldsdnak nincsen tételes jogi és
fundamentalis elméleti jelentSsége’, és a civil law kifejezés

* Hamza GABOR: The subsequent fate and continuity of Roman (civil) law

from a historical-comparative perspective, Budapest, Patrocinium, 2016,
251 old.

1 Bar a kozjog és a magénjog szembedllitdsa valoban fontos a joganyag
rendszerezése céljabol, és igen mélyen, talan kitorolhetetleniil benne
van a kontinentalis jogdszok gondolkod4saban, azért e kategoriapar je-
lentéségét nem szabad tulhangsulyozni; a distinkcid jelentésége oly-
kor relativ a romanista jogcsalidhoz tartozé jogrendszerekben is.
Egyébként is: a kozjog és a maginjog dltal titkrozott és érvényre juttat-
ni célzott értékrend valéjaban azonos (1d. tjabban MENYHARD A.:
A polgdri jog tudomdnya Magyarorszdgon, In: Jakab A. - Menyhdrd A.
[szerk.]: A jog tudoménya. Tudomanytérténeti és tudoményelméleti
irdsok, gyakorlati tandcsokkal, Budapest 2015, 255., tovabbi szakiro-
dalmi hivatkozésokkal). A magyar maganjog tudoményaban is meg-
mutatkozott mar kordbban is az a felismerés, miszerint a kozjog és a
magénjog nem tételezhet6k egymas ellentéteként, és egymastol nem
feltétleniil hatédrolhaték el kovetkezetesen (vo. MENYHARD: i. m.
251.). Ajogrendszer kdzjogra és magénjogra tagozéd4sdnak probléma-
jihoz 1d. még a hazai szakirodalombol HamzA G.: A modern jogrend-
szerek tagozdddsa és arémai jogi tradicid, Allam- és Jogtudomény 46/1-
2 (2005), 1-30 (= u6: A modern jogrendszer tagozdddsa és a rémai jogi

elsésorban a mai napig is a rémai jogot magat jeloli. A teljes
egyértelmiség kedvéért a miti cimében szereplé Roman (ci-
vil) law kifejezés egyértelmtien magéra a rémai maganjogra
utal.

Akonyv ennek megfeleléen a rémai magdnjog hatdstorté-
netére kivan fokuszélni szamos kiilonéll6, azonban egymas-
hoz dltaldban mégis szorosan kapcsolédd és egymadssal
tobbé-kevésbé organikus egységet alkotd tanulmény Gtjan.

A tanulmdnykotet el6zményei gyanant elsésorban Ham-
za Gdbor kordbbi, a rémai jog tovibbélése, ill. az eurdpai
maganjog fejlédése korében irott terjedelmes konyveire?
utalhatunk. A mi kozvetlen el6zményét pedig a 2007-ben
megjelent, elsésorban az ELTE-n az Erasmus-program ke-
retében tanulé kilfoldi hallgatok jogi tanulmdnyainak
megkonnyitését szolgaléd konyv’ képezi; a jelen recenzi6
targyat képez$ tanulmdnykotet tkp. ennek a 2007-ben
megjelent konyvnek a mésodik kiaddsa.

tradicié [Székfoglalok a Magyar Tudoményos Akadémidn. A 2004.
madjus 3-4n megvélasztott akadémikusok székfoglaléi. Klny.], Buda-
pest 2014, 39.).

2 Hamza GABOR.: Az eurdpai magdnjog fejlédése. A modern magdnjogi
rendszerek kialakuldsa a rémai jogi hagyomdnyok alapjdn, Budapest
2002; v6: Die Entwicklung des Privatrechts auf romischrechtlicher
Grundlage unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsentwicklung in
Deutschland, Osterreich, der Schweiz und Ungarn, Budapest 2002; ud:
Wege der Entwicklung des Privatrechts in Europa. Romischrechtliche
Grundlagen der Privatrechtsentwicklung in den deutschsprachigen Lin-
dern und ihre Ausstrahlung auf Mittel- und Osteuropa, Passau 2007; U6:
Le développement du droit privé européen. Le réle de la tradition romanis-
te dans la formation du droit privé moderne, Budapest 2005; UO: Entste-
hung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die ro-
mischrechtliche Tradition, Budapest 2009; u6: Origine e sviluppo degli
ordinamenti giusprivatistici moderni in base alla tradizione del diritto ro-
mano, Santiago de Compostela 2013.

3 Hamza GABOR.: The subsequent fate of Roman law in a comparative le-
gal approach, Budapest 2007.
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2. Az alabbiakban szeretnénk réviden sz6lni a konyvben
kozzétett egyes tanulmdnyokrol.

Az El6sz6t (11-12) kdvetéen az elsé irds — a szerzd ko-
rabbi, hasonlé tirgykorben irott konyveihez hasonléan —
az antik rémai jog fejl6dését lezdro iustinianusi kodifikdcidt
és annak hatdstorténetét vizsgalja (13-22). Az eurépai ma-
génjog kezdetei, mint ismert, részben az tn. barbar jogok-
ra, részben pedig aiustinianusi rémaijogra vezethetdk visz-
sza. Hamza ezuttal csupdn a iustinianusi kodifikdci6 folya-
matat tekinti at. Idézi Leibniz hires nézetét, aki ugy vélte,
hogy a iustinianusi térvénymi sokkal inkidbb tekinthetd
kompildciénak, mintsem kodifikicionak; ez a kérdés szak-
irodalmi vitak tirgyét képezi mind a mai napig.* A szerzé
csupan Osszefoglald jelleggel foglalkozik a iustinianusi ko-
difikiciéval, nem tdrgyalva a justinianusi kodifikdcidval
kapcsolatos elméleteket, igy pl. a Bluhme német filologus
nevéhez kothetd, Honoré és Rodger angol tudésok dltal to-
vabb finomitott Massentheorie-t, valamint a Peters nevéhez
kothetd, szdmos olasz kutat6 altal kovetett Praedigesta-el-
méletet.’ A justinianusi kodifikdci6 kérdéskorével kapcso-
latos fejtegetések lezardsaként révid portré olvashatd
Theodor Mommsenrd, a nagy ékortorténészrol és romai
jogaszrdl, akinek pl. a Digesta és a Codex Theodosianus méig
legjobb szovegkritikai kiaddsat, illetve a Corpus Inscriptio-
num Latinarum 6sszedllitisit koszonhetjik, és akitdl a ro-
mai térténelem, a réomai kézjog és buntetSjog témakoré-
ben irott monumentilis, mdig alapvetd jelent6ségti, klasz-
szikus muvek szdrmaznak.

Hamza Gabor ezt kovetSen azt a kérdést teszi elemzése
targyava, hogy vajon létezett-e nemzetkozi magdnjog a Ré-
mai Birodalomban (23-30).° A premisszék tisztizasat és a
relevéns szakirodalom részletekbe mend attekintését kove-
t6en a szerz§ arra a konkldziora jut, miszerint a Rémai Bi-
rodalomban, annak heterogén kozjogi strukturdjara tekin-
tettel, egy ,interprovincialis” maganjog (private ,interpro-
vincial” law) alapvonalai fejlédtek ki.

A kovetkezd tanulmany a jog-dsszehasonlitds kérdéseit
vizsgdlja a gordg-rémai antikvitdsban (31-SS). E kérdések-
kel Hamza Gabor mdr hosszu évtizedek 6ta foglalkozik’; az
itt kozzétett tanulmdny a szerzd tirgybeli kutatdsainak
mintegy esszencidjét tarja az olvasé elé. (A tanulmény ci-
mében a ,legal comparison” kifejezés szerepel, amely bizo-
nyos mértékig inverz terminoldgiit jelent az angolszdsz

4 E kérdéskorre nézve Id. pl. H. ANKUM: La «codification> de Justinien
était-elle une véritable codification?, In: Liber amicorum J. Gilissen,
Antwerpen 1983, 1. skk.

S Az egész kérdéskorre nézve 1d. pl. Booc ApAMm.: A iustinianusi kodifi-
kdcié menete és értékelése, Acta Facultatis Politico-iuridicae Universita-
tis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae 38—
39.(2001-2002),223. skk., arelevins szakirodalom ésszefoglalaséval.

6 A szerz§ e targykorben irott magyar nyelvii munkaéi kozil 1d. kiilono-
sen: HAMZA G.: Nemzetkozi magdnjog és a romai jog, Acta Facultatis
Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Ro-
lando E6tvos nominatae 24. (1982),260-283.

7 Ld.kilonésen: HaMzA GABOR.: Jogdsszehasonlitds és az antik jogrend-
szerek, Budapest 1998.
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terminolégidhoz képest annyiban, hogy abban, mint is-
mert, a ,jog-Osszehasonlitdst” a ,comparative law” termi-
nussal adjak vissza [vo. fr. droit comparé, ol. diritto compara-
to, sp. derecho comparado, port. direito comparado]. Az an-
golszdsz tipusu jogrendszerekben miik6dé jogaszok sza-
méra minden bizonnyal szokatlan terminoldgia azonban
éllaspontunk szerint a comparative law-hoz képest adekvé-
tabban fejezi ki a fogalom lényegét, a jog-6sszehasonlitds [a
német Rechtsvergleichung® tiikorforditdsa] ugyanis méd-
szer, és nem a jogtudomany egyik 4garol, kilonosen pedig
nem jogagrél van szé.) Az idevonatkozd fejtegetések rész-
letesebb ismertetésére nincs modunk; csak roviden uta-
lunk arra, hogy a szerz6 e helyiitt elemzi pl. a szerzédésfo-
galom meglehetésen vitatott 6kori gorog jogi kérdéseit, s e
vonatkozdsban hivatkozik a symbolaion tekintetében
Theophrasztosz , Peri symbolaién” c. miivére, ahol a symbo-
laion sz6 kifejezetten magdnszemélyek kozotti szerzédést
jelent; a terminoldgiai sokféleség jele ugyanakkor, hogy a
symbola allamkozi megéllapoddst is jelent Arisztotelésznél
(Arist. Pol. 1275a).° Elemzést nyer tovabb4 az a hires for-
rasszoveg is (D. 1, 3, 2), amelyben a neves klasszikus kori
rémai jogtudoés, Marcianus a jog fogalmara vonatkozé Dé-
moszthenész- és Chrysippos-féle, a jogra vonatkozé defini-
cidkat idézi;'° e forrashely tanusiga szerint Démoszthe-
nész a torvényt (nomos) egyenesen isten ajandékénak ne-
vezi, mig Chrysippos meghatdrozdsa szerint a nomos ,min-
den isteni és emberi dolgok kirdlya” Hamza targybeli ta-
nulmdanyat a gazdag jegyzetappardtuson tul részletes, to-
vébbi kutatdsokra is inspirdl6 bibliografia egésziti ki.
Hamza Gébor kévetkezd tanulménya (56-74) a szerzé-
t6l megszokott médon hatalmas informdcidmennyiséget
és szamos szakirodalmi tételt tartalmazd appardtusra té-
maszkodva vizsgélja a magdnjogi kodifikdcid kérdéseit az Eu-
répai Uni6 orszdgaiban, kilonos tekintettel a jogegységesités-
re. Ebben a részben fejti ki a szerz6 — sok egyéb fontos
probléma mellett — azt is, hogy az jogiigylet (actus iuridi-
cus) fogalmat elsé izben Christian Wolff tanitvénya, Daniel
Nettelbladt hasznalta ,Systema elementare iurisprudentiae
positivae Germanorum communis” c., 1749-ben irott mtivé-
ben."" A rémai jogi tradici6 messzemend jelentSségét

8 Ld. alapvetd jelleggel K. ZWEIGERT — H. KOTz: Einfiihrung in die
Rechtsvergleichung, Tiibingen 1996°.

9 Evonatkozasban réviden utalunk arra, hogy a synallagma sz6 elsésor-
ban nem az dkori gorogok altal lényegében még nem is ismert kotelem,
hanem a szerz6dés megjelGlésére szolgal a gorog nyelvben — szémos
tovébbi sz6 mellett. A forrdsokban e vonatkozasban még pl. a ‘symbolé’,
‘symbolon’,a ‘homologia’, a ‘synthéké’, a ‘synthema’, ill. ‘syngraphé’kifeje-
zésekkel is taldlkozhatunk, amelyek alapjan vilagosan latszik, mennyi-
re sokréti a szerz6désekre vonatkoz6 6kori gorog terminoldgia.

10 A Marcianus-sz6veghez, ill. a térvény definicidjanak a szoveggel kap-
csolatban felmeril6 kérdéseihez Id. pl. R. MARTINT: Sulla definizione
di‘lex’inD. 1,3, 1, In: Nozione formazione e interpretazione del diritto
dall’eta romana alle esperienze moderne. Ricerche dedicate al Profes-
sor Filippo Gallo, II, Napoli 1997, 29-37.

11 Nettelbladt tetszetés, ugyanakkor meglehet6sen tagra szabott megha-
tarozdsa szerintajogiigylet feloleli, az emberek megengedett cselekmé-
nyeit, amelyek jogokra és kotelességekre vonatkoznak, akar jogokat és

2018.01.10. 8:11:16 ‘



‘ ‘ JK_1_beliv.indd 55

®

Siklosi Ivan: Hamza Gabor angol nyelvl tanulmanykétete a rémai jog és tovabbélése korébol

55

Jogirodalom, jogélet

hangsulyozo, tobbek kozott az angol jogfejlédés, ill. jogfel-
fogds sajatossgaira is kitéré elemzésben a szerzé megfo-
galmazza azt a mintegy egész magdnjogtorténeti témdju
munkdssdganak egyik vezérmotivumadul is szolgal6 alapté-
telét, miszerint az eurdpai orszdgok maginjoga az egymads-
tol eltérd torténeti tradiciokra tekintettel kiillonb6z6 mér-
tékben, de kétségteleniil a rémai joghoz kapcsolddik. A ré-
mai jog ekként biztos alapot szolgéltat az eurdpai jogkoze-
lités hosszu s korantsem egyszert, ill. problémamentes fo-
lyamatahoz is.

Ezt kovetSen az olvasé az eurdpai magdnjog kozépkori fej-
16dését tanulmanyozhatja (75-89). A részben a Foldi And-
rds és Hamza Gabor 4ltal irott, 2016-ban mar 21. kiad4sa-
ban megjelent rémai jogi tankonyv'* vonatkozé részeire
épuld attekintés tobbek kozott a ius civile kozépkori jelenté-
sével, a kozépkori ius commune fogalmanak meglehet6sen
Osszetett problematikajaval (ennek vitatott faktorai tekin-
tetében utalva arra, hogy a német jogtudomany kifejezet-
ten roémisch—kanonisches ius communérél beszél), a glossza-
torok és a kommentatorok munkdsségaval, valamint a ré-
mai jognak a Szent Rémai Birodalomban végbement re-
cepcidjéval foglalkozik.

A kozépkori maginjogfejlédést targyald rész szerves
folytatasat képezi az eurdpai magdnjog tjkori fejlédését be-
mutatd kévetkezé tartalmi egység, amely kilonos figyel-
met fordit a maganjogi kodifikéciok kérdéskdrére (90-98).
Az idevonatkozd fejtegetések tobbek kozott az osztrék, a
svdjci, a lengyel, a bolgar, a szerb, ill. a romdn jogfejl6dés
f6bb vonalait és mozgatdrugdit foglaljék 6ssze, de az olvasé
az orosz jogfejlédésrol is részletes informdcidkat szerezhet;
ez utobbi tekintetben kiilonosen értékesek az orosz pan-
dektista jogtudésok munkdssagéra vonatkoz6 fejtegetések.

Akiilféldi maganjogok torténetére vonatkoz6 attekintést

kotelességeket hoznak létre, akdr nem” (a miinek egy késébbi kiadasara
hivatkozunk: D. NETTELBLADT: Systema elementare iurisprudentiae po-
sitivae Germanorum communis, Halae 1781, 108.). M. ]J. SCHERMAIER:
Die Bestimmung des wesentlichen Irrtums von den Glossatoren bis zum
BGB, Wien-Kéln-Weimar 2000, 287., szintén Nettelbladthoz koti a
jogligylet fogalmanak kidolgozasit. A szakirodalomban azonban vita-
tott, hogyajogiigylet fogalma els6 izben melyik jogtudésnal jelent meg.
CH. KRAMPE: Die Konversion des Rechtsgeschiifts, Frankfurt am Main
1980, 30. pl. arra utal, hogy a jogiigylet fogalmat mar Harpprecht is
hasznalta, ill. definidlta 1747-ben megjelent, a konverziérol irott érteke-
zésében; C. F. HARPPRECHT: De eo, quod iustum est, circa conversionem
actuum negotiorumque iamiam peractorum, Tiibingen 1747, 3. szerint az
a sokféle tigylet, amelyekkel az emberek a bir6sagi eljirdsban, de azon
kiviilis szoktak élni egymas kézott, olyan magatartasokat (modi) jelen-
tenek, amelyekkel egy kildtdsba helyezett célt (finis) érhetnek el. P.
STEIN: A rémai jog Eurdpa torténetében (ford.: Foldi E.), Budapest 2005,
109. szerint azonban a negotium fogalmat Althusius fejlesztette ki , Di-
caeologicae libri tres totum et universum ius, quo utimur, methodice comp-
lectentes” c., 1617-ben megjelent miivében (1, 6); Althusius gy fogal-
mazott, hogy a negotium kategéridja minden megallapodast magéban
foglal, amely az ember tdrsadalmi életét érinti, és amely vagy valami
hasznosat vagy sziikségeset hoz létre, vagy megakadélyoz olyasmit, ami
ezekkel ellentétben 4ll (a minek egy késébbi kiaddsara hivatkozva: J.
AvrHuUsIUS: Dicaeologicae libri tres, totum et universum ius, quo utimur,
methodice complectentes, Francofurti 1649, kiilondsen: 2.).

12 FOLDp1 A. — HAaMZA G.: A rémai jog torténete és institiicidi, Budapest
2016

kovetden vizsgalja a szerzd a rémai jog magyarorszdgi hatds-
torténetét (99-117), megint csak részben a Foldi-Ham-
za-féle rémai jogi tankonyv idevonatkozo fejtegetéseit is az
angol nyelven olvasé célkézonség elé tirva. A tudomany-
torténeti és jogforrastani szempontbdl is figyelemre mélto
attekintésben részletes elemzést nyer pl. a rémai jognak a
Werb&czy-féle Tripartitumra gyakorolt hatdsa, de a szerzé
nagy teret szentel pl. a rémai jog magyar mtvel6i munkds-
sdga bemutatdsdnak is.

Az el8bb emlitett tudoménytorténeti vonalon ,halad to-
vabb” a mu kovetkezd része is, amely a rémai jog és a
jog-Osszehasonlitds nemzetkozileg is ismert és elismert
magyar tuddsa, Balogh Elemér munkdssigit mutatja be
(118-128). Balogh életutjanak és tudomanyos munkassa-
gdnak bemutatdsit és méltatisit lezdrva Hamza a neves
komparatista, Julliot de la Morandiére értékelését idézi,
amely szerint Balog ,maga volt a jogdsszehasonlitds” (il
était le droit comparé lui-méme”).

Taldn Balogh Elemér munkassigdnak ismertetését meg-
elézben lett volna érdemes targyalni a mi kordbbi részeihez
szervesebben kapcsolddé kovetkezd terjedelmes tartalmi
egységben foglaltakat, amelyek a magdnjog kontinuitdsdt és
diszkontinuitdsdt vizsgdljidk a kelet-eurdpai orszdgokban a
1L vilaghdboriit kovetden (129-159). Az idevonatkozd fejte-
getések, amelyek a ,szocialista jog” 6nall6 jogcsaladi jelle-
gének kérdéseit is elemzik, elsésorban a magdnjogi kodifi-
kaciok kérdéskorére fokuszalnak az egyes eurdpai orszagok-
ban, a szovjet-orosz jogfejlddés részleteire, valamint az
1959-es magyar Ptk. f6bb jellegzetességeire is kitérve. A tul-
nyomorészt ,kiils6 torténeti szemlélett” konyv most vizs-
gdlt része szdmos olyan fejtegetést is tartalmaz, amelyek
,bels torténeti” (dogmatdrténeti) szempontbdl relevan-
sak; Hamza pl. kiilon vizsgélatot szentel a szocialista jog sze-
rinti tulajdon kérdéskorének, elemzi tovdbba a gazdasagi
jog problematikdjat, de a szocialista jog tervgazdalkoddsa-
nak kapcsan az ,,economic contracts” kérdéskorét is.

Viszonylag nehezen beilleszthetének tiinik a konyv te-
matikdjéba a kovetkezd rész, amely a ,Harmadik Biroda-
lom” eszméjét vizsgélja a XX. szézadi német jogi, filozdfiai
és politikai gondolkod4sban (160-172). Az idevonatkozd
fejtegetések ugyanis egydltalain nem vagy legfeljebb csak
nagyon ttételesen kapcsolddnak a rémai jog hatastorténe-
téhez, igy azok a konyv egyfajta exkurzusénak tekinthetok.
Hamza Gébor hosszt évek 6ta kiemelt figyelmet szentel e
kérdéskornek, s vizsgdldddsai sordn a szellemtorténeti hat-
tér részletes feltdrasa utjan nagy hangsullyal igyekszik fel-
hivni a figyelmet arra a szdmos torténész részérél konsta-
talhato félreértésre, miszerint a ,Drittes Reich” kifejezés az
NSDAP hatalomatvételét kovetben a ,Grofideutsches
Reich” hivatalos megjel6lése lett volna.

A tanulménykotet kovetkezd része a szellem-, ill. eszme-
torténeti ,vizek” utdn ismét jogtorténeti, ill. dogmatorté-
neti ,vizekre” evez: Hamza Gébor vizsgdlata tirgyava teszi
a jogrendszerek tagozdddsinak kérdéskorét a romai jogtol
napjainkig (173-202). Ennek kérdéskorére réviden mar
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fentebb is utaltunk; most csak a szerz6 azon, e sorok iréja
dltal is osztott nézetét emeljitk ki, amely szerint a koz- és
magénjog elhatarolésa az eredeti Ulpianus-textus (D. 1, 1,
1, 2: ,Huius studii duae sunt positiones, publicum et priva-
tum”) szoveghti értelmezését kovetve a jogtudomdny, nem
pedig a tételes jog két dgdt jeldli a romai jogtuddsok gondol-
koddsmoédjéban; Ulpianus ugyanis egyértelmten a jogtu-
domény (studium), nem pedig a jog (ius) két 4gérol beszél,
s ennek alapjan a rémai jogban tkp. nem is lehet beszélni a
koz- és magdnjog, mint 6ndll6 jogtagozddasi kategoridk
modern értelemben vett, tételes jogi szempontbdl relevans
elhatérolasardl.

Ezt kvetden Bodc Adam 4ttekint jellegti tanulmanya ol-
vashat6 a magyar vdlasztottbirdskodds jogardl, a relevans ro-
mai jogi elézményekre is kitérve (203-211)." E tanulmény
utan kerilt feltiintetésre a konyv Hamza Gébor 4ltal irott ré-
szeihez kapcsol6dd, tobbszintli, gazdag szakirodalmi tte-
kintést nyujto, az esetleges tovébbi kutatdsokhoz is kitiné
tampontként szolgals, vdlogatott bibliogrdfia (212-235),
majd a Foldi-Hamza-féle rémai jogi tankényvrél irott angol
nyelvi, a konyv tartalomjegyzékét is magéban foglalé tdjé-
koztat' (236-242). Akotetet Bodc Addmnak a Hamza Ga-
bor 2002-ben megjelent, a targykorben irott konyvsorozat
tulajdonképpeni nyitdnyit képezé nagymonografidjarél
frott angol nyelvi recenzidja zarja (243-251).

3. Amit kritikaként fogalmazhatunk meg a mavel kapcso-
latban, az f6ként az olykor konstatélhatd szerkezeti ardny-
talansdgokban, illetve bizonyos mértékii kovetkezetlensé-
gekben foglalhaté ssze. Erdemes lett volna talan tovébbi,
magasabb szint(i cimeket is feltiintetni a kotetben, amelyek
a jobb attekinthetéséget szolgalték volna, illetve a temati-
kai sokrétiiség ellenére is egységesebb arculatot adtak vol-
na a kotetnek. Arra gondolunk, hogy pl. a kifejezetten az
antik gorog, illetve rémai joghoz kapcsolddé fejtegetése-
ket, tovabba a kézépkori és az tjkori maginjogtorténetre
koncentralé részeket, ill. az egyéb, ,vegyes” jellegli (szel-
lemtorténeti, kifejezetten tudomanytdrténeti jellegdi etc.)
részeket kiilon, magasabb szint(i cimek keretében lehetett
volna csoportositani. A bibliografia mellett hasznos lett
volna esetleg egy tdrgy-, ill. forrdsmutat6 osszedllitdsa is; a
jog-Osszehasonlitds kérdéseit a gorog-rémai antikvitdsban

13 Itt utalunk arra, hogy Booc Addm egy terjedelmes monografiat is meg-
jelentetett PhD-értekezése alapjén a valasztottbiraskodds targykoré-
ben, 1d.: Booc ADAM: A nemzetkizi kereskedelmi vdlasztottbirdskodds.
Avdlasztottbiré megvdlasztdsa és kizdrdsa, Budapest 2009.

14 A tankonyvrél sz016 ismertetd szoveg feltiintetése a kotetben azt a célt
szolgélja, hogy az angol nyelven még nem publikalt tan- és kézikonyv
tartalmét a kiilfoldi olvasé szamara legaldbb didhéjban ismertté tegye.
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targyalo részhez fliz6tt irodalomjegyzék pedig minden to-
vébbi nélkiil integrélhato lett volna magdnak a kétetnek a
vélogatott bibliografidjéba is. Konyvészeti, ill. tipografiai
szempontbol kissé zavaro, hogy a labjegyzet-apparétus tel-
jes egységesitésére sem kerilt sor a szerkesztés sordn, az
egyes fejezetekben igy egymadshoz képest olykor kiilonbo-
26 szerkesztési, ill. tipografiai megoldasok fedezhet6k fel.
Booéc Adam miiveit érdemes lett volna egy csokorba szed-
ni; az a megoldds mindenképpen kifogésolhatd, hogy
Bodcnak a valasztottbiraskodasrdl irott tanulmdényat kéve-
téen keriilt a konyvben elhelyezésre a méi Hamza Gébor
dltal irott részeihez kapcsolodé vilogatott bibliografia,
majd ezt kéveti a Foldi-Hamza-féle rémai jogi tankonyvrél
frott tajékoztatss, a konyvet pedig Bosc Addmnak Hamza
Gabor 2002-ben megjelent magyar nyelvii monografidjs-
rdl irott recenzidja zérja. E tekintetben allispontunk sze-
rint tudatosabb szerkesztésre lett volna sziikség.

4. Mindez azonban messzemenden ,megbocsathat6” egy
tanulmanykotet esetében, hiszen nem egy rendszeres miir6l
beszéliink. Kritikai jellegti megallapitdsaink tehdt formai jel-
legtiek csupan, azok a mi tudoményos értékébdl mit sem
vonnak le. Az egész konyvbél érzékelhetd, hogy Hamza Ga-
bor pélyafutdsit a tudomdnyos kutatisnak szentelte, és bar a
szerz6 eredendéen rémai jogdsz, érdeklédése mindig is
messze talmutatott a romai jog kiilonféle tirgykorein: tudo-
mdnyos vizsgaloddsa tobbek kozott az 6kori gorog jogokra, a
jogi papirologidra, a kdzépkori és Gjkori magénjogtorténetre,
amodern polgdri jogra, tovabbd a modern jog-6sszehasonli-
tds szamos kérdésére is kiterjedt, csak hogy néhdny teriiletet
emeljiink ki e paratlanul sokrétti tudomanyos oeuvre koré-
bél. Ez a konyv pedig bepillantést enged ebbe a gazdag, a be-
fejezést6l még bizonyosan nagyon tavol 4ll6 életmiibe, an-
nak egyfajta kvintesszencidjat is nyudjtva.

A meglehetdsen sokrétli ismeretanyagot magéban fogla-
16, elsésorban kiils6 torténeti szemléletben irott, ugyanak-
kor dogmatorténeti fejtegetéseket is szép szdmban tartal-
mazd, valamint a jogtorténeti elemzésen tulmenden oly-
kor eszme-, ill. szellemtorténeti elemzésre is vallalkozé ml
joggal tarthat szdmot kiilondsen a rémai joggal, modern
polgdri joggal, magénjogtorténettel, jog-6sszehasonlitds-
sal, ill. a nemzetkozi kolliziés magdnjoggal foglalkozo
szakemberek, tovdbba a torténészek, ill. a joghallgatdk ko-
rén tul valamennyi, az eurdpai jogi kulturdt, a romai jog-
nak az eurdpai jog fejlddésében jétszott, aligha tulhangsd-
lyozhat¢ szerepét megismerni kivané olvasonak az érdek-
16désére is, arrdl nem is beszélve, hogy a mti dokumentalt-
sdga, a gazdag jegyzetappardtusok és irodalomjegyzékek
az egyes témakorok tovabbi kutatdsihoz is jelentds tdm-
pontot nyujthatnak.
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SUMMARY

ADRIENN NAGY:
New Institutions in the Rules of Evidence
in Civil Procedure

The essay analyses the new institutions introduced by
the new Code on Civil Procedure (Act CXXX 0f2016)
to the rules of evidence: what are the main reasons of
the regulation of these legal institutions, and their
possible future effect. The author explains those
amendments of the rules that are result of the legisla-
tion of “good practice” of the courts. These are: neces-
sitated evidence, illegal evidence, using results of evi-
dence taken in other procedures. The essay details the
new rules on expert evidence, particularly with the
opinion of the commissioned expert and his status in
the procedure.

MARTON LEO ZACCARIA —

TAMAS PRUGBERGER:

The Current Questions of Posting of
Workers and Quandaries of its Concep-
tual Complexity

Several forms of posting of workers exist but all forms
are based on the economic activity of the employer be-
longing to the scope of Article 56 of the Treaty on the
Functioning of the European Union (freedom of ser-
vices). Posting of workers is regulated by a directive in
EU law. The posting of workers directive is focused on
the legal protection of the fundamental social inter-
ests of workers. Nowadays, the revision of the posting
of workers directive is on the agenda because of the ex-
periences of both legislation and jurisdiction from the
last two decades. These experiences show that some

ZUSAMMENFASSUNG

key-areas need to be developed. In this paper we reveal
the current background and main questions of this re-
form and we try to draft some conclusions based on the
case-law of the Court of Justice of the European Union
that take into consideration both the labor law aspects
of posting and the revision of the directive.

MIKLOS TIHANYI:
Protestant conception of law

The reformation did not only have a great significance
because of the Christian religious life. The protestant
ideology starting from the cathedral of Wittemberg
had a great influence on the literature, fine arts, archi-
tecture, fashion, ethics and among the many phenom-
ena of the social life on the world of law, too. The basis
of the idea of today’s democracy and liberalism can be
found in the works of the protestant thinkers. It is
traceable that the division of church and state, the fill-
ing of functions by election, the democratic decision
making processes, and the fundamental rights all have
roots in the Protestantism. The author aims to intro-
duce the influence of Protestantism on the develop-
ment of modern constitutional democracies via the
works of Luther and Calvin.

MARTON PETER SULYOK:
Constitutional Protection of Competi-
tion in Hungary from the Time of Political
Transition to the Present

This article seeks to examine the development of the
interpretation of freedom of competition as declared
by the Hungarian Constitution in 1990, the concept of
conditions of fair competition having been ensured by

the Fundamental Law since 2012, and to compare
these terms in the light of the case law of the Constitu-
tional Court. By demonstrating similarities and differ-
ences, this paper argues that there in only limited ma-
terial overlapping. Conclusions drawn by this article
point out potential impacts of indistinction between
these concepts on economic competition and market
economy.

TAMAS SARKOZY:
Status Issues of Arbitration on the Occa-
sion of the New Act on Arbitration

The essay discusses the institutions of the new act on
arbitration, mainly from the point of view of the com-
mercial arbitration. The author reviews the history of
the Hungarian arbitration and the reasons behind the
new legislation. He then details the status and con-
struction of the new integrated Commercial Arbitra-
tion Court with the new board of directors and its
composition. Then the essay deals with the status of
the arbitrator, the particularities of arbitration con-
tract and the dual nature of legal interests. The essay
closes with the analysis of several fundamental issues
of the Commercial Arbitration Court’s procedural
rules and regulations.

ADRIENN NAGY:
Neuerungen in der Regelung der Beweis-
fuhrung im Zivilprozess

Die Studie untersucht welche Neuerungen durch das
—am 1. Januar 2018 in Kraft tretende — Gesetz Nr.
CXXX. uber die Zivilprozessordnung beziiglich der
Beweisfiihrung eingefithrt werden, was die wichtigs-
ten Griinde fir die gesetzliche Regelung sind, bzw.
welche Auswirkungen auf die Praxis zu erwarten sind.
Der Autor stellt die Verdnderungen dar, die zunichst
in der Rechtsprechung als ,gute Praxis“ ausgereift
wurden, und dann gesetzlich geregelt wurden, z. B.
Beweisnotfall, rechtswidrige Beweismittel, Regeln
der Beriicksichtigung der Ergebnisse der Beweisfiih-
rung in einem anderen Verfahren. Die Studie beschif-
tigt sich detailliert mit den neuen Regeln des Sachver-
stindigenbeweises, vor allem mit der Stellung des Pri-
vatsachverstindigen in der Beweisfiihrung.

MARTON LEO ZACCARIA -

TAMAS PRUGBERGER:

Aktuelle Fragen und die Dilemmas der
begrifflichen Komplexitat des Posting

Posting hat viele Formen, es geht aber in allen Fillen
um eine wirtschaftliche Tatigkeit des Arbeitgebers,
die unter Artikel 56. des Vertrags iiber die Arbeitswei-
se der Europiischen Union fillt, und die durch Richt-
linien geregelt wird. Die Uberpriifung und die Reform
der Posting-Richtlinie stehen auf der Tagesordnung,
denn die Erfahrungen der Rechtsetzung und der
Rechtsanwendung der letzten zwei Jahrzehnten zei-
gen, dass es in einigen Kernbereichen Weiterentwick-
lungs- und Klirungsbedarf bestehen. In der Studie

werden Hintergrund und Kernfragen der Reformen,
bzw. aufgrund der Rechtsprechung des EuGH Kon-
klusionen dargestellt, die sowohl dem arbeitsrechtli-
chen Begriff und den inhaltlichen Aspekten des Pos-
ting, als auch den Eckpfeilern der Revision der Richt-
linie Rechnung tragen.

MIKLOS TIHANY!I:
Uber die protestantische Rechtsauffas-
sung

Die Reformation war nicht nur fiir das religiose Leben
entscheidend, die von Wittenberg ausgegangenen pro-
testantischen Ideen prigten neben Literatur, Archi-
tektur, Mode, Moral und Gesellschaftsleben auch die
Welt des Rechts. Die Grundlagen der modernen De-
mokratie und des Liberalismus kénnen alle in den
Werken der protestantischen Ideentriger aufgefun-
den werden. Die Trennung von Kirche und Staat, die
Ubernahme von Amtern aufgrund von Wahl, die de-
mokratischen Entscheidungsprozesse und die Grund-
freiheiten haben protestantische Wurzeln. Der Autor
versucht aufgrund von den Werken von Luther und
Calvin den Einfluss des Protestantismus auf die Ent-
wicklung von modernen Demokratien vorzustellen.

MARTON PETER SULYOK:

Der verfassungsrechtliche Schutz des
Wettbewerbs in Ungarn von der Wende
bis zur Gegenwart

Die Studie versucht es darzustellen, wie sich die Aus-
legung der in der Verfassung von 1990 deklarierten
Wettbewerbsfreiheit und des im Grundgesetz von
2012 garantierten Schutzes des fairen Wettbewerbs

entwickelte, und vergleicht diese zwei verfassungs-
rechtlichen Prinzipien im Lichte der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichts. Aufgrund der Ahnlichkeiten
und der Unterschiede ist die Studie der Ansicht, dass
eszwischen den beiden nur eine begrenzte inhaltliche
Uberschneidung besteht. Die Studie weist auf mogli-
che Auswirkungen auf den Wettbewerb und die Mark-
wirtschaft hin, die sich aus dem Mangel der Unter-
scheidung folgen kénnten.

TAMAS SARKOZY:

Uber die Statusfragen der Schiedsge-
richtsbarkeit im Spiegel des neuen Ge-
setzes Uber Schiedsgerichtsbarkeit

Die Studie stellt das im neuen Gesetz iiber Schiedsge-
richtsbarkeit geregelte institutionelle System dar, und
vor allem beschiftigt sie sich mit der institutionellen
Handelsschiedsgerichtsbarkeit. Die Geschichte der
Schiedsgerichtsbarkeit in Ungarn und die Griinde fiir
die neue Regelung werden erldutert, dann beschiftigt
die Studie sich detailliert mit den folgenden Themen:
Rechtsstatus und Aufbau des integrierten Handels-
schiedsgerichts, Zusammensetzung und Aufgaben de-
ren Vorsitzes, Rechtsstellung des Schiedsrichters
(Charakteristiken und doppelte Bindung dieses spezi-
ellen Rechtsverhiltnisses), grundlegende Fragen der
Verfahrensregeln des Handelsschiedsgerichts.
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