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TANULMANYOK
KETSZAZ EVE SZULETETT ARANY JANOS

BALOGH PIROSKA

. Hat még egy harmadik nincs:
aesthetice?”

A Széptani jegyzetek esztétikatorténeti olvasatai'

Az Entwurf cimen ismert, 1849-es hivatalos dllami tanterv® elirta, hogy a gimndziu-
mok és redliskoldk a nyelv- és irodalomtanitist a legfelsbb osztalyban alapvetd eszté-
tikai ismeretek oktatdsdval zdrjik. Az ennek alapjin elkészitett nagykdrosi tanterv?
az algimnazistak szdmdira a grammatikai és stilisztikai ismereteket, a f8gimnazistak
szdmdra a poétikdt és az irodalomtdrténetet irta el§ tananyagként, és ezek lezdrdsa
utdn, az utolsé évben keriilt sor a széptani alapismeretekre. Nagykdrosi tanarként
Arany Janos e tantervi viltozdsoknak megfeleld tananyagot dolgozott ki, készitett
egy irodalomtorténeti jegyzetet, egy szveggylijtemény jellegli olvasékonyvet,* és az
utolsé évi esztétikaoktatds segitésére allitotta Gssze a Széptani jegyzeteket, melynek
szdvegét feltételezhet8en 1859-ben zirta le. Az irodalomtdrténeti és a széptani
jegyzeteket 1910-ben,’ illetve 1934-ben® Pap Kiroly adta ki el8szér, részint Arany

! Jelen tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innoviciés Hivatal K 119577, szdmu projekt
tdmogatasaval késziilt.

2 Entwurfder Organisation de Gymnasien und Realschulen in Oesterreich, K. K. Hof- und Staatsdruckerei,
Wien, 1849, 144-145.

> Tudésitvany a nagy-kordsi belv. hitv. evang. fogymnasiumrol 1853/54-ki tanévben, szerk. WARGA Jdnos,
Szilady nyomda, Kecskemét, 1854, 12.

+ A kéziratban maradt kétet rovid leirdsa: ,Szildgyival egy kozds munkiba fogott Arany: egy magyar
olvasékényv szerkesztésébe, a felsd osztilyok szdméra. Az elsd kotet, a melynek kiilén czime volt:
»Elbeszélés kotote és kotetlen formdban« mér egészen elkésziilt. Hat részre volt beosztva a kdvetkezd
alczimekkel: 1. A nép-mese. 2. Mese, parabola, paramythia, allegéria. 3. Monda, mythos legenda. 4.
Elbeszélés (szitkebb értelemben). 5. Hoskdltemény. 6. Torténet, emlékrajz, életrajz. Heckenasttal
mér meg is volt a szerz8dés a mii kiaddsdra s janudr hoban beadtak a kérvényt a miinek tankdnyvviil
leendd engedélyezése irdnt, azonban firadsiaguk karba veszett, mert az engedélyt nem kaptak meg.”
BENk6 Imre, Arany Jdnos tandrsiga Nagy-Kéroson, SziLAcyr Sandor el8szavaval, Ottinger, Nagy-
kdréds, 1897, 73—74. Az olvasékdnyvvel kapcsolatos adatok és forrasok rendszerezését lasd Domokos
Mariann — Guiyas Judit, Az Arany csaldd mesekéziratainak és Arany Ldszlo Eredeti népmesék cimdi
miivének kritikai kiaddsdrol, Ethno-lore 2009, 16-24.

Arany Janos magyar irodalomtdrténete, kiad. Pap Kéroly, Franklin Térsulat, Budapest, 1910.
Arany Janos emlékkonyv, IL., Arany széptani jegyzetei, kiad. Pap Kéroly, MTA, Budapest, 1934.
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jegyzetei, részint a kompendiumot masolé egykori didkok kéziratos képidi alapjan.
A harmadik fontos dokumentum, a Szildgyi Sindorral 1855-ben kdzosen szerkesz-
tett olvasékdnyv azonban nem kapta meg a helytartétanacsi engedélyt a nyomtatisra,
szovegébdl mindossze az el8sz6 maradt fenn.” A kései, posztumusz publikdlis ellenére
a Széptani jegyzetek mégsem nevezhetd hatds nélkiil maradt, lappangé kéziratnak, hiszen
Pap Kiroly kutatdsai szerint még az 1870-es években is hasznaltdk a Dunamelléki
Egyhézkeriilet gimndziumaiban, Kérosén, Halason és Pesten is, a korabeli kézira-
tos nyilvinossdgban szdmos példiny keringett és maradt fenn.® A Széptani jegyzetek
nyomtatdsban kiadott szévege a Pap altal 1934-ben publikalt elsd verzié utdn az
Arany Jénos kritikai kiad4s 10. kétetében,’ majd a debreceni Kossuth Egyetemi Kiadé
Arany Janos tanulmdnyai cimd, kétkotetes kiadvanydban'® keriilt djra és djra a kultu-
ralis nyilvinossig elé. Az eldbbi azért is kiemelendd, mert kommentdranyagiban kozli
Széptani eldismeretek cimen annak a kéziratnak a szovegét, mely a Széptani jegyzetek
elémunkdlatidnak tekinthetd, és részben Arany Janos, részben Szél Farkas kézirdsé-

ban maradt fenn az utdbbi hagyatékiban.!! Es bar igen sok Arany Janos-szévegelem-

zés hasznilja és hivatkozza paragrafusait, Davidhdzi Péter kritikatdrténeti monogri-
fidjinak' is egyik legfontosabb pretextusa, mégis Pap Karoly szovegkiadist kisérd
tanulmanyanal® részletesebb, alaposabb és frissebb, csak a Széptani jegyzetekre kon-
central6 szakirodalmi feldolgozds nem latott napviligot. Jelen tanulmany sem vél-
lalja fel a Széptani jegyzetek teljes korii Gjraolvasdsit, hanem e reménybeli Gjraértést
hivatott el8segiteni annak bemutatdsdval, milyen esztétikaelméleti hagyomdnyok-
hoz kapcsolédik vagy épp nem kapcsolédik Arany kompendiuma, és ez miért le-
het érdekes részint az Arany-életmd, részint a magyarorszagi esztétikatdrténet
szempontjabol.

Az eddigi szakirodalom a Széptani jegyzetek forrisaként a kovetkezd koteteket
jelolte meg: Greguss Agost, A szépészet alapvonalai, 1849; Purgstaller Jozsef, A szé-
pészet vagy aesthetica elemzd médszer szerint, 1852; illetve Joseph Mozart, Deutsches
Lesebuch fiir die oberen Klassen der Gymnasien, I-111., 1853-1854."* A poétikai rész
kapcsidn hirom kotetet szokds megnevezni lehetséges kontextusként: Ballagi Mor,
Koltészeti kézikonyv, 1845; Tatay Istvan, Koltészeti és szénoklati remekek, 1846; Tooth
Istvin, Koltészet-tan kézi konyviil, 1847 Ezek a kotetek tankdnyvek, amelyek kiilon-

Az el8sz6 kdzlésée ldsd ARANY Janos, Prézai miivek, L, s. a. r. KERESZTURY Mdria, Akadémiai, Buda-
pest, 1962, 443-445.; ill. 623-624. (Arany Janos Osszes Miivei, 10.) (A tovibbiakban: AJOM X.)
Pap, Bevezetés = Arany Janos emlékkonyv, I1., 24-25.

AJOM X., 532-567, 631-662.

AraNy, Tanulmdnyok és kritikdk, 1L, kiad. S. VarGa Pail, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 263-287.
AJOM X., 635-658.

DAvipuAzi Péter, Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi 6roksége, Argumentum, Budapest, 1992.
Pap, Bevezetés. Az Arany-szdveggel célzatosan foglalkozé mdsik hosszabb tanulmany jelen kdzelités-
ben kevéssé érdekes, mivel Foldes Anna e kisérlete Arany miivét a marxista esztétika keretei kozoet
kivinta méltatni: FOLDES Anna, Arany Jdnos esztétikdja, It 1953/3—4., 370-404.

GrEGuss Agost, A szépészet alapvonalai, Kisfaludy Térsasig, Budapest, 1849.; PURGSTALLER J6zsef,
A szépészet vagy aesthetica elemzd médszer szerint, Hartleben—Sommer, Pest—Bécs, 1852.; Joseph Mozarr,
Deutsches Lesebuch fiir die oberen Klassen der Gymnasien, I-111., Gerold, Wien, 1853-1854.

BrocH [BaLLaGi) Mér, Koltészeti kézikonyv vagy magyar kéltemények példagydijteménye, a kéltészet fajai
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féle esztétikai irdnyvonalak stiritményét csatorndzzdk be az esztétikai tudaskozve-
tités iskolai médiumaiként, éppen ezért onmagukban nem sokat drulnak el arrdl,
milyen esztétikaelméleti tradicidkhoz kapcsolédik Arany irdsa. Az egyetlen nem tan-
konyvként irédott pretextus szigethi Warga Janosnak, Arany nagykdrési tandrtar-
sanak a Magyar Tudés T4rsasdg 1840-es pélyakérdésére (,Fejtessék ki a’ szépnek és
fenségesnek elmélete, felviligositva az ebbeli bolcseletek’ [philosophemdk] 's a’ szép-
miivészetek’ torténeteibdl”) késziilt 8sszefoglaldsa, amely a pélydzaton 2. helyezést
ért el, és minden valészim’iség szerint Arany Janos is ismerte — ez a szoveg azonban
végiil nem jelent meg nyomtatasban, kézirata pedig mindmdig lappang.'®

Az elsd timpontot az 4ltaluk kdzvetitett hagyoményok azonositdsihoz a Széptani
jegyzetek fejezetstrukturdjira adja.'” Az elsd, elméleti esztétikai rész mindossze 16
paragrafusnyi, a kozéppontjiban ll6 fogalmak: a szép, a j6, az igaz, illetve a szép,
a kellemes és a fenséges. Ehhez képest a médsodik, ugynevezett alkalmazott esztétikat,
azon beliil is poétikit tartalmazd rész ennek kétszerese, 32 paragrafusbol 4ll, és a pa-
ragrafusok maguk is hosszabbak itt. A tirgyalds menete a négy nagy miinemet (el-
beszélg, lantos, tan-, és szini koltészet) kdveti, ezen beliil miifaji felosztdst ad. Ha
osszevetjitk az olvasokonyvhoz készitett eldszéval a I1. egységet, egyértelmii a megfe-
leltetés: ez a terjedelmesebb, leird jellegli szakasz az olvasékdnyvi mintaszovegek
miifaji rendszerezését adja.’® Mivel az olvasékonyv eldszava szerint ,el8képiil Mo-
zartnak a németajkt felgimnaziumok szdmadra irt s a magas kormany 4ltal mér el is
fogadott tankdnyvét vettiik”,'”® a szakirodalomban elterjedt toposz, hogy Arany mi-
faji rendszere leginkabb Mozart kotetét koveti.?® Artekintve azonban a Mozarekotet

szerint elrendezve, koltészet tanulok szdmdra, Kilian, Pest, 1845.; Tatay Istvan, Koltészeti és szonoklati
remekek, magyar prosodidval, metrikdval, s a koltdi és szénoki beszédnemek és fajok rovid elméleti folvild-
gositdsdval, Kilidn, Pest, 1846.; TooTH Istvan, Kéltészet-tan kézi konyviil, Heckenast, Pest, 1847.
Warga Jénos miivére Férizs Gergely hivta fel a figyelmemet, a pélydzat menetét és a szdveg
keletkezésének kériilményeit is & tirta fel: Forizs Gergely, Hatdrponton. A Magyar Tudés Tarsasdg
esztétikai palydzata 1840-ben, It 2016/4., 403-420.

L. fejezet: 1. §. igaz, j6 és szép; 2. §. a széptan; 3. §. szép tirgyak, izlés, itészet; 4. §. miivészetek; 5. §. a
szépet meghatirozni nehéz; 6. §. a mivészeti szép meghatirozasa; 7. §. a szépnek kiilonbségei; 8. §. a
szépnek tovibbi kiilonbségei; 9. §. a kellemesrdl. (anmuthig, pulchrum); 10. §. a kellemes fokozatai; 11.
§. a fonsegesrdl. (erhaben. sublime); 12. §. tér -, id8-, s erdbeni fonség; 13. §. a fonség és fokozatai; 4. §.
érzelmes, szenves, tragikum; 15. §. a nevetségesrdl; 16. §. vegyes fajok: szatira, humor, naiv; II. fejezet:
1. §. a széptan kdre; 2. §. alak es tartalom; 3. §. alanyi és tdrgyias kdltemény; 4. §. a kdltemények osztd-
lyozdsa; 5. §. elbeszéld koltészet; 6. §. az elbeszéld kdltemény meséje; 7. §. népmese, monda, mitosz, le-
genda, rege; 8. §. hdskdltemény vagy epopoea; 9. §. az eposz kellékei. tirgya; 10. §. az eposz meséje.
epizdd; 11. §. az eposz hései. jellemzés; 12. §. a csoddlatos — machina; 13. §. kéltdi elbeszélés. koledi
beszély; 14. §. regény, beszély; 15. §. ballada. romanca; 16. §. lantos kéltészet; 17. §. a dal és ének; 18. §.
6da es himnusz; 19. §. a rapszdédia és dythiramb; 20. §. a lirai epigramma; 21. §. elegia, heroida; 22. §.
idill; 23. §. tankoltészet; 24. §. mese es rokon fajai; 25. §. koledi levél; 26. §. szatira, epigramma és
gnomén; 27. §. szini kéltészet; 28. §. dramai egység; 29. §. parbeszéd. magin beszéd. felosztis; 30. §.
a szinmivek nemei. szomorujiték; 31. §. vigjaték; 32. §. nézdjacék.

Az olvasékényv tervezett felosztdsa pontrdl pontra megegyezik a IL fejezet paragrafusaival, vé.
AJOM X., 443-444.

Uo., 443.

Mozart, I. m. Lisd a 14. jegyzetet. A Mozart-kotet mint minta Pap Kéroly tanulménya éta toposz az
Arany-szakirodalomban (Pap, Bevezetés, 5., 7., 16-17.).
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struktardjit, egyértelmi, hogy ez a feltételezés ebben az értelemben nem 4llja meg
a helyét, a két miifaji rendszerezés nyomokban sem emlékeztet egymésra. Ugy vélem,
a mintakdvetés ebben az esetben nem a struktirara, hanem a szemléletre vonatkozott:
a Mozartkétet célja, hogy rovid leirdsok és azokhoz kapcsolt szemelvények, szdveg-
példik segitségével felismerhetdvé és rendszerezhetdvé tegye a szovegtipusokat a dia-
kok szdmdra. Egyfajta hermeneutikai segédletet nytjt, mely mig Arany kétetében ki-
zdrélag a fikcids, ugynevezett szépirodalmi miifajokra terjed ki, Mozart konyvében
sokkal szélesebb kérét kanonizalja a szvegeknek, tobbek kozott az értekezést, a le-
velet, vagy épp a zsurnaliszta mifajokat, mint a leirds (életkép) vagy a humoreszk.
Arany kompendiumédnak masodik része tehit szemlélete és célkitlizése tekintetében
valéban kapcsolédik Mozart kotetéhez, de tovibbra is kérdéses, hogy miifaji rend-
szerezésében milyen hagyomdnyt kovet. A szakirodalom altal felvetett magyar poé-
tikai rendszerezések koziil most csak Tatay Istvin szintén szdveggytijtemény jellegli
kézikdnyvét emelem ki, de a masik magyar poétikakotet vizsgilata is hasonlé ered-
ményre vezetne: van ugyan néhdny dtfedés, de strukeurdjaban lényegesen eltérd mi-
faji rendszerezésekrdl van sz6.** Tatay ugyan megjegyzi, hogy a magyar irodalombdél
vett szovegpéldik elStt 4116 ,rovid leirdsokat Szeberényi Lajos bardtom ird dssze leg-
inkdbb Wolf utan”? — d4m ha elindulunk ezen a nyomon, és megnézziik Friedrich
August Wolf (feltehetden réla van szd) géttingeni filolégus dkortudoményi alapokon
kifejlesztett miifaji rendszerét,* Gjabb, egyébként a Tatay-szdveggyiijtemény struk-
turdjiedl is kiilonbozd rendszert kapunk.” Ha végigtekintiink a szdmba vehetd osztrik,
német Ssszefoglaldsokon, Vischer és Fickler miivein,* azt tapasztaljuk, hogy még az
Aranynél ltott struktiira négyosztatd alapja sincs meg ezekben a rendszerezésekben.
2t A) Prosa. I. Erzihlend. Erzihlung, Fabel, Didaktifches. Befchreibung. Hiftorifches. II. Abhandlung.
IIT Humoriftifches. I'V. Brief. V. Idylle, VI. Paramythie und Parabel. B.) Dichtung. a) Epifches. Hel-
dengedicht. Erzihlung und Fabel. Allegorie, Parabel, Paramythie. Legende. Befchreibendes Gedicht.
b) Dramatifches. Trauerfpiel. C) Lyrifches. Ode. Lied und Liedartiges. Hymne. Allegorifches. D)
Didaktifches, Epigrammatifches. E) Gemifchte Dichtung. Humoriftifches. Mozarr, I. m.
Els8 nem, lanti vagy dali koltészet: A dal. Oda vagy ének. Hymnus vagy dicsének. Dithyramb vagy
vigalmidal. Rhapsodia v. ropdal. Romdnca vagy cselekvénydal. Elegia vagy szenvének. Heroida vagy
tdvszdzat. Sonett vagy zengicsélet. Lanti alakzatjdtékok. Cantata vagy zenedal. Masodik nem, epikai
v. elbeszéld koltészet: Mese. Koltdi elbeszélés. Legenda vagy hitrege. Ballada. Komoly h3skoltemény.
Bohoézati h8sksltemény. Ujabbkori regény vagy regény. Rege. Beszély vagy novella. Harmadik nem,
drdmaiv. szini kéltészet: Szomorujaték. Vigjaték. Daljiték vagy opera. Negyedik v. vegyes nem. Tan-
koltemény. Festd kdltemény. Koltészi levél. Mesei koltemény. Allegoria, paramyth és parabola. Satyra
vagy csaldnzat. Epigramma vagy lelige. Parédia és travestia. Rejtvény. Harmadik rész, szénoklati
iraly: Egyhazi beszéd. Politikai beszéd. Térvényszéki beszéd. Unnepélyi beszéd. Elmélkeds, ints,
buzdité beszéd. Tatay, Koltészeti és szénoklati remekek.
Taray Istvan, Elészé = U8., Koltészeti és szénoklati remekek, oldalszam nélkiil.
Friedrich August WoLkr, Vorlesungen iiber die Geschichte der Griechischen Literatur, szerk.J. G. GURTHLER,
Lehnhold, Leipzig, 1831. Wolf mésik ide kapcsolhatd kdtete: Encyclopidie der Philologie, szerk. S. R.
StockMANN, Gerig, Leipzig, 1845.
Dichtunsarten: A) Epos B) Didaktische Poesie C) Apologus oder die dsopische Fabel D) Lyrisches
Gedicht (Hymnus, Die alexandrinischen Dichter, Melische Dichtkunst, Skholia, Iambus, Elegie) E)
Dramatische Dichtkunst (Tragodie, Drama Satyricum, Komdédie) F) Idylle G) Epigramme H)
Xenophanes. WoLr — GURTHLER, L. m.

Friedrich Theodor ViscHER, Aesthetik oder Wissenschaft des Schonen, I-111., Micken, Stuttgart,
1847-1858.; Franz FICKER, Aesthetik oder Lehre vom Schonen und der Kunst, Heubner, Wien, 1830.

BALOGH PIROSKA: , HAT MEG EGY HARMADIK NINCS: AESTHETICE?” 423

Visszatérve a magyar forrdsokhoz, kozismert, hogy a piarista Purgstaller Jozsef tan-
konyvébdl*” az elsd részben tobb definicidt is dtvett Arany, példdul a kellemes és a fen-
séges egyes vondsai kapcsdn.”® A miifaji rendszeriik esetében is erds a hasonlésig,
amennyiben Purgstaller is a négyes lantos, tan-, elbeszél8 és szinkoltészet felosztast
hozza, csak mds sorrendben.” Az alosztilyoknil a hasonlésig mellett vannak kisebb
eltérések is, példiul Aranyndl az elbeszéld koltészet alfajai: népmese, monda, mitosz,
legenda, rege, epopoeia, hiskoltemény vagy eposz, kiltsi beszély, regény, beszély, ballada,
romdncza — Purgstallernél: koltemények, hoskoltemény, koltéi elbeszélés, regény, beszély,
ballada, romancza, legenda, idyll, rege, monda, mese; vagy a lirai kéltészet alfajai Arany-
nal: dal és ének, 6da es himnusz, rapszédia és dythiramb, lirai epigramma, elégia, heroida,
idill — Purgstallernél: dal, elégia, 6da, himnusz, beroida, rapszédia. Jl lithatd, hogy
a sorrendi valtoztatdsok mellett csak néhdny pontban van eltérés. Arany jegyzete és
Purgstaller tankdnyve kdzott tehdt szoros rokonsig tételezhetd — kérdés azonban,
hova vezetnek e rokoni szilak, hiszen egyértelmi, hogy az osztridk-német tankdnyv-
és kézikdnyvekben ez a bizonyos négyosztat miinemi tagolds nem jellemzd. Mas-
honnan azonban ismerds lehet e négyes rendszer:

Ugyanis valamennyi poéta vagy torténetmonddként sajit személyében mesél el
egy torténetet, ihlettel elragadva a Muizsik dleal; vagy mintegy festSként jelenit
meg tirgyakat és személyeket; vagy zenész modjira a lélek érzelmeit ingetli, és
dalol; avagy tanitéként és oktatéként az igazsdgot tanitja. Ezek, tgy vélem, az
igazi, hiteles poéta szereplehet8ségei. Middn elbeszél, a fiilekhez szabja magat;
mikor fest, a szemekre hat; mikor dalol, sziveket és lelkeket mozgat meg; mikor
pedig tanit, az észt és az értelmet befolydsolja: az embernek nem lehet semmi-
lyen egészséges része, semmilyen nemesebb érzéke, ami a poéta szdmdra meg-
kozelithetetlen. Vagy hallgatdivé, vagy néz8ivé tesz benniinket; vagy érzelmeinket
korbécsolja fel, vagy az okuldsra vesz r4; hatalmdban vannak fiileink és szeme-
ink, sziviink és elménk egyardnt: sajit miikddésével mutatja meg a poéta, hogy

mds az elbeszéld koltészet, mas a szinhazi, avagy drdmai kéltészet, mas a lirai

koltészet, és mis a tanité koltészet. Ime a poétika valamennyi része!

Ez az indoklds, amely érveit tekintve is megegyezik Arany és Purgstaller miinemi
felosztasdval, Szerdahely Gyorgy Alajos 1784-es, az elbeszél8 koltészetet attekintd
kotetének bevezetdjében olvashatd,’® és megel8zi egy hosszabb 4ttekintés arrdl, kik
és hogyan osztottak fel kordbban és egykortian a koltészetet. Szerdahely az emlitett
felosztédsoktol (Bacon, Scaliger, Batteaux stb.) eltérden, azokkal részben vagy egész-

PURGSTALLER, I. m.

Lisd Pap, Bevezetés, 9., 14—15.

I. Lantos kéltészet: dal, elégia, 6da, himnusz, heroida, rapszédia. IT. Tankoltészet. III. Elbeszéld kol-
tészet: hoskoltemény, koltdi elbeszélés, regény, beszély, ballada, romancza, legenda, idyll, rege, monda,
mese. I'V. Szinkéltészet: szinm(l, szomorujiték, vigjaték, vegyes nemek, dalmdi. PURGSTALLER, I. m.
SzerpaHeLy Gyorgy Alajos, Prooemium = UG., Poesis narrativa ad aestheticam seu doctrinam boni
gustus conformata, Typ. Universitatis, Buda, 1784, oldalszam nélkiil. (Sajit forditdsom — B. P.)
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ben vitatkozva éllitotta fel a sajit rendszerét. Az el6adisjegyzeteikbdl kivilaglik, hogy
Szerdahelyt kdvetden Julius Gabelhofer,”® majd Schedius Lajos Janos™ is e miifaji
rendszer alapjdn tartotta az egyetemen a specidlis esztétikai 6rait, Schedius feltehe-
t8en még sajit tankdnyvének®® 1828-as megjelenése utin is — azaz a négyosztatu
rendszer jelenléte folyamatos volt az esztétikaoktatisban. Ezen a ponton a fenti 6sz-
szefliggés a Schedius-recepci6é szempontjibdl is revelativvd vilik. Felmeriil a kérdés
ugyanis, hogy ha egyszer rendelkezésre 4ll egy ilyen jol kidolgozott, korszer(, ere-
deti koncepciét kindlé magyarorszdgi esztétikai kézikdnyv, mint Schedius 1828-as
Principia philocaliae kotete,* vajon a tankonyvirdk, akar Purgstaller, akdr Arany miért
nem haszniljik azt. Purgstaller tankonyvének szakirodalmi részében hivatkozik is
Schediusra,” tehit még az sem feltételezhetd, hogy nem ismerte — az a szakirodalmi
magyardzat pedig, miszerint a kotet latin nyelve miatt nem gyakorolt hatdst,* egy
piarista szerzetes esetén megint csak vajmi kevéssé valészint. Viszont Schedius esz-
tétikaelmélete, birmennyire eredeti és sajétos koncepcid is, dltaldnos elméleti eszté-
tikai koncepcié, schellingidnus alapon. Remek antropolégiai alapt elképzelést nyujt
a szépség mibenlétérdl, de semmilyen timpontot nem ad arra nézvést, hogy erre a
rendszerre hogyan lehetne egy irodalomesztétikai miifaji strukedrt alapozni.
Schedius a késdbbiek sordn ad az elméleti esztétikijira alapozott tirsadalomelmé-
letet,’” de egyetlen irdsiban sem kiséreli meg specidlis, az egyes miivészeti dgakra
vonatkozé tovabbi kidolgozasit rendszerének. A kozépfoku oktatdsban igy, a mar
emlitett leiro-hermeneutikai célzat, és az egyértelmi irodalomesztétikai preferencia
miatt, Schedius elmélete 1ényegében hasznilhatatlannak bizonyult: Arany szerint

ugyanis ,oly alkalmazott aesthetica, mely minden miivészetre kiterjed, vagy oly theo-
retica, mely csupan szemlélddéssel lakik jol, nem ilyen kort és olvasottsigt ifjakhoz
valé. A székat betanulhatnd, de az értelem éhen maradna.”® Ezzel szemben Szerdahely
adott irodalomesztétikat, és miifajelméleti rendszere a felsdoktatdsbdl a kozépfoku
oktatds rendszerébe is igen hamar utat taldlt: Greguss Mihdly Wilhelm Traugott
Krug és Friedrich Bouterwek alapjin sszeallitott esztétikaelméletére ugyancsak

a Szerdahely-féle négyes miifaji rendszert telepitette rd kozépiskolai tankdnyvében

Julius Johannes Gabelhofer 1790 és 1792 kézétt volt az esztétika helyettesitd professzora a pesti
egyetemen. Eldad4sjegyzeteinek kommentalt kiaddsa: Kiss Béla, Julius Gabelhofer esztétikai eléaddsai
a pesti egyetemen (1791), Lymbus 2011/11., 259-317.

Schedius Lajos Janos 1792 és 1842 kdzott volt a pesti egyetem esztétikaprofesszora. Kiadott
eldadisjegyzetét lasd BaroGH Piroska, Doctrina pulcri. Schedius Lajos Jdnos széptani irdsai, Kossuth
Egyetemi, Debrecen, 2005, 33-244.

ScHEep1US Lajos Janos, Principia philocaliae seu doctrinae pulchri, Hartleben, Pest, 1828. Magyar for-
ditdsét l4sd BaLoGH, Doctrina pulcri, 253-380.

Lisd az el8z8 jegyzetet!

PURGSTALLER, I. m., 75.

A Toldy Ferenc altal megfogalmazott, és utdna a szakirodalomban elterjedt toposzrél lisd BarogH
Piroska, Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos Jdnos tudomdnyos pdlydjdnak dokumentumaihoz,
Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2007, 16-19.

Schedius tirsadalomelméletérdl 1asd Barogn Piroska, ,Coniunctio interna organica”. Schedius Lajos
dllam- és tdrsadalomelmélete a korareformkorbél, Szazadok 2004/5., 1229-1253.

1dézi Pap, Bevezetés, 15-16.
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1825-ben.*” Azaz Purgstaller, illetve Arany nem is biztos, hogy kdzvetleniil Szerda-
helytdl vették 4t a négyes miinemi alapt irodalomesztétikdt, hanem akdr a Greguss
Mihily-kézikonyv, vagy épp Schedius el8addsainak kdzvetitésével. Arany esetében
azonban, aki a 18. szdzadi irott kulturt kivaléan ismerte, a Szerdahely-kotet kozvet-
len ismerete sem zarhat6 ki. Erre vall az az apré érdekesség, hogy a Széptani jegyzetek 1.
elméleti esztétikai részében, melynek alapfogalmait Arany egyértelmiien Greguss
Agost 1849-es munkdjibdl veszi, 5. §-ként beiktat egy olyan szakaszt, melynek a ké-
vetkezd cimet adja: A szépet meghatdrozni nehéz. Ennek elsd bekezdése igy hangzik:

Mi legyen a szép? a tirgylagos szép? — E kérdés sokat firasztd az esztétikuso-
kat anélkiil, hogy kimeritd és 4ltalinosan elfogadott értelmezést birtak volna
adni a széprdl. Némelyek azt dllitjak, hogy a szépet lehet érezni, de meghatirozni
nem lehet. Masok kiilonb6z8 meghatarozdsokkal alltak el8, melyek a valét ki-
sebb-nagyobb mértékben megkézelitik, de teljesen ki nem meritik.*°

Ez egy nem szokvanyos fejezet, f6leg nem egy definicidkat kinald, dogmatikus tudds-
dradast célzé tankonyvben. Hasonléval az dtnézett német és magyar tankonyvek és
kézikonyvek koziil eddig csak Szerdahelynél talalkoztam, a Hogy mi szép, igen nehéz
kérdés cim(i fejezetben:

Valéjaban mi szép, mit értiink ezen az elnevezésen, honnan, milyen adottsa-
gokbdl kell konstitudlnunk a szépséget? — mindez benne foglaltatik a filozéfidban.
Sok dolog szépségét konnyen megérezziik; ugyanis régvest amikor fiileink vagy
szemeink elé keriilnek, vagy értelmi képességiinkkel megismerjiik dket, meg-
indulunk lelkiinkben, és magunkban némén az alkotéjukhoz kidltunk; sét,
gyakorta magunkrél megfelejtkezve fel is kidlcunk: szép! jo! igaz! Megjelenési
formai egyfajta csdbitd gyonyort sugdroznak, ami érzékeinket és sziviinket simo-
gatja, és az egész embert egyfajta méigikus erével édesen vonzza; de a szépség
viligos és érthetd képzetét és ismeretét létrehozni igen sok boles kisérelte meg,

sikerteleniil.*

Mindkét szdveg a szépség érzékelésének és meghatirozdsinak problematikdjat irja
koriil, hasonlé érvekkel, riad4sul a Greguss Agost—kétetben, illetve a Széptani jegyze-
tekben egyardnt meghatirozé szép—jé—igaz platdni fogalmi hirmassiga szintén fel-
bukkan az el8bbi Szerdahely-idézetben. Mindehhez hozzatehetd, hogy a Széptani

» Greeuss Mihaly, Compendium aestheticae, usui auditorum suorum edidit, Cassoviae, 1826; kétnyelvii
kiaddsa: Greguss Mihdly, Az esztétika kézikonyve. Compendium aestheticae, ford. PoLGAR Aniké,
Kalligram, Pozsony, 2000. Bouterwek és Krug hatdsirél 1asd BaLogH Piroska, Kérdések és lehetdségek
a 18-19. szdzadi soknyelvii magyarorszdgi esztétikai terminolégia kutatdsaban = Nunquam autores, semper
interpretes. A magyarorszdgi forditdsirodalom a 18. szdzadban, szerk. LENcyeL Réka, MTA BTK ITT,
Budapest, 2016, 347-389.

AJOM X., 534.
BaLogH Piroska, Szerdahely Gysrgy Alajos esztétikai irdsai. I. Aesthetica (1778), Debreceni Egyetemi,
Debrecen, 2012, 54.
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eldismeretekben Arany Jdnos egy olyan felosztist alkalmaz a szépség édltalinos meg-
hatérozisa kapcsdn, amely a Széptani jegyzetekben majd jelentdsen 4talakul. E szerint
a felosztds szerint a szépség egyik neme a kellemes, melynek forrdsai az 8sszhang,
a viltozatossdg, a nyugalom, a mozgis, a gdmbolydedség, valamint az elevenséget adé
hangok és szinek. Ezek a cimszavak lényegében Szerdahely esztétikdjinak kulcs-
fogalmai, amelyeket itt litnivaléan nemcsak ismer, de lényegesnek is tart Arany Jinos,
késdbb pedig ezt Greguss széptana hatdsira mddositja majd.* Mindezek alapjin
mér megfogalmazhaté az a sejtés, hogy Arany Janos Széptani jegyzetei az eddig felcé-
telezettnél sokkal erdteljesebben, és nem kizdrolag Purgstaller és Greguss Agost
miivéhez kdtddve dgyazddnak bele a magyarorszagi esztétika hagyomanyaba.

Ugyanakkor Greguss Agost A szépészet alapvonalai cimti munkdja,”® mely a Szép-

tani jegyzetek elsé nagy fejezetének kétségteleniil legfontosabb pretextusa, olyan eurdpai
esztétikatdrténeti hagyomdnyokat is kdzvetit Arany felé, amelyek jelenlétét eddig nem
vizsgalta a szakirodalom. Kivalé példit kinalnak erre a fenségesrdl sz6l6 passzusok.
A fenséges sajdtsigai, illetve a térbeni, id8beni és az erdbeni fonség felosztdsa Greguss
kotetében is megvan.** Ugyanakkor Greguss alig hoz ezekre példdkat, ezzel szemben
Arany igen. A példiknil jol lithat6 egyfajta kettSsség: elSbb igymond egyetemes pél-
dak kovetkeznek, a végén megtoldva egy-egy sajitsigos magyar példaval. Példaul:

Az er8beni fonség kétféle: anyagi és szellemi. Anyagi er8t mutat pl. egy tengeri
vész; szellemi erdt az ellenség kozé visszatérd Attilius Regulus, a méregivd
Sokrates; a Réma szabadsdgét ttlélni nem tudé Uticai Cato; egy Leonidas, egy
Zrinyi stb.*®

Mivel néhany példa (Attilius Regulus, rhodosi kolosszus) Purgstallernél is felbukkan,
Pap Kiroly azt feltételezte, az 8 konyvét hasznalta Arany kiegészitésképp, és innen
vette a példait is. Ugyanakkor feltting, hogy Arany irdsa egészen sajitos, és a késdbbi
tragikum-vita szempontjdbdl is igen jelentds médon a fenséges esztétikai mindségét
osszekapcsolja a tragikummal, és egy sok szempontbdl hiressé vélt definiciét is ad ra:

A tragikum ama nemes kiizdelmet mutatja, mikor az egyén, az egyes ember fel-
tdmad mintegy a viligrend, a dolgok természetes folydsa ellen; nagyszertien kiizd
egy darabig, de nem valtoztathatvin meg a vildg folydsit, nem akaszthatvin
meg (mint Hamlet mondja) a vildg kerekét, utoljira elbukik, s mig bukdsiban
szanjuk, nagysigaban gyonydrkodiink.*

A fenséges és a tragikum ilyetén valé dsszekapcsoldsa, és a tragikum itt olvasott meg-
hatirozasa azonban sem Gregussndl, sem Purgstallernél nem taldlhatd. Megtaldlhatd
viszont, mégpedig az Arany-szovegben sorakoz6 példakkal egyiitt Franz Ficker Aesthetik

AJOM X., 636-637.

GREGUSS, A szépészet alapvonalai.
Uo., 16-22.

AJOM X., 539.

Uo., 541.
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oder Lebre vom Schinen und der Kunst cimi, 1830-ban majd tobbszdr is kiadott egyetemi
tankonyvében.*” 1825 és 1848 kdzott ugyanis a cseh szdrmazasi tudés a klasszika-fi-
lolégia és az esztétika professzora volt a bécsi egyetemen, és ezen tevékenységének
tdmogatdsira készitette a fenti, igen jol tagolt kotetet, melynek hangstlya a specialis,
azaz az egyes miivészeti 4gak kiilon szabalyait taglal6 esztétikaelméletre esett. Nép-
szerliségét jelzi az az Osterreichische National Bibliothekben taldlhaté diszes kézirat,
melyet Heinrich Hauschka készitett, 1849-ben, Pesten, az ekkortdjt nem épp eszté-
tikai célokért firadozé Ferenc J6zsefnek ajinlva, és amely a Die Aesthetik oder Lebre
vom Schonen und der Kunst in ihrem ganzen Umfange cimet viseli.*® Ez a derék kapi-
tany, aki mellesleg a bolcsészettudomdnyok doktora is volt, A/3-as méretd, kalligra-
fikus tiblizatokban foglalta ssze és tette atlithatdva Ficker rendszerét. Ez a sajétos,
mér-mér laikusnak mondhaté jegyzet j6l mutatja a Ficker-kotet széles és meghati-
rozé tudomdnyterjesztési spektrumat. Purgstaller és Greguss Agost kotete egyéb-
irdnt ugyancsak nagyon erdteljesen timaszkodik Ficker esztétikdjira, helyenként jol
felismerhet8en forditjak-kivonatoljak azt — ennek vizsgdlata azonban kiilén tanul-
mény tirgya lehetne, anndl is inkdbb, mert felvethetd, hogy az ifji Greguss Agost
fordulata, aki a bécsi egyetemre orvosi tanulmanyok céljabél ment ki, de egy év alatt
ugy dontott, bolesész és tandr lesz inkdbb, Ficker hatdsihoz kothetd. Akdrhogy is,
ugy tiinik, Ficker konyve Arany kezében is megfordult, hiszen mind példdi egy részét,
mind pedig a tragikum—fenséges-kapcsolatot innen merithette — és ennek nyomdn
gy gondolom, a magyarorszdgi tragikumvita pretextusai kozédtt az eddiginél jéval na-
gyobb szerepet kellene szinni Ficker elméletének és Aranyra gyakorolt hatdsinak is.
A Greguss dltal Arany felé kozvetitett hagyomdnyok kozott persze lehetne még
sz0lni Friedrich Theodor Vischer Aesthetik oder Wissenschaft des Schénen cimii, hegeli-
dnus esztétikajirdl, aki a ziirichi politechnikum tanaraként allitotta 6ssze e kézikony-
vet, illetve Henszlmann Imre miiveirdl, akit Greguss meglepden gyakran idéz, és
akinek irdsait Arany — legalibbis Korompay H. Jinos Egyéni és eszményi kapcsan vég-
zett kutatdsai szerint™ — jol ismerte. Ez azonban tilmutatna jelen vizsgalat keretein.
Zarasként azt szeretném bemutatni, hogy ez a csupin részben feltirt elméleti
esztétikai hagyomanykomplexum milyen médon hatott az Arany-életmiire, azaz mi-
47 ,Das Tragische ist also verwandt mit dem Erhabenen, und zwar mit dem dynamisch- oder intensiv
Erhabenen. Auch bei jenem kimpft die Sinnlichkeit mit einer hohern, dem Leidenden eigenen Kraft
(Vernunft/ Willensfreiheit/ Glauben). Die Folge davon und ebenfalls ein Charakterzug des Tragischen
ist also eine dhnliche Mischung von Lust und Unlust. Diese entspringt aus dem sympathetischen
Gefiihl der Mingel und Qualen der Sinnlichteil, jene theils aus der Vorstellung einer hohern Kraft in
dem Leidenden selbst (die ihn auch dann noch moralisch siegen 14ft) wenn er physisch untergeht, so
wie aus dem lebendigen Gefiihl dieser Kraft in der Menschennatur iiberhaupt, theils aber auch aus der
Vorstellung unserer eigenen Sicherheit. Der Gemiithszustand, den das eigentlich Tragische bewirke,
ist: Furcht, Mitleid, verbunden mit dem erhebenden Gefiihl von der Kraft der Willensfreiheit. Der
Totaleindruck des Tragischen muf also erhebend seyn.” FickERr, I. m., 54.
Heinrich HauscHka, Die Aesthetik oder Lebre vom Schonen und der Kunst in ihrem ganzen Umfange,
kézirat, Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, Cod. Ser. n. 4146.
VISCHER, I. m.
Henszlmann életmiivérdllasd SzéLes Klara, Henszlmann Imre mivészetelmélete és kritikusi gyakorlata,

Argumentum, Budapest, 1992.
Koromray H. Janos, Az, Egyéni és eszményi 7 szerzdsége és form’sai, Magyar Kijnyvszemle 1993/4.,383-403.
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lyen hatassal lehetnek az ezirinyt kutatisok az Arany-poétika értelmezésére. Ugy
tiinhet ugyanis, hogy Aranyra e teoretikus szdvegek elsdsorban elvi sikon hatottak,
egyfajta elméleti hittérmiveltséget adtak szamdra. Ugyanakkor mir az el8z8 példa,
illetve Arany olvasdkonyves probilkozasa is mutatta, hogy szdmdra az esztétikaelmé-
leti kategdriak szigortian szovegekhez kotve, mintegy a sz6veghermeneutika és a szo-
vegalkotdsi folyamat részeként nyertek értelmet. Ezt timasztja al az a kiilonos kitétel
is, amely a Széptani jegyzetek 3. §-aban szerepel: ,Ha izlésiinket annyira kifejtettiik,
hogy nem csak megérezziik a szépet, de az okat is adhatjuk, miért szép s a szép tir-
gyak kozt éles megkiildnboztetést tehetiink, akkor izlésiink mar itészetté (kritika)
magasult.””> Sem a kordbbi magyar, sem az osztrdk—német szerz8k miiveiben nem
jellemzd olyan kitétel, amely az esztétikaelméletet ilyen direkt médon Ssszekapcsolnd
a kritikai gyakorlattal. Ez nem véletlen: az esztétika a Habsburg birodalom oktatdsi
rendszerében a 18. szdzadban azzal a célzatossdggal jelent meg, mint miivelt, sokoldald,
ugyanakkor engedelmes dllampolgarokat formdlé tudomdny, amely az izlést, és nem
a kritikai érzéket fejleszti”® A Széptani jegyzetek azonban az esztétika révén egyrészt
hermeneutikai eszkozt akar adni a didkok kezébe (a miifajelmélettel), masrészt az dlta-
linos esztétikai alapelvek révén alkalmassa kivinja 8ket tenni az itészi tevékenységre,
azaz kritikai diskurzus generéldsira. Arany e sajitos értelmezése, igy gondolom, a
Széptani jegyzetek egyik legeredetibb és legjelentdsebb gondolata — rdaddsul Dévid-
hazi Péter kotete® épp elég bizonysdggal szolgal arra, hogy Arany a sajit kritikai
gyakorlatdval al4 is timasztotta ezt a szemléletet.

Azonban Arany esztétikai olvasmdnyai nemcsak a kritikai gyakorlatdra voltak
hatéssal. Hogy mennyire nem, arra nézvést dlljon itt hirom példa: a balladaforditi-
sok, a verstani ihlet és a Nagyidai ciginyok példdja.

1. Miér Pap Kéroly is felfigyelt arra,” hogy a Mozart-sz6veggyijtemény balladapél-
dai kozote szerepel a skot Sir Patrick Spence és az Edward, mindkettd Herder forditdsi-
ban, melyek koziil az el6z8t Arany, a mésikat val6szintileg az & figyelmeztetésére Szdsz
Karoly forditotta magyarra Herrig Handbuch der Englischen Literatur cimd, 1850-es an-
tolégidjabol>® Ugyanakkor a ballada miifaja kapesdn mér az 1830-es Ficker-kotet felhivta

a figyelmet az &si skét balladkra, cim szerint kiemelve az Edwardot,”” Greguss Agost
1849-es kotete pedig nemcsak errdl, hanem egy Bajza 4ltal készitett Edward-forditas-
r6l is tud.*® Aranyt tehit, ha agy tetszik, egymassal is kommunikalé forrdsainak sora
terelgette a skot balladakoltészet, és ezzel egyiitt a ballada miifajénak irdnyaba.

2. Mas iranyt hagyomanykapcsolds tanti lehetiink a pirhuzamossdgokon ala-

puld, gondolatritmus-jellegli lowthi verstani koncepcié terjedése kapcsin. Horvith

22 AJOM X., 533.

5 Errdl részletesen lisd Tomdas Hrosiw, Geschmacksbildung im Nationalinteresse. Die Anfinge der Prager
Universitdtsdsthetik im mitteleuropiischen Kulturraum, 1763—1805, Wehrhahn, Hannover, 2012, 20-69.
DAvipuAzi, L. m.

Pap, Bevezetés, 19.

Ludwig HerriG, Handbuch der Englischen National-Literatur von G. Chaucer bis auf die jetzige Zeit. Mit
biographischen und kritischen Skizzen. Dichter und Prosaiker, Westermann, Braunschweig, 1850, 32-33.
Ficker, I. m., 411.

GRrEeGuUss, A szépészet alapvonalai, 102.
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Ivin A grammatikai szemlélet kezdetei a magyar verselméletben. Folditsl Aranyig cimi
tanulmanyaban® felvizol egy szép csalidfit a magyar lowthidnusok vonatkozasaban,
melynek élén Féldi Janos 4ll, innen nd ki (Kis Janos esetleges kozvetitésével) Arany
generativ verstana, akinek két kévetéje—tanitvénya Greguss Agost és Négyesy Laszld
lenne. Horvath Ivin is jelzi (bir nem adja meg pontosan), hogy mar Szerdahely Gyorgy
Alajos emlitette Lowthot a poétikai kézikonyvében,® azéta pedig tudjuk, hallgatéi
eldaddsjegyzetek alapjin, hogy Schedius is tanitotta Lowth nézeteit az egyetemen,”
illetve Budai Ezsaids is emlegette 8t a Debreceni Reformétus Kollégiumban® — az
sem elképzelhetetlen, hogy Foldi felé 8 a kdzvetitd. Ogy tiinik tehat, hogy Lowth vers-
tani nézetei részint a klasszika-filoldgiai, de még inkabb esztétikai tananyagban mind
a felséoktatdsban, mind a protestins oktatdsban jelen voltak, nyilvin nem fiiggetleniil
a gottingeni egyetemen Lowthot propagalé Michaelis professzortsl®
talilkozhatott Lowth munkdssigaval el8szor. Ezek utén nem meglepd, hogy az ebben
a kozegben nevelkedd Greguss Agost sem Aranytdl hallott el8szor Lowthrdl, hiszen
mér az 1847-ben befejezett kézikdnyvében szerepel a 102-103. oldalon e verselmélet
ismertetése didhéjban:** azaz konnyen lehet, hogy ebben a tekintetben nem Greguss

— Kis Janos is itt

volt Arany Janos tanitvinya, hanem forditva. Arany szempontjdbdl vizsgilva e hatdst,
egyértelmi tehdt, hogy nemcsak rdérzett a parallelizmus-elmélet szemléletére, hanem
Lowth jelentségére esztétikaelméleti forrdsainak sokasiga hivta fel a figyelmét.

3. Arra mér eddig is utalt az Arany-kritika, hogy Greguss Agost aleala birtokolt
kotetébe tobb széljegyzetet is beleirt Arany Janos. Az egyik legérdekesebb a humor
definicidjit tartalmazd, 44. oldal aljira irott megjegyzése. Greguss definicidja szerint:

A humor — ezen, a mai kor szelleméhez mért, magdbani széthdnyottsdg — mint ma-
giban végtelen, Onmagdn kivil semmi felséséget el nem ismer, a teremtd egyediséget
gySzelmesen s egyediili érvényében tiinteti fel, s igy nem csak a nevetséges, de
4ltalaban a tdrgylagos szépség befejezdjévé s az onleges szépségnek — mely a miivészeti
képzerdben 4ll, — benyitdjdvd valik. A humor, mely semmiben sem ismer el valami

felsSséget, sajit egyediségiinkbe vezet minket visza, honnan eredett.®

Arany e meghatarozashoz a kovetkezd jegyzetet kapcsolta: , A humort ez anekdo-
ton legtdkélyesebben kifejezi: Valakinek a sz818jét jégesd vervén felkap egy dorongot,

* HorvATH Ivin, A grammatikai szemlélet kezdetei a magyar verselméletben. Folditsl Aranyig, ItK 1972/3.,
290-306.
Uo., 291. SzerpaHeLy Gydrgy Alajos, Ars poetica generalis ad aestheticam seu Doctrinam boni gustus
conformata, Typ. Universitatis, Buda, 1783, 3.
ScHEDIUS Lajos]énos, Lineae primae literaturae antiquorum et recentiorum populorum, kézirat, OSZK
Kézirattar, Quart. Lat. 1477, El8ad4sjegyzetében szerepel Lowth neve.
fgy ismerte meg Csokonai Vitéz Mihaly is, vo. Csokonar ViTéz Mihaly, Tanulmdnyok, szerk.
DEeBRECZENT Attila, s. a. r. BorBELY Szilird — DEBRECZENT Attila — Orosz Beita, Akadémiai,
Budapest, 2002, 267-268. (Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei)
Michaelis kiadta Lowth kotetét kommentalva: Robert LowTH, De Sacra Poesi Hebraeorum praelec-
tiones academicae Oxonii habitae, kiad. Toannes David MicHAEL1s, Pockwiz, Géttingen, 1758.
Greauss, A szépészet alapvonalai, 102-103.
Uo., 44.
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s elkezdi azzal leverni a fiirtdket, mondvan: Na csak Uram Isten! Amit eltehetiink,
rajta ketten!"® Ezt az anekdotit Arany mdir 1847-ben is emlegette Petdfihez irt leve-
1ében,” ugyanakkor legteljesebb kifejtését a Bolond Isték ama ismeretes versszakaban
adta, melyet a Nagyidai ciginyok 2. kiaddsdnak el6hangjaként is hasznalt:

Es engem akkor oly érzés fogott el...
A sz818s gazda is, az egyszeri,
Magankiviil s 8tjéngve kacagott fel,
Latvan, hogy szdlejét a jég veri,
Dorongot 8 is hirtelen kapott fel,
Paskolni kezdé¢, hullvan kénnyei:

,No hit, no!” igy kialt; ,én uram isten!

Csak rajta! hadd I[im: mire megyiink ketten!”®

Ha alaposabban megnézziik a Greguss-kotet Arany éltal imigy kommentélt 44. ol-
daldt, kiilondsen az aljit, akkor nemcsak a humor definiciéjit fedezhetjiik ott fel,
hanem az aldbbi, Greguss dltal a humor definiciéjdhoz fizétt labjegyzetet is: ,Igen
jeles humoros koltemény — taldn az egyetlen a magyar szépirodalomban — Garay

Janostul ‘a nagyidai vajda’” Garay verse a nagyidai cigdnyok anekdotalincdnak
egyik elsd irodalmi feldolgozasa,® bér a toposz a Helység kalapdcsdban is megjelent
emlitésszer(ien.”” Ugy tiinik, erre a hagyomdnyra Greguss kotete rderdsit, lényegében

Garay versét hozza egyetlen és kifejezetten pozitiv példaként a humor jelenségére.
Hogy Arany erre egészen biztosan felfigyelt, azt igazolja, hogy a Széptani eléismeretek
szdvegében Arany sajit humor-definiciéja utin megismétli ezt a példit: ,Vordsmarty
Rossz bor cimii kélteményében [...] humor van; Garay Nagy-Idai ciginya szinte humo-
ros egyéniség: maga sir, de ugy, hogy megnevettet.””! Arany tehdt készen kapta a humor
— nagyidai cigdnyok toposz drukapcsoldsit, amelyhez hozzicsatolta a sz818s anekdo-
tat, és ezek nyomdn egy teljesen tjszer(i, minden ismert forrdsitdl, s8t, imént idézett,
korabbi meghatdrozdsitdl is eltérd humor-definicidt adott a Széptani jegyzetekben:

A humor, (melyet némelyek nedélynek, masok szeszélynek neveznek, de nem

elég helyesen), hasonlékép csak 4larcit viseli a nevetségesnek. Alapjaban véve

Az Arany kdnyvtarabdl fennmaradt példany széljegyzetét idézi: Pap, Bevezetés, 10.

»Ha a humorizilé maga is a siskak csapdsa alatt allna, akkor illenék sz4jiba a keser(i humor [ti. Jokait
szapulja, aki humorizilt a sdskajérason], mint azon sz818s gazd4éba, ki litvin hogy szélejét a jég ugyancsak
veri, felkapott egy dorongot s neki esett iitni vetni [sic!] a fiirtdket; mondvan, »No csak uram Isten! rajta!
a mit elkovethetiink rajta ketten! lim én is segitek!«” Arany Janos — Pet8fi Sindornak, Szalonta, 1847.
szeptember 7.: ARANY Janos Levelezése (1828-1851), szerk. KERESZTURY Dezsé, s. a. r. SAFRAN Gydrgyi
— BrszTray Gyula — SAnDor Istvin, Akadémiai, Budapest, 1975, 141. (Arany Janos Osszes Miivei, 15.)
ARrANY, Elbeszél6 koltemények, kiad. VoinovicH Géza, Akadémiai, Budapest, 1952, 169. (Arany Janos
Osszes Miivei, 3.)

GRrEGUSS, A szépészet alapvonalai, 44.

»Mind ivadéki / A hési seregnek, / Melly hajdan Nagy-Idanal / A harci dics8ség / Vérfestette babérjit /
Olly nagyszeriien kanyaritd / Nem-szdke fejére / S nem-szdke fejének / Gondor hajira.” PET6rr Sindor,
A helység kalapdcsa, Magyar Kirilyi Egyetem, Buda, 1844, 22.

AJOM X., 648.
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fonséges. Nevetséges dlarcaban rejtezett siras. Elesen kiilonbozik mind a szatirs-
t6l, mind a komikumtél. Mert a komikum tisztin csak nevettet, semmi keserti
iz nem vegyiilvén a nevetéshez. A szatira javitani akar; a humor a fdjdalombdl
ered. A komikus iré nevet a vildg bohésdgain, mulatja magit és médsokat veldk.
A szatirikus csaffd teszi azokat, hogy térjenek eszokre. A humoros iré mély
fijdalmat érez a vildg romldsdn, de nem 1évén reménye javitani, kétségbeesetten
kacag 6nmaga és a vildg felett.”?

A fentiek alapjin természetesen nem éllithatd, hogy Greguss lébjegyzete lett volna
a Nagyidai ciganyok egyik ihletforrisa vagy otletaddja, bar ez sem lehetetlen. Ugyan-
akkor e hirom példa kitinden mutatja, hogy Arany életmiivében a kiilonb6zd, és
igen széleskor esztétikai diskurzusok nemcsak elméleti sikon hatottak, hanem valé-
ban generativ médon miitkddtek, mind az édltala irt kritikdk, mind szépirodalmi
miiveinek irdnydba. Az esztétikai érdekl8dés nem foglalkozasi korben raréte kény-
szerliség, nem is mellékes tevékenység volt Arany szimdra, Nem véletlen, hogy amikor
Arisztophanész-forditisaiba Kont Ignic mindendron politikai intencidkat prébélt
belemagyarizni, felhiborodott irénidval kérte ki maginak: ,Ergo: a ki Aristophanest
forditja: az a democratia eskiitt ellensége: siilt pecsovics. ... A birdlé nem hiszi, hogy
engem Aristophanes csak philologice érdekelt; politice kellett érdekelnie. Hit még
egy harmadik nincs: aesthetice?””?

72 Szeszélynek Purgstaller nevezi a humort. Az idézet forrisa: AJOM X., 543.
7> ARANY Janos Hdtrahagyott prézai dolgozatai, kiad. ARANY Lészl6, Rith Mér, Budapest, 1889, IX.




CSORSZ RUMEN ISTVAN

A mesterkedd mester

Korai olvasmdnyok nyomai az Arany-életmiiben’

Koltészetben — valamint minden 4gdban a miivészetnek — t8bbé-kevésbbé mind-
nyajan utdnzék vagyunk. Maga a lingész a meglevd példinyok utdn indul. A kii-
16nbség csak az, hogy villimgyorsan szedi magiba mindazt, ami j6 van el8z8inél;
alkotva pedig, habar valami olyat akarna is, amind mintha el8tte lebeg, a benne
levd eredeti erd dltal egészen mdst hoz létre.?

— olvashatjuk Arany Janos sokat idézett sorait az Irdnyok IIL részében, amelyet csak
halala el&tt par évvel publikale. fgy valdban csak egy klasszikus szerzd nyilatkozhat,
hiszen nemhogy mentegetdznie nem kell a példaképek kovetése miatt, hanem e gesz-
tussal is kontinuitdst keres feléjiitk. A tudatos vagy dntudatlan mintakovetés, a ke-
reteket megteremtd ihlet6dés Arany Jinos szdmos miivére jellemz3. Az sem ritka,
hogy — a fenti médszert egy poétikai szinttel megemelve — korabbi tematikus vagy
formai elézmények nyoman késdbb, akir évtizedek multan hasonls tdrgyhoz hasonlo
eszkozoket vdlaszt, telfrissitve és Gjra felhaszndlva egyes nyersanyagokat. Hogy ez
mennyire volt spontin vagy tudatos dontés, nehéz megillapitani. A végeredmény
azonban vitathatatlanul ,dthalldsos”, hiszen igy ezeket a miiveit ugyanolyan idézet-
hélézat kéti 8ssze onmagukkal, mint més (régebbi vagy egykorti) szerzdkkel, vagy épp
a populdris hagyomdnnyal.

Sajit szlikebb teriiletem, a kozkoltészet-kutatds néhdny, anonim anyagon mér be-
valt médszerével ezuttal olyan szovegrészleteket keresek Arany életmiivében, amelyek
jol megragadhaté médon kapesolédnak a didkéveiben olvasott és énekelt versekhez.
Tobbségiitk mar felbukkant a szakirodalomban, de érdemes végigkovetni, miként
alkot(hat)nak rendszert. Ehhez néhdny nagyon ismert versét hivom segitségiil, vala-
mint az 1874-ben letisztizott Dalgyiijteményt, amely messze ttlmutat eredeti céljin,
a gyermek- és ifjikori zenei emlékek rogzitésén.’ A figyelmes olvasé egyre tobb olyan
tdmpontot taldl benne, amelyek a koltd szorosan vett irodalmi érdeklddésé, izlésének
formalédasat tanusitjik, ezzel segitve a késdbbi életmii tij megkozelitését.

! A tanulmdny az OTKA-NKFIH 104758. és 108503. sz. palydzata keretében késziilt az MTA BTK
Irodalomtudomdnyi Intézetében.

2 ARrANY Jédnos, Irdnyok, I11. [18622; megj. 1879] = US., Tanulmdnyok és kritikdk, 1., kiad. S. VarGa Pil,
Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 101-102.
Errdl bdvebben: Arany Jdnos népdalgyiijteménye, kdzzéteszi KobALy Zoltin — Gyurar Agost,
Akadémiai, Budapest, 1952. (A tovédbbiakban: Dalgyiijtemény); Cs6rsz Rumen Istvan, ,Melyben a dal
megfoganhat”. Arany Janos Dalgytjteménye mint ibletforrds = ,.... és palota épiil a puszta beszédbsl”. Aka-
démiai tudomdnyos iilésszakok a 200 éves Arany Janosrdl, szerk. GABor1 KovAcs Jézsef — Major Agnes,
Reciti, Budapest, 2017, 163-212.
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»Elsé tinemények”

Arany 1855-ben, Gyulai Palnak irt 6néletrajzi levelében részletesen mesél arrdl az
izlésbeli kett3sség-élményrdl, amelyet nagyszalontai iskolaévei és a debreceni kollé-
gium eltérd olvasmanyai jelentettek szamdra. Mint irja, sziilévdrosiban valésdgos
konyvmoly volt, s a hires ,kis poéta” magyarul és latinul is verselt. A nem latin nyelvi
vildgirodalmat 18. szdzadi magyar forditdsban olvasta; Péczeli Jézsef, Valyi Nagy
Ferenc és Bessenyei Gyorgy munkdassigdt emliti, végiil Gathi J6zsef elbeszél8 kolte-
ményét* és Dugonics regényeit: ,olly magyar irodalmat, melly az elétt fél szdzaddal
volt divatjidban. Mert a vidéki kdzdnség jobbadira még mind ezeken régddott.”
Azonban még itt sem volt teljesen elzirva az tjabb dramlatoktdl:

A honi kéltészet uj iskoldja mir akkor (1831) teljes virdgdban volt, de én azt nem
ismertem még, [...] Els8 tlinemény el8ttem az dj vildghol a Lant s egy Aurora
volt, de az 4j modor, mellybe nem néttem volt bele magamat, rim nézve inkabb

idegenitd, mint vonzé vala.®

A Lant a debreceni didkok altal irt, Péczeli J6zsef szerkesztésében kiadott éves zseb-
almanach volt, az iskolai klasszicizmus és az ,aurords” hangnem hatirvidékén. Nem
meglepd, hogy Nagyszalontira is jutott bel8le példdny, hiszen a kollégium legicids
kore egészen a Dundntulig terjedt. A mezdviros élénk kapcsolatban 4llt Debrecennel
(Arany kiemeli, hogy kedvenc tandrai Debrecen szellemiségét hoztak, vele Csokonai
és Kovits Jézsef ismeretét).® A szalontai iskolaévekre vonatkoztatva az 1832-1834
kozott megjelent hirom kotet johet sz6ba, bir Arany nem jelzi, hiny kotet jart a ke-
zében, csak dltalanosan emliti: ,a Lant s egy Aurora”. Az 1835. évi IV. kotetet mar
Debrecenben vagy Kistjszallison olvashatta, s bizonydra olvasta is. A Lant a péilya-
kezdd didkpoétak munkdit kozolte, Nagy Imre és a szintén fiatalon elhunyt Sdrvari
Jézsef, tovabba Szlits Istvin, Torok Pal, Baksay Daniel és Kuathy Lajos verseit, koztiik
Vergilius-, Schiller- és Byron-forditisokat. E didkkéltdk verssel koszontotték a mes-
teritknek kikidltott Kolcseyt, akdrcsak Budai Ezsaidst és Széchenyi Istvant. 1835-ben
a Lant’ bicstja cim verssel zdrul a sorozat, arra utalva, hogy a méltatlan timadasok
miatt sz{inik meg, Sokrétdi hatdsa akkor sem mellékes, ha Arany Szalontin még ide-
genkedett ettdl a stilustdl, hiszen Debrecenben szinte a kdzvetlen kapujiba keriilt
annak, hogy maga is publikilhasson — mar tizenévesen!”

Madsodik Jozsef a mdramarosi éhségben (1792). Géti személye azért is fontos, mivel 1828-ban magyar
nyelvii retorikatankdnyvet adott ki az iskoldk szdmdra, ami ugyancsak megfordulhatott Arany kezében.
V8. Fontos-beszéd tudomdnya vagy oratoria: Eredeti magyar munka, készitette GAr1 Istvin, szathmdri
egyhdzi-szolga, ezennel pedig a magyar nemzet javdra kiadattatott GAr1 Janos éltal, S. Patakon,
Nadaskay Andrés, 1828.

Arany Janos — Gyulai Pélnak, Nagykdrés, 1855. jinius 7.: ARANY Jinos Levelezése (1852-1856), kiad.
SArrAN Gyorgyi — KereszTuRry Dezsé, Akadémiai, Budapest, 1982, 556. (Arany Janos Osszes Miivei, 16.)
(A tovabbiakban: AJOM XVI.)

Uo.

Az 1835. évi4. kdtetet még 1834 végén kinyomtatteak, akkor Arany épp Kistjszallason volt, igy legfeljebb




434 TANULMANYOK

A kistjszélldsi id8szak sajdtosan otvozhette Arany eddigi szerepeit. A Szalontdn
megszokott, vidékies iskolai kozeget egy korszerti konyvtar és egy nagylelkd, irodalmi
beallitottsdgt tandr-példakép, Térok Pal ellenstilyozta. A kamasz Arany Janos itt
kevésbé kényszeriilt kozdsségi létformara, mint a kollégiumban — amelynek ritmu-
sdt sajit bevalldsa szerint sem tudta jol felvenni —, s a tanitis kotelességein til ismét
konyvbuvir életformajinak hédolhatott:

De e tél mégsem veszett el egészen, [...] ha keveset tanultam: annél tdbbet olvas-
tam. Megtdrtem a német grammaticat, az 4j iskola kéltdivel megbaratkoztam
s8t, egy nagyobb didk francia nyelvtana kezemre esvén, a francia nyelv elemivel
is megbaritkoztam. Kisujszéllison Torok Pil az esperest [sic!] s Pesti pap volt
a rector. Kényvtdra a hazai és kiilfoldi irodalmat vilogatott munkdkkal képviselte,
s az szivesen nyilt meg szimomra. Olvastam éjjel-nappal, ha hivatalom engedte.
Itt a hazai — f8leg az 4j koltdi iskoldhoz tartozé — olvasmdnyaimat mindinkabb
kiegészitém, Virgil Aeneise par kdnyvét hex[ameterben] leforditdm, (rég eltép-
tem) s a németben Schillerig vittem.®

A fenti élményeket még eggyel kiegészithetjitk. Bartalus Istvintdl tudjuk, hogy Arany-
nak Kistjszalldson volt médja életében el8szor (és sokdig utoljira) zongordzni:

Rendelkezésére 4llott itt nemcsak igazgatdja konyvtira, de egy vén zongora is,
vagy akkori nevén, klavir. Sokat foglalkozott e zongoraval s tehette is, mert
a mester — egy régi rosz iskola utmutatdsait kovetve — maga lévén, a zeneleczkék
egy fillérbe sem keriiltek. [...] bizton dllitom, hogy olyan tehetség, mint Arany,
egy év alatt sokat tanulhatott s nem tekintve a zongora technikai nehézségeit,
bensdségben lelkének t5bb tipldlékot meritett, mint némely — hogy megint e ki-
fejezéssel éljek — Sisiphus egész életében. [...] Arany lelkét elarasztotta a hangok
koleészete. Elfeledte bir az egy év alatt elsajititott technikdt, mert zongora mellé
tobbé nem juthatott, de lelkének ifjukori érzeményei végperczéig megmaradtak
s koltészetében, mint Aeol hérfija, megzendiiltek.’

Az ifjd Arany irodalmi és zenei izlése tehit Debrecenben s kiilonosképp Kisujszalla-
son olyan gazdag impulzusokat kapott, amelyek egész életében elkiséreék.” Ontudat-

a kdvetkez8 Lant szerzdje lehetett volna — erre azonban a sorozat megsziintével nem keriilhetett sor.
Rajnai Edit 4j tanulmanya szkeptikusabban nyilatkozik arrél, hogy Aranynak volt-e esélye publikalni
a Lantban. RajNar Edit, ,konnyebbnek taldltam Thdlia zdszlaja alé eskiidni.” Arany Jdnos a szinhdzban =
~Hazdm tudési, knyvet nagy nevének!” Arany Janos pdlydjdnak mivelédéstorténeti olvasatai, szerk. CIEGER
Andris, MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatékdzpont — OSZK — Universitas, Budapest, 2017, 42.
A]OM XVL, 557. Erdekes, hogy épp ezek a szerz8k olvashatdk a Lant 1834-es kotetében, raad4sul
Torok ebben is publikéle, tehit példannyal kellett rendelkeznie. Hajlamos vagyok e forditéi feladatok
mogott is Torok biztatdsie vagy példdjac laeni.

ARANY Janos dalai Petsfi, Amadé és sajdt kolteményeire, énekre és 6nallé zongorira feldolgozta
BarTaLus Istvdn, Révai Testvérek, Budapest, 1884, 10-11.

Errdl kordbban f8ként a kozkoltészeti szovegek ismerete kapcsin irtam: Csérsz Rumen Istvan,
Arany Janos dalgydjteménye és a debreceni kollégium = ,Hazdm tudési...”, 9-36.
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lanul is ,belendtte magit” az aurords stilusba, s letette a mestervizsgit a poétai inas-
évek utdn: az elmaradt diploméért a tokélyre fejlesztett dnmiivelés, a nyelvi-formai
kreativitds és az aldzat kulcsmozzanatai karpotoltdk. A népdalok és kozkéltési ha-
tasok mellett ezért tartom elsérendtinek Arany ihletdi kozt e néhdny év olvasmany-
és dalkincsét.

Korompay H. Jinos mutatta be nemrégiben Arany Janos elsd ismert irdsmivét,
az 1834. novemberi tanévnyitd prédikdciot, amelyet Kistjszélldson ,irt le”."* Minden
bizonnyal Torok Pal irdnyitdsaval dolgozott, s maga a szoveg sem teljesen eredeti, hi-
szen 1830-ban a Tudomanyos Gytijteményben adott ki ugyanerrdl a bibliai locusrdl
egy hosszabb eszmefuttatist Jeremids Simuel, s Arany csak kijegyzetelte, tomoritve
Ujrafogalmazta. A meggydz6 filoldgiai érvelés egy tjabb elemmel gazdagitja a 17 éves
Arany Jdnos olvasmanylistdjat, ugyanis a Tudomdnyos Gytijteménynek legalibb ezt
az évfolyamat médja volt részletesebben tanulminyozni. Szinte egymdst érik benne
azok a témak és adatok, amelyek visszakdszonnek a koltd késdbbi munkdssdgéban.
Ilyen példaul a cseh kdzépkori irodalom nagysiker(i hamisitvdnya, az tn. kirdlyné-
udvari kézirat, amelyrdl egyrészt a Tudomanyos Gytijtemény kozolt hosszi ismerte-
tést'? — épp abban az évfolyamban, ahonnan Aranynak ki kellett jegyzetelnie Jeremias
Samuel irdsat! Masrészt a Lant 1833. évi (I.) kotetében egy szép miforditds-fiizér
olvashat6 Dal és énekek. A” XIII-dik szdzadbol, (Cseh nyelvbél, a’ Kirdlyudvari kézirat
utdn.) cimmel,” majd az 1834-esben ennek folytatdsa.’* Mindkét ciklust az a Torok
Pil forditotta, aki Arany pdrtfogdja és atyai baratja volt Kistjszalldstdl egészen halala-
ig. Ha netdn ez a Lant-kétet keriilt Szalontdn az ifji kdltd kezébe, akkor Tordk neve
mér ismerdsen csenghetett neki, mire Debrecenbdl hozza szegédott. Akdr tudatos
valasztds is lehetett ebben, s nem csupdn anyagi sziikség vitte rd, hogy Kistjszallisra
menjen: olyasvalakit keresett, aki ebbdl a korbdl valé, de mégis tivolabb él, mint a meg-
hédithatatlan debreceni kozdsség tagjai. Egy fiatal tekintélyt, akit taldn hasonlé kér-
dések foglalkoztatnak, mint 8t.

Nemcsak maga a folydirat lehet fontos e szempontbdl, hanem annak melléklapja,
a Koszort: Szép-irodalmi Ajindék is, amelynek hatdsa oly erds, hogy az Arany éltal
meginditott, negyedszazaddal késébbi folydirat is ilyen cimet kapott: Koszoru: Szép-
irodalmi Figyel8."” Ezt ne csak Arany legendds memoridjaval magyardzzuk, hanem
a tudatos szellemi kdt8déssel is. A régi Koszort irodalmi stilusa dttételesen a késdbbi

Arany-miiveken is nyomot hagyott. Ha csak azokat az évfolyamokat tekintjiik 4t,
amelyek mar a Debrecenbdl valé tivozis el8tt a koltd kezébe keriilhettek (1822-1836),
szdmtalan értékes filolégiai aprésigra bukkanunk.

Korompay H. Janos, Az Arany Janos dltal 1834-ben készitett prédikdcié, ItK 2017/1., 129-138.
Tovpy Ferencz, O cseh literatira. Uti naplombél, Tudomanyos Gytjtemény 1830/6., 117-124.

Lant, kiadta PiczeLy Jézsef, Debreczen, 1833, 143-152.

Lant, kiadta PEczeLy Jézsef, Debreczen, 1834, 129-134.

Az irétérsakhoz sz616 korlevelében (Pest, 1862. oktdber 15.) Arany nem emliti ugyan a reformkori
példaképet, de annak hajdani profilja egyértelmi nyomokat hagyott az j lap koncepci6jin is. V.: ,nem
akar fenhéjazni, vagy koszortikat osztani és fogadni el, csupan annak symboluma, hogy a magyar irék
egy koszoruban nyujtjak itt miveiket a kozonségnek”. ARANY Janos Levelezése (1862—1865), szerk.
Korompray H. Jénos, s. a. ., Uy Imre Acttila, Universitas —- MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet,
Budapest, 2014, 143. (Arany Janos Osszes Miivei, 18.)
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Arany péld4ul itt talalkozhatott elsd izben a Hamlettel — bar Shakespeare nevé-
nek emlitése nélkiil. A ,Lenni vagy nem lenni”-monolégot Débrentei Gabor fordi-
tasdban olvashatta (Hamlet monolégja, Anglusbol; 1821, 143-144). Sajit késdbbi
forditdsiban is jelsli a korabbi forditdsokbdl ,lesztrt”, dtalakult sort:

Débrentei: Lenni vagy / Nem lenni ? hit ez a’ kérdés.'®
Arany (jegyzet) Lenni, vagy nem lenni: az itt a kérdés."”

Innen szdrmazhat egy masik jellegzetes sor is:

Débrentei: 'S tin Almodozni; — itt a’ bokkend!
Arany: Tal4dn dlmodni: — ez a bokkend;

Az 1830-as Koszort-kétetet Arany még nagyobb eséllyel megismerhette, hiszen a f6-
lap, a Tudomdnyos Gytijtemény adott évfolyamit a Kézonséges tanitdshoz feltehetdleg
részletesen elolvasta. E lapok mr a folklér iranti érdekl8désrél is rendszeresen szdmot
adtak. Az 1834-es Lantban példdul Térok Jézsef Uhland-forditisinak (Normanni
szokds, 135-146) betétdalaként olvashaté a tengeri v8legény balladdja, ami a magyar
Marton Szép Ilona. A mennybe vitt ledny' pirhuzama; itt a gy(irtjével horgdszd linyt
csébitja a tenger mélyére a tiindérfia. Az ilyen mitikus balladdk rokonat, Thomas
Moore A Dismal mocsdrok tava cimi versét Arany mar 1848-ban leforditotta; ott
a mocsirban lebegd halott liny hivja magihoz csénakos kedvesét.” S ne feledjiik:
e motivummal zdrul majd a Tengeri-hdntds (1877)® torténete is, amint Dalos Eszti
a tulvildgrdl tizen Tuba Ferkéért, aki a halélba szédil.

A Koszortiban és az Aurora-kdtetekben? szintén b3séggel akadnak népkoltési vagy
abbdl téplalkozé miikslesi kozlemények. Az 1830-as Koszort példdul szerb népdal-

16 Korompay H. Jdnos részletes idézettarral bizonyitja, hogy Arany mennyire alaposan ismerte a kordbbi
forditasokat, s a sikeriiltebb szavakat-sorokat atdrdkitette belliik, elvegyitve kdledtarsai és sajit életmiive
néhdny jellegzetes kifejezésével. A Dobrentei-forditdst nem emliti ugyan, de Kazinczy prézafordita-
s4bol (1790) idézi ugyanezen monoldg részletét, ami Dobrenteire is hathatott: ,Lenni? nem lenni? ez
tehita’kérdés.” Korompay H. Janos, ,»egy dishéjban ellakndm« Hamletkint”. A Hamlet-forditds Arany
Jdnos életmiivében = ,Eszedbe jussak”. Tanulmdnyok Arany Janos Hamletforditdsdrol, szerk. PArA1zs
Julia, Reciti, Budapest, 2015, 40.

ARANY Janos, Dramaforditdsok 1, Shakespeare: A Szent-Ivan éji dlom, Hamlet, dan kirdlyfi, Janos kirily,
kiad. RurTkay Kilman, Akadémiai, Budapest, 1961, 148. (Arany Jdnos Osszes Miivei, 7.)

A balladatipusrdl, nemzetkozi rokon sziizsék 4ttekintésével: VarGyas Lajos, A magyar népballada és
Eurépa, I1., Zenemiikiad6, Budapest, 1976, 101-110.

ARrANY Jdnos, Kisebb koltemények, kiad. VoinovicH Géza, Akadémiai, Budapest, 1951, 25-26.
(Arany Janos Osszes Miivei, 1.) (A tovébbiakban: AJOM L.)

Uo., 330-332. A kdzelséget az is indokolja, hogy a ballada 8svéltozatit Arany még az 1850-es években
papirra vetette. Tuba Ferké névalakja rdad4sul szintén ,neszme-kdzelséget” drul el egy 19. szdzad
eleji tréfis elbeszéld koltemény hdsével, Csuba Ferkével. Szivés Mihdly miive, A csékméi sdrkdnyhizds
teljes biztonsiggal felvehetd Arany korai olvasmdnyai koz¢é, hiszen A dévavdnyai jubbebajtds nyité so-
raiban erre és a kiskunsdgi drtdny hasonld torténetére is hivatkozik. Készoném Szildgyi Martonnak,
hogy a késziil8 4j kritikai kiadds vonatkozé jegyzetét megismerhettem.

21 Az Aurora belsd, kdzosségi mitkddésérsl legutobb: Boproai Ferenc Mdté, Az Aurora-kir témdjdnak
forrdskritikai lehetdségeibez, 1tK 2017/2., 163-200.
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forditasokat kozol , Karlowicz™-bdl, azaz Karlécardl, egy S. I. monogramu szerzdtdl,
aki az Auroranak is kiildott hasonlékat (Sz. J. monogrammal, pl. 1833-ban; Fried
Istvén bizonyitotta, hogy egyértelmiien Székacs J6zsefrdl van sz6).2 A’ mosdo lednyka
(33) h8sndje egy magit kényszeresen szépitgetd lany, aki — egyeldre artatlan, bizarr
mulatsigként — éppoly belsé parbeszédet folytat, mint majd Agnes asszony. Vén kérdje
kozeledését azzal hiritand el, hogy tirmds, mérges vizzel mosnd az orcdjit, igy csékja
méreggé vilna az udvarl6 szimdra. 1831-ben A’ szkaddri lydnyka cimii szerb héséneket
kozoleék (174-180), majd tovabbi rovidebb dalokat (218-224). Kiiléndsen értékes az
un. hidasjdték kozlése. A jatékra Kolesey is utalt Nemzeti hagyomdnyok (1826) cimi
tanulmanyaban,” de koriabban nem jelent meg, Az énekszoveg utin ezt olvashatjuk:

*) Ezen sorok, mellyeket a’ gyermekek jatékaik kozben mondanak el, 's mellyek-
r6l Cselkovi az 1826iki Elet és Litteratura 51 lapjin tesz emlitést, it tgy
kozsltetnek, mint Komérom' Virmegyében vannak szokdsban; méshol talin
épebben maradott fel ezen téredék, a’ minek ’s tobb illy nemtiknek kozlését is

szivesen veendi

A’ Rledaktor]*

Arany nem tervezett ilyesmit gytjteni, s egészen a Dalgydjteményig nem tett 1épéseket
az dltala ismert népdalok rogzitésére. Figyelemre mélté azonban, hogy a kottds kézirat

II1. részében Kdntdls dallamok és gyermek réjik feljegyzésére vallalkozott, kortarsai

koziil joforman egyediil, hiszen Kiss Aron nemzetkdzi szinten is Gjszerti Magyar
gyermekjdték-gyiijteménye csak 1891-ben jelent meg;* Erdélyi Janos kiadvdnyaiban
sem taldlunk szdmottevd korjiték-kozlést. Kolesey és a Koszort hidasjétéka vélemé-
nyem szerint fontos legitimdcids 1épcsét jelent a gyerekfolklér szaméra az irodalmi
élet felé, s Arany alighanem megjegyezte ezt a korai élményt.

A 1830. évi kdtetben tovabbi magyar népdalkézlések is akadnak (pl. 131-132).
Egy Pest varmegyei népdal (153) ismerdsen csenghetett Aranynak, hiszen a Dalgyiij-
teménybe is felvett egy hasonld csiifoldt, amelyet a jobb oldalon kézliink:

Kertek alatt fehér 16

Behajtotta A’ bird,

Ugy megrigta a’ birde, Megiitotték a birde

Harmad napra megis hét. Egy nagy tokkel hogy meg hétt
Szegény biré beh kir vét, Ej haj, be kar vét,

Friep Istvan, A délszldv népkoltészet recepcidja a magyar irodalomban Kazinczytdl Jokaiig, Akadémiai,
Budapest, 1979, 17.

Korcsey Ferenc Osszes kolteményei, Nemzeti hagyomdnyok, Parainesis, szerk. Szasé G. Zoltan, Osiris,
Budapest, 2008, 202. A hidasjitékrdl lisd még: Vorer Vilmos, Toldy Ferenc tizenst magyar népdala =
Doromb. Kozksltészeti tanulmdnyok, 1L, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Reciti, Budapest, 2013, 227-229.
Koszort 1830, 125-126. Az adatra felhivta a figyelmet Sz1LAcyr Mérton, Erdélyi Jdnos és az irodalmi
népiesség, 1tK 2014/4., 523.

Ebben Aranytdl is kézolt néhdny gyerekdal-feljegyzést, neki tandrtarsa, Bartalus Istvin adta 4t ezeket.
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Beh jé hiz6 voné vét. Be j6 tdrvény tevd vor.*
Szegényektdl elhizta,
Gazdagokkal megitta.

Az Auroraban (1829, 210-234) olvashatta Kisfaludy Karoly — Szalay Benjamin 4lnéven
kiadott — népdalait, amelyek koziil kettSt lejegyzett a Dalgydjteménybe is: Ki az 6 rézsd-
jdt igazdn szereti (1. rész, 10. sz.); Mirél apdm nagy bisan szolt (L. tész, 41-42. sz., két
dallammal). Czuczor Gergely és masok népies miidalai (163-165) mellett a Koszoru-
ban egy régi kisvarosi bakterndtét is kiadtak (A’ siimeghy éjjeli 6rok kidltdsai, 135-136).
Az Aurora kozélte Vitkovics és Vorosmarty népdalait, sét 1831-ben még egy népme-
sét is (Okos Jancsi s Bolond Kata, 231-242). Mindez tehit Arany szdmara azt sugall-
hatta, hogy a folklorikus tudds — amivel 8 b3ségesen rendelkezett — mélté a miivelt
korok figyelmére, s a kozdalok kinyomtatdsit még e kotetek sem érezték rangon
alulinak.

Tévoli cimétletként szolgalhatott Aranynak A varré lednyokhoz (1847) Sebestyén
Gébor verse, A’ vdré ledny (Koszort, 1830, 40-41), akdrcsak Szdéke Panni nevéhez
Kisfaludy Kéroly egyik népregéjének, a Bandinak hdse: Sz8ke Bandi (Aurora, 1830,
99-103). Innen ismerhette meg a debreceni stilus egyik, Csokonait ttlél§ képvise-
18jének, Fazekas Mihalynak néhany, kéziratbdl kozole versét is (65-72). Egy kis ka-
litka-vers zarja az 1830-as Koszordt, amely ugyancsak kozeli miifajt képvisel Arany
rokon verseivel (A rab gélya, Rdkécziné stb.).

Ha 4ttekintjitk az Aurora 18221836 kozti lapszdmait, tjabb adatok vérnak rdnk.
Arany a magyar torténelmi verses epika programjinak sokféle, eltérd stilust és kva-
litdst kisérletét megismerhette. Mint Hész-Fehér Katalin mir felsorolta,?” a késébb
megverselt témdi koziil itt sorakoznak a Toldi- és Hunyadi-mondakér darabjai,
Szondi Gydrgy drégelyi virvédelme, Szécsi Méria és Wesselényi Ferenc verses leve-
lezése (Czuczor Gergely) és igy tovabb — kéztitk Vordsmarty sodré hexametereivel.
Amikor Toldy Ferenc részletes birdlatot kozolt az 1830. évi kétetrdl a Tudomdnyos
Gytijteményben (1830, 96-117), felhivta az olvasé figyelmét a ballada/rege termino-
16giai és miifaji problémadira, s néhany jeles alkotdst is kiemelt. Nem véletlen, hogy
épp azokat, amelyek nyomot hagytak Arany késdbbi miivészetén...

Az Aurora nemcsak irodalmi mintiakat k6z6lt, hanem néha kottakat is,? tovabb
erdsitve a midalksltészet programjat. Arany alighanem ezekbdl a kottakbdl sajiti-
totta el azt a biedermeier térsasdgi zenei stilust, amely sajit megzenésitéseinek is jel-
lemz8 vondsa lett. Kitiintetett szerepe van tehit minden olyan miikéltdi alkotésnak,
amelyet kolednk dallammal régzitett, akdr sajit szerzésti melddidval, akér kozkeletd
dallammal: ezek a legbelsd tuddsiahoz és mintakészletéhez tartozhattak. Errdl a szem-
pontrdl hajlamosak vagyunk elfelejtkezni, holott, ha végigolvassuk, vagy még inkabb:

26 Dalgyiijtemény, 1. rész, 28. sz.

7 Hasz-Fenir Katalin, A szemlél6dé elbeszélsi szerepksr Arany balladdiban, Tiszatdj 1996/10., Didk-
melléklet.

28 P¢ld4ul 1831-ben Kisfaludy Kéroly Dalat adtdk ki Briuer Ferenc zenéjével: ,Rejtsd el8lem kéjre
lobbant szép szemed’ sugdrait”.
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osszes szakaszukkal végigénekeljiik ezeket a verseket (amelyeket Arany a Dalgyijte-
ményben a szokott médon csak egy stréfinyi szoveggel kottazott le), meglepd pér-
huzamokra bukkanunk Arany sajit miiveivel.

szazadi miikoltészet domindl:

sorszam kezd8sor

O 00 N O Ut bW
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Mégyek mir, engedd meg, drdga kincsem
Panaszimat elegyes Shajtdssal kettdztetem
Igyunk, bardtim, csendesen

Igyunk, bardtim, a komor bt lingja nem csatdzik
Ott, hol a patakocska

Rézsa, Rézsa, kozel vagyok

Ifjt varju kereszer(il csak ezt kiabdlja

Vigan élem viligom

Ifjt, heves vérem vagyon, sohasem titkoltam
Termetednek annyi éke

Halni mégyek. Ah, ne legyek

Ha int a végzés, kész a sirhalom

Lydnykdm, a végzés tdled tégedet be

Harsog a trombita, riadoz a kiirt

Majd eljon mér az az id8, tgymint primavire
Nemzet, amit eddig gyors kezemre biztatok
Rakd le, szivem, rablancaidat

Az ér mellett iilt a gyermek

Be szép a természet

Ha nap felkél, minden éled

Piros rézsa boltozatok

Eurdépa mir elérte az aranyidSket

o, nagy egek, ratok apelldlok

O, Tihannak riadé lednya

Busan, elfelejtve, sasként egyediil
Nincs palotdm, aranyom sincs
Szansz, ha titkos buk kénytit
Busan csordg a lomb

Ultem csolnakomban, habzé vizen
Hol van a hon, melynek Arpéd vére
Hds fiad ha él-e?

A nap keriil, hajnal deriil

Rajta, pajtds, nagy a hajtas, indulj Bukovindnak
(alternativ)

Alleluja, ki gydtdrte

A Dalgyijtemény I1. tejezete a Tdrsas dalok cimet viseli, repertodrjiban a 18-19.

szerzO
Csokonai Vitéz Mihdly
Csokonai Vitéz Mihaly

Csokonai Vitéz Mihély
Csokonai Vitéz Mihély
Kisfaludy Sdndor

Piléczi Horvath Adédm (téves)

Pilffy Sdmuel (téves)

Kovics Jézsef

Piléczi Horvath Addm

Friedrich Schiller,
ford. Szemere Pl

Szentjobi Szabé Liszl6

Pélffy Sdmuel
Csokonai Vitéz Mihdly
Vérosmarty Mihaly
Kis Jdnos

Vérdsmarty Mihdly
Kélesey Ferenc
Kolesey Ferenc
Kalesey Ferenc

Bajza Jézsef
Szentjobi Szabé Liszl6

Litzai Szabé Jézsef
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34 Ez a csdrda nevezetes Vérosmarty Mihaly
35 E z6ld finak drnyékaban

36 Zafir szinbe feldltozve

37 Tiszta gydnyoriiség, artatlan édesség

38 Haj, trod (A vasvari malomba sok verebek laknak)

Ha ezeket, valamint az L. fejezet néhdny midalit actekintjitk, maris taldlunk kap-
csolatokat az ,aurords” hagyomannyal. A kort még tovibb bdvitik azok a versek,
amelyeket Arany maga zenésitett meg:

A hegedii sziraz fija. 1874. Arany Jénos
Kondorosi csirda mellett. 1874. Arany Jénos
A tintds-iiveg. 1874. jan. 17. Petéfi Sindor
Toborzé. 1875. jan. 17. Amade Liszlé
Igyunk biz azt egy-egy kicsit. 1875. jan. 29. Arany Janos
Igyunk biz azt egy-egy kicsit. 1875. febr. 23. Arany Jdnos
B kél velem. A 30-as évekbdl Kélesey Ferenc
A madar elnyugszik. 1875. nov. 5. szinpadi dal?
Zich Klara. 1876. jan. 12. Arany Jénos
A toronyban delet harangoznak. 1880. febr. 3. Petsfi Sindor
A kélomista pap s Csokonai. 1880. febr. 8. Petsfi Sindor
Csillagnak sziilectél. 1880. febr. 27. Petéfi Sindor
A tudés macskdja. 1882. 4pr.”? Arany Janos

Gyantim szerint Arany nem 1877-1882 kozdtt komponiélta a zenéjiiket, mielStt 4t
adta kottaikat Bartalus Istvinnak (aki 1884-ben jérészt publikalta ket),*® hanem
miér jéval korabban. Ekkortdjt feltehetdleg csak leirta 8ket, emlékezetébdl el84sva,
esetleg javitgatva. Zenei stilusuk ugyanis sokkal inkabb az 1830—40-es évek vildgit
idézi, s ha 6sszehasonlitjuk a Dalgydjteménybe bekeriilt sajit megzenésitéssel, Bajza
A’ bajnok’ néje cimi versével (IL. rész, 31. sz.; l4sd alabb), mdris megtalaljuk kdzvet-
len rokonaikat. Mar Kodaly Zoltén felhivta a figyelmet arra, hogy ezek a dallamok
tobbnyire szoros kapcsolatban allnak a Dalgydjtemény anyagéval, némelyikiik egy-egy
ottani dallam 4tirdsinak, kivonatoldsinak ttinik.** Ez alkotds-lélektani szempontbdl
két dolgot jelolhet. Egyrészt maguk a megzenésitések is keletkezhettek a didk- és
palyakezdd években. Ezt a stilaris vondsaikon tdl az is megerdsiti, hogy minden ide

2 A listét kozli: ARANY Jnos dalai..., 13; SzikLavAr: Kéroly, ,....itt éltem, s a tomegben Enis lantot pen-
geték”. A muzsikus Arany Janosrél és verseinek hajdani megzenésitéseirsl, Napat 2017/6., 163. A d8lt betiis
kiegészitések télem. Néhdny szovegtelen dallam is szerepel koztiik, illetve 1. szimmal a Zsidé, zsido,
kurvanydd kezdett népi giinydal (Hep-hep népdal cimmel, 1875-6s ddtummal), szintén vélhet8en régeb-
bi dallamra. A gtinyvers varidnsa Ledniczky Péter gytijtésében jelent meg (Naszvad, Komdrom vm.):
Magyar Nyelvdr 1875, 381. Taldn épp ez a kozlemény juttatta Arany eszébe, hogy ezt a dalt is ismeri.

30 Bartalus részletesen beszdmol a dalok ataddsirdl (1882). Természetesen nem az 8 igazdban kell
kételkedniink, hiszen Arany feltehet8leg valéban a felsorolt id8pontokat irta a kottacéduldkra.

31 V3. Kodély Zoltan jegyzeteivel, Dalgydjtemény, 190-191.
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tartozd vers reformkori eredetti (Bajza, Kélcsey, Petéfi), kivéve Amade Laszl6 18. szé-
zadi toborzéjit. A legtijabbak pedig Arany sajit munkai, de azok koziil is csak két
vers sziiletett az 1850-es években (Igyunk biz azt...; Zach Kldra). Masrészt ugy tinik,
hogy Arany — keletkezésiik koratdl fiiggetleniil — valéban csak 1874 utdn vetette
azokat papirra,® tehdt eldtte végigirta a Dalgydjteményt. Akdr hajdani kompozicids
kapcsolat ez, akdr annak vagyunk tanti, hogy a romlé szemi kéltd a szivének oly ked-
ves régi dalkincset ,tamburas oregtrként” tjra végigmuzsikalta, s egy-egy dallamfosz-
linyt ekkor parositott a régi versekkel — mindenképp a Dalgyijtemény sanyagdnak
tovdbbsugdrzasat, a benne megdrdkitett zenei nyelv régi-j hasznélatit érhetjiik tetten.

Jol tudjuk, hogy Toldi Mikl6s torténetét Arany egyardnt megismerhette Ilosvai
Selymes Péter 16. szdzadi histéridjinak ponyvakiaddsaibél, a szdjhagyoménybdl és
némely torténetird tollabdl. A téma verses kidolgozdsihoz azonban szdmos reform-
kori el6zmény kinalkozott; az Aurora tdbbet is eljuttatott az ifji Arany Jinos keze
tigyébe. 1831-ben az Aurora kdzolte Kisfaludy Karoly A’ sastoll cimti verses elbeszé-
lését, amely az oreg Toldi kigtinyoldsardl és tréfds visszavdgdsardl szél (181-182).
A gtinyol6das kozben Toldi azt kéri: adjék rd a kontdsét — de nem birjak el a suhancok,
hiszen abban ,vas tekéket 's buzginyt” tart az oreg vitéz. Nem meglepd, hogy a ,vén
sas” megsz6litds és metafora a Toldi estéjében sok helyiitt visszatér. Szintén az Aurori-
ban jelent meg Vérdsmarty egyrészes Toldi-verse (1830, 39—44), majd a hiromtételes
Az 8sz bajnok is (1834, 3-16); ez utdbbinak a II. tételét Arany negyven év mulva
dallammal jegyezte fel (Bisan elfeledve saskint egyediil, II. rész, 25. sz.). Vajon nem
sajat szerzésli mel6didrdl van sz6? Ez a vers koztudottan a Toldi estéjének egyik jol
kitapinthaté el8képe. Még azon se csodédlkoznék — bar nem tudom filolégiai eszko-
z6kkel bizonyitani —, ha Arany a Toldi-mondakorbdl el6bb ismerte volna az agg vitéz
tragikomikus héstetteirdl sz616 4j keletli alkotdsokat, mint az Ilosvai-féle histériat,
s netdn § maga is eldbb akart volna errdl irni, mint Toldi életének mds szakaszairdl.
(Vagyis a Toldi estéje akdr régi, vigyott téma lehetett Arany szdmdara.) A palyamiinél
viszont talin épp azért fordult a nagy erejii hés ifjakordhoz, hogy a reformkori téma-
kinalatbdl viszonylag hidnyzo, heroikus torténetet is méltd kidolgozdshoz juttassa.

A korai olvasminyok tematikus inspirdciéi koziil most csak egyet emelnék ki,
amelyre részben a szakirodalom is felfigyelt mir. Erdemes azonban friss szemmel is
rapillantani az Arany el6képeiként szolgilé alkotdsokra, mert egyiitt olvasva tovabbi

osszefiiggésekre bukkanhatunk.

»

»A kopja tovén, mintha volna fesziilet

Szondi Gyorgy 1552-es onfeldldozé virvédelmérdl Aranynak mér régéta tudomdsa
volt, s ezt a reformkori irodalmi el8zmények sokszorosan segithették.”® A kritikai

32 Aranytél a Szénfy Gusztavnak kiildstt régi magyar dallamlejegyzések vazlatan (1859) til egyaltaldn
nem ismeriink kottis feljegyzést a Dalgydjteményen kiviil. E ritka forrdsrél bdvebben: Csérsz,
»melyben a dal...”

3 Részletesen elsdként: ZLinszky Aladdr, Arany balladaforrdsai, IeK 1900/1., 1-30.,ill. 1900/2., 129-157.;
vd. KerENyr Ferenc, Balladaproblémdk a magyar romantikdban = Szondi két aprédja. A Szécsényben
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kiadds jegyzeteiben jészerével csak Czuczor Gergely balladdja (Aurora, 1832, 43—
50) szerepel a Szondi két aprédjdnak egykoru eldképei koziil, de latni fogjuk: for-
mai jellegli hatdsok tobb mas reformkori versbdl érkezhettek. Az ugyanis vitan
feliil 411, hogy sem Tinddi Sebestyén, sem Istvinfy, sem egyéb torténeti munkak
nyomdan nem ilyen kompozici6 sziiletett volna Arany tollin: ehhez konkrét irodal-
mi el6zmények, mintdk és ellenmintik kellettek. Marg6csy Istvan® és T. Erdélyi
Ilona* részletes elemzéssel bizonyitotta Czuczor, valamint Erdélyi Jinos (1853)
Szondi-verseinek hatdsit, a veliik folytatott lirai pirbeszédet. Czuczortdl szinte
sz szerint idéz: ,A kis fiukére 8li csak gond”;* v6. ,Nem hagyta cselédit — ezért
6li ba — / Vele halni meg 6cska ruhdba’l™” Erdélyi Janos versének viszont mintegy
titkrot fordit, s a zar6 képsorok mogott megbivé dramai pillanatokat és az ostrom
elbeszélését vegyiti. Arany Janos egyébként el8szor 1849-ben irta le Szondi nevét
versben — mds tdrténelmi hésok neve sorjazik mellette, s lathat6lag veliik egyiitt
emelné ki a feledésbdl:

Hunyadiak, Rdkécziak, Bethlenek
Idestova mar mesévé lettenek,

Szondi vitéz, Zrinyi Miklés, Szigetvir,
Szajrul szdjra itt-amott is alig jér.?®

Az 1831-es Aurordban litott napvildgot Kolcsey egyik legismertebb verse, a Zrinyi’
éneke (61-62). Arany lithatdlag fejbdl idézve, kottival jegyezte le a Dalgydjteménybe
(IL rész, 30. sz.). Ugy tlinik, masok szintén erre a dallamra énekelték, megtalalhatd
egy 1836-o0s kiskunhalasi kéziratban is.** A vers személyes fontossagit aligha kell ma-
gyaraznunk, rdadasul a 3—4. versszak szoros rokonsdgban 4ll a Szondi két aprodjinak
nyitd képsordval:*

2008. szeptember 26—-28-dn rendezett Szondi két aprédja-konferencia szerkesztett és bvitett anyaga,
alkoté szerk. FGzra Baldzs, Savaria University Press, Szombathely, 2009, 15-23.

MaRraGocsy Istvan, A histérids énekmonddstol a dramatikus balladdig. Czuczor Gergely és Arany Janos
Szondi-versei = Szondi két aprédja, 24-36.

T. Erpkvyi Ilona, Arany Szondi-balladdjdnak egy elszménye. Erdélyi Janos: Szondi Drégelen cimii verse
= Szondi két aprodja, 37-48.

Z1INSZKY, I m. nyomin idézi: AJOM L., 499. Tovébbi jellegzetes szavakat idézhetiink Czuczor balladi-
jabol: dddz; Ali (’s) népe; ormi [lak]; drva fid / [...] bi; 6ltozteti ddsan; ont stb. Kiildndsen fontosnak tartom,
hogy Czuczor verse mennyire erds ritmikai hatdssal volt Aranyéra, aki ha nem is azonos metrumban,
de (a hajdani olvas6k szdmara) jol felismerhetd, rokon ritmikdval fiiti sajdt sorait. Szintén recepciétdr-
téneti fontossigt, hogy Czuczor még vallaltan Zrinyi Szigeti veszedelmét imitalja a kirohands, az ima
stb. leirdsdban (,Hozz4 torolatlanul érni ki mer?” v3. ,Nem mér az nagy banhoz kdzel menni senki”),
de ettdl a kortdrsak és Arany is egyre tavolabb keriil.

Uo., 263.

Van-e olyan... (1849) = AJOM L, 63. A szdjrul szdjra idiéma is ismerGs lehet, hiszen hasonlé szerepet
kap majd a Rege a csodaszarvasrél nyitdnydban: ott éppigy a tdrténeti hdsdk szajhagyominyozé emlé-
kezetére utal.

A Péter Zsuzsanna-énekeskonyy (MTA KIK Kt., Ms 214) anyaga szdmtalan 4tfedést mutat Arany
kései daloskdnyvével; lathatélag hasonlé kézegben késziilt, talin ajindékba?

Erre mar Margécsy Istvan is utalt. MarGocsy, L. m., 24.
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Hol van a’ bércz, és a’ var folette,
Szondi mellynek sinczait védlette,
Tékozolva hiven életét; [...]

Itt van a’ bérez, 's omladék folette,
Melly a’ hdst és hirét eltemette,
Bus feledség hamvan, 's néma hant: [...]"

Ugyancsak az Aurora kozdlte 1832-ben Kélcsey masik, szorosabban Szondi-vonat-
kozast versét, a Drégel cimii epigrammit (188) — ugyanabban a kétetben, ahol Czuczor
miivét olvashatjuk. Ennek hatdsa még intenzivebben érezhetd Arany balladdjiban,
hiszen a Huszt kdzismert soraihoz hasonld, elhagyatott rom képe heroikus boron-
gésra inditja Kolcseyt:

Fellegi bérczeiden, o Drégel’ vara, kereslek:
Merre valdl? tornyod honnan emelte fejét?

Szondi hol 4llt? repedd kebelén hol csorga-le vére?
Nyughelye’ hantjai kézt hol nydg az estveli szél*?
Puszta vagy, o kiomolt vér’ szent helye! néma homdly leng

Vad bokor” drnyaiban szirteid’ orma felett.
Ah de romod’ tetején az 6rok hir’ égi virdga
Csillagi fényében szdzadok 6ta virul.*

Bér eredetileg kéziratban maradt, de az els§ Kélcsey-6sszkiaddsbol (1840-1848)
Arany késbb megismerhette a Szondi (1831) cimii tdredéket is.** A Kolesey-versek
és a Czuczor-ballada valéban mdshova teszik a hangsulyt a téma kidolgozasiban.
Czuczor és Erclélyi versnyitinya nem a romot és a sirt mutatja be, hanem a szorosab-
ban vett eseménytdrténet (az utdbbiban viszont ez a z4rd képsor). Kolesey epigram-
méja és Zrinyi-verse viszont hangstilyosan a rom leirdsira 8sszpontosit, a lezdrult
torténettel folytat pirbeszédet, akdrcsak Arany.

A Koszorti 1832-es kétetében olvashaté Paczek Gyula Zondy cimii regéje, amely-
nek nyité képei ugyan a Szondi-hagyomdnyt kévetik, 4m itt egy képzelt kdzépkori
szerelmesparrdl van sz6 (bar kétségteleniil a végvari kapitdny névalakjanak hatdséra).

A kett8s figura azonban egyuttal a két lantos apréd elSképe is:

Kévrcsey, I m., 159. A két onfelildozé hés parhuzamdrdl lasd fentebb a Czuczor-balladardl irt jegyzetet.
E sor vége egytittal a Bd kél velem...-mel is rokon (Arany megzenésitésében is fennmaradt!), sz6kincsét
tekintve éppugy dtsziirddve a masodik walesi brd énekébe...

KéLesey, I m., 139. (Kiemelés t8lem — Cs. R. L.)

Uo., 160-161.

Paczek mér az 1830. évi kdtetben kozolt egy szerelmi kolteményt Elva cimmel (168-171), amelyben
a hésnd Zondy utin vdgyakozik. Az 1832-ben kézdlt versre mér hatdssal lehetett Kolcsey idézett
miive is.
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Honf ldtod &si varunk’
Gyaszos omladékdit?

Ott a’ hegy-tetdn, alatta
Iszter onti habjait.

Biiszke lakja tobb kiralynak,
Odva mostan éj-bagolynak.

Két szerelmes ott magasban
Elte szép tavasz-kordt,

Mind a’ kettd ékesité

A’ kirdlynak udvarat.

Hajna szép volt mint a" hajnal,

Ritka ifji Zondy karddal. (139)

Ezt a képsort erdsitik Erdélyi Janos Szondi Drégelen cim, valéban 1552-r8l sz6l6
(lathatdlag az ostrom 300. évforduldjira késziilt) versének rokon sorai:

Szomszéd hegyen ott van hési temetdje,
Zisz]6, irott kopja sz6l messzi feldle.

Legal4bb volt neki két dalos aprédja,
Legalibb lesz onnan Drégelt latni médja.

De a két énekes aprdd az 6rok hir,
De a szomszéd orom elenyészhetlen sir!*

A Szondi-témakoron tdl is taldlunk eldzményeket a korszakbdl. Bajza Jozsef egyik
kolteménye, A’ bajnok’ néje az Aurordban jelent meg (1835/1, 177-178), s Arany sa-
jat megzenésitésével keriilt a Dalgyijteménybe: ,Compositio enyém, a nyavalyds,
(még a 30-as évekbdl.)” A hds nem tért vissza a harcbdl, igy ketten (!) indulnak ke-
resésére: az édesanyja és a kedvese. Végiil a sirjahoz érkeznek:

Lakja most rideg domb,
Rajta hésjelek:

Szablya, d4rda, z4sz16
Btsan intenek.

E motivikdhoz tartozik Vérdsmarty A’ hés sirja cimii verse (Aurora, 1834/1, 272-274).
Nemcsak a leendd mitikus sirhely, de néhany masik jellegzetes sz6 is visszakoszon
Aranynal:

'S hosszt nap utdn borus éjszaka szall

Felhsbe huzédik a’ hold. [...]

4 ERDELYI Jdnos, Szondi Drégelen, Délibab 1853. marczius 27., 389-391.
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A’ h8s’ temetd helye s orma felett,
Fog bus szobor, a” haza’ képe, helyet.

E képtipus gydkerei a barokk heroikus képz8miivészethez vezetnek. A Koszoru
1837-es kotetében megjelent Hunnia (A” Mohdcsi hadveszély utin, 1526.) cimii allego-
rikus vers (9-10) nyit6 képe ugyanilyen fogantatast, egyben a Krisztus siratdsa- vagy
kesergé nimfa-jelenetek ikonografidjat idézi:

Amott a’ hirmas domb felett,

A’ szép dupla Kereszt mellett
Létok egy gyaszl6 alakot,
Kisirtt szemet, bus ajakot :/:

Fejérdl csiigg gydsz fatyola,
Badjadt szemmel néz aldla,
Fejet hajtja balkezére,
Jobb keze esett térddére. :/:

A barokk eredetti, romantikussa vélt képi toposzhoz Arany tudatos hagyomanykave-
t8ként kapesolédik. A vers szinte visszhangozza az el8d6kes] 6rokolt és megerdsitett
kulesszavakat, illetve a jellegzetes ritmikat. A két aprdd szavai és a koleSel8dok egymast
erdsitik, s a tordk kovet egyediil marad velitk szemben a f5ldi hatalom eszkozeivel.

Elveszett alluziok

A fentiek nyoman aligha meglepd, hogy két kései Arany-ballada ihletdi kozt is tald-
lunk olyan miiveket, amelyeket mar ifjikordban megismert, s akdr évtizedekig vart
a téma kidolgozdsira vagy a versforma sajit viltozatinak megszolaltatdsira. Az alab-
biakban mindkettdre adok egy-egy példat, hozzitéve, hogy az egész Oszikék ciklus
és a vele egykort egyéb miivek kiemelkedSen fontosak az &sformak el8hivasiban,
Arany szellemi hatorszidginak megértésében.

Az elsd egy tematikus kapcsolatrél tantskodik. Az Unneprontsk cimt, 1877-ben
irt ballada kapesin a kritikai kiadds joggal emliti a vindoranekdota kozépkori és
ponyvai el6zményeit, illetve a szdjhagyomanyban fennmaradt emlékeit (A haldlra tin-
coltatott ledny példdul Arany Laszlé népmesegytijtésének egy darabja).”” A széhasznd-
latba belevegyiil Burns 6rdégtinc-versének Arany-féle forditasa is.** Az egész ballada
hattere azonban, tgy vélem, egy miikoltészeti el6képpel még gazdagithatd.

Kisfaludy Karoly Kardcson-éj cim(i kisérteties balladdja az Aurordban l4tott nap-
vildgot (Népregék, 3; 1830, 105—111). Arany balladdjahoz f(iz8d8 tematikus kapcso-

latara réviden mar Imre Ldszl6 is utalt,” itt most csak azért latom fontosnak jbdl

7 AJOML, 534.
Az ordog elvitte a findncot (1868 koriil) = Uo., 311-312.
# ImRe Liszlo, A romantikus irodalomalapitds ambivalencidi. Kisfaludy Kdroly, Studia Litteraria 2000, 19.
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megemliteni, mert rugalmas, egykort és kdzvetlen mintét jelent Arany szdvegéhez,
ellentétben a kritikai kiadds jegyzetében olvashatd, egyébként nagyon fontos temati-
kai és ponyva-parhuzamokkal. Kisfaludy regéje Karicsony éjjelén jitszodik, Aranyé
Piinkosdkor. Mindkettdt az tinnep 6rdogi megsértésének képi és akusztikai moti-
vumai jarjak 4t (v8. a kirlyi dnkény fentebb idézett 8spélddival):

Nossza hajdu! jer vaddszni,
Hajtsd ki a’ jobbagyokat

'S vendégimnek hozz estére
Ténczra vig leinyokat;

Urfi, urfi! 2" harang szél
Szent kardcson’ napja int,

A’ j6 1élek térdre hullva,
Most az istenhez tekint.

Szent nap ide, szent nap oda,
Tedd parancsom’ gydva szolga!

Aranynidl az expozici6 ennek a tiikdrképe, hiszen el8bb érzékelteti az iinnep szent-
ségét, mint a profin vildg és az 6rdog vigyait:

Zendil, kondul szent harangszo,

Csengve, biigva messze hangzé:
»Imadral imdral«

Jambor népe a kis helynek

Halkan lépve gy(ilnek, mennek

Imira, imdra. [...]

»Hol egy muzsikds? hegedd, vagy egyéb?
Ha kiilénb nem akad, dudaszé is elég:

Ki fut érte? szaladj Zsuzsi lydnyom:«
»A Zsuzska maradjon! hagyj neki békét!
Eszem ezt a pirositds képét:

A kufercest majd vele jirom.«*°

A torténet kozepe eltér. Kisfaludynal a tiltott tincot kegyetlen vadaszattal, majd ud-
vari orgidval tetézd urfit egy rémkép 4llitja meg (tehdt nem 8 a sugalmazé!). A sirbol
visszatérd halottban egy dngyilkossdgra kényszeriilt hajdani szerelmi rivalisra ismer
— az urfi maga hivta meg a lakomara, rugdosva a koponyit. Amikor éjfélkor belép,
a haldltidnc mifajanak megfelel8en elragadja az ifjit. Aranynal a megtébolyodott tin-
coldk valdjdban az 6rddg aldozatai — Kisfaludynil a kisértet az innepronté trfin 4ll
bosszut, elétte kétszer is megtérésre inti (nem annyira 6rddgi, mint isteni igazsigte-
v8ként). A zaré szakaszok viszont ismét valamilyen fokd hatdsrdl arulkodnak:

50 AJOM L., 333.
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'S undok szérnnyé duzzadozva,
Kénkaves lingot 16vell,
Egy-egy menykii csontiitése
'S igy titongva rd lehell;
A’ biin’ fia 6ssze omlik,
Szaz forgdszél csap bele,
Es iivoleve szétja hamvie,
Baglyoké lesz lakhelye,
'S ott huhogjik minden éjjel,

A’ mi tortént a’ vad szivvel.
Aranynil:

Ejféle hogy iit a toronyéra kézel,
Kénks fojté szaga terjedez el;

S mint szél ha forogva ragad port:
Ugy tincol el, egy bdsz harci-zenére,
(Mondjik, a pokol tiizes fenekére)

Az egész 6rjongd csoport.,

A Tetemre hivds (1877) ugyancsak egy régi igéret vagy legalabbis terv bevaltdsinak
tlinik. Arany 1856-ban igy ir Csengery Antalnak: ,E balladdk legf6lebb csak magyar-
ban ujak, de én a formdt nem teremtém, csak atiiltetém magyar f5ldbe; sét tulajdon-
kép ezt se én tevém: a magyar népkéltészet mar birt balladdkkal, melyek amaz észa-
kiakkal meglepd hasonlatot mutatnak. »Megoltek egy legényt« — [»]Fehér Liszl6«
mér mintdul szolgdlhata.”" Az utdbbi ballada fontossigat és litens felhaszndlasat
Tarjinyi Eszter* és magam® is szoba hoztam mir, de a Tetemre hivdsnak sokkal in-
kabb a misikhoz van koze. A Megoltek egy legényt valdban szembesitd jellegti ballada,
a régebbi hiiség probdja sziizsé tovibbgondolisa.** Az 1830-as évekbdl mir kotts fel-
jegyzésrdl is tudunk,” tehdt Arany régéta ismerhette. K6z6s vonasuk, hogy a halott
csak a kedvesével beszél, masok elStt hallgat; Aranynil a megszdlalast a vérzd seb
(stigma!) képe helyettesiti. A Tetemre hivdshoz tehat f8ként az epikus keretet adta ez
a népballada, a ,gyilkos jiték” motivuma hidnyzik beldle, hiszen a legény (vagy zsidé
stb.) valéban gyilkossig aldozata lett. Arany a palydja vége felé ezt az értékes mintdt
valéban fel tudta haszndlni egy sajat balladakompoziciéhoz, amelynek témavalasz-

Arany Janos — Csengery Antalnak, (Nagy)Kérés, 1856. junius 23. = AJOM X VI, 711.

TaryaNy1 Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomdny, Universitas, Budapest, 2013, 287.
Csorsz Rumen Istvan, ,népdalunk utin indulva...” Arany Janos nép- és kozkoltési mintdibol, Naput
2017/6.,182-183.

V6. KtLLds Imola, Balladasziizsék és -tipusok legrégibb kéziratos feljegyzései = US., Kozkézen, kézszdjon,
koztudatban. Folklorisztikai tanulmdnyok, Akadémiai, Budapest, 2012, 105-130.

+Megdlték a zsidét kilenc forintjiért” kezdettel Téth Istvan fiilopszalldsi kéziratdbol (1832-1843)
kozli: Scuram Ferenc, Balladdk a budapesti konyvtdrak kéziratos anyagabol, I1., Néprajzi Kézlemények
1962/1., 132, Bartalus Istvin kéziratdban Almdsi Simueltd] vett masolatban szerepel (1., 523), ennek
forrdsa is 1830-as vagy 1840-es évekbeli.
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tasdban a kozépkori jogszokas, hiedelmek, taldn skét balladdk és a Nibelung-ének
hatésa egyesiil, s8t valamelyest még Arany régi sajit elbeszélése, a Hermina (1846) is
atsztirédik.’

Am a Tetemre hivds ritmikdja még egy kapcsolatot eldrul. Még a fent idézett,
zaklatott metrumu balladak (Szondi két aprédja, Unneprontok) mellett is szokatlanul
fesziilt, talin épp a lefojtott, dsszeiitkozés nélkiili dramahelyzet hi titkreként. A re-
formkori eldzményeken, Kisfaludy és Czuczor véltozatos ritmust regéin til minden-
képp emlitsitk meg ismét a debreceni didkkérusok induldit, amelyek egytttal verstani
otletekkel is szolgdltak. Kiilondsen fontos az in. Zsidé mars, eredetileg Latzai Szabd
Jézsef miive, s nemcsak a Voros-tengeren dtvonuld zsidé nép harci dalaként érthetd,
hanem a pépai kollégium elkoltozése mellett agitdltak vele.”” A Dalgyiijteménybe is
bekeriilt (II. rész, 33. sz.), s az indulé és az Arany-ballada ritmusa kdzt jol érezhetd
rokonsag van:

o __ | _ o _ _
Allélujah ki gydtorte

- - - —|]-uwu-]|
A kemény szivii Farade,
B
Er8s karral addig torte
- - — |- uwu-|
A bosszuallé Zebaédth:

- UU - UU| - uu-|
Megszabadult bizony a nyomorult
—VuU-—-|- vu-|
A ki el8tte arczraborult.

S
Ellenségink erejekkel

S-S o

Hogy 6rokre vesszenek el!*®

A marson kiviil azonban egy még szorosabb metrikai ,neszme” munkélkodik a vers-
ben. Sokdig én is didkhumornak tartottam csupdn, de egyre biztosabb vagyok benne,
hogy Arany ezuttal véresen komolyan, mégis jatékosan exponélta a verset — egy tu-
datosan felvillalt Petdfi-alliziéval. Hogy maskor is csinalt ilyet, jol tudjuk, hiszen

a Letészem a lantot refrénsora (,Hové lettél, hovd levél, / Oh lelkem ifjusiga!”)® szintén
Petdfi verskezdd sorat béviti: ,Hovd levél? te szebb reményeimnek / Kordn kiégett

Ezekrdl bévebben: AJOM 1., 549-552.

Bévebben: Csorsz Rumen Istvan, A pdpai reformdtus kollégium bibliai éneke 1804-bdl = Septempunctata.
Tanulmanyok Petréczi Eva hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. PEnzgs Tiborc Szabolcs, Reciti, Buda-
pest, 2011, 109-121.

A metrikai jelekkel eztttal a vershez tarsulé dallam Arany-féle ritmusét jelzem.

AJOM I, 84-85. (1850. mércius 19.)
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hajnalcsillaga!™ Itt azonban merészebb jitékba kezd; kiforgatja és mégis tokéletesen
felismerhetden engedi dtszlirddni a September végén lagy, elégikus sorait:

[...] Mar hé takard el a bérci tetét. [...] Halva taldltdk Bdrczi Bendt.

61 2

Még ifju szivemben a lingsugart nyir [...] Hosszu hegyes tor ifju szivében [...]
Kisérteties, nem? Szo szerint rimel egymdsra a két tavoli vers, nemcsak alliteral a fur-
csa nevi ifji és Petdh tdjleirdsa... A hivo-, illetve feleld rimiik is azonos: eldtt. A két
vers igy kegyetlen pirbeszédbe kezd egymassal. Pet8fi ugyanis a hi férfi borongds
szavait mormolja a szeptemberi alkonyatba: ,holnap nem omolsz-e sirom folibe?”
Az dzvegyi fityol a kozos id6, az elvilaszthatatlansdg allegéridja lesz szdmadra, s még
halla utén is annak érzi talin. A Tetemre hivds végkifejlete épp ezt a helyzetet titk-
16zi kiilénds néz8pontbdl. A tdr, amely Béirczi Bend vesztét okozza, a sajét kedvesétd]
kapott ,zdlogként” pecsételte meg a hiiségiiket. Morbid jiték volt, amit a hd fit ko-
molyan vett, s ezzel valéban 6rokre, siron tul is dsszekototte sorsit Kund Abigéllal.
Ha hozzévessziik, hogy Arany és az 6zvegy Szendrey Jlia viszonya kordntsem volt
felhdtlen, akar az addigra mér elhunyt, ellentmondédsos ndalakot 6vezd régi keserti-
séget is beleldthatjuk-hallhatjuk ebbe a komor neszmébe.®

1878. februdr 10-én ez a vers jelentette Arany nagy visszatérését a nyilvinossdgba.
Sz4sz Kéroly olvasta fel a Kisfaludy-T4rsasdg kozgytilésén. Hatalmas hatdssal volt;
csak tiz perc sziinet utdn csillapodtak le a kedélyek:

Azutdn a tudomdny- és a milegyetem ifjisdgdnak kiildottsége eziist koszoruval
fejezte ki részvételét a nemzet a feletti 5romében, hogy a nagy koled ismét meg-

szélaltatta lantjée. (Pesti Napld.) A koled azt mondta: e koszort ink4bb illetné

Petéfit, s 8 azt nem maga, a hanem a magyar kéltészet nevében fogadja el.*

A fentiek alapjin gy gondolom, hogy bir hirtelen reakcidként, de igen tudatosan
mondta ezt Arany, s a jelenlév8k mind értették. A ,visszatérd verset” a régi barittdl
orokolt metrikai otlet és kulcsszavak hajtjik, s az egymdst 4ctételesen meggyilkold,
gySkérvesztett par drimai képsora helyettesiti a biedermeier hitveseket...

szerk. KerénvI Fereng, s. a. r. Kiss Jézsef — KErEnvi Ferenc — MarTINKG Andrds — RaTzky Rita
—SzaB6 G. Zoltin, Akadémiai, Budapest, 1997, 116. (Petsfi Sandor Osszes Miivei, 3.)

PeT6r1 Sdndor, September végén = PeTéF1 Sindor Osszes kélteményei (1847), s. a. r. KerENyI Ferenc,
Akadémiai, Budapest, 2008, 168. (Petsfi Sandor Osszes Miivei, 5.) (A tovibbiakban: PSOM 5.) (Ki-
emelés — Cs. R. ) Az 1847. 8szi vers Petdfi életében nem jelent meg nyomtatdsban, de Arany mér az
1852-es, illetve 1858-as posztumusz kotetbdl megismerhette — ha épp a vers sziiletése idején nem jutott
volna hozz4, ami kdnnyen elképzelhetd. Uo., 529.

AJOM 1, 374.

Talan e viszonyt 4rnyalja az is, hogy Arany (ki tudja, mikor) megzenésitette Petdfi lednykérd daldt:
Hozzdm josz-e? [Csillagnak sziiletél] = PSOM 5., 92. A kottat 1880-ban adta dt Bartalusnak.

AJOM L, 554.
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,.van ott sokféle faj”

Arany Janos Kisebb kiltemények cimt, 1856-0s kotetének
keletkezése”

Arany Janos 1856-ban megjelent, Kisebb kiltemények cimii gyiijteménye bizonyosan
a 19. szizad masodik felének egyik legfontosabb verseskétete volt. Ujbéli kézbe vétele,
amelyet most mér egy tjrakiadis is 8sztonoz,' azért tarthat szimot az olvaséi érdek-
18désre, mert a korszak legnagyobb magyar koltdjének alkotdi stratégidjit mutatja
meg: azt teszi megragadhatévd és tanulmdnyozhatévd, Arany mely verseinek a ko-
tetbe vilogatdsival és kompozicidba rendezésével vélte megoldani koltdi bemutat-
kozasit és helyfoglaldsit, mar a Toldi kiaddsa és sikere utin. A legutébb Szérényi
Lészl6 siirgette egy révid tanulmdnydban a kétetkompozicié elemzését.” Ehhez
azonban sziikséges a Kisebb koltemények keletkezésének minél pontosabb feltirisa
is. Az aldbbiakban ehhez szeretnék hozzajirulni néhany adalékkal. Annél is inkdbb
fontos feladat ez, mert Arany a késdbbiekben is ragaszkodott az 1856-ban kialakitott
szerkezethez: verseinek jbdli kiaddsakor — egészen az utolsé, tdle jovahagyott ver-
zi6ig, a mdr poszthumusz megjelent 1883-asig — ezen a cimen adta ki miveit, csak az
anyagét bdvitette az jabb sz6vegekkel’ Arany sem 1856-ban, sem késébb nem arra
torekedett, hogy 6sszes addig keletkezett versét kotetbe gytijtse: mindig is fontos
szempont volt szdmdra a vilogatds, s ennek révén erdsen és koncepciézusan meg is
szlirte életmiivét. Osszes miiveinek kiaddsira igy csak haldla utdn keriilhetett sor, de
Arany ismert szdvegeinek a teljessége még jelenleg sem talalhaté meg egyetlen ki-
addsban sem, merthogy a primér széveganyag folyamatosan bdviilt (és részben persze
szlikiilt), ahogyan jabb és tjabb miivek bukkantak és bukkannak fel kiilsnb6zd
helyekrdl, illetve ahogyan bizonyos szovegeket kdzben kizértak az életmiibsl. A ké-
sziil8 4j kritikai kiaddsra ezért is van nagy sziikség, mert ez talin rendet tehet végre
az Arany-életmiiben.

Figyelemre mélt6, hogy Arany nem egyszertien lirai verseit akarta kiadni 1856-ban,
hanem a kétetcim ,kisebb kolteményeket” igér. Azaz igy rekonstrudlhatd a koltd szem-
lélete, hogy nem az ,epika” és ,lira” kettdsségében gondolkodott, hiszen ebbe a kéteté-

* A tanulmany az OTKA tdmogatédsaval (K 108.503) késziilt (témavezetd: Korompay H. Janos). K&szo-
ném Térék Zsuzsa sokoldalt segitségét; nélkiile a tanulmdnyban elemzett Arany-kézirat provenien-
cidjat nem tudtam volna tisztdzni.

A Helikon Kiadé gondozéisiban 2017-ben jelent meg az Arany Jdnos kisebb kélteményei cimii kotet
bettihiv tjrakiadésa, jelen sorok iréjanak gondozasiban és kisérétanulmanyéval. Ezuton is kdszéndm
a kotet kiaddi szerkesztdjének, Nagy Zsejkének a sajté ald rendezés munkdjihoz nyujeote segitségée.
SzORENYILdszl6, , Az ember... akdlts (mily bitang ez anév!)”. Arany Janos sziiletésének 200. évforduléjdra
= U8., Arany Janos évében. Tdrcdk és tanulmdnyok, Nap, Budapest, 2017, 75-81.

ARANY Jénos kisebb kolteményei, Rith Mér, Budapest, 1883, (Arany Janos dsszes munkdi, 1.)
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be beletett tdbb epikus kompoziciét is (mint amilyen pl. Az elsé lopds vagy éppen
A bajusz), igaz, olyanokat, amelyek révidebbek voltak anndl, hogy egy 6nallé kiad4st
kitoltenének, nem is beszélve olyan miiveirdl, amelyet balladai kdzé sorolhatunk
(mint pl. a Zdcs Kldra vagy a Bor vitéz). Rdaddsul a kétetkompozicié semmilyen for-
méban nem akarta kiugratni, jelentséggel felruhdzni ez utébbi miicsoportot, sét a ver-
ses epikdt sem. Fontos szerepe tehdt valéban a terjedelemnek van (mondhatni, tgy is,
mint formélis szempontnak): a kordbban hosszt epikus szovegekkel bemutatkozo,
sajat magat epikusként lattatni akaré Arany addigi életmiivének rovidebb darabjait
kivinta ekkor a kozonség elé tirni. Maga Arany irta azt mér a kdtet megjelenése utin
Erdélyi Jinosnak: ,Az a czim: Kisebb kéltemények, nem azt tette nédlam: lyrai darabok:
van ott sokféle faj.”

A szerkesztés elveirdl nincsen ugyan tdl sok hattérinforméciénk, 4m a levelezés
szdmos fontos adatot rejt magiban a kotet késziilésének a folyamatdrdl. Erdemes
ezeket dttekinteniink. Az alaphang mar Arany 1840-es évekbeli leveleiben, azaz a Toldi
elkésziilte és sikere utdn is a sajit lirai versek lemindsitése volt. Arany kezdettd] azt
hangstilyozta, hogy 6 nem alkalmas lirai koltdnek. Még 1847-ben irta Petdfinek:

Végtelen iigyetlen vagyok a lyrdban, szérnyen boszankodnim, ha valakinek mas-
nak olly esetlen verseit kénytelenittetném olvasni mint az enyéim. Ugy érzem,
mintha elveszne markomban a finom ujjakhoz alkotott lyra. Aztdn meg hol is
vennék én lyrai lelkesedést? Prézai életmddom szinte phlegmatikussé tett, aprés
bajaim és 6romeim nem méltdk megénekeltetni, s bar csalidi életemben a bol-
dogabbak kozé szimithatom magamat, ez a boldogsidg mégsem ollyan, hogy ki-
t6r8 6romét versbe dnteni, hanem csak ollyan, hogy jéltevé melegét folytonosan
érezni lehet. Aztdn még e boldogsdg is csak viszonylag, a csalddi életet illetdleg,
— létezik, azon kiviil ha az élethez mérjiik, merd boldogtalansig és nyomoru-
sdg, de ez ismét nem ollyan, mi indulat rohamokat 4llithatna el8, hanem csupdn
eltompitja lassanként a lelket, s vér helyett phlegmat csindl az emberben. Hozza
még, a lyra valédi kora 20-30 év, t8lem oda van, ifjui drémeim, keserveim, remé-
nyeim nincsenek, széval a sziv szerepe jobbadan el van jitszva, s a fére keriil az
urasig, En hit édes 8csém nem esetlenkedem a lyra orszdgdban, hanem megyek
azon az uton, mellyen mér egy par 1épést tennem sikeriilt, irok historidkat, rectius
istéridkat ad ponyvdm, mikép Tinédi Lantos Sebestyén, kinek poemdit, az 6rddg

szdntsa meg, még a debreczeni konyvtir sem képes nekem kidllitni®

Erdemes felfigyelniink arra, hogy Arany voltaképpen mennyire archaikusan fogja ol
itt a lirai és az epikus alkat kiilonbségét: voltaképpen azt a vergiliusi viziét szovi tovibb

4 Arany Janos — Erdélyi Janosnak, Nagykdrés, 1856. szeptember 4.: ARANY Janos levelezése (1852-1856),
s. a. r. SAFRAN Gydrgyi — BiszTrAaYy Gyula — SANDOR Istvdn, Akadémiai, Budapest, 1982, 756.
(Arany Janos ésszes miivei, 16.) (A tovibbiakban: AJOM X V1)

Arany Jénos — Petdfi Séndornak, Szalonta, 1847, szeptember 7.: ARANY Jdnos levelezése (1828-1851),
s. a. r. SAFRAN Gyorgyi — BiszTray Gyula — SANDOR Istvdn, Akadémiai, Budapest, 1975, 139.
(Arany Jdnos ésszes miivei, 15.) [A tovibbiakban: AJOM X V]
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és alkalmazza magdra, amely az irodalmi miinemek kozti vilasztast életkori fizisokkal
magyardzza. Eszerint pedig a lirikus az ifjakori allapottal, a szerelem érzésével lenne
azonos, s ha valaki mdr tilhaladta ezt az dllapotot, akkor nem is képviselhet hitelesen
lirai érzéseket — neki mir csupdn az epika objektivitdsa adatik meg. Ez a Vergilius
életmiivének logikajéval szentesitett modell — a fiatalkori szerelmes kélteményeket
koveti az élete végéig irott nagy, epikai fdmii — Aranyra persze csak bizonyos médosi-
tasokkal alkalmazhaté (a fontebbi levélrészlet is ezt teszi dnértelmezésként), hiszen
6nala az ifjikori szerelmi koltészet fizisa egészében kimarad, mintha § mar csak
a férfikori érettség dllapotaban kezdte volna el az irodalmat, mintegy dtugorva az
ilyenkor szokasos elsd iitemet. A kifejezetten Petdfinek szant 6nkép tehit egyértelmi
stilizéldson alapul, s mintha Arany itt maga visszahtizédna attdl, hogy sajit magit
és koltdi tehetségét a Petdfiéhez mérje: amikor 8 elhdritja magitdl a lirai koltd pozi-
cidjit, ezzel mintegy 4t is engedi azt baratjinak — annak megfelel8en, ahogy Petdfi is
(mint lirikus) ilyen médon, nagyra hivatott epikus kéltSként szélitotta meg annak
idején Aranyt a Toldi elolvassa utdni lelkesedésében és levelezésiik els szakaszaban.

Azonkiviil ez a feladatkijelolés és helyzetértelmezés nem is kizdrdlag a Petdf1 és
Arany kozotti bardtsdg viszonylatiban létezett. Amit ugyanis fentebb Arany 6nérté-
keléseként olvasunk, az kdszon vissza — mintegy kiilsé elvirasként — Toldy Ferenc-
nek az ugyanebben az id8ben irt levelében is:

Nekem pedig engedje meg, hogy e kérést intézzem Kdhez. Ne forgicsolja el erejét
aprd (birmi nemt) kélteménykékre, hanem forditsa fiatalsiga s szép talentuma
egész erejét nagyobb, vagy egy nagy elbeszél8 kéltemény irdsira. De az egészen
a Toldi szellemében legyen.®

Réadésul Arany az 1856-0s kétet megjelenése utdn is fonntartotta értékitéleté, illetve
az ezt megalapozé szemléletet, még a verseskonyv kritikai sikerének az érzékelésekor
is. Csengery Antalhoz irott levelében olvashaték ezek az drulkodd sorok, amellyel

az Ot dicsérd Greguss Agost birdlatira reagal:

Biiszke lehetnék verseimre, nem a Grleguss] magasztaldsiért, hanem a hatdsére,
melyet egy anyai gydngéd kedélyre t8nek. Az én lyrdm — magam is tigy érzem —
oly zordon! nincs abban az ifjusig heve, a leglyraibb érzemény — a szerelem, hidny-
zik abbél. Azért természetesnek tartom, ha ifji és ndi kedélyekre alig hat, — s nem
akadok fel a Hélgyfutdr birdlatin, mely azt mondja, hogy verseim olvasdsihoz
»igen-igen jézan elme, a lehetségig higadt kedély kivantatik.” De ki tehet réla!
nem akarok t3bb érzelmet fejezni ki, mint van, s f8 gondom az, hogy épen annyit,
se tobbet se kevesebbet, fejezzek ki. Ovakodom oly fokdtdl a lelkesedésnek,
hogy ne tudjam, mit beszélek.”

¢ Toldy Ferenc — Arany Jénosnak, Pest, 1847. okeéber 1.: AJOM X V., 146.
7 Arany Janos — Csengery Antalnak, 1856. junius 23.: A]OM XVI, 710.
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Arany szdmdra éppen a lirai versek irdsa egészen sajitos jelentSséggel rendelkezett.
A Toldi sikere utdn az irodalmi intézményrendszerbe valé beépiilése folyamatos pub-
likalasi kényszert jelentett (ezt mutatta példdul az, ahogyan Vahot Imre megprobilta
&t a lapjdhoz kétni kizdrélagos munkatarsul, vagy ahogyan 1848-ban Petéfi az Elet-
képek szdmdra szeretett volna beldle verseket kicsikarni, s néha sikerrel is jart). Ilyen-
forman tehdt Aranynak az 1850-es évek kozepére mar viszonylag sok olyan, publikélt
miive halmozddott fel, amely nem valamely nagyobb epikus kompozicié mellékter-
mékének volt tekinthetd, s ez egyszerre jelentett szdmdra feladatot és lehetdséget.

Az anyag Osszegytjtésének az Stlete mar korabban felmeriile Aranyban. Errdl
drulkodik egy sdgordhoz irott kérése 1853-bdl, hiszen & drizte Szalontin azokat
a reformkori divatlapokat, amelyekben Arany publikélt:

Mér most rajtam a sor hasonléan kéréssel fordulni hozz4d. Azon régi Eletképek
és Divatlapokbdl, mellyek nélad vannak, iires 6rdidban ird ki révidebb verseimet
és kiildd el, — mert itt vildgért sem lehet kapni, pedig még is szeretném verseimet
osszegylijtve megtartani. A Divatlapbdl Rézsa-Ibolya nem kell, Az Eletképek—
bdl a Télben megvan; a tobbi nem is sok, nem is hosszti. Ha pedig a firadsdgod
restelnéd megtenni vagy tetetni, pakold 8ssze Sket s tedd diligencera.®

A kérésnek Ercsey eleget is tett:

A Pesti divatlapok- és Eletképekb61 kiirott verseit imhol kiildom. Hogy szebben
nem irtam, annak oka az, mert ,bolond ember az, a ki jobban vagyis szebben
tdncol, mint a hogy tud.” A mennyire lehetett iigyekeztem hibatlanul leirni; s mind-
amellett nem 4llok jét, ha nincs-e benne egy par penna-hiba, mellyet azonban
kénnyen utdn-igazithatni’

Mindekozben Arany madsoknak tovdbbra is azt hangoztatta, hogy 6t a lira egyaltalin
nem érdekli, s az arra valé alkalmatlansigat ugyanolyan logikaja érvekkel indokolta,
mint annak idején Petéfinek. Igy irt egy Lévay Jézsefnek sz616 levelében:

Hogy a lapokban ritkdn litod kélteményeimet: ez el8tted szokott dolog lehetne;
én mdsszor sem irtam sokat, bir a fizetés ellen most panaszom nincsen, a mit
irtam, azért megfizettek s ha tbbet irnék, tbbet is fizetnének. De a lyrabdl egy
kissé mar kinSttem, kivéniiltem, mondvacsinalt érzelmeket nem tudok pengetni:
eposnak pedig targy kell, ollyan tirgy, minek kélt8isége az embert mintegy meg-
iisse, 4tvillanyozza, mert e nélkiil csak egy jéravalé ballada sem sziiletik: illy
tirgy azonban nem mindig akad, vagy nem mindig fogékony rd az ember, e sze-
rint valamint a lyra kedély mozzanatot kivin, ugy az elbeszél8 kéltemény is azt,
azon kis kﬁlénbséggel, hogy lyrdban csak egy kell: a bensd allapot, eposban kettd:

8 Arany Janos — Ercsey Sdndornak, [Nagykérss, 1853. majus 20.): AJOM X V1., 219.
° Ercsey Sindor — Arany Jdnosnak, Szalonta, 1853. junius 3.: A]OM XVI, 235.
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a kiils8 tdrgy<nak> a belsdvel egybehangzdsban, aczél és kova — tehit jelenségei
nem lehetnek olly stiriik, mint a lyrdé. Erted? Mert én nem értem.

A jéakaratt Tompa is igyekezett Aranyt bardtilag kapacitdlni — mikézben nyilvan
nem tudott arrdl, hogy Arany mar elkezdte felmérni a rendelkezésére 116, kiadhaté

Versanyagot:

Hé! gondolkoztam mdér réla: nem tenne mar egy jé kitetet a te aprobb verseid

Osszege? aligha nem. En legalabb azt hiszem. Nem lenne j6 kiadnod? Ha kapnal

érte egy par garast: az is jobb lenne a semminél.

Friebeisz tin megvenné. Irj réla nekem valamit."

A nyilt felszdlitasra valamit vélaszolnia kellett Aranynak. Most is elharitdlag beszélt
ugyan, de elismerte, hogy legalabb a versek 8sszegytijtésére mér gondolt:

A miaz én aprébb verseimet illeti: nem hiszem, hogy beldliik egy kétet kitelnék:
de meg kevés j6 van azok kozt. A kiadsrél még nem gondolkoztam; azonban
privit mulatsidgomra hozzifogtam 8ket egy bekotoet konyvbe irni; elkezdtem
a nydron; eddig-elé vagy 5tdt le is irtam bel8lok. Ha igy halad a munka, nem soka
bevégzem s akkor majd megldtom, hogyan veszik ki magukat egy csoméban.'?

Errdl a munkdardl tobbet elarult egy 1855. junius 8-i levelében:

Hogy pedig e j6 szindék az idén csiitdrtokst ne mondjon, mint tavaly, mér elkezd-
tem Osszeiratni verseimet, a munka foly tiizzel-vassal — eladom, a ki veszi. Ez a
gyiijtés unalmas dolog; régibb versein az ember litja, hogy itt vagy ott foldozni,
tatarozni kellene, itt vagy ott a rdspoly hasznos volna, — de rdstelli, vagy nem
tudja. Az ember megszokta azok hangjit, szavait, s ha valtoztat rajtok, a folt ugy
kir{, mintha écska dolmdnyt uj posztéval foldna meg; ezért, ha mar ki akarja adni
(s denique bolond volna, ha ezt nem tenné, mert haldla utin mis ugy is sszeszedi
s nyerészkedik rajtok) jobb hagyni tigy, a mint vannak. Ez eljarast kovetem én is,
kivéve hol a hiba nagyon szemsértd és konnyen igazithatd. Azt hiszen, bar szimra
nem sok, valik bel8le egy joravalé fiizet, mert nagyobb beszélyek is vannak kézte.?

Tompa reagilt is Arany szavaira, nyilvin azt gondolvin, hogy baritja csak a biztatdsra
var: ,Hogy kolteményeidet 6sszveszeded igen jol teszed! hatdsa bizonnyal meglesz,
mint mindennek a mi t8led jon; azt hiszem drét is becstiletesen megadjak. Csak ugy
ne dllitodjon ki mint az enyém.”* Arany 1855-ben aztin Heckenast Gusztivhoz fordult

10 Arany Jdnos — Lévay Jézsefnek, Nagykdrds, 1853, méjus 28.: A_]OM XVI,, 232.

11 Tompa Mihély — Arany Jinosnak, Hanva, 1853. december 18.: AJOM X V1., 360.
12 Arany Jdnos — Tompa Mihélynak, Nagykdros, 1854. februdr 13.: A]OM XVI,, 391.
13 Arany Janos — Tompa Mihdlynak, Nagykéros, 1855. janius 8.: AJOM X V1., 567.

14 Tompa Mihaly — Arany Janosnak, [Hanva, 1855. junius 18.]: AJOM X VL., 573.
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a kotet kiaddsdnak a tervével. A kapcsolatfelvételt jelentd és az dtletet megfogalmazé

levél elkallédott,” a létére Heckenast fénnmaradt vilaszabdl kévetkeztethetiink.

Eszerint pedig a kiad6 ,igen szivesen” véllalja a kiadast, s kéri Aranyt, hogy juttassa

el hozza a kéziratot.' Arany azt a bekdtdtt kotetet, amelybe verseit letisztdzta, ezek

utdn juttatta el Heckenasthoz; a kritikai kiad4s szerint azonban erre csak 1855.

november 24-én keriilt sor, hiszen amikor Heckenast nyugtdzta a kiildeményt, azt

rogzitette, hogy ezen a napon kapta kézhez a kéziratot."”

Arrdl a bekotott kotetrdl, amelybe Arany elkezdte dsszeirni a verseket, Voinovich
Géza tdbbet is elirul monografidja elsd kotetében, Szavaibdl kideriil, hogy 8 még
latta és haszndlea is ezt a kéziratot. ,Maga is kéttet [ti. Arany — Sz. M.] fehér papiros-
bdl egy ujjnyi vastag konyvet, s leirogat bele régibb verseibdl huszonnégyet; hitrabb
kiilon az 55. évbelieket, »iratdsi id8rendben«, ddtummal.”*® Ugyanezt az informdciét
megismételte az dltala gondozott Arany-kritikai elsd kotetében is."” Az a kézirat, amely-
18l Voinovich itt beszél, nem volt azonos a kiads alapjdul szolgédléval. Viszont azono-
sithatd azzal a kéziratos kétettel, amely jelenleg az MTA kézirattiriban taldlhat6.?

A bekotott, teljes egészében autograf kdtet cime: ,Kéziratok. — Arany Jdnos-
t61";*! beljebb a Voinovichtdl emlitett cim: ,Régiebb versek tisztdzata. I. Alanyi kol-
temények.””> Az elsd egység idérendben tartalmaz kélteményeket — a ddtum min-
dig a vers utdn szerepel — 1848 és 1852 kozott. A versek keletkezésének a dituma
persze minden kétség nélkiil nem azonosithat6 az alatta szerepld évszimmal, hiszen
az lehet a lejegyzés id8pontja is (ennek eldontése csak egyenként lehetséges, s ez is
a késziild kritikai kiadds fontos feladata lesz). Ez az egység véget ér a 36. pagindn,
utdna az 58. pagindig iires lapok sorakoznak. Ezutin — a Rdkécziné cimi vers elStt
— ki van vigva hét lap, utdna pedig iiresen vannak hagyva a lapok a 63. paginitdl
a 116. pagindig. Ezt kdvetden a 117. laptdl a kovetkezd cimen olvashatdk verstisz-
tazatok: ,Vegyes tisztdzatok, iratdsi id6rendben, 1855.”%* Az utolsd itt szerepld vers,
a Néma b aldirt ddtuma: ,Mdrcz. 1856".** Megjegyzendd: ez a kdltemény mar nem
szerepel a Kisebb kdlteményekben — nem is csoda, hiszen az csak az 1855-ig keletkezett
miiveket tartalmazhatta.

A kotet végére be van ragasztva egy gépelt papirlap, dr. Nyired Istvin (az MTAK
egykori igazgatdhelyettese) aldirasival, 1952. jal. 12-i ddtummal. Ez a kdvetkezd
informécidkat tartalmazza a kéziratos kotete eredetérdl:

V6. a kikovetkeztetett tartalmaval: Arany Jdnos — Heckenast Gusztavnak, [Nagykdros, 1855. julius
21.): AJOM X VI, 592.

Heckenast Gusztdv — Arany Janosnak, Pest, 1855. julius 31.: AJOM XVI,, 598.

Heckenast Gusztdv — Arany Janosnak, Pest, 1855. december 10.: AJOM X V1., 653.

VoinovicH Géza, Arany Jdnos életrajza 1849-1860, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1931, 335.
ARANY Jénos, Kisebb kéltemények, s. a. r. Voinovicu Géza, Akadémiai, Budapest, 1951, 399. (Arany
Janos ésszes mijvei, 1.) (A tovabbiakban: AJOM L)

20 MTAK Kt K 509. V6. még SArrAN Gyorgyi, Arany Janos-gyiijtemény — Petdfi Sdndor — Szendrey Jilia
kéziratok (K 501 — K 527, K 531), MTAK, Budapest, 1982, 17. (A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Kényvtdra Kézirattdrdnak katalégusai, 13.)

MTAK Kt K 5009, 1. f. recto.
MTAK Kt K 509, 2. f. verso.

MTAK Kt K 509, 59. f. recto.
MTAK Kt K 509, 69. f. verso.
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Arany Jédnos e nagybecsti kéziratos kdtetét, mely lelki tirsa a ,Kapcsos-konyvnek”
Dr. Voinovich Géza ajindékozta a Kisfaludy-Tdrsasdg ereklyetdranak a tdrsa-
sdgi elndksége utolsé napjaiban. A Kisfaludy-T4rsasdg tobbi értékeivel egyiite
keriilt e kétet is a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtiranak tulajdoniba
1952. julius 12-én. (Lasd erre vonatkozdan a 897/1952. szdmu iigyiratunkat.)

Az 4tadds, illetve az dtvétel sordn megallapitdst nyert, hogy a kétetbdl hidnyzik
az ironnal tdrtént utdlagos beszdmozdas szerinti 4. lap utdn két,

al8., ., egy,

az 58., , nyolc és

a130.,, egy levél. Az 6tddik lapnak pedig a négydtode van kimetszve. Az itt
hianyzé részeket — Dr. Voinovich Géza kézlése szerint — a Koltd maga vagta ki
azért, hogy egyik-misik tiszteldjét eredeti kézirataival ajaindékozza meg. (Igy
lehet, hogy e lapok mas uton még vissza is keriilhetnek.) A kdtetben beiratlanok
a39-58, 63-118 és 139-295. lapok.

Mivel eszerint tehat a kéziratos kotet Voinovich Géza tulajdondbdl keriilt az Akadé-
mia Srizetébe (noha eredetileg persze mds helyre adomdnyozta), nem csodilhato,
hogy éppen erre a gylijteményre utalt az irodalomtérténész kordbbi monogrifidjiban.
Voinovich a kritikai kiaddsban emlitett egy masik kéziratos kotetet is, a kovetkezd-
képpen: ,Mikor a kisebb kéltemények kiaddsa megvalésult, maga [ti. Arany — Sz. M.]
irta dssze azokat a nyomda szdmdra, két kdtetben, 352 lapon.”” Ez a kézirat, amely
viszont bizonyosan az 1856-os kétet alapjdul szolgilt, nem veszett el: Kolozsvérott
ma is megtaldlhat6.”® Ennek ismeretében viszont rogton korrigélhatjuk is Voinovich

allitasat (ne feledjiik persze, hogy az irodalomtorténész a kritikai kiadds kotetének a ké-
szitésekor nem volt abban a helyzetben, hogy kolozsvari kutatisokat végezzen). Nem
két kéziratos kétetrdl van sz, hanem egyrdl (ennek jelentdségérdl a késdbbiekben
még lesz sz6), valamint az egész manuscriptum bizonyosan nem Arany kézirasa.
Voinovich tovdbbi szavai azonban segitenek tisztdzni a kotet proveniencidjat: az

ugyan kétségtelen, hogy a kolozsviri Egyetemi Kényvtarba az Erdélyi Mizeum-Egye-
siilet allomédnydbdl keriilt (benne van a pecsét és a korabbi jelzet: ,Erd. Muz.-Egyl.
Kézirattir V. A. 14.a szdm”), de hogy oda miképpen jutott, azt éppen Voinovich
rogzitette: ,Ezt a kéziratot Arany Laszlé 6zvegye az Erdélyi Mizeum kényvtarinak
ajandékozta.” Voinovich itt megadta a kotet jelzetét is — s ez megegyezik a jelenlegi-
vel.”” Nem gyakori, hogy egy nyomdai mtiveletekhez hasznilt kézirat fennmarad és
kozgytijteménybe keriil: ez esetben alighanem az Arany személyének 52616, a szokottnal
sokkal nagyobb figyelem kovetkezménye lehet, hogy mégis ez tortént. Hiszen ezek
szerint a kéziratos kotet a nyomdai munkaélatok utdn visszakeriilt a csalidhoz, s Arany
Jénos halila utdn a fia 8rizetébe keriilt. Az Erdélyi Mzeum-Egyesiiletnek val6 ajindé-

3 AJOML, 399

26 A kolozsvari Arany-kotet jelzete: Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvtir (Kolozsvar), Kutatdsi és
Kiildngytjteményi Osztély, Mss. 337. K8sz6nom Térdk Zsuzsdnak, hogy a kétetre felhivta a figyelme-
met, s a jelzetét is megadta.

7 AJOM, 399.
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kozis id8pontja pedig szintén ismert. A kdnyvtar névedéknapldja ugyanis digitaliz4l-
va van,”® s innen kiderithetd, hogy a kétetet 1899-ben ajindékoztik oda — a dolog
szépsége, hogy nyilvdn egy vaskos félreolvasis kovetkeztében az adomdnyozé neve
(Arany Liszloné helyett) Drany Liszlonéként van feltiintetve. Az idSpont sem vélet-
len: ebben az évben halt meg Arany Liszl6, s 6zvegye ekkor tobb helyre is adomé-
nyozott Arany Jinos kézirataibdl.

A tisztdzott és rendezett irdsképii kotet egésze nem Arany kézirdsa (ebben tehat
jelentsen eltér az MTAK &rizetében 1év8 gylijteménytdl), azaz nemcsak Arany mi-
solt verseket belé, hanem mdsok is. Hogy kik, az sem teljesen rejtélyes. Mar logikai-
lag is adédik a kovetkeztetés, hogy az ekkor Nagykdroson tandrként dolgozé koled
a legegyszeriibben didkjaival dolgoztathatott — s ezt megerdsiti Tolnai Lajos késdbbi
visszaemlékezése. Tolnai (ekkor még eredeti nevén, Hagymasiként) a nagykdrési
gimndzium didkja és Arany tanitvinya volt, s megirta azt, hogy szép kézirasa alapjin
a koltd magahoz hivatta és megbizta verseinek lemdsolasaval. Tolnai — persze évtize-
dek tévlatabol — igy adja vissza Arany szavait: ,Hét én azt szeretném, ha maga leirnd
az én Osszes verseimet... Két kotetbe akarom kiadni. J6 irdsa van, és tgy hallom, nem
jar a szalldsdra senki — ez kellene nekem. Senki ne turkdljon az én irdsaimban. Ezt
ki is kétdm. Nem kivinom ingyen. Maga szegény fii.” Késébb azt is megtudjuk Tolnai-
tol, hogy a mésoldshoz az ,elsé nagy csomagot” megkapta — arrdl viszont emlitést sem
tett, hogy egy bekotott, kéziratlapokat tartalmazé kényvbe kell bemdasolnia innen
a verseket.” Tolnai emlékirata, amely folytatidsokban késziilt és jelent meg a Képes
Csaladi Lapokban, alapvet8en nagyon fontos forris, és nyilvan helytilléan rdgzitette
a megbizds tényét: Am a szerzd, aki az egész szOveget er8sen poentirozva és regényesitve
épitette f0l, a részletekben nem tulsigosan megbizhaté. Ezt mar kordbban is sejthet-
titk. Az itteni Arany-portré pedig leginkdbb az idegenkedés kifejezése, és a masoktdl
nagy embernek tartott Arany erdsen kritikus bemutatdsa, amely erésen 8sszefiigg
azzal a retorikai stratégidval, amely a sajit személyiség kiemelésének és kozéppontba
dllitasanak van aldrendelve, s mindez a sértettség, félreismertség alland6 érzékelte-
tését is tartalmazza. Ezek utdn pedig az sem csodilhatd, hogy a kézirat felbukkandsa
jabb ellentmondist tirhat fel Tolnai narrativ miveleteiben.

A kétet tanulmédnyozasa ugyanis arrdl gyézhet meg benniinket, hogy aligha csak
a fiatal Tolnai lehetett — Arany mellett — a mdsik mésold. Hiszen tdbb kéz is elkiilo-
nithetd itt. Elsé rdnézésre (ezt egy késdbbi, alaposabb vizsgalat még mddosithatja) 6t
szor van valtds a lejegyzésben, ami négy masoldt feltételez: Arany mésolta a verseket
a Kardcson éjtszakdn cimti versig, innen, A lantostdl egy mésik kéz vette 4t a munkat,
majd az E... G...naktdl (utdbb Egressy Gdbornak cimmel szerepelt a kiaddsokban)

28 A ndvedéknaplé digitalizale tételei letslthetdk: hteps://www.bcucluj.ro/hun/resursele-bibliotecii/cat/
csmsp Szempontunkboél a negyedik tételsor utolsé céduldja az érdekes: https://www.bcucluj.ro/sites/
all/modules/custom/bcu_catalogs/data/csmsp/pdf///Dalnoky-Drany.pdf
ToLnai Lajos, A sotét vildg = Régi magyar regények, IL., szdveggond., magyarazatok, utdszé SziLAGyr
Mirton, Unikornis, Budapest, 1994, 237. (A magyar préza klasszikusai, 20.) Ez a kiad4s tartalmazza
egyediil az onéletirds teljes szovegét: az egykortian csak folydiratban, részletekben publikalt mivet a
korabbi, mér 20. szdzadi edicick (1942-ben és 1984-ben) tgy kozdlték, hogy kifelejeették bel8le a z4rd
fejezeteket. Errdl 1dsd az idézett kiadds utészavit: Uo., 378.
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ismét valtds van; a Poétai receptet mds kéz mésolja, majd a kovetkezg verstdl, a Magyar
Misit8l ismét 4j mdsold van, amely egészen a Kevehdzdig tart, ahonnan, A hegedditdl
aztdn Gjra Arany veszi 4t a feladatot. Ilyenformdn a kétetben — gy tiinik — Aranyon
kiviil négy masold kiilonithetd el. S mivel a mdsoldsnak ugyanabba, az elére beks-
tott kotetbe kellett késziilnie, errdl tudnia kellett mindazoknak, akik egy bizonyos
pontig méisoltik a verseket, s utdna dtvette tSlitk a feladatot masvalaki. Azaz Tolnai-
nak, aki bizonyosan részt vett a munkdban, ezt az eljirdst pontosan ismernie kellett
— 4m errdl egy sz6t sem sz6lt az emlékiratban.

Egyébként talin ezeknek a misoléknak sem lehetetlen az azonositdsa: hiszen ha
igaz az a feltevés, legalibb munkahipotézisként, hogy a t6bbi masold is Arany tanitvi-
nyai kéziil keriilt ki (ezt Tolnai személye igen valészin(ivé teszi), akkor Arany tanari
munkdjinak dokumentici6jébdl, a fennmaradt, Aranytdl javitott dolgozatokbdl
nyerhetd lenne annyi kontrollforrs az egyes személyektdl, amelyeket mir Sssze le-
hetne vetni a kéziratos kétettel. A kritikai kiaddsnak az Arany tandri miikddését
dokumental6 kotete éppen az 1851 és 1854 kdzotti évekbdl hiisz dolgozatjavitdsrdl
tud (mindet a nagykdrosi Arany Jinos Emlékmiizeum 8rzi, amely ugyan mara ma-
zeumi rangjit elvesztette, de gy{ijteménye megmaradt).’® Tolnai (Hagymasi) Lajos
bizonyitvinyit is Arany dllitotta ki, s ebben irdsbeli dolgozatainak kiilalakjit az ,ele-
gans” széval mindsitette (a bizonyitvany latin nyelvli).’! Ez az értékelés tokéletesen
osszhangban van a mésolds feladatdval (s azokkal a szavakkal, amelyeket Tolnai az
emlékiratban Arany szdjéba adott) — s kdnnyen lehet, hogy érdemes volna 4jbdl 4t
nézni Arany dolgozatjavitisainak a teljes anyagit, hiszen a kritikai kiaddst annak
idején Arany Jdnos sorai érdekelték, 4m most éppen a dolgozatirdk kézirdsa lenne
érdekes, hiszen eziltal megtalilhatnink a mésoldsra kivilasztott 8ssze személyt,
vagy legalabbis taldn elkiildnithetnénk Tolnai Lajos kézirasat a tobbiekétdl.

A kotetnek a nyomdai el8készitésben jitszott szerepét jol mutatja az is, hogy
tobb (részben) németiil irt, ceruzas bejegyzés is olvashaté rajta. Ezek idegen kéztdl
szidrmaznak, s a szerkesztdi teendSket rogzitik. fgy példaul a kotet élén ott szerepel
a kovetkez§, a cimlapra és a méretre vonatkozé instrukeié: ,16°” illetve alatta, athiz-
va ,8°"%2 2 Binden”, ,Garm”, (amely valésziniileg a ,Garmond” szénak a roviditése,
s a betliméretre vonatkozhat, tizpontos bettit jelentvén), valamint ,Pest, 1856. Kiad-
ja Heckenast Gusztdv”. Ily médon a tintdval irédott, kordbbi, nyilvin Aranytél ma-
gatdl szdrmazé cimlaptervezeten 4t is van hiizva ceruzival a megjelenés ddtuma (jol
mutatva a megjelenés késlekedését Arany szdndékdhoz képest), hiszen a kolt8 erede-
tileg azt irta a kotet élére: ,Arany Janos Kisebb koltemények 1855.”

0 V6. ARANY Janos, Hivatali iratok, 1., Nagyszalonta — Nagykéros — Budapest (1831-65), s. a. r. DANIELISZ
Endre — TorOs Laszl6 — GergeLy Pél, Akadémiai, Budapest, 1966, 488-490. (Arany Jdnos dsszes
mivei, 13.) (A tovabbiakban: AJOM XIIL.)

31 A]OM XIII., 208-209. A jegyzetek ugyan szdmon tartjik azt, hogy Tolnai tisztdzta Arany kéziratait
(ennek kapcsdn A sotét vildgra hivatkoznak), de kisérletet sem tesznek arra, hogy kideritsék, volta-
képpen mit is masolt és milyen céllal. Lasd Uo., 514.

2 Megjegyzendd, a kdtet végiil is 8° méretben jelent meg: ezek szerint itt egy kordbbi elképzelés nyoma
8rz8dott meg.
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Az Aranytdl dtnézett és ellendrzott kdtet margdjin tdbb értékes megjegyzés
maradt meg. Az els8t Aranynak magdnak tulajdonithatni: ezt németiil és magyarul
is odairta, rdaddsul tollal (ami egyértelmiien a szerzdi akaratra mutat, mert a kiadéi
megjegyzések mind ceruzdval irédtak). A Csalddi kért ugyanis az egyik méasold (aki
bizonyosan nem a kolt8 volt), nem versszakokra tagolva irta le, hanem folyamato-
san, az epikus versekre emlékeztetd médon. Ezt Arany nem iratta le djra, hanem
melléjegyezte (tollal): , Achtheilige Strophen! 8 soros strophakra szaggatni!”. Erde-
kes kérdés, hogy ez a masolat nem egy korabbi szovegtagoldst 8rzott-e meg, amelyet
Arany utélag, a kéziratos kotet dtnézésekor feliilvizsgdlt — ha ez igy tdrtént, akkor
annak is lehet jelent8sége, hogy eredetileg, formai tekintetben talin egy epikus kol-
temény kereteit rajzolhatta ki a szoveg. Persze az is lehet, hogy a médsolé tévedett — bar
egy szigoru stréfaszerkezeti verset folyamatos miiként mésolni talsdgosan jelentds
tévedésnek latszik. Mashol pedig nincs ennek nyoma, az e verset masolé kéz sem
vétett ilyen hibdt egyéb helyen.

A misik fontos megjegyzés éppen a kotet egyik legfontosabb fordulépontjit teszi
megragadhatéva. Arany ugyanis — ahogyan errdl a tovibbiakban még lesz sz6 — egy-
kotetes kiaddsban gondolkodott, 4m ez végiil is médosult: a Kisebb koltemények két
kotetben jelent meg (mdr csak ezért is valdsziniitlen, hogy a versei mésoldsdval meg-
bizott didknak eleve azt mondotta volna, hogy két kitetben akarja kiadni a miiveit
— ahogyan ezt Tolnai emlékiratdnak idézett részlete dllitotta). Kiilon jelentdsége
lett hit annak a pontnak, ahol az elsd kétet véget ér, s a masodik elkezd8dik. Felt(ing,
hogy az erre utalé megjegyzés nem Arany kézirdsaval és csak németiil keriilt a mar-
géra: alighanem a nyomddsz (tdn maga Heckenast) jegyezhette 3l (egyébként ceru-
zdval, ami szintén a nyomdasz megjegyzéseire jellemzd). A dalnok bija cimi vers
mellett, a margdn ugyanis a kovetkezd ceruzis bejegyzés olvashaté: ,Mit diesem
Gedicht soll der 1te Band endigen. — Der zweite Band soll mit »A csalddi kér«
beginnen.” Ez azt is jelentette, hogy itt a versek sorrendjét is jelent8sen 4t kellett ala-
kitani, a Csalddi kor ugyanis sokkal A dalnok bija eldtt (a Kertben utin) kapott volna
helyet a kéziratos kétet terve szerint.

Nem folosleges tehat egymds mellé tenni a tervezett egykdtetes verzid sorrend-
jét is a megvaldsult kotetrenddel a kérdéses helyen (mert egyébként a kéziratos ko-
tetet hiven kéveti a kinyomtatott valtozat). Az eredeti elképzelés ez volt a Kertbentdl
a Magyar Misiig:

Kertben

Csaladi kor

Gondolatok a béke-congressus felsl
Az 6 torony

A dajka sitja

A koled hazaja

A gyermek és szivirviny

Erzékeny bticst
Hajnali kiirt
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Domokos napra
Réchel

Réchel siralma

Oh! ne nézz redm...
Itthon

A vilsg

Mint egy alélt vindor
A dalnok btja

A Joka 6rdoge

Poétai recept

Magyar Misi

Ehhez képest igy médosult a versek sorrendje, amikor két kétetbe kellett szétva-
lasztani az anyagot; az elsd kotet utolsé része igy nézett ki:

Kertben

Gondolatok a béke-congressus felsl
Az 6 torony

A dajka sirja

A kolt8 hazdja

A gyermek és szivdrviny
Erzékeny bticsu

Hajnali kiirt

Domokos napra

Réchel

Réchel siralma

Oh! ne nézz ram...
Itthon

A vildg

Mint egy alélt vindor...
Poétai recept

A dalnok btja
A misodik kotet pedig igy kezdddéte:

Csaladi kor
Joka drdoge
Magyar Misi

Léthatdlag tehat a médositds nem csupdn két versszdveg felcserélését jelentette, ha-
nem a viltoztatis érintette mas mivek helyét is. Ennek az 6j koncepciénak a kiformi-
16dasat Arany és Heckenast levelezésébdl nem lehet nyomon kovetni, egyediil a kéz-
iratos kotet filolégiai vizsgdlatabol lehet kovetkeztetni rd. S ez fontos adalék arra is,
hogy maga Arany mennyire fontosnak tekintette egy idd utdn a Csalddi kort: hiszen
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eredetileg nem ruhdzta f3l kiemelt szereppel, a két kotetre bontds utin azonban
mir kotetnyitd stitusba keriilt. Akdr az is lehet, hogy ezzel van &sszefiiggésben a
stréfikra bontds mint koltdi instrukcid. Ezt csak akkor tudnidnk igazolni, ha ren-

delkezésiinkre allna egy kordbbi kézirata a versnek, s litni lehetne, eredetileg Arany
milyen stréfaszerkezetben gondolkozott.

Arra is vélaszt kaphatunk a kéziratnak készonhetden, hogy mennyire tekinthetd
htinek a kiad4s Arany eredeti szindékdhoz (ez pirhuzamként azért is 1ényeges kérdés,
mert a kés@bbi, Rath Mértdl kiadott kétetek esetében nem bukkant ol eddig kézirat,
s igy majd a kritikai kiad4s is csak a nyomtatott valtozatot tudja alapul venni). Termé-

szetesen nem feledkezhetiink el arrdl, hogy jelenleg is csak a kéziratot és a végleges, ki-
adott viltozatot tudjuk sszevetni, igy semmit sem tudhatunk arrdl, vajon Arany nem
mddositott a korrekturdban valamit, s igy nem a nyomtatott kétet rzott-e meg vala-
miféle jabb, fontos médositist. Az viszont kétségtelen, hogy maga a kézirat t3bb he-
lyen tartalmazza Arany sajétkez{i javitdsait (ez a masokkal mdsoltatott versek eseté-
ben is egyértelmiien megillapithatd, ezt majd a kritikai kiadasnak kell részletesen fel-
tiintetnie). Ugyanakkor van egy olyan megjegyzés a kéziraton, amely nyomd4szi-kiadéi
egységesitésnek ltszik. Az elsd vers élén ugyanis a kovetkezd ceruzds, német nyelvii
bejegyzés olvashaté (ez értelemszertien a nyomdai munkélatokhoz tartozénak mutat-
kozik): ,Melly — Mely zu setzen Auch olly oly”?* S ennek meg is felel a szévegéllapot:
a kéziratos kotetben kovetkezetesen hosszii ly-nal irott vonatkozé névmasok a kiadott
kotetben mind egyszertsitve szerepelnek. Ez pedig eltér Arany gyakorlatdtdl — bar
azt persze nem lehet kizdrni, hogy Heckenast a kéziratban egy szdbeli megéllapodds-
nak a nyomdt rogzitette. Mindazonéltal ezen a ponton érdemesnek ldtszik visszatérni
Aranynak a kéziratban megmutatkozé gyakorlatihoz.

A kéziratos kotet tanulsdgai nyoman valik egyébként érthetdvé az is, hogy Arany
mennyire sajit korabbi gyakorlatit ismételte meg akkor, amikor Gyulai 1856-ban,
mir a Kisebb koltemények megjelenése utin megajindékozta a versek beirdsara alkal-
mas Kapcsos Konyvvel. Ez az ajindék persze elég célzatos volt, s a gesztus mintegy
felszolitast tartalmazott egy tjabb verseskonyv anyaginak az sszeszedésére. Arany
a Kapcsos Konyvet valdban ilyen célra kezdte el hasznalni’* Az élére azt irta: Kolte-
mények (ez a megjel6lés nem ismételte meg teljes egészében az imént publikilt kote-
tének a cimét, de visszautalt rd), s csak olyan verseket kezdett el belemasolni, amelyek
a Kisebb koltemények utdn keletkeztek, s igy ott értelemszertien nem kaphattak he-
lyet. A kotetnek ez a része ért véget a linya, Arany Juliska haléldra irott versciklussal,
s az unokdja, Széll Piroska betegségére irott, 1871-es darabbal. Ezutdn torténik majd
meg a fordulat, az 1877-es ditummal elkiildnitett rész elkezdése, amelyet egyrészt az
,,Uj folyam” megjelolés vezet be, mdsrészt pedig a ceruzival, utélag odairt cim, az:
,Oszikék” mutatja, hogy itt Arany egy 4j ciklus megkomponaldsiba kezdett bele.

» Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Kényvtar, (Kolozsvér), Kutatdsi és Kiildngytjteményi Osztély,
Mss. 337. 1. (a kézirat eredeti lapszdmoz4sa szerint).
3+ AKapcsos Konyvfakszimilekiaddsa: ArRaNY]Jdnos, Kapesos Konyv [hasonmdskiadas], kisérétanulmany

KereszTURY Dezs8, Akadémiai — Magyar Helikon, Budapest, 1977. A kétetrdl késziilt internetes
oldal hozzéférhetd: http://www.elib.hu/00500/00596/html/kapcsoskonyv/index.html
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Arany kotetszerkesztési gyakorlata kontinuusnak ltszik, még ha a két fizisa
(a Kisebb koltemények és az Oszikék-ciklus) kozott jelentds eltérések mutatkoznak
is. A leginkdbb taldn abban, hogy Arany az Oszikék ciklussd alakitdsit voltaképpen
a lirai naplé esetlegességével egyiitt képzelte el, s nem a kihagyds és szelektdlds erds
gesztusaira épitette. Bir ez utdbbi inkabb csak kikovetkeztethetd intencid, hiszen
ez utdbbi aztin nem is érte el a nyomtatds allapotit kotetként Arany életében.’

Arany a Kisebb koltemények tiszteletdijanak a megdllapitisit Heckenastra bizta,
s elfogadta azt az 3sszeget (800 forintot), amelyet a kiad6 ajanlott.*® Ugyanakkor vi-
szont azt szerette volna, ha a versek egy nagyalaku kétetben litnak napvildgot, mig
Heckenast inkdbb egy kisebb alakd, két kdtetes valtozatot ltott volna célszertinek.
A kiadé kompromisszumként aztin belement abba, hogy legyen mindkét formatum;
Arany mér ezt a megolddst irta meg Ercsey Sindornak tényként 1856. januar 12-én:

En is 6sszeszedtem valahdra ,hulladék rongyaibdl egyszer mdsszor irt flizfa
verseimet”, mint Kohdri a mult szdzad elején szokta magit kifejezni. Hadd le-
gyenek egy csoméban! Heckenast vette meg, de nem Toldi-4ron. Nem akartam
nagyon felcsigdzni kovetelésemet, 800 ftot igért, oda adtam. Szép kiaddst fog
rendezni, — egy nagyobbat 8-ban, s egy kisebbet 12-sban. Ez utébbi két kotet
lesz, amaz egy. Mind a két félébdl 6sszesen 2000 példdnyt szabad nyomtatnia,
s csak az elsd kiadds az 6vé. Arcképet is mellékel

Heckenast azt igérte, hogy a nagyobb, egykotetes kiadds formdtuma Garay Jénos
Arpadok cimi kotetének felelne meg, s ez néhiny példinyban késziilne, mig az a ki-
sebb, amely két kotetre osztja a verseket, lenne a forgalmazhat6 konyvpiaci termék.*®
Végiil aztdn csak ez utdbbi jelent meg, azaz Heckenast eredeti akarata érvényesiilt.
Ennek a dontésnek a folyamata, mint lttuk, j6l nyomon kévethetd a kéziratos kéte-
ten is, noha megsziiletését a levelekbdl nem tudjuk részletesen dokumentalni — az is
elképzelhetd persze, hogy nem irasbeli, hanem szdbeli egyeztetés el3zte meg.

Arany egyik levele elarulja azt is, hogy a kétet korrekttirdjat maga a koltd intézte —
mi tobb, mivel itt az ,utolsé” korrekttrardl beszél, alighanem voltak kordbbiak is (bar
a kifejezés persze azt is jelentheti, hogy Arany részletekben kapta meg a kétet levona-
tat, s ebbdl a sorozatbdl kiildte vissza dprilis 25-én az utols6 adagot, tehdt nem biztos,
hogy tobb korrektarafordulét kell feltételezniink): ,Verseim nyomtatdsa be van végez-
ve, tegnap kiildtem fel az utolsé correkturdt, — 91 kis octav iv lett — két kotetben.”?

Ha a kétetet mint tudatosan 6sszedllitott kompoziciét fogjuk fol, akkor érdemes
jelent8séget tulajdonitani azoknak a passzusoknak, amelyekkel Arany maga értékelte
a véllalkozést. Igaz, hogy rendre lekicsinyl6 mindsitésekkel illette a miivét, de ezek
mellett sokat eldrul a vilogatas szempontjairdl is. Lévay Jozsefnek példaul azt mondta:

> Ez utdbbirdl részletesebben: SziLAcyr Marton, ,Mi vagyok én?” Arany Janos kéltészete, Kalligram,
Pozsony, 2017, 264-280.
Vé. Heckenast Gusztdv — Arany Janosnak, Pest, 1855. december 10.: A]OM XV1., 653.; valamint:
Heckenast Gusztdv — Arany Janosnak, Pest, 1855. december 17.: AJOM X V1., 655-656.
Arany Jinos — Ercsey Sindornak, Nagykdrés, 1856. janudr 12.: A_]OM XVI.,, 666.
Vé. Heckenast Gusztdv — Arany Janosnak, Pest, 1855. december 27.: AJOM X VL., 660.
Arany Jinos — Ercsey Sindornak, Nagykdros, 1856. prilis 26.: A]OM XVI, 691.
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Valahira én is 8sszegyiijtém aprébb verseimet, s eladtam Heckenastnak, de
kordntsem oly fényes foltételek mellett, mint némelyek gondolhatjik. Annyi jé
van benne, hogy nem kell vesz8dndm az el8fizetéssel, s Heckenast csinosan
szokott holmit kiallitani. Van biz abban a gyiijteményben selejtes is: de annal
valtozatosabb, hadd menjen. Nehéz volna eltallni a kihagyanddkat, s ha az em-
ber mdsok itéletét kérné, ugy jirhatna, mint a molndr és fia a szamdarral.*

Mar a megjelenést varva irta a kovetkezd sorokat Szdsz Kérolynak:

A mi versgyiijteményemet nézi: elég kauderwelsch lesz biz az. De tudom, hogy
mds valamikor csak kiadta volna 8ket: miért hagyjam mdsra a rendezést, s az egy
két forint anyagi hasznot? Aztdn meg kinek a pap, kinek a papné: ily tarkasigban

tdbb ember izlése talalhat magdnak valée.*

A visszatérd utalasok a kotet anyaginak a vegyességére engednek kovetkeztetni, arra,
hogy itt Arany nem egyszerlien a versek — szerinte sajnalatos — szinvonalbéli kii-
l6nbségeit akarta elismerni, hanem voltaképpen a szerkesztés egyik vezérelvét nevezte
meg. Szorényi Laszl6 megalapozottan kovetkeztetett hat arra egy fiatalkori tanul-
ményédban, hogy Arany tudatosan az egyik klasszikus kompozicids elvet, a varietast
kovette a kotet anyaganak elrendezésekor.*

Ez azonban még inkabb érdekessé teszi a kihagydsokat: Arany ugyanis igen komo-

lyan megvélogatta a kotetbe bekeriil8 verseit. O dltalaban azon a véleményen volt, hogy

az egyszer mir nyomtatdsban megjelent miiveket nem lehet sem meg nem torténtté
tenni, azaz eltitkolni, sem dtirni. Ezt az elvet Tompdnak fejtette ki igen érzékletesen:

Verseidre térvén: a tizbe felét elvnek addig van helye, mig nyomatva, vagy leg-
aldbb konyvben nem olvassik. Igen! addig tegye, ki elég éles-szemiinek érzi ma-
gat, kivalasztani a halhatlant, az egynapi becsti, vagy éppen becsnélkiili kézil.
De melyik iré dicsekhetik ily éleslitdssal? Nem csalja-e meg a korban uralkodé
divat? a személyes hajlam? a sokasdg tapsa, vagy kdzonye? stb. Ha Petdfi versei
megtizedelését Kazinczy, az dreg, eszkozéltette volna Daykdval: nem repiilt
volna-e tlizbe a nagyobb rész: a csirda romjai, a pusztai dolgok &c. Esa meg-
maradt rész lett volna-e a legjava? Vagy Himfyre nézve megkdszénndk-e a meg
4-edelést? Azonban tegye minden koltd: égessen el minél tébbet, mig fickjiban
van, de a ki mar kdnyvben adta, mit ér vele? Mit hasznal nekem, ha a Megve-
szett alkotmdnyt megtagadom, kitagadom, miutdn vastag kényvben meg van
orokitve. Az ily eljérds legfolebb annyit mutat, hogy az ir6 ez s ez miivét, érettebb
kordban sildnynak tartotta, de se jovd nem teheti, se a jovenddség eldl be nem
fityolozhatja. Ezzel csak azt akarom mondani, 1-6r, hogy a tdlszigoru 6nbirdlat

% Arany Jénos — Lévay Jézsefnek, Nagykérss, 1855. december 28.: AJOM X V1., 661.

# Arany Janos — Szdsz Karolynak, Nagykdrds, 1856. majus 7.: A]OM XVI.,, 695.

2 SzoORrRENYI Liszlo, A humoros elégia (Visszatekintés) = Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany
lirdjanak els6 szakaszdbél, szerk. NEmMeTH G. Béla, Akadémiai, Budapest, 1972, 283-284.
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veszélylyel, a tévedés veszélyével jir; misodszor, hogy irodalom-tdrténeti té-
nyeket mér gy sem lehetvén meg nem tdrténtté tenni: lényeges elhagydsok,
modositisok ltal az ember csak rontja (mar jol ismert) termetét, a nélkiil hogy

ezzel valami jot eszkdzlene.®

Ezért aztin nem is csodalhatd, hogy a vilogatds 1847-tel indult, hiszen Arany ekkor
lépett be az irodalomba publikicidival, s 6 nem akarta sajit, kordbbi, csak a kéziratos
nyilvinossdgnak szant miiveit felvenni a gytijteménybe. Az alkalmi versek tehit eleve
kiviilmaradtak a kéteten.** De nemcsak ezek.

Arany példaul melldzte azt a vilaszversét, amelyet Petdfi hozzdintézett episztoldji-
ra irt, pedig ez a szdveg egykortian meg is jelent az Eletképek 1847. majus 8-i sziméban.
A koltd Petdf kéziratira jegyezte rd azt, hogy miért nem vette fol a verset a kotetébe:

A Vilaszt erre, nem vettem £l 1856-ban Kisebb Kélteményeim kézé. Ki hitte
volna nekem mér ekkor, hogy kétszeri sikeres palydzat utdn nem dagadtam ki
a b8rombdl? hogy Petdfi baratsdgit oly nagyra tartom, mint e Vilaszban ki van
fejezve. Csunya dlszeméremnek mondandk, ami akkor, nagy meglepetésemben,
valddi érzés volt. Aztdn, sz6 a mi sz6, a rogtonzétt ,vilasz” nem is méled e lelkes
kolteményhez.*

Az itt megpenditett egyik érv (tudnillik az, hogy a vers nem olyan j6, mint Petdfi
verse — amely persze éppuigy alkalmi koltemény volt, mint a vélaszvers) aligha tekint-
hetd teljes értékli magyardzatnak: hiszen Arany a Kisebb kélteményekrdl megfogalma-
zott reflexidiban rendre azt hangsilyozta, hogy vannak abban gyéngébb darabok is,
bizonyosan befért volna hat ez a vers is a tdbbi kdzé. Er8sebb érvnek latszik az, hogy
Arany mintegy szemérembdl tekintett el a vers kozlésétdl, amelynek igazdbdl csak
a levélvéltds egészének a kozlésével lett volna igazi kozege, de erre egy szerzdi verses-
kotet aligha volt alkalmas. Azaz Arany szinte igyekezett elrejteni megismerkedésiik
koltedi dokumentumdt, még azon az dron is, hogy ezzel éppen sajit, mar idézett elvét
sérti meg, hogy ugyanis egy mar publikélt verset nem lehet eltitkolni. Arany ezzel a
kihagyassal egy olyan ellipszist teremtett, amely éppen a hidny révén vilt igazin
erds allitdssd. Mert azt nagyon érdekes nyomon kévetni, hdny versben utalt Arany
az eltiint jobaritra, Petdfire (ezt az ivet mir a kdtet 13. verse, a Névnapi gondolatok
megnyitja, amely Pet8fi nevét ugyan nem tartalmazza, de nyilvinvaldan utal rd) —
tehat az & emlékének felidézése és megvallasa a Kisebb koltemények egyik fontos elemé-
nek tekinthetd.* S utalhatnink a kihagydsok kapcsin egy masik litvinyos példira

# Arany Janos — Tompa Mihélynak, Nagykdrds, 1857. februdr 5.: ARANY Jénos levelezése (1857-1861),
s. a. r. Korompay H. Janos — BépyNE MARKkUs Rozilia — Jankovits Liszl6, Akadémiai, Budapest,
2004, 13-14. (Arany Janos osszes miivei, 17.) V6. még Voinovicu Géza, I. m., 336-337.

# SziLAGy1 Mérton, Arany Janos az alkalmi kéltészet dramdban. Exkurzus = U8, A kélts mint tarsadalmi
jelenség. Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak mikrotorténeti dimenziéi, Racié, Budapest, 2014, 277—
286.

5 AJOM XV, 51.

4 Arrél, hogy Petéfi elementaris hatdsa az Arany-lira késdbbi fizisdban is ott hagyta a nyomdt: KErENYI

SZILAGYI MARTON: ,VAN OTT SOKFELE FAJ” 465

is: Arany tudatosan hagyta ki nagyobb terjedelmii miivei koziil a Rézsa és Ibolydt,
azt a mese-feldolgozdst, amelyet kordbban igen jonak tartott. Errdl irta Szildgyi Ist-
vannak, rdaddsul egy Toldival tortént sszehasonlitds keretében, 1847. dprilis 2-4n:
»~Akérki mit mond, én Rézsdt ma is jobban szeretem.”” A kihagydsra aztin Szisz
Karoly kérdezett rd egy — azéta elkallédott vagy lappangé — levelében, s erre Arany
a kovetkez8képpen reagalt, ironikus Ssszeftiggésben: ,Irtam-e mar litogatdsomrol
T[ompa) Miskdndl. Zirjel kozt: rad ugyan haragszik 4m! azt mondja, tgy elfeled-
keztél rola mint Rézsa Ibolyardl (nb. e mesét idomtalan kiilséje miatt Snként hagy-
tam ki) — egészen elkevélyedtél!™® Az ,idomtalan kiils"-re tett utalds azonban nem
egyszerlien verstechnikai kérdés lehetett: Arany 1855-re mar kételkedni latszott
abban, hogy a tiindérmesét egy akkulturicids folyamat keretében sikeresen integ-
ralni lehet a nemzeti irodalmi kdnonba.*

A vilogatis kapcsdn még egy szemponttal bizonyosan szdmolni kell: az 6ncen-
zurélis megfontolasokkal. Arany ugyanis tarthatott attdl, hogy némely verse eset-
leg fonnakad a cenzirdn. Erre enged kovetkeztetni az egyik, Tompahoz intézett
levele, amelyben a kotet megjelenésének cstiszdsit ezzel vélte magyardzandénak —
igaz, ez a sejtése nem igazolédott. Heckenast nem ezért nem tudta tartani a szavit.
~Verseim megjelenése még mindig késik, pedig nekem Josefnapra, a kozonségnek 1.
Majusra volt igérve. Tartok tdle, hogy a censura belé akad valamibe, a mi pedig mar
megjelent s nem forgatta fel az dllamrendet.”® Erre az aggodalomra Tompa is meg-
konnyebbiilten reaglt, miutin nem sokkal ezutdn a kotet végre kijétt a nyomdabél:

»Epen most olvasom, hogy Verseid megjelentek. Héla istennek! tehit a censura

semmiben sem akadt meg.”*!

Arany vilogatdsit azonban az dncenzira biztosan befolydsolta; ezt egy ponton
meg is tudjuk ragadni. Az 1848-ban publikilt, Rdkéczival kapcsolatos versei ugyanis
kimaradtak a kotetbdl, s ez egyértelmiien Arany dontése volt, nem valamiféle kiilsd
erd tiltdsa okozta. Az 1850-es években 8sszemasolt kolteményeit tartalmazo autograf
kéziratos kdtetben olvashaté ugyanis a koltdnek egy olyan listdja, amelyben miiveit
sorolta fel. Az 1856-0s Kisebb kiltemények emlitése utin a ,Megjelent de e gyiijte-
ménybdl kihagyott darabok” kozott A rodostéi temetét is feltiintette®® — éppuigy, ahogy
a Rdkécziné cimi verset is.”> Marpedig Arany 1867-ben az ut6bbirdl a kovetkezdkép-
pen nyilatkozott nyilvinosan: ,Ezek [ti. a balladik — Sz. M.] els8jét (»Rakdczinéc,

Ferenc, A Petéfi-kultusz jelei Arany Janos kései lirdjdban = Aranyozds. Tanulmdnyok Korompay H. Janos
hatvanadik sziletésnapjdra, szerk. For1zs Gergely, rec.iti, Budapest, 2009, 142-143.

Arany Janos — Szildgyi Istvinnak, Nagyszalonta, 1847. [4prilis 2.]: AJOM X V., 78.

Arany Jdnos — Sz4sz Kérolynak, Nagykdros, 1856. méjus 7.: A]OM XVI.,, 696.

Bdvebben lisd SziLAcyr Miérton, Rézsa és Ibolya. Arany Janos kisérlete a timdérmesével, Honismeret
2017/2.52-56.

Arany Janos — Tompa Mihélynak, Nagykéros, 1856. méjus 9.: AJOM X V1., 699.

Tompa Mihaly — Arany Janosnak, Hanva, 1856. méjus 24.: A_]OM XVI,, 705.

V6. még SziLAcyr Marton, Rdkéczi-kultusz 1848-ban. Arany Janos A rodostdi temetd cimii verse
driigyén = ,Szirt a habok kozt”. Tanulmdnyok Imre Ldszlé 70. szilletésnapjdra, szerk. BENYEI Péter —
Gonczy Monika — S. Varaga Pil, Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2014, 201-207.

MTAK Kt. K 509, 151. f. recto
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mely azonban most sem »opportunus«) még 1848-ban irtam, csupan népdalunk nyo-
mén indulva, eldbb mint csak egyet is littam volna az éjszaki balladikbol.>* Azaz
a koltd ez esetben nem a versek szinvonala miatt déntott a szdvegek kihagydsa mel-
lett, hanem az a megfontolds vezette, hogy a cenziira esetleg belekothet a tematikaba.

Léthatdlag szdmos, Arany koltészetét érintd kérdéshez adhat fontos szempontokat
a Kisebb koltemények tanulmanyozasa. Az pedig, hogy immar lehetdség van a kézira-
tos kotet felhaszndldsira is, 4j dimenzidkat adhat a vizsgdlatnak: hiszen a textoldgiai
megfigyelések sokban drnyalhatjdk mindazt, amire eddig csak a megjelent kotet alap-
jan kovetkeztethettiink. Ennek a folyamatat ez a tanulmdny csak megkezdte, de nem
lezdrta. Még sok teenddje van az Arany-kutatidsnak. Senki sem hiheti, hogy mar elvé-
geztiik a fontos kérdések megfogalmazisit, nem is beszélve a vilaszok megtaldldsérdl.

>+ Arany Jdnos elegyes koltsi darabjai, Rith Mér, Pest, 1867, 6. Arany utaldsat, hogy tudniillik a ballada
csak ,népdalunk” nyoman késziilt, megnyugtatdan értelmezte: Csdrsz Rumen Istvan, ,népdalunk
utdn indulva”. Arany Jdanos nép- és kozkoltészeti mintdibél, Naput 2017/8, 180-198., kiilondsen 184-188.

PATAKY ADRIENN

A tokharang

Az dnreflexiv szonett szerepe Arany Janosnél és kortdrsainal

»Arany valédi modernségét csak a 20. szdzad kéltészete feldl érthetjitk meg”

(Sétér Istvan)

+A legelsd szonettet én adtam a magyarnak.”— irja Kazinczy. Ez a kijelentése tbb
szempontbdl cafolhatd, az viszont kevéssé kétséges, hogy 6 irta az elsd onreflexiv
szonettet magyarul, s hogy fellenditette ezt a versszerkezetet, amely késébb mdsok
mellett Berzsenyi, Vordsmarty vagy Arany Janos érdeklddését is kivivta, ha csak né-
hany példa erejéig is. A Sonett’ Muzdja' vagy Cypris’ rozsa lehellete> — Kazinczy és
Berzsenyi dnreflexiv szonett-megnevezései — Aranynal percnyi rézsafelhdként (Az
iblet perce) vagy éppen hangtalan kongatott harangként (Naturam furci expellas...)
irédnak djra. Arany mindkét szonettje rizomatikus intertextudlis haléba dgyazédik
be, s a koltdi mesterség tematizdléddsa miatt ezek ars poétikus szonetteknek is ne-
vezhetdk.

Arany szonettjeinek filologiai dttekintése

A szonett a 19. szdzadi magyar lirdban szdmottevd utat jirt be, 4m a szdzad misodik
felére elcsendesiilt a szonettvita, s e forma divatja is csokkenni litszott. Arany Jinos-
nak két szonettje ismert, mindkettd sokrétti jelentésekkel bir, a formai vilasztds dtgon-
doltnak bizonyul. E versek a modern lira feldl olvasva kdnnyebben értelmezhetsk,
mintha csak a magyar nyelvii szonett multjit és Kazinczyt vagy a kozvetlen kortar-
sakat hivnank segitségiil. Igaza van tehit Sétér Istvinnak, aki szerint ,Arany valédi
modernségét csak a 20. szdzad koltészete feldl érthetjitk meg”? S8térrel azonban ab-
ban, hogy elveti Arany sszehasonlithatésdgit nemcsak a hazai kortdrsakkal, de
Baudelaire-rel is, nem lehet egyetérteni. A modern magyar lira megkésettségének okat
tobbek kozétt abban litja, hogy nalunk Vérosmartyée Petdfi koltészete kévette,
amely olyannyira radikalisan mds irdnyt vett, hogy ennek kovetkeztében a Baudelaire-
féle forradalom utani csalédottsig hangja nem szélalhatott meg a magyar lirdban
évtizedekig, rdadasul a ,Petdfi-hangot” maga Arany is tovabbvitte a forradalom utdn.

! Kazinczy Ferenc Osszes kélteményei, s. a. r. GERGYE Laszl6, Balassi, Budapest, 1998, 51. (Régi Magyar
Kolték Tara, X VIII. szdzad.)

Berzsenyi verse nem szonett, de ezzel az aposztroféval kezdddik: ,Cypris’ rézsa lehellete / Nemzett
Laura’ 8lén téged alak Sonett!”, lisd BErzsenyr Déniel, A" Sonetthez = BErzsenyr Déniel’ versei,
kiada Hermeczi Mih4ly, Trattner, Pest, 1813, 38.

> SOTER Istvan, Elért és el nem ért bizonyossdgok, Literatura 1974/2, 14. (Kiemelés — P. A.)
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Petdfi Arany Janoshoz cimii versében egyébként ,a pusztik harangjinak” nevezi Arany
daldt, amely egyszerfi és tiszta; ,a természet tanitott tégedet” — irja.

Arany Janosnak tehdt két szonettjét ismerjitk: Az iblet percét (1855) régota a szo-
nettek kozott tartjik szimon, a Naturam furca expellas... (1877) cimi darabot azon-
ban csak a 20. szdzad méisodik felétdl sorolja a szonettek kozé a szakma (egy része).*
Arany Janos mindkét szonettjének kiilonleges intencidji autobiografikus torténete
van: az elsd sajit nevén késdn jelent meg, a mésodikat pedig nem engedte publikalni
életében, azt fia, Arany LaszI6 adta ki, apja haldla utdn. Az iblet perce 1855 januarji-
ban keletkezett, a vers torténetéhez hozzdtartozik,” hogy el8szér dlnéven (Szende
Rafael) és mas cimmel (Az idedl. Fresco-szonett) jelent meg, a Holgyfutir cimd lap-
ban.’ Az alcim Heine gtinyos szonettjeire utal: Fresko-Sonette. Arany e versét csupan
1867-ben vette fel el8szor sajat kotetébe, 1855, janudr 16-ra keltezett, Tompa Mihily-
nak irt levelében’ viszont mér a publikdlds el8tt tesz réla emlitést (,a sonett, melyet
a minap irtam”),® sét idézi is versét teljes terjedelmében, ez a véltozat t5bb ponton el-
tér a folydiratban megjelenttdl, valamint az 1867-es kiadastél, de a cim és szerzdi név
valtoz4sa mellett a t5bbi csere aprébb, stilisztikai és tipogrifiai jellegli (persze ettdl
még valamelyest értelemmddositd) javitidsnak tekinthetd — a név- és cimvéltoztatds
ténye is hosszas értelmezést eredményezhetne, ahogy a vers ars poétikussdga szintén.
Az iblet perce magiba olvasztja tobbek kozott a megidézett Kazinczy-szonett (A sonett’
Mizdja) ars poétikajit vagy Kolcsey A kolté cimi szonettjének néhdny motivumat.
Kazinczynak nemcsak tematikajit, de verse formdjat és nyelvezeté, stilusit is dtveszi
Arany szonettje, im annak irdnyultsigit feliilirva, mds esztétikai min3séget megadva

alaphangként (guny, ironia, humor) — ahogy a Vojtina Ars poeticdja is csak utaldsszertien
idézi meg Kazinczy rimeit, intertextusként bujtatva azokat.

Arany nem pusztin e versekben emlékezik meg Kazinczyrdl, hozza irt hommage-
4val (a Kazinczy centendriumdra irt Kazinczy Ferenc emlékezetére) kapcsolatban példaul
egy késdbbi levelében (1859. november 2.) arrdl panaszkodott Tompa Mihélynak,
hogy verse az eldaddk rossz szavaldsa miatt megbukott, Tompa ezért ezzel vigasz-
talta 8t (1860. januar 25.):

Hogy a magyar kozdnség szdjaize megveszett, hogy nem a miivészit, hanem
a hangzatost, a nagyhanguct szerette s szereti mindig, azt én régen mondom — oly-
kor tapasztalom is. Mindenkor azok voltak el8tte kedvesebbek, kik Kazinczy-
ként ,kongatnak harangot” — s ez a dolog természete. Nem lévén fogékonysiga

Lisd Hankiss Elemér, A népdaltél az abszurd dramadig. Az irodalmi mii egy alapvetd strukturdlis moz-
zanatdrél = US., A népdaltl az abszurd drdmdig, Magvetd, Budapest, 1969, 69. és TarjAnyI Eszter,
Ars poetica-szerdi szonettek, szonett-szerii ars poeticdk. Arany Janos: Az ihlet perce és a Naturam furci
expellas..., It 2014/1., 409-424.

Errdl hosszabban Iisd TorL~ar Vilmos, Arany Janos szonettje, Budapesti Szemle 1927/207., 288-292.
SzenDEe Rafael, Az idedl. Fresco-szonett, Holgyfutar 1855. julius 5.

Arany Jénos — Tompa Mihalynak, [Nagyszalonta], 1855. janudr 16.: ARANY Janos levelezése (1852—
1856), szerk. SAFRAN Gydrgyi, KEREsZTURY Dezs8, Akadémiai, Budapest, 1982, 523-526. (Arany
Janos dsszes miivei 16.)

Uo., 525.
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az igazi szépség irdnt, az nyerte s nyeri meg a nagy tobbség tetszését, a ki ugyan-
csak széles szdjjal kimondja, a mi a sokasidgnak kedves. Legnagyobb kéledinket
nem a kéltdi, hanem a politicai gondolat tette népszeriivé elttiink; Petdfic nem
a szépségek, hanem a szilaj modor. Egy két kritikus — vagy a lapok folytonos
magasztaldsa is tehet ugyan valakit népszertivé, de ha miivei kdzt nincs, a mi
»j0l kong” ez a népszeriiség olyan rderdltetett valami; elhiszik, bimuljik, de nem
olvassik, vagy ha igen, nem értik.’

Tompa Kazinczyval kapcsolatban kétszer is hasznilja e részletben a harangkongatds
kifejezést, a kritikai kiad4s szerint Csokonai A’ Fdrsdng Bitstzé Szavai cim{ versére
utalva, abbdl idézve.

A Naturam furca expellas... cimii szonett, amely maga is a harangkongatist teszi
verse kdzponti motivumdva, a Kapcsos kényv darabja, az Aranynak Gyulai P4l éltal
1856-ban ajindékozott versirofiizeté, amely leginkdbb arrdl ismert, hogy Arany ebbe
miésolta bele, jegyezte le az Oszikék-ciklust — s e kéziratlapok kiildndsen értékesek
esztétikailag is, igy a fiizet tdbb facsimile kiaddst megért a 20. szdzad sorin, elekt-
ronikus hasonmds kiad4sa online is elérhetd.'” E szonett érdekessége, hogy tovabbi
kéziratit is 8rzi az emlékezet, azt Ssszehasonlitva a Kapcsos konyvbelivel, kideriil,
hogy utébbi tisztézat, mig az elsd viltozaton néhany javitds, dthizis szerepel, illetve
a vers folott rajz is taldlhat6 egy dgakra akasztott tdkrdl.!!

Arany Janos Kapcsos konyvérdl fia azt irta, hogy 1877-ben ,a Margit-szigeten két
hé alatt t8bb kolteménye késziilt el, mint — az 1861-1863 éveket kivéve — huszonot
év Ota egyiitt véve, Kedvvel, kitartassal, mondhatni »egy lélekzet alatt« megirt egy egész
sorozat lyrai verset, balladdt, genret.”'? A Kapcsos konyvbeli Oszikék-ciklus legtsbb
verse valdsziniileg nem e lapokon lett el8szér lejegyzett szavakkd, betiikké formalva,
ugyanakkor a mai értelmez8 szdmdra a gytjtemény — kronol6gidja és medialitdsa
miatt — egyiivé tartozasa befolyasolja az olvasist, értelmezést. A fiizetbe méisoltsdg,
a versek egymdsutdnisiga, megkonstrualtsiga miatt a munka sorozatnak tekinthetd,
ugyanakkor e szerialitis mellett nagyon fontos a sz6vegek kéziratban, egyben és rejtve
maraddsdnak szerzdi intencidja is. Az onreflexiv ciklust dsszetartja a deprimalt hangu-
lat, az id8 malasdnak érzékelésével jar6 romlds — a szellemi és testi 6regedés — miatti
rezignaltsig. A lirai én szdmara nehéz a koleSként alkalmatlanna valds gondolatinak,

° Lasd Arany Janos levelezése (1857-1861), s. a. r. Korompay H. Janos, Universitas, Budapest, 2004, 68.
(Arany Janos bsszes mitvei, 17.) (Kiemelés — P. A.) Ajkay Alinka felhivta r4 a figyelmet, hogy valészint-
leg nem konkrét versre, hanem Kazinczynak arra a véleményére utal metaforikusan a 'kongatas),
amely a j6 hangzast részesiti eldnyben. Lasd TarjANy1, I m., 420.

A kényv az MTA Kézirattardban taldlhaté (MTAK Kt. K510), lisd Kokas Kéroly és Téth Margit
elektronikus facsimile kiaddsat (http://mek.oszk.hu/00500/00596/html/index.heml (késziile az
Akadémiai Kiadé 1962-es hasonmas kiad4sa alapjan). Lisd tovibba Ersemann Gydrgy, Egy kézirat
kozegvdltdsa. A konvertivitds mint olvasdstapasztalat = US., A kés6romantikus magyar lira, Récié,
Budapest, 2010, 282-305.

+Az elsd kézirat f6lé oda is rajzolta a gyermekkori emléket: a két dgasra kifeszitett tokharangot.” Lisd
a Magyar Elektronikus Kényvtar Oszikék-oldaldn beliil itt: heep://mek.oszk.hu/00500/00596/html/
ciklus/jegyzet/naturam.htm és itt: http://mek.oszk.hu/00500/00596/html/facsimile/index.html
ARraNy Liszl6, El6sz6 = ARANY Jénos hdtrabagyott iratai és levelezése, I, Versek, Rath Mér, Budapest, 1888.
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érzésének feldolgozdsa, igy e vallomdsos lirai darabokban egyszerre jelenik meg
a lemondds és elnémulds gesztusa, s egyuttal mindezek irénidja, antielégikus hangne-
me. Az Oszikék cim az 8szi kikerics ndvényre utal,”” amelynek latin neve valdszintileg
a gorog Kolkhiszbdl szdrmazik, hatéanyaga a kolhicin, amely elsésorban gyulladds-
csokkentd; a novény nagyobb mennyiségben viszont stilyosan mérgezd lehet. A monda
szerint a kolkhiszi kirdlyliny, Médeia a szerelmének, Iaszénnak kikericset (is) tett
az aranygyapju ellopdsdhoz apotropaikus célbdl készitett vardzskendcsébe.* A ki-
kerics az aranygyapjut 6rzd, elkbitott Prométheusz kigyé vérébdl sarjadt, vagyis
a ,kettds szdrnyu, séfranyszini kikerics levét préselte ki Médeia, melynek gydkere
piros, akdr a frissen szelt hus, és azéta Prométheusz virdginak nevezik.”> A mitolé-
gia e novénynek fiatalité szerepet is tulajdonit — mindezek, elsésorban a védelmezs,
gyogyito, fiatalité tulajdonsig, benne rejlik az Oszikék cimvalasztisaban.

A Kapcsos konyv dtvenhét Oszikék-verse koziil a Naturam furca expellas... az
otodik, datéldsa szerint egy napon sziiletett a Vidsdrban cim verssel, s harom nappal
késdbbi a Tamburds oreg dr. A ciklus egésze konfesszidszerti, 5nmegszolits, s a meg-
késettséget, illetve az élet végéreértséget tematizalja, egyik verse szerint ,Fiigg mir
szogén a hérfa [...] Ujjam nehéz a hiron, / A verset tinva irom: / Ez tén utolsé.” (Dal
fogytin), egy mésik ezzel az nreflexiv gesztussal indul: , Kés6n keltél, oreg! hova indulsz
mér ma?” (Az elkésett), a tirgyalt szonett el8tti vers szerint pedig a lirai én élete mar
csak ,silany gyertya” (Aj-bajl). A ciklusrdl részletesebben értekezik tdbbek kozdte
Voinovich Géza, Kerényi Ferenc, S8tér Istvin, Keresztury Dezs8 vagy Hész-Fehér
Katalin,' tobben a modern magyar lira alapkovének letételét vélik felfedezni e ciklus
darabjaiban; Arany tulajdonképpen a baudelaire-i eszmét, a romlas tandsagtételét és
elkeriilhetetlenségét irja meg az Oszikékben.

A Naturam furca expellas. .. cim{i verset Horvath Ivin is megemliti Magyar ritmus
cim{ tanulmanyédban, ahol azt Nagy Imre javaslatira ,angol tipusu elfajult szonett"nek
cimkézi jambikus és szonettre emlékeztetd volta miatt.” A tizennégy soros vers
nyomtatott kiaddsban igy néz ki:

3 A 8szikikericset (Colchicum autunmnale) a magyar népnyelv az aldbbi névvaltozatokban ismeri: ,bardnyka,
bikatok(ift), brindus(virdg), csicsiskoma, csékahagyma, ebvirdg, gélyavirdg, guzsalyiildvirdg (guzsaly-
virdg, guzsalyii- 18), kakasmandiké (8szi~), kakasvirdg, kankés (kankd, 8szi kankd), kigyohagyma, kdkor-
csin (kék kikerics, kikerics, kikericsfli, 8szi kék kikerics, 8szi kikerics, 8szi~), kukucska, kutyadédg-
leszt8fd, 8szike (8szibanat, 8szivirdg), paptdk, priicsokkoma, sifrdny (8szi~), sikkantyafii (sikkanty),
varjikikerics, vetévirdg, ziszpa (fejes~, torpe~), zdszpakikerics”, lisd VorSs Eva, A magyar gyogyns-
vények neveinek torténeti-etimolégiai szétdra, DE MINYT, Debrecen, 2008, 445. Madéchnal, Férfi és né
cim{l drdmdjaban szkiikiircs néven szerepel, lasd MapAcH Imre, Reformkori drdmdk, s. a. r. BARDOS
Jozsef — BENE Kédlman, Madach Irodalmi Tarsasdg, Szeged, 2006, 31.

4 AporLopbrosz, Mitolégia, I, ford. HorvATH Judit, Eurdpa, Budapest, 1977, 9. 23.

15 Robert GraVES, Az arany gyapjé, ford. RONA Ilona, Eurépa, Budapest, 2002, 182.

16 Lisd ArRANY Jénos, Kisebb kéltemények, s. a. r. VoinovicH Géza, Akadémiai, Budapest, 1951. (Arany
Jdnos dsszes miivei, 1.); ARANY Janos Kapcsos konyve, szerk. és bev. KErEszZTURY Dezsd, Akadémiai—
Helikon, Budapest, 1978.; tovibbd Kerénvyr Ferenc, 1993; SETER Istvin, A ,kapcsos konyv” és az Oszi-
kék; HAsz-Fengr Katalin, Arany Janos Oszikéi = https://videotorium.hu/hu/recordings/3196/arany-
janos-szikei

7 HowrvATH Ividn, Magyar ritmus, Alf5ld 2000/2., 5.
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Gyermekkoromban felkdték

A szinben egy nagy tokharangot,
Amely ugyan nem ada hangot,
De maskép vigan miiksdék;
Megvolt a stilya, 16duldsa,
Kotelét hogy jol visszardntsa

S vele a kis harangozét; — —
Széval: csindlt commotiot.

»No, monddm, majd ha nagy leszek,
Valédi harangot veszek

Es azt egész nap kongatom

Sajat kényemre, szabadon.”

[gy kongatom most untalan

E verseket — — bar hangtalan.
(1877. 4. 9))

Tarjényi Eszter irt elsként részletesen a vers szonett mivoltardl, rimképletérdl, szil-
logizmusardl, s arrél, hogy a Shakespeare-i szonett hagyomanyait is felelevenitd darab
egyuttal ars poétikus is — ami e korszakban még ritkan jellemzd egy olyannyira lirai
darabra (hangzatkdra), mint a szonett, hiszen az ,ars poetica nem a lirai, hanem a di-
daktikusabb episztolai hagyominybdl nétt ki, és nem a bens3séges érzelmeivel, nem is
a zeneiségével hat, hanem az olvasénak szinte mir kiszolé onkinyilvinitisban, a logikai-
esztétikai érvelés j6zansigiban és meggydz8 erejében mutatkozik meg, Nem csoda, hogy
a két lehet8ség csak nehezen hozhaté 6ssze egymadssal.”® — irja Tarjdnyi. Arany Jinos e
verse egy metatextus parddidjinak palinédidja, mondhatnank, ha a recepcié azon itéle-
tére tdimaszkodunk, miszerint e szonett Arany kordbbi szonettje 4llitdsait vonja vissza,
ahogy Németh G. Béla fogalmaz, felszinre keriil ,az elhibdzott élet, eltévesztett sze-
rep, elmulasztott lét tragikus sejtelme”,”” s ez a korabbi maga is egy szonettrdl sz4l6
vers ironikus 4tirata, parddidja. A tragikum azonban taldn nem is annyira sajitja e
versnek, hacsak nem éppen abban rejlik, hogy konstrudlt hagyatéknak szanva, olvasé
hijin hangtalan marad, puszta partitira, hiszen nincs, aki felolvassa, megszélaltassa.

Arany Janos és a zene

Arany Janos nemcsak kéltd, zenekedveld és amatdr zenész, de zeneszerzd is volt,*
Bartalus Istvin adta kozre dalait, aki szerint Arany autodidakta médon kezdett zenét
tanulni kistjszalldsi tandrsdga alatt,”’ masutt arrdl olvashatunk, hogy debreceni didkévei

18 Lisd TARJANYL L m., 412. és a hivatkozott Fébri-vers: Mézes Huba, Kétott formdji koltemények
antoldgidja, Balassi, Budapest, 1997, 274.
Németh G. Bélat idézi BEnai Laszlo, Arany Jinos Naturam furca expellas... cimii versének szemiotikai
kozelitésii értelmezése = Felfedezdditon a jelek vildgdban, szerk. BaLAzs Géza, Magyar Szemiotikai
Térsasdg, Budapest, 1999, 95-102.
Lakatos Vince, Arany Jdnos mint zeneszerzd, It 1919/1-2., 40-43.
ARANY Janos dalai Petéfi, Amadé és sajit kélteményeire. Enekre és 6ndllé zongoréra feldolgozta BarTaLUS
Istvén, Révai, Budapest, 1884.
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alatt tanult meg gitdrozni. A recepci6 nagyjabdl megegyezett abban, hogy A tambu-
rds oreg 4r cimli versében Arany sajat gitdrjara utal, amelyet a hetvenes évek elején
kapott ajindékba, s amelyen hallds utdn jatszott népdalokat, sokakat kéziiliik le is
jegyzett,? és sajit maga is komponalt huszonhat melédiat.*

A koltészetnek, amely a kezdetektd] 6sszefonddik a zenével, legrégebbi toposzai
a hanghoz, hangszerhez két8ddk koziil a lyra/lant (Letészem a lantot),** a harfa
(,Fligg mar szogén a hirfa; — / Kapcsos konyvem bezirva” — Dal fogytin),” a hegedi
(A hegedii szdrazfdja...),*® a gitir/tambura (Tamburds oregir)* illetve a csaloginy/
fillemiile (A fiilemile)*® vagy a tiicsok (,— Mint tiicsoké nydron — / Vész is ki dalod.”
— Mindvégig; ,Mint tiicsdké pusztin, gyenge szavam ziimmdg:” — Buda haldla)®
mellett a harang, E természeti vagy mesterséges testek kozos tulajdonsdga a hang-
addsra képesség, azaz kiilsS segitséggel vagy anélkiil torténd megszélalds, bar dallam
eljitszasira nem mind képes. El kell tehat kiiloniteniink egymastdl a dallamjitszédsra,
a hangadisra és a zorejre képes hangtesteket.

A harang a koltészetben

A harang motivumnak a magyar lirdban évszdzadokra kiterjedd el6zményei vannak,
mint a lélek kongé metafordja mir Balassitdl ismert: ,Im, az nagy szerelem miatt

2 A Rakéczi kesergdjét példaul az 8 és Kodaly gytijtésébdl ismerjiik.

2 Bartalus Istvdn a koltd haldla utdn jelentette meg a fennmaradt 19 dallamot (ARANY Janos dalai, Petéfi,
Amadé és sajat kolteményeire, Révai, Budapest, 1884.), Kodaly Zoltin pedig az 6tvenes évek elején
Arany népdalgytijtését tette kozzé benne a koltd sajit szerzésti dallamaival (ARANY Jdnos népdalgyiij-
teménye, kdzzéteszi KopALy Zoltin — Gyurar Agost, Akadémiai, Budapest, 1952 [11953).)

A gbrég mitosz szerint az elsd lirdt Hermész készitette egy tekn8spancélbdl, majd Apollénak ajandé-
kozta, akinek az attribitumaként tartjuk szamon. Lasd Hermes-himnusz és egyéb miforditdsok, ford.
FoLDY Jézsef, F8iskolai Nyomda, Papa, 1935.

+A sumer kdlteményeket hdrfakisérettel adtdk el§ (Ningirszu isten hdzdnak ép ke, hdrfdra). [...]
A Kalevaldban a koltészet, a zene hatalmat jelzi Vejnemdjnen vardzserejii hangszere: ,Hangicsilni
kezde gydngyen / Csukaszalkds zengd 14ddn, / Halcsontbeli ékes harfin” (41. ének). + A keresztény
hagyomanyban a lanttal egyiitt a kdzépkori istentiszteletek kisérd hangszere.” Szimbélumtdr, szerk. PAL
Jézsef — Upvart Edit, Balassi, Budapest, 2005% (A tovibbiakban csak a cimszavakra hivatkozom.)
»Apollén lantjit helyettesitve koltészet-jelkép is lehet (Raffaello: A Parnasszus, 1510-1511, Vatikdn,
a Segnatura terme) [...] Vorésmarty Mihély A vén cigdny c. versében dnmagit azonositja a hegediild
ciginnyal, hangszere pedig a koltészet. Juhdsz Gyula sajit kéltészetének szimbdlumaként emliti
Epilogus c. versében: ,Elhantolt dlmaim zokognak / A horpadt &bl heged{in.” Szimbélumtdr.

A tamburit (hossztinyaku lant, pengetds hangszer), amely nélunk a 19. szdzad mdsodik felében ter-
jedt el, az Alf6ldon citerdnak vagy tokciturdnak, Kecskeméten nétafinak hivedk. Régebben verdvel
(mds néven picegetd), tjabban pengetdvel szélaltatjak meg (Dalmécidban vonéval), ldsd Magyar nép-
rajzi lexikon, V., Szé~Zs, f8szerk. OrTUTAY Gyula, Akadémiai, Budapest, 1982, 173.

,Dalanak szépségérél hires énekesmadir, ezért a koltészet szimbéluma. [...] Keats Oda egy csalo-
gdnyhoz c. versében a koltd halanddsigdval szemben a kéltészet Srokkévalésigit fejezi ki: »Te nem
halalra letté] és irigy / id8 rad nem tipor.« Wedres Sindornél a térékeny szépség, a mulandésdg képe:
»Mikor legjobban szeretsz, bucsutintek. / Szdraz levél kozé hullok, / ki mindig daloltam« (Fiilemiile).”
Szimbélumtar.

~Hangos ciripelése, »zenéje« révén az antikvitdsban a kéltészet jelképévé valt, pl. Meleagrosz A tiicsok-
héz c. versében ,6nmaga htrjan pengé lant” [...] Babits Az észi tiicsskhoz c. versében »A te zenéd a csdnd-
nek része immdr / és mint a szférdk, titkon muzsikal«. Szabd Lérinc Tiicsskzene c. lirai dnéletrajzdban
szintén a koltészet jelképe.” Szimbolumtar.
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busult lelkem / mér szinte harangg lett, / Kit szerelem bennem félen vér ellenem, /
ram timadvin amellett, / Azért kong jajszéval, zig fohdszkoddssal / szegény, nyugalma
helyett.” (Otodik, kiben az Célia szerelméért valé gyotrelmérsl szél, hasonlitvin az szerel-
met hol malomhoz s hol haranghoz). A magyar ,harang-verseknek” a 19. szdzad masodik
felére hagyomdnya van, s a vilagirodalombdl is megemlithetd néhany ismert példa, ilyen
Schiller Enek a harangrél (1799) cimd, taln leghiresebb verse, vagy az erre hommage-ul
sziiletett Epilégus Schiller Harangjdhoz (1815) cim{i Goethe-vers, Edgar Allan Poe
A harangok cim verse (1827—47?), amely hangutdnzdssal operal, vagy Baudelaire ma-
gyarul A repedt harang cimen ismert verse (1851-bdl). 1846-0s a Koltsi dbrdnd volt,
mit eddig érzék... cimi Petdfi-vers (,félrevert harang lizas szivem”), s 1860-as Vajda
Janos Mit kongnak, bignak a harangok?... cimii elbeszéld kolteménye — ezekben antro-
pomorfizélt harangok szélalnak meg. A harang Baudelaire és a tovabbi versek nyo-
mén, tobbek kozott Arany hatdsasa, a 20. szdzadi lirdban is gyakori motivum, ilyen
Ady Endre Rdzd meg a szivedet cimii verse mellett (ami 1911-es, s igy z4rul: ,Sikoltson
végsdt a bomlott harang”), Dsida Jend Te harangozol, Aprily Lajos Tavaszodik I. vagy
Nagy Liszl6 Jonnek a harangok értem cimi verse. A harang vagy a hang/hangtalan-
sag® tobb Jézsef Attila-versben is megjelenik: ,Bennem a mult hull, mint a k8 / az
tiron dltal hangtalan. [...] F4j a szivem, a sz6 kihiil. / De hét kinek is sz6lanék — "
(Reményteleniil. IT: Vas-szinii égboltban..., 1933), de a Kldrisokban a linyok ring6 ,szok-
nyds laba” is olyan, mint a ,harangnyelvek ingdsa’, s a Téli éjszaka is értelmezhetd
a hang-harang-elnémulds harmasdban: , A kék, vas éjszakit hozza hdmpalyogve / lassu-
dad harangkondulis. / Es mintha a sziv 6rokrél-6rokre / 4llna s valami més, / taldn
a téj litktetne, nem az elmulds. / Mintha a téli éj, a téli ég, a téli érc / volna harang /
s nyelve a fold, a kovacsolt f6ld, a lengd nehéz. / S a sziv a hang” A kiils8 hang belsévé
interorizalédik, majd ismét kiilsd néz8pontra valt, ahonnan absztrake képektdl jutunk
vissza a beliil kongd, ritmikusan ismétl3d8 iitemhez: ,a sziv a hang” A harangnak fon-
tos tulajdonsdga a periodicitdsa, iterabilitdsa, s mint a szivnek a koznyelvben: (sziv)-
hangja, (sziv)zoreje van. Mégis, a harang annyival t5bb a zorejt keltd testeknél, hogy
idiofon hangszerként (rugalmas merev teste 4ltal) nemcsak rezeg, hanem hosszabb
zengési id8t is produkal egy adott hangmagassigon (el6re hangolf) — egymagédban ugyan
csak hangjelzésre képes, dallamjétszdsra nem, de a hangsorra elére hangolt harangok
sorozata (harangkoérus) dallammd is dsszeallhat, ritmushangszerszert hasznélat so-
ran. Kassak verse azért kiilonleges e szempontbdl, mert abban a harangok a hang
dallamanak alkot6elemei: ,Hangomban fekete harangok hintdznak.” (Az dmokfuts).

A legtdbb vers az alkotds, a koltészet pirhuzamaként hasznalja a harangtoposzt,
ami igy a miivészet metaforikus megjelSléseként is érthetd, ilyen Ady Endre Baude-
laire-atirata (a Hdrom Baudelaire-szonett cimen megjelent versek masodika, a Beivés,
szép Bszi ég),”" amely a vén harang csengésérdl sz6l, egy masik véltozatdban Babits fordi-

tasaban (A repedt harang) ekképp: ,Boldog a harang, mely vénhedten is cseng / S ifju

30 Egy Arany korabeli etimoldgiai cikk szerint a harang sz6 a hangutinzé *har t8bél szdrmazik, ahogy
a haris, barkdly, barang, bars, barsog, harsdny szavak is. Lasd Magyar Akadémiai Ertesits, 1859/8.

31 Ady harangjairél részletesen 1sd Papp Istvin Géza, ,Ha most hizndd meg harangjdt szivednek”, Magyar
Naplé 2004/4., 20-25.
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torokkal kiildi messze tdjra / Hivo, szent daldt mindig batran, frissen”. A Biivds, szép
8szi ég hatdsara sziilethetett meg Szép Ernd A harangozé cimi, elsd szonettje (1908),
amelyben a harangozonak messzire ,[z]engnek, dalolnak a harangjai”, § ,az istennek
muzsikdl £61”, mégis elvigyodik abbol a kozdsségbdl, amelynek része, mert az nem érti
meg, kirekeszti 8t. Talan Baudelaire verse is inspirdlta Arany Janost sajit szonettje meg-
irisakor — Baudelaire-re a recepcié réviden ugyan, de gyakran utal, mint olyan szerzdre,
aki Goethe vagy Byron mellett nagy hatast gyakorolt Arany utolsé éveinek termésére.
A Naturam furca expellas. .. egyik el6zményének nevezhetd Baudelaire La cloche félée
cimi szonettje, ezt mar Hankiss Elemér is emliti, de a kapcsolatot nem fejti ki. Hogy
Baudelaire mir ekkor jelen volt a magyar koz- és irodalmi tudatban, az kénnyen bi-
zonyithaté néhdny folydirat szemlézésével: a F8virosi Lapok 1869-t8l tobbszor emliti
Baudelaire nevét, ahogy a hetvenes évek elejétd] példdul a Budapesti Szemle is, noha
nem tul pozitivan,® a hetvenes évek végén mir lexikon-szécikké is valik (Magyar Lexi-
kon).”* Baudelaire A Romlds virdgai szazhuszonnégy versének csaknem a fele, 5tvendt
szonett, egy olyan lirai korszak utdn, amelyben a szonett nem volt népszerti. Somlyé
Gyorgy ugy fogalmaz, Baudelaire tjra divatba hozza a verstipust, szonettje: ,felgyor-
sitja az idét konnyed nyolc szdtagos tinclépéseivel, amelyek »végén« mintegy bokéra

csatolt cseng8kként a valtozatosabb abba cdcd efe eef rimlinc csilingel”?* A bokéra
csatolt csengd erds konnotdcidkkal rendelkezik a valldsokban, a bibliai Mézes kony-
vében a préféta szerint a papi paldst alsé peremén arany csengettytik/harangok kell,
hogy 16gjanak, hogy a pap ,a mikor szolgal, hallassék annak csengése, a mikor bemegy

a szenthelybe az Ur eleibe, és mikor kijén, hogy meg ne haljon.””*A szibériai siménok
is gyakran viselnek olt6zékiikon csengdket a transzcendenssel valé kapcsolattartds,
vagyis a szellemek hivisa miatt,’® igy e képzetekhez csatlakozva a baudelaire-i csen-
g8knek/harangoknak metafizikai szerepet is tulajdonithatunk.

A tokharang és a tokcitura

Anélkiil, hogy a vers részletes elemzésére sor keriilne (ezt a recepcié nagyjabdl elvégez-
te), felvetddik egy 1j, termékeny értelmezési lehetdség a tokharang kapcsin. Ugyanis

32 Egy 1873-as tarcaban igy szerepel Baudelaire: ,A klasszikus irék némely kitisztitott kiaddsaban az
illetlen helyeket 8ssze szoktdk gyiijteni egy toldalékban, hogy a kinek az olyan dolgok irdnt nagy hajlama
van, egyiitt megtaldlja valamennyit, minden terhesebb keresés nélkiil. Buchanan répirata ilyen ter-
mészetii kis gyiijtemény. Semmi esetre sem ajinljunk a nagy kdzonségnek olvasis végett. Azt hiszsziik
még Baudelaire is kevésbbé drtalmas eredeti alakjéban, mintha annak piszkossdgai igy kivélogatva,
rdmutatva, alihuzogatba, s dltalaban Buchanan szégyenl8s elméssége 4ltal megvildgitva jelennek meg.”
Lasd h. z. [Hegediis Sindor], The fleshly school of poetry, and other Phenomena of the day. By R. Buchanan.
London, Budapesti Szemle 1873/1-2., 264.

Magyar Lexikon. Az dsszes tudomdnyok enciklopédidja, 111, szerk Somoayr Ede, Rautmann Frigyes,
Budapest, 1879, 218.

SomLy6 Gydrgy, Baudelaire Haldl-ciklusa, Holmi 2001/5., 662.

2Méz 28, 35.

TrROCSANYL, I m., 105. A kdzvetitd és a kdzdsségi szerep a koltészetre is igaz, Schlaffer példdul a szelle-
mekkel val6 parbeszédet [Geistersprache], a megidézést vagy a kozos egyiittlétet emeli ki a lira céljai és
funkciéi koziil konyve elsd [Anrufung] és nyolcadik [Gemeinschaft] fejezetében: Heinz ScHLAFFER,
Geistersprache. Zweck und Mittel der Lyrik, Reclam, Stuttgart, 2015, 12-28., 104-114.
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arra kevéssé tortént eddig reflektalas, mért épp tokrdl lehet sz6, a szakirodalom 4l-
talaban annyit fiz hozza a vershez, hogy Arany ,[a]z elsd kézirat f6lé oda is rajzolta
a gyermekkori emléket: a két dgasra kifeszitett tskharangot”, a kép és vers viszonyit
elemzd értelmezések viszont nem sziilettek. A képen taldlhat6 és a versben is emlitett
tokharang miértjére a vélaszt el8szor is a vers cime adhatja meg (1), masodszor az
etnogrifia és a (népi) hangszertan (2), harmadszor pedig a kltészet torténetiségére,
annak kezdeteire valé visszautalis (3).

(1) A vers cime egy Horatius episztoldbdl idéz (ugyan a szérendet felcserélve):
»Naturam expellas furca tamen usque recurret’, vagyis ,A természet, dmbdr iddre,
orara, / Elkergettethetik, megtér nemsokdra” — igy hangzik a magyar idézet Kis Janos
1833-as forditisiban.’” A horatiusi eredetii sor a 19. szdzadban ismert, és széles kor-
ben elterjedt kozmondds volt.**A verscim szerint a természet mindig visszatér, még ha
vasvillaval is tizziik el, a ,magyarban hasonl6: botbdl nem lesz beretva; kutydbdl nem
lesz szalonna.”* — rokonitja ezzel a magyar mond4ssal a szdzadfordulés lexikon.

(2) A tékharang mint gyerekjaték nem szerepel a néprajzi gytijteményekben, csak
igen kevés helyen lelhetd fel réla némi utalds (akkor is leginkdbb Arany Jdnossal
kapcsolatban* — egy nyelvész példdul rovid, szémagyardzé cikkében arra hivja fel
a figyelmet, hogy Arany ,nagy kedvvel olvasztja bele kolteményeibe a Szalontin ma is
kedvelt gyermekjitékokat, melyek valdszintileg neki is kedvelt mulatsigai voltak.”),*
és ezeken a helyeken is magyardzat nélkiil, felsoroldsjelleggel.** A tokbdl viszont sokfé-
le méis elnevezésti, kezdetleges, az Arany altal lerajzolt t8kharang elvének megfeleld
idiofon hangszer vagy hangadé jéték késziilt. Egy frikciés dobtipus is hasonlé elvek

7 Horar1us, Epistolae I, X. 24., Kis Janos forditdsa 1833-bdl. (lat.) a. m. a természet visszatér, ha vasvill-
val iz6d is el; Horatius epistoldibdl (I. 10, 24) vett idézet; j6 magyarul: a botbdl beretva sohasem lesz.
Lisd a kor foly6irataiban és cikkeiben valé megjelenését az Arcanum digitélis tudomdanytara, adat-
bézisa alapjin.

Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédidja, XIV.., Mons—Otté, Révai, Budapest, 1916, 292. Ugyan-
ezen kdzmonddsok egyikét (,a botbdl beretva sohasem lesz”) hozza magyar példdnak az egy évtizeddel
kordbbi Pallas lexikon is, lisd A Pallas nagy lexikona, XII., Magyar—Nemes, Pallas, Budapest, 1896, 1020.
Az UMTSz is csak Nagyszalontdrdl kozli a tjszot, feltehet8en Arany nyoman. A kutatds eddig nem
vezetett eredményre, de a tovibbi lehetséges forrdsok vizsgdlatihoz kdszonettel tartozom Paladi-
Kovics Attila irdnymutatdsart.

Azidézet folytatisa: ,(v6. O. M. IX. 49., X. 372, 377); igy: 1. 316. a kotljaték, I1. 413. bakfity, IL. 463.
kinn a bardny, II. 504. hajlokdzds, III. 44. csiircsavarintd, IV. 302. kergetdsdi, IV. 360 és X. 389.
tilinkdcsindlds, IX. 49. harangozds tokharanggal. IX. 345. sziirés; aztin V. 289. és X. 19. Lengyel
Lészls, V. 303. és X 20. ,kiskacsa fiirdik”, X. 372. bodzapuska-készités, X. 377. acsa-hivogatis, X.
388. gblyavers, X. 388. kigydiizés, X. 389. cskavers, X. 391. pulykabosszantis (s vd. még V. 283., X.
389). Lasd SzENDREY Zsiemond. Maré. Szé- és széldsmagyardzatok, Magyar Nyelv 1917/5., 245.
Gs¥;3 bazlauk : tok-harang (gyermek-jiték). Lisd: THURY J6zsef, A ,Behdset-iil-Lugat” czimii csagatdj szétdr,
MTA, Budapest, 1903, 228.

Ilyen példdul az egyszer(i felépitésti csérgd, amelynek zenei ritmuskisérete vagy valldsi/migikus
szerepe is ismert, a legkezdetlegesebb fajtai kiilonféle tokfélékbsl (pl. kobakesk) vagy hiivelyesekbdl
késziiltek, amelyekben hagytik megszdradni a magokat. Népi hangszer a levélszdr sip vagy lopétokduda
is, amely egy ékvdjatos furulyatipus, a széritott t8knek, esetleg a napraforgénak a szarabdl, annak
belsejét kikaparva, s abba hangképzé nyildsokat égetve késziilt. A tékmirliton szintén fivés hangszer
volt,abelsejétkikapart,avégénlemetszettlopotskbdlkésziilt,amelynek,végére disznshélyagmembrant
illesztenek és az oldaldra egy fuvonyildst metszenek. A favényildson beftjva a dallamot a membrin
rezgésbe jon és a dallamot szinezi.”, 1asd BRAUER-BENKE Jézsef, Népi hangszereink torténeti-néprajzi
vizsgdlata, Disszerticié, ELTE BTK, Budapest, 2011, 26-27., 39.
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szerint épiilt fel, ez az 1900-as évek elején hasznalt, brugénak vagy maroninak nevezett
dob, amelynek teste kobak- vagy lopétdkbdl késziilt, s ,amelynek az egyik levigott
oldaldt nytlb8r membrannal fedték és a masik levagott oldaldt nyitva hagytdk.** A tok-
harang legfeljebb az utébbiakhoz, az idiofon hangszerekhez hasonlé konstrukeié lehet:
a kép alapjan egy hosszukds formdja tokbél késziilt, amely sziraz, megkeményedett
dllapotiban talin képes lehetett rezgé-reszelé hangot adni, dallamjitsz4sra azonban
biztosan nem volt alkalmas. A (fém)harang megszolaltatisdval csupdn latszélag egye-
zik a felkotote tok kinesztetikus miikodése: ugyantgy lengdmozgist produkal, az
ismétl8ds kilengés altal ez esetben azonban nem tit8dik 8ssze két, hangot adé test,
legfeljebb ,reszel” (a belesziirt bot mozgatdsival), illetve rezondl a levegével. Mig ez
csak valamiféle zajt, zorejt képezhet, a fémharang esetén fontos a hangoltsig, ami elére
megtorténik, ott a paldst megvastagitott peremével, az tit8gytriivel iitkozik a harang-
nyelv, akar kotéllel, akdr anélkiil tdrténik a harangozas (hangképzés). Az Arany rajzan
lithat6, két agra felkotoet hangtest valdszintileg nem is iireges (hiszen ,[m]egvolt
a stilya, 16duldsa”), kilengésérdl egy bot, s arra kdtdet kotél (s dltala még egy médiums:
egy ember) gondoskodhatott, ez tehat (f6ként, ha nem szaritott, iireges) aligha segi-
tette volna eld hang jitszésit, legfeljebb, a reszel8-dorzsolé mozgatis kovetkeztében,
ritmuszdrej kiaddsdra (ha kibelezett) vagy néma harangként pusztin id8mérésre (ha
friss, tobbkil6s)* volt képes, s az utébbi a valdsziniibb, mert ez a harang ,ugyan nem
ada hangot™

Megvolt a stilya, l6duldsa,
Kételét hogy jol visszardntsa
S vele a kis harangozét; —
Széval: csinalt komméciot.

A kommécié* a szonettszakaszok mozgdsat kdvetve performativumként is megkép-
z8dik, hiszen e széval vilik el egymdstdl (s ezt nyomatékositja a tipogrifia, az ald-
huzés/kurvizilis is) az elsé nyolc és a masik hat sor, vagyis a petrarcai szonettben
az oktdva és a szextett. E vers mdsodik felében azonban inkabb a shakespeare-i forma
érvényesiil, vagyis a hdrom kvartindbdl és egy kétsoros szakaszbdl allé zirlat. A 4+2
sorra bomlé masodik rész erdteljes gondolati véltdsa, csattandszerii zirlata miatt joggal
nevezhetd kéddnak vagy couplet-nak, a vers azonban sem a petrarcai, sem a shakes-
peare-i szonett rimképletével (ABBACCDD EEFF GG), szakaszosztdsdval nem egyezik meg

teljesen (8+4+42). Am ez nem zédrja ki az, hogy szonettnek legyen nevezhets, hiszen

# A nytlbd8r membranba 40—-45 cm hosszti és 1-1,5 cm széles hincsszalagot kotottek. A gyantaporral
beszért hdncsszalagot dtvezették a hangszertesten és a nyitott oldala fel8l szaraz ujjakkal huzogatva
szélaltatték meg”, lisd Uo., 53.

# Az ingaszer(i mozgds a harangéhoz hasonlé (amely egy mechanikai lengdrendszer, kettds inga), de
koeset (fiiggdleges tengelyen egy irdnyba tud csak mozdulni a merev téktest, nem tudja szgsebességét
véltoztatni és elliptikus ivet leirni), néma kilengés, az id6mérd metroném is ilyen ingaelven miiksdik.

4 A kommaécié jelentése 'mozgds (testmozgds), 'valtozas (kedélyalkulds, ingadozds), 'séta’, orvosi szakszé-
ként'(agy)razkédés’. Arany Janos kedvelt szava. Ezt a szét Voinovich a kritikai kiad4sban 4tjavitotta a
fonetikus parjira, de mint a kéziratokban lithat¢, eredetileg commotio szerepel.
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annak szabdlyai sem Petrarcindl vagy Danténél, sem a 19. szdzad mésodik felétdl
nem ennyire szigortak, inkdbb a koztes idészakban voltak deskriptivek a szabalyok:
a klasszicista-esszencialista poétikdkban.

(3) A tokbdl — s itt fligg dssze az 1-3. pont — készitettek tokciturdt, azaz tamburdt
is. E tény visszavezet a Tamburds dreg drbdl ismert pengetds hangszerhez, amelyet
leginkdbb fabdl, de olykor mas természetes anyagbdl (tok, kokuszdié stb.) forméleak
meg. A 19. szizad mésodik felében (tok)citurdnak / tokcitordnak nevezett hangszer
felépitésében igen hasonlit az egykori lyrdhoz vagy kithardhoz, amely szintén pengetds,
htiros hangszer volt. Az 3gorogben kibapa-nak, latinul cithardnak nevezett heptatoni-
kus pengetds hangszer az Skori gordg lirdk csalddjanak tagja. Altaldban fabél késziilt,
leggyakrabban hét hirja volt, melyek egy dobozszer(i hangszertestbdl indultak ki, és
két szarvszerti nydlvinyon talalhaté keresztridhoz csatlakoztak. A hangszertudo-
mény minden hasonlé felépitésti hangszert dobozliraként azonosit, a magyar nyelv
citera és gitdr szavai is valdszintileg a cithara sz6bdl erednek, még ha e hangszerek
nem is kozeli rokonai az 6kori héthirosnak. A 16-17. sz4zadi nyelvi adatokban keve-
rednek a cithara, hegedii és citara kifejezések, s a 18. szdzad elején Magyarorszigon
mar biztosan elterjedt citerdt a Dél-Alfoldon tamburdnak, illetve a tamburdt (tok)-
citerdnak is nevezték.”” A tambura egészen a mult szdzad kozepéig a citera dltaldnos
elnevezése volt ezen a tjegységen, ezért a két hangszer emlitései nem differencidl-
hatdk egyértelmiien a leirdsokban:

El8szér a Scheitholt vagy a Kratzzither jelenhetett meg valamikor a 17. szdzad
vége és 18. szdzad eleje folyamdn. A valyu citera formaji hangszertipust a térok
dltal elterjesztett lant tipusti hangszerhez hasonldan tamburdnak nevezték el
A tambura mint citera és a (tok)citora, mint tambura elnevezések még az 1950-es
években is hasznélatban voltak, ezért valdszintsithets, hogy sokdig szinonima-
ként éltek egymds mellett. [...] A citerdk id8rendben masodik magyarorszagi
megjelenése a 19. szdzad elejére vagy a kozepére datilhatd. A néprajzi gytijtemé-
nyek hangszereinek vizsgilatdbdl megéillapithatd, hogy a diatonikus hangsorti
salzburgi vagy hasas citerdk legkésdbb az 1870-es években mér a Dunantdlon
és az Alfoldén is elterjedtek.*

A (ték)citera tehdt a 1800-as szdzadforduld téjén jelent meg magyar nyelvteriileten,
a tamburdnak viszont mar két évszdzaddal kordbbi irasbeli nyomai is fellelhet8k
Magyarorszag torokok dltal megszille telepiilésein, valészintileg oszmédn tordk ha-
tasra keriilt 4t a magyar kulttraba.*® A tamburdt régebben verdvel is hasznaltdk,

4 Borsr, L. m., 142.

48 BRAUER-BENKE, I. m., 251., 252.

# Szeged kdrnyékérdl egy a népnyelvben tikhegedd néven ismert hiromhuros hangszer is szdrmazik,
amelynek mdsik neve: lirica, amely a gdrog lyranak a Mediterrdniumban elterjedt hatdsit hordozza
magéban, a heged( eldzményének tekinthetd huros-vonés fiduldk kézote tarthaté szdmon. Picken
Laurencea Dél-T8rokorszdgban, a Taurusz (Toros) hegységben felfedezett egy kabaktskbdl készitett
révidnyaku fiduldt, ,a helyi hegit, egit terminussal kapcsolatban felveti a magyar hegedd széval vald
rokonség lehet8ségét.”, lisd tovibba Uo., 297., 300.
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ennek nyomai a Tamburds dreg dr cim, a keltezés szerint a tirgyalt szonett utdn
harom nappal sziiletett versben is fellelhetdk (ldsd: ,amit & ver”, ,rozzant, kopogd
eszkdz”).

Arany egy masik versében, a Vojtina levelei 6ccséhez cim(i darab II. levelének elss,
tizennégy soros versszakdban sokféle hangaddsra képes, az ember kozvetlen kozelé-
ben fellelhetd vagy hamar elkészithetd hangszert és gyerekjatékot sorol, felismerhetd
benne a tbbféle duda (tokszdr, csimpolya, biirsk, hagymabirds) és fuvés (a tollsip vals-
szintileg egy ludtollsippal megszolaltathaté népi klarinét), hiros (cirok-hegeddi vagy
csutkamuzsika), illetve idiofon (doromb) hangszer:

Elére lantok...! vagy, mi a guta:

Lant nem igen van... tollsip és duda,
El8re tokszar, csimpolya, doromb,
Madirkelepce és repedt kolomp!

Fel hagymabérds, flizfasip, biirsk,
Lyukas kulcs, mely siivit, kandsztiilok,
Cirok-hegedii és hasadt fazék;

Hadd zengjen a fold és zengjen az ég!
Mert a hazanak épen ily zene

Most éltetd, fenntartd eleme;

Minden szemét vers egy-egy drdga kincs,
Megél, ha ebben semmi sziike nincs;
Soviny ugarnak trdgya kell, de sok:

Munkara, tollak, kalamarisok!

A Vojtina levelei 6ccséhez masodik részében tehdt a hangaddsra buzditds érhetd tet-
ten, a lirai én ironikus gesztussal szélitja fel az eszkdztelen kéltSket, epigonokat és
flizfapoétikat (4m Snmegszolitd gesztussal sajit magit is!) az irdsra, mert igazi koled,
»Lant nem igen van”, a hazdnak viszont szitksége van a dalnokokra: ,Soviny ugar-
nak trigya kell, de sok”. A lira én tisztiban van vele, hogy minden felsorolt hang-
szer vagy jaték pusztin gyenge utdnzat, az isteni eredet(i lanttal ellentétben csak
pétlékul szolgild emberi konstrukeid, de mégiscsak hangszer, amelynek megszdlal-
ni képes hangteste van, a vers erre épiti ironidjit. A (szavak) hallas(a) — Gadamer
szerint — az ember vizudlis és akusztikai érzékelésének osszjitékaban kitiintetett,
szerinte az irodalom tirgya a nyelv (nem az irds), minden olvasott értelmet ,hallunk”
is.”* Ugyanakkor ehhez nem feltétleniil sziikségeltetik a felolvasds, pusztin a belsd
halldsunkra van sziikségiink, a vers talin néma olvasds soran mélyebbre is képes ha-
tolni benniink, s a litvdny elénk tdruld optikai ingerként segiti a befogaddst. — véli
Valéry.”!

0 Hans-Georg GADAMER, Horen — Sehen — Lesen = UG., Gesammelte Werke, Mohr-Siebeck, Tiibingen,
1999, 271-274.
>t Paul VALERY, Zur Theorie der Dichtkunst, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1987, 533.
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A lyra és a szonett

A tekndspincélbdl készitett hiros lyra®? tobbféle viltozata létrejdtt az dkorban (for-
minx, barbiton, kithara stb.). A gorog lirdk (a mitosz szerint Hermész ta, valészintleg
egyébként a miikénéi korszakedl) tdbbnyire héthirtak voltak, ami megfelelt a hang-
rendszer két tetrachord 8sszefiizésével torténd eldallitisinak. Ez esetben a kozépsd
har a két tetrachord kdzos hangja, a teljes hangrendszer ambitusa mai terminolégia
szerint egy kisszeptim, vagyis hét hangkoz, egy egészhang hijin egy oktiv.”® (A hét
hartdl valé eltérés, mitikus szerepe miatt, szentségtorésnek bizonyult.) Ugyan nem
minden hangsor hétfokt és nem minden lyra héthirt, mégis, a hiiros hangszerekkel
és a koltészet keletkezéséhez visszautaldssal 6sszekothetd az onreflexiv lira, s kifeje-
zetten a tizennégysoros szonett.

Arany kortérsa, az amerikai James Russell Lowell koltd The Finding of the Lyre>*
cimii versében a lyra keletkezésérdl ir, arrdl, hogyan jott létre az emberi invencid
dltal a naturilis, 4llati testbdl (tekndspdncél) hangszer — azt a torténetet dolgozza
fel, amely szerint a partra sodrddott pincél a tengerparton hevert, mig a csecsemd Her-
mész (Mercurius) isten meg nem taldlta, majd késdbb, kialakitva beldle a hangszert,”
azt Apollénak ajindékozta,’® aki pedig fidnak, Orpheusznak adta. A versszak, amely-
ben a tekndspdncél iiresen hever — épp tigy, mint a legtijabb szonett —, amig meg nem
érkezik Mercurius, és létre nem hoz beldle egy hangadasra képes testet, igy szdl:

Az dkori lyra (Mopa) is hiiros hangszer volt, a hangfogét egy teknésbéka pancélja vagy azzal kirakott
fateknd alkotta, ebbe ékeltek két botot, kés8bb a vadkecskének szarvait [kerata], melyeket egy hardnt
iga [ziigon] kdtdte Sssze egymdssal. Hol az ujjakkal pengették, hol verdvel [plektron]. A kézépkorban a
legkedveltebb hangszerek egyike lett, késdbb a hirfa, a gitdr és a vondshangszerek miatt visszaszorult.
Az évszdzadok folyaman kiilonféle fajtai és nevei alakultak ki, mint a lyra di gamba, lyra rustica, lyra
tedesca, lyra guitarre (ezt a 18. szdzadi, Franciaorszdgban feltaldlt hangszert ujjakkal pengették, 6-7
hirja volt, médositdsdbdl keletkezett a mai gitdr. — ldsd Pallas Nagy Lexikona = http://mek.oszk.
hu/00000/00060/htm1/065/pc006508.html (1893 és 1897 kozote 16 kdtetben.)
A (Pszeudo-)Arisztotelészi Problémdk egy passzusa azt sugallja, hogy Terpandrosz a régi lira hét
hirjanak hangterjedelmét a nété hang hozzdad4saval egy oktdvra bdvitette, de annak érdekében, hogy
a hirok szdma tovabbra is hét maradjon, feliilrdl a harmadik hangot (rité) kiiktatta a hangkészletbdl.
>+ James RusseLL LoweLw, The Finding Of The Lyre = UG., Under the Willows and Other Poems, Fields—
Osgood, Boston, 1868.
A mitolégidban psziikhogigosznak (lélekvezetd’) is nevezett, Arkididban sziiletete Hermész nemcsak
az akusztikus, hanem a vizudlis invenci6 4ltal is kothetd a koltészethez, ugyanis nemcsak a héchara
lantot hozta létre, hanem a betiivetést is feltaldlta a mitosz szerint. Mindezek alapjan azisteni és emberi
szféra kozti kdzvetitsként, titkos tanok tuddjaként, a beszéd és az irds oltalmazd isteneként tekintetiink
rd. Nevébdl ered a hermetika és hermeneutika fogalma. A mercurius (higany’) — a vilig Paracelsus 4ltal
leirt harom elemébdl (s6, kén, higany = test, szellem, lélek) a legfontosabb — Mercurius nevébdl ered, az
alkimistdkndl Merkur bolygdhoz tarsitott fém, ,szildrd viz”, mely egyesiti a szilirdat a folyékonnyal,
alkimista jele tartalmazza hirom alapszimbélumot: félhold, kér, kereszt: Q. Lisd Szimbélumtar.
%6 John Curtis Franklin felhivja a figyelmet egy anomalidra: Apollénnak mér rendelkeznie kellett liraval,
kitharisszal, amikor Hermésszel talalkozott. Ha ez igy van, Hermész nem az 4ltaldnos értelemben
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vett lirdt talalta fel, csak annak tekndcpancél-testli viltozatat. A mai hangszertudomdany sem tekintia
kheliisz-lirdt a lirdk kezdetleges 8sének, hanem csak egy késdbbi véltozaténak. Lasd John Curris
FrankLIN, The Language of Musical Technique in Greek Epic Diction, Gaia. Revue interdisciplinaire
sur la Gréce Archaique 2003/7., 295-307.
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So there it lay, through wet and dry,

As empty as the last new sonnet,

Till by and by came Mercury,

And, having mused upon it,

+~Why, here,” cried he, ,the thing of things
In shape, material, and dimension!

Give it but strings, and, lo, it sings,

A wonderful invention!”

A szonettben gyakran megsz6lal6 koltd tehdt itt a versforma alakjéra hivja fel a figyel-
met, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy addig ez a forma éppuigy vaz, mint
a teknds pincélja, kongé, ires morphé, amig meg nem telik tartalommal, vagyis szo-
veggel: ,Give it but strings, and, lo, it sings” (azaz ‘Adj neki szoveget, és ime, énekelni
fog’), ekkortdl vilik tehdt hangzova, lyrdva. Talin nem véletlen, hogy Russell Lowell
épp a szonettet emeli be példdnak versébe, Somlyé Gyérgy megemliti, hogy ,a szo-
nett tizennégy sordnak kialakuldsiban az apolléi lant, a lira hét hurjdnak is szerepe
lehet, illetve, hogy az antik lira hangszerének és fogantatdsinak e mitikus szdma és
emblémdja ugyanabbdl a titkos aszimmetrikus 6sszhangigénybdl szarmazhat.”” Ana-
l6giaként kitér arra is, hogy Amphién lantszavéra épiiltek fel Théba hétkapuyju falai, és
hogy a Biblidban is jelentdségteljes a hetes, illetve a tizennégyes szim*® — bér a szonett
hetes szam feldli értelmezése nem eléggé megalapozott, esetleges. A szonett aranymet-
szésérdl (sectio aurea) és a szdmokkal kapcsolatos hagyomanydrél Walter Bihr,”
késSbb Walter Monch® vagy Erika Greber® irt. Azt mar az eldbbi két szerzd is meg-
jegyzi, hogy a szonett az aranymetszés, vagyis geometriai megfontoldsok alapjin
alakitotta ki szerkezetét, Greber pedig folytatja a hetes szimhoz kot8d8 — egy vers-
elemzés sordn kimutatott — kulturélis konnotacidk sort, mozgdsba hozva a bibliai
teremtéstorténeten tl a hétosztatt szivirvanyt, a hét dombot (Réma) vagy az asztro-
némiai motivacidt is,** azonban ezt nem teszi univerzélisan a szonett jellemzgjévé.

57 Somlyé Gyérgy, ,A sonetto Musdja”. A Szonett, aranykulcs... cimii vildgirodalmi antolégidhoz tervezett
elész6 (1986] = U8., Philoktétésztsl Arionig, Jelenkor, Pécs, 2000, 65—89.

*8 A Teremtés kényvében hetednapra kdvetkezik be az 8z6nviz, ami eldtt Noénak azt a parancsot adja
Isten, hogy minden 4llatbdl hetet-hetet vigyen magéval, s hét nap mulva nyugszik meg a tenger, a
felderit8ként kiildott galamb visszatérte utdn pedig tjabb hét napot vir Noé. Mdsutt, a nemzetségek
leirdsindl pedig folyton a tizennégyes szimmal talalkozunk: , Az 6sszes nemzetség tehat Abrahimrdl
Dividig tizennégy nemzetség, és Davidtdl a babiléni fogsigravitelig tizennégy nemzetség, és a
babiléni fogsdgraviteltdl Krisztusig tizennégy nemzetség.” (Mt. 1, 17.)

Walter BAHR, ,Der Goldene Schnitt am Sonett”, Das literarische Echo 1919/22., 281-283.

Walter MONcH, Das Sonett. Gestalt und Geschichte, F. H. Ketle, Heidelberg, 1955.

Erika GrEBER, Triskaidekaphobia? Sonettzablen und Zahlensonette = Zablen, Zeichnen und Figuren.
Mathematische Inspirationen in Kunst und Literatur, szerk. Andrea ALBRECHT — Gesa von Essen —
Werner Frick, De Gruyter, Berlin—Boston, 2011, 214-247.

Ezekhez egy szibériai szerz8t, Vjaleslav Kuprijanov Sonett an die Sieben cimi, 1967-es onreflexiv szo-
nettjét idézi, de hozzdteszi, hogy a hétosztattisdg mar példaul Mallerménél is felmeriil: Sonnet en yx cimii
darabjaban (1868/1887). Lasd Uo., 220. Mallarmé a szcintillacié csillagdszati jelenségéhez és a Nagy-
medve hét csillagihoz kéti a hetes szimot szonettje utolsé soraban: ,De scintillations le septuor se fixe.” /
»De scintillations sitdt le septuor.” Wedéres Sdndor forditdsdban: ,Megdermeszti hamar a fényl8 septuor.”
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Arany térgyalt szonettjében, mint dltalaban is, inkdbb a versvégi csattandszeri zar-
lat domborodik ki, kiiléniil el a szoveg tobbi részétd], illetve jelentdséget az elhallgatdst
felerdsitd, egyre csdkkend sorszdmu versegységekre (de nem versszakokra) osztas nyer.
Ez a vers Eisemann Gyorgy szerint azzal tlinik ki, hogy ,a nyelv anyagat és a fantdziit
programosan is elkiiloniti mint az instrumentum és a zene, az eszkdz és a hangzis ket-
t8ségét. [...] a hangzist [...] az emlékezetével fenntartott képzelSerd immaterialitd-
sdhoz koti.”® Ugyanis a lirai én mindezt ,nem mintha kihozna / Kopogéjabul — csak
képzeli hozz4”. A versben fontos az emlékezet motivuma, ez a commotio sz6 ltal erd-
sdik fel, amely épp egy az elsd tdmb (oktdva) hatdrin szerepel, annak utolsé szava.
A commotio cerebri az agyrizkddds orvosi kifejezése is,°* amely gyakran az agy trau-
méjanak kovetkeztében emlékezetkieséssel vagy organikus emlékezetzavarral jirhat.

A vers e ponton erdteljessé teszi, tipografiailag is (idézdjelekkel elkiilonitett, iires so-

rokkal hatérolt négysoros egységben), hogy az epizodikus emlékezet miikodik, sdt, azt
az illaziét kelti, mintha a gyerekkorba visszahelyezkedd lirai én sz6 szerint emlékezne
kimondott (megszolaltatott) gyerekkori vigyira, amely a jévére irdnyul. A visszaemlé-
kezg lirai én tehdt hangot ad gyermek 6nmaginak, az emlékezet mitkodését bemutatd
kozépsd szakasz a szonizalas altal a jelen beszédének részévé vélik, s ez grammatikailag
is megjelenik, példdul a monddm sz6 igeideje iltal. A memoéria temporalitisa egybefo-
nédik a kilengést produkalé ingaszer(i miikodéssel: az emlékezet tehat ugy funkcio-
nal, mint egy harang, s a multba révedéshez, az elfojtott, gyerekkori vigyak vissza-
idézéséhez nem terméketlen taldn egy pillanatra felvetni az inga hipnézisban betdltott
szuggesztids szerepét sem.,

Zarlat

Arany Janos verse tiszta jambikussdgdval, gyakori ng hangkapcsolataival (hang—ha-
rang—kong) maga is hangzé instrumentumma vélik (szonifikal), s ritmikusan ismét-
18d8 jellegével éppuigy felidézi a harangszét, mint az emlitett 8si kdzosségi hangszer
miikodését. Temporalitdsa a mult, a gyerekkori jovskép® és a jelen harmasaban a vigy
megval6sulatlansigit tematizilja, mikozben, ezzel ellentétben éppen itt és most hozza
létre performativ médon a vigyott alkotdst — ami megfigyelhetd Aranyndl a Letészem
a lantot cimti versben, s az Oszikék t5bbi kolteményében is. Tehdt az alkotdi megsz6-
lalds, a versirds akadélyozottsiga ugy irédik Arany szonettjébe, hogy egyuttal a lira
miinemének kialakuldsdt, annak felidézését is magdban hordozza, hiszen mégiscsak
mozgasba hozza a belsé fill miikodését. Az alkotds nehézségét megpengetd hang, amely
szoveg szintjén a hangzé mii létrehozasdnak kudarcit jelenti, formdja, hangkapcsolatai,
motivikaja és egyéb utaldsi révén igy beteljesiti a (lira) funkcidjit. A természetibdl
% EI1seMANN, L. m., 298.
64 Koszonet illeti Bartal Mdridt, aki erre felhivta a figyelmemet.
8 A miésodik sor a nyomtatott véiltozatok szerint ,egy nagy tdkharangot”, a kéziratok alapjin azonban
az ,egy-egy tokharangot” a valészinibb, az elsd viltozaton biztosan ez szerepel, a misodikon nem egy-
értelmi, hogy a javitds sordn az egy vagy a nagy sz6 irta-e feliil el6zményét, noha ez értelemmddositd

szereppel is birhat. Az egy-egy erdsiti a gyakorisigot, a harang altal egyébként is megképz8dd iteracids
struktira sajdtossagit.
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1étrejovd mesterséges-kulturalis konstrukcid, egy emberi segitséggel megszolalni
képes naturalis test altal bontakozik ki tehit a természet — hangszer—lirai én roman-
tikus egysége. A Schlegel szavaival ,halott bettivé” lefokoz6dé természet—hang—nyelv
tridd® 8riz valamit az 8si Osszetartozasbdl. René Wellek romantikardl sz6lé munka-
jaban (History of Criticism) éppen August Wilhelm Schlegelnél talilja meg a zeneiség
és a koltészet harménidjinak elsé nyomdt: a koltészet ,az érzelmek zenei kifejezése
a nyelvben” — idézi."’

A tokbarangnak, mint a gyerekkor szimbélumdanak ezen értelmezés szerint Arany
rajza csak a késziilését mutatja meg, azt, ahogy szdrad, érik a késdbbi célra, vagyis an-
nak lehet8ségét, hogy néma (4l)hangtestbdl hangzé, igazi hétharos hangszerré, lyrdvd
valjon. A koltdi tevékenység leképezdje egy instrumentum tehdt, a lirai én egy han-
got adni képes test altal sz6lal meg, amely test az 6rok természet része, a naturdhoz
kotddik, mégis egy mesterséges produktumként éled 1jja, azonban nem viltozik meg
egészen (lasd a vers cimét), csupan képes lesz valédi hangszerré valva ,szondlni”.*s
A szonett igy tehat, amely kialakuldsakor még erdsen kotddott a hangszeres kisérethez,
onmaga vélik egyszerre hangzo és vizudlis, rimekkel és belsd ritmussal rendelkezd, bar
papirra irt, mégis akusztikus kolteménnyé, lyrivé, azaz reprezentilt hangi eseménnyé.®

August Wilhelm ScuireGeL — Friedrich ScHLEGEL, Vilogatott esztétikai irdsok, ford. Benpr Julia —
Tanporr Dezsd, Gondolat, Budapest, 1980, 74-75.

Wellek ezt a romantika egyik kulcsmozzanaténak tartja. V6. SzEGEDY-MaszAx Mihiély, A magyar
irodalmi romantika sajdtossdgai = US., ,Minta a szényegen”, Balassi, Budapest, 1995, 120.

A latin sono (sonui, aturus) jelentései — amelyhez vélhet8en visszavezethetd a szonett szégyoke —:
‘cseng, dalban dicséit, hangoztat, hangzik, megcsdrren, megénekel, megszélaltat, pattog, sistereg,
suhog, szdl, visszahangzik, zig - tehit mind hangok, mind zajok, zorejek kiadisira, illetve
dallamokhoz két8d8 hangaddsra vonatkozik. Ez a Gerdusch, Laut, Ton, Klang (nem Stimme) hanggal
azonos, lasd Frank HenTscHEL, Sonus = HmT, Stuttgart, 2000, 28., www.sim.spk-berlin.de/static/
hmt/HMT_SIM_Sonus.pdf.

Jonathan CuLLer, Theory of the Lyric. Harvard UP, Cambridge, 2015.

EISEMANN GYORGY

A zenei hang mint metafora
Arany Janos koltészetében

Bevezetésiil roviden érintendd, milyen alapon és mddon esik sz6 eztttal a metafo-
rikus nyelvr8l mint innovativ jelentésképzésrdl, mint alkotd, addig ismeretlen tév-
latra nyité nyelvi eseményrdl, valéban humboldti energidrdl. Féleg azért szitkséges
erre kitérni, mert a hasonlité beszédet, annak tigynevezett atviteljellegét korunkban
alapos kihivésok érték, a modernitis metafizikaellenes kampanyanak megfelel3en.
Eszerint a képi dtvitel logikdja az el8zetesen birtokolt értelemmel megvildgitas ve-
szélyét foglalnd magdba, a meta-forikus miivelet igy Shatatlanul egy meta-fizikai
észjdrason beliil lenne csak elképzelhetd. Ha ez utébbin — érthetd okokbdl — tul-
lépni szandékozunk, akkor kérdés tehdt, hogyan keriilhetd el, vagy éppen hogyan
haladhaté meg az alkotdsban és persze az olvasisban a meta-forika meta-fizikdja,
azaz a képiség dllitélagos asszertivitdsa, vélt vagy val6s predikativ onkénye? Erre a
dilemmara tudvalevileg Az él6 metafora cimmel elldtott Ricoeur-kédtet vélaszolt tin
a leghatékonyabban, jél ismert és meggy8z8 érveléssel.! Hozzdtehetd, a koltsi kép
ittev8dés-jellegét mar a kora romantika kétségbe vonta. Novalis igen messzire ment,
amikor — bér szemiotikai szinten maradva — megkisérelt a jelolS és a jelolt felcserél-
hetdségére hivatkozni. Megkockdztathat6, a metafora arisztotelészien megvildgito,
a nap és a napraforgé mozgdsival jellemzett tulajdonsdginak derridai kritikdja szin-
tén szemiotikai keretek kozdtt marad. A témakér mdsik irdnyt tjragondolasaként
Martin Heidegger a grammatikailag hasonlatnak tekinthetd alakzatokat nem okvet-
leniil tartotta a megszokott médon dtvitelek vagy helyettesitések eredményének. Ilyen
értelemben tagadta példdul, hogy Holderlin Kenyér és bor cimii 6ddjanak egyik ki-
fejezése — ,Worte wie Blumen”, a ,szavak, mint virigok” — a megszokottan épitkezd
hasonlat lenne. Ellenkezdleg, e szokép olyan jelentésirinyt nyitna fel, melyet a ha-
sonlitis egyik eleme sem tartalmaz eredendden.? Ezittal is a romantika hagyomdinya
figyelmeztet arra, hogy a metafora nem-metafizikai természete — ekként olvasdsa —
annyit is jelent, hogy a beszél8 a hasonlitds auditiv vagy vizudlis elemeit (értelmezd
tavlataikat) nem vonatkoztatja vissza a kép grammatikai szerkezetére, s nem 8rzi meg
azokat egy abban rejld el8zetes intencié szdmdara. Némileg parafrazedlva Arisztote-
lész magyardzatat, melyben szintén megtaldlhatd az azonos és a kiilonbozd jelentés-
szférik egyiittmiikddése, didhéjban megallapithatd, a metaforicitas alkotd energidit

! Paul R1cOEUR, Az él6 metafora, ford. FoLDES Gyérgyi, Osiris, Budapest, 2006.

2 Jacques Derrida Mythologie blanche és Martin Heidegger Unterwegs zur Sprache cimé miiveinek
vonatkozé részeit ilyen szempontbdl értelmezi és dokumentélja Paul Ricorur, Metafora és filozéfiai
megnyilatkozds, ford. Jeney Eva = US., Vilogatott irodalomelméleti tanulmdanyok, Osiris, Budapest,
1999, 163-254.
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nem pusztdn a hasonld, legaldbb annyira a réjuk épiil8 difftiz jelentések innovativ ssz-
jatéka képezi. Ez torténik meg egyardnt a ,szavak, mint virdgok” alakzatdban, és
modern példit véve, a szavak mint vérdarabok viziéjiban, az Oda leleményében.
Jozsef Attila szavainak alvadt vérdarabokként hullé 6njellemzésében az érzelem
intim bensdsége — ahol a nyelv pusztulé anyagaként prezentilja magit — nem ter-
mészeti szépséggé, hanem véres aldozattd valik kifelé mondottsiga nyomén. Nagy
kiilonbség ez, de mindkét alakitisra jellemzd, hogy egyardnt transzformélja — akar
esztétizalja, akar szétroncsolja — a beszéldben sziiletd vallomdsos intenciékat és
gesztusokat. E retorikai fejleményt az Oda 6ntitkrozén onértelmezd dikcidja meg is
nevezi. Ahogy a folytatas nagy horderejli szentencidja fogalmaz: ,A lét dadog”. Esze-

rint a lét nyelve dadogd beszéd, s egydltalin nem nevezhetd grammatikailag-szintak-
tikailag szabélyozott megnyilatkozasnak, saussure-i ,lJangue-nak”, a torvény ,tiszta
beszédének.” De mivel ez a ,dadogds” nem kevesebb mint a lét nyelve, mindenképpen
eredend8bb — mondjuk igy: autentikusabb — mint a ,tiszta” beszéd, mint a torvény
elvont rendje, még ha az Oda beszéldje, meglehet, ezuttal az utdbbit értékelné is ma-
gasabbra. Eppen a szabalytalanba tévedd nyelv lehet képes arra, hogy lebontsa vagy

tjraalkossa a human szubjektivitis minden elézetes — tehat valdban ideolégikus —
térvénykezd megfontolasit. Es ez lehet a metafora sajatossiga: ,a torvény szdve-
déke / mindig folfeslik valahol” — idézhetd e vonatkozdsban is egy mésik beldtds, az
Eszmélet két sora. A késémodern irodalom jellegzetes vondsidnak tarthatd, hogy
nem okvetleniil a szabalybdl szdrmaztatja a beszéd (,parole”) esetlegességeit, hanem
forditva, a konkrét beszéd eseményeivel performélja a ,megérthetd lét” nyelvét — ami
a metafora tovibbi lehetdségeit nyitja fel. E szembenallds, hadd ismételjiik, torténeti
eldzményeit tekintve a romantikus lira hozadéka — aminek egyik jeleként a korszak
koltdinek komoly vitdik voltak a szigort szabaly és torvény képviseldivel (mint Nova-
lisnak), és a nyelvész urakkal (mint Arany Jdnosnak) egyarant. A ,szavak, mint viragok”
és a szavak ,mint alvadt vérdarabok” hasonlatainak kétségtelen torténeti kiilonbsé-
gei csak a benniik rejld folytonossigot figyelembe véve ragadhaték meg.

A tovébbiakban e vézlatos megfontoldsok szerint, a zenei médium kapcsin keres-
nénk a metaforikus nyelv teljesitményének egy-két késéromantikus torténeti jellegze-
tességét Arany Janos koltészetében. S aligha folytathatnank massal, mint a Tamburds
dreg dr cim(i kdltemény néhdny ars poetica-szert sordval. Annal inkdbb, mivel e versnek
a zenére alludalé koltdisége jorészt tematikusan is, valamint egy metaforikus sz6hasz-
nalaton beliil szembesiti egymdssal a nyelv langue- és parole-aspektusit, a szabily
eszményét és a diszkurziva elevenségét. A zeneiség olyan alapvetd szintjeit idézve ke-
riil sor erre mint harménia és dallam, vagy ritmus és hangszin. Ennek feleltethetd
meg a dar és a moll akkordok szinre vitt cseréje, a magyaros és a németes muzsika
stildris iitkdzése, a menekiilés kidlts fijdalmanak és a szigort térvény vészmadard-
nak ellentétez8 akusztikaja. Mindenek elStt a kemény és a ligy hangzatok véltasara,
majd a modulicié metaforizildsira, emellett a kétségbeesetten jajgaté nyers kidltozas
és az akasztofin kirogd torvénykezés kontrasztjira hivhaté fel a figyelem a kovetkezd
idézeten beliil.

EISEMANN GYORGY: A ZENEI HANG MINT METAFORA

Mind régi dalok, csuda hangmenettel:
Viltva kemény, lagy, — s magyar a némettel; —
Hegyes-éles jajja ati betyirnak,

Ki hallja szavit trvényfa-maddrnak.

A nyelv akusztikus-medidlis kozegében hallhatéan, a fijdalom jajgatdsa és a varju
karogisa a blinhddd kihigis és a kdnyortelen torvény egymasra utalé kifejezései.
S ekézben maga a hangszer teste — a tambura légkamrija és a folotte kifeszitett ha-
rok rezgése — szintén hasonlé szembesitések alanya lesz. S a pengetéssel felajzodé
majd bagyadé hangokat a vers a kigy6 vonaglisihoz hasonlitja, melyrdl nem tudhats,
mikor fejez8dik be. Csak a poeta doctus mesterségét észlelve figyelhetd meg az ak-
kordf(izés olyan leirdsa, mely metaforikus alakitisként utalja a végtelenbe a hangok
és a hangnemek ellentétez8 — hol torvénysértd, hol tdrvényre hagyatkozd, hol szagga-
tott, hol folytonos — muzsikdjit. S a tambura hangjait idéz8 ,képiesség” ezért sem
tiirheti az 4tvitel rogzitd, egyértelmiségre csdbité allapotit.

Nyers, vad riadds... mire a legligyabb
Hangnembe a hur lebukik, lebagyad’,
Ott zokog, ott cstisz kigyd-testtel...
Hol végzi, ki tudn4? nincs az a mester.

Majd egyszerii dal, édesdeden 6ml8
— Tiszta remekké magdba’ sziilemld
Pendiil, melyen a tinc tétova ringat,
Mint lombot a szél ha iitemre ingat.

A hasonlitdsok lincolatdnak ezen Gjabb kérében a ,vad riadas” egyfeldl és a ,tiszta
remek” misfeldl, azaz a kigyd-test aritmikus vonagldsa és a tédnc iitemes ringatdsa
képeznek olyan 6sszjitékot, melyben a ,dadogd” 1ét vokalitdsa és a kifejezés ,tiszta”
szabalyrendje iitkozhet egymdssal, egymdsért, hogy taljussanak a szemantikai 4tvitel
egyszeriisitd miiveletén. S aligha hagyhaté ki e ponton a Bolond Istdk jol ismert hang-
szerelése a feljajdulé hegedtirdl és a mélazé cimbalomrdl.

Mikor feljajdul ratermett kezekben
A hegedii s méliz a cimbalom;

Es olykor a bt fityola lelebben

S kiront a jékedv tdncban és dalon:
Egy élet e tinc, melyben 1élek a dal:
Kevés 6rém, vegyitve sok banattal.

Shelley nevezetes koltdi kérdéséhez, mi jeloli a mésikat, a tinc a testet vagy a test a tin-
cot, hozzatevddik ezuttal a dal és a lélek kolcsondssége, a mir sablonos ,mondédsokat”
egészen eredeti ,jelentésekké” retorizdlva — a vonds és a hiros hangszerek kisérete elStt.
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Az Oszikék egy mésik alkotdsa egyenesen az dtvitelként értett metaforicits kudar-
cét, a nyelvet elnémité tulajdonsdgat tematizélja, szembenézve a jelentés megvildgitd
célzatti athelyezésének tiresjirataival. A Naturam furca expellas cim(i szonett a nyelv hall-
hat6 kdzegének elvesztését tartja a csupan tdrvényszertien hasznilt nyelv 4llanddjdnak.
A hang és a harang rimeltetésével é16 koltemény a harangozis fegyelmezett mechani-
kajit, mint a versirds metafordjit, a beszéd elnémuldséval koti dssze® A gyermekkori
jatékszer, a tokharang, nem adott annak idején hangot, egyébként technikailag tokéle-
tesen mitkodott és szabalyosan lendiilt mozgdsba. ,Megvolt a stlya, l6duldsa, / Kote-
1ét hogy jol visszardntsa”. Persze a gyermek ,valédi”, zengé harangra vigyott, s amikor
koled lett belsle, mint mondja, e médon kisérelt meg hangot adni kéziratanak vagy
hangot kinalni olvasisihoz. De a harangozis jol szervezett miiveletére timaszkods,
annak mintédjira sziiletd tjabb alkotdsa megint csak néma maradyt, s a nyelvi helyette-

sitéssel bellt csondrél nyilatkozhat csupén. ,Igy kongatom most untalan / E verseket

— bér hangtalan.” Az 4tvitel gépezete miikddik, a ,langue” 8sszekottetései hibatlanok,
ajelold szerkezet tokéletes, de a vers — legaldbbis ezuttal — nem szélal meg, nem nyilik
meg 6nndn ,dadogdsa” (kreativ jelentésképzése) felé, azaz csak annyiban, amennyiben
»id8szembesitd” metaforikdja magdrdl a némasdgrdl panaszkodik.

E ponton emlitendd a visszatérd, gyakran tirgyalt jelenség Aranyndl: hasonlité
nyelvének tn. id8szembesitd karaktere. Az egykori és a most-id8 osszevetésének fe-
sziiltségérdl, a nyelv dllandénak képzelt, nyugalmi allapotit szétzildlé metaforikdrdl
kiilsns erdvel tantiskodnak mar a nagykdrési évek alkotdsai, tobb alkalommal a zenei
eldadast, a lant toposzit tarsitva a koltdi beszéd lehetségéhez vagy éppen az elhall-
gatishoz.* Amennyiben a metafora nem pusztin a beszél6tdl kijelolt palydn mozog,
hogy az el8re litott és tervezett szemantikai célba érkezzen, hanem ontorvényd, akar
kiszdmithatatlan fejleményeket idéz el8, akkor Arany kolt8isége szintén arra a nyelvi
dinamikdra hagyatkozik, melyet nem pusztin az egyéni képi lelemény, hanem az dltala
megérintett, dm torténetileg alakuld, létezd hagyomény formdz. Az ,id8szembesités”
pedig e reldcié tudatositott — reflektilt — velejirdja. Ez esetben a koltdi fantdzia nem
csak teremtdje, legalabb annyira kozege is a teljesen sohasem felejt8 nyelvnek, a benne
hordozott torténelmi emlékeit megelevenitd metaforikus beszédnek.> A dalnok bija
cimii koltemény a lantot merészen a koporséhoz hasonlitja, s az ennek kévetkeztében
elszabadulé haldloszt energia gy terjed tovibb a vers képi lancolatin, hogy az em-
lékeket néma kdvekké alakitja, s ezzel a romantika kedvelt toposzait, a toredéket és

3> Vé.Benar Laszld, Arany Janos Naturam furci expellas... cimii versének szemiotikai kozelitésti elemzése =

Felfedezéuton a jelek vildgaban, szerk. BaLAzs Géza, Magyar Szemiotikai Térsasdg, Budapest, 1999,
95-101.; TarjAny1 Eszter, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny, Universitas, Budapest, 2013,
121-128.

A korszak Arany-lirdjanak Gjabb kutatdsaibél lasd MiLBacHER Rébert, Arany Janos és az emlékezet bal-
zsama, Racidé, Budapest, 2009, 225-265.; SziLAGyr Mérton — VADERNA Gdbor, Arany Jdnos és a lira
modernizdldsnak kisérlete az tvenes években = Magyar irodalom, f8szerk. GintLr Tibor, Akadémiai,
Budapest, 2010, 464-470.; ToLcsvay NaGy Gabor, A magyar nyelv lirai djraalkotdsa Arany Janos élet-
miivében, Magyar Nyelvdr 2017/2., 143-163.; StmoN Gabor —TArrA1 Szildrd, , Télem ne vdrjon senki
dalt”. Az elégikus liramodell kidolgozdsa Arany Janos kiltészetében, Magyar Nyelvdr 2017/2., 164-190.

A romantikus kéltdi fantdzidrdl Gjabban lasd A fantdzia hipogriffie. A romantikus képzelders elbeszélhe-
tosége, szerk. NaGy Bedta — SurRANYI Bedta — UyvAr: Nora, reciti, Budapest, 2017.
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a romokat valtoztatja emlékjelekké, szinte emlékmiivekké.® Olyan szildrd relikvidkka,
melyek a sz6 Walter Benjamin-féle értelmében maradnak holt tirgyak,” megfosztvin
magukat a visszagondolds elevenségétdl. Ez lesz itt a metafora — a zenei metafora —
szinre vitt ,haldla”. Ha — mint elfogadhaté — vannak él8 metafordk, akkor vannak ha-
lott metafordk is. Arany versében a dalok toredékei és romjai tigy veszik kériil az ént,
mint egy pusztuld, megkdviilt tdj, mikozben a szinre vitt koltdi alak a kérnyezetnek
ebbe a dermedt terébe irédik.

Mellette és kortile vannak
Romjai sok torétt sohajnak,
Szarnyaszegett dalok,
Szelleme gydszos toredéki,
Fajdalma 4ckoviilt emléki...
Romok kézt andalog! -

E metaforak, tigy tiinik, a jelentést elharité anyagi miikddésnek, legaldbbis a sz6 anyag-
ként érzékelésének folyamatiaban bomlanak ki, vagyis az érzéki tapasztalis szellemi
kozegét feltételezve mégis, mintha lemondandnak magérdl a szellemi tartomdnyrdl.
A rom és a toredék igy lenne az egyébként fijdalmas érzések érzéketlen kovetkezmé-
nye, a belvilag vilagtalan anyagi manifesztacidja, egy lélekédllapot tormelékké figurile
eltiintetése vagy megtagaddsa. Csakhogy éppen ez a viszonylat, az ekként szinre vitt
4tvitel, maga a szellembdl a térkdrnyezet tirgyaiba torténd athelyezés mechanikus
kisérlete képezi ekkor a mondott hangvesztés okat. Az igy szitudlt koltd szétlannd,
alkotasra képtelenné valik, mert az ilyen atviteleknek, a merdben érzékire utalé — az
anyagisigra hagyatkoz6 — elvirdsoknak nem tud és nem akar megfelelni.

Miért nem zendiil, mire hallgat,
Oh ének ifja, lantod, ajkad?
Miért igy vesztegel?

Vagy szived elfésult, kiégett —
S a szép vildg biibdja téged
Tobbé nem érdekel?

E kérdés megfogalmazdja, a koltd szdlitdja, a vers beszéldje ennek megfeleléen hivat-
kozik a teremtd természet jelenségeire, s mint egy modern mediol6gus, a ,zaj és a jel”,®
a morajlas és a jelentés tivolsagara és Ssszefiiggésére.

¢ V. VEGH Veronika, Forditds, vers, toredék. Arany Jdnos és a romantikus fragmentum = Pdrbeszédben
Ruttkay Kdlmdnnal. Egy rejtdzkods életmi djraolvasdsa, szerk. DAvipHAzI Péter — KomAROMY Zsolt,
reciti, Budapest, 2015, 263-272.
Walter BENjaMIN, A német szomordjaték eredete, ford. RayNar Liszlé = UG., Angelus novus, Magyar
Helikon, Budapest, 1980, 366.
Friedrich KiTTLER, Jel és zaj tdvolsdga, ford. L&rINCZ Csongor = Intézményesség és kulturdlis kozvetités,
szerk. Bonus Tibor — KeLemen P4l — MoLNAR Gébor Tamads, Ricié — Magyar Mihely, Budapest,
2005, 455-474.
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Nem hallod-¢é a lomb sohajjit?
Esa patak csOrgd morajjat
Nem érted, mit jelent?

A koledi kérdés (,nem érted”, mit jelent a morajlds?), nem var valaszt, pusztin a roman-
tikus metafordk példdjin mutatja fel értelem és matéria litszélagos — improduktiv

— kettdsségbe hulldsit. Miként A lantos cim(i versben a koltészet allegéridinak, a hir-
finak és a lantnak az emlékezd megszolaltatdsa tigyszintén a hangvesztés, a beszéd
elfeledésének holderlini veszélyéhez vezet. Felcsendiil benne a vildg poetizilasanak
romantikus maximaja: ,Es a lanton meg nem szline a dal, / Zenge késdn, zenge virra-

dattal: / Hangjain a szellem égbe hagott / S dtteremté e viselt vildgot!” De a mindezt
jellemz3 metaforak ekkor egy hirdetd eszmeiség tigyndkeiként lépnek eld, katakre-
tikus felidézésiik 4tterjed a romantikus tropoldgia egész 6rokolt kataldgusira’® ,Laba
eltt a vad szenvedélyek / Megjuhdzva, békén figyelének: / De csak egy hang kelle,
hogy kobozza / Mindeniket 8rjongésbe hozza.” A természet marionettszerti moz-
gatdsdnak vizidja ugyanakkor semminél sem poetizdlja jobban a nyelv antropomorf
diktatumainak kisikldsit, egy retorikai lendiilet elgépiesedését. A koltemény irasjellel
elvalasztott, s a dal titemeinek alexandrinnd médositott zar része ezért az addigiakedl
elhatdrol6dé uj koltdi nyelvet teremt, a régi feldl — de csak onnan — akar értelmetlen-
nek tiind, egy zenei médium eddig nem hallott morajldsaként jjasziiletd kifejezés-
kincsével. ,Fiigg lantja flizfa gallyan: repedt 6blén a szél / Vadul végig nyargalvin,
Sriilteket beszél”,

Végiil rovid kitéréként essék szo a balladik zeneiségérdl, de nem a sz6vegek hangzé
effektusairdl, hanem a zenei kozeg szinre vitelérdl, vagyis drdmai és narrativ funkcié-
jardl. Két formaelv emelhetd ki ezuttal, mellyel Arany e miivei a benniik felcsendiils
zene hallgatdsihoz alkalmaznak. Az egyik eljirds az olvasott szévegbe simulé, azzal
harmonizlé betéteket alkot. Szondi két aprédja példdul azt és ugy énekli, amit és
ahogy a ballada maga kézvetit, azaz a hés tetteit tragikus hangvételben, az 6nfel-
dldozas magasztalasit és ezzel egyiitt a bitorsdg és a hiiség kinyilvinitasat.'” A Tetemre
hivds igyszintén magiba foglal egy szdvegen beliili koncertet, a megzavarodott Kund
Abigél produkcidjit, aki a végiil a nyilt utcdn ,tdncolni, dalolni se szégyell” és ugyan-
csak a ballada téméjit performalja. ,Volt egyszer egy ledny...” — kezdi az &riileté-
ben miivészndvé fejlddd ,titkos ara” a vércse-visongdssal bevezetett utcai miisorat,
s folytatja a kordbbi stréfikban megismert gydszos cselekménnyel, azaz lényegében
a sajét torténetével, a ballada jramonddsival. Mint a két apréd, & is olyan performerré
valik, akinek el8addsa a sajit sorsit esztétizdlja. A torténetnek és zenei bemutatdsi-
nak ezen jol illeszkedd kapcsolatdban, ismétld transzpondldsiban a két szint egy-
mésra utaldsa és egyuttal mégis tragizalé fesziiltsége domborodik ki. fgy maga az
ismétld szélam és az altala elbeszélt torténet lehetnek egymds metafordi. Ennek

9 Vé. Patricia PARKER, Metafora és katakrézis, ford. Nacy S. Attila = Figurdk, szerk. Fz1 Izabella —
Opborics Ferenc, Gondolat—Pompeji, Szeged, 2004, 43-60.

10° A ballada sokféle, esetenként a hiiség diszpoziciéjt is megkérddjelez8 megkdzelitéséhez lasd Szondi
két aprodja, szerk. FGzra Balazs, Szombathely, 2009.
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megfelelden sem az aprédok sorsira, sem a Tetemre hivds rejtélyes haldlesetének okdra
nem deriil fény teljes bizonyossiggal — a lehetséges magyardzatok éppoly lezdrat-
lanok mint a nyelv metaforikus dinamikdja maga.

A zenei fantizia provokaldsinak masik médja pedig éppenséggel szembesiti,
élesen titkozteti egymdssal a felcsendiild hangok modalitdsit, az eléadott produkcid-
kat. Ezzel a kiilonbségeket erdsiti fel, hogy ne a hasonlésigok, hanem az ellentétek
jatékdt lenditse mozgasba tgy, hogy végiil az egymdsra vonatkozds minden lehetd-
ségét megsziintesse, annak kereteit szétfeszitse, mar-mdr az oximoron képletéhez
kozeledve. A zenei effektusokat a metaforikus viszonyits helyett az egyiittmiiko-
dést nélkiilozd fesziiltségbe kényszeritve. Ez természetesen oda vezet, hogy immir
megkettdz8dik egy nyelv, hogy szélamait pirbeszédre képtelenné tegye, egyikiiket
zdtonyra futtassa — Sriiletbe kergesse —, azaz onkérébe zdrja, mondhatni a kdrho-
zat biintetését idézze rd. Tehat két, egymdst taszitd, egymast kizdrd zenei megnyil-
vanuldst hallhatunk — képzelhetiink el — egymdsra irva, akar szinkron bedllitdssal.
Ilyen diszharmonikus effektusra timaszkodik Az iinnepronték cimii ballada, amely-
ben a templomi ének szakralitdsit a profin mulatsag tiszteletlen zenebondja zavarja
meg. A piinkdsd reggeli szent harangszdra és dhitatos imara az otromba tivornyit,
a dudasz6 ,6rdogi zajit” montirozza a szdveg. Az eredményt ismerjiik.

Létszdlag hasonld, de voltaképpen az érzéki és az elképzelt hangok kettdsségére
épit8 montdzs figyelhetd meg A walesi bdrdok zarlatiban, a tomeggyilkos kiralytdl
instruile zenekari fortissimékban és a tarsult hallucinidcidkban. Amikor a bardok
éneke 4ttdri Edward képzeletében a sipok-dobok és a harsondk sivalkodasit, akkor
a mii az anyagtalan emlékek hangjat erdsiti fel és érvényesiti az anyagi, a ténylege-
sen érzékelhetd kdrnyezet instrumentalis tomboldsival szemben. Hogy a memoria
»immaterialis” archivumanak hatdsa er8sebb lehet a konkrét szonorikus ingereknél,
az nem csak a biintetd lelkiismeret medidlis aspektusidnak nevezhetd, hanem a maté-
ria értelem nélkiilinek feltételezését is cifolja. A kirdly hallucindldsa annak a hédi-
ténak a rogeszméje, aki bar megkisérli, de nem tudja kitizni a szellemet a szellemi
kulttirdbdl, még kevésbé a miivészetekbdl. Minden zsivajgés ellenére, st éppen azért,
a filébe zugja dtkait a ,velszi lakoma”, legy8zve a kozvetlen jelkdrnyezet, az érzéki
zajok erdlkddését: ,tul sip-dobon, / Riadé kiirton 4t” szélnak hozz4 az egykor hallott
énekek. S8t éppen hogy a sivalkodé kiirtdk aleal érik el 6t a rémisztd dallamok —
minél harsogébb a zenekar, annal er8sebben hallja a birdok sz4l6jat, igy a meméridt
elfedni akaré ,zorej” materialitdsa lesz maga a megtagadott és torlendd értelem koz-
vetitdje. Kitiinik, a kommunikacié anyagi tényezdinek fliggetlensége illuzi6, a hor-
doz6 spiritudlis szemantikdja nem elnémithatd. Nagy valészintiséggel a mindenkori
olvasé is hajlamos ugyanezeket a hangokat, azaz a vértanik dalat kihallani az Ed-
wardtdl rendelt koncertbdl, az orkesztralis (,tutti”) zajongds mélyérdl. Vagyis medid-
lis szempontbél osztozunk a kirdly sorsdban, de a hirom bard hazafias misordnak
emlékezete csak neki jelent dtkos 6rokséget. S tin megengedhetd az dltaldnositds,
a matéridval rendelkezés 6nkénye hosszabb tivon mindig alulmarad a t6rténelmi me-
moridval szemben, azaz vereséget szenved annak a nyelvben, igy annak metaforaiban
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is tovdbbéld szellemétdl."" Akkor is, ha nincs minden zsarnoknak olyan jol fejlett
belsd halldsa mint az auditiv emlékeitdl szabadulni képtelen Edward kiralynak.

A zenei kézegek funkcidjdrdl szolva most nem sziikséges kitérni az alkotds meg-
zenésitéseire. Kétségtelen, A walesi bardok leny(ig6z8 muzikilis effektusai — egyéb
balladakkal egyiitt — szdmos szerzdt ihlettek komponaldsra, de ezek a prébilkoza-
sok sajnos ritkdn kozelitik meg az Arany-mii formai Ssszetettségét. Tobbek kozott
azért, mert A walesi bdrdok kapcsan kiilondsképp érvényesithetd a médiumok és me-
taforikus aspektusaik olyan olvasisa, melyrdl J6zsef Attila a kovetkez8ket jegyezte
meg: ,A kélteményt [...], melyet a nyomtatott bettijel, a szavakka formalt anyagi
hangok zérejrendszere egyszerre idéz fel a szivben és az elmében, [...] koltd és olvasd
egyiitt alkotjak. A koltd irds kozben olvasé is...”* A betiib8l hang, a z6rejekbdl zene
lehet igy az olvasdsban, s mindkett8bdl metafora a koltdi nyelvben. Metafora, mely
tehit nem valamilyen metafizikai tartomdnybél, hanem a nyelv ,€é18” energiajibdl
és annak kreativ memorijibdl nyeri alkotderejét, miként arra a Csaba kirdlyfi els-
hangjinak sorai utalnak: ,Felhangzik az ének, a sziv ere pezsdiil, / S el6terem a mul,
btstdl, 6romestiil.”

11" Az akusztikai emlékezet és a kompozicié kapcsolatdt emeli ki IMrE Laszl6, Mifajok létformdja XIX.
szdzadi epikdnkban, Csokonai, Debrecen, 1996, 128. Ezzel 3sszefiiggésben a cselekmény menetét —
szerkezetét — egy metaforikus épitkezés alapozza meg, lisd Kovics Gébor, A térténetképzd versidom.
Arany Janos elbeszélé koltészete, Argumentum, Budapest, 2010, 64-65.

12 JozsEr Attila, Kosztoldnyi Dezsé = U8., Osszes miivei, 111, Cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok, s. a. r.
Szaovrcst Miklés, Akadémiai, Budapest, 1958, 167.

GERGYE LASZLO

Arany Janos és a skandinav irodalom

A skandinav irodalom alkotdsai altaldban kiesnek a 19. szdzadi vildgirodalmi tdjéko-
z6dds 14t6sz6gébdl. Az elmélyiilt klasszikai miiveltséggel rendelkezd Arany Jénos
azonban kivételt képez: szdmos adattal rendelkeziink arra nézve, hogy értd figyelme
kiterjedt tobbek kozott a skandinav 8siségek tanulmanyozdsira is. Kozismert tény,
hogy milyen mélyen foglalkoztatta 8t a Nibelung-mondakér, amelynek a sarkdnysld
Szigfridrdl sz6l6 torténete viszont a jobbara periférikusan kezelt dizlandi Vélsunga-
sagdbol ndte ki. A Volsunga nemzetség torténete igazdn csak a 19. szézadban épiilt be
az irodalmi kéztudatba, Népszertisitésében Richard Wagner jitszotta a legfontosabb
szerepet, aki a Nibelungok gyiirije cim(i zenedrima-tetraldgidjiban — kiilonosen
a Walkiir cimi rész szovegezésében — teljes egészében ezt a sagit vette alapul. Maga
a saga sz6 az Sizlandi nyelvben torténetet jelent, dm a Vilsunga-sagdban elbeszélt tor-
ténet els feldolgozdsa az tgynevezett Edda-énekek hdsepikai koltészetében formad-
16dott meg. Ezek a verses alakzatok késébb préziba transzformalédeak. Igy jotr
létre a Snorri Sturluson altal 6sszedllitott Préza Edda cim(i gyijtemény, amelyet
Arany Janos jol ismert. Olyannyira, hogy 1863-ban folyéiratiban, a Koszortiban —
A Niflungok vagy Giukungok cimmel — négy fejezet német forditds alapjin magyarul
is napvildgot litott a szdban forgd Préza-Eddébdl. A gazdag dészaki mondaanyag
valdsdggal lenyligozte Arany Jdnost: az 1851-ben kiadott Simrock-féle Snorri Stur-
luson Edda nem véletleniil szerepelt példdul kedves konyvei kozétt. Mint koztudott,
4 maga a hidnyz6 magyar nemzeti eposz megteremtése kapcsin rengeteget kinlédott
az epikai hitel miivészi megvaldsithatésigival. Legfdbb gondja az volt, hogy a sz6-
beliségben él6 néphagyomdny elsorvadasa folytin nagyon kevésnek bizonyult az irdsos
forméban rogziilt, jol felhaszndlhaté primer anyag. Amit itt-ott, f6ként a torténet-
irék munkdiban talalt, arra igen nehéznek ldtszott egy nagyobb 1éptékii epikai vil-
lalkozast alapozni. Némi irigységgel vegyes bamulattal szemlélte tehit, hogy az
dizlandi irodalom viszont milyen mélységben hatotta 4t a 19. szdzad elsd évtizedeiben
kibontakozé skandindv romantikdt. A finnek Kalevaldja mellett kiilondsen a svéd
nemzeti eposz keltette fel a figyelmét. Ennek megteremtése egy Esaias Tegnér nevii
koltshoz fiiz8dik, aki 1820 és 1825 kozodtt alkotta meg Fritiof-saga cimii miivét. Tegnér
volt az elsd svéd koltd, akit magyarra forditottak. EI6bb a Vérésmarty Mihély baré-
ti kdréhez tartozé Fabian Gabor tett kozzé beldle két részletet a Koszoriuban, majd
késdbb az eposz Gydry Vilmos tolmédcsolisiban 1868-ban teljes egészében is megje-
lent magyarul. Az epikai hitel 5nmaga elé llitott szigort kdvetelménye szempontji-
bél nyilvan felszabaditélag hathatott Aranyra, hogy a legtobb izlandi sagatdl eltéréen
a Fritiofmonda eredeti forrdsa nem a népies szdjhagyomany volt, hanem szinte teljes
egészében egy a saga kor (930-1030) utdn élt kdltd képzeletébdl sziiletett.
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A szakirodalom mér a 20. szdzad elején felfigyelt a Fritiof-monda és a Toldi-tril6-
gia kozdtt mutatkozé motivikus dtfedésekre.! Akdrcsak Fritiof, Toldi Miklés is igazi
vasgyurd, s mindketten els8sorban rendkiviili testi erejitkkel téinnek ki. Fritiof fizi-
kai ritermettségét egy alkalommal példdul azzal bizonyitja, hogy egyetlen rantdssal
huz ki egy, az alatta betort jégbe szorult szankét. (Fritiof-saga, XVIIL. ének) Akar-
csak Toldi, aki a Toldi szerelmében, a cseh kirdly sirba ragadt kocsijit szabaditja ki.
Az adott szitudciéban ugyan mindketten alruhdt viselnek, hatalmas erejitkk azonban
felfedi kilétiiket. Tegnér hése vadillatokkal kiizd, kardja pedig olyan stlyos, hogy
két kozonséges vitéz el sem birja el. Fritiof Ring kiraly el8csarnokdban éppen tgy
a foldre terit egyet a rajta ginyol6dé testdrok koziil, mint ahogy Toldi is egy aprédot
Lajos kiraly udvaraban. Arany a trildgia elsd részének irdsakor még bizonyosan nem
ismerte Tegnér miivét, de a Toldi estéje kidolgozdsakor mar val6sziniileg igen. Arany
utoljdra a trilégia kozépsd darabjival (Toldi szerelme) késziilt el, Tegnér hatdsa pedig
jol észrevehet8en ezen a miivon hagyta maga utdn a legerdsebb lenyomatokat. Ennek
egyik oka éppen az lehet, hogy a néptudatban elevenen é18, hiteles epikai anyag hid-
nya miatt e rész kidolgozasakor kellett a legtobb nehézséggel szembesiilnie. A Toldi
szerelme cselekményének gerincét képez§ itdliai kalandozidsok részleteirdl a kiilonbozd
krénikék alig-alig szdmolnak be. Arany panaszolja is, hogy Ilosvainil milyen kevés
adatra bukkant Toldi meglett férfikorira, szerelmi életére vonatkozdan. Erdekes lehet
azonban megemliteni még taldn azt a pdrhuzamot is, hogy az elbeszélés sorrendje és
idérendje sem Arany, sem pedig Tegnér miivében nem egyezik meg.” Tegnér hitulrdl
visszafelé vezetve irta meg torténetét, mig Arany esetében koztudott médon a kézép-
s8 rész késziilt el utoljara. Koltdnk tehat minden bizonnyal a trilégia kompozicidjinak
kialakitdsakor is kapott 6sztonzéseket svéd kortirsatdl. Erre kozvetlen filoldgiai ada-
tunk is van, hiszen Arany Jinos egyik Pikh Alberthoz irt levelében maga is bevallja,
hogy milyen mély hatdst gyakorolt rd a Toldi irisakor Esaias Tegnér.

A bizonytalan hitelességii forrdsok miatt tehdt mind Tegnér, mind pedig Arany

nagymértékben rdszorult a koltdi fantdzia teremtd erejére is. Ennek a szabadon

szarnyal6 képzeletnek lesz a produktuma mindkét koltd miivében egy-egy liraian
megkomponiélt szerelem. A Tegnérnél a Fritiof és Ingeborg kézott kibontakozé
szerelem eseményrajza tobb ponton is lekdveti Toldi és Piroska romancénak alaku-
lastorténetét. Mindkét szerelem fejlédésének abrizolasiaban kdzponti szerepet kap
a biin és a biinh8dés motivuma. Tegnér eposziban a konfliktus azzal kezd8dik,
hogy Helge kirdly paraszti szirmazdsa miatt megtagadja Fritioftdl linya, Ingeborg
kezét. Helge aztdn hadjiratot indit Ring kirdly ellen, s a habort idStartaméra hagat
Baldur isten tengerparti szentélyében rejti el. A 3si skandindv torvények értelmében
idegennek tilos itt a kirdlylanyt megkozeliteni. Fritiof ezt a tilalmat szegi meg, amikor
behatol a szentélybe. Eppen gy tesz tehdt, mint Toldi, aki — szintén nem torddve
a kozmegbotrankozassal — feltdri Piroska sirjit, hogy még egyszer, utoljira leg-
alabb lithassa szerelmét. A fjord hagyomdnytiszteld, valldsos népe borzadva fordul

U SzenTirRMAY Gizella, Toldi szerelme és a Frithjof-rege, Budapesti Szemle 1917/172., 387-404.
2 Vg, Ake ELizson — Bor Ovsson, Esaias Tegnér. En monografi i bild, Allhem, Malmé, 1949, 177.; John
Eric BELLQuUIST, Tegnér’s First Romantic Poem, Scandinavica 1992/1., 5-20.
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el Fritioftdl, akdrcsak a kozvélemény Tolditdl. Tegnér és Arany miivészi eljardsa abban
is megegyezni litszik, hogy mindkét h8s csak hosszu vezeklést kdvetden moshatja
majd a nevét tisztira. A biin ilyen médon mindkét miiben egyfajta tragikus vétség
szerepét tolti be, amely a binh8dés folyamatrajzanak végpontjan katartikus felolddst
nyer. Az is szembet(iné pirhuzam, hogy Helge kirily éppen tgy ra van szorulva
a Ring kiraly ellen folytatott hibortiban Fritiof kivételes katonai erényeire, mint
ahogy Lajos kirdly olaszos izlésii udvara sem boldogulhat az 8sz Toldi karjaiban
szunnyadé robosztus 8serd nélkiil. Tegnér eposziban nehezen konszolid4lédik Helge
és Fritiof viszonya. A kiraly el8szor g6gdsen visszautasitja Fritiof békejobbjat, aki ezt
kovetden felindult lelkidllapotban siet vissza Ingeborghoz. Szokésre akarja ravenni
kedvesét, majd azzal kecsegteti, hogy az Angantyr elleni csata utdin Gordgorszagba,
az 6rdk boldogsig hondba viszi. Szerkezeti funkcidjit tekintve Aranynél ennek az
a rész felel meg, amikor Toldi Tar L8rinc lakomdjan a szerelmi boldogsig ehhez ha-
sonlé perspektivajit vazolja fel Piroska elétt. Ennek indulati tdltése annyira energikus,
hogy a sirboltban a mar holt Piroska is feltdmad egy pillanatra 6leld karjai kdzott.
Az is megegyez3 a két miiben, hogy Ingeborg és Piroska egyformdn ellenll a szerelmi
csabitasnak. Vigyaik beteljesiilésének gitja alapvet8en az &si szokasjog: az apa, illetve
Tegnér esetében az apa szerepét betdltd fidtestvér irdnti feltétlen engedelmesség.
Az egyén boldogsiga igy értelemszeriien automatikusan rendelddik ald a kdzosségi
erkolcs elvarasrendszerének. A békekotés zélogaul Ingeborg Helge kivansigira fele-
ségiil megy a hajdani ellenséghez, Ring kirdlyhoz, Piroska is belenyugszik abba, hogy
a Sors Tar Lérincet rendelte szdmdra férjil.

A tovabbi parhuzamok is mind azt litszanak igazolni, hogy Aranyt igen erdtel-
jesen befolydsolhatta a Toldi szerelme irdsakor Tegnér hires eposza. Az eskiivdjét
megel8z8 utolsé éjszakdn Piroska elhunyt édesanyja képét idézi fel magaban, mint
ahogy Ingeborg is 8sz nevel8atyjara, Hildingre gondol. Rdad4sul mindketten durva
fizikai megaldztatisban is részesiilnek, éppen azok részérdl, akikért meghozzik 4l-
dozatukat. A Toldi szerelmében azt litjuk, hogy Tar Lérinc megpofozza Piroskat,
mig Helge az eskiivd alatt tépi le lanya kezérdl a Fritioftdl kapott karkstd gytiriit.
Amikor pedig a hazatérd Fritiof Helge durvasigianak tudomdsira jut, éppen olyan
haragra lobban, mint Arany Jdnosndl Toldi Tar Lérinc irdnt.

Tegnér eposzaban Fritiof betér Baldur szentélyébe, az istenszobor karjin pedig
azonnal megpillantja a kedvesének ajindékozott karkotSt, melyet Helge kirdly helye-
zett oda. Fritiof megprobélja leszedni réla azt, 4m hirtelenségével véletleniil az dldo-
zati langba sodorja a szobrot. A lingolé szobor pillanatok alatt mindent lingba borit,
s a templom rovidesen porig ég. Fritiofot kdnyorteleniil szamiizi a kirdly, s kiveti
magdbdl az egyhaz. Fritiof Ellida nevi{i hajéjira sz4ll, s elkezdi élni a szdmkivetettek
életét. Toldi Miklésra — megint csak hasonlé médon — sirrablds miatt mondja ki az
esztergomi érsek a kirekeszt8 dtkot. Ahogy Fritiofnak csak a hajéja, ugy Toldinak is
csak szeretett lova marad meg. Nem véletlen ismét a funkcionélis egybeesés: ami
a lovas nemzet életében a 16, ugyanazt jelenti az északi vikingek szdmara a hajé. Hogy
a két dolog még a szovegviligban sem esik messze egymdstél, arra j6 példa lehet a
Toldi szerelme egyik részlete. Arrdl a jelenetrdl van sz6, amelyben Toldi Miklés a Tar
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Lérinccel megvivott csata utdn a szigetrdl a szdrazfold felé igyekszik: ,ott virta csé-
naka, mint valamilyen j6 16.” (VI. ének 69. strofa) Az Ellida nevii hajé és a téltos képe
hasonlé médon szévdik egybe Tegnér eposzdnak tobb szoveghelyén is. A Fritiofs frieri
(Fritiofs lanykérése) cim(i énekben példaul Ellida dnkénteleniil is a zablajit ringat6 16
képét asszocidlja: ,Ellida hon har ingen ro pa vig, / hon rycker alltjimt pa sitt ankartig
/ Ligg still, Ellida!/ ty Frithiof ir fredlig, han vill ej strida.” Az Afskedet (Bicsi) epi-
z6édban pedig a hajé kérvonalai magitdl értet8dd természetességgel folynak 4t az ég
felé repiild tiltos képébe: ,Allt dr beredt, Ellida spinner redan / de mérka drnevin-
garna till flygt”* A h8sck mindkét mi végén, hosszi vezeklést kovetden térnek meg
a hazitlan bolyongasbél. A lelki megtisztulds, a viliggal valé megbékélés végsd, lezard
fizisa ez. A viking kalandozidsokat kovetden Fritiof dlruhdban jelenik meg Ring kirdly
udvardban. Amint leveti dlruhdjit, Ingeborg az ifji hdsben azonnal felismeri Fritiofot.
Ring lakomara hivja Fritiofot, éppen tgy, mint Aranynal Tar Lérinc Toldit. Férje pa-
rancsdra Ingeborg bort t5lt egykori szerelmének. Fritiof fel is hajtja a poharat, még-
pedig kimondottan a hiziasszony egészségére. Ugyanez a jelenet, szinte pontrdl pontra
felépitve, visszakdszon a Toldi szerelmében is, mégpedig Tar Lérinc lakomdjan. Itt azt
litjuk, hogy az idegen hés, vagyis Toldi, kupdjat éppen Tar Lérinc feleségének egész-
ségére iiriti. De nemcsak a Toldi szerelme, hanem a Buda haldla is arrdl tantskodik,
hogy Arany Jinost valéban mélyen érinthette Tegnér epikus koltészete. Ebben az
osszefiiggésben kiilonosen a vaddszjelenetek kapcsan mutathatdk ki analég motivu-
mok. A Fritiofs Frestelse (Fritiof megkisértése) cimii epizédban Fritiof vaddszatra kiséri
a kiralyt. Amikor az oreg kirdly elfirad, lepihen, s Fritiofot kéri meg, hogy vigyazza
dlmét. Ez a kérés azonban nyilvin komoly kisértést jelent Fritiof szdmara, hogy 6rokre
megszabaduljon vetélytirsitdl. Belsd vivodasa Etele helyzetét idézi, aki a VIII. ének
vadészjelenetében szintén konnyedén megkaparinthatnd a hatalmat, ha veszni hagyna
életveszélybe sodrddott batyjat. A kritikus szitudcidban azonban mind Fritiof, mind
pedig Etele tirrd lesz a kisértésen. Ennek egyenes kovetkezményeként pozitiv for-
dulatot vesznek az események. Etele megkapja Isten kardjit, ezéltal jogot formélhat
a trénra, Fritiof pedig tjra felépiti a porig égett Baldur szentélyt. Ezéltal sikeriil is
elnyernie az egyhdz bocsanatit, st Ring kirdly utédjanak jelsli a trénra. A szdmos
motivikus egyezés mellett azonban bdven akadnak lényegi eltérések is, amelyek alap-
vetd miivészi szemléletbeli kiilonbségekbdl eredeztethetdk. Tegnér a skandindv men-
talitisnak megfelelSen sokkal inkabb tudatos, szinte raciondlis szellemi lényként, mint
szerelmes nként abrizolja Ingeborgot. A férfi pozicidja is mer8ben mas, mint a kon-
tinens déli népeinél, hiszen kifejezetten tévol 4ll tSle a trubadur kéltészet rajongd
imadata. Ingeborg szellemi kisugdrzdsihoz képest masodlagosnak bizonyul szépsége
érzéki aspektusdnak abrazoldsa. ,Szépségok dicsérete, magasztaldsa, természetesen,
nem hidnyzik: de a ndi szépséget inkabb dijul tekinték, mely elnyerni, meghdditni valo,
> Azeredeti svéd idézetek az aldbbi elektronikus kiaddsbél szarmaznak: Fritiofs saga af Esaias TEGNER

med teckningar af A, MaLsTROM. Den elektroniska utgdvan av Fritiofs saga dr framtagen 1996 av

Lars ARoNssoN for Projekt Runneberg. Som forlaga har anvints enfaksimilutgiva trycke 1984 i Malmé

av Skogs Grafiska AB. Magyarul: ,Ellida nem nyughatik a hullimon, / Horgonykdételét ringatja sziin-

telen. / Maradj veszteg Ellida! / Mert Fritiof most békés, / Nem akar harcolni.” (Sajét forditdsom — G. L.)
»Minden készen 4ll, a sotét sasszdrnyakat / Repiilésre tirja mér Ellida.” (Sajit forditdsom — G. L.)
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mint oly emberfolotti tulajdonul, mikép azzal a lovagkor rajongdsa felruhizta hélgyeit.”
— irja Arany a Régi ddn balladdk cim{i tanulmdnydban, melyben kiilon kiemeli, hogy
az északi kulturkdrben a nd a leggyakrabban egyfajta tandcsadd szerepében van jelen.
Tegnér eposzdban taldn az a hosszu jelenet erre a legmeggy8z8bb példa, amelyben
Ingeborg egy logikusan felépitett argumentéci6 keretében igyekszik meggy8zni arrdl
Fritiofot, hogy semmiképpen sem szokhet meg vele. Hatdrozott, szinte csak témon-
datokkal operilé beszédfordulatai igen messze allnak a féldjultan kedvese karjaiba
omlé szerelmes holgy trividlis képétdl’ Ez is azt latszik igazolni, hogy Ingeborg min-
den bdjaval egyiitt nem igazi f5ldi nd, talin még kedvese szimdra sem. Nem véletlen,
hogy az 6északi mitolégia kddébe burkolt alakjit — példaul az Afskedet (Biicsi) cimi
epizédban — még kedvese is gyakran nevezi meglehet3sen elvont médon Norndjinak,
azaz j6 sorsinak (,Du dr min goda Norna, Ingeborg.”). A két 4llitds kozdtt nincs el-
lentmondds. Az északi norndk, sorsistenndk (a gordg Moirak, a rémai Pirkdk megfe-
leldi) és egyéb istenek dbrdzoldsa az 6északi mitoldgidban mindig antropomorf jelleg,
dm kifejezetten az idealizdcié szandéka nélkiil. A Nornaként aposztrofilt Ingeborg
ezért maradhat Fritiof szemében mindig olyan nd, aki megtarthatja alapvetSen emberi
karakterét, még érzékiségének temperalt megjelenitésével egyiitt is. Arany Jénos his-
vér Piroskajit ezzel szemben mindvégig elsésorban az érzelmi motivicidk mozgatjék,
cselekedetei 8sztdndsek, nem pedig raciondlisak. A Tar Lérinc lakomdjardl sz6l6
énekben éppen azért siirgeti a férfi tdvozasit, mert érzi, hogy nem lenne képes sokdig
ellendllni az érzéki kisértésnek. Ennek megfelelSen, mig Tegnérnél a virdghasonlatok
tobbnyire csak illusztrativ jellegiiek, addig Aranynal a Piroskat festd virdgfa-hasonlat a
lany szelid, foldkdzeli, szinte vegetativ természetének lényegi magvét festi. Ugy is hal
meg a torténetben, mint egy elszdradt virdg, Lasst hervaddsdnak érzékletes leirdsdval
mindenesetre Arany tudatosan tér el a Tegnér-eposz optimista befejezésétdl, ahol
Ingeborg végiil mégiscsak Fritiof felesége lesz.

Arany Janos és a skandindv irodalom kapcsolatardl szélva feltétleniil kell még leg-
aldbb néhdny sz6t ejteniink imént idézett, Régi ddn balladdk cimi kis irdsardl is. Ez
tulajdonképpen nem mds, mint egy recenzid, amely a Szépirodalmi Figyel8 1861-es
évfolyamdban jelent meg. T4rgya egy hdromkétetes dan balladagyijtemény angol for-
ditdsa, mégpedig egy Alexander Prior nevii szerzd tolldbdl. Arany okfejtésének ki-
indulépontja szorosan kapcsolédik az eposzi kérdés kapcsin megindult vitdhoz.
Ahogy hidnyzik a magyar 8si népeposz, ugy nincs a ddnokéhoz hasonlé primer nép-
koltészeti anyagunk sem. A dan gytjtemény Ssszedllitéja — egy Vedel nevii lelkész
— Arany meglitdsa szerint ezért olyasmit hozott létre, ami végeredményben egyet
jelentett hazaja nemzeti irodalménak megalapitdsaval:

Dinia maga teremtett magdnak klasszikai irodalmat, és hogy mer8ben kikeriilte
a balul értett gérog és rémai mythologia 4tjit, oly nemzeti irodalmat hozvin létre,
melyet nem igen ért, s igaztalanul becsiil le Eurépa délibb része. Mondhatni,

> Példa erre, szintén az Afskedet (Bicst) cimi részbdl az aldbbi dialégus: ,Ingeborg: Och limnar mig?/

Frithiof: Nej, icke limnar dig, du féljer med. / Ingeborg: Oméjligt.” — ,Ingeborg: Elhagysz? / Fritiof:
Nem, nem hagylak el. Velem jéssz. / Ingeborg: Lehetetlen.” (Sajit forditdsom — G. L.)
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Thor isten még egyre uralkodik D4nidn, annyira megteltek vele a régi balladdk.
A mi ferdén érzelgd bdmulatunk a gdrdg és romai irodalom irdnt,midén mi,
példéul II. Karoly idejében, franczia szalag- s barsonnyal czifraztuk fel a régi
klasszikusok szoborszerti komoly nagysigit, sohasem kapott labra Dénidban:

hanem sajit nemzeti hagyomdnyai kériil pontosult 6ssze a nép szelleme.®

A gondolatmenet alliziés mitolégiai holdudvariban az a rdtszakallt viharisten,
Thér 4ll, aki az eruptiv &serd északi szimboéluma. Biivos kalapdcsaval, a Mjélnirrel,
&8 uralja a természet zaboldtlan erdit. A f8isten Odinnal ellentétben, neki rdadasul
a kdzemberek, a nép egyszer(i fiainak korében volt kitiintetett kultusza, ami fogalmi-
lag ugyancsak beleillik a romantika kérvonalaz6dé eurdpai miivészeti programjdba.
A folytatdsban Arany a hazai helyzetet elemezve aztin erdteljesen birdlja a torté-
netirdkat, név szerint is megemlitve példdul Anonymust és Kézait, akik az erudicié
magaslatardl gégdsen letekintve lényegében kirostiltdk a kulturédlis emlékezetbdl
a szdjhagyomdnyban €18 népkéltészetet. Arany j6 érzékkel tapint rd a romantika
dramdiban keletkezd tjabb megkozelitések jelentdségére. Herderhez hasonléan agy
litta, hogy koraban hatirozottan van létjogosultsiga az olyan irodalmi mifajok mii-
velésének, amelyek még hidnyoztak az arisztotelészi poétikdbdl, igy tehat értelem-
szer(ien helye van a balladdnak is. B&ven akadtak a hazai irodalom miiveldi kdzott is
olyanok, akik osztottik elképzeléseit: ebben a tirgykorben elég taldn itt csak Thaly
Kalmén 6svéd balladdkrdl irt cikkére utalni. Ha valakirdl, akkor Arany Janosrdl
igazdn nem mondhatjuk, hogy ne lett volna igazi értdje és kozvetitdje az dkori kultura
értékeinek, hiszen forditdsai (pl. Arisztophenész) jészerével miig feliilmualhatatlanok.
Meégis, paratlan klasszikus miveltsége ellenére, tobbek kozott éppen & volt az, aki
ugy vélte, hogy a ballada specidlis — alapvetden az északi kultirkorbdl eredeztethetd
— miifaja alapvetden 6sszhangban dll a modernizal6dé 19. szdzadi magyar irodalom
£8 célkittizéseivel.

¢ ARANY Janos, Tanulmdnyok és kritikdk, IL., vl. S. Varga Pil, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012,
438. (A Ddn balladdk cim{i tanulmdnybdl vett idézet helye)

S. VARGA PAL

Az otthonossag (ars) poétikaja

Arany Janos: A kolts bazdja — A tolgyek alatt™

A nemzeti irodalom hagyominykozdsségi paradigmdjinak ismeretelméleti eldfel-
tevéseit vizsgdlva nyilvinval6 volt szimomra, hogy A kélts hazdja cim(i Arany-vers
e szemléletmdd egyik legjellemz3bb megnyilvinuldsa — kritikatorténeti okfejtésbe
azonban nem illett verselemzés, igy, Arany vonatkozé nézeteirdl szélva, beértem
a vers egymondatnyi emlitésével.! Evek multan, a kései Arany-versek kritikai kiad4-
san munkalkodva, A télgyek alatt cimi vers kapcsdn, gy tiint 6l eléttem, hogy az
1877-es vers poétikavi alakitja at azt a bedllitéddst, amelyet a huszonhat évvel ko-
rabbi koltemény ars poeticaként fogalmazott meg. A Kosmopolita koltészet, amely
A koltd hazdja kései megfelelSjének tekinthetd,” ebbdl a szempontbdl csak megerd-
sitésiil szolgdl; tandsiga szerint a korabbi szemléletmdd Gjra megjelenik ars poeti-
caként is A télgyek alatt cimii verssel egy idSben.

Téménk hitterében egy alapvetd antropolégiai dilemma 4ll, amelyet mér Johann
Gottfried Herder megfogalmazott. Az ember, ellentétben az dllatokkal, nincs egy
bizonyos foldrajzi kdrnyezethez kotve 8sztdnei 4ltal; a kultira kdzegét Snmaga és
a természeti szféra kdzé iktatva a foldkerekség barmely pontjin életképes. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy fiiggetlen volna kornyezetétdl, amelybe belesziiletett.
A kultira kozegét ugyanis minden kozosség a maga természeti kdrnyezetéhez al-
kalmazkodva alakitja ki; ahogyan Arnold Gehlen fogalmaz, ,[a]z ember — azaz min-
den kiilénés csoport vagy kdzosség — kulturilis birodalma foglalja [...] magéba fizikai
egzisztencidjinak feltételeit”? E ,kulturilis birodalmak” eredendd sajitszertisége
akkor is megmarad, amikor a természeti kihivdsok szerepe csokken. Egy-egy ilyen
univerzum — a fenomenoldgia kifejezésével — ,mindennapi otthonviladg”ként veszi
koril lakéit: ,a legkdzelebbrdl ismert és otthonos dolgok dsszességét jelenti” ez, ,az
otthonos kornyezet, a tdj, az embertarsak az ismerds erkolcsiikkel, szokasaikkal és
nézeteikkel, a haza-allam a megszokott tdrvényeivel, rendjével”.

* Ezazirds Az életet, im, megjdrtam” cim{l tudomdanyos és emlékkonferencidn 2017. november 24-én
Debrecenben tartott el6ad4s szerkesztett valtozata.

S.Varaga Pil, A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtorténeti gondolkoddsban, Balassi, Budapest, 2005, 517.

Lésd Barta Jdnos 4llispontjit, aki szerint a két vers ugyanarra a kérdésre vilaszolt — arra tudniillik,
hogy ,miis az a kdz8sség, amelyhez [Arany] hozzitapad, amelybdl az 6 imperativusai és értékélményei
szdrmaznak?” BarTa Jdnos, Kozmopolita kéltészet. Széljegyzetek Arany Janos verséhez (1988] = US., Ma,
tegnap, tegnapelétt, Csokonai, Debrecen, 1990, 197.

Arnold GEHLEN, Az ember természete és helye a vildgban, ford. Kis Janos, Gondolat, Budapest, 1976
[1940], 50.

Ludwig LANDGREBE, Der Weg der Phinomenologie. Das Problem einer urspriinglichen Erfabrung, Giiters-

loher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh, 1978% [1963], 51. (Sajat forditdsom — S. V. P.; a,mindennapi
otthonvildg” az eredetiben: ,alltigliche Heimwelt")
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Az egyes ember mint egy kulturilis kozosség tagja ettdl az otthonvildgtdl kapja
identitdsdt, alapvetd késztetéseit és biztonsigérzetét,” s hozzd valé viszonyit a korai
szocializdcié id8szaka — a gyermekkor — erds affektivitassal tdlti fel.

Otthonossdg és irodalom

Az otthonossig élménye, vagy éppen a visszavagyddas a sziiléfoldre a koltészet 8si
témaja — elég Odiisszeuszra vagy a Tomiba szdm{izott Ovidiusra gondolni. Az eurd-
pai magas irodalom kézege ugyanakkor, a kozépkortdl kezdve, valldsi jellegénél és
latin nyelvénél fogva folotte 4ll a sajit kornyezetként értett otthonvilagokon — az tjkor
eszménye pedig kifejezetten a nyelvek és hazik folotti, koz6s miiveltségen alapuld
koltdi univerzum; jellemzd, hogy Janus Pannonius inkabb érezte otthon magit e kul-
tdra centrumdban, Italidban, mint sziil6foldjén. A klasszicizmus idején a nyelvi
elkiiloniilés sem tudta kikezdeni ezt az eszményt.®

A sajét otthonvildg szempontjit a romantika vetette fel — a ré jellemzd tdrténeti-
hermeneutikai eléfeltevésbdl kiindulva. Mint Madame de Staél fogalmaz,

A klasszikus koltészet csak a pogdnysdg emlékein dt ér el hozzdnk; a germdnok
koltészete a miivészetek keresztény korszaka: a mi személyes benyomdsainkkal
indit meg minket, ihletd géniusza kézvetleniil a mi sziviinkhéz szél [...].”

Madame de Staél allispontjdnak érdekessége, hogy a meghittség attribatumait a tulaj-
donképpeni otthonviligok folott 4tiveld keresztény kultirahoz tirsitja. Ugyanakkor
az otthonossignak az a tipusa, amelyet egy kozdsség sajat nyelve és kozos életvildga
nyujt az irodalom szdmdra, ugyancsak a 18-19. szizad forduldjén tlinik ol — idézzik
ezuttal a magyar Karmdn Jozsefet, aki igy ir A Nemzet’ Tsinosoddsdban (1794):

Minden Irénak van maga Vildga, maga Atmosphaerija, 2’ mellyben él, és a’ melly-
bél ir, van maga Publicuma, a’ mellynek ir. Az a’ sok kicsiny Tekintet, az a’ szdm-
lilhatatlan Kérnydldllds, teszi az Irét nagyobb részént kedvessé — és hasznossa.
Nem azt akarom én mondani, hogy valamelly [rét nem lehet jénak mondani
Magyar Orszdgban, a' ki Anglidban irtt. De igaz az, hogy ott a’ hol minden Allu-
si6jit, minden mellékes Idedit, minden Szavinak Elét és Savdt elértik, kedvesebb,
mint a’ hol ezt mind nem tudjik. Aluszékonyan leteszi az ollyan, a’ ki ezeket
nem tudja, a’ legkellemetesebb Irét is. [...]

> Lasd Robert ARDREY, The Territorial Imperative. A personal Inquiry in the Animal Origins of Property
and Nations, Atheneum, New York, 1966, 171.; idézi és értelmezi Ina-Maria GREVERUS, Der territoriale
Mensch. Ein literaturanthropologischer Versuch zum Heimatphinomen, Athenaeum, Frankfurt am Main,
1972, 24-25.
A kdzos kulturilis térben [Kulturraum] kdzos sors és tartds kolesonhatdsok folytdn létrejove ,nyelv-
szdvetségek "-r8l lisd Henrik BEckeR, Der Sprachbund, Gerhard Mindt, Leipzig—Berlin, 1948, Vorwort
[o.n.].
Madame pe StaEL, A kiltészetrél. Részletek Németorszagrol cimi ksnyvébsl, 1810, ford. RoNay
Gyérgy = A romantika, bev., vil. HorvaATH Kéroly, Gondolat, Budapest, 1965, 166.
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(I]degen, esméretlen, jiratlan Vildgot taldl az Olvasé leforditott Kényveinkbe'®

Az otthonossag feltétele eszerint az, hogy egy-egy sz6, az adott nyelvre jellemz3 ki-
fejezés (idiomatizmus) jelentéstartomdnya az anyanyelvvel egyiitt dtadott kdzdsségi
tapasztalathoz van kdtve; a megértés lehetséges maximumit az életkozosségen alapuld
nyelvkdzosség biztositja.

A koltészet otthonossiginak gondolatat Kélcsey viszi tovibb, az 1826-0s Nemzeti
hagyomdnyokban:

Melyik magyar ismerjen sajit mezeire, ha rajtok Pan fdjja a sipot, s Tytirus hajhasz-
sza baranyait? Melyik magyar talalhassa fel magét sajit nemzetiségében, ha nem-
csak az idegen mitoldgia képeire, hanem ez vagy amaz rémai versel8nek ez vagy
amaz sordban 4116 ez vagy amaz névre is emlékeznie kell, ha poétdjit érteni akarja?’

Nem egyszer(ien a magas miiveltséghez kdtott koltészet birdlata ez (amelyet egyéb-
ként Arany ugyancsak magdénak érez majd, amikor ugy fogalmaz 1847-ben, hogy
~dontessék el a koz fal a népi és ma ugynevezett fennkolteszet kozt, és legyen a kolté-
szet dltalanos, nemzeti!”);'* Kélcsey a megértés hatékonysiganak feltételeként értett
otthonossigrdl beszél.

A gyermekkor, az otthonvildgban zajlé anyanyelvi szocializaci6 érzelmi felhajt6-
erejét Csokonai irta le, Kdrman esszéjével kozel egy iddben:

Ordmest hallgatjuk a’ Morilt azon a’ nyelven, a’ mellyen sztiléink és a’ j6 dregek
tsepegtetik belénk az erkélesiségnek elsé zsengéeskéjit. Edesdeden hallgatjuk
azon a’ nyelven a’ histéridkat, a’ nemzetek ’s orszdgok leirdsdt, a’ mellyen daj-
kainknak’s a’ koriilottiink 1évé embereknek elsé mesélléseit hallottuk.™

Hosszan lehetne elemezni az otthonossig szerepét a 19. szdzad elsé felének magyar
tajkoltészetében; utaljunk ezuttal csupan két jellemzd példira. Berzsenyi szdmira
még a latvany kinalta antik gorog asszocidciok teszik vonzéva a honi tdjat:

Itt a keszthelyi z6ld parton emelkedik
A csendes Helicon. Jjetek, oh szelid
Aon szlizei, és verjetek itt lakast!

(Keszthely, 1799-1803 kozdtt)

KARMAN Jézsef, A’ Nemzet’ Tsinosoddsa = Els6 folysirataink. Urdnia, szerk. SziLAcyr Mérton, Kossuth
Egyetemi, Debrecen, 1999, 313.

Kovrcsey Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok = KoLcsey Ferenc Osszes miivei, 1., szerk. SZAUDER Jézsef —
SzAUDER Jézsefné, Szépirodalmi, Budapest, 1960, 518.

Arany Janos — Szasz Kdrolynak, Szalonta, 1847. oktéber 11.: ARANY Jédnos Levelezése (1828-1851),
szerk. KERESZTURY Dezsd, s. a. r. SAFRAN Gyodrgyi — BiszTray Gyula — SANDOR Istvan, Akadémiai,
Budapest, 1975, 147. (Arany Janos Osszes Miivei, 15.)

CsokoNat Vitéz Mihdly, A magyar nyelv’ feléledése [1797 kériil] = US., Tanulmdnyok, szerk. DEBRECZENT
Attila, s. a. r. BorBELY Szildrd — DEBRECZENI Attila — Orosz Bedta, Akadémiai, Budapest, 2002, 110-111.
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Petdfi Alfoldje ezzel szemben a sziil8f5ld otthonossiginak koszonheti kitiintetett
szerepét, a ,fenyvesekkel vadregényes” Kirpatok idegenségével szemben; a romantikus
egyéniség is a sziil6foldnek — a rénak végtelenjének — kdszonheti identitdsa uralkodé
jegyét, a szabadsigvagyat. A tdj szépségének a sziil3f5ld otthonossdgin tul nincs is
mds kritériuma:

Szép vagy, alfsld, legaldbb nekem szép!
Itt ringattak bolcsom, itt sziilettem.
Itt boruljon ram a szemfodél, itt
Domborodjék a sir is folottem.

(Az alfsld, 1844. jalius)

Az otthonossdg (ars) poétikdja
Arany Janos

Amiimmir Aranyt illeti, A kolté hazdja a Vilasz Petdfinek cimt (1847. februdr 11-én
irt) vers negyedik versszakat bontja ki, amelyben Arany ,népi sarjadék”nak nevezi
magat,
Ki torzsomnek élek, érette, altala;
Sorsa az én sorsom s ha dalra olvadék,
Otthon leli magat ajakimon dala.

Felttinhet, hogy mar ebben a meghatdrozdsban az otthon sz6 a leghangsilyosabb,
a ,Sorsa az én sorsom” kifejezés pedig koltd és nép egzisztencidlis viszonydnak kol-
csondsségére utal. A kolts hazdja cimii vers (1851. majus 1. el8tt) alapgondolata, hogy
az otthonossig a koltdi ihlet és a befogadds egymdst kolcsondsen erdsitd tényezdje.
Ha az ihletet — a visszacsatolds elve alapjén — annak a népnek a befogaddéi reakci6i
vezérlik, amely a koltSvel ,érzésben és nyelvben rokon”, a nép arra a dalra ,fogékony”,
amelyet maga ihletett; koltd és népe egymast emeli.

Ez az ars poetica az otthonossig korének kiterjesztésén alapul. A kiindulépontot
a sziil8i haz jelenti, ahol minden szdglet és zug ismerds, s ahol ,a meghitt beszéd”
olyan, mint ,Anyai tejnek édes folyama”. (Amikor kéltdnk arra utal, hogy ,E sz
nyitd meg szivét és eszét”, mintha csak Csokonai fentebb idézett irdsabdl idézne: ,Ma-
gyar Nyelv! [...] a’ te darabolt izetskéiden kezdettek ki fesleni az én gyermeki elmém-
nek elsd idedji”.'* A kozos hittér Herder tétele, amely szerint a nyelv alakitja a gondol-
kodast, és nem megforditva, vagyis gondolkoddsunk anyanyelviink jellegétdl fiigg,)

Az otthonossig kozege kdrrdl kdrre bdviil; a majdani kéledt eldbb a gyermekkori
jatszotarsak veszik koriil ,ismerésen”, azutdn az anyanyelv meghitt szava ,simul ajké-
ra”, mikor dalra fakad — s majd e szénak kdszonheti elsd szerelme bens3ségét is; végiil
a ,nyiltszivli nép” koréig jut, melyet ott — tudniillik sziil8helyén — taldlt. Ez a ,nép”

2 Uo., 112.
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aztdn az egész, rokon érzésii és azonos nyelvii kdzosségre kiterjed, vagyis az ottho-
nossig, a csalddiassig légkore, a kozds nyelv meghittsége révén a ,secondary-in-group”,
a szociokulturdlis ,mi”-csoport egésze a személyes, face-to-face ismeretségek korén
beliilre keriil. Ez a kdzeg — amelyben a koltd dala ,ajkrul-ajkra sz4ll” — a megértés
lehetséges maximumat biztositja; ,mily boldog élvezet” a kdltének ,tudnia biztosan”,
tgymond, hogy dalibél a befogadas sordn ,semmi hang el nem veszett”.

Ez a logika szab hatdrt a kéltészet befogadéi kozegének: a sajit népre kiterjedd
otthonossig korén tul a koled dala ,iiveghdzi ndvény”, melynek ,Legszebb illatja, szine
kirba megy”. Mintha csak Kdrman vélekedésének parafrizisit olvasndnk — ,ott a’ hol
(az irénak] minden Allusiéjit, minden mellékes Idedit, minden Szavinak Elét és Savit
elértik, kedvesebb, mint a’ hol ezt mind nem tudjik”®* Ha Arany a honi koltészet,
Karmién viszont az idegen irodalom megértésének-befogadasinak nyelvi-kulturalis
hatarairdl szol, masutt Kdrman is megjegyzi, hogy ,Hazai Nyelviinkén kész(ilct
Tudominyinknak tsak a” két haza [ti. Magyarorszag és Erdély] lehet Piattza”'* S ha
hozzaflizi: ,melly keskeny mez8 ez a telhetetlen Betstilet’ Szomjusdgdnak”, s ,Min-
den nagyra sziiletett Iré eggy Sdndor, a’ ki Vildgokat szeretne hodolni, és sir, hogy
a’ Holdba fel nem viheti gyézedelmes Zaszl6it”, Arany a Kosmopolita kéltészetben
ironiz4l majd ehhez hasonléan a vilagsikerre vigy6 honi kolt8kon — kérdvén téliik:
Jkevés itt a dics3ség’, s ,Albion is kéne még?” Es ha mar a Kosmopolita kéltészetnél
tartunk, jegyezziik meg: ez sem a koltészet nemzeti bezarkézasit hirdeti. A hangsuly
A kolts bazdjdhoz képest ezuttal az alkotéi oldalra esik — nagy koltészet eszerint csak
a koled beliilrdl ismert, dtélt otthonvilagibol ndhet ki; ettdl az eleven kozegtdl elszaki-
tott ,elvont ideal"lal koltSként nem sokra lehet jutni.

Arany ugyanakkor, mondhatnink, nem nyugszik bele, hogy ,idegen, esméretlen,
jaratlan Vildgot talal az Olvasé leforditott Kényveinkbe”, ahogy Karman mondta.”®
Amikor Shakespeare-t vagy Arisztophanészt fordit, arra torekszik, hogy az eredeti
kifejezéseket a magyar nyelv olyan torzsokos — régi vagy népi — fordulataival adja
vissza, amelyek — ha nem is fedik pontosan az eredetieket — ,mellékes idedik”, alluziéik
gazdagsagit tekintve mérkdznek veliik (ldsd Korompay H. Jénos, illetve Bolonyai
Gabor ezzel kapcsolatos megéllapitdsait’®).

A tolgyek alatt ugyancsak az otthonossig kozegét allitja kozéppontba, s felépitése
ugyancsak e kozeg kiterjesztésén alapul — e miiveletet ezittal a gyermekkor emlékét
felidézd tolgy motivuma aleal hajtja végre. A vershelyzet alkalmi, mint az Oszikék leg-

3 L4sd a 8. 1abjegyzetet!

14 KARMAN, I. m., 307.

15 Lésd a 8. labjegyzetet!

16 Arany ,Hamletje nemcsak egyéni, hanem kollektiv befogadds is, amely a magyar irodalmi szdkincsnek
az archaikusat és a tdjnyelvit is magdba foglalé, széles regisztereivel é1”. Korompay H. Jénos, ,»egy
didhéjban ellakndm« Hamletkint”. A Hamlet-forditds Arany Jdnos életmiivében = ,Eszedbe jussak”. Tanul-
mdnyok Arany Jdnos Hamletforditdsdrdl, szerk. PArA1zs Julia, reciti, Budapest, 2015, 45. Bolonyai
Gabor azt mutatja ki, hogy a ,népies eufémizmusok”, amelyekkel Arany Arisztophanész tabuszavait
forditja, ,normaszegésben természetesen nem vehetik fol a versenyt a tabuszavakkal, de asszociacids
erejiiket tekintve elényben vannak veliik szemben”, BoLonyar Gabor, JAtkoszta makvers”, avagy Arany
Janos Aristophanés-forditdsa a korabeli eurdpai forditéi gyakorlat titkrében = ,Obajtom a classicus irok tanul-
mdnydt”. Arany Janos és az eurdpai irodalom, szerk. Koropmay H. Janos, Universitas, Budapest, 2017, 39.
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tobb versében — az alcimben megnevezett Margitsziget tolgyei mozgdsitjik a gyermek-
kori emléket. A koltd hazdja cimi versben ,gondolatvezér’-nek nevezett emlékezet
ezuttal az ott leirt mddon kéti ,legelsd végét fonaldnak” a ,csendes tanydnak kiiszob-
jé"-hez — vagyis oda, ahol a hon kezd8dik; a versben elmesélt gyermekkori epizdd az
otthonvilig legbensSbb koréhez tartozik. Minthogy érzékelés és emlékezés elvilaszt-
hatatlanul &sszetartozik itt,'”” a margitszigeti fik ldtvinya, a kis torténetben szerepld
tolgyek emlékével azonosulva, képes a gyermekkor egész bensdséges viligit felidézni.
Innentdl kezdve a tolgy foldrajzi elterjedése jeldli ki az otthonossdg terrénumit; bar-
hova vesse is a sors az emlékezdt, aszerint itéli otthonosnak vagy idegennek tartéz-

kodasi helyét, hogy né-e ott gyermekkordnak kedvelt fija, vagy nem. Igy veszik fel

a Margitsziget tolgyfii az otthonossig szimbSluménak szerepét:

De tolgyek alate,
Valamerre jirtam,

Sziilé honomat

— Csak is ott — talaltam;
S hol tengve, tunyin

Hajt, s nem virul a tdlgy:

Volt bar Kanadn,
Nem lett honom a fsld.

Az idegenség kozegére — a zajos varosra — ezuttal csak révid kozbevetés utal a vers
elején, mégis ez adja a vershelyzet kdrnyezetét. A tolgyek litvinya a virostdl koriil-
vett, attél mégis elzirt szigeten valtoztatja it a kdrnyezetet az egykori otthonvilaggs.
Az 4talakuldst jelen és mult azonositdsa teljesiti ki; ha mdr a 2. versszakban azt olvas-
suk, hogy ,évem leapadt, / gyermek lettem”, a 6. versszakban a Margitsziget mellett
elhaladé gézhajé zubogdsa egy — ugyancsak gyermekkori emlékben szerepld — vizi-
malom hangjiva valtozik. A vers zdrlatdban aztin ismét a jelen, az emlékezd tudat
néz8pontja érvényesiil; ahogyan a porban billegd lepke annak kdszonhette megme-
nekiilését az Oszikék nyité versében, hogy a vers beszélje nyughelyet keresve lefelé
irdnyozta tekintetét, a gyermekkori tolgyre emlékezd koltd tekintete ezuttal fejfinak
valot keres. A tolgy azért valik alkalmassi arra, hogy fejful szolgaljon, mert e mind-
ségében is megmarad az otthonossig hordozéjanak; az emlékezd, aki a tdlgyet vé-
lasztja fejfiul, azzal a megnyugvissal virhatja a haldlt, hogy ,honja lesz a f5ld”, melyben
nyugodni fog, Arany tudja, hogy nem térhet vissza, Toldiként, sziiléfoldjére meghalni,
s igy nem mondhatja Petéfivel, hogy ,Itt ringattdk bolcsdm, itt sziilettem. / Itt borul-
jon rdm a szemfddél, itt / Domborodjék a sir is foléttem” — a tdlgy motivuma mégis
lehetdvé teszi szamdra, hogy bolcsdjét és a sirjit majdan ugyanannak az otthonvilag-

17 Eisemann Gyodrgy emeli ki a verssel kapcsolatban ,az emlékezés érzékfiiggd karakterét” — mint irja,
»az érzéki-materidlis tapasztaldsok [...] nem fiiggetlenithet8k az érzékeld alanynal nem anyagszertien
tarolt memdriakomplexumoktél”; a télgyek felidézd erejét Az eltint idé nyomdban hires madeleine-
epizédjinak mnemotechnikdjaval rokonitja, l4sd Eiseman~ Gyorgy, A késéromantikus magyar lira,
Récié, Budapest, 2010, 292.
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nak a horizontja élelje kériil. (A hattérben bizonyara ott hizédik a Szézat hazafogal-
ma is — ,Bélesdd az s majdan sirod is, / Mely apol s eltakar”)

A tolgyek alatt ugyanakkor, A kolté hazdja cimi vers tiikrében, az Oszikék ars
poétikdjaként is olvashatd. A sziget, éppen sziget voltanak kdszonhetSen, feltoltddhet
a tolgyek éltal kisugirzott otthonossdggal, s igy tartésan olyan kozegként tud hatni,
amelyben az emlékezet ,legelsd végét fonalinak” a gyermekkori ,csendes tanydnak
kiiszobjé"-hez kétheti, ahova ,Mulatni vissza-visszatér”. A kolté hazdjdban emlitett
»meghitt beszéd”, a familidris sz6haszndlat nemcsak A tolgyek alatt, de a ciklus leg-
tdbb versének jellemzdjévé vilik — inkabb, mint az 6tvenes évek lirdjinak.

Az otthonvildg rekonstrukcidja mégsem lehet teljes; akdrmennyire sikeriilt is az
emlékezdnek a margitszigeti tolgyfik segitségével belevetitenie az otthonossig tirgyi
attribitumait aktudlis kornyezetébe, ebben a kozegben senki sincs, aki ,Vele érzésben
és nyelvben rokon” volna, nincs ,Nép, melynek érzi keble, zengi szaja / A kolts énekét”.
Val6jaban nem 6j élmény ez Arany szdmdra; mar A kolté hazdja irdsakor — az 1850-es
évek elején — azzal az Osszidnnal azonosult, akit a tulviligra koltozéte dalidk lelke
hivogat, mondvin, ,nincs tobbé Caledoniin / Nép, kit te felgyujts énekeddel” (maga
A klts hazdja is népe hattytdalanak énekeseként tiinteti £l a kéledt a zarlatban). Az
otthonossig poétikdja ezittal Gj szerepet kap: a kornyezet s a kozelgd halél 4ltal foly-
vast fenyegetd idegenség lekiizdésének, domesztikéldsdnak eszkozévé vélik, mikozben
(a Hoc erat in votis cim(i vers szavaival sz6lva) Gjra meg tjra a ,boldog elsd gyermekség”
»otthonos vidékei”nek emlékébdl merit erdt és ihletet. Ami pedig a kozdnség hidnyét
illeti, errdl az Oszikék voltaképpeni ars poeticdja, a Mindvégig vall: ,Van hallgatéd?
nincsen? / Te mondd, ahogy isten / Adta mondanod.”

Meglehet, az Oszikék koltsje rezignaltan vette tudomasul, hogy nincs nép, mely
wvérévé tanulja” koltészetét, az otthonossig poétikdja lassan mégis elérte hatdsic;
akik utébb ,fogékony kebellel olvastik e verseket, akarva-akaratlanul, minden egyéb
koriilményen tul — vagy inkdbb innen — annak a népnek lettek tagjaivd, amelyet Arany
koltdi nyelvének otthonos horizontja vesz koriil.
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Babits Mihaly: Esszék, tanulmanyok,
kritikak 1900-1911, s. a. r. Hibsch
Sandor — Pientak Attila

A Babits kritikai kiadds elsé kdtete 1998-ban jelent meg, azéta a kiilénbsz8 alsoro-
zatokban tizenhat kdvette még; az impresszumdban hidnyos Esszék, tanulmdnyok,
kritikdk 1900—-1911 cimii 2010-ben. A sorozat egészét az elmult két évtizedben még
nem mérte fel az irodalomkritika, igaz, egy-két kotetrdl sziiletett mar ismertetés.
A teljes kép kialakitdsahoz azonban nem lehet mellézni Réna Judit kozleményét,
amely az életm( kronoldgidjinak szerkesztése nyoman tette mérlegre az eddigi kotetek
tévedéseit, illetve azokat a szovegkdzlési problémdkat és bizonytalansigokat, amelyek
a Kosztoldnyi-levelezés elsd kitetének sajté ald rendezése kozben meriiltek fel.

A kritikai kiadas kezdeményezdje, sorozatszerkesztdje Sipos Lajos, aki minden
eddigi kotet 1étrejottében jelentds szerepel vallalt, és a hatvanas évek kozepe 6ta fog-
lalkozik Babits Mihdly életmiivének kutatdsival. Az elmult évtizedek alatt sokrétli
munkdt végzett az életit, az életm feltirdsdban és ismertté tételében, életrajzot irt,
valamint szdmos tovabbi, Babits életével és miiveivel foglalkozé irdsa jelent meg,

A tirgyalt kétet egyik sajté ald rendezdje (Hibsch Sdndor) az esszé-, tanulmény-
és kritikairé Babits 1918—-1920 kozotti idészakardl irt szakdolgozatot 2006-ban;
a masik (Pientdk Attila) a kritikai kiadds munkdlataiban mar korabban is részt vett,
néhiny kotetben pedig részfeladatot véllalt. Terjedelmes szakdolgozatit 1999-ben
irta Babits Mihdly 1919. marcius 21. és 1920. december 31-e kdzotti levelezésébdl,
doktori disszertacidjit pedig 2005-ben a fent emlitett kitet id8szakabol. 2003-ban
jelent meg a Babits-konyvtdrban Babits Mihaly Arany Janosrdl sz6lé Ssszes irdsit
tartalmazé kotete. 2014-ben vératlanul elhunyt.

A kizolt szovegekrdl

A kotet 93 (+3) — az elveszett/bizonytalan szovegliek miatt azonban pontosabban
75 — tételt tartalmaz. Azonos idérendi sorozatban olvashaték a kéziratbdl vagy nyom-
tatott kiaddsbdl ismert irdsok azokkal, amelyekre csak a szakirodalom utal t5bb-

! Réna Judit irdsa és hibajegyzéke a Babits Mihaly-levelezés (1918-1919) kritikai kiad4s4rél: heep://
reciti.hu/2014/2326.
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kevesebb pontossiggal, de szovegiik elkallédott, nem maradt fenn, vagy nem jutott
el a nyomtatasig (1-5., 8., 9., 22., 24, 25., 28,, 35, 51,, 70., 71,, 81., 87., 89. tételek).
Kérdés, hogy vajon mennyiben jogosult egy min8ségben, egy szinten emliteni ezeket,
az utdbbiakat elég lett volna (az esetleg bizonytalan szerz8ségii irdsokkal egyiitt)
a kotet végén fuiggelékként jelezni. Ardnytévesztésnek tiinik bevondsuk a f8szovegbe,
szerepiik csupdn a kétet anyagdnak duzzasztisa lehetett — amire éppen Babits Mi-
halynak nincsen semmi sziiksége. De ha mar ez az egyik szerkesztési elv, akkor
mennyiben helyes azokat a révid onképzdkori biralatokat mellézni, amelyeket Babits
egyediil vagy tdbbedmagaval irt és irt ald — fdleg azt, amelyik az & kézirdsdban ma-
radt fenn —, azért, mert ,[...] majdnem bizonyos, hogy keletkezésiikhéz Babitsnak
nem volt koze: dltaldban csupdn aldirdsival hagyta jéva a birdlatokat, az érettségihez
kozeledve pedig [...] feltehetden olvasatlanul.” (472.) Mivel lehet ezt a sokszoros felté-
telezést aldtdmasztani? Pientik Attila tanulmanya mindenesetre az idézett kijelentésnél
tdbbet nem tartalmaz. Nehezen érthetd, hogy miért két kiilonbozd tétel a 15. és 16.
— mindkettd cime: Arany, mint arisztokrata —, noha elsd, feliiletesebb olvasis utdn is
litszik, hogy egyetlen irdsrdl van szd, piszkozatrdl és tisztizatrdl, amit a sajté ald
rendezd az elsd jegyzetében esszének, a misodikban tanulmanynak nevez. Hibds
elképzelés az, amelyik egy-egy irds viszonylag(os) teljességben fennmaradt véltoza-
tait 6nalld tételeknek tekinti és gy is kdzli — nem beszélve a hozzdjuk tartozé tére-
dékek hasonlé szerepeltetésérdl (49., 58.) —, valamint a Melléklet hirom tételérdl.
Ugyanez a helyzet a 48., 49. és az 50. szdmu irdsokkal. Ezek egy Oscar Wilde-mi
két forditasdrdl szolnak — Babits kritikajit azonban A Hét szerkesztdje jelentSsen
dtirta és megroviditette; azonban szerencsére fennmaradt a szoveg kézirata és néhiny
toredéke. A sajté ald rendezd(k) e kdtetben mindhdrmat onllé irdsként kezeli(k),
eszitkbe sem jut szovegiiket egymdsra vonatkoztatni kiindulva a kéziratbdl, amely
a szerz8t8l szdrmazik, és ehhez képest szovegkritikai jegyzetben, vagy a Fiiggelékben
megadni a sajtokozlés valtoztatott, nem Babits dltal irt sz6vegét. Sehogy sem feleltet-
hetdk meg a kétet cimében jelzett miifajoknak a 11. és 12. szdmu tételek, amelyek
sajt6 ald rendezdi megjelolése is ,feljegyzésgytjtemény”. Erthetetlen, hogy a 17. szamt
tétel — Arany mijveinek kronolégidja — miért keriilt az esszék, tanulmédnyok, kritikdk
kozé. Vagy ha el is fogadjuk ezt a besorolst, miért nem inkdbb valamelyik hozz4
szorosan kapcsol6dé Arany-irds fiiggelékeként olvashaté; 6néllé tétel semmiképpen
sem valhatott volna beldle.

Miért szerepel négy 6néll6 tételszdm (18., 19., 20., 21.) alatt Babits magyar szak-
dolgozatinak négy, eltérd hosszuisigu toredéke? Vajon miért keriilt ebbe a kétetbe az
egyébként elveszett 25. szdmu tétel, egy Cicero-forditds? Kérdés, hogy azok a szegedi
szinikritikak (39., 42., 43., 45., 46.), amelyek Babits szinikritikusi kozjitékanak ideje
alatt, de név nélkiil jelentek meg, s elsé emlitdjitk, Apré Ferenc is csak valésziniisiti
szerz8ségiiket, miért szerepelnek a kritikai kiaddsban Babits miiveiként — vagy ha
azok is lennének, akkor miért marad el a szerz8 azonositisa (vagy ellenkezd esetben
a kizdrdsa). Rdad4sul a sajt6 ald rendez8(k) megjegyzi(k): ,[Apré Ferenc] BM-nek
tulajdonitja a kérdéses két hét valamennyi, a szinhazi rovatban megjelent cikkét
(hirek, ismertetések, beharangozdk), melyek egy része (az aprébb, kozleményszert
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kishirek) azonban minden bizonnyal mastél szirmazik” (555.) — és ezt kdvetden min-
den irdst valogatds és megokolas nélkiil kézdl(nek). Hét irds a hetvenstbdl szinte
a kotet egytizede, nem lehet tehit egy legyintéssel elintézni a kérdést. Ezekkel kap-
csolatban a szerzdségen tdl mas alapvetd problémik sincsenek tisztizva a kotetben:
példdul mi lehetett az oka, hogy vannak monogrammal vallalt és anélkiil kozole
irisok (nem terjedelmi ok), vagy mi az oka a Sdmson cim el8addsrol kozole kée (hosz-
szabb és révidebb) tudésitisnak, mindkettdt Babits irta-e, esetleg volt-e mds, B. M.
monogrammal rendelkezé munkatdrsa, szerzdje a Szeged és Vidékének. Szerzd nél-
kiili napilapcikkek/kis kritikdk szerzdjének azonositdsa ingovinyos talaj, megokolas
nélkiil Babits munkdjaként valé kozlésitk — 6ngél. Ebbél a szempontbdl csak hal-
vany formai probléma, hogy magiban a kozlésben, a kozlés sorozatdban sincsenek
elvilasztva a monogrammal jelzett és az aldirds nélkiili irdsok. Nem tartozik a kdtet
idShatdraba az 57. szdmu, Illatkoncert Utépidban cimi irds — és toredéke —, amely
a kéziratkatalégus szerint 1912-ben vagy utdna keletkezett. A sajté ald rendezd(k)
meg is jegyzi(k): ,A BMKL leirdsa, mely szerint Babitsé mellett Komjithy Aladar
keze nyomit viseli a kézirat, egyel6re magyardzatra var6 kérdések regisztrilast teszi
sziikségessé.” Csakhogy barmely kritikai kiadds egyik legfébb feladata, hogy ne csak
regisztraljon, hanem erdsen igyekezzen a fennallé kérdések megvalaszolasira. Ebben
az esetben példaul a kézirat keletkezési koriilményeire, valamint osszefiiggéseire
a Szagokrdl, illatokrdl cimi tanulmannyal. Es ha ehhez a sajté al4 rendez3(k) isme-
retei nem elégségesek, akkor 4lljon mellettiik egy biztos tuddst szakmai kdzosség,
amelyben a sorozatszerkesztd és a lektor vezetd szerepet jitszik.

Az appardtusrol

A f8szdveg textoldgiai és filoldgiai jegyzetanyaga négy, néha ot részbdl tevddik dssze.
A kéziratokkal és megjelenésekkel kapcsolatos adatok utdn a Megjegyzések cimszd
alatt 4ltalaban keletkezéstdrténeti ismeretek, illetve a Magyardzatok alatt az tigyne-
vezett targyi és nyelvi jegyzetek taldlhatdk. Emellett egyes esetekben tigynevezett Szi-
vegkritikai jegyzetek is felttinnek — nem viligos azonban, hogy mikor keriil sor ezekre,
illetve a Mellékletben olvashaté ,genetikus kozlésre™ feltehetSen a terjedelmi kiilonb-
ség a vélaszvonal. Arrdl nem is beszélve, hogy néha keverednek egymdssal a szoveg-
kritikai és tirgyi jegyzetek, mint példdul a 6. szdmu irds jegyzeteiben.

Sajnos a jegyzetek minden felsorolt része a kotet egészében esetlegességeket és
kovetkezetlenségeket hordoz. Az elsd, hidnyzé szdvegre vonatkozé jegyzet elsé mon-
datdnak kezdete: ,Hivatkozas nélkiil utal ra Belia” (497.). Nem vildgos, hogy mi e meg-
jegyzés alapja, hiszen Belia Gydrgy Babits Mihdly tanulééveirdl sz6l6 kismonogréifidja
hivatkozott oldaldhoz flizott jegyzetében viligosan megnevezi forrasait, tobbek ko-
z8tt az dnképzdkor jegyzS8konyvét, Kérdés ezek utdn, hogy vajon a kotet sajté ald ren-
dezdi megnézték-e birmelyiket is? A 6. szdmu irds tintairdsu tisztizatdrdl nem deriil
ki, hogy autogrif-e vagy mis kéztdl szirmazik. Az elStte 4ll6 ,Eredeti” sz6 nem mérv-
adé, hiszen példiul a 10. és 11. szimu tételekben is szerepel, amelyek azonban feltiin-
tetve is autografok, mig a 13. szdmu tételnél szintén hidnyzik, noha a kézirat Babitsé.
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A kéziratok leirdsira a tovdbbiakban is f6ként az jellemzd, hogy autorizéltsdguk in-
kabb nincs feltiintetve, mint igen. A 11. szdmu — egyébként nem ebbe a kotetbe vals
— feljegyzésgylijtemény” szdvegkozlése helytelen, ahogy a szévegkritikabdl kideriil.
Babits ugyanis az ,idegen szellem mds 1j nyelvre, s idegen nyelv, mis 4j szellemre”
mondatot a sajtd ald rendezd megjegyzése szerint tgy irta, hogy ,az 4j mindkét eset-
ben a mds folé irva” — vagyis az utdbbit javitotta az el8bbire, nem pedig mindkettdt
meghagyta, ahogy a f8szdveg, tévesen. Arrdl nem is beszélve, hogy a kdvetkezd szo-
vegkritikai jegyzet hivatkozasaban a hivatkozott szoveg is helyteleniil olvashato, igy:
»idegen nyelv, mis 1j szellem”. Vajon mi az oka annak, hogy a 15. és 16. szdmu (azo-
nos, szovegvarins) tételek koziil az elsd esetében lehet tudni, hogy autogrif tinta-
és ceruzairds, mig a misodik esetében az irdsmddrdl és a szerz8ségrdl semmit; noha
ugyanazon a leltdri szdmon taldlhaték az OSZK Kézirattiraban. Tovabbi kérdés,
hogy ha mindkét valtozatnak megjelent mér ,genetikus” szdvegkdzlése, a kritikai
kiadds melléklete miért csak az egyiket (a 15. szdmuét) ismétli meg. Taldn azért,
mert a 16. szimuban kevés szerzdi javitas taldlhaté — ez csak e sorok irdjanak felté-
telezése —, de egydltalin nem biztos, hogy ez az ok, hiszen erre vonatkozé ismeret
nem taldlhat6 a kdtetben. A 17, szdma tétel is tdbb sebbdl vérzik, azon til, hogy on-
4ll6 kozlése is megkérdjelezhetd, ahogyan mér volt réla sz6. Kéziratleirdsibdl nem
deriil ki, hogy autograf-e. A tétel végén kozole tdbldzat keletkezését, a kronol6gid-
hoz tartozdsdnak kérdését a sajté ald rendezd(k) csak jelzi(k), vdlaszaddsra nem
tesz(nek) kisérletet. Az itt kozolt szovegkritika kovethetetlensége viligosan mutatja
ennek a megolddsnak a helytelenségét. Végiil az utolsé mondat: ,BM irdsmddjin itt
sem valtoztattunk”— a szovegkozlés egészét kérddjelezi meg igy, Snmagaban: a sajtd
al4 rendez8(k) méshol valtoztat(tak)? Ezt jelzi(k)? A véltoztatdsnak van valamilyen
rendszere? Es ha a kéziratokon viltoztat(tak), megteszi(k) ugyanezt a nyomtatott
szovegeken is? Csupa nyugtalanitd, megoldas nélkiil maradé probléma, amire a kétet
tanulminyai sem adnak valaszt. A 33. szdmd, Hegediis Pilrdl sz016 irdsnak van
kézirata, és van a szerz8 altal javitott nyomtatott viltozata. Nem lehet tudni viszont,
hogy a sajt6 ald rendezd(k) megjegyzése — ,BM javitdsait minden esetben figyelembe
vettitk” — mit jelent. Milyen viszonyban van egymdssal a kézirat, a nyomtatott irds és
annak javitdsai? Ha mashol lehetett adni szovegkritikdt, ennél a tételnél miért hidny-
zik? T6bb kézirat és/vagy nyomtatott kozlés esetében sincs mindig feltiintetve az
alapszéveg, de ha igen, akkor sem lehet tudni, hogyan jott 1étre beldle a f8sz6veg. Mint
példaul a 34. szama, Negyven év cimi, Kiss J6zsefrdl sz0l6 irds esetében. Ennek két
nyomtatott véiltozata van, az elsé 1907-bél, a masodik 1934-bdl. Az utébbi az alap-
szoveg, és tudni nem, csak feltételezni lehet, hogy véltoztatds nélkiil jott-e létre beldle
a f8szoveg — de az sem nem deriil ki, milyen viszonyban 4ll az 1907-es kozléssel; az
a két és fé] évtized, ami a megjelenések kozoct eltelt, a helyesirds viltozasiban biz-
tosan megfigyelhetd. Ez ugyan nem koézvetleniil Babitshoz kapesolédé koriilmény,
viszont a Szeged és Vidéke szovegét vezércikk mivolta miatt a szerz8 nagy valdsziniiség-
gel korrigélta, igy megkeriilhetetlen lett volna 6sszevetése az 1934-ben megjelent val-
tozattal. El8fordul az is, hogy hidba van kézirat és tdbb nyomtatott megjelenés, mégsem
lehet tudni sem azt, melyik az alapszdveg — csak sejteni legfeljebb, hogy a legkésdbbi —,
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sem azt, hogyan lesz bel8le f8szdveg, és milyen viszonyban 4ll az elézményekkel (56.
szdmu tétel). Az eddig felsorolt jelenségek, a nem részletezett tovdbbiakkal egyiitt
nagymértékben megkérddjelezik, hogy volt-e, van-e az alsorozatnak a teljes kéziratos
és nyomtatott forrdsanyag ismeretében készitett kozlési szabilyzata, illetve mennyi-
ben képes ez a kdtet a megbizhaté és folytathaté kritikai kiadas kivanalmat betdlteni.

Ami a Magyarizatokat illeti, dltaliban kétféle kifogast szoktak emelni velitk
szemben: vagy tulsdgosan hossztiak, bévelked8ek, vagy éppen ellenkezdleg: rovidek
és semmitmonddak. Mivel még egy-egy életmii darabjain beliil is erdsen szérédhat
a megismerésiikhdz sziikséges jegyzetanyag mélysége és mennyisége, dltalinos receptet
ezen a ponton nem lehet adni. Viszont az mindenképpen elvarhaté, hogy a kovetke-
zetesség és a pontossig mellett elsésorban az adott irds adatait és szOvegosszefiiggéseit
jarjak koriil, és tegyenek kisérletet az életmii egészével dsszekdtd kapesolatok felde-
ritésére. E kotet targyi és nyelvi jegyzetei azonban utébbit meg sem prébéljak. Mas
vonatkozdsban, példdul személyek esetében csak a sziiletési és haldlozasi évszimra
és a foglalkozds megnevezésére terjednek ki, de annak felfedése (ha nem magétdl érte-
t6dd8), hogy Babits miért emlitette ezeket az adatokat, rendre elmarad. A szdvegdssze-
fuggések kibontdsa pedig szinte mindig hidnyzik, élljon itt erre egy példa a 93. szimg,
Eletfilozéfia cim irasbdl. A sajté ald rendezd altal magyarazni kivint mondat a kévet-
kezd: ,Wells értelmében felfogott utépiatudomany”, a hozza rendelt jegyzet pedig
igy sz6l: ,Herbert George Wells (1866-1946) angol ir6. Szépirodalmi miiveiben és
filozofikus gondolatkisérleteiben egyardnt sokat foglalkozott a vildg lehetséges jovd-
jének kérdéseivel, »jovendémondé« miivei koziil kiemelkedik az Anticipations (1901)
és a Modern Utopia (1905).” Lathatéan nem Babits szdveghelyének megértésérdl és
magyarazatirdl van sz, hanem egy (taldn talilomra) feliitdtt lexikon szécikkrészleté-
nek az dtemelésérdl. De még ezeken az anomailidkon beliil is ardnytalansidgok vannak
az egyes jegyzetek terjedelmében, és néha az az olvasé érzése, mintha egy mar elkészi-
tett munkdt valaki talilomra megroviditett volna, csonka mondatokat, elvarratlan
szalakat hagyva maga utdn. Utébbira utal talan a 616. oldal sehovi sem vivé hivatko-
zdsa j6 példa: L. Soren Kierkegaard és Regine Olsen”. Csakhogy olyan széveghely,
amire e két név egyiittese utalna, a kdtetben nem talalhatd, a névmutaté ,Olsen,
Regine”-cimszava is csak a 616. oldalt adja meg. Ugy tiinik, a jegyzetek minél kisebb
terjedelemben tartdsa volt a(z egyik) cél, ahogyan ez a 23. szimu1, Rédey-birilat meg-
jegyzésébdl kideriil: ,A szoveget 8rz8 palliumban megtalilhaté Rédey Tivadar két
forditdsinak ugyanazzal az irégéppel készitett gépiratos tisztizata is. [...] A kony-
nyebb 4ttekinthet8ség és a jegyzetanyag kisebb megterhelése céljabdl itt kozoljitk
a forditdsokat, s Horatius eredeti latin kolteményeit — segitségiikkel kdnnyebben
kovethet8k BM kritikai megjegyzései, mintha szavanként térnénk ki rdjuk a magya-
rdzatokban”. (537.)

A tanulmdnyok

A kotet a szovegkdzlések és a jegyzetek kozott két tanulmanyt tartalmaz, az elsdt
a sorozatszerkesztd az esszé-, tanulmdany- és kritikair6rol, a masodikat a kotetszer-
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kesztd az 1900 és 1911 kozotti idSszakrdl irta. A sorozatszerkeszt8i bevezetd azon-
ban nem tekinti 4t az egész életmiivet, cserébe viszont talinyos mondatokat tartal-
maz. Néhany példa ezek kéziil: ,A tanulmdnyoknak gyakran nincsenek 4llandé szo-
vegei sem, hiszen a Hagyatékban megtaldlt fogalmazvanyok, fogalmazvinyrészletek,
az elsd folydirat- és Gjsdgkozlések és az 6ndllé kotetben kozzétett viltozatok kozott
is nagy eltérések vannak, s ezen eltéréseknek egyformin lehetnek gondolkodds- és
kortdrténeti okai is” (466.), ,A teljes anyagot hozzuk, nem vélogatunk és nem hagyunk
ki részleteket [...]" — ,Ha egy tanulmanyt vagy esszét elkezdett az ird, aztin 4jbdl hoz-
zdkezdett a téma kidolgozasihoz, akkor — fiiggetleniil az irds késziiltségi fokatdl —
kiilon sorszdmmal és kiilon cimmel hozzuk a szovegeket, vagy azonos sorszimmal
és az abc bettivel kozéljiik a véltozatokat, jelezve a szovegek egybetartozasat” (467.).
Amennyiben legalabb egy példaval lehetett volna illusztrdlni, milyen irdsrdl vagy
irdsokrdl van szo, amelye(ke)t Babits ,elkezdett”, majd ,4jbdl hozzakezdett”, talin
jobban lehetne érteni e bevezetd irdjinak elképzelését, de ilyen példa nincs, ahogyan
a kédtetben ,az abc bettiivel” megkiilonbéztetett véltozatok sem taldlhatdk. ,A Babits
kritikai kiadasban — a regények, drimaik és levelek esetében — az eredeti nyelvi saji-
tossdgok és irdsformak megdrzésére torekedtiink.” (468.) Vajon mit jelent ebben a mon-
datban az ,eredeti” és mit a ,torekedtiink”? S ezek szerint az Esszék, tanulmdnyok,
kritikdk alsorozatnyit6 kotetében és az alsorozat tobbi tagjiban, ami még hétra van,
nem lesz tdrekedés? ,Mivel a 20. szdzad elsd felében még nem létezett kdtelezd nor-
mativ el8irds” — kimondottan téves megillapitds. A Magyar Tudomanyos Akadémia
dltal ugyanis 1877-ben kiadott A magyar helyesirds elvei és szabdlyai cimid Gtmutatd
kiilonb6z8 lenyomatai Babits sziiletése és tanul6évei alatt mér hasznélatban voltak.
Ez jelent meg 1901-ben valtozatlan szdveggel, A magyar helyesirds szabdlyai cimmel,
szintén tobb lenyomatban. Az Akadémia 1915-ben helyesirasi javaslatot adott ki,
néhdny évvel korabban, 1903-ban pedig Simonyi Zsigmond iskolai helyesirdst jelen-
tetett meg, és viltoztatdsainak egy részét az Akadémia elfogadta és beépitette a hiiszas
évek elején megjelent szabdlyzatdba. A sorozatszerkesztd ezen tdl emlitést tesz a kdtet
elektronikus formdban valé kézreaddsirol is (469.) — ennek azonban nincs nyoma,
ahogyan a recepciéval kapcsolatos informécidknak sem.

A Pientak Attila dltal irt kotetszerkeszt8i tanulmdny a személyes élet fiiggvé-
nyében tekinti 4t az 1900-1911 kozotti évek esszéit, tanulmdnyait. Altalénosségban
eligazitja a Babits Mihély miiveivel most ismerkedd olvasét, de sajnos tdbb ponton
ez az Osszefoglald is inkabb kérdéseket fogalmaz meg, mintsem hogy vélaszokat adna.
Példaul: ,Ezen kiviil nem szabad megfeledkezni az inspirativ kozegrdl. A Babits éltal
hallgatott egyetemi tanirok szinte valamennyien a kor magyar tudomdnyossdgénak
elsd vonalat képviselték, mégis tgy tlinik, az ifji szerzdre kevés kivétellel egyikiik
sem volt nagyobb hatdssal” (472.). Akkor most volt inspirdcié vagy nem volt? De ez
taldn csak tigyetlen fogalmazas, sajté ald rendezd8i munka kozbeni viltoztatdst jelez
viszont az, hogy nem sokkal lentebb ez olvashaté: , A korszakunkat ziré nagy tanul-
mény, a Magyar irodalom [...]" (474.) — csakhogy ez az irds 1913-ban keletkezett és
1917-ben jelent meg, tehat mindkét ditum e kotet idShatdra utani. Az idShatdr ks-
riili bizonytalansigra egy mdsik részlet is utal: ,Babitsnak az elsd pélyaszakaszban
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(a kotetiink kényszer(i korldtjit dtlépSen nagyjibdl 1913-ig terjedd id8szakban) szii-
letett magyar irodalmi tirgyt irdsainak tobbsége irodalompolitikai aktusként is ol-
vashat$” (484.). Pientdk Attila az emlitett tanulmanyra késébb is visszatér, hosszan
foglalkozik vele, aminek legfeljebb a sorozatszerkesztének az egész alsorozatra vonat-
koz¢, 4ttekintd irdsiban lenne helye — onnan viszont ez is hidnyzik. Nehézséget okoz
tovibba, hogy dsszefoglaléjéban tdbbszor emliti ugyan az elsd palyaszakaszt, anélkiil
azonban, hogy a tdbbit akarcsak definitive megnevezné.

Hibétlan kényv nincs, ilyesmit naivitds lenne kivinni birmely, akar sokszor dtné-
zett, ellen8rzdtt munkatdl is, a nyomda 6rdoge is jelen van mindig, De azért a cim-
lapverzén hibdsan nyomott sajté ald rendezdi név, a 166. oldalon a 48. szdmu tétel
formazatlan cimsora és dsszecstiszdsa az elStte lévdvel alapvetd korrektori, szerkesztdi
hidnyossigot mutatnak. Nagy hiba lenne, ha ebben a formaban és ilyen tartalommal
folyna tovabb az alsorozat még hatra 1évS koteteinek megjelenése.

(Argumentum, Budapest, [2010].)

B. KISS MATYAS

Borbély Andras: Visszateremtés.
Esztétika és politika Szilagyi Domokos
koltészetében

Borbély Andras Sziligyi Domokos koltészetérdl sz6lé monografidja tobbszorosen
is hianypétld jelentdségii. Nemcsak azért, mert a koltd tigynoki jelentéseinek nyil-
vinossigra keriilése utin timadt igényt betéltve elvégezte az életmii szisztematikus
Ujraolvasisit, hanem azért is, mert a politikumra érzékeny értelmezés segitségével
Ujszerti és friss olvasatokat ajinl fel. A Visszateremtés ugyanakkor nem a teljes koltdi
életmiivet, hanem csak annak elsd szakaszdt vizsgalja, az elsé kotet megjelenésétdl
a (hagyoményosan az oueuvre csticspontjaként szdmon tartott) Bicsi a trépusoktdl
cimi kotet publikdldsiig tarté idészakot. A szerzd a fent jelzett események fell érzi
szitkségét annak, hogy tjraértelmezze az életmii, az dllamszocialista mult és a kom-
munista gondolat bonyolult kapcsolatrendszerét. Fontos megallapitdsa, hogy Sziligyi
koledi koncepcidja nem pusztin kényszerbdl kapesolddik a politikumhoz, de ,[...] esz-
tétikaelméletileg sem valaszthaté el a kommunista gondolattél”. (8.) Mivel Borbély
gondolatmenete gazdagon reflektil a kéltdi életmii befogadastorténetének egyes moz-
zanataira, szitkségesnek litom, hogy recenziémban én is kitérjek a Szilagyi-recepcié
torténeti rétegz8désére. A monogrifia tovabbi Gjdonsiga, hogy Szilagyi Domokos és
Hervay Gizella verseinek dsszeolvasisan keresztiil nemcsak a szerelmi nyelv kettds
kédoltsdgara reflektal, de arra is, hogy a ,k6zds titok” terhe milyen nyomokat hagyott
kettejiik koltészetében. A kotet a szerz3 2013-ban megvédett, Koltészet és totalitaria-
nizmus — Szildgyi Domokos cimii doktori disszertdcidjin alapszik, melyet tobb ponton
dtdolgozott és kibdvitett. A konyv részletei dnélléan is megjelentek (igy a Korunk-
ban és egy konferenciakétetben), egyes fejezetek online is olvashatdk az UJ Nautilus
és a Transindex feliiletén.

A monografia kézéppontjiban a Sziligyi életmivének elsd szakaszaban jelen-
1év8 ,baloldali materialista messianizmus” (7.) politikai és esztétikai vonzatai 4llnak.
A kétet dltal megteremtett értelmezési keretben az esztétikum és politikum mér nem
egymist kizird fogalmakként tételez8dnek, bizonyos értelemben éppen a politika
beiréddsa teremti meg a nyelv 4tesztétizdldsdnak lehet8ségét. Ez az olvasismdd azért
megvildgitd erejli, mert Szildgyi koltészetének éppen az dllamszocialista ideol6gidra
épiil8 rétege volt az, amelyet az 1989 utdni recepci6 a legkevésbé tartott vizsgilatra
érdemesnek. Szilagyi koltészetének ideologikus rétegét gyakran meg nem értés vagy
ironikus elhatdrolédas fogadta, ugyanakkor ez az értelmez8i gesztus altalaban reflek-
talatlanul maradt.

Kevés magyar koltd rendelkezik annyira dsszetett, traumdkkal és elfojtasokkal ter-
helt recepciétorténettel, mint Szildgyi Domokos. A kétet ezért is vallalkozott nagy
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munkdra, hiszen nem érhette be a recepcié egyszer(i dttekintésével, hanem annak
teljes dtértékelését is végre kellett hajtania. A szerzd tdmor és pontos megfogalmazisa
szerint Sziligyi Domokos recepcidtdrténete nem tekinthetd kifejezetten szdvegcent-
rikusnak. (70.) A Szildgyi halélat kovetd befogadastdrténet elsd szakaszaban ugyanis
a kultikus alakzatok kiépiilése domindlt, melyeket a Tverdota Gyorgytdl kolesonzott
kifejezésekkel akdr nekro-logikus és nek-retorikus elbeszéléseknek is nevezhetnénk.!
A kortdrsak jelentds része a kozosségért hozott dldozatként, tiltakozdsként tekintett
a kolts 1976-o0s ongyilkossigira. Azonban mar Cs. Gyimesi Eva is amellett érvelt,
hogy ,[...] Szildgyi Domokos élete és haldla nem igazolja ezt a legenddt.”” Az tigynoki
jelentések 2006-0s nyilvdnossagra keriilése viszont beomlasztotta a recepcié kultikus
alakzatait. Ehhez érdemes idézni Pécsi Gyorgyi megfogalmazisat, mely szerint Szilagyi
haromszor szdlitotta meg elemi erdvel a magyar irodalmat: el8szor formabont és 14-
zadé koltészetével, masodszor ongyilkossdgdval, harmadszor pedig akkor, amikor az
utdkort a legenddkkal val leszamoldsra kényszeritette.?

A Szilagyi beszervezettségére vonatkozé adatok provokativ hatdsa Borbély ér-
telmezése szerint hirom szinten tette kétségessé az életmiire tapadt értelmezéseket.
Az elsd szint a probléma generdcids jellegét titkrozi, itt a koltdvel valé személyes viszony-
bol és a vele kozds tapasztalati horizontbdl fakadé értelmezésmddok érvényessége
valik kérdésessé. A misodik az etikai szint, ahol a politikai semlegesség és az erkolcsi
tisztasdg mitosza foszlik szét (itt a szerzd Pécsi Gyorgyi egyik cikkére hivatkozik
példaként). A harmadik szinten a beszervezettség mdr torténeti problémaként tétele-
z8dik, ebbdl a nézdpontbdl a kérdésfeltevés egy lezart (vagy lezartnak hitt) korszak
megértésére irdnyul, ehhez a megkozelitéshez Stefano Bottoni elhiresiilt kozleménye
kothetd. (67-68.) Ez a tipoldgia alkalmat ad a szerzdnek arra, hogy a 2006 utin
megjelent irdsok rendszerezését kovetden tovdbb tudjon lépni egy sajit, koherens
olvasat kidolgozdsinak irdnydba, elkeriilve az egyes szintekhez k3t8d8 sajitos csapda-
helyzeteket. Borbély ezen a ponton frappdnsan és élesen Ssszegzi a befogaddstdrténet
legproblematikusabb szakaszit.

A monogrifia kdzvetlen el6zményének a 2008-ban megjelent Magdny és drnyék
cimii kotet tekinthetd, amely egy 2007-es, Szilagyi Domokos tigynokmaltjit vizsgald
sziimpozion el8addsainak bdvitett és szerkesztett kiaddsa. Borbély Andris gondolat-
menetében kiemelt hivatkozisi pontot jelent Selyem Zsuzsa Irodalom és politika cimi
irdsa.* Selyem Zsuzsa az Gjonnan felmeriilt életrajzi tényeket az irodalomelmélet pro-
vokacidjaként értelmezi, melyek felszamoljék a politika- és ideoldgiamentes, tisztin

U A nekro-logika fogalmat Tverdota Gydrgy Jézsef Attila korai recepciéjanak vizsgélata sordn vezette

be: TverpoTA Gydrgy, A nekro-logika. Jézsef Attila halotti bicsiztatéi = Tények és legenddk — tdrgyak
és ereklyék, szerk. KavLa Zsuzsa, PIM, Budapest, 1994, 125-144.

Cs. Gyimest Eva, Alom és értelem. Szildgyi Domokos lirai létértelmezése, Kriterion, Bukarest, 1990, 7.
[A szerzd a konyv megjelenése utdn valtoztatta meg vezetéknevének irdsmédjit.]

Ptcs1 Gyorgyi, Kolts és titkos tigynok — Szildgyi Domokos, Transindex, 2006. oktdber 12. (Eredeti meg-
jelenés: U8., Mocsok dltal jutunk kincshez. Kolts és titkos iigynsk, Magyar Nemzet, 2006. oktéber 7.)
SELYEM Zsuzsa, Irodalom és politika = Magdny és drnyék. Egy Szildgyi Domokos nevii ember a Securitate
halsjaban, szerk. SELYEM Zsuzsa, Lithatatlan Kollégium — Tranzit Alapitviny, Kolozsvar, 2008, 89-106.
A tanulmény bdvebb véltozata A kolts (régi és dj) életei cimii kétetben jelent meg.
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szdvegcentrikus olvasatok termelésének jogosultsdgit. Borbély rimutat, hogy A kélts
(régi és 4j) életei utolsé fejezetében olyan esszék is szerepelnek, amelyek az életmii
esztétikai tisztasdgit hangsilyozzak, és a kordbbi értékitéletek megismétlésével akar-
jak elfojtani a provokdcié miatti zavarodottsigot. Selyem Zsuzsa tanulmanya (Pécsi
Gyorgyi irdsaihoz hasonléan) éppen az ilyen elfojtisi stratégidk ellenében fejti ki ha-
tasat (83-84.) — és Borbély Andrds monogrifidja sikeresen viszi tovabb és teljesiti
ki ezt az olvasismédot,

A konyv els fejezete (Hamis tudatok) egyszerre funkcional elméleti és tdrténeti
bevezetdként. Arra tesz kisérletet, hogy megvilaszolja a kérdést, hogy hogyan torkoll-
hatott az ember felszabaditdsit célz6 kommunista gondolat az dllami ,terrorszinhdz”
és az igynokhilézatok létrejottébe. E fejezet legfSbb torekvése, hogy felallitson egy
stabil fogalmi konstellaciét, melyhez elsésorban Lukdcs Gyorgy és Habermas munkai
jelentenek fontos hivatkozasi alapot. A fejezet olyan fogalmakat vezet be, melyeket
a késdbbi elemzések nagy produktivitdssal hasznositanak, végkovetkeztetései ugyan-
akkor tl is mutatnak a kotet 4ltal vallalt irodalomtdrténeti horizonton.

A misodik fejezet (Az intenziv arc keletkezése) a recepcidtdrténet f6bb mozzana-
tait, a reprezentativ portré megrajzoldsit és széthulldsat, illetve a kézirdsos tigyndki
jelentések lehetséges értelmezéseit vizsgélja. A koltd életei cimii kotet, mely Szildgyi
hal4la utdn tiz évvel jelent meg, Borbély szerint olyan dokumentumgyijtemény, amely
montdzsszeriien rajzol meg egy portrét. Az iigynoklét nyilvinossigra jutdsit a szerzd
a portré széthulldsaként ragadja meg: a reprezentativ arckép darabjaira esik szét, mert
az Gj életrajzi adatokat mir nem lehet problémamentesen hozzailleszteni a korabbi
képhez. (85.) A fejezet utolsé részében az a kérdés keriil a vizsgilat kdzéppontjiba,
hogy olvaséként mit kezdhetiink azokkal a jelentésekkel, melyek Sziligyi Domokos
szerzdi kézirdsinak nyomat hordozzik, de egy fiktiv iigyndki név (Balogh Ferenc)
szerepel rajtuk. Ebben az esetben ugyanis a kézirashoz mar nem az irodalmi szerzd-
funkcid, hanem a biiniigyi azonosithatésig kérdéshorizontja rendelédik hozza. (93.)
Borbély nagy mértékben épit Cristina Vatulescu szovjet és romén titkosszolgalati
dossziékat feltaré torténettudomanyi munkdajira, melynek magyar forditisa a Magdny
és drnyék kotetben is hozzaférhetd.

Az Anyagisdgok cimii fejezet Szilagyi Domokos poetoldgidja mellett elsd két
kotetét teszi vizsgalat tirgyava. Noha Szildgyi nem alakitott ki koherens nyelv- és lira-
elméletet, esszéibdl, leveleibSl, Arany Janosrdl sz6l6 kotetébdl, de még a kolteményei-
bdl is kiolvashatdk poetoldgiai igény(i gondolatok. (106.) Borbély a poetolégia kifeje-
zéssel a koltészetben érvényre jutd gondolati-filozéfiai poziciét jeldli, amely a koltészet
lényegére iranyul6 kérdésfeltevést és a szovegek onreflexivitdsinak igényét is magd-
ban foglalja. Szildgyi poetoldgidja a nyelv anyagi tapasztalatit kdzvetiti, melyben egy-
szerre jelenik meg a nyelvi tradicié és annak megkérddjelez8dése. Megillapitisa
szerint Szildgyi versei ,a nyelv kettds archivumdt” miikdtetik, melyben egyszerre

van jelen a nyelv torténeti multja és a kortirs él6beszéd. (112.) A monogrifia egyik
erdssége, hogy a poetoldgia dltal megnyild értelmezési lehetdségeket kovetkezetes mo-
don viszi végig a szdvegelemzésekben, ezért az egyes kotetek vizsgilatakor a poetoldgia
hangsuly-4thelyezddései is élesen lathatéva valnak.
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Szilagyi Domokos elsé kotetében (Alom a repiilstéren, 1962) konnyen tetten érhetd
a politikai tartalmak nyelvbe irdddsa. Borbély is megemliti, hogy a kétetben szerepelnek
kifejezetten ,propagandisztikusnak” tekinthetd versek (Tizennyolc millié; Vers a VIT-rdl;
Keresztvetdk), ugyanakkor hozziteszi, hogy a ,pirtos” mivek tobbnyire feliilmuljik
a kor ideolégiai szinvonalat. (115.) Fontos megemliteni, hogy Cs. Gyimesi Eva is ugyan-

ezt az érvet, az ,atlagon feliili szinvonalat” hozta fel Sziligyi propagandisztikus kélte-
ményeinek védelmében.’ Szilveszter Liszlé Szilard véleménye szerint a kotet ,[...] szo-
vegei kozott azonban szdmos a kiforratlan, esztétikai szempontbdl értékeelen darab”, a
versek minimdlis eredetiség nélkiil veszik 4t a kor ideoldgiai sablonjait. Olvasatiban
tehdt azt az eredetiséget és hitelességet vonja kétségbe, amelyet Cs. Gyimesi sem kérdd-
jelezett meg, Pécsi Gyorgyi szerint ezek az agitativ szovegek nem feltétleniil egyeztet-
hetdk 6ssze még Szildgyi sokat emlegetett baloldali messianizmusdval sem.” Pécsi
Gyodrgyi meggydzd érveket hoz amellett, hogy ezeknek a verseknek valéban lehetett
egyfajta alkujellegiik, idéz példaul egy 1962-es levelet, amelyben Szildgyi igy fogalmaz:
»Nosza hit irtam egy verset a kollektivizilds befejezésérdl, ehhez jott az Epiték cimi
rossz vers [...]"% A rossz vers mindsités jelzi, hogy ez esetben maga a szerzd is ironiku-
san viszonyult sajit propagandisztikus miiveihez. Az is jelzésértékii lehet, hogy Szil-
veszter értelmezésének egyik kdzponti fogalmava a proletkult kifejezést teszi, melyet
egy ponton Cs. Gyimesi is hasznil,’ Borbély ugyanakkor egyszer sem irja le ezt a szét
(taldn megbélyegzd konnotécidi miatt).

A monogrifia kiindulépontja ugyanakkor éppen az volt, hogy Szildgyi verseinek
politikai rétege nem magyardzhaté meg kizirélag az ilyen alkupoziciék fell, és Bor-
bély meggydz8 érveket vonultat fel alldspontja védelmében. Jogosan allapitja meg,
hogy tilzott egyszeriisités lenne kizdrélag alkukra és kompromisszumokra fogni az
életmti ideologikus rétegét, mely nemcsak a ,propagandisztikus” szévegekben, hanem
a legjelent8sebbként szdmon tartott miivekben is tetten érhetd. Ugyanakkor a gondo-
latmenet egyik gyenge pontja, hogy nem reflektal azokra a szerkeszt8ségi viszonyokra,
melyek kozott Szildgyinak érvényesiilnie kellett, ha publikalni akarta verseit. Ezekre
a szerkeszt3ségi konfliktusokra a levelezésben szimos utalas taldlhatd. Természetesen
az erre fokuszild olvasat is kockdzatos lehet, hiszen Gjraépitheti a hatalommal szem-
ben 4ll6 értelmiségi hamis mitoszat (melyet Balizs Imre J6zsef kiilon tanulmanyban
vizsgilt).'” Borbély kdnyve azonban az életmii (4jra)olvasisa sordn éppen a kultikus
beszédméd felszamolasira torekszik.

A kétet egyik legizgalmasabb pontjit a Haldl drnyéka cimi versegyiittes elemzése
jelenti. A Haldl drnyéka kompozicidja a holokauszt traumdjinak elbeszélhetdsége

5 Cs. Gyimes, I m., 20.

¢ SziLveszTER Liszlé Szilard, Féliton Eg és Fold kozott. Identitdsalakzatok a masodik vildghdbord utdni
erdélyi lirdban, MMA MMKI - LHarmattan, Budapest, 2016, 46.
Picst Gyérgyi, Az értelmezés zavara, Forras 2008/6., 27. Erdemes azonban megjegyezni, hogy az
sagitativ” versek leértékel6dése Pécsi Gydrgyi és Szilveszter Laszl6 Szildrd irdsaiban az iigyndkbotrany
kovetkezményének is betudhaté.
SziLAcyr Domokos, Visszavont remény. Szildgyi Domokos levelei Méliusz Jozsefhez, szerk., jegyz., tan.
Acoston Vilmos, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 12. (Kiemelések t8lem — B. K. M.)
Cs. Gyimesy, L. m., 18.
BaLAzs Imre Jézsef, Ertelmiségi szerepkatalégus Szildgyi Domokos miiveiben = Magdny és drnyék, 61-68.
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koré épiil ki. Borbély arra hivja fel a figyelmet, hogy ezekben a szévegekben mir az
ironikus beszédméd is megjelenik. Cs. Gyimesi Eva szerint azonban az életm elsd
szakaszdban még az 8szinte és utépikus hit domindl, melynek helyét csak az életmi
mésodik szakaszdban veszi dt az ironikus ldtdsmdd. Borbély szerint a Haldl drnyékd-
nak egyes részei felboritjik ezt a koncepciét. (143.) Cs. Gyimesi ugyanakkor maga
is felfigyelt a verselemek ,ironikus kétértelmiiségére”, ezeket azonban a késSbbi ironi-
kus viligibrizolds el6zményeként lattatta az olvaséval.' Az elemzés a szdveg test-
poétikai jelentdségére is kitér, a versben a multra valé emlékezés is a test nyelvén keresz-
tiil valésul meg. A monogrifia hasonléan tjszer(i szempontokat vezet be az Altatédal
Rudolf Hoessnek cimii egység elemzésekor. Borbély szerint a szdveg a szenvedés iro-
nikus idilljét viszi szinre, és ezéltal a megidézett gyerekirodalmi miifajt is ironizalja,
igy (a késdbbi keletkezésti Kényszerleszdlldshoz hasonléan) ,[...] a gyerekeknek sz616
mesék kordntsem artatlan és kovetkezmények nélkiili ideologikussigat leplezi le”.
(147.) Ez a megallapitds akkor vélik kiilondsen izgalmassd, ha tekintetbe vessziik, hogy
Szilagyi népszerti gyerekirodalmi miiveiben is jelen voltak az ideologikus didaxis
mozzanatai. A mozgalmi hangulatot a Pimpimpdré cimii kotet Gjabb kiaddsdban
Kovics Andris Ferenc dtdolgozasai mostik ki a szvegekbdl, az eredeti és az dtdol-
gozott kiadas kiilonbségeit Lapis J6zsef vizsgalta.'

Szildgyi Domokost az értelmezdi hagyomany az elsé Forrds-nemzedék egyik
vezéralakjaként tartja szimon. Ez a korszakolds mir Kantor Lajos és Ling Gusztdv
kozds irodalomtorténetében is megjelenik.® A Szildgyi-kultusz 6sszeomlasa feldl
olvasva a kdnyvet taldn az is szimptomatikus értékd, hogy Borbély a kotetben egyszer
sem hivatkozik a Forrds-nemzedékre, a nemzedéki retorika helyett mds szemponto-
kat von be az értelmezésbe. A szerzd a recepci6 egyik nagy hidnyossigit pétolja azzal,
hogy Szilagyi masodik kotetét (Szerelmek tdnca, 1965) szisztematikusan a kolt elsd
felesége, Hervay Gizella versei feldl olvassa tjra, ezzel az eljirdssal pedig nemcsak
a szerelmi nyelv kettds kddoltsigdnak 1j olvasatit sikeriil kidolgoznia, de az értel-
mezésen keresztiil egy titok archeoldgidjanak feltdrdsit is elvégzi — Hervay ugyanis
bizonyithatdan tudott Szilagyi beszervezettségérdl, ennek szdvegszerii nyomai kol-
tészetében is megtalalhatdk.

A Biicst az embertdl cimfi fejezet harom kotet, az 1967-ben megjelent Garaboncids,
az ugyanabban az évben publikilt Emeletek avagy a ldz enciklopédidja, és az 1969-es
Biicsth a trépusoktol elemzésére vallalkozik. A Garaboncids kapesan a kelet-eurdpai
népi avantgird sajitos kontextusa mellett a nyelv kettds archivumdnak miikddtetését
is kiemeli, melyben az archaikus népnyelvi elemek keriilnek fesziiltségbe a modern
tudomdnyos nyelvhasznalattal. Borbély arra hivja fel a figyelmet, hogy Garaboncids
versei a nyelv performativ potencidljinak kiakndzdsin keresztiil a jelentéshatdsok
feldl a jelenléthatdsok felé mozdulnak el — elemzésének ezen a pontjan a Gumbrecht
1 Uo, 23,

12 Lapis Jozsef, Hagyomdny, jaték és érzékiség Szildgyi Domokos Pimpimpdaré cimii kitetében= ,Hatdrinci-
dens”. Tanulmdnyok Szildgyi Domokosrél, szerk. PALk6 Gébor — SziLAcy1 Zséfia Julia, PIM, Budapest,
2016, 135-149. Fontos megemliteni, hogy Lapis elemzése Borbély konyvének megirdsa utdn késziilt.

3 KANTOR Lajos — LANG Gusztdv, A romdniai magyar irodalom 1945-1970, Kriterion, Bukarest, 1971,
113-114.
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dltal megteremtett fogalomkettdst applikalja. A kotet egyik erdssége az elméleti hori-
zont szélessége: Borbély a klasszikussd vélt elméletirok mellett a kortarsakra is nagy-
ban tdmaszkodik, rdaddsul igen sokféle elméleti iskoldhoz kapcsolédva. Kiemelends,
hogy mindemellett Szilagyi legjelent8sebb kortdrs kritikusaira is épit, igy fontos
referenciaponttd vilnak K. Jakab Antal és Ling Gusztav irdsai.

A monogrifia érvelésének egyik kulcspontja, hogy az Emeletek avagy a ldz enciklo-
pédidja kotetben jelenik meg el8szér a térténelem utdpikus perspektivajinak feladasa.
A szerzd éltal felrajzolt palyaiv hangstlyosan kiilonbozik a Cs. Gyimesi kordbbi mo-
nogrifidjiban szerepldtdl, mely ezt az eseményt az életmii egy korabbi szakaszdra
teszi. Borbély szerint a kétetben 6sszeomlani litszik a trténelem humanista perspek-
tivdja, azonban a nyelv humanista perspektivija még nem tiinik el teljesen — amellett
érvel, hogy ez csak a Bicsi a tropusoktdl esetében kovetkezik be. Az értelmezdi hagyo-
mény ez utdbbi kotetet tartja az éleemil csticspontjinak, innen nézve jelzéséreéki
lehet, hogy Borbély is éppen ezzel fejezi be monografidjit (bar & inkibb az életmii
kozéppontjaként jellemzi a kotetet). Megitélésem szerint a Visszateremtés egyik leg-
er8sebb elemzése a Haldltdnc-szvit kimeritd olvasata (amely a Haldl drnyéka elemzé-
sének pardarabjaként is olvashatd), a jelentések térmatrixszer(i kodoldsa (211.) és
a vizualis mezd8 értelemkonstrudlé erejének leirdsa annyira kidolgozott, hogy a be-
fejezettség érzetét kelti: a versrdl ezutdn szinte lehetetlen Gjat mondani. A fejezet
z4rd részében a szerzd egy bekezdésben az életmii késdbbi szakaszanak osszegzésére
is véllalkozik, ez a rész azonban Borbély sajit érvelése fel8l nézve is problémds lehet,
mert reflektilatlanul emeli be a kontextusba a kései életm{ kapcsdn a posztmoderni-
tas fogalmat, melyet Cs. Gyimesi Eva vezetett be monogrifidjinak utolsé fejezetében
— a megfogalmazis itt Cs. Gyimesi gondolatmenetére utalhat, de nem hivatkozik rd."*
Borbély viszont a kétet egy kordbbi pontjidn még amellett érvelt, hogy a koltdi szdve-
geknek a posztmodern ,eléjatékaként” vald olvasdsa a jelenbeli kérdéshorizontok
visszavetitésének veszélyét hordozza. (105-106.) A monografidban bevezetett elem-
zési szempontok nemcsak a jelenleg vizsgalt szvegekre lehetnek érvényesithetdk, ezért
érdemes lett volna kitérni a kotetekbdl kimaradt versekre is, melyek Szilagyi gyerek-
irodalmi miveivel és novelldival egyiitt tovibbi szempontokat is felkindlhatnak az
életm( politikus és ideologikus rétegeinek értelmezéséhez. Egy ilyen nagy szoveg-
korpusz azonban szétfeszithette volna a kitet szerkezetét, ezért indokolt lehet a téma
lesziikitése. Borbély kovetkezetesen halad végig az 4ltala kijelolt értelmezési atvo-
nalon, igy a kdtet egésze koherens és reflektalt elemzést nydjt az életmi vizsgale
szakaszarél.

(Kijdrat, Budapest, 2017.)

4 Cs. GyiMmesy, L. m., 154-163.

HEGEDUS BELA

Steffen Martus: Aufklirung.
Das deutsche 18. Jahrhundert

— ein Epochenbild

Tizenegy évvel ezeldtt Mikor mi a felvildgosodds? cimmel jelent meg tanulminyom
az Irodalomtérténet lapjain. Jelen recenziémban az akkori cim kérdését ki kell egé-
szitenem: hol és mikor mi a felvildgosodds? Ha masrdl nem, errdl meggydzott Steffen
Martus recenzealand6 konyve.

A kényv mar 6nmagaban, tirgyként is meglehetdsen tekintélyparancsolé: t3bb mint
ezer oldal, ebbdl a jegyzeteket is tartalmazé Fiiggelék (Anhang) t5bb, mint sziz oldal.
Igen, a jegyzetek nem a lap aljan taldlhaték, mint ahogy egy szakkonyvtdl elvarndnk,
hanem a teljes kotet végén, fejezetenként tjraindulé szdmozdssal. Nos, ez a szerin-
tem meglehetdsen kényelmetlen megoldds méris felveti az els problémdmat a miivel
kapcsolatban: ki a célkdzonség, kiknek szdnhatta a szerzd a konyvet? Milyen elSzetes
elvirasai lehettek az olvasdk tuddsival szemben, s ezek alapjin milyen problémik
megolddsira tett kisérletet? S persze, mondd-e barmit, ami hozz4jirulhat a felvila-
gosodis jelenségének 4ltaldnos és partikuldris — jelen esetben a magyar kulturilis és
tarsadalomtorténeti vonatkozdst — megértéséhez?

Tulajdonképpen ravasz cime van a konyvnek. Egyszerre definicié és miifajmeghaté-
rozés. A fcim nem tSbb, nem kevesebb: Aufklirung, felviligosodas, amit az alcimként
értendd Das deutsche 18. Jabrhundert ('a német 18. szdzad’) kivin egyértelmiisiteni.
Persze ha fenntartjuk, hogy létezik, létezhetik ,A felvilagosodds”, maris két kovetkez-
tetésre juthatunk. Martus konyve nem , A felviligosodas™rdl sz6l, hanem az Aufkldi-
rungrdl mint 18. szdzadi német fenoménrdl. Gondoljunk bele, mennyire értelmetlen
lenne magyarul a kovetkezd cimet adni egy konyvnek: Felvildgosodds. A magyar 18.
szdzad. En magam ugy gondolom, hogy létezik az egyetemes felvildgosodas eszméje,
viszont erésen kultira-, nyelv- és tirsadalomfiiggd annak torténetisége. Az egyetemes
telviligosoddst mindig le kell forditani egy kozdsség nyelvére, hogy megjelenése azon
beliil értelmezhetdvé valjék. Az eurdpai kultir- és tirsadalomtdrténet taldn legnagyobb,
minden korabbit megvéltoztaté pillanata megval6suldsat tekintve mindig partikuldris,
késdbb talin ezért lehetett a politikai nacionalizmus alapja is. Ebben az értelemben
Martus kdnyve eleve j6 titon jar, hiszen egy — éppen nem tul partikuldris — megvalsu-
lasit meséli el ,A felvilaigosodds™nak, a német Aufklirungot. Abban az értelemben
mér nem teljes a kép, hogy az dltala vizsgalt kultira szimara a német nyelvet beszéld
magteriiletekre koncentrlédik, és nem veszi figyelembe, hogy a lumiére-hez hasonléan
az Aufklirung is jelentds, bar a célkozonség szdmdt tekintve jelentdsen korlatozott
hatédssal birt Eurépa mds, mindenekel&tt keleti vidékein is. Mondom ezt még akkor
is, mikor példdul a pietizmust itt Magyarorszigon néhany évtizede hagyomanyosan
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a felviligosodis egyik el6zményének vagy ahhoz szorosan kapcsolédva mellékszald-
nak tekintjiik, mikozben Martus — egyébként teljesen megalapozott — kifejtésében
inkdbb counter-enlightenment kategériaként szerepel, gondoljunk csak a kényvben rész-
letesen elmesélt torténetre Christian Wolff és Halle kapesolatardl, amire kés8bb még
visszatérek.

A kényv miifajit tekintve szimomra egy esszékbdl 6sszedllé eposz vagy regény,
amelynek fészerepldje maga a cimben megnevezett ,Aufklirung’, a felviligosodas.
A szerzd lathat6lag nem torekszik 6nallé felviligosodas-definicié megalkotdsira: mint
egy regényben, a f8szerepldvel torténd dolgok, a cselekmény (vagy a sziizsé) kell, hogy
képet alkosson az olvaséban arrdl, hogy milyen is (pontosabban, mi is) a felviligosodis.
Ezt sugallja mir a cimbe emelt miifajmeghatdrozas is: Ein Epochenbild, "korrajz’ vagy
'korkép’, amely metaforikusan utal magira a mddszerre, az 6nalld, de egymassal is
osszefiiggd részekbdl dsszedlld egységre. A konyv értekezd része négy nagy fejezetre
van felosztva, s ezek mdr cimiikben is — az évhatdrok megaddsival — a téma teleologi-
kus kifejtését sugalljak. Az elsd fejezet (1680—1726. Die Anfinge der Aufklirung) hdrom
alfejezetében a szerz§ a felviligosodds-projekt létrejottének és megvaldsulasanak fel-
tételeit veszi sorba. Ezek (kozponti udvar vagy kormanyzat és akadémidk; egyetemek;
a varos mint a folyamatok elsddleges szinhelye) alapjan méris megfogalmazédik a kér-
dés, vajon Martus médszere alkalmazhatd lenne-e a korabeli magyar viszonyokra? Ha
eltekintiink attél, hogy a megadott id8intervallumban nélunk még korafelvilagoso-
dasrol sem beszélhetiink igazan, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a vilasz nemleges.
Talén elsére meglepd, hogy a kormanyzati kézpont és az akadémiak térgyaldsa egy
alfejezetbe keriil, s az utébbi nem az egyetemek mellé, de Martus magyardzata logikus,
kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a kézponti hatalom eszerint nem 6nmagaban
sziikséges a felviligosodds-projekt megvaldsitdsihoz: ehhez sziikség volt a hatalom
szerepének dtértelmezésére és az dtalakulds megval6suldsira is. Ehhez az akadémidk
mint dllami intézmények biztositjik a (jogi, jogelméleti) alapot, s az tj kormanyzati

stilus, médszer (,Regierungsstil”) neve a kdnyvben gyakran hasznalt ,Policey”. Kora-
beli szétdraink szerint ennek magyar megfeleldi a policia vagy rendtartds kifejezések.
Martus a széalakkal is jel6li, hogy nem tévesztendd Gssze a késdbbi Polizei kifejezéssel,
noha etimoldgiailag nyilvin azonos a két sz6. A policia vagy rendtartds sz6 a konyv
szerint itt, a német felviligosodds kezdetén veszi fel azt a sziikiil§ jelentését, ami az
dllamra vonatkoztatva valamiféle megegyezésen alapul6 rend megvaldsuldsinak igé-

nyét fejezi ki. A Policey tehit nem egy fennillé rend megdrzését jelenti, hanem egy
megvaldsitani kivint, a jovében elérendd célhoz vald elérést a jelenben biztosité
rendtartdst. (A tigabb értelemben vett jelentés magyar példdja lehet a Faludi Ferenc-
nek tulajdonitott Az djdon dj policia cimii vers.) Az igy értett Policey lényege Martus
konyve szerint az, hogy a kdzponti hatalom 6nmagit az akadémiak altal definidle
kizjo elérésének feleldsévé nevezi ki, és ehhez fenntartja maganak az 4llamrendbe
val6 beavatkozis jogit is. Ma tigy mondandnk, egyszerre bir térvényhozé- és -végre-
hajt6 hatalommal, aminek legitimaci6jat — el8szor a torténelem sordn — a kozj6 elérésé-
nek igénye adja. Ez a hatalmi forma konszenzudlisnak nevezhetd abban az értelemben,
hogy a kdzj6 definidldsit egy tudds testiiletre, az akadémidra bizza.
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Martus — meglepd médon, de a korabbiakbdl kiindulva logikusan — a Policey szem-
pontjabdl értelmezi a korabeli egyetemek szerepét is. Azok igy nem csupdn a kora j-
korban kezd8d8 tudomdnyos forradalom, a verifikdlhaté tudomanyos nyelvhasznilati
mddok szabad alkalmazidsinak helyszineként, hanem sokkal inkabb eszkozként ke-
riilnek bemutatdsra. Az 4j dllamrend kiépitésének eszkdzeként, s kiilondsen igaz ez az
4j alapitdst, akkor még brandenburgi egyetemre, a halleire. Halle és a Franckéhez
kothetd intézmények esetében Martus megemliti azok nemzetek feletti hilézatképzd
szerepét, de annak valés hatdsit miivében természetesen nem fejti fel. Az egyetem
azonban (kiilsndsen a propedeutikai szerepbdl alaptudomdnnya valé filozéfia fakul-
tdsai esetében) a Policey szdmdra veszélyessé is valhat: ennek folyamatat a konyv ala-
posan bemutatja Christian Wolff és a hallei pietizmus és egyetem szakitdsit dbrdzolva.
Immar nem meglepd az a kovetkeztetés, hogy a kiutasitds mdgdtt valéjiban nem teold-
giai érvek élltak, hanem az, hogy Wolff tanitdsa a Policey szempontjibdl valt tartha-
tatlannd (nem véletlen, hogy késdbb a felmentés is az uralkodétdl érkezett).

A felviligosodas-projekt harmadik alappillére a nyilvinossdg elsddleges terepe:
a véros, s ez nem szorul kiilonosebb magyardzatra. A viszonylag kis helyen mar a kor-
ban is jelentds 1élekszdm vertikdlisan és horizontalisan is megkdveteli az egyiittmiiko-
dést a kiilonbozd tarsadalmi rétegek kozott. Ez az egyiittmiikddés, amelynek ideols-
giai alapjat a patriotizmus adja, kicsiben mintegy mintaképe a nagyobb struktarik
elvirhaté és kivint miikodésének. Probaterepe az irott nyilvinossig medidlis valto-
zdsénak, a folydirat-kultira elterjedésének. Az ekkor még egyértelmiien csak vallsi
tolerancia sziikségszer(iségének felismeréséhez is elengedhetetlen volt, hogy kis terii-
leten, egymds mellett éljék életiiket a kiilonbdzd felekezetekhez tartozé polgdrok.
(Itt megjegyzendd, hogy a kényv szerint a tolerancia eszméjének terjedése elsésorban
nem az elfogadist erdsitette, sokkal inkdbb az ahhoz sziikségesként feltételezett,
felekezetek feletti kozos eszme keresését inspiralta.)

A masodik nagy fejezetben (1721-1740. Aufklirung obne Grenzen) a kdnyv a hatar-
nélkiiliséggel nem csupdn az egyes tartomanyok, hatalmak kézti hatérra utal, hanem
arra is, hogy a felviligosodds-projekt populariziléddsa az élet minden teriiletére hatds-
sal volt. Mindennek a kézponti figurdja a mir emlegetett Christian Wolff lesz. Wolff
filoz6hajit sokdig csupin a leibnizi filozéfia gyengébb utinérzésének tartortik. Az
utdbbi két-hirom évtized kutatdsai hoztik meg szdmdra az 4ttdrést, és Martus szeren-
csésen ezekre timaszkodik. Amiben tovabblép, az Wolff személyes sorsdnak dbrizo-
ldsa: interpretdcidja szerint azaleal, hogy filozéfidja — s erre a magyar recepcija is
példa lehetne — nagyrészt egyardnt elfogadhatd volt a protestinsok és a katolikusok
szdmdra is. Hallébdl valé eltizése utdn a kontinens jelentds részén a felviligosodds
szentjeként tisztelték. Természetesen lehet vitatkozni a széhasznélattal, viszont az
kétségkiviil igaz, hogy az ellizetés ténye sok helyen hozzdjarult ismertségéhez. Wolft
filozéfidjiban, mint ismert, valéban Leibniz ismeretelméletére alapozva torekszik az
ember szdmdra lehetd legtokéletesebb megismerés elérésére. Logika és ismeretelmélet
elgondoldsa szerint szorosan osszefiigg, igy nem csupan a megujulé tudomédnydgakra
volt jelentds hatdssal, de az 6nmaga szdmdra éppen 1j funkcidkat keresd irodalom és
irodalomkritika is sokat kdszonhet neki. Gottsched Chritische Dichtkunstja is nehezen
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értelmezhetd a wolfh filozéfia — és ahogy Martus fogalmaz — Lipcse felvilagosult ko-
zege nélkiil. Ebben a kozegben lesz a szinhdz a német felviligosodas irodalmanak
a legfontosabb megnyilvanuldsi eszkdze, amelynek a kritika szerint legfontosabb célja
a wolffi értelemben vett lehetd legtokéletesebb megismerés elérésének biztositdsa.
Gyakran nem vessziik figyelembe, hogy ehhez az igényhez tulajdonképpen rendkiviil
tragikus és a kortdrsak szimdra megrazo hitteret nytjtottak a természettudomanyok
a legtijabb felfedezéseikkel. Gondolok itt mindenekeldtt a végtelen viligegyetem lehe-
t8ségének egyre gyakoribb hangoztatisira és az ezzel kapcsolatos episztemoldgiai
problémik popularizaléddsira. Bevallom, szimomra a kényv ezen részei voltak a legiz-
galmasabbak, hiszen megalapozottan hivtik fel a figyelmet arra, hogy a felviligosodas-
projekt tobb szdlon futé torténései gyakran egymisnak ellentmondé eredményekre
vezettek, és ezekbdl gyakran olyan 4j torténetszil is keletkezhetett, amely az eredeti
projekt keretein messze tulmutatott.

Logikusan kovetkezik igy az el6zményekbdl a harmadik nagy fejezet cime: 1740—
1763. Aufklirung im Widerstreit. Az auktoritas elvére timaszkodé tudomanyfelfogis
szdmdra az eltérd vélemények tulajdonképpen csupan inkvizicids problémat jelen-
tettek. Martus nagyon helyesen fejti ki: ez a kor az elsd, amikor egyrészt legitimmé
csupdn a tapasztaldson alapulé igazsigok vilhatnak, mésrészt — éppen az emberi meg-
ismerés hidnyossigai miatt — egyszerre tobb, ugyanarra a dologra irdnyuld igazsig is
legitim lehet. Ennek az ellentmondésnak a felismerése vezet a kritika megjelenéséhez,
amelynek célja nem csak az irodalmi szdvegek halmaza lehetett. S mindez egy W,
elsajatitandé vitakulturit feltételezett. Vitakultdrit nem csupdn egyes emberek, de
akdr orszdgok, birodalmak kézott is. Ennek minden esetben feltétlen részévé vilt az
egyiittérzés affektusa, amely a szerzd véleménye szerint ebben a korszakban valt meg-
hatdrozéva, magaval hozva az érzékenység, az Empfindsamkeit attitidjét. Szimomra
rendkiviil érdekes és vonzo feltevés az Empfindsamkeit jelenségének a levezetése végsd

soron a wolffi filoz6fiabdl, ugyanis ez ut6bbi elterjedtsége miatt nem korlitozédhat

csupdn a német magteriiletekre, s bizonyos fokig az én eddigi, témaval kapcsolatos
kutatdsaimat is alitdmasztja. A magyar iigyeket egyébként ritkdn tirgyal6 szerzd
ezen a ponton az érzékenység-kultusz megnyilvinulasira hozza példaként Miria
Terézia hatdsos fellépését Pozsonyban a magyar nemesek el8tt (karjiban az akkor
még gyermek, késdbbi II. Jozseffel), akik ennek hatdsira vériiket és életiiket ajinljak
fel a kiralynd szdmdra. Martus nem csak a gesztust és reakciét tekinti példaszertinek,
de az arra felépitett propagandakampanyt is. Ennek kapcsian megkisérli a Habsburg
kiralynd uralkoddsit a frigyesi dllam felvilagosodis-koncepcidjaval parhuzamba 4lli-
tani, s ehhez az alapot a katolikus kegyességi mozgalomban, a janzenizmusban talélja
meg. Pontosabban a janzenizmus és a protestdns pietizmus hasonlésdgdban, illetve
abban, hogy ezek mindkét birodalom esetében a — mar trgyalt — Policey-elmélet
egyik kiindulépontjiul szolgalhattak. A bécsi egyetem fejlesztésére tett kisérleteket
(pontosabban annak jezsuita fennhatésdg alél valé megszabaditdsit) igy tudja egye-
nesen a hallei egyetem alapitdsaval és miikodésével pirhuzamba vonni. Ezzel persze
lehet vitatkozni, de kétségtelen tény, hogy a Maria Terézia ideje alatt megindult
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dllamreform kidolgozéinak mintdul szolgdlt az egyébként ellenfélnek tekintett ber-
lini udvar és annak frissen alapitott vagy éppen megreformalt intézményei.

Szidmunkra, magyarok szimdra kiilondsen elgondolkodtaté és egyuttal letaglézé
a negyedik nagy fejezet cime (1763—1784. Das Ende eines , Zeitalters™?). Letagl6zd, mert
a magyar tarsadalom- és irodalomtdrténet a megadott zaréddtumnal csak néhany
évvel kordbbra teszi hagyomdnyosan és persze megkérddjelezhetd mddon a magyar
felviligosodds kezdetét. Ennek ellenére a szerzd a korszak magyar kutatéit is igencsak
foglalkoztaté témdkat tirgyal. Ez az els§ id8szak ugyanis a német torténelemben,
amikor a tartomdnyokra szabdaltsig felett kialakul valamiféle egységes német identi-
tas, aminek Martus szerint letagadhatatlanok a porosz gydkerei. Ez a szdrmaztatas
konnyen 8sszekapcsolhat6 a Berlinhez kétott felviligosodds-koncepciéval (Martus
konyvének ebben a fejezetében nevezi Berlint a felviligosodas f8virosanak, s ezaltal,
kimondatlanul ez a viros lesz az egységesiild német identitds szimdra a féviros). Mi
hajlamosak vagyunk a magyar, imméron nem rendi, hanem nemzeti identitas sarok-
kovének a magyar nyelvet tekinteni. Joggal juthatninak a német kutatdk is ugyanerre
a kovetkeztetésre a német nyelvvel kapcsolatban, Martus mégis jéval szélesebb alapra
épit 6sszegz8 miivében. Ennek a komplexebb identitdsstruktiirdnak is fontos alapja
a kdzds nyelv, de azon til, nem elvélasztva a tdrgyalt korszak sajitossdgaitdl és a tarsa-
dalom egészét érintd eredményeitdl részét képezi még dltalaban a kultira, beleértve
a valldst is, de ugyantgy példdul az 4talakulé gazdasig egésze (ennek hatdsa mind-
mdig megfigyelhetd), a honismeret [Landeskunde], amely a 18. szdzad masodik felében
nalunk is fontos szerepet toltdtt be és a kdzossé értelmezett torténelem is. Ez utbbi,
melynek a miivészettorténet is része, kiildndsen fontos, hiszen egyetlen mds korszak-
ban sem lett volna lehetséges, hogy egy masik nép, a klasszikus gordgség idealizéle
miivészete Winckelmann nyomén a kialakulé német identitds szerves részévé valjék,
rdaddsul az egységes, bir a folyamathoz legitimdcids alapot biztosité Német-Rémai
Birodalom lasst felbomldsinak (tulajdonképpen érdektelenné valasinak) az idején.
Martus helyesen éllapitja meg, hogy szdmos ok, tobbek kozott a fent jelzett folyama-
tok miatt is ez az id8szak (tehdt a korszak vége) a német nemzeti irodalom sziiletésé-
nek ideje, bir azzal nem értek egyet, hogy a legsikeresebb irodalmi miifajt, a regényt,
nemzetek feletti jelenségnek tartja pusztin azért, mert az irodalomtorténetben eld-
szt (és persze nem csak német nyelvteriileten) kortdrs mivek szamtalan forditdsa
jelenik meg. Eppen identitdskonstrukcidja szdmara elengedhetetlen az az egyébként
alaposan elemzett antropoldgiai fordulat, amelynek sordn létrejon a modern indivi-
duum és megjelenitésének legadekvitabb irodalmi formdja, a regény.

Bér a szerzd, mint médr emlitettem, kdnyvében nem tdrekszik a felviligosodas fogal-
ménak tisztdzdsira, a ziréfejezet végén egyértelmiien hitet tesz amellett, hogy a német
Aufklirung profilja a mégoly kivalé francia kapcsolatok ellenére a korszakban elkiilo-
nithetd a lumiére-tSl. Ennek okaira a koraromantikit jellemzg valldsos reneszinsz je-
lenségébdl kiindulva jut, miszerint a német felvildgosodas teljes korszakdban, egy-két
radikélis kisérletet leszdmitva, nem meriil fel a hittel valé teljes szakitds lehetdsége.
Ennek a kdnyv nem adja okdt, de gyanitom, hogy szerepet jatszhatott benne a kegyességi
mozgalmak hatdsin tdl a német Policey-koncepci6 is. Martus szerint ennyi a német




522 KRITIKA

felviligosodas specifikuma. Magyarként megrdz6 ezzel szembesiilni, hiszen ez arra is
ravilagit, hogy talin nem alaptalan a feltevés, miszerint nalunk, ugy ahogy Nyugat-
Eurépaban, nem tortént (vagy torténik) meg a felviligosodis. A kényvhoz visszatérve:
a kozjot elérendd célként feltevd felviligosodds magyar torténete nem mesélhetd el
Martus médszere szerint. Ndlunk ilyen projekt sosem volt, és tigy tiinik, esélye sincs,
hogy legyen (és ennek egy csak egy oka, hogy nem volt hozzd megfelel filozéfiai profil
és tudomdnyos nyelv sem). A Magyar Kirdlysag teriiletén a felvilagosodas kevesek iigye
volt, mert nem volt nyilvdnos tere sem. Ha megnézziik, hol talalja meg Martus a fel-
viligosodds kezdetének nyomait, azt litjuk, hogy az itt mind hidnyzik (udvar vagy
kézponti hatalom, akadémia, egyetem, viroskdzosség). Ebbdl kovetkezik egyrészt,
hogy a magyar nemzeti identitas, bar litsz6lag azonos alapokon jétt 1étre, mégis (alap-
vetSen kirekesztd attit(idje miatt) eltér a nyugatiaktdl, mdsrészt, hogy a felviligosodast
inkabb fogjuk fel a dolgok radikalis megvaltoztatdsira irdnyuld forradalmi esemény-
sorként, mint &ssztarsadalmi projektként.

Steffen Martus kényve miifajit tekintve egyediilallé lenne a mai magyar konyv-
piacon. Evtizedek 6ta nem jelent meg ehhez hasonld, nagy alapossdggal és felkésziilt-
séggel megirt 5sszegz8 munka, aminek célkézonsége nem a tudoményt miivel8k (tehée
nem szakkonyv), hanem az oly sokszor megdlmodott érdekl8ds, miivelt nagykdzonség.
Bevallom, fogalmam sincs, hogy létezik-e ilyen még Magyarorszigon. A teljesen mds
1éptékii német konyvpiacon egy ilyen konyvet kiadni nyilvin nem jir anyagi kockdzat-
tal. En magam is régen olvastam ilyen tipust kényvet, most hirtelen Szerb Antal vagy
Benedek Istvin munkai jutnak eszembe. Taldn ennek, és a konyv elbeszéld médszeré-
nek volt készonhetd, hogy eleinte nehezen engedett magihoz kozel a mii. Martus, aki
ajegyzetek tanulsiga szerint leny(igdz8 méret(i szakirodalmat dolgozott fel, mindvégig
tartja magat a mindent tud6 narrdtor szerepéhez, aki kdnny(i kézzel irja meg valami-
nek a torténetét. Szimomra ez a mindent tudds néha sok volt (bir, még egyszer hang-
stlyozom, a jegyzetek szdma szerint nem megalapozatlan), s néha tdl leegyszerisitd
magyardzatokhoz vezetett. Csak egy példa: a konyv szerint Christian Wolff azért
kereste élete sorin mindvégig az egyes felekezetek tanitisiban a kozoset, mert fiatal
kordban Breslauban lutheranusként katolikusok kézott élt. Tehat életének egy esemé-
nye birt déntd fontossdggal a késébbi munkdira, ezért ennek az epizédnak az elme-
sélése kiemelt fontossiggal bir az egész konyv sziizséje szempontjabdl is.

Fenntartasaim ellenére is csak kivinni tudom, hogy a most recenzeélthoz hasonls,
a nagykozonség szdmara irt 9sszegz8 munkdk djra megjelenjenek a magyar kdnyvpia-
con, mert ez egyucttal azt is jelentené, hogy létezik még magyar miivelt nagykdzonség.

(Rowoblt, Berlin, 2015.)

MUNTAG VINCE

Shaun May: The Philosophy of Comedy

on Stage and Screen

Shaun May kényve cimében nyilvinvaléva teszi véllaldsait, legalabbis a kulcsszavai
egymds mellé tételével: The Philosophy of Comedy on Stage and Screen. A konnoticidk
ossze nem illése, amely az elsd, még végiggondolatlan olvasdst kiséri, viligossd teszi
a fogalmi kordk kozti hidverés szindékat. Ez kiilondsen érdekes, mikor egy tudo-
ményos teljesitményt nem a keletkezés kozegében ér az értelmezés. Recenziémban
a kényv és az irdsom cime kdzti utat jirom be, azzal az 4llitdssal, hogyha ez a tanul-
mdny magyarul sziiletik, a recenziééhoz hasonlé cimet kapott volna.

A munka félaton van a monogrifia és az esettanulminyok gytijteménye kozote.
A sz6veg nagyjabdl felét kitevd filozdhai alapozis utdn négy kiilonboz8, egymassal
kozepesen szoros kapcsolatban 4116 sziikebb résztéma végiggondoldsabdl tevédik
ossze. Litszik, hogy a szerzd részérdl ez egy hosszabb kutatési projekt egy dllomdsit
jelenti. May rendszeresen publikdl az itt érintett kontextusok hatdrvidékén (bab,
diszfunkcionilis test, kognitiv miivészetértelmezés, stb.); azaz alabb ismertetett 4lli-
tasai egy kiterjedtebb interpreticids hal6 részei. A mostani megkdzelités tehit eleve
hordoz némi esetlegességet, a példaanyag domindnsan angolszasz kotédése kiilono-
sen indokolja, hogy az olvasis a teljesitmény elméleti oldalit emelje ki.

Az angol Philosophy kifejezés ugyanannyira, de nem ugyantgy tulhasznilt szd,
mint magyar megfelel§je. May invenciézusan él a lehetdséggel, ahogy a sz6 minden-
napisdgbdl eredeztetett mellékjelentése felkinalja az utat az analitikus alapu, formali-
zalds felé igyekvd gondolkoddi hagyomdny megkeriiléséhez (v6. a frizissal, amelyben
magyarul még érezni a tiikdrforditast: ,Nekem az a filozéfidm...”). A kényv helyi
fogadtatdsabdl is érzékelhetd, milyen nehéz Heideggert angolfoldon egy esztétikai
jelenség kapcsin elméleti sorvezetSként legitimélni. Mérpedig itt ez a cél, és a szerzd
argumentdcids futamai ezen a ponton vilnak érdekessé a magyar irodalomtudomany
szdmiéra. ,A film filozéfidja” Murraytdl idézett szintagmdja kapcsdn ugyanis felveti
a konyv a mindennapisdg, a mtialkotds tirgya és a diszciplindris presztizs &sszefiig-
gését: tudniillik, ha a filmnek (vagy birmely mds miivészetnek) van szakmailag el-
gondolt filozéfidja, az vajon valami komolytalannal, értelmezésre méltatlannal 4ll-e
szemben — mint amilyen mondjuk a humor. Az ellentmondds innen mar hamar kitet-
szik, hiszen visszaértiink a mindennapisighoz, amelybdl maga az itt hasznalt filoz6-
fiafogalom is ered. A sugallt szembeallitds érvénytelen, hiszen bezdrult a kor. Maynek
erre az értelmezés hat6korének univerzalizilisihoz van sziiksége, egy valamire valé
hermeneutikai gondolkodds szdmara ez nyilvin kozhely. Magyar szemmel ez azért
lehet figyelemre méltd, mert az itthon még mindig domindns, normativ, moralizalé
neoarisztotelidnus komikumfogalom dekonstrukciéjihoz kapunk itt egy meggydz4
modellt. (Ez az a 1épés, amely Anglidban koriilbeliil akkor tdrtént meg, amikor a BBC
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miisorra tlizte a Monty Python Repiils Cirkuszdt.) A magyar olvasé elStt persze ott
tornyosul a nevetés miifajainak bonyolult kommunizmusbéli hatdstdrténete is.

A Philosophy of Comedy a komikum leirdsanak hiarom alaptipusit kiilonbdzteti meg;
ezeket Koestlerhez, Freudhoz és a Critchley—Carroll szerz8kettéshdz koti. (Utdbbi
helyén kontinentalis miiveltséggel értsitk Bergsont, ahogy ezt mdsodlagosan a szerzd is
teszi.) A kritikai bemutatas technikdja azonos a hirom esetben. Koestler inkongruen-
cia fogalma nyilvdnvalé értékimplikdcidkat hord magiban, és ezeket — mint May jog-
gal rAmutat — nem tudjuk nem hierachikusan kezelni, ebbdl adédik a keret félolda-
lassdga. Eszerint példaul a Szentivinéji dlom Zubolya kapcsin azon nevetnénk, hogy a
szamdrfejli takdcsmester mennyire nem dllatszer(i. Szinte hallani a kuncogist a sorok
kozt, ahogy az elemzés kiemeli, hogy ekdzben mennyire mégis az, s hogy ez legalabb
annyira vicces. Hasonléan kétiranyt a viccben feltord 6sztonkésztetés és a felettes én
viszonya Freudndl, ahol ezt a superego miikodésének kettdsségébdl lehet latni. Mikoz-
ben az erkolesi elvards interiorizalasaként a racionalis kontroll elnyomja az agresszidt,
a vicc poétikai formajén keresztiil az mégis nyiltea valik, ez az alapja a kirekesztésen
alapulé humornak (xenofdbia, szexizmus stb.). A kulcsmozzanat itt az, hogy a poént
ugyanaz a racionalitds hozza létre és érti meg, amelyik az elfojtast végezte, vagyis nem
torténik egyéb, mint az eltolds lithatéva véldsa, amelynek két végpontja cserélhetdvé
valik. S innen egyértelm(i az is, hogy a bergsoni alapelv — az a komikus, ami mechanikus,
mert nem vitdlis — miért kikezdhetd. A nevetés maga ugyanis pontosan ugyanannyira
tekinthetd mechanikusnak is, mint amennyire Bergson hangstilyozza, hogy nem az, és
ezzel alddshat6vd valik a nevetés fensSbbsége annak térgydval szemben.

Lényeges, hogy az emlitett szerz8k mind a klasszikus filozéfiai torzskdnon pere-
mén 4llnak, ezen keresztiil a munka szinte észrevétleniil 1épi meg a miivészetelmélet és
a filozéfiai akadémikussdg kozti, gyakran titkolt, de annél észrevehetdbb presztizsbeli
szintkiildnbséget. A folyosé a kettd kozott a testiség értelmezése lesz. Ezt mindhdrom
emlitett koncepcié hitterébdl kiemeli May, és ettdl fogva nem a komikum altaldnos
kritériumait keresi, hanem azt kérdezi, hogyan teszi érzékelhetdvé a test a humor
miikodését. Amint megértjiik, hogy ez valéjiban hermeneutikai probléma, kibomlik
ami tézise: a humor az ember testi diszpoziciéjinak értelmezési médja.

Ennek bizonyitdsira a kdnyv a Lét és idé fogalomkészletét alkalmazza. Allitisa
szerint a komikus esemény egy fenomenologikus tapasztalat, amely a viligbavetettség
dllapotardl tudésit, példaul agy, hogy sajitszertinek, kézhez-nem-allénak mutatja az
eszkdzoket. May itt hosszan és igen szérakoztatéan sorakoztatja azokat a példikat,
hogyan észleli a célszertiségét elvétd eszkozhaszndlat a tirgyak anyagszer( karakterét,
amikor egy rosszul bevert sz3g vagy egy alattunk eltdrd székldb megvaltoztatja és fel-
tlin8vé teszi a referencidlis kdrnyezetet. Maga a fogalmi felvezetés nem jelent tjdonsdgot
a kontinentilis filozdfiai felkésziiltségli olvasé szdmdra (amely felkésziiltség, mint

emlitettem, egyértelmien kiildnbdzik May elsddlegesen megcélzott kdzonségéétdl).
Annil izgalmasabb, hogy a példék itt performative 6nallésitjdk magukat, hogy meg-
teremtsék értelmezési kornyezetitket. Nemcsak arrdl van sz6, hogy a van Gogh-féle
parasztcipd helyén itt tiintetd mindennapisdggal koromollordl, széklabrol, s egyéb effé-
1ér8l olvashatni, hanem legalabb ennyire lényeges, hogy a konnoticié megidézd ereje
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visszafelé is hat, az értelmezdi eszkoztir medializélja targydt, s egyik pillanatrél a mé-
sikra a klasszikus burleszkmiifaj panelkészlete 4ll eldttiink. Felismerjitk magunkban
a benniink szunnyadé Chaplint. Ennek megfelelden a Dasein itteni olvasata mar-mar
sulykoltan testi, materidlis. May ezt mér végképp nem meri hivatkozni, de a plessneri
Leib—Kérper-viszony mozog a hattérben, ahol a kézhez-nem-illis, a feltlinés vezet
egyiktdl a masikig,

Mayt ezzel kapcsolatban a transzgresszi6 jelensége izgatja. Els§ rinézésre ez na-
gyon hasonlit koestleri inkongruencidhoz, de a heideggeri keretezés az érvelést
mésfelé inditja. A kulcs itt a viligszeriiség heideggeri elképzelése, ahol a vilagban
val6 bennelét a viligban szegény allati lét és a vildg nélkiili egyéb létformikhoz ké-
pest értelmezddik. Amikor egy tirgy kilép eszkozszerliségébdl, atalakitja a maga
interpreticids kdzegét, és vagy a funkcidnak valé meg nem felelés, vagy a vilagsze-
rliség eltérd foka, vagy a sajat anyagisiga révén mds léthelyzetbe keriil.

A példaelemzések a jelenségcsoportot a dologszertiségek, a bab, az allat—ember-
viszony és a diszfunkcionalis testtapasztalat koré rendezik. Messzire vezetne az imp-
likdciokat akarcsak felsorolni is, vagy ismertetni a kdnyv részletes, hol jobban, hol
kevésbé meggy8z3 tipol6giai rendszerezéseit. Az aldbbiakban az elemzés technikajé-
bol villantok fel néhdny vondst. A példék elsddleges forrdsa, mint mar sz6 esett réla,
a burleszk és a megmutatott test neoavantgird hagyomanyabdl ered. A heideggeri
alapvetés nyomdn nem magitdl értetddd, de a példaanyag nyomén a szerzd szdmdra
evidensen médiatudatos az értelmezés. Visszatérden emlitésre keriil példiul A gene-
rdlisbol Buster Keaton kinkeserves harca a tirgyi vilaggal. Imponaldan pontos, ahogy
a vigdsok elemzését egyiitt kovetjiik a jdtsz6 testtel kdlesonhatasban, igy a tirgyisig
onéllésuldsa természetszerlileg vonja maga utdn a test medializaléddsét és feldarabo-
16dasat. A nézdi tekintet fenomenologikus mozgésa az absztrakci6 és a konkretizacié
kozott felgyorsul, és a nevetés — ahogy a konyv sugallja — ennek fizisait tagolja.

Mindez azt is jelenti, hogy példdul a bib teste nem attél miikddik performative,
hogy a nézg tekintete tudatot képzel az anyagba. A babnak még a legilluziécentriku-
sabb olvasata is odaérti a mozgatét, és az interakcidk megtorténése épit vildgot a figurdk
koré. Hasonléan nem az idealis él8 test lesz a mintdja a fogyatékossig értelmezésének.
Egyebek mellett A jdtszma vége dramaturgiai példdjin kovetjiik, ahogy a diszfunkcio-
nalitds a néz8 motorikdjin keresztill a percepcid testtapasztalatinak Leib-karak-
terét emeli ki, és elvonatkoztatdsként leplezi le példul a tér egészként vald észlelését.
A humor a hatdrétlépés réseit artikuldlja, hozzatéve persze, hogy ennek reflexidjira
nem a nevetés az egyetlen lehetséges tt.

Amikor a performativ humor fogalmi kereteként a testiség hermeneutikdjit kapjuk,
magyar olvaséként szembeotld sajit komikumrdl alkotott elképzeléseink hatirtalan
és irritdlé priidéridja. Shaun May kéonyve szdmunkra csiklandozé figyelmeztetés,
hogy ideje levetkdzniink azt az elfojtast, amely érzékeli, de megfogalmazni mir nem
engedi, hogy nevetni annyi, mint két test kdzott értelmezd viszonyt létrehozni.

(Bloomsbury Methuen Drama, London, 2016.)




IN MEMORIAM

Kallay Géza (1959-2017)

+There is a special providence in the fall of
a sparrow. If it be, "tis not to come. If it be not
to come, it will be now. If it be not now, yet it
will come. The readiness is all, [...]."” Igen,
Hamlet nyugtatja e jézusi példizattal és a ma-
ga bolcselkedésével az érte aggddé Horatidt,
nem sokkal a végzetes pirbaj elétt. Arany Janos
forditdsiban igy szdl: ,egy verébfi sem eshetik
le a gondviselés akaratja nélkiil. Ha most tor-
ténik: nem ezutdn; ha nem ezutdn, gy most
torténik; s ha most meg nem torténik, eljé
maskor: készen kell ra lenni”,

Draga Gézank, hogy is lehettiink volna ké-
szen erre, mikozben Te annyi szint, erdt, len-
diiletet vittél mindeniinkbe? Mikézben az egyetemre menet szinte mindig ugyanaz
a kedves latvdny virt minket, hogy a tanszék épiilete eldtti asztalokndl iilve vagy a kapu
el8terében alldogélva, a hallgatéiddal valami lithatélag mindennél fontosabb, egyszerre
szakmai és emberi beszélgetésbe meriilté], s annak mélyeibdl felbukkanva integettél

vissza Onfeledt, széles mosollyal. Honnan sejthettiik volna, hogy ez megtorténik, hogy
mér most torténik meg, nem ezutdn jon el, majd egyszer, nagyon sokdra?

Eppen most. Amikor végre szimpéziumot tudtunk szentelni munkéidnak. Ami-
kor mir sajté alatt van a The Routledge Companion to Shakespeare and Philosophy, benne
tanulmdnyod a dramék régi és (ij metafizikai olvasatirdl. Amikor legutobb a menzin
osszefutva annak oriiltiink, hogy december 9-ére (jaj, holnapra) Londonba vérnak,
plendris el8adast tartani a Shakespeare and the Philosophical Turn cimii konferencidn,
nyilvinvaldan annak elismeréséiil, hogy sokat tettél a Shakespeare-kutatds filozéfiai
fordulatdért. Amikor épp benyujthattad volna kész disszertdciddat a rég megérde-
melt nagydoktori fokozatra. Amikor Amerikdban mér kiadét lehetett keresni a nagy
osszefoglalasként elkésziile Macbeth-konyvedhez: ,A Deed Without a Name”. A Witt-
gensteinian Approach to Shakespeare’s Macbeth and the Singularity of Meaning.
Amikor a kivilé PhD-hallgatékbdl kériilotted megalakult kutatécsoport, az Early
Modern English Research Group megrendezte elsé nemzetkdzi konferencidjat, vilig-
szinvonalon. Amikor a vezetéseddel mir céljihoz kozeledett a hazai anglisztika alta-
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lad elinditott, minden eddiginél nagyobb kézos munkdja, Az angol irodalom magyar
torténete.

Hogyan is irtad errdl a szerkeszt8knek utolsé leveledben, 2017. november 15-én,
persze éjjel, 23 6ra 14 perckor, alig két nappal a haldlod el8tt? ,Nagyon remélem,
hogy a hidnyz6 fejezeteknek lesz gazdaja. [...] amennyiben bizonyos fejezetekre |[...]
nincs jelentkezd, akkor legrosszabb esetben én villalom a megirast. [...] Most mar
nagy kér lenne, ennyi 6nfeldldozé egyéni munka utin nem megragadni az alkalmat
a hatalmas vallalkozas befejezésére.” Aztin rad jellemz8en igy bicsaztdl: ,Nagyon
koszondm. Egydltalan, mindent nagyon készéndk”™

Nem, Gézénk, mi kdszoniink mindent. Inspirdlé tudomdnyos konyveid egész sorit.
A Macbeth mivészi leforditdsit magyarra és az Agnes asszonyét angolra. A hallga-
tokkal szinre vitt Shakespeare-darabokat, amelyekben Te is jatszottal. A tanszéki
rendezvényeken elSadott szivderitd parddidkat, a bajaink kozepette is felszabadult és
felszabadité életorém varazslatait. A humorba oltott szeretetet, amikor 1995-ben az-
zal kezdtél egy eldadist, hogy immdr hirom ledny édesapjaként végre képesitve érzed
magad a Lear kirdly hiteles értelmezésére. Tuddsi, tanari, kollégai, bariti odaaddso-
dat. Minden tigyben a tehetséged nagylelk(i, maradéktalan szétosztisit. Mindazt,
amit szakmankért, amit egyetemiinkért, s amit mindannyiunkért tettél. Nem hagyjuk
veszni, tovibb vissziik, amit rdnk hagytdl. Nyugodj békében.

Dadvidhdzi Péter
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Ferenczy Noémi = Kis vandor, 1939-1940, szévétt kérpit

Ferenczy Karoly (1862-1917) a szdzadel8 magyarorszagi festészetének
kiemelked8en fontos mestere volt.

Lanya, Ferenczy Noémi (1890-1957) a gobelinmivészet legnagyobb
hazai alakjaként,

fia, Ferenczy Béni (1890-1967) a modern magyar szobrészat nagy hataso
megUjitdjaként kerilt be a mivészet torténetébe.
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