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TANULMANYOK

TOTH ORSOLYA

Andalgék, merengdk, abrandozék
és rajongok

Megjegyzések Kélcsey Ferenc A’ vaddszlak cimi elbeszéléséhez*

fgy beszélnek ezek az emberek. Ok biztosak, mert biztosak. Es meg-
gy6z8désiik helyes, csupan azért, mert erésen meg vannak gydzddve.
Mert ha azt, amit mondanak, levalasztjuk a ldtds és az érzés metaford-

jérdl, mindéssze ez marad beldle.!

(John Locke)

Sokdig kiizdstt magiban; s miutdn zavarodds, szégyen, fijdalom, két-
ség, és remény véltva gyotroteék: lehetetlen!” igy kidlta végre; s kiindult,

hogy a’ tdrténet feliil viligossigot szerezzen.?

(Kélesey Ferenc)

Amikor 1837-ben Vorésmarty a Figyelmezdben ismerteti Kolcsey Ferenc: A’ vaddszlak
cimii elbeszélését, a kovetkezd megjegyzést fiizi a f8szerepld alakjihoz: ,Andahézy,
a’ darab hédse, nevének megfeleldleg, inkdbb gondol és érez, mint cselekszik, s mind-
annak, mi koriilotte végbe megyen, szenvedd tantija.”? A kortars kritikus kommen-
tarja két okbdl is figyelemre méltd: egyrészt a novella f8h8sének nevét tulajdonsdgra
utald, ,beszéld névként” rogziti, masrészt — egy fél mondat erejéig — ki is tér az értel-
mezésére. Milyennek latja tehat Vérdsmarty Andahdzit? A tettek, valamint a gondol-
kodas és az érzés oppozicidjara épitd karakterolégia a humorélpatolédgiai tradicié
szerint a melankolikus sajitossiga. A tehetetlenség és a szemlélddés egyiittallisa
a melankdlia-leirdsok klasszikus toposza.*

A kritika igy a melankdlidra emlékeztetd jegyekkel irja le a f8hdst, mig egy mésik
kortirs recenzens, Balogh Sdmuel a ,magaba vonult, 4brindos, de egyszersmind
* A szdveghez fizdtt tandcsaikért, megjegyzéseikért Gere Zsoltnak, Takdats Jézsefnek, Zikiny Téth

Péternek és Vaderna Gdbornak tartozom kdszonettel.
1 John Locke, Ertekezés az emberi értelemrdl, 11., ford. DieNgs Valéria. Akadémiai, Budapest, 1979, 319.
2 Korcsey Ferenc, A’ vaddszlak = US., Szépprézai miivek, s. a. r. SziLAcyr Marton, Universitas,
Budapest, 1998, 64-91.

VorosmarTy Mihaly, Szépliteratura. Emlény, Figyelmez8 1837 I/1., jan. 10., 4-8.
4 FovLpinvyr F. Liszlo, Melankélia, Kalligram, Pozsony, 2003, 128.
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minden szép és j6 irant hévvel lelkesiil3” Andahazirdl beszél. Az egykort leirdsok
szerint — sszefoglaléan — igy jellemezhetd a karakter: melankdlidra, maganyra, ab-
randozasra hajl6 alkat, ugyanakkor ,hévvel lelkesiil” minden j6 és szép irdnt. Vajon
létezik-e olyan fogalom, illetve olyan diskurzus, amely ,kozds nevezdre” hozza, egyiit-
tesen teszi értelmezhet8vé e jegyeket?

A novella befogadastorténetének kései fizisdban ilyen rendezdelvnek bizonyult az
érzékenység. Devescovi Balazs — Debreczeni Attila meghatrozisa alapjin — érzékeny
h8snek tekinti Andahazit: olyasvalakinek, aki ,sajétos oppoziciés viszonyban van
a vildggal, melynek alapja a modern individuum létélménye: az eredendd egységtdl
elidegenedett vildg, mint val6s élettér ll szemben a képzeletben tjraalkotott egység
eszményi viligival. Az érzékeny ember ebben otthonos, de abban él.” Az érzékeny
lelkialkatti ember emellett szélsdségek kdzott csapongd: ,vagy mindent 4tlelkesitd
6rém, vagy halalt reméld végletes szomorusdg a sajitja’, s neki az eszményvilagére,
melynek elvont erkolcsiség, a természet, egy bardt vagy kedves, a haza lehet a megtes-
tesitdje, ,rajongani és szenvedni egyarant kell és lehet.” Az érzékeny hds a ,természet
legbelsdbb parancsai szerint él, és legadekvatabb létformdja a magény, mert ebben
a mindennapi élettényként élhetd meg a természet végtelenségével valé feltétlen azo-
nosulds, az azzal valé kozvetlen egység érzése.”

A most olvashaté elemzés tobb szempontbdl is kotddik a fent vizolt lehetdséghez,
dm mds utat vilaszt az érzékenység terminus stilustdrténeti, korszakoldselvii tipo-
16gidjdhoz képest. A Koélcsey-szoveg szempontjabdl kis 1éptékd, torténeti jellegli
vizsgalodast kindl, ugyanakkor az érzékenység fogalomtorténetét egy mdsik fogalom,
a rajongds (Schwirmerei, enthusisamus) torténetének nagyivii narrativdjahoz, perié-
dusaihoz, csomépontjaihoz kéti. Az érzékenység szakirodalmdban — mint littuk —
alapvetd fogalom a rajongds. Am az irodalomtéreéneti diskurzus egyik sajitossiga
éppen az, hogy egy id8 utdn feledésbe meriilhet a terminus értéket megalapozé torté-
neti kontextus, a fogalom ,hétkdznapi”, rutinszer(i hasznalata miatt elvesziti retorikai
erejét.” Az itt olvashaté elemzés célja e kontextus torténeti rekonstrukcidja.

Hipotézisem szerint Kélcsey novelldja a klasszikus miifaji tipoldgia alapjin: példa-
zat; a 18-19. szdzadi antropoldgiai dsszefiiggéseit tekintve az eset, a kdzus elbeszélés-
sémdjira épiil, s egyardnt nyitott az irodalmi és a tudomdnyos olvasatok felé.® Hése
az andalgd, a merengé, az dlmodozd, az dbrandozé: vagyis a rajongé prototipusa. A Vords-
marty altal emlegetett melankélia, a Balogh Simuel recenzidjiban olvashaté maginy,

5 BaLoGH Simuel, Vegyes beszédek, Budapesti Hiradé 1846. december 11., 383.

DevEescovi Balazs, Kisértetek A’ vadaszlakban = Klasszikus — magyar — irodalom — torténet. Tanulmdnyok,
szerk. Dajk6 Pal — LaBApr Gergely, Tiszatdj, Szeged, 2003, 371. V3. DEBRECZENT Attila, ,,Erzékeny—
ség” és ,érzékeny irodalom”, It 1999/1., 21.; DEBRECZENT Attila, Az érzékenység eszmetorténeti vonatko-
zdsai a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban = Folytonossdg vagy fordulat? A felvildgosodds kuta-
tdsanak idészeri kérdései, szerk. DEBRECZENI Attila, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1996, 55-67.
Errdl a jelenségrdl: Jan GoLpsTEIN, Enthusiasmus or Imagination? Eighteenth Century Smear Words in
Comparative National Context = Enthusiasm and Enlightenment in Europe 1650—1850, szerk. Lawrence
E.KLEIN — Anthony J. La Vora, The Huntington Library Quarterly (60-62) 1998, 29.

Nicolas PETHES, Az eset esztétikdja. A miifaj antropolégiai és irodalmi elméleteinek konvergencidjdrél,
ford. ZseLLER Anna, It 2012/4., 435.
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dbrindozis, ,hévvel lelkesiiltség” minden szép és j6 irant a rajongdsdiskurzus kontex-
tusa segitségével valnak egyiittesen értelmezhetdvé. Vorosmarty is részt vett annak
a német szotdrnak a szerkesztésében, amely tartalmazta ,anda” melléknevet, amelyet
schwirmendként forditottak németre.’ A Balogh Sdmuel 4ltal hasznalt dbrdndozé kifeje-
zés német varidnsit ugyancsak a Schwirmer alakvaltozatban fedezhetjiik fel.'?

Koribbi példaként emlithetjiikk, hogy Kazinczy 1812-ben azt megjegyzést fiizi
Kélesey (késdbb Andalgdsok cimen ismert verséhez) ,Mereng gyonyorii szé. Szép,
szebb synonymja taldn az dbrindoziknak, andalognak.”" Vagyis Kazinczy megjegyzése
szerint a mereng, 4brandozik, andalog szinonimdak. Az 1834-es Philosophiai Miszétdr
ezeknél sokszintibb: a Schwdirmerey terminusdnak magyar analogonjaként az elragad-
tatds, a képzelgés, a rajoskodds, az andalgds, az dbrindozds, a vakbuzgokodds, a rajzds és
fondkesziiség szerepel."?

Tehét a Vordsmarty altal beszéld névként regisztrale Andahazi — az andalgds kife-
jezésbdl szdrmaztatva — a rajongd, a Schwdrmer egyik lehetséges szinonimdja. Szemere
P4l Stvenes évekre datdle, tdredékben maradt tanulmdnysorozatinak etimoldgiai
fejtegetése szerint:

Az andalog széval az életnyelv, jelestil a népdal, azt jegyzi meg, hogy: ki izeg-
mozog, furulydl, billeg ballag, meg-meg 4ll. Késdbb a konyvirds nyelv is kezdte
elfogadni. Régibb forditéinknil, s az idé6ben Kazinczy Ferencnél is a schwdrmt

7

sz6 tolmacsoldsdra hasznilva talaljuk.”® Kés8bb azon lélekdllapotot jelentette,
mit el8bbi kéltésziink igy zengett el: ,Mely kellemes, mely andalité Gondola-
tokra vezettek”**

»anda mn.”: vertieft, schwirmend” Magyar és német zsebszotdr, I1., kdzre bocsatd a Magyar Tud6s Tarsa-
sdg, ANTAL Mihdly iigyelése alatt, tudnivalék ScHEDEL Ferenc, el6szé6 VOrOsmarTYy Mihdly —
ScHEDEL Ferenc, Buda, 1835-1838, 23.

Uo., L., 595. ,der Schwirmer”: d8zs618, d8zs, dbrandozé, ,Schwirmerisch”: 4brdndos, 4brdndozé. 595.
Tovébbi példék: A. F. RicHTER, Magyar—német. Német—magyar zsebszétdr, Buda, 1838. Itt: ,Schwirmer”:
4brandozd, ,Schwirmerisch” dbrandos. , Triumer”: dbrandozd, képzelddd. , Triumerei”: dbrandozé,
képzelgs. Ballagi Mér szétirdban az dbrandozé f8névként: ,Der Schwirmer”, Triumer, Phantast.
Bavrragt Mér, Uj teljes magyar és német szétdr, Pest, 1872.

Kazinczy Ferenc Kélcsey Ferencnek, Széphalom, 1812. januir 5. = Kdrcsey Ferenc, Levelezés, L.,
1808-1818., s. a. r. SzaB6 G. Zoltén, Universitas, Budapest, 2005, 133.

12 Philosophiai Miiszétdr, kdzre bocsatja a Magyar Tudés Térsasdg, Buda, 1834, 174-175.

Kazinczy a Bdrczy-életrajzban olyan kifejezések kozdtt emliti a Schwirmereyt, amelyek ,id8vel nevet
kapni bizonyosan fognak.” BARGczy Sindor Minden munkdji, ujra kiadta Kazinczy Ferenc, Pest, 1814,
VIII. Kazinczynal nem taldltam példdt a schwirmt andalogként torténd forditdsira. Szemere azonban
nem biztos, hogy téved: tekintettel részletes nyelvtorténeti jegyzeteire. Kazinczy andaloddsként for-
ditja az entziickent (Kazinczy Ferenc, Forditdsok Bessenyeitsl Pyrkerig, s. a. r. BoproG1 Ferenc M4té
— BorsELy Szilard, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009, 44.) andalgénak az Entzikung kifejezést
(Uo., 83.), a gedankenkvollt elandalodvaként (Uo., 389.), illetve hasznilja még a staunend forditdsaként.
(Kazinczy Ferenc, Szép literatura, s. a. r. BoproGr Ferenc Mété, Debreceni Egyetemi, Debrecen,
2012, 138.) Jérészt azokat a kifejezéseket forditja igy tehdt, amelyeket a német szinonima szétir
a Schwérmerei analogonjaként jeldl meg. A Kazinczy forditdsaibdl szirmazé példakért Bodrogi Ferenc
Miténak tartozom kdszonettel.

Szemere itt Berzsenyi Ddniel A Mdzsdhoz cimti versét elemzi. SZzEMERE P4l, Dalverseny és magyardzat
= SzeMeRE Pil Munkdi, I1,, kiad. SzvorENYI Jézsef, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1890, 101-102.
Az andalog kifejezés eléforduldsirdl a magyar kéltészetben: TézsEr Arpad, Két jegyzet a poetica licen-



150 TANULMANYOK

Szemere e ponton jelentéstani véltozdst rogzit a sz6 haszndlata sordn. Az andalgds
inkdbb a merengd, dlmodozé kifejezéshez kapcsolt jelentéskor felé mozdul el Késébb
amellett szeretnék érvelni, hogy bér e viltozatok egyre inkdbb onallésulnak, mégis
szoros Osszefliggést mutatnak a schwirmen igével. Kélesey novelldjanak feliitése egyet-
len mondatba siiriti a rajongas lehetséges szinonimdit: ,Az idében, midén az ifju
Andahézi élt, ez orszig’ emberei kozt nem volt olly sok dbrindozé és érzelgds, mint
ma.”’® A kortdrs értelmezés szempontjabdl figyelemremélts, hogy Hermann Klein,
a szoveg német forditdja megtartja az Andahdzi személynevet (pontosabban a nemesi
névhasznalatra emlékeztetSen az y végzddést valasztja): az dbrandozét Traumerként,
az érzeleg8st empfindelnde Schwirmerként iilteti 4t németre.”” Néhany évvel késébb,
az elbeszélés mésik német forditdja hasonloképpen jir el. Bir § megtartja az tulajdon-
név -i végzddését, az dbrindozét 8 is Schwirmerként adja vissza.'®

Ha ezek utdn elfogadjuk, hogy Andahazi Schwirmer, vagyis rajongd, masodik
1épésként, a novella részletes elemzése szempontjibdl, aligha megkeriilhetd a rajongés-
fogalom hasznalatanak tdrténeti rekonstrukcidja.

Sok szempontbdl konny( helyzetben van, aki magyar nyelvii szakirodalomban
a rajongdsdiskurzust kivinja értelmezni. Irodalomtorténeti léptékkel mérve ugyanis
nemrégiben jelent meg Takdts Jézsef kivdld, Kemény Zsigmond A rajongék cimi
regényét Gjraolvasé tanulmdinya, amelyben a szerzd a regény cimének értelmezésére
fokuszéle, arra tehdt, hogy mit is jelenthetett a rajongd, a rajongas fogalma Kemény
és 1850-es évekbeli kdzonsége szdmara."” Eszerint Kemény nagyjibél abban az érte-
lemben hasznalta a kifejezést, ahogyan a rajongast tirgyalé 16—18. szdzadi irodalom.
Amit azonban Kemény rajongisnak nevezett az 1850-es években, a regény cselekmé-
nyének idejében, a 17. szizadban még enthusiasmusnak vagy Schwirmereinak nevezték.
Magyar nevet vélhetden csak 1800 utdn kapott, amikor a német kifejezést el8bb rajos-
koddsnak, utébb rajongdsnak forditottak.>® A valldsi kontextusbdl a kifejezés dtkeriilt az
orvosi, politikai, morélfilozéfiai, esztétikai és pszicholdgiai diskurzusba, s jelentése

tidkrél, Holmi 2012/3., 322-324. A szerz8 nem érinti a Schwirmerei és az andalgds kifejezés kapcso-
latdt. Nyelvtorténeti szempontbdl: Simonyr Zsigmond, Andalog, Magyar Nyelv 1905, 83-85.

Az etimoldgiai szotdr 1660-ra datdlja az andalodik ige elsd el8fordulasat. A hangfestd eredetti szécsa-
ladba sorolja, a tdbbi jelentése a ,szdjtdtva bimul” alapjelentésbdl fejlddhetett ki, egyrészt a bamba,
buta, masrészt sok esetben dnkényes ir6i szindék alapjin a’ csodilkozik, mereng, merengve ballag,
elkéborol’ illet8leg az "4lmodozik, rajong’ irdnydba. Ez utébbi jelentésmédosulist a szétir nem doku-
mentalja. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra, 1., szerk. BENKS Lordnd, Akadémiai, Budapest,
1967, 152.

16 Koresey, A’ vaddszlak, 64.

17" Zujener Zeit in welcher der junge Andah4zy lebte, gab es unter den Menschen dieses Landes noch nicht so
viele Triumer, und empfindelnde Schwirmer, als heut zu Tage.” KéLcsey Ferenc, Die Forsterwohnung
= UG., Szépproézai mivek, 291. Tovabbi varidcidk a forditdsra: ,anadalgasibél” — ,triumerischen
Hinbriiten”, Uo., 69.; 297.; ,gazdag forrdsa az dbrindozdsnak” — ,eine reiche Quelle der Schwirmerei”,
Uo., 77.; 103.

JIn jener Zeit als der junge Andahazi gelebt, gab es unter den Bewohnern dieses Landes nicht so viele
Schwirmer und Empfindler wie heute.” Kércsgy Ferenc, Das Jigerhaus, ford. F. O., Pannonia 1842/34., 133.
TakATs Jozsef, Kemény Zsigmond és a rajongds politikai fogalma = US., A megfelels 6tvozet. Politikai
eszmetdrténeti tanulmanyok, Osiris, Budapest, 2014, 165-176.

Uo., 167-168.; Epvi ILLEs Pal, A Rajoskoddsrdl, Felsd Magyarorszdgi Minerva 1825. oktdber, 414—-418.
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dontden negativ volt. Takdts irdsa e ponton a rajongés és a felviligosodds kapcsolatit
vizsgdlé tanulmdnykotet el8szavdt idézi: , A rajongdst fenyegetésnek tekintették a te-
kintélyre és a rendre, nemcsak a valldsi mértéktelenség kiilonféle a formdiban, de vild-
giasabb megjelenési formdiban is, mint amilyen a hiperracionalitds, a magaba vonulé
szemlél8dés, a tomeghez valé hasonulas stb.”! Ugyanebben a kétetben olvashaté Jan
Goldstein tanulmdanya, mely szerint a rajongds a 18. szdzadi Eurépdban ,szitokszd”,
a rajongd pedig negativ jelz8ként értelmezhetd. Ezt a stétust Goldstein szerint annak
koszonheti, hogy a fogalom dialektikus viszonyba keriil a leginkabb tisztelt értékekkel,
ebben az estben a viszonylag 1j, s leginkdbb sebezhetd racionalizmus fogalméval.??
E ,szitokszd” jelleg jol érzékelhetd a rajongds (jorészt valldsi analdgidra épiil8) politi-
kai hasznilataban. S a hivatkozott Takats-irds is elsésorban — a Kemény-életmi és
a Kemény-regény szempontjabdl teljesen mértékben relevinsan — a rajongas politikai
fogalmara koncentral. Bar Kolcseynél is talalunk példat a negativ felhanggal emlege-
tett politikai rajongdsra,” a 18. szdzadban egy misik jelenséggel is szdmolnunk kell:
a fogalom cizelldlasdra és rehabilitaldsdra irdnyuld kisérletekkel. Kélcsey novelldja
megldtdsom szerint részben ezzel a tendencidval, részben a fogalom esztétikai, neve-
léselméleti és ismeretelméleti vonatkozasaival hozhatd kapcsolatba. A kévetkezd révid
osszefoglalds ezekre a diskurzustipusokra helyezi a hangsilyt, s kronoldgiai szem-
pontbdl elsésorban a fogalom a 18. szizad végi, 19. szdzad eleji hasznalatdra fokuszal.
F8ként olyan szovegeket érint, amelyekkel Kélcsey bizonyosan taldlkozott (vagy azért,
mert része volt a Kolcsey-kdnyvtirnak, vagy azért, mert valamilyen formdban hivat-
kozott rd), illetve elméletileg elérhetdek voltak szdmdra.

Emellett a rajongds-diskurzus azon elemeire helyezi a hangsulyt, amelyek a Kol-
csey-novella elemzése sordn keriilnek operativ pozicidba: ilyen a forré—hideg, a derti—
melankdlia, az dlom—ébrenlét,, a valésig—képzelet-ellentétpir, a rajongds mint beteg-
ségmetafora, illetve a diskurzus intertextudlis szempontbdl meghatirozé alapmiive:
a Don Quijote.

Schwérmerei — egy fogalom térténete

A fogalom és a jelenség 19. szdzad eleji, magyar nyelv{i értelmezését illetden Edvi I1lés
Pl A Rajoskoddsrél cimii irdsdra hivatkozhatunk.” A szerz8 a — megismerés tipusai-
nak megfelelden — ,hirom rendbeli” rajoskoddst tart szimon: az érzéki, a képzelddési

2 Enthusiasm and Enlightenment in Europe, 2-3.; TaxArs, I. m., 168.

22 GovLpsTEIN, Enthusiasmus or Imagination?, 29.

2 ,Ide szamithatndk a politikai 4lmodozdk’ szép seregét is, és azon bélcs férjfiakat, kik egész népekre
fiiggesztik figyelmeiket s mindig egyebet akarnak ldtni és hallani, mint 2’ mi szemeik’ ldttokra torténik
és fitleik’ hallottokra kiabaltatik.” Igy hatirozhaté meg — narrdtori poziciébél — az dbrindozé egyik
tipusa Kélcsey novelldjiban. Kércsey Ferenc, A" Kdrpdti kincstdr = US., Szépprézai mivek, 94. Az
»abrdndozé poéta” és a ,practicus ember” szerepérdl a politikai vildgban tdbb vita is folyik ekkortajt.
SzicHENYI Istvan, Vildg, vagyis felvildgosito toredékek némi hiba’ s elsitélet eligazitdsdra, Landerer, Pest,
1831, 320.; WesseLENYI Mikl6s, Balitéletekrsl, Bukarest, 1833, 13., 136. Ez utdbbi kétetek megtaldlha-
tok Kolesey konyvtirdban. Lisd SzaB6 G. Zoltin, Kolesey Ferenc konyvtdra és olvasmdnyai, Gondolat,
Budapest, 2009, 149., 158.

2% Epvi ILLEs, I m., 414—418.
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és az észbeli véltozatit. Az elsébe az tartozik, ,aki életmddjiban és kiilsejében a ko-
znségesen szokott rend és mértékeartis Ssvényérdl eltavozik”, Ok éppugy lehetnek
,kiilénksds éleemddu ridegek”, mint feslett életli ,vigadozok” és ,ddzsoldk”, s mind-
azok, akik bizonyos tirgyakban ,kiviltképpen valé gyonyoriiséget keresnek és taldl-
nak”, ,kiknek szenvedelmok vagyon vadaszisban, lovakban, ebekben, macskakban,
madarakban, képekben, ritkasdgok és régiségek gytijtésében, olvasisban, kényv-szer-
zésben, természettel ellenkezd testi kivinatokban (paederastiadban, sodomai btinben’
s t.). Szenvedelmeiket pedig elmulhatatlanul kielégitik, szintén erejok’, vagyonjok,
egésségok feldldozasival is.”” A masodikba az tartozik, aki ,esmereteinek eredete és
értelme koriil nem lelke és értelme tdrvényeibdl, hanem belsd és homélyos érzelmei-
nek dlhatatlan és mulékony képeibdl indul ki, és igy maganak egy oly viligot teremt,
mely a jé Istennek rendszerinti és természeti viligitdl egészen kiilombozd”.*® Ide
sorolhaté az ifjisig ,szokott dbridndozdsa”, amely a ,csintalan romédnok és kélteményes
munkdk meg nem vilasztott dszveolvasdsa dltal mindegyre ébresztetik és dpoltatik”,
valamint a ,magnatisdlok, az inspirdltok, ekstatikusok, viziékat liték, phantastik,
pedinsok, charlatinok, bigétok, enthuzisatik, szabad kémivesek, [...] mysicusok.””
A harmadik, s Edvi I1lés szerint legtiindSkletesebb s egyben legkartékonyabb neme
a rajongdsnak: az észbeli rajoskodas. K6zéjitk szamlaltatnak azok, akik az értelmet is-
tenitik: ,a Skeptikusok, a szabad-lelkek, az Atheistik, a Rationilis Philosophusok.”*®

Edvi Illés 6sszefoglaldsa a rajongdsrdl elsd pillantdsra kaotikusnak téinik. S ha
felfedezhetd benne valamiféle ,koz8s tartomdny”, akkor azt az alapozza meg, hogy
igy nevez szinte minden ,jézansigon és mértékletességen tuli cselekedetet”,”” bizo-
nyos szempontbdl a temperantia erényének ellenfogalmaként szolgil. A rajongisfo-
galom ujkori torténetével foglalkozé tanulmanygyjtemény®® azonban érthetdbbé
teszi a szerz8 szertedgazé utaldsait. Az itt olvashatd irdsokban az eszmetdrténeti
megkdzelités alapja (Quentin Skinner egyik metaforajira reflektdlva)’’ nem annyira
a csalddfamodell, sokkal inkdbb a pirhuzamos viginyokon futd ,menetrend”, amely-
ben egyik-mdsik ,jiratnak” kiemelt szerepe van. A fogalomtdrténet lehetséges 4llo-
midsai (tdbbek kozott) Platén — Luther — Locke — Shaftesbury — Wieland — Herder
— Kant — Burke — Mendelssohn — Schiller — Fichte — Holderlin — Novalis. A min-
denre elszdnt exegétak (ettdl fiiggetleniil) mégis kénytelenek valamiképpen ,rendet
tenni” a zlirzavarban, s ennek tobb lehetséges eszkoze van. Az egyik a fogalomhaszné-
lat kontextusdnak rekonstrukcidja, a mésik (ennek kapcsin) a kiilénbézd diskurzus-
tipusok elkiilonitése. Mindez nem szdmolja fel a diverzitdst, s figyelembe veszi az
egymadst dtfedd diskurzusokat. Az eszmetorténeti vizsgilodas szempontjabdl tovabbi
problémit jelent a Schwirmerei kifejezés eltérd forditdsa, illetve hasznélata. Angol

% Uo., 415-416.

26 Uo., 416.

27 Uo.

2 Uo., 417.

2 TakArts, I m., 168.

30 Enthusiasm and Enlightenment in Europe.

31 Quentin SKINNER, Jelentés és megértés az eszmetirténetben, ford. JonAs Csaba = A koramodern politikai
eszmetdrténet cambridge-i latképe, szerk. Horkay HORCHER Ferenc, Tanulmany, Pécs, 1997, 14-15.
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nyelvteriileten a leggyakoribb megfeleldje az enthusiasmus. Ez a viltozat litvinyo-
sabban idézi fel ,eredeti”, 6kori gordg pedigréjét, s bizonyos szempontbdl garantalta
a fogalom pozitiv konnoticidjét. Az enthusiasmus ebben az értelemben az isteni meg-
széllottsdgra utal. A rajongds fogalomtorténete kapcsin gyakran emlegetik Szokratész
,nyilvinvaléan enthuziasztikus beszédét az enthusiasmusrél.”** A Ion azon részleté-
18l van sz6, amelyben Szdkratész a rapszodosz miivészeti tehetségének forrdsit tarja
fel: hiszen az istenektdl szdrmazé enthusiasmus irdnyitja koledk lelkét, miivészetitk
feltétele a megszallottsdg:*® ,Mert valamennyi epikus kéltd, aki j6, nem szakértelem
alapjan, hanem istentdl eltelve, megszallottan mondja a sok szép kolteményt, és a dal-
kole8k sem jézan ésszel irjak azokat a szép dalokat, hanem csak rléptek a harmoénia
és a ritmus Osvényére és megmdimorosodtak, megszillottak lettek.”** Ez az 4llapot
egyuttal azt is jelenti, hogy az isten elveszi a koltSk és az énekmonddk 6nnon értelmét,
s az isteni tizenet tolmacsoldsira hasznilja Sket.”® Igy hozhaté dsszefiiggésbe a platéni
mdnidval és az 8rjongéssel. Andrew Poe monogrifidja ennek kapcesdn a Phaidroszt idézi:
slegnagyobb javaink 8rjongésbdl (mdniabol) — de persze isteni adomanyként rank
szallé 8rjongésbdl — szdrmaznak. Hiszen a delphoi jésnd vagy a dédénai papndk
ihletett elragadtatdsban sok jot tettek mar Gordgorszag virosaival és polgdraival, j6-
zan dllapotban ellenben keveset vagy éppen semmit.”*® A rajongds fogalomtorténete
szempontjabdl e megkozelités tehit (a Platén miivészetelméletében betslestt vitathatd
kontextusa ellenére) biztositotta a fogalom dontden pozitiv értelmezését, illetve meg-
alapozta a hasznélatit az esztétikai, teoldgiai (és részben a politikai) diskurzusban.

A reformicié kora megujitja ezt az értelmezést. A teoldgiai kontextus szempont-
jabdl figyelemreméltd Luther széhasznélata, aki f6ként az 1520-1530-as évek mille-
narista protestins mozgalmait nevezte rajongénak.’” E tradici6 feldl a ,locus classicus”
A Smalkaldi cikkek®® egyik részlete: ,Es ami az él8szdbeli igét illeti, e részben hataro-
zottan anndl kell maradnunk, hogy az Isten senkivel sem kozli lelkét vagy kegyelmé,
hacsak nem megel8zdleg hirdetett Ige 4ltal vagy Igével. fgy 6hatjuk meg magunkat
ama rajongd lelkektd], a kik azzal dicsekszenek, hogy 8k Ige nélkiil s el8tt birjak a lel-
ket”?” Az Asztali beszélgetésekben Luther igy jellemzi a rajongdk és a pillang6k kozotti
metaforikus hasonlésigot:

32
33

Peter FENVES, The Scale of Enthusiasm = Enthusiasm and Enlightenment in Europe, 118.

LoBoczky Janos, Erény és mivészet, avagy a kéltészet értéke. Platon és Gadamer = Ldbjegyzetek Platén-
hoz. 1. Az erény, szerk. DEKANY Andrds — Laczk6 Sandor, Librarius, Szeged, 2003, 36.

PLATON, I6n, ford. KévenDI Dénes = PLaTdN Osszes mivei, L., Eurépa, Budapest, 1984, 533a—534a,
316 -317.

Losoczky, I. m., 36.

36 Andrew Pog, The Sources and Limits of Political Enthusiasm, PhD dissertation, 2010, UC San Diego
Electronic Theses and Disserations, http://escholarship.org/uc/item/7x24v971. PLATON, Phaidrosz,
ford. Ké6veEnDpr Dénes = PLatén Osszes miivei, 11., 244b, 742.

TakATs, I. m., 168.; Paul L. MAIER, Fanaticism as a Theological Category in the Lutheran Confessions,
Concordia Theological Quarterly 1980/2-3., 173-182.; Michael Hevp, ,Be sober and resonable”. The
critique of enthusiasm in the seventeeth and early eighteenth centuries, Brill, Leiden, 1995, 11-41.

38 MAIER, L. m., 177.

39 LuTHER Mirton, A smalkaldi cikkek, ford. MaszNyik Endre = LuTHER Mérton Mivei, VL, s. a. .
Masznyik Endre, Luther-Térsasig, Pozsony, 1904-1914, 315-357., 349. Hasonlé megfogalmazis:
O mely vaksdg és Sriilt rajongas ez ezeknél a mennyei préfétikndl, kik azzal kérkednek, hogy Istennel
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Kertemben kiilonb6z8 fajedju hernydkat taldltam: tgy hiszem, az 6rdog kiildte
8ket ide hozzdm. Eleinte még valami szarvhoz hasonlé dolog is volt az orrukon.
Tulajdonsdgaikra nézve épp ilyenek a rajongék. Mert a hernydkon szép eziist
— és aranyszini csikok vannak, tetszet8sen csillognak és fénylenek, de beliil tele
vannak méreggel. A rajongdk pedig hitbuzgénak és szentnek mutatjik magu-
kat, csakhogy hamis, tévelygd és rosszra csibité tanitdsaik vannak. Es amikor
a pillang6 meghal, sok petét hagy maga utan, tgyhogy egy hernyébdl tdmad sok
jabb hernyé. Ugyantgy egy eretnek sok mds embert rosszra csabit, és egy ilyen-
bél sok-sok rajongd és gyiilevész 1élek keletkezik.*

Anthony J. La Vopa agy értelmezte Luther rajongisfogalmat, hogy amikor Luther
megprébalta megfenyiteni a tdmeget, amely dnjeldlt prédikitorokat kévet, s bizonyos
értelemben 8rjong, a schwirmen ige éppen ,kéznél volt”. Felidézte a kaptir koriil
rajz6 méheket, a madarak rajit, amely keresztiil-kasul repiil a mezd felett, a vadasz-
kutyak csapatdt, amely épp szagot fogott. ,Kihallhaté” ebbdl a baljéslatti morajlds,
dongds, ziimmaogés. Szinte lithatdva vilik a csoport szeszélyes mozgdsa, egyfajta fondk
rend, illetve 8rjongd rendezetlenség. A jelzd kétségkiviil sokat koszonhet e metafora-
sor erejének:* aligha véletlen, hogy A rajongok elsd fejezetében Kemény a tomeg moz-
gasat (tobbek kozott) a falkdéhoz hasonlitja,* s a sokak 4ltal a Kemény-regény el8ké-
pének tartott Puritdnok utédiai, amely a német dtdolgozdsban a Die Schwdirmer cimet
kapta,® a falusi iskola didkjainak kirajzasaval kezdddik.

Luther sz6haszndlata megalapozza a rajongasfogalom pejorativ jelentését. Ugyan-
akkor a fogalom teoldgiai értelmezése sorin is érzékelhetd a mogotte meghuzédsd
ismeretelméleti probléma. Luther meséli el Marcus torténetét, aki meg akarta gyézni
a tanitdsaval, de volt ,oly vakmerd”, hogy a Szentiras nélkiil szallt volna vele vitiba,
s Luther arra kéri, mutasson neki inkabb jeleket: ,»Hét éven beliil meglatod a jelet!«
E szavakkal pedig az 6rddg szol belSle. Mert nem sokkal késdbb, 1525. évben kitort a
parasztfelkelés [...] Ilyet is mondott: »Meglitom barkin, hogy kivilasztott-e vagy sem.«**
A rajong6 olyasvalaki Luther értelmezése szerint, aki az Istennel val6 kozvetlen kap-
csolat sziitkségességét hirdeti, mig Luther szdmdra a Szentirds tekintélye volt elsédleges.

John Locke nevezetes értekezése — Luther véleményével 6sszhangban — azokat
nevezi rajong6knak, akik hajlanddk kinyilatkoztatést szinlelni, s elhitetni magukkal,
hogy tetteikben és véleményeikben sajitos égi vezetés alatt dllnak.** A fogalom teoldgia

naprél-napra beszélgetnek!” LutHER Marton, Irds a mennyei profétdk ellen a képekrdl és a szentségekrdl,
ford. Hamvas Jézsef = LutHeR Mivei, IV., 325.

LuTHER Mérton, Asztali beszélgetések, ford. MArTON L4szl6 — CseprEGI Zoltdn — MaszNyIk Endre
— VIRAG Jens, s. a. r. CSEPREGI Zoltdn, Luther, Budapest, 2014, 613-614.

Anthony J. La Vora, The Philosopher and the Schwirmer. On the Career of a German Epithet from
Luther to Kant = Enthusiasm and Enlightenment in Europe, 88.

2 KeMENY Zsigmond, A rajongdk, L., Pfeifer Mand, Pest, 1858, 9-10.

4 Die Schwirmer. Ein romantisches Gemdhlde nach Walter ScotT von W. A. Linpau, I-IL, Briinn,
1820-1821.; Walter Scor, Tales of My Landlord, Edinburgh, 1816. II. Old mortality, 4.
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4 Lockeg, I. m., 317.
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tétje azonban Locke-nal dltaldnosabb ismeretelméleti kérdéshez kapcsolédik: a rajon-
gést az igazsdg szeretetével hozza dsszeftiggésbe. Valamely tétel evidencidja ugyanis
kizérdlag a réla val6 bizonyitékainkban rejlik, tehdt a ,helyeslésnek barmely fokéval
1épjiink is tal az evidencidnak ezt a fokdt, biztossdgunknak ez a tobblete valami mas
érzelemnek és nem az igazsig szeretetének koszonhetd.” A rajongés a helyeslés egyik
alapja, amelynek bizonyos emberekben ugyanaz a tekintélye, és ugyanolyan bizalom-
mal tdmaszkodik r4, mint a hitre vagy az észre. A rajongd azonban elvéti mindket-
t8t: ,Helyiikbe teszi egy ember sajit agydnak alaptalan képzelgéséit, és ezeket mind
a vélemény, mind a viselkedés alapjénak tekinti™

A rajongas fogalmanak kései, filozéfiai és ismeretelméleti Gjraértelmezését rendsze-
rint Herder 1776-0s, nevezetes esszéjéhez kotik.” A Philosophie und Schwirmerei®®
cimd irds annak az el8feltevésnek a felszdmoldsira épit, hogy a filozéfia és a rajongds
természetes ellenségek. Herder szerint nem errdl van sz6: fivérek és ndvérek szelle-
miekben (Geistgeschwistern):* egymds irdnti ellenszenviik abbdl tiplilkozik, hogy
felismerik egymds hasonlé természetét (einerlei Natur).”® Pontosabban egyazon ter-
mészet homlokegyenest ellentétes vondsaival szembesiilnek: egyszerre tul kozeliek
és tul tavoliak egymasnak, tépazzak tehat egymdst s a kozos burkot, melybdl sziilettek.
A filozéhia és a rajongds forrdsa ugyanaz: az absztrakcié. Herder irdsa — a rajongas
fogalmanak Gjrapozicionilisa segitségével — dsszefiiggésben all a Leibniz filozofijé-
nak részleges rekanonizilasi kisérletével,” s a wolfhidnus és az angolszdsz filozéfiai
hagyomdny kritikajdval. Cervantes Don Quijote-figurdja és szerelme, Dulcinea, az
»alombeli” ndalak igy lényegében egy ismeretelméleti tétel illusztriciéi: ,Hol lakozik
azonban ez az dltalinos, egészséges emberész, a helyes litas, a helyes képek, benyo-
mésok stb. igazi filozéfidja személyesen? Ugyanott, ahol Don Quijote Dulcinedja. Ha
ott dllunk a szine el8tt, akkor sem ismerjiik fel: azokban az urakban magukban lako-
zik, akik lovagi sorompdéval elibénk allnak és azt kdvetelik, hogy eskiidjiink fel rdja.”>

Anthony J. La Vopa gy kommentalja Herder szerepét e 18. szdzadi diskurzus-
ban, hogy az korabban alapvet8en biniris oppozicidkra épiilt (sziv—fej, hideg—meleg,
sotét—vildgos),”” Herder azonban felcseréli az elemeit, ,kiforditja” és oppoziciot: pél-
daul hideg rajongdsrol beszél. A felviligosodis kordnak egyik kozhelye igy korantsem
skozhelyszeri” a rajongds diskurzusiban: ,Az ember, akinek pusztin feje van, szor-
nyeteg, épplgy mint az, akinek csak szive.”**

4 Uo., 316-317.

47 La Vopa, I. m., 91.

8 A Herder-szdveget a Kélcsey kényvtraban megtaldlhaté kiadasbél idézem. Johann Gottfried HERDER,
Philosophie und Schwirmerei = HERDERs Werke. Philosophie und Geschichte, VIL., Wien, 1825, 42-53.
A Herder-szdveg forditdsiban nyujtott segitségéért V. Horvith Kérolynak tartozom kdszonettel.
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50 Uo.

°L Cathrine WiLson, Leibniz’s Reputation in the Eighteenth Century. Kant and Herder = Insiders and Out-
siders in Seventeenth-Century Philosophy, szerk. Jill Krave — John RoGers — Tom SorreL, Routledge,
London, 2009, 301.

52 HeRDER, L m., 47.

5 La Vora, L. m., 92.

54 HEeRDER, L m., 50.
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Herder esszéjénél kordbban is taldlunk példat a rajongds fogalmanak cizelldldséra.
1656-ben Henry More kétfajta rajongasrdl beszél: a hamis rajongasrdl, amely a képze-
let megzavaroddsdnak eredménye, és az igazi lelkesiiltségrdl, amely a képzelet emel-
kedettsége, amely egyiitemiikodik az ésszel, s a végsS igazsdgok megragaddsira tesz
képessé.”® More irdsa®® vélhet8en Shaftesbury egyik forrdsdul szolgélt. Az angol filo-
z6fus alkotta meg kordnak alapvet8en pejorativ enthusiasmus-fogalmabdl a valldsi
fanatizmus értelmét kizard, filozofikus rajongas koncepcidjit.”” Mint Szécsényi Endre
megjegyzi, a lelkesiiltség és a rajongds az a sok tdrsadalmi fesziiltséget okozé prob-
l1éma, amely koriil Shaftesbury hires miive, az Enthusiasmus-levél*® is forog. A 18.
szdzad elsd évtizedeiben megjelentek az evangéliumi szellemiséget hirdetd ,francia
proféedk” Londonban, akik latvinyos dnkiviiletbe eséseikkel és latomasaikkal, mili-
tins és agressziv szélsdségeikkel alaposan prébara tették a whig tiirelmet és politikat.
Shaftesbury — ennek megfeleléen — kettds értelemben beszél a rajongésrdl: egyrészt
birdlja a vallasi fanatizmusban megnyilvinulé formdit, mésrészt a filozofikus rajongést
a legnagyszer(ibb szellemi 4llapotnak tartja. Ez utébbi nem mas, mint a 1élek emelke-
dett dllapota, 5nmagunk meghaladisa, ihlet, az istenség kdzvetlen érzése.” Ebben
formédban minden igaz szeretet és csodélat rajongds: ,A koltSk réviilete, szénokok
fennkoltsége, zenészek elragadtatdsa, virtudzok végsd szarnyalasa [...]. Még a tudds
maga, a miivészetek és régiségek szeretete, az utazok és kalandorok szelleme, galan-
téria, hadakozds, hésiesség — mind, mind rajongds!”® A rajongas helyes formajihoz
hozzitartozik a mértékletesség erénye: a rajongd egyarant elhatdrolddik mind a fana-
tista aszkétizmustdl, mind a féktelen hedonizmustél.

A 18. szdzadi német irodalomban Christoph Martin Wieland Enthusiasmus und
Schwdirmerei (1775) cimen ismert irdsihoz kotik a fogalom pontositdsdnak igényét.
Wieland — Shaftesburyhez hasonléan — kétféle rajongasrdl beszél, s ennek érdekében
(antik példékra hivatkozva) elvilasztand egymdstdl a Schwirmerei és az Enthusiasmus
jelentéskorét. Azonban tudja jol, hogy nem vallalkozik kénnyti feladatra: hiszen
mindkettdre jellemzd a ,megrészegiilt lélek”, de az enthusiasmust a szép és a j6 jelen-
léte valtja ki. Olyan édllapot, melyben a lélek ,tiizet fog” és ,isteniil”, amikor ,Isten
benniink van’, ahogy Platén mondja.®' ,Nyisd ki a szemed és ldsd: milyen az az emberi
lélek, aki sosem érzett ilyet? Mily fagyos, unalmas, passziv, iires élet ez? Es milyen
vildgos, meleg és gyiimdlesdz8 a masik?™* — irja Wieland.

55 Szicsényr Endre, Egy deriis rajongé = Lord SHAFTESBURY, Sensus communis. Esszé a szellem és a jé
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Amig az enthusiasmus a lélek valédi élete, addig a Schwirmerei a 1élek betegsége.
Nem mds, mint lélekldz. Wieland szerint a rajongé lehet éppoly lelkesiilt, mint az
enthusiasta, csak mig az el8bbit egy isten lelkesiti, az utébbit egy fétis.*> Wieland
tehit részben visszatér az enthusiasmus platdni hagyomanydhoz, s a lelkesiiltséget,
illetve ennek hidnyit a tliz—fagy-, forré—hideg-ellentétpirhoz koti. S ha enthusiasté-
nak lenni dics8ség, akkor rajongénak lenni sem szégyen. Ez utébbi ugyanis — mint
littuk — betegség, a lélek betegsége. Shaftesbury kordbban a hamis rajongést a me-
lankdlidval hozta 8sszefiiggésbe: a rajongas legyen akar szerelmi, akar vallisos: melan-
kolia kiséri. Semmi sem tudja megéllitani, mig meg nem sz{inik a melankdlia.** Ebben
az értelemben Shaftesburynél a melankdlia a rajongds rossz (tarsas kapcsolatokat
rombolé) tipusihoz kétddik, a derti, a rajongds és a lelkesiiltség a j6 (tdrsas) véltoza-
tihoz.” A fogalom rehabiliticiéjanak igénye és szemantikai tartomdnydnak elhatiro-
ldsa Novalis irdséban is megjelenik.® A Schwirmereit a vak fanatizmustdl igyekszik
elvilasztani, s azokat szdlitja meg, akiket boldogga tesz a rajongds. A pozitiv értelem-
ben felfogott rajongds igy a humanitdskoncepcié része, olyan alapvetd tapasztalat
kotddik hozz4, mint a hit és a szeretet.” Utdpisztikus jellegére utal, hogy Novalis
irdsinak beszélgje sajit magit Don Quijote-i szerepben mutatja fel. Ironikus utaldsa
szerint nem mds &, mint a nemes lovag, Don Quijote de La Mancha, amikor el8szor
taldlkozik a szélmalmokkal, s lovagi harcra késziil.®

A rajongds ugyanakkor szoros sszefiiggésben tirgyalhat6 a melankélia fogalma-
nak djkori ,karriertorténetével”. Furcsa médon a ,Schwirmerei” medikalizdlédasat
kordntsem hitréltatja a humoralpatolégia hanyatldsa, az emberi test egyre inkdbb
elterjed mechanisztikus modellje. Sokkal inkdbb tiinik tgy, hogy a melankdlia és
az enthusiasmus dsszeolvasztisaval tjjisziiletik a diskurzus.”® A rajongas oka — galé-
noszi fogalmakkal — a fekete epe ttltengése, vagy — mechanisztikus szempontbdl — az
elme és az emécidk tulfeszitettsége. fgy a rajongd sajit fantdzidjanak foglydva valik.
Az is eléfordul, hogy a test kigdzolgése teszi a betegséget ragilyossd.”

Foldényi F. Laszl6 monografidja arra hivja fel a figyelmet, hogy a 16-17. szdzad-
ban az 4dlmodozé és a melankolikus rokon értelmi széva valik. A réverie Rousseau
ismert kulcskifejezése lesz majd az Héloise-ban és A magdnyos sétdlé dlmodozdsaiban.
Az utébbinal az dlmodozas az elmélkedéssel keriil oppozicids viszonyba: ,az dlmo-
dozés feliidit és szérakoztat, az elmélkedés kifiraszt és elszomorit; a gondolkodds
munkdjit mindig terhesnek és 6romtelennek taldltam. Almodozasaim néha elmélke-

désbe torkollanak, de gyakrabban fordul el8, hogy az elmélkedésem torkollik dlmo-
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% Szicsinyy, I m., 182-183.; Boproar1 Ferenc Mdté, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve, Debreceni
Egyetemi, Debrecen, 2012, 115.

Novavis, Apologie der Schwirmerey = U8, Schriften. Das Philosophische Werk, 1., Kohlhammer,
Stuttgart, 1981, 20-22.

%7 Pog, I. m., 218.

%8 Novavtrs, L. m., 22.

% GovLpsTEIN, L. m., 41.; HeYDp, I. m., 193-203.

70 La Vora, L. m., 88-89.

66



158 TANULMANYOK

dozédsba; elkalandozott lelkem ilyenkor font bolyong és lebeg a viligegyetemben
s képzelet szarnyain, s dnkiviilete minden mds élvezetet feliillmual.””!

Kant antropol6giai munkdiban a melankdélia kettds arculatt. Foldényi megfogal-
mazasiban: ,A melankdlia, mely végsS soron metafizikai magany, 6nigazolds és on-
élvezet, maga is pozitiv kicsengést nyer, s mivel etikai szinezet(, az erkdlesi dntudat
jele. A melankdlidban az eszményi szabadség jelenik meg, és a nytizsgs viligtdl valé
mélabus tartézkodds nemes gesztussd vilik. Kant ugyanakkor a negativ felhangu
rajongdst és fanatizmust sem vitatja el a melankolidt6l.””> Antropoldgidjéban az dlom
a fantdzia mikodésének kiilonds terepe, 4m beteges allapotrél arulkodik, ha ébren tor
rd az emberre.”” ,Akinek viszont képzelgései sordn szokdsdva lett, hogy elmulassza
képzeményeit a tapasztalat torvényével 5sszevetni (tehdt éberen dlmodik), az fantaszta
(kodfald), s ha szenvedély hajtja, enthuziaszta a neve. A fantdzia vératlan folgerjedé-
sét a képzelgés rohamainak (raptus) hivjik.””* A szenvedéllyel parosulé téboly esze-
veszettség; amely gyakran eredeti is lehet, s ugyanakkor onkénteleniil folgerjeds,
amilyen a kélt8i megszallottsdg (furor poeticus) is, hatdros lehet a zsenialitdssal. Az
eszméknek ezt a jatszi, imbar szabdlyozatlan draddsit, ha az észre tor rd, rajongdsnak
mondjak.” Az eszmék ,szabdlyozatlan draddsa” a rajongds-diskurzusban egyardnt ks-
t8dik a maganyhoz és rajongdshoz. A rajongis ezen valtozatat illusztralhatja Kemény
regényébdl Pécsi Deborah elmélkedése, amelyben a rajongds egyfajta mentélis ese-
mény,”® s metaforikusan a schwirmen ige els3dleges jelentéséhez, a rajzé méhekhez
kotddik: ,Oh istenem, mily kin magényosan lenni, midén vadak vagy emlékek nyom-
nak! midén almokbdl, ferde benyomasokbol és démoni érzésekbdl egy bdsz soka-
dalom tdmad, flvert rajként zsibong koriiliink, fullinkjaival fenyeget, s védve vagy
elhagyva magunkat egyarant lehetiink bdntalmainknak kitéve.””” A rajongds e meg-
nyilvinuldsinak tehdt eléfeltétele a magény. Coleridge — Shaftesbury koncepcidjival
szemben — a rajongds pozitiv értelmezéséhez kapcsolja, s rehabilitdlja a maginyt.
Meghatarozdsa szerint a fanatikusok veszélyesek és nydjban él18k,”® mig az enthu-
ziaszta drtalmatlan és maginyos.”

Egy 1835-ben napviligot ldtott magyar nyelvii munka, Kételes Simuel antropo-
16gidja®® az andalgdst a malékony lelki betegségek kozott tirgyalja. A kordbbi pél-
dak kéziil leginkdbb Rousseau-hoz hasonléan a lélek azon éllapotinak tekinti,
~melybe figyelmét kevés vagy épen csak egyetlen tirgyra szegezi, legtobbszor pedig
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sajit gondolatjaira. Ha az andalgds szokdssé vilik, uralkodé leszen, s mintegy hajlan-
désdggd valik, lelki betegségnek mondhatni. Ezt a lélek akaratja dltal mar nem lehet
mérsékleni, végre bukomorsdgga (melancholia) valtozik.”®' Kételesnél az andalgis
lélekdllapot, amely Ssszefiiggésben van egy sajitos mentélis tevékenységgel. A tul-
zdsba vitt andalgds pedig mir egy betegség, a melankdlia ,el8szobaja”.

A rajongis pedagdgiai és neveléselméleti kontextusa szempontjibdl relevins, hogy
Wieland nem csupdn esszét szentel a témdnak. 1764-ben regényt ir Der Sieg der Natur
iber die Schwéirmerei, oder die Abentheuer des Don Sylvio von Rosalva cimmel. A regény
cime, intertextualis utaldsai egyértelmiivé teszik, hogy mi sajitos Cervantes-imiticio.
Mindez 6sszefiiggésben all azzal a jelenséggel, hogy Don Quijotét a rajongas szatird-
jaként értelmezik a 18. szdzadban.®

A lovagregényeket olvas, s a regényviligban megteremtett ,valésigot” azokon
keresztiil szemléld Don Quijote figurdja Wieland miivében Don Sylvio von Rosalva
alakjaban olt testet.** Az ifjd Don Sylvio azonban nem kizdrélag lovagregényeket
olvas, hanem tiindérmeséket is. Amint az ifji képessé vilik rd, hogy hogy latinul ol-
vassa Ovidius Atvdltozdsait, 4j konyveket talal: A kerekasztal lovagjait, arab, perzsa és
tiindérmeséket. A Wieland-regény harmadik fejezetében talilhatéak azon ,pszicho-
16giai megjegyzések”, amelyben elbeszéld Don Sylvio ,furcsasigait” elemzi. A f3sze-
repldre rossz hatdssal van a magény, s teljes mértékben olvasmdnyai hatdsa ald keriil:
pontosabban ezek ,eredeti”, természettdl kapott képességeit ébresztik fel, s terelik
rossz irdnyba: ,a szendergd szenvedélyt”. Ennek eredményeként ,a csodis és szen-
vedélyes ideak” dtveszik az uralmat a sziv foloee.®*

Don Sylvio észre téritésére tobb kisérlet is van a regényben. Ezek koziil az egyik-
nek az eszkoze, az tigynevezett Biribinker-torténet, amely felhasznalja a tiindérmesék
Osszes toposzat. A rajongds-fogalom asszocidciés kore szempontjdbdl 1ényeges, hogy
e részlet magyar forditdsa Fellegviry Agoston néven jelenik meg.® A szerzd biografiai
szempontbdl nem azonosithatd, az dlnév valasztasa viszont kivdldan kapcsolédik
a rajongds diskurzushoz. Csakdgy, mint Hertzeg Piripi6 figurdja, ahol a ,beszéld név”
ismét a schwirmen ige els6dleges jelentéséhez kotddik. A priripié (mas néven gyurgya-
lag) nem mas, mint a méhevd madir, amely képes a méh fullinkjit kitépni. E meta-
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forikus jaték természetesen nem kizdrélag Fellegvary leleménye. A Wieland-regény
hatodik kényve tdbbszordsen rdjitszik a fogalom elsddleges jelentésére.

Fiy Andris értekezése neveléselméleti dsszefiiggésben hivatkozik az altala an-
dalgésként forditott Schwirmereyra.® Elképzelése szerint azt tekintjitk ,érzékeny
nevelésnek”, ha a ,képzelSerd cselekvdleg palléroztatik, s altala a sziv érzései téplil-
tatnak. Ez sziili az andalg4s hajlandésagit. (Schwirmerischen Hang).” Az Andalgés
(Schwirmerey)

benniink a képzel8erdnek legbdjolébb munkilkodasa. T4rgy nélkiil valé dhaj-
tdsok, nevetlen kivinsigok, egy esmeretlen messze, jobb haziba valé homilyos
vigyakodds az § sziileményei. Oh nem azon titkos sejtésnek kezesei e ezek ben-
niink, hogy nem ez élet hatiroz minket, " s jobb haza vir rednk! Innen b4jos andal-
gasunkban megvetéssel tekintiink az életre, vagy mivel beldle ki nem repiilhetiink,
tiindér bjokat kélesonoziink neki; tirgyakat rakunk belé, a” mellyeket szeretiink,
embereket teremtiink abba, akiket kedveliink; igy kész Elysiumunk. S melly

gyakran elfelejtjitk a zordon valét az édes dlmon.%”

Fiy gondolatmenete Shaftesbury és Wieland pozitiv és kiterjesztett rajongasfogalma-
val hozhaté kapcesoltba: az andalgés sziili a ,Szépért s Jéért valé buzgésigot”, a ,Sym-
pathia” érzését. A reggel, az esthajnal, var omladékai valtjik ki ezt az érzést: gyenge
elligyulist. Am ha tullép egy hatdron, s a ,képzelt vilaggal agy koriil sz8”, hogy miatta
azt, amelyben éliink, s élniink kell, elmulatjuk, megunjuk, s ,ébren 4dlmodékka teszen”,
akkor ,elérzékenyiiléssé” valtozik. A tdlzasba vitt andalgdst segiti el a dologtalansig,
a mesés torténetek, a szép tudomanyok (izése, az érzékeny olvasds: azok az irdsok,
»amelyek a viligot és az életet képzel8dve (idealiter) adjak el8.” Ilyenek a romdnok, az
érzékeny és szomor jatékszin, valamint az ,andalgé poétik” Holthy, Matthisson,
Kleist munkai. Ezek az irdsok tehdt a legkevésbé sem tartoznak az ifjaknak ajénlhaté
olvasminyok kézé. Ez a tipust érzékenység ugyanis egy életszakaszhoz is kotott,
ahogyan Wieland-regény f8szerepl8jénél litjuk. Fiy érvelése e szempontbdl a rajon-
gds-fogalom azon értelmezéseihez 4ll kdzel, amelyek a regényekben légvarépités esz-
kozeit latjak. A Schwiremerei-paradoxon 8sszefiiggésbe hozhaté az tgynevezett
solvasasi lazzal”. Az olvasds ugyanis egyfeldl (a figyelem szabélyozdsival) a rajongas
ellenszere, mésrészt viszont (a nem megfeleld olvasmanyok) tépléljak a rajongdst.®
A romanolvasék szdmdara minden unalmas lesz, hacsak ,romani szine, ize nincs.”
Fay szerint e kdros hatdst illusztrilja Cervantes regénye, a Don Quijote. Elitélendd
mintai kozé tartozik a Szigvdrt és a Werther.*® A 19. szdzad kozepén a rajongis ezen
tipusinak és veszélyeinek reprezentativ szévegeként olvashaté Kemény Zsigmond
mdsik regénye, az Ozvegy és lednya.
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Fay irdsa egészében véve a 18. szdzadi rajongdsdiskurzus korrekt 6sszefoglaldsdnak
tiinik, néhdny eleme azonban (példdul a ,jobb haziba valé homalyos vigyakodas”)
a német és az angol romantika rajongds-koncepci6jira utal. Amikor azonban szi-
zadfordulé tdjin megprobéljak megtaldlni a Schwirmerei kifejezés magyar megfele-
18jét, a kortarsak, koztitk Kolcsey is, f8ként 18. szdzad végének német irodalmaéra
hivatkoznak.

Egy fogalom torténete, avagy egy vers cimet keres

Amikor Kélcsey 1813 novemberében elkiildi a késébb Az Abrandozé cimen ismert
versét Kazinczynak, a kéziraton még az eredeti cim olvashaté: A’ Schvirmer, valamint
a hozzi fiizéte zardjeles megjegyzés: ,magyardl Edes Uram Batyam!™° A Szemeré-
hez intézett hasonld kérés inditja el azt a pirbeszédet, amelynek néhiny részletébdl
a fogalom magyar forditdsaval kapcsolatos problémékra, illetve a kifejezéssel kapcso-
latos szemantikai valtozisokra kovetkeztethetiink.

Szemere elsd forditési javaslata Klopstock Grammatikai beszélgetéseire timaszkodik,
mely szerint ,Schwirmer nem egyéb mint Wiirmer, s példdkkal ’s nyelvhisztéridval
bizonyitja allitdsat.””! A magyar valtozathoz igy a Hév és H§ szotdt ajinlja kiindulds-
ként: ,De hogyan H8ny lenne tehat a Schwirmerey? 'S hit a” Schwirmer?”?* Késébb
igy nyilatkozik: ,Nem tehetnénk e a’ Schwirmereyt Hénynek? A sz6 analdgian épiil,
a’ sz6 fest mert 2’ H forrdsagot, s hevet s az ny ldgysagot jegyez; a’ szénak dgazatjai
nem éppen kedvetlenek.”? E varidns vélhet8en meg6rizne valamit a rajongds eredeti,
Platénhoz kapcsolédd, pozitiv jelentésébdl: a nyelvtorténeti szempontbdl Klopstock
dltal legitimalt javaslat a forré-képzetkorhoz kapcsoléddan felidézné az enthusias-
mus jelentéskorét. Szemere ugyanakkor pontosan érzékeli a fogalom (korabbi példak
sordn) Shaftesburynél és Wielandnal is megmutatkozé Janus-arcit, a hozz4 kapcso-
16d6 negativ konnotaciét. Erre vonatkozik a nyelvi analdgidra épiild mésodik javas-
lata: ,Schwirmer Hényzd8. Valamint az érez és_érez vagy érzbdl érzés, érzet, érzelem,
érzemény van, gy lehetne a hényzbdl hényzés, hényzet, hényzelem, hényzemény;

ugy lehetne még az érzelds 's képzelSs szerént a’ rosszabb értelemben hényzelds
is.”% A hényzelés kifejezés igy részben megrizné az enthusiasmus-analdgiat, emellett
a sz0képzés mintdja a rajongds-diskurzus olyan terminusat helyezi kitiintetett po-

%0 Kélesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Almosd, 1813. november 14. = KdLcsEy, Levelezés, L., 264.
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verseinek széveghagyomdnya, Argumentum, Budapest, 1999, 79-86.

1 Szemere Pal Kélcsey Ferencnek, Pécel, 1813, oktdber 22. = KévrcsEy, Levelezés, L., 233. Klopstock
utaldsa: ,Aus Warm Schwirmen:”. Friedrich Gottlieb KropsTock, Grammatische Gespriche =
Kropstock’s Simmtliche Werke, IX., Leipzig, 1858, 111.

92 Szemere P4l Kélcsey Ferencnek, Pécel, 1813. oktéber 22. = KSLcsEY, Levelezés, 1., 233.

9 Szemere Pal Kélcsey Ferencnek, Pécel, 1814. februdr 6. = KércsEy, Levelezés, 1., 289.

9% Szemere kés8bb sem mond le a h§- sz6t8bédl kiindulé képzés lehet8ségérdl. 1814-ben djra felveti — eztit-
tal Kazinczynak: ,Az atban eggy szét hallék, h8bolygss. H8bolygés? Mit tesz ez? Ollyan format mint
a' Schwirmer. Nem lehetne ezt valami titon hasznalnunk?” Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, Pest, 1814.
aprilis 19. = Kazinczy Ferenc Levelezése, IX., s. a. r. VAczy Janos, MTA, Budapest, 1891-1911, 346.

9 Szemere P4l Kolesey Ferencnek, Pécel, 1814. februdr 6. = Kércsey, Levelezés, 1., 289.
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ziciéba, mint amilyen a képzelet. E varidns ugyanakkor hangalak viszonylagos 6nallé-
sdga révén nyelvi szempontbdl is elkiilonitené a rajongd negativ valtozatit. Kolesey
azonban nem elégedett teljes mértékben e lehetdségekkel: ,Ha a Schwirmer szét agy
lehetne felvenni, mint ezeket Phantasia, Melancholia, stbb. iigy inkdbb Schwaermert
irnék mint Hényz8t.”° A rajongds fogalomtorténete szempontjdbdl jelentdségteljes,
hogy Kélcsey ismét olyan kifejezéseket idéz fel példaként (fantdzia, melankélia), ame-
lyeknek kozitk van a rajongdshoz, mégsem helyettesithetdek a rajongdssal. A rajongis
terminusértéket jelzi, hogy a sz6 atvétele szempontjibdl Kélcsey az enthusiasmust
sem tekinti lehetséges variicidnak: vélhet8en nehéz lenne elvonatkoztatni sajtos,
vallasi jelentésétdl. Kazinczyra hivatkozva felveti viszont a mamorhoz kapcsolédé
sz0képzés lehetdségét, ezzel pedig a bodulat, kébultsig (a korabeli szoéhasznalat sze-
rint ddntSen negativ) tudatéllapotinak asszociaciéit.”” Lényegesebb azonban a masik
lehetdség: a német f8név elsddleges jelentésének forditisa. ,Nekem most a’ jut eszem-
be” — irja Kolesey —, ,hogy a német Schwaermen, innen johet Schwarm, melly rajt
teszen. Der Ideen Schwarm, jelent rajzé, tddulé Ideakat. Schwaermer az, kit a’ téduld,
csapong6 Idedk magok utdn ragadoznak. Probéld a raj-t.”*® Kolcsey definidldsi kisér-

lete ezen a ponton a Schwdrmerei olyan jelentésrétegét érinti, amely mentilis tevékeny-
ségnek tekinti a rajongést. Felhasznilja tehdt a Luther sz6hasznélata kapcsin nép-
szer(ivé vilé rajzidsmetaforat, 4m (a kordbbi példék soran Keményhez hasonléan)
szekularizalt, ismeretelméleti szempontbdl értelmezhetd tartalommal ruhdzza fel.
Az Abrdndozé fogadtatdsa ugyanakkor azt mutatja, hogy e mentilis tevékenység koltsi
megnyilvanuldsa kapcsolatban 4ll a klasszikus poétika legmagasabb rangt koltdi mii-
fajat jellemz8 poétikai elvarassal. Schedius Lajos esztétikaja igy jellemzi az éda eré-
nyeit: ,Amikor a lélek ennyire felgydlt dllapotban van, hihetetlen, hdny dolog tolul
egyszerre az elmébe. Mér csak e gyorsasig miatt sem tud mindent, ami benne megfor-
dul, kifejezni, hanem sok dolgot elhagyva a legfontosabbakat fejti ki, a tobbirdl hallgat.
Ezek az tgynevezett lirai ugrasok, egyik dologrél a masikra.””® Mintha az 6déhoz
kot8ds ,szép rendetlenség” normaja koszonne vissza Kazinczynak a Kélcsey versét
érint8 reagildsiban: ,Ez a’ Pindarusi, Gothei fellengzés, szallongds és csapkodis,
a phantasidnak geniilis jitéka, a sziv legmélyebb, legédesebb érzése, gy llok elStte
— mint egy gydnyor festmény eldee.”?°

Visszatérve a magyar ekvivalens kereséséhez: gy tlinik, tdbb érv is sz6l amellett,
hogy ebben az esetben 6vakodjanak a német kifejezés elsddleges jelentésének atvételé-
t8l. A Débreneti Gabor leveléhez mellékelt, az Elet és Literaturdban Nemes Apéti

101

Kiss Sdmuel jegyzeteként kozolt' révid eszmefuttatds szerint:

96 Kélesey Ferenc Szemere Palnak, Almosd, 1814. mircius 3. = KdLcsEy, Levelezés, L., 300.

97 Lasd a Czuczor—Fogarasi szotdr mdmor szécikkét. Czuczor Gergely — Focarast Janos, A magyar
nyelv szétdra, IV., Emich, Pest, 1862-1874, 95-96.

9 Kslcsey Ferenc Szemere Palnak, Almosd, 1814. marcius 3. = Kévcsgy, Levelezés, 1., 300.

9 Scuepius Lajos, Esztétika, ford. BaLoGH Piroska = Scuep1us Lajos Janos Széptani irdsai, s. a. r.
BaLogH Piroska, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2005, 106.

100 Kazinczy Ferenc Kélesey Ferencnek, Széphalom, 1813. december 2. = Kazinczy Levelezése, X1., 147-148.

101 S7abd G. Zoltan Débrenteinek tulajdonitja ezt a részletet. A szerzdség bizonytalansdgardl és a levél
filolégiai problémdirdl 1asd Korcsey, Levelezés, 1., 774., 812.
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A’ Schwirmerei szd” kitételére van a j6 dbrdndozds szavunk; igy a’ Schwéirmer
magyartl igen helyesen dbrdndozé. Minek tehdt amazt rajoskoddsnak, emezt
rajoskodénak forditani? Kévetkezés e szoros értelemben véve, hogy a’ Schwirmer
és Schwirmerei, azon Schwarm sz6tdl legyen szirmazva, melly magyardl rajt jelent?
holott a’ Schwarm, dbrdnd értelemben nagyon ritkdn jén-eld, 's ha jénne is, tarto-
zunk e azt mi is elfogadni, még pedig raj-nak forditani, amikor a’ derék dbrdnd
szavunk van?'%?

A jegyzet szerzdje elvalasztand a Schwirmereit a titkdrforditisként értelmezhetd rajos-
kodas jelentéskorétsl, s vélhet8en méhészeti és a teoldgiai jelentés mellett a Schwir-
merei egyre inkdbb 6ndllésulé mellékjelentése miatt esik valasztisa az dbrandozds £6-
névre.!”® Ehhez a valtozathoz pedig kozelebb 4ll az dbra (kép) szdrmazékaként kezelt,'*
onéllésuld dbrind kifejezés. Tovabbi vizsgiléddst igényelne az a feltevés, hogy az egyéb-
ként 1étezd rajongds, rajoskodis, rajlodas'® kifejezés f8ként a negyvenes évektdl kezdi
meg 6ndllé karriertdrténetét: részben megdrizve a pejorativ, valldsos jelentést, részben
— az ezt a mintdzatot kiakndzé — politikafilozéfiai konnotaciéit.'® Ez utdbbi elsédle-
gesen Burke franciaforradalom-interpreticidjihoz'"” kotddik, mely szerint a forradal-
mérok rajongdsa osszefiiggésbe hozhat6 a millenarista vallisos mozgalmakkal, s ez
az tjfajta rajongds az ,ateista fanatizmus.” A magyarra rajongdsként — rajoskodasként
forditott Schwirmerei akkor keriil ismét el8térbe, amikor a kortarsak megtapasztal-
nak valamiféle kapcsolatot francia forradalom és az Eurépédn végigsoprd forradalmi
hullam, igy a magyar forradalom kozétt is. Lényegében ennek a folyamatnak lehet pél-
daja A rajongék politikai allegéridja. A fogalomhoz kapcsolhaté eldfeltevések, a valésag
és az illuzié oppozicidjra épiild retorika, valamint a donquijotizmus megjelenése

a 19. szdzad mésodik felének magyar irodalmaban azt mutatja, hogy a rajongds és a

rajongdsellenesség késdbb a hazai realizmusdiskurzusnak is részévé valik.'®

Valészintileg nem véletlen tehit, hogy amikor az 1810-es években Kélcsey verse
cimet keres, a ,gydztes” végiil mégsem a raj-fénévbdl szdrmaztatott varidns lett, s nem
is a mésik rivélis,'* a teoldgiai értelmezéshez szorosan kapesolddé buzog szobdl kép-
zett véltozat. A verscim koriili toprengés és hezitilds gy is értelmezhets, Kolcsey

102 Dgbreneti Gabor Kélcsey Ferencnek, Kolozsvar, 1813. november 20. = Kdrcsky, Levelezés, 1., 270.
Folyéiratkdzlés: Débrentei Gdbor és Kolesey Ferencz leveleikbél, Elet és Literatura 1827/11., 87-134.

103K¢s8bb arra is taldlunk példde, hogy a valldsos rajongét valldsos dbrdndozéként nevezik meg. Vo.
Somosy Janos, Keresztyén hittudomdny, I, Nddaskay Andrds, Sdrospatak, 1836-1838, 139-140.

104 Czuczor—Fogarasi, I. m., 1., 236.

105 A rajlodds: Fanatismus. Schwirmerei kifejezés példdul része a Mondolat szétardnak. A Mondolat vezér-
szavanak Kazinczy-parddidja a nyelvszokds legitimdldsira, pontosabban e legitimacié hidnyanak jels-
lésére hasznalja, mikdzben a teoldgiai analdgidt hangsilyozza: , A’ vendég ajku félbolond Piszkantsi,
a’ki arra sziil8dstt: hogy minden okforrds nélkiil pkvén a’ markdt, a nagyobb rakds kozt lételezd
szokdsnak pedint rajlédasbol kész vértantja is lenni...” Mondolat, sok bvitményekkel és egy kiegészitett
4fj szétdrral egyiitt, Dicshalom, 1813, 86., 5-6.

06 Pocock, I. m., 11-27.; TaxkATs, I. m., 168—176.; La Vora, I. m., 103-105.; Pog, I. m., 110-169.

107 Edmund Burke, Toprengések a francia forradalomrol, ford. KonTLER Ldszl6, Atlantisz, Budapest, 1990.

1985, Hrtes Séndor, A realizmus korai magyar fogalomtsrténetérsl, It 2016/3., 263-299.

109 A’ valldsos Schwirmert Isten Tanitéink Vak-buzgéknak nevezték. Prébald a’ buzog szét.” Szemere
Pél Kolesey Ferencnek, Pécel, 1813. oktdber 22. = KbvLcsey, Levelezés, 1., 233.
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és kore (Shaftesburyhez és Wielandhoz hasonléan) megprébaljik megszabaditani
a rajongas fogalmit az egyértelmiien pejorativ, teolégiai vonatkozasaitdl. Attdl a jelen-
téskortd] tehdt, amely példdul a Tovisek és virdgok epigrammagytijteményének Goethé-
t8l szdrmazé mottdjaban is felfedezhetd.* Mindezt olyan kulturilis kozegben teszik,
amelyben — német kozvetitésen keresztiil — érvényesiil a Shaftesbury-hatis. Bodrogi
Ferenc Mété meggydzden érvelt mellette,''! a rajongds ekkor Kazinczy szdmdra ré-
szint a csiszoltsdg diskurzusdhoz kapcsolédé fogalom, s a ,Shaftesbury-kontextus”
feldl miivészetelméleti szempontbdl értelmezhetd: nemcsak az idedlis alkotét, de az
idedlis befogadét is jellemzi.

Pejorativ jelentését ugyanakkor abrindozé — kifejezés sem vesziti el teljesen.
A Czuczor—Fogarasi-szotar szerint az dbrindozé ,képzelgd, levegdi tirgyakon, hit
eszméken kapkodo, ki a valésagot feledvén vagy mellézvén képzeletekkel foglalkozik.”
Az dbrdnd olyan kép, melynek megfelel§ valdsdga nincsen, a képzelet sziileménye.”
Az 1860-es években megjelend szotar tehat ismét csak a val6 és a képzelet oppozicié-
jara épitve rdgziti a sz6 jelentését, ddntben negativ felhanggal. Azonban lithatéan ,tud”
a fogalom atértékelésérdl: az dbrandozé ,jobb értelemben”, az ,érzelmek, vigyak or-
szagiban nemesebb hév iltal tiizelve follegez, képzeld tehetsége felsdbb erditdl ihlellve
kedves, szép dolgokkal foglalkodik.”"?

Végezetiil arra is ki kell térniink, hogy Kélcsey levelezésében nem csupdn a vers
cimaddsa koriili tdprengések koriil talalkozhatunk a Schwdrmerei fogalméval. Arra
is taldlhatunk példat, hogy a rajongds a miivészeti szépség egyik specifikuma. Amikor
Déobrenetei Gabor ,homélyossaggal” vidolja Az Abrdndozét, Kolcsey ezt igy kom-
mentilja Szemerének: ,En Débrenteinek leveleibdl azt littatom észre venni, hogy 8
igyekszik erdvel a’ poetai leplet levetni, 's szdraz lenni. O az Enthusisasmsut, 's az
attol lelkesedett beszédet tigy hiszi, hogy az értebb korban elkell hagyni, " s bir 8, mint
leveleinek némely helyei mutatjik, igen szép, " s lélekkel telyes prézat tud irni, mégis
tobbnyire szdrazon ir.”'"? Kélcsey — a poétikai hagyomany szerint — ,enthusiazmustdl
lelkesedett” beszédet els8sorban a kslt8i nyelv ismérvei kdzé sorolja, de nem kizdré-
lagosan: a ,lélekkel telyes” prézastilushoz is hozzitartozik. A klasszikus retorika
alapjin azt mondhatnank, hogy az Ggynevezett szdraz stilus ellentéteként szolgil.
Am Kolesey szerint Dobrentei eredeti karakterét a versei mutatjik. Ezekbdl latszik,
hogy Ke) maga természet szerént inkdbb gyongéded és Schwaermerisch mint szarazal
jézan.” A ,Schwaermerisch” itt mir nem csupdn stildris jellemzés, hanem eredend$
adottsdg, diszpozicid, az esztétikai lélek jellegzetessége: ,minek is azon mathema-
ticai Lélek a’ poétdnak, a Miivésznek?”"* Figyelemre méltd (bar az eszmetdrténeti

10Johann Wolfgang GoeTHE, Velencei epigrammdk. Lel kivetskre... = US., Versek, ford. KALnoxy
L4szl6, Eurépa, Budapest, 1963, 423. ,Lel kovet8kre a megszallott és hat tdmegekre, / mig az eszes
férfit csak kevesen szeretik. / Sok csodatévd kép csak mézolmény: mit a szellem/ és a tudés alkot, nem
kap a csiirhe azon.”; ,Schiiler macht sich der Schwirmer genug und rithret die Menge, / Wenn der
verniinftige Mann einzelene Liebende zihlt. / Wundertatige Bilder sind meist nur schlechte Gemilde:
/ Werke des Gesits und der Kunst sind fiir den Pébel nicht da.”

"1 Boproar, I. m., 54-55., 119-128.

"2 Czuczor—FoGarasty, L. m., 1., 237.

13 Kslcsey Ferenc Szemere Pélnak, Almosd, 1814. janudr 22. = KSLcsey, Levelezés, 1., 282.
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el6zmények szempontjibdl nem meglepd), hogy az idézetben a schwdrmerisch jelz8
problémaitlanul illeszkedik a koltéi megszallottsig jellegzetes, platoni érveléséhez.
Emellett Kélcsey kornyezetében is megjelenik a Schwirmerei melankdlidval 6sz-
szekapcsolédo jelentéskdre. Szemere Krisztina Kolesey lelkidllapotinak jellemzésére
hasznalja a kifejezést: ,Maga ismét schwermerizdl, édes Ferim, s akkor is keserti érzel-
mek dmlenek ki szivébdl, midén belsejét csendesnek képzeli.”'** Kolcsey levelezdtarsa
a Schwirmereit egyfajta elpuhultsigként irja le, amely a melankélia el8szobdja: a ,Vesze-
delmes drvény, és széditd mélység”''® felé ragad. E veszélyek miatt az sem engedhetd
meg, hogy refugiumként vagy ideiglenes menekiilési atvonalként szolgdljon, amint ez
Sterne regényében olvashaté: ,Ha az eggyik vagy misik at gorongyos az én ldbaim-
nak, vagy meredekebb, mint hogy megmaszhassam, eltérek réla azon barsony sik os-
vényre, mellyet a’ phantasie rézsabimbdkkal hinte-bé. Egy-egy kerengést teszek azon,
s enyhitve s’ er8sodve térek vissza.”"'” Szemere Krisztina teljesen elutasitja ezt a lehetd-
séget: a ,vald” és a ,hitegetd fantdzia” oppoziciéjaban megkeriilhetetlen a kettd egy-
mdsra vonatkoztatdsa, s kizarélag az el8bbi lehet a boldogsdg forrdsa: ,Kit tehetett
igazi béldogga a phantdsia? e részben Yorichal nem érzek, én tsak ébren lehetek
béldog, s akkor midén hitegetd phantisiam, a valé iltal meg semmisittetik.”"'®
Kélesey korai filozéfiai jegyzetei arrdl tantiskodnak, hogy a szerzgjiik jol ismerte
a rajongds fogalmahoz k6t8d8 ismeretelméleti problémiét. A gordg filozéfiai jegyzetek
erdteljes Székratész-kritikdja ugyanis éppen a rajongds fogalméra épit. Kolcsey in-
terpreticidja szerint Szdkratész isten létét az emberben 1év8 erkélesi tdrvénnyel
magyarizza. Am az kérdéses: ,Mi az erkélcsi torvény? Van e az az emberben? Ez ép-
pen olyan, mint a Moralis érzés az Anglus philosophusban, melly a’ j6t a rossztdl (me)g
valasztja. Az ilyen nem mutat egyébbre hanem egy szerfelett v(al)6 Enthusiasmusra,
s8t, mondhatom Fanaticizmusra (Schwirmerei).”? Az erkélcsi tdrvény ilyen tipust
relativizaldsa hasonlésdgot mutat Herder kordbban idézett, az angol filozéfiai hagyo-
ményt illetd kritikdjéval. Szokratész daemonja, a ,belsé hang” ismeretelméleti szem-
pontbdl épp olyan problematikus, mint Locke rajongéjanak alaptalan képzelgései:
,Csuda-e hogy ollyan ember ki Daemonokat érez magéban, erkélesi torvényt is ér-
zett?”120
Hasonlé érvek alapjin itéli el a 1élekrdl vallott allitdsait, hiszen Székratész ,annak
eredetét istentdl hozta le, 's absoluta existentidjit az dlmokbdl, elére vald érzésekbsl
mutogatta. Mi légyen az 8 azt nem vizsgilta, mindaz 4[lt]al absoluta substantidnak

— kérdez ra Kolcsey.

115 Szemere Palné Kélesey Ferencnek, Nagyfalu, 1815, november 22, = KéLcsky, Levelezés, ., 444.

116 U.

17 SterNE, Erzékeny Utazdsok Franczia- és Olasz-orszdgban, ford. Kazinczy Ferenc = U§., Szép
Literatira, 429.

118 Szemere Palné Kélesey Ferencnek, Nagyfalu, 1815, november 22, = KéLcsky, Levelezés, ., 444.

9 K6rcsey Ferenc Kiadatlan irdsai 1809-1811., s. a. r. SZAUDER Jézsef, Akadémiai, Budapest, 1968,
142. Kolcsey Szokratész-kritikdjinak feltételezett forrdsirdl Uo., 386., illetve Dietrich Tiedeman:
»So ware denn also Socrates Phantast im einem.. da seiner sonst so starken, so hellen Vernunft gerade
entgegensteht? Wer vermag das zu verain baren mi seiner iiberall ruhigen, von aller Schwirmerey
ganzlich entferten denkart.” Dietrich TIEDEMANN, Geist der spekulativen Philosophie, II., Akademische
Buchhandlung, Marburg, 1791, 20.

120K 6resey Kiadatlan irdsai, 144.
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tartotta. Hitte annak halhatatlansigit, de vakon, nem philosophiai tekinteteknél
fogva."1?! Igy Kolcsey interpreticiéjaban az dlmok iizenetét fejtegetd, a poézissel
probilkozé Székratész alakja'® sem nélkiilozi az iréniit.

Az ifjukori jegyzetek latvanyos elhatdroléddsa ugyanakkor nem jelent feltétleniil
ellentmondast a Mohdcs beszélSjének episztemoldgiai oppoziciojat'® tekintve: ,Min-
den ember sajit szemiivegén keresztiil nézi a viligot; s ki tudnd meghatirozni, ki
tart jobb iiveget? a vizsgal6-e, vagy az dbrdndozé?” — irja Kolcsey. Az ifjikori jegyze-
tekben megjelend kizarélagos ismeretelméleti dlldspont a Mohdcs beszéléje szdmdra
mér opcionalissd valik, s a rajongds diskurzusdn beliil is értelmezhetd. Tovabbi elemz8kre
var, hogy mit is jelent az 4brdndozé, a rajongé pozicidja olyan jelentds Kolcsey-ira-
sokban, mint amilyen a Nemzeti hagyomdnyok, a Gorsg filozéfia, a Toredékek a valldsrél
vagy a Torténetnyomozds, illetve az is, miként jelenik meg a rajongé figurdja Kélcsey
mésik elbeszélésében, A kdrpdti kincstdrban.'**

A kévetkez8kben azt vizsgdlom, hogy a rajongds mely tipusival hozhaté &sszefiig-
gésbe A’ vaddszlak cimii novelliban Andahdzi alakja, s torténete — e szempontbdl —
milyen tanulsidgokkal szolgil.

A’ vaddszlak
A rajongds patoldgidja

A novella elsd, (rémai szdmmal jeldlt) egysége az elbeszélés és a tdrténet idejének
szembesitését rogziti: ,Az iddben, midén az ifji Andahazi élt, ez orszdg emberei ko-
z6tt nem volt olly sok abrdndozé és érzelgds, mint ma.” Az expozicié — mint korabban
utaltam rd — a f6hds lelki alkatdnak jellegzetességét mutatja fel kettds nyomatékkal:
az andalgdsra (igy a rajongdsra) visszavezethetd személynév, valamint az 4brdndozé
(mint melléknév) egyardnt a Schwédrmerei szinonimdja. A rajongisdiskurzus szem-
pontjabdl a f8hd8s karaktere egyfajta diszpozicid, ugyanakkor az elbeszéld megélla-
pitdsa szerint torténeti/kulturélis kontextustdl fiiggd adottsig. ,Az emberek ugyan
— még gyerekkoromban hallottam ezt — mindenha és mindeniitt csontbdl és hiisbdl
alkotvik; kovetkezdleg, tobb vagy kevesebb kiilonséggel ugyanazon indulatok * és
szenvedelemek’ rabjai: de lehet-e tagadni, hogy bizonyos korban, bizonyos inddlat
és szenvedelem, valamint vélemény és ruha, nagyobb kiterjedéssel uralkodik, mint
egyébkor?” — hangzik a rétori kérdés, amely a régiek és tjak vitdjinak egyik klasszikus,
relativizdlé argumentumit alkalmazza a lélek mozgédsai, az ,indulatok” és a ,szen-
vedelmek” viligira. Az elbeszélés a tovabbiakban tgy is olvashatd, mint a szénoki
kérdésre adott sajitos vilasz.

121,

12275,

123 Az oppozicié filozéfiai hicterérdl: S. Varca Pil, A ,hideg, vizsgdlé ész” s a ,szeretettel tolt sziv”
tudomdnya. Ismeretelméleti poziciok Kolcsey Ferenc gondolkoddsban = Mesterek, tanitvinyok. Unnepi
tanulmdnykotet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SzaysELy Mihdly, Magvetd, Budapest, 1999,
283-312. Ennek lehetséges jogi pirhuzamdrdl: S. Laczk6 Andrés, A’ vaddszlak, kézirat.

124Ennek lehetdségeirdl lasd ZAxANy ToTH Péter, A képzels-ers betegségei. Kolcsey: Nemzetei-hugyo-
mdnyok, A’ kdrpdti kincstdr, Toredékek avatldsrol, kézirat.
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Ha azonban a rajongas és az dbrandozds hangsulyozottan diszpozicid, akkor ez
a rajongasdiskurzus neveléselméleti vonatkozdsait negligalja. Mindazon elképzelé-
seket, mely szerint az érzékeny regények, a koltészet és a szinjték novelik az ifjak-
ban — Fay kifejezésével élve — az ,andalgisi hajlandésigot”. E kontextusban nyeri el
jelent8ségét az ifji Andahdzi olvasmanyairdl sz6lé beszdmold, amely a rajongés dis-
kurzus neveléselméleti koncepcidjinak ,negativ definicidjaként” értelmezhetd: ,Ha
valaki, mikint Andahazi és egykorti az iskoldban Ovid mellett ndtt fel; s iskoldn
kiviil, szép literaturai olvasisa a’ két Gydngyosi’ verseibiil, tudomdnyos konyvtira
pedig Verbdczibiil és Husztibdl all: bizony mesterkélt dbrandozds és érzelgés nehe-
zen fog benne timadni: s ha csakugyan dbrindozik és érzeleg, az anyagnak nem kis
mértékben kell szive’ fenekén eredetileg taldltatnia.” A torténet idejét figyelembe
véve — a reformatus iskolak korabeli tanterve szerint — a kotelezg iskolai olvasmanyok
Ovidiustdl a Tristia és a Pontusi levelek, illetve az Atvdltozdsok.'> Andahazi ilyen ira-
nyt képzése tehdt ott végzddik, ahol Wieland-regény f8szerepldjének, Don Sylviénak
a képzése kezdddik. A ,két Gyongydsi versei”-nek emlitése a rajongds diskurzusa
szempontjabol azért lényeges, mert nem az tigynevezett ,andalgé poétdkrdl” (Holey,
Matthisson, Kleist) van szé. A f8hds tudomanyos kdnyvtara Verbczibdl és Husztibdl
all: ez részben elSre vetiti jogi végzettségét, ugyanakkor meghatirozza tudomdnyos
érdeklédését. Tehdt nem a rajongds diskurzus szempontjibél ,gyantba keriilt” szép-
tudomdny, s nem is a misztikus tanitdsok: a f6hés nem keriil az ,altudomanyok”
vonziskdrébe. Az expozicidban — a rajongasirodalom szempontjdbdl — az a legfel-
tiindbb, hogy az ifjt Andahdzi olvasmanylistaja nem tartalmazza a rajongds-diskurzus
dltal leginkdbb szidalmazott miifajt: a regényt.

Ugyanakkor épp e diskurzus feldl értelmezhetd a novelldban a regény (a romdan)
miifajanak kitiintetett szerepe. Devescovi Baldzs hivta fel rd a figyelmet, hogy a szoveg
hangsulyozottan elkiiléniti magat az érzékeny romdnirodalomtdl.'* Az elbeszél§ lat-
vinyosan keriili, ugyanakkor e nyomatékos gesztussal egyben fel is idézi a Wieland-
regényben meghatdrozé tiindérromdn-sziizsét. Andahdzi lakhelyének bemutatdsakor
hangsilyozza, hogy ,e leirds, senkiben sem fogja valami tiindérlak’ képzetét felébresz-
128 nevezi meg Andahazi
és Theréz szinhdzi talalkozését. E baljéslatd taldlkozas helyszine tehdt a rajongésiro-
dalom szempontjdbdl ,gyaniba keveredett” jitékszin, s a szinhazi eldadds Fay neve-
léselméleti értekezése szerint nem mds, mint ,eleven bet(iji romdn.” A tedtrum még
a regényeknél is veszedelmesebb, mert ,elevenebben hatnak azok a képzeld erdre, és

teni.”’?” Mdasrészt (némi irdnidval) félbeszakitott romanként

gyenge szivre.”'* A novellibdl nem tudjuk meg, hogy Andahézi mit litott a szinhdzban,
csak azt, hogy kiket latott a néz8téren. E hidnyt tgy is értelmezhetjiik, hogy a torténet
hdsének nincs szitksége sem olvashatd, sem ,eleven bet(ijii” romédnra ahhoz, hogy bele-

125 CsorBa Siandor, Kolesey és Debrecen, MTA Debreceni Akadémiai Bizottsig Kézleményei (2) 1982,
59-60., 196., 205.

126 Devescovy, 1. m., 377.

27K 6Lesey, A’ vaddszlak, 66.

128 Az egész romdn eztrtal eddig volt.” Ubo., 65.

129F4y, I. m., 129-130.
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kezdjen a ,sajt torténetébe.” A bevezetés szerint Andahdzinak nem 4ll rendelkezésére
ez a mintdzat. Az elbeszélés szerepldi koziil Rimai lesz az, aki romdnként, ezen beliil
érzékeny tdrténetként cselekményesiti'® Andahazi histéridjée, — s tudtdn kiviil — éppen
ezzel inditja el a tragikus eseményeket.

S ha a torténetet — Andahdzi szempontjdbdl — nem lehet ,romanként” cselekménye-
siteni, akkor az kérdés: milyen mds lehet8ség van még? Andahazi szerelmi torténete
a rajongd szerelmi tdrténete, s e szempontbdl is lényeges: a rajongé mely tipusinak
felel meg f6h&s alakja.

Az expozicié szerint ,természettiil nem vala vidim”, ,komolysiga melegséggel
parosult”, érzelmei, gondolatai és tettei a mindennapi hideg emberekéitdl kiilon-
boztek.”®" Andahdzi e leirds szerint bizonyosan nem a Shaftesbury dltal emlegetett
deriis rajongé tipusa. Karaktere sokkal inkabb a Rousseau-t6l, Wielandtdl ismert
klasszikus melankdliatipoldgidra épiil: maginyra vigyik, meleg kebld, érzékeny,
a ,szavakkal kissé f3svény volt.”*> Az olvasmdinyok helyett a maginy az, ami a ,kép-
zel6dést és az érzékenykedést el8segiti”.* A magdnyos sétalora — akdrcsak a Kolesey
altal hivatkozott Rousseau-nal*
Ennek létezik olyan idedlis tipusa, amely erdsen hat az érzékekre, vonzza az elmélke-
ddket, akik ,szeretnek kényiikre-kedviikre megittasulni a természet szépségétdl és
magukba szillni a csendben, amelyet nem zavar mds, mint a sasok vijjogdsa.”'* Igy

— nagy hatdssal van az 8t koriilvevd természeti taj.

tapasztalhaté meg az a belsd gyonydr, amelyet ,a személddés nyujt az érzd és szelid
léleknek.*® Andahdzi szimdra az idedlis t4j a siksag és a hegyvidék viltakozasinak
ritmusiban ragadhaté meg: ,»Mi szivemeld tekintet!« gondold magiban — mert sza-
vakkal kissé f3svény volt — a’ mint fekvésbiil szélyel pillantott; 's szemei bérczen és
sikon valtva nyugodtanak.”*” E szemlél8dés hozza létre az dlom és ébrenlét kozotti
sajétos tudatillapotot, amelybdl — ha megzavarjik — felriad az dbrandozé. A Kélcsey-
novella mésik 4brdndozdjat, Therézt is ebben a helyzetben zavarja meg a puskalovés:
»Szépiink, andalgdsibol véletleniil felveretve, sszeretten; f5lkél, 's egy kissé hirtelen
lépve el8re megtintorodik.”**®

Az dbrindozis Rousseau-nil egyrészt szdmiizi a lélek hdborgdsit, s lehetévé teszi,
hogy 6romnek érezze a létezést, a ,gondolkodas firadtsiga nélkiil”.'”* Mdsrészt nem

130 Rimai kiiirité a’ poharat, szemeivel végig futd a’ tirsasigot, Andahdzira mosolygott, és széla: ,tudok
egy szép torténetecskét, érzékenyt: mint Kédrtigim Kisasszony historidja.” KéLcsey, A’ vaddszlak, 71.

131 Uo., 64.

132 Uo., 67.

133 Uo., 64.

134 Kglesey az Andalgdsok cimen ismert versének egyik kéziratiban hivatkozik Rousseau-ra. Igy a ,természet
baritja” kitétel valészintileg rd vonatkozik. Kélcsey jegyzete A magdnyos sétdls dlmodozdsainak 8tddik
sétjira utal. Lisd KoLcsey, Levelezés, I, 130., 715. A Kélcsey 4ltal hasznalt Rousseau-kiadds nem
azonosithatd. A magdnyos sétdlé dlmodozdsait rendszerint a Vallomdsokkal egyiitt jelentették meg.
Lasd Les Confessions de J. J. Rousseau Suivies Des Reveries Du Promeneur Solitaire, Genf, 1782.

135 Jean-Jacques Rousseau, A magdnyos sétdlé dlmodozdsai. Otodik séta, ford. Réz Addm, Eurépa,
Budapest, 1997, 74.

136 Uo., 16.

B7K6Lcesey, A’ vaddszlak, 67.

138 Uo., 69.

139 Rousseau, A magdnyos sétdlé dlmodozdsai, 80.
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kizérdlag a ,gondolkodas firadtsdgitdl mentes”, megtisztult tudatallapot. Rousseau
(idealis esetben) ennek a stdcidnak a fokozatos elhagyasardl beszél, s ezt a folyamatot
a valosdg és a fikci6 hatdrainak 8sszemoséddsaval jellemzi:

hosszt és édes dlmodozis utdn, zéld lombok, virdgok, madarak kozott, szememet
tavoli, vadregényes partokon legeltetve, melyek tiszta és kristilyos viz hatalmas
titkrét keresztezték, ezeket a kedves tirgyakat egybeolvasztottam fikcidimmal,
s amikor végiil fokozatosan rdeszméltem énmagamra és kdrnyezetemre, nem
tudtam megjeldlni a fikcidk és a valdsdg pontos vilasztévonaldt, mert minden
egyformdn kozrejitszott abban, hogy kedvessé tegye merengd és maganyos éle-

temet ezen a szép helyen.'*

Ehhez hasonldan, a val6sdg és a képzelet dichotémidjéban ragadhaté meg Andahazi
szerelmi dbrdndozdsa: ,Vagynak pillanatok, kivélt az ifjisig’ szép napjaiban, mikor bi-
zonyos érzelmeket mint szentséget rejtegetiink a kebleinkben. Az érzelem térgya fon-
tos-e, vagy nem? valdsig e, vagy képzemény? az nem kérdés.™*' A novelldban Theréz
lesz Andahédzi maginyos dbrindozdsinak tirgya, sajit magit ,édeskeser(i dlmodo-
zdsba meritgeté”,'* ,szemei és gondolatai a’ domb f5l6tti szépen merengenek vala”'#
A narritor kommentarja szerint Andahdzi ebben az estben is dlomhoz hasonlé alla-
potba keriil: amelybdl egyszer csak ébredni kellett; ,’s ki nem tudja, hogy az ember,
hetek és hénapok mulva a” haldlon kiviil, minden mds dlombul £l szokott ébredni.”**

A szerelmi dbrdndozds, melyet Andahazi 4tél, a rajongds egyik formdja. Nem vélet
len, hogy Kemény regényében a valldsos rajongdson tul, Kassai Elemér Pécsi Deborah
irdnt érzett szerelme is rajongdsnak mindsiil. Edvi I1lés kordbban idézett rajongésti-
poldgidja szerint a szerelmi rajongds a képzel8dési rajoskodds része. A rajongasrol
sz6l6 irodalomban — mint korabban littuk — Don Quijote Dulcinea irdnt érzett
szerelme a rajongé szerelem iskolapélddja, s egyben a rajongds tirgyinak metaforija.
Kolesey a levelezésében nem csupan Cervantes regényére utal, s hivatkozik rd a Sze-
merével egyiitt készitett Felelet 4 Mondolatra cim( irdsiban,'* hanem a Wieland
rajongisregényére is.'*® Az els§ esetben Don Quijote Aldonza Lorenzét vélasztja

szive holgyének, aki ,mit sem tudott az egész dologrdl, s rd sem hederitett”,'”” a méso-

1401J,, 84-85.

4 K6Lesey, A’ vaddszlak, 73.

2., 66.

14 Uo., 69.

144 Uo., 66.

145 [KoLcesey Ferenc — SzeMERE Pal], Felelet a’ Mondolatra. Nébai Bohdgyi Gedeon drnak, Pest, 1815, 85.

146 _Minap a’ Tirsalkodébél a puszta nevemet torldteék ki. Azt vélik e, hogy a mi neveink talizmani saji-
tossigokkal birnak, mint a’ Prinz Biribinker’ neve?” Kélcsey Ferenc Wesselényi Miklésnak, Pozsony,
1833. november 19. = KéLcsey Ferenc, Levelezés, I11., 1832-1833, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Balassi,
Budapest, 2011, 403.

147148 A Don Quijote kdlcsdnzésének és visszajuttatdsinak problémairdl 1dsd Szaso G., Kélesey Ferenc
kényvtdra..., 106-107. A Cervantes-recepcié egyéb vonatkozasirdl Kéleseynél: Kiss Tamds Zoltan,
Diszkurziv gyakorlatok és a befogadds retorikdja Cervantes magyarorszdgi hatdstorténetében, Filoldgiai
Kézlony (52) 2006, 261., 265.; UG, ,,...S melly nyereség volna nyelviink egész masszdjanak”. Cervantes-
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dik esetben Don Sylvio az erdei sétdja sordn fellelt arcképbe szeret bele. Andahdzi
a szinhdzban pillantja meg a maga Dulcinedjat, Therézt, s soha, egyetlen szét sem
valtanak. Az Gjabb talalkozas utin

Képzelete, melly a’ vadaszhdz ismeretlen lakéjdval mar eddig is a kelleténél inkabb
foglalatoskodott, most egyszerre nagyobb erdben gytladott fol. A’ jitékszini,
mér taldn feledségbe is ment szomszédsdg’ emlékezetét, 2’ masodik reménytelen
talalkoz4s tjabb hatissal elevenité f5]; a' ledny koriilményein fekv8 homadly, annak,
az ifju’ képzeletében, bizonyos regényes szint kélesdnzott: de az okozott érzemény
még nem vala kifejtve; még nem 4llott az 6ntudat’ tisztasigiban; még konnyil
lett volna vagy tijabb benyomdsok 4ltal eltoriiltetnie, vagy hidegebb vizsgalat’ be-

folydsa alatt meghiilnie.'*

Andahizi szerelmi torténetének narritori kommentarjéban a rajongds-irodalom
kulcsfogalmai ismerhetdk fel. Az egyik ilyen az ifjusdg, Tobbek kozott Fay értekezése
is utal r4, hogy az ,andalgési hajland6sig” alapvet8en az ifjikor jellegzetessége. A ro-
ménolvasé ifjak pedig minden nap vérjik ,romdnjuk kezdetét”, s ha nem akadnak r4,
akkor maguk keresik, ,erdltetik a 1épést”, ez a ,kitfeje sok ifji tévedésének, sok szim-
talan, meggondolatlan hizassignak.”*® Kolcsey elbeszélése részint elfogadja, részint
feliilirja ezt a tételt. Az ifji Andahdzi nem vér, és nem kovet ,romédnos” mintét: ,a me-
leg keblii, s 2’ mindennapi élet” hidegségén tul valami nem mindennapi, valami lélek-
rokonsdg utdn sovirgd, s romanos kalandokkal még nem igen talalkozott ifjunak, az
illy érzemény, valdsagos szivszitkség, "> Andahazi szerelmi torténete tehat életkorabdl,
és sajitos lelki alkatdbdl fakadé sziikségszertiség. A rajongdsdiskurzus kontextusiban
ez indokolhatja a novella Devescovi 4ltal elemzett sajitos idSkezelést, illetve az elbe-
szé18 hésével szembeni tivolsigtartdsit. Ugyanakkor ,a narrator mégsem egy a hdssel
szemben ellenségesen viseltetd mindennapi hideg emberek kéziil. Inkdbb az a benyo-
misunk lehet, mintha az elbeszélé még a régmultbdl ismerné az ifji szenvedéseit
(ezért is képes beszamolni réla), 4m teljességgel mér nem tud azonosulni vele, megérti,

befogadds és esztétikai standardizdlds a magyar nyelvdjitds kordban = Szines eszmék nem alszanak. Szépe
Gyorgy 70. sziiletésnapjdra, 1., szerk. ANDOR J6zsef — SzUcs Tibor — TerTs Istvdn, Lingua Franca
Csoport, Pécs, 2001, 665-678. Tudomédsom szerint pontosan nem adatolhatd, hogy Kélesey melyik
Cervantes-kiaddssal taldlkozhatott. A Mondolatban szereplé nevek alapjén (Don Quixote, Sancho
Pansa, Rozinante) kortdrs angol és német kiad4sra is kdvetkeztethetiink. A Mondolat esetében Adrastea
egyik szdvegére tdrténik utalds. (KStetben: Johann Gottfried HERDER, Von der Komischen Epopie als
einem Correctiv der Falschen Epos = HerDERs Simmtliche Werke. Zur Schonen Literatur und Kunst, X.,
Stuttgart—Tiibingen, 1862, 160-167.) A tovibbiakban a magyar forditds mellett az angol kiadas
oldalszdmait adom meg. Miguel de CERVANTES SAAVEDRA, Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha,
I, ford. Gy6ry Vilmos — BENYHE Jénos — SomLy6 Gydrgy, Eurdpa, Budapest, 2005, 43. A tovébbiak-
ban a magyar forditdssal pirhuzamosan az 1818-as angol kiadas szdveghelyeit adom meg: Miguel De
CERVANTES SAAVEDRA, Don Quixote De La Mancha, I-IV., London, 1818—1819. A korabeli Cervantes-
forditasokra vonatkozé informacidkért Gonczy Monikdnak tartozom kdszdnettel.

148 K6Lesey, A’ vaddszlak, 74.

¥ FRy, I. m., 127-128.

150K 6Lesey, A’ vaddszlak, 74.
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mégis a maga részérdl az ilyesmi érzéseken (és igy az érzékenységen is) mir szeretne
tal lenni.”**

A misik kulesfogalom, az ,érzemény” tisztasiga. A poharazgaté tirsasigban el-
hangzé Rimai-féle ,tdrténetecske” tobb szempontbdl is sérti Andahdzit. Egyrészt
belsd tigy, amely ,az ifji keblében él; s ott olly kincs gyandnt tartatik, mellyet idegen
szem’ litdsdnak, idegen 8" észrevételeinek kitenni irtéztatik.”"*> Mdasrészt érzékeli,
hogy Rimai valtozata nevetségessé tette, s ,erkdlesileg nem tiszta szempontbul vette
fel” — alkotta meg — a torténetet. Ezzel ellentétben 4ll Andahazi érzelmeinek ,tiszta
volta.””® Ez a ,tisztasdg” azonban — a rajongds-irodalom szempontjabol — a Schwir-
merei egyik veszélyforrisa. A Conversations Lexicon szerint a bardtsigban és a szere-
lemben rajongé ,a szeretett személyek irdnti viszony tisztasigirdl, gyengédségérdl ugy
dlmodozik, mint az egy fennebbi lelkesiilés 6rdjaban érezhetd, de a ‘melly a szellembdl
és érzékiségbdl 4ll6 s testi szitkségletektd] fiiggd emberben 4llandé nem lehet.”>*
Vagyis a rajongé a ,fennebbi lelkesiilés” kivételes pillanatait terjeszti ki az emberi
kapcsolataira, s ez ellentétben 4ll antropoldgiai helyzetével.

A harmadik ilyen fogalom, a titokzatossig. Kordbban utaltam r4, hogy a misztikus
tanitdsok, a kabbala, a piithagoreizmus, az alkimia, a babona, de akdr a fiziognémia
irdnti elkotelezettség is hozzatartozhat a rajongdk ,profiljihoz”'** A titokhoz valé
vonzalom azonban iltalinosabb értelemben is megjelenik a rajongis-irodalomban.
Edvi Illés kordbban idézett irdsa szerint a képzelddési rajoskoddsban szenved8k ,min-
den ollyastdl hamar és konnyen érdekeltetnek valami magén a’ bimulatosnak és a ti-
tokkal teledesnek szinét viseli; igyhogy neki a ’ leglelketlenebb, elcsavartabb, homé-
lyosabb és nehezebb iroményok a’ legkedvesebbek, csak merész kép-alakokat és sok
tarkabarka abrdndozist vezessenek eleibe lelkeiknek.”>® A titok tobb formédban is meg-
jelenik az elbeszélésben: Andahazi szerelmi dbrdndozasa ,titkosédes™” érzelemnek
mindsiil, egy ,édes titkocska kezdé magat a’ szivbe sz8ni.”*® A f8hds szdmdra kiilono-
sen vonzd a ,ledny’ koriilményein fekvd homdly”, annak ,az ifji" képzeletében, bizo-
nyos regényes szint kolcsonzdtt,"* A narrativ szinten megnyilvinulé megszakitdsok
és elhagydsok a ,homalyossig” és a ,titokzatossig” érzetét keltik. A szerepldk identi-
tisinak bizonytalansiga (példiul Theréz és Anikd esetében), a megnevezés helyett
kizarélag fiziognémiai jegyekkel torténd azonositdsa, valamint a gyilkossig esetében
a korldtozott narritori néz8pont alkalmazdsa kitoltetleniil hagyja a tdrténet tdbb
osszetevdjét. A titokzatossdg” tehat — dnreflexiv médon — magit az elbeszélést is jel-

151 DevEescovy, . m., 375.

152K6Lesky, A’ vaddszlak, 73.

153 Uo., 74.

154 Kézhasznu Esmeretek Tara A’ Conversations Lexicon szerént Magyarorszdgra Alkalmaztatva, X., Pest,
1834, 46-47.

155 Bzek részletes ismertetését és jelentdségét az in. Anti-Schwirmer regények szempontjibol ldsd Jorg
Pauvrus, Der Enthusisast und sein Schatten. Literarische Schwirmer- und Philisterkritik um 1800, Walter
de Gruyter, Berlin, 1998, 12-55.

156 Epyi [LLEs, . m., 416.

157 K6Lesky, A’ vaddszlak, 75.
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lemzi. Ebben az értelemben a novella — az olvas6 szdmara — a sajit ,rajongési hajlan-
désdgit” vizsgdld ,teszt-szovegként” funkciondlhat.

A recepci6torténet tantsdga szerint A’ vaddszlak elbeszélésmddjat, cselekmény-
vezetését tobben is balladisztikusnak taldleak.'®® Az ebbdl fakadé ,titokzatossdg” és
Andahizi nyomozisa indokolja, hogy a ballada mellett egy masik miifaj is megjelenik
az elbeszélés értelmezése sordn: a detektivtdrténet. Bir e miifaji kéd alkalmazisa
rendkiviil érdekes elemzéseket eredményez, egyben el is fedi egy masik miifaj lehetd-
ségét: a rajongdsdiskurzus szempontjibdl alapvetd, 4m ironikusan kezelt lovagregé-
nyét. Don Quijote, a kdbor lovag egyik célja éppen az, hogy ,visszaadja szabadsdgit
a bilincsbe verteknek, feloldja a foglyokat”, segitsen a nyomorultakon, felemelje az
elesetteket, s gydmolitsa a szitkséget szenvedSket.'*! A galyarabok kiszabaditdsa sordn
a lovag ugy érvel: ,nem illik, hogy tisztességes emberek mis oly felebaratainak hohé-
rai legyenek, akik semmit sem vétettek elleniik.”"** Don Quijote itt olyan viselkedési
koédex szerint jir el, amelynek cselekvési mintdja mar érvényét vesztette.'”> Andahdzi
alakja — a rajongdsdiskurzus fel8l — az 4rtatlanul bebortdnzott dldozat kiszabaditisin
firadozé lovag ,profin” varidnsa. A f6hds megtalalja, s el is vesziti a maga Dulcinedjit,
végzettségébdl és sajitos helyzetébdl adéddan jogi eszkozok segitségével probilkozik
a megmentésével.

Ezt megel8z8en azonban meg kell prébalnia (Kant kordbban idézett tipoldgidjira
reflektdlva) képzeményeit a tapasztalat torvényével dsszevetni. Csaldddsa testi tiine-
tekben is megmutatkozo, mély vilsighoz vezet: ,feje szédelgett; székre veté magit; 's ki
irhatja le az dllapotot, mellybe lelkét siillyedni érzé? A’ ledny’ képével annyi kedves és
béjos érzet és képzemény kotteték dszve szivében; s most egyszerre milly iszonyitd
dbrazatban jelenik meg el8tte! Gyilkos; és sajit gyermekének gyilkosa!”'** A toprengés
eredményeként hds litszélag felkésziilt ra, hogy megismerje a ,valédi” Dulcinedt:
Jlehetetlen!” igy kidlta végre, ’ s kiindult, hogy a’ torténet feliil viligossigot szerezzen.”'®
E részlet szerint Anadahazi nem mindsiil patologikus rajongénak, hiszen képes ra,
hogy 6sszevesse — Fdy sz6haszndlatdval élve — ,az édes almot” és a ,zordon valét.”
Figyelemre mélt6 azonban, hogy ami szerencsés esetben a vizsgdlédasa konkliziéja
lehetne, az Andahazi gondolatmenetének premisszdja. Ismét idézve Locke rajongds-
fogalmit: valamely tétel evidencidja ugyanis kizarélag a réla vald bizonyitékainkban
rejlik, tehat a ,helyeslésnek barmely fokaval 1épjiink is tal az evidencidnak ezt a fokat,
biztossigunknak ez a tbblete valami mds érzelemnek és nem az igazsdg szeretetének
koszonhet8.”*© Andahazi személyes érintettsége és elfogultsiga mindvégig jelen van,
ettd] figgetleniil kérdéseivel és ,nyomozé munkdjanak” eredményeivel olyan lehetséges

160, 3sd DevEscovr, L. m., 369.

161 CERVANTES SAAVEDRA, I. m., 2005, L., 627,

162 Jo., 1., 267.; CERVANTES SAAVEDRA, L. m., 1818., I1., 197.

1631 4sd GoNczY Monika, A Don Quijote mint architextus a 19. szdzad mdsodik felénck magyar irodalmdban
= Irodalom, nemzet, identitds. A V1. nemzetkdzi hungarolégiai kongresszuson elbangzott eldaddsok, szerk.
Jankovics Jézsef — Nyeraes Judit, Nemzetkdzi Magyarsigtudomanyi T4rsasig, Budapest, 2010, 45.

164K 6Lesky, A’ vaddszlak, 75.

165 Uo., 76.

1661, 0¢cKE, I. m., 316-317.
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varidnst hoz létre, amely egyenrangti vetélytirsa a fSiigyész dltal elfogadott véltozat-
nak: egy ,mérsékelt” rajongé lehetséges torténetét. Nyomozasa azonban egyértelmiien
a hit megerdsitésére szolgdl: ,Az a’ mit a’ pdsztoroktul hosszt kérdezgetés utin, ki
lehetett tudni, kedvezd vildgitist 6ntott a’ dologra. Andahdzi’ lelkében mér most
tisztdn dllott a’ hit, hogy a’ szeretetre mélté teremtmény illy iszonyt tettet el nem
kovethete.”” S ha a szoveg egyik hasonlatit eléreutaldsként értelmezziik, akkor a nar-
ratori sz6lam megerdsiti ezt a véltozatot. A klasszikus mitoldgiai pirhuzam szerint
Theréz az V. szakaszban Niobéhoz lesz hasonld,'®® a gyermekeit elveszitd anydhoz,
nem pedig gyermekgyilkos Médeahoz.

Ezzel egyiitt a novella — Szilagyi Mirtont idézve — a torténet elmonddsdnak és
megértésének lehetetlenségével a bizonytalansag allapotat teremti meg. S az igazsig
eldonthetetlenségét szinte ismeretelméleti szinten képes titkroztetni.'®” Megkockdz-
tathatd, hogy a korabeli rajongasdiskurzus ismeretelméleti problémdi fel8l szemlélve,
anovella tétje éppen az az elddnthetetlenség. Ebbdl a szempontbdl a Kélesey-szdveg
a kordbban idézett Herder-esszével”° allithaté pirhuzamba, amelyben a rajongis és
a filozofélas egyarant kétes eredményekhez vezet.

A novella befogaddstorténetét tanulményozva feltiind lehet, hogy tobben, a kez-
detektdl problematikusnak tartottak a lezdrdst.'”! Az ugyanis nem feleltethetd meg
sem a detektivtdrténet logikdjanak (nem deriil ki, mi volt az ,igazsig”), sem a romdan-
cos elbeszéléstd] elvarhaté ,happy endingnek”. Kordbban utaltam rd, hogy a befejezés
mésként értelmezhetd, ha novellat a rajongds-diskurzusihoz kapcsol6dé esettorté-
netként olvassuk tjra. Ehhez azonban sziikséges részletesebben is kitérni az esettor-
ténet fogalmara.

Nicolas Pethes érvelése szerint a 18. szdzadi irodalom egyik meghatirozé szo-
vegtipusardl van sz6, amely szerepet jitszik a tapasztalati lélektanban, ugyanakkor
az adott kor antropolédgiai tuddsdnak legkiilonb6z8bb teriiletein vetik be — a jogtdl
az orvostudomdnyon 4t, a pszicholdgia az erkdlcstan és a pedagdgia ledgazdsain keresz-
tiil egészen a torvényszéki orvostanig.'’ Kapcsolatba hozhatéak a felvilagosoddskori
folydiratok jellegzetes szerkesztdi eljirdséval. A Karl Philipp Moritz folydiratiban,

167 KdLesey, A’ vaddszlak, 85.

168 Uo., 69. Niobé reagildsinak stdcidit a gyilkossdgot kévetden Engel nagyhatdsd szenvedélyelméleti
munkdja is tirgyalja. Kélcsey novelldja jol illeszkedik abba a gondolatmenetbe, amely azt vizsgilja,
mihez vezethet, mire tehet képessé a melankélia 1élekdllapota. ,Lehetséges-e, hogy sajit magzata’
gyilkosdért vesse magit halalos 8rvénybe, 's éppen azon pillanatban, mid8n a” halottat még vértiil 4zott
kebléhez tartotta?” Uo., 86. Lisd Johann Jacob ENGEL, Ideen zu einer Mimik, 1., Berlin, 1804, 334-337.,
illetve 14sd Engel hivatkozésat erre: Marcus Tullius Cicero, Tusculumi eszmecsere, ford. VEKERDI J6zsef,
Allprint, Budapest, 2004, 145.

169 Sz1LAcyr Méarton — VADERNA Gibor, A befogadéi aktivitdst kihaszndlé novella. Kélcsey Ferenc novel-
lisztikdja = Magyar irodalom, f8szerk. GinTLI Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 539., 541.

170 A Kélesey birtokaban 1évé Herder-kiadds: Johann Gottfried HERDER, Sdmmtliche Werke, - XLV,
Wien, 1825, I, Philosophie und Geschichte.

171 Bartfay Laszlé kifogdsdrdl és a krimisziizsé érvénytelenségérél 1dsd ZAkANy-ToTH Péter, Az idedlis
olvasé megkonstrudldsa. A Kélcsey-olvasds onéletrajzisdga mint snmegerdsité diskurzus = Nympholeptusok.
Test, kdnon, nyelv és kltsiség problémdi a 18—19. szdzadban, szerk. Szlcs Zoltin Gibor — VADERNA
Giébor, UHarmattan, Budapest, 2004, 52—53.

172 PgTHES, I m., 432.
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a Tapasztalati lélektan tirhdzaban (Magazin zur Erfahrungsseelenkunde) az empiri-
kus pszicholdgiai kutatdsok egyik alapvetd eszkoze az esettorténet, melyet ,Moritz
maga szerzett, vagy melyeket mds szerz8k kiildtek be, és amelyek olykor pusztin
anekdotikusak, misszor viszont messzemend elméleti kovetkeztetésekkel tarsulnak,
gazdag archivumit képezik az ember lelki életének utjairdl, tévelygéseirdl sz6l6 kiils-
nds élettdrténeteknek és betegséglefolyisoknak.”” Strukturilis jellemzdi kozé tarto-
zik, hogy a biogrifiai elbeszéldi sémikhoz igazodnak, amikor a jellemvonasok kiala-
kuldsinak, a betegségtiinetek kifejlédésének vagy a devidns magatartdsnak az okait
akarjak hihetden dbrizolni. Masodszor az esettorténetek az élettdrténet specifikus
dramaturgiai fordulataira fékuszalnak. Harmadrészt a jellemmel, tiinettel vagy de-
vidns magatartissal a normatdl val¢ eltérésre irdnyulnak, ugyanakkor igényt tartanak
a leirtak potencidlis dltalanosithatésigira.'™ Pethes szerint e jellegzetességek nem
vagy tudomdnyos, vagy irodalmi sajitossigok, hanem mind ismeretelméleti, mind
esztétikai szempontbdl kédolhatéak. A biogrifiai elbeszéldi séma esztétikai szem-
pontbdl narrativ vazlatként, ismeretelméleti szempontbdl ok-okozati dsszefiiggések
konstrukcidjaként szemlélhetd. A specifikus fordulépontokra 8sszpontositds esztéti-
kai szempontbdl a peripeteia hagyomdnyédban 4ll, a tudomany szempontjabdl a kri-
zisdiagnosztikdéban. A normitdl vald eltérés esztétikai szempontbdl érdeklédést
kelt az elbeszélni érdemes, vagy éppen a szenzici6s irdnt, tudomanyos szempontbdl
pedig patoldgiai tiinetként relevans. Az esettorténet példaszertisége irodalmi konven-
ci6ként koveti a hasonlat, a fabula és az exemplum hagyomdnyit, és érinti az 4ltaldnos
és kiilénds tudomanyelméleti problémajit.'”

Amennyiben esettorténetként vizsgiljuk A’ vaddszlakot, igy az elbeszélés — a bio-
grafiai sémahoz igazodva — Andahazi élettdrténetére fokuszil. Az esettdrténet tir-
gya — ezen keresztiil — egy sajitos, a ,mindennapi hideg emberekéitdl” kiilonb6z8'
lélektani diszpozicid, a rajongds bemutatisa. Andahdizi e szerint ,mérsékelt” rajongé:
krizishelyzetben (mint lattuk) készen 4ll r4, hogy szembesitse ,képzeményeit™””
sdggal. Bér ,szaz sejditések, érzelmek, gondolatok timadtak lelkében” képes ezeket
~rendbeszedni”,'”® képes eljutni egyfajta reflexiv szintre. Vagyis egészen a novella lez4-
rasdig Andhahdzi innen van a rajongast mint lélektani diszpoziciét a melankéliaedl
mint betegségtdl elvilaszt6 hatdrvonalon. A végsd krizis azonban, a temetdi jelenet,
feloldja ezt a hatdrt. Az elbeszélés utolsé tagmondata a melankélia elhatalmasodé-
sdra utal: ,Andahdzi, sajit hiza elétt, néma és mély lélekborulatban szallott le.””

A dolgozat elején utaltam r4: taldlhatunk utaldsokat arra vonatkozéan, hogy Kél-
csey novelldjit a kortdrs befogaddk a rajongdsdiskurzus részeként kezelték. Balogh
Samuel a ,Magaba vonult, dbrdndos, de egyszersmind minden szép és j6 irant hévvel
lelkesiild Andahazirdl” beszélt. Itt a rajongds fogalmdnak Shaftesbury és Wieland

avald-
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dltal kiterjesztett pozitiv vonatkozdsira ismerhetiink, az enthusiasmus fogalomkérére
(hév) asszocidlva. Ugyanakkor (az ellentétez8 mondatszerkezetbdl fakadéan) rdismer-
hetiink a rajongds diskurzus problematikus, relativizilt elemeire: a magdnyra és az
dbrandozisra. Vorosmarty megjegyzése viszont a szemlélédést, a rajongas melanko-
lidra utal6 sszetevSjét hangsilyozta, mikozben a f8hds nevét beszéld névként fogja fel.

Az Andahdzi név tobb diskurzustipus metszéspontjin is értelmezhetd. Amennyi-
ben a fikcids miifajok fel8l szemléljiik, s az andalog igébdl, vagy az anda melléknévbdl
szdrmaztatott csalddnévként tekintiink ra, tigy a f8hds jellegzetes tulajdonsigira utal.
Andahizi tehdt rajongé. Az esettdrténet lehet8ségét vetve fel: az Andahazi a kortdrsak
szdmdra ismert, létez8 nemesi csalddnév. Nagy Ivin csalddtorténeti osszefoglaléja
szerint az Andahazy csaldd (Andahazi) Lipté megyéhez kéthetd, ,azon megyében
van Andahédza (Andicse) helység, melyrdl elénevét viseli, melyben most is birtokos.”
Tagjai tobbnyire megyei hivatalt viseltek.'"®® E nézépontbél szemlélve a személynév
a hitelesség illuzidjit keltheti. Ha azonban Andahdza helynév, a korabeli foldrajzi
leirdsok szerint mas referencidval is rendelkezik. Egy Bihar virmegyei pusztit nevez-
tek igy, amely termékeny, ugyanakkor lakatlan vidék."®'A fikcié vilagaban a helynév
metaforikus térképzetként miikodhet. A puszta a f8hdst jellemz8 maginy metafori-
java vélhat, a pusztasig és a termékenyég oppozici6ja a rajongis relativizalé (jé—rossz)
diskurzusa feldl is értelmezhetd.

Végiil utalnunk kell a recepcié azon sajdtossigara, hogy az értelmezések gyakorta
a hds és szerz8 (természetesen tobb szempontbdl is vitathatd) analdgidjit hangsa-
lyozz4k'®* E referencidlis olvasat egyik varidnsa Kolcsey lelki alteregdjanak tekinti
f8hést. A rajongis-diskurzusa feldl tekintve Andahdzi a mimikrihez, a pszeudoni-
midhoz vonzédé Kolesey alakmésa. A Kolcsey csaldd bihari birtokaihoz kozel esd
Andahdza olyan helynév, amely a novelldban felvett személynévvé valtozik. Arra em-
lékeztetve, ahogyan a rajongdsdiskurzus alapmtvében La Mancha egyik helységében
él6 nemesember 0j nevet ad maginak, mert ,egyszersmind hozz4 akarta csatolni
a magééhoz sziil6f6ldje nevét, s elnevezte magit Don Quijote de la Manchinak, hogy
orszag vildg rdismerjen errdl csalidjira s hazajira, melynek egyszersmind dics8séget

szerez, middn tSle veszi melléknevét,”1#?
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SZAJBELY MIHALY
Bohoéc a falon

Jokai Mér Egy lengyel torténet cimii novellja
és a populdris irodalom

Intré

A Bohéc a falon jeldletlen idézet. A palyakezdd Sandor Pal 1967-es filmjére utal, mely-
nek elsd képsorain évoddsrajzokra emlékeztetd falfirkak, vakolatba karcolt palcika-
alakok l4thatdk, fejiikén bohdcsipkival. Kisebbek-nagyobbak, egyikiik fejjel lefelé
fordulva. A kézponti alak bohdcsipkdja a vakolat hiromszdg alaku sériilése, valdszi-
niileg ez ihlette az ismeretlen alkotét, felfedezte a sipkat és hozza rajzolta a bohécot,
majd koré a tobbi bohéc-figurit. A film hdrom frissen érettségizett fitirdl szdl, akik
apaik vilaga, az dltaluk megtestesitett életpilya ellen lazadnak. Az intré lizaddsuk
milyenségének dsszetett szimbdélumaként (is) értelmezhetd: jitékos és bujkdlé anar-
chistaként falra firkdlni a harsinyan felvallalt massig, a szerepjdtszds szimbdlumat,
a bohécot.! Sindor Pal szimos nemzetkdzi és hazai dijjal kitiintetett,” filmtdrténeti
jelent8ségti alkotdsa tehdt egy korai street art alkotdssal, a populdris kultara tipikus
termékével kezd3dik. A film kontextusibél kiemelve minden bizonnyal elemezhetd
lenne az utcamiivészet alakuldstorténetének részeként, Sindor P4l munkdjiban viszont
a milalkotas esztétikai apparatusinak valik integrans részévé.

J6kai bohécai

Jokai Mér sokdig toretlen népszertiségének egyik titka az, hogy jirtaban-keltében, az
utcdn vagy olvasmdinyai kdzott mozogva, felfedezte a 19. szdzad bohdcait, azaz felfe-
dezte kora popularis kultdardjinak kiilonféle termékeit. Témit és ihletet nyert tdliik,
belehelyezte Sket sajat milalkotdsainak keretei kozé, melyek azutdn leginkdbb a kor
tomegmédiumanak, a napilapok tircarovatinak® a kdzvetitésével jutottak vissza eredeti
kozegiikbe és valtak a tomegkultira részeivé, Magas és alacsony kulttra termékeinek
és médiumainak efféle keresztezése régdta ismerds és mégis nagyon modern technikit
jelent, melynek vizsgilata mira az intertextudlis, illetve intermedidlis kutatdsok ter-
mészetes targydva valt. Ami viszont Jokai miivészetét illeti, annak e modern vondsa
! Abohécképviseli ,mindazt, ami nem az apa: a komolytalansigot, a jitékossigot, a humort, a miivelet-
lenséget, minden tekintély kifigurdzdsit.” ST8HR Lérant, Bohdc a falon (1967), http://archiv.magyar.
film.hu/filmtortenet/filmelemzesek/bohoc-a-falon-1967-filmtortenet-elemzes.html

Chicago: a legjobb ifjisdgi film dija, Karlovy Vary: forgatékonyv kiiléndij, a Magyar Jacékfilmszemle
és a Magyar Filmkritikusok Dija a legjobb operatdr kategériaban. http://nava.hu/id/1467704/
HansAar Agnes, Tdrca — regény — nyilvanossdg. Jokai Mér és a magyar tdrcaregény kezdetei, Récié, Buda-
pest, 2014.; SzayELy Mihdly, Jékai Moér, Kalligram, Pozsony, 2010, 9-18., 148-157.
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mind a kortdrs, mind a kés@bbi recepciéban sok zavart okozott. A kordbbi recepcid
problémadival a Jokai-értést gydkeresen 1j alapokra helyez8 Bori Imre tanulménya éta*
tobben és tdbb szempontbdl foglalkoztak mar, ide értve sajit Jokairdl szol6 konyve-
met is.> [gy most csak azokra a frissen aktudliss4 valt zavarokra szeretnék, az Egy lengyel
torténet ciml novella értelmezési kereteit és céljait kijelolendd, roviden reflektlni,
amelyek éppen a tradiciondlis Jokai-értelmezésekkel szemben alternativ lehetdségeket
felmutatd, Gjabb kutatisok nyoman keletkeztek. Konkrétan Hites Sindor recenzidjira
gondolok,® melyet a Jokai & Jokai cimii, 2012-es balatonfiiredi konferencia el6addsain
alapulé tanulmanykétetrdl” adott kozre.

Nagy terjedelm és rendkiviil invenciézus irdsiban egyebek mellett (komparatisz-
tikai problémdk, tircakozlés, kapitalizmusdbrizolds) Jokainak a korabeli populdris
kultdrihoz vald viszonydt, pontosabban a recenzedlt kétet egyes tanulmanyaibdl
e viszonyrdl szimdra kérvonalazédni latsz6 dlldspontot foglalta Sssze és illette kriti-
kai megjegyzésekkel. Véleménye szerint a kérdéskorrel foglalkozé szerzdk tobbsége
meglehetdsen szemérmes. Nem a populdris kultdra lenyomatai érdeklik 8ket a maguk
pdre valésigiban, hanem azt igyekeznek megmutatni, hogy mi teszi Jékait a populi-
ris regiszterhez val6 kapcsolddasai ellenére a magas irodalmi kdnon szdméra szalon-
képessé: ,addig mosdatjuk a »populdris regiszter« szerecsenjét, amig az »esztétikai
kanon« fehér embereként mutathatjuk f51.”® Elégedetten nyugtizza viszont, hogy
a biedermeier mentalitdst irodalomtdrténészekkel szemben a néprajzosok ,nem hiiz-
nak kesztytit, amikor a »populdris regiszterben« vijkalnak.” Kérdésként megfogal-
mazott ajinldsiban valami hasonlét javasol az irodalomtérténészeknek is: ,Mi lenne,
ha a populdrissal a maga popularitisiban foglalkoznank, sajat mércéi és jatékszabilyai
szerint?”10

Felvetésére az els§ reflexiém, hogy nem lenne ez Gjdonsig, A kultdra szerkezetének
a IL. vildghdborut kovetd dtalakuldsa, a populdris kultira térnyerése és 4j formdinak
kialakuldsa elkeriilhetetlenné tette a jelenséggel valé tudomdnyos szembenézést. fgy
jott létre az 1960-as évek kozepén a magyarra kritikai kultdrakutatds névvel forditott
cultural studies diszciplindja,"" mely a vizsgaloddsi teriilet tigra nyitdsdhoz vezetett és
az elit kultdra helyett a populdrisra fékuszélt.'> Hitesnek kétségkiviil igaza van abban,

Bori Imre, A magyar ,fin de siécle” irdja: Jokai Mér = US., Vardzslok és makvirdgok. Tanulmdnyok, Férum,
Ujvidék 1979, 5-121.

SzAjBELY, Jokai Mér, 242-250.

Hrtes Sandor, Jékai & Jokai, It 2014/4., 528-545.

Jokai & Jokai. Tanulmdnyok, szerk. HansAcr Agnes — HERMANN Zoltdn, Karoli Gispar Reformétus
Egyetem — L'Harmattan, Budapest, 2013.

8 Hrres, L. m., 536.

> Uo., 538.

10 Uo., 538-539.

11 Ennek bemutatdsdra 8sszpontosit a Helikon 2005/1-2. szdma.

12 Doris BacumMaNN-Mepick, Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften, Rowohl,
Reinbek bei Hamburg, 2006, 215-216.; Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Anséitze — Personen
— Grundbegriffe, szerk. Ansgar NUNNING, Metzler, Stuttgart—Weimar, 2004, 368.; SAr1 B. Laszlo,
A kultira demokratizdldsa, Helikon 2005/1-2., 3-25.; Aleida AssmaNN, Einfiihrung in die Kulturwis-
senschaft. Grundbegriffe, Themen, Fragestellungen, Erich Schmidt, Berlin, 2006, 16-25.
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hogy Jokai életmiivét lehetne, s8t sziikséges is lenne a kritikai kultarakutatds nézs-
pontjabdl szemiigyre venni, megvélaszolni azt a kérdést, hogy milyen helyet foglal
el kora tomegkultarajéban, illetve melyek azok a jellegzetességei, amelyek ezt a helyet
biztositjak szimdra. Ez azonban nem érvényteleniti az irodalomtdrténész kérdés-
felvetését, aki arra kivincsi, hogy milyen viszonyban van egymdssal a populdris és
a magas regiszter, mennyiben jirul hozza a populiris az esztétikailag is értékelhetd
létrejoctéhez.

Ugy gondolom, az egyik kérdés nem teszi foloslegessé a masikat — mert mésra
irdnyulnak. A bohécot mindenki ldtja a falon, de aki a pélcikaalakot a falfirkdk kon-
textusiban a populdris kultra részeként vizsgilja, az egészen mas teriileten mozog,
mint az, aki a szerepiiket igyekszik tisztizni egy miivészeti alkotds létrejottében és
hatdsmechanizmusaban. A recenzedlt tanulmdnykétet esetében szerecsenmosdatds-
16l akkor beszélhetnénk, ha Jokainak az irodalomtdrténészek 4ltal vizsgalt munkai
egyértelmiien és kizar6lagosan a populdris regiszterhez lennének sorolhatok — ezt
azonban nem 4llitja Hites Sindor sem.”® Kétségtelen, hogy az jabb Jékai-szakiro-
dalom mindeddig nem kiildnbéztette meg kell§ élességgel a popularitds vizsgalatdnak
kétféle szempontjit. Lehet, itt-ott keveredett is a kettd. Hites végsd soron ezt érzé-
kelve hozta létre a maga ttlz6 narrativijit a tudatos szerecsenmosdatdsrdl, amelyrdl
ugyan aligha van sz6, de amely éppen ttlz6 voltinak készonhetden figyelmeztet nyo-
matékosan a problémakér tudatosabb és elméletileg megalapozottabb vizsgilatinak
a sziitkségességére. Az Egy lengyel torténet cimi Jokai-novella' értelmezése sordn, mely
a Vasirnapi (stégban jelent meg 1863. oktdber 4. és november 29. kdzott, kilenc foly-
tatdsban,'” erre szeretnék kisérletet tenni. Igyekszem kimutatni a populdris regiszter
jelenlétét és mitkodését a miiben, vizsgilédisom végsd célja mégsem a kritikai kulti-
rakutatéé, hanem az irodalomtdrténészé. Az Egy lengyel torténet azért érdekel, mert
Jokai irta, mert része Jokai esztétikai kdnon jegyében értelmezhetd életmiivének, és
tigy gondolom, populdris vondsainak tisztizdsa az esztétikai kdnon Jékaijinak a meg-
értéséhez jarulhat hozz4.

A valészerd, amelyet nem tudunk kikeriilni

Ismét egy jeldletlen idézet, ezuttal Tzvetan Todorovtdl, akinek a valdszerii és valosdgos
viszonydrdl sz6l6 tanulmdanya, pontosabban annak magyar forditasa viseli ezt a cimet.
Todorov irdsa eredetileg a Communication cimii lap egyik 1968-as szaméban jelent
meg,'® magyarul pedig a Strukturalizmus cimi kétkdtetes gytjteményben.'” Francia

13 Jékainak vannak olyan munkdi, amelyek elsédlegesen a populdris regiszter igényeit szolgaltak, ilyenek
az 4ltala szerkesztett és részben irt vicclapok; kapcsoléddsi pontok a magas irodalmi kdnonnal azon-
ban itt is kimutathaték. V6. Friep Istvan, Jokai Mér, a kupléirs, It 2014/4., 449-465.

14 Joxar Mér, Elbeszélések 1863-1864, s. a. r. RézsaraLvi Zsuzsanna, Racié, Budapest, 72-100.,
jegyzetek: 377-396.

5 Uo., 377.

16 Tzvetan Toporov, Du vraisemblable que l'on ne saurait éviter, Communications 1968/1., 145-147.,
http://www.persee.fr/issue/comm_0588-8018_1968_num_11_1.

17 Tzvetan Toporov, A valészeri, amelyet nem tudunk kikeriilni, ford. Mix16s Pdl = Strukturalizmus 1. val,,
bev. Hankiss Elemér, Eurdpa, Budapest, é. n. [1971], 66-70.
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nyelven jrakozlésre keriilt a szerz8 1971-es Poétique de la prose cimt kotetében, egy
terjedelmes elsd résszel bdvitve, melyet a magyar forditds nem tartalmaz.'® Temati-
kailag Todorov kdnyvének a tdbbi tanulmdnya koziil a biiniigyi regény tipoldgidjirdl
52016 iras' kapcsolddik hozzi legkdzvetlenebbiil. Ezek a szévegek képezik tovabbi
gondolatmenetem elméleti alapjat, valamint Niklas Luhmann néhény olyan rendszer-
elméleti megallapitdsa, melyek dsszecsengethetk Todorov megéllapitdsaival, és segi-
tenek tovibbgondolni azokat.

A biiniigyi regény tipoldgidjardl szol6 irasit Todorov a miifajelmélet keretei kd-
zdtt valé gondolkodas torténetének rovid dctekintésével kezdi. A klasszicista poétika
a miifajokat normativ médon hatdrozta meg, és az egyes miiveket annak megfelelen
értékelte, hogy eleget tesznek-e a miifaj elvirdsainak. Erre a tobb évszdzados gyakor-
latra a romantika radikalis vélaszt adott. Nem csupdn azt utasitotta el, hogy az egyes
alkotdsoknak el8zetes szabélyoknak kellene megfelelniiik, hanem azt is kétségbe von-
ta, hogy létjogosult-e egyiltalan miifajokrdl beszélni. A miifajelméleti gondolkodds
emiatt hosszt id8re a hittérbe szorult. Az 1960-as években azonban jra igény téd-
madt az irodalom 4ltalinos fogalma és a konkrét irodalmi mii kozotti Gir betoltésére.
Ennek Todorov szerint azért nehéz eleget tenni, mert az egyes alkotdsok egyedi saji-
tossdgainak meghatdrozisihoz sziikség lenne valamiféle dltalinos tipol6giira, amelyhez
képest egyediségiik leirhatd. A klasszicistik elgondoldsit, mely szerint a miifajokat
absztrake logikai sémdkbél lehet és kell levezetni, Todorov és kortdrsai természetesen
elvetették. A strukturalizmus kordnak gyermekeiként abban bizakodtak, hogy feltar-
hatéak az egyedi miialkotisoknak olyan kozds szerkezeti elemei, amelyekre réépit-
hetd egy 1j tipoldgia és miifajelmélet.

Az altalédnos és az egyedi akkor megoldhaténak tiing (valjaban megoldhatatlan-
nak bizonyult) problémdja mellett Todorov szamolt egy mdsik, az esztétikai normé-
bol ad6dé nehézséggel is. Mégpedig azzal, hogy az igazin jelentds miivek bizonyos
tekintetben mindig j miifajt teremtenek, azéltal, hogy tullépnek a kordbban érvényes
miifaji szabalyokon.” Stendhal Pdrmai kolostor cim{i regénye megteremtette stendhali
regény miifajit, mikozben messze tivolodott a 19. szdzad eleji francia regény elviri-
saitél. Megfigyelését pontositva a kovetkezdképpen fogalmaz: ,On pourrait dire que
tout grand livre établit I'existence de deux genres, la réalité de deux normes: celle du genre
qu'il transgresse, qui dominait la littérature précédente; et celle du genre qu'il crée.”*!

Mindez nyilvin nem kénnyiti meg egy 01j, nem normativ, hanem deskriptiv jellegti
miifajelmélet létrehozdsit. Van azonban egy szerencsés teriilet, mondja Todorov, ahol
a mii és miifaj kozotti ellentmondas nem létezik, és ez a tomegirodalom. Mig az igazi
nagy irodalmi mesterm a sajit maga altal létrehozotton kiviil egyetlen mds miifaji
szabalynak sem felel meg, addig a populdris irodalom mestermiive éppen aziltal toké-
letes, hogy tokéletesen megfelel miifaja elvirdsainak. Ennek megfelel¢en dolgoznak

18 Tzvetan Toporov, Introduction au vraisemblable = US., Poétique de la prose, Seuil, Paris, 1971, 92-99.

19U8., Typologie du roman policier = U8., Poétique de la prose, 55-65.

20, La grande oeuvre crée, d'une certaine fagon, un nouveau genre, et en méme temps elle transgresse les
régles du genres, valables auparavant.” Uo., 56.

21 Uo
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a bliniigyi regény szerzdi is. A miifaj legismertebb tipusinak alapszabélya, hogy az
utolsé pillanatig titokban kell tartani az olvasé elétt a gyilkos személyét. Todorov
mésik tanulmdnydban, mely a Poétique de la prose cim(i kdtetben az Introduction au
vraisemblable cimet kapta, ezt az elvarast a valészeriiség néz8pontjibdl veszi szemiigyre.
A detektivregény szerzdje valoszertiségek érvénytelenitésén (a gyantsakrdl a nyomo-
zas sordn kideriil, hogy 4rtatlanok) vezeti el olvasdjit a torténet végig, ahol a gyilkos
megkeriil, a valészer(i és a valdsigos egymdsra talal. Ez azonban ,egyértelmi a szerepld
és az elbeszélés haldldval: az elbeszélést csak ugy lehetne folytatni, ha eltolédds lenne
az igazsig és a valdszertiség kozott,””? A francia detektivregény sajdtos mutdcidja, az
1960-as évek végétdl kezdve felfuté fekete regény, a poldr, éppen az eltoldédisra, a sab-
lon dekonstrualdsira épit; ezzel azonban, Gyimesi Timea megfogalmazisat idézve,
»az eredetileg az irodalom territériuman kiviil 1étez8 miifaj teriileteket hédit maginak
az irodalom territériumébdl.”® Felszdmolja 6nmagdt, mikozben a magas irodalomba
mégis belopakodik a krimi tematikaja. A klasszikus detektivregény szerzdi viszont
mindig csak egy tjabb torténetbe kezdhetnek, ugyanazzal a detektivvel egy tjabb
biineset feltirisiba, ugyanazon miifaji szabdlyok szerint.

A detektivregényben tehdt a valésdgos (ki a gyilkos?) a torténet végéig bujkal.
A befogad$ azonban mér korabban is igyekszik rdjonni arra, hogy ki kovette el a biin-
tényt, ennek érdekében nem az iré dltal teremtett lehetséges vildg valdszertiségeire figyel
els8sorban, hanem a miifaj valdszer(liségi torvényeit tartja szem el8tt. Az a gyands, aki
nem gyanus. Ezt persze a szerz§ is figyelembe veszi a torténet alakitdsa sordn. Bu-
jocska folyik, s a kérdés, hogy jol sejtjiik-e, ki lesz a tettes, hogy sikeriil-e a szerzd altal
felkinalt val6szertit a sajit magunk éltal teremtett valészertiségek 4ltal kijatszani,
mindvégig ébren tartja olvaséi kivincsisigukat. A valdszertit azonban — ép tovibb
Todorov — a hétkéznapi életben sem lehet kikeriilni. Ha gyanuba keverediink, bi-
zonyitanunk kell drtatlansdgunkat, ami sokszor nem egyszer(i: az igazsdgszolgaltatds
ugyan a valdsigosat keresi, de ekdzben ,a valdszert tdrvényeinek engedelmeskedik”,
éppen ezért az drtatlansdg dnmagiban még ,senkit sem ment meg az elitélést8l.”**
De voltaképpen a valészertin alapul a hétkéznapi kommunikacié is: ,Ha beszélek,
kijelentésem egy bizonyos torvénynek fog engedelmeskedni, és beleirédik egy olyan
val6szertiségbe, melyet nem tudok feltdrni és elutasitani anélkiil, hogy ne folyamod-
nék egy mésik kijelentéshez, amelyben viszont megint ott rejlik egy ilyen tdrvény.”>
Todorov e megallapitisit egy lel8hely nélkiili Borges-idézettel timasztja ald: ,India
szdmos filozéfiai rendszere koziil [...] a hetedik tagadja azt, hogy az En a megismerés
kozvetlen térgya lehetne, mert ha »lelkiink megismerhetd volna, akkor egy masodik-
nak is kellene lennie beldle, amely megismeri az elsét, és egy harmadiknak, amely
megismeri a masodikat.«”** Mindebbdl Todorov szdmara az kovetkezik, hogy nincsen

22 Toporov, A valdszerd, amelyet nem tudunk kikeriilni, 68.

2 Gyimest Timea, Az igazsdg margdjdra. A krimi kimozditdsinak szemiotikai vizlata = U8., Székésvona-
lak. Diagrammatikus olvasatok Deleuze nyomdn, Kijarat, Budapest, 2008, 110.

24 Toporov, A valészerd, amelyet nem tudunk kikeriilni, 69.

% Uo., 70.

26 Uo.
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igazsdg, mert ,vajon mi mds volna az igazsig, mint az eltavolitott és késdbbre halasz-
tott valdszerliség?”?” KésSbbre halasztott abban az értelemben, hogy egy kévetkezd
rendbéli megfigyelés perspektivdjabol ez is csak valészertinek bizonyul; a valészer
és az igaz csak a detektivregény lehetséges viligdban taldlkozik végérvényesen Sssze.
Ez a gondolatmenet esziinkbe juttathatja a megfigyelés vakfoltjirdl értekezd
Niklas Luhmannt. A viligrél, mondja Luhmann, sohasem alkothatunk komplex képet,
mert annak mi is részei vagyunk, és megfigyel§ sohasem figyelheti meg sajit magat,
amint megfigyel. Ehhez egy misodik rendbéli megfigyelSre van sziikség, 8t viszont
csak egy harmadik rendbéli megfigyelhetd figyelheti meg, amint megfigyel. *® De a meg-
figyel8 szimdra a vilig egyébként is tulsdgosan komplex ahhoz, hogy az egészet megfi-
gyelhesse, vagy elSre néz, vagy hatra, mindig vélasztania kell, redukalnia a komplexitdst,
elkiilonitenie annak megfigyelésre kivalasztott részét. Ha dontési helyzetbe keriil, ez
nyilvinvaléan lehetetlenné teszi szimdra, hogy garantiltan helyes dontéseket hozzon.
Hogyan segit magdn a megfigyeld, akit Luhmann pszichikai rendszernek nevez?
Ugy, hogy elvirdsokat fogalmaz meg, és ezek jegyében cselekszik.”” Az elvardsok
megfogalmazisindl pedig a valészerii a zsinérmérték — az az elvdrhaté, aminek a beks-
vetkezése valészerd — mikdzben tisztdban van azzal, hogy éppen a valdszer(i valészeri
volta (végs8 soron a komplexitas 4ttekinthetetlensége) kovetkeztében konnyen érhetik
csaléddsok. Az elvirds meghitsulasinak kezelését éppen a csalédds eleve belekalkuldle
lehetdsége konnyiti meg, teszi egyszertivé a korrekciét, Gjabb elvirds megfogalmazasat.
Olyan mindenki ltal gyakorolt, 6sztonds és ontudatlan tevékenység ez, amely lehetdvé
teszi, hogy tdjékozddni (1étezni) legyiink képesek a vilig nem szamunkra valé komp-
lexitdsiban. Vannak azonban olyan, az 4tlagosnél tédvlatosabban gondolkodé pszichi-
kai rendszerek, akik tdbb 1épést is ki tudnak szdmolni elSre, belekalkulélva kérnyeze-
tiik lehetséges vilaszlépéseit is. Ok azok, akik emiatt elvirdsaikat képesek igényekké
szervezni, annak tudatdban, hogy nagymesteri képességeiknek koszonhetden aligha
éri 8ket csalddds. De ha mégis csalddniuk kell, az szimukra komoly traumit jelent,
ami megneheziti, vagy éppen lehetetlenné teszi a korrekcidt; éppen ennek kapcsin
hozhaték egymissal pirhuzamba az olyan regények, mint Kemény Zsigmond A ra-
jongdk és Jokai Mo6r Erdély aranykora cimii alkotdsai, melyeknek mis néz&pontbdl in-
kabb az eltéréseik a szembeostlgk.>®
Mindebbdl levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a nem biiniigyi regény sem tud ki-
térni a valdszerti el8l, de mdsként banik vele, mint a biiniigyi regény. A legfébb kii-
16nbség az, hogy a biiniigyi regény végiil eljut a valésigosig és éppen ezért nem irhatd
tovébb, addig a nem biiniigyi regény csak egy olyan valészertiig juthat el, amelyet a mi
végpontjin valésigosként fogadunk el. Eppen ezért akir tovabbirhaté is lenne, amint

27 Uo.

28 Niklas Lunmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, 69-70.,
92-93., 766-768., 897., 1117-1118.

2 U8., Szocidlis rendszerek. Egy dltaldnos elmélet alapvondsai, ford. BruczeL Baldzs — Kiss Lajos ANDRAS,
Gondolat, Budapest, 2009, 281-287.

30 SzaysELy Mihdly, Kemény és Jokai = A sors kisértései. Tanulmdnyok Kemény Zsigmond munkdssdgdrol
sziiletésének 200. évforduldjdra, szerk. SzEGEDY-MaszAx Mihaly, Racié, Budapest, 2014, 346-359.
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Jokai meg is irta az Erdély aranykora folytatasit (Torokvildg Magyarorszdgon). Az olvasé
azonban mindkét esetben kiilsé néz8pontbdl veheti szemiigyre az adott mii lehetséges
vildgdt,*! itélheti meg annak val6szertiségeit és ennek sordn tdmaszkodhat az éppen
adott miifaj valészertiségeirdl sz6l6, el8zetes tuddsara is. Innen nézve hipotézisként
talin megfogalmazhaté az az allitas, hogy a populéris irodalom nem csupin ismert
miifaji kereteket tSlt ki, hanem nagyon egyszer(i és kdnnyen atléthat6 val6szertivel,
ennek megfelel3en jol vagy rosszul it hésokkel dolgozik, mig az esztétikailag érté-
kes irodalom nem csupdn maga teremt miifajt, hanem az egyszer mir megteremtett
miifajt a valészerii bonyolultabb képleteivel és ennek megfeleléen Ssszetettebb hdsok-
kel tolti ki. Ebbdl az is kévetkezik, hogy nem csupdn a miifaj radikdilis megujitdsdval
lehetséges esztétikailag relevans miialkotdsokat létrehozni, hanem a mar megterem-
tett miifaj kereteinek innovativ kitoltésével is; igy példdul a Todorov 4ltal példaként
emlitett stendhali regénytipuson beliil sok, a magas irodalom kdnondba tartozé regény
sziiletett. Az Gjabb munkdik szerz8inek azonban mar szimolniuk kell azzal, hogy
a stendhali regénytipus lehetséges viligdnak is megvannak a maga mifajhoz kot8d8
valészertiségei, melyek befogadisit determindljik — még ha azok nem is formalizilha-
tok olyan egyszertien, mint a biiniigyi regények az a gyanis, aki nem gyanis valésze-
riisége esetében.

A valdszerd, amelyet Jokai sem kivdn kikerilni

Ervek sokasdgit lehetne felsorakoztatni annak aldtdmasztdsira, hogy Jékai miivészete
miifajteremtd erdvel birt, st bir a magyar irodalomban. Ugyanakkor maga is tisztd-
ban volt azzal, hogy a tdmegirodalomnak, a popularis regénynek léteznek a maga tipu-
sai és sablonjai, melyeket a kozonség igényeit kiszolgalni igyekvd szerzdknek tjabb
és Ujabb tdreénetekkel kell kitolteniiik. Mint irdsainak jévedelmébdl é18, f8ként napi-
lapok tdrcarovataiban publikdlé regényszerzd, nem is tehette volna meg, hogy figyel-
men kiviil hagyja a tdmegirodalom lappangé kdnonit.** De tisztiban volt azzal is,
hogy igazin érdekes és eredeti akkor sziiletik, amikor az iré tullép a sablonokon.
Némi (6n)irénidval a kovetkez8képpen fogalmaz az Egy az Isten cimii regényének elsd
bekezdésében:

A szokott, trividlis torténet. Az idedl, a szép holgy nagy veszélybe keveredik,
s abbdl 8t a mésik ideal, a h8s kiszabaditja; azutdn a hila érzetébdl kifejlddik
a szerelem; végiil egymdséi lesznek, s az emberi lehetdség hatdrdig boldogok.
— A rendkiviiliségek tetszenek. Erdekkel olvassuk a tdrténeteket, amiket a kéledk
irnak arrél, hogy mi lesz a halal utdn, mi lesz a j6v8 szdzadban, mi lesz a fold
utolsd napjaiban. Mi megkisértjiik leirni, hogy milesz a ,hdzassig utdn”; van-e

3! Luhmann szerint a miivészet egyik funkcidja éppen a kiilsd néz8pont biztositisa. V6. Niklas LuHMANN,
A miialkotds és a mivészet nreprodukcisja, ford. GERGO Vera = Testes konyv L, szerk. Kiss Attila
Atilla — Kovaics Sandor s. k. — Oporics Ferenc, Ictus—JATE, Szeged, 1996, 116-118.

32 A lappangé kdnon fogalmdrdl és dltaldban a kanontipusokrdl: Szaysiry Mihdly, A nemzeti narrativa
szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Universitas, Budapest, 2005, 83-89.
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még ott is élet és poézis? Laknak-e még a holdban is emberek? Igenis, laknak.
Annak az egyik oldaldn még van valami zéld, s a virdnyon 6rém és szomorusig,
— Ezt ugyan inkdbb illett volna egy , El8sz6"-ban elmondani; ott senki sem olvasta
volna el, s nem lett volna az olvasé figyelmeztetve ra, hogy itt egy folottébb unal-

mas tdrténettel lesz dolga, ami nem fogja megtériteni a raforditott firadsigot.”®

Ez a néhdny sor azért (6n)ironikus és paradox egyszerre, mert tigy igéri a tomegirodalom
sablonjatdl valé eltérést, hogy kdzben megérzi azt. Ugy éllitja be unalmasnak a torté-
netet, hogy azzal éppen érdekl8dést kelt irdnta; megsziinteti a sablont és hasznalja
mégis. A figyelemfelkeltést szolgilja az elsd fejezet szokatlan cime is: Regény, mely
a végén kezdddik. Sajatos médon teremti tehdt Gjra Snmaga médiumdt,** épit a megtaga-
dott sablonra, tartja beliil torténetét a kor tomegirodalomhoz szokott kézonségének
az érdekl8dési korén, mikdzben, szinte észrevétleniil, 4t is higja annak hatdrait.

Bohéc a falon, ismét.

Felvetddhet természetesen, hogy egy olyan terjedelmi és bd fél évszazadon 4t ala-
kul6 életmii esetében, amilyen az 6vé, az egyszer megteremtett miifaj nem vilik-e
késdbb klisévé, amelynek kereteit a kovetkezd miivek pusztin kitoltik. Nem valik-e az
egyszeri innovicié puszta termeld gyakorlatta, a tdmegirodalom kérén beliil leirha-
t6 jelenséggé? Misként fogalmazva: igazolhatd lenne-e az a hipotézis, hogy Jokai az
egyszer megteremtett Jokai-miifajokat, narratolégiai megoldasokat, torténetelemeket
esetenként sablonként hasznalta, és jra-kitdltésiikkel a tdmegirodalom normdinak
megfelelden dolgozott?

Kétségteleniil nem adta 8 magét olyan kénnyen az olcsé sikernek, mint a sok szem-
pontbdl utédjaként szdmon tartott Herczeg Ferenc, a Kdrpdthy Zoltin nem gy vi-
szonyul az Egy magyar ndbobhoz, mint a Gyurkovits fiik a Gyurkovits ldnyokhoz — lét-
rejottét mégis a Ndbob kozonségsikere generalta. Tény az is, hogy dnismétlésekkel
gyakran talilkozunk munkdainak tanulmanyozdsa kézben. A De kdr megvéniilni utolsé
fejezetében példiul a jogtanicsos ugyanigy végrendelkezik 6zvegye jovendSbelijérdl,
ahogyan A készivii ember fiai elején Baradlay Kazimir. Az Enyém, tied, 6vé cim(i regény
Az arany ember sablonjit hasznositja, pontosabban teszi sablonnd és 1ép mindjirt
ttl is rajta.’® Ujra fontos szerepet jatszik itt a hilészobdba vezet§ titkos 1épcsé. A kan-
dall6 égd tlizének eltiintetése utan feltaruld rejtekit viszont a Térténetek egy cska
kastélyban és az Egy az Isten kozds motivuma, mig utdbbi f8hdsének, Adorjin Manas-
sénak alakjédban sok tekintetben mintha egy 1j Berend Ivan jelenne meg eléttiink. Es
a példék szdma szinte tetszés szerint lehetne tovabb szaporithatd.

Az Egy az Isten cimii regény vége felé egyébként Jokai egyszerre utal vissza mun-
kajinak imént idézett kezd§ soraira és az olvasé szdmdra eddig ismertté vilt ese-
ményeire, amikor igy fogalmaz: ,E sok unalmas huzavona utdn lissunk egy kis
rablétorténetet — véltozatossdg okaért. Az olvasokozdnség ezekben gyonydrkodni

3 Joxa1 Mér, Egy az Isten, I-1L, s. a. r. SzexErEs Ldszl6, Akadémiai, Budapest, 1970, L, 7.

% Niklas LuumaNN, Das Medium der Kunst = U8., Schriften zu Kunst und Literatur, szerk. Niels
WERBER, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2008, 127-129.

35 SzajBELy, Jokai Mér, 273-274.
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szokott.”*® A sablontdl eltéréként (és emiatt unalmasként) beharangozott regényébe
most valamiféle érdekkeltd sablon beemelését igéri tehdt. Mindjirt a kovetkezd mon-
datbdl kideriil azonban, hogy itt nem a pusztai szegénylegények tetteirdl lesz sz,
hanem a ,gazdaglegényekéirdl”, akik ,csak kirdlyoktdl és kozkatondkedl rabolnak”,
azaz a hadiszalliték becstelenségeirdl. Beharangozza a szokdsos rablé—pandir-torté-
netek kliséjét, de mindjért ki is tér a kitoltése eldl. Mis kérdés, hogy az érdekesnek
bizonyulé térténet ismételten és ironikusan unalmasként valé bedllitisa maga is egy
elbeszél8i sablon. Arrdl nem is beszélve, hogy a hadiszillitdk visszaéléseit tobbszors-
sen feldolgozta mir sajit miiveiben; gondoljunk csak példanak okdért Az arany ember
elején a t8kére futott hajén eldzott gabona értékesitésére, és A szerelem bolondjaira,
ahol Lemming tr jévoltdbdl ugyancsak t8kére futott hajordl szarmazd, vizes gabonabdl
késziilt, ehetetlen kenyérrel etetik a katonakat. A csaldst leleplezd és a csdszdri hiva-
talnokon rajta iité katonatiszt szavaiban pedig mér benne rejlik a szegénylegények és
a ,gazdaglegények” kdzotti parhuzam is:

Itt a rendelet a kezemben, uram, melynél fogva én, Fohnwald szdzados, megbi-
zatom, hogy minden e megyében megkaphaté rabldkat, tolvajokat s azoknak
orgazdiit, cinkosait, ahol talalom, elfogjam, beszolgaltassam [...]. En rablékat
hajhaszni kiildettem! Teljesitem a megbizast, s elfogom 6noket mind. Katona
vagyok, keresztiilvigom magamat mindenen. Meglehet, hogy ezért azt fogjik
mondani, hogy félreértettem valamit, de katonai parolimra fogadom, hogy
cstffd teszek mindenkit, aki ebbe a rit dologba belekeveredettm37

Az pedig, hogy A szerelem bolondjaiban a katondkhoz jutott ehetetlen gabonit ere-
detileg az éhez8 népnek osztottik ki a nyerészkedd szallitdk, A régi jo tdblabirdkbol
ismerds motivum. Ott a gabona nem vizes, hanem szemetes és gyommagvakkal teli,
akdr az Egy az Istenben, ahol a hadiszallit ,egynegyvened rész foldet, szemetet,
konkolymagot kever a rozs kozé"?®

Az ismétl3dés ténye dnmagiban persze még nem vezet feltétleniil sablonhoz,
mikozben az Egy az Isten feliitése bizonyitja, hogy Jokai tokéletesen tisztiban volt
a visszatérd elemek jelenlétével és jelent3ségével kora népszeri(i regényirodalmdban.
Kései regénye, az 1896-ban publikalt De kdr megvéniilni! pedig tigy is olvashat6, mint
kittkeresés a regényirds (esetenként sajit maga altal is) bejdratott kereteinek a vilags-
bol, a szerelemrdl sz616 regény kliséivel valé (6n)ironikus jiték és szembenézés. Olyan
regényt irni, amely nem regény. Erre az alcim — Egy vén ocsémuram élményei utdn —
teremti meg szdmdra a kiilsd nézdpontot. A fikcié szerint nem szakmabeli irja, pon-
tosabban diktilja a regényirénak a szdveget, hanem egy regényolvasé, aki folyama-
tosan reflektdl nmaga tdrténetének a regényolvasok feltételezett elvarasaihoz képesti
milyenségére. Rendszeresen megszdlitja az irdt, akinek diktal, igy példdul az els-
sz6ban, hatodik szerelme torténetének 6sszefoglalisa utdn:
36 Jokau, Egy az Isten, 11, 314.

37 Joxa1 Mér, Szerelem bolondjai, s. a. r. HarRsANY1 Zoltdn, Akadémia, Budapest, 1963, 348-349.
38 Jokar, Egy az Isten, I1., 317.
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Te most lecsapod a tollat az asztalra, s azt mondod: ,de hit megbolondultil, te
oreg, hogy ilyen leleplezéseket adsz magadrél? Hatha a feleséged olvasni fogja?
R4d ismer a tdrténetedrdl dlnév alate is.” Légy te afel8l nyugodt. Ez a hat rézsa
mind huszonot év eldtt virdgzott szimomra, és most huszondt év milva mind
osszekeriiltek egy csoportba a hizamnil: mindennapos litogatdi a feleségemnek;
néha mind a heten egyiitt iilnek az ozsonnizé asztalnal; hat fertilyszdzados
idedlom, hetedik a feleségem: képzelheted, hogy mi mindent beszélnek azok
énrélam!*

Ezzel természetesen kelld kivincsisigot is kelt formabonté torténete irdnt, melyet
az elsd fejezet zaré mondataiban tovébb fokoz:

Az elsd novella ezzel be van fejezve. (Egyelére.) Marmost kérek egy par napi
haladékot, hogy a misodik novellihoz &sszeszedjem az eszemet. — Mert ez az
én histéridm hét kiilonboz8 novelldbdl fog dllam, amik végiil egy nyolcadikban
mind 8sszekeriilnek, s egy kerek egész lesz beléliik. — Furcsa lesz az nagyon!™?

A regény miifaji szabdlyait felrigé regényt igér, mely azonban éppen szabdlytalan volta
miatt lehet érdekes az érdekesre vigy6 regényolvasé kdzonség szdmdra. Elményei fel-
idézését idSrdl idSre az ismert sablonokra vonatkozé reflexidkkal kiséri. , Le is szokds
az alakokat irni ugye, akik a regényekben okvetetlenkednek?” — hangzik péld4ul
egyik kérdése. Radobben arra, hogy amit mivel, az nem felel meg a regényiras elvi-
rasainak ,Uss hatba kérlek! Hisz én azt igértem, hogy regényt fogok neked diktdlni.”*!
Ugyanakkor éntudatosan reflektal a szerelmes regények erkolestelenségérdl és 4rtal-
massagarol szolo, kdzkelett félelmekre: ,Nyugodt lehetsz. Amit én neked lediktdlok,
egészen denaturalizdlva van mar. Amilyenre az egyszeri bakfis azt mondta, hogy »ez
olyan artatlan regény, hogy ezt még a mama is elolvashatja.«™* Méskor a profi regény-
iré szakitja meg a torténetmonddst: ,De talan itt mdr végz38dnék a fehér por fejezete?
Kezdhetnénk 1j szakaszt. Az olvasé alaposan megunhatta mar a robbantdszerek
témdjat.” Az emlékeit diktdlé vén Scsémuram azonban ragaszkodik a maga furcsa
torténetéhez: ,Jaj, csak ne fuserolj te bele az én historizilisomba. Nem olyan kénny
az, mint a regényirds.” Hasonlé parbeszéd alakul ki kézottitk az Egy kis prozédia és
egy kis liturgia cimii fejezet elején is. ,No, még csak ez kellett ennek a diktand¢6 késziilt
regénynek, hogy a tisztelt olvasé egy kis koltészeti rantésillattal meg egy csépp egyhdz-
politikai frissitdvel regaliroztassék.” — szdl a regényiré. Mire a valasz: ,Mér pedig
ezt, kedves bardtom, be kell venned, mert ez olyan, mint a tatdrszdsz: hozzatartozik
a meniithéz.” Megint maskor Jokai tigy ismeri el azt, hogy bizonyos motivumok te-
kintetében 6nmagit ismétli, hogy hdsével cifoltatja meg az ismétlés vidjit:

39 Joxar Mér, De kdr megvéniilni! Egy vén dcsémuram élményei utdn, s. a. r. Bokor Lészlé, Akadémiai,

Budapest, 1971, 8.
40 Uo., 36.
4 Uo., 22.

42 Uo., 33.
4 Uo., 70.
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Hét ha mér akkor meg lett volna irva a Készivii ember fiai regény, azt hihetné
valaki, hogy abbdl plagizdlom ezt a jelenetet, ami akkurit agy folyott le (részem-
18l), ahogy ott le van irva egy halalra sebesiilt vitéz kétségbeesésének tiineteivel,
aki kénnyelmi anyjitdl elhagyott porontydt pajtisa védelmébe ajanlja. — ,Ennek
a gyermeknek a sirdsa még a fold alatt sem enged nyugodnom!” — No, de én ezt
nem loptam Palvitz Ott6tdl; mert ez két évvel el8bb tortént, mint az emlitett
regény irdédott; ez énnekem sajat szdjbdl szakadt monddsom, s az egész jelenet
az én eredeti invenciém.*

Folytathatnim tovabb, de nem teszem; e néhdny példdval minddssze azt szerettem
volna jelezni, hogy Jokai életmiive milyen gazdag tdrhdzat kinalja a sablonokkal val6
élés kiilonbozd eseteinek a vizsgilatira. Azok a szempontok, amelyek Todorov és
Luhmann elgondoldsai nyomén keletkeztek, alkalmasak lehetnek a kérdéskor diffe-
rencidltabb megkozelitésére; az Egy lengyel torténet cimi novella értelmezése kapcsin
e munkit szeretném megkezdeni.

Jokai bosszutorténetei az 1860-as évek elss felében

Az Egy lengyel torténet végsS soron egy bosszil torténete. A bosszitorténet kategorid-
jaba Jokainak t3bb, az 1860-as évek elsd felében irott novellja is besorolhaté; ezek
képezik a részletesen vizsgalandé elbeszélés kozvetlen kontextusdt. Tobbségiik mo-
gott nem nehéz felfedezni a kozds sablont. A jelentds hatalommal rendelkezd f8hdst
komoly sérelem éri, amit meg akar torolni. A bosszt azonban, amelynek végrehajtisa
sordn nincsenek skrupulusai, nem szomort kotelesség, hanem a perverz 6romszer-
zés forrdsa: az ellenfelei legydzését kovetd természetes 6romot a legydzote ellenfél
megaldzasaval, minél kegyetlenebb és rafindltabb médon valé elpusztitasaval fokozza.
Lelki vagy lelkiismereti kérdések ekozben nem haborgatjik, éppen ellenkezdleg, fené-
kig igyekszik tiriteni a bosszt poharit, kiélvezni annak minden édességét.

E sablont a kiilonb6z8 novelldk kiilonb6z8 torténetekkel toltik ki.

A Kardvas és Villim cimiiben Bajazid szultan elfoglalja Timur Lenk birodalmanak
néhény tartomanyat és Aidin kant csalddjéval egyiitt fogsdgba veti. Timur koveteit,
akik Aidin szabadon bocsitdsat kovetelik, megalazza és tdmldcbe veti. Aidinnek sike-
riil ugyan megszoknie, de megaldzé médon cseplirdgonak kell 4lcdznia magit, hogy
eljuthasson Timur Lenk tdboriba. Timur mindezért kegyetlen bosszat ll; az a jel-
lemzés pedig, amit J6kai a torténet vége felé jirva ad a bosszuallérdl, valéjiban az 6sz-
szes, ez id§ tdjt keletkezett megtorldsnovella hdsére réillik. , Timur nem volt kozonsé-
ges kegyetlen ember, ki beéri azzal, ha vérben forodhet, s ellensége tagjait tordelheti
ossze; Timur koltdje, miivésze volt a kegyetlenségnek. Neki mérges nyil kellett, mely
ellensége lelkébe szar.™ Kiildnbség legfeljebb e bossztitdrténetek lefutdsiban van:
sikeriil-e végrehajtani a bosszit vagy sem, esetleg abban, hogy jogos-e a bosszt vagy

44 Uo., 156.
4 Jokar, Elbeszélések 1863-1864, 68.
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sem. A Miranda cim(i novella példiul egy tobbszoros bosszi torténete, ahol nem tisz-
tazott, hogy ki volt az eredeti sértett. A torténet végén Sziripa, a dél-amerikai benn-
sziilote torzs kirdlya nem oleti meg sem a fogsagaba esett spanyol lovagot, sem annak
a feleségét, éppen ellenkezdleg, egy hizat bocsit rendelkezésiikre, hozza szolgilokat,
pazar ellitist. De a mérgezett nyilat beleszirja lelkiikbe:

Szeretitek egymdst? Nagyon jé. Fiatalok vagytok? Igen jé. Lisstok egymast;
beszéljetek, séhajtozzatok; hizelegjetek egymasnak. Epedjetek dlmatlan éjszaka-
kon 4t egymdsra gondolva, ez mind szabad: de egymdst megélelni, megesdkolni
nem lesz szabad. Egy éber 8r fog redtok mindeniitt vigydzni, ébren és aluva; ott-
hon és odakiinn; a hizban és az erddn. Megvesztegetlen drnyék fog utdnatok
jérni, aki eldrul, és ha egyszer, egyetlenegyszer el hagyniad magadat ragadtatni
arra, hogy n8det megcsdkold, akkor egymds szeme littdra foglak benneteket
haldlra kinoztatni.*

A teljesithetetlen feltételekhez kotdtt kegyelem egyébként szintén visszatérd motivum
a bosszunovelldkban, még ha nem is feltétleniil mindegyikben jut szerephez. A kalifa
papucsa cimi novelldban példdul nem. Ez a jogtalan és sikertelen bosszu torténete.
Abderam kalifa linydt a cordovai moér fejedelemmel jegyezteti el, a liny azonban
mist szeret. Amikor a kalifa megbizonyosodik arrél, hogy ldnya és Aliben nevii apréd-
ja titkon egyiitt tdltik az éjszakdt, amig 8 makonyos 4lmat alussza, a bosszut fenékig
kiélvezve, ugyanakkor szeretetet mimelve igyekszik megtorolni a rajta esett sérelmet.
Erre mir bejaratott modszerrel rendelkezik:

Mikor Abderamnak egy-egy ifji aprédjira gyantja volt, hogy rabndinek vala-
melyikével édes pillantdsokat valtott, azt kiilsndsen ki szokta tiintetni. Volt
olyan balga kozéttiik, aki ezzel tirsainak eldicsekedett. Legnagyobb tisztelet
volt a kalifdval egytitt imddkozhatni egy lithatatlanul eltiint, préfétinak hir-

lelt szent sirjanal, melyrdl senki sem tudta hol van.”

A koz8s imdrdl azonban egyik ifji sem tér vissza. Amikor az ima végeztével lehajol-
nak a szent kdnyvre, hogy azt megcsokoljik, a kalifa egyetlen titéssel levagja a fejiiket.
Aliben elleni bossztjit azonban nem sikeriil végrehajtani. Az ifji ricsapja a kripta
ajtajat és fogsigba ejti, a nép pedig, nem tudni, miért, éppen &t vélasztja 0j kalifinak,
és igy nyilvin elhdrul az akadaly szerelmének beteljesiilése eldtt is.

Ujabb variicidja a témdanak A hittagadé cimi novella, ahol a kegyetlen és élve-
zettel végrehajtott bosszu végiil értelmetlennek bizonyul. A Juida cimiiben viszont
a méglyahalilra itélt szerelmes ifjt kitartdsa bizonyul értelmetlennek — ,kedvesem,
akiért meghalok, a legbuzgdébban rakja alim a tiizet!™® — a rajta végrehajtott bosszu
kegyetlenségén azonban ez mit sem véltoztat. Perverz médon viszi végsSkig bosszujit
4 Uo., 23.

47 Uo., 109.
* Uo., 151.
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A rabné cim( novella h8sndje: ugyan nem 6li meg, de anyagilag tonkreteszi és inasdva
alacsonyitja az 8t er8szakkal megszerzd férjét. Es hogy a cselekménybdl mégse hii-
nyozzék a véres megtorlds motivuma, ura szolgaldjival rafinalt médon végez azért.

Jékainak a sablont jabb és tjabb térténetekkel kitoled novelldi olyan miifajt te-
remtenek tehat, amelynek val6szeriiségéhez a biinds biinh3dése éppen tigy hozzatar-
tozik, mint a bosszdllds perverz kiélvezése és kegyetlensége. Ez az, amit Jokai mds
munkdiban, ahol reflexiv megjegyzésekkel kiséri a bosszttorténeteket, ordégi bosszi-
nak nevez, és a nemes bosszival 4llit szembe. A szegénység dtja (1874) cimi hosszabb
elbeszélése éppen e kettd ellentétére épiil. Darkavary Lorinc palyazik megyéje alispdni
tisztségére, de veszit a hivatalban 1évé alispinnal szemben. A vereségért gy 4ll bosz-
szut, hogy mikézben vadhazassigban él egy vdlegényétdl elcsibitott parasztlinnyal,
mégis feleségiil kéri és kapja az alispan lanydt. A csaladok fuzidja a partok fuzi6jit
jelenti. A virmegye egyhangtlag orszaggytilési kovetekké vilasztja Darkaviryt és
Tarna Eleket, az alispin lanyanak korabbi kérdjét, akit az apa a partfuzié érdekében
kikosarazott. Mindehhez az elbeszél8i kommentir:

Es igy a megyei kovetséggel szépen rekompenzilva lett az elvesztett szerelem,
s a feldldozott szerelem 4rdn meg lett nyerve a politikai partfizid. Mégiscsak
ér hit valamit mind a kettd. — ...Ez hit mégiscsak nemes bosszt volt? — Nem!
Aljas, utdlatos, 6rddgi bosszi ez. A férfi, ki magdéva tette legydzd ellensége lednyit,
jol tudta azt, hogy most kezébe kapta az eszkozt, ellenségét a sirig kinozhatni.*

Mégpedig azzal, hogy tovabbra is parasztliny szeretdjével él egyiitt, kozos gyermekeik
sziiletnek, s ezzel soha meg nem sziing fijdalmat okoz az apdnak. Igazi perverz 6rom.
Ha a tdrténet itt véget érne, akkor nem lenne mds, mint a sablonos bosszunovellak
egy Gjabb varidciéja. Am még a cselekmény felénél sem jarunk: kovetkezik a paradox
mddon parasztbossziinak nevezett nemes bosszt. Ezt Darkavary élettarsdnak korabbi
kedvese, a kényszerbdl betyarra lett Villim Bandi hajtja végre azzal, hogy elrabolja
hajdani kedvesét. De ez még mindig nem minden. Az Rézsa Sindorrdl mintazott
Villim Bandi a szabadsigharcban Kossuth oldalara 4ll, s amikor mér latszik, hogy
életét fel kell dldoznia, visszaadja (pontosabban erdszakkal feleségiil veteti) a megcsu-
nyult és megdzvegyiild Susanne-t Darkavdryval. A nemes bosszt igy valik teljessé:
»A szabadcsapat legényei ennél a lakodalomnil is daloltak és tincoltak, mint ama
mdsiknal, amelyben a ,szép asszonyt” elvitték Darkavirytél. Most visszahoztik ne-
ki.”*® Ezekkel a sorokkal z4rul a térténet, mely messze tévolodik a korabban emlitett,
az 1860-as évek elsd felében az 6rddgi bosszi jegyében sziiletett novellak sablonjitdl:
felhasznélja ugyan az 6rddgi bosszt motivumit, de azt egy szélesebb keretbe, a ne-
mes bosszt narrativdjiba dgyazza be. A bossziéllds jogit azonban nem vonja két-
ségbe. Ahhoz olyan kivételes hésre van sziikség, mint amilyen az unitdrius Adorjin
Manassé az Egy az Isten (1877) cimii regényben, aki meggy6z8déssel vallja:

49 Joxar Mér, A szegénység utja — Egy ember, aki mindent tud, s. a. r. BANHALMI Andrea, Unikornis,
Budapest, é. n. [1994], 44-45.
50 Uo., 87.
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A bossztillas istenek biine, dllatok erénye. A megtortént rosszat jovd nem teszi.
Ez kiilonit el engem és maroknyi hiveimet az egész vilagtél. A haboru: bossza-
allds. A pdrbaj: bosszudllds. A halalitélet: bosszuallas. A forradalom: bosszu-
4llas. — Akik azt 4llitjdk magukrol, hogy Jézus kévetdi, nem emlékeznek arra,
hogy 8 a keresztfin azt monda gyilkosaira: ,Bocsdss meg nekik, atydm; mert nem

tudjik, mit cselekszenek!”!

Egy lengyel torténet

Az eldbbi példdkbdl lichatd, hogy Jokai 8sszetett véleménnyel rendelkezett a bosszu
jogossagirdl, morilis vonzatairdl és kiilonbozé fajtdirdl. Ennek megfelelden a sziizsét
kiilonféleképpen feldolgozd munkai sziilettek, kozottitk az ordégi bosszd sablonjit
megalkotd és azt kiilonféle torténetekkel kitoltd irdsok is. E sablonhoz sajitos, az
egyes torténeteken tilmutat6 valdszerdiség is tartozik: azt varjuk tdlitk, hogy a sérelmet
szenvedett felek mindenféle lelki skrupulus nélkiil, perverz médon, ellenfeliik meg-
aldzasaban kéjelegve vigyék a végsSkig bossztjukat. Kérdés, hogyan viszonyul ehhez
a sablonhoz és a hozz4 tartozé val6szertiségelvarishoz az Egy lengyel torténet. A vilasz
megfogalmazdsihoz mindenekelStt azt szeretném megvizsgilni, hogy miként alakul
a novella lehetséges viliganak val6szertisége, hol vilik vilagoss4, hogy bosszu-torténet-
18l van sz6, illetve hol vélik vildgossd és milyen kovetkezményekkel jir, hogy Jokai
eltér ez idd tdjt sziiletett bosszt-novelldinak sablonjatdl.

Az elbeszélés a kor aktuilis politikai eseményéhez, az 1863. janudr 22-én kitdrt és
azonnal az eurdpai nagypolitika homlokterébe keriilt®* lengyel felkeléshez kotddik.
A feldarabolt Lengyelorszdg sorsdnak alakuldsa a reformkor 6ta élénken foglalkoz-
tatta a magyar kdzvéleményt,” s nem volt ez masként most sem: a hirlapok rend-
szeresen tuddsitottak mind a harci eseményekrdl, mind a nagyhatalmak diplomaciai
1épéseirsl>* Jokai maga is publikilt errdl® A Vasirnapi Ujsig, mint népszeri csalddi
hetilap, els8sorban nem aktualis hirekkel, hanem a mashonnan mir ismert esemé-
nyekkel kapcsolatos, érdekes torténtekkel litta el olvaséit, esetenként metszetek kisé-
retében. J6kai irisinak cime ebben a kontextusban arra utal, hogy munkdja a hetilap
hasabjain rendszeresen megjelend, lengyelorszagi eseményekrdl beszimolé tdrténe-
tek sordba illeszkedik. A cim alatt olvashaté miifajmegjelslés — Novella — ugyanakkor
azt is az olvasék tudomdsdra hozza, hogy eziittal nem valésigos eseményekrdl sz616
tuddsitdsrol, hanem egy, valdszeriiségét a valésigos eseményekhez vald kotddésével
megalkoté, fiktiv torténetrdl van szo.

51 J6kaAT, Egy az Isten, 1., 135. A regényrdl legtijabban: Keszec Anna, A Torocké-reprezentdcié Jokai Mor
Egy az Isten cimi miivében = Jokai & Jokai, 235-246.

52 Kovics Endre, Magyarok és lengyelek a torténelem sodrdban, Gondolat, Budapest, 1973, 287-297,;
TerNER Zoltin, Az 1863-as lengyel felkelés és az eurdpai politika, Lénia, Erd, 1996.

5 Kovacs, I. m., 220-248.

>4 Joka1 Mér, Cikkek és beszédek, V1., 1861. janudr 7 — 1865. junius 24, s. a. r. LANG Jézsef — R166 Liszl6,
jegyz. KerEnyr Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1975, 486.

55 Gyors segitség a bajban (Ustokos, 1863. dprilis 11.); Ausztria a vdlasziton (A Hon, 1863. oktéber 2—7)
= Uo., 234-236.; 242-249.
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Azzal, hogy bizonyos fiktiv torténetek valdszer(iségét valésigos események nyo-
mén lehet és kell biztositani, Jékai tokéletesen tisztaban volt. Egy az Isten cimii regé-
nyéhez val6sigreferencidkat igazold jegyzeteket csatolt, a jegyzetek elé irt bevezetd-
ben pedig egyrészt a posztmodern tdrténetelmélet™ 20. szdzad végi megallapitdsaival
osszecsengd nézeteket fogalmazott meg a torténetirds objektivitdsinak a korlatairdl,
mésrészt a torténeti és koltdi igazsig eltérd természetérdl.

A miuzsik kozoce egyediil Clio az, aki nem ,szent”. e) nagyon is emberi lény.
Vulgivagibb Venusnél. Kacérkodik minden nemzettel. Ugyanazt a torténetet
mésképp mondja el a francidnak, masként az angolnak. A koltészet muzsija,
mikor igen nagy szellemekkel kotott szovetséget, ezt a nénjét igen aldrendelt
szerepre hasznalta. — Az ,orléans-i sziiz™-et Schiller egy szentnek, Shakespeare
egy bukott leAnynak mutatja be, s mindkettdnek a miive koledi remek, bar mind-
kettd alkotdsindl nagy lemond4siba keriilhetett a térténelem muzsdjénak segéd-
kezet nytjtani’

Mindebbdl az kévetkezik szdmara, hogy a regényir6 nagyon szabadon hasznélhatja
fel a torténetirék munkait. A valdszer(i hatarait azonban nem lépheti t. Sajit regénye
val6sigreferencidkat tartalmazd jegyzetappardtusinak a létrehozasit éppen ezzel
indokolja: ,jelen regényemnek tirgya annyira ismeretlen a jelen kozonség eldtt, s a kor-
szak eseményei, melyben az jitszik, annyira hatdrosak mir a meséssel, hogy némi
igazoldssal tartozom az elbeszélés valdszintiségének.”® Az Egy lengyel torténet eseté-
ben viszont nem volt szitkség ilyen valésigreferencidk csatoldsira, mert azokat maga
a Vasarnapi Ujsdg, tigabb értelemben a napi sajté lengyel eseményekrdl sz616 hirada-
sai biztositottdk. A felkelés a novella megjelenésének heteiben még javéban tartott.
A Vasérnapi Ujség oktdber 4-i szdma, mely Jékai novelldjinak elsd részletét hozta,
éppen a céri hadsereg kegyetlenkedéseirdl és prédaéhségérdl tett kozzé egy kis irast,”
a hozz4 tartozd, A lengyel csatatérrdl. Zsakmdnyolo kozdkok cimii metszet kiséretében.
A novella valésigban val6 gyokerezésének érzetét a hetilap olvaséi szimdra — a lengyel
eseményekrdl sz6l6 4ltalanos ismereteik mellett — tovabb erdsitette az intertextudlis
utaldsoknak kdszonhetd rdismerés élménye: Jékai ugyanis lap korabbi, a felkeléshez
kapcsolédé hiraddsainak szamos elemét beépitette sajit irdsiba.
Errdl tantiskodik mindjért a novella elején egy olyan utalds, amely ma ugyan mér
nehezen dekddolhatd, megfejtése a Vasdrnapi Ujség olvaséinak tobbsége szdmdira
azonban még aligha okozott problémat. A torténet azzal indul, hogy egy périzsi opera-
tarsulat Varséba érkezik, az orosz kormidnyzé azonban nem engedélyezi fellépésiiket,
igy a térsulat tagjai, kozottitk a primadonna assoluta, Larisse kisasszony is, kereset
56 Narrativik 4. A térténelem poétikdja, szerk. THoMK A Bedta, Kijirat, Budapest, 2000.; Gyant Gébor,
Torténclemelmelet és tarsadalomtsriénet. A torténetirds fogalmi alapjairél = Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe,
szerk. Bopy Zsombor — O. Kovacs Jézsef, Osiris, Budapest, 2006, 11-53.; Tomka Béla, Eurépa
tdrsadalomtirténete a 20. szdzadban, Osiris, Budapest, 2009, 33-34.

°7 Jokar, Egy az Isten, 1L, 363.

>8 Uo.
% Zsdkmdnyols kozdkok, Vasirnapi Ujsig (a tovibbiakban: VU) 1863. oktéber 4., 352.
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nélkiil maradnak, lassan eladogatjik minden ingésigukat és szabdlyosan éheznek.
Az elbeszél8 kommentdrja szerint Mademoiselle Larisse szép holgy volt, és ha szin-
padra keriilhetett volna

bizonyosan elég héditast vihetett volna véghez abban a virosban, amelyben az
orosz premier véleménye szerint, egyediili joga csak a héditénak lehet, hanem
arra mégis kényes volt, hogy jobb foglalkozas hidnydban, a rend8rfénskhoz
menjen s engedélyt kérjen tdle gydszruha viselhetésére. — — Foltéve, hogy ezt
a lapot nék is olvashatjik, nem akarom megmagyardzni, mit jelentenek a lengyel

kiralysagban a renddri engedéllyel gydszol6 holgyek.

A magyardzat megtagaddsa azért ironikusan 4lszent, mert felvilagositisra éppen
a Vasirnapi Ujsig figyelmes (n8)olvaséinak nem volt sziikségiik. Az utalis mogoet
ugyanis ott 4ll a lap egyik cikke, mely Az oroszok kegyetlenkedései cim alatt hirom
hénappal korabban jelent meg, s arrdl tudésitott, hogy

Muravieff, az tjkori Néré, az orosz seregnek vezére, a kinzas kiilonb4z6 neme-
inek féltaldldsiban kifogyhatatlan [...]. — A keresztyének iild6ztetése koraban,
az oroszldnbarlangba vetett 4ldozatnak a fenevadak csak testét marczangoledk
szét: Muravieff a lengyelek erkolesi érzetét timadja meg, s middn litta, hogy
a lengyel nemzet lednyai gyaszt 8ltdttek vérz8 hazdjokért, parancsot adott ki,
hogy a rendérileg engedélyezett becstelen személyek feketében jirjanak, s vad
katonait utasitd, hogy a gydszolé ndket azokhoz hasonléknak tekinthetik.*

De a Vasérnapi Ujsig olvaséinak a novella szovegét kovetve szimos tovibbi ponton
is lehettek ,4hd"-élményei. A f8hdst, a lengyel hazafi Zseminszky Kdzmért korab-
ban Szibéridba hurcoltik. Az odavezetd ttrdl elmondja Larisse-nak, hogy 22 fokos
hidegben, keziikén-labukon bilincsekkel vonultak heteken 4t. Sokuknak keze-ldba
lefagyott, végtagjaik gy néztek ki, mintha dtlitsz6 viaszbdl lettek volna. A kozikok
pedig nevettek, rapeckeltek a viaszkéz egy ujjira, ,mire az lepattan iziben, s nagyot
pendiil a fagyon, mint valami jégesap”.®" A rabsigba hurcoltak egyharmada fagyhalale
szenvedett, mire Moszkvédba értek, s akik meghaltak, azok ott maradtak az Gt men-
tén, a farkasok étkéiil. A Vasirnapi Ujsig tudésitasa (Szdmiizetés Szibéridba) igy sza-
molt be az elhurcolt lengyel hazafiak szenvedéseirdl, a fagyhaldlt ugyan nem emle-
getve, egyik nydri szimédban:

Szibéria zordon f5lde most valésdgos lengyel telepekké valtozik 4t. Kit a csata-
téren megkimél a halal; ki sajit fegyverébe nem ereszkedik a vesztett harcz
utdn: bizonyos lehet benne, hogy Szibéria 6lombany4it nem keriili el. Bilincsre
fizve, hosszt sorban, gyakran vonul észak-kelet felé egy-egy lengyel csapat. Ha

%0 VU 1863. augusztus 9., 285-286. Ugyanez a motivum felbukkan egyik kései regényében is: Jox a1
Moét, Fekete vér (1891), s. a. r. SANDOR Istvan, Akadémiai, Budapest, 1969, 79.
61 Joxkar1, Elbeszélések 1863-1864, 89.
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a terhes ut és nehéz bénat alatt egy-egy folkeld az titon 8sszerogy, a jobb érzés
konnyet ejt sorsa folott; a kisérd kozdk csak kancsukdjat suhogtatja meg, s gyor-
sabb haladdsra ndégatja a maradozét. [...] A firadt haldoklén, — ha soka késik
a haldl, - segit a kozak fegyver, s azutdn nem kéri szamon senki, hogy az dldozat
melyik ttféli vadnak lett martaléka.®

E tudésitishoz egyébként Lengyel folkelok szdllitdsa Szibéridba cimmel rézmetszet is
kapcsolddott.®® Zseminszky a novella tdrténete szerint azért nem vélik a farkasok
étkévé, mert a megfagyott, Gtszélen sorsira hagyott emberre ratalil egy jambor zsid6
kereskedd, hazaviszi és egy ugyancsak zsidé orvos segitségével visszahozza az életbe.
A zsidésignak a felkelSkkel és megszall6 ciri csapatoknak kiszolgéltatott lengyel
néppel valé szolidaritasardl szintén értesiilhettek a Vasarnapi Ujsig olvaséi. A lap egyik
tavaszi szimdban, az Aprdsdgok rovatban jelent meg a kovetkezd rovidhir, Valami
lengyel zsidokrél cimmel:

Staszow lengyelorszigi virost az oroszok elfoglalvin, kiraboltik; de utasitisul
volt nekik adva, hogy csak a keresztyének kozt fosztogathatnak, a zsidékat pe-
dig, kik kiildn varosrészben laktak, s a folkelésben kiilsnben sem vettek részt,
kimélni tartoznak. Amint a fosztogatds véget ért, az izraelita kdzség az Ssszes
zsakmdnyt 500 rubelen megvésirolta s az oroszok kivonuldsa utdn, el8bbi tulaj-
donosaiknak ingyen szolgaltatta vissza.**

Zseminszky Kézmér a novella torténete szerint egy Poissard Alfréd nevii francia
szinész nevére kiéllitott utlevéllel kivin elmenekiilni Lengyelorszigbdl. Mivel azon-
ban az utlevél szerint Poissard a nejével egyiitt utazik, aki énekesnd, feleségiil veszi
Larisse-t, miel8tt tra kelne. A hamis utlevéllel és holgykisérettel valé menekiilés
motivuma ugyancsak ismerds lehetett Vasirnapi Ujség olvaséi szdmdra. A lap kétszer
is beszdmolt Marian Langiewicz (1827-1887) torténetérdl, aki rdvid ideig a lengyel
felkelés teljhatalmu vezet8je volt, mignem hadseregét hitrahagyva mércius 19-én
dtkelt a Visztuldn és osztrik teriiletre lépett.”® A Langievicz elfogatdsa az osztrik hatd-
ron cimii cikket idézve:

Uscziébdl, mértius 19-ikén dél utdn 4 és 5 éra kozt, a Visztuldn egy csolnak
kotdee ki az osztrdk part fel8l. — Foltlint ez az ottani hatdrvédgk eldtt, s azon-
nal az ttlevél elémutatisira szolitak fol az érkezdket. Az ttlevél a Parisban levd
svéd kovetség egyik tagjira s annak fidra szélott, de aki elémutatta, Langievicz
volt. Kilétét a diktdtor nem tudta sokdig tagadni, s igy letartdztattdk, kisérdjével

62 VU 1863. augusztus 16., 294.

% Uo., 293.

64 VU 1863. aprilis 5., 127.

% Constantin von WURZBACH, Langiewicz, Marian = Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oester-
reich, 14. Theil, Kaiserlich-kénigliche Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1865, 121-124., https://de.
wikisource.org/wiki/BLK%C3%96
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Pusztovojtov kisasszonnyal egyiitt, ki az ttlevélben emlitett fitt személyesitésére

onként villalkozott.¢
Ezek az intertextudlis utaldsok iddr8l-iddre valdsigreferencidt biztositanak a valdsze-
rliségét egyébként csak a Jokai dltal teremtett lehetséges vildg keretei kozott megdrzd
novelldnak. A megdrzé szét szandékosan hasznilom, mert a cselekmény tgy indul,
hogy abbdl akar egy olyan elbeszélés is kibontakozhatna, amely valésigreferencidjit
minden elemében és mindvégig megdrzi. J6 kereset reményében kiilfoldi turnéra in-
dulé szinészek, akik végiil nem kapnak fellépési engedélyt, mert az orosz kormdnyzé
attdl tart, hogy ,a francia térsulat follépte zajos politikai demonstriciéra adhat alkal-
mat”,*” majd a pénztelenség, szinésznyomor leirisa. Még az sem lehetett elképzelhe-
tetlen a lengyel felkelés hireivel ismerds olvasok eldtt, hogy egy iildozdi el8] menekiild
lengyel hazafi beugrik a szinésznd nyitott ablakdn és a ,Mit akar 6n itt?” kérdésre
csendre inti a megriadt lednyt, sdt talin még az sem, hogy vacsorit kivan hozatni. De
miér az, hogy ,hivasson papot, aki benniinket dsszeeskessen, mert én ént ma néiil fo-
gom venni”, csak akkor lenne értelmezhetd a hétkoznapi élet valdszer(isége szerint,
ha Larisse elsd feltételezése — ,Meg van 6n tébolyodva?” — valésnak bizonyulna. Zse-
minszky azonban nem tébolyult, éppen ellenkezdleg, kiilonleges szellemi (és testi)
tulajdonsagok birtokosa.

Megkezdddik tehit egy valdsdgreferencidkkal rendelkezd lehetséges vilag valdsze-
rliségének a kiépiilése, mely a korabeli olvasék szdmdra ismerds, J6kai altal létrehozott
szépirdi vildg valészeriiségeivel referencialis kapcsolatban 4ll. Masként fogalmazva:
amint a biiniigyi regény olvaséja ismeri a miifaj valészer(iség-horizontjit (az a gyants,
aki nem gyants), tgy a Jokai-olvasé is rendelkezik egy sajétos valészertiség-hori-
zonttal — még ha annak koordindtai nem is rajzolhaték ki olyan egyszertien és egyér-
telmiien, mint a biiniigyi regényé. A kiilonleges tulajdonsigokkal rendelkezd Jokai-
h8sok tipusdnak ismeretében nem virunk példdul magyardzatot arra, hogy honnan
vannak olyan pontos ismeretei Zseminszkynek a liny anyagi problémdirél, hanem
val6szertlinek érezziik ezt. S8t éppen nagyon udvarias, ellenmonddst mégsem tiird
fellépése, jol informaltsagon alapulé magabiztossiga nyomdn valik az olvasé szdmdra
viligossd, hogy ismét a kiilonleges tettekre képes Jokai-hésok egyikével lesz dolga.

Valészertinek fogadjuk el tehat, hogy valészerfitlen viselkedése a liny szdmara
meggy6z8. Mar nem tartja bolondnak, megérti, hogy hdzassiguk jogilag felbonthaté
lesz, csupdn a kiilonds terv motivicidja feldl érdeklddik. Zseminszky vélaszul sajit
multja feltardsit igéri, mely valésigos, ugyanakkor ,hajmeresztd torténet! Olyan ér-
dekes, mint valamely regény.”® Elmesélését azonban Parizsba érkezésiik idejére ha-
lasztja. Jokai tehdt az el8reutalds és késleltetés klasszikus retorikai eszkozével él.
Vildgossa teszi, hogy in medias res kezdéssel van dolgunk, amibdl az is kévetkezik,

e

hogy ami most valészertitlennek tiinik, annak késébb megkaphatjuk a valészertitlent

66 VU 1863. majus 10., 168.; az esetrdl egy tarcalevelezdre hivatkozva a lap mar korabban is beszdmolt:
Egyveleg, VU 1863. prilis 19., 142.

67 Joxau, Elbeszélések 1863-1864, 72.
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val6szertivé alakité magyardzatit — s mindez egyiitt kell§ érdeket kelthet az olvasé-
ban a torténet kdvetésére.

Larisse vacsorat hozat, majd maga megy papért, aki a Zseminszky 4ltal kiildott
jel ldctan a késd éjszakai 6ra ellenére sem ellenkezik, és megtorténik az eskiivd.
Egyértelmi tehat, hogy a kiilonos litogaté azoknak a kivételes tulajdonsagokkal
rendelkezd Jokai-hdsoknek a soraba tartozik, akik elvirdsaikat sikeresen alakitjak
igényekké. De a részletes jellemzés, amely példaul Teleki kancellirnak vagy Bor-
nemissza Anndnak (Apafinénak) kijar az Erdély aranykordban, s amely egyrészt hitele-
siti sikerességiiket, mdsrészt tragikus h8sokké formalja Sket azzal, hogy igényekké
formalt elvirdsaik lincolatiban éppen az utolsé mégsem teljesiil,”® az Egy lengyel
torténet esetében hidnyzik. A regényirdhoz képest a novellairé Jokai itt nagyon taka-
rékosan €l a leirds (kiilsd és belsd jellemzés) eszkdzeivel. Az ablakon beugrott alak
kiilsejének bemutatdsira egyetlen bdvitett mondatot szdn: ,Egy torzonborz szakallu
férf1 alle elStte, amint a fiistds 1égkorben kivehetd volt alakja, zsinéros camarkaban és
térdig siros hosszti csizmakban, fovegét és hossza bdr utitdskajic kezében tartd.””
Es jol eldrehaladunk a cselekményben, mér a vacsoraasztalnal iilnek, mire a leirds,
ezuttal a liny néz&pontjibdl, folytatédik. A kiilonds vendég arckifejezésének dbri-
zol4sa itt viselkedése leirdsdnak a részévé vilik:

Larisse elnézte e kiilénds férfi arcat, mialatt az evett. Milyen mohén, milyen
gondolat nélkiil falt, mintha nem is tudna réla, hogy eszik; mintha csak egy mul-
hatatlan kotelességet hajtana végre; ekdzben magas, fényes homloka red8kbe volt
htzva, szemei egy pontra szegezve, mint aki mélyen gondolkozik valamirdl;
s néha megillt, mintha hallgatéznék, feje hatra szegiilt, s gy fogta kezébe a kést,
mellyel evett, mintha valaki ellen életre-halalra késziilne védeni magic.”

Viselkedésének leirdsa pedig ismét csak a hés kiilondsségét timasztja ald. Voltakép-
pen bravirosan: a regények mindent tudé elbeszél8jétdl szdrmazd, részletes kiilsé
és belsd jellemzést itt, a novella miifaji keretei kozott, a masik szerepld szdmdra szo-
katlan viselkedés apré mozzanatainak a kiilsd leirdsa veszi it. A Jokai dltal teremtett
lehetséges vildg valdszeriiségének a hitelesitésére azonban ennyi is elegendd, amint
a Tom és Jerry lehetséges viligdban sem tartjuk valdszertitlennek azt, hogy a lapittal
palacsintdva lapitott egér a kdvetkezd pillanatban visszagdmbalyddik és tovabb szalad.

Zseminszky nem mindennapi fellépésének hitelesitését tehat a szerzg azzal éri el,
hogy érzékelteti, § is a nem mindennapi J6kai-h3sok soraba tartozik. A Jokai-miivek
dltal teremtett lehetséges vilag ugyanakkor referencialis kapcsolatban 4ll a populdris
irodalom, a kalandregény lehetséges viligival is, amelyet szintén kiilonleges tulajdon-
sdgokkal rendelkezd h8sdk alakitanak. Taldn éppen ettdl akar tdvolsdgot tartani
Jokai az Egy lengyel torténetben azzal, hogy idér8l-idére megteremti a torténet vald-
sagreferencidit. fgy példiul Zseminszky szokatlan cselekedeteit valdszeriisitheti kiilon-
0 SzayBivry, Kemény és Jékai, 357-358.
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leges hés volta, az egyszer(i szinésznd hihetetlen tetteit viszont csak az olvasé valé-
sdg-ismeretére, pontosabban és paradox médon, valdsdg-ismeretének a hidnyossigira
hivatkozva lehet indokolni:

Maga a menyasszony? eskiivére hivni a papot? Ez is el8szor torténik a nap alate.
No de sok tdrténik a Karpitokon til, amikre példdt nem mutat a torténet. Miért
ne torténhetett volna az is meg, hogy egy fiatal ledny éjnek éjszakajdn, es8ben,
sotétben, egyediil, 8rjaratoktdl nyugtalanitott utcikon végig elinduljon, lelkészt

keresni, ki 8t v8legényével Ssszeeskesse?”

Azaz amit a korabeli befogad6 a lengyel felkelés nem mindennapi torténéseirdl tud,
az hitelesitheti szimdra azt, amit mds koriilmények kozott nem tartott volna elkép-
zelhetdnek. Jékai tehat rendkiviil talalékonynak bizonyul egy olyan valészeriiség lét-
rehozdsdban, amely egyrészt valésig-referencidkon, mdsrészt az irodalom teremtett
vildgdnak valészeriiség-referencidin, ha tgy tetszik, jol bejératott sablonokon alapul.

Ilyen felvezetés utdn az olvasé nem csoddlkozik, hogy Zseminszky dtviltozé-
miivésznek is bizonyul. Mire Larisse a pappal visszatér, torzonborz lengyelbdl fran-
cidsan oltozott, fehér mellényes és fekete frakkos, kecskeszakallas francia arrd varé-
zsolja magit. Es nem csodélkozik azon sem, hogy pontosan itlatja az eldteitk allo
veszedelmeket. Az utazds megkezdése eldtt részletesen elmagyardzza a linynak, milyen
helyzetekben hogyan kell viselkednie, a vonaton pedig idejekoran felismeri a provo-
katorokat és magabiztosan szabadul meg egyiktSl a mdsik utdn. Az elsSt kiejtésérdl
ismeri fel:

A kupéban, ahol helyet foglaltak, rogtdn csatlakozott hozzajuk egy b8beszédii
fiataldr, aki azt mond4, hogy § is francia. ,Un franszé.” — ,Un franszé?” jegyzé
meg magiban Zseminszky. Tehat vagy kisasszony, miutdn a francia férfi nem
,Un”, hanem ,On”; vagy pedig — orosz kém.”

Itt tehat Jokai ismét a valésdgreferenciit miikddteti. Azt viszont, hogy a kupéba ké-
s8bb betelepedd tipikus lengyel falusi nemesben felismeri az orosz kémet, mér csak
Zseminszky kiilonleges Jokai-hds volta magyardzza. Arra sincsen egyéb magyardzat,
hogy honnan ismeri a kupéba betoppané tjabb provokatort, aki Anikoff tibornok
megdlésének hirét hozza, s aki rémiilten wjsdgolja, hogy a hatiron minden utazét
feltartdztatnak, vizsgilati fogsigba zdrnak mindaddig, amig a gyilkos elé nem keriil.
A hir hallatidn az utasok tobbsége ijedten leszall a vonatrdl, Zseminszky azonban
marad. A liny kérdésére, hogy miért nem menekiil, igy felel:

— Menekiilni? Arra a legrosszabb méd volna innen a helyembdl félkelni. Hisz

ez a hdrom kém, aki egymdsutdn rdm jott, mind azt jott prébalgatni, vajon ki-
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mozdithaté vagyok-e a helyembdl, vagy sem? Ha futok, rdm rohannak: igy pedig
elmennek mds nyomot keresni.

Larisse koriiltekintett, ha nincsen-e valaki kozel.

Azutan odahajolt Zseminszky vélldra s halkan fiilébe sugi:

— On élte meg Anyikffot...

Zseminszky csendesen inte fejével és egy vondsa sem mozdult.

Az énekesnd megszoritd a férfi kezét.

— Most mér neje fogok énnek lenni!...

Zseminszky tehat elvardsait az éppen adott helyzethez sikeresen adaptalva alakitja djra
és Gjra igényekké, és nem is kell csalédnia. Ekdzben az olvasonak az ismétlédés bor-
zongatd 6rdmében van része, mint a bliniigyi torténetek esetében, ahol szurkol a ve-
szélyes helyzetekbe keriilt detektiv életéért, mikozben tudja, hogy a biiniigyi regény
val6szerlisége szerint éppen a detektivnek nem eshet semmi baja. Az imént idézett
parbeszédbdl az is viligossa vilik, hogy a f6h8s személyében egy gyilkos iildozése
folyik; a detektivregény-parhuzam tehdt nem pusztin tipoldgiai természetii. A kons-
telldci6 azonban a biiniigyi tdrténetnek éppen az inverze: itt a gyilkos a jé képviseldje,
a detektivek (provokétorok) pedig a rosszak, akik a jot fenyegetik. Jokai tehdt egyszerre
hasznalja (sz6vi bele torténetébe) és forditja sajit ellentétébe a detektivtdrténet sab-
lonjét, minek kévetkeztében néla nem a detektiv, hanem a gyilkos valik sérthetet-
lenné. Legaldbbis a sz6 fizikai értelmében, és a sz6 fizikai értelmében is csak élete
egy bizonyos pontjitdl kezdve.

Az utébbi megszoritisok éppen nem lényegtelenek. Ezek billentik ki a tdrténetet
a tévedhetetlen és sérthetetlen szuperhdsokon alapulé sablonbél. Korabbi élete sordn
ugyanis — amint ez a hatdron tdljutva, élete Larisse-nak elmondott torténetébdl ki-
deriil — kétszer is eléfordult vele, hogy elvardsait sikerteleniil alakitotta igényekké,
s emiatt csalddnia kellett. Az elsd kudarc akkor érte, amikor feleségét, akit egy nem-
zeti iinnepen elhurcoltak, ki akarta szabaditani. Pedig itt, mint dnjellemzésébdl ki-
deriil, igyekezett higgadtan és elérelitéan viselkedni: ,En csendes, hidegvérii, évatos
ember vagyok, amint 6n azt néhdny nap 6ta tapasztalhatd; nem hirtelenkedtem el sem-
mit. Ha valakit meg akarok szabaditani, el8re kiszimitom, hogy mit tegyek, nehogy
még nagyobb bajba keverjem.””* Most azonban rosszul szdmol. Mire kieszkozli a haté-
sdgoktdl az elbocsitisi engedélyt, a foglyok feliigyeldje, Anikoff tibornok mosolyog-
va kozli vele, hogy késdn jott, a felesége mér halott. Zseminszky titokban kihantoltatja
a holttestet. A koponya beztizva, a hitin kancsuka-iitések nyomai. Vildgossa vélik szd-
miéra, hogy feleségét megkorbicsoltik, a szerencsétlen nd szégyenében kiugrott az
ablakon, és kovezeten haldlra ztzta magit. ,E perctdl fogva nem imadkoztam tobbé.
Nem mondhattam el azt: »és bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbo-
csitunk elleniink vétetteknek« — mert én nem bocsitok meg soha.””

Az olvasé szdmdra itt valik nyilvinvaléva, hogy ismét egy bosszutdrténettel van
dolga, melyet csupdn az in medias res kezdés fedett mindeddig el. A hds azonban,
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a bossztinovellak tévedhetetlen hdseihez képest szokatlan médon, ismét botlik:
pénzzé teszi minden vagyondt, de nem tiinik el id8ben, igy miel8tt birmit tehetne,
letartéztatjik. Larisse-nak elmondott élettdrténetében itt kdvetkezik a Szibéria felé
valé hurcolds szerencsésen végzddott torténete, melyet a zsiddsdg empatikus visel-
kedésének valdsig-referencidja hitelesit. Hihetd az is, hogy a csaknem fagyhalilt szen-
vedett ember libadozisa alatt ideglizat kap, és rémalmai vannak. Almait a bosszd
ordogivé vizionaldsa formalja rémalmokka:

Ttiz voltam: elégettem Varsot, a citadelldr, a kaszdrnydkat, & is benne égett. — Mé-
reg voltam: megmérgeztem az egész Visztuldt. Ember, dllat, biinds, drtatlan
mind rakdsra halt; 8 is kozodttiik veszett. — Fegyver voltam: 6lésben, pusztitds-
ban kifogyhatatlan. Ezer meg ezer alak tédult elém, rdjuk 18ttem, elestek; tjra
foledmadtak, gjra elém joceek. Ok ki nem féradtak a feltdmadasban, én nem az
tjradlésben...”

Az egészségét visszanyert Zseminszky mir nem botlik tdbbé. ,Mire folkelhettem, ki
volt fézve a terv””” — melynek célja azonban a nemes bosszi, mely ugyanakkor mind
volumenében, mind megvaldsitisiban mélt6 a Jokai-féle szuperhdsokhoz. Masként
fogalmazva, e ponttdl kezdve igényeit minden esetben sikeresen alakitja elvdrdsokkd,
minden tekintetben ura sorsa alakuldsinak, és képes akaratdnak megfelelSen iranyi-
tani az eseményeket. Az elbeszélés valdszertiségét tovibbra is egyiitt biztositjik valo-
sagreferencidk és a Jokai-miivek valdszer(iség-referencidi. Javasolja megmentdjének,
a zsidé szeszgydrosnak, hogy igyekezzen betdrni a pdrizsi piacra; egyben felajinlja,
hogy tolmdcsa és ottani iigynoke lesz. Périzsban azonban egészen massal foglalkozik:
szinhdzak miivészeinek tirsasigit keresi. Megismerkedik és bartsigot kot Poissard
Alfréddal. Ez minden tovabbi nélkiil hihetd. Ahhoz azonban, hogy az 6j baritja és
annak felesége nevére kidllitott francia ttlevelet tigy teszi magaéva, hogy kézben ba-
ratjit sem kdrositja, s6t jelent8s Gsszeghez juttatja, mar kiilonleges Jokai-hésnek
kell lennie.

Kiilonleges Jokai-h8s volta valészer(isiti tovabbi torténetét is, melyet ugyanakkor
egyes pontokon viltozatlanul valdsig-referencidk hitelesitenek. Pontos leirdsat adja
annak, hogyan kell a szigortian 8rzdtt vonatra egy gérogdinnye belsejében felcsem-
pészett pisztolyt és ttlevelet igy becsomagolni, hogy azok ne 4zzanak el. Megvan
a valésagreferenciija annak is, hogy miért nem tori nyakdt, amikor a gyilkossdg utin
leugrik a robogd vonatrdl: a zsidé szeszgydros, aki sejthette, hogy az dltala megmen-
tett lengyel iildzésnek lehet kitéve, Pirizsba tartd vonatutjuk sordn elmagyardzza
neki, hogyan kell leugrani tigy, hogy a legkisebb sériiléseket szenvedje az ember. Am
amit végrehajt, azt csak egy kiilonleges képességekkel rendelkezd Jokai-hds hajthatja
végre. Kiilsejét az ttlevélben olvashaté személyleirdshoz hasonléva formélva érkezik
vissza lengyel foldre, majd hirom hénapig ki sem mozdul sz4lldsirdl, hogy hajit és
szakdllat megnévesztve lengyel nemesként mutatkozhasson — olyan kiilsével, ahogyan
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Larisse-hoz a novella kezdetekor betoppan. E hirom hénap alatt a hivatalos kormany-
lapot tanulményozva kiismeri Anikoff tdbornok mozgasit. R4jon, hogy minden ho-
nap 6tddik napjén Varsébél Szentpétervarra utazik, felszall ugyanarra vonatra, rafi-
nalt médon és egy kiilonleges kulacs segitségével elkibitja az 8t figyeld testSrvaddsz
tisztet, majd az alagit sotétségét kihaszndlva lelévi Anikoffot.

Zseminszky tehat végrehajtja bossztjit, ugyanakkor a bossztnovellik kegyetlen,
érzéketlen és perverz hdseihez képest érz8 emberi lényként mutatkozik. Az érdégi
bosszi csak rémdlmdban kisérti meg, s6t még a nemes bosszti végrehajtasanak kiiszo-
bén is morilis kétségeken kell tirrd lennie. A gyilkossdgot kozvetleniil megel8z& 1élek-
dllapotét igy idézi fel Larisse-nak sz6lé elbeszélésében:

Most, middn utdna gondolok, vérem jegesedik, azon irtéztatd perceket magam
elé idézve. — A gyilkolas eszméje utdlatos. — Undoritd, lélekszennyez8 gondolat!
Es én megeskiidtem r4, hogy azt elkdvetem és hosszit hénapok 6ta soha sem tet-
tem egyebet, mint terveket koholtam afel8l, hogyan és mikor? — Jél kigondol-
tam mindent. — Csak egyet felejtettem ki. Azt, hogy a végrehajtas pillanatiban

én is ember vagyok.”®

Védtelen és védekezésre képtelen, gyanttlan emberre kivin fegyvert emelni, azaz gyil-
kossagra késziil, nem harcra vagy parbajra. Azt, hogy mégsem tdntorodik vissza,
nem szuperhds volta magyardzza (egy szuperhdst el sem fogott volna a kétely), hanem
lélektani okok. A szomszéd vagonban utazé katondk egy lengyeleket gtinyolé dalt
kezdenek énekelni, ettdl ismét felforr a vére és késznek érzi magit a gyilkossdgra.
Am amikor az alagtitban a tibornok és segédtisztje fiilkéjéhez ér, ismét megtorpan.
A vaksotétben csak két pardzslé szivarvéget lit — melyik lehet a tdbornok? A bosszu-
novelldk hései ilyenkor habozés nélkiil végeznének mind a kettdvel, Zseminszky vi-
szont azon topreng, hogy nem fogja-e azt taldlni, aki neki semmit sem vétett, ,akinek
még hatal élete annyi reményt igér; akib8l még lehet hés, lehet egy dicsSbb kor vérta-
nja.”” A tébornok belesziv a szivarjdba, a felizz6 pardzstényénél arca felismerhetdvé
valik. A lovés mér akér el is dordiilhetne, de Jokai — akinek pedig gyakran vetnek
szemére lélektani dbrdzolds irdnti érdektelenséget — sziikségét érzi a végsd elhatd-
rozas lélektani motivéldsat is. Amikor Zseminszky annakidején felkereste, Anikoff
szivarfiistjét mosolyogva az arcaba ftjva kozélte vele, hogy felesége mar halott. Most
a nyitott ablakon 4t ismét arcaba fujja szivarfiistot: ,Ez volt halla.”®

A vonatrdl valé leugras, mely sorin minddssze elszédiil kissé, de nem sériil meg,
ismét szuperhdst idéz. Szuperhdshoz méltatlan azonban, ahogyan Larisse-nak sz416
elbeszélését zérja:

Es most mar ismer engem. Férje vagyok dnnek, de amikor akar, elvilhat t8lem.

—En megdltem ellenségemet; de akkor vele tettem jét, magammal rosszat, mert
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sajat dlmaimat is neki adtam érokre. O alszik vég nélkiil, én pedig soha. Gon-
dolja meg 6n, mind szdrnyt sors, egy olyan ember tirsdnak lenni, ki szemét le
nem hunyhatja soha. Orizze meg az ég minden érz8 ember kezét az olyan vértdl,
mely lemoshatatlan! — Larisse kétszer 6sszeborzadt és harmadszor — lehajtd
fejét térje vélldra.®

A novella befejezése tehat a kivételes hdst az érz8 ember pozici6jiba helyezi, és az
érz8 ember azonnal el is nyeri jutalmdt, minden j6, ha a vége jo.

De valdban j6 a vége?

A jutalom, amit Larisse szerelme nyujtani képes, relativ. Vigasz és timasz a végsd
soron tragikus h8ssé valt Zseminszky szdmdra, akinek élete végéig hordoznia kell
a gyilkossdg terhét. S hogy ennek eleve tudatiban volt-e, hogy eleve ott szerepelt-e
elvirdsokkd formalt igényei kozott ez a lehet8ség, mint a siker szitkségszert veleji-
r6ja, az nem deriil ki a novellabdl. A befejezés igy nyitotta vilik, happy end van is,
meg ningcs is.

Timar Mihaly rokona lenne Zseminszky Kdzmér?

Az Egy lengyel torténet emlékezetbe idézi a bossztinovelldk sablonjit és mindjart
el is tivolodik tdle. Zseminszky azoknak a Jokai-szuperhdsoknek a soraba tartozik,
akik sohasem tagadjik meg a bensdjitkben létezd, érzd8 embert. Az egyik sablon
a mésikkal keresztez8dik tehit. Annak eldéntésére, hogy a sablonok taldlkozdsa
jabb sablont eredményez-e, most nem vallalkozom. Annak kimonddsdra azonban
igen, hogy éppen az egyszer mér bevezetett megolddsok efféle, el§szeretettel gyakorolt
kombinatorikija lehet az oka annak, hogy Jékai munkdssagit meghgyelve latszélag
ugyanazt nézi, mégsem ugyanazt litja a kritikai kultarakutaté és az irodalomtorté-
nész tekintete.
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Férfiszépségek és kifestett férfiak
19. szazadvégi magyar regényekben

»Ennek az utcdnak férfiszaga van!” — gondolta magiban Szera, a nyomddszliny bele-
szippantva a dohdnyfiistds levegdbe Brody Sandor Szinészvér (1891) cimi regényé-
ben. Az 1880-as évek tdbb Budapesten jitsz6d6 regényében a févaros olyan férfiak
dltal uralt viligként jelenik meg, amelynek fenntartisiban komoly szerepet jitszik
a dalids kiilsd, a kifogdstalan dltozet vagy a férfitest kozmetikdzdsa. Tovibba ekkor
kezdddik a féviros megszemélyesitése az elbeszélésekben, és alakul ki az élveteg és
a romlott Budapest képe, amelynek megjelenitdje a ndi prostitudle és a ,femme fatale”
mellett a kéjenc férfi alakja. Az altalam vizsgdlt prézai mivek — Véka Lajos [Vajkay
Karoly]: Kéd eldttem, kod mogottem (1881), Acsidy Igndc: Fridényi bankja (1882),
Brédy Séndor: Don Quixote kisasszony (1886), Wohl Stefinia: Aranyfiist (1887), Ivinyi
Odon A pispik atyafisiga (1889)! — kozds jellemzdje, hogy tirsadalmi korrajzok-
ként a vezetd rétegekrdl (politikusok, pénzemberek, értelmiségiek) nytjtanak kriti-
kai latleletet, amiben a szép kiilsd, az elegins 6lt5zék, a test dpoldsa és diszitése 6sz-
szekapcsolédik a szexualitdssal, a térsadalmi érvényesiiléssel és sikerességgel, illetve
a pénzszerzéssel. Jelen tanulmanyomban a maszkulinitdsok, azon beliil is a férfiszép-
ség, valamint a kenddzd8szereket hasznalé férfi irodalmi reprezenticidira 8sszpontosi-
tok, vizsgilva az elbeszélésekben betoltstt helyiiket és szerepiiket, valamint térsadalmi
kontextusaikat.?

Egy modern nagyvdros fiziognomidja

Sénta Gabor hivja fel arra a figyelmet, hogy a malt szdzadfordulé magyar irodal-
ménak urbdnus prézéja szerves fejlddés eredményeképpen jott létre, igy az 1880-as

1 Az idézeteknél zirdjelben feltiintetett oldalszdmok a kévetkezd kiad4sokra vonatkoznak: VExa Lajos,

Kéd elsttem, kod mogottem, I-IV., Révai, Budapest, 1881.; AcsApy Igndc, Fridényi bankja, Szépirodal-
mi, Budapest, 1968.; Brépy Sindor, Don Quixote kisasszony, I-II., Révai, Budapest, 1886.; WonL
Stefénia, Aranyfiist, I-IL, Franklin, Budapest, 1907.; IvANYI Odén, A piispok atyafisdga = Szdzadvég,
1., szerk. SzaLa1 Anna, Szépirodalmi, Budapest, 1984, 5-360.

A 19. sz4zadi magyar irodalomra vonatkozéan a maszkulinitds elemzési szempontja egyeldre elvétve, de
mér megjelent az utdbbi évtized kutatdsaiban lasd T. SzaB6 Levente, Mikszdth, a kételkeds modern. Tor-
ténelmi és tdrsadalmi reprezentdciok Mikszdth Kdlmdn prozapoétikdjdban, LHarmattan, Budapest, 2007.;
BENvyE1 Péter, ,mert a sziv ellentmonddsokbdl all”. Férfireprezentdcié a Férj és ndben = A sors kisértései. Ta-
nulmdnyok Kemény Zsigmond munkdssagdrdl sziiletésének 200. évforduléjdra, szerk. SzeGEDY-MaszAk
Mihaly, Racié, Budapest, 2014, 300-331.; Marczat1 Ferenc, Timdr Mibdly: vivodé idealista vagy liliom-
tipré hdzassdgszédelgs? Hatalom és szexualitds Az arany emberben = Trauma, gender, irodalom. A térsadalmi
nemi szerepek jelentdsége a traumatikus tapasztalatok irodalmi értelmezésében, szerk. GYSRE Bori — MENY-
HERT Anna — Szasovrcst Gergely, ELTE Eétvés, Budapest, 2014, 43-58.; SArA1 Szas6 Katalin, ,Van
hatdra a két nemnek”. Férfi- és néi eszmény Gyulai Pl és kirének szovegeiben = Angyal vagy démon. Tanulmad-
nyok Gyulai Pdl Tréndink cimii irdsdrol, szerk. TOROK Zsuzsa, reciti, Budapest, 2016, 97-115.
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éveket az utkeresés, a tdjékozbédds és a felkésziilés korszakinak értékeli. Budapest
ekkor vélik a tirsadalmi mobilitas, a remények és csaléddsok — szavaival élve — ,Janus-
arcti jelképévé”, és kedvelt témavd a hazai irodalomban.’ Bdr nem el8zmény nélkiil,
de szintén ugyanebben az évtizedben figyelhetd meg a modern Budapest jellegzetes
helyszineinek bekeriilése a magyar szindarabokba; Csiky Gergely tirsadalmi dri-
mdit szoktdk emlegetni, mint e tendencia markans képvisel8it.* Tovibb4 a magyar
févaros irdnt megnovekedett érdeklédést jelzi, hogy a korabeli illusztrélt hetilapok
hasabjaikon rendszerint kozzétették az 0j kozépiiletek képeit, valamint az a festmény-
palydzat, amit a Budapest Févaros Tandcsa hirdetett meg 1884 tavaszdn a févéros
épitészeti szempontbdl jelentds pontjainak megorokitésére.

Az 1880-as évek ir6i koziil tobben Budapestet vélasztottdk ki arra, hogy azon
keresztiil dolgozzdk fel egyrészt a modern nagyvirosi és tirsadalmi tapasztalatot,
mésrészt a magyarorszdgi modernizici6 ellentmonddsait. Az idesorolhaté mivek
és szerzGik valtozd mértékben keltették fel az irodalomtorténészek érdeklddését,
ami dsszefiiggésben 4llhat a korszak dtmeneti, pangé periddusként valé felfogasaval.®
A kirélyi itéldtablai alelnsk Vajkay Karoly, iréi nevén Véka Lajos Kod eléttem, kod
maogottem (1881) cimii teljesen elfeledett, szimottevd visszhang nélkiil maradt regénye
a févirosi ari tdrsasig flortjeit, képmutatdsit, szinlelését, megvesztegethetdségét ra-
gadja meg’ A torténészként nevet szerzd, de a Pesti Naplé dllandé munkatirsaként
is tevékenykedd Acsady Ignac Fridényi bankja (1882) cimii regénye szintén a felsd
korsk konnyelmiiségée és pénzéhségét pellengérezte ki.® Brédy Sandor Don Quixote
kisasszonya (1886) mas megkdozelitési médot képvisel, hdsei nem annyira a felsd tiz-
ezerbdl, mint inkdbb a kozéposztily — értelmiségiek, miivészek, hivatalnokok — korei-
bdl, vagy az alsé néprétegekbdl, a tirsadalom kivetettjeibdl keriilnek ki; nagyvéros-

dbrizoldsdban a nyomor és a kéj kap kiemelt szerepet.” Wohl Stefinia Aranyfiistje
> Sinta Gébor, ,Minden nemzetnek van egy szent vdrosa”. Fejezetek a dualizmus kordnak Budapest-irodal-
mabél, Pro Pannonia, Pécs, 2001, 52.

Erpdpy Edit, , A pesti szin”. Jellegzetes budapesti helyszinek XIX. és XX. szdzadi magyar szinmiivekben,
Alfsld 2006/6., 65-71.

®> GABor Eszter, Az 1884-85. ¢évi budapesti latképpdlydzat, Ars Hungarica 1991/2., 193-206.; SARMANY
Tlona, Ecset dltal homdlyosan? Févdrosok és festéik. Bécs, Praga és Budapest vedutdi, avagy szeretik-e a festok
a vdrost, Budapesti Negyed 1996/4., 49-85.

TAkATs Jozsef, Megfigyelt megfigyelék = UG., Ismerds idegen terep. Irodalomtirténeti tanulmdnyok és
birdlatok, Kijrat, Budapest, 2007, 92-114.; Bepnanics Gabor, ,Kolt6i” képek. Adalékok két zdrvany-
szerdi szdzadfordulés életmiihoz = Az esztétikai tapasztalat medialitdsa, szerk. KuLcsAr-SzaB6 Zoltin
— SzirAk Péter, Rici6, Budapest, 2004, 240-260.

Eletérsl és munkassigirdl lisd Szinnyei Jézsef irdlexikondnak révonatkozé szécikkét. A regényérsl
lasd Vasarnapi Ujsig 1881/33. (aug. 14.), 526.; SPECTATOR, Kid elottem, kod migottem, Févarosi Lapok
1881/194. (aug, 27.), 1145-1146.

A regény el8sz6r a Pesti Naplé hasdbjain ldtott napvildgot folytatdsokban 1882/1. (jan. 1.) és 1882/96.
(4pr. 7.) kozote. Rey16 Istvin, A regényiré Acsddy = AcsApy Ignac, Fridényi bankja, Szépirodalmi,
Budapest, 1968, 431-441.; Topor I1diké, Acsddy Igndc: Fridényi bankja. Utészé: Rejts Istvan. Bp. 1968.,
1tK 1970/1., 103-104.

Eletmiivérsl, palyafutisirdl lisd Di6szecr Andris, Brédy Sandor = A magyar irodalom torténete
1849-t6l 1905-ig, szerk. S6TER Istvan, Akadémiai, Budapest, 1965, 764-779.; Junisz Ferencné,
Brédy Sandor, Akadémiai, Budapest, 1971.; Laczk6 Andris, Brédy Sandor alkotdsai és vallomdsai titk-
rében, Szépirodalmi, Budapest, 1982.; Laczk6 Andris, Vondsok Brédy Sandor arcképébez, UJ Auréra,
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(1887) két egymassal rokon nemesi csalad, a Szelényiek és a Vanderbiltek egymésba
gabalyodé sorsdn keresztiil mutatja be a magyar migndsok csaladi, tirsasdgi és poli-
tikai életének viszonyait-visszdsdgait.' A fiatalon tiid8bajban elhunyt, Nagyviradon
és Aradon tjsdgiré Ivanyi Odén A piispok atyafisiga (1889) cimii regényében az ambi-
ciézus politikus, Bacsé Kanut egyre jobban belebonyolédik rokonai és sajit gyenge-
ségei révén a kiilonbozd érdekek és pénziigyi machindcidk szovevényébe, ami sajit
karrierjét és magdnéleti boldogsigit is veszélybe sodorja."

E regények a féviros tirsasigi, politikusi, értelmiségi és pénziigyi koreiben jit-
szédnak, és az 8 erkdlcseiken, vagy pontosabban erkolcstelenségeiken keresztiil
nyilvanitanak kritikdt az orszdg allapotardl. Jellemzd rdjuk a mozaik- és tablészer(i
dbrizolismdd, az ebbdl fakadé szamos mellékalak és mellékszil; nem is egy, hanem
tobb f8hdsrdl beszélhetiink. A cselekmények sémdja a karrierregényhez all kozel
azzal a kiilonbséggel, hogy noha azonosithaté egy kitiintetett karriertdrténet, nem
magéban 4ll, hanem sok szillal kapcsolédik mas karriertorténetekhez, aminek hélé-
zata dinamikusan viltozik; a felemelkedések és a bukasok révén, az elbeszélés soran
folyamatosan 4trendezddnek a szereplSk kozotti személyes és hatalmi viszonyok,
rangsorok. Mindegyik mi a korrupcié mds-mas vetiiletét villantja fel: vasutépités
(Kod eléttem, kod mogottem), bankalapitds (Fridényi bankja), irodalmi véllalat (Don
Quixote kisasszony), partpolitizalds (Aranyfiist), nepotizmus (A piispok atyafisiga).
Hatteriikben felfedezhetd a kiegyezés utdni gazdasagi fellendiilés, azt tgynevezett
,Griinderzeit”, az 1873-as bécsi t8zsdekrach, a vasttépitési 1z tapasztalata, valamint
a korabeli politikai erdk, kiilondsen az 1875-ben létrejott kormanypirt, a Tisza K4l-
mén vezette Szabadelviiek tevékenysége, megitélése. A kor politikai nyelveivel vald
osszefiiggések, kapesolatok feltdrdsira most nem vallalkozhatom, csak utalni tudok

Békéscsaba, 1987.; BopNAR Gydrgy, A drdmai leirds: Brédy Sandor (1863-1924) = US., A ,mese” lélek-
vandorldsa. A modern magyar elbeszélés sziiletése, Szépirodalmi, Budapest, 1988, 73-87.; Az utébbi
években sziiletett egyes miiveirdl sz6l6 elemzések koziil lisd JasLonczay Timea, A Pictura mint sze-
miotikai Mdsik. Brédy Sdndor: Piktura, It 2013/4., 522-537.; GErGYE Liszlo, A szent és a profdn taldl-
kozdsa Brédy Sdndor Szinészvér cimii regényében, ItK 2013/5., 560-574.; GERGYE Laszld, A szdzadvégi
Faust-legenda ,djrairdsa”. Brody Sandor: Faust orvos, It 2012/4., 34-39.; Don Quixote kisasszony cimi
regényérdl lisd TarJAN Tamds, ,Vigasz az irodalomban”. Brédy Sdndor: Don Quixote kisasszony, Duna-
tiikor 2013/3., 58-63.

A szerzdrdl lisd TorOk Zsuzsa, A Wobhl-ndvérek emancipdcidja. Tdrsadalomtorténeti megkozelités
hosszmetszetben, Aetas 2015/1., 87-115. A regényr8l lasd MEszAros Zsolt, Az apa felszdmoldsa Reviczky
Gyula és Wobl Stefdnia regényeiben (prébatisztitds), Ex Symposion 2012/77., 62—65.; TOROK Zsuzsa,
Az Aranyfiist és a kulcsregény mifaja a modernizmus magyar irodalmdban, It 2013/3., 350-374.; MészARros
Zsolt, Tdarsadalmi nemek és performativitds Wohl Stefania Aranyfiist (1887) cimii regényében, Filoldgiai
Koézlony 2016/4., 417-425.

A piispdk atyafisdga el8szor az Alfold cim( aradi napilap hasdbjain jelent meg folytatisokban 1888/238.
(okt. 14.) és 1889/90. (apr. 18.) kézote. A regényrél 1isd Ronay Gyérgy, Ivanyi Odén: A piispSk atyafi-
sdga = RONAY Gydrgy, A regény és az élet. Bevezetés a 19-20. szdzadi magyar regényirodalomba, Kaldor,
Budapest, 1947, 141-151.; Reyr8 Istvan, Ivdnyi Odon: A piispik atyafisiga. Bevezette: Czibor Jdnos.
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1952, It 1954/1.,109-115.; A szerz8r8l14sd RejT6 Istvan, Ivdnyi
Odén, Miivelt Nép, Budapest, 1955.; D16szecr Andrds, Ivinyi Odén = A magyar irodalom torténete
1849-t61 1905-ig, 838—848.; KuraN Arp:id, Nagyvdrad elsé bivatdsos djsdgirdja. Ivinyi Odén sziiletésének
150. évforduléjdra, Varad 2004/5., 71-73.; SzorENYI Liszlé, Viregyhdzi Trianon. Ivanyi Odonrsl, ItK
2004/5-6., 657-665.
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arra, hogy legalébbis a cselekmények szintjén gyakran talilkozunk parlamenti csatéd-
rozisokkal, képviseldi beszédekkel, frakcidk kozotti hictéralkukkal, megvesztegeté-
seken alapulé képvisel8vilasztisokkal, a sajtd zsarold és manipulativ médszereivel.
Sét felttinnek benniik olyan konkrét korabeli politikai témdik és események, mint
a polgari hizassig (Fridényi bankja), a kdzigazgatasi reform és a boszniai okkupacié
(Aranyfiist), vagy az 1887-1888 forduldjin lejitsz6dé osztrik—magyar—orosz konf-
liktus (A piispok atyafisiga).”> Mindezen gazdaségi és politikai szdlak kiindulépontja-
ként és £8 mozgatdjaként Budapest jelenik meg, egyrészrdl mint az orszdg centruma,
mdsrészrdl pedig mint igazi modern nagyvaros.

Az 1870-es évek olyan miiveiben, mint Arany Liszlé: A délibdbok hése (1872), ifj.
Abranyi Kornél: A dicséség bolondja (1874), Besthy Zsolt: Kdlozdy Béla (1875), mar
megjelennek a kiegyezés utin rohamos fejlddésnek indulé Budapest leirdsai a fej-
18d8, szépiilé nagyvarosrdl, litktetd nytizsgésérdl, ij hizsorairdl, bank- és villalatala-
pitdsairdl, ahova az orszdg minden részébdl érkeznek szerencsét probédlni. Mésfeldl
utalnak a hivalkod4sra, a nyerészkedésre, a nemzeti célokba csomagolt egyéni érde-
kekre, a prostitiiciéra, a munkdsok és hajléktalanok tdmegeire. Budapestet az ambi-
cidk, karrierek, érvényesiilések célpontjaként, sikerek és kudarcok, meggazdagodasok
és elziillések helyszineként mutatjik be. Mindez azonban a modern élet velejaréja-
ként, a magyar tirsadalmi dtalakuldsok részeként tiinik fel ezekben a szdvegekben,
és még nem tételez8dik hangstlyosan nemzettdl idegennek. Esetitkben még kevésbé
beszélhetiink varosi fiziognémiardl, mindazonaltal mar jelentkezik az a gondolat,
hogy a modern nagyvéros olyan sajit térvények alapjin miik6ds, emberre haté kiszd-
mithatatlan erd, 6ridsi organizmus, amely egyéni életekkel jatszva, magihoz vonz, és
hol felemel, hol pedig elsiillyeszt (,,csdbitd, nyughatatlan, végetlen tenger” — Kdlézdy
Béla). Mig ezeknél az 1870-es években sziiletett munkdknal Budapest még rendsze-
rint epizdd vagy hittér, addig az azt kovetd évtized elbeszéléseiben mir kerete és
mototja a cselekménynek.

Vajkay meséje az 1873-as t8zsdekrachot megel3z8, ,Griinderzeit” idején jatszo-
dik: ,A merész vallalatoknak, a szappanbuborékos tervezeteknek, égbdl potyogd
kincses tdrhdzaknak, a kor- és sugdrutak pitymallatdnak aranykorat éleiik.” (I, 1-2.)
Nala a viros minden 4drnyoldala dacdra a bizakoddst, a nemzeti felemelkedés remé-
nyét jelképezi, mivel a szerz szavaival élve, lakosai bitrak, életerejitk és a munkdba
vetett hitiik tdretlen. A kiegyezést kovetd konjunktiira hatdsait a kovetkez8képpen
ecseteli: ,Meleg esd hullott volt ra és felhdtlen kék ég alatt vigan csirdzott a talaj min-
den terméke, a j6 is, a rossz is. Budapest kiddrzsolte szemébdl hosszu éj nehéz dlmait,
nagyot nyUjtézott, és terjeszkedett vigan mindenfelé, tért foglalva nemcsak a foldon,
de leveg8ben is. Nott hosszaban, szélességében és magassigiban. Termettek sorban
a bérhdzas palotik, mint zédpor utdn fenydk alatt a gombak és termettek az 4j létek is,
egy napi életre gyakran.” (I, 2-3.) Budapest leirdsiban a bioldgiai képzettirsitisok

12 Hajpu Péter, Egy baka és egy alkirdly. A Monarchia balkdni katonai missziéinak visszhangja magyar irékndl,
20002006/3.,60., Ujrakﬁzélve: U8, Irodalom, térténet, titok, idegenség, Balassi, Budapest, 2009, 206—-207.;
SzORrENYL, I m., 661.; Kordbbrdl Kokas Endre neve emlithetd, aki az évtized politikai élete és szépirodalma
kozotti viszonyrendszert vizsgilta. Kok as Endre, Az 1880-as évek irodalmi élete, Pannonhalma, 1930.
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mellett mér felbukkannak antropomorf jegyek is, de még kozelebb 4ll valamifajta
természeti-mitikus lényhez. Az dradé b8ség mogott azonban kétes és torékeny hitel-
rendszer huzoédik, amelynek 6sszeomldsirdl a Fridényi bankjdban olvashatunk. Az
évtized végére Ivinyindl a jétékony (pénz)esd nyomdn kel friss vegeticié elmocsara-
sodott. Szembeillitja a romlatlan természetet a virossal, amelyet rossz levegdjii ingo-
vany képével jellemez: , A kiilsS, nagy, szabad természet éltetd, sziiz lehelete tisztin
hullimzott a folyammeder f5lott, s tgy vigta keresztiil a nagyvaros poshadt, siirii,
nehéz atmoszférajit, mint ahogy a hegyi patak atldtszo, fiirge vize attdr egy zoldre
valt mocsdrnak holt vizén, élesen kivalva folydsiban attél.” (9.) A varos itt &sszekap-
csolédik a biinnel, a rothadassal, az egészségtelennel, amely tipust szemlélet a szdzad-
fordulén terjedt el a hazai regényirodalomban.

A korszak Brédy Sindor-regényeiben a f8varos fiilledt, zavaros, forrdsban 1évs,
testi-lelki nyomorral teli kozeg, amit a lumpolas vagya éltet. Tehat Budapest néla is
blinds, immoralis szinben tiinik fel, de ez inkdbb Charcot és Krafft-Ebing ideggyo-
gyaszok neveivel fémjelzett hisztéria, illetve szexudlpatoldgia diskurzusiba dgyazodik.
Az élvezetektd] és a fejlédés 1azatdl idegbetegségben szenvedd lakossig elképzelése
a Faust orvosban (1888) teljesedik ki, ahol Petrovics szanatériuma egyfajta Budapest-
allegériaként mitkodik.”® Brody a Don Quixote kisasszony elsé kiadasahoz fiizott els-
szavaban kifejti, hogy ez az elsd darabja tervezett — végiil torzén maradt — regényso-
rozatinak, amelyben a ,kaotikus, forrongé Uj-Magyarorszég" tarsadalmara vonatkozé
benyomdsait kivanja rogziteni (Levél a kiadénak). A vidékrdl irodalmi ambiciékkal
érkezd f8h3s, Vass Tirri a vastti pilyaudvartdl a szdllasira vezetd tt kdzben kitekint-
ve kocsijdbdl, gyonydrkddik a viros panordmdjaban. A jirdkelSktdl és a kiilonféle jar-
miivektd] nytizsgd esti Kerepesi tit tarka litképének leirdsa az ,élvezd fvirost” tiinteti
fel a maga kontrasztjaival: vilagité gdzldmpasor, foldszintes csdrda, fényes palota, mo-
dern szinhdz, szegénykérhdz. Késdbb a narritor egy hajnali jelenetben masnapos
aranyifjihoz hasonlitva, meg is személyesiti a varost: ,Mint valami dtmulatott éjszaka
utin, dsitva, nydszordgve, borzongatva a hidegtdl, még veckelddott egy kissé ez az ifju
orids, ez a beteg Budapest: aztdn hirtelen talpra 4llt.” (I, 144.)

Nemcsak Brédynil, hanem a tSbbi itt targyalt szerzénél is a hitisighoz, a szexuali-
tashoz, a tortetéshez és az anyagi érdekekhez kapcsolddéan vezérmotivum a néi és
férfi testek kitettsége, a megbdmulds és megbdmultatds kettds stratégidja nagyvirosi
kornyezetben. Vajkay szavait idézve: ,Férfiak és n8k versenyt csillogtak a kirakatok-
kal...” (I1, 163.) Igy a varosi nyilvinossig olyan terei, mint a szinhdz, a parlament,
a korzd, a bilterem, a kdvéhiz, a forgalmas utca fontos regényhelyszinekké valnak, ahol
a paholyokbdl pasztdzé litcsdvek, a jarddkon felvillané lornyonok és monoklik, az

13 Magyarorszdg minden vidéke képviselve volt itt. Legnagyobb szammal természetesen févarosiak.
Budapest izgatott, ldzas életének, nehéz kiizdelmeinek betegei. A gyors meggazdagoddsra vigyok, a hir-
telen karrierre epedd ideggydngék. Kiéle férfiak, akik, miel6tt megeskiidnének jegyesiikkel: ide jottek
magukat megerdsiteni a jové életre [...]. Az ostoba kdzépiskolai rendszer dldozatai, kisfej, zold arcu,
rovidldts, szemiiveges kis didkok.” BROpY Sandor, Faust orvos, Singer és Wolfner, Budapest, 1890,
40-41. Brédy irdsainak orvostudomdnyi vonatkozdsairdl ldsd PETer Edit, Miivészet és betegség kap-
csolatdnak reprezentdcios lebetéségei Brody Sandor epikdjdban = XI. RODOSZ Konferenciakitet, szerk.
KovAcs Csongor — MOLNAR Zsolt — Puskar Melinda — Széxery Kinga — SzékeLy Tiinde, Rom4niai
Magyar Doktorandusok és Fiatal Kutaték Szévetsége (RODOSZ), Kolozsvar, 2010, 183-197.
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oldalpillantasok, a titkos kézjelek és szemrebbenések, azaz a kiilonb6z8 nonverbilis
kapcsolatfelvételek és megallapoddsok sorsokat befolyasolnak. Ebbdl kifolydlag
e regények mind ndi, mind férfi ruha- és kiilsSleirdsai a lathatdsdg és lithatatlanség,
a hatalom és aldvetettség, a kitettség és dlcdzds osszjdtékan keresztiil jelentds szerepet
jatszanak a cselekmény és a karakterdbrizolds szintjén. A nemek kozotti eréviszonyo-
kat tekintve, bir megjelenik benniik a veszedelmesen vonzd, uralkodni vigy6 néi alak,
aki szépségével és érzékiségével fogva tartja kornyezetét, az elbeszélések nem hagynak
kétséget afeldl, hogy az ambicidk, a ltszatok és a tekintetek eme aréndjit valéjiban
a férfiak uraljak. J6 példa erre a Don Quixote kisasszony fentiekben emlitett jelenete.
A Kerepesi ut lictdn Tirriben megfogalmazédik a vdgy, hogy meghdditsa a virost,
de kozben nem veszi észre, hogy kisérdje, Palaczky Ferenc tekintetének vélt a foglya:
~Meg akarta ismerni s [dbaindl litni az egészet, iinnepileg 5ltozott cylinderes, halvany-
arct, puderozott ally, fekete barkds fiatalai s elegans holgyviligaval egyetemben.
S szorosan mellette, a fényes, feszesen iil8 ex-adédtiszt is kitlizte életcéljit: karjaiba
keriteni e kivdnatos lednyt...” (I, 121.)

A milt szizadfordulé Budapest-regényei a févirost gyakran romlottsigra hajla-
mos, 4m ettdl vonzdan rejtelmes bakfisként vagy az érzékeket rabul ejt8, haldlhozd
prostitudltként jellemezték, ez utdbbira nydjt klasszikus példat Lux Terka Budapestje
(1908), amelyben a félvildgi Schneider Féni tartja kiméletlen, démoni hatalmaban a 8-
varost."* Harsanyi Kédlmédn A kristdlynézék (1914) cimi regényében pedig a f6hdésnek,
Balogh Fibiannak a Margit hidon 4llva a kovetkezd hasonlat jut az eszébe: ,Ez a varos
barki linya; minden csépp vére bomlaszté méreg, hanem az arca gyonyord”® Az
1880-as évtized tbb, Budapesten jitsz6dé tirsadalmi regényben azonban a rontds
gyakran férfialakban érkezik, és a fviros — litvanyos, korrupciéval dtszdtt fejlédésé-
vel, djsiitet(i, vonzéra kozmetikazott, talmi diszleteivel — az altalinos rokonszenvet
keltd, szép, de hamisnak, vagy legaldbbis ingatagnak bizonyulé férfivel, illetve a magit
szépitdszerekkel fiatalitd, szamitd élvhajhdsz alakjdval is 6sszekapcsolddotet.

Férfimétely és a vdros

Zola Nana (1880) cimii regényében az tjsdgiré Fauchery Figaréban kézolt Az arany
légy cimii cikkében egy kiilvdrosi, velejéig romlott, nimfoman ldnyrdl ir, aki prosti-
tudltként dogvészt hoz a parizsi el8keld vildg férfitagjaira. Nana jol tudja, hogy réla
van sz, és a tirsasdg el8tt sem rejtély a cikkbeli, névtelen lany valédi kiléte: , Termé-
szeti erd lett belSle, a rombolas szelleme, s anélkiil, hogy maga akarta volna, héfehér
combjai kézott megromlott, megbomlott Pirizs, mint ahogy az asszonyok kezében
havonta 8sszemegy a tej”.'® Fauchery irdsa, de maga a regény is azt sugallja, hogy a
14 SANTA, I m., 61.; KADAR Judit, Engedelmes lazadok. Magyar irénék és nsidedl-konstrukciék a 20. szdzad
elsé felében, Jelenkor, Pécs, 2014, 41-55.; Budapest gydnyéri, 5nzd nként valé dbrdzoldsirél méglasd
Anayavos: Gergely, A vdros mint né. Kridy Gyula: Aranyids, Alfsld 2006/6., 71-78.
15 HarsAnvi Kdlman, A kristdlynézék, Toldi, Budapest, 1914, 62.
16 Emile Zova, Nana, ford. Vayrué LiszIé, Eurépa, Budapest, 1969, 165.; A ndi test és a férfi tekintet kap-

csolatdrdl 1asd Peter Brooks, Mesés testek, avagy Nana végre meztelen, ford. SzOkE Julianna, Helikon
2011/1-2., 117-140.



206 TANULMANYOK

cimszerepld ronté hatalma nemiségébdl taplilkozik. Egy késbbi magyar példit em-
litve, Lux Terka Schneider Finijinak érzékisége szintén ellendllhatatlan és pusztitd.
Az altalam targyalt regényekben is felbukkan a csibit, baljés szépségii nd, mint
Fridényi bankjdban Alabardy Etel, vagy az Aranyfiistben Liza, de alakjuk és hatalmuk
Zola Nandjival 6sszehasonlitva nincs mitikusan megnévelve, vonzerejitk sziikebb
korre terjed ki. E miivekben a virost megbabonizé test szimos esetben himnemti.
Bankdrok, politikusok, gavallérok, ir6k — a tirsadalmi nyilvinossig birtokosai és ird-
nyitdi — szénoklataikkal, vagyonukkal, villalataikkal, sajté ttjan terjedd hirneviikkel
és nem utolsésorban kiilsejitkkel haléznak be embereket, akiket aztdn rendszerint
megvezetnek, és gyakran romldsba dontenek.

Mikor Vass Tirri idedljaval, a joképti kol Ardé Kornéllal kévéhdzban ildogél,
a blazirt poéta egy beteges kinézet(i ifjira mutatva azon sajnilkozik, hogy a fit bi-
zonydra nem fog sokdig élni, mert felemésztik a f&virosi élet almatlan éjszakdi és
szerelmei. ,Megdlnek minket a vigyak — a n8” (I, 132.) — zdrja le szentenciézusan
gondolatmenetét. Ez a megillapitisa a figyelmes olvasé szamdra ironikus megvildgi-
tisba keriil, hiszen a beszélgetésiik kezdetét8l fogva & az, aki a lanyt kiszamitott méd-
szerességgel igyekszik elcsdbitani. Feljutva Tiérri lakdsara, eléri céljdt, a liny a karjaiba
omlik. A férfi 4gy érzi, hogy kiélt, fisult teste a csékok hatdsira tjra erdre kap, de
rd kell jonnie, hogy ez az élménye sem hoz tartés véltozdst: ,Majd egy, egyetlen egy,
de hosszt, kéjes, kéjenc, vérkiszivé csok, egy — szinte durva, olyan erds — dlelés, és —
Ardé Kornél arca ujra vértelen lett s 8 maga ismét nyugodt.” (I, 156.) Erzékisége,
halviny, sima arca, a friss, életerds testek irdnti csillapithatatlan éhsége, ami Gjra és
yjra a kovetkez8 néi dldozatdhoz hajtja, valamint az iménti jelenetben leirt vérszivé
csékja Ardét a vimpirhoz teszi hasonlatossd. Minden izében mesterkélt karaktere,
elhasznalt, gyenge szervezete a szexualitidson keresztiil masok fiatalsdgabol nyeri
taplélékdt, de mindig kielégiiletlen marad. Hatalma azonban nem tulvildgi, dldozatait
nem teszi elkirhozott lelkekké, hanem 6sszetdri a szivitket, mint Té4rri esetében.

E vampirikus figura masik véltozatit Palaczky Ferenc alakjaban taldljuk fel. A volt
adétiszt, elhagyva csalddjat, az iréi palydra lépd Vass Tirri mellé szegddik titkarként
azzal a titkos céllal, hogy kivirva az alkalmas pillanatot, magdéva teszi. Hosszt ideig
tiirelmesen vdr, majd, amikor elérkezettnek litja az id8t, megvallja neki szerelmé, és
évekig visszafojtott szenvedélye felszinre tor: ,odacsuszott a n8hdz s annak ellenzése
dacira beleforrasztotta testét testébe, kiszitta ajkdnak nedvét, tiizét szemének....”
(IL, 153.) Ez a cs6k mar leigdzd és megsemmisitd, amely Tirri végeztét vetiti eld.
Palaczky vagya kizardlagos birtokldson alapul, ezért féltékenységében, hogy ne legyen
mésé, lelvi a nét. A fegyver eldordiilését megel6z8 , A rima az enyém...” felkialtdsa
is ezt a domindlé szdndékot kozvetiti, tovabbd szubvertdlja Ard6 kavéhizi szenten-
cidjat; meglehet, hogy a f8virosban a férfiakat elgyengiti a vigy, de rendszerint még-
sem 8k pusztulnak bele.

Az 4ltalam vizsgilt tobbi regény szép férfialakjai, ha nem is ennyire démonikusak,
de az 8 nyomaikban is megcsalt remények, fdjdalom, s8t nem egyszer haldl jir. Fridényi
bankja elsd fejezete 0 férfitipusként, ,modern hiibérar”-ként llitja olvasdja elé a bank-
igazgatd cimszerepldt, aki elddeivel, a régiség portydzé rablolovagjaival ellentétben
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nem ,magédnyos sziklafészkében” él, hanem a ,legtjabb divat szerint 6ltdzkodik, a £6-
viros kozéppontjan tart nagyuri lakdst”. (7.) Fridényi elsé megjelenésének szim-
bolikus keretét pénziigyi véllalatdnak tiz éves jubileuma, tirgyi kornyezetét pedig
nagyméret(i, harom ablakos, pazar izléssel berendezett irodaja adja, ahol a tomegé-
vel 8sszegyiilt tisztelgdk és beosztottak perspektivdjaba helyezddik vonzé alakjinak
leirdsa. Az extradiegetikus narritor azonban a jelenlevdk észlelésének kozvetitésén tul
olyan megjegyzéseket fiiz a jellemzéshez, amelyek gyanakvova teszik az olvasét a figura
megbizhatdsigit illet8en: , Az impozans {8 oroszlini testen nyugodott: atlétai alak,
de minden kihivé harciassdg nélkiil. Nem a csatik marcona vitéze, hanem a szalonok
és lizleti sikerek hdse ez; modern rajta minden, a gyémdntos inggombtdl az arckifeje-
zésig” (12.) Kozvetleniil az iinnepség utin dtmegy a szomszédos lakosztalyba, feleségé-
hez, és ekkor deriil ki, hogy tekintélyparancsolé kiilseje nem sajat erén alapul, mivel
szerencséjét, gazdagsigat, hatalmit elssorban Elza pénziigyi szakértelmének és
firadhatatlan munkdjanak koszonhette: ,Mert Fridényi olyan, mint a planéta; mdstdl,
nejétdl kapja vildgossigit”. (15.) Bar hdzassigukat megel8z8en sem volt elveszett em-
ber, de tulajdonképpen piti biztosité tigynokként tevékenykedett, és iizleti sikereit
elsdsorban szeretetreméltd, nagyvildgias modordnak kdszonhette.

Fridényi szdmdra sziikséglet az erds és okos nd, aki meghallgatja, timogatja, lelkesiti
8t mind az tizleti, mind a szerelmi életben. (215.) fgy, amikor megszakad az dsszhang
nejével, a Fekete madonnaként emlegetett Alabdrdy Etelnél talil vigasztalast. Elz4-
val tehit szétvilnak ttjaik, aminek egyik f8 kovetkezménye, hogy a megfelel§ hattér-
munka hijan az addig kdzosen felépitett pénzintézetitk 6sszeomlik. Elza egyhelyiitt
azt mondja férjérdl, hogy rabszolgit nevelt beldle, de erre a kifakaddsra inkabb sajit
meghasonlottsiga inditja, hiszen vallalatuk létrehozdsihoz és nyereségessé tételéhez
mindkettejitk képessége kellett; a siker egyiittmiikodésiikon és munkamegosztisukon
alapult. A regény cime kettds értelmi, egyrészt ironikus, hiszen val6jaban nem csak
Fridényi bankja, hanem éppanyira feleségéé is, masrészt utalhat a végére, amikor szere-
tSje sugallatira és segitségével tisztességtelen mandverek révén a férfi ,bankot robbant”,
azaz nagy vagyonhoz jut, és egyiitt megszoknek Pdrizsba. Bar kétségkiviil manipuldlja
&t kedvese, helytelen volna csupan tehetetlen babként tekinteni rd; hig, 6nzd, élelmes,
pénzsévar mivolta tevdlegesen miikddott kozre a sikkasztdsban, valamint Etel kor-
ménytisztviseld férjének ongyilkossdgiban.

Fridényihez hasonléan hédité jelenség, az Aranyfiist egyik f8alakja Szelényi Istvin
délceg termetével, kék szemével, sotétszdke fiirtjeivel, elegancidjival és nem utolsé-
sorban arisztokrata szirmazdséval. O nem pénziigyi, hanem politikai téren fut be
fényes karriert; rovid képviselSségét kdvetSen el8szdr bel- majd pénziigyminiszter-
nek nevezik ki. Ekesszél4sa, shajlékony, ezerféle moduldciéra alkalmas hangja” az
orsziggytilésben és a szalonokban, férfiakat és ndket egyardnt elbiivol, nem annyira
beszéde értelmével, mint inkdbb szépségével: ,....a kozdnséges hallgatét annyira meg-
vesztegette, hogy képtelen volt ezen eszmék és képletekben gazdag el6adisban a csil-
logé szofizmit a jézan észtdl megkiildnbdztetni” (I, 55.)

Egyediil Alice unokatestvére tesz rd kritikai megjegyzést: ,Mintha a felsd arca fid
volna, az als6 meg ledny!” (I, 53.) A néies sz4j hivatott jelezni Szelényi jellemgyenge-
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ségeit, nevezetesen a hiisdgat, az érzékiségét, az akaratossigat. Mindazondltal még-
sem a feminin—maszkulin cixous-i negativ—pozitiv-ellentétpdrja érvényesiil itt teljes
mértékben, hiszen Alice szerint, szemét és homlokdt éppen hogy édesanyjitdl, a pol-
géri szdrmazasi Marburg Elz4tdl 6rokslee, akit pedig annak idején az elSkeld tarsa-
sdg ndi ruhdba bujtatott dragonyosnak cstfolt férfiasan széles nyaka, éles arcvondsai
és z0mok termete miatt. Szelényi 6roklés és nevelés ttjan tSle kapta j6 tulajdonsi-
gait (munkabirds, intelligencia). Azonban becsvigydnak és érzékiségének nem tud
parancsolni: Liza miatt elvalik szeretd feleségétdl, politikai palforduldst hajt végre,
eladésodik, majd szerencsétlen balesetben bekévetkezett halldval, amelyet akaratin
kiviil édesanyja idézett el8, él8halotta teszi sziildjét. Bar Szelényi rossz ttra térésében
és bukdsaban a veszélyesen vonzé Liza nem kis szerepet jitszott, karaktere szerint
a férfi is szédelgd volt. A korabban bardtbdl — mind a politikaban, mind a magénélet-
ben — ellenféllé vilt Vanderbilt Félix mondja ki r4 az itéletet: ,Ami rajta egy nemzetet
elvakitva fénylik, aranyfiist, mit lemos az esd és lefuj a forgeteg. [...] Eljon az a nap,
middn teljesen le fog réla valni a csillogd méz és a vilig meg fog gy8z3dni arrdl, mi-
lyen értéktelen agyag ez a balvany.” (II, 206.) A réla adott jellemzés késdbb az egész
orszdg édllapotdra vonatkozik, amikor Félix parlamenti beszédében aranyfiistnek
nevezi a magyar dllami és térsadalmi fejlédést. (II, 213.)

A piispok atyafisiga t8szerepldje Bacsé Kanut t8bb szempontbél is rokonithaté
Szelényivel: egyrészt elegins és imponalé megjelenésével a budapesti holgytarsasag
kedvence, mésrészt igéretes karrier elétt 4116 politikus. Gyorsan emelkedik a rang-
létrdn, orszdggyiilési képviseldbdl allamtitkdrra léptetik eld, majd miniszteri posztot
kap. A latszdlag férfias tokélyt itt is egy aprésig bontja meg, amikor arrdl értesiiliink,
hogy kézirdsa ,ndies”; ,szép, lgy, erdtlen vondsok” jellemzdk ra. (290.) Ez hitisdgara,
illetve akaratgyengeségére hivatott utalni, ahogy enged él8skod8 csalddtagjai kdvete-
18zéseinek vagy feltdrd vagyainak. Utdbbira példa sajit eljegyzésének estéje, amikor
tavol a menyasszonydtdl, Veront teszi magdéva, elvéve annak sziizességét, majd fakép-
nél hagyja, aki kétségbeesésében majdnem ongyilkossdgot kovet el. Végiil minden
jora fordul, megmarad Kanut pozicidja a minisztériumban, helyredll a népszeriisége,
elveszi Veront feleségiil, de a férfi tette rinyomja bélyegét a hizastarsak viszonyara.
Visszatérve a kozos éjszakai jelenetitkhdz, az eseménysort a liny kezére pattané szik-
ra inditja el: ,Kanut nem tudta szemét levenni a kéz ligy fehérségébe égetett piros
pontocskdrdl... Egyszerre csak mintegy riszédiilt a kézre, s mintha ki akarta volna
szivni a megégetett hely tiizét, szdja nedvesen tapadt rd... [...] Kialtani akart [ti.
Veron], szenvedélyes, mohé szdj csukta le ajakdt. Szemét akarta folnyitni, csok ta-
pasztd le azt is...” (260—261.) Kanut csékjai a masik elkabitdsit szolgalja, a férfitest
valésaggal kérbeburkolja, magiba zarja a ndt, annak minden ellenkezését megbénitva,
éppen ugy, mint Ardéndl vagy Palaczkynil lithattuk. Egyiittlétitk nem kélcsdndssé-
gen, hanem leigdzdson és kifosztdson alapul, amelynél a rombolis szellemét a férfa
nemisége képviseli, annak a férfinak, aki tirsadalmi pozici6jinal, fellépésénél és
kiilsejénél fogva a viros nyilvinossigit uralja."”

17 Bacsé Kanut egy masik ndi dldozatardl is értesiil az olvasé még a regény elején, amikor szeretdje én-
gyilkos lesz amiatt, hogy a politikus megunta, és szakitott vele.
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Az a tipust férfiakat elemésztd pardzna néiség, amely a 19. szdzadvégi irodalom
kedvelt témdja (itt gondolhatunk Salome, vagy éppen Nana alakjira), és amely gyak-
ran 8sszekapcsolddott a nagyvdros-ellenességgel, ezekben a regényekben még kevésbé
egyeduralkodd.'® El8fordulnak benniik ,végzet asszonya” tipust n8k, akik csabita-
nak, és rossz utra visznek, de nem kéjsévarok; szexualitisuk tivol all a bujasdgtdl, és
a férfierd kiszipolyozasitdl. Tomegek helyett egy-két férfic hiléznak be, de elsésor-
ban nem azért, hogy érzéki vigyaikat kitdltsék rajtuk, hanem, hogy sajat terveiket
megvaldsithassik (személyes inditékok, tirsadalmi pozicié és/vagy gazdagsig elérése).

A zarkézottnak és hiivésnek mutatkozé Alabirdy Etel szépsége mindenkit rabul
ejt, koztiik Edmund barée is, aki fekete madonndnak kereszteli el. Miutdn maga az
elbeszéld is dtveszi az elnevezést, narracids szintre emelkedik a szerepld maszkulin
szemszogl vigyképe. A személyéhez kapcsolt fantizidt Etel tudatosan és sikerrel
jeleniti meg Edmunddal valé egyiittlétekor, annak elcsdbitdsa érdekében eljitssza
a férfi dltal elvart egyszerre szende és szenvedélyes ndi szerepet (mivel megtudja, hogy
a baré nagy jovedelem vdromanyosa). Kapcsolatukbdl azonban hidnyzik a démoni jel-
leg, Edmund nem pusztul bele, s6t konnyedén szakit vele, mikor litja, hogy Fridényi-
ben vetélytirsa akad, és egy misik férjes n8 ostromldsaba fog, akit viszont majdnem
& tesz tonkre. Liza szintén hidegségével, szoborszertiségével, valamint az dltozékén
érvényesiild nyitottsig—zartsig kifinomult, kacér jatékaival gyakorol ellenallhatatlan
hatést férfikornyezetére. Bar elcsabitja elsd férjét, Szentendrey Karolyt, majd Szelényi
Istvint, de nem a szenvedély, hanem a bosszt hajtja, hogy diadalmaskodjon Szent-
endrey Miria felett, akit szegény drva liny kordban azért gy(ilolt meg, mert vele ellen-
tétben 8 mindent készen megkapott az élettdl (el8keld csalddot, gazdagsigot, pompds
férfit). gy el8szor elveszi téle gydmapjat, majd férjét. Vass Tirri esetében testleirdsa
— bdre, mint a ,fehér pliiss”, karcstt derék, széles tompor — fizikuménak nyilt erotika-
jat hangstlyozza, ami magédra vonja a férfiak heves érdeklddését, 8 azonban fizikai
adottsigait nem hasznalja fegyverként a masik nem képviseldi ellen.

Mindezen példak alapjin az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a fin de siécle ha-
lallal édesitett nemiségfelfogisa, a sotét, vimpirikus érzékiség, a szexualitds gonosz
kidraddsa — amely dldozatokat hagy maga utin — ezekben a regényekben leginkdbb
a szép férfialakokhoz kétddik. A fiatal ndi testek irdnti olthatatlan vigy és a negativ
maszkulin érzékiség e regények masik visszatérd figurdjiban is megjelenik, még
pedig az id8s6dd, kend8z8szereket hasznalé gavallér alakjiban.

Viltozatok a kifestett férfira

Vajkay Karoly Kéd elttem, kod mogottem cimi regénye Ovéry Arpadin és Birkds
Tihamér eskiivdjével indul, amelynek helyszine a v8legény apjanak fény(iz8 févirosi
palotdja. Birkds Tadé — az elbeszéld szavaival élve — a koriilmények tigyes kiakndza-
séval tett szert nagy vagyonra. Részvénytirsasigok alapitisiban mikodotct kdzre,

18 V&, Maria Janion, Femme fatale, ford. PALrarvi Lajos, Balkon 2005/3., http://www.balkon.hu/archiv/
balkon05_03/01janion.html
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pénzintézeteket igazgatott, allami megbizdsokat nyert el; hatalmitdl allamférfiak,
miivészek, Gjsdgirdk, szerkesztdk fiiggnek. A nisz estéje egyben iizletkdtés is, a két
orémapa ekkor jelenti be egy kiildnteremben kozos véllalkozasuk hirét. A kettejiikrdl
adott testleirds egymast koveti, ami plasztikusan szemlélteti a kozdttitk 1év8 kiilsnb-
séget. Birkds megjelenése méltésigot és tekintélyt sugiroz, de hlsos termetével, bére
szabott 6ltozékével, rosszul kotott nyakkenddjével, nehéz arany draldncéval, felfelé
kanyaritott, hengerekbe fodoritott pofaszakélléval éles ellentétben all Oviry Lészl6
kifinomult, kellemes alakjéval:

Ovéry Lészl6 ruhdzatin a legszdrszilhasogatébb divattuddsité sem taldlt volna
kivetni valét. Beillett legtijabb divatképnek vagy mintdnak. Nagyobb volt fél fejjel
ajol megtermett Birkdsnal és sugir feny8ként magasodott ki kérnyezete kéziil.
Hajlékony, minden mozdulatiban élénk és ruganyos alakja megtartotta a fia-
talsdg jellegét hiven, s a ndiesen karcsu derék és széles vallak f5lote erds nyakra
helyezett fejnek miivészi ecsettel kipirositott, szakéltalan orcéi, valamint a kifo-
gistalan tigyességgel koromfeketére festett dis haj és tomér bajusz nem zavartak
a csalédast. Ové.ry Laszlét mindenki fiatal embernek tarthatta, ki nem tudta,
hogy legid8sb gyermeke mir rég meghaladta a nagykorusigot. Szerette is ezt
a ltszatot, kiilsndsen nék korében érvényesiteni. (I, 39.)

A jelenetben megfigyelhetd a fokaliz4cidval vald jaték, ahogy a tandcskozdson mind-
végig a bird van el8térben, mig a milliomos hittérbe huzédik, holott valéjiban 8 a hi-
zigazda. A bard idvozli a vendégeket, és felvezeti a tiripécs-prédahazi vasttvonal
tervét, mivel a megéllapoddsuk szerint, az § feladata a ,talaj kell$ felszintisa” az Gri
korskben, mig az épitkezés lebonyolitasa, illetve az abbdl kiszedhetd haszon Birkést
illeti. Az tizlet értelmi szerzdje valéjdban Ovéry‘ Ugyes hitizassal, a rendesnél kétsze-
res dron eladja 8sei birtokit, O-Lakot a pénzembernek — amelyet egyébként mir az
drverés veszélye fenyegetett —, mivel azon keresztiil vezet a tervezett vastitvonal; vala-
mint ennek keretében sikeriil masodik hazassagabdl val6 linyit férjhez adnia.
Vanderbilt Rébertrdl az Aranyfiist elsé kotetében még csak masok elbeszélései-
bdl hallunk, ezek alapjin egy kétes alak képe bontakozik ki. Megtudjuk, hogy egy
heves veszekedés sordn az &t féltd és bélvinyozo felesége fejéhez valamilyen tiveg-
targyat vagott, aki ennek kdvetkeztében megvakult. Elhagyja a n8t, annak minden
pénzét elszedve, majd kartyaaddssig miatt kizarjik a bécsi Jockey Clubbdl, és ezért
a budapesti térsasig sem fogadja. KésSbb Liza és elsS férje, Szentendrey Kiroly szd-
molnak be arrél, hogy ndszutjuk alatt, a divatos német fiirdévirosban, Baden-Baden-
ben taldlkoztak vele, amely egytttal a szerencsejitékosok Mekkdajdnak is szdmitott;
a baré ott feltehetden kirtyabdl tartotta fenn magit. O maga szerepléként a maso-
dik kétetben 1ép szinre, mégpedig Szelényi Istvan tirsasigiban. Pestre mint egy
nagy francia épitkezési véllalat felhatalmazottja érkezik, eleinte hivatalos tizleti 6sz-
szekottetésben 4ll a politikussal, majd részben Liza partfogdsinak készonhet8en
8 intézi Szelényi személyes pénziigyeit. Testleirdsai elbizonytalanitjak az addig
kdzvetve réla kapott informdcik érvényét: megjelenése vilasztékos, finom és fiata-
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los, keze fehér és dpolt, arca rezzenéstelen és sima, tekintete dbrandos és gyermeki
szelidségti.

Karakterének erdszakos oldalaval kozvetleniil a regény vége felé szembesiil el8szor
az olvas6, amikor a baré sikerteleniil ostromolja Lizdt, és az elutasitds hatdsira min-
dig szelidnek és artatlannak mutatkozé dbrdzata ,vigyteljes, faunszer(i kifejezéssel
egyszerre szorny( vénné valt”. (II, 265.) Nem sokra ré féltékenységtdl hajtva, parbajt
viv a ndla szerencsésebb vetélytarsival, az orosz Simbinszky herceggel, melynek sordn
végzetes sériilést szenved. Haldoklasakor a korabban elmosddott, kevésbé kérvona-
lazott, Gsszességében kellemes benyomist keltd teste erdsen jelolédik, mert kideriil
az olvasé szdmadra, hogy kend8z8 szerek segitségével hozta létre vonzd, bizalomger-
jesztd kiilsejét: ,a fliz8valltdl megszabadulva, teljesen Ssszeesett, mig 8sziilé hajardl
a haldl veritéke valasztotta le a pirndkra csepegd fekete festéket, és toméritette piros
foltokk4 az arc szdmtalan apré rancaiban felszaporodott rézsaszint rizsport.” (II, 253.)

A piispok atyafisdgdban a hatvanéves Géczy Gyuri Cvéryhoz és Vanderbilthez
képest kevésbé sotét figura, és kevésbé van elétérben. Csupdn néhany jelenetben tlinik
fel kiilonbozd szerepldk oldalin, kiilonb6z8 mindségekben; hol beszélgetdtars, hol
kartyapartner, hol parbajsegéd. Egyébként az uri tirsasighoz tartozik, legényéletet
él, udvarol, csinnal 6ltdzkddik, oregedd arcbdrét ,gondos pepecselések dltal” tartja
rendben:

Géczy Gyuri, a legfessebb vénlegény az egész Budapesten. Hatvanéves, sziraz,
z0rg8s venyigéhez hasonld testét egy csélesap dendi kdnnytiségével csapta le az
egyik székre. Oisa kaszin6bél jott, de a pezsgd nem litszott meg rajta. Mint
afféle mindennel torkig eltelt vén réka, nem itta mir a pezsgdt, hanem csak sziir-
csélte. — Mindennel igy volt e kiérdemiilt bonvivian; mindent szeretett és tudott
még élvezni, de csak lasstidan — sziircsdlve, mint a pezsgdt, hogy meg ne 4rtson.
Igazi szamitd roka-évatossiggal alkudott meg vigyaival. (58-59.)

Testképek és az elbeszélés

Ovéry Lészl6, Vanderbilt Robert és Géczy Gyuri testleirdsai nem az effemindcié kon-
textusdban jelennek meg, hanem potens maszkulin szubjektumokként artikuldléd-
nak; fontos vondsuk — ahogy a fenti idézetekbdl is kivilaglik — a hédité és aktiv sze-
xualitds. Ugyanakkor a ,kifestett férfi” és a ,szép férfi” alakvaridnsai a maszkulin
érzékiség mellett a mésik megismerhetdségének kérdését vetik fel aziltal, hogy az iro-
dalmi realizmus fiziognémiai felfogdsival, a természet mimetikussiga elvén alapuld
jellemabrazolasival szemben a test észlelésének és olvashatdsdginak bizonytalansi-
géra, dsszetettségére mutatnak.” Tovibbd az anatdmia és a ruhdzat alapjan torténd
szerepldi kovetkeztetések megkérddjelezésével, a tirsadalmi nem ,valésdgit” meg-
alapozé percepcidt, illetve ,természetes” tuddst is problematizaljak.

19 Hrres Sdndor, A realizmus korai magyar fogalomtorténetérsl, It 2016/3., 275.; illetve még ldsd Kucserka
Zsofia, A mechanikus, a vegytani és az ismeretlen. Jellemkoncepciok a magyar nyelvii regényelméleti és regény-
kritikai szévegekben a 19. szdzad kézepén, It 2012/3., 328-347.
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A modern testkép kiszdmithatdsdgon, autondémidn, egységes személyiségen ala-
pult, amely a kiilvildg felé koherens képet mutatott, és az az eléfeltevés kapcsolédott
hozz4, hogy ,a »polgdri testkép« hatdrai egybeesnek a test fizikai hatdraival”® Ennek
készonhet8en a megjelenés és a lelki tulajdonsdgok osszefiiggéseit rendszerbe foglalé
fiziognémikus tanok mind a laikusok, mind a tudésok kéreiben széles ismertségnek és
nagy érdeklddésnek orvendtek a 19. szdzadban. Gondolhatunk itt Cesare Lombroso
olasz orvos krimindlantropoldgiai elméletére (1876), amely szerint a blindzési hajlam
anatdmiai jegyekben azonosithaté. Az arcisme kdzkeletiivé véldsa kihatott az identi-
fikacid kivédésére torekvd egyéni erdfeszitésekre. Ez furcsa kettdséget eredményezett.
Ahogy Csabai Marta irja a test dtalakitisinak mentalitdstorténetérdl, az a nézet,
hogy az ember kiilsd vondsai jellemérdl arulkodnak, egyrészt a tudatossg (kontroll és
odafigyelés) tjabb formajit hozta létre a 18—-19. szdzadi polgdrsigban, masrészt pedig
azt a vigyat, hogy beleldssunk mdsokba, kideritsiik veliink kapcsolatos szdndékaikat,
érzéseiket, melyek viszont elfedhet8k beszéddel, viselkedéssel, oltdzkodéssel és egyéb
testmanipulald eljirassal.”* A Kod eléttem, kod mogottem kovetkezd szakasza éppen
ezt az emberek kozotti modern kori zlirzavart tematizalja:

A maga is feneketlen sotétben, irdnyt vesztetten tévelygd, mikép szerezhetne
tajékozdst kdrnyezetérdl? Nem-e mitkodiink valamennyien kézre, kozos egyet-
értésben, hogy ennek lehetéségét is megvonjuk mindenkitdl?

Edes magunkat mennél stiriibb kédbe burkoljuk. Kend$zziik orciinkar, fest-
jitk hajunkat, ajkainkra csaljuk az eszméket meghamisité hazug szélamokat és
fitogtatunk nemes érzelmeket, mik gércsSvel sem fedezhetdk fel benniink. Jogo-
san kdvetelhetjitk-e embertdrsainktdl, veliink szemben az 8szinteséget, mi, kik
minden lehetSt elkdvetiink, hogy testiink és lelkiiletiink mivoltdt, gyengéinket,
fogyatkozdsainkat és esziink 6tddik kerekét palastoljuk? (IT, 39.)

Az idézetben és a regénycimben jelzett kdd motivuma a szerepl8k rejtézkddésére és
szinleléseire utal, azaz mdst mutatnak, mint amit éreznek, vagy gondolnak. Ez a ket-
t8ség Vajkay regényében nyelvi szinten is jelentkezik, amelyre Oviry Laszlé gyere-
keinek szdnt figyelmeztetése is reflektdl: ,a sz6 nem rabszolgdja az érzelemnek, hanem
csak burkolata a gondolatnak.” (I, 147.) Ez az aforizma a varosligeti villdjuk kertjében
reggelizés kozben hangzik el, amely jelenetben az elbeszélés végig a kijelentések ket-
t8s értelmével dolgozik. A jo apa s még jobb férj fejezetcim vezeti be az idilli csalddi
kornyezet bemutatdsit, amely olyan, mint egy korabeli, francia impresszionista kép-
téma, jegenyefa alatt 4116 asztal, fonott székek, dus teriték, és egy apa, aki evés koz-
ben der(isen szemléli gyermekeit. A kedves hangulatti felszin alatt azonban mésfajta
indulatok huzédnak, tudniillik az asztalnal iil8k ki nem éllhatjak egymdst. Ovéry

20 Borgos Anna, ,Testkép-képek”. Attekintés a fogalom filozéfiai és pszicholgiai értelmezéseirsl = Test-
beszédek. Koznapi és tudomdnyos diskurzusok a testrél, szerk. CsaBar Marta — ERGs Ferenc, UJ Man-
ddtum, Budapest, 2002, 50-51.

21 CsaBa1 Mirta, A test dtalakitdsa. Technikdk és perspektivik = Test-beszédek, 126.
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elégedettségét az az 6rom okozza, hogy Birkdssal j6 tizletet kotote, és egytttal egyik
gyerekétdl, Arpadintdl sikeriilt megszabadulnia. A kedélyesség latszatdt fenntarté
narratori kdzléseket, illetve a szerepldk keresetten illemtudé hangnemét és udvarias
fordulatait szarkazmus szinezi 4t. A szavak, mint az arcon a festék, tetszetds burkolatot
képeznek a rosszindulatd élcek koriil. A burkolat azonban nem matt, hanem transz-
parens, és a szine-fondkja egymasba jatszdsibol ered a fejezet poétikai fesziiltsége.

A kétélii tirsalgds leginkdbb Ilma ellen irdnyul, és az elbeszélés retorikai eljirdsai
a kékharisnya, illetve a vénldny korabeli sztereotipidit mozgdsba hozva, a ndi szerepld
kirekesztését, elhallgattatdsit vonja maga utdn, mikozben az apa és fia kozétti riposzt-
viltdsok nem diszkreditaljdk a masikat. Visszatérd motivum mind a narricidban,
mind a szereplk megszdlalasaiban, hogy a biré ,bolcsességekkel” latja el gyerekeit

»0, az apa, sohasem mulasztd az alkalmat, hogy gyermekei tehetségét fejlessze, és
sziveikbe s elméikbe mélyen bevésse az elveket, melyek biztositjik a boldoguldst” I,
142-143.), amelyek nevel§ célzata kétes megvildgitasba keriil, hiszen arra vonatkoz-
nak, hogy Ilma és Tibor apjukhoz hasonléan a kériilmények iigyes kiaknazdsival
boldoguljanak, mivel sziil8jiik mar nem kivdnja, és nem is tudja 8ket eltartani. A jo
apa s még jobb férj fejezetcim altal hordozott jelentés fokozatos ,kiiiriilését” a csaldd
javainak verbalis szinten megnyilvinulé csdkkenése kiséri (az apa el8szor a csalddi
birtok, majd jelenlegi lakdsuk, a varosligeti villa eladdsét jelenti be, a beszélgetés vé-
gén pedig a fit még megvigja apjit tizezer forinttal). A csalddtagok szétszélednek,
és a jelenet zdrdaktusaként a villa 4j tulajdonosa, id. Kénossy a nevét viseld pléhtab-
lakat kihelyezteti a kerités sarkaira, ezdltal mintegy tjrakeretezve a mindenféle szem-
pontbdl kitiresedett idilli kdrnyezetet.

A vonzé vagy vonzdvd alakitott test leirdsai szerepet jitszanak a fokalizdcidban is,
az olvasdi figyelem terelésében, irdnyitdsdban, illetve a szerepldk egymds érzékelésé-
ben, és egymdshoz val6 viszonyuldsiban, tehat a szerepl8k tudatdnak, inditékainak
és tetteinek befolyasoldsiban. Wohl Stefinia regényében mindez a cimébe is beemelt
aranyfiist metafordjival kapcsolédik dssze. A moralis értelemben talminak bizonyulé
fényes kiilszin elsdsorban Szelényi, Liza és Rébert baré alakjahoz kotédik, ugyanak-
kor a szereplSket mésok esetében is megtévesztik a kiilsére vonatkozé eléfeltevéseik,
ami miatt a masikrdl alkotott véleményiiket folyamatosan feliilbirdlni kénytelenek.
Az észlelés és azonositds problematikussdgdnak tapasztalatit Wohl a regény narré-
ci6s eljrdsaiban is kamatoztatja, ahogy jellemek, helyzetek visszamendlegesen is 4t-
értelmez3dnek, més fénybe keriilnek, vagy ahogy egyes szerepl8k alakja egymashoz
képest feler8sodik-elhalvinyodik. Ez utébbi folyamat jol megfigyelhetd a két unoka-
testvér, Vanderbilt Félix és Szelényi Istvin pdrosiban. Kezdetben Szelényi testi adott-
sdgaival és ékessz6ldsdval minden nyilvdnos helyen, ahol kzsen megjelennek, elho-
mélyositja a nila kisebb és vékonyabb termetdi, szlikszavu Félixet. Mikor Szelényi
ziirichi tanulmdnyai utdn hazajon a csalddi birtokra, részt vesz egy fényes ebéden, amit
az 0j f8ispdn tiszteletére adnak. A narricié kozli, hogy édesanyjaval és Félixszel egyiitt
érkezik az eseményre, de amint belépnek a terembe, a misik kettd alakja nyomban
elttinik, lathatatlanna vilik a szovegtérben, mivel az elbeszél§ az egybegytiltek tekin-
tetén keresztiil csak Szelényi mozgdsit, gesztusait, cselekedeteit koveti. A késébbiek-
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ben viszont a fiatal Vanderbilt és unokafivére kozott megviltoznak az erdviszo-
nyok: mig az el8bbi karaktere élesebbé valik, addig az utébbié erodalédik.

Wohl visszatérden alkalmaz belsd fokalizdcidt, és egyes szereplSket egy mésik
l4t6sz6gébdl mutatja be. Igy az olvasé gyakran a regényalakokkal egyiitt ismeri meg,
vagy ismeri félre a tobbi figurat. A kiils6n és a viselkedésen alapuld 6sszevetések és
az ezekbdl levont kovetkeztetések a fejlemények titkrében rendszerint tévesnek bizo-
nyulnak, helyességiik aladsddik. Szentendrey Karoly egyik ebédjén Miria perspek-
tivdjaban bontakozik ki Félix feszes, hideg és szétlan alakja, amely kontrasztot képez
a koriilotte folyo élénk tarsalgdssal. Maria belefirad abba, hogy a férfit bevonja a be-
szélgetésbe (nem tudja, hogy & dacbdl viselkedik igy, holott szereti a nét), és ,szemei
e firadt, kozonyds arcrdl dnkénteleniil Szelényire tévedtek, ki ma szellemesebb és
csipdsebb volt, mint valaha.” (I, 151.) A ldny 4tsikl6 tekintete hirtelen 8sszekapcsold-
dik Szelényi Istvdnéval, és ekkor timad vonzalmuk egymas irdnt. Mdridnak aztin
a hdzassigaban kell szembesiilnie férje gyarlésigaival, és revidealnia réla alkotott po-
zitiv véleményét, valamint a hozz4 val6 érzelmi viszonyuldsit, aminek eredete erre az
ebédjelenetre, és az azalatt lejatszodo6 felszini 6sszehasonlitisra vezethetd vissza.*

A belsd fokaliziciéra, illetve az egymds mellé helyezett testek észlelésére nyujt
mésik példat Vanderbilt Rébert haldokldsa. Maszkjinak felbomldsa fia perspektiva-
jaba helyezddik, amely egyesiti magiban a szubjektiv és az objektiv tekintetet, mivel
Félix fii és orvosi min8ségében volt jelen. A jelenet pardarabja, pontosabban inverze
egy kordbbinak, amelynél viszont — kiilsd elbeszél8i poziciébdl — az apa arca tiinik
fel fiatalabbnak és megnyerdbbnek a vele szemben 4116 fidénal (II, 203.), de akkor még
nincs tudatiban sem Félix, sem az olvasd, hogy ez a kend8z8szereknek készonhetd.
Az applikicidk segitségével létrehozott ,bevonat” leleplezddése, lithatéva valisa
visszautalva a regénycimre, metonimikus kapcsolatot létesit az arcfesték és az aranyfiist
kozott. Mindazonaltal az elbeszélés jellemabrizoldsai nem helyezhetdk el igaz—hamis-,
jé—rossz-tengely mentén, s8t nem is sugalljék a szubjektum teljes megismerhetdségét.
A regényalakok testleirdsai egymas tekintetei feldl, vagy mds testleirdsokhoz viszo-
nyitva konstrualédnak, igy jelentéseik dinamikusan viltoznak, megfejtésiik, értelme-
zésiik — olvaséi és szerepldi oldalrdl egyardnt — a belsd természetre vonatkozdan folya-
matosan kibillen, reviziéra kényszeriil. Teht a kiilsé nem jelent biztos igazodsi pontot
a regényszereplSk szdmdra a tdjékozéddsban, vagy dontéseik meghozataldban, illetve
a befogadd szdmdra sem az adott figura értelmezésében, hiszen a jellem hitelessége
relativizalédik. Ez pedig az olvaséi azonosulds kérdését is érinti.

A korporilis narratolégiit kidolgozé Daniel Punday 2003-as kényvében egyrészt
azt vizsgélja, hogy a test hogyan vesz részt a torténetben, mésrészt pedig azt, hogy mi-
ként vesz részt az olvasds, a szovegértelmezés folyamataban. Ervelése szerint a testileg
hangstlyosan megjelolt szereplSk elkiiloniilnek a tobbi szerepl8tdl, gyakran térgyiasul-

nak, és az olvasétdl is tdvolabb keriilnek az identifikdcié szempontjibdl, mig a testileg
22 ,Miéta hetekkel ezel8tt, ama nevezetes ebéden egyiitt ldtta a két unokatestvére és be kellett ismernie,
hogy az, mit a sors és az emberek igazsigtalansigdnak tartott, egyszertien Pista egyéniségének folé-
nyében rejlik, midta e hodité személyiség, éppen keserti kidbranduldsdnak percében, oly sajitsdgosan
éreztette vele hatalmat — egészen megvéltozott iranydban.” (I, 159.)
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kevésbé hangstlyos figurik kdzvetitenek a szerepldk kozott, tovibba kdzvetlen azono-
suldst és a torténethez/értelmezéshez val6 hozzaférést kindlnak a befogadé szdmdra.”
A kifestett férfi” itt tirgyalt alakvaridnsaiban megnyilvinul6 nagyfoku korporalitds
kiilsnb5z8 mértékben és kiildnbsz8 médokon von maga utdn elidegenedést és kiszo-
ruldst, Példaul Ovéry Lészl6 esetében, a narrator altal egybdl exponalt elkenddz8
eljirdsai beszédaktusokba transzpondlédnak. A reggelizés-jelenet sordn elhangzott
megszoélaldsaiban miikddd nyelvi effektusok elidegenitd médon hatnak; kozléseinek
hitele a retorikai taldiszitettség révén folyamatosan alddsédik, ami eltdvolitja az olva-
s6t a figurdtdl. Az idésebb Vanderbiltnél més a helyzet, mert vele kapcsolatban test-
praktikairdl sokdig nincs tudomadsa az olvasénak, de ahogy haldoklasa pillanatiban
az elbeszé1§ dltal kordbban kellemesnek, elmosédottnak jellemzett alakja testileg erd-
sen jelsl8dik (a veritéktdl feloldott festék piros, fekete foltjai arcan és a parndjin),
annél ldtvinyosabban torténik kirekeszt8dése, amit a narrativ térkonstrukcid is jelez:
egy kiilviligtdl elzirt szobdban fekszik, senkit nem engednek be hozz4, csupdn hirom
csaladtagja marad bent vele, végiil csak a fia, de ezt mar nem litja az olvasd, mert az
anydval és a lannyal egyiitt & is kivezetddik a helyiségbdl, mikor az apa jelzi fidnak,
hogy kettesben akar vele maradni. Kis id§ elteltével az oda belépd Pap Mihallyal,
Félix egykori tanaraval és bizalmas jobaritjival, jutunk vissza, és lesziink szemtanui
a rdvid haldltusinak, amely sordn, lanya, Alice lesimitva réla a testi jeleket (sz4jérdl
a véres tajtékot, homlokardl a veritéket, majd a szemét is 8 fogja le), mintegy kitdrli
az apa testét a szOvegtérbdl.

Ugyanakkor arra is taldlhatunk példat, amikor a korporalitis nem zarja ki katego-
rikusan az azonosulds lehet8ségét. A piispik atyafisdgiban Géczy Gyuri dbrizoldsa
karikattraszer(i, allati és ndvényi hasonlatokkal jellemzi 8t az elbeszél (,vén réka”,
»sziraz, zOorgds venyige” végtagok, ,csékaszemek”), hangstlyozédik dregedd, foltos
bdre, 4m éppen az életkordbdl ad6dé6 szenzitivitdsa révén vélik alkalmassd arra, hogy
testi tapasztalatot kozvetitsen az olvasé felé. Példaul az éjjeli parbajjelenetben az el-
hagyatott gyarcsarnok atmoszférijit Géczy fizikai érzései teremtik meg, az 8 be-
nyomdsain keresztiil nyeriink fogalmat a cudar id6rdl, a bedeszkdzott ablakok résein
besiivoltd szélrdl, az egyenetlen talajrdl, a hideg pocsolydkrol. Az & szemléletmddjan
keresztiil kdzvetitédnek a tdrténet bizonyos elemei, jelen esetben a testi tapasztala-
tok és perceptudlis (1atdsi, tapintdsi) élmények, mds szdval alakja a narrativ tér meg-
képz8désében miikodik kozre.

Punday a szovegkozeli vizsgilédasok mellett kiemelt figyelmet fordit a szoveg
torténeti, tirsadalmi és kulturlis kontextusaira, arra alapozva, hogy az adott mii test-
dbrizoldsai osszefiiggnek a kor testfelfogdsdval.** Belitdsa nyomdn, a ,szép férfr” és

2 Daniel Punpay, Narrative Bodies. Toward a Corporeal Narratology, Palgrave Macmillan, New York,
2003. A korporilis narratoldgia elméletérdl magyarul 14sd KErcuy Anna, Tapogatézdsok. A test elméletei-
nek alakzatai, Apertira 2009/2., http://uj.apertura.hu/2009/tel/kerchy-2/; FoLpES Gydrgyi, Szévegek,
testek, szovegtestek. A testirds-elmélet irdnyai, Helikon 2011/1-2., 3-49.; JaBLoNczAy Timea, A test
narratolégidja, Helikon 2011/1-2., 97-116.; F6LDpES Gyérgyi, Jeltsl a testig. A klasszikus narratolégia
taldlkozdsai a korpordlissal, Iris 2015/1., 5-29.; RAka1 Orsolya, Korpordlis narratologia és idegenség.
Egy kontextudlis narratolégia tovabbgondoldsa, Iris 2015/1., 30—-39.

2% Punpay, L m., IX.
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a ,kifestett férfi” alakjainak a férfiassiggal és a pénzzel kapcsolatos diskurziv hitte-
rét vizsgalom a kdvetkezd fejezetben. Azért erre a kettdre esett a vilasztidsom, mert
az altalam vizsgalt regényekben kiilonds jelentdséggel birnak, illetve szorosan ssze-
tartoznak.

Maszkulinitdsok és a férfivigy skondmidja

Az 1980-as években kérvonalazédé Men’s Studies a férfiassag térsadalmi, kulturalis,
szexudlis, politikai diskurzusait kutatva, megkérddjelezi a férfi pozicidjinak rogzitett-
ségét azdltal, hogy rdmutat a maszkulinitds térben és idében véltozé identitdskon-
strukcidjira, valamint a férfitapasztalatok és a maszkulin identitisok sokféleségére.”
Kulcsfogalma a R. W. Connell 4ltal bevezetett hegemén maszkulinitds, amely annak
a leirdsit célozza, hogy a ,férfiak egyes csoportjai hogyan valnak képessé arra, hogy
belakjédk a hatalommal és gazdagsdggal jaré pozicidkat, illetve hogyan lesznek képe-
sek legitimalni és Gjratermelni az uralmukat létrehozé tirsadalmi viszonylatokat.”?
Ennek fényében a férfiuralom torténetileg megragadhaté, dinamikus és inkoherens
struktaraként tételez8dik, amelyben a férfitestrdl vallott nézetek kitiintetett szerepet
jatszanak. Connell James W. Messerschmidttel kozosen irt, 2005-6s tanulmanyaban
valaszolva a kritikdkra, tovdbbfinomitottik a hegemén maszkulinitds elméletét. Meg-
latasuk szerint a fogalom négy 8 teriileten szorul Gjrafogalmazdsra: a genderhierar-
chia, a maszkulin konfiguricidk foldrajza, a test tirsadalmiasoddsa, a maszkulinitasok
dinamikdja.”” A szerzdparos az utolsé eldtti alatt a maszkulin test megjelenési mintai-
nak a hegemoniaval, illetve a testi folyamatoknak a tirsadalmi struktarakkal valé 6sz-
szefiiggését érti, tovibba azt, hogy mindez hogyan vesz részt az identitisban és a visel-
kedésben.

Connell munkdssdga nyoman, illetve azzal pirhuzamosan az elmult egy-két évtized-
ben egyre tdbb kutaté firtatja a férfitest kiilonbdzd konstrukcidinak és a hatalomnak
viszonyidt, azt vizsgilva, hogy hogyan miikodik a férfitest a hatalomgyakorlas tirgya-
ként, eszkozeként és aktoraként. Koziilitk kiemelkedik George L. Mosse a Férfiassdg-
nak tikére cimii konyve, amely a férfiassdg eszményi tipusdval, a férfiassig irdnyadd
elképzeléseivel, vagyis a maszkulinitds kdvetendd normdjaval foglalkozik a 19-20.

2> Hadas Miklés kutatéi és szerkesztdi munkd4ssigdnak kdszonhet8en a kiilfsldi férfikutatdsok szamos
fontos szdvege vilt hozzaférhetdvé magyar nyelven lasd Replika 2001/43—44., szerk. Hapas Mikl6s;
Replika 2009/69., szerk. Hapas Miklés; Hapas Miklés, A férfiassdg kédjai, Balassi, Budapest, 2010.;
Férfikutatdsok, szerk. Hapas Miklés, TAMOP online-szoveggytjtemény, Corvinus Egyetem,
Budapest, 2011, http://ieas.unideb.hu/admin/file_4609.pdf.

Idézi Hapas Mikl6s, A hegemon maszkulinitds szociolégiai konstrukeidi. Férfikutatdsok a tudomdnyos
normalizdlédds dtjdn, Replika 2009/69., 33.; A hegemoénia elméleti modellje ,Antonio Gramscitdl
szarmazik, aki az 1930-as években dolgozza ki, egy olyan uralomtipusra vonatkozdan, amely tullép
a kozvetlen erészakkényszeren és a tdrvényi szabdlyozison, amennyiben — az oktatds és/vagy a tmeg-
kommunikdcié altal is kozvetitett »magatdl értet8dd tudasként« — beépiil a gondolkodas felszine alatti
észlelési struktarakba, s ily médon mélyen dgyazédik a kultaraba.” Hapas Miklés, A férfikutatdsok
harom bullima = Férfikutatdsok, 14-15.

27 Robert W. CoNNELL — James W. MEsserscuMIDT, Hegemdn maszkulinitds. A fogalom djragondoldsa,

ford. SzaB6 Adrienne = Férfikutatdsok, 142.

26

MESZAROS ZSOLT: FERFISZEPSEGEK ES KIFESTETT FERFIAK 217

szdzadi tarsadalmi és mentalitdstorténeti folyamatok titkrében. Kutatdsaibél az de-
riil ki, hogy a modern férfiassagot egységesnek tekintették: gy gondoltik, hogy test
és lélek, kiilsd megjelenés és belsd érték harmonikus egészet képez, olyan tokéletes
szerkezetet, amelynek minden része a helyén van.?® Ez alapjin a férfitestet a nemzet
szimbdlumaként, illetve a modern térsadalom énmeghatarozasaként fogtak fel. Tovib-
bd Mosse a férfiszépséget a gorog atlétdkra vezette vissza, és arra mutatott, hogy
a virilis szépségeszményt a rendszeres testgyakorlashoz és az dnuralomhoz kotot
ték a 19-20. szdzadban.

Mas kutatok is a sportban és az erkélesben, valamint e kettd szoros 6sszekapcsold-
ddsdban azonositottik a férfiideal forrdsait. A kérdés hazai kutatdja, Hadas Miklés
példdul a modern férfi kialakuldsit a sport 19. szdzadi intézményesiilésére vezeti
vissza, amely sordn a harcos férfiassig civilizalédik, és a kooperativ, szolidaritdson
alapulé mintdzatok vdlnak benne meghatirozokkd.” Ugyanakkor tobb szerzd azt
hangstlyozza, hogy a ruha vagy a testépolds éppugy konstitutiv szerepet jitszik a pol-
géri férfi identitdssal kapcsolatban a 19. szdzad folyamdn, és meggydz8en érvelnek
amellett, hogy a férfi elegancia, a férfi divatfogyaszté egyre lithatdbba és elfogadottab-
bd vilt a modern nyilvinossigban.’® Brent Shannon korabeli hirdetésekre, druhdzi
prospektusokra és cikkekre alapozva, arra hivja fel a figyelmet, hogy a viktoridnus
brit driemberek — a férfiak kozmetikumfogyasztdsirdl valé 19. szézadvégi ambivalens
diskurzus dacdra — ismerték és hasznaltdk a testipold szereket.’!

A jelen tanulminyban targyalt regények ,kifestett férfi” alakvaridnsaindl az lit
haté, hogy az arc- és hajfesték vagy éppen a ftiz8 alkalmazdsa nem jelenti azt, hogy ne
felelnének meg a virilitds kédexének, hiszen parbajoznak, uralkodnak az érzelmeiken,
karban tartjik testitket. Megmaradnak a heteronormativ métrixon beliil, és a patri-
archalis rendet tovébbra is fenntartjik. A smink és az 6ltdzék segitségével voltakép-
pen a virilitds elérésére és megGrzésére torekednek, mintegy kovetve és egyszersmind
szubvertalva egy 19. szizadvégi angol frenoldgiai folydirat tandcsit: ,a férfi mivoltnak
olyan j6l felismerhetdnek kell lennie, mint egy hirdetménynek a hdzfalon”?* E tekin-
tetben a smink a hatalomgyakorlds eszkdzeként segit legitimalni és Gjratermelni
a férfiuralmat létrehozé tirsadalmi viszonylatokat. Erdfeszitéseikkel célt érnek, hiszen
— bér az elbeszél§ dltaliban beavatja az olvasét ,mesterkéltségeikbe” testleirdsaik so-
rdn — a regényszerepldk megbiznak benniik, amit az is jelez, hogy egyesek vagyonukat
bizzék rajuk, illetve a regényszereplék nem reflektdlnak esztétikai gyakorlataikra,
~maszkjukat” igaznak és férfiasnak érzékelik, ami révén sikereket érnek el mind a tar-

sasdg, mind a n8k korében. A ,szép férfiak” (Fridényi, Szelényi, Bacsé) impozans,
28 George L. Mossk, Férfiassdgnak tikore. A modern férfieszmény kialakuldsa, ford. SzEkeLy Andrds,
Balassi, Budapest, 2001, 8.

2 Hapas Miklés, A modern férfi sziiletése, Helikon, Budapest, 2003.

30 Christopher BREwARD, The Hidden Consumer. Masculinities, Fashion and City Life 18601914, Man-
chester UP, Manchester — New York, 1999.; Brent SHaNNON, The Cut of His Coat: Men, Dress, and
Consumer Culture in Britain, 1860-1914, Ohio UP, Athens, 2006.; Laura UcoLiNi, Men and Mens-
wear. Sartorial Consumption in Britain 1880-1939, Ashgate, Aldershot—Butlington, 2007.

Léasd The Marketing of the Male Body and Male Self-Display cimti fejezetet: SHANNON, L. m., 74—90.

32 1dézi Mossk, L. m., 11.
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antik ihletésti fizikuma, vagy Ardé Kornél nemes arcéle, amelyet az elbeszél8 gorog
dalnokhoz hasonlit, jél illusztrélja a Mosse ltal feltart klasszikus el8képekkel rendel-
kezd férfieszményt. Testleirdsuk azonban ramutat egy-egy néies jegyre (szdj, kéziras),
amelyek a modern férfiassig homogénnek tételezett egységét bontjik meg, Ez kikezdi
a jellemszildrdsdgukba vetett olvaséi bizalmat (eléfeltevést), ugyanakkor nem dénti
meg a nemi hierarchiit az elbeszélésekben.

Connell és Messerschmidt koz6s tanulmanyuk test tirsadalmiasoddsa pontjaban
a testi folyamatokat és a tarsadalmi struktarakat dsszekapcesold, meghatirozasukkal
élve ,dramkorok” vizsgalatait szorgalmazzak, amelyek alatt kiildnbdz8 intézményeket,
gazdasagi kapcsolatokat, kulturilis szimbélumokat értenek.”® Felvetésiikbdl kiin-
dulva, ilyen ,aramkorként” azonosithatjuk az 1880-as évek tirsadalmi regényeiben
a pénzt: egyrészt a t8zsde, a bank, a részvény, a pénziigyi vilsig visszatérd motivu-
mai e mivek cselekményeinek, masrészt megfigyelhetd benniik a férfitestnek, illetve
a fentiekben targyalt maszkulin érzékiségnek osszekapcsoléddsa a gazdasagi kontex-
tussal. A bel8liik kiolvashaté kapitalizmusbirdlatok arra inditottak, hogy dsszevessem
e regényeket a piacgazdasigot megalapozé eszmetdrténeti diskurzussal, abbél a szem-
pontbdl, hogy hatott-e, és, ha igen, hogyan a szép/kifestett férfi irodalmi dbrézoldsaira.

Az sszevetésnél Albert O. Hirschman kittind kényvére timaszkodtam, amely
17-18. szdzadi filozéfiai szvegeken keresztiil (Montesquieu, James Steuart, Adam
Smith) részletesen mutatja be a kapitalizmus érvrendszerének formalédasat, kialaku-
l4s4t.3* Ervelése szerint, az 0j paradigma kulcsfogalma az érdek, amelyre 4j dllamelmé-
let is alapozédik, mert tigy véleék, hogy az érdek/haszon megzaboldzza a hatalmasok
szenvedélyeit (d6lyf, dics8ségvagy), megakaddlyozza a zsarnoksigot, kikiiszobéli az
onkényes és ellentmondast nem tiir8 uralkodéi dontéseket, azaz megregulizva az
dllamhatalom autoriter torekvéseit, az alkotmanyos kormdnyzést segiti el8, mind-
amellett, hogy fejleszti az orszag iparit és kereskedelmét. Ez pedig azon a nézeten
alapult, amely szerint az anyagi érdek szeliditd és kiegyenstilyozo erdként féken tartja,
és pozitiv irdnyba tereli az ember romboldként felfogott masik két alapszenvedélyét
(kéj- és dicséségvagy). Allhatatossigot, kitartast, kiszamithatésigot, nagy munkabi-
rast tulajdonitva neki, olyan drtalmatlansigot konnotdlé erényt kovicsoltak beldle,
amely az egyensulyt és békét hivatott megteremteni az emberi viszonyokban és a kor-
ményzdsban®® A kapitalista berendezkedés megitélése a 18. szdzadban sem nélkii-
16zte a kritikai felhangokat, de a 19. szdzad folyaman az iparosodds, a virosiasodds,
a gyarmatositds, a pénziigyi valsigok, a korrupcids iigyek, a szocialista mozgalmak
hatdsara feler8sodott a mogotte hiizédd gondolati rendszer feliilbirdlata, ami a szelle-
mi alapjit képezd szenvedélykoncepciot is érintette. A korai szkeptikusok koziil fogad-
tatdstdrténetét tekintve kiemelkedik a kdzgazdasdgtan atyjinak is nevezett Adam
Smith A nemzetek gazdagsdiga (1776) cim(i munkaja, amelyben a szerz8 — mindamel-
lett, hogy kifejtette a gazdasigra és a tirsadalomra gyakorolt jétékony hatisait — ellent-

3 CoNNELL-MESSERSCHMIDT, I. m., 145-146.

3% Albert O. HirscumaN, Az érdekek és a szenvedélyek. Politikai érvek a kapitalizmus mellett annak
gybzelme elétt, ford. PAszToRr Péter, J6szdveg, Budapest, 1998.

35 Uo., 55-63.
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monddsosan viszonyult az Gj kereskedelmi és ipari korszakhoz. Tébbek kozott két-
ségbe vonta a szenvedélyek egymdssal vald kijitszhatésagat, vagyis azt, hogy az
egyikkel kordaban tarthaté a tobbi. Kortérsaival ellentétben az érdeket a szenvedé-
lyekkel azonositotta, és olyan tdmbként képzelte el azokat, amelyben az egyik tdp-
lalja a masikat.*

Az 1880-as évek magyar tirsadalmi regényei ehhez a kritikai hagyoményhoz
illeszkedve, megkérddjelezik az érdek drtatlansdgdt, kiegyensilyozé funkcidjit, és
a pénzvigy-kéjvigy egymdssal dsszefliggd viszonydt mutatjak be. Az id8s6dd gavallér
alakjanil az olyan kapitalista erények, mint az énuralom vagy a ravaszsag, jellemzd
bevételi forrasuk, a kartyazas kapcsan jelentkeznek. Ha visszaemléksziink, Vander-
bilt Rébert hivatisos jatékosként tiinik fel az Aranyfistben: kirtyaaddssig miatt
kizarjak a bécsi Jockey Clubbdl, majd a kaszinéirdl hires Baden-Badenbe teszi it szék-
helyét. Jatékmodordnak sajitossigai az érdekhez kapcsolt emberi tulajdonsigokat
idézik (hidegvér, nyugalom, koncentricié).’” A piispok atyafisigiban Géczy Gyuri
kirtydzdsa szintén bevett és mddszeres pénzkereseti stratégiaként miikddik, erre utal
az a mozzanat, amikor Bacsé Fiiloppel elnyerik kaszinétarsuktdl névére hozoma-
nyat. Ugyanakkor e figurédk célja nem az egzisztenciateremtés, az anyagi javak felhal-
mozasa, hanem a fogyasztds, a kiilonb6zd testi 6romok maradékealan kiélvezése és
tjak keresése. Néluk az érdek és a szenvedély egybeesik; a tiirelem és szdmitds nem
folyamatos gyarapitdsba, hanem sorozatos kifosztisba, az anyagi javak felélésébe for-
dul 4t. Ez szoros testi analdgidval rendelkezik, ami étkezési szokdsaik és szexualis
viselkedésiik leirdsaindl keriil el8. A Don Quixote kisasszony elsd fejezetében részlete-
sen nyomon kovethetd Palaczky Ferenc vacsordja, ahogy ,lassan s a kiprébilt gour-
mand pedantéridjaval evett” (I, 3.), A piispok atyafisdga Géczy Gyurija pedig szintén
»igazi peddns volt, aki az élvezésnek a tapasztalati okossdg elve szerint megallapitott
okondmidjatdl el nem tért volna egy fikarcnyit”. (59.) Hasonlé attittid és koreogrifia
figyelhetd meg a masik nemmel valé bindsmédukban, aminek pénziigyi vonzata is
van. Nem azonnal szerzik meg az 4ltaluk megkivint ndt, hanem hosszan kivirnak
a megfeleld pillanatra, amit pedig tigy idéznek el8, hogy anyagilag kiszolgaltatott hely-
zetbe sodorjik kiszemeltjiiket.

Az Aranyfistben Vanderbilt Rébert azért vallalja el Szelényi zildlt financialis
tigyeinek intézését, hogy Liza kozelében maradhasson; feltehet8en az & kdzremiikos-
dése is el8segitette, vagy legalabbis felgyorsitotta a politikus anyagi buk4sit. Amikor
mdr tarthatatlannd vélik a helyzet, és a csdd nyilvinos bejelentése a kiiszobon all,
a biré megzsarolja Lizdt, ha nem lesz az 6vé, akkor nem menti meg a nyomortdl.
A ndnek végiil sikeriil megszoknie szorult helyzetébdl udvarléja, Simbinszky herceg
segitségével. Don Quixote kisasszony, vagyis Vass Tidrri mellé Palaczky Ferenc azzal

36 Uo., 118.

37 ,Ez a méskor oly élénk, fiirge ember, alighogy kartyit vett kezébe, komoly, hideg, szertartisos lett.
Aki egyszer jtszani ldtta, azt hitte réla kozombds jitékossal van dolga, aki tobbszér l4tta, azzal a meg-
gy6z8déssel telt el, hogy nyugalma kordntsem kozdny, hanem inkdbb koncentrilt szenvedély. Ha
Rébert baré jatszott, tdnkremehetett kériilotte a vildg. Se nem latott, se nem hallott. S a mellett
mozdulatlan arca semmit sem 4rult el abbdl, ami bensejében torténik.” (11, 244.)
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a titkos tervvel szeg8dik titkdrként, és egytttal 6roksége kezel8jeként, hogy anyagilag
tonkretegye a linyt. Mindezt azért, hogy igy szerezhesse meg 6t magédnak. Abban
a jelenetben, amikor bejelenti Tirrinek, hogy elfogyott a pénz, és a liny kétségbeeset-
ten kéri a segitségét, Palaczky sajat érzéki vigyanak megélése/kezelése reflektdltan
parhuzamba keriil ételfogyasztdsi metédusival: ,Lassan élvezte a pillanatot, olyan
lassan, amint enni szokott.” (II, 151.)

Ezek a mozzanatok a pénzforgalom gender aspektusaira, a kozép- és felsSosztily-
beli n8k a pénzhez valé hozzaférés, illetve az afelett val6 rendelkezés korabeli lehetd-
ségeire is ravildgitanak. Az 4ltalam tirgyalt mivekben a pénzszerzés egyértelmiien
férfias tevékenységnek mindsiil, j6 példa erre Acsidy regénye, amelyben a kozép- és
felsdosztalyra vonatkoz6 ,hdztartisi ideolégia” (domestic ideology) szellemében a fele-
ség nem tizletel nyiltan, csupan sziirke eminencidsként a hittérben, mig a véllalatot
a kiilvilag felé férje képviseli. Alabardy Etel vagy Liza szeret8kén, illetve férjeken
keresztiil tud az 4ltala vagyott tirsadalmi dlldshoz és jovedelemhez jutni. Ha pedig
a ndi szerepld 6nallé vagyonnal rendelkezik (14sd Tirri, ifj. Ovéryné), akkor az rend-
szerint egy férfi kezelésébe keriil (Palaczky Ferenc, Ovary Laszl6). Bar veliik ellentét-
ben id. Oviryné, illetve Marburg Elza csaladféi poziciot betdltve, sikeresen helytall-
nak birtokvezetés terén, nem sajat javaik felett diszponilnak, hanem 6zvegyekként
elhunyt férjitk 6rokségét vették dt.

Visszatérve a férfi szerepl6khoz, a kirtydzashoz hasonléan kétes szinben jelenik
meg a t8zsde. Bacsé Kanut A piispok atyafisiga végén iinnepélyesen elbocsitja alkuszit,
jelezve, hogy 1j életet kezd. Szelényi Istvin neve és a borze 6sszekapesolédik a kon-
kurens part egyik kortesbeszédében, hogy megvesztegethetd miniszter hirébe hozzik
a szavazok eldtt. Mint kideriil, valéban t8zsdézett (egyébként sikerteleniil), hogy
finanszirozni tudja az & és mésodik felesége, Liza kéltséges életvitelét. Mind Bacso,
mind Szelényi esetében a t8zsde motivuma a karakteriikben rejlé ingatagsig felé
mutat, azt sugallva az olvasénak, ahogy a valtozé értékii részvények aktuilis dlldsa
alapjin dontenek, agy kovetik feltord vagyaikat. Itt visszagondolhatunk Kanut Veron-
nal val6 becstelen viselkedésére, vagy Szelényi hizassdgtorésére. Tehat semelyik hely-
zetben sem a maguk urai, ami pedig a modern férfieszmény egyik alapértéke. A piispok
atyafisdga narratora reflektal is erre az osszeftiggésre, amikor igy kommentdlja Bacsé
t8zsdei iigyleteinek besziintetését: , A visszas helyzetek dltal megzavart, nyugtalan,
s az ellentétes célok kozt habozé ember dtengedte helyét a férfinak, aki csak egy célt
ismer, s afelé tor egész erélyével.” (343.)°

Mig a , kifestett férfi” a ragadozdk nyugalmaval és hidegvérével szedi a tirsasig tag-
jai koziil dldozatait a kdrtydban vagy a szerelemben, addig a ,szép férfindl” ingatagsiga
és hitsaga bizonyul kdrtékonynak, egyrészt szlikebb, csalddi kornyezetére, masrészt
38 Korébban is lelkiismeret-furdalds gydtorte borzetevékenysége miatt, amelyet nem tartott dsszeegyeztet-

hetdnek kozéleti szerepével, allamtitkari pozicidjaval, mindamellett, hogy tisztiban volt azzal, hogy esete
nem szdmit kivételesnek a kormanyban: ,Réstelkedve e nagy emberhez nem mélté ontudat és viselet £5-
16tt, megfogadta maganak, hogy f6lhagy a borzei megbizatasokkal. Addig, mig csak képviseld, kaszinétag
volt, megjdrta. De most mdr itt az ideje, hogy véget vessen a Holzknecht Poldival folytatott viszonynak.

Gyanakodott ugyan, hogy nem & az egyetlen a minisztériumban, ki az aranyborjinak hédolgat titokban,
de azért belergzitette a foltevésbe magdt, hogy szerencséjét azon a téren nem keresi t3bbé.” (104.)
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kozéleti poziciéjanil fogva az emberek egzisztencidjira vonatkozéan. Mindkét figu-
randl a vonzd kiilsd, a vilasztékos modor és az eldkeld szdrmazds az, ami sokdig elfedi
mésok eldtt a benniik rejl8 veszélyt, és megteremti megbizhatésiguk latszatat. Az
alakjaikhoz kapcsolédé pénziigyi motivumok révén (szerencsejaték, értékpapir, adds-
sdg, viltd, cs8d, valsig) a piacgazdasig kétarcisigit reprezentiljik; mds széval a szép
(férfi)testbe csomagolt rombol erdt jelenitik meg, aminek az érzékiség mellett anyagi
vetiilete is van. Ez a kett8ség parhuzamba 4llithat6 a kapitalizmus ,doux commerce”
tézisének 19. szdzadi kritikjaval (Proudhon, Marx, Engels), amely kifejezés az drucse-
rén kiviil élénk és illedelmes érintkezést, udvariassigot, finom viselkedést és tirsadalmi-
lag hasznos magatartast is jeldlt, viszont a gyarmatositds, a kizsakmdnyolds, vagy mds,
a nevében elkovetett erdszakos cselekedet miatt erésen ironikus felhangot kapott.”

Mindezek fényében, a Fridényi bankja els6 fejezetében lezajl6, a fentiekben mar be-
mutatott véllalati tinnepély és a cimszerepld leirdsa a ,doux commerce” kett8ségének
irodalmi abrizolasaként is értelmezhetd. A bankir beszédében a kapitalizmust meg-
alapozé eszmerendszer szdmos eleme visszakdszén: a ,munka és a szorgalom 1élek-
emeld iinnepé”-nek nevezi a pénzintézet tiz éves jubileumat; a sikeres létrehozds és
miikodés zilogaként a kitartd erdfeszitést, a szakavatottsigot és a kooperdciét emliti;
a bank eredményességét pedig az igazolja, hogy a ,t8kék gyiimdlesoztek a részvénye-
sek, a kozj6, a nemzet javdra”. (13.) A beszéd hivatkozasai a kereskedelemnek tulajdo-
nitott pozitiv hatdsoknak Hirschman éltal feltirt filozéfiai diskurzusira mutatnak:
j6 kormanyzas, egyiittmunkdlkodas, béke, gyarapodis, az egymdssal osszefiigg egyéni
és kozonségi boldogulis. A szénoklat dltal felvizolt idilli képet Sdpdczy, a lapszer-
keszt3 bontja meg, aki arra az elndki bejelentésre, hogy a véllalathoz nagy kiilfoldi
t8ke érkezik, igy kidlt fel: ,Ez a legjobb az egészben!” (13.) Majd a narrétori kdzlések
a hallgatésig reakcidit részletezik, amelyeket a jutalom és a fizetésemelés reménye idéz
eld (lazas érzés, mosoly, 6rom). A késdbbi fejlemények szintén alddssék a nyitdjelenet
patoszit, mindenekeldtt az, amikor kideriil az olvasé szdimdra — éppen e fejezet végén
—, hogy a Fridényi dltal emlegetett firadhatatlan munka és szakavatottsig elsésorban
feleségéhez kotddik. Tovabba az 4j pénziigyi vallalkozds megalapitsa sordn bevetett
manipuldcid, sikkasztds, zsarolds, megvesztegetés stb. is kozremiikodik a gazdasigi
aktorok kozjot szolgdlé éthoszdnak megrendiilésében.

Fridényi alakja mintegy példdzza a 18. szdzadi, skét filoz6fus és kozgazdisz Adam
Smith azon megéllapitdsat, hogy a kereskedelem térhdditdsa révén a férfiak harci
szelleme a kozépkori lovagokéhoz képest hanyatlidsnak indult, és fogékonyakkd valtak
a fény(izésre, a korrupciéra.*® A narrdtor Fridényit a feudilis hiibérir modern utéd-
jaként emliti, akibdl hidnyzik a ,kihivé harciassig”, és a kdzépkori csatdk marcona
vitézével ellentétbe éllitva, f6 terepe a szalonok és az iizleti sikerek viliga. A leirds-
ban visszatérd motivum, hogy Fridényi fejedelemként szemlét tart hadai felett (maga
a szerepld is igy érzi), majd az elbeszél8 hirtelen hasonlatot vélt, és papnak nevezi
a bankdrt, a kdzonséget pedig hiveknek, ezéltal a pénzt az irracionalitds, az illazid,
a btivolet tartomdnyaba tolédik: ,az igazgatd arcit az ihlet sajitszer(i kifejezése lepte

39 HirscHMAN, L. m., 68—69.; 136.
40 Uo., 114.
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el. De nem az, mellyel egykor a hiibérir 4j harcok hirét tudatta hiibéreseivel. Mintha
egy pap dllana hivei kéztt, hirdetni nékik az isten igéit. Es pap volt 8 is, isten szolg4ja,
de egy 1j istené, akinek nem imdval dldoznak, és oltdra nem a templomban, hanem
a t8zsdén, a bankok palotdiban 4ll.” (12-13.) Ugyanakkor a csodélat és a tisztelet nem
személy szerint Fridényinek szdl, hanem annak, amit megtestesit: a pénznek, ponto-
sabban a pénz igéretének. Ilyeténképpen a misik megismerhetdségének kérdése gaz-
dasagi dimenzidval egésziil ki; a szépnek ldtsz6 maszkulin test, olyan értékpapirként
tételezddik, amely busis haszonnal kecsegtet, de csak késdbb deriil ki, hogy nincs
mogdtte fedezet.

Hites Sindor néhiny 19. szdzadi angol, francia és magyar regényt megvizsgilva,
a Szegény gazdagok (1860) kapcsin mutat rd a papirpénz feddfeliiletként, fityolként
val6 korabeli elképzelésére, ami a papir és a mdgotte taldlhatd valésdg (dru, arany)
viszonyit, megfeleltethetdségét problematizdlta. A szerzd megfigyelése szerint az
dltala elemzett miivekben a papir alapti fizet8eszkoz (bankd, valto, részvény) ,mintegy
maszkirozza annak reprezentacidjaként, az aranyat, még pedig tigy, hogy ennek a mé-
gottes értelemnek az ottlétét, pontos értékét és birtokosit folyamatos bizonytalan-
sdgban tartja”, ami mind a narrdcié, mind a jellemabrizolas szintjén titkrozdédik.*
Ebbdl a szempontbdl az 1880-as évek magyar tirsadalmi regényeiben a sminkelt vagy
a szép és hatal férfitest a monetdris rendszer analdgidjaként olyan maszknak tekint-
hetd, ami a gazdasdg, a politika, a szubjektumfelfogis, a férfieszmény fel8l nézve egy-
ardnt hitelként mikodik. Ez a hitel azonban hamisnak bizonyul esetiikben, alakjuk
a tézsde és a kartya révén a manipuldcié és a korrupci6 viligihoz kapcsolédik. Mindkét
tevékenység hazird szerencsejitéknak mindsiil, ami rendszerint e figurak kiilonb6z8
mértékben megvaldsul6 anyagi és/vagy erkélesi bukasaval jir egyiitt, amellett, hogy
a megjelenésiikdn alapulé megbizhatésag litszata egyuttal veszélyezteti kdrnyezetiik,
kiilondsen azok nétagjainak egzisztencidjat, azaz a test és a pénz felett valé Snren-
delkezésiiket.

Osszefoglalois

Az 1880-as években megfigyelhetd a magyar f8varos, mint modern metropolisz irdnti
érdeklédés megndvekedése a kiilonbozd tarsmiivészetek fell. Budapest az évtized
tarsadalmi regényeiben 4ltalaban az élvezetek, a szédelgések és széditések helyszi-
neként tiinik fel, amelynek hétterét a kiegyezés utdni lazas épitkezések és villalatala-
pitdsok, pénziigyi fellendiilések és valsagok, valamint élénk tdrsadalmi és politikai
viszonyok adjék. Birilataik a kiegyezést kdvetden felgyorsulé magyarorszigi moder-
nizécié ellentmonddsaira, a visszaélésekre, a politika és a gazdasig 6sszefonéddsaira
iranyulnak, ugyanakkor nem tekinthetdk egyértelmten kapitalizmus- vagy moderni-
tasellenesnek.*” Felmutatnak j6 példdkat is: gerinces honatya (Apostol Maté — A piispok

4 Hirres Sdndor, A pénz fatyla, avagy a monetdris reprezentdciérél néhdny 19. szdzadi regényben, Alfold
2017/2.,91.

42 Emlitésre keriilnek a nagyvirosnak olyan pozitiv hozadékai is, mint a kozjéléti intézmények, ldsd az
Aranyfiistben a Vanderbilt Félix 4ltal alapitott kérhdzat. Egyébként a korszak regényei koziil, kritikai
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atyafisdga), honfejlesztd kiilfoldi szdrmazdst gydros (Althausen Nandor — Arany-
fiist), dolgos nemes (Tardszy Imre — Fridényi bankja, Vanderbilt Félix — Aranyfiist),
becsiiletes hirlapiré (Aszkold — Fridényi bankja). Tovabba a vidéket sem romlatlan-
nak lattatjik, hanem hitnak, kicsinyesnek, kulturilatlannak és ugyantgy korrupt-
nak (példaul lisd Don Quixote kisasszony; A piispok atyafisiga).

Ezeknek az elbeszéléseknek az ambivalens modernitisképébe illeszkednek a ,szép
férfi” és a ,kifestett férfi” alakjai, akik kiilonb6z8 mértékben vesznek részt a tdrténe-
tek 4ltal dbrdzolt korrupcidkban. Hatalmuk a szexualitds, a gazdasdgi eszkozok és
a nyilvinossdg birtokldsdn alapul, amit jérészt testi adottsigaik, illetve kiilsejiik alaki-
tisa révén szereznek meg, Vonzé és valasztékos megjelenésiikbdl adéddan megbizha-
ténak tlinnek a tdbbi regényszerepld (és az olvasd) szimdra, karakteriik rejtett, sotét
oldala rendszerint a ndi test gyarmatositasaval, birtokba vételével keriil a felszinre.

A férfismink motivuma nem az effemindcié, hanem a hegemén maszkulinitds hib-
riditdsa felé mutat, vagyis arra, hogy a pirosité nemcsak, hogy megfér a heteronor-
mativitdssal és a férfiuralommal, hanem azok legitiméldsiban és Gjratermelésében
vesz részt. Azéltal pedig, hogy mindkét figura megbontja a modern férfiassdg alapjit
képezd test—lélek-, erkolcsiség—fizikum-megfeleltetéseket, a test észlelésének és olvas-
hatésdginak bizonytalansigit, sszetettségét allitja elStérbe. Igy testleirdsaik komoly
szerepet jitsszanak a fokaliziciéban, a regényszerepldk és az olvasdk figyelmének
terelésében, valamint az olvaséi azonosulds folyamatianak megtdrésében. Tovabb4
alakjuk 8sszekapesolddik a papirpénz, a részvény, a bankok kétes megbizhatdsdgaval,
labilitdsdval, fikcionalitdséval, ami a korabeli gazdasagi krizisek (példaul az 1873-as
valsag) tapasztalatira vezethetd vissza.”

Az 1880-as évek Budapesten jitszodo, fentiekben tirgyalt tirsadalmi regényeiben
a ldtvinyos nemzeti fejl6dés felemds mivoltinak, tiinékenységének és torékenységének
tematizdldsa révén a hitel és a vdlsdg fogalmainak tobb (politikai, gazdasagi, térsadal-
mi, mordlis, episztemoldgiai) aspektusa figyelhetd meg, aminek hordozéja és dgense
a maszkulin test. Mindezek fényében a ,szép térfi” és a ,kifestett férfi” figurja nem-
csak a nagyvirosiasodé Budapest, hanem azon keresztiil a modernizilédé orszag
jelképeiként is értelmezhet8k ezekben a miivekben.

szemlélete mellett, Wohl Stefinia munkdja viszonyul a legpozitivabban az iparhoz és kereskedelemhez,
amiben megjelenik az a montesquieu-i gondolat, miszerint e két teriilet nemcsak anyagi, hanem erkélesi
és kulturélis szempontbdl is fejlesztdleg hat a nemzetekre.

Ez a tapasztalat mar kordbban is megjelent a hazai prézairodalomban. Hites Sindor Kdrman, Féy és
Kolcsey egy-egy novelldjit elemezve arra a megéllapitdsra jut tanulmdnydban, hogy a papiralapt mo-
netdris eszkdzok irdnti szkepszisiik hitterében az 1810-es évek magyarorszagi inflaci6i dllnak. Hrtes
Séndor, A kincstdl a tokéig. Kisértettorténet és pénz a korai magyar novelldban. Kdrmdn, Fay, Kolcsey,
Literatura 2013/2., 133.
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HAJDU PETER
Az elhallgatas poétikaja
Brédy Sédndor: Kadl Samu

Brédy Séndor nem tartozik a magyar irodalomtdrténeti kdnon kdzponti alakjai kozé.
Egyike a kismestereknek, a ,kddlovagoknak”, akik a bevett narrativa szerint eléfuta-
rai voltak a Nyugatnak, maguk valamiért nem léphettek be a magyar modernizmus
Kénadnjiba. Akar szimbolikus is lehetne 1905-ben, kozvetleniil az Uj versek meg-
jelenése eldtt elkdvetett ongyilkossdga, ha sikeres lett volna, és nem él még hisz évet.
Persze mondhatjuk, mint Juhdsz Ferencné mondta, hogy ,az mér egy mésik Brédy
Séndor élete™ volt. Mennyiségre igen massziv életmiirdl van itt sz6, amelynek kis-
prozai része dsszegyljtetlen, és amelynek mindeddig nem késziilt el a bibliografidja
sem. A novellik mennyiségét illetSen becslésekre kell szoritkoznunk.? A textoldgiai
feldolgozatlansig azzal a kvetkezménnyel is jir, hogy a legtobben rdhagyatkoznak
a Hisevdk cimi, Brédy Andris 4ltal vilogatott, kétkédtetes kiad4sra.” Szeretnénk hin-
ni, hogy a tobb mint ezer oldalnyi valogatis kellden alapos képet ad Brédy novellisz-
tikajérdl, és szivesen elhissziik, hogy az egyes szovegek és a datdldsuk megbizhatdak.
Csakhogy az egy un. népszerii kiad4s, nem adja meg a forrdsait, nem jelzi, honnan
veszi a szoveget. Minthogy a Kadl Samut 1894-re datilja, feltehetd, hogy szévege az
abban az évben megjelent, Rejtelmek cimii vilogatasbdl valé.* Feltehetd persze, hogy
ha egy novella bekeriilt egy 1894-es kdtetbe, akkor egy-két évvel kordbban irédhatott,
és meg kellett jelennie valamilyen hirlapban vagy folyéiratban is. De ha a Rejtelmek-
bél van a szdveg, akkor miért hivjak a Kiskaptdsy fitit a Hisevékben Kispatkésynak?
(122, 472.)° Mert annak tobb értelme van? Vagy egyszert sajtdhiba? A Kispatkésy
az -y ellenére parasztnévnek hangzik, a Kiskaptésy meg inkdbb egy nemesi névnek.
De persze pusztidn a név alapjin nem lehet valakinek a tirsadalmi stdtusit azonosi-
tani. Mintha a paraszti beszél§ szélamét hallanank, amikor a népies rozmarin alakot
hasznalja a narrédtor, de 1894-ben Brédy Sindor rozmaringot irt (128, 476). Kaal
Samu azt kérdi az anyjéedl: ,Eladé-e még a Bindi Ferusék félfertilya a mienk mellett?”
A félfertaly talin elég népiessé teszi ezt a megszolalast, de 1894-ben még népiesebb
volt: ,Eladé-e még a Bandi Ferusék félfertilya az emienk mellett...2” (127, 475). Es
lehet, hogy a kérdgjel el8tti hirom pontnak is volt jelent8sége, amit Brédy Andris

! Junasz Ferencné, Brédy Sandor, Akadémiai, Budapest, 1971, 226.

2 Brédy Andrés ezernél tdbbre becsiilte a novelldk szdmdt, ami 4tlagosan havi két novella megirasit fel-
tételezné negyven éven 4t. Juhdsz Ferencné ezt soknak gondolta, szerinte ,bir Brédy Sindor novelldi-
nak szdma valéban nagy, de joval kisebb, mint az el6z8 adatokbdl tiinik.” Uo., 61. De hogy mennyire
becsiilné akkor, azt nem 4rulja el.

Bropy Sindor, Hisevék, val. BRODY Andras, Magvetd, Budapest, 1969.

4 BRrODY Sindor, Rejtelmek, Magyar Nyomda, Budapest, 1894, I, 119-130.

Zaréjelben az oldalszdmok el8szdr a Rejtelmek, majd a Hisevsk 1. kotetébdl.
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kihagyott. Egy kritikai kiadds valdszintileg a Rejtelmek szdvegét venné alapul, az elsd
kotetkiaddsét, amelyrdl feltételezhetd, hogy a szerz8 még maga ellendrizte a szoveget.
A Hisevdkben megjelent szdveg ettdl lényeges eltéréseket mutat, és kiilon vizsgdlodas
nélkiil nem megallapithatd, milyen kiaddson alapul.

A 2013-ban Egerben a viroshoz szorosan kot8d6 két ir6rdl tartott konferencia
alapjn késziilt tanulmdnykotet® ardnyai azt mutatjik, hogy Gérdonyi Géza sokkal
érdekesebb kutatasi téma manapsig, mint Brédy Sindor, hiszen az elgbbirdl tbb
mint négyszdz, az utébbirdl csak szizharminc oldalnyi elemzés szdl. A képet kis mér-
tékben mddositja, hogy Brody egri jubileumardl 2013-ban egy masik tanulményko-
tet’ is megemlékezett mintegy szdzotven oldalon tizenegy irdssal. A két konyvben
megjelent, dsszesen hiisz irds viszonylag csekély érdeklédést mutat a novelldk irdnt,
hiszen minddssze hirom foglalkozik velitk (ha a mifajilag problematizalt és nem
egyszer regénynek tekintett Rembrandt darabjait nem szdmitjuk). Ugy litszik, az iro-
dalmérok fantdzidjit leginkabb elsd és utolsé (vagyis legeslegutolsd, posztumusz)
novelldskotete mozgatja meg, a Nyomor a naturalizmus irodalomtdrténeti narrati-
vdja,® illetve a Rembrandt a ciklikussig és a medialitds problémai miatt.

A Kadl Samu viszonylag sokat emlegetett novelldja az életmiinek, bir olyan mesz-
szire nem mennék, hogy kanonikusnak nevezzem, hiszen novellakdnon is alig van,
kiilsndsen egy eleve nem annyira kanonikus szerz8 novelldinak nincs kdnonja. Mind-
azoniltal az olyan novellik kozé tartozik, amelyekre szdnnak legaldbb egy-két mon-
datot, akik Brédyrdl, illetve Brédy novellisztikajérol irnak. A legtobben kiemelik
a narracié elliptikus jellegét. A szaggatottsig, a kihagyas Brédy legaldbbis kisprézai
irasmédjdnak egyik legfdbb jellegzetessége. A kovetkezSkben ezt a szaggatottsigot
egy viszonylag szoros novellaolvasis keretében fogom vizsgalni.

A novellat szinte pontosan a kdzepén osztja két részre egy sorkdzépi csillaggal
jelle toréspont, ami nemcsak mintegy 0j fejezetet nyit a sztoriban, hanem ellipszist
is jelent. Brody Andris kiaddsiban a novella hét oldalt tesz ki, és a tdréspont hirom
és fél oldal utdn kovetkezik. Az elsd rész a biin elkdvetéséig meséli el a torténetet,
a masodik rész a blinh3désig. A cimszerepld ugyan mér a 3. oldal aljan felbukkan, de
csak a masodik részben keriil az elbeszélés centrumara, mondhatnank, hogy az mir
réla szol. A csillaggal jeldlt ellipszisben kikovetkeztethetdleg csak annyi torténik,
hogy Kail Samut elfogjik. Az elsd rész végén elmenekiil a gyilkossdg helyszinérdl,
ahol szemtanuk felismerték, a masodik rész elején mér a bortdnbe indul: ,Kadl Samut
vitték a miskolci brigddba.” (125, 474.)

Jegyezziik itt meg, hogy a Rejtelmek 1894-es szovegében volt még egy ilyen csillag,
és a novella 8sszesen hirom részre tagolddott. A masodik csillag ez utdn a mondat
utin kovetkezett: ,De megint csak kideriilt, peckesen szalutilt, elvezették.” Es a kovet-
kez§ el8tt: ,Katonéknal nem késlekednek a megtorldssal.” (128.) Igy a hirom rész
6 Mesterkonyvek faggatdsa. Tanulmdnyok Gdrdonyi Géza és Brédy Sandor mitvészetérdl, szerk. BEDNANICS
Gébor — Kuspkr Judit, Récié, Budapest, 2015.

»Sziilettem Egerben, amire biiszke vagyok”. In memoriam Brédy Sandor, szerk. Cs. VArGa Istvdn, Hun-
garovox, Budapest, 2013.

Brédy és a naturalizmus iigyében 1asd kiilondsen S. VArGa Pal, Antropoldgiai poziciék Brédy Sandor és
Gdrdonyi Géza elbeszéléseiben = Mesterkonyvek..., 437—445.
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a kovetkezd cselekményelemekkel zarul: gyilkossag, itélet, kivégzés. Ha van is ellip-
szis az itélethirdetés és a csillag utdni mondatban emlitett megtorlds kozdte, azére
az elbeszélés rogtdn ezutdn kitslti ezt az ellipszist, és sokat mesél errdl a nem késle-
kedésrdl.

A csillag azonban nem az egyetlen vizualis jele a kihagydsnak, gyakoribb a ,,...".
Ezt az irdsjelet a novella nem kevesebb, mint 18 alkalommal hasznélja. Legaldbbis
Brédy Andrés kiadasiban, amely az irdsjelhasznélatot egységesiti is. A Rejtelmek
szdvegében van, amikor nem hirom, hanem négy, 6t, s8t akdr hat pont jelzi a kiha-
gyast vagy elhallgatdst. Nem valdszind, hogy ezek niiansznyi kiilonbségeket jelezné-
nek, hogy a hat pont kicsivel stilyosabb elhallgatist, picit hosszabb sziinetet jelez, mint
az 6t, de mdr annak lehet némi irasképi sugalmazdsa, ha hirom pont helyett hatot
litunk. Es ha az egyes eseteket tekintve mondhatjuk is, hogy nincs kiilonésebb je-
lent8sége ha egy-két ponttal tobbet vagy kevesebbet litunk, egy novella egészében
a sokkal t3bb pont nagyobb tdredezettséget, tobb elhallgatast sugall. A pontok hat
alkalommal szerepl8k megszdlaldsaiban jelzik az elhallgatast; két vagy taldn harom
(esetleg négy) alkalommal szerepldk szabad fiiggd beszédben idézett gondolatainak
leképezésében szerepelnek; egyszer az idézett népdal zarul vele, talin annak jelzése-
képpen, hogy még tovibbi stréfik is vannak (csak azokat nem idézi a szoveg), vagy
taldn egy ereszkedd, elhald zarlat érzékeltetésére; a tobbi esetben a narritor jelzi
harom ponttal a kihagydst a tdrténetmonddsban.’ Maga Kaédl Samu beszédének
lejegyzéseiben hiromszor, gondolataiéban kétszer vagy haromszor (vagy négyszer)
fordul el8 a ,....". Vallomdsa példdul igy hangzik: ,Kedden volt, a lovat becsméltem
— megiitdtt az ostorrall... Meg kell halnod ezért...” (126, 475.)" Kadl Samu mint el-
beszéld (akdrcsak maga Brédy) vonzédik a szaggatott, kihagydsos stilushoz. Mondatai
parataktikusak, asziindetonosak, minden 1j igéhez 1j alany tartozik anélkiil, hogy az
alanyvaltast birmi jeldlné, és az egyetlen rématikus elem az ezért a legvégén, az egyet-
len elem, ami kapcsolatot teremt a kdzléstdrmelékek kdzott, és nagyon fontos is, hi-
szen ez a vallomis lényege, Kadl Samu arrdl vall, hogy miért olte meg az orvost.
Még a lovat kifejezés hatdrozott néveldje lehetne szévegkohézidt teremtd eszkdz, ha
lenne birmi, amire visszautalhatna. A pontok elvileg jelolhetnék azt is, hogy a szoveg
csak kivonatosan idézi Kadl Samu hosszabb vallomdsit, de az egyvégtében idézett
els mondat szaggatottsdga ezt az elképzelést nem tdmogatja. Valdsziniibb, hogy
hosszt sziineteket tart, gondolkodik, és kézenfekvd arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
fesziilten igyekszik visszaemlékezni a kitalalt térténetre, amit el3z8 napi ldtogatisa
sordn a tisztje a szdjdba ragott. De Kadl Samu amigy sem egy nagy szénok, nehezen,

akadozva fejezi ki magit.
Mint lithatd, csak az esetek egy részére (igaz, elég nagy részére) ll, amit Lancz Irén irt a hirom pontrdl
Brédynal: , A hirom pont a gondolat befejezetlenségének a jele. Kovetkeznie kellene még valaminek,
ami az el8zménybdl adédik. A hirom ponttal a kimondatlannak lesz szerepe, a le nem irt folytatdsnak.”
LAncz Irén, A naturalizmus nyelve = US., Sz6, szoveg, jelentés, Forum, Ujvidék, 1994, 97. Mélyen egyet-
értek kovetkezd belatdsdval: ,Brédy nyelvében az irdsjelek is funkciét kapnak, a gondolatjel és a hirom
pont.” Uo., 96.

A vallomést a Hisevék kdzpontozdsaval idéztem. A Rejtelmekben igy festett: ,Kedden volt, a lovat
becsméltem — megiitott az ostorral......Meg kell halnod ezért .....”

10

HAJDU PETER: AZ ELHALLGATAS POETIKAJA 227

Mindazonaltal nem nehéz megérteni a torténetet, nem nehéz a Samu asziindeto-
nos mellérendeléseit logikus struktirava alakitani, kériilbeliil igy: ,kedden volt, [hogy]
a [doktor] lovit becsmé[re]ltem, [mire 8 engem] megiitdtt az ostorral, [amiért is én azt
mondtam magamban:] Meg kell halnod ezért [és csiitdrtok reggel meg is dltem].” Ez
a torténet nem azért alkothaté meg a toredékes beszamoldbdl konnytiszerrel, mert
a novelldbdl mar ismerjitk az eseményeket. Eppenséggel, amit ismeriink, a gyilkos-
sdgot Samu nem meséli el, amit pedig elmesél, az a novella vilagan beliil fikcié; ha
ez lenne az igazsdg, a novella szdvegének j6 90 %-a irrelevans és értelmetlen volna.
A kihagy4sos narricié nem sugall semmiféle episztemoldgiai kételyt (mint Miksz4th-
nél sugallna), egy percig sem kell elt{inddniink, melyik torténet az igaz, amit Kadl
Samu mond, vagy az a masik, amit a szaggatott elbeszélés utaldsai alapjén az olvasé-
nak kell megalkotnia. Ha a hézagok kételyteleniil kitslthetdk, akkor a torténet meg-
értéséhez nyilvin nagyon kozkeletti, hétkdznapi szcenaridkat kell mozgdsitanunk.
Invenci6zus torténetmonddssal kozhelyes torténetek is érdekessé tehetdk, mig izgal-
mas tdrténetek esetleg nem is szorulnak rd szokatlan narriciés megolddsokra. Samu
elbeszélésében azonban talin meghgyelhetd a fikcionalitds igazsiginak a mitkodése
is, Ggy értve, hogy a novella fikcids vilagit igazsdgnak véve, a Samu fikcidja mégis
leképez valamit ebbdl az igazsighdl. Azzal kezdi, hogy ,kedden volt”, amiképpen
a novella jéval bonyolultabb nyitémondata is viligosan leszdgezte: ,szerddn reggel”.
Utédna arrdl szdmol be, hogy 6 maga, a katona verbalis konfliktust kezdeményezett
az orvossal, amire az fizikai er8szakkal valaszolt. Ezt a katona olyan megaldzénak
érezte, hogy bosszabdl elhatirozta az orvos haldlit. A térténetet vélhetSleg kiagyald
hadnaggyal valami hasonlé tértént, csak nem kedden, hanem szerddn, csak az altala
alkalmazott verbalis er8szak tirgya nem a doktor lova, hanem a felesége volt, az orvos
erre vilaszul nem ostorral {itdtte meg, hanem pofonvagta, és elsd gyilkossigi kisérlete,
amikor rogtdn kardot rdntott, nem sikeriilt. A két tdrténet strukeuralis azonossiga
mutatja, hogy az eszkaldl6dé konfliktus és a bosszii alapvetd szcendri6it mozgdsitjak,
és a fikci6 éppen emiatt lesz hihetd a hadbirdsdg szaméra.

A novelldban dbrizolt ,nyomorult falu” viligira jellemz8, hogy a szerepldk csak
nagyon rovid megszolaldsokra képesek — vagy legaldbbis csak nagyon rovideket idéz
a narritor sz6 szerint. De birmelyik médon is magyarazzuk a jelenséget, az eredmény
egy olyan vildg, amelyben a kommunikacié gorcsds, hidnyos, félbeszakadé mondatok-
ban torténik, ha torténik. Kadl Samu fenti vallomdsa a leghosszabb szerepldi beszéd,
amely elhangzik, a tobbiek nem beszélnek egyszerre még ennyit sem. Es még ezeket
a rovid megszolaldsokat is széttordelhetik megszakitisok, vagy hdrom ponttal a végii-
kon halnak el mintegy azt sugallva, hogy lenne még mit mondani az adott helyzetben,
csak a szerepldk sildny, megnyomoritott lényétdl nem telik tobb. A hadnagy 8sszesen
nyolcszor szélal meg, és ebbdl hétszer egyetlen egy szét mond csak: ,Mars”, , Tessék.”
+Nem.” ,Akarom.” ,Mehetsz!” ,Maradj!” ,Igyal!” A hirom utdbbi a szolgijinak adott
kurta parancs, az elsd hdrom az orvossal folytatott parbeszéd rd esd része. Az ottani
utolsé megszolalisa, az ,Akarom.”, tulajdonképpen rd jellemzden hiinyos, tobbféle
kiegészitést is megenged. Abbél, hogy pofont kap érte, az kdvetkezik, hogy egy nagyon
sértd kiegészitése a kézenfekvd az adott kontextusban. Brandel biaré nem magyar
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anyanyelv{i ugyan, de nyelvi korlitozottsiga nem ebbdl adédik, hiszen hibas alakot
egyszer sem hasznal. Az orvos megszolalasai tulajdonképpen szembedllithatdk a tob-
bi szerepld beszédével. Ha rovidek is a szdvegei, mondatai nyelvtanilag stabilak, és
a négy megsz6lalasabdl csak az els§ hidnyos szerkezetti (,Baré tr, egy széra.”). O az
egyetlen, aki a mindségjelz8 nyelvi luxusat is megengedi magénak: ,Mit jelent hit ez
a kiilonds tisztelet?” (124, 473.)" Ezzel szemben a bir6 leghosszabb megnyilatkozédsa
igy hangzik: ,Csak okosan, okosan! Nem félni!” (128, 476.) Hogy ez a szoveg a kiha-
gyasok és elhallgatdsok kévetkeztében mennyire iires, azt mutatja, hogy Kadl Samu
sz6 szerint ,ismételgette” az anyjénak. Ha egy szveg minden véltoztatds nélkiil elhan-
gozhat més helyzetben, mis cimzetthez intézve, akkor aktudlis jelentése valdszintileg
nem lehet kiilondsebben kifejtett és dsszetett. Toredékessége, szaggatottsiga pedig
még vildgosabban megmutatkozik, amikor magiban mondogatja a veszt8helyre me-
net, és akkor mar kiegésziil kétszer hdrom ponttal is: ,Csak okosan... Nem félni!...”
(130, 477.)% Itt ez az idézgetés mar a tragikus irénia mindségéhez kozelit, hiszen
Samu jobban tenné, ha félne, és éppen nagyon butin viselkedik.

Hogy szereplSk gondolatainak leképezése szaggatott, az dltaliban sem volna meg-
lepd, de minthogy a novelldban egyediil Kail Samu gondolatait ,halljuk”, az & eseté-
ben szinte magatdl értet8dd, hogy nem nyelvtanilag korrekt 6sszetett mondatokat
fiz magaban egymas mogé. Amikor Kaal Samunak visszaadjék civil ruhajét, ezt olvas-
suk: ,0, hogy megériilt neki. A bekecse zsebében még ott volt — ha két év alatt meg-
szdradt is — az a két sz4l rozmarin[g]... Ott volt, az volt...” (128, 476.) Az elsé hirom
pont taldn azt jelzi, hogy a narrdtor kihagyja ,annak a” két sz4l rozmaringnak a tor-
ténetét. Nem fogja elmesélni nekiink Kaal Samu katonasig elStti vagy katonasigon
kiviili életének szerelmi motivumdt. A paraszti f8szerepld szélama mintha beszii-
remkedne, mintha az 8 latészdge kellene ahhoz is, hogy a két szal virdg ,az a két
sz4l” legyen. Az ,Ott volt, az volt...” mondat kénnyen felfogaté szabad fiiggd idézet-
nek is, vissza is fordithat6 egyenes beszédbe: ,Itt van, ez az...”, csak minthogy az idé-
zet jel6letlen, ebben nem lehetiink biztosak. De ha mind a két mondat tobbé-kevésbé
a szerepld gondolatait hivatott visszaadni, akkor az irisjelek kifejezhetik a szakadozott,
lasst, tompa gondolkodast is.

Amikor maga a narrdtor hasznal ,...."-ot, néha fontos kihagyasokat jelsl vele. A no-
vella bevezetésében, a falu életének bemutatdsa sordn olvassuk ezt: ,Eléttiik loptik
meg a fészert, és jaj volt annak a matydnak, aki sz6lni merészelt. A Kiskaptosy-fin
egyszer... Szép vers van a fejfijin fiatal életérdl, szomoru haldldrél” (122, 472.)
Kiskaptésy torténetét nem meséli el nekiink a narrator. Feltételezziik, hogy az volna
a példija annak, amikor egy maty6 szdlni merészelt, amiért megloptik a fészert, és
jaj volt neki. Ugy sejtjitk, szomort haldla 6sszefiigg ezzel a merészségével, hogy a ter-
ményeit ellopé katondk meg is 6lték, amikor ezt széva tette. Ennek a torténetnek
nem kell elhangoznia: igy is épp eleget megelSlegezhet a {8 torténetbdl, a katona-
sig gatlistalan er8szakoskodasinak ellenillé civil meggyilkoldsibdl. A legfontosabb

11" A mindségjelzd egyébként a narritori szévegben is ritka.
12 A Rejtelmekben el8szor hirom, utdna négy pont 4ll.

HAJDU PETER: AZ ELHALLGATAS POETIKAJA 229

ellipszis, amelyet szintén hirom, illetve eredetileg négy pont jelez, a baré és a szolga
éjszakai iszogatdsa.

Aztan ittak...
Hajnali hiromkor az orvos épp felszallott a kocsijara. (125, 474.)

Ebben a sziinetben kell megtdrténnie annak a beszélgetésnek, amely a cselekmény
tovibbi menetét meghatarozza, hogy tudniillik a baré pénzt, biintetlenséget és korai
leszerelést igér a szolgdjénak az elkdvetendd gyilkossdgért cserébe. Valdszinii, hogy
a novella sokkal kevésbé lenne érdekes olvasmany, ha ez a beszélgetés része lenne a szo-
vegnek, ha nem az adnd az olvasis izgalmit, hogy ki kell kovetkeztetniink azt az in-
ditéokot, amelyet nem ismeriink meg, de a késdbbi eseményeket meghatirozza.

Kail Samu fentebb idézett vallomdsiban azonban nemcsak a ,....” jelez megszaki-
tast, hanem a gondolatjel is. Olyan gondolatjel, amelyik nem valamilyen idézettel fiigg
6ssze, 20 van a szdvegben. Ebbdl hét pir egy mondatstruktiran beliili kdzbevetést
keretez, ami szaggatottd teszi az el6addst, a mondatot, néha egy szintaktikai egységet
kettévigva ékel be valamilyen kiegészitd informaciot, esetleg egy misik lit6szgbdl.
»A tisztek — kapitany volt kdztiik a legfébb — megtanultak magyarul.” (122, 472.)
~Még félig se szivta ki a virzsinidt — azt is a gazddja kiildte —, elvették a szdjabol.”
(129, 477.) Ezekben a mondatokban a narritor sajit elbeszélését szakitja meg kiegé-
szitd informdcidkat szolgdltatd kommentirokkal. M4s szerz8knél ennek a nyelvi
formdja nagy eséllyel a vonatkozéi mellékmondat lenne, Brédy viszont olyan kézbe-
ékelt asziindetonos mondatokkal operal, amelyeket haboznék ugyan mellérendelés-
nek mondani, de végiil riszdnndm magam.

Tovébbi hat gondolatjel pedig megtori a mondatot, és sziinetet vagy a ldtészog
valtozasat jeldli.”® , Aranyrojtos ruhdjiban, mellén a ragyogé rendjellel — kisisten!”
(129, 477.) Itt a gondolatjel azt jelzi, hogy a mondaton beliil a narrator leiré l4e6szo-
gébdl Kaal Samuéra valtottunk at. ,Haldlra itéleék. Orvul 18tt — akasztéfahaldlra.”
(128, 476.) Itt a gondolatjel a kovetkeztetés, a birdsagi érvelés helyettesitdje, illetve
kihagyasanak jele, de talin egyben valamiféle érzelmi viszonyuldst is kifejez a narritor
részérdl. Arrdl is sz6 van azonban, amit Lancz Irén igy irt le: ,A gondolatjel kiemel,
de nemcsak tagmondatokat, hanem szerkezeteket, st szavakat is. A kiemelt részek-
nek igy nagyobb jelent8ségiik lesz, ezekre lesziink kénytelenek odafigyelni, féleg
akkor, ha a kiemelés a szérend médosulasdval jar.* Erre a tipust gondolatjelre még
egy példit érdemes idézni, amely azonban azt is mutatja, hogy mivel az idézetek koz-
pontozdsa messze nem volt olyan szabdlyozott és kovetkezetes a szdzadvég kiadéi és
nyomdai gyakorlatiban, mint a 20. szizad masodik felében lett, Brody gondolatjelei
néha komoly dilemmit jelenthetnek az Gjabb szoveggondozdknak. A hadnagy végsd

13 Szegedy-Maszik Mihély megkiilonbozteti a néz8pontot a 1atész6gtdl. A nézdpont (a point of view ma-
gyar megfeleldjeként) az elbeszélés egészére vagy hosszabb egységeire altaldban jellemzd, és a narra-
torhoz tartozik, a [4tészdg (a focalization magyaritisa) inkdbb a szerepldhdz. Lisd SzEGEDY-MaszAx
Mihély, Kemény Zsigmond, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 69-88.

4 1Lincz, L m., 96.
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biztatdsa igy festett a Rejtelmekben: ,— Csak okosan, okosan! Nem félni! sz6lt az s ma-
gira hagyta — a siralomhdzban.” Az 4jabb gyakorlatban az egyenes idézet utan kell
egy gondolatjel, de akkor tgy litszana, mintha a kiemelést szolgdlé masik gondolatjel
Ujra egyenes idézetet vezetne be, pedig nem. Ezért Brody Andris, ha a Rejtelmek szo-
vegébdl dolgozott, elhagyta ezt az irdsjelet: ,— Csak okosan, okosan! Nem félni! —
sz6lt az s magéra hagyta a siralomhdzban.” (128, 476.)"

Az eddigiekben hdromféle jelolésérdl volt sz6 a hidnynak, a megszakitasnak Brody
novelldjiban. Felt(ing volt, milyen gyakoriak ezek a jelzések. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ahol ilyen irdsképi jelzések nincsenek, ott a szoveg folyamatos elbeszélést
nyujt, ott nincsenek ellipszisek. Vegyiik csak az elsé mondatot: ,Fent a hegyen, Fedé-
mesen, polyak ulanusok éppen akkor cselekedték meg, hogy szerdin reggel j6 koran,
l6val, municiéval, mindennel kivonultak az exercirplacra, és délelétti harangszéra
mér az egész falu lingban 4llott.” (121, 471.) Ez a mondat két eseményt mond el
(1. a lengyel katonak kivonulnak gyakorlatozni, 2. a falu ég), és a kettd kozott csak
id8beli egymdasutanisigot allit kifejezetten (a mdr hatirozdszéval) — eltekintve attdl,
hogy a hely azonossiga magatdl értetddik —, de ez az id8beli kapcsolat nyilvinvaléan
sugall ok-okozati 8sszeftiggést is. De hogy a két esemény és a két idépont, a kora reggel
és a délelStt kdzott pontosan mi tortént, azt a szoveg soha nem fogja elirulni. Pedig
a néhdny 6rés ellipszisbe valami fontos, tragikus és erészakos eseménysort képze-
liink. Nehéz mésra gondolni, mint hogy a gyakorlatozis iiriigyén vagy kévetkeztében
vagy azzal véletlen 8sszefiiggésben vagy egy abbdl kovetkezd konfliktus miatt a kato-
nak gyujtotték fel a falut. Ezek az el nem beszélt események azonban a novella tor-
ténetével kozvetleniil nem fiiggenek dssze. A cselekmény nem az egyébként létezd,
a Heves-Borsodi-dombsiagban, Pétervisiritdl keletre fekvd Fedémesen, hanem a
fiktiv Szépasszonyfalvin fog jatszédni, ahonnan viszont litszanak az égé Fedémes
lingjai. A novella mésodik fele szintén létez8 telepiilésen, Miskolcon fog jatszddni.
A realis és a fiktiv topogrdfidnak ez a (kiilonben egyiltalan nem szokatlan) vegyitése
kiemeli a fiktiv helynév'® grammatikai struketrdjt, birtokos jelz8s szerkezetét. Vals-
ban egy szépasszonyé volna ez a falu? Vagy olyan falu volna ez, ami a szépasszonyairdl
nevezetes? A kézenfekv az orvos feleségére gondolni, a valamiért békén hagyott, fel-
tehetdleg szép asszonyra, akinek nem hangzik el a neve, aki egy pillanatra sem jelenik
meg a novelldban. Egy jabb, szinte szimbolikus hidny a novella viligiban, a férfiak
halalos konfliktusinak tirgya, de inkdbb iiriigye, mint oka, semmiképpen sem sze-
repld a mesében, legfeljebb funkcid.

A Fedémesen torténtekre azonban még visszautal egyszer a szoveg: ,Aznap a fedé-
mesi autodafé nem hagyta a tiszteket aludni.” (123, 472.) Az id8hatdrozé jelzi, hogy
az expozici6 véget ért, Szépasszonyfalva életének gyakorits elbeszélése, ami 1870 6ta
mindig ugyanolyan (,Hetven 6ta kiilonben is megszoktak ezt az allapotot.” (121, 471.]),
ekkor szinguldris elbeszélésbe valt 4t, annak a bizonyos szerddnak az elmesélésébe,

15 Egy hibrid megoldis ilyen lehetne: — Csak okosan, okosan! Nem félni! — szélt az s magdra hagyta —
a siralomhdzban.

16 Van persze egy Szépasszonyvélgy Eger mellett, de egyfelsl a két helynév csak részlegesen azonos,
mésfel8l a redlis térben semmiképpen sem lehet elldtni a Szépasszonyvélgyébsl Fedémesig.
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amikor Fedémesen a lengyel uldnusok jokor reggel gyakorlatozni mentek. Ami Fedé-
mesen tortént, és amit a széveg nem mondott el, itt kap, ha nem is egy elbeszélést, vagy
leirdst, de legalabb egy megnevezést, ami nyilvin metaforikus. A metafora mint dtvitel
dtviszi a szot egy misik kozegbe vagy nyelvviltozatba. Honnan jon ez az autodafé
sz6? Ki nevezi igy a fedémesi sajnilatos eseményeket? Nyilvin nem a szépasszony-
falvai matydk, akiknek a nyelvében nemigen lehetnek ilyen miiveltségszavak. Vagy
a tisztek? A katonanyelv elég gyakran bukkan fel a novella szévegében (exercirplac,
mars, brigdd, eszkort, magazin, cakompak), és a soknemzetiségi tisztikar hasznilhat
ilyen szavakat egymds kdzott. Maga a narrdtor? Ez is lehetséges, de még hangsulyo-
zottabbd teszi az elhallgatas tényét: nem tudjuk meg, mi tortént, és bar a metafora
alkalmas arra, hogy az ismeretlent megmagyarizza az ismert révén, az autodafé
mint konyvekbdl, elbeszélésekbdl ismert egykori torténelmi gyakorlat tdlsdgosan
tavoli ahhoz, hogy bérmilyen képet adjon a Fedémesen tdrténtekrdl. Az autodafé
etimoldgiailag ‘a hit aktusa,” de miféle hit mozgathatni itt az eseményeket? Ha
csak nem a katonasdgnak az a hite, hogy birmit megtehetnek a civil lakossiggal...
Masrészt az autodafék ibériai hagyomdnydra tgy tekint vissza az eurdpai emlékezet
mint brutalis tomeges kivégzésekre, a kegyetlenkedés tinnepi litvinyossigaira. Lehet-
séges, hogy ez a metafora mégiscsak elmond egy mikrotorténetet, felidéz egy szcend-
ridt, amelyben a hatalom megrendez egy tedtrélis eseményt az aldvetettek megfélemli-
tésére. Fedémes lingjai szolgéltatjak azt a litvinyt, amelybdl mindenki megértheti,
hogy a katondk kegyetlenkedéseivel szemben nincs mit tenni.

Ha azonban a hit (még ha csak egy portugal eredeti miiveltségszé részeként is)
megemlitddik a novelldban, akkor ez rdirdnyithatja a figyelmet egy tovibbi hidnyra,
amely kiilondsen a gyakran emlegetett balladaisiggal osszevetve érdekes. A balla-
daisdgot eztttal nemcsak a kihagydsos, tomér el6adds sugallhatja, hanem a ritmi-
zalt, rimeket sem nélkiil6z8 nyitémondat és a népdalidézet is. A transzcendencidra
viszont, ami a balladdkban szinte mindig fontos hatéerd, semmilyen utalds sem tor-
ténik. A katonaélet rutinjadhoz azonban az imadkozis is hozzdtartozik. MielStt
a vesztShelyre vinnék, Kail Samut ,megimddkoztattak”, (129, 477.) és a novella z4r6-
mondata igy hangzik: ,A tiszt imdra vezényelt.” (130, 478.) A valldsgyakorldsnak ez
a harom emlitése a novelldban mir elegenddnek tiinik, hogy egy szubtextust alkos-
son. Az imadkozas parancsra végrehajtott mechanikus gyakorlat a katonik életében,
lithatélag nincs semmilyen spiritudlis tartalma. Az & hitiik igazi aktusa az, amikor
Osszetartozdsukat a civilekkel szembeni er8szakos fellépésben élik meg, amikor auto-
dafét rendeznek Fedémesen, vagyis felgytjtanak egy falut. Ugy latszik, hinni a katonak
csak a hadseregben hisznek.

A tisztek emiatt az autodafé miatt nem tudnak aludni. De hogy pontosan milyen
lelki folyamat jatszodik le az égd falu litvdnydnak tapasztalata és az alvisképtelenség
kozétt, azt megint csak nem fejti ki az elbeszélés. Aggddnak az esetleges (és a szdzad-
fordulén ilyen esetekben nem ritka) sajtd- és kozéleti botrany, a varhatélag a hadsereg
presztizsét érd timaddsok miatt? Szégyenkeznek? Tulsdgosan fellelkesiilnek a lengyel

7 A régi portugdl kifejezésben szerepld auto ugyanugy a latin actusra megy vissza, mint a magyar aktus.
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uldnusok példdjan? Ezt a legutébbi értelmezést timogatja, hogy Brandel biré, az
egyetlen, aki ,nem tdgit”, szerenddot ad az orvos feleségének, az egyetlen ndnek a falu-
ban, akit addig ,békén hagytak”. Vagyis megprébalja a civil lakossdg provokaldsdnak
és megalazdsinak utolsé tabujat is ledonteni. De nem tudhatjuk biztosan, mi az 6sz-
szefliggés a fedémesi eset, a tisztek dlmatlansiga és Brandel szerenddja kozott.

Fedémes égése, a Kiskaptdsy/Kispatkdsy fin torténete elliptikus, Kadl Samu
vallomdsa tdredékes, de mind a hirom a katonasdg és a civil tdrsadalom 6sszeiitkozé-
seirdl szol, és mint kisebb kévek a gytirti nagy gyémantjit veszik koriil Brandel és az
orvos konfliktusinak torténetét. Kadl Samu az iltala ismert torténetekbdl némi
joggal vonhatja le azt a kovetkeztetést, hogy a civilekkel szemben elkévetett atrocité-
sokért, még egy gyilkossagért sem kell komoly megtorldstdl tartania. Az dltala a bird-
sagon eldadott fikcidn kiviil szimolhatunk még egy fikciéval, azzal a szintén el nem
hangzé, de kikdvetkeztethetd torténettel, amit Brandel mesélhetett neki arrél, hogy
mi fog torténni: esetét valahogy eltussoljik, és 8t csendben leszerelik. Kadl Samu
ezt a jovibeli, vélhetdleg az igéret modalitdsaban elbeszélt torténetet olyannyira hihe-
t8nek, valdszintinek taldlja, hogy csak akkor bizonytalanodik el, amikor mar meg-
fesziil a nyakdn kotél.

Ha a novelldban ennyi katona—civil-konfliktus szerepel (t5bbnyire elliptikusan),
akkor taldn Brandel baré és Kail Samu viszonydt is szemiigyre vehetjiik ebbdl a szem-
pontbdl. Merthogy Kadl Samu valamiféle kdztes poziciét foglal el. A Szépasszony-
falvan allomasozé huszarezred tisztjei mind idegenek, ezért kellett megtanulniuk
magyarul, a legénységrdl viszont azt halljuk: ,nagyobbrészt rusznyikok, de negyed-
részt hazabeliek is”. A rusznyidk-hazabeli-ellentétben az utébbi talin egyszeriien
magyart jelent, de talin még helybelit is. Kadl Samu, a ,matydgyerek”, akinek ,matyé-
arca” van, helybeli a matySk kozétt, és ezért is tudja az édesanyja meg-meglatogatni
a bortonben. Vajon amikor az dregasszony ,az egész falu helyett” sir (127, 475.), az
a megnevezetlen sziil8falu, ahol foldjiik is van, vagy taldn azért a hatirozott néveld,
mert azonos Szépasszonyfalvaval? Akarhogy is van, helybeli paraszti kotddése Kadl
Samut kéztes pozicisba helyezi a katonék és a civilek dichotémisjiban. O a katonasig
dltal sanyargatott parasztok kozé tartozott, amig be nem vonult, és kozéjiik is akarna
visszatérni. Amig azonban katona, tgy hiszi, a katonik kozétti szolidaritds megvédi
minden kdvetkezménytdl, birmit tegyen is civilek ellen. Es ez az 6sszetartozis ko-
telezi is, és az engedelmesség morilis kédja révén szabilyozza viselkedését. Ebben
a koztes erkolesi térben tud megfeledkezni a fent és lent tdrsadalmi dichotémidjirdl,
hogy nemcsak a katondk és civilek képeznek kiilon csoportot, hanem a tisztek és
kézlegények, illetve az urak és a parasztok is. Ugy latszik, a fedémesi paraszthizak
felgytjtdsanak, vagy egy matyd fit megdlésének sincs kiilondsebb kovetkezménye
a kdzlegényekre nézve. Es Brandel hadnagynak se lett volna kiiléndsebb baja, ha az-
nap éjjel dsszevagdalja az orvost: ilyen esetekkel tele voltak a korabeli tjsigok, amelyek
a katonatisztek példis megbiintetését kovetelték, tobbnyire hidba. Ha parbajban bar-
melyikiik megéli a masikat, azért is legfeljebb par hét bortdn jirt volna, egy meglehe-
t8sen kényelmes fajtdbdl. De ha a kozlegény/paraszt 6l meg valakit az urak koziil, azt
felakasztjak. Ilyen esetben nem védi meg 6t a hadsereg szolidaritasa.
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Az persze vildgos, hogy a baré esetében baj van a hadsereg moralis kédjéval. Mert-
hogy aligha mondhatunk kevesebbet, mint hogy gyava alak. A novella expoziciéjaban
azt olvastuk: ,A legényekben pedig mintha megroggyant volna a bitorsag” (121, 471.)
A bétorsig nemcsak a narritor dltal a matyd parasztoktdl elvirt erény, nyilvinvaléan
az egyik legfontosabb katonaerény is, de rdaddsul a lovagiassdg katonaeszményére
visszamend erénye az Gri osztilynak is. Bitran viszont csak az orvos viselkedik a no-
velldban,'® aki mint latcuk, nyelvileg is kiemelkedik az egész kozegbdl. Az 8 gyiva
megoletése ezért a tragikus értékvesztés mindségét villantja fel a novella elsd felének
végén, viszont a ,nem félni!” kifejezés és varidcidi ismételgetése a harmadik részben® a
katonasag kdzegében ironizdlja az alapvetd bitorsigeszményt.

A kihagyasos elébeszélés, amely ,balladai tdmorséget” is teremt, alkalmas ri,
hogy a novella f8 torténete koré sok tovabbi, de a £ torténethez valamiféle viszonyt
kialakité torténethalmazt vizoljon fel téredékes, elhallgatott utalasokbdl. Ezeknek
a torténeteknek a révén Kadl Samu, noha tovabbra is igaz r4, mint S. Varga Pél irta,
hogy ,a mordlis itélderd és a helyzetfelismerd képesség — korlatlan tekintélytisztelet-
bél fakadé — teljes hidnya akadalytalanul fejti ki provokativ erejét™ (hogy tudniillik
a tarsadalmi diskurzus szokvanyos értékrendjének afhirmélasira provokalja az olva-
s6t), latszélagos amoralitdsa gy jelenik meg, mint a kiilonb6z8 térsadalmi csoportok
dltal gyakorolt morilis és (nem mintha a kettd olyan nagyon elvélaszthat6 lenne)
hatalmi diskurzusok koézotti eltévedés.

18 Bengi L4szl6 szerint ,a szerepcserék groteszk-tragikomikus sorozata” azzal kezdddik, hogy ,[n]em a
hadnagy, hanem az orvos viselkedik bitran és fegyelmezetten, ha tetszik: katonidhoz méltéan”. BENGI
Lészld, Krénika és komikum — Brédy Sandor modernsége = ,Sziilettem. .., 44.

»Nem félni!” ,Nem félni!” ,Nem is félt”, ,fitk, ne féljetek!” ,nem félt”, ,Félni!” ,nem félni!...” Mindez alig
tobb mint kéc oldalon elég sok. Es hozzévehetjitk még ezeket is: , De azért fazott. Bitoritotta magie.”
»Neki borzongott egy kissé a teste.”

20 S, VaARGa, L. m., 442.
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A .. klasszicizalt modern”
és az avantgard

Megjegyzések Babits hagyomanyértelmezéséhez

Elézetes megfontoldsok

A ,klasszikus modern” irodalom és a ,torténeti avantgird” kapcsolatinak a kérdése
mind poétikai, mind irdnyzattdrténeti szempontbdl Gjratirgyalast igényel, amelyhez
ezuttal a Babits és Kassdk kozott 1916-ban lezajlott vita szolgdl kiindulépontként.
A tanulminy nem tekintheti feladatidnak a 20. szdzadi modern irodalom korszak-
alakzataira vonatkozé elgondoldsok rendszeres osszefoglaldsit.! Két feltevés megfo-
galmazdsira villalkozik. Az elsd poétikai, mely szerint leegyszer(isitd képet kapunk,
ha szembenillé szerkezetbe kényszeritjitk az idérendben egymast kovetd litas- és
kifejezésmddokat. Babits és Kassdk allaspontjit sajat és idegen nézetek Osszjdtékd-
ban érdemes szemlélni, igy mutatkozhat meg a ,klasszikus modern” irodalom hazai
avantgirdrdl adott értelmezésének az Ssszetettsége: e két versengd irdnyzat, hasonld
miivészeti kérdésekre eltérd valaszokat adott, de latdkoreik érintkeztek, sét metszet-
ték egymast. A mésodik felvetés irdnyzattorténeti, mely folytonossdg és megszakitottsdg
kérdését érinti Babits modernségértelmezésének a vonatkozdsiban. Véleményem
szerint Babits ,klasszicizdlja” a modernséget. A ,klasszicizalt modern” fogalmanak a be-
vezetése Babits modernségfelfogasinak a folytonossigit hivatott kifejezni. A kozvéle-
kedés szerint Babits szemléletvéltdsa ,uj klasszicizmus” tanulmdnyahoz kapesolédik,
melyet jabban ,hagyomdnydrzé modernségként” emlit a szakirodalom.> Ahogy ma-
gam ldtom, Babits kétségteleniil szimot vetett a torténelmi valtozasok erdteljes szelle-
mi és miivészi hatdsival, de mindvégig ragaszkodott az alkotds feltétlen szabadsigira
alapozott modern miivészet eszméjéhez, amely irodalomértésének az egyik allandé
eleme. Babits felfogdsa szerint a ,modern” korszakokon 4tivel8 szemlélet és alkotds-
mdéd. Amint azt kés8bb kozelebbrdl is latni fogjuk, Babits régi és 1j viszonydt — mé-
sok mellett — Bergson emlékezetfogalmdnak a segitségével értelmezi. A ,tartam” filo-
z6hdjébol a folyton teremt8dd idS elképzelését emeli ki: a jelen pillanat egyszeri és

megismételhetetlen, mivel magiban foglalja az éppen addig eltelt id8t. Ml és jelen
1A képzdmiivészetbdl eredd ,avantgird” megnevezés stilustdrténeti gydjeéfogalom, amely irodalmi
jelenségekre alkalmazva a ténylegesen széttartd poétikai tdrekvések kdzds nevezdjének a megtaldldsival
4ltalaban leegyszertsitd képleteket eredményez. A ,torténeti modern” hasonléan dsszetett jelenség,
a hozz4 kapcsolédé fogalmak médszeres dttekintését lasd legutobb: Walter FAHNDERS, Avantgarde
und Moderne 1890-1933, J. B. Metzler, Stuttgart—Weimar, 2010.

Lisd TverboTa Gydrgy, A hagyomdnydrzs modernség felé. A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdg
kétnapos, tudominyos konferencidja Babits Mihdly koltészetének értelmezési lehet8ségeirdl, 2016.
marcius 24-25., PIM, el6adas.
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kolcsonhatdsa dllandé alakuldsban, keletkezésben 1év8 idSt teremt. A visszatekintés
folyton véltozé tavlatinak kdszonhetden a mult elvileg lezarhatatlan, s megszilardit-
hatatlan. A mindenkori mult ,megdrzése” végtelen most pontokhoz kapcsolddva le-
hetséges, mivel minden pillanatban mds lesz a jelent megel8z8 mult id§ kiterjedése.
A mult nem rendelkezik dllandésiggal, sziinteleniil tjrateremt8dik a véltozé jelen-
ben, ezért megdrzése csakis dtmeneti és ideiglenes lehet. Babits — részben az intézmény-
ben betdltdtt vezetd tisztségénél fogva — mindvégig kitart a Nyugat meghatirozé
szerepének a hangstlyozdsa mellett. A modernség szelleme képes a mindenkori kor-
tars irodalmat megujitani, s ugyanakkor befogadni a kiviilr8l érkezd korszer(i miivészi
osztonzéseket, tehat — dSnmaginak létszolag ellentmondva — a modernség a folytonossd-
got biztositja az dlland6 véltozasban. Az eurdpai irodalom torténete lezérisaként Babits
megvonja vallalkozisa végsd mérlegét. Attekintése a ,folbomlé viligirodalomrél” csak
részleges lehetett, de legaldbb érintette az él§ irodalom legfontosabb irdnyzatait.
Ezek kozott a hagyomdnyt tulsigosan kitiintetd tdrekvéseket Babits kortiinetként
értékeli, s a politikai nemzeteszmény felerdsodésével magyardzza, hatdrozott tavolsig-
tartassal. Ebbdl is latszik, hogy Babits magdra nézve nem véllalta a ,hagyomanydrzést”,
mint irdnyadé miivészi torekvést. Babits ,4j klasszicizmusa” valéjaban ,klasszicizalt
modern.”

A Lklasszicizdlt modern” és az avantgdrd
g

A hazai futurizmus és a ,klasszicizalt modern” irodalom poétikai kapcsolatinak a tér-
gyaldsit érdemes azokkal az esetekkel kezdeni, melyekben a litokorok szétvalisa és
osszeolvaddsa a maga fesziiltséggel teli egységében mutatkozik meg. Latnival6, hogy
Babits kélt8szerepre vonatkozé szoképeit futurista képzetek szovik 4t. ,Mi futunk
el8re, a jovdbe™ — ezt a megfogalmazdst akdr A Tett is kozolhette volna. Babits eseté-
ben az élcsapathoz tartozds dntudata abbdl a meggy6z38désbdl taplalkozik, mely sze-
rint a Nyugat mér véghezvitte nagy mitigonddal azt, amire kezdetlegesen villalkozik
A Tett. Ez az értékelés egyszersmind azt a feltevést is magiban foglalja, hogy nem
egymast kolcsondsen kizird poétikai torekvések taldlkozasardl van szd. Az avantgird
tavlatabdl fel kell figyelni arra, hogy Kassik lapjitdl sem volt teljesen idegen a szimbo-
lizmus. A Tett elsé szdmdiban jelent meg a Saint-Merry muzsikusa cimt Apolli-
naire-vers Raith Tivadar forditdsiban.* Amint az ismeretes, Apollinaire hirom évvel
kordbban kozreadott Alcools (Szeszek, 1913) cimii gytjteményes kotete feldleli addigi
tizenot éves munkdssiginak szinte valamennyi korszakdt, melyek kozott tobb is rész-
ben a szimbolistdk hatdsit mutatja. A Tett érdemben méltatta Remy de Gourmont
munkdassigit. Haraszti Zoltin mives pélyaképe a I'art pour l'art egyik meghatarozé

képvisel8jérdl akdr a Nyugatban is helyet kaphatott volna. Taldn ennyi példa elsl-
3> Basrts Mihaly, Ma, holnap és irodalom. Ars poetica forradalmi ksltsk haszndlatéra = Basrrs Mihdly,
Esszék, tanulmdanyok, I-1L, széveggond. BeLia Gyorgy, Szépirodalmi, Budapest, 1978, 1., 434.

A Tett folydiratot itt és az aldbbiakban az internetes kiad4s alapjén idézem. A portdlon beliil az egyes
tételekre mutaté linkeket kiilén nem adom meg, az idézett szdmot a szévegben jelzem. Lisd DigiPhil:
A magyar irodalomtudomany filolégiai portalja, http://digiphil.hu/context:atett.
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jaréban elég annak a feltevésnek az igazoldsihoz, hogy tulzé leegyszeriisités minden-
ben ellentétes miivészi irdnyzatok dsszeiitkdzésének tekinteni a Nyugat és A Tett,
a modern irodalom és a futurista indittatdst ,44j irodalom” viszonyat.

A modern az avantgdrd eléfutdra. Babits elgondolasinak az 6sszegzése ebben a for-
méban szitkségképpen sommids, de t6bb tekintetben megerdsithetd irodalomtérténeti
tavlatbdl. Babits korai koltészete nemcsak tematikus szinten érintkezik az avantgird-
dal. A mozgis, a technikai vivmanyok hatdsdnak az érzékeltetése, a szimultanizmus,
a tdbbszélamusag egytdl-egyig poétikai vonatkozdsban is kapcsol6dd, 1ényeges kér-
dések. A ,konzervativnak” tekintett Babits mar a 20. szdzad elsd évtizedében azt
hirdette, hogy el kell tivolodni a lirai alany erds jelenlétéhez kapcsol6dé kozvetlen
kozlésmddtdl, amely romantikus 6rokség. Kosztoldnyi 1914-ben Fiist Mildn kéltésze-
térdl megallapitja, hogy ,objektiv lirit ad”” Kassik tizenhdrom évvel késdbb figyel
fel arra, hogy Fiist Milan képalkotdsa nem impresszionista, hanem a tudat térgyias
megjelenitésének a kisérlete.® Ebben az idészakban fedezi fel A vildgossdg udvara cimi
vers személytelen hasonlatait: eltdvolitja Babits megszélalismodjat a kdzvetlen vallo-
midstdl, s koriilirja a targyias koltészet, az objektiv korrelativ Eliot adta fogalmat.

Kassdk 1938-ban szdmol be arrdl, hogy Babits verseinek a ritmusa oldotta fel els-
sz0r az id8sebb palyatirs miivészetével szemben téplilt idegenségét.” A teozofikus
ének mésodik részét olvasva az érzékei azonosultak az ismétl6dd elemek lassu folya-
matédban keletkezd hangzéssal:

A fény alatt, az ég alatt, a lég alate,

a fény alatt, a lég alatt, a jég alate,

a fény alatt, a kék alatt, a z6ld alate,

a fény alatt, az ég alatt, a fold alate,

a fény alatt, az drny alatt, a ldng alate,

Kassik testrészekre gyakorolt ellenallhatatlan hatdsokat nevez meg, amikor felidézi
a vers befogadasit. A Tett programszer(i irdsai és miibirdlatai arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a kiadvany cime 4tvitt értelemben a miivészi hatds megujitdsira vonatko-
zik: cselekedtetd erejii, testiesen eleven kifejezésmddot jelent, amely megviltoztatja
az olvasé érzékelését. A Fekete orszdg hangzds- és litvnyvildga 1906-ban tokéletesen
megvaldsitja ezt a magaval ragad6 érzéki hatast:

Fekete orszdgot 4lmodtam én,
ahol minden fekete volt,

minden fekete, de nem csak kiviil:
csontig, veldig fekete,

> KoszroLANy1 Dezsé, Fiist Mildn, Vilag 1914. dprilis 19.

KassAk Lajos, Fiist Mildn, Nyugat 1927/16., Irodalmi Figyel; KassAk Lajos, Csavargok, alkotok,
Magvetd, Budapest, 1975, 234-244.

7 Kassixk Lajos, Babits Mihdly = U8., Csavargék, alkotsk, 209.
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fekete,

fekete, fekete, fekete.
Fekete égés fekete tenget,
fekete fik és fekete hiz,
fekete allat, fekete ember,
fekete 6rom, fekete gydsz,
fekete érc és fekete ké és
fekete fold és fekete fik,
fekete férfi, fekete né és
tekete, fekete, fekete vildg,®

Ebbdl is latszik, hogy a modern irodalom, s az avantgird viszonya nem ragadhat6 meg
az el8rehalad6 id8rend egyszerti képletével. A Tett kolteményei dontd részben szabad
versek, s nem ttlzds azt allitani, hogy a lap a prézavers kotetlen formajira korldtoz-
ta magat.

A Tett felfogisa a lirai énrdl, ,a végtelenbe deriild Ember” elgondoldsa — értelmezd
fogalmainak rendszerét tekintve — a modernség elétti korszakhoz kapesolddik. Babits
és Kosztoldnyi ellenben mar egy évtizeddel kordbban eltivolodik Ady lirdjanak drdmai
személyiségétdl, s az individuum egységének a kérdése foglalkoztatja Sket. Kassak
joval késdbb ismeri fel a koltdi én dsszetettségét, ettd] kezdve viszont szinte vala-
mennyi Babitsr6l sz6l6 irdsdnak ez lesz az alapgondolata. T6bb alkalommal idézi a Két
névér cimi versnek ugyanazt a szakaszat: ,Két névér megy, 6 Lélek, az egyik eldtted,
a masik utdnad, / az egyik a fekete Bdnat, a mésik a vérszinii Vigy. / S szdl néha
kénnyezve a Vigy: ,En vagyok a Banat”; ,S sz6l néha nevetve a Bnat: ,En vagyok
a Vigy.”

Az avantgirdértelmezések szempontjibdl kulcskérdés, hogyan itéli meg Babits,
illetve A Tett kore a kortdrs irodalomban a szimbolizmus, és a l'art pour 'art jelen-
t8ségét. Babits szerint a szimbolizmus a meghatdrozé ltds- és kifejezésméd, még
a huszas években is. A Tett elsd szimdnak bekdszontdjében Szabé Dezsd viszont
azzal kezdi Keresztelére cimi irdsat, hogy elbucsuztatja az ,esztétizmust”, mai kor-
szakmegnevezéssel, a ,tdrténeti modernt”,'* amely mar nem jtszik szerepet a jovd
alakitdsaban: ,Meghalt a mivészeti és irodalmi esztétizmus, most nem el8szér, de
taldn a leghosszabb iddre. A szép ttldradja a miivészetet s az élet szélesebb szépség,
mint a szép.” (A Tett 1915/1.) Az ir6 elszigeteltsége idejétmult dbrénd. Az 4j irodalom
a miivészi jelrendszer feliilvizsgdlatdval, a szavakra rakddott masodlagos jelentések
megtisztitisival, elemi erejli, az érzékeket megtimadd, szokatlan hatasokkal jarulhat
hozz4 a lelkek forradalmihoz. Ennek kapcsdn érdemes emlékeztetni Marinetti fu-
turista miivészetkozi tervezetének az ide vdgd szakaszira, mely igy szol: ,Mozgisba

hozzuk az oldott szavakat, melyek 4ttorvén az irodalom korlétait elindulnak a festé-
8 Kiiléndsen jol érzékelhetd a vershangzds dinamikdja a Krétakér el6addsiaban. FEKETEorszdg,
rendezte: SCHILLING Arpéd, bemutaté: 2004. oktdber 1. Filmes valtozata megjelent: 2007.

° KassAk, Babits Mihdly, 211., 216.

10 FEAHNDERS, L. m., 9-123.
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szet, a zene, a hangok miivészete felé, és csodalatos hidat vernek a sz6 és a valésigos
targy kozé”! Babitsot a futurizmussal valé taldlkozasa eldtti és utdni idészakdban
is er8teljesen foglalkoztatta a killonbozd érzékteriileteket érintd tapasztalatok egyideji
kifejezésének a lehetdsége. Babits joggal emeli ki A Tett programjibdl a szimultaniz-
must, amely kétségteleniil az j miivészi elgondolds jelent3s eleme. Babits korai poéti-
kija ebben a tekintetben is az avantgird koltdi beszédmddjinak bizonyos sajétsigait
elélegezi meg, Olyan kisérletre lehet utalni, mint a meghokkentden korai, 1906-o0s
Mozgéfénykép cimii vers, amely hangzé és pergd képeivel, az emberi hangforrastdl
elvélasztott zajaival, a lirai alany belsd vildgdt végsd soron gépezettel valtja fel:

fordul a kép. Jon a halmon a két szertSvel a gép lefelé.

Vakit ide: hallani szinte, amint robog a kanyartlat elé.

Nének az arcok. ...

S ttinik kanyarodva a gép. Jén a masodik. ...

S elpattan a kép valamint hab a sima vizen. Jén az 4j. Csupa dlom.
Villannak az ég csodanyilai. ... fény- és drnycsere kékbe pirosbol!

S hogy gérdiil a két robogé!

A tudatallapotok személytelen kivetitése, a gyors tavlatvéltdsok, a mozgdsélmény testi-
lelki hatdsinak érzékeltetése avantgirdot megelSlegezd mozzanatok a korai Babits-
lirdban. Erdemes felidézni ezzel kapcsolatban Kosztoldnyi 1915-ben, Kassik képal-
kotasardl megfogalmazott észrevételeit: a minddssze két évvel id8sebb pélyatirs éppen
azt emeli ki, hogy Kassik képes egyszerre, egyidejilleg kifejezni feltolulé érzéseket, ldtomd-
sai egymdsra torlodnak akdrcsak az expresszionista kolteményekben. Altaliban elmond-
hatd, hogy a modernség képviseldi azért méltanyoltik az avantgirdnak tekinthetd
poétika gyakorlat bizonyos elemeit, mint amilyen a koltdi én személytelenné tétele,
felolddsa, vagy a szavak jelentésének felszabaditdsa, s a képtoredékek egyideji meg-
jelenitése, mivel ezekkel a megolddsokkal maguk is kisérleteztek.

Félreértés ne essék: tavolrdl sem kivinom a modern korszakalakzata al4 rendelni
az avantgirdot. Azt sem 4llitom, az egykort konzervativ ideoldgia kritika nyomdo-
kaiba 1épve, hogy a modernség, s az avantgard felforgaté miivészi torekvése egy t8rdl
fakad.'> Annyit azonban megkockaztatnék, hogy nem volt idegen Babitstdl és Kosz-
toldnyitSl sem az a gondolat, hogy bizonyos poétikai jellegzetességek alapjin a hazai
avantgdrd és a modern irodalom nem vilik el élesen egymadstél. Ez fejezddik ki Babits
— korabban emlitett — irodalomtérténeti értékelésében: ugy vélte, a Nyugat mar vég-
hezvitte nagy miigonddal azt, amire kezdetlegesen vallalkozik A Tett.

Babits nagy hangstlyt helyezett a nyelv és az emlékezet kolesonhatdsira. A kezde-
tektdl fogva szinte folyamatosan jelen van a gondolkodasiban, hogy a nyelv sziik-
ségképpen a hagyominy megszakitott folytonossdginak a zdloga, mitkodésének

11 B, T.MarINeTTI - B. CorRA — E. SETTIMELLI — A. GINNA — G. BaLLa — R. CHITY, La cinematografia
futurista [1916. szeptember 11.] = F. T. MariNeTTI, Teoria e invenzione futurista, szerk. Luciano DE MARIA,
Mondadori, Milano, 1983, 141. Lasd DAvip Kinga, A futurizmus esztétikdja, Helikon 2010/3., 353.

12 Szavay Liszl6, Kassdk Lajos: Eposz Wagner maszkjdban, Magyar Kultara 1915, 1., 378.
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lényegétdl egyarint elvdlaszthatatlan mind a valtozds, mind a megdrzés.!® Babits ezt
az Osszefiiggést a befogadds, a hatds feldl is megerdsitve latja: ,Miivészetben aligha
nélkiildzhet8k a hagyomdnyok, hiszen a mivészet lényege maga hagyomdanyszert mo-
mentumokon alapul. A miivészet bizonyos értelemben kifejezés, és olyan mddon hat,
mint ahogy a nyelv. A nyelv pedig régi konvencidk, azaz 6roklstt hagyomdanykines
segélyével érheti csak el céljit. A miivészet hatdsa, mint a nyelvé, asszocidcidkon sarkal-
lik, s az asszocidcié mdr mindig 8si, hagyomdnyszer(i beidegzettségeket feltételez.”*
Hagyomdny és emlékezet kolcsonhatdsa hatdrozza meg a miivészi hatast, a befogadé
érzékelését, s a szoveg megértését. Az 1ij mii emlékezetben térolt képzetekhez kap-
csolédva fejti ki hatasit, ezért minden Wjitds viszonylagos: ,Az, hogy az irodalmat
egészében, lényegileg meg lehessen djitani: mindig a kevésbé tdjékozott fiatalsig illa-
zidja volt. Az irodalomtdrténeti miveltségli olvasé konnyen megtalilja a fonalat, mely
a mi ifjaink forradalmar koltészetét a szidzados irodalmi malttal, lassd, észrevétlen
fejlddési fokozatokon keresztiil 3sszekdti””* Babits ugyanakkor az gjitds, eredetiség
kérdésében a késdbbiekben alapvetden az egyéniséget kitiintetd modern személyiség-
felfogdst képviseli. A miivészetben bekovetkezd viltozasok okai eszerint nem a viszo-
nyokban, hanem az egyéniségben gydkereznek: ,minden nagy kéltd) egy egész kiilon
vildg, s kiilon egy egész vildg: egymassal gazdagodva, de voltaképp nem folytatva egy-
mist. Folytatni csak azt lehet, ami nem kész és teljes.”® A kiemelkedd alkoté egyéni-
ségek életmiive a hegyvonulatok csticsaira emlékeztet, nincs kdztitk kdzvetlen kap-
csolat, a mélyebben fekvd rétegek viszont érintkeznek egymdssal, az alapok pedig
kozdsek. Babits szerint nem a szellemi kérnyezet, nem a csoporttudat, nem a miivé-
szeti irdnyzat kozossége inditja el a viltozdst az irodalomban, hanem az alkoté egyé-
niség. Kassik ezzel szemben ,kollektiv individuumrél” beszél, mozgalomban gondol-
kodik, s a miivészetet kozdsségi tettnek tekinti. Babits szerint az képes a szabélyok
dthdgisira, aki alaposan ismeri a kotldtoz6 erejii hagyoményokat. A hagyomany eleven
emlékezete jelent valédi kihivdst a lizadé miivész szdmdra, s nem a teljes kdtetlenség.
A lizad4s a miivészetben csakis tudatos lehet. Kassikkal folytatott vitdjinak az egyik
lényeges eleme érthetdbbé vélik ebbdl a néz8pontbdl. A kialakult miivészi gyakorla-
tok elsajétitdsa a tudatos lizadas eléfeltétele. Babits legfbb kifogasa A Tett stiluséval
szemben, hogy mesterkélten torz. A szabilyokat onkényesen felforgat6 nyelvhasz-
nalat élesen elvilik a megszokottd], s elszakitja a koteléket, amely az emlékezethez
kapcsolja. Babits végs8 értékelésében ezért kap olyan nagy nyomatékot: ,a bizarrsig-
ban nyilvanval6 izléshidny, és a képek tulzott komplikiltsiga, amely néha készakart
érthetetlenségig emelkedik.”"” Ugy latszik, az értelem Ssszezavardsa valéban tudatos

torekvés volt A Tett koltSinél. A 8. szim helyreigazitast kozol: ,Gydrgy Matyis ...
13 Babits irodalomelmélete a nyelvet a nemzeti szempont részeként veszi figyelembe, de nem tulajdonit
neki elsédleges szerepet a miivek osztilyozdsdban. A nemzeti és nyelvi kiilonallds jelent8ségének a mér-
séklésében a nagy hiaboru hatasa is kifejezésre jut: a hadban 4116 felek kozos eurdpai kulttirdja ugyanis
olyan 8sszekotd kapesot képez, amely taldn segithet feliilemelkedni a politikai ellentéteken.

Basrrs Mihaly, Ma, holnap és irodalom = U8., Esszék, tanulmdnyok, 1., 440.

15 Uo.

Basrts Mihaly, Bergson valldsa = US., Esszék, tanulmdnyok, II., 393.

Basrts, Ma, holnap és irodalom, 446.
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Taldlka” cimii versében az utolsé szakasz harmadik sora igy olvasandé: ,a nyirékkal
telettizdelt lég-hasabba.” A sajtéhibét visszakeresve a kérdés nem jut nyugvépontra:
vajon a rontott alakndl miért megfelel8bb a javitott véltozat szdvalasztdsa?

Tél, a kuvasz, az éjbe vonyit;

s mintegy bevetitve

a nyirokkal teletiizdelt 1ég — haséba,
egy gigdszi tiilevelii kinyit

A mai olvasé dvatos sejtése szerint A Tett izgalmas kezdeményezései kozott valdban
akadnak nehezen értelmezhetd megoldisok. Nad Miksa Rokkant katondk kérusa cimi
poémija igy kezd8dik: , Aldott a fiil, mely virrasztva silbakol hérgs mellkasunkon.”
Vélheten A Tett mértékads irdsait nem Gydrgy Mityds olyan groteszk jitékai
képviselik, mint a Bartok Béldnak ajdnlott Legény gajdol: ,Miért peckeskedik az én
hetykeségem? Majoranna nénd.”, vagy Rozvinyi Vilmos Cséktrambulin rétora cimi
expresszionista fohdsza: ,Istenidézést a bus imakezdésben / Igy mondok én: Oh Elet
Szive, Ember!” Méltinyosabb Kassik olyan merész litomdsait idézni, mint a 14. szdm-
ban olvashaté Himnusz nyité képe: ,Baglyas fasziizek kontyén 4llong a sirga torony-
6ra: dél van” Vagy az ennél is emlékezetesebb Oromhioz cimii vers inditasit: ,Rest
drnyéka bennem Jézus 4juld testének: 6 Szomorusig.”

Nincs jelen az avantgird-vita értékeléseiben kell§ nyomatékkal az a kétségtelen
tény, hogy Kassik versei 1914-t8] a Nyugatban is megjelennek, és — a Babitscsal vivott
pengeviltasit kovetd kozel kétéves sziinet utdn — az 4j irodalom vezéralakja szinte
folyamatosan kozél irdsokat a folydiratban. Tudnivald, hogy Osvit igen erds elviri-
sainak Kassdk — s ezzel nem volt egyediil — igyekezett megfelelni, de ez messze nem
jelentette 6ndllésiganak a feladdsat. Az utdbbi vad konnyen elhdrithaté olyan 6n-
torvényli, megvesztegethetetlen alkotd egyéniség esetében, mint Kassik. Nyilvan
nem fiiggetlenithette magat teljes mértékben a befogadd kézegtdl, s ez a kdriilmény
ad magyardzatot arra, hogy a Nyugatban olvashaté Kassék-versek kifejezésmddja
szorosabban kapcsolédik a szimbolista hagyomdnyhoz, mint a futurizmushoz: ,itt
siiket szurokban iil a novemberi csond / s a komor arct ég eziist esSostorral / ébreszt-
geti a holtakat”; ,a levegd tikkads, fekete szalagokkal fullaszt, / az utakat elkeverte
a vér és sehol, sehol / egy kékvilagu csillag”*® Kassdk 1914-1915 cimii verse sok ko-
rabbi szimbolista szovegre emlékezik.!” A futurizmus ellenben feledésre fognd a nyelvet
a szabad szavak hasznilatdval. Babits azt vallja, hogy ,Feledkez8 ugrindozassal épp-
tigy nem lehet eljutni az Gjhoz, mint ahogy az emlékezés nélkiili anyag élete, éppen
mert minden pillanatban voltaképp tjra kezd8dik, orokos ismétlddés marad. S az élet
fokit — az irodalmi élet fokat is — mérni lehetne az emlékezés mértékével.”?° Babits
szovegeit bibliai mintdzatok szovik at. A nyelv emlékezete korldtot 4llit a jelrendszer
onkényes felforgatdsa elé. Babits szerint a futurizmus nalunk nem szdmit modern

18 KassAx Lajos, Marsisten nydja, Nyugat 1914/20.
19 Kassix Lajos, 1914-1915, Nyugat 1915/1.
20 Basrrts Mihdly, Az irodalom kardcsonya = US., Esszék, tanulmdnyok, 1., 339.
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torekvésnek. A magyar irodalom ugyanis mér taljutott az értelmetlen versnyelvi ki-
sérletezés korszakan. Sejthetd, hogy ez utébbin Ady szimbolizmusit érti, ugyanis
a futurizmus hazai hiveit az Uj versek koltdjének epigonjai kozott vélelmezi: ,Nalunk
mér csak harmadrangti Adyutidnzé ragaszkodik okvetlen az értelmetlenséghez s vi-
déki irék akarnak mindendron perverzek lenni mint a gimnazista ha tiltott gyii-
molcsrél dlmodik.”?!

Babits a hagyomany mélyebben fekvd rétegeire emlékeztetve némi gyanakvissal
fogadta a kortdrs miivészetben mindazt, ami Gjnak hirdette magit. A futurizmusrdl
52016 elsd, 1910-ben kdzzétett irdsiban a Poesia gdresds Gjat akardsdval szembedllitja
a Nyugat gyakorlatit, amelyben a kéltdi hagyomény folytonossidga mutatkozik meg:
»a koltészet akkor modern, ha kéltészet, és nem akkor kéltészet, ha modern.”?? Babits
talinyos formuldja azt hivatott kifejezni, hogy a korszer(iség viszonylagos érték. A nagy
koltd korokon dtiveld hatast fejt ki, s ennek kdszonhetden miive egyidejii a mindenkori
jelennel: ,Az olasz Arany Jdnos még ma is a legmodernebb olasz ksltd, mint ahogy
nalunk is még kevéssel ezeldtt Arany Jdnos volt a legmodernebb magyar koles.””
Babits nem 4rulja el, hogy ki lépett a magyar Carducci 6rokébe.

Kassdkkal szemben Babits nem tételezett szoros dsszeftiggést a tdrsadalmi haladds
és a mijvészet megdjitdsa kozote. A Tett alkotéi hittek a trténelmi fejlédésben. Nietz-
sche elgondoldsat, amely szerint a 1ét a werden értelmében vett sziintelen létrejovés,
valtozas, gyors egyeztetéssel a tirsadalomra vonatkoztattdk: ,A tett kilép a szabad
mozgds atmoszférdjibol, mert irdnyt ad a tirsadalmi haladdsnak.” (Vajda Imre, Vildg-
nézet, A Tett 1916/5.) Az emberi akarat — ezek szerint — képes tirrd lenni a phiiszisz
vak erdin. Babits az utébbiban erdsen kételkedett, de hitt a modern miivészet folya-
matos megujitisinak a lehet8ségében.

Babits az dkori faklyaverseny példizatiba rejtve azt a kivinsdgot fogalmazta meg,
hogy a fiatalok 1épjenek az el8ttiik jarék nyomdokaiba. A Babits altal jéakarattal fel-
kinalt szerep azonban nem Kassdkra volt szabva. Ekkor A Tett mar tal volt az elsd
tizenhat lapszdm megjelentetésén, s teljesen nyilvinval6éva valt, hogy a harcra mindig
kész csapat célja nem az id8sebbek ,tradicidjinak” a megujitisa. Tulsdgosan leegysze-
riisitd az a magyardzat, mely szerint Kassak timaddst intézett a miivészet létesitményei
ellen, s végsd soron a megsziintetésiikre tért. Magam tgy litom, hogy A Tett alapitéja
nem az irodalom szervezeti formainak a létjogosultsdgit tagadta. A Tett folyirat-
ként, eldfizet8ket gytijtve, kihivé hatdrozottsdggal lépett szinre, s helyet kovetelt ma-
gdnak az él6 irodalom véllalkozasainak rendszerében. A nyilvinossig szerkezetében
a fennallé egyensily megbomlisa jelentett valédi kihivist, s nem az intézménynélkii-
liség dbrindja. A Nyugat fémunkatirsa szerint sajit lapja a folytonossigot képviseli,
A Tett a hagyomédnytagadast. Babits lényegében a politikai anarchidval azonositja
A Tett miivészi forradalmdnak kisérletét 1917-ben. A hagyomdny a modern korban
valamiféle vigyakozist is kifejezhet az ismerds, szildrd alapokra épiilt, rendezett vildg
irant. Babits szerint a hagyomdnynélkiiliség értelmezhetetlen fogalom. Folytatha-

21 Basrrs Mihdly, Futurizmus = U8., Esszék, tanulmdnyok, 1., 113.
22 Uo.
2 Uo.
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tatlan miivészi 6rokség viszont létezik, amelynek a jelenléte egyenesen zavaré a kor-
tars miivészetben, ha képes még hatdst kifejteni. Babits a semmibdl teremtés hiedel-
mét kirhoztatja, melyrdl tudhatd, hogy a romantikiban gyckerezik.

Babits nem vitatja el A Tett munkatdrsaitdl a szellemi rokonsédg felkutatdsira
irdnyuld torekvést. Enyhe nehezteléssel emliti a nemzeti irodalom irdnti érdeklédés
hidnyit, de azonméd mentséget is taldl az 1ij nemzedék koz6mbosségére. A hazahas
kritika egyoldaltsiga és vidékies bezarkézasa okolhaté a fiatalok hasonléan egyoldald,
kulfoldi tdjékozdddsdére. Babits mértéktartdan itél. Vilagosan elhatirolja a mell8z-
hetetlen nemzeti irodalom klasszikus 6rokségét a ,ferde preceptorbdlcsesség™tdl,
vagyis a leegyszeriisits, s félrevezetd segédtanitdi okoskodastdl: ,mert a hazafias és
nemzeti »kritika«, hosszti és makacs harcaival, elérte legalabb azt a végteleniil gydszos
eredményt, hogy elvette kedviiket a magyar ifjaknak a nemzeti irodalomtdl, minden
magyarsigot lelkiikben a korlatolt maradisiggal asszocidlvin”* Babits t3bb szempont-
bol mérlegeli A Tett nemzetkdzi szdmdnak a szerkesztdi elgondoldsit. A sommads
kovetkeztetéseket altaliban nagy koriiltekintéssel igyekszik elkeriilni, az itélkezés-
t8l pedig aggilyosan tartézkodik. Egyfel8l hatirozottan leszogezi, hogy a fiatalok
tajékozddasa sziik koril, s nem elég alapos, ugyanakkor a hiborut ismételten mentsé-
giil szolgdlé koriilményként emliti. Nem sikkad el a figyelme a f5l6tt, hogy a tanulis,
az ismeretszerzés feltételei 1914 utin gydkeresen megvaltoztak, alapvetden besziikiil-
tek, s korlatozotta valtak: ,,Ohajtjék ezzel egyszersmind demonstralni érzéseiknek és
akarataiknak az egész emberiséget dthaté kozmikus szélességét, dhajtanak tiintetni,
nemes tiintetéssel, a hdbor ellen is, internaciondlis szidmot adva folyéiratukbdl a vi-
lighdboru kdzepén, ahol német, angol, francia, olasz, orosz miivészet egyiitt hallatja
rokonhangjait, sét a néger. A kultir testvériség e demonstrilisa sohasem lehetett
rokonszenvesebb mint éppen ma, de ifjaink valdban nem igen tudjék rokonaikat
sem kivalasztani, sem megérteni. Hogy is lenne idejitk s tanulmdnyuk, attekintésre,
mely az irdnyok és jelszavak ttvesztdiben eligazodni tudjon?”?* Székimonddan ke-
mény megfogalmazasaival Babits nem akarja lezarni az éppen kezdeményezett be-
szélgetést: ,ifjaink valdban nem igen tudjik rokonaikat sem kivilasztani, sem meg-
érteni.”*® A birdld szinte valamennyi megallapitdsat kiteszi a cdfolhatésag probdji-
nak. Az egyiittgondolkodds jegyében kiegészitd megjegyzéseket, megszoritisokat
helyez el tételmondatainak a szovegkornyezetében. Az izlés hidnydnak vitathaté fogal-
mét hasznilva emlékeztet arra, mennyi kiemelkedd alkotét vidoltak ennek nevében,
holott 4j teriileteket szabaditottak fel a kéltészet szdmara. A kritika akkor jogosult,
ha az izléstelenség akaratlan. Kassik vilasza koszonettel, st Babits koszontésével
indul, de kétértelmd, allitdsba foglalt fiiggd kérdéssel folytatddik, s igy a méleatott
érdemei azonmdd veszitenek stlyukbdl: ,elsének vetette rank komolyan a szemét
— vagy elsének merte bevallani, hogy rink vetett szemével komolyan mérlegelni kény-
szeriilt benniinket.”” A harmincéves Kassik tisztelettel szdlitja meg az idésebb pé-
24 Basrts, Ma, holnap és irodalom, 441.

25 Uo.
26 Uo.

27 Kassix Lajos, A ,rettenetes nagy hamu” alél Babits Mibdlyhoz, Nyugat 1916/18.; KassAk Lajos, Az dj
irodalom, A Tett 1916/17.
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lyatarsat. Babits ekkor minddssze harmincét éves, de életkordhoz képest nagy tekin-
télynek Srvend az irodalmi életben: a Nyugat fémunkatdrsa, 1917 decemberétd] pedig
a folyoirat szerkesztdje lesz. Nem teljesen alaptalan tehdt azt feltételezni, hogy Babits
helyzeténél fogva kénytelen szimot vetni az 0j irodalommal. Kassdk ezt a bedllitdst
erdsiti, s azzal is hangstlyozni kivinja sajit lapjanak a kezdeményezd szerepét, hogy
Babitsnak adott vilaszit nemes egyszertiséggel Uj irodalom cimmel kézli Gjra A Tett
17. szdméban, holott az irds A ,rettenetes nagy hamu” alél Babits Mibdlyhoz cimmel
jelent meg a Nyugat 1916/18. sziméban. Kassik az tjitds kiemelésével azt sugalmazza,
hogy a mozgalom jelent8sége a Nyugat induldsihoz, vagy az UJ versek megjelenésé-
hez mérhetd, s ennek megfelelden a vita nem személyek, hanem versengd irdnyzatok
kozott zajlik.

Babits fenntartds nélkiil elfogadja, sét téplélja a fiatalok olthatatlan szabadsigva-
gyat, amelyet ,a hamu alatt izz6 pardzs” ismert jelképének az 4tirdsaval fejez ki, ra-
jatszva A Tett szabélyokat felforgaté stilusdra: a ,makacsul bizserg pardzs a rette-
netes nagy hamu alatt”, ?® Kassdk ttlmegy ezen a formabonté megolddson: a litviny
hasonlésdga alapjin Babits irdsinak két tavoli szdveghelyét Ssszekapesolja, s egy
mondatként idézi: ,»Bekormozott arccal, rettentd nagy hamu alatt« litott meg ben-
niinket és sok folosleges dekoricié kedvteleniti tSliink — megprébaljuk kissé tisz-
tabbra egyszer(isiteni magunkat elé.”*® Kassék eljirdsa kétségteleniil kihivo, ugyanis
azt a latszatot kelti, mintha az egymdstdl fiiggetlen tagmondatok &sszetartozndnak
Babits szovegében. A ,bekormozott arc” ott igy fordul eld: ,Naiv gyermekarcukat fel-
ismerhetetlenné kormozzik, mint a gyermekek, hogy a koromréteg alatt feln8tteknek
képzelhessék Sket.”?° Kassik jatékos dnkénye nem az dsszeiitkdzés elharitdsit szol-
gélja, szemben Babits megengedd gesztusival, amellyel probara teszi sajit nézeteit,
s rendre azt latolgatja, mi szdl elleniik. Legjobb példdja ennek, ahogy az izlés mi-
benlétét mérlegeli. Mintha nyugtalanitana, hogy szokvinyos, személytelen érvekkel
tanicsoljék el a Nyugatot felkeresd, kiforratlan fiatalokat:

Néha eljéttek hozzink, olykor mint ifjiisigi egyletek, mint prébalkozé ifja la-
pok kiildétte, olykor hoztak egy-egy verset is, novellat.

— Tehetséges iréra vall — mondtuk mi ilyenkor — de még nem elég fejlett... az
izlése... a technikdja... titinkodd és naiv, az életet nem ismerheti még, minden
sordn kiri a fiatalsdg... érni, iilepedni kell...!

Kassik ellenben élesen fogalmaz, a visszautasitdst tévedésnek mindsiti, a nézetkii-
l6nbségekre helyezi a hangstlyt, mindarra, ami a vitafeleket elvilasztja egymdstdl.
A biiszke 6ntudat azt a hitet tépldlhatja, hogy egyenrangi felek mérkéznek egymadssal.
Babits késdbbi megitélése szerint avantgird-értelmezésében nem jelenségrdl, hanem
elvrdl van sz6, melyet egyértelmi(i hangsulyvaltdssal az irodalmi anarchia eszméjével

Basrts, Ma, holnap és irodalom, 437.
KassAk, Az dj irodalom.

Basrts, Ma, holnap és irodalom, 448.
31 Uo., 434.
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azonosit. Ez az 1916-ban lezajlott vitiban képviselt megengedd, értelmezési lehetd-
ségeket szabadon tarté érveléséhez képest eléggé egyértelmii besorolds. Babits tjra-
kozli vitainditd esszéjét az 1917-ben megjelent Irodalmi problémdk cimii kétetében,
és fontos megjegyzést fliz hozz4, amelybdl két dolog viligosan ldtszik: el8szor, Babits
kordbbi megszoritisait mellézve A Tett kisérletét egyszertien éretlen jelenségnek
mindsiti, masodszor, Kassdk mozgalmat a futurizmushoz sorolja. Kassik mindvégig
azt hangsilyozza, hogy az altaluk képviselt irdny 1j irodalom, s éppen ezt vitatja el
Babits utdlagos értékelése: a kiforratlansighoz az eredetiség hidnyit tarsitja.’* Kelevéz
Agnesnek koszénhetden olvashaté nyomtatdsban Babits kéziratos tanulménytdre-
dékei kozott a Kassdk-vitdhoz kapcsolédd gondolatmenet, amely idészer(iségének
elvesztése miatt szakadt félbe.”” Alig telik el ugyanis egy év, s Kassik szamba veszi
a hazai avantgird eldzményeit: az j irodalom el8hirnokének Ady Endrét és Révész
Bélit tekinti, de méltatva tesz emlitést a Nyugatrdl is. Szintetikus irodalomnak hivja
sajat iskol4jit, s az elnevezésben az a felismerés is kifejezésre jut, hogy az 4j érzéke-
1éséhez meg kell érinteni valami régit is az emlékezetben.

Megjegyzések Babits hagyomanyértelmezéséhez

A felviligosodis 6rokségéhez kapcesolédd gondolkoddsmédok latdhataran a hagyo-
mény fogalma élesen elvélik annak torténettudomanyi megkdzelitésétdl. A modern
boleselet a hagyomdnyt els8sorban a szébeliséghez kapcsolja, egyfajta hiedelemvild-
got értve rajta. A modern minden tekintetben az irdsbeliség kora, melyben a szébeli
hagyomdny misodlagos. Hagyomdny és modern szoros kapcsolatinak a tételezése
a 20. szdzadban tehdt kordntsem fesziiltségtdl mentes értelmezdi mivelet. Az iro-
dalmi kultdra sszefiiggésrendszerében dtdrokitett tradicid a hasznalatban nyeri el
jelentését. Elvileg nem kizart a kognitiv folytonossig emlékezet és modern tudomany
kozott, de a hagyomany jelentdségét nem ez biztositja, hanem a sziinteleniil képzddés
folyamata, mely eseményszer(i mozzanatokkal telitett. Nyilvinvald, hogy az irodal-
mi tradici6 részben teremtett a mindenkori visszatekintés tivlatabdl, ezért aligha
feleltethetd meg tisztin ismeretkritikai feltételeknek. Az ,eleven” hagyomdny emlé-
kezet és képzelet kdlcsonhatdsianak kdszénheti performativ erejét. Babits gondolko-
déi magatartdsa modern volt a sajit kordhoz valé Gjfajta, értékeld viszony értelmében.
A modern gondolkodé 6nmagit mint a jelenhez tartozét érti meg’** Babits Bergson-
tél elsajatitott idszemléletében a tovabbéld mult egyidejii a mindenkori jelennel,
ezért a hagyomany nem 4llhat teljesen és elvileg szemben a sajat torténeti kor tapasz-
talatdval, s8t annak mintegy az elvlaszthatatlan alkotdeleme.

Babits rendkiviil szigortian biral bizonyos hagyomanyokat. Kritikai reflexi¢janak
az ereje ezekben az esetekben kérdésessé teszi a hagyomdny igényét. Ezzel szemben

32 Léasd Basrrs, Esszék, tanulmdnyok, 1., 821.

33 Keveviz Agnes, Babits Mibdly abbahagyott tanulmdnyai, Holmi 1990/3., 299-310.

3% Foucault ezt a modern attitidot emeli ki Kant Felviligosod4s-tanulmény4bél. Michael Foucaurr,
Mi a Felvildgosodds? = U8., A modernség politikai-filozdfiai dilemmdi, szerk., bev., ford. SzakoLczax
Arpéd, MTA Szocioldgiai Intézet, Budapest, 1991, 87-114.
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a puszta megdrzés a hagyomany véltozatlannak tekintett Iényegét adnd tovibb. Babits
szerint nem elég valamely gazdag hazai 6rokség birtokosanak lenni, az erds egyéniség
sajit latdsmaddjdval szellemi értelemben valamit hozz4 is ad a régi formahoz. Masfeld]
az idegen hatds akkor nem marad puszta visszhang, ha taldlkozik rokon irdnyt sajit
hagyomdnnyal, amely magéhoz hasonitja. Babits a hagyomdnykeresés sziitkségét koz-
vetleniil az ifji Vorésmarty nemzedéktirsaira vonatkoztatva fogalmazza meg, de
érvényességét iddben kiterjeszti egészen Ady kordig, Osszefoglalé érvénnyel megfogal-
mazhatd, hogy Babits felfogdsdban a hangsily nem a megdrzésre esik, hanem a hagyomdny
seleven”, él6 jelenlétére. Meg8rzés értékek megujitisa 4ltal lehetséges a miivészetben
— ez a felfogis 4ll 6sszhangban a kisérletez3 Babits koltdi gyakorlataval. Miformék,
beszédmddok, ritmusviltozatok tarka gazdagsiga hatirozza meg korai kéltészetét,
amelynek a ,torténeti avantgirddal” érintkezd poétikai vondsai is 1éteznek.

Babits hagyomdnyértelmezésében alapvetSen folytonossdg mutathaté ki, jéllehet
id8vel ennek az Ssszetett jelenségnek kiilonboz8 aspektusai keriilnek el8térbe. A ha-
gyomdny jelent8sége elsésorban a miivészi forma megujitisinak tivlatdbdl mutatko-
zik meg Irodalmi problémdk cimmel 1917-ben megjelent esszégytijteményében. Babits
alaptétele szerint a kifejezés megujitdsa az ismeretlen eldzmények feltardsival egyiitt
lehet sikeres. A huszas években a hagyomdny kozvetitésére esik a hangsuly Babits
értekezd miiveiben. Az alkotd hivatdsinak része a klasszikus szovegekben testet oledtt
hagyominy tovabbadasa, a mult értékeinek hozzéférhetdvé tétele. Babits a kritika és
az értekezd proza hivatdsinak tekinti az egységes irodalmi folyamat megteremtését,
amely torténeti korokon dt vezet, s egymashoz kapcsolja a miiveket: ,Hidnyzik az iro-
dalom az irodalomrél, mely hagyomdnyt és egységet teremt, az Ssszekotd lélek; s a ma-
gyar irodalom a megszakadozott dntudatokhoz hasonlit, amilyeneket Janet tanulma-
nyozott. Ma is, ugyebdr, nem idézziik egymdst, és kritikink lényegesen szubjektiv,
és kérdés, hogy olvassuk-e egymast?”*> Babits haszndlja az 6rékélt ,konvencié” értelmé-
ben is a hagyomdny fogalmit ebben az idészakban. A regény egyezményes miifaji
szabalyai kotlatozzik az irét. Kiilondsen a regény ,valésigkonvencidja” jelent akadalyt
a kisérletezd szerzd szdmara. ,Ezért torik 4t a mai regényirdsnak éppen legjelent8sebb
miivel8i a miifaj kotldtait: Proust az esszé, Virginia Woolf a lira irdnydban.”® A kote-
lez8 megoldasok hatriltatjik a kifejezésmdd gazdagitisit a modern regény miifaji-
ban. Babits azért birdlja a hazai naturalizmus némely miivel8it, mert kényelembdl
nem is akarnak szabadulni az ,életszagti” regény beidegzddésétdl: ,Ha giccsnek azt
nevezziik, ami konnyen el84llithatd, s olcsé sikert igér, akkor ma nincs a naturalista
regénynél biztosabb giccs az irodalomban.”” A naturalizmus mechanikus, egyoldala
litdsmédjival szemben az ,4j klasszicizmus” eszménye egyfajta teljesség, a lélek djra-
felfedezése, amelyet a szellem szabadségit képviseld modern irodalom valdsit meg.
Az 4j klasszicizmus val6jéban ,klasszicizdlt modern” a regény tavlatabdl is.

Az Uj klasszicizmus felé ironikus alcime — Mai iré toprengése valami oltdrndl — arra
utal, hogy a templom 4ldozati épitménye itt tetszSlegesen behelyettesithetd hely, ahol

35 BaBITs Mihaly, Az ifid Vérossmarty = UG., Esszék, tanulmdnyok, 1., 208.
36 Basrts Mihdly, Naturalizmus és giccs = U8., Esszék, tanulmdanyok, 11, 28.
37 Uo., 29.



246 TANULMANYOK

imddsag helyett elmélkedés zajlik. Az igehirdetd szerepének felvétele az ird részérdl
tehdt ironikus tdvolsdgtartdssal torténik. Az dj és a mai szavak hasonld jelentése
osszekapesolddik, az igy keltett virakozdsnak azonban nem a klasszicizmus, sokkal
ink4bb a modern tirsitisa felelne meg, Hogyan kapcsolhaté szoros gondolati egységbe
két egymasnak ellentmondé fogalom, az 4j és a klasszicizmus? Babits cimaddsa a fo-
galomértelmezés elsd miiveletének tekinthetd. ,Az irénak vélasztania kell id& és 6rok-
kévalésig, korszerti mondanivaldk és 6rok emberi kdzt: a kompromisszum mind-
inkabb lehetetlen.”*® Babits beszéd és alkotis fesziiltségében ragadja meg a valasztas
lehetetlenségét: ,az irodalom, mely formajiban egyuttal beszéd is; nemcsak alkot,
hanem mond is valamit; s mint minden beszédnek, kérdések és vilaszok kozé kell
iktatédnia.”*® Az irodalom mint beszéd a kor valtoz6 igazsigait fejezi ki, mig az iro-
dalom mint alkots a szellemi kulttira 6rok értékeit: ,Miutin folfedeztiik a vilig soté-
tebb oldalat: most tjra folfedezni hozza az egész vilagot, s maga teljességében, elhanya-
golt lelkiségével s mar-mar elfeledett fényességeivel egyiitt: mi mds ez, mint Gt az U
klasszicizmus felé2?™ Babits megnevezi az 4j klasszicizmus eldtti, s azzal ellentétes
irodalmi irdnyzatot: a naturalizmust. Babits kételemt fogalmi rendszerezése szerint
a naturalizmus egyoldald litdsmdd. Ezzel szemben az ,1j klasszicizmus” eszménye
a teljesség, A lélektani regény az ,4j klasszicizmus” megjelenési formaja: ,Ha igaz, hogy
a modern mondanivalénak a Kor vilignézetébdl kell fakadni: bizonyira semmi sem
fakad inkabb abbdl, mint a lelkiség mai fSlfedezése. A naturalizmus a mechanikus vi-
lagnézet irodalma volt [...]. A naturalistak fiziolégiai regénye utan a lelki regény foglalja
el a tért.”" Babits a magas irodalmat tekinti mérvaddnak, s ennek a kincsestdrnak a
miifajait is rangsorolja: a vers, az esszé és végiil az igényesebb regény foglal itt helyet.
A klasszicizmus sz6 értékek megerdsitésére enged kovetkeztetni. Az 1, a modern
irodalom szellemi értékeinek a maradandésigira. A modernség szellemében terem-
tett kultira felbontasa és lerombolasa valésigos lehetdségként meriil fel Babits kép-
zeletében, ezért tesz kisérletet a modernség klasszicizilasira. A cimmel ellentétben
— A Nyugat 4j korszaka elé — nincs sz6 Babits esszéjében 4 korszak nyitdnyardl a folyé-
irat életében. Babits megkozelitésében az idS ,dialektikija” fejez8dik ki a Nyugat
kozel hirom évtizedes torténetében. Az €18 folytonossig” vira a Nyugat. Attdl €15,
hogy képes folyamatosan meggjulni: ,A Nyugat mindig meg tudott fiatalodni, anélkiil
hogy ehhez el6bb (mint ama bizonyos f8nixnek) el kellett volna égetnie Snmagét.”
Az els vilaghabor Babits bolcselethez fiz8d8 viszonydban jelent korszakhatére.
Eltdvolodik a filoz6fidtdl, pontosabban feladja ifjukori abrandjit: ,a haboru évei 6ta
egyetlen filoz6fiai mii sem keriilt tobbé kdnyvtaramba.” Valsigot érzékel a szellem
birodalmaban, de az irodalom szabadsiginak minden korlitozisa ellen felemeli
a szavit. Az irodalmat a szellem valsigos helyzete nem érinti — Babits szerint. A Mit
38 Basrts Mihily, U_j klasszicizmus felé. Mai iré toprengése valami oltérndl = US., Esszék, tanulmdnyok,
1I., 137.8
3 Uo.
40 Uo., 138.
41 Uo., 139.

42 Basits Mihaly, A Nyugat ] korszaka elé = US., Esszék, tanulmdanyok, IL., 453,
 Basrits Mihaly, Az én kényvtdram = US., Esszék, tanulmdnyok, II., 159.
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tegyen az iré a hdbordval szemben? A Nyugat ankétja cim{i esszéjében Babits szamon
kérd hangsuly nélkiil 4llapitja meg, hogy az irodalom nem ad hirt valédi salydnak meg-
felelden az eurdpai kulturat fenyegetd valsigrol. Mintha az irodalom kiemelkedne
a szellemi vildgbdl, az értekezd ezért megengedd vele szemben. Az irodalom roppant
tavol helyezkedik el a mindenkori ideol6gidktdl, az id8szert politikai torekvésektdl,
s az anyagi sziikségszer(iségeknek aldvetett életvilagtdl. Babits htiszas években irt esz-
széiben erdteljesen jelen van a Magyarorszdgot ért tdrténelmi veszteség tudata. A ma-
gyar irodalomrdl francia kdzonség szaimdra készitett tanulmanyiban Vérésmarty tra-
gikus nemzeti sorsérzését véli id8szertlinek. Babits két szélséséges irodalom felfogdstdl
hatirolédik el élesen: az egyik a korszertiség nemzetfolotti eszményét, a masik a térsa-
dalmi elkételezettség kizdrélagossagat hirdetve kotrlitozna az irodalom szabadsagat.

Egyik visszatérd gondolata szerint a helyben keletkezett kitiintetése a kiviilrsl
érkezd hatdsokkal szemben szellemi beszikiilést eredményez a kultiraban: ,Nem
akarunk provincidlis magyar irodalmat. Az eurdpai irodalom egy, és egynek kell len-
nie. Ezért iparkodunk olvaséinkat tdjékoztatni a nyugati literatirdk f8bb eseményei-
16l és dramlatairdl. Nem annyira kényveket fogunk ismertetni, mint inkabb azokat
a témdkat, jelszavakat és irodalmi vitdkat, melyek a kiilfold folyéirataiban hénaprol
hénapra félmeriilnek, s melyek az irodalmi élet eleven folyamédnak hulldmai*

A nemzedéki kérdés vitdjdban hasonlé birdlatban részesiti Halasz Gébort, mint
egykor Kassikot az eredetiség, s a teljes 6ndllésig balhiedelméért: a fiatalabb esszé-
iré sajatnak hitt gondolatai valéjiban Babits hatdsdrdl tantskodnak: ,Igaz-e, hogy
ennek a nemzedéknek irodalmi dogmai olyan teljesen fiiggetlenek az enyéimtsl? Csak-
ugyan »mdasoktdl« kaptik 8k a tanitdsokat, s gondolataimbdl rijuk »semmi sem ko-
vetkezik«? [rasaikbél ennek éppen az ellenkezdje tiinik ki. Ha Halasz Gabor cikkét
olvasom, ebben épptigy, mint régebbi dolgozataiban, minduntalan folismerem a sajt
gondolataimnak visszhangjit vagy tovibbfejlddését: még ahol a cikk éle ellenem fordul
is.”> Babits fenntartotta magdnak a jogot, hogy az utdna jové nemzedékek irdnymu-
taté el8djének tekintse magit. Babits korldtozottnak véli a masodik nemzedék cse-
lekvési esélyeit az irodalmi djitds terén. Korszakalkoté miivek sziiletése nem virhaté
t8liik, hiszen az el6dok 6rokségét nem haladtik meg: ,az 8 érvényesiilésitknek semmi
sem dllt az utjdban. Mi nem gancsoltuk el 8ket hivatalos nagyképpel és zart pozicidk-
ban, mint minket az el8ttiink voltak. S8t magunk segitettiik 8ket a legjobban. Mi
adtunk helyet nekik az irodalomban, s mindig szeretettel timogattuk elérejutdsukat.”®
Babits kériilirja azt a jelenséget, amit késdbb Harold Bloom ,hatéstdl valé szorongas-
nak” (anxiety of influence) nevez: ,Ez az elszint és minduntalan megismételt nyilvinos
tagadds alig szdrmazhatik egyébbdl, mint a tartozdsnak tilsdgosan is erds érzésébdl.
Ez a folytonos lizadas az eltitkolhatatlan fiigg8ség rossz lelkiismeretét arulja el”
,Valami irodalmi Oidipusz-komplexum ez; avval a kiildnbséggel, hogy az apagyilkossig
itt nem lelkifurdalds, hanem feladat.”” J6llehet Babits nem hasznilja magat a kifeje-

44 Basrts, A Nyugat dj korszaka elé, 454.
4 Uo., 471.
46 Uo., 473.
47 Uo., 472.
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zést, ,hagyoménydrzének” Haldsz Gibor nemzedékét tekinti: ,Szellemiik adottsigai
az Gjitds helyett a tanuldsra, az 6rokség folhasznaldsira, az elért eredmények szdm-
bavételére utaljak ket az irodalomban is. Kedves miifajuk, mint mondtam, az esszé,
s forradalmi vilignézetdi kélt8ik is hagyomdnyos formakban térnek vissza.”*® Tanul-
sdgos, Babits milyen nagy nyomatékkal hangstlyozza Kosztolinyi hagyomanyhoz
fiz8d8 viszonydnak a kiildnbségét, amikor kettejitk irdi alkatdt osszehasonlitja. Cél-
kittizésiik kdzos volt: a magyar irodalom megutjitasa, ,felgazdagitdsa’, a hozza vezetd
utak megvalasztdsiban azonban kiildnboztek. Babits tgy litja, hogy mig maga in-
kabb lizadozott az 6roklote szokdsok ellen, Kosztoldnyi hagyomanykévetd volt: ,8
szildrd talajt taldlt a hagyomdnyban; éspedig nemcsak az irodalmi, hanem az életbeli
hagyomdanyban is. Hamar kidbrdndult a divatos, modern jelszavakbdl, s valésiggal
folhdborodott egy alkalommal, mikor Arany Jinos nyelvét »dekadensnek« mertem
nevezni.”® Babits nem tagadja meg a modernség szellemét 1940-ben sem: ,A minap
egy konyv akadt kezembe, egy angol konyv, cime: A kilencvenes évek. A kilencvenes
évek az én serdiil8korom évei. Ami csillag akkor ragyogott az égen, annak a befolydsa
alatt lettem én, ami lettem.” , A kor igazi mizsdja a modernség volt.” ,A modernség-
18] mintha teljesen leszokott volna a vilig; legaldbb ami a kultarét illeti. Szellemiink
nem szomjazza az Ujat; annyi tjat zadit rink dgyis az élet! Széditden véltozik minden
koriilottiink. A cselekvés orgidi dulnak. A modernség dzsinnje, mely fiatal korunkban,
ahogy mondani szoktdk, a szellemi élet terén uralkodott, most a cselekvésben kezd
tombolni.”!

Az irodalom elméletében Babits 6nalld kutatisi teriiletként tartja szimon az iro-
dalmi hagyomdnyt, amelyen kifejez8eszkozok és formdak tovibbélését érti. A vilag-
irodalom egyes nyelvei elkiiloniiltek, a szelleme azonban egységes maradt a nemzeti
szellem 19. szdzadi ébredéséig. Ebbdl a hitbdl taplilkozik, hogy Babits a fordithatésig
kérdésében megengeddbb élldspontot képvisel Kosztolanyindl: ,A nyelv tehdt meg-
nehezitheti az idegen érzés kozlését, de utjat nem 4llhatja.”>* Babits 1919-es elméleti
osszefoglaldsiban az irodalmi rendszernek nincs egyetlen végleges, rogzitett, eleme
sem. Az irodalom valamennyi megkiilonboztetd tulajdonsdga viltozékony. Babits az
egyedi mi abszoluat elsébbségét hangstilyozza, melynek egyik £8 kovetelménye felépi-
tésének zirtsiga. Babits a szerves forma eszményét vallja: ,nem elég a szavakat egymads
mellé rakni, de 6ssze is kell kapcsolni, hogy a sok sz6 szerves egységet adjon.” Klasszi-
kus igény és modern szellemiség 8sszekapcsolodasa fejez8dik ki a fenti kettdsségben,
mely elvi alapjit képezi a ,klasszicizdlt modern” irodalom eszméjének.

Jollehet Az eurépai irodalom térténete nem emliti T. S. Eliot nevét, felfedezhetd
hasonlésig az él8, tudatosan elsajatitott, s megujitott hagyomany Babits adta értelme-
zése és az amerikai sziiletésii szerz6 Hagyomdny és egyéniség cimii esszéjének némely

4 Uo., 474-475.

4 Basrts Mihaly, Kosztoldnyi = U8., Esszék, tanulmdnyok, IL., 518.

°0 Basrts Mihdly, Blondin vagy az éregedés = U8., Esszék, tanulmdnyok, I1., 705,
>t Uo., 706.

°2 Babits Mihdly, Az irodalom elmélete = U8., Esszék, tanulmdnyok, 1., 574.
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megillapitdsa kozott: ,A hagyomany nem egyszerti atordklés; ha a koltd igényli, bi-
zony kemény munkdval kell magidévd tennie.””* ,ha egy koltdt dicsériink, miiveinek
azon vondsait értékeljitk, melyek legkevésbé hasonlitanak masok miiveihez. Abban
az illazidban éliink, hogy a miinek ezekben a vondsaiban vagy részleteiben talaljuk
meg az »egyénit, a koltd legsajdtosabb lényegét [...] Viszont, ha egy kolt8hoz efféle
elSitéletek nélkiil kozelediink, hamarosan rd fogunk jonni, hogy miivének nem csupin
legjobb, de legegyénibb részei éppen azok, melyek a régi koltsknek, az & 8seinek hall-
hatatlan virdgaival vérrokonok.”*

Eurépa egyre mélyiil§ politikai megosztottsdgival szemben a kozds szellemi ha-
gyominyokban rejlé 8sszetartd erdt hangstlyozza Babits Az eurdpai irodalom torténete
1934-ben megjelent elsd kotetében. A modern irodalom ismertetdjegye, hogy meg-
kiilonbozteti magat a kozos dramlactdl. Babits vallaltan ,konzervativ” torekvése a mo-
dernség szellemében széttarté irdnyok mellett az egység felmutatdsa. 1934-bdl visszate-
kintve Babits tigy ldtja, hogy a nagy hdbor, melynek lezdruldsa mintegy jelképesen
Ady halaldval esett egybe, bizonyos értelemben tdrést jelentett a modernség torté-
netében. Ardnytévesztés volna ugyanakkor Babits torténeti helyzetelemzésébdl azt
a kovetkeztetést levonni, hogy a kozos eurdpai hagyomdany megérzése érdekében bar-
miféle megszoritdssal élt a modernség miivészi gyakorlatival szemben, melyet maga
is az djitds kotelességére alapozott. Babits miivészetfelfogasa iddvel bizonyos tekintet-
ben médosult, de modernségen mindvégig az alkotas feltétlen szabadsigat, s a kiilon-
bozés jogit értette.

Az eurdpai irodalom torténetében tbbféle értelemben fordul el a hagyomény fogal-
ma, mely kétségteleniil Babits miivészetszemléletének az egyik dlland6 eleme. A sz6
egyik hasznélata szerint a hagyomdny nagybatdst, mintaads szellemi irdnyzatot jelent:
»Pascal mesterségesen tette konny(ivé stilusit. Megszabadult a hosszti mondatoktdl,
a nehézkes cafrangoktdl, a skolasztika minden hagyomanyatél. Sulyos kérdésekrsl
egyszert és mindenki 4ltal érthetd nyelven irt.””® Az eurdpai kulttira kimagaslé telje-
sitményei egy-egy alkotd személyéhez kot8dd hagyomdnyt teremtenek. fgy beszélhe-
tiink Shakespeare 6rokségérdl. A hagyomdny személytelen formdja egy-egy miifaj-
hoz, s szlikebb értelemben annak valamely korszakihoz kapcsolédik: ,Shakespeare
a XVIII. szdzadvég észunt gyermeke szdmara a mély, »barbar« kdzépkor elejtett és
visszasShajtott lirai hagyomanydnak 6rokose és kiteljesitdje.””” A hagyomdnyos jelzd
Az eurdpai irodalom torténetében a széles korben elterjedt, régdta hasznalatos, megszo-
kotta valt miivészi kifejezésmdd megnevezésére szolgdl. A hagyominy legitfogébb
értelemben a szabdly, a szokds és a tekintély rokon értelmi kifejezéseivel korvonalaz-
haté, s voltaképpen birmilyen szellemi jelenségre vonatkozhat. Az angol romantikus
koltészet elsd hullamérdl irja Babits: ,A koltdk, barmily ldzaddk voltak is a poézis

>4 T. S. Ev1o1, Hagyomdny és egyéniség, ford. SzEntTxkuTnY Miklés = Hagyomdny és egyéniség. Az angol
esszé klasszikusai, Eurépa, Budapest, 1967, 557.

> Uo.

56 BABITS Mihily, Az eurépai irodalom torténete, Nyugat, Budapest, 1936. Hasonmds kiadds: Aukror, h.
n. [Budapest], 1997, 272.

57 Uo., 338.
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szabdlyaival, hagyomanyaival és tekintélyeivel szemben, mintha félve keriiltek volna
mindent, ami a polgari erkdlcsdt és illemet sértheti vagy botrankoztatja.””® A hagyo-
mény egyszerre jelent timaszt és korldtot a kezdeményez§ erejii alkoté szamira.
Turgenyev regényeinek irismddjival szemben Flaubert nem rejti el, hogy a Bovaryné
olvasdja megalkotott miivel all szemben, s nem a nyers valésig dbrézoldséval. A rea-
lizmus terén ,a francidkat [...] sokkal tobb miivészi hagyomany kétdtte, mint az
oroszokat.”

A klasszicizalt modern” é18, eleven hagyomanyt feltételez, s ez utébbi szemlé-
letbdl kévetkezik, hogy a visszatekintés jelenéhez id8ben kdzelebb esét Babits nem
tekintette feltétleniil él6bbnek a régebbi korok irodalmdndl. A szdzadvég, a fin de
siecle a félmalt, a nagy hédbort eltti id3szak irodalma, de Babits sejtése szerint talin
kevésbé él8, mint a régebbi koroké. Az eurdpai irodalmi egység szétmorzsoléddsinak
az egyik el8idézdjét Babits ,a hagyomdnyokra eskiivd torekvésekben” litja. A hagyo-
mény egyoldalu kitiintetése a harmincas évek politikai légkorében a nemzeti elkiils-
niilés irdnydba hatott, s ezt a jelenséget egyértelmiien karhoztatja Az eurdpai irodalom
torténetének irdja. MasfelSl az egységes eurdpai szellemi hagyomany felbomlasa vissza
nem fordithaté fejleményként, bevégzett tényként van jelen Az eurdpai irodalom torté-
netében. Ebben az idészakban Babits esszéinek visszatérd kérdése, miben ragadhaté meg
a nemzetjellem, a magyar lélek, a magyar gondolkoddsmdéd megkiilonboztetd vondsa?

Babits némely irodalomértelmezd fogalmédnak a jelentése torténeti szemantikai
megkdzelitést igényel, igy ,a legtisztabb faji magyar irok”, vagy a ,kevésbé tiszta ma-
gyar fajbdl szarmazok” kifejezésének a hasznélata. E fogalmazdsmdd nem szdmitott
meghokkentdnek a ,nemzet jellemtani kutatdsok” felfutdsinak id8szakaban. A pol-
gérosodas, az iparosodds, a nagyvarosi életmdd gyors térnyerése a szdzadfordulén,
Osszességében az idegen hatdsok feler8sodése a magyar jelleg elvesztésének a félelmét
valtotta ki a nemzeti hagyomanyok védelmezdinek tiboraban, kiiléndsen az els vi-
laghaborut lezdrd békeszerz38dés utdn. Tudott dolog, hogy a faj sz6 hasznilata ter-
mészetesnek szdmitott ebben az id8szakban, s nemcsak a Kisfaludy-Térsasdg, vagy
a Petdfi-Tarsasdg vonzaskorében, de az Akadémidn is. A faj egyéniséget jelent, gondol-
kodéi alkatot, latasmddot Babits széhasznalatiban az 1900-as évek elsd két évtizedé-
ben. A faj sz6 tdrténeti szemantikajéban bekdvetkezett aggasztd véltozdst érzékelve
Babits felhagy a nemzetjellemtani retorikédval, sét élesen el is hatarolodik t8le: Pajzzsal
és darddval veszi fel a harcot 1939-ben a Kisebbségben szilikitd magyarsig szemléleté-
vel.* Efféle esetekben magéval ragadja a megformalt hang az esszéirot. A teljes igazsig-
hoz azonban hozzitartozik, hogy az értekezd ilyen szenvedélyes megnyilatkozisokkal
nem tdl gyakran él. Babits gondolatvezetésének a biztonsiga rendkiviil széles 1at6-
korének, dtfogd igényii megkozelitéseinek, ugyanakkor a mondat szintjéig pontosan
kiegyenstlyozott szemléletének koszonhetd.

Meértékeartd gondolkodds, jézan dnszemlélet nyilatkozik meg abban, hogy Babits
a nemzetkarakteroldgia, s a ,finitizmus” tjjaéledésének fénykoriban irodalmunk
58 Uo., 432.
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kilfoldi ismeretlenségének okt elsddlegesen nem a tragikus magyar jellemben, de
az egyes miivekben keresi, ugyanakkor biiszke ontudattal hangstlyozza kotddésée
a sajat kultardhoz, amely az eurdépai hagyomdnybdl sokféle hatdst szivott magéba,
de nem oldédott fel benniik. Mitivészi értelemben az tjraértett hagyomany tudatos
felhasznildsdval végrehajtott dllandé megajulis biztositja a magyar kultdra ,é18
folytonossagat”. Babits végsd értékelése szerint a Nyugat testesiti meg valtozatlanul
a ,klasszicizélt modern” irodalom szellemét. Az id8 ezért nem fog rajta.



BALOGH GERGO

Gondolkodas és beszéd,

iras és olvasas kultartechnikai
a magyar népiskolai oktatasban,

1869-1925

Tanulmanyomban els8ként a magyarorszdgi alfabetizicid, majd egy olyan népiskolai
tantdrgy — a beszéd- és értelemgyakorlatok — keriil a kozéppontba, amely nemcsak
a korszak iras- és olvasastanitisinak mibenléte felSl nézve fontos, hanem a tudishoz
és annak reprodukci6s kisérleteihez ftiz8d8 viszonydnak szempontjdbdl is. Vizsgé-
latomban jelentésessé vilik az irds és az olvasds oktatdsinak tdrténete, amely mar
kozvetleniil az irodalomoktatds kérdéseire, a népiskolai olvasmanyok vizsgilatira
nyit ablakot. A tomegoktatds intézményes kereteinek, az irdsra és az olvasisra val6
képesség elsajatitisinak, valamint az elsajititds mikéntjének attekintése, irodalom
és oktatds viszonyanak trgyaldsa tobbek kozott azért is kulesfontossigti, mert a mo-
dern irodalomszemlélet kialakuldsdnak tirgyaldsa feltevésem szerint nem tekinthet
el a 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji irodalomoktatdstdl. Igy annak érdekében, hogy
az irodalomtudomanyos munka az irodalomrdl valé gondolkodds egy osszetettebb
modelljét legyen képes létesiteni, oktatds és irodalom viszonyit is figyelemben kell
részesiteni. Az olvasis, az irds és az irodalom oktatdsa alapozta meg azokat a straté-
gidkat, amelyek a modern irodalom el84llitasat és fogyasztsit lehetdvé tették. A mo-
dern irodalmi tudat megalapozisa ezért elvilaszthatatlan a modern tdmegoktatds
torténeteitdl.

1. Témegoktatds és alfabetizdcio

A modern oktatis intézményes keretfeltételeinek megjelenése 5nmagiban még termé-
szetesen mit sem ér. Az alap- és a kozépfok tdmegoktatasra, valamint az egyetemi
tanulmdnyokra mindenekel8tt alkalmassa kell tenni a didkokat. A modern oktatdsi
rendszerekben az irni-olvasni tanitds ennek nyilvdnvalé feltétele, azonban az, hogy
a kiilonb6zd torténeti idészakokban miként, milyen médszereket alkalmazva saji-
tittattdk el ezeket a készségeket, és azok milyen viszonyt létesitettek az anyanyelvvel
és a nemzeti nyelvvel, kordntsem ennyire magatdl értet8dd. S8t tovabb bonyolitja
a helyzetet, hogy az irds és olvasds tanitdsinak mikéntje erSteljesen kotddik az okta-
tasban felhasznalt segédletekhez, a tan- és gyakorlokonyvekhez, ezéltal azok torténeti
bedgyazottsigihoz és medidlis valdésidgahoz is. A tantervek, tanari segédletek és kony-
vek (dbécék és médszertanok) nem tekinthetdk egyszertien tanitdsi-tanuldsi eszkdzok-
nek. Nem csupdn eszkdzok, és nem csupdn egy cél elérésének szolgalatiban allnak:
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az oktatds gyakorlataiban lényegileg forméljak a létesiil8 tudast, és ami a tdrténeti
elemzés szamdra legalabb ilyen fontos, referdlnak valamilyen tudasrol!

A magyar alfabetizaci6, az irds- és olvasdstanitds ttekintése a modern magyar
oktatdsi gyakorlatok kialakuldsdnak olyan dimenzidjét tirja majd elénk, amely nem-
csak jelentdsen hozzdjirulhat ahhoz, hogy a modern irodalmi tudat megalapozasit
jobban megértsiik, de annak torténetében maga is fontos szerepet jitszik. A magyar
dltalanos alfabetizaci6 torténetétd] mirpedig — mas oktatdsi rendszerektd] eltéréen
— elvalaszthatatlan a beszéd- és értelemgyakorlatok nevii tantdrgy.” Ez a tdrgy 1925-ig
a népiskola elsd két, attdl fogva pedig az elsd négy évének kozponti jelentSségti sze-
repldje volt, és igen hosszt iddre, 1869-t8] egészen 1963-ig rendezkedett be — még ha
egy id§ utin mds név alatt is — a magyar tantervekben.” Mddszerei a 19. szdzadban
széles kortien, egész Eurdpaban elterjedtek voltak, ondllé tirgyként azonban csak
a magyar oktatdsban kapott helyet.* Funkciéi szertedgazok voltak, kézottitk sokdig
dominalt az iskolai létbe szoktatds, a nyelvi és gondolkoddsbeli készségek fejlesztése,
valamint — habar a legtobb tirgy szintén épitett rd — az irds- és olvasdstanulds (ame-
lyekkel pirhuzamosan futott) segitése, mégis sokdig altalinos megalapozé szerepében
bizonyult a legjelent8sebbnek. (A nem magyar anyanyelvii népiskolikban 1879-t8l
a magyar nyelv oktatdsdnak eszkozévé is vilt.)” Torténetének tirgyaldsa a késdbbiek-
ben rdmutathat arra, hogy az irds és az olvasis tanitdsa érdemben miért csak elské-
szitd és segitd gyakorlatait szem eldtt tartva targyalhato.

Torekvések és eredmények

Az irds- és olvasistanitis kiegyezés utdni térténete pirhuzamos az irodalmat fogyasz-
tani képes lakossig novekedésével és — osszetételének tekintetében — megvaltozdsaval,
ezért irodalomtdrténeti szempontbdl rendkiviil Iényeges, elhanyagolhatatlan tényezd.
Hazankban csak az 1868. évi XXX VIII. tdrvénycikkel vélt dltalanossd — tehat a fink
és a linyok szdmdra egyardnt kotelezd érvénylivé — a tankdtelezettség (6 és 12 éves
kor kozétt), vagyis csak ekkortdl érvényesiilhetett az a politikai szemlélet, amely a ko-
rabban az irds és olvasis ismeretének privilégiuméaval rendelkez8 sziikebb tdrsadalmi
csoport helyett immar a teljes felnovekvd lakossdg alfabetizacidjira apelldlt. Az analfa-

1 Friedrich Kittler e belatds birtokdban egyenesen oddig ment, hogy a Bibliat parafrazedlva kijelentette:

»Kezdetben« nem a Tett, hanem az »dbécéskdnyv« volt.” Friedrich A. KrTTLER, Aufschreibesysteme

1800-1900, Wilhelm Fink, Miinchen, 1995%, 39.

Vé. ADAMIKNE JAsz6 Anna, Az olvasds miltja és jelene. Az olvasds grammatikai, pragmatikai és retorikai

megkozelitésben, Trezor, Budapest, 2006, 59.

> Vs. Uo.

V6. MészARros Istvin — FLECKENSTEINNE CSERVENKA Jilia — ADAMIKNE JAsz6 Anna — KonyvEs-

Torn Lilla, A magyar olvasdstanitds torténete, Tankényvkiadé, Budapest, 1990, 108.

> Vb. Tanterv a nem magyar ajku népiskoldk szdmdra. Az 1868+ XXXVIIIL. és az 1879-% XVIIL. t.
czikkek értelmében. Kiadatott a vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. minister 1879-ik évi junius hé 29. napjdn
17284. szdm alatt kelt rendeletébsl, Magy. Kir. Egyetemi Kényvnyomda, Budapest, 1879, 6. Sét, ellen-
tétben a magyar anyanyelvii iskoliakkal, a nem magyar nyelviiekben a beszéd- és értelemgyakorlatok
nem ért véget a masodik évvel. Tanitdsa a népiskola végéig, hat évig tartott, éppen a magyar nyelv ta-
nitdsinak val6 alirendel6dése miatt. A nemzetiségek és a magyarositisban kozponti szerepet betoltd
alfabetizaciés torekvések viszonyahoz ldsd NaGy Péter Tibor, Oktatdstorténet, -szociolégia, Iskolakul-
tara, Veszprém, 2012, 102.
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betizmus felszdmol4sara valé torekvés deklardlt célként a magyar oktatdspolitikiban
el8szor az Eotvds-féle népiskolai reformokkal keriilt vezetd szerepbe.® Ugyanakkor
a tdrvény és a nyomdaban kidolgozott tanterv érvényesitése sem jirt azonnali ered-
ménnyel, sem az iskoldba jirdsi hajlandésig, sem pedig az analfabetizmus visszaszo-
ruldsinak tekintetében.” Magyarorszagon a 19. szdzad masodik felében az olvasdk
szignifikdns hdnyada elsd generacids — és ez kulcsfontossigt —, tehat az irdsi és olva-
sasi készségek megalapozasit, esetleg magukat a készségeket értelemszertien nem
vihették otthonrél magukkal az iskoldba, azokat ott kellett elsajatitaniuk. A korszak
neveléstdrténetérdl irva Pukinszky Béla korabeli felmérésekre és statisztikdkra hivat-
kozva arrdl szdmol be, hogy 1868-ban a tankoteles gyerekek 48%-a, 1872-ben 55%-a,
1896-ban 79%-a, 1913-ban 93%-a jirt valéban iskoldba.® Az analfabetizmus, lekos-
vetve az el8bbi folyamatot, az egyre nagyobb iskolalitogatisi hajlandésig és az irds-
olvasds tanitds médszertani Gjitdsai miatt az elsd vilighaboru kitorése eldtt — habar
ennek eloszldsiban a felekezeti eltérések még jelentdsek — kériilbeliil mar csak a fel-
ndtt lakossig harmaddra tehetd,” hogy aztan 1930-ban a 7 éven feliilieknek mind-
ossze 9%-a, 1941-ben pedig 6%-a ne tudjon irni és olvasni.'

Az olvas6képes lakossig ardnyai rdirdnyithatjik a figyelmet olyan tényezdkre,
amelyek mds, a késSbbiekben tirgyalandé magyar sajitossigok mellett vélaszul szol-
galhatnak arra, hogy a modern irodalmi tudat megalapozédsinak hazai torténete miért
nem irhaté le egyszertien az angol, a francia vagy a német folyamatokat szem eltt
tartva, azok feldl, az esetleges pirhuzamossigra kiélezett figyelemmel; hogy ezek miért
szolgélhatnak irodalomszocioldgiai értelemben legfeljebb csak fogédzoként. Magyar-
orszigon egészen az 1930-as évekig nem beszélhetiink olyan altalinos kultirafogyasz-
tési lehetdségekrdl, valamint iskoldzottsigrdl, tudasrdl és anyagi hozzaférésrdl, amelyek

az angolhoz, a francidhoz vagy a némethez lettek volna mérhetdk." Mire pedig azok
¢ Ez persze nem jelentette azt, hogy a kézép- és felsfokt okratdsi intézmények is szélesre tartak volna
kapuikat a tomegek el8tt. A ,19. szdzad sordn a felsSbb oktatasi lehet8ségek mérsékelt bdviilése nem
csokkentette az elit és a kdzéposztily gyermekei altal élvezett oktatdsi-miivel8dési elénydket”. Saskr
Csaba, Az oktatés tirsadalomtérténete. Okratds és tirsadalom kélesdnhatdsinak torténeti vizsgalata =
Zsombékok. Kozéposztdly és iskoldztatds Magyarorszdgon a 19. szdzad elejétél a 20. szdzad kozepéig, szerk.
KovEr Gyérgy, Szdzadvég, Budapest, 2006, 525. Vagyis a kiegyezés utdni magyar oktatdsi rendszer
egyszerre segitette eld a tirsadalmi mobilitdst, és szabott annak gitat egy mésik szinten.

Ez a19. szdzadi Eurépaban egyéltalin nem egyedi jelenség. Az &sszevetésbdl azonban az is kideriilhet,
hogy az 1869 utini magyar népoktatds a nyugati iskolarendszerek teljesitményéhez viszonyitva kiemel-
ked8 szinvonalon zajlott. Ehhez l4sd: Martyn Lyons, A 19. szdzad dj olvaséi. N6k, gyermekek, munkdsok =
Az olvasds kultdrtsrténete a nyugati vildgban, szerk. Gugliemo CavaLro — Roger CHARTIER, ford. Sajé
Tamis, Balassi, Budapest, 2000, 358-359.

V6. PukANszky Béla — NémeTH Andris, Neveléstorténet, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1994, 477.
Vé. Gyani Gabor — K6vER Gydrgy, Magyarorszdg tdrsadalomtirténete. A reformkortél a mdsodik vildg-
habordig, Osiris, Budapest, 1998, 142. A magyar anyanyelv{iekre vonatkozé adatok mellett a német,
a szlovak, a romdn, a rutén, a horvit és a szerb nemzetiségek irni-olvasni tuddsanak alakuldsét is szem-
1éIteti 1880-td] 1910-ig, 10 éves bontasban a Nagy Péter Tibor 4ltal kozolt tablizat: Nagy Péter Tibor,
Az dllami befolyds nivekedése a magyarorszdgi oktatdsban. 1867-1945, Iskolakultira 2005/6-7., 21.
V6. PukANszky-NEMETH, I. m., 478.

+A forradalmi Franciaorszdgban a férfi lakossignak fele, a n8knek kériilbeliil 30%-a tudott olvasni.
Nagy-Britannidban, ahol az irdstudds ardnya méar kordbban is magasabb volt, 1850-ben a férfiak 70%-
a, a n8knek 55%-a tudott olvasni. A Német Birodalomban az irni-olvasni tudis 1871-ben 88%-os volt.
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egyiittesen eldalltak, mind Nyugaton, mind Magyarorszigon megvéltoztak a tarsadal-
mi, politikai, gazdasigi, jogi és technikai viszonyok. A magyar folyéirat-kulttra virdg-
zdsnak indul4sa, a rohamosan névekvd példanyszdmok, valamint az iréi szakmdnak
mint szakmdnak a 19. szdzadban tirsadalmilag egyre elfogadottabba v4lé jellege nem
fuggetlen az alfabetizicids folyamatoktdl, 4m fontos, hogy nem is csak azokhoz kotd-
dik kizdrélagosan, hiszen az olvasni tudds 6nmagdban, ahogy Bengi Laszl6 a varosi
munkdssdg olvasdi rétegként valé megjelenését tirgyalva joggal mutat rd, ,még nem
elegendd az olvasdshoz: id6 és pénz, azaz az életszinvonal emelkedése és az életkoriil-

mények javuldsa is kell hozz4".!?

Az irds és az olvasds technikdi

Az oktatdsi reformok nemcsak az j olvasdi rétegek megjelenését tették lehetdvé. Leg-
alabb ilyen fontos az, hogy az irds- és az olvasdstanitas, valamint az ezekre valé fel-
késziilés modja, segédletei és mbdszerei hogyan hatdroztik meg a nyelvrdl alkotott
elképzeléseket. Az irds és az olvasis tanitdsinak éppen aktudlis gyakorlatai elsd izben
kédoljak az irott nyelv, az irds és az olvasis mikéntjének egy bizonyos elgondolasit.
Ez az elgondolds, minta vagy modell példdul a jel szerkezetét, a sz6, a mondat vagy
a szoveg mibenlétét az ezekhez vald kozelités tekintetében egy minden tovabbi lehe-
t8séget megalapozd és megel8z8 tartomdnyként rogziti. Az irott és a beszélt nyely,
a hang és a betti, a jelentéses és a jelentés nélkiili elemek, az anyagi és az értelmi kap-
csolata, viszonya csakis aziltal artikuldlhatd, csakis azéltal nyerhet formét, hogy meg-
tanuljuk, mi a keriilendd, mi a megkovetelt és mi a lehetséges forma, melyik elem
milyen poziciét foglal és foglalhat el a rendszeren beliil, mik alkotnak paradigmit,
és milyen kiildnbségekkel kell szimolnunk. Elsajititjuk a néma és a hangos olvasis,
a tiszta hangképzés technikajit, a helyes testtartdst, a kezek mozdulatainak ckono-
mikus kivitelezését, megtanulunk lapozni, a mozgas automatizmusdig gyakorlatoz-
tatjuk szemeinket, 6sszehangoljuk 8ket kezeinkkel és viszont. Kovetjiik a sorokat,
drugrunk, visszalépiink, elidéziink. Megtanuljuk, hogy bontsuk szét a hangsorokat,
és rendezziik Gjra az elemeiket, hogyan ismerjiink fel, azonositsunk, kombindljunk
és cseréljiink fel; hogy milyen grammatikai rendnek kell érvényre jutnia az adott meg-
szélaldsban, és milyen grammatikai renddel dllunk szemben. Megtanuljuk, hogy mik
az irds és az olvasis miikddési és miikodtetési szabélyai, azok hogyan viszonyulnak
egymashoz.

A szabilyok persze torténetiek. Ma mist jelent az alfabetizicié, mint amit nyolc-
van, szdzdtven vagy kétszaz éve jelentett. Az, ahogyan a magyarorszigi tanul6k a 19.
szdzad utolsé harmadanak kibontakozé tomegoktatdsiban és a 20. szizad elején
gondolkodni, irni és olvasni tanultak, alapvetden hatirozta meg azt, hogy olvaséként

[...] Az 1890-es évekre azonban a 90%-os irdstudds szinte mindeniitt dltalinosnak volt mondhaté
s elttint a férfiak és a n8k kozotti hagyomanyos kiilonbség is.” Lyons, I. m., 348. V6. NEMeTH G. Béla,
Létharc és nemzetiség. Az nirodalmi” értelmiség felsé rétegének ideolégidjdhoz, 1867 utdn = US., Hossz-
metszetek és keresztmetszetek, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 459-460.

12 Bena1 Lédszlé, Az irodalom szinterei. Irodalom és sajté dsszefiiggésrendszere a 20. szdzad elsé évtizedeiben,
Récié, Budapest, 2016, 60-61.
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hogyan viszonyultak a nyelvhez és az irodalomhoz, milyen stratégiakat alkalmazva
nytlhattak egyaltalin a szovegekhez.

2. A beszéd és az értelem gyakorlatai

A beszéd- és értelemgyakorlatok el8szdr az 1869-es népiskolai tantervben kapott
helyet 6néllé tirgyként, és az ebben lefektetett alapok tulajdonképp egészen az
1905-6s tantervig nem valtoznak. Az 1869-es a tantervben a térgy alibbi meghata-
rozasa olvashaté: ,E tantirgy tanitdsdval az a czél, hogy az iskoldba jarni kezdd kis
gyermekek a tanuldsra el8készittessenek és a logicai rendben valé szabatos beszé-
lésre szoktattassanak.””® A tantdrgy jelent8ségét jelzi, hogy az elsd helyet foglalta el
az anyanyelvi tirgyak kozott — csak a hit- és erkdlestan mint az anyanyelvi térgyak
csoportjit megel8z4 targy allt elStte —, a tanterv hierarchidjaban igy megeldzve az irds
és az olvasds oktatdsit és minden egyéb tirgyat is.

A népiskolai oktatds alapja
Az ismertetésbdl az deriil ki, hogy kiindulépontja minden esetben olyan mindennapi
targyak szemléltetése, amelyek a gyerekek szdmara otthonrdl ismertek lehettek. Ezek-
18l a tirgyakrdl a tanité a gyerekekkel sajét tapasztalataikat gytijteti egybe, majd azo-
kat minden tanuléval ,értelmes mondatokba foglaltatja, azutdn az ily egyes monda-
tokbdl all6 beszélgetést folytonos el6addssd kodtteti egybe”.'* A helyzet mindvégig
dialogikus.”” A médszer abbdl indul ki, hogy az sszetettebb nyelvi megnyilatkozi-
sok (folytonos eldadds vagy ahogy 1877-t8l nevezik: folydbeszéd) a leghatékonyabban
gy hivhatdk eld, ha a tanité ennek kisérletei sordn a gyerekek tapasztalati tudasit
veszi alapul, vagyis azokra a tdrgyrdl szerzett alapvetd ismeretekre timaszkodik, ame-
lyeket a gyerekek otthonrél visznek az iskoldba.'® A térgy jellegzetességeinek egybe-
gytjtését az értelmes mondatok eldéllitdsa és ezek folytonos eldaddssa szovése koveti.
A helyes ,logicai rendben” felhangzé beszéd el8készitése sordn a tanulé el8szdr még
nem absztrakt, hanem nagyon is kézzel foghat6 dolgokrél sz6l — ez teremti meg a rend-
kiviil 1ényegesnek tartott folytonossdgot az otthon és az iskola kézott —, és megszo-
laldsaiban a sz6tdl a szdveg felé halad.

Az egyes tanul6k tirgyakrdl szerzett sajdt tapasztalatai, azokbdl taplilkozé mon-
datai és ezeket a mondatokat Gjrarendezd és atformdld el8adésai a tanitd ltal vezetve

13 A M. K. vallds- és kézoktatdsi minister dltal az 1868-ik XX X VIII. tcz. értelmében kiadott tanterv a nép-
és polgdri iskoldk valamint a képezdék szdmdra, Lampel Rébert, Pest, 1869, 4. (A tovabbiakban: Tanterv
1869.) Az 1877-es tanterv, ahogy a tantirgy tanitdsit majdnem szé szerint dtveszi, igy ezt a meg-
fogalmazast sz6 szerint is dtemeli: Tanterv a népiskoldk szdmdra. Az 1868-iki XXX VIII. t.-cz. értelmé-
ben. Kiadatott a vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. minister 1877. évi augusztus hé 26. napjan 21.678. szdm
alatt kelt rendeletébsl, Magyar Kirdlyi Tud. Egyetemi Kényvnyomda, 1901, 5. (A tovabbiakban: Tan-
terv 1877.)

14 Tanterv 1869, 5.

15 V8. AbaMIKNE JAsz6, L. m., 67. ,Soha ne feledjiik, hogy a »Beszéd- és értelem gyakorlatok« nem leczke-
tanul4s, nem tanultatds, hanem kdlcsonds beszélgetés.” NaGy Laszlo, Vezérkonyv a beszéd- és értelemgya-
korlatok tanitdsdban a népiskola elsé és masodik osztilya szdmdra, Egyetemi Nyomda, Buda, 1869, 5.

16 V5. Uo., 4.
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kialakitjik a tirgynak egy olyan fogalmit, amely magéban foglalja azokat a jellegzetes-
ségeket, tulajdonsdgokat és ismereteket is, amelyek — mivel egy-egy tirgy nem jelent-
heti mindenki szdmdara ugyanazt — csupdn a mondatok és eladdsok 6sszességében,
a tanitd osszegzd kozremiikddése altal tlinhetnek fel az egyes tanulk szdmara. Vagyis
a tanuldk azdltal, hogy az egymas tapasztalataibdl és ismereteibd] tiplilkozé eldadé-
sokat hallgatjik, egyiittesen kialakitjik a tirgy absztrakt fogalmat, amely mir nem
egyezik meg teljesen egyikiik elézetes tuddsival sem, és nem redukdlhaté tapasztala-
taik Osszességére. A tirgy ezen fogalmdanak el8llitasa sordn a tanuldk beszédébe iré-
dik az értelmes egység megalkotdsinak és a helyes logikai rend érvényre juttatdsinak
kovetelménye, valamint ezek szabalyai és normdi, amelyeket a tanit6 segits, korrek-
cids, eldvezetd és Osszegzd szerepében biztosit. A beszéd- és értelemgyakorlatok oly
mddon vezeti 4t az otthon vilagibdl az iskola vildgaba a tanul6kat, hogy mar az iskold-
ban el8szor tanult absztrake fogalmak révén — 4m a szabalyokat nem elétérbe éllitva
— elkezdi az oktatds normativ igényeihez kozeliteni a gyerekek gondolkodasit: ,A gyer-
mek pedig észrevétleniil tanulja meg a koriilte esd tirgyak minemiiségeit, rendeltetéseit,
s ez érzékeltetés ltal gyakorolja magit anyanyelvében.”"” A beszéd- és értelemgyakor-
latok igy teremti meg a lehetSséget az egyre elvontabb fogalmak felé valé haladésra,
igy rakja le aztdn az oktatds misodik évében a mas tantirgyak keretei kozott tanulan-
dék alapjait, azok ,el8fogalmait”,'’® implicit mddon szerepet jitszva az el8alld tudis
osszes lehetséges formdjaban.””

Funkciévdltds
A létesitéstol a kozvetitésig
A beszéd- és értelemgyakorlatok 1905-ben kikeriilt a népiskola magyar nyelvi tar-
gyainak korébdl. Ez a természettudomdnyoknak a 19-20. szdzad forduléjira jécskin
megvaltozott stituszival és a klasszikus miiveltségi teriiletekhez val6 vj viszonyéval,
valamint az allam oktataspolitikai, 4ttételesen pedig tirsadalmi-modernizicids torek-
vésével volt Gsszefiiggésben. Rendkiviil fontos felfigyelni arra, hogy 1869-hez és
1877-hez képest milyen mddosulidson ment keresztiil tirgyunk megitélése.

Amig korabban, mint lathaté volt, a nyelvi és a logikai készségek fejlesztésén volt
a hangsuly, egybekdtve azt az elvont gondolkodasba valé észrevétlen bevezetéssel,
addig az 1905-8s tanterv a tirgynak a korabbiakban csupan a mdsodik évtdl el8lépd
funkcidjt, a tantdrgyi el6készitést emelte ki.® A tantargy funkcidjat ezzel alapve-
t8en értelmezte 4t: , A beszéd- és értelemgyakorlatok célja tehdt azoknak az isme-
reteknek megszereztetése, helyesbitése, melyek a foldrajz, torténet, polgiri jogok és
kotelességek, természetrajz és természettan korébdl a gyermeket mir ezen a fokon

7 Tanterv 1869, 6. (Kiemelés — B. G.)

18 Vs, Uo., 6-7.

19 V. Naay, Vezérkonyv.

20 V. Tanterv és utasitds az elemi népiskoldk szdmdra. Kiadta a vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter
1905. évi junius hé 16-dn 2202. eln. szdmi rendeletével, Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetemi Nyomda,
Budapest, 1905, XXIX. (A tovibbiakban: Tanterv 1905.) Tovébba: Uo., 17. Ez a tanterv nyiltan alldst
foglalt a beszédnek a népiskolai oktatdsban betéltdtt vezetd szerepével szemben: Uo., 29.



258 TANULMANYOK

érdeklik, a gyermek tudasszomjét kielégitik és névelik; tovibba a sz6kincs gyarapitdsa
és a szobeli fogalmazis (él8beszéd) gyakorldsa.”” A tantargy funkcidjanak 4tértelme-
zése azzal is egyiitt jart, hogy a beszéd és a gondolkodds szerkezetének strukturdldsa
helyett az 1905-6s tanterv mér az ismeretek dtaddsit, a tudds kdzvetitését tette meg
a beszéd- és értelemgyakorlatok leginkabb elére val6 feladatinak. (Noha a tanterv
alapvetd célkit(izése, mint azéta is annyié, ennek éppen ellene kivant hatni.) Az ismere-
teket — legyenek azok akdr a targyi tudashoz, akir a székincshez tartozék — a tanterv
retorikdja szerint meg kell szereztetni, mivel ezzel elégithetd ki a példds optimizmus-
sal feltételezett tuddsszomj.*

A beszéd- és értelemgyakorlatok eldbbi két felfogdsinak lényegi kiilonbségei
figyelmeztethetnek arra, hogy a viszonylag erés médszertani folytonossig ellenére
a 20. szizad elején mennyire masként gondoltik el ugyanannak, riaddsul a népiskolai
oktatdsban egyardnt kdzponti jelent8ségiinek vallott tirgynak a funkci6jit, és ezéltal
magét a tuddst, valamint a hasznos ismeretek korét is. A beszéd- és értelemgyakor-
latok véltozdsainak tdrténetén lekovethetd a tuddshoz valé modern hozzdillds meg-
jelenése. Az 1905-8s népiskolai tantervig a beszéd- és értelemgyakorlatok tanitdsa
annak a klasszikus, a grammatikit (értelmes mondat) és a retorikét (folytonos els-
adas/folydbeszéd), valamint az ezeket atszovd logikét el8térbe 4llitd képzésnek (Bil-
dung) az égisze alatt folyt, amely a tomegoktatds legfontosabb feladataként a magyar
nyelv elsajdtitdsit nevezte meg.”> Nem véletlen, hogy a mibiralataiban is bimulatos
elméleti megalapozottsigot érvényesitd Arany Jdnos, aki természetesen még a klasz-
szikus humdn miveltséget megkoveteld oktatdsi rendszerben iskoldzédott (és abban
is oktatott: éppen e munka villaldsival végleg elmozdulva a szakértelmiségi életpalya
felé),** a logikat a koltdi nyelv egyik legfontosabb szervezdelveként rogziti.® Koszto-
linyi Dezsd ezzel szemben 1929-es hirhedt pamfletjében mar — a modern poetold-
giak egyik alapvetését visszhangozva — az alabbiakat irja: , Tudom, hogy egy kéltstdl
nem szabad bet( szerint valé logikat kovetelni.””® A Bildung paradigmdjanak 19. sz4-
zad végi felbomldsival — amelynek egyik jele, hogy a retorikai oktatdsban a logika mind-
inkabb eljelentéktelenedett” — egyre nagyobb suly kezdett nehezedni a természet-
tudomdinyos és a gyakorlati oktatdsra, azok szerepe (kielégitendd a rdjuk gyorsan
jelentkezd igényeket) a népiskoldkban egyre nagyobbid vilt. Az 1905-6s tanterv mar
a tuddskdzvetitésben, a természettudomanyos és a gyakorlati oktatdsra valé felkészi-

21 Uo., 116.

22 Hasonl6 az aldbbi szovegrész logikdja is: ,A beszéd- és értelemgyakorlatok sok helyiitt annyira
sablénos, élettelen tanitdssd valtak, hogy akadtak, akik ezt a tanitdst egészen foloslegesnek véleék. De
nem lehet folosleges, mert feladata, ha mas nevet is adnank neki, lényeges: a gyermeket némi rendszeres-
séggel be kell vezetniink kdrnyezetének elemi ismeretébe, hogy megfigyeld és beszél8 képességét egyiit-
tesen fejlessziik.” Uo., XIIIL.

23 V5, Tanterv 1869, 4. V6. Tanterv 1877, 4.

24 Ehhez ldsd SziLAcy1 Mdrton, Arany Jdnos tdrsadalmi statuszdnak vdltozdsai, Alfsld 2015/10., 92-93.

25 Vo, DAvipuAz1 Péter, Hunyt mesteriink. Arany Jdnos kritikusi 6roksége, Argumentum, Budapest,

1992, 90-91.

KoszToLANyI Dezsd, [Az irdstudatlanok druldsa. Kilonvélemény Ady Endrérsl] = US., Tiikérfolyosé.

Magyar irokrél, szerk. Réz Pal, Osiris, Budapest, 2004, 378.

V6. ApAMIKNE JAsz6, L. m., 67.
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tésben litta meg az értelem fejlesztésének lehetdségeit.® A beszéd- és értelemgya-
korlatok tehat ahelyett, hogy a tovabbiakban is egy dltalinos megalapozé térgyként
viselkedett volna, ahogy az 1869-es tanterv 6ta,” a tudds megalapozasinak helyeként,
a 20. szdzad hajnaldn specializdlédott, és a tudds dtaddsinak helyévé vilt. Ez illesz-
kedik abba az oktataspolitikai tendencidba, amely az 1880-as évektdl egyre nagyobb
teret engedett a gyakorlati (termelési és ipari) ismeretek népiskolai elsajititdsinak,
nyilvdn a klasszikus miveltségteriiletek rovasira: ahogy Kelemen Elemér ramutat,
az 1905-6s tanterv e folyamat legitimitdsat szentesitette.”

A specializdcid, a funkciondlis elkiildniilés paradigmatikus modern jelenség.*!
A kozponti jelent8ségli tantargy elgondoldsdban tetten érhetd modern szemlélet az
1905-6s népiskolai tantervhez kothetd, ekként pedig az is ugyanilyen fontossa valik,
hogy az 1877-es tantervben még nincs jelen. Ez azt jelenti, hogy még ha megjelenését
nem is feltétleniil, de uralomra jutdsat a diskurzusban valahol a kettd kozott kell
keresni. Széles kdr(i intézményes Snreprodukcidja azonban nyilvan csak 1905 utin
kezd8dhet meg. Nem fiiggetlenithetd az el6bbiekt8l, hogy mir az 1880-as években
dtalakuld oktatdsdnak az attekintésekor elkezdett kirajzolddni egy cezira, amely
a modern szemlélet megjelenését jelzi.

Az 1905-6s tanterv utdn a beszéd- és értelemgyakorlatok tdbbé mar nem lehet az,
ami el8tte volt. Ugyan az 1925-8s népiskolai tanterv visszaallitja az anyanyelvi tar-
gyak kordbbi rendszerét, és kritizilja a beszéd- és értelemgyakorlatoknak a tudisat-
adds eszkozévé tételét,” a tantirgy szerepét, hasonléan az 1905-6s tantervhez, nem
az 4ltalanos jellegli megalapozdsban litja. A targy specidlis szerepe ebben a tantervben
a fogalmazasi készségek fejlesztése lesz. A fogalmazas ekkor mar a népiskola misodik
évétdl tanitand6 6nall6 tantdrgy (kordbban a nyelvtan része volt), az olvasds-irds trgy-
csoport része, feladata pedig a beszéd- és értelemgyakorlatokkal tanult fogalmak
»néhany mondatba foglalhaté egységének szobeli megfogalmazdsa és leirdsa”* Ez
azt jelenti, hogy amig a beszéd- és értelemgyakorlatok a 19. szdzadban tartalmazta
a fogalmazas készségének fejlesztését a megbeszélt targyakrdl valé tudds folytonos
eldadassa vagy folydbeszéddé szervezésének kovetelménye altal — és ezzel a beszéd
szervezése ugyanannak a tudésel8allitasi folyamatnak a részeként volt azonosithatd,
mint a targy absztrakt fogalmanak megalkotdsa —, addig a fogalmazis a 20. szdzadban

28 V6. BaLLir Endre, Tantervelméletek Magyarorszdgon a XIX-XX. szdzadban, Orszigos Kdzokeatasi
Intézet, Budapest, 1996, 21-23.

Lasd ehhez példdul az igen hosszti idére meghatdrozé médszertani alapvetéseket lefektets Gyertydnffy—
Kiss-féle didaktikit: GYERTYANEFY Istvan — Kiss Aron, A népiskola médszertana, Franklin-Térsulat,
Budapest, 1876, 21., 26.

30 KeLemen Elemér, Tantervpolitika, tantervkészités a 19-20. szdzadban, Educatio 1994/3., 393.

31 A funkcionalis elkiiléniilés primatusa a modern térsadalom forméja. Es a forma nem mést jelent, mint
a differencidt, amellyel sajit egységét belsSleg reprodukélja, és a megkiildnbdztetést, amellyel sajit
egységét minta megkiildnbdztetettség egységét megfigyelni képes.” Niklas LunMANN, Der Gesellschaft
der Gesellschaft, I1., Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1998, 776.

V6. Tanterv az elemi népiskola szémdra. Kiadta a m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1925. évi mdjus
hé 14-én 1467. eln. szdmi rendeletével, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1925, 5. (A tovéb-
biakban: Tanterv 1925.)

3 Uo., 24.
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6nall6 életet kezdett élni, implicit médon kiilonb6zd tuddsteriiletekként hatirozva
meg a fogalom megalkotasat és a fogalomrdl vald beszédet.

Az 1925-5s népiskolai tanterv tehat csupan tovabbhaladt azon az tton, amelyet
az 1905-6s tanterv kezdett meg, és amely a tuddsel8allitds formdainak egyre nagyobb
mértékd funkciondlis elkiilonitésén alapszik. Az 1905-6s tanterv ezért tekinthetd
korszakhatérnak: a tuddsrél valé modern gondolkodds reprodukcidja dltala valik csak
igazan lehetdvé — hiszen ekkor mar a teljes lakossdg kb. 90%-a részesiilt népiskolai
oktatdsban —, méghozz4 az egyre tokéletesedd, egyre hatékonyabbd valé modern to-
megoktatds adta intézményes keretfeltételeinek koszonhet8en. 1905 a tudasrdl vald
gondolkodds magyarorszagi torténetében a modernség cezurdjat létesiti, még ha a mo-
dern szemlélet korabbi megjelenésére utalt is.

3. Az irds és az olvasds el6készitése

Az iltaldnos alfabetizaci6 elérése a népiskolai oktatds legfontosabb tdrekvése volt.
Az irds és az olvasis tanitdsa, az oktatds hatékonysdga ndvelésének érdekében, az
1869-es tantervtdl fogva — a kor pedagdgiai szakirodalmaval szinkronban — csak a be-
széd- és értelemgyakorlatokban foglalt irdsi-rajzolasi és hangoztatasi eldgyakorlatok
utdn kezdddhetett meg’*

A betiik hangoztatdsdnak és lejegyzésének oktatdsa ekkor azokhoz a testi tapasz-
talatokhoz és értelemalkotasi ismeretekhez kapcsolddik tehat, amelyeket a gyerekek
e tirgy keretein beliil elsajétithattak. Ahhoz, hogy érvényesiilhessen az olvasis tani-
tasinak egyik legfontosabb kovetelménye, mely szerint életbevigd, hogy ,a gyermek
minden elolvasott sz6t értsen, az olvasmanyok tartalmdt sajdt szavaival eldadni képes
legyen”,” a tanuléknak a beszéd- és értelemgyakorlatok keretein beliil meg kellett
kezdeniiik azon nyelvi-gondolkodasbeli készségek elsajititasit, amelyek az értelem
megalkotasit legitimalé kritériumokat rogzitették, és amelyek autorizaledk azokat
a logikai-retorikai elveket, melyek egy fogalom elgondoldsat és a sajit tapasztalat sza-
batos kifejezésre juttatasit lehetdvé tették. Ezzel parhuzamosan az irdshoz elenged-
hetetlen finommotoros mozgés rajzolas ltali fejlesztése, és a széalakokat lebonté-fel-
épitd, egyuttal az artikulaciés bazist is formdlé hangoztatds egyiittesen létesitették
a hang és a betli kapcsolatat mint olyat, méghozz4 mér azeldtt, hogy viszonyuknak
tényleges tantargyi oktatdsa megkezd8dhetett volna.

A fonéma, a hang és a betii
A silabizdlé médszert maga mdgott hagyd népiskolai oktatds eldgyakorlatai a bett,
a hang és a fonéma megkiilonbdztetésein alapszanak. Amennyiben a fonémat nem

34 V6. Tanterv 1869, 7. Lisd ezeket részletesen: Nacy, Vezérkonyv, 20-42.

3% Uo., 8. (Kiemelés — B. G.) V. Tanterv 1877. A sajit gondolat, az inventio (,feltaldlds”) fontossdgdnak
hangstlyozasa az ,irdsbeli gépiesség[t8l]”, a ,kdnyv vagy szabily [...] szajké médra betanultatdsa[tsl])”
val6 elhatdrolédds miatt lényeges. Tanterv 1869, 10. Ugyanezen logika érvényesiilésérdl a német oktatds
18. szdzad végi kontextusiban: Friedrich A. KiTTLER, Szerzdség és szerelem, ford. ZsSELLER Anna,
Prae 2014/4., 49-52.
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mint a beszélt nyelv organikusan eldallithaté legkisebb elemét, hanem mint kédol4si/
informdci6s egységet, az akusztikai kdrnyezet jelentette zajtdl megtisztitott teoreti-
kus alakzatot vagy konstrukcidt értelmezziik, ralatdsunk nyilhat arra, hogy a tanitdsi
folyamat miként hozta létre és stabilizdlta a nyelv egy olyan (az irodalmi modernség
szempontjdbdl rendkiviil jelentds) elgondoldsit, amelynek alapja a ,néma hang”’®
Sybille Krimer az irds kultartechnikai értelmezése sorin mutatott ra arra, hogy
a fonéma a beszélt nyelv szegmentildsinak eredményeként mir mindenkor az ennek
a miiveletnek mintdt szolgéltaté alfabetikus rendszeren alapszik, vagyis ,az egyes
hang nem a beszéd terméke, sokkal inkibb eredménye a beszélt nyelv irds médiumé-
ban val6 elemzésének”?” Szempontunkbdl jelentds, hogy az irds- és az olvasistanulas
elégyakorlatai, megkettézve a tanuldk beszédaktusait, az iskolai oktatdsban éppen
egy ilyesfajta elemzési gyakorlat sordn létesitik a fonémdt mint egységet, az annak mé-
diumaként megszélaltatott hang, valamint a megalkotandé/kiolvasandé gondolat
(vagy értelem) kozé egy tjabb medidlis szintet beléptetve®® A korban az elégyakorla-
tok meghatarozo jelent8ségli médszertani konyvét jegyz8 Gyertyanfly Istvin a ma-
gyar mddszertani hagyomdnyokra tdmaszkodva és a jovébeliek szdmara mintit
szolgaltatva® 1883-ban az alibbiakat irja A hallé és beszéls szervek gyakorldsdrdl:

Ezeknek kettds czéljuk van: egyfeldl a gyermeket a hangok és a hangkapcsolatok
(sz6tagok, szavak) helyes felfogdsira, masfeldl pedig azoknak tiszta kimond4sara
képesiteni. Ezek tehit nem egyebek, mint valésigos hangoztatisi gyakotlatok,
melyeknél az irds vagy olvasis teljesen kizdrtnak tekintendd. Minden egyes gya-
korlat részint magaba fogadé (receptiv), a mennyiben a gyermek halldsa az el-
mondottaknak helyes felfogdsira képesittetik, részint felujité (reproductiv), a meny-
nyiben a helyesen felfogottak rogtoni utinmonddsara dsztdndztetik. / Az ezen
czél elérésére szolgald eszkdz tehdt nem egyéb, mint az el§- és utdinmondds. De
ha azt akarjuk, hogy a gyermekek a sz6k elemeit viligosan felfogjik, ugy arra kell
Ssztondztetnivk, hogy a sz6kat 8k magok bontsak szét alkotd elemeire s viszont,
hogy ez utébbiakbdl megint 6ssze tudjik rakni az egészet. E szerint a hangozta-
tdsi gyakorlatoknak két nemét kell megkiilonboztetniink. Egyszer magabdl az
egészbdl, t. i. a sz6bdl indulunk ki, s jutunk a felbontas segélyével az elemekhez,
vagyis a hangokhoz. Ez az eljirds az elemzd, vagy az analyticiai hangoztatis.
A hangoztatdsi gyakorlatok masik neménél az elemek (a hangok) vannak meg-

3¢ Sybille KrAMER, Writing, Notational Iconicity, Calculus. On Writing as a Cultural Technique, ford. Anita
McCHEesNEy, MLN 2003/3., 526.

V6. Uo., 527. Lisd ehhez még: Jacques DERRIDA, Grammatolégia, ford. Marsé Paula, Typotex, Buda-
pest, 2014, 37-87.

A gyakorlds miveleteivel ,pdrhuzamosan megtanitottik az alapvetd nyelvtani terminusokat, mint hang,
betdi, magdnhangzo, mdssalbangzo, szétag, sz6, mondat.” ADAMIKNE JAsz0, I. m., 86.

»Tudtuk és éreztitk mi mindnydjan azon igazsignak horderejét, hogy mig a gyermek l4td- és hallészer-
veit dntudatos szemlél8désre képessé nem tessziik, mig keze a bet{ik elemeinek alakitdsira alkalmassa
nem vélik s beszél szervei a beszédbeli hangok utdnzasiban s azoknak Ssszerakdsiban meg szétbonta-
séban kell gyakorlottsigot nem nyernek, addig akdr az iras, akar az olvasis tanitdsinak megkezdése
nagy pedagégiai botlds, mely sok kdros kovetkezményt vonhat maga utdn.” CzukrAsz Réza, Phono-
mimikai elégyakorlatok az olvasds és irds tanitdsdhoz, Ifjabb Nagel Ott6, Budapest, 1899, 8.
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adva és azokbdl kell 8sszedllitani az egészet (a sz6t). Ezt az eljirdst 8sszerakéd
vagy syntheticai hangoztatdsnak nevezziik.*

Az el8gyakorlatok mdgott meghiz6dé eléfeltevések szerint a hang csakis a képzett
fil szdméra lehet hozziférhets, a fonémdk rendszerének variativitdsa pedig csak
a gyakorlott elme szdmdra valhat kiakndzhatévd. A hallgatdsi és az artikuldciés gya-
korlat a beszédaktusba egy olyan normativ elvet vezet be, amely a ,helyes” felfogasnak
és a ,tiszta” hangképzésnek szolgdl mércéjéiil. E mérce médiuma kezdetben nyilvan-
valéan a tanité, akinek beszéde implicit médon tartalmazza a felhangzd nyelv elismét-
lésének kritériumait. A tanulék dolga, hogy hagyjik ezeket a kritériumokat sajit
beszédaktusaik konstitutiv részévé vélni, a tanit6é pedig, hogy minden lehetséges
pedagdgiai eszkdzzel el8segitse ezt a folyamatot, mindenkor szem elStt tartva a hang
idedlis alakjit és a megszdlaltatandé normat. Margdcsy Istvan ezért dllapitja meg jog-
gal a korszak oktatdsa kapcsdn az aldbbiakat: ,A dualizmus kordban (s kora 6ta) az
dllamilag szabdlyozott nyelvoktatds és nyelvmiivelés elsésorban mint allampolgiri
magatartdsszabilyoz6, manipulativ tendencia lépett fel, minek révén messzemenden
konzervativvd valt, szembefordult a nyelvijitds kordnak és a reformkornak aktiv, nyelv-
teremtd stratégidjaval (mily jellemz8 példdul az 1870-es években indult nyelvvédd
folyéirat cime: Magyar Nyelvér!), s els6sorban a nyelvi dltalanossigok iskolds biztosi-
tasat igényelte™" A népiskolai oktatds a végrehajtott beszédaktust a kor (nyelv)politi-
kai strukttrdiba irja vissza. A nyelv tiszta paradigméjinak el8térbe keriilése 5ssze-
tiiggésbe hozhat6 azzal a ténnyel, hogy a magyar mint nemzeti nyelv szeretetére val6
szdmos — elszérva akdr mir 18. szdzad végi, és késdbb a romantikus koltészetben
markansan megjelend — felhivis ellenére a kozosség nyelvi alapt sszetartozasidnak
hangstlyozasa hazidnkban csak a 19. szdzad kozepétdl valt uralkodéva.*

Akdércsak a testi és szellemi szabdlyozds mechanikus formdi — mint amilyenek
a tér és az id8 szegmentildsa —, amelyek megteremtése a kiépiild modern oktatdsi
rendszer egyik legf8bb teljesitménye; vagy a gondolkodds palydit elsiré dialogikus
gyakorlatok, melyek a 19. szizadi népiskolai oktatis minden tovibbi lehetségét meg-
hatdrozzik; a tantermi beszédgyakorlat maga is szigort normativ elveket testesit
meg. Az Edtvos-féle népiskola a test, a gondolkodas és a beszéd sztenderdizalasit
észrevétleniil hajtja végre. Az irds és az olvasas kultartechnikdi a 19. szdzad utolsé

40 GYERTYANFFY Istvan, Elégyakorlatok az irva-olvasds és rajzolds tanitdsdhoz, Dobrowsky és Franke, Buda-
pest, 1893%,10-11. (A kiemeléseket elhagytam — B. G.) GyertyanfFy kdnyve Gonczy Pal — mégaz 1877-es
tantervhez is ajinlott — 4bécéjének nyomvonaldn haladt tovabb, amely azonban annak ellenére, hogy
formalisan maga is a Gyertyanfly 4ltal leirt médon képzeli el a eldgyakorlatokat, azokat nem fejti
részletesebben ki. V6. Gonczy Pal, Vezérkonyv a magyar A-B-C és elemi olvasékényv tanitdsdhoz tanitok
szdmdra, M. Kir. Egyetemi Nyomda, Buda, 1869, 15. Az 1905-6s tanterv maga is kdveti ezt a médszer:
+A hangoztaté gyakorlatok segitségével fel akarjuk fogatni a gyermekekkel, hogy a szavak hangokbdl
4llanak. E gyakorlatok két iranyban haladnak: el8szdr felbontatjuk a gyermekekkel a szavakat hang-
elemeikre (elemzés, analizis); misodszor az egyes hangokbdl szavakat rakatunk &ssze (Ssszetétel,
szinthézis).” Tanterv 1905, 43.

Margocsy Istvin, A nyelv mint a nemzet kizkincse = UG, Egi és foldi virdgzds tiikre. Tanulmdnyok
magyar irodalmi kultuszokrél, Holnap, Budapest, 2007, 221.

42 Vs. Uo.
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harmaddban mir elégyakorlataik révén megkezdték a test feldarabolasit, méghozz4
sajat elveik szerint.® A fiil és a hangképzd szervek, a kéz és a szem egyidejii képzése
a szinkron irds- és olvasdstanitis irvaolvastaté modszerének lehetdségfeltételévé vale.
A beszéd- és értelemgyakorlatok, melynek keretei kdzott az eldgyakorlatok zajlottak,
ezzel nemcsak a gondolkodist és a testet mint egészt, hanem a testrészeket, az ekként
mér kiilon képzési elveknek alavetett és egymastdl funkcionalisan megkiilonboztetett
tagokat és érzékszerveket is a népiskola ellendrzése ald vonta.

A hangoztatési eldgyakorlat — ahogy a fejezet cime is irja, és amiként az irdsi elSgya-
korlat a szemé és a kézé — els@sorban a fiil és a hangképzd szervek képzése. A magin-
hangz6ktdl a missalhangzok felé tartd elégyakorlatok (példiul az elsd hét anyagit
csak maginhangzok teszik ki: i, é, d, 6, i, a, e; a masodik hété mar massalhangzokat is
magéban foglal: 6, i, m, b, p, v, n)** a tanul testében régzitik a nyelv egy normativ
mintdjat és artikuldcids bazisit, elméjében pedig a nyelv egy, a beszédtdl elvonatkozta-
tott, a beszédben realizdl6dé paradigmajit. A beszédaktus azért kettdz38dik meg ily
mddon, létrehozva fonéma és hang megkiilonboztetését, mert a normativ nyelvvaltozat
hangoztatésa, ,az elé- és utinmondds” csupin el8készitdje a hangzé nyelv diszkrét egy-
ségekre bontdsinak és a kozlés ezen, immdron néma egységekbdl valé (Gjra)felépitésé-
nek. Az eldgyakorlatok sordn a beszédhangtdl — amely még ha a normativ nyelvviltozat
felhangzdsa is, a szdban elfoglalt helyzetének megfelelen tartalmaz zorejeket — kell
eljutni a hangig.* Fontos észrevenni itt, hogy szemben példaul a Heinrich Stephani-
féle tiszta hangoztatdssal, amely a hangok el8re megadott készletével folyt,* az irva-
olvastaté médszer el6gyakorlatai a tanuld aktiv kozremiikddésére tartanak igényt:
a nyelvi ismétlésben elegendd gyakorlatra szert tett tanulé mér képes lehet a beszélt
nyelvnek mintdjiul szolgald tiszta paradigmat mint a fonémék rendszerének értelem-
teli egyiittalldsat felfogni. A hangoztatas két kiilonbdzd tipusaként, a nyelvet lebonté
és a nyelvet felépitd gyakorlatokként megjelend analyticiai és syntheticai megkdzelités-
mddok mér ezen a lehet8ségen alapszanak:

Az irds kétféle cselekvést foglal magiban. Annak, a ki le akar irni egy szét, annak
az alegelsd teenddje, hogy bontsa fel azt a maga elemeire, a hangokra. A miésik, eb-
bél kifolyé teenddje tovibba, hogy a szétbontds dltal nyert egyes hangokat a meg-
felel§ alakok (betiik) 4ltal megjelslni tudja. Itt tehdt a szétbontd vagy elemzd
(analyticai) hangoztatdsra van sziikség, ez az irdstanuldsnak egyik mell6zhetetlen
el8feltétele. [...] S vajon miként 4ll a dolog az olvasdsnal? A gyermek eltt itt is
kétféle teendd 41l épen ugy, mint az irdsndl. Az elsS teendd az egyes betiik hangoz-
tatdsdban all. Amde ha ismeri is mar a gyermek az egyes betiiket, azaz ha képes

B Vo, KiTTLER, Aufschreibesysteme, 270.

4 V&, GYERTYANFFY, I. m., 70-71.

% V5. AbDAMIKNE JAsz6, L. m., 88.

46 V5. MEszARos — FLECKENSTEINNE CSERVENKA — ADAMIKNE JAsz6 — Konyves-Téth, L. m., 105.
Stephani médszere Magyarorszdgon az dtvételek sordn keletkezd jelentds médositdsok nélkiil nem
jelent meg, Lasd ehhez Gonczy, I. m., 12-13. Az irvaolvasis Stephani médszeréhez a hangoztatis
révén kotddik.
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is azokat egyenként hangoztatni, csupdn ez nem fogja még &t olvasisra képessé
tenni. Ehhez mulhatatlanul sziikséges még, hogy az egyes hangokat szétagokks,
s viszont ezeket a szénak egészévé tudja 8sszefoglalni.*’

Ebben a kétpélust felosztisban az analyticiai és a syntheticai oldal miikodési elve az
irdsé és az olvasdsé is. Mivel az eldgyakorlatok funkcidjuk szerint az irds és az olva-
sds tanitdsinak alapjait rakjik le, nyilvin inkabb beszélhetiink az irds és az olvasis
feltételezett miikddési elvének az eldgyakorlatok szintjére valé bevezetésérdl, mint-
sem arrdl, hogy Gyertyanfly az irds és az olvasds elgondoldsiban érvényesitette vol-
na az azokra valé felkészités egy lehetséges médjanak 1épéseit és logikajit.

Az olvasis és az irds koziil szimunkra most — mivel Gyertyanfly rendszerében
az olvasis, kdvetve Johann Baptist Graser elgondoldsit, az irdson alapszik* — az iras
a fontosabb. Az irds az eldbbiek szerint akkor veheti kezdetét, ha lehetséges a sz6
hangalakjanak diszkrét, ismételhetd egységekre bontédsa és ezen diszkrét egységek jelo-
lése. Ugyanakkor ezekre a diszkrét egységre éppen a jeldlés kényszere, vagyis az irds
aktusdnak végrehajthatévé tétele okdn mutatkozik igény, ezért az irds a fonéma szer-
kezetének konstitutiv elemeként azonosithatd. A jel5ld persze itt nem dllitja el8tér-
be 6nndn materialitdsit, és még csak nem is az el6gyakorlatokban fészerepet jitszd
hang, hanem a hang és a fonéma differencidja lesz a tulajdonképpeni jeldltje, vagyis
a hangz6 beszéd folyamatszeriien egymasba kapcsolédé hangjai helyett — egy régi
tradiciét fenntartva: negativ médon — a hang egy olyan idedlis alakja szabja meg onto-
l6giai statuszit, amely a nemzeti nyelv tiszta paradigmdjabdl tdplilkozik. A magyar
népoktatdsban az 1860-as évektdl hosszt ideig egyeduralkodé irvaolvastaté (vagy
mésként: analitikus-szintetikus) médszer*® és eldgyakorlatai, amelyek a népiskolai
pedagégia idészer(i vivmanyaiként egy torténetileg merdben 14j, 4m anndl hatéko-
nyabb — mar a jel6lés minimumat el84llité — szabédlyozokorbe [Regelkreis] léptették
be a tudis el8allitdsit,*® maguk is megerdsitették az irds eldtti és a hangon tali hang
nagy filozéfiatorténeti hagyomdnnyal rendelkez8 képzeteit, méghozz4 nem annak
ellenére, hanem éppen azért, mert a silabizalé médszer lassi felbomlisival megke-
riilhetetlenné val6 fonémak rendszere (mivel az irds logikdja a hangoztaté analyticiai
folyamatba mindig is belépett) mar az alfabetikus rendszer megkiilonbdztetésein

alapszik.

Silabizaldas/irvaolvasds/fonomimika

Az irds és az olvasis dsszekapcsolt tanitisa, amelyre az eldgyakorlatok felkészitenek,
Magyarorszigon csak az Eotvds-féle népiskolai torvénytdl érvényesiilt, elStte az irds
oktatdsa csak a masodik osztalytdl kezd8dott meg,” ami azt is jelenti, hogy a hang

47 GYERTYANFFY, I m., 12-13. (A kiemelést elhagytam — B. G.)

48 Vs, Gonezy, L m., 14-15,

4 MEszArRos—FLECKENSTEINNE CSERVENKA—ADAMIKNE JAsz6-K6NyvEs-TéTH, I m., 103.

0 V6. KiTTLER, Aufschreibesysteme, 64.

51 GYERTYANFFY, I. m., 75. Az ir4s és az olvasas szinkron tanitdsa az elsd két évben aldbbi médon tortént:
+Az elsd évben az irdstanitds el8zi meg az olvasist, tigy azonban, hogy minden betii és sz6 irdsit azonnal
koveti az olvasdsi gyakorlds: a misodik évben az olvastatis el8zi meg az irdst.” Tanterv 1869, 8.
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és a fonéma implicit megkiilonboztetését modellals alfabetikus rendszer csak a 19.
szdzad masodik felétd] kezdhette el megalapozni a fonéma, a hang és a bet(i viszonyat.
A fonéma megsziiletése, azon formdjiban legaldbbis, ahogy ma is ismerjiik, ehhez az
id8szakhoz kothet3.° A korabeli iskoldban az irds kezdetben nem szabadon, hanem
a tanitd 4ltal, vezényszavak révén megadott iitem (,iiteny”) szerint zajlott, és ez csak
a megfeleld gyakorlottsigi fok felett volt elhagyhat6.”® Az irvaolvastatis médszerta-
naban minden leirt betti és sz6 azonnal hangosan felolvasandéva, majd késébb minden
hangosan olvasott bet(i és sz6 azonnal leirand6va vilt. Tul ezen, minden irvaolvastatd
gyakorlatot meg kellett, hogy el6zzon a hangoztatds, és ez, ahogy lathattuk, kulcsfon-
tossdgi. A hazankban viszonylag gyorsan, 4m nem hirtelen elterjedd Gj médszer,
mint utaltam mar r4, a nyolc évszdzadon keresztiil, a 11. szdzadtdl uralkods silabizdlé

154
s

médszert valtotta fel>* amely a betiik neveinek és a sz6tagok rendszerének (alfabétum)

megtanuldsit nem kapcsolta kizdrdlagosan az olvasistanuldshoz, vagyis a rendszer
elemeinek ismerete paradigmajiban még nem feltétleniil jelentett olvasni tuddst is
(irni tudast pedig még annyira sem).”” Ahogy az irvaolvastatis fellépett a ,régi, éleksls
tanmddszerrel szemben”,’® és kiszoritotta a silabiz4ldst (a magyar nyelv ekkortdl nem
a latin mintdjira, annak didaktikai elvei szerint tanulandé, ahogy korabban),”” tgy
dbécéi az ahhoz tartoz6 értelmetlen szdtagoszlopokkal tették ugyanezt. Az irvaolvasis
a csak nehézkesen és hosszti évek munkdjival megtanulhaté silabizlé tablakat a fo-
netikus dbécé diszkrét rendjére és e rend szinte azonnali inskripcidjira cserélte, meg-
viltoztatva gondolkodds, beszéd—hang és irds—bett viszonydt, létrehozva egy, a hangot
megel6z8 néma hang képzetét.

Az irds és olvasds tanitisinak 1869 utini legjelentdsebb wjitisit Czukrisz Réza
fonomimikai mddszere jelentette. Az 1899-ben megjelent Phonomimikai elégya-
korlatok az olvasds és irds tanitdsdhoz egy olyan egyedi oktatdsi médszer alapjait rakea
le, amely érdekes mddon csak a Magyarorszigon terjedt el széles kdriien — a szdzad-
fordulétdl jelent8s, majd 1925 és 1950 kozétt uralkodé modszerré valva®® —, annak

52 A fonéma a nyelv legkisebb alkotérésze, tovabbi azonos mindségii nyelvi alkotéelemre nem bonthaté.
y g guny

A fonéma a beszéd hangjaibdl elvont nyelvi egység, melynek feladata a morfémak hangalakjénak létre-
hozisa, felépitése. A fonéma jelentés nélkiili épitSelem. A morfémdk alaki kiilsnbségeit, tehat megkii-
16nboztethetdségiiket a fonéma-dsszetétel mennyiségi és mindségi kiilonbségei adjik.” Barogu Judit
— Haaper Lea — KeszLEr Borbéla — KugLEr Né6ra — Laczk6 Krisztina — LENgyeL Klira, Magyar
grammatika, szerk. KeszLER Borbéla, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2000, 25. (Kiemelés — B. G.)
A fenti allit4s igazolhaté a terminus megjelenése feldl is. Lasd ehhez: SipTAR Péter, A fonéma tindsk-
lése és..., Magyar Nyelv 2006/4., 407-420.

5 Uo. V. Tanterv 1877, 8.

>* A silabizaldst vidéken sok helyen még a szdzad végén sem véltotta fel az Gj mddszer. Méricz Zsigmond, aki

azon kevesek kézé tartozott, aki anyja 4ltal (aki egy lelkész l4nya volt) otthonrdl vihette az frni és olvasni tud4st

aziskoliba, és aki nem silabizdlva tanulta megaz olvasdst, méga silabizdlds tiigyi alkalmazdsarél ad hire: , Es

hidba tudtam éppen tgy olvasni a papirrdl, mint a tanité tr, hogy bicska, ez tilos volt: igy kellett bet{izni:

bé i, bi, c6, s6, csé, bics, ko a ka, bics-ka... bicska.” Mor1cz Zsigmond, Eletem regénye, Gabo, Budapest,

2006, 297. V6. MEszAros Istvin, Népoktatdsunk 1553—1777 kozitt, Tankonyvkiads, Budapest, 1972, 61.

V6. MEszAROS—FLECKENSTEINNE CSERVENKA—ADAMIKNE JAsz0-KoNyYvES-TOTH, L. m., 45.

GyYERTYANFEY-KISS, I. m., 52.

Vé. MaraGocsy, A nyelv mint a nemzet kizkincse, 217.

Ennek torténetét 8sszegzi: TomcsANYINE CzukrAsz Réza, A fonomimikai médszer Magyarorszdgon,

Lampel R. (Wodianer és Fiai), Budapest, 1934.
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ellenére, hogy nagymértékben atformalta az alfabetizdciét.”® Czukrdsz megforditotta
az irds és az olvasds sorrendjét, az olvasis elsségét javasolva (,a médszer tehit olvas-
tatva iré”),*® valamint mnemotechnikai céllal kézjelekkel kdtdtte 8ssze a hangot és
a bet(it. Amig az irvaolvasds a betti irott formdjival azonositotta a nyomtatottat, abbdl
levezetve azt, a fonomimika a nyomtatott betiit tette meg az irds- és olvasistanulas
alapjdul.®" A két médszer Ssszehasonlitdsibdl — szdmos egyéb, itt nem tirgyalhatd
vonatkozds mellett — kit{inik tovibbd, hogy szemben azzal, amiként az irvaolvastaté
mddszer a fonéma diszkrét egységét, a minden beszéd- és irdsaktust megel6z8 néma
hangot, valamint a hang mésodlagos alakjaként levezetett bettit allitotta viszonyba,
az irott nyelvet az eldbbiek egyszerii kozvetitdmédiumaként értelmezve, Czukrisz
a graféma materialitdsit elStérbe 4llit6 médszert dolgozott ki, méghozza az alfabeti-
kus rendszer technikai normdjat igy bevallottan az olvasds és irds lehetdségfeltételévé
emelve, valamint a fonéma elvondsinak folyamatat hangutinzissal cserélve fel (,pl.
kigy6 sziszegése, a tehén bdgése vagy a szél ztigdsa”).®> Az irds és az olvasds kulttrtech-
nikai ezzel a kdzvetités anyagisigait elfedd gyakorlatok feldl az azokat elétérbe allitd
és azokbdl kiindulé, a kézmozdulatok révén a testet magat is médiumként igénybe vevd
gyakorlatok felé mozdultak el, hogy aztin az 1950-es évektdl ismét elfedjék a kozve-
titettség tapasztalatit és a kozvetités teljesitményét.

Az irodalmi modernség olvasokdzonségének szempontjabdl rendkiviil fontos
a tény, hogy a fonomimika minden kordbbi olvasistanitdsi médszernél hatékonyabb-
nak bizonyult. Kiilonésen a vidéki, irni-olvasni nem tudé emberek altal lakott, hit-
ranyosabb helyzet(i telepiiléseken volt képes litvinyos eredményeket elérni, azokon
a helyeken tehdt, ahol a kordbbi médszerek cs6dot mondtak.® Ezzel érdemben névelte
a magyarorszdgi lakossdg irni-olvasni tudé hdnyadit. Czukrisz Réza médszerének
eredményessége nagymértékben szélesitette a 20. szdzad els§ évtizedeinek lehetséges
olvas6kdzonségét, a rendelkezésre 4ll6 nyelvi modellek és olvasisi stratégidk tekinte-
tében pedig pluralizalta is azt.

4. Az irodalom belye és funkciéja a magyar népiskolai oktatdsban

A 19. szézad utolsé harmaddban Magyarorszdgon a nemzeti eszménynek aldrendelt
irodalom képe bizonyult uralkodénak, amelyben — a népiskolai oktatds révén is meg-
tdmogatva — kétségteleniil tovabb élt az irodalmi m létrehozdsinak 18. szdzad végi,
erdsen etikai felhangja: a megfogant mti maga a nemzetnek tett szolgalat.* Azon-
ban amig a 18-19. szizad forduldjin elsésorban a létesités aktusa, addig a 19. szdzad

V6. ADAMIKNE JAsz6, I. m., 81-82.

0 Uo., 87.

CzukRrAsz, Phonomimikai elégyakorlatok az olvasds és irds tanitdsdhoz, 17., 25.

62 Uo., 14.

6 V5. AbDAMIKNE JAsz6, L. m., 88-89.

Vé. MaraGocsy Istvan, Hogyan alakult ki a magyar irodalom filozéfidtlansdginak tézise? = US., ,.... A férfi-
kor nyardban...”. Tanulmdnyok a XIX. és XX. szdzadi magyar irodalomrél, Kalligram, Pozsony, 2013,
456-458. V6. MarGocsy, A nyely mint a nemzet kozkincse, 217-218.
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végén a mil érvényre juttatott ideoldgiai tartalma dltal tagozédhatott a felel8sség
strukttrdinak egyikébe, a nemzeti felel¢sségvillalas rendjébe.

Az, hogy a 19. szdzadban a jelentds mii a nemzet 1étét igazol6 és a nemzeti identi-
tast megerdsitd funkcidval birt — ezéltal folytonosan kézremiikddve a kdzosségiségrdl
alkotott elképzelések viltozisaiban és viszont —, mint ismert, ez hazinkban egyaltalin
nem csak az irodalmi alkotésra jellemzd torténeti fejlemény. Akdrcsak tirgya, a ma-
gyar irodalomtérténet-irds mint sziiletdfélben 1évé modern diszciplina is birt ezzel
a kdzosségteremtd funkciéval, méghozza miér fellépésének pillanatdcsl. Davidhdzi
Péter hivta fel a figyelmet arra, hogy a nemzeti irodalomtdrténet-irds az igazolds és
megerdsités funkcidit magatdl a szizad kozepétdl egyre jelentéktelenebbé valé nem-
zeti eposztdl rdkolte meg®® A Toldy Ferenc, Gyulai Pl és Horvéth Janos képviselte
irodalomtorténeti elgondoldsokban a torténeti fejlddés alakzatai maguk véltak az iro-
dalmi miiveket értékkel ellat6 instancidkkd, és ezért az altaluk létesitett hagyomédnyba
tagoz6dd munkikban — még ha az alkotasok esztétikai hatdsfunkcidja korantsem
szorult egészen a hittérbe — a nemzeti szellem sz6hoz engedésében littik meg az
irodalom els8dleges feladatat.®

Az 1800-as években Magyarorszagon a diskurzusok sokfélesége mogott nem az
anyatermészet 4ll végsd instanciaként (,n8 = természet = anya”),*” hiszen a beszédet
ekkor és itt minden felhangzdsakor a nemzeti szellem teszi lehetdvé, a nyelven és
a természeten tulrdl érintve meg a kozosség tagjait. Altaliban kijelenthetd, hogy
hazankban részben vagy sokszor egészen a 19. szdzad masodik felében a tovibbélsk
mellett az 4talakuld és Gjonnan létrejovd tirsadalmi rendszerek, intézmények is egy-
ardnt a nemzet egyre erlteljesebben és dtfogébban érvényesiild eszménye ala ren-
delédtek, azzal a nem is igen titkolt céllal, hogy a kozdsség identitdsit megerdsitsék,
a diskurzusban id8kézben vezetd szerepre szert tev nemzeti beszédmod (vagyis az
eredetkdzosségi)®® reprodukcidjit lehetdvé tegyék, és ezeket a miiveleteket legitim4l-
jak. Ez aldl az oktatds sem képez kivételt. A 19. szidzadi magyar oktatdsi reformok
funkcidja, hasonldan az angolhoz, ,a tirsadalmi struktira erdsitése volt, nem az
emberek intellektudlis vagy érzelmi életének gazdagitdsa”.®

% Vé. DAvipuAzi Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet,

Akadémiai, Budapest, 2004, 29.

V6. KuLcsAR SzaB6 Ernd, Igazsdg és medidlis értelem. Az esztétikai tapasztalat konstrukcidinak irodalom-

torténeti megalapozdsa a magyar modernségben = US., Megkiilonboztetések. Médium és jelentés az irodalmi

modernségben, Akadémiai, Budapest, 2010, 89-90.

67 V5. KITTLER, Aufschreibesysteme, 35-36. Az idézett rész: Uo., 38.

%8 V&. S. Varca Pal, A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi
magyar irodalomtérténeti gondolkoddsban, Balassi, Budapest, 2005, 615.

% Richard D. Avtick, The English Common Reader. A Social History of the Mass Reading Public, 18001900,
Ohio State UP, Columbus, 19982, 143. ,A népnek értelmi nevelésében fekszik legbensd meggy8z8désem
szerint ezen haza egész jovje. Ettdl fiigg, hogy nemzetiink, mely ezen foldet vitézsége altal fegyverrel
foglalta el, azt értelmisége altal megtartsa. Most Eurépanak ezen helyén mas nemzetnek, mint valéban
civilizdlt nemzetnek, nincs helye.” E6Tv6s Jozsef Vilogatott pedagdgiai miivei, szerk. FELk A1 Laszl6,
Tankényvkiadé, Budapest, 1957, 208.
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Az irodalmi modernség és a tdrsadalmi modernitds metszetei

Nemzet és esztétikai autonémia

1909-ben megjelent konyvében Karmin Mor, a kiegyezés utdni magyar pedagdgia
egyik kulcsalakja a 19. szdzad utolsé harmaddnak szellemében az alabbiakat irja:
»Az anyanyelvnek és nemzeti irodalomnak ismerete [...] minden igaz miiveltségnek
elsd legsajatosabb vondsa, és tanulmdnyuk az oktatdsnak mintegy természetes ko-
zéppontja, hiszen oktatds nyelvbeli kozlés nélkiil el sem gondolhat6.””® Az irodalom
Karmén elgondoldsiaban azért maradhatott a 20. szdzad elejének gyorsan 4talakulé
episztemoldgiai rendjében valtozatlanul meghatirozo, mert meg tudta 8rizni azt a csak
rd jellemzdnek tartott képességet, hogy a nemzetet nemesak mint el8feltételezett egy-
séget juttatja sz6hoz vagy reprezentilja, hanem maga hozza létre, sSt tulajdonképpen
ennek a teljesitménynek a kérdésessé vildsa néla fel sem meriilhet. Az irodalom Kar-
ménnal a kozosségteremtésben kizdrolagos szerephez jutd nemzeti nyelv egyetlen
hiteles médiumaként jelenik meg.”*

A kozdsség megalkotdsdnak miivekben foglalt lehetdsége a 1élek, a sajat és a Ma-
sik megismertetésén, a megértésen és az dnmegértésen alapszik: ,Az irodalom tiszte
és érdeme, hogy a kéztudatot fenntartja és alakitja, a nemzeti 6nérzetet erdsbiti és
nemesiti. A jeles irdk, akdr az id8szer(i kézhangulatnak adnak 6rokbecst kifejezést,
akar az egyes sziv rejtelmeit tarjék fel minden érzd kebelben visszhangot keltd médon:
szorosabban fiizik egymdashoz a lelkeket, kor és hely tivolsagait lekiizdve, és népalkotd
hatalmat gyakorolnak. [...] Lényegében, tartalmi részben az irodalmi oktatis a lélek-
tan szemléltet és gyakorlati tanfolyamata [...] Minden mi megértésével és dtérzésével
elsdsorban lelki tapasztalatunk gyarapodik tehat, és masok lelkében olvasva, fejlédik
a képesség a magunk megfigyelésére, az 6nismeretre.”’> Hiiba rendelddik Kdrmannal
tehdt az irodalom a pszicholdgia al4, a kdzosség fenntartdsinak funkcidja sajitja ma-
rad. Ezért nem helyettesithetd a szaktudomdanyos eredményekkel, és ez az oka annak,
hogy az irodalomtdrténet ismerete nem pétolhatja a miivek ismeretét.”” Karman Mér
példaszert elgondoldsiban a kdzosséget, amely eredetében, nyelvében és kulttrdjiban
osztozik, ekként pedig nemzetként azonosithat6, hermeneutikai folyamatok tartjik
fenn és wjitjik meg. Az egyén és a kozdsség ezen Skonomikus rendszere a megértés
felé, a nézetkiilonbségek felszdmoléddsa felé tart. E folyamat csakis a nyelv és az iro-
dalom altal idézhetd el és tarthaté fenn. Az irodalmi mii és a nemzet kapcsolata ekkor
produktiv, a két entitds egymast nem alddso, hanem feltételezd viszonyban 4ll.

A harménia persze nem lehetett 6rok életli. A magyar irodalmi modernség és
a romantika kozott folytonossigot feltételezd torténeti modellek egyik sarkalatos
pontja, hogy a fenti viszony a 20. szdzad elején felbomlott, dtadva a helyét a miivészet
onelviiségét programmd emeld kritikusi és szerzdi megnyilatkozasoknak, a jel zért-
sdgit kitiintetd — vagy legaldbbis kitiintetni vigyd — onprezenticids alakzatoknak.

70 KARMAN M6, Az oktatds (értelmi nevelés) feladatai = U8., Vilogatott pedagégiai miivei, Tankdnyvkiadé,
Budapest, 1969, 121.

7t Vs. Uo., 120.

72 Uo., 121.

73 Vs. Uo., 122,
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S. Varga Pil a modernséget a 19. szdzad diszkurziv mintaival 6sszekétve az irodalom
funkciéviltisit egyenesen a magyar irodalmi gondolkoddsban kédolt kettdsségbdl
vezeti le. Eszerint a mar Toldy Ferenc irodalomtérténeti munkdiban megragadhaté
kétosztatiisig, vagyis ,a nemzeti irodalom eredetkozosségi felfogdsinak, illetve indi-
vidualista, az esztétikum autonémidjin alapulé meghatirozisinak kettdssége””* a ma-
gyar irodalmi gondolkodist egészen a 19. és a 20. szdzad forduldjdig uralta, anélkiil
azonban, hogy a két funkcié kiilondsebb konfliktusba keriilt volna egymdssal. A ket-
t8s meghatarozottsig felszinre keriilése a két funkcid, vagyis a nemzeti és az eszté-
tikai szembekeriilését is magaval vonta, az esztétikai elStérbe keriilése pedig aldasta
az irodalom kézdsségi alapti elgondoldsait.”

Nem szabad azonban arrél sem megfeledkezni, hogy a nemzeti és az esztétikai
dimenzié funkcidcseréje korantsem bizonyult kizdrélagosnak, és ahogy a trianoni
békeszerzddést kovetd években megsokasodd, a nemzetet és a tdrsadalmi érzékenysé-
get el8térbe 4llité irodalmi mozgalmak és miivek példai mutatjik, még csak nem is
maradt végérvényes vagy visszafordithatatlan. Ennek lehet8ségét a gimndziumi okta-
tas mindvégig fenntartotta, sét megvaldsuldsat jelentds mértékben el is mozditotta.
A retorikai-poétikai hagyomdnyt az irodalom gimnédziumi oktatdsiban a 20. szdzad
elsd évtizedeire mindinkabb hittérbe szorité pedagdgiai és tudomanyos diskurzusok
annak a nacionalista alapokon nyugvé torténeti szemléletnek nyitottak imméron
teret, amely az 1920 utdn kovetkezd években egyre mélyebben és egyre explicitebben
jarta 4t az oktatasi rendszert. Ahogy Margdcsy Istvan irja, az ,1924-es, majd 1938-as
kozépiskolai tanterv a magyar tantirgy nevelési és oktatdsi céljit nyiltan, minden meg-
szoritds nélkiil egyrészt az erkdlesi, masrészt a hazafias nevelés szolgélataba allitotta
[...], egészen oddig elmenden, hogy az 1927-es tanterv részletes utasitisa még azt is
nyiltan kimondja, hogy a nemzeti torténetiség érdekében az esztétikai-irodalmi érté-
kelés egyébként érvényes normdit fel kell fiiggeszteni [...]. Az irodalom oktatdsdnak
legf8bb feladata az erkolesi/politikai példaadds sulykoldsa lesz, melynek sordn péld4ul
az irésorsok és az irdi feladatvallalisok messzemend primatust nyernek a miivekkel
szemben”.”®

A modernség esztétikai autondmidjanak igénye nem jott, litott és gydzott, hanem
egy, a nemzeti irodalom eszményével pirhuzamos és azzal vetélkedd hagyomanyvo-
nalat dllitott el8térbe, tobbek kozdtt éppen a mér emlitett Horvath Janos rosszallasat
valtva ki. A magyar irodalmi modernség, habar valdban ,egyszerre kivin az el6z8ek-
t8l elvdlé korszak és az Gjitds iddtlen forradalmdnak megvalésitéja lenni”,”” kodoldsa
révén a kezdetektdl magaban rejti azon konzervativ fordulat lehet8ségét is, amely az
1920-as és 1930-as évek politikai diskurzusaival kolesdnhatdsba 1épve bontakozik
majd ki.

74 S.VARGA, . m., 616.

75 V. Uo., 617.

76 V6. MaraGocsy Istvan, Magyar nyelv és/vagy irodalom? Egy egyetemi és iskolai szaktantdrgy kialakuldsa
és valtozdsai = Ebe a szénak? Irodalom és irodalomtanitds az ezredvégen, szerk. PETER Agnes — SARBU
Aladir — Szavay Krisztina, EStvds Jézsef, Budapest, 1997, 77.

77 Bepnanics Gabor, Keriilutak és zsdkutcdk. A modern magyar lira kezdetei, Racié, Budapest, 2009, 28.
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Eszthetikai nevelés a szdzadfordulon

Nem véletlen, hogy az 1905-6s népiskolai tanterv az erkdlesi és az értelmi nevelés
mellett — amelyek tirgyaldsinak ekkor mar nagy hagyomdnya volt — az esztétikai
nevelésrdl is szol, ugyanakkor az ilyesfajta nevelés miiveleteit, mint minden népiskolai
gyakorlatot, a kozdsségi (nemzeti) felel8sségvallalis és az erre vald képzés keretei
kozott valdsittatja meg,”® sét végsd soron magat az esztétikai nevelést is, noha elismeri
annak sajitlagos teljesitményét és 6nallé elvrendszerét, akarcsak az erkolesit, explicit
mddon a nemzet eszménye ald rendeli.”” Az esztétikai nevelés az izlésfejlesztés révén
valésulhat meg, amelynek elgondoldsa pirhuzamba hozhaté a beszéd- és értelem-
gyakorlatok 19. szizadi metodikai alapvetéseivel:

Az izlés fejlesztésének elsd és legfdbb tényezdje éppen nem esik tdvol a nép-
iskolai oktatastél, ellenkezdleg ez egészen rajta nyugszik. Mert ez a tényez8 nem
egyéb, mint a szemlélet. Még az irodalmi élvezet is azon alapszik, hogy a gyer-
meknek tiszta és biztos szemléletei legyenek. Csak igy lehet ra hatdssal e szemlé-
letek irodalmi, mivészi kifejezése, viszont az irodalmi m{ hatdssal lesz szemléle-
teinek irdnydra és médjara. Ha a gyermek Petdfinek egy szép, plasztikus leirdsat
olvassa, akkor egyrészt megtjulnak erre a tirgyra vonatkozé szemléletei, més-
részt a koled olyanok litdsira, elképzelésére tanitja, miket el8bb tin észre sem
vett. Azért mindennem eszthetikai nevelés ttjin az elsd nagy 4llomds az, hogy
a gyermeket megtanitjuk a ldtdsra. Latni pedig a gyermek csak a természet tar-
gyain tanulhat meg. Mennél hatdrozottabba és részletez8bbé valik a tanulé latdsa,
mennél jobban megkiilénbozteti a dolgok formait, részleteit, szineit, annal na-
gyobb az 6réme a dolgok valtozatossdgiban, annal biztosabban fejlédik az izlése.
Az a gyermek, ki hozzdszokik a természeti dolgok és jelenségek megfigyelésé-
hez, csakhamar megérzi a természet szépségét is. Es tjra mondjuk, a taniténak
nem kell errdl a szépségrdl szénokolni, mert ezt a gyermek nem érti és nem érzi,
elég ha észrevétleniil a gyermek figyelmét a szépre irdnyozza. Mennyi alkalma
van erre minden kirdndulds alkalmdval!®
A beszéd- és értelemgyakorlatok, mis néven a szemléltets oktatds, mint kordbban
lithaté volt, éppen a sajit tapasztalatot tette pedagdgidja tengelyévé. A szemléltetd
oktatds a tirgyakkal kapcsolatos tapasztalatokat és a tirgyakrdl szerzett ismerete-
ket a tirgyak szemléleti (konceptualis-fenomenoldgiai) modelljébe forditja. A tanitd
kozvetitésével rogziti a nyelvi-logikai-retorikai szabdlyokat és a beszédnek formit
adé normakat e modellben, a modell szerkezetének tekintetében konstituens médon.
Az esztétikai nevelés logikdja hasonléképpen épiil fel, az aktiv hozzajérulas, a koz-
vetités mikéntje feldl nézve mégis nagyban kiilonbézik az el8bbiektdl.
78 Vezércsillagai legyenek, melyek fénye soha el ne halvinyodjék a névendékei eldtt, Isten, Haza és Kirdly,
Munka. [...] Ha a népiskola ebben az irdnyban neveli ndvendékeit, akkor hozz4jirul a nemzeti erd,
a nemzeti erkdlcs, a nemzeti miveltség fenntartdsihoz és dregbitéséhez.” Tanterv 1905, 19.
7 V. Uo., 26. Az 1925-8s népiskolai tanterv az 1905-6s ide vagd szovegét — kevés médositdssal — egy az

egyben dtveszi: Tanterv 1925, 117-122.
80 Tanterv 1905, 28.
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A ,tiszta és biztos” szemléletek, amelyek a tanterv retorikdja szerint az irodal-
mi alkotds megkdzelitésének egyetlen lehetséges eszkozei, ahogy fentebb olvashato,
a ,latds” képességébdl bontakoztathatdk ki. A ldtasra vald neveléssel, ellentétben az eld-
gyakorlatokkal, melyek az olvasis el8készitése ald rendelve — tobbek kozdtt — a szem
képzését is megkezdték, itt nem az érzékszervi apparitus, hanem a szépre valé fogé-
konysag fejlesztése a cél. Vagyis nem egyszertien a litds kondicionaldsa, sokkal inkdbb
a valamiként, esetiinkben szépként valé meglatds, a szépség fel- és tjrafelismerése all
az esztétikai nevelés kdzéppontjaban. Mindennek alapja a természeti szép inherens
valdsdga (,Latni pedig a gyermek csak a természet tirgyain tanulhat meg.” [kiemelés
- B. G.]). A természet megfigyelése az idézett rész alapjin sziikségszertien vezet el
a természeti szép feltiruldsihoz, a tanité dolga minddssze annyi, hogy a tanulé figyel-
mét ,észrevétleniil [példdul egy »kirdndulds alkalmaval« — B. G.] a szépre irdnyozza”.
A természeti szép, amely ily modon a miivészeti szépre nyit ablakot,® a tanuldkat a
szépség feltaruldsdnak alanydva teszi, a tanitd szdmdara pedig az ezen esemény keret-
feltételeinek megteremtésében kimeriil8 poziciét kdleséndz. Az oktatds valddi célja,
vagyis az {zlés fejlesztése — hasonldéan ahhoz, miként a beszéd- és értelemgyakor-
latok a beszéd és a gondolkodas logikai-retorikai elveit rdgziti, sajit motivacioit és
tényleges tevékenységét a dialdgus jitékos praxisa altal fedve el — nem jelenik meg
nyiltan: a széprdl valé tudds intézményes eldéllitdsa a kirdndulds élményével helyet-
tesiti a népiskola pedagdgiai tdrekvését.

Ellentétben a beszéd- és értelemgyakorlatok 4ltal el8allitott tuddssal, a szépség
onprezenticidja nem a kulturilis, hanem a természeti viligbdl nyeri erejét, még ha
a miivészet teljesitménye aztdn intézményesiti is ezt az erét — vagy legalibbis ennek
az erének a nyomat. A tanité mind a két esetben észrevétleniil kell hogy tevékeny-
kedjen, azonban mig a beszéd- és értelemgyakorlatoknal maga valik a beszéd megszo-
laltatdsdnak normativ elveit kozvetitd médiummd, a szépség feltdruldsinak esetében
észrevétlen miikddése nem tekinthetd a szép onprezentacidjinak tekintetében kons-
tituens tényezdnek.*

Amennyiben a természeti szép onprezenticidja formélja a szépség normativ elveit,
a szemléletet és ezaltal magit az izlést is, ezen Snprezenticié nem kozvetithetd ta-
pasztalata (,a taniténak nem kell errdl a szépségrdl szénokolni, mert ezt a gyermek
nem érti és nem érzi”) hatdrozza meg az irodalmi mi olvasisinak lehetdségeit is.

81 Kévetve Immanuel Kant elgondoldsat: ,Az 6n4llé természeti szépség a természet technikdjat fedi fel
el8teiink, mely a természetet mint olyan tdrvények szerinti rendszert jeleniti meg szimunkra, amelyek
elve kiviil all értelmi képességiink egészén: ez az elv tigy szdl, hogy a természet célszer(iséggel bir az
itél8erdnek a jelenségekre valé alkalmazisa vonatkozdsaban. Ezéltal a jelenségeket nem pusztin a maga
céltalan mechanizmusédban vett természethez tartozékként kell megitélniink, hanem a mtivészettel
analdgidban tekintett természethez tartozékként is. Tehdt az 6nallé természeti szépség, illetve az ltala
feltart technika, ha valdjiban nem is b&viti megismerésiinket a természet objektumairdl, a természetrdl
mint puszta mechanizmusrél valé fogalmunkat mégis kib8viti az ugyanezen természetrdl mint miivészet-
r8l alkotott fogalomm4, ami pedig alapos vizsgalédasokra szélit egy ilyen forma lehet8ségét illetSen.”
Immanuel KanT, Az itéléers kritikdja, ford. Papp Zoltdn, Ictus, Szeged, 1997, 164.

Ebben a koncepcidban még a tanité rimutatdsa vagy utaldsa — mint irdnyité cselekedet —, sét a hely-
szin kivélasztdsa sem lényeges, hiszen a ,legigénytelenebb része a természetnek tele van szépségekkel.”
Tanterv 1905, 28.
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Petdf1 ,egy szép, plasztikus leirds[a]” a természeti szép miivészeti szépbe forditasit
hajtja végre, azonban a koltd sajit szemléletének kdzbejottével — fontos, hogy a szép-
ség érzékelése itt teljesen szubjektiv —, az olvass igy mdr mindenkor ezzel az egyiitt-
dllassal szembesiil. Amig az alkotds folyamata a természeti szép szemléleti (koncep-
tudlis-fenomenoldgiai) szintli megjelenését és e szemlélet versben valé kifejez8dését
feltételezi, addig az olvasds a természeti szép ismétlésének megragadisa, valamint ez-
zel sszefiiggé modon az alkotd és a befogad6 kozotti — az olvasottak igazsagéreékée
verifikdlé — szemléleti egyezések felismerése altal kijelolt térben megy végbe,® az irdst
és az olvasast egy alapvet8en mimetikus koncepcidban elhelyezve, ahol az el8re elren-
dezett strukturdlis mintak érzékelése maganak a szépségnek a érzékelése is egyben.
Ugyanakkor az olvasis nem redukalhat6 pusztin az ismétlések lincolatinak, a termé-
szeti szép nyomainak lekdvetésére, ahogy a természeti szép reprodukcidjira sem,
hiszen olvasis sordn a tanulénak ,egyrészt megijulnak erre a tirgyra vonatkozé szem-
léletei, médsrészt a koltd olyanok litasara, elképzelésére tanitja, miket elbb tén észre
sem vett” (kiemelés — B. G.). Az irodalmi m{ maga is gazdagitja tehdt a természeti
szép megtapasztalisinak lehetdségeit, de fontos emellett ltni, hogy teljesitménye
bdrmennyire masként is képes az egyes tanuldk esetében tjralétesiteni a szépség szem-
léleti modelljeit, a rendszernek, amelybe ez az esemény illeszkedik, centruma, kiindu-
l4si és visszacsatoldsi pontja a természet inherens valésdga marad.®*

Az esztétikai nevelés szdzadfordulén intézményesiild programja én és vildg, mi-
vészet és természet viszonydt — a szépség archeoldgidjibdl levezetve — a romantikus
esztétikai hagyomany folytatdjaként stabilizalta,* mikozben a miivészet autondém tel-
jesitményétdl tette fliggdvé a természeti és azon tullépve az egész vilag érzékelésének
lehet8ségeit az izlés médiumaban.

Olvasmdny, korpusz, érték
Felesleges hangstlyozni, hogy az iskolai olvasmanyok, az ezen olvasmdnyok kirajzolta
kdnon, valamint az iskolikban kézvetitett irodalomszemlélet milyen mélyen hata-
rozza meg az irodalomhoz valé kézelités lehet8ségeit, midta az irodalom oktatdsa
intézményesiilt. A modern irodalmi tudat megalapozdsinak ez a taldn legexplicitebb
formdja rogziti els6ként mi és szerzd, mii és irodalomtorténet, nemzet és irodalom
valamely viszonydt, megel8zi és elSkésziti az olvasis Osszes lehetséges stratégidjat.
Akir elfogadjuk, akdr meghaladni vigyjuk, élethosszig tartd viszonyitdsi pontként
hagy nyomot benniink.

Az 1868-as népiskolai reformokat kovetd évtizedekben az olvasékényvek anyaga
gyokerestiil megvaltozott. Adamikné Jisz6 Anna ennek folyamatat az aldbbi médon

8 Vs. Uo., 29.

84 Az iré vilogatott nyelve, a koltd ritmikus széftizése olyan legyen [a tanulé] szdmdra, mint a tiidének
a tiszta levegd, mely jol esik, élvezetes, anélkiil, hogy erre reflektdlnank.” Uo.

85 Hasonléan a romantika és a modernség kézdtti poétikai dtmenethez. Lasd ehhez: Eisemann
Gyérgy, A romantikdtél a modernség felé. Vondsok a XIX. szdzadi magyar lira korszakvdltdsdhoz = UG,
A folytatéds romantika, Orpheusz, Budapest, 1999, 106-107.

86 Hasonléan a dekadens és az esztétista irdnyzatok 4ltal artikulalt tapasztalathoz. V. BEDNANICS,
I.m.,77.
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osszegzi: ,Fokozatosan megjelennek benniik a hazai téjak leirdsai, a torténelmi esemé-
nyekrdl és személyekrdl sz6l6 elbeszélések. Lassanként eltlinnek a németbdl forditott
torténetkék, helyiiket eredeti magyar szovegek, rendszerint értékes irodalmi alkotd-
sok foglaljik el. Ez a folyamat a nyolcvanas évekre tetdzdtt, ekkortdl beszélhetiink
eredeti, nemzeti szellemii olvasékonyvekrdl. Megujultak a gimndziumi, a tanitékép-
z8s, az elemi iskolai olvas6kényvek, s veliik egyiitt az dbécéhez csatlakozé elsds olva-
sékonyvek is.”¥ Az olvasmdnyokkal szemben megjelend 4j elvirds — mely szerint
barmilyen igényes forditasokrdl legyen is sz6, a szovegeknek nem elegendd csupin
nyelvileg megfelelniiik a nemzeti nevelés kdvetelményeinek, hanem eredeti magyar
miiveknek kell lenniiik — gjrastrukturalta a nemzeti miivel3dés programjit. Mivel az
irodalmi alkotds ebben a rendszerben eredendéen hozzitartozik a nemzeti szellem-
hez, beldle taplalkozik és azt erdsiti meg, a nemzeti nevelés jegyében zajlé népiskolai
oktatds csakis az elgbbi kritériumoknak megfeleld miivek segitségével teljesedhetett
ki. Ezen elv alapfoku érvényesiilése pedig hozzajirult a felsébb képzési szinteken
megjelend valtozasokhoz.

A nemzeti nyelv szeretetének Magyarorszdgon a 19. szdzad kézepén uralkodéva
valé tarsadalmi igénye a népiskolai oktatdsba épiilve az eredeti és a forditds megkii-
I6nboztetéseit a nemzeti szellem kozvetlen és kozvetett vagy mésodlagos jelenléte
szerint latta el indexekkel. Ezzel a nyelvijitdsnak a forditdst az eredetivel, a ,copia™t
az ,originil”lal szemben kitiintetd programja utdn ismét az eredetiség valt értékké.®
Az iskolai oktatdsban — tdbbek kozott az olvasmdnyok révén — fészerephez jutd
nemzeti szellemhez val6 kdzvetlen hozzéférés volt hivatott megalapozni a nemzet
fennmaraddsat és fejlédését. Az ezeken az alapokon nyugvé oktatdsban részt vevd
tanuldk szdmara a nemzeti szellem irodalmi énreprodukcidjat létesitd kor — vagyis
az eredeti, magyar nyelvii miivek olvasisitdl az ilyen miivek megirdsiig vezetd ut —
az irodalmi tudat els8dleges, egytttal pedig legnagyobb pozitiv értékvonzati min-
tajavd lett.

A Gyertyanfly Istvin, Kiss Aron és Radé Vilmos szerkesztette olvasékonyv, az
ABC és olvasokonyv az elemi népiskoldk I. osztilya szémdra (1889), megnyitva a nem-
zeti szellemi olvasékdnyvek sordt, az olvasmanyi rész gerincét adé népdalok (népver-
sek) és népmesék mellett mar Gyulai Pl (Béless dal; A két czicza meg a hamis gyerek),
Pésa Lajos (Tavaszkor; Tamds; Bicsts A rab maddr; A drétos tot) és Szasz Karoly (Mibél
lesz a kaldcska?; Bibos tyik) verseit is kozli. A tanuldk a tipografiailag viltozatos meg-
jelenésti (kurziv, félkdvér, a szépirdst imitdld) szovegek kozott tehdt mir az olvasds-
tanitds legelemibb szintjén taldlkozhattak kortirs szerzék miveivel is.

A szerz8i miivek ardnya a késSbbiekben tovibb novekedett. A 1905-6s népiskolai
tantervhez dtdolgozott Magyar ABC és olvasékonyv az elemi népiskoldk 1. osztdlya szd-
mdra® cim{i konyv olvasékényvi része tdbb szerzdi, mint népirodalmi mivet tartal-
maz, ugyanakkor pedig ki is terjeszti a miivek korpuszit: az olyan kortdrs szerz8k

87 M#szAROS—FLECKENSTEINNE CSERVENKA—ADAMIKNE JAsz6-KéNyvEs-ToTH, L. m., 141.

8 V&. Biro Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Balassi, Budapest, 1995, 133-134.

89 Magyar ABC és olvasokonyv az elemi népiskoldk I. osztdlya szdmdra, szerk. ScHON Jézsef — TRAJTLER
Karoly, Lampel R. Kk. (Wodianer F. és Fiai) R. t., Budapest, 1906°.
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mellett, mint Gyulai Pil, Mikszith Kdlmdn, Pésa Lajos vagy Havas Istvan, benne
a magyar nemzeti irodalom néhdny klasszikusa is helyet kapott, igy keriiltek az
olvasmdnyok kézé Vérosmarty Mihaly, Kolcsey Ferenc és Tompa Mihdly mivei.
Az olvasistanitds fonomimikai hagyomdnydban a szerz8i miivek szintén meghatiro-
z6k a népirodalmiakkal szemben. A magyar gyermek elsé konyve azonban egy lépéssel
tovibbmegy, hiszen Czukrisz Réza T. Moravesik Erika altal dtdolgozott klasszikus
miivében a kozolt olvasményok kozel felét mar specidlisan az olvasistanitds céljira
(a szerz8k dltal) létrehozott szdvegek teszik ki, mésik felében pedig csak elvétve taldl-
haték népirodalmi alkotdsok.”® A kényvben helyet kapnak, a kordbbiakndl is tovibb
szélesitve, valamint differencidlva a korpuszt, tobbek kdzott Gardonyi Géza, Gyulai
Pil, Vorosmarty Mihaly, Petéfi Sindor, Benedek Elek és Herczeg Ferenc miivei is.
A nemzeti szellemti olvasékdnyvek anyaga dltal kirajzolt iv, az olvasmdnyok ossze-
tételének viltozdsa tekintetében tehdt a kovetkezd: amig benniik kezdetben a népiro-
dalmi alkotasok talstlya volt megfigyelhetd, ezeket fokozatosan felvaltottik a szép-
irodalmi miivek és a specidlis olvasisfejlesztd szovegek. A nemzeti szellem nyelvi
artikul4cidja kezdetben a nép, majd bizonyos kitiintetett szerz8k révén lép be az
oktatisba, azonban a fonomimikai olvasményanyag mér elSre is vetiti e paradigma
széttoredezését és lasst felbomldsit. A nemzeti szellem széhoz engedését — a roman-
tika ideoldgidi szerint — organikus médon megvaldsité népmiivészet feldl (amely nél-
kiil az olvasds szocializacidja évtizedekig elképzelhetetlen lett volna) a 20. szdzad az
olvasdstanitdst annak technikai alapokra valé helyezése felé mozditotta el. Ahogy
Karméin Mér az irodalmat mint ,minden érz3 kebelben visszhangot kelté médon”
miikodd entitdst képzelte el, a 19. szdzad utolsé harmadanak reformjai tigy helyezték
az olvasds sikeres oktatdsdnak zalogit a nemzeti szellemmel intim kapcsolatot dpol6
népnek tulajdonitott és a nyelvet magas fokon megszodlaltatni képes személyek éltal
létrehozott alkotdsokba, a mii és a tanulé 4ltal egyardnt, 4m mds szinten birtokolt
nemzeti nyelv rezonancidjiba. Az olvasdstanitas céljibdl létrehozott szdvegek ezzel
szemben arra a — mir az el8gyakorlatok testtechnikai miiveleteiben is kérvonalazdé
— tapasztalatra mutatnak vissza, amely szerint az olvasis, legyenek ideoldgidi barmily
sokszinliek is, nem a lelkek érintkezése, hanem alapvet8en technikai jellegii tevé-
kenység, és mint ilyen, a nemzeti szellemtdl fiiggetleniil, célzottan fejleszthetd.

5. Osszefoglalds

A népiskolai oktatis kiilonb6z8, 4m egymdssal szoros kapcsolatban 116 dimenzi6i-
nak elemzését megel8zden szitkséges volt legaldbb vézlatosan szimot vetni a kiegye-
zés utdni magyar alfabetiziciés torekvésekkel, valamint ezek eredményességével/
eredménytelenségével. Amikor a modernség irodalmdnak olvaséirdl beszéliink, nem
hunyhatunk szemet azon folyamatok felett, amelyek az olvasékat olvasékkd — gazda-

90 A magyar gyermek elsé konyve. Magyar ABC és olvasékonyv. Az elemi népiskola . osztélya szdmdra, szerk.
Tomcsanyiné Czukrisz Réza, 4td. T. Moravcsik Erika, Lampel R. (Wodianer F. és Fiai), Budapest, é. n."”
[Els8 kiadas: 1902] E kiadvény sikerét jol jelzi, hogy amig elsé kiaddsa 1902-ben jelent meg, 17.,
4ltalam is forgatott kiaddsdt 1927-ben népiskolai tankdnyvként rendszeresitették.
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sdgi és kulturalis tényez8kké — tették, és ezzel a szdzadfordulé folyéirat- és konyvkul-
tarajinak lehetdségfeltételeit (legaldbbis részben) biztositottik. Tanulminyom éppen
ezért nem az elitolvasék, hanem az akdr iskolaelhagyd, 4m olvasni képes tomegek kép-
zésének édltaldnossdgait és lehetdségeit tartja szem eldtt. Az olvaséképes lakossig
ardnydnak novekedése, pairhuzamosan haladva az iskoldba jirasi hajlandéség ter-
jedésével, viszonylag egyenletes folyamatnak bizonyult, amely nem produkilt kiug-
16 eltéréseket az altaldnos alfabetizdcid programjinak 1868-as meghirdetése és az
1930-as évek kdzott, noha Magyarorszdg az olvasni tudds terén csak ez utébbi évek-
ben zarkézott fel arra a szintre, amelyen a nyugat-eurdpai allamok lakossdga a 19.
szdzad végén illt.

A népiskolai gyakorlatok attekintése soran rendkiviil Iényeges volt tirgyalni a be-
széd- és értelemgyakorlat jelent8ségét, hiszen ez az iskolai szocializicié alapjaként
megjelend tantirgy nyelv, gondolkodas, irds és olvasis terén is kiemelt jelent8ségiinek
bizonyult. A tantargy gyakorlatairdl valé gondolkodds megvéltozasa a tudds szerkeze-
tében bedlld viltozisok egy dimenzidjival szembesitettek. Az 1880-as, 1890-es években
felting és a 20. szdzad elején uralkodévd valé modern szemlélet, amely a beszéd- és
értelemgyakorlatokat kimozditotta a klasszikus humdn miiveltséget 6sszefogd képzési
paradigma kézéppontjabdl, a tantargy dltalinos megalapozé szerepét specidlis el8ké-
szitd szerepre cserélte fel. Az irds- és olvasdstanitds véltozdsai nem fiiggetlenithetdk
ezektd] a folyamatoktdl, hiszen az azt el6készitd eldgyakorlatok 1869 6ta a beszéd- és
értelemgyakorlatok részeként voltak végrehajtandok. Az el8gyakorlatok médszerta-
ninak és elméleti elfeltevéseinek elemzése nemcsak arra mutatott rd, hogy az irva-
olvasis egyre terjed mddszere mennyire mds gyakorlatokon nyugodott, mint az azt
megel8zd silabizélds, hanem arra is, hogy ezek a gyakorlatok miként rendezték wjra
a nyelvi rendszert és annak kiilonb6z8 dimenziéit, fonéma, hang és betti viszonyit
el8szor 1étesitve; hogy ezek a gyakorlatok miként kezdték meg a kiilénbdz8 érzékszer-
vek és testrészek képzését az irds és az olvasds — ebben a formajéban — 4j kultartech-
nikdinak elsajititdsa sordn. Az irvaolvasis és a fonomimika mint a 19. szdzad utolsé
és a 20. szdzad els8 harmaddnak uralkodé médszerei, valamint e médszerek kiilonb-
ségei a kozvetités kérdéseit vetették fel. Lathatd volt, hogy amig az irvaolvasis a jel szer-
kezetében konstitutiv szerepet jitsz6 alfabetikus rendszert a hang ideol6gidjaval irta
feliil, a fonomimikai gyakorlatok bevallottan az 4bécé és a test materialitdsat tették
meg az irds és olvasis tanitdsinak alapjiul.

Kozelebb 1épve az irodalomoktatds szlikebb kérdéséhez, elsdként azt a kornyeze-
tet volt szitkséges ismertetni, amelyben annak gyakorlatai helyet kapnak. A nemzeti
szellem, valamint az esztétikai dimenzi6 viszonydnak tdrténeti, a modernségben vég-
bemend hierarchidjénak 4trendezédése és funkcidvéltdsa oktatdstorténeti szempont-
bol viszonylagositasra szorult. Fontos volt felhivni a figyelmet arra, hogy a modernség
hullimainak a folytonos megujuldst timogaté térekvéseivel szemben az allami iskola-
rendszer a térgyalt korszakban mindvégig megdrizte azon elsédleges funkci6jit, hogy
az dllam szdmdra — az 4ltaldnos alfabetizdci6 elérése felé haladva — dgllampolgarokat
képezzen. A nemzeti nevelés tengelyeként értelmezett nemzeti nyelv leghitelesebb
médiumaként szolgalé irodalom — tagozdédjon az akdr az esztétikai nevelés nalléan
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kezelt teriiletébe — ekkor végsd soron eszkdz csupan az oktatds nemzeti céljainak
eléréséhez. Az dbécék és olvasokonyvek, amelyeket az irds és olvasis tanitdsdhoz hasz-
néltak, ahogy lithat6 volt, az 1880-as évektdl mir olvasmdnyanyagukkal is megjeleni-
tették ezeket a célokat. Innen nézve a fonomimikai olvasmanyok — habir 8sszetételitk
tekintetében kevésbé érvényesitik a nemzeti szellem megnyilvinuldsainak ideolégidjit
az olvasdstanitisban, azt f8ként technikai kérdésként felfogva — nem keriilhetnek ki-
viil sajét intézményes lehetSségeiken, hiszen a magyar nyelv atdrokitése és kimiivelése
révén maguk is a népiskolai oktatds nemzeti torekvései ald rendelddnek. A rendszeren
beliili irriticiok, mint amilyen a beszéd- és értelemgyakorlat funkciévéltdsa, az eszté-
tikai érték részleges onéllosuldsa, a kozvetités eldtérbe keriilése vagy az olvasis tech-
nikai alapokra helyezése volt, a tirsadalmi modernitas olyan teljesitményeként értel-
mezhetdk, amelyek még ha nem is voltak képesek alapjaiban tjraformalni a nemzeti
nevelés programjit, 4ltaluk — és a klasszikus (latin—gorog) miiveltségi teriiletek el8bbi
folyamatokkal parhuzamos elstlytalanodasa 4ltal — a 19. és a 20. szdzad forduléjan
mégis megkezd8dstt a fennallé tirsadalmi rendszer erodaléddsa. A modern irodalmi
tudat megalapozasiban ezek a viltozisok mérfoldkéveit képezik a folyamat oktatds-
torténeti dimenzidjanak.

Nem szabad megfeledkezni azonban arrél sem, hogy az 1925-6s népiskolai tan-
tervet els8ként el3zi meg az alabbi irdnymutatds:

A népiskola célja a hazdnak valldsos, erkdlcsds, értelmes és dntudatosan hazafias

polgarokat nevelni, kik az dltalinos miiveltség alapelemeit birjik és képesek arra,

hogy ismereteiket a gyakorlati életben értékesitsék.”

oL Tanterv 1925, 9.
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«Beszélhetnel
a kortdrsak”

ESSEER FS TARUTMANY

,Beszélhetnek a kortdrsak, / hogy igy lassak, meg tgy lassak; / falon vakon kaparasznak, / ezt ne-
vezik 6k latdsnak” — olvashatjuk a Rongyszényeg 150. darabjiban. Koltészetének fogadtatdsat il-
letSen sohasem allt tavol Weores Sindortdl az irénia, aki megsejthette: életmive hosszu idén at
ad majd gondolkodnivalét az utékornak, ugyanakkor radikdlis poétikdja, rendhagyé karaktere
6hatatlanul kiilénféle ideolégiai megitélések ald fog esni. Vagyis egyuttal nekiink is izent, mai
kortarsaknak, akik folyvdst megkiséreljik modellekbe helyezni, irinyzatok szerint besorolni
a tudomdny nyelvével egységesen nehezen megkozelithets, kapraztatéan sokrétd koltészetet,
amelyre egyébként, jobb hijin, szokdsunk kivételes, utolérhetetlen egyediségként is tekinteni.

A koltS nem kertilt rangjit megilletd helyre”; ,Még nem mértiik fel eléggé a nagysdgiat” —ilyen
és ehhez hasonlé szélamok visszatéren és gyakran hangzanak el az életmd fogadtatds- vagy
kutatdstorténetét mérlegelSk részérél. A Weores-ceuvre ma is nehezen lel termékeny visszhangra
az értelmez8k korében, amit jél mutat, hogy az utébbi évtizedek irodalomtorténeti 6sszefogla-
lasai is igencsak eltér6 médon prébéltak meg elhelyezni a kdnonban.

Jollehet kanonikus rangjat vitathatatlanul bizonyitja a hetvenes évektdl napjainkig (igaz, olykor
évtizednyi kihagydsokkal) megjelend monogrifidk sora, az orvendetes szakirodalmi figyelem
kivalé eredményei mellett lathat6va vélik a korpusz kérili még elvégzetlen temérdek irodalom-
tudomadnyi feladat, egyszersmind az is, hogy kordntsem beszélhetiink széles kort konszenzusrol
Weores koltészettorténeti helyét illetGen.

Jelen tanulmanygydjtemény a mai értelmezéstorténeti helyzetbdl kiindulva e koltészeti tel-
jesitmény tdgabb irodalomtorténeti bedgyazasit, illetve Gjfajta, az irodalomértés ugynevezett
kultaratudomanyi fordulatinak szempontjait is figyelembe vevé megvildgitisara torekszik. Az
életmd vizsgalatéban a liraelméleti megkozelitések mellett a koltsi nyelvi (poétikai és retorikai)
sokszinlség és hagyomdnyteremtés, az egyetemes bolcselet, az interkulturdlis és intermedidlis
kapcsolatok, illetve az Gjabb filolégiai eredmények tanulményozdsat és interpretdciéjat emeli ki
legfontosabb szempontokként.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhatéd
a kiado szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. - tel.: (1) 321-8023

fax: (1) 321-4757 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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Csasztvay Tunde az MTA Bolcsészettudomanyi Kézpont Irodalomtudomanyi Intézetének fdmun-
katdrsa, a Bibliografiai Osztaly vezetéje. Textoldgiai (Reviczky Gyula verseinek kritikai kiaddsa) és bib-
liografiai munkassaga mellett erés a torténeti érdeklédése. Kutatdsi témai nagyrészt a 19. szazad
masodik fele, a 20. szazad elsé harmada magyar irodalménak tarsadalomtorténeti és szocioldgiai
kérdéseit érintik. A dualizmus irodalmi és mUvészeti intézményhalézatanak, kulturalis- kiadoi és sajto-
életének, gazdasagtorténeti kérdéseinek vizsgalata mellett a korszak irodalmi-mdvészeti vildaganak
életmod- és mentalitastorténete, valamint a tdmegkultira-kutatds és annak hatdsmechanizmusa
érdekli. Ez utébbit 6t éven at a gyakorlatban is kiprobalhatta mint a Magyar Nemzeti Mizeum éltaldnos
féigazgatd-helyettese.

A dualista korszak atnézeti képének felrajzolasara, dsszefoglalasara az elmult évtizedekben keve-
sen vallalkoztak. Sok még a homaly, sok a fellil nem vizsgalt, eléregedett kijelentés, és még tébb a sok-
sok évtizede magunk el6tt gorgetett, rég meghaladott vélekedés és beidegzédés. De ma mar nem
szok, olvasatok és 6sszehangzasok szllethetnek. Ma mar nehezen hiheté, hogy par évtizede példaul
az irodalmi értelmezések mezejébe a tomegirodalmi termékek — a magasirodalmat féltve — szinte
egyaltaldan nem kertlhettek be, hogy a marketing, a rekldm, az tizlet problematikdja nem taldlt utat
az irodalmi értelmezésekhez, vagy hogy a szocioldgiai, a tarsadalomtorténeti, a gazdasagtorténeti,
a mentalitastorténeti, a kommunikaciétorténeti vagy médiatudomanyi — azaz kultdratudomanyi —
kérdések nehezen vagy sehogy nem taldlkoztak és kapaszkodtak, kapaszkodhattak 6ssze azirodalom-
tudomanyi megkozelitésekkel.

Ebben a kdtetben tobbféle Gt nyilik. Etlidszer villanasok, révidebb-hosszabb irdsok és egy kis-
monografia hosszisagu elemzés. Mind-mind lépésekrél szol, amelyeket a modernitds Utjan tettek
a 19. szézad végi irodalom nagyjai és kisebbjei. Gondolatokrél — progresszivekrél és regresszivekrél.
Teret és er6t nyer6é gondolatokrdl, Uj er6teret nyitdkrél és alakitokrol.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhatéd
a kiado szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. - tel.: (1) 321-8023
fax: (1) 321-4757 « e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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A kapolnasnyéki Halasz-kastély

0j kiallitasa

Egy csalad - harom iskolateremté mivész
FERENCZY KAROLY

FERENCZY NOEMI Megtekinthetd
FERENCZY BEN/ 2017. majus ]-fO“

Kiemelt tamogaté:

Ferenczy Kéroly (1862-1917) a szdzadelé magyarorszagi festészetének
kiemelked&en fontos mestere volt.

Lanya, Ferenczy Noémi (1890-1957) a gobelinmivészet legnagyobb
hazai alakjaként,

fia, Ferenczy Béni (1890-1967) a modern magyar szobrészat nagy hatéso
megujitjaként kerilt be a mivészet torténetébe.

Halasz-kastély

A szentendrei Ferenczy Mizeumi Centrum éltal rendezett kidllitds e harom
korszakos jelentéségli alkoté miveibdl ad reprezentativ valogatdst.
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