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Köszöntő

Minden jó környezetpolitika érvényesülésének előfeltétele az oktatás és nevelés meg
felelő irányú fejlesztése. A környezeti oktatásban, nevelésben elért eredmények nagy 
mértékben köszönhetők annak, hogy erősödik a társadalmi együttműködés a környezeti 
nevelés módszereinek és színtereinek kialakításában. Szakmai műhelyek alakulnak és 
keresnek munkakapcsolatokat a környezetük állapotáért tenni akarókkal. A Környezet- 
védelmi és Területfejlesztési Minisztérium a lehetőségekhez mérten igyekszik támogatni, 
segíteni e kezdeményezéseket, egyúttal sokszor lép fel maga is kezdeményezőként, 
szervezőként.

Az ISKOLAKULTÚRA újabb különszámával azokat a törekvéseket szeretnénk segíte
ni, melyek a környezeti nevelés helyi rendszerének, követelményeinek megfogalmazá
sát, kimunkálását tűzték ki célul. Fontosnak érezzük az elvi alapok tisztázását éppúgy, 
mint a környezetérzékeny, harmonikus magatartást, környezetszemléletet megalapozó 
módszerek megalkotását. A környezeti nevelés követelményrendszere szakmai viták so
rán alakult, és változik napjainban is. Szellemi alkotó műhelyek olyan gondolatait adjuk 
közre, melyek segítik az iskolákat egyéni, ténylegesen környezetükhöz igazodó arcula
tuk, környezeti nevelési programjuk megteremtésében.

Egyre nagyobb szerepet játszanak a természet- és környezetvédelmi szakmai verse
nyek is. Szeretnénk, ha minél több iskolás gyermek venne részt ezeken, mert a versenyek 
nemcsak a megmérettetés, a vetélkedés fórumai, hanem az azonos célért tenni akaró, 
lelkesedő fiatalok és tanáraik találkozói is. Környezeti nevelési különszámunkba tájékoz
tatást adunk e versenyekről is.

Örvendetesnek tartanánk, ha az általunk támogatott lapszámok még nagyobb arány
ban adhatnának teret a különböző helyi kezdeményezések bemutatkozásának. Kérjük 
olvasóinkat, hogy következő számainkban írjanak tantervi elképzeléseikről, tematikáik
ról. Mutatkozzanak be a szakkörök, öntevékeny iskolai csoportok környezetvédő gyer
mekközösségek. Tájékoztassanak tervezett és megvalósult programjaikról, hogy azokat 
közzétehessük. A pedagógus körökben egyre nagyobb a tapasztalatszerzés, a szakmai 
kapcsolatok kialakításának, egymás munkájának megismerése utáni vágy. Környezet
és természetvédelmi oktatóközpontok működnek, erdei iskolák szervezőnek, készülnek 
az alternatív ismerethordozók, és egyre több tapasztalat halmozódik fel a környezetkozeli 
metodikák gyakorlatában is. Szeretnénk ezt az élénkülő alkotó, teremtő munkát továbbra 
is segíteni. Reméljük, hogy a környezeti nevelés ügyéért megindult együttmunkálkodá- 
sunkat szolgálja ez a jelenlegi kiadvány is.

VAJDOVICHNE DR. VISY ERZSEBET
főosztályvezető

Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium
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A környezeti nevelés rendszere
VICTOR ANDRÁS

Az első kérdés már rögtön a megnevezéssel kapcsolatban adódik: miért környe
zeti (s nem környezetvédelmi) nevelés? A „környezeti" mint rövidebb-fajta szó- 
használat azt kívánja érzékeltetni, hogy nem egyszerűen -  és nemcsak -  a 
környezet megvédésére kívánunk nevelni, hanem a környezettel való „együtt
élésre". Végső soron környezeti kultúrára szeretnénk nevelni tanítványainkat, 
gyermekeinket. Ez a bizonyos környezeti kultúra persze magába foglalja a kör
nyezet tényleges védelmét is, de annál lényegesen több; főleg: összetettebb, 
gazdagabb, komplexebb. A környezeti kultúra ugyanis: életmód, gondolkodás- és 
viselkedésmód, védelem, fejlesztés, okos és mértéktartó fölhasználás -  és még 
ezeken kívül sok minden.

A környezeti nevelés célja és meghatározása

A következő kérdés, hogy miért „nevelés” s nem „oktatás”. Erre nem egyszerű a válasz, 
minthogy magának a „nevelés"szónak az értelmezése sem egyszerű. Ha egészen pon
tosak szeretnénk lenni, akkor azt kellene írnunk, hogy „oktatás és nevelés", mivel itt nem
csak az ismeretek átadásával (vagyis az oktatással), hanem a teljes személyiség fejlesz
tésével (azaz a neveléssel) kapcsolatos alapelvekről, módszerekről és követelményekről 
lesz szó.

Minthogy azonban a magyar nyelvben nincs ennek a két fogalomnak közös nem-fo
galma (s azt jelölő összefoglaló kifejezése), két megoldást követhetünk: vagy kiírjuk min
dig mind a kettőt ("oktatás és nevelés”), vagy hallgatólagosan -  illetve megegyezés alap
ján -  beleértjük az egyiket a máakba, s akkor elegendő a „kibővített” jelentésű szót hasz
nálnunk. Mi ez alkalommal az utóbbit tesszük. Mivel a nevelés (vagyis a személyiség 
formálása) kétségtelenül tágabban értelmezhető fogalom, mint az oktatás, legjobb, ha 
röviden csak „környezeti nevelést” mondunk, de ebbe automatikusan -  és mindig! -  be
leértjük a környezeti oktatást és képzést is.

S végül kérdés lehet még az is, hogy van-e jelentősége annak, hogy a környezet vagy 
a természet szót használjuk? Nagyon határozottan van. Mi itt a környezet szóba beleért
jük a természeti és „mesterséges" vagyis az ember által létrehozott környezetet is, és 
értelemszerűen magát a Természetet is. Mindenesetre -  azok megnyugtatására, akik 
(ezért vagy azért) nem szeretik a „környezeti nevelés”, ¡11. jobban kedvelik a „termé
szetvédelmi nevelés" kifejezést -  már itt a legelején le kell szögeznünk, hogy mi a kör
nyezeti nevelés fogalmába teljes egészében beleértjük a természet szeretetére, tiszte
letére és védelmére való nevelést.

A környezeti nevelés követelményrendszerének kimunkálásán Kontra György vezetésével 
szakértő munkacsoport dolgozik. A fenti tanulmány ennek a készülő szakanyagnak a ré
sze. A teljes követelményrendszert a nevelőkkel, az intézményvezetőkkel és fenntartókkal 
szemben támasztott kívánalmakkal, illetve a környezeti nevelés kereteinek, színtereinek 
bemutatásával egészül még ki. (A szerkesztő)
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VICTOR ANDRÁS

A környezeti nevelés alapelvei 

Élethosszig tartó

Mikor egyszer Kodály Zoltánt megkérdezték, hogy véleménye szerint mikor kell kez
deni egy gyermek zenei nevelését, ő először azt felelte, hogy „rögtön a gyermek szüle
tésekor”; később ezt módosította, mondván, hogy „kb. 9 hónappal a gyerek megszületése 
előtt” . Végül azt mondta: „a gyermek zenei nevelését az anyja születése előtt kilenc hó
nappal kell elkezdeni”.

Ez a gondolatmenet végső soron minden nevelésre -  így a környezeti nevelésre is -  
érvényes. A mai gyermekek környezeti nevelése (úgy, ahogy) a szüleik születése előtt 
kezdődött el, s azok az egész életre szóló élmények, benyomások, amelyek alapvetően 
meghatározzák a leendő felnőtt környezeti gondolkodás- és életmódját, bizony már az 
első években megtörténnek.

A környezeti nevelés tehát már jóval az iskoláskor előtt elkezdődik, természetesen az 
iskola minden szintjén folytatódik, s ami legalább ennyire fontos: nem fejeződik be „az 
érettségivel”. A felnőttek nevelése különleges feladat -  s nyilvánvaló, hogy általában las
sabb és kevésbé hatékony is, mint a gyerekeké, de szükséges és nem is reménytelen 
vállalkozás.

Mivel egy sereg probléma megoldásával nem várhatjuk meg, hogy a mai gyerekek felnő
jenek ezeket igenis a mai felnőtteknek kell megoldaniuk. Ehhez szükséges az ő környezeti 
nevelésük is.

Intézményes és nem-intézményes formában egyaránt fontos

Nincs jogunk a nevelés különféle színterei és formái közül bármelyiket is kihagyni, vagy 
lebecsülni. A környezeti nevelés az iskolában és az iskolán kívüli oktatásban egyaránt 
fontos, s ezek mellett a nem-intézményes formák is szerepet játszanak: a lakóhelyi kö
zösségek nevelő hatása, a barátok és ismerősök szerepe, a tömeg-kommunikáció, a tu
dományos és ismeretterjesztő irodalom stb.

Megfogalmazhatjuk mindezt úgy is, hogy a környezeti nevelésnek „meg kell jelennie" 
az élet minden szintjén, minden rétegében. Bármit is teszünk az életünkben -  tartozzon 
az a hivatalos- vagy a magán-szférába annak mindig van környezeti aspektusa is.

Tudomány- és tantárgyközi (interdiszciplináris)

A környezeti nevelés megközelítésmódjának interdiszciplináris jellegűnek kell lennie; 
minden tudományból és tudomány-ágból fel kell használnia annak specifikumait, éppen 
annak érdekében, hogy ily módon biztosítani tudjon egyfajta kiegyensúlyozott, sokoldalú 
látásmódot.

Minthogy a környezeti ügyek többnyire komplexek, összetettek és sokoldalúak, általá
ban mind a megértésükhöz, mind a megoldásukhoz több tudományág szükséges egy
szerre. S ebbe most nemcsak a természet-tudományokat értjük bele , hanem szinte az 
összes tudomány-ágat. Tehát nem egyszerűen arról van szó, hogy a környezeti problé
mákban a biológiai, kémiai és földrajzi „fonalak” nem választhatók el egymástól a dolgok 
lényegének „erőszakos” megváltoztatása nélkül. Ennél sokkal többről van szó: a tudo
mányok és -ágak komplex egybe-fonódásáról. A környezeti problémákban a termé
szettudományos, a jogi, a technikai, a műszaki, a gazdasági, a kereskedelmi, a kulturális, 
a néprajzi, az erkölcsi stb. szempontok többnyire egymás mellett érvényesülnek. így ér
tendő, hogy maga a környezeti nevelés is tudományközi, interdiszciplináris kell, hogy le
gyen.

Ez a sokoldalúság az iskolák vonatkozásában fölveti azt a kérdést, hogy ki és milyen 
tantárgyak keretében „tanítsa” a környezetvédelmet. Régi vita már, hogy önálló Környe
zetvédelem tantárgy legyen-e az iskolákban, vagy pedig a környezeti felkészítést sok tan
tárgy együtt oldja meg. Ma már kezd kialakulni ebben a kérdésben egyfajta konszenzus, 
de legalábbis közelednek egymáshoz a vélemények: akár van egy iskolában önálló kör
nyezetvédelem tárgy, akár nincs, a környezeti nevelés akkor igazán hatékony, ha minden
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A KÖRNYEZETI NEVELÉS RENDSZERE

tantárgy -  és minden tanár! -  a helyes környezeti szemléletmódot, attitűdöt képviseli. Va
gyis: a legfontosabb, hogy az egész iskola képviseljen egyfajta környezeti értékrendet; 
ez lehetőleg jelenjen meg mind az egyes tantárgyak tananyagában, mind a tanárok ta- 
nításában-életmódjában-viselkedésében. S ha ehhez társul még egy kimondottan a kör
nyezeti nevelést szolgáló tantárgy is, az csak javít a helyzeten.

Vegyük azonban észre, hogy ez a tantárgy/nem-tantárgy vita tulajdonképpen nem is 
azt a kérdést teszi föl., hogy tantárgyközi legyen-e a környezeti nevelés; az interdiszcip
lináris jelleget nem vitatja senki. A kérdés igazán itt az, hogy ezt a tantárgyközi „stílust” 
egytantárgy óráin kell-e bemutatni és megtanítani, vagy so/ctantárgyban egymás mellett.

Lokális és globális komplemenáris egysége

Környezeti gondjaink egyre nagyobb része globális jellegű, azaz az egész Földet érin
tő. A gyerekek egyre többet hallanak üvegházhatásról, ózon-lyukról, őserdő-pusztulásról, 
fajok eltűnéséről, savas esőről stb. Ezek mind globális gondok. Olyanok, amelyekkel kap
csolatban éppen azt szoktuk hangsúlyozni, hogy „nem tisztelik a határokat”. Az Angliában 
„születő” savas eső Skandináviában okoz pusztulást; a dél-amerikai őserdők kiirtása előbb- 
utóbb Európában is éghajlatváltozást okoz; az USA-ban produkált szén-dioxid hozzájárul 
az egész Glóbusz melegedéséhez stb.

Ugyanakkor lokális gondok is vannak. Minket Magyarországon nyomaszt a boa erőmű 
problémája, a dunántúli karsztvíz-rendszer egyensúlyának felborítása, a borsodi iparvi
dék levegőjének szennyezettsége; de lehet, hogy valakiket éppenséggel a település vé
gében éktelenkedő, illegális szeméttelep, vagy a szomszéd utcában lévő ipari üzem által 
kibocsátott bűz stb. bánt.

Meg kell találnunk tehát valamiféle egyensúlyt a lokális és globális problémák tudato
sításában, megértésében, megoldásában. Kettős kötődést kell kialakítanunk: egyrészt 
egyfajta felelősséget az egész Földért, másrészt felelősséget a helyi környezetért és a 
másik emberért. Pedagógiai-pszichológiai szempontból nyilvánvaló, hogy a helyi ügyek
kel kell kezdeni az ismerkedést, hiszen először és elsősorban ezekkel találkoznak a gye
rekek. A lokális problémák közvetlenül a „mi bőrünkre mennek”. Első lépésben tehát ér
telemszerűen a helyi környezeti gondokkal tudjuk „megmozgatni” a gyerekeket. ("Meg
mozgatáson” itt értelmi-érzelmi és akarati aktivizálást egyaránt értünk.)

Szinte biztos, hogy a „kertünk végében” lévő probléma a legalkalmasabb a gyerekek 
környezeti tudatosságának felébresztésére.

Később azonban óhatatlanul elő fognak kerülni a globális fenyegetettségek is, hiszen 
ma már ezeknek is -  érthetően -  nagy a publicitása. Tapasztalataink szerint inkább csak 
a felső-tagozatosok kezdenek érdeklődni a globális gondok iránt. Dehát ez tulajdonkép
pen teljesen érthető.

Amikor a lokális és globális viszonyát elemezzük, észre kell vennünk a dolog komple
mentáris jellegét. Nevezetesen azt, hogy ugyanaz az ügy lokális és globális is lehet egy
szerre, s ez attól függ, hogy honnan nézzük. Lokális probléma-e az, hogy egy vegyszer
gyár szabadföldi szikkasztókba engedi a vegyszermaradékait? Igen, hiszen az ott élők 
életét keseríti meg a bűzzel, s a környék élővilágát károsítja a (föltehetően) mérgező 
anyagokkal. De ugyanakkor ez a környezetszennyezés egycsapásra kilép lokális jelle
géből, ha kiderül, hogy a szikkasztó körüli talajból a vegyszerek már belejutottak a fel
szín-alatti vízbázisba, ami összeköttetésben van az egész vidék vízrendszerével, vízel
látásával. Ez ugyanis azt jelenti, hogy esetleg sok-sok kilométerrel odébb is ihatatlan, 
mérgező lesz a kutak vize.

Lokális probléma-e a Fülöp-szigetek erdeinek kegyetlen irtása? Valamilyen szempont
ból lokális, hiszen „az ő bajuk”. (Persze ebben az esetben az „ő” sokmillió embert jelent.) 
De az erdők kiirtása olyan alapvető változásokat okozhat a levegő-áramlásokban, a ten
ger-áramlatokban stb. hogy azok már az egész Föld éghajlatát, éghajlati zónáit, meteo
rológiai jellemzőit is megváltoztathatják.

Megfordítva a kérdést: globális-e a savas esők gondja? Persze hogy az, hiszen egész 
kontinensnyi területek kerültek veszélybe miatta. De ugyanakkor természetesen lokális
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is, hiszen itt, nálunk, a mi földünkön, a mi konyhakertünkben, a mi faluvégi erdőnkben 
okoz helyrehozhatatlan károsodásokat.

Világos tehát, hogy minden problémát (legalább) két „irányból” kell néznünk, s akkor 
innen nézve lokálisnak, onnan pedig globálisnak fogjuk látni. Minél érettebbek a tanítvá
nyaink, annál inkább észre fogják venni a lokális és globális aspektusok komplementa
ritását.

Ilyen módon kell megítélnünk a helyi mozgalmak-kezdeményezések szerepét is. Nem 
hisszük, hogy az lenne a környezeti gondok megoldása, hogy valakik létrehoznak egy 
óriási, egyetlen, az egész Földet átfogó „szuper-szervezetet”, amely felhatalmazott tár
gyalópartnere lenne a „világ-kormánynak”. Ennél sokkal reálisabb -  és „ökologikusabb"
-  megoldás az, ha a helyi csoportok hálózata képez egy globális rendszert. Sok-sok helyi 
kezdeményezésre van szükség, sok-sok helyi szervezetre, amelyek -  nem!, nem egye
sülnek egymással, hanem -  hálózatot alkotnak. Tudnak egymásról, együttműködnek (ha 
éppen az mutatkozik célszerűnek), egy irányba „húznak”.

Még az sem igazán baj, ha esetleg ezek a helyi mozgalmak esetenként párhuzamosan 
működnek. Már egy ókori római -  Terentius színjátéka nyomán keletkezett -  szólás is azt 
tartotta, hogy ha ketten csinálják ugyanazt, az nem ugyanaz (”Si duó faciunt idem non 
est idem”). Persze hogy nem, hiszen nyilván minden helyi akció valahogyan viszonyul a 
helyi adottságokhoz, valamilyen módon tükrözi a benne résztvevő emberek egyéniségét 
stb. Természetesen nem optimális, ha két helyi csoportnak ugyanazt külön-külön kell „fel
fedeznie” , kidolgoznia , de ez még mindig sokkalta kisebb baj, mintha összevonnák a 
helyi szervezeteket.

A lokális akciók hálózatának globális hatása lehet. Amikor egy kisgyerek elültet egyet
len fát a házuk előtt, az igazi lokális cselekedet; de ha ezer és ezer gyerek mind elültet 
egy-egy fát a saját portája előtt -  és tudatában is van annak, hogy „most, ebben az ak
cióban” igen sokan vannak együtt a világban - ,  akkor ez már globális akció is. Igen fontos, 
hogy a helyi résztvevők érezzék, tudják, hogy ők egy Föld-méretű hálózat láncszemei; s 
hogy mindenki a maga kis helyén képviseli az egész mozgalmat.

„Aktuális” és „jövő-orientált” komplementáris egysége

Ez a komplementaritás teljesen analóg a „lokális-globális” kettőssel. Ti. egyrészt az is 
igaz, hogy mindig abból kell kiindulni, és azzal kell foglalkozni, ami éppen most itt van 
körülöttünk -  azaz aktuális - ,  de ugyanakkor állandóan tekintettel kell lennünk arra, hogy 
legtöbb tevékenységünk a jövőre is hatással van. Vagyis nem feledkezhetünk meg so
hasem a cselekvés (vagy nem-cselekvés!?) távolabbi következményeiről sem.

Az aktualitás felé való fordulást elsősorban pszichológiai szempontok indokolják. Tel
jesen érthető, hogy mindenkit -  tehát a gyerekeket is! -  első lépésben azok a dolgok 
érdeklik, amelyek közvetlenül rájuk is vonatkoznak. Legerősebben az motivál, ami aktu
ális: releváns, odaillő, rámtartozó -  és legfőképpen friss. Negatív példaként jól illusztrálja 
ezt a szemléletet az az attitűd, amit ma már egyszerűen csak az angol kifejezés szava
inak rövidítésével jelölnek: nimby. Ez a „nőt in my backyard” kifejezés rövidítése, ami azt 
jelenti, hogy „csak ne az én kis-kertemben!”. Vagyis az emberek nagy része sok mindent 
elfogad, eltűr, ha nem az ő kis-kertjében történik, ha ő közvetlenül nem érintett.

A környezeti nevelés egyikfeladatatehát az, hogy észrevétesse az emberekkel: lassan 
már nincs olyan, ami ne „gyűrűzne be” mindannyiunk kis-kertjébe, meg kellene értetnünk 
az átlag állampolgárral, hogy „minden” az ő kis-kertjében (is) történik! Aföldi levegőtenger 
elszennyezése, az igazi óceán bepiszkítása, a fajok százainak végleges kipusztítása, a 
szennyvíznek a folyókba való bevezetése, az autók mérgesgáz-kipufogása stb. bizony 
mind-mind valamilyen mértékben az ő kis-kertjében, az ő „házában” történik. Ez mind 
aktuális! Itt és most történik, miközben és ahol mi egymással beszélgetünk.

A tanárok nagyon jól tudják, hogy milyen erős motiváló hatása van annak, ha egy ma
gyarázatot úgy kezdünk, hogy „tegnap olvastam az újságban”, vagy: „az este láttam a 
tévében" stb. Ami aktuális, az rögtön érdekesebb, fontosabb.

A jövő-orientáltságot nem pszichológiai szempontok indokolják, hanem ez magából a 
témából fakad. Minthogy a környezet: Rendszer -  méghozzá bonyolult rendszer! a mi
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beavatkozásunkra adott „válaszai” gyakran előre nem láthatóak, más esetekben pedig 
késleltetve jelentkeznek. Sokszor előfordult már, hogy egy környezeti beavatkozás eset
leg csak évek vagy évtizedek múlva járt olyan változásokkal, amelyek nem a „szerzők” 
szándékai szerint valók voltak, sőt: esetleg magára a változást előidéző ember(ek)re néz
ve is katasztrofális következményekkel jártak. Gondoljunk csak például arra, hogy a Bal
kán nyugati partján lévő erdőségek (hajóépítés céljából való) letárolása a rómaiak által 
milyen sokára okozta a terület lepusztulását, karsztosodását. De legalább ilyen hírhedt 
történet az is, ahogy az Ausztráliába betelepített méhlepényes emlősök szép lassan -  
előre nem gondolt irányban és mértékben -  megváltoztatták az egész eredeti élővilágot. 
Amikor a telepesek az első nyúlketrecet kinyitották, nyilván nem gondoltak arra, hogy 
ennek majd (évek, évtizedek múlva) miféle következményei lesznek.

Meg kell próbálnunk hosszú távon, a jövőben is gondolkodni. Ez egyébként erkölcsi 
feladatunk is, hiszen a jövőben bekövetkező -  előre nem sejtett -  hatásokkal gyerme
keinknek kell majd megküzdeniük. Nem „fair” dolog a mi mostani kényelmünk és pillanat
nyi előnyünk érdekében ismeretlen nehézségeket hárítani rájuk.

Rendszer-szemléletű

A világban minden mindennel összefügg. Ha csak távolról is és több áttételen keresztül 
is, de összefügg. Ha itt valamit megváltoztatunk, akkor -  előbb-utóbb, kisebb-nagyobb 
mértékben -  ott is változás lesz. Az egész Világ egyetlen óriási „háló”.

Kisebb dimenzióban ez talán könnyebben belátható. Például ha végiggondoljuk, hogy 
a Föld levegőburka hogyan alakult ki, milyen most, és hogyan reagál a behatásokra. Nem 
szakíthatjuk ki gondolatban az egészből (mondjuk) a széndioxid-szint kérdését és az ab
ból származó üvegházhatást, mert ez a faktor nem független a többitől. Ha valaki maga
biztosan, esetleg méréa eredményeire támaszkodva azt mondja, hogy a légkör az emel
kedő szén-dioxid tartalom miatt ennyivel és ennyivel fog melegedni, akkor az a kutató 
nem igazán rendszer-szemléletű. A Föld átlag-hőmérséklete nem kezelhető ugyanis egy
tényezős kérdésként. Nemcsak a szén-dioxidnak van hatása a hőmérsékletre, hanem a 
felhőzetnek is, a levegő víztartalmának, a növények párologtatásának, az óceánok víz
felszínének, az ott lévő planktonnak, a levegő por-szennyezettségének stb. S hogy még 
bonyolultabb legyen a helyzet: ezek közül jónéhány még egymással is összefüggésben 
van, nemcsak a hőmérséklettel.

A fizikusok jólismert problémája az ún. három-test probléma. Ez azt jelenti, hogy -  míg 
két, egymásra ismert hatást gyakorló test mozgását viszonylag jól ki tudjuk számolni, s 
előre meg tudjuk mondani, addig -  három, egymásra kölcsönösen ható test alkotta rend
szer jövőbeni sorsa még szupermodern számítógépek segíségével is csak közelítőleg 
mondható meg a jelenlegi helyzete és sajátságai alapján. Egy hármas kölcsönhatás már 
olyan bonyolult, hogy nem tudjuk „gépi nyelvre” leegyszerűsíteni.

Gondoljuk meg ennek alapján, hogy milyen bonyolult rendszer lehet pl. a fent-említett 
földi légkör, ahol több tucat -  egymásra is ható -  tényező kölcsönhatásainak eredménye 
a légkör állapota és változása. Nem egyszerűsíthetjük le vizsgálataink és magyarázata
ink érdekében ezt a rendszert, mert akkor már nem is arról beszélünk, amiről akartunk. 
Csakis egységes, oszthatatlan rendszerként szabad a légkört -  és szinte minden más 
környezeti, ökológiai jelenséget -  kezelni.

Együttműködésre nevel

A környezeti nevelés több okból is együttműködésre nevel. Az egyik ok arra vezethető 
vissza, hogy a környezeti gondok komplexek, összetettek. Ha pedig ilyenek, akkor a meg
oldásukhoz is általában több ember kell. A környezeti munka tipikusan csapat-(team-) mun
ka. A csapat együttműködése vezethet csak a probléma megoldására.

Van azonban ennek az együttműködésre való irányultságnak egy mélyebb, filozófiai 
jellegű oka is. A környezetvédők mindig is sokkal inkább „mZ-emberek" voltak, mintsem 
„én-emberek” . S ha meggondoljuk, hogy jelenlegi világunk rohamos pusztulását éppen 
az egyén-központú, fogyasztásra orientált társadalmak okozzák, akkor ezen nem is cso
dálkozhatunk. Amíg a birtoklás és a tulajdon irányítja a világot, addig nem is szabadul
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hatunk meg a környezet pusztításától. Ezért is van az, hogy a környezetvédők nagyobb 
hangsúlyt tesznek a közösségre, a mire. Az ő látásmódjuk szerint a világ sokkal inkább 
a mienk, s nem az enyém meg a tiéd. A Föld közös lakóhelyünk! A miénk! -  s mi az övéi 
vagyunk. Ha pedig együvé tartozunk, akkor együtt is kell működnünk.

De még a rendszerszemléletből is következik az együttműködésre való nyitottság. Egy 
probléma nem oldható meg úgy, hogy kiszakítjuk az egészből; nem kezelhetjük a gond
jainkat csak helyi jeliegűként, nem oldhatom meg „ón magam” egyedül -  itt és most - ,  
hanem csakis „mi” oldhatjuk meg együtt, itt és mindenhol, most és a jövőre nézve is.

A környezeti nevelés stílusai és módszerei

Analitikus és holisztikus

Analízis azt jelenti, hogy szétbontás, elemzés, részekreszedés. A világ megismerésé
nek egyik legfontosabb módja, hogy a megismerendő dolgot részekre szedjük. Ezen a 
módon ismeri meg például a kisgyerek az új játékát; megnézi, hogy mi van benne, miből 
áll. Úgy szeretné megérteni a lényegét, a működését. A köznyelv „Rontó-PáT-nak hívja 
az ilyen gyereket. Pedig ő nem feltétlenül ront; ennél sokkal valószínűbb, hogy: analitiku
san megismer. Egyáltalán nem tréfának szánt kérdés, hogy egy gyerek vajon miből tanul 
többet: 1) abból-e, hogy heteken-hónapokon keresztül leveszi (többnyire szülői felügye
lettel!) a játékát a polcról, s azzal „eljátssza” a már százszor elismételt tevékenységet, 2 ) 
vagy abból, hogy akár már az első napon szétszedi a „masinát”, s rájön, hogy egyrészt 
szétszedni valamit sokkal könnyebb, mint összerakni, másrészt hogy egy maroknyi fo
gaskerék, csavar és rugó -  ha megfelelő módon van összeállítva! -  működő játék.

Analízis az alapja igen sok (talán a legtöbb) biológiai-kémiai-fizikai ismeretünknek. Úgy 
ismertük meg a világ egy nagy részét, hogy részekre szedtük. A kutya életéről sokmindent 
megtudtunk az által, hogy megvizsgáltuk a részeit, vagyis a szerveit. A szervek működé
séről pedig sok tekintetben úgy szereztünk információt, hogy megismertük az azokat al
kotó szöveteket, majd sejteket. A sejtek tulajdonságát a sejtszervecskéken keresztül ér
tettük meg, a sejtszervecskék sajátságait pedig a mikro-struktúrákból, azokat viszont a 
kémiai felépítésükből. A kémiai vegyületek megismeréséhez hozzátartozott az alkotó ele
mekre való bontás; az atomok jellemzőit megmagyarázzák az elemi részecskék, s így 
tovább.

A kicsi és még kisebb részek vizsgálata -  vagyis az analízis -  mint egy lehetséges út 
a Természet megszerettetéséhez konkrétan pl. a következőket jelentheti:

Nagyítóval „belenézünk” egy virágba és megszámláljuk a különböző alkotórészeit; „lel
tárt” készítünk egy bogár lábának apró részeiről; alkohollal kivonjuk egy pitypang-levélből 
a festékanyagokat; lerajzoljuk egy tucatnyi faféle kérgének mintázatát; megvizsgáljuk a 
talaj összetételét, vízmegtartó erejét és tisztító hatását; megmérjük a tó vizének kémha
tását (pH-ját), és így tovább a végtelenségig. Vagyis ezekben a megismerési folyamatok
ban nem a körülöttünk lévő természet teljességét próbáljuk megismerni-megérezni, ha
nem mindig annak valamely részét, valamely darabját.

A Világ megismerésének és megszerelésének egy egészen másfajta útja a holisztikus 
megközelítés. „Holosz” görögül azt jelenti, hogy 'egész, ép, teljes, osztatlan'. Ugye vilá
gos, hogy ez éppen az ellentéte az analízisnek. Aki holisztikusán szeretné megismerni 
a világot, az nem szedi szét a valóságot részeire, nem kívánja leegyszerűsíteni az elem
zett helyzeteket a szétdarabolással, nem a részeken és részleteken keresztül közelít a 
természethez, hanem azt a maga teljességében, osztatlanságában próbálja „megfogni” . 
Erre a fajta megismerésre talán nem is szerencsés azt mondani, hogy megértés. Ez sok
kal inkább valamiféle „megérzés”. Ez a világ „megízlelése”, megtapintása. Sokkal erő
sebben érzékszervhez kötődő, mint az analízis; sokkal kevésbé értelmi-racionális, és 
sokkal inkább érzelmi-emocionális.

A holisztikus megismerés konkrétan például a következőket jelentheti:
Félig-behúnyt szemmel figyeljük egy rét színeit, s csak a színárnyalatokra koncentrá

lunk; élvezzük egy szál virág szépségét és sokféleségét: a színét, az illatát, a szirmok 
csillogását, a szára simaságát és rugalmasságát (de mindezt nem külön-külön, részen
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ként, hanem egyben, egyszerre); teljesen behunyt szemmel végigtapogatjuk, végig-si- 
mítjuk egy fa ágát, kérgét, leveleit, rügyeit; vagy esetleg hosszú percekig csendben ülve 
figyeljük a sokféle hangot az alig észrevehető neszektől a bántó zajokig; és így tovább 
a végtelenségig.

Nagyon fontosnak tartjuk hangsúlyozni, hogy a kétféle megközelítés nem értékében 
különbözik egymástól, hanem stílusában. Mindkét módszernek megvan a létjogosultsá
ga a maga helyén; ez függ a gyerekek életkorától, hangulatától, pillanatnyi érdeklődésé
től, a tanár beállítottságától stb. Mindkét módszerrel tanulhatunk valami nagyon szépet 
és nagyon fontosat a világról.

Értelmi és érzelmi, azaz tudományos és művészi

A tudomány a világ értelmi, a művészet pedig érzelmi töltésű megközelítése. Szó ancs 
semmiféle értékkülönbségről a kettő között. A két terület nem értékében különbözik egy
mástól, hanem jellegében; nem alacsonyabb-, vagy magasabbrendű, hanem -  egysze
rűen -  más. Ezt azért kell ennyire hangsúlyoznunk, mert korunkra (legalábbis az európai 
kultúrában) a racionális-értelmi-tudományos megközelítés egyoldalú túlértékelése jel
lemző. Sokszor hallani-tapasztalni, hogy még azok, akik nagyra becsülik is a művészi 
megközelítést, gyakran azon a véleményen vannak, hogy „azért mégiscsak a tudomány 
az igazi". Nos: a mi véleményünk szerint mindegyik „igazi”; a világ minél teljesebb meg
éléséhez és kifejezéséhez mindkettő hozzátartozik; egyformán fontosak és egyformán 
értékesek.

Mit értünk azon, hogy a tudomány a világ értelmi megközelítése? Azt, hogy a tudomány 
művelői számára mind a világhoz, mind egymáshoz való viszonyukban elsősorban a dol
gok racionális-értelmi oldala fontos; az kap hangsúlyt, az a domináns. A tudomány ob
jektivitásra törekszik, egyértelműségre, reprodukálhatóságra. A tudomány az ész dolga.

Ezzel szemben a művészetre az érzelmi-emocionális töltés jellemző. A szerző (az al
kotó) és a mű-élvező egyaránt érzelmi töltöttségében alkotja, ill. éli meg a művészetet. 
Emocionális feszültség nélkül egy mű lehet nagyon értékes a tudomány, a politika, a jog 
stb. számára, de semmiképpen sem művészet.

Mit értünk a természet (vagy a tágabb értelemben vett környezet) értelmi és érzelmi 
megközelítésén? Hogyan értjük azt, hogy mindkét úton elérhető a természet megszeret
tetése? Úgy, hogy tapasztalataink szerint szituációtól, korosztálytól, tanár-egyéniségtől 
függően hol a körülöttünk lévő világ „tudományos” tanulmányozása viszi közelebb a gye
rekeket a természethez, hol a világ szépségének „művészi" megélése.

Egy virágot megismerhetünk -  s ezen keresztül megszerethetünk -úgy is, hogy apró
lékosan megvizsgáljuk, tudományosan elemezzük, pontosan megfigyeljük, szabatosan 
leírjuk (azaz rögzítjük a megfigyeléseinket), precízen összehasonlítjuk más virágokkal, 
besoroljuk valamilyen rendszerbe stb. Ez a tudomány ütja, az értelem útja. Végtelen sok 
megismernivaló van avilágban, s az mind (vagy legalábbis majdnem mind) érdekes, szép
-  és csodálatos. Minden apró momentummal, amit értelmünkkel megragadtunk a világ 
jelenségeiről-folyamatairól, egy fokkal közelebb is kerültünk ahhoz, amit vizsgálunk. Amit 
töviről-hegyire megvizsgáltunk, megismertünk, az már lélekben(l) a miénk, közünk van 
hozzá, hozzánk (is) tartozik. így aztán már szerethetjük is.

Szinte evidencia az a logikai sor, hogy védeni csakis olyat tudunk, amit szeretünk, 
szeretni viszont csak olyat, amit ismerünk. A megismertetés tehát lehet az első lépés a 
világ megszerettetése felé.

Azonban nem az egyedül lehetséges első lépés! Hiszen nem kell feltétlenül „tudo
mányosan” megismernünk egy virág alkotórészeit, sajátságait ahhoz, hogy megszeres
sük. Elég egyszerűen csak rácsudálkozni a virág szépségére, beszívni az illatát, sze
münkkel -  vagy talán a kezünkkel is -  megsímogatni a levelét, s máris „megszelídítettük” 
(ahogy Saint-Exupéry rókája mondaná). Lélekben a miénk, közünk van hozzá, már sze
retjük. Nem pontosan úgy, mint az értelmi megközelítés révén. Másképpen. Azt nem 
mondhatjuk, hogy annál jobban vagy kevésbé; csak azt, hogy másként. De hát így kerek 
a világ! -  az értelem és érzelem komplementáris egyensúlyában.
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Az érzelmi megközelítés azért -  és annyiban -  művészi, hogy elsősorban a szépségre 
fogékony, annak észrevevésére és kifejezésére. Amikor egy gyerek lerajzol vagy lefest 
egy virágot, akkor valószínűleg az élőlény szépsége fogta meg, s azt próbálja -  a maga 
„művészi” szintjén -  másoknak is megmutatni.

Nyilvánvaló, hogy a kétféle megközelítés egymás mellett is élhet; egyszerre is lehet
séges. Teljes mértékben élvezhetjük egy virág szépségét ugyanakkor, amikor közben 
pontosan megtanuljuk, megismerjük a tudományos ismertetőjegyeit is (a nevét, a rend
szertani helyét, a jellemző tulajdonságait, a gyógyhatását stb.). De azért a hangsúly ál
talában vagy az egyik, vagy a másik oldalon szokott lenni.

Erősen függ az életkortól, hogy melyik megközelítés a „jobb”, azaz eredményesebb. 
Kisgyerekek esetében természetesen az érzelmi út domináljon, hiszen arra sokkal fogé
konyabbak. A kicsiny gyerekek sokkal inkább érzelmileg élik meg az életüket és a világot, 
mint a nagyobbak. Az óvodai környezeti nevelésnek tehát érzelemre-orientáltnak kell len
nie, de a „stílus” az életkor előrehaladtával fokozatosan tolódhat el az értelmi megköze
lítés felé, s majd egyszercsak beáll valamiféle „egyensúly”, amelyben a két oldal szerve
sen kiegészíti egymást.

Szobában és a szabadban

Kétség sem fér hozzá, hogy a környezeti nevelés igazi terepe a szabad természet. A 
legsokoldalúbb hatások, a legmélyebb érzelmi töltésű élmények -  persze kivételektől 
most eltekintünk -  mégiscsak a „természet ölén" érik a gyerekeket.

Ez azonban távolról sem jelenti azt, hogy zárt helyen: szobában, tanteremben lehetet
len lenne a környezeti nevelés. Több okból sem lehetetlen. Egyrészt valamiféle természet 
a szobákban is van: lehetnek ott élőlények (ha más nem, maguk a gyerekek!); ott is van 
levegő; talán van vízcsap is stb. Élő és élettelen természettel tehát még a legsivárabb 
helyiségben is találkozhatunk. Előfordul, hogy magunk visszük be a szobába a „termé
szetet” egy falevél, egy lehullott madártoll, egy marék talaj stb formájában. Ezek a „ter- 
mészet-morzsák” is kiváló lehetőséget nyújtanak a környezeti nevelésre.

S még eddig csak a természetről volt szó; a környezeti nevelés pedig sokkal tágabb 
fogalom, mint a természet szeretetére nevelés. A „környezet” fogalmába az egész Földet 
beleértjük. A globális problémákat pedig úgysem vihetjük be valóságosan az osztályte
rembe. Ott csak beszélhetünk azokról. (Illetve beszélnünk kell azokról!)

Szeretnék azonban visszatérni ahhoz az állításhoz, hogy a környezeti nevelés igazi 
terepe mégiscsak a szabad természet. Valóban: pótolhatatlan szerepe lehet a környezeti 
nevelésben akár egy sétának az erdőben, hát még egy kirándulásnak, vagy főleg egy 
táborozásnak. A természetközeli lét olyan elemi hatással lehet a gyerekek környezettel 
kapcsolatos attitűdjeire, ami semmi mással nem helyettesíthető. A Világ nagyszerűsége, 
csoda-volta leginkább az erdőben, a réten, a folyóparton, a sziklaszirten stb. érezhető és 
éreztethető meg. Itt van elsősorban lehetőségünk arra, hogy szót ejtsünk az emberek 
szerepéről az érintetlen természet „eltorzításában”, s hogy milyen fontos és óriási fele
lősségünk a minél természetesebb állapot fenntartása, megőrzése -  vagy esetleg hely
reállítása.

A pókháló szépségét, a vízcsobogás „örök-érzésű” nyugalmát-nyughatatlanságát, a 
virágszirom selyemfényét, az ég kékjét, a piros-lila-kék-zöld-sárga-fehér színek végelát
hatatlan sokféleségét sehol másutt nem tudjuk olyan igazán megismerni-megszeretni, 
mint kint a szabad természetben.

Ragadjunk tehát meg minden alkalmat arra is, hogy a szobai környezeti nevelés sok
féle lehetőségét kiaknázzuk, de még inkább törekedjünk arra, hogy minél több alkalmunk 
legyen a gyerekeket kivinni a szabadba.

A terep-gyakorlatra járásnak -  a szervezési és technikai nehézségeken túl -  (tapasz
talataink szerint) van egy „különös” akadálya is. Ez pedig az, hogy a pedagógusok -  igen 
gyakran sajnos még a biológia-tanárok is! -  nem ismerik jól (vagy akár csak kielégítően) 
hazai flóránkat és faunánkat; nem is beszélve a kövek, az időjárás-jelenségek stb. isme
retéről. Ezért tulajdonképpen sokan ódzkodnak a tanítványaikkal együtt való kirándulás
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tói, mert félnek a gyerekek „Tanárúr/néni! -  mi ez?” kérdéseitől. Félnek attól, hogy a kér
dések többségére nem fognak tudni válaszolni.

Ez bizony baj. De lehet rajta segíteni. Egyrészt azzal, hogy végülis meg lehet tanulni 
a gyakoribb fajokat. Ma már -  szerencsére -  bőviben vagyunk a jobbnál-jobb képesköny
veknek. S az sem baj, ha a pedagógus a gyerekekkel együtt tanulja a természetet. Közös 
izgalom és közös gyönyörűség megtalálni a határozó- vagy képeskönyvben az addig is
meretlen állatot vagy növényt, s jóleső versengés lehet a következő előforduláskor kikér
dezni egymást (diák is a tanárt!), hogy vajon emlékszünk-e még a nevére.

Azt is bízvást mondhatjuk, hogy a gyerekek -  igen sokszor -  nem is annyira magára 
a konkrét kérdésre való pontos választ igénylik, hanem azt, hogy a pedagógus a partne
rük legyen az adott kérdésben. Nem baj, ha együtt csodálkoznak rá olyan jelenségre, 
amelynek még a tanár sem tudja a pontos magyarázatát.

Az igazán jó természetesen az, ha a tanár sok mindenre tud válaszolni; a kérdések 
egy részére pontosan, s a többségére legalábbis közelítőleg. Erre bizony természetesen 
csak szorgos és állandó tanulással lehet fölkészülni. De nem baj, ha a tanár időnként azt 
kell mondja, hogy „nem tudom, majd utánanézek”, vagy azt, hogy „erről sajnos csak azt 
tudom, hogy...”. Igazán csak az a baj, ha a pedagógus (a felnőtt, a nevelő) nem partnere 
a növendéknek, ha nem rezonál a gyerek kérdésére: ha nem tud vele együtt izgulni a 
nyomozás során, ha nem tud együtt örülni a „megfejtésnek”, s főleg: ha nem tud együtt 
rácsodálkozni a világ végtelen sokféleségére, csodájára.

Természet- és társadalomközpontú

Elég jól érzékelhető stílus-különbség van a hazai és a nyugat-európai környezeti ne
velés között. Míg nálunk elsősorban az élő természet adja a környezeti neveléshez a ke
retet, a helyszínt és az apropót, addig nyugaton főleg a társadalmi vonatkozások és a 
gazdasági tevékenység adja a vezérfonalat: a közösségi ügyekben való részvétel, a te
lepülés dolgainak közös intézése, javítása stb. a (pedagógiai) cél.

Nálunk tehát a környezeti nevelésnek erősebb a természettudományi és termé
szetvédelmi oldala, mint nyugati partnereinknél. Bár lehet, hogy ez csalóka érzés ben
nünk, aminek esetleg a következő a magyarázata: Náluk ez a két oldal egyensúlyban 
van, míg nálunk a társadalmi oldal -  érthetően -  eddig teljesen háttérbe szorult, ezért 
számunkra föltűnő, hogy ott milyen sokat foglalkoznak a környezetvédelemnek ezzel az 
aspektusával.

A lényeg azonban az, hogy kétféle megközelítés lehetséges, s mindkettő fontos. 1/ Az 
egyik az élő természetet szeretné közelvinni a gyerekekhez. Azt szeretné, ha ezen ke
resztül megérintené őket a világ szépsége, és ugyanakkor meg is értenék -  ott, kint a 
terepen - ,  hogy mit kell védeni, mitől, miért és hogyan. 2/ A másik megközelítés abból 
indul ki, hogy mindannyian valamiféle közösség tagjai vagyunk, s hogy ezeknek a kö
zösségeknek vannak megoldatlan környezeti gondjai: levegőszennyezés, az utaktúlzsú- 
foltsága, a csatornák elégtelensége, az erdők pusztulása, a zajterhelés stb. S mivel eze
ken nekünk magunknak kell segítenünk, legjobb, ha onnan közelítjük meg a dolgot, hogy 
hogyan épül fel a társadalom, hogyan működik, hogyan képes kezelni a problémákat, 
milyen technikai-tudományos és financiális lehetőségeink vannak a gondok enyhítésére 
illetve megszüntetésére stb.

Praktikusan föltehetően a társadalmi megközelítés a hasznosabb; mert operacionali- 
zálható, akcióvá formálható, érzékelhető a gyerekek mindennapi tevékenységében. Ez 
a „tevékeny” környezetvédelem, amely közvetlen akerélményt ad.

Elvi, erkölcsi -  és filozófiai -  szinten viszont van egy komoly kifogásom a társadalmi 
megközelítés fű/hangsúlyozásával szemben; éspedig, hogy „gyógyíthatatlanul” ember- 
központú; érezhetően abból indul ki, hogy nekünk, embereknek mi jó, mi rossz. Valószínű, 
hogy (önmagában) ez a fajta irányzat nem azért véd valamit, mert saját-értéknek tekinti, 
hanem azért, mert hogy számunkra fontos, hasznos. (Ld. erről részletesebben az Attitűd, 
erkölcs, értékek című fejezetet!)

Ez a probléma azonban -  ahogy már említettük -  végső soron filozófiai kérdés. Látás
mód kérdése. Föltehető, hogy ezen a szinten már nem az érvek játszanak szerepet (hi-
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szén erre talán már nincsenek is érvek), hanem az érzések, sőt: a hit valamiben, ami 
fontos, értékes -  vagy éppen örök, transzcendens. (Nem feltétlenül a bevett vallások hi
téről van szó, hanem általában a hitről!)

Komplementaritás azonban itt is lehetséges, sőt szükséges. Nagyon nagy baj lenne, 
ha keményen választani szeretnénk a két irányzat között. Próbáljuk meg tehát megtalálni 
az egyensúlyt a kétféle stílus között. Hátha nem is olyan nehéz!

G ondo lkodás- és tevékenység-központú

Életkortól meg egyéniségtől függően ki az eszével „fogja meg" a világot, ki a kezével. 
Vannak olyan gyerekek (emberek), akik inkább gondolkodáalag -  azaz fogalmi szinten
-  közelítik meg a környezeti problémákat, s vannak olyanok, akik viszont inkább tevé
kenységen keresztül jutnak azokhoz közel.

Nem kétséges, hogy az európai pedagógia sokkal inkább gondolkodás-orientált, mint 
az amerikai. Aki járt már az USA-ban, tapasztalhatta, hogy milyen erős ott az „action”- 
vágy, mennyire mindent a gyerekek (fizikai) aktivizálásával próbálnak elérni. A játékos 
jellegű tevékenységnek olyan nagy kultusza van Amerikában, hogy európai szemmel az 
már kissé túlzás is. Persze lehet, hogy azért tűnik számunkra túlzásnak, mert mi meg a 
másik véglet felé „túlzunk”; nálunk a diákok többnyire, szellemi erőfeszítés jellegű gon
dolkodás révén tanulnak. Sarkítva a különbséget azt mondhatjuk, hogy az amerikai gye
rek cselekvéssel tanul, az európai pedig gondolkodással.

Remélhetőleg nem szükséges külön hangsúlyozni, hogy külön-külön mindkettő meny
nyire egyoldalú. A fenekén egy-helyben ülő európai gyerek esetében fennáll annak a ve
szélye, hogy végül fárasztó és unalmas lesz a tanulás; olyan felnőttes, „öreges" lesz az 
egész, mert nincs benne semmi játék, semmi mozgás, semmi izgalmas. Az amerikai te- 
vékenységre-orientált tanulásnak viszont az a veszélye, hogy esetleg csak maga a játé
kos tevékenység marad meg a gyerekek számára élményként és tanulságként, s amit 
eljátszottak, annak elvi-fogalmi lényegéből semmit sem jegyeznek meg.

Hadd érzékeltessem ezt egy olyan példával, amely az USA-ban forgalomban lévő szá
mos környezeti nevelési akció-gyűjtemény közül az egyik legkidolgozottabb, leggazda
gabb könyvből való! Ez az élőlényekre leselkedő rengeteg veszélyt -  az állatok egyed
fejlődés közbeni nagymértékű pusztulását -  úgy próbálja „eljátszatni” a gyerekekkel, 
hogy a halivadékot megszemélyesítő nebulóknak egy sereg különféle veszélyen kell ke- 
resztül-menniök, melynek során közülük jónéhányan „kiesnek”. A játékban nagy rohan
gálás van, kergetőzés, fogócskázás, „verembe esés”, ugrókötelezés (ami a vízierőmű 
turbináját szimbolizálja) stb., s a végén valóban az derül ki, hogy mondjuk 25 ivadékból 
csak 2-3-nak sikerül eljutnia az „ivarérett" korig. Eközben persze a sokféle veszélyt is a 
gyerekek „személyesítik meg”; az egyik a kis halivadékokat károsító turbinát, a másik a 
betegségeket, a harmadik a ragadozó-állatokat, a negyedik a vadorzót, stb. A játék na
gyon jó: izgalmas, mozgalmas, tevékenység-központú. Csak egy baj van: a végén a gye
rekek már nem-igen tudják, hogy mit is akart modellezni ez az egész. Annyi marad meg 
számukra, hogy „de jót rohangáltunk, milyen izgi volt”.

Ezekben az amerikai akció-gyűjteményekben igen sokféle tevékenységet pontosan ki
dolgoztak, kipróbáltak, leírtak, illusztráltak stb. Egyik-máak kötet fantasztikusan gazdag 
gyűjtemény. Többnyire azonban hiányzik belőlük -  legalábbis európai szemmel -  a logi
kus felépítés, a tudományos rendszer igénye, az elmélet, az „orcánk verítékével” meg
tanulandó ismeret-rendszer; hiányoznak a nevek, az adatok, a táblázatok, az összefüg
gések -  vagy legalábbis csak valahol nagyon a háttérben húzódnak meg.

Lám: ilyen kétarcú a világ! Míg mi itt, Európában, éppen mostanában szeretnénk egy 
kicsit mozgalmasabbá tenni a tanulási folyamatot, szeretnénk belevinni valami tevékeny- 
kedtetést, valami cselekvést -  mert már egy kicat elegünk van az elméletekből, a „seg- 
gelésből", a magolásból, a nehéz megtanulandókból - ,  addig ott, Amerikában, már túl
vannak ezen a típusú, „ülő-foglalkozás" jellegű tanuláson. Ők már olyan sikerrel kiiktatták 
ezt az életükből -  az iskolákból és az iskolán-kívüli foglalkozásokból-tanfolyamokból 
egyaránt - ,  hogy maradt pusztán a minél mozgalmasabb játék, az akció, a mozgás, a 
tevékenykedés.
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Önmagában mind a kettő egyoldalú és hiányos. Mi még az innenső oldalon vagyunk, 
az amerikaiak pedig már átestek a ló túlsó oldalára. Olyan jó lenne egyszer már „fönt 
maradni a lovon”, megtalálni az egyensúlyt az elmélet és a gyakorlat között, a megtanu
landó és a megcsinálandó között! De jó lenne végre a „cselekvés nélküli gondolkodás” 
és a „gondolkodás nélküli cselekvés” helyett megteremteni a kettő komplementáris egy
ségét!

Környezeti nevelés a különböző életkorokban

Kisiskolások

Kiaskolásoknak nagyjából a 6-11 éveseket tekintjük; akik még nem érkeztek meg a 
prepubertás korba. Ez a korosztály -  fejlődéslélektani jellemzőit tekintve -  nagyon ha
sonló az óvodás-korcsoporthoz. Nagy vonalakban ugyanazok a jellemzőik. Igazi „stílus- 
váltás” majd csak a prepubertás beköszöntekor következik be. Egészen addig a gyermek 
elsősorban a mesét szereti és játszani szeret. A mi szempontunkból most ez a legfőbb 
jellemzője. Ha ugyanis neki a játék a legfontosabb tevékenysége, akkor a környezeti ne
velése is elsősorban játékos kell hogy legyen.

Egy óvodás vagy kisiskolás számára minden a játékon keresztül közelíthető meg. (Eb
ből a szempontból tehát az amerikaiak olyanok, mintha mindenkit kisgyermeknek tekin
tenének; egy kicsit infantilisek.) Ez a korosztály nem akar elméletekkel foglalkozni, de 
még kísérletezni sem akar. Játékra van hangolva. Számára mindaz, amit a természetben 
csinál, vagy amit a tanteremben végez: játék.

Egy kisgyereket -  jó játékként -  érdekelhet például maga a csírázás mint jelenség (mint 
„csoda”), de biztos, hogy nem érdeklik a csírázás feltételei. Ezért, ha éppen csíráztatás 
a „feladat”, esze ágában sincs, mondjuk, az egyik babszemet köldökével fölfelé, a másikat 
meg lefelé fordítani, hogy a végén majd kiderüljön a különbség. Nem! -  ő mindegyiket 
úgy akarja fordítani, hogy lehetőleg kicsírázzon. Mert számára most még nem a törvény- 
szerűségek megállapítása a cél és a tevékenység értelme, hanem maga a tevékenység 
mint jó játék. Ha azt „játsszuk”, hogy babot csíráztatunk, akkor minél több babnak ki kell 
csíráznia. Amelyik bab -  ezért vagy azért -  nem csírázott ki, az tulajdonképpen „elrontotta 
a játékot” .

De még ha nagyon komoly, tudományosnak látszó tevékenységet folytatnak is az ilyen 
korú nebulók -  és a külső szemlélő számára akár még úgy is tűnhet, hogy talán valamiféle 
fizikai-kémiai-biológiai vizsgálatról van szó - ,  az a gyerekek számára bizony nem más, 
mint „varázslás”: mese és játék.

Aki ezzel a korosztállyal foglalkozik, az nagyon jól tudja, hogy a mese és a játék nagyon 
komoly dolgok. Nem szabad ezeket lebecsülnünk, mondván, hogy csak mese, vagy csak 
játék. Nem „csak”, hiszen a gyerekek legfontosabb -  s ily módon leendő életük szem
pontjából a leghasznosabb -  foglalatosságáról van szó.

S minthogy ezen korosztály számára minden lehet játék, keressük meg mindig a le
hetőséget arra, hogy olyat játsszanak, amiből a környezeti nevelés szempontjából is ta
nulnak valamit. Ilyen tevékenységek lehetnek például a növények és állatok megismeré
se, megnevezése; a szobai, tantermi és szabadon élő növények-állatok megfigyelése, a 
tulajdonságaik pontos megfogalmazása, szavakba öntése. Játék lehet a távcsővel való 
barátkozás, a patak vizének vizsgálata, a környezetvédelmi vetélkedőn való részvétel, a 
természet utáni, vagy fantázia szerinti rajzolás-festés-gyurmázás, a természeti anyagok
ból való díszkészítés, a nádhajók és egyéb játékszerek sajátkezű készítése stb.

S ezek mind-mind olyan játékok, amelyek egyben nagyon hasznos környezeti nevelési 
tevékenységek is lehetnek.

Prepubertálók

A kamaszkor előtti életszakasz legalább olyan érdekes, mint maga a kamaszkor. A 
„versenyezhetnék”, a csillapíthatatlan munkakedv és a legkülönfélébb gyűjtemények 
megszállott készítése a legjellemzőbb erre a korcsoportra. Ezek nagyon hasznos tulaj

ra



VICTOR ANDRÁS

donságok lehetnek annak a pedagógusnak a kezében, aki megtalálja a módját ezen sa
játságok helyes irányba való fordításának.

Észre kell vennünk, hogy az ilyen korú gyerekek -  főleg a fiúk -  mindenképpen meg
találják a módját annak, hogy versenyez hessenek egymással (és saját magukkal is). Ne
kik szinte mindegy, hogy miben mérkőznek meg; abban-e, hogy ki tudja felmondani a 
telefonkönyv valahányadik oldalát fejből, vagy hogy ki tudja végigmondani a magyar fo
ci-válogatottak összetételét vissza egészen a legendás 6:3-ig. De ugyanígy versenyez
hetnek abban is, hogy ki tanul meg több növénynevet, ki ismer föl több ásványt, ki tudja 
több veszélyeztetett faj eszmei értékét, ki tudja felsorolni a Duna összes bal-parti mel
lékfolyóját stb. Nekünk tehát „csak” meg kell találnunk azt a témát, azt a tevékenységfor
mát, amit versenyként fölvállalnak a gyerekek. S ha megtaláltuk, akkor már akár a csilla
gokat is lehozathatjuk velük az égről.

Ugyanez érvényes a munkakedvre és a gyűjtemény-készítésre is. Még mindig sokkal 
jobb, ha mondjuk a védett fajok képeiből (is) készítenek gyűjteményt, mintha (csak) a 
híres autóversenyzők arcképeiből. Valamiből úgyis gyűjteményt fognak készíteni, soro
zatot fognak összeállítani. Akkor már legalább olyan témából csinálják ezt, aminek értéke 
is van!

A kis-tizenévesek munkakedve legendás. Egyrészt alig bírnak az energiájukkal, más
részt a munkában is jót lehet versenyezni. Ha tehát, mondjuk, azt kérdezem tőlük, hogy 
„Na gyerekek! -  ki jön velem megtisztítani a patakot?” , valószínű, hogy versenyben fogják 
kihalászni a vízből a beledobált szemetet-hulladékot, s nekem csak az lesz a dolgom, 
hogy ott legyek, hogy lássam: hogyan dolgoznak, ki mennyit gyűjtött(!) össze, ki lett a 
győztes stb. S föltehető, hogy még csak azt sem fogják kérdezni, hogy „ugyan mi értelme 
van ennek a pataktisztításnak, ha a felnőttek holnap úgyis megint teleszemetelik” , mert 
ők nem is annyira az eredményt élvezik, mint inkább magát a tevékenységet. A „ver
senyt” .

Kamaszok

Közismert tény, hogy az emberi élet talán legbonyolultabb szakasza a kamaszkor, a 
pubertás. Nehéz szakasz; sokféle feszültségtől, belső ellentmondástól terhes. Persze 
ugyanakkor szép -  feladatként is -  kamaszokkal foglalkozni, éppen az érzések-gondo- 
latok-szándékok felfokozottsága miatt. A kamaszok állandóan szélsőségekben gondol
kodnak és éreznek, a középút keresése nem az ő stílusuk. Ebből -  az általános peda
gógiai nehézségeken túl -  még egy környezeti nevelési probléma is adódik Ez pedig a 
következő:

A környezeti nevelés alapelvei cimü fejezetben részletesen leírtuk, hogy milyen a kör
nyezeti gondolkodásmód: sokszempontú, interdiszciplináris, dialektikus, mérlegelő, 
komplementáris, rendszerszemléletű stb. Nem is vitás, hogy ez a fajta gondolkodásmód 
még sok felnőttnek is nehezére esik. Igen sok olyan nagykorú embertársunk van, aki nem 
képes az efajta „ökologikus” gondolkodásra. (Tévedés ne essék: ettől ők még lehetnek 
nagyon értékes, értelmes, klassz emberek! Hiszen másféle gondolkodásmódban is lehet 
jól gondolkodni, lehet színvonalasan alkotni stb.)

A pubertáló gyerekek gondolkodására a szélsőségek jellemzők; az egy-szempontú- 
ság, a túlzások, az idealizálás, a fekete-fehér kontrasztosság, az „eskü és átok” kettős
sége, az „imádom-utálom” szélsőségei közötti csapongás, a gondolati és hangulati „ló
ugrások”. És hogy jön ehhez a fent említett ökologikus gondolkodásmód? Bizony sehogy! 
Olyan távol van tőle, mint Makó Jeruzsálemtől!

Mit tegyen tehát egy tanár, aki -  teszem azt -  14-15 éveseket tanít? Ő maga jól tudja, 
hogy a környezeti gondok megoldása (ha egyáltalán van megoldásuk) perspektivikusan, 
hosszútávra csak dialektikus módon lehetséges. De azt is tudja -  hiszen napról napra 
tapasztalja - ,  hogy a tanítványaitól teljesen idegen a mérlegelő dialektika, az is-is szem
lélet. (A kamaszok sokkal jobban szeretik a vágyót, mint az istI) Tegyen-e ez a tanár kí
sérletet arra, hogy mégiscsak „rászorítja” a gyerekeket a dialektikus elemzésre, vagy 
hagyja őket „tiszta, abszolút elvek” szerint gondolkodni?
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Nagyon gyakran tapasztaljuk, hogy a környezeti nevelést szívük ügyének tekintő ta
nárok nagy része igen sok energiát fektet abba, hogy „megtanítsa” a gyerekeket ökolo
gikusán gondolkodni és elemezni. S nekik abból a szempontból igazuk is van, hogy majd 
felnőtt korukban a gyerekek csak ezzel a gondolkodásmóddal fognak igazán boldogulni 
környezeti kérdésekkel kapcsolatban. Ezek a tanárok szemmel láthatóan azt a stratégiát 
követik, hogy „a majdani értékek minél biztosabb elsajátítása érdekében jó a »tréninget« 
minél hamarabb elkezdeni". Jószándék (és nemes küldetéstudat) hajtja tehát ezeket a 
tanárokat. Akármilyen nagy szó, de végül is a Föld megmentéséért dolgoznak.

Ugyanakkor azonban katasztrofális tévedésben vannak. Azt hiszik, hogy olyat is meg 
tud tanulni -  és meg tud „emészteni" -  egy gyerek, ami idegen a fejlődéslélektani sajá
tosságaitól. Biológus hasonlattal élve: ezek a kollégák meg szeretnék tanítani az ebihalat 
ugrani, mondván, hogy majd(!) erre nagy szüksége lesz.

Lehet, hogy különösen hangzik, de mégis igaz, hogy: azzal készítjük elő igazán a fel
nőttkori dialektikus gondolkodást, ha hagyjuk a gyereket kamaszkorában nem-dialekti- 
kusan gondolkodni. Más szavakkal körülírva: lehetőséget kell adni a kamasznak arra, 
hogy „tiszta és abszolút" kategóriáit (elveit, értékeit, szabályait) kialakítsa, megfogalmaz
za és kövesse; éppen annak érdekében, hogy majdan -  felnőttkorában -  legyen mit „fel
lazítania” , legyen mit dialektikusán „oldania” . Ha nem lennének kitűzve -  mint út- és irány
jelző mérföldkövek -  a „szent szabályok”, ha nem fogalmazódtak volna meg előzetesen 
végletes nekibuzdulással „szent fogadalmak” , akkor az ökologikus gondolkodásmód a 
levegőben lebegne, mint Mohamed koporsója.

Ez az egész témakör tulajdonképpen egy teljesen általános pedagógiai-pszichológiai 
problémának a környezeti nevelésre vonatkoztatott konkretizálása. Az általános problé
ma pedig így hangzik: szorgalmazni kell-e már gyerekkorban a felnőttkori értékek szerinti 
viselkedést? -  mondván, hogy azt fogja majd elvárni tőlük a társadalom. Vagy éppen el
lenkezőleg: a gyerek-értékek szerinti élet vezet a leendő felnőtt-értékek majdani elfoga
dásához, elsajátításához?

A fenti biológus-hasonlatból könnyen kiolvasható az én véleményem: egészséges, na
gyot ugró béka abból az ebihalból lesz, amelyik szabadon lehetett igazi ebihal: amelyiket 
hagytak úszkálni, s nem kényszerítettek ugrálásra. Hasonlóképpen: normális felnőtt is 
csak abból a gyerekből lesz, akit hagytak igazán gyereknek lenni.

Karácsony Sándor gondolata ezzel kapcsolatban a következő: „Sohasem úgy tekin
tem, s nem is úgy kezelem a gyermeket, mint leendő adófizető polgárt, hanem mindvégig 
mint tényleges tíz-tizenkét évest, és nem a jövőre készítem elő, hanem jelen szükségle
teit elégítem ki. Nem tudom elképzelni, hogy más egyéb nevelné” (Magyar nyelvtan, 
XXVII. o.).

Egy gyerek -  majd felnőtt korában -  akkor és csak akkor lesz rendszerszemléletű, dia
lektikus és komplementáris gondolkodásmódú, ha hagyták gyerekkorában „egyoldalúan” 
gondolkodni, hagyták kamaszkorában tiszta, „szent” elveket kergetni, ha hagyták „anti- 
dialektikusnak” lenni, azaz egymást kizáró szélsőségekben látni a világot. És akivel gye
rekkorában folyton leendő (és nem a jelenlegi) feladatait gyakoroltatják, az nem tud meg
érni, nem tud felnőni. Nagykorúvá válhat, de igazi felnőtté nem. A felnőtt-gondolkodás 
ugyanis nem annyira gyakorlás, mint inkább érés eredménye.

A környezeti nevelés követelményei, kívánalmai

Ráeszmélés, nyitottság

Az 1977-es tbiliszi tanácskozás záródokumentuma szerint: „törekednünk kell arra, 
hogy tanítványaink ráébredjenek arra és tudatában legyenek annak, hogy milyen fontos 
számukra a környezet; s hogy ezáltal fogékonyak legyenek a környezettel kapcsolatos 
problémák iránt” .

Másképpen ezt környezeti tudatosságnak is mondhatjuk, de a „tudatosság" szónak 
nem az 'elhatározottság, öntudatosság' értelmében, hanem olyan értelemben, hogy 'tu
datában van annak, hogy...'
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A környezeti ráeszmélés és tudatosság kialakítása arra ébreszt rá, hogy „a környezet
-  mind a közvetlen, mind a tágabb környezet, el egészen a Földgolyóig -  nélkülözhetetlen 
a számunkra". Ennek tudatosulása értelmi és érze/m/viszonyulást is magába foglal, s 
ezeken kívül még az egyéni vagy közösségi életérzést is, vagyis azt, hogy jól vagy ép
penséggel rosszul érezzük magunkat egy bizonyos környezetben. A környezeti nyitottság 
(’’tudatosság”) alapja talán így fogalmazható meg: „eljut a növendék agyáig, hogy a kör
nyezet milyen fontos, mert van füle a hallásra, s van szeme ennek meglátására” . Ez a 
fajta ráeszmélés és nyitottság tehát valamilyen értelemben nyitott-szeműséget és „nyi- 
tott-agyúságot” is jelent.

Az sem mindegy, hogy milyen az a környezet, amit nélkülözhetetlennek tartunk. Az 
egészséges emberi élethez -  és más lények egészséges életéhez is -  természetesen 
egészséges környezet szükséges. Sőt: valószínű, hogy ez az összefüggés még szigo
rúbb: nevezetesen, hogy az egészséges környezet nem csupán az egészséges emberi 
lét föltétele, hanem általában bármilyen emberi lété.

Pszichológiailag teljesen érthető, hogy minden további pszichés funkció csak az után 
következhet, hogy nyitottak vagyunk valamire, s hogy ráeszmélünk valaminek a létére, 
szerepére, fontosságára. Ezért szerepel a kívánalmak között első helyen a környezeti 
nyitottság, a környezeti tudatosság.

A környezeti ráeszmélés és érzékenység kialakulása nagyon hasonlít a relevancia-ér
zés kialakulásához. A „relevancia” szót nehéz magyarra jól lefordítani, de releváns azt 
jelenti, hogy 'fontos, meghatározó, lényeges, ide-tartozó, érvényes, helyén van'.

Hát pontosan ez az, aminek az érzését ki kell alakítanunk a tanítványainkban a kör
nyezettel kapcsolatban. Azt, hogy szűkebb és tágabb, élő és élettelen, természetes és 
mesterséges környezetünk egyszeri, megismételhetetlen, lényeges, helyettesíthetetlen, 
ránktartozó.

Ennek az érzésnek a fölkeltésére szerencsére rengeteg út adott számunkra: szituációk 
és magyarázatok, személyes példa és azonosulás, meggyőző adatok és elragadó szép
ség, értelmi és érzelmi, tudományos és művészi megközelítés, megfelelően „adagolt” lel
kesítés vagy a katasztrofális helyzettel való „sokkolás" stb. Ezeket mind-mind ki kell hasz
nálnunk.

Ism ere tek

A fent említett tbiliszi záródokumentum szerint „törekednünk kell arra, hogy tanítványa
ink ismerjék és megértsék a környezet egészének alapkérdéseit; tudják az ezzel kap
csolatos alapvető tényeket, és értsék a közöttük lévő összefüggéseket; ismerjék a leg
fontosabb problémákat és lássák az ezekkel kapcsolatos feladatokat, valamint az embe
riség döntő felelősségét”.

A környezeti ismeretek megszerzése elsősorban az oktatás feladata. A „tudós” szülőé, 
az okosan játszó óvónőé, az iskolai tantárgyaké (illetve tanároké), az egyetemi kollégiu
moké, az iskolán kívüli oktatásé, s természetesen mindazoké (legyenek akár barátok, 
akár táborvezetők, rokonok stb.), akik „tanár-tanítvány” szituációban vannak valakivel 
szemben. (Pontosabban: valakivel együtt!) Tulajdonképpen még a könyveket is ide so
rolhatjuk, hiszen azok is „tanáraink” az ismeretszerzés folyamatában.

A környezeti ismereteken belül főleg tények és összefüggések ismeretéről van szó. 
Tehát ismerni kell valamilyen szinten a természettudományok eredményeit, az ipart, a 
kereskedelmet és a politikát, de ezeken túl még a szokásokat, hagyományokat és a jogot 
is. A tények ismeretére támaszkodva pedig megérteni a tények, jelenségek egymásra 
gyakorolt hatását, egymással való összefüggés-rendszerét. Különös jelentősége van az 
(ember által okozott) természeti károk ismeretének, valamint az ezzel kapcsolatos fele
lősségünk megértésének.

A környezeti nevelés összes területe közül ez, vagyis az ismeretek területe függ leg
erősebben az írott dokumentumoktól: tantervektől, tankönyvektől. Az iskolában (az álta
lános iskolától a pedagógusképzésig) folyó környezeti nevelés helyzetére következtetni 
tudunk abból, hogy mit tartalmaznak az ott használatos tankönyvek. Persze csak kisebb-
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nagyobb biztonsággal tehetjük ezt, hiszen a tényleges oktatást-nevelóst nem a tankönyv 
(jegyzet stb.) végzi, hanem a tanár.

Rettentő hosszú lista lenne, ha megpróbálnánk fölsorolni, hogy milyen konkrét isme
retek elsajátítása fontos a környezeti nevelés szempontjából. Ezért ezzel nem is próbál
kozunk. Az azonban biztos, hogy -  lévén a téma komplex -  az elsajátítandó tények és 
összefüggések is igen sok helyről kerülnek ki. Van bennük természettudomány -  azon 
belül ökológia, biológia, földtudomány, kémia, fizika, technika stb.-, van bennük gazda
ság, kereskedelem, ipar, jog, néprajz, közlekedés, pénzügy és még nagyon sokminden.

Minthogy a világ gyorsan változik, nem is tudhatjuk előre pontosan, hogy mi mindenre 
lesz szüksége tanítványainknak a jövőben a környezeti problémák megoldásához. Ezért 
hát legegyszerűbb, ha azt mondjuk, hogy „mindent” érdemes tudni, „minden” fontos lehet 
még mint környezeti ismeret. Közös felelősségünk a gyerekeket megfelelő környezeti 
ismeretekkel ellátni, illetve biztosítani számukra az erre alkalmas lehetőségeket.

Készség, képesség, ügyesség

Tbiliszi ajánlása a következő: „Törekednünk kell arra, hogy tanítványaink elsajátítsák 
a környezeti problémák megismeréséhez és megoldásához szükséges alapvető jártas
ságokat és készségeket”.

Ez a „készség, jártasság” kategória elég nehezen definiálható, minthogy már önma
gában véve is igen sokrétű. Sokféle készség szükséges a környezeti problémák kezelé
séhez, attól függően, hogy miféle tevékenységre vonatkoznak. Általában véve azonban 
ezek az „ügyességek" mindig valamely ismeretrendszerre épülnek. Nehéz elképzelni, 
hogy valamely készség kialakulása ne kapcsolódnék egyszersmind ismeretek elsajátí
tásához is. Akár szellemi, akár manuális készségről van szó, a hátterében mindenképpen 
vannak ismeretek is.

Ezzel már lényegében meg is említettük a készségek-ügyességek két nagy csoportját, 
az értelmi-szellemi és a manuális-testi készségeket. Mindkettőre igen nagy szükségünk 
van a környezeti problémák megoldásához. A komplementáris látásmód, a rend
szerszemlélet, a konfliktuskezelés, az ökologikus gondolkodásmód, a dialektikus mérle
gelés, a rendszerező „hajlam” mind-mind olyan készségek, amelyek egyrészt szüksége
sek, másrészt amelyeket türelmesen gyakorolnunk kell. Ez a gyakorlás tevékenységek 
elvégzésében, feladatok megoldásában történhet a legjobban.

S a másik oldalon vannak a testi-manuális készségek: a vizsgálatok elvégzéséhez 
szükséges kézügyesség; gyakorlottság a faültetésben, a madarak gyűrűzésében, a táv
cső használatában, a természetfotózásban, a környezetnyezetkímélő kertészkedésben 
stb. Persze egy talaj- vagy víz-vizsgálat megfelelő elvégzése egyszerre igényel jártassá
got a kísérletező gondolkodásmódban (vagyis egy szellemi készség területén) és az esz
közök szakszerű használatában, ügyes kezelésében.

Ez az a környezeti nevelési kategória, amelyben értelemszerűen nélkülözhetetlen sze
repe van a tényleges tevékenységnek, a gyakorlásnak, a gyakorlatnak. Ügyességre csak 
valóságos ténykedés, cselekvés révén lehet szert tenni.

Ennek a tényleges tevékenységnek nem a helye lényeges, hanem a „valódisága”, az 
élet-szerűsége. Éppen ezért ez a gyakorlat lehet tanórai, lehet tanórán kívüli és termé
szetesen iskolán kívüli is. Mindhárom igen fontos; csak „igazi” legyen!

Attitűd, erkölcs, értékek

Valószínű, hogy a sok fontos követelményterület között mégiscsak ez a legfontosabb. 
Hiszen a minden mást meghatározó értékrendszer kialakításáról, fejlesztéséről van szó. 
Az érték kulcsfogalom. Egyáltalán nem mindegy, hogy ki mit tart értéknek, mit tart na
gyobb értéknek, miféle értékeknek ad prioritást. Alapvető kérdés például, hogy a vadvi
rágot tartjuk-e értékesebbnek, vagy a kertészeti „növény-csodát"? A szélhordta magból 
kisarjadt kőrist, vagy a kertészek által Európába hozott (és egyébként valóban gyönyörű) 
himalájai fenyőt? Általában: a természetest (vagy legalábbis minél természetesebbet) 
tartjuk értékesebbnek, vagy azt, amit az ember „alkotott”?
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Úgy tűnik, hogy -  legalábbis itt és most -  az emberek nagy(obb) része azt értékeli 
elsősorban, amin látja a keze nyomát. Figyeljük csak meg, hogy hány és hány család 
van, akik hosszú évek során összekuporgatott pénzükből vesznek egy telket valahol a 
„zöldben”, mert már elegük van ebből a „betonrengetegből” és már szeretnének egy kis 
természetet is látni. S mi töriémk ezután? Bizony a legtöbbször az, hogy innentől fogva 
minden szabad idejüket azzal töltik a telken, hogy ami ott természetes volt, ami ott ma
gától nőtt, azt kiirtják, s ültetnek helyette a világ minden tájáról származó exota növénye
ket. Ami lejtős volt, azt belépcsőzik, ahol dimbes-dombos volt, azt kiegyengetik stb. Vagyis
-  bár más formában, de -  megteremtik maguk körül az ember-formálta, mesterséges 
környezetet. Ennek nyilvánvalóan az az egyik oka, hogy a szomszédok is ezt csinálják. 
Végső oka azonban föltehetően az, hogy előnyben részesítjük azt, amit mi magunk csi- 
náltunk-okoztunk-alkottunk, s kevesebbre értékeljük azt, ami „magától” olyan, amilyen. 
Ez az attitűd persze érthető, jól kimutathatóak a gyökerei, de azért mégiscsak egyfajta 
mánia, egyfajta (eur-amerikai) „civilizációs betegség".

Más oldalról pedig az az alapkérdés, hogy miért tartjuk értéknek a természetet és az 
életet? Azért-e, mert számunkra hasznos, sőt nélkülözhetetlen? -  vagy „csak úgy" egy
szerűen önmagában értékesnek tartjuk. Vagyis: önértéket tulajdonítunk-e az életnek, 
vagy csak hozzánk, emberekhez való viszonyában tartjuk a természetet értéknek7 Ezek
nek a kérdéseknek a megválaszolásától sokminden függ. Valószínű, hogy egy ember 
egész életét, egész világképét alapvetően meghatározzák az ezen kérdésekre adott vá
laszai.

És hogy került a címbe az erkölcs szó? Úgy, hogy ezek az alapvető környezeti kérdések 
egyben erkölca kérdések is. Minél általánosabb, minél globálisabb valamely környezeti 
kérdés, annál inkább erkölcsi tartalmú is. Gondoljunk csak például a világóceánok elszeny 
nyezésére, a trópua őserdők pusztulására, vagy a fajok kipusztítására stb. Ezek mind 
igen mélyen erkölcsi problémák is, méghozzá több szinten is. Egyrészt azon a szinten, 
hogy egyáltalán van-e jogunk -  nekünk, embereknek -  a saját anyagi jólétünk és kényel
münk érdekében kipusztítani más fajokat a Föld színéről, egyszerűen azért, mert megvan 
rá a képességünk? Ezen a ponton, vagyis az élőlények el- és kipusztításával kapcsolat
ban határozottan meg kell különböztetnünk azt, amit az ember az életfenntartásáért tesz, 
attól, amit a fogyasztói gazdagságáért tesz meg. Amennyire csak lehet, meg kellene kü
lönböztetnünk az ember valós szükségleteit az igényeitől. És .észre kellene vennünk, 
hogy mi -  itt. Európában -  már nagyon-nagyon régóta távolról sem csak a valódi szük
ségleteink kielégítéséért dolgozunk, hanem egyre inkább a csillapíthatatlan kívánságaink 
és vágyaink, a végtelen igényünk kielégítéséért. (Amit persze soha sem lehet kielégíteni, 
merthogy eleve olyan, hogy mindig többet kíván annál, ami van.) Vagyis a mohóságunk 
és kapzsiságunk hajt már minket, nem a valós szükségleteink.

Másrészt onnan nézve is erkölcsi kérdés a környezetpusztítás, hogy éppen a világ gaz
dagabbik (és kisebbik) részének -  amit sokan „fejlett világnak” hívnak -  kielégíthetetlen 
fogyasztói igényei a legfőbb okozói a környezeti károsításoknak. A világóceánok f&zeny- 
nyezői a „fejlett” országok, a trópua esőerdők fájából a mi bútoraink készülnek, stb. Vagyis 
a gazdag világ gazdagsága egyrészt a természet kizsákmányolására támaszkodik, más
részt együtt jár a szegény világ kizsákmányolásával és szegényen tartásával is. S ugyan 
mi volna erkölca kérdés, ha nem ez?

Az attitűd szó magyarul leginkább 'hozzáállás'-nak fordítható. A világ dolgaihoz, a kör
nyezeti problémákhoz, az emberi felelősséghez való hozzáállásról van szó. A környezeti 
nevelés egyik -  vagy talán a -  legfontosabb feladata tehát a pozitív attitűdök kiépítése, 
fejlesztése. A tbiliszi záródokumentum szerint „törekednünk kell arra, hogy tanítványaink 
azonosuljanak a környezet értékeinek (mindenfajta értékének!) védelmével és fejleszté
sével, s a »jó gazda« törődését, aggódását, felelősségét és szeretetét érezzék ezekért 
az értékekért". Tehát értékekhez való viszonyról van szó és pozitív hozzállásról egyszerre.

Az affektív lelki működéseknek -  egy bizonyosfajta felosztás, egyfajta elmélet (B. S. 
Bloom) szerint -  három rétegét különböztethetjük meg. Ezek közül az első -  és egyben 
primer -  réteg a befogadás. Ez azt jelenti, hogy a gyerek (vagy akár a felnőtt is) bizonyos, 
a világból jövő ingereket észlel, bizonyos tényeket-jelenségeket tudomásul vesz, azokra 
figyel. Ez elég közel van ahhoz, amit a „ráeszmélés, tudatosság” kategóriáról mondtunk.
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Erre az első rétegre épül a második réteg, a válaszolás (reagálás). Ez annyiban több 
a puszta befogadásnál, hogy a gyerek ilyenkor -  legalábbis pszichésen -  már csinál is 
valamit azokkal a kapott ingerekkel, amiket befogadott.

A harmadik réteg az érték orientáció. Ezen a fokon a gyerek már viszonyítja is az adott 
dolgot a saját (interiorizált) értékrendszeréhez, vagyis már valamiféle értékrendszerhez 
viszonyítja a környezeti jelenségeket, a kapott feladatokat stb.

Hogy finomítsuk a kepét, különböztessünk meg mindhárom rétegen belül három-há- 
rom szintet az azonosulás mértéke, vagyis az attitűd erőssége szerint. Ezek a szintek 
azt fejezik ki, hogy az illető milyen mértékben kötődik valamihez, milyen mélységig azo
nosul azzal a valamivel, mennyire akarja is azt. Végülis tehát 3 x 3  = 9 kis-kategóriánk 
van. Ha ezt egy táblázatban ábrázoljuk, akkor az alábbi képet kapjuk:

a)
ELFOGADJA

b)
AKARJA

c)
VALLJA

1. BEFOGADÁS
Eljut a tudatáig 
Észreveszi 
Tudomást vesz róla

Akarja a befogadást 
Érdekli
Észre akarja venni

Irányítva figyeli 
Szelektálva figyeli 
Vonzódik

2. VÁLASZOLÁS 
(Reakció)

Betartja a „szabályt" 
„Engedelmeskedik" 
Hallandó reagálni

Helyesli 
Akar reagálni 
Mellette dónt

Szívesen teszi 
Szereti is 
Odaadó

3. ÉRTÉK- 
ORIENTÁCIÓ

Értéknek tekinti 
Azonosul vele 
Tartja magát hozzá

Preferálja 
Törekszik is rá 
Keresi

Elkötelezett 
Mércének tekinti 
„Szentül hiszi"

Ezek persze nem exakt természettudományos kategóriák; egyiket a másiktól nem vá
laszthatjuk el élesen; azonkívül a bonyolult valóság nem is illeszthető be pontosan egyik 
vagy másik „kockába”. Ennek ellenére ebben a táblázatban a trend mind vízszintesen, 
mind függőlegesen elég jól érzékelhető. Nyilvánvaló, hogy a válaszolás (a reakció) mint 
viszonyulás több, mint az egyszerű befogadás, hiszen már nem „passzív”, hanem bizo
nyos aktivitást is tartalmaz. S az is egyértelmű, hogy az érték-orientáció ennél még gaz
dagabb. Vízszintes irányban pedig az látható, hogy az elkötelezettséget, kiemelt odafor- 
dulást jelző c/ oszlop magasabb szint a b/-nél, s az pedig az a^-nál. A vízszintes „skála” 
tehát az attitűd „pozitívságának” fokozatait jelzi.

Próbáljuk meg ezeket a kategóriákat lefordítani a környezeti nevelés nyelvére! Ezt 
olyan típusmondatok segítségével próbáljuk, amelyek -  véleményünk szerint -  találóan 
fejezik ki az adott kategóriát. Ezek a típusmondatok annak a gyereknek a „lelkivilágát” 
próbálják érzékeltetni, aki környezeti affektivitásában, környezeti attitűdjét tekintve éppen 
az adott szinten van. (A mondatok persze csak példaként szolgálnak.)

a/ ELFOGADJA b/ AKARJA c/ VALLJA

1. BEFOGADÁS

„Ja igen, tudom! 
Most mindenhol hal
lom ezt a bizonyos 
savas esőt”

„Te, mondd már: mi 
a csuda ez a savas 
eső?"

„„Ne haragudj! Érde
kes, amit mondasz, 
de most a savas eső 
jobban érdekel."

2. VÁLASZOLÁS 
(Reakció)

„Kökörcsint sohasem 
tépek le, mert védett
növény.”

„Igazuk van! Én is 
szigorúan megbün
tetném azt, aki letépi 
a kökörcant1”

„Nemhogy kökör
csint nem szakítok, 
de még pitypangot 
sem tépek le1"

3. ÉRTÉK- 
ORIENTÁCIÓ

„Nem is vitás, hogy 
az egyik legfonto
sabb kérdés a kör
nyezetvédelem."

„„Gyerekek! Rendez
zünk egy környezet- 
védelmi kiállítást!”

„Nem mennék férj
hez olyanhoz, akit 
nem érdekel a kör
nyezetvédelem!"

Vajon tanítványainkat melyik szintre kell eljuttatnunk ezek közül? Erre a kérdésre már- 
csak azért sem könnyű felelni, mert a kategóriák átfedik egymást, átfolynak egymásba. 
De azért sem, mert igen sokmindentől függ: gyerektől, életkortól, szituációtól, konkrét kér
déstől stb.
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Képzeljünk el (mondjuk) egy fölső-tagozatos gyereket, s gondoljuk végig, hogy vajon 
a fenti minta-mondatok elképzelhetők-e a szájából őszintén mondva!

A környezeti problémák tudomásulvételét, észrevételét tükröző mondat (1/a) nyilván 
igen. Ez alapkövetelmény. Nyugodtan mondhatjuk, hogy nagy baj lenne, ha egy kiska
masz egyenesen becsukná a fülét a környezeti problémák előtt. Itt nagy jelentősége van 
a kognitív szférának, az értelmi működésnek (például az egyes tantárgyakban szerzett 
ismereteknek), hiszen gyakran éppen ezek az ismeretek készítik elő a talajt a környezeti 
kérdések létező problémaként való tudatosításához, elfogadásához.

Az érdeklődést, vagyis a befogadás „akarását” tükröző mondat (1/b) -  illetve az ehhez 
hasonló affektivitási állapotot jelző mondatok -  is egészen természetesek lehetnek egy 
tizenéves szájából. Azt azonban sajnos szomorú tényként kell elfogadnunk, hogy sok-sok 
iskolás gyerek van, akiben nem sikerül(t) fölkelteni a környezeti gondok iránti érdeklődést. 
Ennek az is lehet oka, hogy az értelmi ráhatás nem volt elég hatékony, de az is lehet, 
hogy a számára mintaként szolgáló felnőttekben nem érezte meg a környezeti kérdések 
iránti fogékonyságot. Ez nem jelent a gyerek részéről feltétlenül ellenállást vagy tagadást; 
csak azt, hogy nem aktív a befogadásban, nem akarja „direkt” ezen problémák tudato
sítását.

Nagyjából ugyanez mondható el a környezeti problémák iránti megkülönböztetett fi
gyelmettükröző mondatról (1/c). Jó lenne, ha minden gyerek ráirányítaná a figyelmét kör
nyezete problémáira, de tudnunk kell, hogy ez csak cél, sőt: vágy. Azonkívül: tudomásul 
kell vennünk, hogy a gyerek életében más fontos kerdések is vannak, s azok is „elsőbb
séget” igényelnek.

A (2/a) mondat a velünk szemben támasztott követelményekre adott elfogadó, „enge
delmes” válasz. Véleményünk szerint ez az attitűd a környezetvédelmi problémákkal kap
csolatban minden egészséges gyerektől elvárható. Az persze más kérdés, hogy vajon 
meg is felelnek-e tanítványaink ennek az elvárásnak. Nem mindig. De tudjuk, hogy bizony 
nem is mindig könnyű -felnőtteknek sem! - ,  mivel sok más szempont is van (lehet), ame
lyek esetleg ellentmondanak a „szabály betartásának”, s így eltérítenek minket. A nevelő 
személyes példájának itt óriás jelentősége van.

A reagálás akarása -  az „érzelmi egyetértés” (2/b) -  már több, mint a puszta hajlan
dóság. A környezetvédelem melletti döntés sokszor nehéz, mert szembekerülhet más 
érdekekkel, más igényekkel és érzelmekkel, de azért nem lehetetlen egy 12-14 éves gye
rek számára. (Pontosabban az ő esetében még talán lehetségesebb is, hiszen rá még 
kevésbé hatnak egyéb érdekeltségek, másirányú felelősségek.)

A legmagasabb szintű válaszolás az, ha valaki szívesen, szeretettel, odaadóan tartja 
be az általa is helyesnek tartott „szabályokat” (2/c). Szerencsére sok olyan gyereket is
merünk, akiről ez elmondható. Ez a fajta emocionális hozzáállás leginkább kisgyerek- 
korban alakítható ki. Itt tehát a családtagoknak (vagy mellettük a bölcsödének-óvodának) 
van meghatározó szerepe a viselkedés minta hiteles „bemutatásában” , az érzelmi-értel- 
mi azonosulás (az interiorizáció) kialakításában.

A harmadik réteg -  az értékorientáció -  megvalósítása már sokkal nagyobb nehézsé
geket okoz az iskolás korosztályban. Az érték értékként való elfogadása (3/a) még jel
lemző lehet a tanítványainkra általában, bár jól tudjuk, hogy ezer-számra élnek körülöt
tünk olyan gyerekek, akiknek a számára a természeti kincsek nem igazán értékek, inkább 
semleges dolgok. Sőt: olyanokról is tudunk, akik számára esetleg a rombolás „sikerélmé
nye" nagyobb érték, mint a természet védelme.

A környezeti értékek más értékekkel szemben való előnybe-helyezése, azaz preferá
lása (3/b) már ritka; s ezen értékek mércének tekintése, azaz legfontosabb (perdöntő) 
szempontként való kezelése (3/c) pedig már csak a „kiválasztottak” sajátja. Ez utóbbi már 
a szó jó értelmében vett megszállottság. Tulajdonképpen nem is igen mondhatjuk, hogy 
egy iskolás gyereknek ide el kellene jutnia -  talán még egy felnőttnek sem feltétlenül! - ,  
hiszen sok más érték is van körülöttünk a világban, azoknak is kell, hogy legyenek elkö
telezett hívei, példamutató „szentjei”.

De a környezeti kultúrának és a környezetvédelemnek is legyenek!
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Érzelmi viszonyulások

Már a környezeti nevelés stílusai között is szerepelt az a komplementáris ellentétpár, 
hogy „értelmi és érzelmi” . Ott is volt szó arról, hogy a természethez -  vagy tágabban a 
környezethez -  való viszony lehet érzelmi alapú is. S ez nem kevesebb, nem is alacso- 
nyabb-rendű, mint az értelmi viszony, hanem: más. Bizonyos szempontból még inkább 
azt mondhatjuk, hogy ez (mármint az érzelmi reláció) talán még fontosabb is; hiszen ál
talában erősebb, stabilisabb, mélyebben gyökerező. Sokkal gyakoribb, hogy az érzelme
ink nyomják el az értelmünket, mint fordítva.

A természethez való érzelmi viszonyulásunkat -  az ezzel kapcsolatos kívánalmat (kö
vetelményt) -  tulajdonképpen egyetlen szóval is kifejezhetjük, ez pedig a szeretet. Lé
nyegében véve csak egy „követelmény” van: az, hogy szeressük a természetet, a kör
nyezetet, a Világot. Ez a legfontosabb.

Bizonyára mindenki ismeri azt a mondást, hogy: „aki a virágot szereti, rossz ember 
nem lehet” . Ezt a szólást egy kicsit kitágítva azt kapjuk, hogy: „aki szereti a víz csillogását, 
a kavics simaságát, a szél játékát, a vihar erejét, a callagok pislákolását, aki gyönyör
ködve el tudja nézni a pillangó csapongó röptét, a hangyák nyüzsgését, a falevelek moz
gását, a hullámok játékát, a pók háló-építését -  és még a végtelenségig folytathatnánk 
a sort -  , az rossz ember nem lehet”.

Az viszont már attitűd kérdése, hogy ki mit szeret, miben látja meg a szépséget, mit 
néz/hallgat gyönyörködve. A környezeti nevelés egyik legfontosabb feladata tehát, hogy 
segítse a gyerekeket abban, hogy mindenben, ami csak körülöttünk van, meglássák a 
szépet. Hiszen valóban minden szép a természetben, ha az ember megtanulja szépnek 
látni, ha rányílik a szeme a szépségre; ha „van szeme a látásra”.

Aki valamit szeret, azt rögtön szépnek -  vagy legalábbis szebbnek -  látja. Egy termé
szetszerető gyerek szépnek látja a mászó cagát, a fűben ugráló sáskát, a legközönsé
gesebb fűféléket, a kicsmy gyepibékát, de még a varangyot is. Aki pozitív érzelmi viszo
nyulással fordul a természethez, az észre fogja venni a kicsiben, az egyszerűben, a „kö
zönségesben” is az örök szépséget. Tessenek csak kipróbálni, hogy ha az ember valóban 
őszinte szeretettel közelít a „gyomokhoz”, milyen széppé „válik” az útifű virága, a perje 
kalásza, a csalán levele, a bakszakáll bóbitás termése stb. Minden-minden szép és sze- 
retetre-méltó lehet a környezetünkben!

Van ennek az érzelmi viszonyulásnak egy egészen más dimenziója is. Ez pedig a Föld 
szeretete. Szeretjük-e a Földet? -  úgy egészben? Tudunk-e egyáltalán szeretni valami 
olyat, ami nem kézbevehető, nem átlátható, nem ember-léptékű? A Föld mint olyan va
lamilyen mértékben „absztrakció” egy gyerek számára. És mégis jó lenne, ha kialakulna 
benne az az érzés, hogy szeretet-teljes felelősséggel tartozunk a Földnek, a Föld minden 
zugának és minden lakójának. Ennek a szeretetnek pedig a kölcsönös egymásra-utalt- 
ság az alapja; az, hogy egymáshoz tartozunk.

Ezért is olyan nagyon fontos, hogy bármilyen kis, helyi akció közben érezzék a gyere
kek, hogy ők egy globális hálózat láncszemei; összetartoznak azokkal a gyerekekkel, akik 
éppen a Föld túlsó oldalán teszik a dolgukat, s ily módon összetartoznak magával a Föld
del. Ez fölemelő, gazdag, szeretettel teli érzés. S ugyanakkor a globális szemlélet -  és 
így a globális szintű környezetvédelem -  alapja is.

Értékelés, kritika, konfliktuskezelés

A tbiliszi záródokumentum szerint „törekednünk kell arra, hogy tanítványaink képesek 
legyenek helyesen elemezni és értékelni (azaz elismerni és bírálni is) a környezetre vo
natkozó cselekedeteket és intézkedéseket -  beleértve a saját környezeti nevelésüket is”.

Értékelés alatt ebben az esetben valamiféle egészséges kritikai szellemet értünk. Fe
lelős kritizálást. Az „egészséges” és a „felelős” szó itt azt kívánja érzékeltetni, hogy nem 
a kemény vagdalkozás elsajátítása a cél; nem a „fejjel a falnak menés”. Nem erre kell 
nevelnünk, hanem a mértéktartó, a szempontokat egészséges arányban figyelembe ve
vő, „bölcs” kritizálás megtanulására. Tehát nem olyanra, amelyik „felelőtlen” -  felelős
ségmentes! - ,  hanem olyanra, amelyik éppenhogy felelősségvállaló. Olyanfajta véle
mény-alkotás és vélemény-mondás kifejlesztése a környezeti nevelés feladata, amely
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körültekintő, komplex szemléletű, előrenéző, rendszerben gondolkodó stb. Tehát éppen 
olyan, mint amit A környezeti nevelés alapelvei című fejezetben leírtunk. Ez persze nehéz 
feladat. De ez a feladat!

A környezeti kérdésekben helyesen kritizáló tanítvány előrelátó, jövőben-gondolkodó, 
folyamatában látja a dolgokat. Ha valamire „nem”-et mond, akkor általában ajánl is valamit 
helyettesítőnek; tudja, hogy a világon semmi sem független más dolgoktól, teljesen sze
parált jelenségek nem léteznek, mindig minden mindennel összefügg (még ha csak tá
volról és több áttételen keresztül is). A jó értékeléshez, helyes kritizáláshoz dialektika és 
rendszer-szemlélet szükséges. A régi mondás szerint: „aki jól disztingvál, jól tanít”. Ez 
érvényes a kritizálásra is: csak olyan kritika lehet igazán építő, azaz célravezető, amely 
nem summásan ítél meg (sőt: el) valamit, hanem árnyal, finoman disztingvál, megkülön
böztet.

A konfliktuskezelés mint a környezeti nevelés egyik kívánalma azért került ide, mert ez 
lényegében a kritizálás „túlsó oldala” , inverze. El kell viselnünk, hogy mások másmilye
nek, és hogy mások esetleg kritizálják a mi tevékenységünket, gondolkodásunkat, érték- 
rendszerünket. Még akkor is, ha nehéz. Minden konfliktusnak az az alapja, hogy nem 
egyezik az érdekünk vagy a véleményünk, nem egyeznek meg az értékeink. Márpedig
-  ahogy ezt már az előzőekben részletesen leírtuk -  a környezeti problémák igen bonyo
lultak, igen összetettek, komplexek; s ezért nagyon gyakori, hogy érdek- és nézetkülönb
ség derül ki a kezelésükkor. Például egy gyár környezetszennyező tevékenysége első
sorban a „zöldeknek” fáj. Az ő gondjuk esetleg egy csapásra megoldódik, ha bezárják a 
gyárat. De ugyanez a lépés exisztenciálisan érinti és veszélyezteti az ott dolgozó mun
kásokat. Nekik rövid távon -  értem ez alatt például azt, hogy „holnap” kenyeret kell venni 
a gyerekeknek -  nem érdekük a gyár bezárása, hiszen akkor ők az utcára kerülhetnek.

Ez bizony „kutyaszorító” , s a való életben az ilyen helyzet egyáltalán nem ritka. Szinte 
azt mondhatnánk, hogy minden komolyabb környezeti probléma ilyen belső ellentmon
dásokkal terhes. A megoldásukhoz tehát -  a már többször emlegetett komplementáris, 
dialektikus gondolkodásmódon túl -  komoly kritika-tűrés és konfliktuskezelési készség 
szükséges. E nélkül -  a veszekedésen túl -  legfeljebb egyoldalú „lerendezés” lehetséges, 
s nem pedig megoldás.

Ennek a típusú értékelésnek-kritikának-konfliktustűrésnek a kialakulása persze sok
mindent föltételez; például az összes előző környezeti nevelési kívánalom megvalósulá
sát, azaz: fejlett környezeti érzékenységet (nyitottságot, tudatosságot), gazdag és biztos 
ismereteket, biztonságosan használható készségeket-ügyességeket, pozitív attitűdöket, 
helyes értékrendszert és kontrolláltan gazdag érzelmi viszonyulást.

Részvétel, aktivitás, életvitel

Tbiliszi szerint „törekednünk kell arra, hogy tanítványaink átérezzék a környezeti prob
lémák szorongató sürgősségét, s ezáltal biztosítva legyen hajlandóságuk az aktív rész
vételre, sőt: tenni-akarásuk a problémák megoldásában”.

A cím ismét valamiféle kettősséget jelez: amíg ugyanis a részvétel (aktivitás) a „világ” 
dolgainak az intézését jelenti, addig az életvitel a saját életünk irányítását. A kettő ugyan
olyan komplementáris viszonyban van egymással, mint sok más fogalom ebben a tanul
mányban. A komplementaritás itt azt jelenti, hogy egyrészt kölcsönhatás van a saját éle
tem és a körülöttem lévő világ „élete” között; másrészt a világra tulajdonképpen leginkább 
a saját életemen keresztül hatok.

Aktivitás, részvétel alatt azt értjük, hogy a tanítványaink ténylegesen részt vesznek a 
környezeti közügyek megoldásában (s ugyan melyik környezeti ügy nem közügy?). Azért 
vesznek részt, mert cselekvési vágyuk van, mert valami belülről hajtja őket, hogy tevé
kenyen részt vegyenek a kisebb-nagyobb közösségek életében; mert szeretnék, hogy 
beleszólásuk legyen a dolgokba, s hogy hassanak a világ sorsára. Közéleti életet sze
retnének élni -  közéletnek tekintve ebben az esetben a családban való szerep-vállalástól 
kezdve az iskolán, a falun (településen, lakótelepen, kisvároson stb.) keresztül a nemzeti, 
majd nemzetközi természet- és környezetvédő mozgalmakban való részvételig mindent, 
ami emberi közösségekre vonatkozik.
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Amiként az értékelésre, úgy az aktivitásra is érvényes, hogy ez a kategória az előző
eket mind magába foglalja; azokra épül. Hiszen egy környezeti ügyben tevékeny ember 
(legalábbis ezen a téren) nyilván magas-szintűen tudatos; remélhetőleg helyes ismere
tekkel rendelkezik; aktivitása közben természetszerűleg a kifejlesztett szellemi és manu
ális készségeit használja; cselekvéséhez a hajtóerőt pozitív attitűdje adja; mély érzelmi 
töltéssel viszonyul az adott kérdéshez; s tevékenysége egyszersmind értékelés is (akár 
bírálat, akár dicséret) meg életmód is.

Az aktivitás mint környezeti nevelési kívánalom tulajdonképpen nem más, mint a „Hass, 
alkoss, gyarapíts” gondolat környezeti kérdésekben való megvalósítása. Tevékeny, 
fele lősen cselekvő, hatni tudó és tenni akaró emberek nevelése.

Különösen hangsúlyos ebben a kérdésben az életvitel. Két szempontból is. Egyrészt 
a világon azzal rontunk vagy javítunk, ahogyan élünk benne; másrészt pedagógiailag leg
erősebben a személyes példa hat. Leghatékonyabb pedagógiai módszerünk tehát a saját 
életmódunk.

Ami a világot napjainkban tönkre-teszi, az a „nyugati ember” felelőtlen és mohó élet
módja. Ami kilépést jelenthet ebből a fogyasztói világból, az a megváltozott értékrenden 
alapuló megváltozott életmód. S a nevelési oldalról pedig: amíg valaki „vizet prédikál és 
bort iszik” , azaz csak szavaiban környezetvédő, addig nem fogja tudni a tanítványait sem 
jó irányba indítani.

Legeslegelső feladatunk tehát -  nekünk, tanároknak -  a saját érték-rendszerünk és 
saját életmódunk „felülvizsgálata”, kijavítása. Még ha csak részleteiben is sikerül, de el 
kell kezdenünk még ma. Nagyon jól tudjuk, hogy az életmód nem változtatható meg máról 
holnapra. Nemcsak azért, mert mi magunk is gyengék vagyunk, hanem márcsak azért 
sem, mert az egész társadalmi környezetünk másmilyen; mást várnak el tőlünk szoká
saikban és értékeikben megcsontosodott embertársaink; mást tart érvényesnek a köz
vélemény (jelenleg a fogyasztói életformát). De a technikai-szervezési kérdések miatt 
sem fordíthatjuk ki egykönnyen az életünket.

Nevelési szempontból azonban talán nem is annyira a konkrét és praktikus végered
mény fontos, hanem a szándék. Az őszinte szándék.

David Attenborough a képernyőn
A Magyar Televízió 1993. december 26-tól, va
sárnap délelőttönkent 10 órakor a 2. csatornán 
kezdi sugározni az élettnlógia sorozatait.

Először a nagyakerű AZ ÉLET MEGPRÓBÁL
TATÁSAI (13x50 perc) címűt, majd AZ ÉLŐ 
BOLYGÓ-t (13x50 perc), és végül szeretné 
megismételni AZ ÉLET A FÖLDÖN című so
rozatot (12x50 perc), melynek bemutatása óta 
10 óv telt el.

1990-ben készült el a trilógia harmadik soro
zata az állatok viselkedéséről. Meghökkentőek 
a példák, olyan állatokat és növényeket ismer
hetünk meg, melyek viselkedésmódja rendkí
vüli és egyedüláló, ráadásul eddig nem is lát
hattuk legtöbbjüket: mélytengeri világító me
dúzákat, a csábítás trükkjeit alkalmazó bóká
kat, bálnákat, trópus madarakat, légkondicio
nált várakat építőket, birtokháborítókat, szol
gáltatásaikat ajánló madarakat, „háziaatott" 
hernyókat. Öngyilkos anyák, pózoló bűzös
borz, álruhás kabóca, nektárt csapoló kolibri,

gyógyszert kereső ara... a kifogyhatatlan pél
dák sorából néhány.

A sugárzással egyidőben újra megjelennek a 
sorozatok anyagához szervesen kapcsolódó 
könyvek és várhatóan videokazettán is meg
vásárolható lesz AZ ÉLET MEGPRÓBÁLTA
TÁSAI című sorozat.

Kérem azokat a kollégákat, akik eddig is fel
használták tanán gyakorlatukban az előző so
rozatok kép- és hanganyagát, keressenek 
meg levélben, mivel terveink között szerepel 
egy tanári kézikönyv összeállítása és kiadása. 
Továbbá azoknak is kérjük a jelentkezését, 
akik részt vennének egy olyan műsorban, vagy 
sorozatban, amelyneka címe: HOGYAN TANÍ
TOK TELEVÍZIÓVAL.

Válaszukat az alábbi címre kérjük:

Böröndy Erzsébet szerkesztő

Magyar Televízió, Budapest V., Szabadság tér 
17. Levélcím: 1810 Budapest
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Az általános iskolai 
környezeti nevelésről

LEHOCZKYJÁNOS

A környezeti nevelés az általános iskolai oktatásban manapság igyekszik meg
szerezni jelentőségének megfelelő ismertségét és elismertségét. Súlya, fontossá
ga úgy nő, ahogy a környezet- és természetvédelem társadalmi megítélése javul.
A környezeti válság okai között jelentős súllyal szerepelnek ideológiai, szemléleti, 
kulturális és tudati okok. Ezeket felszámolni a nevelés, mégpedig a helyes 
szemléletű környezeti nevelés képes. Egy hagyományos, megrögzött tananyag
struktúrát szemünk láttára feszítenek szét azok az igények, melyeket korunk 
kihívásai jelentenek.

Ökológiai alapokon nyugvó, preventív szemléletű környezetkultúra kialakítása a cél. 
Olyan környezetkultúráé, amely a természet- és környezetvédelmen túl egy értékesebb 
életminőséget nyújtó környezetharmonikus, körnvezetadekvát létformát jelent, mely a 
fenntartható fejlődés eszmerendszerét alapul véve lokális problémákat globális áttekin
téssel képes kezelni.

A környezetvédelem interdiszciplináris ismeretrendszer, mely a riáliák és humaniórák 
bizonyos ismereteinek szintézisén alapul. Szükséges, hogy az egyes tantárgyak ilyen 
irányú ismereteit rendszerezze, kiegészítse és minőségileg magasabb szintre emelje. 
Ahhoz, hogy a megfelelően interiorizálható ökológiai gondolkodást megalapozza, helyes 
környezeti világképet kíséreljen meg kialakítani és megteremtse a környezeti etika alap
jait, nélkülözhetetlen, hogy a tantárgyak közötti fogalmi és szemléleti koncentrációval 
komplexitásban jelenjen meg. A szemléleti egybehangoláson túl szükséges az is, hogy 
az ismereteket a tanulók tevékenységorientáltan, feladatcentrikusan szerezzék meg, 
ezért az oktatásnak egyidejű feladata fejleszteni a tudatosságot, biztosítani az informá
ciókat, létrehozni a környezetadekvát oktatási metódusokat, megteremteni a cselekvő 
személyiségfejlesztés színtereit, valamint feltárni és kiaknázni a környezeti nevelés pe
dagógiai kapcsolatait, koncentrációit.

A pedagógusok közüöl a biológia szakos tanárok-elsősorban az ökológiai ismereteik 
révén -  külkönösen érzékenyek ilyen irányú fejlesztő munka folytatására. De érezhető, 
hogy a földrajz, kémia, fizika oktatásába, a technika tantárgyba is elkezdett beszivárogni 
a környezetvédő gondolkodás. Lassabban épül be a humán és művészeti tárgyakat ok
tató tanárok mindennapos gyakorlatába. Egyre több tanító ismeri fel, hogy a 6 -1 0  éves 
korú iskolások különösen érzékenyek a környezetükre, attitűdjeik, magatartásuk formál
ható. A legkedvezőbb az lenne, ha áthatná az iskolai élet minden területét, ha átlépné az 
egyes tantárgyak kereteit.

A környezeti nevelés ugyanis nem azonos a környezet állapotára vonatkozó ismeretek 
megtanításával.

Igazán szemléletformáló, értékközvetítő akkor lehetne, ha a környezetharmonikus 
gondolkodás az iskolai élet minden tevékenységét jellemezné. Emiatt alkalmas volna ar
ra, hogy integráló erejű legyen. E neveléa terület megítélése azonban mégsem egyér
telmű!

Közoktatásunk hagyományosan tantárgyi struktúrájú rendszerébe nehezen tud beil
leszteni egy ilyen sokrétű, módszereiben mást, szemléletében újat kívánó, tipikusan tan
tárgyközi jellegű oktatáa-neveléa terület. A közoktatási irányítás, a szakmai, módszertani

24



AZ ÁLTALÁNOS ISKOLAI KÖRNYEZETI NEVELÉSRŐL

fejlesztés, a szaktanácsadás egyaránt tantárgyakhoz kötődik. Az iskolákban folyó tevé
kenységet is elsősorban a tantárgyak oktatása határozza meg. Ehhez igazodnak a pe
dagógiai dokumentumok, helyi tantervek, ennek megfelelően épül fel a nevelési folyamat 
tervezése. A tantárgyi oktatás elősegítésére jönnek létre a szakmai munkaközösségek, 
e feladat mentén szerveződik, struktúrálódik az iskolák zöme, erre épülnek a pedagógiai 
intézetek, az ismerethordozók, a taneszközök is tantárgyhoz kötötten jelentek meg. Végül 
a tanóra, mint a tanítási-tanulási folyamat szokásos színtere is ellene hat egy olyan tan
tárgyközi integrációt kívánó, a hagyományos kereteket ilyen sok helyen megbontani 
igyekvő nevelési terület térnyerésének, mint amilyen a környezeti nevelés.

A környezeti nevelés éppen interdiszciplináris jellege folytán képes nehezen beleta
gozódni közoktatásunk jelenlegi struktúrájába. Hangsúlyos nevelő jellege miatt az alap
vetően oktató jellegű iskoláinkban nehezen ver gyökeret, illetve kénytelen „tantárgyasul- 
ni”, azaz értékközvetítő, cselekvő jellegét háttérbe szorítva ismeretközlővé kellene válnia. 
Környezeti nevelés helyett így lesz környezetvédelmi óra, ökológia fakultáció, ember és 
környezete tantárgy.

Dacára annak, hogy egyre több iskola ismeri fel a környezeti nevelés fontosságát átütő 
változásról még nem beszélhetünk. A helyi nevelési tervekben, koncepciókban megfo
galmazott környezeti nevelési elvek általában néhány innovatív pedagógus, vagy szű- 
kebb szakmai csoport felismerésére épülnek. Ma még éppen csak ébred az a széles tár
sadalmi igény, mely kellő erővel inspirálna a környezeti nevelés fejlesztésére.

Az iskolákban az innovációt számos esetben nem valamilyen átfogó szakmai megala
pozottság motiválja, hanem a puszta fennmaradásért, a „klientúra” megtartásáért folyta
tott küzdelem. Az elszigetelt kezdeményezések jelentős erőbefektetéssel viszonylag cse
kély eredményt produkálnak. Az újítókészség és szándék nem elegendő ahhoz, hogy 
alapos szemléleti megalapozottság, szakmai kompetencia és információk nélkül átütő 
változást hozzon. Az országban szerte működő néhány színvonalas környezeti nevelési 
alternatíva ma még inkább csak követendő színfolt, semmint általános jelenség. Érezhető 
mindezek ellenére egy igen komoly képzéa, továbbképzéa igény a környezeti nevelés 
iránt érdeklődő pedagógusok körében. Sajnos ezt az elvárást a néhány e tárgyban mű
ködő társadalmi csoport, egyesület, alapítvány és egy-két helyi kezdeményezés nem ké
pes kielégíteni. Érzésem szerint a környezeti nevelés jelentős „konjunktúra” előtt áll. Fej
lesztése és önfejlődésének segítése elkerülhetetlen és nélkülözhetetlen lesz az iskolai 
gyakorlatban.

A környezeti nevelés legfőbb integráló elve az ökológiai szemlélet. Az ökológiai isme
retek megtanítása a biológia tantárgy keretén belül ezért fontos alapozás, de távolról sem 
azonos a környezeti neveléssel. A környezetharmonikus személyiség kialakulásához 
nem elegendő az okszerű tudás megléte. Helyes attitűdök, magatartás, viszonyulás, 
szemlélet meglétét is kívánja. A biológia oktatása során jelentős lépések tehetők ugyan, 
de a valóság egészleges befogadásához ez kevés.

Az ökológiai ismeretek alkalmazásában, annak lehetőségében is hiányosságok mu
tatkoznak. Tanítványaink fajismerete igen alacsony szinten áll. A tantervi követelmények 
is igen szerények. Irreális elgondolás az, hogy ilyen csenevész és bizonytalan fajisme
rettel ökológiai problémákat lehet a gyerekekhez közel vinni. A szűk fajismeret olyan mér
vű szimplifikálásra kényszerít, melynek során az életközösségek törvényszerűségeinek, 
belső struktúrájának lényege a sokirányú kapcsolatrendszerek léte vész el. Az ökológiai 
problémák egyszerűnek tűnnek, könnyen kezelhető, a primitív beavatkozást kívánó és 
elviselő rendszerek benyomását keltik a gyerekben, pedig épp ennek ellenkezőjéről sze
retnénk szólni.

Kevés a lehetőség arra, hogy a gyerekek valóságos életközösségeket megfigyelve al
kalmazzák ökológiai ismereteiket. E nélkül pedig e tudás nem lesz egyéb halott abszt
rakciónál. A 11-12 éves gyerekek még amúgy is fejletlen elvont fogalmi szintű gondol
kodása miatt ezen ismeretek birtoklása alig változtatja meg környezetükhöz való viszo
nyulásukat.

A gyerekek a természet- és környezetvédelemre vonatkozó ismereteik döntő hányadát 
az iskolán kívül, a tanórán kívüli tevékenységeik során, valamint a televízió adásaiból, a 
szaporodó számú kiadványból, könyvből szerzik. Mivel az iskolán kívüli médiákbül szár
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mazó információk rögzítettsége, rendszerezése, elemzése és belőlük a következtetések 
levonása csak érintőlegesen történik meg a tanórák során, ezért gyakori a félreértelme
zés, logikai tévesztés, a hibás szemléletbe ágyazódás.

A környezetvédelem nem viseli el a szemléletnélküliséget, a hibás szemléletet. A jó
szándékú cselekedetek megfelelő intellektuális háttér nélkül károkat okozhatnak. Az is
kolai oktató-nevelő munkaban tehát jobban kellene támaszkodnunk az egyéb helyről 
származó információkra. Erősítenünk kell a konkrét, aktuális probléma mentén haladó 
elemző, rendező, szemléletet formáló tanórai munkát. Ehhez azonban behatóbban kel
lene ismerni a ma még újszerű, interaktív, kooperatív tanulási technikákat, alkalmazni kel
lene a projekt módszert.

A holisztikus környezetszemlélet igényelné a humaniórák szélesebb körű bevonását 
a környezeti nevelésbe, de ma még érintőleges, esetleges, néhol mesterkélt az irodalom, 
a nyelvek, a történelem kapcsolódása, s az esztétikai tárgyak kínálta lehetőségeket is 
alig használjuk ki. Nem egyértelmű a holisztikus nevelésről alkotott kép, sokan sokfélét 
értenek ezen. Hiányzik a drámapedagógiai módszerek bevonása, s alig találkozunk a 
tantárgyakat integrálni tudó diagonális vagy diakronális vizsgálódásokkal, a projekt mód
szerrel.

A környezetközeli oktatást nehezen szervezi meg az a néhány iskola is, mely már fel
ismerte fontosságát. Az azt előkészítő komoly tantervi fejlesztő munkához kevés a ne
velőtestületi tapasztalat, az integrált oktatás a pedagógusoktól még idegen lehet. Nehe
zítik a tanítók és tanárok ökológiai és egyéb környezeti ismereteinek hiányosságai is az 
amúgy is nehézkes szervezés, tervezési munkát. A klientúra környezeti tudatosságának 
alacsony színvonala miatt sok helyen a helyi tantervek elfogadtatása sem egyszerű. Az 
egyszerűbb szervezés miatt leginkább az alsó tagozatosok kerülnek erdei iskolai prog
ramok, tanulmányi séták során a természethez közel. Ez örvendetes is lehetne, hiszen 
erős érzelmekkel viseltetnek a kisiskolások a harmonikus környezet, a szép természet 
iránt, meghatározó élményeket kaphatnak. Ehhez azonban sajátos, környezetadekvát 
oktatási módszerek kellenek, melyeket ma még kevesen tudnak jól használni.

A környezetadekvát oktatás tanulótól, tanártól egyaránt egyrészt rendszeres elemző, 
rendező, szintezizálö tevékenységet kíván. Nem passzív befogadás tehát, nem a repro
duktív emlékezet próbatétele, hanem az értelmi erők állandó mozgósítását megkövetelő 
komoly szellemi munka.

Másrészt feltételezi a nyitottságot, érzékenységet is mind a társak, mind a természet 
iránt. A valóság minden érzékszervvel való egészleges, azaz holisztikus befogadását ta
nítanunk kell. Iskoláink túlverbalizált világából kiszabadulva jelentőséget kaphat a tapin
tás, az illatok, ízek, neszek, hangok világa. Meg kell tanítanunk a gyerekeket figyelni és 
látni, hallani, érezni a természetben. Érezni, átérezni, beleérezni is. Csak az a gyerek 
érdeklődik igazán környezete iránt, aki érzi, szereti is azt. Ha pedig érdeklődik, meg kell 
tanítanunk arra, hogyan figyelheti, ismerheti meg, hogyan élheti bele magát, hogyan 
érezhet együtt vele.

Ha nemcsak megveti a csúf, a pusztuló környezetet, hanem érti is azokat a jelensége
ket, folyamatokat, amelyek ezt okozták, akkor remélhetjük, hogy meggyőződéssé kris
tályosodik benne a gondolat: Környezetünkért felelősek vagyunk, környezetemért felelős 
vagyok!

Nem elegendő azonban szembesíteni a pusztulással. Mozgósító az olyan élmény lehet 
igazán, melyből kicseng: ha környezetünkkel megtanulunk harmóniában élni, akkor lehet 
életünk igazán értékes, boldog. Áz élet minősége elsősorban nem az elsajátított javaktól 
függ.

Sajnos igen kevés a lehetőség arra, hogy a gyerekek rendszeresen valóban értékes 
élményt adó, s jó szemléletben tanító természetközeli tanításban vehessenek részt. Az 
erdei iskolával rendszeresen csak mintegy két-három tucatnyi iskola kísérletezik, de egy
re többen érdeklődnek iránta. A társadalmi szervezetek, oktatóközpontok ma még alig 
tudnak ilyen programokat pedagógiai szolgáltatásként nyújtani.

A környezeti nevelés ilyen előzmények után szinte meghasonul, a mondhatni lényegi, 
tevőleges része az ismeretszerzéstől elválik és kiszorul az iskolákból. Az iskolán kívüli 
szerveződések -  egyesületek, környezetvédelmi oktatóközpontok, szakkörök -  pedig
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nem tudnak minden gyerekhez elérni. Foglalkozásaikat éppen azok a gyerekek látogat
ják, akikben eleve van érdeklődés a környezeti problémák iránt. A még nem fogékony 
többség a közoktatás számára elveszni látszik.

Nagyon fontos volna mihamarabb megteremteni, életre hívni a környezeti nevelés pro
fesszionálisan, rendszerszerűen működő bázisait, melyek a pedagógiai műhely, a ta
nácsadói háttér szerepét is betölthetnék, s terepprogramjaikkal felkészült munkatársaik
kal képesek lennének komoly szemléleti változást elindítani. A különböző szakmai fóru
mokon részt vevő környezeti nevelők véleménye szerint szükségesek lennének mód
szertani kiadványok, kézikönyvek, de még inkább kellenének élményszerű tapasz
talatcserék.

A hazánkat megkereső külföldi szakemberektől sokat tanulhatunk, de nem hiányzik az 
itthoni szakembergárda sem. Világszínvonalat elérő kezdeményezések, kísérletek van
nak hazánkban is, de mostoha körülményeik miatt szerényebbek, mint a jól szponzorált 
külföldi.

Nem szabad lebecsülnünk tudásunkat, képességeinket. Csak a lehetőségeink szűkítik 
be tevékenységünket, nem a tehetségünk! A környezeti nevelés terepi bázisainak -  is
mert kifejezéssel az erdei iskoláknak -  meg kell teremteni a működési feltételeit. A lakos
ság környezeti tudatosságának javulásával egyre erősebb igény jelenik meg a környe
zetközeli oktatás és környezetharmonikus nevelés iránt. Előnyt jelenthet, hogy két mi
nisztérium is bábáskodik e fontos nevelés terület felett.

„Új, kozmikus világban élünk, nem ehhez készült az ember.” -  mondta Szent-Györgyi 
Albert. Ebben az új világban már kevés a romantikus lelkesedés a természet iránt, kevés 
a vágyakozás egy szebb, emberibb környezet iránt, tudás kell! Szilárd, igaz, okos tudo
mány. Mindenkinek!

Új, kozmikus világban élünk. Meg kell tanulnunk itt élni harmóniában emberrel, kör
nyezetünkkel, a természettel, önmagunkkal. Nem könnyű az iskolák útkeresése, de nem 
késlekedhetünk!

KedvesTanárok!
A Magyar Villamos Művek Rt. segíteni kíván ab
ban, hogy kialakuljon a lakosság energiatudata.

Az energia tudatos, hatékony felhasználása 
jelentősen hozzájárulhat környezetünk védel
méhez, természeti értékeink megóvásához.

Úgy véljük, hogy az ifjúság, a jövő energiafo
gyasztója az a réteg, mely igazán fogékony e 
kérdések iránt, s rajtuk keresztül talán a fel
nőttek szemlélete is jobban változtatható.

Ezek a gondolatok vezérelték az MVM Rt-t, 
amikor létrehozta Bemutatótermét, a Bp. IX. 
Mester u. 7. sz. alatt. A létesítményben látvá
nyos szemléltető eszközök, makettek, oktató
filmek várják az általános- és középiskolás ta
nulókat. Előzetes megbeszélés alapján -  az 
energetika tárgykörében -  szakelőadókat biz
tosiunk, játékos tesztekkel, feladatlapokkal

igyekszünk szemléletesebbé, színesebbé 
tenni a foglalkozásokat.

Szeretnénk, ha Bemutatótermünk színhelye 
lehetne fizika- vagy technikatanári értekezle
teknek, s folyamatos együttműködés alakul
hatna ki közöttünk.

Célunk az, hogy közös munkánk eredménye
képp megszülethetne egy olyan oktatóprog
ram, mely az iskolák tantervéhez szervesen il
leszkedve minél több energetikai ismeret át
adására adna módot.

A Bemutatóteremben található makettek, vi
deofilmek, segédanyagok térítésmentesen ki- 
kölcsönözhetők rövidebb időszakra.

Várjuk az érdeklődő oktatók jelentkezését az 
alábbi címen levélben vagy telefonon:

MVM Rt. Bemutatóterem, 1095. Budapest, Mester u. 7. 
Telefon: 269-9210, -9211, -9212, -9213. Hétköznap 9-17 óráig
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Az eltűnő sokféleség
(A bioszféra-kutatás egy központi kérdése) 

JUHÁSZ-NAGY PÁL

Miről lehetne szó?

A civilizációs uniformizálódás

Közhelyes észrevétel, hogy a Föld hirtelen milyen kicsi lett, mennyire összezsugoro
dott. Ez a benyomás nemcsak a távolságokkal közvetlenül gyűrkőző technika -  a közle
kedés, a tömegkommunikáció -  sokat emlegetett, áldásos-átkos fellendülését rögzíti, de 
nagyon sokféle jelenséghez, folyamathoz is kötődik.

A Föld azért is egyre kisebb, mert egyre inkább egyarcúvá válik. Alig tűntek el az iz
galmas ismeretlenséggel övezett „fehér foltok”, máris aggasztó terjeszkedésbe kezdtek 
és egyre rohamosabban szaporodnak a kiábrándító monotónia „fekete foltjai”. Az egyik 
erodált táj éppen olyan pocsék, mint a másik. Egy gyártelepekkel, lecsupált parkokkal 
teleszórt város-részlet legtöbbször helyileg jellegtelen.

Egy kockaházas pesti lakótelep majdnem ugyanúgy lehetne Pulában, mint akár Piri- 
pócson is. A ruházkodás, életünk küllemi oldala, de a viselkedési, ízlésbeli normák is ho
vatovább egy globális divat-patenthez igazodnak. Az a homogenizáló dagály-hullám, pél
dául, amit „amerikanizálódásnak” mondhatunk, ugyanúgy áttörte az angol konzervativiz
mus gátjait, mint ahogyan betört a zártságáról hírhedt francia vagy japán világba; -  nem 
is beszélve védtelenebb országokról.

Ez a „globális kiegyenlítősdi” nyilván kétarcú: drasztikusan romboló, de némileg építő 
is. Építő is, hiszen jól tudjuk: milyen szakadékok tátonganak ma is nyomor és jólét, anal
fabétizmus és magas kultúrszint között; sőt, félő, hogy a szakadékokat a „demográfiai 
robbanás” még tovább is szélesítheti. Igaz az is, hogy korunk egyik legnehezebb, fájdalma
san vajúdó problémája a különböző kultúrák, gondolkodás-formák kölcsönös közeledése, na
gyobb fokú egymás-értése, pluralisztikus toleranciája. Ma, visszapillantva, elálmélkodhatunk 
az európai kultúra évezredes zártságán, makacs beltenyészetén; azon, hogy igazában csak 
a 18. sz. „felvilágosodott” nemzedékeinek támadt először valódi igénye arra, amit talán leg
tömörebben, epigrammatikus szépséggel a mi Csokonaiak fejezett ki:

„... Törjük az akadályt, melytől nem mehetünk,
S mind az emberiség kertébe sietünk."

Igen, ez a nemes szándék -  ha meghatóan naív is ma még sokkal aktuálisabb, mint 
annak idején, jó kétszáz éve, a „Marosvásárhelyi Gondolatok” keletkezése idején. Ám, 
úgy látszik, rosszul siettünk, túl komiszul törtük az akadályokat, mert az az üde és roppant 
gazdag kép, amit „az emberiség kerte” sugall, egyre inkább a semmibe foszlik, s helyette 
egészen más víziók jelennek meg.

„Elbájoló látomás: a föld egész területét elborító nagyüzemi búzatáblák között a tűző 
napsütésben egy-egy szülészeti klinika áll, éj-nappal folyamatos termelési kapacitással. 
Egyéb növények, állatok, amik nem fog alá valók, kihaltak, az ember egymagában áll a 
földön, ironikus árnyékával.” (Déry Tibor)

A pusztuló értékek: az eltűnő sokféleség; még általában

A rombolás, a pusztulás ma mindenütt, mindenben szembetűnő. Pótolhatatlan törté
neti és kulturális képződmények, etnikai, földrajzi, biológiai értékek mennek veszendőbe
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évről-évre. Skanzenek, rezervátumok, természetvédelmi parkok és területek...; -  meg
annyi riadt, gyakran elégtelen, túl sokszor csak a kollektív lelkiismeret elaltatása jegyében 
fogant létesítmény próbál a pusztulásnak gátat vetni; úgy, ahogy.

A pusztuló értékek problémája: az eltűnő sokféleség. Az eltűnő sokféleség, amivel a 
világunk egyre szegényebb lesz. Szegényebb és borzalmasabb. Az emberiség kerte he
lyett felrémlő egy-egy „falanszter-konfiguráció” veszélye ma már korántsem tűnik kiagyalt 
rémképnek; olyasminek, amit akár a Madách-i vitákból is ismert allergiás ingerültséggel 
vagy lezserséggel lehetne elütni. Ez a veszély ma már nagyon is testet ölt azokban az 
embertelen megapoliszokban, amelyek New York vagy Tokió óriás körzetében terpesz
kednek, vagy -  gyorsan feltöltődő település-láncokba szerveződve -  akkora távolságokat 
falnak fel, mint az, ami -  mondjuk Los Angeles és San Diego régi városmagja között 
húzódik. Ám nyilvánvaló, hogy a városiasodást (az urbanizációt) kísérő termé
szetrombolás drasztikumáért, az elsivárosodási élményekért nemigen kell messze földre, 
a távoli kontinensekre utazni. Jékely Zoltán egyetlen strófája már elénk dobja az eltűnő 
sokféleség érzését; úgy, ahogyan azt egy mai lakótelep -  nyilván: Óbuda -  embere, 
Blokkházy kesergi:

„Mindennek szürke egyformasága itt 
elzárja az égbolt ősi kékjét, 
a földnek ősi zöldjét - 
ez az egyformaság butit és megvakít."

Különféle kérdések

Valóban: milyen hatással lesz az emberre az eltűnő sokféleség, a növekvő monotónia? 
Tényleg butító, elvakító hatással?

Vagy az efféle kérdés már eleve túlzó, mert más szempontokat elhanyagol? Vajon az 
„információrobbanásnak” nevezett folyamat, a szóban, betűben, képben, másban ömlő 
újdonságok áradása nem holmi, sohasemvolt változatosságot hirdet-e? Avagy itt csak 
látszatról, jócskán önbecsapásról van szó? Nem vész-e el ebben az áradásban a lényeg, 
az élmény, a minőség? Vajon a „túl sok” gyakran nem ugyanaz-e, mint a „túl kevés”? (Hi
szen laboratóriumi állat is a túl sok ingerre -  némi dühroham után -  ugyanúgy elalszik, 
mint a nagyon monoton hatásokra.) De egyáltalán : mi a túl sok és mi a túl kevés? Hol 
húzódnak az „emberi határok”?

De vajon az „emberi határokat” maga az ember szabná-e meg? Nem rabja-e önmaga 
is egy démonikus automatizmusnak, egy minden eddigi circulus vitiosus-nál ördögibb 
körnek, amelynek az urbanizáció csakúgy egyetlen aspektusa, mint ahogyan akár az el
tűnő sokféleség?

Nem mutatja-e meg a démoni automatizmus velejét az a balgatag, globális téveszme 
is, hogy „fogyasztói társadalom"? Azért kell-e egyre többet termelni, hogy egyre többet 
fogyaszthassunk? De ugyan vajon honnan, hogyan, miféle alapkészletek vétkes elher
dálásával?

A világválságok kavalkádja

Korunk sokféle válsággal terhes. Olyan sokfélével, hogy akárki -  az utca embere 
ugyanúgy, mint az ilyen vagy amolyan képzettségű szakem ber-, kénytelen fogódzókat, 
jelszavakat, villám-diagnózisokat gyártani akár az elemi eligazodás végett. Efféle fogó
dzó például az „információ-robbanás”, a „népesedési bomba”, a „bioszféra-válság”, a „nö
vekedés korlátai” -  meg a többi hasonló „slogan”.

Nagyjából mindenki érzi-sejti ezeknek a sűrítményeknek (többnyire: metaforáknak) a 
tartalmát, fontosságát külön-külön, de bárki bajba kerülhet, ha a kapcsolódási pontokat 
komolyabban szeretné tisztázni; ha a „közös kóroktan” felállítására tenne kísérletet. Az 
ördögi kör pontosan attól olyna, amilyen, mert egyetlen érv megpiszkálása már a háló
zatok sokaságán vonaglik végig; sokszor elhomályosítva a sorrendiséget, akár az egy
szerűbb prioritási szempontokat is.
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Pedig a legelső pillantásra elég könnyű megnevezni az elsődleges mozgatókat. Mond
ható, hogy a világválságok két fő primer ágense: az emberi növekedés és az az eszköztár, 
amit az „ipari forradalmak” teremtettek meg ehhez.

A növekedés tényei -  csak mint pucér, kommentár nélküli tények, -  önmagukban ri
asztóak. Az ezredfordulóra a „harmadik világ” lakossága vélhetően megkétszereződik; 
több ember él majd a földön, mint valaha is a Cro-Magnon-i előd óta. Ha az ipari országok 
továbbra is évi kb. 7%-kal növelik az energiafogyasztásukat, akkor egy évszázad múlva 
a mai -  javában kimerülő -  források ezerszeresére lenne szükség.

Eléggé ismert, immár nálunk is tűrhetően pertraktált tényekről, összefüggésekről van 
szó. Ám a riasztó tényken innen és túl: megdöbbentően sok kérdőjel kunkorodik.

Újabb kérdések; „ellentmondások”

Vajon miért váltott ki olyan kakofóniás üvöltés-kardalt, olyan dühödt reakciót az első 
világmodellek jelentkezése7 Miért számított akár csak tegnap olyan megbotránkoztató 
észrevételnek az az egyszerűre is fogható állítás, hogy az emberi növekedésnek ijesztő 
korlátai vannak?

Még ennél is fontosabb kérdés: miért ilyen későn? Miért csak alig egy negyed százada, 
a 60-as évek második felében kezdődött el a Római Klub „katalizáló aktivitása”, indult el 
rögös útjára a világmodellezés, még ma is jócskán a „sötétben tapogatózva”? Nem tra
gikomikus-e, hogy a valóban zseniális Malthus munkásságát úgy szidták-gyalázták közel 
kétszáz éven át, hogy e kétes kritikusok zöme gyaníthatóan soha egyetlen sorát sem 
olvasta? -  nem is beszélve a Malthus-i eszmék okosabb továbbgondolásának teljes el
mulasztásáról. Nem tragikomikus-e, hogy akár csak 1987-ben a magyar hírközlés fóru
mok (rossz szóval: „médiák”) még mindig olyan felemás-álcsaládias szentimentalizmus- 
sal édelegték körül az állítólag ötmilliárdodik ember-palánta érkezését, hogy eközben egy 
kukknyi megjegyzés sem hangzott el a túlszaporodás veszélyeiről? Bárki felkaphatta a 
fejét: mi ez? Tudatzavar, vagy dimenzió-zavar? Minek örülnek ezek? -  akárcsak a majom 
a törzsfejlődésnek.

Bárhogy is nézzük: túl nagy a konfúzió; „lukácsosan” mondva: „túl sok az ellentmon
dás”. E zűrzavar lényegi oka: a Homo /'nsapiens nemcsak ősi fennállása óta mulasztotta 
el saját helyét a „természet nagy rendjében megtalálni”, hanem akár még ma sem ke
vésbé hajlamos a pozíció-tévesztések sokaságára, mint eddig bármikor. (Példa: a drasz
tikus őserdő-irtás; az ember indukálta új-sivatagosodás; a túlöntözés-túltrágyázás hatása 
a talajdegradációra szerte a világon.)

Tény, hogy az emberi növekedés sokféleség-romboló hatása világméretekben és rész
ben „objektíve" érvényesül. De vajon szükségszerű-e a pusztítás, a pusztulás ekkora fo
ka, mértéke? Nem társul-e ahhoz, ami „objektív”, túl nagy „szubjektív adag" abból, ami 
az emberi kapzáság, felelőtlenség, tudatlanság és ostobaság sajátos keveréke7 Nincse- 
nek-e legalább tűrhető eszközeink a romlás kordába szorítására?

Linné, a saját századánaktévhite szerint, a mai embert még „bölcsnek" ("sapiensének) 
titulálta. De ugyan vajon miféle bölcsességre vall az a nyilvánvaló balgaság, ami szinte 
mindig csak akkor fog esze-veszett, megkésett és „túl drágának” bizonyuló kapkodásba, 
amikor egy-egy természeti objektum már-már tönkrement? Ez történt az amerikai Nagy 
Tavakkal; ugyanez -  jól tudjuk-, a Balatonnal is. Hiába volt a sok korai intő jel, hiába a 
kutatók (Sebestyén Olgáék) okos figyelmeztetése, túl sokáig bizony semmilyen érdemi 
intézkedés nem történt a drasztikus romlás megállítására. (A 65-ös tömeges halpusztu
lás, amivel maga a tó jelezte, mi is történik, nagy sumákolásokon kívül alig váltott ki más 
reakciót.)

Ha úgy vesszük, nemcsak a Balaton, hanem akár a Nagy Tavak is csupán „lokális ob
jektumok". Csakhogy mindaz, ami e látszólag lokális objektumokkal történt, avagy törté
nik, nem általánosítható-e -  mutatis mutandis - , az olyan globális objektumokra is, mint 
például a világtengerek? Kell-e külön beszélni a világtengerek egyre fokozódó szennye
ződéséről, a szennyeződés irgalmatlan következményeiről, a kapcsolódó aggályok so
kaságáról?
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Ezeket az aggályokat fogalmazta meg például Méliusz József poémájának egy rész
lete:

Mivé lesz a föld egyre megviseltebb arca?
És mivé a vizek egykor oly termékeny ősanyaméhe?
Mivé az ember tölgyek meg bálnák hiányában?
Pluszvalutából növekszik a tőke.
De mi lesz 2000-ben?

Néhány egyszerűbb tanulság

Az előbb kirakott megannyi kérdőjel, az egymásra halmozódó „ellentmondások” soka
sága már több tanulsággal, figyelmeztetéssel szolgál.

Igaz, hogy az emberiség a „természet elleni harc” során lett azzá, ami. De nem igaz, 
hogy ez a „militáris szellem” még tovább is fenntartható lenne; ha igen, az emberiség 
mihamar menthetetlenül pusztulásra van ítélve (sajnos, majdnem mindegy; nukleáris 
fegyverekkel, vagy ezek nélkül).

Igaz, hogy a harcos agresszivitás szelleme a történelem során rendre és szégyentel
jesen odázta el a természet és az ember viszonyának tisztázását. De nem igaz, hogy ez 
a feladat -  régi hiedelmek, rossz beidegződések idétlen toldozgatásával-foltozgatásával

ma „megspórolható” lenne.
Igaz, hogy a militáris agresszivitás egyenesen vezetett mai világválságok kavalkádjá- 

hoz; igaz, az is, hogy ezek a krízisek valóban ördögi kört alkotnak. De nem igaz az, hogy 
akármilyen ördögi körben ne léteznének értékprioritások; olyan, a fontossági sorrendet 
világosan megmutató szempontok, amelyekhez az összes töbinek igazodnia kell.

De vajon melyek ezek a prioritási szempontok? Ez a kérdés már átvezet egy új feje
zethez, közelebb visz a tényleges tárgyunkhoz.

Miről lesz szó?

Együgyű prioritási meggondolások

Az ember alaptulajdonsága az, hogy biológiai lény; az emberiségé (azaz, a Homo sa
piens nevű fajé) az, hogy a bioszféra egy komponense.

Ez egész pontosan azt jelenti, hogy az ember sem egyénileg sem kollektíve nem törhet 
ki a Nagytermészet törvény-kötelékeiből (sőt, ezeket büntetlenül nem is sértheti meg). 
Az, hogy a homo eredeti „természetes kényszerfeltételeinek” egy részét lerázta s pro par
te újakat teremtett, pusztán arra mutat: a törvényszerűségek „pouvoir-tartománya” jóval 
nagyobb, mint ahogyan ezt a korábbi, redukcionalista közelítések vélték.

A biologicum, a bioszféra ilyen kitüntetettsége már mintegy megelőlegezi a legfonto
sabb érték-prioritási meggondolásokat is. Kimondható: a legfőbb értékek: a bioszférikus 
értékek; még közelebbről: az evolúciós-ökológiai értékek. (Ezekről később jóval többet.)

Ez a néhány megállapítás immár nagyon durván summázza is azokat a legegysze
rűbbre fogható prioritási meggondolásokat, amelyeket alább -  összefoglaló néven -  
gyakran azzal a kifejezéssel célszerű tömöríteni, hogy „biocentrikus szemlélet".

Egy idézet elemzése -  újabb tanulságokkal

Ennek a nagyon vázlatos prezentációnak sem tere, sem módja nincs arra, hogy akár 
a „biologicum”, akár a bioszféra ún. „definíciójával” , körülírásával, alaposabb jellemzésé
vel hosszadalmasan bíbelődjék. Itt és most ugyancsak túl messzevezető (no meg, cse- 
pürágó, dögunalmas is) lenne az ember állítólagos „kettős természetének” zavaros ügye
in a szociobiológia furcsa kalandján, vagy a bioszféra és az ún. „nooszféra” viszonyán 
elmélkedni.

Ehelyett inkább térjünk vissza röviden Déry Tibor már idézett „elbájoló látomásához”. 
Itt a jeles író például „a föld egész területét elborító nagyüzemi búzatáblákról"vizionál. 
Megkérdezhető, miért nonszensz ez a leírás? Nemcsak azért, mert a búza korántsem 
vethető akárhol, hanem azért is, mert a „túl uniform kép": teljesen irreális. Irreális, hisz a
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bioszférának bonyolult szerkezetisége van; a szerkezetek egy részébe, így a „makrost- 
ruktúrákba” (pl. abba, hol van, hol lehet tundra, szavanna stb.) az ember, szerencsére, 
már ezért sem nyúlhat bele, mert a struktúrák viszonyait egy nála is jóval nagyobb „úr 
parancsai” -  a Föld geofizikai-makroklimatikus sajátságai -  kontrolálják. (Az, hogy az 
Őrült Majom a bioszféra számos szerkezeti viszonyaiba felelőtlenül és nagyon veszélyes 
következményekkel belepiszkál, kínos tény; de még véletlenül se essünk túlzásba afelől: 
mit tehet meg, mit nem).

Déry később arról vizionál, hogy az ember mintegy magára marad majd; „egyéb nö
vények, állatok, amik nem fog alá valók, kihaltak, az ember egymagában áll a földön, 
ironikus árnyékával”. Megkérdezhető ismét: miért teljesen irreális ez a látomás-töredék 
is? Főleg azért, mert figyelmen kívül hagyja a bioszférában működő funkciók sokaságát; 
az olyan -  pl. lebontó, felépítő stb. -  funkciókat, amelyek nélkül az ember sem élhet meg, 
de amelyekbe részben nincs is lehetősége beleavatkoznia. (Ismét kínos tény: az Őrült 
Majom igen sok funkciót megzavarhat, tönkre is tehet, de hatalmán kívül áll az, hogy a 
Nagytermészet bizonyos „alapfunkcióit” módosítsa.) Egy közismert példa: az ember hi
ába próbálja a veszélyes mikroorganizmusokat, a „kártevőnek” minősülő növényeket, ál
latokat kiirtani; ez a művelet egyszerűen nem akerülhet neki. (Az „ártatlanok tömeges 
gyilkolása”? -  az igen!)

Két kérdés tehető fel. Miért kell Déry látomását -  nyilván: egy pillanat szülte alkalmi 
jegyzetet -  egyáltalán megpiszkálni? Vajon egy „laikus", igazi urbánus írónak miért kel
lene végiggondolnia: mi lehetséges a Nagytermészetben, mi nem?

Félreértés ne essék: egy szépíró -  pláne, bizonyos „rangon túl' -  olyan szóképekkel, 
víziókkal stb. fejezheti ki a maga nagyon is alapos aggályait, amelyekkel csak jónak látja. 
A fontos csak egy: a látomás „szuggesztiós irányának” fre//elég egyértelműnek lennie. 
Amikor például Madách 2.1. lényegét, az ember természeti kötöttségét a Föld Szellemé
nek allegorikus figurájával idézi fel, a megjelenítés, mondhatni, a maga módján kifogás
talan. Amikor Szent-Györgyi s több más szerző arról, vagy olyasmiről beszél, hogy az 
ember minden tőle telhetőt elkövet azért, hogy „a svábbogarak világuralmát készítse elő”, 
érezni: a tömörítés fájdalmas telitalálat (függetlenül attól, hogy „reális-e” , vagy sem). Ám 
Déry víziója azért zavaró, kifejezetten félrevezető, mert nagyon torzítva láttatja a lénye
get: természet és ember viszonyát.

Tömörre fogva: Déry nem biocentrikusan, hanem túlságosan is „Homocentrikusan" 
gondolkodik; sokkal, de sokkal nagyobb hatalmat és lehetőséget tulajdonít az embernek 
mint ami ezt a speciest megilleti. (Ez a túlzás, nyilván, Déry „politikai-ideológiai” nevelte
tésének, vagy korábbi elfogultságainak következménye.) Felteszi, hogy az ember túlél
heti a bioszféra kettős -  szerkezeti és funkcionális -  „homogenizálódását” . Pedig világos, 
hogy a vízió szuggesztiós iránya kettősen is megfordítható; egyrészt feltehető: az embe
riség sokkal korábban pusztul el, semmint, hogy a saját radikális „homogenizálási kísér
letének” akár csak a közelébe kerülhetne; másrészt minden érv arra mutat: legalább az 
élővilág egy része (a „rezisztensebb része”) túlélné az ember vesztét -  bármilyen ka
tasztrófa esetében is.

Struktúra és funkció -  még csak sztatikusan

Az előző, nagyon látszólagos „kitérő” fő-fő tanulsága: a bioszférában a struktúrák és 
funkciók sokasága létezik. E kettős sokféleség puszta regisztrálása a jelen tárgyalás ké
sőbbi -  pontosabb -  észrevételeinek is egyik, állandó tájékozódás pontjául szolgál.

Egy előbbi célzás már utalt a bioszféra legfeltűnőbb, ún. formációs, ill. bióm-szerkeze- 
teire (a tundra, a tajga, a lomboserdők stb. alkotta struktúrákra). Finomabb szerkezeti v i
szonyokról árulkodnak a különböző cönológiai (társulástani) reprezentációk; például a 
vegetációtérképek, a táplálékhálózatok gráfjai stb. Ismét másmilyen szerkezetekkel van 
dolgunk a biogeográfiai struktúráknál, (pl. akkor, amikor elég természetesen választhatók 
el a trópusi óvilág és újvilág élővilágával jellemezhető térségek).

E struktúrák zöme: „természetesen hierarchikus". Ennek a sajátságnak a legegysze
rűbben érzékelhető aspektusát bárki felidézheti akkor, ha meggondolja: bizonyos címkék
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hogyan vannak egymás alá rendelve (pl. erdő-lomboserdő-tölgyes-gyöngyvirágos töl
gyes).

Feltételezhető: a strukturális hierarchiákhoz adekvát funkcionális hierarchiák rendel
hetők. Ez utóbbiak kényszerűen tömör felidézésére célszerű ezúttal inkább megfordítva 
gondolkodnunk, mint előbb; inkább a „kiesből” haladva a „nagyobb” felé.

Egyszerűbb funkcionális kapcsolatoknak tekintendő: a versengés, a parazitizmus, a 
szimbiózis, a mutualizmus stb. sokféle megnyilvánulása; röviden: a populációs kölcsön
hatások. A táplálkozási relációk -  vulgo: „mi mit eszik?" -  immár hosszabb láncokba, 
még inkább hálózatokba szerveződve képzelendők el és tanulmányozandók.

Még általánosabb és szélesebb körű funkcionális összefüggésekre utal az a kifejezés, 
hogy „közösségi anyag-energia forgalom", amelybe immár a természet igen változatos 
felépítő, lebontó, átkapcsoló stb. funkcióinak sokasága is beleértendő. Kétségtelen, ma
ga a bioszféra is szemlélhető úgy, mint egy olyan, igazán „globális egység”, amely egy 
nagyon összetett közösségi anyag-energia forgalmat üzemeltet".

Am ezen az anyag-energia „üzemen" innen és túl, külön lényeges, kitüntetetten fontos: 
a bioszféra információ-forgalma; az alábbi, vázlatos vizsgálódás fő tárgya. (Egy pillanatra 
sem felejtendő el: kiemelt fogalmunk, a sokféleség, elsősorban „információs attribútum".)

Struktúra és funkció -  immár „mozgásban” is

Érdemes máris megáilapodni abban: az előbb is emlegetett fogalom-pár kapcsán -  
akár a tömörség végett -  célszerű koegzisztenciális struktúrákról és funkciókrólbeszé\n\.

A co-prefixum itt mindig a populációk -  mint elemi egységek -  közötti „együtt-létezési 
feltételekre” u\a\. (Latinul: co együtt; például: coordinata, coopreatio etc.; a mai politikai 
nyelvből is ismerős „peaceful coexistence” „békés együttélés” ugyancsak bárkinek isme
rős húrokat pendíthet meg.) Könnyű belátni, hogy -  mondjuk - ,  egy erdő: csakúgy egy 
koegzisztenciális egység, mint ahogyan ennek gyepszintje, vagy akár az erdő fáira települt 
moha-zuzmó közösség is. (Itt ismét felbukkan e struktúrák és funkciók különböző szinteken 
más-más törvényszerűségek fettételei szerint vannak, lehetnek összehangolva.)

Ám tudnivaló, hogy az erdő -  mint akármely más, récens koegzisztenciális egység -  
valóban változó, dinamikus entitás. Ha arra a nagyon szomorú mai helyzetre gondolunk, 
hogy az őrült rablógazdálkodás -  a pillanatnyi haszonért lihegés -  az „irtás-felújítás” r\\- 
musát úgy, olyan idétlen tempóban rója az erdeinkre, hogy túl sokszor a „becsületes re
generációra” nincs is idő, lehetőség, akkor az elvi problémánknak még csak egy részét 
érintjük (igaz, a legtragikusabb részét). Ha már arra is gondolunk, hogy vajon mit jelenthet 
az a köznyelvi fogalom, hogy „beerdősülés" -  mondjuk, tíz- húszezer évvel ezelőtt, az 
utolsó glaciális után, valamely tundra-borította térségben - ,  akkor még inkább visszahát
ráltunk az időben. Ezt a fajta műveletet nagyon különböző téridő-léptékben -  igen sokféle 
kontextusban képzelhetjük el. Eléggé közismert tény: a földtörténet ó-, közép- és újkorá
nak erdei alaposan más-más jellegűek voltak (például: az ókor pikkelyfa-pecsétfa erde
iből még hiányoztak azok a nekünk többé-kevésbé ismerős fafajok, amelyek kialakulása 
zömben csak a középkor végén kezdődött el). Végül gondolnunk kell, lehet arra a félel
metesen hosszú szakaszra is, amikor egyáltalán nem voltak, nem is lehettek erdők; ami
kor a Föld arculata teljesen eltért a maitól.

Ez a néhány egyszerűbb célzás már egyúttal arra is utai, hogy a bioszférának igen 
bonyolult, közel négy milliárd éves „története" van. Utal arra is, hogy ennek a szinte el
képzelhetetlenül hosszú idő-intervallumnak a „nagy eseményei” (például: az ős-proka- 
ryoták kialakulása, a fotoszintetikus apparátus létrejötte, az eukaryóták megjelenése, a 
szárazföldre lépés stb. stb.) mindig és szükségképpen újra- és átrendezték a koegzisz
tenciális struktúrák és funkciók jellegét, főleg ezek egymáshoz való viszonyát.

Ebből már mintegy következik az az egyszerűre fogható megállapítás is, hogy a biosz
féra korszerű szemlélete evolúciós-ökológiai keretben képzelendő el. Amikor például Lo- 
velock elég nagy port felvert könyvében, a „Gaia”-ban, a bioszférát egy grandiózus ön- 
szabályozó rendszernek\ek\n\\, a gondolatai főleg az előbb jelzett csapásokon haladnak.
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A későbbi, egy kicsit jobb tájékozódás alaposabb megszilárdításához azonban aligha ke
rülhető meg az a kérdés: mi értendő az evolúciós ökológia fogalmán?

Néhány egyszerűbb fogalmi konvenció

Valóban, itt a legfőbb ideje a tárgyalási keretek jobb kijelölésének, a majd vizsgálandó 
szakkérdés-kör egy kicsit mélyebbre hatoló bepásztázásának.

Ezek a feladatok aligha úszhatok meg néhány névbeli megállapodás -  ha úgy tetszik: 
fogalmi konvenció — bevezetése nélkül. A jelen megbeszélés igyekszik ezt az igazában 
pokolian nehéz leckét annyira egyszerűre fogni, amennyire ez csak lehetséges; az ala
posabb, kimunkáltabb terminusok pontosabb értelmezését az Olvasó -  ha valóban szük
sége van erre -  több könyvben is megtalálhatja.

Célszerű legelőször azt rögzíteni, hogy a vizsgálandó szakterület neve: szünbiológia. 
Mivel a görög syn-prefixum nagyjából ekvivalens a latin co- prefixummal (vö. pl. szintézis, 
szinkrétika, szünenergetika stb.), az első közelítésben mondható, hogy a szünbiológia 
tárgya: a koegzisztenciális struktúrák és funkciók vizsgálata. Ehhez rögtön hozzátehető 
az is: a szünbiológia közel azonos jelentésű, mint az angolszász „ecology"; csak éppen 
az utóbbinál sokkal következetesebben kívánja a maga gondolati kereteit kijelölni.

Ebben a kijelölésben az első teendő: (a) a fenetikum és a (b) látencia elég világos el
választása, amelynek alapján az az elvileg egyszerű dichotómia nyerhető, hogy

szünbiológia
(a) szünfenobiológia
(b) ökológia
azaz, az immár némileg „szűkebben”, de korrektebbül értelmezett ökológia immár ál

landóan a „miért"-ekre, a „tényleges kényszerfeltételekre, a kauzális háttéré kérdez rá.
Ennek a kikerülhetetlen kettősségnek a jobb megvilágítására -  amelyet az „ecology" 

korántsem old meg, csak épp állandóan elken, vagy összezagyvál - ,  célszerű egy kis 
gondolati kitérő megkockáztatása. Miből -  és csakis miből -  indulhat ki az orvos? Nyilván 
csakis a tünetekből, avagy azokból a tünetcsoportokból, amelyeket ő többnyire szindró
máknak nevez. (íme, ismét egy példa a syn-prefixum je len tkezésé i ) A tüneti szint: a 
fenetikai szint; a fő kérdés mindig az: mi van mögötte9 Nagyon durván, sokszor csaknem 
félrevezetően, de elég tömörre fogva, a fenetikum: a „felszínibb" jelensegek birodalma. 
(A félrevezető, szinte megtévesztő jelleg abból is adódik, hogy alkalmasint a tünetek -  
például: bizonyos anyagcsere-tünetek -  „elég mélyről és elég nehéz eszközökkel hozan
dók fel” .) Az egyik legegyszerűbb s könnyen regisztrálható tünet: a láz; ami egyáltalán 
nem jelenti sem azt, hogy az idegrendszer hőközpontjának működése egyszerű lenne; 
azt sem, hogy e téren a páciensek között ne lenne túl sokféle „idioszinkrázis eltérés”. A 
lényeg mindenképpen az, hogy akár a tünetek, akár a tünet-csoportok pusztán je lzik  a 
náluk sokkal fontosabbat: a jelzendőt, a diagnózis által bekerítendő betegséget. Ennek 
„kóroktana” szolgálhat aztán a diagnózis és terápia vezérfonalaként.

Visszatérve a szünbiológia mezejére, a fentiekből már remélhetően jóval könnyebb be
látni: mit jelent és hogyan kapcsolódik egymáshoz a szünfenobiológia és az ökológia ész
járása. Nagyjából, de elég korrekten arról van szó, hogy míg az előbbi feladata: a jelzett 
(indikátum) jelenségek és folyamatok vizsgálata, addig az utóbbié: a je lzendő  (indikan- 
dum) jelenségek és folyamatok stúdiuma.

A szünfenobiológia -  így: a társulástan, vagy a biogeográfia anyagának zöme -  mindig 
abból indul ki, hogy a szóban forgó populációk milyen módon és intenzitással vannak a 
téridőben aggregálódva, ¡11. szegregálódva. (E fogalmak egy véletlenszerű eloszlást fel
tételező null-hipotézistől vett eltérésekre értelmezendők; az aggregáltság nagyjából „tö
mörülést” , „sűrűsödést” , a szegregáltság körülbelül „ritkulást, elválasztódást" jelent.) Egy 
vegetációtérkép foltjai (egyáltalán: a koegzisztenciális egységek puszta léte): mindig spe
ciális aggregátumok; a foltok elkülönülési módja -  mennyire „tarka”, „durva-, vagy finom
szemcsés" a térkép -  mindig a szegregáltság mikéntjére reflektál. (Hasonló, csak nem 
ennyire szemléletes megállapítások tehetők más strukturális és mintázati reprezentáci
ókra, például a táplálékhálózatok gráfjaira is.)
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De bárki, aki az erdőn-mezőn csatangol, állandóan az aggregációs-szegregációs je 
lenségek tüneményeibe botlik. Nagyon nagyjából megfigyelheti: mi mivel él együtt, vagy 
külörr, elcsodálkozhat egy vadvirágos tarka rét színes, ám nagyon szabálytalan mozaik
ján; nem szűnő bámulattal csodálhatja meg egy hangyaboly -  ismét: egy speciális, más
fajta aggregátum -  szapora nyüzsgését. Ha pedig a figyelmes szemlélő ugyanazt a ter
rénumot elég hosszan lesi -  mint akár Darwin Down-ban, aki évekig ugyanazt az utat 
sétálta be, s mindig talált valami „érdekes újat” azt is láthatja: hogyan változnak az 
aggregációs-szegregációs viszonyok a téridőben-, észre veheti például azt, hogy egy bük
kös élőbbé lég sűrű újulat-aggregátumát később hogyan ritkítja ki a csemeték egymással 
való „vetélkedése”.

Ha van valamilyen „képünk”' (szerencsés esetben: modellünk) az aggregációs-szeg
regációs relációk mikéntjeiről, akkor immár megkérdezhető: vajon miért olyanok a relá
ciók, amilyenek; kezdetét veheti az „igazi ökológiai nyomozás”. (Könnyen belátható: meg
fordítva ez sohasem lehetséges, bármely plauzibilis okoskodás kizárólag a „jelzett -> jel- 
zendő” nyomvonalán haladhat. Még sarkítottabban: egy-egy szünfenobiológiai vizsgáló
dás mindig lehetséges ökológiai interpretáció nélkül is-, ám az ökológiai még csak meg 
sem moccanhat az adekvát szünfenobiológia reprezentációk referenciális támpontja hí
ján. (Az ökológus állandóan a „m i hogyan hat mire?” kérdés sokszor zavarba ejtően túl 
sokféle verzióját nézi, és -  a maga, igazán biocentrikus látásmódjával -  arra kíváncsi: 
vajon a külvilág ténylegesen ható szektora (az ökológiai környezet) milyen módon hoz
ható jól interpretálható kapcsolatba a belvilág ténylegesen hatás alatt álló szektorával 
(az ökológiai toleranciával).

Kissé konkrétebbre fordítva a szót, egy jellemző ökológiai kérdés leht: vajon miért olyan 
egy vadvirágos tarka rét mozaikja, amilyen? Hogyan változik ez a moziak, ha a rétet ci- 
vilizatorokis bevatkozások érik:? (Könnyű észrevenni: ebben az utóbbi kérdésben az „ak- 
ció-reakció", „perturbáció-biotikus válasz" kettőssége jelenik meg; ez a kettősség a tár
gyalás későbbi szövegrészeiben is szükségképpen sokszor bukkan majd fel.)

Még konkrétabban: az illető réten nemcsak láthatjuk a -mondjuk -  füvek-sások alkotta 
„csomókat” (kontrasztosabb esetben: zsombékokat), hanem a rét egészének struktúráját
-  alkalmas mintázati reprezentációkkal -  tanulmányozhatóvá is tehetjük. Ezek a repre
zentációk -  mint indikátum mintázatok -  jelentik az ökológiai kutatás nélkülözhetetlen 
támpontját; esetünkben az első közelítésben főleg úgy, hogy a kutató a látens-indikan- 
dum mintázatait gondos talajtani vizsgálatokkal, majd az adatai -  például: többváltozós
-  értékelésével kívánja előállítani. A kutató sokszor elsősorban arra kíváncsi, hogy vajon 
milyen pedagógiai mintázatok feleltethetők meg a legadekvátabb módon az előzőleg el
őállított cönológiai mintázatainak.

Ám nem hangsúlyozható eléggé: a kutató rengeteg másféle kérdést is feltehet; a jel- 
zett-jelzendő relációnak (mi több, sokszor annak is: mi a struktúra, mi a funkció) csakis 
megadott és elég egyértelmű kérdésre vonatkoztatva van, lehet értelme. Tegyük fel: a 
kutatónk most „csak” arra kíváncsi: az immár változónak regisztrált rétjén vajon miért 
csökken X populáció borítása? Megállapíthatja, hogy például azért, mert az X-re esz- 
szenciálisan fontos tápanyag-mennyiség is fogy, vagy a hozzáférhetősége gyenge. (Itt a 
külvilág hatása világosan: tápanyag-//m/'tác/o'; a belvilág reakciója: a limitáltságból követ
kező öko-fiziológiai defektusok sorozata, amely végül is X borítás-csökkenéséhez vezet.)

De a kutatás -  bármely kutatás! -  alaptulajdonsága az, hogy egy-egy látszólag „meg
nyugtató válasz” szinte mindig az újabb kérdések sokaságát indulákálja. Ha a fenti kér- 
dés-válasz viszonyt csupán a hagyományos -  ám így is elég nehéz -  ökológiai munka 
illusztrációjának tekintjük, akkor most legalább náhány újabb bepásztázó kérdés erejéig 
azt is előre kell vetíteni: mivel foglalkozhat az evolúciós ökológia?

Rögtön megkérdezhető: honnan tudjuk, hogy X tényleg olyan „egységes”, mint ami
lyennek legalábbis „küllemileg látszik"? Hátha X igazában olyan X i, X2, X3,... ökorasz - 
szókból áll, amelyek mind többé-kevésbé másképpen alakítják ki a maguk külvilág-bel- 
világ relációit? De vajon milyen „igazi különbségek” vannak, lehetnek e rasszok között 
genetikai, vagy ökofiziológiai tekintetben? Mit tudhatunk a rassz-képződés módjáról? -  
akár arról, hogy X most milyen „intenzív evolúciós robbanásban" van? Hogyan térnek el 
a rasszok egymástól a szaporodási, az életmenet-, vagy a terjesztési stratégiák szerint?
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Vajon e stratégiák különbsége nem értelmezhet-e már sokat mindabból, ami X-szel tör
ténik, vagy történhet?

De X-en túllépve, megkérdezhető az is: vajon a szóbanforgó rét egésze -  akár bármely 
más, koegzisztenciális egység; maga a bioszféra is -  nem tekinthető-e evolúciós termék
nek? Olyan adaptált entitásnak, amelynek ha az „adaptációs történetiségét” nem ismer
jük, akkor túl sok minden marad megmagyarázhatatlan? De vajon az egyes komponen
sek (akár a populációk, akár ezeknek így vagy amúgy összerendelt csoportjai) hogyan 
vannak, lehetnek összehangolva egy olyan, iszonyúan bonyolult „kollektív koevolúciós 
történésben’’-  a „ társulás evolúcióban"-, amelynek mi csak egyetlen „időmetszetét” lát
hatjuk?

A darwini alapprobléma felbukkan

Az előbb feltett -  bevallhatóan: nagyon nehéz -  kérdésekkel már jóval közelebb kerül
tünk e könyvecske két motivációs fő kérdéséhez is: miért fontos a sokféleség? -  mién 
veszélyes az eltűnő sokféleség?

Kétségtelen, az alapfelismerés: darwini. Sajnos, itt és most túl messze vezetne a még 
mindig nagyon izgalmasan ágazó-bogazó tudománytörténeti problémák puszta felveté
se; nem is beszélve az immár könyvtárnyi Darwin-irodalom bármilyen elemzéséről. Ez
úttal még arra sincs lehetőség: vázolni, mi az, amit Darwin de facto tudott, s mi az, amit 
csak ösztönösen megsejtett; arra sem, hogy szemügyre vegye: Darwin olyan fontos sze
repét a szünbiológia történetének egy bizonyos kritikus fordulópontján. Kénytelen-kellet
len: az alábbi megjegyzéseknek be kell érniük néhány elnagyolt -  noha kiemelő -  uta
lással.

Mi a darwini-alapgondolat lényege7 A legdurvábban mondva: a biológiai variáció (vál
tozatosság), majd a szükséges sokféleség fontosságának világos felismerése. A válto
zatosság kapcsán nem csupán az a köznapi megfigyelés lehet érdekes, hogy nincs két 
teljesen azonos arc, falevél (vagy bármely más, „már biológiainak” nevezhető objektum), 
hanem az is,hogy a fajok többsége speciális variációs egységekben, rasszokban (régi 
magyar szóval: „válfajokban”) létezik. Kétségtelen, hogy Darwin legfontosabb észlelései 
és feltevései abból indulnak ki, hogy bizonyos rassz(ok) a változó feltételek között előny
höz juthat(nak) más rasszok rovására; érdemben: ez az előnyszerzés az evolúció fő moz
gatója.

De rögtön megkérdőjelezhető: mi volt, mi lehetett ennyire új mindabban, amit bárki ész
lelhet, akárki tudhat? Miért kellett például E. Mayr-nak több kötetében, majd magisztrális 
művében elaboráltan bizonygatnia, hogy az előbb jelzett okoskodás volt Darwin legere
detibb hozzájárulása az evolúció-elmélet későbbi kibontakozásához?

A válasz egyszerű is, nem is. Egyszerű, mert elég könnyű belátni: Darwinnak a puszta 
gondolati nekirugaszkodáshoz előbb a Linné és mások által „befagyasztott” rendszertani 
képet kellett kellően „fellazítania” . (A nehézségeket már az is jól megmutatja, hogy ez a 
művelet, egyáltalán a főműre, „A fajok eredeté”-re való felkészülés Darwin esetében több 
mint 20 évig -  kb. 1837-59 -  tartott.) Am bonyolult is, mert a sokféleség igazi felismerése
-  kiemelten az, hogy „sokféle sokféleség létezik” -  temérdek filozófiai problémát is dob 
felszínre; például a világ platonikusan „esszencialista” és az újkor „variációs szemléleté
nek” ütköztetésével. E sorok írója nemrég külön megörült annak, hogy egy régi traktá
tusban rábukkant: Duns Scotus (kb. 1270-1308) többek között éppen az „idem et diver- 
sum” gondolati sűrítményével támadta meg az Aquinói túl monolitikusnak ítélt filozófiáját.

Anélkül, hogy a tomizmus és a scotizmus, a két nagy doktor (a doctor angelicus és a 
doctor subtilis) ostobán elfelejtett -  pedig ma is nagyon aktuális! -  szellemi csörtéjére itt 
ki lehetne térni, jól megfigyelhető: az idem (lat.: „ugyanaz”) az azonosíthatóság, a min
denkori rendszertan egyik fő kérdése (ez a Linné-aspektus), szemben a diversum (lat.: 
„sokféle”) fontosságának felismerésével (ez a Darwin-aspektus). Könnyű rájönni: e két 
aspektus oszcillációja nemcsak végigkíséri a biológiai észjárás történetének egészét -  
ha úgy vesszük: ez Mayr idézett, nagy művének fő nyomvonala - ,  hanem ennek az osz
cillációnak a fontossága ma egyre növekszik is. Ennek belátására elég azt megfontol
nunk, hogy az identifikáció (az „azonos” -  „nem azonos”) relációt korunk biológiája igen
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sokféle szinten s objektumra vizsgálja (pl. kromoszómákra, génekre, makromolekulákra), 
ám úgy, hogy eközben egyre növekvő érdeklődéssel tanulmányozza a variáció, a varia
bilitás, a sokféleség, sőt a diverzifikáció jelenségeit-folyamatait is.

Hogy miért? Erre a kérdésre célszerű a megfelelő válaszokat inkább a következő fe
jezetnek megadnia.

Kúlön emelendő ki: az említett elvi oszcilláció lényege még kifejezettebbé válik akkor, 
ha ezt a mindenkori megismerési folyamatok keretében nézzük. Nyilvánvaló, hogy nemi
gen tudunk az identifikáció alkalmas szintjének elérése előtt a sokféleségről beszélni; 
előbb -  már úgy, ahogy -  meg kellett ismerni a Föld élővilágát ahhoz, hogy a sokféleség 
fontossága egyre szembetűnőbbé váljék. Nyilvánvaló az is, hogy az „idem et diversum" 
dualitásának alkalmas pontosítása, mérhetősége (például: a hasznos variációs tartomá
nyok becslése) a tudomány még sokkal magasabb fejlettségi fokát tételezi fel. Ékesen 
bizonyítja ezt akár az a tény is, hogy a diverzitási problémák előtérbe kerülése, sőt bizo
nyos divattá válására csak „A Fajok Eredete” centenáriuma után kerülhetett sor. (A tudo
mány sok furcsa késéséről, az idő-eltolódások néhány kérdéséről később esik majd szó.)

Ám akárhogyan is ítéljük meg az „idem et diversum" fontosságának túl kései, igen el
húzódó felismerésének ravasz viszontagságait (a H. insapiens nevű balga lény „spátre- 
akcióinak” különös megnyilvánulásait), mindez csak egy okka! több arra, hogy zászlót 
hajtsunk Darwin, a látnok géniusz előtt, aki legalább a bölcs sejtéseiben korunk legne
hezebb problémáinak egy részét is megelőlegezte.

Pusztuló értékek: az eltűnő sokféleség; immár speciálisan

Most, amikor a tárgyalás immár valóban elég közel került ahhoz, hogy a saját vizsgá
lódási csapásait még pontosabban jelölhesse ki, fontosnak tartható néhány érvelési pont 
világos kiemelése.

(1) Darwin szerint: bármely „érdemben ú j " - akár a Természet, akár a nemesítő műhe
lyében - ,  csakis „elég gazdag -  elég diverz" matériából alakulhat ki. Tömörebbre fogva: 
a fejlődés alapfeltétele: a „kívánatos sokféleség" megléte.

(2) Némileg másképpen: mindaz,ami „túl uniform”, „monolitikus” , „beszűkített”, „nem 
elég gazdag” stb. egyúttal biztosan s eleve „fejlődésképtelen" is; mi több, előbb-utóbb 
menthetetlenül pusztulásra van ítélve. (Ha az olvasó e pár megjegyzésből már azonnal 
a nálunk ma javában, bár elég nehezen vajúdó „szellemipluralizmus"szükségességének 
csapásaira kapcsolna át, akkor ezt a szerző korántsem bánná; semmilyen okunk nincs 
feltételezni, hogy az emberi, a társadalmi törvényszerűségek a fundamentális princípiu
mokat illetően mások lennének, mint a természettudományoknál.

(3) A fentiekből az is következik: a sokféleség nem csupán egyetlen jelenség vagy ál
lapot a sok közül, hanem ennél jóval több: kiemelt érték-kategória.

(4) Az előző három pont tartalmának a Darwin óta kibomló és sok szempontból igen 
gazdagon áradó tudományos eredmények egyike sem mond ellent; sőt sok tekintetben 
az újabb eredmények sokasága állandóan erősíti, gazdagítja is ezt. (Bizonyos eredmé
nyekről később -  érthetően -  jóval többet!) Emeljük ki most csupán Ashby egyetlen el
méleti eredményét, amelyet ő -  a nagyon didaktikus, bárki számára érthető könyvében
-  „megkövetelt sokféleségnek” nevez. A „megkövetelt sokféleség”: érdemben az (1 )-(3) 
tartalmának kibernetikai, ill. rendszerelméleti általánosítása, ill. pontosítása.

Jól érzékelhető: a sokféleség, mint kiemelt érték-kategória, a megkövetelt sokféleség 
tétele már egészen más megvilágításba helyezi az „eltűnő sokféleség” változatos folya
matait is, általában.

Az, hogy az ember rohamosan pusztítja a Föld élővilágát, hogy a maga voluntarista- 
monetáris tébolya szerint egyre ijesztőbb tempóban teszi tönkre a bioszférát: nemcsak 
szomorú, siránkoznivaló tény, hanem „kozmikus bűn" is, sőt -  ha egyáltalán Talleyrand- 
nek, ennek a „selyemharisnyás szemétnek” igaza van -  több, mint bűn: hiba.

Bűn, mert minden „értékellenes lázadás", sőt „értékközöny"az. Hiba, mert a „bölcs em
ber” ezekkel a műveletekkel egyúttal a saját sírját is ássa; „az unokáink sem fogják látni” 
figyelmeztetés ezúttal már ezért is sokkal fenyegetőbb, félelmetesebb, mint bármi másra,
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mert a pusztulás mai helyzetképe szerint: egyáltalán nem bizonyos, hogy lesznek, egyál
talán lehetnek unokáink (vagy dédunokáink, szépunokáink; -  csupa részletkérdés).

Nem hangsúlyozható eléggé: az evolúciós-ökológiai értékek nem csupán azért annyire 
kivételesek, mert ezeket a földtörténet rekapitulálhatalan százezer-, vagy miliő évei állí
tották elő, hanem azért is, mert ennek az előállításnak a mikéntjeiről, a Természet bo
nyolult alkotási vagy fenntartási trükkjeiről még mindig túl keveset tudunk.

De egyáltalán: mit tudunk ma, mit nem? A további tárgyalás egyik fő célja: legalább 
érzékeltetni, vázolni a „tudás és tudatlanság” ma látható körvonalait.

Összefoglaló kérdések

E rövid szövegrésznek kettős feladata van: egyrészt tömören összefoglal, másrészt 
kitekint. Kitekint elsősorban a bekerítendő kérdésekre; arra, hogy milyen jellegű kérdések 
élesítésére van leginkább szükségünk.

(1) Megállapodtunk abban, hogy a sokféleség igen fontos érték-kategória. De egyál
talán: Mi a sokféleség? Hogyan ragadható meg? Mi módon tehető tényleg vizsgálhatóvá?

(2) Megállapodtunk abban, hogy e könyvecske tárgyalási sarkítása: szünbiológiai. De 
vajon mi a szünbiológiai sokféleség? Mi lehet a viszonya a más típusú sokféleségekhez? 
Vajon a szünbiológia számára mit jelenthet az a sokatmondó, de egyúttal zavarba is ejtő 
gyanú, hogy „sokféle sokféleség létezik”.

(3) Megállapodtunk abban is, hogy a tárgyalás -  amennyire megteheti - ,  a bioszféra 
egészére próbál figyelni; abban is, hogy ezen a téren a követendő szemlélet: evolúciós
ökológiai. De vajon -  ha már így-úgy sikerült a sokféleséget tanulmányozhatóvá tenni - ,  
hogyan kezelhető, hogyan „vetíthető egymásba -  a lokális és a globális reprezentációk 
sokasága? Hogyan „dinamizálható” mindez? Egyáltalán: hogyan érhető el a kívánatos 
téridő-dinamikus szemlélet kialakítása? Miért annyira fontos ez?

Magától értetődő: a kérdésekre adandó bármilyen válaszok egy része már messze túl
nyúlik a 2 . rész szándékkal elég egyszerűre fogandó anyagán. Ám mindez azért sem baj, 
mert az előbb feltett kérdéscsokor már mintegy megelőlegezi a későbbi szövegrészek jó 
néhány további tájékozódási pontját is.
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Városi farmok
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A Városi Farmok Európai Szövetsége ez év szeptember 29. és október 3. között 
rendezte meg a hatodik nemzetközi konferenciáját. A rendezvénynek Franciaor
szág és Belgium adott helyet, Lille-en és Mouscromban. A konferencián számos 
európai ország képviselője vett részt, a rendező országokon kívül Hollandia, 
Svédország, Norvégia, Anglia, Dánia, Svájc, Német- és Görögország, de képvi
seltette magát izrael és Kanada is. Magyarországról most első alkalommal utazott 
delegáció a konferenciára azzal a céllal, hogy tanulmányozza a városi farmok 
működését, tevékenységét.

A városi farm elnevezés a nemzetközileg ismert city farm magyar megfelelője, lénye
gében a városi gyerekek nevelésének, oktatásának, aktív tevékenységének egy olyan 
helyszíne, ahol közelebb kerülhetnek a hagyományos életformákhoz, tevékenységek
hez, a természethez, növényekhez, állatokhoz.

Napjainkban egyre súlyosabb gondot okoznak világszerte a környezeti ártalmak, és 
egyre súlyosabb problémának érezzük ezek veszélyeit a felnövekvő generációkra. Mind
ezek mellett a városi életforma, a természetes környezet hiánya is gondot jelent.

Sok városban élő gyermek csak ipari termékként, áruházakban megvásárolható cik
ként ismeri az őt körülvevő tárgyakat, ritkán kerül közvetlen kapcsolatba a természettel, 
nincs, vagy alig van alkalma megismerni, megszeretni. Még ennél is kevesebb alkalom 
adódik arra, hogy saját maga is részesévé váljék annak az alkotó munkának, ami például 
a természetközeiben, vidéken, falun élő emberek számára mindennapos tevékenység. 
(Állatok, növények gondozása, hagyományos kézműves tevékenységek stb.)

A gondot azonban nemcsak az ismeretek hiányossága okozza, hanem az is, hogy hi
ányzik a gyermekek testi és lelki neveléséből, személyiségformálásából e jelentős pe
dagógiai eszköz..

E problémák megoldása érdekében hozták létre több mint 20 évvel ezelőtt az első vá
rosi farmokat. Azóta nem csak számuk növekedett, de egymással szoros kapcsolatot tar
tó szövetséget is alkottak, és az eltelt évek során tevékenységi területük, nevelési célki
tűzéseik is gazdagodtak.

Utunk során alkalmunk volt több tanulmányi kiránduláson részt venni, és megismerni 
a közelben működő farmokat -  oktatási, nevelési központokat.

Az első, legszembetűnőbb tapasztalatunk a sokféleség volt. Valamennyi farmnak 
egyéni arculata, -  helyétől, működési területétől, méreteitől, gazdálkodási, szervezési le
hetőségeitől függően -  sajátos feladatai voltak. Mielőtt azonban ezekről részletesebben 
szólnék, a közös vonásokat, nevelési célkitűzéseket szeretném bemutatni.

-  A legfontosabb oktatási, nevelési feladat a természet, a természetközeli életmód 
megismertetése, megszerettetése.

-  A farmokon szakképzett pedagógusok vezetésével -  hasonlóan a magyarországi 
környezeti oktatóközpontokhoz -  rendszeres foglalkozásokon az iskolai tananyagokhoz 
kapcsolódó környezeti oktatómunka folyik. Ennek legjellemzőtt módszerei a szemléle
tesség, a közvetlen életszerű bemutatás, tapasztalatok szerzése, érzékeltetés; a játé
kosság.

-  Rendkívül fontos nevelési eszköz a gyermekek által végzett munka, a gyermekek 
bevonása a farmokon folyó mindennapi feladatok ellátásába. Ezáltal aktivitásra késztetik 
őket, megszerettetik velük a munkát, megtanítják annak értékét, fejlesztik a felelős
ségtudatukat.
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-  A felelősségtudat fejlesztésében nagy szerepet játszanak a farmokon tartott állatok. 
Gondozásuk rendszerességre is szoktatja a gyerekeket, és az élet tiszteletére, szere- 
tetére neveli őket.

-  A farmok tevékenységének sokszínűsége, a gyakorlati élettel való közvetlen kap
csolat az összefüggésekre is rámutat, a természetes körforgásra, az anyagok haszno
sulására (például komposztkészítés, hulladékok természetes kezelése, energia-felhasz- 
nálás).

A különböző farmok kialakítása is nagyrészt hasonló. Többnyire egy régi gazdasági 
épületegyüttest alakítanak át e célra. Alkalmassá teszik a gyerekek fogadására: megfe
lelő terek kialakításával a külkönböző foglalkozások számára, illetve az esetek többsé
gében szálláslehetőséget is biztosítanak. Az épületek megjelenési formája, racionális el
rendezése, az állattartó helyek kulturáltsága, szakszerűsége, tisztasága, az hogy a leg
több esetben az épület megfelel a helyi, népi építészeti hagyományoknak, szintén nagy 
nevelő erővel rendelkezik.

A farmokon sokféle állatot tartanak, elsősorban háziállatokat: nyulakat, szárnyasokat, 
kecskét, birkát, lovakat, disznót, helyenként szamarat, szarvasmarhákat.

A gyakorlati foglalkozások közül kiemelt jelentőségű a kenyérsütés, a különböző tej
termékek, sajt készítése, a méhészkedés, kertészkedés, konyhakerti növények termesz
tése, feldolgozása, illetve az a tevékenység, amelyet a gyerekek a farmjuk fejlesztése, 
építése érdekében tesznek.

A farmok nyitottak: nemcsak az iskolákkal együttműködve, szervezett gyerekcsoportok 
látogatják, hanem a környéken lakó gyerekek és felnőttek egyaránt. Sokszor jelent kel
lemes pihenőhelyet, felüdülést a szülők és az idősebb generáció számára is.

A farmokon szervezett foglalkozások időtartama eltérő. Vannak bentlakásos, kollégi
umként is működőek, vannak olyanok, ahova egy-két hetes turnusokban érkeznek a gye
rekek, de nagy részük egy-egy napra, meghatározott oktatási-nevelési programra vagy 
szabad idejük hasznos eltöltésére fogadja a gyerekeket, látogatókag.

A farmok speciális feladatai közül rendkívüli jelentőségű a hátrányos helyzetű gyere
kekkel és felnőttekkel való foglalkozás, a számukra teremtett pihenési, fejlődési lehető
ségek. A hátrányos helyzetet itt többféleképpen érthetjük: jelenthet testi vagy szellemi 
fogyatékosságot, szociális hátrányokat, munkanélküliséget vagy éppen a felnőtt- vagy 
gyérmektársadalomba való beilleszkedés képességének hiányát, esetleg deviáns ma
gatartásokat.

A szabadban végzett munka, a rendszeres mozgás köztudottan előnyös a testi fogya
tékosok számára. így előnyös lehet az állatokkal való foglalkozás is. A farmokon élő ál
latok közül a lónak, lovaglásnak küklönös -  terápiás -  jelentősége is van a mozgássé
rültek esetében. Orvosok által vizsgált és bizonyított tény, hogy a lovaglás mozgásritmu
sa, a ló testmelege, a mozgássérült gyermekre szinte rákényszerített izommunka, moz
gásforma elősegíti a gyógyulást.

A szellemi fogyatékosok számára az állatokkal való közvetlen, sok esetben jó érzelmi 
kapcsolat, az, hogy munkájukra szükség van, és a tudat, hogy eredményes munkát tudnak 
végezni, igen kedvező hatással van. Több farmon láthattunk szellemi fogyatékos gyerekek 
számára speciális programokat, nevelés tevékenységet. Az egyik farmon a farm vezetőjének 
munkáját -  elsősorban az állatok etetése, gondozása területén -  szellemi fogyatékos, munka 
nélküli felnőttek segítették. Tapasztaltuk, hogy munkájuk hiba nélküli volt, és mint elmondták: 
amióta a farmon tevékenykednek, könnyebbé vált privát életük is.

A munkanélkülieknek a farmokon való foglalkoztatása, számukra hasznos elfoglaltság 
nyújtása a tapasztalatok szerint nemcsak a munkanélküliség válságos időszakában ad
hat átmeneti segítséget, hanem fizikai és szellemi erőt is kölcsönözhet, hogy ezáltal se
gítse őket az új munkahely megtalálásában.

A szociálisan hátrányos helyzetű, családi konfliktusoktól szenvedő gyerekek számára 
a farmok nagy segítséget nyújtanak. Szélsőséges esetekben szinte menedéket adnak. 
Nemcsak az ott megtalált közösség segítségével, a természetes életforma, környezet és 
tevékenységek által, hanem néhány farmon bentlakásos formában is lehetőség van arra, 
hogy a városi farmok speciális nevelés lehetőségeinek eredményeképpen ezek a gye
rekek leküzdjék a számukra egyébként csaknem megoldhatatlan problémákat.
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Meglátogattunk egy nagy létszámot oktató és nevelő kollégiumot, ahol -  eltérően -  
együtt tanultak és közös foglalkozásokon vettek részt (természetesen a lehetőségeknek 
és a nevelési célkitűzéseknek megfelelő mértékben) az egészséges és a fogyatékos gye
rekek. Láttunk olyan kisebb farmot is, ahol csak néhány gyerek élt. (Természetesen a 
velük együtt lakó és a foglalkozásokra bejáró nevelőikkel.) Ok olyan hátrányos helyzetű 
gyerekek voltak (családi körülményeik vagy saját magatartásuk miatt), akik nevelőik meg
ítélése szerint nem voltak alkalmasak a nagyobb gyermekközösségbe való beilleszke
désre. Számukra a farm olyan átmeneti lakózelyet adott, ahol a farmokon tapasztalt pe
dagógiai célkitűzéseknek megfelelő tevékenységekkel, neveléssel segítették fejlődésü
ket.

Magyarországon a környezeti nevelés, oktatás ügyét számos iskola, oktatóközpont, 
és szervezet szolgálja és tartja fontos feladatának. A Franciaországban és Belgiumban 
tapasztalt oktatási, nevelési célkitűzések, pedagógiai programok nálunk is számos helyen 
megjelennek. Azonban a városi farmoknál látott komplex program, az ott tapasztalt spe
ciális módszerek, célok, és természetesen az ezeknek megfelelő neveléa, oktatáa kör
nyezet -  maga a városi farm -nálunk még hiányzik.

A Fővárosi Önkormányzat terveiben szerepel a budapesti gyerekek számára egy -  a 
küföldi példáknak, illetve a Városi Farmok elveinek megfelelő új környezeti oktatási ne
velési központ, egy városi farm létrehozása. A Főváros Önkormányzat a farm létesítése 
érdekében alapítványt hozott létre: a vároa farm elnevezés helyett sokkal szebb, magyar 
névvel: Gyermekkert Alapítvány.

A budapesti városi farm, a Gyermekkert létesítésének tervei most készülnek. Az Ön- 
kormányzat e témával foglalkozó munkatársa: Ivancsó Katalin a külföldi tapasztalatokon 
kívül számos magyar környezeti neveléssel foglalkozó szakember véleményét és javas
latát kérte a tervekhez, illetve a magyarországi oktatási, neveléa program kialakításához.

Felmérés készült a budapesti iskoláknál arról, hogy a gyerekek és tanáraik milyen mér
tékben igénylik egy ilyen központ létrehozását, milyen tevékenységeket folytatnak a leg
szívesebben. A válaszok rendkívül pozitívak voltak, a vártnál is több iskola jelezte igényét, 
részvételi szándékát.
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Környezetpedagógus 

tanártovábbképzés tervezete
Az ELTE BTK Természettudományos Nevelés Szakcsoportja sok év óta foglalko
zik a tanárképzési és továbbképzési feladatai megújításával. E törekvésünk 
kiterjed a természettudományos és környezeti nevelési területek curriculum fej
lesztésére (több iskola számára készítettünk kerettanterveket, elősegítettünk helyi 
tanterv-készítési folyamatokat), a természettudományos és környezeti attitűdök 
vizsgálatára pedagógusok és tanulók körében, valamint tanártovábbképzési fel
adatokra.

Több sikeres és eredményes pályázatunk terméke az országos bevezetés előtt álló al
ternatív környezetismeret tanterv az elemi iskolások számára, a Lauder Javne Alapítvá
nyi lskola\errr\észe\\smere\ curriculuma, a Bárdos Lajos Általános Iskola, a Leőwey Gim
názium, és négy más iskola szerkezetátalakításához szükséges tantervépítő és értékelő 
folyamatok támogatása, irányítása, a Fővárosi Önkormányzat Kísérleti Iskolájában folyó 
iskolamodell kísérlet természettudományos és környezeti nevelésének szakmai irányí
tása és hasonló egyéb munkáink.

A környezeti nevelés alapgondolatai

A környezeti nevelés nemzetünk közoktatásában a polgári nevelés egyik alapvető pil
lérévé válik. Az állampolgár környezethez való viszonya, környezettudatos magatartása, 
környezetkultúrája döntően etikai kérdés: az emberi jellem és értékorientáció minőségét 
jellemzi. Meggyőződésünk, hogy a környezeti nevelés nem szorítható egyetlen tantárgy 
keretébe, hanem integráló erővel fogja át az iskolai nevelés, a tanítáa-tanulási tevékeny
ség egészét.

Fejlesztőcsoportunk (témavezető: Havas Péter, alkotótársak: Bartal Andrea, Nahalka 
István, Pavlics Károlyné, Széphalmi Ágnes, Victor András) olyan tanártovábbképzési te
matikát dolgozott ki, amely szakjától, tantárgyától függetlenül valamennyi olyan pedagó
gusnak szól, aki felelősséget és elhivatottságot érez iskolájában, nevelőintézményében 
történő környezeti nevelés fejlesztése, erősítése iránt. Feltételezzük, hogy korunkban 
erősen felértékelődik az iskolai környezeti nevelés, és eíőbbrelépés történik ilyen szako- 
sodású, posztgraduálisan képzett pedagógusok „környezetpedagógus” minősítés (kine
vezés) terén. E jogi lépés tisztázhatja a szakképesítés minőségét s megerősíti azt a tár
sadalmi-közoktatási igényt, amely a környezetpedagógusokkal kapcsolatban ma már lé
tezik.

A környezeti nevelés -  felfogásunk szerint -  kiterjed a tanórai és tanórán kívüli, az is
kolai és iskolán kívüli nevelési helyzetekre. Átlépi a hagyományos tantárgyi kereteket, ha
tárokat. A tanulókat és pedagógusokat saját környezetük érzékeny és felelős megfigye
lésére, a problémák feltárására és megoldásukban való aktív közreműködésre serkenti. 
A helyi problémák kezelése mellett a globális környezeti kihívásokat is a figyelem fóku
szába helyezi: összefogásra, kultúrközi kommunikációra, szakszerű és hatékony infor
mációkezelésre késztet. Egy sor új pedagógiai kihívást tartalmaz: az ökológia szemlélet

42



SZEMLE

érvényesülését serkenti az iskolai élet mindennapjaiban, a tantárgyakban és a tanulók 
tevékenységében.

A környezeti nevelés a tanulók külső természeti és ember alkotta környezetére, vala
mint a „belső világára" is irányul. Igyekszik átfogni és harmonizálni az egészségmegőrzésre 
szoktató, a mentálhigiénés és a társas készségeket fejlesztő pedagógiai hatásokat. 
Komplex pedagógiai stratégiákat kíván, amelyekre a jelenlegi tanító- és tanárképzés nem 
készít fel kellően. (Ehelyütt nem térhetünk ki a korábbi tanárképzési gyakorlat érdemi bí
rálatára.)

A környezetpedagógus az iskolában (kollégiumban, nevelési intézményben) folyó kör
nyezeti nevelés olyan szakembere, aki a környezetpedagógia törekvéseit érti és közvetíti, 
aki módszertani kultúrával elősegíti és összehangolja intézményében (régiójában) ezt a 
tevékenységet.

Egy új típusú pedagógus, speciális felkészültségű nevelési szakember képe bontako
zik ki tervezetünkből. E szakembernek értenie kell a természetvédelemhez, az egész
ségmegőrzés nevelési kérdéseihez, a környezeti nevelés főbb tartalmi kérdéseihez. Kap
csolatokat kell kezdeményeznie az iskolák, nevelők és a helyi környezetvédők, az ön- 
kormányzati és a nem-kormányzati aktivisták és specialisták között. Értenie kell a terve
zéshez, a programok megvalósításához és értékeléséhez. Törekednie kell arra, hogy a 
környezeti nevelés az adott iskola valamennyi tantárgyában és tantárgyak közötti kap
csolatokban is megjelenjen, átszőve az iskolán kívüli és a tanulók-családok szabadidős 
tevékenységeit is. Meghatározza az iskola mindennapjait, az iskola környezetkultúráját, 
az iskolaszervezet és gazdálkodás minőségét.

A környezetpedagógus tanártovábbképzés tartalmi körei:

Eddigi munkánk során (a Pro Cultura Pályázat keretében) kidolgoztuk a következő stú
diumok curriculumát (tananyag, hallgatók tevékenysége, munkaformák, követelmények, 
szakirodalom):

1) A környezeti nevelés pszichológiai alapjai
A 28 órás tantárgy bemutatja az ember-környezet kapcsolatának fejlődéslélektani ge

nezisét, a környezeti attitűdök alakulását, formálásuk és vizsgálatuk pedagógiai mód
szereit, a környezeti nevelés pedagógiai-lélektani vonatkozásait. Megismertet a csoport
dinamika, a mentálhigiénés nevelés eszközeivel. Foglalkozik a szokások befolyásolásá
nak pszichológiai vonatkozásaival.

2) A környezeti nevelés filozófiai, etikai és vallás kérdései
A 28 órás tantárgy a környezethez való emberi viszonyok filozófiai értelmezéseit mu

tatja be. Áttekinti a világvallások tanításait, a jelentősebb eszme irányzatokat és gondo
latrendszereket, amelyek választ keresnek az ember és környezet kapcsolatának kérdé
seire.

3) Korunk környezeti kihívásai.
A 28 órás tantárgy megalapozza (esetleg továbbépíti) a pedagógusok hiányzó ökoló

giai, környezettudományi ismereteit. Földünk és országunk legfőbb környezeti kihívásait 
mutatja be, a vonatkozó adatokkal, a legfrissebb kutatási eredmények, nemzetközi és 
hazai vizsgálatok, jelentések tükrében.

4) A környezeti nevelés módszerei, eszközei.
A 28 órás tantárgy a környezeti nevelés sokszínű módszertani palettáját mutatja be. 

Ez a gyakorlatorientált stúdium elsajátíthatóvá teszi a tanórák, projektek, erdei iskolák, 
szakkörök, szaktáborok, a múzeumpedagógia és zoopedagógia, a helyi környezetvédel
mi programok pedagógiai szervezése, a mentálhigiénés egyensúlyt-önismeretet fejlesz
tő, az egészségmegőrző programok technikáit, pedagógiai eszközeit és értékelési lehe
tőségeit.

5) A környezeti nevelés és a tantervfejlesztés, tantervadaptáció.
A 28 órás studium bevezet a tantervfejlesztés és tantervadaptáció műhelykérdéseibe. 

Bemutatja és áttekinti a környezeti nevelés nemzetközileg elterjedt tantervtípusait, kite
kint az alternatív pedagógiák és iskolák megoldásaira. Konkrét, iskolában végezhető gya
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korlat keretében fejleszti-erőáti a résztvevő hallgatók tantervkészítéa készségeit, esz
közeit.

6) Fakultatív (szabadon választott) studiumok köre:
-  Bemutatóhelyek speciális környezeti nevelési lehetőségei (Zoopedagógiai, múzeum- 

pedagógia, a természetvédelmi helyek és nemzeti parkok környezeti nevelési eszközei)
-  A lakóhelyi közösség bevonásával végezhető helyi tanterv-program fejlesztés (gya

korlat)
-  A környezeti nevelés gyökerei, előzményei: neveléstörténeti szeminárium és prob

lématörténeti kutatás
-  A környezeti nevelés az USA-ban és Nyugat-Európában -  irányzatok és iskolák
-  A környezeti nevelés és az iskolán kívüli képzési lehetőségek (népfőiskolák, tanfo

lyamok módszertana) (gyakorlat)
-  Az ifjúsági intézmények (kollégiumok, táborok stb.) környezeti nevelési lehetőségei
-  Taneszközök, médiák és szoftverek a környezeti képzés érdekében (gyakorlat)
-  Oktatáspolitika-környezetpolitika és a környezeti képzés-nevelés kapcsolatai (doku

mentumok elemzése, gyakorlat és szeminárium)
A környezetpedagógus továbbképzési tematika azt a szándékunkat tükrözi, hogy a sa

játos posztgraduális képzés gyakorlatias, a résztvevő pedagógusok eszköztudását, ta
nári képességeit fejlesztő, szemléletformáló és a jelenleg hozzáférhető legfrissebb szak- 
irodalmi háttérre építő képzési forma legyen.

A képzés elindítása az eszközök megteremtésével kezdődik. Erre vonatkozó terveink 
az alábbiak:

1) Hallgatói Tanulási Útmutató, amely tartalmazza a képzés célját, a tanuláshoz szük
séges követelményeket, a felkínált -  fakultatív -  feladatokat, gyakorlatok listáját, a ma
gyarországi környezeti nevelés szempontjából releváns intézmények, műhelyek, egye
sületek, oktatóbázisok, alapítványok, kiadványok, iskolák, tanszékek stb. címét és ada
tait.

A Tanulási Útmutató az egyes tárgyak annotált szakbibliográfiáját is tartalmazza.
2) Szöveggyűjtemény és Dokumentumtár, amely tartalmazza a környezeti nevelés ma

gyarul alig hozzáférhető, érdemben még nem lefordított műveket is. A Dokumentumtár
ban összegyűjtjük a környezeti nevelés hazai eredményeit reprezentáló: helyi programo
kat, belső kiadványokat, tanterveket, eredményvizsgálatokat, kéziratokat, kutatási ered
ményeket. Ugyancsak begyűjtjük a hozzáférhető -  e témában született -  diplomamun
kákat, szakdolgozatokat.

A Dokumentumtárban archiváljuk a környezeti nevelés témában megjelent magyar (és 
idegen) nyelvű tanulmányokat, írásokat a pedagógiai, szociológiai, ökológiai és pszicho
lógiai szakfolyóiratokból kigyűjtve. E Dokumentumtár a posztgraduális képzés háttér
anyagaként szükséges. A Szemelvénygyűjtemény és a Dokumentumtár elkészítése a 
képzés elindításának conditio sine qua non-ja.

Környezetpedagógus továbbképzés
Az 1993/94-es tanévben meginduló intenzív tanártovábbképzés programja

1) A továbbképzés célja: A környezeti nevelés pedagógiai feladataira történő felkészí
tés. A környezettudományi megalapozású kurzus erősíti és fejleszti a résztvevők mes
terségbéli készségeit a helyi környezeti nevelés megtervezésének, megvalósításának és 
értékelésének technikáival. A résztvevők az önálló feladatok során iskolájuk környezeti 
nevelési szakemberévé, „karmesterévé” válhatnak, aki koordinálja a tantárgyi, a tantárgy- 
közi, az iskolánkívúli környezeti képzési programokat. A továbbképzés betekintést kínál 
a legújabb hazai és külföldi környezeti nevelési módszerek, törekvések, kiadványok és 
hálózatok világába is.

2) A képzés tantárgyai:
Földünk, környezetünk
Ökológiai, földtudományi megalapozó tárgy
Pszichológia
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A környezeti nevelés fejlődés-, pedagógiai és szociálpszichológiai alapja
Esetelmezés
A helyi környezeti sajátosságok pedagógiai transzformációi
A környezeti nevelés tervezése
A helyi tanterv készítése, a program fejlesztésének és értékelésének módjai
A környezeti nevelés módszertana
Az eredményes környezeti nevelés módszereinek megismerése és gyakorlása-fej- 

lesztése.
3) A képzés összes jelenléti ideje a tanév során 120 óra (előadások, konzultációk, te

repgyakorlatok, műhelylátogatások).
4) A képzés Budapesten, az ELTE BTK Természettudományi Nevelés Szakcsoportja 

szervezésében történik. Információ: ELTE BTK 267-0966

(Lucretius)
Tekintsük át, mely tényezők befolyásolják a jelenlegi földrajz szakos tanárképzés tar

talmát!

Milyen lesz a jövő földrajztanítása?
(A tanárképzés felelőssége?)

„...Semmi sem állandó, minden folyik. 
Töredék a töredékhez tapad;
így nőnek a dolgok, mígnem mi is
Megismerjük és néven nevezzük őket. 
Majd szétolvadnak fokról fokra ismét;
S nem azok többé, miknek ismerők!...'

a felsőoktatás átalakulása 
(Felsőoktatás Törvény)

korunk fő 
problémáinak 

kihívásai

FÖLDRAJZ
TANÁRKÉPZÉS

az oktatás rendszer 
átalakulásának 

kihívásai

(A Földrajztanítás 
Nemzetközi Chartája a leendc

(Közoktatás torvény)

mi az iskola célja?

hogyan?
mi a földrajztanítás 

célja?
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E hatásrendszer minden eleme átalakulóban van napjainkban, részben egymással 
összefüggésben, részben attól függetlenül. Átalakulásuk átgondolásra kédszteti a föld
rajz szakos tanárképzés mai rendszerét és tartalmát. Csak hát ez meglehetősen nehéz 
feladat. Főleg azért, mert amíg tisztázódnak a jogi szabályozásból adódó újszerű felada
tok, addig a tanárképzés nem várhat, nem szünetelhet. Ámde, hogyan lehet az ismeret
lenre felkészíteni a leendő tanárokat, akik munkábaállásuk első pillanatától felelősek 
lesznek tanítványaikért?

Hol és kiket fognak tanítani hallgatóink?

Az 1993. július 13-án elfogadott közoktatási törvény tíz osztályossá emeli az általános 
iskolát. A 17. §-ban meghatározza az egyes évfolyamokon tanító pedagógusok iskolai 
végzettségének követelményeit. E szerint a tanárképző főiskolákról kikerülő földrajz sza
kos tanárok a 10 osztályos általános iskolák 5-10. osztályában, illetve a középiskolák 9. 
évfolyam alatti osztályaiban tanítanak majd.

Az egyetemen végzett földrajz szakos tanárok a középiskolák valamennyi osztályában, 
vagyis 5-12. osztályban taníthatnak. A földrajz tantárgy azonban nem fogja át ezt az 
egész korosztályt. (Reményeim és hitem szerint fontos lenne, hogy nyolcéves tantárgy 
legyen, de vajon így gondolja-e minden iskolai nevelőközösség? Félek, nem.)

Tehát ugyanannak a korosztálynak a tanítására két „szinten” készítenek majd fel: fő
iskolákon és egyetemeken. Ez a kettősség tantárgyi és pedagógiai szempontból is hely
telennek és feleslegesnek tűnik. A földrajzi műveltségtartalom nem különbözhet a leendő 
tanárok felkészítésében a négyéves és az ötéves felkészítés során. Meggyőződésem, 
hogy a földrajz ismeretanyaga, szintetizáló jellege ezt nem is teszi lehetővé. Nem külön
bözhet a tantárgy tanításának módszertana sem, hiszen ugyanannak a korosztálynak a 
tanítását végzik majd. Attól, hogy egy gyereket 13 éves korában „középiskola” feliratú 
osztályba ültetünk, a gyerek ugyanaz marad! Ugyanazokkal az életkori pszichológiai je l
lemzőkkel. Tehát a vele való foglalkozás hasonló módszereket kíván, mint az általános 
iskola 7. osztályába járó társáé. Ezért értetlenül állok e megkülönböztető kettősség mel
lett.

Tudom, hogy ebben a kérdésben benne van a felsőoktatás hagyománya, ellentmon
dásossága is. Á gyerekek azonban erről mit sem tehetnek!

Mit fognak tanítani a földrajz szakos tanárok a jövő iskolájában?

A kérdésre ma nem könnyű felelni. A jelenlegi tantervi szabályozáshoz káosz uralkodik, 
mely részben a sok (elvben örvendetes) alternatív tantervi kezdeményezésnek, részben 
a még vajúdó Nemzeti Alaptantervnek köszönhető. így ma a gyakorlat az, hogy a tanárok 
(szándékuk és képességeik szerint) az általuk legelfogadhatóbb földrajzi ismereteket ta
nítják. Evvel nem is lenne általában semmi baj. Csakhogy a tantárgyak nem szakíthatok 
ki a tantervi rendszerből. A tantárgyak ismeretkörei, céljai mind egy közös célt kell hogy 
szolgáljanak. Vagyis együtt, egymásért és így a gyerekekért kell lenniük. A tantárgyakon 
keresztül közvetített „nevelés” -  a gyermek szempontjából -  nem ,,az életre való felké
szítés, hanem maga az élet.” (Claparéde). Tehát ezt kell a legelviselhetőbbé tenni oly 
módon, hogy annak a lehető legnagyobb jövőbe mutató eredménye legyen.

Ehhez azonban pontosan kell ismerni a célt, az általános iskola célját. Csak ennek 
ismeretében fogalmazhatók meg egyes tantárgyak céljai és abból adódó feladatai. Nyil
ván ezt minden tanár megfogalmazza önmagában, de egyirányba vezetnek-e ezek a cé
lok?

Az iskolai nevelés célja leegyszerűsítve nem más, mint megtanítani tanítványainkat 
beszélni, gondolkodni és élni. Élni képességeik szerint, szabadon, és harmonikusan 
együtt élni természeti és társadalmi környezetükkel. Ehhez a tantárgyak által közvetített 
ismereteknek, követelményeknek egy ismeretrendszerbe kell illeszkedniük, hogy az is-
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kóla értékközvetítő is legyen. Ehhez szükséges a Nemzeti Alaptanterv és az abból le
bontott tantárgyi kerettantervek követelményrendszerükkel együtt.

Addig is, milyen majdani célokat állíthatunk a leendő földrajztanárok elé?
Az iskola értékközvetítő feladatának megvalósítása érdekében a földrajztanítás hagyo

mányos feladatai, hogy
-  áttekintő képet adjon a Földről;
-  képessé tegye a tanulókat a világban lezajló folyamatok térbeli elhelyezésére és az 

azokban való eligazodásra;
-  alakítsa közgazdasági szemléletüket;
- já ru ljo n  hozzá a hazaszeretet kialakulásához.
E feladatrendszert azonban a korunkban bekövetkezett változások kihívására (melye

ket A Földrajztanítás Nemzetközi Chartája is megfogalmaz) tágítanunk kell. A földrajz tan
tárgy vizsgálódás területét szélesebben értelmezve a cél földrajzi és környezeti gondol
kodás lényegének elsajátítása:

-  a földi térnek, benne az embernek mint biológiai és társadalmi lény környezetének 
szintetizáló módon való megismerése;

-  az élő és élettelen természet fejlődésének ismeretében felismerni azoknak a társadalom 
történetében kimutatható hatásait és a társadalom visszahatását a természeti környezetre.

Végeredményben tehát azt kell megértetni hallgatóinkkal, hogy a földrajz tantárgynak 
milyen nagy szerepe van az ember és környezete közötti kapcsolatok megismerésében, 
megértésében, a környezettudatos életmód kialakításában.

A tantárgy tartalma már mindezekből a célokból és feladatokból következik.
A jelenleg közzétett és ismert földrajzi tanterveket, a NAT koncepcióit és a Magyar Föld

rajzi Társaság Oktatásmódszertani Szakosztálya által kidolgozott földismereti-környezeti 
kerettantervet, mint továbbgondolandó alternatívát megismertetjük a jövendő föld- 
rajztanárokkal. A választás, a döntés majd az ő kezükben lesz.

És a hogyan?

Erre a kérdésre most könnyebb válaszolni, mert kevédsbé függ a kiinduláskor vázolt 
bizonytalansági tényezőktől.

Amellett, hogy megismertetjük a földrajz tantárgy kívánta és adta módszertani meg
oldásokat, technikákat, a lényeg a szemléletformáláson van. Azon, hogy az általános pe
dagógia követelményei és szempontjai hogyan érvényesülhetnek majd egy tantárgy -  
jelen esetben a földrajz -  tanítása során.

Az általam legfontosabbnak tartott pedagógiai alapelvek (fontossági sorrend nélkül) 
az alábbiak:

-  A tudathoz az érzelmeken keresztül vezet az út a kisgyermekeknél (is). így valamiért 
tenni csak akkor tudok, ha szeretem, de szeretni csak akkor tudom, ha ismerem.

-  „A tanítvány nem bögre, melyet meg kell töltenünk, hanem fáklya, melyet lángra kell 
lobbantanunk." (Igor Thamm)

-  A gyereket szeretni és elfogadni olyannak, amilyen.
-  A tudást legkönnyebben a természethez és a körülöttünk lévő világhoz intézett kér

déseken keresztül szerezhetjük meg.
-  „Nem lehet valakit valamire megtanítani, csak hozzásegíteni ahhoz, hogy a tudást 

maga szerezze meg.” (Galilei)
-  A gyermek mindent megkérdezhessen, amire kíváncsi és kérdéseire megfelelő idő

ben és formában választ is kapjon.
„ Egyetlen oktatási módszer sincs, mely a módszer volna, ahány jó  tanár, annyi jó  mód

szer. Ahhoz, hogy eredményesen taníthasson, a tanárnak fejlesztenie kell tárgya iránti 
fogékonyságát...

Nem értetheti meg tanítványaival e tárgy elevenségét, ha ő  maga nem lelkesedik. Az 
a mód, ahogyan a lényeget kiemeli, éppoly fontos lehet, mint maga a lényeg, ezt magának 
is éreznie kell; állandóan tökéletesítenia kell önmagát, személyiségét. ”

(Pólya György)
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A földrajztanárok felkészítésében tehát vannak dolgok, melyek felelősségét nem vál
lalhatja magára a tanárképző főiskola (például a közoktatási rendszer átalakulása vagy 
a tantervi szabályozás kérdése). A gyerek- és környezetközpontú szemléletmód kialaku
lását azonban továbbra is fel kell vállalnunk. Megvalósulása úgyis még sok tényezőn, de 
elsősorban a tanár személyiségén múlik majd.

MAKÁDI MARIANN

A Körlánc (egy USA-Magyar Környezeti 
Nevelési Projekt) első éve

A magyarországi rendszerváltozást követően megindult a közoktatás és az isko
larendszer fejlesztése. Szükségessé vált az évtizedeken át centrális ideológiai 
erőszakkal irányított, uniformizált iskolarendszer átalakítása. Cél a pluralisztikus, 
a helyi szükségleteknek megfelelő kreatív iskola, amelyet a Kormányzat a helyi 
közösségek számára „visszaad". Ehhez nyüjt jog i garanciákat az új Közoktatási 
Törvény, amelyet 1993. nyarán fogadott el a Magyar Köztársaság Parlamentje. 
Eztáltal lehetővé válik az iskolák fokozott önállósága, és a helyi közösségek 
intenzívebb befolyása.

A háttér

Magyarország a környezeti nevelés terén is felszámolni igyekszik a lemaradást. Két kör
nyezeti nevelési egyesület jött létre, többszáz nem-kormányzati környezetvédelmi csoport 
dolgozik, tanúsítva a környezetkultúra iránti fokozott érzékenységet a polgári szférában.

A közoktatásnak sok betegségtünete van: az iskolaszerkezet merevsége, a pedagó
gusképzés hiányai, az iskolai tantervek többségének elavultsága súlyos örökségként v i
seli magán a korábbi évtizedek bélyegét. Mindezek a problémák koncentráltan okozzák 
a környezeti nevelés jelenlegi hiányosságait.

A pedagógusok megszokták azt, hogy a központilag előírt tantervet használják, azaz 
egyszerűen végrehajtják a központi elképzelést.

Nagyon nehezen tör át a helyi tantervkészítés, a kerettanterv használatának gyakor
lata. Ugyanakkor hiányzik a környezeti nevelés a pedagógusképzésben, nincsenek tan
könyvek, taneszközök, az óvodák, iskolák életében nem játszik számottevő szerepet a 
környezeti nevelés. Hiányosak a hazai közgondolkodással és magatartáskutatással kap
csolatos szociológiai vizsgálódások.

Ebben a viharosan változó iskolarendszerben született meg a Körlánc Project. Külde
tése: előbbre segíteni a környezeti nevelés fejlődésének ügyét, olyan módon, hogy egy
szersmind az ország közoktatási rendszer-váltása aktív résztvevőjévé é előmozdítójává 
váljon. A Körlánc a helyi közösségek és az iskola együttműködésében új utat próbál ki a 
helyi közösségek demokratizálódásának útkeresésével. A helyi lakosokat az önkormány
zati hatalom kiszolgáltatottjaiból öntudatos és a helyi (nevelési-) politikába aktívan be
kapcsolódó polgárrá segíti válni -  ezzel is egyfajta környezeti nevelési hatást fejt ki.

A Körlánc megszületése és működése

1992. tavaszán egy magyar szakértő küldöttség az EPA meghívására tanulmányutat 
tett az USA különböző városaiban abból a célból, hogy tanulmányozza az Államok kör
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nyezeti nevelésének tartalmát, intézményeit, módszereit, koordinálását és menedzs
mentjét. Az út során megállapodás született az EPA Külügyi Osztálya, a Vermont-i Insti
tute for Sustainable Communities és a Magyar Környezetvédelmi és Területfejlesztési M i
nisztérium  között egy 14 hónapos Project létrehozására.

A Project célja a helyi közösségek közreműködésével történő tanterv- és programfej
lesztés megvalósítás és értékelés módszerének magyarországi kifejlesztése és terjesz
tése.

A Project két Munkacsoportja létrejött egy-egy Tanítóképző Főiskolán, amelyeknek a 
környezeti nevelés terén kezdeményezéseik voltak.

A Főiskolákhoz gyakorló iskolák, óvodák is tartoznak. Ezeknek a Tanítóképző Főisko
láknak a közelében erőteljes nem-kormányzati környezetvédő szervezetek működnek és 
e városokban dolgoznak az USA Békeszolgálat önkéntesei is.

A Körlánc céljai

-  Törekszik a helyi közösségek bevonásával történő környezeti nevelési programok ki
dolgozására, kipróbálására és terjesztésére

-  Szorossá teszi kapcsolatait a hazai pedagógusképző intézményekkel, a környezeti 
nevelés fejlesztését végző csekélyszámú kutatóhellyel

-  A Project tanulságait, eredményeit átadja az ország érdeklődő közösségeinek, a ha
sonló helyzetben lévő régiónak, a szomszédos országoknak

-  Az Institute fór Sustainable Communities segíségével adaptálja a környezeti nevelés 
legfrissebb módszereit, eljárásait.

A Projectet a Washingtoni Környezetvédelmi Hivatal támogatja 33000 US$-val. Ezen
kívül támogatást kap a Minisztériumtól, Főiskoláktól, vállalkozóktól.

A Körlánc publikációs és média tevékenysége révén tíz hónap alatt hálózattá szerve
ződött. A két Munkacsoport eredményeire és díjtalanul felkínált szakmai szolgáltatásaira 
gyorsan felfigyeltek az óvódák, iskolák. Ma már 250 körül van a „külső tagok” száma. 
Ezzel a Körlánc létrehozta a környezeti nevelés magyarországi fejlődését elősegítő in
novatív óvódák, iskolák, Tanárképző és továbbképző intézmények hálózatát. A Körlánc 
olyan forrássá vált, amely folyamatosan importálja, adaptálja és előállítja a környezeti 
nevelés tervezéséhez, megvalósításához és fejlesztéséhez szükséges információt, se
gédanyagokat, módszereket, beleértve a pedagógusképzés és továbbképzés területét 
is.

A Körlánc szó egy gyermekdalra emlékeztet. A Kör-szó a környezetünkben való 
összezártságra utal, a Lánc pedig az összekapcsolódást fejezi ki. A gyerekek által ismert 
dalocska olyan képi asszociációt ébreszt, amely a modell egyszerűségét és gyermek
központúságát fejezi ki.

A Körlánc Project részei

A Körlánc Iroda a szakmai és technikai irányítást végzi. Itt készül a havonta megjelenő 
és díjtalanul terjesztett Hírmondó, amelyből eddig tizennégy szám jelent meg, több, mint 
hatezer példányban. A Körlánc Iroda tervezi és koordinálja a továbbképzéseket, a nyitott 
napokat és bemutatókat. Jelentős hírterjesztői tevékenység folyik, a rendszeres sajtó- 
kapcsolatok, a médiákkal való szoros együttműködés biztosítja a széleskörű szakmai 
nyilvánosságot.

A Körlánc ház emeletei

A Munkacsoportokban folyó tevékenység egy három emeletes házhoz hasonlít. Az el
ső szinten folyik az óvodai és az iskolai helyi környezeti nevelési tantervek kidolgozása
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és megvalósítása, a közösségek bevonásával. A második emeleten a tanítóképzés hasz
nosítja az iskolai gyakorlat modern tapasztalatait, a folyamatba bevonjuk a főiskolai hall
gatókat, a pedagógusképzési tematikába, kurzusokba közvetlenül beépíti a környezeti 
nevelés modern ismereteit, a tanítási képességeket fejlesztő gyakorlatokat. A harmadik 
emeleten a tanítók továbbképzése áll, hiszen a magyarországi tanítótársadalom soktíz
ezres tömege a képzés során semmiféle felkészítést, segítséget nem kapott a környezeti 
nevelési feladatai ellátásához.

A közösségek bevonásával végzett helyi környezeti nevelés 
az óvodákban és az iskolákban

A Körlánc egyik munkacsoportja Esztergomban, a másik Kecskeméten dolgozik. Mind
két Munkacsoport a helyi Tanítóképző Főiskola Természettudomány tanszékén létesült, 
ugyanis hagyományosan a természettudományos nevelés keretein belül valósult meg 
korábban és jelenleg is a környezeti nevelés. A helyi tantervek elkészítésébe és megva
lósításába be kellett vonják a közösségeket -  ez Magyarországon rendkívül szokatlan, 
ismeretlen eljárás. Korábban a tantervet a tanító készen kapta a Minisztériumtól. A mai 
törekvések az országban arra irányulnak, hogy a tanítók alkossanak a kerettantervekből 
helyi tantervet. Ám egyedül a Körlánc képviseli Magyarországon azt az irányzatot, hogy 
a helyi tantervek alkotását a közösségek bevonásával végezzék.

Az óvódákban és iskolákban a családokat nehéz bevonni a nevelés megtervezésébe, 
ellenőrzésébe. Ugyanakkor sok apró jelből érzékelni, hogy megindult a „zöldítés”, nö
vénytelepítések, a hulladékkezelés szétválogató módjainak bevezetése, az újrapapírból 
készült füzetek preferálása, természeti és környezetvédelmi témájú rendezvények, ve
télkedők tartása, rajz- és képzőművészeti kiállítások, egészségmegőrzési programok je
lezték a folyamatot. Még kezdetlegesek a hitoktatók -  és általában a helyi felekezeti kö
zösségek -  bevonása a környezeti nevelés folyamatokba. Gyengék a kapcsolatok (ha 
egy-egy esettől eltekintünk: nincsenek is) a helyi vállalkozókkal, vállalatokkal.

Mindkét munkacsoportban létrejött és megszilárdult 
a hallgatók körében egy-egy speciális érdeklődésű csoport

A Körlánccal kapcsolatos információk, a környezeti nevelés témája megjelent a hall
gatói fórumokon, rendezvényeken. Hallgatók rendszeresen résztvettek -  a tanáraikkal 
együtt -  a Körlánc továbbképzéseken, bekapcsolódtak az óvodai és iskolai nyitott napok, 
ökológiai jellegű rendezvények megszervezésébe.

Kimagasló és országos jelentőségű az Esztergomi Munkacsoport által életrehívott és 
elismerő szakmai visszhangot kiváltó Tanítójelöltek Országos Környezetismeret Tanítás 
Versenye, amelynek fókuszában e tantárgytípus környezeti nevelési lehetőségei állottak.

A magyarországi Tanítóképzésben újdonságként kidolgoztunk egy öt szemeszterből 
álló tematikát, amely a tanítói munkában a környezeti nevelésre összpontosít. Ez olyan 
szakemberek képzését segíti elő, akik iskolájukban az elemi környezeti nevelés „karmes
tereivé válnak” .

A tanév során az USA partnereinkkel számos továbbképzést tartottunk Ezek témái:
-  A környezeti nevelés modern stratégiája, céljai és érték prioritásai
-  A víz, a levegő, a talaj, mint környezeti nevelés tartalmak
-  A környezeti nevelés értékelése
-  A hulladék-kezelési szokások pedagógiai formálása
-  A városi környezeti nevelés
-  A környezeti nevelés a természetben
-  A környezeti nevelés helyi menedzselése
-  A helyi tantervek kialakításának stratégiája, tervezés módszerek.
A Workshopokon mindösszesen több, mint ötszáz tanító, tanár, óvónő vett részt, isko

lavezetők és főiskolai tanárok, önkormányzati és NGO-aktivisták, szülők.
A Körlánc egyik központi célkitűzése a kifejlesztett eredmények megosztása, terjesz

tése. E célból hoztuk létre a havonta megjelenő Körlánc Hírmondót. A hálózat létreho
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zásában nagy szerepe van a Projekt Iroda levelezés munkájának, amellyel biztosítja 
mintegy 250 külső taggal való alkalmi illetve folyamatos kapcsolattartást.

A Körlánc Project e Iső tizenkét hónapja lezárult. Az első lépés a legnehezebb, a pio
nírok munkája a legromantikusabb. Magyarország és a régió környezeti gondok sokasá
gával küzd. Szomszédos országban háború folyik, Dunánkat és vizeinket, levegőnket a 
gondatlanság katasztrofálisan elszennyezte. A Körlánc olyan jövőt alapoz meg, amely a 
fenntartható társadalmat célozza. Országos érdek, hogy munkáját folytassa és szélesít
se.

HAVAS PÉTER

Amerikai szakemberek 
a környezeti nevelésről

1992 nyarán kezdődött Magyarországon a Körlánc projekt. Erről az amerikai-ma
gyar környezeti nevelési kezdeményezésről, céljairól, elveiről az Iskolakultúra III. 
évi. 2. számában már beszámolt a projekt hazai szakmai vezetője, Havas Péter.
A Körlánc az amerikai és a magyar környezetvédelmi minisztérium együttműkö
dése alapján jö tt létre. Két munkacsoporttal dolgozik, az egyik az esztergomi Vitéz 
János Tanítóképző Főiskolán alakult meg, a másik a kecskeméti főiskolán. A 
projekt leglényegesebb eleme a helyi sajátosságokon alapuló, helyi közösség 
bevonásával megvalósuló környezeti nevelés kialakítása. Fontos törekvése a 
tantárgyi korlátok széttörésével az integráció minél szélesebb körű megvalósítá
sa, a közvetlen tapasztalatok felhasználása a nevelő munkába. Az ismeretközlé
sen túl az attitűdök, szokások formálása is központi célkitűzése a projektnek.

A munkacsoportok kiválasztásánál fontos szempont volt, hogy azok pedagógusképző 
intézetekben legyenek, mert így lehetséges a kifejlesztett módszerek közvetlen kipróbá
lása elemi szinten, az eredmények bevitele a pedagógus-képzésbe, illetve továbbkép
zésbe.

Az amerikai fél részéről az USA Vermont állambeli Institute for Sustainable Commu
nities menedzseli a programot (ISC-Fenntartható Közösségek Intézete). Az egyéves pe
riódus leteltével az intézet igazgató tanácsának több tagja jött Magyarországra, hogy 
helyszíni benyomásokkal, tapasztalatokkal erősítse meg a program eredményeiről szer
zett információját. Az intézet igazgató tanácsa részéről szeptember 17-én az esztergomi 
munkacsoport nyílt napján vett részt Douglas Costle, az ISC igazgatótanácsának elnöke, 
az USA korábbi környezetvédelmi minisztere, Jean Richardson a vermonti egyetem pro
fesszora, a környezeti nevelés Amerika szerte ismert szakértője, George Hamilton az 
ISC igazgatója. Égyetlen európai tagja az intézet igazgató testületének Dávid Anna, Do
rog polgármestere, aki szintén részt vett a rendezvényen.

Ezt az alkalmat kihasználva kérdeztük a messziről jött szakemberek véleményét az 
USA, illetőleg a magyar és kelet-európai környezeti nevelésről:

H.P: Hamilton Úr! Ön többször já r Magyarországon. Személyes tapasztalatai alapján, 
hogyan értékeli a Körlánc eddigi tevékenységét ?

G.H.: Elsősorban azt emelném ki, hogy a közreműködő tanárok a diákok számára na
gyon hatékony eljárásokat valósítottak meg. Jelentős eredmény, hogy a projekt hatása 
az egész országra kiterjed, további fontos feladat, hogy továbbképzés formájában minél 
több pedagógus megismerkedjen vele.
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Sz.G Tudjuk, hogy hozzánk most Bulgáriából jöttek. Mennyire általánosíthatók, tekint
hetők modellértékűnek eredményeink a régióban?

G.H.: El fogunk kezdeni egy programot Lengyelországban, s az Önök eredményeit ott 
feltehetően felhasználjuk. Munkatársaink segíthetik a lengyel-magyar tanárok kapcso
latteremtését. Lett és litván területre is tervezzük tevékenységünk kiterjesztését. Szeret
nénk a különböző résztvevő országokat összekötni egymással és kicserélni a tapasz
talatokat az államokbeli kollégáinkkal. Újdonságnak tartjuk a minél több együttműködő 
partner bekapcsolását, a közösségi munka kialakítását. Nálunk is sokszor úgy érezzük 
kísérleti szinten van ez még, de a mostani tapasztalat alapján nagyon hasznos, ha a szü
lőket is be tudjuk vonni és az Ő segítségükre is támaszkodunk. Tehát nagyon sok dolog
ban tudunk együttműködni és hasznosnak lenni.

Sz. G.: A projekt magyar résztvevői, még ha közvetve is -  hiszen nekünk nem volt mó
dunk kiutazni a helyszínre -  sok infromációhoz jutottak az amerikai környezeti nevelésről. 
Ennek kapcsán érdekelne a véleménye, hogy az itteni tapasztalatok hasznosíthatók-e 
az Egyesült Államok környezeti nevelésében?

G.H.: A véleményem határozott igen. A közösségi munka szelleme kapott meg ben
nünket legjobban és ezt szeretnénk hasznosítani az államokban, mint modellt. Vissza
jelzéseink vannak az év során itt járt tanárainktól, a konzultánsainktól, a projektvezetőitől, 
hogy a lelkesedésük ragadós és ezt vitték vissza Amerikába. Nagyra becsülik a magyar 
kultúrát, az országot és nagyon örültünk, hogy együtt tudtak működni és sok új dolgot 
ismertek meg.

Sz. G.: Az ISC-ről szeretnék kérdezni. Érdekes számomra, hogy a szomszéd város pol
gármestere Dávid Anna egyetlen európaiként ennek az intézet igazgatótanácsának tag
ja. Érdekelne annak a háttere, hogyan került ő ebbe a testületbe.

G.H.: Két évvel ezelőtt találkoztunk először, úgy gondoltuk, hogy segítségünkre lehet, 
ha olyan személy van körünkben, aki ismeri és megérteti velünk azokat a problémákat, 
melyekkel magyarországon szembesülünk. Mi nagyra becsültük korábbi környezetvédő 
tevékenységét és úgy gondoltuk, hogy segítséget kapunk törekvésünkhöz. Továbbá, 
szomszédként jól ismerheti Esztergomot, így fontos áttekintést adhat a mi munkánkhoz 
is. Reális visszajelzést tud adni, reális értékelése van.

H. P: Kedves Mr. Castle! Ha Ön Magyarországon lenne környezetvédelmi miniszter, 
milyen ötletei lennének a Körlánc program segítésére, figyelembe véve a jelenlegi hely
zetet?

D.C.: Mindenképpen a kisgyermekekkel kell foglalkoznunk, mert a gyerekek ezáltal ta
nulnak, kérdéseket tesznek fel, új szemléletet alakítanak ki és egyáltalán; új emberekké 
formálódunk mi is velük együtt, és így tudjuk a dolgokat másképpen tanulni. A demokrá
ciákban az emberekért vannak az államok. Az embereket tájékoztatni és oktatni kell és 
ha nagyon korán kezdődik a környezeti nevelésük, akkor az egész életük során elkíséri 
őket. Ez később aztán átcsaphat politikai erőbe, vagy nyomást gyakorolhatnak a kor
mányzatokra, hogy másképpen kezeljék a dolgokat.

H. P: Kedves Ms. Richardson! Nem udvariatlanságból kerül a végén sor a hölgyven
dégre, de zárókérdésként szeretném tudni az államok közismert pedagógusától, hogy 
mi az üzenete a magyar kollégák számára, akik a környezeti neveléssel foglalkoznak?

J.R.: Körülbelül 200 éve már, hogy a tudást úgy mérjük, mintha kis dobozkákban elhe
lyezhetnénk és szeparálhatnánk azokat. Különböző tantárgyakat tanítottunk: történelem, 
biológia, geológia, stb. mert talán így könnyebb ezeket tanítani és elraktározni a tudást.

De elfeledkeztünk arról, hogy mindennek kapcsolata van mindennel, minden tantárgy 
kölcsönhatásban van egymással. A környezetvédelem nem a természetismeret tan
tárggyal foglalkozó tanárnak dolga csak, tantárgyköri feladatként kell ezzel foglalkoznunk. 
Minden tanárnak megvan a saját szakterülete, de nem szabad elfelejteni, hogy az a va
lóságnak csak egy kis része. Nagyon sok problémának az lehet az oka, hogy csak kes
keny szeletet kapunk a műveltségből. Túl sok a specialista és kevés az összefüggések
ben gondolkodó rendszerszemléletű ember. Persze szükségünk van a szakértőkre, de 
szükséges a problémák megoldása, az együttműködés, a kölcsönhatások, összefüggé
sek miatt. Nem mindenütt tanulnak környezetvédelmi tantárgyat Amerikában és sokan el
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is feledkeznek erről a tantárgyköri jellegről. Nagyon szeretnénk hasznosítani mind az 
Önök, mind az amerikai eredményeket, mert a szemléletváltás egy része a környezeti 
gondok megoldásának.

H. P: Dávid Annát személyes találkozásunk előtt munkáján keresztül már régóta isme
rem. Több hallgatóm szakdolgozatához bocsátotta rendelkezésre adatait, kutatási ere
ményeit környezetegészségtan témáknál. Most, hogy az ISC igazgatósági tagja, a Kör
lánc program felügyelője is, hogy látja, miben segíthetibmunkánakat?

D.A.: Ahogy mondani szoktam önhibámon kívül lettem ismert ember az országban. 
Kapcsolataimat feltétlenül fel fogom használni, hogy a Körlánc program mozgalommá 
váljék. A pedagógiai részbe besegíteni nyilván nem tudok, de majd abba a programrész
be, ahol az egészségügyet és a pedagógiát közelíteni lehet egymáshoz, igen. Részemről 
talán ez lehet az a program, amit megvalósíthatok.

Az interjút készítette: HORVÁTH PIROSKA és SZENDI GÁBOR

Az ENSI Környezeti Nevelési Programról
Magyarországon már több helyen és különböző formákban folyik környezeti 
nevelés az általános és középiskolákban. Ez többnyire egy-egy szakkörvezető 
tanár értékes munkájának eredménye, vagy pályázati úton (KTM, MKM, FŐK, 
Soros, külföldi források) támogatott, konkrét környezetvédelmi akció köré szerve
ződött, átfedő hálózatok (folyófigyelés, savas eső program, nyári diáktáborok, 
helyi együttműködések) folyamatos munkája. Maguk a környezetvédő tanárok két 
jelentős, együttműködő, részben átfedő egyesületben tömörülnek (Magyar Kör
nyezeti Nevelési Egyesület, Magyar Természet- és Környezetvédő Tanárok Egye
sülete).

A KTM támogatásával környezetvédelmi oktatóközpontok működnek az ország sok 
városában. Ezek egy része iskolákban szerveződött, és környezeti nevelés feladatokat 
is ellát. 1988-tól kb. öt iskolával működött az ENSI-projekt (Környezet és iskolai kezde
ményezések). 1992-ben mintegy 750 iskola vett részt egy norvég kezdeményezésű, egy 
hónapig tartó savas eső mérési programban. Az elmúlt nyáron 153 természetvédő diák
tábort támogatott a KTM mintegy 2 millió forintos keretből.

Ma a magyarországi, igen kedvezőtlen környezeti állapot és a lakosság környezettu
datos gondolkodásának szinte teljes hiánya azt teszi szükségessé, hogy a Művelődés 
és Közoktatási Minisztérium aktív szervezőerőként, a lehető leghatékonyabban vegyen 
részt a környezeti nevelés teljes hálózatának kiépítésében, a folyamatos, iskolai környe
zetvédelmi oktatás-nevelés megindításában.

Ennek érdekében -  osztrák és német tapasztalatok alapján -  megkezdtük az ENSI 
program országos méretű környezeti nevelés programmá fejlesztését. 1993. januárjában 
kiépítettünk egy kétszintű környezetvédő iskolahálózatot, mely 80 mintaiskolából, és a 
mintaiskolák tapasztalatai alapján továbbfejlesztendő 1933 háttériskolából áll.

Az ENSI célja

Az ENSI-projektet (Environment and School Initiatives = Környezet és iskolai kezde
ményezések) az OECD hozta létre 18 tagországában illetve Magyarországon. Az első
sorban gazdasági kérdéseket feltérképező OECD az oktatásügyet kulcsfontosságú ága
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zatnak tartja, és ezen belül is a környezeti nevelés fejlesztésére önálló programot indított 
az európai országokban, valamint az USA-ban, Kanadában, Japánban és Ausztráliában.

Főbb céljai:
-  A reguláris környezeti oktatás és nevelés bevezetése az oktatás rendszerbe
-  Annak bizonyítása, hogy a tanárok és a diákok képesek hatékonyan részt vállalni a 

természet és a környezet állapotának javításában az oktatási folyamat során
-  Az iskolai hatások eredményeként a társadalmi köztudat (szülők, helyi lakosság) 

hangolása helyesebb környezeti, természeti ismeretek és magatartás felé
-  Az iskolai és diákkezdeményezések támogatása, felerőstése, szervezése
-  A tanárok és diákok figyelmének irányítása a helyi környezet javítására, felkészítésük 

az ezért vállalt tudatos cselekvésre.
A magyarországi ENSI-projekt a hazai közoktatás rendszer átalakításának és az új 

NAT kibocsátásának fő irányvonalába kapcsolódik bele. Szolgálni akar, nem központo- 
stani. Információs anyagok biztostásával szeretnénk az iskolák már megkezdett környe
zeti nevelési munkáját, alternatív programjait továbbfejlődésükben segíteni. A mintaisko
lák lehetőséget kapnak arra, hogy gyakorlati tapasztalataikat más iskolákkal és a tanár
képzésben dolgozó kollégáikkal megosszák. A Környezeti Nevelési Program már létező 
adatbázisa (1933 iskola, 3500 környezetvédő tanár címe és adatai) lehetővé teszi, hogy 
helyi együttműködések fejlesztésével elősegítsük a környezetorientált helyi tantervek 
gyors elkészítpését. Hasonlóan az életkori, területi, szakmai sajátságok figyelembevéte
lével készítendő kerettantervek kidolgozását is támogatni kívánjuk a megfelelő szakmai 
kollégiumok munkájának szervezésével.

A Környezeti Nevelési Program eredményes működésének feltételei

-  A 80 iskolából álló környezetvédelmi mintaiskolahálózat (ENSI) működtetése és fo
lyamatos aktiválása. Ennek költsége az első évben iskolánként mintegy 8000 Ft, azaz 
640 eFt.

-  Az iskolahálózaton együttműködő iskoláinak ellátása információkkal, felfejlesztése 
a mintaiskolák szintjére (1933 iskola) Iskolánként mintegy 600 Ft, azaz 1160 eFt.

-  A NAT és a kerettantervek oktatási és nevelési feladatként egyaránt hangsúlyosan 
kell, hogy tartalmazzák a környezetvédelem témakörét (más tantárgyakba ágyazódóan 
is, és a természettudományi eredményeket szintetizáló, önálló, nevelő célzatú tantárgy
ként is).

-  Pedagógusok továbbképzése; elsősorban nyári természetvédelmi diáktáborokban, 
melyeket tapasztaltabb kollégáik vezetnek. Külföldi segítség és tapasztalatok bevonása 
a szaktanárképzésbe, szakmai továbbképzésekbe.

-  A tantervhez illeszkedő tankönyvek írása, fordíttatása; már meglévő, most készülő 
tankönyvek, tankönyvmodulok kiadásának támogatása, terjesztése az iskolahálózatban. 
Ez a holland segélyprogram magyar kiegészítéseként mintegy 2000 eFt-ot igényel.

-  A mintaiskolákban, az 1993/94-es tanévben szerzett tapasztalatok felhasználása a 
nemzeti szintű környezeti nevelés minél gyorsabb megindítása érdekében.

Ezek a feltételek megfelelnek a hazánkkal szemben támasztott európai követelmé
nyeknek (OECD, UNCED), és megállíthatják a környezeti helyzet hosszú távú romlását.

A felsorolt költségtételek összege: 3800 eFt.

Az ENSI program eddigi eredményei

A Környezeti Nevelési Program iskolahálózatát 1992. decemberében kezdtük szervez
ni azzal a céllal, hogy a környezetvédelem iránt leginkább érdeklődő iskolák tanárai egy
mással minél szorosabb munkakapcsolatba kerülhessenek, a környezeti nevelésben já
ratos iskolák tapasztalataikat gyakorlati együttműködésekben oszthassák meg a környe
zetükben működő valamennyi iskolával.

Egy körlevélben (Id. melléklet) kerestük meg valamennyi általános és középiskolát, 
hogy a hálózatban való részvételi szándékukat, környezeti nevelésben elért eredménye
iket, vállalásaikat regisztráljuk. A körlevélre összesen 1933 válasz érkezett; az a magyar 
közoktatási rendszernek mintegy felét (!) lefedi. Számítógéppel feldolgoztuk őket, és ki
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választottuk a 80 mintaiskolát a legaktívabb válaszadók táborából. A jelentkezett iskolák 
62%-a kíván részt venni a használtelem-gyűjtésben, 43%-a fogja összegyűjteni a veszé
lyes hulladékokat, melyet a KTM finanszíroz (5 millió Ft).

1564 iskola jelezte, hogy szívesen részt venne környezeti nevelés tankönyvek kipró
bálásában, sokan pedig egyéb oktatási anyagokat, plakátokat, szórólapokat, környezet- 
védő kiadványokat szeretnének kapni a meglévő szakköri munka támogatására.

Az azóta eltelt 3 hónapban mintát küldtünk az iskoláknak az újrapapírokból, újrafüze- 
tekből, és a KTM-mel együttműködve megkezdtük az elemgyűjtési hálózat kiépítését; 
várhatóan Föld Napjáig megkapják a gyűjtődobozokat, akik ilyet igényeltek. Különféle 
tájékoztató anyagokat is küldtünk valamennyi résztvevő intézményenk: a legutóbbi leve
lünk (1993. március 11.) tartalmazza az egyes iskolák 20-30 km-es környezetében tevé
kenykedő más iskolák és kollégák címadatait. További terveink között szerepel: egyes 
tankönyvek vagy tankönyvként használható segédanyagok, modulok, módszertani kiad
ványok, ajánlott kerettantervek eljuttatása az érdeklődő kollégákhoz, valamint táborok, 
továbbképzések szervezése.

Programunk az ENSI-projekt (Environment and School Initiatives: Környezet és iskolai 
kezdeményezések) keretében külföldi iskolák környezeti kezdeményezéseihez is kap
csolódni fog, remélhetőleg számos gyümölcsöző együttműködést eredményezve.

Az ENSI kapcsolatai más minisztériumokkal és szervezetekkel

A 80 mintaiskolát különböző minisztériumok, nem-kormányzati szervezetek, tanárkép
ző intézmények, országos hírű környezetvédő iskolák 36 képviselőjének aktív közremű
ködésével választottuk ki a Környezeti Nevelési Program adatbázisából.

A Környezetvédelmi és Területfejlesztés Minisztériummal kezdettől fogva jó a kapcso
latunk, és számos konkrét kérdésben olyan együttműködést hoztunk létre, mely a két 
tárca Együttműködés Megállapodásának elveit követi. A KTM illetékes munkatársainak 
segítségére a későbbiekben is számíthatunk a környezetvédelmi kérdésekben.

Az egyes szakminisztériumok segítségére elsősorban a szakképzéssel foglalkozó ok
tatás intézmények esetében van szükség.

Jó kapcsolatot tartunk fenn számos környezetvédő NGO, zöld mozgalom képviselői
vel; tapasztalataikra, helyi és iskolai szervező munkájukra számíthatunk, információs 
anyagaikat (elemgyűjtés szórólap, Föld Napja hírlevél stb.) terjesztjük. Ez a kapcsolat 
egyes külföldi támogatások megpályázásánál döntő kritérium.

Az ENSI-projekt nemzetközi kapcsolatai

Az OECD/ENSI programhoz kapcsolódva a hazai környezeti nevelés rangos nemzet
közi mezőnyhöz csatlakozott, és egyben vállalta a nemzetközi megmérettetés próbaté
telét is. Az OECD környezeti nevelési átvilágítására 1993. decemberében fog sor kerülni, 
melyre Nemzeti Jelentést kell előkészíteni. Részt veszünk az OECD tagországainak 
munkaértekezletein, és az 1994. áprilisában rendezendő ENSI-konferenciáján. Elvállal
tuk, hogy az ENSI-iskolák teljes nemzetközi adatbázisát továbbfejlesztjük, és egyben a 
magyar résztvevők listáját is csatoljuk. Az adatbázis fejlesztésre azért van szükség, mert 
a nemzetközi ENSI-iskolahálózat bővítése, a hasonló jellegű, kezdeményező iskolák be
vonása az ENSI egyik célkitűzése a jövő évi konferenciáig.

Környezeti nevelési programunkat támogatni szándékozik a holland Clingendael nem
zetközi intézet és a Comenius-project a holland kormány új környezeti nevelési programja 
keretében. Hasonló szándékkal keresett meg bennünket az UNESCO, és Svájci Fejlesz
tési Együttműködés (Swiss Development Cooperation). Szoros kapcsolatot építettünk ki 
az osztrák ENSI programmal, és Környezetnevelés Munkacsoporttal. Érdeklődést mutat 
a North-South Center és az Európa Tanács is. Ez a felsorolás is mutatja, hogy a környezeti 
nevelés nemzetközi szinten a figyelem előterébe került, melyre Magyarországnak is ha
tékony környezeti nevelés program kiépítésével kell válaszolnia. Osztrák és holland tan
könyvek és tankönyvmodulok adaptálását szeretnénk elkezdeni a fenti országok támo
gatása és javaslata alapján, hogy ezzel is bővíthessük a NAT bevezetéséhez szükséges 
tankönyvválasztékot.
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Ezekben a nemzetközi programokban maguk a tanárok és az iskolák is számos or
szághatárokon átívelő cserekapcsolatot építhetnek ki. Ennek előmozdítása érdekében 
felmértük az iskolahálózat munkájába bekapcsolódó 3500 tanárkolléga idegennyelvis
meretét is. A nyelvoktatás dinamikus fejlesztésével a mintaiskolákat alkalmassá tehetjük 
a nemzetközi cserekapcsolatokban való részvételre.

Közép- és Kelet-Európa országai számára modellértékű lehet a magyarországi kör
nyezeti neveléá kezdeményezés, amely szintén számos nemzetközi kapcsolatot ered
ményezhet a közeljövőben.

DŐRY ISTVÁN

A Magyar Környezeti Nevelési 
Egyesületről

Az Egyesület 1992 márciusában alakította meg ötvenhárom, a környezetügy iránt 
elkötelezett ember: pedagógus, muzeológus, diák, mérnök, orvos stb. Ami ösz- 
szekötötte őket, az a környezet iránti szeretet, aggodalom és felelősségérzet volt, 
valamint az a meggyőződés, hogy globális és lokális környezeti gondjaink igazi 
megoldása alapvetően nevelési kérdés.

Az Egyesület célja: a magyarországi környezeti nevelés minél szélesebb értelemben 
vett fejlesztése, támogatása; és a környezeti nevelésben részt vállalók munkájának se
gítése -  függetlenül attól, hogy mi a foglalkozásuk, s hogy környezeti nevelési tevékeny
ségük „hivatali” munkájuk része-e.

A célját az Egyesület az alábbi alapelvek szem előtt tartásával szeretné megvalósítani:
-  A környezet az ember esetében természetes, mesterséges és társadalmi tényezők 

együttese; utóbbiak kulturális, erkölcsi és személyes értékeket, valamint emberi kapcso
latokat jelentenek. A környezeti nevelés ezért komplex és interdiszciplináris; az egészre 
koncentrál; és elfogulatlan, amikor egy-egy tudományágból merít.

-  Az emberiség környezetvédelmi gondjai egyrészt lassanként már minden egyes tag
ját érintik, másrészt azok megoldásában is minden egyes embernek lehet szerepe. Ez 
azonban a társadalom egy elég nagy részében még nem tudatosult. Ezért minden egyes 
ember számára biztosítani kell a megfelelő környezeti tudatosság, a környezeti ismere
tek, értékek, viselkedésformák, attitűdök, elkötelezettség, és a környezetvédelmi kész
ségek elsajátításának lehetőségét.

-  A környezeti nevelés az iskoláskor előtt kezdődik, és az egész életen át folyik iskolai 
és iskolán kívüli módokon is, az életkori sajátosságok figyelembevételével.

-  A környezeti nevelésnek figyelemmel kell lennie a helyi, nemzeti, regionális és glo
bális méretű környezeti problémákra egyaránt. A fontos kérdéseket a lokálistól a globálisig 
terjedő szempontokból is mérlegelnie kell, hogy a társadalom tagjai más országok, más 
területek környezeti feltételeiről és gondjairól is képet kapjanak, és hogy felismerjék a 
helyi, nemzeti és nemzetközi együttműködés fontosságát a környezeti kérdésekben.

-  A környezeti nevelés járuljon hozzá egy új etika kialakításához, melynek alapja a 
természet, az emberek, sajátmagunk és a jövő tisztelete, valamint egy mindenkit megil
lető új életminőség.

Az Egyesület a céljait az alábbi feladatok megoldásán keresztül kívánja elérni:
-  Elősegíti a környezet, környezetvédelem, természetvédelem, környezeti nevelés fo

galmainak a tisztázását.
-  Elősegíti a tagok megismerkedését, kapcsolattartását, együttműködését.
-  Elősegíti a környezeti nevelés módszertani kultúrájának fejlesztését és terjesztését.
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-  Elősegíti a környezeti tudatosság, ismeretek, attitűdök, készségek és a részvétel igé
nyének kialakítását, illetve terjesztését tagjaiban és a társadalomban.

Mindezek érdekében az Egyesület
-  nyilvános összejöveteleket szervez,
-  tájékoztatót vagy folyóiratot, esetleg egyéb anyagokat ad ki,
-  kapcsolatot tart más belföldi és külföldi társaságokkal,
-  propagálja az Egyesület céljait és eredményeit,
-  működésének elősegítéséhez támogatást szerez,
-  lehetőségei szerint ösztöndíjakat ad, pályázatokat ír ki.

Az Egyesület tagsága
Az ötvenhárom taggal induló Egyesületnek ma (azaz 1993 nyarán) közel 500 tagja 

van, s ez a szám naponta gyarapszik. A tagok több mint fele nő, több mint fele 40 év 
fölötti, kétharmada a közoktatásban dolgozik, mintegy fele Budapesten él.

Minthogy Magyarországon nagyon sokat -  és főleg sokféleképpen -  foglalkoznak kör
nyezeti neveléssel (szülők, óvónők, tanítók, környezetvédők, tanárok, oktatók, könyv
tárosok, muzeológusok, orvosok, népművelők stb.), az Egyesület szeretné a sokszínű 
tagság minden rétegét segíteni abban, hogy a fent megfogalmazott alapelvek szerint mi
nél hatékonyabban dolgozhasson, s hogy az Egyesületben barátokra, munkatársakra, 
szövetségesekre találjon. Ezért szorgalmazzuk a tagságon belül műhelyek, csoportok 
szerveződését, megalakulását, munkáját.

Az Egyesület tevékenysége
Minthogy az Egyesület még fiatal, nincs sok megvalósított program mögöttünk. Terve

zett -  és részben már meg is valóstott -  tevékenységeink a következők:
-  Előadó-ülések szervezése, amelyeken elsősorban tagjaink (de e mellett meghívott 

vendégek is) számolnak be eredményeikről, vizsgálataikról, tapasztalataikról.
-  Havonta egy klubdélután, ahol bárki bárkivel találkozhat, elmondhatja javaslatait az 

Egyesület vezetőségének (és a többieknek), beszámolhat egészen kötetlen formában 
legfrissebb élményeiről, továbbadhatja aktuális információit stb.

-  Egy-egy szombati program; főleg azért, hogy nagyszámú vidéki tagtársainknak is 
legyen lehetősége személyesen is bekapcsolódni az Egyesület „vérkeringésébe”.

-  Évente egy országos találkozó -  lehetőleg kint a „zöldben”, természetközeli környe
zetben és körülmények között - ,  ahol az előadások mellett elsősorban a bemutatók és 
főleg a terepgyakorlatok kapnak főszerepet.

-  Profilt váltó, vagy csődbe jutott vállalatoktól átveszünk -  és raktározunk -  olyan esz
közöket, tárgyakat, műszereket, könyveket stb., amelyeket tanár (vagy más) tagjaink még 
eredménnyel használhatnak környezeti neveléa munkájukban.

-  Egy környezeti neveléa szakkönyvtár fokozatos összegyűjtése, kialakítása, amely 
tagjaink mellett bárki más érdeklődő (és potenciálisan leendő tagtársunk) munkáját se
gítheti, és amit vándoroltathatunk is az országban.

-  Nagy természet- és környezetvédő egyéniségek megnyerése, hogy vállalkozzanak 
előadásra vagy kötetlen beszélgetésre tagjainkkal stb.

-  A környezetvédelem, a környezeti nevelés igény- és lehetőség szerinti képviselete 
a kormányzati szervekkel, más szervezetekkel és intézményekkel szemben.

Emblémánkról, a puliról
Miért puli? Mert kiváló pásztorkutya, kicsi, ám nála sokkal nagyobb, nehézkesebb ál

latokat is harciasan és okosan terel, irányít. Ez egy játékossá stilizált puli -  remélhetőleg 
a gyerekek is szeretni fogják. Végül vidám is, hogy jókedvünk legyen tőle.

Egyesületünk szervezeti működésének kialakulása nem tart lépést a hirtelen megnöveke
dett tagság ébresztette igényekkel. Az 1994-es év egyik feladata éppen ennek megoldása 
lesz. Kapcsolattartásunkra az eddig négy számban megjelent tájékoztatónk, a „KÖR” szolgál. 
Címe kezd átmenni a köztudatba, mint az egyesület rövid neve. Örömmel vállaljuk.

Várunk tagjaink sorába mindenkit, aki elveinkkel egyetért és velünk együtt szeretne 
dolgozni és örülni az eredménynek. Szívesen működünk együtt hasonló intézményekkel, 
szervezetekkel is.

Postacímünk: 1088 Budapest, Baross u. 13.
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Tanulmányi kirándulás
A tanulóifjúság életében mindig izgalmas és maradandó élmény a tanulmányi 
kirándulás. Körültekintő, gondos szervezéssel nemcsak hasznos kikapcsolódás 
lehet egy ilyen út, hanem az ismeretszerzésnek és az ismeretek alkalmazásának 
olyan kerete, amely lehetőséget nyújt különböző objektumok, jelenségek, folya
matok tanulmányozására, a természetben és a társadalomban szerzett tapasz
talatok elemzésére, különböző gyakorlati és gyűjtőmunka végzésére. Az elmélet 
és a gyakorlat egységének bemutatásával hozzájárul az iskola és az élet kapcso
latának fejlesztéséhez. Szinte minden tantárgy szempontjából alapvetően fontos 
ismereteket, széles körű műveltséget nyújthat. Kötetlenebb szervezeti formája 
kedvező feltételeket teremt a tanulók sokoldalúbb megismeréséhez, hozzájárul
hat a közvetlenebb tanár-diák viszony kialakításához. Gyakran a kirándulásokon 
ismerjük meg egy-egy tanuló eddig nem ismert adottságait, segítőkészségét, 
helytállását, kitartását, bátorságát, kezdeményezőképességét, humorát vagy en
nek ellenkezőjét. Kirándulás közben leplezetlenül kibomlik egyénisége, megmu
tatkoznak lefontosabb személyiségjegyei. Olyan beszélgetésekre is sor kerülhet, 
amilyenekre az iskola tantermeiben, folyosóin, a mindennapi munkában csak nagy 
ritkán, vagy sohasem. Mindez hozzájárulhat a tanuló adottságainak, képessége
inek teljesebb megismeréséhez, s irányt adhat a pedagógusnak a további szemé
lyiségfejlesztőtevékenységéhez.

Meggyőződéssel állíthatjuk, hogy a jól szervezett kirándulásokon nélkülözhetetlen is
meretgyarapító és nevelői munka folyik. Ennek ellenére a közvélemény az iskolai kirán
dulásokban még mindig csupán szórakozást lát, hajlandó a turizmus könnyed változa
tának tekinteni. Az ilyen felfogással, véleménnyel azonban nem érthetünk egyet, mert az 
iskolai tevékenység bármely szintjéről és formájáról legyen is szó, annak a személyiség- 
fejlesztés érdekében mindig határozott célja és feladata van.

A felnőttek, a dolgozó emberek számára a munkahely, az utazási irodák által szervezett 
kirándulásokon, országjárásokon az ismeretszerzés mellett kiemelt helyet kap a kikap
csolódás, a szórakozás. A kiránduló ifjú, vagy felnőtt szabadon engedheti át magát azok
nak a hatásoknak, benyomásoknak, amelyet valamely táj, település, üzem, múzeum, ki
állítás stb. gyakorolt reá. A kirándulás befejezése után sem kell számot adni a látottakról, 
hallottakról, hiszen a kiránduló azokat a jelenségeket, létesítményeket, eseményeket 
jegyzi meg, amelyek érdeklődést váltottak ki, felkeltették figyelmét.

Egészen más a helyzet az iskolai kirándulásokon, ahol nem elégedhetünk meg a ta
nulók spontán észleléseivel, az általuk érdekesnek vélt jelenségek, tények megfigyelé
sével. Ugyanis egy-egy kiránduás alkalmával sok minden lekötheti, de a sok új benyo
más, szokatlan környezet el is terelheti a tanulók figyelmét. Ezért feltétlenül fontosak a 
jól megfogalmazott kérdések, feladatok, amelyek a lényeges jelenségekre, látnivalókra 
irányítják a figyelmüket, olyanokra, amelyekre a tanulmányaik során szükség van, illetve 
lehet.

A kirándulásokat sajátos, kellemes hangulat előzi meg. Nehezen megmagyarázható 
varázsa van a gyermek, az ifjú, a felnőtt érzelemvilágában egyaránt. A gyermekek gyak
ran kiáltanak fel így: „Jaj, de jó nekünk, megyünk kirándulni, hurrá, hurrá!” „Milyen jó lesz 
ott.” stb.. Ezt a kellemes érzelemekkel kísért tanulói vágyat kell kielégíteni úgy, hogy a 
tanuló ne csalódjon, legyen elégedett, s szerezzenek felnőttkorig is élő kedves emléke
ket, de az iskola, tantárgyi igények, követelmények se szenvedjenek csorbát. Vajon eleget 
teszünk-e ezeknek az igényeknek? A kérdésre nem válaszolhatunk határozott igennel. 
Ugyanis a kiválóan szervezett, vezetett tanulmányi kirándulások mellett találkozunk olya
nokkal is, amelyek nélkülöznek minden tervszerűséget. Ilyen esetekben fordul elő, hogy 
az 5. osztályos tanulók 250-300 km-t utaznak azért, hogy ott múzeumok kiállításait, temp
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lomok freskóit, építészeti stílusirányzatait megnézzék. Számukra túlméretezettek ezek a 
feladatok, erőn felüli értelmi tevékenységet várnak el tőlük. Szélsőséges esetek közé tar
tozik az is, amikor az alföldi gyermekek részrée Nyugat-Dunántúlra és Bécsbe szervez
nek kirándulást azt megelőzően, hogy jártak volna saját megyéjükben, szülőföldjük szű- 
kebb, tágabb környezetében. Semmiképpen nem nevezhető helytelen gyakorlatnka, ha 
a tanulók eljutnak távolabbi tájakra, más országokba, de ezt csak akkor tegyék, ha már 
megismerték szülőföldjüket, s annak mikro- és mezorégióit. A kirándulásokat sohasem 
szabad a tanulók előtt ismeretlen tájakon kezdeni, ahol sok új benyomás vár reájuk, ha
nem először mindig ismert terüeltekből kell kiindulni, s ezt kövesse a távolabbi, ismeretlen 
vidékekre szervezett kirándulás.

A következőkben a tanulmányi kirándulások néhány tartalmi, formai kérdésével foga- 
lalkozunk azzal a szándékkal, hogy segítséget adjunk mindazoknak a pedagógusoknak, 
akik a tanulmányi kirándulások szervezését, vezetését szívesen vállalják.

A kirándulások előkészítése, megszervezése

Az iskolai kirándulások, üzemlátogatások lényegüket tekintve epizodikus szervezeti 
keretek, de ismeretszerző és nevelő értékük különösen jelentős, ha gondos előkészítés
sel és vezetéssel zajlanak le. Hatásuk fokozódik akkor, ha azok egyrészt a megtanulandó 
anyaghoz problémákat, tényeket, előzetes ismereteket adnak, másrészt a már feldolgo
zott ismeretanyag természetes környezetben való bemutatásával, annak elmélyítését, 
rendszerezését, gyakorlati alkalmazását szolgálják. Mindebből arra következtethetünk, 
hogy ötletszerűen nem szervezhetők a tanulmányi kirándulások. Célszerű több évre szó
ló kirándulási tervet készíteni az iskolának, az osztálynak, a szaktanárnak, sőt a szakkör 
vezetőjének is. Ezeket a terveket időnként egyeztessék egymással, hogy érvényesülje
nek mindazok az elképzelések, célok, feladatok, amelyeket az iskola, a szaktanárok, a 
szakkörvezetők az előtervéikben megfogalmaztak. A kirándulási terv összeállításánál ar
ra törekedjünk, hogy a tanulók tanulmányi idejük alatt jussanak el hazánk legszebb, leg
tanulságosabb tájaira, településeire. Tartsák szem előtt azt is, hogy egy és ugyanazon 
helyen nem lehet mindent egyszerre, egyidejűleg tanulmányozni, elégedjünk meg a leg
fontosabb, a legjellemzőbb természeti, gazdasági, kulturális jelenségek, létesítmények 
bemutatásával, megismertetésével. Legyünk mértéktartóak, olyan kirándulási program 
összeállítására törekedjünk, ami a tanulóknak nem erőltetett. Lihegő, rohanó kirándulás 
nem élményt hagy maga után, csak fáradtságot. A sűrített programot végrehajtani a leg
több esetben alig lehet, de a nevelési hatása is kedvezőtlen a hajszolt, hosszú és idő
igényes utaknak. A programszegény kirándulás viszont az ürességével fáraszt, nem kelt 
megfelelő hatást, az ismereteszerzésben pedig nem nyújt semmi maradandót.

A kirándulásra való felkészülés folyamatában első feladat a kirándulás helyének és 
idejének a kijelölése. A kirándulás helyét lehetőleg úgy válasszuk ki, hogy az ott látottak 
legyenek kapcsolatban a tanév során feldolgozandó, vagy a már feldolgozott tanítási 
anyaggal. Ennek számbavétele azért is fontos, mert egy kirándulás alkalmából a tanítási 
órák egész sorozatához gyűjthetünk felhasználható anyagot. Pl. a nyári vagy az őszi dél
alföldi kiránduláson a 8. osztályos földrajzhoz igen fontos információkat gyűjthetünk és 
megfigyeléseket végezhetünk a folyók felszínformáló munkájának bemutatásához, a 
komplex vízgazdálkodás lényegének megértéshez, a szikes talajok fizikai tulajdonsága
inak és mezőgazdasági hasznosításának a megismeréséhez, az alföldi településtípusok 
feldolgozásához, az élelmiszergazdaság kapcsolatrendszerének feltárásához stb.

A szakmai szempontok érvényesítésén túl gondolnunk kell a sokoldalú személyiség 
fejlesztésére is. Ehhez csak akkor járul hozzá a földrajzi, biológiai stb. tanulmányi kirán
dulás, ha a szűk szaktárgyi ismeretek helyett a természeti és a társadalmi valóság minél 
szélesebb körű bemutatására törekszik, ha a szétaprózott tantárgyi ismeretköröket kö
zelítjük egymáshoz, ha az útvonal nyújtotta történelmi, földrajzi, biológiai, fizikai, környe
zetvédelmi, irodalmi, művészeti, technikai stb. ismereteket az adott életkornak megfelelő 
szinten feldolgozzuk, komplex egységgé formáljuk.
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Elengedhetetlen követelmény, hogy a tanár jól ismerje azt a területet, ahova tanulóit 
vinni akarja. Igen rossz hangulatot ereményez, a tanári tekintélynek sem kedvez, ha a 
tanítványok észreveszik, hogy a tervezett látnivalókat nem találják, az útvonal megvá
lasztásában bizonytalankodnak, vagy eltévednek. Ennek elkerülése érdekében a szer
vező tanár -  ha nem ismeri a kirándulás szinterét -  a tervezés időszakában járja be a 
kirándulás helyét. Vizsgálja meg, hogy a különböző jelenségek megfigyelésére, gyűjtő
munkára (növény, rovar, ásvány, kőzet stb.) hol vannak a legkedvezőbb feltételek, lehe
tőségek.

A kirándulás területének előzetes bejárása csak első alkalommal szükséges. Ez sok 
gonddal és fáradsággal jár, de az így elkészített terv éveken át alkalmazható. A régióban 
időközben végbemenő változásokat természetesen figyelembe vesszük, és ezekkel ki
egészítjük a következő év kirándulás programját.

Gyakran előfordul, hogy a legjobb szándék mellett sincs lehetőség a kirándulás veze
tőjének a terület előzetes bejárására, ilyenkor szakkönyvek, útikönyvek, térképek tanul
mányozása, mások tapasztalatainak felhasználása segíthet.

A pontos útvonal ismeretében határozzuk meg azt is, hogy hol, mennyi időt töltünk el. 
így elkerülhető, hogy egy-egy területen, városban a szükségesnél rövidebb, vagy feles
legesen hosszabb ideig tartózkodjunk. A napi programok időtartamának ütemezése 
rendkívül fontos tennivaló. A felületes időbeosztás mindig zavarokat okoz, a program tor
lódását, elmaradását eredményezheti.

Célszerű a kirándulás útvonaláról térképvázlatot készítenünk, melyen bejelöljük azo
kat a helyeket, településeket, ahol elhaladunk, megállunk. A térképvázlaton tüntessük fel 
a gyűjtőhelyeket, megfigyelésre, tanulmányozásra kijelölt kultúrtörténeti emlékeket, mű
vészeti alkotásokat, történelmi, irodalmi emlékhelyeket, üzemeket, az étkezés és szállás 
helyét stb. (Amennyiben sokszorosítási lehetőségünk van, úgy készítsünk annyi másolati 
példányt, hogy minden tanulónak jusson.) A térképvázlat nemcsak a tanulók térbeli tá
jékozódását segíti, hanem -  az útvonal és a látnivalók pontos ismeretében -  módot ad 
arra, hogy a tanári ismertetés, magyarázat mellett menet közben útikönyvekből önállóan 
is tanulmányozhassák a tájakról, településekről stb. a leírásokat, értékeléseket.

Az előkészítés időszakában szervezzük a megfigyelő és a gyűjtő csoportok munkáját. 
Nem célszerű minden tanulónak külön feladatot kiadni; legeredményesebb csoportokat, 
szervezés felelősöket megbízni. Gondoskodni kell arról, hogy minden csoportnak jusson 
olyan feladat, amelynek elévégzése az egyes tanulóktól és a csoport egészétől is komoly 
erőfeszítést kíván. Feladatuk lehet különböző természeti képződmények (ásványok, kő
zetek, talajfélék stb.), növények, rovarok, ipari nyersanyagok (gyapot, len, kender, komló, 
gyanta, granulátum stb.) gyűjtése. Egy-egy táj, közigazgatás terület leggyakoribb szán
tóföldi növényeinek feljegyzése, hegyvidéki, alföldi falutípusok alaprajzának megfigyelé
se. Történelmi emlékhelyek, művészettörténeti érdekességek fotózása stb.

Igen fontos követelmény, hogy a feladatok kapcsolódjanak a kirándulás szinteréhez, 
s támogassák a tantervi követelmények teljesítését.

A jól előkészített tanulmányi kirándulás előtt a tanulók megismerik a programot, s ekkor 
szólni kell a balesetvédelmi szabályok megtartásáról is. Helyes, ha felhívjuk a tanulók 
figyelmét arra, hogy a kiránduláson látottakról, hallottakról, élményeikről feljegyzéseket 
(a kirándulás naplóba), fotókat, diákat készítsenek, amelyeket majd a későbbiek során 
az iskolai munkában, szakköri foglalkozásokon, családi kirándulások alkalmával felhasz
nálhatnak.

Örül a pedagógus, ha a tanuló készül a kirándulásra, ha hetekkel előtte elkészíti a ta- 
sakokat az ásványok, kőzetek gyűjtéséhez, az üres dobozokat a rovaroknak, az újság
papírt a növények gyűjtéséhez, ha olvassa a vidék történetét, ismerkedik domborzatával, 
vizeivel, élővilágával, lakóinak életével, szokásaival, hagyományaival.

A kirándulás tartalmi feladatainak megvalóstása jó időjárás viszonyok mellett biztosít
ható igazán. Éppen ezért törekedjünk a legkedvezőbb időpontok kiválasztására. Hazánk 
éghajlati adottságait figyelembe véve az iskolai kirándulásra legalkalmasabbak a kora 
őszi (szeptember-október eleje) és a kora tavaszi (április-május) hónapok. Ezekben a 
hónapokban a nappalok hossza (11-15 óra) és a havi középhőmérsékleti értékek (11- 
17°C) tartalmas napi programokat tesznek lehetővé. A tanév elején nemcsak a szép idő
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miatt ajánlatos a tanulmányi kirándulás, hanem azért is, mert a tanév munkáját kelleme
sen vezeti be. Mégis többen kelnek útra tavasszal, mert az egész évi fáradságot enyhíti 
a kirándulás. Vannak, akik a nyári szünidőben indulnak el, hogy hosszabb időt fordíthas
sanak egy-egy hazai vagy külföldi város, régió természeti és társadalmi viszonyainak, 
értékeinek megismerésére. Mindezt utazás, pihenés, szórakozás, a szabadidő értelmes 
felhasználása közben teszik.

A szervezéshez tartozik a különböző engedélyek megkérése

Ha kulturális, tudományos intézmények, ipari és mezőgazdasági üzemek megtekinté
sét tervezzük, akkor a kirándulás előtt 20-25 nappal kérjük meg az intézmény, üzem ve
zetőjének engedélyét; közöljük érkezésünk időpontját, a látogatás időtartamát és igénye
inket (pl. a tájékoztatóban elsősorban mire térjenek ki, melyik üzemrészt, részleget sze
retnénk megtekinteni, tanulmányozni).

A látogatás engedélyek megkéréséről ne feledkezzünk meg, mert a váratlan érkezés
től, előzetes bejelentés nélküli látogatástól a legtöbb helyen elzárkóznak. Sohasem sza
bad úgy elindulni, hogy majd a helyszínen megoldjuk, majd csak lesz valahogy, úgysem 
küldenek el bennünket stb.

A kirándulás vezetése

A kirándulás helyére autóbusszal, vonattal, gyalog juthatunk el. Menet közbeni tájé
koztatásra, útvonalismertetésre a vasúton utazók esetében nyílik a legkevesebb lehető
ség. Viszont az autóbusszal, gyalogosan kirándulók a cél felé vezető úton részletes tá
jékoztatást kaphatnak a látnivalókról, nevezetességekről a kirándulás vezetőjétől vagy 
egy előre felkért tanulótól.

Ha menet közben olyan létesítmények, alkotások, jelenségek mellett haladunk el, ame
lyek megtekintése, tanulmányozása közvetlenül közelről szükséges és lehetséges is, 
úgy álljunk meg és mutassuk be azokat. (Pl. víztározónál, emlékműnél, irodalomtörténeti 
nevezetességnél, nevezetes fasornál, növénytársulásoknál, kőzetfeltárásnál, forrásnál, 
faszénégetésnél stb.) Nem mehetünk el úgy egy hegység, jellegzetes bányavidék, tör
ténelmi szőlővidék mellett, hogy ne ismertessük legfontosabb sajátosságait, történelmi, 
gazdasági hagyományait stb.

A helyszíni nevezetességek ismertetésében a tanulók közreműködésére is számítha
tunk. Erre a feladatra az önként vállalkozók előre felkészülnek, s megfelelő helyen a lát
nivalókról tájékoztatást adnak, irodalmi részleteket olvasnak fel, verseket, népmeséket 
mondanak el, népdalokat énekelnek. Mindez gazdagítja a programot, élményszerűvé te
szi a kirándulást.

Bármilyen szép is az út, bármilyen sokszínű, érdeklődést kiváltó a tájékoztatás, a ta
nuló elfárad, s figyelme másra terelődik, elkalandozik, nem képes a tanár magyarázatát 
követni. Amikor a vezető észreveszi, hogy a tanulók fáradtak, nem figyelnek, akkor vált
son témát, érdekes történetekkel, közös énekléssel élénkítse a hangulatot; biztosítson 
időt a nekik egymás közötti beszélgetésre, nézelődésre. Iktasson be kisebb-nagyobb pi
henőket, amikor a tanúik kedvük szerint tölthetik idejüket. Amennyire helytelen az, ha a 
kiránduláson háttérbe szorul a tanulmányi jelleg, éppen olyan hiba az is, ha nem enged
jük a tanulókat futkározni, játszani, ajándékokat vásárolni.

A tanulmányi kirándulás számos példával nyújt lehetőséget a természet- és környe
zetvédelemre való neveléshez: valóságos földrajzi-társadalmi környezetben szemlélhe
tik a környezetszennyezést, a tájrombolást, a természeti erőforrások minden tervszerű
séget nélkülöző pazarlását. Arra is van lehetőség, hogy bemutassuk a negatív jelensé
gek mellett a a természetvédelem, környezetvédelem, területfejlesztés eddigi szép ered
ményeit. Mindezeken túl hívjuk fel a tanulók figyelmét, hogy ne gyűjtsenek védett növé
nyeket, rovarokat, ügyeljenek környezetük tisztaságára.
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A kirándulás tapasztalatainak megbeszélése

A tanulmányi kirándulás fontos mozzanata a tapasztalatok megbeszélése, a tanulók 
által vállalt feladatok értékelése. Az értékelő munka során a tanulók tapasztalatait, isme
reteit, élményeit megerősítjük, rendszerezzük, hogy a későbbi felhasználás lehetőségét 
biztosítsuk.

Kedvező hatást váltanak ki az iskolai munkában a tanulók tapasztalatairól, élményeiről 
szóló írások, fotók, amelyek közül a legjobbakat faliújságra, tablóra helyezzünk. Ezáltal 
tájékozódhat az iskola tanulóifjúsága a kirándulás fontosabb eseményeiről, érdekessé
geiről, s felkelthetjük az érdeklődésüket, vágyat ébreszthetünk bennük a bejárt terület 
megismerésére, hasonló kirándulások szervezésére.
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KORMÁNY GYULA

A környezeti oktatás és képzés 
helyzete Magyarországon

A múlt évben a soproni Erdészeti és Faipari Egyetem megnyerte a fenti című  
PHARE-151 jelzésű pályázatot. Ennek három fejezetéből (állapotfelmérés, intéz
kedési terv és javaslatok a jövőre) az első kettő már elkészült. A tanulmány felöleli 
az óvodai, általános iskolai és középfokú képzést, a felsőoktatást és az iskolán 
kívüli tudatformálást. A felmérés több száz hazai oktatási intézményben használt 
közel háromezer tankönyv, egyetemi jegyzet és egyéb szakmai írásmű alapján 
készült, és a nyugat-európai tapasztalatokat is figyelembe vettük.

Az alábbiakban ennek a közoktatást érintő legfontosabb megállapításait ismertetjük 
(megjegyezzük, hogy az eddig elkészült 2000 oldalas tanulmánynak a pedagógusokszá- 
mára összeállított „sűrítménye” is több kétszáz oldalnál).

Általánosságban megállapítottuk:
-  a szakemberek között állandó vita tárgya, hogy a környezet- és természetvédelmi 

ismereteket külön tantárgyként lenne-e szerencsésebb tanítani, vagy valamennyi szó- 
bajöhető közismereti tantárgy anyagába szervesen beépítve (erre legalkalmasabbnak a 
földrajz, a biológia és a kémia látszik);

-  a természettudományi ismeretek tudása és a környezetet védő magatartás között 
nincs meg a feltételezett összefüggés (például aki ismeri a kígyót, még nem biztos, hogy 
meg is védi azt);
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-  a tanulók környezeti (ökológiai) jellegű ismeretei viszonylag szilárdak és pontosak, 
amit azonban rendkívül nehézkesen alkalmaznak, az ok-okozati összefüggések felisme
résére kevésbé képesek;

-  a tanulók környezettel szembeni magatartása többségében barátságos, ugyanakkor 
felelősségérzetük nem megfelelő;

-  a környezeti nevelés problémáival már szinte minden iskola foglalkozik, de az ezzel 
kapcsolatos nevelési feladatok még nem épültek be az iskolai nevelés-oktatás folyama
tába.

-  az érzelmi, esztétikai nevelésre az ének, rajz, a magyar irodalom és a történelem 
tantárgyak is lehetőséget kínálnak, de ezt a feladatot -  a fizika és kémia tantárgyhoz 
hasonlóan -  még nem érzik magukénak;

-  a környezeti oktató-nevelő tevékenység többé-kevésbé egyseges elvek alapján, de 
gyakorlatilag számtalan megoldás formában folyik;

-  olyan tankönyvcsaládokra lenne szükség, amelyek a környezeti nevelés szempont
jából egymásra épülnek, az ismereteket integrálják és a jelenleginél jóval színvonalasabb 
tudásanyagot és szemléletet adnak, amelyek megírásához a jelenleginél jóval felkészül
tebb pedagógusok kellenek;

-  a környezettel kapcsolatos legfontosabb tudnivalókat a kötelező tanórákon kell ok
tatni, hiszen azokon -  elméletileg -  mindenki részt vesz, a szakkörök, klubok stb. foglal
kozásain résztvevő néhány százaléknyi „fecske nem csinál nyarat";

-r- az iskolán kívüli nevelés leghatékonyabb formája a természetben történő táborozás, 
erdei iskolai program;

-  a környezeti nevelés jelenleg nagymértékben függ az egyes tantárgyakat oktató pe
dagógusok hozzáállásától és szakmai felkészültségétől;

-  az általános iskolai tankönyvek stílusa, szövegezése nehézkes, körülményes, gyak
ran hivataloskodó, pontatlan, dagályos, túlaktualizált, szűklátókörű, felszínes, technok
rata szemléletű; nem ritkán a „mértéktelen fogyasztásra” , inkább a természet használa
tára és kiaknázására, mint annak megóvására ösztönöznek; bennük a természet, a tiszta 
víz és levegő mint érték csak elvétve jelenik meg; az ok-okozati összefüggések felismer
tetésére kevésbé alkalmasak; soraik között csak nagyon halványan fedezhető fel az öko
lógiai jelenségek és törvényszerűségek megértése, felfedezése, illetve a környezet- és 
természetvédelmi problémák mögött rejlő ökológiai okok keresése;

-  az ügy iránt elkötelezett, lelkes és felkészült pedagógusok gyakran elszigetelődnek, 
nem kapnak megfelelő támogatást, kisugárzásuk az összes tanulólétszámnak csak tö
redékére terjed ki, bizonyos esetekben az irigység vagy szűklátókörűség áldozataivá vál
nak;

-  a középfokú oktatásban a helyzet a gimnáziumokban a legjobb, a szakmunkáskép
zésben a legrosszabb;

-  a szakmunkásképzés céljait megfogalmazó általános szakmai tantervi előírásokból 
a környezeti nevelés szinte teljes mértékben hiányzik, az nem oktatás cél, csupán peri
férikusán megjelenő háttérismeret; azok a tantárgyak, amelyek a „környezetvédelmet” 
felvállalhatnák, szinte teljes mértékben hiányoznak, ha itt-ott megjelennek azok inkább 
munkavédelmi jellegűek;

-  a szakközépiskolai oktatásban a környezeti oktatás-nevelés helyzete a szakmun
kásképzésnél leírtaknál valamivel jobb és differenciáltabb;

-  az ipari, műszaki jellegű szakközépiskolai oktatásban a környezeti problémák csak 
elvétve jelennek meg, de a mezőgazdasági, erdészeti és ezekhez hasonló oktatási in
tézményekben ez, vagy ennek lehetősége már megjelenik;

-  a gimnáziumokban azokat az ismereteket, amelyek a környezet- és termé
szetvédelmi magatartásforma kialakulásához szükségesek, elsősorban a biológia, ké
mia, földrajz, fizika, történelem és technika tartalmazza, vagy tartalmazhatná;

-  a biológia a környezetbarát viselkedés kialakítását szolgálja, a kémia tankönyvek 
sok kívánnivalót hagynak maguk után, a földrajz megfelelő tanári munkával jól felhasz
nálható, a technikai tantárgyakban egyelőre csak a lehetőségek vannak meg, a fizika a 
környezetvédelmi szempontokat figyelmen kívül hagyja, a történelemkönyvek mindene
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kelőtt eseménytörténeteket közvetítenek és sajnos megfeledkeznek arról, hogy megem
lítsék a „haladás árát”;

-  a közismereti anyagok tanítása mellett nem jelenik meg a környezetbarát magatartás 
formák elsajátítása, a környezetvédelem melletti elkötelezés, a jogi és erkölcs felelős
ségvállalás követelménye;

-  ahol a helyzet az átlagosnál jobb, az általában a tanárok öntevékenységén múlik és 
személyi változás esetén gyakran „minden kezdődik elölről”;

-  a szakmai oktatás alapvetően a vélt szakmai érdekeket szolgálja; a hulladék, a 
szennyezés, az anyaggal és energiával való pazarló gazdálkodás, a közös jövőért vise
lendő felelősség a tananyagokban alig-alig jelenik meg; jóval gyakoribb a környezetelle
nes megfogalmazás;

-  a környezet-, de különösen a természetvédő magatartás még gyakran szégyellni 
(vagy titkolni) való;

-  általános a fogalomzavar;
-  környezetvédelem címszó alatt gyakran nem azt, hanem az ahhoz szükséges alap

ismereteket oktatják;
-  a képzés horizontálisan és vertikálisan összehangolatlan, nem egymásra épülő, egy

mást gyakran átfedő, máskor hézagos és nem igazodik a gyakorlathoz;
-  a környezeti oktatást egyesek konjukturális okokból kihasználják, ami másokban el

lenérzést kelt;
-  egyes iskolák lehetőségeiket túlbecsülik, mások adottságaikat nem használják ki 

megfelelően;
-  bizonyos feladatokat csak decentralizálva, öntevékenyen, a helyi viszonyok ismere

tében lehet elvégezni, de vannak olyanok, amelyekhez központi irányítás szükséges 
(ilyen pl. az alapfogalmak tisztázása és a tankönyvkiadás).

Az eddigiekből a feladatok nagy része egyértelműen megfogalmazható, nem derül ki 
azonban az, amit a pedagógusképzés terén kell tenni. E vonatkozásban legfontosabb 
teendők:

-  a diákokat meg kell tanítani arra, hogy a környezeti rendszerek működését megértsék 
és azok fenntartásában aktívan vegyenek részt;

-  ki kell alakítani a környezet iránti elkötelezettséget és személyes felelősségérzetet;
-  a környezeti oktatás nem egyszerű ismeretiközlés, hanem készségfejlesztés, neve

lés, tudat- és magatartásformálás is;
-  az oktatásnak, nevelésnek nem szabad személytelenné, arcnélkülivé válnia, a tanu

lás folyamatába be kell iktatni az érzelmeket és a személyes tapasztalatokat is;
-  óvakodni kell attól, hogy a környezeti nevelés „katasztrófa-pedagógiává” váljék; a 

természetre való „rácsodálkozás” legalább olyan fontos, mint a környezet veszélyezteté
sével és pusztításával való megismerkedés; a veszélyek bemutatása mellett a megoldás 
javaslatokat is be kell mutatni;

-  a környezeti oktatás része kell, hogy legyen minden tantárgynak és minden nevelés 
szituációnak; át kell, hogy hassa az erkölcsi, egészségügyi, esztétikai és hazafias neve
lési területeket is;

-  addig, amíg a környezeti nevelés nem épül be minden tantárgy anyagába és amíg 
a pedagógusok döntő többsége erre felkészültté nem válik, szükség van összefoglaló 
környezet- és természetvédelem (például az ember és környezete című) tantárgyakra, 
tankönyvekre;

-  igaz, hogy a környezeti képzés leghatékonyabban a kötelező foglalkozásokon való
sítható meg, ugyanakkor teret kell biztosítani a gyakorlati tevékenységnek, a tanórákon 
kívüli foglalkozásoknak, amelyek színhelyei, illetve eszközei az erdei iskolák, a környe
zetvédelmi klubok, szakkörök, vetélkedők, természetvédelmi táborok, környezetvédelmi 
megmozdulások, tanulmányi kirándulások, esettanulmányok, bemutatóhelyek, múzeu
mok, kutatóhelyek, tanórán kívüli iskolai rendezvények, népfőiskolák, oktatóközpontok 
és tereptanulmányi központok lehetnek.

A környezeti oktatást, nevelést, képzést minden oktatási intézményben és az oktatás 
minden szintjén erősteni, fejleszteni kell, illetve ahol még ilyen nincs (mintegy harminc 
ilyen egyetemi és főiskolai kar van), be kell vezetni, de a legfontosabb az óvodapedagó
gusok, tanítók és tanárok képzése. Ezt csak azoknak a tanároknak a képzése (önkép
zése) előzi meg, akik őket kiképezik.

RAKONCZAYZOLTÁN
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Juhász-Nagy Pál: Természet és ember
Kis változatok egy nagy témára

„Bizonyos, hogy az érzelmek mennyire fontosak; bizonyos, hogy a »csak megér
tésre« apelláló oktatás eleve már azért is csak gyenge lehet, mert éppen az 
ifjúságban mindig, de sokszor titkon (ma különösen: gátlásosán) munkáló emóci
ókat hagyja kihasználatlanul vagy fejleszti vissza". -  fogalmazza meg Juhász- 
Nagy Pál, sajnos időközben már posztumusszá vált »Természet és ember« című 
könyvének 198. oldalán »Az ökológiai kultúra körvonalai« című írásában. Ezzel a 
tömör mondattal oktatási rendszerünk egyik fájdalmasan nagy hiányosságára, a 
diákság érzelmi életének kiaknázatlanságára mutat rá.

Nagyon nehéz, szinte megoldhatatlan feladat recenzálni egy ilyen könyvet, amely a 
műfaját tekintve egy szerteágazó, sokrétű tanulmánygyűjtemény s mint ilyen meglehe
tősen diverz. Ugyanakkor rendkívül egységes, mert a természet és az ember lehető leg
rosszabb irányba elfajult viszonyának hatalmas körében mozog, de tartalmazza az utóbbi 
évek örvendetes próbálkozásait is.
' Van még egy gondolat, amely szinte végigvonul az egész köteten: ez az oktatás, az 

iskola, a tanítómesterek és tudományos műhelyek felelősségének hangsúlyozása, példák 
sorozatán való bemutatása. Az 1978-as tantervreformnak, valamint az utóbbi évek nagyszá
mú alternatív tanterveinek köszönhetően a mai iskolákban többnyire rendkívül specializált 
ismeretek kerülnek oktatásra. A környezetismeret és a biológia tárgyak keretein belül is 
mennyi mindent oktattunk, és tanítunk ma is változó koncepciókkal és különféle, gyakran már 
kóros arányeltolódásokat eredményező súlyozásokkal! Sok-sok évnek kellett eltelni ahhoz, 
hogy felcsillanjon egy halvány reménysugár: a közoktatás különböző szintjein tevékenykedő 
döntéshozók, a Nemzeti Alaptantervek készítői és a tankönyvírók talán kezdik belátni, hogy 
sürgősen szükség van egy új szemléletű biológiaoktatás bevezetésére. Egy olyanra, amely
ben központi helyet kap majd a természet és az ember roppant szövevényes, sürgősen át
értékelendő viszonya; egy olyanra, amely azon alapul, hogy a biológiai ismeretszerzés kiin
dulópontja az élőlény- és a természetismeret: a növény- és állatfajok, a rétek, mezők, erdők, 
vizek stb. élőlényközösségeinek a megismerése, az esztétikai öröm és az érzelmek szere
pének megfelelő helyre történő elhelyezése.

E reménysugár felbukkanásában vitathatatlan szerepe van a tavasszal váratlanul és 
fájdalmasan korán elhunyt Juhász-Nagy Pál akadémikus professzornak, a nagyművelt
ségű, iskolateremtő tanárnak. Szinte már „vallásos” meggyőződése volt az, hogy napja
ink immáron kritikusan súlyossá vált környezet- és természetvédelmi problémáinak, az 
egész Föld létét fenyegető ún. bioszférakrízis megoldásában kizárólag egy újtípusú, élő- 
lénykózpontú ökológiai szemlélet lehet eredményes. Ide pedig csak egyetlen út vezethet: 
egy új, hasonló szemléletű biológiai oktatás az óvodától egészen az egyetemig. A könyv 
szinte minden egyes írásában felbukkan valamilyen kontextusban a gondolat, hogy 
mennyire fontos a természetben történő közvetlen tapasztalatszerzés, az élménygyűjtés, 
az élővilág hihetetlenül tarka sokszínűségére való rácsodálkozás, a természet ismerete, 
szeretete, tisztelete és a napjainkban reneszánszát élő természetbúvárkodás.

A tanulmánykötet első része -  a Szemléleti változatok összefoglaló címmel -  azoknak 
az írásoknak a gyűjteménye, amely egyrészt az oktatásból, másrészt az egész emberi
ség tudatából hiányzó ökológiai szemlélet szükségességével foglalkozik. Századunk vé
gére, amikorra már világszerte aggasztó méretűvé vált a környezet -  a levegő, a talaj és 
a vizek -  elszennyeződése, az erdőpusztulások, a természetes élőlényközösségekben 
bekövetkezett sok esetben visszafordíthatatlan leromlások (a degradáció jelensége), a 
globális felmelegedés és potenciális következményeinek veszélye, akarva-akaratlanul 
és tudománypolitikától függetlenül középpontba helyezte az ökológiát. Már nemcsak a 
szakemberek, hanem társadalmi csoportok, országoi<, sőt az egész világ figyelme e disz
ciplína fontosságára terelődött. A környezet- és természetvédelmi problémák megoldása 
egy újtípusú szemléletet követel! Ennek a jegyében született az Iskolakultúra III. évfolya
mának 2. számában napvilágot látott Rácsodálkozás a természetre című elmélkedés,
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amely az elmúlt év december elején hangzott el a Magyar Tudományos Akadémián a 
Környezeti nevelés -  ökológiai kultúránk konferencián, amely egyben a Szerző életének 
utolsó, nagyobb nyilvánosság előtti előadása volt.

E sorok írója -  sok társával egyútt -  nagyon sokat köszönhet Juhász-Nagy Pálnak, az 
emberségből, tisztességből, természet és tudomány iránti alázatból példát mutató taní
tómesternek, aki minden lehetséges fórumon és minden időben síkra szállt az oktatás 
és a tanító-tanár felelősségéért, az intellektuálisan vonzó tanáregyéniség szerepének 
méltó elismeréséért. Az Iskolakultúrában különösen fontosnak érzem a szakmai elisme
rés mellett kiemelni a könyv Szerzőjének az iskolateremtésben, az oktatásrendszerünk 
megváltoztatásában betöltött szerepét, jelentőségét. Talán még soha nem volt annyira 
fontos, a tanáregyéniség szerepe a felnövekvő ifjúság szemléletformálásában, mint nap
jaink zűrzavaros, értékrendet tévesztő világában. Hogy mennyire szükség van az értékek 
tisztázására, a szemmérték „átállítására” bizonyítja e tanulmánykötet címe, amely a 
nagyképű megszokással ellentétben a címben szereplő főneveket a megfelelő sorrend
ben használja: előbb a Természet és utána az Ember.

Nehéz, és fölösleges bármit is kiemelni ebből a könyvből. Az első rész -  Szemléleti 
változások -  valamint a második -  Kultúrtörténeti változások -  gyűjtemény mellett az ér
zelmekkel keresztül-kasul átszőtt harmadik rész -  Személyi és recenziós változatok, va
lamint az utolsó egység -  Tematikus változatok sem nélkülözi az érzelmi fűtöttséget. Még
is felhívnám a figyelmet az egyik legérdekfeszítőbb gondolatfüzérre: Soó Rezsőről -  
őszintén címmel. Állíthat-e tanítvány (Juhász-Nagy Pál mindig Soó tanítványnak vallotta 
magát!) szebb emléket tanítómesterének, professzorának, mint ez a tíz oldalas tömör 
elmélkedés? Ebben benne van a mélyen tisztelt, de emberi gyengeségektől nem mentes 
ember összes iskolateremtő tudósi erénye és korláta, munkásságának minden fény- és 
árnyoldala. A mai ökológusok, növényföldrajzosok, cönológusok és botanikusok kivétel 
nélkül -  közvetlenül vagy közvetetten az iskolateremtő Soó professzor tanítványai. Ezt 
folytatta Juhász-Nagy Pál, aki a természet bonyolult rendszerében mindig igyekezett 
megmutatni tanítványainak a látszólag talán egyszerű, de gyakran alázatparancsolóan 
bonyolult, rafinált összefüggéseket. Ebből a könyvből is kitűnik kiváló növényismerete, 
kivételes „terepszimata” és a természet egységes egészben való látásának és kezelé
sének képessége. Kiválóan ötvözte az ún. klasszikus cönológiát, a tereptapasztalatokat 
a legmodernebb modellezésesekkel. Nála ezek soha nem váltak el egymástól, egyiknek 
sem volt elsőbbsége a másik rovására, ami az Olvasó számára is nyilvánvaló a könyv 
lapozgatása során.

Végezetül ajánlom melegen mindazoknak ezt a könyvet, akik nem restek olvasás köz
ben szellemi erőfeszítésre; azon tanároknak, akik bátran viszik kirándulni a természetbe 
tanítványaikat, mert jól ismerik azt, azoknak, akik eddig egy kiest idegenül és értetlenül 
szemlélték a természet számtalan jelenségét, de igényük van egy új szemléletű termé
szetkultúra elsajátítására, s mindazoknak, akik eddig a természet és ember viszonyáról 
pont fordítva gondolkodtak.

Juhász-Nagy Pál: Természet és Ember. Pedagógus Szakma Megújítása Projekt, 1993. 
Kapható a Mentor könyvesboltban. Budapest V., Dorottya utca 8.

SZABÓ MÁRIA
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Gyermekek a tisztább levegőért
Az 1992-93-as tanévben Magyarország is bekapcsolódott a Norvég Termé

szetvédelmi Társaság által 12-5 éves diákok részére meghirdezett nemzetközi környe
zetvédelmi akcióba. Magyarországon a Környezetvédelmi és Területfejlesztési Miniszté
rium megbízásából a Környezetgazdálkodás Intézet szervezésében több mint ezer cso
port vett részt Az európai levegőszennyeződést rögzítő program  munkájában. Ez két fő 
részből áll: tavaly októberben a diákok a lehulló csapadék pH-értékét vizsgálták. Az ózon
program 1993 márciusában kezdődött, célja a földfelszíni ózonkoncentráció értékének 
meghatározása.

A 92-93. évi programban tizenhárom ország: Anglia, Csehország, Dánia, Észtország, 
Finnország, Izland, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Magyarország, Norvégia, Svéd
ország, Szlovákia vesz részt. A több mint ezer magyar csapat részvételére igazán büsz
kék lehetünk, hiszen ez a legmagasabb részvételi arány.

A savaseső-program során a tanulók naponta figyelték az időjárás adatokat, és pH-
mérő papírszalaggal vizs
gálták az összegyűjtött 
csapadék savasságát. Az 
eredményekből megálla
pítható, hogy a mérések 
időszakában a Magyaror
szágra hulló esők átlagos 
pH-értéke 5,5-5,6 volt. A 
szélirány azonban jelentő
sen befolyásolhatja a napi 
mérési adatokat. Például
1992. október 6-án délke
leti szél fújt, Görögország 
és az egykori Jugoszlávia 
kevésbé iparosodott vidé
kei felől. E napon a gyere
kek 5,9-es pH-értéket mér-
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1. ábra
A légköri ózon évi átlagainak eltérése a sokévi (1969-91) átlagtól tek. Két héttel később, ok- 
Budapest fölött (oszlopok) és a hosszútávú lassú ózoncsökkenés: fóber 22-én drámai váltó- 

r.7%/10 év (szaggatott vonal) -  az Országos Mateorológ,a, W lt4nt A szé| Olaszor-
Szolgalat mérését alaptan , „  , ......................... .

3 szag, Szlovénia es Horvát
ország felől szállította a 
csapadékot, s Magyaror
szágon az eső átlagos pH- 
ja 5,0 volt. Ez azt jelenti, 
hogy a csapadék mintegy 
kilencszer volt savasabb, 
mint a 16 nappal korábban, 
s az átlagot is hat-hétsze- 
resen meghaladta.

A földfelszíni ózon jelen
létére és annak káros hatá
sára a környezetvédők 
csupán az utóbbi időkben 
figyeltek fel. A felszíni ózon 
másodlagos szennyezés, 
fő forrása az emberi tevé
kenység. A háromatomos 
oxigénmolekula napsüté
ses időben keletkezik nitro

Dobson egység

2. ábra
A légoszlop össz-ótontartalmának napi értékei 1992-ben Budapest 

fölött -  az Országos Meteorológiai Szolgálat mérései alapján
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gén-oxidok és szénhidrogének reakciói során. A nitrogén-oxidok és a szénhidrogének a 
gépjárművek motorjából, ipari folyamatokból és az erőművek kéményein át kerülnek a 
levegőbe. A földfelszíni ózon a fotokémiai szmog egyik legmérgezőbb összetevője, s a 
nyári hónapokban a legnagyobb a töménysége

Rövid ideig tartó 
ózonkoncentráció mg/m3

fiziológiai hatása
emberre dohányra (Bel-W3)

0,13-0,23

a teljeátőkópesség 
a sportban csökken, 
a vérben az oxigén 

parciális nyomása csökken

magas hőmérsékleten 
és páratartalomnál 

megjelennek az első foltok 
a levélen

0,4-0,6

a száj és a torok kiszárad, 
sportoláskor mellkas 

fájdalom, labilis személyeknél 
asztmatikus roham

a levelek foltosodása eltérő, 
az 50%-ot meghaladja

nagyobb mint 0,7
testi megerőltetés nélkül is 

növekvő légzéa nehézségek
a levelek foltosodása 

90% fölötti

1-1,2
a beteg és idős személyek 

korai halála
a növény elpusztul j

1. táblázat.
Az ózon hatása az emberre és a dohányra

Az orvosi gyakorlatból ismert, hogy azok az emberek, akik „ózondús” levegőben dol
goznak, sportolnak, gyakran szenvednek köhögéstől, légszomjtól, esetenként szembán- 
talmaik is vannak. Talán meglepő, hogy az ózon számos formában károsíthatja a növé
nyeket: levélsárgulást okoz, lassítja a növények fotoszintézisét. Ha a növényt tartósan 
éri az átlagost meghaladó töménységű ózon, sejtpusztulás, levélfoltosodás léphet fel, 
sőt egész levelek is elszáradhatnak.

Az elmondottak ismeretében válik fontossá Az európai levegőszennyeződési projekt 
ózonprogramja. E program keretében a diákok Bel-B és Bel-W3 fajtájú dohánynövénye
ket csíráztatnak, palántáznak és ültetnek ki a szabadba. Ezeket a fajtákat biológiai indi
kátorként kifejezetten az ózonmérésekre nemesítették az Amerikai Egyesült Államokban. 
Ózonérzékenységük jóvoltából megbízhatóan jelzik az ózonkoncentráció változásait. Mi
helyt a földfelszín ózonszintje a környezet átlaga (Európában és Skandináviában ez 2030 
ppb; -  1 ppb = 1 milliárdod rész) fölé kúszik, e növények levele foltossá válik (2. ábra).

A Bel-W3 nagyon érzékeny levelei már akkor foltosodni kezdenek, amikor az ózon ará
nya eléri a 40 ppb-t. Ezzel szemben a Bel-B kevésbé érzékeny, s csak 80 ppb fölött kezd 
foltosodni, így a kísérlet kontrolljaként szerepel.

Ezek az ózonkoncentrációk csekélynek tűnnek ugyan, mégis elegendők arra, hogy 
mind a természetes környezet, mind a termesztett növények megérezzék a hatását. Ha 
a koncentráció meghaladja a 80 ppb-t, az már az emberre is káros (lásd táblázatunkat).

A projektben részt vevő csoportok a méréseket május 27-e és június 17-e között vé
gezték el. Mivel Magyarországon még nincs kiépítve földfelszíni ózonkoncentrációt mérő 
monitorhálózat, az eredmények a szakemberek számára sem érdektelenek.

A két fő mérési sorozat mellett a programban kirándulási javaslatok és egyéb, a kör
nyezet minőségét érintő vizsgálatok is vannak, továbbá felhívja a gyerekek és tanáraik 
figyelmét arra, hogy méréseikről tájékoztassák a sajtót, illetve a helyi önkormányzat kör
nyezetvédelmi felelősét.

A norvég támogatás mellett a magyar Környezetvédelmi és Területfejlesztési Miniszté
rium is nagyban hozzájárult a programok sikeréhez.

A program magyarországi koordinátora, a Környezetgazdálkodási Intézet nevében ez
úton is tájékoztatjuk az érdeklődő tanárokat, diákokat, hogy az európai levegőszennye
ződési projekt az 1993-94-es tanévben folytatódik. Várjuk a környezetvédelem iránt fo
gékony csoportok, osztályok jelentkezését, egy-egy osztályból akár két-három csoport
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jelentkezésére is van lehetőség. Az új tanévben is körülbelül ezer, legfeljebb 15 főből álló 
csoport részvételére számítunk. A korhatár 12-15 év!

Kérjük, jelentkezésüket a Környezetgazdálkodási Intézet címére (Budapest, 1369 Pf. 
352) küldjék.

Határidő: 1993. június 25.
A jelentkezéseket a beérkezés sorrendjében fogadjuk el.

BAGIÉVA

Kitaibel Pál középfokú iskolai 
biológiai-környezetvédelmi 

tanulmányi verseny
Tizenkilencedik alkalommal hirdette meg e versenyt a Művelődési Közlöny (1993. 
19.), hazai valamint magyar tannyelvű szlovákiai, első és második évfolyamos 
középiskolások számára. Miután már az előző tanévben több mint negyvenkilenc
ezren jelentkeztek, számuk ezen írás megjelenésekor 50000 fölött lesz. Ennek 
ellenére nem felesleges, ha röviden bemutatjuk Kitaibel Pált, akinek nevéhez győri 
és soproni kezdeményezők, több mint két évtizeddel ezelőtt, iskolai tantárgyi 
vetélkedőt kapcsoltak.

A Magyar Rádió egyik ifjúsági műsorá
nak szerkesztői -  1987-ben, a tudós szü
letésének 230. évfordulóján -  egy neves 
budapesti gimnázium harmadikos-negye
dikes tanulóitól kérdezték meg, hogy mit 
tudnak Kitaibel PálróH Nagy vihogás köz
ben, a „nem tudom” és a „nem hallottam ró
la” mellett, találgatások is elhangzottak. így 
aztán az 1757-1817 között élt, termé
szetkutató orvos „volt" „szabadságharcos”, 
„földrajzi utazó” és „munkásmozgalmi vala
ki” is. Mindössze egyetlen diák akadt, aki 
emlékezett arra, hogy a másodikos bioló
giatankönyvben, a svéd Carl Linné mellett 
e tudósról is olvasható néhány mondat. 
Minden bizonnyal ugyanígy járnánk akkor 
is, ha „iskolázott felnőtteket” kérdeznénk. 
Nem véletlen tehát, hogy hazánkban csak 
egyetlen iskola -  Harkányban -  viseli Kita
ibel Pál nevét.

Kitaibel Pál, 1757-ben, a ma Ausztriához 
tartozó, Burgenland tartományban lévő 
Nagymartonban (Mattersburg) született. 
Középiskolai tanulmányait Sopronban és 
Győrben végezte a bencés rend gimnázi
umaiban. Az érettségi után, 1780-ban rövid 
ideig jogász a budai egyetemen, majd át

iratkozik az orvosi karra, ahol már negye
déves korában -„fe ltűnő képessége és jár
tassága a kémia és a botanika iránt” indok
lással -  adjunktusi kinevezést kap. Az or
vos diploma megszerzése után, főként bo
tanikai, valamint kémiai kutatásokat vé
gezve dolgozik az egyetemen, s közben a 
botanikus kertet is vezeti. Tíz nagy kutató- 
úttal (többek között Horvátország, Észak- 
Olaszország, a Tátrák és Erdély), nemzet
közi elismerésekkel a háta mögött 1802- 
ben lesz „Egyetemi rendes tanár” . Nevét az 
általa elsőként leírt növény- és állatfajok, 
analitikai, földtani, ásványtani, balneoló- 
giai, mezőgazdasági kutatásai, felfedezé
sei tették Európa-szerte elismertté. Sokol
dalúságát, munkabírását, lelkiismeretes
ségét legfeljebb szerénysége múlta felül. 
Súlyos betegsége következtében 1817- 
ben halt meg a fővárosban. Sajnos az 
ausztriai szülőháza és a pesti síremléke 
egyaránt a városrendezés áldozatává vált; 
emlékét elsősorban a szakmai körök őriz
ték meg.

A Győr-Sopron megyei középiskolák te
hetségkutató biológiai tanulmányi verse
nyét elindítók névválasztása tehát nemes

69



SZEMLE

cselekedet volt. A verseny célkitűzései, mód
szerei és a kezdeti időszak nagyfokú rugal
massága helyesnek bizonyultak. Két év után, 
az 1975/1976-os tanévben, a szomszédos 
megyék (Vas, Komárom-Esztergom, majd 
Veszprém és Zala) gimnáziumaiból is jelent
keztek első-második osztályosok. 1977- 
1984 között egyre többen vettek részt az im
már országosan ismert versenyben:

-  bekapcsolódtak a szakközépiskolások 
és az egészségügyi szakiskolások is;

-  a tantárgyi, a tankönyvi leckék helyett 
(a gimnáziumi óraterv kényszerítésében) a 
környezet- és természetvédelem, az olva
sás, a fajismeret, valamint az egyéni meg
figyelés lett a verseny ismeretanyaga;

-  a kiírók, a felkészítők, az értékelést 
végzők, valamint az anyagi támogatást 
nyújtók köre jelentősen bővült (a közokta
tási, valamint a környezetvédelmi szaktár
ca 15 éve a meghirdetők között van);

-  az országos döntő, ahová valamennyi 
megyéből (a fővárosból) eljutnak a legjob
bak, a nyitott verseny, az összehasonlítás, 
az egymástól való tanulás fóruma.

A jelentkezők száma tanévenként 4600- 
5000 között van, a szlovákiai magyar 
tannyelvű középiskolák tanulói 1992-ben 
kapcsolódtak be. Az országos döntőben 
(színhelye: Mosonmagyaróvár, Pannon 
Agrártudományi Egyetem) szereplő 115- 
126 tanuló 80-88 középiskolát képvisel!

Az 1984/1985 tanév óta a követelmé
nyek, az értékelés) folyamat szakaszai és el
járásai lényegesen nem változtak. A versenyt 
a Művelődési és Közoktatási Minisztérium, a 
Környezetvédelmi és Területfejlesztési Mi
nisztérium, a Győr-Moson-Sopron Megyei 
Önkormányzat Pedagógiai Intézete, a Ma
gyar Természettudományi Társulat, a Pannon 
Agrártudományi Egyetem Mosonmagyaróvári 
Mezőgazdaságtudományi Kara, a TIT Pannon 
Egyesületgyőri és mosonmagyaróvári szerve
zetei, az Elet és Tudomány című hetilap, vala
mint a TermészetBÚVÁR című folyóirat hirdeti 
meg a gimnáziumok, a szakközépiskolák 
(technikumok) és az egészségügyi szakiskolá
sok első és második évfolyamos tanulói (14. 
életév feletti évfolyamosok) számára.

A verseny ismeretanyaga 
és felkészülési feladatai

Az iskolai és a megyei (fővárosi) selejte
ző, illetve a szóbeli döntő kérdéseit az Elet

és Tudomány, valamint a Termé
szetBÚVÁR folyóiratoknak a tanév során 
megjelenő biológiai, egészségügyi, kör
nyezet- és természetvédelmi tárgyú közle
ményeiből kell összeállítani. A lapok a ta
név elején (ÉT, 1993. 37. szám, Termé
szetBÚVÁR, 1993. 5. szám) felhívást kö
zöltek és folyamatosan jelzik a versenyen 
számításba jövő cikkeket. Valamennyi for
dulóban szerepelhetnek a verseny néva
dójának -  Kitaibel Pálnak -  tevékenységé
re vonatkozó kérdések. A szóbeli döntőben 
pedig Magyarország (a szlovákiai tanulók 
számára országuk) természetvédelmével 
(területek és védett fajok) és az általános 
iskolák tankönyveiben szereplő fajokkal 
kapcsolatos feladatok (az 1987. évi tanterv 
alapján készült biológiai tankönyvek!).

Az iskolai fordulóig a jelentkezőknek 
vázlatot kell bemutatniuk szaktanáruknak, 
az alábbi két feladatkörben tervezett egyé
ni vizsgálódásuk egyikéből:

-  Lakóhelyem, iskolám vagy annak kö
zelében lévő terület természetvédelmi ér
tékeinek bemutatása.

-  Lakóhelyem, iskolám vagy annak kö
zelében lévő terület környezetvédelmi 
gondjai, s azok megoldási lehetőségei.

A mosonmagyaróvári országos döntőbe 
bejutott tanulók, a kidolgozott megoldásról, 
megfigyeléseikről -  maximálisan 5 perces 
időtartamú -  kiselőadásban számolnak be. 
Az előadás értékelési szempontjai: téma- 
választás, tartalom, egyéni munka, teljes
ség, szemléltetés. A döntőben valamennyi 
tanulónak meg kell oldania fajismereti -  
diaképes -  feladatot is. A fajismereti és a 
kiselőadási együttes pontszám alapján 8-8 
gimnáziumi és 5-5 szakközépiskolai tanuló 
szerepelhet a szóbeli döntőben.

A tanulók iskolájukban (szaktanáruknál)
1993. november 15-ig jelentkezhetnek a 
versenyre. Az iskolai selejtezőket 1994. ja
nuár 10-14 között kell lebonyolítani. A kö
vetkező fordulóba jutásról az iskola szak
tanára vagy szaktanári munkaközössége 
dönta. A továbbjutók létszámát az iskolák 
jelentik a megyei (fővárosi, szlovákiai) ille
tékeseknek, akik az összesítés után közük 
azt a verseny országos felelősével (And- 
rássy Péter, Sopron, Pf. 191-9401), 1994. 
február 2-áig.

A megyei fordulót -  a versenybizottság 
által összeállított és megküldött tesztes fel
adatsor alapján -  a zárthelyi írásbeli vizs
gák szabályai szerint kell lebonyolítani
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1994. március 16-án, 14-16 óráig. A kiala
kult megyei (fővárosi és szlovákiai) rangsor 
alapján az iskolák igazgatói az országos 
döntőbe került tanulók számára -  a szer
vezők által készített -  jelentkezési lapot és 
részletes tájékoztatást kapnak. Megyén
ként (évfolyamonként) két-két gimnáziumi 
és egy-egy szakközépiskolai; a fővárosból 
pedig hat-hat (Szlovákiából három-három) 
gimnáziumi és két-két (illetve egy-egy) 
szakközépiskolai tanuló juthat az orsz'ágos 
döntőbe, amelyet 1994. április 22-24. kö
zött rendeznek Mosonmagyaróváron.

Az esetleges felmerülő kérdésekről a 
Művelődési Közlöny 1993. évi 19. számá
ból tájékozódhatnak, illetve Andrássy Pé
tertől (telefonszáma: 06-99-312-250) kap
hatnak felvilágosítást.

Felhívjuk a figyelmet arra, hogy Kitaibel 
Pál életéről, tevékenységéről, a vele ösz- 
szefüggésben lévő szakirodalomról, vala
mint a versenyről a veszprémi OTTE Vál
lalat 1993. novemberében könyvet jelente
tett meg.

ANDRÁSSY PÉTER

Természet- és környezetismereti verseny 
11-12 éves tanulóknak

A Mezőtúri Református Általános Is
kola és Diákotthon, a Művelődés és 
Közoktatási Minisztérium, a Környezet- 
védelmi és Területfejlesztési Minisztéri
um, a Természet és Környezetvédő Ta
nárok egyesülete, valamint a a Magyar 
Kémikusok Egyesülete az 1993-94. ta
névben meghirdeti a Kaán Károly Ter
mészet és Környezetismereti Versenyt, 
amelynek fővédnöke a környezetvédel
mi és területfejlesztési miniszter.

A verseny célja: A különböző iskolatí
pusokban tanuló 11-12 éves gyerekek
nek lehetőséget biztosítani környezetük 
önálló megfigyelésére, a kutató mód
szerek önálló alkalmazására, tudásuk 
összevetésére, egy-egy vizsgálódási 
feladat önálló elvégzésére, mondani
valójuk kulturált kifejtésére kiselőadás
ban.

A verseny tartalma: a 4., 5., 6. évfo
lyamon feldolgozott tananyaghoz kap
csolódik. Biológiai, földrajza alapisme
retek kibővítve a lakóhelyi környezet él
ővilágának bemutatásával, az ott vég
zett megfigyelésekkel, a verseny kere
tében szervezett terepgyakorlat tapasz
talataival.

A verseny alapirodalma: Simon-Csa- 
pody: Kis növényhatározó (Tan-
könyvkiadó), Varga Zoltán: Állatismeret. 
Ajánlott irodalom a TermészetBúvár és 
a Süni című diáklapok 1993-94. évi szá
mai.

A verseny fordulói:

1. Iskolai háziversenyek 1994. márci
us 1-ig. A verseny anyagát az intéz
mény szaktanára állítja össze.

A területi versenyekbe bejutó tanuló 
az intézmény legjobb eredményt elérő 
5. illetve 6. osztályos, nyolcosztályos 
gimnázium 1. illetve 2. osztályos ver
senyzője.

2. Területi fordulók időpontja: 1994. 
április 16. (szombat); központi feladatla
pok alapján a vállalkozó Megyei Peda
gógiai Intézetek, intézmények vagy ok
tatóközpontok rendezésében. A rende
zés költségeit a vállalkozó intézmények 
fedezik, a verseny szakmai anyagait a 
Versenybizottság biztosítja. A területi 
verseny lebonyolítását vállaló intézmé
nyek jelentkezésüket 1994.január 15-ig 
juttassák el dr. Krizsán Józsefné tanár
nőnek, a versenybizottság titkárának. 
(Református Általános Iskola és Diá
kotthon, 5411 Mezőtúr, Kossuth tér 6.). 
A területi fordulók helyszíneinek listáját 
a Köznevelés februári számában közöl
jük.

3. Az országos forduló időpontja: 
1994. május 21-22-23.

Helye: Református Általános Iskola 
és Diákotthon, 5411 Mezőtúr, Kossuth 
tér 6.

A döntő írásbeli, szóbeli fordulóból és 
terepgyakorlatból áll. A szóbeli fordulón
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a versenyző öt percben beszámol lakókör
nyezete élővilágáról, illetve az ott végzett 
környezetvédelmi megfigyelésekről vagy 
akciókról. Demonstrációként felhasználha
tó: rajz, fotó, diakép, videofilm.

A versenyben külön értékelésre kerül
nek a kiselőadások és a legjobb terepmun
kát végző versenyzők.

Az 1993. évi Kaán Károly 
Természet- és Környezetismereti 
verseny értékelése

Kaán Károly természettudós, erdőmér
nök, gazdaságtörténész, államtitkár, ha
zánk legnagyobb erdőtelepítőjének szüle
tése 125. évfordulójára természet- és kör
nyezetvédelmi versenyt indítottunk 11-12 
éves tanulóknak. Felhívásunkat eljuttattuk 
az általános iskolákhoz, megyei pedagó
giai intézetekhez, oktató központokhoz.

A versenyt a Természet- és Környezet- 
védő Tanárok Egyesülete Magyar Kémiku
sok Egyesülete Kémiatanári- és Környe
zetvédelmi Szakosztálya és a Mezőtúri 
Református Általános Iskola és Diákotthon 
hirdette meg.

A Kaán Károly Természet- és Környezet
ismereti verseny helyi kezdeményezésből 
vált országos seregszemlévé. Hogyan kell 
elkezdeni egy országos természetismereti 
verseny megszervezését? Alapvető köve
telmény: érdeklődő gyerekek, elkötelezett, 
természetvédelmi szemléletű tanárok, egy 
versenyközpont és pénz. A szervezéskor is 
ilyen sorrendet állítottunk fel. Tanulság, 
hogy a jövőben az utóbbival kell kezdeni!

Fáradozásunk nem volt hiábavaló, 1993. 
májusában meghozta a még zöld, de már 
érlelődő gyümölcsét.

A verseny kezdeményezői voltak: a Me
zőtúri Református Általános Iskola Kísérle
ti osztályainak és a Természet- és Környe
zetvédelmi Oktatóközpontnak a vezetője 
Krizsán Józsefné; Fürstné Kólyi Erzsébet 
szaktanácsadó (FPI) és kísérletvezető 
szakosztályi titkár (Magyar Kémikusok 
Egyesülete Alternatív nevelési és oktatási 
program a 10-14 éves tanulók számára 
MKM. 109.504/1990), valamint Tóth Albert 
biológia tanár, (Kisújszállás) országgyűlés 
képviselő, a Természet- és Környezetvédő 
Tanárok Egyesülete elnöke.

Eleinte csak a kísérleti iskolák (Általános 
iskolák és nyolcosztályos gimnáziumok) 
tanulóinak szánták rétegversenyként, a két 
egyesület azonban azt javasolta, hogy va
lamennyi 10-12 éves tanuló számára hir
dessék meg 1992 őszén. Ezt egy éves el
őkészítő munka előzte meg. 1991 őszétől 
előkészítő megbeszélések folytak Buda
pesten, a Fővárosi Pedagógiai Intézetben, 
majd 1991 december 19-én Mezőtúron, a
2. sz. Általános Iskolában. Fürstné Kólyi 
Erzsébet, Tóth Albert és az iskola vezetése 
jelenlétében. Az iskola igazgatója a meg
beszélésen elhangzottakat 1992. március 
27-én szándéknyilatkozat formájában, 
szóban is megerősítette, (ekkor még 2. sz. 
Általános Iskola, majd 1992. július 1 -tői Re
formátus Általános Iskola és Diákotthon 
néven szerepel).

Ezt követően 1992. április 18-án Tóth Al
bert a Természet- és Környezetvédő Taná
rok Egyesülete közgyűlésén -  akkor még
-  Szent Györgyi Albert néven hirdette meg 
a versenyt.

Időközben a név megváltozott, mivel 
Szent Györgyi Albertról már kémiaversenyt 
nevezetek el. A versenyünk új névadója 
Kaán Károly lett, az aktualitást szüle
tésének 125. évfordulója adta.

„Az Alföldfásítás aktuális kérdései” elne
vezésű tudományos emlékülést is rendez
tek Kaán Károly születésének 125. évfor
dulója alkalmából Püspökladányban má
jus 28-30-ig. Az emlékülés mottója Kaán 
Károly-i gondolat volt: „Boldogulásunk 
alapja a magyar róna”

A Kémiatanárok Nemzetközi Konferen
ciáján, Kaposváron 1992. augusztus 26-án 
Fürstné Kólyi Erzsébet hivatalosan is beje
lentette a versenyt, és bemutatta a Mező
túron megrendezésre kerülő verseny házi
gazdáit is.

Ezt követte a „műhelymunka”. A Termé
szet- és Környezetvédő Tanárok Egyesüle
téből öten vállalták, hogy segítik a verseny- 
kiírás elkészítését, a feladatlapok összeál
lítását, valamint a verseny népszerűsíté
sét.

1992. október 28-án Budapesten a Kép
viselői Irodaházban véglegesítették a ki
írást, amelyet minden megyei, valamint fő
városi pedagógiai intézethez eljuttattunk, 
kérvén, hogy hírlevélben továbbítsák vala
mennyi általános iskolához. Ezen kívül 
több mint 400 levelet postáztunk különbö
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ző zöld médiumokhoz, oktatóközpontok
hoz, polgármesteri hivatalokhoz.

Ezek után körlevelet írtunk a megyei, fő
városi pedagógiai intézetek vezetőinek, 
kértük, segítsenek a verseny népszerűsí
tésében, és a megyei versenyek megszer
vezésében. A húsz intézményből mind
össze hét vállalta megyei verseny szerve
zését, rendezését. A többiek a pénztelen
ségre hivatkoztak, részben nem válaszol
tak.

Harmadik körlevelünket a Környezet- és 
Természetvédelmi Oktatóközpontok veze
tőinek írtuk, közülük kilenc örömmel vállal
ta a megyei verseny szervezését, és még 
három általános iskola is bekapcsolódott. 
Somogy megye nem tudta megszervezni a 
megyei versenyt, pedig Kaposváron a Pe
dagógiai Intézetet, a Természetvédelmi 
Egyesületet és egy általános iskolát is 
megkerestünk.

A nehézségek ellenére is 1993. január 
30-ára 19 résztvevővel megalakult az Or
szágos Szakreferensi Hálózat.

A jelentkezéseket azonban fogadni kel
lett már 1992. december 15-től. A ver
sennyel kapcsolatos kérdések, levelek, te
lefonok, mind Mezőtúrra, a Református Ál
talános Iskolába, a Kaán Károly versenybi
zottság központjába, a versenybizottság 
titkárához futottak be. így április 17-ig, a 
megyei verseny időpontjáig mintegy 500 
tanuló (5., 6. osztályos) jelentkezését fo
gadtuk.

A versenybizottság a megyei verseny al
kalmából minden megyébe 6 ajándékköny
vet, valamint erre az alkalomra készített 
egyedi Kaán Károly emléklapot küldött va
lamennyi résztvevő tanulónak és felkészítő 
tanárnak.

A Természet- és Környezetvédő Tanárok 
Egyesülete 1993. március 28-i közgyűlé
sén önálló napirendi pontként tárgyalta a 
Kaán Károly versenyt. Megszavazott 
(anyagi lehetőségeihez mérten) 60 000 Ft 
támogatást, a megyei fordulóig felmerült 
költségek egy részének fedezésére. Azon
ban az országos versenyen résztvevő ta
nulóinak és tanárainak részvételi díját (100 
fő három napi ellátása) nem tudta vállalni, 
így pályázat útján a Környezetvédelmi és 
Területfejlesztési Minisztérium 50 000, a 
Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormány
zat 20 000, a Magyar Kémikusok Egyesü
lete 15 000 forinttal támogatta a rendez
vényt. Csekély részvételi díjat is kértünk a

résztvevőktől. Tanulónként 1000, kísérőn
ként 1300 forintot. A további költségeket a 
Benkő Gyula Természet- és Környezetvé
delmi Oktatóközpont\eóez\e. A verseny tá
mogatásaként ingyenes teremhasználatot 
kaptunk, tiszteletdíjakat nem fizettünk se
gítőinknek.

A verseny ütemezése

Iskolai döntők március 1-jéig.
Megyei döntő április 17. (Megyeszékhe

lyeken, illetve Budapesten.)
Országos döntő: május 28-29-30. Mező

túr, GATE Mg. Gépészüzemmérnöki Főis
kolai Kar.

Az iskolai döntőket a megjelölt szakiro
dalom alapján a szaktanárok iskoláikban 
megrendezték. A megyei döntőkhöz a 
szakreferensek szakmai segítséget kap
tak a versenybizottságtól. Az oklevélen és 
jutalomkönyvön kívül kellő számú előre el
készített feladatlapot és javítókulcsot pos
táztunk részükre.

A jelentkezők száma megyénként válto
zott, legtöbben Borsod-Abaúj Zemplén 
megyéből jelentkeztek (81), legkeveseb
ben Baranya megyéből (6).

Budapestről hatvanan indultak (a Her
mán Ottó verseny első évében mindössze 
hatan). Közel 500 tanuló vett részt a me
gyei vetélkedőkön, a házi versenyeken 
ezek tízszerese.

A verseny meghirdetésétől kezdve közel 
400 iskolával álltunk kapcsolatban. A me
gyei döntők időpontjára nevezési lapot is 
készítettünk, s megkértük a megyei szak- 
referenseket, hogy egy ötödikes és egy ha
todikos tanuló nevét, valamint a felkészítő 
tanár nevét és lakcímét április 25-ig a me
zőtúri versenyközpontba küldjék el. Önzet
len, segítőkész munkájukért a Kaán Károly 
versenybizottság köszönetét fejezte ki.

Az országos döntő

Az országos döntőre a versenyzők és kí
sérőik meghívólevelet kaptak.

Ezt követően a felkészítő tanároknak tá
jékoztatót, részletes programot, valamint 
várost ismertető térképet, kiadványt és 
menetrend fénymásolatot küldtünk. így 
időben felkészülhettek az országos ver
senyre. A törzsanyag nem változott, kibő
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vült az 5 perces kiselőadásokkal és posz
terekkel, melyeket díjaztunk, és kiállítot
tunk a helyszínen. Az országos döntő előtt 
a mezőtúri tanárokból, egyesületi tagok
ból, valamint a meghívott segítőkből szak- 
mai- és szervezőbizottság alakult.

A szakmai bizottság vezetője: Tóth Al
bert

A szervezési bizottság vezetője: Krizsán 
Józsefné

A szakmai bizottság a tesztlapokat (5-6. 
osztály), a laborgyakorlatokat és a terep- 
gyakorlatot készítette elő. A szervezési bi
zottság a fogadás, szállás, étkezés és a 
kulturális programok szervezését végezte, 
előkészítette az ajándékokat. A Reformá
tus Általános Iskola tanárai, az Oktatóköz
pont és a Körös-Völgyi Természetvédelmi 
Egyesület tagjai alaposan kivették részü
ket a szervezőmunkából.

Az érkezés napján, május 28-án a dél
utáni megnyitón a főiskola nagyelőadójá
ban a Református Általános Iskola tanulói 
színvonalas műsorral lepték meg a közön
séget. A díszelnök Rakonczai Zoltán me
leg szavai után városnéző sétára indultak 
a konferencia résztvevői. Nemcsak a város 
nevezetességeivel, hanem a rendező isko
lával is megismerkedhettek. Kedves fogad
tatásban volt részük. Ezt követően a város 
polgármesterasszonya is fogadta hivatalá
ban a díszteremben a vendégeket. Az ese
ménydús nap végén színvonalas program 
volt a főiskola kultúrtermében, ahol a Mu
zsikás együttes szórakoztatta az egybe
gyűlteket.

A verseny csúcspontja 29-én, szomba
ton volt. írásbeli az 5. és 6. osztályosok ré
szére. Az elérhető pontszám 60.

Tesztfeladatok 25
Búvár-Süni poszter 10
Preparátum 10
Színes diaképek 15
Szinte mindegyikük hibátlanul oldotta 

meg a tesztfeladatokat. Kevésbé sikerült a 
preparátumok felismerése. A laborgyakor
laton egyszerű vizsgálatokat végeztek a 
tanulók (itt 10, 5, 5, összesen 20 pontot ér
hettek el). A terepgyakorlat a Körös-Völgyi 
Természetvédelmi Területen három élőhe
lyen, három fordulóban zajlott le. Az ott 
szerzett friss ismeretekből 3x25, azaz 75 
pontot gyűjthettek össze. A legjobb 74 pont 
volt, itt alakult ki a legszorosabb verseny.

A hangulatos terepgyakorlat a Perea 
Tájháznál bográcsban főtt ebéddel, Kaán 
Károly emlékfa ültetéssel zárult. (A részt
vevők névsorát lezárva a fa tövéhez he
lyeztük.)

Este -  választható programként -  kato
likus és református templomi énekkari 
gyermekhangversenyekre, és keleti étel
bemutatóra került sor. A tanárok szakmai 
fórumon vettek részt.

Vasárnap a főiskola előadó termeiben 
az 5. és 6. osztályos tanulók ötperces kise
lőadást tartottak környezetük élővilágáról. 
A színvonalas, szép magyarságú előadás- 
sorozat a felnőtt szakemberek számára is 
élményszámba ment. Különdíjjal értékel
tük őket, hogy ezzel megelőzzük a további 
versenyizgalmakat.

A jó hangulatú, ugyanakkor tanulságos 
verseny Rakonczai Zoltán szavaival zárult: 
„mindenki győztesen megy haza, jövőre is
mét mindenkit visszavár Mezőtúr.”

Az ünnepélyes díjkiosztást Kárász Imre, 
az egri Eszterházy Tanárképző Főiskola 
tanszékvezető tanára vezette. Huszonki
lenc díjat adtak át negyvenegy versenyző
nek, és minden felkészítő tanár is ajándék- 
csomagot kapott (számukra kincset érő 
természetvédő emléktárgyakkal, könyvek
kel, kazettákkal).

Köszönet illeti a főiskolai hallgatókat, 
akik mindvégig lehetővé tették, hogy a ver
seny alakulását számítógépen is nyomon 
követhessék a résztvevők.

A verseny zárónapján már a következő 
évi versenybizottság is megalakult.

Szakmai bizottság:
Vezető: Tóth Albert 
Tagok: Fürstné Kólyi Erzsébet 
Csonka Csabáné 
Etilemé Nagy Erzsébet 
Kárász Imre
Bánkiné Czikkely Zsuzsa

Szervező bizottság:
Vezető: Krizsán Józsefné 
Tagok: Dulai Józsefné 
Garancsy Mihály 
Málnási Gábor 
Bűsi Lajos 
Nagy Ferenc

Helyi szervezők:
Csepregi Károly 
Kocsis Lajos 
Szakáll Lóránd 
Bagdán Sándor 
Demeter Magdolna 
Perjési Sándor

KRIZSÁN JÓZSEFNÉ
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A természeti, környezeti nevelés, 
mint a nevelés megújításának 

lehetősége és kényszere
*Keservesen konganak az elmúlt évezredek a szívben 
Míg idevergődtünk, ahol vagyunk, a szakadékig, 
rtt konganak, vesztüknél jobban bolondságukat siratják, 
minden kapkodásukat és harcukat, méginkább

győzelmeiket, 
sokba kerültek és hiába. Most ül romjain az ember 
és nem tudja hol lakik"

(Weöres Sándor)

A nevelés a társadalom egészének ügye, érdeke és felelőssége, a célja minden korban 
az lenne, hogy az ember gyermeki és felnőttkori „lenni és folytatódni" létprogramját testi, 
lelki, szellemi egészségben valósíthassa meg.

Az ilyen nevelés figyelembe veszi a gyermek adottságait, azt, hogy Ő egyszeri és meg
ismételhetetlen lény és ennek megtalálásához is hozzá segíti Őt.

Napjainkban a nevelés megítélését -  céljai kitűzésében és megvalósításában -  meg
határozza a korszak- és rendszerváltás, és a mindkettőt kísérő környezeti- és humán
válság.

Korszakváltás alatt azt értjük, hogy legyen vége annak az újkornak nevezett korszak
nak, amely jólétet is hozott az embereknek, de hozta a világválságok sorozatait is, -  köz
tük a legsúlyosabbat, a bioszféra válságát is.

Ha lehet erre a nehéz helyzetre megoldást találni, annak egyik reményt keltő tényezője 
a nevelés lehet olyan szemlélettel és értékrenddel, ahol a természet-ember kapcsolatot 
nem a „harc”, a természet „leigázása" jellemzi, hanem az Ő szabályai szerinti együttélés 
és emberi tevékenység: azaz a természettisztelő magatartás.

A nevelés megújításának lehetőségét az adja meg, hogy az ember visszatérhez a ter
mészet kötelékeibe, élhet a szabályai szerint, mert ő is része annak, ott a helye.

A nevelés megújításának szükségességét és kényszerét ez adja: ha az ember nem 
él a természet szabályai szerint, megsérti természettörténeti rokonságát (Föld-anya- 
élet-ember), megváltoztatja a Föld fizikai, biológiai állapotát, veszélyezteti az életet, éle
tét, saját érdekét.

Talán az ember kész is lenne már változtatni szemléletén, visszatérni a természet kö
telékeibe, hogy megszabaduljon a válságok okozta kínoktól és attól az érzéstől, hogy 
mindezt ő maga idézte elő, de a változtatás nem könnyű, mert szokásai és annak hatásai 
fogva tartják. (Lehet, hogy az ember önmaga foglya?)

A helyes értékrend, az értelmes emberi lét megítélésénél választani kell a „létezni vagy 
birtokolni", „lenni vagy látszani” életforma között. Képesek vagyunk-e felismerni az egy
szerű élet gazdagságát, a létezés, létezésünk csodavoltát, a testi, lelki, szellemi élet har
móniáját.

Természetesen az egyszerű élethez is kell tiszta víz, tiszta levegő, termőtalaj, megfe
lelő mennyiségű és minőségű testi, lelki és szellemi táplálék, alkotó és személyi szabad
ság, igazság.

Mivel az ember eddigi története során nem sokszor részesítette előnyben az egyszerű 
élet gazdagságát, ezért a felsorolt feltételek egyidejű megléte is igen ritka volt. Az ember 
a két legnagyobb hibát azzal követte el, egyrészt: tevékenységével megsértette a termé
szeti széprendet, másrészt a humán megismerés korról korra más-más szemszögből, 
mindig más kultúraterületre (mítosz, művészet, tudomány technológia) helyezve a hang-

(Elhangzott a Természet- és Környezetvédő Tanárok Egyesülete
I. nyilvános ülésén Debrecenben)
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súlyt, magyarázta, vagy magyarázta félre a világot, holott a természet, környezet egysé
ge, a természeti, társadalmi folyamatok összefüggése követeli azt, hogy a kultúraterületek 
megismerései, eredményei egésszé álljanak össze, mert az egészről szólnak.

Ezért el kell érni, hogy a gyerekek nevelésük során, de a végén mindenképpen lássák, 
hogy MINDEN: a mese, a monda, a mítosz, a népművészet, a művészet, a tudomány, a 
technológia UGYANARRÓL: a kozmoszról, a természetről, a társadalomról, az emberről 
és KAPCSOLATAIKRÓL, a környezet EGYSÉGÉRŐL szólnak. Ezt az egységet létezé
sünk, munkatevékenységünk során figyelembe kell venni és meg kell őrizni, ÖNMAGÁ
ÉRT, ÖNMAGUNKÉRT.

Az ilyen nevelés az egész személyiségre hat, és remélhetőleg olyan cselekvési kultú
rára teszi alkalmassá az embert, melynek birtokában nem követi el azokat a hibákat, me
lyek a vilgáválságok sorozatait előidézték.

A nevelés csak úgy tud az egész személyiségre hatni, úgy valósul meg teljessége, ha
-  a kultúraterületek harmonikus együttesével -  fejleszti az érzéseket, az értelmet, ébren 
tartja a hitet, a képzeletet, hangsúlyosan a kíváncsi rácsodálkozás képességét a termé
szeti, emberi létezésre és tudatosítja az efölött érezhető örömet és hálát.

Ahogy egyesületünk felejthetetlen és pótolhatatlan tiszteleti elnöke és alapítótagja, Ju- 
hász-Nagy Pál meghatározta: „a kíváncsi rácsodálkozás a természetre az ökológiai kul
túra legerősebb alfája, minden más -  így akár tudományos, akár művészi »kibontás« 
már ebből az alapérzésből következik. Fontos tudnunk, hogy a csoda és csodálkozás 
rokon fogalmak és nincs kártékonyabb pedagógia, mint amelyik a csodák létét »lehazud- 
ja« és a csodálkozás képességét »sikerrel« sorvasztja el. Éppen ellenkezőleg: nincs fon
tosabb tanári feladat e rácsodálkozás bátorításánál, majd a »kibontásnál« nyújtott segít
ségnél, téve mindezt a »vox humana« hullámhosszán.”

Az ilyen nevelés során kialakulhat az ökológiai gondolkodás, erkölcs és cselekvés, a 
természet, a környezet, az élet megőrzésének képessége, az emberi tevékenység ha
tásainak figyelembevétele, a természet törvényeivel való összhangja, az ember boldog
sága.

Ezt a szemléletet, gondolkodást a gyermekeknek és a felnőtteknek egyszerre kell el
sajátítani, sőt a kívánca rácsodálkozás képességét a gyermekektől kellene „visszatanul- 
ni”, mely Juhász-Nagy Pál szerint talán a legfontosabb gyermekerény. Ezért mi felnőttek
-  minden minőségünkben -  bátran figyelembe vehetjük Weöres Sándor költő ajánlását: 
„Gyermekszemmel nézzél szerte, / s máris nem vagy vakság verte” , hogy megalapoz
hassunk egy boldogabb életre felkészítő nevelést.

Persze a jelenlegi helyzet nehéz, és még sokáig nehéz lehet, de soha ne feledjük, hogy 
a nevelés EMBERFORMÁLÁS, a legnemesebb alkotás, ehhez mérjük magunkat és ez 
adjon erőt a korszak- és rendszerváltás lehetőségei és kényszerei között.

GULYÁS PÁLNÉ

Rácsodálkozás, rácsodálkoztatás 
a természetre; természeti, környezeti 

nevelés alkotó, kutató tanárokkal
A természet- és Környezetvédő Tanárok 

Egyesületének tevékenysége

TKTE Elnöksége: Tóth Albert elnök, Gulyás Pálné ügyvezető elnökhelyettes, Láng 
Edit, Vizy Istvánná, Budayné Kálóczy Ildikó elnökhelyettesek, Sára Endréné az ellenőrző 
Bizottság elnöke.
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A TKTE 1991. október 19-én alakult olyan általános közép- és egyetemen tanító taná
rokból, akik részt vettek az ELTE TTK környezetvédelmi tanártovábbképzésén vagy ta
nítottak azon. Ezt megelőzően, mint a Környezetvédő Tanárok Közössége rendszeresen 
tartottak szakmai, baráti összejöveteleket (Sopron, Császártöltés, Tamási). Tamásiban el
határozták 1991. június 27-én, hogy egyesületté alakulnak, hogy hatékonyabbá tegyék 
közös tevékenységüket a természeti, környezeti nevelés, oktatás mielőbbi megindítása 
érdekében.

Első közös fellépésként a Pro Renovanda Cultura Hungáriáé alapítványtól nyert pá
lyázat keretében adták át tapasztalataikat tanártársaiknak.

1991 nyarán az angliai Wigani Környezeti Nevelési Központ Tamásiban tartott tréningjét 
szerveztük és részt vettünk azon, megismerkedtünk az általuk alkalmazott globális kör
nyezeti nevelési elvekkel, módszerekkel, mi is tájékoztattuk őket a tagjaink által folytatott 
általános iskolai, gimnáziumi, szakközépiskolai környezeti nevelésről, oktatásról.

1991. október 19-én Budapesten megalakult a Természet- és Környezetvédő Tanárok 
Egyesülete.

A TKTE Vezetősége 1992. február 21-én előtanácskozást tartott az általános iskolai 
környezeti nevelésről, oktatásról, a nemzeti alaptantervről. Itt azt képviseltük, hogy

-  a természeti, környezeti nevelés szervezett megindítása nem tűr halasztást, és en
nek a NAT-ban is ki kell fejeződnie;

-  úgy, hogy az ökológiai kultúra, nevelés fő feladata az emberben eredendően benne 
rejlő értékek kibontakoztatása a mítosz, a művészet és a tudomány, a technológia által 
a természeti, környezeti értékek minél hatékonyabb védelme érdekében;

-  ehhez külső: a kultúra egyenrangúsítása, az ökológiai szemlélet állami, állampolgári 
vállalása, és belső: ökológiai szemlélet elterjesztése, ezt segítő szakmai, módszertani 
programok kidolgozása -  feltételek szükségesek;

-  a természeti, környezeti ismereteknek jelentkezni kell a tantárgyakban és önálló 
blokként (tantárgyként) is.

1992. évben elkészítettük a Környezeti nevelési önálló műveltségi terület követelmény- 
rendszerének javaslatát a Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium közremű
ködésével.

1992. december 5-6-án  egyesületünk kezdeményezésére a környezeti nevelés kér
déskörének -  a kultúra területek környezeti nevelésben betölthető szerepének -  tisztá
zására a Magyar Tudományos Akadémiával, a Művelődési és Közoktatás Minisztérium
mal, a Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztériummal -  konferenciát rendeztünk, 
ahol elfogadták az általunk készített követelményrendszert.

1992. évben megindítottuk az Ökológiai kultúra -  Ökológiai nevelés sorozatot, melynek 
első füzete: Juhász-Nagy Pál: Vázlatok az ökológiai kultúra tematikájához” volt.

E sorozat második füzete Gulyás Pálné-Láng Edit—Vizy Istvánné szerkesztésében: 
Természeti, környezeti nevelés, mint a nevelés megújításának lehetősége. Ez a füzet az 
egyesületi tagok tevékenységének szerkesztett gyűjteménye. A szerkesztés alapja az 
egyesület közös munkája, a Környezeti nevelés követelményrendszere volt. E füzet is 
több mint 50 szerző, három szerkesztő, 2 lektor együttes munkája volt. A kötet létrejöttét 
megalapozta az a környezetvédelmi tanártovábbképzés, mely az ELTE Termé
szettudományi Karán folyt és folyik jelenleg is, melyen több mint harminc kiváló tanár 
adott elő és szintén nagy azoknak a konzulenseknek a száma, akik a záródolgozatok elké
szítését segítették és értékelték. Köszönet illeti mindannyiukat. Ezzel egyidőben (1993-ban) 
jelenik meg Bérezi Szaniszló: A műveltség rétegződése, gondolkodási és cselekvési rend
szerek (természettisztelő cselekvési kultúra kialakítása) harmadik füzete is.

Jelentős állomás volt egyesületi életünkben I. NYILVÁNOS ELŐADÓI ÜLÉSÜNK, me
lyet RÁCSODÁLKOZÁS, RÁCSODÁLKOZTATÁS A TERMÉSZETRE, Természeti, kör
nyezeti nevelés alkotó, kutató tanárokkal címmel tartottunk Debrecenben, a Kossuth La
jos Tudományegyetemen. Ott, ahol Juhász-Nagy Pál született és ahol tanári pályafutását 
kezdte. Emlékeztünk és tisztelegtünk előtte ezzel is. Előadói ülésünk díszvendége volt 
felesége Erika és Jakucs Pál professzor, aki meleg és személyes hangú köszöntőjével 
tisztelt meg bennünket. A Kossuth Lajos Tudományegyetem szervezéssel, előadások
kal,megnyitóval és a szép hely biztosításával járult hozzá a rendezvény sikeréhez. Je
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lentős anyagi támogatást kaptunk a Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium
tól és Debrecen város Polgármesteri Hivatalától. E támogatásokból biztosítani tudtuk az 
ingyenes részvételt, két kiadványunkat.

Támogatták még a konferenciát közreműködésükkel és anyagilag a Hajdu-Bihar me
gyei Önkormányzat,a TITÁSZ Rt, Hajdukomm AKS Debrecen, és természetesen az 
egyesület tagsága szervező munkával és előadásokkal.

Végül, de elsőként kellett volna említeni Hajdú-, Borsod-Abaúj-Zemplém és Szabolcs- 
Szatmár-Bereg és más megyék érdeklődő -  majdnem 300 -  résztvevő tanárát, akik fi
gyelmükkel és -  második nap -  az élményszerő tapasztalatszerzés elméleti és gyakorlati 
foglalkozáson aktív részvétellel tettek hitet elkötelezettségükről a természeti, környezeti 
nevelés ügye iránt.

A rendezvény -  mely meleg, baráti körben zajlott -  háziasszonya Budayné Kálóczi Il
dikó volt.

Az első előadói nap végén az Egyesület tagjai Közgyűlésre jöttek össze, ahol elhatá
rozás született arról, hogy, tapasztalatátadásunkat országszerte, régióként folytatjuk.

A következő rendezvényünk színhelye Szeged lesz, melyet a Csongrád megyei Ter
mészetvédelmi Egyesülettel közösen rendezünk a dél-alföldi régió tanárainak. A rendez
vény háziasszonya Sára Zsuzsa lesz.

Az I. Nyilvános előadói üléssel egyidőben mutatkoztunk be a Hungarodidact kiállításon 
az Egyesület poszterével, tevékenységünk ismertetésével és kiadványainkkal.

Külföldi kapcsolatainkat -  szükség szerint -  most építjük.
Igen jelentős tagságunk táboroztató, terepgyakorlati tevékenysége, ahol termé

szetközeiben csodálkozhat rá tanár, diák egyaránt a természet szépségeire, titkaira, sok
féleségére; élheti át természettörténeti rokonságát. Ez az alapérzés biztosabban ráhan
golja a gyermeket eredete, a természet megismerésére, tiszteletben tartására is.

Taglétszámunk meghaladta a 100 főt, szinte mindenki ismeri egymást és mindenki ak
tív munkahelyén és együttes megmozdulásainkon, hazai és külföldi tapasztalatcseréken 
egyaránt.

GULYAS PALNE

320 oldal, ára 380 Ft. 
M egrendelhető a Jelenkor Kiadó  
cím én: 7621 Pécs, Széchenyi tér 17.

Fűzi László

AZ 
IRODALOM
HELYZELi

„Szabad-e irodalomtörténetet írni a 
jelen irodalmáról?" -  teszi fel könyve 
bevezetőjében Béládi Miklós nyomán a 
kérdést Fűzi László, aki könyve meg
írásával annak bizonyítására vállalko
zott, hogy a korábbi hasonló kísérletek 
kudarca „nem a kortársi »irodalomtör- 
ténet-írás« feleslegességét vagy éppen
séggel lehetetlenségét sugallja szá
munkra, hanem a sajátos nézőpontú, 
meghatározott szándékokkal elvégzett 
vizsgálódás értelmességét. A már emlí
tett szempontok figyelembevételével az 
irodalom életfolyamatait igyekszünk 
bemutatni, s a folyamatok és művek 
társadalmiságát, az irodalomnak a tár
sadalommal való kölcsönös kapcso-
latát."

Legalább 11 db m egrendelése  
esetén 40 % áren ged m én yt adunk!
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ENERGIA '94
Az energia -  elsődlegesen a villamos energia -  

a művészetek tükrében.

PÁLYÁZAT

A Magyar Villamos Művek Rt. és az Áramszolgáltató 
Részvénytársaságok pályázati kiírása az 1993/94-es tanévre. 

Verseny az általános iskolák felső tagozatosai, 
valamint középiskolások számára. 

Tárgya: az energetika játékos, művészeti megjelenítése 

A pályázati munkák javasolt megjelenítési formái: grafika, 
plakát, kisplasztika, videoklip, makett, hangjáték, szignál, 
reklámfilm-forgatókönyv, reklámgrafika stb.

Beküldési cím: a területileg illetékes áramszolgáltatók 
Határidő: 1994. április 15. 

Országos eredményhirdetés: 1994. szeptember 

Nyeremények: bel- és külföldi utak, 
kempingezéshez, túrázáshoz használatos eszközök, 

értékes könyvjutalmak.

Dól-magyarországi Áramszolgáltató Rt. 
6720 Szeged, Klauzál tér 9., 
tel.: 62/476-576 
Dr. Balogh József

Észak-dunántúli Áramszolgáltató Rt.
9027 Győr, Kandó K. u. 13., tel : 96/328-855 
Hushegyi Károly

Budapesti Elektromos Művek 
1132 Bp., Váci út 72-74., tel: 120-3895 
Banai József

Észak-magyarországi Áramszolgáltató Rt. 
3525 Miskolc,Dózsa György út 13., 
tel:: 46/327-611 
Fábián István

Dél-dunántúli Áramszolgáltató Rt.
7601 Pécs, Rákóczi u. 73/b., 
tel:: 72/441-022 
Kapóimé Támai Mariann

Tiszántúli Áramszolgáltató Rt.
4024 Debrecen, Kossuth L. u. 41., 
tel.: 52/310-011 
Makai Károly
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Természetvédelmi igazgatóságok és nemzeti parkok működési területei
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1.3 Természetvédelmi terület 

Védelemre tervezett terület 

—  Igazgatóság határa 

•  igazgatóság székhelye

1 Aggteleki Nemzeti Park

2 Bükki Nemzeti Park

3 Fertő Tavi Nemzeti Park

4 Hortobágyi Nemzeti Park

5 Kiskunsági Nemzeti Paru

6 Budapesti Természetvédelmi Igazgatóság

7 Dél-dunántúli Természetvédelmi Igazgatóság

8 Közép-dunántúli Természetvédelmi Igazgatóság



KÖRNYEZETVÉDELMI ÉS TERÜLETFEJLESZTÉSI MINISZTÉRIUM  
Természetvédelmi hivatal

Természetvédelmi Igazgatóságok és Nemzeti Parkok működési területei

B udapesti Termeszetvedelm l Igazgatosag
1121 Budapest. Költő utca 21 Telefon 156-2133 
Dr. Szabó Sándor igazgató 188-9599 

Fax 175-7457 
Telex 22-6115

-  Budapétl lóvaiot 
-Fa*i mag,a
- KomiionvEyWípom magy»
- NdQ'Kl magya toruWér. a bóotónyi TK toaiWto &0<i0dbaffn, D«M»*nó 

Nigyoíoi.’ i NOgnO kö;»éghaUrckitan

Buófmali t*rm*»r*fv#(í»*t* 
ig*/p»io**g mjtoötei ttuhttn
A vtŐM U'úf! r+vt

BóCiűnyi TK 
BudaTK

TK
VxVMói Don^vtíí* TK 
0c«iTK 
PésiTK 
SiíirtTK

WrtMitK
AdonytTT
Akvrt artxxeluiTi f i  
Budai Sat i>*gf TT 
CagMd»rH TT 
CsAvtutasA bőií*at Ft 
0a6au tu<>anot TI

Oétnyéü Fartő TT 
DunaaKruvkölanA TT 
Fú*Son^n 
Jókaikért TT
Magy*ioru*g «OWra»2i ko:«ppon|a TT 
PakiOkjyi bartang Mu>na TT 
Sartaiatnuii Sartany »  TT

S.’amióhégy' barténg Wum« TT 
S;aMand>a< tóm latmóh^ TT 
S.’kkaslahér.a/i homeébanya TT 
Viaitagalón
Valanca. fna4kna.’ar.aium TT 
BwdapatU BoUnkut kart TT 
Marton ¿kiéri part TT

Pako.̂ «»>gC*óvék TT 
laUi KtKi/u dorrt TT 
Vkaakoa aitoiéíum TT 
Vértatuólóv akWrtMfWk« TT

D el-dunantu ll Termeszetvedelm l Igazga tós ig
7625 Pécs Tettye tér 9 Telelőn (72) 324 249 
7601 Pécs, Pl 46 (72)326-148 
Dr Lechmann Antal igazgató Fax (72) 324-249 

Telex 12-503

- Bjiín, j  m*gya
- Somogy magra
- totna magy»
- EUa Kok un magya lafutotén a gamano TK taiuMa E'taActanad 

Sukft*) Sraiaml» Fai« él Béda karapancvai TK larukala Hatoagtíanló 
kóitéghaUrokfcan

Ot-Chjnínijt !»mtu»'>«dMn 
lpup«ro«ig mAoóéai l«rvtrt*n
4 vttJ#f I f M  n#v*

B é im ö ^ú k it TK 
BMa Kjiapjncui TK 
G*m*oaTK
*í>*kg«b túlteng latun* TT 
BíbOo*iBíM kart TT 
Bogynilöi ocfibaii a«J6 TT 
8*AcvCk6<***gy TT

Bí**a. Utooinot TT 
C lekonya.TtonUi lat fcgalf> TT 
Jakabhag-f TT 
Knupéi lap«« TT 
LarkOci anJ6 TT 
IkltinyipuMU TT 
u^gmkny **}y n

Mohkcti T0rtén*krm Emickhaly n  
Nag,«)*<#i Fahéfy« TT 

LMöhagy n  
(W)V Síantnéukf hagy TT 
fatoti vaim o*3ai TT 
PKtmag»ü.ak TT 
Prtéi kart TT

Réiyav:an*«»í|fla«dó TT 
Somogyin Kupévá» hagy TT 
S:akédkb lagaló n  
S:apo*caiöD»*va mada< TT 
S;and>ati urta Ubknyot TI 
S:kf toné|« TT 
VáiByi Tanokynhag, TT

Zakanyi TótM hagy TT 
bet őrá* i f  lati TK 
K«MUMtak TK 
Ztakctégi TK 
Balau ló TT
Uafffi to<mo«anot éfdó TT

Kozep-dunantu ll Termeszetvedelm l Igazgatosag
8200 Veszprém, Vár utca 31 Telelőn (88) 327-056 
Dr Sonnevend Imre tgazgaló (88) 327 855 

Fax (88) 327-855 
Telex 32-507

- mégy*
- Zala mag,*
- Somogy m*gy* l*njl*lén a Kit Balaton TK t«nj|»l* BaUlonbaién, 

Batatont.’éntgyói3y íónjrwJ SAvot, S.'ókadana VÓM 
ktatég Katitokban

Kortp-óuntntu* 
r«rm*«v»fr*de*Ti iptaltmg  
mutoóát ItnMItc
A »M».T r#'u*#f ''•%*

B*d»cto«r
Kas^haV TK 
Kií BíUlon TK 
Kai madanoa TK 
Magit bakonyi TK 
T<\anyi TK 
Ai.’£*í» a<46 TT

&akonrgy«p*ti :aig^»gUioi TT 
BaLatonkjiadi *06 TT 
Balatonkanat» Ukxianot TT 
C topák Kaiakand»066l TT 
Oâ acvan S;ék>ai(M TT 
Partatgyapmkáért»» a»dö TT 
FanyMManyv*} TT

Hodotén ckUrantt TT 
Ka«fl>aVkatlék|ipart TT 
lat*«c»»omu(i lacxM TT 
Tapo«cal4>Up<«lak TT 
Tapolcai UtatbafUng latuma TT 
TaOai 6it»*kOt TT 
varpabUi homcébanya TT

Zatakoman madaoa.'ar.atum TT 
Z»a síbofttum TT 
Oarvatló Wa|Mbau<l Mct* TT 
S:an*gak kuaUt TT 
SumagiMogyo* OvJon* TT 
'Jrt(rt6*ai«i TT 
U iui na'abot a>dó TT

Hortobágyi Nemzeti Park
4024 Debrecen. Sumen utca 2 
4002 Debrecen Pl 216 
Dr A/adi Csaba igazgató

Telelőn (52)349 682 
(52) 349 482 
(52 ) 349-922 

Fax (52)310-645

- Hajdú farfiai magy*
- J iu  Nagykun Szolnok m»gy*
- Síabotes Siatmli 8*<ag mag,*
- M*v«i magy* tanjlaltn a kóíép buai TK laruMa Pél» kóctéghaUíban 

a buakjiéd. rn»3iii«;»r.itu(n TI tonjlaté Pcxoutt kó;téghaU<ban
- k in  Ki* wn magy* lanitown a kóttp- feuai TK laiuiaia i * «.a* T*-a 

>*Ctka kö;»éghaUiokl>an
- Boltod Abat* Zanplén mag,« laruMén 1 n.iwiM éuabaicak Mto TT 

M jU i'a ;» « « ; TatacMfmaty »6:iéghaUic*t>an a éuact«ga< 
hulAlT«* TT torjMa AjcAtfl kft.-légiül» an
* tiutóotogmai G&b+fH  TT tanjiaia T tv.'»öo<ogmj tftjtéghaUfban 
a buakjiadi madana:a<vk«um TT t»iuMa Nígyat Tiuababotna T^<-ik 
köftéghalkiokban

Hofiotiégv Htmiwti P vt
mMoOtn Imvérién

A v+o»tr ttrün  -i*,*

Morto6*gy< NF 
HíjduiJigi TK 
K6;(p Tn:»< TK 
S:»tm»i Baiagi Tk 
AgoUpui.li TT 
BakUb«nma/i *óó TT 
Brfun tagaló TT 
atkxkg^i lagaló TT 
Ulkykgat. (HMp TT
C»ginéin,adi part TT 
f  ♦nyi afdó TT
Hajdubagoü f ftMkut, t  Ra:a«vatum TT

PWnadaiCtwa a«dó TT 
Kauon)r»n*gy TT 
Ka»6taméni Mohot » TT 
Kartkan&uUU TT 
Oatxacani Nagyid6 TT 
Ohati aidó TT 
Puv.’ laköcu mocvj'i* TT 
T n:aot*ga< hularraé« TT 
T ajadobi artét TT 
1 iuado<ogmai G4D»«4ó TT 
Tivakjiadi irudkiia;afvaiu<n TT 
Tiuatalak 1 n:at«»k artu TT

Tiua«ai«kfiFaltéft:t TT 
iJl^antmaiglai aidö TT 
Zaöc* n«3 koinytka TT 
T iu  aigan a«bo«étum TT

Bükki Nemzeti Park
3304 Eger Sánc utca 6 
3304 Eger. Pl 9 
Varga Ferenc igazgató

Telelőn (36)311-581 
Fax (36) 312-791 
Telex 63-406

- Bonod Afcaia Zanplén magy*
- Mavét magy*
- Nógiad magya
- S.-atota S;a#nki b*i*g m*gy* wnjw*f

a k*vn»é«*ni TK lanjM* Tiuadob k6/téghaU*ban

Bükit Mamrvti Pír* (M«g 
muÉodMi ImvtHtr
A rH)*n "«>*

Bükki NF
Boitodi Ua;i«g> Tk 
MoMóiTk 
Karanct Uad^t TK 
K«w Ciartiai TK

Kawnyétoni TK 
la.téio TK 
Ma&ai TK
Tc*a| Bodiog.'ug TK 
Zairpléni TK

Bod>oguag< V>ff>*gy TT 
Eidóbéftyai Ut lagalú TT 
E idótaki artmétum TT 
Eidókatlégartap TT 
Fuiétiatfvanyipart TT

Gyóngyöv Sartwg, TT 
|poíyU«nOoóvnaiad\inyoki TT 
K«an«nd< értó TT 
Mégyauói Ukxianot TT 
S*ok> Mywjét ló TT

S.'éWjioUdi lékék n  
S.'omotraikapart^.«* TT 
S.'6k6t>a< éfdó TT 
lakyai P*tOO hagy TT

A ggte leki Nemzeti Park
3758 Jósvaló 
Tengerszem oldal 1 
3758 Jósvaló, Pl 6 
Baross Gábor igazgató

Telelőn (48) 343 1 59 
Fax (48) 312 700 
Telex 64 294

-  Botod A£a<a Z*mptén mag,* lantokéból * S^ó 
a Bótfva a Rakaca ét *J c* v  aj *Ui alti b*:an t*njtoi

Aggltétái H»iutli Pírt 
1pMpalOMg ir**o(Mw l«rv*<«n
A >*04H f iú it

AggtaWi NP
AgglaW RgdaWn,a S.’andií 

lOOUni alapuafctnyak 
«atomén Mohot U.ak TT 
Rudabknyai 6VKxr«ni)atat>aV TT

K iskunság i Nemzeti part
6001 Kecskemét 
Liszt Ferenc utca 19 
6001 Kecskemét, Pl 186 
Dr Iványosi Szabó András tg

Telelőn (76)482-611 
Fax (76)481-074 
Telex 26 588

- 6aa Kakun mag,*
- Btééi magy*
- Ctongikd 'nagy*
- Péti mag,* kamtokén j  K i*  un tagi Nanu*«i Pírt WAjbW Oömtód 

k.i* unLk.ro.'i  kó; téghaUicklian

* m turm gi Hurráni Part 
OMp mi*Od««l

A !ruW  i«»*

Ki#untAgiNP 
BÁarugiaiTK 
CtéíabókéfiinpumJk TK 
Dévavanyai TK 
MirtéViTK 
Pí.aiotiputAlk TK 
PuvUt;an TK

S.-abat»>grot< 1K 
Aioohakr* L^xét TT 
Bkcufenav gyapiat gyvvíu>«ag 

latmóhalya 
Béknagran aníóipuvna TT 
C vkuanMév Vöifri mocui TT 
Ctök|rOTp*bvl6»nanilatifit TT

OkmanydacviM TT 
H^6t<kaukl6«tlfrupartok TT 
Kartotkuti Pahéi ló TT 
Kétathakrr» ho«TK*t>v£»ak TT 
Kukófóu kirjanot TT 
KnkunhaUu la|Mk> mocui TT 
Kunadacv TT

Kunlahértoi ho(}<uUt éfdó TT 
Uago>put.nai légét:* *•»-»< v>aN TT 
MakMandonaidA TT 
Pu«U«anFulöpv:# TT 
PuVUUéii Hélvé;« Erriíéfrv TT 
Pékártól mjdiiia:aívaium TT 
Sjékd»lóTT

TaUiiaiKJ óigyép TT 
Aikjamanfc Séfet larmóhvly* TT 
S:arNat< art>cxéK<m TT 
S.'ar av Történakr» E<»#*part TT

Fért6-tavl Nemzeti Park
9435 Sarród Kócsagvár, Ré Telelőn (99)377-926

-  G/& Uoton Sápion megy*
- V*» magy*
- Zala Tm jn  lantokén a SíanUftóiff^*- 'K  toftiMa Síantgyóigyvókjy 

Pah6uan«ar;t«b*(. U*gyU%jC k6;j«gluUiC*t«n

f *rtrt-Un W oruli P írt
tptjylO+ÍQ  nU odM i Imjérttn
A I»'ui0l nrv*

Fart^UviNP 
Hansági IK 
K6«agi TK 
Pannon ha kmTK 
SopiomTK

SianlgyfrgyvOtgyi TK
S:ga»6;.TK
SAgftagyiTK
í*itégi TK 
Kfrmandi part TT

Nagycenki Itaittasoi TT 
Nanwwriatfvat T Wn»*r> 
t rrae*r>akr TI
Pannontutn aitnMum TT 
Sialai»*i arbwétum TT

Jak tibotHum TT 
Kimoro artwíMn TT 
Sopioni HoUnkut Kart n  
Sírvin arboi élűm f i

1011 Budapest I , Főutca 44 50. Levélcím: 1394 Budapest. Postafiók: 351. Telefon: 201-4572, 201-4617, 201 41 33. Telex: 22-4H79, 22-4870
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$ Környezetvédelmi felügyelőségek működési területei

S¡ SALGÓTARJÁN •  MISKOLC

Tiszau;város »NYÍREGYHÁZA

Hajdúböszörmény

TATABÁNYA
, BUDAPESTI

DEBRECEN

O KÖS2&3

szekesfehjérvAr•  SZOMBATHELYI
Várpalota

VESZPRÉM
Ounay; varos

KECSKEMÉT,Keszthely s í?  Siűfók

xr*
BÉKÉSCSABA

KjswjflelBg/iáza
Kiskörös Orosháza

Nagykanizsa 0 Hódmezővásárhely
KAPOSVÁR

Szigetvár
Megyehatár

Környezetvédelmi felügyelőségek 
Illetékességi területének hatara

1:2000000
50

Cartographia , 1993

DEBRECEN Megyeszékhely

Környezetvédelmi felügyelőségek 
székhelye

Főbb autóutak

1 Észak-dunántúli 
Környezetvédelmi Felügyelőség

2 Közép-dunántúli 
Környezetvédelmi Felügyelőség

3 Közép-riunavölgyi 
Környezetvédelmi Felügyelőség

4 Kftzép-Tisza-vióék; 
Környezetvédelmi Felügyelőség

5 Észak-magyarországi 
Környezetvédelmi Felügyelőség

6 Feisö-Tisza-Vídéki 
Környezetvédelmi Felügyelőség

7 Tiszántúl«
Környezetvédelmi Felügyelőség

8 Kőrös-vidéki 
Környezetvédelmi Felügyelőség

9 Alsó-Tisza-vidéki 
Környezeívédeimi Felügyelőség

10 Alsé-Duna-völgyi 
Környezetvédelmi Felügyelőség

11 Dél'dunántúli 
Környezetvédelmi Felügyelőség

12 Nyugat-dunántul; 
Környezetvédelmi Felügyelőség
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K Ö R N Y EZET V ÉD ELM I ÉS T E R Ü LE T FEJLES Z T ÉS I M IN ISZTÉR IU M  
Környezetvédelmi Hivatal

Környezetvédelmi Felügyelőségek

Észak-dunántúli 
Kórnyezetvedelmi Felügyelóseg

9021 Győr, Árpád utca 28-32 
9002 Győr, Pf 101.
Gerencsér Tivadar igazgató

Nyugat-dunántúli 
Kórnyezetvedelm i Felügyelóseg
9700 Szombathely,

Telefon: (96)312-888 
(96)315-687 

Telefon: (96)315-689 
(96)316-857 

Fax: (96)328-031
Telex 24-519

Közep-Duna-völgyi 
Kórnyezetvedelm i Felügyelóseg

1088 Budapest. Rákóczi út 41 
1447 Budapest, Pf 541 
Verrasztó Zoltán igazgató

Alsó-Duna-völgyi 
Kórnyezetvedelm i Felügyelóseg
6500 Baja, Széchenyi utca 2/c
6501 Baja, Pf 84

Telefon

Fax:

133-6311
210-1090
113-0452
113-0452

Telefon: (79)321-233 
(79) 325-385

Alsó-Tisza-videki 
K órnyezetvedelm i Felügyelóseg
6720 Szeged, Felsőtiszapart 17. 
6701 Szeged, Pf 390 
Dr. Major Tibor igazgató

Eszak-m agyarorszagi 
Kórnyezetvedelm i Felügyelóseg

Telefon: (62)475-375 
(62) 475-269 
(62) 475-069 
(62) 475-369 
(62)312-513 

Fax: (62) 475-369
Telex: 82-746

Vörösmarty u 2 Telefon (94)328-188 Kővágó József igazgató (79) 326-754 3530 Miskolc, Mmdszent tér 4. Telefon: (46) 355-211

9701 Szombathely, Pf 52 Fax (94)313-283 Fax (79)321-153 3501 Miskolc, Pf. 379 (46) 356-412

Tombi Lajos igazgató Telex 37-302
Felső-Tisza-videki 
K órnyezetvedelm i Felügyelóseg

Telex 81-373 Gavallér István igazgató Fax:
Telex:

(46) 329-094 
62-644

Közep-dunántúli 4400 Nyíregyháza, Tiszántúli
Környezetvédelm i Felügyelóseg Széchenyi utca 19 Telefon: (42)310-155 Kórnyezetvedelm i Felügyelóseg

8000 Székesfehérvár, 4401 Nyíregyháza, Pf 14 (42)310-266 4025 Debrecen, Piac utca 9/b. Telefon (52)319-406

Balatoni utca 6. Telefon: (22)315-370 Dr. Balogh Árpád igazgató Fax (42)310-713 4001 Debrecen, Pf 57 (52)312-653

8002 Székesfehérvár, Pf 137 (22)313-564 Telex: 73-307 Szabó János igazgató (52) 368-927

Kovács Árpád igazgató Fax (22) 313-564 Fax: (52)310-428

Telex 21-328 Közep-Tisza-videki 
Kórnyezetvedelm i Felügyelóseg Kórós-vidéki

Telex: 72-863

Del-dunántúli 5000 Szolnok, Kórnyezetvedelm i Felügyelóseg
Kórnyezetvedelm i Felügyelóseg Ságvári körút 4 Telefon (56) 335-111 5700 Gyula, Városház 26 Telefon: (66) 362-944

7421 Pécs, Papnövelde utca 13 Telefon (72)412-511 5001 Szolnok, Pf 31 (56) 332-313 5701 Gyula, Pf 99. (66)361-365

7601 Pécs, Pf 33 Fax (72)412-910 Dr Kováts Gyuláne igazgató Fax (56) 343-768 Nadabán János igazgató Fax: (66) 361-755

Szathmáry Magdolna igazgató Telex: 12-463 Telex 23-308 Telex 83-511

íj 1011 Budapest 1., Fő utca 44 50. Leveleim 1 394 Budapest. Postafiók: 351 Telefon 201 4572, 201-461 7,201 -41 33. Telex: 22-4879, 22-4K70
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HÍREK

Felhívás

környezet- és természetvédelmi 
vetélkedőre

A Környezetvédelmi és Területfejlesztés Mi
nisztérium és a TIT Stúdió

Csak egy Földünk van
címmel hetedszer hirdet országos vetélkedőt 

középfokú oktatás intézmények tanulói részére.
A vetélkedőre iskolánként 3 fős csapatok ne

vezhetnek. A csapatoknak A biológiai sokféle
ség Rió tükrében témakörből (lásd a melléklet) 
önállóan készített, maximum 5 gépelt oldal ter
jedelmű dolgozatot kell készítem. A melléklet
ben felsoroltak irodalomként használhatók.

Az iskola vezetősége a legjobbnak ítélt há
rom dolgozatot továbbítja az iskola székhelye 
szennti illetékes Nemzeti Park illetve Termé
szetvédelmi Igazgatóság címére

1994. január 20-ig.

Elődöntő
Az igazgatóságok a beérkezett dolgozatokat 

elbírálják es a legjobb 6 pályamunkát készítő 
csapatok részére vetélkedővel egybekötött elő
döntőt szerveznek. A csapatok felkészülését az 
igazgatóságok segédanyagokkal támogatják.

Döntő
Az országos döntőbe az elődöntőkön első 

helyezést elért csapatok jutnak (összesen 8 
csapat).

A döntőre 1994. április 8-án kerül sor a tava
szi szünetben Budapesten a TIT Stúdióban (Bu
dapest XI., Zsombolyai u. 6, inf. Bíró Gabriella, 
tel.: 1850-423, 1850-514)

A döntőn általános környezet- és termé
szetvédelmi témakörökből összeállított felada
tokat kapnak a versenyzők, különös tekintettel a 
globális problémákra.

A döntőn az alábbi díjak kerülnek kiosztásra:
I. díj 5000 Ft értékű tárgyjutalom (csapatta

gonként)
II. díj 2500 Ft értékű tárgyjutalom (csapatta

gonként)
III díj 1000 Ft értékű tárgyjutalom (csapatta

gonként)
A további helyezettek kulöndíjban, illetve 

tárgyjutalomban részesülnek.
Biológiai sokféleség Rió tükrében választha

tó témakörei:
1.) A vadon élő növény és állatvilág hazai po

pulációinak alakulása a makro- és mikrokömye- 
zetet ért ökológiai változások tükrében

2.) A biológiai sokféleség védelmének meg
óvása hazánkban, vagy az ország egy konkrét 
területén (pl. természetvédelmi területen, tájvé
delmi körzetben, nemzeti parkban)

3.) A természet géntartalékainak jelentősége 
(nemesítés, új gyógyszerek, hatóanyagok bizto
sítása)

4 ) A növény- és állatvilág változatos megjelené
se a hazai folyók, vízpartok hullámterein és árterein.

Ajánlott irodalom
Bodnár László (szerk.): A magyarországi ter

mészet- és környezetvédelem földrajzi vonatko
zásai. Tankönyvkiadó Bp. 1989.

Csapody István: Védett növényeink. Gondo
lat, Bp 1982.

Erdősi Ferenc-Lehmann Antal: A környezet- 
változás és hatásai. Mezőgazdasági Kiadó, Bp. 
1984.

Ghimessy László: A tájpotenciál. Táj, víz, em
ber, energia. Mezőgazdasági Kiadó, Bp. 1984.

Jávorka Sándor-Csapody Vera: Erdő, mező 
virágai. Mezőgazdasági Kiadó, Bp. 1972.

Kárász Imre: Környezetbiológia (szünbioló- 
giai alapismeretek) Tankönyvkiadó Bp. 1989.

Kopasz Margit (szerk.): Védett természeti ér
tékeink. Mezőgazdasági Kiadó, Bp. 1976.

Kovács Gergelyné-Salamon Ferenc (szerk.): 
Hortobágy, a nomád pusztától a nemzeti parkig. 
Natura, Bp. 1976.

Kovács István: Óvjuk a természetet! (termé
szetvédelmi olvasókönyv) Tankönyvkiadó Bp. 1972.

Kovács Margit: A környezetvédelem biológiai 
alapjai. Mezőgazdasági Kiadó Bp. 1977.

Nolman Myers: A süllyedő bárka. Pusztuló fa
jok — gondok és lehetőségek. Natura 1982.

Nádai Magda: Számvető könyvecske. Kör
nyezeti problémák számokban, képekben. Ki
adja az Országos Környezet- és Termé
szetvédelmi Hivatal, 1984.

Németh Ferenc-Seregélyes Tibor: Ne bántsd 
a virágot. Néhány ritkaság a hazai növényvilág
ból. Kiadja az Országos 'Környezet- és Terme- 
szetvédelmi Hivatal

Rakonczay Zoltán (szerk.): Magyarország 
védett természeti értékei bemutatása országré
szenként. Mezőgazdasági Kiadó, Bp. 1987.

Rakonczay Zoltán (szerk.): Vörös könyv. A 
Magyarorszagon kipusztult és veszélyeztetett 
növény- és állatfajok. Akadémiai Kiadó Bp 
1990.

Riói Konferenciáról szóló jelentések -  Termé
szetbúvár, valamint a Környezet és fejlődése cí
mű folyóiratok ide vonatkozó cikkei.

Sándor András (szerk.): Bükki Nemzeti Park. 
Kilátás a kövekről. Mezőgazdasági Kiadó Bp. 
1983.

Sterbetz István: Élő múzeumok. Natura 
1980.

Széky Pál: Ökológiai kislexikon, Natura Bp. 
1988.

Széky Pál: Korunk környezetbiológiája (az 
ökológia alapjai] Tankönyvkiadó Bp. 1977.

Tótri Károly (szerk.): Nemzeti Park a Kiskun
ságban. Natura, Bp. 1979.

Frederic Verter: Az életben maradás prog
ramja. Gondolat Bp 1982.

Az Országos Természetvédelmi Hivatal terü
leti szerveinek címjegyzéke

Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság, 3758 
Jósvafő Tengerszem oldal 1. levélcím: 3758 
Jósvafő Pf. 6.

Bükki Nemzeti Park Igazgatóság, 3304 Eger, 
Sánc út 6. Levélcím: 3304 Eger Pf. 9

Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság, 4024 
Debrecen, Sumen utca 2. Levélcím: 4002 Deb
recen Pf. 216

Kiskunsági Nemzeti park Igazgatóság, 6001 
Kecskemét, Liszt F. u. 19.

Fertő-tavi Nemzeti Park Igazgatóság, Sarrod 
9435, 9400 Sopron, Károlymagaslati utca 14

Közép-Dunántúli Természetvédelmi Igazga
tóság, 8200 Veszprém, Vár u. 31.

Del-Dunántúli Természetvédelmi Igazgató
ság, 7625 Pécs, Tettye tér 9. Levélcím: 7601 
Pécs, Pf. 46

Budapesti Természetvédelmi Igazgatóság, 
1120 Budapest Költő utca 21.
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Dramatikus 
környezetpedagógia

Két budapesti környezetvédelmi oktató köz
pont, a Fővárosi Egészség és Környezeti Nevelé
si Központ és a Magyar Mezőgazdasági Múzeum 
október 26-28. között intenzív pedagógus tovább
képzést szervezett az országban eísÓKÓnt

Dramatikus kömyezetpedagógia címmel.
A tanfolyam résztvevői -  óvónÖK, tanítók, taná

rok, drámapedagógusok -  ismereteket és ta
pasztalatokat gyűjthettek a környezeti nevelés 
holisztikus módszereiről, a drámajátékos meto
dikák speciális alkalmazásáról. Az érzékszervi 
érzékenyítő feladatoktól a környezetempátiát 
fokozó, az egészleges megragadás képességét 
fejlesztő projektekig széles volt a módszertani 
választék. Az átélt élmények, az ajánlások a to
vábbgondolást, a fejlesztést, a környezeti neve
lői szemlélet korszerűsítését, a látókör szélesí
tését voltak hivatva szolgálni.

A tanfolyamot Lehoczky János, a Főváros 
Pedagógiai Intézet környezeti nevelés szakta
nácsadója és Papp Zoltán drámapedagógus 
vezette. A Mezőgazdasági Múzeum nemcsak 
gondos házigazdája volt a rendezvénynek. Több 
éves dramatikus múzeumpedagógiai tapasz
talataikkal sok segítséget nyújtottak egy új szel
lemi műhely létrehozásához.

A tanfolyam résztvevői elhatározták, hogy to
vábbra is együtt működnek a környezeti nevelés 
ezen sajátos módszereinek fejlesztéséért. Megfo
galmazták szándékukat egy szokatlan, kettős tag
ságú szellemi központ létrehozására. A Magyar 
Drámapedagógiai Társaság kebelén belül kömye- 
zetpedagógiai műhelyt, a Magyar Környezeti Neve
lés Egyesületen belül pedig dramatikus környezet- 
pedagógiai műhelyt kívánnak megalakítani.

A nyárra olyan továbbképző módszertani tá
bort szeretnének rendezni, melyben a környe
zeti nevelők néhány tanítványuk társaságában 
vennének részt, hogy az elsajátított ismeretek 
átadásának módjairól is közvetlen tapasztalást 
szerezhessenek.

A tervek között szerepel egy olyan alapítvány 
létrehozása is, mely a drámapedagógiai mód
szerekre alapozva a szenzitív környezetpeda
gógia fejlesztését, népszerűstését, elteneszté- 
sét segítené.

(Szerkesztő)

Kisiskolások környezeti 
nevelése

Az Alapítvány a Magyarországi Környezeti 
Nevelésért örömmel tudatja mindenkivel, aki 
szívén viseli a környezeti nevelés ügyét, hogy a 
„Környezeti neyelés a táborban" című kötet után 
megjelent a RÉCE-FÜZETEK következő tagja

Kisiskolások környezeti nevelése címmel.
A 6-10 évesek világa a titokra-nyitottsáq, a va

lóság csodáinak jatéKos felfedezése. AÍapvető 
szokások és attitűdök megszilárdulásának idő
szaka, amelyben a környezethez fűző kapcsolat 
érzelmi viszonyai életre szólóan bevésődnek.

A Kisiskolások környezeti nevelése kötetet 
gyakorló tanítók írták. Az első részében azokról 
a lélektani és pedagógiai alapokról van szó, 
amelyek a környezeti nevelést hatékonyabbá 
teszik. Bemutatjuk az alternatív környezetisme
ret tantárgyat, valamint egy izgalmasan újszerű 
természetismeret-természetvédelem tantárgy 
helyi tantervét és módszereit.

A második részben a különböző tantárgyak 
környezeti nevelés lehetőségeiről olvashatnak: 
ötleteket és példákat az anyanyelv, a művészeti 
nevelés, az osztályfőnöki és egyéb órákhoz.

A harmadik részben a tanórán kívüli környe
zeti neveléshez kínálunk módszertani javaslato
kat. Ötleteket a jeles napok megünnepléséhez, 
a tantermi élősarok létrehozásához, a helyi ter
mészet- és környezetvédelmi akciókhoz 

A kötetet sok fénykép gazdagítja.
A Réce-füzeteket az Alapítvány terjeszti. A 

kötetek megrendelhetők postai szállítással, 
vagy személyesen az alábbi címen:

Alapítvány a Magyarországi Környezeti Ne
velésed

1055 Budapest, Markó utca 29.
Egy kötet ára 320,- Ft, valamint a postázás 

költség. Nagyobb példányszám esetén az Ala
pítvány kedvezményt ad. Tíznél több példány 
esetén 5%, harmincnál több esetén 10%-ot.

Szükség esetén a kötetek ára rózsaszínű 
postai utalványon is feladható az Alapítvány 
bankszámlájára:

Budapest Bank 380-20854 
1119 Budapest, Etele út 57.
Az Alapítvány örömmel vesz mindenfajta 

visszajelzést a már megjelent kötetekről és a 
tervezett sorozatról egyaránt. Ez úton is kérünk 
minden környezeti nevelőt arra, hogy a közös 
cél érdekében lehetőségei szerint támogassa 
az Alapítványt. Minden adomány egy további 
kötet megjelenését segíti.

Természetkutató 
és környezetvédő tanulói 

munkafüzet

I. A víz, a talaj
Lapunk ezévi 13-14. számában bemutatko

zott a budapesti Mérnök utcai Általános Iskola 
természetkutató és környezetvédő szakköre. ir- 
tak terveikről is, miszerint szeretnének megje
lentetni egy, a foglalkozások megszervezesé? 
segítő munkafüzetet is.

Az Integra-Projekt Kft. kiadásában ma már 
mindenki számára hozzáférhető ez a hasznos 
kiadvány. A Természetkutató és környezetvédő 
tanulói munkafüzet első kötete készült el, és ke
rült a boltokba. A szerzők -  Jusztin Katalin, 
Orosz Andrásné és Zsoltné Kapuvári Jolán -  a 
víz és a talaj vizsgálatával kapcsolatos feladato
kat győjtötték egybe. A munkafüzet stílusa, 
szerkezete nem ismeretlen a gyerekek előtt, hi
szen jól alkalmazkodik az iskolai tantárgyakban 
már megismert munkafüzetekhez.

A feladatsorok remekül használhatók szak
kön foglalkozásokon, fakultációs órákon. Segít
hetik erdei iskolai programok, környezetvédelmi 
szaktáborok lebonyolítását. A szerzők szándé
ka szerint számtaían kiegészítés lehetőséget
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nyújt a munkafüzet a helyi adottságok, új felfe
dezések, aktuális környezeti problémák feldol
gozásához. Biológiai, fizikai, kémiai kísérletek, 
táblázatok, térképek, leírások, érdekességek, jó 
tanácsok segítik a tanulókat a természet titkai
nak feltárásában, az összefüggések meglátásá
ban, a környezeti problémák iránti érdeklődésük 
kialakulásában.

A növény- és állatrajzok Fabókné Balázsi Ág
nes festőművész, rajztanár, a vonalas ábrák es 
modellrajzok Orosz Andrea munkái. A kiadvány 
környezetbarát papírból készült. Megvásárolha
tó 218 ,- Ft-ért a terjesztőknél, illetve megren
delhető a Mérnök utcai Általános Iskola címén: 
1119 Budapest, Mérnök utca 39.

A tervek szerint a jövő óv első felében jelenik 
majd meg a második kötet, melynek témája a 
levegő, valamint az ember és környezete lesz.

(Szerkesztő)

Godet -  Növénykalauz

Fák és csenék
Meglátni -  Meghatározni -  Védeni
Gyönyörű képeskönyvvel örvendeztetett meg 

minden természetszerető embert az OFFICINA 
NOVA kiadó. A nagyskerű Európa virágai című 
kötet folytatásaként megjelentetett mű Jean- 
Denis Godet, a neves svájci botanikus és fotó
művész munkája. E különleges határozókönyv 
Közóp-Európa őshonos és honoatott fáit, bok
rait mutatja be. Útmutatást ad felismerésükhöz, 
tömör leírásaival, képeivel egy-egy fa, cserje je l
legzetességeire irányítja a figyelmet. Szinte 
testközelbe kerülünk velük, hiszen a távoli, a tel
jes lombkoronát bemutató képek után a részle
teket is megcsodálhatjuk. A rügy, a virágzat, a 
levél, a hajtás, a termés, a kéreg, a caszolat tá
rni elénk, külön erénye a könyvnek, hogy nem 
rajzokat mutat, hanem fotókat. A fák bemutat- 
koz ak mind a négy évszakban. A könyv nem 
csak határozó. A rákhoz kapcsolódó regékről, 
mondákról, babonás hiedelmekrűl, gyógyító 
szerepükről is szól. Remek egységgé ötvöződik 
a természettudományos ismeret a művelő
déstörténettel

A lebilincselő kötet 990,- Ft-ért vásárolható meg. 
Bízvást ajánljuk minden környezeti nevelőnek.

Teleki Pál Országos 
Földrajz-Földtan Verseny 

Programja 1993/94.

A tájékoztatóban megadjuk a Teleki Pál Or
szágos Földrajz-Földtan Verseny fordulóinak 
programiát és azokat a feladatokat, amelyek
ben a TÍT szervezet/egyesület, vagy a megyei 
Pedagógiai Intézet versenyfelelősemek segítsé
gét kérjük.

A versenyen az általános iskolák 7-8. osztályos 
(13-14 éves korosztály) tanulói vehetnek részt.

A verseny ismeretanyaga
A jelenleg érvényben lévő földrajz-tanterv kö

vetelményrendszerére épülő ismeretanyag. A 7. 
osztályos tanulók a kontinensek, a 8. osztályos

tanulók Magyarország és a csillagászati földrajz 
anyagából versenyeznek.

A verseny három fordulós
A. Első forduló
Házi döntő: 1994. febmár 14-19.
Az iskolákban a szaktanárok szervezik meg 

az első fordulót, külön a 7. és külön a 8. osztá
lyos tanulóknak a megadott ismeretanyagból. A 
megyékben és a megyei TIT szervezet/egyesü
let, vagy a megyei Pedagógiai Intézet verseny
felelőseivel kell felvenni a kapcsolatot tájékozó
dás céljából.

Az egyes megyékben a megyei TIT szerve
zet/egyesület, vagy a megyei Pedagógiai Inté
zet versenyfelelősei fogják össze a versennyel 
kapcsolatos feladatokat.

Házi döntő időpontja: 1994. február 14-19.
A megyékben iskolánként egy 7. osztályos és 

egy 8. osztályos, a legjobb eredményt elért ta
nuló, vagy megyénként és évfolyamonként max. 
60 fő juthat be a megyei döntőbe. A bejutott ta
nulók nevét, címét (irányítószámmal megjelöl
ve!), valamint a felkészítő tanárok nevét, címét 
a megyei TIT szervezetnek/egyesületnek, vagy 
a megyei Pedagógiai Intézetnek eljuttatni.

A megyei TIT szervezet/egyesület vagy a me
gyei Pedagógiai Intézet a bejutott tanulók lét
számát (külön a 7. és külön a 8. osztályosokat) 
eljuttatja Bezerédy Edit irodavezetőnek a Ma-

gyar Természettudományi Társulathoz (1367 
udapest 5. Pf.: 123., 1088 Budapest, Bródy 

Sándor u. 15. Tel.: 1384-593; 1383-777/26.)
Beküldési határidő: 1994. február 26.
fi. Második forduló
Megyei döntő: 1994. április 16. (szombat)
A Magyar Természettudományi Társulat által 

összeállított központi feladatlapot kapnak külön 
a 7. osztályos és külön a 8. osztályos verseny
zők. A megyékben a fordulót a megyei TIT szer
vezet/egyesület, vagy a megyei Ftedagógiai In
tézet versenyfelelősei bonyolítják le.

A szaktanárok a helyszínen kijavítják a dol
gozatokat a központi javítókulcs alapján, és a 
megyékben a legmagasabb pontszámot elért 
egy 7. osztályos és egy 8. osztályos tanuló ju t 
be az országos döntőbe.

Összegezve: 50 tanuló jut be az országos 
döntőbe, megyénként egy 7. osztályos és egy 8. 
osztályos, Budapestről hat 7. osztályos és hat 8. 
osztályos tanuló.

Figyelem!
Ha a megyei döntő során holtverseny alakul 

ki, akkor a megadott ismeretanyagból a megyei 
versenybizottság által feltett kérdésekre adott 
válaszok döntik el a továbbjutást.

Nem fogadunk el kettős, illetve hármas holtver
senyt, ismételten megyénként 1-1, Budapestről 
6-6 tanuló kerülhet a döntőbe, tehát 50 fő.

A megyei döntő időpontja: 1994. ápnlis 16. 
(szombat)

A megyei döntőből az országos döntőbe be
jutott tanulók nevét, iskolájának címét (irányító- 
számmegjelölésével!), pontszámát, tehát a ver
senyző adatlapját, valamint a felkészítő tanár 
nevét, címét a megyei versenyfelelősök szíves
kedjenek az alábbi címre beküldeni: Bezerédy 
Edit, a Magyar Természettudományi Társulat 
irodavezetője (1367 Budapest 5. Pf.123., 1088 
Budapest, Bródy Sándor u. 16. Tel.: 1384-593; 
1383-777/26.)

Beküldési határidő: 1994. ápnlis 20.

86



HÍREK

A megyei forduló eseményeiről és a döntő 
részletes programjáról értesítést küldünk a me
gyei TIT szervezetnek/egyesületnek, a megyei 
Pedagógiai Intézetnek, a szakértő kollégáknak, 
a felkészítő tanároknak és a döntőbe bejutott ta
nulóknak.

Határidő: 1994. május 3.
C. Országos döntő: 1994. május 20-21-22. 

(péntek, szombat, vasárnap)
A döntőbe bejutott tanulók száma 50 fő; me

gyénként 1 fő 7. osztályos, 1 fő 8. osztályos + 
Budapest 6 fő 7. osztályos és 6 fő 8. osztályos.

A szervezés központilag történik, amelyet a 
Magyar Természettudományi Társulat, a TIT 
Bugát Pál Egyesület és az Eszterfiázy Károly 
Tanárképző Főiskola szervezi és rendezi meg.

Az országos döntő időpontja: 1994. május
20-21-22. (péntek, szombat, vasárnap)

Helye: Eger, Eszterházy Károly Tanárképző 
Főiskola

Az országos döntő három fordulós (a meg
adott ismeretanyagból)

-  írásbeli
-  terepgyakorlat
-  szóbeli
Az egyes fordulókról és a verseny részletes 

programjáról Bezerédy Editnél, a Magyar Termé
szettudományi Társulat irodavezetőjénél lehet ér
deklődni (1367 Budapest 5. Pf.123., 1088 Buda
pest, Bródy Sándor u. 16. Tel.: 1384-593; 1383- 
777/26), továbbá a megyei TIT szervezetnél/egye
sületnél és a megyei Pedagógiai Intézetnél.

Budapesti versenyzők tájékoztatása
A verseny részletes programjáról a Főváros 

Pedagógiai Intézetben tanévkezdéskor megtar
tott munkaközösségi vezetői ülésen adtuk meg 
a tájékoztatást. Kerületenként a munkaközössé
gi vezetők fogják össze a versenyt.

A. Első forduló
Házi döntő: 1994. február 14-19.
Az iskolákban a szaktanárok megadott isme

retanyagból külön a 7. osztályos és külön a 8. 
osztályos tanulóknak megszervezik az első for
dulót. Kerületenként 4 tanuló (kettő 7. osztályos 
és kettő 8. osztályos), tehát összesen 88 tanuló 
juthat be a megyei (budapesti) döntőbe. A kerü
leti munkaközösségi vezetők szíveskedjenek a 
kerületekhez tartozó összes iskolában a felhí
vást és a részletes tájékoztatást megtenni.

Az egyes kerületekből a munkaközösségi ve
zetők továbbítják kerületenként a megyei (bu
dapesti) döntőbe bejutott 4 tanuló (kettő 7. osz
tályos és kettő 8. osztályos) nevét, címét (irányí- 
tószámmal megjelölve1), valamint a munkakö
zösségi vezető nevét és címét. A leveleket az 
alábbi címre kérjük beküldeni: Bezerédy Edit, a 
Magyar Természettudományi Társulat irodave
zetője (1367 Budapest 5. Pf.123., 1088 Buda
pest, Bródy Sándor u. 16. Tel.: 1384-593; 1383- 
777/26.)

Beküldési határidő: 1994. február 26.
B. Második forduló
Megyei (budapesti) döntő 1994. ápnlis 16. 

(szombat)
A Magyar Természettudományi Társulat által 

összeállított központi feladatlapot kapnak a ver
senyzők, a megadott ismeretanyagból.

A dolgozatokat a szaktanárok a helyszínen 
javítják ki központi javítókulcs alapján.

Az országos döntőbe a legmagasabb pontszá
mot elért 6 fő 7. osztályos és 6 fő 8. osztályos ta
nuló jut be. A megyei döntőbe bekerült tanulókat

és a munkaközösség vezetőket időben értesít
jük a budapesti (megyei) döntő részleteiről.

A megyei (budapesti) döntő időpontja: 1994. 
április 16. (szombat)

Országos döntő időpontja: 1994. május 20-
21-22. (péntek, szombat, vasárnap)

Helye: Eger, Eszterházy Károly Tanárképző 
Főiskola

Az országos döntő programját lásd előbb. 
Részletes programjáról a versenyzőket, felké
szítő tanárokat és a munkaközösség vezetőket 
időben értestíjük.

A verseny egyes fordulóiról részletes tájékoz
tatást lehet kérni Bezerédy Edittől, a Magyar 
Természettudományi Társulat irodavezetőjétől 
(1367 Budapest 5. Pf.123., 1088 Budapest, 
Bródy Sándor u. 16. Tel.: 1384-593; 1383- 
777/26.)

Yggdraszil

Nemzetközi LEGO-dij, 1993
1985 ápnlisában a LEGO Csoport 750.000 

dán koronával járó díjat alapított. 1989-ben 1 
millió dán koronára emelték fel az évente kiadott 
díj összegét. A díjat olyan személyiségek vagy 
szervezetek kapjak, akik tudományos eredmé
nyeikkel előmozdították azoknak a feltételeknek 
a kutatását, melyek között a gyerekek fejlődnek 
és felnőnek, akik egészséges fejlődés és élet
feltételeket teremtettek a gyerekek számára, ki
emelkedő paedagógiai munkásságot fejtettek ki 
érdekükben, vagy írásaikkal, alkotásaikkal a 
gyerekek helyzete és érdekei iránti megértésre 
nevelték a közvéleményt.

A LEGO-díj megosztható, s ez ebben az év
ben is így történt. A díjazottak: Vekerdy Tamás 
gyermekpszichológus és Jean-Claude Brés 
svájci pedagógus.

Vekerdy Tamás 1989-ben egyik alapítója volt 
az első kelet-európai Waldorf-iskolának, és az 
Iskolázás Szabadsága Európai Fórumának is. 
1992 óta e szervezet magyarországi tagozatá
nak elnöke, és a Fórum kelet-európai szóvivője. 
Számos gyerektémát énntő tudományos és is
me rette nesztő munka és könyv szerzője, mese- 
könyvek és gyerekkönyvek fordítója.

Vekerdy Tamással megosztva a svájci Jean- 
Claude Bres és a genfi székhelyű „Ecole Active 
de Malagnou" kapta az idei LEGO-díjat, annak 
a 20 éve folytatott kitartó működésnek elismeré
seként, melyet a 4-12 óv közötti gyerekek kép
zésében és képességeik kibontakoztatásában 
végzett

Az oklevéllel együtt a díjazottak egy 30 cm 
magas, 183 LEGO-elemből álló szobrocskát, az 
Yggdraszil-t is megkapják. A LEGO-csoport 
1984-ben kérte fel Gunnar Westmann dán 
szobrászt, hogy formáljon LEGO kockákból kis 
szobrot, a LEGO-díj és a hozzá kapcsolódó

Gondolatok látható tanújeleként. A művész 
ggdraszil-t, az északi mitológia ónág, örökzöld 

kórisfáját választotta, mely mint az élet fája, ma
gában rejti az egész világot. Minden élet anyja, 
menedéket és táplálékot nyújt mindenkinek. 
Még magát a világvégét is túléli mint a mindent 
átfogó élet állandóságának szimbóluma.

További információk: Rátky és Társai Marke
ting Kommunikációs Ügynökség

Tel.: 111-2152, 269-4691
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a  KÖRNYEZETVÉDELMI FÜZETEK című gyűjteményes
kiadványhoz a megrendelés szerinti számú, egyenként 20-40 oldal terjedelmű 

szakirodalmi tanulmány (szemlecikk) készül. Az egyes füzetek ára -  
a terjedelemtől függően -  300-500 Ft. A teljes gyűjtemény ára a füzetszámból 

adódó teljes vételár 80%-a. Felhívjuk szíves figyelmüket, 
hogy a sorszám nem jelenti a megjelenés sorrendjét.

1994. évi tanulmányok

1. A környezetvédelmi auditálás
2. Vagyonértékelés és a környezetterhelő visszamaradt szennyezés
3. Környezetihatás-vizsgálatok példái Nyugat-Európában
4. Kommunális hulladék lerakók társadalmi elfogadtatása, létesítése, felszámolása
5. Veszélyes hulladék lerakók követelményei az Európai Közösségben
6. Veszélyes hulladékok égetése
7. A PVC probléma, az újrahasznoatás lehetőségei
8. Elektronikai hulladék környezeti veszélyei
9. Építési hulladékok újrahasznoatása

10. Környezetvédelmi mérő- és monitoring rendszerek korszerű adatátvitele
11. Környezetvédelmi laboratóriumi vizsgálatok minőségbiztosítása
12. A környezeti zajvédelem szabályozás példái Európában
13. Genetikailag módoatott mikroorganizmusok 

szándékos kibocsátásának környezeti kockázata
14. Vegyi anyagokra való többszörös érzékenység (multiple chemical senativity)
15. Az ránbányászatot követő rekultiváció kérdései
16. Utak jégmenteatése és a környezet
17. Tunzmus és a környezet védelme
18. Levegőszennyezés és műemlékvédelem
19. A kommunális szennyvíztisztítás gazdaságossági kérdései
20. A légi közlekedés hatása a környezetre
21. A napenergia hasznoatása a város építésben
22. „Bioépítészet” (vályog, vert fal, zöld tető, földbe süllyesztés)
23. Környezetkímélő villamosenergia-termelóa és településfejlesztéa lehetőségek 

a geotermikus energia hasznoatásával
24. Környezetkímélő nagy hatásfokú szénerőművek
25. Üzemvízcsatomázás és tározás nélküli vízerőmű környezeti hatása
26. Környezeti, gazdasági, ill. agrárpiaci szempontok a biomassza-hasznoátásban

1993. évi tanulmányok

93/21. A környezettudat alakítása és a környezetvédelem oktatása 
iskolákban és egyetemeken 

93/X. Táplálkozás és egészség 
93/3. Radon a környezetünkben 

93/20. Az ólom hatása az egészségre

Megrendelhető:
Országos Műszaki Információs Központ és Könyvtár Kiadói Igazgatóság 

1088 Budapest, Múzeum utca 17. vagy 1428 Budapest, P. f.: 12.
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LAPVEG
Hősömet hívjuk csak egyszerűen Donna Pasquale Dalmátnak. 

Merthogy ez a neve. De nem is a neve az érdekes, hanem a család
fája. No, persze, nem kell rögtön megijedniük, szokásomtól eltérően 
nem akarok disznólkodni ezzel a családfával. Mindössze fel akarom 
sorolni, merthogy elég nagy van neki. Merő irigységből teszem ezt, 
hiszen nekem fogalmam sincs, hogy hívták visszamenőleg a har
mincadik ősömet, sőt, a dédnagymamáim nevét sem tudnám pon
tosan elsorolni. Hát lássuk!

Donna Pasquale Dalmát apja Kitty-Party Chárley, anyja pedig 
Day-Dream Bernadett. Nagyatyja Palomai Euripides, nagyanyja 
Boldoghegyi Elmira apai, míg Canis Familaris Alik illetve Körösparti 
Cindarella anyai ágon. A dédszülők Palomai Euripides ágán Körös
pari Xenios és Boldoghegyi Evita, Boldoghegyi Elmira ágán Körös
pari Zuard és Sophie Etoile de Pologne z Cieplic, Canis Familiáris 
Alik ágán Derwisch v. Silmerblauen. Az ükszülőkről már csak az 
említés szintjén, de korrektül, név szerint valamennyi: Olivia Red Ri- 
ver, Mártonközi Bridgie, Körösparti Zuard, Sophie Etoile de Pologne 
z Ceieplic, Olivia Red River, Körösparti Wonderful, Antares t Cieplic, 
Bianka Silver Star, Digo v. Siéte Molinos, Susette v. Eisbach, Cle- 
menz v. Husareneck, Cecil Domus Magica, Talisker s Pearless, Oli
via Novela, Körösparti Parádé, Mártonközi Bridge.

Ennyit tartalmaz tehát a jegyzőkönyvi felsorolás, Donna Pasquale 
Dalmát közeltávolmúltjából. Ki merné tagadni, hogy ezek rangos, jól 
hangzó, sőt, csengő nevek. D. P. D. tehát igazolni tudja vérszerűsé
gét, fajtisztaságát, alkalmasságát az élet dolgaihoz. Papírja van ró
la. Na most pedig itt vagyok én, akinek semmiről nincs papírja, a 
személyi igazolványomban még a munkahelyem, a családi állapo
tom sem szerepel. Hogyan, kinek tudom én szükség esetén bebizo
nyítani, hogy én se vagyok akárki, ugye! Márpedig, ha a dolgok így 
haladnak mifelénk és errefelé, nem elépzelhetetlen, hogy papírok 
beszerzésére kényszerülök -  alighanem hiába. D. P. D. skye terrier 
és kan. Én Z. T. magyar állampolgár vagyok, és...? Nekem ne mond
ja többé senki azt, hogy kutya élet!

ZALÁN TIBOR



100,-Ft

Körmös
Barátom barátjának barátja, a hernádkércá plébános invitált, hogy a 

„Magyar Szentföldre” összehívott fiataloknak szóljak a példaképekről és 
az értékekről. A hernádkércsi Szentföld egy hónappal ezelőtt debütált, 
amikor -  az elfogyasztott virsli alapján -  hét-nyolcszáz főnyi gyereksereg 
érkezett a háromszáz lelkes faluba a környékről, legitimálni a vállalko
zást. Most csak negyvenen érkeztek, pedig a virsli vagy kétszáz főnyi. A 
67 éves plébános borongós hangulata akkor oldódik, amikor a negyven 
fiatal nekivág a négyszeres-ötszörös túlerőben lévő virslinek.

Mehetünk megnézni a Magyar Szentföldet. A kőhíd készen, három 
méter magasan áll a „bástya” , ahonnan majd a fanfárok szólnak, s majd
nem kész már az őrtorony is, ahol „római katona vagy negyvennyolcas 
honvéd fogadja a zarándokokat” . A többit könnyű hozzáképzelni: a bazi
likát a magyar szentek pantheonjával, a Jézus életét bemutató 33 (!) ká
polnával, a török fürdővel, a sziklákkal. „Nagyon szeretem a sziklákat és 
a robosztus dolgokat” , mondogatja a plébános, majd megkérdezi, hogy 
én is őrültségnek tartom-e a plánumot. Határozott igennel válaszolok.

Érezheti, hogy én hozzá hasonló őrült lehetek, el kell magyaráznom: 
az ilyen őrültség nagyszerű, mert nagyon hiányzik, az iskolákból ugyan
úgy, mint a plébániákról, az otthonokból, az agórákról. Miközben az is
kolákban az oroszt átcserélik angolra és németre, a Commodore-t IBM- 
re, egyre kevesebb esélye marad az effajta őrültségeknek. Pedig nem is 
olyan régen még akadt: amikor egy iskola összegyűjtötte és kiadta a vá
ros neves költőjének verseit, amikor a nyolcadik bé előadta a Rómeó és 
Júliát, amikor felállították az iskolaudvaron a világórát, amikor zsibongó
ban megnyitották a miniállatkertet szabadon repkedő maradakkal és lep
kékkel, amikor megkoszorúzták a város parkjában álló öreg fát...

Figyelmeztetnem kellene meghívómat, hogy ez a Magyar Szentföld 
könnyen csúszhat át eklektikus, anakronisztikus ízléstelenségbe, de 
nem teszem, mert van benne valami teljesen normális őrültség, valami 
a Nagy Játékból, amely talán megmozgathat annyi gyereket, felnőttet, 
lokálpatriótát, kalandort, szent őrültet, amennyi virsli már nincs is... Per
sze a pantheonban a kanonizált szentek mellett ott lehetnének a refor
mátus és evangélikus magyarok, aztán Jedlik Ányos és Pilinszky János 
és Mari néni meg a Bolond Pista Legalsószentbenedekről... És Jézus, 
ahogy táncraperdül a kánai menyegzőn... És ehhez hasonló szent őrült
ségek, Ferenc atyánk, az istenbohóca szellemében: otthon és az agó- 
rán, az plébánián és az iskolában, hogy el ne normuljunk teljesen.


