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Torok Laszl6 (1941) akadémikus, az
MTA Régészeti Intézetének kutato-
professzora. Kutatasi tertilete az 6ko-
ri K6zépsd Nilus-volgy (Napata-Me-
roé) torténete és régészete, valamint
Egyiptom kés6 antik mivészete. Leg-
utébbi kotete: Herodotus in Nubia.
Leiden—Boston, 2014.

Legut6bbi frasa az Okorban:
Hérodotos Nibiaban (2014/2).

z Alexandrianal Gijabban a tenger fenekérdl felhozott

hagyomanyos egyiptomi stilusu szobrok és épitészeti

tagozatok® egy olyan Okori metropolisz képét rajzol-
jék ki, melyre mar nem érvényes a huszadik szazadi mivé-
szettorténet-iras itélete. Az itéletet Martin Robertson, a gorog
mivészet jeles kutatdjanak szavaival igy foglalhatjuk dssze:
,»A hellénisztikus vilag miivészetében a keleti és a gorog ha-
gyomany 0sszevegyitése a legkevésbé Egyiptomban sikertilt,
ahol a Ptolemaiosok »Alexandriaban hellénisztikus kiralyok-
ként, Egyiptom tobbi részében faradként uralkodtak«. A két
hagyomany kiilon-kiilon jarta a maga utjat, egymasra tett ha-
tasuk a miivészetben annyira jelentéktelen és feliiletes volt,
amennyire ez csak lehetséges.”® Nem kis részben az 0j ale-
xandriai leletek hatasara, a kutatas* napjainkban mindinkabb
cafolja azt a merev modellt, amely szerint a Ptolemaios-kor
egészEt a bennsziilott egyiptomi és a betelepiilt gorog lakos-
sag politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis elkiiloniilé-
se jellemezte volna. A modell fogyatkoz6 hivei rutinszertien
hivatkoznak a Tuna el-Gebel-i Petosiris-sir reliefprogram;ja-
ra mint annak bizonyitékara, hogy ugyan az egyiptomi ¢€s a
gorog kifejezésmod jelen lehetett egyazon miivon beliil, de
semmiféle szerves szintézisiik nem jott 1étre. Teszik ezt ugy,
hogy a sirépiilet Gustave Lefebvre altali felfedezése (1919) és
feliratainak és dombormiiveinek publikacidja’ (1923-1924)
ota készilt két mivészettorténeti elemzés (Suzanne Nakate-
né® és a Stefan Klose-féle’) kéziratban és ismeretleniil ma-
radt. Az egyiptomi miivészet torténetét targyalod szakirodalom
ma is beéri azzal, hogy javaslatokat tegyen a reliefprogram
ikonografidjanak és stilusanak valamiféle atfogd meghataro-
zasara: ilyen definicio példaul az ,.egyiptohellén eklekticiz-
mus”,? amelyen nem szintézist, hanem egymasmellettiséget
kellene érteniink. Hadd idézzek harom korszakalkoto egyip-
tologus-miivészettorténészt. William Stevenson Smith szerint
»Petosiris sirjaban néhany iigyes mesterember komoly kisér-
letet tett arra, hogy megbirkdzzon egy 0j latdasmoddal. Nem
sikeriilt (...) Az abrazolas hellén megkdzelitése olyannyira
szoges ellentétben allt a [hagyomanyos egyiptomival], hogy
osszeolvasztasuk lehetetlennek bizonyult”. Gay Robins igy
ir a Petosiris-sirrol: ,,a hellénizald jelenetek zome a [sir]ka-
polna eldterére, a mindennapi élet jeleneteinek abrazolasara
korlatozodik. A belsé teremben csak a legalso, [tehat a] legke-
vésbé fontos reliefregiszter (...) nem egyiptomi stilust. A sir
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A Petosiris-sir €s az
egyiptomi—gorog kiegyezés'

Torok Laszlo

koriili ritusokat, tulvilagi jeleneteket, az isteneket adoralo sir-
tulajdonosokat abrazold fo regiszterek stilusa szigoruan tra-
dicionalis [egyiptomi]. fgy tehat, noha két kiilonbozé stilus
jelenik meg ugyanazon az emléken, ezek hierarchikus rendbe
sorolodnak, amelyben a fontosabbik diszités mindig egyipto-
mi stilusban van.”!® Robins nézetével dsszhangban van Helen
Whitehouse szaraz meghatarozasa, aki szerint a Petosiris-sir
diszitése ,,egyfajta gyakorlatias »dualizmust« megvalositva,
gordg elemeket illeszt a hagyomanyos egyiptomi miivészet
formai szétaraba”.!" Am feltétleniil emlitést érdemel itt Mar-
jorie Susan Venit mesteri monografiaja a gérog—romai egyip-
tomi sirépitészet egyes emlékeinek ,,bilingvis” tilvilag-abra-
zolasairol, melynek a Petosiris-sirrol sz616 fejezete'? inkabb
alatamasztja, mintsem gyengiti jelen tanulmany stiluskritikai
észrevételeit.

Kozelebb 1épve a Petosiris-sir dombormiiveihez, egy en-
nél Osszetettebb stiluspolifoniat fedezhetlink fel: nem gorog
elemeket egy egyiptomi képprogramban, hanem egy kultarak
kozotti szintézis kisérletét, mely kiilonbozé képi nyelvek és
dialektusok kiilonbdz6 mélységli athatasait egyesiti magaban.
A kovetkezdkben szeretnék valamennyit ezekbdl az athatasok-
bol bemutatni, abban a reményben, hogy ezek nemcsak a prog-
ram alkotoinak intellektualis merészségét teszik érzékelhetdve
és értékelhetévé, amellyel a Kr. e. 4. szazad utols6 harmada-
nak rendkiviili kihivésaira valaszoltak, hanem némi fogalmat
adnak a Ptolemaios-korban kibontakoz6 pluralis vizualis vilag
forrasair6l és szellemi €s esztétikai mindségérol is.

Bevezetdiil roviden a sirépiiletrdl, majd Petosiris személyé-
r6l. A Petosiris-sir (1. kép) a kdzép-egyiptomi Hemenu, go-
rog nevén Hermupolis posztfaraonikus kori elit temetdjében
épiilt.® Egy 9 méter 40 x 3 méter 80 belméretii pronaosbol,
egy 6 méter 25 x 7 méter 15 belméretli naosbdl, valamint egy
diszitetlen fold alatti sirkamrabol all. A pronaos' homlokzatat
(2. kép) négy, in antis allo, parapetfalakkal 6sszekotott oszlop
képezi.'> A naost két pillérsor harom hajora osztja. Az alaprajz
egy a Harmincadik Dinasztia idején kialakult halotti kultusz-
kéapolna-tipust'® kovet, mely nem mdas, mint a monumenta-
lis istenkultusz-templom épitészetének réviditett valtozata.!?
Alaprajza szerint Petosiris sirja azonban mindenekeldtt a her-
mupolisi Thot-templom tipusat koveti. A sirt feliratai szerint
Petosiris (,,0zirisz ajandéka”), a hermupolisi Thot-templom
fopapja épittette csaladja sirjanak és a maga, valamint apja,
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1. kép. Petosiris-sir, alaprajz (Menu 1995, 1. kép)

Nesz-Su (,,Aki Suhoz tartozik™) és batyja, Dzsed-Thot-juf-Anh
(,,Thot sz6l és 6 élni fog”) halotti kultusza szentélyének.'®

A feliratok Petosiris csaladjanak 6t nemzedékérdl beszélnek.
Nagyapja,'® apja,”® apdsa,?! batyja,? két fia?* és unokaja®* egy-
arant a Hermupolisi Thot-templomnak, Egyiptom egyik legje-
lentékenyebb 6si szentélyének fopapja volt.? Apja, Nesz-Su az
utols6?® bennsziil6tt egyiptomi farad, a Kr. e. 360 és 343 kozott
uralkodo6 II. Nektanebosz tanacsaddja volt,” aki két jelentGs
vilagi hivatalba nevezte ki, megtéve 6t a hermupolisi régio (?)
fonokéveé és a Thot-templom birtokainak joszagkormanyzoja-
va (,,kiralyi irnok, aki ismeri a hermupolisi templom minden
joszagat”).?® A fOpapsagban Nesz-Sut még II. Nektanebosz
idején idésebb fia, Dzsed-Thot-juf-Anh kovette, aki hivatalat

2. kép. Petosiris-sir, pronaos homlokzata (CCG, 13)

megtartotta Egyiptom masodik perzsa megszallasa alatt, azaz
Kr. e. 343 és 332 kozott is. Dzsed-Thot-juf-Anhot Egyiptom
makedon uralom ala keriilése utan, Nagy Sandor idején, tehat
valamikor Kr. e. 332 és 323 kozott, fébenjard biinokkel va-
doltdk meg és kivégezték.” A vad, amennyire ez kivehet6 a
sir feliratainak utalasaibol, az lehetett, hogy szolgalt a perzsak
alatt, és nem tett semmit az uralmuk alatti templomrombolasok
és egyéb visszaélések ellen,*® majd 332 utan csatlakozott a ma-
kedon-ellenes egyiptomi mozgalomhoz.3! Dzsed-Thot-juf-Anh
kivégzése utan a Thot-szentély egy idére fopap és joszagkor-
manyzo6 nélkiil maradt.’? Nem ismerjiik a kériilményeket, ame-
lyek kozott aztan Nesz-Su kisebb fia, Petosiris elnyerte a ma-
kedon hodito bizalmat, aminek eredményeképp Nagy Sandor,
majd Philippos Arrhidaios (Kr. e. 323-317) uralkodasa alatt
Thot fopapja és hét éven at az isten birtokainak kormanyzo-
ja lehetett.® Hogy Petosiris hozzajarult-e batyja szornyil vé-
géhez, és ha igen, mivel, nem tudjuk: mindenesetre halotti
kultuszanak létrehozasaval, a sirkapolna feliratainak magikus
erejével ,,rehabilitalta” 6t, és elnyerte halalon tali bocsanatat.>

Eltekintve a homalyos el6zményektol, Petosiris kinevezése
6sszhangban volt Nagy Sandor (és utddai®®) és az egyiptomi
papi elit kozotti kiegyezéssel, melynek értelmében egyrészrol
a nagy szentélyek gazdagsaga és helyi hatalma érintetlentil
megmaradt, masrészrol a hodito legitimaciot nyert mint Egyip-
tom uralkoddja.’® Mint latni fogjuk, Petosiris sirjanak szévegei
és dombormiivei — még ha nem is egyenesen — elmondjak, 6
maga hogyan is vélekedett errdl a kiegyezésr6l. Hogy 1étre-
jottében milyen szerepet vitt, arra is van némi adat, amint ha-
marosan latni fogjuk.

Fopapsaga idején, egyéb épitkezések mellett, Petosiris be-
fejezte az 1. Nektanebosz 8. évében, Kr. e. 372/371-ben ala-
pitott,>” a lebontott ujbirodalmi templomot felvaltd hatalmas
(115 x 57,5 méter alapteriiletil) hermupolisi Thot-szentély épi-
tését és diszitoprogramjanak kivitelezését. A diszitdprogram
kivitelezése II. Nektanebosz idején indult meg, a masodik per-
zsa uralom éveiben sziinetelt, Nagy Sandor alatt folytatodott,
végiil Philippos Arrhidaios uralkodasa alatt fejez6dott be.®
A szentély fopapjaként Petosiris a templom Nagy Sandor és
Philippos Arrhidaios idejében kivitelezett felirat- és reliefprog-
ramjanak kidolgozasaban vezetd szerepet jatszott. A temp-
lombdl a 19. szdzadra mindossze portikusza®® maradt fenn.
Bar 1826 tajan ennek a koveit is elhordtdk a mészégetdbe,*!
két kis rajz értékes informaciokat kozol az épitését és diszi-
tését Kr. e. 332 és 317 kozott befejezé miihely osszetételérdl,
Petosiris tarsadalmi sulyarol. Az elsé rajzot 1818-ban készi-
tette Charles Barry az egyiptomi stilusu portikusz klasszikus
stilusii mennyezetér6l.¥? Ez az adat a Petosiris-siron dolgozd
épitész- és szobraszmiithely megitélése szempontjabol érde-
kes szamunkra. A mésodik rajz (3. kép), amelyet Erich Winter
2005-6s kozleményébdl ismeriink,* John Gardner Wilkinson
1822-ben késziilt vazlata a portikusz feliratairol és dombor-
miiveirdl. A feliratokban Nagy Sandor és Philippos Arrhidaios
nevei* jelennek meg. Egy szimmetrikus jelenetpar (a rajzon
jobbra alul) a két uralkodot abrazolja Thot el6tt, mindkette-
juk mogott térdeld férfialakkal, akit Winter a szentély akkori
fépapjaval, vagyis Petosirisszal azonosit.** Ezt az azonositast
kozvetve alatdmasztja Nagy Sandor Baharija-oazisbeli temp-
loméanak* egyik jelenete is, melyben az uralkodo az istenségek
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3. kép. Hermupolis Magna, Thot-templom, porticus, jobbra alul: Nagy Sandor
¢és Philippos Arrhidaios Thot eldtt (Winter 2005, 2. kép)

el6tt egy tomjénaldozatot bemutato pap, nyilvan a templom f6-
papjanak tarsasigaban jelenik meg.*’

A portikusz felirataiban és dombormiivein*® Nagy Sandor és
Philippos Arrhidaios a hagyomanyos egyiptomi allammitosz
kereteiben jelenik meg, akarcsak azokban a feliratokban és re-
liefeken, melyek Petosiris thébai kollégainak iranyitasa alatt
keriiltek fel a Nagy Sandor altal a luxori Amun-templomban
emeltetett barkaszentély* és a karnaki kiralykultusz-kapolna®
falaira. A hermupolisi pronaos feliratai és képei alatamasztjak
Bernadette Menu feltevését,’! miszerint Petosiris tagja volt egy
papi csoportnak,’? amellyel egyiptomi bevonuldsa utan Nagy
Sandor tanacskozast kezdett. Menu szerint a papok javaslatai
jelentésen kozrejatszottak abban, hogy a hodité legitimitasat a
mult faraéi és a maga uralma kozott posztulalt teoldgiai, po-
litikai és szarmazasi® kontinuitisra alapozta; tovabba hogy
kiralyi hivatalaba a memphisi Ptah-templomban iktattatta be
magat; hogy Amun ordkulumatol isteni szarmazasanak kinyil-
vanitasat kérte, és hogy mindezt hagyomanyos modon meg-
jelenittette az orszag egyes 6si szentélyeiben.* Ha thébai és
memphisi kollégai tarsasagaban Petosiris valoban hozzajarult
a hodito és a meghoditott kdzotti alku kidolgozasahoz, ugy ezt
6 is abban a tudatban tette, hogy mas mod nincsen a tarsadalmi
béke fenntartasara. Ugyanabban a szellemben kotott kompro-
misszumot, mint két évszazaddal korabban Udzsahorresznet
szaiszi fopap, az els6 perzsa megszallas els6 uralkodoi, Kam-
bysés és 1. Dareios tanacsaddja, akit az egyiptologiai irodalom
meglepd érzéketlenséggel ,,kollaborans”-nak nevez.*® Petosiris
sirjanak felirataibol és képprogramjabol egy ennél a jelzénél
emelkedettebb politikai és etikai szinten 1étrehozott kiegyezés
rajzolodik ki. A feliratokbol ugyanakkor a kiegyezés sajatos
hatérai is kivehetdek. Lassuk eldszor ezeket.

A Petosiris-sir falaira hdrom nagy életrajzi felirat keriilt.*
Az els6 Petosiris apjaé, Nesz-Sué,’” akinek kiralya a felirat
szerint megvalositja és fenntartja a Ma ‘atot, azaz a vilagren-

det. Kiralyat hiiségesen szolgalva, Nesz-Su maga is meg tud
felelni az istenektdl elvart és a kiraly altal fenntartott Ma ‘az-
nak. A harom biografia koziil ez az egyetlen, melynek hdse a
Ma 'atot politikai, jogi és tarsadalmi értelemben egyarant a le-
gitim uralkodo6 iranti hiségben gyakorolja. A masodik életrajz
Dzsed-Thot-juf-Anhé,*® akit az életrajz szerzéje nem allit be
a Ma'at és a fejedelem kozotti viszony kontextusaba, nyilvan
mivel a perzsa hoditokat nem tekinti jogszerii uralkodoknak.
A harmadik életrajzban Petosiris az ,,isten utjan jaro”, ,,Thot
vizein hajozo” igaz emberként jelenik meg, akit kiralya azzal
biz meg, hogy allitsa helyre mindazt a hermupolisi régioban,
ami ott a zavaros idékben tonkrement.” Petosiris lojalis az 1j
uralkodokhoz, a makedon hoditohoz és utédjahoz. Eletrajza
azonban nem beszél a Ma ‘atrdl: itt az istenek, az uralkodo és
a tarsadalom kozotti szolidaritas és reciprocitas rendszerében
megvalosuld Ma ‘at helyébe az isteni akarat altal fenntartott
rend és az istenek altal iranyitott lelkiismeret, pontosabban a
helyi istenek autoritdasa 1€p: igy Hermupolisban Thoté, Memp-
hisben Ptahé, Thébaban Amuné és igy tovabb. A harom életrajz
egymasutanja mintegy leképezi Petosiris és kollégai teologiai
spekulacioinak kibontakozasat, ahogyan a masodik perzsa ura-
lom és a makedon foglalas dramai évtizedeiben megkisérelnek
egy olyan kiegyezést kidolgozni, amely biztositja az egyiptomi
tarsadalom kulturalis és — amennyire ez egyaltalan lehetséges
— politikai hagyomanyainak kontinuitasat. Spekulacioik arra a
felismerésre vezettek, hogy a makedon uralkodo tokéletlen le-
gitimitasat az istenek — a helyi istenek — ,,k6zvetlen” uralma
valthatja ki, mialtal a vilag rendje fenntarthatova és az dsszelit-
k6zés a tarsadalom és az uralkodo kozott elkeriilhetévé lesz.%

A helyi istenek ,,kdzvetlen” uralma egyiitt jart fépapjaik ha-
talmanak novekedésével. Petosiris az uralkodo 6si feladatat
latta el, amikor a zavaros id6k pusztitasai utan helyreallitotta
a rendet, ¢és a farad el6jogat gyakorolta, amikor maga végezte
el Hermupolisban egy Ré kultuszanak szentelt templom (0jra)
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4. kép. Petosiris-sir, pronaos homlokzata, részlet
(CCQG, 25, 20. sz. jelenet)

alapitasanak ritusait.®! Egészen kiilonleges templomrdl van
sz0: a hermupolisi teremtésmitosz szerint ez Orizte Ré sziile-
tésének helyét, és ez a szentély volt ,,minden istenek bolcsdjé-
nek haza, mindé ki a vilag kezdeteitSl fogva létezik”.? (Ujra)
alapitasanak politikai jelentdségét nem sziikséges bdvebben
magyarazni.

Térjiink most ra a sirépiilet targyaldsara. A sir homlokza-
ta egy kultusztemplom homlokzati programjat koveti, termé-
kenységi figurak felvonulasaval az als6 regiszterben és aldo-
zati jelenetekkel a fels6(k)ben (4. kép). Petosiris itt is kiralyi
el6jogot ragad magédhoz, amikor 6 mutatja be az aldozatokat
a hermupolisi Thot és mds istenségek el6tt, méghozza €16 sze-
mélyként, nem pedig mint iidvoziilt halott: a jelenetcimekben
neve utan az uralkodoi ,.¢let, egészség, er6” formula 4l1.%3

A homlokzat kitliné mindségti mélyitett reliefei a Harmin-
cadik Dinasztia archaizalé dombormiistilusanak jegyeit mu-
tatjak,** a legmagasabb szinvonalon. Mint a sir valamennyi
egyiptomi stilusi dombormiivénél, itt is feltiind a formak lagy
modellalasa és a visszafogott plaszticitas. A homlokzat mélyi-
tett és a naos magas reliefeinek, valamint a pronaos két {6 je-
lenetének egységes stilusa és mindsége hasonlo iskolazottsag

5. kép. Ajtokeret Izisz és II. Nektanebosz abrazolasaval a memphisi
Serapeumbdl (Robins 1997, 278. kép)

mestereket foglalkoztato, stabil dsszetételli szobraszmiihelyre
vall. T6bb mint valdszinil, hogy ez a miihely nagyrészt azo-
nos volt a Thot-templomon Petosiris fépapsaga idején dolgozo
mithellyel. A Thot-templom portikuszanak klasszikus stilusa
mennyezetérdl késziilt rajz azt igazolja, hogy a Thot-templom
diszitését befejez6 mithelyben az egyiptomi stilusban iskola-
zott mesterekkel egyiitt gorog €s hellénizalo iskolazottsag
mesterek is mikodtek. Kézenfekvd, hogy a Petosiris-sir gérog
és hellénizal6 elemeiben is az 6 munkajukat vagy az 6 mun-
kajuk hatasat tételezziik fel. Mint majd latni fogjuk, az utobbi
mesterek munkai also-egyiptomi, kdzelebbrél memphisi isko-
lazottsagra vallanak. Hasonlo hattertieknek tiinnek az egyipto-
mi stilustt dombormiivek szobraszai is. Ennek alatdmasztasara
alljon itt egy stilusanalogia I1. Nektanebosz memphisi épitke-
z&séb01% (5. kép).

Belépve a pronaosba, két nagyméretil, sajatos kompozicidji
egyiptomi stilust jelenet fogad benniinket a naos bejaratanak
két oldalan.®® Eltekintve az alattuk elhelyezked6 reliefsavok-
tol, a falat padlotdl mennyezetig vertikalis oszlopokba rende-
zett feliratok boritjak: a mennyezet alatti zonaban egy naphim-
nusz,® ez alatt pedig Petosiris életrajzanak els6 része. A nagy
jelenetek figurai a feliratokbdl kimetszett feliileteken jelennek
meg. A szentélybejarattol keletre (6. kép) Petosiris és felesé-
ge fogadjak fiuk, Teosz és unokajuk, Padikem (,,a fekete bika
ajandéka”) hodolatat, akik Petosiris biografidjanak elsd részét



6. kép. Petosiris-sir, pronaos, Teosz és Padikem Petosiris
¢és felesége eldtt (CCG, 90)

7. kép. Petosiris-sir, pronaos, Petosiris leanyai Petosiris
és Petosiris felesége elott (CCG, 83, 67. sz. jelenet)

recitaljak.%® A szentélybejarattol nyugatra (7. kép) Petosiris és
felesége el6tt harom leanyuk 4ll, akik folytatjak az életrajzot.®
E két jelenet stilusardl jelen tanulmany befejezéseként fogok
beszélni.

Mieldtt a tobbi pronaos-relief stilusanak targyalasara tér-
nénk, lassuk roviden a képprogram szerkezetét. A pronaos kele-
ti oldalfalat (harom regiszterben, a legalso regiszter jobb széls6
mezejét6l indulva és jobbrol bal felé haladva) a Thot birtokain
folytatott mezdgazdasagi munka jelenetei diszitik. Szemben,
a nyugati oldalfalon” az alsé regiszterben a sz618sziiret, bor-
készités és palackozas jelenetei lathatok (jobbrol bal felé, tehat
a szentély belseje felé haladva). A masodik és harmadik regisz-
ter az allattenyésztés jeleneteit tartalmazza. A négy parapet-
fal”! bels6é oldalan 4-4 regiszterben a Thot birtokain miik6dd
kiilonboz6 mihelyek tevékenységei lathatoak.”> Megjelenitve
a viragzo allapotot, melybe Petosiris Thot birtokait hozta, a
program az dbirodalmi magansir kanonikus ikonografidjanak
archaizalé felujitasat nyujtja.” A pronaos harom oldalfalan a
,.hétkoznapi élet”-bdl vett képek Petosiris életrajzanak vilagi
aspektusat jelenitik meg, kozvetve pedig hozzajarulnak Peto-
siris és felesége talvilagi jolétéhez.” A pronaos-program azon-
ban tilmegy ezen. Ahogyan a homlokzat programjaban, Ggy
itt is jelen van egy elem, mely a halotti kultuszt az istenkultusz
kontextusaba helyezi: ez a pronaos 16 falanak imént megemli-
tett naphimnusza, mely kivetiti a nyilvanos térbe a naos {6 fa-
lanak kdzponti jelenetét,” Ozirisz-Khepri, a Nap-szkarabeusz

sziiletését az also- és a fels6-egyiptomi korona istenndinek ol-
talmaban. Sziikségtelen kiilon hangsulyozni, hogy ez a jelenet
a sirépitmény képprogramjanak teologiai fokuszpontja.

A pronaos 16 falanak két nagy jelenete alatt egy-egy fel-
iratok nélkiili képregiszter 1athatd.”® Ezek az egyiptomi halotti
kultuszszentély teoldgiai koncepcidjanak, feliratainak és ké-
peinek gorodg ,forditasat” vagy inkabb ,,magyarazatat” adjak
epigrammatikus stritésben. A naosbejarattol nyugatra a Peto-
sirist, feleségét és harom leanyat megjelenitd nagy jelenet alatt
a gorog halotti kultusz harom epizddja lathato; a naosbejarattol
keletre a Petosirist, feleségét, fiat és unokajat abrazold nagy
jelenet alatti regiszter pedig egy aldozati processzidt abrazol.

A nyugati regiszter elso jelenetében (8. kép) agyéekkotot vi-
sel6 férfi feldiszitett aldozati bikat vezet egy néalak elé. A bika
mogott allo kopenyes férfialak jobbjaval borostyankoszoruat
helyez az allat fejére, bal kezében akhaimenida stilusu aldozati
csészét tart. A masodik jelenet (9. kép) a bika felaldozasat ab-
razolja.”’ A bika mogott allo, dldozati madarakat tartd néalak
oltozéke, frizuraja és fiilbevaldja alapjan azonos az elsé jelenet
noéalakjaval (10. kép). A bika eldtt allo nd jobbjaban koszorut
emel a bika feje fol¢, baljaban 6 is akhaimenida tipust aldozati
csészét tart. A harmadik jelenet (11. kép) gyaszolokat abrazol
egy dor stilusu sirépiilet eldtt, melynek belsejében egy a Késo-
korbol és a Ptolemaios korbdl egyarant ismert egyiptomi tipu-
st fa aedicula 1athat6,”® amely mumiakoporsot rejt magéban.
A halottal vald6 kommunikaciora utal, hogy az aedicula ajtoi
nincsenek teljesen behajtva. A sir el6tt kdzvetleniil egy kisfia
¢és egy felnott férfi all. Mogottik harom, naluk csaknem két-
szer magasabb ndalakot latunk. A méretkiilonbség egyiptomi
olvasata az alakok hierarchigja; valosziniibb gorog olvasata az
lehet, hogy a ndk a jelenet el6terében allnak, mig a sir és az
el6tte allo figurak a hattérben vannak. Az els6 ndalak azonos az
elso jelenetben a bika el6tt allo ndvel. A masodik, aki a gyasz
p6zaban konyokol egy oszlopra, azonos azzal a ndalakkal, aki
a masodik jelenetben all a bika el6tt. Arcat a szobrasz mind-

8. kép. Petosiris-sir, pronaos, az aldozati bika feldiszitése
(CCQG, 85, 68a. sz. jelenet)
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9. kép. Petosiris-sir, pronaos, bikaaldozat
(CCQG, 87, 68b. sz. jelenet)

10. kép. Petosiris-sir, pronaos, néalak két abrazolasa
(CCQG, 86, 68a. és 68b. sz. jelenetek)

11. kép. Petosiris-sir, pronaos, gyaszolok sirépitmény elott
(CCQG, 88, 68c. sz. jelenet)

két jelenetben haromnegyed szembenézetben mutatja. A val-
lara tamaszkodo harmadik néalak haja egyiptomi divat szerint
rovidre van nyirva. Ennek az alaknak a fejét az az egyiptomi
stilusban iskolazott mester faragta, aki az aldozati processzio
nagyobb részét készitette (12. kép). Itt feltétleniil elore kell
bocsajtanom, hogy a processzioban az aldozatvivok egyiké-
nek frontalisan abrazolt fejét (13. kép) és harom mas alakot
viszont a gorég halotti kultuszjelenetek mestere faragta (14.
kép). A harom né nyilvanvaldan Petosiris harom leanyaval; a
felnétt férfi fidval, Teosszal, a kisfiti pedig unokajaval, Padi-
kemmel azonos.

Kivéve Petosiris harmadik lednyanak fejét ebben a reliefben,
mindharom jelenet egyazon mester miivének latszik. Mindha-
romra feltinden lapos modellalas jellemz6, a nagy gonddal
kifaragott fejek azonban erdteljesebb plaszticitast mutatnak.”
A testek eltlinnek a nehéz, tagolatlan drapériadk mogott, me-
lyeknek sem faragott, sem festett rancai nincsenek. Valameny-
nyi alak nyugodtan és méltosagteljesen, haromnegyed-fron-
talis nézetben all, egyik labaval eldrelépve. Kontraposztban
egyetlen figura jelenik meg.®® A bikaaldozat jelenetében a
mester nem tudta megoldani a térbeli viszonyok abrazolasat:
az allat a levegOben lebeg.’! Mig az alakok altalaban tombsze-
rlien masszivak, a harmadik jelenetben extravagansan nyulank,
aranytalanul kicsiny fejt figurak jelennek meg. Itt nem masik
szobraszra, hanem inkabb egy masik ikonografiai forrasra gon-
dolhatunk. Hasonl6éan megnytjtott, tobbnyire méltosagteljes,
nyugodt pozban allo alakokkal talalkozunk korai 3. szdzadi
alexandriai loculus-zar6é lemezek és sirsztélék festményein®
(15. kép). Ezek mind ikonografiajuk, mind stilusuk tekinteté-
ben 4. szazadi attikai modelleket kovetnek. A harom goérdg ha-
lottikultusz-jelenet memphisi vagy naukratisi mesterre vall,®
aki egy olyan, mar a makedon hoditast megel6zéen is mitkddo,
egyiptomi gorogoknek dolgozo konzervativ mithelyben iskola-
zodott, mely ragaszkodott a késé klasszikus szobraszat stilusa-
hoz, és egyaltalan nem volt nyitott a protohellénisztikus — kora
hellénisztikus plasztika érzékibb valosaglatasa irant.



12. kép. Petosiris-sir, pronaos, két részlet
(CCaQG, 88, 68c. sz. jelenet, ill. 93, 72. sz. jelenet)

13. kép. Petosiris-sir, pronaos, aldozatvivok, részlet
(CCQG, 91, 72. sz. jelenet)

A naosbejarattol keletre, a nagy jelenet alatt, amely Petosirist,
feleségét, fiat és unokajat abrazolja, aldozatvivok vonulnak a
naosbejarat iranyaban. A processzio egy fa alatt 4llo ndalak,
bizonnyal egy gorog chthonikus istennd, talan Persephoné elé
jarul 3 A menetet egy ladikat — vélhet6leg larnaxot, hamvladat
— viv0 ledny, bizonnyal Petosiris egyik leanya vezeti, mogotte

14. kép. Petosiris-sir, pronaos, Petosiris leanyai chthonikus istenné
elétt (CCG, 93, 72. sz. jelenet)

15. kép. Sirsztélé, Alexandria 19439
(McKenzie 2007, 181. kép)

egy néalak, bizonnyal Petosiris felesége megy, aki borostyan-
koszorut nyujt at az istennének. Az istennd, a leany és részben
Petosiris feleségének figuraja a gorog halotti kultuszjelenetek
mesterének miive, de Petosiris feleségének fejét az aldozat-
vivok szobrasza faragta. Mig az egyik aldozatvivé frontalisan
abrazolt fejét (16. kép) a gordg halotti kultuszjelenetek mes-
tere készitette, teste és az Osszes tobbi aldozatvivo teljes figu-
raja egy kivételes képességili, a 30. dinasztia kori egyiptomi
szobraszat hagyomanyat a legmagasabb szinvonalon képvise-
16 mester munkéja, akinek egyéni modorossaga a homlok és
orr altal alkotott elegans, enyhén konkav vonal, valamint az
allkapocs ive.® Az aldozatvivé-relief, eltekintve gorog kiegé-



Tanulmanyok

16. kép. Petosiris-sir, pronaos, aldozatvivok
(CCG, 91, 72. sz. jelenet)

szitéseitdl, mind ikonografidjaval, mind stilusaval a korabban
,»heo-memphisi”’-nek nevezett® also-egyiptomi szobrasziskola
két korszaka kozotti atmenethez kothetd. Felismerhetok ben-
ne a 4. szazad els6 felében késziilt, csaknem teljesen sikban
tartott, lagyan modellalt, leveg6sen elhelyezett, archaizal6 ol-
tozéket viseld alakokat abrazolo6 reliefek (17. kép) jegyei, és
ezeknél halvanyabban a szazad masodik felére tehetd, erdteljes
plasztik4ju, érzéki naturalizmussal mintazott, zsufoltan elhe-
lyezett alakokat 4brazolo reliefek hatasa is, ahol a figurakat el-
valaszto tereket teljesen kit6ltik a kiilonféle aldozatok: allatok,
novények, targyak (18. kép). Fentebb megjegyeztem, hogy a
gorog halottikultusz-jelenetek mestere érintetlen maradt a 4.
szazadi gordg szobraszat életteli naturalizmusatol. Az aldozat-
vivok frizében mindazonaltal felfedezhetjiik a protohellénisz-
tikus miivészet egy sajatos elemét. A fantasztikus ndvényi in-
dakrol és kandelaberekr6l van sz0,%” melyek egyszerre képezik
részét az aldozatoknak és toltenek ki alakok ko6zotti feliilete-
ket. Ezek az . italo-makedon indaornamentikébol szarmaz-
nak. Az eredetileg Dél-Italiaban kidolgozott, a gorog vilagban
gyorsan elterjedd, palmettakat, liliomokat, rozettakat, harang-
viragokat varial6 indakat (19. kép) a 4. szdzad masodik felében
atvették makedoniai miivészek, hogy aztan makedoniai minta-
képeket kdvetd inda- és kandelabermotivumok megjelenjenek
a kései 4. — korai 3. szazadi gérog—egyiptomi miivészet kiilon-
b6z6 agaiban is.%

Az aldozatvivok frize egyesiti az egyiptomi halotti aldo-
zatot a chthonikus istennének vitt gordg halotti aldozattal: a
kett6 vizualis kombinaciodja alighanem itt, Hermupolisban szii-
letett meg. Ez olyan egyiptomi, illetve gordg stilusban isko-
lazott mesterek egyiittmiikddésének volt az eredménye, akik

18. kép. Berlin 2214, relief aldozatvivikkel
(Parlasca 2005, 3. kép)

19. kép. Sikyodn, padlomozaik
(Dunbabin 1999, 8. kép)

huzamosan egyazon miihelyben dolgoztak: erre utal, hogy az
italo-makedon indak jellemzdéen az egyiptomi ikonografiaju és
stilust aldozatvivokhoz kdtédnek. A kiilonbozo iskolazottsagh
szobraszok k6z6s munkainak és egymasra tett hatasanak ese-
tei ugyanakkor azt is demonstraljak, hogy a sir diszitése egy
koncentralt — még ha nem is feltétleniil kiilonésen révid — mii-
helyakcio volt, nem pedig egymast valtdo mihelyek elhtizodo
tevékenységének eredménye. Hadd idézzek itt a homlokzatrol
egy egyiptomi tipusu aldozati viragkoteget, melybe mestere
belecsempészett egy a pronaos italo-makedon indaibol kima-
solt elemet.¥

17. kép. Tell el-Farain, Horhotep sirja, relief (Gloire, 36)
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20. kép. Petosiris-sir, pronaos, Petosiris intézdje jelentését hallgatja
(CCQG, 56, 56a. sz. jelenet)

21. kép. Petosiris-sir, pronaos, a termékek szambavétele
(CCQG, 36, 34. sz. jelenet)

A gordg halottikultusz-jelenetekben feltlind megnyujtott ala-
kok modorossaga hatott azokra a mesterekre is, akik a pronaos
északi oldalanak miihelyjeleneteit faragtak.” A kutatas ellent-
mondast lat egyrészrél a munkaabrazolas-tipusok, a munkasok
poligonalis koponyaja,’' a fejek kizardlag profilnézetben vald
abrazolasa, masrészrél a fémmiivesek altal készitett akhaime-
nida tipusu targyak kozott.”? A pronaos-program kontextusaban
azonban ezek a targyak egyiptomiak. Az elsd perzsa hoditas
oOta akhaimenida stilust luxustargyak,” az emberabrazolasban
6ltozékek, jelvények, pdzok®* az elit dekorumanak részei vol-
tak. Divatjuk jelentdsége éppen abban volt, hogy természetes-
sé tették nem hagyomanyos egyiptomi formak jelenlétét, s igy
megnyitottak az utat a Ptolemaios-korban kibontakozo pluralis
vizualis vilag iranyaba.

A poligonalis koponya az egyiptomi késdékori elit portré-
plasztika sajatos, nem tul gyakori tipusa.”> A Petosiris-sir pro-

22. kép. Petosiris-sir, pronaos, sziireti jelenet
(CCQG, 58, 56b. sz. jelenet)

naoséban a kozrendli egyiptomi alakjahoz ko6tddik: maganak
Petosirisnek itteni abrazolasaiban nem jelenik meg. Erre az
ikonografiai megkiilonbdztetésre jo példa a jelenet, amelyben
Petosiris szdgletes koponyaju gazdatisztje jelentését hallgatja
(20. kép).

A poligonalis koponyaji, de gyakran gorog tipusu, gorogo-
sen red6zott ruhaba 61tdzott mesteremberek nagy szabadsaggal
mozognak a naturalisztikusan jelzett haromdimenzids térben
(21. kép), melynek zsufoltsaga és mélységi rétegzettsége pro-
tohellénisztikus — kora hellénisztikus modellekre utal. Figye-
lemre mélto a relief jobb szélén lathatd egyiptomi O6ltozetli
munkafeliigyeld klasszikus kontraposztja. A gorog formanyelv
feliiletesebb ismerete, ugyanakkor a figurak egyéniesitésére
valo sikeres torekvés jellemez egy masik mestert, akinek két
reliefén a test festett modellalasa is részben fennmaradt.”

A pronaos nyugati oldalfalanak harom boraszati jelenetét,
melyek a sziiretet,”” a sz6l6taposast (22. kép) és a termés pa-
lackozasat és szambavételét abrazoljak,” gorog iskolazottsagh
szobrasz készitette. Az ikonografiai eléképek is gorog forrasok-
bdl szarmaznak. A mester azonban atvette a poligonalis kopo-
nyat mint az egyiptomi kdznép etnotipusanak jelzését, €s Peto-
siris alakjat egy egyiptomi iskolazottsagu kollégajaval faragtatta
meg. Nem zarhato ki, hogy itt valamiféle tilalom m{ik6dott: a
tiintetden Harmincadik Dinasztia kori divata 6ltdzéket viseld
Petosiris ,,realisztikus” abrazolasait talan csak egyiptomi mes-
ternek volt szabad kiformalnia. Figyelemre mélto itt Petosiris
kéztartasa: a gesztus, ahogyan jobb kezét bal csukldjara helyezi,
perzsa divatot kovet.” A boraszati jelenetek, melyekben felis-
merhetjikk a halottikultusz-jelenetek mesterének hatasat is (23.
kép), kiilon tanulmanyt érdemelnének. Ugyanezen a falon az
allattenyésztés korébol vett jeleneteket egy masik gordg isko-
lazottsaghh mester készitette, aki kiilondsen tigyes volt a drapé-
ridk abrazolasaban (24. kép). Gordg iskolazottsagh volt a keleti
oldalfal mezdgazdasagi jeleneteinek mestere is, aki, mikdzben
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23. kép. Petosiris-sir, pronaos, sziireti jelenet
(CCQG, 62, 56c¢. sz. jelenet)

nem volt kozombos az egyiptomi vizualis nyelv geometrizalo,
Lhieroglifikus” eszkozei irant, amint ezt gabonatablaja mutatja
(25. kép), szivesen kisérletezett bonyolult térbeli atfedésekkel,
ahogy ugyanezen a reliefen az araté és a marokszedd figurai
mutatjak. Egy masik reliefén a cséplés mozdulatfazisainak térbe
rendezése tiinik fel.!® Az ugyancsak altala faragott, kontraposzt-
ban all6 magvetd, bar a mester az elszort mag abrazolasaban is-
mét csak egyiptomi képi formulaval é1,'°! a sir legsikeriiltebb
gorog figuraja (26. kép). Fontos itt megjegyezni, hogy a szabad-
ban folyo tevékenységek hattere a kék ég, kétségteleniil gorog
hatasra. A vetés munkalatait ellen6rzd, mitikus fa arnyékaban
hiis616 Petosiris hagyomanyos egyiptomi stilusa alakjat'%? ezat-
tal sem gorog, hanem egyiptomi szobrasz faragta ki. A jelentést
tevd, gorog stilusban bemutatott feliigyeld €s a fopap ikonogra-
fiailag megkiilonboztetett kett6sében még sincs semmi sem, ami
ellentétre utalna: a patriarkalis hangulati jelenet lehetne akar
egy bukolikus kéltemény illusztracioja is.'
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24. kép. Petosiris-sir, pronaos, pasztorjelenet
(CCQG, 54, 55b. sz. jelenet)

25. kép. Petosiris-sir, pronaos, aratd
(CCQG, 68, 58b. sz. jelenet)

Most 1épjiink be a naosba. Feliratainak és képi programja egé-
szének targyalasa itt nem lehetséges, de targyunk szempont-
jabol nem is sziikséges (27. kép). Dombormtivei stilusardl és
mindségérél mar korabban volt sz6. Bar itt is tobb kéz mun-
kaja fedezhet6 fel, a diszités stilusegysége toretlen. Eltérd
stilus csak a két hosszanti fal legalso, feliratok nélkiili kép-
regiszterében mutatkozik.'* Ezek a naos belseje felé vonuld
aldozatvivéket abrazolnak.'” Valamennyien az egyiptomi ha-
gyomanyt kdvetve, kilépd pozban jelennek meg, profilban ab-



26. kép. Petosiris-sir, pronaos, szantas és vetés
(CCG, 77, 60. sz. jelenet)

27. kép. Petosiris-sir, naos, Dzsed-Thot-juf-Anh Osiris el6tt
(CCQG, 107, 86D. sz. jelenet)

razolt 1abakkal és frontalis fels6testtel.'% A két aldozatvive friz
azonos ikonografiai- €s stilusjegyeket mutat, de tobb kéz mun-
kaja. Mindkét szempontbol — az ikonografiaébol éppugy, mint
a stilusébol — szoros kapcsolatot mutatnak a pronaos aldozat-
vivoivel (28. kép), amennyiben olyan mesterek munkai, akik a
korabban neo-memphisinek nevezett als6-egyiptomi szobrasz-
iskola masik iranyzataban, vagyis az erds plasztikaja, zsufolt
aldozati processzid-jelenetek hagyomanyaban iskolazodtak.
Szemben a pronaos-processzio laposan faragott, nytlank, kis
fejii alakjaival, a naosban erés plaszticitas, zomok alakokat
latunk; az arcok és a testek modellalasa naturalisztikusabb, és
bar a pronaos-processzioban is két térsik van, az aldozatvivoké
és a mogottik vonulo allatoké, a naosreliefekben az emberala-
kok, az allatok és a ndvényi aldozatok ennél egyértelmiibben
¢és sikeresebben valositjak meg azt a szandékot, hogy az alakok
ne a relief alapsikjara helyezett applikacioknak tlinjenek, ha-
nem térben jelenjenek meg. Ez a térekvés arra vall, hogy a na-
osbeli aldozatvivok szobraszaira gorogos iskolazottsagi mes-
terek is hatassal voltak. Ugyanerre vall, hogy a figurak kozotti
tereket kitdltd novényi aldozatok — hagyomanyos egyiptomi
16tuszkotegek!?” mellett — bamulatos gazdagsagban varialjak
az italo-makedon indaornamentika elemeit'*® (29. kép). Gorog
hatasra jonnek 1étre kapcsolatok egyes figurak kozott,'” de go-

28. kép. Petosiris-sir, aldozatvivok, feliil: pronaos, alul: naos
(CCG, 91, 72. sz. jelenet, ill. 136, 93. sz. jelenet)

rog az ikonografiai forrasa €s valosziniileg a mestere is egyes
nem egyiptomiként jellemzett figuraknak!''® (30. kép).!'! De
ugyanigy feltlinik a hagyomanyos egyiptomi ikonografia ka-
nonikus etnotipusai koziil a nubiai''? és az afrikai is (31. kép).

Vonul6 figurdk hosszl sorai konnyen monoton sormintava
sziirkiilhetnek. Az ilyenszerii, additivitasuk altal kvazi-mo-
numentalis, ikonografidban és stilusban egyarant archaizalo
kompoziciok nem voltak teljesen idegenek a mithely egyip-
tomi iskolazottsagli mestereit6l.!'* Az aldozatvivé-reliefekben
azonban markansan eltéré hatasok szintézisét latjuk: benniik
a késokori egyiptomi milvészetben a tipus-portrék irant meg-

29. kép. Petosiris-sir, naos, aldozatvivék
(CCQG, 140, 93. sz. jelenet)
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30. kép. Petosiris-sir, naos, aldozatvivé
(CCG, 127, 88. sz. jelenet)

31. kép. Petosiris-sir, naos, aldozatvivék
(CCG, 146, 93. sz. jelenet)

nyilvanulo érdeklddés egyesiil a proto-hellénisztikus és kora
hellénisztikus miivészet etnotipusok, személyiségjegyek, em-
beri életfazisok, kedélyallapotok iranti érdekl6désével.!'* Az
¢életerés aldozatvivok kavalkadja és az aldozatok fényiiz6 val-
tozatossaga képi himnusz az emberi 1étezésr6l egy olyan vi-
lagban, ahol a természet bokezii, és a bolcs kormanyzas altal
iranyitott célszerii tevékenység mindenkinek jo életet hoz.

14

"?‘ﬁ

32. kép. Petosiris-sir, Thotrekh alakja
(CCaQG, 80, 64. sz. jelenet)

Ezen a nyelven beszélnek a gyengéd sziildi és gyermeki sze-
retet képei is.!"

Hogy a félreismert remekmii kivalosaga egy pillanatra tel-
jességében felragyoghasson, befejezésiil térjiink vissza a pro-
naos két nagy jelenetéhez. Ugy tiinhet, hogy ezek a reliefek
(6-7. kép), melyek a pronaos-program legfontosabb elemei,
olyan egyiptomi mester miivei, aki tudatosan, és Petosiris ki-
fejezett szandéka szerint, elkiiloniilt a vele egy mithelyben, de
nem tradicionalis egyiptomi stilusban dolgozd mesterektdl,
hogy, hasonldéan a naos tradicionalis dombormiiveinek ké-
szit6ihez, teljesen ,tiszta” stilusu reliefeket hozzon létre. De
tényleg ,.tiszta stilusu” hagyomanyos egyiptomi reliefek ezek?
Nem. Valojaban illuzionisztikus képeket latunk. A pronaos fel-
iratokkal teljesen beboritott fofalaba vagott nyildsokban figu-
rak jelennek meg. Ok, veliink egyiitt, a pronaosban vannak.
A nyilasokon at, a figurak mogott, vilagoskék , kiilvilagra” 1a-



33. kép. Alexandria, leltari szam nem ismert, sirfiilke zardlapja
(McKenzie 2007, 177. kép)

tunk ki. A nyugati jelenetben az illuzionisztikus térbeli viszo-
nyokat pontosan jelzi Petosirisnek a fal elé¢ nyuld labzsamolya
¢és lednyainak a feliratos fal el6¢t abrazolt jobb keze. Ez a szinte
észrevehetetlen, de kulcsfontossagu részlet megjelenik Petosi-
ris koran elhunyt fidnak abrazolasaban is, a pronaos €s naos
kozotti ajto félfajan (32. kép) — ahol a hattér eredetileg szin-
tén kék szinll volt —, és természetesen talalkozunk vele a pro-
naos fofalanak keleti jelenetében is. Nyilvanvalo, hogy ezeket
a csak a feliiletes szemlél6 szdmara ,,szabalyszeri” egyiptomi
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Isten és egyensuly
Hérodotos torténetirasaban

Mohay Gergely

ki feladatdul, hogy megmagyarazza a torténelmi eseményeket, feltarja okaikat.

Az oknyomozas soran a torténetir6 altalaban nemcsak egy okot nevez meg egy
esemény magyarazataként, hanem rendszerint tobbet. Az egyes magyarazatok sok-
szor egészen eltérd természetliek, de nem kizarjak, hanem inkabb kiegészitik egy-
mast. A természetes, emberi okok mellett vagy mogott transzcendens erdk is fontos
szerepet kapnak az események magyarazataban. A kovetkezokben a hérodotosi ok-
nyomozas transzcendens szintjével, a torténetird személyes vallasi meggy6zddésével
fogok foglalkozni. Nem arrdl lesz sz6, hogy altalaban a gorogok vallasi képzeteire vo-
natkozéan milyen ismereteket nyujt Hérodotos miive, hanem hogy maga a torténetiro,
egy kiemelkedd 5. szazadi értelmiségi, hogyan képzelte el a transzcendencia beavat-
kozasat a vilagba. Az ismertetés nehézsége abbol fakad, hogy Hérodotos nem fejti ki
Osszefiiggden vallasi meggy6z0dését, és elszort megjegyzéseibdl sem rekonstrualhatd
egy egyértelmi teologiai rendszer. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy nem mindig le-
het hatarozottan elkiiloniteni, mivel azonosul Hérodotos az altala leirtak koziil, és mi
az, amirdl csak tudosit (v6. VII. 152).!

Elképzeléseinek harom forrasat azonosithatjuk. El6szor is Hérodotos a hagyoma-
nyos gordg vallas és allami kultusz kdvetdje: vallési elképzeléseinek legtdbb elemét
ez hatdrozza meg. Mésodszor Hérodotost az istenekkel kapcsolatos koltéi hagyomany
is befolyasolta. Végiil pedig a torténetird néhany nézete egyes filozéfusok teologiai
gondolataival rokonithat6. E harom forréas sajatos vilagnézetet eredményez, melynek
harom f6 elemét kiilonboztetem meg (14sd alabb a tanulmany alfejezeteit). (1) El0szor
is Hérodotos uigy gondolja, hogy az istenek kommunikélnak az emberekkel: meg-
hallgatjak az imakat,? és jelzéseket killdenek a jovOre vonatkozodan. (2) Masodszor
a hérodotosi elképzelés szerint az istenek kozvetlentil is beavatkozhatnak a torténel-
mi eseményekbe (bar nem jelennek meg személyesen): mindenekeldtt olyan mddon,
hogy megbiintetik az istentelenségek és egyéb vétkek elkdvetdit. (3) Végiil Hérodotos
meggy6z0dése szerint az isten arra torekszik, hogy fenntartsa a vilag egyensulyat: ki-
egyenlitse a sz¢élsdségeket és mérsékelje a tulzasokat. Ennek megvalositasahoz pedig
az isten eszkoze a szerencse.

Hérodotos nyelvezetének 1ényeges vonasa, hogy a hagyomanyos istenek mellett
gyakran ,,az istenr6l”, ,,az istenirdl” vagy ,,az istenségrol” (ho theos, to theion, to dai-
monion) ir. Ezeket a kifejezéseket sokszor csak azért hasznalja, hogy elkertilje a ko-
rabban megnevezett isten nevének ismétlését, vagy pedig mert nem lehetett megalla-
pitani, hogy melyik isten avatkozott be az eseményekbe, azaz melyikiik segitett vagy
biintetett. Ilyenkor az istenre vagy istenségre hivatkozassal Hérodotos a gordg iroda-
lomban elterjedt szokast kovet. Sok esetben viszont, amikor az istent vagy az istenit
emliti, egy olyan hatalomra gondol, amely a hagyomanyos istenek felett vagy mogott
all — ahogyan ezt példaul Hérakleitos is gondolta.? Ezt az elképzelést igazolhatja az a
szovegrész, ahol arrol ir Hérodotos, hogy Apolldn is ala van vetve a végzetnek, és azt
nem tudja megvaltoztatni, legfeljebb egy kis engedményt kaphat téle (I. 91). A végzet
itt egy olyan fels6bb hatalomnak tlinik, melyet valoszintiileg azonosithatunk a hagyo-

E Is6sorban azért tekintjiik Hérodotost a torténetiras atyjanak, mert elséként 6 tiizte



manyos istenek felett allo istenséggel. Ez az elképzelés kozel
all ahhoz az 5. szézad eleje Ota tobb szerzénél is megjelend
nézethez, amely azonositja a végzetet és Zeus akaratat, Zeust
pedig a tobbi isten felett allonak tekinti.* A hérodotosi felsébb
isteni hatalom az élet és a torténelem alakulasat dontd modon
befolyasold erd: vele kapcsolatosak a torténetird legfontosabb
,»teologiai” gondolatai.

1. A jovo elbrejelzése

Hérodotos a hagyomanyos gordg felfogast koveti azzal az
elképzelésével, hogy az isten vagy az istenek olykor figyel-
meztetik az embereket a jovoben bekovetkezd eseményekre
almok, joslatok vagy eldjelek Gitjan. Az viszont mar a koltok és
tragédiairok felfogasahoz hasonlit, hogy Hérodotosnal az eld-
rejelzések mindig igaznak bizonyulnak.’ Az eldre jelzett ese-
mények pedig legtobbszor szerencsétlenségek — amelyek tehat
elharithatatlanok. Ez lathat6 el6szor is az almok esetében, mert
ezek legtdbbszor az elkeriilhetetlen kudarcot vagy szerencsét-
lenséget jelzik elére.® gy példaul a lyd uralkodénak, Kroisos-
nak egy alom jelezte eldre, hogy fia halalat vashegyi fegyver
fogja okozni. A kiraly hiaba tett meg minden ovintézkedést,
hiaba tavolitott el minden fegyvert a palotabol és tiltotta el a
fiat a katonai feladatoktol, egy vadaszat alkalmaval egy sze-
rencsétleniil elhajitott darda halalra sebezte a fiat (I. 34-45).
Hasonloképpen az athéni tiirannosz dccsének, Hipparchosnak
is egy alom jelezte elére masnap valodban bekovetkezett halalat
(V. 55-56).

Az almokban megmutatkozé jovovel ellentétben azok az
események, amelyeket joslatok jeleznek elére, lehetnek jok
is. fgy példaul Hérodotos idéz egy joslatot a gorogok salami-
si gy6zelmére vonatkozdan (VIIL. 77). Tovabba a joslatoknak
van egy olyan tipusa is, amellyel az isten a helyes dontést mu-
tatja meg egy nehéz helyzetben. A delphoi josda példaul azt
tandcsolta az athéniaknak, hogy faeréddel védjék meg a varo-
sukat (VII. 139-144), amit tigy értelmezett a polgarok tobbsé-
ge, hogy Apollon a hajokrol valo védekezésre buzditja ket. Az
athéniak kdvették a joslat tanacsat, kitiritették varosukat, és igy
sikerrel harcoltak a salamisi iitkozetben.

Az eldjelek altal megjovendodlt események, akarcsak az al-
mok és a joslatok eldrejelzései, mindig bekovetkeznek, és alta-
laban, de nem mindig szerencsétlenek: igy példaul az azt kove-
t6 napon, hogy Xerxés felégette az Akropoliszt, egy csaknem
fél méteres hajtas sarjadt ki Athéna elégett olajfajabol (VIII.
51-55), ami elére jelezte, hogy Athén varosa is hamarosan
talpra fog allni. Ilyen el6jeleket az aldozati allatok bels6 részei
is mutathatnak.

Az elérejelzések altalaban az isten(ek)tdl szarmaznak, de
maguk a szerencsétlenségek vagy kudarcok gyakran nem t6lik
erednek, s6t sokszor az istenek sem tehetnek elleniik semmit.
Ha mar egyszer valaki megkapta az isteni figyelmeztetést, akkor
a legtobbszor csak arra van lehetdsége, hogy a lehetd legjobban
alkalmazkodjon az elkeriilhetetlenhez. Ha viszont nem érti meg
a figyelmeztetést, vagy nem veszi figyelembe, és igy ellentéte-
sen cselekszik azzal, ami torténni fog, akkor feleslegesen még
tobb fajdalmat okoz maganak, és a szerencsétlenség vagy bukas
esetleg még korabban fog bekovetkezni, mint egyébként tortént
volna.

2. Kozvetlen isteni segitségnyuijtas
és buintetés

Hérodotosnak az az elképzelése, hogy az istenek és hérosok
kozvetleniil beavatkozhatnak a torténelem eseményeibe — bar
személyesen csak a hérdsok jelennek meg, istenek soha —, 4l-
talanos jellemzdje a klasszikus kor torténelmi prozajanak.’
A kozvetlen isteni beavatkozas egyik formaja a segitségnyuj-
tas, amelyre példa lehet az artemisioni iitkdzetet kovetd vihar,
amelyet ,,az isten okozott, hogy a perzsa haderé egyenlévé
valjon a gdordggel, és ne legyen sokkal nagyobb annal” (VIII.
13). A kozvetlen isteni beavatkozéds masik formdja, amelyben
Hérodotos kétségteleniil hisz, az az elképzelés, hogy az istenek
megbiintetik az istentelenségek és egyéb vétkek elkovetdit.
A hagyomanyos vallési felfogést kovetve Hérodotos ugy gon-
dolja, hogy isteni biintetés sujtja azokat, akik megsértik vagy
nem tisztelik azt, ami vagy aki az istenek védelme alatt all,
azaz a menedékjogot, az eskiit, a vendégbaratsagot, a papokat,
a szentélyeket, a vérrokonsagot és a halottakat. igy példaul ha-
talmas erejii dagaly sujtotta a Poteidaiat ostromlé perzsakat,
mivel megszentségtelenitették Poseidon szentélyét és szobrat
(VIIL. 129). Kleomenés, a spartaiak kirdlya pedig azért halt
meg szOrnyl modon, mert megvesztegette a delphoi josnét, aki
ezért hamis valaszt adott a josdat felkeresé spartaiaknak (VI.
84). Néha megallapithatd, hogy melyik isten volt az, aki Hé-
rodotos szerint a vétkest megbiintette, a legtobbszor azonban
nem lehet a hagyomanyos istenek valamelyikének megfelel-
tetni a vétkest biintetd istent vagy isteneket. S6t az is gyakori,
hogy egyaltalan nem emleget semmiféle istent Hérodotos, ami-
kor valaki megblinhddésérdl ir, de mégis azt sugallja, hogy ter-
mészetfeletti okok miikddtek kozre az eseményekben. Példaul
Leotychidésnek, a spartai kirdlynak a vétke (hogy kiginyolta
és megalazta Démaratost) és a tobb évvel késdbbi szerencsét-
lensége (hogy megvesztegetésért elitélték és szamiizték) ko-
z6tt Hérodotos kapcsolatot 1t, és az utobbi eseményt a korabbi
vétekért kapott bilintetésnek tekinti: ,,Leotychidés sem orege-
dett meg Spartaban, hanem megbtinh6d6tt Démaratosért” (VI.
72). Hasonloképpen Hérodotos kétszer is leirja, hogy a ke-
gyetlen gyilkossagot elkdvetd Oroités ,,megblinhddott Polyk-
ratés miatt” (III. 126; 128). Dareios ugyanis parancsot adott a
meggyilkolasara, mivel tilsdgosan nagy hatalomra tett szert,
¢és tilkapasokat kovetett el. Egyaltalan nem magatdl értet6do
a kapcsolat Oroitésnek a samosi uralkodoval, Polykratésszal
szemben elkovetett kegyetlensége és a sok évvel késobbi erd-
szakos haldla kozott: Hérodotos viszont az utébbi eseményt az
el6bbi vétekért elnyert biintetésként értelmezi. Ezeken a helye-
ken és t6bb hasonld esetben, bar nem ir isteni beavatkozasrol
Hérodotos, de lathatéan ugy gondolkodik, hogy a vétkek vala-
milyen természetf6lotti hatalom révén nyerik el biintetésiiket.

Vitatott, hogy az isteni biintetés Hérodotos szerint csak az
istentelenséget (az istenek elleni vétket) sujtja-e, vagy az is-
tenek sziviikon viselik az igazsdgossagot, és ezért biintetik az
igazsagtalansag minden formajat (azaz tulajdonképpen min-
den vétket). A két allasponttal® kapcsolatban megallapithato,
hogy az istenek legtobbszor azzal foglalkoznak, ami 6ket, a
tulajdonukat és a védelmiik alatt all6 intézményeket érinti,
de vannak olyan esetek is, amikor a biintetés nem isten elle-
ni vétket sujt. Ilyen eset az el6bb emlitettek koziil Leotychi-
dés és Oroités megblinhddése, tovabba (Barké varos lakos-
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sagan fia halalaért kegyetleniil bosszut 4llo) Pheretimének,
Kyréné kiralyndjének a biintetése, amelynek az volt az oka,
hogy ,,a tulzott megtorlas gyiiloletessé valik az istenek el6tt”
(IV. 205). Tovabba Panionios megbiintetését sem istentelen-
ség miatt segitik az istenek, bar vétke ezt a megjeldlést kapja
(anosia): egy Hermotimos nevili embert heréltetett ki és adott
el rabszolganak, aki ezért az istenek segitségével kegyetlen
bosszut allt rajta (VIIL. 106). Végil Gygés, a 7. szazadban
uralkod¢ lyd kiralynak, Kandaulésnek a testére, miutan ,,asz-
szonyi rosszindulatnak engedve megdlte urat” (I. 91), vétke-
vel — mely nem istentelenség volt — ugyancsak isteni biinte-
tést hivott ki maga ellen.

Hérodotos tehat valoszinilleg mindenféle vétek esetében
elképzelhetdnek tartotta az isteni biintetést, amelynek eldbb
vagy utobb be kell kdvetkeznie.’ Valosziniileg abban hitt a tor-
ténetird, hogy az isten az igazsagossag fenntartasan és helyre-
allitasan munkalkodik.

Itt kell foglalkozni azzal az elterjedt téves elképzeléssel is,'”
miszerint Hérodotosnal is megjelenik a tragédiakbol ismert
hybris-koncepcid, azaz hogy a tilsagos siker, hatalom és gaz-
dagsag elbizakodottsaghoz (hybris) vezet, amely egy isten elle-
ni vétek, azaz istentelenség, €s ezért kivaltja az istenek bosszu-
jat, bilintetését (nemesis). Valojaban a miinek azok a szerepléi,
akik esetében felmertiilt a tragédiakbol ismert Aybris-koncep-
ci6 (elsésorban Kroisos, Kyros és Xerxés), bar elbizakodottak,
vagyis vétkesek, de vétkilk nem mindsiil istentelenségnek.!!
A hybris és a rokon értelmi kifejezések (hybristés, hybrizein,
kata/perihybrizein) dsszes (38) eléfordulasat megnézve a mi-
ben azt lathatjuk, hogy Hérodotos nemcsak Kroisos, Kyros és
Xerxés esetében, hanem sehol sem allitja az elbizakodottsag-
rol, hogy az isten(ek) elleni vétek lenne: a hybris Hérodotosnal
emberekkel szembeni vétket, tulkapasok (igazsagtalansagok)
elkovetését, vakmerdséget, kegyetlenséget, felfuvalkodottsa-
got jelent, vagy a lovak megbokrosodasat, a folyo féktelensé-
gét. Mégis van a miinek egy helye (I. 34), ahol az elbizako-
dottsag (amelyet azonban itt nem a hybris terminus jelol) isteni
biintetésben részesiil, bar nem mindsiil istentelenségnek. Ez a
szemlélet viszont Osszevag a fent megallapitottakkal, miszerint
az istenek mindenféle vétket biintetnek: ,,Solon tavozasa utan
nagy biintetés (nemesis) érte az isten részérol (ek theu) Kroi-
sost, gyanithatoan azért, mert a vilag legboldogabb emberének
tartotta magat.”'? Elképzelhetd, hogy Hérodotos hasonlokép-
pen gondolkozott Kyros és Xerxés esetében is: elbizakodott-
saguk nem jelent istentelenséget, de mégis vétek, ezért akar
isteni biintetés is sujthatja — azonban err6l nem ir a torténetiro.
Ami ezzel kapcsolatban lényeges, az az, hogy Hérodotosnal
nem a hybris-koncepcio lesz a legfontosabb magyarazat Xer-
xés (és masok) bukasara, ahogyan Aischylos Perzsdk cimi
dramajaban. Hérodotosnal a transzcendencia tobb modon is
kozremiikddik Xerxés (€s masok) bukasaban, de a hybris miat-
ti blintetés nem jelenik meg, vagy csak alarendelt szerepet kap.

3. A szerencse korforgasa
és az isteni irigység

Hérodotos talan legfontosabb elmélete a szerencse korforga-
sarol szol, amelyhez csatlakozik az isten irigységérdl alkotott
elképzelés. Az elobbit rogton a mil elején bevezeti:
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Mert sok, egykor hatalmas varos lett jelentéktelenné, amelyek
pedig az én idomben viragoztak, azok régebben voltak jelen-
tektelenek. S mivel tudom, hogy az emberi boldogsag nem al-
lando, mindkét sorslehetdségril meg fogok emlékezni.

I. 5 (Murakozy Gyula forditasa)

Az ilyen gondolatok a kolt6i hagyomanybol szarmaznak, koz-
mondasszerii bolcsességet jelentenck, melyet Hérodotos sok
kortarsa is vallhatott.'* Az az elképzelés pedig, hogy az istenek
irigyek, akik nem tiirik, hogy valaki tilsagosan kiemelkedjen,
mar Homérosnal megtalalhatd (Odysseia V. 118: ,,Szivtelenek
vagytok, s minden masnal irigyebbek, istenek...”; Devecseri
Gabor forditasa), majd tobb koltonél is eléfordul: Hésiodosnal,
Solonnal, Pindarosnal és Aischylosnal is,'* a filozofusok viszont
elutasitjak, mivel az istent jonak gondoljak, akit6l tavol all min-
denféle vétek, jellemhiba vagy negativ emocio. Hérodotosnal
haromszor hallunk az isteni irigységrdl: egyszer Solon (1. 34),
kétszer pedig Xerxés nagybatyja, a bolcs Artabanos (VII. 10;
46) beszél rola. Hérodotos viszont a koltoktol eltéréen valoszi-
niileg nem sz6 szerint értette az irigységet, azaz nem gondolta,
hogy az isten valoban valamiféle lelki fajdalmat érez az ember
sikeressége, boldogsaga miatt. Ezt azért tarthatjuk valdsziniinek,
mert Hérodotos fikcionak tekintette az istenek koltdi jellemzé-
sét (,,Hésiodos és Homéros... allitottak dssze kolteményeikben
az istenek csaladfajat, 6k adtak mellékneveket az isteneknek, 6k
osztottak szét kozottiik a tisztségeket €s a hataskoroket, s irtak
le alakjukat”, 1. 53), és ezért miivében sehol nem kapnak emli-
tést a koltdk altal az isteneknek tulajdonitott vétkek, mint a fél-
tékenység, a csalas, a hazugsag, a hilisag, a hazassagtorés stb.
Ebbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy az istenek irigységét sem
ugy érti Hérodotos, ahogyan a koltok, hanem pusztan érzelmileg
telitett kifejezésként hasznalja, amellyel az ember kiszolgalta-
tottsagat, a szerencse fordulataival szembeni tehetetlenségét fe-
jezi ki."® Hérodotosnél ugyanis dsszekapcsolodnak a szerencse
korforgasarol és az isteni irigységrol szolo elképzelések: a sze-
rencse (annak megvaltoztatasa) az irigy (azaz emberi ésszel fel
nem foghatd, nem kiszamithato) isten eszkoze a vilag megbom-
lott egyensilyanak helyreallitasara.'* Hérodotos tehat két koltoi
gondolat dsszekapcsolasaval és atértelmezésével egy eredeti,!”
talan mar filozofiai koncepcionak mindsithet6 elképzelést fogal-
maz meg, miszerint az istenség célja az egyensuly fenntartasa a
természetben,'® a torténelemben'® és az emberek életében.

Ennek a koncepcionak megfeleléen mutatja be Hérodotos
példaul a samosi Polykratés sorsat, aki hosszi idén keresztiil
minden vallalkozasaban rendkiviil sikeres volt, és végiil szormyi
halallal pusztult el. Az 6t fenyegetd véget elére latta, és meg is
irta neki baratja, az egyiptomi farad, Amasis:

Sehogy sem tetszik nekem ez a te nagy szerencséd, mert tu-
dom, hogy az istenség (to theion) irigy. (...) Mert sohasem
hallottam még, hogy ha valakinek allandoan szerencséje volt,
az ne a legnyomorusagosabban végezte volna.

III. 40

Ezért Amasis azt tanacsolta Polykratésnak, hogy valassza ki
azt a targyat, amelynek az elvesztése a legnagyobb fajdalmat
okozza neki, és szabaduljon meg tdle, hogy igy az allando nagy
szerencséjét maga kisebbitse (és az isten kiegyenstlyozo be-
avatkozasat elkeriilje). Polykratés elfogadta a tanacsot (amibdl



mellesleg az is latszik, hogy nem volt elbizakodott), és ugy don-
tott, hogy az aranyba foglalt smaragd pecsétgytiriijétol fog meg-
valni. Kihajozott tehat a nyilt tengerre, €s ott a vizbe hajitotta
gyurit. Egy halasz azonban néhany nap mulva egy kiilondsen
nagy halat fogott, amelyet szépsége miatt a kiralynak ajandéko-
zott. Amikor az udvari szakacsok felvagtak a halat, a hasaban
megtalaltak a smaragdgytrit. Polykratés pedig felismerte, hogy
»ami tortént, az isteni akarat végzésébol tortént” (I11. 42: theion
to prégma) — ami azt jelenti, hogy az ember nem ura szerencséjé-
nek, hanem az isten rendelkezik felette. Amikor Amasis értesiilt
rola, hogy Polykratésnak nem sikeriilt szerencséjét kisebbitenie,
felbontotta vele a vendégbaratsagot, mert megértette, hogy a sa-
mosi uralkodot elkeriilhetetleniil stilyos csapas fogja érni, és 6
nem akart ennek részese lenni. Ez a csapas néhany év mulva be
is kovetkezett, amikor ellensége csapdaba csalta, majd karoba
huzatta Polykratést.

Az isteni irigységre és a szerencse korforgasara vonatkozo
elképzelésekhez kapcsolodik az az ugyancsak a koltdi hagyo-
manybdl szarmazo gondolat, hogy egy emberrdl csak halala utan
lehet megmondani, hogy boldog volt-e. Ezzel az elképzeléssel
talalkozunk Hérodotos miivének egyik legismertebb részében,
amely a lyd kiralyrol, Kroisosrol szol. A torténet fontossagat
jelzi a hossza, és hogy a mii elején, azaz a leghangstlyosabb
részén all. Funkcioja pedig az, hogy megismertesse az olva-
soval Hérodotos torténetirasanak és vilagnézetének leglénye-
gesebb koncepcioit. Kroisos annyira gazdag volt, hogy neve a
gazdag ember szinonimajava valt (1asd a név magyar alakjat:
Krézus). Egyszer meglatogatta 6t a hét gorog boles egyike, az
athéni Solon. Miutan mar tobb napja vendégeskedett nala, és
minden kincsét lathatta, Kroisos megkérdezte Solontol, hogy
kit tart a vilag legboldogabb emberének. A valaszt viszont zo-
kon vette, mert Solon nemhogy a legboldogabb embernek nem
Ot tartotta, de még a masodik és a harmadik helyre is maso-
kat helyezett. Kroisos nem volt képes megérteni a soloni bol-
csességet, miszerint senkit sem nevezhetiink addig boldognak,
amig ¢l, azaz amig a teljes élete nem tarul a szemiink elé, mivel
az ember ki van téve a szerencse forgandosaganak, és ezért az
egyik pillanatrdl a masikra a legteljesebb boldogsagbol a leg-
nagyobb szerencsétlenségbe keriilhet. (Emellett azt sem értette
meg Kroisos, hogy nem a gazdagsag a legfontosabb a boldog-
saghoz.) Az athéni bolcs igy magyarazza el ezt a lyd kiralynak:

O, Kroisos! Engem kérdezel az emberi dolgok feldl, aki jol tu-
dom, hogy az istenség teljeséggel irigy és allhatatlan? (...) az
ember teljesen ki van szolgaltatva a szerencsének (...) amig
meg nem hal, tartozkodjunk a véleményalkotastol, s ne nevez-
ziik boldognatk.

.32

Solonnak persze igaza lett: tdvozasa utan néhany évvel Kroisos
vereséget szenvedett a perzsa uralkodotol, Kyrostol, és a vilag
leggazdagabb kiralyabdl szolga lett. Kroisos torténetében tehat
jelen van mind a harom (egymassal dsszefiiggd) koncepcio (ti.
az isteni irigységrol, a szerencse korforgasardl szo16 és az a gon-
dolat, hogy valaki boldogsaganak felbecsiiléséhez meg kell var-
ni az élete végét), akarcsak Solon fent idézett szavaiban. Raada-
sul maga a lyd kiraly ¢élete vége felé sajat tapasztalatai alapjan
is ugyanezekre az elképzelésekre figyelmezteti a gydztes per-
zsa uralkodot: ,,az emberi dolgoknak van egy korforgasa, amely

nem engedi meg, hogy mindig ugyanazok az emberek legyenek
szerencsések” (1. 207).

A mi legfontosabb szerepldjének, Xerxésnek a hadjarata
ugyancsak az isteni irigységrol és a szerencse korforgasarol szo-
16 koncepcioknak megfelelden alakult. Xerxés hatalma és ambi-
cioi ugyanis akkorak voltak, hogy kivaltottak az isten irigységeét,
azaz az isten okozta, hogy a szerencse elhagyta a kiralyt, aki
ezért vereséget szenvedett a gorogokkel szemben. Ezt az értel-
mezést Hérodotos a kiraly nagybatyja, a bolcs Artabanos szajaba
adja, aki a hadjaratrol a kovetkezd szavakkal probalja lebeszélni
Xerxést:

Lathatod, hogy az isten azokra az éldlényekre sujt villamai-
val, akik feliilmulnak masokat, és nem engedi ket kiemelke-
donek latszani, a kicsinyekre pedig ugyszolvan ra sem hede-
rit. Lathatod azt is, hogy villama mindig a legmagasabb fakat
és palotdkat sujtja, mert az isten azt semmisiti meg, ami a
legkiemelkedobb. Ezért fordulhat elo, hogy egy kisebb had-
sereg legyoz egy hatalmasabbat, mert arra az isten irigységeé-
ben félelmet bocsat vagy vihart kiild, és dicsteleniil elpusztul.
Mert az isten senkinek sem engedi meg, hogy nagyra vagyjon
(mega phroneein), csak sajat maganak.

VII. 10

Fontos elkiiloniteni két hérodotosi elképzelést, amelyeket a szak-
irodalom ¢és a tankonyvek is gyakran osszekevernek. Egyrészt
a vétkes tettet (mindenekeldtt az istentelenséget) megbiintetik
az istenek, pontosabban vagy a hagyomanyos istenek valame-
lyike, vagy a felettiik allo istenség, illetve a meg nem nevezett
transzcendens hatalom. Masrészt a tilsagosan kiemelkedd és si-
keres személyt az irigy isten (nem a hagyomanyos istenek) bal-
szerencsével sujtja (nem egy vétekért biinteti). Két kiilonbozo
koncepcioérdl van tehat szo, de egyes személyek esetében mind-
kettd érvényesiil. fgy Kroisos nemcsak az isteni irigység (azaz
az egyensuly sziikségessége, vagyis végso soron sajat tulsagos
sikere és hatalma) miatt bukik el, hanem bukésa egyszersmind
biintetés is egy vétek miatt. Igaz, hogy ezt a vétket nem maga
Kroisos, hanem az &t generacioval korabban élt dse, Gygés ko-
vette el, de Hérodotos hisz az archaikus ,,atyak vétke” modell-
ben. Eszerint a vétkest nem mindig éri el életében a biintetés, ha-
nem olykor a fiai vagy késobbi leszarmazottai biinhédnek meg
a vétkéért.?’ Xerxés esetében is hasonlo a helyzet: 6 sem csupan
tul nagy hatalma és az isteni irigység miatt szenved kudarcot, ha-
nem vétkei miatt is, elsésorban a gordg templomok kirablasa és
felgyujtasa miatt (lasd tobbek kozott: VIIIL. 143; IX. 65).
Hérodotos nézete a vilagban érvényesiild egyensulyrol parhu-
zamba allithato egyes preszokratikus filozofusok vilagszemléle-
tével, akik szerint a vilag rendezett, harmonikus egész, ahogyan
azt mar a neve is kifejezi: a gérog kosmos sz6 ugyanis elsédlege-
sen rendezettséget, diszt jelent. Anaximandros és Hérakleitos is
ugy gondolta, hogy a vilag rendes, természetes allapota a harmo-
nia vagy egyensuly, amelyet ez a két filozofus igazsagossagként
is értelmezett. Anaximandros szerint a vilagban az egyik szubsz-
tancia tulsulya az ellentétének rovasara jogtalankodasnak (adi-
kia) mindsiil, amelyre valaszlépésként biintetés (diké és tisis)
lesz kiszabva az egyenl6ség helyreallitasa révén.?! Hérakleitos
egyik toredékében hasonloképpen azt allitja, hogy ,,a Nap nem
fogja atlépni mértékét; masként az Erinnysok, Diké zsoldosai
ra fognak talalni” (fr. 94), azaz ha barmi, mint ahogyan a Nap,
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megbontana az egyensulyt, tulzasba esne, akkor vele szemben
az igazsagossag fog érvényesiilni, vagyis az egyensuly, a meg-
feleld mérték helyre fog allni.??

Hérodotosnal is megtalalhato tehat az a szemlélet, hogy a vi-
lagnak az egyensuly, az egyenl6ség a rendes allapota. Ezt az al-
lapotot az ember két modon bolygathatja meg: ha vétket kovet
el, vagy ha tal szerencsés. A transzcendencia tigy avatkozik be
a torténelembe, hogy az egyensuly fennmaradjon, illetve helyre-
alljon: a vétkek esetében biintetéssel allitja helyre az egyensulyt,
mig a tilsagos szerencsét nagy bukassal egyenliti ki az isten. Az
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1 Vo. Harrison 2002, 4-10.

2 Hérodotos miivében minden ima meghallgatast nyer, vo. Mikalson
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9 Torténelmi munkajaban Xenophon is hasonlo elképzelést képvisel:
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isteni beavatkozas azonban az események értelmezésének csak
egyik oldala, mert masfeldl ugyanezeknek az eseményeknek
Hérodotos — ahogyan ez egy torténetir6tol elvarhato — feltarta
a természetes okait is. Igy a torténetird tudomanyos oknyomo-
zast is végzett, és emellett egy komplex vilagmagyarazatot és
egy azzal Osszefiiggd etikai tanitast is megfogalmazott. Ennek a
tanitasnak a két legfontosabb eleme az, hogy a vétkek elnyerik
biintetésiiket, és hogy az embert éré rossz sokszor egy maga-
sabb szemszdogbdl — ti. a vilag egyensulya, vagyis az igazsagos-
sag szemsz0gébdl — nézve jonak bizonyul.

koszonhet6 a szerencse. Az 6todik kdnyvben a csecsem6 Kypselos
(Korinthos késébbi uralkoddja) csodalatos megmenekiilésérdl ér-
tesiiliink: a kisgyerek ugyanis isteni szerencse (theié tyché) révén
ramosolygott az elpusztitasara kiildott emberekre, akik ezért nem
voltak képesek megdlni 6t (V. 92) — a szerencsét tehat istentdl szar-
mazonak nevezi Hérodotos (ugyanigy: 1. 126; II1. 139; IV. 8). A ki-
lencedik konyvben pedig a ,,véletleniil” kifejezés egyenértékii azzal,
hogy ,.isten tevékenysége révén” (kata syntychién theu poieuntos:
IX. 90). Harrison (2002, 63) is tigy gondolja, hogy Hérodotosnal a
szerencse minden megvaltozasa (elsésorban pedig a perzsak vere-
sége) isten erejébol torténik.
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Acél Zsolt (1979) klasszika-filologus,

a Vaci és Budapesti Piarista Iskola ta- A | exa n d ri a éS Ré m a

nara. Kutatasi tertilete az Augustus-

kori irodalom. Megfontolasok a hellénisztikus és romai
Legutebbi irésa az Okorban: konyvtarak torténetéhez

,Hadd nézzék benned, mi az irodal-
mi”. Szerzé, életm( és kényv Hora-
tius kényvzaré levelében (2015/4).

Acél Zsolt

hogy tervezze meg a Vatikani Konyvtar 0j épiiletét; az olvasotermet 1588

és 1590 kozott freskosorozatokkal diszitették (1—4. kép).! A méltan hires
Sixtus-terem — kozel husz miivész altal készitett — festményei Silvio Antoniano? hu-
manista miiveltségii biboros tervei alapjan késziiltek: az oszlopokon lathaté sorozat
huszonnégy darabja az egyes abécék mitikus foltalaloit, igy példaul az egyiptomi
iziszt, majd Kekropst, Kadmost, Linost és Pythagorast abrazolja. A méasodik fresko-
ciklus témaja az egyetemes zsinatok, mig az utols6 sorozat targya: de bibliothecis
antiquis, ,,az Okori kényvtarakrol.” Oszovetségi és babiloniai jelenetek utan az athéni,
alexandriai és romai kdnyvtar abrazolasa kovetkezik, majd a jeruzsalemi és caesareai,
illetve az apostoli és fOpapi gyljteményeket megjelenitd festményekkel zarul a sor.
Athén, Alexandria és Roma varosa két-két freskon szerepel. A hat kép felirata: Pisis-
tratus primus apud Graecos publicam bibliothecam instituit (,,gorog teriileten eloszor
Peisistratos alapit nyilvanos konyvtarat™), Seleucus bibliothecam a Xerxe asportatam
referendam curat (,,Seleukos parancsot ad arra, hogy a Xerxés altal elrabolt konyvta-
rat szolgaltassak vissza”), Ptolemaeus ingenti bibliotheca instructa Hebraeorum lib-

V Sixtus papa (1585-1590) a neves épitészt, Domenico Fontanat bizta meg,
[ ]

1. kép. Balra: ,,Gorog teriileten eldszor Peisistratos alapit nyilvanos konyvtarat.”
A sisakos Peisistratos mogott Pallas Athéné szobra all. Jobbra: ,,Seleukos parancsot ad arra, hogy a Xerxés altal elrabolt konyvtarat
szolgaltassak vissza.” Hattal, sarga kdpenyben Seleukos; az éppen kikotdtt hajobol kosarakban, 1adakban hordjak ki a konyveket.
(A kép forrasa: Piazzoni et al. 2010, 218.)
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2. kép. Balra: ,,A nagykdnyvtar létrehozasa utan Ptolemaios
a zsidok konyveit igényli.” A kép kdzepén allo Ptolemaios
phaléroni Démétrios felé fordul, aki az uralkodé figyelmét

felhivja a zsidosag szent irataira.

Jobbra: ,,Eleazar hetvenkét forditot kiild, akik Ptolemaiosnak
atadjak a kdnyveket.” A tronon iil6 Ptolemaios mellett katona all,
fegyverzetét V. Sixtus cimerallata, oroszlanfej disziti.

(A kép forrasa: Piazzoni ef al. 2010, 220-221.)

ros concupiscit (,,a nagykonyvtar létrehozésa utan Ptolemaios
a zsidok konyveit igényli), LXXII interpretes ab Eleazaro mis-
si libros Ptolemaeo reddunt (,,Eleazar hetvenkét forditot kiild,
akik Ptolemaiosnak atadjak a konyveket”). Tarquinius Super-
bus Libros Sybillinos (sic) tres aliis a muliere incensis tantidem
emit (,,miutan az asszony a tobbit tiizbe vetette, Tarquinius Su-
perbus harom Sibylla-kdnyvet vasarol az eredeti aron”), Au-
gustus Caes. Palatina Bibliotheca magnifice ornata viros litte-
ratos fovet (,,Augustus csaszar a pompasan folszerelt palatiumi
konyvtarral timogatja a tudos férfiakat™).

A humanista tuddosok a 15. szazad kozepéig foldolgoztak
az okori konyvtartorténetre vonatkoz6 fobb forrasokat (az
Aristeas-levelet, Strabont, Senecat, a két Pliniust, Suetoniust,
Gelliust, Sevillai Isidorust), az ott k6zo6lt adatokat rendszerez-
tek, 0sszefliggd elbeszélésekbe foglaltak (a kovetkezo alfejezet-
ben ismertetem az elterjedt narrativat).> Az antik gylijtemények
torténetét meghatarozo elképzelések, események és legendak a
mivelt vilag kozkincsévé valtak, hatassal voltak az 0j konyvtar-
alapitasokra. A Sixtus-terem freskoi €s feliratai is barki szamara
konnyen azonosithatok voltak, a képek altal megjelenitett érték-
rend, a kimondott vagy sugallt iizenet is minden nehézség nélkiil
értelmezhetd volt: a gordg és romai konyvtarak a Mozestol kez-
dodo és a papai udvarig tartd tidvtorténeti folyamat részei, igy
Peisistratos, Ptolemaios és Augustus gyljteményei is — miként
Sevillai Isidorusnal (Etym. VI. 3) — a gondviselés fennhatosaga
alatt allnak, a pogany vilag ,.elokésziileti, adventi” id6szaka-
hoz tartoznak, mivel lehet6vé tették az evangélium hirdetését.*

A 20. szazadi ismeretterjeszt irodalmat lapozgatva felti-
nd, hogy az dkori gylijtemények torténetérdl kialakitott kép
négyszaz év elteltével is milyen kevéssé tér el a Salone Sistino
freskosorozatanak alapveté megkozelitési modjatol. Evszaza-
dok ota a kulturalis emlékezet Athént, Alexandriat és az augus-
tusi Romat a palatiumi konyvtarral (és csak masodsorban az
egyébként hasonldan fontos Pergamont, illetve a romai Atrium
Libertatist és Bibliotheca Ulpiat) emeli ki a sok 6kori kdnyv-
tarkozpont koziil;® e harom varost egy egységes torténet 6sz-
szefliggd szintereiként mutatja be (Romaban a kozvetlen, illet-
ve Pergamon révén kozvetett alexandriai, mig Alexandridban
a phaléroni Démétrios nevével jelzett kozvetlen athéni hatast
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hangsulyozva); a konyvtartorténet kozéppontjaba Alexandri-
at helyezi; kiemeli az alapité fejedelmek (Peisistratos, Ptole-
maios, Augustus) szerepét; az okori forrasok kétséges adatait,
szinpompas anekdotait olykor meglepd atéléssel fogadja el és
ismételgeti; a késdbbi konyvtar- és tudomanyfelfogasokat szi-
vesen vetiti vissza régebbi korokba.

Erdemes réviden, néhény fobb vonas erejéig folvazolni a
»hagyomanyos” konyvtartorténetet, amelynek 20. szazadi
kutatastorténeti alapjat Karl Dziatzko gottingeni konyvtaros,
konyvtartudos 1897-es, Pauly—Wissowaban megjelent szo-
cikke, illetve Christian Callmer 1944-es tanulmanya® vetette
meg, majd késobb szakmonografidk, illetve — tobbszor némi-
leg problematikus — népszertisité konyvek, kiadvanyok, doku-
mentumfilmek és internetes forrasok tettek ismertté.’

1. A konyvtartorténet
hagyomanyos elbeszélése

A mezopotamiai, kozel-keleti, illetve egyiptomi templomok
(a Kozépbirodalom idejébdl szarmazod dokumentumok életha-
zaknak nevezik azokat a templomokat, ahol irnokok mikod-
nek, szovegeket Oriznek), uralkodoi kdzpontok, irnokiskolak
irattaraiban és konyvtaraiban szokas megjeldlni a gérog gyij-
temények forrasvidékét. A Kr. e. 6. szdzadban az i6n termé-
szetfilozofusok irasban rogzitett tanitasai, a torténelmi, fold-
rajzi szakproza felbukkanasa, az alapvetden szobeli koltdi
hagyomanyban fokozatosan tért hodito irasbeliség hozta létre a
tyrannos-udvarok gytijteményeit, igy Peisistratos és Polykratés
konyvtarait, amelyek — homalyos elképzelések szerint — az al-
lami archivum részét alkottak, az udvari koltészet irasos anya-
gabol, az linnepségeken eldadott kdltemények lejegyzésébol,
mivészek és tudosok dedikalt hivatalos példanyaibol alltak.
A samosi Polykratés udvaraban alkotott Anakreén, Ibykos, a
Peisistratidak kornyezetében talaljuk Simonidést, illetve ujra
csak Anakreont, mig Simonidés Bakchylidésszel és Pindarosz-
szal egyiitt a syrakusai Hieron szolgélataban allt. A mtvészet-
partolo tyrannosok gyljteményei késobb is igen jelentdsek
voltak; egyes antik forrasok a 4. szazadi hérakleiai Klearchost
tartottak az els6 konyvtar megalapitdjanak, a makedon Arche-
laos pellai palotaja pedig a gordg tudomany és miivészet egyik
kdzpontja lett. Nem véletlen, hogy Aristotelés, az egyetemes
konyvtartorténet meghatarozo alakja is Pellaban €It egy ideig.
A tyrannos-gytjteményeken kiviil két masik fontos intézmény-
tipust is meg kell emliteni: az archivumokat, illetve a gymna-
sionokat, melyekben a nevelési program segitéjeként — igaz,
késobb — megjelentek az elsé konyvraktarak is.

A Kr. e. 5. szazad els6 felében — mikozben az iskolai és
koltoi témaji vazaképeken egyre gyakrabban lathatok konyv-
tekercsek — els6 izben bukkan 6l a bibliopolés, “konyvkeres-
kedd’ sz6, késébb Platon és Xenophon utalasai is megerdsi-
tik, hogy a konyvkereskedelem a gorog szellemi élet szerves
részévé valt, Aristophanés pedig teljesen természetesen utal-
hatott magangytijtemények létére. Az elsd jelentds méretd,
kiilonféle tudasteriileteket atfogd, rendezett és tervezett ma-
gangylijteményt Aristotelés hozta létre. Az aristotelési Lykeion
jelenti a kés6bbi konyvtarak legfobb eldképét, forrasat harom
szempontbol is. Egyrészt a stoa, apothéké és hieron, az oszlop-
csarnok, konyvraktar és szentély harmassaga a hellénisztikus



3. kép. ,,Miutan az asszony a tobbit tiizbe vetette,
Tarquinius Superbus harom Sibylla-kdnyvet vasarol az eredeti aron.”
Mint mindegyik képen, Gigy itt is nem Okori tekercsek lathatok:

a festdk a kortars konyvformatum segitségével jelenitik meg a
példazatszerii antik torténeteket.

(A kép forrasa: Piazzoni et al. 2010, 224.)

utddintézmények épiileteiben is meghatdrozé maradt. Mas-
részt az athéni filoz6fusiskola mintajara a kovetkezd évszaza-
dok fejedelmi udvaraiban is kutatomiihely 1étesiilt a konyvtar
koriil. Végiil pedig a peripatetikus hagyomany a gytijtemények
létrehozasanak, rendszerezésének, feldolgozasanak filozofiai
alapjat teremtette meg. Aristotelés konyveinek sorsa az okori
konyvtar- és filozofiatorténet egyik legismertebb elbeszélése:
az aristotelési—theophrastosi konyvtarat Néleus 6rokolte, aki
— talan a peripatetikus iskola harmadik vezet6jére, Stratonra
megsértddve — elhagyta Athént, a konyveket magaval vitte
Kis-Azsiaba, Sképsisbe. Néleus iskolazatlan rokonai, leszar-
mazottai nem toérddtek a gyiijteménnyel, a kéziratok allapota
fokozatosan romlott. A konyvtarat Apellikon mentette meg a
teljes pusztulastol, és Athénba szallittatta a tekercseket, majd
Sulla Kr. e. 86-ban Romaba vitette, ahol végre-valahara ava-
tott szemek és kezek készitették el6 a hagyaték méltd kiada-
sat: Tyrannion grammatikus és Andronikos nevéhez fiizédik
az Aristotelés-miivek filologiailag alapos gondozasa. (Mas ha-
gyomany szerint az alexandriai kdnyvtar vette meg az értékes
Aristotelés-kéziratokat.)

Kr. e. 307-ben 1. Démétrios Poliorkétés makedon kiraly
az athéni helytartot, Theophrastos tanitvanyat, phaléroni Dé-
métriost szamiizte Athénbdl, aki Alexandridba menekilt. Az
aristotelési iskolaban nevelkedett Démétrios javasolta I. Ptole-
maios Sotérnak a kdnyvtar alapitasat, mig mas forrasok szerint
a Lykeion mintajara létrehozott kutatomiihely, a Museion csak
a kovetkezd uralkodo, 1. Ptolemaios Philadelphos alatt jott 1ét-
re. III. Ptolemaios Euergetés alapitotta a Museion-gylijtemény
testvérintézményét, az alexandriai Serapis-szentély gyfijte-
ményét, a Serapeiont. Az alexandriai nagykdnyvtar egyesek
szerint Caesar alexandriai beavatkozasa (Kr. e. 48—47) alatt

4. kép. ,,Augustus csaszar a pompasan folszerelt palatiumi
konyvtarral tamogatja a tudds férfiakat.” A két babérkoszortis alak
Horatius és Vergilius; a kép eldterében az Augustus felé fordul6 idos
férfi Hyginus, a kdnyvtar igazgatoja. Jol lathato a palatiumi
Apollo-szobor. A kdnyvpultokat V. Sixtus oroszlanfejei diszitik.
(A kép forrasa: Piazzoni et al. 2010, 280.)

égett le, masok szerint harom évszazaddal késébb pusztult el,
270 és 278 kozott, az Aurelianus és Zénobia kozotti viszaly
idején. A Serapeiont 391-ben Theophilos patriarka uszitasara
romboltak le (ebben az Gsszefiiggésben szokas emliteni Hy-
patia filozofus és tudos 415-6s halalat). A kulturalis emléke-
zetben kitorolhetetlen emléket hagyott az a 13. szazadi arab
szerz6tol, Ibn Al-Qiftit6l szarmazo elbeszélés, amely szerint
Amr ibn al-Asz szahdbi, hadvezér gyujtatta fol az alexandriai
nagykonyvtarat Egyiptom 642-es elfoglalasakor Omar kalifa
hirhedett parancsara. Alexandria mellett a Seleukidak antio-
chiai és az Attalidak pergamoni konyvtara tett szert kiillonos
tekintélyre. A Kr. e. 3. szazad végén alapitott, a pergamo-
ni Athéné Polias-szentélyben (,,varosvédd Athéné”) talalhato
gyljtemény a Museion legjelentsebb vetélytarsa lett.

A romai konyvtartorténet hadizsakmanyokkal kezdddik:
Kr. e. 168-ban Aemilius Paulus Perseus pellai kdnyvtarabol
hozatott kdnyveket fiai, leginkabb Scipio Aemilianus szamara,
aki a Polybios torténetirdt, Panaitios filozofust és Terentiust is
vendégiil 1atd szellemi asztaltarsasag, az Gigynevezett Scipio-
kor kozpontjava, névadojava valt. Az aristotelési-theophrastosi
korpuszt tartalmaz6 konyvtarat Sulla hozatta el Kr. e. 86-ban
(a kés6bb Cumaeba keriild konyveket Cicero is hasznalta), Lu-
cullus pedig 66-ban rabolta el Mithridatés konyvtarat; Lucul-
lus megnyitotta a varosban tartozkodo tudos gorogok szamara
a megszerzett gylijteményt. Cicero levelezésébdl pontosabban
is ismerjitk a magankdnyvtarak kinézetét, mikodését: a vil-
lak konyvtarrésze a gordg épitészeti modellt kdvette, vagyis
a romaiaknal is elkiiloniil a harom tér: a szentély, a kiilonal-
16 konyvraktar, illetve az exedrakkal bévitett oszlopcsarnok,
amely az olvasas, kutatas, parbeszéd helyszine volt. A gorog
és latin gylijtemény, konyvraktar elkiiloniilt egymastol. A ro-
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mai magankonyvtarakra vonatkozé ismeret masik — régészeti
— forrasa a pompeji Casa del Menandro, illetve a herculaneumi
Villa dei Papiri.

A rémai nyilvanos konyvtarak torténete — félig a lucullusi
mintahoz kapcsolodva — Caesarral kezdddik, aki Kr. e. 47-ben
Varrot bizta meg egy gyiijtemény létrehozasaval; az els6 nyil-
vanos konyvtar Asinius Pollio Atrium Libertatisa (Kr. e. 39),
ezt kdvette Augustus palatiumi Apollo-kdnyvtara (Bibliothe-
ca Apollinis Palatini, Kr. e. 28), majd a Bibliotheca Porticus
Octaviae (Kr. e. 23). A romai magangytijteményekhez hason-
l6an a kozkonyvtarak is kiilon gordg és latin gyilijteménnyel
rendelkeztek; a , kettds struktira” az épiiletekben is megjelent:
a palatiumi konyvtar két szomszédos csarnokaban a két rész-
leget elkiilonitve Orizték. A megnyitott kdnyvtarak a hatalom
jelképei voltak, recitaciok, politikai tanacskozasok helyszinévé
valtak. A reprezentacio szempontja érvényesiilt a Iényeges €pi-
tészeti ujitasban is: a principatus kdnyvtarai nem kovették a
latin villakban is érvényesiil6 athéni-alexandriai modellt (stoa,
apothékeé, hieron harmassaga), hiszen — talan pergamoni min-
tara — kiilon, eldugott kdnyvraktar helyett a diszes csarnok-
ban kezdték tarolni a konyveket. A diszes konyvszekrények, a
szobrok, a kataloguslapokkal ékesitett szekrényekben Orzott és
rendszerezett tekercsek a birodalom és a fejedelem védelmezo,
tamogato és ellendrzo politikajat jelenitették meg. Tovabbi je-
lent6s konyvtarak: a Tiberius altal alapitott Bibliotheca Temp-
li Divi Augusti, a Bibliotheca Capitolina, a Domus Tiberiana
gylijteménye, illetve a Vespasianus-féle Bibliotheca Templi
Pacis (Kr. u. 75; a jeruzsalemi zsakmanybol épiilt), valamint
a Traianus-konyvtarnak is nevezett Bibliotheca Ulpia (Kr. u.
110 koriil), amelyet Alexandria €s Pergamon utan az dkor leg-
jelentésebb konyvtaranak tartottak; késdbb a gylijtemény a
Diocletianus-fiirdokbe koltozott, és egészen a Kr. u. 5. szaza-
dig fonnmaradt. Okori szerz6k megjegyzéseibol, feliratokbol
tudjuk, hogy csaszarok, tisztviselok, gazdag kdzemberek euer-
getésként, jotevokeént szivesen alapitottak konyvtarakat a biro-
dalom legkiilonbdzébb pontjain: kiiléndsen jelentds az athéni
Hadrianus-konyvtar, a timgadi épiilet maradvanyai régészeti
szempontbol fontosak, az ephesosi Celsus-konyvtar homlok-
zata pedig az egyik legismertebb okori épitészeti emlék.

2. Repedések, hibak, el6itéletek és elfogultsagok
a hagyomanyos elbeszélésben

A gorog és latin gyljtemények imént vazolt, megszokott és
minduntalan hivatkozott torténete szamos bizonytalan, ese-
tenként téves vagy elhamarkodott megallapitast tartalmaz, az
elbeszélés eresztékei tulsdgosan is lazédk. Erdemes kiemelni
néhany alapvetd problémat. Eldszor — a régészeti anyag és
szovegforras kapcsolatat illetden — harom rovidebb észrevételt
teszek, majd hat altalanosabb szempontot fogalmazok meg a
hagyomanyos konyvtartdrténet kapcsan.

a) Pergamon. Mivel az alexandriai intézménynek gyakorla-
tilag nem maradt értékelhetd nyoma, ezért igen siirgetd
volt az igény, és tetszetsnek is tiint az allitolagos ered-
mény: legalabb Pergamont ismerjiik. A pergamoni akro-
polis 1880-as években végzett feltarasa alapjan a szak-
irodalom ugy vélte, pontos informaciokkal rendelkezik
a neves konyvtar elhelyezkedésérol, kinézetérdl, illetve a
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leletek alapjan kidolgozta azt a nézetet, hogy Pergamon-
ban jelenik meg a — kés6bb Romabol ismerds — épiilet-
elem, a kdnyvraktarként is szolgalé diszterem.® Ezt a mai
kutatasok részben cafoljak, részben hangstlyozzak: az
asatasok eredményei alkalmatlanok arra, hogy a konyv-
tar rekonstrukcidja kapcsan pontos kdvetkeztetésekre le-
hessen jutni.’ Pergamont mégsem ismerjiik.

b) A palatiumi Apollo-konyvtar. Szintén ujabb asatasok
alapjan deriilt ki, hogy a palatiumi kdnyvtar eredetileg
csak egy teremmel rendelkezett, és csak a domitianusi
atépités soran nyerte el a Forma Urbis Romaebol ismert
— ¢és a szakkonyvek altal illusztracioként mindig kdzolt —
alakjat, ekkor épiilt ki a kettds csarnok.!? E felismerésnek
komoly irodalomtorténeti kovetkezményei lehetnek.!!
Ugy tiinik, az augustusi konyvtarat sem ismerjiik eléggé.

c) A gorog mintaju romai magankonyvtarak. A szakiroda-
lom foltételezte és régészeti kovetkeztetésekkel igazolt-
nak is vélte, hogy a romai villak magangytijteményei
kiilén raktarteremben voltak, vagyis minden esetben
az athéni-alexandriai épitészeti mintat kovették, amely
mintaban a kutatas tagasabb szobdja, tere elkiiloniilt a
szlikds, sotét raktartol (ez utobbit nevezték bibliothe-
cdnak).'? Ugyan kiilon kényvraktarra is van példa, mégis
a forrasok figyelmes attekintésébdl kideriil: a bibliotheca
gyakran olyan helyiséget jeldl, ahol a konyvek jol lat-
hatdan sorakoztak, szabadon hozza lehetett férni hozza-
juk, és elég tér és fény volt ahhoz, hogy helyben kutatni,
beszélgetni is lehessen.!® Folmertilhet egy kérdés: vajon
az un. gérog minta kidolgozasaban, szakirodalmi utoéle-
tében mennyire jatszik kozvetett szerepet Winckelmann
1762-es beszamoldja a herculaneumi Piso-villa feltara-
sardl, aki a hires tekercsek lel6helyeként ,.ein kleines
Zimmer”-t (,,egy kis szoba”) jelol meg?'* (Fedeli észre-
vétele: a kisméretii, harom négyzetméteres szoba inkabb
a konyvmasolo miihely, mintsem a konyvtar része lehe-
tett.') Mindenesetre a romai villdk konyvtarair6l is csak
elmosodott képpel rendelkeziink.

A régészeti leletek, forrasok értékelésére is igaz az a Phaed-
rus-mondat, melyet a herculaneumi papiruszok kapcsan Winc-
kelmann idéz a Sendschreiben von den Herculanischen Ent-
deckungen beszamolojaban: carbonem, ut aiunt, pro thesauro
invenimus (,,ahogy a szolas tartja: kincs helyett csak szénre
bukkantunk”, Phaedr. V. 6, 5-6).

A tyrannos-konyvtarak kérdése, a peripatetikusok szere-
pe, az Athén és Alexandria kozotti kapcsolat problémaja, a
konyvtartorténet narrativ szerkezetét érinté néhany megjegy-
z¢s, illetve Alexandria szerepének mérlegelése bovebb kifej-
tést igényel.

(1) A 6. szazadi tyrannosok mint az alapito
és ellendrzd hatalom jelképei

Bar még ma is tobb tanulmany elfogadja az erre vonatkozo
okori adatokat,'¢ de az archaikus tyrannos-konyvtarak 1éte nem
igazolhat6 és nem is valdszinii;!” a forrasok alapjan inkabb a
hellénisztikus kori konyvtarkultira visszavetitésérdl van szo,
a kései gyiijtemények utdlag megalkotott el6torténetérdl: Pei-



sistratos vagy Polykratés alakjara a hellénisztikus és romai
konyvtaralapito fejedelmek arnya vetiil, ,,Peisistratos portréjat
a Ptolemaidak mintdjéhoz igazodva rajzoljak at.”'3

A visszavetitésre és utdlagos torténetalkotasra vonatkozo
egyértelmi kritikak, a korai gylijtemények 1étét megkérddjele-
z0 észrevételek ellenére a tyrannosokra vonatkozo elképzelés
tartosnak bizonyul. A népszersitd és tudomanyos szakiroda-
lomra is jellemz0 ,,lendiilet-megmaradas torvényén” kiviil en-
nek oka abban is kereshetd, hogy a nyelvként f6lfogott kultira
nyilt vagy burkolt hatalomszerkezeteit leleplez6 €s perbe fogo
cultural studies — amely elsdsorban a ,,politikai-ideologiai
konfliktus, a nemek kozott dulo habora, vagy altaldban a kul-
turalis harc terepének”" tekinti a kultGrat — igen hatasos pél-
daként emlitheti az allitélagos tyrannos-gytjteményeket, ezzel
is bizonyitva a (jogos, de egyszolamusagaban torzito) elkép-
zelést, hogy a konyvtar alapvetden és elsdsorban az ellendrzo
hatalom terepe, mindenkori és valtozatlan 1ényege a gyanakvas
hermeneutikajaban tarul f6l. Jellegzetes példa erre az elmult
évtizedek egyik sokat idézett konyvtartdrténeti munkaja, Yun
Lee Too The Idea of the Library in the Ancient World cimi
miive, amely a platoni eredetli apa-metafora modern értelme-
zésére, pszichologizaldé megkdzelitésére épitve a szdvegek
apatlansagarol, arvasagarol, adoptalasarol beszél, és a konyv-
tar fogalmat kiterjeszti a kulturalis-tarsadalmi élet minden te-
riiletére (iinnepségek, az emlékezet valos és fiktiv terei, szob-
rok, szentélyek), valamint a Peisistratiddk példajaval igazolja,
hogy a konyvtar (vagyis minden konyvtar természeténél fog-
va) a hatalom megjelenési modja.?’ Az &siség hangsulyozasa
bolcseleti allitashoz vezethet, az ,,eleve” sz6 —,,a konyvtar ele-
ve a szovegek, a nyelv, a kultura és a tarsadalom feletti hatalom
eszkdze” — az iddbeli els6ség szempontja mellett és helyett a
filozofiai sziikségszerliség kifejezéséveé valik. Az érvelés ne-
hézkesebbé valna a torténeti szempontbdl egyenrangti, azonos
jelentéségii gymnasion-gytjtemények példajat idézve.?!

A tyrannos-konyvtarak kapcsan meg kell jegyezni, hogy
elészor csak a romai principatus szerzéinél kertil elé az el-
képzelés, hogy a konyvtarakat fejedelmek alapitjak; minél ké-
s6bbi egy forras, annal régebbi idGpontra helyezi a konyvtar
sziiletését, annal Osibb tyrannost nevez meg kezdeményezo-
ként.?2 A Peisistratidak allitolagos konyvtartorténeti szerepé-
nek hangsulyozasa Homéros és Athén tekintélyére épiil, a mai
konyvtarkultara eredetét a homérosi szovegek kanonizacios
folyamataban® és Athén varosanak kulturélis els6bbségében
keresi. Miként a konyvtaralapitoé fejedelem képében, tigy az
Athén-mitoszban is meghatirozé szerepe van a romaiaknak.>
A romai forrasokban a Ptolemaidak atengedik kezdeményezo
szerepiiket a Peisistratidaknak, Alexandria Athénnak.

(2) Aristotelés mint kapocs Athén
és Alexandria kozott

Bar Aristotelésnek valoban volt egy jelentds, késébb Theo-
phrastos altal bovitett kdnyvgyijteménye, és az ezt hasznalo
tanitvanyi kor a Lykeionhoz ko6tddott, azonban igen nehéz el-
képzelni, hogy Aristotelés kdnyvei tényleg a Lykeionban lettek
volna, és hogy egy nyilvanos teriiletet valaki (rdadasul nem is
athéni polgar) a maganvagyona szamara lefoglalt volna — igy
(legalabbis az alexandriai intézmény feltételezett alapitasanak

ideje el6tt) épitészeti mintat sem szolgaltathatott az oszlop-
csarnok, konyvraktar és szentély harmassagara alapozo hellé-
nisztikus konyvtarak 1étrehozasara.?

Ha az épiiletek kialakitasdban nem is, de gondolkodasaban,
miikddésmodjaban, a gyljtemény koré rendez6d6, Museion-ti-
pusu kutatomiihely 1étrejottében Aristotelés, illetve a kovetke-
z6 egy-két nemzedék peripatetikus filozofusi kore éppenség-
gel lehetett a hellénisztikus konyvtarak modellje — azonban az
erre vonatkozo6 forrasok kérdésesek. Strabon adata, miszerint
Aristotelés ,,az els6 konyvgyiijtd, s az egyiptomi kiralyokat is
6 0sztonodzte konyvtar felallitdsara™ (Strabon XIII. 54, Foldy
Jozsef forditasa), nyilvanvaldan téves, Aristotelés a Ptolemai-
dak uralomra jutasa el6tt egy nemzedékkel meghalt. A modern
filologia torténetében Justus Lipsius 1602-es magyarazata in-
ditotta el a Strabon-allitas divatossa valo jelképes értelmezését.
Lipsius a kdzvetett peripatetikus hatasra vonatkoztatta a mon-
datot, és a Museion hatterében a Lykeion koérvonalait, a rend-
szerezésre és atfogd egyetemességre épitd aristotelési gondol-
kodas nyomait vélte folfedezni; a kutatastdrténetben mind a
mai napig meghatarozd a lipsiusi olvasat.?® A hamis straboni
adat okozta nehézséget meghdkkentd konnyedséggel athidalo
allegorikus tudomanytorténeti magyarazat szamara kapora jott
phaléroni Démétrios alakja, aki a késébbi forrasok szerint az
alexandriai intézmény Otletgazdaja lett volna — bar a problé-
mak a peripatetikus iskoldhoz valoban kot6édo kalandor politi-
kus, Démétrios emlitésével sem érnek véget. Az e tekintetben
zavaros forrasok?’ ellentmondésainak felolddasahoz ebben az
esetben is némi tavolsagtartd hanyagsag, elegans nagyvona-
lusag sziikséges, hiszen II. Ptolemaios Philadelphos idejében
— akit a konyvtar alapitojanak, a démétriosi dtlet megvalosito-
janak neveznek — egy ujabb politikai baklovés miatt Démétrios
mar nem tartézkodhatott Alexandridban. Mivel Démétrios 1.
Ptolemaios Sotér tanacsaddja volt, igy a szakirodalom az egy-
séges elbeszélés katyuit azzal egyengette el, hogy a Museion
alapit6janak egyhangu folkialtassal Nagy Sandor egykori had-
vezérét, 1. Ptolemaiost nevezte ki: phaléroni Démétrios alakja
(és rajta keresztiil Aristotelés mint a hellénisztikus kdnyvtar-
kultdrra ,,mozdulatlan mozgatdja”) érinthetetlen maradt.

Erdemes tisztizni: az alapitisrol szolo anekdotikus elbe-
szélések ellentmondasosak, hiteltelenek (miként a sokszor fel-
tétlen tekintélyként idézett oxyrhynchosi papirusz is, az ale-
xandriai konyvtarvezetok kés6bb szerkesztett listaja — P. Oxy.
10, 1241).28 Az Okori beszamolok forrasa, eredete a legendas
Aristeas-levél (el6szor ez a mii nevezi Démétriost a kdnyvtar
szellemi atyjanak), amely Kr. e. 145 és 105 kozott keletkezett a
Septuaginta keletkezésérdl, a Pentateuchos gorogre forditasa-
rol, és amelyrél jogos a megjegyzés, hogy ,,ennek az izgalmas
kis kdnyvnek — miként a benne foglalt dokumentumoknak is —
az egyetlen hibaja, hogy hamisitvany, ugyanakkor persze kom-
penzalja ezt a hibat a rovidség és vilagossag erénye.”” A fikci-
0bol nehéz barmi egyértelmii igazsagdarabkat kiszemezni, és
forrasértéke (amely ebbdl a szempontbdl tagadhatatlan) inkabb
abban rejlik, hogy a Kr. e. 2. szdzadban, az allitolagos alapi-
tas utdn masfél évszazaddal milyen kép élhetett az alexandriai
konyvtarrol, annak létrejottérdl, mikodéseérol, méretérdl, a fe-
jedelmi tamogatasrol. A gorog—zsidé viszonyban egyértelmil
politikai allasfoglalast tartalmazo, a kolcsonds egyenranglisa-
got és tiszteletet hangstlyozo levél akkor keletkezett, amikor
Egyiptom hatalma megingott, Alexandridban polgarviszaly
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tort ki, az értelmiség egy részét szamiizték, a szellemi miihely
tamogatasa puszta politikai ellendrzéssé silanyult, a Museion
tekintélye romlasnak indult3® Az Aristeas-levél a lehangold
jelennel szemben alkotja meg a fényes mult mitoszat, a mél-
tatlan uralommal szemben a dinasztiaalapitok bdlcsességét,
nagyvonalusagat, szellemi igényességét emeli ki: Démétrios is
elsésorban higgadt, okos politikusként, nem pedig valamely fi-
lozofiai iskola koveteként szerepel a szovegben.?!

Az alexandriai konyvtar és a Museion aristotelési, peripateti-
kus kotoédését a szakirodalom elészeretettel emliti (Démétrios-
ra fontos szerepet bizva vagy csak hattérben hagyva, kispadra
iiltetve),’> Assmann pedig (az egyiptomi kultira 6rz6-mumi-
fikalo irasbeli gyakorlatanak tagadhatatlan hatasan tul) a pla-
toni—aristotelési iskolarendszerben, bolcseletben és modszer-
tanban latja az alexandriai intézmény miikddését meghatarozo
tudasszervezési folyamat eredetét.’> Ebben a megkozelitésben
Aristotelés ,,le pére de la bibliothéconomie”, a konyvtartudo-
many atyja.>* A hagyomanyos és jol ismert konyvtartorténeti
elbesz¢élés e pontjan érdemes megallni, és meghallgatni a ké-
telked6 hangokat. Pfeiffer az alexandriai filologia és koltészet
Aristoteléstdl eltérd vagy éppen vele ellentétes jellegére is fel-
hivja a figyelmet, a Lykeion alapitdjanak szemléletmodjat ha-
tarozottan elvalasztja a Museion elsé nemzedékeinek gondol-
kodasatdl, illetve tagadja, hogy Démétrios barmilyen komoly
szellemi hatast gyakorolt volna az alexandriai kutatomihely
létrehozasara.’ Steiger Kornél Pfeiffer kételkedd, gyanakvd
érveléséhez kapcsolodik, a filologiatorténeti megallapitasokat
filozofiatorténeti szempontokkal egésziti ki: felhivja a figyel-
met az alexandriai konyvtar filozofidval szemben tantsitott
kozombosségére, a Lykeion és a Museion mitkodésében ta-
pasztalhato alapvetd eltérésekre, illetve az alexandriai filolo-
giai hagyomanyban az aristotelési szokincs hianyéra.’¢ A peri-
patetikus mintara szervez6dé Museion a straboni tételmondat
tartooszlopara felfutatott modern tdrténetbokor, Strabon allita-
sa pedig az akkori Aristotelés-reneszansz dokumentuma, a szi-
nesedo aristotelési hagiografia mitoszképzo eleme. Ugyancsak
Steiger hangsulyozza, hogy az aristotelési, peripatetikus, dé-
meétriosi kotddés emlitése messze tulmutat Aristotelés alakjan:
a 19. szazadi német filologia altal szentesitett szellemi csalad-
fa, filozofiai nemzetségtabla arra hivatott, hogy Alexandriat a
teljes athéni kulturalis élet 6rokoseként mutassa be.3” Ebben a
megkdzelitésben a hellénisztikus kultira — illetve ennek ha-
tdsos metonimidja, a Museion — nemcsak Aristotelés, hanem
Sokratés és Platon, st a 6-5. szazadi athéni miivészet és szel-
lemi élet teljes jogu utdédanak tiinik.

(3) Alexandria mint az athéni
kultara 6rokose

Rudolf Pfeiffer és Steiger Kornél gondolatmenetét érdemes ta-
gabb 0Osszefiiggésbe agyazni: Wilamowitz-Moellendorff volt
az, aki Alexandriaban a masodik Athént, a Museionban a ma-
sodik Lykeiont és a harmadik platoni Akadémiat latta. Wilamo-
witz szerint a legnagyobb filozofus (megkdzelitésében Platon)
kezdeményezéséhez a legjelentdsebb tudomanyos-tarsadalmi
intézményrendszernek kellett jarulnia. A hellénisztikus feje-
delmek szervezdokészsége, allamapparatusa, pénziigyi €és poli-
tikai tAmogatasa nélkiil az eurdpai kulttira csticspontjaként fel-
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fogott klasszikus Athén szellemi hagyatéka elveszett volna; a
hellénizmus az antikvitas megmentdje. Wilamowitz megkdze-
litésében I. Ptolemaios valoban Sotér, ‘megvaltd’, a kulturalis
idvtorténet messianisztikus alakja. Hatasos megfogalmazasa
szerint: ,,az alexandriai tudomanyossag vilagot bearnyékolo
faja nem tobb, csak egy vesszd az athéni »Lodomb«3® faja-
r6l.”%? A gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy valoban az athéni
filozofus-politikus, Démétrios lehetett a kdnyvtar elsé vezetd-
je, spiritus rectora.*® Az egyetemes filozofiatorténet és az athé-
ni kultara kdzpontjaig, a Sokratés-tanitvany Platonig gyokeret
eresztd, onnan taplalkoz6 alexandriai intézmény wilamowitzi
elképzelése a Realencyclopddie szocikkéig (Museion) eljutott.*!

A konyvtartorténetben tetten érhetd, tobbszor egyoldaluva
valo ,,alexandrinocentrisme”*? német filologia altal szentesitett
¢és kidolgozott modellje a korabeli tarsadalmi-politikai torek-
vések szempontrendszerét tiikkr6zi. Droysen, a ,,hellénizmus”
fogalmanak és gondolatanak folfedezdje, kitalaloja — és nem
mellesleg a Porosz Kiralysag torténetének jelentds kutatdja —a
hellénisztikus birodalmak 1étrejottében a Weltgeschichte pozi-
tiv folyamatat latta: az életképtelen, szétesd, dregségiikben el-
fonnyadt apro allamok kulturalis javait az életképes birodalmi
politika és intézményrendszer (igy példaul a Ptolemaidak Mu-
seionja) menti at, Démosthenés atadja helyét a makedonoknak.
A droyseni torténetszemlélet a porosz allami torekvések igazo-
lasa, a Ptolemaidak, Seleukidak, Attalidak a Hohenzollern-haz
eléképeivé valnak.** Ebben a szellemi kozegben érthetd Wi-
lamowitz felfogasa, aki Alexandridban Athén valodi 6rokosét
lattatta, és aki szerint a hellénisztikus birodalmak politikai rea-
litasérzéke, jovo felé valo nyitottsaga, a Weltgeschichte szelle-
mének tokéletes és egyediil helyes megértése, az idok jeleinek
felismerése kellett ahhoz, hogy a tarsadalmilag elszikkadt A-
thén kincse atmenekitédjék — Roman keresztiil — a mai Eurdpa
szamara. Amikor 1900 juniusaban II. Vilmos oktatéasi reformjat
elékeészitd Schulkonferenzen Wilamowitz el6adast tartott, ak-
kor azzal a ,,képrombold”, nagy ellenallasba iitk6z6 otlettel allt
el6, hogy nem Démosthenés idejétmult beszédeit kell olvas-
tatni a kozépiskolas didkokkal, hanem Nagy Sandor életét kell
megismerniiik a gordg-, latin- és torténelemorak soran, ,,aki
azon kulturkdr megalapitoja, amelybdl a kereszténység és az
augustusi allamszervezet szarmazik.”*

Alexandria 6rokose — a vilagtorténelemben és a konyvtar-
torténetben is — az augustusi Roma: az dkori gyiijtemények
torténete egységes elbeszéléssé allt 0ssze: a tyrannosokkal
kezdddik, és a klasszikus athéni kultiraval val6 talalkozasaban
megtermékenyiil, a hellénisztikus uralkodok intézményeiben
folytatodik, majd a romai csaszarok nyilvanos* kényvtaraiban
éri el céljat, beteljesedését. Mind a hatalomkritikus cultural
studies néhany kutatdjanak, mind pedig a birodalmi politikat
nyiltan vagy attételesen igenl6 (vagy csak a kultara intézményi
hatterét, biztonsagat és nyugalmat igényl9d) filologusoknak ka-
poéra jott a fejedelmi udvarok életét egybefiizo narrativa.

(4) Az egységes narrativa igénye

,»A Kozel-Kelet és Egyiptom els6 konyvtaraitol a World Wide
Webig tartd folyamatossag puszta illuzio. Ez a torténet az at-
helyezések, szakadasok, az egymast kovetd és egymassal par-
huzamosan létez0 vilagok altal sziiletett, amelyek mindegyike



meghatarozta a kdrvonalakat, a tartalmakat, a modozatokat, a
szovegek hagyomanyozasanak végcéljat a kiilonbozé gyakor-
latoknak ¢€s elvarasoknak megfeleld hagyomanyok szétterjedé-
sében.”*® Christian Jacob, az irodalmi nyilvanossag torténeté-
nek kivald kutatdja késébb is folhivta a figyelmet arra, hogy
a kiilonboz6 idében és helyen keletkezett okori forrasok nem
rendezheték egységes elbeszéléssé, nem kaphatunk beldliik
Osszefiiggd képet az antik konyvtarakrol; éppen ezért szerin-
te az okori szovegek vizsgalatabol ,,a szintézisalkotdo megkd-
zelitésmod, az egybefiiggd antik konyvtartorténeti narrativa
dekonstrukcidja” kovetkezik.*” A forrasok értékelésekor azért
is 6vatosnak kell lenni, mert a csak késon, a Kr. e. 2. szdzad-
ban felbukkano bibliothéké (majd bibliotheca) sz killonfeé-
le jelentésii, hol egész épiiletre, hol annak valamely részére
(konyvraktar, munkara alkalmas teriilet) vonatkozik, gyakran
inkabb csak konyvek Osszességét, tobb kotetes miivet, kata-
logizalt gylijteményt jelent, de van, amikor egyetlen kdnyv-
tartd eszkozt (lada, polc) jeldlnek vele.®® Arra is figyelni kell,
hogy a kiilonb6z6 tipusu konyvtarak — alapvetd gordg kate-
goriak: gymnaseion, archivum, fejedelmi udvar; ehhez jarul-
tak a gorog mintakat szabadon atértelmez6 romai konyvtarak
—nem tekinthet6k egyetlen evoliciés folyamat allomasainak.
Az egyes konyvtartipusok egymas mellett, egyazon iddben,
gyakran egyazon kulturalis vagy foldrajzi térben léteztek, sa-
jatos fejlodési folyamatokon mentek at, mikozben kolcsond-
sen hatottak egymasra. Vagyis nem vette at egyik a masiktol
az egyeduralkodoi szerepet, hataskort, képzelt szellemtorténeti
tronust: a ,,meghalt a kiraly, éljen a kiraly” szukcesszios logi-
kéja a konyvtartdrténetben sem miikodik.

Leegyszer(sitd az a nézet, miszerint a romai magankdnyv-
tarak megjelenése a gordg fejedelmi gyljtemények végét je-
lentené, a principatus nyilvanos intézményei pedig teljesen
magukba szippantottak volna a villak konyvtarait; mintha a
késo koztarsasag koranak magangyiijteményei csak atmeneti
allapotot jelentenének a hellénisztikus és csaszari intézmények
kozott — egy kozjatékot, amely akkor kezdddik, mikor a fiig-
gony lehull az els6, gorog témajh felvonas végén, és kitart a
masodik, immaron romai targyu felvonas kezdetéig. Nem ha-
rom, egymast idoben kizaro jelenségrdl, hanem parhuzamos
intézményrendszerekrdl van szo, melyek keresztporzassal kol-
csondsen megtermékenyitik egymast. Romai konyvtarak — és
itt most nemcsak templomi irattarakrol, papi testiiletek archi-
vumairol van szo6, hanem a gordg tudomanyos és mivészeti
korpusz (igaz, korlatozott) hozzaférhetéségérdl — a torténelmi
jelentdségii fordulopontként elkonyvelt Kr. e. 168-as konyv-
zsakmany é€s a Scipio-kor el6tt is 1éteztek, a masodik pun ha-
boru vége felé mar mindenképp.* A Cicero-levelezésbdl jol
ismert romai magankonyvtarak,® a culture of sharing (,,az
egymassal vald megosztas kultaraja”) konyvkultirajara épitd
arisztokrata korok nem sziintek meg a principatus intézmé-
nyeivel, tovabbra is léteztek, kapcsolatba keriiltek a fejedel-
mi gylijteményekkel, mikdzben a két konyvtartipus megorizte
egyedi sajatossagait: mindkettére tovabbra is sziikség volt.>!

Ugyanigy az alexandriai konyvtarégésrél sz6l6 adatokbol
sem igazan lehet olyan egységes elbeszélést alkotni, amely a
forrasok kozotti forradasokat hézagmentesen eltiintetné. A ha-
tasos narrativa szerint az alexandriai tudomanyossag kozpont-
ja eredetileg a Museion volt, amelynek gyiijteménye Kr. e.
48-ban, Caesar hadmiiveletei soran leégett, majd a Museion

szerepét a Serapeion vette at, melyet 391-ben a keresztények
pusztitottak el. Ettd] kezdve kisebb miihelyekben folyt a mun-
ka, az alexandriai filologia utols6 parazsat az iszlam hoditok
tapostak el 642-ben. (Nem véletlen, hogy a Serapeiont a Mu-
seion egyenrangu orokoseként mutatjak be — a problémara ké-
sObb visszatérek.) A Serapeion mitkddésérdl tul keveset tudunk
ahhoz, hogy a Museionhoz fiiz6d6 viszonyat pontosan korvo-
nalazni lehessen: egy kései gorog szoveg nyoman>? ugyan a
modern szakirodalom kovetkezetesen daughter librarynak
(,,Jleanykdnyvtar”) nevezi, de ez a metafora tudomanytorténe-
tileg keveset mond. A romai nyilvanos konyvtarak esetében
viszont érdemes hatarozottabban fogalmazni: a Museion-min-
tatol olyannyira eltérnek, hogy konyvtartdrténeti szempontbol
az Augustus €s utodai altal alapitott konyvtarak nem tekinthe-
ték az alexandriai palotaban 1évé Museion-gylijtemény puszta
utanzasanak, ikervallalkozasanak. (Ugyanakkor a Serapeion
tobb szempontbol is a vespasianusi Templum Pacis mintéja le-
hetett.)>

Az emlitett konyvtartorténeti elbeszélések erés hajlamot
mutatnak az egységes narrativa megalkotasara, a torténet-
vezetésben huzodo szakadékok athidalasara, az Osszefliggd
nemzetségtabla megalkotasara. E jelenség egyik meghatarozo
oka, hogy dontd tobbségében csaszarkori (gorog és latin) szer-
z6ktdl szarmaznak a régebbi korokra vonatkozo beszamolok,
és a romai biblio-political revolution® (,.konyvtarpolitikai for-
radalom”) utan kialakult intézményrendszer, néz6pont, téma-
érzékenység — példaul a hivalkodo, dncélil bibliomania etikai
kérdése — erdsen megjelenik ezekben a szovegekben. Az ale-
xandriai konyvtar koré rendez6dd szamos mitoszt (az alexand-
riai konyvvasarlasokrol- és zsakmanyolasokrol, Aristotelés
szerepérdl, Alexandria és Pergamon vetélkedésérol, az aristo-
telési korpusz torténetérdl),’ sét magat a mitoszt a romaiak
alkottak meg.

(5) Parhuzamos narrativak

Eddig is szamos alkalommal el6keriilt az anakronizmus prob-
1émaja, vagyis hogy a késébbi korok nézete jelent meg a ko-
rabbi események leirasakor. Az el6torténet megalkotasa, a
jelenkor visszavetitése, visszadatalasa gyakran vezet ahhoz,
hogy az események megkettdzddnek, a késdbbi intézmények,
személyek, megkozelitési modok arnya ravetiil a multra, és 6n-
allo életre kel (példaul a romai konyvtaralapitd fejedelmek a
tyrannosok vagy a Ptolemaidak udvaraban). A romai torténet-
irast vizsgaldo Alfoldi Andras ezt a jelenséget nevezi ,,vissza-
vetitett ismétlésnek”.’” A gordg és romai torténetek gyakran
parba rendezédnek, a konyvtartdrténeti anekdotak értelme e
narrativ parhuzamossag felmutatasaval mélyil el. A narrativ
szerkesztésmod elemzése dnmagaban nem feltétleniil cafolja
a kozolt adatok tényszerliségét, bizonyos mértékii tdrténelmi
alapjat, ugyanakkor ovatossagra int a szo szerinti értelmezés-
sel és a bizonyitékok kincsesbanyajat keresd szaktudomanyos
gyarmatositassal szemben. Az elbeszélések inkabb az elbeszé-
16r6l, mintsem az elbeszélt eseményrdl szolgaltatnak hasznos
informaciokat.
a) Aristotelés gyiijteménye. Az aristotelési korpusz hanyat-
tatasainak elbeszélése a hagyomanyos konyvtartorténet
egyik meghatarozo eleme. Az elsédleges forras Strabon,
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Tanulmanyok

aki részletesen szamol be arrdl, ahogy Aristotelés és
Theophrastos értékes hagyatéka a néleusi 6rokség révén
Sképsisben, Kis-Azsiaban kot ki, feledésbe meriil, sodro-
dik, bolyong, végiil Romaban mélto kezek kozé kertil, és
eléri céljat, az igényes kiadast (XIII. 54). A mas, gyakran
ellentmondasos forrasokbol is ismert torténetb6l nehéz
kihdmozni az igazsagtartalmat,”® raadasul Galénos Peri
alypésias cimii mivének 2005-6s felfedezése az eddigi
kutatastorténeti eredmények teljes ijragondolasara kény-
szerit.* Azonban a figyelmes forraskritika felfigyel arra,
hogy Strabon Sképsis varosahoz két hosszabb torténetet
csatol, Aeneasét (XIII. 53) és az aristotelési korpuszét.
A két elbeszélés parhuzamos; mindkét esetben az esemé-
nyek szala a kis-azsiai pusztulastol hosszas bolyongason
keresztiil az italiai foltamadasig, alapitod gesztusig (vilag-
birodalom, illetve filozofiai 6sszkiadas) vezet. A vezér és
a filozofiai korpusz is Sképsisbdl indul vilaghodito ut-
jara.®® A nagyszerlien szerkesztett straboni ,,parhuzamos
¢letrajz” konyvtar- és filozofiatorténeti valosagvonatko-
zasa korlatozott — miként az alexandriai konyvtar alapi-
tasarol szolo elbeszélésben, ugy itt is a Strabon-korabeli
Aristotelés-kultusz nyoma fedezhet6 fel.

b) Lucullus kényvtara. A hagyomanyos elbeszélés szerint
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Lucullus Kr. e. 66-ban elrabolta Mithridatés gytijtemé-
nyét, majd konyvtarat megnyitotta a tudosok el6tt, és
ezzel a nagyvonalll gesztussal a romai nyilvanos konyv-
tarak eloképét hozta létre.®! Az adat Plutarchostol szar-
mazik, akit ezen alkalommal is megbizhatatlannak tarta-
nak;®? lehet, hogy Plutarchos kétes adatk6z16, de — mint
mindig — zsenialis meséld, nagyszerl szerkesztd. A torté-
nészi kételkedésen til érdemes magat Plutarchost idézni:

Lucullus dicséretremélto buzgosagot mutatott kény-
vek beszerzésében is; sok, gondos kézirdassal készitett
konyvet gyiijtétt ossze. De felhasznaldasukért még tobb
elismerést érdemel, mint megvasarlasukeért; kényvtara
mindenki elott nyitva allt. Az oszlopos folyosokra és ol-
vasotermekben szabad bejarata volt minden gorognek,
akik mint a Muzsak otthonaba jartak ide. (...) Lucullus
maga is gyakran elidozott tarsasagukban, egyiitt sétal-
gatva a tudosokkal és politikusokkal a fedett oszlop-
csarnokokban, és segitségiikre volt, ha valamiben ta-
ndcsat kértéek. Haza valosaggal otthona és prytaneiona
volt azoknak a gorogoknek, akik Romaba latogattak.

Plutarchos: Lucullus 42 (Mathé Elek forditasa)

Nem valoszinii, hogy Lucullus kdnyvtara valéban ,,min-
denki el6tt nyitva allt” volna, és a kifejezés inkabb a
Plutarchos-korabeli felfogast tiikrozi; maga Plutarchos
kés6bb pontositja, hogy elsésorban politikusok, gorog
vendégtudosok (tois philologois kai tois politikois) népe-
sitették be a kdnyvtar épiiletét: vagyis a lucullusi konyv-
tar olvasokozonsége nem sokban kiilonbozik a ciceroi,
atticusi tipusi magéangyljtemények hasznaléi korét6l.%
Az ,otthona és prytaneiona” (hestia kai prytaneion) meg-
fogalmazas arra utal, hogy Plutarchos masodik Athénként
igyekszik bemutatni Lucullus romai kozegét. Ahogy az
athéni prytaneionban vendégiil lattak az érdemes polga-
rokat, ugy Lucullus is kozosség- és kultarateremtd jotevo-

ként, euergetésként® otthont teremt, ellatast biztosit a go-
rog értelmiség szamara: a kivalasztott kor Romaban nem
politikai alapu, nem a versenyjatékok gydzteseibdl, kiva-
lasztott csaladok tagjaibol, hadvezérekbdl, haborts arvak-
bdl all, hanem a szellemi élet kimagaslo alakjaibol. Egy
delphoi joslat szerint maga Athén varosa a gorogok ,,ott-
hona ¢és prytaneiona” (hestia kai prytaneion); Plutarchos
sz szerint idézi az Athént magasztald delphoi szoveget.®
A plutarchosi megfogalmazas elsésorban nem konyvtar-
torténeti dokumentum (a gytijtemény helyett a tudos ko-
z0sség megalkotasara figyel), inkabb az Athén és Roma
kozotti parhuzamot akarja kiemelni. Ezt a megfeleltetést
er6siti az is, hogy a Lucullus-életrajz pardarabjaban, Ki-
mon plutarchosi bemutatasdban olvashat6: Kimoén ,,hazat
minden polgar k6zo6s étkezOhelyévé (prytaneion) tette, és
még az idegeneknek is megengedte, hogy a foldjén termd
gyiimdlcsok zsenggit élvezzek, s részesedjenek beldle. Ez-
zel megvalositotta Kronos mondabeli életk6zosségét (mit-
hologumenén koindnian)” (Cim. 10, ford. Mathé Elek).%
A helyieket és idegeneket egyforma szeretettel vendégiil
latd aranykor a romai euergetés jovoltabdl tér vissza: az
aranykori tarsadalmat egy tudosk6zosség jelenti.

¢) Az alexandriai haboru, a kényvtar pusztuldsa. A nagy

elbeszélések iranti vagy, az ismételten kitijulo elméleti
vitak és ideoldgiai csatarozasok, a latvanyos, erészakos
csucspontokat, szinpadias forgatokonyveket kedveld
szellemi piromania, valamint a feleldsoket kutato hajsza
immar kétezer év ota folytonosan taplalja azt a képzelet-
beli tiizet, amely — allitdlag — Kr. e. 48-ban, az alexand-
riai haboru idején a nagykonyvtarat elpusztitotta volna; a
modern szakirodalomban zaporozo érvek sem tudtak el-
fojtani a langot. Az dkori beszamolokat lapozva feltiinik,
hogy a foltételezett eseményhez képest mennyire késon,
egy ¢évszazad elteltével lobban fol a Ptolemaidak gyij-
teményét elemésztd szikra: eldszor Seneca utal ra egyik
levelében, majd Plutarchos Caesar-életrajzaban.®’

Az ellenség elzarta a csatorndkat, és Caesart az a ve-
szely fenyegette, hogy csapatai nem jutnak ivovizhez.
Aztan megkisérelték, hogy elvagjak tengeri utanpotla-
si vonalait, ezért kénytelen volt felgyijtani a hajokat
a kikétoben, az igy keletkezett tiiz kovetkezteben ham-
vadt el az alexandriai nagy kényvtar. Végiil a vilagito-
torony,; a Pharos kézelében lefolyt harcokban Caesar
kénytelen volt a kikoté kégatjarol egy kisebb naszadra
ugrani. Megprobalt sulyos harcokban allo emberei se-
gitségere sietni, de az egyiptomi hajok mindeniinnen
kériilfogtak, kénytelen volt végiil is a tengerbe ugrani,
és csak nehezen sikeriilt uszva megmenekiilnie. Ekkor
tortent allitolag, hogy fél kezében egy csomo papirusz-
tekercset tartott, és bar allandoan landzsakkal doftek
feléje, s tobbszor a viz ala kellett buknia, kezét a viz
szine folott tartva ovta a papirusztekercseket, hogy el
ne azzanak, és csak a masik kezével uszott.

Plutarchos: Caesar 49 (Mathé Elek forditasa)

Plutarchos szenvtelen beszamoloja szerint a tiiz elpusztitotta
(diephtheire) a nagykonyvtarat (tén megalen bibliothékén).
Egyéb forrasok, régészeti és irodalomtorténelmi megfontola-



sok alapjan inkabb azt lehet allitani, hogy csak az egyik ale-
xandriai konyvraktar semmisiilhetett meg,®® azonban Plutar-
chos szovegét mégsem kell csalodottan félretenni, hazugnak
vagy tulzénak bélyegezni. Plutarchos ugyanis egy erételjes
jelenetet épit fol: az el6térben Caesar lathatd, amint a sajat ira-
tait (biblidia) igyekszik menteni, mig a hattérben az alexand-
riai konyvtar langol. Caesar csak sajat érdekeit, értékeit, apro
foljegyzéseit tartja fontosnak, mikdzben hagyja, kozombdsen
nézi, ahogy az Alexandridban folhalmozott tudas elpusztul.
A ,nagykonyvtar” (megalé bibliothéké) jelzos szerkezet mel-
lékneve és a caesari ,.konyvecskék (biblidia) sz kicsinyitd
képzdje kozotti ellentét kiemeli Caesar 6nzését, a kdztulajdon
¢és kozérdek iranti tompasagat, narcizmusat. Plutarchos nar-
rativaja két eseményt — vagy inkabb két képet — kot Ossze: a
konyvtar pusztulasat és Caesar menekiilését; az €letrajziro el-
sOsorban nem a konyvtarra figyel, nem annak sorsarél kivan
pontos adatot szolgaltatni, a ,,nagy” jelz6 pedig nem valami-
lyen pontos meghatarozas, intézménynév akar lenni. (A Par-
huzamos életrajzok szdvegére hivatkozva a szakirodalom az
un. Nagykonyvtarat gyakran a Museion-gylijtemény hivatalos
elnevezéseként kezeli.) Az ég6 konyvtar puszta diszlet, amely
kiemeli az el6térben allo romai hadvezér jellemét.”® A plutar-
chosi szinpadkép olyan hatasosnak bizonyult, hogy az alexand-
riai konyvtar langolasa és a vizb6l mentett tekercs™ képe is
a kulturalis emlékezet részévé valt. Miként Lucullus mogott
felsejlik Kimon arnyéka, ugy Caesarra is ravetiil Nagy San-
dor alakja; a caesari egyeduralom megsziiletésekor langra
kapo alexandriai konyvtar képe parhuzamba allithaté az ep-
hesosi Artemis-templom felgyujtasaval, pusztulasaval, amely
— Plutarchos szerint — éppen Nagy Sandor sziiletésének napjan
tortént (4lex. 3). Nagy Sandor és Caesar, mint akik a multat
veégképp eltdrolték.

(6) ,Alexandrinocentrisme”

Augustus koratdl, a principatus konyvtaralapitasaitol kezdve
Alexandria kdzponti szerepet tolttt be az okori kdnyvtartor-
ténetekben. A romai kori gordg—latin szerzok tekintélyén tul
— &s messze azok el6tt — az Aristeas-levél (és a Septuaginta)
is novelte a Museion-gytlijtemény és a Ptolemaidak tekinté-
lyét az egyhazi torténetirasban. Késébb a német filologia (mas
megfontolasokbol) szintén Alexandria els6ségét hangsulyozta.
A hellénisztikus varos a kortars kulturalis emlékezetben is kii-
16n6s szerepet tolt be.

Alexandria valodi torténeti jelentdsége vitathatatlan, leg-
feljebb ennek hataskore vethet 6l kérdéseket. A kizardlagos
,alexandrinocentrisme” tilzas (az alexandriai kiadasok hata-
sa archaikus és klasszikus miivek esetében jelentds,”’ de nem
kizar6lagos™), azonban a Museion a gorog nyelvii vilag szin-
te minden teriiletérdl szdlitott meg kdzvetleniil vagy kdzvetve
tuddsokat, alkotokat,” az irdsos széveganyag majdnem teljes
egésze ide aramlott,”* és valoban fontos, olykor elsédleges
szerepet toltott be azon hellénisztikus kultura kialakulasaban,
amely néhany vonasaban mind a mai napig meghatarozo.
»Ezek a meghatarozo elemek: az iras széles korli hasznalatara
¢és a konyvforgalomra épitd irodalmi vilag; a »humanizmusx,
vagyis a tarsadalom kulturalis 6rokségének védelmére hivatott
szellemiség fogalma; az egzakt tudomanyok 6nallo és alapve-

t6 tudasteriiletté formalodasa; végiil pedig az emberi tapasz-
talat személyes, szubjektiv oldalanak hangstilyozasa.”” Ekkor
bontokozott ki az irasossagra épitd kultura alkotoi, befogadoi
¢és rogzitéi-gondozoi folyamatait, intézményeit, szellemi ko-
zegét alapvetéen befolyasold medialis kdrnyezet, az irodalmi
szovegek olvasatat és Gjabb alkotasok létrejottét meghatarozo
mifajelmélet; Alexandridban alakult ki a szoveggondozas tu-
domanya, illetve néhany szaktudomany alapvetése, modszer-
tana itt fogalmazodott meg elsdként. Ami ezen tul 1ényeges:
Alexandriaban — illetve a réla sz616 romai emlékezetben — fo-
galmazodik meg el6szor az egyetemes tudas €s atfogd szoveg-
anyag, az univerzalis kdnyvtar és kutatas eszméje.”

Az ,elsdség”, a ,,nagysag”, az ,egyetemesség” (politikai-
lag is: a ,,hataron talnyulé” jelentésében) és a ,,nyilvanossag”
— barmire is vonatkozzék a sz6 — a Museion-konyvtarrol kiala-
kult emlékezet hivoszavaiva valtak.”” Ezek a fogalmak a mai
érzékenységet, képzelderdt is konnyen megszolitjak, vagy még
inkabb: nem masok, mint a 19-20. szdzadban artikulalodoé el-
varasok multbol visszaver6dd, néhol elmosddd visszhangjai.
Bar a Ptolemaidak ellendrz6 hatalma zavarba ejtd, de a tudas-
hoz valo korlatlan szabad hozzaférés modern demokratikus
eszméje anakronisztikusan csabitd.”® Tanulsagos, ahogyan a
19. szazadi amerikai filologia a korabeli kultirpolitikai vitak-
ban, a kozkonyvtarak (public library, régi néven: free library)
felallitasanak idején erds érvként hasznalta az Alexandria-mi-
toszt, vagyis a nyilvanosan vezetett, szabad és barki szamara
elérheté univerzalis konyvtar képét,” mikozben két dologra
nem art emlékeztetni: a ,,nyilvanos konyvtarat” az antikvitas-
ban (és késobb is) a kulturalis elit hozta 1étre a kulturalis elit
szamara; masrészt az a —nem digitalis — konyvtar, amely az in-
formaciok (konyvek) és felhasznalok kdzott nem valogat, min-
dent és mindenkit befogad, az per definitionem nem konyvtar.%
Mindenesetre a modern demokraciak Ranganathan-térvények-
red! (1931) épitd konyvtari intézményrendszere ihletet merithet
az ujkori Alexandria-képbol.

Eppen ezen érzékenység miatt valtak kiilsnosen is jelentés-
sé az alexandriai konyvtar pusztuldsarol sz616 beszamolok. igy
példaul Edward Alexander Parsons, aki az 1940-es években
irta az alexandriai konyvtarrol szolo konyvet, kifejezetten a
kortars események borzalmara hivatkozik, és a Museion-gyiij-
teményben a ,.habors Orjongés tokéletes aldozatat™ latta: a
hellénisztikus intézményr6l sz016 konyve pacifista kialtvany.®?
A mai aggodas szamara is fontos lett a kérdés: pontosan mi-
ért, hogyan és mikor pusztult el a konyvtar? Caesar alexandriai
beavatkozasa alatt (Kr. e. 48), a polgarhaboruk idején (270-
278), a keresztények (391) vagy az iszlam hoditas (642) miatt?
A tulségosan is hatarozott allasfoglalas ingovanyos teriiletre
visz, gyakran ideologiai elfogultsagok, érzelmek és indulatok
arnyaljak, illetve a népszertisité irodalom (internet, dokumen-
tum- és jatékfilmek) igényeit szolgaljak. Mostafa El-Abbadi,
az alexandriai konyvtar hires kutatdja hivja fol a figyelmet
arra, hogy az Omar kalifa parancsarol sz6l6 kései beszamol6 a
siita Fatimida-dinasztia és a szunnita Szaladin szultan k6zotti
ellentét alapjan értelmezhet6.3’ Mikézben El-Abbadi igyeke-
zett pozitiv oldalardl szemléli a torténetet (a valodi iszlam kul-
tara letéteményeseként miikodé szunnita rezsim is elretten a
konyvek megsemmisitésének siita gyakorlatatol), addig masok
éppen Ibn Al-Qifti elbeszélésének fenyegetd arnyalatat érzé-
kelik (a pogany és zsido-keresztény bolcsesség teljes kiirtasa a

33



Tanulmanyok

vallasi fanatizmus jegyében),* mikzben az iszlam irant bizal-
matlan eurodpai torténetiras (,,pro-Christian, anti-Muslim senti-
ment”)® is ébren tarthatta az anekdotat. ,,Az dkori alexandriai
konyvtar elpusztitasardl szold arab beszamold — barmi is az
ok, amely mogotte huzodik — nyilvanvalo példa arra, amikor a
torténelmet kihasznaljak politikai célbol, ugy a multban, mint
a jelenben.”3¢

Roger S. Bagnall arrol szamolt be, hogy 1980-ban az egyik
cikkét meghamisitottak; a szerkesztonek nem tetszett Bagnall
ovatossaga a pusztulasrol sz616 beszamolok kapcsan, a tanul-
manyt atirta, és mindenért a keresztényeket tette feleldssé:
»hem tudom, hogy a kereszténységet gyiilolte-e ennyire, vagy
csak az egyszerli torténetvezetés hive volt.”®” A Serapis-szen-
tély keresztény elpusztitasa (a Hypatia-gyilkossaggal egyiitt) a
modern és kortars szekularis torekvések példabeszédéve val-
hatott. fgy példaul a neves Shakespeare-kutatd és az Gjhisto-
rizmus egyik alapito atyja, Stephen Greenblatt — az assmanni
monoteizmuskritika tarsadalmi, vallaspolitikai érzékenységét
és az Angol Humanista Tarsasag nézeteit is felidéz6%® — isme-
retterjesztd miivében a kovetkezoket irja (kiemelések t6lem):
,»A rengeteg okori konyv sorsat szimbolikusan testesiti meg a
klasszikus 0kor leghatalmasabb konyvtaranak pusztulasa. [...]
Egyfajta globalis kozmopolitizmust képviselt. [...] Alexandria
nagyszamu zsido és keresztény lakossaga hevesen elutasitotta
a politeizmust. [...] A pogany korszak tobb évszazados vallasi
pluralizmusa, amikor harom hit €It egymas mellett, hol ver-
sengve, hol viszonylagos toleranciaban, véget ért. [...] Hypa-
tia meggyilkolasa nem csupan egy kivalo filozofusné tragédi-
aja volt: az egész alexandriai szellemi élet hanyatlasat jelezte,
¢és megkongatta a I¢lekharangot az egész kulturalis hagyomany
folott. [...] A haboru és a hit fékteleniil tombold erdihez ké-
pest a Vezuv kifejezetten kegyes volt.”® A kiemelt fogalmak
is mutatjak, hogy az alexandriai események elbeszélésében
voltaképpen a jelenkori kulturalis-tarsadalmi elképzelések,
félelmek jutnak szohoz. Greenblatt Lucretius-kdnyvében az
okori kultura magasztalasahoz a gordg—romai ,.kdzkonyv-
tar” demokratikus, nyitott eszméje kapcsolodik.”® A keresz-
tény pusztitds méretét azzal lehet fokozni, ha feltételezziik:
Kr. e. 48-ban nemcsak egyetlen kisebb konyvraktar, hanem
a ,,nagykonyvtar” jelentds része égett el,’! és igy a Serapeion
vette at a Museion teljes szerepét, vagyis a 391-es pusztitas
a teljes alexandriai kultirat semmisitette meg. Bagnall meg-
jegyzése alapjan allithatd: az egységes narrativa igénye és
a tarsadalmi aktualitasokbol kiinduld felelésségkeresés ta-
lalkozik. A Serapeiont Greenblatt is a Museion egyenrangl
utodjanak tekinti.”?

Alexandria, a Museion konyvtara a hellénisztikus vilag, az
okori tudas hatdsos metonimiaja lett, illetve a tarsadalomrol,
tudomanyrol és szellemi szabadsagrol hozott kortars értékitélet
gyiijtéfogalmava valt.”* Modern érzékenységek, szorongasok
jelennek meg a konyvtar pusztulasardl szoldo mai értékitéle-
tekben. A szélsdséges allaspontok nem vezetnek eredmény-
re: nem lehet azt mondani, hogy az alexandriai intézmény(ek)
és az egyéb hellénisztikus—romai gyiijtemények pusztulasa
ne jelentene hatalmas veszteséget a tudomany- €s miivészet-
torténetben,” ugyanakkor kar lenne minden széveganyag és
sos katasztrofa elbeszélésévé redukalni, és az elveszett mi-
vek hosszas és frusztralo katalogusat, gyaszos siratoénekét az
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alabbi folvezetéssel kezdeni: az alexandriai kdnyvtarat sujto
tlizvészben ,,odaveszett az 6kori gordg irodalom megannyi fel-
becsiilhetetlen kincse”.”

3. Uj szempontok: a lathaté konyvtar

Az 6kori konyvtarak kutatastorténete az elmult évtizedekben
hatarozott fordulatot vett — az eldz6 fejezet meglatasaiban az
ujabb kutatasok szempontrendszere, kérdésfoltevése érvénye-
stilt —, és ez tobbé-kevésbé kotddik a digitdlis valtozas okozta
gyakorlati kihivasokhoz, elméleti kutatdsokhoz, bar az 4j ered-
ményeket felvonultaté okortudomanyi tanulmanyok tetemes
részében az egyes kapcsolodo elméletek (kulturatudomany,
médiatorténet és -elmélet, archivum-elmélet, konyvtartudo-
many) szokincse, latdsmaddja kifejezett utalasok szintjén nem
jelenik meg.

Az aldbbiakban (1) el6szor roviden folvazolom azokat a
modern elméleti kutatasokat, a kortars medialis kornyezet val-
tozasaira vonatkozo reflexiokat, amelyek az okori konyvtarak
torténetét is mas szinben lattatjak; (2) néhany modszertani
megjegyzést kdvetden foltarom a lathatova valas archivum- és
médiaelméleti hatterét; (3) a ,,lathatova valas” kifejezés alap-
jéan érvelek a kivalasztott konyvtartorténeti idoszak fontossaga
mellett.

(1) Modern elméleti kutatasok, gyakorlati
kihivasok — ,Sitz im Leben”

A kultaratudoményok érdeklédési kore, a tarsadalmi kontex-
tualizalas miivelete megjelenik azokban a kutatasokban, ame-
lyek az okori konyvtarakat elsGsorban a szellemi-politikai
ellendrzés, a kozponti hatalom, az identitds, a kanonalkotas
és a cenzlra intézményeinek tartjak.”® Az antik konyvtarak
miikodését iranyitd és leird hatalmi-vallasi nyelvezet izgal-
mas retorikai, képi elemzésén tal*’ figyelemre mélto a reading
communities (,,0lvasoi kozosségek™) kutatasi iranyzatanak ha-
tasa.”® Kiilongsen a kanonkutatasban® jelentések a kulturalis
emlékezet és a gordg irasbeliség hiipoléptikus szervezddését
vizsgald Jan Assmann észrevételei (kifejezetten az alexandriai
konyvtar miikodése és filologiai elvei kapesan is).!® A media-
litds szempontrendszere is szorosan kapcsolddik a konyv- és
konyvtartorténeti kutatasokhoz. A medialis kornyezet, az anya-
gi hordozok jellege, az intézményrendszerek és tarsadalmi
szerkezetek meghataroz6 szerepet toltenek be az informaciok
feldolgozasaban, tarolasaban, tovabbadasaban, a miivészeti és
tudomanyos szdvegek keletkezésében, befogadasaban, a kul-
turalis javak fogyasztasaban, illetve — mindezeken keresztiil —
az egyén és kozosség érzékelésében, on-értésében. Konyvtar-
torténeti vonatkozasban igen fontosak azok a megallapitasok,
amelyek arra vonatkoznak, hogy az irasbeliség fokozatosan ki-
alakul6 elsObbsége, a hellénisztikus konyvkultira, a tekercsek
hossza, a sorok és oszlopok mérete, a mise en page (oldalkép),
a konyvekre osztds hogyan hatarozta meg az egyes irodalmi
mifajok kialakulasat, a torténetirast, a szakirodalmat, a teker-
csek targyként, értéktargyként vald kezelése milyen hatast gya-
korolt a szovegekre, illetve a romai recitatios kultira hogyan
befolyasolta az irodalmi vilagot. ! Az archivumok elmélete,
az emlékezetkutatas, a memoriaintézmények formdainak elem-



zése fontos eredményeket kinal'® — kiilondsen, ha megfontol-
juk, hogy ,,az archivumok elmélete nem a levéltarban, hanem a
konyvtarban sziiletett meg”,'® és hogy az 6korban a kényvtar
és levéltar még nem valt egy egymastol'™ (bar az archivumok
elmélete értheten a kiilonbségre helyezi a hangsulyt). A leg-
Ujabb konyvtaralapitasokat és -atalakitasokat dvezd urbanisz-
tikai, tarsadalmi vitak olyan elméleti kutatasokhoz vezettek,
melyek a konyvtartorténetet 0j fényben lattatjak.'%

A sajat helyét folytonosan ujraértelmezé modern kdnyv-
tartudomanyra az 1960-as évektdl kezdve erdteljes hatast
gyakoroltak a konyv torténelmi szerepét firtatd, a nyomtatott
kommunikacié visszaszorulasat joslo nézetek, McLuhan kuta-
tasai, az informatika hétkdznapi életben torténd megjelenése.
Az elméleti és gyakorlati kihivasok, a megvaltozott kultura-
lis kornyezet €s szellemi identitaskeresés hatasara — ,,a kulti-
ra mint szoveg” helyett a , kultira mint mikédésmod, cselek-
vés”— a konyvtar is inkabb informacids, mintsem pedagogiai
szerepben jelenik meg.' A nyomtatott médiumok vilagaban
a tudomanykommunikécié informalis és formalis vilaga el-
kiiloniilt, a kdnyvar csak ez utobbival foglalkozott; a digitalis
kornyezetben ez a hatar elmosodott, és a ,,folyékony média”
konyvtari, archivalasi szempontbol nehezen megragadhat6.'”’
(Web 2.0 hatasara Bibliothek 2.0.1%%) Az open access politikéja,
a live streaming, a korabbi kézirasos, nyomtatott, képi, hang-
z6 dokumentumok digitalis rogzitése (,,technikai migracio™)!®
és feldolgozasa idején — amikor is az egyre rovidebb iddtava
aktualizalasok €és az access time miatt a ,,tudas valt temporali-
san kritikussd”!' — kiilonos jelentéséget nyer a hellénisztikus
konyvtarkultara vizsgalata, amely az elmult idokig befolyasol-
ta a nyugati szellemi kodrnyezetet.

(2) Modszertani és elméleti megfontolasok,
a ,lathatéva valas” fogalma

A ,lathatova valas” kifejezést az archivum- és médiaclmélet-
bl kolesonzom. Boris Groys alkotta meg a ,,szubmedialis tér”
fogalmat:'!! ahogy a mozi vagy a szinhaz néz6je csak a vasznat
vagy a szinpadképet latja, de a feliilet altal eltakart hordozo-
sét (forgatast, filmvagasi technikat, illetve a diszletrendezdket,
sugokat) nem, ugy a levéltar és a konyvtar hasznalgja is kii-
16nbo6z6 feliiletekkel talalkozik. ,,A hordozo €és az ahhoz kap-
csolodo lejegyzbrendszer tobbnyire elrejtézik a nézo, illetve az
illetve materialis feliiletét, amely a befogadoval keriil kapcso-
latba, intormaciotechnolégiai metaforaval interface-nek neve-
zik. Az interface az a csatolofeliilet, amely érzékelhetové tesz,
mikézben az apparatus masinériajat elrejti.”!'? A levéltarak és
konyvtarak esetében az interface eltérd, de az utobbi esetében
a jol felismerhetd épiilet, a ruhatar, a biztonsagi kapuk, az ol-
vasoterem, a polcok, a digitalis és papir alapu katalogusok, a
kikérés, a helyben olvasas és kdlcsonzés folyamata mind-mind
az interface része — és ebben a tekintetben az egyes kdnyvtarak
is meglehetésen kiilonbozoéek. Eppen a romai konyvtartorténet
emlitett korszakaban torténik egy jelentds valtozas: az interfa-
ce és a szubmedialis tér latvanyos atalakuldsa, amely mintaul
szolgalhatott a reneszansz ¢és ujkori konyvtarak, majd a mo-
dern konyvtarelmélet szamara.

A Bibliothéque Sainte-Geneviéeve Labrouste tervezte épiile-
térol (1838-1850) irva Yann Sordet altal vezette be a facade
parlante (,,beszéld homlokzat”, az architecture parlante épi-
tészeti kifejezés alapjan) fogalmat: az épiilet kitarulkozik, a
homlokzatra vésett nevekkel, abrakkal elarulja funkciojat, ka-
nonizald tevékenységrol tesz tantisagot, értékitéletet kdzvetit
(nem véletlen, hogy kiknek a neve keriil f6l). A romai kdnyv-
tarak esetében ugyanigy megjelenik a facade parlante — mind
a szovegvilagban, mind az épitészeti térben. Mirdl is van sz6?
Milyen folyamatok jelzik a kdnyvtar ,,1athatova valasat™?

(3) A rémai kényvtar lathatéva valasa

Nem véletlen, hogy a hagyomanyos okori konyvtartorténet
éppen az utdbbi évtizedekben bomlott fol, esett darabjaira,
amikor is sebes valtozasnak indult a medialis kdrnyezet. Ezen
atalakulas megértését elosegithetik a konyvtartdrténeti vizsga-
lodasok, és forditva is: a mai kdrnyezet fokozott elméleti tuda-
tossaga termékeny kérdésekhez vezet az dkori kutatasokban.
Ehhez képest talan kiabrandito lehet, hogy mi is maradt az
okori gytjtemények torténetét 6sszefoglald, jol megszokott el-
beszélésbol: eltiintek izes adomak, tanulsagos példabeszédek,
hatasos dramai finalék, nagyszerii narrativ szerkezetek — mint-
ha e veszteség alatdmasztana a phaedrusi-winckelmanni idé-
zetet: ,kincs helyett pusztan csak szenet talaltunk.” Azonban
az anekdotak, beszamolok nagyon is fontosak, torténelmi érté-
kiik tagadhatatlan, figyelmes elemzésiik 1ényeges, hiszen sokat
arulnak el arrol a korrél (dont6 tdbbségében a romai csaszar-
korrol), amikor ezek a szovegek keletkeztek.'!

Mi is az, ami biztosan tudhat6? A Kr. e. 2. szdzad végérol

— az Aristeas-levél idejébdl — kertiltek el6 az elso régészeti le-
letek, feliratok, szovegemlékek, amelyek (kiilonféle tipusu)
konyvtarak 1étérdl tudositanak; ugyanekkor kezdik megalkotni
a konyvtar dicsdséges eldtorténetét, igy az alexandriai intéz-
mény alapitasanak szines beszamoloit, és ekkor valik altala-
nossa a bibliothéké sz6 (kiilonféle jelentésekben). A konyvtar
azonban — igy a Museion gyijteménye is — sokaig lathatatlan
marad, a hellénisztikus tudosok, filologusok, irok nem beszél-
nek rola.!"* A rendelkezésiinkre 4116 0kori korpusz alapjan elé-
szOr csak a kés6 koztarsasag (elsésorban Cicero) és Augustus
koranak alkotoi figyelnek fol a konyvtarra mint jelenségre:
elkezdenek réla irni, gondolkodni. Mindez nem véletlen: a
nyilvanos gyljtemények megalapitasaval megegyezd évtize-
dekben, attol nem fiiggetleniil egy fontos jelenségnek lehetiink
tanui, amelyet a ,,.konyvtar lathatova valasanak™ lehet nevezni.
Ez a kifejezés alkalmas arra, hogy a korszak (az aranykori r6-
mai irodalomrol van sz6) szamos — természetesen nem minden
— valtozasat jobban lehessen érteni.

a) A konyvtarépiiletek az 6sszefiiggd varosépitészeti terv ré-
szévé valnak; latvanyos homlokzatuk révén mar kiviilrél
is felismerheték, beazonosithatok; monumentalis mére-
tliek, sok ember befogadasara képesek; szabadon latogat-
hat6 szobor- és képgylijteménnyel rendelkeznek.'!

b) Egy meghatarozott politikai program, a publicare jel-
szava alapjan a koztarsasag koranak végén, a principa-
tus elején az arisztokrata korok megnyitjak a romai la-
kossag elétt, szabadon latogathatova teszik az addig zart
parkokat, fiirdoket, képtarakat, szoborgyiijteményeket.
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A konyvtar — részben talan a levéltar is — ezen torekveés
részeként valik nyilvanossa: szabadon latogathatd (mar
az ott talalhaté miikincsek miatt is), de kérdéses, hogy
mennyire szabadon hasznalhat6.!®

c) Politikailag fontos hely, az euergetés, illetve a fejede-
lem hatalmat képviseli, olykor tanacskozasokat, szena-
tusi gytiléseket tartanak benne, koveteket itt fogadnak.
A konyvtarak alapitasa tarsadalmi-politikai {izenettel
rendelkezik: igy példaul az augustusi Apollo-konyvtar
a Pollio-féle Atrium Libertatis ellenintézményeként jon
létre (a hirtelen egymas utan létrejovo két konyvtar Cae-
sar és Varro programjat folytatja, a caesari 6rokség értel-
mezése a tét).!!’

d) Hangsulyos szerepet kap a diszterem, amely egyben a
konyvraktar helye is. ''® A katalogustablak mutatjak a 1a-
togatoknak, hogy milyen szovegek talalhatok az egyes
szekrényekben. Mindez azt is jelenti, hogy viszonylag
kevés konyv van (hogy azok elférjenek a teremben): a
Flavius-kor névekvé méretii gylijteményei mar kiilsé
raktarhelységeket igényelnek.'"’

e) [rok, koltok szobrai keriilnek a konyvtarba, Varroé mar
¢letében. A hellénisztikus intézményekben erre egyér-
telmil példa nincs.'?® A kanonizacids folyamat képileg is
megjelenik.'?!

) A konyvtar kilép az anonimitasbol, ekkor kezdenek el irni
réla tudomanyos és koltoi alkotasokban; az érdeklddés ko-
zéppontjaba keriil a nyilvanos gyiijtemény. A ,,lathatova
valas” folyamata az irodalmi vilagban megindul, el6tte, a
hellénisztikus korban, a Museion filologusi kdrében is ,,a
konyvtarak csak elvont hatteret jelentettek az alkotoi fo-
lyamat soran, homalyban hagyott néz6pontot”.!? A romai
intézményrendszer alapjan atértelmezik, illetve részben
megalkotjak a gorog, hellénisztikus elétorténetet.

Jegyzetek

1 A Salone Sistino konyvtartorténeti freskosorozatarol: Canfora
1996, 89—106; Connors—Dressen 2010, 220-221; Fumagalli 2014;
Baldi 2014, 50-51; Canfora 2014, 278.

2 Silvio Antoniano (1540-1603) oratorianus szerzetes, biboros, tu-
dos, a Catechismus Romanus egyik szerkesztdje; Tasso tdbbek
kozott 6t bizza meg azzal, hogy a Gerusalemme liberata szbve-
gét teoldgiai szempontbol tekintse at. Kiilondsen foglalkoztatta a
pedagogia kérdéskore.

3 Connors—Dressen 2010, 199-200 (a forrasok hanyag folvazolasa-
val).

4 Sevillai Isidorus keresztény szempontt konyvtartrténeti narrati-
vajat elemzi: Canfora 19933, 5; Woolf 2013, 1-4 (,,God was in the
Library”).

5 1612-ben V. Pal papa kibdvitette az épiiletet, a Sale Paoline fres-
koin azok a konyvtarak jelennek meg, amelyekrol a Sixtus-terem
nem emlékezett meg, amelyek azonban a kulturalis emlékezet hat-
terében mindig is ott voltak: Pergamon konyvtara, Asinius Pollio
Atrium Libertatisa, a traianusi Bilbiotheca Ulpia. Erdekes, hogy
az okori gylijtemények kozott egyetlen kortars is folbukkan: a bu-
dai Corvina konyvtar.

6 Dziatzko 1897; Callmer 1944. Callmerrél mint a modern szak-
irodalmi narrativa forrasarol kritikus észrevételek: Hendrickson
2014, 373-377.
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g) A konyvtar az alkoto6i folyamat nyilvanos terévé valik: a
recitatiok, az ,,ir6-olvaso talalkozok™ szinhelyeként mii-
kodik.'»

h) Ekkor jelenik meg a kdnyvtartudomany és metafilologia
(az alexandriai filologusok miivei maguk is kanonizalod-
nak, kialakul a filologiai miiveket feldolgozé masodlagos
filologiai irodalom). A pergamoni kezdetek utan kiilono-
sen jelentds Varro szerepe a konyvtarelmélet megalkota-
saban, a De bibliothecis cim{i miive a késébbi beszamo-
16k egyik elsérendii forrasa.'?*

i) A tekercs mint targy, anyagi hordozoként értékes alko-
tas, személyes kincs fontossaga is ekkor fogalmazodik
meg; elkiiloniil a kevésbé értékes, konyvkereskedés ut-
jén terjedd kézirat a gondozott kiadastol, izléses és draga
miitargytol, a konyvtarban elhelyezett tekercst6l.!? A te-
kercs kiallithato, csodalhato.

A felsorolt kilenc folyamat jol értelmezhet6 a ,,lathatova va-
las” kifejezése segitségével. A konyvtar épiiletének, intéz-
ményének, miikddésének megvaltozasa Gsszefligg az olvasas
és kutatds, az irodalmi és tudomanyos élet atalakulasaval. 126
A konyvtarakrol tartosan kialakult, nagy hatast gyakorlo kép
ebben az iddszakban kezdett el kikristalyosodni, ekkor kelet-
keztek azok a fogalmak, amelyek mind a mai napig meghata-
rozok a konyvgylijteményrol vald gondolkodasban. A Kr. e. 1.
szazad masodik felében készitett , startfotd” alapjan a késob-
bi gorog-romai konyvtartdrténeti szovegek — vagyis a fenn-
maradt forrasok dontd tobbsége — is konnyebben érthetd, és a
konyvtartudomany altalanosabb kérdéseit is érthetobbé teszik.
A forrasokat faggatni érdemes, izes beszédiiket nem szabad el-
nyomni, hanem fel kell térképezni 6ket, és megalkotni egy bi-
zonyos fogalom- és szellemtorténeti ,,nyelvjarasi atlaszt.” Szén
helyett kincsre talalunk.

7 Néhany (a klasszika-filologia hatdrain til is) népszer(, egyszerz0s,
a klasszikus okor egészét — vagy Alexandria tiikrében a gorog—
romai antikvitas jelentds részét — attekintd konyvtartorténeti mun-
ka: Fraser 1972; Blanck 1992; El-Abbadi 19922; Casson 2001;
Canfora 2009? (eredetileg 1986-ban jelent meg; altalaban a konyv
els6 felét idézik, holott az inkabb egy esszé és egy angolszasz kri-
mi érdekes, de veszélyes keveréke; a masodik részre, a filologiai
oknyomozasra — mely joval izgalmasabb és szakszeriibb — nem
utalnak). Pfeiffer 1968 nem konyvtartdrténeti mii, de ebben a vo-
natkozasban is a felsoroltaknal megbizhatobb; a szerzo életmiive
a polizianodi kétnyelvii humanizmus, a Bentley nevével fémjelzett
francia—angol-holland filolégiai hagyomany és a wilamowitzi To-
talitdtsideal egyik csucspontja. Pfeiferrél: Lehnus 2000, 21.

8 Callmer 1944, 150-152 a késObbi szakirodalom hivatkozasi
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nyos rekonstrukciobol kovetkezteti: Wolter-von dem Knesebeck
1995, 49.
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neti szerepiik: Hendrickson 2014, 383.
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re, pontositasra szorul, hiszen Suet. Aug. 29 és feliratok (CIL VI
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tin gyljtemény.



11 Ugy vélem, Horatius egyik gyakran elemzett levélrészletét (Ep. I1.
2, 91-96) is tjra kell értelmezni, hiszen a hagyomanyos megko-
zelités feltételezi a kiilon gorog és kiilon latin nyelvi terem 1étét.
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18 Ritodk 2009, 93. A Peisistratos-konyvtar hagyomanyarol: ,,Még
Démosthenés egy kés6i kommentatora, aszkaloni vagy gazai Z6-
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25 Callmer 1944, 146-147 6ta visszatéro allitas. A Lykeionra vonat-
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Delia 1992, 1465-1467. Delia kételkedik abban a nézetben, mi-
szerint az iszlam valdban olyan elkdtelezettséggel mentette vol-
na 4t az antik szellemi hagyomanyt (85. jegyzet).

Bagnall 2002, 357. Gibbon volt az els6 ismert torténetiro, aki el-
vetette az Omar-anckdotat: Lewis 2008, 213-214; Canfora 2014,
280-281.

Qassem 2008, 211.

Bagnall 2002, 357.

Az Angol Humanista Tarsasag nézetei és a klasszika-filologiai
kutatasok olykor taladlkoznak; errél tanulsagos olvasmany Veres
Maté cikke (okorportal.hu/magazin/palmura-es-mi.html) Tim
Whitmarshrol, az ,,Iszlam Allam” pusztitasai kapcsan.
Greenblatt 2015, 63—-68, passim. Miként a kdnyvben tobb mas
alkalommal is, elfogultsagai torzitjak érvelését.

Greenblatt 2015, 92.

El-Abbadi konyvén (El-Abbadi, M. 19922, 146-160), illetve az
altala szerkesztett koteten (vo. Cherf 2008, Empereur 2008) ki-
viil a szakirodalom ezt a nézetet elutasitja. Régészeti bizonyité-
kok alapjan: Orru 2002.

Miként — ugyanilyen elfogultsaggal — Alejandro Amenabar
2009-es, Agora cimii filmje.

A vilaghalon taldlhatdé dokumentumfilmek tanulsdgosak: né-
hany kifejezetten ovatos, szakszeri film mellett van olyan is,
amelyik a modern technikai tarsadalom profétait fedezi fol a
Museionban, az ipari forradalom megannyi vivmanyanak kez-
deményét Alexandriahoz koti, és meg is fogalmazza: a modern
tarsadalom és technika masfél évezreddel korabban kezdddott
volna, ha a kényvtar nem pusztul el.

Canfora okkal kritizdlja Gibbon ,,panglossi elképzelését”,
amely szerint a pusztulasok, pusztitaisok nem okoztak jelentds
kart, a legjelentésebb tuddsanyag hagyomanyozasa, ha szii-
kos keresztmetszetii is, de toretlen (Canfora 2014, 284-286).
Canfora megjegyzése: ,Minden Alexandridval kezdddik.
A tobbi csak puszta ismétlés. A pusztulds, fosztogatas, tlizvész
csapassorozata kivédhetetleniil lesujt a nagy konyvgylijtemé-
nyekre. A bizanci konyvtarak sem kivételek” (Canfora 2014,
285). Borges Alexandria, Kr. u. 641 cimi versébdl: Ordeno a
mis soldatos que destruyan / Por el fuego la larga Biblioteca,
/ Que no perecera (,,Parancsba adtam fegyvereseimnek, / tiiz
altal emésztessék el a Konyvtar, / nehogy elpusztuljon”, ford.
Somlyo6 Gyorgy).

Krahling 2005, 63. Vajon a galénosi Peri alypésiasban f6llobba-
no tliz — amely 192-ben pusztitotta el a romai kdnyvtarak egy ré-
szét, és amely Galénos szerint rengeteg értékes és potolhatatlan
kéziratot hamvasztott el — alkalmas-e arra, hogy jabb, az ale-
xandriaihoz hasonl6 mitosz keletkezzék? A folfedezés ota eltelt
b6 évtized rohamtempoban gyarapodd kutatastdrténete mutatja:
elébb-utdbb igen.

A konyvtar mint a hatalom politikai jellegii intézménye: Too
2010; Johnstone 2014 (tobbszor ismételt meghatarozasa szerint
a konyvtar nem mas, mint atpolitizalt gytjtemény).

Nagy 2001.

Woolf 2013, 8.

Schmidt 1987. A kdtet szerkesztdje Jan Assmann.

Jan Assmann szerint a hiipoléptikus szervezddés a klasszikus
¢és hellénisztikus gordg irasbeliség jellegzetessége: az Gjonnan
megjelend irds el6z6 szovegekhez kapcsoldodik, a diskurzus to-
retlen kapcsolodasa a kultara folytonossagat biztositja. Assmann
20042, 273-285.

Turner 1979; Irigoin 1993, 48—49; Rossi 2000, 155; Higbie 2010
(a konyvekre valo felosztasrol); Occhipinti 2013, 87-88 (a torté-
netirdk példajan); Pretagostini 2014; Johnstone 2014, 371-373.
A recitatiokrol: Dupont 1997.

A nyilvanos konyvtar és az archivum kapcsolatardl: Palko 2014,
321; Assmann 2014, 404.



103 A Helikon folyoirat el6z6 labjegyzetben hivatkozott szamanak
szerkesztOi el6szava (Helikon 2014, 309).

Pecere 1990, 322 (a romai nyilvanos gytijteményekrdl); Purcell
1993, 144 (Atrium Libertatisrol); Martinez—Senseney 2013 (al-
talanossagban az okori kdnyvtarakrol, levéltarakrol); Neudecker
2013 (a caesari tervr6l); Robson 2013 41 (Mezopotamiarol).
Agnoli 2009.

Wiegand 2007, 539-540.

Ball 2009, 45-48.

Ball 2009, 51. A kifejezések torténetérol: Egervari 2014.

A digitalis migracid, az elektronikus konyv és a mise en page
kapcsolatarol kiting attekintés: Cursi 2016, 213-241.

A hozzaférés ideje a klasszikus archivumokban és konyvta-
rakban ritkan volt kritikus az informacio létrejottére nézve; a
medialis feltételekhez kotott tudas hozzaférhetdsége ellenben
feltétleniil kritikus id6beliség. A web-idézetek autorizalasahoz
sziikséges — akar masodpercre pontos datdlds (»access time«)
arra utal, hogy a tudas a halézaton immar temporalisan kritikus-
sa valt. Az elektronikus térben a hagyomanyosan tehetetleniil
nehézkedd, tér-alapu archivum is mobilizalodik.” (Ernst 2014,
447.)
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111 Groys 2014, 417-418. A felszin mogotti tér vizsgalataban Groys
a platoni hagyomanyt véli folfedezni, ezért beszél ,,médiaontolod-
giarol.”

112 Palko6 2014, 320-321.

113 Jacob 2013 is egy ilyen jellegii jovobeli kutatasi iranyra hiv fel,
ezt alapozza meg sajat forraselemzéseivel.

114 Kallimachos Pinakes (Tablak) cimii miivének fonnmaradt to-

redékei sem beszélnek a konyvtarrol. Pfeiffer hangsulyozza,
hogy a kozvélekedéssel szemben a kallimachosi mil nem koto-
dik egyetlen gyiijteményhez, nem a Museion-gyiijtemény kata-
l6gusa, hanem ,,critical inventory of Greek literature” (Pfeiffer
1968, 128). Ugyanakkor hatasa az okori gylijteményekre, illet-
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Brunner Akos (1976) az ELTE BTK
Filozofiai Intézetének tudomanyos
munkatarsa. Doktori fokozatat a
CEU Filozéfia Tanszékén szerezte.
Kutatasi teriilete az antik filozofia,
ezen beliil az etika és moralpszicho-
I6gia, a hellénisztikus, kiilonosen a
sztoikus filozofia, valamint Cicero és
Platén filozéfigja.
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Cicero a platoni és a sztoikus

szenvedélyekrdl

(Tusculumi eszmecserék
V. 10-11 skk.)

Brunner Akos

l16jaként tartjuk szamon. Kivalo hellén nevelésben részesiilt romaiként és az

akadémiai szkepticizmus elkotelezett képviseléjeként Cicero nemcsak beha-
toan ismerteti a Kr. e. 1. szdzadban jelentdsnek tartott filozofiai iranyzatok elméle-
teit, hanem kontextusba is helyezi 6ket, gyakran érdemi bepillantast nyujtva azokba
a filozofiai vitdkba, amelyek kozepette alakot oltottek és tovabbfejlodtek a megeld-
70 évszazadok soran. Raadasul Cicerot szkeptikus alapallasa nem teszi kiviilallova:
hangsulyozott személyes érintettsége a targyalt témakban hitelességgel ruhdzza fel
azt a kritikus és problémaérzékeny megkdzelitésmodot, amellyel a filozofiai érveket
és nézeteket vizsgalja és litkozteti.

Ennek a pozitiv értékelésnek a hattere eltt szeretnék most reflektorfénybe alli-
tani egy olyan szoveghelyet, a Tusculumi eszmecserék IV. 10—11-et, amely immar
hagyomanyosan gondolkoddba ejti a szoveg joindulati kommentaloit.! A passzusban
Cicero latszolag sutba dobja a fogalmi szigor elvarhato filozofiai mércéit, és allas-
pontjanak integritasat fenyegetd modon egyszerre azonosul a tobbosztatu 1élek pla-
toni gondolataval és propagalja a 1élek ,,szenvedélyeinek” sztoikus elméletét. A kettd
a mi nézépontunkbdl alapvetéen és kozvetleniil sszeegyeztethetetlennek tiinik, hi-
szen a sztoikus szenvedélyelmélet éppen annak az gondolatnak a tagadasan alapszik,
amin a tobbosztatu 1élek platoni koncepcidja alapul: hogy a szenvedélyek a Iélekben
gyokerez0 ,,irracionalis”, a jora iranyul6 racionalis térekvéstdl alapvetden kiilonbozo
motivald er6kbdl fakadnak. A modern szakirodalomban elterjedt zsargont atvéve: a
motivacio és cselekvés sztoikus elmélete ,,monisztikus” és ,,intellektualista”, szemben
a platoni 1élekfelfogas ,,dualizmusaval” vagy ,.irracionalizmusaval”.

A kovetkezOkben amellett fogok érvelni, hogy Cicero nem felszinesen és meggon-
dolatlanul jar el, hanem, éppen ellenkezbleg, komolyan vehet6 (bar nem teljesen ki-
fejtett) értelmez0i eldfeltevések iranyitjak a gondolatmenetét. Az a jogos igény, hogy
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C icerot ma altalaban a hellénisztikus filozéfia egyik legértékesebb tolmacso-

mas perspektivat jelent szamunkra ahhoz, hogy friss szemmel megvizsgaljuk, Cicero
maga miképpen értelmezi az értelem és motivacid kapcsolatara vonatkozo platoni,
sztoikus és peripatetikus elképzeléseket. Ugy latom, hogy ez a megkozelités nemcsak
képes megmagyarazni Cicero gondolatmenetének belsé logikajat, de egyuttal érdekes
uj adalékokkal is szolgal a korabbi moralpszichologiai hagyomanyok Kr. e. 1. szazadi
recepcidjara vonatkozoan.

A probléma exponalasat (I.) kovetéen harom 1épésben haladok tovabb. Eldszor
(IL.) arra fogok ramutatni, hogy Cicero valdszinisithet6 értelmezésében a platoni dua-
lizmus, hasonldan a sztoikus felfogashoz és szemben a pszichologiai dualizmus peri-
patetikus verziojaval, a szenvedélyeket olyan patologikus, természetellenes pszicho-
16giai jelenségekként kezeli, amelyek jelenléte a 1élekben Gsszeegyeztethetetlen mind
az intellektualis-moralis tokéletességgel (az ,,erénnyel”), mind pedig a boldogsaggal,
és ezért a toliik valo teljes megszabadulast allitja elénk idealként. Masodszor (I11.) két
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értelmezésére vonatkozoan, amelyek érdemben csokkentik a két elmélet kozott mu-



tatkozo szakadékot. Ezeknek a hipotéziseknek az értelmében
a platoni elmélet, ahogyan azt Cicero ismeri, nem redukalja
a szenvedélyeket az értelem nélkiili 1élekrészek impulzusaira,
hanem (a Timaios 1élekelméleti fejtegetéseinek egy olvasatat
kovetve) a tényleges szenvedélyeket eldidézd masik sziikséges
faktort az értelem szerzett betegségében, az ,.esztelenségben”
azonositja. Végiil (IV.) amellett érvelek, hogy Cicero értelme-
zésében a sztoikus elmélet sem marad meg a szenvedélyek
egy tisztan intellektualista magyarazatanal, hanem egy a 1élek
dualista (értelmes / értelem nélkiili) tagolasaval funkcionalisan
analog magyarazat révén ad szamot a szenvedélyek megélt ir-
racionalitasarol.?

I. Tusc. IV. 10-11:
egy szembeszokS anomalia

Cicero a Tusculumi eszmecserék 1V. 11-ben hangot ad abbéli
meggy6z0désének, hogy a szenvedélyek természetét ¢s fajtait
a gorog filozofiai hagyomanyon beliil a sztoikusok hataroztak
meg a legszabatosabb modon (acutissime). A kdvetkez6 hosz-
szabb szakaszt (11-33) ezért a sztoikus szenvedélyelmélet la-
tin nyelvii ismertetésének szenteli.> Am meghokkenté modon
ezt az elkotelezddést Cicero a tobbosztata 1élek platoni tanitasa
iranti elkotelezettségének kinyilvanitasaval vezeti fel:

[10] (...) Mivel mindazt, amit a gérégok pathosnak nevez-
nek, én inkabb ,,zavarnak” [perturbatio],* mintsem ,, beteg-
ségnek” hivom, ezek magyardzatiban azt az Osi felosztast
kovetem, amelyet elészor Pythagoras, majd pedig Platon
képviselt, akik a lelket ket részre osztjak, az egyiket értelem-
ben részesedonek, a masikat értelem hijan levonek tartva. Az
ertelembol részesedo részbe helyezik a nyugalmat, azaz a ki-
egyensulyozott és békés kovetkezetességet; a masikba egyfe-
16l a harag, masfeldl a vagyakozas zavart mozgasait, melyek
ellentétesek és ellenségesek az értelemmel. [11] Legyen tehat
ez a kiindulopontunk; mindazonaltal e zavarok jellemzésekor
hasznaljuk a sztoikusok definicioit és felosztasait, akik szerin-
tem a legvilagosabb modon targyaljik ezeket a kérdéseket.

Cicero a korabbiakban mar tobbszor eldfeltételezte fejtegeté-
seiben a lélek ilyesféle tagoltsagat.’ A platoni tanitassal valo
azonosulasanak nyilt megvallasa tehat 5nmagaban nem szami-
tana meglepetésnek.® Am amikor magatél értetddének tekin-
ti, hogy ez a felfogas alkalmas ,,kiindulopontot” (fons) jelent
a szenvedélyek sztoikus elemzésének adoptalasdhoz, mintha
éppen a Iényeget tévesztené szem el6l. Ugyanis késobbi pla-
tonista forrasainkat, Plutarchost és Galénost kovetve immar
hagyomanyosan mi is 0igy szoktuk gondolni, hogy a sztoikus
szenvedélyelmélet valamiféle, Platon ,irracionalista” vagy
tellektualista” vagy ,,monista” pszichologiat képvisel.

Raadasul a platonizal6 alapvetés és a sztoikus szenvedélyel-
meélet inkompatibilitasa Cicero sajat kozléseibdl is kozvetleniil
leolvashatonak tiinik. A Platonnak tulajdonitott nézet szerint a
szenvedélyek lényegiik szerint az ,.értelem nélkiili” 1élekrész
»zavart mozgasai”’, amelyek ,,ellenségesek ¢€s ellentétesek™ az
értelemmel.” Ez a moralpszichologiai allaspontot jelenleg a ko-
vetkez6képpen rekonstrualhatjuk:

Platoni pszichologiai dualizmus: a szenvedélyek olyan, (a)
a jora iranyulo értelmes torekvéstol alapvetden killonbozo
vagyak és indulatok, amelyek (b) konfliktusban dllnak az ér-
telmes torekvéssel.

A ,jora” iranyuld torekvésen az egyszeriség kedvéért egy
olyan motivaciot érthetiink, amely az egyén hosszua tavi boldo-
gulasara (,,javara”) iranyul. Az, hogy ez a torekvés ,,értelmes”,
ugy értendd, hogy kozvetleniil és teljes mértékben értelem-
vezérelt: mindig feltétel nélkiil idomul az egyén aktualis eti-
kai (azaz: a sajat javat/boldogulasat illetd) meggydzddéseihez,
illetve az ezekkel Osszefligésben alkotott konkrét gyakorlati
itéleteihez.® Azt, hogy a szenvedélyek alapvetben ,kiilonboz-
nek” ett6]l a motivaciotol, tigy értem, hogy ezek targya nem
az egyén hosszl tava boldogulasa, hanem valamely rovid tava
kielégiilés (és a jelentkezésiik is fiiggetlen a személy jora ira-
nyulo aktualis gyakorlati dontéseitdl). Cicero megfogalmazasa
értelmében tovabba a szenvedélyek konfliktusban is allnak a
jora iranyuld racionalis torekvéssel — ami a késGbbiek szem-
pontjabol lényeges modon tobbféle interpretaciot is megen-
ged. Jelenleg azonban elegendd annyit latnunk, hogy a sztoi-
kus szenvedélyelmélet, ahogyan azt Cicero maga tolmacsolja,
nyilvanvaldan ellenkezik a pszicholdgiai dualizmusnak ezzel a
tételével, amennyiben a szenvedélyeket egyaltalan nem tekinti
a racionalis torekvéstdl kiilonbozo motivacioknak:

[14] (...) [a sztoikusok] ugy tartjak, hogy minden zavar ite-
letbol és velekedesbol ered; kiovetkezésképpen témérebben
is meghatarozzak Jket, hogy vilagos legyen nem csupdn
az, hogy mennyire karhoztathatoak, de az is, hogy mennyi-
re a hatalmunkban dllnak. A gyasz tehat valamely jelenlé-
VO rosszra vonatkozo, uj keletii vélekedés, amely helyesnek
tiinteti fel, hogy a lélek megereszkedjék és dsszehuzodjék. Az
orom valamely jelenlévd jora vonatkozo uj keletii vélekedés,
amely helyesnek tiinteti fel, hogy a lélek elragadtassék. A fé-
lelem: vélekedés valamely elkévetkezd rosszra vonatkozoan,
amelyrdl ugy tinik, elviselhetetlen lesz. A vagy: vélekedés
valamely jévébeli jora vonatkozoan, amely esetében eld-
nyds, hogy maris jelen legyen és rendelkezésiinkre alljon.
[15] (...) A vélekedést pedig, amely az dsszes fenti definicio-
ban szerepel, ,, gyenge jovahagydsnak” tekintik.

A szenvedélyek tehat a sztoikus meghatarozasok szerint lénye-
giiket tekintve olyan gyakorlati itéletek, amelyek arra vonat-
koznak, hogy a cselekvonek hogyan helyes reagalnia azokra
a hatasokra, amelyeket altala joként vagy rosszként érzékelt
dolgok az életére gyakorolnak vagy a jovében gyakorolhatnak.
Ezek a meghatarozasok a szenvedélyeket generalé motivalod
erbt egyértelmiien a jora iranyulod értelmes torekvéssel azono-
sitjak; és a sztoikus elmélet a szenvedélyes reakciok specifi-
kumat a szenvedélyek kialakulasanak magyarazatakor ennek
megfelelden a lélek intellektualis vagy kognitiv fogyatékossa-
gaban és diszfunkcidjaban hatarozza meg.’

Ezt a képet tovabb erdsiti Cicero magyarazata arra a cse-
lekvéspszichologiai modellre vonatkozoan, amelyet a sztoikus
definiciok szerinte feltételeznek (12—13): ennek a hatarozottan
szokratikus, intellektualista modellnek az értelmében minden
szandékos gyakorlati reakcié a cselekvd jora iranyuld torek-
vésébol fakad, és ennek megfeleléen kozvetleniil a cselekvo
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megfeleld gyakorlati itélete valtja ki; vagyis a sztoikus elmélet
nem szamol olyan egy¢éb, a jora iranyuld torekveéstol kiilonbo-
z6 motivalo erékkel, amelyek képesek lennének cselekvésre
késztetni benniinket.

A problémat tovabb ¢élezve az is felvethetd, hogy Cicero
képtelensége a kontraszt észlelésére nem csupan kovetkezmé-
nyek nélkiili kihagyas a részérdl, hanem a Tusculumi eszme-
cserék 1II-1V. kdnyvében képviselt egész érvelésének integri-
tasat assa ala. Cicero ugyanis ezekben a konyvekben annak a
— hagyomanyosan a sztoikusok altal képviselt — etikai tételnek
a védelmében érvel, hogy a bdlcs és erényes férfii mentes az
emberi ¢letet megmételyezd szenvedélyektdl (apathes); és ezt
az allaspontot a metriopatheia peripatetikus idealjaval allit-
ja szembe (lasd III. 22; IV. 38-39, 4243, 57). Marpedig egy
masik Cicero-szoveghely, az Akadémiai kényvek 1. 38-39 ta-
nubizonysaga szerint Cicerénak pontosan tisztaban kell(lene)
lennie azzal a ténnyel, hogy a metriopatheia peripatetikus ide-
alja a pszichologiai dualizmus peripatetikus verzidjan alapul.

Elsoként erre az utdbbi pontra fokuszalok: azt fogom meg-
mutatni, hogy ez a nehézség felszamolhato, ha kelld figyelmet
szenteliink a platoni és a peripatetikus dualizmus Cicero altal
adott jellemzései kozott mutatkozo eltérésnek, és nyomon ko-
vetjiik ezek feltételezhetd implikacioit.

[l. Patoni vs. peripatetikus dualizmus

Az Akadémiai konyvek 1. 38-39 doxografikus beszamoloja a
metriopatheia peripatetikus koncepcidjat egyértelmiien a pszi-
chologiai dualizmus peripatetikus felfogasanak korrelatuma-
ként értelmezi, ¢és allitja szembe az apatheia sztoikus idealja-
val (illetve annak moralpszichologiai hatterével).!®

(...) [iv] Mig amazok [ti. Zénon elédei, az akadémikusok és
peripatetikusok] a lélek zavarait nem kivanjak kiirtani az
emberbol, és azt allitjak, hogy részvétet érezni, vagyakoz-
ni, félni és oromtol elragadtatni természet szerint valo, egy-
szersmind azonban visszafogjak és korlatok kozé szoritjak
mindezeket, addig Zénon ragaszkodik hozza, hogy a bolcs,
akdrha betegségektdl, mentes a zavaroktél. [v] Es mig a
régi filozofusok azt allitjak, hogy a zavarok természetesek
és ertelem nélkiil valok, s a vagyakozast és az értelmet a lé-
lek két kiilonbozo részében helyezik el, 6 még ezekben sem
ert egyet veliik, hanem egyrészt azt tartja, hogy a zavarok
akaratlagosak és a vélekedés itéleteibol tamadnak, masrészt
ugy véli, hogy a zavaroknak egyfajta zabolatlan mértékte-
lenség a forrasa.

A kiilonbség a pszichologiai dualizmus ez utobbi megfogal-
mazasa €s a Tusc. IV. 10-ben Platonnak tulajdonitott valtozat
kozott jol kivehetd. A platoni tan szerint a szenvedélyek per
definitionem az értelem nélkiili 1¢lekrész ,,zavart mozgasai”
(motus turpidus), amelyek ,ellenségesek ¢és ellentétesek az
értelemmel” (contrarios inimisque rationis). A peripatetikus
doktrina szerint azonban a szenvedélyek az értelem nélkiili 1¢é-
lekrészbdl erednek és ,értelem nélkiiliek” (rationis expertes)
ugyan, de ,természetesek” (naturalis), és ennck megfeleléen
nem megszintetniink kell 6ket (ez lehetetlen is volna),!! hanem
csak megfelelden mérsékelniink és iranyitanunk. Ez a megfo-
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galmazas tehat, szemben a Platonnak tulajdonitott allasponttal,
nem tekinti a szenvedélyek lényegi sajatossaganak az értelmes
torekvéssel valo konfliktust; és ezzel dsszefliggésben kifejezet-
ten tagadja, hogy a szenvedélyek inherens modon patologikus,
»természetellenes” lelki jelenségek volnanak.

A peripatetikus doktrina aristotelési gyokerei is konnytiszer-
rel felfejthetok. Aristotelés szamara a 1élek kétosztatt volta va-
loban az emberi természet inherens sajatossaga: az értelem
nélkiili részben keletkezd ,.érzések” (pathé) kikiiszobolhe-
tetlenill részei sajatos emberi természetiinknek.!? Aristotelés
megfogalmazasaban: ,,ugy tlinik, hogy az értelem nélkiili érzé-
sek (aloga pathé) nem kevésbé emberiek (anthropika), [mint
az értelmes szamitas (logismos)]” (Nikomachosi etika 111. 1,
1111bl1). Ezt az el6feltevést tiikrozi az erkdlesi erények egész
aristotelési elmélete a Nikomachosi etika 11-V. konyvében.'3
Az erkdlcesi erények, mint Aristotelés az 1. 13-ban vilagossa
teszi, alapvetden az értelem nélkiili 1élekrész diszpozicioi: az
értelmében ¢€s jellemében is kivalo személy az, akinek értelem
nélkiili 1élekrésze teljes mértékben engedelmeskedik az érte-
lemnek, avagy ,,hallgat” az értelemre (homophonei, kathékoon
esti). A teljes és tokéletes erény eszerint tobb, mint az onura-
lom (enkrateia), vagyis az értelemmel szembeszegiilo vagyak-
nak és indulatoknak valo ellenallas képessége: a valodi erényre
az értelmes torekvés (bulésis) és az értelem nélkiili ,.érzések”
(pathé) kozotti teljes dsszhang, azaz a bels6 konfliktus teljes
megsziinése jellemz6.'* Ugyanakkor nyilvanvalonak tlinik,
hogy az aristotelési elmélet szerint az értelem nélkiili 1élek-
rész vagyai ¢és indulatai még ebben a harmonizalt, tokéletese-
dett beallitddasukban is megdrzik az identitasukat €s ,.értelem
nélkiili” jellegiiket a racionalis torekvéshez képest, mégpedig
abban az értelemben, hogy ezeknek a motivacioknak a sajatos
targya alapvetden kiilonbdzé marad az értelmes torekvés tar-
gyatol, a jotol (azaz az egyén hosszu tavi boldogulasatol)."

A peripatetikusok, akiknek tanitasat az Ac. I. 38-39 rep-
rezentalja — és akikkel a Tusc. III-IV.-ben Cicero a sztoiku-
sok oldalara allva vitazik — minden bizonnyal igy értelmez-
ték Aristotelés elméletét.'® S6t, mint Cicero polémiajabol!’
megtudjuk, ennél tovabb is mentek, és a természeti teleologia
aristotelési elvét az értelem nélkiili 1élekrész magyarazatara al-
kalmazva amellett érveltek, hogy a szenvedélyek nem csupan
kikiiszobdlhetetlenek, hanem természetes funkciojuk is van.
Idedlis esetben (az erényes vagy az erényre helyesen torekvo
személyben) az értelem diktalta cselekvés sikerességéhez ér-
demben hozzajarulo extra motivalo erdkként miikddnek kozre:
olyan agilitassal és intenzitassal ruhazzak fel a cselekedetein-
ket, amelyet a racionalis torekvés egymagaban nem lenne ké-
pes produkalni.'®

Kevésbé magatol értetddd, hogy milyen értelmezést kovet-
ve allithatja szembe Cicero Platon vonatkoz6 nézeteit az igy
értett peripatetikus allasponttal. Hiszen csakugy, mint Aristo-
telés a NE 1. 13-ban, az Allam 1V. kényvében Platon is alap-
vetden az értelmes meggy6z0dés €s az ,,irracionalis” vagyak
¢és indulatok kozotti konfliktus ismerds jelenségére alapozva
vezeti be a tobbosztat 1élek koncepciojat. Ennek megfelelden,
szintén Aristoteléshez hasonléan, a 1élek idealis, kivalo allapo-
liktus megszlinésével jellemzi, magatdl értetddonek tekintve,
hogy a lélekrészeknek ebben a harmonikus egyiittélésében a
racionalis 1élekrészt illeti meg az iranyitd, uralkodo szerep."



Ahhoz, hogy Cicero Platon tanitasat illeté gondolatmentetét
jobban megértsiik, véleményem szerint tagitanunk kell a fo-
kuszunkon, és Platon vonatkozoé megnyilatkozasainak egyfajta
koherentista értelmezését kell eléfeltételezniink.” E szerint az
értelmezés szerint az Allam 1V.-ben korvonalazott etikai idedl
nem reprezentalja Platon tényleges és végleges allaspontjat a
kérdésben. Mégpedig azért nem, mert mint az Allam X. kony-
veébdl is egyértelmtien kivilaglik, Platon szemében a 1élek tob-
bosztatusaga csupan a 1élek jelenlegi, empirikus természetére
jellemzd, amelyet Platon a lélek eredendd, ,,igazibb” termé-
szetéhez képest egy degradalt, a testtel valo egytittlét kdvet-
keztében szinte a felismerhetetlenségig deformalt allapotként
jellemez.?! Ennek megfelelden Platon etikai idealja valojaban
a lélek eredeti természetének helyreallitasaban, illetve inkarna-
latlan életének legmagasabb szintli evilagi megkdzelitésében
keresendd. Ezt az idealt képviseli eminens modon a Phaidon
jol ismert képe az igazi filozofusrdl, aki a lelkét a testi vagyak-
tol megtisztitva torekszik az intelligibilis valosag megismeré-
sére,2 de ugyanez az ideal sejlik fel az Allam V-VII. konyvei-
ben a természettdl filozofikus személyiség jellemzésében? és a
Timaios etikai exkurzusaban (89e-90d) is.** Ez az ideal pedig
(az altalam jelenleg korvonalazott értelmezés szerint) bizonyos
értelemben transzcendalja a haromosztatisag allapotat. Az
»igazi filozofus” idealis személyiségét alighanem ugy kell el-
képzelniink, mint amely ugyan tovabbra is rendelkezik a lélek
harmas tagoltsagaval, am az értelem nélkiili vagyakat és indu-
latokat a kormanyzo értelem iranyitasa ala rendelve nemecsak
hogy tokéletesen uralja, hanem olyan mértékben externalizalta
is —olyan mértékben ,,elidegeniilt” ezektdl, és olyan mértékben
identifikalodott a halhatatlan értelemmel mint valodi [ényével
vagy énjével® —, hogy az ilyen személyiség pszichologiajat
tobbé nincs értelme a harom lélekrész kozotti dinamikaként ér-
telmezni.?

A téma Timaios-beli felbukkanasa kiilondsen tanulsagos il-
lusztraciot jelent a szdmunkra.?” A Timaios nagyszabasa koz-
mogoniai narrativajanak keretei kozt a halhatatlan Iélek in-
karnalédasa és a halando 1¢élekrészekkel vald tarsulasa pozitiv
értelmet nyer.”® Tovabba az el6adas tobb pontja azt sugallja,
hogy az emberi lény idealis allapota a harom Iélekrész tokéle-
tesen harmonikus (értelem uralta) egyiittmiikodését involvalja,
amelyben az értelem nélkiili 1élekrészek vagyai is — a szamuk-
ra teleologikusan kijel6lt mérték és rend szerinti modon — ki-
elégitésre keriilnek (vo. kiil. 90a, 70e—71a). Ezek a mozzana-
tok kiilondsen élesen vetik fel a peripatetikus doktrinaval valo
affinitas vagy analogiaba allithatosag lehetdségét.

Ennek ellenére azonban a halandé 1élekrészekben generalo-
do gydnyor- és fajdalomérzetek, illetve az ezekhez kapcsolodo
vagyak és indulatok a Phaidonnal és az Allam X. vonatkozod
passzusaval egybecsengden a Timaios szerint is egyértelmiien
artalmas ,hatasokként” (42a skk., 44a és 69c—d: pathémata)
jelentkeznek a halhatatlan 1élek szamara.” Ha a halhatatlan
értelem nem képes feliilkerekedni rajtuk és teleologikus ren-
deltetését betdltve uralni 6ket (vo. 42b, 70a—c, 89d skk., 90b,
91a), akkor elkeriilhetetleniil a megbetegedéséhez (44c, 86b:
noson), azaz — a szokratikus dialogusok vilagat és a Phaidon
beszédmadjat idézve — az esztelenséghez (44c: anoétos; 86b:
anoia; vo. még 88b, 90b) vezetnek.>® Ettél a végzettdl csakis
a megfeleld képzés és nevelés, vagyis (akarcsak a Phaidonban
és az Allamban) a 1élek céliranyos terapiaja, igazi természeté-

nek helyreallitisa és kiteljesitése képes megmenteni a lelket.’!
A Timaios etikai exkurzusa (89e—90d) ebbe: a halhatatlan 1é-
lek intellektualis helyreallitasaba és kiteljesitésébe (nem pe-
dig mindharom lélekrész harmonikus egyiittélésébe) helyezi
a boldog élet telosat (vo. 42b); s6t, talan kevésbé egyértelmil
moédon, de az erkélesi erények Allam IV.-ben adott leirasatol
elszakadva a valddi erényt is a visszanyert intellektualis toké-
letességgel azonositja.> A harom 1élekrész kozotti valamifé-
le harmonia tovabbra is velejaroja (ha nem is integrans része)
ennek az idealis allapotnak (l1asd ujfent 90a, 70e—71a; vo. kiil.
Allam V. 441e, 442¢ [v6. 428c—d]; IX. 586e—587a). De az 4l-
talunk jelenleg kdvetett olvasat felerdsiti azokat az utalasokat,
amely értelmében ezt a harmoniat az értelem a 1élekrészek
egyiittmiikddésének teleologiai céljara tekintettel hatarozza
meg, ami a vagyakozo lélekrész onérdekének perspektivajabol
nézve elutasitast és kényszert (bia) jelent (70a—e, v6. 77b—c).*
Véleményem szerint a platoni moralpszichologia fentiek-
ben vazolt értelmezését kell tulajdonitanunk Ciceronak ahhoz,
hogy a platoni és a peripatetikus pszichologiara vonatkozo
kozlései megfeleld értelmet nyerjenek és Osszhangba kerdil-
jenek egymassal.’* Ezt a feltevést timogatja az a perspektiva
is, amelyet a Tusculumi eszmecserék tagabb kontextusa kinal
a platoni lélektanra. A platoni gondolat, amely szerint az em-
ber valodi énje az egyediil halhatatlan értelmes 1élekrésszel,
azaz az értelemmel azonos, kifejezetten az elétérbe kertiilt a
Tusculumi eszmecserék 1. konyvében, amelyben Cicero a ha-
laltol valo félelem alaptalansaga mellett érvelve azonosult a
platonista allasponttal.> Ebben az 6sszefiiggésben Cicero fel-
elevenitette és méltatta a Phaidon tanitasat a filozofiarol mint
a 1élek testi hatasoktol vald ,,megtisztitasarol”, illetve a haldlra
valo felkészitésérdl (lasd kiil. 1. 72-73, skk.; vo. 1. 43 skk.).
A platoni tétel, mely szerint a szenvedélyek az értelem nél-
kiili 1élekrész(ek) ,,zavart mozgasai”, ez el6tt a hattér elott je-
lent meg el6szor (I. 79-80). A platoni pszichologiai dualizmus,
amely az értelem higgadt kovetkezetességét ellentétbe allitja a
szenvedélyes 1élekrészek zavart mozgasaival (el6szor 1. 80; vo.
pl. III. 9), ez el6tt a hattér elétt elég vilagosan kozvetiti azt a
platoni iizenetet, hogy az Allam IV. konyvének erénytanat nem
szabad készpénznek tekinteniink: a valodi erény forrasa és lo-
cusa egyediil az értelem, amellyel szemben az értelem nélkiili
Iélekrészek aktivitasa alapvetden (és eliminalhatatlanul) mint
lekiizdend¢ artalom és legylirendd ellenallas jelentkezik.

l1l. Cicero platéni dualizmusa —
két hipotézis

A fenti megfontolasok érthet6bbé teszik, hogy Cicero miért a
platoni pszichologiai dualizmus tételét valasztja kiindulopontul,
amikor a metriopatheia peripatetikus idedljaval szemben amel-
lett kivan érvelni, hogy a valoban bolcs és erényes férfitt mentes
a szenvedélyektol. A platoni dualizmus a szenvedélyeket a Iélek
valodi (idedlis) természete szamara artalmas, természetellenes
zavart mozgasokként” kezeli, €s ennek megfeleléen az exter-
nalizalasukat, elutasitasukat és visszaszoritasukat tiizi ki cél-
ként. Cicero szemében, mondhatni, Platon és a sztoikusok egy
oldalon allnak a szenvedélyek altalanos megitélése tekintetében.

Am ezzel még nem kaptunk kielégité magyarazatot arra,
hogy milyen eldfeltevések alapjan tekintheti Cicero a sztoikus
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szenvedélyelmeéletet Gsszeegyeztethetének a platoni dualizmus
alapvetésével. Hiszen a platoni dualizmus, ahogyan azt Cicero
prezentalja, a szenvedélyeket az értelem nélkiili 1élekrészek-
nek a jora iranyulo torekvéstdl kiilonbozo és azzal ellenkezo
»zavart mozgasaival” azonositja, mig a sztoikus elmélet, ugy
tlinik, a jora iranyulo torekvést aktivalo téves vélekedésekkel.

A tovabbi magyarazat elso 1épéseként eldszor ennek a kont-
rasztnak az egyik oldalat vizsgalom: azt vetem fel, hogy Cicero
szemében a platoni dualizmus implikacioi Iényegesen eltéréek
lehetnek attol, amit a probléma exponalasakor feltételeztiink.

Kezdjiik egy pontositassal. A probléma exponalasakor azt
allitottam, hogy a platoni dualizmus Cicero altal prezentalt
alapvetése latszolag a kovetkezot allitja:

Platoni pszichologiai dualizmus: a szenvedélyek olyan, (a)
a jora iranyulo értelmes torekvéstol alapvetden kiillonb6zo
vagyak és indulatok, amelyek (b) konfliktusban dllnak az ér-
telmes torekvéssel.

Mint jeleztem, a szenvedélyek értelmes torekvéssel valo konf-
liktusanak gondolata nem egyértelmii. A konfliktus jelentheti
csupan azt, hogy a szenvedélyek motivalé erékként a cselek-
vés olyan céljait hatarozzak meg a szamunkra, amelyek (kevés,
esetleges kivételtdl eltekintve) nem esnek egybe a racionalis
torekvés altal diktalt cselekvésekkel; az értelmes torekvésnek
megfeleld és a szenvedélyeket kielégitd viselkedés a cselekvo
szamara hosszabb tdvon nem Osszeegyeztethetd. Az egyszer(i-
ség kedvéért nevezziik ezt a konfliktus gyenge értelmezésének.
Am a konfliktus értheté gy is, hogy a szenvedélyek a fen-
tieken feliil kozvetleniil birokra is kelnek az értelmes torek-
véssel a cselekvés feletti iranyitds megszerzéséért, és rosszabb
esetben (akratikus kudarc esetén) ténylegesen at is veszik azt
az értelmes torekvést6l. Nevezziik ezt a konfliktus erds értel-
mezésének.

A kiilonbség valdjaban nem irrelevans a szempontunkbol.
Ugyanis konnyen belathato, hogy a konfliktus erds értelme-
zése mellett a platoni dualizmus nem Osszeegyeztethetd azzal
az ,,intellektualista” cselekvéspszichologiai modellel, amelyet
Cicero magyarazata szerint (IV. 12—13) a szenvedélyeknek a
megfeleld vélekedésekkel valod sztoikus azonositasa feltételez;
a konfliktus gyenge értelmezése mellett viszont igen. A sztoi-
kusoknak tulajdonitott cselekvéspszichologia nem keveseb-
bet 4llit, mint hogy minden egyes szandékos cselekedet, s igy
minden szenvedélyes reakcio is, kdzvetleniil a cselekvd jora
iranyul6 értelmes torekvésébol fakad, és ennek megfelelen
kozvetleniil a cselekvé megfeleld vélekedései valtjak ki és ira-
nyitjak. E szerint a modell szerint tehat az értelmes torekvés
viselkedés feletti kdzvetlen kontroljat semmilyen mas moti-
valé erd nem veszélyezteti. Am masfel6l, ez a modell csupan
annyit kot ki, hogy a cselekvés iranyitasahoz egyediil az értel-
mes torekvésnek van kozvetlen hozzdférése; azt, hogy a lélek-
ben jelen lehetnek az értelmes torekvéstdl kiilonbozo és azzal
(gyenge értelemben) ellentétes motivalo erdk, onmagaban nem
tagadja.’

A platoni dualizmusnak egy ilyen, a konfliktus gyenge értel-
mezését és a cselekvés intellektualista modelljét involvalo re-
konstrukcidja korantsem légbdlkapott. Igaz, az Allam IV.-ben
latszolag az értelmes torekvés és az ezzel ellenkez6 vagyak és
indulatok konfliktusai jelentik azt az explanandumot, amely
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a részekre tagolt Iélek koncepcidjanak bevezetését indokolja;
tovabba Sokratés a logistikon és az epithymétikon megkiilon-
boztetésekor kifejezetten hangsulyozza, hogy a vagyakozo 1é-
lekrész késztetéseinek (pl. szomjuisag) a targyai kiilonbozéek
a jora iranyulo értelmes torekvés altal kovetett céltol (a szom-
jisag nem ,,j0” italra vagyik, hanem egyszerlien csak italra).’’
Eppen ez az a pont, amelynek kapcsan hagyomanyosan és szé-
les kérben ugy szokas gondolni, hogy az Allam 1V.-ben Platon
kategorikusan szakit a Protagorasban és a Gorgiasban expli-
citté tett ,,sokratési”, intellektualista cselekvéselmélettel. Am
Platon az Allam IX. 589c-ben és a Timaiosban (86d—e, 87a-b),
valamint a T6rvények 731c—d-ben is, meghdkkenté modon 0j-
raéleszti azt a paradox szokratikus allaspontot, hogy minden
jellemgyenge, szenvedélyes viselkedés tudatlansagbol és té-
vedésbol ered, aminek természetes korreldtuma az a feltevés
lenne, hogy mindenki mindent a joért tesz.® Az, hogy ezek a
zavarba ejté diszkrepancidk (és szamos egyéb hasonloan za-
var6 anomalia®) milyen értelmezés keretében simithatok el
a legmeggy6z6bb modon, kiterjedt vita targyat képezi. Am a
témakor mai diszkusszidjaban legalabbis jelen vannak olyan
kezdeményezések, amelyek komolyan veszik a lehetdséget,
hogy a tobbosztati Iélek koncepcidjanak bevezetése Platon
szamara valdjaban nem jelenti a szokratikus cselekvéselméleti
intellektualizmus kategorikus feladasat.*’

Lehetséges, hogy hallgatolagosan Cicero is a platoni dualiz-
musnak egy ilyesféle értelmezésébdl indul ki? Szerintem na-
gyon is lehetséges. Ez a feltételezés legalabbis jol illeszkedik
ahhoz a képhez, amit a platoni és az aristotelési/peripatetikus
dualizmus kozotti kontraszttal dsszefiiggésben Cicero feltéte-
lezhetd értelmezdi perspektivajarol felvazoltam. Amellett ér-
veltem, hogy a platoni 1élektan Cicero altal minden bizonnyal
kovetett koherentista értelmezése valamiképpen zarojelbe teszi
az erényekrdl az Allam IV.-ben adott leirast, mégpedig részben
a Phaidén és a Timaios 1élektananak, részben az Allam nagyivii
gondolatmenetének egy arnyaltabb értelmezése fényében. Ha
pedig ez igy van, akkor konnyen elképzelhetd, hogy ugyanez
az értelmezés hasonloképpen zarojelbe teszi, illetve erds meg-
szoritasokkal illeti a 1élekrészek természetének és konfliktusai-
nak az Allam IV. kényvében adott egész leirasat is.

Cicero gondolatmenetének rekonstrualasakor tehat leg-
alabbis szamolhatunk a lehet6séggel, hogy Platon pszicholo-
giai dualizmusat ezen a modon érti, azaz azt feltételezi, hogy
az a konfliktus gyenge értelmezését és a cselekvés intellek-
tualista modelljét foglalja magéban. Ugy vélem, hogy ennek
a hipotézisnek az elfogadasahoz elégséges indokot jelent, ha a
joindulatt megfejtéséhez.*!

Ezen a nyomvonalon haladva azonban felmeriil egy tovab-
bi megfontolas is, amely mar azt a lehetdséget veti fel, hogy
a Cicero altal partfogolt platoni dualizmus implikacioirol al-
kotott képiinket alapvetéen revidealnunk kell. Eddig azt fel-
tételeztiik, hogy Cicero platoni alapvetése a szenvedélyeket az
értelem nélkiili I1élekrészek ,,zavart mozgasaival” azonositja.
Csakhogy a Timaios mar szoba keriilt Iélektanaban az értelem
nélkiili 1élekrészek vagyai és indulatai két szinten jatszanak
kauzalis szerepet. E16szor mint kiilsd, artalmas hatasok (pat-
hémata) az értelmes lélek dsszezavarodasat, késébb pedig ma-
radand6 megbetegedését, az ,.esztelenséget” (anoia) idézik
el6 (42a—44c; 69c—d; 86b skk.). Am Timaios a 86b skk.-ban



— ugyanott, ahol varatlanul feleleveniti a sokratési diktumot,
mely szerint senki sem szandékosan kovet el jellemgyenge,
szenvedélyes cselekedeteket — mar azokrodl a beteges ,,szenve-
délyekrdl” (pathos [!]) beszél, amelyek az értelem megbetege-
désének valamelyik formajat involvaljak, vagyis amelyek je-
lentkezésében mar a megbetegedett értelem is kozremiikodik.+
A 86b—88d tovabbi fejtegetéseit is figyelembe véve konnyen
lehet uigy érteni a gondolatmenetet, hogy a tulajdonképpeni
szenvedélyek nem az értelem nélkiili 1élekrészekben ereden-
déen létrejovo vagyak és indulatok, hanem akkor 1épnek fel,
amikor ezek folyamatos ostromukkal megbetegitették az ér-
telmet, mely igy nem képes tobbé azt az uralmat gyakorolni
az értelem nélkiili vagyak és indulatok felett, amely egyébként
természetes rendeltetése (vo. 42b, 70a—c, 89d skk., 90b, 91a),
hanem engedve azok nyomasanak, mintegy szolgédjukka sila-
nyul (42b: kratéthentes).

Ha marmost hajlandok vagyunk komolyan venni, hogy az
igy korvonalazodo szenvedélyelmélet a cselekvés intellektua-
lista modelljét elofeltételezi, akkor itt a kdvetkez6rol van szo.
Az értelem nominalis uralma a cselekedetek iranyitasa felett
megmarad, amennyiben minden cselekvést tovabbra is a jora
iranyulo értelmes torekvés mozgat. Az értelem nélkiili vagyak
¢és indulatok nem kozvetleniil fosztjak meg az értelmet az ural-
matol, hanem manipulacié révén teszik a szolgajukka: az in-
tellektualisan/episztemikusan meggyengiilt és eltévelyedett
értelemre rakényszeritik azokat a vélekedéseket, amelyek a
kiélésiiket indokoltnak (,,jonak™) tiintetik fel.*> Alkalmasint ezt
az allapotot jellemezheti a 90b-ben Timaios ugy, hogy az értel-
mes lélekrész ,teljességgel halandé gondolatokkal telik meg”.

Elképzelhetd tehat, hogy amikor Cicero a platoni allaspon-
tot ismertetve az értelem nélkiili 1élekrészek ,,zavart mozga-
sairol”, a vagyrol és haragrol beszél, nem is a tulajdonképpeni
szenvedélyekre gondol, hanem az értelem nélkiili 1élekrészek-
nek azokra az eredend6 vagyaira és indulataira, amelyek azon-
ban csak az értelmet megbetegitve és a megbetegitett értelem
kozremiikddésével fogjak a tulajdonképpeni szenvedélyeket
eredményezni.

Ezt a hipotézist kovetve a platoni €s a sztoikus elmélet ko-
zotti diszkrepancia lényegesen szikarabb format 6lt. A tulaj-
donképpeni szenvedélyek platoni magyarazata e szerint az
értelmezés szerint nem redukalja a szenvedélyeket az értelem
nélkiili [élekrészek ,,zavart mozgésaira”. A platoni elmélet, ezt
az értelmezést kovetve, a tulajdonképpeni szenvedélyek kortor-
ténetét két tényezore hivatkozva allitja fel: a szenvedélyekért
egyfeldl az értelem nélkiili 1élekrészek eredendd zavart moz-
gasainak pszichologiai allandoja, masfeldl egy szerzett koros
allapot, az értelem ,,esztelensége” feleldsek. A tulajdonképpeni
szenvedélyeknek utobbi is sziikséges feltétele, és amennyiben
ez a betegség megeldzhetd vagy kikuralhato, annyiban a tu-
lajdonképpeni szenvedélyek eliminalhatoak. Ugyanakkor el-
mondhatd, hogy — mivel az esztelenséget is a zavart mozgasok
idézik eld, és a heveny szenvedélyes allapotok jelentkezését is
ezek valtjak ki — a szenvedélyeket ez az elmélet végsd soron
az értelem nélkiili 1¢lekrészek ,,zavart mozgasaira” vezeti visz-
sza. A sztoikus szenvedélyelmélet viszont — a szenvedélyeket
a szenvedélyes reakciokat indukalé vélekedésekkel azonositva
— mintha éppen az ilyen értelmen kiviil es6 faktorok szerepét
szamolna fel, és a szenvedélyeket kizarolag az értelem fogya-
tékossagara vagy diszfunkcidjara vezetné vissza.

A kovetkezokben tehat most mar Ciceronak a sztoikus el-
méletrdl adott leirdsat vizsgadlom meg, és amellett érvelek,
hogy valdjaban a sztoikus elmélet — legalabbis ahogy Cicero
érti és ismerteti — sem redukalja a szenvedélyeke valo hajlamot
egy tisztan intellektualis allapotra.

IV. A ,mértéktelenség” magyarazata
a sztoikus elmélet szerint

Kiindulopontként idézziik fel ujra a peripatetikus és a sztoikus
moralpszichologia Ac. 1. 38-39-beli szembeallitasat. A peri-
patetikus allaspont az, hogy a szenvedélyek — éppen ameny-
nyiben a lélek értelem nélkiili része a forrasuk — értelem nél-
kiiliek, amde természetesek; ezért csak megfeleld mérséklésiik
¢és kontrollalasuk sziikséges €s lehetséges. A sztoikus allaspont
ezzel szemben az, hogy a szenvedélyek természetellenesek és
betegesek, de nem értelem nélkiiliek (hanem kozvetleniil a cse-
lekvé 6t érintd jo és rossz dolgokra vonatkozo vélekedéseibol
fakadnak); ezért teljes megsziintetésiik sziikséges és lehetsé-
ges. Két tovabbi megfigyelést szeretnék tenni ezzel kapcsolat-
ban.

(1) A szembedllitas logikaja erdteljesen azt sugallja, hogy
a sztoikus allaspont a lélek értelmes/értelem nélkiili particio-
janak elvetését vonja maga utdn.* Am szévegiink valdjaban
megall azel6tt, hogy ezt explicitté tenné: Cicero sem itt, sem
masutt nem allitja kifejezetten, hogy a sztoikusok tagadjak a
lélek dualista tagoltsagat.

(2) A sztoikus magyarazat a szenvedélyeknek voltakép-
pen két okat kiilonbozteti meg: egyrészt az dket kozvetleniil
generalo vélekedéseket, masrészt pedig azt az alapul szolga-
16 abnormalis lelki allapotot — ,,egyfajta zabolatlan mértékte-
lenséget” (immoderatam quaedam intemperantiam) —, amely
a szenvedélyek szubsztantiv oka (mater). Rdadasul a megfo-
galmazas nem teszi vilagossa, hogy ez az ok voltaképpen az
értelem intellektualis/episztemikus tokéletlenségével volna
azonos.

A mértéktelenség mint a szenvedélyek szubsztantiv oka a
sztoikus elmélet Tusc. IV. 11-33-beli részletes ismertetésében
is megjelenik: a kdvetkezében azt fogom tiizetesebben szem-
iigyre venni, hogy Cicero miképpen érti a sztoikus tanitasnak
ezt a fontos mozzanatat. Amellett fogok érvelni, hogy — barmik
is voltak a Cicero altal kdvetett eredeti sztoikus (chrysipposi)
elmélet implikacioi — Cicero értelmezésében a mértéktelenség
mint a szenvedélyek jelentkezésének alapjaul szolgalo pszi-
chologiai allapot nem redukalhato tisztan az értelem belsd, in-
tellektualis allapotara.

A Tusc. IV.-ben a sztoikus szenvedélyelméletet ismertetve
Cicero a 22. szakaszban tér ki ,,mértéktelenség” szerepének
magyarazatara, &am a mondandém szempontjabol eléadasanak
tobb késobbi részlete is kozvetleniil relevans:

[22] Am azt mondjdk [ti. a sztoikusok], hogy minden zavar
[perturbatio, azaz: szenvedély] forrasa a mértéktelenség,
mely a teljes elme ldzaddsa a helyes értelemmel szemben;
olyannyira elfordult az értelem eldirdsaitol, hogy a lélek
vagyait lehetetlenség uralni és féken tartani. Ahogy tehat
a mértékletesség lecsillapitia a vagyakat, eléri, hogy enge-
delmeskedjenek a helyes értelemnek, és megorzi az értelem
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megfontolt itéleteit, ugy az ezzel ellentétben allo mértékte-
lenség a lélek egész alkotmanyat tiizbe hozza, megzavarja
és felizgatja; s igy a gyasz, a félelem, s az Osszes tobbi szen-
vedely ebbdl ered.

Ahogyan a testben akkor keletkeznek megbetegedések és
korsagok, amikor a vér megromlik, vagy tulteng a nyirok
vagy az epe, ugy a lelket az elferdiilt, egymassal ellenséges-
kedd vélekedeések zavargasa fosztia meg épségetol és zavar-
Jja meg betegséggel. [23] A zavarokbol pedig elészor beteg-
segek jonnek létre, amelyeket 6k nosémaknak hivnak [...],
majd pedig korsagok, amelyeket a sztoikusok arrostémaknak
neveznek [...]. [...]

[24] Ertsiik meg tehdt, hogy maga a zavar a kévetkezet-
leniil és zavartan ingadozo vélekedésektdl folytonos moz-
gasban van; amikor azonban a léleknek ez a forrongdsa és
felindultsaga megtelepedett és mintegy gyokeret eresztett az
erekben és veloben, akkor lép fel a betegség és a korsdg
[.].

Ezek [a koros dllapotok], amelyekrdol most beszélek, a
gondolkodas altal ugyan kiilonbéoznek egymastol, am valo-
jaban egybefiiggenek, és a vagybol és orombdl fakadnak.
Mert ha [példaul] a vagyon a vagyunk tirgya, és nem alkal-
mazzuk rogvest az értelmet mint afféle szokratikus orvos-
sagot, mely kigyogyitja ezt a vagyakozdst, akkor ez a baj
atjarja az ereket, rogziil a zsigerekben, és fellép a betegség
és a korsag, amely, ha allandosult, gyogyithatatlan; s e be-
tegség neve: pénzsovarsag. [...]

[26] A lélek korsagat pedig olyan heves vélekedéskent
hatarozzak meg, amely valamit, ami pedig nem kivanatos,
mindenek felett kivanatosnak tiintet fel, s amely megrogziilt
és melyen meggydkeresedett [a lélekben] [...]. Ez a véle-
kedés pedig abban all, hogy ugy itéljiik, tudjuk, amit pedig
nem tudunk. [...]

Cicero egész beszamolojat tipikusan a sztoikus elméletre vo-
natkozo forrasként, egyéb vonatkozoé forrasainkkal (féleg Plu-
tarchos ¢s Galénos, valamint Areios és Diogenés Laertios)
Osszefiiggésben szokas olvasni. Cicero beszamoloja, ebbdl a
perspektivabol nézve, nagy vonalakban a kdvetkezéképpen ér-
tendd:
a) A sztoikus meghatarozas szerint (22) a mértéktelenség
,»a teljes elme lazadasa a helyes értelemmel szemben”
(a tota mente a recta ratione defectio), mely ,elfordult”
(aversa) a helyes értelemtél. Ez azonban nem a helyes
értelem és egy tdle fiiggetlen pszichologiai faktor kozotti
konfliktusra utal: a ,,helyes értelem” normativ értelemben
értendod, és az ,elfordulas” és ,,lazadas” a szenvedélyek-
kel sujtott lélek, tokéletlen, eltévelyedett intellektualis
allapotat hivatott jellemezni.* Ez az allapot voltaképpen
azonos a tudatlansaggal vagy ostobasaggal (vo. pl. Tusc.
IV. 29), s annak az egyik, gyakorlati cselekvésekben
megnyilvanul6 aspektusat jeloli (ti. azt, hogy ,,szenvedé-
lyes” cselekvésekre hajlamosit).*
b) A mértéktelenség 1ényegi jellemzdje ennek megfelelden
a téves vélekedések jelenléte altal eredményezett in-
konzisztencia, az ellentmondasos vélekedések konflik-
tusa, amely természetszeriileg a gyakorlati itéleteinket
¢és dontéseket is bizonytalanna és instabilld teszi (lasd
22, 24). Valdjaban az értelemnek ez a sajatos ingatag-
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saga ¢és nyugtalansaga felelds a szenvedélyeknek azért
az ismer6s fenomenologiajaért, amelyet a pszichologiai
dualizmus képvisel6i dontd jelentdséglinek tartanak: ti.
a szenvedélyek értelemnek valo ellenszegiiléséért és a
szenvedélyekkel szembeni gyengeségért, azaz az enkra-
tikus konfliktusokért és akratikus kudarcokért (vo. 22).4

c) A mértéktelenségre a sztoikusok szerint egyfajta foko-
zatisag jellemz6: a spektrum egyik végét az intellektu-
alisan-moralisan fejlett személyiség értelmi allapota je-
lenti, amely még mindig nem tdkéletesen helyes, teljes
¢és konzisztens, de mar nem is beteges és deformalt (vo.
Tusc. IV. 29); a masik végén pedig a ,.korsagot” talaljuk
(14sd 26), azaz a megrogzott modon és gyakorlatilag gyo-
gyithatatlanul hitvany személy lelkiiletét, akinek tévesz-
méi eltokélt meggydzodésekké merevedtek, tigy, hogy
az ilyen személy mar tipikusan nem tapasztal magaban
bizonytalansagot és zavart, hanem biztos tudasnak vélt
meggy6z0déseivel Osszhangban, eltokélten hajtja vég-
re — a helyes értelemmel és az erkdles kovetelményeivel
homlokegyenest ellentétes — tetteit.*®

Cicero beszamolojanak kommentaloi tobbnyire nemcsak azt
feltételezik, hogy nagy vonalakban ez az a sztoikus elmélet,
amelyet Cicero beszamoloja kozvetit, hanem azt is, hogy koz-
vetitdként Cicero maga is alapvetden igy (azaz helyesen) érti
az altala kozvetitett elmélet implikacioit. A kovetkezdkben
azonban amellett fogok érvelni, hogy Cicero sajat miivének
kontextusan beliil a beszamol6 implikacidinak ezzel a ,,stan-
dard” értelmezésével szemben egy masik értelmezés a termé-
szetesebb €s meggy6z6bb olvasat. Véleményem szerint erds
érvet jelent az alternativ olvasat eldnyben részesitése mellett
az, hogy ez az olvasat képes megnyugtatod magyarézatot adni
vabbi fontos megfontolas is, amelynek fényében az alternativ
olvasat meggy6z6bb, mint a standard értelmezés: mint érvelni
fogok, a standard értelmezés fényében Cicero ismertetése nem
adna adekvat modon szamot arrol, hogy a sztoikus elmélet mi-
— azaz a szenvedélyek értelem elleni lazadasanak és a veliik
szembeni gyengeségnek a belsd, megélt tapasztalatara — vo-
natkozodan.
amelyet a standard olvasat feltételez (1asd a fenti attekintés [b]
pontjat), a sztoikus elmélet elismerten legnehezebben rekonst-
rualhat6 — és egyuttal a ,,bizonyitas terhét” leginkabb hordozo
— pontjat jelenti.** Vonatkoz6 egyéb forrasaink kozlései alapjan
a témat targyald elemzések tobbsége arra jutott, hogy a stan-
dard (chrysipposi) magyarazat a szenvedélyek és értelem koz-
ti konfliktust internalizalja az értelem intellektualis, mentalis/
kognitiv mitkodésének teriiletére. A fogyatékos és eltévelye-
dett értelemre, igy a feltételezett magyarazat, az ellentmonda-
sos és ebbdl fakaddan ,,gyenge” vélekedések kozotti diakroni-
kus ingadozas jellemzd, amely gyorsasaga miatt gyakran nem
is észlelhet vagy kovethetd az allapot szubjektuma szamara
(innen az a benyomas, hogy két egyidejii, ellentétes motivalo
erd viaskodik egymassal).*

Cicero beszamolojanak a standard olvasatot feltételezve
szembeszdoko jellemzdje, hogy ezt a pontot elhanyagolja. Ez
kiiléndsen annak hattere el6tt feltiing, hogy Cicerdt a Tusculu-



mi eszmecserékben (legalabbis a II-IV. kdnyvekben) mindvé-
gig intenziven foglalkoztatja a szenvedélyekkel valo viaskodas
és a velilk szembeni gyengeség témaja. Sajat magat és anonim
beszélgetOpartnerét, A.-t — s igy indirekt médon nyilvanvaléan
az olvasoit is — hizelgden olyan személyiségekként pozicio-
nalja, akik jo sziiletésii romaiakként, 6rokolt természetiik és
neveltetésiik révén alapvetden helyes etikai és erkdlesi disz-
poziciokkal rendelkeznek, de a szenvedélyekkel vald helyes
banasmoéd olykor kihivas elé allitja Sket.>' Eppen ez motivalja
a filozofia ,,gyogyirja” iranti érdeklédésiiket: Cicero a Tuscu-
lumi eszmecserék 11-1V.-ben alapvetden a szenvedélyek elleni
kiizdelem — és ezaltal a legmagasabb szintli moralis és etikai
kiteljesedés — eszkdzeként propagalja a lélek filozofiai mive-
1ését és gondozasat.”

Véleményem szerint részben Ciceronak ez a sajatos pers-
pektivaja tiikrozodhet a platoni pszicholdgiai dualizmus elsé
ranézésre bizarr megfogalmazasaban is: az értelmes 1élekrész
a ,,nyugodt kdvetkezetesség”, mig az értelem nélkiili 1élekré-
szek a szenvedélyek ,,zavart mozgasainak” helye.> Ez a kép,
mint korabban utaltam ra, részben azt a platoni gondolatot le-
het hivatott kozvetiteni, hogy a valodi erényt az értelem toké-
letessége konstitualja (szemben az Allam IV. konyve és Aris-
totelés elméletével); am részben az is lehet a funkcidja, hogy
uralkod¢ 1élekrésze (tulajdonképpeni énje) alapvetden egész-
séges, s6t meglehetdsen kivalo allapotban van, &m az értelem
nélkiili 1¢lekrészek folytatolagos jelenléte és koros miikddésre
val6 hajlama miatt idonként szenvedélyek aldozatava valik.

Ha tehat Cicero a szenvedélyek sztoikus elemzését mint a
szenvedélyek legy6zésének legjobb elméleti megalapozasat
kivanja propagalni, akkor nem kis erdfeszitést kellene fordi-
tania arra, hogy ezt a pontot: a szenvedélyek megélt fenome-
tegye. Tekintve a sztoikus elmélet elsé ranézésre hatarozottan
kontraintuitiv jellegét** és azt, hogy korabban Cicero ismétel-
ten a dualista felfogast megidézve targyalta ezeket a jelensége-
ket (vo. kiil. I. 79-80; II. 47 skk.; III. 12), a téma szOnyeg ala
soprése elhibazott stratégianak tiinik.

Mégis, ha a standard értelmezést kovetjiik, akkor a feltéte-
lezett és elvart magyarazathoz még a 22. szakasznak az a meg-
fogalmazasa 4ll a legkdzelebb, hogy a mértéktelen személyt az
»elferdiilt, egymassal ellenségeskedd vélekedések zavargasa”
olyan allapotba hozza, hogy a lélek vagyait vagy torekvéseit
(adpetitiones)” ,lehetetlenség uralni és féken tartani”. Ez a
megfogalmazas pedig nemcsak hogy nem kelld egyértelmi-
séggel és megfeleld hangsullyal kommunikalja a feltételezett
sztoikus magyarazatot, de Cicero gondolatmenetén beliil kife-
Jjezetten alkalmatlan a tolmacsolasara. Sem (i) az egymassal
ellenségeskedd vélekedések zavargasara vald hivatkozas, sem
(ii) ennek megnevezett eredménye, a tdrekvések feletti uralom
elvesztése nem teszi lehetévé, hogy a mértéktelenségnek ezt a
jellemzését a szenvedélyek fenomenologidjara vonatkoztassuk.

(1) Ami az eldbbit illeti: az egymassal versengé gyenge vé-
lekedések zavargasara valo hivatkozas azt a benyomast kelti,
hogy egyaltalan nem a megmagyarazando jelenségrol van szo.
A megmagyarazand6 jelenség, abbdl a perspektivabol nézve,
amelyet a Tusculumi eszmecserékben Cicero az olvasdi szama-
ra sugall, a szenvedély és jozan belatas konfliktusa: vagyis az a
fajta élmény, amelyet nem belsd hezitalas és bizonytalankodas

(egymasnak ellentmondé nézépontok és vélekedések kozotti
ingadozas) jellemez — ahogy azt a sztoikus meghatarozas meg-
kivanna —, hanem — a dualista modellnek megfeleléen — a szen-
vedélynek a cselekvd stabil jobb meggydézédésével szembeni
Hirracionalis” lazadasa, amikor is a cselekvd sajat tudomasa
szerint egyaltalan nem rendelkezik olyan, uralkodé meggyd-
z0désével dsszeegyeztethetetlen mas vélekedésekkel, amelyek
a szenvedélyes reakcio raciondlis indokai lehetnének. Cicero
aligha akarhatja minden tovabbi magyardzat nélkiil azt allitani,
hogy a sztoikus elmélet szerint a latszat ellenére valojaban en-
nek az élménynek a hatterében is az 6sszeegyeztethetetlen vé-
lekedéseink viaskodasa huzodik meg.’® Ilyen értelmil tovabbi
magyarazattal azonban Cicero beszamolo6ja nem szolgal.

(i1) De Cicero beszamoldjanak kontextusaban a feltétele-
zett kdvetkezmény, a torekvések feletti uralom elvesztése sem
vedélyekkel szembeni gyengeség élményére). Mint az eldzd
szekciokban lattuk, Cicero mar roviddel korabban, a IV. 12—13-
ban vilagossa tette azt a cselekvéspszichologiai mechaniz-
must, amelyet a sztoikus elmélet szerinte feltételez. Mire tehat
a 22-ben Cicero ratér a mértéktelenség meghatarozasara, mar
kimondasra keriilt, hogy a sztoikus elmélet értelmében valo-
jaban minden szenvedélyes reakcio (is) kozvetleniil a jora ira-
nyulo értelmes torekvésbol fakad, és kozvetleniil a megfeleld
relevans vélekedés valtja ki. A figyelmes olvaso szamara tehat
nyilvanvalonak kell lennie, hogy a ,,torekvések feletti iranyitas
elvesztése” nem szo6 szerint, vagyis nem a mindenki szamara
ismerds konfliktusélményre vonatkoztatva értendd.”” Ellenke-
z6leg, a pont csakis a ,helyes értelem” kormanyzasanak nor-
mativ fogalma feldl értheté helyesen. A standard olvasat jol
érzékeli, hogy a helyes értelemmel szembeni ,,1dzadas”, illetve
a helyes értelemtdl valo ,elfordulas” metaforai a tokéletlen ér-
telemnek a tokéletes értelemhez képesti eltévelyedettségét hi-
vatottak kifejezni, nem pedig két ellentétes motivalo erd harca-
ra utalnak (lasd a fenti [a] pontot).’® Ezzel 6sszhangban pedig a
torekvések feletti uralom elvesztése is csak annyit jelent, hogy
a zavarodott és eltévelyedett értelem a sz6 igazi értelmében
nem tekinthetd a cselekvés ,,iranyitdjanak”, még ha minden
egyes cselekedetet kozvetleniil kontrollal is, hiszen zavaro-
dottsagaban nem képes biztositani, hogy az egyes cselekvések
koherens és a helyes prioritasok felé orientalt rendszert alkos-
sanak.

A 22. szakasz tehat nem szolgal a szenvedélyek fenome-
zataval; sot, ilyen értelmii magyarazat Cicero beszamolojaban
sehol masutt sem korvonalazodik. Ennek pedig véleményem
szerint az a joindulatl magyarazata, hogy Cicero beszamolo-
magyarazataval szolgal. Ugy gondolom, hogy ez a magyarazat
a szovegnek a 22. szakasz utols6 harmadaval kezd6do részé-
ben korvonalazodik, kiilondsen a fent idézett részletek alahu-
zott megfogalmazasaiban.

A beszamolonak ez a része a mértéktelenség elfajulasarol
ad szamot, és azt hangsulyozza, hogy a tokéletlen és eltéve-
lyedett értelem vélekedéseinek zavargédsa valdjaban csupan
kiindulopontja ennek az allapotnak, Gigy, ahogyan a test eseté-
ben is egyes Osszetevok rendellenessége (példaul a testnedvek
aranyanak felborulasa) az egész organizmusra kiterjed6é meg-
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az torténik, hogy az értelem rendellenes allapota egészségtelen
mozgasaival megfertdzi ,,a teljes elmét”, illetve a ,,1élek egész
alkotmanyat” (uo.: totus mens, ill. totus animi status),” és id6-
vel megtelepszik, ,,mintegy gyokeret verve a vérben ¢és veld-
ben” (24). Cicero ezt a pontot a szdvegiinkben ismételten €s
nyomatékosan leszogezi, mindannyiszor metaforikus nyelve-
zetet hasznalva (amelyet a tamquam megszoritassal tesz egy-
értelmiivé). A pont pedig, véleményem szerint, a kovetkezo-
képpen rekonstrualhato.

El6szor: az értelem belsé zavara — a konfliktusos vélekedé-
seknek az értelmi miikddés teriiletén jelentkez6 kavargasa vagy
ingadozasa — dtadodik a pszichikum értelmi miikddésen kiviili
tertileteinek, megfertézve a lélek ,.teljes alkotmanyat”. Ez a gon-
dolat konnyen megérthetd, ha hozzatessziik, hogy a lélek a sztoi-
kusok szerint egy testi, fizikai entitds.®® Az értelmi miikddések
,»kiviilrdl”, a Iélek fiziologiai aspektusa feldl tekintve konkrét fi-
zikai mozgasok vagy folyamatok. Az elgondolas tehat az, hogy
az értelem abnormalis, zavart bels6 allapota a lélek fiziologiai
apparatusanak szintjén olyan heves és abnormalis fizikai moz-
gasok formajaban jelentkezik, amelyek (sz6 szerint, mechanikus
modon) artalmas hatast gyakorolnak a lélek egyéb (azaz: nem
kozvetleniil a mentalis/kognitiv miikddésekeért felelés) fiziolo-
giai miikddéseire.®! Cicero metaforai tehat nem is annyira meta-
forikusak, mint amilyennek elsore tlinhetnek.

Masodszor: ez a természetellenes €s zavart mozgas, amely
tehat immar ugyszolvan a lélek egész alkotmanyara kiterjedt,
idével tobbé-kevésbé allandosult modosulast, deformaciot
idéz el6 abban. Ez az, amit Cicero a zavarnak az organizmus-
ban valo ,,megtelepedéseként” jellemez: a mértéktelenség et-
tdl a ponttdl kezdve szamit a 1élek ,,megbetegedésének” vagy
(stlyossagtol fiiggden) ,,korsaganak”. Ezt az elvaltozast pedig
alighanem ugy kell elképzelniink, mint a fiziologiai appara-
tusnak az elszenvedett karos hatas nyoman kialakult, szerzett
koros hajlamat arra, hogy (megfeleld kiilsé koriilmények kozé
keriilve) visszalendiiljon vagy visszazokkenjen abba a fajta ab-
normalis mozgasba, amely eldidézte benne ezt az elvaltozast.

Azt, hogy egy ilyesféle magyarazat jarhat Cicero fejében
— nem pedig az, amelyet a standard értelmezés értelmében
kellene feltételezniink (lasd fent a [c] pontot) —, véleményem
szerint a 24. szakasz fejtegetése arulja el. Ha az értelem bels6
zavara (a mértéktelenség forrasa) kialakul, és a filozofia ,,mint
afféle szokratikus orvosag” terapidja nem lép haladéktalanul
kozbe, akkor bekovetkezik a betegség kialakulasa, vagyis a
lélek allandosult elvaltozasa — és ez mar ellenallo a filozofiai
terapiaval szemben: végso esetben gyakorlatilag kikezelhetet-
len. Ennek a mozzanatnak: a beteges mértéktelenség ellenallo-
képességének a racionalis meggyozéssel szemben szamomra
természetes implikacidja, hogy a szoban forgod betegség nem
tisztan a tokéletlen és hibas ertelem eltévelyedése, azaz egy
intellektualis-episztemikus allapot.®
ikus elmélet azzal magyarazza a megbetegedett 1élek ellenallo-
képességét a racionalis meggydzéssel szemben, hogy a beteg-
séggel megfertdzott teriilet thlterjedt a racionalis meggydzés
szamara hozzaférhetd értelmes (mentalis-kognitiv) muiikddé-
sen. Am ugyanez a magyarazat egyuttal magyarazattal szol-
délyek értelemmel szembeni lazadasara és a szenvedélyekkel
szembeni gyengeségre vonatkozoan is.
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Mint korabban jeleztem, a Tusculumi eszmecserék nézo-
pontja azt a fajta természettdl kivalo és jobbara egészségesen
fejlodott lelket allitja az el6térbe, amely alapvetden helyes eti-
kai és erkolcsi beallitodassal bir, mindazonaltal nem teljesen
mentes a szenvedélyes vagyaktol és indulatoktol, és idonként
gyengének bizonyul veliikk szemben. Az ilyen személy tehat
tisztaban van az alapvet6 értékekkel, amelyeknek az életét ira-
nyitania kell, és tisztdban van azzal is, hogy a szenvedélyes
vagyak és indulatok gatoljak és karositjak 6t ezeknek a cé-
loknak a kdvetésében, ennek megfeleléen pedig elkdtelezett
a szenvedélyek lekiizdése és lehetség szerinti felszamolasa
irant. Olykor azonban ezeknek a meggy6zddéseknek az ere-
je mégis elégtelennek bizonyul a szenvedélyekkel szemben:
a személy elméjében jobb meggy6z6dései ellenére bizonyos
szituaciokban olyan tipusu vélekedések tamadnak, amelyek a
sztoikus elmélet értelmében kozvetlen kivaltdi a szenvedélyes
reakcioknak. Fontos hangsulyozni, hogy ezek a ,,szenvedé-
lyes” vélekedések az illetd jelenlegi intellektusanak allapota-
val egyaltalan nincsenek dsszhangban. Az illetd jelenlegi meg-
gy6z0déseibdl és pillanatnyi helyzetértékeléseibdl racionalis
dontéshozasi folyamat révén éppen a szenvedélyes reakcio
helytelensége vezethetd le. A szenvedélyes vélekedés, amely
azutan a cselekvést iranyitd6 mechanizmusba belépve aktival-
ja a cselekvo értelmes torekvését, és a szenvedélyes reakciot
eredményezi, tehat mashonnan érkezett. Vajon honnan — mi-
lyen kauzalis faktorok feleldsek a jelentkezéséért?
helyesen értem, akkor ezeknek a szenvedélyes vélekedések-
nek a jelentkezéséért egyfeldl az értelem relativ gyengesége a
felel6s (az alany meggy6zddései helyesek, de nem rendelkez-
nek a szilard tudas statuszaval, amely csak a tokéletes értelem
jellemzdje); masfeldl viszont a lélek fiziologiai apparatusa-
nak szerzett hajlama arra, hogy (bizonyos koriilmények ko-
z06tt) Ujra visszazokkenjen a korabban elszenvedett abnormalis
mozgasba. Ugyanaz a kauzalis ,,tvonal”, amelyen keresztiil
a zavarodott és eltévelyedett intellektus képes volt mozgasai-
val megzavarni a ,,l¢élek egész alkotmanyat”, €s hosszabb tavon
maradandé hajlamot eldidézni benne erre a koros mozgasra,
visszafelé is miikodik: a megfeleld koriilmények aktivaljak a
Iélek szerzett hajlamat a koros mozgasra, a koros mozgas pedig
az értelem miikddésére visszahatva az értelmi mitkodés szint-
jén a szenvedélyes vélekedést generalja.

Osszegzésképpen vegyiik fontolora, hogy a fenti okfejtés alap-
jan Cicero szemében milyen pregnans kiilonbség mutatkozik
a platoni és a sztoikus morélpszichologia kozott. Ugy vélem,
hogy ez a kiilonbség a szenvedélyekre valo hajlam kialakuldsa-
nak kortorténetében mutatkozik. A platoni elmélet, mint lattuk,
az értelem nélkiili 1élekrészek fel6l az értelmet érd heves és
karos hatasokat pszichologiai faktumnak, az inkarnacio elke-
alapjan az értelem kezdeti dsszezavarodasat, majd késobbi el-
tévelyedettségét és gyengeségét is végsd soron ezekre a karos
hatdsokra lehet visszavezetni.® Az altalunk megélt szenvedé-
lyek magyarazata mindkettdt: az értelem beteges eltévelyedé-
sét vagy intellektualis gyengeségét, illetve az értelem nélkiili
lélekrészek heves impulzusait egyarant elofeltételezi. Ezzel
egyiitt a platoni elmélet esetében helytallo a megallapitas,
hogy az értelem nélkiili 1élekrészek impulzusainak eredendd



jelenléte nélkiil a szenvedélyekre val6 hajlam és maguk a szen-
vedélyek nem alakulnanak ki. Cicero sztoikus elmélete ezzel
szemben nem tekinti a Iélek sziiletett adottsaganak ilyen érte-
lem nélkiili hatasok jelenlétét. Feltételezi persze olyan pszicho-
l6giai befolyasok iddével valo kialakulasat, amelyek szerepe a
szenvedélyes viselkedés magyarazataban analognak tekinthetd
a platoni elmélet értelem nélkiili 1élekrészeinek impulzusaival;
am ezek kialakuldsaért eredendden a formalodo értelem belsd
intellektualis zavarodottsagat tekinti feleldsnek.*

Ha azonban igy 4ll a helyzet, akkor ennek a kiilonbségnek
Cicerot nem kell aggasztania, mivel lényegében irrelevans

Jegyzetek

A tanulmanyt az NKFIH altal timogatott egyéni posztdoktori kutatasi
program (PD 115513: Az egységes lélek koncepcidja az okori filozo-
fiaban) keretében irtam. Egy korabbi valtozatot ismertettem a 2017.
marcius 24-én, Budapesten megrendezett The Stoic Tradition kon-
ferencian, ahol nagy hasznomra voltak John Sellars és Bene Laszlo
kommentarjai.

1 Lasd pl. Inwood 1985, 141; Graver 2002, 135-136; Tieleman
2003, 247-248, 293-296; Gill 2006, 213 skk.

2 Eza felvetés szemben all mind a sztoikus elmélet, mind a sztoikus
elméletre vonatkozd cicer6i beszamolo jelenleg uralkodo értelme-
zésével. Van azonban affinitasa John Cooper (1999) és Teun Tie-
leman (2003) Cyrysippos és Poseidonios szenvedélyelméletének
kapcsolatat radikalisan ujragondold elemzéseinek egyes meglata-
saival.

3 Ugy tiinik, hogy szoveg valdjiban kozvetleniil vagy kozvetve Chry-
sippos A szenvedélyekrdl cimii klasszikus traktatusanak egyes ré-
szeire tamaszkodik (Chrysippos neve a IV. 9-ben el is hangzik), és
annak egyfajta epitomajaként olvashatd, vo. Tieleman 2003, 289—
290, 296 skk., kiil. 302-303; Graver 2002, 204 skk.

4 Cicero korabban felhivta a figyelmet a pathos terminus erds pato-
l6giai konnotaciodira, és latin forditasként a perturbatiot vezette be
(IIL. 7, 11 és 23; IV. 22 skk., 35; vo. Graver 2002, XXXViii—XXXiV).
A ,,zavar” terminus a Cicerotdl idézett tovabbi szovegrészekben is
konzekvensen a szenvedélyekre utal.

5 Vo. kil Tusc. 1. 79-80; I1. 47 skk.; II1. 12. A IIL. 47 skk. kifejezet-
ten az Allam V. 430e skk. tudatos visszhangozasanak tiinik.

6 Az allitds, hogy Platon pszichologiai dualizmusa piithagoreus
eredetll (vo. még Tusc. 1. 39, 49), megtalalhatd Plutarchosnal (A4z
erkolcsi erényrdl 3, 441e), pseudo-Plutarchosnal (Plac. 1V. 4) és
Galénosnal is, aki azonban, ugy tlinik, Poseidonios targyaldsabol
adoptalja (1asd kiil. PHP 1V. 7, 39 (= Poseidonios Test. 95 (E.-K.);
PHPV. 6,43 (Test. 91/ Fr. 151 (E.-K.); v6. Tieleman 2003, 40, 83.
jegyzet, 65, 77 sk.). Minden jel szerint a Placita-hagyomanyhoz
tartoz6 doxogréfiai tételrdl van szo, amelyet Cicero is ismer.

7 Cicero a IV. 10-ben meglepd modon valdban azt allitja, hogy Pla-
ton a lelket két ,,részre” (értelmes és értelem nélkiili) osztja, ami
elsé ranézésre inkabb Aristotelés verzidjat (Nikomachosi etika
I. 13) idézi (akinek megvannak a maga okai ra, hogy inkabb két
részrdl beszéljen, mint haromrol, lasd kiil. vo. III. 3 és 5). Meg-
jegyzendd azonban, hogy olykor maga Platon is ezt a dualis meg-
kiilonboztetést hasznalja (lasd kiil. Allam X. 603d—606¢ és Tim.
69c skk.), szemlatomast nem tekintve azt 9sszeegyeztethetetlen-
nek a harom 1élekrész precizebb megkiilonboztetésével. Cicero,
aki mar a Tusc. I-ben ismertette a haromosztatl 1élek platoni ta-
nitasat (I. 20, 79-80), alighanem tudatosan ¢l ezzel a szabadsag-
gal. A témaval kapcsolatban ldsd még pl. Tieleman 2003, 83, 85.
jegyzet és 274, 219. jegyzet; Graver 2002, xxxiii, 26. jegyzet; 138.

gondolatmenetének sajatos fokusza szamara. Egyrészt a he-
veny szenvedélyes allapotok jelentkezésérdl a két elmélet mar
parhuzamos magyarazatot ad: mind a kett6 azt feltételezi, hogy
az értelem nélkiili impulzusok az intellektualisan fogyatékos
értelemre képesek olyan kauzalis befolyast gyakorolni, amely
a szenvedélyes viselkedést kozvetleniil indokoltta tévo véleke-
déseket general az értelemben. Masrészt mindkét elmélet azt
feltételezi, hogy a szenvedélyek jelentkezésének az értelem
.megbetegedése”, azaz az intellektualis fogyatékossag és el-
tévelyedés a sziikséges feltétele: amennyiben tehat ez a meg-
betegedés kiktiralhato, a szenvedélyek eliminalhatok.®

8 Cicero megfogalmazasa a IV. 10-ben nem teszi explicitté, hogy va-
16ban tulajdonit egy ilyen sajatos motivaciot az értelmes 1élekrész-
nek: annyit mond csupan, hogy az értelmes 1élekrész jellemzdje a
,.zavartalansag, azaz a kiegyensulyozott és nyugodt kovetkezetes-
ség”. Ez a megfogalmazas zavarba ejté modon a sztoikus idedl, az
apatheia, illetve eupatheia jellemzését idézi (vo. Tieleman 2003,
294 sk.) — aminek kapcsan lasd még alabb, 11. vége €s 53. jegyzet.
Az els6 konyvben Cicero a halhatatlan 1élek (vagyis az értelmes
1¢lekrész) intellektudlis vagyarol beszEl (1. 44); és a platoni 1élek-
tannak a mellett az értelmezése mellett, amelyet Cicero szerintem
kovet (lasd alabb, 111.), ez végs6 soron joggal azonosithato a jora
iranyulo torekvéssel (tovabba a jora iranyuld értelmes torekvés
feltevése nélkiil Platon 1¢élektani fejtegetéseinek nagy része értel-
mezhetetlen).

9 Ennek kapcsan lasd a fent idézett passzusnak azt a kitételét, hogy
a szenvedélyeket generdld vélekedések ,,gyenge” asszenziok;
lasd még III. 70-71 (v6. Stobaios: Eclogae 11. 111, 20 — 112, 2
Wachsmuth). Cicero beszamoldjan beliil v6. még Tusc. IV. 11-12,
23 skk.

10 Az itt idézett szakasz egy hosszabb, 6t pontbdl allo Gsszevetés
vége, amely Z¢énon és a sztoikusok moralpszicholdgiai ,,Gjitasait”
targyalja Zénon ,.,elédeinek”, a ,,régieknek” (superiores, antiqui)
tanitdsdhoz képest. A passzus értelmezését neheziti, hogy a be-
sz¢l6 Varro, Antiochos filozofidjanak szdszoloja a dialdgusban,
¢és el6adasanak ezen a pontjan a régiek és elddok nézetei a ,,régi
Akadémiat” (azaz az Antiochos szerint a korai akadémikusok és
peripatetikusok altal egyiittesen képviselt tanrendszert) hivatottak
reprezentalni. Am a Luc. 138 és a De finibus IV. és V. konyvének
relevans részei alapjan ugy tlinik, hogy az Antiochos altal rekonst-
rudlt ,,régi akadémiai” moralpszichologia nem volt §sszhangban
azzal a hatarozottan arisztotelianus doktrinaval, amelyr6l Varro itt
a tudodsit. Véleményem szerint az Ac. 1. 38-39 forrasa nem Antio-
chos (a szakasz egyébként érzékelhetden elkiiloniilt, 6nalld blok-
kot alkot Varro doxografikus filozofiatorténeti attekintésén beliil),
hanem egy masik forras, amely a sztoikus tételeket egy markansan
peripatetikus moralpszichologiaval iitkdztette — ugyanazzal a peri-
patetikus moralpszichologiaval, amellyel a Tusc. [II-1V-ben Cice-
ro vitazik (lasd még alabb, 16. jegyzet).

V6. Tusc. IV. 38: a szenvedélyek a peripatetikusok szerint ,,sziik-

ségszeriek” (necesse dicunt esse); lasd még IV. 46 (nec posse

nec opus esse). Cicero ezzel szemben képviseli azt az allaspon-

tot, hogy a szenvedélyek ,,a hatalmunkban allnak”, v6. Tusc. III.

praef., 65, 83; IV. 14, 65, 79-83; Ac. 1. 39, azaz elvben kiirthatok

a 1élekbol.

12 Aristotelés ugyanazt a terminust (pathos) hasznélja, amelyet a
sztoikusok a ,,szenvedélyek” megnevezésére rendszeresitettek (a
terminologia a késdbbi antik moralpszichologiai vitdkban stan-
dardda valt); am az 6 esetében — éppen koncepciodja sajatos imp-
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likacioira tekintettel — nem tlinik helyesnek a ,,szenvedély” vagy
,,affekcio” forditas.

13 Lasd kiil. Nikomachosi etika 11. 6, 1106b16 skk.

14 A teljes erény és az dnuralom kozotti kiilonbség kapcsan vo. Ni-
komachosi etika V11, kil. 2, 1146a10 skk. és 9, 1151b3 skk. A VII.
1-ben Aristotelés latszolag elismeri, hogy az igy értett erény tény-
leges megvaldsulasa nagyon ritka lehet.

15 Példaul: a bolcs és erényes személy az aristotelési elmélet szerint
olykor diihds lesz (v6. pl. 1111a30 skk.); ti. a helyes értelem vagy
gyakorlati bdlcsesség altal meghatarozott idében, mértékben és
vonatkozasban (vo. IV. 5). Az erényes személy haragja tehat min-
dig tokéletes dsszhangban lesz megértésen alapuld itéleteivel és
dontéseivel. Am a harag Aristotelés meghatarozasa szerint a ben-
niinket ért jogtalansag megtorlasa iranti vagy (v6. 4 lélekrdl 1. 1,
403a30). Ez a cél pedig (legalabbis jogosnak tiinik igy gondolni)
alapvetden kiilonbozo és fliggetlen a jotol, amely Aristotelés meg-
hatérozasa szerint az ember értelmes természetét legtokéleteseb-
ben kifejezd vagy megvalosito aktivitasban all (vo. Nikomachosi
etika 1. 7; 1I1. 8). A harag kapcsan lasd még 1117a5 skk.; III. 10
1119a12 skk.; VIL. 6.

16 V6. Graver 2002, xvii skk.; 1asd még Sharples 2010, 16. fejezet.
A peripatetikus etika Stobaiosnal olvashaté dsszefoglalasa (1. 7,
13 = 116. 19 — 152. 5 Wachsmuth), amely valdsziniileg a Cice-
réhoz id6ben legkdzelebbi forrasunk a peripatetikus filozofiarol
(lasd pl. Sharples 2010, 3-4, 21-22), nagyon hasonld képet ad
az aristotelési elméletnek errél az aspektusarol: lasd kil. 116.
21-118. 4 és 137. 13 skk. Wachsmuth. A meg nem nevezett ,,pe-
ripatetikusok”, akiket a Tusc. III-IV.-ben Cicero emleget, talan
alexandriai Ariston és Cicero baratja, pergamoni Kratippos koré-
vel azonosithatéak; mindkét peripatetikus eredetileg Antiochos
tanitvanya volt, de utobb szakitottak Antiochos ,,régi Akadémi-
ajaval”, ami egyértelmiien az aristotelési filozéfia Antiochosétol
markansan kiilonb6z6 értelmezésére utal (vo. fentebb, 10. jegy-
zet). A feltevést erdsiti Cicero utalasa a Tusc. III. 22-ben, amely
szerint a szoban forgd peripatetikusokat ,,baratainak” tekinti: fa-
miliari nostri.

17 Lasd Tusc. IV. 4344, 46. A peripatetikus doktrinara vonatkozo
egyéb forrasokhoz lasd Sharples 2010, 16. fejezet, kiilondsen Se-
neca megjegyzéseit (16 J-N).

18 Sharples (2010, 146) szerint ennek a peripatetikus doktrinanak az
egyik szovegszerli megalapozasat az altalunk ismert aristotelési
miivek koziil a Nikomachosi etika 111. 8, 1116b23—-1117a9 jelent-
hette — amihez azt is hozzatehetjiik: nem tudhatjuk, Aristotelés az-
ota elveszett popularis dialogusaiban ezek a gondolatok milyen
megfogalmazast kaptak.

19 Lasd pl. Allam TV 442d, amelynek megfogalmazasa szerint az eré-
nyes személyiségen beliil az értelem nélkiili 1¢élekrészek ,,egyetér-
tenek” az értelmes résszel: homodoxdsi dein archein; 1asd tovabba
443a-444a, 1X. 586d—e; Tim. 70b—c.

20 Ugy tiinik, hogy az egész késobbi antik Platon-recepcié szamara
ismeretlen volt a platoni korpusz ,,developmentarista” megkoze-
litése: a dialogusokat magatol értetédé modon egy és ugyanazon
egységes gondolatrendszer forrasaiként olvastak.

21 Allam X. 608d skk., lasd kiil. 611a—612a (v6. IV. 439b, IX. 588c¢
skk.). Sokratés fejtegetése jol lathatdoan a Phaidon tanitasanak
tudatos reminiszcenciaja: a 1élek igazi természetére csak a lélek
,boOlcsességszeretete” enged kovetkeztetni, amely nem mas, mint
6nnodn eredeti természete iranti inherens torekvése. Ezzel ssze-
fiiggésben Sokratés utal az értelem és par excellence targyai, az
»isteni”, intelligibilis Formak kozotti rokonsagra, sejtetve, hogy
ennek a rokonsagnak a természetére refiektalva a 1élek végiil egy-
szerll, és nem Osszetett entitasnak bizonyul; s6t, a 1élek jelenlegi
deformalt allapotat jellemezve még a ,,megtisztulas” gondolatat is
feleleveniti.

22 Phaidon 63e skk., kiil. 69a—d (v6. még 66¢, 67a, 67c—d); 107¢c skk.
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23 Lasd V. 473c; VI. 502c; VI. 485a—487a; 490a—d; 500b—d; 501d;
¢és kiilonosen VII. 518b—e; vo. még VIII. 554e. Az igazi filozofus
jellemzésében a haromosztati 1¢élek Allam IV.-ben bevezetett kon-
cepcidjanak nem jut szerep. A filozofust velesziiletett beallitodasa
¢és hajlamai révén eleve a tudas iranti olthatatlan vagy dominalja,
amely sziikségszerlien a testi vagyak iranti érdektelenséggel jar
egyiitt; az ilyen személy erényei (igazsagossag, batorsag, mér-
tékletesség) nem annyira az indulatok megfegyelmezésében ¢és a
testi vagyak visszaszoritasaban allnak, hanem kiteljesedett intel-
lektualitasabol fakadnak. Tovabba Sokratés a Phaidonhoz hasonlo
moédon az Allamban is kiilonbséget tesz az ,igazi erénynek” és
egy alacsonyabb szintli, , kdzonséges” erény kozott (Allam VIL.
500d; v3. Phaidon 69a—c, 82a—b). Ezeknek a megfigyeléseknek a
jelentoségére elsdsorban Rowe (2007, kiil. 5. és 7. fejezet), illetve
Weiss (2012) elemzései hivtak fel a figyelmemet.

24 A modern Platon-értelmezésben hagyomanyosan éles cezurat szo-
Kas latni a Phaidon és az Allam 1élektana kozott, sokszor azzal a
kronologiai feltevéssel is élve, hogy a Phaidon még a tobbosztatii
1élek koncepciojanak megsziiletése el6tt irddott. Am ezt az elter-
jedt feltevést az utobbi idoben tobben megkérddjelezték: vo. pl.
Rowe 2007, 5. fejezet (164—186; vo. 219 skk.), ahol sajat korabbi
értelmezését is feliilvizsgalva érvel a Phaidén és az Allam 1élekel-
méletének kompatibilitasa mellett. (Az Allam és a Timaios 6ssze-
fliggése kapcsan lasd még alabb, 32. jegyzet.) — A relevans platoni
szovegek sora természetesen kiegészithetd olyan tovabbi, a fen-
tiekkel egybecsengé passzusokkal, mint a Theaitétos 175e—176b,
amely a késébbi platonizmusban a platoni idealt 6sszegz6 formu-
la (,,istenhez vald hasonulds™) locus classicusa volt; lasd még pl.
A lakoma 210a-212a.

25 Az ember valodi természetének és a (halhatatlan) Iéleknek az
azonositasa felsejlik a Véddobeszédben (40c skk.), a Phaidénban
(115¢c—e; v6. 76¢c, 92b, 95¢) és az Allamban (589a-b) is, de leg-
explicitebb formajaban a Torvények XII. 959a—b-ben és az Elsé
Alkibiadésben (129e—130c) jelenik meg. A késobbi antikvitasban
ezt a gondolatot Platon filozofidjanak egyik kdzponti elemeként
tartottak szamon.

26 A platoni lélekelmélet ehhez hasonlo értelmezései (t6bb kevesebb
koherentista elkdtelez6dés mellett) a mai Platon-kutatasban is
felbukkannak: 1asd pl. Rowe 2007, kiil. 5. fejezet; Shields 2007.

27 Lasd Tim. 42a—44c; 47a—e; 69c—e; 70a—71a; 72e—73a; 86b—88d;
90a—d.

28 V6. 42a, 69c—d (tovabba 88b; 70a—d). A haland¢ 1élekrészek, ugy
tiinik, a 1élek inkarnalt életének sziikségszerii konstrukcios ele-
mei: nagy vonalakban azt mondhatnank, hogy a 1élek ezeken a
Iélekrészeken keresztiil képes a halando élet megkovetelte inter-
akcioba keriilni a testtel és a kornyezetével.

29 Ezek a hatasok kezdetben az egyedfejlddés kezdeti szakaszat ki-
séré heves fiziologiai folyamatokbol fakadnak, és a teljes ,,ész-
nélkiiliség” allapotaba taszitjdk a halhatatlan lelket (43a—44a).
A késobbiekben az értelem képes ezt a teljes zavart korrigalva ér-
telmessé (emphron) valni (44b). Am a 86b skk. értelmében a test
patologikus fizioldgiai zavarai (pl. kiilonféle nedvek tultengése)
ezt kdvetden is Ohatatlanul heves, természetellenes vagyakkal és
indulatokkal bombazzak az értelmet, idével kikezdve intellektua-
lis strukturajat.

30 A Timaios (86b—87b) a halhatatlan 1élek betegségének, az eszte-
lenségnek (anoia) valdjaban két ,nemét” kiilonbozteti meg: az
,oriiletet” (mania) és az ,,ostobasagot” (amathia). Fontos hang-
sulyozni, hogy mindkett6 kifejezetten a halhatatlan értelem meg-
betegedése, szerzett fogyatékossaga, és Timaios szerint az embe-
reket sujtd beteges ,.szenvedélyek” (86b: pathé [!]) mindegyike
involvalja ezek egyikét vagy masikat (a passzus értelmezése
kapcsan lasd még alabb, II1.). Ennek megfelelen plauzibilis Ggy
értelmezni a gondolatmenetet, hogy a megkiilonbdztetés beveze-
tésekor Platonnak a szenvedélyek kiilonféle jelenségei és ezek el-
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térd intellektualis okai lebegnek a szeme eldtt. Az driilet fogalma
azt a fajta szenvedélyes viselkedést hivatott lefedni, amikor jobb
meggy6zddéseinket a heves szenvedélyek mintegy lebirjak vagy
teljes mértékben gatoljak, és amikor a szenvedély intellektualis
oka a helyesebb meggy6zddések intellektualis/episztemikus gyen-
geségében lokalizalhato; a tudatlansagé pedig inkabb azt az esetet,
amikor a szenvedélyes viselkedést téveszmék is tamogatjak. — Az
erkdlesi hitvanysag tudatlansaggal vald azonositasanak szokrati-
kus témajahoz lasd pl. Prétagoras 345d, 357d—e; Gorgias 309e;
de lasd még pl. Phaidén 66¢ és Allam 351a.

44a—c; 47b—c; 86d—e; 87b, 90b—d. Uj elem, hogy — Gsszefliggés-
ben azzal, ahogy a lélek terapidja a lélek szférikus mozgasainak
helyreallitasaként konkretizalédik — a Timaios pszichologidja a
legfontosabb tanulmanynak minden jel szerint a csillagaszatot te-
kinti; valamint hogy a megfeleld tréning az intellektualis képzés-
sel parhuzamosan a megfeleld testi allapot biztositasara is gondot
fordit (lasd 87b skk.).

Mindkét ponttal dsszefiiggésben lasd David Sedley uttord elemzé-
sét (Sedley 1999a, 320-323). — Ha a dialogusokat a standard kro-
noldgiai hipotéziseket elfogadva és hagyomanyos (azaz legalabb
mérsékelten developmentarista) modon értelmezziik, a Timaios
etikai idedlja a Phaidon tanitasa (és a szokratikus dialogusok in-
tellektualizmusa) felé tett zavarba ejtd visszamozdulasként hathat
(a probléma egyik kozelmultbeli targyalasa: Carone 2007). A sze-
memben a fent kdrvonalazott koherentista értelmezés egyik 1énye-
ges elénye éppen az, hogy ezt az anomaliat felszamolja.

Ebben a relacidban a megreformalt indulatos 1élekrész (akarcsak
az Allamban) az értelem szovetségeseként, az értelem korméanyza-
tanak erészakszerveként szerepel (70a—d). A fesziiltség Platonnak
a lélekrészek Gsszhangjara vonatkozé megnyilatkozasai kozott —
mind az Allamban, mind a Timaiosban — széles korben észlelt és
targyalt jelenség: vo. pl. Carone 2007, 109 skk. (ahol targyalja Ch.
Bobonich és Ch. Kahn korabbi értékeléseit is).

Megjegyzendd, hogy sem a platoni tanitas Alkinoos altal adott ér-
telmezése (vo. kiil. Didaskalikos XXIX—XXX), sem Plutarchos
(Az erkélcsi erényekrdl) nem koveti ezt az iranyvonalat; az utobbi
értekezés kifejezetten inkabb a peripatetikus metriopatheia-kon-
cepcionak a szerzé sajat platonizmusaba vald integralasara tesz
kisérletet, a sztoikusok pszicholdgiai intellektualizmusa (moniz-
musa) ellenében érvelve.

A 1€lek halhatatlansaganak tanat Cicero szerint (I. 39, v6. 49)
Platon a piithagoreusoktol (konkrétan Archytastol és Timaiostol)
vette at, és a sajat érveivel tamogatta meg. Ezek koziil az érvek
kozil Cicero kettot emel ki: (i) a Phaidros (és a Torvények) érvét,
amely szerint a 1élek mint a fizikai vilagban minden mozgas és
valtozas oka 6nmozgo, és ezért 6rokkévald (I. 53—54); valamint
(1) az anamnésisbol vett érvet, amely a Menonban és a Phaidon-
ban szerepel (55-58). Ebben az utébbiban Cicero nemcsak annak
meger0sitését latja, hogy a lélek halhatatlan, de annak a felte-
vésnek az igazolasat is, hogy a halhatatlan 1¢lek az értelemmel
(mens) azonos (59—66 skk.; a témat Cicero mar az 1. 43—49-ben
elévezette). A masik két 1¢lekrész (vo. 1. 20), amely a szenvedé-
lyek ,,zavart mozgasainak™ helye, haland6 (I. 79-80). Tovabba Ci-
cero utal mindkét klasszikus platoni szoveghelyre, amely az em-
ber ,,énjének” a halhatatlan 1élekkel vald azonositasat implikalja:
Védobeszéd 40c skk. és Phaidon 115c—e (Tusc. 1. 97-98 és 103).
Az 1. 52-ben pedig az ,,ismerd meg 6nmagad” apolloni jelszavat
értelmezve (szintén tipikus platoni téma) Cicero magatol értet6do-
nek tekinti, hogy a parancsolat a 1¢élek természetének vizsgalatara
utasit.

A szokratikus dialogusok altal képviselt intellektualista cselekvés-
elméletérdl Terry Penner altal adott leiras, amely nagy vonalakban
megegyezik a Cicero altal a sztoikusoknak tulajdonitott elmélet-
tel, szintén szdmol nemracionalis késztetések jelenlétével: vo. pl.
Penner 2002, 38. jegyzet; 2011, 263-264 (lasd még Penner—Rowe
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2005, 227-228). A feltevés azonban az, hogy ezek a késztetések
csak annyiban képesek hatst gyakorolni az értelmes térekvés al-
tal irdnyitott viselkedésre, amennyiben a cselekvo vélekedéseinek
rendszerében jelen vannak olyan elemek, amelyek a megfeleld
modon relevanssa teszik 6ket a gyakorlati dontéshozas szempont-
jabol. Persze joggal vethet6 fel a kérdés, hogy ezek a pszicholdgiai
faktorok nevezhetéek-e még érdemben ,késztetéseknek” vagy
,vagyaknak”, azaz inherens motivald erével rendelkez6 impulzu-
soknak (lasd Brickhouse—Smith 2010, 52, 6. jegyzet).

Vo. Allam V. 438a és 439a—d.

V6. Protagoras 358d, a szokratikus tétel locus classicusa.

Pl. az Allam 1V. 442d szerint az értelem nélkiili lélekrészek is ren-
delkeznek értékitéletekkel (vo. IX. 574d—e, 586d—e, X. 602e—603d
¢és 605b—c), és a 442c szerint mind a harom l¢élekrésznek megvan a
maga ,.java”; tovabbé az Allam IV. pszicholdgidja a hagyomanyos,
erds konfliktust feltételezo értelmezés értelmében furcsa modon a
szenvedélyek azon percepcidjanak adja elméleti megalapozasat,
amelyet Sokratés a Protagorasban a ,,sokasagnak” tulajdonitott és
kritikaval illetett.

Ebben az 6sszefiiggésben Carone 2005 és Weiss 2007 kontribuci-
ojat talaltam leginkabb tanulsagosnak.

Ez a hipotézis tamogatasra talal Tieleman targyalasdban, aki a
Tusc. IV. 10-11-et targyalva felveti, hogy Cicero Platon-értelme-
zését Poseidonios sztoicizald, asszimilativ értelmezése befolya-
solhatta (2003, 247-248; 294-296); Poseidonios pedig, Galénos
elmélet védelmezdje volt, és Platon diszkusszidiban alapvetden a
hormé sztoikus fogalmanak és a sztoikus cselekvéselméletnek a
megeldlegezését fedezte fel: Tieleman 2003, 5. fejezet, kiil. 209,
218-219, 221-222, 226).

Az allitas: Tav o0V 6Tt TACTXWV TIS TTAB0S OTOTEQOV AVTWV
ioxet, véoov mpoogntéov, egyik lehetséges forditasa: ,,mind-
az a szenvedély, amelytdl valaki szenved, 1évén hogy e kettd [ti.
az esztelenség két valfaja, az Oriilet vagy az ostobasag] valame-
lyikét foglalja magaban, betegségnek nevezendé”. A kovetkezd
(86b—87b) magyarazat egyértelmiivé teszi, hogy Platon pathoso-
kon itt valoban a késobbi filozdfiai elméletekben és vitdkban tag-
lalt szenvedélyeket érti. Eletszeriinek tiinik a feltevés, hogy ezt a
passzust a hellénisztikus Platon-recepcioban sokan Platon ,,szen-
vedélyelméletének” legfontosabb szoveghelyeként kezelték.
Attol a kérdéstdl, hogy a beteg értelmet a vagyak és indulatok pon-
tosan milyen pszicholdgiai mechanizmuson keresztiil befolyasol-
nak Platon szerint, a jelen 0sszefliggésben eltekinthetiink.

A szoveg logikaja (kiilondsen Plutarchos és Galénos kozléseinek
hattere el6tt) olyannyira ezt sugallja, hogy rendszerint igy is ér-
tik: 1asd pl. Graver (2002, 141) példajat, aki magatol értetédonek
veszi, hogy a szoveg ,,a 1élek két részre valo tagoltsdganak taga-
dasat” tulajdonitja Zénonnak; lasd hasonloképpen pl. Boeri 2005,
384, 6. jegyzet.

Vo. kiil. Graver 2002, 141-142 (134-135-tel és 146-tal egyiitt; az
értelem normativ fogalma kapcsan lasd még xix skk.). Graverrel
¢és masokkal egyiitt ugy gondolom, hogy a Tusc. IV. 22 legkdze-
lebbi parhuzamat a sztoikus szenvedélyelméletre vonatkozo forra-
saink kozott Plutarchos kozlései jelentik (VM 441c—d; 446f-447a
(SVF TIL. 459; v6. LS 61B és LS 65G)). Ennck fényében az in-
temperantia az akolasia (,,mértéktelenség”, vo. Diogenés Laertios
VIIL. 92-93 [SVF 1II 265] és Stobaios: Eclogae 11. 7, 60, 9 skk.
Wachsmuth [SVF 111 264]) latin forditasa Cicerénal (amit meg-
erdsit a Tusc. I11. 16 is; ezzel a ponttal kapcsolatban lasd még pl.
Gourniat 2007, 242 sk.).

Az erényeknek és a hitvanysagoknak ez az azonossaga a bdlcses-
ségben, illetve ostobasagban klasszikus sztoikus doktrina, vo. LS,
61. fejezet.

V6. Graver 2002, 140-141. Plutarchosnal (lasd fent, 45. jegyzet)
a szenvedélyekre hajlamos ,hitvany” (ponéros) és ,,mértéktelen”
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(akolastos) 1¢élek alapvetd jellemzdje a lélek folytonos gyors in-
gadozasa (,,fordulata”: fropé) ellenkez6 vélekedések kozott; ez
az ingadozas felbukkan Stobaiosnal (Ec/. II. 111, 20-21 Wachs-
muth), Galénosnal (PHP 1V. 5, 270, 14; 274, 1-3) és Epiktétosnal
(Beszelgetések 1. 28, 6-10) is.

48 V. Graver 2002, 148 skk., kiil. 154 skk. Ezt a pontot némileg
hattérbe szoritja, hogy a szoveg kommentaloi (1asd Graver 2002,
148; Tieleman 2003, 300-301) a 22. szakasz végét egy Uj tartalmi
egység kezdetének tekintik, amely a szenvedélyek és a testi be-
tegségek kozti sztoikus analdgidkra fokuszal; ami nem helytelen,
am a tagolas eltereli a figyelmet a gondolatmenet folytonossaga-
rol, amelyet én ki szeretnék domboritani. A 24-ben jol lathatéan
még mindig a konfliktusos vélekedéseknek arr6l a haborgasarol
van sz0, amellyel a 22. szakasz a ,,mértéktelenséget” azonositotta.

49 Altalanos az egyetértés, hogy a szenvedélyes konfliktusok megélt
tapasztalatanak magyarazata szerepelt a sztoikusok napirendjén.
Erre vonatkozdan Plutarchosnal (l1asd fent, 45. jegyzet) is fonto-
sabb evidencia Stobaios: Eclogae 11. 89, 4 — 90, 6 (SVF 1II 389;
LS 65A).

50 Hogy ez az elképzelés pontosan milyen modon és milyen meg-
konfliktus, dnuralom elvesztése), erésen vitatott, lasd pl. Sorab-
ji (2000, 314) megjegyzését és Boeri (2006) kisérletét a sztoikus
elmélet meggy6z6 rekonstrudlasara. Lasd még pl. Cooper 1999,
460-461 és passim; Tieleman 2003, 267 skk. és 170 skk.

51 Mint Cicerot a lanya, Tullia elvesztése felett érzett sziiloi gyasz:
vo. II1. 58 és 74; IV. 63; errdl lasd még pl. Graver 2002, xiii—v.

52 Illusztracioként lasd kil. a I1. 1, 10-11, ill. a III. 1-6. exhortativ
retorikdjat.

53 Lasd még fentebb, 8. jegyzet. A megfogalmazas furcsasaga kiilo-
ndsen a Timaios 1élektananak hattere el6tt kiugro, amely kifejezet-
ten hangstlyozza az értelem beteges zavarainak szerepét az erkol-
csi hitvanysag és a szenvedélyekre val6 hajlamok kialakulasaban,
rdadasul egyértelmiien mozgasként dbrazolja az értelem miikodé-
sét, és az értelem betegségeit ¢ mozgasok zavaraiként értelmezi.
hez hasonlot Cicero a sztoikusoknak tulajdonit) kontraintuitiv vol-
tara mar maga Aristotelés felhivta a figyelmet: Nikomachosi etika
VII. 2, 1145b23 skk.

55 A terminoldgia kapcsan lasd Graver 2002, 89, 148.

56 A kivéant tovabbi magyarazatnak példaul amellett kellene érvel-
nie, hogy a szenvedélyes egyén szamara a sajat vélekedései nem
mindig €s nem teljesen transzparensek vagy kozvetleniil hozza-
férhet6k; azaz be kellene vezetnie az ,,implicit” és ,,explicit” véle-
kedések valamiféle megkiilonboztetését.

57 Pace Graver 2002, 141-142, aki szamomra minden kiilondsebb
meggy6z6 érv nélkill feltételezi, hogy a 20. szakasz megfogal-
mazasa duplafeneki: a helyes értelemtdl valo ,,elfordulasa” és az
annak valo ,.ellenszegiilés”, mindamellett, hogy a zavart értelem
tokéletes értelemhez képesti tokéletlen és eltévelyedett allapotat
adott sztoikus magyarazatra is utal. A szovegiinkben a helyes ér-
telemtdl a ,teljes elme” fordul el; aminek jelentGségérdl lasd a
soron kdvetkez0 jegyzetet. — Az értelemtdl valo ,.elfordulas” és az
értelemmel szembeni lazadas, illetve ellenszegiilés fogalmai mar
a szenvedély sztoikus definicioiban is felbukkannak. V6. Tusc. IV.
11; lasd még kiil. Stobaios: Eclogae 1. 88, 8 — 90, 6 Wachsmuth
(SVF 11 378, 389; LS 65A) és Galénos: PHP 1V. 2, 10-18 (SVF
11462, LS 65J). A standard értelmezés szerint azonban ott sem az
értelem és egy azzal szembeszegiilé motivald erd kozti konfliktus
tapasztalatara utalnak, hanem az idealis vagy normativ értelemt6l
valo devianciara; lasd Inwood 1985, kiil. 155 skk.; Annas 1992,
105). Ezt az értelmezést kétségbe vonta (tobbek kozott) Sorabji
(2000, 3. fejezet, kiil. 55 skk., 303, 313 skk.), aki szerint a szenve-
délyek esetében az ,.elfordulas” és ,ellenszegiilés” a szenvedélyes
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személynek a sajat jobb itéletével szembeni észlelt, tudatos eluta-
sitasat kell hogy kifejezze (vo. még pl. Cooper 1999, 460; Tiele-
man 2003, 170 skk. (v6. még 97-102, kiil. 101, 51. jegyzet). So-
rabji érveire reagalt a standard felfogas védelmében Boeri (2006,
398, 45. jegyzet) és Gourniat (2007, 243 sk.).

58 Ezeknek a megfogalmazasoknak az esetében a dualista olvasatot
az a kitétel zarja ki, hogy a lazadas és elfordulas alanya ,,a teljes
elme”; ami egyuttal a konfliktus internalizalt, az intellektus bel-
sO ellentmondésossagara vonatkoztatott értelmezésének is ellene
sz0l. Megjegyzendd tovabba, hogy a mens Cicero terminoldgia-
jéban inkabb az értelemre, mintsem a lélek egészére utal (vo. pl.
Tusc. 1. 66, 80); ezért a megfogalmazas (a tota mente a recta ratio-
ne defectio) csupan a pont ,,normativ’’ olvasatat erdsiti meg, anél-
kiil hogy a standard értelmezésnek megfelelen a 1élek dualista
tipusu tagoltsaganak hianyat implikalna.

59 Tieleman (2003, 301) feltételezi, hogy a status a sztoikus katasta-
sis megfeleldje — amit ,,allapotnak” (angol: state) kellene fordita-
nunk, de ebben az esetben nem a szenvedélyes allapotok alapjaul
szolgald diszpoziciordl lenne szo, hanem magukrol a szenvedé-
lyes allapotokrdl. A status terminus De fin. 111. 16-beli hasznalata
alapjan — ahol a sztoikus synkatathesis terminus latin forditasanak
tekinthetd — ugy vélem, hogy Cicero szamara a status nem csupan
atmeneti vagy tartosabb ,,helyzetet” vagy ,,allapotot” jelenthet, ha-
nem — a terminus politikai konnotacidira rajatszva — strukturalis
karaktert is (politikai kontextusban az allam statusa utalhat az al-
lamformara, hatalmi berendezkedésre is: lasd pl. Cicero: Az dllam
1. 33-34, 68, 70-71).

60 Cicerdt a Tusc. I-ben élénken foglalkoztatja a 1élek szubsztanciaja-
nak kérdése, és a korabbi filozofiai elképzeléseket attekintve elobb
hosszasan nyitva hagyja a kérdést, hogy a lélek esetleg tliz vagy
levegé-e, vagy egy teljesen sajatos természet, amelyet Aristotelés
otodik elemével azonosit (I. 40-65), végiil az utdbbira teszi le a
voksat (66, v0. 24; a 1¢leknek az 6tddik elemmel vald azonositasa
kapcsan, amelyet Cicero — tévesen — Aristotelésnek tulajdonit, vo.
22; 65, 70). Ugy tiinik, hogy Cicero a 1élek teljes testetlenségének
vagy anyagtalansidganak gondolatat nem is képes érdemben fon-
toldra venni; vO. példaul azzal, ahogy a 1éleknek a szdmmal vald
azonositasat (Xenokratés tanitasat) kezeli (20, 41). A sztoikus el-
mélet materializmusa igy természetes lehet a szamara, ha a pneu-
ma sztoikus (valoszintileg Chrysippos altal kidolgozott) elméletét
nem is osztja (ezt egyébként 1.42-ben tévesen Panaitiosnak tulaj-
donitja [lasd még 1.40], és a standard sztoikus doktrindnak azt a
z€énoni tanitast tekinti, hogy a Iélek anyaga tiiz [I. 19]). Minden-
nek 1ényeges hatterét jelentheti az, hogy, mint Tieleman (2003,
209 skk.) meggy6zden érvelt, Poseidonios kisérletet tett a Timaios
Iélektananak és a sztoikus pneuma-elméletnek az dsszeegyezteté-
sére (azaz egy olyan értelmezés mellett érvelt, amely szerint a 1é-
lek szubsztancidjanak mar Platon is a pneumadt tartotta). A pneuma
kapcsan lasd LS 47; Sedley 1999b, 388 skk.

61 Megjegyzendd, hogy Cicero, aki feltehetdleg kell6képp ismerte a
sztoikus pszicholdgiat, alapvetden egy értelmes lélek, egy ,.elme”
(ti. a sztoikus hégemonikon) megbetegedését irja le. Am ennek
az elmének magan a kognitiv/intellektualis mitkodésen kiviil nyil-
vanvaléan mas aktivitdsai is vannak — példaul maga a jora ira-
nyuld torekvés, amely az értelemmel szoros egyiittmiikodésben
iranyitja a viselkedést (lasd ismét IV. 12—-13), de nem redukalhato
az értelem miikodésére, amennyiben az értelem tulajdonképpeni
miikddése a megismerés és az itéletalkotas. Ha pedig ez igy van,
akkor jogos azt feltételezni, hogy ezekért az aktivitdsokért a 1é-
mozgasai felelosek, mint az intellektualis mitkodésért. Chrysippos
nevezetes diktuma (Plutarchos: A4 sztoikusok ellentmondasairol
1037 skk. (SVF III 175, LS 53R) szerint ,,az ember térekvése: az
Ot cselekvésre utasito értelem” (az allitas nyilvanvaldan ugyanazt
a felfogast tiikkrozi, mint a szenvedélyek itéletekkel vald azono-



sitasa), am ezzel egyiitt a standard sztoikus doktrina a torekvés
»keépességét” (dynamis) kiillonbozonek tekinti az értelem, a kép-
zetalkotas vagy az asszenzid képességétol (a részletekért lasd az
LS 53 anyagat).

62 Ezzel szemben felvethetd, hogy a 26. szakaszban Cicero egyértel-
miien intellektudlis allapotként jellemzi a megbetegedés végstadi-
umat: a ,.korsag”, olvashatjuk itt, lényegét tekintve ,,heves és meg-
rogzott vélekedés”, amely ,,mélyen meggydkerezett a 1élekben”.
Cicero ismét a korabbi metaforikus megfogalmazasokat eleveniti
fel; ezt azonban ezuttal gy dekodolja, hogy az illetd vélekedést a
hibas értelem szilard tudasnak véli, és teljes meggy6z6déssel ra-
gaszkodik hozz4 — azaz mintha inkébb a téveszmének a személy
intellektusaban valé ,,meggyokeresedésrél” beszélne. Am erre az
ellenvetésre valaszként véleményem szerint elegendd feltenni a
kérdést, hogy vajon mi tesz egy ilyen téveszmét olyan meggyo-
z0déssé, amely ellenall példaul a szokratikus dialdbgusokbol isme-
rés elenktikus vizsgalatnak? Feltételezve (amint természetesnek
tlinik), hogy az értelem mint értelem nem képes nemet mondani a
racionalis érvekre, a vélekedések téves vagy megalapozatlan volta
raciondlis érvek révén elvben megmutathat6 kell hogy maradjon;
a racionalis érvek erétlensége a téveszmékkel szemben nem ma-
gyarazhat6 pusztan az értelem intellektudlis allapotara hivatkoz-
va (vagy legalabbis nem lehet minden tovabbi nélkiil feltételezni,
hogy a magyarazat ebben keresend?).

63 Ezen nem valtoztat, hogy Platon a Timaios szamadasaban (8ssz-
hangban a A/lamban és egyebiitt képviselt nézeteivel) a tarsadalmi
¢és kulturalis kornyezet karos hatasait és felelésségét is hangsu-
lyozza (86e, 87b).

64 Ha a sztoikusokat arrdl faggatnank, hogy vajon ennek az intel-
lektualis zavarnak a kialakulasaért mi a felel6s, akkor tobbnyire
talan azt valaszolnak, hogy a kozmikus Természet alapvetden az
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Ovidius az idegenek kozott

Hajdu Péter

Idegenek Robmaban

vet visel, legyen sz6 akar nordl, akar fiirol. Ez részben a téma poétizalasanak

sy

ﬁ romai szerelmi koltészetben a szeretett személy majdnem mindig gordg ne-

rona levelét olvassuk a romai hadsereg kotelékében haborazo férjéhez, és ha mindket-
tejiiknek gorog neve van, az valosziniileg arra szolgal, hogy ezt a hazastarsi viszonyt
koltdi szféraba emelje.! Ahogyan Vergilius eclogaiban is egy legalabb Serviusig visz-
szavezethet6 hagyomany szerint a romai elit tagjai sejlenek fel néhol az atpoétizalt ar-
kadiai taj gorog nevii pasztorai mogott.2 Es ahogyan a hattyu is inkabb cygnus a romai
koltészetben, mintsem olor. De ha a gérog szavaknak, tulajdonneveknek van is a for-
malista poétika értelmében vett elidegenitd, a hétkoznapi nyelvhasznalattol eltavolito
stilushatasuk, azért attol sem konnyi eltekinteni, hogy ha egy abrazolt szituacioban
a privilegizalt romai polgar az alavetett keleti teriiletekrdl érkezének mutatott (etni-
kailag nem is feltétleniil gérog, de hellenizalt) személlyel keriil szembe, annak sulyos
politikai, tarsadalmi, s6t jogi implikacoi is vannak. Ovidius Szerelmeinek (Amores) 1.

cres

szerelme targyat. A mérsékelten Gnmarcangold® monoldg soran ezt olvassuk (29-30):

An, si pulsissem minimum de plebe Quiritem,
plecterer: in dominam ius mihi maius erit?

Paholnék polgart a tomegbdl egyet is el, nem
blinhédném? S urném iitlegelem szabadon!

(Karinthy Gabor forditasa)*

Corinnat (kézenfekvo, hogy rola van szo, bar ebben a versben nem hangzik el a neve)
egy romai polgarjoggal rendelkez6 férfivel hasonlitja dssze kifejezetten jogi szem-
pontbdl. Még ha a tdmeg legkevésbé sem befolyasos tagjat iitné is meg, a tdrvény
megbiintetné. De nem csak arrél van sz6, hogy egy ndvel tobb mindent meg lehetett
tenni, mint egy férfival. Kétségtelen, hogy a romai nék sem indithattak pert, de gyam-
juk ezt megtehette, és adott esetben nyilvan meg is tette. Egy polgarjoggal nem ren-
delkez6 n6 viszont jogilag szinte teljesen kiszolgaltatott (egyébként egy férfi is). A ro-
mai szerelmi elégia teljes korpuszara jellemzd, hogy a ndnek semmiféle férfirokona
nincs, legfeljebb (igen engedékeny) anyjat vagy névérét emlegetik.’ A beszéldben
természetesen fel sem vetddik, hogy tettének barmiféle jogi kdvetkezménye lehetne,
csak elmélazik jog és moral viszonyan: gy kéne viselkednie, mintha az idegen (mig-
rans) not is megilletné az a jogi védelem, ami egy polgarjoggal rendelkez6 férfit, nem
azért, mintha altalaban igy lenne helyes, hanem a kettejiik kozti érzelmi és szexualis
kapcsolat miatt. A mondatnak azonban sajatos iréniat kdlcsondz, hogy a nét domina-
ként nevezi meg. A servitium amoris képzetébol® kovetkezik, hogy a szerelmes férfi
olyan kiszolgaltatott a szeretett ndnek, mint a rabszolga a gazdajanak, és ezért lehet
a né megnevezése domina, azaz tulajdonos, gazda. Az abrazolt szituacidban egy ro-
mai lovag bantalmazott egy not, és itt azon sopankodik, mennyire igazsagtalan, hogy



a nének semmilyen jogorvoslati lehetdsége nincs, mikozben a
szokasos szerelmes koltéi nyelvben éppen 6 a kiszolgaltatott
rabszolga. ,,Tobb jogom lenne a gazdammal szemben?” — kér-
dezi, ami a sz0 szerinti jelentésben abszurd: a gazdajaval szem-
ben a szolganak semmilyen joga sincs, de Corinna csak egy
olyan metaforikus értelemben gazda, amely, lam, még a fizikai
erGszakkal szemben sem nyujt védelmet.’

Ovidius természetesen itt is a szerelmi elégia konvencioival
jatszik. Extrém szituacioban probalja ki a hagyomanyos me-
taforika teherbirasat, de a legérdekesebb az, hogy az elégia
szerelemabrazolasanak eleve abszurd hatalmi dinamikajat jogi
szempontbol teszi explicitté, és a romai polgarjog emlegeté-
sével kiilon kiemeli a nd idegenségét és ebbdl adodo kiszol-
galtatottsagat. Ilyen helyet azonban nagyon keveset talalunk a
roémai szerelmi elégiaban, hiszen tobbnyire éppen arrdl panasz-
kodik a szerelmes koltd, hogy 6 mennyire ki van szolgaltatva
a nének, de a hatalmi dinamikanak ezt a kiforgatasat érdemes
észben tartani.

Egy romai idegenben

Meég akkor is érdemes észben tartani, amikor Ovidius masfajta
elégidkat kezd irni masféle talalkozasokrol az idegenekkel, a
nem romaiakkal, ami a szamiizetési kdlteményekben fog meg-
torténni. Ott is folyamatosan kiszolgaltatottsagrol, tehetetlen-
ségrol, szerencsétlenségrol van szd, de kozben azt sem felejt-
hetjiik el, hogy a vagyonat és jovedelmét megtartd romai lovag
Tomiban vélhet6leg legalabb tehetdsnek szamitott, és folya-
matos kapcsolattartasa a centrummal, ott is a birodalom tobb
nagyon befolyasos vezetd személyiségével, 6t mint a kdzpont
képviseldjét allitja szembe a kolonializalt vagy kolonializalan-
dé lakossaggal

Az a hatarvidék, amely Ovidius verseiben megjelenik, na-
gyon kevéssé realis tdj. Az irott és targyi forrasokbol kiolvashato
Tomi olyan kevéssé hasonlit Ovidiuséhoz, hogy Fitton-Brown
vezetésével par évtizede még azt is felvetették egyesek, hogy az
egész szamizetéssztori fiktiv, és Ovidius nem is jarhatott Pon-
tusban.’ Ezt nem csak tudoménytorténeti érdekességként emli-
tem meg, ahogyan maig majd’ mindenki megemliti, aki ezekrdl
a kolteményekrdl ir. Az 6tlet ugyanis annyira jo, hogy nehéz tel-
jesen eltekinteni téle a szamiizetésversek olvasasa soran, éspe-
dig attol annyira jo, hogy a verseknek lényegi elemeire iranyitja
ra a figyelmet. Az egyik az, amit Thomas Habinek igy fogalma-
zott meg: ,,0nmaga ¢és a tomibeliek leirasanak ideologiai ereje
nem volna kategorikusan kiilonb6z6 akkor sem, ha az egész pro-
jekt fiktiv lenne.”!® A masik, hogy az ovidiusi jatékossag nagyon
gyakran atiit a panasz monoton hangjan. Ha a szamiizott beszéde
egy Ongyogyitd diskurzus is, amely a traumatizalt szubjektum
pontosan ugyanolyan bdbeszédliségével operal, mint amelyet
Ovidius a Hosnok leveleiben (Heroides) kisérletezett ki az elha-
gyott szerelmes ndk szubjektumanak abrazolasara,'! akkor sem
lephet meg senkit, hogy a rétoriskolai szerepgyakorlat jatékos-
saga itt is a tényezok kozott szerepel. A kolteményeknek akkor
is fel kell épiteniiik, mégpedig retorikai eszkdzokkel, a szeren-
csétlen szamiizott szerepét, ha a koltd személy szerint egy magat
szerencsétlennek érz6 szamiizott. Mind a beszélé szubjektum,
mind a koérnyezet abrazolasaban fontos szerep jut a fikcionak,
bar ennek belatasahoz nem kell tagadnunk a szdmtizetés mint
életrajzi esemény realitasat.

Suidi 4 K kg

Jatékos panaszkodas, avagy
a panaszkodoésdi

Miel6tt az abrazolas fikcionalis jatékainak kérdésére ratérnék,
hadd emlitsek néhany helyet, ahol az ovidiusi jatékossag atiit
a panasz szolaman.'? A Tristia (Keservek) 1. konyvének 4. elé-
gidja dramatizalt monolog: a tengeri viharban beszél a szam-
tzetés helyére utazé féhds. A legvégén a tengeri istenekhez
fohaszkodik, hogy mentsék meg az életét, és az utolsé pen-
tameterben még ennek az imanak is utdnaveti: si modo, qui
periit, non periisse potest (,,mar ha ki meghalt rég, élve marad-
ni ha tud”, 28, ford. Teravagimov Péter). Hogy a szdmiizetés
egyenld a haldllal, vagy rosszabb, mint a halal, visszatéré mo-
tivuma mindkét versgylijteménynek. De 1am, még ez a tra-
gikus metafora, illetve hiperbola sem zérja ki a szdjatékot.
A vers nyilvan azért jelen idejii, dramatizalt beszéd, mert az
¢életveszélyes szitudcid megjelenitése igy hatdsosabb, mint
mult idejli elbeszélésként egy mar értelemszertien megmene-
kiilt, biztonsdgban besz¢l6 narrator eldadasaban lenne. Viszont
ez a monolog poénnal zarul.

A Tristia 111. konyvének nyité versében maga a konyv be-
sz¢€li el megérkezését Romaba. A hang alapvetden patetikus, de
ha a szoveg elkezd reflektalni az egész vers alapjaul szolgalo
megszemélyesités figurativitdsara, akkor a komikus hatds az
egész diskurzust el fogja bizonytalanitani.!*> Az 55-56. sorok-
ban a konyv a sajat ijedelmének fizikai tiineteit irja le:

Aspicis exsangui chartam pallere colore?
Aspicis alternos intremuisse pedes?

Latod, vérteleniil halovany a papir, csoda sapadt!
Latod, hogy 1épnek labai, mily remegdén?

(Adamik Tamas forditasa)

A sépadtsag és a labremegés a félelem kézenfekvo testi tiine-
te — egy emberi test esetében, de hogyan mutathat ilyen tii-
neteket egy konyv? Fehér lehet a lap, bar nyilvan nem azért,
mert kifutott beldle a vér, és persze a versben is vannak labak.
A valtakozo labak remegésének képe a disztichon formajaval
jatszik. Egy hasonld viccet Ovidius az Epistulae ex Ponto (Le-
elégia nem egyenld hosszsagu ldbai miatt nehezen teszi meg
az utat Romaba (Ite, leves elegi [...], / longa via est nec vos
pedibus proceditis aequis, 1-3).

Az Epistulae ex Ponto méar megnevezi a versek cimzett-
megkiizdeni, hogy a cimzett, Tuticanus neve nem helyezhetd
el daktilikus versben. Ovidius a t6le megszokott alapossaggal
sorra veszi a lehetdségeket. Elvalaszthatna a nevet egy enjam-
bement-nal. Rovidnek vehetné a harmadik vagy az els6 szo-
tagot, vagy hossztinak a masodikat.

His ego si vitiis ausim corrumpere nomen,
ridear et merito pectus habere neger.

Nem merem én e hibaval rontani el nevedet, mert
méltatlansag az, csak kinevetne a nép. (15-16)

(Kartal Zsuzsa forditasa)
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Tanulmanyok

Am ezekbél a nevetséges szivtelenségekbél kettSt elkovetett
az el6z6 sorokban, kétféle hibaval is leirta Tuticanus nevét. Ep-
pen most tette meg azt, amir6l azt mondja, hogy nem teszi meg.

A Tristia 1. konyvének 5. elégiajaban sajat utazasat Odysseu-
séval veti 0ssze. Az 6sszemérés részletes és aprolékos. Ha valaki
arrol gy6zkodi az olvasoéit, hogy 6 tobbet tiirt, mint Odysseus
(Neritio nam mala plura tuli, 57), a sokat tiirés és a balszeren-
csés tengeri utazas mitikus archetipusa, az mar eleve jatek, egy-
ben természetesen a rétoriskola egyik helyzetgyakorlata is. De a
vége felé még egy olyan szempont is el6keriil, amely gyakorlati-
lag aldassa az egész 0sszevetés komolysagat (79—80):

Adde, quod illius pars maxima ficta laborum,
ponitur in nostris fabula nulla malis.

Add hozza, a kalandjai nagyrészt csak kitalaltak,
amde a kinomban cs6ppnyi mesét se talalsz.

(Csehy Zoltan forditasa)

Az persze 6nmagaban jo érv, hogy az én bajaimnal még kitalal-
ni sem lehet nagyobbakat, de ha mar 22 soron at méricskéltem
Ossze a sajat sorsomat valaki maséval, akkor az az 4llitas, hogy
rdadasul, amit r6la mondtam, még csak nem is igaz, akkor is el-
bizonytalanitja a diskurzust, ha ez a sajat magamrél mondottak
realitdsanak bizonygatasara fut ki. Odysseus esetében nyilvan
a sajat maga altal a phaidkok kozt elmesélt kalandjai tlinnek
leginkabb kitalaltnak, és ha a tengeri Gtjarol éppen most maga
meseld Ovidius kiemeli a mindenkori mesélé megbizhatatlan-
sagat, akkor hidba bizonygatja, hogy 6 a megbizhatd narrator
kivételes példaja.

A fikcios ta]

A kolteményekben egy koltoi taj jelenik meg, egy dermesz-
téen hideg, terméketlen vidék, amely raadasul allandé had-
szintér is. A folyamatos hadiallapot és a sarkvidéki hideg a
leiras két legfontosabb visszatéré eleme. Kétségtelen, hogy
a teriiletet Augustus ekkoriban, mindossze par évvel Ovidius
odakiildése eldtt szervezte provinciava, és az epigrafiai lele-
tek tantisaga szerint néhanyszor valoéban betortek oda nomad
népek északrol.' Ovidiusnal viszont a télen befagyé Dunan at
mindig (merthogy egyébként szerinte ott mindig, vagy majd-
nem mindig tél van) jonnek a getak (7ristia I11. 10), és aki nem
menekiil a varosfalak mogé, azt vagy elhajtjak, vagy mérgezett
nyilakkal megdlik (7ristia IV. 1). Olyan hideg természetesen
nem volt ott, hogy megfagyjon a bor (7ristia 111. 10, 23-24),
vagy hogy amiatt ne teremjen meg a sz016 (Tristia I11. 12, 14).
Val6jaban tudjuk, hogy volt sz6lémiivelés azon a teriileten az
okorban. Amit Ovidius ir, az nem riport a birodalom peremé-
r6l, nem az okor legdszintébb élménybeszamolodja. A versek
egy jelentds része, legalabbis a szinre vitt beszédpozicio sze-
rint, levél és/vagy ajandék egy-egy befolyasos barat szamara,
annak reményében, hogy segit kieszk6zo6lni a kegyelmet vagy
legalabb némi enyhitést, egy elviselhetébb tartdzkodasi hely
kijelolését. Akar a cimzettek részvétének felkeltése, akar a
trauma-kibeszélés ongyogyitd mechanizmusa szempontjabol
megvan a maga létjogosultsaga és funkcidja a tulzasnak, sot
tuldimenzionalasnak a jelen helyzet rettenetességeinek abrazo-
lasaban.
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Az abrazolt realitas viszont maga a hataron lét. A Romai
Birodalom hatara azonban nem olyasmi, ami egy teljesen ho-
mogén beliilt valasztana el egy teljesen masféle kiviiltdl. Nem
a kulturalt, szervezett, biztonsagos imperiumot valasztja el a
kaotikus és veszélyes barbariatol. Az leginkabb a vagyott ide-
alis allapotként, célként lebeg el6ttiink, ami nem mellesleg a
kolonializacio teljes befejezését jelentené. Ezzel szemben a
hatar egyrészt atjarhato, Tomit allando tamadasok érik kiviil-
1ol, és ez a kitettség az egyik alapvetd meghatarozdja az ottani
¢letnek. Masrészt ez a hely mar maga is barbaria. A tapasztalat
nem romai tapasztalat, €s a kapcsolat a birodalom kdzpontjai-
val akadozik. Ritkan érkeznek hajok és ennek megfelelden hi-
rek is. Az elszigetelt hatarvidék lakossaga csak a maga katonai
erejére szamithat az északi betdrésekkel szemben, sehol nincs
emlités sem romai kozigazgatasrol, sem arrdl, hogy esetleg a
romai legiok is beavatkozhatnanak a harci eseményekbe. Az
¢északrol betord tamadok és a varost védo kényszerii bajtarsak
egyébként egyarant getak és szarmatak.!> Példaul a Tristia I11.
14, 41-42 szerint a varosfal drizete és a bezart kapu tartja ki-
viil az ellenséges getakat. A varosfal Orizete pedig leginkabb a
nem ellenséges getakbol all. Az a rengeteg hely, amikor arrél
panaszkodik a besz¢€ld, hogy getak kozt €1, nem magyarazhato
ugy, hogy a getak mind a varoson kiviil vannak. S6t a Tristia V.
ken portyazo ellenség eldl a varos erdditései kozé zarkdzva a
bent levoktdl is félni kell, hiszen ott is hozzakeveredik a barbar
tomeg a gorogokhoz: et tamen intus / mixta facit Graecis bar-
bara turba metum (27-28). Etnikai kiilonbség igazabol nem a
kint és bent levok, hanem a hatarvidék és a kdzpont kozott van.

A Tristia els6 konyvében két elégia (2. és 4.) is szol az uta-
zas viszontagsagairol, és hébe-hoba késébb is eléfordulnak
emlitések az utrdl, illetve mindig és kizarolag annak veszedel-
meir6l, de ettdl eltekintve a diskurzust két hely, az ott és az
itt, Roma és Tomi szembeallitasa szervezi. Itt rémes ugyan, de
kiiléndsen rémes benne, hogy nem vagyok ott. Hianyzik a va-
ros képe, a barataim, a feleségem, van viszont szkita népség és
nadragos geta tdmeg; amit latok és amit nem latok, egyarant
elkeserit (7 IV. 6, 45-48):

Urbis abest facies, absunt, mea cura, sodales,
et, qua nulla mihi carior, uxor abest.

vulgus adest Scythicum bracataque turba Getarum:
sic me quae video non videoque movent.

Messze a Varos, messze barataim €s, ki nekem tobb,
dragabb mindennél, messze az asszonyom is,
scythak és gétak hordaja nylizsog koriilottem:
igy hat f4j, ami nincs, és f4j6, ami van.
(Erdédy Janos forditasa)

Egy masik helyen ezt olvassuk (7r. III. 10, 5-6):

Sauromatae cingunt, fera gens, Bessique Getaeque,
quam non ingenio nomina digna meo!

Gétak, bessusok €s vad sarmata népek oveznek —
nem méltok, hogy eszem tudja silany neviiket!

(Frany6 Zoltan forditasa)



Ez nemcsak azt jelenti, hogy ezek a népnevek nem méltok arra,
hogy az én koltdi tehetségemet a versbe foglalasuk kosse le, ha-
nem azt is, hogy ezek népek nem méltok az én szellememhez.

A versek ennek a tavollét-tapasztalatnak megfeleléen hol
roémai, hol helyi témakkal foglalkoznak, de ez mit sem val-
toztat a hangnemiikon. A sok koziil az egyik helyen, ahol egy
enyhébb szamiizetés vagya kap hangot, hogy kicsivel kozelebb
keriiljon és az ellenségtdl tdvolabb,!® azt nem is kell mondania,
mihez kozelebb, mert ennek a vilagnak csak egyetlen centruma
van. A hatarvidék kornyezetének leirasaban nem latszik sem-
miféle antropologiai érdeklddés: a beszélé mindent és minden-
kit, nyelvestiil, ruhazatostul, viselkedésestiil méltatlannak talal
magahoz.

Triumphusok

Egyszer azonban attételesen szoba keriil egy masik habo-
ras hatarvidék, Germania is. A Tristia IV. 2-ben Ovidius egy
triumphus leirasat adja, germaniai hadisikerek linneplését Ro-
maban. Csak amikor a rendek teljes 6sszhangjat taglalja, akkor
veti kozbe a lovagrend kapcsan, amelyhez maga is tartozott,
hogy ,,Nékem nem jut mar 6romiikbol: messze szakadtam / t6-
likk, hosszu az ut, elkopik addig a hir” (1718, ford. Kopeczky
Rita). De akkor hogyan tudja leirni az tinnepet? A k6zosségbol
kizart hangja sz6laltatja meg magat a kdzos 6romet. A zarlat azt
fejtegeti, hogy lélekben latja az eseményeket. Akkor az egész
leiras fikcio? Igen. A nép jelen lehet, ,,de én ezt a gyiimolesot
csak fikcio révén (fingendo) és nagyon tavol 1évo fillemmel ta-
pasztalhatom meg” (67—-68)."” A birodalom peremére alig jut
el, aki elmesélhetné, és ,,az is csak késon, egy régi diadalme-
netrél szamol be” (71). De ,,amikor hallom, 6riilni fogok neki”
(72).'8 A j6v6 1d0 azt sugallja, hogy az eddig leirtak még csak
nem is egy toredékesen hallott esemény fiktiv kiegészitését ké-
pezik, hanem egy, a jov6ben hallhaté beszamolé megeldlege-
z€sét. A vers szovegének mintegy negyedét teszi ki egy jelen-
1év6 szemlé€ld beszéde, amelyet ez a két sor vezet be (25-26):

quorum pars causas et res et nomina quaeret,
pars referet, quamvis noverit illa parum.

Egyik néz6 kérdi: ,,Ki ez? Hogy volt? Mi...?” —a masik
nem tud tobbet ugyan, mégis a szot szovi mar.

(Kopeczky Rita forditasa)

A diadalmenet nyilvan élvezhetd puszta latvanyként, latva-
nyossagként is, de azért értelmezésre szorul. A nézék egymast
kérdezgetik. Ovidius a valaszolok szovegeibdl egyetlen mo-
nolégot idéz vagy alkot, de hangstlyozza, hogy a valaszolo
ugyanolyan tdjékozatlan, mint a kérdez6. Vagyis a german
hadszintér eseményei Romaban is csak nagyobbrészt fiktiv be-
szamolokban hallhatok. Az Ovidius altal elmesélt fiktiv diadal-
menet a févarosiak szamara egy tobbé-kevésbé fiktiv haboru
megnyerését tinnepli. A haborinak mint olyannak persze ott
(a fiktiv Romaban) megvannak az evidenciai: 1athatok a fog-
lyul ejtett barbarok és lathatok a legydzott helyek és folyok
nevei. Ezért az ottani besz¢élé megelégedhet egyszerli deixi-
sekkel, és csupa olyasmit mond, mint ,,ez”, ,,az ott”, ,,ez a to,
ezek a hegyek, ez a sok erdd, ez a sok foly6” (37). De azért
feltiing, hogy a szovegben minddssze egyetlenegy, mégpedig
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a legkézenfekvobb foldrajzi név szerepel, a Rajnaé. Techni-
kailag persze mondhatjuk, hogy a hirektdl és a konyvtaraktol
elzart Ovidius nem tudott igazi helynevekkel dolgozni, és ezt
a nehézséget hidalta at a fiktiv néz6 egyenes idézésével, aki-
nek a tablakon latott helyneveket nem kell kimondania, hiszen
azokat a beszélgetSpartnere is latja. De a kimondatlan helyne-
vekhez fuzott (kdzhelyes) kommentarok mar ott is fiktivek, és
Osszességiikben nagyon elnagyolt képet adnak a german had-
szintérrol. A kozpontban senkit nem érdekel, hogy pontosan
milyen is a hatarvidék. Az {innepi latvanyossag kedvéért talan
megkérdezik, mi is az, ami latnak, de annyi faradsagot mar
nem vesznek, hogy olyantdl kérdezzék meg, aki tudja.

Raadasul ez a hely érdekes intertextualis kapcsolatot tart
fenn A szerelem miivészete (Ars amatoria) egyik részletével,
amelyben a csaszari csaladnak sz6l6 hosszi hizelkedés, egy
keleti hadjarat sikerének joslata a jovobeli triumphus leirasaba
megy at (Ars 1. 213-216). Minthogy ez a rész az ismerkedési
lehetéségek és az arra alkalmas romai helyszinek katalogusa-
nak része, a didaktikus eldadas azzal folytatodik, hogy ez az
elképzelt triumphus is kivalé alkalom lesz az ismerkedésre.
Merthogy lesz ott olyan nd, aki kérdezgetni fog, és akkor a
latnivalok elmagyarazasa maris tarsalgashoz vezet. S6t, kérde-
zetleniil is lehet magyarazni, és mindehhez egyaltalan nem kell
tudni az adatokat (219-222):

Atque aliqua ex illis cum regum nomina quaeret,
quae loca, qui montes, quaeve ferantur aquae,
omnia responde, nec tantum siqua rogabit;
et quae nescieris, ut bene nota refer.

Es ha egy ifju holgy megkérdezi téled: az ott ki,
mely hegynek s viznek volt ura, merre kiraly,

¢és ha nem is kérdez, mondd el neki gyorsan, amit tudsz,
azt is, amit nem tudsz, lassa a lanyka, ki vagy.

(Bede Anna forditasa)

A Tristiaban a triumphust néz6 tomeg kérdezékre és valaszo-
lokra oszthatd (pars — pars), de az Ars amatoria nemcsak a
szituacio altalanos hasonldsaga, hanem sz6 szerinti egyezések
(els6sorban a nomina quaeret sorvégzodés) révén is megidé-
zett szovegemléke nemi vonatkozast is ad ennek a kettéosz-
tasnak. A kérdez6khoz a kivancsiskodas sztereotip néi szerepe
kapcsolodik, a valaszolokhoz pedig a nem kevésbé sztereotip
szerepe annak a férfinak, aki magabiztosan elmagyaraz barmit,
amir6l pedig halvany fogalma sincs. Es ha ezt a dinamikat ide-
értjiik, akkor az is vilagos, hogy a hatarvidék a triumphus ko-
zOnségét még akkor sem érdekli, amikor beszélnek rola, mert a
beszélgetés nem a targy, hanem a masik beszélé megismerését,
nem a tanulast, hanem az ismerkedést szolgalja.

A triumphus témaja az Epistulaeban is visszatér. A 1L
kdnyv nyitd versében arrdl van szo, hogy hirét vette egy csa-
szari diadalmenetnek, és ez a diadalmenet is leirhatd, mert a
hir révén latja az tinnepet. A 19. sortdl kezdddden a Famat (a
megszemélyesitett Hirt/Szobeszédet) szolitja meg, és olyano-
kat mond neki, hogy ,,rajtad keresztiil latom a triumphus me-
netét, noha be vagyok zarva a getak koz¢”; ,,a te jelentésedbdl
tudtam meg”; ,,te mesélted el nekem”. Ennek megfeleléen a
diadalmenet leirdsa majdnem végig fiiggd beszédben hangzik
el, ugy, ahogyan azt a Fama elmesélte. Ez a leiras eléggé alta-

59



Tanulmanyok

lanos, semmilyen sajatos elemet nem tartalmaz egészen a 45.
sorig, ahol az el6adas egyenes beszédbe valt at, és arr6l lesz
sz0, hogy a foglyok nagy része bocsanatot kapott ¢s megtart-
hatta életét, még Bato (a dalmaciai felkelés egyik vezetdje) is.
Ebbdl meritheti Ovidius azt a reményt, hogy talan az isten-
ség haragja ellene is megenyhiilhet, hiszen most az ellenséggel
szemben szelidek az istenek. Hogyan? A foglyul ejtett lazado,
ellenséges, barbar sorsaval allitja parhuzamba a sajatjat? Még
akkor is furcsa ez, ha egy a fortiori érvelés keretében torténik.
Tulajdonképpen ennek a versnek az eleje is problematizalja az
ekkor mar régéta a hataron €16 romai szubjektum viszonyat a
roémai birodalmi expanzidhoz: ott arrol volt szd, hogy a diadal-
menet hire varatlanul édes 6romet okoz neki a szkita vidéken,
és ettél mar magét a helyet sem utalja annyira. Es noha a csa-
szar azt akarta, hogy neki semmi 6rome se legyen az életben,
ezt az 6romet mégis 6 okozta neki (7-8). A csaszar sikerének
orililni szinte lazadas a csaszari itélet ellen, mikdzben a pro-
vincia egy masik hadszintéren elért diadal révén lesz elvisel-
hetdbb. Mindez természetesen afféle rafinalt hizelkedés a csa-
szari csaladnak, egy éppen Germanicushoz cimzett versben, de
ugyanakkor arulkodik Ovidius kolonizacios szerepfelfogasarol
is: barmi torténjék is vele személy szerint, azonosulésa a koz-
ponttal (és ettdl elvalaszthatatlanul: lojalitasa az uralkodocsa-
lad irant) toretlen, mikdzben a birodalmi expanzio felett érzett
Orom teszi szamara a birodalom részeként érzékelhetové a pe-
rifériat is. A vers mindazonaltal azzal zarul, hogy Germanicus
jovobeli triumphusat is meg fogja énekelni, ha megéri. Azt a
lehetdséget, hogy meghal, miel6tt Germanicus sajat triump-
hust tartana, csak az er6szakos halal lehetdségével koti dssze:
»ha nem talal el elébb szkita nyil, ha nem vagja le karddal a
fejemet vad geta” (65-66).!° Tomit tovabbra is hadszintérként
abrazolja, ahol senki nem hal meg természetes halallal.

Az viszont mar megint a corpus jatékossaganak tiinete le-
het, hogy az Epistulae ugyanezen kdnyvében kijelenti, hogy
nem sikeriilt a triumphus témajat megirnia. Abban a versben
a koltoi eré hanyatlasarol panaszkodik. Ha a cimzettnek, egy
bizonyos Salanusnak tetszenek, az nyilvan azért van, mert saj-
nalja, amiért olyan helyen kell élnie, amely az egész foldke-
rekségen a legkevésbé részesiil a pax Augustabol (Ep. 11. 5,
15-18). A megmaradt csekély tehetség apréd témak kidolgoza-
sahoz még elég (27-30):

Nuper, ut huc magni peruenit fama triumphi,
ausus sum tantae sumere molis opus.

Obruit audentem rerum grauitasque nitorque
nec potui coepti pondera ferre mei.

Am nemrég ideért diadalmenetiinknek a hire,
s bar tal stlyos a targy, én nekifogtam azért
irni, hidba, nagyobb volt és ragyogobb ez a téma,
és nem birtam a sulyt, erre kevés az erém.

(Kartal Zsuzsa forditasa)

Az a két triumphus-vers tehat, amelyekrdl az el6zéekben volt
sz0, soha nem késziilt el.
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Sz6r és sz6rme

Ovidius ezeknek a fikcios jatékoknak megfelelden van is meg
nincs is Tomiban, nincs is meg van is Romaban.?’ Egy korab-
bi idézetben a getak nadragja volt a helybeliek idegenségének
elkeserité vizudlis jele. Osszefligg ez persze a rettenetes hideg-
gel, mint egy masik hely mutatja (7. I1I. 10, 19-20):

Pellibus et sutis arcent mala frigora bracis,
oraque de toto corpore sola patent.

Itt a fagy ellen b6 nadrag, suba védi az embert,
testébdl sose latsz mast, csak az orra hegyét.

(Franyo Zoltan forditasa)

Csakhogy ezt a viseletet a romaiak togdjahoz képest kell a bar-
bar idegenség sokkolo emblémajanak tekinteni, és ha ez a helyi
iddjaras miatt van, az csak egy masik hianyt, a mérsékelt ég-
hajlat aldasanak hianyat tudatositja. Ehhez hozza kell tenniink,
hogy nemcsak az északi barbarok, hanem a perzsak is nadra-
got viseltek. Ovidius a Tomi gordg varosaban sziiletettekrol
azt irja, hogy még 6k is perzsa nadragot viselnek (7r. V. 10,
33-34). Feltehetéleg a hideg miatt, de megengedve, hogy 6k
legalabb nem olyan nadragot, mint a getak. De ettdl a viseletiik
még egyértelmiien barbar. Né¢ha nehéz eldonteni, hogy a hely-
beliek elhanyagolt, kulturalatlan, bozontos szdrzetére, vagy a
hideg ellen viselt szérmékre utal-e, amikor példaul a hirsuti
Getae (Ep. 111. 5, 6) kifejezést hasznalja. Merthogy mind a ket-
tot taszitonak talalja a helybeliekben. Egyszer a sosem nyirat-
kozo6 (intonsi, Ep. IV. 2, 2), maskor a sz0rmés (pelliti, Ep. IV.
10, 2) getakat emlegeti, akik kdzt mar a hatodik évet tolti. Ami-
kor a szOrmét viseld (pelliti) corallusokhoz tulsagosan kozeli
partoktol és a vad getaktol akar szabadulni (Ep. IV. 8, 83-84),
akkor sejthetd, hogy mindkét jelz6 mindkét népre vonatkozik,
¢és hogy a kapcsolatuk nem esetleges: a szormeviselés a vadsag
lathato jele. A vadsag e kiils6 jelei azonban a civilizalt egyiitt-
¢lés képességét is megkérddjelezik, és a leirasban a kettd osz-
szekapcsolodhat (77 V. 7, 47-50):

Non metuunt leges, sed cedit viribus aequum,
victaque pugnaci iura sub ense iacent.

Pellibus et laxis arcent mala frigora bracis,
oraque sunt longis horrida tecta comis.

Torvényt nem tisztelnek; erd szamit, nem igazsag:
kardok uralma alatt porba taszitva a jog.

Rossz gonciik b6 nadrag s allatbdr a hidegben,
arcuk ijeszt6, mert hosszu bozont fedi be.

(Csorba Gy6z6 forditasa)

Ovidius vilagossa teszi az dsszefliggést: az allando katonai fe-
nyegetettségben mindenki mindig fegyveresen jar és lelkileg
is harcra kész, ilyen idegallapotban viszont nyilvan nehezen
varjak ki a civilizalt igazsagszolgaltatas miikodését (15-20):

In quibus est nemo, qui non coryton et arcum
telaque vipereo lurida felle gerat.



Vox fera, trux vultus, verissima Martis imago,
non coma non ulla barba resecta manu,

dextera non segnis fixo dare uulnera cultro,
quem iunctum lateri barbarus omnis habet.

Nincs, ki tegezt s ijat ne viselne, s nincs ki kezében
kigyoméregtol sarga hegyii kelevézt.

Hangjuk nyers, arcuk darabos, mint vad katonakeé;
hajba, szakallba a kéz errefelé sose nyir.

Jobbjuk mindig kész ra, hogy sebet {isson a torrel,
minden barbarnak ott fityeg egy derekan.

(Csorba Gydz6 forditasa)

A nyelv

A kulturalis idegenség természetesen nemcsak az 0ltozko-
désben nyilvanul meg, hanem legféképpen a nyelvben. Hogy
senki nem besz¢l latinul, az megneheziti a koltészet gyakorla-
sat, hiszen nincs kinek felolvasni egy tjonnan elkésziilt ver-
set, nincs kivel megvitatni erényeit és esetleges hibait, vala-
mint a friss javitasokat. A Romaban ekkor szokasos médium,
a nyilvanos felolvasas helyett a vers csak irasban létezhet,
és a kolté csak nagyon attételesen, hosszas levelezés utjan
kaphat visszajelzést kozonségétol. Noha a szakirodalom al-
talaban leszogezi, hogy Ovidius verseinek mindsége Tomi-
ban sem lett gyengébb,? a kdltemények visszatérd témaja a
koltoéi hanyatlas, aminek f6 okat a besz€ld a tamogatd kdzeg
hianyaban latja. Ahogyan visszatéréen Ujra €s ujra leirja, mi
hianyzik neki a min6éségi koltészet 1étrehozasahoz, az eléggé
pontosan megfelel annak, amit Horatius fejteget az Ars poeti-
ca utolsoé harmadaban, arra intve az idsebbik Piso fitit, hogy
integralodjon a romai elit kollektiv alkotéi mechanizmusaiba.
A félkész verset meg kell mutatni baratoknak, kritikusoknak,
¢s tanacsaik alapjan kell tovabb dolgozni rajta. A vers legyen
folyamatos megbeszélés targya elkésziilte eldtt. Horatius gu-
nyolodik azokon, akik azt képzelik, hogy ezen a kdzegen ki-
viil is lehet zsenialis alkotasokat 1étrehozni, az 6riilt kolto-
kon, vagy azokon, akik az oriilt koltd szerepét jatsszak (4P
299-304):

Nanciscetur enim pretium nomenque poetae,
si tribus Anticyris caput insanabile numquam
tonsori Licino commiserit. O ego laevus,

qui purgor bilem sub verni temporis horam!
Non alius faceret meliora poemata. verum
nil tanti est.

Azt hiszi, hogy kolt6 neve és értéke csak ugy lesz,
hogyha fejét, melyet nem gyogyithatna ki harom
Anticyraban sem, Licinus borbély sose latja.
Balgatag én, ki epém megtisztitom tavaszonként!
Masként jobb verset nem koltene senki; de hagyjan!

(Murakdzy Gyula forditasa)

Oriiltnek lenni vagy 6riiltként viselkedni Horatius szerint nem
éri meg a nagy koltészet kedvéért, mar csak azért sem, mert
akkor az ember nem tarsaloghat a koltészetrdl a romai elit tag-
jaival.2 A szamiizetésben Ovidius olyan helyzetbe keriil, mint
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Horatius 6riilt koltéje: kizarodik a romai koltészet kozegeiil
szolgalo, azt 1étrehozo eleven tarsadalmi vagy tarsasagi me-
chanizmusokbol. A hiitlen baratot a szerencse forgandosagara
figyelmeztetd elégiaban ezt olvassuk (Ep. IV. 3, 51-54):

., Litus ad Euxinum” si quis mihi diceret ,,ibis
et metues, arcu ne feriare Getae”,

.1, bibe” dixissem ,, purgantes pectora sucos
quidquid et in tota anscitur Anticyra.”

Barki nekem megmondja: ,,az Euxinusnak a partjan
laksz, és rettegsz majd, hogy geta nyil, mi elejt”,
»menj!” —igy szoltam volna. — ,,Igyal, tisztitsd meg az

elméd
annyi hunyorral, mit csak terem Anticyra!”

(Kartal Zsuzsa forditasa)

Nem allitom, hogy az 6riiltség és a gyogymodok szokincse
vagy Anticyra kézenfekvé metonimidja szovegszerli kapcsola-
tot teremt a versek kozott. De ami régen Romaban 6riiltségnek
tiint, az most realitas. Ovidius az Ars poetica Oriilt koltdjének
kirekesztett helyzetében talalja magat. Tobbszor hangoztatott
kovetkeztetése azonos Horatiuséval: nagy koltészet igy nem
johet létre. Természetesen nem kell készpénznek venniink eze-
ket a kijelentéseket, hiszen érveinek egy része nyilvanvaléan
hamis: a versekbe nem sziiremlenek be geta szavak, és a szo-
vegben nincsenek barbarizmusok, soloecizmusok. Ha mindezt
afféle szerénykedésnek (Bescheidenheitstopik) tekintjiik, és azt
gondoljuk, hogy a szamiizetéssel jaro elszigeteltség egy mas-
féle, de nem rosszabb koltészet 1étrehozasanak a lehetdségét
jelenti, akkor is a horatiusi kdvetkeztetés adodik: ennyit nem
ér a dolog.

Tomi mellesleg egy milétosi alapitasti gordg gyarmatvaros,
amivel a szamiizott is tisztaban van. Hogy mégis barbarfold
kellés kozepének (media barbaria, Tr. 1. 10) mutathassa la-
kohelyét, gyakran hangstlyozza a gordg telepesek elbarbéaro-
sodasat, nyelvvesztését. Elmondja, hogy a gorogét Tomiban
sokkal kevésbé beszélik, mint a getat (7r. V. 2, 65-72). Bar a
partvidéken kevert a gorog €s a kelta lakossag, az egészet in-
kabb a pacifikalatlan getak hatarozzak meg (7r. V. 7, 11-12).
Ha egy ilyen helyen kell élnie az embernek, nyilvan megta-
nulja a nyelvet. Ebbdl a szempontbdl megfigyelhetd bizonyos
valtozas a szamiizetés koltészetében. A Tristiaban még a nyelvi
kirekesztettségrél van inkabb szo, az Epistulae ex Pontoban,
féleg az utols6 konyvben mar folényes nyelvtudasrol és bo-
nyolult kapcsolatrendszerrdl a periféria lokalitasaban. A kolte-
mények nem mesélik el egy nyelvtanulas folyamatat, és arrol
sincs sz0, hogy a versek egymasutanjabol kirajzolodna egy
folyamat, amelynek soran egyre jobban tud kommunikalni a
helybeliekkel. Inkabb csak arrél van szo, hogy a Tristiaban
visszatérd téma a kommunikacioképtelenség, a nyelvtudas hi-
anya, az Epistulaeban pedig, kiilondsen az utolsé konyvben,
mar olyan helyzetekrdl van sz6, amelyek magabiztos nyelv-
tudast feltételeznek.

cres

nyilatkozik a sajat nyelvi idegenségérol (35-39):
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Exercent illi sociae commercia linguae:
per gestum res est significanda mihi.
Barbarus hic ego sum, qui non intellegor ulli,
et rident stolidi verba Latina Getae;
meque palam de me tuto mala saepe loquuntur.

Ok mas nyelv szavait hasznaljak, mint mi, kozottiik
kézzel, gesztussal kell kifejezni magam.

Itt barbar vagyok én: nos, vagy tan értem a nyelviik?
Es a latin szavakon ostoba géta rohog.

Biztos sokszor szolnak csuful rolam-eléttem. ..

(Erdddy Janos forditasa)

A barbar az, aki nem tud beszélni, tudniillik gorogiil vagy
ekkor mar — legalabbis a romaiak szerint — latinul. Ez a fen-
sObbséges allaspont csak latszolag fordul meg, amikor belatja,
hogy egyetlenként, aki nem besz¢€li a helyi nyelvet, itt 6 sza-
mit barbarnak, dsszevissza, értelmetlen hangcsoportokat gii-
gyodgonek, hiszen rogton leszdgezi, hogy ez alapvetéen nem
azért van, mert 6 nem tud getaul, hanem hogy a getak osto-
bak, hiszen nem tudnak latinul. Hogy ekdzben 6 valik guny és
nevetség targyava, az megalazo ugyan, de csak azért, mert az
adott helyen a getak vannak tdbben. Ovidius elégtételt vehet
irasban, latinul kommunikalva a Romaban levékkel, és a kozos
csoportidentitas biztonsagaval mondhatja, hogy a getak az os-
tobak, akik ezt ugyanugy nem értik, mint ahogy Ovidius nem
érti az 6 gunyolodasukat.

A nyelvtanulas eleinte inkabb afaziat eredményez (7r. III.
14, 45-50):

Dicere saepe aliquid conanti (turpe fateri)
verba mihi desunt dedidicique loqui.

Threicio Scythicoque fere circumsonor ore,
et videor Geticis scribere posse modis.

Crede mihi, timeo ne sint inmixta Latinis
inque meis scriptis Pontica verba legas.

Szo6lni akarnék (szégyen elismernem!), de beszélni
mar-mar nem tudok, és szokat nem lelek én.

Thrak és géta beszéd zsong itt folyton koriilottem,
veégiil a gétaknak nagy koltdje leszek?!

Hidd el, csaknem félek mar, a latin szévegemben
felburjanzik majd egy-egy pontuszi szo.

(Erdddy Janos forditasa)

De ha mar annyira tud getaul, hogy akar verset is irhatna, akkor
mit jelent, hogy elfelejt beszélni? Beszélni és irni persze nem
ugyanaz. A tobbnyelviiség beszédzavart okozna? Sokkal valo-
szinlibb, hogy a beszélni (loqui) igét tobbnyire — de itt min-
denképpen — a latinnak tartja fenn, és amit a helyiek csinalnak,
az szerinte csak zajkeltés (sonare). De nemcsak az anyanyel-
ven elnémulas ronda, szégyen getaul megszolalni is. Fél attol,
hogy a barbar nyelvi kérnyezet hibassa teszi a latinjat (7r. I11.
1, 17-18), de persze igy se lesz barbarabb a kornyezeténél: a
verseket nem javitgatja, mert a szarmata kdzegben igy is elég
jok, nem szabad 6ket a romai kolték produktumaival dssze-
vetni (7r. V. 1, 71-74).

De ami a Tristiaban még csak talanként fogalmazodik meg,
az az Epistulae utolsd konyvében megtorténik: Ovidius majd-
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nem geta koltdnek nyilvanitja magat, mert Getico scripsi ser-
mone libellum / structaque sunt nostris barbara verba modis
(,,Még geta nyelven is irtam konyvet, jaj pirulok, hogy / ily
barbar szavakat én versekbe szedek”, Epist. IV. 13, 19-20,
ford. Kartal Zsuzsa). Ehhez a k6zléshez viszont ez az érzelem-
kitorés tarsul: 4 pudet! Hiaba, hogy ugyanebben a kényvben
mar egyszer azt allitotta, hogy itt még maga Homéros is getava
lenne (Ep. IV. 2, 21-22), a geta nyelvii kdltészet nem dicsdség.
Ennek a torténetnek a hitelességét is kétségbe szoktak vonni,?
és meéltan, merthogy nagyon nehéz elképzelni az idomeértékes
verselést egy szatem nyelven. A getaknal egyébként sikert arat
a verse, ¢s ezt igy fejezték ki (35-36):

et caput et plenas omnes movere pharetras,
et longum Getico murmur in ore fuit.

mozgattak fejiiket, s vele zorrentek tele puzdrak,
larma, kialtas kelt vad geta ajkakon...

(Kartal Zsuzsa forditasa)

Ismét csak nem beszéd, hanem ezittal moraj, amit a getak a
szajukkal csinalnak, és az is jellemzi szokasaikat, hogy még
egy versfelolvasasra is felfegyverkezve jonnek,* és tegezra-
zassal fejezik ki tetszésiiket. De vajon mirdl szolt ez a kolte-
Ovidius tehat csaszarpanegyricust ir getaul, és igy nemcsak sa-
jat magat helyezi el a geta nyelvi kozegben, hanem a getakat
is integralja a Romai Birodalom politikai k6zosségébe. Attol
persze, hogy egy gyarmatositd megtanulja a gyarmatiak nyel-
vét, még nem lesz koziiliik egy: a nyelvtudas éppenséggel a ko-
lonizacio egyik fontos technikai eszk6ze.” Ha elfogadjuk ezt a
vélhetdleg legalabb részben fiktiv helyzetet, amelyben Ovidius
megteremti a klasszikus tipusu (a gdérog-romai koltészettel
metrikailag és miifaji rendszerét tekintve is ekvivalens) geta
koltészetet, ami hasonlitana a hellénisztikus romai irodalom
néhany szaz évvel korabbi megteremtésére, azzal a fontos kii-
lonbséggel persze, hogy itt nem egy alavetett nép kultirajahoz
asszimilalodnak szintén alavetett, idegen kolték alkalmazasa-
val, hanem a politikailag dominans kultara asszimilalja az ala-
vetetteket, akkor Ovidius az aulikus jellegli koltészet tartalmi
aspektusai révén politikailag, mig a formai aspektusok révén
kulturalisan igyekszik a getakat integralni.

Az Epistulae TV. konyvének tobb versében is sz6 van arrol,
hogyan reagalnak Tomi lakéi Ovidius jelenlétére és tevékeny-
ségére. Rogton a geta vers felolvasasa utan példaul ,,valaki”
azt mondja neki: Scribas haec cum de Caesare [...], Caesaris
imperio restituendus eras (,,hogyha te igy irsz, akkor a Caesar
/ Caesar orszagat kell felajanlja neked”, 37-38, ford. Kartal
Zsuzsa). Egyfelél nem érti, miért van biintetésben egy ennyi-
re lojalis alattvalo, masfeldl lathatolag jot akar neki, szeretné,
ha teljesiilne leghdbb vagya, hogy elkeriiljon Tomibol. A IV.
szeretik Ot, és csak azért kivanjak, hogy elkeriiljon onnan, mert
latjak, hogy 6 ezt akarna, viszont a maguk szempontjabol azt
szeretnék, hogy maradjon (99-102). Ugyanitt elarulja, hogy
Tomiban és a kornyez6 varosokban adomentességet kapott,
¢és kiilonbozo decretumokban dicsérték 6t. Ehhez azt a kom-
mentart fiizi, hogy elényds ez a magafajta szerencsétlennek,
de nem nagy dicsdség. A 14. elégiaban viszont, a hely hosszas



Eugéne Delacroix: Ovidius a szkitak kozott, 1862. Metropolitan Museum of Art, New York City
(forras: Wikimedia)

szidalmazéasa utan megemliti, hogy amiért ilyeneket ir, a tomi
kozvélemény ellene fordult. Par gondolat utan arrél, hogy lam,
még itt is art neki sajat koltészete, maguk a tomibelieck megszo-
litasa kdvetkezik (23). Hozzajuk kezd beszélni, egyrészt hogy
elmagyarazza, nem veliik, hanem csak a hellyel és a koriilmé-
nyekkel van baja, masrészt hogy irantuk valo szeretetét és loja-
litasat bizonygassa. A hely tényleg rémes, de ezt a helybeliek is
tudjék, és szoktak is beszélni rola. Masrészt pedig: ,,Az, hogy
a sorsomat olyan finoman kezeltétek, tomibelick, mutatja,
milyen lagyszivii gorogok vagytok™ (47—-48). Gorogok, nem
getak. Lehetséges, hogy a szeretet és hala érzete a varos nem
g0rog, geta lakossagara nem vonatkozik, példaul azért, mert
alapvetden olyasmiért halas, mint az adomentesség €s a varo-
si dontés értelmében kapott koszora (51-56), és ezek egy go-
rognek tekintett politikai k6zosség ajandékai, de valdsziniibb,
hogy ezuttal a hosszl gyarmati akkulturacios folyamat sikereit

Jegyzetek

A tanulmany alapjaul szolgald eléadasok a Kozép-europai hatar-
(sav)ok ciml konferencian, Nyitran, 2016. szeptember 5-én, valamint
az Okortudoményi Tarsasag felolvaso ilésén, 2017. januar 20-4n
hangzottak el. Késziilt a 112415-6s szami NKFIH palyazat keretében.

1 A III. 12-vel mutatott szoros kapcsolat alapjan (lasd Becker 1971,
449-80, 470) felvetddik, hogy Arethusa és Lycotes neve Aelia Gal-
lat és Postumust fedi. V6. Giinther 2006, 366.

2 Lasd Horsfall 1995, 58—59. Mar Servius is vitatkozik masok hason-
16 jellegti, de eltérd azonositasaival. Példaul szerinte a 2. eclogaban

hangstlyozza. Ahogyan a kozpontbol érkezo celebbel bannak,
az a birodalom kulturalt népeire jellemz6, ebbdl a szempontbol
mar igazi gorogoknek tlinnek, noha a varos vegyes lakossaga-
rol mashol azt allitja, hogy inkabb a gorogok is barbarizalod-
nak szokasaikat, viseletiiket, nyelviiket tekintve.

Eugene Delacroix festménye, az Ovidius a szkitak kozétt
ugyan semmilyen részletében nem felel meg a hely ovidiusi le-
irasanak, de a szamiizetés lokalis hatalmi dinamikajat tokélete-
sen abrazolja. A sz€p 6ltozetli kolto verseinek tekercsével a ke-
z€ben, mintegy lakomazo pdzban, bar nem egy klinére, hanem
gyepagyra dolve fogadja a lathatolag szegényesen é16 barbarok
hédolatat és egyszer(i ajandékait. Az a kolonizacios ideologia,
amely olyan egyértelmiien leolvashato errdl a képrdl, még ha
a pontusiak alavetettségét vélhetdleg a kolt6 szellemi folé-
nye el6tti hodolatként igyekszik is bemutatni, megfelel annak
a diskurzusnak, amely a szamiizetés koltészetében miikodik.

Alexis Caesarral azonos, mig masok szerint Pollio Alexander nevii
rabszolgajéaval, akibe Vergilius szerelmes volt.

3 A hangnem humoros jellege a hiperbolikus mitologiai parhuzamok
parhuzamokbdl, a sajat kezének intézett beszéd patoszabol, az on-
ostorozassal ellentétes objektiv megjegyzésekbdl és a varatlanul
trivialis zarlatbol adodik (McKeown 1989, 164).

4 A miforditasokat a kovetkez6 kiadasokbol idézem: Ovidius 1943,
1982, 1991, 2002; Horatius 1961.

5 Konstan 2014, 154.

6 Lasd Lyne 1980, 78-81 és Murgatroyd 1981.
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7 Paul Veyne (1988, 88, 5. jegyzet) kiemeli, hogy a romai szerel-
mi elégia altalaban keriili a szexualitds témajat, és nyiltan csak
a szadizmusrdl beszél. A lany iitése, megerdszakolasa, hajhtizas,
karmolasok: ezek a szokasos erotikus motivumok.

8 V6. Habinek 1998, 151-169.

9 Fitton Brown 1985, 18-22. Az elmélet torténetéhez lasd Claassen
1999, 34.

10 Habinek 1998, 218, 9. jegyzet.

11 A Heroides és a szamiizetésbeli levélkorpusz kapcsolatahoz 1asd
Rosenmeyer 1997.

12 A szojatékokhoz lasd Claassen 1999; az ironikus intertextualis
jatékokhoz Williams 1994, 3—49; altalaban a humor témajahoz a
Tristiaban pedig Claassen 2009, 180—-181.

13 A vers humorahoz, a korkorosség jatékaihoz lasd még Tamas
2010.

14 Williams 2006, 235.

15 Ovidius valgjaban sauromatakat emleget, akik egyfeldl nem azo-
nosak a sarmatakkal, masfel6l Tomitél messze északkeletre él-
tek. A két nép Osszekeverése is jelezheti Ovidius részérdl az aprod
részletek iranti teljes érdektelenséget a helybeli népek tekinteté-
ben. A Sauromatae alakot nyilvan metrikai okokbol részesitette
elényben, hiszen a Sarmatae szénak csak néhany ragozott alakja
illesztheté hexameterbe. Még ha maga esetleg tisztaban volt is a
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kiilonbséggel, feltételezhette, hogy romai kézonsége ugyanazon
sz0 valtozatainak tekinti a két alakot.

16 1V. 4, 51-52: mitius exilium, pauloque propinquius opto, / quique
sit a saeuo longius hoste locus (,,Enyhébb szamiizetésre, kicsit ko-
zelebbire vagyom, / harcias ellenség kardja ahol sose dul”, ford.
Kopeczky Rita).

17 at mihi fingendo tantum longeque remotis / auribus hic fructus
percipiendus erit.

18 is quoque iam serum referet veteremque triumphum: / quo tamen
audiero tempore, laetus ero.

19 inbuero Scythicas si non prius ipse sagittas / abstuleritque ferox
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Seneca Medeajaban

Németh Attila

ligula principatusa idején (Kr. u. 37-41), mint masodik Homérost fogadta min-

den varos. Apion szerint Homéros — miutan befejezte az lliast és az Odysseidt
— olyan bevezetdt illesztett els6 munkéjahoz, amely feldlelte az egész trojai haboruit:
ezt a rhétor arra alapozta, hogy Homéros tudatosan kezdi eposzat egy olyan szdval,
amelynek els6é két betlije a mii és az éta (Mfjviv Gede Ogda..., llias 1. 1). Tészam-
névként ugyanis — egy bizonyos ékezéssel — a mii a negyvenes, mig az éta a nyolcas
szamot jeloli, egyiitt tehat a negyvennyolcas szamot alkotjak, ami egybeesik a két ho-
mérosi koltemény konyveinek szamaval. Seneca szerint azonban ilyesmit csak annak
kell tudnia, aki sokat akar tudni, és ha a boldog élethez sziikséges filozofianal tobbre
vagyunk — olyan dolgokra példaul, mint a koltészet —, akkor az is a mértéktelenség
egy fajtaja.

Seneca tobbszor visszatérd negativ megjegyzései a koltészettel és rhétorikaval
kapcsolatban annyiban mégis meglepdek, hogy ma legalabb annyira fontosnak tekint-
jik a miiveiben felhasznalt irodalmi eszkdzoket, mint az irasainak filozofiai tartamat.
Seneca irodalmi hajlama annyira erds volt, hogy munkainak a tisztan filozofiai jellegii
olvasata ezért mindig hianyérzetet kelt. Kovetkezésképpen, ha Seneca filozofiajarol
kivanunk gondolkozni, akkor az irodalom és a filozofia hatarain fekvd problémakat
is fontolora kell venniink: részben gy, ahogyan most hatarozzuk meg ezeket, rész-
ben pedig ahogyan Seneca err6l a sajat idejében gondolkozott. Olyan kérdéseket kell
feltenniink, mint példaul: Miért talalta Seneca egyes irasainak irodalmi formajat al-
kalmasnak a filozofalashoz? Milyen intellektualis kdtddések hatarozzak meg Seneca
irodalmi forma- és stilusvalasztasait? Az irodalomi eszkdzok milyen pozitiv hasznot
hajtanak Seneca filozofidjaban?!

Ezen atfogo kérdésfeltevések tovabb finomithatoak és tagolhatoak olyan modszer-
tani kérdésekkel, amelyek rendszeresen visszatérnek a Senecardl szol6 diskurzusban.
Ezek koziil a legalapvetobb, hogy vizsgalhatdak-e a corpus egyes részei a tobbitdl
fliggetleniil, példaul a dramak a dialogusok és levelek nélkiil. Erre a kérdésre latszolag
tobbféle érvényes valasz adhatd: természetesen sziilethet termékeny diskurzus, ami-
kor példaul kizarolag a dramak metateatrikus formaira koncentralunk, és ezért egye-
sek vitatjak, hogy mennyire kell egyaltalan Seneca dramait mint dramatizalt filozofiat
olvasnunk. Az utobbi kérdést Martha Nussbaum kivalo, maga is az irodalom és filo-
z6fia hatarain mozgd elemzése pozitivan és definitiven valaszolta meg.? Viszont ma-
sok, példaul Alessandro Schiesaro, mégis vitatjak Nussbaum allaspontjat, és amellett
érvelnek, hogy nincsen okunk feltételezni barmilyen hierarchizalt viszonyt a miivek
kiilonféle csoportjai kozott.> Anélkiil, hogy a hatalmas corpust dinamikusan kronolo-
gizalni tudnank, nem jelenthetjiik ki, hogy a prézai miivek allitasai er6sebb érvénnyel
birnanak, mint a tragédiakban megjelend gondolatok, és ha Seneca 108. levelének egy
szakaszara tekintiink, éppen az ellenkezdje tlinik igaznak:

S eneca 88. levele szerint amikor a rhétor Apion korbeturnézta Goérégorszagot Ca-
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Mert — ahogyan Kleanthés mondotta — miképpen kilégzé-
stink ércesebb hangot ad, ha a trombita hosszu, keskeny
csatornajan keresztiil nyomulva vegiil egy kitagulo oblon
aramlik kifelé, ugy teszi ércesebbé gondolatainkat a vers
kényszerii kotéttsege.

Seneca: Levelek 108, 10

Seneca a kovetkezoképpen értelmezi Kleanthést (kdzvetleniil
az elobbi idézet utan):

Ugyanazt [az dllitast] kézémbosen hallgatjak, s kevésbé
rendiilnek meg tole, amig kotetlen beszédben hangzik el. Mi-
helyt megjelennek az iitemek, s meghatarozott szamu vers-
labak fiizik szorosra a jeles gondolatot, mintha meglobalt
kar lenditené fel ugyanazt a mondast.

Persze a modern irodalmi és filozofiai elemzések perspektiva-
jébol mégis mintha éppen inkabb az ellenkezdje tiinne igaz-
nak: a kotott verslabu dramak ritkabban valnak a filozofiai
analizis terepévé, mert ugyan az irodalmi formak sosem voltak
idegenek a sztoikusok szamara — gondoljunk példaul maga-
nak Kleanthésnek a Zeus-himnuszara vagy Epiktétos dialogu-
saira —, Seneca teljes munkassaga gyakran inkdbb a modern
irodalomtudos, klasszika-filologus vagy filozofus eléfeltevései
mentén daraboldodik fel dnmagukban allanddan csak fesziilt-
ségekkel teli értelmezésekre. Ezért irassom modszertana azon
az elven alapul, hogy Seneca egyes miiveinek vizsgalata soran
csak hangsulybeli kiilonbségeket engedhetiink meg magunk-
nak, mert a teljes, rank maradt corpust irodalom és filozofia
lényegi modon, egyiitt hatarozza meg.

A modszertani elvek megfontolasara felhasznalt Kleant-
hés-idézet Seneca 108. levelébdl azonban mar kapaszkodot is
nyujthat annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy Sene-
ca egyes miiveinek irodalmi formai miért voltak a legmegfe-
lelébbek a filozofalashoz: a verses forma kotottsége ¢lesebbé
vagy ércesebbé teszi a kifejezett gondolatot, vélhetnénk. Egy
ilyen tAmpont viszont mast és mast érzékeltet, ha csak egy-egy
dramai sort vizsgalunk dnmagaban, mint ahogyan Seneca te-
szi legtobbszor leveleiben, vagy ha a drama teljes egészét tesz-
sziik meg Kleanthés gondolatanak targyaul. Az utobbi tiikré-
ben gy tlinik, hogy Senecat alapvetéen a gondolat és forma
viszonya, a gondolat dramatizalt formajanak ereje foglalkoz-
tatta a dramak megkomponalasaban. Persze az intencionalitas
fogalma a modern irodalomtudomanyban mar-mar szitokszo,
és egy ilyen megkdzelitésmod is implikal egy nem mindenki
szamara elfogadhato el6feltevést, miszerint Seneca tragédiait
mint egy olyan filoz6fus miveit kell olvasnunk, aki dramakat
is irt, ez pedig mégiscsak valamiféle hierarchizalashoz vezet a
corpuson belill. De atfogalmazhatnank ezt az el6feltevést ugy
is, hogy Seneca mint irodalomtudods ismerte fel annak a pa-
ratlan lehet6ségét, hogy az érzelmekrol folyo kortars filozofiai
gondolkodast tragédiakban reprezentalja, amelyekhez korabbi
g0rdg, ¢s feltehetéen mas, mara mar elveszett romai darabok
szolgaltak archetipusul — itt elsdsorban a koztarsasag kori szer-
z6k, Ennius vagy Accius miiveire gondolok, bar a konszenzus
szerint Senecara kozvetlen el6dje, Varius hatott leginkabb.*

Mindkét vazolt eléfeltevés érvényes, és bar szovegszeriien
az el6z6 dokumentalhat6 jobban, semmit nem nyeriink ennek a
kérdésnek az eldontésével. Fontosabb felismerések inkabb ab-
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bol fakadhatnak, ha példaul megvizsgaljuk, hogyan és milyen
céllal hasznalt Seneca egyes irodalmi eszkdzdket tragédiaiban.
frasom azt a kérdést jarja koriil Seneca Mededjaban, hogy ren-
delkezik-e valamilyen filozofiai funkcidval a senecai metadra-
ma altal esztétizalt Medea-karakter. Masként megfogalmazva:
betdlt-e és ha igen, akkor pontosan milyen filozofiai szerepet
tolt be Seneca onreflektiv Medea-figuraja?

2

A Seneca-recepci6 régi felismerése, hogy Seneca dramainak
egyes figurai cselekedeteiken keresztiil reflektalnak magukra a
szovegekre: igy egy erdteljesen metadramatikus szinhazat te-
remtenek meg, amely tudatosan tiikrozi a sajat 1étmodjat. Tu-
domasom szerint legalabb Willamowitz 6ta szokas a modern
klasszika-filologiaban Seneca Medea-karakterét tigy tekinteni,
mint aki tudataban van 6nnon irodalmi vonasainak, vagy aho-
gyan Willamowitz fogalmazott, Medea mintegy magara ol-

ey

sres

nyitott. Alessandro Schiesaro példaul a ko6l1tdi szandékot — mint
a drama legalapvetdbb mozgatorugojat — maganak a cselek-
ménynek a mozgatorugodjaval azonositja, azaz Medea érzelmi
viharaibol formalt bossztijaval, és azt feltételezi, hogy ezen
azonositas altal bepillantast kaphatunk a koltéi intencioba.
A Medea-prologus egy meghatarozo helyén példaul a kovetke-
z06ket olvassuk (45-53):

{ME.} effera ignota horrida,
tremenda caelo pariter ac terris mala

mens intus agitat: uulnera et caedem et uagum
Sfunus per artus — leuia memoraui nimis:

haec uirgo feci; grauior exurgat dolor:
maiora iam me scelera post partus decent.
accingere ira teque in exitium para

furore toto. paria narrentur tua

repudia thalamis: quo uirum linques modo?

Vad, szokatlan, szornyti biint,
mely borzadalyos égnek is, meg foldnek is,
fontolgat elmém. Sebek, dlés, szétszort tagok
temetése — am szerényen szoltam szerfolott:
még sziizen tettem igy; forrobban égj, harag!
Nagy biin illik mar hozzam, ki sziilt fiat.

Oltsd ériileted fel, 6ldoklésre késziilodj
teli diihhel! Mint mennyegzdd, szamiizésed is
meséljék csak: faképnél férjed hogy hagyod?’

Schiesaro szerint Medea reménye, hogy bosszuja a jovoben
egy ismert irodalmi témava valik, izgalmas bepillantast nyujt
a szoveg onreflektiv strukturajaba, amelyben Schiesaro a kdl-
t6i szandékot véli felfedezni.® Az irodalmi toposz gondolata
valdban termékeny, hiszen rendkiviil szorakoztato jatékot ki-
nal Medea kivansaganak temporalis rekonstrukcidja a drama
torténeti feldolgozottsaganak viszonyrendszereiben. Azonban
a drama egésze soran a szerz6i szandék és Medea alakjanak
azonositasa nem milkddik. A mar Seneca idejére irodalmi to-



possza valt torténeten beliil Medea metateatrikus onreflexidja
véleményem szerint nem egyszeriien a koltdi kinyilatkoztatas
eszkodze, hanem a karakter egy sajatos, filozofiai funkcidval
biro kitagitasa. Ezen onreflektiv megjegyzések a Medea-alakot
olyannyira kiterjesztik, hogy az altalanosan behelyettesithetd-
ve valik, akar az olvasokkal vagy a nézdkkel is. Ennek pedig
elsédleges, filozofiai célja az, hogy az olvas6 vagy néz6 szama-
ra létrehozza annak a lehetdségét, hogy a drama egyes pontjain
onmagara is reflektalhasson. A korantsem evidens gondolatnak
az alatdmasztasahoz a Dajka és Medea elsé talalkozasakor el-
hangzé metadramatikus megjegyzéseket szeretném részletei-
ben megvizsgalni.

A masodik felvonasban, a Dajka és Medea els6 talalkoza-
sa soran lejatszodo beszélgetésben Medea kétszer is reflektal
onnon személyére. Az egyik esetben (171. sor) mint olyan
karakterre, akinek a szerepét még a jovében kell betdltenie:
Fiam (,Medea... / Az leszek).” Ezt a megjegyzést érthetjiik
ugy, hogy Medea még be kell hogy teljesitse sajat sorsat, de
ugy is, hogy a bizonyos érzelmek hatasa alatt megcselekedett
tettek formaljak majd romai szereplonket Médeiava. Ez utobbi
esetben Seneca Mededja is még Médeiava kell hogy valjon,
ezért a cselekmény ezen pillanataban a tisztan érzelmek altal
vezérelt és megformalt persona barkivel behelyettesithetd, aki
a haraggal parosult szerelem utjat mar bejarta vagy barmelyik
érzelmet ezek koziil mar megtapasztalta. Es ki ne érzett volna
mar legalabb haragot valamikor élete soran? A tragédia ezen
pontjan a Medea-karakter ezért egy latszolag sokak altal be-
tolthetd szerep.

A masik onreflektiv esetben pedig az alak bizonyos krité-
rumai keriilnek megnevezésre: Medea superest: hic mare et
terras uides / ferrumque et ignes et deos et fulmina (,,Maradt
Medea! Benne szarazat-vizet / s vasat és tiizet lass, istent és
istennyilat!”, 166-167). Ez utobbi megjegyzésben nehéz nem
észrevenni Medea végzetszeriiségét, az alluziot a sztoikus ter-
mészeti vilagra, amelynek elemeit at- és athatja az isteni ira-
nyitas. A sztoikus fizika szerint a vilagot egy passziv és egy ak-
tiv principium alkotja: a zart, véges univerzum anyaga ¢és az azt
mindeniitt athat6 és formald aktiv, isteni principium. Medea
haragja Hélios unokajaként Zeus tiizes villamaiban (fulmina)
jérja at a mindenséget, Medea esztelen dithe formalja a maga
képére a sajat vilagat. A felvazolt karakter igy nem mas, mint
maga a megtestesiilt harag, ami a helyes belatas nélkiili puszti-
tas villamlo diihe. Voltaképpen Medea alakja mindkét esetben
csak valamilyen extrém érzelem kifejezddése.

De nézziik kontextusukban ezeket az onreflektiv megjegy-
zéseket. A Dajka belépdje (1) a felszolitas, (2) a kozismert bol-
csesség ¢és (3) a sententia harmas szerkezetére épit (150—154):

{NVTRIX}
(1) Felszolitas
Sile, obsecro, questusque secreto abditos
manda dolori
(2) Kozismert bolcsesség

grauia quisquis uulnera
patiente et aequo mutus animo pertulit,
referre potuit.
(3) Sententia

ira quae tegitur nocet;
professa perdunt odia uindictae locum.

(1) Hallgass, konyorgok! Titkon elzart zokszavad
Bubanatodra bizd!

2) Ki sulyos sebjeit

tird s nyugodt szivvel viselte hallgatag,

csak az tud megfizetni;

3) leplezett diih art,

nyilt gyiilolettel vész el am a boszu-perc.

Ebbél a szerkesztésbdl szamomra a harmadik elem, a sententia
a fontos, amelynek hasznalataban eligazit minket a szintén his-
pan ¢és kortars Quintilianus: szerinte mértékletesen kell hogy
alkalmazzuk Oket (Inst. VIII. 5, 25-34), mindazonaltal kiva-
loak egyes gondolatok lezarasahoz (Inst. VIII. 5, 27), és emo-
cionalis erejiiknél fogva ,,[m]egrazzak az elmét és egy iitéssel
belehatolnak, rovidségiiknél fogva pedig hosszabb ideig id6z-
nek és az okozott 6romon keresztiil gyéznek meg.”'® A Me-
dea 153—154. soraiban megjelend sententia egy kulminativ,
a tapasztalat altal felhalmozott bolcsességet fejez ki,'' masutt
viszont Seneca egy rész vagy jelenet lezarasaként alkalmazza
a kora csaszarkori Romaban, a nagyhangti szonoklasban elter-
jedt format.'? Seneca kifejezetten rajongott Publilius Syrus mi-
musszerz és mimusszinész gylijteményben megdrzott moralis
mondasaiért, amelyeket inkabb a tragikus, mint a komikus szi-
nész ajkara talalt illének,'* és a 94. levelében Terentius és egy
ismeretlen kolté mellett még idéz is egy ilyen, meglehetdsen
kozhelyes mondast Publiliustol: ,,Azt vard mastol, amit mas-
nak tettél.”!*

Két oknal fogva id6zOm Seneca sententia-hasznalatanal
ilyen hosszasan: egyrészt fontos latnunk, hogy tragédiaiban
nem minden bolcsesség sztoikus bolcsesség, masrészt, ha jol
koriil tudjuk hatarolni a Dajka és Medea verses parbeszédének
egyes elemeit, akkor szépen kirajzolodik Seneca irodalmi és
filozofiai jatéka.

Medea sententiara sententiaval véalaszol a beszélgetés ko-
vetkez6 soraiban (155-158):

{ME.} Leuis est dolor, qui capere consilium potest
et clepere sese: magna non latitant mala.

libet ire contra. {NVT.} Siste furialem impetum,
alumna: uix te tacita defendit quies.

{ME.} Csekély a banat, hogyha tiir megfontolast

és lesben all; a baj, ha nagy, nem bujdokol.

Vele szembeszallok! {DAJKA} Fékezz oriilt nyargalast,
lednyom! Epp csak hogy megév, ha cséndben iilsz.

Voltaképpen Medea valasza tiikrds irodalmi szerkesztésként
is érthetd a sententia (155—156) — kozismert bolcsesség (156)
— felkialtas / felszolitas (157) tengelye mentén, de szamunkra
fontosabb, hogy Seneca ezen a ponton mar belop egy sztoi-
kus szakterminust a beszélgetésbe: az impetus fogalmat a 157.
sor végén. Az impetus (gordgiil hormé) Seneca cselekvéselmé-
letében a szamunkra feltarulo vilagra valé reagalas harmadik
fazisa: eldszor a megjelend dolgokkal kapcsolatosan 1étrejon
egy cls6dleges benyomasunk, amelyet még a bdlcs sem képes
kontrollalni. Ezért fordulhat el6 példaul, hogy még egy tapasz-
talt ember is elsapad a tengeri viharban. De az mar egyediil
toliink fiigg, hogy asszenzioval, azaz jovahagyassal illetjiik-e
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benyomasainkat. A jovahagyott benyomasokbol pedig 6sztod-
nosen fakadnak a torekvéseink, mint ahogyan jelen esetben
Medea azon belatasabol, hogy nagy sérelem érte, 0sztondsen
fakad bosszuvagya. Adodhatna a felvetés, hogy ezek szerint
a Dajka amolyan sztoikus tiikorként inti mértékletességre, on-
uralomra Medeat, de véleményem szerint ennél kevesebbrol
van sz0, ahogyan a most kdvetkezo stichomythia, azaz egyso-
ros mondanivalokbdl allé parbeszéd is megmutatja (159-161):

{ME.} Fortuna fortes metuit, ignauos premit.
{NVT.} Tunc est probanda, si locum uirtus habet.
{ME.} Numquam potest non esse uirtuti locus.

{MEDEA} A sors erdstdl fél, erdtlent eltipor.
{DAJKA} Ha helyénvalo, akkor helyeslek hos erényt.
{MEDEA} Soha sincsen gy, hogy hos erénynek nincs helye.

A Dajka ugyan ramutat, hogy az erényességet nem ugy kell
probara tenni, hogy szembeszallunk Fortunaval, de azt a sztoi-
kus gondolatot mar nem mondja ki, hogy éppen ellenkezdleg:
akkor vagyunk valoban erényesek, ha fiiggetleniteni tudjuk
magunkat téle. Ezért bar Medeanak helyes az a nézete, misze-
rint az erény mindig helyénvalo, és éppen most itt is lenne az
ideje, hogy probara tegye, az erény mibenlétére vonatkozdan
mégsem rendelkezik helyes belatassal, mert nem ismeri fel,
hogy Fortunaval nem szembeszallnia kellene, hanem fiigget-
lenednie téle. Mindazonaltal Seneca ezt a torz Medea-erényt
egy helyes sztoikus belatassal ruhazza majd fel a beszélgetést
lezard utolso sorban (176): Fortuna opes auferre, non animum
potest (,Merszem nem vette el balsors, csak kincseim”).

De ne szaladjunk elére, mert a Seidensticker altal Stich-
worttechniknek, azaz kulcsszotechnikanak nevezett jelenség a
160-161. sorokban is fontos szerepet tolt be, ha a virfus hang-
stlyos ismétlésére koncentralunk.'> A sz jelentése tag, éppen
annyira érthetjiik erénynek, mint batorsagnak vagy férfiassag-
nak, amelyek mind a romai vix;, azaz férfi elvart jellemz6i vol-
tak. Ebben a kontextusban a sz6 hatarozottan jelzi: itt az ido,
hogy Medea férfiként viselkedjen.'® Ez pedig a Lis] Walsh altal
megfigyelt gender-semlegességre iranyitja a figyelmet, amely
gyan Walsh ramutat, szemben Euripidés Médeidjaval, akinek
a hallgatosaga tudja, hogy Athénba késziil szokni, ahol hazas-
sagra 1ép majd Aigeusszal, és igy az egyik férfi koreibdl egy
masik férfi koreibe keriilvén sikeriil megdriznie tarsadalmi
szerepét, Seneca Medeaja nem tudhatja magat ilyen biztonsag-
ban. Aegeus és Athén tavol vannak, és Medea a darab végén
minden olyan kapcsolat nélkiil hagyja el a szinpadot, amely
meghatarozna az 6 néi mivoltat. Miutan lasont kdvette Col-
chisbol, elveszitette a lany, névér és hercegnd szerepét (vo. 488
skk.); a darab kezdete a feleség statuszanak az elvesztésével
fenyegeti, és a gyerekgyilkossag megfosztja majd anyai sta-
tuszatol is. Medea folyamatosan reflektal a darab soran ezekre
a szerepvesztésekre: mar nem tud magara ugy tekinteni, mint
apja lanyara, mint dccsének névérére vagy mint Colchis her-
cegndjére (238-241, 280, 488 skk., 503).

A darab soran Medea megmaradt tarsadalmi szerepkdrei, a
feleség és az anya allnak a karakter dnmreghatarozasanak a
kozéppontjaban. A szinpad elhagyasakor azonban Medea mar
csak ironikusan beszél dnmagarol mint anyardl és feleségrol,
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miutan voltaképpen elveszitette azt a harcot, amelyet ezen sze-
repeinek megtartasaért folytatott. E kiizdelem soran — éppen
a Medea-karakter idénkénti gender-semlegessége miatt, mint
a 160-161. sorokban hangsulyosan ismételt virtus hasznala-
takor — az alak mind a néi, mind pedig a férfi olvasok vagy
nézOk szamara betdlthetdveé valik. Persze nem feltétleniil mint
lehetséges gyerekgyilkosok szamara, hanem egyszer{ien olyan
emberek szamara, akik mar érezték gy a haragtdl esziiket
vesztetten, hogy legszivesebben az egész vilagot Zeus villa-
maival stjtanak; vagy akiken mar ejtett olyan mély sebeket a
szerelem, amelyekbdl legtobbszor csak az esztelen harag vagy
reménytelenség fakadt. Ha ez a meglatasom helytallo, akkor
Seneca a reflektivitasok egészen bonyolult halojaval szovi at
relevans megjegyzéssel egészit ki, mint a kdvetkez6 sorokban
a reménytelenség gondolataval (162—-163):

{NVT.} Spes nulla rebus monstrat adflictis uiam.
{ME.} Qui nil potest sperare, desperet nihil.

{DAJKA} Utat lesujtottnak reménység nem mutat.
{MEDEA} Ki nem remélhet semmit, az mit sem veszit.

Medea khiasztikus szerkesztésii sententiajanak lehetséges filo-
z6fiai olvasata szerint a reményt6l valo szabadsag a félelemt6l
vald szabadsag is egyben.'® Ez a gondolat Seneca 4 bolcs dllha-
tatossagarol cimt értekezésében jelenik meg vilagosan (9, 2):

Gyakori az igazsagtalansagnak az a fajtdja is, amikor va-
lakit megfosztanak a nyereségtol vagy rég ohajtott jutalom-
tol vagy megkaparintjak eléle az orokséget, melyet nagy
Sfaradsaggal igyekezett megszerezni, vagy megfosztjak egy
békeziien adakozo haz joindulatatol. A bolcset azonban ezek
nem érintik, mivel nem ismeri sem a reménykedésre, sem a
félelemre alapozott életet (nescit nec in spem nec in metum
vivere).

De vajon bolcsen nem remél semmit és nem fél semmit6l
Medea?

{NVT.} Abiere Colchi, coniugis nulla est fides
nihilque superest opibus e tantis tibi.

{ME.} Medea superest: hic mare et terras uides
Sferrumque et ignes et deos et fulmina.

{DAJKA} Hazaszéledt Colchis népe, férjed hiitelen,
s kincshalmazodnak hire-hamva sem maradt.
{MEDEA} Maradt Medea! Benne szarazat-vizet

s vasat és tiizet ldss, istent és istennyilat.

(164-167)

Egy pillanatra ugy tlint, hogy Medea jo sztoikusként éri be
o6nmagaval, de amint meghatarozza magat — ahogyan ezt mar
korabban targyaltam —, nem tobb és nem kevesebb, mint a
megtestesiilt harag, a helyes belatas nélkiili pusztitas villamlo
dithe. Medea izolaltsaga ezekben a sorokban is hangstlyos:
nincsen parbeszéd Medea és a Kar kdzott, szemben Euripidés

Ot [asonnal szemben (v6. 576-578). Ez a tarsadalmi vakuum



azonban hangsulyossabba teszi magat az érzelmet, amelynek
allapotat mar magunk is tapasztalhattuk, és igy Seneca rend-
kiviil finom szerkesztésének kdszonhetden a Medea-karakter
pillanatnyi érzelmi allapotai azonosithatova valnak a magunk
érzelmeivel.

A beszélgetés rendkiviil pergdvé valik az antilabé technika,
azaz a két besz¢l kozott megosztott sorok alkalmazasa altal
(168-176):

{NVT} Rex est timendus. {ME.} Rex meus fuerat pater.
{NVT.} Non metuis arma? {ME.} Sint licet terra edita.
{NVT} Moriere. {ME.} Cupio. {NVT.} Profuge. {ME.}
Paenituit fugae.
{NVT} Medea — {ME.} Fiam. {NVT} Mater es. {ME.}
Cui sim uide.
{NVT.} Profugere dubitas? {ME.} Fugiam, at ulciscar prius.
{NVT]} Vindex sequetur. {ME.} Forsan inueniam moras.
{NVT} Compesce uerba, parce iam, demens, minis
animosque minue: tempori aptari decet.
{ME.} Fortuna opes auferre, non animum potest.

— A kiraly félelmetes. — Kiraly volt urapam.

— Nem félsz hadatol? — Nem, ha mindjart [foldsziilétt.
Belehalsz! [- Kivanom. — Fuss el! — Futni fortelem.

— Medea... — Az leszek. [— Sziil6 vagy! — Lasd, kié!

— Habozol megfutni? [— Bosszut allok s megfutok.

— Hohérod iildéz. — Hatha feltartoztatom.

— Szoritsd le szod, ne fenyegetozz mar, esztelen,
diihéd csititsd le; vard ki kell6 percedet.

— Merszem nem vette balsors el, csak kincseim.

Ambar filozoéfiai irasaiban Seneca hangsilyozza a halal sza-
badsaganak fontossagat, és az ongyilkossagot helyes csele-
kedetnek tekinti bizonyos helyzetekben, a libido moriendit,
vagyis a halalvagyat helyteleniti, mert megfontolatlansagnak
tartja.!* A 170. sorban azonban a reményt6l és félelemtdl egy-
arant mentes Medeat halalvagya ismét egy sztoikus hésné
szerepébe helyezi, de csak egy pillanatra, mert egy sorral ké-
sObb Seneca Medea alakjat ismét nyitotta teszi —,,{ DAJKA}
Medea... {MEDEA} Az leszek” —, és ezen még betdltendo
szerep altal viszont Medea karaktere elvesziti rendithetet-
lenségét.

Seneca a jol elhatarolhatdé boles mondasok keverékével és
az allando sztoikus alluziokkal egyiittesen mutat ra tehat arra
az allaspontra, mely szerint a kozismert bolcsességek és mora-
lis sententiak dnmagukban nem vezetnek el a helyes belatas-
hoz, oda csak a helyes filozofalas juttathat el. Ennek a draman
keresztiili felismeréséhez viszont sziikség van egy olyan esz-
kozre, nevezetesen Medea Onreflexiv metadramajara, amely
lehetdséget kinal az olvasonak vagy hallgatonak, hogy a cse-
lekmény bizonyos pontjain sajat magara is reflektalhasson. Er-
telmezésemben tehat a Medea-alak helyenkénti metateatrikus
megjegyzései tul azon, hogy az olvasé vagy hallgatd szamara
idotleniil aktualissa teszik a darabot, azt a protreptikus filozo-
fiai célt is szolgaljak, hogy az olvas6 vagy hallgato a tragédia
hatasara onmagarol gondolkodjon, és a filozdfia iranyaba for-
duljon.

3

Lépjiink ki egy pillanatra Seneca dramajabol, és vessiik 0sz-
sze egy kés6bbi sztoikus filozofus, Epiktétos Médeia-figurajat
Senecaéval. Az dsszehasonlitassal természetesen nem igazol-
ni, hanem csak kontextualizalni szeretném Seneca-értelmezé-
semet.

Kozismert, hogy a sztoikusokat nagyon foglalkoztatta Mé-
deia torténete. Chrysippos, az 6sztoa harmadik vezetdje és
legprominensebb figuraja allitdlag szinte a teljes euripidési da-
rabot bemasolta részleteiben egyik munkajaba, amelyet ezért
Chrysippos Médeidjanak is hivtak.?’ Epiktétos, a csaszarkori
sztoa filoz6fusa tobbszor is emliti Médeiat, és mivel Chrysip-
post tartotta a legnagyobb sztoikus filozéfusnak és alaposan
ismerte a munkait is, Nussbaum példaul nem tartja kizartnak,
hogy Médeiaval kapcsolatos megjegyzései egészen Chrysip-
posig vezethet6ek vissza.2! Epiktétos két helyen foglalkozik
hangstlyosan a karakterrel a Beszélgetésekben, és az egyik
szoveghelyen egy egész kis Médeia-monoldgot parafrazeal,
amelyben Médeia filozofusként gondolja végig racionalis mo-
don jovendd tettét — de rossz filozofusként, mert irracionalis
kovetkeztetésre jut:?

Bosszut akarok allni a férfin, aki igazsagtalanul és vétkes
goggel bant velem — mondta. — Mi az, ami célravezeto e
gonosz koriilmeények kozepette? Hogyan valosulhat meg?
Megolom a gyermekeinket. De ezzel magamon is bosszut al-
lok! De mit torédom ezzel?™

Epiktétos szerint Médeia tette annyiban egy hatalmas 1élek
tette volt, hogy legalabb megfelel6 képzeten alapult, ugyanis
Meédeia rendelkezett annak a megfeleld képzetével, hogy mit
jelent az, amikor nem kovetkezik be, amit az ember akar, ne-
vezetesen, hogy [ason tovabbra is szeresse. Mindazonaltal Mé-
deia téved, hiszen szabad valasztasat (proairesis) rajta kiviil
es6 dolgokon akarta érvényesiteni** (az utdbbiak megjelolése a
sztoikus terminolégiaban uk eph’hémin, ,,ami nem rajtunk mi-
lik” vagy ,,nem tdliink fiigg”). De szabad valasztdsunkat nem
érvényesithetjiik hozzank képest kiilsé dolgokon, sem pedig
azok atalakitasaban vagy atrendezésében. Epiktétos szerint a
szabad valasztas, vagyis a proairesis, a képzetek kezelésének
a képessége. Ambar Médeianak helyes az a képzete, hogy Ia-
son igazsagtalanul és vétkes goggel bant vele, téved, amikor
azt képzeli, hogy sajat akaratat kiterjesztheti 6nmagan kiviilre,
azaz rosszul banik 6nnon képzetével. Ha nem akarna Iasont
férjéiil, nem lenne semmi olyan, amit akar ugyan, de mégsem
kovetkezik be. Epiktétos az altala tovabb finomitott sztoikus
terminologian keresztiil villimgyorsan eljut ahhoz az 6sztoi-
kus belatashoz, hogy ha nem akarunk semmi mast, mint amit
az isten akar — az aktiv, isteni principium altal teljesen atha-
tott mindenséghez hasonulés, azaz a voltaképpeni természet-
tel 0sszhangban ¢élés a sztoikus idedl —, azaz, ha nem akarunk
tobbet, mint Zeusszal dsszhangban éIni, ugyan ki gordithetne
elénk akadalyt?

Epiktétos Médeia-példaja erdsen emlékeztet arra, ahogyan
Platon hasznalta Homéros vagy Hésiodos egy-egy idézetét
vagy parafrazisat egy vizsgalt kérdés megvilagitasara. Epikté-
tos annyiban mégis masként illeszti példaiba a koltészet egyes
szerepl6it, hogy mentalis allapotaikat a sajat, sztoikus termi-
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tebben integralja Medea figurajat a kortars Roma kdznapi és
filozofiai gondolkodasanak kontextusaba, am mindkettdjiikkben
kozos, hogy Medea karakterét a sztoikus emocioelmélet kere-
tein beliil vizsgaljak, csak éppen mas és mas modon. Seneca
éppen azért talalhatta megfelelének Medea alakjanak drama-
tizalt valtozatat, mert a tragédian beliili metadrama olyan iro-
dalmi eszkdzt nyujtott neki, amely altal egy nyitott Medea-ka-
raktert teremthetett meg, hogy minél tisztabban bemutathassa a
szerelemtdl sebzett egyén diihét és Orjongését. Seneca Medea-
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R. Facsady Annamaria (1951) régész,

az Aquincumi Mdzeum nyugalma- coe Ute re fel iX tabern am

zott munkatarsa. Kutatasi terilete az
aquincumi katonavaros topografiaja,
temetGi és a pannoniai ékszerviselési
szokasok.

Legut6bbi frasa az Okorban:
Romai ékszerek (2003/4).

aurificinam!

Aranymdivesek a romai csaszarkorban

R. Facsady Annamaria

gl kéemlék keriilt eld. A tabula ansata kereten beliil szabalytalan betlikkel

ﬁ z angliai Malton egyik épitkezésén 1814-ben a mai napig egyediilallo szove-

vésték ki a szokatlan jokivansagot: feliciter sit genio loci seruule utere felix
tabernam aurificinam (,,Legyen boldog a hely szelleme! Szolgacska, hasznald szeren-

1. kép. Aranymiives miihely felirata az angliai Maltonbol
(forras: https://www.yorkmuseumstrust.org.uk/collections/search/item/?id=12206)

csével (ezt) az aranymiives miihelyt!”).!
A késobbi asatasok eredményei alapjan
ma mar tudjuk, hogy a felirat a romai
kori Derventio vicusdnak teriiletére
lokalizalja a sikeres hasznalatra ajan-
lott mithelyt. A katonai tabor, amely-
hez a polgari telepiilés tartozott, a Kr.
u 200-367 kozotti idészakban allt fenn,
ennek alapjan, a felirat sajatossagait is
figyelembe véve, a Kr. u. 3. szdzadban
— esetleg a 4. szdzad elején — dolgozha-
tott itt a fiatal rabszolga. E néhany sor
félreérthetetleniil tanusitja egy britan-
niai aranymiives mithely meglétét, mi-
kozben — egyértelmii szovege ellenére
— tovabbi kérdések sorat vetheti fel a
korszak aranymiiveseivel kapcsolat-
ban. A miihely hasznaldjaként megszo-
litott kis rabszolga, akinek sajnos még
a nevét sem tudhatjuk meg, bérldként,
alkalmazottként, netan tulajdonosként
dolgozott-e itt? Munkajat egymaga vé-
gezte-e, vagy esetleg akadt segitdje?
Fiatal kora ellenére mar mester lehetett?

Milyen hosszira nyult tanuldideje? A konkrét kérdésekre nincs és nem is lehet valasz.
A romai csaszarkor aranymiivességére vonatkoztathatd — rendkiviil sziikszava — for-
rasok alapjan azonban az aranymiivesek személyére, tarsadalmi helyzetére, munka-
koriilményeire vonatkozoan is talalunk adatokat.

Az aranymiives miveészete

A fémek elballitasat, megmunkalasat gyakran a titokzatossagot megilletd, tisztelettel
vegyes félelem kisérte. A legkdnnyebben megmunkalhat6 fém, az arany esetében eh-
hez jarult még a ritkasagabol fakado érték vonzasa is. Megszerzésének nehézsége, ki-
emelkedd értéke mitoszok, hiedelmek sorat hagyomanyozta a késobbi korokra. Ezek
egy részében némi valdosagmagot is talalhatunk: az aranygyapju legendaja példaul
egy valoban 1étez$ aranymosasi technikara utalhat. A racionalis gondolkodasukrol,
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gyakorlati érzékiikrdl és szervezoképességiikrdl ismert romai
allamférfiak teriiletszerzé hoditasaik soran az ismert aranyle-
16helyeket igyekeztek birtokba venni. Hispania, Gallia, Dacia
nagy kiterjedésti banyai mellett tobb helyrdl érkezett — minde-
nekel6tt Roma pénzverdéibe — a radda formalt arany. Abrazo-
lasok és foként targyak sokasaga tantiskodik az arannyal fog-
lalatoskodd mesterek tevékenységérol, a romai aranymiivesség
technikai szinvonalarol, a formak valtozatossagarol, a provin-
ciak mestereinek a helyi hagyomanyokat atorokité egyedisé-
gérol.

Plutarchosnak Numa kiralyrdl irott sorai tanuskodnak az
aranymives mesterség Osi mivoltarol ¢€s elismertségérol:
,»A népet mesterségek szerint osztotta fel fuvolasokra, arany-
miivesekre, acsokra, ruhafestokre, cserzévargakra, nyereg-
készitdkre, rézmiivesekre és fazekasokra, a tobbi mesterséget
pedig egy kozos csoportba egyesitette.”> Bar manapsag az
aranytargyakat — mindenekeldtt az ékszereket — féként ipar-
miivészeti alkotasként értékeljiik, a romaiak megitélése szerint
ezek nem kiilonboztek az egyéb kézmiives arutdl, mestereit
nem tekintették , miivészeknek”. Az aranymiives is egysze-
ri kenyérkeresé kézmiives, faber volt. Végezhette munkajat
milvészi szinten, ismerhette mestersége csinjat-binjat, lehetett
barmilyen magas szintli a tuddsa — munkassagat a pénzkere-
sO artes sordidae (,,alantas” mesterségek) soraban tartottak
szamon,® szembeallitva a szabad emberhez méltd, szellemi
kihivast nyujto artes liberalesszel. A Kr. u. 4. szdzadra ez a
vélekedés azonban jelentésen moédosult: Firmicus Maternus
az aranymivességet mar a bonyolult, kifinomult mesterségek
(arteficium subtile) k6z¢é sorolta,* az aranymiivesre vonatkozd
(faber) aurarius elnevezést pedig igen koran felvaltotta az alta-
lanos értelm aurifex. Sevillai Izidor’ tomor megfogalmazasa
szerint artifexnek neveztek altalaban minden mestert és mi-
vészt, aurifex pedig az, aki arannyal dolgozik. Ertékes éksze-
rek, étkezési edények, kisebb szobrok megalkotasa mellett az
aranyozas, a nagyobb targyak (szobrok, épiiletelemek) bebur-
kolasara szolgalé aranylemezek elkészitése, illetve a targyak
atalakitasa, javitasa is az aranymiives feladatai kozé tartozott.
A munka sokrétlisége bizonyos foku specializaciot tett sziik-
ségessé, az aranytdombbdl tobbszords kalapalassal kialakitott,
rendkiviil vékony lemezek elkészitése a brattiarius feladata
volt, aranyozassal az inaurator foglalkozott. A caelator finom
véséssel, cizellalassal diszitette az eziist és — ritkabban — az
arany edényeket, s valoszini, hogy a gytiriikészitonek (anula-
rius) vagy a karperec-készitének (armillarius) is kellett az ara-
nyon kiviill még kiilonféle anyagokkal dolgoznia. Egyiptomi
papiruszok szintén alatdmasztjak az aranymiives mesterek spe-
cializacidjat: a ypvooyor megnevezésli szakemberek bizonyos
fajta aranytargyak elkészitésére (karperec, korona stb.), illetve
szobrok aranyozasara szakosodtak.

Az aranymiivesek megbecsiiltségét fizetségiik is igazolta.
Diocletianus Edictuma szerint 1 font aranybdl késziilt arany-
lemez elkészitéséért 12000 denart, 1 unciaért pedig 2400-at
fizettek — amennyiben betartottik a rendeletet. (Osszehason-
litasul: a rézmiives egy kis edény elkészitéséért fontonként 6
denart kapott.) Az egyiptomi Panopolis (a mai Akhmim) varo-
sabol szarmazoé késé romai dokumentumok is azt bizonyitjak,
hogy az aranymiivesek a leggazdagabb mesterek kozé tartoz-
tak. Sajat tulajdonukban 1év6 ,,nyersanyaggal” is rendelkeztek,
igy akar abbdl is elkészithették a kivant portékat.® A megren-
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del6 azonban az arany ¢és a felhasznalt dragakdvek mennyisége
alapjan fizetett,” az egyedi tervezést, a kivitelezés finomsagat —
legalabbis a rank maradt jogaszi kérdésfelvetések és valaszok
alapjan — anyagilag nem értékelte.

Aranym(ives nevek, aranym(ives sorsok

A fennmaradt aranytargyak révén megitélhetjik az arany-
miivesek kéziigyességét, szakmai jartassagat, esetenként uj
esetben egyedi sorsukrol pedig siremlékeik — és néhany oltar-
ko — feliratai révén tajékozodhatunk. A kéemlékek a meste-
rek nevérdl, életkorarol, életutjuk fontos allomasairél, esetleg
csaladi kapcsolataikrol, miihelyiik helyér6l és inasaik szamarol
arulkodnak. Az epigrafiai adatok alapjan a latin nyelvi tarto-
manyokbol 72, magat aranymiivesnek vagy arannyal dolgozo
kézmiivesnek valld személyt ismerhetiink név szerint.” A ro-
mai csaszarkorbol fennmaradt feliratok tekintélyes és folyama-
tosan ndvekvd mennyiségét ismerve ez a szam igen elenyészo,
de feltehetden, tekintve az altaluk eléallitott termékek luxus-
cikk mivoltat, e kézmilives mesterséget folytatok szama sem
lehetett magas. A provinciak leletanyaga alapjan pedig biztosra
vehetjiik, hogy a csupan csak arannyal dolgozo6 kézmiives ne-
héz anyagi helyzetbe keriilhetett volna — ra tehat mar nem is
illett az aurifex név.

A feliratan magat aranymiivesnek vallok jelentés hanyada
— 42-en! — Romaban tevékenykedett, és a feliratok keltezése
alapjan foként a kora csaszarkor folyaman dolgoztak a Varos-
ban. Ebben az iddszakban tizenegyen a csaszari csalad udvar-
tartasahoz tartoztak, nevik foként a 17. szdzadban felfedezett
kozos temetkezéhelyek, a columbaria kis flilkéit fed6 kola-
pokrol ismert. A ,,visszafogott” életmodot dicsditd hivatalos
propaganda és a luxus ellen hozott rendelkezések ellenére mar
Augustus koraban is fontos volt a fénylizés korébe sorolhato
targyak el6allitasa, igy e mestereknek az ékszerkészités mellett
az asztali edények elkészitésében, javitasaban is szerepik le-
hetett. Bizonyara nem mind késziilt sajat hasznalatra, sziikség
volt a hivatalos vagy barati ajandékra, kitlintetésként adoma-
nyozott értékes targyakra is, mégis meglepd, hogy Augustus
aranymiivese mellett Livia szdmara harom felszabaditott (Zeu-
xis aurifex,' M. Tulius Agatopodes,'! M. Livius Menander'?) és
két rabszolga statuszu aranymiives (Epythicanus' és Hedys'*),
valamint egy aranyozé (Philomusus'®) dolgozott! Tiberius
aranymilvese volt Stephanus!'® (2. kép) és minden bizonnyal
Protogenes!'” is, aki hossz{ élete soran harom fiat temette el.'
A csaszari aranymiives cimmel jaro kotelezettségek mellett a
mesterek feltehetGen sajat tizlettel is rendelkezhettek. Tacitus'®

2. kép. Stephanus aurifex felirata
(forras: http://ancientrome.ru/art/artwork/img.htm?id=4743)



egyik megjegyzése szerint viszont Tiberius csaszar maganem-
berek szamara megtiltotta az arany étkezési edények hasznala-
tat, ezért bizonyara kevesebb aranymiives munkajara lehetett
sziikség. Kétségtelen, hogy az 1. szazad masodik felében és
a 2. szazadban készitett feliratok szdma jelentdsen csdkkent,
bar van koztiik olyan is, amelyik egyszerre tobb aranymiivest
is megnevez: Cn. Pompeius Tucundus és libertusa, egyben
munkatarsa, Cn. Pompeius Fructus részére az elébbi felesé-
ge Allittatott siremléket.”’ Nagy veszteség lehetett az 6t siratd
sziiloknek €s az 6t tanitd kézmiives mesternek is egy bizonyos
Pagus?! korai halala. Verses felirata alapjan a rabszolgafit a
mester kedvence volt, s még nem toltotte be 13. életévét, ami-
kor meghalt. (Egészen pontosan ,,12 évet, 8 honapot, 13 napot
és 8 orat €élt”). A gyakran idézett szovegben nem nevezik au-
rifexnek, de a megfogalmazasbol egyértelmiien kideriil, hogy
annak kell tekinteni: ligyes keze alol csodas, gemmaval ékes
arany nyaklancok keriiltek ki. A név szerint nem emlitett mes-
ter személyében is aranymiivest sejthetiink, aki felfigyelve a
kisfia képességeire, igen koran megtanitotta a gemmak befog-
laldsara és az arany megmunkalasara. A konkrét ékszertipus
megjelolése pedig nem csupan Pagus rendkiviili kéziigyessé-
gét tamasztja ala, utalhat a mithelyben végzett munkak meg-
osztasara is.

A kés6 csaszarkor iddszakabol mindossze egyetlen biztos
lel6hely( felirat? tudodsit arrdl, hogy dolgozott aranymiives is
Romaban, mégpedig a kevés néi aranymiivesek egyike, Masu-
milla. Italia tSbbi varosabol minddssze 15 mesternevet isme-
riink. Megbecsiilt tagjai lehettek kisebb kozosségiiknek, mert
koziilik tobben sirfeliratukon is jelezték életiikben viselt tiszt-
ségiiket. Titus Travius Argentilius® (Argentillus?) az umbriai
Amelia telepiilésen octovir, Caius Petronius Mantes** pedig
Mutina (Modena) varosaban decurio volt a Kr. u. 2-3. szazad-
ban. Pompeiiben egy falfirka? bizonyitja, hogy a varosban tobb
aranymives is tevékenykedett, akik egységesen Caius Cuspius
Pansa aedilisszé valasztasa mellett ,,plakatoltak”. Az emlitett
Pansa népszerii lehetett, masok mellett példaul az acsok is 6t
ajanlottak a tisztségre®® — igy foglalkozdsa némileg kétséges.
Italian kiviil csupan néhany tartomanybol ismeriink konkrét
mesterneveket. Hispania aranybanyai, jelentds aranykiterme-
lése s a toposzként emlegetett ,,aranyos Tagusa” ellenére nem
bévelkedett — legalabbis a feliratok alapjan — aranymivesek-
ben.”” Egyikiik, a 18 évesen elhunyt aranyozo, a rabszolga
Agathocles?® a galliai Vienne-b6l keriilt Tarragonaba. Panno-
niai szarmazasu lehetett neve alapjan Julius Statutus Carnunti-
us,” a Kr. u. 2 szdzad végén — 3. szazad elején®® ,,arannyal dol-
g0z0”, az €letet boségesen kiélvezé miihelytulajdonos mester.
A siremlékhez képest kissé komolytalan hangvételii, bébeszé-
di feliratot harom tanoncanak egyike, a beszédes nevii Secun-
dinius Felicissimus készittette. A mithelyben az inasok kozott
fennallt bizonyos rangsor, mert a siremlékrél gondoskod6 ma-
gat a ,,csaknem azonos koru és tudasu” tanoncok koziil az elsé
helyre helyezte. A galliai Narbona (Narbonne) gazdasagi éle-
te mestereinek és kereskeddinek szama alapjan kiemelked6en
élénk lehetett a Romai Birodalom nyugati részének varosai ko-
zOtt. A varos gazdagodasaban jelentds szerepet jatszott a fém-
miivesség:®! a varosbol kovacs (ferrarius), ezistmiives (faber
argentarius) és fémedénykészitd (vascularius) mellett harom
aurifex (Lucius Cornelius Optatus,’? Lucius Cornelius Amab-
dus,? Marcus Fonteius Acantus®) és egy anularius (Numerius
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Consius Dionysius®®) nevét ismerjiik. Az aranymilvesek van-
dorlasanak is bizonyitéka lehetne®® az aventicumi (Avenches)
Camillius Polynices®” életttja. A helvétek kozott élve biiszkén
vallotta lyd szarmazasat és kozéleti sikereit: az acsok testiile-
tében (corpus fabrum tignuariorum) a tisztségek ranglétrajan
is végigment. Fia, Camillius Paulus kovetette mind a foglal-
kozasaban, mind a collegiumi tagsagban. Germania superior-
bol csupan Lucius Bittius Paulinus® gy(iriikészitd neve maradt
fenn egy mainzi oltarkovon.

Nem tartozott kozvetleniil az aranymiivesek tevékenysé-
gi koréhez az arannyal atszott 6ltozékek elkészitése, az ehhez
valo alapanyag eldallitasaban azonban részt kellett vallalniuk.
A nagyon vékony, keskenyre vagott aranylemezbol késziilt
»fonalak”™ elkészitése és a veliikk valo sz6vés, himzés nagy
kéziigyességet igényelt. Bar régészeti leletek* is bizonyitjak,
hogy az értékes szovetre még a provinciakban is mindig akadt
kereslet, az erre szakosodott mesterekrdl csak kevés adatunk
van: Sellia Epyre*' auri vestrix a Kr. u. 1. szdzadban, mig a 9
évesen elhunyt Viccentia® (Vintentia) évszazadokkal kés6bb,
a 4. szazadban ¢élt és dolgozott Romaban. Az emlékét megdrzo
felirat a S. Callisto katakombaban maradt meg, eltemetésének
helye keresztény mivoltara utal. Arany- (esetleg eziist) szal-
lal végezte munkajat a barbaricarius; e csoport képviseldi a
fennmaradt feliratok alapjan minden esetben férfiak voltak.
Romaban dolgozott Hermes* és a kés6 romai korszakban élt
Diasmenus.* Lyonbol egy Kr. u. 2-3. szdzadban élt, sziriai
szarmazasu barbaricarius siremléke keriilt eld: Constantinius
Aequalis® a sexvir tisztséget is viselte. A Kr. u. 4. szdzadban
tobb varosban (Trier, Arles, Reims) is dolgozott barbaricarius.
Munkéjuk megbecsiiltségét tiikrozi fizetségiik, ami Diocle-
tianus Edictuma szerint 1000 denar volt.* A foglalkozasnév
azonban mas tevékenységet is jelenthetett ebben az idészak-
ban. A Codex Theodosianus X. 22, 1 alapjan*’ tudjuk, hogy
ugyanezen a néven emlitették azokat a kozponti iranyitas alatt
dolgozo6 mestereket is, akiknek feladata — az aranyszalas disz-
ruhak mellett — a diszsisakok és pajzsdudorok beboritasa, ara-
nyozasa volt.

Mesterek, inasok, méhelyek

Pompeiiben a rendkiviil gazdag, de valdjaban rabszolga statu-
szl Vettius testvérek hazat diszitd freskokon az egyik kis friz
aranymiivesek tevékenységét mutatja be. Szarnyas kis Amorok
szorgoskodnak: aranytalat készitenek, fémet hevitenek, arany-
lemezt kalapalnak. A targyak készitése kozepette lathatunk
egy vevot is: Psyché a vasarlo, aki széken iilve varja, hogy a
kivalasztott targyat lemérjék. A szereplok révén mesevilagba
helyezett jelenetben a valés munkafolyamatot lathatjuk, a fém
megolvasztasatol a targyak értékesitéséig: a kézmiives mithe-
lye egyben a boltja is volt. Az aranymiives tevékenységhez
igen kis helyre és aranylag kevés, kisméretli szerszamra volt
csak sziikség.

Az ismert aranymiivesek a varosok fontos pontjain kinal-
tak portékajukat. Romaban a koztarsagkor végén, a csaszar-
kor elsd évtizedeiben a Forum Romanum keleti oldalan futo
via Sacra (,,Szent utca”) kolték altal is megénekelt fogalom
volt. ,,Ajandékot... végy te a Szent Gton, hogyha egy ifju sem
4d” — ajanlja Ovidius.*® A luxuscikkeket készit6-forgalmazd
kézmiivesek éppen ezért nem is mulasztottak el az utdkorral
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3. kép. Pompeii, fresko a Vettiusok hazaban: aranymiives Amorok
(forras: http://imgkid.com/house-of-the-vettii-paintings.shtml)

kozolni, hogy mithelyiik ebben a kiemelt térségben allt. 29 fel-
iraton emlitik,* ennek alapjan valdszinii, hogy a név egy egész
negyedre vonatkoztathatd, s nem csupan egyetlen utcara kon-
centralodott a valamilyen modon egymasra utalt kereskedok,
kézmiivesek boltja-miihelye. Suetonius egyik megjegyzése®
is tanusitja, hogy a kornyéken tobb ékszerész is dolgozhatott.
Augustus ugyanis ,,El16sz6r a Forum Romanum mellett, a gyii-
risok 1épcsdjén tul lakott...”

Az aranymiivesek kozott talalunk néhany rabszolgat és sza-
bad sziiletésiit is, de a megallapithatd jogallasuak tobbsége fel-
szabaditott rabszolga volt. Néhanyukrodl nagy valdsziniiséggel
feltételezhetjiik, hogy egyiitt dolgoztak, illetve egymassal kap-
csolatban alltak. A Roma varosi Lucius Saufeius Eros’! mellett

4. kép. Brattiarius munka kézben
(forras: https://yooniqimages.com/images/detail/100583798/
Creative/roman-civilization-relief-depicting-a-goldsmith-at-work-
aurifex-brattiarius-detail)
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tobben is tevékenykedtek, a toredékbol azonban csak egyikiik
neve allapithatd meg pontosan, ¢ Lucius Saufeius Alexander
volt. A praenestei (a ma Palestrina) illetékességii gens Saufeia
tagjainak vallalkozoi és kézmiives tevékenységérol®? szamos
adatunk van. Hozzajuk hasonldéan ismert volt a luxuscikkek
piacan tevékenykedd Clodius csalad is, akik kdzott aranymii-
vesen kiviil gyongyarus (margaritarius), biborfestd (purpura-
rius), Otvos (vascularius)® is jelezte feliratan foglalkozasat.
A ,clodiusi eziistedény” keresettségérol pedig még iddsebb
Plinius®* is megemlékezett, Marcus Canuleius Zozimus cae-
lator> — aki patronusa akarata nélkiil semmit nem tett — kit{int
ezek készitésének miivészetében. A kiterjedt kézmiives kap-
csolatokkal rendelkezd Clodiusok kozé csaladi kdtelékei révén
az aranymilves Marcus Caedicius Tucundus®® is bekeriilt, s a
via Sacran nyitotta meg tizletét.

A mihelyekben folydé munka megszervezésérol igen keve-
set tudunk. Bar feltehetden a mester és inasa kozotti nézetelté-
réseket nem orokitették meg, az ellenkezdjére mar van példa:
az emlitett engedelmes Zozimus, akit patronusa temetett el és
a tarragoniai Statutus, akit igen kedveltek inasai. Utobbin ki-
viil csak a narbonne-i Optatus mithelyében dolgozott egyid6-
ben harom tanonc — mithelyiik tekintélyes izemnek szamitott.
Ismertségét bizonyitja, hogy Optatus varosaban a sexvir tiszt-
séget is betoltdtte. A férfiakon kiviil néhany nd is ezt a mes-
terséget valasztotta, koziilik ketten parjukkal egyiitt lemez-
készitéssel foglalkoztak.’” A. Septicius Apollonius és Septicia
Rufa®® egyarant Aulus Septicius felszabaditottja volt. Felira-
tuk, amit késébb a svéd orvos és ir6, Axel Munthe Anacapri-
ban épittetett villajaban helyezett el, eredetileg a Roma varosi
Monumentum Statiliorumban keriilt el6. A munka nehézsége
miatt valészinii, hogy a nék az un. questori lemez, a brattea
questoria® készitését végezték, s a vékony lapokat els@sorban
koszoruk készitéséhez hasznaltak fel. Egy brattiariust munka
kozben figyelhetiink meg a Vatikani Muzeumban 6rzott® relief
abrazolasan.

Az egyénileg dolgozo, de azonos foglalkozast iz6 mesterek
egyesiiletekben segitették egymads. Collegiumot aranymiives
mesterek is 1étrehoztak, s talan a pompeii valasztasi felirat is
hasonlé egyesiiletet sejtet. Aranymiives egyesiiletre bizonysag
A. Fourius Seleucus felirata,®" aki Romaban a conlegium auri-
ficum (sic!) magister quinquennalis tisztségét toltotte be a Kr.
u. 1. szazad elején, de collegium anulariorum,® illetve colle-
gium inauratorum et brattiariorum® 18térél is tuddsitanak em-



lékek. Az aranymiivesek 1étszama azonban egy-egy varosban
kisebb lehetett annal, hogy 6nallé collegiumot hozzanak létre.
Az aventicumi Camillius Polynices — és 6t kovetve fia — a cor-
pus fabrum tignuariorum, az acsok egyesiiletének volt tagja,
sOt tisztségviseldje. Nem véletlen, hogy éppen ehhez a tarsu-
lashoz csatlakoztak, mivel eredetileg a faber tignarii minden
faval és fémmel dolgozo* kézmiivest tagjai kozé fogadott.

Jegyzetek

A tanulmany az NFA KA 5/2014. szamu, Szak- és felnéttképzés az
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T6th Anna Judit (1975) az MTA Bol-
csészettudomanyi  Kutatékdzpontja-
nak munkatéarsa, kutatasi teriilete a
bizadnci kronikairodalom és az antik
vallastorténet.

Legutobbi frasa az Okorban:
Féldrengések a Bizanci Birodalom-
ban (2015/3).

Kitanulni egy mesterséget
Szakmai képzés az 6korban

Toth Anna Judit

neveléstorténeti tankdnyvek lapjain altalaban bdségesen jut hely az okor
szamara, hiszen nem csupan a nagy klasszikus kultirak oktatasi rendszerét
ismerjiik aranylag jol, hanem az 6kori bdlcseletnek is fontos témakdrét ké-

pezték a nevelés kérdései, akar a pedagdgiai célokat, akar a modszereket illetden.'
Mindez azonban elsdsorban a tarsadalmi elit nevelésére vonatkozott, igy a jelenkori
érdekléddben konnyen kialakulhat az a benyomas, hogy a szabad miivészeteken tal
esO tanulmanyok okori torténetérél nem maradtak fenn forrasok — ez azonban nem
teljesen igaz. Meglepden sok forrast ismeriink, melyek egyértelmiivé teszik, hogy a
kézmiives mesterségek és az intellektualisabb szakmak kitanulasa egyarant jellem-
z0en a szerzOdéses inasképzés keretei kozott zajlott az okorban, azonban az ezzel
kapcsolatos kutatasi eredmények alig épiiltek be a kdztudatba. Ennek magyarazata
részben politikai-eszmetorténeti: a szegényebb, dolgozd, gyakran rabszolga rétegek
tokkal egyiitt jelent meg, nem csupan Kelet-, hanem Nyugat-Eurdpaban is. Viszont
éppen a szakmai képzések terén azt latjuk, hogy bar egyébként a rabszolga statusza
gyerekek helyzete kétségteleniil sokkal nehezebb és kiszolgaltatottabb volt, azonban
inasként koriilményeik messzemenden megegyeztek a szabad fiatalokéval: sem a
rabszolgak szamara elérhetd mesterségekben, sem a munkaiddben és egy¢b feltéte-
lekben, sem a bérezés dsszegében nem latunk felismerhetd kiillonbséget a rabszol-
gak és a néha igazolhatéan jomodi csaladokbol szarmazo szabadok helyzete kozott.
Egy mesterség kitanulasdhoz tehat a legegyszeriibb Ut az inassag volt egy mester
mellett. Mivel az irodalmi forrasokban, melyek a munkarol és a kézmiives mun-
karol jellemzéen megvetden nyilatkoznak, szinte nyoma sincs e jelenségnek, igy
a kutatads szamara ugy tlinhetett, hogy a szervezett, szerzédéses inassag kdzépkori
talalmany. Azonban Egyiptom homokja szamos, a romai korbdl szarmazoé szerzo-
dést 6rzott meg, melyeknek témaja inasok tanittatisa.? Ezekb6l Marco Bergamasco
1995-6s 6sszefoglald tanulmanya mar 42 darabot ismert,’ ez a szam azota néhany
tovabbi darabbal egésziilt ki.* A szerz6déseken tul tobb, a birodalom mas teriile-
teirdl szarmazo sirfelirat tanusitja, hogy ez az oktatasi szisztéma nem korlatozodott
Egyiptom teriiletére.> Tekintve, hogy a szerz6désekben nem csupan fizikai munkak
végzoi szerepelnek, hanem példaul orvos vagy gyorsiro is, a szerzodések megerd-
sitik azt a hatarozott benyomast, hogy az 6korban minden szakmat, az értelmiségi
szakmakat is, dontden inassag révén tanitottak. A szakmai képzések masik szintere
csak rabszolgak szamara létezett, ez az Un. paedagogium volt, a csaszari udvar, il-
letve a nagyobb arisztokrata haztartasok altal fenntartott rabszolgaiskolak, ahol a
legkiilonbdzobb szakmakat tanitottak valamivel iskolaszer(ibb keretek kozott, mint
az egyszeril inassag esetében.® A szakmak tobbsége esetében alig-alig ismerjiik a ta-
nulas folyamatat. Bizonyos esetekben a forrasok explicit modon allitjak a képzés hi-
anyat, igy Columella panaszkodik, hogy nincs mezdgazdaszképzés, mikozben még
az ételek fliszerezbinek és a fodraszoknak is van sajat iskolaja.” Az orvoslas esetében
aranylag konnyen el tudjuk képzelni, hogyan miikddott az inas/tanitvany és meste-
re kozotti viszony, azonban gyakorlatilag elképzelésiink sincs réla, hogy milyen 1t
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Inasszerzddeések
P. Oxy. IV. 724 (Kr. u. 155)

Panechotés, akit Panarésnak is hivnak, Oxyr-
hynchos varos kordbbi kosmétése Gemellos
baratjan keresztiil tidvozli Apollonios gyors-
irot. Antoninus Caesar urunk 18. évében a
mostani Phamenoth honaptol szamitott két
éves idotartamra nadlad helyeztem el Chai-
rammon nevii rabszolgamat gyorsiras tanulds
ceéljabol, melyben fiad, Dionysios jartas. A dij
a korabban megallapitott 120 eziist drachma,
az tinnepek kivételével; ennek elsd, negyven
drachmas részletét mar megkaptad, a mdso-
dik negyven drachmat akkor fogod megkapni,
amikor a fiu elsajatitotta a teljes kommenta-
riont, a harmadik negyven drachmat pedig
akkor fogod megkapni, amikor a fivi minden
tekintetben folyékonyan ir és hibatlanul olvas.
Ha a megszabott datum eldtt befejezed a tani-
tasat, nem fogok a hatariddig varni [a kifize-
téssel], azonban nem megengedett szamomra,
hogy a fiut a hatarido elott elvigyem, [vala-
mint] nalad marad a fiti az id6 letelte utan is,
ameddig [potolja] az esetlegesen munka nél-
kiil toltott napokat vagy honapokat. Caesar
Titus Aelius Hadrianus csaszar 18. évében,
Phanemoth otodike.

P. Oxy. XIV. 1647 (Kr. u. 2. szazad vége)

Platonis, akit Ophelianak is hivnak, Oreidn
lanya Oxyrhynchus varosabol, egyetértésben
Platon nevii édestestvérével és gyamjaval,
megallapodik Lucius takaccsal, aki Tisarion
és Ision fia, a kis odzisbeli Aphrodisias va-
rosabol. Platonis-Ophélia atadja Luciusnak
a sajat tulajdonaban allo kiskoru rabszolga-
lanyt, Termuthiont a takacsmesterség kitanu-
lasa céljabol, négy éves idotartamra, a jelen
év kovetkezo Tybi honapjanak elsejétol. Ezen
idészak alatt gondoskodik a lany élelmezésé-
76l és ruhdzatarol, aki teljesiti mindazt, amit
[a tanara] eloir szamara, és ami a fent ne-
vezett mesterséggel kapcsolatos. Bére az elsé
évben havi 8 drachma, a masodik évben ha-
sonloképp havonta 12 drachma, a harmadik
évben, hasonloképpen havonta 16 drachma,
és a negyedik évben hasonloképpen havonta
20 drachma. A lany évente 18 munkasziineti
napot kap az iinnepek megtartasara, ha vi-
szont munka nélkiil t6lt napokat, példaul be-
tegség miatt, akkor ugyanannyi napot marad
a tanaraval a [szerzodésben meghatarozott]
id6 utan is. Az ipariizési adot (cheironaxia) és
az inassagra kivetett adot (ekdoseon telesma)
a tanar teljesiti. [...]
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vezetett odaig, hogy valaki megbizast kapjon egy vizvezetékrendszer vagy egy
amphitheatrum megtervezésére. Vitruvius az épitészetrdl irott munkajaban ugyan
egy fejezetet szentel az épitész tanittatasanak is — azonban itt csak és kizardlag
azokat a filozofiai és egyéb altalanos miveltséghez tartozo ismereteket sorolja fel,
melyeket elvar egy épitésztol.

A tulajdonképpeni iskola és a szakmai oktatasok egymas mellett és egymastol
fiiggetlentil l1éteztek, s valoszinii, hogy maguk az dkori emberek a szakmai tanul-
manyokat nem is tartottak igazi tanulasnak, inkabb egyszerien munkanak. A ketté
ugyanakkor ki is egésziti egymast, mivel az inassag a tinédzserkorban kezdédott,
az alapfoku iskolat viszont hétéves kor kortil kezdték.

Kérdéses, hogy mennyiben hasznalhatjuk az iskolarendszer szo6t az okor tel-
jesen kotetlen és szabalyozatlan, altalanos miiveltséget tanité iskolaira, de azért
bizonyos megkdtésekkel mondhatjuk, hogy a hellénisztikus kultira korszakara
mind a latin nyugaton, mind a gordg keleten spontan modon egy haromszintl
oktatasi rendszer formalodott ki.® Ennek legalsé szintje a ludi, gorogil scholé, az
alapfoku iskola, ahol az iras, olvasas és alapvetd szamtan adta a tananyagot kortil-
beliil hétesztendds kortol kezdve. Modern értelemben vett iskolardl nem is igen
beszélhetiink, barki felcsaphatott tanitonak, ha talalt fizetd tanitvanyokat, még
épiiletre sem volt sziikség, gyakran egy-egy nyilvanos oszlopcsarnok kis részét
valasztottak el fliggdnydkkel a nylizsgd piaci élettdl, esetleg egy tanitvany sziilei-
nek hazaban béreltek helyet az orak szamara.” Az elemi oktatas folyamatat meg-
lehetdsen jol ismerjiik: auktorszovegek szamolnak be az iras-olvasas tanitasanak
Iépcsbirdl, ajanlanak jatékos segédeszkozoket; papiruszon pedig nagy szamban
maradtak fenn iskolai dolgozatok, tanari kézikonyvek, illetve leirasok az iskola-
ban zajlo tevékenységekrol.!” A ludit egyiitt 1atogattak szabadok és rabszolgak, s6t
filk és lanyok."" A gazdag csaladok gyermekei ugyanezt a képzést otthon, hazi-
tanitoktol kaphattdk meg.'?

A kovetkez6 szint a grammaticus iskolaja; a tananyag, mint mindeniitt
az Okori oktatasban, irodalomkdzpontu, és a fejleszteni kivant legfébb kompe-
tencia a kommunikacid volt.!* Az oktatas célja a klasszikus auktorok olvasasa,
megértése €s segitségiikkel a didk szamara is az egyéni, jo stilus kialakitasa €16-
szoban és irasban egyarant. Az elékeld vagy ambicidzus fiuk utja innen a retorikai
képzéshez vezetett, mely a jogi, politikai palyara nyujtott felkésziilést, s melynek
tanarai joval magasabb presztizst és tarsadalmi statuszt élvezhettek, mint az el6z6
iskolatipusok tanarai. Az oktatas kapcsan gyakran szoba keriil paedagogus nem
tanar, hanem az a rabszolga, aki a gyereket iskolaba kiséri, és ott mellette marad.'*
Quintilianus ajanlésa szerint (I. 8, 11) intelligens és valamelyest képzett személyt
kell erre a feladatra valasztani, de a gyakorlat valdsziniileg ugyanaz volt, mint a
dajkak esetében: azt valasztottak paedagogusnak, aki komolyabb munkara fizikai-
lag alkalmatlan volt.

Ez a rendszer rendkiviili mértékben kotetlen, az egyes iskolatipusok atfedik
egymast még az oktatasban eltoltend6 évek szama és az egyes szintekhez sziiksé-
ges ¢letkorok is a tanuld képességeihez, és nem biologiai életkorahoz alkalmaz-
kodnak. Mivel a kézmiives mesterségek képzései sem kezdddtek el a korai tiné-
dzserévek elétt, igy elvileg az ebben részesiiloknek is lehetdségiik volt még elotte
irastudova valni. Ugyanez a helyzet az értelmiségi szakmaknal is: a képzés formai
keretét egy képzett mester melletti inaskodas adja, a mester donti el, hogy milyen
tudast var el inasatol. Vitruvius a szabad miivészetek — beleéretve a filozofiat vagy
a zeneelméletet — széleskdrii ismeretét varna el az épitészhallgatotol, és hasonldan
vélekedik Galénos az orvostudomanyrol, de a gyakorlatban mindkét tudomany
mestere beérhette annyival is, ha hallgatdja jol irt-olvasott és szamolt.'s

Az dkorban szakmat tanulni vagy tanitani egyarant jo befektetés volt: a mester-
ember, ha aranylag olcson megvasarolt egy gyereket és kitanitotta, par év utan
tobbszords haszonnal adhatta tovabb.'® A sziilék szdmara is az volt a legolcsobb
megoldas, ha fiaikat maguk tanitottdk. Nem vilagos, mi késztette arra a csalado-
kat, hogy gyerekeiket esetlegesen mégis idegenekhez kiildjék. Nem bizonyithato,
hogy az apa halala lett volna a tipikus ok, amiért erre sor keriilt,'” bar ismert egy
szerz6dés, melyben leirjak, hogy az apa latdsanak megromlasa miatt nem tudta
gyereke tanitasat befejezni, s ezért kiildi inassagba.'® Esetenként talan pedagogiai



elényt is lattak a fitk inassagba adasaban — ismert példaul két
olyan szerz6dés, ahol két takacs kdlcsondsen kiildi a masikhoz
fiat inasként."

A fennmaradt szerzodésekben a gyerekek nagyobb része
szabad szarmazésu, és tulnyomorészt fin,”® de a rabszolgak
kozott lanyokat is talalunk.?! Eletkoruk nincs egyértelmiien
meghatarozva, csupan egy szOovést tanuld rabszolgalany ese-
tében mondjak ki egyértelmiien, hogy 14 éves,? azonban mi-
vel a szabad fiuk inassaguk masodik évétdl fizetik a fejadot,
ebbdl Westermann arra kdvetkeztet, hogy a szerzodéskotéskor
altalaban 13 évesek lehettek a gyerekek.”> Egyébként a csasza-
11 paedagogiumok esetében sem tudunk 12 évesnél fiatalabb
tanoncokrdl.* A térvényszovegek elég egyontetiien allitjak,
hogy egy rabszolganak 6téves koratol van piaci értéke, ami-
kor is valamilyen munkara mar alkalmas, s a kutatas szerint ez
az adat korrelal azzal, hogy a rabszolgak sirfeliratai alapjan az
Ot-hat éves korosztalyban megfigyelhet6 egy haldlozasi csucs,
ami a szabad gyerekeknél hidnyzik.”> Ugyanakkor ebben az
¢letkorban még elsdsorban haztartasi munkakrol, kisebb kise-
gité munkakrol lehetett sz6, és néhany specialis szakmat ki-
véve, mint példaul az eldadomiivészetek, semmi jele, hogy a
rabszolgak szakmara tanitasa korabban kezd6dott volna, mint
a szabadoké.

Aligha meglepd, hogy a szakmai képzések fiatalabb korban
kezdddtek és fejezddtek be, mint manapsag, s néha meglepden
fiatal korban biztak meg 6nallo feladatokkal gyerekeket. Isme-
riink 13 éves konyvel6t,”® vagy 16 éves fint, aki 6nalldan ve-
zet egy tabernat.’’ Az inasszerz8désekben szerepld gyerekek
a képzés végére, 14-18 éves korukban teljes értéki, felnott
munkavallalok lehettek — azonban ne felejtsiik el, hogy élet-
koruk alapjan is azok voltak, egy romai fit 16 éves kora koriil
oltotte fel a férfitogat. Bar ismeriink forrasadatokat, ahol még
ezeknél is fiatalabb dolgozo gyerekekkel talalkozunk; ezeknek
egy jelentds része az eléadoémiivészek kozé tartozott. [smeriink
kilencéves tancosnét, 6téves tancost, tizenkét éves zsonglort
— ezek azok az agazatok, ahol a kvazi gyerekmunkat ma sem
lehet massal potolni.?® Mas szakmak esetében erésen kétség-
be vonhato, hogy tanult szakmarél van-e sz6, vagy valamilyen
rendszeresen végzett, de kiilon oktatast kevéssé igénylé mun-
karol. Igaz ez példaul egy nyolcesztendds kis fodraszra, akit
sirfelirata ornatrixnak nevez, de vélelmezhetjiik, hogy ¢ meg-
jeloléshez elég volt, ha meg tudta fésiilni urnéje hajat.?’

A szerz6désekben el6forduld szakmak a kovetkezok:3 or-
vos,3! gyorsird,? tlikovacs,> fuvolajatékos,* kémiives,* gyé-
kényszovo,* kovacs,?” balzsamozo.*® Minden mas eléfordulas
a textiliparhoz kotddik, leggyakrabban egyszerlien szovés —
tobb mint hasz alkalommal.*® A ktenistiké techné valoszinileg
gyapjukartolast jelent.** Ezek mellett el6fordul még egy-egy
alkalommal himzés,* illetve aranyhimzés.*> A szakmaknak ez
a megoszlasa, azaz a textilipar talstlya, az egyiptomi ipar sa-
Jjatossagait tiikrozi.

A szerzédéseket az ket els6keént 6sszegylijté Westermann
két csoportra osztotta, melyekben a pénziigyi kotelezettségek,
s valosziniileg a tanitasi modszerek is eltértek. A gyorsird €s
a fuvolajatékos szerzédéseiben a gyerek csaladja fizet a tani-
tasért, hiszen ezekben a szakmakban a mesternek nem jelent
anyagi hasznot az inas munkaereje.”> A tobbi esetben azon-
ban a mester fizet a csaladnak az inasért, méghozza az eltelt
évekkel aranyosan emelkedé Osszeget, hiszen munkaer6hoz
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jut. A szerzddéseket nagyon eltéré idétartamokra kotik, és
még egy szakman belill is oridsiak a kiilonbségek, igy a szo-
vést két évig, de akar négy évig is tanitjak.** A munkabérek a
harmadik évt6él ugranak meg erdteljesen, tigy tlinik, addigra a
tanitas nagyjabol befejez6dott.* Az egyik leghosszabb képzés
az orvosé, hat év,* a leghosszabb pedig egy aranyhimz6 lany
szerzédése: nyolc év — ennek okardl csak talalgathatunk. Az
elvart munkamennyiség felndttekhez 119, tobb szerzodés sze-
rint az inas napkeltétl napnyugtdig a mesterénél tartozkodik,
ezutin mehet haza.’ Ot esetben talalunk intézkedést a pihe-
nénapokrol, ezeket az tinnepek megiilésére kapjak az inasok,
és meghatarozasuk nem egységes: lehet havonta harom, nem
meghatarozott nap (P. Fouad 1. 37), egy masik évenként husz
szabadnapot szab meg innepek megtartasara (P. Oxy. IV. 725),
egy harmadik helyen egy rabszolgalany évenként 18 szabad-
napra jogosult (P. Oxy. XIV 1647). Mas iratok fel is soroljak
az linnepeket; a megadott napok szama ebben az esetben a leg-
kevesebb (P. Oxy. XLI 2971: minddssze az Amesysia iinnep;
P. Oxy. XXXI 2586: Tybi, Pachon, az Amesysia hét napja és a
Serapeia két napja).*® Mivel hétvégi pihenénapok még nem 1¢-
teztek, ez a szabadnapmennyiség nagyon kevés. Sok szerzédés
kikoti, hogy ha a gyerek betegség miatt még e napokon tul is
hianyzik, akkor az apanak meg kell fizetnie a mester karat.*

Tobb esetben a szerzodés kikoti, hogy a mester a szakma
egészét, teljességét tanitsa meg, ahogy 6 maga tudja. Ez a kité-
tel valoszintileg tobb arra vonatkozo intésnél, hogy a mester ne
legyen hanyag a tanitasban. A csaszarkori ipar fejlettsége mel-
lett a munkafolyamat részekre bontasa és megosztasa nemcsak
gyorsabba tette a termelést, hanem lerdviditette a munkasok
betanitasat, és van forrasadat, mely egyértelmiien kimondja,
hogy éppen ez volt az egyik cél.*® Egy ilyen betanitas viszont
az inas és csaladja szdmara haszontalan lett volna, hiszen az 6
hosszi tavu céljuk az volt, hogy a gyerek majd 6nallé mester-
ként dolgozhasson.

Néhany szerz6dés szerint az inaséveket vizsga zarja, azon-
ban az inas vizsgaztatasa révén valdjaban a mester vizsgazik,
hiszen itt valik nyilvanvalova, hogy valoban megtanitotta-e a
szakma teljességét a gyereknek.’! A fuvolas szerzédése szerint
a gyereknek harom szakmabeli eldtt kell bemutatnia miivésze-
tét.>> Hasonl6t latunk a himz6lany esetében is,3 és a takacs-
szerzodések, melyek karpotlasra kotelezik a mestert, ha a tanit-
vany szakmai elémenetele nem lesz teljes, szintén feltétezik,
hogy valamiféle vizsgat kellett tenniiik, fliggetlen szakért6k
el6tt.>

Keveset tudunk réla, hogy ezek a gyerekek milyen munka-
kornyezetbe keriiltek elszerzédésiik utan — ez nyilvan nem is
volt egységes. Maga az iizem allhatott néhany, kiskora inassal
dolgoz6 mesteremberbdl, de lehetett akar kisebb manufaktira
is. A gyerek szerepe lehetett egyszeri fizikai munka egy irastu-
datlan mesterember mellett (e tény néhany szerz6désbol egyér-
telmiien kideriil), de bizonyos szakmak esetében akar egészen
iskolaszerli kdrnyezetbe is keriilhetett. Bar az okori adatok
nem rogzitik egységesen, hogy valamilyen szakmai képzés el-
kezdéséhez milyen el6zetesen megszerzett kozmiiveltségi is-
meretekre vagy hany kijart osztalyra van sziikség, ettdl fiigget-
lentil az egyes mesterek megfogalmazhattak a sajat igényeiket.
Galénos vagy Vitruvius az orvosi és épitészeti szakma gyakor-
laséhoz széles korl filozofiai miiveltséget tart elengedhetet-
lennek, de még egy egyszerii felcsernek is alapvetd elvarasa
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Tanulmanyok

volt, hogy az inasa magabiztosan irjon-olvasson. Mindez az
inasszerzédésekben csak ott valik nyilvanvalova, ahol valami-
féle tankonyv is emlitésre keriil. A gyorsiroi szerzodésben két
tanitasi periodust kiillonbdztetnek meg: az els6é szakasz végé-
re a gyerek megtanulja a commentariust — minden bizonnyal
valamiféle tankonyvet —, a masodik végére pedig megismeri
az egész mesterséget.> A tanitasi modszerekre vonatkozo ada-
tunk nagyon kevés, néhany szorvanyos forrasadatot ismeriink
csupan, igy példaul Petronius szerint a tanuld borbély életlen
borotvat hasznél, amig meg nem tanulja a mesterséget.> Platon
azt irja, hogy a fazekasgyerek is sokaig csak nézi az apjat, mie-
16tt maga is megprobalkozna a munkaval.’” Athénban 1étezett
egy kdzmondas, miszerint valaki ,,nagy vazan akarja tanulni
a fazekassagot” — ennek jelentése nagyjabol a ,,tal nagy faba
vagta a fejszéjét” mondassal egyenértékii.’® A forrasadatokon
tul a régészet is segitséget nyujthat, amennyiben képesek va-
gyunk azonositani a gyerekek altal készitett targyakat — a klasz-
szikus kori gorog keramia esetében erre vonatkozoéan torténtek
kisérletek.” Langdon szerint egészen sz szerint kell érteniink
a kis és nagy vazakra vonatkozo6 kozmondast, ¢és a fazekassag
tanulasat valoban miniatlir edényekkel kezdték; tobb olyan je-
let is felsorol, melyek gyengébb motorikus képességekkel ren-
delkez6 — kiskoru — alkotora vallanak, ilyen példaul a szimmet-
ria szandékolatlan hianya. Ténylegesen el6fordul, hogy apro
edénykéket forditva, fejjel lefelé festett ki valaki.®

Ezeken tl a mesterség elsajatitasanak didaktikajabol egyet-
len aspektusrol rendelkeziink bévebb forrasmennyiséggel, ez
pedig az antik pedagdgia allandd moddszere, a verés. Ebben a
kérdésben a jogi szakirodalom is szolgal adatokkal; a Digesta
példaul emlitést tesz a cipészmesterrdl, aki egy pofonnal kiver-
te az inasa szemét. A jogasz Julianus az esetet nem tekinti a Lex
Agquilia alapjan perelhet6 testi sértésnek, mondvan, hogy a tett
célja nem a fizikai kdrokozas volt, hanem a fegyelmezés — igaz,
Ulpianus ugyanebben a toredékben ellenvéleményt fogalmaz
meg.®! A verés szempontjabol valoszintileg a szabad gyerekek
helyzete nem volt sokkal jobb a rabszolgakénal, hiszen a fizikai
biintetés az antik pedagogia egészének alapvetd modszere volt.
Ha a banasmod elviselhetetlennek bizonyult, a gyerek csaladi
viszonyain, a szerz6dés szigoriisagan €s persze a gyerek tarsa-
dalmi statuszan mulott, hogy van-e kiut a helyzetbdl. Lukia-
nos, az ir6 alig egy napig tanulta a kéfaragast nagybatyjanal,
azonban az els6 szigort verés utan hazasirta magat.®> Athénban

Jegyzetek

1 A tanulmany az NFA KA 5/2014. szamu, Szak- és felndttképzés az
0- és kozépkorban cimli tudomanyos projekt torténeti kutatasokat
tamogato alprojektjének keretében valosult meg, melyet az Avi-
cenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézete koordinalt. Az inasképzés
altalanos vonasait részletesen targyalom megjelenés alatt allo ta-
nulmanyomban in Mundig Marta (szerk.): Techné: a mesterség-
beli tudas ataddsanak lehetséges szinterei és modszerei az 0- és
kozépkorban.

2 Az inasszerzddésekre vonatkozd f6 tanulméanyok: Westermann
1914a és 1914b; Zambon 1935; Wipszycka 1965; Bergamasco
1995; Bradley 1991, 103-124; Laes 2011, 191-197; Laes 2015.

3 Bergamasco 1995, 162-167; a szerzédések listaja: Bergamasco
1995, 102 (felvesz néhany mas tipusi dokumentumot is, melyek a
témahoz kapcsolodnak).
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6lomtablan maradt fenn egy bronzmiives inas levele, melyben
a gyerek kéri anyjat, hogy mentse ki az elviselhetetlen bantal-
mazasok koziil.> A helyzet annyira koznapi lehetett, hogy még
torvényszovegek is emlitik: a Digesta felsorolja azokat az ese-
teket, mikor egy rabszolga engedély nélkiili eltdvozasat nem
szabad szokésnek tekinteni.* A felnéttekre vonatkozo esete-
ken tul egy tétel kimondottan a dolgozé gyerekekre vonatko-
zik: nem szokevény az a rabszolga gyerek, aki a mesterétdl
hazaszokott az anyjahoz, amennyiben azért tette, hogy anyjatol
kérjen kozbenjarast valamilyen biintetés elkeriilésére.

Nincs ra modunk, hogy Osszetett és részletgazdag képet
kapjunk rola, hogy a romai fiatalok élettdrténeteiben milyen
tipikus élménykomplexumként jelentek meg az inasévek. Aho-
gyan az iskola is, egy-egy tanar brutalitasa akar élethossziglani
traumat eredményezhetett,> de pozitiv emberi kapcsolatok is
kialakulhattak,% és az inaskodés egy Ujfajta kozosséghez vald
tartozas élményével is megajandékozhatta a fiatalokat; ez utob-
bira kiilondsen a csaszari paedagogiumok feliratos anyagaban
talalunk egyértelmii példakat.®” A szituacié hasonlosaga miatt
elvileg analogiaként hasznalhatjuk fel a kozépkor és az tijkor
Osszehasonlithatatlanul boségesebb forrasanyagat, ahol a mes-
terségek tanuldsaban szintén az inasrendszer dominalt, azon-
ban ezekkel az analogidkkal nem art 6vatosan banni. Az okor
szakmai képzéseinek egyik feltiing jellemzdje a centralizacios
torekvések teljes hidnya volt. Ez nem csupan az allam részé-
r6l hianyzott, hanem — ellentétben a kozépkori céhekkel — a
szakmai collegiumok sem avatkoztak be a képzés folyamataba.
Azt, hogy kinek a tudasa elégséges a megélhetés biztositasa-
hoz, teljes egészében a piac dontdtte el; az dkor folyaman nem
talalunk ra példat, hogy egy mesterségnél a tanulok szamanak
korlatozasaval probaltak volna csokkenteni az iparlizok sza-
mat. Ellenkez6leg, inkabb a képzett mesterek hianyaval kap-
csolatos panaszokkal talalkozhatunk. Az oktatas, akar szakmai
volt, akar akadémiai, maganszemélyek, a mester és az inas
gyamjainak szerz6désén alapult, mindenféle intézményes ke-
ret mell6zésével. A képzést zard vizsga célja annak ellendrzése
volt, hogy a mester teljesitette-e a szerzédéses vallalasait, nem
annak ellenérzése, hogy a tanonc megfelel-e valamilyen szak-
mai kritériumrendszernek. Semmit nem tudunk réla, hogy egy
inasszerzOdését teljesitd fiatal szamara mi volt karrierje tipikus
kovetkezo 1épcsdfoka, csak annyit tudunk, hogy a teljes folya-
matot nem szabalyozta mas, csak a piac.

4 Laes 2011, 19.

5 Laes 2015 passim; Laes 2011, 189, pl. CIL VI. 9437, egy 12 éves
aurinetrix (aranymives); gyermekkoru fodraszok: CIL VI. 9731
(9 éves), CIL VI. 9726 (12 éves), CIL X. 1941 (10 éves). Emlit
még 9 éves masszOrt (unguentaria), illetve Martialistol két gye-
rekborbélyt (Mart. VI. 5, 2 és VI. 8, 52). A sirfeliratok nem utalnak
rd, hogy egy gyerek még tanulta-e¢ a mesterséget, vagy mar kép-
zettnek szamitott, esetleg csak kisegitett valamilyen munkafolya-
matban.

6 A paedagogiumban zajlo neveléshez lasd Mohler 1940; Her-
mann-Otto 1994, 317-323; Laes 2011, 186—189.

7 Columella I. pr. 5.: ,,Eddig nemcsak hallottam, hanem magam is
lattam — ahogy mar mondtam —, 1éteznek rétoriskolak, a geomet-
ria és a zene iskolai szintén, s6t ami még inkabb csodalni valo,



a legmegvetendébb vétkek miihelyei, a kiilondsen inyenc mo-
don fliszerezett ételek és nagyon fénylizéen dsszeallitott fogasok
szdmara, meg a hajzat bodoritdi: azonban sem a foldmiivelés ta-
nit6irol, sem tanul6irdl nem hallottam.” (Hoffmann Zsuzsanna
forditasa.)

8 Bonner 1977; Rawson 2003, 146-209; Christes—Klein—Liith
2006; Grubbs—Parkin—Bell 2013; magyarul: Financzy 1922; Hoft-
mann 2009.

9 Nagyon ritkan talan léteztek a mai iskolara hasonlit6 intézmények
is: Johnson 2015, 144. V6. még Cribiore 2015, 151-152. Pompeii-
ben lulia Felix hazaban egy hires falfestmény egy oszlopcsarnok-
beli iskolat mutat (Bonner 1977, 119).

10 Johnson 2015, 144.

11 Alanyok oktatasdhoz: Rawson 2003, 197-209.

12 Rawson 2003, 162: valdsziniileg a hazitanitok is inkabb kis cso-
portban tanitottak egylitt a gyerekeket, igy lehetett a kés6bbi Ti-
tus csaszar gyerekként Claudius csdszar fianak, Britannicusnak
az osztalytarsa (Suetonius: Titus 2). Quintilianus (Rhetorica 1.
2) hangstlyozza a csoportos tanitas eldnyeit a magantanitokkal
szemben.

13 A fejlesztendé kompetenciak és tananyag: Bonner 1977, 165-211.
Ezen a szinten az iskola mar valamivel intézményesitettebb for-
maban létezik, mint az utcai /udus: Cribiore 2015, 153.

14 Rawson 2003, 165-166. — Az alland6 kiséret motivacidja a sze-
xualis zaklatastol val6 aggodalom lehetett. V6. még Bonner 1977,
37-46; Wrenhaven 2015, 469-471.

15 Vitruvius I. 1. Az orvosok esetében ugyanez a helyzet: Marasco
2010, 205-222.

16 Forbes 1955, 333: Cato pénzt kolcsondz szolgainak, hogy szol-
gakat vegyenek ¢és kitanitsanak. A Digesta XVII. 1, 26.8. fiktiv
példajaban egy kovacs vesz egy fiut, kitanitja, és kétszeres aron
tovabbadja. Egy Ptolemaios-kori levél tanusitja, hogy egy csalad
tizleti szempontbol fantaziat latott benne, hogy megtanuljak az
egyiptomi nyelvet — csak azért, hogy utdna rabszolgaknak adhas-
sak at ezt a tudast (Parca 2013, 475-476); Bagnall-Cribiore 2006,
113: a levélben egy nd fejezi ki 6romét, hogy egy férfi rokona
egyiptomi irast (és vele egylitt nyilvan a nyelvet) tanulja, mert ha-
zatérve rabszolgafiukat fog ugyanerre tanitani, ezzel gondoskodva
a megélhetésérdl dreg napjaira. Aranyszaju Szent Janos egy homi-
ligjaban azt irja, hogy ha valaki csakugyan torédne a rabszolgai
jolétével, akkor szakmara tanittatna 6ket, és azutan felszabaditana
(PG LXI. 354).

17 Ti. az atlag lakossagnak kb. ekkora szazaléka vesztette el apjat ko-
rai tizenéves korara: Laes 2015, 476.

18 Westermann 1914a, 309.

19 Wipszycka 1965, 61; a mesterségek jellemzden 6roklodo jellegé-
hez: 61-62.

20 Bergamasco 1995, 123; Laes 2015, 476. A szerzédésekben szerep-
16 gyerekek 75%-a szabad fit.

21 Rabszolgalany-inasok: P. Mich. V 346a; St. Pal. XXII 40; P. Oxy
XIV. 1647; PSI 1II 241. A P. Aberd. 59-en szerepld, Euangelia
nevii himzdlany statusza ismeretlen. A szabad lanyok inasként
val6 tanittatdsanak a f6 akadalya nem a lanyok neme volt, hanem
a mesterek neme: lassan eladdsorba 1ép6 lanyokat a csalad aligha
kiildott volna férfikdrnyezetbe. Abban a minimalis szamu szerz6-
désben, ahol ez a szabaly sériil, vagy a mester is n6, vagy legalabb
egy megbizhato feleség is megjelenik mellette a szerzédésben —
vagy pedig a kényszer diktalta az alkalmazast: dokumentumok bi-
zonyitjak, hogy az apa addssagait esetenként a gyereknek kellett
ledolgoznia, és ebben a szituacioban lanyok is megjelennek. A 1a-
nyok szakmai képzéseihez lasd megjelenés alatt all6 tanulmanyo-
mat az Orpheus Noster 2017-es szamaban.

22 Laes 2015, 475: PSI 241.

23 Westermann 1914b, 607.

< . )

24 Hermann-Otto 1994, 323; Maurice 2013, 121: paedagogiumban
12 és 19 év kozotti fiuk tanultak.

25 Hermann-Otto 1994, 309.

26 Hermann-Otto 1994, 333-334.

27 Hermann-Otto 1994, 335; Digesta XIV. 3, 8.

28 Prosperi Valenti 1985, 75; Petermandl 1997, 127-128. Az altaluk
Osszegylijtott példakban talalkozhatunk kilencéves tancosnével,
Otéves tancossal ¢s tizenkét éves artistaval.

29 Sigismund-Nielsen 2013, 297.

30 Bergamasco 1995, 96-98, 162—166; a szakmak részletes bemuta-
tasa: 104-106; vo. Westermann 1914a, 295-296; Zambon 1935,
36-39.

31 latriké techné: P Heid. 226. Az orvosképzéshez lasd: Marasco
2010; altalaban Hortsmanshoft 2010, ill. még Laes—Strubbe 2014,
184-186.

32 Gyorsird (sémeiographos): P. Oxy. IV 724; P. Oxy. XLI 2988;
Johnson 2015, 147; Cribiore 2001, 182—183: irnok mihelyek is
létezhettek.

33 Tikovacs (hélokopiké techné): BGU 1V 1124.

34 Fuvolas (aulein matésesthai): BGU IV 1125.

35 Koémiives (oikodomia ergasia, oikodomia): P. Mich. V 346b;
P. Oxy. XXXVIII 2875.

36 Gyékényszovo (psiathoplokos): PS1 X 1132; (psiathoplokiké tech-
né): PSI X 1110.

37 Kovacs (chalkotypos): PSI VIII 871.

38 Balzsamozo (somphiaké techné): P. Heid. IV 327. A sz6 etimolo-
giajadhoz: Bergamasco1995, 106.

39 PSIIII 241.

40 A sz6 maga ,,fésiilot” jelent, s a textilipar dominalo szerepe miatt
ezt a szakirodalom altalaban kartolasnak értelmezi, bar Zambon
(1935, 35) is rejtélyesnek talalja, hogy mit kell ezen harom évig
tanulni, amikor a teljes takdcsmesterség elsajatitasdhoz elég lehet
két év. Forbes (1955, 332) éppen ezért hajlik ra, hogy a szot ,,fod-
rasz”-ként értelmezze.

41 Himzés (plumarisson techné): P. Aberd. 59.

42 Aranyhimzés (barbarikarios), aranyhimzg: PSI inv. 195.

43 Westermann 1914b, 606: alairas a mesteré, hiszen neki kell telje-
sitenie. V6. Bergamasco 1995, 100.

44 Bergamasco 1995, 105; Westermann 1914b, 309.

45 Westermann 1914b, 606: 23 év tanulas, a fiti az egyikben 2 év és
7 hoénap utan kap fizetést; Westermann 1914a, 310 (Bergamasco
1995, 120: anyagi tigyek, ill. 137: 25 esetben emlitik inas étkezési
¢és ruhakoltségét).

46 P. Heid. 226.

47 Bergamasco 1995,127.

48 Bergamasco 1995, 129.

49 Bergamasco 1995, 131.

50 Szent Agoston: Civ. Dei VILI. 4, az eziistmiivesség kapcsan.

51 Laes 2015, 476; Bergamasco 1995, 129-134.

52 Westermann 1914b, 609; Bergamasco 1995, 133.

53 Wipszycka 1965, 98.

54 P. Mich. Tebt. 346a (1); Wipszycka 1965, 98.

55 Westermann 1914b, 609: 40 drachmat fizetnek eldre, 40 drachmat
a kommentarion megtanulasa utan, és 30-at, amikor a fit hibatla-
nul ir és visszaolvassa a leirtakat.

56 Forbes 1955, 334.

57 Platon: Allam 467a.

58 Platon: Lachés 187b; Gorgias 514e.

59 Langdon 2013, 176-178.

60 Langdon 2013, 178.

61 Digesta 1X. 2, 5.3. A szdveghelyhez ¢és altalaban a gyerekverés
antik megitéléséhez: Hermann-Otto 1994, 326; Saller 1991, 144—
165; Jordan 2000, 98; Bloomer 2015, 184—198.

62 Lukianos: Somn. 1-5.

81



Tanulmanyok

63 Jordan (2000, 476) idéz egy hasonld témaju Ptolemaios-kori le-
velet, melyben egy anya panaszolja el, hogy nemcsak a munkaért
jaré pénzt nem kapta meg, hanem fiat félholtra verve talalta. Mi-
vel itt végs6 soron kormanyzati alkalmazasban allt a fiu, igy az
anyanak lehet6sége volt a bantalmazé feljebbvalojanal feljelentést
tenni.

64 Digesta XXI. 1, 17.5: ,,Ugyanez a Vivianus mondja, hogy ha a
fil a mesterétél az anyjahoz megy, amennyiben megkérdezik,
hogy szokevénynek szamit-e: ha elrejtézés szandékaval mene-
kiilt, hogy ne keriiljon vissza a gazdajahoz, akkor szokevény; ha
azonban azért tette, hogy anyja révén valamilyen vétkéért kony-
nyebben nyerjen bocsanatot, akkor nem szdkevény.” Ezzel ana-
l6g eset ugyanott (XXI. 1, 17.4), amikor egy felnétt rabszolga a
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Nagy Arpad Miklés (1955) klasszika archaeol6-
gus, a budapesti Szépmiivészeti Miizeum Antik
Gyt(jteményének és a PTE BTK Klasszika Filo-
l6gia Tanszékének munkatérsa. F6 kutatési te-
riilete az antik magia és ikonografia.

Legutobbi frasa az Okorban:

Soékratés Pannoniaban. Szilagyi Janos Gyorgy
emlékezete (2016/1).

Bélyacz Katalin (1974) a PTE BTK Klasszika Fi-
lol6gia Tanszékének munkatarsa. A http://an-
tik.szepmuveszeti.hu és a http://classics.mfab.
hu/talismans szerkesztéje.

Legutébbi frasa az Okorban:

Salamis katonai. Javier Cercas Soldados de
Salamina cim{ regénye és az eurdpai Sala-
mis-mitosz (2015/2).

Kat6 Péter (1979) 6kortorténész, az ELTE BTK
Okortorténeti Tanszékének tanarsegéde. Kuta-
tasi tertilete a hellénisztikus torténelem.
Legutébbi frasa az Okorban:

llldziék a hellénisztikus polisokban (2017/1).

Balogh Evelin Eszter, Csibi-Fekete Agnes,
Cziegler Sandor, Hermann Diana, Takacs Bar-
bara, Tury Istvan, Varga Fanni egyetemi hall-
gatok, PTE BTK.

A Lindosi Anagraphé

Forditas, kommentarok — II.

A Lindosi Anagraphé¢ elsé magyar forditisat négy részben adjuk kézre az Okor 2017-
es szamaiban, kommentarokkal és kisérétanulmanyokkal. Jelen sz6vegkdzlés a soro-
zat méasodik darabja (az els6t lasd: Okor 2017/1, 83-88, bevezetéssel). A szovegki-
adast a PTE BTK Klasszika Filologia Tanszékén készitettiik eld Bélyacz Katalin és
Nagy Arpad Miklos szeminariumén. A szeminarium résztvevéi: Balogh Evelin Eszter,
Csibi-Fekete Agnes, Cziegler Sandor, Hermann Didna, Takacs Barbara, Tury Istvan és
Varga Fanni. A szdveg kiadasaban szerkesztoként kozremiikodott Katd Péter (ELTE
BTK Okortérténeti Tanszék). Technikai szerkeszt$ Tury Istvan, a szoveget Bélyacz
Katalin gondozta. A forditas fliggelékeként kozolt kisérétanulmany a lindosi Athé-
na-szentélyrél Nagy Arpad Miklos munkaja.

A Lindosi Anagraphé

B rész

A kovetkezdk adtak fogadalmi ajandékot Athananak:

1) Lindos' phialét, nem tudni, mibdl késziilt. Ez volt a felirata:
,Lindos Athana Poliasnak és Zeus Policusnak.” fgy irja Gor-
gon a Rhodosrol elsoé konyvében, Gorgosthenés, Athana papja
a bulénak sz016 levelében és Hierobulos, szintén pap, a mast-
rosokhoz irt levelében.?

2) A Telchinek* edényt, nem tudni, mib6l késziilt. Ez volt a fel-
irata: ,,A Telchinek Athana Poliasnak és Zeus Polieusnak mun-

1 A varos névado hérosa, az Athana Lindia szentély alapitéja. Rho-
dos nympha és Hélios unokaja, Kameiros és Ialysos testvére. Ok
Kerkaphos fiai voltak, akik harom részre osztottak Rhodos szige-
tét, és harom kiilon varosban laktak, amelyeket magukrol neveztek
el. (Pindaros: Olympia 7, 71-74; Dioddros Siculus V. 56, 3-57, 6.)
A harom varos alapitasarol lasd még a 7. és a 12. jegyzetet. A harom
testvér Rhodos legtiszteltebb hérosai kozé tartozott. Lasd Gelder
1900, 62.

2 Athéna Polias lindosi kultuszat a Kr. e. 3. szazad végétdl lehet kimu-
tatni, Zeus Polieusét pedig a szazad elejétdl. Lasd Higbie 2003, 65.

3 Az Anagraphé forrasainak attekintésére a sorozat utolsd részében
keriil sor.

4 Mitologiai 6slények, a Kabirokhoz és Kurétésekhez hasonloak.
A hagyomany szerint 6k voltak Rhodos elsé lakoi (Kerényi 1977,
62). Naluk rejtette el Rhea az 0jsziilott Poseidont, 6k kovacsoltak
a tengeristen haromagt szigonyat (uo., 122). Egy hagyomany sze-

kajuk tizedeként.” igy irja Gorgon a Rhodosrol elsé konyvé-
ben, Gorgosthenés és Hierobulos emlitett leveleikben.

3) Kadmos® bronz iistot, amelyen foniciai felirat volt. fgy irja
Polyzalos a Historiai negyedik kdnyvében.

4) Mino6s’ eziist csészét. Ez volt a felirata: ,,Minds Athana Po-
liasnak és Zeus Polieusnak.” fgy mondja Xenagoras az Ev-
kényvek els6 konyvében, Gorgon a Rhodosrol els6é kdnyvében,
Gorgosthenés és Hierobulos emlitett leveleikben.

rint Krétarol érkeztek Rhodosra (Strabon XIV. 2, 7). Hiresek voltak
varazstudomanyukrol is, neviik osszefiigghet a 0éhyewv (varazsolni)
igével. Lasd még alabb, 25. jegyzet. Higbie 2003, 68—70, 94.

5 A tized (dekaté) a fogadalmi ajandékok azon tipusa, amikor a ja-
vak tizedrészét ajanljak fel az isteneknek. A szot a leggyakrabban
a hadizsakmany tizedének megnevezésére hasznaltak, de jelenthet
allataldozatot vagy a termény, a kereskedelmi nyereség tizedét is.
Lasd Jim 2014, 47-48.

6 Agénér foniciai kirdly és Télephassa fia, Thébai alapitd hérdsa.
A hagyomany szerint 6 hozta el az irast Hellasba. Hérodotos ta-
nusaga szerint (V. 59) a foniciai irast késobb is ,,kadmosi irasnak”
nevezték.

7 Zeus és Europé fia, Kréta mitikus kiralya, Pasiphaénak, Hélios és
Krété lanyanak a férje. Rola nevezték el Kréta bronzkori kultarajat.
A régészeti leletek tantisaga szerint a mindsi kultura fontos szerepet
jatszott Rhodoson (Marketou 2010). Egy hagyomany szerint Kré-
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5) Héraklés® két vessz6pajzsot;® az egyik bérrel burkolt, a ma-
sik bronzzal boritott. A bérrel burkolt pajzs felirata ez volt:
,»Héraklés a Meropidaktol'® Eurypylosét”; a bronzzal boritot-
té: ,,Héraklés Laomedonét a Teukridaktol'! Athana Poliasnak
és Zeus Polieusnak.” Igy irja Xenagoras az Evkonyvek elsé
konyvében, Gorgon a Rhodosrol elsé konyvében, Nikasylos
az Evkonyvek harmadik konyvében, Hégésias a Rhodos dicsé-
retében, Aieluros az Exagiadai elleni haboruban, Phaennos a
Lindosrol cimti konyvében, végiil Gorgosthenés ¢s Hierobulos
emlitett leveleikben.

6) Tlapolemos'? phialét. Ez volt a felirata: ,,Tlapolemos hala-
b6l Athana Poliasnak és Zeus Polieusnak.” fgy mondja Gorgén
a Rhodosrol els6 kdnyvében, Gorgosthenés és Hierobulos em-
litett leveleikben.

7) Rhésos!® arany csészét. Ez volt a felirata: ,,Rhésos, letét-
be. Az viheti el, a[ki...].” fgy irja [...], Hier]on pedig [...] a
Rhod[osrol cimii kdnyvében azt mondja, hogy] 6 és fia, Thrax
a csészével egylitt még ... is letétbe helyezett.

8) Télephos'* phialét arany omphalosszal.'> Ez volt a felirata:
,» T¢lephos Athananak engeszteld ajandékként,'® ahogy a lykiai

tarol érkezett telepesek alapitottdk a sziget harom varosat, Lindost,
Ialysost és Kameirost. Lasd még az 1. és a 12. jegyzetet.

8 Héraklés az egyetlen az Anagraphéban, aki nem csupan ad, de kap
is fogadalmi ajandékot (lasd Anagraphé B 17). A hagyomany sze-
rint Asian at vezet6 utja soran kikotott Lindoson. Itt egy pasztor ko-
csija eldl kifogott egy okrot, amit felaldozott, majd lakomat tartott
beldle. A pasztor mérgében egy kozeli hegy csucsardl szitkozodott.
Ezért amikor Héraklésnek aldoznak Lindoson, azt szitkozodasok
kozepette teszik (Apollodoros I1. 5, 11; Kallimachos: Aetia fr. 7).

9 A perzsék altal hasznalt, vessz6bdl font, konnyll, hossza pajzs. Fe-
liletét leggyakrabban allatbdrrel vontak be. A bronzzal boritott paj-
zsoknal nem tudni, vajon az egész feliiletet bevontak-e, vagy csak
bizonyos részeket. Lasd Higbie 2003, 76.

10 A Meropidak Kos szigetének lakoéi (Pindaros: Isthmia 6, 31-32;
Nemea 4, 25-26; lasd Sherwin-White 1978, 47—48). A mitikus ha-
gyomany szerint a Tr6jabol hazatéré Héraklést egy Héra altal ger-
jesztett tengeri vihar Kos szigetére sodorta ({lias XIV. 250-256).
Miutén itt harcban legy6zte Eurypylost, Kos varosanak uralkodojat
¢és annak fiait, egy Thessalos nevii fingyermeket nemzett a kiraly
lanyanak, Chalkiopénak ({lias 11. 678-679; Gantz 1993, 444-445).

11 A Teukridék Troja lakoi. Héraklés, miutdn befejezte kilencedik
munkajat, Trojaban kotott ki, amit ez id6 tajt Poseidon és Apollon ha-
ragja sujtott. A héros segitséget ajanlott a kiralynak azokért a lovakért
cserébe, amelyeket Zeustol kapott Ganymédés elrablasaért. Laome-
don azonban, akércsak az isteneknek tett igéretét, ezt is megszegte
(Apollodoéros 11. 5, 9). Héraklés végiil visszatért Trojaba és feldulta
azt (llias V. 246-251; Gantz 1993, 400-445). A pajzsok feltehetSleg
ezeknek az eseményeknek allitottak emléket.

12 Héraklés és Astyocheia fia. Emberdlés miatt el kellett menekiilnie
Argosbol, igy kertilt Rhodosra. Harom részre osztotta a szigetet, és
mindegyiken varost alapitott: Lindost, lalysost és Kameirost. Ezek
szolgaltattak neki azt a kilenc hajot, amelyekkel Trdja ellen indult
(1asd Ilias 11. 653—-656). A harom varos alapitasarol 1asd még az 1.
és a 7. jegyzetet.
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Apollén parancsolta.” Errél ir Xenagoras az Evkonyvek elsé
kdnyvében, Gorgon a Rhodosrol elsé konyvében, Gorgosthe-
nés és Hierobulos emlitett leveleikben.

9) Tlapolemos tarsai, akik részt vettek az Ilion elleni hadjarat-
ban, kilenc pajzsot, kilenc tort, kilenc sisakot és kilenc par 1ab-
vértet. Ez volt a pajzsok felirata: ,,Tlapolemos tarsai, akik részt
vettek az Ilion elleni hadjaratban, Athana Lindianak ajandékul
a Trojabol szerzett zsakmany legjavat.”'? Igy mondja Gorgon
a Rhodosrol els6 kdnyvében, Gorgosthenés és Hierobulos em-
litett leveleikben.

10) Menelaos sisakot. Ez volt a felirata: ,,Menelas Alexand-
rosét.”® fgy irja Xenagoras az Evkényvek elsé konyvében,
Hégésias a Rhodos dicséretében, Eudémos a Lindiakon cimi
miivében, Gorgon a Rhodosrol elsé konyvében, Gorgosthe-
nés és Hierobulos emlitett leveleikben. Theotimos azt allitja az
Aieluros ellen cimii miivének elsé konyvében, hogy egy tort is
ajandékozott.

11) Helena egy par karkotét. Ez volt a feliratuk: ,,Helena At-
hananak.” fgy mondja Gorgén a Rhodosrél els konyvében,
Gorgosthenés és Hierobulos emlitett leveleikben.

13 Thrak hérés. Homérosnal Eiéneus az apja, Euripidés Rhésoséban
Strymon folyamisten. Az [liasban a trojaiak oldalan harcolt. A mi-
tosz szerint lovai kellettek Troja gyézelméhez (Vergilius: Aeneis 1.
469-473 ¢és Servius ad loc.). Mieldtt azonban elso csatajara sor ke-
riilhetett volna, Diomédés megoélte az alvo kirdlyt, és Odysseusszal
egyiitt ellopta hires lovait (lasd /lias X. 433-514).

14 Héraklés és Augé fia, mysiai kiraly. Anyja Athéna papndje volt Te-
geaban. Fiut sziilt Héraklésnek, és az 0jsziilottet a templomban rej-
tette el. Az istennd haragjaban éhinséggel sujtotta a vidéket. Aleos,
Augé apja ezért ellizte a lanyat és unokéjat, akik Mysiaba keriiltek.
Amikor a Trdja ellen vonuld gorogok odaértek, Achilleus megsebe-
sitette T¢élephost, aki azt a joslatot kapta, hogy csakis a seb okozo-
jatol remélheti a gyogyulasat. Achilleus fegyvere meggyogyitotta
Télephos sebét, 6 pedig halabol megmutatta a gérogdknek a Trojaba
vezetd utat.

15 Olyan csészetipus, amelynek belseje lapos, de a kézepén kidudoro-
dik (omphalos: k61dok).

16 A Hilatérion az ‘engesztelésért folyamodik’, ‘megbékéltet’ jelenté-
st ildokopan igébdl képzett f6név. Olyan fogadalmi ajandék tehat,
amelyet engesztelésiil ajanlottak fel az istennek. Hapax legomenon.

17 Akrothinion (‘a halom cstcsa’): olyan fogadalmi ajandék, amely
a javak legértékesebb részét jelenti. Leggyakrabban a hadizsak-
manybol az isteneknek adott ajandékra vonatkozik. Lasd Jim 2014,
45-46. Fogadalmi ajandékul adhattdk kozvetleniil a zsakmanyolt
targyakat, mint itt, de a zsdkmany értékesitésébdl is allithattak ana-
thémat az istennek.

18 A felirat az Ilias 111. énekében leirt Gsszecsapasra utal. Menelaos
és Paris parbajt vivtak Helenéért és a kincsekért, hogy igy végre
befejezzék a haborut. Menelaos fejen stjtotta ellenfelét, de a sisa-
kon darabokra tort a kardja. Ezutdn megragadta a trdjai hérdst a
sisakjanal fogva, amelynek szija fojtogatni kezdte Parist. Aphrodité
azonban elszakitotta a szijat, és visszavitte kegyeltjét a trdjai varba.
A sisak Menelaos kezében maradt, aki dithében megporgette és a
tarsai k6z¢ dobta ({lias II1. 358-378).



12) Kandpos, Menelaos korméanyosa kormanyrudakat.”” Ez
volt a feliratuk: ,,Kanopos Athananak és Poteidannak.”2 fgy
irja Xenagoras az Evkonyvek elsé konyvében, Gorgon a Rho-
dosrol elsé konyvében, Gorgosthenés és Hierobulos emlitett
leveleikben.

13) Mérionés?! eziist tegezt. Ez volt a felirata: ,,Mérionés, Mo6-
los fia, a zsakmany legjavat Trojabol.” gy mondja Gorgon a
Rhodosrol elsé konyvében, Gorgosthenés és Hierobulos emli-
tett leveleikben.

14) Teukros? tegezt. Ez volt a felirata: ,,Teukros Pandarosét.”
Igy irja Xenagoras az Evkonyvek elsé konyvében, Gorgon a
Rhodosrol elsé konyvében, Gorgosthenés és Hierobulos em-
litett leveleikben. Theotimos azt allitja az Aieluros ellen cima
miivének els6é konyvében, hogy nyilvessz6t is ajandékozott.

15) A phylék egy-egy nagyon régi festett tablat. Mindegyik a
phylarchost és a kilenc versenyfutot dbrazolta,?® archaikus mo-
don,?* és mindegyiken ott allt a phylé neve. Az elsének ez volt
a felirata: ,,A Haliadai phyléje® allitotta gy6zelméért halabol
Athana Lindianak.” A masodiké: ,,A Gybzelem emlékjele. Az
Autochthones phyléje® allitotta gy6zelme nyoman, az isten-

19 Kandpos neve az eposzokban nem fordul el. Csak Homéros uta-
ni forrasok emlitik, hogy ¢ volt Menelaos kormanyosa (listajuk:
Roeder 1919, 1870; Kroll 1940, 320-321). Altalaban igy mesélték,
hogy Kanopos Tr6jabol hazatérében, a Nilus nyugati dganak torko-
latanal halt meg kigyomarastol — az 6 emlékére alapitottdk meg itt a
rola elnevezett varost (Felber 1999). A torténet egy masik valtozata
szerint viszont csillagga valtozott a halala utan (forrasok: Roeder
1919, 1873; vo. Higbie 2003, 90).

Poseidon.

Molos és Melphis fia, krétai kiraly. A trdjai haboruba nyolcvan ha-
jot vezetett tarsaval, Idomeneusszal (lasd ias 11. 650—652). Kivald
harcos, kocsihajto és dardaforgatd hirében allt, megkiizdott Hektor-
ral is. Patroklos halotti jatékain nyillovésben elnyerte az els6 dijat,
miutan fogadalmat tett Apollonnak, dardahajitasban pedig masodik
lett Agamemnon utan. Troja eleste utan Idomeneusszal hazatértek
Krétara, ahol halaluk utan kultuszban részesiiltek.

A salamisi Telamon és a trojai Hésioné fia. A trojai habortiban fél-
testvére, Aias oldalan harcolt {jaszként. A Lindosi Anagraphé az
egyetlen forrasa annak a torténetnek, hogy a kivalo tréjai ijasz, Pan-
daros ija Teukroshoz kertilt.

A szovegbdl nem egyértelmi a tablak (pinakes) kompozicioja. Le-
het, hogy a phylarchos mellett kilenc futdé van mindegyik tablan, de
az is lehet, hogy harom-harom.

Archaikos — egyszerre jelentett stilus- és id6beli megkiilonboztetést
(akarcsak ma az ,,archaikus” kifejezés). Egyrészt a koraklasszikus
korszaknal (koriilbeliil Kr. e. 480-nal) régebbi alkotasokat értették
rajta, masrészt egy jol koriilhatarolhato és felismerheto stilust. A ké-
s6hellénisztikus kortdl szamos archaizalo stilusiranyzatot ismeriink.
Okori megitélése vegyes volt: az idésebb Plinius csodalta, Quinti-
lianus viszont mint miivészetet érdektelennek tartotta. Lasd Pollitt,
1974, 255-259.

A dér varosoknak hagyomanyosan harom phyléjiik volt, ezek szo-
kasos neve Hylleis, Pamphyloi, Dymanes. Az itt megadott nevek
Lindos mitikus &storténetének csomopontjaira utalnak: a Haliadai a
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né tiszteletére.” Végiil a harmadiké: ,,A Telchinek phyléje?’
allitotta, gy6zelme nyoman, halabol Athananak. A faklyafutas
megrendezéje Lykopadas, Lynkeus fia volt.” fgy ir errél Gor-
gon a Rhodosrél elsé konyvében és Xenagoras az Evkonyvek
els6 kdnyvében.

16) Aretakritos és fiai*® edényt, amelynek kratéroknal szokasos
allvanya volt.” Az edény peremére ez volt rairva: ,,Adrastos,
Paltés fia tlizte ki az Aigialeus tiszteletére rendezett verseny
dijat.” Az allvanyra pedig ez: ,,Aretos és gyermekei Atha-
na Lindianak® a krétai hajo tizedébél.”! fgy irja Xenagoras
az Evkonyvek els6 konyvében, Gorgon a Rhodosrél mésodik
konyvében.

17) Azok a lindosiak, akik Pankis fiai mellett részt vettek Bat-
tosszal Kyrana megalapitisdban,’ Pallast és az oroszlant,
amint Héraklés megfojtja. Lotuszfabol®® késziilt, és ez volt a
felirata: ,,Azok a lindosiak, akik Pankis fiai mellett Battosszal
megalapitottdk Kyranat, Athananak és Héraklésnek a zsak-
many tizedébdl, amit ...-t6] szereztek.” fgy mondja Xenagoras
az Evkonyvek els6 konyvében.

[A 18-22. caput olvashatatlan.]

Héliosszal valo szoros kapcsolatra, az Autochthones az dslakosok-
ra, a Telchines pedig a sziget elsé lakoira (vo. 3. jegyzet). Adodik
hat a feltevés, hogy a versenyen szerepld kilenc futé a harom varos
(Ialysos, Kameiros, Lindos) kilenc phyléjét képviselte. Lasd Higbie
2003, 93-95.

Lasd 25. jegyzet.

Lasd 25. jegyzet.

Mas forrasbol nem ismert személyek.

Bér az edény (echinea) forméaja nem hatarozhaté meg, az emlitett
kratérallvany (pythmén kratéros, gyakoribb néven hypokratérion)
arra utal, hogy nagyméretii, nyitott formaju vazarél van sz6.

Az edényt tehat eredetileg Adrastos, a Thébai ellen tdmadd hét hé-
ros egyike ajanlotta fel a fia, Aigialeus tiszteletére rendezett halotti
jatékok gy6zelmi dijaul. Késdbb Aretakritos sajat fogadalmi ajan-
dékava alakitotta at a darabot. Valtozatlan formaban érizte meg
a régiségét tanusitd €s a hérdikus multhoz kapcesolodd szdveggel
egyiitt, de uj allvanyra helyezte, és erre irta ra a sajat feliratat. (Ha-
sonlo6 kisajatitas: Anagraphé, C 27).

Bizonytalan, hogy hadizsakmanyrol vagy kereskedelmi nyereség ti-
zedérdl van-e szo6 ebben a torténetben.

Kyréné gorog varos Eszak-Afrikaban, a mai Libia teriiletén. A ha-
gyomany ugy tartja, hogy a varost Théra szigetér6l szarmazé tele-
pesek alapitottak Battos vezetésével, feltehetéleg Kr. e. 631-ben.
A varos alapitasanak torténetét elsdként Pindaros irta meg (Pythia
4,5;9; lasd még Hérodotos IV. 150-158). Lasd Broholm 1924; Huf3
1999; Németh 2013.

Lotuszfa (Zizyphus spina christi): az Eszak-Afrikaban honos tn.
kyrénéi lotusz (lasd Hérodotos I1. 96). A bengefélék csaladjaba tar-
tozo faj, datolyaszerii a termése. Sotét fajabol tobbek kozott fuvods
hangszereket készitettek. Lasd Herzhoff 1999.
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Textus

Fuggelék

A lindosi Athéna-szentély — parhuzamos torténet

Nagy Arpad Miklos

A Lindosi Anagraphé nehezen osztalyozhato, egyedi mutargy.
Erdemes hat atgondolni, vajon milyen mai fogalmak szerint
értelmezhetd.

In medias res: a felirat torzsszovege (a most kdzzétett B rész
és a rd kovetkez6, C)! régészeti és epigrafiai szakkatalogusnak
tekinthetd, amely az Athana Lindia-szentély valogatott foga-
dalmi ajandékait tartalmazza. Felsorolasuk a mitikus idékben
kezdddik (az els6 anathéma Lindosé, a varost megalapitd héro-
sé), €s a torténeti régmulton — a mi fogalmaink szerint: a gérog
archaikus koron — 4t idérendben halad a Kr. e. 99-ben felallitott
Anagraphé kozelmultjaig. Az utolso kibetlizhetd anathéma V.
Philippos makedén kiraly uralkodésa idejébdl — Kr. e. 221-179
—vald.? A katalogus tudomanyos kutatdsokon alapul, olyasféle
forrasfeltarasokon, amelyeket ma filologusok, régészek végez-
nek. Ezt jelzi az egyes anathémadkat leir6 tételeknek a szak-
munkakbol maig ismerds, kotott szerkezete is: ki, mit ajandé-
kozott, mi volt rairva; ezt kdveti a forrasok pontos megjelolése
az esetleges alternativ adatok megadasaval.

Az Anagraphé mint targy is Osszevethetd a tudomanyos
katalogusokkal. Nagyméretii (2,37 x 0,85 m), Lindos kornyé-
ki marvanybol késziilt sztélé, amely joval olcsdbb az import
marvanynal. Feliiletét teljesen beboritja a stirlin irt, gondosan
szerkesztett szoveg, amelyet az 6korban is nyilvan csak az el-
szantak olvastak el. Az els6 bekezdés (A rész) sorait végigirtak
a kdvon, utdna viszont mar harom hasabban, cimmel is meg-
jelolt fejezetekre bontva folytatodik a felirat.> Az Anagraphé
tehat mint jol rendezett szoveghalmaz hat a nézore, hatasa ép-
pen ellentéte a monumentalis feliratoknak, amelyeket talaléan
hasonlitottak a mai ¢ridsplakatokhoz.

A katalogusban leirt ,,miitargyak™ egy része ott volt kiallitva
a szentélyben, a tobbi pedig korabban tartozott annak gytjte-
ményébe.* A szdveg tehat egy virtualis fejezettel gazdagitott
kiallitasi vezetére is hasonlit. Am az Anagraphé jelentésége
ennél joval nagyobb. Az anathémdk ajandékozoinak hirneve
¢és az ajandékok nagyszertisége révén a szoveg Athana Lindia
hatalmat allitja elénk. Kirajzolddik a szentély multja és az — a
késziték szamara torténeti, a mi fogalmaink szerint: mitikus
és torténeti — halozat, amelybe a szentély fennalldsa ota tarto-
zott. A fogadalmi ajandékok persze szokasos elemei egy szen-
télynek, és csupan kozvetve mutatjdk meg az ott tisztelt isten
erejét. Az Anagraphé zar6 fejezete (D rész) viszont kozvetle-
nill tesz tanusagot Athana Lindia hatalmaro6l. A harom, szin-
tén torténeti rendben leirt epiphaneia a varosvédo istennd altal
tett csodak kronikéja: valsdgos helyzetekben, amikor mar nem
volt remény, Athana megjelent, és megmentette Lindost. Az
Anagraphéban szoveggé formalt kutatasoknak igy onmagukon
messze tulmutaté mondanivalojuk is van.

Ez az 6kori katalogus tehat nem ,,-rdl, -r6l tudast” tartalmaz.
Szerz6i arra kaptak megbizast, hogy alapkutatasokat végezze-
nek el, hogy munkajuk eredményeként 6sszealljon a szentély
torténete. Mint a felirat elején kozolt hivatalos dokumentum
(néphatarozat) vilagossa teszi, megbizasukat attdl a kozosség-
tél kaptak, amelyiké a szentély. Ma igy mondanank: allami
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koltségvetésbdl finanszirozott tudomanyos projekt résztvevoi
voltak. Kutatasaik célja: fel kellett dolgozniuk és nyilvanos-
sagra kellett hozniuk sajat miltjuk egy fontos, a kozosségiik
szamara identitasképz6 erdvel rendelkezd darabjat.

Osszegezve: az Anagraphé leirhatd ugy, mint egy mu-
zeumként is miikodd kozintézmény tudomanyos projektjének
eredménye, a kiillonb6zo korszakokban az alland6 kiallita-
son bemutatott miitargyakbdl dsszevalogatott szakkataldgus,
amelyben az egyes tételek pontos dokumentalasan tul kirajzo-
lodik maganak az intézménynek: a Lindia-szentélynek a torté-
nete és a jelent6sége. Az Anagraphé az antik okortudomany®
kimagaslo teljesitménye. Adodik hat, hogy felmérjiik, mintegy
parhuzamként, hogyan rekonstruélja a mai tudomany Athana
Lindia szentélyének torténetét.

A feltaras

A szentély ujrafelfedezésének bemutatdsat Ludwig Rosszal
(1806-1859), a fiiggetlenné valt Gordgorszag régészetének
alapito hérésaval érdemes kezdeni.® Akkoriban Rhodos szige-
te (1522 ota) a Torok Birodalomhoz tartozott, és felfedezésre
var6 fehér foltnak szamitott a tudomany szamara — Ross uti
beszamoldéi Phyleas Fogg kalandjainak hangulatat idézik.’
A hajdani polis helyén kicsiny falu volt, amely azonban meg-
Orizte a Lindos nevet. Tudomasom szerint Ross volt az elsd
kutato, aki pusztan irott forrasok ismeretében megfogalmazta
a késébb érvényesnek bizonyult feltevést: a Lindia-szentélyt
a falu folott magasodd sziklaplaton, Lindos akropolisan kell
majd keresni.? Feltarasra azonban sokaig nem Kkeriilt sor, hi-
szen a korabeli tudoményos érdekek szemszogébdl nézve
Rhodos még sokdig az antik vildg periféridjanak szamitott.
A fordulat a 19. szdzad végén kovetkezett be. A legfontosabb
0sztonzo Daniabol érkezett, és annak a tényezdnek koszdnhe-
t0, amely oly fajdalmasan ritka a magyar kultira torténetében:
gazdag és miivelt polgarok onzetlen mecénasi tevékenységé-
nek. Jacob Christian Jacobsen (1811-1887) sérgyaros® alapit-
vanyt hozott 1étre (1876), amelynek céljai kozott maig szerepel
a tudomany tamogatasa. Az alapitvany 1898-ban tervbe vette
egy mediterran dsatis megvalositasat.!® Valasztasuk Lindosra
esett. A feltaras motorja Karl Frederik Kinch (1853-1921) volt,
tudomanyos vezetdje pedig a dan okortudomany nagy alakja,
Christian Serensen Blinkenberg (1863—1948). Két elokészitd
év utan (el kellett hordani a rengeteg kotormeléket a szentély
tertiletérél)!! 1902-ben megkezd6dott a feltaras, amely 1905-ig
tartott.'”> Az 1911-1912-es olasz—t6r6k habora nyoman Rho-
dos Olaszorszag fennhatosdga ala keriilt. Az olasz korszak
(1912-1948)" legfontosabb eseménye Lindoson az 1938-ban
megkezdett helyreallitas volt. A szentély latképét maig ezek a
munkdlatok hatarozzak meg, bar a megoldasai sokszor erdsen
vitathatok — gyors eredményeket kdveteld politikai parancsok
gyakran szoritottak hattérbe a tudomanyos szempontokat. Eb-
ben az iddszakban jelent meg a dan asatasok elsé két kotet-



parja is, hala Blinkenberg kitartasanak.'* 1948-ban a szigetet
Gorogorszaghoz csatoltdk. Az 0j helyzet lehetdvé tette, hogy
elkésziiljon a dan asatasok harmadik, a szentélyt bemutato ko-
tete, amelyen akkor mar Ejnar Dyggve (1887-1962), a késo-
antik épitészet kivalo kutatdja dolgozott. 1952-ben a dan kuta-
tok egy rovid szezonra visszatérhettek Lindosra. igy helyszini
megfigyelésekkel tudtak kiegésziteni a fél évszazaddal azelott
készitett asatasi dokumentaciot, és azonosithattak legalabb né-
hany épitészeti toredéket a helyreallitdsi munkalatok mindent
beboritd tormelékei kozott.!* Ennek nyoman jelent meg a soro-
zat harmadik kotete (1960).'¢ A szentélyr6l vald mai tudasunk
tehat 1ényegében az 1902-1905-0s asatasokon alapul.!” A dan
kutatok teljesitményét jelzi, hogy eredményeik zome maig ér-
vényesnek bizonyult.

A templom és a szentély
torténeti vazlata

Blinkenbergék munkaja sziikségképpen a szentély jo allapot-
ban fennmaradt maradvanyaira &sszpontositott — Ross idején
az Athana Lindia-templom nyugati fala harom és fél méter ma-
gasan allt."® Feltarasuk nyoman igy kirajzolodott az egyik leg-
szebb hellénisztikus kori gorog szentély.

Lindos varosa Rhodos szigetének keleti oldalan, egy ki-
nyulo foldnyelven épiilt. Akropolisa harom teraszbol allo,
ferdén emelkedd sziklaplatd, amelynek szélét harom feldl
jérhatatlan meredély jeldli ki, az also, északi oldalon pedig a
kozépkori varfal, amely a hellénisztikus szentély kerit6falara
(peribolos) épiilt. Ezen az oldalon van az egyetlen feljarat is,
amely egyben a kozépkori var kapuja.'® Innen emelkedik a pla-
to, amelyen a szentély (femenos) épiilt, és amelynek a tetején
magasodik az Athana Lindia-templom (naos). A dor oszloprend
szerint épiilt, négy-négy oszloppal az els6 €és a hatsé fronton
(pronaos, opisthodomos); a hosszl oldalakon nincsenek oszlo-
pok (1. kép).? Szobraszati diszei (oromcsoport, metopék) a jelek
szerint nem voltak. Kr. e. 300 koriil épiilhetett,?! a pontos kelte-
zésre nincs biztos forras. Egy logikus, de igazolhatatlan feltevés
szerint épitése Rhodos torténetének egyik szerencsés fordulo-
pontjahoz kapcsolhato: sikerrel verték vissza Démétrios Polior-
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1. kép. Az Athana Lindia-templom rekonstrukcios rajzai.
Készitette Ejnar Dyggve
(forras: Dyggve 1960, 153,1V, 30. k.; 154, 1V, L. k.)

kétés makedon kiraly (336-283) ostromat (305-304).2 Itt kez-
dodott a szigetallam nagyhatalmi statuszanak hosszu korszaka.

Bar kozvetlen régészeti leletek nem igazoljak, hogy Atha-
na Lindidnak korabban is allt itt temploma, mégis jelzi ezt a
templombazis (krépidoma) egyedi vonasa, amelyre Gottfried
Gruben, a gordg templomépitészet nagy kutatdja figyelt fel. 23
A templom alatt a sziklaréteg vizszintes feliiletli (az épitkezés
elején, a tereprendezési munkalatok soran egyenesre faragtak
a sziklaplatot), de csak a hatsé csarnok vonalaig. Az opistho-
domos alatt a platé szintje joval alacsonyabb (2. kép).>* Adodik
hat a feltevés: az épitdék egy korabbi, hasonlé méretii épiilet
alapszintjét hasznaltdk fel, amely azonban kisebb volt, ezért
a hatso résznél ki kellett béviteni. Ez az épiilet az archaikus
templom lehetett,” amelyet az antik hagyomany szerint Kleo-
bulos, a hét boles k6zé is besorolt, a Kr. e. 6. szazad kdzepén
élt tyrannos épitett.?® A szentély archaikus korszakanak, mint
latni fogjuk, maradtak is épitészeti nyomai, és a kultusz korai
meglétére utal a temenos teriiletén eldkeriilt gazdag archaikus
és klasszikus kori leletanyag is.”’
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2. kép. Az Athana Lindia-templom rekonstrukcids rajzai. Készitette Ejnar Dyggve
(forras: Dyggve 1960, 153, 1V, 30. k.; 154, 1V, L. k.)
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Textus

Valészintileg még régebbi korszakhoz kapcsolodik a temp-

lom egy tovabbi egyedi vonasa. Tajolasa szinte teljesen észak—

déli iranyu, nem a szokasos kelet—nyugati. Ehhez jarul, hogy
nem a szentélykorzet kdzepére épitették, hanem a legszélére; a
templom keleti, hosszanti fala parhuzamos a sziklaplato pere-
mevel (3. kép). Dyggve feltételezése szerint e szokatlan meg-
oldas magyarazatat a kultuszban kell keresni. A sziklafal aljan,
kozvetleniil a templom alatt barlang huzodik, amelynek neve
az asatas idején Spiliotissa volt — azaz Panagia Spélaiotissa,
a Barlangi Szlizanya nevét 6rzi, akinek a tisztelete itt kimu-
tathatd a bizanci korban.”® A barlang tehat kultusz szinhelye
volt a posztantik id6kben, s néhany jel arra mutat, hogy mar az
Okorban is.?’ A Lindia-templom egyedi, a barlanghoz igazodo6
elhelyezése tehat ugy értelmezhetd, hogy épitdi a barlangot a
templom kultikus elézményének tekintették. Ez azonban nem
tobb puszta feltevésnél.

A temenos archaikus korszakanak csupan két fontos épité-
szeti maradvanya van: az északi (als0) hatarolo fal és a fel-
jérattol egyenesen a templomhoz vezetd, 7,5 m széles 1épcso,
amely a szentélyut nyomvonalat jelzi.* A templom felépitése

rrrrr

3. Az Athana Lindia-templom. Saffron Blaze, 2012
(forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Doric_Temple
Athena_Lindos.jpg [AD_12788])

tették a szentélyt: uj épiileteket emeltek, tajolasukat, stilusu-
kat a templomhoz igazitottak, és az egészet egységes, monu-
mentalis latvannya komponaltak (4. kép). A felvezetd utat 1j,
immar a templom tengelyével parhuzamos iranyban tiizték ki.

W
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4. kép. A Lindia-szentély alaprajza. Készitette Ejnar Dyggve. A — templom; o — oltar;
B — propylon; C1 — hellénisztikus stoa; C2 — a stoa késobbi kibovitése; D — i6n stoa, E — késbantik templom
(forras: Dyggve 1960, 532, X1V, 6. k.)
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Az archaikus kerit6fal vonalaban széles (38,5 m), dor kapube-
jératot (propylon) épitettek. Ennek kdzépso, tizoszlopos részén
megy keresztiil az Git, amelyhez nagyszabasu (20 méter széles,
35 1épcséfokbol alld) 1épesdsor vezet fel. Két oldalan épiilet-
szarnyak (rizalitok) ugranak elére a homlokzat sikjabol, és —
mint az athéni Propylaian — kitart karként fogadjak a latogatot.
Mindkettdt fympanon (oromharomszog) disziti, amely a gérog
épitészet korabbi korszakaiban a templomok jellemzd épitészeti
eleme volt;*! jelzik tehat: szentélyben vagyunk. Mindkét rizalit
négyoszlopos — rimelnek a Lindia-templomra. A propylon és a
templom ko6zotti négyzetes tér kdzepén, az ut tengelyében all-
hatott az oltar — helyére inkabb kizarasos alapon, mint biztos
leletek alapjan kovetkeztethetiink.?> A propylonra merblegesen
egy-egy oszlopcsarnok hatarolja a teret, amelyekben értékes fo-
gadalmi ajandékokat tarolhattak. A nyugati oldalon 1évo lehe-
tett a feliratokrol ismert kdzdsségi lakomak szinhelye (andron).
A keleti oldalon felépiilt oszlopcsarnok viszont csupan egy mé-
ter széles — aligha lehetett 6nallé funkcidja, inkabb a tér ossz-
hatasat szolgalta. A tér negyedik, a templom felé es6 déli oldalan
nem allt épiilet. A templom mellett nincs semmi — csak szikla, ég
és tenger (3. kép). Itt a latvany is része a kompozicionak, az épii-
let és a természet kozos tajja rendezddik dssze. Akinek szeren-
cséje van feljutni ide, a templom el6tt allva megtapasztalhatja:
Athana Lindia hatalma itt a latvany révén is megmutatkozik.

A Kr. e. 3. szazad masodik felében, a kultusz jelentéségé-
nek megnovekedésével tovabb bovitették a szentélyt. Kozvet-
lentiil a propylon ala, az akropolis also teraszara hatalmas (87
méter hosszl), szintén dor stoat épitettek. Elhelyezése szé-
pen illeszkedik a szentély egészébe: tdjolasa kb. parhuzamos
a propylonéval és mer6leges a szentélyutra, amely az épiilet
kozéptengelyén halad keresztiil. Szerkezete a kapubejaraté-
ra rimel: a széles (68 m) kozéps6 csarnokot két kicsi, szintén
négyoszlopos-tympanonos rizalit zarja le. A propylonhoz veze-
tonél keskenyebb (13 m) 1épcson lehet feljutni hozza. A stodba
1ép6t eldl a szokasos oszlopsor fogadta; a hatso falat viszont
a kozépso, 20 méteres savban nem épitették meg: innen koz-
vetleniil indul a propylon széles 1épcséije. Igy az ut mintegy
atvezetett a sfoan, amely egyfajta pro-propylon is lett, disze a
lépcsésornak. A cultort kifinomult épitészeti crescendo kisérte
fel az istennd templomahoz.

A hellénisztikus kori szentély tehat nemzedékek egymas-
hoz igazod6é munkajaval épiilt ki, az 0j épiiletek reflektalnak
az eldttiik épitettekre — generaciokon ativeld egységes terve-
z¢s, a milemlékvédelmi szemlélet szép okori példaja. A latvany
erejét kevés épitészeti elem: foleg a szaznal is tobb oszlop,
valamint a vizszintes gerendazatok és 1épcséfokok gazdag,
fiiggbleges-vizszintes jatéka és a tervezés atgondolt rendezett-
sége adja. A szentély kés6bbi gazdai mar kozombosek voltak e
szempontok irant. A Kr. e. 1. szazadban megndvelték a stodhoz
tartozo teraszt, ennek tartoéfalat azonban immar ives boltozatok
és szogletes pillérek alkotjak. A Kr. u. 2. szdzadban i6n (!) sto-
at huztak fel a Lindia-templom mellé, szétrombolva templom

Lindasi .

és taj egylittes latvanyat. Végiil a 3. szazad végén ismeretlen
rendeltetésii — talan a csaszarkultusz céljait szolgald — templom
kertilt a temenos also végébe. Ez az utolso6 ismert okori épitke-
z¢s Athana Lindia szentélyében.

A kultuszszobrok

Nem tudjuk, milyen volt az archaikus templomban elhelyezett
kultuszszobor. Blinkenberg egy kisplasztikai tipus alapjan pro-
volt gyakori, és amelynek maig ,,Athéna Lindia-szkhéma”
a szokasos neve. Szerinte ez a tipus a lindosi kultuszszobor
szkhémajat masolta. Feltevése azonban tévesnek bizonyult,*
ahogyan az alapjaul szolgald elképzelés is: a gordg koloni-
ak hamar megszerezték sajat kulturalis identitasukat, és nem
anyavarosuk lenyomatai voltak.

A hellénisztikus kori kultuszszobor rekonstrukcioja is bi-
zonytalan. Talan abbol a ténybdl lehet kiindulni, hogy a temp-
lom belsejében, ahol a szobor éallhatott, a régészek megtalaltak
egy felallitott colop helyét.** A szobrot tehat faszerkezet tart-
hatta, amely egyben az alak testét alkotta: ruhaval burkoltak
be, és ékszerekkel diszitették (ezt az Anagraphébdl is tudjuk).>
A végtagok marvanybol, vagy pedig aranybol és elefantcsont-
bol késziiltek (tehat akrolith vagy chryselephantin szoborra
gondolhatunk).3¢

Részletesebb forrasok csak a torténet végérdl vannak. Atha-
na Lindia szobra az 5. szazad elején konstantinapolyi magan-
gylijteménybe kertilt. Egy Lausos nevii elékeld, aki magas
rangot toltott be II. Theodosius csaszar (408—450) udvaraban
(praepositus sacri cubiculi), bamulatos szinvonalu szobor-
gylijteményt halmozott fel a 420-as években.>” A pogany szen-
télyek kotelezd bezarasa utan szEép anyagot sikeriilt 6sszeszed-
nie. Gylijteményében emlitik az olympiai Zeust (Pheidias),
Praxitelés Knidosi Aphroditéjat, Lysippos Kairos-szobrat és a
Lindiat. Ez a fantasztikus kincs egy 475-0s tlizvészben pusz-
tult el. A Lindia-szoborra vonatkoz6 adatok értelmezésében
azonban sok a bizonytalansag. A f6 forras®® szerint négy ,,k6-
nyoknyi”, tehat 1-2 méter magas lehetett. Anyaga smaragdos
— biztosan nem smaragd, inkabb z6ld k6 (pl. bazalt, diorit),
ami egyiptomi szobrok jellemz6 anyaga. Szintén Egyiptomra
utal, hogy a szobrot a mar emlitett Kleobulos tyrannos kapta
ajandékba egy faraotol — a szoveg egyik helyén Sesostristol
(Kr. e. 19. szazad), a masikon Amasistol (Kr. e. 6. szazad), aki
tovabbi adomanyokat is adott a szentélynek.*> Eszerint egyip-
tomi szoborrol lehet sz6, am ellentmond ennek, hogy alkotoi-
ként Dipoinos és Skyllis, két ismert krétai szobrasz (Kr. e. 6.
szazad) van megnevezve.* A szoveg Athana Lindidnak nevezi
a szobrot, de — latjuk — biztosan nem a hellénisztikus kultusz-
szobrot irja le. Adodik hat a kérdés, vajon ezek az adatok nem
inkabb tudés okori rekonstrukcionak tekintheték-e, mintsem a
szoborra vonatkozo hiteles hagyomanynak.
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Jegyzetek

1 A felirat, mint sz6 volt rola, négy részbdl all: az Anagraphé el-
készitését elrendeld néphatdrozat (A), az anathémak katalogusa
(B—C), az istennd epiphaneiai (D). Az Anagraph¢ szerkezeti rajzat
lasd az el6z6 szovegkozlésben: Okor 2017/1, 84, 1. kép.

2 Lasd Anagraphé, C-42.

3 A B és Crész kozos cime: ,,A kdvetkezok adtak fogadalmi ajandé-
kot Athananak”. A D rész folé ez van irva: ,,Epiphaneiak”.

4 A szoveg kiilonbséget tesz a még lathato €s az elpusztult, de re-
konstrualhatd anathémak kozott. Az elbbieket az epigegraptai
(praes. perf.), az utdbbiakat az epegegrapto (praet. perf.) ige szok-
ta jelolni.

5 Akifejezés értelmezéséhez lasd Tatar 1993, 113-114.

Eletérél lasd Goette—Palagia 2005.

7 Els6 utja soran példaul nem jutott fel az akropolisra, ahogyan egy
masik korai utazo, William John Hamilton (1805-1867) sem. Az
ok mindkét esetben azonos volt: amikor odaértek, a kaput zarva
talaltak, a kulcs 6re pedig éppen Rhodosban volt (Hamilton 1842,
57; Ross 1861, 585-586).

8 Ross 1844, 74-75, szemben Hamilton véleményével (14sd Hamil-
ton 1842, 55-56); Ross 1861, 586-587.

9 Emlékét maig 6rzi a fiardl elnevezett Carlsberg vagy a Tuborg,
illetve a fia, Carl Jacobsen (1842—1914) altal 6sszegytjtott, majd
a dan nemzetnek ajandékozott fantasztikus miigylijtemény, a Ny
Carlsberg Glyptothek.

10 A dén asatasok torténetének osszefoglaldsa: Dyggve 1960, 13-28;
Rahtje-Lund 1991, 22-26.

11 Néhany jellemz6 fénykép az asatast megel6zo allapotokrol: Dygg-
ve 1960, 29-33.

12 A dén asatasok a sziget mas részein még 1914-ig folytatodtak.
Lasd Rahtje—Lund 1991, 24.

13 A Dodekanésos olasz korszakanak tudomanyos eredményeirdl el-
sOsorban a Clara Rhodos. Studi e materiali pubblicati a cura dell-
"Istituto Storico Archeologico di Rodi 1 (1933) — 10 (1941) cimi
sorozat kotetei adnak képet.

14 A leleteket bemutato elsé kotet (Lindos I, 1-2) 1931-ben jelent
meg, a feliratok katalégusa (Lindos II, 1-2 = I. Lindos) 1941-ben:
Blinkenberg 1931; Blinkenberg 1941.

15 Erzékletes és visszafogott képet fest az allapotokrol Dyggve
1960, 27.

16 Dyggve 1960. Azéta megjelent egy negyedik kotetpar is (Lindos
IV 1, 1984; 1V 2, 1992).

17 A kés6bbi irodalombol Enzo Lippolis tanulmanya a legfontosabb
(Lippolis 1993).

18 Ross 1861, 395-396.

19 Ennek ajtajat talalta zarva W. J. Hamilton és L. Ross, lasd 7.
jegyzet.

20 Azaz tetrastylos amphiprostylos templom, mint példaul Niké Ap-
teros temploma az athéni Akropolison vagy az Un. Ilissos-temp-
lom. Lasd Gruben 2001, 202-206; Szilagyi (Németh—Ritook—Sar-
kady—Szilagyi 2006), 464—466.
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21 Gruben 2001, 453.

22 Lippolis 1993, 131-132. Az ostromhoz kapcsolodik az Anagra-
phéban elbeszélt harmadik, utolsé epiphaneia (D 60 sk.).

23 Gruben 2001, 452. Lasd még Lippolis 1993, 109-110.

24 A 2. képen jol latszik, hogy a pronaosnal harom 1épcséfok van,
amelyek koétombjei csupan kiegészitik a sziklaba vajt 1épcsoket.
A hatso részén viszont négy 1épcséfokot latunk, és az opisthodo-
most k6tombokbol allo alapozas tartja.

25 Eszerint ez a korabbi templom prostylos lehetett, tehat opisthodo-
mos nélkiili.

26 Diogenés Laertios szerint Kleobulos megujitotta (ananedsasthai)
Athana Lindia templomat, amelyet Danaos épitett (I. 89).

27 Blinkenberg 1931.

28 Dyggve 1960, 445-455. Dyggve joggal utalt arra, hogy Maria kul-
tusza talan az Athénaét folytatta, ahogyan az athéni Akropolison is
(uo., 125-126). A lindosi akropolis keresztény leleteirdl 1asd vo.,
520-528.

29 A legfontosabb egy felirat, amelyet Athana Lindia egyik papja vé-
setett a barlang falaba: Blinkenberg 1941, 485. sz. (= I. Lindos
II, 485). A Lindia-szentély 6sisége kapcsan meg szoktak emliteni
Pindaros 7., a rhodosi Diagoras tiszteletére irt olympiai 6dajat (Kr.
e. 464), amely egy feltevés szerint ehhez a szentélyhez kapcsolo-
dik. Gorgdn, az Anagraphéban gyakran emlitett rhodosi torténet-
ir6 szerint ez az 6da arany betlikkel volt felirva a Lindia-szentély-
ben (Kurke 2015, 17). A kérdésre a szovegkozlés zard darabjat
kisérd tanulmanyban fogunk visszatérni.

30 Dyggve 1960, 59-62, 78. A 1épcs6é fényképe: uo., III, 22. kép.

31 A tympanon mar a klasszikus korban is eléfordul propylonon: a
Mnésiklés altal tervezett athéni Propylaia kdzépso, atjard részén.
Elemzése: Németh—Ritook—Sarkady—Szilagyi 2006, 501-503.

32 Dyggve 1960, 174-180, foleg 174.

33 Az ellenérvek osszefoglalasa: Albertocchi 2004, 158—164.

34 Lippolis 1993, 114-116; fényképe: 115, 7. k.

35 Anagraphé C-23, C-34.

36 Kenneth Lapatin nem targyalja a chryselephantin szobrokrol irt
monografidjaban (Lapatin 2001). A lindosi akropolison feltart fo-
gadalmi szobrok és terrakottak alapjan nem vonhatok le kovetkez-
tetések egyik kultuszszoborra sem. A leletek: Blinkenberg 1931
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Hégésippos: Halonnésosrol
(Dém. VII)

Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta
Seres Daniel

Bevezetés
1. A szerzGség kérdése
Az antik hagyomany

Az els6 forrasunk, amely értékeli a démosthenési corpus hetedik beszédét, a Kr. e.
1. szdzadban alkot6 Halikarnassosi Dionysios Démosthenés stilusarol irott miivében
olvashato:

Az a beszéd, amelyben Philippos levelére és koveteinek valaszolt, és amelynek Kal-
limachos a Halonnésosrol cimet adta, igy kezdodik: ,, Athéni férfiak, az nem lehet,
hogy a vadak, amelyekkel Philippos azokat illeti... . E beszéd egészében véve pon-
tos, csiszolt, és a legaprobb részletig a lysiasi stilust idézi, am csekély jelét adja
valtozatossagnak, fennkoltségnek, kifejezéeronek vagy barmi egyébnek, ami terme-
szetes velejardja Démosthenés tehetségének.!

Dionysiossal ellentétben Harpokration a tiz attikai szonok beszédeihez irott miivében
a Kr. u. 2. szdzadban mar vitatja Démosthenés szerzdségét: ,,Hégésippos: Démosthe-
nés [emliti 6t] a Philippikéban. O az, akit Konty? giinynévvel illettek. Egyesek szerint
neki tulajdonithaté Démosthenés hetedik Philippikéaja.”

Libanios a Kr. u. 4. szazadban a beszédhez irt sszefoglaldjaban szinte tokéletes
kritikai elemzését nytjtja a szovegnek. Rovid torténeti bevezetd utan (Hyp. 7, 1) el6-
szOr a beszéd stilusardl allapitja meg, hogy idegen a nagy szonoktol (Hyp. 7, 2), majd
a nehezebben bizonyithato stilisztikai kérdések utan egy konkrét torténeti érvet is fel-
hoz Hégésippos szerzdsége mellett (Hyp. 7, 3). Végiil logikus magyarazatot ad, miért
¢és hogyan tulajdonithattak ezt a beszédet Démosthenésnek (Hyp. 7, 4-5):

Ez a beszéd a Halonnésosrdl cimet viseli, de talan helyesebb lenne, ha Vélasz Phi-
lippos levelére* volna a cime. Ugyanis az a levél, amit az athéniaknak kiildott Phi-
lippos, tobb témat is érint, amelyek koziil az egyik Halonnésos volt. Halonnésos
egykor az athéniak foldje volt, de Philippos idejében kalozok birtokoltak. Miutan
Philippos kitizte a kalozokat, az athéniak visszakérték a szigetet, de 6 nem adta
vissza, mert azt mondta, hogy ez az ové, viszont megigerte, hogy odaadja, ha keérik.

[2] Nekem ugy tiinik, hogy ezt a beszédet nem Démosthenés irta. A kifejezésmod
és a szerkesztés ritmusa egyértelmiien nagy eltérést mutat a démosthenési forma-
tol: hanyag és szétesé a nagy szonok stilusahoz képest. Tovabba a beszéd végén
olvashato szovegrészlet nem elhanyagolhato bizonyiték arra, hogy a beszéd nem
eredeti: ,,Ha az agyatokat valoban a koponyatokban tartjatok, és nem a sarkatok-
ban, hogy rajta tapossatok.”” Mert Démosthenésnek ugyan bevett szokdsa volt a
beszédben valo szabadossag, de ez hybris és mértek nélkiili gyalazat, a kifejezés-
modot illetoen pedig még szérnyen silany is. Ezeken feliil képtelenség azt gondolni,
hogy az embereknek a sarkukban lenne az agya. Mar a régiek is gyanitottak, hogy
ez a beszéd nem a szonoké.

[3] Néhanyan arra jutottak, hogy a mii Hégésipposé, egyrészt a szavak stilusa-
bol — 6 ilyen stilust hasznalt —, masrészt a koriilményekbol kiindulva. A beszéd szer-



z0je ugyanis azt mondja, hogy bevadolta a paianiai Kal-
lippost a hatalyos torvényekkel ellentétes javaslata miatt.
Nyilvanvaloan nem Démosthenés, hanem Hégésippos volt
az, aki vadiratot nyujtott be Kallippos ellen. [4] Zeusra, igy
van, de a beszéd azt tandcsolja az atheniaknak Halonnésos-
szal kapcsolatban, hogy ne elvegyék, hanem visszavegyék,
és a megfogalmazason vitazik. Aischinés azt mondja, hogy
ezt Démosthenés tandcsolta az athéniaknak.® Akkor hdt mi
az igazsag? Kénnyen lehet, hogy Démosthenés és Hége-
sippos ugyanazt a tandcsot adtak, mivel mas tekintetben is
ugyanahhoz a politikai iranyzathoz tartoztak, és tamadtak
azokat a szonokokat, akik Philippos partjan alltak. Tovabba
Démosthenés ugy emlékszik vissza Hégésipposra, mint aki
vele egyiitt volt kovet és szemben dllt a Makedonnal.” [5] Te-
hat vilagos, hogy Démosthenés Halonnésosrol cimii beszéde
nem maradt fenn, és mivel nem volt meg, az ujonnan felfe-
dezett beszédet neki tulajdonitottak, mert abbol indultak ki,
hogy a szonok Halonnésos cimen eléadott egy beszédet, de
azt mar nem vizsgaltak meg alaposan, hogy ez a szonoklat
vajon tényleg az 6vé-e.

Libanios gondolatmenetét erdsiti, hogy a kdzépsé komédiaban
visszatéré poénna valt az igekotokkel valo jatek — a Halonné-
sos kortili vita mintajara —, és Antiphanés 4 lanyka cimi komé-
digjanak egy ilyen jelenetében meg is nevezi Démosthenést:
A haz ura az apjatol mindent / visszavett, nem elvett. Orom-
mel fogadna / ezt a szdjatékot Démosthenés.”

Ugyanez a poén jelenik meg Alexis Kafona és Anaxilas
Férfiassag cimii darabjaban:

... Vedd vissza
ezt. (B) Ez meg mi? (A) A gyerek, akit téletek
elhoztam, visszajottem és visszahoztam.
(B) Hogyan? Nem akarod felnevelni? (4) Nem, mivel nem
a miénk. (B) A miénk se. (4) De ti adtatok
nekem. (B) Nem adtuk. (A) Hat akkor?
(B) Visszaadtuk...°
(4) Es azokat majd odaadom. (B) A foldkerekségre
mondom, te ne
odaadd, hanem add vissza. (A) Akkor hozom, és megyek.'°

Libanios még egy adatot sorakoztathatott volna fel Hégésip-
pos szerzésége mellett. A beszéd elso soraiban ezt olvashatjuk:
»Hasonloan fogalmazott [Philippos] akkor is, amikor kdvet-
ségbe mentiink hozza, hogy a kaldzokat eliizve szerezte meg
ezt a szigetet, ilyen modon az 6 tulajdona.”!! Ez az a kovetség,
amely Kr. e. 343-ban jart Philippos udvaraban, azonban ennek
Démosthenés nem volt tagja.'?

Hégésippos

A kovetkezékben réviden Osszegzem Hégésippos és csaladja
¢életének fontosabb eseményeit. Gazdag, politikailag aktiv su-
nioni csalad sarja a Kr. e. 4. szdzadban. Apjanak csak a nevét
emlitik a forrasok: Hégésias.!* Testvérei a szintén aktiv poli-
tikai életet é16 Hégésandros'* és a forrasokbol kevéssé ismert
Hégias."> A csaladbol eldszor Hégias neve tlinik {61 egy Kr. e.
363/362-re datalt, a salamisi genos vallasi vitait tisztazo hata-

rozatban.'® A kovetkez6 Hégésandros, akinek életérdl leggaz-
dagabb forrasunk Aischinés Timarchos elleni beszéde. Timar-
chost Kr. e. 346/345-ben fogta perbe Aischinés. Beszédébol
egyértelmien kitiinik, hogy Hégésandros Timarchost tamo-
gatta, és Hégésippossal egyiitt kialltak mellette a per soran.!”
Hégésandros politikai palyaja elején Osszeiitkdzésbe keriilt a
tekintélyes és befolyasos azénai Aristophonnal, aki perrel is fe-
nyegette a fiatal szonokot.'® Kr. e. 361/360-ban Timomachos
stratégos mellett kincstarnoki feladatokat latott el a Helléspon-
tosnal,”” és a beszéd szerint ezzel egy id6ben bet6ltotte Athéné
terjesztéje volt egy Androst timogat6 hatarozatnak.?! Aischi-
nés beszédének tobb pontjan is sikkasztassal és kicsapongd
életmoddal vadolta Hégésandrost,”? valamint azzal, hogy Ti-
marchosszal szexuélis kapcsolatot folytatott,” mindezt azon-
ban nem tamasztotta ald egyértelmii bizonyitékokkal.

Aischinés Timarchos elleni beszéde nemcsak Hégésand-
rosrol, de Hégésipposrdl?* is sokat elarul. Ebb6l a beszédbol
¢és a hozza irt scholionokbdl tudjuk, hogy Hégésippost gunyo-
san ,,Kontynak” (krébylos) nevezték.? Kr. e. 356/355-ben a
III. szent haboruban Athén Phokis mellé allt, és a szovetséget
Hégésippos inditvanyozta.?® Kr. e. 343-ban beterjesztdje egy
hatarozatnak, amely Eretridnak nygjtott védelmet.?” Ugyan-
ebben az évben tagja a II. Philipposhoz indulé kiildoéttségnek,
amely nem jar sikerrel a philokratési béke modositasaban.?
Valésziniileg Kr. e. 342 elején® tartotta meg a népgyiilés el6tt
Halonnésosrol cimen fennmaradt beszédét. Kr. e. 342-ben Dé-
mosthenéssel és Polyeuktosszal kdvetségbe ment a Pelopon-
nésosra, hogy Philippos térekvéseinek gatat vessenek.’® Plu-
tarchos megdrizte egy, a 340-es szdvetség idején feljegyzett
aranykopését — ,,A haborat nem lehet fejadaggal taplalni” —,
amivel a szovetségesek hadijarulékok iranti igényeit kivanta
tréfasan visszajara forditani.>! Kr. e. 338/337-ben beterjesztett
egy hatarozatot, amelyben két akarnaniai polgart, Phormiont
és Karphinast tiintették ki az athéniak.3> A démosthenési cor-
pus 17. darabjat az egyik scholion Hégésipposnak tulajdonitja,
egy masik azonban Hypereidésnek.’? Horvath Laszl6 az Gjon-
nan felfedezett Diondas-beszéd alapjan meggy6zden érvel Li-
banios allaspontja mellett, azaz ,,a beszéd leginkabb Hyperei-
désre vall”.3* Hégésippos nevét utoljara egy Kr. e. 325/324-re
datalhato pireusi hatarozatban emlitik. 3

2. Torténeti kontextus
El6zmények

Athén és II. Philippos kozott Kr. e. 357-t61 — Amphipolis és
Pydna elfoglalasa 6ta — komoly érdekellentét, illetve habortis
viszony allt fonn. II. Philippos tronra keriilése utan, szinte par-
huzamosan sajat hatalmanak stabilizalasaval, megkezdte ter-
jeszkedését Hellas iranyaba. Ennek a folyamatnak volt az els6
Iépése a Strymon folyo partjan fekvo stratégiailag és gazda-
sagilag egyarant fontos varos, Amphipolis elfoglalasa.’® Hogy
Athén ne veszitse el északi befolyasat, cserét ajanlott Philip-
posnak: Amphipolisért cserébe megkaphatja — a Hellashoz
joval kozelebb fekvé — Pydnat.’” Az alku helyett Philippos
Pydnat is elfoglalta. Hamarosan nyilvanvalova valt, hogy Phi-
lippos komoly ambiciokat taplal a déli hoditasok irant, amire
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Textus

remek lehet6séget kinalt, hogy Athén erejének jelentds részét
lefoglalta a Kr. e. 357-355 kozott vivott Szovetséges haboru.
Athén északi pozicioi meggyengiiltek, és a nehézségeket csak
fokozta a Kr. e. 356-346 kozott zajlo I11. szent haboru, amely-
bél a Philippos altal tdmogatott Thébai keriilt ki gy6ztesként az
Athén tamogatasat élvezd Phokisszal szemben. A makedonok
sorra foglaltak el az északi varosokat: Kr. e. 356-ban Poteidai-
at,*® Kr. e. 354-ben Methonét,® Kr. e. 352-ben Pagasait,* Kr.
e. 348-ban Olynthost,* igy teljesen Philippos iranyitasa ald ke-
riilt Hellas északi része, majd a szent haboru lezarasaval Hellas
kozépso teriiletein is befolyasra tett szert, egyrészt szovetsé-
ge révén, masrészt Phokis két szavazati jogat is megszerezte a
delphoi amphiktyonidban,* és még a pythdi jatékok elnokévé
is megvalasztottak.*

A Kr. e. 346-ban megsziiletett philokratési béke lezarta A-
thén és Philippos tiz éve huzo6do6 harcat, és kozvetve a III.
szent haborunak is véget vetett.* Hégésippos beszédébdl
egyértelmiien kitlinik, hogy a békeszerzddés nem hozott nyu-
galmat az athéni kozéletbe, hiszen mindig is szalka maradt
az athéniak szemében — a beszéd harmadéaban azt vizsgalja,
miként lehetne modositani a békefeltételeken. Az elégedet-
lenség legfébb oka az volt, hogy a philokratési béke a status
quo alapjan osztotta fel a teriileteket a két fél kozott, azaz azt
vettéek figyelembe, melyik fél milyen teriileteket tart jelenleg
iranyitasa alatt, és nem azt, hogy milyen teriileteket vall a
sajatjanak.®

A philokratési béke elleni indulatok Kr. e. 344/343-ban tjra
feler6sodtek. Ebben az évben Démosthenés a masodik Philip-
pikaban valtoztatasra, a békefeltételek modositasara szolitotta
fel polgartarsait.*® Kr. e. 343-ban két per is targyalasi szakasz-
ba jutott a philokratési béke 1étrehozoi ellen. Els6ként Hype-
reidés? allitotta torvényszék elé Philokratést, a békejavaslat
beterjesztdjét és a targyalokiildottség egyik vezet6 tagjat,* aki
még a targyalas elott elmenekiilt Athénbol, igy tavollétében ha-
lalra itélték, valamint elkoboztak teljes vagyonat.* Majd Dé-
mosthenés idézte birdsag elé Aischinést azzal a vaddal, hogy
Philippos megvesztegette 6t a békét elokészitd masodik kdovet-
ség alkalmaval. Philokratésszel ellentétben Aischinés hajlando
volt birai elé allni, és védObeszédével el is érte felmentését, am
a szoros végeredmény megmutatta, hogy a philokratési béke
megitélése tavolrdl sem egyhangn.*

Ekozben kalozok elfoglaltak az Egei-tenger északi részén
fekvo, gazdasagilag és stratégiailag egyarant jelentéktelen
kicsi szigetet, Halonnésost.’! II. Philippos ugyan eliizte a ka-
l6zokat, de nem szolgaltatta vissza a szigetet Athénnak.? Az
athéniak kovetséget kiildtek Philipposhoz a sziget iigyében,
melynek tagja volt Hégésippos is. Philippos Kr. e. 343/342-ben
kovetein keresztiil levélben azt valaszolta az athéni polgarok-
nak, hogy ,,odaadja” a szigetet. Ezek utan keriilt rovid idére az
athéni kozélet figyelmének kdzéppontjaba Halonnésos kicsiny
szigete, mivel meglattak benne a philokratési béke revidea-
lasanak esélyét. Ekkor tarthatta meg Démosthenés mara mar
elveszett beszédét, amelyben kifejtette a kiilonbséget Halon-
nésos ,,odaadasa” és ,,visszaadasa” kozott. Az igekotok ebben
az esetben komoly jogi kovetkezménnyel birtak. Amennyiben
Philippos elismerte volna, hogy a sziget nem az 6 tulajdona,
akkor korabbi hoditasai — Amphipolis, Pydna stb. — is meg-
kérddjelezhetévé valtak volna.
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Maga Hégésippos is hozzajarulhatott a modositd targyala-
sok megsziinéséhez erésen tdmado, néhol uszité hangvétell
beszédével, ugyanis kidolgozott, konstruktiv javaslatokat nem,
csak elutasito biralatot fogalmazott meg Philippos javaslatai-
val, tetteivel szemben. A modositasok koriili parttalan vita a
haborua kiujulasdhoz vezetett. Kezdetben csak északon — Pe-
rinthosnal és Byzantionnal —, de a negyedik szent habort ki-
torésével mar az Athénhoz joval kozelebb fekvé Boidtiaban
is harcok dultak. Démosthenés mindent megtett azért, hogy
raébressze az athéni polgarokat, hogy valtoztatniuk, mi tobb,
cselekednitik kell — Philippos tjabb és Gjabb hoditasaival soro-
zatosan megseérti a philokratési békét, aminek mar csak habo-
raval szabhatnak gatat.>

Athén és Philippos konfliktusanak a chaironeiai csata vetett
véget Kr. e. 338 augusztusaban. Athén és szdvetségesei veresé-
gével szertefoszlott a remény arra, hogy a goérog polisok dssze-
fogjanak Philippos ellen, pedig csak egyesiilt erével vehették
volna fel a harcot a makedon uralkodéval.

Hégésippos céljai

A Kallimachostol 6rokolt cim félrevezetd lehet, amire mar —
igaz, félreérheté modon — Libanios is felhivta a figyelmet: ,,Ez
a beszéd a Halonnésosrol cimet viseli, de talan helyesebb len-
ne, ha a Vilasz Philippos levelére volna a cime.”>*

Ez a megjegyzés konnyen félrevezetd lehet, ugyanis — a
hagyomany szerint — ezt a cimet a démosthenési corpus 11.
beszéde viseli. Azonban abban teljesen igaza van Libanios-
nak, hogy Hégésippos nem csupan Halonnésos kérdésével
foglalkozik beszédében, hanem tovabbi hat® pontot is érint,
¢és ezek valoban egy Philippos altal irt levélre adnak valaszt.
Csakhogy ez a beszéd Philipposnak arra a beszédére ,,va-
lasz”, amit a Python altal vezetett kovetség vitt Athénba Kr.
e. 343/342-ben, mig a Valasz Philippos levelére cimii beszéd
Kr. e. 340/339-ben keletkezett, és Philippos Kr. e. 340-ben irt
levelére reagal >

Hogy beszédében konkrétan milyen pontokban nem ért
egyet a makedon uralkodoval Hégésippos, egyszertibb rend-
szerezni, ha eldszor roviden attekintjiik a beszéd felépitését.
A beszédet a kovetkez6 modon tagolhatjuk:

1. Bevezetés (prooimion)
2-8.
9-13.
14-17. Akalézkodas megfékezése
18-32. A philokratési békefeltételek modositasa

18-23. A Python vezette kovetség

24-25. A philokratési béke torvényellenes

26-29. Philippos torvénytelen modon birtokolja Amphipolist

Halonnésos tulajdonviszonyai
Egyezmények (symbola)

30-32. A tobbi gordgre is legyen érvényes a philokratési béke
33-35. Philippos igéreteinek nem lehet hinni
36-38.
39-44.
45. Philippos tamogato6i hazaarulok

Philippos mas teriiletszerzései és a foglyok
A Chersonésos hatarvitaja

46. Osszegzés



Hégésippos elséként Halonnésos kérdésével foglalkozik. Al-
laspontja szerint Philipposnak nem ,,0da”, hanem ,,vissza” kell
adnia a szigetet.

A masodik téma egy esetleg allamkozi szerz6dés (sym-
bolon), amit elfogadhatatlannak tart, mivel igy Athén elfo-
gadna, sot legalizalna Poteidaia elvesztését, ami tarthatatlan
lenne.*’

A harmadik pont targya a kal6zok elleni kiizdelem. Philip-
pos szerint kdzosen kellene fellépni a kalozok ellen. Hégé-
sippos ebben a kérdésben is hats6é szandékot vél felfedezni.
Szerinte Philippos igy akar tengeri hatalomra szert tenni, és
szabadon, feliigyelet nélkiil hajozni az athéni vizeken.

A beszéd a negyedik témakort, a philokratési békefeltéte-
lek modositasat fejti ki a legrészletesebben. Ebben a logikai
egységben négy kérdést targyal. (a) A Kr. e. 343/342-ben Py-
thon®® altal vezetett kovetségrol. Szerinte Philippos felajanlotta
a béke modositasanak a lehet6ségét, azonban ezt utdlag mar
nem hajland6 elismerni, s6t letagadja. (b) A philokratési béke
torvényellenes volt. (c) Philippos jogtalanul birtokolja Amphi-
polist, mert az valojaban Athén jogos tulajdona. (d) A békét a
tobbi gorogre is ki kellene terjeszteni.

Az 6tddik pont szerint nem szabad és nem is lehet hinni
Philippos igéreteinek, mivel a philokratési békével kapcsola-
tos igéreteit is megszegte, ezért az esetleges majdaniakat sem
fogja megtartani.

Jegyzetek

Koszonettel tartozom az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bdlcsé-
szettudomanyi Karadnak, amiért jelen munkat Hallgatoi Kivalosagi
Osztondijjal tamogatta, valamint egyetemi oktatoimnak a kézirathoz
flizott értékes megjegyzéseikért.

1 Dion. Hal. Dém. 13.

2 Lasd a kdvetkezd fejezetet.

3 Harp. s. v. Hégésippos. Kis modositasokkal ugyanez a mondat
szerepel a Kr. u. 10. szdzadban keletkezett Suda lexikonban is,
vO. s. v. Hégésippos (n57). Ma mar csak négy beszéd esetében
hasznaljuk a Philippika megnevezést (Dém. 4, 6, 9-10), azonban
az antikvitdsban Démosthenés Philippos elleni beszédeit nevez-
ték Osszefoglaldan Philippikdnak. Ez a terminologia még a 19.
szdzadban is hasznalatos volt, ahogy azt Rehdantz munkajanak
cime is mutatja: Neun philippische Reden. (Igaz, konyvében mar
az egyes beszédek mai, bevett cimét hasznalja, csak a kotet cim-
adasaban ¢l tovabb az antik hagyomany.)

4 Libanios megjegyzésérdl lasd a Hégésippos céljai cimii fejezetet.
A hypothesiseket nem tartalmazza Dilts 2002-2009-es kiadasa,
csak Blass (1904-1907) és Rehdantz (1873) korabbi kiadasai.
A beosztasban Rehdantzot kovettem.

5 [Dém.] 7, 45.

6 Aeschin. 3, 83.

7 Sc. IL. Philippossal v6. Dém. 9, 72.

8 PCQG, fr. 167; Edmonds 1959, fr. 169.

9 PCG fr. 212; Edmonds 1959, fr. 209.

10 PCG ft. 8; Edmonds 1959, fr. 9.

11 [Dém.] 7, 2.

12 Dém. 19, 331. El6sz6r MacDowell (2009, 344) hivta fel erre a fi-
gyelmet.

13 PA6330, LGPNIL s. v. no. 41.

14 PA6307, LGPN IL. s. v. no. 11; MacKendrick 1969, 14-15.

15 PA6367, LGPN I, s. v. no. 21; MacKendrick 1969, 13—14.

A hatodik egységben felhivja a figyelmet arra, hogy Philip-
pos rogton a béke megkotése utdn megszegte azt, hiszen tobb
teriilet ellen a békekotés aktusa utan inditott tdmadast.

Az utolsd, hetedik téma az athéniak és a kardiaiak teriilet-
vitai a Chersonésos vidékén, ami ekkorra mar makedon érdek-
szféra, és nem athéni. Hégésippos szerint Philippos javaslata,
mely szerint peres uton kellene rendezni a hatarok kérdését,
teljesen elfogadhatatlan.

Hégésippos céljait roviden igy Osszegezhetjiik: semmiben
sem szabad egyetérteni Philipposszal. Ezek fényében teljesen
helytalloak Schaefer szavai Hégésipposrol: ,,Hégésippos vala-
szaban tobb szérszalhasogato és kicsinyes pont tlinik fel; inkabb
egy ligyvéd vitairatanak formajat tiikrozi, mint egy allamférfi
beszédéét, €s hianyoljuk beldle a fenséget, valamint azt a nemes
gondolkodasmodot, ami athatja a démosthenési beszédeket.”

Ha tovabbvissziik Schaefer gondolatmenetét, Hégésipposnak
az a legnagyobb hib4ja, hogy nincs olyan kritikai €s stratégiai
érzéke, mint Démosthenésnek. Beszédét nem egyetlen feszes
gondolatmenetre fiizi fel, hanem az tobb kisebb, killonalld téma-
bal tevddik 6ssze, amelyeket tobb esetben csak a Philippos iranti
ellenszenv kot dssze. Nem fogalmaz meg atgondolt javaslatokat,
csak tamad és kritizal, valamint dsszegzésében sem vonja le azt
a logikus kovetkeztetést Philippos cselekedeteibdl, hogy az ural-
kodo valodi célja teriileteinek tovabbi novelése a gorogok rova-
sara, végiil pedig egész Hellas bekebelezése.

16 Agora XIX, L4a.73; SEG 21.527.73; Rhodes—Osborne 2007, no. 37.

17 Aeschin. 1. 64, 1. 71.

18 Aeschin. 1. 64.

19 Aeschin. I. 55, 1. 95.

20 Aeschin. I. 110. Robert Develin vetette ol eldszor, hogy Aischinés
itt téved, mivel ezt a két tisztséget biztosan nem tdlthette be egy-
szerre Hégésandros — valoszintileg egy-két évvel korabban latta
el a kincstarnoki poziciot (v6. Develin 1989, 269). Feltételezését
az tjabb kommentarok elfogadjak: Fisher 2001, 194-195; Bajnok
2014, 138.

21 IG II? 123; Rhodes—Osborne 2007, no. 52.

22 Aeschin. I. 95, 1. 110-112.

23 Aeschin. I. 110111, I. 154.

24 PA6351, LGPN 1L s.v. no. 17; MacKendrick 1969, 18-19.

25 Schol. in Aeschin. I. 64, I. 71. A scholionokbdl tudjuk, hogy Hégé-
sippos, szemben az akkori szokasokkal, a régi arisztokrata divatot
kovetve kontyban hordta hosszu, olajjal megkent hajat (vo. Thuk.
L. 6).

26 Aeschin III. 118; Dém. 19, 72-74. A scholion tanulsaga szerint a
kés6bbiekben nemcsak hajviselete miatt gunyoltak Hégésippost,
hanem a sikertelen phokisi szovetség miatt is — ti. a haborat Thé-
bai nyerte meg II. Philippos segitségével (Schol. in Aeschin. I. 71).

27 1G 1I? 125. Kommentér és irodalomjegyzék: Rhodes—Osborne
2007, no. 69.

28 [Dém.] 7,2; 19, 331.

29 Trevett 2011, 114.

30 Dém. 9, 72.

31 Plut. Dém. 17.

32 1IG II? 237. Kommentar és irodalomjegyzék: Rhodes—Osborne
2007, no. 77.

33 Hégésippos szerzdsége mellett: Schol. in Dém. 17, 2; Hypereidés
esetében pedig: Schol. in Dém. 17, 1 és Libanios (Hyp. 17). Har-
pokration csak jelzi, hogy kérdéses a szerzdség (s. v. probolas).
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34 Horvath 2013, 81-87. A recens Osszefoglaldé monografidk nem
foglalnak allast a kérdésben v6. Hunt 2010, 17; MacDowell 2009,
380-381; Sealey 1993, 240; Worthington 2012, 288. A 19. szazadi
elemzések bibliografiai adatait 1asd Horvath 2013, 82, 4. jegyzet.
A Diéndas-beszédrol lasd Horvath 2015.

35 IG II? 1629, 543. Kommentar és irodalomjegyzék: Rhodes—Os-
borne 2007, no. 100 (nem a teljes szoveget kozlik).

36 Diod. Sic. XVI. 8, 2-3. A korszak politikai beszédeinek vissza-
térd sérelme Amphipolis — és a kdvetkezd jegyzetekben felsorolt
varosok — elfoglalasa. V6. Dém. 1, 12; 4, 12; 6, 17; 8, 66; 18, 69;
19, 22.

37 Az atadas otletérdl lasd Dém. 2, 6; az elfoglalasrol: Dém. 1, 9, 1,
12; 4, 4; 18, 69; Diod. Sic. XVI. 8, 3; Pydna Hellas északkeleti ré-
szén, a Thermaikos-6bol északnyugati partjan fekszik. Lasd még
FGH 115, fr. 30.

38 Vo.Dém. 1,9; 1, 12;2,7; 4, 4; 4, 35, 6, 17; 6, 20; 18, 69; Diod.
Sic. XVI. 8, 5. Poteidaia Chalkidikében, a Palléné-félsziget északi
részén teriilt el.

39 V6.Dém. 1,9; 1, 12; 4, 4; 4, 35; 9, 26; Diod. Sic. XVI. 31, 6. Pyd-
natol néhany kilométerre, északra talalhato.

40 V6.Dém. 1,9, 1, 12; 4, 35; Diod. Sic. XVI. 31, 6. Magnésiaban, a
Pagasai-obol északi részén helyezkedik el.

41 V6. 9, 26; 19, 192; 194; 294. Az elozményekrdl lasd Dém. 1-3.
Chalkidikében, a Toronéi-6blol északi partjan fekszik.

42 Diod. Sic. XVI. 1, 4.

43 Dém. 5, 19-23. Athén nem is kiildte el iinnepi koveteit a jatékokra,
vO. Dém. 19, 128.

44 Jelen munka kereteit joval meghaladna a philokratési béketargya-
lasok részletes ismertetése. Az antik forrasok koziil lasd ,,a hiitlen
kovetség-per” (Aeschin. II; Dém. 19) és a koszort-per (Aeschin.
III; Dém. 18) beszédeit, a beszédekre vonatkozdan Harris 1995;
Paulsen 1999; MacDowell 2001; Yunis 2001; 6sszegzden pedig
MacDowell 2009, 314-342; Hammond-Griffith 1979, 329-347,
Worthington 2012, 155-182. A békekotés folyamatanak rekonst-
rukciojarol 1asd Efstathiou 2004.
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45 Maga Hégésippos is elismeri, hogy ezt elfogadtak a béke alaira-
saval, v0. 26. caput (...echein auton ha eichen), szemben a 18.
caputtal (...echein ta heauton...).

46 Dém. 6, 5; 6, 34. Itt igei formaban epanorthoo, Hégésipposnal pe-
dig a fonévi és igei alakban is szerepel, vo. 18. és 30. caput.

47 Makedon-ellenes szonok, az antik hagyomany szerint Démosthe-
nés utan a masodik legkivalobb szonok (Cic. Brut. 36); beszédei-
r6l 1asd Whitehead 2000; Horvath 2001; Horvath 2015.

48 Hyp. III. 29-30. V6. Horvath 2001, 70-71.

49 Aeschin. II. 6; I11. 79-81.

50 A kési hagyomany szerint minddssze 30 szavazattal mentették fel

Aischinést; lasd Aisch. II. hypothesis; v6. Bajnok 2014, 21, 78.

jegyzet.

Antik forrasok foldrajzi elhelyezkedésérdl: Harp. s. v. Halonné-

sos; Str. I1X. 5, 16 [C436—437]; Mela Il. 106. Suda s. v. Halonnésos

(a1327). Mai azonositasa bizonytalan, a legtobben Ayios Evstra-

tiost jelolik meg, de felmeriilt mar Skantzoura és Psathoura is, vo.

MacDowell 2009, 343, 1. jegyzet, ill. a Suda Online a1327 jegy-

zeteivel.

52 Aeschin. III. 83; Dém. 18, 69; [Dém.] 7, 2; 12, 12; Dion. Hal.
Dém. 9; Plut. Dém. 9, 5.

53 Démosthenés ekkor adja elé a Chersonésosrol, valamint a harma-
dik és negyedik Philippika cimi beszédét. Az eseménytorténetet a
beszédek kontextualizalasaval lasd Worthington 2012, 210-236.

54 Lib. Hyp. 7, 1.

55 A tagolas problémairdl részletesebben lasd a kommentart a 9. ca-
puthoz.

56 [Dém.] 12.

57 MacDowell (2009, 345, 10. jegyzet) helyesnek tartja Hammond
¢és Griffith (1979, 511) felvetését, ami szerint a korabbi athéni te-
lepesek kartéritésre lennének jogosultak, ha elfogadjak a makedon
torvénykezést, ezaltal viszont legalizalnak Poteidaia elvesztését.

58 LGPN IV. s. v. no. 20. Byzantioni szarmazasu szoénok és kovet II.
Philippos szolgalataban. Bévebben lasd a kommentart.

59 Schaefer 1886, II. 439.
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Hégésippos: Halonnésosrol

Athéni férfiak,! az nem lehet,? hogy a vadak, amelyekkel Phi-
lippos azokat illeti,’ akik a helyes dolgokrél beszélnek nek-
tek, tavol tartsanak minket attol, hogy tanacsadoitok* legyiink
abban, mi az érdeketek. Ugyanis szorny(i lenne, ha a szono-
ki emelvényen® a szélasszabadsagot az 6 levelei torolnék el.
A magam részér6l azokrol a levelekrdl szolnék nektek elso-
ként, athéni férfiak, amelyeket Philippos kiildott, a késébbiek-
ben pedig arra is kitériink majd, amit a kdvetei mondtak.

2. Philippos az elején® azt mondja Halonnésosrol,” hogy
kész nektek adni, mivel az 6vé, de azt is hozzateszi, nincs jogo-
tok visszakérni azt, mivel nem volt a tiétek, amikor elfoglalta,
¢és most sem az, amikor kezében tartja. Hasonldéan fogalmazott
akkor is, amikor kdvetségbe mentiink hozza, mondvan, hogy a
kalozokat ellizve® szerezte meg ezt a szigetet, igy tehat méltan
az 6vé. 3. Ezt a jogtalan érvet nem nehéz megcafolni. Ugyanis
minden kaloz valaki mas teriiletét foglalja el és erésiti meg,
hogy majd onnan artson masoknak. Ha valaki megbiinteti és
legydzi a kaldzokat, kétségkiviil nem fogalmazna meg mélta-
nyos igényt, ha azt mondana, hogy a kalézok masoktol rabolt
birtoka az 6 tulajdona lett. 4. Hiszen ha elfogadnank ezt az ér-
vet, akkor mi akadalya lenne annak, hogy ha kal6zok iitnének
tanyat valahol Attikaban, Lémnoson, Imbroson vagy Skyro-
son,” majd valaki eliizné ezeket a kaldzokat, akkor az a teriilet,
ahol a kalozok voltak, noha a mi tulajdonunk, mindjart azoké
legyen, akik megbiintették a kalozokat? 5. Philippos nagyon is
jol tudja, hogy amit allit, nem jogos. Habar ugyantgy tiszta-
ban van ezzel, mint barki mas, abban bizik, hogy talan félreve-

A forditas alapjaul Dilts (2002-2009) kiadéasa szolgalt. A forditas soran
figyelembe vettem Vince 1930, Phillips 2004 és Trevett 2011 fordita-
sait, valamint Rehdantz 1873 megjegyzéseit.

1 Az ,athéni férfiak” bevett megszolitasi forma a népgyiilésen. Dé-
mosthenés beszédeiben ez a megszolitas sosem all kozvetleniil a
beszéd elején. Birdsagi beszédeiben is 6sszesen kétszer all elso he-
lyen a birdkat megilleté megszo6litas; vo. Dém. 20, 1; 32, 1.

2 A scholion szerint is agressziv megfogalmazas egy bevezet6hoz,
azaz prooimionhoz képest; vo. Schol. in Dém. 8, 1.

3 A gOrog szovegben figura etymologica. Kitiing Osszefoglalasat
nyUjtja a beszéd retorikai alakzatainak Heinlein 1900, 38—49. A ké-
s6bbiekben csak azokra az alakzatokra hivom fel a figyelmet, ame-
lyek a beszéd pontos megértéséhez nélkiilozhetetlenek.

4 Aristotelés ota a szonoki beszédnek harom valfajat kiilonitették el:
torvényszekit (gor. dikanikon, lat. iudiciale), bemutatot (gor. epi-
deiktikon, lat. demonstrativum) és tanacsadot (gor. symbuleutikon,
lat. deliberativum). VO. Arist. Rhét. 1. 3. 1358a36—1359a29; Rhet.
Her. 1. 2, 2. Quintilianus elfogadja ezt a felosztast, de felhivja a fi-
gyelmet mas lehetséges felosztasokra is (Quint. I11. 4). A tanacsadoi
beszédek jellemzését lasd Arist. Rhét. 1. 4. 1359a30-1360b3; Cic.
Part. 83-97; Quint. III. 8, 1-48.

5 A béma az athéni népgylés helyszinén, a Pnyxon allt. (A Pnyx at-
épitéseirdl 1lasd Kourouniotis—Thompson 1932; Thompson 1982.
A datélast illetéen ellenvéleményt fogalmaz meg Hansen 1991, 128,
amit meggydzden cafol Rotroff-Camp 1999.) Ebben a korszakban
—Un. Pnyx II. — a béma a Pnyx déli részén helyezkedett el, €szakon
—az agora fel6l — megerdsitett fal és két uj 1épcsésor hatarolta a nép-
gylilés helyszinét. Az igy 1étrejott zart iléstér kb. 2600 m? teriiletli
volt, és kb. 6000 embert fogadott be.

zetnek titeket azok, akik mar korabban megigérték neki, hogy
itt majd az 6 kénye-kedve szerint kormanyoznak, most pedig
teljesitik az egyezséget. Azonban az sem marad rejtve eldtte,
hogy barmilyen cimszé alatt is, barmelyiket is hasznaljatok,
a tiétek lesz a sziget, akar megszerzitek, akar visszaszerzitek.
6. Tehat miben kiilonbozik, hogy nem a jogos szt hasznalja:
visszaadja nektek, hanem a jogtalant: ajandékba adja? Nem
irantatok tanusitott jotettnek szanja — nevetséges egy jotett
lenne —, hanem az a célja, hogy megmutassa minden hellén-
nek, hogy az athéniak szivesen elfogadnak szigeteket a ma-
kedon kiralytol.'® Eppen ezt nem szabad megtennetek, athéni
férfiak!

7. Amikor azt mondja ezekben a kérdésekben, hogy haj-
landé alavetni magat egy birdsag itéletének, semmi mast nem
tesz, mint ginyoldodik rajtatok. El6szor azt varja el, hogy ti a-
théniként vele, egy pellai!! ivadékkal egyiitt varjatok a biro-
sag'? dontését a szigetek tigyében, hogy a tiétek-e, avagy az
O6vé. Amikor a ti er6tok, amely felszabaditotta a gorogoket,'
nem képes a tengeri teriileteiteket megérizni, akkor a birak,
a szavazokovecs urai, akikre rabizzatok az tigyet, majd nyil-
van meg6rzik nektek — hacsak Philippos meg nem veszi 6ket.'*
8. Hat nem latjatok, hogy ha igy cselekedtek, akkor azzal min-
denrdl lemondotok a szarazf6ldon is, és csak azt mutatjatok
meg minden embernek, hogy semmilyen téren nem fogtok
Philipposszal megkiizdeni, még a tengeri teriileteitekért sem
— ahol pedig azt mondjatok, erdsek vagytok — hanem inkabb
pereskedni fogtok?

6 A megfogalmazasbol sejthetd, hogy Hégésippos egyenként fog va-
laszolni a Philippos altal felvetett pontokra.

7 Akoszoru-perben Halonnésost mar a korabbi nagy veszteségekkel,
Amphipolissal, Pydnaval és Poteidaiaval egyiitt emlegeti Démos-
thenés, vo. Dém. 18, 69.

8 A Philippos-levél és egy scholion szerint is egy Sostratos nevi ka-
16z vezette a tamadast; vo. [Dém.] 12, 13; Schol. in Dem. 7, 8.

9 Régi athéni kléruchia, vo. Xen. Hell. V. 1, 31. Lémnost még Mil-
tiadés foglalta el (Hérod. VI. 137-140), Imbrost szintén Miltiadés
(Hérod. VI. 41, VI. 104), Skyrost pedig Miltiadés fia, Kimon (Plut.
Kimén 8; Thuk. I. 98). Mindharom sziget az Egei-tenger északi ré-
szén fekszik, viszonylag kozel Makedonidhoz, igy stratégiailag fon-
tos szerepet toltottek be, amire Démosthenés fel is hivta a figyelmet:
-Megadatott nektek, hogy van téli szallashelyetek a hadsereg sza-
mara Lémnoson, Thasoson, Skiathoson és a kdrnyékbeli szigeteken,
amelyeken kikotd, gabona és ami csak kell a hadseregnek, minden
megvan” (Dém. 4, 32). Noha Halonnésos fekvése nagyon hasonlo,
méretei miatt jelentéktelen hadaszati szempontbol. Hégésippos itt és
kovetkez6 caputban Onellentmondasba keveredik. Ha Athén valo-
ban olyan erds a tengeren, akkor hogyan foglalhattak el Halonné-
sost a kal6zok, és miért Philippos tzte ki 6ket, és nem Athén?

10 Hégésippos itt arra céloz — erdsen ironikus hangnemben —, hogy ez
a felajanlas teljes képtelenség és egyben sértés, hiszen az athéniak
képviselik a tengeri hatalmat, a makedonok pedig a szarazfoldon
erdsek, ahogy azt korabbi hoditasaik is mutatjak; lasd lentebb.

11 Azaz Philipposszal. Pella a makedonok kdzpontja.

12 A ,nemzetkozi birdsagok™ teriileti vitdirol bevezetdiil lasd Chanio-
tis 2004, kiilonosen 191-194.

13 Utalas a gorog—perzsa haborukra.

14 Ironikusan biralja a ,,nemzetk6zi” birdsagok mikddését.
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9. Ami az egyezményeket illeti,’> még azt is mondja, hogy
koveteket kiildott hozzatok, hogy egyezményeket kossetek,'
ezek pedig nem akkor lépnek hatalyba, amikor nalunk a tor-
vényszéken megerdsitést nyernek, ahogy a térvény diktalja, ha-
nem amikor visszaviszik hozza, azaz egy altalatok hozott dontés
megfellebbezhetévé valik szamara. Ugyanis ezen a ponton akar
elétek vagni, és megallapodasként rogziteni az egyezmények-
ben, hogy a Poteidaidval kapcsolatos korabbi igazsagtalansa-
gai koziil semmivel se vadoljatok 6t mint karosult fél, hanem
erésitsétek meg, hogy torvényesen foglalta el és birtokolja a
varost. 10. Mindazonaltal a Poteidaidban ¢l6 athéniakat meg-
fosztotta birtokaiktol, noha nem alltak haboriban vele, hanem
szdvetségesei voltak, amit korabban Philippos a Poteidaidban
¢él6knek tett eskiijével is megerGsitett.!” Most pedig azt akarja,
hogy mindenestiil hagyjatok jova ezeket az igazsagtalansagokat
azzal, hogy nem vadoljatok 6t, és karosultnak sem tekintitek
magatokat. 11. Hogy semmilyen egyezményre nincs sziikségiik
a makedonoknak az athéniakkal szemben, arra a mult legyen a
bizonyiték szamotokra: ugyanis sem Amyntas, Philippos apja,
sem mas uralkodok még sohasem kotdttek egyezményt a mi va-
rosunkkal.’® 12. Mindazonaltal régebben tobb érintkezés volt
kozottiink, mint ma, ugyanis fliggott téliink Makedonia és adot
fizetett nekiink, ' tovabba akkoriban élénkebb kapcsolatban vol-
tunk a kereskedelmi telepeikkel és 6k is a mieinkkel, mint ma,
valamint nem voltak havonta olyan sulyos kereskedelmi perek,

15 Ezt és a kovetkez6 gondolati egységeket mindig ugyanazzal a szer-
kezettel — peri + gen. — vezeti be Hégésippos (vo. 14., 18., 30., 33.,
36., 39. caput — Halonnésos esetében is megjelenik ez a szerkesztési
mod, csak nem az adott egység elején), mivel tudatositania kell hall-
gatosagaban, hogy beszédében tételesen kivan reagalni Philippos
tetteire. Ez a merev, ismétl6do bevezetés eltér a démosthenési szer-
kesztéstol (Heinlein 1900, 18—19 ugyanigy latja; MacDowell 2009,
345, 8. jegyzet 6vatosabban fogalmaz a kérdésben).

Noha ennek a szerkesztésnek egyértelmiien kellene tagolnia a be-
szédet, a kutatok eltéré beosztasokat alkalmaznak. Schaefer és Reh-
dantz az itt emlitett nyolcat (Schaefer 1886, II. 435-438; Rehdantz
1873 — lasd kommentarjanak vonatkoz6 pontjait), Heinlein kilenc
témat kiilonit el (1900, 17), a Hammond-Griffith szerzoparos mind-
Ossze hatot (1979, 510-516). Az Gjabb munkak koziil egyediil Mac-
Dowell¢ foglalkozott részletesebben ezzel a beszéddel, de nem ala-
kitott ki konkrét tematikat (2009, 344-345).

A Hégésippos céljai cimili fejezetben egy hetes beosztast java-
soltam, amely szinte megegyezik a Schaefer és Rehdantz-féle
tagolassal. A kiilonbség az, hogy a 30-32. caputot én még a phi-
lokratési béke kérdéséhez sorolom, amit, gy vélem, Hégésippos
megfogalmazasa is megerésit: ,,Ami pedig a masik modositast il-
leti, amit ti a békében rogziteni kivantok” ([Dém.] 7, 30). Itt még
mindig a béke modositasarol beszél, csak most egy Gjabb aspektu-
saval foglalkozik, amely eredetileg nem szerepelt a békében.

16 A gorog kifejezés (symbolon) olyan allamkozi szerzddést jeldl, amely
a szerz6d6 allamok polgarainak jogi vitait szabalyozzak; vo. Harp. s.
v. Symbolon. Az egyezményeket részletesen targyalja Gauthier 1972
¢és Cohen 2005. Az ilyen tipusu peres eljarasokat nevezték dikai apo
symbolonnak. Hégésippos f6 problémdja az, hogy ha az athéniak
hozzéjarulnak, hogy a Poteidaiabdl eliizott athéni polgarok kartéritést
kérjenek — és kapjanak — a makedonoktol, akkor ezzel elismernék Po-
teidaia elvesztését is (Hammond—Griffith 1979, 511).

17 Martin (2009, 221, 12. jegyzet) szerint csupan két alkalommal hi-
vatkozik Hégésippos a szakralis szférara érvelésében, az elsé Phi-
lippos megszegett eskiije; lasd még a 40. caput kommentarjat.
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mint most, igy hat nem volt sziikség semmilyen egyezményre az
egymastodl ilyen tavol €16 emberek kozott. 13. De mert semmi
ilyesmi sem létezett akkor, nem érte volna meg egyezményeket
kotni, hogy Makedoniabol Athénba hajozzanak elégtételt venni,
vagy mi Makedoniaba. Inkabb mi is az ottani tdrvények szerint
pereskedtiink, és 6k is a mieink szerint. Tudjatok hat meg, hogy
ezek az egyezmények azzal a céllal jonnek 1étre, hogy elismerjé-
tek, mar nem tamasztotok jogos igényt Poteidaiara.

14. Ami a kalozkodast illeti,”! azt mondja, az a helyes, ha
ti és O egylitt tartjatok féken a tengeri rablokat. Nem mast var
ett6l, mint hogy a tenger urava tegyétek, és elismerjétek, hogy
Philippos nélkiil képtelenek vagytok feliigyelni a tengert, 15.
tovabba hogy megadjatok neki azt a szabadsagot is, hogy bar-
merre hajozhasson és kikothessen a szigeteknél arra hivat-
kozva, hogy a kalozoktol védi 6ket, mikozben megvesztegeti
a szigetlakokat, és ellenetek hangolja 6ket. Nem elég, hogy a
szOkevényeit a ti stratégosaitok széllitottak Thasosra,?? de még
a tobbi szigetet is ki akarja sajatitani, oly modon, hogy embere-
ket kiild, hogy egyiitt hajozzanak a ti stratégosaitokkal, mintha
osztoznanak a tenger feliigyeletében. Néhanyan erre azt mond-
jék, hogy hiszen nincs is sziiksége a tengerre! 16. Noha egy-
altalan nincs ra sziiksége, mégis haromevezssoket® szerel fel
¢és hajoépitd mithelyeket épit, valamint tengeri hadjaratok indi-
tasat tervezi, tovabba nem kis kiadasokat fordit a tengeri veszé-
lyekre, amelyekkel egyaltalan nem tor6dik!>

18 III. Amyntas kb. Kr. e. 393 és 370 kozott a belviszalyos iddket €16
Makedonia kiralya. Trevett (2011, 118) valoszintsiti, hogy korab-
ban tényleg nem kotottek ilyen egyezményeket.

19 Makedonia soha sem fizetett adot Athénnak (MacGregor 1915, 80—
81; McQueen 1986, 186; Trevett 2011, 119). Nyilvanvaloéan hyper-
bolé, amely toposz valoszinlileg Démosthenés harmadik olynthosi
beszédére épit: ,,Az a kiraly [a makedon], aki ezt a teriiletet birto-
kolja, az alarendeltje volt nekik” (Dém. 3, 24; McQueen [1986,186]
a hypakuo igét itt ,,adozni” jelentéssel forditja). Démosthenés a V-
lasz Philippos levelére cimli beszédében mar maga is haszndlja az
,,adozas” kifejezést: ,,Ezek [a makedon kiralyok] adot fizettek az
athéniaknak” (Dém. 11, 16).

20 A gorog kifejezés emporikai dikai. A legfontosabb kiilonbség a 9.
caputban emlitett dikai apo symbolonhoz képest az, hogy ebben a
pertipusban azok a helyi térvények érvényesek, ahol a szerzodést
megkototték. A démosthenési corpus bizonytalan szerzéségli 33.
beszédbdl tudjuk, hogy Boédromion — a harmadik attikai honap, kb.
szeptember — honaptol Munychion — a 10. attikai honap, kb. aprilis
— honapig folyamatosan ilyen pereket tartottak ([Dém.] 33, 23). Ez
az id6szak magaba foglalja a mare clausum, a tenger hajozhatatlan-
saganak idejét.

21 Hégésippos itt valosziniileg rémeket lat, ugyanis a tenger megtisz-
titasa a kalozoktdl teljes mértékben kdzos érdek, hiszen nem csak
athéni teriileteket értek tamadasok. (A kalézkodashoz Gsszegzden
lasd Pritchett 1991, 312-324, a Kr. e. 4. szazadi forrasok felsorola-
sat ugyanitt, 332-340.)

22 Thasos stratégiailag fontos sziget az Egei-tenger északi részén, vo.
Dém. 4, 32. A scholion szerint ezek olyan alavalo thasosiak voltak,
akik Philippost tAmogattak, és ezért szamiizték 6ket a szigetrdl, de
kés6bb Philippos kérésére az athéni Charés visszaengedte Oket a
szigetre; v0. Schol. in Dém. 7, 22a.

23 Azaz hadihajokat.

24 Ironikus; v6. Dém. 4, 34.



17. Azt gondoljatok, athéni férfiak, hogy Philippos elvarna
t6letek, hogy engedjetek neki, ha nem nézne le titeket, és nem
bizna tokéletesen azokban, akiket itt kivalasztott és mar ba-
rataiként tart szamon? Azok az emberek, akik nem szégyell-
nek Philipposért, és nem a sajat hazajukért élni, azt gondoljak,
hogy amikor ajandékokat kapnak tdle, hazaviszik azokat, pe-
dig valdjaban azt adjék el, amijiik otthon van.?

18. Ami a békefeltételek modositasat illeti, a modositas le-
hetéségét az altala kiildott kovetek biztositottak szamunkra,
és modositottuk is azokat, oly modon, amellyel minden em-
ber egyetérthet, hogy igazsagos: mindkét fél birtokolja a sa-
jat teriileteit.?® Azt allitja, nem ajanlotta fel ezt a lehetGséget,
és a kovetei nem is mondtak ezt nekiink. Ez nem jelent mast,
mint hogy meggy6zték azok, akiket barataiként tart szamon,
hogy nem emlékeztek arra, mirdl volt sz6 a népgytilésen. 19.
De éppen ezt az egyet nem felejthettétek el; mivel ugyanazon a
népgylilésen szoltak hozzatok a kdvetei, mint amelyiken a ha-
tarozat megsziiletett. A beszédek elhangzasa utan nyomban ki-
hirdették a hatarozatot, ezért lehetetlen, hogy megszavaztatok
egy olyan javaslatot, amely hazugsagot ad a kdvetek szajaba.
Tehat ez a levél nem ellenem, hanem ellenetek sz6l, amikor azt
allitja, hogy egy olyan kérdésben fogalmaztatok meg dontést,
amirdl nem is hallottatok. 20. S6t amikor felolvastatok a ha-
tarozatot, amellyel hazugsagba kevertétek a koveteket, majd
pedig vendégségbe hivtatok 6ket,”” nem mertek elmenni, sem
azt valaszolni: ,,Hazugsagba kevertek minket, athéni férfiak,
mert azt allitjatok, hogy olyat mondtunk, amit nem is mond-
tunk.” Ehelyett csondben tadvoztak. Szeretnélek emlékeztetni
titeket, athéni férfiak, a Python?® 4ltal mondott szavakra, aki
akkor kovet volt, és a népgyiilésen eldadott beszédével tekin-
télyt szerzett koztetek. Tudom, hogy emlékeztek szavaira. 21.
Hasonloak voltak ahhoz a levélhez, amit Philippos most kiil-
dott, mert azokat vadolta koziiletek, akik rossz hirbe hozzak
Philippost, tovabba szemrehanyast tett nektek, mert hatraltat-
jatok azzal, hogy hallgattok a bestigokra, akik pénzt probalnak
kicsikarni bel6le és ragalmazzak, noha Philippos azon volt,
hogy jot tegyen veletek,? és inkabb a ti baratsagotok megszer-
z€sét valasztotta a tobbi gorogével szemben. Mert ha Philippos
megtudja, hogy rossz hirben allt, ti pedig elhittétek ezt, akkor
ezt hallva meggondolja magat, hiszen azok el6tt tlinik megbiz-
hatatlannak, akiknek a jotevdje kivant lenni. 22. Tehat Python

25 Hégésippos sajat polgartarsait is megvadolja, igy akar még nagyobb
gyanakvast kelteni az athéni polgarokban Philippos ajanlataival
szemben.

26 Lasd a Bevezetdben a Torténeti kontextus cimi fejezetet.

27 Az idegen koveteket, elokeloket szokas volt vendégiil latni a pryta-
neionban, a prytanisok agoran allo épiiletébe. Az epigrafiai anyag-
ban a kdvetkez6 formula rogziilt: kalesai de autus epi xenia eis to
prytaneion eis aurion.

28 Byzantioni szarmazasu szonok, Isokratés tanitvanya (Schol. in Aes-
chin. II. 125; Schol. in Isoc. vita, I. 86-87), akinek tehetségét elis-
merték és maga is biiszke volt ra (Aeschin. II. 125; Diod. Sic. XVL
85, 3). Biztosan 6 vezette a Kr. . 343-ban Athénba érkezé makedon
kovetséget. (A téves vagy bizonytalan interpretaciokrol lasd Meyer
1909, 775, 1. jegyzet; Pohlenz 1928, 52-54. Egyesek szerint 6 a
szerzdje a démosthenési corpus 12. beszédének, az tin. Philippos-
levélnek; vo6. Hammond—Griffith 1979, 714.) Démosthenés szerint
azért érkezett, hogy megalazza a varost, de 6 felszolalt ellene, és

arra buzditotta a népgytilésen felszolalokat, hogy ne kritizaljak
a békét, mert nem éri meg felrugni azt, de ha valamit nem jol
rogzitettek a békében, akkor azt javitsak ki, mondvan, Philip-
pos mindent megtesz majd, amit csak megszavaztok.’** De ha
egyesek ragalmazzak, &m nem hoznak semmilyen hatarozatot
sem, amivel a béke fenntarthato, a Philippost 6vezd bizalmat-
lansag pedig megsziintethetd lenne, akkor, mint mondta, ne
figyeljetek az ilyen emberekre. 23. Es ti meghallgattatok, vala-
mint elfogadtatok ezeket a tanacsokat, és azt mondtatok, hogy
Python igazat beszélt, és csakugyan! De ezeket a tanacsokat
nem azért adta, hogy eltavolitsa a békébdl azokat a pontokat,
amelyek Philipposnak kedveznek, és amelyekre nagy 6sszege-
ket koltott, hogy megszerezze, hanem mert elére kiokositot-
tak az itteni tanitdmesterei, akik azt gondoltak, hogy nem lesz
ellenjavaslat a philokratési hatarozattal szemben, amellyel el-
veszitettiik Amphipolist. 24. A magam részérdl, athéni férfiak,
nem kockaztattam meg, hogy torvénytelen javaslatot tegyek,
de a philokratési hatarozattal ellentétes javaslatot tenni nem
torvénytelen, amint azt be fogom bizonyitani. Ugyanis a phi-
lokratési hatarozat, amely miatt elveszitettétek Amphipolist,
ellentétes volt a korabbi hatarozatokkal, amelyeknek koszon-
hetéen megszereztétek azt a teriiletet. 25. Tehat ez a hatarozat,
a philokratési volt torvényellenes, ¢és az lehetetlen, hogy egy
torvényes javaslat ugyanazt tartalmazza, mint egy tdrvénytelen
hatarozat. A korabbi hatarozatokkal 6sszhangban — amelyek
torvényesek voltak, és megorizték a foldeteket — javaslatot tet-
tem, és bebizonyitottam Philipposrol, hogy félrevezetett tite-
ket, és nem akarta a békefeltételek modositasat, hanem azon
volt, hogy bizalmatlanna valjatok azokkal szemben, akik a ti
érdeketekben beszélnek. 26. S6t mi tobb, mar mindannyian
tudjatok, hogy felajanlotta a modositas lehetéségét, de most
tagadja. Azt mondja, hogy Amphipolis az 6vé, mert megsza-
vaztatok, hogy az 6vé, amikor arr6l szavaztatok, hogy birto-
kolja azt, amit megszerzett. Ezt a hatarozatot ti megszavazta-
tok, am azt korantsem, hogy Amphipolis az 6vé.’! Tudniillik
masvalaki tulajdonat is lehet birtokba venni, és nem minden
birtokos a sajat tulajdonat birja, hanem sokan a masét is birto-
koljak. Kovetkezésképp ez az okoskodas, amivel €l, ostobasag.
27. Tovabb megyek: emlékszik a philokratési hatarozatra, de
a levélre mar nem, amit nektek kiildott, amikor Amphipolist
ostromolta, amelyben egyetértett azzal, hogy Amphipolis a ti-

clutasitottak Python javaslatait (Dém. 18, 136; Dém. Epist. 2, 10;
[Dém.] 12, 18; Diod. Sic. XVI. 85, 3—4; Plut. Dém. 9, 1). A nagy
szonokkal szemben Hégésippos visszafogottabban nyilatkozik
Pythonrol: elismeri a népgyiilés eldtt tartott beszédének erényeit
— .tekintélyt szerzett kdztetek” ([Dém.] 7, 20); ,,igazat besz€lt, és
csakugyan!” ([Dém.] 7, 23) —, ugyanakkor felhivja a figyelmet a
mogottes szandékra is: ,,mert az itteni tanitbmesterei elore kiokosi-
tottak” ([Dém.] 7, 23).

29 TIronikus.

30 Trevett (2011, 122, 33. jegyzet) helyesen jegyzi meg: valdsziniitlen,

hogy Philippos ilyen kijelentést tett volna.

Athén a philokratési békében jogilag lemondott Amphipolisrol

(Dém. 5, 25); az teljesen mas kérdés, hogy ezen a trauman nem tu-

dott feliillemelkedni.

32 Philippos a tizendt évvel korabbi ostrom idején talan valdban hi-
tegette azzal Athént, hogy visszaadja Amphipolist (Dém. 2, 6), de
az valosziniitlen, hogy az athéniak tulajdonjogat is elismerte volna,
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Textus

étek.3? Ugyanis azt mondta, miutin ostrommal bevette, vissza-
adja nektek, hiszen ez a ti tulajdonotok, és nem azoké, akik
birtokoljak. 28. Akik Philippos hoditasa el6tt Amphipolisban
éltek, nyilvanvaldan athéni foldet birtokoltak, de azéta, hogy
Philippos elfoglalta a varost, mar nem ugy birtokolja azt, mint
az athéniak foldjét, hanem mint a sajat tulajdonat, ahogy Olyn-
thost sem, Apolloniat sem, Pallénét sem mas foldjeként ural-
ja, hanem a sajatjaként.’* 29. Vajon nem latjatok, hogy azért
ilyen 6vatos a nektek kiildott levelekben, hogy olyan embernek
tlinjon, akinek szavai és tettei minden ember el6tt egyOntetiien
igazsagosak, és ne olyannak, aki mindenkit megvet, hiszen ar-
ol a f6ldrol, amelyrdl a gorogok és a perzsa nagykiraly tel-
jes egyetértésben kimondtak,’* hogy a tiétek, most & azt allitja,
hogy az 6vé, és nem a tiétek?

30. Ami pedig a masik modositast illeti, ti azt kivanjatok
rogziteni a békében, hogy a tobbi gordg, akik nem szerzédo fe-
lek a békében, szabadok és fiiggetlenek legyenek, és ha valaki
hadjaratot indit elleniik, akkor kiildjenek segitséget a békében
szerz6do felek. 31. Helyes és emberséges cselekedetnek tart-
juk, hogy ne csak mi és a szovetségeseink, valamint Philippos
és az 6 szovetségesei ¢ljenck békében, mikozben azok, akik
sem veliink, sem Philipposszal nincsenek szdvetségben, ko-
zépre keriilhetnek és az erdsebb prédajava valhatnak, hanem
szamukra is nyujtson biztonsagot a békétek, és a fegyvereket
letéve valodi békében éljiink. 32. Ezzel a modositassal egyetért
a levelében, mint azt hallottatok, jogosnak tartja és elfogadja
— a pheraibeliek varosat mégis elfoglalta,® és helyGrséget te-
lepitett az akropolisra, hogy fiiggetlenek legyenek.’® Ambrakia
és tovabbi harom varos — Pandosia, Bucheta ¢és Elateia — ellen
vonul Kassopiaban, amelyek élisi gyarmatok.>” Miutan a folde-
ket teljesen felégette, és a varosokba erGszakkal betdrt, atadta
Alexandrosnak, a sogoranak,’® hogy szolgai legyenek. Bizony
komolyan akarja, hogy a goérogok szabadok és fliggetlenek le-
gyenek, ahogy a tettei viligosan mutatjak.®

33. Ami a nektek tett Gjabb és ujabb igéreteit illeti, hogy
nagy szolgalatot fog még nektek tenni, azt mondja, valétlant

inkdbb egy olyan titkos diplomadciai targyalasrol lehet szo, amely
végiil balul sikeriilt az athéniak szamara, hiszen Pydnat is elveszi-
tették. V6. Theopompos (FGH 115, fr. 30).

33 Olynthosrdl lasd a Bevezetés El6zmények cimu fejezetét. Apollonia
Chalkidikében, a Toronéi-6boltél északra fekszik, Palléné pedig a
legnyugatibb fekvésii félsziget Chalkidikében.

34 Ezekre a feltételezett egyezményekre Aischinés (Aeschin. II. 32)
és Démosthenés (Dém. 19, 137) is hivatkozik a hiitlen kovetségrol
sz0610 perben, azonban mindketten csupan a tavoli multbol kivannak
olyan érveket konstrualni, amelyekkel alatdmaszthatjak Amphipo-
lisra vonatkoz6 athéni kovetelést.

35 Pherai a thessaliai Magnésiaban, Pagasait6l északra elteriilé varos,
amelyet Philippos Kr. e. 354-ben foglalt el (Diod. Sic. XVI. 37, 3).

36 Ironikus. Az ironiar6l lasd Quint. IX. 2, 44-53.

37 Kassopia az Ambrakiai-0bol északi részén fekvo teriilet. A harom
varos pedig kicsi, élisi gyarmat.

38 Az épeirosi kiraly, Neoptolemos fia. Tobb alternativ idGpont is
felmeriilt, mikor tizte el Philippos a regnald Arybbast, és lltet-
te a helyére Alexandrost. Schaefer (1986, II. 425) Kr. e. 343/342-
re; Errington (1974) Kr. e. 349-re; Heskel (1988, 185-193) Kr. e.
351/350-ra; Hammond—Griffith (1979, 308, 3. jegyzet) Kr. e. 342-
re; McQueen (1986, 106) Kr. e. 343-ra; Rhodes—Osborne (2007,
353) Kr. e. 343/342-re. Az eltérés alapja az, hogy Dém. 1, 13 alap-
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allitok réla, és rossz hirbe hozom a gorogok elstt.* Allitja,
hogy sohasem igért nektek semmit. Ilyen arcatlan az, aki le-
velében megirta, amely most a tanacs iiléstermében van, ha a
béke 1étrejon, annyi jot tesz majd veletek, amennyi elhallgat-
tat minket, ellene szolokat, és ezeket mar irasba is adna, ha
tudna, hogy a béke meg fog sziiletni! Mintha mar elére gon-
doskodott volna, és immar készen allnanak a jotéteményei,
amelyeket akkor kellett volna megkapnunk, amikor a béke
létrejott. 34. De most, hogy bekdszontott a béke, a jotétemé-
nyek, amelyeket élvezniink kellene, még tavol vannak, mi-
kozben a gorogség pusztulasa hatalmas méreteket 6lt, ahogy
ti is jol latjatok. A mostani levelében pedig azt igéri nektek,
ha biztok a barataiban és azokban, akik helyette beszélnek, és
minket, akik rossz hirbe hozzuk 6t eldttetek, megbiintettek,
akkor nagy jutalomban részesiiltok. 35. Megmondom én, mi-
lyen jotéteményei lesznek: nem fogja nektek visszaadni azt,
ami a tiétek — mert azt mondja, hogy az 6vé —, és ajandé-
kai nem is érintik majd a hellén vildgot, nehogy rossz hirbe
keriiljon a gorogok eldtt, hanem ugy tlinik, mas f6ldek, mas
teriiletek lesznek, ahonnan majd megkapjatok az ajandékai-
tokat.*!

36. Ami azokat a teriileteket illeti, amelyeket békeidoben
foglalt el, noha ti birtokoltatok 6ket — nos, ezzel megszegte
az egyezményt és felrugta a békét, mivel semmije sincs, ami-
vel indokolhatna, ellenben igazsagtalan volta nyilvanvalo. Azt
mondja, kész arra, hogy ezekben az tigyekben egy méltanyos
¢és partatlan birésagra bizza magat. De éppen ezeket illetéen
nincs sziikség semmilyen biroi kdzbenjarasra, hanem majd a
napok szama itél, mert mindannyian tudjuk, melyik honap és
melyik nap jott 1étre a béke.*? 37. Ahogy ezeket tudjuk, tudjuk
azt is, melyik honap és melyik nap foglalta el a Serreion erd-
dot, Ergiskét és a Szent hegyet.* Azok a dolgok, amiket igy in-
téznek, bizony nem lathatatlanok, és nem igényelnek torvény-
széki vitat. Mindenki szamara tudhato, hogy melyik honap volt
elébb: az-e, amelyikben a béke kottetett, vagy az, amelyikben
elfoglalta ezeket a foldeket.

jan Kr. e. 350 kortil, jelen szoveghely alapjan Kr. e. 343/342-ben
tortént a tronfosztas. Annyi bizonyos, hogy azt a hatarozatot, amely-
ben a menekiild Arybbasnak polgarjogot adomanyoztak az athéniak
(v6. IG I1? 226 = IG II? 411 = Rhodes—Osborne 2007, no. 70), Kr. e.
342-re dataljak.

39 Ironikus.

40 Phillips (2004, 153, 26. jegyzet) szerint ez a szovegrészlet Hégésip-
pos szerzéségét erdsiti. Ervelése konnyen cafolhato, mivel az altala
idézett peloponnésosi kovetség tagja volt Hégésipposon kiviil Dé-
mosthenés és Polyeuktos is. Ezen logika alapjan barmelyik make-
don-ellenes szénok lehetne a beszéd szerzdje, ha Athénon kiviil is
nyilvanosan tamadta Philippost.

41 Ironikus.

42 A philokratési békét Elaphébolion — a kilencedik attikai honap, kb.
marcius — honap 19. napjan fogadtak el Athénban, majd egy kovet-
ség utazott Philipposhoz, hogy eskiijével hitelesitse azt (vo. Dém.
19, 57). Az eskiitétel pontos idejét nem ismerjiik, de valamikor
Thargélion havaban (kb. majus—jtinius) lehetett.

43 Az emlitett helyeket Philippos a béke megkdtése utan, de az eskiité-
tel el6tt foglalta el (Dém. 9, 15; 10, 8; 18, 27). Aischinés megjegyzi,
hogy az athéniak korabban azt sem tudtak, hogy ezek a helyek 1¢-
teznek; vo. Aeschin. III. 82).



38. Es azt is allitja, hogy a hadifoglyainkat kiadta, akiket a
haboru soran vert lancra. O az, aki annyira a kedvetekre akart
tenni, hogy egy karystosi* polgart, varosunk vendégbaratjat,*
akinek a kiadatasaért harom kovetet kiildtetek, kivégeztetett,
és még azt sem engedte meg, hogy elhozzak a testét és elte-
methessek.

39. Ami a Chersonésost illeti,* érdemes alaposan megvizs-
galni, mit lizen nektek, de még inkabb tudatiaban lenni annak,
mit tesz. Ugyanis minden Agoran* tuli tertiletet, minthogy az
0vé és nektek semmi k6zotok sincs hozza, odaadott a kardiai
Apollonidésnek,* hogy kiszipolyozza. Mindazonaltal a Cher-
sonésos hatara nem Agora, hanem a Hatarokat védo Zeus olta-
ra, amely a Pteleon és a Leuké Akté kozott fekszik,* ahova a
chersonésosi csatornat tervezték,*® 40. ahogy a Hatarokat véd6
Zeus oltaranak felirata is mutatja, amely igy szol:

Ezt a gyonyérii oltart az istennek emelték

Leuké és Pteleon kozott hatarnak

a helybeliek, a teriilet hatarkovenek. A kozds hatarnak
maga a boldogok ura, Kronidés dll a kozepén.™!

41. Amde ezt a teriiletet, amelynek a nagysagat koziiletek so-
kan jol ismerik, a magéaénak vallja, és egyik részét kiszipolyoz-
za, a masik részét meg elajandékozta, igy minden birtokotokat
megszerzi. Es nemcsak hogy kisajatitja az Agoran tuli teriile-
tet, hanem a mostani levelében azt is eldirja nektek, hogy az
Agoréan inneni kardiaiakkal®? dont6bir6saghoz kell fordulnotok
— a kardiaiakkal, akik a ti foldeteken éInek! —, ha valamiben
nem értetek egyet veliik. 42. Ok pedig tényleg nem értenek

44 Karystos Euboia szigetének déli részén fekszik.

45 A proxenos hivatalos képvisel6je annak a varosnak, ahonnan érke-
zett. A kérdést részletes targyalja Mack 2015.

46 Stratégiai és gazdasagi szempontbol is jelentds félsziget. Aki uralja,
ellendrzése alatt tartja a kereskedelmi hajok utvonalait és a Hellés-
pontost is. Nem véletlen, hogy Démosthenés kiilon beszédet szen-
telt a problémanak (v6. Dém. 8).

47 Varos Chersonésosban, vo. Schol. in Dém. ad loc.

48 Mas forrasbol nem ismerjiik, a scholion is csak arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy nem 0sszetévesztendd az olynthosi Apollonidéssel;
v0. Schol. in Dém. 7, 39.

49 A scholion tantisaga szerint ezek ,,varosok, amiket fakrol neveztek
el”; vo. Schol. in Dém. 7, 40; szilfa és fehér nyarfa.

50 V6. Dém. 6, 30: ,,Azt mondtak, hogy... Philippos pedig, ahogy at-
jon... Chersonésost sajat koltségén atfuratja...”.

51 Az itt kozolt, disztichonban irodott felirat régészetileg nem adat-
olt. Legkozelebbi parhuzama egy Kr. u. 3. szazadi bithyniai felirat,
amelynek a 2—4. sora szinte teljesen megegyezik a Hégésippos altal
kozolt felirat els6 soraval (vo. IK Iznik, 1045). (Konnyen elképzel-
hetd, hogy a hégésipposi szoveg ihlette ezt a feliratot.) A szoveg
hagyomanyozasa, s igy pontos jelentése is bizonytalan. Azonban
annyi bizonyos, hogy a felirat szovege nem igazolja Hégésippos al-
litasat, hogy a Chersonésos hatara itt hlizodna, csupan annyit, hogy
Leuké és Pteleon hatara ez az oltar.

Hégésippos a nagyitas (gor. augésis, lat. amplificatio) eszkdzeként
hasznalja a feliratot, azaz beszédének emelkedettséget kolcsonoz,
és megerdsiti korabbi allitdsat, mely szerint a Chersonésos hatarai

veletek egyet. Fontoljatok meg, vajon kis dologrél van-e szo!
Azt mondjak, a sajat foldjiiket lakjak, és nem a tiéteket, vala-
mint, hogy a ti teriileteitek idegen foldon, az 6 teriileteik pedig
hazai f61don fekszenek,> tovabbd, hogy egy polgartarsatok,
a paianiai Kallippos™ ezt hatarozatba is foglalta. 43. Es ezt
legalabb helyesen is allitjak, mivel valoban beterjesztette, én
pedig a hatalyos torvényekkel ellentétes javaslata miatt perbe
fogtam, de ti felmentettétek 6t. igy tette vitathatova Philippos
ezt a teriiletet. Amikor majd dontdbiraskodas ala meritek vetni
magatokat a kardiaiakkal, hogy vajon a tiétek-e a fold vagy az
ovek, akkor ugyan miért ne kaphatna meg a tobbi chersonésosi
is ugyanezt a jogot? 44. Es olyan megalazoan banik veletek,
hogy azt mondja, ha a kardiaiak nem akarnak részt venni a pe-
res eljarasban, akkor majd 6 kényszeriti 6ket, mintha bizony ti
nem tudnatok a kardiaiakat arra kényszeriteni, hogy barmit is
megtegyenek nektek. Mivel ti erre nem vagytok képesek, azt
mondja, majd 6 kényszeriti 6ket, hogy megtegyék. Hat, ezzel
aztan valoban hatalmas szolgalatot tesz nekiink, ugye? 45. N¢-
hanyan azt mondtak, hogy ezt a levelet jol irtak meg; 6k sokkal
inkabb megérdemlik, hogy gyiiloljétek 6ket, mint Philippos.>®
O legalabb mindent abban a reményben tesz ellenetek, hogy
dicsOséget €s nagy hasznot nyer, de mindazokat, akik bar athé-
niak, jo szandékot mégsem a hazajuk, hanem Philippos irant
mutatnak, ugy illik tehat, hogy e ratakat rat halallal sujtsatok,
feltéve, ha az agyatokat valoban a koponyatokban tartjatok, és
nem a sarkatokban, hogy rajta tapossatok.’’

46. Még hatra van, hogy erre a kivalo levélre és a kovetek
beszédeire olyan valaszt irjak, amelyrél hiszem, hogy jogos és
elény0s is szamotokra.

mashol huzdédtak, szemben Philippos korabbi allitdsaval. Martin
(2009, 221, 12. jegyzet) e felirat kapcsan hivja fel a figyelmet arra,
hogy Hégésippos szinte teljesen melldzi a szakralis szférat beszéde
érvelésében; 1asd még a 10. caput kommentarjat. A nagyitasrol lasd
Arist. Rhét. 1. 9. 1368a10-33; Rhet. Her. 11. 30, 47; 111. 13, 23; Cic.
Or.11I. 26, 104 — 27, 105; Cic. Part. 15,53 — 17, 58; Quint. VIIL. 4,
1-29.

52 Aphilokratési béke értelmében a kardiaiak Philippos szdvetségesei,
és fiiggetlenséget élveznek; vo. Dém. 5, 25; 19, 174.

53 A megkiilonboztetés alapja az, hogy az athéniak, mivel idegenek —a
kardiaiak szerint —, csak enktémaval, idegenek altal birtokolt fold-
del rendelkezhetnek Kardidban, mig a kardiaiak ktémdval, egysze-
riien folddel, mivel 6k a helyiek (v6. LST s. v. enktéma és ktéma).

54 Személyérdl ez az egyetlen adatunk, a scholion is csak annyit k6zol,
hogy ,.athéni szoénok™ (v6. PA8078, LGPN IL. s. v. no. 54; Schol. in
Dém. 7, 42).

55 A graphé paranomon pertipusrol rovid dsszegzést ad szakirodalmi
tajékoztatoval Hansen 1991, 338-339. Libanios egyik érve Hégé-
sippos szerzdsége mellett ez a per, amelyrdl tudni véli, hogy bizto-
san nem Démosthenés kezdeményezte (Hyp. 7, 3).

56 A 17. caput parja, erds fokozasa.

57 Libanios szerint, ha stilisztikai szempontbdl vizsgaljuk a szoveget,
ez az a mondat, ami semmilyen koriilmények k6zott sem lehet dé-
mosthenési (Hyp. 7, 2). Pseudo-Longinos is elitéléen nyilatkozik
errdl a félresikeriilt thlzasrol (gor. hyperbolé, lat. superlatio), vo.
A fenségral 38, 1. A tlzas hasznalatardl lasd Rhet. Her. 1V. 44; Qu-
int. VIIL. 67-76.
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Palladius: A foldmiivelésrél. Az allat-
gyogyaszatrol. Az oltasrol. Forditot-
ta, a jegyzeteket és az utdszot irta
Hoffmann Zsuzsanna. Quintus Ki-
adé, Szeged, MMXL (sic!), 258 oldal,
3600 Ft.

A kotet fellapozasakor jelen sorok iroja-
nak egy régi film, a Vissza a jovobe jutott
eszébe. A kiadas éve ugyanis romai sza-
mokkal taldlhaté a bels6é cimlapon, am
az a 2040-es évre utal. Eltekintve most
attol a ténytol, hogy a vilagon tobbféle
1dészamitas van hasznalatban, minden
bizonnyal sajtohibaval allunk szemben.
Az olvasé azonban hidba probal a ko-
tetben tdmpontot taldlni a megjelenés
évére, a kiado sehol mashol nem utal a
kozzététel idejére. Egy terminus post
quem kinalkozik a 44. oldal 16. jegyze-
tében, ahol a fordité egy 2014-ben meg-
jelent kotetre hivatkozik. Ez arra utalhat,
hogy a forditas 2015-ben latott napvila-
got, ami konnyen elképzelhetd lenne (V
helyett L). Az internetes bongészés valo-
ban alatamasztja ezt a ,,szOvegjavitast”,
mindenesetre ez az apro, de bosszantd
sajtohiba megneheziti majd a késdbbi
hasznalok és hivatkozok dolgat.

A kronolégiai szempontnal maradva
érdemes még egy megjegyzEst tenni a
kotet végén talalhato bibliografia (251-
252. o.) kapcsan, amelynek szakirodal-
mi része 28 tételbodl all. Ebbdl azonban
mindossze 9 keletkezett a masodik vi-
laghabort utan. A gyanttlan olvaso arra
kovetkeztethetne, hogy a forditas egy
manapsag kevésbé kutatott vagy nem tual
magasra értékelt szerz6 munkajat adja
kozre magyarul. A helyzet azonban nem
ez. Rutilius Taurus Aemilianus Palladius
¢letérdl valoban keveset tudunk. Valami-
kor a Kr. u. 4. szazad masodik felében
és az 5. szadzad elején élhetett, birtokai
fekiidtek Italidban és Szardinian. Bar a
korabbi kutatds — miutan a korabbi szer-
70k (féként Columella és Gargilius Mar-
tialis) kivonatoldjanak, masolojanak tar-
totta — nem értékelte magasra, az utdbbi
évtizedekben mégis tapasztalhaté némi
érdekl6dés az Opus agriculturae irant.!

Frank Morgenstern példaul a mun-
kaszervezet és a munkaerd kérdését
vizsgélva, tanulmanya keletkezésének
idejétol és helyét6l nem fiiggetleniil a
rabszolga-munkaeré hatékonysagat, a
késd antikvitasban az autarkiara mutatd
jegyeket taglalta. A munkaerére vonat-
koz6 kérdésfelvetés gazdasagtorténeti

Konyvek

fontossagat aligha lehet kétségbe vonni.
Palladiusnal rdadasul érdekességeket is
talalni: a méhsorrdl (de hydromelli, VIII.
7; 135. 0.) értekezve azt irja, hogy a viz
és méz keverékét egy serdiild gyermek-
kel kell 6t 6ran at razatni. A kertben a
kartevok elleni védekezés egyik modjat
igy ismerteti: ,,Némelyek megoldott ru-
hazatban [Ovezetleniil], kibontott hajjal,
mezitlab, egy menstrualo ndt vezettetnek
koriil a kertben, a hernydk és a tobbi kar-
tevé ellen” (1. 35, 3; 30. o0.). E kuridézu-
mok mellett igen modernnek tekinthetd,
hogy példaul a kutak asasanal az artal-
mas kig6zolgések miatt kiilon gondot
forditott a munkasok biztonsagara (IX.
9; 140. 0.).

Domenico Vera két részes tanulma-
nyanak elsé részében altalanossagban
targyalja a gazdasagi krizis és Italia kés6
okori provincializalodasanak kérdéseit;
majd a masodik részben olyan kérdések-
re tér ki, mint a birtokegyesités problé-
maja, a parasztsag és a latifundiumok
viszonya, a késé antik villa funkcioi, va-
lamint a rabszolgék és colonusok hely-
zete.

Jelen recenzié szempontjabol kevés-
bé fontos, milyen konkrét kovetkezte-
tésekre jutottak az egyes tanulmanyok,
rovid szemlézésiik inkabb arra a jelen-
ségre hivja fel a figyelmet, hogy az utob-
bi id6ében Palladius munkaja bekeriilt a
késo antikvitas és a romai gazdasagtor-
ténet kutatoinak latoterébe. A forditas
kapcsoloédva e folyamathoz egy olyan
szerz6 munkajat teszi kdzz¢é magyarul,
aki a nala joval ismertebb Cato, Varro
¢és Columella folytatoja. A forditas meg-
jelentetése ebben az értelemben egy jo
hagyomany része. Cato és Varro munkai
nagyjabol immar &t évtizede olvashatok
magyarul. Mindkét szerz6 mezdégazda-
sagi szakmunkajat az Akadémiai Kiado
tette kozzé kétnyelvii kiadasban Kun
Jozsef forditasaval. Columella munkaja
Hoffmann Zsuzsa tolmacsolasaban egy
jO évtizede jelent meg.? A Palladius-for-
ditassal a latinul nem olvasé érdekléddk
szamara is hozzaférhetové valt az a tu-
dasanyag, amely az okori agrarszakirok
munkaiban hagyomanyozodott, és a ma-
gyar olvaso el6tt immar egy, a Kr. e. 2.
szazadtol a Kr. u. 4. szazadig tarté fej-
16dési iv bontakozhat ki a négy szerzd
munkaibol.

Palladius miive bizonyos értelemben
kuriézum, ugyanis szerkesztési elvében
eltér elédei munkaitol. Az elsé kdonyv

altalanos tudnivalokat tartalmaz, majd
a masodiktol kezdve hoénaprol honapra
targyalja az elvégzendé munkékat. A de-
cember honapban esedékes feladatokat
eléado 13. konyvet még kettd koveti: egy
az allatgyogyaszatrol, egy pedig az oltas-
rol. Ez utobbi verses formaban irddott, s
jelen kotetbe Diodszegi Szabo Pal fordi-
tasaban keriilt be. Hoffmann Zsuzsanna
utal arra, hogy ez a fajta, munkanaptar-
szerli szerkesztés Hésiodosig vezethetd
vissza, kdzvetlen el6zményét pedig Co-
lumella miivének 11. kdnyvében talal-
hatjuk meg. Nem emliti viszont az 0n.
Menologium Rusticumokat. A Menologi-
um Rusticum Colotianum?® és a mara mar
elveszett Menologium Rusticum Vallense
feliraton megorokitett vallasi és mezo-
gazdasagi naptarak, amelyek honapokra
osztva tartalmazza a legfontosabb mez6-
gazdasagi munkalatokat.* A Kr. u. 1. sza-
zadra datalhato feliratok koziil az el6bbi
nem csupan az adott honapban esedékes
feladatokat és a fontosabb vallasi iinne-
peket rogziti, hanem minden hénapnal
megadja a honap napjainak szamat, vala-
mint 6érdban a nappalok és ¢jszakak hosz-
szusagat is. Ez utobbi jol megfeleltethe-
t6 Palladius miivében az egyes honapok
veégeére illesztett De horis (A naporarol)
cimet viseld bejegyzésnek, amelyben a
szerz6 kozli a napora arnyékanak hosz-
szat a nappal Oraiban.

A figyelmes olvasé valaszt kaphat
olyan kérdésekre is, mint pl. hogyan
hasznalhato fel a bagoly a mezbégazda-
sagban vagy mire jo a hiéna bdre? A ba-
goly szive a hangyak ellen véd, ameny-
nyiben pedig Kkiterjesztett szarnnyal
kiszegezik, megovja a kertet a jéges6tol
(1. 35, 1-2; 29-30. 0.). A hiéna bére szin-
tén szolgalhat jégeso elharitasara, de arra
is hasznalhatd, hogy kibéleljék vele a
vetOmagot tarold edényt, ezzel ugyanis
biztositani lehet a jo termést (I. 35, 14.
és 10, 3; 32. és 147. 0.). Az mar masik
kérdés, honnan szerzett az italiai vagy
éppen szardiniai gazda hiénabdrt; vagy
éppen milyen hatassal jart volna a bagoly
populéciora, ha a tanacs valoban hatédsos.

Az ilyen érdekességek mellett fény
deriil az antik mezdgazdasag olyan saja-
tossagaira, amelyeket olykor hajlamosak
elfeledni a késobbi korok kutatoi. Palla-
dius példaul részletesen kitér a tragyazas
hasznara, az egyes tragyafajtak haszna-
latanak el6nyeire. Bemutatja a foldméré-
si gyakorlat szamara is fontos arkok faj-
tait és 1étesitésiik hasznat a talaj termdvé
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tétele soran. Roviden Osszefoglalva: a
rémai mezdgazdasagi tudomany jol is-
merte az intenziv mivelési modszereket:
tragyazas, hiivelyesek (pl. a lucerna) ter-
mesztése, a melléktermékek (pl. az olaj-
hab) hasznositasa, a kartevok elleni vé-
delem, a meliorizacio stb.’

Ezért a forditas fellapozasa nem csu-
pan az oOkor irant érdeklédék szamara

Jegyzetek

1 Hamblenne, P. 1980. ,Réflexions sur le
livre I*"de I” Opus Agriculturae de Palladi-
us”: Latomus 39, 165-172; Morgenstern,
F. 1989. ,,.Die Auswertung des opus agri-
culturae des Palladius zu einigen Fragen
der spitantiken Wirtschaftsgeschichte™:
Klio 71, 179-192; Vera, D. 1995. , Dalla
*Villa perfecta’ alla villa di Palladio: Sulle
trasformazioni del sistema agrario in Ita-
lia fra principato e dominato”: Athenaeum

104

ajanlhatd, hanem mindazoknak is, akik
nem szeretnének feliiletes ismeretekbdl
kiindulva gazdasagtorténeti megallapi-
tasokat levonni. A forditas persze nem
pétolhatja az eredetit, de szélesebb ol-
vasokozonséghez eljutva felkeltheti az
érdeklddést az okor, szlikebben az antik
mezOgazdasag irant. Hianyossagai elle-
nére a kotet megbizhatéan tolmacsolja

83, 189-211 és Athenaeum 83, 331-356;
Fitch, J. G. 2013. ,,Textual Notes on Pal-
ladius’ Opus agriculturae”: HSCPh 107,
385-408.

2 M. Porcius Cato: A foldmiivelésrol.
Budapest, 1966; M. Terentius Varro:
A mezégazdasagrol. Budapest, 1971; L.
Tunius Moderatus Columella: 4 mezégaz-
dasagrol. Szeged, 2005.

3 ILS 8745.

Palladius miivét, amely sok szempontbdl
kiegésziti, arnyalja az 6kori mezégazda-
sagrol alkotott képiinket.

Takacs Levente

Jelen ismertetés a Bolyai Janos Kutatasi Osz-
tondij tamogatasaval késziilt.

4 V6. Broughton, A. L. 1936. ,,The Meno-
logia Rustica”: CPh 31/4, 353-356.

5 Grey, C. 2007. ,,Revisiting the ‘Problem’
of agri deserti in the Late Roman Em-
pire”: JRA 20, 364-367.



	_GoBack
	_Hlk488939478
	_Hlk488239091
	_Ref488694716
	_Ref488677242
	_Ref488845857
	_Hlk488954992
	_Ref488845861
	_Ref488698476
	_Hlk487645258
	_Ref488769900
	_Ref489006595
	_Hlk489015278
	_Hlk489014667
	Egy félreismert remekmű
	Isten és egyensúly 
Hérodotos történetírásában
	Alexandria és Róma
	Cicero a platóni és a sztoikus szenvedélyekről
	Ovidius az idegenek között
	Metadráma 
Seneca Medeájában
	…utere felix tabernam aurificinam!
	Kitanulni egy mesterséget
	A Lindosi Anagraphé
	Hégésippos: Halonnésosról


