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BESZAMOLO A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
GAZDASAG- ES JOGTUDOMANYOK OSZTALYANAK
1973. EVI TEVEKENYSEGEROL

A Gazdasdg- és Jogtudomsdnyok Osztdly az MTA 1974. évi kozgyfilése
keretében 1974. mdjus 7-én nyilvdnos osztdlyiilést tartott, amelynek napi-
rendjén Edrsi Gyula osztdlyelnok szébeli kiegészitése mellett az itt kozolt
beszamolé szerepelt.

Tajékoztatd az Osztaly tagjainak, a mindsitettek és az Osztaly
bizottsagainak szimarol

Az osztalynak 7 rendes, 9 levelezs, 5 tiszteleti és 4 tandcskozasi jogi
tagja van: az ide tartozé tudoményigakban a tudomanyok doktora 58 (ebbdl
kozgazdasdgtudomanyi 30, dllam- és jogtudomanyi 28), kandidatus 406 (ebbdl
kozgazdasagtudomanyi 276, allam- és jogtudomanyi 130).

Az osztaly 9 tudoméanyos bizottsdg, 2 nemzeti bizottsdg és 2 tarsasag
tevékenységét iranyitja.

Az osztily tevékenysége

Az osztaly 1973-ban 6 iilést tarott. Az 0] levelezd és rendes tagok valasz-
tdséval az osztily létszdma 5 levelezd taggal nétt, 3 levelezd tag pedig akadé-
mikussa lépett el. Javult az osztaly tagjainak korosszetétele, s a kordbbinal
fiatalabb az Gjonnan megvalasztott osztdlyvezetés is. A tandcskozdsi joga
tagok véalasztésakor az osztaly abbdl indult ki, hogy egyrészt milyen tudoméany-
szakok nincsenek még az osztalyban képviselve, masrészt, hogy az 0 tandcs-
kozasi jogli tagokkal hogvan er8sithetné tovabb intézményes kapcsolatait.
Ebbdl kiindulva az osztaly tandcskozasi joga tagjava az MSZMP Tarsadalom-
tudomanyi Intézetének igazgatojat, az OT els6 elnokhelyettesét, a Népesség-
tudoméanyi Kutatécsoport igazgatéjat és az MTA Ipargazdasagi Kutatéesoport-
janak igazgatdjat valasztotta.

1973-ban az osztily behatéan foglalkozott a szervezéstudoméanyok hely-
zetével. Megvitatta ,,A szervezéstudomanyok helyzetérdl és a fejlesztésiik ér-
dekében sziikséges intézkedésekrsl’ sz6l6 elSterjesztést, melynek vitdjaban
tobbek kozott a szervezéstudoményok bizottsdgi rendszerének atalakitdsat
hatarozta el. Az el8terjesztést az Akadémia elnoksége megtargyalta.

Az osztaly elnoke az osztalytagok beérkezett feljegvzései alapjan ossze-
foglalé anyagot készitett és juttatott el a f6titkarhoz a tarsadalomtudomanyok
helyzetével foglalkozé korményelSterjesztéséhez. Ugyancsak a f6titkar kéré-

1 Gazdasdg- és Jogludomdny, MT A IX. Osztdlydnak Kozleményei VIII. (1974)




2 BESZAMOLO

sére az osztaly elndkhelyettese atfogd értékelést készitett a Dunantdli Tudo-
méanyos Intézet fejlesztési koncepcidjardl és profiljardl sz6lé tervezettel kap-
csolatban.

Az osztdly foglalkozott a Magyar Jogészszovetség elnokségének azon
kérelmével, hogy az Akadémia 1974-t5l vegye at azokat a nemzetkozi jogi és
jogtorténeti tudomanyos nemzetkozi kapcesolatokat, amelyek eddig a Magyar
Jogasszovetség keretében keriiltek lebonyolitasra. Az osztdly a kérdéssel el-
vileg egyetértett, szitkségesnek tartotta azonban felhivni az NKB figyelmét
arra, hogy a két tarsasag (Nemzetkozi Jogi Tarsasdg — ILA, és a Nemzetkozi
Jogi- és Intézménytorténeti Téarsasag) tagdija, valamint a rendezvényeiken
valé részvétel szamottevé Gsszeget tesz ki. Meghallgatta és tudomasul vette a
Nemzeti Termelékenységi Kozpontok Eurépai Szovetségének munkéjiban
valé részvételiinkrdl készitett irdsbeli tdjékoztatot.

1973-ban az osztaly egy komplex (interdiszciplinaris) bizottsigot kez-
deményezett, ,,A tarsadalmak fejlédésének pozitiv és negativ velejarédi’’ c.
téma gondozésara. A téma korébe elsGsorban a kiilonb6z8 szennyezddések és
4rtalmak lekiizdésére, az ember kérnyezetének javitdsara iranyulé kutatdsok
tartoznak. Ezen kutatasoknak azonban feltétleniil ki kell terjednick a taplal-
kozas altalanos szintjének emelésével, illetve az élelmiszertermelés novelésé-
vel és a népesedéssel kapcsolatos problémakra, kiilonosen pedig ezek tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai Osszefiiggéseire. Az osztaly a feladat tarsadalmi
fontossdgara val6 tekintettel javasolta, hogy a testillet akadémiai elnokségi
bizottsagként miikédjék. E bizottsdg 1973-ban meg is alakult ,,A tudomény és
technika térsadalmi hatésaival foglalkozé bizottsdg”’ néven.

Az MTA Munkatudomanyi Bizottsiga kezdeményezésére az osztaly
1974. méarcius 4—5-én tudoményos konferenciat rendez ,,A dolgozék tarsa-
dalmi-gazdasagi 6sztonzése”” cimili téméaban. A konferencia elSkészitése a
Munkaiigyi Minisztérium, a Munkatudoményi Bizottsig és az osztdly haté-
kony egyiittmiikodése jegyében megtortént.

A targyévben az akadémiai doktori disszertacidkkal kapcsolatban az
osztaly és bizottsagai 7 jelolt tudoméanyos munkéssdgat értékelték. A TMB-
nek tett javaslatai jobb megalapozésa érdekében az osztaly tobbszor szak-
értéi véleményekre tamaszkodott, st sziikség esetén az illetékes tarsosztaly
véleményét is kikérte.

1973-ban az osztaly két iilésén is foglalkozott a konyvkiadas kérdéseivel.
Megallapitotta, hogy az Akadémiai Kiad6 és az osztaly kapcesolata kit{ind.
Ez a kapcsolat jelent@sen hozzéjarult ahhoz, hogy az osztaly konyvkiadasi
keretét évril-évre raciondlisan kitoltse. Hatarozatot fogadott el tébbek kozott
arrél, hogy a jovs évi konyvtervben meg kell jelolni azokat a miiveket, ame-
lyek mér harmadszor szerepelnek a tervben: az osztaly a jovGben a keret-
tervbe valé bekeriilésrdl is értesitse a szerz8ket; a kiadd esetenként adjon
tajékoztatdst az operativ tervben szerepl§ miivek beérkezett kéziratairol;

Gazdasdg- és Jogtudomdny, MTA IX. Osztdlydnak Kozleményei VIII, (1974)




BESZAMOLO 3

altaldnos érdek, hogy egyetlen konyv ivterjedelme se legyen tobb, mint ameny-
nyi valéban sziikséges; ha tobb kézirat késziil el, mint amennyi az osztaly iv-
kerete, ezt a kiadé jelezze, hogy az osztily a mlivek kiaddsdnak soroldsat el
tudja végezni.

Az osztaly kezdeményezésére a Kozgazdasagtudomanyi Bizottsag két
tarcaszinten kiemelt kutatasi féirany kérdéseit is megtargyalta. A bizottsag
megallapitotta, hogy mind a ,,Gazdasigpolitikdnk tapasztalatainak elemzése,
javaslatok a tovébbfejlesztésre”, mind pedig a ,,Kozéptdvi vildggazdasigi
prognézis’’ c. f8irdny keretében mér eddig is hasznos anyagok keriiltek ki-
dolgozésra, majd néhdny megoldandé kérdésre is rairanyitotta a figyelmet.

Az osztély felkérte a ,,Szocialista véllalat” c. orszigos szint{i kutatdsi
féirany koordinalé tanicsinak elnokét, hogy tegyen javaslatot a kiadvény-
sorozat szerkeszt6 bizottsdgdra, és tisztdzza az induld sorozat meg a ,,Nagy-
iizemi gazdélkodds” sorozat viszonyat. A beterjesztett javaslatot az osztily
elfogadta.

1973-ban szakért6k bevonasdval, a Tudoményos Testilleti Titkarsag
altal kialakitott ,,Altaldnos modell” alapjan, a szociolégia és a statisztika hely-
zetelemzésének elGkészitése tortént meg. Hasonlé el6készit6 munkélatok kez-
dédtek az Ipargazdasagi Bizottsag keretében is.

Az osztaly tudoményos bizottsdgainak djjavalasztésakor abbdl a kon-
cepciébdl indult ki, hogy minden tudoményégazat esetében célszerti fenn-
tartani a f6bizottsdgi rendszert. Azt azonban, hogy az egyes f&bizottsdgok
keretében allandé jellegii albizottsagok vagy ad hoc bizottsdgok milkédnek-e,
a f6bizottsdgokra bizta. Mar a szervezéstudoméanyok helyzetével foglalkozé
osztalyiilés alkalméaval nyilvanvaléva valt, hogy a szervezéstudoméanyok
bizottsadgi rendszerében alapvet6 strukturdlis véltozdsokra van sziikség. A
kordbbi Szervezéstudomanyi Bizottsigot az osztily Igazgatdstudoményi
Bizottsdggs alakitotta &t. A bizottsagon beliil két szekcidét — kozigazgatés-
tudoméanyi, ill. vallalati szervezési szekciét — hozott 1étre. Felmeriilt tovdbb4
egy tudomanyszervezési bizottsag és egy tobb tudomanyégat is érintd komplex
szervezéstudomdnyi bizottsig felallitdsdnak igénve is. Ez utébbi bizottsagokat
azonban az osztaly még nem hozta létre.

Az osztdly a targyévben behatéan foglalkozott az Akadémia 150 éves
fennallasidval kapcsolatos osztalyrendezvény tervének kialakitdsival. Az osz-
taly elhatdrozta, hogy a kozgyiilés keretében egy ankétot, illetve tudomdnyos
iilésszakot tart, amelyen felkért korreferensekkel egy interdiszciplinaris jellegii
eléadds hangzana el ,,A tarsadalomtudoményok és korunk {6 feladatai’ cim-
mel. Emellett a jubileum jegyében az osztilyhoz tartozé harom {6 tudoméany
egy-egy felolvasé iilést rendezne.

1* Qazdasdg- és Jogtudomdny, MTA IX. Os:tdlydinak Kozleményei VIII, (1974)



4 BESZAMOLO

A bizottsagok miikodése

Az Agrdrgazdasdgi Bizottsdg, Gjjaszervezése utdn egy iilést tartott. Ezen
kiviil egy szlikebb kori testiilete (tisztségviselGk) még két alkalommal iilt dssze.
A bizottsdg a kovetkez$ albizottsdgokat hozta létre: szovetkezeti-elméleti,
mezdgazdasigi vallalati és a mai kapitalizmus és a szocializmus agrarviszonyai-
val (valamint nemzetkozi kérdésekkel) foglalkozé al-, illetve munkabizottsa-
got. Az albizottsagok feladata egyebek kozott a munkatervben szerepld vita-
iilések elCkészitése. A mezbgazdasdgi véllalati albizottsdg allandé jelleggel
kozremiikodik a ,,Szocialista vallalat’” e. f8irdny keretébe tartozé és az al-
bizottsag témakorébe vagd koordinacids feladatokban, valamint sziikség szerint
az elbirdldsra benytjtott tanulmanyok értékelésében.

Az Allam- és Jogtudomdnyi Bizottsdg 1973-ban két iilést tartott. A bizott-
sag keretében eddig két albizottsag alakult. A végrehajté bizottsag operativ
jellegli tevékenységet lat el (bizottsigi iilések elSkészitése, javaslatok kidol-
gozasa stb.), és atmenetileg, mint konyv- és folydirat-albizottsig is miiksdik.
A nemzetkozi kapesolatok albizottsaga feladatkorébe a hazai nemzetkozi
rendezvények koordinalasa és a kiilfoldi konferencidkon valé részvétel ossze-
hangolésa tartozik.

A targyévben megtartott iiléseken az igazsagiigyminiszter tajékoztatist
adott idGszerl politikai kérdésekrdl, megvitatasra keriilt az 1974. évi Nemzet-
kozi Osszehasonlité Jogi Kongresszus hazai el6készitése és a nemzetkozi refe-
ratumoknak egységes konyv formaban torténd kiadésa, valamint a jogi kényv-
kiadas helyzete és problémai. A bizottsag vitdja alapjdn intézkedések keriil-
nek kidolgozdsra a konyvkiadasi problémak rendezésére.

A bizottsag iilésein a kordbbi években tobb alkalommal is napirenden
volt a kiilonbézé allam- és jogtudoméanyi agazatok helyzetének értékelése.
Atapasztalatok szerint differencidltabban, egy-egy jelentdsebb problémakérhoz
csatoltan eredményesebben lehet a vitdkat lefolyvtatni. A bizottsag a kovet-
kezs szakterilleti vitakat ilyen jelleggel kivanja elGkésziteni és lefolytatni.

A Demogrdfiai Bizottsdgnak a beszdmoldsi évben legfontosabb feladata
a magyar népesedési helyzettel 6sszefiiggs elemzések, valamint az idevonatkozé
part- és kormanyhatdrozatok elGkészitésével és végrehajtasival kapesolatos
munkak megvitatdsa volt. A bizottsag allasfoglaldsai irdnyaddak voltak a
hazai demografiai kutatémunka kialakitasdban, illetve tovabbfejlesztésében
is. Ugyancsak a bizottség, valamint a kiilén e kérdés megvitatasira kordbban
létrehozott ad hoc munkabizottsdg allasfoglaldsa nyoméan alakult ki a demog-
rafiai kozvéleménykutatds vizsgdlati médszere és programja.

A KGST orszagokon beliill Magyarorszidg kapta azt a feladatot, hogy a
mikrocenzusok lebonyolitdsanak programjara és gyakorisdgira ajanlisokat
dolgozzon ki. E munka szakszeriiségének biztositdsira a bizottsdg ad hoc
munkabizottsidgot hozott létre, amely az elmilt évben kétszer uilésezett.

Gazdasdg- és Jogtudomdny, MTA IX. Osztilydnak Kizleményei VIII. (1974)
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Az Igazgatdstudomdnyi Bizoltsdg létrehozasér6l (a korabbi Szervezés-
tudoményi Bizottsig atalakitasardl), az MTA elndksége 1973. janius 26-i
ilésén hozott hatdrozatot. A bizottsag a hatérozatnak megfeleléen két szek-
cidval — Kozigazgatdstudomanyi Szekeié és Vallalati Szervezési Szekeid
— miikodik. A bizottsag Szekeidinak munkaprogramjaba olyan feladatokat
vett fel, amelyek eddig hazénkban elhanyagoltak voltak. Igy a Kozigazgatds-
tudoméanyi Szekcié munkaprogramja a kivetkez§ f6bb célokat irdnyozza els:
a)részt venni ,,A kozigazgatas komplex fejlesztésének tudoméanyos vizsgélata’’
c. kutatasi fGirdny keretében elSirdnyzott feladatok megvalésitasdban, a mar
elért kutatdsi eredmények megvitatisival és értékelésével; b) kozremiikodni
a hazankban eddig kevéssé miivelt kozigazgatdstudomanyi dgak elvi alapjai-
nak tisztdzasaban; c¢) részt venni a kozigazgatastudomanyi kutatdsok nemzet-
kozi bazisdnak kiszélesitése érdekében egy nemzetkozi kozigazgatastudomanyi
konferencia megszervezésében; d) bekapesolddni a kozigazgatastudomanyok
fels6foku oktatdsanak korszeriisitését célzé programvazlatok megvitatasaba.
A Vallalati Szervezési Szekeié munkaprogramja a kovetkezd f6bb célokat ira-
nyozza el§: a) a vallalati szervezés egy-egy alapvet6 témajaval foglalkozé
tudomanyos vitak tartdsa; b) a vallalati szervezéssel foglalkozé kutatéhelyek
kozotti tudomanyos egytittmiikodés fejlesztésének elGsegitése (a ,,Szocialista
vallalat” c. kutatési fGirany Vallalati Szervezési és Irdnyitasi Szakértéi Tes-
tiletével egyuttmiikodve); c¢) atfogé — fejlédési prognédzist is tartalmazéd
— értékelés készitése az MTA elnoksége szamdara a tudomanyteriilet helyzeté-
rél; d ) a vallalati szervezési téméju konyv- és folydiratkiadas, valamint a doku-
mentéciés tevékenység helyzetének attekintése.

Az Ipargazdasdgi Bizoftsdg 1973-ban két ilést tartott. Az ujjaalakult
bizottsdy elsd iilésén megtargyalta a szocialista termelés irdnyitdsanak kér-
déseir6l 1974-ben a Szovjetuniéban megrendezésre keriilld nemzetkozi kon-
ferencian valé magyar részvétel kérdéseit. A bizottsdg megvitta tovabbi az
1972 decemberében tartott ipargazdasigi tudoményos konferencia tapasztala-
tait. A konferenciat jol sikeriilt és folytatandé kezdeményezésnek mindsitette.
Misodik iilésén a bizottsdg megvitatta a Konjuktira- és Piackutaté Intézet
altal készitett ,,A gazdasigpolitika és ipari termelSvallalataink export-orien-
taltsaganak néhiny kérdése”’ c. tanulmdnyt. Megtirgyalta a tudomanyteri-
letérdl az elnokség részére készitendd ,,Helyzetelemzés és fejlédési prognoézis’-
ra vonatkozé elSterjesztést.

A bizottsag tobb éve rendszeresen Osszeirdst készit és publikél az ipar-
gazdasdgi kutatasokrdl. Az Osszeirdst és kozzétételt, a korabbi évek gyakor-
latanak megfelelGen a bizottsag 1974-re is megszervezi.

A Kozgazdasdgtudomdnyi Bizottsdg 1973 folyamin harom ilést tartott.
Munkéjanak tervezésére és irdnyitdsira célszertinek latszott az elnokbdl, al-
elnokbél, az albizottsdgok elndkeibél és a titkarbdl 4ll6 elndkség létrehozéisa.

A bizottsag albizottsdgként ujjdalakitotta a Kozgazdasigi Szemle és az
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Acta Oeconomica szerkeszt$ bizottsagat, valamint a Modern kapitalizmus-
kutatasok egyiittmiikodési és tajékoztatasi Albizottsdgot. A bizottsig bizonyos
témak kidolgozasira ad hoc jellegli munkabizottsagokat alakit. Jelenleg egy
ilyen munkabizottsig miikodik (a ,,Beruhazaspolitikink f6 kérdései”’ elneve-
zésti), az 1974 elsG negyedévében rendezendd vita el6készitésére. Tovabbi két
munkabizottsig szervezés alatt all.

A targyévben a bizottsdg behaté vitat folytatott a ,,Gazdasigpolitikink
tapasztalatainak elemzése ...”" c. tarcaszintli kutatdsi f8irdny kérdéseirdl.
A bizottsdg megallapitotta, hogy az el6zetesen felmeriilt kétségek ellenére a
kutatés sikeresen és az el6re jelzett irdnyban folyik. Ugyancsak megtirgyalta
a ,Kozéptavu vildggazdasigi prognézis” c. tarcaszintd {8irdny kérdéseit.
A konkrét kutatési eredményeken kiviil kiemelendd, hogy e f8irany keretében
sikeriilt megvaldsitani az érdekelt intézmények egyiittmiikodését, sét bizonyos
résztémakat nemzetkozi egylittmiikodésben (elsGsorban szovjet intézetekkel)
dolgoznak ki. A bizottsig annak a véleményének adott kifejezést, hogy a f6-
irdny keretében folyé Gj kutatdsok nagyobb mértékben tartalmazzanak prog-
nosztikus elemeket. A ,,Modern kapitalizmus albizottsdg’’ munkajat szintén
megtirgyalta és pozitivan értékelte a bizottsig. Ez az albizottsig folyamatosan
eleget tesz a nemzetkozi egyiittmiikodésben red harulé kotelezettségnek is.
A bizottsdg meggszervezte a kozgazdasagi kutatéhelyek munkaterveinek cseré-
jét, amelyben tiz kutatdhely vett részt.

A Munkatudomdnyi Bizottsdg a targyidészakban egy iilést tartott. A
bizottsdg nem tagolédik albizottsdgokra, de egy-egy feladat megoldasara
munkacsoportok alakulnak. Az osztily megbizdsdbdl ilyen munkacsoport
végezte, illetve végzi ,,A dolgozdk tarsadalmi-gazdasigi osztonzése’ c. tudo-
ményos konferencia elGkészitését, amely 1974 marciusiban keriilt megrende-
zésre.

A bizottsag elméleti és gyakorlati szemponthél egyarant fontos és jelentss
komplex munkatudomanyi probléméak interdiszciplinaris megkozelitésére torek-
szik. Az el6z6 években ilyen volt a fluktudcié kérdése, valamint a munka-
tudoményok oktatésa, jelenleg a tarsadalmi-gazdasagi észtonzés problémaja.
Ez utébbi témaban megrendezésre keriil6 tudomanyos konferencia el6készitd
munkalatai mar 1972-ben megkezdidtek. Az 1973. évi munka eredménye: az
Osztonzés komplex problémadival a munkatudoményok kiilonbozé nézdpont-
jaibdl foglalkozé 23 (egyenként kb. egy-egy ives) tanulmanyt tartalmazé kotet
osszedllitdsa. A bizottsag kezdeményezésére a Munkaiigyi Minisztérium Ossze-
allitotta a munkatudomanyok 1957—1973. kozotti idGszakra vonatkozé bib-
liografiajat.

A Statisztikai DBizottsdg 1973-ban tevékenységét minden esetben bizott-
sagi szinten végezte. Munkajit azonban nem a bizottsagi iilések jellemezték,
hanem a bizottsdgnak mint testiiletnek és (vagy) a bizottsigi tagoknak a sta-
tisztikai tudoméany szervezése terilletén kifejtett tevékenysége. Ez elsGsorban
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a KSH-ban folyé tudoményos munka felmérésérdl, értékelésérdl és program-
jarol 8z616 vitdkban valé részvételben nyilvanult meg. A bizottsdg foglalkozott
a nemzeti vagyon és a dinamikus input-outputmodell médszertani problémai-
val. Férumot adott a tudoményos kutatds eredményeinek vitédjara és lehets-
séget az alkalmazott kutatdsok problémdinak ismertetésére. A bizottsig be-
kapcsolédott a Marx Kéroly Kozgazdasigtudomanyi Egyetemen foly6 statisz-
tikai oktatas feliilvizsgalataba. Ennek elGkésziiletei torténtek az elmilt évben-

A Szociolégias Bizottsdg 1973-ban harom iilést tartott. Az 4talakités sorén
a bizottsig létszaméaban és Osszetételében egyardnt jelentls valtozdsok kivet-
keztek be. A bizottsdg tagjaibol harom albizottsigot hozott létre: egyet a
Szociolégia c. folyéirat szerkeszt$ bizottsdgaként, egyet a torontédi VIII.
Szocioldgiai Vildgkongresszus elkészitésére, egyet pedig a Magyar Szociold-
giai Tarsasdg megszervezésének elGkészitésére.

1973-ban keriilt megvitatdsra a magyar szocioldgiai kutatdsok doku-
mentdcidjanak megszervezésével kapcsolatosan késziilt szakértsi allasfoglalas,
tovabba a magyar szociolégusok helyzetérsl készitett felvétel. Az elsG téma-
korrel kapesolatban kidolgozott anyagot a bizottsdg nem talalta kielégit&nek,
ezért tovabbi munkira tett javaslatot. A masodik témakorrel kapesolatosan
kikiildott albizottsag jelentése a szociologia szamos teriiletét érint§ fontos meg-
allapitédsokat tett lehetévé. Az tjjaalakitott bizottsdg legnagyobb villalkoza-
sénak azon munkalatnak az el6készitése tekinthets, amelynek végeredménye a
magyar szocidgia helyzetelemzéseként az elndkség elé keriilt. E munka meg-
inditdsa a szakért6k felkérésével megtortént. A bizottsag, tudomanyszervezési
tevékenysége keretében, megkezdte a jelentdsebb szocioldgiai kutatéhelyek
vezetSinek beszdmoltatasat, a kutatéhelyek munkéajdnak megvitatésat.

A tudomanyos tarsasigok

A Magyar Allamtudomdnyi Tdrsasdg £6 tevékenységét 1973-ban a Poli-
tikatudoményok Nemzetkozi Tarsasdga IX. Vildgkongresszusira valé felké-
sziilés jelentette. A kongresszusra hdrom magyar referdtum, illetve korrefera-
tum késziilt. Emellett a magyar tdrsasag tagjairészt vettek a Politikatudomé-
nyi Nemzetkozi Tarsasdg végrehajtd tandcsdnak munkdjaban és vezet$ szervei
megvalasztasdban. Targyaladsokat folytatott egy Magyarorszigon megrende-
nedd kerekasztal-konferenciarél, és tamogatta a Lengyel Politikatudomanyi-
Tarsasdg kezdeményezését a szocialista politikatudomény problémdirdl tar-
tand6 konferencia tigyében.

A Magyor Kozgazdasdgi Tdrsasdg 1973-ban mintegy 350 téméat dolgozott
fel tudoményos és vitaiilés, illetve elGadas, konferencia és vandorgyfilés for-
majiban. A vilasztmény értékelte a legut6bbi kozgyiilés 6ta végzett munkat,
majd feladatai kozott mindenekel6tt a kovetkeziket jelolte meg: a) gazdasigi
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szervezetek vezetési szinvonala, bels6 mechanizmusa, a vallalati munka- és
tiizemszervezés hatékony kialakitasdnak elSsegitése; b) a hosszltavi terv
koncepcionalis tovabba dgazati és teriileti vetiileteinek megvitatésa, ismerte-
tése és a kidolgozasban valo részvétel; ¢) a gazdasagiranyitdsi rendszer varhaté
modositisaval, tovabbfejlesztésével kapcsolatos informativ jellegli teendk
ellitisa; d) életszinvonalpolitikdnk eredményeinek széles korG propagélisa,
kozgazdasigi, tarsadalompolitikai eszkozeinek, feltételeinek megvitatésa; e)
a kozgazdészok szakmai és ideolégiai tovabbképzése. A tarsasig nemzetkozi
tevékenységének kozéppontjdban a kétoldali szakmai talalkozdk szervezése
szerepelt. 1973-ban hat ilyen talalkozéra keriilt sor (a lengyelekkel, az angolok-
kal, a francidkkal, az osztrakokkal, az indiaiakkal és a nyugatnémetekkel).
A tarsasig elmult évi tevékenységében is jelentGs szerepet kaptak a kiillonboz6
tanulmanyok, palyamunkak. Mindkét teriileten 4 —4 témdban sziilettek elére-
mutaté miivek.

A nemzetkozi kapcsolatok

Az osztaly az Allam- és Jogtudoméanyi Bizottsiggal kozosen 1973-ban
Nemzetkozi Allam- és Jogelméleti Konferenciat tartott. Az elmult évben az
osztaly hirom kulfoldi tuddést hivott meg elSadds tartdsdra és tudoméanyos
rendezvényeken valé részvételre, illetve tapasztalatcserére.

A targyévben az osztdly mar érvényesitette az Akadémidnak a nemzet-
kozi rendezvények megszervezésére vonatkozd irdnyelveit. A hozzd tartozé
tudomanyteriiletekrdl az osztaly részben szocialista és t6kés devizakeretbdl,
részben egyezményes kiutazasi lehetOségek, illetve forinttdmogatassal 17 sze-
mélyt tudott konferencidkra, valamint tudoményos tapasztalatcserére Kki-
kiildeni.

Az ogztalyhoz két nemzeti csoport, illetve bizottsag tartozik.

A Nemzetkozi Bimntetbjogi Tdrsasdg (AIDP) magyar nemzeti bizottsdga
a targyévben plenaris iilést nem tartott. Ezzel szemben aktivan mikodott a
magyar nemzeti csoport 19 tagil vezetdsége. A magyar nemzeti csoport mun-
kassdgénak legjelentGsebb eredménye az 1973. év folyamén a , Revue Inter-
nationale de Droit Pénal’ magyar szdmanak megjelentetése volt. Emellett
a csoport vezet&sége tobb alkalommal foglalkozott a Nemzetkozi BiintetGjogi
Kongresszus el§készité kollokviumaival kapesolatos hazai szakmai allas-
foglalasok kialakitdsdval és szervezési kérdésekkel. A targyévben a magyar
nemzeti csoport 6 jelentds nemzetkozi kollokviumon képviseltette magat.

A Nemzetkozi Jogtudomdnyi Egyesillet magyar nemzeti bizottsiga — ezt
a funkciét az Allam- és Jogtudoményi Intézet tolti be — 1973-ban el6késziilt
a Nemzetkozi Jogtudomanyi Egyesiilet vezetGségének 1973. évi belgradi iilé-
sére, amely julius 5-én zajlott le, és amelyhez kapcesoléddan a kérnyezetvédelmi
targykorben kollokvium megrendezésére is sor keriilt. A tagok aktiv részvéte-

Gazdasdg- és Jogtud, y, MTA IX. Osstdlydnak Kizleményei VIII. (1974)




BESZAMOLO 9

lével targyalta a vezetGség az Afrika-jogi kutatdsok és kiadvanyok tervezését,
megvaldsitasat, uj kutatasi témdik felvételét, valamint az egyesilet 4 viszo-
nyat a Nemzetkozi Tarsadalomtudomanyi Tandcshoz. A vezetségi iilésen ha-
tarozat sziiletett arrél is, hogy 1974-ben két kollokvium megrendezésére keriil
sor a kornyezetvédelem targykorében, és ezek egyiket valészintileg Moszkva-
ban rendezik.

A konyv- és folyoiratkiadas

Az osztilyiilés az elmult évben két alkalommal is behatéan foglalkozott
az osztaly konyvkiadasi tevékenységével. A tervezési elvek koziil azt a harmat
kell itt kiemelni, amely a most mar évek dta teljes tervteljesitést biztositéd
gyakorlatra vezetett. Ezek egyike, hogy az osztdly a kiadé egyetértésével
éves ivkeretét tiltervezi, hogy a kivdnatos szdmu munka tényleges kiadasanak
ne legyen akadalya illetve, hogy ezzel 6szténozze a tudoményos szempontbdl
sziikséges, de még nem kész munkak elkésziilését. A masik elv az idegen nyelvil
tarsadalomtudomanyi konyvkiadas szorgalmazasaban all. Bar e téren — az
idegen nyelvii konyvkiadads munka- és idSigényessége folytdn — az atfutési
id6 allanddan visszatérd nehézség, mégis tény, hogy az osztily a kiadé kozre-
miikodésével a magyar tarsadalomtudomanyokat kiilfoldon is elismert szerep-
hez juttatta. 1973-ban az osztaly keretében 9 idegen nyelvi kozgazdasigi és
jogtudomanyi munka jelent meg. Egy mésik jelentds szempont a megfelels
tudoményos szinvonal, illetve emellett az egyes tudoményigak megfelel§
szerepeltetése, kiilonosen pedig a tavlati kutatasi tervtémak tdmogatésa. A
konyvkiadasi terv teljesitését az osztaly évi 300 ivével szemben 316 ivnyi
konyv megjelenése jelzi. A kiadé sajat keretében tovabbi 92 ivre terjed§ olyan
munkét adott ki, amelyek targyilag az osztaly tudoményteriileteihez tartoznak..

Az osztalyhoz hat folydirat tartozik. A folydiratok munkéjarél szélva
— a kiadé altalanos elismerésre érdemes munkija mellett — a targyévben kii-
I6nésen problematikus volt egyes lapok til lassi megjelenése. Az idegen nyelvii
folydiratoknal mind a szerzsi-szerkeszt6i, mind a forditéi dijak tul alacsonyak
ahhoz, hogy nyelvileg magasabb szint{i munkakat lehessen elvarni. A prob-
léma az, hogy a forditék szama nem nd, és a jelenlegi dijtételekért nehezen és
csak nagy cstiszidsokkal vallalnak munkat.

A Gazdasagi- és Jogtudomany jol tolti be a IX. osztaly lapjdnak szerepét;
beszdmol az osztély életérdl, rendezvényeirdl, tudomanyos konferenciakrol,
tanulmanyokat kozol a tavlati kutatasi tervtémakban. Az 1973. évi szamokbdl
kiemelést érdemel az ,,Erdei Ferenc-emlékiilés” az osztily beszamoléja az
el6z6 harom évi munkérdl, a tudomanyos miiszaki fejlédés és a tudomény-
igazgatds targyaban tartott szovjet—magyar jogdsznapok kozolt anyaga,
illetdleg a szocialista vallalat targykorében rendezett tudomanyos ilésszak elvi
tanulményainak kozlése.
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A Jogtudoméanyi Kozlony 12 megjelent szdma jol titkrozi allami-jogi
életiink mai problémiit. Szamos tanulmany jelent meg egyebek kozott olyan
kérdéscsoportok korében, mint: az alkotmanyfejlédés, f{6bb torvények kodi-
fikalasa és gyakorlata egészen a LegfelsGbb Birdsdg iranyité szerepéig; a nem-
zetkozi gazdasagi egyiittm(kodés jogi kérdései (a KGST integricié, kelet—
nyugat kapcsolatok, nemzetkozi fizetések); a nemzetkozi politika jogi keretei
(a Biztonsigi Tandcs és a nemzetkozi jog, a repiilgépeltéritések elleni jogi
kiizdelem); a gazdasigiranyitas egyes jogi kérdései.

Az Acta Juridica mint a magyvar jogi folydirat-irodalom ablaka kiilfoldre
természetesen a nemzetkozi egyiittmiikidés jogi problémait emeli ki jobban.
1973-ban szémos tanulmanyt (konferenciaanyagot) k6zolt a jogosszehasonlitds
utjan segithetd kelet-nyugat kapesolatok korében ennek elméleti problémairdl
és konkrét intézményi szintii lehet8ségeirsl. Kiemelhet§ az a konferenciaanyag
is, amely a francia—magyar jogasznapok keretében a csaldd jogi védelme és
megszilarditdsa targyaban hozott jelentds osszehasonlité jogi eredményeket,
mind egyes problémak megolddsa, mind a jobb nemzetkozi egyiittmiikodés
javara.

A Kozgazdasigi Szemle 1973-ban jelentds személyi valtozdsokon ment
keresztiil. Uj szerkeszt§ bizottsag és fészerkesztd kerilt a folydirat élére. A
Kozgazdasagi Szemle a tdrgvévben folytatta a kozgazdasigtudomany széles
spektrumat feloleld publikdcids tevékenységet. A gazdasigpolitikai és makro-
gazdasagi cikkek mellett jelent8s teret szentelt az dgazati (ipar, mezégazdasig)
és vallalati gazdasagi kérdéseknek, valamint vildggazdasigi problémaknak is.
A korabbi évekhez képest kevesebb cikket kozolt a gazdasigiranyitas kérdései-
r8l és az életszinvonal kérdéseivel Osszefiiggd kozgazdasigi probléméakrol.
Vitarovatdban tobb megjelent cikkhez kozilt hozzdszélasokat. Mintegy félszaz
kiilfoldi folyoiratcikket ismertetett. Konyvismertetési rovatdban tovabbra is
a magyarul megjelent kényvekrsl szamolt be.

Az Acta Oeconomica 1973-ban a kordbbihoz képest valtozatlan szin-
vonalon folytatta tevékenységét. A hazai kozgazdasdgtudomény és a gazda-
sagi élet eredményeit bemutaté cikkeket publikalt, beszamolt hazai kozgazda-
sagi konferencidkrdl, rendszeresen kozolt recenzidkat hazai kozgazdasigi
konvvekrél esetenként kiilfoldi szerz6k miiveirdl is, ismertette az tjonnan meg-
jelent kozgazdasagi konyvek jegyzékét. A folyéirat munkajaban tovabbra is
problémaét jelent a hosszi nyomdai atfutési id6 és a rendkiviil szlik szerkesztd-
ségi apparatus. A folydiratnak 1973-ban sem sikeriilt fordulatot elérnie a ter-
jesztés terén.

A Szociolégia 1973-ban tiljutott az induldas nehézségein. A szerkeszt§
bizottsigban és a szerkeszt&ségben végrehajtott viltoztatiasok szilarditottak
a lap irdnyitasdban kozrem(ikod6k marxista ideologiai egységét. A szerkesztd
bizottsdg ténylegesen gazdéja a folydiratnak. Lénvegesen javult a szervezési
és adminisztrativ munka is. A szerkeszt8 bizottsdg a jovSben a kovetkezd
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irAnyba szeretné a folydirat munkéjat tovabbfejleszteni: a) elérni, hogy a hazai
szociolégiai élet legkivalobb marxista képviselSi rendszeresen publikdljanak
a folyéiratban; b) bekapcsolni a lap munkajdban mas tarsadalomtudomanyok
kivalésagait is; ¢ ) béviteni a nemzetkozi kapcesolatokat, killonosen a szocialista
orszagokkal. A szerkeszt8 bizottsag hozzdkezdett egy kiilonszadm Osszedllitasa-
hoz a Toront6i VIII. Szociolégiai Vildgkongresszusra, amely dttekintést adna
a hazai szociologiai nemzetkozileg is jelentés eredményeirdl.

A jovo tennivaloi

Az Gjjaalakult osztaly jovSbeni feladatai kozott alapvets célul tiizte ki:
a ,,Szocialista véillalat” és a ,,Ko6zigazgatas fejlesztésének komplex tudoméanyos
vizsgalata’ c. orszigos szintli kutatési féiranyba tartozé kutatédsok koordiné-
lasat és a testiilet részérdl torténd figyelemmel kisérését; az akadémiai és mas
tarcaszintl kutatasok segitését; valamint az MSZMP Agitacids- és Propaganda
Bizottsiga altal ajanlott tarsadalomtudoményi témak kidolgozasanak segité-
sét.

A kovetkez$ idészakra az osztdly tervbe vette a hozzad tartozé kilenc
tudomédnyigazat hazai helyzetének elemzését, a tudoményigak hazai és nem-
zetkozi eredményeinek értékelését, valamint a tovabbfejlesztés lehetdségeinek
feltarasat. A bizottsagokkal tortént megbeszélés alapjan, a kévetkezd harom
évben a helyzetelemz6 munkalatokat az osztdly az érintett bizottsagokkal
kozosen mintegy hat tudoméanyteriileten (agrargazdasdgtan, ipargazdasagtan,
kozgazdasdgtudomany, statisztika, szociolégia, szervezéstudomany) kivinja
elvégezni.

Fontos feladata az osztalynak az elkovetkezend§ idGszakban az egvetemi
kutatomunka elvi tdmogatasa, a kutatdsoknak a tarsadalmi igények irdnyaba
torténd orientalasa, tovabbd az egyetemi oktatds ésposztgradudlis képzés osz-
tonzése.

A tudoményszervezési feladatok koziil kiemelkedik a Magvar Szociolégiai
‘Térsasag létrehozasanak elGkészitése.

Az osztaly a nemzetkozi egyiittmiikodés terén szorgalmazza a KGST
orszagok akadémiai intézeteinek hatékony egviittmiikodését, kutatasi és egyéb
kapcsolataik intézményesebbé tételét.

Az osztdlynak (mint a hazai térsadalomtudomanyi kutatdsok egyik
felelds szervének) bizottsdgai és a hozzé tartozé tarsasigok Gtjdn is torekednie
kell a tarsadalomtudoményi kutatdsok szakmai ellendrzésére, és azokban, a
tudoménypolitikai irdnyelvek megfelels érvényesitésére.
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A JOGFEJLODES UTJAI A POLGART JOGBAN*

Eo6rst Gyvra

1. A vilighan a valtozas abszolit, a jog természetes allapota azonban a
valtozatlansidg. Ez csak részben vezethet§ vissza arra, hogy a jognak ahhoz,
hogy a gothai program kritikdjdban hasznalt értelemben mérdeszkoz legyen,
stabilnak kell lennie. Csak részben arra, hogy valtozatlansigit gyakran &rzi
egy szovetség: a hatalom torekvése az 6rak megallitdsara és a tradicidk tehe-
tetlenségi ereje. Alapjdban azonban a valtozatlansig természetes allapota —
legalébbis a polgari jogban — abbdl folyik, hogy a jognak kivilrdl kell kapnia
az impulzusokat ahhoz, hogy valtozzék. Ez is bizonyitja Marx megallapitasat:
a jognak nincs sajat torténelme.

A jogfejlédés aktiv adaptacid, alkalmazkodva-rdihatas. Ez nem valami
kiilonos tétel, hiszen az emberi tevékenységre altalanosan is jellemzs, hogy
alkalmazkodik a koérnyezethez, mégpedig olymdédon, hogy egyben alakitja is
azt. A jogfejlédés specifikuma ezen a téren abban all, hogy a rahatds az ural-
kodo osztalynak vagy az uralkodé osztaly egy rétegének a hatalmi viszonyok
altal meghatdrozott és nem egyszer e hatalmi viszonyok &ltal korlatozott
monopéliuma, amellyel elsGsorban a sajat érdekében él.

Ez a monopolista aktiv adaptécié kordntsem mindig tudatos; még erre
is all amit Marx mondott: ,,nem tudjak, de teszik”. A jog spontan adaptacidja
sokkal gyakoribb, mint &ltaldban gondoljak. Mindaddig, amig a tarsadalom-
fejlesztés gondolata a 18. szizad tdjan Eurdpéban gyokeret nem vert, az el-
szigetelt jogesetek tomegének eldontése utjan ment végbe az a tevékenység,
amely megvalésitotta a tarsadalmi adaptaciét anélkiil, hogy a birdk fejében
a tarsadalmi problémak ekozben megfordultak volna. Ebben az id6ben a kodi-
fikéci6 is a fennallot szedte rendszerbe némi korrekcidkkal, a résztorvények
pedig valamilyen konkrét hiba kikiiszobolésére irdnyultak. A tarsadalom ter-
vezésére iranyulé tudatos torekvés hidnyzott, annal gyakoribb volt a konzer-
valdsra torekvés.

* A Magyar Tudomédnyos Akadémidn 1974. mdjus 23-4n tartott székfoglald el6-
adds. A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1973. évi koézgyflilése Edrs: Qyula egyetemi
tandrt, az Akadémia levelez6 tagjét az Akadémia rendes tagjdva vélasztotta. Szerk.
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2. Az aktiv adaptdcié kiilonbozé fajtai sokféleképpen ragadhaték meg.
Beszélhetiink a birésdgok mindennapi tevékenységében megnyilvanulé folya-
matos adaptéciérdl és a szocialista kodifikaciéra jellemzs, még érintendd
szakaszos adaptaciérél. Megkiillonboztethets az egyenesvonali adaptacié nyugodt
idSkben, a korszakvdltds adaptdcidés folyamata mint a liberalkapitalizmusbdl
a monopolkapitalizmusha valé &tmenet idején, és a forradalmi adaptécid,
amikor a jogfejlesztés a tdrsadalmi rendszer gyockeres megviltoztatiasinak a
jelensége. Ezek egyméstdl nemecesak mindségileg térnek el, de mennyiségileg is:
az adaptdci6é aktiv rdhatdsi eleme az els6ben a legkisebb és az utolséban a leg-
nagyobb. Mas alapokon lehet beszélni természetes adaptaciérdl, amikor az 1j
jog harménikusan fejleszti a régit; ez jellemz& a tarsadalmi rendszerek felfelé
iveld szakaszaira. Ennek ellentéte a kényszeredett adaptécié, amikor a még uté-

-harcokat folytaté rendszer a sajat alapjaitél mér idegen kovetelmények ki-
elégitésére kényszeriil mint a feudalis abszolutizmus idején és f6ként a mono-
polkapitalizmusban. Itt a magantulajdon rendszere a magantulajdon keritésein
talmutaté kovetelményekhez adaptalja a jogat, megérizve a magantulajdon
alapjait. Ilyenkor az adaptécié defenziv és a tdrsadalom egész mozgasat illetGen
fékez6 hatdsi: meghosszabbitja az 6nmagat tulélt tarsadalmi rendszer létezését.
Egészen sajatos fajtdja az adaptdciénak az idegen jog atvétele, a recepcic.
Erre az esetek egyik csoportjdban akkor keriil sor, ha a jogrendszernek nincs
elegend6 belsé tartaléka a megujuldsra mint a rédmai jog eurdpai recepcios
rzdzadaiban. llyen jellegli a nemzetkozi kereskedelem joganak recipidldsa a
17—18. szdzadi Anglidban. Ez ment végbe Skandinividban a szdzadfordulén,
amikor a hirtelen bekiévetkezett viharos ipari fejlédés a 17—18. szdzadi jog-
kényveken alapuld jogot rendkiviil gyors ujjasziiletésre késztette, és mas meg-
cldas nem volt, mint a német maganjog igen sok elemének faktualis atvétele.
Ezekben az esetekben szerves recepciérél beszéliink, mert a recepcié a napi-
renden levE problémak megoldasara vezet, és a recipialt jog tobbé-kevésbé adap-
talva szervesen beépiil a recipiens jog rendszerébe. A recepcié masik inditéka
a héditas és gyarmatositds, vagyis a rakényszerités. Ismeretes, hogy Napéleon
fegyverei a ccde civilt is szétvitték Eurépaban. Ez pl. Belgiumban és Hollan-
didban ugyancsak szerves recepcidra vezetett, mert a fennallé tdrsadalmi vi-
szonyok készen allottak e jog befogadésara. Nem igy a klasszikus gyarmatosi-
tas és a neokolonializmus kényszere. Iit szervetlen recepciérél kell beszélnuink.
a tarsadalomtdl merében idegen rakényszeritett jog vagy hozzésilinyul az
allapotokhoz mint Latinamerikdban ahol biiszke burzsoa jogintézmények a feu-
dalizmus szolgdlatdba szeg6dtek, vagy a gyarmatositokra szabott sziget marad
a torzsi jog tengerében mint a volt angol gyarmatokban vagy pedig fellép egy
jelenség, amely az immunbioldgiai reakciéhoz hasonlithat6. René David példaul
egy igen részletes, medernizalt francia kdédexszel ajindékozta meg a torzsi
szervezetben €16 Etiépidt. A torvény tiz éve hatalyban van, de egyaltalan nem
hatéalyosul. A birdk immel-4mmal felhivott paragrafusok mogé bijva a torzsi
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jogot alkalmazzdk — madst nem is tehetnek. A tarsadalom nem tudja meg-
emészteni ezt az Snmagaban véve kit{ing térvényalkotdst. Imponans és haszon-
talan monumentum maradt.

3. Az aktiv adaptéciénak vannak bizonyos sémdi amelyek némelyike
nagyonis kiilonboz6 1ényegii fejlédési folyamatok agya lehet. Ezek koziil itt
csak kettSt emelek ki, és még ezeket a sémékat is csak sematikusan tudom
bemutatni.

a) Az els6 a jogrendszerek kialakuldsdnak idGszakira vonatkozik. Ennek
harom szakasza van: a szabad jogfejlesztés, a jog megmerevedése és az adap-
téciénak e megmerevedett jog intézményrendszerében val6 tovabb-folytatasa.
Az 1j jogrendszer ugyanisnem egycsapisra jon létre: a kezdeti idGszakban
gyakran még a hatalom nem is rendezkedett be és nem latja vildgosan céljait,
mddszereit, lehetSségeit. Ezért a jogfejlesztés szabadsiga maximadlis. Amikor
a viszonyok stabilizdlédnak, az intézmények kialakulnak, megszilardulnak, a
jogfejlesztés szabadsagénak is vége, a jogot megmerevitik. A fejlédés azonban
nem all meg: az adaptécié a még emlitend6 médokon tovabb folyik.

Hadd hozzak fel erre egy-két példat. A 7. szdzad elején fellépett az Izlam.
A Koréan azonban jogrendszernek rendkiviil hézagos volt. Megindult a szabad
jogfejlesztés, a hézagok kitoltése részben az Izlam el8tti torzsi jog egves tételei-
nek beépitésével, részben gy, hogy a jonak latott Gj jogtételt Mohammed és
tanitvanyai régen kihiilt szdjdba adtak. Mindenki szabadon értelmezhette a
valédi és az altala vagy médsok &ltal kitalalt forrdsokat. A 8 —9. szazadban
azonban az Abbaszidik rendet teremtettek. Az Idzstihad kapuit bezartik, azaz
az értelmezést az addig kialakult négy {6 iskola monopdliumava tették, és
megtiltottdk az igazhitlieknek, hogy e négy iskola megkeriilésével kozvetleniil
Mohammedhez és téarsaihoz nyuljanak vissza. Az értelmezés a ,,placet”-tel
ellatott szovegek reprodukélasara korlatozédott, a jog megmerevedett. Az adap-
tacié azonban e megmerevedett jog talajin csoddlatraméltéd jogi tritkkok segit-
ségével tovabb folyt. A Koran kamattilalmat pl. egyebek kozott Ggy jatszot-
tak ki, hogy az adés eladta rabszolgdjit vagy a barmét a hitelez6nek, majd a
kolesdn lejaratakor azt azonos dron visszavasarolta. Az els§ vételar megvaldsi-
totta a kolecsonnyudjtast, a masodik a kéleson visszafizetését, és a kamat a
rabszolga munkéjiban, az allat hasznaban realizalédott. Ez a séma az angol
jogfejlédés kezdetein is kimutathatG. A normann héditést kovetd elsd évszazad-
ban a kirdly annyiféle kereseti formulat — writ-et — adhatott ki, amennyit
jonak latott, és nyoma sem volt a precedensrendszernek. ,,Osi tradicié szerint
— mondtak — a birésig azt teheti, amit a méltdnyossdg megkivan.” A jog-
fejlesztés teljes szabadsaga érvényesiilt. A hiibéri rendszer kiépiilésével azon-
ban a 13. szdzadtdl kezdve bekovetkezett a megmerevedés. A 11. Westminsteri
Statutum 1286-ban megtiltotta a kiradlynak Gjabb writ-fajtdk kibocsatésat,
és kimondtak, hogy az angol jogrendszer kiépiilt, ,, készen van.”” Ettél kezdve
egyre erételjesebben érvényesiilt a precedensrendszer; a jogfejlesztés szabad-
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sdga véget ért. Az adaptacié azonban folyik tovabb, részben a precedens-
rendszer koriili agyafirt manipulaciékkal, részben a jog megkett8zésével: a
szigoru jog mellé leraktdk a méltanyos jog, az equity elveit, mignem a 19.
szazadra ezek is megmerevedtek, és az adaptacié modern utakat talilt a reform-
torvényhozasban. Ennek a sémanak természetesen igen sok varidnsa van. A
rémai jogban pl. a rohamos vilagbirodalomma valds Gj és 0j igényei a jog-
fejlesztés szabadsagat szinte Justinianusig jobbara biztositottdk, és a meg-
merevedés ugyszélvan csak a Birodalom ,kapuzdrisa’ el6tti percekben tor-
tént meg. A séma a szocialista jogok kialakulasadban is kimutathaté. Amikor a
forradalom utdn a szovjetorosz birét felhatalmaztak arra, hogy proletar jog-
tudata szerint itélkezzék, vagy a népi demokracidkban a birésagokat felhatal-
maztak a felszabadulés el6tti, még hatalyos jogtdl valé eltérésre a jogfejlesz-
tés nagyfoku szabadsiga valdsult meg. Ezt kovette az attérés a proletar jog-
tudatrol a szocialista torvényességre, és a legtobb orszidgban véghbement a
polgari jog kodifikdcidja. A jogalkotas legaldbbis elvben a torvényhozas mono-
péliumava valt; ebben nyilvanult meg a jogfejlesztés megmerevedése. Ezen az
alapon azonban az adaptacié tovabb folyt; errGl el6adasom befejezs részében
fogok beszélni.

b) A masik itt bemutatott séma alapjaban az eurdpai burzsod jogok ki-
alakulasara vonatkozik. Itt is harom szakaszt kiillonboztetek meg: az Gj eld-
szor a régi formakban jelenik meg, azutan a régi jog mellé lerakédik az 4j, a jog
megkett6zddik, és végiil az 0] jog gy6z: a burzsod tarsadalom totalitéssa vala-
saval egyeduralkodéva lesz. Az 1j elGszor a régi formakban jelentkezik: ez
a még erds feudalis hatalom érdeke, mert igy tudja az 11 hasznat maganak ki-
sajatitani. Emellett hajlamosak vagyunk arra, hogy az ujnak el8szor a mar
létez6 gondolat- és fogalomrendszeriinkben szoritsunk szerény helyet — az uj,
hegeli terminolégiaval élve, még nem ébredt ontudatra. A feuddlis szolgaltata-
sok fennmaradnak, de a terményszolgaltatast valtozatlan jogi keretekben foko-
zatosan felvaltja a pénzszolgaltatds, amit csak jéval kés6bb neveznek adénak.
Az ipariizésre a feudalis hatalom ugyanolyan kivaltsiglevéllel jogositja fel az
ujtipusi iparost, amilyennel foldbirtokot szokott adoméanyozni, és ebben a ke-
retben jelenik meg az is, amit ma szerzdi és szabadalmi jognak neveziink.
Emellett elgall a jog megkettézGdése. Ezen azt értem, hogy egyazon tarsada-
lomban a tarsadalmi viszonyok kétféle fejlettségi fokat tiikrizé jog van hataly-
ban. Példaul a polgari forradalmak el6tti kereskedelmi jog az alapjaban még
feudalis maganjog mellett a jog megkettéz6désének a jelensége, de a polgari
forradalom utdn mar nem: ekkor csupan a burzsod maganjognak a személyek,
illetve tevékenységek egy csoportjara szabott szakjoga. A burzsoa atalakulas
szadzadaiban Anglidban a 15—17. szdzadban olyan lordkancellarok kezén mint
Morus Tamas vagy verulami Bacon az addig csak az eseti igazsdgtalansigok
kikiiszobolésére szolgdlé equity a burzsod jog kifejlesztésének hatalmas esz-
kozeként lép a common law mellé, a kontinensen pedig a vérosi jogok mellett
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elsGsorban a rémai jog recepcidja valdsitja meg a feudalis partikularizmus droit
coutumier-je mellett a kialakul6é burzsoazia droit écrit-jét. Végiil ahol a forra-
dalom teljes gy&zelmet arat, az 1j jog egyeduralkodéva valik. Ez a kozos séma
arra vezethet§ vissza, hogy tobbévszazados egyiittélésre kényszeriilt a kiala-
kuld, erdsodd burzsodzia a politikai hatalmat kézbentarté nemességgel. A ki-
alakulé burzsod jogesoportok eltérései azon az alapon is leirhaték, hogy a meg-
kett6z6dés szakasza mikor kezd6dott, meddig tartott és mikor ért véget; erre
azonban itt nem térhetek ki. Mindamellett a szocialista forradalom soran,
amennyiben kett6s hatalom alakult ki, a jog megkett3zGdése is kimutathato.
Hivatkozom példdul a tragikus ellenforradalom el6tti Chilére, de hivatkozni
lehet az 1945—48 kozotti évekre is az eurdpai népi demokricidkban. Magyar-
orszagon példiul az 1946 koriil kialakult gazdasagi jogi elméletnek az nyitott
utat, hogy a polgari jog még jobbara mozdulatlan torzsanyaga mellett kiilon
jogként kezdett kialakulni a gazdasigi élet Gj joga. A gazdasigi jog veszélye
éppen abban allt, hogy elméleti alapra helyezte ezt a megkett6z6dést, és ezzel
élesen elvalasztotta a két teriilet, gitolva ezaltal a még nagyjabdl mozdulat-
lan altalanos polgari jog megtermékenyiilését az Gin. gazdasagi jogban kialakult
intézményekkel és nézetekkel. Egyébként a burzsod és a szocialista megkettd-
z6dés kiillonbsége abban 4ll, hogy az elsS esetben a feudalis és burzsoa termelési
viszonyok élnek hosszi ideig egymés mellett, a masodik esetben viszont a
kettés hatalom ingatag allapota is fennall.

II.

4. A jogtételnek van két ellensége. Az egyik csak bosszantja a jogészt, de
a masik haldlos és iidvos. A bosszanté ellenség a rendkiviili, atipikus tényallas,
amely az élet felleltdrozhatatlan sokszin(iségébdl adédik, és a summum ius,
summa iniuria méltatlankodasat valtja ki, mert ha egy tipikus tényallasra
szabott jogszabalyt egy atipikus tényéllasra alkalmaznak, furcsa eredmény
allhat el6. A jogtétel halalos és iidvos ellensége a tarsadalmi-gazdasagi valtoza-
sokat gorgetd idS, amely gydmoltalan vagy zsarnok vénemberhez teszi hason-
16va a jogtételt. A két ellenség latszélag hatdrozottan megkiilonboztethetd
egyméstol: az elsd a normat szabé rend és a burjanzé valésig, a mésodik a val-
tozatlan szabdly és a véltozé tarsadalom fesziiltségét noveli a konfliktusig;
az elsé konfliktus a jelenid6ben jatszédik, a masodik a miltbél a jovébe vezetd
uton. Csakhogy a valtozds nem egyszer éppen abban nyilvanul meg, hogy
egyszerre elszaporodnak az addig elszértan jelentkezett atipikus tényallasok,
a véletlenszeri el6forduldsbél torvényszert lesz. A jogéiszok kezdetben az ati-
pikus tényallason csévaljak a fejiiket, késGbb mar a tilhaladott jogszabalyon.
A rendkiviili, atipikus tényallashoz vald eseti adaptacio alig észrevehetSen megy
4t a valtozasokhoz val6 alland6 adaptéiciéba, amint azt az angol equity pél-
dajan az imént lithattdk.
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5. Valédi térsadalmi jelentOsége természetesen a halalos és iidvos ellen-
ségnek van: a valtozdsnak. A f§ kérdés a tarsadalmi-gazdasigi valtozés jogot
valtoztat6é hatésa. Itt azonban e kérdésnek csupan az egyik oldalat targyalhat-
juk: hogyan véltozik a jog, ha egyszer valtoznia kell. A vilasz kézenfekvének
tlinik: a jogszabalyokat megvaltoztatjdk. Csakhogy a szocialista jogalkotés
kivételével mindeniitt azt talaljuk a polgéri jog teriiletén, hogy a jog kifejezett
megvialtoztatisa, noha a fejlddés felgyorsuldsival gyakoribba valt, valéjaban
nem a legtipikusabb eset. Az, hogy a jog természetes dllapota a valtozatlan-
s4g, inditékot teremt arra, hogy a jog valtozasinak finomabb, rejtettebb 1t-
jait gyakrabban jarjak. Az aktiv adaptéacié technikdjanak négy alapvetd médjat
kiilonboztetem meg:

a)a jog szabdlyainak ,,megmanipuldlasa’” e szabalyok kifejezett meg-
valtoztatasa nélkiil,

b) a jogrendszer ,megmanipulaldsa’ a jogszabalyok kifejezett megval-
toztatasa nélkiil,

c)a jog periféridra szoritdsa a jogszabalyok hatalyon kiviil helyezése
nélkiil, és végiil

d) a jog kifejezett megvdlioztatdsa.

Az els6 harom az irott jog és az él6 jog ellentmondasira vezet. Ezen az
aron sikeresen lakatja jol a véltozas kecskéjét gy, hogy a jogszabaly valto-
zatlansdganak a kaposztdja megmarad. Ezeknek a mellékutaknak tulajdonit-
haté, hogy a 170 éves francia code civil és az 1896-ban koravénen megsziiletett
német BGB ma is hatélyos. Ismeretes, hogy a nagy burzsoa kédexek orszagai-
ban a nacionalista biiszkeség és a hanyatlé rendszereknek az a sziikséglete,
hogy a muiltjuk patindjanak kultuszabdl meritsenek ontudatot, e kédexeket
mesterségesen életben tartja annak révén, hogy szakaszaikat az adaptacié
soréan kiforgatjak eredeti értelmiikb6l. Napdleon, amikor kédexének elsé kom-
mentirja megjelent, felkidltott: ,,Mon code est perdu.” Azt kellett volna kidl-
tania, hogy ,,Mon code est sauvé”’. Kbédexe régen jogtorténetté merevedett
volna, ahogyan a befejezett multba merevedtek Kékszakalli asszonyai, ha a
birésagok, kommentatorok, professzorok fiatalitdsi tritkkjei nem adaptaltidk
volna sejtjeit a mdhoz. ,,Par le Code au dela du Code” — ez lett a jelsz6. Mani-
pulaciérdl széltam mindezzel kapcesolatban, de ez a kifejezés ebben az adap-
taciés folyamatban nem mindig pejorativ: ez a manipulécié tartalmllag egy-
arant lehet progressziv és konzervativ.

6. A jogszabdlyok megmanipuldlisa jogi trikkok révén megy végbe.
Latin-Amerika jogi allévizeiben a jogi tritkkok technikajat jeito-nak nevezik,
s6t jeitinho-nak becézik, az Jzlam teriiletein pedig hiyal-technika a neve; ez
a megnevesités jelzi e trukkok elterjedtségét, népszerliségét, fontossagat.
A common law-ban ugyan nincs ez a technika kiilon nevesitve, de a jog élete
nagymértékben ilyen triilkkokbél allt és 4ll ma is, mint minden olyan jogban,
amelyet sok szdz éve befejezettnek tekintenek, akar mert isteni eredetiinek
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tartjdk mint az Izldm jogat, akar — jelezve az okot — a II. Westminsteri Sta-
tutum iranti tiszteletbl mint az angol jogot. A megvaltoztathatatlannak
tekintett jogrendszer a jogi triikkkok legtermékenyitébb televénye. A viltoz-
tatni nemakaras sem sokkal rosszabb televény: példa erre az eurépai konti-
nens, ahol az ilyen trikkok a kédexek respektusdnak érei kezén a jogszabaly-
és szerzGdésértelmezés tisztes paldstjiba rejtéznek.

E triikkkok a jogfejlédés sordn sokat finomodtak. Ma mar aligha lehetséges
Bereford Chief Justice igen egyszer(i megolddsa 1309-t8]. A biré finom elem-
zéssel kimutatta, hogy a fennallé jog alkalmazisa az adott esetben méltany-
talan volna, megszidta a felperest, amiért jogos de tisztességtelen keresetét
benyijtotta, és megmondta neki, hogy hét évig fog varni az itéletre. Vagyis:
ad Graecas calendas. A modernebb technikai fogasoknak se szeri se szdma.
Koziiliik kett6t emelek ki: egyet a jogszabalyértelmezés és egyet a szerz6dés-
értelmezés korébdl.

a) A biré akkor sem tagadhatja meg az itélethozatalt, ha joghézagra
talal vagyis ha nincs olyan jogszabaly — a precedenst ideértve — amely a tény-
alldsra vonatkoztathaté. Ilyenkor az angol biré és a ZGB 2. §-a alapjan a svéjci
mintegy jogalkotéként hoz itéletet, més orszdgok biréségai pedig egy rokon-
ténydllas szabalyat analégiaképpen atviszik a szabély nélkili tényallasra vagy
némi lezserséggel egy éltalanos jogtéteit hivnak fel. Marmost a joghézagra is 4ll
a kozmondds: aki keres az talal. Ha a bir6 el akarja keriilni a tényaldsra irdny-
adé jogszabaly alkalmazdsat, gyakran mesterségesen hoz létre joghézagot, vissza-
élve a szlikit6 értelmezés megengedett fogasdval. A nemkivanatos szabaly
alkalmazasi korének megszoritd értelmezésével kimondja, hogy az el6tte fekvd
tényallas a jogszabdly alkalmazdsi korén kivil van, joghézag allt elS. Ezt
a mesterségesen joghézagot azutdn egy masik jogszaballyal, e contrario kovet-
keztetéssel vagy més médon kitolti. A jogszabaly megvaltoztatdsa nélkiil
helyet szorit egy masik tételnek, és ha masok kovetik, ez j jogszabaly ki-
alakuldsara vezet. Ez gyakran a jog modernizaldsinak az eszkéze. A francia
code civil példaul az 1382. §-ban kimondta az altalinos vétkességi felelGsséget
a személyes karokozéasért, és az 1384. §-ban ezt a vétkességen alapulé felelds-
séget kiterjesztette az alkalmazottak, valamint — képletesen szélva — a
valaki 8rizetében levé ,,dolgok tetteiért’” valé felelGsségre (responsabilité pour
les faits des choses). A birdésig ezt az utébbi szakaszt onalldnak tekinti, el-
szakitja a vétkességi felelésségi szabalytél. Ilyen médon joghézag marad abban
a vonatkozasban, hogy milyen feltételek mellett felel valaki alkalmazottaiért
és az Grizetében levs dolgokért. Ezt a hézagot a birdsag ugy toltotte ki, hogy
e két teriileten kiépitette a modern személyes vétkesség nélkiili felelGsséget.
Egyébként ez a mobdszer az angol joghan kiilonisen gyakori: ,,distinguishing
out’’-nak nevezik, , kikiilonboztetés’-nek: a bird a precedens hatalya alél egy
tényallascsoportot mesterségesen kivon és Uj precedenst indit dtjara ezen a
teriileten.
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b) A szerz8désértelmezés korében igen gyakori a ,,beleértelmezési technika’ .
Ha egy munkés veszélyes munkara vallalkozik, példdul tetéfedésre, ugy tekin-
tették, hogy a munkaszerz6dés megkitésével elvallalta a veszély kockazatit.
Autdstop esetén az ingyenutast ugy tekintették, mint aki elvillalja az utazis
kockazatat. Ez az eljaras egyforman alkalmas joghézagnak allitélagos szerzé-
dési alapon valé kitoltésére és a jogszabalyok diszpozitiv rendelkezéseinek
széles kirben valé nyugéallomanyba helyezésére a bird altal, aki erre joghézag
konstrudldsa nélkiil illetve valdsdgos szerz6dési rendelkezés hidnydban nem
volna jogosult. Ez a technika majdnem mindig jog- és gazdasagpolitikai célo-
kat szolgdl. A példakra visszatérve: ha valaki vallalkozdként veszélyes mun-
kakat végeztet alkalmazottakkal, csak merSben vildgnézeti-jogpolitikai sikon
vélaszolhaté meg az a kérdés, hogy a viallalkozé véllalta-e magéira az iizeme
veszélyességével jar6 kockazatot vagy a veszélyes munkakorre vallalkozéd
munkavallalé. Ez a monopolkapitalista korszakvaltaskor vildgossa valik.
Amikor eljon az un. ,,szocidlis jog” korszaka és emellett fellendiil a munka-
vallalék javara kotott felelGsségbiztositas, akkor elejtik azt a tételt, hogy a
munkés elvallalta a kockazatot. Amikor a gépjarmiifelelGsségi biztositdst a
gépkocsi minden utasara kiterjesztik, akkor ezen a teriileten is megsziinik a
kocsiba val6 felkéredzkedésbe beleértelmezett kockizatvallalas. Ha azonban
nincs jogpolitikai fordulat, akkor a beleértelmezési technika tébbnyire csak
4dtmeneti marad: rendszerint a szerzddési vilaghél a jog viligdba emelik at.
El6szor szemérmesen azt mondjak, hogy a hulldmvasut tulajdonosa hallgaté-
lagosan elvallalta a fokozott felelgsséget (obligation de garantie), noha ez esze
4gaban sem volt, és csak kés6bb mondjak ki egyenesen: a hulldmvasat tulaj-
donosat az obligation de garantie terheli. A beleértelmezési technika tehat rend-
szerint atmeneti jelenség. Egy 0j jogpolitikai gondolatot egv allitélagos szer-
z6dési akarat tréjai falovaként csempész be a jog vildgaba; itt vagy kiirtjak
vagy beveszi a varat. Megjegyzends, hogy a szocialista jogban van ehhez lat-
szolag hasonlé jelenség. Ha héazastarsi kiilonvagyonbdl kozos célokra koltottek,
a Legfels6bb Birdsig ugy tekinti a kiilonvagyon tulajdonosit mint aki lemon-
dott e koltekezésnek a hazassdg megszlinésekor valé megtéritésérél, tovabba
ha valaki végrendelettel rendelkezik vagyondrdl, a birésig az orokhagyot
ugy tekinti mint aki a hdzastarsi haszonélvezetet a kitelesrész mértékre akarta
szoritani. Ezek a dontések egy ,altaldnos akaratértelmezés’-en alapulnak:
azt az akaratot tulajdonitjak a feleknek, amelyrdl feltételezhets, hogy a nagy
tobbség valdésagos akaratdnak megfelel. Ez az ,altaldnos akaratértelmezés”
azonban egy igen lényeges ponton kiillonbozik a beleértelmezési technikatol.
Ezt az utébbit akkor is alkalmazzak, ha bizonyos hogy az egyik fél akarata
egészen mas volt mint amit a birdsdg a szerzédésbe beleértelmezett, a szocia-
lista jogban ismert ,dltaldnos akaratértelmezés’ azonban csak akkor érvénye-
siil, ha a feleknek ezzel ellentétes akaratat nem lehet megdllapitani. A bele-
értelmezési technika gyakran operal az akarat mer§ fikcidjdval, az ,,altalanos
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akaratértelmezés” viszont csak ellenbizonyitist enged8 vélelmet alapit meg.
Az el8bbi visszaélés a szerzidésértelmezéssel, az utébbi nem.

1. A jogrendszer megmanipuldldsdn els6sorban a jogrendszer mar emlitett
megkett&zését értem. Fennmarad az eredeti jogrendszer és mellényomul még
egy, éspedig féként korszakvaltdsok idején. Az eredeti jogrendszert életben
tartja a hatalom és tradici6 inercidja, a mellényomulét pedig kikényszeriti a
tarsadalmi-gazdasigi valtozas. A folyamatot kisérd csatazajban a megszépitd
jelszavak: a jog és az igazsig, valamint a szigort és a méltanyos jog ellent-
mondésa. Pedig a jog és az igazsig ellentmonddsa nem létezik: az egyik osztaly
vagy réteg igazsiga all szemben a masikéval, az igazsdg pedig vagy jogga valik
vagy marad jambor éhaj, jogpolitikai igény, forradalmi kovetelés. A mélta-
nyossig is szépités: a hatalom jésaganak a latszatat kelti, noha a polgéri jogi.
vitdkban ami az egyik félre méltdnyos, az a masik szdmira méltanytalan.
Valéjdban a méltanyossag érvényesiilése jogpolitikai finomitést vagy irédny-
valtoztatast jelent: vagy a tényallas tipikus elemei mellett az egyedi elemek-
nek kezdenek nagyobb jelentGséget tulajdonitani vagy az egyik érdekpoziciéd
helyett a masikat kezdik favorizalni. Ha ez nem pusztin egy elszigetelt atipikus
tényallas extravagins kovetkezményeinek elharitdsira irdnyul, hanem a kor-
szakvaltds jelensége, akkor arra is vall, hogy még csak kompromisszumra
van lehet§ség a régi és az 0j kozott.

A jogrendszer megmanipuldldsanak, a jog megkett§z3désének leg-
kifinomultabb megoldésit a monopolkapitalizmus dolgozta ki: a méltanyos-
sag hangulatat araszté generalklauzuldk, altaldnos erkolesi tartalmi jogelvek
4j funkciét kapnak. A monopolkapitalizmus az 6 réviitkon rejtett megketts-
z6dést hozott létre, és torvényesitette a torvényesség sérelmét. Ez a Hedemann
altal talaléan dgynevezett ,,Flucht in die Generalklauseln” a tdrsadalmi rend-
szer alapjaihoz ragaszkodé és ugyanakkor az ezeken az alapokon tullépé val-
tozésokhoz adaptélédé magat talélt rendszer termékeny vilsigjelensége. A
német BGB 242. §-a el@irja, hogy a felek kotelesek a ,,Treu und Glauben”-nek
megfelel6 magatartast tandsitani. A ,,Treu und Glauben’ a német jog Méidchen
fiir Alles-e lett: a Planck-féle kommentérban ennek az egy szakasznak a kom-
mentalasa mintegy 800 oldalt vesz igénybe. A Treu und Glauben kévetelménye
és mas generalklauzulak a biré szdmara rendkiviil széles teriileten tették lehe-
t6vé a valasztdst: a BGB- nek az ugy tényalldsara szorosan raill§ szabalyat
alkalmazza-e vagy a vele ellentétes eredményre vezet§ altalanos klauzulét.
Ezek ugy épiilnek be ebbe a torvénybe, a médositott osztrak ABGB-be és a
svéjci ZGB-be, hogy a jog valéjaban megkett6z&dott, noha forméalisan nem
kett6z6dott meg. Bz a rejtett megkettsz8dés lényeges jitds példaul az angol
joghoz képest, amely magit a common law és equity utjan kett6zte meg. A
részletszabalytol vald eltérésre jogalapot biztosit a generalklauzula ugyancsak
jogi tétele.

Itt tehat a generalklauzuldval torvényerdre emelt erkolesi tartalmi jog-
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politikai tételek ellentétben vannak a BGB esetében annak liberalkapitalista
ridegségli szabalyaival. Ezért van itt sz6 a jog megkett6z8désérsl. A szocialista
kédexeknek a generdlklauzuldkhoz hasonlé jogtételei ezzel szemben nem rak-
nak le egy masik jogtestet a részletszabalyok mellé, hanem éppenséggel a rész-
letszabélyok alapjat, eszmei foglalaltat, értelmezési hitterét adjak.

8. A jogszabalyok periféridra szoritdsinak tendencidja két teljesen eltérd
jelenséget takar. Az egyik a modern t6kés gazdasig terméke, a masik pedig a
hatalom valsagéé.

a) A tomegtermelés standardizdlast igényel a termelésben és standar-
dizélést igényel a jogban. Létrejonnek, elterjednek a nagyvallalatok standar-
dizdlt szerz6dési feltételei. Minthogy a szerz6dések jogi szabdlyozasa disz-
pozitiv jellegli, a szabalyok altalaban szerzSdéssel félretehetSk, a standar-
dizalt feltételek e diszpozitiv szabalyok egy részét félreteszik. Ezek a standar-
dizalt feltételek nem jogforrasok, mégis a valésdgban ugy érvényesiilnek
mintha jogforrasok volndnak, mert bizonyos szerz8déseket a gyakorlatban ecsak
ezek alapjan lehet megkotni. Ezért szoktak ezekkel kapesolatban ,magin-
torvényhozéas” -r6l beszélni. Ez énmagaban is visszaélés a diszpozitivitassal.
A diszpozitiv szabdly ugyanis eltérést enged, de a torvényhozé szdndéka szerint
csak esetileg: a torvényhozé arra szamit, hogy a jogok, kotelezettségek, koc-
kézatok 4ltala létesitett elosztdsa altaldban érvényesiilni fog. Ezt abbdl lehet
tudni, hogy a diszpozitivitis nem jelenti példdul a kormany felhatalmazisat
arra, hogy rendelettel — tehat altaldnos hatdllyal — eltérjen a diszpozitiv
szabalytdl. Ezt az Snmagdban még artalmatlan visszaélést azonban a kapi-
talizmusban egy mésik tetézi. A standardizalt szerz8dés minden tomegtermelés
velejardja, a tdrsadalmi rendszerektdl fiiggetleniil, de ezt a tékés nagyvallalat
természetesen kihasznélja arra, hogy gazdasagi tulerejénél fogva egyoldalian
hatranyos feltételeket kényszeritsen a gyengébbekre, kiilontsen a nem szer-
vezett fogyasztokra. Ennek az a kovetkezménye, hogy széles teriileteken a
tomegforgalomban a hatélyos jog a periféridra szorul, és a jogoknak, kotele-
zettségeknek, kockézatoknak a torvényhozé altal megéllapitott elosztisa a
gvakorlatban az erdsebb elényére jelentSsen megvaltozik.

Ehhez jarul még egy jelenség. Széleskorii tényvizsgilatok is bizonyitjak
azt az egyébként is ismert tényt, hogy a nagyobb vallalatok egymaskozti
viszonyukban ritkédn folyamodnak a joghoz. Uj alapokon visszatér az a torzsi
tarsadalmakban természetes felfogéds, hogy a jogvita eredménye ne az legyen,
hogy egy emelt fejii gySztes és egy lehorgasztott fejii vesztes hagyja el a poron-
dot gytlolettdl eltelve, hanem hogy mindkettejiiket elégedetté tegye egy egyez-
ség. Az lizleti kapesolatok zavartalan folytatdsanak biztositdsat sokkal tobbre
becsiilik, mint a pernyerést egy hosszadalmas, koltséges és a 1égkort megronto
eljards végén. A brémai gyapott6zsde és nyomaban két mésik nagy gyapot-
tGzsde példiul a szerzGdés nemteljesitése esetére a kiovetkezS rendezést tette
kotelez6vé tagjai szaméra: a felek szimuldljak a szerzédésszer(i teljesitést,
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vagyis ugy szdmolnak el egymédssal, mintha a szerz6dés annak rendje-médja
szerint teljesedésbe ment volna, és a nemteljesitd fél a vétkességre tekintet
nélkiil 29, -ot fizet a mésik félnek. Ez valamennyi orszig szerzddésszegési
jogat a gyapotkereskedelemben teljesen kiszoritja a gyakorlatb6l.

Az anyagi jog periféridra szoritdsinal jéval gyakoribb a birésdgok félre-
tétele. Az iizleti élet nem szeret a birdsig elé allni. Keriili a nyilvanossigot és
életidegennek tartja a birésagokat. A vitdkat nem a birdkkal, hanem koz-
vetleniil a szakma szakért8ivel szereti elintéztetni. Valasztott birésdgokhoz
fordul. Ez gyakran az anyagi jog félretételével is jar, mert a szerz8dés a vélasz-
tott birésdgot gyvakran hatalmazza fel arra, hogy a tételes jogtol fiiggetleniil a
belatasuk szerint hozzanak dontést. Egy mésik idevagé jelenség: a svéd biz-
tositék szovetségei elé ezrével terjesztenek jogvitdkban felmeriilt kérdéseket.
Ezekben a szovetségek a fennéllé jog alapjan allast foglalnak. Allasfoglalésai-
kat a felek az esetek 98,59,-aban elfogadjak, és csak 1,5%-ban fordulnak biré-
sdghoz. A birésagok pedig ezeknek az iigyeknek a tdlnyomé tobbségében a
biztositok szovetségeinek allasfoglalasait meger8sitik. Itt egy 0j mindségbe
fordul 4t a jogszabalyok periféridra szoruldsa: a birésag az allami jog rangjéra
emeli a magédnszervezetek joggyakorlatit. A precedenseket a birdsig szamara
is a maganszervezetek alakitjik ki.

b) A hatalom wvdlsdga is a jogszabalyok periféridra szoruldsara vezethet.
Rio de Janeiro lakossdgdnak 179;-a ugynevezett favellikban él; itthon ugy
mondanak, hogy jogeim nélkiil lakik vagy tart fenn tizlethelyiséget. A hatalom
nem képes ezt az dllapotot megsziintetni, és nem akarja azt elismerni. Ezért az
érintettek lakds- és iizlethelyiségi vitai, ideértve a lakasokkal kapcsolatos
birtokhaboritdsokat, torvényen kiviil dllnak: a birésdgok az ilyen iigyekkel
nem foglalkoznak. A lakossag bizottsdgokat valaszt. Ezekhez a bizottsagokhoz
fordulnak vitaikkal, mégpedig nemcsak a lakasokkal és iizlethelyiségekkel
kapesolatos iigyekben, hanem tgyszélvan minden vitdjukban a kifejezetten
kereskedelmi jellegli vitak kivételével. A bizottsagok egyezséget igvekszenek
létrehozni, és ha ez nem sikeriil, dontenek. Minden iigyrdl feljegyzés késziil,
és ezek alapjan precedensek alakulnak ki. Az egyezségek és dontések végre-
hajtasardl tarsadalmi nyomdas gondoskodik. A favella-teriiletekrdl az itt ural-
kodé hatalmi patthelyzet kiovetkeztében a magénéletviszonyoknak ugyszol-
van egész korében kiszorul Brazilia hatilyos joga.

9. Aligha kell ezek utidn elidézni annal a kérdésnél, hogy mindez mit
jelent a burzsoa torvényesség szamara még egy olyan nem kozvetleniil hatalmi
teriileten is mint a polgari és kereskedelmi jog. A fennen hangoztatott rule of
law mindinkabb csak a due process of law-t jelenti: a polgéri jatékszabalyok
betartdsdt a jogvitak elintézésénél, az eljdrdsjogi torvényességet és nem az
orszag anyagi jogdnak érvényesitését.

Gazdasdg- é3 J domdny, MTA [X. Osztdélyinak Kozleményei VIII, (1974)




24 EORSI GYULA

II1.

10. Az angol biré-jog kifullad, terjed a torvényhozas. A kontinentalis
kddexek alapjan terjed a birdsagi jogalkotas. Az angolok a bir6-jogtdl a tor-
vényhozashoz, a németek, francidk a térvényhozastol a birésigi jogalkotashoz
menekiilnek. Minket elboritanak az egy- és tobbszintl jogszabalyok, a jog-
szabalyok peremén elburjanzé korlevelek, rendelkezések, hatérozatok, utasi-
tasok, és a Legfels6bb Bir6sig arra kényszeriil, hogy a végsSkig feszitse a jog-
szabalyértelmezésben rejlé lehetSségeket.

A jogfejlesztés vilagszerte technikai vdlsigban van. Ennek a technikai
valsagnak a f6 oka a véltozasok felgyorsuldsa. A taldlmanyok elavulnak mi-
el6tt a szabadalmi eljards befejez6dne. A birdsdgi jogfejlesztés eseti, véletlen-
szer(i és darabos, arrdél nem is szélva, hogy nem tud olyan 4j jogintézményeket
kifejleszteni amilyen példaul a tarsadalombiztositds. A torvénnyel valé jog-
fejlesztés ugyan egy lépéssel nagy jogteriileteket képes megujitani, de ha egy-
szer hatalyba lépett a torvény, azt nagyon nehéz a gyors valtozdsokhoz hozza-
igazitani: egy 0j kédex megtanuldsa és fSleg begyakorlasa igen hossza idét
igényel. A jogfejlesztés tehat a felgyorsult id6vel nem tud lépést tartani, és
minduntalan vagy a stabilitds vagy az adaptacié cs6dje fenyeget. Minél koze-
lebb keriiliink a gyakorlathoz, a jogaszok mindennapi kenyeréhez, anndl illu-
zérikusabb a jogszabaly stabilitdsa. A technikai valsig masik tényezGje abban
all, hogy a jog altal szabdlyozott teriilet rendkiviili mértékben megnovekszik,
és a par excellence magatartdsszabdlyozas mellé egyre inkdbb elényomul a leg-
kiilonb6z6bb szakmék miiszaki és gazdasigi folyamatainak szabdlyozasa.
Rendkiviil sokféle szakismeret sziikséges a jogban megtestesiill6 mindenkori
igazsdg megmaraddsahoz, s6t, sok szakteriileteken az igazsagfogalom irrele-
vanssé valik (példaul egy szabvanymegallapitasnal). Ez a jelenség olyan mére-
teket Oltott, hogy Szabdé Imrét arra inditotta, hogy felvesse az ilyen technikai
szakjogszabalyok valaminé médon valé levalasztasat a voltaképpeni maga-
tartdsszabdlyoz6 jogszabalyok testérdl.

Milyen kiutat lehet taldlni ebbél a helyzetb6l? Varazsszer nincsen. Az
eddigi tapasztalatok azonban arra vallanak, hogy elvi szinten, egyebek kozott
a polgéari jog teriiletén a helyzet megjavitisit a szakaszos és folyamatos jog-
fejlesztés tudatos kombindcidjaban kell keresni. Egy ilyen mechanizmusban a
szakaszos jogfejlesztést a kodifikdcié és a rendeletalkotds, a folyamatos jog-
fejlesztést pedig a birdsig, elsGsorban a Legfels6bb Birésig valésitja meg.
A kédexek a stabilitdst biztositjdk fejlddésiink egy-egy szakaszara, lefektetve
az irdnyadé jogelveket és azokat a szabalyokat, amelyek egy-egy szakaszban
el6relathat6an nincsenek kitéve a valtozdsnak, de egyben szilard keretek kozott
tag mozgisteret biztositanak a mindennapos jogfejlesztésnek, vagyis egyben
biztositjdk a rugalmassagot is. A valésagnak megfelelden és egyben batori-
tasul el kellene ismerni a Legfels§bb Birdsag irdnyelveinek és elvi dontéseinek
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jogforrasi jellegét ahogyan azt Peschka Vilmos javasolta. El kellene tovabbéa
ismerni, hogy a jogfejlesztés szélesebb fogalom mint a technikai értelemben
vett jogalkotas. A jogalkotés szakaszosan adaptalt termékeinek keretei kozott,
ezeknek ellent nem mondva nap mint nap jogi tételek keletkeznek, alakulnak
és elmilnak, példaul a Legfels6bb Birdsag kollégiumainak allasfoglaldsai révén
vagy akar azért, mert a Birésigi Hatdrozatokban kozzétett itéletekben meg-
nyilvanuld jogi allaspontokat a birésdgok rendszerint magukéva teszik. Ezek
pedig nem mindig csupén az elrontottat javitjak, de gyakran 4j csapasokat is
vagnak. Egyetlen példa a sok kozill: az engedményes a Ptk. értelmében az
engedményezl jogallasdba 1ép. Mégis ha egy maginszemély szocialista szer-
vezettSl megilletd deliktualis karigényének a biztosit6é az engedményese, mint-
hogy a biztositd szocialista szervezet, a Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint
az eléviilési id6 nem 6t év, hanem egy év, az eléviilés nem a karosodas, hanem
a biztosité részérdl teljesitett fizetés idépontjaban kezd folyni, és a késedelmi
kamat nem 5%, hanem 15.

Amikor pedig a fejlédés folytan a mindennapos jogfejlesztés lehetGségei
bezarulnak, a kédexet meg kell reformélni vagy djra kell alkotni.

Ez az ut azonban, Ggy tiinik, esak olyan tarsadalmak szamara jarhato,.
amelyek mentesek a gazdasagi valsagoktdl, tervezik a jovEjiiket és nagymérték-
ben homogén 6sszetételiiek; amelyekben ezért az érdekkonfliktusok enyhébbek
és a szembenallé érdekek utkoztetése intézményesen lefékezett. A jelenkori
burzsoéd tarsadalmak nyilvanvaléan nem tartoznak ebbe a korbe. Itt a jog-
fejlesztés technikai valsaga altal okozott problémékat a jogfejlesztés tdrsadalmi
valsdga tetézi. A francia code civil 1945-ben mégiscsak elhatdrozott ajjaalkotésa
15 kotetnyi anyag termelése utan homokba fulladt. A Meyers-féle holland ter-
vezetnek tébb évtized multan is csak bizonyos részeit lehetett hatalyba lép-
tetni. A legarulkodébb jel azonban az, hogy a modern kédexeket els6ként meg-
valésité burzsod orszdgok jogtudoméanya mar meg is talalta a kodifikacio-
ellenesség ideolégiai és elméleti érveit. Olyan érdekellentétek feszitik ezeket a
tarsadalmakat az uralkodd osztalyon belil is, hogy egy atfogd polgari jogi
kodifikacié hovatovabb szinte lehetetlenné valik: a kompromisszumok rend-
szerének stabilitdsat igen széles korben veszélyeztetné. A szakigakra — ipar-
jog, agrarjog stb. — vald szétesés a joganyagnak egy polgiri torvénykonyv-
ben valé integraciéjat igyszoélvan lehetetlenné teszi. Itt kisebb résztorvények
— példéaul a fogyasztévédelemrsl — valdsitjak meg toredékesen kisebb terti--

;;;;;
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11. Az eladdsomban egy atfoghatatlanul nagy teriilet bizonyos kérdéseit
emeltem ki, mégpedig nem annyira a meghatirozé , miért’’-eket mint inkabh
az eddig kevésbé kutatott , hogyan’’-okat, bar térekedtem a kettd osszefiiggé-
seit is legaldbb jelezni. gy is egyszer(isitenem kellett. A megallapitésaim
bizonyité anyagabdl csak morzsikra futotta e rovid id6 alatt. A kérdéskor
sokkal arnyaltabb feldolgozasa és sokkal gazdagabb bizonyitéanyaga remél-
hetSleg hamarosan olvashat6 lesz. Kérem, tekintsék ezt az eladast addig is
izelit6nek.
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BELSO ELLENTETEK ES KIEGYENLITESEK
A SZOCIALISTA ALLAMSZERVEZETBEN*

BrHARI OTTO

A jelenlevdk el6tt ismert, hogy hossza évek 6ta a magyar és Osszehason-
lité allamjoggal foglalkozom. Témamat ugyanerrdl a teriiletr§l valasztottam,
tgy, hogy ez alkalommal is — mint maskor — médom legyen a rokon tarsa-
dalomtudoményok eredményeinek feldolgozasara.

Egyes kozirék napjainkban azt allitjdk, hogy Montesquieu A torvények
szellemérdl irt miivének egy részét, annak elméleti alapozasat Aristoteles
Politikajara tdmaszkodva irta meg el8szor, mig a politikai tudoményokban
leginkabb hiressé valt XI. konyvet, amelyik kiilondsen Anglia alkotmanya-
val és a hatalmak elvalasztasival, egyensilyaval foglalkozik, késGbb, angliai
itjat kovetSen. Raymond Aron szerint! ezen utazisai soran tett megfigvelései
hatésira készilt milivének ez a része. S valéban a XI. kényv, annak is elss-
sorban IV. fejezete, még stilusdban is eltér az Esprit des lois filozéfikus, vagy
masik oldalon a science fiction fantasztikumat tilkrozd, utépista allami ,,gya-
korlatot’” bizonyitani kivané részektél. Ez pedig annyit jelent, hogy Montes-
quieu — aki kora valésagat talan csak ezen a helyen kozelitette meg, félre-
téve a romaiakat, frankokat, tatarokat, kinaiakat — kilépett eredeti pozici6ja-
bél (,,csak azoknak van joguk valtoztatdsokat javasolni, akik elég szerencsés-
nek sziilettek ahhoz, hogy a langész egyetlen pillantdsaval be tudnak hatolni
egy allam alkotmanyanak egészébe),?® és altalanos elveket allitott fel az allam
belsé szerkezeti atalakitdsira. Szerencsés torténelmi pillanat! A t6bb mint
egy évszazaddal korabbi polgari politikai fejlédés fegyverrel és kompromisszum-
mal létrehozva allaméat, nem elégedett meg fenséges nyilatkozatok kiboesita-
saval, az allamrezon altaldnos koriilhatdroldsival, hanem a tarsadalom ben-
sejében végbement viltoztatisokat az allamhatalom kebelén belul kialaki-

tand6 adekvét tendencidkkal kivénta alitdmasztani. Ezért , hagvta ott’ ere-

* A Magyar Tudomdnyos Akadémidn 1974. méjus 23-d4n tartott székfoglalo
adés. A Magyar Tudomédnyos Akadémia 1973. évi koézgy(ilésén Bihari Otté egyetemi
tandrt, az dllam- és jogtudoményok doktorit az Akadémia levelezd tagjdvé vilasztotta.
Szerk.

! Les étapes de la pensée sociologique. Paris 1967. 31. p.

2 Montesquieu: A térvények szellemérél. Bp. 1962. 1. kot. 110. p.
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deti gondolatmenetét — azzal, hogy mélyebbre dsott —, ezért valtott stilust.
Hiszen ezt tartotta nyilvanvaléan 6 maga is a nagy felfedezésnek. Mintegy
matematikai kiegyenlitést probalt létrehozni a végett, hogy elére lassa kora
allamszervezetének politikai hidnyossigait, és kijelolje ezek elharitidsdnak
modozatait — becsvagya alapjan ne csak sajat korara, hanem a késGbbi jovére
is. Ezt pedig azzal éri el, hogy az elvontrdl hirtelen atvalt az ismert, egzakt
allamszervezetre, a majd két esztenddn at megfigyelt angol alkotményos modell
valésdgos mozgasainak felmutatsara.

Mindezt kordntsem azért mondtam el, mintha magam is beéllnék azok
sordba, akik a kései Montesquieu-reneszansz soran olyan mértékben vilnak
tisztelGivé, hogy feliiletességeit, logikai egyenetlenségeit, esetenkénti provin-
cializmusat sem hajlanddék észrevenni, vagy azt az Althusser altal kiemelt
ellentmondést, ami Montesquieu 1jit6 langesze és reakciés nézetei kizt fennall.
Ez esetben az a legfelt{in6bb, hogy Montesquieu — korbe-korbe jarva az allam-
rezon altalanossidgainak nyoman a kérdés magvat — hirtelen attori a mag
kemény héjat és behatol belsejébe, azaz az allam miikodésének kozponti prob-
Iémajaig. Itt mar minden korabbi 6vatossagat sutba vagja. Nem véletlen, hogv
miive elGszavaban a felvilagosult nép elSitéletmentes részvételét hivja segit-
ségiil, ami nélkiil nem lehet megfelel$ , kovetkeztetéseket’’ levonni. ,,A tudat-
lansdg kordban — irja — az embereknek semmi aggalyuk sincs, mégha a
legsulyosabb hibdkat kovetik is el; egy vildgosan 1até korban még akkor is
reszketnek, ha a legjobb intézkedéseket hozzdk. Eszreveszik a régi hibdkat és
latjak a javitds médjat, de latjik maginak a javitdsnak a hibdit is.”’? Amit
pedig szerencsés pillanatnak mondtam korabban, az abban mutatkozik meg,
hogy a fejlédési szakaszok eltoléddsa folytan Montesquieu ,,elmaradott” haza-
janak viszonyait a jénéhany fazissal haladottabb Anglia dllamépitési techniké-
javal hasonlithatja Ossze, s igy nem pusztin a forradalom 6 jelszavait (vagy
kiillondsképpen a kompromisszumok indokolasat) ismeri meg és visszhangozza,
hanem az allamépités részletkérdéseibe is behatolhat.

Montesquieunek ezt a kettSs latasat Marx és Engels gy fogalmazta
meg, hogv egyrészt a kilénbozé osztdlyok kozt valéban megoszlé hatalom
tikreként néla ,,uralkodé gondolatként a hatalom megoszlasanak tana lép
fel, amelyet immar »6rok torvényként« mondanak ki’ 4 s ezzel korhoz kotétt-
ségére és egyszeriségére hivtak fel a figyelmet, masrészt Marx ezt a tant ,az
allamra alkalmazott kozonséges ipari munkamegosztasként” konyvelte el
Ez a , kozonséges” jelzS egyaltalin nem diminualé jellegii, ha figyelembe vesz-
sziik az ipari munkamegosztas jelentGségét a tarsadalom fejlédésében.

Ha tehit mai szemmel nézziilk Montesquieu-t, benne — a hatalommeg-

3 Montesquieu: I. m. I. kot. 110. p.

4 Marx—Engels: Feuerbach. A materialista és idealista szemlélet ellentéte. — A
német ideolégia. Bp. 1952. 29. p.

5 Marx—Engels: Gesamtausgabe. 1. r. 7. k. 117. p.
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osztas és hatalmi egyensily ajkori profétajaban — két iranyzat megtestesits-
jét és kovet§jét kell latnunk: kora politikusaét, a térténelmi kompromisszum
elGkészitGjéét a hatalmi harcban, és az ezen tovabblépd tudodséét, aki belelitott
a mar kész, kiforrott polgari dllam gépezetébe (aki latta a javitds mddjat és a
javitds hibait is, hogy sajat szavaival éljek). Ez ut6bbit pedig méar angol szem-
iivegen at vette észre, hiszen ott a hatalom felosztdsa az uralomra keriilt és
uralmon maradt osztalyok, rétegek kozt megtortént és a torténelmi kompro-
misszumot mar megkototték. Amikor tehat vele szemben a francia radikalizmus
nagy alakjai, Rousseau és tarsai, a forradalmi egységet, a forradalom egységes
hatalmdt kovetelték, Ggy ez résziikrSl egyrészt a kompromisszum elfogadhatat-
lansagit jelezte, masrészt azonban azt is, hogy nem lattak bele a polgari forra-
dalom masodik fazisdnak allamépitési gondjaiba. (Rousseau valamivel tobbet
ismert meg ezekbdl a Contrat social és a Projet de la constitution pour la Corse,
illetve a Considérations sur le gouvernement de Pologne irdsa kozt eltelt idGben,
tehat tiz év alatt.)

A szocialista dllamtudomdny (és vele a politikatudomény) azért nem fog-
lalkozott hossza id6n 4t az allamszervezeten beliili hatalmi viszonyokkal, mert
a montesquieu-i gondolat egyik oldalat, az osztilyok kozti kompromisszum
tartéssagat és ennek alapjan az osztalyok kozott megoszthaté hatalmat nem
fogadta és nem fogadhatta el. A torténelmi példdk alapjan az bizonyosodott
be, hogy a kettds hatalom 1789—1792. kozott Franciaorszdgban, 1917. februér
és julius kozott Oroszorszagban vagy akar a népi demokratikus allamok fejlé-
désének els§ szakaszaban a kettds hatalomféle politikai er6 mulé jelenség; a
nagy angol kompromisszum végiil is a kapitalizmus és a burzsod osztaly gy&zel-
méhez vezetett. Ennek a természetes kovetkeztetésnek elfogadisa utdn azon-
ban nincs ok arra, hogy a mdésik téméat, tehat az allami szervezet in. belss vi-
szonyait ne vizsgaljuk tudoményosan. A hatalom osztalybazisanak egységes
volta egymagdban nem arul el mindent az allami szervek egymaskozti viszonyai
rél — esetleges ellentéteirdl, ezek kikiiszobolésének moédjairdl, az egyiittmii-
kodés szervezett formairdl, tehat tobbek kozott arrdl is, milyen jogi szabdlyok
segitségével lehet kiiktatni egyes szervek, szervtipusok tdlsagosan is nyomaszté
befolyasat az allamon beliil.

Tulajdonképpen két {6 probléméval kivanok foglalkozni az allamszer-
vezet belsd ellentétei és kiegyenlitései altalanos témakorén beliil. Ezek elseje
.az, amit ugy fejeznék ki, hogy az azonos fokon mikod§ kilonbozd tipusu szer-
vek kozotti fesziiltségek és ezek felolddsa. A masikrdl azt mondhatnam, hogv
itt a centralizdcio és a decentralizdcié ellentmondasai, s ezek feloldasanak lehe-
16ségei vet6dnek fel.
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11.

Miel6tt sorravenném a felsorolt problémakat, egy premisszaval kell indi-
tanom gondolatmenetemet. Nyilvanvald, hogy valamely dllam szervei az adott
uralkodé osztdly érdekeit szolgdljak szitkségszerien — hiszen e célbdl hoztdk
létre Sket. Ennek ellenében diszfunkeidként jelentkezik minden olyan cselek-
vésiik, amellyel nem ezt a szandékolt eredményt érik el. Maganak a diszfunkecié-
nak létrejotte mégsem nevezhets feltétleniil szdndékoltnak. Ha ugyanis ezt
tételeznénk fel, ugy olyan apparatussal kellene szamolnunk, amelyik tudva
szembendll az 6t létrehozé osztdly uralmaval. A birokratikus magatartés,
példanak okéért, szandékoltsig nélkil elSidézhet ilyen diszfunkcidkat vagy
kedvezStlen latens funkciékat. Ennek a jelenlétét szamtalanszor észre kell
venniink. Mégsem ezekrdl az eshetdségekrdl kell beszélnem, hanem az allami
szervezet bels§ viszonyainak rendezetlenségérsl, idejekoran 4t nem gondolt
tevékenységérdl, esetleg a sziikséges korrekcidk kései alkalmazésarol. Magya-
rian mondva: nem az apparatus alkalmatlansiagdbdl, személyi osszetételének
gvengeségébdl kell kiindulnunk, hanem abbdl, hogy az adott 4llami mechaniz-
mus ,,természetébdl”’, modelljéb8l milyen bels6 ellentétek alakulhatnak ki,
s hogyan alakithat6-alakitandé ki a mechanizmus ezek kiegyenlitésére.

Kezdjiik a jogalkotdsndl feladatunk megolddsit. Ismert tény vildgszerte
a jogalkotds mennyiségi novekedése — parhuzamosan a tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokban végbemend akceleraciéval. Ennek kovetkezménye tobbek ko-
zott az, hogy a torvényhozas terén az allamok két valasztéds el6tt allnak: vagy
szavazégéppé alakulnak 4t a parlamentek, vagy engednek annak a nyomésnak,
hogy a parlamenten kiviili jogalkotés kiilonb6z6 formai jojjenek létre (a parla-
ment feloszlatdsdnak idején rendeleti uton valé korményzas vagy a gaullista
modell értelmében az elnski jogalkotés rendszeressé tétele Gtjan). Minden-
esetre meghatdrozott tdrsadalmi sziikséglettel is indokoljak a kapitalista or-
szdgokban az ilyen antidemokratikus mddszerek meghonositdsat. A tarsadalmi-
gazdasagi élet akcelerdcidja azonban az iparilag fejlett szocialista orszdagokra
is jellemz6, s igy a torvényhozés-jogalkotds feladatainak gyorsuldsa megkérdé-
jelezi az eurdpai szocialista orszdgok , hagyoményos” térvényhozasi mechaniz-
musénak fenntarthatésigat. Jellemzd, hogy Szovjetoroszorszdgban mér a for-
radalmi és polgarhdborts években kialakult alkotményos alapokon a tébb-
1épesds torvényalkotds, majd 1936-16] a Szovjetunidban a Legfelsébb Szovjet
mellett az elnskségi szisztéma s ehhez hasonléan a népi demokratikus orszagok-
ban a torvényhozas terén altaldnos helyettesitési jogositvanyokkal rendelkezé
elngkség. Csakhogy, bar e megolddsnak redlis tarsadalmi okai voltak (az orsza-
gos jogalkotds terjedelmének novekedése, a legfels6bb népképviseleti szervek-
ben a nem hivatdsos politikus elem erdsodése), nyoméaban karos kovetkez-
mények és bels§ fesziiltségek is jelentkeztek. Ezek koziil a legfontosabb a jog-
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alkotésban jelentkezd vélogatas nélkilli munkamegosztés volt. Tehat a helyet-
tesits szervek, elnokségek nem a kevésbé fontos (mondhatnam, a masodrendi)
orszagos jogszabalyokat hoztdk létre, hanem igen gyakran a fontosabb s ezért
,,8iirgdsnek’ vélt jogszabalyokat fogadtak el — felboritvan a szocialista alkot-
manyos modellekb&l mar eredetileg is kiolvashaté logikai alaptételt.

Itt azonban nem egyszeriien a népszuverenitas gyakorlasanak kissé absz-
trakt kérdésérl van szd (hiszen alkotméanyi felhatalmazés esetén vagy in
stricto sensu alkotményi tilalom hijan formai alkotmanysértésr6l nem beszél-
hetiink), hanem szintén a tarsadalmi fejlédésben bekovetkezett, figyelmen
kivill nem hagyhaté jelenségrdl. Ha 30—40 esztendével ezel6tt a jogszabdalyok
legitimalt voltarél dltaldban csak jogi szempontbdl lehetett sz6 (a legjobb sajtéd
is csak toredékeiben képes érzékeltetni a legnyilvidnosabb parlamentarizmus
mindennapjit), addig a kommunikdacidés eszkozok fejlédése szocioldgiailag 1j
értelemben veti fel a jogalkotas legitimaltsagat. Azt mondhatnam, hogy még a
legrosszabb televiziés halézat is tobbet mond el a térvényhozé parlamentek-
r8l, mint konyvek, cikkek szdza—ezre. Egyre szokatlanabb tehét az allam-
polgaroknak az alapvetd jogszabalyok elfogadédsa négy fal kozott. Eddig is-
meretlen médon helyeselhet vagy helytelenithet az allampolgar — otthona-
ban iilve — egy elSterjesztett torvényjavaslatot. Ilyen médon nagyon is konk-
rétan vetddik fel a parlamentdris vagy helyettesitd szerv altal gyakorolt jog-
szabalyalkotés kérdése. Olyan belss fesziiltség felszdmolasanak kovetelménye
meriilt fel tehat az elmult két évtizedben, amelyik fesziiltség torzithatta az
eredeti szocialista alkotmanyos elvek megvaldsitésit, és akadalyozhatta a
szocialista demokratizmus kiterjesztését a korszeri kommunikéaciés feltételek-
nek megfelelden.

Ez az oka annak, hogy a legtobb szocialista orszdgban — mas mdédon
ugyan — kisérletet tettek e fesziiltség megsziintetésére. Lengyelorszdgban
1956-ban olyan hatarozatot hozott a Sejm — az alkotmany médositdsa nélkiil
—, amelyik megtiltotta az Allamtandcsnak torvényerejli rendeletek elfogads-
sat. Ez, természetesen, nagymértékben nivelte a Sejm torvényhozasi tevékeny-
8égét, egyben fokozta a toérvények keretjellegét is. Masutt, mint a Romania
Szocialista Koztarsasdg 1963. évi alkotmanyédban (annak 43. és 64. cikkelyé-
ben) az altalanos helyettesit jogkortdl kisebb lépést tettek a helyettesits jog-
kor korlatozésa felé (nem helyettesitheti az Allamtandcs a Nagy Nemzet-
gyiilést az alkotméanyozésban, a vdlasztdsi rendszer szabalyozasiéban, a Mi-
nisztertandcs, a minisztériumok és az allamigazgatas tobbi kozponti szervének
megszervezésében, a birdsagok és az ligyészség szervezetének szabalyozasd-
ban, a néptandcsok szervezési és miikodési szabdlyainak, valamint a teriilet
kozigazgatasi beosztasidnak megallapitdsiban és még néhany jogkérben — a
Nagy Nemzetgyiilés hatdskoreként felsorolt 23 jogkorbdl 10-ben). Hasonld
modon szabalyozta a helyettesités kérdését — a korabbihoz képest korlatozva
azt — az 1971. évi bolgir alkotmany; egyes esetekben kitelezte az Allamtana-
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csot arra, hogy aktusait jévahagyas végett terjessze a Nemzetgyilés kovetkezd
iilésszaka elé.

Hazankban tulajdonképpen két uton tortént kisérlet olyan modell ki-
alakitdsara, amelyik az orszaggviilés alkotmanyi és kordbban vazolt politikai-
pszicholégiai szerepének megfelelhet. Torténetileg kordbbi az, hogy még az
1972. évi alkotménymoédositds elGtt meglehetdsen tudatosan valtoztattak az
allami szervek a jogalkotas struktirdjin. Ez elsGsorban a térvények és torvény-
erejli rendeletek kozti viszonyban mutatkozott meg. Nem annyira a szdmok
véaltoztak meg, hanem a szabdlyozds tartalma a két szervnél. Voltaképpen allan-
déan csokkent az az igény a jogszabalyelGkészités soran, hogy alapvets jog-
szabaly torvényerejl rendeletként keriiljon elfogadasra. Azt mondhatjuk, hogv
1971-ben és 1972-ben nem sziiletett olyan torvényerejii rendelet, amelyik alap-
vets, az allampolgarok viszonyait alapjaiban befolyasold jellegii lett volna.
1953-ban hat torvényt fogadott el az orszaggy(ilés (nem tul jelentds kérdések-
ben), a térvényerejl rendeletek szama 27 volt (ezek kozott sok van, amelyik-
nek a tarsadalmi életre val6é hatasa igen nagy volt; igy tobbek kozott az dllam-
haztartés vitelérdl szolé felhatalmazasi jogszabalyt a Népkoztarsasig Elniski
Tandcsa fogadta el). A nemzetkozi megallapodésokat kihirdetd torvényerejii
rendeletek szdma 2 volt. Azéta — bizonyos tétovazas utdn — a kovetkezd
jogalkotési trend alakult ki: a torvények szdma nem emelkedett (tehat nem
ringattuk magunkat a korlatlan parlamenti torvényhozas illuziéjaban), a tor-
vények tartalmilag a legjelentGsebb targya jogszabalyok voltak (a torvény-
hozas is megfontolt tervek alapjan halad); a torvényerejli rendeletek szima
stabilizalédott, de nem csvkkent lényegesen; a ,,masodrendli” jogalkotdsi té-
makat szabalyoztak velik, s — ami még jellegzetesebb — az Elnoki Tanacs
altal ratifikalt és torvényerejii rendelet forméjaban kihirdetett nemzetkozi
egyezmények szama nagyot emelkedett (az utébbi években az Gsszes torvény-
erejii rendeletek tobb mint 509,-4t teszi ki).

A misik oldalon az alkotmdnymddositds soran kizardlagos hatdskorok
kimondésidval csokkentettik a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsdnak altaldnos
helyettesitd jogkorét — anélkiil, hogy elzartuk volna kisebb (tobbszér mondtam
mér: , masodrend(i”’) kérdésekben a jogalkotas raciondlis megosztasinak lehetd-
ségét. A médositott alkotmany jellemz6 médon 15 szakaszaban mondja ki az
orszaggylilés kizardlagos hatdskorét, méghozza olyan médon, hogy kotelezd
torvényalkotast ir el killonféle allami szervek szervezeti és hatdskori rendezé-
sére egyrészt, meghatarozott funkcidk rendezésére masrészt. Ez az alkotmanyi
rendezés sem tért vissza valamiféle egyoldali parlamenti térvényhozéashoz
vagy ennek latszatahoz, hanem megkisérelte a legfontosabb, alapvets, ,els6-
rendi”’ szabdlyozéasi tirgyakat az orszaggy{ilés kezében osszpontositani —
fenntartva a masodik fokozati jogalkotas lehet&ségét a helyettesits szervnek.
Nem allitom, hogy ebb6l a ,,munkamegosztisb6l”” nem eredhetnek tovabbi félre-
értések és fesziiltségek. Rendez8 elvként azonban, minden bizonnyal, szimi-
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tasba johet. Az dllamjogtudomanynak ezen a teriileten nyilvanvaléan az 1j
megoldéasbdl szarmazé ellentéteket kell vizsgalnia és megfelel§ 1) kiegyenlité-
seket kell majd javasolnia.

II1.

Ezek utén attérhetiink a masik ellentétre, aminek az a jellegzetessége,
hogy a jogalkalmazdsban jelentkezik. Amir6l itt elsGsorban szélni akarok, arra
a torténelmi tapasztalatok szerint sokféle megoldas képzelhets el, de barmelyi-
ket is valasztottuk eddig, 1j és Gj ellentétek bontakoztak ki.

Torténelmileg az egész probléma az 1936. évi szovjet alkotmanyozés idé-
szakaig vezethet$ vissza. Ebben az alkotmanyban keriilt sor a Szovjetuniéban
elészor a végrehajté-rendelkezs allamigazgatasi szervezet szétvalasztasara vagy
iegalabbis szervezeti-hataskori elkiilonitésére a szoros értelemben vett szovjet
szervezettfl. Kialakul tehat a kozigazgatds kiilon hierarchikus rendszere;
kiélezettebben kifejezve: a kizigazgatds viszonylagos zdrisdga. Mintegy két év-
tizeden 4t ez a modell dltalinosan elfogadott volt, hiszen képes volt szolgilni
az erls centralizaciét. Ennek kovetkeztében a kozigazgatds onellendrzése
(belss ellenérzése) volt az egyetlen redlis lehetdség aktusainak torvényességi és
célszerliségi vizsgalatara. Aligha mondhatjuk, hogy a kiillonboz6 szocialista
orszagokban bevezetett ligyészi torvényességi feliigyelet valdsigos kontrollt
jelentett volna, hiszen csak szignalizdcidés jellegli aktusokat bocsathatott ki
— ezeknek az aktusoknak az esetenként ,,ijesztgetSbb” elnevezésétdl fiigget-
leniil. A kozigazgatds hierarchidjanak megerésodésével a belsS ellendrzés — s
ebbe bele kell érteniink a hierarchikus kontrollt is — egyre kevéshé jelenthetett
megnyugtaté megoldast az allampolgarok alanyi jogainak védelmére. A koz-
igazgatasnak ez az Onmozgdsa, zartsaga aligha tette lehetGvé, hogy az egyes
allampolgar attorje a tulsdgosan is ,,tokéletesitett” onvédelmi vonalat. Més-
részt az ilyen moédon zarttd valt kozigazgatas sajatos onalldsagot harcolt ki a
maga széméra. A népképviseleti szervek nem voltak képesek hatékony fel-
igyeletet gyakorolni (ugvanakkor a népképviseleti szervek elé keriil§ igyek-
ben a redlis dontések joval kordbban, a kozigazgatasi szervek szintjén meg-
torténtek). A birésagoknak ebben a modellben nem volt joguk a kézigazgatas
aktusainak feliilvizsgdlatara; az ligyészségrdl pedig mar az elébb elmondtam,
hogy tevékenységének jelent8s korlatai voltak. A kozigazgatds ilyen médon
alkotmanyos jogain joval tulhaladva — a szocialista dllamszervezetben dontd
stilyhoz jutott, s folébe kerekedett mas szerveknek. (Ez odaig ment pl., hogy
egy kozigazgatasi szerv, az igazsagiigyminisztérium irdnyithatta hosszi idén
4t az igazsdgszolglltatdst — ugyanakkor, amikor a legtobb szocialista alkot-
many kimondta a birdi fiiggetlenség elvét.)

A kozigazgatas korlatozésa, természetesen, politikai elhatarozas kérdése
volt és maradt. Ez a legtobb szocialista orszdgban gy indult, hogy megvalé-
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sitottdk a kozigazgatési eljards egyesitésével az dllampolgdrok jogainak alap-
vet§ védelmét. Maguk az eljarasi torvények is felvetették a garancidk hatékony-
saganak kérdését; tehat azt, vajon alkalmas-e egy tul zart, sajatmaga épitette
védoitallal korilvett — s ehhez szoktatott — apparitus 6nnon hibainak ki-
javitasira. Eppen ezért a magyar allamigazgatasi eljarasi torvény, az 1957.
évi IV. tv. 57. §-a adott a birésagoknak jogot meghatarozott allamigazgatasi
aktusok hatdlyon kiviil helyezésére és az eljaré kozigazgatéasi szerv 4j eljarasra
vald kotelezésére (kiilon jogszabalyi rendelkezés esetén 1ij hatdrozat hozata-
lara). A torvény azonban nem kivanja felforgatni az allamigazgatési eljaras
szokvanyos menetét. Ezért csak a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi jogorvos-
latok igénybevétele utan fordulhatnak az érdekeltek a birésaghoz. A magvar
biréi 4t — palyafutdsdnak 17 esztendeje alatt — nem tagult; megmaradt,
néhany valtoztatdssal, esetleges védelmi eszkoznek. Mégsem mondhatjuk, hogy
hatdstalan maradt; nagyon is hozzajarult a kozigazgatas torvényes felfogasa-
nak helyredllitisahoz s annak megértetéséhez, hogy ez a szervezet nem élvez
monopol jogokat allamunkon beliil.

Ennek a nem lebecsiilhetd eredménynek ellenére hazankban is felvetd-
dott a generdlis klauzula bevezetésének siirgetése; az a kivansag, hogy minden-
féle allamigazgatasi aktus birdsdgi feliigvelet ala vonhaté legyen. Nemcsak
a korédbbi kozigazgatasi birésdg eredményeinek tdlbecsiilésérdl van szé. Egy-
részt néhdany 1j szocialista alkotmany ilyesfajta intézményeket mar bevezetett.

Tgy az 1965. évi roman alkotmény 96. cikk (3) bekezdése szerint ,,a torvény-
székek és birésagok itélkeznek a kozigazgatasi aktusok altal jogaikban sértett
személyek kérései iigyében, és a torvényben megszabott keretek kozott dont-
hetnek ezen aktusok torvényességét illetden is”’. Meg kell jegyeznem, hogy az
alkotmanynak ezt a rendelkezését végrehajt6 1967. évi 1. torvény szintén nem a
generalis klauzula alapjan jott létre (mddszere azonban forditottja a magyar
jogszabélynak; itt kivételek részletes felsorolasaval korlatoztak a birésagok koz-
igazgatasi jogait). Az 1971. évi bulgir alkotméany 125. cikk (3) bekezdése ki-
mondja, hogy ,,a torvény keretein beliil a birésagok birésagi feliigyeletet gya-
korolnak a kozigazgatési szervek és killonbirésagok aktusai felett’”. Nyilvan-
vald, hogy itt is a birésigok novekvd szerepérél van szé6 — a kozigazgatdssal
szemben ez utébbi kordbban gyakorolt jogkdrének visszaszoritdsaval.

Az igazsdgszolgdltatds szerepének, helyének j meghatarozdsa igen jelen-
t8s 1épés volt a belss fesziiltségek megsziintetésére és igy a kiegyensulyozot-
tabb 4llamszervezet kiépitésére. Kérdés, vajon nem érdemes-e ezt a sikert
jobban kiakndzni, és a tobbek 4ltal Shajtott generdlis klauzuldt az igazsig-
szolgaltatasi szervek feliigyeleti jogaval a kozigazgatds tevékenységének egé-
sze felett megvaldsitani? Amennyire korszakalkoténak tartottam és tartom
az igazsgszolgaltatds kiegyenlits szerepét a korabbi , korlatlan” kozigazgatasi
hatalommal szemben (és elképzelhetének azt, hogy az esetleg torvénysértések-
kel veszélyeztetett teriileteken az igazsigszolgaltatisnak tovabbi, de koriil-
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hatérolt jogositvanyokat kell adni), annyira nem értek egyet az 4t nem gondolt
talzasokkal. A kozigazgatist egészében feliigyels birdsigi modellt Shajtok felé
— Ggy érzem — valami multban megiimodott romantikus alak integet —
egyik kezében valdszinfileg az igazsdg mérlegét tartja —, s borzadva gondol ez
az almodozé a zord, vessz6kotegekkel és barddal felszerelt végrehajté hata-
lomra. Azonban éppen az okozza az ilyen korszerfitlen almokat, hogy a ,,biréi
allam’ mintegy két évtizede Nyugaton felbukkant elméletének elbukasat nem
kisérték figyelemmel.

A Dbiréi Gt bekapcsolédasanak eredménye a kozigazgatas tulburjanzasa-
nak megakadalyozasa volt; nem lenne helyes masik szerv vonalén ujra proé-
balnunk a hatartalan hatdskori fejlesztést. Egyébként is vannak bizonyos tjra
s ujra kiiitkoz6 problémak a jelenlegi modellben. A kiegyensilyozds egyik
eredménye az lehet, hogy az ellensilyozott szerv, szitkségképpen, felismeri
cselekvésének korlatait és az 4ltaldnosan elfogadott normak szerint cselekszik.
A hazai gyakorlatnak azonban nem minden esetben ez a kovetkezménye. fgy
az 1965. évi 15. sz. tvr-nek a kisajatitdsi kirtalanitasrél sz6l6 15. §.(2) bekezdé-
se birdi utat engedélyez. Azonban a kértérités maximuméinak meghatirozisa
az allamigazgatési szervek részére és a birdi szervezet ettél eltérs normai tulaj-
donképpen feleleges és haszon nélkiili eljirdsok sokasigat teszik sziitkségessé.
Az allampolgarok el6tt teljesen vilagos, hogy a tanécsi igazgatasi szerveknél
elért kartalanitasndl jéval nagyobb Osszeget kapnak majd a birésagi eljaras
eredményeképpen. A kozigazgatds nem kiévetheti az igazsagszolgaltatds nor-
mait a kisajatitasi kartalanitéds terén, mert kitik a kezét a felsGbb szervek altal
meghatarozott kartalanitasi normak. Tehat az ilyen kiils§ ellendrzés és az ezzel
osszefiiggl ellenstlyozés legf6bb céljit nem éri el: nem stabilizélja az allami
szervezet miikodését, cselekvését kozos helyes normak alapjan.

A belsé ellentétek tehat a szocialista dllamszervezeten beliil egyes szer-
vek tevékenységének korszeriitlen tulburjanzésibdl vagy elégedetlenségébdl
keletkeznek. Ennek megfeleléen a kiegyenlités a korszert ardnyok kialakitdsa
az allami szervezeten belill. Mivel azonban a térsadalom 1j és 1j sziikségletei
vetGdnek fel az allammal szemben, nem nyugodhatunk bele, hogy az egyszer
kialakitott egyenstuly a kés6bbi idGszakban is valdsagos, tehat a tarsadalmi
szitkségletnek megfelel$ egyensily marad. Nézzitk most a fesziiltség, ellentétek
és kiegyenlitések masik teriiletét: a centralizici6é és decentralizdcié probléma-
jat.

1v.

Ay

Az egyik legjelentlsebb ellentét a szocialista allamszervezeten beliil,
fejlédésének bizonyos szakaszdn a kdzponti és a helyi (teriileti) hatalom kozotti
fesziiltség. Nyilvanvald, hogy ez a probléma akkor is felvetddik, ha az 4j
szocialista allamhatalom alulrél épiil fel (mint Oroszorszigban). Nem véletlen,
hogy az 1918. évi alkotményozés sordn a koztarsasig meghatirozdsinal a
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,szovjet koztarsasig’ és a ,,szovjetek koztarsasiga’’ kifejezés vilasztésa koriil
oly nagy vita folyt. (Lenin egyébként a centralizalé hangzast ,,szovjet koztar-
sasag’”’ kifejezés mellé allt.) A népi demokratikus dtmenet eleve kézpontosi-
tottabb vonésokat, a kozponti hatalom atalakitdsinak igényét mutatta fel.
Nem csodalhaté tehit, hogy a hatalom megragadasa utdn — a tervezés kezdeti
Iépéseinek megtételekor — erds centralizalé tendenciak jellemezték 4llami szer-
vezetiinket. Kezdettsl fogva két szemlélet kiizdott egymassal (ezek tobbnyire
valtogattik egymdast torténetileg a szocialista allamokban). Koziiliik elséként
a ,,tokéletes’ és a kizérdekeket teljes egészében kifejezs kozponti tervezés idedja
jelentkezett, ami a teriileti és helyi szerveknek csupan ,egyetértési jogot”
kivant biztositani. Ezutdn kerilt a felszinre a , kis municipdlis dllamok’’ korai
francia elméletének ujradlmodésa, ami lényegében a helyi feladatok természet-
Jjogias felfogasat kisérelte meg realizalni. Szerencsére a szocialista orszdgokban
ezeknek az elméleteknek a lecsapdddsa mindig korldtozott eredménnyel jart;
a tulzott centralizicié kordban is jelentkezett a decentralizicié igénye, és a
hatdskorok ,,leadasanak’ id6szakaban sem adtak fel a tervezés sziikséges cent-
ralizmusat.

Mégsem mondhatjuk, hogy pl. haziankban a centralizicié és a decentra-
liz4ci6 kozti vonalat mindig sikeresen és korszerlien vontuk meg. Az 1954. évi
tanicstorvény el6tt a tandcsok — azon a jogeimen, hogy az 1j munkamdd-
szerekre meg kell tanitani 6ket — a kozponti kozigazgatas szoros irdnyitdsa
ald keriiltek. Amikor a szakigazgatas onalldsitasira sor keriilhetett volna, a
kozponti szakigazgatasiszervek ezeket kivontak a tanacsok és végrehajté bizott-
sagaik irdnyitésa alél, és — legjobb esetben — dekoncentralt szervekké alaki-
tottak at. Az 1954. évi tandcstorvényt kovetfen a , kettés aldrendeltség”
bevezetése vegyes eredményekre vezetett, mert a kozponti szakigazgatasi
szerv kozpontosité szdndékan és a teriileti helyi szervek ellendlld képességén
mulott a centralizécié-decentralizdcié aranyanak kialakuldsa, nem pedig a
jogszabalyi rendezettségen. (Hatdskori rendezésre ennek a térvénynek a ha-
talya alatt nem keriilt sor.) Végezetiil is a leginkdbb az tette illizérikussé a de-
centralizalast, hogy a tandcsi szervezet teljes bizonytalansagban volt a fejlesz-
tés gazdasigi bazisai felgl. Még koltségvetési alapjal is évrl-évre a kozponti
korményzat elhatédrozasatol figgtek. Igy a tandcsok sem az tn. helyi vagy
teriileti fejlesztést nem vezethették be, se nem segithettek a kozponti felada-
tok megvalésitdsdban.

Mindezen ellentétek kifejlédésének oka az atgondolt és torvényileg sza-
balyozott munkamegosztds hianya volt (ami viszont meghatirozott politikai
allaspontot tikrozétt). A hatéskorok rendezésének igénye azonban gyakran
olyan maximalizmushoz vezetett (minden hataskor teljes és végleges torvényi
rendezését kivantak), ami egymagaban is akadalyozta a sziikséges jogi
szabilyozast. Az elmult esztend6kben végiil is szinte minden szocialista orszag-
ban redlisabban nytltak hozzé a kbzponti és a helyi, illetve teriileti hataskorok
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rendezéséhez. Ennek egyik formaja az 1971 —72. évi magyar alkotmanyozas
volt. Az 1971. évi tanacstorvény meghatarozasiban (,,népképviseleti-én-
korméanyzati és dllamigazgatdsi szerv’) benne foglaltatik a tandcsok 6nalldé
jogositvany rendszere (6nkormanyzati decentralizicid), de az a kotelezettség
is, hogy a tanacsok gondoskodjanak ,,a jogszabalyok végrehajtasardl” és ,,a
kozponti allami célkitlizések megvaldsitasarsl” (dekoncentrilt hatéskorok).
A decentralizalt (6nkormanyzati) hataskorsket nalunk 1971-ben egy alkot-
manytorvény a kordbbihoz képest sokkal szilardabban allapitotta meg, a de-
koncentralt hataskorok ilyen egységes és alland6 szabilyozasat nem er6ltette,
az ilyen hataskorok rogzitését és elvonasat azonban igen magas jogforrasi szin-
ten tette csak lehetGvé.

A decentralizacié és dekoncentracié hatarvonala azonban — amint lat-
juk — magukon a helyi és teriileti népképviseleti szerveken beliil huzédik, s ez
a vonal inkabb valamiféle ideiglenes ,,demarkdcids’” vonal. A hatiskorok meg-
osztdsa ugyanis csak viszonylagosan szildrd. A tarsadalmi sziikségletek ujra s
ujra felbontjak a korabbi szabdlyozist. Természetes, hogy a szocialista orsza-
gokban a korai tervezés moédszerét olyan viltja fel, amelyikben a nagyipar
modernizdldsa kovetkeztében ennek hatésa, termelési és mas gazdasigi kap-
csolatai sziikségtelenné tehetik a korabbi adminisztrativ tervezési iranyitast.
Ennek kovetkezményeképpen jonnek létre wj, torvényileg is garantdlt om-
kormdnyzati jogositvdnyok, a méisik oldalon viszont a ¢gépi adatfeldolgozds, a
tervezés korszerli matematikai médszerbeli lehetGségei bizonyos folyamatokat
objektivizalnak és sz(ikitik a dontés fokan az elképzelhet§ valtozatok skalajat.
Ehhez még hozza kell tennem azt, hogy a szamitégépek optimalis kihasznilasé-
nak igénye sziikségszer( koncentrdciot vonhat maga utan, hiszen ezek als6 fokon
val6 kihasznaldsa aligha képzelhet§ el.

A kozpont és az Onkormanyzat kozti ellentét legjelentGsebb kérdése
gazdasagi jellegii: a feladatok finanszirozdsi hdttere. A szocialista allam ter-
vez6 munkajinak betoltése soran centralizdlja bizonyos feladatok teljesitését,
s igy kozponti alapbél gondoskodik a teriileten folyé tevékenység megvalé-
sitdsarol. Hogy ez adott idGszakban tdlcentralizilt-e vagy aranyos, azt a mu-
tatkozé feladatoknak és lehet&ségeknek megfelelGen kell elbiralni. A legtobb
szocialista orszdgban helyileg vagy teriiletileg jelentkezd, de zomében koézpon-
tilag dotalt feladat a lakdsépités és a kulturalis fejlesztés. Ha a kiilonb6z6
korszeri lakasépitési technolégidkat nem vezették volna be, s a kiozponti be-
vételekbdl nem teremtettek volna kiilon finanszirozasi lehetGségeket, lehetet-
len lett volna a lakasépitést, ezt az alapvets szocidlis és gazdasigi kérdést, a
megvaldsulds Gtjara segiteni. Vagy ha a kulturdlis fejlesztést onfinanszirozasi
utra tereltiik volna, aligha lehetett volna elkeriilni ennek a tevékenységnek a
kommercializaléddsat, — & ezzel szinvonaldanak nagy cstkkenését. Ugyan-
akkor a teriileti, helyi gazdalkodas onallésidganak bizonyos garanciai nélkiil
az allam teriileti és helyi szerveinek ,,6nkorményzati”’ jogai elsorvadninak.
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Még abban az esetben, ha a fejlesztési feladatok: koncentraldsa miatt nem is
képzelhetS el napjainkban a teriileti és helyi tanacsok bevételi forrasainak olyan
szabdlyozésa, amely mellett a kiaddsokat altaldban fedezni képesek, a hosszabb
idbszakra biztositott kozponti tdmogatdsok viszonylag onalléan tervezhetvé
teszik a teriileti és helyi gazdasagot. Persze tovabbi fesziiltség forrasa lehet ezen
Osszegek nominalis garancidja mellett a koltségek novekedése.

Azok a szervek, amelyek miikidését, fesziiltségeit-ellentéteit bemutat-
tam, csak példak arra, hogy a szocialista allamszervezeten belill nemcsak a
hibés szervezési megolddsok miatt alakulhatnak ki ellentmondésok, hanem
azért is, mert a tédrsadalmi élet allandé mozgdsa mellett a viszonylag stabil
allami szervezeti formak sziikségképpen tlélik magukat. Nem az tehat a tér-
sadalomtudoméanyok, igy az allamjogtudomany és a politikatudoméany fel-
adata, hogy e szervezet harmonikus fejlédését ,,bizonyitsa’, hanem, hogy fel-
fedje a bels§ — és tobbnyire kiegyenlithet§ — ellentétek okait, s megallapitasai
alapjin korszerti modellek kidolgozasira tudomanyosan megalapozott javas-
latokat tegyen. A kiviilr6l haboritatlanul mozgénak tiind gépezet sok feszult-
séggel mikodik; hogy szocialista céljait elérje, naprél-napra fel kell oldani
ezeket — annak tudatdban, hogy természetszeriien djabbak keletkeznek majd.

Utébbi éveim tudomanyos kutatasai jobbara ezen a teriileten folytak.
Kérem, engedjék meg, hogy osszefoglalasukat és Gjabb eredményeimet az el-
hangzottakban nydjtsam 4t Onoknek.

Gazdasdg- és Jogtudomdny, MTA IX. Osztdlydnak Kozleményer VIII. (1974)




A JOG HATEKONYSAGANAK TARSADALMI FELTETELEI*

KuLcsAr KALMAN

A jog hatékonysaga talan a jogtudomany legkomplexebb problémaija,
tudomanyosan tehat csak akkor lehetett megkozeliteni, amidén a jogi gondol-
kodésban, a jogtudomanyban bekovetkezett valtozasok utat engedtek az in-
terdiszciplinaris szemléletnek. Amid6n tehét a kihirdetett jogszabaly realiza-
l6désanak probléméja egyaltalan kérdéssé valhatott, amidén a jogi gondol-
kodasnak sziikségképpen til kellett tekintenie magén a jogi jelenségen, ami-
dén felismerte a jog szolgalati szerepét a tarsadalomban.

Ez a szemléletvaltozas tarsadalmi folyamatok fejlédésének, tarsadalmi
tényez8k megjelenésének hatésara kovetkezett be. Jollehet e tarsadalmi folya-
matokat és tényezlket most nem elemezhetjiik, annyit szeretnénk hangsalyoz-
ni, hogy a jogészi gondolkodés és jogtudomany 4talakuldsdnak megindult folya-
matdban a tételezett jogszabalyok, a joggyakorlat és a tdrsadalmi gyakorlat
kozott kialakult eltéréseknek,! valamint a jogszabily konkrét eszkozjellege
felismerésének jelent&s szerepe volt. Az utébbi momentum egyébként egyre
fokoz6dé jelent6ségiivé valt, ahogyan terjedt a tarsadalom tudatos irdnyitas-
nak eszméje és gyakorlata, ahogyan novekedett a gazdasdgi és térsadalmi
tervezés intenzitdsa. Hiszen vildgos, hogy a meghatirozott célra irdnyult esz-
kozként kezelt jogszabilyok kovetkezményei, vagy ami ugyanezt jelenti: a
jogszabalyok hatékonysaga nem maradhatott értékeletleniil az altaluk is szol-
galt gazdasig- és tarsadalompolitika realizdlédésa szempontjabél.2 A jog haté-
konysaganak problémaja tehat tarsadalmi probléma, olyan probléma, amely-
nek gyakorlati és tudoméanyos jelentGsége egyre novekszik.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a jog szocioldgiai megkozelitése
erésodésének menetében keriilt egyre inkdbb el6térbe a jog hatékonysiganak

* A Magyar Tudoményos Akadémidn 1974. médrcius 11-én tartott székfoglalo
el6adds. Kulcsar Kdlmdn egyetemi tanart, az MTA Szociolégiai Intézetének igazgatdjit,
az dllam- és jogtudomédnyok doktorat a Magyar Tudoményos Akadémia 1973. évi koz-
gyllésén az Akadémia levelez6 tagjdvéd vélasztotta. Szerk.

1 Ld. erre Kulcsdr, K.: A jogszociol6gia problémai. Bp. 1960. I. Fejezet.

. 2 Kulcsdr, K.: A népesedéspolitika jogi eszkidzeinek hatékonysdga. — Szociolégia.
974. 1. sz.
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vizsgalata is. Ez a koriilmény azonban magéaval hozta azt is, hogy a probléma
felfogédsa, kezelése és vizsgalata nem maradt mentes a jogszociologia fejlédésé-
nek sajatossigaitél — amelyeket egyébként nagy mértékben befolydsolt a
szociologia belsé fejlédése is — més oldalrél pedig a jogtudomény egészének
valtoz6 szemléleti és kutatasi jellemzdi hatottak ra.

L

Mindezekbdl addéddan a jog hatékonysigaval osszefiiggd problémak fel-
tarasdra irdnyulé eddigi tudomanyos kutatasokban hdrom szempont valt
killonosen jelent6ssé.

Az els6t Jean Carbonnier, a neves francia jogszociolégus fogalmazta meg
a kovetkezdk szerint: ,,A hatékonysdgnak — dnmagéban véve — nincs tor-
ténelme. A hatéstalansig az, amely szociolégiailag az érdekesebb’”.3 Ks valé-
ban, a francia jogszociolégia mar viszonylag kordn, a szézad elsé évtizedében
foglalkozott a jog hatdstalansdgdnak problémijaval.* Ez a megkozelitési szem-
pont azonban sajatos kovetkezményekkel jart. Mindenekel6tt jelzi a szociol6-
giai és a jogszociolégiai kutatdsokban — kiilonosen a polgiri véaltozatokban
— nem egyszer dominal6 szemléletet, azaz a sajdtosnak, az eltérének, az dlta-
ldnostdl kilémbozének elbtérbe keritlését, amelynek modszertani kovetkezményet
nem egyszer eltorzitottdk ezeket a kutatdsokat, illetleg a kutatdsi eredmé-
nyek értékelését. Ezen tal azonban a figyelem olyan teriilet felé iranyult, ahol
a hatdstalansdg els6 megkozelitésre konnyebben mérhetének tiinik, azaz pl.
a bimtetSjogszabdlyok altal atfogott magatartdsok vizsgalatara. Joéllehet a kri-
mindlszociolégiai vizsgalatok eredményei sok tekintetben instruktivak a prob-
léma egészének megkozelitése szempontjabél is, mégsem tekinthetSk ,,modell-
nek”. Egyebek kozott azért sem, mert a biintetéjoggal osszefiiggésben a haté-
konysag sajatos logikai formaban jelentkezhet. A buntetdjogszabalyok hatés-
talansdga ugyanis — kiilondsen ha a hatékonysig kiilonhozd szintjeit figyel-
men kiviil hagyjuk — éppen gy mérhetd e jogszabdlyok alkalmazdsdnak gya-
korisdgaval, ahogyan az alkalmazas gyakorisdgdt a hatékonysdg mércéjének
is felfoghatjuk.® Mindenesetre kiviil marad a kutatdi érdeklédésen a kérdés,
miért hatékony a jogszabaly, melyek azok a tirsadalmi tényezlk, amelyek
kozrehatnak a realizdlédas folyamatdban, és amelyek kozremiikodésébél
kovetkezik azutan a hatékonysig és a hatastalansag egyarint; pontosabban
megfogalmazva, hiszen ilyen végletes megfogalmazdsra ritkdn van indok,®

3 Carbonwier, J.: Effectivité et ineffectivité de la régle de droit. — 1.’Année Socio-
logique. 19567—58. 3. p.

¢ Ld. pl. Cruet, J.: La vie du droit et 'impuissance des lois. Paris, 1908.

5 A biintetSjogszabdly hatékonysdgdnak sajdtos problémsjira Carbonnier is ré
mutat: 1d. i. m. 7—8. p.

8 A jogszabaly realizdléddsat befolydsold tarsadalmi tényezdk tartalmilag is alakit-
j8k a jogszabdlyt; ez a tartalmi alakulds fejezédik ki a jogalkalmazds kreativ jellegében.
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amelyekt6l fiigg a jogszabaly formalédasanak intenzitdsa a realizalédéas folya-
matdban. (Livius ismert monddsa: Usu longo tempore est legum corrector
— ma is érvényes.)

A miésodik szempontot Teodor Geiger nyoman’ Ernst Hirsch fogalmazta
meg, aki szerint a jog hatékonysiga a jogilag elvirt magatartisok gyakorisi-
ganak az eltérd magatartasokhoz valé viszonyaval hatdrozhaté meg. Ennek a
szempontnak lényege tehat a hatékonysdgnak a magatartdsok alakuldsdban
valé felfogisa.® Ez a szempont azutdn a ténylegesen bekovetkezett jogszociols-
giai vizsgalatokban még tovabb sziikiilt, éspedig koriilbeliil arra a kérdésfel-
tevésre, hogy milyen korillmények kozott, milyen tényezok hatasara engedel-
meskednek az emberek a jognak, és milyen korililmények kozott, milyen ténye-
z8k hatdsira nem. A kérdésfeltevés szilik voltat abban latjuk, hogy ily médon
a hatékonysdg problémdja azonossd vilik a jogszabdlyok tudatos kovetésének prob-
lémdjdval, annak az alldspontnak megfelelSen, amely szerint a jogszabily
hatékonysaginak feltétele a szabaly kauzalis osszefliggése a szabalyozni kivant
magatartdssal.? Részben a tudatos kovetés kérdésének hangsilyabol kovet-
kezik azutdn a jogszabdly ismeretére, a jogszabalyrdl, s6t altaldnossidgban a
jogrél kialakult vélemények alakulasara vonatkozd vizsgilatok elterjedése.
(Az Osszefiiggés masrészt a valéban tudatos kovetést igénylS jogszabalyok
szamanak novekedésével dllapithaté meg, amely tény viszont a tudatos tar-
sadalomiranyitas jogszabalyi kiszolgalasbdl fakad.) Mindezekbdl adédik, hogy
a jog hatékonysagival kapcsolatos empirikusan is megalapozott vizsgalatok
tilnyomoé része a jogismeret és a jogrél alkotott vélemények feltarasara ira-
nyul. Megéllapithatjuk tehat, hogy a hatékonysdgot érinté vizsgdlatoknak a.
hatdstalansdg okaival kapcsolatos szempontja, és a vizsgdlatoknak a maga-
tartds alakuldsdra vagy éppen a jog tudatos kiovetésre valo lesziikiilése oOssze-
fiiggenek. Kiilonssen ha tekintetbe vessziik a biintetSjogszabalyok hatékony-
sagaval kapesolatos kutatdsok sulyat és kovetkezményeit.

Az emlitett két szemponttal fiigg 6ssze a harmadik is: a jog hatékonysdgd-
nak szinte teljes azonositdsa a jogszabdlynak a jogalkalmazds folyamatdban valé
hatékonysagdval. Jollehet, ha torténetileg nézziik, a jogszocioldgia fejlédésében
az ilyen kutatdsok nemcsak &ltaldban bizonyultak jelent&seknek, hanem ha
sokszor Attételesen, mas kérdésekre koncentralt vizsgdlatok masodlagos
eredményein keresztill a jog hatékonysdga probléméainak megismerésében is,
mégis napjainkra mar a polgari jogszociolégidban is érlelédik a felismerés, hogy

7T. Geiger munkdja — Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts. (2. kiad.) Neu-
wied, 1970. — a jog hatékonyssdgdval foglalkoz6 irodalomra nagy hatdssal van: Ld.
— Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1969. 168. p. és szinte &ltaldnosan a Zur
Effektivitidt des Rechts (Herausg. von M. Rehbinder und H. Schelsky, Bielefeld 1972) c..
kotetnek szorosan a téméval foglalkozé szinte minden tanulmanyét.

8 Hirsch, E.: Das Recht im Sozialen Ordnungsgefiige. Berlin, 1966. 332. p.

9 Friedman, L. M.: Einige Bemerkungen iiber eine allgemeine Theorie des rechts-
relevanten Verhaltens. — Zur Effektivitit des Rechts. 206. p.
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a jogalkalmazo szervezelek gyakorlata a jog hatékonysdgdnak szempontjdbdl sem
azonosithaté a tdrsadalmi gyakorlattal dltaldban. Igy azutén halvinyuléban
van annak a felfogdsnak erGssége, mely szerint az él6, a hatékony jog a jog-
alkalmazé szervezetek, elsésorban a birésagok altal alkalmazott jog lenne.
Nem kérdéses, a jogalkalmazas sordn esetleg tartalmaban is alakulé jogszabaly
vizsgalata nem kozombos a jog hatékonysiga szempontjabdl, hiszen a jog-
alkalmazds jelent8s tényez6 a jog realizdlédasinak folyamatdban, kovetke-
zetes alkalmazdsa bizonyos teriileteken egyenesen feltétele is lehet érvénye-
siilésének!® mégis erds tilzas lenne a jogszabdly é16 voltat dltaliban a jogalkal-
mazésra hivatott szervezetek tevékenységén lemérni.

Az imént roviden jellemzett hirom szempont kritikdjabdl kovetkezik,
hogy szémunkra a jog hatékonysdga mint a jog realizdldddsa folyamatdnak
probléméja jelentkezik: azaz a jogszabaly tarsadalmi viszonnyéd validsdban
kozrehat6 tényezdk relevinsak. Ebben a felfogdsban — véleményiink szerint
-— egyiittes vizsgélat targyit képezhetik a jog hatékonysagit és hatdstalansa-
gat eredményezl tényezdk (anndl is inkdbb, mert a tarsadalmi tényezSk leg-
aldbb egy részének a konkrét szitudciétél fiiggben lehet ebben a vonatkozés-
ban pozitiv és negativ szerepe is), megfelelGen értékelhets a jogalkalmazds szer-
vezetének tevékenysége, és elhelyezhetGk az emberi magatartdsnak a jogszabaly-
hoz viszonyitott alakuldsat befolyasol6 jelenségek, végil mindezeken tul érté-
kelhetdk a tdrsadalomban megmutatkozé fokozott szervezédésnek a jogszabdly
hatékonysaga szempontjabdl jelentss kovetkezményei is.

Vildgos azonban, hogy az igyv felmeriil§ problémak nem oldhaték meg a
jelen elSadas keretében, ezért szelektaldsra kényszeriilve a tovdbbiakban csak
egy-két kérdést érinthetiink.

1I.

A jog hatékonysdginak alapvetd tényezdi lényegében a jogon til, részben
a jogalkotast, részben a jog realizéléddsat kondiciondld tarsadalmi folyamatok-
ban, jelenségekben nyilvanulnak meg. Ehhez képest mésodlagos jelentdségliek
a jogalkotas illetSleg a jogalkalmazds folyamataban kozrehato tovabbi, szer-
vezeti, személyi stb. tényezSk. Jollehet — és ezt Gjbdl hangsilyozzuk — a jog-
szabdly realizdlédasat kondiciondlé néhiny probléméaval kivanunk foglalkozni,
mégsem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a jogalkotdst kondiciondlé tarsa-
dalmi viszonyok helyes értékelése mar a jogszaballyal szolgalni kivant poli-
tika kialakitdsa soran alapvet§ jelentSségfi. Meghatdrozott tarsadalmi-térténeti
helyzetben a politika kialakitdsa tipikusan nem tekinthet§ onkényesnek, a
torténeti-tdrsadalmi helyzet (amely torténetileg kialakult konkrét feltételeket
jelent) tényezs8i kondicionaljak a kialakithaté politikét is, bar hangstlyozzuk,
hogy ez a kondicionaltsig nem jelent determindltsigot, helye van benne a

1 1d. erre: Jones, W. H.: The Efficacy of Law. Evanston 1969.
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szubjektiv elemnek, a valasztdsnak, ily médon a torzuldsnak is. Nem 1uj fel-
ismerés a szociolgidban, hogy ,,minden tarsadalmi szituacié bizonyos szamu
fejlédéslehetdséget rejt magaban, s a lényeges annak a tényezének a feltarasa,
amelyik eldontotte, hogy kozilik éppen ez és ez realizdlédott.”’1t VégsG-
goron a politika kialakuldsinak e sajatos — valasztdst is enged§é — kondi-
cionaltsagibdl kivetkezik, hogy milyen ardnyban érvényesiilhetnek a kialaki-
tas folyamataban a cél- és az értéknaciondlis tényezGk. (A kettd kozti kilonb-
ség, azaz egy-egy tényezbnek cél- vagy értékracionalissd mindsiilése ugyancsak
tobb szempontbdl fiigghet pl. a célok kozelségétsl és tavolsagatol is.)12

A jogszabdalynak — kiilonosen a tarsadalom tudatos tervezésének, irdnyi-
tasanak folyamataban sziiletett jogszabalynak — fiigglsége a szolgdlni kivant
politikatél akkor is vildgos, ha a jogszabalvok egyre fokozédé mértékben val-
nak ,,technikai’ jellegiivé. Am a politikai dontéstél valé minden fiiggéség el-
lenére a jog ,,0ssztérsadalmi struktira marad”,’® ami egyrészt azt jelenti,
hogy évezredes torténeti és ezen belill meghatarozott tarsadalomban valé fej-
l6désében olyan sajatossagokat termelt ki, amelyek nem hagyhaték figyelmen
kiviil (ezeknek a sajatossdgoknak a figyelembevételét — a fent emlitett foga-
lompar kiegészitéseként — tekinthetjiik akar az eszkozracionalitds hatdsidnak
is), masrészt érvényesiilésében is tarsadalmilag feltételezett.

Itt fogalmazhaté meg a hatékonysaggal kapesolatos egyik probléménk:
a jog magatartdsirdnyité képességének és realizdloddsi folyamatdnak Gsszefiiggése.

A jogszabaly ugyanis az emberi magatartds — és ezzel Osszefiiggéshen az
emberi tudat — forméldsara alkalmas eszkoz, a tarsadalmi viszonyok alakita-
s&t is a magatartds kivant irAnyban valé befolyasolasival éri el, hatékonnya
a tdrsadalomban tehat az emberi magatartds kozbenjottével valik. Ennek a
nagyon egyszeri tételnek a jog hatékonysigara nézve két kovetkezménye van.

Mindenekel6tt utalnunk kell arra, hogy a jogszabdly csak egy a maga-
tartasszabalyok koziil, kétségkiviil kitiintetett jelentGségi ugyan napjaink
bonyolult tarsadalmi viszonyai kozott, de a tarsadalom magatartasiranyitésa-
nak sokrétii rendszerében miiksdik, olyan rendszerben, amelyben a magatar-
tast kozvetleniil irdnyité normék mellett egyéb attételes mechanizmusok hatdsa
is kifejezett. A skandindv jogszocioldgia egy neves képviselGjel* fogalmazta
meg azt a tételt, amely egyébként kozvetlenill adédik a marxista tdrsadalom-

11 Szczepanski, J.: A szocioldgia toérténete. Bp. 1973. 380. p.

12 A cél és értékracionalitds rendszerek kézotti ellentmonddst Bogndr Jozsef mint
a hatékonysdg és az egyenl6ség ellentmonddsdt fogja fel. (Ld. Bogndr, J. Bevezetését
Polinyi, K.: Dahomey és a rabszolgakereskedelem. Bp. 1972. c. munkdja magyar kiad4sd-
hoz. 28. p.) Valéezinii azonban — ahogyan Bognédr J. is utal erre, hogy a cél- és érték-
racionalitds mind a gazdasdgi mind a politikai szférdban megmutatkozhat, és miikédésik
egymdsra van utalva. Ha a politikai vezetés hibdi kévetkeztében a tdrsadalmi egyensuly
felborul, tigy a gazdasdg sem funkciondlhat kielégitéen. (i. m. 30. p.)

12 Luhmann, N.: Rechtssoziologie. 2. Reinbek bei Hamburg, 1972. 251. p.

1 Ld. Stjernquist, P.: Grinsomraden mellan rittovetenskap och samkéllsvetenskap.
— Statsvetenskaplig tidskrift. 1958. 141. p. — id. Eckhoff, T.: Sociology of Law in
Skandinavia. — Norms and Actions (Ed. by R. Treves and J. F. Glastra van Loon.
The Hauge 1968. 33. p.
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és jogfelfogashdl, azt ugyanis, hogy a jog sohasem hat egyeditl az emberi maga--
tartdsra, hanem sok mds tdrsadalmi tényezbvel egyiittesen, és mindezen tényezdk-
nek az emberi magatartasra valé egyiittes hatasat kell vizsgalni. Szamunkra
most ennek a megallapitdsnak az els6 része jelentss, s ezt kiegészitenénk azzal
a tovabbi kovetkeztetéssel, hogy jollehet a jog mogott a kikényszerités leg-
fejlettebb mechanizmusa 4ll, ez a mechanizmus is tarsadalmi feltételezettség-
gel mkodik. A jog normativ erejébdl, a mogottes kikényszerités lehetSségébél
kifejezetten és hallgatélagosan méar nem egyszer vontak le olyan kovetkezte-
tést, hogy kozremiikodésével a tarsadalom minden probléméja megoldhatd, bar
jonéhany negativ példa mutatja mar ennek a feltételezésnek tarthatatlansa-
gat. Talalunk példat arra, amidén a megalkotott jogszabaly kikényszeritése a
megvaltozott politikai feltételek kovetkeztében maradt el. Ez volt a sorsa pl.
a hazicselédek munkaviszonyat szabalyoz6é norvég torvénvnek, amely egyéb-
ként perspektivikusan megfelelt a norvég tarsadalom fejlédésének, ezért a
késSbbiek soran kozvetlen szankcionalds hidnyaban is hozzajarult a hazicselé-
dek munka és bérfeltételeinek atalakuldsihoz.'® Taldlunk példat az ellenkezd
esetre is, amid6n a tdrsadalom fejlédésével perspektivikusan ellentétes pilla-
natnyi er6k kényszeritettek ki olyan jogszabalyt, amely éppen mert szemben
allott a tarsadalom viszonyainak objektiv alakuldsdval hosszu tavon alkalmaz-
hatatlann4 valt. (Hovatovabb klasszikus példja ennek az Egyesiilt Allamok-
bani trosztellenes torvények sorsa.) Taldlunk példat a tarsadalmi folyamatok és
jelenségek helytelen, szubjektiv értékelésén alapulé — ,,a tadrsadalmi valosag-
tél tilzottan tdvoli”’1® jogszabalyok kudarcra, mint pl. az Egyesiilt Allamok-
ban a prohibiciés jogszabalyok voltak, vagy ahogyan azt nalunk az 1953. évi
népesedéspolitikdval Osszefiiggd jogi szabalyozés, pontosabban az ezt meg-
valésitani kivand jogi gvakorlat sorsa mutatta. Mindezeknek a példaknak —
¢s a példakat szaporithatnank — tanulsaga, hogy a jogszabdaly csak korldfozot-
tan képes alakitani az emberimagatartdst. Ha kulonbség vagy éppen ellentmondas
tamad a tarsadalmi folvamatokbdl és jelenségekbdl fakadd kovetkezmények és
a jogszabaly kovetelményei kozott, ez a killonbség perspektivikusan a tar-
sadalmi folyamatok és jelenségek ,,javara’” oldddik fel. A feloldédas folyamaté-
ban azonban a tarsadalmi viszonyokhoz képest szubjektiv, helytelen értékelés
alapjan sziiletett jogszabdaly olyan nem kivant kévetkezményeket hozhat létre,
amelyek politikaiva is vilhaté tarsadalmi fesziiltségekre vezethetnek, amelyek
a jogszabaly szdndékolt kovetkezményeit akar jelentSs mértékben is eltorzit-
hatjak.1”

15 Aubert, V.: Researches in the Sociology of Law. — The American Behavioral
Scientist. Vol. VII. 1963. No. 4. 18. p., ill. Aubert, V.: The Housemaid — An Occupational
Role in Crisis. — Society and Legal Order. (Ed. by R. D. Schwartz and J. H. Skolnick.)
New York—London 1970.

16 Ktzioni, A.: The Active Society. New York, 1968. 537. p.

17 Vizsgélatok jelzik, hogy a jogi szankcié puszta érvényesitésének is lehetnek

diszfunkcionalis kdvetkezményei. Vo. Schwartz, R. D. and Skolnick, J. A.: Two Studies
of Legal Stigma. — Society and Legal Order. 569. és kov. p.
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Ezzel nem kivanjuk allitani, hogy a jogszabaly nem képes az emberi
magatartasra haté egyéb tényezSk alakitasara is.’® A tarsadalom tudatos ter-
vezésének jogi eszkozokkel vald szolgalataval pl. alapvetlen ez torténik, de
csupén a ,,meglevd” és a ,,megkivint’ feltételek kozti diszkrepancia athidal-
hatdsaganak helyes értékelésével teheti ezt eredményesen. A jogszabaly pre-
feral bizonyos értékeket, elGsegiti illetéleg neheziti egyes magatartasszabalyok
érvényesiilését, kedvez§ feltételeket formalhat sajat kovetelményeinek ér-
vényesiilésére is, a meglevd kiotGerejének tudatos és helyes értékelése azonban a
jogszabdly megalkotdsa soran is lényeges momentum.

A jog hatékonysaganak alapfeltétele tehat a jogszabdly és az objektiv tdr-
sadalmi valésdg, nemkiilonben a jogszabdly és az emberi magatartds viszonydnak
helyes értékelése, a jogszabdly eszkozjellegébdl folyo sajdtossdgok figyelembevétele.
A tarsadalom maga is formalja — jéllehet strukturdltsagénak és torténeti
momentumok hatdsanak megfelel eltéréssel az emberi magatartist, éspedig
alapveten ugyanazon tarsadalom, amely a jogszabaly alapjat képezs politikai
iranynak, dontésnek kondicionalé kozegét jelenti. A politika érdekosszefig-
gései, technikai sajitossdgai, valamint a tarsadalom strukturalt jellegébdl ad6do
eltérések, ellentmondésok stb. adnak tulajdonképpen nagyon jelentds tar-
sadalmi szerepet a jogszabalynak, de ezek adjak meg egytttal — legalabbis
részben — a jogsértések tarsadalmi alapjat is. Ha a jogalkotés folyamataban
(és azt megeldzden a politikaban) lezajlott értékelés helyes, akkor a jogszabéaly-
nak a térsadalom statisztikai dtlaga magatartasaban val6 kifejezGdésére nagy
esélye van (s ez a hatékonysag kiilsé jele),'® és mivel nem jar tartés fesziiltségek-
kel, esetleges diszfunkcionalis hatdsa is elviselhetd.

Az elmondottak eldrevetitik a masodik kiovetkeztetést is, azaz azt, hogy
a jog hatékonysdga csak torténetileg értelmezhetd, ennélfogva vizsgalata is csak a
tarsadalom torténeti folyamataival egyiittes értékelésével hozhat valdsdgos
eredményeket. A magatartas kozvetlen alakuldsan tali hatékonysag ugyanis
csak torténetileg mutatkozik meg. Ezt a koriilményt azért is hangsilyozzuk,
mert a polgari jogszociolégidban torténtek kisérletek a hatékonysag nagyon
rovidtavi mérésére. Egy-egy jogszabaly korldtozott teriileti hatalyu , kisér-
leti” bevezetésével?® mérték pl. a jogszabily kozvetlen kovetkezményeit.
Ezek a kisérletek azonban felszinen mozgé, empirikus tapasztalatokat hoztak,
illetGleg e tapasztalatok altalanositdsabol ismét csak felszini megallapitdasok
sziilettek. Meggy6zGdésiink szerint azért, mert nem vizsgéltak a bevezetett

18 Tobben rdmutattak mér pl. a jogszabdlynak mds magatartdsi normék alakitdsd-
ban kifejez6d6 hatékonysdgédra. A probléma marxista jogszociolégiai megkézelitésére
ldsd. Kulcsdar, K.: A jog neveld szerepe a szocialista tdrsadalomban. Bp. 1961. 141-—147. p.

Y 1.d. Kulesar, K.: A jogszocioldgia problémdi. Bp. 1960. 193. és kév. p., illetdleg
Kulesdr, K.: A jog nevels szerepe a szocialista tdrsadalomban 149. és kov. p. A jogszabdly
statisztikailag mérhet6 hatékonysdga néhdany probléméjéra 1d. Carbonnier, J.: Effectivité
et ineffectivité de la régle de droit. 11. és kov. p.

20 Beutel, F. K.: Some Potentialities of Experimental Jurisprudence as a New
Branch of Social Science. Lincoln, 1957. Az eredmények 6sszefoglaldséra 1d. 393—401. p.
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jogszabaly és a tarsadalom folyamatainak, jelenségeinek mélyebb osszefiigyé-
seit, azokat a torténetileg kialakult feltételeket, amelyek kozott a jogszaba-
lyoknak miikodni kell, azokat a folyamatokat, amelyekkel a jogszabaly pozi-
tivan vagy negativan szembendll. Az emberi magatartdsra gyakorolt kozvet-

len hatas ugyanis nem csupan a hatékonysag kiilsé jele — ahogyan erre az
imént utaltunk — hanem a jogszabaly realizaléddasi folyamaténak id6ben is

csak els6 momentuma (el6fordul, hogy idSben korlatozott, rovidtava ered-
mény), mint ahogyan az is lehetséges, hogy a kozvetlen hatastalansig ellenére
is perspektivikusan realizdlédik a jogszabaly. Torténetileg mutatkozott meg
pl. nilunk a beszolgaltatassal kapesolatos — biintet§jogilag is szankciondlt
— jogszabalyok hatastalansiga, vagy torténetileg bontakozott ki a tarsadalmi
tulajdon védelmét szolgalé egyes, annak idején merSben 1j kovetelményeket
jelent§ jogszabalyok hatédsossiga.

Altaldnositva is megallapithatjuk, hogy semmilyen tdrsadalmi szintd
dontés kovetkezményei sem bontakoznak ki révid tdvon, illetve révid tdvon eset-
leg csak néhany, esetleg csak idslegesen jellemz8 kovetkezmény mutatkozik
meg, mig akar a szandékolt, akar a nem szandékolt eredmények beillta csak a
hatés folyamataban, hosszabb tavon allapithaték meg. Ez 4ll a jogszabalyokra
altaldban is, kiillondsen azokra a jogszabdlyokra, amelyek a tarsadalmi val-
tozasok érdekében hatnak, és ezek koziil is elsGsorban azokra, amelyek a tar-
sadalom tudatos irdnyitdsaval, tervezésével kozvetlen osszefiggésben vannak.
Ezek hatékonysaga azutdn kiiléntsen kevéssé mérhets az individudlis maga-
tartast kozvetlenul befolydsolé hatdsukon, még akkor sem, ha tudjuk, hogy e
jogszabalyok igen jelentds része szervezeti magatartast befolyasol — termé-
szetesen dttételesen, az individudlis viselkedések alakitdsdn keresztiil. A jog-
szabaly hatékonyséaga itt a szolgdlni kivint gazdasig- és tarsadalompolitika-
nak megfelel6 hatékonysadg, azaz olyan hatékonysag, amely a tdrsadalom
viszonyainak a kivdnt politikdnak megfeleld alakuldsdban mérhetd. Ez pedig soha-
sem értékelhetd statikus allapotban, csakis a tdrsadalom torténeti folyamatai-
nak alakulasaban.

IiI.

Az imént a tarsadalom tudatos irdnyitasdval, tervezésével szorosabb kap -
csolatban levé jogszabdlvokat emlitve utaltunk arra, hogy e jogszabdlyok jelen-
16s része szervezeli magatartds alakitdsdra hivatoit, akar kozvetleniil, akar koz-
vetve haté gazdasigi, szervezési — technikai stb. szabdlyozékbdl 4ll6 tartalmat
kifejezve és formalizalva. A jogszabéaly cimzettjei korében mutatkozé valtoza-
sok hatdsa, killonosen az a tény, hogy a szervezetekhez sz6l6 jogszabilyok
szama szerte a vildgon novekszik, mér a polgari jogszociolégia legutébbi ter-
mékeiben is észlelhetd, egyebek kozott olyan sommaés megéllapitasban is, amely
szerint a jogfejlddés tendencidja a polgari jogtol (itt a polgarokhoz sz616 jog
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értendd) a szervezeti jog felé haladasban fejezidik ki.2! Ebb6] a megallapitds-
bdl olyan kovetkeztetéseket is levontak, hogy a jovd jogénak prototipusa a
mai ,gazdasagi jog”, amely tiszta eszkozjogként, vagy jatékszabdlyként értel-
mezhetd, hiszen: ,,ez a jog meghatarozott politikai cselekvési program valéra-
valtasat szolgalja, tekintet nélkiil a hagyoméanyos tarsadalmi normékra és rend-
szerekre vagy éppen ezek ellenére. fgy a jog hatékonysiginak kérdése a jog
funkciéinak megfeleléen felépitett igazgatas kérdése.’?

A hivatkozott megallapitasokban kétségteleniil van jé adag leegyszerii-
sités. A ,,polgéri jogtdl” ,,a szervezeti jog” felé fejlédés von ald pl. emlékeztet
a Maine altal megallapitott tendencidra a statustdl a kontraktusig, amelyet
a modern jogfejlédés ilyen leegyszeriisitésben nem igazolt, (pontosabban: a
szervezeti jog” felé valé haladds éppen a Maine-félével ellentétes tendenciat
jelez). Ovakodnank is ilyen tuldltalanositasoktél, bar az kétségtelen, hogy az
allampolgarokra kozvetleniil érvényes jogszabilyok novekedS mennyisége
mellett, ezek névekedési iitemét meghaladé mértékben névekszik a szerveze-
tekre vonatkozé jogszabalyi anyag. Leegyszeriisitettnek tartjuk a mai un.
»gazdasigi jognak’” a jové joga prototipusaként valsé dbrazoldsat is, bar az
sem kétséges, hogy a szervezetekre — igy a gazdasagi szervezetekre is — vo-
natkoz6 jogi normak kozvetlen és méginkabb kozvetett szabdlyozo tartalmuk-
kal bizonyos mértékig kiillonboznek az allampolgarokra vonatkozé jogi norma
sajatossigaitdl. (Egyetlen példaként emlékeztetiink a mezdgazdasigi termels-
szovetkezetek addztatdsdnak hatdsira a miivelési agak alakulédsara, illetéleg
arra a mar kiérlel6dott elgondoldsra, amely szerint a jelenlegi helyzetben az é16-
munka adéterhének relativ mérséklése kedvezSbben alakitand a termelési
agakat).?® Kérdéses azonban az is, hogy az ilyen jogszabaly valéban a hagyo-
manyos tarsadalmi normakra tekintet nélkiil szolgél-e ,,egy meghatérozott
akciéprogramot”, illetSleg, feltételezve, hogy igy van, akkor megvalésulasa-
nak folyamatira nem all-e mindaz, amit jog érvényesiilésének strukturalis
feltételeirdl mar eddig is elmondottunk. Végiil kérdésesnek tilinik, hogy az ilyen
jogszabaly érvényesiilése valéban annyira mulik-e az igazgatdson, amennyire
a hivatkozott nézet feltételezi.

Mindezen feltételezésekben azonban van igazsig, sokszor taldn csak
megfogalmazdsuk abszolat jellege allitja fel a kérddjeleket. Mindenesetre sza-
munkra a jog hatékonysiga tarsadalmi feltételeit keresve — hidnyzik egy
kovetkeztetés, amely szinte magatélértetédGen levonhaté a szervezetekre
vonatkozé jogszabilyok elterjedésének jelenségébdl. Ennek a kovetkeztetés-
nek az alapjat abban a kérdésben talalhatjuk meg, vajon a jogszabalyok ugyan-

21 Ogt, C.: Die soziale Effektivitdt des Rechts bei der politischen Kontrolle der
Wirtschaft. — Zur Effektivitdt des Rechts. 355. és kov. p.

22 Uo. 408. p. ;
22 Bz a gondolat jelenik meg Huszdr, J. cikkében: Erdekeltség és adérendszer a.
termel6szdvetkezetekben. — Kozgazdasdgi Szemle 1973, 5. sz..
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ugy kezelik-e a szervezeteket, ahogyan az egyéneket. A jogi norma cimzettjei,
ha szervezetek, felfoghaték-e ugyaniigy mint az egvének?

A szervezetekre vonatkozé jogi szabalyozas kozvetve vagy kozvetleniil
bizonyos magatartdsra kivanja késztetni szervezeteket, éspedig meghatarozott
tarsadalom- és gazdasagpolitikai céloknak megfel6en. Ha most mellGzzik is
azt a vitat, amely a magyar jogirodalomban az Gj gazdasigiranyitds rendszer
bevezetésével osszefiiggésben kibontakozott, nevezetesen mennyiben ered ez a
szabdlyozas az allam tulajdonosi mindségébdl (ahol ez a tulajdonosi mindség
fennall), mennyiben kézhatalmi és allamigazgatasi, illetSleg gazdasagpolitikai
jogositvanyaibdl,® annyi bizonyos, hogy a kozvetett szabalyozok altalaban és
kozvetlen szabalyozok egy része is jogi formaban jelennek meg.? Ezeknek a
jogszabalyoknak tartalma — legalabbis amennyiben kozvetett szabalyozékrol
van sz6, valéban ,,jatékszabalyokat”, vagy inkabb cselekvési feltételeket alla-
pitanak meg. A hatékonysag szempontjira gondolva kiozgazdasagilag és szocio-
16giailag felmeriil§ elsé kérdés itt az, hogy kinek vagy minek a szamara keriil-
nek megallapitésra ezek a szabdlyok. A kozgazdasigi irodalomban mar meg-
jelent olvan felfogas, hogy a jogi formaba 6ntott szabalyozdknak az egyes szer-
vezeteknek valé cimzése is a direkt tervutasitdsos gyakorlatbdl visszamaradt
felfogason alapul: ,,A vallalat gazdasigi magatartdsat olyan kozvetett szaba-
Iyozérendszerrel hatiroljuk be, amelyre varhatéan kozvetlenil reagal.”?s Ez
a felfogas végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy ellentmondas van a valésagos
termelési szerkezet és a formalis szervezet kozott, amely a technikailag deter-
minalt ipari rendszereket szétaprozd szervezetben jelenik meg.? A kovetkez-
tetés ebbdl az lenne, hogy a jogi forméban megjelend szabalyozas legaldbbis
jelentds részében a szervezeteknél nagyobb egységekre — rendszerekre — 4l-
lapitsa meg azokat a ,,jatékszabdlyokat’’, amelyek kozvetett szabalyozéként
tartalmat adjak.

Messzire vezetne akar csak ennek az egyetlen problémanak boncolga-
tdsa is, magat a kérdést is csak példaként jeleztiik, egyaltaldn nem elemezve,
éppen ezért nem is vallalva azt a kovetkeztetést, hogy a szervezetre vonatkozo
jogszabdlyokat mdr cimzettjiikben is valamilyen nagyobb, szervesen Ossze-
fiiggd rendszer felé kellene irdnyitani. Annyi azonban vilagos, hogy a szerveze-
tekre vonatkozo6 jogszabalyok hatékonysaginak elemzésénél nem hanyagol-
hatdk el azok a momentumok, amelyek a szervezetnek egy nagyobb szervezet-
rendszerbe val6 organikus vagy éppen formalizalt beilleszkedésébdl adédnak.
Vildgos, ha a szervezet tevékenységét kondiciondlja kornyezete - ez pedig az
eddigi szociolégiai kutatasok alapjn aligha vitathaté — akkor ennek a for-

# Ld. erre Sdrkozy, T.: Indirekt gazdasdgirdnyitds, villalati drutermelés és a
tulajdonjog. Bp. 1973. 247. és kov. p.

% Uo. 252—254. p.

% Horvdth, J.: Rendszerelmélet és iparirinyitds. — Koézgazdasdgi Szemle, 1973.
7—8. sz. 824. p.

7 Uo. 827. és kov. p.
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malizalt vagy nem formalizalt rendszernek a milikodése, amelynek a szervezet
igy vagy ugy részét képezi, ugyancsak kondicionélja a szervezeti tevékenységet,
kozvetve tehit azoknak a jogszabalyoknak a hatékonysigat is, amelyek alap-
jan és amelyek Altal kialakitott keretek kozott a szervezet dolgozik. Kiilon
kérdés természetesen ezeknek a tényezSknek kozgazdasigi és szociolbgiai fel-
térasa, és mas kérdés szabalyozhatdsdguk, ezeknek a rendszereknek mint a
jogszabaly cimzettjeinek kezelése.

Ahogyan azonban a tdgabb kornyezet és ezen beliil az az organikus vagy
éppen formalizélt rendszer, amelynek részét alkotja kondicionélja a szervezetre
vonatkozé jogszabédlyok hatékonysagat, Gigy talalunk ilyen kondicion4ls ténye-
z6ket a szervezeten belill is. Amiddn a jogszabaly individuumként kezeli a
szervezetet 4ltaldban nincs tekintettel arra, hogy a szervezet 6nmaga is bonyo-
lult formalizélt és nem formalizalt elemekbdl 4116 struktira, amelyben kialakulé
belss jelenségeket a tarsadalom mint torténetileg kialakult kérnyezet (sziikebb
és tagabb értelemben egyardnt) sokféle csatornan befolyasolja: Nem feledkez-
hetiink meg tovabba arrdl sem, hogy a szervezetekre vonatkozé jogszabalyok
emberi magatartdsok kozbenjottével realizdlédnak, és ezeket a magatartiso-
kat a szervezetek belsd jelenségei, nemkiilonben szervezeten kiviili sajatos-
sagaik is befolydsoljak.

Ebbél a sajatossagbdl adéddan a szervezetekre vonatkozéd jogszabalyok
realizalédésaban egyes elemeknek is sajatos jelentGségiik van. Talan egyik leg-
ismertebb a szankcié probléméja. Nem kétséges, a szervezeti magatartdst
szankciondlé joghatranyok akkor vélnak igazdn hatésossd, ha a szervezeti
magatartdst alakité individualis magatartésra is hatnak. Ismét melldzve az
ezzel kapcsolatos vitdkat,?® most csak arra mutathatnéank ra, hogy ez a sajatos-
sag is elGtérbe 4llitja a szervezet belsd jelenségeit, nevezetesen belsd strukti-
rajat, és a struktirahoz fiz6d6 elvardsokat. A szervezetre vonatkozoé jogszabély
akkor vélik hatékonny4, ha hatékonyan transzformalédhat a szervezeti struk-
taraval kapcsolatos szabalyokon keresztiil a jog 4ltal megkdvetelt médon
alakul6é egyéni magatartésokkd. Ennek els§ feltétele a szervezet formalizalt
strukturijanak és az ehhez kapcsol6dé miikédési szabédlyoknak hatékonysiga.
Azt is mondhatjuk tehat, hogy a tényt, amely szerint a szervezet (mint ,,indi-
viduumként” felfogott egész) a jogszabdly cimzettjévé vilt, kiegésziti a szer-
vezet bels$ viszonyaira vonatkozé Kkiils§ jogszabalyozés, illetSleg a szervezet
sajat normaképz8 tevékenysége. Ez utébbi egyébként annyira kifejezett, hogy
egyes jogszociolégusok hajlanddk szinte méasodlagos jogalkotasként is kezelni.?®

Kérdés, hogy a szervezetet individudlis egészként kezelG jogszabaly meny-
nyire lehet tekintettel minderre, mennyire kotheti sajit rendelkezéseit a szer-

28 L.d. erre pl. Eorsi Gy.: A gazdasdgirdnyitds reformjéval kapesolatos feleldsaégi
kérdések. — Jogi kérdések az j gazdasdgirdnyitds korébosl. Bp. 1967.

% A szervezetek térsadalmi-politikai és gazdasdgi sulyanak novekedésével kap-
csolatos kiilon — itt nem targyalhaté — probléma a szervezetek befolydsa a rédjuk vonat-
kozé jogszabdlyok kialakitdséra.

4 Gazdasdg- és Jogtudomdny, MTA IX. Osztdlydnak Kozleményei VIII. (1974)
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vezet bels$ struktirdjan és szabalyainak keretében kialakuld jelenségekhez.
Mindenesetre egy két példa mar van erre is. Nem ugyan a tételezett jogszabaly,
de a jogszabilyt alkalmazé6 egykori dontGbizottsagi gyakorlat mintha eseten-
kint hajlandésigot mutatott volna egyes bels6 momentumok figyelembevéte-
lére. Igy pl. 329. sz. E. H. szerint a kotbér mérsékelhetd, ha enyhébb silya
belsG szervezési vagy adminisztrativ hiba igazolédik, migha ezek a hibdk
sulyosabbak, a kotbér mérséklésére nincs mdd. Vagy; a 342. sz. E H., amely
szerint a vallalatok gyakran hivatkoznak ,,objektiv akadalyokra”, de a donts-
bizottsdg gondosan megvizsgalja, hogy ezek mogott nem rejlik-e valamilyen
szervezési hiba.3¢ Fiiggetleniil most az ilyen és hasonlé dontébizottsagi hataro-
zatok feltehet§ szdndékatdl, amely a bels6 szervezettség, ésszerti adminiszt-
racié kialakitdsat, er8sitését tarthatta szem elStt, ezek és az ehhez hasonld
hatarozatok azért érdemelnek figyelmet, mert bizonyos fokig jelzik az indi-
viduumként kezelt szervezetek bels§ viszonyainak figyelembevételét, ez pedig
mindenképpen pozitivan hathat a szervezeti magatartast szabalyozé jogi norma
hatékonysédgéra.

Hangstlyozzuk azonban, akkor amidén a szervezetre vonatkozé jogi
norma hatékonysigaval kapcsolatban a bels§ jelenségek fontossdgara utal-
tunk, nem csupan a formalizalt struktira hatékony kialakitasara, a j6 szerve-
zettségre, a célnak megfelel§ belsé szabalyozdsra gondoltunk,?! hanem mind-
azokra a belsé szervezeti jelenségekre, amelyek a szervezetben dolgoz6 emberek
egymaskozti kapcsolataibdl, kiils6 viszonyaibdl adéddéan méar a szervezet
formalizalt struktirajat és szabalyrendszerét is kondicionaljak.3

Az elGadés bevezet§jében a probléma rendkiviill komplex voltat emli-
tettilk. Most amikor ujélag ezt hangstlyozzuk, befejezésiil még arra utalunk,
hogy a jog hatékonysaga nem kizirdlag és nem els@sorban egy meghataro-
zott jogszabdly, hanem a jogrendszer hatékonysiga. Ha tehdt a jogrendszer-
ben ellentmonddsok vannak, ez a tény eleve csokkenti az egvedi jogszabaly
hatékonysigat is, kiilonosen ha azonos tarsadalmi jelenséget, bar kiilonbszd
jogagban szabalyozé jogi normdkrdl van szé. A buntetGjog esetleg pl. olyan
magatartast varhat el a gazdilkodds teriiletén, amelyet a jogrendszer egésze,
vagy a gazdasig miikodésére vonatkozé jogszabalyok teljességének funkcio-
ndlasabol addédé kovetkezmények nem alapoznak meg.? Ilven esetben —

30 Ld. Szimelcsik. M.—Soés L.: A véllalati és szovetkezeti gazddlkodds szabdlyai.
Bp. 1966. 317. p.
) 3t Egy-egy emberi tevékenységsor — vagy akdr tochnoldgiai folyamat — szervez-
hetbségének tdrsadalmi feltételei vannak, és ezek a feltételek egyes esetekben korldtokat
jelentenek a szervezédéssel vagy annak bizonyos tipusdval szemben, mds esetben viszont
éppen a szervezfdés bizonyos tipusdt kovetelik meg.

32 Kilon, itt most nem elemezhet6 kérdés a jog hatékonysdgdnak alakuldsa, ha
a jogviszonyban egy szervezet és egy individuum dllanak szemben. Az itt ad6dé problé-
mék természetesen semmiképpen sem a szervezet és sajit tagja kozotti viszonyban
meriilnek fel.

33 Ez a kérdés sajitosan jelentkezik akkor, amiddén a biintets itélkezés alapjit
technikai normak megsértése képezi.
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de més teriileteken is — a probléma megolddsat a biintetSjogtdl, a biintets-
jogi szabélyok hatékonysdgatél varni, legaldbbis megalapozatlan bizakodds
volna. Az egyes jogszabdlyok hatékonysdganak tarsadalmi feltételei kozott
tehdt ha utoljira is, de semmiképpen sem utolsé sorban emlithetjik a jog-
rendszer egészének harmoénikus voltat, a jelenségeket emberi magatartdsokon
keresztiil szabalyozni kivand, de kilénbozé jogagakhoz tartozd, éppen ezért
kiilonboz6 sajatossadgokkal is rendelkezd jogi normdak egymaést kiegészits, belsd
aranyokban is helyes értékelést tiikrozé egyiittesét. A jogi normak osszességé-
nek harmonizaldsa azonban nem csak és talan nem is els6sorban a logikai ellent-
mondésoktél valé mentességet jelentik. A tarsadalom jelenségeinek, az ,,élet-
helyzetek’ kiilonbo6z6 jogi normakkal valé szabédlyozottsagdbél fakadé kovet-
kezményekben megmutatkozé redlis cselekvési feltételek ellentmondéasainak
kikiiszobolése jelentheti a jogrendszer hatékonysagit.

4% Gazdasdg- és Jogtudomdny, MTA 1X. Osztdlyinak Kozleményei VIII. (1974)







AZ EUROPAI VALLALATKOZI GAZDASAGI
EGYUTTMUKODES KOZGAZDASAGI ES JOGI KERDESEI

Az Eurépai Biztonségi Ertekezlet, mint ismeretes, az eurépai gazdasdgi egyiitt-
miik6dés kérdését is behatban térgyalta, és fejlesztését a jov6re nézve kiilonosen elbtérbe
allitotta. Az e korben jelentkez6 kozgazdasdgi és jogi problémédk feldolgozédsdhoz és
tisztdzdsdhoz a Vildggazdasdgi Tudomdnyos Tandes felkérésére a fenti cimmel egybe-
fogott tobb tanulmény késziilt. A tanulményok az MTA Gazdasdg- és Jogtudoméanyok
Osztélydnak teriiletére tartozé ,,Kozéptdvu vildggazdasdgi prognézis” c. tdvlati kutatdsi
tervtémdhoz is kapcsolédnak. Erre, valamint a problémakér jelent8ségére utaldssal a
SzerkesztObizottsdg célszer(inek ldtta, hogy a tanulményokat a Vildggazdasdgi Tudomé-
nyos Tandcs elndkének hozzdjaruldsdval koézolje. Az egyes tanulményokban kifejtett.
nézetek azonban természetesen a szerz6k nézetei; késziilésiik jelzett konkrét feltételei
és célja nem jelenti, hogy a tanulméanyokban megjelen$ nézetek a Vildggazdasdgi Tudo-
manyos Tandcs nézeteinek minésiilnének. A tanulményok a koézlés aldbbi sorrendjében
a kovetkezOk: Bojké Béla, a kézgazdasdgtudomdnyok kandiddtusa, a Vildggazdasdgi
Kutaté Intézet tudomédnyos fémunkatdrsa: ,, Az eurépai véllalatkézi gazdasdgi egyiitt-
miik6dés” (ez a tanulméany a problémakér egészére kiterjedve célja szerint a tobbi tanul-
many f6bb mondanivaléjat is Gsszegezi, ill. kozvetiti); Kiss Tibor, a kozgazdasdgtudo-
ményok doktora, az Orszdgos Tervhivatal Tervgazdasdgi Intézetének fosztdlyvezet6-
helyettese: ,,A szocialista nemzetkdzi vallalat’; GQeist Rébert, a Kiilkereskedelmi Minisz-
térium féosztdlyvezetbje: ,,A fejlett ipari orszdgokkal folytatott miiszaki, ipari és gazda-
sdgi egyuttmiikodés kapcesolatainak f6bb formadi és azok alkalmazéasa Magyarorszdg egylitt-
mikodési gyakorlatdban’’; Pécsi Kdlmdn, a kozgazdasdgtudomdnyok kandiddtusa, az
Orszégos Tervhivatal Tervgazdasdgi Intézetének osztdlyvezetbje: ,,A fejlett ipari orsz4-
gokkal folytatott kooperdcidk és véllalati egytittm{ikodés néhany tervezési és gazdasdgi
kérdése”’; Farkas Gyirgy, a Pénziigyminisztérium osztdlyvezetbje: ,,A kiilféldivel kdzos
hazai tarsuldsok, a kiilfoldi beruhdzdsok és a kooperaciék néhdny pénziigyi kérdése
Magyarorszdgon”; Mddl Ferenc, az dllam- és jogtudoményok doktora, egyetemi docens,
ELTE: ,,A véllalati szinti eurdpai gazdasdgi egyiittmiikodés jogi mechanizmusdrél’’;
Sélyom Ldszl6, az MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézetének tudomdnyos munkatérsa:
» KG8T-jogi formdk és a Kelet—Nyugat védllalati egytttm{ikodés”.
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AZ EUROPAI VALLALATKOZI GAZDASAGI
EGYUTTMUKODES*

BoJk6 BELA

Bérmilyen szandék is vezeti az eurdpai orszagokat pillanatnyilag az
egyiittmiikodés kereteinek kialakitdsa sordn, a hosszitdvi fejl6dés tendencidit
tekintve, a gazdasagi egyiittmiikodés céljai és eszkozei szempontjabdl, egyik
leghatékonyabb ala.pr;ak a multi- és bilaterdlis (allamkozi) megallapodisokat
mint kereteket kitolt6 vallalatkozi kapesolatok kindlkoznak. Mindez azonban
feltételezi, hogy e kapcsolatokat, multi- és bilateralis szinten egyarant, koordi-
ndlt tervek, KGST- és ,,nemzeti”’ szinten egyeztetett koncepcidk, irdnyelvek fog-
laljak olyan egységes keretbe, amelyek képesek a specidlis vallalati érdekeket
a népgazdasagi, illetSleg a szocialista orszigok internacionalista kozosségi ér-
dekeinek szolgidlatdaba 4llitani, s az érdekhierarchia rendszerén beliil olyan
viszonylagos harméniat kialakitani, amely hosszitévon biztositja a szocialista
orszigok gyors ilitem( és hatékony gazdasagi-miszaki fejlédését.

Mas oldalrdl, a kdlesonos érdekek szempontjabol is a tervszeriien szaba-
lyozott direkt viallalatkozi kapesolatok mozdithatjak el§ leginkabb a kozele-
dési tendenciat Eurépaban és vildgszerte a szocialista orszagokkal valé gazda-
sagi-miiszaki egyiittmiikodés terén. A nem-szocialista tarsadalmi-gazdasagi
rendszer(i orszdgokban a gazdasigi-miiszaki tevékenységet folytaté vallalatok
kiilgazdasagi kapesolataik fejlesztésében ugyanis — érthetGen — vallalatokkal,
intézetekkel keresik a kézvetlen egyiittmiikidés lehet8ségét, mégha ebben az
dllam szerepével szamolnak is.

A mikroskonémiai kapesolatok fejlesztési lehetdségeinek tanulmanyoza-
sa soran mérlegelni kell ennek vilagpolitikai, vildggazdasagi aspektusait, nem
felejtkezve el arrdl sem, hogy a latszdlag csak mikroskondémiai jelentéségii kiil-
gazdasagi egyiittm{ikodésnek is fontos makroskonomiai feltételei, vonatkozasai

* A Vildggazdasdgi Tudomdnyos Tandcs felkérésére — az Eurdpai Biztonsagi
Ertekezleten targyalt gazdasdgi egyiittmfikddés problematikdjshoz, ill. a ,Kozéptdva
vildggazdasdgi prognézis” c. tdvlati kutatdsi tervtémaéhoz kapesolédéan — irt tanulmény,
amely ,,Az eurépai véllalatkozi gazdasdgi egyiittm(ikodés kozgazdasdgi és jogi kérdései”
c. alatt e lapban kozolt tanulmdnyok Osszegezéseképp is, ezekkel egyiitt szolgdlhat az
olvasé teljesebb tdjékoztatdsira (1d. Gazdasig- és Jogtudomény, 1974, évi 1—2. szdn,
53. old.).
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vannak. Bar a kutatés sordn igyekeztiink a hangstlyt a téma aktudlis gyakor-
lati problémdira helyezni, nem mell6ztiik a problémakor koncepeiondlis tisz-
tdzatlansdgaban rejl6 nehézségek szambavételét sem, amelyek végsS fokon a
mikrookonémiai kapcesolatok hosszatdvi fejlesztésében okoznak kiilonbozé
természeti — nem ritkdn ,,gyakorlatinak’ tin§ — akadalyokat.

A téma interdiszciplinris megkozelitésének — az eltérd felfogasok ki-
fejtésének lehet8séget adva — elsGdlegesen az volt a célja, hogy sokoldalian
vazolhassuk egy véllalatkozi egyiittmiikodési stratégianak és taktikdnak
lehetséges alapjait.

I:

Az dsszeuropai vdllalatkizi egyuttmtkodés mint a vildgpolitikai és vildggazdasdgi
fejlédés része

1. Az eurdpai szocialista és fejlett t6kés orszdgok kozott kibontakozo gazda-
sagi-miszaki egyiittmikodés része a vildgpolitika és vildggazdasig egyik leg-
ajabb és legjelentisebb fejezetének, amit a ,,Keletre, illetve Nyugatra nyités’
fejezeteként jelolhetiink meg. Ennek kiilonos jelentdségét az adja meg, hogy

— a vildgpolitikai ,,6tsz6g”’ (Szovjetunié, USA, EGK, Japin és Kina)
olyan dgai kizelednek egymdshoz, amelyek onmagukban is komoly verseny-
tarsai egymasnak és a tobbi 4gnak;

— az Osszeurdpai egyuttmiikodésen belil sziikségképen a vildggazdasdg
két legjelentBsebb integrdcids jellegii csoportosuldsa (a KGST és az EGK) keresi
a szorosabb és korszeribb gazdasagi-miszaki egyiittmiikodés lehetségeit;

— Eurépa és fgy a két integracié is kilonbozd tdrsadalmi-gazdasdgi rend-
szerl, orszdgokat foglal ugyan magaban, ezek azonban kolcsénosen rendkiviil
érdekeltek az eurdpai béke és biztonsig megteremtésében és abban, hogy a
lehets legracionalisabb egyiittmiikodést valdsitsak meg a gazdasag, a technika,
a kultdra stb. teriiletein, multi- és bilaterdlis — allamkozi és nem utolsé sorban
vallalati — szinten egyarant. 4 kolcsondsen elbnyds gazdasdgi-miszaki kapcso-
latok ,,stiritése” a legjobb alapnak ldtszik eqy 4j hosszitdvi eurdpai egyiittmitkodés
politikay feltételeinek kialakitdsa szdmdra.

2. A ,,két (szocialista és tGkés) Eurdpa’’ létezését6l, mint objektiv adott-
sagtol a gazdasigi egylittmiikodés aspektusainak vizsgalatakor vallalati szin-
ten sem lehet elvonatkoztatni. MindenekelStt szdmolni kell a kovetkezdkkel:

2.1 Bar Anglia belépésével a Kozos Piac termelési potencidlja jelent&sen
megniovekedett, ez még mindig kisebb, mint az Egyesiilt Allamoké. Az egyen-
silyra torekvésben és gazdasigi térhéditasban ezért az eurdpai fejlett tokés
orszagoknak — fbleg az EGK-nek — elengedhetetleniil szitkségitk van az eurépai
szocialista orszdgokkal vald szorosabb, korszeriibb, tehdt a hagyomdnyos kil-
gazdasdgi kapcsolatokon bizonyos értelemben tilmutatd gazdasdgi-miszaki egyiitt-
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mikodésre. Erre a felismerésre jutott egyébként a mésik két t6kés versenytérs:
az USA és Japan is.

2.2 Az eurdpai fejlett t6kés orszdgok szerepe a vildgkereskedelemben eddig
is szamottevéen meghaladta a gazdasagi (termelési) potencidljuk viszonylagos
mértékét, ami osszefiigg magasfoku egyméskozti kiilgazdasagi kapesolataikkal
és a fejlett t6kés Eurdpan kiviili piacokra orientilt intenziv exportjukkal.
ENSz-adatok szerint az eurdpai fejlett (t6kés) piac-gazdasigok mér 1970-ben
a vildgexport 469%,-dt szolgaltattak, az EGK (Hatok) részesedése tobb mint
289, volt (az Anglidval, Ifrorszéggal és Déniaval kibéviilt EGK részesedése
ma mar meghaladja a 369,-ot). Ugyanakkor — az indirekt (érdekeltségi) ex-
port nélkiil — az USA a vildgexport kozel 14, Japan pedig valamivel tébb mint
69,-4t adta.

2.3 Abban a tényben, hogy a vildgexport t6bb mint egyharmada ma mdr az
Eurépai Gazdasdgi Koz0sségbdl szdrmazik, kozrejitszik, hogy az eurépai orids
véllalatok mellé a ,.kapun beliilre”’ lopakodtak az amerikai multinaciondlis
vdllalatok Az utébbiak beruhazasaik finanszirozasanal b§ven meritenek az euro-
devizdk piacainak forrésaibdl is. A Roémai Szerzddés altalanos célkitiizésein
tulmenden ez a koriilmény eriteljesen serkenti az EGK-et arra, hogy az ,, Eurdpa
rt”’ jogi stdtuszdnak megalkotdsdval és éltalaban is harmonizalt térsasigi joggal
is miel6bb kell§ ellensilyt adjon az amerikai vilagvallalatok terjeszkedésének.
Az eurdpai gazdasigi egyilittmiikodés tehat tobb szempontbdl vallalati szinten
is vet fel problémakat, egyrészt az ,,eurépai rt-ok’ és mas kozos piaci vallala-
tok, valamint més t6kés orszagok vallalatai kozott, mésrészt az elGbbiek és a
szocialista orszagok véllalatai kozott. (A vilageégek globalizmusa egyébként
mindinkabb a vilaggazdasig és vildgpolitika kritikus kérdésévé valik a szocia-
lista és fejlédS orszdgok szempontjibdl is.)

2.4 Eurdpa jelentbs vildgpolitikai és vildggazdasdgi érdekfrontok taldlko-
zdsdnak szintere: Eurépaba irdnyult 1970-ben az USA exportjinak tobb mint
1/3-a és direkt beruhdzésainak t6bb mint 1/4-e (a kib6viilt EGK-ba megy az ex-
port legalabb 25%,-a); a japdn exportbdl is e térségre jut tobb mint 1595
Eurépa veszi 4t a fejléds vildg exportjdnak tobb mint 409,-4t (a kibdvilt
EGK tobb mint 359,-4t).

2.5 Ugyanakkor az eurdpai szocialista orszdgok részvétele a mnemzetkozi
gazdasdyi kapcsolatokban gazdasdgi potencidljukhoz képest alacsony. A vilig-
termelésben valé részedésiik novekedésével ellentétben a szocialista orszdgok
részesedése a vildgkereskedelemben az elmilt évtizedben csbkkend tendencidji volt.
A fejlett t6kés orszdgok a szocialista orszdgok népességének 2/3-4val mintegy
4-szer tobbet termelnek, exportjuk kozel 7-szer (,kiilsé” exportjuk is kb. 4-
szer) nagyobb a szocialista orszigokénal.

2.6 A lehetGségekhez képest viszonylag leginkabb fejletlenek a , két
(szocialista és tGkés) Kurdpa’ gazdasidgi kapcesolatai egymassal: alacsony a-
szint, korszerfitlen a struktira, gyenge a technoldgia és know-how dramldsa, a
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modern kapcsolatformdk — kooperdcid, kbzos vdllalkozdsok és vallalatok, kutatdsok
és fejleszlések, stb. — alig hiditottak teret. Kiilonosen szerények az eredmények in-
tegracids (multilateralis) szinteken, a bilateralis kiegyenstlyozésra torekvés pedig
maér alacsony volumenek mellett beleiitkzik az export kiilonféle — a kolesonos
elzarkdzas koraban felallitott, részben ma is létez8 — korlataiba; silyos akada-
lyokat képeznek a gazdasdgpolitikdk mesterséges és diszkriminativ intézményei.
Ezek lebontéséra eddig tett intézkedések is bizonyitjdk, hogy egyfel6l méd van
az dltaldnos nemzetkozi szabdlyok alkalmazdsara és a nemzetkozi intézmények-
ben valé sokoldali, hatékony egviittmiikddésre; mastel6l terjed az a felismerés
is, hogy a nemzetkozi intézmények (pl. GATT) specifikus szabdlyozdssal is
megkonnyithetnék a szocialista orszidgok szdmara — tarsadalmi-gazdasagi
rendszerik jellegének sérelme nélkill — a vilag mas térségeivel valé konstruk-
tiv egyuttmiikodést.

A két eurdpai integrdcid kilcsomos miszaki-gazdasdgi vonzdsa, foleg export-
orientdcidja egymds piacai felé ma még nem azonos intenzitdsi : az integraciokon
beliili forgalomtél megtisztitott (an. kiilsG) exportadatok szerint a KGST
,.kils6” exportjanak mintegy 309,-a irdnyul az EGK-be, az utébbi , kiilss”
exportjanak ugyanakkor csak kb. 6 —79,-a megy a KGST-ba (Anglia belépésé-
vel mérsékl6dott az ardny). Az export szempontjdbol — az alacsony vildgpiaci
részesedés miatt — az EGK a KGST szdmdra viszonylag négyszer-otszor jelentd-
sebb, mint a KGST az EGK szimdra. Mindezt noveli az EGK-orszagokbdl a
KGST-orszagokba iranyuld technoldégiai transzfer jelentfsége, s ehhez jarul
a ,,paneurépai’ egviittmiikodés fontossdga olyan kérdésekben, mint a kérnye-
zetvédelem, a kozlekedés, a folyamszabilyozas, turizmus, szakemberek és
eszmék cseréje stb. Mindez az EGK-orsziagok szamara is §j perspektivat nyit.
A kolesonds elényokre és érdekekre alapitott 4j tipust nemzetkdzi munka-
megosztasban a piacok tagitdsdnak lehetdsége természetesen szorosan kapesols-
dik a technolégiai transzfer szitkségességéhez, ez viszont a tudomdnyos-technikai
forradalom kordban a tartésabb miiszaki és gazdasdgi egyittmikiodést elémozdité
formdkat helyezi elGtérbe.

A wvildgméretekben kibontakozé t8kés |, kereskedelmi hdborid’’ kindlkozo
elényeit a szocialista orszdgok multilaterdlis szinten koordindlt és bilaterdlis mé-
retekben is rugalmasan alkalmazolt egyiittmGkodési stratégidval és taktikdval optim-
mdlisun élvezhetik. A Rey-csoport 6vja az OECD-orszagokat a rivalizdldstol;
nyilvainvald, hogy a szocialista orszdgok sem szerezhetnek egymds rovdsdra el6-
nyéket. Kz a koordindldsi kbvelelmény vdllalati sikon is érvényes.

2.7 Ha a multilaterdlis stkon — példaul a KGST és az EGK kozott —
létrejovs, vagy akar bilaterdlis (dllamkozi) stkon kialakuld egyiittmiikodési
kapesolatok lényegében csak ,keretei’”” a széles értelemben vett ,,vallalati”’
kapcsolatoknak (ideértve tehat a tudoményos kutatéintézetek és egyéb intéz-
mények kozti egyiittmiikodést is), akkor felmerill a nyugati tékés vdllalatokkal
adekvdt partner-villalatok szervezésének problémija is; ezek egyik forméja —
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-az erre alkalmas vagy alkalmassé tehets belsS vallalatok mellett — kzos KGST
vallalatok létrehozéisa. Erre a Komplex Program lehetdséget nyujt. A KGST
és a Komplex Program ,,nyitott” jellege ellenére sem tisztdzott azonban, milyen
multilaterdalis ( KGST ) stratégidt és taktikdt kovessenek hosszitdvon egyfeldl a szo-
cialista orszagok ,,kozos vallalkozasai” és ,,véllalatai” a keleti—nyugati gazda-
ségi egyiittmiikodés soran, masfeldl az egyes szocialista orszdgok vallalatai — igy
tobbek kozott a magyar véllalatok — adottsagaiknak megfelelSen milyven rugal-
masan alkalmazhatjak a KGST altaldnos stratégiajat és taktikajat, milyen
nemzeti’’ stratégidt és taktikdt dolgozzanak ki és alkalmazzanak az egyes orsza-
gok bilateralis sikon, hogy megérizzék politikai és gazdasigi-miiszaki fiigget-
lenségiiket.

IT.
A KGST Komplex Programja és a keleti—nyugati vdllaluthézi kapcsolatok

1. Az egyiittmiikodési szintek szemszogébdl alapvetSen két koriilményt

kell mérlegelni: a) az Osszeurépai gazdasigi-miszaki egyiittmiikodés — bar-
mily szélesen indul is — kuleskérdése a két gazdasigi integricié (KGST és

EGK) kozti egyiittmiikodés; b) mivel azonban véltozatlanul a nemzeti dllamok
rendszerében éliink és gazdalkodunk, a szupranaciondlis politika komoly aka-
dalyokkal kiiszkiodve hédit teret mindkét gazdasagi szféraban. 4 bilaterdlis
eqyitttmikodés csatorndi tehdt tovdbbra is jelentds szerepel jdtszanak, killomdsen
ami a vdllalatkozi kapcsolatokat illeti. Csak emlékeztetiink arra, hogy az EGK-
nek sines még minden agazatban kézos gazdasigpolitikdja, s ha az drucsere-
forgalmi megallapoddsok megkotésének kozpontja mér Briisszel is, a vdllala-
tok kidzti kooperdcié viltozatlanul bilaterdlis megdllapoddsok tdrgya. Hiba volna
azonban a pillanatnyi helyzet alapjan szem el6] téveszteni a fejlédés hosszi-
tdvi tendenciait ,,mindkét Eurépaban”, igv mondkét gazdasigi integraciéban
is. A kozos dgazati gazdasdgpolitikdk kialakuldsdval mind t6bb és tobb kérdés keril
szupranaciondlis szintre és ennek szervezeti keretei is fokozatosan kialakulnak.

2. Bar feleslegesnek tiinik, nem 4art aldhdzni, hogy a KGST-orszdgok és
vallalataik kozti gazdasdgi-miszaki egyittmitkodés tovdbbfejlesziése a Komplex
Program szellemében prioritdst élvez és donts szerepet jdtszik a KGST egésze és az
egyes szocialista orszdgok tovdbbfejlédése szempontjdbol. Ebbdl az egyoldalian
nem értelmezhetd alaptételbdl kovetkezik, hogy a kelet —nyugati gazdasagi
egyuttm(ikodés fejlesztése is perspektivikusan tulajdonképpen a KGST or-
szdgok vdllalatkozi kapcsolatainak a talajin mehet végbe, ami nem zarja ki, sét
bizonyos értelemben feltételezi bilaterdlis tékés kapcsolatok létesitését jelenleg a
kolcsonos érdekek alapjan.

3. A Komplex Program 11. fejezetének 6. pontja deklaralja a program
nyilt jellegét, azt a korilményt tehat, hogy annak megvaldsitasaban teljesen
vagy részlegesen barmely nem KGQST-tagdllam is részt vehet. A teljes jogi rész-
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vétel feltétele, hogy a nem KGST-tagillam ossza a program céljait és elveit.
Minden més esetben nyilvanvaldan csak részleges részvételi jogrél lehet szé.
Leszogezi a Komplex Program azokat az altalanos elveket is, amelyek alapjan
a KGST-tagallamok mas tarsadalmi és allami berendezkedésti allamokkal
készek egyiittm(Gkodni a nemzetkozi munkamegosztds tovabbfejlesztése, a.
gazdasagi és tudomanyos-mfiszaki egyiittmilikodés novelése érdekében; ezek
az egyenjogisdg, a kolcsonds elbnyok és a szuverénitds tiszteletbentartdsa. (1 fej.
3. pont.) Jellemzd a program rugalmassigéra, hogy kizdrja a KGST nemzetkozi
gazdasdgi szervezeteinek ,nemzetek feletti’’ jellegét és kimondja, hogy e szervezetek
mikiodése nem érintheti a belsé tervezés kérdéseit. (8. fejezet, 2. pont.) A hatdro-
zatok a KGST -tagdllamokra sem kitelezbek, ha bejelentik érdektelenségiiket az
adott kérdésben. Ugyanakkor biztositott az utélagos csatlakozds lehetSsége egy
adott program megvalésitdsahoz. Ezek az elvek vilagos keretet adnak a KGST
és az egyes dllamok szintjén az egyittmiikodés szdméra.

4. A KGST Komplex Programja elsGsorban a KGST-én belili vdillalat-
kozi kapcsolatok gyakorlati lehet&ségeit osszegezi.

Vdllalati szimten a kizos vallalatok szervezeti formait és funkeidit, vala-
mint a létrehozadsukkal és tevékenységiikkel Osszefiigg Osszes kérdést az ér-
dekelt felek szabdlyozzik az erre iranyadé hatalyos szabalyok szerint; az érde-
kelt orszagok allami szervei vagy gazdilkodé szervezetei sajit vagyonnal ren-
delkez8, polgdri jogi alanyként fellépl, onallé gazdasagi elszdmolds alapjan
miikodé olyan kozos villalatokat hozhatnak 1étre, amelyek a véllalt kitelezett-
ségekért vagyonukkal teljes mértékben felelGsek. (8. fejezet, 4. pont.) Egyetlen
komoly korlatozis ezzel kapcsolatban, hogy a nemzetkozi gazddlkodo egységek
(vallalatok) semmiben sem csorbithatjik sem az egyes KGST-tagallamok,
sem a KGST-tagdllamok Osszességének érdekeit. (8. fejezet, 3.3. pont.)

A vdllalatok ondllo tevékenységének bizonyos feltételei tehdt a Komplex
Programban adva vannak. A KGST pénzintézetei példéul kiterjeszthetik szabad
deviza-miiveleteiket a t6kés orszdgok pénzpiacaira is (pl. az euro-devizak
piacaira) és lehet8ségiik van arra is, hogy harmadik orszagokat vonjanak be a
KGST kollektiv valuta (transzferabilis rubel) elszdamoldsaiba. Mindez nyilvan-
valbéan hatdrozott fejlédés jele a multilateralizmus és ,,eurépaisdg’ irdnyaban.

Ezek a keretek elég rugalmasak ahhoz, hogy bizonyos tovdbbi fontos fel-
tételek létrehozdsa esetén lehetGvé tegyék az egyes szocialista orszagok (4llamok)
és villalatok egyviittmiikodését multilateralis (KGST) és/vagy bilaterdlis szin-
ten (ideértve az allamkozi és vallalati szintet egyarant) a KGST-én kivil 4lla-
mokkal és vallalatokkal.

5. Az egyittmiikodési alternativdk (varidnsok) versenyzési lehetdsége tehdt
— a népgazdasdgi tervekbe épités szempontjdbdl is — elvileg biztositoit. a tényleges
kapcsolatok alakuldsit ugyanakkor szdmos — néha ellentmondasosan haté
— elvi és gyakorlati, f6leg a gazdasdgi mechanizmusok kitlémbézbségébil fakado
probléma befolydsolja.
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Teljesen érthetd és indokolt, hogy a szocialista orszdgok vdllalatai elsésor-
ban KGST-orientdcidjiak; ennek tarsadalmi-gazdasagi, politikai és egyéb okai
kozismertek. A sokszor ,,talbiztos’”’ szocialista piac azonban néha bizonyos fokig
gatléan bat a mszaki fejlesztésre, az iizemi szervezettség novelésére, a gazda-
sagi hatékonysig fokozéasara, elkényelmesiti a véallalatokat. Ennek az ellent-
mondésnak a felolddsdhoz is szitkséges a t6kés orszagok véallalataival mint
,,természetes” vildggazdasigi verseny-partnerekkel valé szorosabb — bar jo-

részt kiegészité jellegli — egylittmiikodés, kiilonos tekintettel arra, hogy a
modern termelber6k — taldn a Szovjetunié kivételével — wvalamennyi eurdpai

-szocialista orszdg nemzeti hatdrait kindtiék.

Nyilvanval6, hogy nacionalista szellemben mintegy a tobbi szocialista
orszag ellenében egyetlen szocialista orszdg sem oldhatja meg kizardlag t6kés
kooperécidk révén miiszaki-szervezési és egyéb problémait. Az is vildgos azon-
ban, hogy a t6kés kooperdcick lehetbségeinek maximdlis kihaszndldsa még nem
egyértelmf azzal, hogy az adott szocialista orszag ,,hatat fordit” a szocialista
orszidgok internacionalista gazdasdgi kozosségének. Az igy szerzett elényok
Sziikségképpen szétsugdroznak a killgazdasigi kapesolatok révén az egész szocia-
lista gazdasagi kozosségbe (legaldbbis kozvetett titon, ha a kozvetlen atszér-
maztatdst valamilyen ok, példdul az ipari jogvédelem, megakadalyozna). On-
magaban az a tény, hogy a szocialista orszdgok eqgymdskizti kereskedelme képezi
teljes kitlkereskedelmi forgalmuk domtd részét, az elényok, terjedési effektusénak
erds intenzitdsdt vonhatja maga utdn.*

6. A KGST-orszagok tobbségének viszonylag szlik nemzeti piaca kivet-
keztében feltételezhetS, hogy az EGK, a fejlett eurdpai tékés orszdgok, a tékés
nagyvdllalatok, elsésorban a KGST-piac egésze, vagy a legnagyobb nemzeli piacok
— példdaul a Szovjetunio kevésbé export-orientdlt piaca — irdnt nyilvinitanak
érdeklédést, s a kisebb nemzeti piacok tobbnyire csak annyiban vélnak érdekessé,
amennyiben egy adott vdllalkozds sajdtos gazdasdgi hatékonysdgi és miiszaki kove-
telményét kielégitik, illetSleg amennyiben a kisebb piacokkal valo egyiitmikodés
révén be lehet jutni a KGST egészének hatalmas piacdra az export novelése ér-
dekében, vagy stratégiai fontossdgli nyersanyagok szerzése céljabdl. Nagyon
is valészinfi tehat, hogy (a Zsiguli-programhoz hasonléan) egy sor nagyobb
szabasu villalkozas esetében egyes szocialista orszdgok csak a Szovjetunic és mds
fejlett tokés orszdgok kizti kooperdcidhoz vald ditételes csatlakozds, részvétel for-
mdjaban juthatnak kilonféle elbnyokhoz. A kisebb szocialista orszdgok feltehe-
téen elsGsorban kis- és kizépcégekkel 1étesithetnek olyan — mikroskonémiai
jelent8ségli — kooperacidt, amelynek keretei esetleg nem is terjednek ki har-
madik orszdgokra. Az esetek nagy részében persze az ilyen jellegli megéllapo-

* Elegend6 utalni ezzel kapcsolatban tdébbek kozdtt a Zsiguli-programra, amely
jotékony gazdasdgi-mfiiszaki hatést gyakorolt Ggyszélvdn valamennyi benne résztvevd
KGST-tagillamra, bir a t6kés partnerrel kizdrdlag egyetlen KGST-allamm — a Szovjet-
wuni6 — lépett kozelebbi kapesolatba.
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dasoknak is célja lehet harmadik piacon valé egyittmiikodés (pl. fejlédé or-
szdgokban). Egyes teriileteken természetesen (pl. autébusz-gydrtds) a kisebb
szocialista orszagok (pl. Magyarorszag) is ,,nagy partnerként’” léphetnek fel,
KGST-hattérrel és harmadik piacokra orientalt export-tervekkel.

7. A Komplex Program végrehajtdsa csak novelni fogja a KGST -tagdllamok
¢és vdllalataik kozti tervszerd gazdasdgi-miszaki egyiittmikodés jelentéségét. Egyik
f6 kovetkeztetésiink, hogy az dllamkoézi kapcsolatok és a multilaterdlis megdlla-
poddsok keretében is a villalatok kozotti egyittmikodést kell silypontnak tekinteni.
A nemzetkozi szocialista tulajdonviszonyok is els6sorban ezen az alapon hoz-
hatdk létre, mégpedig dontden a termelés szféraban. A Komplex Program értel-
mében ennek a folyamatnak mindinkdbb éndllé vdllalatok hatdskorében és ér-
dekeltsége alapjdn kell kibontakoznia, ellentétben azzal a gyakorlattal, amikor
a kozos vallalatok alapitdsa lényegében ajlami hataskorben bonyolédik, a fi-
nanszirozds pedig kizarélag vagy elsésorban koltségvetési forrasbol torténik.

A wallalati sajdt forrdsbol és részben hitelbdl torténé alapitds lehetdsége
természetesen feltételezi, hogy a vallalatok valamennyi szocialista orszagban
lényegében azonos jellegli ondlldsdggal rendelkeznek, az egyes szocialisla or-
szdgok gazdasdgi mechanizmusa pedig kellben konform ahhoz, hogy a kozosségi
és az adott népgazdasagi érdek ne hasson ellentétesen a vallalati érdekeltségre.
Ez veti fel a tervkoordindcid problémait is, a vezetés, az elszamolasok stb. nehéz-
ségeit.

Jelenleg példaul a tervezés részét képezé miszaki-gazdasdgi koncepcick
egyeztetése a KGST-ban is policentrikus modelben térténik, ahol f6leg a Szovjet-
unié ,egyensilyoz”’. A multilaterdlic elszdmoldsok, a racionalis valutaarfolya-
mokon alapulé konvertibilitas (transzferabilitas) sziikségességét az is mutatja,
hogy az eddig létrehozott KGST kozos vallalkozasok csak tobb drfolyammal és
a koltség-koefficiensek tomegével tudjak tgy-ahogy megoldani a kiillonféle vagyon-
jovedelem-elszdmoldsokat. Az eurépai méretd multilaterdlis elszdmoldsi leheto-
ségek hianya pedig jelenleg keriil§ utakra kényszeriti a nemzetkozi munka-
megosztasban résztvevs partnereket (bilateralis kliringek attételes kihasznélasa
switch ugvletek, barter, kompenzaci6 stb.). Ez a valédi kooperdcids kapesola-
tok fejlesztésének egyik legfGbb gatja és jelenleg ez tesz, forditottan, kompen-
zacios igyleteket , kooperacids” tizletekké. A nemzeti mechanizmusok koordi-
ndcidja, kozelitése és a memzethézi mechanizmus tovdbbfejlesztése tehdt — a ter-
melés szakositdsa, koordindlisa mellett — a Komplex Program megvaldsitdsd-
nak feltételeként jelenik meg, értve ez alatt tobbek kozott a valutdk konverti-
bilitdsan alapulé multilateralis elszamolasokat; a szabdlyozott szocialista ver-
senyt lehetévé tevd arakat; a gazdasagi hatékonysdgot el6mozdité anyagi
érdekeltséget; az osszehangolt vam- és adopolitikat; a KGST-én belili téke-
mozgast serkentd hitelpolitikat; vagyis a gazdasagi-technikai fuggdségnek, a
nemzetkozi munkamegosztasnak azt az egészséges fokat, amely egyben meg-
szilarditja ezen orszdgok kolesonos politikai egyiittmiikodését, kohézidjat is.
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8. Ma még e feltételek jorészt megteremtésre vdrnak. Bar a fejlédés szemmel
lathatoan vallalati szintre transzponalja az 4allamkozi, vagy multilateralis
szinten kialakitott kapcsolatok célkitiizéseinek realizalasat, s ezzel dsszhang-
ban mindinkdbb a polgdri jogon alapulé kapcsolat-szabdlyozdst tolja elGtérbe
— ezt emeli ki a Komplex Program is és a szerzédéses szabalyozas jelentGségé-
nek nemzetkozi méretli fokozddasa is ezt a tendencidt juttatja kifejezésre —,
egyes szocialista orszdgokban tilzottan az dgazati (minisztériumi) szintlh kap-
csolatokat preferdljuk és olyan dualisztikus szabalyozésra irdnyulé torekvés is
tapasztalhat6, amely a KGST-én beliili szabilyozést elszakitana a vilagpiac
mai jogi szabalyozasatol. Holott a KGST-dn belili egységesitésnek — példaul
a tdrsasdgi jog esetében — nem volna szabad tirraciondlis izoldcichoz vezetnie!
A specializaciét és a kozos vallalkozast az drucseréhez hasonléan lehetne ugy
egységesen szabalyozni, hogy ne keriiljon a gazdasdgi egyiittm(ikodést zavard-
an azzal ellentétbe.

Egyébként az drucsere-szabdlyozds terén is van még tennival6, amint ezt
az Altaldnos Szdllitdsi Feltételekkel kapcsolatos jogi problémak is mutatjak.
Az ASzF funkcionalisa mellett kotott bilateralis (allamkozi) kereskedelmi
egyezmények végrehajtésa sordn a ,kozjogi” jellegli ASzF kogens voltat is
gyakran megkérdsjelezi a nemzeti és szerz6déses jogi gyakorlat, amennyiben
kiilonboz6 utakon — pl. az dru sajatos jellegére utalassal — a belss jogok, vagy
maga a részletes szerzddés valik irdnyadd jogga.

A hdgai vételi egyezményekhez vald csatlakozds kérdését anndl is inkabb
mérlegelni kell, mert ezek a szocialista orszagok megfelel§ jogi szabélyozasa-
val elvi antagonizmusban nincsenek és a jov6ben — a nyugat-eurdpai orszdgok
csatlakozédsa folytan — a Kozos Piac jogaként is funkcionalbhatnak; a szocia-
lista orszagok csatlakozésaval e téren eurdpai méretii kereskedelmi jogi har-
monizacidra keriilhetne sor.

A polgdri jog alkalmazdsdnak a lehetbségét mind az dllamok, mind a vdlla-
latok anndl inkdbb keresik, minél inkdbb killonbozik tdrsadalmi-gazdasdgi rend-
szerik, illetbleg gazdasdgirdnyitdsi rendszeritk (mechanizmusuk). Xzzel a koriil-
ménnyel ezért mind a kelet—nyugati kapcesolatokban, mind jelenleg a KGST-
én beliil mint objektiv adottsdggal sziikségképpen szamolni kell.

9. A KGST-én beliili kozos vallalkozdsi formdk kérdésében megoszlanak
a vélemények; egyesek a nemzetkozi gazdasdgi szervezet legmegfelelébb forma-
jdnak a nemzetkozi dgazati egyesiiléseket tartjak (jogi szemdlyiséggel vagy
anélkiil), misok — nem vetve el az el6bbi formit — az altalanos tarsasigi
jog (rt, kft stb.) szerint szervezett nemzeikoézi vdllalatokat tekintik alapnak,
amelyek t8kés és szocialista viszonylatokban egyarant funkcionalhatnak.
A Komplex Program szelleme mindenesetre a jogi egységesités lehetbségének ird-
nydba mutat. Kiillonboz8 szerz6dések, alapszabalyok stb. mintdinak kidolgo-
zdsu ezért célszeriinek latszik.

Méginkabb felmeriil a polgdri jog alkalmazdsdak szilkségessége a kelet-
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nyugati egyiittmiikodés teriiletén. Vonatkozik ez a kovetelmény a kozos val-
lalatokra is, s amint az élet bizonyitja, nem ellentétesek a szocialista térsa-
dalmi-gazdasagi rendszerrel a hagyomdnyos tdrsasdgi jogi formdk (rt., kft.
stb.) modernizalt, a keleti—nyugati egyilittmiikodéshez idomitott alkalmazasa
sem.

A t8kés és szocialista kooperdcids szerzédések kozti kiillonbségek nem olyan
lényegesek, hogy ne lehetne azokat egységesen, a polgari jog értelmében sza-
balyozni. Egyébként az an. diagondlis szezbdések is mutatjak, hogy amikor
egyv minisztérium kot szerzddést egy vallalattal, a minisztérium is tulajdon-
képpen polgéri jogalanyként szerepel a szerz8désben szocialista orszdgok ese-
tében is, bar az 4llam immunitésa folytan e téren még komoly jogi problémék
megoldasa sziikséges. Az ezektél eltér6 modern szerzGdéses szabalyozas nem-
zetkozi méretll térhoditasa ugyanakkor jelzi, hogy nem a jogi forma a lényeges
a gazdasdgi egyittmikodésben — ennek rugalmas megvdlaszidsdra mindig nyilik
lehetéség —, hanem azoknak a gazdasdgi feltételeknek a megteremtése, amelyek
a hatékony gazdasdagi-miiszaki egyittmikodést birokratikus akaddlyok nélkiil
raciondlisan lehetévé teszik.

A nehézségeket természetesen nem szabad és nem is lehet lebecsiilni;
ilyen példaul az a korillmény, hogy nemzetkozi vdllalatokra a székhely jogdt
— azaz egy nemzeti jogot — alkalmaznak, mikozben az érintett orszégok joga
esetleg erGsen divergal; hogy mikozben novekszik a nemzetkozi tervkoordi-
niacié jelent8sége, a nemzetkézi vdllalatok kotelezd nemzeti tervmutatékat nem
kaphatnak, bar szerepiik egy-egy nemzetgazdasig fejlédésében szdmottevd
lehet stb.

10. Ahhoz tehat, hogy a kelet —nyugati kapesolatok fejlesztésében elGbh-
re lépjiink, elkeriilhetetlen, hogy eldrelépjink a KGST-én belili kitlonbozé
szintlh kapcsolatok tovdbbfejlesztésében is. Helyes a tovabbfejlesztés soran szem
elStt tartani, hogy bdr a termelési viszonyok kilonbézbsége folytdn a szocialista
tulajdon védelmében bizonyos specidlis szabdlyozds szitkséges, a vildggazdasdg
eqységébol mint megengedhets redlis feltételezésbbl kell kiindulni, ezért nemcsak
az egves nemzetgazdasagok bilaterdlis kapcsolatait kell rendbe tenni ilven
értelemben, hanem a gazdasagi integraciok egvmashoz valé viszonyat is ebben
a szellemben kell raciondlisan rendezni. Ezért nem lehet dltaldnos cél a jogi
szabdlyozdsi rendszerek megkettbzése sem minden vonatkozdsban . jelenleg is tagjai
vagyunk egy sor nemzetkozi egyezménynek és mds egyezményekhez vald
csatlakozas is célszerlinek latszik a kelet —nvugati gazdasagi kapcesolatok kor-
szerli szabdlyozdsa szempontjabol.

A mikrostrukturalis kapcsolatok szabdlyozasdban — és ilyen jellegiiek
altaldban a kooperacids szerz8dések — még integracids viszonylatban sem volna
helyes tlzott megkiilonboztetésre torekedni. 4 KGST Komplex Programja
— a polgari jogra helyezkedve és az érdekeltek szerz8déses megallapoddsara
bizva a feltételek kialakitdsat — wutat nyit a mikrostrukturdlis kapesolatok egy-
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séges jogi szabdlyozdsdnak. Jogi sikon a kollizids jog (nemzetkozi maginjog)
megalkotésa és harmonizaldsa a szocialista orszagokban nagvban elGsegitheti
a fejlédést (Magyarorszag ilyen szempontbdl mas szocialista orszégokhoz —
példaul a Szovjetunidhoz képest is — elmaradt). A kelet—nyugati kereske-
delmi tgyletek szabalyozdsdra még nincs ellentmondismentes, elvileg végig-
gondolt kodifikdcionk; az e teriiletre vonatkozé belss jogi szabdlyozdsunk hid-
nyos, illetve korszertitlen. A feladat nagysagat jol érzékelteti, hogy az egyezte-
tendd jogi eqyezmények, megdllapoddsok stb. szdma 100-as nagysdgrendd. A kor-
szertt memzetkozi szabdlyozds kialakitdsdban vdrhatéan nagy szerepe lesz a vdlla-
latok szerzbdéses gyakorlatdnak.

A harmonizalasnak természetesen csak addig kell, de addig el kell mennie,
amig a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok integritisa megengedi; az utébbiakkal
kapcsolatos specidlis szabdlyozds sziikségességét pedig mar nemzetkozi szer-
vezetek is kezdik felismerni. Masrészt az integrdcidk is létrehoznak sajdtos kép-
26dményeket, amelyek létét egyszerlien kolesondsen tudomasul kell venni.
Fontos volna a nemzetkozi legislaciés férumokon a nemzetkoézi kereskedelmi
normak tervezeteinek kidolgozasaban valé intenzivebb részvételiink is.

11. A nemzetkozi egyezményekhez valé csatlakozdsnak természetesen hatdsa
lehet a nemzeti preferencia rendszerekre. A kelet—nyugati kapesolatok fejlesz-
tése érdekében szabad és lehet alkalmaznunk specidlis preferencidkat. A hang-
suly inkadbb azonban van, hogy egyetlen partner se mindsithesse magaval szem-
ben diszkriminativ jelleglinek a preferenciak egyikét sem. Kivanatos lehet,
hogy a KGST és az egyes szocialista orszagok koordindlt specidlis preferencidkkal,
szabdlyozdssal bdtoritsik a nyugati cégeket a ,keleti”’ vdllalkozdsok fokozdsdra.
De ez mar atvezet benniinket az érdekeltségi rendszer probléméjihoz.

II1.
A kelet —nyugati  vdllalathozi  kapcsolatok  feltételeinek hazai rendszere

1. Itt természetesen elsGsorban a magyar viszonyokat, feltételeket vizs-
galjuk. A kérdésnek ugyanis lényegében hdrmas vetiilete van:

A ) kulfoldi és magyar vallalatok kozos véallalkozasai (kooperacidi és
vallalatai) Magyarorszdgon;

B) magyar és kiilfsldi vallalatok kozos vallalkozésai partner-kilfoldon
idegen cégekkel;

C) magyar és kilfoldi vallalatok kozos vallalkozéasai harmadik orszdgok-
ban.

A bels§ tulajdonviszonyok szempontjabél féleg az 4) alattiak szaba-
lyozésa rendkiviil fontos, de B) és C') esetben is szerephez jut az érdekeltségi
rendszer (0sztonzés vagy korlatozés).
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2. Barmelyik esetr6l legyen is szd, két alapveté motivuma van ezeknek a
vallalkozdsoknak, mint gazdasdgi-miiszaki egyiittmiikodési torekvéseknek:
1. a miiszaki fejlédés (technoldgiai transzfer) elbmozditdsa; 2. dltaldban a piaci
tevékenység — killonosen az export — fejlesztése. A nemzetkozi mércével mért
hatékonysdg (gazdasdgossig) kritériumai kozott természetesen més tényezik
is szerepelnek (t6kemegtakaritas; a termelés méretébdl fakado elényok, vala-
mint az 4lléeszkozok és munkaerS-kapacitdsanak fokozottabb kihasznalisa;
komparativ elnyok realizalasa pl. magas termelékenység és alacsony munka-
bér mellett stb.).

3. A magyar népgazdasdg exportjanak mintegy 2/3-4t az eurdpai szocia-
lista, egynegyedét az eurdpai t8kés orszdgokba iranyitja; a kibévilt EGK része-
sedése jelenleg valamivel meghaladja a 16%,-ot. A t6kés export legfeljebb 2—3
%-a (a gépexport 5—69%,-a) szdrmazik becslések szerint kooperacios kapcsola-
tokbél. Ez rendkiviil szerény eredmény, bar a szocialista orszagok koziil eddig
Magyarorszdg kototte a legtobb kooperdcids megdllapoddst. Az engedélyek
néhany kulcsagazatra (gépipar, élelmiszeripar és mezbgazdasag, vegyipar)
és néhany eurdpai orszagra koncentralédnak (NSzK, Ausztria). Az engedélyek
kozel 2[3-4t az EGK-tagéllamokra adtdk ki. A kooperdcick viszonylag nagy
szdma mellett a csekély részesedés a forgalombdl jelzi, hogy zomében kis, nem mély-
rehatd kooperdcidrol van sz6. Ez lénvegében a KGST egészére is jellemz§: mi-
kozben az eurépai t6kés orszigok kozott tobb mint tizezer kooperacié meg-
allapodas fejti ki hatésat és részesedésitk az egyes agazatok, aldgazatok ter-
melésében, forgalmaban szdmottevd (dtlagosan a 409,-ot is meghaladja), a
szocialista orszagok ezekkel az orszigokkal eddig mindossze parszdz megalla-
podést hoztak létre, zomiikben feliileti hatésokkal.

Hazank — pl. a termelékenység és a bérek szintjét tekintve — a kompa-
rativ elényoket kinilé szocialista orszagok kozé tartozik, szabad szellemi és ter-
melési kapacitdsokkal, t6kés partnerek szédméra tehat beruhazasi, kutatési
koltség-megtakaritasi lehetGségekkel; ugyanakkor azonban mindezek raciond-
lis hasznositdsdhoz gyakran hidnyzik o valdban korszeri technika, technolégia,
a megfelel§ fejlesztési lehetlség és gazdasigos széria-gyartashoz sziikséges
piac-méret, izemi szervezettség és management. Ugyanakkor t68kés exportunk
egyre nehezebben képes finanszirozni importunkat; struktdrdja elavult, a
Kozos Piac agrarpolitikdja, vamjai erdsen diszkriminaljak; a hagyomanyos
kapcesolatokon tilmutaté korszeriibb — a technoldgiat és az exportot inten-
zivebben fejleszt6 — formak szinte marginalis jelentSségliek stb.

4. A korszerlibb kelet—nyugati vallalatkozi gazdasagi-mfiszaki egyiitt-
miikodés kovetelményei szempontjabola f6bb hdtrdltaté tényezbk az aldbbiak:

4.1. Bar tobb korabbi hatdrozat is megallapitja a szorosabb szocialista-
t6kés gazdasigi-miiszaki egyuttmiikodés sziikségességét, s a vdllalatok ondllo
kezdeményezésére és anyagi érdekellségére alapozva — allami ellendrzés mellett
— annak gyakorlatilag zold utat jelez, kielégité fejlodés az elmult 6t esztendd.
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(1V. dtéves terv) alatt nem kivetkezett be és figyelembe véve az V. otéves terv
eddig kialakult koncepcidjat, az elkovetkez6 években sem varhaté e téren for-
dulat.

4.2. Az V. dtéves terv koncepcidja a kooperdcidkkal kapcsolatos preferencidk
szempontjdbdl djat nem tartalmaz. A tervkoncepcién belill a miiszaki-gazdasgi
koncepcidk témakorében a fejlett ipari orszagokkal megvalésitandé koopera-
cié és vallalati egyiittmkodés mint kiemelt gazdasdgpolitikai stratégia vdltozat-
lanul nem szerepel, kotelezb feladatként nincs elbirdnyozva.

4.3. Az a korilmény, hogy a népgazdasdy a tékés egyittmitkodéssel kapcesolat-
ban nem rendelkezik hosszitdvi stratégiai koncepcidval; hogy a wnépgazdasdg
kilonféle tervei a milszaki-gazdasdgi fejlesztési koncepcidkhoz nem irnak eld
kotelez6 erével kooperdcios varidnsokat is; tovabbé, hogy a minisztériumok
agazati szinten lényegében csak a szocialista szakositdst mozditjak el§ stb.
a vallalatokban szitkségszerlien azt a benyomést kelti, hogy az dllam mikro-
okondémiai sikra hagyja a t6kés kooperdcick fejlesztését.

Tervezési szempontbdl az orszagos fejlesztési programoknal, a nagyobb
beruhézisok el6készitésénél ma altaldban nem irjak kitelezben €lG a kooperaciés
alternativéak figyelembe vételét (ilyen varidnsokat késziteni kellene a GB
hatarozat értelmében). A koopericiés lehetségek feltardsdnak, a megallapo-
dasok megkotésének pedig ugyanolyan tervszerd és céltudatos tevékenységén
kellene alapulnia, mint maés, lényeges népgazdasagi feladatnak (a Szovjetunid
gyakorlatanak megfelelGen). Bar a Szovjetunié kooperdcids modelje sajitos
(hitelkonstrukeid, altalaban, véllalatok kozti kozvetlen kapesolat nélkiil),
figyelemre mélt6, hogy a tbkés kapcsolatok maximdlis makrodkondmiai hasz-
nositdsa tervszert, és céltudatos stratégidn alapszik és a t6kés kooperdciék mint
lehetséges varidnsok a népgazdasagi tervek gazdasigi-miiszaki fejlesztési
koncepcidinak szerves részét képezik.

A fejlett technikék, technoldgidk zomét a KGST keretein kivil lehet meg-
talalni; ez a korilmény azonban més szocialista orszdgok szdméra is objektiv
adottsdg. A kozponti célkitlizések és a vallalati érdekeltség azonosulasit néha
anyagi tamogatéssal aldtamasztott kozvetlen dllami beavatkozdssal kellene els-
mozditani ott, ahol a kozvetett szabalyozas és a gazdasagi kényszer nem vezet
a kooperacié 1étrejottéhez.

A jelenlegi gyakorlat nem a technolégia-transzferhez sziikséges hosszi-
tava kapesolatokat, hanem a rovididvi érdekeltségeket helyezi vallalati szinten
el6térbe, s egyoldaltian a biztos belfoldi és szocialista piacok prioritdsit emeli
ki. Amig makrookondmiai szinten nem egyszer a t6kés fizetési mérley egyensilyi
problémdi miatt moédositani kell a népgazdasigi terveket, mikrotkonémiat
szinten a vdllalatok nem, vagy alig érzik annak hdtrdnydt, hogy a t6kés kooperdcidt
még gazdasdgossdgi szempontbol sem kezelik kompetitiv gazdasdgi-miiszaki terv-
varidnsként. A fizetési mérleg-javitdssal jdré preferencidk esetében nem volna
szabad a null-szaldés elvet mereven értelmezni és preferencidkat akkor is biz-
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tositani kellene vallalataink szamara, ha a t6kés kooperacidk passziv szalddja
bizonyos elviselhet6 keretek kozott marad, de a kooperaciétdl szamottevd
miiszaki fejlédés varhaté.

4.4. A tbkés kooperdcidk az dltaldnos exportdsztonzési rendszerbe illesztetten
nem részesiilnek kiemelt kezelésben, holott a koopericidk jelentGsége messze
meghaladja a rovidtavi exportérdekeket. Ma a vallalati érdekeltség a t&kés
export novelésében sem mondhaté intenzivnek, még kevésbé érdekeltek a val-
lalatok a tobb kockazattal, magasabb kovetelményekkel jaré t6kés kooperd-
ciok létrehozéasaban. Szem el6tt kell tartani, hogy az ditaldnos t8kés export-
dsztimzés is csak jelentés export-volumenek mellett hatékony, a vallalatok z6ménél
viszont a t6kés export nem jelentSs (vagy nincs is), pedig kooperaciés kap-
csolatra miiszaki szempontbél, vagy éppen a belfoldi ellatas, illetSleg szocia-
lista export fejlesztése érdekében is sziikségiink lenne. Mdsrészt a vdllalati fej-
lesztési alapokat egyéb célok kotik le (az alapok néha ezekre sem elegenddk),
igy killonGsen a hosszutdvi és jelentésebb gazdasdgi-miiszaki fejlesztési feladatok
csak kozponti intézkedések, tdmogatdsok segitségével oldhaték meg, barmilyen
készséges is esetleg a t6kés partner (pl. térités nélkiil adja a berendezéseket a
kooperaciohoz). A dolog természetébsl kovetkezik, hogy a vallalatkozi kap-
csolatok fejlesztését a vdllalatok kizvetlen jelentds anyagi érdekeltségére lehet és
kell épiteni. Kiilonos jelent8ségliek lehetnek ebbdl a szempontbdl a vdm-,
adé-, hitel- és kamatpreferencidk, egyaltalan a gazdasdgi mechanizmus dltaldnos
tovdabbfejlesztése e téren.

4.5. Bar a kooperacidk sziikségességét elméletileg viszonylag kordn fel-
ismertiik, a gyakorlati kibontakozés lassisdga nemesak fejlett tkés orszagok-
kal, hanem kiilondsen a fejlédé orszdgokkal kapesolatban is észlelhets, noha
az utébbiak szdméra a szocialista orszigok szdmitanak gazdasigi-miszaki
szempontbdl fejlett ipari orszagoknak. Tehat a miszaki haladds transzmisszidjo
is problematikus, ami alapvetSen a nemzetkozi munkamegosztasban valé rész-
vétel alacsony szintjére, s az ezt eldmozdité korszerii formak lebecsiilésére utal.

Sajat kalfoldi vdllalkozdsainkat — nem utolsésorban fejl6ds orszagok-
ban — kamatpreferencidval nyujtott devizahitelekkel, valamint kozép- és

hosszilejarati korméanyhitelek atjan adott finanszirozasi segitség, céghitelek
kedvezményes refinanszirozasa formajaban lehetne és kellene elémozditani.
Az export fellenditése a Harmadik Vildagban sem képzelhets el korszerl gaz-
dasdgi-miiszaki kapesolatok (pl. kooperacio) fejlesztése nélkil; az elmult év-
tizedben a KGST-export relative csokkeng aranya a vildgexportban ezt egy-
értelmfien bizonyitja.

4.6. Nem kellGen tisztazott, hogy elvileg milyen tipusi igyleteket kell
preferencidkban részesiteni (a ,kooperacié” megjelolést a tartalmi kritériumok
megléte nélkiil alkalmazzak preferencidk elnyerése érdekében). 4 kritériumok
tilsdgosan az export tjan lehetséges fizetési mérlegjavitas fogalmi korében
mozognak; a miiszaki fejlesztésre gyakorolt hatds példaul, eddig objektiv
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értékelési lehetdségek hidnyaban is kiesett ebbdl a 1atészogh6l. Az a tény, hogy
a vallalatok érdekeltsége onmagaban a t6kés exportban is altalaban proble-
matikus, kilon is aldhizza a t6kés kooperaciok kiemelt kezelésének sziiksé-
gességét és fontossdgat. A t6kés kooperacié gyakran feltételezi — ha lehetséges
— az export és import kombindlt kezelését, ahol kezdetben nem feltétleniil az
exportnak van talstlya. Az ipari kooperdcié — altaldnos nemzetkozi tapasz-
talatok szerint — nemcsak progresszivebb formdja a nemzetkdzi munkamegoszids-
nak mint az drucsere, hanem az export novelésének tdvlatban is jol funkciondlé
eszkoze. Ezért kivanatos, hogy a t8kés kooperacié kiemelt szempontként sze-
repeljen az &ltalanos exportosztonzési stratégian beliil.

Az eddigi tapasztalatok azonban azt is jelzik, hogy a szabalyozdsi esz-
kozok konzisztencidjanak kovetelménye mellett a kooperacidknal az egységes
és automatikus szabélyozés nem lehetséges. Ezért

— a kereskedelemfejlesztési alaphoz hasonléan kooperdcids-fejlesziési
alapot kellene létesiteni, ahonnan kiegészité tdmogatassal lehetne batoritani
népgazdasagi érdekbdl killonosen fontos kooperacidkat;

— a hosszitdvi szemlélet kialakitdsa és erdsitése érdekében kivanatosnak
tlinik, hogy az éllam, illetve a kooperaciés tevékenység felsGbb allami irdnyi-
tdsat ellaté kozponti szervezet garantdlja @ megadott preferencidkat arra az
esetre is, ha kozben a népgazdasagi preferencia-rendszere médosulna.

4.7. Szitkségesnek és célszerlinek latszik az dllami irdnyitds sikjan

— a szocialista, fejlett tokés és fejlédd orszdgok relacidiban kindlkozd kozos
vallalkozasi, kooperacids tevékenység koordindcidja, irdnyitdsa és ellendr-
zése érdekében kikoszoboélni a minisztériumi (dgazati) iranyitds jelenlegi egy-
oldaltsagabdl fakadd problémaékat;

— a sokoldald tervkonzulticié lehet8ségének novelése érdekében szoro-
sabban ossze kellene fogni a multi- és bilaterdlis szintl egyuttmiikodési tevé-
kenységet, megkonnyitve ezzel a tervezési sikon mutatkozé hidnyossagok fel-
szamoldsat (a KGST-szinti és bilaterdlis tervegyeztetések a jovében egyre
tobb fejlett t8kés és fejldds orszdg relacidjaban feltaruld lehetdségek céltuda-
tos, tervszerli szdmbavételét teszi sziikségessé).

4.8. A kiilfoldi részvétellel miikod8 hazai vallalatok alapitdsidnak jogi
lehet8ségével ma mar méd nyilik t6kemfiveletekkel kombindlt, kézvetlen téke-
érdekeltségen alapulé vallalatkozi egyiittmiikédési formék létrehozdsdra is.
A jogi szabalyozds nyugati sajté-visszhangjdbdl (egybevetve a romén intéz-
kedések kritikdjaval, az e téren szerzett jugoszldv tapasztalatokkal) leszlirhetd,
hogy a t8kés partnerek

— kritikusnak tartjck az addzdsi szabdlyozdst, és a tevékenységi korok meg-
hatdrozdsdt (a technolégiai transzfer elsGsorban a termelésben valé szorosabb és
tartésabb egylittm{ikodést kovetelné meg), valamint a vezetésben részvételt;

— Ovatosak; gy tlinik, eldnyben részesttik a tulajdonviszonyokat nem
érintd komplex szerz6déses formdkat, amelyek a partnerek szempontjabdl ugyan-

Gazdasdg-. és Jogtudomdny, MTA- 1X. Osztdlydnak Kézl t VIII. (1974}




70 BOJKO BELA

akkor kielégitik a kooperacidkkal szemben tamaszthaté tartalmi kovetel-
ményeket, vagyis lehet6vé teszik a technolégia transzferét, szélesitik az ex-
portot, biztositjak a nyereségben részesedést és annak transzferét, valamint
kolesonosen elfogadhaté formaban a vezetésben vald részvételt. A kiilfoldi
részvétellel miikods kozos vallalatok szdmara az Gj szabalyozas kell§ jogvédel-
met és garancidt nyujt; kockazati elem volt és marad az allami beavatkozas
lehet&sége, kikiiszobolendS viszont a kiilonféle preferenciak koriili bizonytalan-
sag. Lehetséges, hogy a nemzetkozi tékepiaci miveletek (ideértve a t6kés partner
apportjat tékejavakban — tulajdonosi érdekeltség nélkiil) dtmenetileg gyor-
sabb és nagyobb t8kebeiramlést eredményezhetnek, mint a kozos vallalatok.
Tapasztalatok hidnyaban err§l tobbet mondani ma még nem lehet.

A tékebevonds kérdése politikailag érzékeny téma (egyesek az eddigi intéz-
kedéseket is feleslegesnek tartjik, méasok szerint viszont az intézkedések fele-
mésak, batortalanok). 4 tulajdonviszonyokat érinté kozos vdllalkozdsokkal (rt.,
kft., leanyvallalatok, konszern, holding, konzorcium stb.) kapesolatban meg-
figyelhet$ tart6zkodds mindenesetre jogi szempontbol nem indokolt, mivel a
magyar alkotmany, de a tobbi szocialista orszag alkotmanya sem zarja ki a ter-
melési eszkozok magantulajdonat, pontosabban nem mondja ki a tarsadalmi
tulajdon kizardlagossdgat. Mas aspektusokbdl pedig a szocialista orszagok kiil-
foldi vallalkozésai sem volndnak megengedhetGk. A Szovjetuni6 NEP-kor-
szaka is bizonyitja, hogy egyes fenntartdsokat néha ald kell rendelni ditalinos
politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi érdekeknek, ha ez a szocialista tdrsadalom és
gazdasdg erbsodését és fejlodését teszi lehetévé. Ilyen értelemben a vegyes tarsa-
sag idehaza is jarhaté Gt. A kozos vallalatok esetében szamuk, tevékenységi
koritk és a részesedési mértékének korlatozasaval is el lehet érni, hogy egy
adott szocialista gazdasigban ne vdljanak jellegmeghatdrozévd. Az egységes
szabdlyozds irdnyaban tett hazai lépés pedig médot nyijt a jogi személyekre
vonatkoz6 higai nemzetkozi egyezményhez valé csatlakozasra is, ami nem ellen-
tétes a KGST Komplex Programjanak szellemével sem. A Komplex Program
nyilt jellege ugyanis lehetGséget teremt arra, hogy lerakjak egy olyan homogén
tarsasagi jog alapjat a KGST-ban, amely stlyosabb iitkozések nélkiil illeszke-
dik mind a nemzeti tarsasigi jogokhoz, mind a nemzetkozi szabilyozishoz.

A villalatok nyugati ,,fiiggéstSl’”’ vals félelmével szemben a miszaki el-
maradds és a fizetési mérleg romldsa — az dllam kiilfldi eladésodésa — semmivel
sem jobb alternativa. A gazdasagi novekedés, a miiszaki fejlesztés, a t6kés ex-
port fokozdsénak sziikségességébll fakadé felzdrkézdsi kovetelmény makro- és
mikrookonémiai szinten egyarant kivéinatossd teszi a t6kés orszdgokkal és
véllalatokkal valé korszer(i gazdasagi-miszaki egyuttmiikodést, a tényleges,
jellegvaltoztaté fiiggés elkeriilésére pedig elegendd biztositék van szocialista
tarsadalmi-gazdasagi rendszeriinkben. Természetesen a direkt kapcsolatok fel-
vétele és szélesitése mellett tovabbra is médunk lesz indirekt dton — példaul a
Szovjetunidhoz vagy maés szocialista orszdghoz kapcsolédva — résztvenni a
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keleti—nyugati vallalatkozi gazdasigi-mfiszaki egyiittmikodésben (pl. a
Zsiguli-programhoz hasonléan beszallitdsokkal; a beszallitashoz sziikséges
egyeztetett licenc és know-how véaséarlassal; kozos értékesitési iroddkkal t6kés
piacokon stb.).

4.9. Fokozottabb figyelmet érdemelnek azok a szerzidéses formdk, ame-
lyek nem érintik a tulajdonviszonyokat, ugyanakkor kielégitik a kiilfsldi
partnerekkel valé gazdasagi-mfiszaki egyiittm{ikodés tartalmi kovetelményeit:
elémozditjak a miiszaki fejlédést és a t6kés exportot, lehet6vé teszik a nyereség-
ben részesedést, a nyereségtranszfert és a vezetésben valé részvételt valamilyen
formaban a t6kés partner szdéméra is. A fejlédésre jellemzs§, hogy kordbban
tulajdoni érdekeltséggel jaré vallalkozasi forméak alakulnak 4t lazabb, csupin
szerzGdéses (kotelmi jogi) formava, vagy eleve igy jonnek létre. Az n. fejlesz-
tési tdrsasdgok, konzorciumok és szerzbdéses joimt venture-ek révén az apport
kiilonbo6z6 formajaban (berendezés, licene, know-how, deviza stb.) olyan kiil-
foldi t6kebevonas lehetséges, amely termel§ vallalatok tevékenységéhez kap-
csoltan rendkiviil hatékonyan szolgilhatja a fontosabb népgazdasagi célkitii-
zéseket hosszabb tdvon. 4 wvdllalati irdnyitds problémakorében a paritdsos rész-
vétel mellett a kulcspoziciok rotdciéjanak gyakorlata a szocialista vallalatkozi
kapcsolatokban eddig elfogadott. Tékés vallalatokkal valé egyiittmiikodés
esetében tobbek kozott a management contract jelenthet athidalé megoldast,
mikoézben a vallalati vezetés szocialista kézben marad.

Szamos olyan vallalkozési forma létezik ma mar (s ezek kore Gjabb és
wjabb formakkal bdviil, éppen a szocialista orszagokkal valé egyiittmiikodés
tulajdoni problémainak athidalasa céljabol!), amelyek nem érintik a tulajdon-
viszonyokat, hanem egyszerfien un. kdtelmi jogviszonyokat hoznak létre (pl.
f6- és alvallalkozas, megbizds és bizomény, beruhazési szerz6dések; iigynok-
ségek; bérleti szerz6dések — leasing; kooperaciés és szakositasi szerzGdések;
bérmunka; licenc; kiaddi szerzddések; szallitmanyozasi és fuvarozas; bizto-
sitds; bankiigyletek; kartell). Ezeket gyakran memzetkozi egyezmények szabé-
lyozzék, s ezek egyikéhez-m