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Kovacs Agnes

Egy roman mese és elmondoja a 19. szazad elso felébol*

1987 novemberében egy Ipolyival kapcsolatos cikk eldémunkalatai soran ismételten
kézbe vettem Erdélyi Janos Magyar népmesék cimii kis gyljteményérdl irott recen-
zi0jat, amelyben népmesegyiijtésre buzditd tmutatasai mellett sziikségesnek tartotta,
hogy az egyes meseszovegekkel kapcsolatban felsorolja azok magyar és nem magyar
valtozatainak bibliografiai adatait is. Mindjart az els6¢ mesénél, A liliomleany cimiinél
megjegyzi, hogy annak csupan egyetlen roman valtozatat ismeri, amely a Honderii cimii
divatlap 1844 évfolyamaban jelent meg.! A megjegyzés két okbol is szemembe tiint: a
mesének, amelyet Berze Nagy Janos katalogusaban 411* szamon tart nyilvan, sem 0,
sem az immar tizszer annyi meseszoveget feldolgozd Magyar népmesekatalogus® nem

I *A dolgozat el6szor 1988. majus 4-én hangzott el rovidebb eléadas formajaban a MNT Nemzetisé-
gi Szakosztaly iilésén, majd ennek tanulmannya érlelt valtozata 1989-ben romanul jelent meg, Un
basm romanesc si provestitoarea lui din prima jumatate a secolului al XIX-lea. cimmel In Emilia
Martin-Nagy (szerk.) Din traditiile populare ale romanilor din Ungaria, 7. Bp.: Tankényvkiado,
1989: 123-159., magyar: Egy roman mese és elmonddja a XIX. szazad elsé felébdl. 154-156.,
francia: Un conte de fées roumain et la femme qui I’a conté dans la premiére moitié du 19 e siecle.
b6 reziimével és Gilli az olah regélénd: Tiindérrege grof Majlath Janostul. fiiggelékkel 141-153.,
melyre idaig nem reflektalt a magyar kutatas. A jelen kdzleményt a magyar nyelvii kéziratos val-
tozat els6 kiadasaként Benedek Katalin rendezte sajto ala.

,»Az 1. sz. mindjart nevezetes mondat (mesét) hoz. Targya ugyan mar ismeretes gr. Majlath Janos
Gillije olah mes¢jébol, melyet az 1844-diki Honderii 11. 9. sz. magyarul is hozott s melylyel emez,
kivéve a Majlath altal hozzaadott és bevallott néhany szépité vonast, tokéletesen azonos” (Ipolyi
1855: okt.7. 2.).

Berze Nagy 1957a: 581-582. A masodiknak feltiintetett magyar valtozat mesénknek csupan egyet-
len motivumat, a vezeté madarat foglalta magaba. Az dsszehasonlitod irodalomban emlitett német
valtozat (BP L.: 503-504.) a pokhaloval bekotott madar epizodjat is tartalmazza, melyet a hds meg-
valt, s Jungbauer turkesztani meséje (1923: 211-219.) is mesénk egy tavoli valtozatanak tekinthetd.
Csak tipologiai szempontbol kapcsolodik a meséhez az a Duna és a Réba eredetét elmeséld eredet-
monda, melyet Timaffy Laszlo gytijtott Cikolaszigeten, Szigetkdzben 1951-ben és a Csallokozben
altalanosan ismert, s amely a német ¢és cseh mondavilag iranyaba mutat a hésné nevével (Iser az
Oriashegységben ered és az Elbaba 6mlik) (Timaffy 1987: 10-12.). Sdineanu-nak a mese német
forditasat tartalmazo Stier kotet sajnos nem jart a kezében (Saineanu 1978: 623-624).
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ismeri magyar valtozatat (1600-16.000), s
a korai roman valtozatot nem emliti Ovidiu
Birlea sem a roman folklorkutatas torténetérdl
irott alapos és koriiltekinté munkajaban.?

A nyomon elindulva csakhamar kideriilt,
hogy a mesét grof Mailath Janos hallotta a
helyszinen, s egy magat megnevezni nem aka-
16 ifju eldkeld holgy forditotta magyarra — né-
metbdl, gondoltam én, mivel Mailath magyar
meséit ¢s mondait is németiil tette k6zz¢é, s nem
volt réla tudoméasom, hogy romanul is tudott
volna. Még ennél is figyelemreméltobbnak
tlint a kozlemény bevezetd mondata, amely-
ben a gylijtd emlékezteti az olvasot, hogy a
mesemondo6 arcképe az Iris — Taschenbuch
1842 évi kotetében lathato (1. kép).*

A szép, fiatal mesemondé holgy — paraszt-
leanynak vagy asszonynak semmiképpen
nem tekinthetd — képrazatos viseletben valo-
ban ott diszeleg a gyonyori kiallitasu, Pesten
1. kép. Gilli. (Iris 1842. 417). megjelend, német nyelvii zsebkonyvben a

megadott oldalszamon. Vondsait és ruhazatat
nem kisebb festd, mint Barabas Miklos orokitette meg, €s Karl Mahlknecht jeles bécsi
rézmetszd készitette rola Barabas tusrajza nyomdn a rézmetszetet. Kilétérdl diszkré-
ten hallgat a képhez fliz6tt magyardzat, csupan a becenevét kozli: Gilli, és azt tudjuk
meg rola, hogy roman volt és hogy gyonyorii volt, mikor Mailath fiatalabb kordban
magyar mesemondokat keresve véletleniil egy magyar hazba toppant, s ott talalta 6t,
amint a hdz gyermekeinek, két kislednynak és egy kisfiinak mesélt. Kellemes hangja
ma is (1842-ben) fiilében cseng, s még akkoriban verset is irt hozza — természetesen
németill —, és felsorolja azokat az érdekes meséket, mondakat, amelyeket Gilli me-
sélni szokott volt. Végiil igéretet tesz, hogy rovidesen az Iris olvasdinak is bemutat
ezek koziil egyet.® Tovabblapozva az Iris — Taschenbuch évfolyamait (1840-1848)
az immar roman témara beallitott olvasd szemével, feltlinik, hogy a kilenc évfolyam
koziil négyben is van egy-egy Barabds tusrajza nyoman késziilt rézmetszet: 1840: Flo-

3 Birlea 1974: 49 ff. 104 ff. A mese nem szerepel Fochi, Adrian bibliografidjaban sem (1968: 255.
ff.).

4 Gilli. Barabas gez. Stahlst. von C. Mahlknecht in Wien (Honderii 1844. 19. évf. 601. ff.; Iris 1842
II. évf. 417).

5 Gilli die Mdrchenerzdhlerin. Erklarung des Kupferstiches: Johann Graf Mailath (Iris 1842. 414—
416). Mailath német irasait igy, a magyar nyelviieket ,,Grof Majlath Janos™-ként irta ala.
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ra, 1841: A roman szélopasztor, 1842: Gilli
¢s 1848: a kozismert Vdsdrra mend romdn
csalad.® Ezt a mivészettorténeti és viselettor-
téneti szempontbdl egyarant jelentds soroza-
tot, kizart, hogy a roman kutatok ne ismerték
volna! Hogyan keriilhette el a figyelmiiket a
korai, annyi mas szempontbdl is jelentds szép
mesemondd portréja. Az 1844 évi kotetben
olvashat6 a Mailath altal beigért roméan mese
az aranyszemi lanyr6l.” A mese terjedelmes
¢s romantikusan koltdi, s sajatos képiink ala-
kul ki nyomén Erdélyi ,,magyar” népmesé;jé-
rél. Az tovabbra is nyilvanvalo, hogy a roman
mesemondod nem akarki lehetett, ha kedvéért
a férangli mesegyijtd tobb napon 4t is ven-
dégeskedett a haznal, meséjének feldiszitésé-
re teljes iroi tehetségét felhasznalta, sét a fi-
gyelmes kiado még illusztraciot is készittetett
hozza ugyancsak Barabassal (2. kép).®
g K/f/ . 7 Ipolyi a Honderiiben kozolt magyar for-
: ditdst még joggal tekinthette A liliomledny
2. kép. Die dreifach goldene Iser. (Iris 1844. roman valtozatanak, bar sejttette a két mese
282). kozotti valdszinll Osszefliggést, a német sz0-
veg olvasoja szdmdra azonban teljesen nyil-
vanval6, hogy Mailath meséje Erdélyiének a forrasa. Erdélyi e gylijteményérdl tudjuk,
hogy hét meséje Gaal Gyorgy hagyatékabdl szdrmazik Toldy Ferenc kozvetitésével, a
tobbit tanitvanyaitol kapta. 4 liliomleany az utdbbiak koziil valo.? Nem az el6ttiink is-
meretlen sarospataki didk lenne az egyetlen, aki ugy probal tanara kedvében jarni, hogy
egy barhol olvasott népkoltési szoveget lemasol vagy kivonatol és benyujtja, mint sajat
gyljtését, ezlittal az atalakitas azonban olyan nagymérvii, hogy kénytelenek vagyunk
még egy kozvetité személyt és/vagy ponyvaszoveget feltételezni ahhoz,'” hogy a roman

Flora ,Rajz Barabas, metszé Mayer Karoly Niirnbergben” (/ris 1840. 103.); Der walachische
Weinhiiter. Barabas gez. Stahlstich Carl Mahlknecht in Wien. (/ris 1841. 391.); Gilli (1842. lasd
5. jegyzet); uo. 1848. 56. Die Wanderung auf den Markt. Stahlstich von J. Armann, Gez. von N.
Barabas (/ris 1848. 56).

" Gilli’s Mchrchen von dem Mddchen mit den goldenen Augen (Iris 1844. 282-308).

Die dreifach goldene Iser. Barabas del. Leipzig, d’Engl. Kunst Anstalt. A. H. Payne sclp. (Iris
1844. 282). Ez ebben a korban ritkasag szamba ment, lévén a palydja zenitjén levo festémiivész
tiszteletdija olyan magas volt, hogy egyébként legtobbszor nem az illusztracié diszitette a szo-
veget, hanem a kolt6i alkotas interpretalta a rézmetszetet, amelyet ugy kotottek bele, az Iris-hez
hasonlé draga kiadvanyokba, hogy a kotetek tulajdonosa egy éles szerszammal kénnyedén ki-
metszhette, és bekeretezve szobaja falara akaszthatta lakasdisziil.

 Erdélyi 1855: 1-7. Eldszo.

10 Mailath meséi viszonylag koran megjelentek ponyvan. Vas Laci cim{i meséjének példaul mar egy
1854. évi ponyvakiadasarol tudunk.
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népmesei alapti romantikus novella mindossze 11 év alatt magyar népmesévé valjon.
(Erdélyirdl tudjuk, hogy nagymértékben tiszteletben tartotta a hozza eljuttatott mesék
hitelességét). A névtelen gy(ijto aligha ismerte akar az /ris 1842 kotetét, akar a Honderii
1844-es évfolyamat s valdsziniileg teljes johiszemiiséggel adta 4t meséjét ,,magyar”
népmeseként Erdélyinek, akinek annyira megtetszett, hogy mindjart kotete élén kozolte.

A mese megtetszett Benedek Eleknek is, és bevalogatta 5 kotetes Magyar mese- és
mondavilagaba," amely az iskolai konyvtarak 1étrehozasakor minden allami népisko-
laba eljutott (1904), s igen jol eltalalt székely mesemondo hangja és hatarozott etikai
magatartasa kovetkeztében szdmos népi redakcio forrasava lett nemcsak a vele egy
anya-tajnyelvet besz¢élok kozott, hanem még idegen anyanyelvii mesemondok ajakan
is. 4 liliomledny azonban nem tartozott ezek kdz¢, magyar vonatkozasban legalabbis
egyetlen utdnmesélt valtozataval sem talalkoztunk. Jol tudjuk, mind a roman, mind a
magyar mesekincsben szamos egymastol tanult, vagy mondjuk igy, sok k6zos mese
van, amelyet mindkét nép a maga hiedelemvildga, szokéasrendje, logikdja szerint épit
fel és interpretdl, ez a mese azonban azok kozé a kevesek koz¢ tartozik, amelyet
a magyar paraszti mesemondok egyeldre fel nem deritett okok kdvetkeztében nem
fogadtak el. Hasonlo tapasztalataik vannak mesekutatéinknak példaul Csipkerozsika
meséjével kapcsolatban is, jollehet a Grimm testvérek gytijteménye a 20. szdzadi ma-
gyar népmesék egyik fontos forrasa. Bartok és nyoman Ortutay lényegre toré megal-
lapitasaban a be nem fogadas vagy szelektalds jelenségét nyilvanvaléan nem csupan
magyar specialitasnak tekintette.!?

Adott esetben a forras és a szarmazék viszonyanak megallapitasa — a kdzbeeso lanc-
szemek hidnya ellenére — magyar vonatkozasban foltétleniil haszonnal jar, mert felold
egy kérddjelet, a roman kutatonak azonban megszaporitja a gondjait, mert megneheziti
az erdsen novellizalt roman népmese rekonstrukciojat és elvalasztasat a tobbszoros
attételen keresztiil valamelyik paraszti mesemondohoz visszakeriilt szarmazékatol.

Itt akar végét is vethetnénk vizsgalodasainknak, ha nem egy ilyen viszonylag koran
feljegyzett — jollehet a kor gyakorlatanak megfeleld stilusban kozzétett — népmesérdl
lenne szo, amelynek a gy{ijtd még az elmonddjat is megismerteti veliink. Sziikséges-
nek latjuk tehat, hogy a feljegyzés helyének, idejének és a mesemondé személyének
megallapitasa koriili tapogatozasainkat is felvazoljuk, amelyek taldn némi tdmpontot
nyUjtanak az egyes szakteriiletek miiveldinek a tovabblépéshez.

Barabas Miklosrdl tudjuk, hogy az [ris szamara készitett portrékon és zsaner-
képeken kiviil még szdmos roman targyu rajza, festménye van. A Székelyfoldon,
Markosfalvan — ez a csalad nemesi eléneve is — 1810-ben sziiletett, s 1840 évi pesti
megtelepedéséig életét hosszabb-rovidebb megszakitasokkal Erdélyben élte, két évet
Bukarestben is toltott s Un. ‘realista’ festd 1évén képeinek miivészi értékén tal doku-
mentativ értéke is igen magas. Hosszl ¢€letli (11898) és igen szorgalmas ember volt,
oriasi ¢letmiivet hagyott maga utdn. Idds koraban kalandregénynek is beillé dnéletraj-
zot irt, s fiatal koratol miiveirdl jegyzéket készitett. Szdmos jelentds miivészettorténész
foglalkozott életével és munkéssagaval, ennek ellenére nem allithat6, hogy akar ma-

' Benedek E. 1894-96. kiadas I1/1: 5-12. A rozmarint szal. B. E. is a II. kotet élén kozli a mesét.
12 Ortutay 1981: 246-248.
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gyar, akar roman vonatkozéasban a teljességet megkdzelité monografia késziilt volna
rola.” Mivel milivészi alapelvei és torekvései kozé tartozott, hogy nemcsak az emberek
arcvonasait, hanem az azokra kiiil6 és jellembeli tulajdonsagaikat, nemzeti karakterti-
ket is minél alaposabban megfigyelje és megfigyeléseit emlékezetében minél hosszabb
ideig megdrizze, egy sz€p ¢és elokeld roman holgy meglatasa és megfestése kozott
eltelt id6 ugyszolvan megallapithatatlan. Kiséreljiik meg a lehetetlent.

Veress Endre jelentOs tanulmanyt szentelt Barabas romén targya festményeinek,
rajzainak. A képmellékletben ott taldljuk a benniinket érdekld szép mesemondé kép-
masat is Ardeleanca képalairassal.'* Veress tanulmanyaban sorra ismerteti az Irisben
kozolt roman targya rézmetszeteket, s megallapitja, hogy Barabas Gillir6l a rajzot
1840-ben készitette, de csak a szazad kdzepén tette kozzé Az erdélyi olah leany képét
egy német és egy magyar nyelvii rézmetszeteibdl dsszeallitott albumban.'s Veress End-
rének nyilvanvaldan egy olyan /Iris sorozat jart a kezében, amelynek 1842 évi koteté-
bdl Gilli képe hianyzott igy a Magyarorszagon megjelent roman miivek bibliografusai
sem, de maga Veress, sem ¢és Domokos Sdmuel sem szerzett rola tudomast, hogy az
Iris zsebkonyv egy korai roman meseszoveget tartalmazott elmondojaval egyiitt.'® A
negativ adatok sorahoz tartozik, hogy midén Gheorghe Oprescu, a jeles miivészettor-
ténész, Barabas roman targyu képeivel foglalkozva Pesten jart, kézbe vette az Irist is
¢és abban semmi néven nevezendd illusztraciot nem talalt. A megkérdezett konyvtari
tisztviselok — nem tudjuk, kik lehettek —, a vallukat vonogattak, mit sem tudva arrol,
hogy ha voltak is illusztraciok az Iris-ben, azok hova tlinhettek. A megkérdezettek
aligha lehettek ttl jaratosak a reformkori magyar periodikak teriiletén, mert nem tud-
tak felvildgositani a roman kutat6t, hogy ebben az id6szakban két Iris is 1étezett, az
egyik, amely Oprescu kezében is jarhatott, kordbban jelent meg, illusztraciok nélkiil,
a masik, amelyek romdn targyu képeit Veress Endre — hidnyosan ugyan, de — leirja
kés6bben.!” Mivel Veress a félreértések elkeriilése végett minderrdl elmulasztotta ta-
jékoztatni roman olvasdit, Oprescu csalodottan tavozott, s megallapitotta, hogy Veress

13 Folytonosan abban gyakoroltam magamat, hogy az olyan arczot, aki érdekelt, vagy érdemesebb,
kitindbb ember¢ volt, annak minden arczvondsat konyv nélkiil megtanuljam.” — olvashato6 a Bird
Béla altal kozreadott Barabas emlékiratban (1826. Barabas 1944: 35). Az emlékiratok elsé megje-
lenése Kézdi Kovacs Laszloé gondozasaban: Barabas 1902. Tovabbi életrajzok: Banner Zoltan In
Barabas, 1985; Hoffmann 1923., 2. kiadas 1950.; Szvoboda 1983.

14 Veress, 1930: 9-10. VIII. melléklet.

'S Ein siebenbiirgisches Mddchen (Bilder-Album aus Ungarn 1852: 42.); Az erdélyi olah leany (Ma-
gvar képek Albuma 1859: 33).

16 Veress, 1935: II1. 13-20. (1842.), 23-39 (1844.); Domokos 1966: 106—112. Mesék (forditasok).

7 Iris. Zeitschrift fiir Wissen, Kunst, und Leben. Pest-Buda, 1825-1828; Iris. Taschenbuch fiir das
Jahr 1840-1848. Pest.
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Endre adatai nem megbizhatok.'® Ennek kovetkeztében a Mailath altal szerkesztett Iris
a szép mesemondoval €s érdekes mes€jével a roman kutatas latokorén kiviil maradt.
A Veress Endre altal hangoztatott Ardeleanca és Az erdélyi olah ledany képala-
iras alapjan megkiséreltem id6hoz €s helyhez kotni a mesét. Mailath Nepomuk Ja-
nos 1786-ban Pesten sziiletett, tanulmanyait Pesten, Egerben, majd Gyorott végezte.
Tovabbi élete Bécsben, Pesten illetve torokbalinti birtokan, egy szakaszban felesége
nagyugroci birtokan folyt 1848-ig, ezutan végképp Bécsben, majd Miinchenben élt és
dolgozott egészen leanyaval egyiitt elkovetett ongyilkossagukig (1855). Erdélyben két
izben jart: el6szor 1817-ben az uralkodo kiséretében — dinasztikus érzelmei, konzer-
vativ, elfogultan katolikus volta miatt az egykort magyar irdk és féurak nem nagyon
rokonszenveztek vele —, majd 1819-ben mintegy négy honapot t6ltott itt az urbarialis
kommisszi6 tagjaként. Bar Kazinczyval folytatott intenziv levelezése élete egy sza-
kaszan (1816—-1828) akar naploul is hasznalhato,"” err6l az egy évre tervezett, de vé-
giil néhany honapra rovidiilt erdélyi tartdzkodasanak részleteirdl viszonylag keveset
tudunk. Kolos Istvdn nagy miigonddal és sok utdnjarassal Osszeallitott €letrajzabol,
valamint nagyszamu rank maradt levelébdl valosagos 1élektani regénybe ill6 alaknak
ismerjitk meg Mailathot, telve sajatos ellentmondasokkal.”® Magat mindig 6ntudatosan
magyarnak vallo, Hormayr romantikus felfogasat magaéva tevo rendérkém, kiilonbo-

18 Dr. Veress publica o lista tablourilor originale ori reproduse prin diverse procedee de gravura cu
subiect romanesc. Controlind la Biblioteca Nationala din Budapesta am dat eu insumi peste multe
lucrari de ale artistului ilustrind periodicul Emlény. Almanahul /ris nu avea insa ilustratii, Nimeni n’a
stiut sa-mi spund daca exemplarul bibliotecei era exceptional lipsit de ilustratii, ori daca publicatia
a fost totdeauna fard gravuri. In casul acesta indicatiile D-nului Veress privind acest almanah n’ar
corespunde realitatii” (Oprescu 1937: 33. 2. jegyzet). (Az idézet forditasa: ,,Dr. Veress egy listat
kozol [Barabas] kiilonbozo technikaval késziilt roman targya képeirdl. A jegyzék tartalmat ellen-
drizend6 Budapesten a Nemzeti Kényvtarban én magam is még egy sor roman targyu illusztraciot
talaltam a mivésztol az Emlény cimii periodikdban. Az Iris c. almanachban azonban nem voltak
illusztraciok. Senki se tudta nekem megmondani, hogy a kdnyvtar példanyabol hianyoznak-e csu-
pan az illusztraciok, vagy pedig a periodikaban sohasem is voltak grafikak. Az utobbi esetben Dr
Veressnek az almanachra torténd utalasai nem felelnek meg a valdsagnak.”). Az idézetbdl is kitiinik,
Vayerné is utal ra (1978: 123.), s magam is tapasztaltam, hogy milyen iddigényes feladat az ilyen
modon illusztralt kiadvanyokbol k6zkonyvtarainkban hianytalan példanyokat talalni.

1 Kazinczy Ferenc levelezése XIV. 1816 aug. 20.

20 Er war von kleiner Gestalt mit starken Schulterbléttern trug den Kopf allsichtlich zuriickgebdumt,
als wollte er sich hoher erscheinen lassen, hatte eigenthiimliche pathetische Bewegungen, ging
etwas grawitdtisch und sprach auch in sehr reinem Deutsch etwas salbungsvoll, wenigstens betonte
er sehr einzelne Worte. Kertbeny Karl Maria 1861. I: 30. (Kolos 1930). Arcképét lasd. Benedek
M. (f6szerk.): Magyar irodalmi lexikon 11. 1965:175.; Joseph Freyherrn von Hormayr a soknépti és
soknyelvii osztrak birodalmat gy vélte a Habsburg haz uralkodasa alatt Bécs kdzponttal a leghat-
hatosabban megszilardithatni, ha meghagyva népei nemzeti 6ntudatat, erényeik alapjan egymast,
egymas szamara kolcsondsen rokonszenvessé teszi, s ez a kolesonods rokonszenv €s megbecsiilés
teszi szétzlizhatatlannd a birodalmat (Kolos 1938). Céljat irodalmi eszkdzokkel vélte a leghathato-
sabban elérhetni. Die Endzweck dieses Journales — irja az Archiv fiir Geschichte cimi lapjanak a
XV. évfolyamaban — zwischen des deutschen, bohmischen und ungarischen Literatur Osterreichs
einen Mittelpunkt gemeinsamer Mittheilung darzubieten.” (1824: 625.) V6. Gonda—Niederhauser
1977: 154. lapon a Janos fohercegrdl irottakkal. Hormayr végso soron az 6 elgondolasanak a meg-
valositasan faradozott, ellentétben Metternich-hel aki a divide et impera (oszd meg ¢s uralkodj)
elvét vallotta és gyakorolta.
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70 Osszejoveteleken nagy gesztusokkal szavalo rejtozkodé ember, aki sajat személyét
nem sokra tartotta, de megsértddott, amiért torténész tevékenységéért semmiféle juta-
lomban nem részesiilt. Emellett fiatalkordban sziirkehalyog miatt a megvakulas veszé-
lye fenyegette, s a sikeres gyogykezelés utdn még hosszu ideig kimélnie kellett a sze-
mét. Mesébe il16 emlékezobtehetséget fejlesztett ki s ezzel a kérdéssel tudomanyosan is
foglalkozott, s6t tanulmanyt is irt rola.?! Az élet anyagi vonatkozasaihoz azonban nem
volt érzéke, bar jelentékeny vagyont 6rokolt, és folytonosan dolgozott, viszonylag ko-
ran Ugy szolvan koldusbotra jutott, nem csoda tehat, ha Pesten és Bécsben egyarant
kiiloncnek tartottak. Az utokor lebecsiilte, vagy igyekezett megfeledkezni rola, azok
viszont, akik kutatisaik sordn vagy emberileg kdzelebbrdl is megismerték, érdemes és
derék embernek tartottak,” akit nem méltanyoltak kell6képpen, sem mint folklorkuta-
tot, sem mint irdt és forditot, sem mint torténészt és politikust.

Kora felfogasara jellemz0 modon erdsen foglalkoztatta Maildthot csaladjanak
multja. A genealdgusok egy része szerint a legrégibb magyar nemesi csaladok egyike,
amely az okiratokban mér az Arpad-kor 6ta (1131) szerepel, okiratokkal nem bizo-
nyithat6 csaladi legenda szerint a csaldd csango eredetti, amely a honfoglalds idején a
Karpatokon kiviil maradt a Havasalfoldon. Legrégibb ismert tagja Juga [1370—-1415]
borzaf6i (Brassé megyei) kenéz. Egyik aga késébb bekoltozott Erdélybe, a masik ro-
man bojari rangra emelkedett. Ennek a bojari csaladnak egyik tagja Majlath Istvan
fogarasi varkapitany, majd erdélyi vajda lett, aki felajanlotta szolgalatait 1. Ferdinand-
nak. Vetélytarsa, Zapolya Janos azonban a torokkel elfogatta, Isztambulba vitette. Ott
senyvedt hosszl évekig, és halt is meg Jedikuldban. Ez a tragikus sorst vélt vagy va-

crer

irott kis fiizetkében, hogy a csaladi hagyomany szerint Mailath Istvannak kdszonhette a

Wenn des Geschichtschreiber zuriick (?denkt? schaut?) auf die vielen Lorberkrdnze, welche
verteilt worden sind, kann er sichs einer wehmiitigen Empfindung nicht erwehren.Wie viele
Krinze sind unwiirdig gespendet, wie viele haben das Leben des Bekrdnzten nicht iberdacht, wie
viele mithsam Errungene sind im Strom der Zeit versunken, vergessen! Nur Guttenbergs Lorber
prengt (sprengt?) in immer heller griinenden , zuwehenden Frische ; dem jedes neue gedruckte
Blatt ist zugleich ein neues Blatt in seiner Lorberkrone. Pressburg am 24 Februar 1840. Johann
Graf Mailath (nehezen olvashato, az irdt fiitd indulattol a szokottnal hibasabb, gotbetiis kéziratos
fogalmazvany az OSzK Kézirattaraban).

Mailath Johann gr 1842: Kolos 1938: 16—17.; Mailath Kalman Jozsef, 1883:10.

Varady 1911: 34. El6szo; Kazinczy igy jellemzi: ,,Igen nagy olvasasu, igen nagy kimiveltetésti,
sok erdvel biro férfi” ,,Lelke igen miivelt, hazajat nagyon szereti” idézi Varady 1911: 15. Vagyoni
viszonyair6l u.o. 11. Kolos 1938.

»Még egy kérésem vagyon: Erdélyben kétségkiviil sok féle regék jarnak a’ kdznép kozott, vagy
a’ nagyok Viérairol fennmaradtak, kérem, ha a’T. Ur illyeneket hall kik novellakra hasznalni le-
het, kozollye azokat velem tsak roviden: én majd kifestem, vagy Hormayr kifesteni fogja fiir
Taschenbuch 822, melynek nyomatasa mar jovo februarban kezdddik. 2° Fogaras Varanak rajzo-
latjat nem kaphatnam - e meg, és annak rovid Historidjat is? és nem szerezhetné aszt a T.Ur? aszt
is fiir das Taschenbuch. A tavali és az idei Taschenbuchbol latni fogja a’ T. Ur miné médon Véarak
historiaja fol vetetet. En eszt annyival jobban kivanom, mert az a véar hajdan Mailath Istvané volt, és
Hormayr a’ Taschenbuchba Mailath Istvan biografiajat nyomatni akarja. Nagy-Ugrocz 9/19. XX.”
(Mailath Janos levele Débrentei Gaborhoz MTA M.I. Lev. 4,1,55. Kozli Kolos 1938: 145).
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Habsburg dinasztia a magyarok feletti hatalmat, s ime, a csalddnak ez a szdzadokkal ez-
elétt élt nevezetes felmendje életével kellett fizessen a Habsburg haz iranti hiiségéért.>

Ismerve Mailath Janos utazast kedveld kalandos természetét, s ezeknek a csaladi
legenddknak akkori nagy divatjat, nem lehetetlen, hogy az akkor még a harmincas
évei elején jard grof az Erdélyben toltott honapok alatt ellatogatott Fogaras vardba,
helyesebben varosaba is, bar hivatalos megbizottja 1évén a bécsi kormanynak idejét
jorészt Kolozsvart toltotte, de Nagyszebent el nem keriilhette. A dél-erdélyi megyében
bukkanhatott ra a szamara oly emlékezetessé valt sz&p romdn mesemondo leanyra, akit
ebben az idoben Barabas még nem ismerhetett, mivel csupan 9 éves kisdidkja volt a
nagyenyedi kollégiumnak.

Kés6bb azonban tobbszor is, hosszabb, szdmara igen fontos tanul6iddt toltétt 6 is
Nagyszebenben®. Alighanem ezeknek a latogatasoknak a tapasztalataibol szarmaznak
az errdl a vidékrdl valo roman targyu képei, még ha végleges megformalasukra csak
esetleg évek mulva kertilt is sor. (lasd az 1844-ben befejezett, vasarra meno marzsinéni
roman csaladot abrazold nevezetes képét, amelyet nagy sikere kovetkeztében, tobb-
szOr le is rajzolt, meg is festett.)

Feltlind, hogy Barabas Pestre valo letelepedése elso éveiben milyen sok roman tar-
gyt képet, kiillondsen ndi arcképet festett, rajzolt, akik jegyzékében hol csupan roman
leany, hol roman kisasszony stb. megjeldléssel, hol név szerint szerepelnek megjeldlve
a megrendeld nevét, és a képmasért kapott dsszeget is. Ezek egy része nyilvanvaléan
emlékezetbdl késziilt, mas résziik azonban, gy tlinik, modellt iilt a festonek. Vajon
nem lehet-e ez utobbiak egyike Mailath egykori, szdmara oly emlékezetes szép leanya
is immar bekotott asszonyfével?*® A még mindig szép és fiatal (vagy Barabas altal a
ténylegesnél még szebbnek ¢s fiatalabbnak megdrokitett) roman holgy — a festd éppen
ezeknek az apro idealizald vonasoknak kdszonhette hallatlan népszertiségét kora szép
asszonyai korében, akik szivesen gyonyorkodtek lakasuk falan maguk, vagy szeretett
leanyuk valosagosnal szebb, orokifjunak tind képmasaban — mondom, talan a roman

LInteressant ist Sie zu Wissen daf} Stephan Mailath unter Ferdinand I. Woywoda von Siebenbiirgen
von den Tiirken im Schlofl Fogaras belagert, durch Betrug gefangen in den Sieben Thiirmen zu
Stambul sein Leben endete.” (Mailath levele Ismeretlenhez) Wien am 11/11 XXV. OSzK Kézirat-
tar, Levelestar. Kozli Kolos 1938: 193. Nagy Ivan 1860. VII: 248-254.; Mailath Béla 1888: 2—7.
9.; Kolos 1938: 13—14. A székhelyi grof Mailath csaladrol 1asd T.L.(Toth Lorinc) in Pallas Nagy
Lexikon 1896: XII. 202-205.

24 Mailath Kalman Jozsef 1883: 1-2. Finoman érzékelteti, hogy a Habsburg haz voltaképpen apja
érdemeit se méltanyolta kelloképpen, s ezért lett ongyilkos nénjével egyiitt.

» Barabas Onéletrajzaban emliti, hogy tobb izben is hosszabb-rovidebb id6t toltott Nagyszebenben
kezdetben tanulmanyi, késébb pénzkereseti célbol (1825, 1826, 1828, 1831, 1833, 1837). Itteni
baratai és partfogoi beszélték ra arra is, hogy Bukarestbe leutazzon 1831 nov. 8. és 1833 juliusa
kozott (Barabas 1944: 172).

26 Lasd a Barabas képeirl késziilt jegyzékeket: ,,Académiabol kijottom utan készitett munkaim ’s
azokbeli jovedelmemnek jegyzOkonyve 1830-1834” (Barabas 1944: 228-295). ,,Barabas Miklos
azon miuvei, melyek jegyzokdnyvébe nincsenek felvéve 1821-1894.” (Barabas 1944 296-316).
Kezdetben Gilli vonatkozasaban a kovetkezo képekre gyanakodtam (Barabas sajatkezli jegyzékeé-
bol 1840): 608 Romdn kisasszony a.(aquarell) 8 arany,1841.; 655 Szizani kisasszony, a-v- 40-Ft.;
659 Szizani Eliza a.v.; 660 Szizani Eugenica a.v. detto Klara 40—40 Ft (Veress Endre a Szendrei—
Szentivanyi — féle Magyar képzomiivészek lexikonanak a joval hidnyosabb jegyzékét hasznalta).
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holgy vagy leanya személyes felbukkandsa a maga szépnél is szebb képmasaval kész-
tethette Mailathot a mesemondoé arcmasanak a kozlésére és arra, hogy évtizedekkel ko-
rabban hallott meséjét felidézze emlékezetében,” legjobb tudasa szerint megformalja
¢és kozzétegye, jollehet ekkor mar nem foglalkozott meseirassal. Magyar meséinek elsd,
kisebb gyiijteményét 1825-ben adta ki, masodik nagyobb, bovitett kiadasuk 1837-ben
jelent meg két kotetben. A regéket és a mesék egyikét Gilli meséjéhez hasonldan dol-
gozta fel, 6t magyar mesét azonban ugy kozolt, ahogy neves magyar mesemondoktol
hallotta.”® Voigt Vilmos feltevése szerint az 1800-as évek masodik évtizedében foglal-
kozott mesegyiijtéssel” Mailath, egy megjegyzése utan itélve a Felvidéken nagyugroci
tartozkodasa soran, vagy sogora Mednyanszky Alajos vendégeként. (Mednyanszky,
Mailath Agnes névérét vette feleségiil). Hogy Mailath ,,mese- és mondatanuld és ird
korszaka” sokkal kés6ébbi nem lehetett, az kitiinik az els6 gylijteményérdl irott egyik bi-
ralatbol is, amely a benne foglalt meséket, regéket, és novelldkat, mint a korabbi — 1825
eldtti bécsi és pesti periodikakbdl jol ismertnek mondja.*® A masodik, bovitett kiadas-
ban kozzétett Pengd cimli mese is megjelent mar 1825-ben Hormayr Archiv-jaban. 3!
1840-ben, mikor az 1839-re tervezett Iris végre megindul —az 1839-es évi nagy pes-
ti arviz alkalmaval sulyos karokat szenvedett Heckenast felsegélyezésére’? —, Mailath
mar letett magyar ir6i ambicioirdl, s tal volt a magyar koltészetnek a német kdzonség
el6tt vald népszeriisitésén is. Jorészt Bécsben ¢élt, kiilonbozo irdi és politikai szalonok
népszerll tagjaként — az [ris munkatarsi gard4jat is kora legjobb osztrak koltdibdl és
ir6ibol verbuvalta dssze — személyes érdeklddése elsésorban a torténeti kutatasok felé

27 In der Zeit als ich noch jiinger war, bin ich diesen (ungarischen) Erzéhlern nachgegangen, und habe

mich an ihnen zu ihres gleich herausgebildet. So kam ich auch in ein Haus, in dem ein walachisches

Midchen lebte, die glattweg Gilli genannt wurde” (Mailath Johann 1842. 415). A kévetkezokben

felsorol néhanyat meséi és regéi (torténeti mondai) koziil cim szerint, és igéretet tesz olvasodinak,

hogy a kozeljovében egyet elmesél ezek koziil az olvasdinak (Mailath Johann 1842: 415-416).

Arrél nem esik sz6 sem itt sem meséje bevezetdjében, hogy Gilli milyen mindségben élt a haznal:

csaladtagként, a gyerekek feliigyel6jeként, neveléndjeként — cselédként aligha, mert akkor nem

bantak volna vele ilyen kiméletesen, mikor megbetegedett, és nem tegezte volna vissza a grofot

(Mailath Johann 1844: 283-285). A magyar kdrnyezetben és a magyar vendég tiszteletére meséjét

is minden valo6sziniiség szerint magyarul mondta el. Nazdravan m. Tatos! (Saineanu 263, 366. stb.).

Mailath, Johann 1825. 2. kiadas I-II. 1837. ,Diese drei Mihrchen (Die Briider, Eisen Laci,

Zauberhelene) sind nicht von mir erfunden, ich habe sie von berithmten Erzéhlern gelernt”

(Mailath, Johann 1825: 278. Anmerkungen III.). Mas népmesék még a 2. kiadasban: Pengd, Die

Gaben. A Muzarion 1829. évi kotetében megjelent Tiindér Illona cimi mese Kazinczy Ferenc

forditasa. Kazinczy Mailath 1825 tavaszan megjelent gylijteményét 3 honap alatt leforditotta

— kéziratat a MTAK Kézirattara 6rzi, de kiadatnia nem sikertilt. A kiadotol kiadohoz vandorld

kéziratbol kozolt Szemere Pél az Elet és Literatira (Muzdrion) szerkesztdje egy mesét és harom

regét (novellat) Kazinczy hozzajarulasa nélkiil. Kazinczy Ferenc forditasat megigazitva és két

mesével megtoldva végiil 1864-ben adta ki unokadccse, Kazinczy Gabor (A két mese: Pengé és A

rozsat neveto hercegnd [Die Gabenl).

¥ Voigt 1982: 144.

3 N. N. (Hormayr?) Literatur 181. Johann Grafen Mailath magyarische Sagen und Méhrchen. Archiv
fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst 1825: 468-471.; 469. Mailath prototipusa a kettds
otthonossagu, kettds irodalmisagu iroknak (Fried 1986: 39-40).

31 Archiv fiir Geschichte... 1825: 13. sz. 65-69.

32 Kolos 1938.
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vonzotta. Mar tobb torténeti munka jol ismert szerzdje volt, melyeket részben a sajat
koltségén adott ki — ezzel is apasztva vagyonanak roncsait®® — valamiféle kiils6 hatas
kellett hat érje ahhoz, hogy két kdzlemény erejéig ismét visszatérjen ifjukori kedv-
teléséhez. De vajon egy szép fiatalkori emlék s az akkor oly szép ifji mesemondo
leanyz6 esetleges vératlan késébbi felbukkandsa immar asszonyfOvel késztethette-e
Mailéthot arra, hogy egy vonzdan dekorativ roman fiatalasszonyt bemutasson keletie-
sen eseménygazdag meséjével egyiitt?

Kresz Maria figyelmezetése, hogy a kép a legkorabbi torockoi viseletabrazolasok
egyike, amelyet 6 is kozol a reformkori magyar népviseleteket bemutaté nagy vise-
letkonyvében,* tovabba az a tény, hogy Vayerné Zibolen Agnes Barabas illusztratori
tevékenységérdl szold tanulmanya tablazataban, amelyben azonositotta a Heckenast
megrendelésére, rézbe valdo metszés szamdra késziilt valamennyi tusrajzat, a Barabas
jegyzékében taldlhatdé cimmegjeldlésekkel, Gilli eredetijeként toroczkai asszony sze-
repel.®® (Kresz Maria és Vayerné adata fiiggetlen egymastol.) Mindez egyértelmiivé
tette, hogy a kép egy 1839-ben megorokitett torockoi fiatalasszonyt abrazol, akit Bara-
bas Heckenast szamara rajzolt le.*® Heckenast megrendel6 levelét, szavait nem ismer-
jik, de az eredmény lattan az a benyomasunk, hogy ¢ kozvetithette Barabds szamara
Mailathnak a gytjtéssel kapcsolatos emlékeit, amelyet az magyarazatképpen hozza
kivant flizni a képmashoz, hogy t.i. magyar mesemondokat keresve bukkant a szép
roméan mesemondo lednyra. Barabds a feladat megoldasdhoz torocko6i emlékeit hivta
segitségiil — 1838. évben erdélyi korutja sordn jarhatott a festdi viseletérdl mar akkor
nevezetes mezdvarosban, mint errdl jegyzéke is tantskodik —, s itt 1athatta a roman
fiatalasszonyt tejes diszben. Torockd ugyan magyar kozség, de idonként a szomszédos
roman falvakkal val6 szoros munkakapcsolat [kovetkeztében] bekeriilhetett oda egy-
egy legény vagy ledny vének vagy menyecskének. Kiilondsen szép viseletli, mezo-
varosi rangu, kivaltsagos helyrdl [évén sz0, ezek, illetve ennek tagjai is ,,bedltoztek”,
hogy ezzel is dokumentaljak helyi polgar voltukat, ami jogi elényoket jelentett sza-
mukra. (Hasonl6 jelenséget személyesen is volt alkalmam tapasztalni még az 1940-es
években is Kalotaszeg vegyes lakossagl falvaiban, ahol a romanok ugyantgy jartak,
mint a magyarok egyszerlien csupan azért, mert a kalotaszegi tinnepld viselet nagyon
sz€ppé teszi azt, aki magara 6lti. A roman viseletkutatok bizonyara tudnanak példakat
hozni ennek a jelenségnek az ellentett parjara is. Vagy még egy magyar példa: Fabian
Agostonné, a jeles bukovinai sziiletésii székely mesemondé asszony, mint a kakasd-

33 Mailath, Johann Graf 1828-31., 1832., 1834-50., 1844., 1845. Fried 1986: 39-40.

3 Kresz 1956. I: 98. Torockdi menyecske fatyolban K. M. meghatarozésa szerint Barabas Mikl10s raj-
za utan acélba metszette Mahlknecht. Megjelent Bilder Album aus Ungarn. Leipzig é.n. [1852]. Az
album FEin siebenbiirgisches Mddchen meghatarozassal kozli a képet (42.) s az ismeretlen szerzo
kisérd szovegében nincsen sz6 arrél, hogy a kép egy roman ndt abrazolna.

35 Vayerné 1978: 154—155. E tanulmany megjelenésekor 31 Heckenast altal megrendelt tusrajzot si-
keriilt azonositani a kiilénboz6 kiadvanyokban 1838-1848 kozott megjelent rézmetszetekkel az
arcképek kivételével. Osszesen két acélmetszet maradt a jegyzékkel Gsszeegyeztethetetlen, késSbb
azonban ezeknek az azonositasa is sikerrel jart. Vayer Lajosné szives szobeli kozlése 1988. V. 11.-én.

3% Az egy Toroczkai asszony a Bird Béla altal kozolt jegyzékben az 530. sorszam utan szam nélkiil
szerepel
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belaci 6voda dajkdja ,,székely ruhat” varrt minden ,,végzds” 6vodasnak, hogy abban
»ballagjanak”. A svab sziil6k ugyanigy megfizették az anyag arat — munkadijat Marika
néni nem kért — mint a bukovinai székely szarmazastak, s hangsulyozottan kérték,
hogy az 6 gyerekiiknek is legyen ,,székely” ruhdja, hogy ne rijon ki a tobbi koziil.)

Feltevésemben nemcsak ,,Gilli, az olah regélénd” cim vagy ,,Az erdélyi olah leany”
— képalairas erdsitett meg, hanem a képmads arcvondsai is. Hasonlitsuk példaul 6ssze
a Magyar Néprajzi Lexikonban kozolt torockoi fiatal asszonyéval (MNL 5. kot. 323.),
akinek az oltozete az 6véhez rendkiviil hasonlit, de az arca nem. Ezt az abrazolast azért
tartom igen jonak, mert az ottani {innepi 6ltdzet mellett a tipikus torocko6i né-tipust is
bemutatja, ahogy az az 1930-as évekbeli személyes emlékeimben is él. Ehhez képest
az Iris-beli szép, torockoi viseletben abrazolt fiatal nd hatarozottan ,,romanos”. Felte-
vésemet bizonyitani latszik az az egész alakos akvarell is, mely egy Gillihez hasonl6
torockdi fiatalasszonyt dbrazol az Erdély torténete I11. kotetében Barabds roman targy
képei k6zott, Roman asszony képalairassal.’’” Ennek ellenére gondolatmenetiink vég-
eredményeképpen a vélasz a kérdésre, hogy a kép Mailath 20-25 évvel kordbban latott
¢s hallott mesemondondjét dbrazolja-e, aligha lehet igen. S6t még azt sem allithatjuk
hatarozottan, hogy Torockon talalkozott vele, csupan Barabas szamara lehetett kézen-
fekvd a kapott feladat ebben a formdban valé megoldasa: a né sz€p, fiatal, romén, s
Torockon valdban eléfordulhatott, hogy egy a helyzettel nem ismerds arra jaré magyar
hazban romén rokont, vendéget, alkalmazottat talal. A hitelességnek ezzel a fokéaval
lathatolag Mailath is elégedett volt, mert az OSZK kéziratgylijteménye 6rzi egy isme-
retlenhez — feltehetden Heckenast-hoz irott levelét, melyben kozli, hogy a képet at-
vette a rézmetszOtol, és a hozzaflizott magyarazattal egylitt rovidesen eljuttatja hozza.

Az Iris nem tudomanyos igénnyel szerkesztett periodika volt, hanem a pesti német
ajkt polgarsag, féként ndi olvasoi szdmara késziilt, azok gyonyorkodtetésére, miive-
1ésére, érzelmi igényei kielégitésére. Mivel Mailathnak jol lathato célja volt a roman
lakossag iranti érdeklddés, rokonszenv felkeltése, erre nem a mai szakember igényé-
vel, a valosag abrazolasaval és abrazoltatasaval torekedett, hanem olvasoi izlésének
kielégitésével, amely kicsit édeskésen szépet, romantikusan esemény és részletgaz-
dagsagot, meginditéan érzelmekre hatot akart 1atni és olvasni.

A tények korabeli feliiletes ismerete, a politikai célkitlizések szolgalataba allitott
képzelet és az illusztracidk magas értéke az irott szoveghez képest indokolja azt az ak-
kor 4ltalanos eljarast, amelyet Vayerné Barabas illusztratori tevékenységével kapcso-
latban igen nagy utanjarassal, oly szemléletesen dokumentél a Heckenast szamara réz-
metszés ald készitett tusrajz-anyagon: a kiadé meglehetésen magas dsszegért, ahogy
ma mondanank ,,6rok aron” megvette a tusrajzot illetve az abbol késziilt rézmetszetet,
¢és egészen kiilonbozo alairasokkal mas és mas verssel vagy torténettel kisérve kozzé-

37 (Barabasnak) ,,A karakter hil visszadasa lett legfobb torekvése, ez miivészetének mindvégig sarka-
latos eleme maradt” (Szvoboda 1983:10.); Szasz Zoltan Erdély torténete miivének 3. kotetében a
9. abraként kozolt kép Bird Béla jegyzékeinek egyikében sem szerepel.
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tette, részben az altala kiadott periodikakban,
részben kiilonb6z6 albumokban.*® A kutatok
azutan aszerint, hogy torténetesen melyikkel
talalkoztak, tekintették ugyanazt az abrazolast
példaul Gilli esetében hol oldh regélondnek,
hol Siebenbiirgisches Mddchen-nek, nemzeti
hovatartozas nélkiil —, hol Erdélyi olah ledny-
nak, s kozolték késébb Barabas roman targyt
alkotasai egyikeként (Veress), majd jellegze-
tes ruhdzata alapjan torockdi menyecskeként
(Kresz), természetesen magyarnak tartva a
sz¢ép fiatalasszonyt.

Barabas rajzai sorsa irant valo érdeklodé-
se, ugy tlinik nem csak a rézmetszdig terjedt.
Medvével kiizdé olah cim( rajzat valdszinlileg
0 nem engedte k6zolni azért, mert nem volt
megelégedve a rézmetszdvel. De nem csupén
a mii szakmai része, sajat szakmai hirneve ér-
dekelte, hanem az abrazolas hitelessége is. Az

azonban, hogy az 6 torockai menyecskéje hol

3. kép. Der walachische Weinhiiter. (Iris mesemondoként jelent meg, hol lednyt csinal-
1841.391.; Emlény 1842; Bilder Album aus tak beldle, jol lehet, tudva tudta, hogy a rajz
Ungarn Leipzig, 1852. 55.; Magyar képek fiatalasszonyt abrazol, az mar édes kevéssé
albuma Pest, 1859. 61). foglalkoztatta.®

3

3

%

°

,.A konyvkiadas e korszakaban hazankban csakugy, mint kiilf61don elfogadott gyakorlat volt az,
hogy egy-egy rajzot mas-mas kotetben, mas — mas szoveg kiséretében ujbol szerepeltessenek™
(Vayerné 1978: 123). Gilli képmasa példaul az Iris 1842-iki kdtetében ezen a néven mint roman
mesemondo, a Bilder Album aus Ungarn ciml albumban Ein siebenbiirgisches Mddchen, a Ma-
gyar képek Albumdban mint Az erdélyi olah leany szerepel, kiilonbdzé magyarazo illetve kisérd
szovegekkel. Dr. Kos Karoly falan fiigg Gilli képének egy alairas nélkiili kiszinezett példanya,
amely mégjobban megerdsit a fiatalasszony torockdi voltaban és arra mutat, hogy a kiado6 a ké-
pet levonat formajaban is arusitotta. A MNM Torténelmi Képcsarnokaban hat, az /ris-bol ismert
rézmetszetet 6riz — magantulajdonbol — részben kiszinezett formaban, lényegesen gyengébb mi-
néségli papiron, s az ott és az albumokban lathatoknal gyengébb kivitelben. Sokadik levonatok
ezek, melyeket lathatolag a vasarlok szineztek ki ,,gondolom” szerint. Gillinek szerencséje volt,
mert képmasat a torockoi viseletet jol ismerd kéz szinezte ki, de aligha maga Barabas, nem mint
Kos Karoly véli,; Wilhelmb Gizella szerint a fest6 ebben az idében mar olyan koztiszteletben allo,
kiemelkedd személyiség volt, aki ilyen aprolékos munkaval mar aligha foglalkozott.

Vayerné (1978: 124.) szerint Barabast se az nem foglalkoztatta, hogy rajzait ki metszette rézbe, se
az, hogy mi lett a rézmetszetek tovabbi sorsa. A rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumok alapjan az
a benyomasunk, hogy Barabas igenis vigyazott miivészi renoméjara és adott képei hitelességére
is. Barabas még Toldynak maganak is megfelel, mikor valamilyen totokat kifogasolt egy rajzaban:
,,hogy a totok nem totok, én az utcarol hivtam be egyet, hogy hiibb legyen — azt vazlam le ugy,
hogy 3szor kelle Albumok szdmara masolnom” (Barabas levele Toldyhoz idézi Hoffmann 1950:
41). Az idézet és a torockoi fiatalasszony képmasanak torténete jol mutatja Barabas és kortarsai
hitelességre valo torekvésének a fokat.
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Heckenast, Mailath és Barabas muvészi szemléletére és a kor divatjara jellemzo,
hogy A roman sz6l0pasztor 20 év leforgasa alatt (1839 és 1859 kozott) négyszer is meg-
jelent, mindig mas képalkotassal és mas magyar és német szoveg kiséretében (3. kép).
E szovegekben jo koltok (Garay, Lewitschnigg, Vajda Janos) a sz6l6pasztor hdsiességét
¢s batorsagat ecsetelték fennkolt szavakkal, majd egy személyes tragédia hdsévé tették
meg: leldtte htigat illetve kedvesét, aki ra akart ijeszteni, s a német nyelvii verzid szerint
sirhalmara helyezte el a neki gy{ijtott virdgot, a magyarok szerint, eltiint illetve tettébe
beledriilt — a koltok és szerkesztok lathatolag tekintettel voltak olvasoik lelki alkatara.*

Flora arcmasa ugyancsak megjelent mind az Emlényben, 1839-ben, mind az
Irisben 1840-ben, elragadtatott kritikat aratva Barabasnak (4. kép).*' A Visdrra mend
oldh csalad szintén a legsikeresebb miivek kozé tartozott (5. kép).* Mindezeknek
a lekozlése elsorendl kivitelben aligha lehet csupan annak a kovetkezménye, hogy
Mailath 20-25 évvel azelott mesélni hallott egy szép roman leanyt s arra jol esett
visszaemlékeznie, mert esetleg tjra megpillantotta annyi év utan. Nem, kora legszebb
kiallitast, legjobb osztrak koltok és irok kozremiikddésével megjelent almanachjanak
szerkesztdjét mas gondolatok, elvek iranyithattak.

Mailath ugyanis a jomodu pesti német polgarasszonyok, a Habsburg haz tagjai, a
magyar arisztokracia szép holgyei és gyermekei érdeklddését, az erdélyi romanok, de az
alfoldi magyar parasztok, s6t a cigdnyok irant egyarant fel akarta kelteni, és ¢bren akar-
ta tartani.* Ebben példaképe alighanem baratja, Joseph Freyherrn Hormayr Archiv fiir

“ Ennek a korszaknak a balladai (Garay Janos) és regéi — versben vagy prozaban — nem a mai érte-
lemben vett hiteles népkaltési szovegek, melyekhez, ha szerencsénk van, még a hés vagy az eléado
képmasat is kozolték, hanem ha kertilt egy olyan jeles illusztrator, aki képes ¢és hajlando volt jelleg-
zetes alakokat, jeleneteket megdrokiteni, a képmasokat szimbolumoknak tekintették, amelyeknek
a segitségével koltoi alkotasaik — népi maggal, vagy anélkiil — alkalmassa valtak az illeté nép
kiilsejének, lelki alkatanak, jellemének ¢s ¢letmddjanak a bemutatasara. A joszandéku, s gyakran
tehetséges koltdk tapasztalata az illeté néppel kapcsolatban nem volt sokkal t6bb, mint ameny-
nyi a keéprél leolvashato volt, igy tobbnyire a képzeletiiket hivtak segitségiil (vo. Fried 1979).1.
A szélopasztor (Iris 1841: 391.); Der wallachische Weinhiiter Gedicht (mit einem Stahlstich)
von Lewitschnigg. 2. Az utolso l6vés (Emlény 1842: 175-179.) Ballada Garay Janostol. 3. Der
wallachische Weinhiiter. Bilder Album aus Ungarn (1852: 52-56.) (Stahlstich von C. Mahlknecht)
+ prozai szoveg ismeretlent6l. 4. 4 szolopdsztor. Magyar képek Albuma 1859: 61-66. Prozai szo-
veg Vajda Janostol.

1) Flora. Olah dal Perei 1.-t6] (Emlény 1839: 174.); 2) Flora das wallachische Blumenmddchen
Gedicht von Lewitschnigg (mit einem Stahlstich) (/ris 1840: 101-104). ,,A kortarsi kritika...a
Flora alairasti n6i képmast itéli Barabas rajzai, s6t az dsszes mellékletek koziil a legszebbnek”
(Schedel [Toldy] Figyelmezo 11. £. é.) (Vayerné 1978: 128).

Die Wanderung auf den Markt. (Iris 1848: 55-59.) Gedicht von Siegl, D. J (Stahlstich von einem
Armann, J. Gez. von Barabas N.) Barabas Miklos leghiresebb roman targyu képe. Nagyméretii
olajkép formajaban mar 1844-ben elkésziilt. Heckenast, latva a kedvez6 fogadtatast, megrajzoltat-
ta az Iris szamara is. Masutt nem jelent meg abban az idében, ebben a formaban.

A magyar paraszti abrazolasok az [risben példaul kivétel nélkiil az Alfoldrél valok: csikos, meg-
rakott szénasszekér, a dudas, jellegzetes viseletdarabok gyerekeken bemutatva kivaloan szolgaljak
az érzelmes, hamis ,,puszta-romantika” kialakitasat. (V0. Fried 1986: 10.). A ciganyokrol is csak
annyit tudunk meg, hogy muzsikusok és hogy nagyon szegények. Emlitésre mélto, hogy a férangt
holgyek kozott tobbszor is szerepel Széchenyi Istvan feleségének az arcképe — egy id6 utan név
nélkil — mivel Széchenyivel mind Mailath, mind Barabas rokonszenvezett.

4

4
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43
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4. kép. Flora. (Emlény 1839; Iris 1840. 103). 5. kép. Die Wanderung auf den Markt. Gedicht
von Siegl, D. J. (Iris 1848. 56).

Geschichte ciml lapja lehetett, amely sokkal kevésbé szép kiallitasban, de joval szaksze-
rliibben tdjékoztatta a bécsi polgarokat Ausztria, Csehorszag és Magyarorszag eseménye-
ir6l.* A népek nemzeti érzésének apolasara elragadtatott utleirasokat, novellava feldol-
gozott regéket (torténeti mondakat) és meséket kozolt a népihez® mar valamivel koze-
lebb 4l16 formaban. Mailath, mint j6 magyar hazafi valami hasonlot akart megvalodsitani
az [risben: magyar, roman és német nemzeti dnérzet és kdlcsonds rokonszenv, megbe-
cslilés az Osszetartozas és egymasra utaltsag érzetének felkeltésével kivanta sziikebb ha-
z4jat megerdsiteni, s nemcsak a pesti német ajku polgarok, hanem az osztrak birodalom
kulturalis kdzpontja Bécs olvasokozonsége szdmadra is vonzdva tenni. E célok elérését
szolgaltak a jeles miivészek igen szépen kivitelezett illusztracioi is, melyeket Hecke-
nast jorészt az Iris szamara rendelt, ezzel is bizonyitva egyetértését és aldozatkészségét.
Mindazok a periodikak és albumok, amelyekben ezek a képek megjelentek, hasonld cé-
lokat szolgaltak kisérd szovegeikkel egyiitt, amelyeket mindig més ir6 vagy kolto fogal-
mazott meg, néha olyan szuperlativuszokkal, amelyek a legnacionalistdbb nemzetiségi
irasokon is tultett. A gyakorlat 1athatolag az Iris koteteinél joval szélesebb kori volt. Az a
tény, hogy ugyanaz a zsanerkép tobbszor is megjelent kiilonboz0 irdsok kiséretében, 14t-
hat6lag sem az illusztratorokat, se az irdkat, se a kozénséget nem zavarta kiilondsebben.

# Kunczer Gyula 1929: 6-7. V6. 20. jegyzet.
4 Lasd példaul Mailath Janos 1843.



Egy roman mese és elmondoja a 19. szazad elsd felében 597

Dokumentativ értékiik tobbnyire alig volt tobb — Barabas minden eréfeszitése ellenére —
mint manapsag egy szépirodalmi miihoz keriilt illusztracio.

Amint a fentiek apoldsaval ugy tlinik a mesemonddként kdzzétett szép torockoi
fiatalasszony aligha lehetett azonos azzal a husz évvel korabban latott és hallott, de
szintén nem az alsobb néprétegekbdl szarmazo rendkiviili szépségii roméan mesemon-
do lannyal, ugy szamos kérdés vethetd fel magaval a népmeseszoveggel kapcsolatban
is: vajon nem sokkal késobb talalt ra Mailath a mesemonddra? Vajon nem Torockd
kornyékén kell-e az igazi mesemondoét is keresniink? Es nem utolso sorban: vajon
roman népmesével van-e egyaltalan dolgunk?

A gylijtés évében — 1819 — és helyszinében — Dél-Erdély — uigy véljiik, nincs okunk
kételkedni: nincs tudomasunk roéla, hogy Mailath késébb Erdélyben jart volna, arra
sem lehetett kiillondsebb oka, hogy Torockot felkeresse — bar az nem egészen kizart,
hogy kolozsvari tartdzkodasa idején erre is sort keritett az igen kordn ismertté valt
festdi kornyezet és a szép viselet miatt. Barabas is valdsziniileg Erdély nevezetességeit
megOrokitd korutja soran jart ott, s ugyszolvan kézenfekvd lehetett szamara a tusrajz
elkészitése, mikor Heckenast t6le az indul6 /ris szdmara megrendelte a Mailath altal
kivant illusztraciot. (Mailath és Barabas kozvetlen kapcsolatara nincsen adatunk). A
férangt szerkesztd kivansagait a kiado kozvetithette Barabasnak, akit 6 jol megfizetett
divatos mesterembernek tekinthetett, az meg a grofot dilettdnsnak — osztva a korabeli
magyar irok és kolték véleményét.

Mindenekel6tt népmesének tekinthetd-e ez a gylijtés feltehetd idopontja utan egy
negyedszazaddal késébb kozzétett, alaposan megirt meseféleség? Roman voltaban
nincs okunk kételkedni, hisz a gy(ijtd, aki azt a helyszinen sajat fiilével hallotta, ezt
tobbszor is hangoztatja, s ott szerepel a magyar forditas cimében is. Figyelemre mél-
to, hogy a mesemondas szokdsa szerint a kertben egy magaslaton allo harsfa ala iilt
le mesét mondani.** Kérdésessé teheti a népmese mivoltot az a tény, hogy Mailath
a mesét nem paraszti kornyezetben hallotta, tanulta, s talan a mesemondd maga sem
volt paraszt leany, ezt Barabas illusztracioja is érzékelteti, de mi okunk lenne kizarni
a nép korébdl egy eldkeld vagy legalabbis jomodu csaladot, amelynek korében 1819-
ben — maradjunk egyeldre jobb hijan ennél a feltételezett évnél — a mesemondas a
gyljté személyes tapasztalata szerint szokasban volt. Roman jellegii a Gilli repertoar-
jaban szerepl6 torténeti monda is Decebal kiraly kincsérél.” Az elsé név szerint ismert
magyar mesemondot is Matejffynek hivtak.*® Ezzel a névvel akkoriban még aligha
lehetett az illetd disznopasztor vagy faluvégi koldus a Szabolcs megyei Vasmegyeren.

4 A harsfa a romanok szent faja. Erre utal tobbek kozott az is, hogy a roman népmesekincsben
Fehérlofia megfeleldje vagy juhtol sziiletik, vagy egy harsfa hasabol valik emberré, melyet egy
bdlcsdben ringatnak. Ezért a neve is Tei Leganat (Ringatott Harsfa).

47 Gilli ,,erzéhlte von wunderbaren Konig Dezebalus, der seine Schétze in einen Fluf} vergraben,
die seither von Schwertfischen geschiitzt werden daf} sie nicht wieder gehoben werden kdnnen...
(Mailath, Johann 1842: 415).

% Az 1789-b6l szarmazd és 1931-ben nyomtatasban megjelent Sarospataki kéziratos népmese-
gyljtemény elsé meséje alatt ez szerepel ,,Narr. D.Matejffy” Az illet6 kilétérdl azon kiviil, hogy
valosziniileg 6 mondta el (narravit) a mesét Szilcz Istvan vasmegyeri foldbirtokosnak, tobbet nem
tudunk (Voigt 1982: 141).
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Milyen nyelven hallhatta Mailath a mesét? Gilli a roman meséket, mondakat magyarul
mondta el a hazbeli gyerekeknek és a gylijtének, aminek kovetkeztében stilisztikai
értékiikbol vesztettek ugyan, de nem szlintek meg roman népmesék lenni. Gondol-
junk példaul Vasile Gurzau magyar nyelven elmondott roméan népmeséire, melyeken
a magyar kornyezet és a magyar népmesék alig hagytak nyomot.* Gilli tehat — mint
Farago Jozsef megallapitja — kétnyelvli mesemondd volt — aki magyar becenévvel,
magyar kdrnyezetben, magyarul mesélt, romdn kultirajdhoz azonban nem fér kétség,
mint ezt Decebal kiraly kincsérdl szol6 regéje is mutatja és az a tény, hogy rendszerint
a harsfa — a romanok szent f4ja ald iilt le mesélni. Ahhoz, hogy sikeriiljon megallapi-
tani a mese valoban elhangzott form4jat, egyrészt le kellene fejteni rdla a Mailath altal
rarakott, ma foloslegesnek érzett, akkor nagyon szépnek tartott szamtalan cicomat, és
taldlnunk kellene egy a Gilli meséjéhez kozelallod valtozatot. Ez nem kénnyen fog si-
kertilni, tekintettel a roméan mesekincs rendkiviili gazdagsagara és erésen improvizativ
jellegére. A fantasztikus allatok, fantasztikus kiizdelmei, melyeket csak emberfeletti
tulajdonsagokkal rendelkezd hés tud a maga javara eldonteni, déli irdnyba mutatnak.
A parhuzamok a gyfijtés feltételezett helyszinén til a Havasalfoldon, esetleg még an-
nal is délebbre keresenddk. (Gordg mitologikus motivumok). Gondoljunk példaul
Kriza Halhatatlansagra vagyo kiralyfi-ara és Ispirescu Tinerete fara batrinete cimi
meséjére, mely voltaképpen ugyanannak a mesének egymastol foldrajzilag és idében
nem is olyan nagy tavolsagban gy(ijtott két valtozata.”® De nem hagyhat6 figyelmen
kiviil a népi és olvasmanyi vonatkozasban ugy szolvan felkutatatlan torok hatds sem,
melynek nyomait mind a dél-erdélyi—havasalfoldi roman, mind az erdélyi magyar nép-
mesekincs a 19. sz. legelején még aligha vetkezte le, de eljuthatott ugyanez erre a
teriiletre nyugati irdnybdl az Ezeregyéjszaka meséi nyoman kialakult francia tiindéries
romanokbdl taplalkozo osztrak kultiran nevelkedett meseird fantaziaja jovoltabol is.’!

A miuvelt kdrnyezet, kulturalt eléadasmodot, tobb nyelven is besz¢ld, olvasd mese-
mondot feltételez. A mese egyes epizodjai ismeretesek mind a roméan, mind a magyar
mesekincsben, helyenként az Ezeregyéjszaka ismeretére utalnak. Tobb romén és ma-
gyar mesében eléfordul a kivalasztott kedves ablaka el¢ iiltetett rozmaring, a hozza el-

4 Dank6 1962. Mind a rozmaring, mind az alma a roméanoknal is szerelmi jelkép.

0 Kriza 1872: 361-375.; legljabb magyar forditasa Ispirescu 1987: 3—19. Muilhatatlan ifjusdgnak
ifjusaga (AaTh 470*[ma ATU 470]). A nemzetkozi Aarne—Thompson-féle népmesekatalogus nem
tud roman valtozatokrol (1961. 2. kiadas), jollehet Berze Nagy tobbet is idéz a 342* tipusszamon
felsorolt magyar valtozatokhoz megadott gazdag dsszehasonlito irodalomban (1957. I: 471). Ezek
a parhuzamok az els6 mesénk szempontjabol is figyelembe veendok.

Az 1953 6ta munkaban levé roman népmese kataldgus mintegy 35.000 valtozatra épiil. Ennek
tekintélyes részét teszi ki a kiilonbozé archivumokban 6rzott, kiilsé kutatd szamara jelenleg
hozzaférhetetlen kéziratos meseanyag. Barbulescu, Corneliu, a tiindérmeséket szamba vevd és
tipizal6 katalogusrész szerkesztdje, roman vonatkozasban ennek a mesemiifajnak egyik legjobb
ismerdje; Prof. Karlinger, Felix és az altala Iétrehozott munkak$zosség intenziv vizsgalatokat foly-
tatott a roman €s a neolatin népek népkonyveivel kapcsolatban. Tevékenységiiket egész sor dolgo-
zat, tanulmanykotet €s szovegpublikacio fémjelzi; ma az Enzyklopddie des Mdrchens gottingeni
szerkesztdségének archivuma rendelkezik a leggazdagabb mesekatalogus gyiijteménnyel és tipo-
logizalt nemzetk6zi meseanyaggal, [munkatarsai] alighanem ismerhetnek mesénkhez kozelebb
allo valtozatokat, mint amilyeneket nekem sikertilt talalnom.

5
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juttatott aranyalmafa, Tiindér [(llona), lleana Cosinzeana] altal a kiszemelt szerelmes
elé kiildott madar, a sinyl6do taltos paripa megszabaditdsa, meggydgyitasa, ezaltal a
segitségének elnyerése: A hattyiind (AaTh 400), Argirus kiralyfi (MNK 400A%*), Szép
Miklés, Egig éré fa (AaTh 468 = ATU 317), A méhben siré magzat (AaTh 409B¥) stb. 2

Nem hagyhato figyelmen kiviil Mailath egy megjegyzése sem, mely a mesét az
Argirus széphistoria bokraba tartozonak itéli, s ramutat, hogy a magyarban is vannak
olyan Argirusrol és Tiindér Ilonarél szolo mesék, amelyek nem a széphistoria szar-
mazékai — 6 maga is gyQjtott ilyet. Mesénk a Hattyuleanyok meséjének (ATU 400)
ugyancsak tavoli valtozatdnak foghat6 fel, s ha vannak is olyan helyszinei, mint a
szerelem kertje a tiindérek szigetén, ez inkdbb Honti tanulmanyat, Sdineanu és Nagy
Péter elgondoldsat, semmint Barac forditasat [igazolja]. Maildth roman meséje tehat
az Argirus széphistoria koriil kialakult ,,Vadrozsa-por” szempontjabol sem hagyhat6
figyelmen kiviil.

A tény csupan annyi, hogy egyeldre a rendelkezésemre 4116 roman népmesegytijte-
ményekben és katalogusokban nem sikeriilt kdzelallo valtozatra bukkannom. Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy a kutatast ezen a teriileten én magam abbahagyom,
mivel a kiadas idOpontja szerencsémre eltolodott. Roman népmeséket olvasni szép
és ¢élvezetes mulatsdg még akkor is, ha a kutaté nem var tliik gyors segitséget egy
korai mese rekonstrualasahoz. Mailath életének sikeres korszaka, Barabas muvészi
palyéjanak csticsa, Hormayr romantikus politikai felfogasa, Heckenast tapintatos és
rendkiviil eredményes kiadoi tevékenysége, az egykora pesti és bécsi irodalmi koz-
¢let kolcsonhatdsainak attekintése csupa nem egyetlen emberre méretezett feladat, de
6szintén halas vagyok Gillinek és meséjének, mert ezek lirligyén mdédom nyilott mind-
ezekre a teriiletekre legalabb feliiletesen bepillantanom, s kdszonettel veszek minden
kérdést, adatot, javaslatot, melyek a csupa feltevésre €piil6 konstrukcioban megerdsi-
tenek, vagy azt egy redlisabbal helyettesiteni segitenek.
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Fiiggelék

Gilli az olah regéléné. Tiindérrege gr. Majlath Janostul:
Az aranyszemii lany. (Tartalomkivonat)>

Majlath Gilli regéjéhez kapcsolt elébeszédében bemutatja az egykori emlékeit: az Iris olvasoi 1842-
ben megismerkedhettek mar az olah regélond képével és Majlath igéretével, hogy a tdle hallott re-
g¢kbdl kozdlni fog egyet. Ezen a helyen azt irja a tiindérregérdl, hogy ékesitett és valtoztatott rajta, de
nem ¢ talalta ki. Mikor 1819 kdriil mese utan kutatva eljutott abba a hazba, ahol Gilli szokta regéivel
szorakoztatni a haz két gyereklanyat és kisfiat, a talalkozasukkor 6 épp gyengélkedett. Néhany nap

53 Gilli az olah regélénd: Tiundérrege grof Majlath Janostul. Honderii 1844 19. 601-619, 20. 632. A
ko216 ,,ékesitésekkel és véltoztatisokkal elmondott regéje” Kovacs Agnes altal készitett tartalom-
kivonatanak terjedelmi korlatok miatti tszerkesztett valtozata. Kovacs Agnes tartalomkivonata In
Emilia Martin-Nagy (szerk.) Din traditiile populare ale romanilor din Ungaria, 7. Bp.: Tankdnyv-
kiadé, 1989: 141-153. Az alabbi kiegészitd észrevételeket Kovacs Agnes hagyatékaban Grzott
dokumentumok, jegyzetek, az elsd, roman nyelvii megjelentetés kapcsan fennmaradt levelezés,
Mailath hazafisag felfogasat tiikr6z6 adatok (Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudoma-
nyi Kutatokdzpont Néprajztudomanyi Intézet MTA BTK NKI Adattar Kovacs Agnes hagyatéka)
alapjan készitette Benedek Katalin.

Koviacs Agnes (1919-1990) mesekutato, akinek nevéhez flizédik tobbek kozott a Magyar népmese
katalogus alapvetése és munkatarsi korével a létrehozasa, élete végén imponalo forrasfeltarassal és
hatalmas erudicioval tette kozzé 1987-1989 kozt végzett kultirtorténeti kutatasait egy roman mese és
elmonddja kapcesan. Ez volt az az idészak, mikor a ,,falurombolas”-nak nevezett Ceausescu torvények
ellen a Hsok terén nagyszabasu tomegdemonstracio tiltakozott, mikor a tarsadalomtudomanyokban
dolgozok kiilonbozé forumokon igyekeztek hangot adni szolidaritasuknak a kitelepitettekkel. Ko-
vacs Agnes hagyatékaban szamos dokumentum utal arra (Mailath teljes mesegyiijtéi és egyéb folk-
lorisztikailag értékes tevékenységét késziilt egy kotetté formalt kiadvanyban kozz¢é tenni), hogy sziik
mesefilologiai szempontokon til, Mailath tevékenységének bemutatasaval cselekvé hazafisaganak
is emléket akart allitani. Ugy vélte, hogy akkor, mikor még a tiindérmese a folklorisztikai kanonnak
nem volt része, 6 azzal a célkitlizéssel szerkesztett németiil olvaso polgari holgy olvasdknak irodal-
mi divatlapot, hogy ismertté tegye koriikben és megbecsiiléshez segitse az idegen népkoltészetet és
kvalitasos eldadoit s altaluk a Karpat-medencei miiveltségi értékeket, Gilli és mas hires mesélok
tudomanya, a kiilonbozo kultirak kozti kdzvetitésiik révén. Az itt kdzzétett tanulmany eredményei
e torekvések fényében harom kiilonb6zd szinten érvényesiilnek: Barabas Miklos miivészettorténeti
¢és viselettorténeti szempontl, roman népéletre vonatkozoé képeinek jelentésége-, Mailath rendkiviil
korai folklorisztikai felfedezése és népszertivé tétele, annak érdekében, hogy hozza jaruljon altala a
Karpat-medencei népek békés egymas mellett éléséhez és Kovacs Agnes Mailathra vonatkozo me-
sekutatoi programja szempontjabol. Kovacs Agnes tanulméanyénak legjobban adatolt része Mailath
Jéanos, és Barabas Miklos mitkodése idejérdl megrajzolt eleven korrajz. Majlath Gilli regéjéhez kap-
csolt el6beszédében bemutatja az egykori emlékeit: az Iris olvasoi 1842-ben megismerkedhettek mar
az olah regélond képével és Majlath igéretével, hogy a téle hallott regékbol kozolni fog egyet. Ezen
a helyen azt irja a tiindérregérél, hogy ékesitett és valtoztatott rajta, de nem 6 talalta ki. Az el6beszéd
és a felfedezett mesevizsgalati lehetéség Kovacs Agnes sok végiil nem igazolhatott feltételezése
ellenére is jelentds eredmény, mert sikeriilt ramutatni egy elszigetelt tiindérmese lehetséges parhuza-
maira: noha nem talalta meg Gilli meséjének kozeles6 roman valtozatat, aminek feltételezett oka az
is lehetett szerinte, hogy Mailath a maga egyéni, német meseolvasmanyai, és a magyar népmesével

giil nem zarta ki a mesemondo olvasottsagat sem.
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multan engedett az unszolasnak kitilt a kis dombon nov6 harsfa ala és belekezdett az igen kalandos
sok csodaval, atvaltozassal gazdag regéjébe:

Birodalma népei altal jeles kiralynak nevezett, szeretett, igazsagos ¢és sz¢p fiatal kiralyt sziiletése
napjan vezirei arra buzditanak, hogy ndsiiljon meg. Az igéretet tevo kiraly é&jjel felkeresi a kozeli
erddben lako bolcs neveldjét, akitdl kap egy rozmarin gyodkeret, hogy addig viselje gondjat, mig az
o0¢év-1j év forduldjan megered. Azt a lanyt kell feleségiil vennie, aki el6tt a rozmarin meghajlik. A
kapott tanaccsal és ajandékkal haza tértében egy azirkék madar segitséget kapni menekiil mellére és
kabatja alatt elrejtézik az 6t iild6z6 hatalmas bagoly eldl. A kiraly fejét vagja a veszélyes ellenfelé-
nek, majd annak multaval szabadon engedi az iz6tt kismadarat.

Ev végén megeredt a rozmarin, ugyhogy a kiraly boldogan hirdeti ki orszagaban, hogy kiralynét
kivan valasztani és udvaraba hiv minden szoba johet szép lanyt, hogy szine el6tt jelenjen meg. (A
palota udvaranak abrazolésa és a kiralyné valasztas jelenete pompajaval és gazdagsagaval az Ezeregy
¢jszaka leirasaira emlékeztet). Elsétal vagy 6tvenezer lany el6tt, de a rozmarin egyik el6tt sem hajlik
meg, noha a lanyok koziil egyik szebb volt a masiknal. Karpotlasul a meghivottak ékszerekkel, gaz-
dag ajandékkal térhetnek haza, de a kiraly nem talalja meg vélasztottjat. Ejjel almabol suttogasra éb-
red, s meghallja, hogy a rozmarin beszélget az ablakban az azirkék madarral, megtudva t6liik, hogy
a madar az, aki tetszés szerinti almokat kiild az emberekre, azt 1attatvan veliik, amire vagynak, a roz-
marin pedig abbdl a tiindérkerti varazsbokorbdl valo, mely szerelmet kelt és szerelmeseket egyesit.
Azt is kihallgatja, hogy szamara egy aranyszemii lany van rendelve ugyanonnan, s minthogy masnap
sem talalja ezt a lanyt a magahoz hivottak kozott, vezireire bizza az orszagat, utra kel megkeresni
az aranyszemii, Izernek nevezett szépséges lanyt. Utjaban maga elétt fut a virdgeserépbél kiugrott
rozmarin és feje felett repiil az azurkék madar, hogy segitsék a helyes it megtalalasaban. Szembe ta-
lalja magat egy laban nyillal megsebesitett tatos l6val, azt megsegiti, megmentve igy varazserejét. A
16 hatara veszi s hamarosan négyen egy bogancsmezon tuli iivegvarhoz érkeznek. Itt a tronteremben
szenved egy tronon l6 livegkiraly, akinek szivét darazs csipkedi. Megtudja, hogy a szerencsétlen
kiralyt szomszéd gonosz tiindér anya atkozta erre a kinra, népét boganccsé valtoztatta, mert nem az
6 hercegné lanyat, hanem egy barna szemi, virdgokba 61tozott, tiindéri szépséget vett feleségiil, aki
mostanra szintén mellé kertilt lelancolva, 6rokos gyotretésre karhoztatva. Az ¢ biintetése az, hogy
szépségét kell a kovetkezd 7 évre kolecsondzni a dardzslanynak. A kirdly a korabban vardzserejét
megmentett tatos lovanak kdszonhetéen, ami egyediil képes artani a gonosz pokka valtozott tiindér-
nek, ki tudja szabaditani a fogoly virdghercegnét megakadalyozva, hogy a pdk jbdl halgjaba kdsse,
az tivegkiralybol kirepiilni igyekvd dardzzsa valt hercegnét pedig az azirkék madar harapja at cso-
rével. A pokhalobol kigombolyitott viraghercegné és az tivegkiraly is visszanyerik eredeti alakjukat,
lehull a varazs a palotardl és a boganccsa atkozott kiralyi alattvalokrol is.

Az éjszaka folyaman a jeles kiraly az azarkék madartdl nyert almaban megismeri az aranyszemi
lany sorsat: foldi csecsemdvel kicserélt tiindéri gyermek volt csecsemd koraban, akit harom tiindér
oltott be mindenféle ndi erénnyel és kellemmel: az elsé tiindér megajandékozta, hogy jo és irgalmas
legyen, a masodik, hogy elmés, vig és engedékeny, a harmadik, hogy kellemes, szerelembiivos és
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orokre megkotd. Elrepiiltiikkor megaldjak, ,,Haromszor arany Izer! Isten veled!”* aldasukkal. Foly-
tatodo alomlatasa soran a kiralyfi egy szép réten pillantja meg a bolyongo Izert, azt az aranyszemti,
alabastrom alakot, akit harom csodaszép tiindérré valtozott 6regasszony megkisért, de hiaba, mert
Izer kitart a jeles kiralyfi mellett, aki az azarkék madarat a gonosz bagolytél megmentette, de ezért
liliomma atkozva, melynek viragabol csak két arany szeme vilagit ki, kell a tiindérek szerelemkert-
jében varakozni a jeles kiralyfira, tudvan, hogy az oda valé bejutés igen koriilményes. Csak a meg-
mentett viraghercegné hét kiilonféle viragbol kotott bokrétaja segitségével juthat at, ha valamilyen
athaghatatlan akadalyon kell keresztiil jutnia az ezer mérfoldnyire 1évo, a tengeren tul fekvd tiindéri
helyre. A kiraly a kapott hétszini viragbokrétat levegébe hajitva viragszivarvany hidat teremt, amin
keresztiil szaladva a rozmarin a tiindéri réten viragzo liliom elé érkezve foldig hajtja meg magat
elétte. A kirdly az aranyszemi Izer visszavarazslasaig mellette akarva maradni elkiildi harom hi
baratjat, de azok mindaddig mellette maradnak, mig meg nem jelenik a liliom harom csodaszép
gondozdja, akiket a kiraly mar latott almaban, s ezek halabol, amiért meggydgyitotta egyikiik tatos
lovat, masikuknak megmentette azurkék madarat, harmadiknak a viraghercegnd novérét, megajandé-
kozzak Oket a visszavarazslassal. A harom barat magara hagyva az egymasra talalt ifju part visszatér
eredeti kdrnyezetébe, mig Izer a jeles kiralyfival visszaérkezik a kiralyfi birodalmaba, ahol megtart-
jak eskiivéjiiket a rajuk varakozo iivegkirallyal és viraghercegnével egyiitt.

5% Hasonlo keresztelésrél szol Albert Andras 130 évvel késébbi hiradasa a Csikszentdomokosrol le-
jegyzett A taltos kanca és a libapdsztorlany ciml meséjében: ,,— Ez napsagtol a te neved Tiinder
Juliska. Biralkodjal a természetedbe! Visejj hét szépséget, legyen hétféle tudomanyod. Az
elsd szépséged legyen a 1éjangyermeki bajossagod, a masodik szépséged a szemed ragyogasa,
a harmadik szépséged az arcod tiindoklése, a negyedik szépséged a beszéded hatalma, az 6tddik
szépséged a termeted szépsége, a hatodik szépséged a szerelem szépsége, a hetedik szépséged a
boldogsagod szépsége. Hét orszag kiralyfija kerejsen tégedet és hét orszag felett hatalmad legyen.
Mindezek a szépségeid a tizennyolcadik korod utdn véjjanak hasznodra. Legyen hét tudomanyod:
els6 legyen a varazslas. Ugy dnmagadat, mint allatokat tudj elvarazsolni, masodik legyen a taltos
fogalom, harmadik legyen a szived érzete, hogy érejz¢él meg mindent, negyedik legyen, hogy tudj
parancsolni embernek és allatnak, 6todik legyen, hogy tudj uralkodni minden boszorkan hatalman,
hatodik legyen hogy a legnagyobbik ganarlibad legyen a te taltos paripad, a hetedik tudomanyod
legyen, hogy minden hajnalban a hajnalcsillag tavaban, ami a hét szépség vize, flirddhessél. Ti-
zennyolc éves korodban olyan legénhez menj férhdz, akinek a paripéja olyan taltos legyen, mint a
tejéd. Azt a paripat arrdl fogod megesmerni, hogy hétszin szore lesz és hét 1aba, és a te paripadnak
es hétszin szére, és hét laba lesz. Es csak annak adhatod oda a te kezedet a te szerelmedbél. A taltos
kanca ¢és a libapasztorlany” (Benedek K.—Hermann Z. 2013: 533-534.)
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Agnes Kovacs
A Romanian tale and a female taleteller in the first half of the 19" century

Count Janos Mailath (1786-1855) published a Romanian folktale together with the taleteller’s portrait
in 1842 and 1844 in Iris, a German Taschenbuch edited by him and published in Pest. The tale was
published in Hungarian as well in 1844 in Honderii (a literary magazine). The portrait of the taleteller
and the illustration of the tale were made by Miklos Barabas (1810-1898) and engraved by Carl
Mahlknecht and A. H. Payne. The copper engraving was later published in the 1850s in a Hungarian
and a German almanac with the subtitle: “A (Romanian ) girl from Transylvania.” Strangely
enough, this tale has not been registered in either the Hungarian or the Romanian tale catalogue, or
bibliographies and handbooks, while the taleteller, Gilli, a fine young woman with gentle features in
festive costume, has been dealt with. The portrait of the young woman is understood in Romanian art
history as belonging to the pictures depicting Romanian themes by Miklos Barabas, while Hungarian
art historians regard it as one of the oldest representations of the Torockd costumes on the basis of the
woman’s clothes and a remark in Barabas’ sketch book. Since the market town Torocké (Rimetea) and
the neighbouring village Torockdszentgydrgy (Coltesti) were Hungarian communities, the taleteller
is thought to be a Hungarian woman. Yet, she also could be a Romanian woman in Hungarian dress,
but she is not likely to be identical with that beautiful Romanian tale telling girl with whom Mailath
presumably in 1819 met in Transylvania and who told him a number of tales and historical legends.

The manuscript of this article probably written around 1987-1988 was found in the legacy of
Agnes Kovics (1919-1990). It was published in Romanian in 1989. This Hungarian version has been
prepared for publication by Katalin Benedek.
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»A szentegyhaz alapkove letétetett...”
Emlékezés, emlékeztetés, torténeti rekonstrukcio —
egy alapkoéirat harom olvasata

Columbusban, Ohio allam févarosaban a magyar reformatus egyhaz 1946 6szén ala-
pitasanak 40. évfordulgjat iinnepelte. A megemlékezések részeként a templomépiiletet
¢és a pardkiat renovaltak, melynek soran a lelkész, Sziarto Istvan feljegyzése szerint ,,az
észak-nyugati sarkon levé alapkd at lett helyezve a toronylab sarkdba. Az athelyezés
alkalmaval megnéztiik a benne 1év¢ iratokat és a kovetkezdket irtuk ki beldle. Az alap-
ko visszahelyezésénél Gjabb iratokat tettlink be, (1. m. a 35. éves jubileumi konyvet és
az 1945. évi jelentést. A kovetkezOknek eredeti kéziratait visszatettiik az alapkdbe.”

Az ,A. D. 1906” feliratii alapkobol két Clevelandban megjelend ujsag keriilt elo,
a Szabadsag 1906. majus 16-1 és a Magyar Hirmondo 1906. augusztus 9-i szdma. Az
elébbiben Kiss Mihdly gondnok beszamolt arrdl, hogy a reformatus egyhaz tigye ,,fo-
kozatosan szép eredménnyel halad elére; az elmult husvét linnepen a nagy szdmmal
megjelent hivek buzgdsaggal dldoztak”. Az egyhaz tisztségviseldi ,,Dr. Morris Edward
presb. lelkész eldtt” letették az eskiit. ,,A templom épitése megkezdddik még a nydron és
be is fejezddik.” Ugyanebben a lapban egy masik rovid hir a Columbustdl nem messze
fekvo Ohio allambeli Newark magyarjairo6l tudositott: ,,a kisebb szammal lev ref. hivek
itt szintén szép egyetértést tanusitanak az egyhdzi élet emelésére, a legutobbi hlisvéti al-
dozason mind megjelentek”. Kardos Jozsef misszios lelkész a napokban a hivek korébe
érkezett és a presbiterianus egyhaz megbizésara ,,istentiszteleteket tart minden vasarnap
itt Columbusban, s havonként egyszer Newarkon”. A Magyar Hirmondo vonatkozo,
szintén a gondnoktdl szarmaz6 hire szerint ,,a 8000 dollarba kertild tégla templom alap-
kovét e ho [augusztus] 12-én teszik le (...) a felavatasi beszédet Hanko Gyula new-yorki
fels@varosi ref. lelkész tartja meg, — az itteni angol lelkészek jelenlétében.”

A kibontott alapkd f6 dokumentuma sz6 szerint a kovetkezo:

,Ezen okirat igazolja az alant irt Istenféld hivek alairasaval, hogy a Columbusi Magyar Ev.
Ref. egyhaz alakittatott 1906. évi januar 21-én a mikor a columbusi Presbyterian egyhazke-
riilet nevében Nagytisztelendé Dr. Palmer Samuel s Tisztelendé Houston Walter columbusi
Presbyt. lelkészek meghivtak Kardos Jozsef ref. theol. és Alliancei ref. misszionariust az
egyhaz alakitasara. Ezen a napon megjelent 65 f6bdl allé gyiilekezetnek Dr. Palmer Samuel
ajanlotta lelkészéil s az egyhangulag 6t megvalasztotta és ugyanakkor az angol presbyt. egy-

' Somogyi Konyvtar, Szeged, Vasvary Gyiijtemény, C1/a:22-23. Az irat, melyr6l alabb még részle-
tesen lesz sz0, az egyhazzal foglalkozo harom rovid ujsaghirt is sz6 szerint kozli. Ezeket itt csak
kivonatosan ismertetem.

ETHNOGRAPHIA 128/2017. 4. sz.
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haznak a Wood és Washington utcak sarkan az épitendd magyar ev. ref. templom helyéiil Két
telket ajandékoztak, mely telkekre ugy a magyar hivek, mint kiiléndsen az amerikai angol hit
testvérek a templom felépitését hatarozta [e]l s arra ez ideig is ajandékoztak.

Isten kegyelme s a hivek buzgdsaga és aldozatkészsége folytan a szentegyhaz alapkove
letétetett 1906. évi augusztus 12-én.

Az alapkdvet felszentelte: Dr. Palmer Sdmuel. Unnepi magyar beszédet tartott: Hanko
Gyula newyorki felsé-varosi ref. lelkész.

Az Urnak ezen Szentegyhdaza szervezdi és els6 eldljaroi voltak a Magyarorszagbol ide
koltozott

Kardos Jozsef lelkész pestmegyei Solt kdzségbdl

Kiss Mihaly egyhazgondnok veszprém megyei Norab [=Noérap] kdzség

Kerekes Mihaly egyhazi eloljaro Beszterce Naszod m. Zselyk kozs.

Kis Gyorgy egyhazi eloljaré Beszterce Naszod m. Zselyk kdzség

TN TITIR 1]

Hunyadi Janos Kiskiikiill6 megyei Dombd kozség

oo <

Kalman Janos Hajdumegyei Debrecen varos

Kiskiikiillé m. Kiralyfalva kozség

TR TR

Bandi Istvan

Jozsa Mihaly “ “ “ “ Beszterce Naszod, Zselyk
Kal6é Andras “ “ “ “  Borsod megyei Noszvaly [sic!] kdzség
Markus Andras “ “ “ * Kiskiikiilld megyei Dombo kdzség

T 4 [I3N13 (3 (3 [I3N13 (13 [ a1 13 (13 I3 13 13
Finta Marton

[T T T T A T A T A T T A T S T I T A T TS TS

Kémives Janos

oo e

Fodor Janos e e DicsOszentmarton

Titka Istvan zemplén megyei Szerencs kozségi mint a presbytérium mellett templom

¢épitd bizottsagi tag.
(sajat kezl alairasok)

Hunyadi Andrés

Csattos Karoly B m Zsérc
Benke Istvan

Benke Jozsef
Szentgyorgyi Szakacs Imre
Benk Lina

Magyorosi Marton

Borsos Mihaly

Kerekes Eva

S. S. Palmer

Hanké M. Gyula ref. lelkész
Finta Jozsef

Fodor Maria

Kiss Mihaly

Finta Marton

KARDOS JOZSEF r. lelkész (s. k.)

Hunyadi Janos
Kerekes Mihaly
Markus Andras
Kald Andras

Kiss Gyorgy

Gaal Sandor
Fodor Janos
Koémives Janos
Gaal Zsofika
Nagy Janos

Kalo Irénke
Bandi Sandor
Pogany Sandor
Toth Lajos Andras
Szentgyorgyi Andras”

Az alapkdirat és az idézett ujsaghirek masolata két formdban maradt az utokorra.
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Egyrészt az amerikai magyarok torténetét kutatd reformatus lelkész, Vasvary Odon
gyljteményeben talalhatdo meg, aki Sziartd Istvantol kaphatta a rotaprintes masola-
tot, miutdn 1951-ben 6 is Washingtonba keriilt, mint Vasvary. Masrészt benne van a
columbusi egyhdz negyven éves jubileumi emlékfiizetében. A , leletet” tehat népsze-
risitették a gyiilekezet tagjai kozott és talan még a sajtoban is, bar erre vonatkozdan
nem maradt fenn egyértelmii bizonyiték. A harom oldalnyi szoveghez tartozik egy a
Verhovay Journal — Verhovayak Lapja szerkeszt6jétdl kapott, Sziartonak cimzett le-
vél is. Ezt a Vasvary-gylijtemény példanya is tartalmazza.” A levél a szeptember 29-i
columbusi Verhovay Nappal kapcsolatos, amikor az egyesiilet — a legrégebbi és legna-
gyobb amerikai magyar onsegélyezd szervezet — helyi fiokjanak székhazat avattak, s
az egyhdz is kivette részét az iinnepségben. A lelkész a gyiilekezeti hirekben koszon-
—a levélird szavaival — ,,az Igét a Verhovay Segély Egylet torténetére és testvérsegitd
tevékenységére alkalmazta”. Az év két kiemelkedd helyi kdzdsségi rendezvénye tehat
szorosan Osszekapcsolodott.

A clevelandi napilap, a Szabadsdg, mely viszonylag kdvetkezetesen beszdmolt a
jelentésebb amerikai magyar iinnepségekrdl, helyi rendezvényekrdl, az egyhazi és
egyesiileti évfordulokrol, a columbusi templom alapkdvének athelyezésérdl és a meg-
talalt alapito okiratrol nem adott hirt. November 22-én megjelent szdmaban kozolte az
értesitést, hogy a kovetkezd vasdrnap, vagyis december 1-én tartjdk meg az egyhdzi
évfordulot. A lap az linnepségrdl biztosan beszamolt, azonban a decemberi szamokbol
nem sikertilt egyetlen példanyt sem fellelni.* Hasonloképpen hianyoznak a dél-ohioi
magyar kozosségeket is szolgalo, Daytonban kiadott Magyar Hirado 1946-o0s szamali,
valamint a columbusi egyhaz gyiilekezeti hirlevelei is. Emiatt nincs kozelebbi infor-
macionk a reformatus egyhaz negyven éves jubileumi linnepségérdl, kozvetett ada-
tokbol mégis kimutathatd legalabb harom olyan Osszefiiggés, mely meghatdrozta az
linnepi ceremoniat. A gyiilekezeti esemény tdgabban a columbusi magyarok mint helyi
kozodsség adott iddpontban jellemzd allapotat is mutatja. A megemlékezés formdjaban,
illetve a felhasznalt szimbolikus kelléktar révén a ,,torténelmi emlékezet alakzatanak™
sajatos amerikai magyar kifejezddését képviseli.

El6szor is megallapithatjuk, hogy a négy évtizedes évfordulo olyan kozdsségi em-
1ékez6 ritualé, mely hangsulyozottan a folytonossag tinneplését tantsitja. A jubileumi
tinnepségek a tarsadalmi 1d6t tagoljak, szabalyozzak. Kialakuldsuk évszdzadok alatt
ment végbe,® melynek kozelebbi vizsgalata azt is megmutatja, hogy voltak olyan id6-

2 A formai egyezés bizonyitja, hogy a dokumentum a jubileumi flizetb6l szarmazo kivagat.

3 A Verhovay Naprél: Szenzacios esemény volt a columbusi Verhovay Otthon avatasi tinnepélye.
Verhovayak Lapja 1946. oktdber 2. 1-2., 6., 8. Az 1886-ban alakult Verhovay Segélyegylet idével
orszagos, a legtdbb helyi szervezettel rendelkezé amerikai magyar 6nsegélyezd egyletté noveke-
dett, vo. Puskas 1982: 224-225.

4 Az Orszagos Széchényi Konyvtarban az 1946. oktdberi—decemberi egybekotott példany utolsd
szama december 4., s november sem teljes. A Center for Research Libraries (Chicago) csak dec-
ember 13-tdl jelez (mikrofilmen 1év6) szamokat.

5 Keszeg 2007, 2015.

¢ Gombrich 2002; v4. Watts 2007: 17-18.
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szakok, amikor a tarsadalmi id6kezelésnek ez a modja nem érvényesiilt, jollehet mar
régen , feltalaltak”.” A migracio, pontosabban az idegenben valé megtelepedés olyan
tarsadalmi helyzet, amikor felértékelddik az id6 tapasztalata s tudatosuldsa megerd-
sodik. Ez a lakohely-valtoztatasbol fakad, mely markansan jrarendezi az egyéni, €s
kozosségek esetében a kollektiv id6t. Ilyen helyzetekben a jubileum a stabilités, az 0;j
kornyezetben valo életképesség nyilvanos megerdsitése. Ennek soran a helyi torténeti
hagyomany felidézése és az 0j nemzedékeknek valo atadasa kitlintetett szerepet jat-
szik. Az tinnepl6k mint , kortarsi emlékezetk6zosség™ kiillonb6z6 korosztalyai kozott
kozvetlen kommunikacids kapcsolat all fenn, hiszen ekkor jelen vannak még tobben
az alapitok, a kezdeményezok koziil, akikre mint tanusdgtevokre lehet tekinteni. A
résztvevok a , kozelmultra vonatkozo emlékeket™ elevenitik {6l és 6rokitik az utodok-
ra. Egyengetik a kulturdlis emlékezet kialakulasat a szajhagyomanynal formalizaltabb
tinneplési forma meghonositasaval. John Bodnar szerint az amerikai bevandoroltak
vernakularis kozosségi rendezvényei hatékony védelmet képeztek az integralo tarsa-
dalom nyomasaval szemben.'” Bodnar a bevandoroltak torténeti tinnepeit, a nemzeti
torténelem nagy hagyomanyainak atiiltetését vizsgalta, mely ugyanakkor véleményem
szerint szoros ¢€s szerves kapcsolatban allt a bevandorl6 1ét komoly erdfeszitésekkel
1étrehozott eredményeinek demonstrativ megjelenitésével. Ez azt jelenti, hogy az etni-
kus vernakularis hagyomany az adott kozosség ,,migracids teljesitményének” kollek-
tiv megiinneplését és rendszeres id6beli megerdsitését is magaban foglalta.

Mas csoportokhoz hasonldan, az amerikai magyar egyhazak és a kiilonbozd egyle-
tek, egyesiiletek, tarsadalmi szervezetek, ujsagok helyi torténeti onképét a kerek évfor-
dulok megiilése alakitotta ki, formalta és tartotta fenn. Ennek egyik sajatos jegye, hogy
mar a tiz éves évforduld is jelentds eredménynek szamitott, igy a jubileumi emlékezé-
sek nem a ,,nagy” kerek szdmokkal kezdddtek, nem ,,vartdk meg” legalabb a 25 vagy
50 éves évfordulot. Az 1930-as években az tinneplési kedv megerdsodott, rendszeressé
valt az 6tévenkénti jubileumok tartdsa, és ekkorra egyre tobb egyhdz, intézmény meg-
érte a fél évszdzados aranyjubileum megiinneplését is. Az évfordulok kellékeként em-
1¢kkonyvek, jubileumi kiadvanyok késziiltek, melyek torténeti 6sszefoglalokat — ese-
ménytorténetet, kronologikus kronikat, névsorokat, személyes visszatekintéseket —,
esetenként rovid életrajzokat, lidvozleteket, innepi koszontdket tartalmaztak. Ezek-
ben az archiv fényképek a multat, a kortérs tisztviselk, események felvételei a jelent
rendezik egymas mellé, s a még €16 alapitok fényképei — és a neveket feltiintetd elen-
gedhetetlen képalairasok — sajatos hidat képeznek a két polus kozott. A koltségeket tiz-
letemberek, testliletek esetleg maganosok hirdetéseibdl €s iinnepi, rendszerint bibliai
idézetekkel €16 idvozld szovegeinek kozlésével fedezték. A jubileumi kiadvanyok jel-
lemz0 eleme az tizleti hirdetés, mely sajatos szovegfajta: megnevezésbol, cimbdl, név-

7 V6. Schmitt 2007.

8 Assmann 1999: 56.

° Assmann 1999: 51., a kommunikativ és kulturalis emlékezet koncepcidjat lasd Assmann 1999:
49-56.

1 Bodnar 1992. Az amerikai terminologidban a vernacular egyszerre jelent anyanyelvi, folklor és
popularis, helyi jellegii ,,népi” kulturalis gyakorlatot (Watts 2007: 400—401), emiatt a kifejezést
célszerli megtartani.
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bél-nevekbdl s olykor tidvozlé-koszontd
rovid kozlésbol all. A méret a rekldmra
szant 0sszegtdl fliggott, az egész oldalas,
esetleg képpel is kiegészitett hirdetéstol a
par soros szovegig terjedt.

Columbusban mdas egyhazakhoz ké-
pest az emlékfiizetek kiadasa idoben
ardnylag késoén kezdddott. A reformétus
egyhdz eldszor a 25. évfordulora adott ki
ilyen tinnepi kiadvanyt 1931-ben," majd a
masodikat tiz évvel késdbb, melyet 6t év
mulva az itt targyalt 40. évforduléra Osz-
szeallitott kovetett (1. kép). A két utobbi
Sziarto Istvan lelkész idejében késziilt, 6
szerkesztette az emlékezd részeket. Ezt
kovetben az aranyjubileumra, a 75. és a
100 éves évfordulora jelent meg hasonld
kiadvany."? A ,,jubilalo késlekedés” annak
lehet kovetkezménye — alabb még sz06 lesz
rola —, hogy az egyhdz elsd két évtizedét
valsagok kisérték. Az elsd visszaemlékezd
egyhdztorténeti attekintés nem is helyben

1306-1946

1. kép. A columbusi magyar reformatus egyhaz 40

éves jubileumi emlékfiizetének cimlapja, 1946.
Séarospataki Nagykoényvtar, Adattar, Amerikai

késziilt, hanem az amerikai magyar egy-
haztérténet legalaposabb korabeli szakeér-
tdje, az 1895 ota az Egyesiilt Allamokban

miikddo, Kalassay Sandor esperes allitot-
ta ossze a 30. évfordulora.” O egyhaz-
torténetet irt, timaszkodott sajat ismereteire, tapasztalataira, melyekre mint amerikai
magyar egyhdzi vezetd tett szert, ugyanakkor felhasznalta az egyhaz jegyzdkonyveit
¢és valamennyire az egyhdazi sajtot. Az adott idében fia, ifj. Kalassay Sandor szolgalt
az egyhaznal. Minthogy 6 nem osztozott sem a helyi hagyomanyban, sem az ame-
rikai magyar egyhdztorténeti tapasztalatokban, a helyi kollektiv emlékezés aktudlis
alapdokumentumanak elkészitését egyhaztorténeti szakértore, édesapjara bizta. Ez
a szOveg sajatos elegye a kommunikativ és a kulturalis emlékezetnek, s mint ilyen
forrasul szolgalt a késébbi jubileumok kronikdsainak. Szovegét az utdédok azonban
nem kovették szolgaian, s nem is hasznaltdk minden alkalommal. Az aranyjubileum
és a 75. évforduld emlékkonyve is tobb ujdonsagot — s6t: ellentmondast — tartalmaz a

magyar gyljtemény.

1" A huszondtéves columbusi egyhéaz. Arvahdzi Naptdr, 1932. 81.

12 Az els és az utolsd emlékkonyvhoz nem jutottam hozza, a tobbi megtalalhatd két egyhazi gyiij-
teményben: Amerikai Magyar Alapitvany, Bethlen Gytjtemény (New Brunswick, NJ), valamint
Sarospataki Nagykonyvtar, Adattar, Amerikai magyar gyljtemény. Koszonettel tartozom Marko
Gyongyinek és Deak Noranak az elébbi, valamint Nagy Karoly Zsoltnak az utobbi anyagainak
masolataiért.

13 Kalassay 1937.
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korabbiakhoz képest, melyek jabb visszaemlékezésekre, vagy az egyhazi dokumen-
tumok ismételt atvizsgalasara vezethetok vissza. A szovegek dsszehasonlito elemzése
azt mutatja, hogy a jubileumi egyhéaztorténetek mindig jrairasai egy kollektiv tapasz-
talatnak, illetve hagyomdnynak. Valtozatok, melyek bonyolult, laza hatarokkal bird
szovedékei a kozvetlen emlékeknek és a forrdsokbol, korabbi feldolgozasokbol vett
informécioknak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ezekben a szébeli hagyomany és az
irdsban rogzitett, mar kodifikalt helyi tudas folyamatosan valtozé elegyérdl van szo.
Az aktualizalas koriilményei is mindig kozrejatszanak. Ennek kiilondsen jo példéja a
columbusi negyven éves jubileum megtartésa.

Az 1946-0s jubileum ugy illeszkedett a helyi emlékezési lancba, hogy a kzdsség a
templomépiilet felujitdsakor megtalalt alapité okiratnak kdszonhetéen megismerhette
az alapitok kozvetleniil neki, mint a ,,megszolitott” utdédoknak sz6l6 iizenetét. A mul-
tat néhany rekvizituma révén — melyeket az linnep alkalmabol kiadott emlékfiizetben
nyilvanossagra is hoztak — sz6 szerint kézbe vehették, s ezzel megerdsithették a mult
atvitt értelm{i atadasat, vagyis tovabborokitését. A negyven éves jubileum tovabbi
vonasai ezt a folytonossagretorikat és -poétikat gazdagitottak, illetve arnyaltak Gjabb
elemekkel.

Masodszor, a columbusi linnepségnek az a vondsa szembetiing, hogy az egyhéaz
¢és a gyiilekezet nyomatékkal utalni kivant sikeres tarsadalmi integracidjara. A meg-
hivott vendégek részben hozzéjarultak az emlékezéshez, de személyiik részben azt is
bizonyitja, hogy a jeles alkalomkor a magyar szdrmazasu kozosség az amerikai tar-
sadalom integrans részét képezi. Az {linnepi istentiszteletre ¢és a diszebédre meghiv-
tak ,,az alapito lelkész”, Walter B. Houston 6zvegyét és Mrs. Arthur Palmert, ,.kinek
apja szerezte meg szamunkra a telkeket, melyeken a templom felépilt”.'* Az ,,alapitd
lelkész” itt a presbiterianus egyhaz egykori vezetdje, aki a magyar egyhazat kezde-
ményezte Columbusban. Ez finom, valdsziniileg nem is tudatosan alkalmazott nyelvi
kiilonbségtétel az amerikai magyar egyhaztorténetek szovegeihez képest, melyekben
az alapité mindig valamely magyar lelkipasztor, aki nem ritkan heroikus kiizdelem-
ben megszervezi a magyar gylilekezetet, majd minden akadalyt legy6zve templomot
¢épit. Itt az amerikai kapcsolat ilyen kiemelése mar az alapitas kapcsan azonban nem
véletlen: a jubileumot linnepld egyhdz statusat, azaz amerikai mivoltat erdsiti. A jubi-
leumi emlékfiizetbe Houston tiszteletes fényképét is betették, s a képalairas az egy-
haz ,tarsalapitdjaként” nevezi meg. A meghivott tovabbi vendégek ezt a kapcsolatot
egészitették ki a munkaviszonyok osszefiiggésében. Igy hivatalos volt az iinnepségre
Arthur Starrett, a {6 munkaado acélgyar, a Buckeye Steel Company igazgatoja, vala-
mint Gordon Moesner, egy masik helyi gyar, a Bonney-Floyd munkavezetdje. A véarosi
adminisztraciot M. V. Hoover, a YMCA titkara és a varosi oktatasi bizottsag tagja kép-
viselte, ami egy 0jabb integracios szal tudatos kiemelésének tulajdonithato.

1 Szabadsdg 1946. november 22. 6. — a jubileumi istentiszteleten Egry Laszlo, East Chicago-i lel-
kész és a magyar egyhazkertilet tikara hirdetett igét, aki 1938—1939-ben masfél ¢vig szolgalt az
egyhaznal, az angol prédikéacioét Dr. Don Timmerman, a Columbus Council of Churches titka-
ra tartotta. Az tinnepi banketten a meghivott vendégekrol késziilt néhany fényképet kozreadott a
negyven éves jubileumi emlékfiizet. Rovid beszamold utalassal a ndegylet 25 éves, a varrokor 5
éves ¢s az Ifjusagi Enckkar 15 éves évforduldjara: Bethlen Naptdr 1948: 179—180.
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Harmadrészt, a kommunikacios lanc fenntartasa €s a helyi befogadoi kozeggel vald
harmonikus kapcsolat kifejezése mellett, a negyven éves jubileum az emlékezés ge-
neracios szerkezetét is szemléletessé teszi. Az adott id0szak egyhdzi életének egyik
f6 kérdése az Amerikaban sziiletett és nevelkedett 0j nemzedék koriil forgott. A visz-
szatekintd jubileum a jelen és a jovo nagy kérdésének korébe vagott. Magéaénak érzi-e
a fiatalsdg a bevandorolt sziilék alapitotta egyhdzat, s a frontrél hazatért katonafiak
megtalaljak-e helyiiket ebben a kdzdsségben? Van-e jovdje az egyhdznak, a fiatalok
megtartjak-e azt magyarnak? A jubileumi emlékfiizetben id. Toth Sandor presbiter a
templomszentelést visszaidéz emlékezését a kovetkezoképpen zarta:

,»Columbusi templomunk nyugati faldban levé masodik ablak hirdeti egy magyar
egyletnek — a Jobsi Magyar Egyletnek — josziviiségét, hirdeti a magyar apak aldozat-
készségét. Amint az ablak beengedi a napnak draga vildgossagat, IFJAK, a ti lelketek
hadd tiikrézze vissza Istennek vilagossagat. Maradjatok meg a hitben, tovabbra is épit-
sétek a Magyar Reformatus Templomot!”!3

Minden {linneplé szamara példaként szolgalhatott a lelkész személye. Sziarto Ist-
van volt az elsé amerikai sziiletésti lelkipasztor a columbusi egyhaznal. Egy kis West
Virginia-i banyasztelepen, Elkhornban sziiletett 1910-ben, gyermekkorat a nagyhir(
pocahontasi magyar reformatus egyhazban élte, melynek csak akkor lett sajat temp-
loma, amikor ¢ serdiil6koraba ért. Papi képzettségét a lancesteri Franklin & Marshall
College-ben szerezte, ahol ezt megel6zden szociologiabol is képesitést szerzett. Fe-
lesége is kivandorolt magyar sziilok gyermeke, a bridgeporti-fairfieldi nagy magyar
kozosségbdl kikeriilt Nagy Margit. Mint a clevelandi els6 egyhdz mésodlelkészét hiv-
tak meg 1939-ben Columbusba. Szidrt6 Istvan és felesége soha nem jart Magyarorsza-
gon, mégis tokéletesen beszélt magyarul, megtestesitette az amerikai magyar kettds
identitas eszményét,'® mely ma is kovetendé példanak szamit. Fay-Fischer Andor, a
columbusi viszonyokat is jol ismerd jsagird a jubileum idején mintaként allitotta egy-
hazi torekvéseit a Szabadsdag hasabjain. A Iényeg, hogy id6ben felismerte: az egyhaz
vezetésében teret kell adni az 4j nemzedéknek. ,,Kiverekedte nekik a helyet — irta —,
mert [...] harcolnia kellett mig az elsé generacidhoz tartozo vezetdkkel meg tudta
értetni, hogy itt az ideje annak, hogy helyet adjanak az itt sziiletett és feln6tt gene-
racionak a gyiilekezet vezetésében is — mert igy lehet a negyven éves egyhaz jovojét
biztositani.” Ez nem volt egyszerii — ,,nem nyugszik rézsadgyon gyiilekezetében” —,
az elsé és masodik generdcid gondolkodésa kozti kiilonbségek surlodasokkal jartak,

15 Hungarian Evangelical 1946: 0. n. Az emlékfiizetben megtalalhat6 id. Toth Karoly rovid életrajza,
aki Hernadnémetiben sziiletett, s 1929-ig a banyavidéken élt, utdna koltozott Columbusba. Itt a
haboru idején az allami hivataloknak otthont ado épiilet gondnoka volt, US World War II Draft
Registration Cards, 1942, database with images, FamilySearch, Charles Toth. A fiataloknak sz616
idézett mondat — par soros visszaemlékezést kovetden — megjelent az 50. évforduldra kiadott kiad-
vanyban is (Jubileumi emlékkonyv 1956: o. n.).

16 4 Ligonieri Bethlen Otthon Naptara 1940: 186; Emlékkonyv 1941: o. n; v0. kovetkez jegy-
zet. Columbusbol 1939 végén a fovarosba keriilt, 1951-1971 kozott az FBI alkalmazaséban allt
(Vasvary Gytlijtemény, SZ3/b:4), majd West Virginidban a Sziarto Tree Farm teriiletén erdételepi-
téssel foglalkozott, lasd Washingtoni Kronika 1976. 2. sz. november, 6. — Vasvary Gytijtemény,
W1:29. Elhunyt 1998-ban, Web: Obituary Daily Times Index, 1995-Current, Amcestry.
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am az egyhaz ,,vaskalaposai” ellenére az uj nemzedékhez tartozo lelkész elérte, hogy
presbitériumanak nagy része a masodik nemzedék tagjaibol kertil ki.'” Amit az Gjsag-
ir6 az ,,egyhdz vaskalaposai” fordulattal fogalmazott meg, a gyiilekezet szociologiai
alaphelyzetébdl kovetkezd koriilmény volt: az egyhazalapitdé bevandorolt nemzedék
ragaszkodasa sajat migracios tapasztalataihoz, s ezaltal az etnikai identitds meghataro-
zott forméjahoz. Ennek lényege abban az elgondolasban siirisddott, hogy a nyelvi és a
csoporton beliili tarsadalmi koteléket konzervaldo modon kell fenntartani.

A negyven éves jubileumi fiizetben kdzreadott rovid életrajzok (2. kép) szerint az
egyhaz tizennyolc f6s vezetd testiiletében tizenegy amerikai sziiletéstit talalunk, s egy
tovabbi személyt, aki szintén e csoportba sorolhatd, [évén hogy kisgyerekként hoz-
tak ki Zselykr6l Columbusba, igy mar 0j hazdjaban nevelkedett. A hat ,,valdsagos”
elsd nemzedékbeli koziil négyen tartoztak az elsé vilaghabort eldtti bevandorolt ala-
pitd generacidhoz, ketten az 1920-as években érkeztek. A fégondnok, Lukacs Janos
volt az egyetlen a vezetd testiiletben, aki kivette részét az egyhdz megalapitasaban.
O Kiikiillédombon sziiletett, felesége, Pal Anna Dicsészentmartonban, az egyhaznal
kotottek hazassagot 1910-ben. Mas forrasbol megtudhatjuk, hogy az egyhazalapitast
megel6zd évben, 1905-ben 1épett Amerika foldjére a Fiumébol jovo Carpathia fedélze-
tén. Mindvégig a helyi vasgyarban dolgozott, acélgyari ontdmunkdasként kereste a ke-
nyérre valot, 1949-ben hunyt el.'® Rajta kiviil két Kis-Kiikiilld megyei, egy kiikiillovari
(kivandorlasi éve 1922) és egy sovényfalvi (1908), egy zselyki (1912), valamint két
Zemplén megyei (Abara, 1908; Hernadnémeti 1907 el6tt) sziiletést eloljarot talalunk
az 1946-os listan. Az amerikai sziiletéstiek koziil 6ten helyben, Columbusban, 6ten a
dél- és kelet-ohidi banyatelepeken (Jobs, Crescent, Athens, Congo, Murray City) szii-
lettek. A gondnok, a jegyz0 és a pénztaros az utobbi banyaszivadékok koziil keriilt ki,
ami jelzi a két teriilet szerves, személykozi és csaladi kapcsolatokkal 4tszott viszony-
lagos Osszetartozasat. Csak egy presbiter koltozott tavolabbrol, New York allambol a
véarosba. A nyelvhaszndlatra utal az a formai adalék, hogy a tizennyolc életrajzbdl tiz
magyar nyelvii, nyolc angol.

Ez a mikroszociologiai kép tobb tanulsaggal jar. Igazolja az Gjsagird szavait: az
egyhdz vezetésében a fiatal, amerikai generaci6 valoban meghataroz6 szerepet ka-
pott. A ,,régiek”, az elsd vilaghaboru el6tt érkezettek ekkor mar kisebbségben voltak,
ugyanakkor az atalakulds nem egy nagyléptékli f6ldrajzi mobilitas kdvetkezménye.
Akik nem helybeli sziiletésiiek voltak, azok is ,,a kornyékr6l” szarmaztak, vagyis
azokbol a banyaszfalvakbol, ahol a bevandorolt sziilok kdzvetlen csaladi-rokoni, egy-
hazi kapcsolatban éltek a columbusi honfitarsaikkal. A gyiilekezet kétnyelviivé valasa
olyan atmenetet jelentett, ami az adott pillanatban és az adott keretek kozott inkabb

17 fgy van ez j61 Pista... Szabadsdg 1946. oktober 19. 2. Az ujsageikk bekeriilt a negyven éves jubi-
leumi fiizetbe is.

18 A Carpathia New Yorkba érkezett 1905. november 17-én. Lukécs Janos sogorahoz, Kémiives Ja-
noshoz szandékozott menni. Passanger ID: 102475040393, https://www.libertyellisfoundation.org
(letoltve 2017. 04. 17.). 1940-ben sajat tulajdonu, 2000 dollar értékli hazukban laktak, US Census
1940, database with images, FamilySearch, John Lukacs, Ward 1, Columbus, Franklin, Ohio, ED
93-13, sheet 6A, family 129. Siremléke: Green Lawn Cemetery, Columbus, ID 71943578, https://
www.findagrave.com (letdltve 2017. 04. 17.). Felesége 1973-ban hunyt el, 1asd uo.
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JORAS, presbiter, & Zazp=
s v, 2
tett 1896.dprilis 20-an. n,u,-;-s
Zves korddan Jb'tt_:.i x‘l;ril;;l;,

s ame-be. Ma N
7'.53}5’5251‘". Drakss-Congéi Re-
Zormdtus templosban vette felese=
gl & Zemplén mgyel Veko sziile~
t4ed Toth Srzsédetet. |

18 gyermeldik i

GONCZOL J62SEF, presbiter,Besz-
terczenaszod megysi Zaslyk-ben
eziiletett 1895,  februdr 19-én.
1912-ban §5tt Azerikeba, Colum-
busba. Két Svvel kdsSbb mir a
nyugsti Wyoming éllazben taldl-
Juk, ahol zint "cow-boy" keresi
mindennapi kenyerét.  Kalandos
kilanc €v utdn visszatért 1923
ban Columbusba, 68 az v mirc.
4-én Magyarosi Evival megdll
Isten ezime el5tt &3 rdk hi-
06get esididnek agyadsrak . 1925~
ben mezei gazdasiggal foglalko-
zik Alexander, Ohio kdzsldben,
# majd onnan ujra viesza Coluz-
busba 1942-ber.

Gnczd) Jézeef '43 Sta pras-
bitere egyhizunknak s 1945 ele-
Je Gta padig az Epitési Alapnak
pénztirosa.

lapitany ranggal
mlt vildghdboriban. 5
Dobos Andrds presbiter testvé-
rink 1945. dprilis haviban jStt
Coluzbusba és maris sok-sok barat~
ja €8 tisztelSje van. 5
Dobos Andrds '.-sj.h-z or
sgyletakmki Verhovay,
:ﬁy -’.‘Z Raforastus Egyssuletmke.
A Verhovay nagyegylet kizpontjd-
rak pedig egyik legtevéienyebb
1gazgatéia.

1. 707H SNDOR, presbiter, Kis-
Kiii115 megyben, SSvéryfalva koz-
ségeben sziilotett 1884, mirczius
4-sn. 1908-ban j8tt ki Amerikiba
©13bb Columbusba szutdn Congéra

=ajd véglagasen Coluzbusba (1914).

NAGY SANDOR, presbiter, =dsod
gomerdcibe magyar, Columbus, O-
hioban sziiletett 1920. oktéber
16-dn.  Sziileisr Id. Nagy Jénos
4o n. Toth Katalin. Bgyhdzuri~
1926 fultus loin vatte folo- ban, 1935-ben konfirmdlt meg.
#dgil Jakab Annit. Ot gyermekik
van, ugymint: Anna £érjezett Mrs.
Howard Riley, Margitka,ifj. Sén-
dor, Rézeika s Irénkm.

1d, Toth Sdndor d1dozatos és
-m,(l-‘n{n tagje egyhdzunknak.

T B4t Sve t31ti be a presbi-
teri tisztedget egyhdzunkndl.
P’:T:" hajlandd minkaidSt
281 az o i T
.h“:“‘:m gyhize minks jénak

Tevdianységet fo it ki tovibbd
& helybeli Magyar l’for‘hn Ba.
Egyletrdl és a Roforndtus Egyosii-
let 69-1k ceztdlydndl.

genardcids magyar
30-4n eskiidtek egymdenak 8rék
hiséget templomunkban.
Nagy Sdndor egyhdzi €letiink-
ben tevikeny szerspet jitezik
.ugy az ifjusdel Ibrokden mint
a presbiteriumban, melynek mar
hat éve tagja. Tovibbd tagja a
Reformdtus Egyssiiletmek &s a
helybeli Reformdtus Betegeegdly-
| 26 Egyletrek €8 pinstdrosa az
Jusdg! Emolkicarnakc.

2. kép. Els6 ¢és masodik nemzedékbeli presbiterek életrajza a 40 éves jubileumi em-
1¢kfiizetben, 1946. Sarospataki Nagykonyvtar, Adattar, Amerikai magyar gytlijtemény.

egy szerves fejlodés hozadékat fejezi ki, mint a mult, az idegen szarmazas elfeledé-
sét, netan elutasitasat. A jubileumi emlékfiizet at is vette a harmincot éves évfordulon
kiadott kiadvany egyik emlékezd s emlékeztetd eszkozét, az alapitok névsorat. ,,Akik
munkdélkodtak Isten sz616jében a kezdet kezdetén...” cim alatt 6tvenharom csalddnév
olvashat6. Harminc esetben férj és feleség, kettében apa és fit nevérdl van sz, igy 6sz-
szesen a lista nyolcvanét kivandorolt magyarnak allit név szerint emléket. Am azt nem
tudjuk, hogy ezt a névsort eredetileg mikor rogzitették. Nem tudni, hogy mely alapitoi
névlistat hasznaltik fel, ugyanis tobb ilyen létezik. Az 1906. januar 21-i elsd, alakuld
gyllésen az idézett ujsaghir szerint 65 6 jelent meg, az alapkdirat 28 nevet tiintet fel,
a templom felavatasat kdvetden pedig 1907 augusztusaban ,,az egyhaz valédi meg-
szervezése 135 taggal”' ment végbe. A , kezdet kezdete” leginkabb az els6 emlitésre
utalhat, a szdmok azonban nem egyeznek. Ez lehet elirds, de talan lényegesebb azt
latnunk ebben, hogy az ismeretek atadasa, az emlékezés menete a kdzvetlen személy-
kozi kommunikécié folyamatéban is magan viseli a véletlenszer{iség, a bizonytalansag
jegyeit. A vélasztas, hogy mely informaciot hagyomanyozzuk az utdkorra, tobbé-ke-
vésbé esetleges, ugyanakkor eredendden személyekhez kotott.

19 Kalassay 1937: 49. Korabeli jelentés szerint az egyhaz 145 taggal szervez6dott meg, 1asd Amerikai
Magyar Reformatusok Lapja 1908. februar 8. 9.
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2.

Az intézmények, épiiletek alapitasakor papirra vetett alapitd okirat memento jellegii szo-
veg. Célja, hogy a rogzitse €s a jovonek hiriil adja az alapitas tényét, koriilményeit, s az
abban résztvevok szerepét. Ha netan ténylegesen napfényre keriil, mint a jelen esetben,
a kezdetre, az eredetre valo emlékezés kézzelfoghato eszkoze, ily modon valds iizenetet
kozvetit. Bar az alapkdirat, valamint az elhelyezés aktusa évszdzadok ota széles korben
ismert gyakorlatnak szamit, az irdsszokdsok vizsgalatdban eddig nem részesiilt kiilono-
sebb figyelemben.? Ma is rendkiviil népszerti, intézmények, szervezetek jellemz6 testii-
leti szimbolikus eszkoze. A kortars hiripar kedvelt képi sztereotipidja a kameraba nézd,
enyhén elére d616, a megorokités kedvéért mozdulatat kimerevitd kozéleti nagysag és az
tinnepélyességet kiemeld, szinesitd attraktiv hostess(ek) latvanya. A ritus {6 kellékét, az
iratot és a kiséré dokumentumokat, tdrgyakat magaba zaré fémhengert manapsag speci-
alis, erre szakosodott gyartok allitjak eld, s mint ilyen, korunk sajatos targyfajtaja, me-
lyet leginkabb ,,id6kapszula” névvel illetnek. Ez olyan sajatos rozsdamentes fémtartaly,
melyet egy 0j épiilet, [étesitmény épitésének kezdetén ceremonidlis keretek kozott az
alapzatba elhelyeznek. A kifejezés ebben az értelemben masodlagos, vulgarizalt alkal-
mazasa ¢s atvétele egy specidlis modernista dtletnek, mely az 1930-as évek végétol kez-
dett megvalosulasi format dlteni. Az idokapszula (time capsule) elnevezést az 1939-es
New York-i vilagkiallitdas modernitast linnepld légkore sziilte. A Westinghouse vallalat
igy nevezte azt a hosszikés fém tartalyt, amibe a kor jellemzdnek tartott targyait, képe-
ket, filmrészleteket és néhany dokumentumot elhelyeztek, és ezt mint a korroél a jovonek
szant tudatos lizenetet foldbe siillyesztettek. A cimzett az 6tezer évvel késobbi utokor
embere. Az idékapszula megnevezés ekkor sziiletett, de maga a gyakorlat — a jovének
szant irasok, dokumentumok, ritkdbban targyak elrejtése — mar évszazadok ota ismert,
azota pedig se szeri, se szama a hasonlo kezdeményezéseknek.”! Minden idékapszula
tartalma sajatos, az adott jelenkor jellemzonek tartott gylijteménye. A mizeumi eszme
olyan megvalosulasa, mely a jelenkor gytijtésének extrém példaja, s amely a minden-
kori szervezOk, ,,gyiijtok” épp aktualis idtudatat és jovOképét fejezi ki.? Egy templom
alapkovébe zart alapitod okirat €s néhdny aznapi 0jsag, vagy egy templomgombba elhe-
lyezett kronika* ennél szerényebb szandékot fejez ki. Ezek elvileg szintén a jovOnek is
sz616 hiraddsok, am talzas az ilyen szovegeket a modern idékapszulakban elhelyezett
tartalmakkal azonositani. Helyi érvényességili kozlésekrdl van sz6, egy-egy gylilekezet,
hitk6zség multjat, vagy intézményalapitasat elbeszéld iratokrol, nem pedig a kor, az em-
beriség aktudlis allapotardl formalt 6nvallomasokrol, mint a ,,valésdgos™ iddkapszulak
esetében, amikkel a kezdeményezdk a jovo torténészeinek munkdjat szandékoznak meg-
konnyiteni az aktualis jelenbdl tudatosan véalogatott kiilonféle kulturalis tartalmakkal. A
parhuzam kétségtelen, a 1épték, a mondanivald és a jovo kutatdinak dsszeallitott alkalmi
gyljtemények jellege jelentdsen kiilonbozik.

2 V§. Keszeg 2008; Balazs—Takacs 2009; Vajda 2015.
2l Durrans 1992; Jarvis 2002; Yablon 2011.

22 Durrans 2012.

2 Dank6 1991; Keszeg 2006.



618 Fejés Zoltan

Mik a columbusi magyar templom alapkdiratanak f6 formai és tartalmi elemei? Mit
rogzit a szoveg mint aktudlisan fontosnak tartott lizenetet?

Az irat szerzdje ismeretlen. Az él6beszédet 1déz6 szoveg, s annak darabossaga arra
utal, hogy valdsziniileg nem a lelkész, hanem valamely tisztségviseld irta. Talan az egy-
haz gondnoka, miutan az elsd eldljarok névsordban, melyet az alapkdirat is tartalmaz,
jegyzoi tisztet nem taldlunk. Az irat keltezése ideje fiktiv: multként rogzit egy jovObeni
eseményt. ,,[A] szentegyhaz alapkove letétetett 1906. évi augusztus 12-én” — olvashato,
vagyis az irat ezt megelézden késziilt. Az elOrevetitett mult id6 hatdrozza meg a ritus
két f6 elemét: ,,Az alapkdvet felszentelte: Dr. Palmer Sdmuel. Unnepi magyar beszédet
tartott: Hankod Gyula newyorki felsé-varosi ref. lelkész.” — Ahhoz, hogy ezek az aktu-
sok mint multbeli torténések szerepeljenek a templom alapkdvében elhelyezett okirat-
ban, az eseményt meg kellett el6legezni. Az alapkdirat tehat részben meghitelezett és
kimozditott id6vel dolgozik. E fiktiv multtal szemben az alapitd okirat legfébb kozlen-
ddje, hogy a Columbusi Magyar Evangéliumi Reformatus Egyhazat 1906. januar 21-én
alapitottak, valoban megtortént dolgot rogzit. A szdveg itt valosagos multtal ¢l, am
egyuttal kiemeli az idébeliség rendjébol, megkiilonboztetett jelentdséggel ruhdzza fol.

Az iratban szerepld nevek az aktorok korét rogzitik. Két magyarosan irt amerikai
név lényeges informaciot kozol: megjeldlik azt az amerikai egyhdzi hatdsagot, mely
felkarolta, tdimogatta a viszonylag frissen Columbusba érkezett magyar vandormunka-
sokat. Az amerikai jomodu presbiterianus egyhaz (Presbyterian Church in the U.S.A.)
két képviseldjérdl van szo, akik hathatdsan segitették a magyarok egyhézi szervez-
kedését. Ebben a bevandorlé munkasok gyamolitdsa és az amerikai egyhdz misszios
torekvésének Osszekapcesolasarol van szo.

Mint minden alapité okiratnak, ennek is a névsor képezi egyik centralis elemét, vagyis
azok felsorolasa, akik az egyhaz alapitoi voltak, mégpedig sajat kézjegylikkel ellatva. Az
iras, pontosabban a névalairas szerepe a hitelesités¢, az alairdk irasukkal mint aktiv tettel
—performativ aktussal — bizonyitjak, hogy egyhazk6zosséget alapitottak. Tanusagot tesz-
nek arrol, hogy itt és most, a megnevezett célbol 1étezd tarsulast képeznek. A nevek valo-
sagos embereket képviselnek, hiszen a kéziras kozvetlen bizonyiték erre. Huszonnyolcan
voltak, tovabba két magyar és egy amerikai lelkipasztor, akik alapitoként jegyezték a do-
kumentumot. Ok egyben egy nagyobb kozosséget is képviseltek, tobbek nevében jartak
el, miutan tudjuk, hogy az alakulo gyiilésen ennél tobben jelentek meg. A columbusi irat
sajatos jegye, hogy nem is egy névsort tartalmaz, hanem kettot. Az alairassal hitelesitett
»szervezOk” koziil kiilon megnevezi az egyhaz ,.elsd eloljaroit”. Ezt a névsort kiilonle-
gessé teszi, hogy ,,a Magyarorszagbol ide koltozott” tisztségviselok szarmazasi helyét is
feltiinteti. Méashonnét nem ismerni hasonlé dokumentumot. Az Egyesiilt Allamokba ki-
vandorolt magyarok egyhdzainak alapitasakor felvett okiratok neveket sorolnak fel, eset-
leg feltiintetik az alairok lakcimét, foglalkozasat. A sziilohely, vagy az egykori lakohely
megnevezése nem jellemz6, ilyen okmannyal kutatdsaim soran masutt nem talalkoztam.?

2 A magyarorszagi reformatus egyhaz kotelékébe tartozd amerikai magyar egyhazak segélyezése
miatt a hazai egyhazi és allami hatésagok bekérték az alapitod okiratokat, 1asd Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz Zsinati Levéltara, 2.f. Konventi Kiiliigyi Bizottsagi iratok, e) Amerikai iigyek,
amerikai magyar egyhdzak iratai (a tovabbiakban: Zsinati Levéltar).
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Ez esetben egyaltalan nem véletlen, hogy ezt az informdaciot rogzitették. Alabb mas forra-
sok nyoman latni fogjuk, hogy ezt miért tartottak, tarthattak fontos koriilménynek.

A columbusi alapkdirat tizenharom eloljard (tovabba a lelkész, Kardos Jozsef)
sziiletési-szarmazasi helyét tiinteti fol. A legtobben, hatan Kis-Kiikiilldé megyé-
bdl keriiltek Columbusba, négyen Domb6 kozségbdl, egy Kiralyfalvarol, egy pedig
Dicsdszentmartonbdl. Hairman a Beszterce-Nasz6d megyei Zselykrdl vandoroltak ki.
A tobbiek mind mashonnét szarmaztak el: Norap (Veszprém megye), Debrecen (Haj-
du-Bihar), Noszvaj (Borsod), Szerencs (Zemplén). A tizenhdrom {6 tehat hat megyé-
bdl szdrmazott, ami valtozatos Osszetételli kivandorolt kozosségre utal. A sajat kezli
alairasok kozott még egy falunév felbukkan: ,,Bm Zsérc”, vagyis Biikkzsérc (Borsod
megye). Ugyanakkor a Kis-Kiikiill6 megyeiek dominancidja, valamint a zselykiek
szintén hangsulyos képviselete az eldljaroi testiiletben azt is érzékelteti, hogy e két
vidékrdl nagyobb szamban érkeztek Ohio allam székhelyére. A szarmazasi hely irasba
foglaldsa nem tekinthetd jarulékos elemnek, éppen olyan silya van, mint az alapitas-
nak, a helynek, az idonek és az aktust végrehajtod személyeknek.

Az alairok névsora egy tovabbi tényt rogzit. Huszonnégy férfi alairéval szemben
minddssze négy ndt latunk az alapitok kozott. Minthogy az utdbbiak mind lanyko-
i névvel szerepelnek, 6k egyediilallok, hajadonok lehettek. Egyetlen hazaspart sem
tiintet fel az alapitok névsora, ami arra utal, hogy meglehetdsen mobil, atmeneti ko-
z0sségrol van sz0, a csaladjukkal egyiitt €16 egyhaztagok szama ekkor még elenyészo
lehetett. Ugyanakkor megjegyezhetd, hogy az alapkdbe tett Szabadsdg idézett majus
16-1 szdma szerint a husvéti istentiszteletre a kenyeret és bort Bandi Istvan és neje, va-
lamint Finta Marton és neje ajandékoztak. Ez azt jelenti, hogy két dombdi alapito egy-
héaztag, aki sajat kezlileg hitelesitette az alapitd iratot, hazastarsaval egyiitt tartozkodott
a varosban. A névsor tehat bizonyos mértékig elrejt az eseményben részes szerepldket,
nevezetesen: a hazastarsukkal jelen 1év0 s szerepet vallalo ndket. Az irat rogziti, hogy
az egyhaz formalis megalakulaskor, 1906. januar 21-én hatvandten jelentek meg, akik
kozott rajtuk kiviil is biztosan voltak tovabbi csalddos egyhaztagok. Sajatos tovabbi
feltling jegye az alapitd okiratnak, hogy az alakuldskor feljegyzett 1étszamnal joval
kevesebben irtak ala az alapkobe elhelyezett okmanyt. Ennek oka nem vildgos. Lehet,
hogy idékdzben tobben elkoltoztek a varosbol, netan visszavandoroltak. De az sem
kizart, hogy az irat elkészitésekor a gondnok vagy a lelkész csak ennyi tagot tudott
személyesen elérni, mert a tobbiek feltehetéleg munkaba mentek. Mindenesetre tény,
hogy az 0j egyhaz ,,istenféld hiveinek” kevesebb, mint a fele jegyzi cselekvd mo-
don, sajat aldirdasaval, hogy a ,,Columbusi Magyar Ev. Ref. Egyhdz” a jegyzett napon
»~megalakittatott”. Az alairok kozott szereplé Dr. Samuel Palmer és a New Yorkbol
érkezett Hank6 Gyula kézirasos névalairasa arra utal, hogy a hitelesités aktusara szinte
az ,,utols6 pillanatban” keriilhetett sor — ha nem is kozvetleniil az alapkébe valo elhe-
lyezéskor, hanem az iinnepélyes alapkdletételi ceremonia kezdete el6tt, vagy az eldzo
nap folyaman, amikor a vendégek megérkeztek. Valoszinti, hogy az iratot az {innep-
ségen felolvastak, de az eseményrdl sz6l6 hiradas hidnyaban ezt csak feltételezhetjiik.

A telepiilésnevek, a magyarorszagi varmegyék megnevezése intenciondlis, s egy-
ben lényeges kozos tudast is rogzit. A hely- és megyenevek részben a formalodo ko-
z0sség belsd, szdrmazasi hatarait jeldlik meg, részben utalnak arra, hogy az egyes
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helyekrdl szarmazd egyhaztagok milyen vallastiak. Ezt az alapitd okirat kiilén nem
részletezi. Feltehetdleg azért, mert a helybeliek szamara maguk a helynevek elegendd-
ek voltak ennek megjeldlésére. Szintén nem tiinteti fol az irat az alairok (és az alapi-
tok) helyi, amerikai lakohelyét, illetve foglalkozasat. A lakohely esetében valosziniileg
a nevek birtak olyan utalasi tobblettel, amibdl mindenki értette, hogy ki hova vald. A
valléas a szarmazasi hellyel egyiitt mar olyan kérdések, melyek jelentdségét a torténeti
kontextus alaposabb vizsgalataval lehet megvilagitani. Ezen a ponton 4t is térhetiink
az alapkdirat olvasatanak harmadik lehetdségére, a torténeti-rekonstrukcios elemzésre.

A columbusi alapkdirat mas forrasokkal egybevetve, illetve azok kiegészitéseként egy
mozgalmas, rendkiviil izgalmas migraciés mikrotorténet megismerését teszi lehetdve.
Szemléletes adalék a tobb teriileti forrasbol taplalkozo erdélyi kivandorlas torténetéhez,
s ezen beliil ritkasdgszamba mend fogddzot jelent az Amerikdba vetddott unitariusok
megtelepedésének folderitéséhez, illetve rekonstrukcidjahoz. Erre itt csak viszonylag
roviden, a columbusi tényeket illetden lehet kitérni, a részletek és az alapos bemutatas
nem ennek a munkdnak a targya. A columbusi mikrohistéria jelentdsége ugyanakkor nem
meriil ki ennyiben. Nem csupén regionalis, vagy helytorténeti érvényességili, hanem kéz-
zelfoghat6 kozelségbe hozza az amerikai kivandorlas jo néhany tarsadalmi sajatossagat.
A f6 probléma, ami ebben az esetben kiilondsen jol lathato, hogy a kiilonb6z6 helyekrdl
Osszeverddott vandormunkasok kozosséggé csiszolodasa hogyan ment végbe, milyen
bonyodalmakkal jart. A heterogén népességbdl csak nagy nehézségek aran, hosszas vaju-
déssal alakult ki Magyar-Amerika — e tarsadalmi-kulturélis értelemben vett sajatos kép-
z0dmény — egy-egy olyan tartosabb szigete, mint példaul a ,,columbusi magyarsag”.

A magyarok columbusi megtelepiilésének kezdetei par évvel eldzték meg az egy-
hazalapitast. A varos legdélebbi, vasgyarak szomszédsagaban 1év6 részén, a South En-
den az 1900-as évek kezdetén jelentek meg az elsd magyar munkasok. A kies, tavoli vi-
dék Wood (mai nevén Woodrow), Hinman €s Parsons Avenue-k kozotti teriiletén kezd-
tek megtelepedni. Munkat a vasgyartas kinalt, féleg az 1902-ben a Parsons Avenue-re
telepiilt 6ntdde, a Buckeye Malleable Iron and Coupler Company, mely a technologia
valtasaval 1908-ban acélgyarrd alakult. A gyar a vasuti kocsikat 6sszekotd kapceso-
16k gyartasara szakosodott. Mig 1904-ben négyszaz munkast foglalkoztatott, tizenkét
évvel késébb mar tobb mint kétezret.> Egy par soros Gjsaghir 1907-bdl rendkiviil ér-
tékes adalékkal szolgal egy migracios lanc, vagyis a kibocsato hely és a tengerenttli
munkahely kozotti hir- és munkaerd-aramlas kialakulasahoz. A Magyar Napilap egyik
szamaban arrol irt, hogy columbusi reformatus egyhaz egyik alapité tagja, presbitere,
a templomépitési pénztar és a reformatus betegsegélyzd egylet elndke, Kis (helyesen

2 Lasd http://www.columbuscastings.com/history.html (letdltve 2017. 03. 14.); Dunham 2010: 44, 78.
A varosrész torténetét ismertetd dokumentumfilm: Columbus Neighborhoods. South Side. WOSU
Public Media, The Ohio State University, 2013. Hozzaférhetd: http://columbusneighborhoods.org/
documentary/south-side-full-documentary/ (letéltve 2017. 03. 14.).
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Kiss) Mihaly harom évi itt tartozkodas utan haza utazik Zselykre. A ,,Schonthal-féle
vasgyar” munkavezetdje volt, 30-40 munkas tartozott hozza. Nem csak vezetdjiik volt,
hanem — miként az 0jsag irta — ,,szeretd baratjuk™ is.”® Ez alighanem arra utalt, hogy
munkasai nem csak honfitarsai voltak, hanem zomében falubeliek, akik az 6 révén jut-
hattak munkahoz. A zselyki egyhazkozség feljegyzései szerint 1900-1906 kozott ko-
zel hetvenen hagytak el a telepiilést,?” akik — az amerikai forrasokbol kitiinen — féleg
Ohio allamban, elsésorban Columbusban, illetve Youngstownban®® talaltak munkat.
Columbusban 6k jelentették azt az evangélikus vallast vandormunkds csoportot, akik
az egyhdzalapitasban, s tdgabban: a helyi magyar viszonyok kialakitdsaban meghata-
roz6 szerepet jatszottak.

A Joseph Schonthal Company tulajdonképpen ,,magyar” gyar volt, s talan ez a szal
is kozrejatszott a magyar vandormunkasok szdménak viszonylag gyors megugrasaban.
A vasgyarat Schonthal Jozsef (1854-1929), egy Buda kornyéki jomodua zsido csalad
egyik elszarmazottja alapitotta. Kezdetben, miutan 1887-ben feleségével és harom
gyermekével atkelt az dceanon, egyszerli vandorkereskeddként jarta Ohio déli vidé-
két. Vashulladékkal foglalkozott, gyiijtotte, felvasarolta a rozsdds vasakat és eladta az
ontodéknek. Négy év mulva ledllitotta lovait és a kordét, letelepedett Columbusban, és
ott folytatta immar iparszertien a hulladékvas feldolgozasat. Felesége 1910-ben beko-
vetkezett haldla utdn azonban visszavonult, ezutan csak a jotékonykoddsnak élt. Ami-
kor 1929-ben elhunyt, az amerikai lapok Columbus legjelentdsebb zsidé bevandorolt-
jaként és az orszag egyik legnagyobb filantropjaként bucstztattak. A columbusi, helyi
magyar Ujsag ekkor azt irta, hogy a magyarok nem sokat tudtak rola, talan épp roppant
gazdagsdga miatt nem mertek kdzeledni hozza. Erre pedig nem volt ok, ,,Schonthal
Jozsef mindig biiszke volt magyarsagara és soha nem utasitotta el a hozza fordulo-
kat”.?® Biztosra vehetd, hogy jo negyedszazaddal korabban nem véletleniil lett tele-
pének egyik munkavezetdje a friss zselyki amerikas, Kiss Mihdly, akit egyre tobben
kovettek a biztos munka reményében.

A helyi ,,magyar negyed” a sz4zad els¢ évtizedében alakult ki. Féutcdjan, a Parsons
Avenue déli szakaszan mar koran megtelepiilt egy magyar ,,.bankar” is, azaz pénzkiildo,

2 Magyar Napilap 1907. jalius 31. 3. — a hirb6l nem deriil ki, hogy csak id6legesen, latogatoba uta-
zott haza. vagy véglegesen.

27 Wass 1994: 22.

28 Janius 16-4n valosagos amerikai magyar tinnep volt Zselyken, mert Mikola Janos lelkész ez alka-
lommal avatta fel a 12 apostol miivésziesen megfestett képét, a melyet Jozsa Mihaly kezdeményezé-
sére a Youngstownban €0 zselyki magyarok festtettek meg a zselyki ag. ev. templom szamara. Jozsa
Janos ¢és neje, Dénes Zelman kiviil még Jozsa Janos és csaladja, Kerekes Mihaly, Borsos Mihaly és
Gaspar Mihaly jarultak a koltségekhez.” — A zselyki magyarok. Magyar Napilap 1907. julius 11. 3.
Az adomanyt a Wass Gyorgy (1994: 20-21) altal kozolt egyhazi kronika nem tiinteti fol. Hivatkozik
viszont egy 1911-es, a kegyszerek beszerzését biztositd 480 koronas adomanyra (uo.).

2 Columbusi Magyar Ujsdg 1929. december 20. 1. Onzetlenségét igazolja — sok példaval — az egyik
unokajaval készitett életrajzi interjii: Columbus Jewish Historical Society, Interview with Joseph
Summer, June 18, 1997. http://columbusjewishhistory.org/oral_histories/joseph-summer/ (letdltve
2017. 03. 14.). Jotékonysagahoz lasd még: The Jewish Community Center of Columbus (JCC),
1913-2013. Columbus Jewish Historical Society, http://columbusjewishhistory.org/histories/the-
jewish-community-center-of-columbus-jec/ (letdltve 2017. 03. 14.).
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illetve pénzkolcsonzd, hajojegyarus. Az 1991-es szam alatt 1905-ben Columbusi csdarda
néven magyar kocsma nyilt, ahol a hirdetés szerint ,,lehet magyarosan mulatni”.** Ez ek-
kor azonban még elég kies vidék lehetett, bar a kornyék legforgalmasabb utcajanak sza-
mitott, s idovel a déli varosrész ,,lizleti negyedéve” fejlodott. Az utcat jo masfél évtized-
del késobb ujra kovezték, s dtaddsakor 6tvenezer s tomeg iinnepelt, amiben a magya-
rok is kitettek magukért. A felvonulé menetben a Columbusi Reformatus Betegsegélyzo
Egylet testiiletileg teljes diszben, zaszloival vett részt. Utanuk egy magyar huszar csapat
kovetkezett, hat tiszt vezetésével, majd hat ,,diszmagyar ruhas leany”, az egyhazi Lorant-
ffy Egylet tagjai, végiil a Verhovay Egylet helyi, 129-ik fiok osztalyanak tagjai. A hu-
szarruhdkat a clevelandi jelmezkdlesénzd, Buchl Odon személyesen vitte Columbusba.
Az esemény alkalmabdl rendezett szépségverseny gyoztese is magyar sziilok gyermeke,
a tizenhat éves Derby Szilvia lett, akit egy 400 dollaros brilianssal jutalmaztak.’' Ez
azonban késobbi fejlemény, az egyhazszervezéskor, templomépitéskor még messze nem
voltak olyan koriilmények, hogy ilyen nagyszabasii demonstraciot lehetett volna tartani.

Columbusban az elsd reformatus magyar istentiszteletet 1904. oktober 23-an tartot-
ta a kelet-ohi6i banyéaszvarosbdl, Dillonvale-rél ide latogatott Kovachy Miklds Istvan.
A lelkész jelentése szerint ezen az istentiszteleten az ,,0sszmagyarsag megjelent fele-
kezeti kiilonbség nélkiil”.*> Ez a kitétel nem egyszeriien a szokasos 0sszefogasra (vagy
annak kivanatos voltara) utal, hanem a columbusi egyhazszervezés egész specialis
helyzetére. Itt ugyanis — s ez ennek a helynek egyéni sajatossaga — ,,a gylilekezet mint
a »protestans« gylilekezet alakult és fejtette ki miikodésének legjavat. Evangélikus és
unitarius tagjai 6sszefogtak a reformatusokkal, hogy egyiitt dicsérjék Isteniiket.”** Ez
az emelkedett, egy ember6ltdvel késobbi jubileumi kiadvanybol szarmazd megfogal-
mazas helyesen adja vissza az indulés koriilményeit, de nem fejezi ki azt, hogy mind-
ebben — a heterogenitas felolddsdban — milyen nehézségek rejlettek.

A késobbi emlékezések az alapitds gesztusat-fontossagat és a folytonossagot ilin-
nepelték — ellentétben azzal, ami az elsé években, illetve az els6 masfél évtizedben
jellemz6 volt. Nincs ugyanis sz6 toretlen elérehaladasrol, az alapitast, templomava-
tast kovetd szinte toretlen fejlodésrol. Ezt, vagyis a ,torténeti kontinuitas illuziojat™*
a kronologikus, jubileumi évfordulok multszemlélete késobb hozza létre mint helyi,
lokalis, a csoportkohéziot erdsitd torténeti tudatot. Ellenkezdleg: az alapitast, a temp-
lomépités utan hamarosan a szétesés kovette. A munkaviszonyok atmeneti romlasaval
sokan elkoltoztek, visszavandoroltak, s konfliktusok, valsagok kovették egymadst. A
teljes torténet felfejtésére itt nincs tér. Ezuttal az egyhazalapitas tovabbi tarsadalmi

30 Uj Vildg 1905. 4. sz. majus 15. 62.

31 Szabadsdg 1923. oktober 23. 5.

32 Kalassay 1937: 46. Dillonvale-ben (vagy Dillonville) 1904-ben szervez6dott meg a Reformed
Church égisze alatt a magyar reformatus egyhdz. Az itt szolgal6 lelkész feladata volt a kornyék
— példaul Steubenville, Martins Ferry — ellatasan tal az allam déli részén laké protestansok gondo-
zasa is, amit sem a clevelandi, sem a pittsburghi magyar lelkész nem tudott megoldani. Dillonvale
relativ kozelsége is azt jelentette, hogy Columbus 140 mérfoldre (kb. 230 km-re), a banyavidék
nagyobb varosa, Murray City 120 mérfoldre (200 km) esett.

33 Toth (szerk.) 1940: 249.

34 Zerubavel 2003: 7.
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viszonyait foglaljuk 0ssze, amelyek meghataroztak a helybeli kozosség életének ala-
kuldsat. Harom tényezdt kell kozelebbrdl figyelembe venni: a mar hangsulyozott geo-
gréfiai és vallasi heterogenitast, a vandormunkas 1étbol fakado valtozékonysagot, illet-
ve a kozosségszervezésben meghatarozo egyéniségek, vezetd személyiségek szerepét.

A heterogenitas kérdése az alapkdirat ismertetésekor, illetve a zselyki migracios
lancra utalds kapcsan mar érzékelhetévé valt. Ebben a vonatkozédsban tovabbi rész-
letekkel szolgalnak a templomavatassal és a templomépiilettel kapcsolatos korabeli
hiradasok. Az adomanygy(ijtés hirei az 6sszefogasrol szoltak,™ az épitkezés eldre ha-
ladasa pedig az épittetd presbiteridnus kdzegyhaz nagyvonaliisagardl. A templomot
a Woodrow Avenue és a Washington Street sarkdn 1évd, a columbusi presbiterianus
egyhdzmegye altal adomanyozott telken épitették. Az alapkdletételt — mint lattuk —
1906. augusztus 12-én tartottdk. Az ,.els6 kapavagas” a kiikiilldédombdi Finta Marton
nevéhez flizddik, aki az egyhaz elsd gondnoka volt, s halalaig presbiterként vett részt
az egyhaz fenntartasaban.’® Az épitkezést a presbiterianus egyhaz intézte, és allta a
koltségek legjavat. Tobb mint hatezer dollart forditottak a magyar templom megépi-
tésére. Gyarak, amerikaiak és helybeli, illetve vidéki magyar adoméanyozok 3500 dol-
larral jarultak a koltségekhez, ebbdl a columbusi magyarok részesedése kilencszaz
dollar volt. Az épitkezés a teljes egyetértés jegyében zajlott, az épitd az allam egyik
neves épitési vallalkozoja, a kdzponti presbiteridnus egyhdz egyik eldljardja volt, aki
»~minden munkdjat a magyarok izlése szerint végeztette [...] s templomunk teljesen
6-hazai alaku, holott az angol egyhazak szerették volna modern alakban épiteni,”” A
templomszentelést beharangoz6 iinnepi hangulata Gjsagcikk — ahonnét az idézet szar-
mazik —, meglepd fordulattal fejezddik be. Szerzdje, a ,,Tuddsitd” hosszas ismertetést
ad ,,némely columbusi szajhds” askalodasairol. A kulisszak mogotti konfliktus felemli-
tése arra utal, hogy a kiilonboz6 helyrdl szarmazo magyarok kozott voltak surlodasok,
a ,,bajkeverdk” ezt aknaztak ki, s kiilondsen az erdélyi és a magyarorszagi csoportok
kozott élezték ki a viszonyt. Tobbek kozott ezt irta:

»--.itt hozzank minden rész¢bdl ide vandorolt kiilonféle »megyesi« (1j magyarsag —
kiilonosen eldszor idegenkedésben €1t egymassal — s akadtak gonoszlelkdl, tudatlan s6t
hazafiatlan honfitarsaink, kik bujtogattdk az itt nagy szamban levo erdély- és magyar-
orszagi részi magyarsagot. Egyiigyliség és butasaggal vegyiilt rosszakarat volt az, mi-
don »erdélyi« testvéreinket, a mindig sértd szdval »roman« kifejezéssel illették, holott
nemcsak vérben, nyelvben, de hazafias érzésben egyek vagyunk s ezt tudja az, a ki csak
valaha magyar konyvet olvasott...”

Néhany torténelmi eseményre valo utalds utan a cikkir6 igy fogalmazott: ,,Sze-
rénységben az unitariusok tisztan magyarok, de roman lutheranus, reformatus és uni-
tarius felekezet nincs.” A bujtogatds azonban eredménytelen maradt — sugallja zaro

35 Cleveland, Alliance, Akron-Barberton, Youngstown, Sharon adomanyai. Elséként Jeszenszky La-
jos, clevelandi konzul jarult a koltségekhez, lasd Szabadsdag 1906. jinius 15. 2.

3¢ Meghalt Finta Marton. Columbusi Magyar Ujsdg 1929. augusztus 23. 1. V6. Kalassay 1937: 48.

37 Templomszentelési tinnepély. Magyar Napilap 1907. junius 24. 3. A koltségekhez — a lelkész egy-
kori jelentését idézve — lasd Kalassay 1937: 48. Az idézett koltségek nem tartalmaztak az dnkéntes
munkak értékét, illetve a templom ablakainak, berendezésének koltségét.
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3. kép. A columbusi magyar reformatus templom
1907-es felszentelésének fényképe az egyhaz 75
éves jubileumi emlékfiizetének cimlapjan, 1981.
Amerikai Magyar Alapitvany, Bethlen Gytjte-

fejtegetésében —, ,mert hiszen hazank
minden helyeirdl ide vandorolt hivek egy
akarat, szeretet ¢és aldozatkészséggel fa-
radoztak — abban egyenld részt vettek ki
ugy a magyarorszag-, mint erdélyrésziek,
s6t még a kath. honfitarsaink is segitettek;
ugy betegsegélyzd egyesiiletiink is e két
vidékrdl ide vandorolt felekezetliekbdl
alakult, csakis az irigyszinfiek, a tanu-
latlanok, bujtogatok akarndk megzavarni
testvéries hitsorsosi kotelékeinket.” Ezzel
az ligy azonban nem volt elintézve, a fe-
sziiltség a hattérben tovabbra is megvolt,
ahogy errdl alabb még sz6 lesz.

Az 1907. julius 4-¢én felavatott, j6 600
6t befogad6 templomot a kovetkezd sza-
vakkal mutatta be a lelkész, Kardos Jo-
zsef az Amerikai Magyar Reformdtusok
Lapja olvasoinak: ,,E négyszdz személyt
befogadd templom az 6hazai templomok
alakjat mutatja. Ez az alak gyiilekeze-
tiink tagjainak a valasztisa volt. Sziirke
koalapzat, voros tégla fal 110 1ab magas
toronnyal, diszes ablakok s most mar
265 lab teriiletli vaskeritéssel keritett és

begyepelt udvarral kiilsdleg is jo benyo-
mast kelt. Belseje vilagos korisfa részek-
kel 30 személyre karzattal, szép orgonaval, 26 barna tolgyfa pad 300 személyre, gyo-
nyorl szOnyeggel a férészben, pompds urasztala, fehér marvany keresztel6 medence,
10 szines oldalablak és harom a karzaton, kettd a 1épcsé hazban és egy diszes lelkészi
iroda, melybdl kiilon ajtd vezet a templomba, valamint 60 {il6hellyel, orgonaval fel-
szerelt basement [alagsor], sz¢ép alakot mutat. Méltan elmondhatjuk, hogy az amerikai
kisebb magyar ref. templomok ko6zott az els6k kozé tartozik.”®

Az tinnepségen mintegy hatszazan vettek részt, tobbek kozott hdrom vidéki egy-
let vonult fel amerikai és magyar zaszloikkal (3. kép). Murray Citybdl jott a Jobsi
Elsé Magyar Banyasz Betegsegélyz6 Egylet, Congobol az I. Rakédczi Ferenc Banyész
Betegsegélyz6 Egylet — ez volt a kornyék legelsd szervezete, 1894-ben alapitottak
—, valamint ugyanonnét az Elsé Magyar Banyasz Betegsegélyzé Egylet. Az ilyenkor
eléfordulod ,,szokott zavargasok™ elkeriilése érdekében az egyhdz renddéroket kért a
varostol, akik felsorakoztak az érkezdk fogadasara. Utdbb, az egyhdzalapitas 35. év-
forduldjan a Jobs nevli banyateleprdl érkezett egylet egyik tagja szemléletes modon
emlékezett vissza az eseményre. A szdztizenhat tagl egyletbdl hetvenhatan iiltek vo-

mény, New Brunswick, NJ.

38 Tdézi Kalassay 1937: 46-47.
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natra, és mentek el a columbusi templomavatora. ,,A leszallas utan — irta id. Toth Ka-
roly — egy kissé elcsiiggedtiink, mert nem vart a Kardos Jozsef lelkész altal igért réz-
banda. De mindjart megjott a kedviink, mikor mosollyal élveztiik a kiséretre kiildott
négy renddr csodalkozasat, hogy annyi sokan voltunk! és kétségbeesetten telefonaltak
még 6t renddrért a paradé kiséretére. / Elindultunk iinnepi ruhaban, magyar zaszlo-
val, piros-fehér-zold egyleti jelvény melliinkon, biiszke 1épésekkel, magyar reformatus
zsoltar szivilnkben! Mentiink a kovezett Hugh Street-en, a poros Reeb Avenue-n, balra
a Washington Avenue-re a Woods Avenue-ig... ahol vart a gyonyorii szép ) magyar
reformatus templom, melynek buzogany és kakas hirdette a batorsagot és éberséget.
Hallottuk a zarééneknek dallamét és gyorsabban dobogott sziviink.... Orvendtiink,
hogy jo Atyank megengedte érniink e napot! Ha késve is, de részt vettiink a felszente-
1ési tinnepélyen.”*

Ez az egyleti kivonulas nem csupan a szimpatia, rokonszenv kinyilvanitasa volt.
A nevezett egyletek tagjai szamara Columbus volt a legkdzelebbi magyar egyhaz,
ezért is jarultak hozza a templomépités koltségeihez. A 100-120 kilométerre délkeletre
esO banyavidéken, Murray City, Hollister, Congo magyar banyaszai ekkor még ide
tartoztak, tobben formalisan is tagjai voltak az egyhazkozségnek. Utobb, 1913-ban
Drakes-en — a congdi banyatelep kozelében — megalakult a banyavidék 6nallod egyha-
za, mely az 1920-as években tarsult a columbusival.*® J6 néhany az alapkéiratban fel-
tiintetett csalddnévhez hasonlo bukkan fel a banyavidékrol sz616 hirekben is. Példaul
Titka Andras és Titka Janos. Ok testvérei voltak annak a Titka Istvannak, aki a temp-
lomépitd bizottsag tagjaként szerepel az alapitd okiratban.*! Az ¢ esete és neve azért
is figyelmet érdemel, mert szemben az alapitd okiratban szereplé bejegyzéssel, nem
Szerencsrdl, hanem sziiletése szerint az Ung megyei Bés kozségbdl szarmazott. Ez a
halalakor megjelent nekrologbol deriil ki. Vajon miért Szerencset tiintette f6l az okirat-
ban? Ez lett volna utolsé magyarorszagi lakhelye, ahova esetleg hazassaggal keriilt?
Ez sem biztos, a hajoslistak megerdsitik a csalad Ung megyei szdrmazasat, noha az 8
bevandorlasat nem sikeriilt megtalalni az okmanyokban.** A Titka testvérek jelenléte
ugyanakkor egy rejtettebb szarmazasi csoportot is mutat a columbusiak kozott. A ne-
vek és a bevandorlési iratok alaposabb elemzése nyoman kideriil, hogy Ung megyébdl
is szamos munkavallal6 érkezett mind Columbusba, mind a dél-ohi6i banyatelepekre.
A migracids lanc kiépiilése ebben az irdnyban is jol érzékelhetd.

A reformatusok egyébként is sokfeldl verbuvaldodtak. Az alapkdirat is jelzi, hogy a
tisztségviselok Magyarorszag szdmos helyérdl kertiltek ki. ,,Egyhdzunk — irta a lelkész

3 Lasd a 15. jegyzetet.

40 Toth szerk. 1940: 258-259. Az egyhaz Drakes-Congo-i egyhazként volt ismeretes.

4 Titka Andras 46 éves koraban masodszor 1épett Amerika partjara 1909-ben, ezt megel6zéen
1897 és 1907 kozott mar jart az Egyesiilt Allamokban, kézelebbrél Congéban. Lasd Kronprinz
Wilhelm, érkezett (Brémabol) 1909. aprilis 6-an, Passanger ID: 101560100035, https:/www.
libertyellisfoundation.org.

# Titka Istvan meghalt. Columbusi Magyar Ujsdag 1929. februar 22. 1. Harmincot évet élt Amerika-
ban, rovid kivétellel mindvégig Columbusban. A vasgyari munka utan a varosi renddrséghez keriilt,
majd a megyei fegyhazban dolgozott. Halalakor egyetlen testvére élt az ohazaban, Titka Maria,
Csicseri Andrasné. Kivandorlasat az Amerikaba érkezék hajoslistdiban nem sikeriilt megtalalni.
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az elsd évrol — kiilonbodzo protestans felekezetli hivekbdl alakulvéan, a nagyobb szam
azonban a reformatus hiveké [...] Az itt 1évo ref. és prot. hivek szama 250-re volt tehe-
té a mult év végén, kik kdzott csalados volt 31. Az urvacsorai dldozas egyhazunkban
bevett rend szerint 6 izben volt; a szent asztalhoz jarultak szdma 385.” Ugy tinik,
hogy a kiilonb6z6 helyrdl szarmazo hivek kozott némi ,,egyenstlyozasra” volt sziikség.
Ezt az athidald szerepet jatszhatta az alakulas legelején Kiss Mihaly egyhazgondnok,
aki reformatus volt és nem tartozott egyik meghatarozobb ,,megyesi” csoporthoz sem.
Régi, tapasztalt amerikdsnak szamitott, a Veszprém megyei Norap kozségbdl vando-
rolt ki. Legalabb kétszer fordult meg Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok kozott,
eldszor 1892-ben fogta kezébe a vandorbotot. A templomszenteléskor azonban mar
valdszinlileg nem volt a varosban, elkoltozott Columbusbdl. Késobb tragikus vég érte:
vasuti munkdasként fel akart ugrani egy kozeledd teherkocsira, de leesett, haldlra zizta
magat 1928-ban, 52 éves koraban. Hét gyermek maradt utana.** Az 6t kdveté gondno-
kok hol a zselykiek, hol az unitariusok koziil kertiiltek ki, de volt egy hozza hasonlo,
Hfuggetlennek” szamitd, azaz mashonnét érkezett, a helyi kozéletben tekintélyre szert
tett személy, aki évtizedeken at tobbféle funkciot ellatott az egyhaznal. Gaal Sandor
tobbek kozott gondnok is volt, késébb fégondnok, eldtte azonban — még alig érkezett
meg 1906-ban Amerikaba — ,,a templom alapkd letételénél mint énekkarvezetd és or-
gonista szerepel[t]. O [volt] az alladé kozvetitd, a segélyezé presbiterianus egyhaz és
a magyar egyhdz kozott, s6t minden mikor olykor-olykor a gyiilekezetnek nem volt
lelkésze, O tartja Ossze a mar-mar széledezd kis nyajat.”**

Gaal Sandor Bacs-Bodrog megyében, Kossuthfalvan (Omoravican) sziiletett 1880-
ban. Apja mér itt Columbusban tartozkodott, amikor csatlakozott hozza. (O késSbb ha-
zatért, majd feleségével 1920-ban vandorolt ki véglegesen.) Két évig a vasgyarban dol-
gozott, majd altaldnos, ,,mindent” arusito iizletet nyitott, kereskedd lett. Columbusban
nésilt 1909-ben, feleségiil vette a zselyki Hunyady Katalint. A templomépitésnél
Jjatszott szerepét azzal tette teljessé, hogy az egyik kisebb ablakot 6 valtotta meg, 6
ajandékozta az egyhaznak.* ,,A columbusi magyar telep nem lett volna — irta j6 adag
tulzassal egy késébbi ismertetd —, templommal, egyesiilettel, sajtdja nem lennének, ha
a sors nem viszi annak idején Columbusba né¢hai Gaal Sandort, aki fanatikus I¢lekkel
hitt Ohio févarosaban, Columbusban és arrol almodott, hogy azt a legnagyobb ameri-
kai magyar koloniava fejleszti.”’ Ha ez igy nem is teljesedett be, Gaal Sandor szerve-

# Columbus, évi jelentés. Amerikai Magyar Reformdtusok Lapja 1908. februar 8. 3. sz. 9. — kiemelés
télem, FZ.

4 US Census 1920, database with images, FamilySearch Mike Kish, Bucyrus Ward 1, Crawford,
Ohio, ED 4, sheet 5B, family 127. — ekkor vasgyari munkds; Ohio Deaths, 1908—1953,” database
with images, FamilySearch Micheal Kish, 16 Jun 1928. — a halaleset lakohelyén, Bucyrus (Ohio)
tortént.

* Arvahdzi Naptar 1933: 131. — Csutoros Elek emlékezése Gaal Sandor halalakor. Amerikaba ér-
kezett (Gal Sandor néven): 1906. julius 3-an a Slavonia fedélzetén (utolsé magyarorszagi lakhe-
lye Zombor volt), s rogtén Columbusba utazott, a Parsons Avenue-n laké apjahoz, Passanger ID:
102258070243, https://www.libertyellisfoundation.org; vo. Szabadsag 1919. januér 9. 9.

4 Magyar Hirmondé 1907. augusztus 29. 2. Hazassaga: Magyar Hirmondé 1909. marcius 4. 3. Az
¢letrajzhoz lasd tovabba az elobbi jegyzetet.

47 Kaldor 1937: 123.
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70, a kozosséget Osszetartd szerepe nem volt kétséges. A magyarok 1929-es budapesti
vilagkongresszusan 6 képviselte a columbusi magyarsagot. Rajta kiviil sziilei, testvé-
rei, rokonai is Columbus magyar ¢életének markans résztvevoi voltak. A népes Gaal-
familia szinte a ,,zselykiekhez” és ,kiikiilloiekhez hasonld szinfoltot képezett. Gaal
Sandor viszonylag fiatalon 1932-ben hunyt el tidégyulladasban, ekkor {izlete mar ha-
jojegyligynokséggé nétte ki magat. Sziilei tulélték 6t, anyja 1934-ben. apja 1937-ben
halt meg. A szintén 1906-ban kivandorolt testvére, Jozsef révén a csalad tovabbra is
jelen volt a helyi magyar {izleti életben: sajat 1922-ben nyitott fiiszertizletét és Magyar
Vendégléjét — ,,Bor, sor és palinkamérés” — egészen halalaig vitte, 1951-ig.*

A templomszentelés kapcsan ,,Tuddsitd™ alairassal jegyzett idézett cikket valoszi-
niileg Gaal Sandor irta, 6 hozta felszinre a lappang6 ellentéteket. A templomavatésrol
is beszamolt az egyhaztanacs nevében — ekkor mar egy sajat névvel jegyzett hiradas-
ban. Ebben 6 is bemutatta a templomot, ismertette az linnepi eseményt, felsorolta a
résztvevoket, végiil ismét kitért az linnep arnyoldaldra, ,,a felekezetek egymas elleni
ingerlésére”. A részleteket nem akarta targyalni, mindenesetre a korabbiakhoz képest
egy Ujabb vonast emlitett. Igy irt: ,, Az itteni Szent Ferenc korhaznak magyarul is be-
sz¢16 kath. lelkésze bizonyosan egy sz4jhds zavarosban halaszni akard egyén 4ltal fél-
revezetve, felkereste hazanként a Murray City és vidéke magyarsagot kiilondsen kath.
felekezetli honfitarsainkat, kisebbitvén egyhdzunkat — sok haborusagot, zavart csindl-
van, s sajnos voltak egyének kiknél, a konkoly talajra talalt.”* Ttt tehat a vallasi meg-
osztottsagbol szarmazo kiilonbségeket a katolikus—protestans ellentétként hasznaltak
ki egyesek, s igyekeztek ehhez hiveket megnyerni a banyavidéken. Itt emlithetd, hogy
a columbusi magyar katolikusoknak ekkor még nem volt egyhdzuk, a szervezés ezt
kovetd évben indult meg, s a templom alapkovét 1908-ben tették le.™

A meglévd, s lathatoan olykor tudatosan manipulalt surlédasok legy6zését valoszi-
niileg nem segitették az olyan megfogalmazasok sem, amelyek esetleg valamely ,,fé1”
javara kedvezdbb képet festettek. Egy a templomot ismertetd masik jsageikk példaul
a kovetkez6 mondattal kezddédik: ,,A columbusi, O. dgostai ev. és ev. reformatus ma-
gyarok kozds templomot épitettek. A templom koltségeit a columbusiak adomanyain
kiviil Jozsa Mihdly zselyki illetdségli honfitarsunk és a szintén Zselykre (Beszterce
Naszod m.) vald Kerekes Mihaly gyiijtotték ossze.”! A hir az evangélikusok ¢és a re-
formatusok Osszefogasat emliti és megerdsiti a zselykiek szerepét a kozos templom
létrehozésaban. Mindez azonban tobb szempontbdl is fél igazsadg, mert nem nevezte

® Columbusi Magyar Ujsdg 1929. jalius 28. 1., szeptember 20. 1; US Census, 1930, database with
images, FamilySearch, Alexander Gaal, Columbus, Franklin, Ohio, ED 2, sheet 16A, family 164;
Gaal Sandor halala. Szabadsdg 1932. julius 15. 4., Arvahdzi Naptdr, 1933: 131-132; B. Gaal Janos
és felesége siremléke: Green Lawn Cemetery, Columbus, ID 25437231 illetve 25437280, https://
www.findagrave.com (letoltve 2017. 03. 14.); Gal Jozsefrél: Kaldor 1937: 124; Bethlen Naptar,
1947: 230; Ohio Deaths, 1908—1953, database with images, FamilySearch, Joseph Gaal, 18 Feb
1951.

4 Templom-felavatas. A columbusi reformatusok tinnepe. Magyar Napilap 1907. julius 12. 4.

30 Megkezd6dott a romai katolikus templom épitése. Magyar Hirmondé 1908. augusztus 27. 3.

St Magyar Napilap 1907. augusztus 24. 4. Ugyanez a szoveg olvashato a Magyar Napilap tarslapjaban,
a hetente megjelend Magyar Hirmondoban is (1907. augusztus 29. 2.). Kerekes Mihaly hosszas
betegség utan hatvan éves koraban halt meg 1918-ban, lasd Szabadsag 1918. marcius 15. 7.
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meg az alapitasban részes tovabbi csoportokat. Ez valdszintileg sérelmes is volt azok-
nak, akik aktiv részvételiik ellenére a beszamoldbdl kimaradtak. Feltlin6en hianyoz-
nak a Kis-Kiikiilld megyei Dombo hivei, ahonnét az elsé eloljarok fele kikertilt, ahogy
ezt az alapkdirat tantsitja. S ha Dombo, vagy DicsOszentmarton, akkor a telepiilésnév
tobbletjelentése révén a helybeliek azt is tudtak, hogy ez vallasi kiilonbséget is jelent.
A pontos beszamol6 ugy szolt volna, hogy a columbusi evangélikusok, reformdtusok
és unitariusok k6z0s templomot épitettek.

A columbusi unitiriusok az adott id6ben 60-80 {6t tettek ki. Fontos hangsulyozni,
hogy nem minden Columbusban megtelepedett Kis-Kiikiill6 vagy Maros, Udvarhely
megyei kivandorolt illetve vandormunkas tartozott az unitarius egyhézhoz. igy példaul
a reformatus Sovényfalvardl tobben is jelen voltak. Az unitariusokrdl az alapkdiraton
s az egyhazi névjegyzékeken kiviil két korabeli latogat6 rovid feljegyzései is tajékoz-
tatnak. J6zan Miklos budapesti unitarius esperes részt vett a vallasos testiiletek bosto-
ni vilagkongresszusan, melyet az amerikai unitarius egyhaz szervezett 1907-ben.> A
kongresszus utan felkereste azokat az amerikai varosokat, ahol az erdélyi unitariusok
munkat vallaltak. Hazatérve Budapesten és Kolozsvarott is beszamolt a kongresszusrol
és tapasztalatairol. ,,Nagyon érdekes volt a kivandorolt magyar unitariusok foltalalasa-
ért tett Utjai leirdsa. Legtobbet a sarosiak és a derzsiek koziil talalt meg. Chicago egyik
varosrészében mintegy 60 ember el6tt istentiszteletet is tartott.”>* Columbusi latogata-
sarol Kardos Jozsef is beszamolt. Szdmara kiilondsen fontos volt az esperes altal kép-
viselt allaspont, melynek {6 lizenetében erdsitette sajat helyzetét, hogy ti. a felekezeti
kiilonbségeken feliil kell emelkedni. Igy irt az éves jelentésben: ,,[E]gyhazunkat mint
vendég, mult év november hdban Jozan Miklos budapesti unitarius magyar lelkész is
meglatogatta, a tapasztalt eredményes munka nagyon meghatotta, hiveit az egyhazhoz
valo ragaszkodasra buzditotta, kijelentette, hogy piispokének utasitasa az volt hozza,
hogy hirdesse, hogy a hivek legyenek hivek az amerikai egyhdzakhoz, s a hol mar a
ref. egyhdzak hivei kozott allnak, attél nemhogy elszakadjanak, hanem azokkal vall-
vetve, annak emelésén munkalkodjanak.”>*

Minden valoszinliség szerint J6zan Miklos készitette — vagy az ¢ szamara allitottak
Ossze, s 6 korrigalta — azt a kéziratos jegyzéket, mely az amerikai varosok magyar
unitariusait sorolja fel név szerint, lakcimiikkel egyiitt.>> Columbusbol Gsszesen het-
venegy név szerepel a listan, koziiliikk negyvenharman domboiak, akik nevei kiilon a
,,Columbus (de Dombo)” felirati lapon olvashatok. Par év mulva azt irta a kivandor-
lasrol a dicsészentmartoni unitarius lap, az Egyhdaztarsadalom, hogy ,,Domborol eddig

52 Jozan 1907; Tolnai Vilaglapja 1907. szeptember 15. (35. sz.) 1481., Pesti Hirlap 1907. november
13.7

53 David Ferencz Egylet els6 nyilvanos eldadasa, Kolozsvar, 1907. nov. 25. — Unitdarius Kozlony 20.
1907. Az erdélyiek — igy az unitariusok is —a West Pullman nevii varosrészben laktak (Fejés 1993:
49-51).

> Lasd 43. jegyzet.

55 Egyesiilt Allamokbeli magyar koloniak latogatasa 1907-ben. Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Le-
véltara, Budapest. Koszonom Béres-Muszka Ibolya gylijteményi vezetd segitségét a dokumentum
masolataért.
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vagy kétszazan jartak meg Amerikat, sokan évekkel ezel6tt hagytak el kis falunkat.”®
Ugy tiinik, f6 célhelyiik Columbus és az ohi6i banyavidék volt.

Jozan Miklos feljegyzését hasznalta Kiss Sandor, a meadville-i teologiai akadémia
hallgatoja, aki az Amerikai Unitarius Tarsulat megbizasdbol ugyanezen év, vagyis 1907
karacsonyan latogatta meg a columbusi unitariusokat.”” ,,Kezemben egy névsor volt —
emlékezett vissza Utjara masfél évtizeddel késdbb —, melyet a magyar unitarius egyhaz
fohatosaga allitott Ossze a kivandorolt unitarius székelyekrdl; egy kis nyomtatvany,
melyet Pittsburghben az idegen nyelvek nyomd4jaban készittettem, néhany kozismert
ének szovege volt rajta; Jozan esperesnek egy szép levele, melyet néhdny honappal az-
elétt tett Utjardl irt nekem. No meg az Amerikai Unitérius Téarsulat adoménya egyszaz
dollar, amelybdl mindennap 6t-hat hiitleniil elhagyott, mig az el6bbieket ma is hiisége-
sen 6rz6m.”* Columbusban talalkozott az egyhaz unitarius gondnokaval, s egész nap
kisérte a hivek iigyes-bajos dolgait intéz6 lelkészt. ,,Az egyhdzkozség templomaban
lattam, hogy a padokban egymds mellett van a reformatus és unitarius énekeskonyv.
Egyik éneket a reformatus masikat az unitarius énekeskonyvbél énekelik.”® Mas meg-
latogatott helyeken nem tapasztalta, hogy a reformatus és az unitarius énekeskonyv
egyarant hasznalatban lett volna. Columbusban két alkalommal is beszélt, december
27-én negyven embernek, két nappal késobb vasarnap, a lelkész tavollétében hatvan-
nak. A gyiilekezetnek kétotode volt unitérius. ,,Az egyhazban el vannak ismerve mint
olyanok s az egyik gondnok rendesen koziilikk van valasztva.”®® Az egyhaz énekkara
»csaknem tisztan domboi kivandorlokbol allfott]”.! Kardos Jozsef megkérdezte tdle,
hogy az unitariusok miért nem tartanak fenn 6nallé missziot példaul Alliance-ban, ahol
az unitariusok szamosan vannak. A valaszra, hogy a forrasok ezt nem teszik lehetové,
a kovetkezot felelte: ,,olyan egyhaznak, amely missiot nem tart fenn, sorsa csak lasst
halal lehet.”® Irt még arrél, hogy este, amikor az istentiszteletre a templom felé ment,
minden sarkon kocsmat vett észre, ahonnét hangos éneksz6 csapta meg a fiilét: ,,Hej,
de nem a vilag ez a harom esztendd”.

Kiss Sandor egyik 1908-as feljegyzése a kozOsség stabilitdsa szempontjabol a
probléma egy kulcsmozzanatat érinti. ,,A mult dszon tett latogatasom alkalmaval —
fogalmazott — a magyarok ezrei s a mi sz4z unitariusunknak is nagy része, munka
nélkiil 1évén, lehetetlen volt egyhdz alapitdsara gondolni. Az elsé amérikai unitarius
magyar egyhazkozség akkor lesz megalapitva, mikor a magyar kivandorlé megsziinik

% Kivandorlas. Egyhdztarsadalom 1912. 3. sz. 51-52.

7 Az elsé Meadville-ben tanuld didk Gyorgy Janos volt 1905-1906-ban, majd a kovetkezd évben
jott Kiss Sandor, aki Homorodjanosfalvardl érkezett, lasd Kovacs 2009: 573-574. V6. Kiss 1908a,
1908b, 1908¢, 1912.

8 Kiss 1923: 8.

% Kiss 1923: 9.

0 Kiss Sandor papjeldlt jelentése az Amerikaban €16 unitariusok meglatogatasarol, Meadville, Pa.
1908, januar 31. Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtlevéltara, jelzet: 76/1908. (K6szo-
ndm az irat masolatat Molnar Lehel levéltarosnak.) Kiss Sandor 1907. december 26 és 1908. ja-
nudr 5 kozott hat magyar telepet keresett fol: Homestead (Pennsylvania), Martyns Ferry (Ohio),
Columbus, West Piulmann (Chicago varosrésze), Indiana Harbor (Indiana), Alliance (Ohio).

" Uo.

2 Kiss 1923:9.
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Amérikaban »vandormadar« lenni s sziikségét fogja latni annak, hogy egyhazi szer-
vezkedés altal is munkalja szellemi jollétét.”® A helyi k6zosség valtozékonysagat, a
korkords migraciobol szarmazd képlékenységet észlelte tehat, mely eleve megnehezi-
tette kiilondsen a kisebb 1étszamu csoportok — igy az unitariusok — tartdsabb kozdsségi
¢életének, szervezeteinek kialakuldsat. Ezt is figyelembe kell venni, amikor az egyéb-
ként is heterogén hatteri vandormunkasok, kivandorlok életviszonyait, kdzosségépi-
tését mérlegeljiik.

A Columbusban a 20. szdzad elsd évtizedében alakuld, meger6sodd egyhazi ko-
z0sség sajatos Osszetételét mindmaig kézzelfoghatd, materidlis formaban 6rzi maga
a templomeépiilet. Elsdsorban a tiz nagyméretii livegablak, tovabba az épiiletben fel-
lelhetd kiilonbozo eredeti feliratok. A korban kiilonosen diszesnek szamitd templom
iivegablakait maganosok ¢és egyesiiletek adomanyoztak. Az ablakok feliratai és a ko-
rabeli magyar Gjsagok kozlései megdrizték ezek neveit: ,,Annak, aki az j templomba
belép — olvashato egy mar idézett ujsagcikk folytatdsaban —, rogton szemébe Otlenek
a templom gyonyorii ivegfestményes ablakai. Ezeket is egyesek nagylelkli adoma-
nyaibdl szerezte be az egyhazkozség. Az adakozo neve ott olvashatd a festmények
alatt és igy megtudjuk, hogy az els6t, mely a »Husvéti barany« képével van diszitve,
Jozsa Mihaly és neje, Dénes Zelma készittették; a masodikat, mely a szent Lelket
galamb képében abrazolja, a zselyki (Beszterce-Naszod m.) 4g. ev. egyhaz tagjai; a
harmadikat, melynek a remény a jelképe, a hajohorgony ékesit, a jobsi és kornyéki
Hunyadi Magyar Banydsz Betegsegélyzd. Egylet; a negyediket, amelyen mezdk és
liliomszal lathato, az 1. Rakoczi Ferencz Magyar Banyasz Betegsegélyz0 Egylet; az
otodiket a tizparancsolat tablajaval Finta Marton, Csiki Zsuzsanna, Fodor Maria és
Miklos Andrés; a hatodikat, melyet a szentiras képe diszit, az elhunyt Nagy Maria em-
Iékére Szentgyorgyi Andras, Markus Andrasné és Nagy Anna csinaltatta; a hetediket,
melyet Krisztus toviskoszortja ¢kesit, Molnar Sandor ¢és Bajkai Maria; a nyolcadikat,
amelyen kehely lathatd, Balogh Andrés, Derda Maria és Antal Sandor; a kilencediket
pedig, mely az 0j kenyér aldozat jelképét, a buza kévét abrazolja, Hunyadi Janos ajan-
dékozta a templomnak.”* Van egy tizedik ablak, ezt Titka Istvan és Dudas Borbala
készitette. Ezen kiviil a templomépiilet 6t kisebb ablakat is maganosok ajandékoztak,
de ezeken nincsenek nevek feltiintetve. Kerekes Andras kollektor 280 dollar készpénzt
gyljtott a templomra. A biikkzsérei reformatus magyarok gytijtésébdl az urasztalat
készitették el. Az egyhaz a de Moore & Brock zenemiigyarostol 175 dollarért egy
orgonat vasarolt.® , A templomban lathato 4% 1ab magas, gyonyorQ fehér marvanybol
késziilt kereszteld medencét az adamosi (Kiskiikiill6 megye) hivek pénzén szerezte
be az egyhazkozség.” Felirata mindmaig hirdeti, hogy az ,,adamosi hivek” ajandéka.®

Az adoméanyozdk nevébdl kideriil, hogy az els6 két ablakot zselykiek készittették,
az otodiket, hatodikat és a kilencediket a dombodi és adamosi unitariusok, a tizedik

63 Kiss 1908c: 145.

% Magyar Napilap 1907. augusztus 24. 4. Az tivegablakok fényképei tobb sorozatban is lathatok az
egyhaz Facebook oldalan.

% Magyar Napilap 1907. augusztus 28. 3. — az egyletek roviditett nevét feloldottam.

6 Lasd az 64. jegyzetet, fényképét pedig az egyhaz Facebook oldalan.
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egyik adomanyozoja bési (Ung megyei) volt. A hetedik €s nyolcadik ablak felajanloi-
nak szarmazasat nem sikeriilt megallapitani. A vidéki betegsegélyzo egyletek egy-egy
dél-ohioi — Jobs és Congo — telep magyar banyaszait tomoritették, akik anyagilag is
tdmogattdk a columbusi egyhdzat, s tevékeny szerepiiket is megdrizte a columbusi
templomépiilet.

Nem kétséges, hogy a kozosségszervezésben a lelkész mindig kulcsszerepet jat-
szik. Az is koénnyen belathatd, hogy épp emiatt a szerep miatt, személye a kdzdsségi
¢és egyéni vélemények, vélekedések, hiresztelések, itéletek frontvonaldban all. A siker
lehet az 8 elismerése, éppen Uigy, ahogy a kudarcot is neki tulajdonithatjak, nyakéaba
varrva azt valamilyen vélt vagy valds emberi gyengeség miatt.®” A columbusi egyhaz
megszervezeése ¢€s elsd lelkésze — mint az alapkoirat is ,,elmeséli” — Kardos Jozsef
volt. O nem tartozik az amerikai magyar reformatus lelkészi kar ismert személyiségei
kozé. Ellenkezdleg, alig tudunk réla valamit — arcképét sem kozolte egyik emlékfiizet
sem —, bar épp columbusi évei kapcsan tobbféle informaciot is sikeriilt rola felku-
tatni. Részben néhdny, a sajtdban megjelent rovid hiradasarol, valamint hdrom évre
vonatkozo sajat egyhazi jelentésérdl van szo, részben par rola alkotott korabeli rovid
szubjektiv véleményrdl. Az utdbbiak kozott vannak kozvetett — ,,allitélagos™ — hirek,
s néhany olyan jellemzés, mely a személyes ismeretség, vagy futd talalkozas alapjan
fogalmazodott meg. Az informéciok meglehetdsen ellentmondésosak, jelezvén a valo-
sdgos helyzet bonyolultsagat.

Miként az alapkdirat is feltlintette, Kardos Jozsef a Pest megyei Solton sziiletett,
mégpedig 1867. marcius 10-én. Iskolait Kiskunhalason végezte, itt érettségizett a re-
formatus fégimnaziumban 1885. jinius 26-an. Nem tudni pontosan, hogy mikor keriilt
Amerikaba. Eveken keresztiil gyari munkasként dolgozott, majd Daytonban a YMCA
magyar titkdra lett. Innét iratkozott be a presbiteridanus egyhdz lelkészképzd intézetébe,
az ekkor Pittsburghben miikodé Western Theological Seminarybe. Innét jart ki mint
didk az Ohio allambeli Alliance, majd Columbus magyarjai koz¢ istentiszteleteket tar-
tani. A teologiat azonban nem végezte el, oklevelet nem szerzett.®® Egy korabeli, nem
kimondottan partatlan jellemzés szerint ,,kis képzettségi, lizleti szellemii pap, kinek a
pénz, a mindenhat6 dollar a mindene”.® Ezzel szemben Kiss Sandor, unitarius teold-
giai hallgatd, aki 1907 kardcsonyan Columbusban személyesen talalkozott vele, igy irt
rola: ,,Kardos Jozsef igazi papi lelkiiletli ember. Vele voltam egy napig, magaval vitt
korhazakba, gyarakba, ahol hivei tigyes-bajos dolgaiban jart el.”’® Ez a megjegyzés is
jelzi, hogy az adott koriilmények kozott a gyakorlat volt a meghatarozo, nagy hang-
sullyal az idegenbe vetddott, a nyelvet nem tudd emberek iigyes-bajos dolgaiban vald
segitségnyljtasra.

7 Részletesen, ha nem is kimeritden elemeztem ezt a problémat a chicagéi un. belvarosi egyhaz
kapcsan: Fejds 1993. 138—-142.

8 Zsinati Levéltar 128. d. 1912-1682. 17. Kardos Jozsef, Amerikai Magyar Reformdtusok Lapja
1914. februar 7. 18. (East St.-Louis egyhaz torténete); Kalassay 1937: 47. Bevandorlasat nem si-
kertilt megtaldlni az amerikai bevandorlasi forrasok adatbazisaiban. A pittsburghi teolégia magyar
novendékeirél még nem késziilt felmérés, vo. Dikovics 1945: 20-21; Komjathy 1984: 254.

® Zsinati Levéltar 128. d. 1912—1682. 17. Kardos Jozsef.

" Kiss 1923: 9.
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Kardos Jozsef egyhazi jelentései sokkal inkabb az utobbi véleményt erdsitik meg,
¢és nem a lelkiismeretlen, pénzsovar pap alakjat. Columbusbol kiildott beszamoldinak
irasmodja igazodik a kor jellemz6 gyakorlatdhoz. A rovidség, tomorség ebbdl adodik,
ellenben a gondossag inkabb tulajdonithato sajat igényességének és a lelkészi hivatés
iranti elkotelezettségnek. Esetében egyaltaldn nem igazolhato az a korabeli vélemény,
hogy a presbiterianus egyhazi kotelékbe tartozé magyar egyhazakndl gyenge az admi-
nisztracid, a fegyelem. Az amerikai magyar egyhazak éves jelentései altaladban megje-
lentek a napilapokban, vagy az egyhdzi értesit6kben. A presbiteridnusok az Amerikai
Magyar Reformdtusok Lapjaban tették kozzé jelentéseiket, mely forum jol mutatja,
hogy az adminisztrativ fegyelem valoban felettébb eltéré volt, ami tobbnyire azzal
is parosult, hogy hol milyen mozgalmas, aktiv gyiilekezeti életrdl szolnak az egyhdzi
hirek — méar amennyiben valdban voltak ilyenek. Az amerikai magyar lelkészek irds-
szokasai természetes modon néttek ki lelkészi feladataikbol, ,,0hazai” vagy helyben
megszerzett lelkészi-teoldgiai képzettségiikbdl, valamint a kdzosségi élet szabta ke-
retekbdl. A szovegek gyakorisaga, nyelvi, stilaris megformaltsaga viszont sokat elarul
mind szerzdikrdl, illetve az egyes gyiilekezetekrdl. Az amerikai magyar reformatus
papok irdsainak 6sszefliiggésében Kardos Jozsefet kétségteleniil nem a magasan kép-
zett, teologiai értekezéseket, vagy kozérdekill tdrsadalmi, politikai fejtegetéseket kozlo
lelkészként ismerjiikk meg, viszont szovegei a feladataival azonosuld, gondos kozds-
ségi vezetonek mutatjak. Igy irt az egyhaz masodik évének kozdsségi munkajarol:”

,»Egyhazunk beléletén kiviil is munkalkodtunk, szerveztiink magyar ref. betegse-
g¢lyzo egyletet, mely 75 taggal, 400 dollar alappal rendelkezik, segélyre kiadatott 300
dollart. Magyar Ref. Egyesiilet tagja 15. Egyhdazunknak két hoval ezel6tt alakult ének-
kara van, mely mar eddig szép sikerrel miikodott, négy izben tartott énekeldadast a
varos legeldkeldbb presbyterian gyiilekezetei el6tt, mindannyiszor szép sikerrel, s6t
legutobb miutan egyhazunkban Y. M. C. A. munk4ja is megkezdddott, énekeldadasra a
varosi Keresztyén Ifjak Téarsulatatol is meghivast nyert. Egyhdzunk szokds szerint ugy
a Marcius 15-ikét, mint az okt. 6-ikat is megiinnepelte. A mult évben volt a Presbyterian
egyhazak fOzsinata itt a szentegyhdzunknak el6keld és magas allast latogatdi voltak,
egyhazunkban lefolyt munkarol teljes megelégedés sot dicsérettel emlékeztek meg a
zsinat tagjai s altaldban nemcsak az egyhazi érdekeltek, hanem a vilagi egyének eldtt
egyhazi munkank nagyban emelte a magyarsag tekintélyét.”

Kardos Jozsef 1909-ben lemondott allasardl és East St. Louisba tavozott, ahol
szintén presbiteridnus segitséggel magyar egyhdzat szervezett és templomot épitett.
Nyomat az amerikai, illetve amerikai magyar forrdsokban kb. 1927-ig lehet kovetni,
ezutan nevét mar nem taldlni a rendelkezésre 4116 iratokban. A tdvozas kozelebbi oka
nem ismert. Kalassay Sandor szerint a templomépiilet tulajdonjoga miatt ¢lez6dott ki
a helyzet a gylilekezet és a presbiterianus egyhaz kozott, mely nem engedte atiratni
azt a magyarok nevére. ,, Kardos Jozsef — irta az 6t valdsziniileg ismerd esperes — na-
gyon szép munkat végzett s az egyhaz tagjai meg is becsiilték a csendes, nyugodt
természetll lelkészt, aki ugyan nem végzett teljes theoldgiai tanfolyamot, de odaado
munkassagaval és hliségével rovid hdrom év alatt nem csak megalapitotta s columbusi

" Amerikai Magyar Reformatusok Lapja 1908. februar 8. 10.
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egyhazat, hanem annak szép értékii vagyont is szerzett.”’”> Tavozasat hosszl valsa-
gos iddszak kovette, lelkészek, teologus hallgatok valtottak egymast szinte évente. Az
elso év utan — ekkor Székely Sandor volt a lelkész, aki Uniontownbol érkezett s akit
Kardos Jozsef ajanlott —, a gyiilekezeti ¢let szétzilalodott. Ebben az idében valt , ¢let-
mentOve” Gaal Sandor 0sszetartd szerepe, aki szinte potolta a lelkipasztor személyét.
,,Osszehivja ket istentiszteletre és ily alkalmakkor bibliat olvas és imadkozik veliik.
Mikor az egyhdz majdnem a feloszlasnal volt, ¢ lelkesiti és buzditja a reményét vesz-
tett kezd6 egyhaztagokat kitartasra.”” Masik tamaszt az éhazai oltalom jelenthetett.
A reformatus betegsegélyezo egylet zaszloszentelésére a domboi unitarius lelkésztol,
Ut6 Lajostol kértek {innepi beszédet. Az iidvozletet a kezdeményezé, Hunyady Andras
olvasta fel az 1912. méjus 15-én tartott avatdson. Megértd lizenetet kaptak, a lelkész
nem karhoztatta az eltavozottakat kivandorlasuk miatt, mikdzben azt az Oket is re-
ménnyel eltoltd lehetdséget penditette meg, hogy ha elvégezték munkéjukat, amiért
elmenni kényszeriiltek, varjak dket haza. A zasz16 zold szine — irta — ,,adjon ujabb erdt,
megvaldsitani a célt, melyért keziikbe vették a vandor botot. De ha el van érve ... ak-
kor ... akkor ... visszavarjuk. Dolgozzanak sokat, sokat faradjanak dnmagukért, itthon
maradt csaladjukért, elhagyott édes, magyar hazdjukért. — Mi a maguk lelkészei imad-
kozunk erdért jo Isteniinkhdz, s reméljiik, er6sen hissziik, hogy ismét talalkozunk, s
egylitt orvendeziink hazanknak kebelén.”’

A kaotikus allapotokrol érzékletes képet fest Csutoros Elek néhany jelentése
1912-1913 forduléjarol. Csutoros ekkor a magyarorszagi konventhez tartozé ameri-
kai magyar reformatus egyhaz nyugati egyhazmegyéjének utazo lelkésze volt, aki azt
a feladatot kapta, hogy a dél-ohi6i banyavidék magyar telepeit gondozza, lehetdleg
szervezzen koriikben egyhazkozosséget.” O amikor 1912 novemberében megérkezett
Amerikaba és csaladjaval Columbusban telepedett le, mar masodik amerikai korsza-
kat kezdte meg.”® A varosban nem volt kozvetlen tennivaldja, 1évén, hogy itt elvileg a
magyaroknak mar volt egyhazuk, mely a presbiterianus egyhaz feliigyelete alatt allott.
Ily modon veliik kapcsolatban varakozo allaspontra helyezkedett. ,,Nem is beszéltem
senkivel — irta elsd jelentésében —, nem kerestem fel egy reformatus magyart sem. De
alig telt el egy par hét felkeresett a columbusi egyhdz egyik vezetd és alapitd tagja id.
Kerekes Andras. Elpanaszolta, hogy a columbusi reformatusok milyen szerencsétle-
nek. Els6 lelkésziik Kardos Jozsef (a ki allitélag findancz volt otthon, s tudtommal az
allegheny szemindriumban is néhdny honapig volt) 6sszeszedte helyben és a vidéken

2 Kalassay 1937: 49.

3 Arvahdzi Naptar 1933: 131,

7 Levél Columbusba. Irta: Uté Lajos. Egyhdztarsadalom, 1912. 6. sz. 90-91. 1d. Uté Lajos 44 évig
szolgalta a dombai gyiilekezetet (Benczédi 1994: 80-81). Ugyanebbdl az id6bol egy ,,Amerikabol
hazatért fiatal ember eskiivjén” mondott esketési beszédét is megjelentette: Egyhdztarsadalom
1912. 12. sz. 205-207.

s Csutoros 1937: 137-138.

¢ Csutoros Elek (1865-1950) az egyik legrégibb amerikai magyar lelkész volt, aki tobb mint tiz éves
clevelandi tartézkodas utan 1911-ben visszatért Magyarorszagra, sziiléfalujaba, Sitkére édesapja
orokébe, am egy év alatt ,,jollakott a hazai allapotokkal”, igy egy év mulva véglegesen Amerika-
ban telepedett le. Lasd Nagykdroly és Ermellék 1911. junius 17. 6; Vasvary Odon: Nt. Csutoros
Elek emlékezete. Szabadsag 1968. januar 9. — Vasvary Gytjtemény, CS3: 5-6v.
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a sok pénzt a templomra, de maganal tartotta meg a pénzt s a templom felépitése utan
hirtelen itt hagyta dket. Midon elment, azt mondta, hogy a templom kivan fizetve s a
templomon mégis 6000 dollar adossdg maradt. Ezutdn egy darabig nem volt lelkésziik.
Majd megint hozott nekik az angolsag egyet, de nem sokd az is elment. tobb mint egy
év mulva hozték a jelenlegi fiatal embert, de ez nem pap, nekik nem kell s nem is jar-
nak a templomba. Hét, nyolcan vannak a legtobbszor a templomban, pedig lehetnének
300-an is.””” Nyersen szélva: a jelentés szerint a columbusiak utébb azzal vadoltak
eltavozott lelkésziiket, hogy sajat zsebre dolgozott, félrevezette a gyiilekezetet. Ezt
szinte hitelesiti az utazo lelkész ,,sajat forrasbol” hozzatett kozbeszirasa, hogy Kardos
multja, képzettsége zavaros. Ebbdl is kovetkezik, hogy megbizhatatlan. Tudni kell,
hogy az adaz felekezeti harcok idején a magyarorszagi egyhaz fennhatoséga alatt 4116
lelkészek magasan lenézték az ,.ellenegyhazak™ lelkipasztorait, kiilondsen a presbi-
terianusokat, s legfOképpen az amerikai szemindriumokban tanult, esetleg a lelkészi
vizsgat le sem tett egyhazi embereket. Ennek részben az volt az alapja, hogy egészében
Ok valoban képzetlenebbek voltak, mint az 6hazaiak, s valoban akadtak kozottiikk meg-
bizhatatlan, kalandor szellemt fiatalok. Az ebbdl levont clutasitd altalanositas azon-
ban t0lzo, igazsagtalan volt.”® Csutoros atvette a Kardossal kapcsolatos szobeszédet,”
anélkiil, hogy személyesen ismerte volna. Ugyanakkor az adott szitudcidban az egyhaz
tagjainak elkeseredettsége teljesen érthetd, kiilondsen annak fényében, hogy az egyha-
zi f6hatdsag valoban nem talalta meg alkalmas utddjat.

Csutoros jelentése tovabbi részleteket tartalmaz az egyhdz alapitasat s Kardos Jo-
zsef tdvozasat kovetd zavaros iddszakkal kapcsolatban. Az épp hivatalban 1év6 alkal-
mazottrol igy irt: ,,idejovetelem eldtt egy par honappal, keritettek az angolok nekik
egy didk embert. De mivel ezen fiatal ember nem tudta, hogy miként kell végezni a mi
szertartdsainkat, nem ismerte egyhazi énekeinket, s még a sdkramentumokat is angol
modra szolgéltatta ki, valamint Columbusban, gy a vidéken is idegenkedtek t6le, nem
ismerte el a nép nagy része lelkésziil. Ugy hogy olyan kéréssel is fordultak egyesek,
hogy az altala megkeresztelt gyermeket 01jbol kereszteljem meg ¢és az altala esketett
part eskessem meg, mert sehogy sem lehet az érvényes a hogy az a fiatal ember végez-
te, a gyermeket megsem aldotta, a hdzasparral pedig nem mondatta el az eskiit.”

Az utazé lelkész egy masik jelentésbdl azonban az is kideriil, hogy az egyhazi
fohatdsdg nem igazolta a templomépitésre gylijtott Osszeg eltulajdonitasat. Csutoros
felkereste a columbusi egyhaz feliigyel6jét, hogy megtudja, igaz-e az a hir, hogy a
presbiterianus egyhdzmegye hajland6 lenne atengedni a columbusi egyhdzat a ma-
gyarorszagi egyhaz fennhatdsaga ala. ,,Rev. Hosuton — irta — jbol kinyilvanitotta mint
mar egy el6z6 alkalommal, hogy a magyarok nem adtak az épitkezésbe semmit, nekik
benne van a templom nyolcz ezer négyszaz dollarba, csak betablazott adossag van raj-
ta 3000 dollar.” A ,,semmit” ugy kell érteni, hogy az iivegablakokon ¢s a belso felsze-

77 Csutoros Elek 1913. januar 5-én kelt jelentése. Zsinati Levéltar, 139. d. 5. 538-1913.

® Mindharom motivumot jol mutatja egy bizalmas 6sszeallitas 28 presbiterianus kotelékben mitkodé
magyar lelkészrdl, vo. 24. jegyzet forrasat. VO. Puskas 1982: 21-272; Komjathy 1984: 134-135.

7 Valoszinlileg Nanassy Lajostol, egykori debreceni teoldgus baratjatol, aki ekkor tobbek kozott egy
nyomtatott roplapon ostorozta a presbiterianus egyhaz magyar papjait, Zsinati Levéltar, 121. d.
675A—-1907 (65/27).
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relésen, valamint az alkalmi, természetben végzett munkan kiviil magat a templomot
a kozegyhdz épittette. Az egyhdzmegyei gylilés ennek megfeleléen gy hatarozott,
hogy a templomot megtartja, mert sziiksége van ra. ,,A Houstonnal valo targyalasaim
alkalmaval arrdl gyézddtem meg — folytatja Csutoros a jelentést —, hogy Houston haj-
land6 a magyar munka atadasara, mert 6 mint feliigyeld lelkész meggy6z6dott, hogy
hidba koltenek a magyar munkdra, a templomba 8-10 ember jar és a magyarok egy-
hézi jarulékot nem fizetnek, latta, tapasztalta, hogy a columbusi magyar protestansag
teljesen kozonyos a templom irdnt.” Itt nem ir arr6l, hogy ez a ,,k6zonydsség” azzal
is Osszefliggott, hogy a fenntartdi kor erdsen fluktualt — bar ez 1ényegében minden
vandormunkas telepen érvényesiilt —, mégis voltak sokkal sikeresebb kozosség- és
egyhazszervezések. Jelentésében megemliti, hogy a columbusi magyarsag harom pro-
testans felekezethez tartozik. ,,Vannak reformatusok, lutheranusok és unitariusok. Ed-
dig nem volt semmi egyhazi jarulék megszabva, csak a mit a perselybe tettek mikor
a templomba mentek ennyi volt a mit az egyhdzra 4ldoztak. Ha atlett volna adva az
egyhdzi munka, bizonyos meghatarozott 6sszeget kellett volna fizetni az egyhazra. Ha
ez nagy lett volna, kiillondsen az erdélyi nép tdvol maradt volna az egyhaztol. Ezért
gondoltam, hogy egy par évig a banya vidék is Columbusbdl lett volna kiszolgélva, s a
banyavidék is segitette volna a columbusi egyhazat az adomanyaival.”

Mivel ez nem valosult meg, Csutoros felhagyott a columbusi egyhdzi munkaval.
Az atmeneti, rendezetlen allapot még harom évig huzdodott. Az egyhdz 1916-ban f6ha-
tosagot valtott, &tment a magyarorszagi reformatus egyhaz igazgatasa ala. Lelkésznek
Chicagobol Vécsey Jendt hivtdk meg. A tagsag névsora jelzi, hogy a k6z0sség részben
atalakult, a régi nevek mellett olyan Ujak jelentek meg, akik geografiailag mar mas
szarmazasi iranyokat is jeleznek.®! Az 0j helyzet részben rendezettebb viszonyokat ho-
zott, am templomukat el kellett hagyniuk, mert nem sikertilt a presbiterianus egyhdztol
megvaltaniuk. Erre elkoltoztek a Reeb Avenue-re, ahol imahazat épittettek. Amikor a
hébort utan a magyarorszagi kapcsolat illetve egyhdzi fennhatosag kényszerliségbdl
megsziint, Columbus az amerikai reformatus egyhdz magyar egyhazkeriiletének lett
a része. Templomukat néhany év mulva, az alapkdletételnél szolgalatot végzd, 1921-
ben Columbusba megvalasztott Hanké Gyuldnak sikeriilt vissza szereznie. Imahazukat
1923 &szén atvette a presbiteridnus egyhdz, cserébe visszaadtdk a magyaroknak épitett
régi vorostéglas templomot. Ekkor egy 1j, a kordbbiakhoz képest rendezett korszak
koszontott be, mely fokozatosan stabilizalodott. Az 0j helyzetet fejezte ki a lelkész
azon elképzelése, hogy mindent 0j alapokra kell helyezni. Ez a belsd, fel-fel bukkané
kiilonbségek elsimitdsara is vonatkozott. ,,Hankoé Gyula véget akart vetni annak a ver-
sengésnek, amely gyakran felmeriilt a gyiilekezetnek a neve miatt s ezért, hogy minden
magyar protestans otthon érezze magat a gylilekezetben a templomnak visszavétele
utan, 0j chartert vétetett ki az egyhdznal, amikor a columbusi gytilekezet Egyesiilt Ma-

80 Csutoros Elek 1913. julius 1-én kelt jelentése. Zsinati Levéltar, 139. d. 5. 161-4705-1913.

81 A Columbusi Els6 Magyar reformatus Egyhaz tagjainak névsora, 1919. Amerikai Magyar Alapit-
vany / American Hungarian Foundation, New Brunswick, NJ, Bethlen Archives, Church Records,
1.1 United Church of Christ, Hungarian Reformed Church, Columbus, Ohio, Box 3. 54.
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gyar Protestans Egyhdznak neveztetett.” — irta Kalassay Sandor.® A szoveg két kulcs-
eleme harom évtized ellentéteinek feloldasara utalt: a meglévo versengés kikiiszobo-
Iésére és a templom valosagos kozds helyként vald hasznalatanak szandékara, hogy
minden protestans otthon érezze magat benne”.

Hanko Gyula 6t éven at szolgalt a gyiilekezetnél, majd 1926-ban Chicagdba ta-
vozott. Ot a mar az elézmények részeseként megismert Csutoros Elek kovette, akit
Clevelandbol hivtak meg a columbusi hivek. Amikor 6 nyugalomba vonult, ismét ki-
sebb bizonytalansagok kovetkeztek, mignem 1939-ben Szidrto Istvan lett a gyiileke-
zet lelkipasztora. Ekkor mar az egyhdz és a helyi magyar, illetve magyar szdrmazéasu
kozosség alapvetd generdcios s az ezzel egyiitt jaro kulturalis atrendezddését éli, mi-
ként ezt az egymast kdvetd — korabban idézett — jubileumi linnepségek is kifejezték.
A késobbi korszak nem targya ennek az irdsnak. Minddssze annyit érdemes ezuttal is
megjegyezni, hogy az elsé hadrom évtized nehézségei végérvényesen azzal multak el,
ami ebben az ujabb korszakban kezdddott: az egyhaz belsé atformalodasaval. Masként
fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy a hozott, 6roklott regionalis kulturalis hatarok,
belsé tarsadalmi, vallasi hatarvonalak a bevandorolt nemzedék életében legfeljebb
csak gyengiiltek. Feltétleniil er6sodott az Osszetartozas, a kdzds szdrmazas azonos-
saganak felismerése, elfogadasa, am a hozott csoporthatarok és megkiilonboztetések
teljes mértékben nem oldodtak fel. Még 1937-ben is igy fogalmazott egy kortars:*
,»A columbusi magyarsadg egységének egyik legnagyobb biztositéka az, hogy homo-
gén jellegli, tobbnyire székely elemekbdl all. Az éles székely ész tud egymas kozott
harcolni, de viszont tudja azt is, hogy Osszetartozas nélkiil sikereket nem lehet elérni.
Akarcsak a sziilohazaban maradt székelyek, a columbusiak is: »Kifelé Osszetartok,
befelé marakodok, de nem tovabb a csendes szonal.«”
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Zoltan Fejos
Remembrance, reminding and historical reconstruction
Three interpretations of a time capsule under a foundation stone

In 1906 Hungarian immigrants built a church in Columbus (Ohio). The establishment of a shared
church of the Calvinists, Lutherans and Unitarians was supported by the inland mission of the
Presbyterian Church in the U. S. that financed the construction of the church of Hungarians. A
document was laid under the foundation stone of the church that testified the foundation of the
Hungarian Reformed Church in Columbus and was signed by the founders and contained names
of the officials. The document was found forty years later, when the church was renovated. The
contents of the document were published in the jubilee book of the church and in this way the text
became part of the historical memory of the congregation. The jubilee feast demonstrated ethnic
continuity and social integration reinforced with the documents. It also expressed the generational
structure of remembrance. The major issue of the ecclesiastical life of the period was about the new
generation whose members were born and brought up in the U. S. Remembering the past served
to keep them within the ethic framework as well. The document laid under the foundation stone
recorded the controversial circumstances of the foundation as well. The places of birth of the enlisted
officials indicated that they had come from various parts of Hungary and Transylvania and belonged
to various Protestant denominations. Compared and supplemented with other sources these data may
help in the reconstruction of the difficulties and conflicts emerging while organising a community of
Hungarian immigrant workers in the U. S.

The case study of Columbus shows that resolving intra-group segmentation as well as regional,
religious and cultural conflicts was not easy, and in the first one and a half decade it brought about
conflicts and crises. The borderlines in the lifetime of the first generation of immigrants only
weakened at most, although the sense of belonging and shared origin was reinforced as well. The
homogenisation of the diverse regional and cultural background of the immigrant workers went
along with integration into the American society. On the 40" anniversary of the congregation the
celebration of the continuity of the local community represented such a collective memory tradition
that resolved the heterogeneity of origin registered in the time capsule as well.
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»+--0lyan pincesorok voltak,
amilyen az egész orszagban nincs...”
A német Kitelepitések hatasa
Buda-vidék préshaz- és pincekulturajara

A sz016-borkultura kutatasa soran a katasztrofa elnevezést elsdsorban a kiilonb6z6 ter-
mészeti csapasokkal Osszefiiggésben hasznaljuk.! Kiilondsen is elterjedt fogalomma
valt a filoxéra (sz6l0gyokértetli) kapcsan, amelynél minden esetben katasztrofalis ko-
vetkezményekrol, gazdasagi és tarsadalmi valsagrol olvashatunk. Feltehetjiik viszont
a kérdést, hogy a 19. szdzad végi nagy atalakulast hozo pusztitas mellett milyen egyéb
tragédidk torténtek, milyen események zajlottak le az évszdzadok sordn, amelyek eh-
hez hasonlo mértékii valtozasokat idéztek eld. Szintén elhangozhat az a kérdés, hogy
vajon a sz6ldmiivelés jelentdségében, a szdlteriiletek mennyiségében megfigyelhetd
atalakulasok mellett, mindezek milyen hatassal voltak a kapcsolodo targyi vilagra,
hogyan reagaltak a véaltozasokra az érintettek, az emberek életében, a tdrsadalom szer-
kezetében milyen atalakuldsokat idézett eld. A préshazakkal és pincékkel foglalkozo
kutatdsok soran tehat a sz6lomiivelés torténetének ismertetése nem csak bevezetd jel-
leggel szolgélhat, s nem is szabad, hogy csupan ilyen szerepet toltson be. Az épiiletek
¢lete ugyanis nem fiiggetlen a sz6ldmiivelés jelentdségétdl, a miivelési dgazatban be-
kovetkezd valtozasok tobb esetben ezeken is, valamint a benniik zajl6 életen is nyomot
hagytak, illetve hagynak.

Mind az épiiletek kiilsé jegyeiben, mind a funkcidjukban torténd valtozasok hii
tiikrei az 6nkényes vagy dnkéntelen gazdasagi, tarsadalmi és politikai folyamatoknak.
Ezekre a kiilonb6zd hatdsokra az 4ltalam vizsgalt telepiilések hol kozel egyforman,
hol eltéréen reagaltak.> Természetesen az egyes forduldpontok nem egyforman vizs-
galhatok, ugyanis irott emlékekkel ezekre vonatkozdan nem nagyon rendelkeziink, az
emlékanyag gylijtésének eredményeképpen pedig elsdsorban a 20. szazad masodik
felében lezajlo valtozasokat tudjuk rekonstruélni. Jelen dolgozatban ezen fordulopon-
tok koziil csak egyet emelnék ki, ez viszont Buda-vidék egykor németek altal lakott
telepiiléseinek életében a legjelentGsebb, legpusztitobb hatasu volt.?

' A tanulmany a Nemzeti Kulturalis Alap Szépirodalom és Ismeretterjesztés Kollégiuma alko-
toi tamogatasaval, valamint Baden-Wiirttemberg szovetségi allam 6sztondijanak (Institut fiir
Volkskunde der Deutschen im dstlichen Europa Freiburg) timogatasaval késziilt.

Buda-vidék préshaz- és pincekulturajat részletesebben kilenc telepiilésen kutattam (Biatorbagy,
Budajend, Budakeszi, Budadrs, Etyek, Paty, Perbal, Tok, Zsambék). Ezen a teriileten korab-
ban Andrasfalvy Bertalan végzett szélesebb korti kutatasokat az altalam is vizsgalt témaban.
Andrasfalvy 1953a.; 1953b.; 1954.; 2013.

Jelen tanulmanyban nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy a szd16-borkultura teriiletén milyen
etnikus, azon beliil is német jegyek voltak megfigyelhetdk. Ezzel kapcsolatban lasd: Csoma 1991.;
1994-1995: 36-50.

ETHNOGRAPHIA 128/2017. 4. sz.
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A SZOLOMUVELES JELENTOSEGE

A sz6lomiivelés igen kordn meghonosodott Budan és kornyékén, mar a 12., de legké-
s6bb a 13. szdzadban altalanosnak kell tekinteni. A vizsgalt teriiletrél fennmaradt ko-
zépkori oklevelek is tobb teleptiiléssel kapcsolatban utalnak jelentségére. Ebben nagy
szerepet jatszhatott a telki apatsdg, valamint a zsdmbéki premontrei kolostor, ame-
lyeknek a misebor biztositasa érdekében sziikségiik volt sajat szl6teriiletekre. Nagy
jelentdséggel birhatott Buda kozelsége is, ahol mar a kozépkorban igen nagy teriileten
miveltek sz616t, s ami egyben megfeleld piacot is biztositott.*

A sz6lomiivelés torténetében az elsd jelentds, mar pontosabban dokumentalhato
toréspontot a torok habortk jelentették. Természetesen a haborus évszazadok a sz616-
mivelésben is jelentds hanyatlast okoztak, de teljes pusztulds nem kovetkezett be, a
sz0l0k egy része miivelésben maradt, s a haboruk lezarulta utan révidesen megkezdo-
dott ezen miivelési ag felviragzasa.’

A torok habortk alatt Buda-vidék jelentds része lakatlanna valt.® Egyediil Bian, Pa-
tyon és Tokon maradt meg a lakossag, a tobbi falut Gjra kellett telepiteni. A foldesurak
hamar felismerték ennek sziikségességét, hiszen jobbagy és munkaerd hianydban nem
tudtak megmiivelni birtokaikat.” Az altalam vizsgalt teriiletre németek érkeztek, egye-
diil Perbalra telepitettek nagyobb szamban szlovakokat.® A sz6l0miivelés fellenditését
a telepit6 foldesurak adokedvezményekkel igyekeztek tamogatni, az 0j telepesek tobb-
éves adomentességet kaptak a sz6l6k utan. A telepités hossza éveket, évtizedeket vett

4 Abudai sz6l6miivelés torténetérdl lasd: Dvihally 1932. A pest-budai sz616-borkultura viragzasarol

¢és pusztulasarol lasd: Csoma 1998: 191-240.

A sz616k folyamatos jelenlétét személetesen mutatja be Dvihally Anna Maria Buda példajan. A

korabeli forrasok elemzése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a torok megszallas nem kor-

latozta Buda bortermelését, helybeli és kornyéki fogyasztasa a régi maradt. Dvihally 1932: 22-25.

A Buda kornyéki telepiilések 16. szazadi bortermelésére lasd: Kaldi-Nagy 1985: 235-236 (Etyek),

360-361 (Budakeszi), 469—470 (Budadrs), 654-655 (T6k), 713-715 (Zsambék).

Legkorabban Perbal és Torbagy valt pusztava, az 1546-os adodsszeirasban mar nem szerepeltek.

Budajend eldszor az 1559-es dsszeirasban jelent meg rajak nélkiil. Budadrsét 1596 elején hagytak

el lakoi, Zsambékot pedig 1635 utan. Etyeket 1626-ban még lakottként emlitették, késobb viszont

elnéptelenedett. Budakeszire 1606 végén visszatértek egykori lakoi, ez a telepiilés 1686-ban valt

lakatlannd. (Kaldi-Nagy 1985: 330, 640.; L. Gal 1988: 26-44.; Geng 2005: 21.)

7 A 18. szazadi betelepitések el6tt a lakatlan teriiletekre nagy szamban érkeztek szerbek, akik foly-
tattak a magyarok sz6lémiivelését, elsGsorban a magukkal hozott Kadarka sz616 telepitésével. A
szerbek jelentds része a Rakoczi szabadsagharc idején visszamenekiilt balkani hazajaba, mert a
cséaszar oldalan harcoltak ¢és féltek a megtorlastol. Hatra maradt iiltetvényeiket a betelepitett uj
lakosok mivelték tovabb, s a szerbek altal elterjesztett Kadarka valt a 18. szazad masodik felétél
egyre hiresebbé valo budai bor alapjava.

8 A telepitésekben jelentds szerep jutott a Zichy csaladnak, akik Budakeszire 1698-ban, Budadrsre
1720-ban, Perbalra pedig 1736-ban telepitették az els6 német csaladokat. Zsambékon 1690 elején
stillyesztette a foldestr jobbagyi allapotba az ott ¢l6 magyar katonak csaladjait, ezért azok nagy
része a Tolna megyei Kolesdre koltozott at. (Az adatért koszonet Dr. Andrasfalvy Bertalannak!)
Helylikre az 1710-es években szintén németeket telepitettek. Torbagyra 1699-t6l, Budajenére
1703-t01 érkeztek az els6 11j lakok. Etyeken 1720-ban kezdddott meg a jezsuitdk tdmogatasaval a
németek betelepitése. L. Gal 1988: 64—-69.; Doka 2008: 272, 280.; Geng 2005: 42—44.
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igénybe,” a miivelési ag az 1830-as évektdl élte viragkorat. Ekkor mar tobb telepiilés
budai néven arulta jo6 mindségii borat, a sz6l6hegyek pedig mar minden telepiilés sza-
mara biztositottdk az elegendd mennyiségii bort, s kereskedelmi aruként valo értéke-
sitésével kapcsolatban is fennmaradtak adatok. A szdzad kozepére, utolsd harmadara
kiilonosen nagy szerepre tett szert Budaors!® és Paty.!! A budaérsiek az 1870-es évek-
ben boraikat mar kiilfoldon értékesitették, és csemegesz6lot is hordtak piacra. Az itt
termelt borok mindségét mutatja, hogy harom gazda 1873-ban a bécsi vilagkiallitdson
érmet és diszoklevelet is nyert.'?

Ennek a 19. szazadi fellendiilésnek valamennyi telepiilésen legszebb épitett emlékei
arészben még ma is lathato pincék és préshdzak, amelyeknek jelentds része ezekben az
évtizedekben épiilt. Ezzel parhuzamosan viszont — elsésorban a kezelésben jelentkezd
hianyossadgok miatt — egyre sulyosabb problémak jelentek meg. A kedvezd piacnak
kdszonhetden azonban ekkor még ezek kevésbé éreztették hatdsukat, a hamarosan meg-
jelend filoxéra kdvetkeztében pedig nem is tudtak jelentds valtozasokat eldidézni.

A filoxéra pusztitasa

A vizsgalt épiiletek ¢letében minden bizonnyal mar meglétiiktdl kezdve megfigyelhe-
ték voltak jelentdsebb fordulopontok, amelyekrdl viszont a forrdsok hidnyaban nem
tudni. A kutatott telepiiléseken az elsé olyan esemény, amely egyértelmiien nyomot
hagyott az épiiletek, az azt hasznalok életében, a filoxéra 19. szdzad végi pusztitasa
volt.!3 A filoxéra mind a gazdalkodas szerkezetében, mind a préshazak és pincék életé-
ben, mind az azokhoz k&tddo tarsadalmi dsszejovetelekben, mind a sz616hegyen zajlo
¢letben jelentds valtozast idézett eld, de pusztitasara az orszag egyes vidékein eltérd
moédon reagaltak. Mig bizonyos teriileteken a sz6lémiivelés ujra virdgzasnak indult,
addig mas teriileteken elvesztette a megélhetésben, a jovedelemszerzésben betoltott
szerepét, sot volt, ahol szinte teljesen eltlintek a hatarbol a sz616k.

A filoxéra Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében 1880. jlinius 13-4n Tétfaluban (ma
Tahitétfalu) bukkant fel elészér Malnay Ignac vesszOkereskedd szOl6jében, aki mar
évek ota latta, hogy szbleje pusztul, de mivel nem ismerte fel a bajt, nem tett réla
jelentést. A fert6zés juliusra elérte Szentendrét. A minisztérium még 1880. marcius
2-4n kibocsatott egy rendeletet, amelyben utasitotta a varmegyei kdzigazgatasi bizott-

> A sz6lémiivelés fejlodésére, fellendiilésére 1asd: Muskovics 2014a: 55-58.

10 A szép fekvésii sz616hegyeket, melyek a budai Sashegy iranyaban huzodnak, a nép kitiind gond-
dal ¢és szorgalommal miveli, s azokon a sashegyihez hasonl6 igen finom veres bort termel, éven-
ként mintegy 20-30,000 aké mennyiségben, melyet kiilfoldre szokott eladni budaedrsi sashegyi
czim alatt, 15, 20, 25 forintjaval akonként.” Galgdczy 1877: 50.

. Terem tiszta buza és kétszeres, arpa ¢és zab, kevés burgonya, és tengeri, rozs semmi. — ebbol igen
keveset pénzelhetnek a lakosok, — hanem azt a bor termés potolja, — igen kemény tarthatos hegyi
borok teremnek, vetekednek a legjobb vidékbeli Magyar borokkal kivalt ha tisztan manipulalnak.”
Pesty 1984: 272. Adatai 1864—1865-re vonatkoznak, ekkor bocsatotta ki felhivasat a helynevek
gyljtésére.

12 Galgoczy 1877: 50-52.

13 A filoxéra magyarorszagi torténetérél és hatasarol lasd: Beck 2005.
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sdgot, hogy a szolgabirdk €s a rendes tandcsii varosok polgdrmesterei igyekezzenek
megnyerni megfeleld szamu szakértot, akik vallaljak telepiilésiik feliigyeletét. A var-
megyei kozigazgatasi bizottsag 475. szdm alatt kelt hatdrozata értelmében valasztottak
meg ezeket a személyeket.'* A bajt azonban nem lehetett megakadalyozni, 1882-ben
a fert6z¢és a Dunat atlépve elérte Visegradot, majd ugyanebben az évben jelentették,
hogy Paty kozség sz016it is gyantisnak talaltak.'s 1885-ben Paty mellett elérte Budaje-
not, Etyeket, Perbalt és Tokot, 1892-re pedig Biat, Budakeszit, Budadrsot, Torbagyot
¢és Zsambékot, tehat a vizsgalt teriilet valamennyi telepiilését.'® 1893-ban mar igy irtak
a Budai-hegyvidékrdl: ,,E hegyeknek kivalt az alsobb lejtéit még csak néhany évvel
ez elott is szebbnél szebb szOldiiltetvények boritottak, bd sziiretekkel jutalmazva a
sz6lémunkasok szorgalmat. Ma mar kopdron allnak a régi jeles bortermd szélék. A
filoxera annyira elpusztitott mindent, hogy a roppant kart vallott gazdak az utols¢ tokét
is kénytelenek voltak kiirtani.”!”

Valamennyi altalam vizsgalt telepiilés jelentds karokat szenvedett, de eltéré mdédon
reagaltak a katasztrofara (1. tablazat). Patyon példaul csak minimalis szinten tortént
meg a helyreallitas, ugyanakkor mivel a préshazas lyukpincék kézvetlen a lakott te-
rillet mellett helyezkednek el, mas funkcioban, tarolohelyiségekként éltek tovabb. A
tobbi telepiilésen a sz6lérekonstrukcio jelentdsebb méreteket 6ltott, az épiiletek ennek
koszonhetéen megorizték szerepiiket. SOt Etyeken, ahol a pezsgdgyartas alapanya-
géhoz alkalmas bort tudtak eldallitani, jelentds fejléddés indult meg, ennek nyoma a
Kecskegddor pincesor, ami ebben az iddszakban épiilt fel.'® Osszességében azonban az
allapithaté meg, hogy bar a rekonstrukcid bizonyos szinten megtortént, a szOlémiive-
1és korabbi szerepét nem nyerte vissza a térségben. A kisebb jelentdségli mivelés mel-
lett is azonban az épiiletek tobbsége haszndlatban maradt, a vész elmulta utdn pedig
ismét hangosak lettek a préshaz- és pincesorok a barati tdrsasagok mulatozasaitol és a
vidam sziiretektél. Buda-vidék préshaz- és pincekulturajat tekintve tehat a legnagyobb
tragédiat nem a filoxéra okozta, hanem a németek kitelepitése, amely egyes telepiilé-
seken pincék és préshazak szazainak pusztuldsdhoz vezetett. Ezt a folyamatot pedig a
kollektivizalas tetézte be az 1950-es, 1960-as években.

14 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (tovabbiakban MNL PML) IV.415b. X11.879/88.
15 Boraszati Lapok 9. évf. 21. sz. 168 (1882).

16 Boraszati Lapok 13. évf. 1. sz. 4 (1886).; 25. évf. 17. sz. 181 (1893).

17 Thirring 1893: 536.

18 A filoxéra targyi vilagra gyakorolt hatisardl részletesebben lasd: Muskovics 2013: 110-112.
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Telepiilés 1873 1895 1913 1935 1965
Biatorbagy 371 9 220 199 180
Budajend 23 - 30 31 2
Budakeszi 129 36 146 73 228
Budadrs 403 93 494 536 341
Etyek 367 25 440 374 414
Paty 242 13 77 79 83
Perbal 82 108 63 55 15
Tok 145 154 51 46 59
Zsambék 186 2 148 141 68

1. tablazat. A sz6l6teriilet nagysaga hektarban (1873—-1965)"

A németek kitelepitése és a 20. szazad masodik fele

Mar a kitelepitést kozvetleniil megel6zden, a masodik vilaghabort utolsé évében szii-
lettek olyan intézkedések, amelyek a magyarorszagi németség kollektiv feleldsségre
vonasara irdnyultak. A kollektiv feleldsségre vonas elsd dlloméasanak az 1945. marcius
17-én hozott foldreformrendelet tekinthetd, mely kimondta, hogy nagysagra valo te-
kintet nélkiil el kell kobozni a hazadrulok, a nyilas nemzetiszocialista és egyéb fasiszta
vezetdk, a Volksbund-tagok, valamint a haborts €és népellenes biinosok foldbirtokait.
Ezek a kategoriak tag teret adtak a visszaéléseknek, a helyi németekkel szembeni fellé-
péseknek, birtokaik elvételének. Ugyancsak 1945 tavaszan kezdddtek meg az internd-
lasok, amelyek sordn szamos magyarorszagi németet vettek rendérhatosagi Orizetbe,
koltoztettek ki otthonabol, vittek internalotaborokba.

A hazai németek biintetd jellegii kitelepitését a Kisgazdapart részérdl Nagy Ferenc
vetette fel el8szor egy pécsi nagygytilésen 1944. november 28-4n. A magyarorsza-
gi németség kitelepitésének gondolataval az Gsszes jelentds hazai part egyetértett, a
vita arrol folyt, hogy azt az egyéni vagy a kollektiv feleldsség alapjan érvényesitsék.
A végrehajtashoz a magyar kormanynak mindenképpen sziiksége volt a nagyhatalmi
engedélyre, ezt végiil az 1945. augusztusi potsdami hatarozat adta meg. Az egyez-
mény nem kotelezte az érintett orszagokat (Csehszlovékia, Lengyelorszadg, Magyar-
orszag) a kitelepitésre, de az egyéni feleldsségre vonas mellett a kollektiv elbirdlasra
is lehetdséget adott. A magyarorszagi németséget stjto kitelepitési rendelet végiil — az
0szi valasztasokat kovetden — az 1945. december 22-i kormanyiilésen a kollektivitas
alapjan sziiletett meg. A telepitési terveknek megfelelden el6szor a Budapest kornyéki
németeket kezdték kitelepiteni, az elsd telepiilés pedig Budaérs volt.?

A németek erdszakkal torténd eltavolitasa sulyos tarsadalmi valtozdsokat eredmé-
nyezett, a nemzetiségi megoszlas egyik pillanatrél a masikra teljesen atalakult (2-3.

19 Sz616termelés kozségsoros... 1986: 49, 63, 65-66.
2 A budadrsi németek kitelepitésérél 1asd: Marchut 2010.
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tablazat).”! Az események emellett az élet minden teriiletére kihatottak, a kitelepités fel-
bomlasztott egy tobb mint két évszazada, ugyan nehézségekkel, de miikodé gazdasagi és
tarsadalmi szerkezetet és sulyos veszteségeket okozott a népi kulturaban.?

A német kitelepités az egész magyarorszagi mezégazdasagot sulyosan érintette, de
a valtozasok mértéke eltérd volt az egyes agazatokat tekintve. A legjelentdsebb csapas
a szO0lémiivelést stjtotta, mivel az Uj telepesek nagy része olyan teriiletekrdl érkezett,
ahol ez a miivelési 4g nem volt jelentds, igy sokan nem értettek a sz616hoz. Hozz4
nem ¢értésiiket jOl mutatja az a torténet is, amit Perbalon mesélt egyik adatk6zlom. Egy
1dds perbali gazdatol hallotta, hogy mikor megérkeztek az uj lakok, az egyik kiment a
birtokaba keriilt sz616be, mert épp a metszésnek volt az ideje. Mivel nem értett ehhez
a munkahoz, 0sszefogta a szO616t és a toke felett elvagta az egészet. Annyit tudott, hogy
tavasszal lemetszik, s olyan kicsi marad a sz616. Tehdt ennyire nem értettek hozzd.”
Természetesen voltak, akik tovabb folytattak a szolomiivelést és igyekeztek eltanulni
a kiillonbo6zo technikakat, de az egyértelmtien megéllapithato, hogy a kitelepitések ne-
gativan hatottak erre a milivelési dgra. A sz6l6k teriilete jelentdsen lecsokkent, ugyanis
nagy résziiket, az ismeretek hianya miatt, miiveletleniil hagytak.* A kitelepitések sz6-
ldmiivelésre gyakorolt hatdsdval kapcsolatban Andrasfalvy Bertalan igy fogalmazott:
A legszembeszokébb gazdalkodasi-termelési valtozdason a sz616k mentek keresztiil. A
szoloteriilet, préshazak és bortermelés mindségi és mennyiségi romldsa igen nagymeé-
retii és szomori.”® A masodik vilaghaborut kovetd hanyatlast szemléletesen foglalta
Ossze egyik adatkozldje is: Etyeken két gazdanak régen tobb bora termett, mint most
az egész hatar*® Ez szamszeri adatokkal is alatamaszthato. Az 1950-es évek derekan
Etyeken a financok minddsszesen 750 hektoliter bort talaltak, szemben az 1940-es
évek szazezer hektoliterével. Ez els6sorban annak volt kdszonhetd, hogy az 1946-ban
kitelepitett 790 csalad helyére jott Uj telepesek koziil csak a Heves megyei Kisnanarol
és Gyongyostarjanrol érkezok értettek a sz6ldmunkahoz. A munkaerd és szakértelem
hianya kovetkeztében 10 év alatt tobb mint 700 kataszteri hold sz616 pusztult ki.?’

2 Az elsd uj lakok még a kitelepités el6tt, 1945-ben érkeztek Gyergyobol a Budadrsot 1944 végén
onként elhagyok hazaiba. (Foldes 1980: 12.) Ez azonban a tarsadalom és a gazdalkodas szerkeze-
tében még nem okozott jelentds valtozasokat.

Jelen tanulmanyban a kitelepités préshaz- és pincekulturara tett hatasaval foglalkozom, de részben
ennek a politikai dontésnek volt készonhetd, hogy az itt maradtak végleg elhagytak viseletiiket és

2

[N}

diszlete) jelentds pusztulds ment végbe.

Sajat gytijtés — Perbal, 2013. marcius 11.

Az 1. tablazatban ko6zolt adatokbol egyértelmiien nem allapithatd meg, hogy mekkora teriileti
csokkenést eredményezett a németek kitelepitése, az 1965-6s adatok ugyanis mar a kollektivizalast
kovetd allapotot mutatjak. Ha viszont megnézziik, hogy mely telepiiléseken volt nagyobb mértéki
a tertiletveszteség, akkor egyértelmiien megallapithato, hogy a német telepiiléseken esett vissza je-
lentésebben. Budajendn szinte teljesen eltiintek a sz616k, de Budadrs, Perbal és Zsambék is sulyos
veszteségeket szenvedett. Ezzel szemben Patyon és Tokon kismértékl ndvekedés figyelhetd meg,
mig az egykor németek lakta Torbagy és a magyarlakta Bia egyesiilésébdl 1étrejott Biatorbagyon
alig valtozott a szdl6teriilet.

» Andrasfalvy 1953a: jelentés.

26 Andrasfalvy 1953b: 3.

27 Geng 2005: 183.
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A pusztulds viszont nemcsak a termelt bor mennyiségében és az épiiletek allagaban
mutatkozott meg, hanem az ahhoz kapcsolddoé targyi vilagban, valamint a sz616hegyi
¢letben, a sz6l0hegy kozosség életében betoltott szerepében is.

Telepiilések Magyar Német Szlovak Szerb Egyéb
Bia 3411 308 3 - 2
Budajend 65 950 - - -
Budakeszi 1761 4318 8 1 11
Budadrs 1897 7105 3 - 1
Etyek 865 3133 4 - 2
Paty 2596 20 - - 4
Perbal 67 1635 321 - -
Torbagy 618 1653 5 - 1
Tok 1277 21 - -

Zsambék 1057 3372 8 - -

2. tablazat: Nemzetiségi megoszlas 1930-ban’

Telepiilés Magyar Német Szlovak Szerb Egyéb
Bia 3781 4 1 - 2
Budajend 708 4 - - -
Budakeszi 6437 10 7 - 15
Budadrs 7579 36 9 1 14
Etyek 3094 1 - 2
Paty 2624 - - 4
Perbal 1272 15 116 - -
Torbagy 2283 7 - - -
Tok 1262 - - - -
Zsambék 2602 2 - - 1

3. tablazat: Nemzetiségi megoszlas 1949-ben”

A németek eltavolitasdval mind a tdrsadalom, mind a gazdalkodds, mind a népi kul-
tira szerkezetében drasztikus 4talakuldsok zajlottak le. Ennek ellenére megéllapithato,
hogy az 0j lakok egy része megprobalt alkalmazkodni az uj kdrnyezethez. A politikai
események viszont ismét kdzbeszoltak, igy nem volt elég id0 arra, hogy kialakuljon a te-
lepesek gazdalkodasi rendszere, hogy a sz6lémiivelés abban elfoglalja helyét. Az 1950-
es ¢évektdl meginduld kollektivizalds ujabb véltozasokat okozott, s ezek az 4talakuldsok
is eltéré modon érintették a vizsgélt telepiiléseket. Hatdsuk mind a mai napig érezhetd.

A termeldszovetkezetek 1étrehozédsaval a szO016k egy részét elvették, az elvett {ol-
dek mértéke viszont jelentds eltéréseket mutatott. Erre példaként Budajendt és Tokot

# Az 1930. évi népszamlalas... 1932: 87, 173, 177.
2 Az 1949. évi népszamlalas... 2014.
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emlithetjiik. E16bbi telepiilés sz0l6i tobbnyire sikabb teriileteken fekiidtek, igy ezek
alkalmasak voltak a tagositasra. Ezzel szemben Tokon a szolofoldek nagyobb része
magasabban, domboldalban volt talalhato, amivel a szovetkezet nem tudott mit kezde-
ni. Ezért ezeket visszaadtdk tulajdonosaiknak, csak kisebb teriileteket vagtak ki. Ezen
intézkedések hatdsa mind a mai napig érezhetd. A sz016k elvételével Budajendn a csa-
ladi sz616kre épiil6 kultira megsziint,*® Tokon viszont folytatodott, aminek kdszonhe-
téen ezen a telepiilésen még ma is nagy jelentdsége van.

A tobbi vizsgalt telepiilésen, ahol bizonyos mértékben még megmaradtak a sz6l6k
a 20. szazad masodik felére, szintén a teriiletek fokozatos csdkkenése, ezzel parhuza-
mosan a pincekultira elhaldsa volt megfigyelhetd. Ebben az elmult években figyelhetd
meg valtozas, elsésorban azonban nem a szdldket veszik ujra miivelés ald, hanem az
épiiletek felujitasat kezdik meg, amelyek ezt kovetden mar egy egészen j funkcidoban
¢lnek tovabb. Az 1950-es évektdl végbemend valtozasok egyediil Etyeket érintették
mas modon, itt a hanyatlas helyett egy jabb fellendiilés vette kezdetét. A fordulat
1955-ben kovetkezett be. Ekkor alakult meg a Hungarovin Borgazdasagi Kombinat
Etyeki Sz6l6gazdasaga azzal a céllal, hogy megvaldsitsa a hajdan viragzo etyeki sz616-
kulttra rekonstrukciojat, tovabba az 0j, nagylizemi jellegii telepitésekkel fokozottabb
mértékben biztositsa a pezsgdgyartas alapanyagat. Hétszaz kataszteri holdon indult
meg a munka.’! Etyek mellett még Budakeszin névekedett meg jelentésen a sz6l6te-
rilet, itt a kdzség hatardban, mintegy négyszaz hektaron a Kertészeti Egyetem Tan-
gazdasdganak volt sz6ldje. Itt azonban a magankézben 1évdk sz016k teljesen eltlintek.

A KITELEPITESEK HATASA A TARGYI KULTURARA
ES A SZOLOHEGYI ELETRE

A masodik vilaghabortt koveté német kitelepitések jelentds fordulopontot jelentet-
tek. Az elhagyott épiiletek egy jelentds részét épitGanyagnak hordtak el,*” a haszna-
latban maradok pedig vagy megdrizték eredeti funkcidjukat, vagy 0j szerepet kaptak.
Egyrészt pincelakasokka valhattak, amelyet idével megprobaltak lakohazza alakitani,
masrészt pedig Uj gazdasagi funkciot nyerhettek. Az épiiletek elhelyezkedése, tipusai
jelentésen meghataroztak a préshazak és pincék tovabbi sorsat, de bizonyos szintli
pusztulds minden telepiilésen bekovetkezett. Azokon a helyeken pedig, amelyeket a
kitelepités nem érintett, a kollektivizalas kdvetkeztében kezd6dott meg a hanyatlas.
Bian mar 1946. aprilis 14-én a hegykozségi tandcs kozgylilésének jegyzokonyvébe
azt irtdk, hogy a préshazak legnagyobb része tonkrement, és sok bort el is loptak.*
A németek erdszakkal torténd eltdvolitdsa azonban Budakeszin és Budadrson jart a
legsulyosabb kovetkezményekkel. Budakeszin a faluszéli pincesorok lettek a kitele-

30 A termel@szovetkezet 1964-ben 47 kataszteri holdon gépi milvelésre alkalmas sz616t iiltetett,
1975-ben pedig tovabbi 6tvenet. (Simon — Szilagyi 1998: 53.)

31 Geng 2005: 184.

32 Ez az orszag mas németek lakta teriiletein is megfigyelhet6 volt, Lukacs Laszl6 Nadappal kapcsolat-
ban szamolt be a kitelepitések utani pinceelhagyasokrol, préshazelbontasokrol. Lukacs 1978: 309.

33 MNL PML IX.303. 12. doboz.
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1. kép. A Patyi utcai pincesor Budakeszin, 1938-ban. A préshazak helyén ma lakohazak
allnak. (Budakeszi Helytorténeti Gytijtemény és Tajhaz)

pités aldozatai (1. kép),** mig Budadrson a ,,pincefalu” tiint el szinte nyomtalanul (2.
kép). A budadrsi pusztulast jol szemlélteti Komjad-Konrad Janos visszaemlékezése:
Lebontottak a legtobb borhazat, elészor a tetéanyagot, gerendakat, léceket, deszkdkat
vitték Budapestre egy butorgydrba eladni. Ott felfiirészelték az anyagot, kiviil-beliil
Sfurnérokat ragasztva ra, s egykettore készen voltak az uj butorok. Mikor mar fogytan
volt a faanyag is, sorra keriilt a tetécserepek és a téglak eladdsa. Végiil ez az anyag
is elfogyott. JOl mutatja ezt a pusztulast az egyik visszatéré kitelepitett 1954 marci-
usaban Bonomi Jendnek?® irt levele is,*” amelyben arrol szamolt be, hogy a borpincék

3 A Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Archivumanak Fototaraban tobb fénykép is talalhato, amelyek ezt
a pusztulast dokumentaltak. Budakeszire példaként lasd: F 112425, F 112429.

3% Dr. Kovacs 2005: 87.

3¢ Bonomi Jend (1908—1979) germanisztika és romanisztika szakokra jart a PAzmany Péter Egyetemen.
Szakdolgozatat Budadrs egyhazi szokasaibol irta. Ehhez 1930-ban kezdte meg kutatasait, de mar
kezdetektdl fogva nem csak azt jegyezte fel, ami szorosan a témajahoz tartozott, hanem minden mast
is. Mar ekkor elhatarozta, hogy ezt a néprajzi szempontbdl sokat igéré vidéket teljesen felkutatja.
Erdeklédése elsésorban a németekre terjedt ki, de a tdbbi itt 616 népet sem hagyta figyelmen kiviil.
Majd 15 éven keresztiil végezte néprajzi gytjtéseit. 1944 decemberében el kellett hagynia Budapes-
tet, majd egy évvel késébb Németorszagba kényszeriilt tavozni. Ennek soran gy(jtési anyaganak
jelentds része elpusztult, a majd masfél évtizednyi kutatdbmunkabol szinte csak az maradt meg, amit
1944-ig publikalnia sikeriilt. Bonomi Jend azonban ezt kdvetden sem hagyott fel a gytijtésekkel. Bar
kutatasi teriiletétd] megfosztottak, idével ujra felvette adatkdzldivel a kapcsolatot és tovabb végezte
az adatgy(ijtést Németorszagban. Eletér6l, munkéassagarol lasd: Bonomi 1965.; Tafferner 1980.

37 Bonomi Jend 1946 oOta levelezésben volt egykori adatkozldivel. Ezen levelek hagyatékanak le-
velezés részlegében talalhatok meg, Osszesen 516 darab. (Nachlass Bonomi, Korrespondenz an
Bonomi — Institut fiir Volkskunde der Deutschen im &stlichen Europa Freiburg /tovabbiakban
IVDE Freiburg/)
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2. kép. A budadérsi ,,pincefalu” a masodik vilaghabort el6tt. Az épiiletek jelentds részét
a kitelepités utan elbontottak vagy lakohazakka alakitottak. (Bleyer Jakab Helytorténeti

Gylijtemény — Budadrs)

tonkrementek, tetejiik nincs, csak a falak allnak. 4 menyemet meglatogatta egy visz-
szatelepiilt unokatestvére, aki néhdany hétig Budaorson volt és mesélte, hogy mar nem
kell elbujdosni, szabadon lehet kozlekedni, sehol sincs bekeritve az udvar, sehol sincs
kerités, a szép hazakban laknak, de az oregek iiresen dallnak, ajto, ablak nélkiil, és
beesik az es6. A borpincék is tonkre vannak, tetd, ablak és berendezés nélkiil, csak a
falak dllnak.*® Szintén szomoru valtozasokrol szamolt be egy masik visszatérd, akit a
Kohegyre felmenve fogadott szomoru latvany: ...Jepillantott és azt latta, hogy a prés-
hazak mind ugy néznek ki, mintha le lennének égve, a faanyag mind eltiint vagy elégett,
az ember latni sem szeretné és menekiil onnan, ahol régen olyan szivesen volt.* Mind-
errdl a pusztuldsrol még mas kitelepitettek levelei is tantiskodnak, amelyek egyben
azt is mutatjak, hogy a Buda-vidéki telepiilések életében a sz6ldnek és az ehhez ko-
t6do épiileteknek kiilondsen is nagy jelentdsége volt.** A ma élok emlékezetében még

3% Nachlass Bonomi, Korrespondenz an Bonomi — IVDE Freiburg, 2/1/201-2/1/400 doboz, 2/1/251—
2/1/275 dosszié, 2/1/270. levél.

3 Nachlass Bonomi, Korrespondenz an Bonomi — IVDE Freiburg, 2/1/201-2/1/400 doboz, 2/1/251—
2/1/275 dosszié, 2/1/260. levél.

4 Tobb helyen példaul arrél irnak, hogy bar jol érzik magukat Németorszagban, de a pincéjik, a
sz616jiik nagyon hianyzik nekik: Kardcsony utan a nagypapamndal voltam. Egészséges és jo dlla-
potban van. Egész elégedett volt. Ha még a pincéje is megvolna, az jo lenne. Nachlass Bonomi,
Korrespondenz an Bonomi — IVDE Freiburg, 2/1/001-2/1/200 doboz, 2/1/001-2/1/025 dosszié,
2/1/014. levél.
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szintén élnek az egykori préshdz- és pincesorok emlékei, pusztuldsukra fajdalmasan
emlékeznek vissza.

Hat igen, az is érdekes. Mert itt mindig mondjak és mutatjak, hat én is jarom az orsza-
got, hogy ilyen pincesor van Hajoson, meg itt, meg amott. Hat Budadrson olyan pincesorok
voltak, amilyen az egész orszagban nincs. Itten végig, kilométeren a hegyoldalban végig
préshaz, felfele komplett préshazak voltak. De nem csak egy oldalt, mint ahogy mutatjak,
mondjuk Hajoson, hogy van utca, ahol van jobbra-balra préshaz. Itten tobb utca. Ez az utca
[Csap utca — M. A. A.] is végig préshazakkal volt. Akkor arra a hegy kérbe-korbe, font a he-
gven mindeniitt. Szoval rettenetes sok préshaz. Minden parasztnak, a foldjiik nem volt olyan
sok, egy parasztnak mondjuk, hat mit tudom én, egy-két hold vagy harom hold, szoval nem
volt olyan sok, de ezt nagyon intenziven és jol megmiivelték. Es ehhez volt mindegyiknek ilyen
széloje, gyiimélcse, préshaza. Olyan is volt, ha szegényebb volt, kevesebb, akkor egy préshaz
kozos tulajdonnal volt. Szoval a préshaz egy teté alatt volt, s beliil a hegyoldalba pedig két
pincerendszer volt.*!

A kitelepitett telepiiléseken a pusztulds, a fosztogatasok a vezetdk szdmara is su-
lyos problémadkat okozott, ugyanis a gazdatlanul maradt lakohazakat, préshazakat és
pincéket a folyamatos fosztogatds fenyegette, tobb esetben dnkényesen tortént meg
az elfoglalasuk. Erre vonatkozoan Budadrssel kapcsolatban rendelkeziink irdsos em-
litéssel, de feltehetéen mindez mashol is nehézségeket okozott. Erre utal a Kis Ujsdg
1946. februar 15-1 szdma, amelyben arrol szdmoltak be, hogy tobb mint haromszaz
borpincét és lakohazat fosztottak ki Budadrson, de ahogy irtak, csak, mint iskolapélda
allt eléttiikk Budaors, amelynél most mar tisztan lesziirhetjiik a tapasztalatokat. A cikk
szomoru képet festett a telepiilésen uralkodo helyzetrol.

Egy rendérzaszloalj jelenléte nem volt képes megakadalyozni, hogy a kozségnek majdnem
minden borpincéjét és lakatlannd valt hazat a vilagtaj minden oldalardl beszivargo fosztoga-
tok fel ne torjék és ki ne raboljak! Tobb mint haromszadz borhaz vaslemezes, nehéz faajtajat
verték pozdorjava nagyrészt az éjszakai orakban és folyattak ki, vagy vitték el, sokszor kocsi-
kon is, a szaz és szaz hektoliternyi bort. Milliardnyi érték tiint el, vagy ment itt pusztuldsba
és a mindenre elszant brigantik nem egyszer az ott lako kevésszamii magyar telepesek életét
is veszélyeztették. Most, hogy a kormanybiztossag elkoltozésével a mozgo rendorzaszIoalj is
eltavozott, polgardrség felallitasaval probaljak valahogy biztositani a rendet. A tapasztalat
azonban azt mutatja, hogy ez nem sokat ér és az egyetlen segitség az lenne, hogy a helyi
renddrséget nagyobbszamii a banditakkal eredményesen szembeszallni képes legénységgel
erdsitsek fel és ez torténjék meg minden kéozségben. — a budaorsi tapasztalat konzekvencidjat
levonva —, amelynek lakossagat kitelepitik.**

“! Sajat gylijtés — Budadrs, 2014. prilis 8.
4 Kis Ujsag, 1946. februar 15.
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Budadrson 1947. december 15-én egy miiszaki feliigyeld altal felmérést is készi-
tettek az allapotokrol. A jelentésbdl tudni, hogy harminc olyan romépiilet, illetve rom-
épiilet-rész volt, amelynek lebontasa indokoltta valt. Tovabba a Mariavolgy utcaban
talalhaté szdz pincét és préshazat ugy nevezték meg, amelyekre a kdzségnek nincs
sziiksége, igy hazaikat a telepesek ezek anyagabol tatarozzék. A felmérés idején az
épiiletek faanyagat, a tetOszerkezetet, az ajtokat éppen bontottak, a meglévd berende-
zést, az eszkozoket pedig mar elhordtdk. A probléma azért érintette érzékenyen a te-
lepiilést, mivel az épiiletek a Foldalap tulajdonat képezték, igy mieldbb sziikségesnek
tartottdk a tulajdon megdrzését. A helyzet rendezésére sziiletett javaslat azt tartalmaz-
ta, hogy a lehetd legtobb épiiletet meg kell drizni, helyre kell hozni, csak a romépiile-
teket bonthatjak el, amelyek anyagat a helyszinen kell eladni.*

Még jelentdsebb pusztulds ment végbe Budakeszin, ahol az egykori harom prés-
hazsor épiiletei koziil ma mar csak egy lathato eredeti formajaban, igaz, ez is nagyon
rossz allapotban van. Budadrshdz hasonloan a kitelepitések kovetkeztében egyrészt el-
hordtak az épiileteket, masrészt pedig elkezdték dket lakni, idovel pedig vagy teljesen
uj lakohdzakat épitettek, vagy atalakitottak az egykori préshazakat.

Jelentds, de nem teljes pusztuldssal jart a kitelepités Etyeken, Perbalon és Zsdmbé-
kon. Egyes vélemények szerint Etyeken a felmend falu préshazak 70%-a pusztult el.
Ezek egy részét elhordtak, mas résziik pedig elhagyatottan allva pusztul mind a mai
napig, emlékeztetve a kozel hét évtizede tortént eseményekre. Ugyanilyen szomort
emlékei a multnak a foghijas pincesorok az Oreghegyen és az Ujhegyen, valamint a
sz6l6k végén gazzal bendtt, betemetett pincék .

Jelentds volt a pusztulds Perbalon és Zsambékon is, ahol szintén mind a mai napig
latszoédnak ennek nyomai. A homlokzattal rendelkezd lyukpincék tadmfalat, valamint
a boltozott préshdzakat elhordtdk. Sok esetben a pincék belsd boltozatat is megbon-
tottdk, amelyek megadva magukat az idének, szép lassan beomlottak. Nem nagyon
foglalkoztak a szélokkel, elhanyagoltdk dket. S6t, nagyon szép pincéket, tudja, ez ki
van rakva faragott kével, mindet elbontottik, hazavitték a kévet, aztan elhasznaltak
masra. Ugyhogy t6bb szdz pincébdl kiszedték a kovet. Még én is lattam ilyet. [...] Ki-
szedték beldle a kovet, és utana beomlottak a pincék.** A legkatasztrofalisabb pusztulas
a zsambeki Jozsefvarosi gddrot érintette.

A Jozsefvarosi godor a telepiilés egyik legmélyebben fekvo teriilete, amely egykor
patko alakban, zart korben tobb mint hetven pincének adott helyet. A 18. szazadban
betelepitett németek az akkori Uj utca, a mai Dozsa Gyérgy Ut lakohazaihoz errél
a teriiletrdl nyerték a megfeleld agyagos foldet, aminek kovetkeztében — atlagosan
kétméteres szintkiilonbséggel — egy 1,5 hektaros nagysadgu godor alakult ki, amely
alkalmas volt arra, hogy partoldaldba pincéket furjanak. A kitelepitések utdn a teljes
terliletet elhagytak. A lyukpincék homlokzatat elhordtak, a godrot szeméttel toltotték
fel (3. kép), az 0j lakok szamara ugyanis értéktelenné valtak az egykor a megélhe-
tésben fontos szerepet jatszo épiiletek. Idovel megkezdddott a teriilet lakohazakkal

4 Jelentés a budadrsi romhazak, illet6leg rompréshazak bontasabol szarmazo épiiletanyagok felhasz-
nalasara, 1947. december 15. Hauser é. n. 153. cédula.
4 Sajat gytijtés — Zsambeék, 2013. februar 20.
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3. kép. Gazzal benétt préshazas lyukpince romja a Jozsefvarosi godorben (Fotd: Muskovics
Andrea Anna, 2013)

torténd beépitése is, melynek kovetkeztében nemesak a feldolgozo épiileteket hordtak
el, hanem tobb pincét is betomtek.

A német kitelepités nemcsak a sz6lémiivelés jelentéségében, a gazdalkodas rend-
szerén beliil elfoglalt helyében és az épiiletek elhagyasaban mutatkozott meg. Nagy-
mértekli pusztulas ment végbe az eszkozok terén is. 1953-as etyeki gylijtésében
Andrasfalvy Bertalan arrél szamolt be, hogy az elhagyott préshazakbol a préseket a
tanacs szedte Ossze tiizelének.* Balvanyprések tucatjait, de akar szazait semmisitették
meg Budadrson is. Ezt jol mutatja, hogy Hauser Jozsef 1970-es, 1980-as években foly-
tatott gylijtései soran csak egy ilyen prést talalt.*® Az eszk6zok pusztulasarol szamolt
be Komjad-Konrad Janos is: 4 borhdazakbdl elvitték a vaspréseket, sziireteld kadakat,
hordokat, borszivo gépeket sth. Ezeket a holmikat mind eladdsra, Budapestre vitték.
[...] Mikor ezek a berendezési targyak mar elfogytak, a borhazak lebontasdra keriilt a
sor*” A kisebb eszk6zok terén szintén jelentGs karok keletkeztek. Ezt terepgytijtéseim
is alatamasztjak. Mig Tokon a folyamatos szélékultiranak, pincekultiiranak kdszon-
hetéen ezekbdl mind a mai napig tobb megdrzédott, addig az egykor németek lakta
telepiiléseken joval kisebb szdmban fordulnak el6.

Az 1945 utani valtozasok harmadik hatasa a funkciovaltasban mutatkozott meg.
A préshazak és pincék a kdzosség, elsésorban a férfitarsadalom életében jelentds sze-

4 Andrasfalvy 1953a: 1.
4 Hauser €. n.
47 Dr. Kovacs 2005: 87.
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4. kép. Eredeti funkcidjat elvesztd préshaz raktarként torténd hasznalata Jakob Bechtold
rajza alapjan (Bechtold 1961: 131.)

repet toltottek be. Az iddsek rendszeresen kijartak borért, s ennek soran spontan ta-
lalkozasokra keriilhetett sor az ismerdsokkel, pinceszomszédokkal. Emellett viszont
a barati tarsasidgok rendszeresen Osszejottek vasdrnap délutdnonként valamelyikiik
pincéjében, valamint bizonyos linnepi alkalmakhoz is a sz6éléfeldolgozo és bortaro-
16 épitmények szolgaltak helysziniil.*® Az elmult évtizedekben azonban az épiiletek
ilyen irdnyt funkcidjaban jelentds véltozasok zajlottak le. Azokon a telepiiléseken is
(példaul Tok), ahol folytonos volt a pincekultira, az idésebb generaciok elhunytaval
megritkultak az ilyen talalkozasi alkalmak, az egykor németek 4ltal lakott telepiilése-
ken viszont ezek a valtozdsok évtizedekkel korabban bekovetkeztek. A szdldkultura
visszaesésével a sz6léhegy tarsadalmi szerepe is szinte teljesen megsz{int, amelyhez
az ¢épiiletek elhagyasa mellett lakohazza torténd atalakitasuk is jelentésen hozzajarult.

Bar az épiiletek egy része megmaradt az egykor németek altal lakott telepiilése-
ken, legtobbjiik azonban elvesztette hagyomanyos szerepét. A bor hianyaban és az
eszk6zok elpusztitasanak kovetkeztében liresen allo pincéket, préshazakat tobb helyen
raktarnak kezdték hasznélni. Egyrészt az otthon feleslegessé valo dolgokat hordtak ki,
masrészt altalanos tarolok lettek. Ezt jol mutatja egy perbali példa is. Mikor az 1950-
es évek elején Uj tanito érkezett a kdzségbe, a szolgalati lakdsnal még nem épiiltek fel
a melléképliletek. Ezért egy még szabad, liresen allo préshédzas lyukpincét adtak neki,
amit tarolonak tudott hasznalni. Az altalanos tarol6funkciot szemléletesen dbrazolja
Jakob Bechtold. 1907-ben készitett egy rajzot Budakeszin €16 nagysziileinek haszna-

8 A témaval kapcsolatban 14sd: Muskovics 2014b.
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laton kiviili préshazarol (4. kép). Mind a rajz, mind az 1961-ben megjelend rovid leirds
jol mutatja, hogy a hagyomanyos funkcio6 elvesztése utan tarolohelyiséggé atalakult,
lakotelken 1évo préshaz a legkiilonb6zobb dolgoknak adott helyet (hasznalaton kiviili
eszkozoknek: példaul a szovogép részeinek, a gyalupadnak; az allatok szamara sziik-
séges takarmanynak.) A leirdsban szerepldé eszkozok azt is mutatjdk, hogy a hagyo-
manyos funkcid elvesztése utdn az épiiletben a tarolds mellett kiilonb6z6 munkékat
végeztek (példaul kukoricamorzsolas, szappanf6zés).*

Az iiresen maradt épiiletek ezenkiviil viszont a legkiilonfélébb specialis funkci-
okat tolthették be. Budadrson az egyik pincében csirkéket neveltek, késobb pedig
szegfiit tartottak benne. Tobb helyrdl van adat arra, hogy gombat termeltek az egy-
kori borospincékben.

A megmaradt épiiletek tovabbélésének masik utja a sziikség- vagy allandé lakéssa
alakitas volt. A 20. szazad elso felében Budakeszin, Patyon és Zsambékon nagyobb
szamban fordultak eld pincelakasok. Utobbi két telepiilésen a habori utan megkez-
doédott ezek felszdmolasa. Ellentétes folyamat zajlott le viszont Budakeszin és Bu-
daodrson, ahol a német kitelepitések utan a sz6léfeldolgozo és bortarold épiileteket
lakasként kezdték hasznalni. Ezek némelyikét még az 1980-as években is laktdk a
szegényebb csaladok. Az Uj telepesek szdma magasabb volt, mint a kitelepitetteké,
igy idével elfogytak a lakohazak. Azok, akiknek nem jutott hely, kénytelenek voltak a
préshazakat elfoglalni, amit idével megprobaltak lehetdségeiknek megfelelden atala-
kitani, atépiteni. A sziikséghelyzetet, a raszorultsagot, az uj telepesek anyagi helyzetét
viszont jol mutatja, hogy nemcsak a préshazzal rendelkezd pincékbe koltoztek be. A
kitelepitések utan tobb épiiletet elbontottak, épitdanyagnak vitték el, csak a pince ma-
radt meg. Idével ezekbe is bekoltoztek, igy a 20. szazad masodik felében az egykori
bortarolokat pincelakasként kezdték hasznalni.>® A sziikséghelyzetet az is jol mutatja,
hogy 6nkényes alapon elfoglaltak olyan préshazakat is, amelyeknek tulajdonosait nem
telepitették ki. A legtobb elfoglalt épiiletet idével teljesen atalakitottak, sok esetben
kiviilrdl nyomat sem latni annak, hogy ott egykor préshaz allt. Mindez nagyon jol
mutatja, hogy az évszazadok sordn a valsaghelyzetekre adott valaszok sok szempont-
bol megegyeztek, a sziikségkoriilmények azonos reakcidkat valtottak ki. A résztvevok
valtoztak, a kényszerl valtozdsokat eldidézd okok is, de a préshazak és pincék hiien
Orizték évszazadokon keresztiil eredeti funkciojukat, de ha kellett, akkor alkalmazkod-
tak az adott koriilményekhez, biztos fedelet jelentve a valsaghelyzetbe jutott emberek,
csaladok szdmara. Budakeszi és Budadrs példdja tehat jol mutatja, hogy a sziikség-
kortiilmények még a 20. szazad masodik felében is feléleszthettek olyan lakokoriil-
ményeket, amelyek az orszag mas teriiletein ekkor mar hanyatld korszakukat élték, a
megsziinés Utjara léptek.

Az 1940-es évek masodik felében lezajlo valtozasok maig éreztetik hatdsukat.
Egyes telepiiléseken (Budakeszi, Budaors) teljesen megszlint a pincekultira, ma mar
szinte egyetlen épiilet sincs meg. Perbalon és Zsambékon szintén jelentds pusztulas
ment végbe, ezeken a helyeken is szinte teljesen eltlint a pincék tarsadalmi életben

4 Bechtold 1961. Bar a példa korabbi, a kitelepités kapcsan is tobb ilyen esetet leirhatnank.
0 Ezzel kapcsolatban a fényképet lasd: Riedl 1965: 92.
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betoltott szerepe. E két telepiilés Gtja azonban annyiban eltért az elobb emlitetteknél,
hogy itt az épliletekben valamivel kisebb pusztulds ment végbe, ha rossz allapotban is,
de megdrzodtek, igy ma bizonyos mértékben ujra kezd fellendiilni a pincekultura. Eb-
ben szerepe volt az épiiletek tipusainak is, ugyanis a boltozott préshazas lyukpinceék, il-
letve a lyukpincék kevésbé voltak alkalmasak a lakohazza torténd atalakitashoz. Ezzel
szemben Budakeszin és Budadrson a felmend fallal rendelkezd préshazak lehetdséget
adtak az azonnali bekoltozésre. Az elobb emlitett telepiilésekkel szemben mas utat jart
be Budajend, Etyek és Torbagy. Etyeken a termeldszovetkezet jelentOs telepitéseket
végzett, a pezsgdgyartashoz alkalmas bor iranti kereslet kovetkeztében pedig haztaji
szinten is jelentdsebb maradt a sz6lémiivelés. A masik két telepiilésen a préshazak és
pincék jelentds része a lakotelken allt, igy ott ezek nem jatszottak olyan jelentOs sze-
repet a férfitarsadalom életében.

A kitelepitéseket kovetd hanyatlds miatt nagyon nehéz az épiiletek tarsadalmi élet-
ben betoltott funkcidjat vizsgalni. A kordbbi gylijtésekbdl fennmaradt adatok, vala-
mint a régi fotok azonban jol mutatjdk, hogy ezek az épiiletek a német telepiilések
lakossaganak életében is fontos szerepet toltottek be. Ezt legszemléletesebben talan az
a fénykép abrazolja, amely Zsambékon késziilt, roviddel a kitelepités elott. A csalad
vagy barati tarsasag bucsukoccintasat a préshaz el6tt tartotta meg.”!

A PINCESOROK FELVIRAGZASA NAPJAINKBAN

A német kitelepitések drasztikus atalakulasokat eredményeztek az egyes telepiilések
tarsadalmaban, népi kultirajaban. Az 1945-ig tobb telepiilésen jelentds szerepet be-
tolto szolomuvelés — Etyek kivételével — visszaszorult. A valtozasok viszont nemcsak
a milvelési 4g mezdgazdasagon beliil elfoglalt helyében mutatkoztak meg, hanem az
ehhez kapcsolodo targyi kultaraban, kozosségi életben is. Az elmult néhany évben
viszont azt tapasztalhatjuk, hogy egyre tobb épiilet keriil feltjitasra. Ezek tobb esetben
mar nem a hagyomanyos gazdasagi funkciot toltik be, hanem turisztikai célt szolgal-
nak, vagy pedig szérakozohelyként hasznalja tulajdonosa. A pincekultira tehat ismét
kezd fellendiilni, amelyek koziil kiillondsen is érdemes kiemelni Zsambékot. Itt amel-
lett, hogy szdmos pince helyreallitdsa megtortént, az egykor kitelepitetteknek, az egy-
kor itt lak6 németeknek is emléket kivantak allitani az egyik pinceteriileten.
Zsdmbékon az elmult években tobb kezdeményezés is sziiletett annak érdekében,
hogy az épiileteket, a hagyomanyos formakat figyelembe véve allitsdk helyre. Ez alap-
vetden négy pinceteriiletet érint. A Szuszogd és a Mélyvolgyi uton lyukpincék voltak
tamfallal megerdsitve. Az 1940-es évek végétdl ezeket teljesen elhagytak, ma azonban
egyre nagyobb szamban torténik meg helyreallitasuk (5. kép). Az épitészeti rendeletek
altal érintett harmadik egykori pincesor a Racvéros utcai. Itt 15 19szfalba vijt pince
volt talalhato, ezeket egységes arculattal tervezték at, a vélemények azonban megosz-
lanak arrdl, hogy mindez mennyire sikeres atalakitasnak tekinthetd. A negyedik pince-
tertilet, a Jozsefvarosi godor, orszagos milemléki védelem alatt all, helyreallitasa egy

St Jelli — Lugmayer 1981: 136.



,,...olyan pincesorok voltak, amilyen az egész orszagban nincs...” 657

5. kép. Az elhagyott lyukpincék egy részének helyreallitasa mar megtortént Zsambékon, a
Meélyvolgyi uton (Fotd: Muskovics Andrea Anna, 2013)

helyi lakos kezdeményezésére indult meg, s éveken at tartd kiizdelem soran sikeriilt
elérni a ma lathato allapotokat.

A borospince-teriilet a varoson beliil fekszik, de régen ez még a kozség széle volt.
Korabban mar emlitettiik, hogy a 18. szazadban betelepitett németek lakohazaikhoz
errdl a teriiletrél nyerték a megfeleld agyagos foldet. Idovel mély godor keletkezett,
amely alkalmas volt arra, hogy partoldaldba pincéket firjanak. A kitelepitések utdn a
teljes teriiletet elhagytdk. Néhany éve egy helyi lakos volt az, aki felismerte, hogy a
teriilet tobbre érdemes. Ugy gondolta, hogy amellett, hogy a még meglévé 19. szazadi
pincék épitészeti szempontbol értékesek, a godor a masodik betelepités emlékét is
6rzi, de emellett a népességcsere altal pusztul6félben 1évé pinceteriilet a népmozgasok
szimbolikus emléke is. Hosszl kiizdelemmel sikeriilt elérnie a vezetésével létrejott
egyesliletnek, hogy a teriilet miiemléki védettséget kapjon. A teriilet nagy részét meg-
tisztitottak, a még meglévd pincéket helyrehoztak, amelyek igy a 2010-ben felallitott
Német Nemzetiségi Emlékmiivel méltd emléket allitanak a kitelepitett német lakos-
sagnak ¢és hirdetik az egykor viragzo sz616kultira emlékét (6. kép).*

2 A helyreallitast végz6 Lamgrub Egyesiilet miikodésérél részletesebben 1asd: lamgrub.wordpress.
com (letdltés: 2016. marcius 30.)
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6. kép. A zsambeéki Jozsefvarosi godor a Német Nemzetiségi Emlé¢kmtivel (Foto: Muskovics
Andrea Anna, 2013)

OSSZEGZES

Az egyes csapasok — legyen sz6 akar természeti, akar mas jellegli eseményekr6l — el6szor
a miivelési ag jelentdségében éreztették hatasukat, ami a kutatasi iranyokat is meghata-
rozta. Elsésorban a gazdalkodas szerkezetében bekdvetkezd valtozasokkal foglalkoztak.
A miivelés, a felhasznalas és a tarolas soran hasznalt eszkozok, az ezekhez kotddo épit-
mények azonban sosem voltak fiiggetlenek a hozzajuk kapcsolodo mivelési agtol, igy az
azt érint6 akar pozitiv, akar negativ hatasu események a targyi vilagon, az épiiletek funk-
cigjaban is nyomot hagytak. A miivelés intenzivebbé valasaval 0j eszk6zok jelenhettek
meg, a mennyiség fokozasaval atalakitasokat hajthattak végre az épiileteken. A viragzo
szO16kultira a kozosség életét is befolyasolta, az egyre inkabb kozponti szerepet betdl-
t6 sz616hegy a tarsadalmi események fontos szinhelyévé valt, ami kihatott az épiiletek
funkcidjara, formajara, berendezésére. Az adott gazdalkodasi ag pusztulasa viszont el-
lentétes folyamatokat valtott ki. A feleslegessé valo targyakat idével megsemmisitették,
az épiileteket pedig elhagytak vagy uj funkciot kaptak, amely a hozzajuk kapcsolodo ko-
z0sségi események visszaesését, esetleg teljes elhalasat jelentette. A sz6ldmiivelés, mint
gazdalkodasi ag, valamint a hozza tartozo targyi vilag és az érintett tarsadalom tehat
sosem valaszthato el egymastol, a gazdalkodas és a tarsadalom szerkezetében, a targyi
kultaraban bekovetkezd valtozasok mindezek 6sszefiiggésében vizsgalandok.

A korabbi szazadok préshaz- és pincekulturajaval kapcsolatban kevesebb forrassal
rendelkeziink. Az els6 olyan esemény, amelynek hatdsara vonatkozoan pontosabb ada-
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tok maradtak fenn az épiiletekkel kapcsolatban, a filoxéra pusztitdsa. A vészre nemcsak,
hogy az orszag egyes vidékein reagaltak masképp, de gyakran még két szomszédos
telepiilés utja is eltérden alakult. A feltjitdsokat megel6zé masfél évtizedben bizonyos
foku pusztulas viszont mindeniitt bekovetkezett a targyi vilagban és az azokhoz kap-
cs0l6do tarsadalmi szokasokban. Osszességében viszont megallapithatjuk, hogy teljes
pusztulashoz még a szdl6teriileteit szinte teljesen elvesztd Patyon sem vezetett, az épii-
letek 0j funkciot kaptak. A vizsgalt teriileten a legnagyobb tragédiat a németek kitelepi-
tése jelentette, amelynek kovetkeztében préshazak és pincék szazai semmisiiltek meg,
balvanyprések és mas eszkdzok tonnanyi faanyaga égett el, az egykor hangos pince-
sorok és pincefalvak hosszu iddre elcsendesedtek. Napjainkban viszont egy ellentétes
folyamat tanui lehetlink. Az elmult egy-két évtizedben a sz6l6-borkulturaban, ezaltal a
pincekultiraban megindult a fejlédés. Egyre tobb épiiletet Gjitanak fel, de ezek gyakran
mar 0j funkciot kapnak, gazdasagi szerepiik egyre inkabb hattérbe szorul.
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Andrea Anna Muskovics
The impact of the expulsion of Germans after the Second World War on cellars and wine-
press houses in the Buda hills

In studies on viti- and viniculture the word catastrophe is used in connection with various natural
disasters. It is especially widespread in the case of phylloxera. Besides natural disasters, however,
social and political changes may also have an impact upon agricultural production. Phylloxera had
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caused severe damages in settlements inhabited by Germans in the Buda hills at the end of the 19"
century, but then vineyards were to some extent restored, tools were further used, and the buildings
of processing grapes and storing wine fulfilled their original functions. This boom lasted only some
decades, since after the Second World War socio-political changes almost completely destroyed local
people’s traditional walk of lives.

The majority of the German population of settlements in the Buda hills were forced to leave their
homes in 1946 and 1947, which led to fundamental and destructive socio-economic changes putting
an end to a two-century-long local culture. The forced migration afflicted mostly viti- and viniculture
within agriculture. The changing importance of viniculture in local agriculture and the change of the
economic structure have become the subject matter of research projects. But these socio-economic
changes also influenced the tools and edifices of vine-growing and wine-making. The author of the
article investigates this aspect of the once flourishing German viniculture in the Buda hills.



Szepesi Anna

A ritualis gyermekhordastol a ritualizalt babahordozasig
Ritualdinamikai folyamatok a baranyai gyermekhordozo
kendo6 (Kindstuch) hasznalataban

»Az egyéni vég elhagyatottsagat és az egyéni kezdet kiszolgaltatottsagat egy jellegze-
tesen szocioldgiai belatas szerint kozos rendek torekszenek csillapitani. Szimbolikusan
¢és intézményesen is kiépitett értelemvildgaink a kdosz és értelmetlenség megszervezé-
sének és folytonos fenntartasanak a forumai.”"

Jelen irasomban a baranyai romai katolikus németek hagyomanyos kelengyéjéhez
tartozo, a gyermekhordasra szolgal6 Kindstuch ritualis szerepkorét elemzem.? Az em-
pirikus kultiratudomany kutatdsi perspektivaiban végzett ritudldinamikai vizsgalat
hangsulya a valtozasi folyamatokra esik.’* Vazolom a textiltargy els6 hasznalatba véte-
le, az asszonyavatasi szertarts és a ritus kozotti kapcsolatot.* A vizsgalt régid a Pécs-
Mohacs-Erdésmecske haromszdgben fekvo, kulturalis sokszintiségl teriilet, idomet-
szetben fokuszalva a 20. szdzad masodik felére. Ez a kapcsolat a masodik vilaghabora
utani Eurdpaban gyorsan zajlo tarsadalmi-strukturalis, modernizacios véltozasokat, az
asszonyavatasi szertartds, a sziilés és sziiletés kortli ritualék, a hagyomanyos gyer-
mekhordas atalakulasat tiikrozi. A kapesolat kolesonhatasait V. Turner /liminalitds és
communitas elméletének és ritudldinamikai kutatdsok eredményeinek felhasznaldsa-
val értelmezem.’ V. Turner teoretikus rendszere, mint megalapozott elmélet (grounded
theory) ad keretet kvalitativ empirikus kutatdsom eredményeinek bemutatasahoz.

A vizsgalt terlileten 2009 ota végzek résztvevd megfigyelést, készitek narrativ
interjikat a baranyai gyermekhordasrol.® Elsésorban magyarorszagi németekkel a
Kindstuch kutathatosaga miatt, egyben falusi sokac asszonyokkal a Sarenica’ gyer-
mekhordo6 hasznalatdnak emlékezetérdl. Az interjuk tobbnyire magyarul késziilnek.®

! Hidas 2015: 20.

Kindstuch, jel.: gyermek-kendé. A baranyai németek kdrében falvanként valtozoéan, mas elneve-

zésel a targynak: Einfasstuch (befogd kend6), Einpackstuch (becsomagold kendd), Manteltuch

(kdponyeg kendo).

A ritualdinamika szo6sszetétel a dinamikus folyamatokra tereli a figyelmet, a mindennapokat

transzcendalo ritualék értelmezésében. A dinamika kutatasara esik a hangsuly és nem a statikus

elemek vizsgalatara. Az 1990-es években indult ennek a kutatasi paradigmanak a kidolgozésa az

Universitdt Heidelberg-en. V6. Harth-Michaels 2013: 124—125.

Introductio v. Benedictio mulieris post partum. Barth 1999: 359. Osszefoglalé munkak az asz-

szonyavatasrol: Barth 1999., 2005.; német nyelvteriiletre vonatkozoan Franz 1909.; Grober-Gliick

1977.; von Arx 1978., 1998.

> Turner 2003.

¢ A baranyai gyermekhordasrol vo. Andrasfalvy 2004: 151.; K. Csilléry 2001: 310.; Paladi-Kovacs
2009: 276.; W. Safrany 1979.; Szepesi 2010.

7 Jel.: tarkacska.

Adatkoz16im: két himeshazi német asszony (sziilettek: 1931, 1937), két himeshazi szarmazast

fiatal sz{il6 (1980, 1982), egy szliri német asszony (1939) és egy katolyi horvat asszony (1938). A

falusi sokéc Sarenica atfogd analizise nem része a kutatdsomnak.

ETHNOGRAPHIA 128/2017. 4. sz.
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Dolgozatom kérdésfeltevése arra iranyul, hogy a vizsgalt targy milyen interaktiv
szerepet jatszik az egyént €s a kdzosséget érintd valtozasi folyamatokban, konkrétan
abban a statusvaltast jelentd valtozasi folyamatban, amelybe a sziilés utan keriil a ng.’

A mai baranyai falusi utcakon a babakocsik ¢s hordozhato autos gyerekiilések mel-
lett globalis trendeket kdvetd modern babahordozok figyelhetdk meg, varosi mintak-
nak megfelelden. Elvétve még a 21. szdzadban is el6fordul, hogy egy-egy nagymama
nyugtatds, altatds végett Kindstuch-ba teszi a kisgyermeket. Mivel azonban az asz-
szonyavatasi szertartas, a gyermekagyas ritusok a vizsgalt régidoban az 1960-as évek
végére jelentdségiiket vesztették, a hagyomanyos gyermekhordok ritudlis funkcidja és
készitése megsziint, a tdrgyak nagyrészt a kelengye mas darabjai mellé a szekrénybe
vagy ujra hasznositasra kertiltek.

LIMINALITAS A GYERMEKAGYAS RITUSOKBAN

V. Turner szerint egy adott koz0sség a krizishelyzeteket, valtozasokat ritualis folyama-
tok révén oldja fel és illeszti be sajat életvilagaba.'® Az életciklus ritualékhoz sorolhatd
terhességi és gyermekagyas ritusokat A. van Gennep egységnek tekinti: az atmeneti ri-
tus modellje szerint a terhes nd kilép korabbi statusabol, majd a terhesség hatarhelyzeti
idészaka utan a gyermekagyas ritusok révén megvalosul a ,,sziilésbdl valo tarsadalmi
visszatérés.”!! A sziilés utani avatasi ritus helyezi vissza a nét sajat nemébe, csaladi és
tarsadalmi szerepkorébe.

And életében az elsd sziilés kiilonos jelentdséggel bir. Sziilés utan a nét fizikailag is
szeparaljak, védve az anyat és a csecsemot a kiilsd hatasoktol, tovabba védve a csala-
dot, a kdzosséget a ndi tisztatalansagtol. ' Az elkiiloniilés soran a ritus alanya a profan
téren és idon kiviil, egyfajta szent térbe és idébe keriil. Megvalik korabbi statusatol, de
az ujat még nem ¢éri el. A liminalitds allapotaban 1évoket szamos kdzosségben sotétnek
vagy lathatatlannak tekintik, egyfajta strukturalis lathatatlansagba keriilnek-'®

Jelen tanulmanyban a Kindstuch és részben a Sarenica ritualis hasznalatat elemzem. A gyermek-
hordé Kindstuch targy materialitdsat, vizualitasat, a kulturalis koélcsonhatasok jelentéshalojat
doktori disszertacidomban elemzem, mely az Eberhard Karls Universitdt Tiibingen, Empirische
Kulturwissenschaft tanszékén késziil. Ezaton mondok kdszonetet Csonka-Takacs Eszter, Reinhard
Johler, Kuti Klara, Paladi-Kovacs Attila, Monique Scheer, Gerhard Seewann szakmai segitségéért.
1 Turner 2003: 12.

1 van Gennep 2007: 74.

12 V. Csonka-Takacs 1999: 268.

13 Turner 2003: 17-19.
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Khensbett” azt mondtdk, Kinderbett,'* ez 6 hétig volt, a régi szokasokban, mar az enyémben
nem. Még a nagymamam korosztalyanal ugy volt. [...] 9 napig nem mehettek ki, 9 napig el
voltak fiiggonydzve.[...] Igy mar kimehettek, de a hatdrt nem léphették még dt. Példaul, ha
Himeshazara akartak menni, ha letelt a 6 hét, akkor mehettek.[...]

[...] hat hétig olyan volt a né, mint egy beteg."

A gyermekagyban az anya védve van a nehéz testi munkdktol, egyben a tarsadalmi
¢lettol valo elszigeteltség, ugynevezett downplaying jellemzi az id6szakot.' Ez a lefo-
kozas paradox jellegli, a ritudlis folyamatban a személyes megtapasztalas latszolagos
Iényegtelenségére ¢és a természetfeletti erdk altal iranyitott vilagban az egyén kicsiny-
ségére irdnyitja a figyelmet. ,,[A] beavatasok megalazzdk az embert, mieldtt tartosan
felemelnék.”"” Etikus megkozelitésben a ritualék kozosségek tarsadalmi rendjének
épitését szolgaljak, mert ,,szolidaritast, kontrolt, hierarchiat, stabilitist” erdsitenek.'®
Emikus szempontbol az dtmeneti ritusoknak 6vo, bajelhérito funkcioja van.

Hdt a gyereknek is, hogy ne legyenek elvardzsolva. Es hogy jé katolikus legyen és Istenben
higgyen. [...] Dass die christliche Sache kennt, christlich so seit nicht so in Wanderschaft
leben.” [...]

— Az Ausken,” ez kotelezd volt?

Hat kotelezd volt. Legalabb akkoriban igen. Még mikor az én gyerekeim is voltak. 1950-,
1954- és 1955-ben sziilettek az én gyerekeim.

— Elvartak a faluban, hogy ide elmenjen a né?

Az nem volt hires akkor. Die’s net ausgegangen.*' Die Kend die konne noch so Teufels
Sachet gewachs.”* Ordégfajzatba keveredhetnek. Nincs még az dldés. [...]

— [...] Mire volt jo a Kindstuch?

Hat hogy melegen vannak, jo helyen vannak. Kénnyen viszi az ember, és melegen vannak.
Védve vannak a hidegtél, meg nyaron ugy félig lettek ugye, hogy a karjuk kint volt. Melegen
voltak és védve voltak mindentSl. Nem tudta uigy senki most elvardzsolni, bekostet™ [...]

— Ilyen védelem volt a gyogyparnacska? Csikos anyagbol varrtak.

Ja. Das Kdsschje.** Bekost. Hogy ne legyen elvardzsolva. Bekost. Jottek asszonyok
és mondtak, hogy milyen aranyos, milyen szép! S akkor el tudtak a gyereket varazsolni.

14 Jel.: gyermekagy.

S 1. interjui: M. (sziil. 1939, Sziir). 1968-ban sziiletett a gyermeke. / 2013.10.05.

16 Dubois-Jungaberle 2013: 52.

'7 Turner 2003: 16.

18 Michaels 2013: 40.

1 Jel.: Hogy ismerje a keresztény dolgokat, keresztény legyen, ne igy vandorlasban/varazslatban
¢ljen.

2 Ausken (= ausgehen), jel. Himeshazan: kimenés, kimenetel. A gyermekagybol felkel§ asszony
elsé utja.

21 Jel.: O nem ment ki.

22 Jel.: A gyermek 6rdogi dolgokba keveredhet.

# Jel. Himeshazan: megigézett.

2 Das Kdsschje (= das Kisschen), jel. Himeshdzdn: pdrndcska.
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Hogy akkor éjjel nem aludt. Bekostnak mondtuk mi. Miért nem tud aludni a gyerek? A bo-
szorkanyok elvarazsoltak. S akkor imadkoztunk. Elaludt megint. Ja.

—A papi aldas segitségével jon ki az asszony ebbdl a Wanderschaft allapotbol?

Ebbdl a vandorlasbol, lehet mondani, almodasbol.

— De miért vandorlas és almodas?

Hogy a gyerekkel ez lesz, az lesz [...] Régebben. El lettek varazsolva. Wander. Hogyan is
mondjam ezt magyarul, igy elvardazsolva. [...] Hat ameddig a hasaban volt, igy nem, de ha
egyszer igy megsziiletett a gyerek, szoktak mondani. Hogy el van varazsolva.[...] Hat a sziilés
utan ez a Wanderschaft, hogy bele kell élnie magat. Hogy van egy gyerek, s ezt igy neveljiik
akkor tovabb.*

Az 1950-es években sziilt R. himeshazi asszony az avatasig tartdo gyermekagyas
periodust védekezd-elharitd, kapcesolatteremté magia*® gyakorlasaként jellemzi. Ha
sajat portan kiviili térbe 1ép a gyermekkel elvarazslas torténhet meg, 6rddgi-démoni
vilagba keriilhet. A gyermeket dicsérd szavak tabu ald esnek, tiltottak. Sziiri adatk6z16
szerint dvakodo magatartassal,”” szavakkal kertilhet6 el a megigézés: ,,Ha egy asszony
nem akarja elvarazsolni a gyermeket, azt mondja: <Oh, te szaros teremtés, oh, ugy le
vagy te szarva, ugy le vagy szarva!> S akkor ez nem lett elvarazsolva. Amikor ezt nem
mondta, akkor elvarazsolta!”*® Az dvakodds athatja a testiséggel kapcsolatos gondol-
kozast és megnyilvanuldsokat.

R. himeshazi asszony sajat portan, hdzon beliil is a megszokott idd- €s térélménytol
eltérden, dlomszerli idében és téren-kiviili vandorlasban érzi magat. A lakohéazra és a
hazban zajlé6 mindennapi tevékenységre a gyermekagy idészakaban tilalmak vonat-
koznak. A limindlis id6szakban a lakotér atmenetileg nem a megszokott funkcidjaban
miikodik.” A ritus idején kialakul egy, ,,a normalis tértdl eltéré mindségl, az embe-
11 1ét/tevékenység szdmara tilos <nem tér>. De ez csak bizonyos idépontokban, id6-
szakokban érvényes: az emberi id0 sziineteiben, az idon-kiviiliségben, a <nem 1d6>-
ben.”? A ritualis alany kapcsolatba keriil a mitikus tér és id6 vilagaval.’!

A gyermekagyas ritus zar6 eseményére, az avatasra az anya Kindstuch-ba befogva
veszi testére a gyermeket. A hangsuly a mobilitds mellett a gyermek megdvasara, a
hideg és az elvarazslas elleni védekezésre esik. Marcel Mauss 1934-ben irott tanulma-
nyaban nagyito ald veszi az emberi testtechnikakat, a gyermekhordozast is.* A testhasz-
nalat alakitdjanak az utanzas soran magunkéva tett habitust, a tdrsadalmilag meghata-
rozottsagot tartja. Mauss a hagyomanyos ¢és hatékony cselekvést nevezi technikanak.*

2 2 interju: R. (sziil. 1931, Himeshdza). 1950-, 1954-, 1955-ben sziilettek gyermekei. /2013.10.05.
26 Poes 1983: 177.

27 Az évakoddssal kapcsolatban vo. Freud 2011.

28 Camman-Karasek 1979: 300. (A szerzd, Sz. A. forditasaban.)

2 Csonka-Takacs 2008: 116.

30 Poes 1983: 183.

3 Pbes 1983: 199.

32 Mauss 2004: 436-437.

3 Mauss 2004: 428-431.
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,», lechnikai cselekveés, testi cselekvés, magikus-vallasos cselekvés a cselekvo szemé-
ben dsszekeveredik.”*

R. himeshazi asszony a Kindstuch nytjtotta védelem megfogalmazasakor a hideg/
meleg oppoziciot hasznalja, tovabba a jo hely megjeldlést. A jo hely olyan tér megje-
161és, ahol nem éri a gyermeket megigézés, s mindez feltételez egy rossz hely térfelet,
ahol a gyermek veszélyeknek lehet kitéve. 4 jo hely/rossz hely térfelek hatarat ebben
az esetben a Kindstuch textiltargy jelenti, amelynek megel6z6-elharito szerep tulajdo-
nithat6.*® Bajelharitd, betegséggyogyitd és démoniizd magikus praktikaként kertil az
apro, megszentelt novényekkel*® megt6ltott amulett’” (Késschje) a gyermek nyakaba,
bolcsGjébe a parna ala.*® A. van Gennep szerint a /imindlis szakasz nem zarul le a
gyermekaggyal, népcsoportok szerint valtozik, hogy meddig tart.** A Kindstuch aktiv
szerepldje az avatas utan elhuzddo liminalitasnak. Amellett, hogy a mobilitas eszkoze
¢és véd az iddjards viszontagsagaitol, Janus-arctian védi a gyermeket €s egyben a ko-
zOsséget az artd hatdsoktol és jeldli a ritudlis folyamatot.

A GYERMEKAGYAS RITUSOK VALTOZASA

A baranyai Himeshdzén a német asszonyok 1960-ig tobbnyire otthon sziiltek, még
akkor is, ha nem igérkezett egyszeriinek a sziilés. Komplik4cio esetén a 10 kilométerre
fekvd mohdcsi korhaz allt rendelkezésre, de nem volt egyszer(i oddig eljutni akkori-
ban, ment6t kellett hivni. 1960-ban valtozés kovetkezett be, hivatalosan megsziint a
babasag intézménye Magyarorszagon.®® L. 1960-ban Himeshazan, otthon sziilte elsd
gyermekét babaasszony segitségével, noha el6zdleg mar két félidés terhessége meg-
szakadt, amely miatt korhdzba kellett mennie kaparasra. L. 1963-ban a masodik gyer-
mekét mar nem otthon, hanem koérhazban sziilte.*!

[...] akkor mar mindenki korhazban sziilt. Mindenki elment a korhdazba. Igen, harom év alatt
minden megvaltozott. Mindenki azt mondta, hogy tisztan megy, és tisztan jon. Nem kell annyi
problémat csinalni otthon az oregeknek./...]

Ty hangzott akkoriban, az éregeknél. Meg hdt jobb is volt ott a kérhazban. Az ember csak
mindig késébb jon ra, hogy mi a jobb.

[...] Szombaton hazajéttem, vasdarnap volt a keresztelés. Hiaba, nyolc nap alatt.**

3 Mauss 2004: 431.

3 Pocs 1983: 178-179.

3 Himeshazan Weihpiscl az augusztus 15-én, Maria mennybevételén megszentelt névénycsokor
neve, melynek pl. Ciké kornyékén Werzpischl az elnevezése: Pap 2007: 10.

37 V6. Gyermekagyas-démonoktol védd amulettek, raolvasas-szovegekkel, Pocs 1990: 110.

3 Adatkoz16 R. himeshazi asszony (sziil. 1931).

3 van Gennep 2007: 73.

4 Solymar 2003: 151.

V0. a sziilés, sziiletés, avatas szokaskorrel kapcsolatban: Kapros 1990.

2 3. interju: L. (sziil. 1937, Himeshdza). 1960-, 1963-ban sziilettek gyermekei. /2013.10.04.
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L. 1960-as sziilése még a hagyomanyos keretben zajlott, 1963-ban viszont a korha-
zi tartézkodas valtotta fel a hagyomanyos gyermekagyas szakaszt, majd hazaérkezés-
kor rogton a kiavatasi ritusok vették kezdetiiket (vasarnap keresztelés, s rakovetkezd
hétfon az asszonyavatas®). A megvaltozott sziiletési/sziilési korilményeket az dregek
pozitiv kritikaval illették és hagytdk jova, a sziiléssel jard vér és egyéb testnedvek
szennyezése (Mary Douglas értelmezésében*) nem érinti a k6zosséget, s a tabukhoz
val6 ragaszkodas is okavesztetté valik, tisztan ment és tisztan jott. Mely tarsadalmi
folyamatok magyarazzak az évezredes ritus ilyen gyors transzformaciojat?

A masodik vilaghabort trauméja utdn Magyarorszdgon a szovjet tipust allam-
szocializmus kiépitése zajlott, s a gazdasagi stabilizacié az erdltetett iparositas, 4l-
lamositasok, mezdgazdasagi kollektivizalds révén valosult meg, a strukturalis valto-
zasok a hagyomanyos ¢életmod gyors atalakuldsahoz vezettek. G. Seewann irja, hogy
»~Magyarorszagon az 1950-es évektdl megfigyelhetd tarsadalmi valtozas igy — még ha
némi késéssel is — teljes egészében érintette a nemzetiségi lakossagot is. A tarsadalmi
valtozas annyiban befolyésolta e lakossag asszimilacidjat és identitdsvesztését, ameny-
nyiben hagyomanyos agrarkulturdjanak lényeges elemeit részben felszamolta, részben
alapvetéen megvaltoztatta. A falu és a falukdzosség a kollektivizalas utdn mar nem
vagy csak nagyon korlatozottan tudott szociokulturalis kapocsként vagy akar az etni-
kai kulturalis és tarsadalmi élet bazisaként szolgalni.”*

A jelenség tovabbi megértéséhez egy ellenpélda szolgalhat. Csonka-Takacs E. a
gyimeskozéploki sziiletési ritusok kutatasa soran megvizsgalta, hogy miért maradt
fent a gyermekagy intézménye a 21. szdzadig: a szokas fennmaradasanak lehetséges
oka a komasagi kapcsolatrendszerben gyokerezik, amelynek kialakitasa a gyermek-
agyas iddészak alatt torténik. Ebben a hegyek kozott elzartan €16, havasi pasztorko-
dassal, fakitermeléssel foglalkozo tarsadalomban a komak jelentik a nehéz munkak
idején a segitséget. A cél, hogy minél tobben valjanak keresztsziilévé és komava (a
keresztsziilok szama akér 36 par, vagyis 72 ember is lehet), ezért a gyermekagyas 1d6
nemhogy rovidiild tendenciat mutatna, hanem éppen ellenkezdleg, minimum hat hétig
tart.*® Csonka-Takacs E. szerint a hiedelmeket és ehhez kapcsolododan a ritusokat, az
Oket allando valtozasban tartd egyéni, kozosségi és kiilsé tényezok Osszetett halozata
formaljak.

AZ AVATAS VALTOZASA
A sziiletés koriili egyhazi szertartasok koziil a keresztelés mellett évszazadokon 4t az

asszony sziilés utdni ritudlis megtisztuldsa kapta a legnagyobb hangsulyt. Ez az egy-
hazi szertartas zsid6 és keresztény kultikus hagyomanyokra épiilt,*’ 6sszefliggésben a

4 Lasd a 4. interjut.

“ Douglas: 2003.

4 Seewann 2015: vol.2. 383-384.

4 Csonka-Takacs 2008: 145.

47 TI1. Mozes 12, 1-8. és Lukacs 2, 21-38.
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szexualitas korlatozasaval. Szerepe volt abban, hogy a terhes és menstrualo no tiszta-
talansdgdanak hiedelme a kozelmultig fennmaradjon.*

A 1II. Vatikéni Zsinat (1962-1965) liturgiareformja értelmében a magyar katolikus
gyerekkeresztelési szertartdsrendet 1969-ben megujitottak, 1973-ban jelent meg az 1j
keresztelési és kapcsolodd szertartasok szovege.* Az avatas egy részrol a kereszte-
1¢ési szertartasba integralddott, masrészrdl kiilon opcioként is megmaradt, korszertsi-
tett szoveggel.®® A TI. Vatikani Zsinat Gjitasait V. Turner kritikaval illette, miszerint a
torténelmileg kialakult szertartasrendekben feliilrél diktalt valtoztatasok kedvezdtlen
hatassal vannak helyi kozosségek életére.”! V. Turnerrel ellentétben C. Bell azt vallja,
hogy a liturgikus inventar nem megvaltoztathatatlan, nem a hagyomanyokhoz valo ra-
gaszkodasban, hanem az atalakulaskészségben latja a keresztény kozosség fejlédését.>

Hat akkor jott a keresztelés, egy hétre ra vagy két hétre ra, ki hogyan tervezte be. S akkor
keresztelés utan az elsé nap, mindjart hétfon, akkor befogtuk a Tuchba, s mentiink a temp-
lomba. Mise utan mentiink be [...] Azeldtt minden reggel volt mise, mert tobb pap volt itt.
Harman voltak itt, egy esperes meg két kaplan. Akkor ez volt a nap, a hétfdi. [...] Az ember
bement, mikor a fél misének vége volt, plane mikor tél volt, megvartuk a mise véget. Bejott
a pap a sekrestyébe, és utana stolat tett magara s ezt kellett megfogni, s igy vezetett az oltar
elé. Ott letérdelt az anya, s akkor imadkozott a pap a gyerekert, s megaldotta a gyereket s
engemet is. Es utdna el lehetett jonni haza. Ennyi volt az egész. S utdna lehetett a gyereket az
utcara vinni. De azeldtt nem ugy volt, hogy mama megsziilok, s mar 3 ora mulva kint sétalok
a kocsival. Mert kocsi akkor nem volt babakocsi. Tuchban vittiik, na [...]

— S ekkor hordta eldszor az Anya a Tuchot? Erre késziilt a Tuch tulajdonképpen?

Igen ekkor hordta elészor a Tuchot. A Tuch mindennapra késziilt. Volt vasarnapi Tuch, mi-
kor voltak a nagyiinnepek, kardcsony, husvét, akkor volt egy kiilon, s volt egy hétkoznapi. S az
ember elment valahova, rokonhoz [...] mert az ember otthonrol elment a férfihez lakni, akkor
elment a sziilokhoz, meg a baratokhoz vasarnap délutan vagy hétkéznap az Egészséghazba.

— Erre volt az tinnepi Tuch? S a hétkéznapi Tuch?

Az otthon, amikor az ember elment valahova szomszédba.

— Tehat a Tuch nem kifejezetten csak az Auskenre késziilt?

Nem, nem, mert igy kelletett vinni a gyereket. Mert babakocsi nem volt még a 60-as évek-
ben, jo, az uriembereknek volt, de nekiink, parasztoknak nem volt. [...]

— [...] Miért kellett megaldani az asszonyt?

[... ] Megaldott, hogy a babonasdag, meg mit tudom én, meg a boszorkanyok, attol men-
tette meg ezzel az dldassal. [...] Az volt a szokds, hogy mentse meg dket a rossz élettdl, meg
mindentdl. Azeldtt volt a Fraas,” ebbe haltak meg a gyerekek. Nekem is meghalt egy dcsém
magas lazban. S akkor azt mondtak, hogy ez a Fraas. Hogy valaki megbabonazta [ ...]

— Ez tulajdonképpen egy kényszer volt, hogy otthon kellett maradni a gyerekkel?

* Hartinger 1992: 141.

4 Ordo baptismi parvulorum, 1973. lasd Barth 1999: 370.

0 Barth 1999: 370.

51 Turner 1976: 504-526. 1dézi Kirsch-Rock—Schmidt 2013: 64.
32 Bell 2002: 15-28. Idézi Kirsch-Rock—Schmidt 2013: 67.

3 Jel. frasz, gyermekbetegség.
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Hat igen, de ez egy szokas volt. Nem engedtek. Ezek benne voltak, az dregek. A gyereket
nem volt szabad kivinni az utcdara, amig nem volt megkeresztelve.

— Hol valtozott meg ez a dolog, hol ért véget az Ausken. Mikoriban? Mert késébb ez
elmaradt.

Mikor a korhdzban sziiltek mar, ez lassacskan. Na, jo, a mi korosztalyunk az még ment, de
utana [ ...] a papoknak mind kellett félni mindentdl. Ez megsziint ez az Ausken. Akkor mar a
babaasszony se jott, se a templomba. Ez beteg is lett, meg el is koltozétt. [...] a fiatalsag nem
igényelte ezt, akik tiz évvel fiatalabbak voltak nalunk.>*

Baranyaban, a mai id0s generacié emlékezete szerint az 1970-es évekig létezett
asszonyavatasi szertartas, utina mar beolvadt a keresztel6be™. A gyermekagyas id6-
szak szakralis, strukturalisan a tarsadalom szamara nemigen lathatd benti vilagabol
fokozatosan integralodik az anya és gyermeke a kinti tarsadalomba.*® A benti gyermek-
agyas vilagbol a gyermek keresztelése az els6 kifelé,’” a tarsadalmi tér felé iranyuld
elmozdulas, ahova a keresztsziilok és esetenként a baba kisérte a gyermeket. A rako-
vetkezd napokban (minimum 8 gyermekagyas nap utan) kdvetkezett az anya els6 ttja
az udvaron kiviil es6 kozosségi térbe, s ez az Gt a templomba, az avatasi szertartasra
vagy egy Utmenti keresztnél valo imadkozashoz vezetett. Kereszthez jartak a sz{iri*®
vagy a székelyszabari asszonyok,” mert nem volt mindennap mise a templomban. A
ritualis at neve példaul Himeshazan Ausken,® masutt a ,,der erste Weg” (= az els6 1t)
megjeloléssel esik sz6 az anya els6 kivonulasarol.®! A riportok tantisiga szerint az anya
akar egyediil is mehetett erre a ritudléra, vagy asszonyok tarsasagaban. A ritualé meg
nem torténtét, melyet az esetet megfigyeld kozosségi kontroll deklaralt,®> Himeshazan
az ausgehen, kimenni ige ragozott alakjaval fejezik ki.®

A gyermekagyas liminalis id6szakban az 0 anya asszonyokkal van koriilvéve, a
baba és a latogatd asszonyok statusa erdsebb, mint a férjé, s ezaltal az 0j anya egy
forditott hierarchikus viszonyt élhetett meg a csaladon beliil, allapitja meg B.R. Lee.*
A vérhez kapcsolodod tabuk megléte, az avatds purifikacids jellege a nék kozépko-
i gender sztereotipidknak vald megfelelését igazolja, de egyben lehetévé valhat az
uralkod6 gender-szerepek megforditdsanak esete is, amennyiben a ndk megerdsddve
keriilnek ki a ritusbol.®

% 4 interju. L. (sziil. 1937, Himeshdza), 1960-ban és 1963-ban sziilettek gyermekei. /2013.10.04.

5 Falvanként eltérnek az asszonyavatds szokasai, a szertartds megsziintének idépontja. Katolyban
1960-ban példaul mar nem ¢élt az avatasi szertartas, lasd a 6. interjut.

% Csonka-Takacs 2008: 114-116.

57 A keresztelés eseményeivel jelen tanulmanyomban nem foglalkozom.

58 Lasd az 5. interjut.

59 Schreiner 1998: 95.

% Lasd a 19. 1abjegyzetet.

81 Schreiner 1998: 95.

62 Turner 2009: 36.

6 Lasd a 2. interjit.

 Lee 1995-6: 49.

% Lee 1995-6: 49-50.
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Az 1950-es évek mo-
dernizicios ¢és szekula-
rizaciés  folyamatai, a
sziilés  medikalizécidja,
a babasdg megszlinte, a
viseletekbdl valod  kivet-
kézés az 1960-as évekre
megvaltoztatta a testiség
fogalmat. A betegségtdl, a
gyermekhalaltol valo féle-
lem magikus-vallasos be-
folyésolasa helyébe foko-
zatosan az orvostudomany
1épett.*® A politikai, gazda-
1. kép. Himeshéza, anya és gyermeke kimenetelre készen, és a sagi valtozasok hatasara
nagymama. (Himeshéaza, 1941. Csaladi archiv felvétel.) megbomlott az agrartarsa-

dalom egysége, nagyfoku
mobilitas alakult ki. Mindezen tényez0k, tovabba az egyhazi liturgidban bekovetkezett
valtozasok, kedvezd feltételeket biztositottak a hagyomanyos otthonsziilés 1960-as és
az asszonyavatas 1970-es évekre torténd megsziintéhez.

A GYERMEKHORDO-KENDO TARGY A RITUALIS FOLYAMATBAN

V. Turner szimbologia rendszerében kifejti, hogy a ritusokban vagy a miivészet-
ben megjelend nem-verbalis szimbolumok, amelyek akusztikusan, optikailag vagy
taktilisan fejtik ki hatasukat, a tarsadalmi valtozasi €s pszicholdgiai folyamatokban
cselekvd hatast fejtenek ki.®” A Kindstuch aktora az atmeneti folyamatoknak, az adott
kozosség tarsadalmi életének.

Holisztikus megkdzelitéssel, a testtechnikaként elemzett gyermekhordozés tarsa-
dalmi, Iélektani és bioldgiai Osszetevdire hivja fel a figyelmet M. Mauss.®® A gyermek-
hord¢6 szerepét a ritualis folyamatban el0szor a tarsadalmi dsszetevok szempontjabol
vizsgalom.

S akkor ilyen Tuchba raktuk a gyereket, és szépen elmentiink a kereszthez. Aki uigy érezte,
hogy tudott menni egyediil, az egyediil ment, aki nem, hat azzal ment az anyukdja, vagy
valakije, ismerdse. [...] Hat én lattam tébbeket itt a faluban, amikor megsziiletett a baba, és
elmentek a kereszthez. Volt, aki a faluba ment a kereszthez, én folmentem itt a foldes uton, itt
van egy kereszt, font folottiink, és én odamentem. Tehdat aki akart a faluba ment, akkor tobben
lattak, amikor az édesanyja imddkozott, akkor tudtuk, hogy ez az elsé utja.

% V§. Deaky—Krasz 2005.
7 Turner 2003: 12.
% Mauss 2004: 429.
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- S ezt szamon tartottak a faluban, hogy valaki elment a kereszthez?

Ez mar olyan szokds volt, hogy vagy a templomba vitte a gyereket.[...] olyan is volt, hogy
elvitte a templomba. [...]

- S a Kindstuch, az Aussstafierhoz, az Ausken-hez vagy a gyerekruhdhoz tartozik?

Ezt a lanyok kaptak mikor férjhez mentek, ez volt a stafirung. A stafirunghoz tartozott.
Egy dgynemii volt, ezt nagymamdam mondta régen, ugye nem kiilon aludt a férj és a feleség,
hanem egy agyban. Egy agynemii volt, 3 parna, egy dunyha, nem gy, mint most, egy lepedd
biztos csak, s akkor kaptak a lanyok egy szekrényt vagy egy ladat. Amibe a ruhdjukat bele-
raktak. S kaptak egy asztalteritot, agyteritot, s ezt a Kennstuchot kaptak. Hat ugye gondoltak,
hogy lesz gyerek, s hogy legyen. [...] Sziirben volt egy szovomester, Weiss-nak hivtak. Sziiriek
mind ott csindltattak.

A ritudlis cselekedet egyéni és tarsadalmi atalakuldsi folyamatok ttjat jeldli ki és
0sztonzi.”® A ritualis targy pedig a folyamatban segédkezik, tovabba ennek markere.”
A ritusok fészerepldi a résztvevo személyek, de a ritus lefolyasaban materialis dolgok,
természeti jelenségek is szerepl6k lehetnek.”” A. Vaclavik irja, hogy Morva vidéken a
gyermekagyas n6 tigynevezett avatasi gyermekhordd kendében (vodnice)” vitte ma-
gara kotve a gyermeket az avatasra vezeto titon, mig a kisér6 asszonyok vallkendoként
viselték sajat avatasi gyermekhordd kenddjiiket. Némely szlovak faluban a gyermek-
hordé kendd a né tobb életszakasz-valtasi ritusanal jelen volt.”* A. Vaclavik eredmé-
nyeinek ismeretében végzett cseh és szlovak teriileteken terepmunkat P. Williams, aki
tanulmanyaban az eskiivo, a sziiletési €s a temetési ritusok sordn viselt gyermekhordo
vallkendd ¢és a fokotd magikus-vallasos funkcigjat elemzi, s megallapitja, hogy a tar-
gyak még a 20. szazad masodik felében is hasznalatban voltak.”™

Kindstuch targy ¢letében meghatarozé tényezd a ritusban valod szerepkore.
Modosabb csalddoknal tobb gyermekhordo van, a fiatalasszony wjat kap a kelengye
részeként. Az 01j Kindstuchot a németek altaldban a helyi takaccsal készittették, aki a
kozosség altal megbizott szakértd volt.”® A Kindstuch a kelengye egyik darabja volt,
amelyet a németeknél nemcsak a ledny kapott meg, hanem sokszor a sziil6i haztol
elkeriild, lanyos hazhoz behazasulandé fiigyermek is.”” Az els6 hasznalatba vételt az
avatas jelenti, s utdna az 0j gyermekhordot nagy linnepeknél hasznaljak vagy példaul
orvoshoz menetelnél. Ezt az tinnepi ruhdk és a kelengye mas darabjai mellett, a min-
dennapi viselet szférajatol elkiilonitve Orzik. A régebbit a mindennapokban hasznaljak,

5. interju: M. (sziil. 1939, Sziir), gyermeke 1968-ban sziiletett. /2013.10.05.

0 Braunlein 2014: 247.

"I Braunlein 2014: 248.

2 Példaul a marazai szakralizalodott Maria-forras, ahova horvatok, németek és magyarok zarando-
koltak el wjsziilott gyermekiikkel. Lantosné Imre 1994: 205-206. A marazai kapolnaba zarandok-
lat a csecsemdvel, mint hatékony paraliturgikus cselekedet, a mondavilagban is megjelenik, vo.
Camman—Karasek 1979: 299.

3 Vaclavik 1956: 35.

™ Vaclavik 1956: 35-36.

S Williams 1999: 135-154.

6 Lasd az 5. interjut.

7 A v6 neve ilyen esetben példaul Himeshazan: Tochtermann.
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szomszédolashoz vagy otthonra a nyligds, faradt gyerek megnyugtatdsara. Egészen
elhasznalnak egy-egy ilyen textiliat, kimosni nem szabad, generaciorél-generaciora
atoroklddik csalddon beliil, mindig az ujonnan sziiletendé gyermekhez keril. Az el-
haszndlt darabokon még vasalnak, szényegnek vagy kanapéra teritik, végiil istalloba
vagy akar kutyaolba keriil.

- Hogy hivjak ezt a babahordozo kendot?

A horvatok azt mondtak Sarenica, a németek Tuch.

- Es ezt kitdl kapta?

En ezt anyésom 6rokségébdl kaptam. O szétte a 3 gyerekének.

- Ezt otthon szotték a horvat asszonyok?

Igen, kiilon sz6vészék volt, s ezen szotték.

- A tudasa szerint az 6 sziileik is ezt hasznaltak?

Igen, Jk is. Tuddasom szerint még a dédoreganyamnak is ilyen volt, amiben az dreganyamat
hordta. [...] Volt, aki gazdag volt, annak volt hétkoznapos, ami kicsit hasznaltas volt, meg
volt vadonatuj. Aki egy kicsit gazdagabb volt, az megtehette.

- A horvatoknal volt ez a szokas, hogy az anya elviszi a gyereket a templomba, bemutatni?

Igen, mikor megsziilt két hétre rd vagy a kévetkezd vasarnap. [ ...] Viszont a mi korosztalyunk
1960-ban mar nem volt szokas, de édesanyamat, keresztanyamat, bérmaanydamat arra
még emlékszem, hogy tiszta feketében voltak ilyenkor, mikor bemutattik a gyereket.™

Némely vegyes, horvat és német lakossdgu faluban (eddig gytijtott informaci-
ok alapjan Katoly, Versend, Nagykozar) a romai katolikus falusi sokéac asszonyok
is gyapjuszOttes Sarenicaban vitték gyermekiiket a templomi aldasra, majd altala-
ban ebben szallitottak a gyermeket két-harom éves korig.”” Egy 1922-ben sziiletett
erdésmecskei német asszony szerint az erddsmecskei ortodox szerb asszonyoknak is
volt gyapji gyermekhordo kend6jiik,* mig egy 1945-ben sziiletett szalantai bosnyak
asszony emlékezete szerint a vegyes lakossagu falvakban €16 Pécs kornyéki katolikus
bosnyakok nem hasznaltak.?!' Sajat gy(ijtéseim szerint Sombereken és Borjadon a szer-
beknek nem volt gyermekhordd kendéjiik, Borjadon az evangélikus németeknek sem,
csak a katolikus németeknek.

Mig a német Kindstuch tobbnyire széles takacsszovészéken késziilt egy darabban, a
Sarenicat a sokéac asszonyok keskenyebb parasztszoviszéken szotték hasonlo szélesség-
ben és csikmintdval, mint viseletiik egy masik darabjat, a kotényt, de kétszeles 0sszedl-
litdsban. A mohacsi Kanizsai Dorottya Mizeum alland¢ kiallitasanak része egy sokac

6. interju: H. (sziil 1938, Kdatoly), gyermekei 1960-ban és 1970-ben sziilettek. / 2009.12.22.

" A Kindstuch és a Sarenica leir6 bemutatasahoz vo. Szepesi 2010: 5-37. Falusi sokac ,,gyermekta-
kar6” lasd Sarosac 2001: 36. Melléklet, 122 kép.

80 Az interju 2013.10.4-én késziilt Erdésmecskén.

1A telefonos interju 2016.10.20-an késziilt. Ez utébbi adat egybevdag W. Sdfrdny Zs. kutatdsdaval,
miszerint Székéden, Atan (a Pécs kornyéki bosnydkok) nem haszndlnak gyermekhordé gyapjii sz6t-
test. Vo. W. Safrany 1977: 260.
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2. kép. Nagykozar, sokac asszonyok, a gyermekek {innepi viseletben. A kisbaba sokac

Sarenicaban. ( Nagykozar, 20. szazad els6 fele. JPM Néprajzi Osztaly, Fotoarchivum, 346.)

gyermekhordo,® s a gylijtemény része négy Kindstuch.®> A pécsi Janus Pannonius
Miuzeum gyljteményében tizenot darab Kindstuchon * kiviil megtalalhat6 két Bogadon
¢és Egeragon késziilt vaszonszovésii, himzett gyermekhordd kend6,® feltételezhetd-
en katolikus magyarok targyi anyagabol szdrmaznak (a bogadi, egeragi terepen nem
sikertilt adatkoz16t talalnom, aki a vaszon gyermekhordok hasznalatat ismerné).’ A
Donauschwibisches Zentralmuseum Ulm mintegy tizenegy darabos Kindstuch gyfij-
teményében kett6 a Belgrad kozeli Franzfeld (Kacarevo) falubdl szarmazik.®” Szamos
baranyai német tajhaz gyijteményében (példaul Himeshaza, Somberek, Geresdlak,
Palkonya) lathat6 Kindstuch.

8 Ltsz. 75.6.1.

8 Ltsz. 69.1.10., 69.2.20., 69.3.1.,90.3.4..

8 1tsz. 52.3017.1., 52.3024.1., 72.12.1., 72.16.18.1., 75.3.1., 75.3.2., 75.11.16., 75.11.17., 75.19.1.,
75.19.2,75.23.5.,79.2.1.,2001.5.3., 2001.5.4., 2006.21.21. (Ltsz. 84.5.12., a targy megnevezése
szerint baranyai gyermekhord6 kendd, szovésmodja szerint kétszeles, kilim mintas sokdc abrosz.)

8 Ltsz. 84.5.4., 84.19.1.

8 A Néprajzi Muzeum gylijteményében taldlhaté egy 1967-ben Egeragon gyiijtott gyapjiszéttes
Kindstuch W. Safrany Zsuzsa kozlése szerint, vo. W. Safrany 1979: 260.

87 Franzfeld: DZM 4552., 4553. Tovabbi Kindstuchok: DZM L 4709., 08481., 08482., 11175,
11176., 11177.,11178., 12590-01., 12590-02.
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A 18. szazad masodik felétél Szakadaton, Bonyhadon, Godrén plébanosként miiko-
d6é Winkler Mihalynak (1729-1810) a feljegyzései a német telepesek és a dél-dunantuali
régio mindennapi ¢életvilagat tiikrozik, megjelenik a Kindstuch hasznalata is. Winkler
prédikacioszovegének diszeiplindld hangvételében a Habsburg abszolutizmus reform-
politikdja nyilvanul meg, a mitikus-mondai elemek mellett.*®® ,,...A nyaron *Juhé’ pusz-
tan két né oly mértékben felontott a garatra, hogy egész éjen at ott kellett fekiidniiik.
Egy harmadik nd pedig annyira megmamorosodott a pincében, hogy a szokasos mo-
don Tuch-ba befogva hordott csecsemdjét, utban hazafelé elvesztette. Ha a gyermeket
az asszonyok nem emeli fel, a sir6 gyerek ott fekiidt volna az Gton.”®

A kotelezettségérol megfeledkezd anya, a gyermek groteszk modon valo elveszté-
se, a gyermekhordo targy szerepeltetése, asszonytarsak jelenléte, a pozitiv kimenetel
visszatérd morfoldgiai elem némely tovabbi, a 20-21. szdzadban lejegyzett gyermek-
hordas témaji magyarorszagi német mondaban is. A kulturalis emlékezet része a buda-
orsi Hutschapingl (hintabatyu) nevii teher- és gyermekhord6 vaszonkendd viseléséhez
kotheté monda, * tovabba ennek egy variansa, amely a fejér megyei Mor kornyéki né-
metek emlékezetében €l a hintaruhdval kapcsolatban.”' J. Assmann irja, hogy a ritusok
szerepe a csoportidentitas fenntartdsdban, reprodukaldsaban, a kozmikus vilagrend for-
galomban tartasaban all. ,,A rend nem eleve adott, hanem ritualis szinre vitelt és mitikus
megszolaltatast kivan: mitoszok teszik szova és ritusok teremtik meg [...]"** Ritualék
¢s mitoszok tudatositjdk a tarsadalmi nemi szerepeket az adott kdzdsségben, az anya
testén jelenik meg kotelezettsége, a hordokendd targy a szemantikai struktira része.

Paladi-Kovacs A. megallapitja az északi felfoldi vidékrol, hogy a gyermekhordo
textilia haszndlata a régidhoz kothetd, ahol a szlovakok, magyarok, németek targyai
kozt egyarant megtalalhato, eltérés a targyhasznalat megsziintének idejében van.”

Az eddigi kutatasi eredményeket 6sszefoglalva, a Kindstuch a Délkelet-Dunanttlra
betelepiilt katolikus németek mindennapi életvilagahoz tartozott, kulturalis emlékeze-
te Baranyaban a mai napig ¢l, miként a Sarenica emlékezete a katolikus németekkel
szorosan egylitt €16 falusi sokacoknal.

Fél E. és Hofer T. irja, hogy ,,[...] a kelengye mintegy az idedlis felszerelés félig-
meddig absztrakt, egységesen standardizalt modellje. A bizonytalan formajt, rangta-
lan, értéktelen targyféleségeket kihagyva, szinte kristalyos rendben éllnak benne az
asszony tevékenységi koréhez tartozo fontos targyak, szdmbeli ardnyaikban megvalo-
sitva a teljesség helyi normait.”*

A kelengyéhez tartozd nagyméretll, egyedileg készitett gyapjuszdttes gyermekhor-
dozdk tovabbadasaval az adott koz0sség normait, imperativuszait, a kozdsség fennma-
radasat biztositd reprodukcid gondolatat nyomatékositottak az 0 generaciok szdmadra:

8 V6. Seewann 2015: vol.1. 240.

% Karl-Peter Krauss hivta fel a figyelmemet a forrdsra: Winkler—Galambos 1987: 152. (A szerzd, Sz.
A. forditasaban.)

% Herzog 2008: 132.

ol Schwartz 2002: 151.

%2 Assmann 2013: 146.

% Paladi-Kovacs 1989:340.

% Fél-Hofer 1969: 15.
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»Hat ugye gondoltik, hogy lesz gyerek, s
hogy legyen.” A Kindstuch, mint ritualis
targy, szocidlis kapcsolatok kozvetitje és
része a tarsadalmi életnek.”® Csaladokat, ge-
neraciokat kot Ossze, a kollektiv emlékezet
hordozoja.

Ujabb kutatisok a ritualék performativ
és kommunikativ jellegét vizsgaljak. A ri-
tualék a verbalis megnyilvanuldsoktol el-
téréen nem elsOsorban elmondani akarnak
megvaltozott jelentéseket, hanem az érin-
tetteket ebben részesiteni akarjak.” Ritualis
mozgasok, mint példaul a kiilonféle procesz-
3. kép. Ujpetre, anya és gyermekei, nagymamaa  szidk vagy tancok, kinesztétikus élményt je-
hattérben. (Ujpetre, 1961. Csaladiarchivfelvétel.) lentenek, testmozgasok altal megtapasztalt

tudast (embodiment)’® generalnak. A ritualis
mozgasok soran egy kozosség kulturalis tudasa és kollektiv emlékezete valik megta-
pasztalhatova és tovabb adhatdva.

M. Mauss a gyermekhordas és hordozottsag kétiranyl pszichoszomatikus hatasa-
it emliti.” A gyermekhordd targy masodik bérként koti 6ssze a hordozd és hordo-
zott testét, &s hoz l1étre egy multiszenzoros teret. Az adott kozdsség technologiajat és
ideologidjat magan viseld kézmiives termék az érzékekre, a testre kdzvetlentil hatva,
cselekvdként vesz részt olyan folyamatokban, mint a tarsadalmi és egyéni identitas
épitése, vagy a reprezentacio.'”

A gyermekhord6 Kindstuch targy a ritualis cselekedetek I¢lektani és bioldgiai
folyamataiban is segédkezik, miként az ezekkel szoros egységet képezd tarsadalmi
folyamatokban. T. Habermas a személyes targyakhoz kapcsolodd érzelmek sziszte-
matikus vizsgalataban'®' D. W. Winnicott pszichoanalitikus eredményeire alapozva
targyalja az Ggynevezett dtmeneti targyak csoportjat.'” Az atmeneti targyat a néhany
hoénapos gyermek kapja. Lehet ez pliissallat, egy rongydarab, kistakard, ami a gyerek-
re fizioldgiai hatdssal van, példdul melegiti, vonzé feliilete van, mozgéasba hozhato, s
ezéltal él6nek tlinhet. Ez a targy a gyermek tulajdona, kiegésziti az anydhoz valé ko-
tddését tovabba sajat identitasanak kialakuldsat segiti, és feloldja a szeparacié okozta
félelmet és szorongast. D. W. Winnicott szerint a csecsemd mentalis fejlédését alapve-
téen meghatarozza az az il10zi0,'” hogy rendelkezésére all-e az anyaval, az anya mel-

% Lasd az 5. interjt.

% Brédunlein 2014: 247.

7 Stollberg-Rilinger 2013: 196.
% Polit 2013: 217.

% Mauss 2004: 436-437.
100Mentges 2005: 22.
10"Habermas 1999.
12Habermas 1999: 350-364.

13 Winnicott 1999: 10-15.



A ritudlis gyermekhordastol a ritualizalt babahordozasig 677

4. kép. Nagynyaradi bucsu idején. (Nagynyarad, 1983.

Csaladi archiv felvétel.)

1ével az élménymegélés ugynevezett
koztes teriilete'® ahol az elérhetOség
feltétlen ¢és altala iranyitott. Mas kér-
dés, hogy ,,az anya legfébb feladata-
va (rogton az ill0zid biztositasa utan)
az illaziovesztés el6idézése valik.”

Visszatérve a Dbaranyai gyer-
mekhordozokhoz, megallapithatjuk,
hogy hasznalatuk alapjan az dtmene-
ti targyak és jelenségek korébe sorol-
hatdak. A narrativak arrol tantskod-
nak, hogy ezekben a gyermek meleg-
ben van, védve mindentdl, a csecse-
moé érzi az anyjat, kiemelten haszna-
latos gydgyitasi folyamatok soran. A
Kindstuch sz6 birtokviszonyt fejez
ki, a gyermek kenddjét jeloli. A
nagyméretii, vastag gyapju hordozo-
kendd egy, az anyaméhhez hasonld
zart teret, koztes teriiletet hoz létre
a gyermek kortil, akinek a feje tobb-
nyire a nd bal oldali mellére simul.
Az alabbiakban R. J. himeshazi asz-
szony emlékezik vissza arra, hogy a

gyermekétdl tortént korhazi elkiilonités utan (a 20. szazad derekan tortént) nem magat
az anyat ismerte meg az egyéves gyermek, hanem az 6t (D.W. Winnicott szerint min-
dig inkabb az anyamellrél van sz6'%) szimbolizal atmeneti targyat, a Kindstuchot.

[...] Akkoriban még nem létezett babakocsi, a gyerekeket a Tuch-ban vittiik, amit 6k nagyon

szerettek. A Tuch-al kapcsolatban elmesélnék egy torténetet, sajat élményemet.

A legiddsebb fiamat egyéves koraban meg kellett miiteni. Pécsre keriilt, a gyerekklinika-

ra. Egy hetet toltott korhazban, azutan hozhattuk haza. Beléptem a szobdjdba, szoltam hozzd,

de & csak nézett, nem oriilt igazdan nekem. Az volt az érzésem, hogy nem ismer meg. Mi, otthon

németiil beszéltiink vele, de ott egy hétig senki nem szolt hozzd németiil, azt gondoltam, azt is

elfelejtette. Feloltoztettem, majd hoztam a Tuch-ot. Ahogy azt megpillantotta, felragyogtak a

szemei, és felém nyujtotta a kezeit. Becsomagoltam a Tuch-ba, akkor ram nézett és mosoly-

gott. Engem nagyon meghatottak a torténtek, hiszen engem nem ismert fel mindjart, de a

Tuch visszahozta az emlékeit. [...]"""

194Winnicott 1999: 2., 12.
195SWinnicott 1999: 13.
106Winnicott 1999: 6.

107R¢észlet a budapesti Textilmizeumban megrendezett ,,Hordozokend6k és néi sorsok. Hordozdoken-
do a baranyai németek viseletében” cimi kiallitas egyik megnyitdszovegébdl, mely az 1930-as
évek végén sziiletett R. J. himeshazi asszony szovege. Elhangzott 2010.04.29-¢én.
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A Kindstuchban akar héarom
éves kordig is hordoztdk a gyerme-
ket Baranyaban, ami a gyermek tes-
ti-lelki fejlodését segiti, s mintegy
tovabbra is védi-Ovja abban az el-
htz6d6 érzékeny szakaszban, ami-
kor minden megtérténhet, példaul a
narrativak szerint elvarazsoljak.'”® A
csecsemd extrauterin fejlédéséhez a
méhet imitald térélmény, a bdérkon-
taktus alapvetden meghatarozo.'®”

A Kindstuch tipusu textiliakban,
a hagyomdnyosan baloldalon hor-
dozéds 0sztonds gesztusat magyaraz-
hatja a gyermekagyas periodus alatti
Osszezartsag a gyerekkel. ,, A korai
s ‘| szenzitiv periddus fontossagat mu-
| tatjak azok a régebbi vizsgalati ered-

k ~. o1 mények még az 1970-es évekbdl,

.l {;ﬁ amelyek szerint, ha az anyikat nem

———==3  vialasztjdk el az 0jsziilottdl, vagy

5. kép. Versend, nagymama unokajaval sokac ez a szeparacio 24 oranal rovidebb

Sarenicaban. (Versend, 1980. Fotd: Sarosacz Gyorgy. ideig tart, akkor az anydk 6sztono-

KDM, 13510.) sen mindig bal karra veszik a gye-
reket.”!10

COMMUNITAS, UT A RITUALIZALT BABAHORDOZASIG

V. Turner a tarsadalmi valtozasok fordulopontjain rovid életli antistrukttra kialakula-
sat allapitotta meg, amely a tarsadalom normativ kotottségei alol dtmeneti iddre fel-
szabaditja az egyént vagy egyének csoportjat.'! A communitas a megvilagosodas és
az Osszetartozas eseménye, kdzos emberi élmény, a ritudlis folyamatokban a liminélis
fazis egyik lehetséges formdacidja, a valtozasok szintere.

A hagyomanyos sziiletés koriili ritusok minden fazisdban az asszonyi k6zdsség erds
jelenléte tapasztalhato. Ide kapcsolhato A. Vaclavik fentebb emlitett kutatdsa, miszerint
a hagyomanyos morva vidéki asszonyavatasra az 0j asszony, gyermekhordd vaszon-
kenddbe fogva gyermekét, kilenc-tizennyolc gyermekaldasra szamito asszony kiséreté-
ben érkezik (kordbban harmincan is mentek), akik vallukra vetve viselik a menet soran

18L4sd a 2.,4. interjut.
1®Montagu 1997.
1"Varga—Suhai 2010: 209.
" Turner 2002.
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A

6. kép. Himeshaza, hagyomany6rzo eskiivéi menet, fesztivalizalt esemény. (Himeshaza,
2005. Csaladi archiv felvétel.)

gyermekhordo kenddjiiket.!'? A modern tarsadalomban tobb szinten megjelenik ennek
a fajta kozosségi élménynek a hidnya. N. Knodel a kortars anglikan liturgikus gya-
korlatban azt tapasztalja példaul, hogy hidny mutatkozik abban, hogy az 1ij anya 1j
statusza ceremonidlis elismerést nyerjen az adott kozdsség nétagjainak korében: nem
az avatasi ritus visszaallitasat szeretné, hanem ennek a ,,n6i eseménynek™'" a jelenben
valo ujra gondolasat.

— [...] Te még itt lattal Himeshazan ilyen Kindstuchot, hogy valaki hasznalta volna az
utcan?

Nem. Az utcan mdr nem lattam hasznalni. S akkor 2004-ben kikeriiltem Németorszagba,
a holland hatar mellé, és ott az anyuka Tragetuch-hal'™ foglalkozott, de ugye nem ezekkel a
himesiekkel, s 6 ezt a Tragetuchot, ott 6 gyerek volt [ ...]. Ott 6 gyerek volt, s ott én bébiszitter
voltam, s ott ismerkedtem ugy meg vele, hogy ott megtetszett nekem, mert az anyuka ilyen eld-
ado volt, tehat 6 tanitotta meg az anyukakat: ezekre az ugymond modern Tragetuch-okra.[...]

— S akkor ebben a Tuchban kezdted el hordani a nagyobb lanyodat?

Igen, igen. Mert a Didymos, az Erika, Németorszagban, ugye ez a Hoffmann Erika 1972-
ben, oneki 4 gyereke volt, s ott voltak 2-en ikrek, s nem tudott mit kezdeni az ikrekkel, s &

2Vaclavik 1956: 36.
13K nodel 1997: 122.
4 Jel.: hordozokendd.
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kezdte ezt el [...]. Ilyen Didymos-om volt' [...]. A kicsi lanyomhoz, mert van még egy, &
hozza vettem ezt a DidyTai-t, de 6 nem annyira ragaszkodos, 6 inkabb ilyen babakocsis. [ ...]
De igy a régiekrol annyira nem, meg a mama se beszélt ugy, a régiekrél nem tudok olyan
sok mindent.""

A sziiletés koriili események, a ritus elsdsorban a kozdsség, a csalad ndi szférajat
érintette. Csonka-Takdcs E. kutatdsai szerint a sziiletés koriili hiedelmek és normak
elsésorban a nok kozott ismertek, Ok tartjak életben. A hiedelmek életben tartasaban,
gyakorlasaban egyénenként, csalddonként eltérés mutatkozik, nem csak generacids
kérdésr6l van sz6."'” A baranyai interjikban a hagyomanyos sziiléskultira valtozasi
folyamata tapasztalhato, egyben a valtozasok értelmezése, egyensulyt megdérzo beépi-
tése az adott keretek kozé.

A 20. szazad utolso évtizedeire megfogalmazodik, hogy a technokrata sziilészet
keretében, ahol a kartezidnus szemléletii orvostudomany a test és Iélek kiilon véalaszt-
hatdsagat vallja, kevéssé valosulhat meg a sziild né szdmara a bio-pszicho-szocialis
egyensuly.'® A sziild n6 a szilés koriili torténésekben sajat testi és érzelmi allapotat
szeretné a kozéppontba allitva megélni. A korhazi sziilésnél az asszonyi tapasztalat
kell6 jelenléte nem mindig biztositott, a sziilész orvosok nagy része férfi, aki paternalis
viszonyban 4ll a sziil6 nével. A holisztikus szemléletli sziilésmodell sziiksége, a néi
tudas és kozosség hidnyanak a potlasa, a tekintélyelvii férfi orvos mell6zésének igénye
az alternativ otthon sziilés mozgalmak kialakulasat és terjedését eredményezte.'”

M. Nadig szerint a korhazi sziilés versus alternativ posztmodern otthon sziilés 0sz-
szevetésében megjelenik a communitas jelenség. A turneri elmélet egyuttal értelmezi
az otthon sziilési mozgalom helyét, abban a strukttra és antistruktara atalakulasi folya-
matban, amely soran egy-egy tarsadalom a kialakult konfliktusokat kezeli.'** Az otthon
szlilés vilagosan koriilhatarolt terében a spontdn torténések atmoszférdja ad teret a szii-
1és holisztikus megélésének, mig a technokrata sziilés-modell az intézményes kontroll,
a tekintélyelvli emberi kapcsolatok kozegét jelentheti.!?!

A ritudldinamikai kutatasok figyeleme mikroszociologiai megkozelitésben a tarsa-
dalom peremére szorult csoportok ritualis gyakorlatara iranyul, amellyel azokra az elbi-
zonytalanodasokra reflektalnak, amelyeket a gyors modernizacids folyamatok valtanak
ki.'?? A ritualék valtozasa nem a modernitas jelensége, hanem a kontroll és a ritualkritika
révén a ritudlis gyakorlat sajatja. Nem a ritusok kihalasarol van sz6 a nyugati életvilag-
ban, hanem ,,a globalis élménytarsadalomban régi ritualék Gjrafelfedezésére keriil sor és

'S A modern babahordozas eurdpai megteremtdje Erika Hoffmann, Didymos nevii cége 1972-t61 mii-
kodik. V6. Heimerdinger 2011: 311-318.

1167, Interju: W. (szil. 1982, Mohacs). 2011-, 2013-, 2015-ben sziilettek gyermekei. (R. himeshazi
asszony unokdja. A riport idején két gyermeke volt)./ 2015.06.04.

117Csonka—Takacs 2007: 99.

8Varga-Suhai 2010: 110-113.

MKisdi 2013: 64-74.

120Nadig 2011: 46-47.

12'Nadig 2011: 46-47.

122Harth-Michaels 2013: 125.
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7. kép. Fazekasboda hataraban, menetkozben a busz-

megalld felé. A csecsemd mei tai tipusu modern hordo-
zoban. (Fazekasboda, 2014. Foto: Szepesi Anna.)

ujak kitaldlasara, ahol a régi cselek-
vésmintdk Ujakkal vegylilnek, vagy
mas kultirakbol importalodnak.”!??
Etnologiai értelemben Barna G. sze-
rint a ritualizalt cselekvések mogott
valasztés van, [étrejottének oka, hogy
egy olyan kiemelt és konkrét ellent-
mondast nyomatékositanak, amelyet
a cselekvok jobbnak és hatékonyabb-
nak gondolnak.'” Ellenallast, tilta-
kozést fejeznek ki a kényszeritd nor-
makhoz valé konformitdssal szem-
ben, hagyomdanydarabkakbol rakjak
Ossze 1) megjelenésiiket, amellyel
egyfajta tradicid latszatat is keltenék
ugyanakkor.'?

J. Redlin kifejti, hogy a mai,
eurdépai  mindennapok  kultaraja-
ban megtaldlhatdé babahordozok
az 1968-as diak-, és az amerikai
hippimozgalmak altal elinditott tar-
sadalmi ¢és kulturdlis folyamatok
soran oOltottek alakot. A targy Ujra-
felfedezése paradigmavaltéast jelent,
melynek célja a tarsadalomkritika,

a nemzetiszocialista mult feldolgozasanak siirgetése, lazadas a sziilok generacioja €s
a polgari normak, a tekintélyelvli nevelés ellen.'”® Az ipari termékként forgalomba
hozott hordozoékenddk nem az eurdpai kultlira miltjabol veszik a mintat, hanem mas
foldrészek Gslakosainak gyermekhordozasi kulttrtechnikaibol.'??

— Amikor ti a kisbabatokhoz hordozot valasztottatok, ugye R. [az anya] nem himesi, esze-

tekbe sem jutott, hogy a Kindstuchot felkossétek?

Hat az igazat megvallva nem [ ...], valosziniileg azért mert inkabb egy emlék, egy meg-

Orzendd targyi darab. Az, hogy a hasznalatat tekintve, mar az anyagabdl kifolyolag is, egy

nehézkesebb darabrol van szo, mint példaul a modernebb, ujabb, pamutbol késziilt hordozo-

kendok, melyek lényegesen vékonyabbak, kénnyebbek és ezaltal konyebben kezelhetdek. [ ...]

— Te hordtad ebben a kicsiket?

12 Harth-Michaels 2013: 125.
124Barna 2002: 154.
12Hart-Michaels 2013: 125.
126Redlin 2010: 167.
127Redlin 2010: 168.
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A kisebbiket én hordtam tobbszor, vagy hat gyakrabban, mivel én voltam otthon vele
gveden, és akkor ez miatt, igy egy kozelebbi kapcsolat alakult talan ki. B-t is hordtam, amikor
volt rd lehetdség, de azért kevesebbet. A kicsit sokkal tobbet."®

Az 1950-60-as években, Baranyaban a Kindstuch még ritudlis hasznalatban van, a
babakocsi sokaig presztizstargynak szamit.'”® A Kindstuch az 1970-80-as években he-
lyenként még hasznalatban van gydgyito, praktikus funkcidjaban, a magikus funkcid
talajt veszit. Az 1980-90-es évektdl hagyomanyorz fesztivalokon bukkannak fel az
etnikai identitast hordoz6 Kindstuchok.

A 21. szazad elején gyermeket vallalo fiatalok korében, Baranyaban is, a globalis
folyamatokhoz ¢és piachoz igazod6 babahordozé eszkdzok terjednek el. A sziilék a mo-
dern ¢életvitelhez illeszkedd, konnyen kezelhetd, puha anyagt hordozokat valasztjak,
céljuk, hogy a mobilitas soran a gyermekkel testkdzeli kapcsolatban legyenek. A nemek
kozotti egyenldséget vallo apak intenziv szerepet vallalnak a gyermekhordozasban,
mint ahogy a csalad gazdasagi érdekeinek megfelelden a csecsemégondozasban is,'*°
példaul legalisan gyedre mennek."3! A babahordozo6 targy kivalasztasat nem csaladi
hagyomanyok irdnyitjak, hanem ismerdsok, szakemberek tanacsa szamit, a média altal
kozvetitett tapasztalat. A hordozasi tandcsado tanfolyamok kommercializalt kozegben
szervezodnek, tevékenységilik azonban valos €s virtualis térben is tilmutat az eszkoz
haszonelvii bemutatasan.'*> Mig észak-amerikai kontextusban a modern babahordo-
zést a jogahoz vagy a harcmiivészetekhez hasonldan spiritudlis gyakorlatként értéke-
lik,'** a hazai babahordozas a sziilés-sziiletés koriili alternativ mozgalmak részeként
jelenik meg, alternativ gondolkodasu vasarlokat érintve.'** A babahordozasi tanfolya-
mok ritualizalt tevékenysége kozosségformalo erejli, mintegy ritualizalt valtozataként
azoknak a gesztusoknak, amely sordn Baranyéaban a csecsemd Kindstuchba csavarasat
és folvételét az idésebb asszonyrokonok vagy a férj segitette a fiatalasszonyra. Mig a
Kindstuch és a Sarenica a ritudlis folyamat része, a csoportidentitds aktora, a modern
hordozokendd hasznélata ritualizalt cselekvés, egyéni valasztast feltételez.

1288, Interju. G. (sziil. 1980, Mohacs). ). 2008, 2010-ben sziiletett gyermekek apja. (R. himeshazi
asszony unokaja)./ 2015.04.15.

12L4sd a 4. interjut: ,,Mert babakocsi nem volt még a 60-as években, jo, az uriembereknek volt, de
nekiink, parasztoknak nem volt.”

B30Murinkd 2014: 68.

131Lasd a 8. interjut.

1322Pasche Guignard 2016: 17.

13 Stausberg 2006: 645.; Pasche Guignard 2016: 18.

134Kisdi 2013: 188.; Patik 2014: 83.
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AKINDSTUCH INTERAKTIV SZEREPE, OSSZEFOGLALAS

A Kindstuch a kelengye része, amely a gyermekagyas idészakhoz kapcsolddo liminalis
idészakban tolti be ritualis és hétkdznapi haszndlati funkcigjat. A gyermekhordd
Kindstuchnak a ritudlis folyamatban betoltott interaktiv, kozvetitd szerepét harom
gondolatkoérben foglalndm Ossze.

1. A Kindstuch, mint a ndi, és a 20. szazad kozepéig sok esetben a férfi kelengye
darabja, a kdzosség fennmaradasat biztositd reprodukcio képviseldje.

2. A ritudlis folyamatban a targy érzéki, materialis jelenléte révén fiziologiai-pszi-
chologiai folyamatok cselekvd szerepléje. Legbelsd korben, émikus perspektivaban
anya ¢és gyermeke védelmét biztositja, bajelharitd és megel6z6 funkcidja van, a mo-
bilitas eszkdze, étikus megkozelitésben hatalmi hierarchidk, az egyéni és a tarsadalmi
identitas alakito tényezdje.

3. A kozosség felé nyilo tagabb korben a Kindstuch, mint a nem verbalis kommu-
nikédcié médiuma, jeldli a /iminalis folyamatot. A Kindstuch csaladok és falvak kozotti
szocialis kapcsolatok képviseldje.

A ritualdinamikai vizsgalat kdrvonalazza, hogy a huszadik szdzad kdzepétdl a mo-
dernizacids, szekularizacios folyamatok hatdsara, a babasag intézményének megsziiné-
se, a szlilés medikalizdcidja miatt miként valtoznak meg Baranyéban is a sziiletési ritua-
1€k, a ritualis gyermekhordas. A 20. szdzad végétdl az Europan kiviili kulturtechnikékat
kdvetd modern babahordozok megjelenése globalis gazdasdgi-kulturalis folyamatokat
jelez. A hagyomanyos baranyai gyermekhordo textileket ma a csalddi emlékezet része-
ként 6rzik, eladjak vagy Gjrahasznositjak, esetleg a csoportidentitas targyi emlékeiként
tlinnek fel példdul muzealizacios és fesztivalizacios folyamatokban.
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Anna Szepesi
Ritual dynamics of the use of the traditional baby wrap carrier (Kindstuch) in Baranya

The baby wrap carrier (Kindstuch) was part of the traditional dowry of Roman Catholic Germans in
Baranya county (south-west Hungary). It fulfilled its ritual and ordinary functional role in the liminal
period of postnatal confinement. The author defines three major aspects of the interactive mediating
role of Kindstuch in the ritual process. (1) Kindstuch as part of the female (and in a number of cases
even) of the male dowry until the middle of the 20™ century represents reproduction that ensures the
survival of the community. (2) The object via its sensual and material presence is an acting agent in
physiological and psychological processes. In an emic perspective it ensures the protection of mother
and child, it has got an apotropaic and preventive function, it is a device of mobility, while from an
etic approach it can be regarded as a factor of hierarchic relations as well as individual and social
identity. (3) For local community Kindstuch as an element of non-verbal communication denotes
liminal process. Kindstuch is a representative of social relations between families and villages. On
rare occasions some grandmothers put babies into Kindstuch to soothe or to make them fall asleep
even in the 21* century. But as the initiation of young mothers and the confinement rites in this region
by the end of the 1960s lost their significance, the making and the ritual functioning of traditional
baby wraps usually ceased to exist, therefore the objects are either unused or reused.
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A magyarpalatkai zenészek tarsadalmi
kapcsolatrendszerének valtozasa a 20. szazadban

Magyarpalatka az erdélyi Bels6-Mezdségen, Kolozs megyében, Kolozsvartél mint-
egy 38 kilométerre fekszik. Elsé emlitése 1296-bol valo. A falu az 1920-as évektdl az
1990-es évekig terjedd idészakban egy harom etnikumbol (roman, magyar, cigany)
allo lokalis kozosség volt. Kitlind cigdnyzenészeinek nem csupan sajat, de a kornyezd
telepiilések életében, illetve a kiillonb6zdé nemzetiségek kapcsolati halgjanak miiko-
désében is hangsulyos szerepiik volt. Ennek oka a sok generacion keresztiil 6rokitett,
tradiciova valt mesterségilikben keresendd. Rajtuk keresztiil figyelhetd meg leginkabb
a multikulturalis kozosség idegen tarsadalmi csoportjainak egymasra hatdsa, melyben
ovék a kozvetités egyik fészerepe.

J6 hirneviiknek és 1étszamuk novekedésének, valamint a 20. szdzad kdzepén a falusi
zenei- és tancélet viragzasanak koszonhetden egyre tobb telepiilés adott nekik munkat
— akar at is koltozott koziilik egy-egy csalad mas kozségekbe. A 20-21. szazadban be-
kovetkezett globalis gazdasagi és tdrsadalmi atalakuldsok falukdzosségben lecsapodo
hatdsaként a kozosségi élet megbomlasan keresztiil tarsadalmi statuszuk is 4talakult.

A magyarpalatkai ciganyzenészek zeneszolgaltatok, életmodjuknak legmeghataro-
z0bb tényezdje az ket eltartd tarsadalom zenei igénye. A falu zenei folklorja az utobbi
szaz évben jelentds funkciovaltdson ment keresztiil, ami kdzvetlen hatast gyakorolt a
helyi ciganyzenészekre és tdrsadalmi kapcsolatrendszeriikre. A funkcidvaltas folyama-
ta harom iddszakra bonthat6, melyben valtozasok és azokhoz kapcsolddo kiilonbdzo
fajta alkalmazkodasok figyelhetéek meg.

I. MAGYARPALATKA TARSADALMA
AZ 1920-AS EVEKTOL AZ 1960-AS EVEKIG

A zenészek statusza mind a tarsadalmi térben, mind a kdzosségi haloban kirajzolhato,
bar folyamatosan pillanatnyi érdekeikhez igazodik. Erdemes ezért megfigyelni térbeli,
gazdasagi, etnikai hovatartozasukat, és annak kommunikdacios kivetiiléseit.

Zenészek lakotere a falusi kozosségben
A mez6ségi teleptilések tobbségiikben kuszahalmaz formajuak vagy egyutcasak.'

Magyarpalatka szerkezetileg tobbutcas halmazfalu szabalytalan utcahal6zattal, utca-
nevek nincsenek hasznalatban. Ehelyett lakoi szlav, romédn és magyar helynevekkel

' Gilyén 2005: 29-33.
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ellatott részekre (,,szektorokra”) osztottak, és etnikumok szerint elkiiloniilve éltek
benne. Romanok lakta a Beristya, az Olah/Roman falu, magyarok lakta a Stanistya,
Livada, Csorgod, Buglyas, Patakon, Kozma, Kertek megett, Udvarok kozt, a ciganysor
a Mojna. A zsidok a falu kdzepén (Kdzpont) nyitottak boltot, ott éltek csaladjaikkal.
Hérom nagybirtokosrol szol az emlékezet a 20. szdzadban, Mohai, Szava(i) és Magner
néven. Sok folddel rendelkeztek, melyek a faluban €s akoriil helyezkedtek el.

Adatkozléim elmondésa szerint a cigdnyok az 1900-as évek elején a falu kozepén,
tobb kisebb csoportban, magyarok és romanok kozeé ékelodve éltek, ekkortol kezdett
felduzzadni 1étszdmuk. Foglalkozasukat tekintve mar zenészek voltak. Ceausescu ha-
talomra l1épése eldtt (1965) a varosi tanacs (szfdr) kikoltdztette ket a falu szélére, ,,az
erdd ala”. A kikoltoztetés nem érintette Oket hatranyosan — a cigdnysag hagyomanyosan
egyébkeént is a tobbségi tarsadalom periféridjan, a telepiilések szélén, vagy kdzelében
¢lt —, mivel a faluban nem volt kertjiik sem, 0j lakhelyiikon pedig teljes telket kaptak. A
»Cciganysor”-nak nevezett teriilet ma is a falu elején 6nall6 utcaként egy dombon talal-
hat6 — a valamikori Mohai birtokon — elkiiloniilve a magyar és a roman etnikumoktol.
Lakoteriik tehat mar onmagaban is kiilonallo csoporttd formalta dket.

A zenészek tarsadalmi presztizse

Az etnikai hierarchidban meghatarozo szerepe van a tobbségi, illetve az allamalkot6 nem-
zetnek. Erdélyben az etnikai hierarchia csucsan mindenhol a magyarok vagy a romanok
allnak, a ciganyok csoportja mindenhol a legalacsonyabb presztizsii.” ,,...a kisebbségek
alarendelt csoportjai a komplex tarsadalomnak, (...) résziik lehet bizonyos hatranyos tar-
sadalmi megkiilonboztetésben, tovabba esetenként a tobbségtdl eltérd fizikai vagy kultu-
ralis sajatossagokkal rendelkeznek a tarsadalom dominans részével szemben.”

Magyarpalatka lakoéira etnikumok szerint, sok esetben kiilonb6zd tarsadalmi sza-
balyok vonatkoztak, melyek magukban foglaltdk etnikai identitdsuk megovasat is. Ez
a normarendszer életkori sajatossadgok, szocidlis szintek és etnikai tdvolsagok szerint
szabalyozta a kozosséget, és a szocializacid eszkdzrendszerével miikodott. A koleso-
nos elfogadast a kelld (etnikai és szocidlis szintek kozti) tdvolsdgok megtartasaval
kérte szdmon. A magyarpalatkai ciganyok tarsadalmi megitélését érzékletesen mutatja
be az alabbi idézet: Mondjuk azt, aki cigany ember és nem zenész, az azt mondjuk neki,
hogy nem tudja megszerezni maganak a mindennapi kenyeret és lusta. A zenész cigd-
nyok azok madsok ezekhez képest, masképp vannak nézve a falusi emberektdl. Azért,
mert tudjik az embereket mulattatni.*

A népzenélés (...) kozosségi, mivel a zenészek kis csoportja a kozosséget szolgal-
ta ki hasznos tevékenységével. E tevékenység azonban objektive nem hasznos, mert
a kozOsség anyagi javait nem szolgalta. Nem is vélték munkanak, emiatt értékelték

2 Tatrai 2011: 63.
3 Hutnik hivatkozik Waglen és Harris 1958-as meghatarozasara: Veres 2005: 48.
4 F. J. Visa, magyar, 1932.
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alul, am mégis célszerli, mert a kozosség hagyomanyait, a kohéziot erdsitette.”” A fa-
lusi zenészek egy akcidcsoporton kiviili, periférialis statuszban 1€vo, de szakismeretiik
alapjan mégis komoly elismeréssel rendelkezd csoportot képeztek.

A cigany férfiak a vizsgalt idészak elején tobbnyire zenészfoglalkozastiak voltak
(a tobbi nem zenész ciganyok az ¢ hozzatartozoik: sziilok, asszonyok, gyerekek), ala-
csonyabb életszinvonalon és margindlis pozicidban éltek. (A késObbiekre — 1941-es
adatok szerint — mar nem zenészfoglalkozastak is voltak. Talan ennek koszonhetd-
en sem alakult ki komoly hierarchia a helyi cigany tarsadalomban.) A cigdnyasszo-
nyok meszelni, takaritani, padlast mosni, tapasztani jartak a falubeliek hazaihoz. Ezen
munkdkkal a paraszti értékrendben bizonyos foku megbecsiilést érdemeltek ki. Ezt
erdsitette a gylilekezetben valo jelenlétiik. Roméanok magyarokkal akdr napszdmba is
jérhattak egyiitt, illetve latogathattdk egymads tancmulatsagait.

A falusiak zenészekkel fenntartott kapcsolata a munkaalkalmakon talmenden is
miikodott, példaul ma is jol ismerik a kiemelkeddbb zenészek rokoni kapcsolatait (nem
csak a primasokét, akikkel Iényegesen tobbszor 1éptek érintkezésbe), illetve megjelen-
nek bizonyos nagyobb horderejli cigdny kozdsségi eseményeken, igymint egy-egy
zenész temetésén, katonaberukkolojan. ,,A faluban laké — zenélni a kdrnyez6 falvakba
is eljaro — ciganyt aszerint becsiilték meg, amilyen mindségben munkajat végezte, s
ahogy kornyezetéhez alkalmazkodni tudott.”” Szamtalan esetben szolnak elismeréen
fizikai teljesitOképességiikrdl is. (A hosszan tartd mulatsdgokat nem volt konnyti vé-
gigjatszani.) A muzsikalas mindemellett pedig nem csupan fizikai, de szellemi munka
is. A koncentracio, a dallamvalogatas, a banda vezetése, a tancolok és igényeik folya-
matos figyelemmel kdvetése hosszl tdvon szintén megterheld.

A falu kézosségében elfoglalt helylik megismeréséhez fontos adalék a szamtalan,
specialista zenészekhez kapcsolodo hiedelem, misztikus fantazmagoria, melyek nem
csak a zenészek, hanem a falusiak emlékezetében is megérzddtek. Ez ismét a zenészek
tarsadalmilag hangsulyos, kiilonleges szerepére enged kovetkeztetni. Sokat hallott al-
taldnos hiedelemszoveg példaul, hogy a halott zenésznek megszolal a szegre akasztott
hegediije, esetleg elszakad annak hurja (Palatkan is ismert narrativa), vagy a muzsika
hatasara megfordul a patak folyasanak irdanya, de hasonld torténetek maradtak fenn a
multbol a vonodszenészek elddjeként €16 6rdoggel cimborald dudasokrol, késébb pri-
masokrol is.® Ezen hiedelmek mind a laikus kozonség szamara egyrészt érthetetlen,
lenyligdz0 szakmai, technikai tudasban, masrészt az ket biivkoriikbe ejtd, érzelmileg
befolyas alatt tartd eldadoi készségben, valamint a legbensdségesebb érzelmi megnyil-
vanulasok (6rom €s banat) tolmacsanak szerepkorében gyokereznek.

A cigényzenészek foglalkozasa, és ahhoz kapcsolodo életviteliik azonban minden
szakmai megbecsiilés ellenére sem ,,becsiiletes” ¢és tiszteletreméltd. Errdl tantuskodik,
hogy Mezdség legtobb telepiilésén (igy Magyarpalatkan is) a zenészeket egyszerlien

5 Szilagyi 2003: 220.

¢ Szilagyi 2003: 221.

7 Sarosi 1996: 17.

8 Hasonld hiedelmekr6l bévebben olvashatunk a kovetkezOkben: Sarosi 1996; Pavai 2005; Agocs
1999.
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cigany-nak nevezik. ,,Mar ¢életvitele is mas, mint a tobbi emberé: akkor pihen, mikor
masok dolgoznak — tehat konnyen mindsithetd lustanak; a hangszeren jatszas pedig,
a nehéz fizikai munkat végzok szemében nem munka. Foglalkozasa velejardjaként
szandéka ellenére is tobb alkoholt fogyaszt a kornyezetében él6k atlaganal — tehat
részegesnek is tekinthetd; ellendrizhetetlen utakon jar (példaul a kdrnyezd falvakba
ugyancsak zenélni) — tehat gyanus dolgot miivel. Nem ¢l beosztassal: ha szegénysége
mellett idonként tobb pénzhez jut, konnyelmiien banik a pénzzel.”” Id6hasznalatuk te-
hat forditott: amig a foldmiivelok hétkdznap dolgoznak, addig a zenészek ,,pihennek”,
illetve a hétvégi zenés alkalmakon megfordul a helyzet.'

A falusi élet alapja ezen a vidéken a fold volt. Ennek okén bizonyéra ellenszenvet
valtott ki a ciganyzenészekkel szemben az is, hogy a foldmiives — allattart6 foglalkoza-
stiak hosszan tarto, feleldsségteljes és nehéz fizikai munkéval keresték meg ugyanazt,
amit a cigdnyzenészek néhany ,,szorakoztatd” muzsikalas alkalmaval. Ezt fokozhatja
a rendszeres hitgyakorlas hidnya, a szentesitetlen hdzassagok ¢s az atlathatatlan rokoni
viszonyok jelensége, melyet a késébbiekben részletezek.

Zenész cigany adatkozl6im a magyar-roméan kapcsolatokat pozitivan élik meg,
»barataik” minden etnikumbdl vannak, anyagi tekintetben pedig a magyarokat és a ro-
manokat helyezik a legmagasabb szintre. (Ok a tarsadalmi kiilsnbséget csupan anyagi
okokkal magyardzzak.) A zenész és nem zenész ciganyok is jol megértik egymast, bar
a kényelmesebb életszinvonal némi irigységet generalhat. Szakmdajukbol kifolyolag
mindenkivel jo kapcsolatot kell fenntartaniuk, éppen ezért semmilyen tekintetben nem
hasznos az elkdtelezddés. Rugalmas kapcsolatrendszeriik és minden esetben pozitiv
hozzaallasuk kulcsfontossagu, 1étkérdés.

Osszegezve tehat, a falukdzosség altali megitélésiik ingadozo: etnikai tekintetben
¢és a ciganyok életmodjat ovezd sztereotipiak, illetve a kulturlis kiilonbségek tiikré-
ben lenézett, alacsonyrendii tdrsadalmi csoport, szakmai tevékenységiik és kapcsolat-
rendszeriik révén azonban kiemelkedhetnek ebbdl, még ha munk4ajukat nem is tartjak
teljességgel tisztességesnek, illetve sajatjukkal egyenrangunak.

A zenészek etnikai identitasa

Az identitas meghatarozésa a vegyes lakossagu teriileteken dsszetett kérdés. Sok eset-
ben bizonytalan/tdbbes identitas figyelhetd meg. Egy ilyen k6zosség dnmeghatarozasa
szempontjabol legfontosabb tényezd a vallas, a szdrmazas, mely sok esetben nemze-
tiségekhez kapcsolodo. Amennyiben eltér az adott etnikumra jellemzd felekezettol,
ugy kettds identitasrol beszéliink, mely asszimilacids folyamatrol tanuskodik. Ennek
gyokere lehet nyelvi szocializacio vagy vegyes hazassag.'

 Séarosi 1996: 17-18.
10 Bvebben lasd: Szilagyi 2003: 222-226.
' Tatrai 2011.
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A magyarpalatkai zenészek identitasa heterogén, tobbszordsen dsszetett. Azt etni-
kai, illetve kulturdlis szegmensekre bontva elemezhetjiik. Az etnikai identitas a nem-
zetiségi hovatartozas, a vallds és az anyanyelv szinterén vizsgalhato.

Veres Valér szerint: ,,Az elsddleges szocializacio azon els6 szakasz, amelynek so-
ran az ember gyermekkordban a tarsadalom tagjava valik. Masodlagos szocializaci6
minden késébbi szakasz, amely a mar szocializalt személyt a tdrsadalom objektiv vi-
laganak valamely j metszetébe bevezeti.”'? A palatkai zenészek elsddleges szociali-
z4ci6s szintje maga a ciganyzenész k6zosség. Ez az elsé nyelvi, kulturalis, szakmai
kozeg vagy csoport, amibe belesziiletnek, -szocializalodnak. Ezt koveti a masodlagos
szakasz, mely a falukdzosség heterogenitdsaba vald belenevelddést jelenti.

A kulcsszo tehat maga a zenész mesterség, a ciganyzenész csoport. Ez elkiiloniti oket
mind a ciganyoktdl, mind a masik két etnikumtol, épp gy, ahogy a magyar zenészek is
kivalnak a magyarok koziil. A ciganyok szemszogébdl a cigdnyzenész szakma kiemel-
kedést jelent, a magyarokébol inkabb lealacsonyodast, de mindenképpen elkiilontilést.

Nemzetiség

Magyarpalatka tarsadalma mar a 19. szazad végén is roman tobbségii volt, amiben a
ciganyok magyarként, azaz kettds kisebbségként éltek. A falu etnikai 6sszetételének
aranya viszonylag kiegyensulyozott volt, ami altaldban kolcsonos elfogadast ered-
ményezett.!* A ciganyok nagy része zenész volt (tehat magyarnak anyakonyvezett),
az 0 csalddjaik az anyakonyvek szerint szintén magyarok voltak. A népszamlalasok
soran nem tudhatjuk, mikor hova irattdk magukat. Bizonyos esetekben akar az allam-
alkot6 nemzethez, akar felekezetiikhdz kotédoen is valaszthattak nemzetiséget. Ez
az 0 létszamadataik értékeléséhez elengedhetetlentil hozzatartozik. Politikai okokbdl
nem szerepelnek — csupan Osszesitett — adatok az o6tvenes évekrdl, igy megtorik a
folyamat értelmezhetdsége.

Az 1900-as évek elsé felében két-harom zsido kereskedd csalad is ¢élt Palatkan,
akik magyar anyanyelviiek voltak. Ok sohasem foglalkoztak muzsikéalassal, nekik is
a ciganyok szolgaltattak zenét. 1944-ben azonban elhurcoltak 6ket, mindannyian a
holokauszt aldozatai lettek. Igy a palatkai ciganyzenészek zsidokkal valo kapcsolatat
nem vizsgalom.

A zenész ciganyok falukdzosségben betoltott szerepe abban kiilonbozott a tobbie-
kétol, hogy munkajuknak kdszonhetéen minden mas etnikai csoporttal kolcsonos kap-
csolatban alltak. Ezt érzékelteti a kdvetkezd szociometriai dbra:

12 Veres 2005
13 Pavai 1999: 142.
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Romdénok Magyarok

Zenész
Ciganyok

Ciganyok

1. ébra. A zenész ciganyok kozponti helye Magyarpalatka tarsadalmaban az 1900-as évek kozepén'

Evszam Osszesen Roman Magyar Német Egyéb osszesen Zsidé / Jiddis Cigany
1850n 938 646 231 - 61 - 55
1880a 900 562 239 1 50+48 - -
1880n 900 594 252 1 53 - -
1890a 1147(a) 732 323 - 92 - (105)
1900a 1256 790 371 - 95(b) - -
1910a 1268 805 422 - 41 - 41
1920n 1358 885 390 - 83 13 -
1930a 1392 886 444 - 62 8 54
1930n 1392 886 433 - 73 8 65
1941a 1612 988 565 - 59 - 59
1941n 1612 982 579 - 51 3 48
1956 1789 - - - - - -

1. tdblazat. Magyarpalatka nemzetiségi Osszetételének valtozasa 1850-1956'
Tobb gazdasagi cseléd alkalmazasa novelte a 1¢lekszamot. Az egyéb anyanyelviiek legnagyobbrészt
ciganyok. n: nemzetiség, a: anyanyelv

Az abrardl leolvashato tovabba a kiillonbozoé etnikumok kozti egyenld tavolsag,
illetve a hasonlé mértékli kdlcsonhatas. Itt valik kiemelkedd jelentséglivé szakmai
statuszuk. A zenészekkel ugyanis mindenkinek aktivabb és szorosabb a kapcsolata,

" Forras: Varga E. Arpad: Erdély nemzetiségi és felekezeti statisztikdja, Magyarpalatka (Varga E.
1998).
15 Forrés: Sajat készités, Moreno szociometridja alapjan (Mérei 1998: 44—131).
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attol fliggetleniil, hogy 6k egy alacsonyabb rendii tarsadalmi csoport tagjai. A falusiak
a magyar zenészeket is ugyanebbe a statuszba soroljak. Oket ugyanis szintén ,,csupan”
zenészként értékelik, nem torédve etnikai hovatartozasukkal, egyéb megélhetésiikkel,
ami akar sértd is lehetett szamukra. Aki zenész, az alland6 zenei kiszolgalo, a teljes
magyar nyelvteriileten elterjedt kifejezéssel élve: ,,cigany” (az erdélyi népnyelvben:
cigan). Egy vajdakamarasi magyar primast idézve: ...Csak itt ezek a parasztok,... én
ezér’ hagytam fel (a hegedilléssel), mer’ azt mondtak, hogy huzd ra cigany! — ha’ én
nem vo tam cigany! En valodi reformdtus. Megmutatom a boratékom!'®

A falu etnikai halgjaban a zenész ciganyok tehat kozponti helyet foglalnak el, ami
kizarolagosan zenész szakmajuknak, azaz az ehhez szorosan kapcsolodo népi kultura-
lis képviseleti statusznak koszonhetd. E szerint amennyiben ez a statusz valtozik, gy
kikeriilhetnek a halo kdzéppontjabol.

Vallas

A vallasok és a nemzetiségek kozott huzodo osszefliggésrendszerben Erdélyben a ma-
gyarok valldsa reformatus, unitdrius, vagy romai katolikus, a romansag gorogkeleti
vagy gorog katolikus. A Mez0ség magyarsaga javarészt reformatus.'’

Az olahciganyok altalaban felvették az allamalkoté nemzet valldsat. A palatkai ci-
ganyok ezért reformatus (magyar) vallastiak voltak nagyjabol az 1940-es évekig, sot
a reformatus kozosségben jegyzett ciganyok mindegyike zenész csalad volt. Ekkor
sziilettek az utolsé reformétusnak keresztelt ciganyok, akik viszont mara nem beszé-
lik a magyar nyelvet. A falusi életben a tdrsadalmi hierarchiat szépen szimbolizilta a
templomban szigortian betartott, nemzetiségek szerinti iilésrend, melyben a cigdnyok
az utolso sorban foglaltak helyet.

A ciganyok vallasgyakorlasa az 4ltalanostdl kissé eltéréden miikodik. (Ebben is el-
kiiloniilnek.) Nincs kozeli kapcsolatuk az egyhdzkozosséggel, annak etikai és moralis
normaival, nem élnek mélyen vallasos életet, sokkal inkabb a hit mitikumat ragadjak
meg. Az emberélet forduldihoz kapcsolddd nagyobb szertartasok (kereszteld, teme-
tés), illetve az egyhdzi kotddésli naptari tinnepek (husvét, karacsony) fontosak sza-
mukra,'® a mindennapok hitgyakorlasa, vagy a heti rendszerességli templomlatogatas
sokkal kevésbé jellemzd rajuk, ugy, ahogyan mas ciganyokra is altalaban. Ezt tovabb
erdsiti az is, hogy a zenészeknek minden hétvégén dolgozniuk kellett, igy életiitknek
nem valt részévé a rendszeres templomlatogatas.'”

¢ V.D. Vajdakamaras, magyar primas, 1905-1983.
17 Kosa 1998: 292-293.

18 Kovacs 2005: 58-70.; Dr. Karsai 1994: 37.

1 Szilagyi 2003: 224.
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Busim | Osszesen | Ortodox | (B | (e | it | g | sn | et | sovesen | e | n
1850 | 938 - 651 6 281 |- - - -

1857 | 943 - 637 9 280 |- - 8 |-

1869 | 947 - 634 23 285 |1 - 4 |-

1880 | 900 - 600 15 270 |1 - 14 |-

1890 | 1147 - 755 20 350 |- - 2 |-

1900 | 1256 6 802 21 a1 |- - 16 |-

1910 | 1268 - 813 6 432 |1 1 15 |-

1930 | 1392 16 873 7 466 | 1 - 8 |2t 1 20
1941 | 1612 3 1000 7 594 |- 2 6 |-

2. tablazat. Magyarpalatka vallasi Osszetételének valtozasa 1850-1941%°

Anyanyelv

A palatkai zenész ciganyok esetében nehéz az anyanyelv megitélése, mivel az — sza-
mukra masodlagos identitdsképzo tényezdként — a kdzdsség kommunikacios gyakor-
latahoz igazodott. Elsddleges nyelvi szocializacids szintjiikon ciganyul beszéltek — ez
volt a nyelvi kozdsség, amibe sziilettek —, de ezt nem hasznaltdk mas (magyar vagy
roman) csoportbeliekkel. A cigany mellett ekkor a magyar volt a masodlagos beszélt
nyelviik. (Mindemellett természetesen a romant is hasznaltak, a mindennapi kommu-
nikacidhoz sziikséges szinten.) *!

A ciganyok nyelve két nagy nyelvjarasra bonthato, a roman nyelvi elemek jelenlé-
tének fliggvényében. Ennek alapjan megkiilonboztetlink Viax (,,0lah” jelentésii, roman
nyelvi elemeket tartalmazo), illetve nem Viax dialektusokat.® A palatkai zenészek a
Vlax nyelvi dialektust besz¢l6k csoportjaba tartoznak.* Mindez, valamint vallasuk
arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a zenészek a valamikori allamalkotd (magyar)
nemzetbe asszimilalodtak.

Hazassag

A mar gyermekkorban egylitt jatszo kiilonbozd etnikumok koran elsajatitottdk egymas
nyelvét, egyenrangu partnerekként viselkedtek egymadssal. Ifjikorban a parvalasztast

2 Forras: Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja, Magyarpalatka (Varga E. Arpad,
1998).

2! Bévebben lasd: Ujvary 1994: 136-137.

22 Achim 2001: 151.

» Ezt a kijelentést az altaluk hasznalt cigany szavak vizsgalatara, illetve Achim Viorel, valamint
Pozsony Ferenc munkéjara alapozom (Achim 2001; Pozsony 2009: 184.).
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jellemzden etnikai és gazdasagi szempontok befolyasoltdk: innentdl, illetve a hdzas-
sagkotéstol mar sokkal inkdbb egyoldalu volt a tdrsadalmi érintkezési feliilet, erdsebb
az etnikai és szocialis szintek kozti elhatarolodas, szeparacid. Bar a vegyes nemzetisé-
gli fiatalsag alkalmanként mulathatott egyiitt, a felekezeti €s nemzetiségi hovatartozas
mégis gatat szabott a vegyes hdzassagoknak.

Itt kell megjegyeznem a cigdnyok egyiittélési szokasait, ami nem feltétlen jelent és ko-
vetel torvényes hazassagot. Teljességgel elfogadott naluk a bejegyzetlen élettarsi viszony,
azt is hazassagnak tekintik, s a szerint itélik meg. Ez csupan a vezetéknév orokitésében
jelent majd bonyodalmat, melyet a késébbiekben targyalok (Lasd: Névhaszndalat fejezet).

Kulturalis identitas, csoportidentitas

A valamikor zart, kisebb kozosségekben (kumpdaniakban) vandorld cigany csaladok
szoros egymasra utaltsdgban, ezaltal komoly egylittmiikddésben éltek (Oskozosségi
viszonyok kozt). Munkamegosztasuk a csalad keretein nem Iéphetett til, tarsadalmi
osztalyok, rétegek nem alakulhattak ki, magéantulajdonuk, foldjiik, hdzuk nem volt.
Ez a kozosségi 1ét jellemzi a cigdnyzenész csoportokat is (még ha letelepedésiikhoz
némileg magantulajdon is tarsult).

A magyarpalatkai zenészeknek kiilon értékelendd az etnikai identitdsuk — miszerint
ciganynak (magyar cigany-nak) valljak magukat —, illetve kulturalis identitdsuk: a ze-
nész cigany csoport, mely altal elkiiloniilnek a tobbi ciganytol, mas tarsadalmi statuszt
toltenek be a falukdzdsségben. A két fajta identitds nem feleltethetd meg egymasnak,
utébbi egy kiilonallo, szakmai identitast alkot.

,»A folklor — zene, tnc, szokas és tradicio — a csoportszimbolumok megdrzésének
és artikulaciojanak egyik, ha nem legfontosabb forrasa.”** Az etnikai csoport elsé-
sorban hagyomdnyaiban fejezi ki identitasat. A csoporthoz valé tudatos viszonyulas
kifejezésre keriil a viseletben, a szokasokban és a vallasban is.® A csoport hatarai a
kulturalis kiilonbségek vonalan rajzolhatdak ki. Az etnikai identitds folyamatosan val-
tozik, bizonyos elemei allandosulnak, szokasokka emelddhetnek, melyeket a csoport
orokit. ,,A valtozasok tempoja és mindsége fiigg a csoportokra jellemzd tradicionalis
jegyek beagyazottsaganak stabilitdsatol, a tradiciohoz vald kotédés erdsségétdl, a mo-
bilizaciora valo szandéktol és képességtdl, valamint a kornyezet viszonyulasatol.”?

A koz0s eredet (cigany), a nyelv és a zene, a zenész szakma ¢és feladatkor, a folklor
¢és a viselet, a hazasodasi szokasok, csaladi normdk lesznek tehat a magyarpalatkai
ciganyzenész csoport onmeghatarozasanak eszkozei.

24 Zavalloni 1983: 240.
> Bovebben lasd: Ujvary 1994: 134-138.
26 Bindorffer 2001: 28.
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Oltozet

A mezdségi Oltdzetet egyszerli anyagok, eldallitasmaod és felépités jellemzi. A 20. sza-
zadban a roman €s magyar lakossadg azonos jobbagysorsanak és foldmiiveld életmod-
jénak koszonhetden még a haboru elétti évtizedekben sem volt 1ényegi kiilonbség, a
nemzeti jegyek Osszemosddtak. A nemesekhez, értelmiségiekhez, polgarokhoz beja-
ratosabb, illetve a vasarokhoz kozelebb lak6d magyarsag, valamint a hagyomanyoshoz
ink4bb ragaszkod6 romansag dltdzete egyre kevésbé kiilonbozott egymastol, a magyar
jegyek a roman jegyek javara megfakultak.?’

Régebben mondjak az éregek: ,, A magyar emberek, a roman emberek jartak fehér
nadraggal, és harisnya.” De nadragot, ilyen szotték...amikor lattak ilyen nadraggal ni
valakit, az ,,vagy ur, vagy cigany” - mondtak falun.”

A ciganyok nem rendelkeztek kiilon viselettel, azt hordtak, amit be tudtak szerez-
ni. A fiatal ciganyzenészek tancosként is bejartak a tdncba, ahol a magyar viselethez
hasonldan 6ltdztek: csizmat, bricsesznadragot, mellényt és kalapot viseltek. (A kalap
¢és a mellény a cigany viseletben is szerepel.””) Ez a magyar Ontudatot fémjelezte. Az
,unnepi” viseletiik szintén az 1950-es évektdl lett varosias: inget, 6ltonyt, zakot vagy
mellényt, pantalld nadragot, félcipdt hordtak, tobbnyire barna kalappal. (A barna ka-
lap a lovari ciganyoknal is divatos volt.)* Innent6l kezdve 6ltézetiik nem tikrozott
tobbé nemzetiségi hovatartozast, ami — még ha nem is tudatosan —, de egy Ujabb elkii-
l6niilést jelzo eszkdzze valt.

A KOMMUNIKACIOS KULTURA ALKOTOELEMEI ES SZINTEREI A
ZENESZEK ES A FALUSIAK KOZOTT

Heétkoznapi kommunikdcios téer

A palatkai magyarok kozott magazni illett az idésebbeket és a sziiloket. A kortarsakat
nemzetiségtdl fliggetlentiil egyenranguan kezelték, de a néhany évvel idésebbeket mar
magaztdk. A magyarok a ciganyokat, illetve a korosztalyuk béli zenész ciganyokat
tegezték, az iddsebbeket magaztak. A cigdnyok egymdshoz ugyanugy viszonyultak,
mint a masik két nemzetiség. A zenészeket is mindig tegeztiik. ....hat esetleg Palatkan
hat jo viszonyban voltak a falusiak a zenészekkel. Mar mondjuk gy mint nemzedék
[etnikum, nemzetiség], lehet, hogy nem annyira, mert cigany nemzedék, de maskii-
I6nben a jo zenészt mindenki tiszteli, aki szereti a zenét. En példdul, egy jé zenésznek
messzirél koszonok, mert tudom, hogy az mit ér*!

27 Tékés 1938: 192.

2 P, A. Magyarpalatka, magyar, 1941-2009.
2 Dr. Karsai 1994: 50.; 84-85.

30 Dr. Karsai 1994: 84.

31 F. J. Visa, magyar férfi, 1932.
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Formalis és informalis kapcsolatok a zenészek és a megrendeldk kozott

A zenészekért és a rendezvények problémamentes lebonyolitasaért a kezesek feleltek.
Ok alkudtak meg a ciganyokkal, szervezték és hirdették a tancot vagy balt, szedték a
belépdt a zenészek kifizetésére, rendezték a bérlést, valamint a vendégekre és a tanc
rendjére is feliigyeltek.

A kezes mindig a primassal alkudott meg, a banda t6bbi tagjat az szervezte tovabb
maganak. Egy-egy alku sordn egyeztették az idépontot, a banda [étszamat, esetleg
Osszetételét, a fizetés idépontjat, valamint ha utazniuk kellett, annak részleteit. A zenei
szolgéltatassal és minden egyéb ellenszolgaltatassal (étel, ital) kapcsolatos elvarasok
nagyjabol azonosak és kozismertek voltak, kiilon megbeszélést nem igényeltek. A
megegyezést kézfogassal és dldomasivassal pecsételték meg.

Mig az 4lland¢ tanc zenéjét kaldkas munkéban rendezték, a naptari iinnepeken al-
kalomszertien terménnyel vagy pénzzel fizettek a zenésznek. Karacsonykor, husvétkor
¢és piinkdsdkor minden lany kdteles volt kaldcsot, piros tojast adni nekik. Ezen kiviil
a tancalkalmakon és az tinnepnapokon ebédre és uzsonndra, sok esetben vacsorara is
vendégiil lattak Oket. Ennek okan — a vendéglato lanyok — a tancba vald belépésért
mindig kevesebbet fizettek. A zenészek vendégiil latdsa komoly presztizsértékkel birt
a falusiak kozott, ezért igyekeztek minél gazdagabb ellatast biztositani a nekik, illetve
hazuk és a tancos haz kozt zeneszdval vonulni.

Egyedi alkalmakon eldre lefixalt bért kaptak a zenészek, balban vagy lakodalom-
ban a pénzen kiviil tyukot, palinkat, kenyeret, Gijabban pénzt, vagy akar cigarettat is.

Tudjak, hétkoznap is vot (tanc), mikor vot egy kaldka. Vagy 12 kaldkat is muzsikal-
tam itt egy-egy télen, itt a faluba. A ndk osztottak ki a kendert, a fonalat, a kendert mi-
kor meggereblyelték, ugy egy-egy guzsallyal — ugy mondtdik, adtak ki az asszonyoknatk,
s azok megfontak, s aztan osszegyiiltek egy este ittak, ettek, s tancoltak. Isten orizzen
meg, az asszonyok ne parancsoljanak nekem! Pisalni se hagytak, hogy menjek ki, csak
hittak, hogy menjek. Igen, a nék. Hajjaj. Orizzen meg az Isten a részeg asszonytol.*

Munkaalkalmak kommunikacioja

Minden tancmulatsagot a zenész kezdett meg, a helyi tdnc- és zenei igények ismeretében.
Amennyiben a tdncalkalom soran valaki egyedi kéréssel €lt, gy pénzért barmit eljatszot-
tak neki. Ez kiilon megegyezés alkalmaval tortént. Ha tancot akart, azt kikérte: odakialtott,
odaszolt tanc kdzben, vagy a tanc sziinetében kért — tobbnyire — férfitincot; amennyiben
dallamotkért, azt beledidolta, belefiityiilte a primas fiilébe, aki kovetkezOként azt jatszotta.
Sok esetben a primas (szdmtalanszor a tobbi zenész is) tudta az eldtte tdncold notajat, kérés
nélkiil is rakezdett. (Ezért kiilon nem jart pénz, sot sok helyen el is vartak a zenésztol.) A
pénzt tobbnyire a primas vondjaba huztdk, olykor a zsebébe dugtak. ...na ameddig a cigan
pihenne, a tanc megdll, akkor fel, s: ,,-Ne, hiizzad nekem!”, s akkor ad nekije (pénzt).>

** V. D. Vajdakamaras, magyar primas férfi, 1905-1983.
3 P. A. Magyarpalatka, magyar férfi, 1941-2009.
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1. kép. Pénz a vonoban. Visa, 2007, juhmérés. Balrol: Macsingd Naci ,,Kicsi

Nacika” primas, Macsing6 Liviu bracsas, Moldovan Stefan bracsas, Macsingo
Sandor bdgds, Radak Rémusz bracsas hegediil. Fot6: Henics Tamas.

Amint a zenészek eljatszottak a notat, vagy a kért tancot: a primds kivette a pénzt a
vonobol — jelezvén, hogy eleget tettek a kérésnek. A munka végeztével a primas osz-
totta szét a ,,nyirentylipénzt” a zenekar tagjai kozt.

A tancolok csapasaik ritmizalasaval, tapssal, csettintéssel, keziik intésével kérhet-
tek tempobeli valtoztatasokat. A palatkai zenészek szoros ritmikai kapcsolatban alltak
a tdncolokkal, olyannyira, hogy a kiséret, de olykor még a hegedtl is a csapasok ritmu-
sat jatszotta. Az alabbi képen jol lathatd amint a primas és a bogds figyeli a tancolokat,
illetve amint a kontras a bégdéssel kommunikal.

II. AHAGYOMANYOS KULTURA FELBOMLASA (AZ 1960-AS EVEKTOL
AZ 1990-ES EVEKIG TERJEDO IDOSZAK).

A zenészek gazdasagi statusza és tarsadalmi presztizse

A Ceausescu éra a ciganyzenészeknek kedvezett leginkdbb. A nincstelen ciganyok
nem voltak f61dhdz, joszaghoz, s ezek altal helyhez kotve. Nem volt mit elvenni toliik,
viszont kaptak munkalehetdséget. Gyarakba, termelészovetkezetekbe jartak dolgozni
a kornyezd nagyobb telepiilésekre (Szamosujvar, Kolozsvar, Zsuk), kényelmesebb, a
napszdmnal szinvonalasabb, jobban megfizetett ,,kereset-kiegészité” munkajuk volt,
mint azeldtt. (Sok esetben a zenélés valt kereset-kiegészitésiikké.) A hagyomanyos
mesterségekre vald igények eltlinésével a régi kézmiivességeket folytatd ciganyok-
nak korszer(isédni kellett, Gj megélhetési forrasokat kerestek maguknak. (Igy példaul



A magyarpalatkai zenészek tarsadalmi kapcsolatrendszerének valtozasa... 701

2. kép. Tancmulatsag, Visa, 2000, juhmérési bal. Kodoba Marton primas, Ko-

vacs Marton bogés, Moldovan Stefan bracsas, tancol: Fodor Janos ,,Selyem”
Kiss Janosné M¢éhesi Erzsébettel. Foto: Henics Tamas.

Magyarpalatkan a kovacsmesterséget végzé Kodoba Marton ,,Kovacs” (1913-1968)
még ciganykovacs volt, fia Kovacs Marton ,,Puki Marci” (1941-) mar zenésznek ta-
nult.) Némelyek szakmat is szereztek, am akik hianyos szakképzettségiiek, vagy szak-
képzetlenek maradtak, azok tovabbra is a tarsadalom sajatos helyzetl, legszegényebb
rétegét képezték. A szocialista gazdasagpolitika a zenész ciganyoknak felemelkedést,
a nemzetiségi politika pedig konnyebb beilleszkedést hozott. (Mindemellett a nagy-
csaladoknak jaro segélyezés is anyagi er0sodést biztositott.) A *70-es, *80-as években
— a hagyomdanyos tancélet felbomlasakor — sokan el is koltoztek a fent emlitett nagy-
véarosokba, ami szintén a nyelvvaltas kényszerét, a helyi roman cigany kozdsségekbe
valo beilleszkedést eredményezte. Ennek oka a munkavallalds mellett a hdzasodasi
lehetdségekben is keresendd. (A foldtulajdonnal nem rendelkezd cigdnyokra inkébb
jellemz6 az etnikus, mint a lokalis endogamia.)** Sok esetben még visszajartak falura
muzsikalni, hiszen mindkét munkara sziikségiik volt megélhetésiikhdz. A magyar ze-
nészek is ebben az idészakban fogyatkoztak meg, egyrészt a keresethiany, masrészt a
szakma, illetve a parasztsagnak nyujtott szolgaltatdsok presztizsvesztése miatt.

Az ingazédsok és a migraci6 ellenére is ¢l6 falusi kultura, a falu és a kdrnyezd
falvak kettds nemzetiségi Osszetétele, valamint a keresetkiegészité munkalehetdségek
jo anyagi koriilményeket teremtettek a ciganyzenészeknek. A szamtalan muzsikalasi
alkalom remek gyakorlatot adott, a belsd és kiilsd konkurencidval val6 folyamatos ver-
sengés pedig szakmailag még magasabb szinvonalra emelte 6ket, mindennek tudatos
miiveléseként idonként gyakorolni is 6sszeélltak. Az ebben az idészakban még jol pro-
fitdl6 szakmat gyermekeikre is szivesen Orokitették. Zenei szolgalatukért fizetségként

3* Varga 2011: 125.
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a ’60-as évektdl pénzt kaptak termény helyett, ami szabad felhasznalast tett lehetdvé.
A pénzzel azonban nem tudtak jol banni, egyikiik sem forditotta foldvasarlasra, leg-
feljebb lakohdzra, avagy egyéb ingdsdgokra. Kiterjedt rokonsagukban sokszor kevés
volt a keresd személy, igy hidba is volt tobb jovedelmiik, tobb volt a kiadasuk is. Ke-
resetiiket tehat felélték, a csalad fenntartasara, sok esetben sziikségtelen fogyasztasi
cikkekre, szorakozasra, esetleg kisebb ingdsagra koltotték, a falubeliek szavaival élve:
megittak, megették. Biztos anyagi egzisztencia kialakitasara nem voltak képesek.

A zenészek etnikai és kulturalis identitdsa

Az etnikai hierarchidban a magyarok — a trianoni békeszerzddés kovetkeztében le-
szakadva az anyaorszagrol, amelyben a domindns nemzethez tartoztak — alarendelt
helyzetii, nemzeti kisebbséggé valtak.*® Rajtuk keresztiil az erdélyi ciganyok és ci-
ganyzenészek kettOs kisebbségi helyzetbe keriiltek. Az allam ezeket a periférian 1évo
etnikumokat a roman nemzetbe probalta olvasztani, a ciganyokat nem kezelte kiilon-
allé nemzetiségként, a hetvenes évek kozepéig nem létezett a ciganyokkal foglalkozo
politika, (amint az az alabbi 3. tablazatban is jol megfigyelhetd).

A magyarpalatkai cigdnyzenészek korében ennek kdszonhetéen megindult egy las-
st asszimilacids folyamat. Ez el6szor masodlagos nyelviik (magyar) hasznalatdban,
névhasznalatukban, majd a késébbiekben valldsukban és hagyomanykészletiikben valt
érzékelhetdvé. Identitasvaltasuk tehat nem egyléptli. Eleinte egyfajta vegyes, parhu-
zamos identitdstudat volt jellemzd, majd az jabb generaciok sziiletésével jott 1étre
a teljes valtas. Ez azonban — a csoport integrald erejének kdszonhetden — nem érinti
szakmai identitasukat, az valtozatlanul maradt.

Evszam | Osszesen | Romén Magyar Német Egyéb dsszesen Zsido / Jiddis | Cigany
1966 1525 955 570 - - - -
1977 1342 774 540 - 28 - 28

3. tablazat. A nemzetiségi Osszetétel valtozasa Magyarpalatkan 1966-1977.3¢

A tablazat adataiban is tiikr6zodik a hatvanas évek nemzetiségi politikaja — amely
nem vett tudomast a cigany etnikumrdl®’ — 6k ekkor mar tilnyomo tobbségben ro-

35 Horvath 2006: 160.

36 Forras: Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja, Magyarpalatka (Varga 1998).

37 ,,1968-ban fogalmazddott meg az elmélet, miszerint valdjaban mind romanok vagyunk, ha a szar-
mazasunk kiilonbozd is ... 1977. januar 5-én népszamlalast tartottak Romaniaban, melynek ered-
ményeit csak megkésve és meghamisitva hoztak nyilvanossagra 1989 utan. (...) A népszamlalas
adatait a magyar és a nemzetkdzi statisztikusok és a szélesebb kdzvélemény egyarant manipulalt-
nak, meghamisitottnak tartotta” (4 Ceausescu-korszak é.n.).

4
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mannak vallottak magukat.®® A romanok 1étszamanak ugrasszerii csokkenése pedig a
varosokba aramlas kovetkezménye.

Anyanyelv

Magyarpalatkan a cigdnyzenészek kozt 1918 és 1940 kozott (a ,,roman vilag” alatt),
illetve 1941-44-ig (a ,,magyar idében”’) még megmaradt a cigany anyanyelv, mésodla-
gos magyar nyelvhaszndlattal. 1944-t6l azonban fokozatos elromdnosodas figyelhetd
meg masodlagos nyelviik tekintetében.*

A kozigazgatasi szféra, ugymint az iskola, a hivatalok és a munkahelyek is szinte
kizarolagosan a roman nyelvet preferaltak, igy a ciganyok a magyart egyre sziikebb
korben hasznaltak, egyre kevésbé orokitették. Ez altal a kettds kisebbségi 16tbol (ro-
maniai magyar kisebbség cigany kisebbsége) egy fokkal feljebb léptek (romén nem-
zeti kisebbséggé). Az 193840 koriil sziiletettek mar nem tanultak magyarul, a >70-es
évekre nagyon kevés zenész beszélte a magyart, de azok is tudtak romanul. A cigany
nyelv viszont megmaradt anyanyelvként, egymas kozt vald belsé kommunikécidra
alkalmaztik. Egyfajta ,,szakmai nyelvvé” lett, amit nem ért se a magyar, se a roman
etnikum, egy olyan kommunikéacids nyelvrendszer, amely a zenészek csoportjanak
Osszetartozasat erdsiti.

Nevhasznalat

A nevek — jelen tanulmanyban — az identitdsvaltas kapcsan, a valtozas aspektusabol
valnak érdekessé. A név, a névhasznalat és a szarmazas szoros 0sszefliggésrendszerben
mozog, ,,...viszonyrendszeriik dsszefligg a csoport kdzos torténelmi sorsanak értékelé-
sével, a koz0s ellenség képzetével és az asszimilacios tendenciakkal.”

A palatkai ciganyok vezetéknevei a nem torvényes hazassagaik (bejegyzetlen élet-
tarsi kapcsolatok) végett sok esetben megtévesztdéek. Amennyiben a sziil6k nincsenek
Osszehdzasodva, ugy anyakonyvezett vezetékneviiket az anyjuktol kapjak. Azonban ha
a késobbiek soran a sziilok 6sszehazasodnak, gy a tobbi gyermek az apja vezetékne-
vét kapja. Mindezt az is befolyasolta, hogy bizonyos idészakokban az anyakoényvez-
tetésnek anyagi vonzatai is voltak, amit a cigdnyok sokszor nem vallaltak, illetve nem
mellékes tény, hogy a ciganyok hagyomdnyosan csak akkor tartottak eskiivét, ha mar
két-harom gyermekiik sziiletett. (Az anyakdnyvezetlen sziilok gyermekeinek veze-
téknév-hasznalata pedig szinte kibogozhatatlan, vagy legalabbis messzemend kovet-

38 Az 1945 ota tartott 6t romaniai népszamlalas (1948, 1956, 1966, 1977 és 1992) adatai tobb eset-
ben nemzetpolitikai érdekeket szolgaltak, az adatsorok hianyosak €s helyenként torzitottak™ (Dr.
Vofkori 1994: 37).

3 A kommunizmus idejében a roman (vagy a magyar) nyelv atvétele anyanyelvnek — ahol a cigany
nyelv elvesztése nem ment végbe — szinte magatol ment. A tarsadalmi integracié és az etnikai
asszimilacio kéz a kézben haladt” (Achim 2001: 230).

0 Bindorffer 2001: 35.
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keztetések levonasara alkalmatlan.) A problémat tovabb bonyolitja, hogy az egyének
maguk sem egyféleképpen hasznaljak neviiket, minek koszonhetden a koztudatban is
tobb, avagy nem a hivatalos neviikon élnek.

Utoneveik egykori magyarsagukat tiikrozi, jellemzd nevek a Marton, Istvan, San-
dor, Lajos, Gyorgy, Janos, Jozsef, Karoly, Ignac. Az ¢ utdodaiknal megfigyelhetd az apa
keresztnevének elsd fitira vald 6rokitése. A tobbi gyermek is magyar nevet kapott, még
ha nem is beszélt magyarul.

Mar 1928-ban sziiletett olyan anyakonyveztetési torvény, mely szerint a magyar
keresztneveket csak roman valtozatban lehetett anyakonyvezni.*! Ennek ellenére azon-
ban mind a magyar, mind a roman kdzosségek magyar keresztneviikon szolitottak dket.

Az 10 generaciok keresztnevei viszont mar inkabb romanosak, sok esetben meg-
torve a névoroklés hagyomanyat is. Ilyenek a: Florin, Liviu, Marian, Mircea, Mika,
Aeu, Cilin, Remus stb. Ezen kiviil a magyar keresztneveknek is a roman megfeleldjét,
vagy mindkét formajat hasznaltak, iigymint: Imre — Emeric, Marton — Martin, Istvan
— Stefan, Lérinc — Laurentiu, Lajos — Ludovic. Az, hogy neveik roman, avagy magyar
megfeleldjét hasznaljak, teljességgel szituativ.

Az egész magyar nyelvteriileten altalanosan elterjedt a ragadvanynév-/glinynév-
hasznalat. Palatkdn hasznalt glinynevek a Tiizér, Dudas, Pucds, Tutor stb. Ezek el-
s6sorban megkiilonboztetd nevekként funkcionaltak, mivel sok azonos vezeték- és
keresztnév ¢élt egyidejlileg. Aki ritkan hasznalt, egyedi keresztnevet kapott — Palatkan
példaul: Akos — annak nem adtak kiilon becenevet. A ciganyoknal is kozkedvelt volt
a ragadvanynevek — romanul chiufulic — hasznalata, melyeket tobbnyire allatnevek-
bl (csirke, liba, kicsi liba, bivaly), vagy keresztneviik becézésébdl (Hendri, Luika,
Gyurkuca, Naci, Misu, Ducika) kolcsondztek.

Tobbi neviikkel egyiitt azonban a beceneveik is elromdnosodtak: Puiu (fioka/Fit-
ka), Gasca (liba) Cucoana (1rnd) stb., valamint tobb esetben a roman ragadvanyne-
veket hasznaljak keresztneviikként (Codoba Florin — aki hivatalosan: Codoba Martin,
Radac Remus — aki pedig Radac Mihai).*

Vallas

A ciganyzenészek asszimilacios folyamatdban utolsoként kovetkezett be vallasval-
tasuk. Mara csupéan egyetlen (1943-ban sziiletett) zenész cigany vallja magat refor-
matusnak. Sziilei is reformatusok voltak, de csak romanul és ciganyul beszéltek. A
tobbi zenész roman ortodox vallasu lett. Egy masik — 1941-ben sziiletett — zenész még
reformatus keresztlevelet kapott, de 1963-ban tartott eskiivdje mar ortodox szertartas
szerint tortént. Az 1970-es évekre az erds kiilsd politikai nyomas és a belso alkalmaz-
kodasi kényszer hatdsara mindannyian attértek az ortodox hitre.

41 Barabas—Dioszegi—Enyedi—Seb6k—R. Siile 1990: 20.
42 A palatkai zenészek névhasznélatarol bévebben lasd: Konczei 2009.
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I1I. A POLITIKAI RENDSZERVALTAS KOVETKEZMENYEI,
TARSADALMI ES KULTURALIS HATASAI
A ZENESZ CIGANYOKRA (AZ 1990-ES EVEKTOL NAPJAINKIG)

1989-ben Ceausescu hatalma megddlt, 1990-t6] Romania demokratikus allamma valt.
A magyar kisebbség a romansagba integralodva, a ciganysag szegregaltan, periféri-
ara szorulva ¢élt. A falu tovabbra is gazdalkodo életformat folytatott, a roman és ma-
gyar falusiak sajat foldjiiket miivelték. Ezt kiegészitendd tovabbra is a kdzeli varosok
(Kolozsvar, Dés, Mocs, Zsuk, Szamosujvar) munkalehetOségeit aknaztak ki. A *90-es
években sokan koltdztek vissza a faluba — koztiik cigdnyzenészek is — menekiilve az
egyre nagyobb aranyu varosi munkanélkiiliségbdl.

A hatalmas médiainvazid, a nyugati kultiira rohamos bedramlasa elvagolag sziin-
tette meg a kozosségi kultira funkcionalitdsat, illetve nagy lendiilettel cserélte le a
folklor anyagot. A megvaltozott zene- és tanckultira a kiilonboz6é generdciok kozt is
hatalmas szakadékot képzett, eltlint vele az a kdzds nyelv, ami az idés korosztalyt a
fiatallal 6sszekototte. A csaladi kotelékek is fellazultak az elvandorlassal, a varosba,
illetve kiilon haztartasba valé koltozésekkel. A kilencvenes évekre az urbanizacid és
a modernizacid, az érdekek elkiiloniilése, a kdlcsonds megélhetési egymasrautaltsag
megsziinése — nyugati mintara — teljes fliggetlenedéshez, ezaltal 4ltalanos elidegenii-
Iéshez vezetett. Ez a valtozasfolyamat oriasi lendiilettel és intenzitassal koriilbeliil 6t
¢v alatt teljes kulturalis atformalodast eredményezett.

A koz0sség megsziinésével megsziint az idegenség is, az egymastdl kulturdlisan
elhatarolodo etnikumok kozti tavolsag. Lecsokkentek a kulturalis kdlcsonhatasok, az
identitas- ¢s kultiratudat-béli elkiiloniilés. A domindns életmodminta kovetése min-
denkit egyenld tdvolsagba vont egymastol, ami altal feloldodtak az etikai és az etnikai
hatarok, vegyes hazassagok jottek létre. Nem szdmit mar anyanyelv, vallds, nemzeti-
ség, nem befolyasol senkit az id6sebb generacio idejétmuilt értékrendjéhez vald szoci-
alizalo torekvés. Az etnikai identitds megfogalmazésa elveszitette jelentdségét.

Altalanossagban elmondhaté, hogy mara a kiilonbozé nemzetiségek jol megértik
egymast, diszkriminativ viselkedést egyik csoport sem tanusit a masikkal szemben. A
ciganyok a romdn és a magyar etnikumban nem taplalnak talzottan szélséséges érzel-
meket, megitélésiik soran csupan az altalanos sztereotipiakkal rendelkeznek.

A zenész ciganyok ujra-beilleszkedése Magyarpalatka tarsadalmdba

A zenészekkel vald kozos szubjektiv élmények falusiakra gyakorolt sszetartd ha-
tasanak tere a zeneigények alabbhagyasaval lecsokkent. ,,Az egymast valto hatalmi
rendszerek egyike sem egyenjogusitotta a ciganysagot, mindig megtlirt, masodrangi
polgaroknak tekintették 6ket.”** Bar anyagi koriilményeik kissé hullamzoan alakultak,
megbecsiilésiik, helylik a falukozdsség ranglétrdjan nagyjabdl allandonak mondhato,
a befogado tarsadalom hozzajuk valo viszonyuldsa a vizsgalt egy évszdzad alatt nem

# Pavai 2000: 364.
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modosult. Ez feltehetdleg valtozatlan feladatkoriiknek és szinte toretlen szakmai szin-
vonaluknak kodszonhetd. Mas helyre keriiltek azonban a kozdsségi térben. A lokalis
kozosségek Osszetartd erejének gyengiilése, a globalizalodé demokratikus életstilus
ugyanugy érvényesitette hatdsat a zenész ciganyokon, mint barmely masik nemze-
tiségen. A Palatkdn maradt zenészek a *70-es, *80-as években még igen, de a *90-es
évekt6l mar nem alkalmazkodtak a modern piac igényeihez, ellentétben mas vidékek
zenészeivel (Csavas, Kalotaszeg). Egy résziik varosra koltozott és alkalmazkodott a
zenész szolgaltatd elvardsokhoz, mas résziik otthon maradt, és tovabbra is a hagyoma-
nyos repertodrt jatssza, de joforman csak revival kdzegben.

Megsziint tehat a cigdnyzenészek tobbi csoporttal valo aktiv kapcsolattartasa, mi-
nek hatasaként a nem zenész ciganyokkal szinte egyenranguva valtak. Bar még ci-
ganyzenészként élnek a koztudatban, a falu életterében statuszuk megvaltozott. Az
etnikai haloban kikeriiltek a kozponti szerepbol.

romanok

zenész

ciganyok

cigdnyok

2. abra. Magyarpalatkai etnikumok és a zenész ciganyok szociometriaja 2014. (v.6. 2. abra) *

Etnikai identitas, vallas, anyanyelv

A palatkai zenész ciganyok a ’90-es években mér egységesen roman ortodox cigany-
nak tartottdk magukat. Kevesebbet jartak templomba, mint a nem zenész ciganyok, azt
sem belsé meggy6z6désbdl, hanem csupan a tobbi cigannyal valé konfliktuskeriilés
végett tették. Jellemzden inkabb a cigany ndk jartak, illetve a lanygyermekek fontos
szerepet toltottek be az ortodox templomi korusban.

A ’90-es évekre magyarul mar alig (egy-két személy) beszéltek, kizarolag ujratanult
modon, illetve a foglalkozasukhoz elengedhetetlentil sziikséges kommunikacid szint-
jén, és annak szokincsével. Anyanyelviik tovabbra is a cigany, bar mar csak az idésebb
generacioval gyakoroljék azt, a fiatalok egymas kozt mar romanul kommunikéalnak.

* Forras: sajat készités, Moreno szociomertidja alapjan (Mérei 1998: 44—131).
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Alkalmazkodasuk tehat teljességgel a tobbségi tarsadalomhoz idomult. Bar etnikai
identitasuk szerint ortodox romanok lettek, szakmai identitasuk megmaradt: a tobbi
etnikumt6l elkiiloniilt, cigdnyzenész kozosséget alkotnak.
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Judit Kompar-Rémer
The changing social network of musicians in Magyarpalatka in the 20" century

Magyarpalatka (Palatca, Romania) from the 1920s to the 1990s was a local community made up of
three ethnic groups (Romanian, Hungarian, Roma). The excellent Roma musicians had an emphatic
role in the functioning of the network of relations of various nationalities, and they also played an
important role in mediation between the various social groups of a multi-cultural community. Their
occupation as musicians helped them to form an autonomous group. The means of the self-definition
of the group are shared origin, language and music, folklore, costume, marriage customs, family
norms. They had a central role in the ethnic network of the village in the initial phase owing to their
vocation as musicians. Their primary language was Romani, Hungarian was their second language
and their religion was Calvinist. The Romanian state in the late Socialist era forced assimilation,
therefore a tendency of slow assimilation began among Roma musicians observable in their language
usage, religion and selection of names. Since 1990 the vast media invasion has terminated the
functionality of community culture and weakened folklore. Following dominant lifestyle patterns
has drawn every agent into equal distance. Therefore the Roma musicians got out of the central
role of the ethnic network. Nowadays they regard themselves as Romanian Orthodox Roma people,
who speak mainly Romanian. Their identity has completely adapted to the majority society. Their
professional identity, however, has been retained.



Grdfik Imre

A népmiivészet sziikebb és tagabb értelmezésérol

A cimben jelzett problematika vissza-visszatéré kérdése (nem csak) a magyar nép-
rajztudomanynak, illetve mlivészettorténeti, miivészetelméleti stidiumoknak. Hang-
sulyosan ¢és legélesebben természetesen a néprajz illetve a folklor, és a néprajzi mu-
zeologia miiveldi szembesiilnek a népmiivészet értelmezésével. Legutobb a targykor
jeles kutatoja, Verebélyi Kincso értekezett Utak és tévutak a népmiivészet kutatdasaban
cimmel az Ethnographia hasabjain.! Megéallapitja, hogy: ,,Mind az eurdpai, mind a
magyar népmiivészeti kutatdsoknak jol ismertek a kezdetei. Azt is 1atjuk ma mar, hogy
anépmiivészet hazai felfedezésérdl és mibenlétérdl kialakitott véleménylink mennyire
alkalmi konstrukcid, s mennyire kapcsolddik a tudomanyszakon kiviil kialakult és fej-
16d6 tarsadalmi, ideologiai, eszmetorténeti, miivészetelméleti vélekedésekhez.”

Majd idézi Lenz Kris-Rettenbeck vallasi néprajzkutaté eltlinddésre okot add gon-
dolatait: ,,Nem tudjuk fogalmilag meghatdrozni és definialni, hogy mi tesz egy miivet
népmiivészeti mivé — legfeljebb leirhatjuk, mi a népmiivészeti mii; nem tudjuk de-
finialni, mi a népmiivészet: csak leirhatjuk, hogy itt és most mit érthetlink, vagy mit
vagyunk hajlandok népmiivészet alatt érteni. Semmit sem mondhatunk a népmiivészet
lényegérdl kritikai és tudomanyos értelemben.””

Mindezek utan nem meglepd, hogy igy fogalmaz: ,,Nyilvanvald, hogy pontos de-
finicié ma sem fogalmazhaté meg, inkabb arra torekedhetiink, hogy a népmiivészetet
eldallito tevékenységeknek, azok haszndlatanak a tdrsadalmi helyét kdrvonalazzuk,
illetve, hogy maganak a fogalomnak az interpretacioit vegyiik szamba.”

Azt azonban — a mi jelen problémafelvetd értekezésiink szempontjabdl is — fon-
tos megallapitdsanak tarjuk, miszerint: ,,A néprajzi megkozelitések kezdetektdl fogva
gazdasagi és kvazi esztétikai jellegli szempontok szerint valnak ketté a paraszti targyi
vilag targyalasanal.”

Verebélyi Kincsd kordbban is (vissza-visszatérden) foglalkozott a népmiivészet ér-
telmezésének kérdésével: ,,Valamennyien, akik a néprajz — folklorisztika — valamely
agat miveljik, kilondsen, ha mizeumban dolgozunk, elébb vagy utobb szembeke-
riliink azzal a kérdéssel: mi a népmiivészet? Azok az elmult évtizedekben késziilt
vagy el nem késziilt dolgozatok, melyek a népmfiivészetrdl szélnak, tobbfélekép-
pen értelmezhet6k.” A folytatasban bizonyos kételyek, dilemmak, bizonytalansag

I Verebélyi 2015.

2 Verebélyi 2015: 4.; Hivatkozasai: K. Csilléry 1977.; Deneke 1980.; Hofer 1977.; 1992a.; Kapros
2009.; Kresz 1968.; Kresz — Szabolcsi 1973.

3 Kriss-Rettenbeck 1980: 93.; lasd Verebélyi 2015: 4.

4 Verebélyi 2015: 4.

5 Verebélyi 2015: 4.; Hivatozasai: Grafik 1997.; Kresz 1977.; Tovabba vo. Grafik 1990.; Grafik
2005a.; Mukatrovsky 2007.; Verebélyi 2002.; Voigt 1972.

¢ Verebélyi 2003: 25.
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fogalmazddnak meg a népmiivészet értelmezése — a szerzé megfogalmazasa szerint:
»a népmiivészet mibenlétének meghatdrozasa” — terén.

Igy voltunk ezzel mi is, amikor példaul egy kiilfoldén megrendezendd magyar nép-
miivészeti kiallitds munkalataiba kezdtlink,’ illetve késObb, amikor a Népmiivészeti
orokségiink cimii sorozatban a Vas megyei kotet elokészitését megkezdtiik.® A kial-
litasok (kiilondsen a régebbiek, az tigynevezett targy-centrikus tarlatok) dontd mér-
tékben a targyakra alapoztak, olykor azokra szoritkoztak.” Nem is alaptalanul. A népi
miiveltségen belill, a targyi kultara korében, s igy a targyalkoté népmiivészet kutata-
séban is — kiilondsen napjainkban, amikor in situ a téma mar egyre nehezebben vizs-
géalhat6 — joggal hangstlyozzuk a mizeumok néprajzi gylijteményeinek jelentdségét,
mert azokban, ha nem is az élet valosadgos aranyait tiikrozve, de kiilondsen az utdbbi
évtizedek hianypotld gyiijto- és kutatdbmunkaja kovetkeztében, megtalalhatd a népi
kultura, a paraszti életmod, a falusi életforma, s a mezdvarosi lakossag csaknem teljes
eszkozkészlete, illetve annak keresztmetszete.'”

Az egykori falusi, mezdvarosi népesség targyi ellatottsaga igen sokrétll, dsszetett
anyagi vilag képét mutatja. Az egyes haztartasok akar maguk allitottak eld targyaikat,
akar kézmuvesek készitményeibol valasztottak azokat, évtizedek, évszazadok hagyo-
manyos, illetve hagyomanyozott izlését kovették. Sajat anyagi miveltségiikben, targyi
kultarajukban nem kiilonitették el az tgynevezett ,,milivészi” és ,,nem miivészi” alko-
tasokat, sokkal inkabb az ,,linnepit” és a ,,koznapit’kiilonboztették meg.

Mas megkozelitésben, illetve megfogalmazasban: ,,A miialkotdsoknak az a tobb-
ségében jol elkiilonithetd csoportja, amit a mult szazadbol 6rokolt kifejezéssel nép-
miivészetnek szokds nevezni, tehat a parasztoknak €s a veliikk tobbé-kevésbé azonos
¢letformat folytatd tarsadalmi rétegeknek a korében érvényesiild targyalkoto, diszitd
¢és dbrazoldmiivészet az eredetét tekintve mindig is kétféle volt. Egyrészt varosi és me-
zOvarosi tanult, céhes iparosoktol szarmazott, masrészt pedig foként falun €16, de min-
denképpen a hagyomanyozddas Utjan kinevel6édott haziiparosoknak, specialistdknak,
illetve a maguk és kornyezetiik szdmara alkoto parasztoknak, pasztoroknak a kez¢bdl
keriilt ki. A XIX. szazadot és a XX. szdzad elejét vizsgalva, erre fokozott figyelemmel
kell lenniink, mar csak azért is, mivel a kétféle alkotdi kdr nem csupan tanultsagat
¢és technikai ismereteit tekintve tért el egymastol, de nem kevés teriileten az altala
alkalmazott ornamentalis rendszert illetden is, masrészt a geometrikus és a virdgos
diszitostilus estében.”"!

7 Lasd Grafik 1984-85.

8 Lasd Grafik 1992a.; Grafik 1996.; Grafik (szerk.) 1996.

> V6. Grafik 2009a.; V. e vonatkozasban abbéli kezdeményezésiinket, hogy a megyék targyi nép-
milvészeti anyaga 6nallé kiallitasokon is bemutatkozzon a Néprajzi Muzeumban, példaul: Juhasz
Antal: Csongrad megye népmiivészete. Kiallitasi vezet. Bp. A Néprajzi Muzeum kiadasa. 1979.
40 p. (Az otletet — tobbek kozott — az is adta, hogy 1973-ban Buda ¢és Pest egyesitésének 100. év-
fordulojat a megyék népmiivészeti kiallitassal tinnepelték a févarosban, a Néprajzi Muzeumban.)
A folytatas azonban sajnalatosan elmaradt, csak két ilyen tipusu kiallitas valosult meg: Népi diszi-
tomiivészet Vas megyében 1988-ban és Székelyfold népmiivészete 1991-ben. Lasd Fejos (foszerk.)
2000. 7. szamu fiiggelék.

10 Lasd Selmeczi Kovacs—Szabo (szerk.) 1989.

K. Gsilléry 1977: 15; v6. K. Csilléry 1974.
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Talan nem talzas azt allitani, hogy végsd soron a népmiivészet fogalmat a kiilsé
szemléld — s ezt a néprajzkutatonak is vallalnia kell — vetitette ra a falvak, mezdva-
rosok hagyomanyos kulturdjara. Ennek viszonylagos jogossagat, indokoltsagat az a
tény adja, hogy az anyagelvii, egyszerli szerkezetli és technikai kivitelezésii, alapvetd
funkcidra orientalt eszkozoktdl tobb-kevesebb biztonsaggal elkiilonithetd a targyak
egy mds csoportja, mely igényesebb megformalasaval, diszité eljarasokkal, s tobb-
nyire linnepre korlatozott hasznalattal valik el a hétkdznapi targyak — mennyiségben
jelentdsen nagyobb — egyiittesétdl.

Ismét mas megkozelitésbol, illetve megfogalmazasban: ,,A parasztember, akar
maga késziti targyait, akar masok készitményei koziil valogatja ki dket, mindig kdveti
hagyoményos izlését is. igy az egyszerii hasznalati eszkozok, célszerii felépitésiik mel-
lett szintén tantiskodhatnak a szépre vald torekvésrdl. Ezek a mindennapos targyak,
kiegyensulyozott aranyaik, nemes formaik, egyszerii disziik révén sokszor valoban igen
szépek ... s ezt a szépséget falusi hasznaloik maguk is ismerik, értékelik. Ezekbdl az
egyszerll és célszerlien megformalt eszkdzoktdl, helyenként pontosan szdmon tartott
hatarokkal, masutt elmosodo atmenetekkel elkiiloniil a targyaknak egy masik csoportja,
melyet hatarozott diszitd torekvés emel ki kdznapi tarsai koziil. A kdztudat s a néprajzi
kutatés is féként e dusan cifrazott targyakat sorolja a népmiivészet fogalmaba. E tar-
gyak kialakitasa megkiilonboztetett szerepiikkel fiigg Ossze: az élet tinnepi jeleneteiben
tlinnek fol, disziikkel, pompajukkal az élet tinnepélyes mozzanatait hangstlyozzak.”!?

Itt kozbevetdleg nem hallgathatom el, hogy anyai nagyapam (Pintér Bélint) a Dél-
Alf6ld neves bognar mestere,'* még kozépiskolas koromban, amikor egy valoban szé-
pen formalt talicska lattan azt mondtam, hogy ,,Nagyapa, milyen szép ez a talicska.”
— elgondolkodott, majd tinddve igy valaszolt: ,,Szép? Inkabb kézre valo, kis unokam.”

Minden esetre tény, hogy a néprajz, a népmiivészet kutatdéi mar a kezdetektdl nagy
— olykor szinte kizarolagos — figyelmet forditottak a ,,tilformalt”, esztétikai értelem-
ben szép targyakra, a kozizlés szemében (is) diszes targyakra. [lyenforman akar kézen-
fekvonek tlinhet kiindulni a szépnek deklaralt, illetve elfogadott targyak egyik lehetsé-
ges empirikus csoportositasabol, mely ipari termékekre, iparmiivészeti alkotasokra és
népmiivészeti targyakra osztja kornyezetiink targyvilagat.'

Az esztétikai megkdzelités szempontjabol fontosnak érezziik leszogezni, hogy a
népi kultira egészében, s ilyenforman az anyagi miiveltségben, a targyi ellatottsdgban
is meghatarozo fontossaglinak tartjuk a kiilénos jelleg, a kiilondsség megnyilvanuldsat.

12 Fél-Hofer—K. Csilléry 1969: 11.

13 V6. Hornok 1996: 40.

14 Miklos 1977: 95.; Ezen beliil a népmiivészet szempontjabol a széles értelemben vett kézmives
technikaval 1étrehozott targyak johetnek szamitasba, azzal a megszoritassal, hogy a kézmives
mesterségek egy része olyan tipust szolgaltato jelleggel bir, amely eleve nélkiilozi a miivészi jel-
leget, az esztétikai igényt (példaul molnar, timar, fonalkészitd stb.). Ugyanakkor azonban nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy gyakran nemcsak a késztermékek (rendelkezhetnek esztétikai
értékkel), hanem a mesterség miivelésével kapcsolatos targyak (példaul céhemlékek) is figyelmet
érdemelnek népmiivészeti vonatkozasaik okan, akar mint tényleges népmiivészeti targyak (példaul
mesterremekek). Egyes mesterségeknél pedig a szerszamok, illetve a munkaeszkozok egy része le-
het kiilonos igénnyel formalt, s ilyenforman dnmagaban is népmiivészeti targyként értelmezhetdk,
lasd Nagy 1996.; Grafik 2008.
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Az egyes embert €s a kiilonbozo kozosségeket koriilvevo targyak sokasagabol, eszté-
tikai vonatkozasban éppen ez az, ami egyik targyat megkiilonbozteti a masiktol; a ko-
zonségest (koznapit), az linnepitdl, a ritudlistol; az atlagost a kiilonlegestdl, a széptdl;
az altalanost, az egyedit6l, az egyénitdl.'

Tekintettel arra, hogy a kozbeszédben — s olykor a szakirodalomban is — tulhangsu-
lyozott a szép jelz6 haszndlata, eltekintve a ,,sz&p”, ,,sz€pség” fogalmanak — nemcsak
anépmiivészet terén valo problematikus értelmezésének — részletezésétol, egyetértiink
azzal a vélekedéssel miszerint: ,,A legizgalmasabb kérdéseket ... a ’szép’ tdrgyak szép-
sége, azaz esztétikai jelentése rejti. Els6sorban azért, mert a targy esztétikai jelentésén,
amit egy kommunikacios szituacidban folvesz, heterogén informaciokat értiink.”'®

Ebben a megkozelitésben az esztétikumnak, illetve az esztétikai informacionak
szociologiai értelemben vett értelmezésébdl kiindulva elfogadhatonak itéljiik a kdvet-
keztetést: ,,... a népmiivészeti targy sajatos vondsat abban jelolhetjiik meg, hogy vol-
taképpeni esztétikai informacidja gydkeresen kiilonbozik attél, amit az iparmiivészeti
targy, a miivészi kézmiivesség vagy a grand art targya képvisel.... A népmiivészeti
targy vagy akar a miivészeti intencio nélkiil késziilt paraszti hasznélati targy napjaink-
ban mégis ’szép’ targgyd emelkedik: elveszitve eredeti, instrumentalis f6 funkcidjat,
kommunikécids szitudcioban jelenik meg, és csupan jelentést, els6sorban esztétikai
informdciot hordoz. Hogyan torténhetik meg az eurdpai polgari esztétikdn nevelkedett
szakemberekkel és az annak konvencionalis higitasat kozfelfogasként vallo rétegekkel,
hogy elfogadjék esztétikusnak az 6 esztétikai kritériumukat nélkiil6z6 népmivészeti,
paraszti targyat? Nos, a magyardzat abban keresendd, hogy az eredetiség, az informa-
ci6 ’improbabilis’ jellege (varatlansaga, szokatlansaga) mégis csak érvényesiil, ti. a
tradiciondlis rendszerhez viszonyitva: a grand art és az iparmiivészet egészéhez viszo-
nyitva a népmiivészet eredeti, mert szokatlan, kiilonds, sajatos vagy épp exotikus.”"’

Az eredetiség kérdése a kozelmultban a Néprajzi Muzeum egy kiallitasa kapcsan, és
a hozzé kapcsolodo tanacskozas révén a szakkutatas figyelmének a kdzéppontjaba ke-
rlilt. A hangsulyozottan miizeumi-muzeoldgiai megkdzelitésii problémafelvetéssel kap-
csolatban a kiallitas valosagos példatar volt. A néprajzos muzeologus rendezdk — Her-
mann Bausinger gondolatait felidézve — bevezetéként hangsulyoztak, hogy a néprajzi
gyljtemények sok szempontbdl kiilonboznek a torténeti vagy képzémivészeti gytijte-
ményektdl. Egyetlen tudomanyban sem beszélnek annyit az ,eredetirdl”, és egyetlen
tudomanyban sem annyira nehéz, st lehetetlen az eredetit a nem eredetitol megkiilon-
boztetni, mint a néprajztudomanyban. ,,Az eredeti, a masolat és a hamisitvany valtozo
jelentési kifejezések, s ennek megfelelden — vagy éppen ezért — alkalmasak arra, hogy

15 V6. Voigt 1984.

16 Miklos 1977: 97.

17 Miklos 1997: 98. — kiemelés télem Gr. I.; Az eredetiséggel kapcsolatban ki kell térniink arra, hogy
valaminek az autentikus volta, azaz valddisaga, hitelessége hangsulyos érv a tradiciondlis népi
kultura értelmezésében. Napjainkban ez a viszonylat kiilondsen a tdmegkultiraval szemben kap
jelentéséget. Ugyanekkor mas, s tagabb Osszefiiggésekben is vizsgalva a népmiivészet értelmezését
azt tapasztaltuk, hogy az egyre inkabb el6térbe keriilt autentikussag, az eredetiség kérdés szoros
kapcsolatban van az alkotas helyéhez, a lokalitashoz valo kétédéssel, s az utobbi folértékelodése
mind a torténeti multra vonatkozéan, mind pedig a jelenkorban egyre erdsebb.; vo. Grafik 2007.
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segitségiikkel ravilagitsunk a kulturalis valtozasok néhany vonasara, valamint a néprajz
folyamatosan alakulé tudomanyos eredményeire. A néprajzban az eredetiség fogalma
Osszefonodott a *hagyomanyos’, a primitiv’, az ’egzotikus’ vagy a ’'népi’ kifejezések-
kel. Kimondva kimondatlanul azt tekintették eredeteinek, ami a hagyomanyokat koveti,
amit 'masok’ — példaul parasztok, pasztorok, falusi mesteremberek, illetve tavoli kon-
tinensek Oslakoi — az ipari-technikai civilizacid, a tanult rétegek befolyasatol fligget-
leniil allitottak eld. Amit eléallitottak, maguk vagy sziikebb kornyezetiik sziikségleteit
elégitette ki, igy valamely targy azaltal is eredetinek mindsiilhetett, hogy hol, milyen
kortilmények kdzott volt hasznalatban. Kiils6 hatasokra az eredetiség elve a targyak ké-
szit6i szamara is jelentdssé valt; az el6doktdl atvett készségek, ismeretek vagy az izlés
tudatos tovabbvitelét segitette.” (Részlet a kiallitasi leporellobol.)'®

Ma mar azonban elfogadott nézet, hogy a mindennapok egyszerli eszkdzei, mar
anyaguk megvalasztasa, attekinthetd szerkezetlik és a haszndlatot szolgalo kialakita-
suk révén is tanuskodnak izlésrdl, a szépre valo torekvésrdl, s igy e kdznapi targyak
a maguk kiegyensulyozott aranyaikkal, nemes formaikkal, egyszer(i diszeikkel, nem
rekeszthetdk ki a népmiivészeti alkotdsok korébdl. Veliik szemben all a masik véglet;
olyan hasznalati eszkdzok, melyeket tulzott diszitésiik olykor még eredeti funkciojuk
ellatasara is alkalmatlanna tett, pontosabban mas funkcidjl, azaz az esztétikai jelleget
hangsulyoz6 ajandéktarggya alakitott.

Ez utébbiakkal kapcsolatban a népmiivészet értelmezésének csak két olyan meg-
kozelitésére utalunk, melyeket hasznosithatonak tekintiink a tanulmanyunk cimében
felvetett problematika kifejtésénél.

I. Ebben a vonatkozésban talan nem meglepd, hogy a Magyar Néprajzi Lexikon
cimszavaban olvashat6 — a népmiivészet kutatasaban meghatarozo szerepet kapott
néprajzkutatok — altal kifejtett gondolatokra hivatkozom els6ként, miszerint a néprajz
oldalardl: a népmiivészet tdgabb értelemben valamennyi népmiivészeti agazat (népkal-
tészet, népzene, népi tanc, diszitdmiivészet, népviselet) elnevezése; sziikebb értelem-
ben targyak miivészi megformalasa. A szakirodalomban el6fordul a diszitdmiivészet
kifejezés, épp ennek a sziikebb értelemnek a biztositasara, de a népmiivészet helyett
atfogd terminusnak nem javasolhatd. Egyrészt, mivel a népmiivészetnek a diszitd mel-
lett 4brazol6 4ga is van, masrészt mivel a targyaknak esztétikai megitélése szempont-
jabol nem csupan a diszitésiik szamit, hanem megformalasuknak mas mozzanatai is.
A parasztok nem vonnak hatart miivészi és nem miivészi targyaik kozt, és ezt a hatart
a népmiivészet fogalmaval dolgozo etnografus is csak viszonylagosan tudja kitlizni.
A paraszti targyi vilagokban ugyanis minden targynak van esztétikai funkcioja is, en-
nek jelentdsége azonban nem egyenld a kiilonbozo targyféleségeknél. A kdzvélemény
¢és a néprajzi kutatas is elsdsorban azokat a targyakat sorolja a népmiivészet korébe,
amelyekben az esztétikai funkcié fontossaga megndtt a célszerli hasznalhatdsag elle-
nében. A népmiivészet korébdl azonban nem rekeszthetjiik ki a mindennap hasznalt
egyszerli eszkdzoket sem, részben mivel ezeknek a megformalasanal is érvényesiilnek

18 Lasd Eredeti - masolat —hamisitvany. Budapest, Néprajzi Mtizeum 2003. november 18. - 2004. ok-
tober 3. http://www.neprajz.hu/kiallitasok.php?menu=3 &kiallitas_id=37 (let6ltve 2016. aprilis 2.);
vo. Wilhelm 2007.
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az esztétikai normak (szépnek kell lenniiik), és igy forrasul szolgalhatnak a készit6-
haszndlo emberek izlésének, esztétikai elképzeléseinek megismerésére, részben mivel
szamunkra (més torténeti korszakban é16, mas tarsadalmi rétegekhez tartozo vizsgalok
szdmara) miivészi értéket jelenthetnek.

A népmiivészet tdrsadalomtorténeti koriilhatarolasanal, e helyen eltekintve a nép
fogalom elemzésétdl, a népmiivészetet a széles értelemben vett parasztsdghoz kothet-
jik hazénkban, beleértve a birtokos parasztok mellett a birtoktalan falusi, mezdvarosi
rétegeket is, a mezdvarosi civisparasztokat, a falun €16, paraszti munkat (részben) vég-
70 kisnemeseket, a pasztorokat, a paraszti ¢letformaba beilleszkedd kézmiiveseket.
Ezek a csoportok, mint fogyasztok hatdrozzdk meg a népmiivészet korét, tehat a targyi
felszereléseket, targyi vildgokat vizsgaljuk, fliggetleniil attol, hogy az egyes targyakat
6k maguk vagy specialistak, falusi-varosi kézmiivesek, esetleg manufakturak, gyarak
allitottak-e eld.

A néprajztudomany is, a kozvélemény is Europa-szerte az utols6 két-harom év-
szdzad falusi targyai alapjan alkot fogalmat a népmiivészetr6l. Ebben az id6szakban a
targyak megformalasaban, diszitésében a kor varosi-uri divatjatdl hatarozottan kiilon-
b6z0, nem egyszer kiilonbozni akard torekvéseket talalunk a népmiivészetben. Ezeket
a torekvéseket azonban nem altalanosithatjuk és vetithetjiik vissza a tavolabbi multba.
A szorvanyos emlékek azt sejtetik, hogy a kdzépkorban példaul homogénebb volt a
miivészeti izlés, és egy olyan mértékben 6nalld paraszti miivészettel, mint a késdbbi
szdzadokban, nem szdmolhatunk."

II. Lényegében hasonld gondolatok talalhatok a miivészettorténet oldalarol torténd
megkozelitésekben is. Ezt tiikkrozik a népmivészet irant érdekl6do egyik jeles hazai mii-
vészettorténésziinknek a népmivészet fogalmanak értelmezési nehézségeit sem elhallga-
to dolgozatai. Véleménye szerint: a kozhaszndlat — legalabbis nalunk és a kdrnyezd or-
szagokban — mintha azt sejtetné, hogy a népmiivészet azonos a parasztsag miivészetével.

Felmeriil a kérdés: milyen helyet foglal el ebben a viszonylag homogén paraszti
kultardban a népmiivészet? Azonos volt-e azzal, amit a mai széhasznalat mindsit nép-
miivészetnek? Részben azonos, de nem teljesen. A mai szohasznalat ugyanis a népmii-
vészet fogalomkorébe sorolja azokat a csupan hasznalati célra készitett targyakat is,
amelyeket készitdjiik és hasznalojuk, a paraszti kzosség nem mindsitett miivészetnek.
Amit a paraszti kozosségek miivészetnek tartottak, az inkabb a reprezentacios targyak
bizonyos része volt. Ennek ellenére ma mar a népmiivészet kdrébe sorolunk szamos
olyan targyat, amelyet készit6ik nem mindsitettek annak, és joggal tessziik, mert ha

19 Lasd Fél-Hofer—K. Csilléry 1980: 742-749.; vo. Verebélyi 2002: 13-24.; A diszitémiivészet fo-
galmanak ¢és jelentéstartalmanak nemzetkozi vetiiletével kapcsolatban csak egyetlen utalds. Az
iparmiivészet torténete a kezdetektol napjainkig cimi mii elészavabol idéziink: ,,Henry de Morant
konyvének magyar kiaddsa megérdemel néhany megjegyzést. Mar maga a cim is igényel némi
magyarazatot. Mi iparmiivészetrl beszéliink, a németek alkalmazott miivészetrél (angewandte
Kunst), a franciak pedig diszitémiivészetrdl (art décoratif). ... szokatlan az a méd is, ahogy Henry
de Morant a népmiivészet alkotasait egyiitt targyalja az iparmiivészeti emlékekkel. Szokatlan, de lo-
aki a magyar iparmtivészet torténetébe a népmiivészet torténetét is belevenné — de el kell fogadjuk,
hogy Morant allaspontjanak van némi jogosultsaga...” (Morant 1976.; v6. Szabolcsi 1973.)
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nem is akartak mitargyat alkotni, de az adott kdzosség esztétikai normai szerint alkot-
tak meg a hasznalati tdrgyakat is, akar tudatdban volt ennek a parasztsag, akar nem.

Nem kell kiilondsképpen mélyen ismerni a paraszti kultirat annak megéllapitasahoz,
hogy a miivészetnek a benne jatszott szerepe azokkal rokon, amelyben a mlivészet nem
kiiloniilt el autonom vilaggd, hanem az expressziv kultura része, a ritus szolgaldja volt.

Magatol értetddden azokban a korokban, amikor a miivészet az expressziv kultira
része volt, €s részt vett a ritus, a kozosségi tevékenység formalizalasaban, eldtérbe
keriilt a muvészetnek a kommunikacios feladata. E tekintetben a miivészetet sajatos
nyelvnek lehet mindsiteni, hiszen olyan jelrendszer volt, amelyben mindennek meg-
volt a sajatos jelentése. E jelentést a kozosség ismerte, birtokaban volt kodrendszeré-
nek titka. Ez az egységes jelentésrendszer megmutatkozott mind a miivek tematika-
jéban, ikonografiai programjaban, mind a stilusbeli, formai kérdésekben. Jellemzd a
stilusegység, amely nemcsak az dbrazold miivészetekre nyomta rd a bélyegét, hanem
ugyszolvan az egész életet egységes stilusnormdk szerint rendezte.

Az Gjkori fejlédésnek az egyik legszembetlindbb vonasa volt a sziintelen ujitasra
vald torekvés. Ez ismét valami olyan vonas, amely kordbban nem volt jellemzd, és
nem volt gyakorlat a paraszti kulturdban, a népmivészet vildgaban sem. Ott a hagyo-
many tiszteletének nagyobb volt a rangja, mint az 0jitdsnak. Egyaltalan a szabalytol
val6 eltérésnek nem volt értéke, sot voltak korok, amikor el is itélték. A hagyomany, a
tradicié az adott kozosség 1étfokanak, jogossaganak a kritériuma volt, 6rzése minden
nemzedék elsddleges feladatanak mindsiilt. Természetesen ekkor is haladt a miivé-
szet, Uj javaslatok sziilettek, régi normak lassan atalakultak, de mindez a kozdsség
kontrollja és jovahagyasa mellett zajlott. Ritkdn lehet ezt olyan egyértelmiien nyo-
mon kdvetni, mint a paraszti kultiran beliil, a népmiivészet esetében. Nagyobb méreti
valtozas inkdbb mar csak az utolso fellobbands koraban, féként kiviilrdl jovo hatasra
tortént, de ez a valtozas is csakhamar a kdzosség kontrollja ald keriilt, az 0jitds nem
a miivészegyéniséget, az egyes muveket jellemezte, hanem uj stilus jott 1étre, amely
azonban rovid id6n beliil épp oly normativ volt, mint a korabban hosszl évtizedeken,
s6t évszazadokon at csak nagyon kismértékben modosulo stilus.?

Nem lehet azonban eléggé hangstlyozni, hogy: ,,... a népmivészet torténeti kép-
z0dmény, €s kovetkezésképp a tudomany értékelése sem képzelhetd el az alakulas tor-
ténetének behato tanulmanyozasa nélkiil. Viszont, és ezt ismételten hangsulyozni kell,
az erre vonatkoz6 vizsgalatoknak még csak a legkezdetén tartunk. 1déig az ilyen isme-
reteink jorészt a muzeumi gyakorlatban, a gylijteményekben 6rzott népmiivészeti alko-
tasokkal valo foglalkozasok révén gytiltek ssze. Az ennek nyomdan levonhatd kovet-
keztetések azonban, nemkiilonben a bizonyito anyag, a stilusfejlédés legfobb tenden-
ciait, illetve csticsait jelz6 miivek ma még csak igen hézagosan vannak kozreadva.”!

Mindazonaltal aligha lehet vitatni, hogy a népmiivészet alakulastorténetét — a ko-
z0sség izlése altal kialakitott és elfogadott — diszes linnepi tdrgyak bemutatasaval lehet
leginkabb reprezentalni. De: ,,Ha az el6ttiink jarok érdeklddése gyakran a mult, a régi-
es vonasok felé fordult is, mindenesetre olyan tarsadalomban éltek, amelyben voltak

20 Lasd Németh 1979: 39-53.; tovabba vo. Szabolcsi 1973.
2 K. Gsilléry 1977: 14-15.
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1. kép. Alfoldi (hodmezévasarhelyi) butelldk. 2. kép. Lakodalmas, abroncsos fazék, régies,

Besorolasuk a klasszikus népmiivészeti targyak ~ hagyomany6rz6 forma. Albert Attila (Magyar-

korébe nem kétséges. (Foto: Grafik Imre, Szom-  szombatfa) fazekas készitette az 1990-es évek

bathely, Sajat tulajdont targy.) végén. (Fotd: Grafik Imre, Szombathely, Sajat
tulajdont targy.)

3. kép. Asztali keramidk, régi és 0j formak.
Kovacs Erika (Felsdjanosfa) fazekas készitette
2011-ben. (Foto: Grafik Imre, Szombathely, Sa-
jat tulajdont targy.)

4. kép. Hagyomanyorz6 vasari edények. Tofal-

vi Lajos (Korond) fazekas készitette az 1980-as
években. (Foto: Grafik Imre, Szombathely, Sajat
tulajdont targy.)
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5. kép. Pipazo juhasz kutyajaval. Téke Imre 6. kép. Noalak gyékénybdl. Torok Gizella népi
(Nagytilaj), a népmiivészet mestere (1979) fafa-  iparmiivész, gyékényszobrasz (Szeged — Tape)
ragd, naiv szobrasz, készitette 1987-ben. (Fotd:  készitette 2000 kortil. (Foto: Grafik Imre, Szom-
Grafik Imre, Szombathely, Sajat tulajdonu targy.)  bathely, Sajat tulajdonti targy.)

7. kép. Kiilonboz6 technikaval diszitett hus-
véti tojasok. Tojasfestok és amatorok munkai
a 2005 koril. (Foté: Grafik Imre, Szombat-
hely, Sajat tulajdont targy.)
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kortars parasztok €s volt egykort népi kultira, népmivészet. Jelenleg, amikor a népi
kultara s a paraszti ¢életforma egyre kizardlagosabban torténeti perspektivaba kertil,
tapasztalhatjuk, hogy pusztan eltavolodasunk, a 14t0szog valtozasa révén is atalakul a
régen Osszegyijtott, jol ismert adatokbol kirajzolodod dsszkép.”?

Tovabba tagabb 0sszefiiggésben bir jelentdséggel a népi kultira targyi vilaganak az
a jellemvonasa, miszerint: ,,... a hasznalati funkciora készitett eszkoz €s a diszitofunk-
ciot vagy reprezentaciot betoltd disztargy kozott nincs merev hatdr, ha esetleg a pa-
raszti kultaraban is megfigyelhetd a hasznalati targy ’derealizélasa’, az esztétikai szfé-
rdba emelése. E targyi viladg ereje azonban épp a funkcionadlis és az esztétikai szféra
egymasba jatszasdban rejlik. A népi kultura hasznalati targyainak, eszkozeinek, tehat
nem csupan a diszes tdrgyaknak, a reprezentacios daraboknak, hanem a mindennapok
targyi tartozékainak is oly sokszor megdicsért szépsége, érzékletessége egyrészt abban
rejlik, hogy jellemzdjiik — mint ahogy Lukacs Gyorgy irja — ’a gyakorlati célszerliség
tovabbfejlesztése, de kozben mindségileg tul is haladja az altal, hogy az anyag te-
kintetében a vizualitdsra optimalisan, kdzvetleniil hatékony lehetoségeket felfedezi és
kibontakozasukat a tokéletességig kifejleszti’. Masrészt hatasukat a tdrgyaknak az em-
bernek a valdsagot birtokba vevd tevékenységében elfoglalt helyliknek kdszonhetik.
A népi kultara hasznalati eszkozei, a szépen megformalt targyak ugyanis a megismerd
gondolat és a tett kozotti mezében helyezkednek el.”

Atargyalkotas, a targyformalds szoros 0sszefliggésben van az embernek a természet-
hez, kdrnyezetéhez, a dolgokhoz és embertarsaihoz, valamint 6nmagahoz val6 alkoto
viszonyaval. Mas megkozelitésben: ,,Mindez — a technikanak ¢€s a technikat alkalmazo
emberek atnevelddésének bizonyos, barmily szerény foka — feltétele annak, hogy ha esz-
tétikailag mégoly tudattalanul is, de miivészi tevékenység induljon meg.... A szabalyos
formakat még nem esztétikai szandék hivta életre, csak arra vallanak, hogy az emberek
technikailag mar jobban alkalmazkodnak a munka kozvetlen gyakorlati céljahoz.”*

A szabalyossag egyik legaltalanosabb rendez6 elvével, a szimmetriaval kapcsolat-
ban Franz Boas gazdag példatarat felsorakoztatva gy fogalmaz, hogy: ,,A diszit6é mi-
vészetnek még a legegyszeri(ibb formaiban is megtalaljuk a szimmetrikus alakot.”> A
népmiivészeti targyakat szemlélve azonban azt kell tapasztalnunk, hogy a teljes értékii
szimmetria megvaldsult formai csak relativ értelemben tekinthetdk tokéletesnek. Az
egyes alkotok keze alol kikeriilt targyakon a diszitmények szimmetrikus elrendezése
szinte sohasem hibatlan. Ez természetesen nem von le semmit értékiikbol, s6t bizonyos
értelemben éppen ez teszi egyedivé, vagy ez is egyénitheti a targyat. Mindez elsésor-
ban a kézimunkaval eldallitott targyakra érvényes. A targyformald népmiivészetben,
ebben a vonatkozasban valtozast a kiilonbdz6 technikai fejlesztést, kisgépekkel torté-
nod targykészités eredményezett. ,,A kézimunkdaval késziilt targyaknal a vonalak éles-
sége, a formak szimmetriaja, a feliiletek szabalyossaga, a szinarnyalatok egységessége

"o

nem olyan mértékii, mint a géppel eldallitott targyakndl. Ez a fajta formai tokéletesség

22 Hofer 1975: 398.

2 Németh 1977: 87-88.; vo. Lukacs 1969.; 1972.

24 Lukacs 1969: 102-103.; v6. Boas 1955: 21.; Boas 1975: 139.

% Boas 1955: 32.; Boas 1975: 144.; A szimmetriardl legutdbb lasd Voigt 2015.



720 Grafik Imre

mas jelentéseket kozvetit a szemlélo fel¢, mint a kézzel 1étrehozott targyak esetében.
Tehat azt mondhatjuk, hogy az eldallitas 0j technikdi, amelyek kiviil esnek az esztéti-
kai szegmentumon, befolyasolhatjak a formak elrendezését... Gigy, hogy pontosabba és
tokéletesen szabalyossa teszik azokat.””

A technikai tokéletesség értékének felismerése és megbecsiilése azonban nemcsak a
kézmiivesipari specializalt tudassal rendelkezé mesteremberek sajatja, sét nem szorit-
kozik csak az tigynevezett civilizalt emberre sem: ,,Megnyilatkozik ez minden primitiv
nép készitményeinek alakjdban, amelyet még nem érintett meg civilizacionknak és gya-
11 termékeinek végzetes hatasa. A bennsziilottek haztartasaban nem talalunk elnagyolt
munkakat, kivéve, ha gyors megolddsra van sziikség. Legtobb termékiiket tiirelmes és
gondos kidolgozas jellemzi. A bennsziilottek kozvetlen kikérdezése és a sajat munka-
jukrol gyakorolt kritikdja is mutatja, hogy megbecsiilik a technikai tokéletességet.””’

A tokéletesség ¢és a szabalyossdg azonban nem esztétikai kategoria, s ilyenforméan
a népi kultira, az anyagi miiveltség ,,esztétikai tobblet”-tel rendelkez6 targyainak sem
kovetelménye. Kovetelmény azonban, hogy a népmiivészet targyai:

A/ megfeleljenck egyidejiileg egy koznapi (hasznalati), és egy (tobb-kevesebb, de
a primer hasznalati funkcioét nem gatlo, illetve megakadalyozo6 ,.tilformalt”-sagbol
adodo) esztétikai funkcidnak, és/vagy B/ megfeleljenek egy 0sszetettebb tinnepi (ri-
tualis, szimbolikus, érték, stb. vonatkozasokkal is felruhazott) funkcionak, és egyide-
jlleg kiilonds, kiilonleges (mds targyak koziil kivaloan, esztétikai élményt is nytjto)
jellemzdkkel birjanak.

Kozbevetbleg jegyezziik meg, hogy a 'miivészet’ kifejezés, illetve az e fogalom-
nak megfeleld sz6 az antropoldgusok szerint az eddig tanulmanyozott irastudatlan
tarsadalmak tobbségének nyelvében nem létezik. ,,Ez meglepOnek tlinhet, hiszen az
antropologusok konyveket és cikkeket e tarsadalmak miivészetének... az irasnélkiili
tarsadalmak amerikai és eurdpai megfigyeldi voltak azok, akik az ott készitett tar-
gyakat a primitiv miivészet reprezentacidinak mindsitették. Férfiakat, ndket, allatokat
abrazol6 faragéasokat, szines diszitéseket, dekorativ elemeket és hasonl6 targyakat ne-
veztek ‘miivészetnek’.”

Nem hallgathato el az sem, hogy kiilonos helyet foglalnak el a népmiivészet kutata-
saban a feliratos, évszamos, kiilonféle jelzetekkel ellatott targyak, melyek segitségével
beazonosithatok az ,,id0tlenségbe” és ,,névtelenségbe” rejtézkddod targyak sokasaga, s
felvazolhatok a népmiivészet torténetiségének, a népmiivészetnek, mint torténeti je-
lenségnek a dimenzidi, Osszefiiggései.”

Mindezen megfontoldsok ott voltak a Vas megye népmiivészete monografia terve-
zetének kialakitasaban is. A tervezett feldolgozas alapvetd rendez6 elve tobbé-kevésbé
azonos volt a Népmiivészeti orokségiink mar megjelent koteteinek szemléletével.

Ez mindenekel6tt azt jelentette, hogy a népmiivészet fogalma alatt sziikebb ér-
telemben a targyak miivészi megformalasat értettiik, nem szoritkozva azonban csak

26 Maquet 2003: 206-207.

27 Boas 1955: 19-20.; Boas 1975: 138.
* Maquet 2003: 23.

2 V6. K. Csilléry 1971.
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a szakirodalomban is el6forduld diszitémiivészet fogalmara €s tartalmdra, mivel az
utobbi atfogod terminus 1évén, tovabbi sziikitést jelentene. Részben azért, mert a nép-
miivészetnek a diszitd jellege mellett abrazolo aga is van, részben pedig azért, mert a
targyak esztétikai megitélése szempontjabol nem csupan diszitésiikk mérvado, hanem
megformaldsuk mas mozzanatai is.

A fentiekbdl két fontos kovetkeztetés vonhato le. Egyfeldl tehat sziikitettiik a nép-
miivészet fogalmat, amennyiben a targyalkoté népmiivészetre koncentraltunk.*® Mas-
feldl viszont tagitottuk a népmiivészet fogalmat, ugyanis minden ,.kiilonosséggel”,
»esztétikai tobblettel” rendelkezd targyra kiterjesztettiik.

Ezzel a szemléletiinkkel voltaképpen egyetértiink azzal az okfejtéssel, mely az
esztétikai visszatiikrozésben — a tudomdnyossal ellentétben — elényben részesiti, s
kozéppontba helyezi a kiilondsség fogalmat és tartalmat. Eszerint a kiilonosség: ,,...
magaba foglalja minden altaldanosnak és egyedinek a kiilondsségben valé permanens
megsziintetve-mego6rzését.... A kiilondsség, mint kozép ugyanis kdzépet jelent az
egyediesités és az altalanositas kozott is, mégpedig, nem egyszerii kozvetitésként, hi-
szen ez a tudomanyos visszatiikrozésben is jelen van, hanem, mint aktiv, szintetizald
erd, amelynek mitkddése minden targyat, minden vonatkozast, stb. egyszerre és egy-
mastol elvalaszthatatlanul eleven egyediséggé és viszonylag magas fokt ltalanositas-
sé egyesit.... De ez a kategorialis helyzet az objektivitas szintjére emelve az esztétikai
targynak — magéanvaldjanak és szdmunkravaldjanak — az emberekkel, az emberiség
fejlodésével kapcesolatos viszonyat tartalmazza.”!

A kifejtettekbdl foltehetden kitlinik, hogy a magam részérdl el tudom fogadni a
népmiivészet fogalmanak lehetséges tobbsiku értelmezést, mind a népmivészet tar-
gyat sziikit6, mind pedig, a népmiivészet tartalmanak tagitd megkdozelitését.

Mindekozben els6 olvasatra egyeseknek talan ugy tlinhet, hogy kimaradtak (vagy
kimaradhatnak) a folklor olyan, nagy és fontos teriiletei, mint a népszokasok, néptanc,
népzene, ¢s a népkoltészet, melyekhez (legkevésbé talan az utobbihoz) kisebb vagy
nagyobb mértékben targyi kellékek is tartoznak, kapcsolodnak. Csak néhany példa;
népszokasokhoz alarcok, maszkok, eszk6zok, 61tozetek; néptanchoz viselet, eszkdzok;

3 V6. Bellon—Filigedi—Szilagyi (szerk.) 1998.; tovabba Grafik 2006. A targyalkotd népmivészet fo-
galom hasznalataval kapcsolatban azonban kozbevetdleg egy kis kitérdt kell tenniink. Ugyanis e
cimmel egy valogatott, retrospektiv széveggyiijtemény jelent meg 1998-ban. A Tdrgyalkoto nép-
miivészet cimi kotet, kiilondsen 1. fejezetében (Mi a népmiivészet?) és 11. fejezetében (A népmiive-
szet felfedezése, kutatasa és hasznositasa) tanulsagos valogatast ad a népmiivészet értelmezésének
kérdéskorében. Bar éppen a kotet cimével kapesolatban jegyezziik meg, hogy a valogatasok kozott
olvashat6 Voigt Vilmos kordbban publikalt irasaban kifejtett véleménye, miszerint: ,,Ujabb elneve-
zésként felbukkant a targyalkotd népmiivészet fogalma is. Ez elsé tekintetre szerencsés talalat, hi-
szen valoban targyak késziilnek, azonban ez a miivészet esetében, kiilonosen pedig a népmiivészet
esetében mindig is igy volt, ha pedig itt hangsulyozzuk azt, hogy nem altaldban véve a miivészet-
rél, hanem éppen a népmiivészetr6l beszeliink, feleslegesnek is tiinhet a pontoskodd megjeldlés.
A magyarorszagi szOhasznalatban alighanem azért bukkant fel a ’targyalkotd’ népmiivészet ossze-
foglal6 neve, mivel ide egyarant hozzaérthetjiik a régi népmiivészet, a mai népi iparmiivészet, sot
az amat6r mivészet termékeit is. Ez a tag értelmezés azonban t6bb karral, mint haszonnal jar, nem
tulzottan ajanlatos.” Bellon-Fiigedi—Szilagyi (szerk.) 1998: 109-110.; V6. Voigt 1987.

31 Lukécs 1969: 467-468.



722 Grdfik Imre

népzenéhez hangszerek. Mindezek természetesen €s értelemszertien beletartoznak a
népmiivészet tagabb, de bizonyos vonatkozasokban, akar szlikebb értelmezésébe is.
Ezt a szemléletet remélhetden tiikkrozik (hivatkozott) sajat dolgozataink, szerkesztoi
munkank, tovabba tobbé-kevésbé a mar megjelent népmiivészeti monografidk is.

Nagyobb dilemmat jelent a népmivészet idobeliségének kérdése, mégpedig két
szempontbol. Egyrészt a népmiivészet viszonya a méahoz, a jelenhez, (illetve végsd so-
ron a jOvohoz), ami végiil is elvezet/elvezethet a kulturalis antropologia egyes kérdés-
felvetésihez.’> Masrészt viszont a népmiivészet tovabbélésének kérdései feszegetik a
klasszikus néprajzi gondolkodas és értelmezés hatarait. Ebben a tekintetben kiilondsen
az ugynevezett ,,616 népmiivészet” és a ,,népi iparmiivészet” kdrébe sorolt jelenségek
és folyamatok, tevékenységek képezik/képezhetik vita targyat.*

Ebben az dsszefliggésben hivjuk fol a figyelmet arra a nagyméretii; visszatekintést,
helyzetfolmérést és a jovo lehetdségeit foltarni szandékozo vallalkozasra, mely tobb
mas Osszefliggésbe agyazottan a Mesterségem cimere — a haszndalhaté hagyomany, a
népikézmiivesség stratégidaja 1. Hagyomanyorzo tevékenységi formak a multban és a
jelenben / Helyzetértékelés, problémafeltaras / Népi kézmiives értékek — a mesterségek
helyzete / A népi kézmiivesség helye — kapcsoloddsi pontok. cimii projektben fogalma-
z6dott meg.*

Mind az €16 népmiivészet, mind a népi iparmiivészet tekintetében az egyik legfobb
kérdés az alkotohoz valo viszonyulas.*® A folklor, a népmiivészet, a népi diszitGmiivé-
szet kutatoinak vissza-visszatér0 problematikaja volt az egyéniség. Felismerve, hogy
a targyalkotdo népmiivészet teriiletén nem mindenhol voltak azonosak az egyéniség
lehetdségei (ezzel kapcsolatban lasd az ugynevezett pasztormiivészettel kapcsolatos
kutatdsokat!), tortént kisérlet az altalanos jegyek és feltételek szambavételére. Eszerint
az egyéniséget a kovetkezdk hatiroztdk meg: ,, a hagyomany, melybe belesziilettek
¢és amit gyerekkor ota elsajatitottak, jorészt a csaladban, részben a falu vagy kisvaros
kozosségeben. A kozosség, mely a hagyomanyok alapjan elfogadta vagy elvetette az
alkotast. Itt kiilon meg kell emliteni a divatot, mely sok esetben attdrte a hagyomanyok
korlatait s melynek Uttoréi a legtdbbszor a népi diszitémivészet nagy egyéniségei vol-
tak. Végiil, de nem utols6 sorban emlitem a miivészi adottsagot, mely a fenti meghata-
rozokat figyelembe véve is megujitdé eredményeket tudott hozni.””¢

Az alkotdi szabadsag (s ennek folyomanyaként a 1étrehozott tdrgy esztétikumanak)
kérdése Osszefiiggésben van a népmivészet tarsadalmi vonatkozasaival is. Voigt Vil-
mos megfogalmazasaban: ,, Talan a legfontosabb probléma itt a hivatdsossag kiilonbo-
z8 fokainak megjelenése a folklor jellegli miivészetben. Mdr ... az egyes jelenségek

32 V6. Grafik 2006.; tovabb Grafik 2007.; Grafik 2010.; valamint 1asd a Néprajzi Muzeum tGgyneve-
zett MADOK programjat: Fejés—Frazon 2004.

33 Lasd Grafik 2009b.; Tovabba a kérdésfolvetés elézményeként lasd ,,Az, hogy a mai népi iparmii-
vészeti targyaknak — ha csak valogatva, mérsékeltebb mennyiségben is — helye kell legyen a nép-
rajzi gylijteményekben, szamomra nem kérdés.” Csupor 2003. 43.; v6. Verebélyi 2011.; valamint
az ugynevezett ,, fenntarthaté kézmiivesség” kérdéskorével kapcsolatban Grafik 2009c.

3 Lasd Beszprémy projektvezetd 2013.

35 Lasd példaul Domanovszky—Varga (szerk.) 1983.

36 Balassa 1982: 122.
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targyalasanal kideriilhetett, hogy a folkloron beliil mennyire korlatozottak az alkoto
miivész lehetdségei. .. Elettevékenységiiknek csak egyik részét szentelhetik a folklor
miuvészetnek... Nemcsak a mivészek, a miivészet sem valik hivatasossa a folklor ke-
retei kozott. Ha egyes alkotomiivészekkel bekovetkezik is az, hogy hivatasosnak ve-
heté miivészekké véalnak, e folyamat rendszerint azzal jar, hogy miivészetiik elveszti
folklor jellegét.”’

A fentieket figyelembe véve vita targyat képezheti, hogy az ugynevezett él6 nép-
miivészet, illetve a népi iparmiivészet (akar csak kozgyljteményekbe keriilt) targyi
emlékei — ha korlatozott mértékben is, de — bekeriilhetnek-e az alapvetden torténeti
néprajzi indittatasi megyei népmilvészeti monografidkba. (E kérdéssel egy — a ter-
vezett Veszprém ¢és Zala megyei népmiivészeti koteteket elokészité — konferencian
Csupor Istvan kollégdm 6n4ll6 eldadasban foglalkozott.)

Talan nem tévedek nagyot, ha — a fenti kérdésekben ma még nem létezd, s fol-
tehetden egyhamar nem véarhat6 — szakmai konszenzus hidnydban azt allitom, hogy
megndtt a jelentdsége €s felel0ssége a népmiivészettel foglalkozo szakemberek kutatd
és feldolgoz6 munkéjanak.

Annak mérlegelése, és eldontése ugyanis, hogy az Gjonnan megjelend népmiivé-
szeti feldolgozasok; tanulmanyok, monografidk (s e tekintetben nem csak a Népmiive-
szeti orokségiink koteteire gondolok®®), milyen mértékben terjesztik ki a népmiivészet
tartalmi/tematikai kereteit, illetve tagoljak a targyalando teriileteket, valamint vonjak
be a mindenkori jelen targyait, jelenségeit, végsd soron a szerkesztd/k és az egyes
szerzOk szakmai értékitéletén és bolcsességén mulik.

J6 példa erre a mult év végén megjelent Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye népmii-
vészete cimili monografia, melynek elészavaban a szerkeszté Ratk6 Lujza fejtette ki a
népmiivészet értelmezésével kapcsolatos allaspontjat.* Tanulsagos gondolatait — hosz-
szasabban is — idézni, mert kitlinik, hogy egyrészt tobb vonatkozasban egyetért, har-
monizal masok véleményével, mas tekintetben viszont eltérd allaspontot képvisel.*°

Mint kifejti: ,,Az altalanos laikus és szakmai felfogas népmiivészet alatt tobbnyire
a diszitOmiivészetet érti, vagyis a népi kultira diszitett tdrgyait véli e fogalomkdrbe
tartozonak. Ezzel szemben egy kultura miivészetének 1ényegérol, szemléletérdl, izlés-
vilagarol csak Ggy kaphatunk atfogd és objektiv képet, ha nemcsak a kiemelkedét, ha-
nem a koznapit, atlagosat is vizsgaljuk, azaz a diszes, szép targyak mellett figyelembe
vessziik a kevésbé diszitett vagy diszitetlen hétkdznapi targyakat, hasznalati és mun-
kaeszkozoket is — ezek ugyanis éppligy az adott kultira nélkiilozhetetlen tartozékai,
épplgy annak lenyomatat viselik magukon, mint diszesebb tarsaik. Példaként emlit-
hetiink egy egyszerli szerszamot vagy egy paraszthdzat, amelyek az esetek jo részében
nem rendelkeznek semmiféle diszitménnyel, s alakjukat csak funkcionalis szempontok

37 Voigt 1972: 332.; vo. Voigt 1991.

38 Lasd Grafik 2014a.; vo. Grafik 2014b.

¥ A magyar néprajztudomany, a magyar néprajzi muzeologia jeles eseménye volt, hogy a Népmiivé-
szeti O6rokségilink sorozat 10. koteteként 2014 végén megjelent a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
népmiivészete cimii monografia. V6. Grafik 2015.

40" A munka elismeréseként Ratko Lujza, a kotet szerkeszt6je (és tobb fejezet szerzdje) 2015. marcius
5-én, a Néprajzi Muzeum napjan vette at a Batky Zsigmond dijat.
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hatarozzak meg, puszta formajuk mégis a parasztsag esztétikai vildganak jellegzetes
¢és Osszetéveszthetetlen elemévé avatja oket. Kiilonosen akkor szembed6tld ez, ha 6sz-
szevetjiik 6ket késObbi, modern utddaikkal — egy mai szerszammal vagy lakohazzal.

Sok vita folyik arrél is, hogy a népmiivészeti kutatdsokba bevonhatok-e a nem népi
készitésh targyak — ugyanis a sok tekintetben onellatd népi kultira a targyak tekinte-
tében nem az. Bar jo résziiket a ‘nép’ tagjai, azaz parasztok és pasztorok készitették,
nem kis hanyadukat a polgarosult ¢letformat folytato iparossag allitotta eld. Ez utobbi
targyak azonban — bizonyos manufakturdlis vagy gyari készitésti arukkal egyetem-
ben — éppugy a nép izlésérdl, sajatos miivészi, esztétikai attitidjérdl vallanak, mint
a népi készitésliek, mivel éppagy a falusi népesség elvarasai szerint késziiltekés az ¢
igényeiket elégitették ki, mint amazok. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye népmiivésze-
tének vizsgalatat ezért kiterjesztettiik a parasztsag targyallomanyanak egészére, mert
egy ilyen komplex kutatas a diszitOmiivészet szlikebb, és ezért sziikségképpen torzitd
keresztmetszete helyett a népi kultura egészérdl nyujthat ényeges informaciokat, re-
alisabb, pontosabb képet — annak a kultirdnak az egészérdl, amely alapjaul szolgalt e
targyak 1étrejottének, haszndlatanak és jelentésrétegeinek.

A parasztsag eredendden nem ismerte a miivészi alkotds szdndékat, és ha olyan
targyakat hozott 1étre, amelyeket most a népmiivészet korébe sorolunk, akkor az
egészen mas okbol tortént, mint a magasmiivészetek esetében. A népmiivészet ilyen
modon nem része annak a fejlddési folyamatnak, amely Eurdpaban a roman kortol
kezdddden a reneszanszon és a barokkon keresztiil a mai modern/posztmodern mii-
vészeti iranyzatokig elmenden végbement, hanem csupan egyfajta oldalaga ennek
a kulturtorténeti folyamatnak, és sok tekintetben kozelebbi rokonsdgban all a nép-
milvészet Eurdpan kiviili megnyilvanulasaival, mint magaval az eurdpai miivészeti
fejlodéssel. Ez nem jelenti azt, hogy a kettd kdzott ne lett volna kdlcsonviszony: a
népmiivészet sokat meritett a magasmiivészetekbol, és — kiilonosen a XIX. szazad
végétdl fogva — a magasmiivészetek is sokat meritettek a népmiivészetbdl, foként a
vizualis miivészetek €s a zene terén. A kettd kozotti viszony azonban egyik irdnybol
sem jelentett igazi hatast. Ami a népmiivészetet illeti, a magasmiivészeteknek inkdbb
csak bizonyos formalis elemeit integralta, viszont ezeket a kdlcsonzott elemeket teljes
mértékben sajat miivészi nyelvezetéhez igazitotta. Eppen az mutatja a népmiivészet
kompakt és szerves mivoltat, hogy idegen elemeket is képes volt magaba olvasztani
annak veszélye nélkiil, hogy ebben a folyamatban sajat miivészeti alapelveit feladva
elveszitette volna dnmagat.

Ha a népmiivészet nem is ismerte a mlivészi alkotas szandékat — legalabbis ugy,
ahogy a magasmiivészetekben tetten érhetd -, ez egyaltalan nem jelentette azt, hogy
hianyzott volna beldle a torekvés a szép targyak létrehozasara. Eppen ellenkezbleg:
mig a polgari, varosi vilagban a miivészet 6nallod hivatassa valt, az ezzel foglalkozo
emberek (miivészek) specifikusan erre ’szakosodtak’, a miivészeti alkotasok pedig va-
lamiféle raadast, kiilonlegességet jelentettek a hétkdznapi targyak mellett az adott kul-
turdn beliil, addig a népmiivészetnek mind az alkoto6i, mind a targyai szervesen belesi-
multak a népi kultura egészébe, hiszen a targyak rendszerint haszndlati targyak voltak,
készitoik pedig nem ‘népmiivészek’, hanem a falusi tarsadalom egyéb hivatasu tagjai.
(A hivatasos 'népmiivész’ — népi iparmiivész — gyakorlatilag mar csak a népmiivészet
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megszinése utan jelent meg.) Ez az, ami a népmiivészetet joval archaikusabba teszi az
eurdpai miivészeti fejlddés nala akar sokkal korabbi stiluskorszakainal.”*!

Foltehetden tobben masként latjak, s akar vitat is valthatnak ki értelmezésének
egyes részletei, megfogalmazasat itt-ott finomitani, drnyalni, pontositani is lehet. Csak
példaként emlitem meg, hogy a fentiekben kifejtettek ellenére, vagy éppen kovetkezté-
ben a monografia latészogébdl — ha a vaskos kotetben jol tajékozodtam — szinte kima-
radt a céhemlékek kore (kivételként 1asd a Cserépedények fejezetben a vasarosnameé-
nyi céhkorsot), pedig e targyak kore a népmiivészet torténeti alakuldsa szempontjabol
kiemelt figyelmet érdemel.*

Végezetilil: nem gondolnam, hogy — kiilondsen tudomanyszakunk diszciplinaris
vitai, s napjaink paradigmavaltas okozta dilemmai kozepette — a népmiivészet fogal-
maval, tartalmaval kapcsolatos kérdések egyértelmil lezarasra, de még csak a népmii-
vészet, €16 népmiivészet, népi iparmiivészet viszonylagos konszenzussal kialakitott
értelmezésében is nyugvopontra juthatnank.

Nem kikeriilve azonban a népmiivészet értelmezési lehetdségeivel kapcsolatos
gondolataim mogott mindvégig meghuzodo, s a megyei népmiivészeti monografidk-
kal (is) 0sszefliggd dilemmat; a kdzgylijteményekben torténetileg félhalmozddott, fol-
gylijtott anyag kozzétételét tartom a legfontosabb feladatnak.* Ebbdl kovetkezéen cél-
szerl és indokolt az eurdpai paraszti és kézmiives tarsadalom felbomlasaval megsziint
tradicionalis kultura ¢és életmdd, illetve életforma keretei kozott 1étrehozott, alkotott
targyi emlékanyagra koncentralni.

Hozzatenném ehhez még, szamomra gy tiinik — tobbekkel szemben —, hogy a nép-
miivészet értelmezésének vissza-visszatérd kérdésfeltevései nem feltétleniil a fogalom
bizonytalansagat jelzik. Sokkal inkdbb a pontositast, az arnyalast, ijabb és (1jabb elmé-
leti modszertani megkozelitések és konkrét mutargyelemzések révén a népmiivészet
lehetséges legteljesebb értelmezését szolgaljak.*

Jelen tanulmanyommal® célom elsGsorban az volt, hogy bizonyos allaspontok,
szempontok, nézetek folidézésével a tisztazas folyamatat eldsegitsem, mégpedig an-
nak érdekében, hogy mind a klasszikus néprajztudomany, a néprajzi muzeologia, vagy
éppen a tagabb kulturalis antropologia, illetve a miivészetelméleti és mlivészettorténeti
kutatasok népmiivészet interpretacioi kozelitsenek egymashoz.*®

41 Ratko szerk. 2014: 7-8.

42 A hivatkozott irodalmon tul, vo. Grafik 2008. (Tobb Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei targy ismer-
tetésével.)

4 Lasd Grafik 2014b.; vo. Grafik 1992b: 378.; Grafik 2004: 95.; Grafik 2005b.; Grafik 2006.; Grafik
2009b.

# Lasd példaként a néprajz oldalardl Hofer 1975. és Hofer 1977.; illetve a miivészettorténeti megko-
zelités felol Balogh 1967. és Sarmany 1977.

# Az itt kifejtett gondolatokat két korabbi szakmai tanacskozason is volt médomban eléadni. A mar
emlitett veszprémin til, a Juhdsz Antalt (aki a Csongrad megye népmiivészete cimii monografia
szerkesztdje volt) 80. sziiletésnapja alkalmabol kdszontd szegedi konferencian. Legtijabb gondo-
lataimat a népmiivészet motivumaival kapcsolatban lasd Grafik 2017.

4 Lasd az érintett kérdések mintegy Osszegez0 targyalasat egyetemi jegyzetként Gazda 2008.
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Imre Grafik
On a narrow and wide interpretation of folk art

The interpretation of the concept of folk art is a recurrent problem for Hungarian folklore studies,
museology, art history and art theory. It might be claimed that the concept of folk art was projected
upon the traditional culture of villages and market towns by external beholders. The relative
righteousness of such a projection is given by the fact that two groups of objects could be more or less
clearly differentiated in this case: basically function-oriented tools made for everyday use and the
decorated, sophisticated objects used at festive occasions. The author in his article gives an overview
of the major academic approaches to the interpretation of folk art. The author accepts a multi-layered
definition of the concept of folk art, incorporating both the narrowing and extending interpretations
of folk art. Nevertheless, he believes that it is a reasonable choice if ethno-museology focuses
upon the objects that had been once created within the traditional European culture of agricultural
producers and craftsmen. At the same time he does not find it probable that a final agreement could
be reached upon the interpretation of folk art, live folk art and applied folk art, given the current
disciplinary dilemmas of ethnography and folklore studies. The objective of his article is to promote
the clarification of various approaches and to facilitate a reconciliation of divergent views.
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»Kétes tavolban kancsalul festett egek ...”
A diszitett néprajzi targyak és az esztétikai minoségek

,»A stilus tehat olyan folyton valtozd, alakuld és inter-
individualis formai problémak és problémamegoldasi
kisérletek &sszege, amely az ugyanazon korban ugyan-
azon tarsadalmi réteg kebelében €10, s ugyanazon réteg
szamara dolgozo6 miivészcsoport miivészetében a liikte-
td, folyton hullamzo élet nyujtotta valtozo kifejezéstar-

]

talmak aequivalens kifejezésére keletkezett.

A népmiivészet olyan képlékeny fogalom, amelynek a tartalmi feltarasa tobb szem-
pontbdl ma is aktualis.? A nemzetkozi szakirodalomban mar évtizedek Ota kritika tar-
gya, amelyrél a magyar szakirodalom nem referalt.> A kritikai szambavétel szamos
lehetdsége koziil az egyik a fogalom kialakuldsa és hasznalata torténetének a meg-
felel6 kontextusba helyezett kritikai attekintése. A masik a napjainkban megujuld
anyagikultura-kutatas eredményeinek a figyelembe vételével torténhet. Ez a megko-
zelités a targyak haszndlata kovetkeztében létrejovo rendszer tarsadalmi és kulturalis
aspektusainak kolcsonds meghatarozottsagara dsszpontositja a figyelmet: vagyis ez
a targyhasznalat kontextusba agyazott torténete. A harmadik kérdés, hogy a diszitett
néprajzi targy rendelkezik-e esztétikai mindségekkel? Dolgozatunkban ezekre a kuta-
tasi perspektivakra hozunk fel példakat,* a hagyomanyos gondolati keretek atlépésére
késztetve az olvasot.’

A népmiivészet kifejezés hasznalatanak megvan a magyar és a nemzetkozi tudo-
manytorténete. A fogalom megalkotédsa és alkalmazasa, a mindenkori torténeti korszak
ideologiai hatterével valo Osszefliiggése részben feltart.® A korabeli hazai szakirok a
hazi szorgalmatossag és mindenek eldtt a hdziipar, népies ipar, népipar, terminuso-
kat hasznaltak szivesen, amelyekhez viszonyitva ekkor a népmiivészet kifejezes joval
kevésbé volt hangsulyos. A néprajzi megkozelitések és miuzeumi targygytijtések tudo-
manytorténete nyilvanvalova teszi, hogy az alapvetd torekvés a tajak, falvak, etnikai

' Kenczler 1910.

2 AzELTE BTK Folklore Tanszéke Folkloristica sorozatanak 6. kotete 1980-ban egy, a népmiivészet
elméletével foglalkozo6 szoveggyijteményt jelentetett meg oktatasi segédanyagként, amely tokéle-
tesen reflektalatlan maradt a megjelenést kovetd évtizedekben. A Corvina Kiadd akkoriban k6zolt
mivészetelméleti sorozataba szant valogatas ott nem jelent meg. Havas Lujza mar elkészitette a
kotetbe tervezett Alois Riegl Volkskunst, Hausfleiss und Hausindustrie cimi miivének forditasat,
am ez a kézirat eltlint. Lasd Riegl 1998.

Itt csak néhany példa: Korff 1992, 1996 ; Scharfe 1974.

A népmiivészet kutatdinak miiveit itt csak a legsziikségesebb mértékben emlitem.

Verebélyi: 2002., 2015.

Riegl 1894. Munkassagat, Jakob von Falke, Gottfried Semper és mas kortars elméletirokkal valo
kapcsolatat mutatja be Reynolds Cardileone 2014. Lasd még Fejos 1991., Verebélyi 2002: 13-35.
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csoportok életmodjanak, sziikségleteinek és ezek kielégitési modjanak a bemutatasa
volt.” Batky Zsigmond 1906-ban megjelent muzeumi Gtmutatdja nemesak a targyak
gylijtését, hanem a kutatas témakoreit is maig meghatarozza.® Ugyancsak Batky a Ma-
gyarsag Néprajza mesterkedés fejezetében hazi ipar- kézmiives ipar €s iparos mester-
seg kozott tesz kiillonbséget. Nyilvan a kortars miivészeti szakirodalom és a haziipa-
11 targyak népszeriisitését szolgalo, figyelemfelkeltd irdsok is kozrejatszottak abban,
hogy az emlitett kotetben Viski Karoly Diszitomiivészet cimmel irjon egy fejezetet:
a kifejezést egyértelmiien az iparmiivészet jelentésben értve. Mindezekre a jol ismert
adatokra azért hivom fel a figyelmet, hogy érzékeltessem azt a folyamatot, amely a
néprajzi targyak korén belill elvezetett a népmiivészeti targyak csoportjahoz. A népi
kulttira miivészi elemeinek a beemelése a nemzeti kultiraba azok megismerése ota tar-
to folyamat. A népiesség mas kifejezéssel élve a folklorizmus Pet6fit6l Nagy Laszloig,
Lechner Odontél Makovecz Imréig, Liszt Ferenctdl Lajta Laszloig, 1zs6 Miklostol
Szervatiusz Jendig még tovabb tart. Ennek a folyamatnak a hatterében valtoz6 ideolo-
giai tartalmak, formai torekvések huzédnak meg.’

Mindemellett figyelembe kell venni, hogy adott korszakban a hazai miivészettu-
domany még nem rendelkezett megfelel6 fogalmi rendszerrel, kiilondsen az Gjonnan
kialakul6 olyan miifajokat illetéen, mint az iparmiivészet, amely kezdett a miliparok-
rol levalni.'® A kozbeszédben, amint azt a 19. szazad végén megjelend Pallas Nagy
Lexikona Miivészet cimszava is tanuskodik, az iparosok termékeinek mivessége ¢€s a
miivésziség kozel allnak egymashoz:

,Mivészet: tagabb értelemben minden ligyesség, melyet a gyakorlat ad meg; szorosabb,
vagyis tisztan csak esztétikai értelemben azonban M. néven csak az u.n. szabad, vagy szép-
mivészeteket értjiik, melyeket a bizonyos gyakorlati célokat szolgalo, vagy hasznos M.-ekt6l
megkiilonboztetliink. A szabad M.-ek célja a szépet megjeleniteni tigy az eszmében, mint az
alakban, s ezzel kozvetleniil a tetszés érzetét folkelteni; ilyen M.-ek a festészet, a szobraszat
(a kett6 egyiitt képz6-M.-ek, lasd ott.), a zene, a kdltészet stb.; a hasznos M.-ek kozé soroljak
a muipart (1. Iparmiivészet) s az épitészetet is, melyeknek termékei nemcsak gydnydrkodtet-
nek, hanem bizonyos életbe vagd gyakorlati sziikségleteket is kielégitenek; ezért a hasznos
M.-eket ugy tekintjiik, mint 6sszeko6td kapesot a szabad M.-ek s a mesterségek kozt. A M.-ek
magasabb szellemi életet foltételeznek, s mivel céljuk a gyonyorkddtetés, csakis ott johetnek

7 Vikar Béla javaslataban, amely a millenniumi kiallitas néprajzi részlege targyainak gyijtésére vo-
natkozik, jol latszik, hogy a targyakat az ¢letmod bemutatasa céljabol kell megvalasztani (Vikar
1893). Lasd még Fejdés 2000; Jurecsko 1989; Sinkd 1989.

8 Az un. kismesterségekr6l: ,,Ezek alatt azokat a mesterségeket értjiik, melyek a falusi izlésnek dolgoz-

nak s részint ezért, részint a kismesteremberek maradisaganal és szegénységénél meg azoknak a nép

sorabol valé szarmazasuknal fogva néprajzi tekintetben fontosak. Némelyiknek munkaja és szersza-
mai kozosek a paraszthazéval. Sajnos, hogy ezeket a mesterségeket iddig nem méltattak figyelemre,

pedig ezekben sok nemzeti elem rejlik” (Batky 1906). Lasd még: Batky—Gyo6rfty—Viski 1928.

A néprajzi targyak miivészi rétegének a levalasztasa az ornamensek gytjtésével kezd6dott, majd

a milvésziség az tinnepivel cserélédott fel, a népi iparmiivészet pedig a kézzel készitett hasznalati

targyakat valamilyen eredetinek tartott mintahoz mérve mindsiti.

10 Nem véletlen, hogy a Magyar Iparmiivészet cimii folyoirat évtizedeken at csaknem minden szama-
ban ismertetdt kdzolt egy-egy néprajzi targycsoportrol.
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létre, ahol a fizikai élete sziikségletei ki 1évén elégitve, a szellem szérakozas utan vagyodik;
eredetiikben tehat az emberben rejlé magasabb roptii szellemi alkotas és teremt6 erd nyilat-
kozasai, kifejlodésiikben pedig a természetet utanozzak, de téle mégis eliitnek: mert amab-
ban a valodi élet, a M.-ekben ellenben a latszat 1ép el6térbe.”!!

A targyak megvalosulasat nyilvanvaldan a megfeleld technikai kornyezet hataroz-
za meg. Ezt a targyi néprajz leir6 mddszere kiilondsebb elméleti alapvetés nélkiil is
rogziteni tudta, ugyanakkor semmilyen altalanosithatd kovetkeztetést nem vont le a
technoldgiai eszkdzok sajatossagait, valtozasait, ezek kdvetkezményeit illetéen.

A néprajzi targyak értelmezéséhez az impulzusok koztudottan kiviilrdl érkeztek,
de nemcsak a miivészek és miivészi szakirok, hanem a gazdasag és a kultarpolitika
részérol is."?

A népi — etnikai — nemzeti — 6si vondsok egymasra vonatkoztatasa olyan egységet
kezdett alkotni a 19. és 20. szdzad fordul6jan a kézgondolkoddsban, amely a néprajzi
szemléletet is hosszu id6re meghatarozta.'® Feltehetjiik a kérdést, miért volt sziikséges
ebbe a vonatkoztatasi korbe a miivészetet is bevonni?

Mindenképen szamolni lehet a népi diszitomiivészet (népmuvészet) felfedezésének
idején a terminusok bizonytalansagaval. A Herman Ott6 altal haszndlt pasztormiivészet
kifejezés a targyak megmunkéldsdnak és nem annyira iparmiivészi mindségének az
érzékeltetése volt a néprajzi szakirodalomban els6ként.'* Ugyanakkor a tarsadalmilag
lent elhelyezkedd tarsadalmi csoport, a parasztsag és ezen beliil is még lejjebb kijelolt
helyen 1év0 pasztorsag felemelésének szimbolikus eszkdze munkaik miivészi magas-
sagokba vald emelése.”> A korszak ornamentika-értelmezésének szellemében kivalt-
képp lehetséges a néprajzi targyak miivésziségének hangsulyozasa, amely a szimboli-
kus mezébe tolja at a mintaval kicifrazott targyakat.'®

A szimbolizacio egyik lehetséges eszkoze a targyaknak a konkrét funkcionalis kon-
textusbol egy masik kontextusba valé athelyezése. A targyak kivalasztasanak inditéka
eleve kettds: denotativ és konnotativ. A denotici6 a szakmai bemutatdsokban valosul
meg. Az 0j kontextus a konnotacid lehetdségeit sokszorozza meg. A néprajzi targy
atemelése a miivészet szférdjaba mar a megnevezéssel megtortént. A néprajzi tdrgyak
kiallitason valo szerepeltetése a kézmiiipari teljesitményt volt hivatva hirdetni: mégis
a londoni vilagkiallitastol kezdve szdmolhatunk a néprajzi targyak jelképi — a magyar-

' Pallas Nagy Lexikona, 12. kotet, 1896. miivészet cimszo.

12 A kalotaszegi miivészetrdl ,,Azt jelenti: az élet minden formai megnyilatkozasanak kell, hogy mi-
vészi tartalma is legyen, ha nincs, ugy erkélcstelen” (Krisch:1903).Tagabb 6sszefiiggésekrol lasd
Jurecsk6:1982.

13 Gal 2009. Lasd még Domonkos 1991; Fiigedi 1996; Kresz—Szabolcsi 1973; Lackner 2012.

14 A két kampos bot a juhdsz miifaragas remeke... magyar karikasok... valésagos miiremekek ugy
faragasra, 6lmozasra, valo kiverésre, mint fonasra nézve is” (Herman 1892:299).

15 A 19. szazad elejétdl kezd6d6 pasztor-romantika kiteljesedését is tetten érhetjiik a pdsztormiivészet
majd a népmiivészet terminusok megfogalmazasaban. Lasd még Sinké: 1989.

16 Herman Ottdéval hasonlo véleményt fogalmaz meg Xantus Janos is: ,,A népléleknek az ékitmény-
ben valo hamisitatlan megnyilatkozasa ott varhato leginkabb, a hol a nép aranylag érintetlen ma-
radt az elegyengetd hatasoktol... és itt nyomban a pasztorélet megfigyelése kinalkozott” (Xantus
1892 299; Voigt 1978).
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sag védjegye értelmil — szerepével. 1851-ben a miskolci Malatinszky Imre sziirszabo
diszérmet nyert ,,egy magyar ruhanemiiért, mely sziirnek neveztetik”,'”A Millenniu-
mi Kiallitas olyan csticspontot jelentett, amelytdl szamithatjuk, hogy a magyar allami
reprezentacioban latvanyelemként hogyan jelennek meg a népélet egyes elemei.'® A
paraszti haszndlatra szant targyak a varosi polgari haztartdsokban disztargyként tlin-
nek fel. A népies targyak iranti érdeklddés az egzotikus, eredeti, nem polgari, nemzeti
jelentést tulajdonitva a népi kdrnyezetbdl szdrmazo elemeknek ¢€s jelenségeknek, tobb
hulldmban jelentkezett a 20. szdzad folyaman polgari-varosi kornyezetben és Bourdieu
értelmezésének megfelelGen tarsadalmi megkiilonboztets jeggyé valt."”

Az els6sorban anyagi kultirdval foglalkoz6 nagy nemzedék, Batky, Gyorfty, Viski
¢és kortarsaik sem keriilték el az altaluk hasznalt terminusokban rejlé csapdat akkor,
amikor a Magyar Népmiivészet sorozatban mutattak be egy-egy meghatarozott tajrol
kivalasztott targycsoportot: Rabakozi himzések, 1924, Szilagysdagi himzések, 1924.,
Dunantuli butorok 1925., stb. Ez a szOhasznalat megkonnyitette a magyar népmiivé-
szet, mint atfogd fogalom hasznalatat, amelynek tartalma a részek megnevezése elle-
nére sem valt meghatarozotta.”

A néprajz mult fel¢ fordulasabol kovetkezett egyfajta torténeti szemlélet, amely 1¢-
nyegében maig érvényesiil. A masodik vilaghabor( utani kutatéi nemzedék — Csilléry
Kléara, Domanovszky Gyorgy, Fél Edit, Hofer Tamas, Kresz Méria egy torténeti-ti-
pologiai alapon megkonstrualt korpuszt hoztak 1étre, amelynek keretében a 18. sza-
zadtol adatolhat6 népi hasznalatban el6fordulo targyakat, mint egy ondallo, dsszefiiggd
képzomiivészeti stilust mutattak be.”’ Ez a megkozelitési mod tokéletesen megfelelt
az alkoto nép 1950-es években hangoztatott ideoldgiajanak, és megakadalyozta azt,
hogy a targy anyaganak, megmunkaldsanak, a formaadasnak és diszitésnek az ssze-
fliggéseibdl targyszociologiai kovetkeztetéseket vonhassanak le. Az 1950-es évektdl
lehetetlenné valt annak az el- és felismerése, hogy éppen a népmiivészetek valamennyi
teriiletén tagadhatatlan bizonyos elemeknek a hivatdsos miivészetekbdl valo atvétele,
azok utanzasa, siillyedés.® Annak a nagyon heterogén minéségii és valtozatos funk-
cioji anyagnak a jellemzésére, amibdl a népmuvészeti targyak kore a kutatok valasz-
tasaként konstrualédott meg, indokolatlan a s#/us, mint miivészeti fogalom haszna-
lata, mint ahogy a kézmiives munka alkotdasként valé feltiintetése is az.** Sajnalatos
moédon a népmiivészet mezdvarosi gyokereinek a felismerése, vagy a céhes iparok
keretében eldallitott targyaknak a szd szoros értelemben vett haziipari termékektdl

17.Gal 2009. 1873-ban a bécsi kiallitason mar bdséges néprajzi anyaggal szerepelt Magyar-
orszag.

18 Kovécs 1897: 253-272. Lasd még Fiigedi 1996.

19 Xantus Janos mar 1892-ban az eredeti targyak gyiijtésének lehetéségeit illetden irja: ,,Példaul:
legtijabban a korso, kanta és bokalygytijtési mania annyira divatba jott, hogy csaknem minden
harmadik lakés egy fazekas raktarhoz hasonld, s ez okozza, hogy most mar igen nehéz régibb s
egyéb edényeket beszerezni...” (Xantus 1892: 309). Lasd még Bourdieu 2001.

20 Batky 1924; Gyorffy 1924; Viski 1925; 1asd még Viski 1934.

21 Csilléry 1974; Hofer 1977.

2 A ’Gesunkenes Kulturgut’ fogalmanak a tisztazasara senki nem vallalkozott, csak mint elvetendd
téveszme emlit6dott olykor meg tudomany torténeti kontextusban.

% Marosi 1985.
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valo megkiilonbozetése sem jart olyan tovabbi kovetkeztetések levonasaval, amelyek
a targyak miivésziségét indokoltak volna meg.** Az utdbbi évtizedekben megszaporo-
dott targyleltarak elemzései sem igen vezettek el olyan tdrgytipologiak megalkotasa-
hoz, amelyek a targyak valodi stdtusanak a megallapitasahoz kozelebb vitte volna a
népmiivészet kutatasat.> Az ’artefaktumok’ miivésziségének, esztétikai elemeinek a
bemutatasahoz pedig a magyar néprajzi kutatds nem késziilt fel. Igazan kevés a kitt
keresését mutatd példa.?

A fenti jollehet ismert adatok felsoroldsa azt a célt szolgalta, hogy érzékeltessiik a
népmiivészet fogalom hasznalata mennyire nem a targyak sajatossagain alapult, ha-
nem kutatdsi hagyomanyként mereviilt meg. A fogalommal kapcsolatos bizonytalan-
sdgok a hagyomanyos megkdzelitési modokat alapjaikban teszik kérdésessé.

A néprajzi illetve népmiivészeti targyak tilnyomd tobbsége a sz6 tag értelmében
vett kézmiivesség hasznalatra alkalmas terméke. Mind a készitd mind a fogyaszto azt
értekeli, hogy a targy megfelel-e a hasznélati funkcionak. Tarsadalom- és kultartorté-
neti tanulmanyok sora foglalkozik azzal, hogy az eurodpai civilizaciéi keretében a gaz-
dasdg —tarsadalom — mentalitds — technoldgia dsszefliggései kozott mikor és hogyan
alakulhatnak ki 0j sziikségletek, technologiak és targyak.”’” Vannak olyan eszk6zok —
példaul a fazekaskorong, a fejsze, a szovOszek, a tli —, amelyek nagyon hosszu id6n at
lényegében valtozatlanok. Ezek az eszkdzok és az alapanyagok eleve meghatarozzak
a nyersanyagbol eldallithatd format. A forman beliill a valtoztatasi lehetdségek korla-
tozottak.”® Ide kapcsolhatjuk azt a kérdést is, hogy vajon a targyaknak vannak-e olyan
sajatossagai, amelyek eleve esztétikaiaknak mindsiilnek vagy az esztétikai értékelés az
érzékelésbol fakad? Mivel ilyen jellemzd jegyeket nem lehet megfogalmazni — vagy
csak olyan tdgan, mint amilyen példdul az *anyagszeriiség’ — meggy6z6 az a felfogas,
miszerint a targyat a funkcioja és a hasznalat kontextusa hatarozza meg.”

A natura—kultara viszonylataban az emberi kézzel (tudassal) eldallitott targy bizo-
nyos értelemben alkotés is. Ennek az érzékelhetd nyomait — még az esetlenségeket is
— esztétikai jelzokkel illetjiik, mert mondjuk a céhkancs6 technikai szempontbol vett
mindsége ¢és a paraszthimzés olykor suta mintaszerkesztése kozotti kiilonbséget mas-
ként nem tudjuk kifejezni. Az esztétizalas a paraszti targyrendszer dekonstrukcidjat
jelenti felszamolva azt a kapcsolati halot, amely a targy jelentését megszabta.®

A miivészi alkotds a techné szintje f616tt hoz létre 0j miivet, ez az egyik alapve-
té ismérve. A néprajzi targyak eldallitdsanak a mddja az utanzas és masolds: az esz-
kozhasznalat fogasainak elsajatitasa a mesterek utanzasa, a targyformak eldallitasa is

¢ Bobrovszky 1980; Csilléry 1974, 1977,1985.

» Az anyagok elemi eszkozokkel valo megmunkalasa példaul szovés, acsolas, stb. ’technikai sti-
lusként’ akar évezredeken at és etnikumtol fliggetleniil hoz 1étre azonos targyakat, amelyek nem
genetikai szalon kotédnek egymashoz. Az un. ’geometrikus stilus’ megnevezés nem stilus, és nem
jelent idobeliséget.

26 Granasztoi 2010. Lasd még Bausinger 2005.

27 Braudel 1985: 269-334.; Elias 1987.

2 Fabian 1910.

¥ Schaeffer 2004.

30 A targyrendszerek megalkotasardl lasd Juhasz 2004; Baudrillard 1987.
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mintak kdvetésén alapul. A fogyasztd targyvalasztasat sem az egyén tudatos dontése
— izlése — hatarozza meg azokban a paraszti kdzosségekben, amelyekben egyébként
mindent a hagyomany lassan valtozo szabalyai hatdroznak meg. A csaknem allando
technologiai feltételek kozott a funkcionak megfeleld targyformak legaldbbis hosszu
id6n at ugyancsak allandoak. A biikkfabol, faszogekkel dsszeerdsitett, faragd fejszével
hasitott, acsolt, kézvondval lesimitott, egymashoz hornyolassal illeszkedd deszkakbol
eléallitott 1ada, pad, asztal’! készitésénél Gijitasra nincs sem sziikség, sem lehetGség. Az
Ujitas az olcsobb fabol eldallitott firészelt deszka elterjedése hozta magaval. Néprajzi
leirasbol tudjuk, hogy ahol az asztal labat parhuzamosan és egyenesen illesztik az asz-
tallaphoz, ott a polgarok szdmara dolgozo asztalosok mintajat kdvették. Az utanzas,
a mintdk kovetése a targyalkotds szamos teriiletén kimutathatd: az Gri himzés a népi
himzés, a templomi festett berendezések a butorfestés elézményei, az aranyszalat sar-
ga gyapjuszallal, az eziistot foncsorozott liveggel helyettesitették, a butorok a polgari
butormiivességet utdnoztak, a lakasbelsdk elrendezése az ergondmiai sziikségszert-
ségek kovetése mellett felsébb tarsadalmi rétegek gyakorlatanak hatasait mutatjak.*
Targycsoportokat, sorozatokat vizsgélva valik lathatova, hogy a paraszti artefaktumok
teriiletén a valtozatképzés a jellemzd és nem az Ujitds. Ugyanakkor a behataroltsag
ellenére a valtozatképzddés nagy szama lehetséges. Noha minden egyes targy kiilon
késziil, az nem egyedi, még akkor, sem ha egyetlen darab késziil el adott tipusbol.
Egyetlen halotti leped6 sem egyedi, a standardizalodott tipus egy varidnsa. A variabili-
tas lehetdségeit Hargittai Istvan kémikus a szimmetrikus szerkesztés apropdjan éppen
magyar himzés-mintakon mutatta be.*

A miivészet, még kozelebbrdl a képzOmiivészet céljara és a miialkotas rendelteté-
sére vonatkozo6 hatalmas irodalom ismertetésére itt nem térhetiink ki, a Iényeg megra-
gadasat Heller Agnestél idézziik:

Azt a dolgot, targyat (beleértve a kdnyvben vagy kottaban dokumentaltat is) nevezziik mii-
alkotasnak, melyet nem hasznalunk puszta eszkozként, mivel dncélnak is tekintjiik. Ettol
mualkotas ugyanis az alkotds. Ismétlem, nem hasznaljuk »puszta« eszkdzként, de persze
eszkozként is hasznalhatjuk, ahogy az embert is, ahogy 6nmagunkat is. Hasznalati cikk is
lehet mtialkotas, s ez benne éppen az, amit nem hasznalunk, ami akkor keriil elotérbe, mikor
felfiiggesztjiik a dolog hasznalatat, mikor kontemplalunk. Az ember testére van irva, hogy
ember, és nem szabad puszta eszkdzként hasznalnunk. A miivészeti targy testére nincs rairva,
hogy az, attél lesz miivészeti targgya, hogy nem pusztan hasznaljuk, hogy kontemplaljuk.”**

A miivészet meghatarozasara vonatkozé ujabb elméletek a miivészetet gyakorlat-
ként fogjak fel.

31 A felsorolas kifejezései az idézett tanulmanybdl szarmaznak. Ugyancsak innen tudjuk meg, hogy
a helybeli furé-faragd emberek eltanultak az asztalosipar fogasait, atvettek az ipartol néhany szer-
szamot is, és igy tudtak a varoson divatos biitordarabokat utanozni (U. Kerékgyartdé 1981-1982.

32 Jefabek 2000. Lasd még Mukatovsky 2007.)

33 Hargittai 1994; Voigt 2015.

3% Heller 2006. A miivészet, mint az esztétikum sajatos megnyilvanulasi forméaja témahoz lasd Beke
2010; Marosi 1985; Szerdahelyi—Zoltai 1972; Szerdahelyi 2003; Tatarkiewicz 2000.
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»S0k igazsag van abban, hogy a miivészetet gyakorlatként kell felfognunk. S6t, az elmélet
hagyomanyos céljait figyelembe véve az a definicié miszerint a miivészet egy torténetileg
meghatarozott szociokulturalis gyakorlat, valosziniileg a lehetd legjobb..... Mivel hiien rep-
rezentalja azt, hogy miként azonositjuk a miivészet targyait és tevékenységeit, milyen kap-
csolat van kozottiik,, és hogyan tudjuk, 6ket kollektivan megkiilonbdztetni ez az elmélet
valositja meg leginkabb a definicio kettds céljat, vagyis a pontos reflexiot és az osztalyokba
sorolo differencialasat.”*

Mivel a miivészet komplex gyakorlatként valo felfogasa nemcsak a miialkotasra
vonatkozik, hanem az alkotdok intencidira és a befogadok, felhasznaldk véleményére
is, konnyl belatni azt, hogy a paraszti kozosségek eszkozeiket és az dket koriilvevod
targyakat eszkdzként vagy hasznalati targyként kezelték.

Azt a gondolatot, amely szerint a targyak jelentését a haszndlatuk szabja meg,
Gadamer igy fogalmazza meg: ,,Az esztétikai itél0erd sajat autonémidja nem alapoz
meg semmiféle autonom érvényszférat a szép objektum szamara.”®

A hagyomanyos paraszti tdrgyuniverzumokban nem talaljuk meg a disztargyat
sem, csak annak a nyomat, hogy a devocids targyak egy része hogyan valik egyszer-
smind emléktarggya is.

A targyak hasznalata alapjan érdemes lenne az egyetlen funkcio betoltésére és a
tobb funkcio betdltésére alkalmas targyak megkiilonboztetése. Nemcsak a struktura-
lista Bogatirjov, Mukatovsky hanem az Un. pragmatista esztétika elgondolasai is ért-
het6vé teszik a targyak funkcidhierarchiajat.’” Amikor példaul egy hasznalati targyat
nem az eredeti funkcioban hasznalnak, az kétféleképpen torténik: lefokozzak, vagyis
a haszndlhatatlan targyat az eredetitdl eltérd célra még hasznositjak, vagy felemelik,
vagyis a mindennapi életb6l kivonjak, és 0j statusba helyezik.*

A néprajzi tdrgy létrehozasaban a célszerliség a relevans momentum. A célszerti ok-
bol létrehozott targy pedig ontoldgiailag kiilonbozik a miivészi alkotastol, miitargytol,
még akkor is, ha diszitett. Ha megvizsgaljuk, hogy az el6allitdo szandékat a diszitést
illetden, megallapithatjuk, hogy az esztétikan kiviili és szemiotikai jellegli. A diszités-
nek az eld4llito oldalardl az a célja, hogy a latvanyossag révén a targy eladhatosdganak
az esélyeit novelje. A sajat haztartds szdmadra késziilt diszitett targy sem 6nmagaért
valo, hanem koz0l valamit. Ezt a kdzleményt absztrakt mindségi kritériumok alapjan,
a valodi tarsadalmi kontextus nélkiil nem lehet megfejteni.

Ha megnézziik, hogy a diszitett tdrgyak tobbsége — textil, kerdmia, butor — a haz
hasznélaton kiviili szob4jaba, mintegy kirakatba keriil, feltehetjiik a kérdést, hogy mi
lehet a célja ennek a hasznot nem hozo eljarasnak? A héz olyan ndi térfél, amelynek
csaknem minden részlete ndi tevékenységekhez, feladatkorokhoz kapcsolodik. A tisz-
taszoba par exellence ezeknek a tevékenységeknek és a tehetdsségnek a bemutatasa,

35 Shusterman 2003: 110.

3¢ Gadamer 1984: 60. Lasd még Bourdieu: 1979.

37 Verebélyi 2002: 36—44.

3% Szamtalan megfigyelés tantiskodik arrdl, hogy a diszités nem 6vta meg a targyakat a masodlagos,
harmadlagos felhasznaldstol, azaz a hasznalo éppen a szépet nem értékelte.
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egyebek kozott az elado lany cégére. A szoba latvanya, a himzések ¢és szottesek hal-
mozasaval, a tanyérok vagy bokdlyok — kés6bb szentképek — megsokszorozasaval ezt
a mondanivalot teszi szemléletessé. A falakon elhelyezett targyak a szabad feliiletek
betdltésével inkdbb a horror vacui €s nem valamilyen tudatos latvanyszerkesztés érvé-
nyesiilését mutatjak.** Nem valamilyen 6si diszit66szton mitkodésérdl van tehat szo,
hanem tudatos tarsadalmi stratégia alakitasarol.

Azt a kérdést, hogy paraszti kozosségek mit tartanak ’szépnek’, igen kevesen vizs-
galtak. Nagy Zoltan és néhany mas kutato észrevétele alapjan megallapithato, hogy a
’sz¢ép’ kifejezést is viszonylag ritkan hallani adatk6z10kt61.% A *szép’ szo helyett igen
kiilonbdzd kontextusban és igen kiilonb6zd targyra vagy témara vonatkozdan inkabb
a ’kézre allo’, *célszerli’, *megfeleld’, ’illd’ szavak fogalmazddnak meg. Példak so-
kasagat talaljuk az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tarban is arra, hogy gyakran nem
esztétikai, hanem altalaban értend6é mindség — a ’jo’°, 'megfeleld’, tetszetds’, ’sok’ —
jelentésben hasznaltak a ’szép’ kifejezést.! Vagyis a falusi nyelvhasznalat sem igazolja
azt, hogy a ’szép’ esztétikai értéket jelentett volna.

A miivészi alkotas egyedi. A néprajzi targysorozatba illeszkedik, amint fent mar
bemutattuk.*” Megtéveszt0 lehet az egyéniség szerepének a hangsulyozasa, hiszen
amikor az elkészitett targy tullép a kozosségi hasznalat keretein, akkor a paraszti ha-
gyomanyok korébol is kiesik.®

Az esztétika alapfogalmainak szép-rut, tragikum-komikum a targyakra vonatkozo
alkalmazdsa nemcsak az altalanos esztétika alapelveinek, a megfeleld terminusoknak
¢és a kovetkezetési modoknak ismeretét igényli, hanem azzal is szembe kell nézni, hogy
a folklor esztétikajanak ez a teriilete inkabb korvonalazott, mint alaposan kidolgozott.**

»Az, hogy az esztétikum érzéki formaban megjelend emberi 1ényeg, bizonyiték arra is,
hogy az esztétikum meghatarozott nem esztétikai tulajdonsagok sajatos egysége, hiszen
O6nmagaban sem az ¢érzéki forma, sem az emberi 1ényeg nem esztétikai tulajdonsag.”™®

Nekiink nem is marad mas hatra, mint a néprajzi targyak ‘nem esztétikai tulajdon-
sdgainak’ vizsgalata, amely nem vezethetd le sem a targyak formajabol, se diszitmé-
nyeibdl. A targyalkotd 'népmiivészet’ problémdinak a megfejtése nem a készitd és a
hasznalo szandékaiban, a targyak megformaldsanak mindségében, hanem az értelme-
z0 percepcidjaban rejlik.

3 Elgondolasunkat azok a késébbi lakdszobak mutatjak, ahol a falakra emléktargyak, képek,
falidiszek kertiltek.

4 Nagy 1974; 1996.

41 Szab6 T. A. 2005: 399-413.

42 Madarassy Laszlo ,,miivészkedd pasztorokrol” szolo konyve szovegét nem is kell kiilondsebb
elemzésnek kitenni, hiszen nyilvanvald, hogy a szerzé értékeli miivészetnek a mesterkedd paszto-
rok munkajat, amelyet ma hobby-tevékenységnek mindsitenénk, és nem “letiint korok magyaros
izlésének” (Madarassy 1935: 165).

4 A folklor miivészetek korében a személyiség fontossaganak a hangstilyozasa nem miivészet-elmé-
leti meggondolasokat, hanem szociologiai elgondolasokat kovetett, amelynek a kezdetei a német-
orszagi népdalkutatasokhoz kotddnek. Lasd Bringemeier 1930, valamint Dégh 1960. Lasd még
Nagy 1996; Grafik: 2005, 2009.

4 Jetabek 2000; Voigt 1972.

4 Bourdieu 2001; Gadamer 1994; Mukaiovsky 2007; Szerdahelyi 2003.
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Kincsé Verebélyi
The ornamented ethnographic objects and the aesthetical qualities

The author of the article discusses the origin of the concept of ‘folk art’ and the changing contexts
of its use. The purpose of the critical overview is to present the obvious contradictions and to bridge
these inherent conceptual gaps. In the past decades the research achievements have not been able to
be utilised because of inappropriately selected frames of interpretation. The author points out that
revealing the functions of the ornamented ethnographic objects cannot rely upon the iteration of
customary viewpoints but, rather, it should take into consideration the outcomes of social history,
applied arts as well as basic aesthetical postulates. The truth of the ethnographic object set into
context is more important than the pseudo reality of folk art.
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Borsos Balazs: A magyar népi kultira regionalis struktaraja. I-II. MTA Néprajzi Kutatointézet,
Budapest, 2011. 563 p., 354 p.
Balazs Borsos: The Regional Structure of Hungarian Folk Culture. Waxmann, Miinster — New
York, 2017. 436 p.

Bati Aniko
A magyar koztudatban €16 kulturalis kiilonbségek felismerésétdl a tudomanyos értékii, a kulturalis
jelenségek regionalis kiilonbségeinek értelmezéséhez, térbeli vizsgalatahoz a jol leirhatd, egymas-
sal 0sszevethetd egységek megragadasaig hosszu Ut vezetett a néprajztudomanyban. A kartografiai
modszer segitségével a kulturalis jelenségek diffuzidja, az elterjedés modja, torvényszeriiségei is
objektiv modon feltarhatdakka valtak. Az eurdpai néprajzi atlaszok koziil kiemelkedik az 1987-1992
kozott publikalt magyar anyag, amely a korabbi munkdk tanulsagait is folhasznalta, tematikajaban
pedig az egyik legvaltozatosabb, a legtobb jelenséget vizsgald munka. A 9 kotetes Magyar Néprajzi
Atlasz a teljes magyar nyelvteriiletet lefedi, 417 gytjtOponton. A kutatas elsédlegesen a 19-20. sza-
zad forduldjanak népi kultarajat tarta 61, a valtozasokra és a recens jelenségekre kevés kitekintéssel.
634 térképlap jelent meg a gyijtéfiizetek foldolgozasa utan, azonban maig hianyoznak az ezeket
kiegészitd, magyarazo kotetek.

A magyar népi kultura regionalis strukturdja cim(i kézikdnyvhoz forrasként a Magyar Néprajzi
Atlasz szolgalt. Borsos Baldzs munkajanak els6 nagy eredménye az volt, hogy elkészitette a Magyar
Néprajzi Atlasz digitalis valtozatat, amely az adatok gyorsabb, sokrétiibb attekintését tette lehetove.
Tovabba 0sszeallitotta az atlasz tovabbi két, 10. és 11. virtualis kdtetét, tovabbi 100 virtualis térképét
is (a mezOgazdasagi, népesedési viszonyokra, foldrajzi, torténeti, kozgazdasagi tagolodasra vonatko-
z6an), amelyek jabb elemzési elehetdségeket is magukban rejtettek.

Borsos Balazs a 2009-ben megvédett akadémiai doktori értekezésében elvégezte a 634 térképlap
digitalizalt valtozatanak csoportelemzését, jelen kotet ennek a munkanak az eredményeit teszi kozzé.
Borsos Balazs célja az volt, hogy a Magyar Néprajzi Atlasz adataira épitve megrajzolja a magyar
népi kultara regionalis struktirajanak szintézis jellegli képét a szamitogépes adatfeldolgozas, elem-
z¢s eredményeinek €s a mar megfogalmazott néprajzi tajak és tobb kulturalis jegy teriileti tagoloda-
sanak Osszevetése alapjan.

A kidolgozott 11j, matematikai kutatdsi modszer, a szamitogépes csoportelemzés révén — amely
alkalmas mas néprajzi atlaszok feldolgozéasara is —megrajzolhatd a 19-20. szazadi magyar paraszti
kultiranak, az atlaszban abrazolt kulturalis jelenségek jellemzd teriileti tagolodasa. A vizsgalat alap-
egységeinek definidlasahoz Borsos Balazs a Paladi-Kovacs Attila altal kidolgozott kulturalis régio
fogalmat hasznalta f61: nagy-, kozép és kisrégiokat, néhol ezeken beliil mikrorégiokat kiilonitett el. A
vizsgalatok igazoltak a néprajztudomany addigi eredményei altal mar korabban is megfogalmazott,
de objektiven nem pontositott nagytajak, kdzepes és kisrégiok szintjeit. Ugyanakkor kirajzolodtak
azok a zonak is, amelyek addig csak sejtésként voltak jelen a tudomanyban, igy példaul egy, az
Alfold északkeleti része és Erdély kozott huzoédo Atmeneti nagyrégio, azaz az Alfold két régiora
bonthatd a Hodoltsag és az azon kiviili részek mentén. Az elemzés kimutatta tovabba, hogy Moldva
nem valik el olyan ¢lesen, mint azt kordbban feltételezték. A Felfold a legnehezebben koriilhatarol-
hat6 nagyrégio, mind elnevezésében, mind teriiletileg sok kérdést vet fol. A kdzéprégiok fogalma 1j
keletii, a néprajzban még kevéssé altalanos. A Kosa Laszlo altal megallapitott 26 helyett 18 kdzép-
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régio rajzolhatdé meg a térképezett jelenségek csoportelemzése nyoman, eltérések Nyugat-Erdélyben
¢s a Felfoldon vannak. Ezen a vizsgalati szinten Borsos Balazs megerdsitette a korabbi vélekedést,
mely szerint a Palocfold kulturalis, etnikai kiilonallasat nem lehet igazolni, ugyanakkor a kdzéprégio
hatarait a hegyek és folyovolgyek valasztovonalai jelzik.

A kulturalis tagolodasi struktira legkisebb egységeinek, a kis- és mikro-régioknak a koriilhata-
rolasédhoz az atlasz gytijtopontok alapjan rendelkezésre 4ll6 adatok nem minden esetben bizonyul-
tak elégségesnek, igy a kép pontositashoz mas modszer, a szamitogépes adatfeldolgozasra alapo-
zott kulturalis hasonlosagvizsgalatra is sziikség volt. Viski Karoly 1938-as felosztasaban tobb mint
100 kisrégiot emlit, a Néprajzi Atlasz 77 kisrégiot jelol. Borsos Balazs kutatdsai nyoman a magyar
népi kultiraban a klaszterezések eredményeként 5 nagyrégio, 18 kdzéprégid és 103 kisrégid hata-
rolhat6 koriil, mely utobbiak koziil tovabbi finomitas révén 31 mikro-régi6 is megragadhatd volt.
Borsos Balazs ezeket az eredményeket a kulturalishasonlosag-vizsgalattal is egybe vetette, tovabba
a foldrajzi, nyelvészeti felosztast, a korabbi vonatkozé néprajzi kutatasok korabbi eredményeit is
felhasznalta (népzene, néptanc, épitkezés, kalendaris szokasok, kenderfeldolgozas, diszitémuvészet
témakorében). A néprajztudomany azonban nem rendelkezik minden vizsgalt teriileti egységrdl azo-
nos mélységti leirasokkal, ezért Gjabb, a most vazolt keretekre épitd, a teriileti tagolodasra nagyobb
figyelmet forditd vizsgalatokra lenne még sziikség, am a lehetdségek korlatozottak, allapitja meg a
szerz0, a recens vizsgalatok szamara ezek a kulturalis aspektusok mar nem elérhetéek, a torténeti
forrasok pedig nem biztos, hogy elégségesek.

A magyar népi kultura regionalis strukturdja kézikonyv 1. kotetének elso fejezete szamba veszi
a kultara teriileti tagolodasanak eddigi vizsgalati eredményeit, az azokat 6sszegz0 néprajzi atlaszo-
kat, eurdpai kitekintéssel. Osszegzi a terminologiai felvetéseket, problémakat. A masodik fejezet az
adatbazist, a Magyar Néprajzi Atlasz feldolgozasanak elokészitd 1épéseit a digitalizalas menetét irja
le Iépésrol 1épésre. A harmadik fejezet az Gjonnan kidolgozott szamitogépes program segitségével
elvégzett klaszteranalizist, az elemzést, az adatok értékelésének oridsi feladatat tarja az olvaso elé. A
munka nehézsége példaul abbol adodott, hogy az adatfelvétel hidnyossagait is kezelni, az elemzésben
pedig korrigalni kellett.

A negyedik fejezetben Borsos Balazs kicsit kilép az eddigi gondolatmenetbdl: a fenti vizsgalati
modszert alkalmazva az eurdpai néprajzi atlaszokat is megvizsgalja. Bebizonyitja, hogy az eljaras
példaul a Német Néprajzi Atlasz mintatérképein is eredményesen alkalmazhat6 a térképadatok fel-
dolgozésa soran.

Az 6todik fejezet a regionalis tagolodast a kdzigazgatasi, nemzetiségi, vallasi, telepiilésdemogra-
fiai, mez6gazdasagi, foldrajzi, nyelvjarasi és egyes kulturalis jegyek néprajzi térképeivel vetiti egy-
masra. A hatodik, legnagyobb fejezetben talalhatd mindezen eredmények leirasa, az egyes kulturalis
régiok szintenkénti lebontasa. A hetedik, 0sszegz0 fejezet Gjra szamba veszi a felmeriilt problémakat,
¢s az azok megoldasara kidolgozott Gij modszereket, €s az elért eredményeket. A kotetet gazdag ma-
gyar és idegen nyelvii bibliografia zarja.

AL kotet tartalmazza a f8szoveg fejezeteihez tartozo mellékleteket, a klaszterezési térképeket és
tablazatokat, tovabba a telepiilések hasonlosagi tablazatat, valamint a Magyar Néprajzi Atlasz 10., 11.
kotetének térképeit. A két kotetet egymas mellett kinyitva lehet a csak fészdveget olvasni és nyomon
kovetni adatokat, melyekre terjedelmi okokbol nem hivatkozik a szerzé ott, ahol ez nélkiildzhetd.

A 2011-ben publikalt magyar nyelvii kétkotetes kézikdnyv eredményeit 2017-ben roviditett, egy-
kotetes formaban, angol nyelven is kozz¢ adta a szerz6. A magyar nyelvii valtozathoz képest az angol
kiadas elsésorban abban tér el, hogy a teljes 6. fejezetet és a hozza kapcsolodo térképmellékleteket
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kimaradtak. Igy ebbe a kotetbe csak a nemzetkozi érdeklédésre is szamot tartd bevezetd, leird és az
eredményeket 0sszegz0 fejezetek kertiltek be a hozzajuk kapcsolodo klasztertérkép és tablazat mel-
I¢kletekkel, az Atlasz gytijtdpontjaival és a virtualis 10. és 11. fejezettel kiegészitve.

A kézikonyv megirasa és szerkesztése soran is a foldrajzi nevek helyesirasa volt az egyik nagy
figyelmet igényl6 feladat, amely soran idénként tovabb kellett gondolni a vonatkozo szabalyokat,
példaul a néprajzi tajnevek, allandosult szokapcsolatok esetében. Az angol forditas soran is nehéz
volt ezen f6ldrajzi nevek kezelése, atirasa. Ehhez alaposan atgondolt és kovetkezetesen végigvitt
modszert alkalmazott a szerz6 és Borsos Béla fordito.

Borsos Balazs 6sszehasonlitd elemzései, az Ujszerli megkozelitésmodja révén nyert objektiv
tudomanyos eredményei igazoltak Barabas Jend 1992-ben megfogalmazott elvarasait: a Magyar
Néprajzi Atlasz teljes adatallomanyara alapozoé tagolodas-vizsgalat révén korabban kevéssé atlathato
kapcsolatrendszerekre is fény deriilt. Masrészt megerdsitést nyertek a részvizsgalatokbdl kirajzolodd
kisebb-nagyobb kulturalis hatarok is, egybe vetve a korabbi, mas tudomanyteriiletek altal 6sszegytij-
tott eredményekkel. A néprajzon til a rokontudomanyok szdmara is értékes forras, fontos adatbazis
lehet Borsos Balazs 0sszehasonlitd, szintetizald kézikonyve.

Foldessy Edina: Torday Emil kongéi gyiijteménye. A Néprajzi Muzeum Targykatalogusai 21.
Néprajzi Mizeum, Budapest, 2015. 220 p.

Régi Tamas
220 oldalas, kétnyelvii (magyar-angol) mizeumi targykatalogus, két térképpel, fekete-fehér korabeli
fotografiakkal és szines targyfotokkal a budapesti Néprajzi Mizeum Torday Emil targygytijteményérol.

Torday Emil (1875-1931) magyar szarmazasu antropologus, afrikanista volt, aki hdrom nagyobb
utazast tett a huszadik szazad els6 évtizedében a Kongd medencébe. Az elsé utjat (1900-1904) még,
mint belga banktisztviseld, mig a masodikat (1905-1907) (bar még mindig egy belga kereskedelmi
véllalat pénzébdl) de mar, mint tudomanyos kutatd, a British Museummal, az oxfordi Pitt Rivers
Museummal és a Kiralyi Antropolégiai Intézettel egytittmiikddve hajtotta végre. Nekik kezdte meg
targygytjtéseit és innentdl egyiitt dolgozott az ott dolgozé kollégakkal (Thomas Joyce és Sir Charles
Read). A gytijtott targyak nagy része a mai napig a British Museumban illetve egy kisebb hanyaduk
a Pitt-Rivers Museum talalhatd. Harmadik, dnfinanszirozasu utjat (1907-1909) tekinthetjiik tudoma-
nyos szempontbdl a legsikeresebbnek. (A British Museum felajanlotta Tordaynak, hogy a gytijtott
targyakat megvasarolja, igy a kutatd ebbdl a pénzbdl volt képes utjat finanszirozni.) Ekkor Torday
mar elismert szaktekintélynek szamitott, korat meghaladéd gytijtési és adatfelvételi munkamodsze-
reket alkalmazott, tobb helyi nyelvet beszElt és személyiségével konnyen megnyerte az utazas alatt
meglatogatott helyi kdzosségeket. Az Ut alatt Torday tobb ezer targyat gyiijtott, szisztematikusan,
tobb népet meglatogatott, néhanyuk az akkori nyugati vilagban teljesen ismeretlen volt. Az expedicid
a szonge, tetela, a Kuba Kiralysag teriiletén €16 népek, illetve a lele, pende és a bunda — hogy csak a
legfontosabbakat emlitsem — népek teriiletérdl szerzett hatalmas targyi anyagot.

A budapesti Néprajzi Muzeumba a leltar szerint jelenleg talalhato 462 darabos Torday gyiij-
temény ezen harmadik utrél szarmazik. A gyljtemény 6nmagaban nagyon értékesnek mondhato
annak ellenére, hogy a harmadik expedicié hatalmas targygytijteményét Torday a fent emlitett két
brit és a belga Kasai Tarsasagnak ajanlotta fel (arr6l azonban nincs ismert adat, hogy ez a gytijte-
mény tényleg eljutott volna a Kasai Tarsasaghoz), és *csak’ a szamukra nem annyira értékes targyak
keriiltek Budapestre. A gylijteményben az egyes meglatogatott népek aranytalanul képviseltetik ma-
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gukat és a legtobb targy, ahogy altalaban véve Torday életmiivében is, a Kuba Kiralysag teriiletén
¢lt népektdl szarmazik.

Tobb forras tévesen Torday-t teszi meg a Kuba Kiralysag *felfedezéjének’, annak ellenére, hogy
elétte mar masik két kutato is leirasat adta a kiralysag egyes népeinek. Nem ugy a gytijteményben
szintén jelentdsen reprezentalt lele ¢s vongo népeknek, akiket Torday irt le els6ként a nyugati tu-
domany szamara. A budapesti Torday-gytijteményben még nagyobb szamban talalhatoak targyak a
Kuba kiralysagtol északra €16 tetela és a keletre ¢16 bunda és pende népektdl.

A katalogus bevezetéseként életrajzi adatokat tudhatunk meg Tordayrdl, néhany wjabb részletre
is fény deriil, ami Foldessy Edina kritikai feltar6 munkajat dicséri, hogy mint elétte oly sokan, nem
fogadta el a masodlagos forrasok egymast ismételgetd hibas adatait, hanem utanajart tobb kérdéses
¢letrajzi részletnek. Ez a kritikai szemlélet végigkiséri a katalogust és elsddleges forrassa emeli a
késébbi Torday-val foglalkozé munkak szamara is. Mivel a budapesti Torday gytjtemény a kutatd
harmadik utjanak gytijtésébdl szarmazik, ezért a kdtet bevezetdje egy hosszabb részt szentel ezen
harmadik utnak. Itt részletesen olvashatunk a gytjtés koriilményeir6l, végiil pedig Torday szakmai
palyafutasarol és tudomanyos megitélésérol.

A kotet masodik nagyobb fejezete a budapesti Torday gytijtemény bekeriilésének torténetét, il-
letve az érintett népeket ismerteti roviden. Ez a rész is hasznos a kdtetben késébb szerepld targyak
néprajzi kontextusba helyezéséhez. Ezt a részt koveti a kotetben hasznalt targycsoportositas, ami
nagyban koveti Torday sajat kategoriarendszerét. A katalogus a kovetkez6 csoportok szerint mutatja
be a gylijteményt: szovetfajtak, viseletek, 6ltdzetkiegészitdk, testdiszek, ivoedények, egyéb faragott
hasznalati targyak, keramiabol és tokbol késziilt targyak, fonott targyak, fegyverek és szerszamok,
bardok, nyilazas eszkozei, hajitodardak, pajzsok, egyéb fegyverek, halaszat és vadaszat eszkozei,
foldmiivelés eszkdzei és egyeb szerszamok, tlizgyujtas eszkozei, hangszerek, vallasi-ritudlis élet tar-
gyai ¢és hatalmi jelvények, hagyomanyos fizetdeszk6zok, testapolas és a gyogyitas eszkozei.

Ezen rendszerben ¢s sorrendben a kataldgus rovid targyleirdsokat k6zol, amiket szines fényké-
pekkel illusztral. A fényképek élvezhetdek, részlet gazdagok és legtobbje eddig publikalatlan targya-
kat mutat be. A leirasok rovid, informativ miizeumi katalogus leirdsok. A kotet végén irodalomjegy-
7€k segiti az olvasoét illetve egy hasznos targy/nép index mutatja be a kdtetben szerepld gytijteményt.

A katalogus szakmailag magas szinvonalll, tipografiailag tetszetds. A szines targyfotografiak,
Torday utazoétarsanak Hilton-Simpsonnak fekete-fehér terepfotografidinak reprodukcioi nagyszeri
konyvélményt nyujtanak az olvasonak. A térképek segitik a térséget nem ismerdket az egyes népek
all mogotte. Torday nem egy elfelejtett kutatd, soha nem is volt az, de az altala gyt;tott targyakrol
eddig még nem jelent meg ilyen alapos miuzeumi katalogus. Sem a British Museum sem a Pitt Rivers
Museum nem készitett eddig ilyen alapos attekintést a birtokukban 1évé targyakrol. Ebbdl a szem-
pontbol Foldessy Edina kétete nemzetkdzi szempontbol is kimagaslo teljesitmény.

A kotetet olvasva a legtobb terepantropologusban megfogalmazodhat, hogy vajon mit szolna
ma Torday, hogy Magyarorszagon ilyen kiemelkedd figyelmet kap munkassaganak, gytjteményé-
nek feldolgozasa. Amilyen személyiség kirajzolodik az irasaibol és a kortarsainak leirasabol nagy
valoszinliséggel biiszkeséggel és 6rommel toltené el ez a figyelem. De ami talan még fontosabb,
hogy vajon mit szolnanak maguk a katalogusban szereplé népek, illetve azok leszarmazottai ahhoz,
hogy targyaik, fotoik a katalogusban szerepelnek. Esetleg vannak-e az itt bemutatott targyak kozott
olyanok, amelyeknek bemutatasaval az adott csoport vallasi vagy politikai érdekei miatt nem értene
egyet? Vagy esetleg bemutatasra keriilnek-e olyan targyak, amelyekbdl az adott kozosség tanulhatna
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a tobb mint szaz évvel ezeldtti kultirajardl, éseirdl, hagyomanyair6l? A néprajzi — kiilondsen a gyar-
matositas korabol, Eurépan kiviilrél szarmazo — targyak reprezentacioja szamos etikai kérdést vet
fel, amelyeket talan legjobban antropolédgiai munkamodszerekkel lehetne feloldani. Kérdés, hogy a
muzeumi katalogusoknak feladata-e beemelni a *bennsziilott’ reflexiokat a sajat targyaikra vagy pe-
dig az mar egy mas mifaji kozlést eredményezne, ami nem volt célja sem a jelen kotet szerzéjének
sem egyéb néprajzi targykatalogusnak.

Valészintileg szamos elfogadhato valasz 1étezik a fenti kérdésekre. Ami a jelen kotet kapcsan
azonban egyértelmiien kijelenthetd, hogy egy nemzetkdzi szinten is kimagaslo kutatéi munkan ala-
pul, amire a magyar néprajz, antropologia és afrikanisztika méltan biiszke lehet.

Turai Tiinde (szerk.): Harmas hatiarok néprajzi értelmezésben. Budapest: MTA BTK
Néprajztudomanyi Kutatointézet, 2015. 294 p.
Turai Tiinde és Csaba Mészaros (szerk.): Hairmas hatarok néprajzi nézetben. Budapest: MTA
BTK Néprajztudomanyi Kutatéintézet, 2015. 218 p.

Lajos Veronika
A hatarkutatdsoknak napjainkig sokat targyalt témaja egyrészt a kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi ¢és
politikai hatarok viszonya egymassal, masrészt mindezek kapcsolata a foldrajzi, konkrét helyekkel,
vagyis a tér (space), legyen az foldrajzi, kulturalis vagy tarsadalmi, és a hely (place) kdzotti Ossze-
fliggések. Tekintsiik bar a hatarokat adott foldrajzi térben meghatarozottnak vagy dinamikusan val-
tozd, kulturalis jelenségekhez kotottnek a néprajzi és kulturalis antropoldgiai kutatasok a hatarokat
hasznald, ki- és atalakitd, azzal kapcsolatba keriilé lokalis tarsadalmakat, illetve a hatarjelenségeket
¢s a hatarfolyamatokat vizsgaljak.

A Turai Tiinde szerkesztésében megjelent Harmas hatarok néprajzi értelmezésben (2015) cim
tanulmanykotet az MTA BTK Néprajztudomanyi Kutatointézet négyéves (2011-2015) OTKA palya-
zatanak eredményeit tartalmazza. A kutatas a rendszervaltozast kovetd két évtizedben bekovetkezett
valtozasok hatasat vizsgalta a harmas hatartérségben taldlhato telepiilések lakossagara, és a kozottiik
1évo kapcsolatrendszer kulturdlis, gazdasagi és tarsadalmi dimenzidjanak feltardsara vallalkozott.
Ennek érdekében a Kutatointézethez és az egyéb, magyarorszagi és hataron tali, tudomanyos mithe-
lyekhez kot6do kutatok az etnogréfiai terepmunka mellett kérddives vizsgalatokat végeztek és vizu-
alisan, elsdsorban fényképek és egy dokumentumfilm formajaban, is megdrokitették a hatarteriiletek
mindennapjait. Ez utobbibol kiilon kdtet késziilt Turai Tiinde és Mészaros Csaba szerkesztésében
Hdrmas hatarok néprajzi nézetben (2015) cimmel, amelynek célja a harmashatar-helyzet vizualis
antropologiai értelmezése.

A Turai szerkesztette tanulmanykotet sokféle témat targyalo irasai tulajdonképpen a magyar hér-
mas hatarok (a magyar-osztrak-szlovén, a magyar-roman-szerb és magyar-roman-ukran) sok szem-
ponttl elemzését valositjak meg — kivéve a Magyarorszag északi szomszédjat is magaban foglald
harmas hatarteriileteket (magyar-szlovak-ukran és magyar-osztrak-szlovak). A kutatok feltehetéen a
Szlovakiat is érint6 harmas hatarokat a munka folytatasaként kivanjak megvizsgalni — bar az olvaso-
nak ezen a ponton némi hianyérzete tamad a vonatkoz6 indoklas ismerete nélkiil.

A kotetbeli tanulmanyok két nagy témacsoportba sorolhatok. Az elsé téma — egyben az els6 feje-
zet — a hatarkutatasoknak a kortars nemzetkdzi szintéren bevett tarsadalomtudomanyi elméleteibe és
gyakorlataba nyujt betekintést egyrészt a hatarkutatas néprajzi megkozelitéseinek (Mészaros 2015a)
¢és a magyarorszagi migracios folyamatoknak (Balogh) a targyalasaval, masrészt egy nemzetkozi €s
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egy hazai példaval. EI6bbi a finn és svéd hataron elhelyezkedd Tornio-volgyben ¢él6k mindennapi
hataratlépési gyakorlatat, a hatarvidéki lakohely kiaknazasanak modjat elemzi (Ruotsala). Utobbi
a harmas hatar mint a hatarhelyzet egy kiilonleges tipusanak alakulastorténetét, tér- és tajfoldrajzi
véltozatait, tovabba az ehhez kapcsolodd politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis, turisztikai
vonatkozasokat targyalja nyugat-magyarorszagi példak alapjan (Grafik).

A kotet tobbi irasanak, szdm szerint tizenharomnak, a szervezdelve a foldrajzi elhelyezkedés,
vagyis az ugyanabban a harmas hatar menti térségben végzett kutatasok keriiltek egy-egy fejezet-
be (2. fejezet: Magyar-osztrak-szlovén harmas hatar, 3. Magyar-roméan-szerb harmas hatar és 4.
Magyar-roman-ukran harmas hatar). Ez az elrendezés rendkiviil jol szemlélteti azokat a kiilonb-
ségeket és hasonldsagokat, ahogyan a természetiiket tekintve is kiilonboz6 tipust harmas hatarok
egy-egy oldalan €16k (ki- és fel)hasznaljak az orszaghatarokat, illetve, ahogyan megélik, értelme-
zik hatar menti helyzetiiket. Példdul a harom természetvédelmi teriilet talalkozasanal elhelyezke-
d6é magyar-osztrak-szlovén hatar esetében megfigyelheté a harmas hatar brand-esitése, ami nem
csak az utcak és egyesiiletek elnevezésében érhetd tetten példaul Szentgotthard esetében, hanem
a harmas hatar egyben a helyi lakossag lokalis identitasanak sajatos vonasa is (Mészaros 2015b
78). Tovabba ez a hatarteriilet ,,az elmult 25 évben...az egymas mellett él6 hatartérségekbdl kol-
csondsen egyiittmitkodo hatartérségekke fejlodott” (Bednarik 85. — kiemelés B. J.). Ugyanakkor a
magyar-roman-szerb harmas hatar mentén mas tapasztalhato: itt a hatar minden egyes oldalan az
emberek ,.kiilonb6z6 valaszokat adnak a hatar jelenségére: a romaniai terepen a multikulturalizmus
idealja, a szerbiai oldalon a kisebbség-tobbség problematikaja, a magyarorszagi teriileten pedig az
etnocentrikus elzark6zas a dominans” (Turai 137). A szerbiai oldal magyar és szerb lakossaganak
korében az tapasztalhato, hogy a ,hatarmentiség nem jelent kulturalisan harompoélusu kapcsolat-
rendszert” (Klamar 188.), vagyis az egyén ¢és kozosség kulturalis identitasat sokkal inkabb az anya-
nemzethez torténd kotddés jellemzi (a szerbek a belsd szerbiai részekhez kapcsolodnak, a magyarok
a hatarvidék magyarorszagi teleptilésekhez).

A néprajzi és kulturalis antropoldgiai hatarkutatasok kedvelt témai kozé tartoznak az allamha-
tarokat kiilonb6z6 modon és formaban hasznalo, illetve ki- és felhasznal6 lokalis tarsadalmakban
tapasztalhatd szociokulturalis jelenségek és gyakorlatok, tulajdonképpen az embereknek, dolgok-
nak, eszméknek ¢és targyaknak a hataron vagy annak kdzelében, avagy a hatarzonaban megfigyelhe-
t6 mozgasa, amelyeknek kozponti eleme a politikai hatarvonala(k)on torténd atkelés. Ennek egyik
klasszikus tipusa az, amikor az emberek a hataron atkelést életformaként gyakoroljak, mint példaul
a transznacionalis lizleti €élet vezetdi és a nemzetkdzi szakmai elit tagjai, a nomadok, a csempészek
vagy a vendégmunkasok. Ez utdbbira példa a kotetben a vajdasadgi magyarok magyarorszagi mun-
kavallalasi gyakorlata és annak reprezentacios stratégiai (Papp), vagy az osztrak-magyar hatar talol-
dalan idénymunkat vallal6 és (gyakran hasznaltcikk-)kereskedéssel, vasarozassal foglalkozo romak
(Kardos). Kozismert az olyan transznacionalis életforma is, amelynek fenntartdi az egyik orszag
hatara mellett élnek és napi szinten vagy heti rendszerességgel a szomszéd allamba jarnak dolgozni,
elényt kovacsolva két orszag gazdasagi helyzetének kiilonbségébdl (Lovas Kiss). A hatarokon ative-
16 informalis gazdasagi stratégiak is ugyanezt a sajatossagot hasznaljak ki, aminek részleteit a ma-
tészalkai lizemanyag- és cigaretta, szeszesital csempészetet elemz6 tanulmanyban ismerhetjiik meg
(Borbély). Tovabbi izgalmas kapcsolddo teriilet az egészségturizmus, amelyen beliil els6sorban a
gyogyturizmus kérdését targyalja a kdtet a magyar-roman-ukran harmashatar-térségben — konkrétan
a magyarorszagi korhazakba ndgydgyaszati vizsgalatra, terhesgondozasra és sziilni jaré karpataljai
¢és romaniai nék esetét (Szilagyi).
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Amennyiben a hatar fogalmanak értelmezése soran a hatar alatt az allamhatarokat értjiik, akkor az
orszaghatarokat jelolé emlékmiivek, illetve egyéb hatarjel6ld targyak és a hozzajuk kapcsolodo emlé-
kezési gyakorlatok, szimbolikus tartalmak, tovabba a hatardrizet objektumainak 6rokséggé alakitasa
kuleskérdéskent jelenik meg. A magyar-szlovén allamhatar mentén a magyar nemzetiségii lokalis tarsa-
dalmak példaul ,,a tobb évtizedes szétszakitottsagot kdvetden ujra és tjra lebontjak szimbolikus forma-
ban” az emlékezetben napjainkig jelent6séggel felruhazott ,,vasfiiggonys” (Mod 103. —kiemelés M. L.).

A hatar tobb szempontbdl is meghatarozé szerepet tdlthet be az emberek életében, a fentiek
mellett, a tarsadalmi tényként megkonstrualt hatar jelensége az egyéni identitasnarrativak strukturald
eleme is lehet. A szerb-magyar hatarszakaszon él6k korében — ellentétben a magyar-osztrak-szerb ha-
tarvidékkel — nem alakult ki sajatos hataridentitas, a hatar sokkal inkabb elvalaszt, mintsem 6sszekot.
Eppen ezért a hatarételmezések nagyon sokfélék, mind a szerb, mind a magyar oldalon ,,a hatar térsas
térben elfoglalt elye korantsem olyan rogzitett, mint annak az objektiv fizikai térben megjel6lt ko-
ordinatai” (Laszak 177, kiemelés az eredetiben). Ugyanakkor a Nagykaroly kornyéki, Romaniaban
elhelyezkedd svab telepiiléseken a hatar 6sszekotd funkcidjat megerdsitd szociokulturalis jelenségek
figyelhet6k meg, példaul az elszarmazottak rendezte svab talalkozok vagy egy, a nevében is a hatarok
athidaléasat célzo folyoirat (Briicke) kiadasa (Marinka).

A hatar jelenségére adott valaszok (stratégiak, gyakorlatok, narrativumok, jelentésmezdk) an-
nak fliggvényében is eltérhetnek egymastol, hogy a helyieck miként értelmezik a telepiilés foldrajzi
elhelyezkedését a hatarszakaszon. A makoi tapasztalatok (Apjok) szerint az a dont6 a hatarmentiség
meghatarozasaban, hogy milyen kdlcsonds szociokulturalis kapcsolatok vannak, illetve vannak-e
egyaltalan, a hatarszakasz két oldalan ¢l6k kozott. Mivel a makoiak ilyesmit egyaltalan nem tapasz-
talnak a mindennapokban, vagyis a hatar 6sszekotd szerepe elenyészd, ezért nem is tekintik hatar
mentinek sajat lakhelyiiket. Itt tehat egy olyan izgalmas tértermelési gyakorlatrol (place-making
practice) van sz0, pontosabban olyan hatartermelési munkardl (borderwork), amellyel a makdiak
annak érdekében tesznek eréfeszitéseket, hogy folyamatosan lebontsak és feliilirjak a varos sajatos,
hatar menti f6ldrajzi beagyazottsagat.

A Kutatointézet azzal a dontéssel, hogy a vizsgalt teriileteken vandorkiallitast és a helyi szakem-
bereket bevono miihelybeszélgetéseket szervezett, ismét bizonyitotta, hogy nyomon koveti a nemzet-
kozi tudomanyossagban elterjedt gyakorlatokat (egytittmtkdodés [collaboration] az akadémian beliil
¢s azon kiviil). A Kutatdintézet egyrészt beépitette magaba a kutatasi tervbe az akadémian beliili
egytittmiikodést a helyi (példaul szegedi, nagykanizsai, szabadkai) szakemberekkel, masrészt teret
adott az eszmecserének a vandorkiallitas és a mithelybeszélgetések alkalmaval.

A héarmashatar-kutatas masik jelentds eredménye a fentebb emlitett, vizualis anyagot tartalmazo
kotet (Harmas hatarok néprajzi nézetben). Ennek célja a kutatasi eredmények kiegészitése és tovabbi
értelmezése négy tematikus egységben: a harmassag kérdése, a hatarfogalom, a gazdasagi kapcsola-
tok ¢és a kulturalis emlékezet. Minden egyes fejezet a hatar mentén lakok hétkoznapi hatarjarasi gya-
korlatat mutatja be képeken, valamint a térség identitaskeépzo és -kifejez6 tényezdit. A tanulmanykatet
a tobbnyelvii (a képek melletti értelmez6 irdasok magyarul és angolul, a képek cime e kettd mellett
romanul, szerbiil, ukranul és szlovéniil van feltlintetve) vizualis antropoldgiai anyaggal dsszeolvasva
nagyon izgalmas képet nytijt a délnyugati, délkeleti és északkeleti magyar harmas hatarok térségében
kialakult sokszinti életstratégiakrol és szociokulturalis életvildgokrol, a hatarképzddés sajatossagairol.

Egyet kell érteniink Balogh Balazs szavaival, miszerint a problémaérzékenységet bizonyitotta a har-
mas hatarok szociokulturalis kontextusanak kijel6lése kutatasi témaként (Balogh 8). Mind a két kdtet
batran ajanlhat6 szakembereknek, egyetemi hallgatoknak és a tarsdiszciplinak olvasokdzonségének is.



Konyvismertetések 751

Bodnar Moénika: A Serényiek hatisa a gobmori népéletre. Officina Musei 21. Miskolc, Herman
Otté Miizeum, 2014. 318 p. 239 kép, IX genealdgiai tabla; angol, német, szlovak reziimé.

Paladi-Kovdcs Attila
Bodnar Monika 1986-to6l, alapitasatol fogva, mintegy husz éven at vezette a Putnokon felallitott
Gomori Muzeumot. A Borsod-Abauj-Zemplén megyei mizeumi szervezethez tartozo gytijtemény
vezetdjeként bekapcsolodott a debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Néprajzi Tanszékén
Ujvary Zoltan professzor vezetésével folyd ,,Gomor-kutatasba”, a dontden terepen végzett néprajzi
csapatmunkaba. Akkoriban Magyarorszagon az volt a legjelentdsebb néprajzi tajkutatasok egyike. A
Szerz6 2014-ben megjelent kdnyve a par évvel korabban megvédett PhD értekezésének kiegészitett,
némileg atdolgozott valtozata. Ez a kotet a néprajzi kutatasok altal korabban figyelmen kiviil hagyott
targykorre iranyitja a szak tekintetét. A hazai etnografusok, folklorkutatok korabbi nemzedékei a
,,nép” fogalman, dontden a parasztsagot értették. Ortutay, Fél Edit és még szamosan a nép fogalmat
a parasztsagra szikitették, mikdzben a marxista terminoldgia azt némileg kibévitve, inkabb a ,,dol-
goz6 osztalyok™-at sorolta ebbe a kategdriaba. Nyugat-Europa jelentds részén a ,,nép” és a ,,nemzet”
1968 utan mar keriilend6 fogalom volt, ellenben a Szovjetunidban az ,.etnosz”, az ,,etnoszocialis
szervezet” és az ,.etnikus kultira” fogalomkore élénk eszmecsere targyava valt. (Julian Bromlej ko-
tete Etnosz és néprajz cimen 1976-ban magyar forditasban is megjelent.) A hazai néprajzi kutatasok
egyre inkabb kiterjedtek a koznemesség also, lényegében paraszti életmodot folytatod rétegeire, a
kétkezi munkabol €16 kézmiives iparosok, keresked6k €s a montan iparok (szénégetés, mészégetés,
banyaszat), a manufaktura- és a gyaripar munkasrétegeire és ezzel visszatért a ,,vulgus in populo”, a
,.k0znép”, mint a néprajzi kutatas targya felfogashoz.

Bodnar Moénika kotete ,,arrol igyekszik meggy6zni az olvasot, hogy az arisztokracia egészen a
masodik vilaghaboru végéig olyan mély nyomot hagyott a népéletben, annyira meghatarozta egy-
egy térség, telepiilés torténetét, lakodinak mindennapjait, gazdasagi, kulturalis viszonyait, hogy ezek
mellett a néprajztudomany sem mehet el sz6 nélkiil.” Konyve kozel hiiszéves torténeti és néprajzi
kutatdémunka eredménye. Bemutatja a putnoki uradalom foldesurainak, a grof Serényi csaladnak a
kitlintetett szerepét az altaluk birtokolt telepiilések, kiilondsen Putnok, Malé (Serényfalva), Banréve,
Dédes, Sajoszoged lakossaganak életében.

Bdségesen foglalkozik csaladtorténettel, leszarmazassal és a nemzetség teriiletileg is jellemez-
hetd agaival. A Serényi csaldd cimere 1518-ban késziilt, birtokai a 16. szazadban Csanad és Arad
megy¢ben teriiltek el. A csaladnév a torok hodoltsag idején pusztava lett Csanadd megyei Nagyserjén,
Kisserjén telepiilésnévre vezethetd vissza. A csalad egyik dga késébb Bihar és Doboka megyében
(Dés, Balvanyosvaralja) élt, masik 4ga Eszak-Magyarorszag és Morvaorszag felé vandorolt el. Egyes
tagjai 1596-ban és 1623-ban magyar barésagot, masok 1638-ban cseh bardsagot szereztek. Grofi ran-
got a csalad harom férfi tagja 1656-ban kapott. Az egyre terebélyesedd fouri csalad dgainak leszar-
mazasi rendjét, csaladfait, genealogiai tablazatait eredeti levéltari forrasok felkutatasa és a vonatkozo
publikaciok (Nagy Ivan, Thaly Kalman, Forgon Mihaly, Gudenus Janos és masok miivei) elemzése
nyoman allapitotta meg. Segitségére voltak a ma él6 és a kotet megjelenését anyagilag is tiamogato
leszarmazottak, a csaladnevet éltetd Serényiek is. (Ez a genealogusokra szabott munka valoban nem
az etnografia dolga, igy a Szerz6 eredményes vallalkozasa, forrasfeltard faradozasa kiilondsen a tor-
ténészek szamara hajt hasznot.)

A Serényi csalad 19-20. szazadi torténete, a nemzetség putnoki, tovabba a dédesi €s sajoszogedi,
meg a vacdukai agazatanak historiaja a kotet fontos fejezetét teszi ki (pp. 55-90). Szamunkra leglé-
nyegesebb informacidja, hogy a putnoki uradalom fénykora grof Serényi Laszloval kezd6dott, aki
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1846-ban vette at a birtok igazgatasat, s csupan az 1850-es évek kozepén valasztotta allando lak-
helyiil Putnokot. Bodnar Moénika gondosan elemzi a Serényi grofi csalad szerepét Putnok gazda-
sagi életének és a kis mezdvaros polgari fejlodésének, urbanizacidjanak torténetében. A telepiilés
1702-ben kapta vissza az orszagos vasartartasi jogot, 1822-ben pedig a hetivasarok, a csiitdrtoki
piacok tartasanak jogat. E16bbi az allat- és terménykereskedelem, utobbi a tejtermékek, a baromfi- és
tojaskereskedelem fellendiilésé¢hez vezetett Meglodult a borskereskedelem is, 1822 utan révidesen
kétszeresére nétt a varos szdloteriilete. Grof Serényi Laszlé kozremiikodésével alakult meg 1871-ben
a Putnoki Népbank, a vidék els6, szovetkezeti alapon miikodé pénzintézete. O kezdeményezte és
anyagilag is timogatta az Onkéntes tiizolté egylet 1étrehozasat (1874).

Az agrarium fellendiilését szolgélta Serényi Laszld Putnok és Malé hataraban kozel 4000 hol-
don kialakitott mintagazdasaga, melyrdl mar a Hunfalvy Janos szerkesztésében, 1867-ben megjelent
megyemonografia is elismerden szolt. Bodnar Monika gondosan kdveti a gazdasag €s a grofi birtok
torténetét egészen a foldosztasokig és az allamositasokig. Az orszagban maradt arisztokracia sorsat
példazza a diktatara idején, hogy 1960-ban Serényi Nepomuki Janos is belépett kényszertiségbdl a
termelészovetkezetbe, ahonnan majd mezddérként vonult nyugdijba. Sajat haztaji foldjiiket a grof fe-
lesége miivelte az 1960-as években (pp. 171-174). Itt jegyzem meg, hogy 1962-ben A4 barko juhaszat
cimen irt szakdolgozatom terepmunkaja soran Dédesen talalkoztam az ottani Serényi groftal, akinek
az istallok koriil adtak munkat. A falusiak részvéttel voltak iranta és segitették megélhetését. Grof
Zichy Istvan, a Nemzeti Muzeum egykori tudds igazgatojat Aba kozségben (Fejér megye) hasonld
sorsra karhoztatta az osztalyharcos diktatiira (Szabo Zoltan: Curriculum vitae. Grof Zichy Istvan
élete és munkdassaga. Budapest, 2007. 176.).

Putnokon az 1880-as években még a sz6lészet és boraszat volt a gazdasag ,,htiz6 dgazata”. Minden
torzsokos lakosnak volt egy-két darab szdleje és a Dienesfalva nevil hatarrészen a filoxéravész elétti
években még mintegy 500 holdnyi termd iltetvényt miiveltek. Grof Serényi Béla 1905-ben sajat
birtokan létesitett un. ,.kertgazdasagi tanszéket”, hogy a filoxéra altal elpusztitott szol6iiltetvények
ujratelepitéséhez megfeleld oltvanyokat neveljen. Ezen a birtokon, a ,.kertgazdasagi tanszék™ helyén
all ma a késobb létesiilt mezdgazdasagi szakkdzépiskola, Putnok és az egész vidék legfontosabb,
agrarismereteket ny(jto tanintézete.

A Serényiek putnoki és dédesi uradalma a 18. szazad masodik felében manufakturak, ipari iize-
mek létesitésével jarult hozza a vidék gazdasagi ¢s kulturalis fejlédéséhez. Putnokon vizimalmot és
sorfozdét, Dédesen 1787-ben papirmalmot alapitottak. Az 1840-es években Malé hataraban hoztak
Iétre a tégla- és cserépégetdt, amely kezdetben az uradalom igényeit elégitette ki. A 30-40 {6t foglal-
koztat6 kis manufakttra 1908—10-ben Putnoki EpitSipari Részvénytdrsasdgga és mintegy 100 ot al-
kalmazo6 gyarra alakult. Ezt a téglagyarat 1948-ban allamositottak, manapsag a ,.kistérség” egyetlen
stabilan m{ikddo ipari egysége. A Serényieknek a Sajora, illetve a folyo vizét elvezetd csatornara épi-
tett vizimalmat 1870-ben részvénytarsasag vette at. E16bb gézmalomma alakitottak, 1900-ban pedig
a Hungaria Egyesiilt Gézmalmok Részvénytarsasag leanyvallalata lett. Alkalmazottainak létszama
akkoriban mar megkdozelitette a 100 f6t. A 20. szazad elsé harmadéban tobbszor korszerisitették,
orl6 kapacitasa kielégitette a vidék igényeit.

A dualizmus koraban Putnok fejlodéséhez jelentésen hozzajarultak a vasutépitkezések. 1869-71-
ben épiilt meg a Miskolctdl Banrévéig vezetd vasutvonal, mely Putnokot is érintette. A Serényi csalad
kezdeményezésére el6bb a putnoki gézmalomhoz (1889), majd a birtokaban levé Pogonyi-pusztara,
onnan pedig a maléi téglagyarhoz is iparvaganyt épitettek (1896). Grof Serényi Béla és Wessely
Karoly szilvasvaradi erd6birtokos szorgalmazta leginkabb a forgalomnak 1908-ban atadott Eger —
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Putnok vasttvonal megépitését. Az Ozdra, a Rimamurany-Salgétarjani Vasmii Részvénytarsasag
ipartelepeire és Gomor-Kishont megye varosaiba vezetd vasttvonalak kiépitése tovabb erdsitette
Putnok, Banréve ¢s a Serényi uradalom dualizmus kori prosperalasat. Hozzajarult az érintett gdmori,
fels6-borsodi vidék tarsadalmanak atformalodasahoz, népéletének gyorsuld valtozasdhoz.

Putnok, Malé, Banréve, Dédes megfogyatkozott magyar lakossagahoz a 18. szazad elsé felében
foként Trencsén megyébdl behivott szlovak jobbagyokat ¢s morva iparosokat telepitettek. A szlav
jovevények — romai katolikusok 1évén — az etnikai Osszetétel mellett a lakossag felekezeti aranyain
is valtoztattak az emlitett telepiiléseken. A Sajo volgy reformatus magyar vidékén kisebb-nagyobb
katolikus szérvanyok keletkeztek. Bodnar Monika kotete jo attekintést ad a putnoki katolikus egyhaz
1733. évi ujraalapitasarol, a Malén és Banrévén késobb 1étrehozott katolikus egyhazrodl, a katolikus
templomok, parokiak, iskolak torténetérdl, a Serényi grofok egyhazat tdmogato, jotékony szerepé-
r6l. Tanulsagos, hogy a 18. szdzad elején még szamos Osszetiizése volt a foldesurnak a putnoki re-
formatus gyiilekezettel (példaul az iskola épiiletének elvétele, harangon vald osztozkodas), késobb
azonban a helyzet megvaltozott és a Serényi uradalom anyagilag tamogatta a putnoki reformatus
egyhazat, a prédikatort, az uj reformatus iskola és a banrévei reformatus templom épitését is. Az
adakozo grofok jo emlékét ilyenforman a helyi reformatussag is 6rzi (pp. 114-127).

Malé szlovék lakosainak asszimilacidja, tobb nemzedéken 4t tartd6 magyarosodasa kapcsan mutat
ra a Szerzo6 régi szlovak népszokasok (példaul szallaskeresd Maria kardcsony bdjtjén, aproszenteki
sibalas, pasztorok koledalasa, szlovak szovegek toredékei) fennmaradasara. Itt kell emliteni, hogy
szlovak nyelvtudasa a morvaorszagi archivalis iratok és a szlovak torténeti, néprajzi szakirodalom
feldolgozasa soran is haszndra valt a kotetnek. Helyesen emeli ki, hogy a teljes nyelvvaltast kdzel
szaz évvel tullépd népszokasok arra intenek benniinket, hogy a nyelvhasznalat és a néphagyomany
valtozasa eltéré litemben haladt az id6k soran. A vallasfelekezetek kapcsan foglalja 6ssze a vidék
népének emlékezetében Herko paterrel kapcsolatban fennmaradt torténeteket. Gondossagat dicséri,
hogy az ellenreformacio erdszakos alakjanak az 1670-es évekhez kot6do tetteire emlékeztetd targyi
emlékeket fényképeken is kozreadta (92-96. kép, pp. 129-130).

Bodnar Monika kotete példa lehet az arisztokracia torténeti szerepének mai megkdzelitésére.
Nem elegend6 a csaladtorténet, a hazasodasi kapcsolatok, a genealdgia vizsgalata akkor sem, ha
a ,,nép” fogalmat az ,.etnosz”, az ,,etnikum” értelmében hasznaljuk. Hermann Bausinger 1969-ben
a Zur Algebra der Kontinuitdt ciml dolgozataban helyesen figyelmeztet ra, hogy a néprajzos nem
vesztegetheti az idejét azzal, hogy a torténész és a régész munkdjat végzi. (Csupan a torténeti néprajz
egészének akkori elvetésében nem érthetiink vele egyet!) A Serényiekrdl szol6 kotet azonban olyan
komplex torténeti, néprajzi szemlélettel megirt mi, amely egyszerre nyeresége a hely- €s tajtorténeti,
a gazdasag- és tarsadalomtorténeti és a néprajzi stadiumoknak. Igen gazdag forraskutatas, konkrét
torténeti, statisztikai, néprajzi adatmennyiség, bizonyitast segité dokumentacio alapozza meg. (A 239
fénykép onmagaban is jelentds érték!) A kotet id6talld Gj eredményeket, manak és jovének szolo té-
nyeket, koriiltekintd elemzéseket, megalapozott kdvetkeztetéseket tartalmaz. Olyan mi, amit 6rom-
mel vesz kézbe a vidék sziilotte, lakosa és ismerdje, s amit haszonnal forgathat az egy-egy targykort
tagabb térbeni- és iddbeni keretek kozott vizsgalo tudos kutato is.
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Tamaska Maté: Torocko felfedezései. Kolozsvar: Kriterion Konyvkiado, 2015. 200 p.

Legeza Borbdla
Torockorol mindenkinek ¢l egy ismert kép a fejében, a néprajzosok pedig akar elcsépeltnek is tarthat-
jék a témat, mondvan: mit lehet még irni Torockorol?

A jelen konyv szerzdje, Tamaska Maté nem is néprajzos, hanem szocioldgus, épitészmeérnok,
miemlékvédelmi szakember, tehat errdl az oldalrél maris izgalmasabbnak tinhet a témahoz valo
hozzaszolas. Emellett pedig egy szokatlan, kissé elfeledett modszerrel fogalmazta meg észrevéte-
leit, mert ahogy irja, éppen Torocko kdzismertsége, sok oldalrdl tortént feldolgozasa tette sziikseé-
gessé azt, hogy a szociografia modszerét alkalmazza. ,,Zavarba ejtéen sok téma és szempont, amely
minduntalan atlépi a tudomanyteriiletek hatarait. Ez Torocko igazi kihivasa. Miként lehet egyszerre
irni a torténelemrdl, az irodalomrol, a telepiilésszerkezetrdl, az épitészetrdl és a milemlékvédelem-
r6l ugy, hogy kdzben megmaradjon a szoveg egysége is? A szociografia alkalmasnak tiint erre a
feladatra” (16. oldal).

A konyv tehat egy szociografiai mii, mely Torocko 21. szazad eleji életvilagat, értékrendjét mu-
tatja be a miiemléki kdrnyezet és ehhez kapcsolodo kozosségi hozzaallas vizsgalatan keresztiil.

Kutatasi, feltarasi modszereit tekintve klasszikus tarsadalomtudomanyi modszerekkel dolgozott
(mint oly gyakran, most is nehéz kiilonbséget tenni a "néprajzi’ €s ’szociologiai’ modszerek kozott),
mint a helyszini terepmunka, interjuzas, kérdéivezés, résztvevo megfigyelés, térelemzések. Hasznos
eleme a szociografia tudomanytorténetének a kotet elején levezetett bemutatasa, mellyel a modszer
sajat irasaban valo alkalmazasat is indokolja. Az alapvetd modszerek mellett a szerzo elemzi és be-
mutatja a mintavételt, a kérd6iv és az interju sarkpontjait, a felmeriild nehézségeket.

A konyv szerkezetét tekintve a mddszertani bevezet6t kovetden a fejezetek kozott kronoldgia
fedezhetd fel: Torocko régrol bedgyazott kozismertségétdl, a Torocko-mitosztdl indit, majd torté-
nelmét, hagyomanyos megélhetését attekintve halad az épitett kdrnyezet kialakulasa fel¢, melybdl
aztan kovetkezik mai miiemléki jellege, kiforrott miiemlékvédelme, majd az erre épitd falusi turiz-
mus, mint jelenkori megélhetési lehetéség. Torockd a koriilotte kialakult mitoszon keresztiil valt
kozismertté; ennek fontos elemei a telepiilés szépirodalmi multja, Orban Balazs altal megalapozott
ismertsége, kialakulé mtiemlékvédelme és néprajzi emlékei, Erdélyen beliil elfoglalt kiemelt helyze-
te, melyek fokozatosan létrehoztak kiilonlegesség-tudatat.

A harmadik fejezet Torocko korabbi tarsadalmat, hagyomanyos megélhetési formait mutatja be,
melyek meghatdrozdak az épitészeti kép kialakuldsara nézve is. Megismerjiik itt a kdzség banya-
szati és vasmiives multjat, a mindezekre épitd varosias, polgarosulé alapokat, mely aztan a banyak
kimeriilése ¢és a vasipar hanyatldsa utan megtorpant, ezzel megteremtve a lehetéséget a ma is lathatd
allapotok fennmaradéasanak.

Innen jutunk el a telepiilés latképéhez, melyben sorra veszi a kdzség emblematikus eleme-
it: a templomot, fOteret, piacteret, a legimpozansabb féutcat, valamint a falusiasabb negyedeket.
Mindezek azért is fontos elemei a bemutatasnak, mert Torockd esetében nem az egyes épiiletek mii-
emlékvédelmérdl van szo, hanem maga a telepiiléskép rendelkezik a miiemléki védelemmel.

Mivel a mai allapotokat leginkdbb meghatarozé miiemléki program az egyes hazakhoz kap-
csolodik, a kdvetkezo fejezetben Torockd haztipusait veszi goresd ala. Fontos elem a konyv soran,
mely itt is kidomborodik, hogy nagyon siirtin vesz sz6 szerinti idézeteket az elkésziilt interjukbol,
ezzel is folyamatosan reflektaltatja a torockoiakat a koriilottiik 1évo helyszinekre és folyamatok-
ra. Mindezeknek koszonhetden folyamatos képet kapunk arrdl, hogy a helyiek hogyan élik meg a
korilottiik 1évo valtozasokat. Kulcselem a szerzd narrativajaban az un. ,,régiség norma”, melynek
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koszonhetden tud életben maradni az épitett 5rokség védelme a faluban: kialakult a lakossag korében
a régihez valo vonzddas, a régit értékesnek tekintd szemlélet, mely ovasra és gondozasra érdemes.

Mindezekkel eljutottunk a napjainkban megvalosulé miiemlékvédelmi folyamatokhoz: a Torocko
Ertékvédd Programhoz. Leginkabb ennek a programnak készonhetd a ,régiség norma” kialakulasa
¢s aktualitasa a telepiilés lakosainak korében.

A régiségek tisztelete pedig nem csupéan az épitett 6rokségre vonatkozik: ugyanugy jelen van
a torténelmi, néprajzi hagyomanyok ismeretében, tiszteletében, targyi és szellemi téren egyarant.
Mindezekre egyiittesen épitve tudott kialakulni napjainkra a falusi turizmus, mely mara a legjelent6-
sebb megélhetési formava nétte ki magat Torockon. Ezt mutatja be zarasként maga a konyv is.

A Torocko felfedezései tehat azért hianypotld irds, mert a miiemlékvédelmen keresztiil (mely ka-
rakteres eleme Torocko ¢letének) bemutatja, felvillantja a k6zosség és a mindennapok Osszetettségét,
a folyamatok mozgatoit a 21. szdzad kezdetén. Mindezek mellett pedig nem utols6 sorban mindezt
olvasményos formaban, mégis tudomanyos keretek kozott teszi.

Sandor-Zsigmond Ibolya — Visy Zsolt (szerk.): Székely gazdalkodas régen és most. Kiado:
Molnér Istvan Miizeum — Pécsi Tudoméanyegyetem — Pro Enlaka Alapitvany — Nemzetstratégiai
Kutatointézet, 2014. 222 p.
Mate Gabor
Enlakat nemcsak nevének szépsége, és kivételesen szép foldrajzi fekvése emeli ki a torténeti
Udvarhelyszék falvai koziil, hanem a falu kdré csoportosuld erdélyi és magyarorszagi értelmiségiek
évek Ota tartd tudoméanyos munkaja is, melynek egyik eredményét, az Enlaka konferenciak IV. kéte-
tét tarthatja kezében az olvaso. A konyv a székely gazdalkodas multjarol, jelenérdl és jovojérol szol.
Husbavago kérdés ez egy olyan tdjon, ahol évszazadokon keresztiil a hegyi kaszalok, a sovany termo-
foldek és legeldk miivelése jelentette a megélhetés alapjat, formalta a hatar képét. Az 1960-as évek ota
tartd demografiai lejtmenet és a kisparaszti gazdalkodas lehetdségeinek sziikiilése azonban jelentdsen
atformalta a falu helyét és szerepét sziikebb és tagabb kérnyezetében. Ennek a megvaltozott helyzetnek
a kiilonféle aspektusaival foglalkoznak a kdnyvben szerepld irasok. A kotet ennek megfeleléen igen
széles tudomanyos spektrumot fog at a tarsadalom-, agrar- és vasuttorténeti megkozelitésen at a f6ld-
rajzi, vidékfejlesztési és tajvédelmi kérdésekig. Ez a sokféleség azt a pozitiv iizenetet hordozza, hogy
a székely vidék helyzetének javitasa kozos tigy. Ezt tarthattak szem el6tt a 2011-es konferencia szerve-
z61: Sandor-Zsigmond Ibolya, Szavai Marton, Visy Zsolt is, akik a bevezetében is hangot adtak a sziilo-
f61don valé boldogulasba vetett hitiiknek. A tobbszerzds kotet szerz6i a néprajz, a torténettudomany, a
foldrajz, a vidékfejlesztés és kiilonféle polgari szakmak képvisel6i (polgarmester, erddmérndk, jogasz).
Ambrus Tiinde a székely faluszervezet sajatos elemével, a tizesszervezettel foglalkozik.
Andrasfalvy Bertalan a székelység 19. szazadi nagy gazdasagi ¢és tarsadalmi hanyatlasat el6idézo
aranyositast vizsgalja, mely az elvandorlas és elszegényedés mondhatni maig haté eléidézdje volt.
Hozz4 hasonlo témat ragadott meg Egyed Akos is, aki az Erdévidék 19. szizadi agraratalakulasat
mutatja be statisztikai és levéltari forrasok alapjan. Majdan Janos a vasutépités gazdasagi és tarsadal-
mi hatasaiban megnyilvanul6 sajatos megkésettséget mutatja be. Péter Emdke-Katalin a székelység
tarsadalmanak egyik legfontosabb kérdésével, a kiilfoldi munkavallalassal foglalkozik, cikkében a
mai és a régi motivaciokat és tendencidkat hasonlitja dssze.
Kifejezetten a vidékfejlesztés targykoréhez sorolhatd az Elek Sandor — Gyorgy Ottilia — Illyés
Laszlo — Péter Emdke-Katalin szerzétarsak altal irt tanulmany, mely a székelyfoldi csaladi gazdasa-
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gok helyzetét elemzi empirikus adatok alapjan. A kozelmult eseményeinek tiikrében kronoldgiasze-
riien vizsgalja a székely vidék torténetét Marelyin Kiss Jozsef. Szavai Mérton Enlaka gazdalkodasban
bekovetkezett lizemszervezeti valtozasokkal foglalkozik. Torda Marta a székelyfoldi fenntarthato
gazdalkodas kialakulasanak alapjait és lehetdségeit tekinti at, Nemes Sandor pedig Székelykeresztur
térségének altalanos gazdasagi helyzetét mutatja be, figyelmet forditva a j6vo6 kihivasaira is. Kinda
Istvan gazdasagnéprajzi targyu irasaban két teriilet, a Kis-Kiikiilld és a Feketeiigy menti gazdalkodok
magatartasat hasonlitja 6ssze. Ed Garrett az innovacio terjedésének elméleti kérdéseit taglalja.

Az irasok masik része a taj jellegének valtozasat mutatja be. Egyed Adrienn az erdo- és gyepte-
riiletek kezelésével foglakozik. Balaton Petra a kultirmérndki hivatalok székelyfoldi ténykedésének
hatasait mutatja be levéltari forrasok felhasznalasaval. Szasz Janos az erdégazdalkodas rendkiviil
égetd jelenkori problémait, Mohos Maria pedig az erdélyi bortermelést mutatja be kiilonds tekin-
tettel a filoxéra el6tti és utani allapotokra. Szilagyi Jozsef, Keresztes Béla és Mészaros Sandor a
kisbaconi Fiilop malom tevékenységét, Roth Andras Lajos pedig a székelyfoldi kaszavalasztékot
elemzi irasaban.

Bizvast remélhetjiik, hogy a kotet tanulmanyai rairanyitjak a figyelmet a multban rejld hibakra,
tarsadalmi és kdrnyezeti problémak ereddjére, de a jelen helyzet kitorési lehetdségeire is, és élénk
diskurzust generalva hozzajarulhatnak a vidéken valé megmaradashoz Enlakan, Székelyfoldon.

Lokalis torténelmek. A lokalis emlékezet alakzatai. Szerkesztette Keszeg Vilmos. Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2015. 400 p. + 23 p. képmelléklet. DVD-mell¢klettel. /Emberek és
kontextusok, 12./

Jakab Albert Zsolt
Ha megnézziik a Keszeg Vilmos altal 2008-ban inditott, Emberek és kontextusok cimet visel6 konyv-
sorozatot, azt latjuk, minden jel arra mutatott, hogy ennek a kotetnek is meg kellett jelennie.

A sorozat a kontextualizalt kultura, kultarahasznalat, viselkedés vizsgalatat tiizte ki célul, adat-
tarak, szovegtarak, szovegek értelmezéssel ellatott kozlésére vallalkozott. Rendre megjelentek a
naploird, a maga és kdrnyezete életérél meséld ember, a gyogyitd és gyogyuld, a reprezentacidkat
gyarté ember bemutatasai és produktumai. Es most a maga torténelmérél beszélé ember. Ugyanakkor
masképp — akar folottes kategoriaként — is kotddik az eddigi 11 kiadvanyhoz: a lokdlis térténelem
masodlagos szovegtipusként olyan elsddleges beszédmiifajokat emel magaba, mint a privat irasok,
feljegyzések (1., 2., 3., 7.), alkalmi versek (1., 5., 7.) a genealdgiai emlékezet szovegtipusai (5.), a
szajhagyomany narrativumai, valamint élmény- és igaztorténetek (4., 6., 8.), a biografikus torténetek
(1,2, 3., 8.,9.), a vizualis reprezentaciok (10.). Mar emiatt is itt volt a helye, ideje az els6 lokalis
torténelmeket elemz0, bemutatd kotetnek.

A Keszeg Vilmos altal vezetett kutatasok arrdl gyéznek meg, hogy a kultira a lokalitasban szer-
vezddik, a helyi tudas pedig egy-egy specialista kezében Osszpontosul, aki megtalalja azokat a csa-
a francia kutatasokra hivatkozva allitja, hogy a folyamat, amely altal a helyi k6zosség birtokba ve-
szi sajat multjat, megkonstrualja sajat torténelmét, univerzumot hoz létre, ,,a hangsuly a torténelem
tanulasarol attevodik a torténelem megszerkesztésére” (Keszeg Vilmos). A kotet esetelemzéseken
keresztiil a nagy torténelem melletti ,,rolunk szo616 torténelem” (histoire a soi — Alban Bensa, Daniel
Fabre), a hivatalos torténelem és helytorténetiras mellett €16 lokalis torténelem szovegtipusat, a nar-
rativaalkotas gesztusait térja fel és értelmezi. Ot szerzé 6nallo kutatisan alapuld hat tanulméany és
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interju vezeti fel a forrasok kozlését. Szilagysag, MezGség és Aranyosszék lokalis kdzdsségeinek
sajatos narrativ emlékezési alakzatairol kapunk atfogé képet.

Vajda Andras bevezetd irasa a falutorténetek szerz6irdl, forrasairdl, médiumairol, a szerzok
kultarafelfogasarol nyujt elemzést, illetve a helyi hagyomanynak a lokalis torténelmekben jatszott
szerepét kutatja. A falutérténetekrdl altalanos megallapitasokat fogalmaz meg: a falutdrténet az
akkulturacio terméke, az 6rokségesités szandékaval késziil; az irok a helyi kozosség tagjai, akik a
kommunikativ emlékezetrdl levalasztva a kulturalis emlékezet részévé teszik a helyi hagyomanyo-
kat, illetve feltalalnak helyi hagyomanyt: kozeli telepiilések vagy régiok hagyomanyat kompilaljak;
az internet a masolas, masolatok, hamisitasok terjedését segiti eld.

A szerz6 egy masik tanulmanyaban két Maros menti telepiilés (Saromberke és Marossarpatak)
lokalis torténelmeit, falumonografiait elemzi. A kdvetkeztetéseiben kitér arra, hogy a kozosség sza-
mara nemcsak a megnevesitett/megjelenitett személy bir jelentdséggel, hanem a tdrténelemir6 sze-
mélye is (mint ahogy a hivatalos tudomany esetében is felmeriil, ki a legitim beszéld, ki beszélhet
a lokalitasrol), a mult birtokbavétele pedig folyamatos (a szovegek kiegészitik, atfedik egymast, de
konfliktusba is keverednek). Haromféle technikat azonosit be Vajda Andras: 1. a helytorténész igyek-
szik kiilsé szempontok szerint értelmezni a helyi valosagot; vagy ellenkezdleg 2. a torténeti adatokat
domesztikalja, perszonalizalja; illetve 3. a torténetmondas ritualizalt format 6lt, az irds nem(csak)
megorokiti, hanem eléadja a lokalis torténelmet.

Ot szerz6 hat kéziratos torténelme koveti a tanulmanyt.

Nagy Réka egy szerzd (Szabd Miklos) egy szilagysagi telepiilésrol (Szilagybagos) irott szovegeit
elemzi és kozli. A helytdrténész az elérhetd helyi forrasok mellett a varmegye-monografiabol dolgozott.
Felvallalta a helyrdl valo tudas megszerkesztésének feladatat, illetve forgalmazasat, kozvetitését a ko-
zOsség tagjai szamara. Az épiiletek (kiemelten a templom) torténete mint a mult tanti jelentették a megor-
zésre meélto tudast, emellett a csaladtdrténetek, a helyi értelmiségi biografiak vizsgalata, a névjegyzékek
mint a tarsadalom megorokitése valtak meghatarozova Szabo Miklos helytorténete szamara. Torténelem,
lokalis torténelem, csaladtorténet és személyes torténelem kapcsolddnak dssze munkajaban.

A melléklet biografiai adatokat, a kéziratok jegyzékét, a helytorténeti munkak és kéziratos ver-
seskotetek el6- és utdszavait, tartalomjegyzékeit, illetve a Néprege elbeszéld kolteményt és valoga-
tott versek atiratait kozli.

Fodor Attila egy aranyosszéki egyhazkdzségi monografiat vizsgal. Gombasi Janos lelkész terje-
delmes monografidjat az Aranyosrakosrol, a falurdl és unitarius egyhazkodzségérdl irta (19561970
kozott). Forrasként Orban Baldzs munkdja, illetve a helyi néphagyomanyok szolgaltak. A jegyzo-
konyvi forrasokat szelektiven hasznalta a szerzo, emellett biografiak (17 lelkészé), névlistak (értel-
miségiek) képezték a forrasait. A torténetszervezésben a kronologiat érvényesitette.

A tanulmanyt az atiratban kozolt monografia valogatott részleteit tartalmazo6 melléklet koveti.

Kiss Lehel Kovacs Marton szasznyiresi autodidakta koltérdl és verses legendajardl irt tanul-
manyt. A formai kovetelményeket nem urald vagy nem kovetd koltd a mondanivalonak vetette ald
az ,.egy-iiltében” irt verseit. Meghatarozo volt a helytorténet iranti érdeklddése. Hatott ra a falu lelki-
pasztora, a torténelmi olvasmanyok, a népi-nemzeti koltok és irok, de — €s ez is figyelemreméltd — a
televizi6 is. Csaba és Benedek torténete. Bando-volgyi rege cimil elbeszélé kolteményében a falu
keletkezéstorténetét (is) megirta, tobb mint 500 stroéfaban. A lap hosszusaga, mérete is befolyasolta a
terjedelmet, strofaszerkezetet — ha hosszu volt a sor, elvett, ha rovid, megtoldotta. Epikus keretként
a gyermekkori emlékek, élmények, az olvasmanyélmények szolgalnak, az alkalmazott verstipusok
(életkép, elégia, koszontd stb.) valtozatosak.
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A tanulmanyt kiegésziti az olvasé ¢és verseld emberrel készitett beszélgetés. Az életutinterji az
autodidakta koltének a versekrol, versirasrol, a személyes vilagarol szolé vallomasait tartalmazza.

Az interjut kovetd mellékletben talalhato a ,,hossza vers”.

A koteteim teoretikus magyarazatat is nyujtja Keszeg Vilmos kétetzard, elméleti igénnyel szii-
letett Osszegzése. Eszerint a lokalis emlékezet alakzatai: a lokalis torténelmek. Az elméleti-mod-
szertani keret alkalmazasa impozans adatmennyiségen, aranyosszéki fokusszal torténik. A kovetkezo
forrastipusokat vizsgalja a szerz6: 1. toronygombiratok (a mult irdnti érdeklédésre ezek a szerzo
legkorabbi forrasai), 2. egyhazmegyei ¢és egyhazkeriileti monografiak, 3. kozigazgatasi egységek
monografiai (Orban Baldzs aranyosszéki kutatasai), 4. tananyagként kidolgozott és oktatott régio- és
telepiiléstorténelmek, 5. telepiilésmonografiak.

Ahogy a szerzotél mar megszokhattuk, alapos elemzés utan téziseit 6sszefoglalva kozli. A be-
mutatott valtozatos forrasokban kozos a lokalis mult iranti érdeklédés, a lokalis torténelem meg-
szerkesztésének igénye. Megallapitasai: 1. a tér felfedezését a multba/idébe helyezésiik koveti; 2.
a lokalis torténelmek a torténeti mélységet épitik fel, a longue dureé (Fernand Braudel) kinyujtasat
valositjak meg, az elédokre vonatkozo tudés a tarsadalom patrimoniumava alakulva csoportidenti-
tast termel; 3 . a lokalis torténelmek a helyi multat korszakokra bontjak, sorsfordité eseményeket
azonositanak be, a korszakokat helyi eseményekkel toltik fel, helyi szereplokkel népesitik be; 4.
ezzel az eljarassal a torténelem hasznalatba vétele torténik meg, a ritualis multhasznalat a generaciok
viszonyat (korszakok szolidaritasat) és a kortarsi kapcsolatokat szervezik; 5. a torténelem letétbe
helyezése, ,,haziasitasa” torténik meg; 6. a szerzék helyi specialistak (betolakodok, autodidaktak),
kialakitjak a torténelemiras helyi mihelyeit, miiveik naiv tudomanyossag kategéridjaba tartoznak; a
mult ismerdjét a lokalis tarsadalom specialistaként kontextualizalja; 7. a szakirodalom helyi haszna-
latba keriil, kapcsolatba 1ép a helyi széhagyoménnyal; 8. a helyi tarsadalom tagjainak, a biografikus
narrativumaiknak a torténelemben valo6 szerepeltetése révén a torténelem perszonifikalodik.

A kotethez tartozd DVD-melléklet kiegésziti a tanulmanyok mellékleteiben atiratban kdzolt és/
vagy valogatott forrast. Vajda Andras, Nagy Réka és Fodor Attila gytijtései (hét autodidakta szerzo
munkaja) teljes terjedelemben, szkennelt valtozatban szerepel rajta.

A tanulmanyok és szovegek meggy6zden illusztraljak a homo scribens/narrans habitusat, moti-
vacioit, szerepét, emocioit, a lokalis torténelmek helyi funkcioit, a kozosségek és a régiok, a nemzeti
¢s globalis vilag kozotti viszonyokat. Meggy6z6 ¢és altalanos képet nyujtanak arrdl is, hogy az em-
berek/aktorok hogyan haszndljak a kulturat, hogyan beszélnek a kultararol, a kultarat hasznalo és
alakito embert teszik lathatova.

A hasonl6 elméleti keret , a szerkesztd munkassagara valo hivatkozas egy sajatos narrativaku-
tatd miihely 1étét igazolja. Etnologiai és tarsadalomtorténeti kutatasok iskolaalapitd torekvései nyo-
man — Hermann Bausinger, Jan Assmann, Frangois Hartog, Maurice Halbwachs, Pierre Nora, Arjun
Appadurai, Martin Lyons — a budapesti egyéniségkutato iskola mellett meg- és elkertilhetetleniil egy
markans kolozsvari iskola latszik kérvonalazodni.

Berta Péter: Fogyasztas, hirnév, politika. Az erdélyi gabor romak presztizsgazdasaga. Budapest,
MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, 2014. 728 p.

Bali Janos
Impozans kotettel jelentkezett Berta Péter, aki mintegy masfél évtizedes, Gsszesen tobb mint 32
honapos, tobbhelyszinii terepmunkéja eredményeként igyekezett feltarni az erdélyi gabor romak,
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s részben a veliik kereskedelmi interakcidban 1évo carhar romak életvilagait elsdsorban gy, hogy
az anyagi format 6lt6 javak — ajandékok, pénz, presztizstargyak, stb. — eltéré kontextusok kozotti
aramlasanak nyomon kdvetésére fokuszalt. Hamar felismerte ugyanis, hogy a gabor presztizstargy-
gazdasagot nem lehet lokalis, vagyis kizarolag egy telepiilésre korlatozodo jelenségként vizsgalni. A
kutatas alkalmat adott az olyan, a modernitas idészakaban meggyokeresedett tudomanyos terminu-
sok alkalmazhatosaganak feliilvizsgalatara is, mint a ,,kdzdsség”, a ,,csoport”, az ,.etnikum”, vagy az
utobbiak dsszekapcesoldsa, az ,,etnikai csoport”. A szerzd a presztizstargyak kapcsan felfigyelt azok
elidegenithetetlenségére, amely a gabor romak szerint e targyak idealis allapota. Tulajdonosaik a
presztizstargyakat sohasem bocsatjak aruba csak azért, mert dragabban tudnak eladni azokat annal,
mint amennyit fizettek értiik. Az értékesebb poharaktdl és fedeles kupaktdl kizardlag anyagi kri-
zishelyzetben hajlandéak megvalni, rendezett anyagi koriilmények kozott annak otlete sem meriil
fel. Ezért, az ilyen adas-vételeket az eladok nem szivesen verik nagy dobra, egyfajta ,,néma pénz-
Osszhangban megallapithatod, hogy az elidegenithetetlenség jelentdsége elsdsorban e targyak azon
képességében ragadhatdé meg, hogy meghatarozzak: kik is az 6ket hasznalok torténeti értelemben. A
szimbolikus patinaként felfogott gabor roma tulajdonlastorténet — az etnikus torténelembe agyazott-
sag — a leghangsulyosabb értékforrasok egyike. ,,...a magyarok vagy azt teszik, hogy vesznek egy jo
hazat, egy ultramodern lakast csinalnak, vesznek egy legujabb modell autot. Nalunk is vannak hazak,
vannak autok, de azér a poharak a gazdagsag” (243. oldal). A szerzd a téma jellege miatt anonimi-
tast biztosit az adatkozl6knek, s néhany szandékos kivételtdl eltekintve nem lehet a telepiiléseket
¢s a targyakat sem pontosan beazonositani. Nagyon jo dontés volt a szerz6tdl, hogy a poharak és
fedeles kupak vandorlasarol irott fejezetben pontos Osszegekkel kozli a dokumentalt adasvételeket,
s ezeket az Osszegeket az akkori romadniai havi brutté atlagkeresetekkel, illetve a magyarorszagi
miikincs-kereskedelmi arakkal is Osszeveti. Hasonldan megddbbentd eredményt hoznak az itteni
adatok, még ha ellenkez6 eldjellel is, mint amikor Oscar Lewis antropologus amerikai dollarban
Osszegezte a mexikoi szegény csaladok teljes ingdsaganak értékét. A mives eziistpoharak vételara
10.000 és 1.200.000 USD kozott mozgott, s a legdragabb gazdat cseréld targy ara megkozelitette,
sOt elérte a magyarorszagi aukciokon elkelt legdragabb magyar festmények leiitési arat, s majdnem
2000-szeresébe keriilt az akkori romaniai bruttd havi atlagkeresetnek! A poharak és fedeles kupak
vandorldsa hasonl6 a Berta Péter altal is hivatkozott, klasszikus nagy csererendszerekhez, mindenek-
elott elsdsorban a Bronislaw Malinowski altal dokumentalt, melanéziai ,.kula rendszerhez”, mindkét
esetben a targyak értéke ,¢letutjuk” eldrehaladtdval, a tulajdonosvaltasok szdmanak emelkedésével
egyenes aranyban ndvekszik. Berta Péter amtigy tobb tarsadalomtudomanyi megkozelitést is fel-
hasznal az éaltala megtapasztalt jelenségek értelmezéséhez, ezek koziil a legsikeresebbek a — tob-
bek ko6zott — Pierre Bourdieu-hoz kothetd tékeelméletek, a George E. Marcus altal ismertté valt
,,tobbhelyszinii etnografia” és az Erving Goffmantol kdlesonvett arcmunka. A tékeelméletek adnak
szinte egyediiliként magyarazatot a kiviilallok szamara szinte értelmezhetetlen, irracionalis gabor és
carhar cigany presztizsberuhazasokra, mint példaul a tobbemeletes, sokszobas palotak épitése vagy
a kotet kozponti témajaul szolgalo, tobbtizezer dollaros miivészi eziisttargyak megvasarlasa. A kuta-
tott csoport olyan interetnikus, transzlokalis és transznacionalis halozatokat épitett ki, vagy a szerz6
kifejezésével élve, olyan ,transzlokalis gyakorlatkdzosséget” alkot, hogy kutatasmodszertani szem-
pontbol sziikségszerli volt a Marcus-i utra Iépni. A kdnyv fontos megallapitasa még a ,kiilonbség
politikajanak” nevezett torekvés, hogy a vizsgalt férfiak (csaladok), foként a presztizsberuhazasok
altal, hierarchiat teremtve, egymastol kiilonbozzenek. Bar a ciganisztikai kutatasok eddig jobbara
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azt az idealis modellt hangsulyoztak, miszerint a romak kozotti interakcidkra a jelen- és az egyen-
16ségkdzpontiisag érvényes. Berta Péter ezzel szemben azt vizsgélja, hogy milyen szerepet jatszik
a kiilonbség politikaja (azon beliil a presztizsfogyasztas) a gabor romak kozotti tarsadalmi hatarok,
hierarchiak és identitasok kialakitasaban, megjelenitésében és az azokrdl zajlo egyezkedésben. A re-
cenziot készitd feladatat nagyban megkonnyitette a szerzd, aki a 20. oldalon pontosan dsszefoglalja,
hogy melyek a kotet legfontosabb tudomanyos eredményei és megallapitasai. ,,E monografia alkal-
mas lehet arra, hogy alternativ olvasataul szolgéaljon az olyan dominans, nemegyszer homogenizald
¢és esszencializal6 kutatoi és hétkdznapi sztereotipidknak, amelyek a roma csoportokat marginalizalt
¢és kiszolgaltatott, tarsadalmi berendezkedésiiket tekintve differencidlatlan, dontden egyenléségelvii
¢s jelencentrikus formaciokként mutatjak be, és elsdsorban a szegénység, a nélkiilozés, az alavetett-
ség ¢és az interetnikus konfliktus fogalmait tarsitjak hozzajuk. A gaborokra jellemz6 fomani politika
tobb szimbolikus kiizd6tere — a presztizstargygazdasag, a hazassagpolitika stb. — szemléletes pél-
daja annak, hogy a romak nem feltétleniil a negativan értelmezett tobbségi tarsadalomhoz képest,
az attol vald elkiilonbozés és a szimbolikushatar-képzés szandékaval konstrualjak és jelenitik meg
identitasaikat, hanem olyan, a tarsadalmi sikeresség és elismertség etnicizalt értelmezéseitdl elva-
laszthatatlan identitasgyakorlatokkal is jellemezhetdek, amelyekben a nem romak egyaltalan nem
jatszanak szerepet vagy csak marginalis jelentdségli résztvevok.” E konyv is igazolja tehat Pronai
Csaba meggy6z6dését, aki a Michael Stewart altal megfogalmazott, a ,,szocioldgiai objektivizmuson
¢és az antropologiai kulturalizmuson tulisdg” problémajara valaszul kijelentette, hogy a partikuléris
vizsgalatokon tullépni nemcsak azok elhagyasaval, hanem azok megsokszorozasaval is lehet, és ez
akar a Kemény Istvan féle kvantitativ iskola antropologiai folytatasaként is elképzelhetd. Talan nem
tulzas azt allitani, hogy monumentalitasban, alapossagéaban ¢és érzékenységében e kotet csak Patrick
Williams 1984-ben publikalt kotetéhez, a Mariage tsigane. Une cérémonie de fiangailles chez les
Rom de Paris-hoz mérheté (magyarul 2005-ben, az Uj Mandatum Konyvkiadé adta ki a Ciganyok
Eurépaban sorozat 3. koteteként, Cigany hdzassag cimmel), am terjedelmében még azt is boven
tulszarnyalja. Berta Péter konyve megkeriilhetetlen alapmii a kdzép-kelet-eurdpai roma kulturakrol
¢és csoportokrdl alkotott kép gazdagitdsdhoz.

Pavai Istvan: Magyaro6zd népzenéje Horvath Istvan gyiijtései tiilkrében. Hagyomanyok Haza—
MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, Budapest, 2015., 216 p.

Szalay Zoltan
Behatobban tanulmanyozva Péavai Istvan kotetét, vildgossa valt eléttem, hogy nem a hagyomanyos
értelemben vett népdalkiadvanyrdl van sz6: Maga a nyomtatott konyv kisebb része a teljes anyagnak.
A csatolt DVD-ROM is a konyv szerves tartozékdnak tekinthetd.

A teljes anyag négy részre tagolodik: bevezetd tanulmany ¢s irodalom, példatar és helységnév-
mutato, dallamcsoportok (zenei rendezés) és mellékletek (térképek, képek, dokumentumok). Ezek
koziil az elsd kett6 a konyvben is megtalalhatd, a tobbi csak a DVD-ROM-on (illetve egy térkép és
néhany fénykép a konyvben is). Utobbin egy keresot is talalunk, melyben kiilonb6zé szempontok
szerint lehet rakeresni bizonyos dallamokra. Az adatk6zl6k névsorara is itt leltem ra.

A bevezet6 tanulmany elején Pavai személyes vallomasat olvashatjuk a magyardzdi népzenével
valo talalkozasarol. Ez 1976 tavaszan tortént egy bukaresti tévéfelvétel alkalmaval, melyben Panek
Kati (Horvath Istvan unokaja) énekelt magyardzdi dalokat egy, a vidéken akkoriban muzsikald ze-
nekar kiséretében.
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A masodik fejezetben megismerkedhetiink Horvath Istvan néprajzkutatoi hitvallasaval. A szer-
26 sokat idéz Horvath Istvan konyvébél (Magyarézdi toronyalja. Iréi falurajz. Dacia Konyvkiado,
Kolozsvar, 1971.), illetve egyik cikkébél (Atgondoltabban, szervezettebben. Miivelddés, 9. sz.,
Kolozsvér, 1971). ime néhany jellemzé részlet az ir6 tollabol: ,,A slagert nem azért énekli sziveseb-
ben a falusi legény, mert inkébb a szivébdl fakad, mint a félrevetett helyi népdal, hanem azért mert
a slager »uri«, a masik meg »csak olyan régi, paraszti ének«.” Mennyire igazak még ma is a hiteles
paraszténekesek altal megszolaltatott népdalok és az in. ,,revival” mozgalom énekesei altal betanult
dallamok el6adasmodjat, atélését és hatasat fejtegetd megallapitasai: ,,A népdalkincs azért mennyi-
ségileg nem csokken a faluban, csak mar a technika, s nem az emberi sziv rogzitésében van a tobbje.
Szallitjak a radiok, televiziok, lemezek.”

A szerz0 kiilon fejezetet szentel a vidék belso tagolodasanak bemutatasara. ,,A Maros-Kiikiillok
vidéke a magyar tanc- és zenefolklor tekintetében tobb kisebb tdjra tagolodik: Erdélyi Hegyalja,
Kutasfold vagy Hegymegett, Vizmellék és Kozép-Maros vidéke.” Mindenik kistajat kiilon-kiilon
targyalja, kitérve a falvak, a tdncrend, a tdncnevek, a tancdalok és az ott valamikor muzsikald zene-
karok bemutatasara.

Ujabb fejezetben Gsszesiti a Maros-Kiikiillok vidékének eddigi kutatasait. Az elsé gytjtések a
(mult) szazadfordulon torténtek. Ezekben a népdalok csak szoveges forméaban jelentek meg, magyar
vonatkozasban Lazar Istvan (1899) és Mailand Oszkar (1905) tollabol. A tovabbiakban a szerzé
szamba veszi a vidéken joval késébb folytatodo kutatasokat, mind a gytijtések, mind pedig a nyom-
tatdsban megjelent adatok vonatkozasaban. Itt kapnak helyet Jagamas Janos kolozsvari népzeneku-
tato idevonatkoz6 megjegyzései is. A korai magyardzdi gytjtések koziil a legfontosabbak Jagamas
¢és kutatdcsoportja (1951-t6l kezdve), Szabd Csaba (1963), Timar Sandor (1968), Martin Gyorgy
(1969) és Varga Zoltan (1973) gytijtései. Horvath Istvan, Varga Zoltan kivételével, mindannyiuk
munkajat segitette. Gytjtésérdl és ennek szakszertiségérdl Pavai a kdvetkezoket irja: ,,Nem tudjuk
pontosan, hogy Horvath Istvan miodta gytjtotte sziiléfaluja népkoltészetét. Feltehetd, hogy Jagamas
érdeklédése tovabbi 0sztonzést adott ehhez a munkahoz. (...) Akar kapott eligazitast Jagamastol,
akar csak elleste téle a modszer egy-egy elemét vagy »jozan paraszti ésszel« maga jott ra, Horvath
Istvan a szakszertiség elvét munkaja alapjanak tekintette, s annak nemcsak kdzmiivel6dési, hanem
tudomanyos hasznara is gondolt.

A tovabbiakban a szerz6 részletesen bemutatja a fellelhetd magyardzdi hangfelvételeket, elébb
a Horvath Istvan gyljteményébdl fennmaradt hangszalagokat, majd a tovabbi gytijtéktdl szarmazo
felvételeket (kivételt képez a Jagamas Janos és csoportja altal gyljtott anyag). A felvételek bemuta-
tasanal megnevezi az adatkozléket, utal a szalagok hangzasbeli minéségére, idéz a gyiijtok bemonda-
saibdl, illetve idevonatkozo részleteket k6z6l Horvath Istvan konyvébdl. A fejezet végén a zenekarok
hangszereinek hangolasara is kitér.

A kovetkezo fejezet a zenés miifajokat és zenélési alkalmakat mutatja be. A miifajok koziil elso-
ként targyalt gyermekmonddkakbol a példatarban dsszesen 6t van. Az altatodalt és a siratot Horvath
Istvan szerint rokon dallamra énekelték. Jagamas 1951-ben a kovetkezoket irja Magyardzdra vonat-
kozodan: ,,A siratds mai napig kotelezo erejii.” A példatar négy halottsiratot tartalmaz, ezen feliil a
DVD-ROM-on egy hangszeres halottkisérét is talalunk. Az atkozodo notaknak és a keserveseknek
Horvath Istvan kiemelt szerepet tulajdonit. A példatar 26 keservest és 5 atokdalt tartalmaz. A balladak
miifajaval parhuzamosan mutatja be a szerz6 a fono szokasat is. A példatarban hat balladat talalunk.

A zenés katonakisérést, a sorozashoz k6t6dé szokasvilagot a szerzé Horvath Istvan plasztikus
koltoi leirasat idézve mutatja be. ,,A bevonulas dramai orait az egész falu éli. Sir, zag a falun végig a
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»Vagjak az erdei utat, viszik a magyar fiukat«.” A példatar 14 katonadalt tartalmaz, a CD-ROM-on
tovabbi 3 hangszeres katonakisérdt hallhatunk.

Bar a konyv példataraban nem talalkozunk lakodalmi szokasokhoz fiiz6dd dalokkal, Pavai
mégis egy alfejezetet szentel a lakodalomnak. Megjegyzi, hogy ezek a szokasok mar kivesztek
Magyar6zdrol. A DVD-ROM példataraban 5 lakodalmi indulot (székelyverbunkot) talalunk.

A régi magyardzdi tancos alkalmakat, a kaldka intézményét a szerz6 Jagamas leirasabol idézi,
aki megallapitja, hogy ,,A régi tancszokasok felbomlottak.” A karacsonyi tanc szervezése €s a vasar-
napi tanc leirasa Horvath Istvan tollabol szarmazik. ,,Magyar6zdon emberemlékezet 6ta, a masodik
vilaghédboruig, a fiatalsag talalkozo helye és alapvetd szorakozasi tere nyaron a vasarnapi tanc volt.”
A konyv példatara harom karacsonyi koszonté dallamot tartalmaz, a DVD-ROM-on ezeken kiviil
tovabbi két hangszeres darab talalhato.

Ezek utan kovetkezik a tancok leirasa. A régi tancciklus tancai a kovetkezok: pontozo, lassu pon-
tozd (helyi nevén ritka vagy dreges pontozo), ezeket ndi kortanc kisérte. Ezutan kovetkeztek a paros
tancok: a lassu paros tanc (helyi megnevezése oreges csdrddas, lassii), a lassu csardas (helyi nevén
egyszerlen csdrdas) ¢és a gyors csardas (helyi elnevezése egylabii).

A szerz0 kiilon alfejezetben mutatja be a ,, katazas ” (kialtozas) és a rikotozds szokasat, melyeket
szakmai kifejezéssel tancszoknak nevez. EIobbi a legények szokasa, mely a paros tancokban volt
hasznalatos, utobbi viszont a lakodalmi szokasokhoz kotédik és a menyecskék ajkan szolalt meg.
A kdnyvben itt kap helyet az 58, tobbnyire kétsoros tancszo. Ezeken kiviil a példatarban és a DVD-
ROM-on még néhany tancszoéval taldlkozunk.

Azutolso alfejezet az egyéb zenés szokasok és miifajok bemutatasat tartalmazza. A buduhdalajaras
nevl farsangi maszkos alakoskodoé szokason kiviil ,,Horvath Istvan Gijesztendd napi csattogtatds szo-
kasat, lakodalmi marsot (esketdi indulot), kantalot, halotti keservest, halotti marsot és mas, a régi
Magyardzd zenei vilagahoz tartoz6 miifajokat is emlit ir6i falurajzaban.” — irja Pavai.

Abevezetd tanulmany utolso fejezete a hangfelvételek valogatasardl és kdzreadasardl szol. Pavai
a Horvath Istvéan altal kozolt népdalszovegek illusztralasara esetenként tobb valtozatot valogatott ki.
Horvath Istvan gytijtését kiegészitette hangszeres dallamokkal is, melyek a hangzo példatarban kiilon
helyet kaptak.

A mar sokat emlegetett példatar két valtozatban van jelen a kiadvanyban. A kdnyvben a dalszo-
vegek egy része irodalmi mifajok szerint van csoportositva: balladak, szerelmi dalok, atokdalok,
keservesek, tréfas dalok, tancdalok, tancszok, mulatod notak. Masik része koveti a naptari év szokasait
(karacsonyi koszontd énekek), végiil az emberi élet forduldihoz kdtddé gyermekjatékdalok, katona-
dalok és halottsiratok kovetkeznek, dsszesen 116 dalszoveg. A CD-ROM-on is ugyanilyen sorrend-
ben talaljuk az ezekhez tartozo dalokat. Utdbbiak itt-ott még kiegésziilnek egy-egy jabb dallammal,
valtozattal, mifajjal vagy alkalommal (elsésorban hangszeres darabokkal). A hangzo példatarat a
tanctipusok, tancrendek zarjak (ezek hianyoznak a konyv példatarabol). A darabok szama Gsszesen
196, de a CD-ROM példatara ennél joval tobb adatot tartalmaz. A tanulmany végén egy 51 cimbdl
allo irodalomjegyzek talalhato.

Pavai konyve olyan kulturalis érték, mely az elmult évszazadokat, évezredeket hozza el ottho-
nunkba. Szeretettel ajanlom minden olyan olvasonak, aki lelke mélyén rezonal a magyar hagyo-
mannyal, Horvath Istvannal egyiitt fontosnak tartja e hagyomany meg6rzését, és sohasem szeretne
elszakadni tdle.
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Szegedi boszorkanyperek 1726-1744. Szerkesztette: Brandl Gergely-To6th G. Péter. Balassi
Kiado, Budapest — Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, 2016. 480 p. (A
magyarorszagi boszorkanysag forrasai. Varostorténeti forrasok 5. )

Barth Daniel
Alapos, koriiltekint6 és megbizhatéd forraskiadvany jelent meg a méltan elhiresiilt szegedi boszor-
kanyperekr6l a magyarorszagi boszorkanysag forrasait kozreadd sorozatban. Ugy tiinik, hogy az
évek ota toretlentil miikodo varostorténeti sorozat tijabb stadiumhoz ért: az ismeretlen forrasok felta-
rasa mellett immar a hazai boszorkanyper-kiadas tobb mint egy évszazados torténetének alapzatahoz
ugyanis kozismerten mar 1900-ban kiadta a varos helytorténetének kivalé monografusa, Reizner
Janos. A kutatas azota ezt a publikaciot hasznalta, amelyet csak kis mértékben egészitettek ki ké-
sObb Oltvai Ferenc ugyancsak helytorténeti indittatas tanulmanyai. A legvéresebb kimenetelii ha-
zai boszorkanyhisztéria forrasait koranak kivalo torténészeként pontosan és teljességre torekvoen
kozzétevo Reizner munkdja manapsag sem kifogasolhatd, ugyanakkor nem hasznalhaté Ggy, mint a
legtijabb boszorkanyper-kiadvanyok. N¢élkiilozi a mutatokat, az értelmezd jegyzeteket, szoszedeteket
¢s a latin részek forditasait. Jelen munka szerkesztéinek tiszteletteljes hozzaallasat jol jelzi, hogy a
kdtet cimlapjan 1116 mddon jelzik: a munka Reizner miivének felhasznalasaval késziilt. Hogyan le-
keressiik és talaljuk meg a valaszt.

Az 1j kiadvany szerkeszt6i, Brandl Gergely torténész és Toth G. Péter néprajzkutatd-torténész
tudatosan felvallaltak, hogy a ,,nagy por” tagabb idébeli kontextusat jelentd, 1726—1744 kozotti 1d6-
szak valamennyi hozzaférhetd dokumentumat kozzéteszik. Ezzel a torekvéssel mintegy 10—15%-kal
egészitették ki a Reizner altal kozreadott dokumentéciot. Fontos koriilmény, hogy a mar régota kiilon
rendezett, helyi (Csongrad Megyei Levéltar) iratanyagon kiviil tobb kontrollforrds bevonasara is
sor keriilt. A kotet szerkezete (igazodva a varostorténeti sorozathoz) harom {6 részre tagolhato: egy
bevezetd tanulmanyra, a forraskozlésre, valamint a mutatokra.

A bevezetd tanulmanybdl kideriil, hogy a két szerkeszté kozds munkdjarol van szo. Toth G.
Pétertdl megszokhattuk, hogy 6 altalaban tobb mint sorozatszerkeszté. Immar két évtizede nagyon
aktivan részt vesz a hazai boszorkanyper-kiadasban, Pocs Eva oldaldn ennek motorjaként funkcional.
Jelen kotet modszertana, szerkezete, filologia megoldasai mogott is konnyen felfedezhetjiik munkaja
¢s tapasztalata lenyomatait. A szegedi perek kapcsan Brandl Gergely személyében lelt aktiv és lel-
kes munkatarsra, aki (elsdsorban latin) nyelvtudaséaval és a perekkel kapcsolatos torténetirdi szan-
dékaival (nem arulunk el nagy titkot: egy leendé mikrotorténeti monografia megirasanak tervével)
kozelitett a forrasanyaghoz. A fiatal torténész Brandl nevéhez k6tddik a nevezetd tanulmany meg-
szovegezése, amelyben a kutatastorténeti elézményeket, a forraskiadas recepciotorténetét egésziti ki
a varostorténeti hattér és a jogtorténeti kontextus rovidebb, de annal tanulsagosabb felvazolasaval. A
per értékelésénél nem ragadtatja magat odaig, hogy a ,,miért” kérdés vonatkozasaban megprobaljon
igazsagot tenni” az eddigi magyarazatok kozott. Egyelére bolesen megelégszik az elméletek szak-
szerll ismertetésével. Nyilvan egy késobbi monografikus elemzés majd hatarozottabban megprobal
tulmutatni az egyeldre csak sejtetni engedett sajat nézépontra vonatkozo rejtett megjegyzéseken.

A r6vid bevezetésnek nyilvan itt nem is lehetett mas célja, minthogy eligazodast adjon a kiad-
vany magvat jelentd forrask6zlés tudomanytorténeti kontextusaban és a megszokott modon bemutas-
sa a forraskiadas filologiai alapelveit. Az dsszeallt és k6zolt korpusz kapcsan elmondhato, hogy Bagi
Zoltan levéltaros segitségével Brandl gyakorlatilag atfésiilte az egykori varmegyei levéltar vonatko-
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z6 fondjait. Reizner kozléseit dsszevetette az eredeti iratokkal, az esetleges eltéréseket, kihagyasokat
jelolte. Kontrollforrasként atnézte a Magyar Kiralyi Kancellaria vonatkozé dokumentumegyiittesét,
¢és a korpuszt kiegészitette a Reizner altal nem kozolt iratokkal. Valodi ujdonsagként a ,,vilaghiri” per
kiilfoldi recepcidjanak torténetét (elsdsorban sajtovisszhangjat) is dokumentalta. E kutatéi-filologiai
mandverek allnak a mostani forraskozlés hatterében, amely igy méltan nevezhetd kritikai kiadasnak.
A kiadas alapelvei a sorozat korabbi koteteihez igazodnak: a szovegeket a modernizalt atiras és a be-
tithiiség kozott féluton, vilagosan felallitott és logikus rendszerben kozlik. A szegedi torténet specia-
litasa, hogy egy kozponti (az 1728-29. évi) per all a kozéppontjaban, amely egyuttal a kiadvany nagy
részét ki is teszi. Ujdonsagnak szamit az idegen nyelvii (foként latin, kisebb részben német és angol)
szovegrészek magyar forditasa, amely nagy segitséget jelent a nem kutat6 célzatu olvasok szamara.

A forraskiadvanyt a személy- és helynevek mutatdja, valamint egy alapos targymutatd egésziti
ki. A csak latszolag ,,szokasos” segédletek mogott a szerkesztok kitartd és aldozatos, a késobbi kuta-
tast segitd munkaja all. Az adatok tematikus rendezésével egy leendé monografia alapjait készitették
el6. Kiilon lajstromban kozlik az idézett torvényszovegeket, a korabeli magyar ¢€s latin szavakat, ki-
fejezéseket pedig magyarazo glosszariumba gytijtotték ki. A személynévmutatoban kiilon csoportba
rendezték a vadlottakat, a vadlokat, a tanukat és a megemlitett varosi polgarokat, lakosokat.

A mutatok és természetesen maguk a forrasszovegek segitségével a szemiink el6tt rajzolddik ki
a csaknem harom évszazaddal ezeldtti szegedi kozélet, elevenednek meg a ,,sz6gedi nemzet” hajdani
tagjai, akik végignézték és végigélték a leghiresebb, a legnagyobb, legdobbenetesebb és legérthe-
tetlenebb magyarorszagi boszorkanyhisztéria végkifejletét. JO lenne tudni, hogy mit éreztek azok
a ,,nézok”, akik 1728. julius 23-an a késébb Boszorkanyszigetnek nevezett helyen dsszegytltek,
hogy megszemléljék tobb mint egy tucatnyi varosi lakostarsuk, ismerdsiik, rokonuk, szomszédjuk
nyilvanos maglyahaldlat, a rettenet szegedi szinhdzat. A mostani gondos, pontos ¢s teljességre torek-
v6 forraskiadvannyal méar minden eddiginél kozelebb kertiltiink a ,,mi tortént Szegeden a nagy por
idején” kérdés tisztazdsahoz. Ugyanez a kiadvany egyuttal a ,,miért és hogyan tortén(hetet)t mindez”
problematika megvalaszolasahoz is elengedhetetlen segitséget nyujt. Okkal bizhatunk benne, hogy
belathato idén beliil egy — Kristof Ildikdé mintaad6d debreceni monografidjahoz hasonld — torténeti
antropologiai jellegli elemz6 feldolgozés is napvilagot lat majd. Amig erre varunk, addig is élve-
zettel olvashatjuk az 0j kritikai forraskiadvany szovegeit, amelyek szamos ,,csemegét” kindlnak a
témakor kutatoi szamara. Ha pedig a ,,nagykozonséget” képviseld olvaso téved be a konyvesboltba
¢és tanacstalanul 4ll a Balassi Kiad6 zavarba ejtden széles boszorkanyper-kiadasi termése elétt, batran
ajanlhato, hogy ezt a kdtete vegye meg. Nem fog csalddni, hiszen a perszovegek a klasszikus boszor-
kanyvadak (6rdogszovetség, boszorkanyszombat, szexualis aberracié stb.) szamos hatborzongatd
tényezdjét felvonultatjak Rosa Daniel hajdani szegedi fobird és tarsai vonatkozasaban.

Tari Lujza: Zenésznevek, csaladnevek. Szlovakiai Magyar Miivelddési Intézet, Dunaszerdahely,
2016. 108 p.

Balazs Géza
,,Ha belepillantunk egy telefonkényvbe, nagy szamban talalunk koztilk Hegedis, Lantos, Sipos/
Sipos, Dobos és mas, zenész mesterséghez kotédo neveket.” Arra azonban nem gondolunk, hogy
ezek valaha rogziilt foglalkozasnevek... irja ,,El6ljaroban” Tari Lujza (7. oldal). A régi csaladnevek
gyakran valdban rendszerint valamilyen koriilményt, tulajdonsagot, foglalkozast ériztek meg, csak
vallatora kell fogni oket.
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Egy paratlanul érdekes, és sok termékeny gondolatot, egylittmiikddési lehetéséget jelenté mun-
ka Tari Lujza Zenésznevek, csaladnevek cimii konyve. Beszélhetiink réla nyelvészeti szempontbol,
hiszen a névkutatas nyelvészeti teriilet. De foltétlentil beszélhetiink rola folklorisztikai szempontbol,
hiszen a zenésznevekhez a hangszeres zene kapcsolodik. Es beszélhetiink rola zenetorténeti szem-
pontbdl is. A magyar miivelédéstorténetben mar sokszor 6sszekapcsolodott zene-folklor és nyelv
— gondolhatunk Bartok Bélara, de leginkabb Kodaly Zoltanra, Rajeczky Benjaminra, Olsvai Imrére
vagy Sarosi Balintra. Ezek a termékeny egyiittmiikddések mindig sikerre vezettek.

Tari Lujza kotetének alapgondolata az Anyanyelvapolok Szdvetségének egy 2009-ben meghirde-
tett palyazata kapcsan sziiletett meg. A palyazat cime ez volt: Régi magyar mesterségek csaladnevek
tiikrében. A 125 (és nem 715!) palyazo koziil Tari Lujza munkaja megosztott harmadik dijban része-
siilt, és részlete meg is jelent a palyazat kotetében. Csak sszehasonlitasképpen: az elso dijasok faze-
kasokrol, gombkotokrol, a masodik helyezettek telefonkdnyvi mesterségnevekrdl, kozépkori mester-
ségnevekrol, a gadorosi bognarmesterségrol irtak. A megosztott harmadik helyen Tari Lujza dolgozata
mellett a huszarok nevérdl és mesterségérodl szold palyamunkat dijaztak (Balazs—Grétsy, 2010).

Am az akkori valogataskétet csak részleteket tudott kozreadni a dolgozatbél, ezért a szerzd
tovabb dolgozott, és most eléttiink van egy teljesebb anyag a dunaszerdahelyi Szlovékiai Magyar
Miivelddési Intézet kiadasaban. A szerz6 ismert és még nem hasznalt zenetudomanyi, zenetdrténeti
dokumentumokat kutatott. ,,A honfoglalast kovetd korai idészakbol sok zenei mesterséggel azonos
zenésznév ismert. A késobbi évszazadokbol az ilyen nevek hidnyosabbak, s (a) hangszernevek szam-
bavétele kb. csak a 17. szazad végeéig tortént meg” (6. oldal). A palyazat adta lehetéségeket kihasz-
nalva a szerz6 a kutatast, gyijtést kiterjesztette a 18. szdzadra is.

A kis kotet két nagyobb csoportra osztotta a zenészneveket. Az els6 csoport a tagabb kor, ide a
természetes hangszerhez”, az énekléshez kapcsolodo személynevek kertiltek. Harom ilyen van. Dalos,
Enekes, Kdntor. Szerintem ide kapcsolodhatna a Regds is, de a szerzé a masodik, konkrét zeneszerszam-
hoz kapcsolodé nevek kozé teszi. A zenéhez kapcesoldddan még tagabban ide tartozhat a Tancos, de ezt
nem vette be a csoportba a szerzd. A masodik csoportba mar a konkrét zenésznevek tartoznak olykor
alakvaltozataikkal egyiitt: Csimpoly, Csimponér, Csimpolyas, Sipos, Sipos. Az alakvéltozatok kdzott a
helyesirasi alakvaltozatok tobbnyire csak az egyes cimszokban (cimnevekben) szerepelnek, mert ezek-
nek a szama a helyesiras szabalyozatlansaga miatt szamos: Cimbalmos, Czimbalmos, Czigany, Sypus
stb. Lassuk a zenészneveket! Cimbalmos, Citerds, Dobos (Szdldobos), Furulyds (Fuvolas), Dudds-
Gajdos-Csimpolyas, Harangozo, Hegediis, Kontras, Cigany, Kobzos, Kiirtés, Lantos, Kintornds,
Orgonas, Regos (Regos), Sipos (Sipos), Trombitas, Virginas... Mai szemmel talan furcsalljuk némelyik
nevet, ugy lattam, hogy a zenetdrténészek is bizonytalanok, de annyi azért kideriilt, hogy a duda, gajd
¢s csimpolya egymashoz hasonlo dudaszerti eszkédz. A virginas billentyts.

A zenésznevek nyomozasa azért is lehet fontos a zenetdrténetnek, mert Kodaly Zoltan 1937-ben
kifejtette, hogy ,,A magyar nem kiilondsen hangszerkedveld nép. Aranylag kevesen értenek hang-
szerhez: a szegényebb nép is inkabb muzsikaltat maganak, mintsem maga kezével jatszik” (Kodaly
Zoltan: A magyar népzene Budapest: Zenemiikiado, 4. kiadas. 1969: 81). Am a kés6bbi évtizedek
gyljtései, kutatasai alapjan a népi hangszerhasznalat, népi hangszeres zene kérdését ma mar ar-
nyaltabban latjuk (Grafik Imre: Ciganyzene a Balatonnal. (Zenés szorakozas Balatonalmadiban az
1940-es években Naput 2017. XIX. (3.): 71-83.), Vargyas Lajos (A magyarsag népzenéje. Budapest:
Zenemiikiado, 1981: 171.) meg is jegyzi: ,,Mar 1939-ben Kiskunhalason felfigyeltem az adatk5z16
allandoan visszatér6 nyilatkozatara, mennyire szerettek volna hegediilni, fivés hangszeren jatszani,
milyen sokféle probalkoztak fiivos vagy vonos “banda’ alakitasaval”.
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Mar a zenész csaladnevek felsorolasabol is kitetszik, hogy gyakori forma a zeneszer-
szam, zenei eszkdz —s képzoével vald ellatasa: s ebbol lesz a csaladnév. Az —s képzbt egyenesen
foglalkozasnévképzonek is nevezziik: oras, hajos, fazekas, boltos, fiiszeres, meos. Hajdu Mihaly
goz fel, ezek koziil foglalkozasra utald is van tobb tucat. Hajdt Mihalynal is szerepelnek a kovetkezd
zenésznevek: a Dobos, a Dudas, Gajdos, Harangozo, Hegediis, Kantor, Lantos, Sipos. Erdekesség,
hogy Hajdt Mihaly konyvében van egy lista a csaladnevek mai gyakorisagarol. Ebben a zenésznevek
kozott az elsé helyen a Hegediis, masodik helyen a Sipos all (2010: 529.), talan ez is értékelhetd,
magyarazhat6 adat.

Nézziik meg a Hegediis cimszot Tari Lujzanal és Hajdt Mihalynal!

Tari Lujza megallapitja, hogy a Hegediis az egyik legvaltozatosabb alakokban eléforduld név:
Hegediis, Hegedds, Hedeges és még sokféle helyesirasi alak. A zenetdrténészek Anonymusra hivat-
koznak, aki a 12. szazad végén emliti, hogy a magyarok a héseik tetteirdl szolo énekeiket hegediivel
vagy sippal kisérték. A 14. szazadtol sokasodnak a feljegyzések. Matyas budai palotajaban is miikdd-
tek hegediisok. A palotabol fennmaradt egy 15. szdzadi kalyhacsempe, mely udvari hegediis drokitett
meg. Sok adat van Erdélybdl. Ezek utan gazdag, megyénkénti felsorolas kovetkezik a Hegediisokrol.
Vannak azutan nemzetiségi Hegediisok, szlav Szkripeczek, roman Cseterdsok. ,,A cetera ugyanis a
hegedii egyik tajnyelvi roman megnevezése...” (57. oldal).

Hajdt Mihaly csaladnévkonyvében még egy kicsit tovabb vezeti a név torténetét, életét. Leirja,
hogy a Hegediis név Hegedds alakban elsésorban a Dunéntilon és az Orségben gyakori. (Ott ¢él-
hettek a kiraly ,,hegeddsei”?) Természetesen Hajdii Mihdly is foglalkozasra utald csaladnévként
emliti a Hegediis nevet. Es a 19. szézad torténetébdl hozzateszi: ,Igen sokan, kiilsndsen nagyszé-
mu Geiger, Hudak, Hudacsek, Hudacsik, Hugyecz, Spielmann és Ceterasin, Herzl, Hirschler nevii
magyarositott erre a XIX. szazadban. Hegediis Géza ir6 édesapja 1894-ben azért vette 61 Hirschl
helyett a Hegedlis nevet, mert 0 is, apja is kivaloan hegediilt, s mar korabban a ragadvanyneviik volt
a Hegedtis” (Hajdu i.m. 208.)

A masik nagy multd hangszeriink: a dob, csaladnévben: Dobos. Rajeczky Benjamint idézi Tari
Lujza: ,,A dob és a dobos gyakori eléforduldsa... arra mutat, hogy e hangszernek hamarabb ¢és tarto-
sabb lehetett szerepe, mint Nyugaton” (30. oldal). Esze Tamas torténésztdl pedig ez tudhatjuk meg:
,»A kuruc hadsereg sok tizezerre tehetd névanyagaban elég kevés volt a Trombitas nevezetli katona,
viszont sok szazra rag a Dobos, Sipos és Hegediis neviiek szama, jeleképpen annak, hogy ezeknek az
Osei magyar falvakban és mezdévarosokban dobosok, siposok ¢és hegediisok voltak™ (33. oldal). Van
azutan egy Szaldobos nevii maramarosi falu: ,,A név a specialis jelz6funkciot bedltd, egykor féleg a
katonasag altal hasznalt, fabol késziilt, felfiiggesztett lapos dobra(,) illetve annak megszolaltatdjara
utal. Kultsar Istvan lapja Franciaorszagbo6l még azt is kozolte e hangszerrdl, hogy ,,az eldtt tsak
Deszka kolompolas altal hivtadk dszve a’ hiveket az Isteni szolgalatra, mellyek ezért Szent deszkanak
hivattak™ (35. oldal). A dob jelzéfunkcidjara utal a Foldrajzi nevek etimologiai szotara (Kiss 1988:
2/181.) is. Nagydobos kapcsan ugyan azt irja, hogy a dobos f6névbol keletkezett Dobos foldrajzi név
»annak az emlékét 6rzi, hogy a telepiilés els6 lakoi a kozeli gyeptinek a védelmével megbizott 6rok
voltak, akik dobolassal jelezték az ellenség kozeledését. A Fejér megyei Alsodobost (...) az Arpad-
korban hirvive csészok laktak...”

Hangszernevek—telepiilésnevek—csaladnevek azért is kapcsolodhattak Ossze szorosan, mert
mar az Arpad-korban létrejottek zenészfalvak: Igrici, Regds, Kiirtos, Dobos, Gajdos, Sipos. A ko-
zépkori Veszprém megyei Gajdosbogdany az oklevelekben mint zenészfalu szerepel. A feljegyzések
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szerint Matyas ¢s a Jagellok budai udvaraban trombitasok, dudasok, siposok, hegediisok, énekesek,
lantosok is éltek... s igy a nevek is terjedtek. A névkutatok szerint is lehettek egykor zenészfalvak,
legalabbis erre kovetkeztetnek a falunévbdl. Ilyen telepiilés lehetett Dabas: ,,a m. dobos ’dobolast
veégzd személy’ fn.-bol keletkezett, esetleg szn.-i hasznalaton 4t (...) Talan kiralyi dobosok, egykori
telepiilésére utal” (Kiss 1988: 1/350).

Kiilonleges név témank szempontjabol a Cigany. Elvben vonatkozhatna egy népcsoportra és
szarmazasra is, de Tari Lujza véleménye szerint: ,,A cigany €s a hegedl fogalma lassan olyannyira
Osszeforrt, hogy a mellékkereset gyanant balokban, lagzikban rendszeresen muzsikalé magyar pa-
rasztzenészt is sok helyen ,,cigany”-nak hivtak. (...) A Cigany személynév szintén f6leg a zenész
mesterség révén johetett 1étre” (60. oldal). Es tegyiik hozza: bizonyara pozitiv kicsengéssel. Ezt
erdsiti meg Grafik (i.m.: 75.) is: ,,a magyar parasztzenészeket mint ’cigany’-okat emliti a koznyelv”.

Sok Kiirt, Kiirtds helyneviink és egyetlen Kiirtos csaladneviink van — kérdés, hogy d6magyar Kiirt
nemzetségnév valdjaban a kiirtre utalt-e. A Lantos mar biztosan: meg is emlitédik a konyvben Tinodi
Lantos Sebestyén, aki megkiilonboztetd jegyként veszi fel a Lantos nevet. Bakfark Balint kottakiad-
vanya pedig lantjatékos abrazolasaval jelent meg (67. oldal).

Fontos tudomanyos szempont a hiany, a negativum. Vannak olyan hangszerek, amelyek nevébdl
nem lett csaladnév: Tdrogatos, Tekerds, Doromb. A tarogatdbol talan azért nem, mert sipnak, torok-
sipnak mondtak (12—13. oldal). A dorombbdl pedig talan azért nem, mert hangutanzoé eredetii szo.

Sorolhatnank még az érdekességeket, a csaladnevek valtozatait, zeneszerszamokhoz vald kap-
csolodasat, helynevek—személynevek kapcsolatat, de itt az ideje az dsszegzésnek, hogy mire hivjak
fel a figyelmet a zenésznevek kapcsan tortént névtani kutatasok. Példaul arra, hogy a t6rok hodoltsag
iddszakabol csak kevés név maradt fenn — nyilvan nem csak azért, mert nem volt nagyon kedviik
énekelni, zenélni az embereknek. Azutan az is kideriil, hogy a zeneszerszdmoknak van egyes tdjak-
hoz fiz6d6 kapcsolata. A gajd (dudafajta) a régi fels6-magyarorszagi teriileteken volt elterjedve, a
sip az orszag keleti részén, a hegedli a Hajdu Mihaly szerint Dunantalon, Tari Lujza szerint az egész
orszagban (83. oldal). A kutatas Gjabb eredményeket is hozott:

,»A korabbi kutatasban példaul nem kapott olyan nagy hangsulyt, hogy a cimbalom j6 ideig csak
az erdélyi adatokban bukkan fol, hogy a csimpolya elsdsorban roman, a gajd pedig a szlovak kdrnye-
zettel valo kapcsolodasokat, az adott régiok nyelvtdl, néptdl fliiggetlen térségi kulturalis viszonyait
mutatja. A teriileti megoszlas ¢és a nevek Osszefliggéseit illetden azt is joggal gondolhatjuk, hogy a
Kozép- és DEl-Alfold teriiletén nagy szamban eléforduld Lantos név valdjaban az egykori tekerdsok-
re rahuzott név, mig pl. a Zala megyei siposok egy része a sip sz6 altalanos hasznalatan tal valoszi-
niileg a regds sip jatékosait takarta” (83. oldal).

Ahogy lattuk, a hangszernevek telepiilésnévként is megjelenhetnek. S6t az utcanevek is felté-
telezhetik, hogy egykor az a bizonyos utca a hangszeresek utcaja volt: Dob, Sip utca, Cimbalmos,
Trombitas stb. utca.

Tari Lujza ezzel zarja konyvét: ,,Hangszereink neve igy személynevek és utcanevek formajaban
egyarant koriilottiink forog, akkor is, amikor egyaltalan nem is gondolunk az altaluk 1étrehozhato
hangokra” (84. oldal).

Kinek ajanlhatjuk a konyvet? Zenetorténet, néprajz és nyelvtorténeti kérdések irant érdeklédok-
nek mindenképpen, kiilondsen azoknak, akik ilyesfajta keresztnyomozasbol, a masik teriilet adatai-
bol ujabb Gsszefiiggésekre tudnak fényt deriteni. Példaul arra, hogy egyes tajakhoz milyen zeneszer-
szamok, zenék kotddnek. Vagy éppen arra, hogyha valakinek zenész csaladneve lett, akkor vajon azt
fo- vagy mellékfoglalkozasként tizte. A kiralyi zenészek zenészfalvaiban él6k nyilvan meg tudtak
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élni csak a zenélésbol. Méasok pedig csak a maguk, illetve kornyezetiik 6romére zenéltek. Erdekes
fejezete lehet ez a miivészetek 6nallosulasanak, a profizmus kialakuldsanak. Erdemes lenne térképre
vetiteni a zenészfalvakat, s elgondolkodni azon, hogy a kiralyi zenészek milyen tavolsagra laktak a
kiralyi székhelyektdl. A Veszprém kornyéki Gajdosbodany Veszprémhez ¢s Székesfehérvarhoz esett
kozel, Dobos, azaz Dabas Budahoz. Ahogy példaul a kiralyi szakacsok sem lakhattak nagyon tavol.
A kiralyi vadaszoknak pedig a vadaszteriileteken kellett élniiik.

Tehat sok egyéb kérdésre is valaszt adhatnak az efféle kutatasok, ezért ajanlom minden érdekld-
donek a figyelmébe.

Farkas Gyongyi: Lazado falvak — Kollektivizalas elleni tiintetések a vidéki Magyarorszagon,
1951-1961. Tarsadalomtorténeti Monografiak 6. A Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet kiadasa,
Budapest, 2016. 405 p.

Csoma Zsigmond
A Mezbgazdasagi Muzeum torténész-muzeoldgus kutatdjanak szép kotete az *50-es évek vidéki til-
takozasait, a hatalommal szembeni ellenallasi mozgalmait mutatja be, elsésorban Szabolcs-Szatmar-
Bereg falvaiban, Tyukodon, Porcsalman, Nyircsaholyban és Bokonyben torténtek alapjan. A levéltari
forrasok fokozatos hozzaférhetévé valasa tette lehetové a parasztsdg eddig kevéssé ismert szerep-
vallalasardl alkotott kép megrajzolasat. 1951 marciusaban Tyukod és Porcsalma kozvetleniil elétte
termelészovetkezetekbe erdltetett paraszti lakossaga tiintetett napokon keresztiil a kdzségi tanacs
el6tt belépési nyilatkozataik visszaadasat kovetelve.

Ugyancsak kozos fellépéssel és erdszakos akciokkal probaltak elérni céljaikat 1953 nyaran a me-
gye tobb kozségében a Nagy Imre-féle kormanyprogram bejelentése utan a termeldszovetkezetekbdl
mar azonnal kilépni szandékozo téesztagok. 1953 nyaranak tiintetéseire olyan helyzetben és hangu-
latban keriilt sor, amikor egyrészt rendkiviil nagy volt a falusi lakossag elégedetlensége, masrészt
viszont lathatéan engedett a hatalom korabbi szoritdsa. A téeszekbe kényszerbdl belépett emberek
ugy gondolhattak, hogy az adott pillanatban a hatalommal valé szembeszegiilésiik pozitiv hatasai
eredményesebbek lehetnek, mint annak veszélyei.

1960 februarjaban, Nyircsaholyban szerveztek tiltakoz6 felvonulast az asszonyok a kdzség kollekti-
vizalasa ellen. Nehezebben értelmezhetéek ebbdl a nézépontbol az 1951-es és az 1960-as megmozdula-
sok a szerz6 szerint. Tyukod, Porcsalma és Nyircsaholy lakéi ugyanis éppen akkor lazadtak fel, amikor
felerésodtek a paraszti tarsadalom feletti uralom megteremtésére iranyul6 hatalmi szandékok. Az itteni
tiintetéseket a hatalom kozvetlen beavatkozasa, a kozségek kollektivizalasa idézte eld. Az elnyomas
er6sddése tehat ugyantgy kivaltdja lehetett a kollektiv erdszaknak, mint gyengiilése. A kozségekben
lezajlott megmozdulasok kozos jellemzdje, hogy az emberek nem a kollektivizalasi kampany soran,
hanem azutan kezdtek el tiintetni, amikor mar alairtak a belépési nyilatkozatot, megalakultak a téeszek
¢és a megvaltozott feltételek kozott hozza kellett volna kezdeniiik a tényleges munkahoz. Ekkorra sziint
meg valdszinileg az a direkt, nyers erdszak miatti sokkhatas, amit a kollektivizalas ténye és megva-
losulasanak modja okozott. 10 év telt el a szerz6 altal vizsgalt id6szakbol, azonban sok minden nem,
vagy alig valtozott, masok viszont igen a hatalom oldalan. Ez az, az id6szak, amit a magyar kisiizemi
mezdgazdasag széjjelverésekeént tartunk szamon. Nemcsak a parasztsaggal és a mezdgazdasaggal kap-
csolatos politika, a kollektivizalas mdodszere valtozott meg az els6 erdszakos téesz-szervezésektol. Nagy
Imre, az egykori begytijtési miniszter, forradalmi kormanyaig, 4talakultak a paraszti ellenallas megha-
tarozo kortilményei is, az 1956-ban szerzett tapasztalatok alapjan, mindkét oldalon, az 1960-as évekre.
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Nem véletlen, hogy ennek a két évtizednek a parasztsagtorténete, mind a torténettudomanyt,
mind a néprajztudomanyt egyarant érdekelte, a paraszti tradicionalis tarsadalom atalakulasanak vizs-
gélata soran. Elég, ha Varga Zsuzsa, vagy O. Kovdcs Jézsef nagydoktori (DSc) torténeti vizsgalataira,
vagy az etnografus Nagy Netta nemrég megjelent PhD értekezésére gondolunk. (Nagy Netta: 4 cse-
revilagtol a padldassoprésig. Falusi hétkoznapok a beszolgdltatds éveiben. Néprajzi Ertekezések 2.
Sorozatszerkeszt6: Turai Tiinde. Budapest, 2013.) Felismerték a szerzok, és Farkas Gyongyi is azt,
hogy szamtalan kérdésre kaphatnak, talalhatnak valaszt, a koran sem egységes masszanak tekinthetd
magyarorszagi parasztsag Il. vilighabora utani torténetének vizsgalatakor.

Mindezek jelzik azt a tarsadalmi igényt, amely a lassan harom emberdltd tavolabol is, az egyén
¢s a paraszti kozosség mérhetetlen kint és szenvedést jelentd torténetét jelentd idészak megismerése,
tanusagai irant megmutatkozik.

A falusi tiintetések bemutatasdhoz szinte egyediili forrds a megmozdulasok renddrségi ki-
vizsgalasa soran keletkezett irat volt. A feltételezett szervezdk ellen 1951-ben és 1953-ban az
Allamvédelmi Hatésag Szabolcs-Szatmar megyei Osztalya, 1960-ban pedig a Szabolcs-Szatmar
Megyei Rendérfkapitanysag Politikai Nyomozo Osztalya ,termeldszovetkezeti mozgalom elleni
izgatas” gyanujaval inditott nyomozast. Alig talalni utalast a part- és a tandcsi szervek iratanyaga-
ban, a nyilvanossagnak sz6l6 propagandaba; s, a sajtd természetesen szintén nem vagy csak nagyon
attételesen adott hirt roluk.

Arra a kérdéscsokorra kereste a szerzd a valaszt, hogyan alakult a parasztsag torténete, menta-
litdsa, a hatalom esetleg ki sem mondott, csak latens kérdéseire adott valaszaban, miért jottek 1étre
ezek a tlintetések, miért és milyen helyzetben érezte azt a vidék, hogy forradalmian, nyiltan és a
kozosség erejével kell fellépnie a diktataraval, a hatalommal szemben? Egyben milyen szerepe volt
a hagyomanyos, vagy éppen az atalakulo falusi kdzosségen beliili hagyomanyos kapcsolatoknak és a
termeldszovetkezetek Uj munkaszervezetének? Hogyan viselkedett a tiintetd tomeg?

Ez az iddszak a hatalom részér6l nem volt sikeresnek tekinthetd végérvényesen, hiszen az un.
,utoparaszti hagyomanyok™ mutattdk meg igazan, hogy nem sikeriilt végérvényesen kiirtani a pa-
raszti mentalitdst, a fold szeretetét még a rendszervaltoztatds utan sem.

A torténész szerzd, majd’ harom évtizedes munkassagaban a hatalom ¢és a falusi tarsadalom vi-
szonyat vizsgalta az 1950-es években. Mostani kdnyvében azokat a tiintetéseket vizsgalta a kollek-
tivizalas ellen, amirdl eddig nem igen tudtunk. A vidék nyugalmat a II. vilaghdborut kdvetd kite-
lepitések utan, a mezdgazdasag kollektivizalasa zavarta meg, forgatta fel. A szocialista partallam
totalitarius rendszere sem tudta a vidéki, még a hagyomanyos paraszttarsadalom éppen bomlofélben
1évé tomegét sem teljes mértékben uralni, iranyitani, barmennyire is szerette volna. A gazdakozos-
ségek ugyanis még éppen annyi erdvel rendelkeztek, hogy megakadalyozhattak a hatalom monolit-
szer(l uralmat és akaratanak alkalomszeri megvalosulasat. A konyv a hangos Osszetlizésekig tartd
folyamatot mutatja be, mindazzal az 6nvédelmi modszerrel, amelyek a parasztkendds vidéki asszo-
nyok viselkedésformajat jellemezte a falusi 6nérdekvédo tarsadalomban. Részletesen vizsgalja, mi,
hogyan jarult hozza, hogy a férfiak mellett a ndk hatasosabban tudtak kiallni. Tarsadalomtorténeti
analizalassal az apro, de meghatarozo tarsadalmi szovetet jelentd parasztcsaladi és a hierarchikus
viszonyok bemutatasaval gazdag palettat mutat fel a n6k szervezkedési sikereir6l. A tarsadalomtor-
ténet, a gyengék, az elesettek, a kiszolgaltatottak, a ndi nem, a gyerekek, a paraszti szegény rétegek
vizsgalatat az utobbi majd 100 évben kezdte meg kutatni. A mentalitastorténet, a szocioldgiara, a
néprajzra, a gazdasagtorténetre, a szexualitastorténetre, ezek eredményeikre alapozva, napjainkra
szép sikereket mutathat fel, mind kiilf61don, mind kb. harom évtizede Magyarorszagon is. Farkas
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Gyongyi konyve ezek soraba is tartozik és példamutatéan dolgozta fel par északkelet-magyarorszagi
falu asszonytiintetését, mentalitastorténetét.

Az elnyomott falusi tarsadalom kollektivizalassal szembeni kollektiv megmozdulast mint az el-
nyomo hatalom ideolégiajara valo reagalast mutatta be. A kollektivizalas elleni falusi tiintetések kivaltd
oka a centralizalt allamhatalomnak a tarsadalmi 6nallosag sziikitésére iranyuld térekvése volt, a szerzé
megallapitasa szerint. A mesterséges tarsadalom-atalakito szandék hirtelen és erészakos beavatkozasa
nem esett egybe a paraszti tarsadalom bels6 igényeivel, amit Farkas Gyongyi hangsulyozott is.

Az 1953-as tdmegmegmozdulasok keletkezésében fontos szerepe volt annak a rémhirnek, hogy
ha a termeldszovetkezeti csoportok tagjai idében nem jelzik kilépési szandékukat, akkor elszalaszt-
jék a régota vart, kedvezo lehetéséget. A hir okozta panikhelyzet volt a kivaltdja annak, hogy az
6nallosulni kivano téesztagok felléptek a csoportok bomlasat akadalyozni igyekvd helyi hatalommal
szemben. A kollektiv akciok kialakulasat nagymeértékben eldmozditottak a kdrnyezo telepiilések si-
keres megmozdulasairol terjedd hirek is.

1960-ban a nyircsaholyi asszonyok masok példajabol meritették a batorsagot, hogy szembeszall-
janak a kozség kollektivizalasat befejezd hatalommal. Az itteni tlintetés létrejottét az asszonyoknak
a kollektivizalas soran szerzett, a férfiakétol némileg eltérd tapasztalataival magyarazta a szerzo. A
kampany soran a kdzvetlen erészak elsésorban a csalad dontéshozoi, a férfiak ellen iranyult. Az asz-
szonyok, a téesz-szervezést a férfiakkal egyiitt ¢lték at. Tisztaban voltak azzal, hogy férjeik kényszer-
helyzetben irtdk ala a belépési nyilatkozatot. Megadasukat a hatalommal, a csalad gazdalkodasaban
részt vevo ndkként, még korainak gondoltak, és tovabbi ellenallasra, kitartasra buzditottak férjeiket.
A tlintetd asszonyok nemcsak a kollektivizaldo hatalmat akartak befolydsolni demonstraciojukkal,
hanem a férfiakat is. Az asszonyok szerepe a tobbi tiintetésen is kiemelkedd volt. Altalaban mint fele-
ségek és csaladanyak vettek részt a megmozdulasokon, és a letartoztatassal fenyegetett férfiak védel-
mében léptek fel, valamint a csaladjuk biztonsagos ellatasat veszélyeztetd politika ellen tiltakoztak.
Elszantsagukat az a hit is taplalhatta, hogy a hatalom (a dont6en férfiak uralta és képviselt hatalom)
andkkel toleransabb lesz, nem biintetheti dket olyan mértékben, mint a férfiakat. Ugyanakkor néi ra-
finéridjuk ¢és sajatos ndi fegyvereikben bizva sikeresnek vélték magukat. A gyengébb nem erésségé-
ben, kitartasaban, szivossagaban hihettek. A falvak asszonyainak megmozdulédsai azonban egymastol
elszigeteltek voltak, bar a tlintetésekrdl terjedd hirek nagy szerepet jatszottak egymas aktivizalasa-
ban. A tiintetok célja a kollektivizalas eldtti allapot visszaallitasa volt.

A torténész vizsgalodd modszere a dekodolds utan az AVH-s nyomozok szévegeiben a valodi
események nyomaira valo ralelés, amibdl azutan Osszeallithatta az altala legvaldszertibbnek tartott
torténetet. A szoveg aprolékos elemzésével probalta kibontani egyrészt a kiilonbozd beallitottsagn
helyzeteket, a szoveg létrehozdinak szdndékait, masrészt kereste azokat az utald6 nyomokat, ame-
lyekbdl végiil dsszeallt a kollektivizalas elleni tiintetések igaz torténete. Ez a feltaré modszer akar a
feudalis korszak perjegyzékonyveivel, urbariumi kérdépontokra adott valaszaival, egyéb forrasaival
is azonos értékill és szinvonalu.

A kollektivizalast még nem jelentette az aldirasi ivek kitdltése, az csak a kezdetet szimbolizalta.
A kozos tablak kialakitasat ¢s a vetésterv elkészitését a termeldszovetkezeti csoport gytilésén forszi-
roz0 jarasi kikiildott vagy a parasztportakon az allatok és a gazdasagi felszerelések leltarozasat végzo
aktivistak elleni fellépés nagyobb sikerrel kecsegtetett, mit a kampany idején a téesz-szervezok to-
megeivel vagy a kitelepitéssel fenyeget6z6 tanacstitkarral vald szembeszallas. A lakossag kollektiv
akcioit az aktivalta, hogy a fentebbiek a gazdalkodok dontd tobbségét érintették. Az egyéni érdekek
egybeestek, megegyeztek a csoport, a kozosség érdekeivel.
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A nyircsaholyi tiintetés néhany asszony kezdeményezésére jott létre. A tiltakozo asszonyok to-
borzasa egyrészt célzatos tevékenység volt, masrészt az informacidaramlas megszokott formain ke-
resztiil is gyorsan terjedt a nem mindennapi megmozdulas hire. Az asszonyok egyenként vagy cso-
portokba szervezddve jartak be a falu utcait és szolitottak fel asszonytarsaikat a délutani tliintetésen
valo részvételre, valamint a tovabbi hirverésre. A vallkenddkbe, fejkendékbe burkolozé asszonyok
utcai, hazi szervezkedése nem tiint fel a falusi hétkdznapok soraban. A kollektiv erdszak akkor jelent
meg a tiintetok érdekérvényesitési modszerei kozott, amikor a helyi hatalmat masként nem tudtak
egyiittmiikddésre szoritani. A konfliktus a belépési nyilatkozat visszavonasa, kiadasa koriili csataro-
zasokban valt érezhetoveé.

Farkas Gyongyi torténész-muzeologus szép monografidja szamtalan kérdésre adja meg a valaszt.
Az itteni parasztasszonyok hatarozott fellépésével, férjeik mellett és érdekében a részben emanci-
palt, de a kiszolgaltatott n6 képét mutatjak a hatalom erészakéaval szemben, a tradicionalis paraszti
tarsadalomban, a vidéki Magyarorszagon, a 20. szazad kozepén. Ez a monografia, modszere, vizsga-
lodasa, értelmezése révén meghatarozo lesz a késébbi kutatasokban, és az egyetemi oktatasban is. A
kortorténet mellett, példa lesz a kollektivizalas, a hatalommal szemben a kiszolgaltatott parasztsag
torténeti-néprajzi kutatdsaival, valamint a notorténettel-nemiségkutatassal foglalkozok vizsgaloda-
saindl is. Olyan kérdésekre ad valaszt a kdtet, mint, hogy milyen tulélési eljarasokat, dnvédo akciok
léptek fel, az alkalmazkodas és az ellenallas kiilonbozé tarsadalmi rétegeknél hogyan valdsult meg.
Pozitiv képet alkothatunk ennek a magyarorszagi teriiletnek a parasztasszonyair6l, akik hozzasegit-
hetik a kutatot szamtalan kérdés tisztazasdhoz, a vidéki nék és asszonyok szerepének jobb megérté-
s¢hez, a 20. szazad eleji tiszazugi férjgyilkos arzénos asszonyokkal szemben.

Frithwirth Mihaly — Vass Erika: Fiokok mélyérol: valogatas a vecsési németség fényképeibol.
Schubladen-Schiitze: Eine Auswahl aus den Bildern der Wetschescher Deutschen. Vecsés:
Vecsés Varos Német Nemzetiségi Onkormanyzata, 2016. 371 p. 300 ff. foto.

Kuti Klara
A fotografia technikai fejlddése valamikor a 20. szdzad kozepén tette lehetdvé az amatdr fotdzas
tomeges elterjedését. Tarsadalmi, kulturalis és financialis koriilményektdl fiiggden évtizedeken at
huz6doé folyamat volt ez, aminek a ,,végén” a barki altal, barhol, barmikor, okkal — ok nélkiil készi-
tett fénykép all. Amikor még felkésziiltség, szakismeret, technikai felszereltség, hely és fény volt a
fotografia készitésének feltétele — természetes fény biztositasa, mitermi adottsagok, képzett fényke-
pész... stb. —, akkor volt egy meglehetésen egységes tarsadalmi konszenzus arrol, kit vagy mit, ho-
gyan és miért fényképeztethetiink le: a csaladot a maga egységében; a tdvolléviket a tdvollévoknek;
a testvéreket libasorban vagy egymas mellett, mint az orgonasipokat; a nasznépet nagy csoportkép-
ben; fiatalokat bandaban; az iparos miihelyt a mesterrel, segédekkel, inasokkal és munkaeszk6zokkel
megkomponalt ,.életképben”, mintha munka kozben; a joszagot, értsd a vagyont, a tisztara sepert
udvaron. A pillanatfelvételeket, snapsusszokat lehetdveé tévo technika feltiinéséig és elterjedéséig
meglehetdsen egységes az a kompozicios és koreografikus norma, ahogyan a fénykép a 20. szazad
els6 felének tarsadalmat 1atja és lattatja.

A digitalizalas mint archivalasi és egyben sokszorositasi technika és idea pedig roviddel ezeldtt
lehetdvé tette ennek a képanyagnak a széles kort kozzétételét. Ezért a ,,mtltunk képekben” tipusu
fényképalbumok, hely-, csoport- €s csaladtorténeti gylijtemények nagy népszeriiségnek rvendenek,
¢€s nagy szamban latnak napvilagot.
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Képzeljik magunkat abba a jol ismert helyzetbe, amikor valakinek a csaladi fotéalbumat lapoz-
gatjuk, és 6 az egyes személyekre bokve mondja, ki kicsoda, kinek az apja, anyja, fia, lanya, és mond-
ja hozza az epitheton ornansokat, a par mondatos torténeteket, a ,,nagyaparol, aki szigort és komoly,
kecskeszakallas 6regur volt, erkolcsos, amit hét gyermeke bizonyit...” A képek, a beldliik kiolvasha-
to, ill. a hozzajuk illesztett torténetek, és ezeknek a torténeteknek a mindig t1jboli elbeszélése, a nézé—
hallgaté szamara (is) megteremti a ,,képzelt kozos-séget”, a , kiilonidejiiség egyidejiiségét”. Ebben a
,,k0z0s-ségben” egyszerre, egy idoben van jelen az dsszes generacio; aki az egyik képen még kisgye-
rek, az a masikon mar vélegény, aztan mar 6regember; aki az egyik képen bevonul6 rekruta pantlikas
kalapban, az a masik képrél mar hianyzo apa, akinek az itthoniak képet kiildenek. Ugyanigy kiilde-
nek képet aztan a kitelepitettek haza, és az itthon maradottak a kitelepitetteknek az ,,ij hazaba”. Az
album lapozgatasa ,,0j-ra teremti”, ,,re-konstrualja” a szétszakitott kozosséget. Gyakran technikailag
modositott képek is rekonstrualjak (Gjrateremtik) a szétszakitott csaladokat. Az elveszitetteket, az el-
tlinteket, a hidnyzokat gyakran ramasoltatjak a fotografusokkal az egységet mutatni hivatott képekre.
A 20. szazad dereka, a Masodik Vilaghaboru radikalis cezura a fényképnézegetds elbeszélésekben:
rengeteg fénykép pusztult el vagy rongalddott meg az ostrom vagy a front alatt; emberek haltak meg
vagy tiintek el nyomtalanul a haboruban ugy, hogy csak egyetlen fénykép maradt roluk, telepitések és
hatarhuzéasok szakitottak el egymas mell6l azokat, akik el6tte még egy képen szerepeltek. Migracio,
modernizacié és munkaerdvandorlas sziintette meg a képek kozos hatterét.

Frithwirth Mihaly és Vass Erika k6z0s szerkesztésében 2016-ban jelent meg a vecsési németek
fényképeit kdzzé tévo hatalmas album tobb mint 300 fényképpel, melyeket Frithwirth Mihaly hely-
torténész mar évek oOta szisztematikusan gy(ijtott és archivalt.

Az album szerkezete a fényképek altal lefedett korszak — a 20. szézad elsé fele — fotografiai
gyakorlatanak kdnonjat koveti, és eszerint csoportositja a képeket: a csalad, a fiatalok korcsoportja,
eskiive, egyhaz, iskola, gazdasag; ¢és aztan kiilon kovetkeznek ,,ujrakezdés” cim alatt a kitelepités
utani csaladi képek.

A vecsési album altal 1étrejovo ,,emlékezeti kozosség” a korszak reprezentacioit fogadja el, erre
¢épiti a jelenkorban ,,elvart” kdzosséget: arra kell emlékezniink, amit az eleink a fotografian keresztiil
magukbol megmutatni akartak. Ezek voltak 6k, és igy vagyunk mi mi.

A bevezetd szoveg elhelyezi a korabeli Vecsés modern, varosi mintaju kiskdzosségét a torténet-
iras és a torténeti néprajz altal kijelolt térképen. A képek aprolékosan adatolva vannak, el vannak
latva kereszthivatkozasokkal, és a képfeliratokhoz illesztették az ,,egymondatos”, mar-mar 6rkényi
strtiségl torténeteket:

,»Wirth Tamas. .. a csalad elmondasa szerint a nyilasok dsszeszedtek egy csomo fiatalt, és elvitték
Oket Jaszberénybe, de ott jarvany tort ki, ennek lett 6 is az aldozata 19 évesen.” (86. kép)

,»Wirth Janos 1947 jaliusaban tért haza malenkij robotrdl (azaz Doneckbol). Debrecenbdl kiildott
képeslapot az érkezésérol, igy felesége ¢és fia kimentek elé a vasutallomasra. Amikor meglatta a
lovaskocsi feliratat, akkor szembesiilt vezetéknevének valtozasaval, és ezt mondta: »Szdval mar nem
is én vagyok...«” (92. kép)

,Teichter (Tofalvi) Antal... O volt a gazdakér utolséd elndke 1926-t01 1949 januarjaig. Akkor a
népneveldk kikényszeritették, hogy a gazdakdr tartson gytilést, ahol kifejthetik véleményiiket a ter-
mel6szovetkezetrol. Tofalvi Antal a gytilésen Osszefoglalta a hozzaszolasokat, és kijelentette, hogy
nem tartjak célszeriinek a szovetkezést. Emiatt perbe fogtak és meghurcoltak.” (279. kép)

,.Dobrovitz Nandor ... a Niirnberg melletti Schafhof ldgerben két unokajaval... Fia, Adam mii-
butorasztalos volt, menye, Albert Ilona magyar asszony, aki nem tudott németiil. Az egész csaladot
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kitelepitették, évekig ebben a lagerben hanyodtak. Egyszer Ausztraliabdl jelezték, hogy fogadnanak
menekiilteket, ha van szakmajuk. Ezzel a lehetdséggel élt a fia csaladja is, kivandoroltak Ausztralidba.
Az id6s nagyapa mar nem ment veliik, Németorszagban maradt.” (303. kép)

Bereczki Ibolya — Pozsony Ferenc (szerk.): Uzenet a frontrél. Ferenc tiizér levelei 1914-1918.
A bevezet6 tanulmanyt irta Pozsony Ferenc. Szabadtéri Néprajzi Miizeum, Szentendre, 2016. 442 p.

Perger Gyula
Bar a konyv tarsszerkesztdje, a bevezetd tanulmany szerzdje — s nem mellesleg a kozolt levelek 6sz-
szeallitoja és sajtod ala rendezdje — mar 2008-ban, két 0sszegz6 irasaban is elemezte nagyapjanak, a
zabolai Pozsony Ferencnek, a csalad irattaraban meg6rzédott elsd vilaghaborus levelezését, a szent-
endrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum ,,Skanzen Konyvek” sorozatanak darabjaként megjelent konyv
tobb szempontbdl is hianypotlo.

Els6 olvasatra ugyan nem tortént mas, mint hogy a szerzének a Gazdasagi és tarsadalmi élet
az elsé vilaghaborii idején egy zabolai tiizér leveleinek tikrében (In Fillemile Agnes—Kiss Réka
(szerk.): Torténeti forras — Néprajzi olvasat. Gazdasag-, tarsadalom- és egyhdaztorténeti forrasok a
néprajzi értelmezésének lehetoségei. L Harmattan — MTA Néprajzi Kutatointézete, Budapest, 2008.
183-208.), illetve a Gazdasdagi élet Zabolan az elsd vilaghaboru idején egy zabolai tiizér leveleinek
tiikreben (In: Illyés Sandor—-Keszeg Vilmos (szerk.): Az eltiint katona. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
Evkonyve 16. Kolozsvar, 2008. 189—204.) cimmel kozreadott tanulmanyait a hivatkozott és elemzett
forrasokkal kiegészitve tették ujra kozz¢. E forrasok azonban (a 279 betithiven kozolt és facsimilé-
ben is kozreadott levél mellett, szamos csaladi dokumentum és fotografia, valamint a korszak hirlapi
tudositasai) nem kiegészitései és illusztracioi Pozsony tanulméanyanak/tanulmanyainak, hanem olyan
alapveto forrasok, amelyek lehetévé tették a szerzd (s most mar az olvasd) szamara — egy 21 eszten-
dos fiatalember altal megélt, megirt és késobb elbeszélt — torténelmi kataklizma elemzését.

Bar a haborus naplok, emlékiratok, hadifogsagban sziiletett konyvecskék, levelezések feltarasa
¢s kiaddsa a Nagy Haboru kitorésének centenariuma okan szinte robbandsszeriien megnétt, a for-
rasok kozreadasat nem kovette azok hasonlo intenzitasu, ért6 elemzése. Mig a torténettudomany
lassabban és nehezebben tudja integralni a hirtelen és tomegesen napvilagra keriilt forrdsokat, az
etnografiai szempontu elemzések az évforduldtol fiiggetlentil, tobb szempontbol is alapvetd fon-
tossagot tulajdonitottak az eddig ritkanak szamit6 dokumentumoknak. Igaz, a néprajzi szemponta
elemzésekben nincs kényszer a had- és koztorténeti ismeretek arnyalasara, kiegészitésére, esetleges
atirasara, s nem kell bibelddni az egy adott torténelmi korszak ideoldgiai elvarasainak megfelelden
Osszeallitott parancsnoki, torzstiszti emlékiratok, utdlag megszerkesztett harctéri naplok valos for-
rasértékének kérdésével sem.

Pozsony Ferenc, nagyapja leveleinek kozreaddjaként és elemzdjeként sajatos helyzetbe kerdilt,
hiszen Ferenc tiizér ,,A frontrol [egykor] hazakiildott leveleit a hosszu téli estéken felolvasta elobb
gyermekeinek majd unokainak. Az els6 vilaghabort csataterein megélt eseményekr6l szolo rovid
szovegei, beszamoloi, helyzetelemzései a sziikebb csaladi torténelem, a csaladi emlékezet szerves
részéve valtak. Az ilyen alkalmak idején csaladtagjai is ,,birtokba vették” az 1914—1918 k6zott zajlo
eurdpai torténéseket.” Raadasul ,,Csaladi otthonaban, még a masodik vilaghaboru utan is, szamos
targy az 6 heroikus vilaghaborts szerepét reprezentalta. A sorkatonasaga alatt készitett, kinagyitott,
idealizalt fényképe a lakohazaban mindig a tisztaszoba falat ékesitette.” Pozsony tehat nagyapja
leveleivel, azoknak a ,,szerz4” altal vald értelmezésével mar gyermekkoraban megismerkedett, ré-
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szesévé valt a nagyapa megélt, (leveleiben) megirt és elbeszElt torténetének, igy etnografusként egy-
szerre kertilt elemzése targyatol kiviilre és beliilre.

Pozsony Ferenc a levelek kozreadasanal és elemzésénél (szakszertien) tavol tartja magat a csala-
di legendarium felidézésétdl, a leveleket a korszak forrasegységeként veszi goreso ala, kihasznalva
azt, hogy azok cimzettjeirdl, az azokban szerepld személyekrdl, eseményekrol, utalasokrol olyan
tudésa is van, amely megkonnyiti az azokban felemlitett események rekonstrualasat.

,,Habar unokai sokszor noszogattak kényelmetlen kérdéseikkel, — irja bevezetd tanulmanyanak
zard fejezetében Pozsony — (a nagyapa) soha sem tudta raciondlisan megmagyarazni, hogy ha 6ket az
elsé vilaghaboru idején soha senki sem verte meg, soha sem vesztettek csatat, akkor miért és hogyan
csatoltak el Erdélyt. Ferenc tiizér csak egy zabolai szerepldje volt az 1914—1918 kozott zajlo eurdpai
nagytorténelemnek, s voltaképpen soha sem értette meg igazan annak alapvetd, lényeges mecha-
nizmusat, de vilagosan latta, hogy milyen gydkeres gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasok
kovették sajat sziil6foldjén és falujaban.”

E gydkeres valtozasok egyik eleme az irasbeliség kényszerii megjelenése abban a paraszti kul-
turaban, ahol eladdig a szdbeliség dominalt; irasba legfeljebb a csalad és a gazdasag kiemelkedd
eseményeit” foglaltak, tobbnyire a csaladi Biblia, énekeskonyv, vagy egy-egy nyomtatott kalenda-
rium tres oldalaira. A csaladi irattdrak megdrzott dokumentumait a jegyzo, esetleg ligyvéd, illetve
a kozosség pardkusa, lelkésze vetette papirra. A fontosnak tartott torténetek rogzitésének és atoro-
kitésének biztos modja azok tobbszori elbeszélése volt. Ferenc tiizér — sokszazezer tarsahoz hason-
loan — a kozosségbdl vald kényszer kivalasa, a soha nem tapasztalt tavolsag ¢és a tavolban toltott
id6 miatt kényszeriilt az évszazados verbalis kommunikacios modell megvaltoztatasara. A haboru
alatt bekdvetkezett gazdasagi, tarsadalmi, politikai valtozasok — igy irasba rogzitve is —, jol nyomon
kovethetdk Pozsony Ferenc leveleiben. A ,nagytorténelem” megértése a levelekben természetesen
nem ¢érhetd tetten, hiszen a fronton 1évé katona informacioit legfeljebb két forrasbol merithette: az
otthon maradottaktol és a mindig csak az aktualis tudnivalokat kozI196, és az eseményeket egyoldaluan
magyarazo parancsnokaitol, katonatarsaitol, esetleg a sajtd propagandisztikus hiradasaibol.

Az unoka (a szerzd) éppen ezt a — mindig csupdn az utdkor altal felteheté — megértés, meg nem
értés kérdéskort elemzi rendkiviil koriiltekintéen. A majd’ 300 levél, levelezdlap, taboriposta-leve-
lezblap ¢és a levélvaltas 6t évnyi idokerete ehhez biztos alapot ad. Bar az tizenetvaltas egyoldaliinak
tiinik, hiszen gyakorlatilag csak a Ferenc tiizér altal hazakiildott levelek maradtak fenn, a korszakban
jellemzd levélszerkesztési gyakorlat okan, e levelekbdl kiolvashatok a ténylegesen ismeretlen valasz-
levelek Iényeges elemei is. Ha azt gondolnank, hogy e hdborus levelezés — s Pozsony Ferenc konyvé-
nek — névumat a kényszerb6l idegen helyre és helyzetbe szakadt falusi baka harctéri élményei adjak,
nagyot csalatkozunk. Ferenc tiizér levelei tematikai szempontbol ugyan t6bb csoportra tagolodnak,
vagy inkabb tagolhatok, nagyobb résziik egyértelmiien csaladjahoz és sziil6falujanak, Zabolanak
vildgahoz kapcsolodik: ,,irasaibol kérvonalozodnak (...) sziilléfalun beldli kapesolatai, de segitsé-
giikkel megismerhetjiik csaladi, rokoni, generacios, szomszédi és érzelmi haléjat is. Altaldban csak
jelzésszertien villantja fel a falun, a rokonsagon beliili viszonyulasokat, vetélkedéseket, aspiraciokat
és félrelépéseket, valamint kisebb-nagyobb konfliktusokat.” Még amikor a katonak ellatmanyarol,
¢életkoriilményeirdl, vagy — a cenzura altal behatarolt keretek k6zott — harctéri eseményekrdl szamol
be, akkor is az otthon vilaga a viszonyitasi alap. ,,Ferenc tiizér frontrol kiildott levelei azt tiikrozik,
hogy 6 mentalisan mindig otthon volt, gondolatban a sziiléfalu megszokott, meghitt vilagaban élt. A
természet kiillonbozo jelenségei a fronton is felidézték szamara egy-egy otthoni gazdasagi munkafo-
lyamat kezdetét vagy végét.” Az idegen tajak, épiiletek, viseletek és viselkedési modok megitélésé-
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nek alapja is mindig Zabola kisvilaga. Ferenc tiizér, tarsaihoz hasonloan a 20. szdzad kényszerti kul-
turalis antropologusa: sajat megélt és alapnak tekintett kultirajanak szempontjai szerint résztvevo,
megfigyeld és elemezd. Csupan fizikailag van tavol otthonatol, ezért nem érti, s nem is kell értenie a
torténelem mechanizmusat.

Pozsony Ferenc kotete — a kifogastalan forraskozlés és a levelezést elemzd tanulmany — modell-
értékt feldolgozas. Szemlélete és metodikaja remélhetdleg kovetdkre talal a centenariumi idészak
lezarulasat kovetden is.

Horvath Gergely Krisztian: Bécs vonzasaban. Az agrarpiacosodas feltételrendszere Moson
varmegyében a 19. szazad elso6 felében. Balassi Kiad6, Budapest, 2013. 695 p.

Bognar Szabina
A millenniumi monstre megyemonografia-irasi laz, melyet a Magyar Torténelmi Tarsulat szakmai
utmutatokkal, véleményezéssel probalt mederben tartani — egyértelmiien felszinre hozta a miifaj buk-
tatoit. Taganyi Karoly, aki maga szerzéként és véleményezokeént is bekapcsolodott a munkalatokba,
egyenesen ugy vélte, hogy egy ilyen feladat ,,elviselhetetlen terheket 16 a monographusra” és tulaj-
donképpen nincs is sziikség részletes utmutatokra, mert a ,,monographia sorsa ugyis a monographus
egyéni képességeitdl fiigg, nem szabalyzatoktol.”

(Taganyi Karoly: Vélemény a megyei monographidk tervrajza tigyében. Szdazadok 1894. 365.,
369). A feloldhatatlannak tiiné mddszertani kihivasokat €s az ujabb és ijabb elnevezések alatt foly-
tatott, de tobbnyire aldbecsiilt helytorténetiras pozicioit tekintve nem csoda, hogy kevesen vallalkoz-
nak ilyen léptékii feladatra, és még kevesebb azok szama, akik ezt példaértékiien megvaldsitjak. A
szociologus végzettségli Horvath Gergely Krisztian kotete, mely egyarant tekinthetd régio- és gazda-
sagtorténeti attekintésnek, torténeti dkologiai elemzésnek ¢s a legmivesebb tarsadalomtorténet-irasi
hagyomanyokat kovetd dsszegzésnek, jo példa arra, miként lehet a 21. szdzadban Gjraértelmezni és
uj értékekkel feltolteni a ,,varmegye torténetet”.

Biztos alapokat kindl a kutatas targyanak id6beli és a célcsoportra vonatkozd — az irds egészén
kovetkezetesen végigvitt — koriilhatarolasa. A néprajztudomany szdmara is megkeriilhetetlenné te-
szi a kiadvéanyt, hogy a szerz6 Moson varmegye 19. szdzad eleji ruralis tarsadalma — elsésorban a
paraszti sorsu népesség mentalitdsanak és gazdasagi helyzetének — bemutatasara vallalkozik. Teszi
mindezt egy olyan atmeneti iddszakban — a napoleoni habortuktdl az 1848-as valtozasokig a rendiség
utolso6 szakaszaban —, amikor is a tdrsadalom tagjainak jogi stdtusa még érintetlen, de a szerzot idéz-
ve: ,,a jobbagyparasztok egy része — az informalisan mar miikddo 0j gyakorlatoknak kdszonhetden
— mar megindult a késébbi iddszakra jellemzd, altalanosan polgarosodasnak nevezett fejlodési uton,
s gazdalkodo piaci szereploként vagy a vallalkozoi habitus ismérveit 6ltdtte magara, vagy az iskolaz-
tatas segitségével végleg kilépve a paraszti kotelékekbdl, honoraciorra lett” (18. oldal). A jobbagyi
tarsadalom ,,informalitasanak” megragadasa, a mélyben zajlo folyamatok, ,,a jogilag nem mindig,
vagy csak helyi szinten kodifikalt” kereteknek (21. oldal) plasztikus, széles forrasbazison alapuld
abrazolasa a munka egyik legnagyobb érdeme. Kiilongsen, hogy a szerz6 mezo- és makroszintli vizs-
galodasnak szenteli irasat, amikor a hétkdznapokat meghataroz6 gazdasagi és kozigazgatasi keretek
(példaul a termelési feltételek, taj 6kologiai sajatossagai, a varmegyei szervezet, az ado- és vamrend-
szer, az elemi iskolai halozat, a magyarovari uradalom) rekonstrualasara vallalkozik.

Amilyen kovetkezetes a fenti koriilhatarolas, ugyanolyan tudatos a lokalitas kereteinek kitagi-
tasa. Horvath Gergely Krisztian nem all meg a 19. szazad eleji Moson varmegye meglehetdsen ka-
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rakteres foldrajzi hatarainal: ,,a Lajta csupan két orszag, de nem két vilag hatarat jelolte” (40. oldal).
Kiindulopontja, hogy létezik egy ,,régios erétér” — Bécs és Also-Ausztria — melybe Magyarorszag
nyugati hatarszéle ,,mélyen integralodott”. Uj tartalommal tolti meg a (vam)hatarmentiség fogal-
mat, érzékletesen abrazolja a région beliili munkamegosztas alakuldsat. Azt a folyamatot (,,igazo-
dast”), ahogy a protoindusztrialis keretek kozott meginduld osztrak iparosodas Moson megyében,
mint alrégioban reagrarizalddashoz vezet, illetve, ahogy a kiszamithatova és egyre nagyobb aranyu-
va valé magyar gabonakivitel visszahat az ausztriai mezdgazdasag struktirajara, erésitve abban az
allattenyésztést és azon beliil is a marhatartast. Széles, az osztrak és a magyar gazdasag- és tarsada-
lomtorténeti szakirodalmat is magaban foglalé forrasbazis szolgaltat alapot a fogalmi keretek kiala-
kitasahoz (példaul protoindusztrializacié kontra agrarpiacosodas) éppugy, mint a napdleoni haboruk
iddszakanak, az alsobb tarsadalmi rétegek szamara is ¢életszinvonalemelkedést hoz6 ,,aranykornak™ a
bemutatasahoz. Az elméleti alapvetésben a szerz6 maximalizmusat szerencsésen irta feliil jol fejlett
szintetizald képessége, igy a recenzens feladata sem lehet a tovabbi kapcsolodo elméletek, szerzok
emlitésének szdmonkérése. Sokkal inkabb kiemelendd az a vilagkép, amellyel a szerzé szovegbe
szurt megjegyzései szembesitenek. A ,,vidék iranti személyes elfogultsag”, a ,,visszahelyezkedés”
képessége egy olyan vilagba, ,,ahol — a rendi korlatok ellenére — a hétkoznapi élet normalitasa koze-
lebb allt az eszményihez, mint ahogy azt mai észjarasunkkal el tudnak képzelni” (27. oldal) teremti
meg azt az alapot, amely nemcsak &sszefiizi a latszolag fiiggetlen, mindenesetre korabban egymastol
jorészt elkiilonitve targyalt kérdéskoroket, de tagabb kontextusba helyezi az eldszeretettel alkalma-
zott, valtozatos tematikaju torténeti demografiai adatsorokat és nem mellesleg — személyes kotodés-
tol fliggetlentl is — magaval ragadja az olvasot.

Esettanulmanyt olvashatunk a mosoni posztdmanufaktura és a brucki fondgyar torténetérdl,
melyben két eltérd fejlodési utat vazol fel a szerzd; megkérddjelezve azt a korabbi allaspontot, hogy
az osztrak vampolitika hatdsara haltak el a Lajtan inneni protoindusztrializacids kezdemények.
Moson varmegye tarsadalmanak strukturalis sajatossagait a forrasadottsagoktol fiiggden tizévenkénti
mintavétellel, az 1805 és 1847. kozotti nemnemes-Osszeirasok alapjan elemzi. Az ilyetén Iétrehozott
adatbazis vizsgalata sordn kirajzolddik a megye népességének kor- és nemek szerinti megosztasa,
a nemnemes tarsadalom rétegzddése. A szerzo vizsgalja a felekezeti hovatartozast, a rendi helyzet
¢és a nemzetiség, valamint a telepiiléstipus és a népességszam Osszefiiggéseit. Figyelme kiterjed az
oksagi viszonyok feltérképezésére is: tobbvaltozos elemzéssel a rétgazdalkodas tarsadalomszerkezet
strukturalo hataséra hivja fel a figyelmet.

Els6sorban korabeli leirdsok alapjan mutatja be a 18. szazadtdl kiépiild6 magyarovari féhercegi
uradalom modernizalasanak 1épéseit. Kismonografiaba ill6 palyaképet rajzol az uradalmat a fejlédés
utjara allito, azt 1814 és 1840 kozotti iranyitd Wittmann Antal gazdaszrol. Az elmélet és gyakorlat
Osszhangjara torekvé Wittmann egybefiiggd birtoktestet hozott 1étre, racionalizalta a juhtenyésztést,
talajjavito forgomiiveléssel és Ontdzéses rétgazdalkodassal novelte a hozamokat. Kezdeményezésére
alakult meg a magyardvari fels6bb gazdasagi tanintézet és az 6 elképzelései alapjan, a gazdalkodast
fellenditend6 indult meg a Hanséag lecsapolasa, melynek torténetérdl, rovid és hosszu tava kovetkez-
ményeirdl részletes elemzést olvashatunk. Az uradalom nem szigetként miikodott, a térség gazdasagi
fejlodésének, piaci alkalmazkodasanak katalizatorava valt: t6keerejénél fogva a varmegyei nagy-
beruhazasok életre hivdja, ugyanakkor az urbéres népesség életlehetdségeit is kiszélesitette. Ehhez
képest a varmegyei joghatosag onalldo gazdasagi bazis nélkiil a fennallé (rendi) jogszabalyi keretek
kozott joval sziikebb mozgastérrel rendelkezett. Figyelemre mélto, hogy a varmegyei kozigazgatas
mikodése kapesan szamos sztereotipiaval szamol le a szerzd. A hatosagot jogi szakszerliséggel és
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a weberi értelemben vett rendi becsiiletességgel jellemzi, ugyanakkor annak nagyfoku rugalmassa-
gardl is ir. Eléfordul, hogy az ,,alattvalokkal” lojalis varmegye a hatalyos torvényi rendelkezéseket
probalja igazsagosabba tenni (igy van ez példaul a részleteiben elemzett 1838-as addkulcsreform
kapcsan), de az is, hogy szemet huny afelett, hogy egyes teriiletek (példaul a hatarokon atnyulé mig-
racio) teljességgel szokasjogi alapokon mitkddnek. A vamhatarok miikddése mellett szamos egyéb, a
(bécsi) piacra jutast befolyasold koriilmény elemzésére kitér a szerzd (példaul varmegyei uthalozat,
utlevél politika) és minden eddiginél részletesebb képet ad a bécsi piacra szallitott termékekrol.

Horvat Gergely Krisztian egy évtizednyi kutatasait kézreadd impozans kotete forrashasznéla-
taban és kovetkeztetéseiben is tobb, a késobbiekben megkeriilhetetlen megkdzelitésbeli wjitast hoz
a vidéki tarsadalom 1848 elotti allapotanak, azon belill a rendi koriilmények kozott piacra termeld
jobbagyok bemutatasaban. A hianypdtldo monografia forrasjegyzékkel; 21, a szovegben hivatkozott
forrast kozreado/Gjrakdzl6 melléklettel, 13 szines térképpel, személy- és foldrajzinév-mutatoval, va-
lamint német nyelvii reziimével zarul.

Glisser Norbert, Zima Andras, Nagyillés Aniko (szerk.): ,,A Kiralyhiiség jol bevalt atjan...”:
Rendi és nemzeti kotodések szimbolikus valtozasai 1867 és 1918 kozott. (Szegedi Vallasi Néprajzi
Konyvtar; 54. / A vallasi kultirakutatas konyvei 25.) Szeged: MTA-SZTE Vallasi Kultarakutatd
Csoport—SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, 2016. 490 p.

Haraszti Gyorgy
A kotet az SZTE-BTK Néprajzi és  Kulturalis Antropolégiai Tanszéke, az MTA-SZTE Vallasi
Kulturakutaté Csoportja ¢és az Orszagos Rabbiképzo — Zsido Egyetem — szervezésében az elso vilag-
haboru kitorésének szazadik €és az utols6é magyar kiraly, I'V. Karoly boldogga avatasanak tizedik év-
forduloja alkalmabdl 2014. november 4—5-én, Szegeden, tobb helyszinen tartott konferencian elhang-
zott eldadasok szerkesztett, bovitett, labjegyzetekkel, bibliografiaval, angol nyelvii reziimével ellatott
szovegét tartalmazza. A rendezvény févédnokének, Habsburg Gyorgy rendkiviili és meghatalmazott
nagykovetnek, Pal Jozsefnek, a SZTE Nemzetkozi és Kozkapesolati rektorhelyettesének, illetve
Glasser Norbertnek és Zima Andrasnak (a kotet szerkesztéinek) eldszava, kdszontdje és szakmai ta-
jékoztatdja utdn hét f6 témakdrben (Kirdly és nemzet — Lojalitasok — A katolikus uralkodo — A kiraly-
hiiség ritusai — Magyarok kiralynéja — Elso vilaghaboru — A béke kiralya) 30 tanulmanyt tartalmaz. A
szerzOk kozott a szervezd intézmények kutatdi mellett megtalalhatok az MTA BTK Zenetudomanyi,
Politikatudomanyi, Torténettudomanyi és Néprajztudomanyi Intézetének, a Habsburg Torténeti
Intézetnek, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemnek, a Magyarorszagi Mindszenty Alapitvanynak,
a Kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutaté Intézetnek ¢és a Zentai Muzeumnak munkatarsai. Néhany
dolgozat szerzdje a magyarorszagi torténelemtudomanyi és néprajzi iskolakhoz kotddik, 6k kutatasi
eredményeikkel gazdagitottak, szinesitették a konferencian elhangzottakat.

Maga a kotet szép kiallitasa, jol attekinthetd, lehetdség szerint egységesitett, feltiinden kevés
sajtohibaval, ami Glédsser Norbert, Zima Andras és a szerkesztésben kozremiikodé Nagyillés Aniko
gondos munkajat dicséri. Csak harom hianyossag neheziti a nem feltétlentil szakmai korokbol kike-
riil6 olvaso dolgat. Egy-két dolgozattol eltekintve elmarad a szerzok bemutatasa, hianyzik a tudoma-
nyos kiadvanyoknal elvarhato apparatus és ugyancsak sajnalatosan nélkiilozziik a rendkiviil érdekes
és értékes illusztracids anyag egy részének kozelebbi bemutatasat, provenienciajat.

A kotetben — mint Habsburg Gyorgy eldszavaban olvashato — ,,akadémiai kutatohelyek, egye-
temek, hazai és hataron tuli mizeumok munkatarsai idézték fel egy kozép-eurdpai birodalom utol-
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so évtizedeinek korat. Egy olyan kulturalisan, felekezetileg, etnikailag sokszinii egység tarsadalmi
kérdéseivel foglalkoztak, amelynek Koézép-Europa egységes arculatat, modern vilagunknak pedig
fobb pilléreit kdszonhetjiik ebben a térségben. Ez a birodalom az elsé vilaghaboru kiiszobére valsag-
helyzetbe keriilt, az egységesité erék mellett egyre inkabb éreztették hatasukat szétfeszité tenden-
cidk. Utobbiak kibontakozasat az elsé vilaghaboru térténelmi eseményei segitették eld. (...) Ebbdl
a szempontbodl a kotet anyaga tanulsdgokkal szolgéalhat a parhuzamos lojalitasok, kiilonbdzé nem-
zetkoncepciok, szimbolikus megfogalmazasok, kozosségi ritusok és kulturalis hagyomanyok, azaz
a Monarchia utols6 évtizedeiben miikodo Osszetartd ¢és szétfeszitd jelenségek tekintetében. (...) A
konferencia kotete eltérd diszciplinaris és kutatoi megvilagitasokban multunk egy fontos periodusat
segit megismerni.”

A konferenciakotet tanulmanyai kozott megtalalhatok az alapvetd, az egész korszakon ativeld
kérdések magyarorszagi problematikajaval foglalkozo értekezések, igy példaul Marjanucz Lasz16tol
Az egy politikai nemzet versus nemzetallam koncepcioja Dedk és Eotvos gondolkodasaban, Gerd
Andrastol A magyar nemzeti vilagkép és hivatalos onreprezentacioja a Monarchia Magyarorszagan,
vagy Cieger Andrastol a Nemzeti identitas és allampolgari lojalitds a dualizmus kori Magyarorszagon.
A gylijtemény masik nagy csoportjat az 6sszkép helyi momentumait megvilagité esettanulmanyok
alkotjak. Az utobbiak kozott igen drvendetes modon — nyilvan a szervezok, rendezdk egyik csoportja
érdeklodésének megfelelden — hangsulyosan képviselteti magat a néprajzi, kulturlis antropologiai
megkozelités. Alljon itt erre is példaul — mint el6bb, a teljesség igénye nélkiil — néhany cim a jovébeli
olvasé érdeklodését felkeltendd: Landgraf 11dikotol ,, Kirdly, pasztor és nyaj egy legyen! Az ural-
kodocsalad reprezentacioja az 1867-1918 kozotti magyar populdris olvasmanyokban és hatasuk a
szobeli hagyomanyokra, Barna Gabortol az Emlékmisék, kiralymisék Kunszentmartonban, Bednarik
Janostol a Meghalt a plébanos, éljen a plébanos! Plébaniai concursusok a 19, szazad masodik fe-
lében a Buda kornyéki falvakban vagy a személyesebbek koziil Foldvari Jozseftol ,, Hajnali oraban
kelve, hogy orszagait naggyd, népeit boldogga tegye.” Ferenc Jozsef és az uralkodocsalad az iskolai
fiizetek, értesitok, olvasmanyok tiikrében.

Felting a kotetben — mégha ezt az egyik szervezo intézmény nyomatékos jelenléte indokolhatja
is — a zsido (korabeli elnevezéssel izraelita) targyu tanulmanyok — ha jol szamoltam tisztdn nyolc
ilyen van — nagy szdma. Egy, a korabeli népességben mintegy 5%-os kisebbség, — mégha az orszag
gazdaséagi-kulturalis életében koztudottan erdsen feliilreprezentalt volt — ilyen mérvii szerepetetése
teljesen fliggetleniil az egyes enemi dolgozatok mindségétdl (e vonatkozasban név szerint is emli-
teném Fenyves Katalin [Pdrhuzamos lojalitasok. Csaszarhiiség, magyar nemzeti és zsido elkotele-
zettség a magyarorszdgi zsido nyilvanossdgban] és Olah Janos [Magyar iinnepek - zsido iinnepek.
Torténelmi parhuzamok] kivalo tanulmanyait) aranytalanna teszi a kotetet, amely sajnalatosan nél-
kiilozi nem csupan a ciszlajtaniai parhuzamokat, de a hazai mas vallasi, etnikai kisebbségek, nemze-
tiségek magatartasi reakcioinak vizsgalatat is.

A tanulmanyokbdl az altalanos torténelmi-tarsadalmi hattér, az igymond objektiv tényezdk
felvazolasan tulmenden talan leginkabb a Habsburg Birodalom utols6 hetven évének harom (négy,
ha a Karoly kiralyt prefiguraléo Rudolf tronérokdst, népmondak Rezso kiralyfiat is ide szamitjuk)
dinasztikus alakja, személyes portréja ragadja meg az olvasot: a szabadsagharcot vérbefojtd zsar-
nokbdl a haza atyjava magasztosuld, a korszaknak nevet ado, 6rokkévalonak tiing I. Ferenc Jozsef,
a személyes martiriumaval a talmi csillogas utan a végzettel szemben alulmaradoé uralkodoi hitves,
Erzsébet kiralyasszony (harom 6nalloé tanulmanyban is), és végiil a birodalom végnapjaihoz asz-
szisztalo, a szétforgacsold erdkkel megbirkozni nem tudo, am életszentségével bukasaban mégis
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megdics6iilé boldog Karoly kiraly figuraja Speidl Zoltan sajnos mar csak poszthumusz megjelend
sz&p megemlékezésében (4 ,szamkivetett’, és a ,mesebeli’ kiraly. IV. Karoly és fia, Otto — legiti-
mista ,legenddk’).

A recenzens tobbnyire elényben van a kés6bbi olvasoval szemben, mert az utdbbitdl eltérden
ismeri targyat. Hinniink kell az ismertetd objektivitasaban, joéindulata elditélet-mentességében, ab-
ban a bizonyos soha el nem érhet6 sine ira et studioban. Befejezésiil mégis engedtessék meg, hogy
a konferenciara meghivott, de mas iranyu elfoglaltsag miatt végiil jelen nem 1évé vendégként, szub-
jektiv elfogultsaggal harom — hozzam személyesen is kozelallo — tanulmanyra hivjam fel a figyelmet.

Az els6 Szalay Olga dolgozata Birodalmi, holott nemzeti, mégis nemzetek feletti. Bartok és
Kodaly korszakjelz6 katonadal gyiijteménye a Nagy Hdaboru idejébdl cimen. Az dsszmonarchia
1916-t61 folyo6 katonadal-gytijtésének keretében 1918-ra elkésziild, de 2010-ig kiadatlan Szdz ma-
gvar katonadal kiadvany keletkezési hatterének felvazolasaval a szerzo érzékletesen abrazolja azt a
gyljtési, lejegyzési folyamatot, amelynek eredményeképp a két zsenialis népdalgyiijtében, zeneszer-
zOben miképp tisztdzoédnak a magyar nemzeti identitas zenei sajatossagai, kristalyosodnak ki végleg
az uj tipust magyar népdalok formai, metrikai dallami és eldadasbeli jellegzetességei.

Amiota Pejin Attila ottani muzeologus vendégeként életemben el0szor Zentan jartam, a pesti
Duna-partrél a budai varra feltekintve Savoyai Jend (Eugéne-Frangois de Savoie-Carignano grof,
Carignan hercege, csaszari tadbornagy, Prinz Eugen von Savoyen) impozéans szobrat latva nem tu-
dok elfeledkezni ennek az eredetileg Zentara tervezett szobornak a viszontagsagos sorsarol, illetve
az ottani szerény emlékmii 1942-ben Ujrafaragott feliratarol (,,Zentai csata emlékére 1697-1942”),
amelynek megfogalmazoja szemlatomast nem bizott, abban, hogy a visszacsatolt varos Magyarorszag
részeként éli meg a kerek évforduldt. Most Pein torténelmi-néprajzi kontextusba allitva a nagykdzon-
ség szamara is megirta (Dinasztikus? Nemzeti? Lokalis? A zentai csata [és Savoyai Jend] emléke-
zete) a zentai megemlékezések, illetve a szoborallitds immar szaz évet bdven meghalad6 torténetét,
amelynek tanulsagai messze tulmutatnak a helyi vonatkozasokon.

Egészen mas jellegli a Honvéd Vezérkar Tudoményos Kutatohelye munkatarsanak, Bir Akosnak
tanulmanya (Kitiintetésadomanyozasok Ausztria-Magyarorszag zsido katondi részére a Nagy
Haboruban), amely egyes, a két vilaghdboru kozotti, de akar mai, a magyarorszagi zsidok els6 vilag-
haborus helytallasat, honvédelmi elkdtelezettséget megkérddjelezo allitasokat szembesiti az objektiv
tényekkel. A szerzd részletekbe menden vizsgélja a korabeli haborus kitlintetésekben részesiilé zsido
katondk aranyat az osszes kitiintettek kozott. A kor vezetd zsido ujsagaban, az Egyenldségben meg-
jelent haborus statisztikakat és az 1940-es évek elején meghirdetett, bemondasos poétlolagos adat-
gyljtést szembesiti a Hadtorténeti Levéltarban, illetve Ausztridban, a Kriegsarchivban elhelyezett
személyi anyagokban fellelhetd tiszti mindsitési lapok ¢és kitiintetési felterjesztések eredeti példanya-
ival, vagy azoknak a kiilonféle kozlonyokben megjelent kivonataival. Megallapitasa szerint a kdzel
egymilliés 1élekszamu magyarorszagi zsidosag a lakossagon beliili aranyszamat megkdozelitéen kiizd
a habortban. Koziiliik legalabb 190-en arany (a Szent Korona orszagaibol kikeriild katonaknak ado-
manyozott 1,900 6sszesbol), illetve legalabb 855-en (85,000 6sszesbdl) nagyeziist vitézségi érmet
kaptak, ami ennek a két legelterjedtebb kitiintetésnek koriilbeliil 10%-, a népességarany kétszerese.
A zsido vallasu katonak (koztiik a 17-18%-nyi tartalékos tiszti allomanybdl kikeriil frontszolgala-
tosok) személyes batorsagukkal cafolva a rajuk szort ragalmakat egyarant kivették a résziiket a szerb,
orosz, olasz vagy roman hadszinterek megprobaltatasaibol, s6t a jeruzsalemi katonai temet6 sirko-
veinek tanlisaga szerint — teszem hozza — a torokok segitségére kiildott k. u. k. tiizérségi alakulatok
tagjaiként megfordultak a palesztinai csatatereken is.
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A szerkesztdi eldszo szerint jelen kotet egy id6kozben mar lezajlott konferenciasorozat elsé ren-
dezvényének anyagait tartalmazza. Kivancsian varjuk a folytatast, amely nyilvan tovabb arnyalja
majd a mai Eurdpai Unid — térségiinkben bizonyos értelemben — eléfutaranak szamitd hajdanvolt
Osztrak-Magyar Monarchiarol valé ismereteinket.

Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras (szerk.): Erték és kozosség. A hagyomany és az orokség
szerepe a valtozo6 lokalis regiszterekben. (Kriza Konyvek, 39.) Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
Kolozsvar, 2016. 342 p.

Gagyi Jozsef
»~Amit a gyerek el akar felejteni, arra akar emlékezni az unoka...” Ha felejteni akarunk, ennek leg-
hatasosabb modszere a rombolds: az épiiletet, a szimbolikus targyat eltoroljiik a fold szinérd, kito-
roljiik az emlékezetbdl. Ha emlékezni akarunk, ennek modszere a targyakhoz vald masfajta, a napi
hasznalat kovetelte viszonyulasokon tuli, 0j kapcsolat: 6rokségnek tekintjiik, 6rokségként kezeljiik
Oket. Tarsadalmi jelenség ez, hiszen kdzosen, 11j szabalyokat felallitva a targyhoz vald viszonyunkat
valtoztatjuk meg. Persze, a viszony megvaltozasanak kdvetkezményei lesznek a targy szempontjabol
is: restauraljak a Banffy-palotat, védett természeti dvezetté nyilvanitjadk a Mohost, szomszédjaival
egyiitt miiemlék-kapusorként kezelik a maréfalvi székelykaput, és mindezt digitalizaljak, interneten
kereshetdvé teszik, értéktarban taroljak.

A 2016-ban Kolozsvaron megjelent Erték és kozosség kotet szerkesztéi az unoka—nagyapa vi-
szonyrendszert a népi kultirara, a népi kultara idébeli valtozasaira, értékeléseire vonatkoztattak.
Amint az Elészoban olvashatd: ,,A népi kultara felfedezése ota szintén szdmos megkozelitésben ke-
rilt felhasznalasra. A 19. szazad kozepétdl egészen a 20. szazad elsd felének végéig a népi kulturara
mint hagyomdanyra tekintettek, mely a multba gyokerezik ugyan, de a jelenbdl taplalkozik, a jelenben
fejti ki normativ hatdsat. Amikor ez a hagyomény elvesztette kapcsolatat a mindennapok megszer-
vezésével, akkor kezdték olyan hagyomanyként latni, melyet apolni, 6rizni kell” (7. oldal, kiemelés
az eredetiben — G. J.). Vagyis: akkor kezdtek — az erre szakosodott intézmények, az ebben érdekelt
tarsadalmi csoportok — unokékként viselkedni. Csak éppen nem a csaladi iratok, emlékek feltarasa,
archivalasa, interpretalasa volt a cél, hanem a (lokalis, regionalis, nemzeti) kozosségek értékei ke-
riltek (tobb okbdl is) a figyelem kdzéppontjaba. A természethez igazodo, a termelés éves ciklusait
megéld paraszti gazdasagokban mindenkor kiemelt figyelmet kapott a tarolds: mint hosszabb ideig
rendelkezésre allo, a tulélést biztositd tartalékolas, mind a ceremonidlis ritusok alapozasa, mint a
tarsadalmi status ¢és identitas felmutatoja. Ma is ez a tobbfunkcios tarolas all a kozéppontban, amikor
¢értekeknek tekintjiik és értéktarakba rendezziik a népi kultira még fellelhetd targyait, felkutathatod
szellemi értékeit. Az erre iranyuld, a hatalmi szféraban megfogalmazodo elveket drokségpolitikanak,
a (média)megjelenitést orokségdiskurzusnak, az ezt célzo akciok sokasagat 6rokségallitd mozgalom-
nak nevezhetjiik.

Az Erték és kozosség kotet egy aktualis orokségpolitikai elképzelés, a (Magyar Ertéktar 1étrehoza-
sahoz kapcsolodo) Erdélyi Ertéktar megalapozasét szolgalé orokségallito/értékfeltard mozgalom két,
2015-ben megtartott tudomanyos rendezvényének eredményeit Osszesiti, prezentalja. Kétségtelen,
hogy rajta van az aktualitas pecsétje: egy induldo mozgalomhoz, ezt tiamogaté projekthez kapcsolodik.
De kétségtelen a projektgazdak, szerkesztok igyekezete, hogy tudomanyos alapozast, szemléletet ad-
janak mindahhoz, ami a mozgalomban megtorténik, a projektben teljesitendo feladatként megjelenik.
Kitekintésrdl, 0sszegzésrdl van leginkabb szo, a konferencia eldadoi ,,a néprajzi értékek feltarasanak,
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dokumentalasanak, adatbazisba (értéktarakba) valo rendezésének, valamint az értékek a hely kdzossé-
gek mindennapjaiba vald beépitésének a hossza (a multban és a jelenben egyarant zajlo) folyamatait
vizsgaltak. Aranyosszéki, kalotaszegi, marosszéki és haromszéki néprajzi kutatasok és értékfeltard
kezdeményezések valamint megvalositasok keriiltek bemutatasra” (8. oldal).

A szerkesztdk az Eldszoban arrol irnak, hogy harom nagyobb tombbe csoportositotték a rendel-
kezésiikre allo anyagot: a hungarikum-mozgalom néprajzi megkozelitése, elméleti keretezése, az
éppen zajlo orokségfelmérések eredményei, meg konkrét esetek bemutatdsa. Véleményem szerint
tematikusan két csoportba sorolhatéak az irasok: az ért¢kmozgalmat alapozo, tamogatd, meg ahhoz
nem kapcsolddo tanulmanyok. A masodik csoportban tartozokrol nem szélok.

Paladi-Kovacs Attila Hungarikum és értékmentés a néprajzi felfogasban cimii, ugyancsak 2015-
ben, de egy jaszberényi konferencian elhangzott, adatbemutatd, fogalommagyarazo, rendszerezd
jellegti eléadasanak irott valtozataval indit a kotet. Az Erdélyi Ertéktar felallitasanak politikai-szak-
tudomanyos inditékait nem lehet megérteni az ebben foglalt informaciok nélkiil. Az értékekhez vald
viszonyulds néprajzi alapozasat végzi el Pozsony Ferenc (4z erdélyi és moldvai népballadadk tara),
bemutatva az erdélyi és moldvai népballadak tarat, megfogalmazva a népballada-gytjteményekkel
hasznélataval kapcsolatos kérdéseit. Furu Arpad bemutatja az erdélyi népi épitészet felleltarozasat
végz6 projekteket, Szabo A. Tohotom pedig egy kisrégioban, a Kis-kiikiilld mentén végzett kutatas
tanulsagaibol meritve a turizmus kontextusdban megjelend kulturalis 6rokséget, orokségdiszkurzust
ismerteti. Bali Janos egy igen jelentds, modellértékii, nagyhiri néprajzi terepmunka-terepkonstruk-
cio, Fél Edit-Hofer Tamas atanyi kutatasai és konyvei nyoman kialakulo revitalizacios folyamatrol,
azaz a néprajzi szakmai eredmények lokalis felhaszndalasarol szamol be. Kinda Istvan egy olyan
teriiletre vezet, amely egy-egy telepiilés onképét, vagy éppen jo hirét alapozhatjak: a temetd fold alol
feltart kovei és a kovek feliratai nemcsak Havadton, hanem mas telepiiléseken is a mult megjelenitdi
lehetnek, a multhoz val6 kotddésre szolgaltathatnak alkalmakat. Nagy Zsolt a gytimdlcstermesztés,
Simon Andras a sz616- és borkultra, Sandor Cercilia a ritudlis szovegmondas, hiedelemcselekvések
bemutatasan tul ezek 0j kornyezetbe kialakitott j funkcioira is felhivja a figyelmet. Felemasra si-
keredett egy igen igéretes, interdiszciplinaris (,,0kologiai, néprajzi, miivészettorténeti és régészeti’”)
délnyugat-szilagysagi kutatas bemutatasa (valdszintileg azért, mert magat a kutatést is ez jellemezte)
— véleményem szerint tobbek kozott éppen a hosszl folyamatok ismeretét alapozo régészeti feltaras
hianya miatt (Marké Balint — Szabo A. Tohotém — Kovécs Zsolt — Molnar-Kovécs Zsolt — Szalma
Anna-Maria — Makkai Julia Anna: Kultura, természet, orékség: a kulturdlis és természeti 6rokség
kapcsolatanak multidiszciplinaris vizsgalata Délnyugat-Szilagysdagban).

A kotet ,,tengelyét” Vajda Andrds mintegy negyven oldalas tanulmanya (Hagyomany, érokség,
érték. A hagyomany hasznalatanak valtozo kontextusai) képezi — a szonak ,,megképezi, azaz meg-
teremti, kialakitja” értelmében —; ez fogalmazza meg azokat a szaktudomanyos meggondolasokat,
amelyek a szemléleti fordulatot el6készitik, keretezik. Nem lehet a hagyomany valtozé hasznalatarol
beszélni a valtozo tarsadalmi kontextus elmélyiilt ismerete nélkiil. Ezen beliil a meghatarozo techni-
kai-tarsadalmi valtas a digitalizacio megjelenése ¢és elterjedésére: a konkrét hagyomanybdl virtualis
lesz, amely nem kevésbé realis, mind a tarsadalom szamara a fizikai tér-idé koordinatakban adott
jelenségegyiittes. A realitas megkett6z6dése valojaban megsokszorozodas: ,,a hagyomany athelyezé-
se ebbe az j kdrnyezetbe masod- és harmadlagos jelentések és funkciok megjelenését vonja maga
utan” (47. oldal). Ezekben az 4j és egyre ijabb technikai és tarsadalmi kornyezetekben a hagyomany-
nak ,,a mindennapi élet (a munka) mikodését garantalé normaszerepét hattérbe szoritja az tinnepi
jelleg és a szorakozast garantalo eszkdzszerep” (47. oldal). A szerz6 konkluzidja ujabb, a hagyomany
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uj szerepeit és funkcidit rogzitd gondolatmenetek kiindulopontjaul szolgal: ,,A néphagyoméanyoknak
a vilaghalon vald megjelenitése és az orokségesités egyik formaja. A néphagyomanyok digitalizala-
sanak ¢és interneten valo megjelenitésének ezért nemcsak az informativ (k6z106) és a depozitiv (meg-
6rzd), hanem a performativ funkcioja is igen fontos” (48. oldal, kiemelések az eredetiben — G. J.).
Digitalis korban ¢liink: mar jo ideje 1égifelvételekkel is fel lehet mérni, szamitogépbe, térképekre
lehet vinni egy taj természeti-gazdasagi kincseit. Csakhogy vége annak a korszaknak, amikor csak a
muzeumok, ezek az igen dinamikusan fejlédé intézmények magukat/maguknak épitettek és a gytijte-
ményeik szamara vasaroltak: a kotet is bizonyiték arra, hogy egyre intenzivebben muzealizalt vilag-
ban éliink, ezutan a tarsadalmasitott értékmeg6rzés és megbecsiilés korszaka kovetkezik. Nem mast
jelent ez, ha igaz, mint az 6rokség-szemlélet altalanossa valasat. Mindeddig az arra hivatottak valo-
gattak, gytjtottek, raktaroztak, kiallitottak — vagy masképpen: a 1égi felvételeket nézegetve kideritet-
ték, hol vannak kincsek vagy hol nincsenek. Az 0j szemlélet szerint minden, ami egy légifelvételen
lathato, a taj természeti és épitett elemei a legvaratlanabb dsszefiiggéseikben is fontosak és érdekesek
lehetnek. A taj maga valik értékké, minden targyi elemével és minden id6-0sszefiiggéseivel egyiitt.
Nem csak specialis intézmények: a tarsadalom és annak csoportjai kontextualizalnak. Ez a t4j, ez a
teljes emberi kornyezet pusztul, alakul at a fiak munkdja nyoman — és ez a taj és kornyezet lesz az,
amelyet az unokak majd megsiratnak, visszakovetelnek, virtualisan megépitenek és bejarnak.

Petercsak Tivadar: A fertalymesterség. Egy hagyomanyoérzo tisztség Egerben. Budapest—Eger.
Kossuth Kiado — Eszterhazy Kéroly Foiskola. /Kulturalis Orokség sorozat/ 2014. 343 p.

Veres Gabor
A szerzd a kotet megjelenését megel6zoé évtizedben az egri fertdlymesterség témakorében intenziv
kutatasokat folytatott, melynek eredményét tucatnyi tudomanyos kozleményben olvashattuk. A rész-
eredmények publikalasa utan, a feltart nagyszamu, 0j, levéltari és muzeumi forrasra épitve vallalkozott
6nallo kotet megirasara, mellyel feltette a pontot az ,,i”-re, megkorondzta az évtizedes kitarté munkat.

A bevezetd fejezetben a témaval kapcsolatos kutatasok torténetét tekintette at. Munkaja nem
elézmény nélkiili. Tébb cikk és tanulmany mellett elsdsorban Breznay Imre kotetét emliti, mely
1907-ben, majd atdolgozva 1939-ben jelent meg Az egri fertalymesterségrél cimmel. Breznayval
kapcsolatban is érdekes adatokra bukkant Petercsak Tivadar. A fertalymesterség hagyomanyat oly
lelkesen apol6 Breznay 1903-ban, még a lakomak tilzasai miatt a tisztség megsziintetését javasolta,
de késobb a levéltari kutatasai radobbentették, hogy milyen nagy multa tradiciorol van szo és egy
kovetkezo irasaban belatta, hogy tévedett.

Erénye a kotetnek a kitekintés: Az egri fertalymesterség esetén nemcsak lokalis szervezddésrol
van sz0. A torténelmi Magyarorszag tobb varosaban ¢s falujaban feltartak a kutatok az dnkormany-
zatban, tarsadalmi és gazdasagi onszervezddésben és a belso rendfenntartasban viszonylagos nallo-
saggal rendelkez6 telepiilésrészeket, tizedeket, fertalyokat, autonom utcakat. A néprajzi, tarsadalom-
torténeti kutatasok rendszerében mutatja be a szerz6 a kiilonbozo telepiiléseken egykor funkcionald
szervezOdések sajatossagait, jellemzdit és parhuzamait az egri fertalymesterséggel. Bar 6nszervezo-
désekrol beszéliink példaul a csiki tizesek, debreceni autoném telepiilésrészek vagy az egri fertalyok
esetén is, ezek mégsem azonosithatok egymassal, kiilonbdzé dolgokrol van szo.

Az egri fertalymesterség tobb mint harom évszazados multra tekint vissza, bar sok részlete ismert
volt, Petercsak Tivadar kutatdsai pontositottak, arnyaltabba tették, sok 0j elemmel gazdagitottak a
képet, ami azért is nagyon fontos, mert az évszazadok soran a fertdlymesterség tartalma, feladatai is
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jelentds atalakulason mentek keresztiil. Az uj kutatasok, adatok alapjan végezte el a szerz6 az egri
fertalymesterség torténetének korszakolasat.

A torok kitizését kovetéen Egerben is a tizedes rendszerrel talalkozhattunk, 1695-ben példaul
46 tized volt a varosban. Breznay Imre 1717-ben taldlta meg el6szor a varos negyedeit egy tisztujitd
protocollumban, ennek megfelelden a mai fertalymesterek nagyjelvényén az 1716-os évszam olvas-
hato6. Petercsak Tivadar konyvébol azonban megtudhatjuk, hogy a belvarosi negyedek, varosrész
(series) értelemben eldszor 1712-ben jelentek meg az adodsszeirasban.

Az Egerbe betelepiilé németek az altaluk lakott varosrészt negyednek (viertel) tekintették. Az
¢lére allitott eldljarot az 1730-es évektdl kezdtek németiil viertelmeisternek, magyarul fertalymes-
ternek nevezni. A varos lakossaganak novekedésével a negyedek szama is folyamatosan boviilt és
sokasodtak a fertalymesterek feladatai is. A 19. szézad elsé évtizedébdl egy sajatos, eddig kevésbé
ismert epizodra hivja fel a szerz6 a figyelmet, a szegddményes ,,béres” fertalymesterekre. A varosi
polgarok koziil tobbeket annyira lefoglalt mesterségiik vagy iizletiik, hogy csak jelentés anyagi ki-
eséssel, hatrannyal tudtak volna fertalymesteri kotelességiiket teljesiteni. A tisztség aloli felmentést
kérd levelek hatasara 1805-ben a kiilsé és belsd tandcs egyiittes tilésen foglalkozott a kérdéssel,
melynek kdvetkezményeként a tiszteletbeli valasztott fertalymesterséget eltorolték. Helyette hat al-
lando fertalymesterrel fizetéses intézményt vezettek be. Szabalyoztak a feladatkort, melyet a kotet-
ben részletesen olvashatunk. Arrél is képet kapunk, hogy miért nem valt be ez a rendszer és hogyan
tértek vissza harom év mulva a vélasztott fertalymesterekhez.

Atmeneti valtoztatasokat késébb is feltart a kutatas, igy példaul 1859—60-ban fertalybiztosokat
valasztottak, de 1861-t6l ismét visszaallitottak a tisztséget.

A 19. szazad mésodik felében, azonban atfogobb valtozast tar elénk az iras. A kozigazgatas meg-
erésodésével az egyes varosi feladatokra tisztségviseldket alkalmaztak. Ezzel 6sszefliggésben jelentds
fordulopontra mutatott ra a szerzo az egri fertdlymesterség torténetében. Karpat-medence szerte ekkor
tlint el véglegesen ez az Onigazgatasi forma. A torvényességi feliigyeletet gyakorlo jogi szakosztaly
Egerben is kezdeményezte a varosi képviseld testiilet 1883. majus 20-i iilésén a fertalymesteri intéz-
mény megsziintetését. A testiilet azonban ezzel nem értett egyet és a fenntartas mellett foglalt allast.

A feladatkor ezt kovetden sziikiilt, de a polgarok felismerték, hogy a fertalymesterség a tar-
sasagi ¢let ¢és a kapcsolattartas forumaként miikddhet. Ennek megfeleléen a szazad végén a helyi
ujsagok is kiemelten foglalkoztak az Apollonia napi avatassal, eskiitétellel, de beszamoltak a trak-
takrol, suttogokrol is.

A 20. szazad masodik évtizedétdl a fertalymestereknek mar konkrét feladatai sem voltak és dija-
zas sem jart a tisztséget viseloknek. Els6sorban a hit és az erkdles védelmezoiként tekintettek rajuk.

Kovetkezd korszakként tekint a szerz6 az Egri Negyedmesteri Testiilet 1931-ben tortént létrejot-
tét kovetd idészakra. Eddig az iddpontig ugyanis a varos egyes negyedeiben miikodo fertalymesterek
kozott nem volt szervezeti kapcsolat. A Testiilet megalakulasanak egyik mozgatdjaként éppen az
orszagban akkor mar egyediilallo torténelmi hagyomany megmentését jelolték meg.

A huszas évekre kiliresed? tisztség 11j lendiiletet kapott. A szerzd példak soraval igazolja az egyes
negyedekben folyd jelentds fertalymesteri munkat, melynek eredményeként utak ujultak meg, fel-
épiilt a Rozalia temetdben a kapolna, kdzkut Iétesiilt, ravatalozo és jarda épiilt stb. A fertalymesterek
hatékonyan kdzvetitettek a hatésagok €s a lakossag kozott.

A kotet kiilon fejezetben targyalta a fertalymesterek avatasat, valasztasat valamint a traktat és a
vendéglatasokat. Kiilon kiemelhetok a fertalymesteri botrdl és kopenyr6l, valamint a tablokrol irott
fejezetek. A szerz itt parhuzamosan elemezte a levéltari és mizeumi, valamint maganszemélyeknél
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fennmaradt targyi és irasos forrasokat. A tisztség jelképének szamit6d bot multjardl és negyedenkén-
ti sajatossagairol is képet kaphatunk. A fényképek mellett kilenc fertalymesteri bot a Dobd Istvan
Varmuzeum gytijteményében is fennmaradt, harom ,,szazranct” fertalymesteri kdpennyel egyiitt.

A fertalymesteri tablok egy adott évben elvalasztott fertalymestereket 6rokitettek meg. Kezdetben
a névsorukat, diszes rajzzal, keretezésben, melyek koziil a legkorabbit 1849-bél emlitik. A fotografia
elterjedésével ezt a fényképes tablok valtottak fel. Szerencsére a varmiizeum gytijteménye tobb tucat
tablot 6riz €s mas forrasbol is sikeriilt a szerzének tablokat felkutatni. A kotetnek egyik nagyon fontos
érdeme, hogy fiiggelékében a fennmaradt targyi anyagot (bot, kdpeny, tabld) azok részletes leirasaval
¢és fotdjaval is kozli, igy dokumentumgytijteményként is szolgal a téma irant érdekléd6k szamara.

A 1L vilaghaborut kévetden az 11j, bal oldali rendszer bizalmatlanul tekintett az alulrol j6vo6 kez-
deményezésekre, igy a fertalymesterekre is. Ezért 1950-ben mar nem keriiltek beiktatasra Egerben
fertalymesterek. Négy és fél évtized utan azonban lelkes egri lokalpatriotak ujjaszervezték az egri
fertalymesterséget ¢s 1996-t6l ujra eskiit tesznek az 0j tisztségviselok. A kdnyv az jjaszervezés
koriilményeinek és az azdta eltelt iddszak eseményeinek a feldolgozasara is vallalkozott. Forrasokra,
adatkdzldkre alapozva bemutatja, hogy a kezdeti bizonytalansag és kétségek utan, hogyan, milyen
tevékenység révén lett Gjra a helyi tarsadalom elismert szervezete a fertalymesterség.

A kotet kiadasat nem is lehetett volna jobban iddziteni, hiszen megjelenésének évében az egri
fertalymesterség ¢16 hagyomanyat felvették a szellemi kulturalis 6rokség nemzeti jegyzékére. A ko-
vetkezd évtdl pedig a fertalymesterség tijjaalapitasanak hiisz esztendds jubileumara emlékeztek ren-
dezvénysorozattal Egerben. A hagyomany irant megnyilvanulé ¢lénk figyelemre, kivancsisagra egy
a szerz6t6l megszokott tudomanyos alapossaggal megirt kotetet kaphattak az érdeklddok.

Az Eszterhdzy Karoly Egyetemen idokdzben 6nalld kurzust kapott Eger kulturalis droksége,
melynek egyik fontos irodalma lett Petercsak Tivadar munkdja. A fentiek ismeretében nem meglepd,
hogy a kdnyv id6kdzben eltiint a kereskedelmi forgalombol és ma mar elsésorban a kdnyvtarakon
keresztiil szolgalja a témaval kapcsolatos tudomanyos ismeretterjesztést.

Hedesan, Otilia: ,,Luai Uzdinu de-amiruntul”. Amintirile unei povestitoare prodigioase:
Mirioara Sarbu. [Ujozora tovirél hegyire”. Sirbu Mirioara, egy kivalo meséls emlékezik.] Editura
Universitatii de Vest din Timisoara, 2015. 233 p., CD-vel. Kiadtdk a Hatarokon ativel6 roman-szerb
egyiittmiikddési program keretében
Fruntelata loana-Ruxandra
Hedesan Otilia eddigi kdnyveinek, tanulmanyainak elég nagy része (Sapte eseuri despre strigoi,
Timisoara: Marineasa, 1998 — I1. javitott kiadasa Strigoii [Prikulicsok] cimmel: Kolozsvar: Dacia
XXI, 2011; Pentru o mitologie difuzd, Timisoara: Marineasa, 2000; Folclorul. Ce facem cu el?,
Timisoara: Editura Universitatii de Vest, 2001; ,,Dupd teren. Exercitii de etnologie” In Torac:
metodologia cercetarii de teren, Novi Sad: Editura Fundatiei, 2006; Mda razumesti, fata mea..., Note
de teren pe Valea Moravei, Bucuresti: Paideia, 2007, stb.) a jelenkori néprajzi helyszin, a hepehupas
¢és mélységeket is rejtod terep bemutatasanak megannyi kisérlete, mégpedig a beszéd, a megfigyelés,
a tapasztalds alapjan mindenekel6tt.
., Luai Uzdinu de-amaruntul”. Amintirile unei povestitoare prodigioase: Marioara Sarbu, azaz
. Ujozora tovirdl hegyire”. Sarbu Marioara, egy kivalé meséld emlékezik. A szerz6 ijabb ajanlata
beleilleszkedik egy sorozatba, s ugyanakkor egy masféle a tereppel valé ismerkedést kinal, egytitt
van konyvében portré és egy helység kozosségének hagyomanyvilaga, s vallomasok a hovatartozas-
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r6l. Egyiitt talalunk szoveget, grafikat, képet a mai és egykori Ujozora Sarbu Marioara altal elbe-
sz¢EIt néprajzi ,.kronikajaban”. Az eredmény pedig egy szép konyv, mely olyan, mint egy mintaszeri
iskolaslany albumja, emlékkdnyve, olyan kislanyé, amilyen a meséld volt valamikor.

Hedesan Otilia irasa magyardzza Uzdin / Ujozora vonzerejét, ez a hely ,,a bansagi emlékezés
helyszine, hol 6tvozédik a nehéz s felelés munka tisztelete a vigadozasra, miivészeti foglalatossa-
gokra val6 hajlammal, valamint a hivatastudat megbecsiilésével.” Megosztja olvasoival, mit ant-
ropologusként megtudott (15-16. oldal). Interjualanya, ,,uina Marioara”, 6rzéje a helyi szinten ha-
gyomanyozodott 6rokségnek (,,ha a faluba érsz, mindenki hozza kiild”), s mégis ,,ellentmondasos
személyiség”, ki ,,mindenrdl tud, anélkiil, hogy valamire szakosodott volna (9. oldal), sikeriil ugy
megnyilvanulnia, hogy képviselje, tikrozze sziil6helyét, beszamolva az ottani hagyomanyokrol,
megérteti az idegenekkel, mi az, ami jellemz6 falujara (10. oldal), hozzaértéssel és szeretettel valo-
gatja meg szavait, s persze segitségére van szamos gyljteménye” (benne: népviselet, kiilonféle tar-
gyak, helyi szokas szerint feloltdztetett babak, fényképek, népi szévegek, himzésmintak (10. oldal).

Két évtizednyi beszélgetést folytat a kutatod és a meséld, kolesondsen hatnak egymasra, megfi-
gyelhetd, hogyan lesz Sarbu Marioara ,,naiv néprajzosbol” (oly targyak gyiijt6jébol, melyeket alta-
laban nem hasznal) ,,egyféle antropologus”, jo megfigyeld, adatkdzld, kdzosségét hiven képviseld
humoros mesél6 (11. oldal).

A konyv harom szelete a meséld életrajzat hozza el6térbe (azt mese bemutatasaval egészitve
ki), bemutatja az ujorzorai mindennapi élet részleteit és az ottani lakodalmat. Az els6 két szelet
interjuk sorozata, a harmadik a f6hds ,,hagyomanyos paraszti irasabol” indul ki, mely megrendelés-
re sziiletett. Mint emlitettem, a szoveget szamos fekete-fehér felvétel, csaladi fénykép egésziti ki,
valamint Gjorzorai festéndk 17 szines képe meseillusztracioként. A lejegyzés a nyelvjaras pontos
visszaadasaval torténik, a kiejtést koveti, konnyen érthetd. A szokészlet, bar tartalmaz gondot jelentd
kifejezéseket, nincs szotarozas, feloldas, valoszinl azért, mert a szerz6 ,,¢l6ben” valé talalkozasunkat
kivanja ,,uina Marioaraval”.

A konyvhoz mellékelt CD, a magyarazo szoveg jelzi, ,.tartalmazza az §sszehozott archivum nagy
részét, mely az Gjozorai Sarbu Marioaraval valo taldlkozasok alapjan allt 6ssze: ,,hangfelvételekbdl,
a fényképtarbol, Marioara hosszl leirdsainak atirdsabol, haztartasa, gazdasaga megjelenitésébdl, tar-
gyak képeibdl, s mindez 0sszegezve, tomoritve mutatja be a hagyomanyos vilagot, melyet rendsze-
rezve idéz meg Marioara Sarbu, s nem maradnak ki a képek, melyek egytittmiikodéstink adatoljak
(Monenciu Loredana készitette és értelmezte 6ket) ,.kiilon irattarakba’ csoportositva.” Minden egyes
iratcsomot magyardzé iratok kisérnek bizonyitva, hogy mennyire alapos ¢s igényes mithelymunka
gyiimdlese e konyv. A meséld hangja komoly, kellemes és szelid. frasa a beszkennelt 2005-b6] val6
fiizetbol visszadva, jol olvashato, s bar apré betils, jatékos, rajzszeri latvanyt nyujt.

Sarbu Mdrioara nagyon joba volt nagyapjaval, s elég modern apja hagyta, hogy maga valassza
meg férjét, 6 pedig tanitond vagy ,,segité ndvér’” szeretett volna lenni, de a sorsnak mas terve volt vele.
Fiatalon iskolatarssal hazasodott 0ssze, s gy kezdett élni, mint ahogy az szokas volt a faluban, a fit
sziileinek hazaban, hol egy ideig szalmadzvegy is volt. Ujozoran, hol jomodu emberek éltek, kevés
csaladban volt tobb mint harom gyermek, hogy ne oszoljan sokfele a vagyon. Ursulescu Ana Niculina
nevii lanyat bolcsen nevelte a csalad s a hagyomany tiszteletére, a konyvek s az iras szeretetére.

Sok bokros hazi, gazdaasszonyi teenddje mellett nem feledkezett meg Gh. Ionescu tanitdja tana-
csardl se, miszerint: ,,Ne hagyd el az irast, van hozza tehetséged, de vigyazz a moly meg ne egye!,,
Sarbu Marioara élete soran pallérozta magat, irdi vénajat gyiimdolcsoztette, elbeszélései (ahogy azokat
gondozta s jegyzetekkel latta el Hedesan Otilia) remek dokumentumok élet- s gondolkodasmodrol,
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magyarazzak az ujozoraiak szorgalmat s biiszkeségét, sejtetve az idilli csaladi s kozosségi életképek
mogott s mellett meglévo fesziiltségeket, arnyaltan irjak le a helybeliek régi s mai vendégszeretetét,
praktikait, kiilén s aprolékosan mutatva be a mii utolso szeletében, részében a keletiesen iinnepélyes
ottani lakodalmat. K&zéppontban a — ,,govia, azaz ,az ara’” rancos szoknyaban, aranyszalas, gyon-
gyokkel s ,,hovirdggal” diszitett ginyaban, nyaklanccal (,,ghiordan”) s viragos cipével (,,papuci cu
cocor”), fején tollal, piros és pénzes himi pantlikaval (,,pup” si ,,fluntariu”).

Hedesan Otilia konyvének sikerén egész csapat dolgozott (Monenciu Loredana, Piconje
Greonjanc Eufrozina, Mihut Diana, Gaianu Mihai, Condoros Andrei) és otletét, munkajat 6nzetle-
niil segitette néhany tjozorai értelmiségi (Magdu Daniel, Barbu Anjicka, Ursulescu Ana Niculina,
Réamniant Marius). Hasonlé munkainak sorat gazdagitja a most bemutatott, példazva milyen is az
objektiv-szubjektiv antropoldgiai irdsmii, milyen a ,.kétkezes”, mely egyszerre a szerzoé és a meg-
szolaltatott miivészien s szellemesen meséléé, aki ,,szarnyra kap” s magaval ragadja olvasojat.

Ez a portrészerti konyv (merem allitani, hogy ,,portré tiikkorben”, gondolva f6képp a két fészerep-
16, a kutato és az elbesz¢ld viszonyanak, parbeszédének alakuldsara) egyben néprajzi archivumszeri
konyv is, a roman kulturdlis tanulmanyok kivaltképp fontos dokumentumaként kapcsolodik be a
szerz0 révén a miivelddés, a tudomany vérkeringésébe.

Forditotta: Zsigmond Gy6z6

s

Nagy Péter: A Rima vonzasiaban. Az 6zdi helyi és gyari tirsadalom a késé dualizmustél az
allamositasig. Budapest, Napvilag Kiado, 2016. 383 p. (50 fénykép, 20 tablazat, 9 grafikon, 3 térkép)

Vamos Gabriella
Nagy Péter bemutatasra keriil6 irasa nem csupan a torténelemtudomany, a tarsadalomtorténet, hanem
a néprajztudomany szamara is hidnypotlé munka. A 2016-ban megjelent kotetet tobbéves kutatod-
munka el6zte meg.

Az igényesen, precizen megszerkesztett kotetben, Nagy Péter, az 6zdi helyi és gyari tarsada-
lom példéjan keresztiil mutatja be egy ipari tarsadalom atalakulasat, rétegzddését és mindennapjait.
Részletes leirast olvashatunk arrl, hogyan véltozott meg Ozd és a kornyezé telepiilések tarsadalma
a Rimamuranyi Salgétarjani Vasmi Rt. Miikddésének idészakdban. A szerzé mindezek bemutatasa-
ra nem a hagyomanyos vallalattorténeti megkozelitést valasztotta, hanem az 6zdi gyari tarsadalom
példajan keresztiil elemezte a magyar ipari tarsadalom és munkassag kialakulasat, rétegzédését, jel-
lemz6 vonasait, a munkasok mindennapi életét, az 1880-as évektdl a masodik vilaghabortt kovetd
allamositas iddszakaig.

Nagy Péter fiatal torténészként, 2011 ota publikdl a témaban. Megjelent kotetének alapjat az
Eszterhazy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak intézményi keretein beliil
megirt és sikeresen megvédett doktori disszertacioja adta.

A szerz6, a Bevezetés (15-29. oldal) fejezetben kifejti azokat az értelmezési kereteket, amelyek
mentén Ozd ipari tarsadalmat a késSbbiekben bemutatja. Szintén ez a fejezet tartalmazza a munkas-
saghoz kapcsolodo hazai és a nemzetkdzi szakirodalom Gsszefoglalasat és a szerz6 hozzajuk kapcso-
16do észrevételeit. A szerz6, mar a bevezetében kritikat fogalmaz meg az egységes munkasosztaly
elméletével kapcsolatban, és a felsd és alsé munkdssag fogalmait vezeti be. Ujszerti felosztasaval igy
tulmutat az Anthony Giddens és Belényi Gyula nevéhez kothetd, a munkassag csoportositasara ira-
nyul6 torekvéseken (24-25. oldal). A Bevezetést koveten a kotet tematikaja tovabbi hét nagy fejezet
koré csoportosul, amelyeken beliil tovabbi alfejezetek pontositjak, arnyaljak a nagyobb témacsopor-
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tok kérdésfelvetéseit. 4 Rima és az ozdi vasgyar fejlodése, helye Magyarorszag iparaban (31-41.
oldal) cimii fejezetbdl megtudhatjuk, hogy az 1845-ben alapitott 6zdi vasgyar miként valt stratégia-
ilag fontos részévé, az 1852-ben létrejott Rimamuranyi Vasmii Egyesiiletnek. Ozd jelentésege akkor
sem csokkent, amikor 1881-ben a kdrnyékbeli lizemek tokekoncentracidja kovetkeztében, 1étrejott
a Rimamuranyi Salgotarjani Vasmi Rt. (RMST, Rima) (34. oldal). A kovetkez6 fejezet, A vasgyar
tarsadalomatalakito hatasa — a helyi tarsadalom és az iparosodas (43—65. oldal) arrdl tajékoztat,
hogy az 6zdi vasgyar meginduldsa, és az ipartelepités, a 19. szazad kozepétdl hogyan alakitotta at
Ozd telepiilés- és tarsadalomképét. Részletes bemutatasat olvashatjuk annak, hogy a gyértelepitésig
kizarélag mezégazdasaggal foglalkozd, szinmagyar, vallasat tekintve romai katolikus lakossag képe
hogyan valtozott meg, illetve a Felvidékrol, kiilfoldi teriiletekr6l bevandorolt munkasréteg hogyan
formalta at alapjaiban az 6zdi tarsadalomnak nem csak az &sszetételét, hanem a mentalitasat is. Az
6zdi helyi és gyari tarsadalom szerkezete (67—198. oldal) cimt fejezete tartalmazza azt a fontos el-
méleti tételt, amely mentén Nagy Péter eloszlatja a homogén munkassagrol alkotott képet, és sokkal
inkabb a felsd és also munkdssag kategoriat javasolja. A kdtet kovetkez6 nagy tematikus pontja, az
Eletméd a Rima 6zdi telepén (199-267. oldal) cimet viseli. Fontos fejezete ez Nagy Péter kdnyvének,
mivel részletes bemutatasat kapjuk annak, hogy egy maganvallalat hogyan fejlesztette egészségligyi
¢s szocialis intézkedéseit dolgozoi érdekében, hogyan valt a Rima szocidlpolitikaja orszagos szinten
is kiemelkedévé (204—218. oldal). Tovabba annak bemutatidsa sem keriilte el a szerzd figyelmét,
hogy az iparosodas hogyan alakitotta at ott ¢16k mindennapjait. Milyen valtozésokat eredményezett
az emlitett folyamat a gyari munkavallalok mindennapi szokasaiban, ugymint a taplalkozas, az dl-
tozkodés, vagy a napi idobeosztas teriiletén. Természetes moédon kdvetkezik, hogy a gyari munkasok
mentalitasa is valtozott az évek soran, igy az Un. ,, Rimai mentalitas ” (269-283. oldal) elemzése sem
maradhatott ki a kotetbdl. A nagy torténelmi események, a gazdasagi visszaesések, a vilaggazdasagi
valsag, a vilaghabortk hatdsa alol a Rima sem vonhatta ki magat. Ennek ellenére a vészterhesebb
idékben is a baloldali politikai szervezkedések, a munkasmozgalom nagyon gyenge eredményeket
ért el a vallalati dolgozok korében. Errél a Munkas-érdekvédelem és politikai szimpatiak (287-305.
oldal) cimtl fejezetben részletesen olvashatunk. A kotet utolso része, a Kiskozségbol iparvaros — ipa-
rosodds és urbanizécié Ozdon (307-324. oldal) azt a folyamatot mutatja be és elemzi, amely soran az
iparosodas Ozdot és a kornyékbeli telepiiléseket is elinditotta az urbanizacio Gtjan. Lathatjuk, hogy a
20. szazad elsé felére miként valt Ozd egy olyan telepiiléssé, ahol a gyar koriil inkébb varosias, de a
telepiilés mas részein inkabb falusias arculataval taldlkozhattak lakoi.

A kotet nagy érdeme, hogy a munkéssaghoz kapcsolddod hazai és nemzetkdzi szakirodalom
bemutatasa és értelmezése mellett helytorténeti, levéltari forrasok széles skalajanak alapos és ko-
riiltekinté elemzésével talalkozhatunk. Nagy Péter nem hagyta figyelmen kiviil a vizsgalt idészak
nyomtatott sajtoanyagat sem. Nagy Péter nem elégedett meg a torténeti forrasok szabta keretekkel,
mivel olyan témakorok kutatasara is kitért — példaul Taplalkozas (218—238. oldal), Viselet és lak-
berendezés (238—267. oldal) —, amelyhez csak toredékesen alltak rendelkezésére irasos dokumentu-
mok. Az emlitett témak feldolgozasa soran kiemelten tdmaszkodott az oral history modszerére is. A
kotet fiiggelékében talalhatjuk az interjualanyok listajat, amely 55 nevet tartalmaz. Természetesen
az adatkozI6k életkorabol kovetkezik, hogy a személyes élményeken keresztiil bemutathato korszak
id6hatarai behataroltak. Nagy Péternek azonban nem kellett hanyagolnia a még korabbi évtizedekre
vonatkozd visszaemlékezéseket, hiszen id6ésebb Vass Tibor helytorténeti kutato, az 1970-es években,
akkor €16 egykori munkasokkal készithetett interjait is felhasznalhatta. Az ismertetett kotet irjanak
rendelkezésére allo forraskorpusz maradéktalan kiaknazasanak lehetiink tanai, nemcsak, ha a tap-
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lalkozashoz kapcsolodo targykészlet bemutatasat olvassuk, de akkor is, amikor a fényképelemzés
lehetdségeit bevonva tudunk meg tovabbi informacidkat a munkasok 61t6zkodésérdl, lakberendeze-
sérdl. A szerz6 intelligens forrasfelhasznalasarol tanuskodik, hogy a széleskorii forrasbazis ellenére
a kotet nyelvezete gordiilékeny, konnyen kovethetd. Ugy gondolom, hogy Nagy Péter konyvének
esetében egy olyan miivet tarthatunk a keziinkben, amely tilmutat a cimében jelzett térbeli keretein,
¢és nem csupan az 6zdi, hanem a magyar ipari munkdssag arnyalt, tdg torténeti kontextusban torténd
bemutatasat ismerhetjiik meg.

Horviath Gergely Krisztian (fészerk.), Csikés Gabor, Hegediis Istvan, O. Kovacs Jézsef
(szerk.): Vidéktorténet 1. Eletvilagok és tarsadalmi gyakorlatok a 18-20. szazadban. MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest, 2017. 396 p.

Barth Daniel
Orvendetes kérdésfelvetésekkel indult Gtjdra az MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpont és a
Nemzeti Emlékezet Bizottsaga megallapodasabdl tobb mint két évvel ezeldtt 1étrejott Vidéktdrténeti
Témacsoport vadonatyj periodikdja, a Vidéktorténet. A torténeti szociologiaval foglalkozoé Horvath
Gergely Krisztian foszerkesztésével és tovabbi harom kollégéja szerkesztésével elindult sorozat be-
harangozo jellegii el6szava hianypotlast igér: olyan tanulméanyokat, amelyek elsésorban a 20. szazad
masodik felének vidéki tarsadalomtorténetére, a nagy politikai, tarsadalmi és kulturalis valtozasok
alulnézeti bemutatasara vallalkoznak. A szerkesztOk lathatéan fontosnak tartjak az interdiszciplina-
ris megkozelitést: etnografusokat, agrartorténészeket, szociologusokat €s a torténettudomany eltérd
szemléleti képviseldit invitaljak meg kozos tudomanyos gondolkodésra, épitkezésre.

A cimado Vidéktorténet rendkiviil tag és szerteagazo fogalom, féleg ha a vizsgalati perspektivankat
az utobbi harom évszazadra kiterjesztjiik. (A mostani kotet alcime ezt teszi: Eletvilagok és tarsadalmi
gyakorlatok a 18-20. szazadban). A szerkesztok meglatasa szerint ugyanis nem szabad ennél sziikebb
id6keretben gondolkodni, hiszen a Karpat-medencei agrartarsadalom atalakulasanak folyamatat a feu-
dalizmus kései szakaszatol a jelenkorig tarto hatalmas torténeti ivben érdemes csak szemlélni. A falusi
(vagy paraszt-) tarsadalom 18-20. szazadi torténetével kapcsolatban ugyanakkor mar kutatdnemzede-
kek sokasaga éltal kitaposott Gsvények szinesitik a terepet. Igy nem kérdéses, hogy a mostani véllal-
kozés ezekre épitve és ezeket figyelembe véve kozeliti meg a problémakort. Ujdonsagnak a 20. szizad
masodik felének kiemelt vizsgélatat szanjak, amelyre az el6ttiik jaré generaciok csupan esetenként, és
akkor is csak sajatos fénytorésben reflektaltak. Hidnyok kozismerten elsdsorban a politikai okokbol
,clhallgatott térténelem” oldalan mutathatok ki e vérzivataros korszak vonatkozasaban.

A ,,vidéktorténet” fogalmat tovabb bonyolitja, hogy az — fovarosi nézépontbol — a vidéki varosok
tarsadalomtorténetét (sét politikai tarsadalomtdrténetét) is magaba foglalja. Olyan kdzegekét, amelyek
adott esetben a 20. szazad masodik felében hasonldéan messze alltak mar a hagyomanyos agrartarsadal-
makt6l, mint maga Budapest. Ujbol szélesre tarul tehét a kor, hiszen ezaltal a nagy torténeti sorsfordu-
16k vidéki megvalosulasa, helyi lecsapodasai lokalis vagy megyei szinten egyarant e vizsgalati terré-
numba sorolhatok. fgy viszont ismét egy szinte belathatatlan szakirodalmi hagyoményba, a helytorté-
netiras elképesztéen gazdag historiografiai vonulataba kapcsolédik be a vallalkozas. Kérdés, hogy mit
emelnek ki ebbdl a mikroszinten barazdalt vilagbol: mig a helytorténész szamara minden adat ,,fontos”,
ami lokalis kotddéssel rendelkezik, a szerkeszt6k hogyan tudnak tillépni a ,,minden elemzés fontos,
ami vidéki” nyilvanvaléan nem kell6képpen egzakt és lehatarolt megkdzelitésen. A sorozat szerkesztoi
ebben a vonatkozasban hatarozottan a tarsadalomtorténeti iranyultsag vizvéalaszto szerepét emelik ki.
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Az 1j periodika hatarozottan és explicit médon tudomanykozi szandékokat dédelget. Az utdbbi
évtizedekben divat lett interdiszciplinaritasrol beszélni olyan tudomanyagak egyiittmiikodése esetén
is, amelyek ab ovo Osszetartoznak egymassal. A néprajztudomany ¢és a torténettudomany esetében
(bar én magam is hasznalom alkalomadtan) tilzasnak érzem a tudomanykoziség cimkéjét, kiilono-
sen ha olyan kutatokrol van szo, akik a sajat munkassagukban a legnagyobb természetességgel és
konnyedséggel alkalmazzak egyiitt e két hatalmas diszciplina modszertanat, kérdésfelvetéseit és te-
matikus iranyultsagat. Kiilondsen az 1960-as évektdl sokan mar egyetemi szakparjuk (néprajz-torté-
nelem) révén is automatikusan ,,tudomanykoziek™ lettek. Masokat érdeklodésiik és kitartd archivumi
munkajuk vezetett el etnografusként a torténettudomany mezsgyéire. Ugyanakkor a 20. szdzad ma-
sodik felében torténészek egész sora valt ,.tiszteletbeli néprajzossa” azzal, hogy mondjuk agrartorté-
nettel, telepiiléstorténettel, életmodtorténettel vagy — teszem azt — boszorkanyperekkel foglalkozott.

Mindezekkel egyiitt a néprajzkutatoknak jo szivvel kell fogadni a Vidéktorténeti Témacsoport
mostani odaforduldsat: gesztusértékil 1épés ez, amelynek kovetkeztében a sorozat elsd kotete tulaj-
donképpen az etnografus-el6dok eldtti tisztelgéssel indul. A szerkesztok az alabbi négy kérdéscso-
korral kerestek fel egy tucatnyi kutatot, akik koziil végiil 6t etnografus (Andrasfalvy Bertalan, Filep
Antal, Késa Laszlo, Paladi-Kovacs Attila, Szilagyi Miklos) vallalta, hogy személyes modon vall
kutatoi palyajanak 1990 eldtti viszonylatairdl, az ideoldgiai meghatdrozottsag kérdésérdl, szakmai
adaptalasi lehetdségeirdl.

A szerkesztdi kérdések igy hangoztak:

,1. A 19. szdzadban intézményesiild tudomanyos érdeklddés maig tartd folyamataban hogyan
értekeli az 1945 és 1990 kozotti idészakban bekdvetkezett valtozasokat sajat sziikebb szakteriiletére
nézve? A marxizmus hegemonidja milyen kérdések vizsgalatat lehetetlenitette el, s mi az, amire
— szerencsés modon — nagyobb hangsuly eshetett? Kérjiik, személyes élményei felelevenitésével
idézze fel ezt a korszakot!

2. A népi kulturat hordozo tarsadalmi csoportok eltiinésével a hagyomanyos néprajzi érdeklddés
mindinkabb torténeti érdeklddéssé is lett. Milyen lehetOségeket kinal ez a valtozas akar meglevo — s
idékozben torténetivé lett — gyljtések masodelemzésére, ill. a levéltari kutatasra?

3. Pélyéajan végigtekintve, kérjiik, idézze fel azokat a mozzanatokat, amikor mas szakteriiletrdl
¢érkez0 kollégakkal nyilt alkalma egyiittmiikddésre! Utdlag miben latja az ilyen jellegli egyiittmiiko-
dés hozadékat és buktatoit?

4. Mennyiben adaptalhatd a nemzetkdzi tudomanyos trendekben megjelend kérdésfelvetés és
fogalomhasznalat a hazai viszonyokhoz? Mennyiben és mely pontokon latja sziikségesnek az alkal-
mazkodast, s honnantdl tartja ezt a tudomanyos divatok felszines és funkciotlan atvételének?”

A kérdésfelvetések tobb szempontbol is izgalmasak. Egyrészt rakényszeritik tudomanyszakunk
.nagy oregjeit”, hogy — még ha roviden is, de — reflektaljanak sajat munkassaguk tudomanypolitikai
milidjére. Nem lehetiink elég halasak ezért a szerkesztoknek! A honi néprajztudomany korantsem
bévelkedik az dnéletirasokban, visszaemlékezésekben, reflexiv tudomanytérténetekben. Bar tobben
igértek/igérnek ilyet, egyelore alig-alig tudunk felmutatni efféle megnyilatkozasokat. Kiilondsen igaz
ez a 20. szazad masodik felében kibontakozo generaciokra. Szinte unikalisnak szamit Vargyas Lajos
onéletirasa, amely mar cimében is (Keritésen kiviil) tudomanypolitikai nézépontokra utal. Mivel a
kotet mar a rendszervaltas utan jelent meg, 1épéseldnyben volt a valtozas elétt egy évtizeddel elhala-
lozott Ortutay Gyulaval szemben, aki személyes 6nvallomasokkal teli naplojat csak a halalat koveto-
en 30 évvel szanta kiadasra. Nyilvan egy rendszervaltas utani néz6pontbdl sok mindent 6 is masképp
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fogalmazott volna. (Nem sejthette, hogy az utokora 2010 tajékan igencsak feleméasan értékeli majd
politikai és szakmai tevékenységét.) A magunk részérél 6rommel olvasnank hasonléan személyes
megnyilatkozasokat az 1950-es, 60-as, 70-es és 80-as évek honi néprajztudomanya vonatkozasaban.
Az anekdotakbol, maganbeszélgetésekbdl ismert tények és torténetek ezaltal masfajta aspektusba
keriilhetnének, késébbi elemzések szamara valodi és elsé kézbdl szarmazod adatokka valhatnanak. E
személyes (megélt) tudomanytorténetnek kiilondsen majd azok a fiatal generaciok vehetnék hasznat,
akiket mostandban oktatunk egyetemen, doktori képzésben. Ok a 90-es években sziilettek, szdamukra
mar a rendszervaltas is csak tankonyvekbdl és személyes elbeszélésekbdl megismerhetd torténelem.
Nem is beszélve a kommunista diktatiira keményebb és puhabb éveir6l, amelynek bélyege szamos
néprajzi ,.kotelezd olvasmanyon” is rajtahagyta letdrolhetetlen lenyomatat. Az ideoldgia és tudo-
many Osszefliggései nyilvan ennél még tagabb torténeti keretben is érzékelhetok.

A személyes és kozvetlen tudomanytorténeti hozadékon tul a Vidéktorténet kotet kérdései a tor-
rendkiviil gylimdlesdz6 szimbidzis ez, amelynek a valaszadok is aktiv részesei voltak. A tudoma-
nyos vezetés legfelsd szintjén persze akadtak anomalidk, kiilondsen az 1950-es években, amikor a
Molnar Erik, Andics Erzsébet ¢s tarsaik altal uralt torténettudomany szo6 szerint tamadast intézett
a néprajz, kiillondsen annak prominens képviseldje, Ortutay Gyula ellen. Bar éppen e vitanak jocs-
kan akadtak személyes(kedd) inditékai, azt mondhatjuk, hogy bizonyos sztereotip vadak (a néprajz
torténetietlensége, a feudalizmus idealizalasa, romantikus szemlélet, narodnyikizmus stb.) részben
a késobbi évtizedekre is atorokitddtek és idénként fel-felbukkantak. A néprajztudomanyon beliili
torténeti forrasfeltaras, forraskiadas és a részletezd, alapos adatelemzés az 1950-es évektdl erdsodott
meg. Modszertana bizonyos értelemben ,,beliilré1”, a néprajzi és a torténeti céhes szakmodszertan ha-
zasitdsaval sziiletett meg. Uttor6i az anyagi kulttra irant érdekl6d6 Télasi Istvan, illetve tanitvanyai
(hosszu a sor Belényesi Martatol Takacs Lajoson at Kocsis Gyulaig) voltak. Kiilondsen a levéltari
forrasokat hosszu idén (évtizedeken) 4t tanulmanyozo, hatalmas adattomeggel foglalkozo, (Vargyas
Lajos kifejezésével) sui generis torténeti néprajz hozott maig feliilmulhatatlan eredményeket elsésor-
ban a gazdalkodas-, az életmdd- és a tarsadalomtorténet terén. Nagyon fontos kortilmény, hogy ezek
legjelentdsebb része szinte nem (vagy csak a latszat erejéig) kovette a marxista torténettudomany
Lnyelvét”, sematikus tdrsadalomtorténeti rendszerét és osztalyharcos kovetelményeit. Kiilon kérdés,
hogy a kiilfoldi iranyzatok milyen mddon érzékeltették hatasukat e modszertan kialakulasa terén. Az
emlitett ,,belsd fejlodés™ kdvetkeztében annyi bizonyos, hogy alig-alig fedezhetjiik fel a szovjet mar-
xista-leninista torténetiras hatasat. Ugyanakkor a nyugat-eurdpai tarsadalom- és gazdasagtorténeti
iskolak (kulondsen az Annales-kor) lenyomatanak is csak nagyon ritkan talaljuk nyomat hivatkoza-
sok szintjén. Kiilondsen meglepd, hogy a masodik vilaghabort utan megujuld nyugatnémet néprajz
egyik f0 iranyzata, az in. miincheni iskola k6zvetlen hatasa sem mutathato ki olyan mértékben, mint
amit a tematikus és modszertani hasonlosagok megkdveteltek volna. Amikor az 1980-as évektdl
nalunk is megjelentek a nyugati torténetiras ujabb iranyainak (a francia mentalitastorténet, az an-
golszasz torténeti antropologia, az olasz mikrotorténet vagy a német Alltagsgeschichte) eredményei,
a levéltari torténeti néprajz miivel6i joggal mondtak: mi mar évtizedek 6ta a mindennapok torténe-
tét kutatjuk. Az 0j kultartorténet szemléleti, forrashasznalati és modszertani Ujitasait jobbara mar a
torténész-néprajzkutatok tjabb, tudomanyos szocializacidjukat a 90-es években megélé generacioi
igyekeznek munkaikban alkalmazni.

E lényegi témakorok mellett ki kell még emelniink, hogy a szerkeszték masodik kérdése (hanyag
eleganciaval) a jelenkori néprajztudomany egyik legfontosabb identitasproblémajat feszegeti: mi a
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szaktudomany tulajdonképpeni célja a népi kulttirat hordozé tarsadalmi kozeg felbomlasat kdvetden,
mit 6hajt kezdeni az id6kdzben torténetive valt targyaval, és egyaltalan, hogyan viszonyul a jelenku-
tatas és torténetiség kérdéseihez.

Nyilvan nem voltak kdnnyii helyzetben a valaszadok, amikor ilyen fajstlyos, tudomanyos kon-
ferenciak egész soran mar eddig is targyalt, és minden bizonnyal a jovoben is aktualis kérdésekrdl
kellett néhany bekezdésben nyilatkozniuk. Ugy gondolom, ezen a ponton kissé visszaiitott a szokat-
lanul rétegzett kérdések messzire mutatd horizontja. A sommas valaszok hatterében csak a néprajzi
szakirodalomban jaratos olvaso latja a valaszadok korabbi konyveit, dles tanulmanyait, esetenként a
témaban irott akadémiai székfoglaloit, merthogy ezeket 6k maguk nem hivatkoztak. Az 6t etnografus
valtozé mértékben tartotta magat az eldzetes kérdésekhez. Volt, aki hiven kovette azokat, volt, aki
atfogd modon érzékeltette az ezekkel kapcsolatos gondolatait. A személyes hangvétel azonban egyik
attekintésbol sem hidnyzik. Tobbségiik az 1950-es évekre helyezi a tudomanytorténeti hangsulyt,
kiemelve, hogy a marxista ideologia befolyasa még a legsotétebb években sem okozott olyan kéarokat
a néprajztudomany szamara, mint mondjuk az a torténettudomanyban €és annak folyomanyaként a
torténelemoktatasban jelentkezett. Kiemelik, hogy a partallami diktatura ambivalensen viszonyult a
népi kulturdhoz: egyrészt gyanakodva szemlélte, masrészt viszont bizonyos latvanyos elemeit igye-
kezett beépiteni a hivatalos kultirpolitika kirakatfolklorizmusaba. ,,Noha szilardan le kell szogez-
niink, hogy az igazi és az ¢l6 hagyomany az adott kozdsség meghatarozott viszonyaira, kihivasaira
adott valasz, maga a kihivasokhoz val6 folyamatos, torténetileg meghatarozott alkalmazkodas, azaz
realis tapasztalat, ami az egyes tajak kdzosségtudataban rogziil, emlékezetében torténelmileg felhal-
mozodik” — irja Filep Antal. Andrasfalvy Bertalan ugyancsak a kultara mélyrétegeinek fontossagara,
a hagyomanyos kozosségek okologiai hatterére, és egész nemzeti 1étiink zsakutcdira figyelmeztet.
Kosa Laszlo az 1949-es fordulatbeszéd hatterére ¢s kdvetkezményeire mutat ra, amelyben Ortutay
Gyula meghirdette a néprajztudomany kotelezé marxizalodasat. (Ortutay ezzel nem volt egyediil:
ugyanezt tette tobbek kozott Lukacs Gyorgy az irodalomtudomany, Andics Erzsébet a torténettu-
domény vonatkozasadban.) Kosa kitér a néprajzi jelenkutatas lehetdségeire a mezdgazdasag nagy
atalakuldsa idején és az azt kovetd évtizedek enyhiilése kapcsan. Tobbekkel egyiitt sajnélja, hogy
a Fél Edit és Hofer Tamas fémjelezte atanyi kutatasok tarstalanok maradtak a magyar néprajzban.
,.5ajnos a magyar néprajznak sem ereje, sem elszantsaga ¢és talan kell6 iranyultsaga sem volt ahhoz,
hogy négy-6t hasonlé monografia késziiljon el, melyekkel most ismereteink és tudomanyos pozici-
oink jobbak, nagyobbak és erdsebbek lennének.” Hasonloképpen be kell latnunk, hogy a kollekti-
vizalas jelenkutatd vizsgalata, amelyre a korszak politikai-ideologiai viszonyai kdzott aligha nyilott
lehetdség, orok és fajo adossag marad. Hogy milyen emlékanyag meriilt igy veszenddbe, azt jol pél-
dazza tobbek kozott a Biro Friderika és Fiir Lajos nevével fémjelzett Bucsu a parasztsagtol kotetek
évtizedekig ,.eljegelt” interjianyaga. Paladi-Kovacs Attilat a néprajztudomany helyzetértékelésére
inditotta a szerkesztdi korkérdés: altalanos tudomanytorténeti meglatasait sajat kutatoi élményeivel,
személyes vonatkozasokkal egészitette ki. Kosahoz hasonléan 6 is hangsulyozza, hogy a marxista
ideologiai kozeg bizonyos tudomanyteriiletek vizsgalatanak valoban nem kedvezett: kiilondsen a
vallasi néprajz kutatasa volt visszafogott, amelynek kapcsan politikai hatterti példak is felidézhe-
tok (Erdélyi Zsuzsanna, Balint Sandor viszonylataban). Miutan mashol mar hosszabban megtette,
itt vazlatosan ad korképet a torténeti szemléletli néprajzi kutatasokrol. Ugyanakkor a torténészek
figyelmébe ajanlja a Magyar néprajz 1/2., igynevezett "torténeti félkotet’ szintetizalo fejezeteit, ame-
lyek az egyes nagy torténeti korszakok szerinti bontasban mutatjak be az anyagi kulttra, a kdznépi
tarsadalom és a folklor forrasadatait. Paladi érzékelteti, hogy sajat palyajan milyen sokrétiien kap-
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csolodott a kozelebbi €s tavolabbi tarstudomanyok képviseléihez. A negyedik kérdés kapcsan az
eurdpai néprajztudomany trendjeit vazolja, kiemelve a magyarorszagi kutatasok erésségeit és szilard
pozicioit. Az 6tddik valaszado, Szilagyi Miklos szintén koveti a kérdéseket, és valaszait személyes
vonatkozasokkal szinesiti. Kirajzolddik, hogy az egykori debreceni egyetemistabol, aki nem torténe-
lem szakon végzett, hogyan lett mégis torténeti szemléletll, hosszi és modszeres levéltari kutatasok-
kal operal6 torténeti néprajzkutato. Vilagossa valik, hogy hogyan alakitotta végiil masképp halaszati
kutatésait, mint ahogy azt mestere, Gunda Béla elképzelte. Miként jutott el a mezdvarosi tarsadalom
torténeti forrasadataihoz, a hajdani ,.életvilagok és tarsadalmi gyakorlatok” megértéséhez. A torténé-
szek koziil Szabo Ferenc, Markus Istvan, Szakaly Ferenc és Toth Zoltan baratsagat, szakmai irany-
mutatasait emeli ki és mutatja be. (Mi tagadas, egy néprajzos soha rosszabb torténésztarsasagba ne
keveredjen!) Tanulsagos az is, ahogy a 60-as, 70-es években készitett adatk6z161 szobeli interjukrol
ir, amelyek csak a rendszervéltas utan voltak kétetbe rendezhetSk. O maga példaul 2008-ban adott ki
kistjszallasi vallomasokat ,,a paraszti ¢letforma végsé szakaszarol.” Fontosnak tartja, hogy ezek az
interjuk még annak idején és nem a rendszervaltas utan késziiltek, mivel minden éremnek két oldala
van. ,,Ezekben ugyanis nemcsak az van benne, hogy mit vesztettek, hanem az is, hogy mit nyertek
a volt-parasztok és a volt-parasztmunkasok a téeszbe kényszeritéssel. Hisz — ezt bizonygattak a val-
lomastevéim — a téesz-idokben épiiltek at a magyar falvak... Jo, ha a tarsadalomtorténész ezekre az
informéciodkra is figyelmes, és nem csak azt veszi észre az akkor gylijtott forrasaiban, ami a jelenleg
kételezo érvényi politikai lozungokban uigyis benne foglaltatik”— figyelmeztet a szerzo.

Nincs most terem arra, hogy az 6t kivalo ¢€s tiszteletreméltd kutato (és egyben egyetemi oktatd)
félszaz oldalnyi 6nvallomasat részleteiben kielemezzem. Miként fentebb emlitettem, talan nem is az
¢én generaciém, hanem az utanunk kovetkezok feladata lesz ez: megirni a magyar néprajz legtijabb
kori tudomanytorténetét. Az efféle kutatdéi megnyilvanulasok, ismétlem, elengedhetetlen forrasai
lesznek e munkanak. Kdszonet ezért a Vidéktorténet munkatarsainak!

A kotet nagyobbik fele tiz ,,vidéktorténeti” tanulmanynak ad helyet, tobbségében fiatal szerzok
tollabol. A ,,multat” képviseld etnografusokhoz képest ez itt a ,,jelen”, amelyet ebben a kotetben kiza-
rolag torténészek reprezentalnak. (Reméljiik, a kovetkezd kotetekben jelenkori néprajzi vizsgalatok
is helyet kapnak, mert jocskan akadnak ilyenek!) A tiz tanulmany koziil hét a 20. szazaddal foglalko-
zik, azon beliil is 6t az 1945 utani idészakkal. Erezhet6 tehat a Témacsoport altal deklaralt korszak-
hangsuly. Igy kicsit elbillen azonban a mérleg: minddssze egy 18. szézaddal, és két 19. szazaddal
foglalkozé tanulmény képviseli a kotet cimében is szerepld korabbi évszazadokat. E harom koziil
Horvath Zita dolgozata a kontinuitds egyfajta szimbolumat jelenti a ,,vidéktorténet” korabbi hazai
klasszikusai, példaul Wellmann Imre munkdéssaga felé. Az Grbérrendezés forrasai alapjan irott tanul-
many Borsod megyei példan mutatja be a paraszti tarsadalmi statusok jellemzdit, kiilondsen a szabad
koltozést és orokos jobbagysag lokalis szamaranyait, problémait. A szerzé hosszu évek ota dolgo-
zik e fontos forrasanyaggal (kiilondsen a kilenc kérddponttal és az urbéri tabellakkal), korabbi Zala
megyei forraskiadasai és vizsgalatai megkeriilhetetlenek a témaban. A két 19. szazaddal kapcsolatos
tanulmany nemességgel foglalkozik: Szilagyi Adrienn a Békés varmegyei nemesség tarsadalomtor-
téneti elemzését adja, Kaposi Zoltan pedig a somogyi nemesi birtokforgalomrol értekezik a szazad
els6 felében. Balaton Petra ,,a felvidéki akcio” fedénéven a Foldmiivelésiigyi Minisztérium zsolnai
kirendeltségének gazdasagfejlesztd szandékait jarja korbe a 20. szazad elsd évtizedeinek vonatkoza-
saban. Bartha Akos Bajcsy-Zsilinszky Endre derecskei képviseldi mandatumén keresztiil az 1920-as
évek fajvédelmének vidéki vonatkozasait targyalja elsdsorban korabeli sajtoanyag és levéltari for-
rasok segitségével. Ezt koveti harom tanulmany, amelyek az 1945-1949 kozotti évekre helyezik a
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hangsulyt: Ritter Gyorgy ,,oral history” mddszerrel felvett interjuk alapjan a Dunakanyar kérnyéki
német falvakbol szovjet munkataborokba deportaltak emlékezetével; mig Rigd Robert a kecskeméti
politikai rendérséggel foglalkozik, Cseh Daniel pedig az dtmenet éveit vizsgalja Jaszberény lokalis
torténetében. A tanulmanyok sorat két székelyfoldi esettanulmany zarja két erdélyi magyar kolléga,
Novék Csaba Zoltan és Olah Sandor tollabol. E16bbi a kommunista diktatara 1945 utani kiépiilésé-
vel, utdbbi a kollektivizalas 16vétei milidjével, kudarcaival foglalkozik.

Sziikre szabott kereteink nem teszik lehetévé az egyébként izgalmas kérdéseket feszegetd ta-
nulmanyok behat6 ismertetését. Torténészeknek, néprajzkutatoknak, vagy barkinek, akit a Karpat-
medence vidéki tarsadalmanak alulnézeti torténete érdekel, tanulsagos olvasméanyok ezek. Bizunk
benne, hogy a sorozat a kovetkezd években tovabb folytatodik, és sikerrel teljesiti kitlizott céljat:
a reflexiv tudomanytorténetnek, a szétagazo tudomanyszakok taldlkozasanak, valamint a modszer-
tanilag és témafelvetéseik tekintetében megujitott tarsadalomtorténeti esettanulmanyoknak teremt
hosszu életli, maradandé féorumot.

Nagy Janka Teodéra: Kozos hitben a csaladért, a sz6loért, a foldért. Kiadja a Szekszard
Alsovarosi Romai Katolikus Kozhasznti Egyesiilet, Szekszard, 2016. 154 p. (Szekszard Alsévarosi
Emlékek I.)
Szab6 Géza: Szekszard alsovarosi tér-képek. Kiadja a Szekszard Alsovarosi Romai Katolikus
Kozhasznu Egyesiilet, Szekszard, 2016. 78 p. (Szekszard Alsdvarosi Emlékek 11.)

Bankiné Molnar Erzsébet
Nagy Janka Teodora és Szabd Géza két kiilon is 6nalld, mégis szervesen Osszetartozd koteteivel
2016-ban jelentésen gazdagodott Szekszard tarsadalomtorténetének, néprajzanak szakirodalma. A
két kotet tudomanyos megalapozottsaggal végzett néprajzi és térképészeti gylijtdmunka gyiimolcese,
melyek gy segitik az olvaso tajékozodasat, csaladok utcak és hazak kozott, hogy kozben megérzik
autonémiajukat.

A sorozat elsd kotete Szekszard-Alsdvaros — ahogyan az ott é16k nevezték, és ahogyan az adat-
kozl6k ma is nevezik — az 4 56 ucca soknemzetiségii népének tarsadalomtorténete, gazdag néprajzuk
¢s hagyomanyaik sajatos bemutatasa.

Az A'56 ucca lakdi a 17. szazad végétdl magyarok, délszlavok, betelepitett németek, akiket hitiik
a romai katolikus vallds tomoritett egységbe, formalt évszazadokon at békében egyfitt €16 kozosség-
gé, alakitotta értékrendjiiket, melynek kdzéppontjaban mindenkor a csalad megmaradasa, hagyoma-
nyaik, munkakulturdjuk, a kdzos tudas megdvasa allt. A torok kitizése utdn a magyar telepesek, a
németek ¢és a racok nemzedékei maguk formaltdk szomszédos utcaikat 4 56 uccava és magukat A 56
uccaiva olvasom Nagy Janka szépirodalmi stilusu bevezetdjében. A jogdsz-etnografus szerzo, aki a
Pécsi Tudomanyegyetem szekszardi karanak dékanhelyettese, f6iskolai tanar, didkjaival és az 4 56
uccaiakkal 6sszefogva, mintegy évtizedig gyujtotte az adatokat, visszaemlékezéseket, fényképeket
mikdzben elnyerte adatk6z16i bizalmat, azonosult mentalitasukkal.

A varosrész betelepiilésének ¢és térbeli kialakulasanak torténete visszanyulik 1693-ig, Mérey
Mihaly szekszardi apat telepitési kezdeményezéséig. A legelsé néhany magyar csalad mellett mar
ekkor Osszeirtak racokat, majd a 18. szazad elejétdl megérkeztek a német telepesek. Mérey apat
egyenld elbanast biztositott a telepesek szamara, a kiilonb6z6 etnikumu csaladokat a k6zos hitben,
a romai katolikus vallasban formalta kozosséggé. A torténelmi attekintés elsé fejezete az 1. vilagha-
boruig terjed.
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Szerzénk jo érzékkel bontja ki forrasainak jogi-néprajzi vonatkozasait. Hangsulyozza, hogy a
telepesek és az apatsag contraktusai, a megmaradast el6segitd telepesi jogallas meghatarozasa mel-
lett a paraszti gazdalkodas és a sz6lotermelés szervezte Alsovaros hagyomanyos kozosségeit és ala-
kitotta ki szokasait. Gazdalkodasi rendszeriik ¢letmddot alakité hatdsa a polgarosodas iddszakaban
is maradandonak bizonyult. A 19. szdzad elején megvaltoztak az etnikai aranyok, az Alsévarosban
tobbségbe keriiltek a svabnak nevezett németek. Az olvasé szinte utcanként, hazanként kdvetheti a
valtozasokat. Tobbszordsen megvaltoztak az utcanevek, j mesterségek honosodtak meg, megsza-
porodott a mesterek szama, de a lakossag gazdasagi alapja a sz6l6termelés maradt. Az élet a sz016
¢és a bor koré szervezddott. Az 1853. évi urbéri patens lehetséget adott a sz016f61d megvaltasara, de
meghagyta a bordézsmat, és csak 1858-ban sikeriilt a gazddknak a bordézsma-6rokvaltsagi szerzo-
dést megkotniiik. A szerzédés mind a gazdalkodasban, mind a k6zosség életében uj fejezetet nyitott.
A paraszt-polgari tarsadalomban dominans maradt a sz6l6termesztés gazdasagi ereje, bar sok csalad
egyéb megélhetési forrasra is tamaszkodhatott. A hagyomanyos életformat az 1. vilaghabort meg-
bontotta, a folytatas azonban mar ,,a dédsziilok ¢letideje, amely a csaladi emlékezettel atfoghato™.

A kotet tovabbi részében a fGszerep a csaladi emlékezeté. A néprajzi modszerekkel gytijtott és
rendszerezett csaladi dokumentumokbol, fényképekbdl, levelekbol, szerzodésekbdl és szobeli kozlé-
sekbdl Nagy Janka Teodora elénk tarja Szekszard-Alsovaros mindennapjainak torténetét. Betekintést
ad a hazakba, atélhetové teszi a kozosség linnepeit, megizlelteti ételeiket, lattatja az 61tozkddést és
annak valtozasait, és nem utolsé sorban megismertet az 4 56 ucca magyarra lett népének munkakul-
turajaval. A rokonsagi kapcsolatok behaloztak az ekkor mar megyekozpont Szekszard kutatasba
bevont véarosrészének mindennapi életét. Az iparosok, a sz6l6termeldk, a borkereskeddk, a parasztok
¢s a kisnemesek generacioi Orizték az egymas kozotti hazasodas rendjét, nemzedékrdl nemzedékre
hagyomanyoztdk a haz mogotti hegynek htizodod szdldparcellat és az Osszetartozas rendithetetlen
parancsat. A hajdani német telepesek kozott alig akadt olyan felndtt, aki ne értette volna a magyar
nyelvet, mar a 1800-as évek elején is inkabb a magyar nyelvli misére jartak, bar az iskolaban volt
német nyelvii oktatds. A varosrész vegyes etnikumu lakossadga napjainkban mar csupan a nevekben
Orzi etnikai szarmazasanak nyomait. Az adatkdzlok emlékezete az 1900-as évek elejéig nyulik, ami-
kor még ,,a nyéri konyha szabadkéményes” volt, amikor az 6vodaba menet a gyermekek alldogéltak
kicsit Oll¢ kovéacs miihelye el6tt, hiszen a kovacs mestersége latvanyos, minden korszakban kiilono-
sen megbecsiilt munka volt. A csalad eszkozkészletébe a szekszardi rokka és az otthon sz6tt zsakok
éppugy beletartoztak, mint a férfiak szOrtarisznydja és a csizma, ,,amely nélkiil a gazda nem indult
utnak se a szOlébe, se a foldre”. Feltiind, hogy néhany adatko6zl6 lakcime tobbszor is valtozott, bar
csaladi hazuk évszazadig ugyanott allt.

Az utcanevek valtozasardl szovegkdzben is kapunk eligazitast, a pontos térképészeti dokumenta-
last azonban Szabo Géza kotete tarja az olvaso elé. A szerz6 régész, s a régészet modszereit haszno-
sitva vetiti egymasra Alsovaros telepiilésrendjének valtozasait. Nagy Janka Teodora a népesség gya-
rapodasat, kapcsolatrendszeriiket és szokasaikat, targyi kultarajukat a valtozé iddsikokban mutatja
be, Szabo Géza az idosikokat hozzarendeli Szekszard-Alsovaros térbeli atalakulasahoz. A valtozaso-
kat, amelyeket az 4 56 ucca népe atélt iddben és térben a csaladtol az egyes emberig €s a beldliik sz6tt
kozosségekig Nagy Janka Teodora és Szabd Géza kotetei 0j feldolgozasi modszerekkel részletesen
bemutatjak. A két kotetbdl azt a folyamatot ismerheti meg az olvaso, amelyben kialakult egy sajatos
magatartasforma, 01j identitas, amit egyszeriien 4 50 uccaiassdgnak neveznek.

A folyamat megértéséhez a leirtakkal egyenrangu segitséget ad a fényképek sokasaga. Az olvaso
példaul, fényképeken lathatja, hogy az 1925-6s esztendében a menyasszonyi ruha még fekete volt,
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de az 1930-as években mar fehér. A vizualis dokumentalas a keresztel6tdl a temetésig, életiik minden
mozzanataban jelen volt. Megorokitették az tinnepeket, a mulatsdgokat éppugy, mint a szélébeli
vagy a mesterségbeli munkat. Fényképeikrol sugarzik, hogy biiszkék a nemzedékek altal szerzett
vagyonra, megbecsiilték allataikat és vigyaztak munkaeszkdzeikre. Gyermekeiket munkakdzponta
értékrendben nevelték, s megtartottak a csaladi hagyomanyokat a névadasban, a csaladi iinnepeken,
az dltozkddésben, a parvalasztasban és a tiplalkozasban. Utobbit az Unnepek és ételek... fejezet az
1940-es évek idosikjaban mutatja be. A kdtet zard melléklete az A 56 uccai receptek gytjteménye.

A megjelenésében, nyomdai kivitelében és stilusaban egyarant kivalé konyvrél maga szerzo irja,
hogy ,,miifajavaté is: egy modern, sajatos emlékezé mifajé, a k6zosségi konyve”. Az adatkdzlok so-
kasaganak emlékeibdl sziiletett konyvet a cime és a 90 éves Vesztergombi Antalné visszaemlékezése
foglalja mélto keretbe: ,,Nem tortént velem semmi kiilonos, csak tettem, amit kellett. A csaladért,
a sz616ért, a foldért. .. és a leggydtrelmesebb években is a hitem adott hozza erét.” Ugy gondolom
Nagy Janka Teodora és Szabo Géza egymast kiegészité kotetei mindazon olvasdknak ajanlhatok,
akiket érdekel a tarsadalomtorténet néprajzi modszerekkel tortént feltarasa.
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Fiiredi Zoltan, Tari Janos: Idegenek a kertemben —
helyreigazitas

Az Ethnographia 115. évfolyam (2004) 3. szdmaban (299-316) Tari Janos: Idegenek
a kertemben cimmel k6zolt tanulmanyéanal a szerz6 megjeldlése téves. A cikket valo-
jaban Fiiredi Zoltan irta, és a munka a Metropolis folydirat 2004/2-es, Magyar doku-
mentumfilm a rendszervaltas utan ciml tematikus szdmaban megjelent azonos cimii
tanulmany utankozlése.
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