A KIEGYEZES 150 EV MULTAN -
JELKEPEK, CEREMONIAK ES EMLEKEZETEK

Bevezetd

Az 1867. évi osztrik—magyar kiegyezés eseménytdrténete egyike a magyar tor-
ténettudomdny meglehetdsen jél feltdrt témdinak. J6 alkalmart kindltak a tor-
ténészi ismeretek Osszegzésére példdul a kiegyezés 100. évforduldja (1967), vagy
a 140. évfordulé (2007) kapcsén megrendezett nemzetkozi és hazai konferen-
cidk, de a Dedk Ferenchez kot8dé évforduldk (igy a Dedk-emlékév 2003-ban)
tudomdnyos eredményei is szimos vonatkozdsban elmélyitették addigi isme-
reteinket. Az elmult évtizedekben t8bb kotet és szdveggytjtemény jelent meg
kifejezetten a kiegyezésrl és a politikai kibontakozds kozvetlen elézményeirdl.
Megkockdztathaté tehdt annak kijelentése, hogy az 1867-es kompromisszum
megkotésével kapcesolatban fordulatot jelentd adat feltehetéen mér nem fog eld-
keriilni. A magyar torténettudomdnyban konszenzus tapasztalhat6 a kiegyezés
értékelése koriil is, még ha az 6t évtizedig tartd korszak egészének megitélését
illet8en folynak esetenként kozéleti és szakmai vitdk.

Tematikus 6sszedllitasunk tehdt a politikatoreéneti kézikonyvek lapjairdl jol is-
mert esemény és a kiegyezéssel kezd6dé korszak tjragondoldsit téizi ki célul, még-
hozz4 olyan esettanulmdnyok segitségével, amelyek kozéppontjdban ezittal a tdgan
értelmezett szimbolikus politika 4ll. Szdndékunk, hogy a Monarchidval kapcsolat-
ban (is) a nemzetkozi szakirodalomban régebb 6ta jelen lévé megkozelitésnek hazai
viszonylatban nagyobb hangstlyt adjunk, ezzel is bdvitve a magyar szerzdk tollabdl
mdr napvildgot ldtott ilyen irdny1 vizsgdlatok korét.

Meggy6z8désiink, hogy a szimbolikus politika kutatdsa irdnt érdekléddk a ki-
egyezés korszakdval kapcsolatban is mdig hatd izgalmas kérdésekre, véltozatos forrd-
sokon keresztiil kereshetnek valaszokat. Az tinnepek, emlékmuvek, dllami szimbd-
lumok, kultuszok és a kompromisszum megkotésekor felmeriilé moralis problémak
ugyanis egyardnt lehet6séget adnak az dllami és ellenzéki emlékezetpolitika, a ha-
talmi reprezentdcié és a hozzdjuk kapcsolédé legitimacids eljérdsok, illetve a parhu-
zamos nemzetépités jelképekben megtestesiilé konfliktusainak, a lokélis emlékeze-
tek mikodésének, vagy éppen az egyén szintjén jelentkezd lojalitdsdilemmdknak a
tanulmdnyozdsdra. A birodalmi, dllamnemzeti, etnikai néz8pontd, vagy éppen az
egyént a kozéppontba dllité elemzésekhez pedig gazdag forrdst nydjthatnak mind a
hivatali, mind a személyes forrdsok, valamint a korszak sajtdja és miivészeti alkotdsai
(versek, festmények, zenemiivek stb.).
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Természetesen a most kovetkezd négy tanulmdny e szertedgazo kérdések és sok-
szind forréslehetdségek koziil csupdn néhdnynak a megvizsgdldsdra véllalkozhatott.
Manbhercz Orsolya azt a dilemmdt jérja koriil egy szimbolikus aktust, a tronbe-
széd elmonddsdt elemzd esettanulmdnydban, hogy a kiegyezést megel6z8 években
a magyar kozjog szerint illegitimnek tekintett uralkodé milyen formaban adhatott
hivatalosan jelet a tdrgyaldsok megkezdésére, illetve 1867 utdn Ferenc Jézsef miként
hasznilta fel e cereménidt arra, hogy tudassa a magyar politikai elittel a parlamen-
tarizmusrdl alkotott véleményét. M. Lovas Krisztina irdsiban az 1848 mitoszét leg-
inkdbb megtestesitd tinnepnapnak, marcius 15-ének a dualizmus korszakdban be-
wltdtt szerepét tekinti dt, kiilonds tekintettel az dllami tinnepnap megteremtésének
nehézségeire. A févdrosi tinnepségek kapcsin pedig bemutatja az tinnep ritusainak
néhdny elemét és a szimbolikus térfoglalds egyes jelenségeit. Cieger Andrds tanul-
ménya a Dedk Ferenc emlékére késziilt néhdny képzémiivészeti alkotds (mauzdle-
uma, koztéri szobra stb.) keletkezésének, valamint a szdzadfordulén megjelent be-
szédgylijteménye fogadtatdsinak az elemzésén keresztiil elsésorban arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy milyen szerepet jatszott a kiegyezés ,alapité atyjénak” szemé-
lye és kultusza magdnak az 1867-ben létrejott 4j politikai rendszernek a szimbolikus
reprezentdci6jaban és bizonytalan legitimdciéjanak a megerdsitésében. Ezzel szem-
ben Miru Gydrgy a kiegyezéses rendszer dllhatatos ellenfelének, Kossuth Lajosnak a
kultuszdt valasztotta tanulmdnya tdrgydul. Az emigréns politikust 80. sziiletésnapja
alkalmdbdl felkoszontd levelek elemzésén keresztiil bepillantdst nyujt a kozosségi
emlékezet gyakorlataiba. [risdban arra a kérdésre is valaszt keres, hogy az egységesii-
16 nemzeti emlékezet, mikdzben értelmezte a maltat, hogyan viszonyult sajit jelene
politikai megosztottsdgahoz. Kossuth multértelmezése tagadta a kiegyezésen ala-
pulé politikai rendszert, ugyanakkor a hatvanhetes alkotmanyossdg alapjérdl sem
lehetett Kossuth politikai céljait elfogadni. Mégis, a fiiggetlenségick mellett hatvan-
hetesek is bekapcsolddtak az emlékezésbe, a kultusz dpoldsdba.

Végezetiil egy kedves kotelességnek is szeretnénk eleget tenni. A Szdzadok szer-
kesztésége és jelen tematikus osszedllitds szerzdi tiszteletiiket kivdnjak kifejezni a
kiegyezés kordnak egyik legkivdlobb kutatdja, az idén 80. sziiletésnapjdt {innepld
Somogyi Eva személye és munkdssiga elétt. A vélasztott téménkhoz illden jelképes
formdban, de az észinte megbecsiilés hangjén koszontjiik 6t

Cieger Andrds
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TRONBESZED KORONA NELKUL?

Bevezetés

Az 1848. december 2-dn trénra 1épé Ferenc Jézsef magyar kirdllyd korondzdsdra — a
magyar torténelemben szinte példdtlan médon — kozel tizenkilenc évet kellett vérni, az
orszdggylés osszehivdsira pedig csak uralkoddsinak tizenkettedik évében keriilt sor.!
Mindez nem jelentette azt, hogy ez id6 alatt Ferenc J6zsef nem litogatott Magyarorszégra,
az orszdggyilés osszehivdsa és a korondzds azonban j6 ideig nem mertilt fel.

A szabadsdgharc leverése és az abszolutista kormdnyzds bevezetése utdn a
bécsi udvar a magyarorszdgi uralkodéi reprezentdcié terén (is) tiszta lapot nyit-
hatott. Az 1850-es években az egységbirodalom mitosza keriilt a kozéppontba,
amely az Gj Ausztridt megteremtd fiatal csdszdr alakja koré épiilt. Ferenc Jézsef
Magyarorszdgra is osztrak csdszdrként érkezett, még akkor is, ha alkalmanként
magyar egyenruhdt viselt. A neoabszolutizmus kudarca, a Bach-rendszer bukdsa
azonban elétérbe dllitotta a magyarokkal valé kiegyezés kérdését.

A kiegyezés megval6suldsit mindkét fél szimos feltételhez kdtotte. A csdszdr
a birodalmi egység és az abszolutista uralkodéi hatalom minél nagyobb mértékd
fenntartdsdra térekedett, magyar részrdl pedig 1848 lett a tdrgyaldsok kiinduls-
pontja. A parbeszéd meginduldsihoz sziikséges volt a magyar orszdggyilés ssze-
hivésa, amivel szorosan 6sszekapcsolédott a korondzds kérdése, illetve annak ad-
digi elmaraddsa, hiszen csak koronds vagy korondzdsra meghivott kirdly nyithat-
ta meg az orszdggyilést. A korondzds feltétele volt a hitlevél és az eskii, amelyek
megszovegezése — vagyis az uralkodé és a magyar politikai vezeték megegyezése
— csak hosszas tédrgyaldsok ttjdn tlint elérhetének. Az 1848-as események utdn
magyar részrél az orszdggy(ilés lett volna a tdrgyald fél, dm ha nincs orszdggylés,
nincs aki tdrgyaljon a korondzdsrdl, s ezzel a kor bezédrult.

Hogyan lehetett egydltaldn elinditani a tdrgyaldsokat? Hogyan kozeledett egymds-
hoz a két &l és a két dlldspont, és hogyan jelent meg mindez a szimbolikus politika
szintjén? Mire volt érzékeny a csdszdr és mire a magyarok? Mennyire éltek tovébb a

! Ugyanakkor az 1791. évi I1L. tc. értelmében a trénra 1épé uralkodénak hat hénapon beliil magyar ki-
rallyd kellett korondztatnia magét: ,.a kirdlyi folavatds és korondzds minden egyes trénvaltozdskor az el-
hunyt kirdly haldldtdl szdmitott hat hénap lefolydsa alatt térvényes szertartds szerint mulhatatlanul végre-
hajtassék”. Emellett ,,a kirdlyi felségnek az orszdgban valé személyes lakdsdrdl” sz6l6 1791. évi IX. tc.
megujitotta a kordbban e tdrgykorben hozott torvénycikkeket. Az orszdg ezen régi kivansdgdnak részlete-
it a torvény nem szabdlyozta, s az abban foglaltak a 19. szdzad elsd felében val6jdban sosem teljesiiltek.
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korabbi hagyomanyok, mennyiben sziilettek tjak? Milyen jellegzetességeket, politikai
intencidkat figyelhetiink meg az orszdggy(ilések 1868—69-re kialakulé megnyitdsi (és
bezdrési) tinnepségében? Jelen tanulmanyunkban ezekre a kérdésekre keressiik a vé-
laszt.

Az els6 préobélkozds (1861)

Sokévnyi sziinet utdn 1861-ben nyilt meg az elsé magyar orszdggyilés, amelyet
Ferenc Jozsef hivott dssze, és a csdszdr személyesen kivdnta megnyitni. Nem ez
lett volna az elsé alkalom, hogy Ferenc Jozsef személyesen vesz részt a diétdn, az
1847—48-as pozsonyi orszdggy(ilésen mind a megnyitdskor, mind a bezdrdskor
jelen volt az akkor 16-17 éves f8herceg, aki a karzatrdl figyelte az eseménye-
ket apjdval, Ferenc Kdroly féherceggel egyiitt. A cereménia f8szerepldje ugyanis
nagybdtyja, V. Ferdindnd volt, aki — els8ként a torténelemben — magyarul nyitot-
ta meg és zdrta be a tandcskozdst.?

Ferenc Jézsef ekkor még nem ldcta a kiiszobon 4116 dralakuldst, hiszen azon
kiviil, hogy az uralkodé magyarul szélt a rendekhez, az orszdggy(ilésen minden
a megszokott ceremoénia szerint zajlott.> Alig néhdny hénappal késébb azonban
az ifja f8herceg szemtantja volt az dprilisi torvények szentesitésének, vagyis a ma-
gyarorszdgi alkotmdnyos és polgdri dtalakulds meghatdrozé dllomdsdnak, és az
utolsé rendi orszdggyilés bezdrdsdnak.

Az 1848 jliniusdban osszeiilé els népképviseleti orszdggy(ilés megnyitdsin
mir sem Ferdindnd, sem Ferenc J6zsef nem vett részt. A trénbeszédet Istvan nddor
mondta el, az orszdggyilés bezdrdsit, pontosabban bizonytalan idére valé berekesz-
tését pedig Paldczy Ldszl6 korelnok mondta ki a szabadsdgharc utolsé napjaiban.*

Az orszaggy(ilés 6sszehivisa
1848-49 utdn Ferenc J6zsef tizenegy évig nem hivta dssze a magyar orszdggy(i-

[ést. 1859-ben azonban bekovetkezett a Bach-rendszer bukdsa, a centralista kisér-
let kudarca. 1860-ban a bécsi kormdnyzat a birodalom foderativ 4talakitdsa felé

2 Osterreichisches Staatsarchiv (a tovdbbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiak-
ban: HHStA), Habsburgisch-Lothringische Hausarchive, Familienkorrespondenz A, Korrespondenz
Kaiser Ferdinand I. und Kaiser Franz Joseph, Kt. 30. Konv. 26. fol. 71-85. Tagebuch [...] 1847.; ill.
uo. Konv. 27. fol. 24-29. — Tagebuch [...] 1848.

3 OStA HHStA, Hofarchive, Obersthofmeisteramt, Hofzeremonielldepartement, Zeremonialproto-
kolle (a tovdbbiakban: OMeA Hzd. ZP), Bd. 61. (1847) Nov. 11-16. Ungarischer Reichstag zu Press-
burg im Jahre 1847.

4 Az 1848/49. évi népképviseleti orszdggy(lés. Szerk. Beér Janos. Bp. 1954. 48., 97.
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tett lépéseket, az oktdberben kiadott, konzervativ szellemiség(i diploma ennek a
nyitdsnak volt az egyik dllomdsa.

Kiaddsa azonban Magyarorszdgon nem érte el a vart hatdst, sét heves elége-
detlenségi hulldmot véltott ki. Az orszdgon 1848-as ldz lett drrd, a megyei koz-
élet 48-as alapon éledt wjjd. Pest-Buddn és az orszdg szdmos pontjin forradalmi
hangulat uralkodott, utcai tiintetésekre keriilt sor. Ferenc Jézsef trénra lépésének
évforduldjén (december 2.) kiilondsen nagy erdvel tortek felszinre az indulatok,
amelyeket az emigraci6 tevékenysége is szitott.’

Az oktdberi diploma megel6legezte a magyar orszdggytilés 6sszehivast kor-
ldtozott hatdskorrel, azonban decemberre kérdésessé vélt, hogy egydltaldn Gssze
lehet-e hivni azt ,ily ingeriilt dllapotdba[n] az orszdgnak”.c

Az 8sszehivas kapesdn szdmos kérdés felmertilt, kezdve azzal, hogy ki hivja 6sz-
sze az orszaggyilést, hiszen azt csak koronds kirdly vagy a nddor vagy az orszdgbird
tehette meg. Kozjogilag egyik tisztség sem volt betdltve. Egyetlen orszdgos f8mélto-
sdgként a hercegprimds johetett volna széba, 4m arra kordbban még nem volt példa,
hogy 8 hivott volna 6ssze orszdggytilést. Felmeriilt V. Ferdindnd neve is, azonban
azzal a magyar vezetdk is tisztdban voltak, hogy ezt a varidciét Bécsben nem enged-
nék.” Megolddsként kindlkozott az orszdgbirdi tisztség betoltése, ami 1861. janudr
7-én meg is tortént, Ferenc Jézsef ekkor nevezte ki gréf Apponyi Gyorgyot.® Az or-
szdggy(ilés osszehivdsanak jogdt azonban tovébbra is megtartotta maganak a csdszdr.

Az oktéberi diploma mellékleteként baré Vay Miklés kancellirhoz intézett
legfelsdbb kézirat a tervezett orszdggy(iléssel, pontosabban az orszdggylési va-
lasztdsok lebonyolitdsdval kapcsolatban tartalmazott utasitdst. A kérdés az volt,
hogy a vdlasztdsokat milyen vdlasztéjogi torvény alapjdn irjék ki. A kérdést tar-
gyald esztergomi értekezlet az 1848. évi V. tc. mellett foglalt 4lldst, Ferenc Jozsef
1861 janudrjéban azonban csak részben vette figyelembe az értekezlet zdrszavit,
és dprilis 2-dra osszehivta az orszdggytilést Buddra.” A megyék az 6sszehivasrdl
korrendeletben értesiiltek, amely kiemelt célként emlitette a korondzdst,'* s a
férendihdzi meghivok is tartalmaztdk, hogy az orszdggy(ilés f6 feladata Ferenc
Jézsef megkorondzdsa lesz."

5 Szabad Gyirgy: Forradalom és kiegyezés vilaszitjan (1860-1861). Bp. 1967. 101., 147-149., 210.

¢ Lényay Menyhért 1860. dec. 10-i bejegyzése. Lényay Menyhért napléja, 1860-1861. Szerk. Dedk
Agnes. Bp. 2004. 55.

7 Lényay Menyhért 1860. dec. 15-i bejegyzése. Kozli Lényay Menyhért napléja i. m. 66.

8 Wiener Zeitung, 1861. janudr 12. 141. Amtlicher Theil.; A nidorvalasztds az orszdggyfilés feladata
lett volna, lehetséges jeldltként Miksa f6herceg, bdré Vay Miklés és grof Kdrolyi Gydrgy jott széba.
Lényay Menyhért 1861. febr. 16-i bejegyzése. Kozli Lonyay Menyhért napléja i. m. 133.

9 Ruszoly Jozsef: Orszaggytilési képvisels-vilasztisok Magyarorszgon, 1861-1868. Bp. 1999. 15-18.

10 Wiener Zeitung, 1861. janudr 22. 257-258. Nichtamtlicher Theil.

" Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 242.; Az egybehivé kirdlyi regdlé febr. 14-én sziiletett.
Wiener Zeitung, 1861. februdr 23. 657. Kronlinder.
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Az id8pont és a helyszin

1861 4prilisdig azonban jelentds valtozdsok torténtek a birodalom politikai életé-
ben. Az oktéberi diploma és a konzervativ irdnyzat gyors kudarca utdn, ldtva az
elmérgesedd magyarorszdgi helyzetet Ferenc Jozsef Anton Schmerling liberdlis
politikusnak szavazott bizalmat. Az 1860 decemberében hivatalba 1ép8 dllam-
miniszter nehéz feladatra vallalkozott: a birodalmi egység megvaldsitdsdra német
hegeménidval és a magyarok tdmogatdsaval, illetve a liberdlis parlamentarizmus
kialakitdsdra ,az abszolutista ambici6ji uralkodd” jévéhagydsdval. A feladat szin-
te megoldhatatlannak tdint.!2

1861 elején még élt a remény, hogy Schmerling vezetésével mindez létrehozhaté.
Az ennek szellemében késziile februdri pdtens az oktéberi diplomdban tandcsadé
testiiletként szerepl birodalmi tandcsot parlamentté alakitotta 4t, az sszeiilé ma-
gyar orszaggy(ilésnek pedig azt a funkciét szénta, hogy a birodalmi gytlésbe képvi-
seléket kiildjon, vagyis az orszdggyilést valéjdban tartomdnygyiléssé ,fokozta le”.3

Ferenc Jézsef 1861. 4prilis 2-4ra, vagyis hisvét utdni keddre, Buddra hivta 6sz-
sze az orszdggylést.'* Az id8pont és a helyszin tehdt adott volt. A ddtum kapcsdn
felmertilt, hogy ,ha Februdrban jén dszve, nyugodtabb elemekbdl fogott volna
alakdlni, mint Aprilban”®

Ezen azonban mér nem lehetett véltoztatni, a helyszin mddositdsdra azonban
még volt id§. A kérdés kardindlissa vélt, ugyanis a budai helyszin kijelolése szem-
bement az 1848. évi IV. tc. rendelkezésével, miszerint az orszdggyilés helye Pest.
Az uralkodé azzal érvelt, hogy egyrészt az is engedmény, hogy nem Pozsonyba
hivta dssze az orszdggylést,'® mésrészt Buda az orszdg kozpontja, ahol , megfe-
lel8 helyiségekkel elldtott orszaghdz” taldlhat6.”” Ferenc Jézsef a helyszinvélasztds
dltal is megerdsitette, hogy nem kivdnja elismerni az 1848-as torvényeket, illetve
az 1848—49-es orszdggyilés miikodésének legalitdsit a szabadsdgharc idején.'®

Ennek némiképp ellentmond, illetve az uralkodé véleményének ingadozdsdt
jelzi Vay Miklds kozlése 1860 decemberében, miszerint Ferenc Jézsef hajlik az

12" Somogyi Eva: A birodalmi centralizciétdl a dualizmusig. Az osztrdk—német liberdlisok Gtja a ki-
egyezéshez. Bp. 1976. 12-13.; Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 219-221.

13" Somogyi Eva: Abszolutizmus és kiegyezés, 1849-1867. Bp. 1981. 135-136.

' Ruszoly J.: Orszéggyilési képvisel§-vilasztésok i. m. 15-18.

5 Lényay Menyhért Vay Miklésnak. Pest, 1861. jan. 29. Kézli Emléklapok vajai baré Vay Miklés
életébdl. Szerk. Petneki Aron. Miskolc 1999. (Reprint 1899). 374-375.

16 Ezzel kapcsolatos hir kordbban a sajtéban is megjelent: ,Bécsi lapok kozleményei szerint a pozsonyi
orszdghdz helyredllitdsdra a minisztérium 30,000 forintot utalvdnyozott s ¢ hir azon kovetkeztetésre
szolgélt indokul, mintha a legkdzelebb egybehivandé magyar orszdggytilés Pozsonyban tartand az iilé-
seit.” Pesti Naplo, 1860. november 9. 2.

17" Az 1719. sz. kancelldriai leiratot (1861. febr. 14.) idézi, illetve tartalmdt ismerteti Ruszoly J.: Or-
szdggylilési képvisel8-vélasztdsok i. m. 20.; Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 242.

18 Ruszoly J.: Orszéggylilési képvisels-valaszrdsok i. m. 20-21.
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alkotmdnyos uralkoddsra, szeretné megnyitni az orszdggy(ilést, és azt sem bénja,
ha ez Pesten torténik."” 1861 februdrjiban viszont a csdszdr mdr nem akart halla-
ni a pesti orszdggyilésrsl.?°

Magyar részrél mindvégig ragaszkodtak a pesti helyszinhez, a budai tilésezés
ellen szdlt az is, hogy az ottani helyérség nagy szdma esetleg korldtoznd a meg-
nyilvdnuldsok szabadsdgit.?! Az uralkodé végiil csak dprilis elején egyezett bele
hivatalosan, hogy a budai megnyitds utdn Pesten legyenek az tilések. Errél dprilis
3-4n tdviratban értesitették Apponyit, aki addigra mér elhatdrozta, hogy akdr
sajdt felel@sségére is bejelenti a pesti tilések engedélyezését.??

A kordbban a képvisel6hdzi tiléseknek helyet adé Redoute épiiletének 1849-es
lebombdzdsa miatt mindenképpen 1j helyszinre volt sziikség. Pest vdrosa min-
dent megtett annak érdekében, hogy a megfeleld helyszin hidnya ne lehessen aka-
ddlya a pesti megnyitdsnak. 1861 februdrjéban a véros kozgytilése tobb épiilet
megtekintése utdn a férendihdz részére a Nemzeti Muizeumot, mig a képviseld-
hdznak a Nemzeti Lovard4t javasolta.?

Az orsziggyilés 6sszeiilése érdekében kompromisszumra volt szitkség: a meg-
nyitéra végiil a budai kirdlyi palotdban kertilt sor, az tiléseket azonban mindkét hdz
Pesten tartotta.”* Ez a megoldds azonban nem jelentette a budai megnyitds elfoga-
ddsét, a képvisel6k nagy része nem vett részt az eseményen. Dedk Ferenc igyekezett
rdvenni a vele szimpatizalokat, hogy jelenjenek meg Buddn, gréf Teleki Ldszl6 pe-
dig ezzel szemben foglalt dlldst.> Dedk ebben az tigyben azért csatlakozott a kon-
zervativokhoz, akik igyekeztek keriilni a konfliktusokat, hogy ez a formilis kérdés
ne veszélyeztesse az orszdggy(ilés osszetilését, ,hogy a nemzet sérelmei, torvényes
kovetelései erdnt és a nemzetiségek megnyugtatdsa végett nyilatkozhasson”.2¢

19 Lényay Menyhért 1860. dec. 1-jei bejegyzése. Kozli Lonyay Menyhért napléja i. m. 41.

20 [Sz8gyény-Marich] Ldszl6 Vay Miklésnak. Bécs, 1861. febr. 22. Kozli Emléklapok vajai bdré Vay
Miklés életébdl i. m. 388-389.

21 Lényay Menyhért 1861. midrc. 30-i bejegyzése. Kozli Lonyay Menyhért napléja i. m. 171
Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 243.

22 Sz8gyény-Marich Ldszl6 1861. dpr. 3-i és 4-i bejegyzése. Kozli Idésb Szégyény-Marich Ldszl6 or-
szdgbiré emlékiratai I-111. Kiadjak fiai. Bp. 1903-1918. III. 93-95.; Dedk Ferencz beszédei I11. Osz-
szegyljtotte Kényi Mano. 2. bévitett kiadds. Bp. 1903. 17.; Az uralkodé utélag nem vonta kérdére
Apponyit. Lisd Dedk Ferencz beszédei III. i. m. 19.

25 1861-ben szdmos lehetdség felmertilt, tobbek kozott a régi izraelita imahdz, az egyetemi konyvtdr, a régi
Grassalkovich-féle magtdr, a Dohdny utcai 0 zsinagga vagy a Kéroly-kaszdrnya imahdza.; Szabad Gy.:
Forradalom és kiegyezés i. m. 242-243.; Komdrik Dénes: Az 1861-es ideiglenes orszdghdza ,tervpdlyédzata’.
In: Az Orszdg Haza. Buda-pesti orszdghdza tervek, 1784-1884. Szerk. Gdbor Eszter — Ver8 Méria. Bp.
2000. 105-116., ite: 105.; Pesti Napld, 1860. november 9.; Pesti Napld, 1860. november 9. 2.

24 A kompromisszum létrejoteét szorgalmazta Vay Miklés tarnokmester és Apponyi Gyorgy orszagbi-
16. Ldsd Ruszoly J.: Orszaggyilési képvisel6-vélasztasok i. m. 21.

2 Lényay Menyhére 1861. febr. 14-i és 16-i bejegyzése. Kozli Lonyay Menyhért napléja i. m. 132.
26 Dedf Agnes — Molndr Andrds: Dedk Ferenc. Bp. 2003. 113-114.; Lényay Menyhért 1861. 4pr. 4-i be-
jegyzése. Kozli Lonyay Menyhért napléja i. m. 184.; Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 228-229.
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A budai megnyitdst sokan torvénytelennek tartottdk, azonban a torvényesség
kérdése nem lehetett irdnyadd, hiszen az orszdggy(ilés osszehivdsa és a vélasztdsok
lebonyolitdsa, a megyék tjjdszervezése sem volt az — érvelt Lényay Menyhért a bu-
dai megjelenés mellett.?” A kérdés heves indulatokat valtott ki, Madardsz Jézsef ha-
zadrulénak nevezte azokat, akik el akartak menni a megnyitdsra. Demonstrciétdl
is tartani lehetett.?®

A cereménia

Amint bizonyoss4 vélt a magyar orszdggyilés megnyitdsa, elkezd8ddtt a cereménia
el8készitése. Ahogyan a tanulmdny elején emlitettiik, a megnyitds szorosan 8sz-
szefliggott a korondzds kérdésével. Abbdl a szokdsbdl kiindulva, hogy az uralkodé
mindaddig nem vesz részt orszdggy(ilés megnyitdsdn, amig egy orszdggy(ilési kiil-
dottség meg nem hivja 8t a korondzdsra, és hozzdtéve, hogy az orszdggyilést dssze-
hivé rendelet szerint a korondzast fontos és eléreldthatélag hosszas tdrgyaldsok fog-
jék megeldzni, az uralkod6 megjelenése val6jéban csak késdbb lett volna esedékes.?

»A korondzis a biletarela pactumnak [kétoldalti szerz8désnek], diploma inau-
gurale [korondzdsi hitlevél] és tinnepélyes eskii letétele [...] nélkiil nem képzelhe-
t8” — irta napléjaba Lonyay Menyhért 1860 oktdberében, majd késébb mindezt
kiegészitette azzal, hogy Szent Istvdn korondjédnak teriileti egységét is helyre kell
dllitani.’® A korondzds feltételei koziil tehdt valdjdban csak a korona volt adott,
amelyet 1853-as orsovai megtaldldsa utdn a budai palotdban &riztek.

Az udvari hivatalok ettdl fiiggetleniil megkezdték a megnyitdsi cereménia
elékészitését, herceg Rudolf Liechtenstein féudvarmester szdmos kérdést inté-
zett ebben a tdrgyban Ferenc J6zsethez. Els6ként tisztdzni kellett a helyszint és a
megnyitd iinnepség pontos idépontjdt,* illetve azt, hogy lesz-e nddorvalasztds és
korondzds. Ki kellett vélasztani az utazds mddjit (vasiton vagy hajén), a

¥ Lényay Menyhért 1861. mdrc. 31-i bejegyzése. Kozli Lonyay Menyhért napléja i. m. 177-178.;
Az orsziggylilés 6sszehivdsa kapesdn tobb megye azt kifogdsolta, hogy az uralkodéi meghivé levelet
nem felelds miniszterek ellenjegyezték, illetve azt, hogy az mellézte a hatdr8rvidék, Fiume és Erdély
képvisel8inek meghivdsdt. Lisd Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 243.

28 Lényay Menyhére 1861. marc. 31-i bejegyzése. Kozli Lonyay Menyhére napléja i. m. 180.

2 Mail4th kancelldr el8terjeszeése az uralkodéhoz. Bécs, 1865. nov. 7. Az uralkodd megjegyzésével,
Schénbrunn, 1865. nov. 9. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL),
Bécsi levéltdrakbdl kiszolgéltatott iratok. Hofzeremonielldepartement, Ung. Landtage u. Krénungen
(a tovdbbiakban: I 60) 1865. évi ogy. megnyitdsa. 1865/2/28 fol. 170-174.

30 Lényay Menyhért 1860. okt. 27-i, illetve dec. 14-i bejegyzése. Lonyay Menyhért napléja i. m. 13.
és 64., el8bbiek a naplé kiaddsénak magyardzé jegyzetei alapjdn.

31 Az 4prilis 2-i ddtum nem a megnyitds idépontja volt, hanem a képvisel6k és a férendek megérkezé-
sének hatdrnapja. A megnyitdsi innepségig tobb nap is eltelt, 1848 elStt 4ltaldban négy nappal az
osszehivds ddtuma utdn keriilt rd sor.
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csalddragokat, akik a csdszdrt elkisérik, és el kellett dénteni, hogy az udvari hiva-
talnokok koziil ki kap szerepet. Lényeges kérdés volt tovdbbd, hogy a testérségek
kozil melyik garda tagjait kiildik a megnyitds helyszinére, hogy ki felel majd a
ceremonia rendjéére, és hogy a miniszterek is megjelennek-e. Az is mieldbbi tisz-
tdzdsra vért, hogy a megnyitdson és az esetleges uralkodéi diszebédeken kiviil
lesznek-e egyéb tinnepi rendezvények. Ugyancsak lényeges volt, hogy az ural-
kod6 meddig tartézkodik az orszdggytilés helyszinén, a megnyitds utdn vissza-
tér-e Bécsbe, vagy pedig akdr a tdrgyaldsok végéig marad. A megnyitds szertar-
tdsrendje is az uralkodé dontésétdl fiiggott. Ehhez segitségiil szolgdltak a féud-
varmester megjegyzései és javaslatai, amelyeket a kordbbi magyar orszdggylések
ceremonidja alapjdn allitott 6ssze.

A 18. szdzad végi és 19. szdzad eleji orszdggytlések példdibol kiindulva foglal-
ta Ossze a féudvarmester a szokdsos és nem szokdsos elemeket az uralkodd szdmd-
ra. Ezek szerint a bécsi f6udvarmester és f8kamards részt vesz az tinnepségeken,
igy a tronbeszéd felolvasdsin, illetve a nddorvélasztdson is. A féistdllémester csak
akkor, ha tinnepélyes bevonuldst is rendeznek, a féudvarnagy feladatdr (a kird-
lyi kard hordozdsa) pedig a magyar kirdlyi f6udvarmester (Agazonum Regalium
Magister) ldtja el. A bécsi f6ceremdnia-mesterre sem volt kordbban sziikség, mi-
vel a magyar kiralyi f6ajténdllémester (Janitorum Regalium Magister) vezette az
uralkodéi bevonuldst, és tartott rendet az érintett lakosztdlyokban.?

1861-ben azonban a magyar kirdlyi udvartartds nem mikodott, a zdszlésurak
nem voltak aktivak, és néhdny tisztség nem is volt betdltve,>* ami megnehezitette

32 Liechtenstein fSudvarmester el8terjesztése a csdszdrhoz, 1861. jan. 19. MNL OL 1 60, Ung. Land-
tage u. Kronungen, 1865/2/28. 1865. évi ogy. megnyitdsa, fol. 1-5.

33 1830-ban a f8udvarnagy is megjelent Pozsonyban, amikor Ferdinind korondzdsin Ferenc szimara
teljesitette ezt a szolgdlatot, hiszen ekkor egyszerre két uralkodd volt jelen: a csdszdr és az ifja kirdly.
Liechtenstein féudvarmester el§terjesztése a csdszarhoz, 1861. jan. 19. MNL OL I 60 1865. évi ogy.
megnyitdsa, 1865/2/28. fol. 1-5.

4 A kozépkori magyar kirdlyi udvartartds orszdgos (nddor, orszdgbird, horvdt bdn, tdrnokmester) és
udvari méltésigokbol (f8lovdszmester, f6kamards, féudvarmester, f6étekfogd-mester, f6ajténallé-mes-
ter, f8pohdrnok) 4llt. Utébbiak 1526 utdn névleges tisztségekké viltak, és csak a 18. szdzadban éledtek
Ujj4, f8leg Mdria Terézia uralkoddsa idején. Kordbbi funkciéjukat azonban nem nyerték vissza, els8sor-
ban a kirdlyndi/kiralyi reprezentdcidban kaptak szerepet. Ekkor csatlakozott az udvartartdshoz az Gjon-
nan életre hivott nemesi testérség kapitdnya, mintegy a féajtonéllémesteri tisztség korszerdsitett vélto-
zataként. (Az udvartartdshoz tartozott még két koronadr, tiszeségiik egyszerre kirdlyi és rendi méltdsdg
is volt.) Fallenbiichl Zolwin: Magyarorszdg f6méltésdgai, 1526-1848. Az udvari méltdsigok archonto-
16gidja. Bp. 1988. 21-26.; Ferenc Jézsef uralkoddsinak elsd éveiben a magyar udvartartds nem funkcio-
ndlt, a megiiresedd tisztségeket nem toltoteék be. 1860—61-ben a koronadrok kinevezésével elkezdd-
dott, de csak 1865-66-ban fejez8dott be az udvartartds felélesztése, tagjainak Osszeirdsa, a hidnyzé
tisztségek betdltése (kivéve a nddori poziciér). A kiegyezési torvény (1867. évi XII. tc. 7. §.) pedig le-
hetévé tette a tényleges magyar udvartartds kiépitésének lehetdségét, ami azonban nem valésult meg.
Pesti Napl6, 1861. janudr 4. 3. Kiilonfélék; [Egyhdzi és vildgi f8méltésdgok listdja], ddtum és keltezés
nélkiil; MNL OL T 60 1865. évi ogy. megnyitdsa. 1865/2/28 fol. 360-361.
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a kordbbi szokdsok kovetését. A kirdlyi magyar test6rség ugyancsak hidnyzott,
ezért testdri szolgdlatot a darabontok és a bécsi udvari 8rség mellett az Arzieren-
garddnak kellett volna teljesitenie kapitdnyaikkal egyiitt. A résztvevd csalddtagok
és miniszterek személyét tekintve nem szerepeltek irdnyelvek az eléterjesztésben,
errdl nyilvdin mindig az adott helyzetnek megfeleléen dontott az uralkodé.>

A megnyitds cereménidjival kapcsolatban tovabbi hdrom lényeges kérdés meriile
fel a kordbbi mintdk alapjén. Egyrészt az a fent mdr emlitett kdzponti probléma, hogy
az uralkodét egy kiildottség hivja-e meg az orszdggylésre és a korondzdsra. Mdsrészt
az, hogy lesz-e tinnepélyes bevonulds, ahogy az a korondzé orszdggytlések alkalmad-
val lenni szokott. Harmadrészt az egyes események (megnyitds, nadorvalasztds, a
rendek megvendégelése, korondzds) szertartdsrendjét kellett meghatdrozni.®

Az elbterjesztés megvélaszolatlan maradt,” de az valdszinlinek tlinik, hogy
Ferenc Jozsef foglalkozott a felmeriilt kérdésekkel, mert Szégyény-Marich
Lészlonak sajndlkozdssal emlitette, hogy nincs magyar testérség.

Trénbeszéd korona nélkiil?

Ferenc Jézsef természetesen eltekinthetett volna a hagyomdnytdl, magyar tandcs-
ad6i biztattdk is erre, és az 1848 eldtti szokdsokat felelevenitve javasoltdk, hogy
a csdszdr anélkiil tartson trénbeszédet, hogy a kirdlyi propozicidkat dtadnd.”
Sz8gyény a trénbeszéd tervezetét is elkészitette, éppen a kiilonleges helyzet ma-
gyardzataval kezdve azt:

»Ha az &si szokdstdl eltérve, elébb jelenek meg hii Magyarjaim kérében, sem-
mint 4ltaluk meghiva, a magyar szt. korondvali felavattatdsom Ginnepét tilhetném,
ez azért toreénik, mert szivem végydnak ellent nem 4llhatva, alig vdrhatom, hogy
annak legbensébb érzelmeit, még mieldtt kir. eléaddsaimat eléterjeszteném, nyiltan
kitdrhassam.™©

35 Liechtenstein féudvarmester eléterjesztése a csdszarhoz, 1861. jan. 19. MNL OL I 60 1865. évi ogy.
megnyitdsa, 1865/2/28. fol. 1-5.; Az udvari hivatalok szimdra a névsor miel8bbi sszedllitdsa a szalldshelyek
biztositdsa miatt volt Iényeges, amiben komoly gondot okozott a kirdlyi palota kapacitdsdnak végessége.

3 Uo.

37 Kuefstein f8istallomester utal vissza az eléterjesztésre 1865-ben, amely ekkor még mindig az ural-
kodéndl van. Kuefstein eléterjesztése az uralkodéhoz, Bécs, 1865. szept. 21. MNL OL I 60 1865. évi
ogy. megnyitdsa. 1865/2/28 fol. 79-84.

3 Szdgyény-Marich Liszlé bejegyzése, 1861. marc. 25. Kozli Idésb Szdgyény-Marich Laszlé orszag-
biré emlékiratai i. m. II1. 89.

¥ Sz8gyény-Marich Liszl6 bejegyzése, 1861. mérc. 12. Kozli [désb Sz8gyény-Marich Ldszlé orszdg-
biré emlékiratai i. m. ITI. 82., illetve Vay Mikl6s kanczelldrnak a felséghez intézett jelentése a magyar
kormdnyférfiaknak a kozelgd orszdggytilés alkalmdval kévetendd politikdjuk irdnt megtartott értekez-
lete térgydban. Uo. Fiiggelék XX. 276-288., itt: 277-278.

40 Sz8gyény tronbeszéd-tervezete azon esetre, ha 8felsége az 1861. orszdggytilést személyesen megnyit-
ja. Kozli Idésb Szégyény-Marich Ldszlé orszdgbiré emlékiratai i. m. III. Fiiggelék XXII. 293-296.
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A korondzds kapcsdn el8térbe keriilt az uralkodé ,stdtusza”. A f8ispdnsigra
jeloltek koziil tobben arra hivatkoztak, hogy nem eskiidhetnek hiséget az ural-
kodénak, mivel nincsen megkorondzva.i! A megyék egy része Ferenc J6zsef ural-
kodéi cimét nem ismerte el, Heves megye a ,korondzatlansdg” miatt magdnsze-
mélynek tituldlta a csdszdrt, Gomor kirdlyi tréndrokosnek. Bars arra hivta fel a
figyelmet, hogy a korondzdst a nemzetnek kellett kezdeményeznie, nem pedig az
uralkodénak oktrojdlnia ilyetén szdndékdr.*2

Mi sz6lt az ellen és mi amellett, hogy Ferenc J6zsef Buddra utazzon? A magyar
politikusok kozott felmeriilt, hogy ,,német ministerek”, vagyis a bécsi politikusok
nehezen ,engedik el” Ferenc J6zsefet, félve attdl, hogy tilsdgosan a magyar vezetSk
befolydsa ald keriil.# A bécsi érvek kozott szerepelt, hogy mivel a magyarok nem
megfeleléen fogadtdk a csdszdr és kormdnya intézkedéseit, nem érdemlik meg ezt a
kegyet.* A magyar konzervativ f8urak ezzel szemben éppen azért prébaltdk elérni,
hogy Ferenc Jézsef elutazzon az orszdggy(ilésre, mert igy ldttak esélyt arra, hogy a
csdszdr az ,osztrdk tandcsosok befolydsdtél menten”, magyar tandcsosaira hagyat-
kozva dontson a magyar tigyekben. A f6urak abban is biztak, hogy Ferenc Jézsef 14-
togatdsa kovetkeztében a magyarorszdgi kézhangulat is javulna.® A magyar f8urak
igyekeztek meggydzni Ferenc J6zsefet a ,lemenetelrdl”, és minden eshetdségre fel-
késziilve megfelel6en el6késziteni a megnyitdsi {innepséget. A csdszdr maga is ké-
sziilt az eseményre, de dllandé kétségek kozotee. 40 1861 janudrjiban a magyar képvi-
selék biztak benne, hogy a csdszar személyesen nyitja meg az orszdggy(ilést, marcius
végén is Ugy tlnt, az uralkodd Pest-Buddra érkezik, és elmondja a tronbeszédet.””

Kordbban voltarra példa, hogy az uralkodé maga helyett kirdlyi biztost (példdul az
egyik féherceget) kiildjon a tronbeszédet elmondani, azonban csak az orszdggyilések
bezérdsakor.*® 1861-ben a megnyitds kapcsan meriilt fel ez a lehetéség. A konzervativ
féurak Miksa f6herceget (Ferenc Jézsef dccse) javasoltdk, mint aki elvallalhatnd ezt a

41 Szégyény-Marich Laszl6 bejegyzése, 1860. nov. 20. Kézli Idésb Szégyéni-Marich Ldsz16 orszdgbiré
emlékiratai i. m. III. 62-63.

42 Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 236-237., 243-244.

4 Lényay Menyhért szerint az ,olasz tigyektsl” is fiiggort a csdszér programja. Olasz tigy alatt Lényay
feltehetSleg az 1859-es itdliai vereség kivetkezményeit, Lombardia elvesztését és az esetleges revansot
éreette.

4 Szégyény-Marich Lész16 bejegyzése, 1861. mérc. 19. Kozli 1désb Szégyény-Marich Liszlé orszégbird
emlékiratai i. m. ITI. 84-86.; A csdszdr ekkor az orszdggytilés ,Pestre val dteételét” is ellenezte. Uo.

% Sz8gyény-Marich Liszl6 bejegyzése, 1861. midrc. 11., 24., 25. Kozli Idésb Szégyény-Marich Ldszlo
orszdgbiré emlékiratai i. m. II1. 80-82., 87-89.

46 Sz8gyény-Marich Lészl6 bejegyzése, 1861. mérc. 16. Kozli Id8sb Szdgyénj-Marich Ldszlé orszdg-
biré emlékiratai i. m. III. 84.

47 Lényay Menyhért 1861. febr. 14-i, mdrc. 20-i, 26-i, 30-i bejegyzése. Kézli Lényay Menyhért nap-
16ja i. m. 132., 163., 168., 171.

48 1812-ben Antal f8herceg, 1830-ban és 1844-ben Ferenc Kiroly féherceg litta el ezt a feladaror.
Lisd OStA HHStA OMeA Hzd. ZP Bd. 46. (1812), Bd. 54. (1830), Bd. 60. (1844-18406).
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feladatot, azonban ezt a csdszdr elutasitotta. Ekkor az orszdgbird jott széba lehetséges
biztosként, Apponyi Gydrgy azonban mércius végén lemondott tisztségérél, és nem
tudtak volna mdst a helyébe dllitani. Nem maradt mds hétra, minthogy a herceg-
primds nyissa meg az orszdggytlést, amit Ferenc Jézsef nem tartott volna helyesnek,
és Apponyi lemonddsét — igaz, csak részben emiatt — nem fogadta el %

Ezzel megmaradt a lehetéség, hogy a csdszdr Apponyi Gyorgy személynokot
és orszdgbirét bizza meg, mint kirdlyi biztost az orszdggyilés megnyitdsdval, ami
be is kovetkezett 1861. dprilis 1-jén.>® A konzervativ féurak szdmdra ez a megol-
dds tlint a legmegnyugtatébbnak, hiszen az uralkodé nem egyezett bele, hogy az
dltaluk megirt tronbeszédet mondja el, igy ,valésiggal fellélegeztek”, amikor a
csdszdr dontése megsziiletett.’!

Sz8gyény-Marich Liszlé beszdmoldja szerint Ferenc Jézsef nehezen vilt meg
a tervtdl, hogy személyesen utazzon Pest-Buddra. Déntésében befolydsoltdk &t
a Magyarorszdgrol érkezd hirek, miszerint sem Dedk Ferenc, sem Rottenbiller
Lipét pesti polgdrmester nem javasolta a megjelenését.? Vay Miklds kancelldr vi-
szont ugy vélte: ,Ha a németek [az osztrdk miniszterek] nincsenek, lement volna
6 felsége minden skrupulusa mellett is a pesti Schwarzsehereknek.”>?

Az orszdggyilés megnyitdsa

1861. dprilis 6-dn Apponyi Gyérgy a budai kirdlyi palotdban megnyitotta a ma-
gyar orszdggyilést. Az id8pontot csak az azt megel6z8 este hoztdk nyilvinossdgra.
A szertartds elsd része a budai varkdpolndban zajlott, ahol Scitovszky Jdnos herceg-
primds celebrilta a szentmisét. A trénbeszéd felolvasdsira 12 éra tdjin kerile sor
a palota tréntermében, amelyet az 1849-es kdrok utdn addigra mir feldjitottak.

49 Késébb azonban mdr az esetleges lemondds sem tartotta volna vissza attdl, hogy kirdlyi kéziratot
bocsdsson ki, ami uralkoddi oktrojként hatott éppen az orszdggy(ilés elSestéjén. Lisd Szégyény-Marich
Ldszl6 bejegyzése, 1861. mdrc. 12., 25., 26. Kozli Idésb Szégyény-Marich Ldszlé orszdgbiré emlékira-
tai i. m. IIL. 82., 89., 90.

50§ Felsége legfelsébb kézirata Apponyi Gyérgy grothoz az orszéggy(ilés megnyitdsa targyaban. Bécs,
1861. 4pr. 1. Kozli Dedk Ferencz beszédei II1. i. m. 14-15.

ST Mailith kancelldr el8terjesztése az uralkodéhoz. Bécs, 1865. nov. 7. Az uralkodé megjegyzésével.
Schonbrunn, 1865. nov. 9. MNL OL I 60 1865. évi ogy. megnyitdsa. 1865/2/28 fol. 170-174.;
Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 434-435.; Sz8gyény-Marich szerint Ferenc Jézsef tigy véle-
kedett az 4ltala irt beszédrdl, hogy az ,,mégis csak nagyon szelid lett volna”. Ugyanakkor az 4prilis 4-én
tartott bécsi miniszteri éreekezlet utdn Vay Miklés azt irta Apponyinak az 6 véltozatdrdl, hogy ,azt
gyengének, aldzatosnak taldledk”. Szégyény-Marich Liszlé bejegyzése, 1861. dpr. 13. Kozli 1ddsb
Sz8gyénjj-Marich Ldszlé orszdgbiré emlékiratai i. m. III. 95-96.; Vay Miklés Apponyi Gyérgynek.
Bécs, 1861. 4pr. 4. Kozli Dedk Ferencz beszédei I1I. i. m. 16-17.

52 Sz8gyény-Marich Liszlé bejegyzése, 1861. mdrc. 29. Kézli Iddsb Szégyény-Marich Liszlé orszdg-
biré emlékiratai i. m. ITI. 90-92.

>3 Vay Miklés Apponyi Gyorgynek. Bécs, 1861. dpr. 4. Kozli Dedk Ferencz beszédei I1L. i. m. 16-17.
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A ceremonia az uralkodd tdvollétében meglehetdsen egyszertien folyt le. Miutdn
a képvisel8k dsszegytiltek a teremben, Maildth Gyédrgy tdérnokmester felolvasta az
uralkodé megbizélevelét, amely Apponyi Gyorgyot erre az alkalomra kirdlyi biztos-
sd nevezte ki. A fogadtatds zajos lehetett, mert Apponyi csak az elcsendesedés utdn
tudta ismertetni a propoziciékat. Az uralkodéi leirat megjelolte az orszdggytlés
feladatait: 1. az 1848-as trénvaltozds tudomdsulvétele, 2. a kirdlyi hitlevél elkészi-
tése, 3. korondzds. A budai megnyitds utdn a képvisel6k — a zdrszéban elhangzott
engedéllyel élve — dtvonultak Pestre, és rogton tilést tartottak, a férendihdz a Lloyd-
épiiletben, a képviseldhdz pedig a Nemzeti Mzeum disztermében.”

Dedk Ferenc személyesen kivdnt példdt mutatni, amikor elment Buddra, a
képvisel6knek azonban csupdn kis része (30—-80 f8) kovette.’® Teleki Ldszlo és
kore komoly agitdciot fejtett ki az egyontet(i tdvol maradds érdekében — sikerte-
leniil. Ebben az is szerepet jatszhatott, hogy Ferenc J6zsef engedélyezte, hogy az
tiléseket Pesten tartsik.”” Vay Miklés kancelldr szerint lényeges volt, hogy nem-
csak a konzervativ férendek, hanem néhdnyan a képvisel6hdz tagjai koziil is meg-
jelentek a palota tréntermében, kiilonben a csdszdr 4j vélasztdst rendelt volna el.>®

Az orszaggyilés bezdrdsa

Az orszdggyilés minddssze néhdny hénapig iilésezett, a korondzds megvaldsuldsa
pedig egyre kevésbé tiint val6szintinek, bar Ferenc Jézsef nem tett le arrdl, hogy ezen
az orszdggylésen magyar kirdllyd korondzzdk.> A magyar orszdggy(ilés tagjain sa-
jétos hangulat uralkodott el: egyfeldl kezdettdl fogva szamoltak azzal, hogy Ferenc
Jézset barmikor feloszlathatja az tilést, ugyanakkor tovdbbra is vértdk a litogatdst

>4 A Pesti Naplé tudésitdsa szerint Apponyit éljenzéssel tidvozoleék. Pesti Napld, 1861. 4prilis 7. 1.
Az orszdggyiilés megnyitdsa.

55 Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 436.; Az esemény megmozgatta a kozvéleményt, nagy
tomeg érkezett a Virba. Vasdrnapi Ujsdg, 8. (1861) 16. sz. 184—185. Az 1861-iki orszdggyilés meg-
nyitdsa.

56 Dedk A. — Molndr A.: Deék Ferenc i. m. 113-114.

57 Lényay Menyhért 1861. dpr. 3-i bejegyzése. Kozli Lonyay Menyhért napléja i. m. 182.; Az uralko-
dé 4prilis 3-4n tdviratilag kozolte Apponyival az engedélyt. Vasdrnapi Ujsdg, 8. (1861) 14. sz. 166. Mi
ujsdg?; A Vasdrnapi Ujsdg 1899-es cikke szerint Apponyi Gydrgy és Dedk Ferenc kozos emlékiratban
kérték az uralkodét, hogy a budai megnyitds utdn Pesten lehessenek az tilések, azonban az emlékiratot
az uralkodé — torvényes indoklds hidnydban — visszakiildte. Apponyi tehdt a bécsi utasitds ellenére
dontott a megnyitdsi cereménia Buddn és az iilések Pesten valé megtartdsa mellett. A cikk szerint elja-
rdsdt az uralkodé utélag nem kifogdsolta. Vasdrnapi Ujsdg, 46. (1899) 10. sz. 157-158. Gréf Apponyi
Gybrgy (1808-1899).

58 Lényay Menyhért 1861. dpr. 11-i bejegyzése. Kozli Lonyay Menyhért napléja i. m. 192.

59 Szégyény-Marich tudésit arrél, hogy a csdszdr dradta Liechtenstein hercegnek a korondzdsi tinnep-
ségekrdl sz616 felterjesztést. [Szdgyény-Marich] Ldszlé Vay Miklésnak. Bécs, 1861. dpr. 9. Kozli Em-
léklapok vajai baré Vay Miklés életébdl i. m. 394-395.; Szdgyény-Marich Ldszlé bejegyzése, 1861.
dpr. 13. Kozli 1d6sb Szégyéni-Marich Ldszlé orszdgbiré emlékiratai i. m. III. 95-96.
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Pest-Buddn.®® A csdszdri vizitnek egyébként is ideje lett volna, hiszen 1857 &sze 6ta
az uralkodé nem jért Magyarorszdgon. Végiil 1861-ben sem. A képvisel8k és £6-
rendek augusztusig folytathattdk a tdrgyaldsokat, miutin azonban a csdszdr a Dedk
Ferenc 4ltal fogalmazott mindkét feliratot elutasitotta, végiil teljesen megsziint az
alku és egydltaldn a pérbeszéd lehet8sége. Ferenc Jézsef azzal, hogy nem ismerte el
az 1848. évi IV-V. torvénycikkek érvényességét, nyitva hagyta annak a lehetSségét,
hogy az orszdggy(ilést zdrszamadis és koltségvetés elfogaddsa nélkiil feloszlathassa.®
Ez nyar végén be is kovetkezett, az utolsé tilést 1861. augusztus 22-én tartottdk.
»Odalent nem lesz mérséklet és a talzok elleni fellépésre a bdtorsdg; idefenn
pedig hidnyzik Magyarorszdg irdnydban a jéakarat és békiilékenység” — irta le a
tomoren a helyzetet Sz8gyény.®> Magyar részrdl kikristdlyosodott az alap, vagyis
a ragaszkodds '48-hoz, a bécsi kormdnyzat pedig nem engedett az oktdberi dip-
lomdbdl és a februdri ptensbél, vagyis az osszbirodalmi parlament feldllitdsabol.
A magyar konzervativ f8urak a parbeszéd, illetve vezetd pozicidjuk fenntartdsira
torekedtek, utébbi mind Bécsben, mind Magyarorszdgon meggyengiilt. Ferenc
Jézsef ingadozott, majd végiil a birodalmi egység fenntartdsa mellett foglalt 4l-
ldst. Dontését a szimbolikus politika terén tett [épései is megerdsitették: a magyar
orszdggylésre nem ment el, viszont 1861. mdjus 1-jén személyesen nyitotta meg
a birodalmi gy(ilést, aminek a bécsi magyar ,miniszterek” is szemtanui voltak.%

A misodik prébédlkozds (1865)

Az 1861 és 1865 kozotti iddszak mindkét részrél varakozdssal telt, mig be nem ko-
vetkezett ,,az alkotmdnyos birodalmi centralizdci6 végsé kudarca” és Schmerling
bukdsa. 1865 tavaszdn elkezd8dott az Gjabb konzervativ fordulat el6készitése,
azonban Ferenc Jézsef ekkor nem a magyar konzervativokhoz fordult, hanem
grof Richard Beleredihez, aki addig Csehorszdg helytartéjaként tevékenyke-
dett.%* A konzervativ magyar féurak a magyarorszdgi politikdt illetden sem kap-
tak esélyt, a csdszdr magyar részrél Dedk Ferenc vezetésével képzelte el a kiegye-
zési targyaldsok lefolytatdsdt.®

0 Dedk A. — Molndr A.: Dedk Ferenc i. m. 114—115.; Lényay Menyhére 1861. jul. 12-i bejegyzése.
Kozli Lényay Menyhért napléja i. m. 279.

U Ruszoly J.: Orszaggytilési képvisels-vilasztasok i. m. 20-21.

02 Sz8gyény-Marich Ldsz6 bejegyzése, 1861. mdrc. 31. Kozli 1désb Szégyény-Marich Ldszlé orszdg-
biré emlékiratai i. m. IIT. 92.

63 A Reichsrat esetében is az uralkoddéi rezidencidn, vagyis a Hofburg disztermében tortént a megnyitds.
A magyar f8urak koziil gréf Szécsen Antal, bérd Vay Mikl6s és baré Mecséry Kroly vett részt. Wiener
Zeitung, 1861. méjus 2. 1609. Die feierliche Eréffnung des Reichsrathes.

4 Somagyi E.: A birodalmi centraliziciétdl i. m. 59-61.

5 Komjidthy Miklds: Ferenc Jozsef a ,perfid” Dedk Ferencrél. In: Tanulmdnyok Dedk Ferencrél. Szerk.
Baranyai Gy6rgy et al. (Zalai gytjtemény 5.) Zalaegerszeg 1976. 337-350., itt: 340.
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Az 1860-as évek kozepére ugyanis a birodalmi bel- és kiilpolitikai kudarcok meg-
érleleék az idSt a magyarokkal valé megbékélés keresésére. A kozeledés eleinte a nyil-
vanossag keriilésével zajlott, azonban 1865 tavaszdn, Dedk Ferenc hasvéti cikkének
megjelenése utdn mind a magyar kozvélemény, mind a bécsi politikusok szdmdra
nyilvanval6vd vélt. Megkezdédott (vagy folytatédott) tehdt az 1861-ben megszakadt
parbeszéd, amit szdmos gesztus kisért. Néhdny héttel a hasvéti cikk utdn Ferenc
Jézsef villimldtogatdst tett a pozsonyi loversenyen, ami nagy lelkesedést valtott ki.¢¢

A nyilvdnvalé kozeledési szdndékra reagdlva mdjus végén a Gazdasdgi Egyesiilet
meghivta az uralkodét a nydri mezégazdasdgi kidllitdsra. A révid pest-budai vizit jél
sikeriilt, bar az els6 napokban a lakossdg egy része teljesen passziv maradt. Késébb
azonban véltozds kovetkezett be a kozhangulatban, és dsszességében a csdszdr lelkes
fogadtatdsban részesiilt, kdszonhetden annak, hogy a ldtogatds jelentds belpolitikai
véltozdsokkal jért egytitt, amelyeket a kovetkezd idészakban tovdbbiak kévettek.””

A tervezett személycsere Schmerling juniusi lemonddsaval valésult meg, Belcredi ju-
liusban alakitotta meg kormdnyat. Szeptember meghozta a magyar orszdggytilés Gssze-
hivdsdt, valamint a februdri patens felfiggesztését és a birodalmi gy(ilés elnapoldst is.%®

Az orszaggyilés 6sszehivisatol az orszdggyilés megnyitdsdig

18065. szeptember 17-én Ferenc J6ézsef Gsszehivta a magyar orszdggyilést decem-
ber 10-ére Pestre, és kinyilvdnitotta, hogy személyesen kivdnja azt megnyitni.
Az 1861-es valasztdsi rendszabdly érvényben maradt, a vélasztdsok lefolytatdsira
reaktivaltdk a ,kozponti vdlasztmanyokat”.® Az orszdggyilési vélasztdsok ered-
ménye az orszdg kiegyezés irdnti hajlandésigdt mutatta, a Dedkhoz kot6dd po-
litikai csoport elsoprd folénnyel rendelkezett az Gj képvisel6hdzban.”® A siker az

60 Desk Ferencz beszédei IIL i. m. 408-410.; Az uralkodé csak néhdny érdt toltote Pozsonyban,
ugyanazon a napon este mdr Bécsben mutatkozott, a csdszdrnéval egyiitt a Prterbe ldtogatott, igy nem
valt kdztudottd, hogy ldtogatdst tett Magyarorszdgon. The Times, 1865. méjus 31. 7. Foreign Intelli-
gence. Austria.; Az esemény spontaneitdsit timasztja ald, hogy az 1865-6s év ceremonidlis eseményei-
nek jegyz8konyvében nem taldlhaté bejegyzés a pozsonyi ldtogatdsrél. OStA HHStA OMeA Hzd. ZP
Bd. 77. (1865)

67 Desk Ferencz beszédei I11. i. m. 408—-410.; The Times, 1865. janius 14. 8., és junius 7. 10. Foreign
Intelligence. Austria.; Sashegyi Oszkdr: Az abszolutizmuskori levéledr. Bp. 1965. 114.; 1865 juniusdban
Ferenc J6zsef felftiggesztette a katonai birdskoddst és helyredllitotta a helytartétandcs jogkorét. Néhdny
héttel késdbb menesztette gréf Zichy Hermann magyar, illetve gréf Nddasdy Ferenc erdélyi kancelldre,
juliusban pedig grof Palffy Mér helytartét is. Szeptemberben feloszlatta az erdélyi és a horvdr orszdg-
gylilést, és felfiiggesztette a februdri patens hatdlydt. Lisd Dedk Agnes: Polgéri 4ralakulds és neoabszolu-
tizmus, 1849-1867. (Magyarorszdg torténete 15.) Bp. 2009. 96-97.

%8 Somaogyi E.: A birodalmi centralizdci6tél i. m. 75.; Dedk A — Molndr A.: Dedk Ferenc i. m. 133—134.
" Ruszoly ].: Orszaggytilési képviselé-vilasztdsok i. m. 21.

70 ,a konzervativok 21; a Dedk-pdrt 180; a volt hatdrozati pdre, a Tisza vezette balkézép 94; a Killay
és Boszorményi vezette szélsébal 20 manddtummal rendelkezett.” Lisd Somogyi Eva: Abszolutizmus és
kiegyezés i. m. 189.
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uralkodé szdmdra is megnyugtatd volt, tgy vélhette, az orszdggy(ilés sszetétele
a feléje megnyilvanulé bizalmat is jelzi.”!

A megadott hatdridé elegendd volt a valasztdsok lebonyolitdsdra, illetve az orszdg-
gyllés megnyitdsinak az el6készitésére, amely az orszdggytilést egybehivé rendelet
utdn meg is kezdédott. A f8udvarmester helyetteseként miiksdd grof Franz Kuefstein
féistallémester el8szor az — el6z6 fejezetben részletesen targyalt — 1861-es, elintézetlen
el8terjesztés kérdéseit ismételte meg,”> majd oktéberben — az uralkodé szdbeli paran-
csdra — beszdmolt a kordbbi korondzasi szertartdsokrol és a kialakult szokdsokrdl.”?

Maildth Gyérgy kancelldr 1865 novemberében fordult aggodalmaival az ural-
kodéhoz: ki és milyen médon nyitja meg az orszdggylést, illetve amennyiben a
csdszdr maga, akkor milyen szertartdsrend szerint teszi ezt. Ezt kévetden a kan-
celldr felidézte az 1861-es problémdt, miszerint az uralkodé csak akkor vehet részt
az orszdggy(ilés megnyitdsdn, ha el6bb egy kiildottség meghivija a korondzdsra.”*
Mivel azonban a korondzdst fontos és el8reldthatdlag hosszas térgyaldsoknak kell
megeldznie, az orszdgnak még sokdig kellene vdrnia a csdszdr megjelenésére —
folytatédott az érvelés. A kancelldr azt is jelezte, hogy amidta az uralkodé kildtds-
ba helyezte az orszdggyilés személyes megnyitdsit, az egész orszdg reménykedik
ennek megvalésuldsdban, és ha Ferenc Jézsef mégsem ldtogatna Magyarorszagra,
az csal6ddst okozna a magyaroknak. Az 6rdogi kor tehdt megint el8allt, azonban
az 1861-es események részletes bemutatdsa utdn azt is tudjuk, hogy a szokdsjog
feliilirhat6 volt. Erre utalt maga a kancelldr is, amikor megemlitette, hogy a szo-
kds nem nyugszik torvényi alapon, és javasolta, hogy az uralkodé az orszdggy-
lésre 8t meghivé kiildottséget audiencidn fogadja, ezzel megtartva a hagyomdnyt,
mégis eltérve attdl.”

Ezittal Ferenc J6zsef nem hezitdlt, Ggy hatdrozott, hogy személyesen nyitja meg
az orszdggy(lést, az utazdsndl és a bevonuldsndl a hivatalos fogaddsi tinnepségektdl
eltekint, a csdszdri hdz egyik tagja sem kiséri el. A cereménia kapcsdn javaslatokat
kért, valamint a tronbeszéd, a sziikséges megnyilvinuldsok és rendeletek tervezeteinek

7L Sashegyi O.: Az abszolutizmuskori levéledr i. m. 120.; A Times egy korabbi cikke szerint Ferenc J6-
zsef az orszdggy(ilés osszetételébdl kivanta lemérni a feléje megnyilvdnulé bizalmat. The Times, 1865.
junius 7. 12. Latest Intelligence. Austria and Hungary.

72 Kuefstein eléterjesztése az uralkodéhoz. Bécs, 1865. szept. 21. MNL OL I 60 1865. évi ogy. meg-
nyitdsa. 1865/2/28 fol. 79-84.

73 Jegyzetek az uralkodé szdmdra. Bécs, 1865. okt. 6. MNL OL I 60 1865. évi ogy. megnyitdsa.
1865/2/28 fol. 85-87.; Landtags-Erdffnung zu Pest-Ofen im Dezember 1865. [A kdtet végén taldlha-
t6 45 oldalas sszefoglals.] OStA HHStA OMeA Hzd. ZP Bd. 77. (1865) p. 1-8.

74 Ezért bizedk meg 1861-ben Apponyi Gydrgy gréfot, mint kirdlyi biztost az orszaggy(ilés megnyita-
sdval — szerepel az el8terjesztésben.

7> Maildth kancelldr el8terjesztése az uralkodéhoz. Bécs, 1865. nov. 7.; Az uralkodé megjegyzésével,
Schénbrunn, 1865. nov. 9. (mdsolat) MNL OL I 60 1865. évi ogy. megnyitisa. 1865/2/28 fol. 170-174.
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el6terjesztését.”® Az uralkodé hatdrozott fellépése gyors munkdra dsztonozte az érintett
hivatalokat. A kiinduldsi pontot az 1843-as és az 1847-es direktérium’” jelentette, an-
nak dtdolgozdsit a magyar kancelldria a fSudvarmesteri hivatal kzremikodésével ké-
szitette el. A munka sordn szdmos kordbbi példa keriilt el8: korondzé és nem korondzéd
orszdggyilések szertartdsrendjei, a Pozsonyban haszndlt ,forgatokonyvek”, valamint az
udvar 4ltal megvendégeltek szimdt, illetve a felmeriilt koltségeket bemutaté téblézatok.
A példak egészen 1751-ig nyultak vissza, a legkésdbbi esemény pedig, amit ugyancsak
elévettek, az 1857-es ldtogatds volt, vagyis szdz év ceremonidlis szokdsait tekintették dt.”®

Kiilondsen nagy gondot forditottak annak elékészitésére, hogy az orszaggy(ilés
tagjait vendégiil lassik, ami a magyar kirdlykorondzds tinnepi eseményeihez tarto-
zott (kirdlyi lakoma/diszebéd), illetve nddorvalasztdskor is szokdsban volt. Annak
ellenére, hogy 1865 decemberében egyikre sem késziiltek, tervbe vették az orszdg-
gylilés tagjainak megvendégelését, igaz, nem egy nagy, hanem t6bb kisebb udvari
ebéden a nevek abc-rendje szerint felosztva a férendeket és képvisel6ket. Minderre
azért volt sziikség, mert a kordbbi létszimok™ dttekintése utdn — mérlegelve a budai
kiralyi palota befogaddképességét —, megoldhatatlannak tlint egy ekkora diszebéd.
fgy ebben az esetben is j formdt alkalmaztak, megérizve benne a régit.5

A ceremoénia tovabbi résztvevdirdl Ferenc Jézsef dontott, tobb ponton eltérve
a kordbbi rendtdl. A legszembet(indbb a magyar testérség nélkiilozése volt, amire
madr az 1861-es el6terjesztés is utalt. 1865-ben még mindig nem 4allt fel a gdrda,
ezért a tobbi testdrség tagjait rendelték Buddra. Ferenc Jézsef bécsi féudvarnagya
szolgélatdra is szdmitott volna Buddn, annak ellenére, hogy a szdmadra elkészitett
anyagok hangsulyoztdk: a fSudvarnagy feladatdt a magyar kirdlyi félovdszmester
szokta dtvenni. Az uralkodé végiil engedett, és még ahhoz is hozzdjérult, hogy —
ez alkalommal kivételesen — bécsi f8udvarmesterét a magyar kirdlyi f6udvarmes-
ter (Curiae Regiae Magister) helyettesitse.®!

76 Maildth kancellr el6terjesztése az uralkodéhoz. Bécs, 1865. nov. 7.; Az uralkodé megjegyzésével,
Schénbrunn, 1865. nov. 9. (mdsolat) MNL OL T 60 1865. évi ogy. megnyitdsa. 1865/2/28 fol. 170-174.
77" A cereménia részletes lefolydsit tartalmazé rendelet.

78 Mail4th kancelldr 4tirata a fudvarmesteri hivatalnak. Bécs, 1865. nov. 10. MNL OL I 60 1865.
évi ogy. megnyitdsa. 1865/2/28 fol. 169.; Az 1847-es ceremonidra Ferenc Jézsef még emlékezhetett is,
hiszen azon apjdval egyiitt részt vett, ahogyan arra dolgozatunk elején kitértiink. [Tdbldzat kordbbi
orszdggylés-megnyitdsokrél.] MNL OL I 60 1865. évi ogy. megnyitdsa. 1865/2/28 fol. 110.; Cere-
moniel-Journal 1792, 1808, 1825, 1830. Uo. fol. 364-373.; Szertartdsrend az uralkod6pdr tinnepé-
lyes fogaddsdrdl és bevonuldsardl Pest-Buddra 1857-ben. Uo. fol. 374-379.

79 1792: nincs adat; 1796: 500 £&; 1825: 700 £&; 1830: 750 f&, a masodik alkalommal: 900 f8. [Ko-
rabbi korondzdsi ebédek létszdma] MNL OL I 60 1865. évi ogy. megnyitdsa. 1865/2/28 fol. 381.

80 Landtags-Eroffnung zu Pest-Ofen im Dezember 1865. [A kotet végén taldlhaté 45 oldalas sszefog-
lalé.] OStA HHStA OMeA Hzd. ZP Bd. 77. (1865) p. 1-8.

81 Ferenc Jézsef legfelsébb elhatdrozdsa, 1865. nov. 21. Landrags-Eréffnung zu Pest-Ofen im Dezem-
ber 1865. [A kotet végén talilhaté 45 oldalas sszefoglals.] OStA HHStA OMeA Hzd. ZP Bd. 77.
(1865) p. 9-10.
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A helyszin kapcsdn az 1861-es kompromisszum maradt érvényben, vagyis az
orszdggylés megnyitdsdt Buddn tervezték megtartani, az iiléseket pedig Pesten.
Utébbiak kapcsdn ki kell emelniink, hogy az 1861-es orszdggytlésen felmeriilt
egy ideiglenes orszdghdz felépitésének a terve, amelyre pdlydzatot is kiirtak, azon-
ban a megvaldsitds akkor elmaradt.?> 1865-ben Ferenc Jézsef maga vette kezébe
az tigyet, és augusztus elején megbizta Ybl Miklést, hogy a képvisel6hdz szdmdra
ideiglenes épiiletet emeljen. A munkdlatok szeptemberben kezdédtek, és decem-
ber elejére el is késziilt a Sdndor utcai épiilet. A képviseldk ugyan csak 1866 dpri-
lisdban tudtdk haszndlatba venni, mert nem szdradtak ki a falak, de az igyekezet
meggy6zének tlinhetett az uralkodé elszdntsdgdt illetden, hogy valéban parla-
mentdris dtalakuldst kivdn.®

Az orszdggy(ilés megnyitdsa

A megvilasztott képvisel6k kozott ismée problémaként meriilt fel az, hogy az or-
szdggyilés eldirt helyszine Pest volt, a megnyitdsi cereménia viszont Buddn zajlott.
Dedk Ferenc azonban mdr december 8-dn figyelmeztetett arra, hogy meg kell ériz-
ni a j6 viszonyt az uralkodéval. Ennek szellemében nemcsak a budai megnyitdson
vett részt a képvisel6k nagy része, hanem két nappal kordbban az uralkodé érkezé-
sekor a varbeli fogaddsra is elmentek. Dedk pedig a pesti pdlyaudvaron is megjelent
Ferenc J6zsef fogaddsdra, ahol a csdszdr szivélyesen kdszontotte a politikust.®*
Ferenc Jézsef 1865. december 12-én érkezett Pest-Buddra, az orszdggyt-
lés megnyitdsi tinnepségére december 14-én keriilt sor. A szertartds déleléee 10
6rakor szentmisével kezdédott a varkdpolndban, majd a képviseléhdz és a f6-
rendihdz tagjai dtvonultak a kirdlyi palota disztermébe. A rendrdl a f8ajténdl-
16t (Janitorum Regalium Magister) helyettesitd Almdsy Gyorgy gondoskodott.®
Az uralkodd kiséretét f6ként a magyar kirdlyi udvartartds tagjai, vagyis a magyar
egyhdzi és vildgi méltésigok alkottdk,®® a bécsi udvari hivatalok vezetdi koziil

82 Lényay Menyhért 1861. jul. 6-i bejegyzése. Kozli Lényay Menyhére napléja i. m. 262-271.

8 Perehdzy Kdroly: A Sindor utcai képviseléhdz. In: Az Orszdg Haza. Buda-pesti orszdghdza tervek
i m. 126-133., itt: 128.

84 Dedk Ferencz beszédei I11. i. m. 496-498.

8 A f8ajeonalléi tiszeséget ekkor gréf Zichy Ferenc toltdtte be, aki azonban nem tudott részt venni az
tinnepségen. [Az egyhdzi és a vildgi méltdsdgok listdja] MNL OL I 60 1865. évi ogy. megnyitdsa.
1865/2/28 fol. 360-361.; Landtags-Eroffnung zu Pest-Ofen im Dezember 1865. [A kétet végén taldl-
haté 45 oldalas 6sszefoglalé.] OStA HHStA OMeA Hzd. ZP Bd. 77. (1865) p. 16.

8 Egy széllismester; két ajténdllé (Janitores); Almdsy Gyorgy, a f8ajeonallé helyettese; a zdszlésurak,
akiknek mds szerepe nem volt: bdré Nydry Antal koronadr, gréf Majldth Antal f6pohdrnokmester, gréf
Czirdky Gyorgy f6kamards, baré Sennyey Pal tdrnokmester; Scitovszky Jénos hercegprimds; Maildth
Gyérgy kancelldr; grof Esterhdzy Moric térca nélkiili miniszter; (a féudvarmestert helyettesitendd) a
magyar kirdlyi udvarmester helyett kijelolt koronadr, Kérolyi Gyérgy — kezében a pdlcdval; (a
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csupdn a f8kamards jelent meg. Az uralkodé biztonsdgdra a hdrom testérgirda (az
Arzieren- és a darabont test6rség, valamint az udvari csendérség) tagjai, illetve a
f6hadsegéd tigyelt.®”

A terembe érve a huszdrtdbornoki egyenruhdt viseld Ferenc Jézsefet éljenzés fo-
gadta. A csdszdr helyet foglalt a trénszékben, kisérete tagjai is elhelyezkedtek, majd
értelmes és csengd hangon, erdteljes tiszta magyar kifejezéssel olvasta fel” a trénbe-
szédet.®® A beszéd elmonddsa utdn a kancelldrtdl dtvette az orszdggytilésnek szdnt le-
pecsételt iratokat, majd dtadta a hercegprimdsnak. Ezutdn feldllt, levette ,, kécsagtol-
las kalpagjat”, leereszkedd fejhajtdssal megkdszonte és viszonozta az ismét felhangzé
éljenzést, aztin elhagyta a trontermet. Az uralkodé megérkezésekor, illetve a trénbe-
széd utdn a palota udvardban a diszérség zenekara a Néphimnuszt (Volkshymne vagy
Gotterhalte) jatszotta, egy hadosztdly gyalogos pedig tisztelgett. A megnyitds utdn
az orszaggylés tagjai elindultak Pest felé, a képvisel6hdz a Nemzeti Miizeumban, a
férendihdz pedig a Vdroshdzdn tartotta meg alakulé tilését.??

Az udvari ebédekre december 14-t8l 20-ig minden nap sor keriilt,”® a csdszar
firadhatatlan udvariassdggal fogadta a képviseléket és a férendeket. Az elsé na-
pon az A és B kezddbetlis képviselsk mellett Dedk Ferenc, bdré Eotvos Jozsef,
Somssich Pél, Csengery Antal és gré6f Lonyay Menyhért kapott kiilon meghivist.
Csengery Antal igy jegyezte le az eseményeket: ,,Ebéd utdn ismét a mellék ki-
sebb terembe vonultunk. éfelsége is ide jott. Korbe alltunk. éfelsége sorbajdrt, s
tobbekkel beszélt, németiil akiket mér régebben ismert, magyarul a képvisel6k-
kel, s azokkal, akik még nem voltak el8tte bemutatva.”' Ferenc J6zsef Dedkkal,
Eotvossel és grof Andrdssy Gyuldval hosszabban is beszélgetett.”?

féudvarnagyot helyettesitend) a magyar kiralyi f8lovdszmester, gréf Batthydny Imre — kezében a ki-
vont karddal; tdle jobbra Lipthay Antal(?) piispok az apostoli kereszttel.

87 Herceg Vincenz Karl Auersperg fkamards; Heinrich Hess, a darabont testérség kapitdnya; Karl Lud-
wig Griinne, a testdr-csenddrség kapitdnya; gréf Franz Folliot de Crenneville f6hadsegéd; két masoddr-
mester, hat Arzieren-testr. Szertartdsrend az orszdggyilés megnyitdsakor 1865-ben. MNL OL 160 1865.
évi ogy. megnyitdsa. 1865/2/28 fol. 7.; Landtags-Eréffnung zu Pest-Ofen im Dezember 1865. [A kétet
végén taldlhaté 45 oldalas dsszefoglalé.] OStA HHStA OMeA Hzd. ZP Bd. 77. (1865) p. 25-30.; Pest,
dec. 14. 1865. Orszdggyiilésiink iinnepélyes megnyitdsa. Pesti Naplo, 1865. december 15. 1.

88 Tartalmdr kozli a Pesti Naplé. Ldsd uo.

8 Landtags-Erdffnung zu Pest-Ofen im Dezember 1865. [A kotet végén taldlhaté 45 oldalas sszefog-
lal6.] OStA HHStA OMeA Hzd. ZP Bd. 77. (1865) p. 30-34.; [Szdsz Kiroly): Egy képvisel nap-
16-jegyzetei. Az 1865. deczember 10-kén megnyilt orszdggyiilés alatt. 2. kiadds. Bp. 1878. 12.

9 Az uralkodéi ldtogatds programja. MNL OL I 60 1865. évi ogy. megnyitisa. 1865/2/28 fol.
287-292.; Landtags-Eréffnung zu Pest-Ofen im Dezember 1865. [A kdtet végén taldlhatd 45 oldalas
osszefoglals.] OStA HHStA OMeA Hzd. ZP Bd. 77. (1865) p. 25—45., és Vasirnapi Ujsig 12. (1865)
49. sz. 622.

91 Csengery Antal hdtrahagyott iratai és feljegyzései. Kozzéteszi Csengery Lérant. Bp. 1928. 35.; Ldsd
tovabbd [Szdsz Kdroly]: Egy képviseld i. m. 28-29.

92 Dedk Ferencz beszédei I1L. i. m. 498.
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Az orszdggyilés tevékenysége és bezdrdsa

Az uralkodé trénbeszéde a Pragmatica Sanctiét tekintette kiinduldsi pontnak,
egyuttal erSteljesen hangstlyozta a monarchia egységét és az uralkoddi jogokat,
tovabbd ragaszkodott az 1848-as torvények életbe [éptetés eldtti revizidjdhoz.?
Szész Kéroly képviseld szerint a tronbeszéd vdrakozdst keltett, és alapjdul szolgile
»a mindkét részrél ohajtott kiegyenlitésnek”, ugyanakkor rugalmasan kezelte a
kényes pontokat, ezzel tobbféle értelmezési lehetéséget kindle.*

Az uralkodé elutazdsa (december 20.) és a kardcsonyi iinnepek utdn kezdd-
dott a valaszfelirat megfogalmazdsa és targyaldsa. A felirat megalkotdsdt hosz-
szas vitdk kisérték. Kozben az uralkods is visszatért, janudr 29-t6l mdrcius 5-ig
Erzsébettel egyiitt Buddn tartézkodott. A februdr végi udvari hirek arrdl széltak,
hogy az uralkodéi pdr a felirati vita végéig marad, ekkor Ferenc Jézsef mindkét
hdz feliratdt deveszi, és személyesen terjeszti a valaszleiratot az orszdggylés elé.”

1866. februdr elején Schmerling utddja, Richard Belcredi is Buddra érkezett,
azonban a tdrgyaldsok nemhogy kozelitették egymdshoz a két felet, inkdbb eltd-
volitottdk.”® A vilaszfelirat, illetve az arra adott uralkodéi vélasz utdn mindkét
oldalon érezhetévé vilt a csalédottsdg.”” A pdrbeszéd fenntartdsit egy kozosiigyi
bizottsdg létrehozdsdval sikeriilt megoldani, amely 1866 mérciusdban kezdte meg
munkdjdt’® A kiélez8d§ osztrdk—porosz viszony miatt az uralkod6 1866 nyardn
elnapolta az orszdggytilést, amely csak hénapokkal a hdborus vereség utdn iilt
ismét Ossze, és még tjabb hénapok teltek el, mire megsziiletett a kiegyezés, vala-
mint megtortént a korondzds.”

Az 1865-ben megnyitott orszdggyilés lett tehdt a korondzé orszdggy(ilés,
bezdrdsdra 1868. december 10-én 1 6rakor keriilt sor. A szertartds el6készitése
sordn a kordbbi mintdk (az 1865-6s megnyitds, illetve kordbbi orszdggyilések
bezdrdsa) mellett a bekovetkezett politikai valtozdsokat is figyelembe vették:
1. kordbban a szentesitett torvényeket a kancelldr adta 4t a kirdlynak, ezdttal
a miniszterelnok, 2. a trénbeszéd utdn a kirdly — mig kordbban a nddornak

93 Wertheimer Ede, Monori: Gréf Andrassy Gyula élete és kora I-I11. Bp. 1910-1913. L. 231.

94 [Szdsz K]: Egy képviseld i. m. 214-216.

9 Vasirnapi Ujsdg, 13. (1866) 8. sz. 93. Mi ujsdg?

% Kiilonosen a felelds magyar kormany kinevezése, illetve annak elmaradisa élezte ki a konfliktust.
Lasd Komjthy M.: Ferenc Jézsef a ,perfid” Dedk Ferencrél i. m. 338-341.

97 [Szdsz K.): Egy képviseld i. m. 208.

98 Dedk Ferencz beszédei III. i. m. 608.

9 Az orszaggy(ilés elnapoldsirél a hdbort miatt. (Ferenc Jézsef 1866. jn. 24-i leirata.) Dedk Ferencz
beszédei I1I1. i. m. 755-756.; Szabad Gyirgy: Az 6nkényuralom kora (1849-1867). In: Magyarorszdg
torténete 1848-1890. I-II. Fészerk. Kovécs Endre, szerk. Katus Lészld. (Magyarorszdg torténete tiz
kétetben 6/1-2.) Bp. 1979. 1. 435-768., itt: 750-751.; Dedk A.: Polgiri 4talakulds és neoabszolutiz-
mus i. m. 96-101.
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— ezuttal az orszdgbirénak nyujtotta 4t a torvényeket, aki egyben a f8rendihdz
elnoke is volt.10°

Az uralkodé kiséretén is valtoztattak, régi-tj szerepléként az id6kozben ismét
életre hivott magyar testérség kapitdnya is feladatot kapott.! A ceremonia ugy zaj-
lott, ahogyan 1865-ben, annyi kivétellel, hogy a magyar honvédség parancsnokaként
részt vett rajta J6zsef f8herceg is — magyar tédbornoki egyenruhdban, illetve a korabbi
(pozsonyi) szokdsoktdl eltéréen a kirdlyné nem a karzatrdl figyelte az eseményeket,
hanem a trénnal szemben feldllitott esztrdd aldl. Erzsébet is magyar ruhdt viselt,
mellette fdudvarmestere, baré Nopcsa Ferenc, illetve a féudvarmesternd tisztét be-
w0t grof Andrdssy Gyuldné helyezkedett el hat udvarholgy kiséretében. Belépéskor
mind a f6herceget, mind a kirdlynét éljenzés fogadta, akdrcsak magat Ferenc Jézsefet.
A trénbeszéd elhangzdsa utdn a résztvevék dtvonultak a virkdpolndba, ahol a herceg-
primds Te Deumot celebrélt. Ezzel a ceremonia és az orszdggyilés véget ért.'0?

A meggyokeresedd gyakorlat (1869)

Néhany hénappal a kiegyezést [étrehozé orszdggyilés bezdrdsa utdn, az 1848. évi
IV. torvénycikkre hivatkozva, Ferenc Jézsef ismét 6sszehivta a magyar orszdg-
gylést dprilis 20-dra Pestre. Az (ij alkotmdnyos rendnek megfeleléen a rendeletet
Andrissy Gyula miniszterelndk ellenjegyezte. A vilasztdsokra nézve az 1848. évi
V., a kolozsvéri 1848. évi Il. és az 1868. évi XLIIL. tc. volt érvényben.'?

A vilasztdsok sordn a vélaszték nemcsak a kovetkezd parlament osszetételérdl
dontoteek, hanem a megalkotott kiegyezési rendszerrdl is véleményt mondtak.
Az eredmény az ellenzék megerdsodését titkrozte, a Dedk-part 60 manddtummal
szerzett kevesebbet, mint 1865-ben, de még igy is megdrizte tobbségét.' A meg-

100 Unterthinigste Bemerkungen (fogalmazviny és tisztdzat). MNL OL 1 60 1869/2/31 Eroffnung
des kon. ungar. Landtages (Reichstages) am 24. April. Landtags-Schluss [1868]. fol. 13-16.

101 A magyar testérséget Ferenc Jézsef 1867 dprilisdban hivta Gjra életre. Lasd Kiilonfélék. Pest, apr.
27. Pesti Naplé, 1867. 4prilis 28. 3. (Melléklet a ,,Pesti Naplé” 98-5106. szdmdhoz.)

102 Az uralkodé kiséretének tagjai: egy szdlldsmester, két biztos, a magyar f8ajténdllé helyettese, zdsz-
16surak, a hercegprimds (ekkor mdr Simor Jédnos), a magyar miniszterek, a féudvarmester kezében a
palcdval, a m. kir. f8lovdszmester, mint a fudvarnagy helyettese a karddal, téle jobbra a piispok a ke-
reszttel. Az uralkodé mellett és mogote a magyar testSrség kapitdnya és a lovas testérség kapitdnya, il-
letve a f8kamards és a f6hadsegéd.; A magyar orszdggytilés 1868. évi tinnepélyes bezdrdsdnak szertartds-
rendje. MNL OL I 60 1869/2/31 Eroffnung des kén. ungar. Landtages (Reichstages) am 24. April.
Landtags-Schluss [1868]. fol. 25-26.; A magyar orszdggyiilés bezdr6 szertartdsa. Budapesti Kozlony,
1868. december 8. 2772.; A tronbeszéd szovegét kozli a Budapesti Kozlony, 1868. december 11.
2799-2800. Nembhivatalos rész. Az orszdggyiilés bezdrdsa. Buda-Pest, dec. 10.; Az orszdggyiilés tinne-
pélyes bezdrdsa. Pest, decz. 10. Pesti Napl6, 1868. december 11. 1.

105 Budapesti Kozlony, 1869. februdr 19. 491. Hivatalos rész.

104 Gerg Andyds: Az elsoprd kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszégén. 2. 4tdolgozott
kiadds. Bp. 2017. 41., 47., 60.; Us: Ferenc J6zsef és a magyarok. Bp. 2016. 216.

1217



TRONBESZED KORONA NELKUL?

nyitdsi ceremonia el8készitése gyorsan ment, a mintdt az 1868-as bezdrasi tinnep-
ség adta, annak direktériumaban csak a ddtumot és az idépontot kellett 4tirni.'s

Ferenc J6zsef 1869. dprilis 24-én — immadr koronds kirdlyként — nyitotta meg
a magyar orszdggy(lést Buddn.'®® A megnyitdsi iinnepségre igyekvéket nagy ér-
deklédés kisérte, Dedk Ferencet és Andrdssy Gyuldt tobb helyen megéljenezték.
Az istentisztelet utdn a zstfolt tronteremben folytatéddott a ceremdnia, a belépd
kirdlynét, majd a kirdlyt is éljenzés fogadta.!”” A trén koriil a bécsi és a magyar
udvar, illetve testdrség tagjai, valamint az egyhdzi méltésdgok és a miniszterek
foglaltak helyet, az aldbbi rend szerint (1. szimu dbra). A megnyitdson ismét részt
vett a kirdlyné, valamint Jézsef féherceg is, aki a kirdlyné mogote dlle. A bécsi
testérkapitdnyok koziil pedig Ferenc J6zsef a testér-csenddrség vezetdjét jeldlte
ki szolgdlatra.!%®

1. tébldzat Az 1869-es orszdggyiilés megnyitdsi innepségének elhelyezkedési rendje!®
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1. Ferenc Jozsef; 2. Magyar kirdlyi f6lovdszmester (Agazonum Regalium Magister); 3.
Fbudvarmester; 4. Fékamards; 5. Magyar kirdlyi testérség kapitdnya; 6. Udvari csenddrség
kapitdnya; 7. F6hadsegéd; 8. Piispok az apostoli kereszttel; 9. Miniszterek; 10. Hercegprimds; 11.
Ziszlésurak; 12. Képvisel6k és férendek; 13. Magyar kirdlyi testérok. A. Trén; B. Tribiin a
kirdlyné szdmdra; C. Bejdrat (Ferenc Jézsef); D. Bejdrat (Erzsébet)

,Es ez volt az elsé trénbeszéd, mely a régi propositiok sziik keretébdl kibontakoz-
va, az orszdg jolétét, s a nép javat czélz6 kivanalmakat a haladds és a korszellem
utasitdsa szerint jelezve, hivja fel a torvényhozékat oly reformok keresztiilvitelé-
re, melyeknek hidnydban hazdnk a mivelt dllamok sordban helyet tartésan nem

195 Direktérium Kdrolyi Gydrgynek a megnyitdsrél (fogalmazviny az 1868-as bezdrdsra késziilt szoveg
alapjdn). MNL OL I 60 1869/2/31 Erdffnung des kon. ungar. Landtages (Reichstages) am 24. April.
fol. 22.

106 A Pesti Naplo esti szdma kozolte a trénbeszéd szovegét. Pesti Napld, 1869. dprilis 24. esti kiadds 1.
107" Kiilonfélék. Pest, april 24. Pesti Naplé, 1869. 4prilis 25. 2.

108 Herceg Hohenlohe f8udvarmester Andrdssynak, 1869. dpr. 15. (fogalmazviny) MNL OL I 60
1869/2/31 Eroffnung des kon. ungar. Landtages (Reichstages) am 24. April. fol. 37.

109 Szertartdsrend a magyar orszdggy(ilés iinnepélyes megnyitisakor 1869-ben. MNL OL I 60
1869/2/31 Erdffnung des kon. ungar. Landtages (Reichstages) am 24. April. fol. 23-24.
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foglalhatna” — irta mdsnap a Pesti Napls.'* A beszéd szovegezése feltehetdleg a
miniszterelndki hivatal feladata volt, és Andrdssy valdszintileg Dedkkal is egyez-
tetett réla. A képvisel6hdz és a férendihdz tagjainak bemutatdsira — diszebéd
nélkiil — dprilis 26-dn keriilt sor,""! mert 25-én J6zsef nddor szobrdt avattik.!?

Ferenc J6zsef tehdt az 1865-1868-as orszdggyilés bezdrdsin mondott elészor
koronds kirdlyként trénbeszédet, s a késébbiekben ez az esemény lett az alapja a
tovabbi megnyitdsi — és feltehetSleg a bezdrdsi — cereménidknak.

Osszegzés

A magyar orszdggytilés dsszehivdsa 1861 elején lehetSséget teremtett a parbeszéd
megkezdésére, esetlegesen a korondzds megvaldsitdsira. A csdszdr szdindéka, hogy
személyesen nyissa meg az orszdggy(ilést — a megegyezésre val6 torekvését jelezte.
Az esemény koriili bizonytalansdg ugyanakkor tiikrézte a politikai életben kiala-
kult, egyre kevésbé a kompromisszum irdnydba mutaté kaotikus helyzetet. A ,ko-
rondzatlan” uralkodé megjelenése ezért kockdzatosnak tlinhetett, a magyarorszdgi
elégedetlenséget ldtva a hagyomdnyok figyelmen kiviil hagydsa a megnyitdsi cere-
monidban novelhette volna a fesziiltséget. Ugyanakkor a béesi politikai vezetdk is
ellenezték a csdszdr Pest-Buddra utazdsit. Ferenc Jdzsef tédvolmaraddsa mogote a
Schmerling dllamminiszter 4ltal képviselt irinyvonal megerdsodése hiizédott meg.

Az uralkodé az 1857-es csdszdri kordt utdn kozel nyolc évig nem jdrt
Magyarorszdgon, 1865-ben viszont hdromszor is. Az év végén osszeiils orszdg-
gytlést Ferenc Jézsef személyesen nyitotta meg. Elszdntsigit erdsitette a kedvezd
légkor, amely a politikai véltozds nyomdn alakult ki Magyarorszdgon, és szdndékd-
t6l a felmeriil8 ceremonidlis nehézségek sem téritették el. Ferenc Jzsef uralkodéi
legitimitdsa tovdbbra is megkérddjelezhetd volt, azonban miutdn Dedk Ferenc his-
véti cikkében felelevenitette a ,,j6 uralkodd — rossz tandcsaddk” toposzdt, megtor-
tént az elsd 1épés a csdszdr magyarorszdgi regndldsdnak elfogaddsa felé. A magyar
koveteléseket megvalésit6 intézkedések 1865 nyardn és 6szén ugyancsak javitottak
az uralkodé megitélésén. A kolesonds bizalom mindkét oldalon megmutatkozott, a
kozjogi hagyomdnyt feliil lehetett irni. Az Gjraindulé pdrbeszéd azonban csak 1867-
ben hozta meg gytimolcsét, a kiegyezést és a korondzdst.

110" Pest, aprilis 24. 1869. Pesti Naplé, 1869. dprilis 25. 1.

1L Azt biztosan tudjuk, a két hiz vezetdinek beszédére adandé uralkodéi vélasze a miniszeerelnoki
hivatal készitette el8.

112 Hohenlohe f8udvarmester Andrdssy Gyuldnak. 1869. dpr. 15. (fogalmazviny) MNL OL I 60
1869/2/31 Eréffnung des kén. ungar. Landtages (Reichstages) am 24. April. fol. 37.; Jézsef nddor
szobrénak feldllitdsdt Ferenc Jézsef az 1857-es magyarorszdgi litogatds alkalmédval kezdeményezte. Lasd
Budapesti Hirlap, 1857. mdjus 12. 1. Hivatalos rész.
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Visszatérve a tanulmdny elején felvetett kérdésekhez, kiemelnék néhdny mo-
mentumot. Az 1867 utdni megnyitdsi szertartdsoknak dllandé eleme maradt az
istentisztelet, amelyet a hercegprimds celebrdlt, aki azutdn a tronbeszéd felolva-
sdsa alatt a trén mellett kapott helyett. A cereménidban tehdt megjelent Ferenc
Jozsef uralkodéi felfogdsinak egyik lényeges eleme, a keresztény uralkodé alakja.

A kirdly kiséretére tekintve szembet(ing a kdzépkori és kora tjkori hagyoma-
nyok tovébbéltetése, a magyar kirdlyi udvartartds tagjainak szerepeltetése, ami
a f6ajténdllé és a félovdszmester, illetve 1868-tél a magyar testérség szdmdra ki-
emelt funkciét biztositott. Mindez nem jelentette a bécsi udvartartds teljes mells-
zését, a féudvarmester és a f6kamards elkisérte az uralkodét az eseményre, akdr-
csak az egyik testérgdrda kapitdnya. A ,kettds udvartartds” nem volt el6zmény
nélkiili, hiszen — miutdn I. Ferdindnd uralkoddsa (1527-1564) alatt az 6nallé
magyar kirdlyi udvar megszlint — a késé kozépkori 6ndllé budai udvar hagyoma-
nyai mellett a bécsi kozos udvar ceremoniilis gyakorlata is érvényesiilt a magyar
korondzdsi szertartdsban,' illetve a kés6bbiekben a magyar orszdggyilések meg-
nyitdsakor is.

Ez a kettds megoldds Ferenc Jézsef uralkoddsa idején is megmaradt. Az 1866
elejétdl jjaéledd budai udvari élet szimos tdrsasdgi eseményt tett lehet6vé, me-
lyek egyre tobb reprezenticids lehetéséget jelentettek. Ferenc Jézsef magyar ki-
ralyként reprezentdlt, azonban sohasem csak magyar kirdlyként. A bécsi udvar-
tartds — ezdltal a birodalmi egység eszméje — folyamatosan jelen volt Buddn is az
Ujra életre hivott magyar kirdlyi udvartartds mellett.

Az 1848-49-es alapon végbement 1867-es alkotmdnyos dtalakulds 0j po-
litikai berendezkedéssel, a rendi intézmények egy részének megsziinésével jirt
egylitt. A politikai véltozdsok kovetkeztében a megnyitdsi ceremonia résztvevoi
koziil néhdnyan ,kikeriiltek”, illetve ,lecserélédtek”. Az alkotmdnyos rendszer
kialakitdsdval egyiitt jirt a magyar kancelldria felszimoldsa, a kancelldr helyét
a miniszterelnok vette dt. A nddori poziciét 1848 utdn tobbé nem tdltoteék be,
de a Habsburgok magyarorszdgi dga igy sem maradt képviselet nélkiil, hiszen
Erzsébet kirdlyné mellett Jézsef f6herceg is megjelent 1869-ben.

A korondzdskor és nddorvilasztdskor szokdsos ,lakomdt” felelevenitve (vagy
megel6legezve), egytrtal a népképviseleti orszdggytilés tagjainak bemutatkoza-
sat lehet6vé téve, 1865-ben egy tobbnapos tinnepségsorozat keretében a csdszir
minden nap udvari ebédet adott. A bemutatds alfabetikus rendben zajlott, és ez
igy tortént a késébbiekben is — melldzve a rendi hierarchidt. A lakoma azonban a

113 Foészen pontosan a korondzdsi lakomdakban. Pilffy Géza: Korondzdsi lakomak a 15-17. szdzadi
Magyarorszdgon. Az 6ndllé magyar kirdlyi udvar asztali cereméniarendjének kora tjkori tovibbélésé-
18l és a politikai elit hatalmi reprezentdcidjarél. Szdzadok 138. (2004) 1005-1101., itt 1007.
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késébbiekben elmaradt. 1869-t8l az uralkodé a bemutatdsi cereménia keretében
egyszerre fogadta a képvisel6hdz és a f8rendihdz osszes tagjdt, de nem vendégelte
meg Gket. Ennek tobb oka is lehetett, egyrészt a takarékossdgi szempont, mds-
részt a budai palota kapacitdsdnak hatdrai.

Az 1869-es cereménia résztvevdinek listdjabdl két személyt emelnék ki. Az 1866
eleji, hosszas budai tartézkoddstél kezdve Erzsébet alakja egyre inkdbb el6térbe ke-
ritle." Népszeriségét és jelenlétének sulydt jelzi, hogy — a kordbbi hagyomdnyoktdl
eltér8en — Ferenc J6zseffel egy napon és egyazon szentmisén korondztidk meg.''s
A kirdlyné személyes megjelenése az orszdggytilési cereménidkon, és a kordbbiaktdl
eltérd, kozponti elhelyezése ebbdl kifolydlag érthetének tiinik.!¢

A midsik személy gréf Karl Ludwig Griinne, Ferenc Jézsef kordbbi f6hadse-
gédje, aki 1869-ben a magyar testérség kapitinydval egyiitt volt jelen a cereméni-
dn."" Ez a dontés azért tinhet furcsdnak, mert az 1850-es években Griinne nem
orvendett tul nagy népszerliségnek Magyarorszdgon, az uralkodé egyik rossz
szellemét ldttdk benne.!'®

Barmennyire ellenezték a magyar orszdggy ilés tagjai 1861-ben — és egy résziik
a késébbiekben is —, a megnyitdsi tinnepségek helyszine mindvégig a budai palota
trénterme maradt. A , kettds helyszin” tiikrozte 184849 6rokségét és ambivalens
emlékét, amin a kiegyezés megkdtése sem véltoztatott. Az uralkodd annyi enged-
ményt tett, hogy 1869-ben mdr Pestre hivta dssze az orszdggylést. A megnyitds
azonban tovibbra is maradt Buddn. Ferenc J6zsef az angol uralkodéval ellentét-
ben soha nem a parlamentben mondta el trénbeszédét. Alkotmdnyos uralkodé
lett, de a parlamentarizmus elvét sajitos modon értelmezte. Elfogadta, hogy mds
kormdnyzat nem lehetséges, csak az alkotmdnyos, ugyanakkor felfogdsaban, ma-
gatartdsaban és reprezentdcidjdban is megdrizte az egyeduralom elemeit.'

114 Az, hogy Erzsébet az 1865-6s megnyitdson nem vett részt, elsésorban a csiszari par magdnéleti
problémdira vezethet vissza. Ldsd Vér Eszter Vindg: Ujraértelmezett szerepvdllalisok. Aetas 27. (2012)
1. sz. 83-104., itt: 85.

115 A késébbiekben azonban a kirdlyné egyre ritkdbban vett részt a ceremonidlis eseményeken.

116 Az 1872-es megnyitdsi {innepségen azonban mdr nem vett részt. Pest, sept. 4. Az orszaggytilés
megnyitdsa. Pesti Napld, 1872. szeptember 4. esti kiadds 1.

17" Karl Ludwig Griinne Ferenc Jézsef 1848. decemberi trénra [épésétél 4llt az uralkodé szolgdlatdban
mint f6hadsegéd és a katonai iroda vezetdje. 1859-ben az itdliai vereség utin — a kézvélemény nyoma-
sdra — a csdszdrnak meg kellett vdlnia t8le. Ferenc Jézsef azonban maga mellett tartotta Griinnét, fdis-
tdllémesterré nevezte ki, meghagyva kapitdnyi pozicidjt is az udvari csenddrség élén. Lasd Martina
Winkelhofer: ,viribus unitis” Der Kaiser und sein Hof. Ein neues Franz-Joseph-Bild. Wien 2008. 40.,
202-203.

118 Egy anekdota szerint Griinne gréf kordbban sokat tartézkodott Magyarorszigon, tobbek kozott
Tisza Lajosndl, Tisza Kdlmdn édesapjdndl is. 1852-ben Nagyvdradra érkezve megldtogatta ismerdseit,
de senkit sem taldlt otthon. Griinne grof ,észrevette a széndékot és elkomorodott”. Reiner Bertalan:
A csdszdr legelsd utja Magyarorszdgon. Szabadsdg, 1888. december 19. 1-2.

19 Somogyi Eva: Ferenc Jézsef. Bp. 1989. 230-231.
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Attekintve a vizsgalt kérdéseker arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
1860-as években a szimbolikus politika terén is sziikség volt engedményekre
mind a magyarok, mind Ferenc Jézsef részérdl. A szimbolikus kompromisszum
rdaddsul meg is elzhette a politikai megegyezést, amire példa az 1865-68-as
orszdggyilés megnyitdsa. A megnyitdsi ceremdnia 1865 decemberében volt a
slegmagyarosabb”, mdsként fogalmazva: az uralkodé ekkor tette a legtobb en-
gedményt a magyar kirdlyi reprezentdcié javdra. A kiegyezés azonban csak 1867

tavaszdn jott lécre.

SPEECH FROM THE THRONE - WITHOUT A CROWN?
by Orsolya Manhercz

SUMMARY

Franz Joseph I took the throne of the Habsburg Empire in December 1848, but despite
the established custom and law was not crowned king of Hungary. What difficulties did
this cause when the Emperor wanted to start a dialogue with the Hungarians in the 1860s
about a compromise? How did the two sides and the two positions approach each other,
and how did all this appear at the level of symbolic politics? How did past traditions
survive, and how were new ones born? What features and political intentions can we ob-
serve in the opening (and closing) ceremony of Hungarian Parliaments? When did Franz
Joseph first give the speech from the throne as the crowned king of Hungary?
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KI MIRE EMLEKEZETT MARCIUS 15-EN
A DUALIZMUS KORABAN?

Az tinnepségek alakuldsa
az akeudlis politikai konfliktusok titkrében

Bevezetés

Témavilasztdsunkat elsdsorban az indokolta, hogy bdr 1848 jelentSségével és a
magyar nemzeti emlékezetben elfoglalt kiemelt helyzetével mar igen sokat fog-
lalkozott a torténetirds, a mércius 15-ei tinnepségek alakuldsdt, a dualizmus kori
torténeti-politikai szitudcidkban betoltdtt szerepét alaposan még nem tartdk fel
a kutatok.!

Alapvetd kérdésiink: hogyan valt a mdrcius 15-ei tinnepnap kiemelt 1848-as
»emlékezethellyé”, hogyan tiikrozte az aktudlis tdrsadalmi-politikai konfliktu-
sokat a dualizmus évtizedei alatt? Hogyan hasznaltdk fel az egyes politikai erék
az iinnepet sajit céljaik megvaldsitdsdra, sajdt politikai tizeneteik minél hatéko-
nyabb eljuttatdsira célkozonségiik szdmdra? Ugyanakkor rd kivdnunk vildgita-
ni azokra az uralkodé irdnti lojalitds szempontjdbél mindenképpen kényes és

! A mdrcius 15-ei iinnepségek dualizmus kori alakuldsdt érinté szakirodalomra ldsd Gerd Andrds: Mér-
cius 15. Fejezetek a nemzeti szabadsdgiinnep hdnyatott torténetébdl. In: Us: Magyar polgdrosodds. Bp.
1993. 397-415.; Gyarmati Gyorgy: Mércius hatalma a hatalom mdrciusa. Fejezetek mdrcius 15. iinnep-
lésének torténetébdl. Bp. 1998. 26-39.; Gydni Gdbor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélé-
se. Bp. 2000. 116-127.; Szogi Ldszlo: 1848 utéélete a magyar felsdoktatdsban. In: Torténelempedagé-
giai fiizetek. Szerk. Szabolcs Otto. Bp. 1998. 28-49.; Erdész Addm: A 48-as kultusz a dualizmus kord-
ban. In: Unnep — hétkéznap — emlékezet. Tirsadalom és kultdredrténet hatdrmezsgyéjén. (Rendi tér-
sadalom — polgdri tirsadalom 14.) Szerk. Pdsztor Cecilia. Salgétarjan 2002. 259-270.; Patyi Gdbor:
Mircius 15. a dualizmus kori Sopronban a helyi sajtd titkrében. Soproni Szemle 53. (1999) 3. sz.
273-285.; Hegediis Zoltin: 1848—1849 emlékezete Moson varmegyében. In: Emlékezet, kultusz, torté-
nelem. Tanulmédnyok az 1848/1849-es forradalom ¢és szabadsdgharc 150. évforduldja alkalmdbol.
Szerk. Hudi Jézsef — Toth G. Péter. Veszprém 1999. 25-34.; Jakab Albert Zsolt: Emlékéllitds és emléke-
zési gyakorlat. A kulturélis emlékezet reprezenticiéi Kolozsvéron. Kolozsvér 2012. 242-250.; M. Lovas
Krisztina: A pesti egyetemi ifjisig mdrcius 15-i tinnepségei a dualizmus évtizedei alatt I. (1867-1890).
Honismeret 41. (2013) 2. sz. 18-21.; M. Lovas Krisztina: A pesti egyetemi ifjisdg mdrcius 15-i tinnep-
ségei a dualizmus évtizedei alate II. (1890-1898). Honismeret 42. (2014) 1. sz. 35-41.; M. Lovas
Krisztina: A mérciusi ifjak nemzedékének emlékezete a mércius 15-i tinnepségek titkrében. Mdrcius
15-¢ és dprilis 11-e megiinneplése 1849-1898 kozorte (kitekintéssel 1918-ig). Doktori (PhD) értekezés
2017. (Eztton koszondm témavezetdmnek, Erdédy Gédbor professzornak a disszertdcié elkészitéséhez
nyujtott timogatdsat.)
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konfliktusokat rejtd helyzetekre, amelyek mdrcius 15-¢ megiinneplése kapcsin
keletkeztek elsdsorban a kormdnypdrt képviseldi szdmdra, akiknek — fiiggetle-
niil sajét személyes meggydz8désiiktdl — hivatalos megnyilatkozdsaik alkalmaval
mindenkor tekintettel kellett lenniiik Ferenc J6zsef 1848-cal kapcsolatban fenn-
4ll6 kiilonos érzékenységére.

[rdsunkban arra toreksziink, hogy bemutassuk, melyek voltak az iinnepsége-
ken felbukkané legmarkdnsabb politikai tizenetek, emellett kitériink az tinnepek
ritusainak, ceremdnidinak alakuldsdra, a szimbélumok haszndlatdra és a szimbo-
likus térfoglalds egyes jelenségeire, valamint az tinnepeken megjelené kanonizilte
1848-as szovegek (els8sorban a 12 pont) aktudlis Gjraértelmezéseire — elsésorban
a f8vdrosi innepségeket tekintve.

Az 1848-as mércius 15-ei tinnepségek jelenségeinek vizsgalatakor az tinnepsé-
geket a kollektiv emlékezet megnyilvdnuldsi formdinak tekintettiik, és figyelembe
vettiik, hogy az emlékezet nem egyéni teljesitmény, hanem a térsadalomban jelen
1év§ tdrsas kapesolatokkal dsszefiiggésben jon létre az egyénben, s nagymértékben
fugg attdl a csoporttdl, amelyhez az emlékezdé a megemlékezés pillanatiban tar-
tozik. Az egyén mindig a csoport nézépontjabdl emlékezik, és emlékezeti aktu-
sai mindig rekonstrukciék, amelyek pillanatnyi tdrsas helyzetének felelnek meg.
Maurice Halbwachs? és Jan Assmann® munkdi alapjin érvényesnek tekintjiik,
hogy az emlékezés folyamatdt a kozosség ideoldgidja és onértelmezd struktirdi
nagymértékben befolydsoljik. Pierre Nora* kritériumait alapul véve az 1848-as
megemlékezéseket az ,emlékezet helyeiként” értelmezziik, amelyek esetében az
anyagi, a szimbolikus és a funkcionilis jelleg mindig egytitt érvényesiil.

A nemzeti innep sziikségessége —
kisérlet egy 48-as dllami nemzeti tinnep létrehozdsra

A filozéfus Hans Blumenbergre hivatkozva Assmann arra a fontos jelenségre hivja
fel a figyelmet, hogy ,,az emlékezetnek nincsenek tiszta tényei”, ebbdl kovetkezen
a kollektiv emlékezet viszonylag szabadon kezeli a multat annak kanonizilésa so-
ran.> Halbwachs szerint ,nem tudunk médsképpen emlékezni, mint hogy megtaldl-
juk a kollektiv emlékezet keretei kozott a benniinket érdeklé maltbeli eseményeket.

2 Maurice Halbwachs: Az emlékezet tirsadalmi keretei. In: Francia szociolégia. Vilogatds. Szerk. Ferge
Zsuzsa. Bp. 1971.

3 Jan Assmann: A kulturélis emlékezet. Irés, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultdrikban.
Bp. 2013.

4 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozotr. Valogatott tanulmanyok. Bp. 2010.

> Assmann, ].: A kulturdlis i. m. 41.
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Egy emlékkép anndl gazdagabb, minél nagyobb memériakeret keresztez8désében
tlinik fel — ezek ugyanis dtfedik és részben tartalmazzdk egymdst”.® Ez a fajta gaz-
dagsdg — véleményiink szerint — nagyon is jellemz8 1848/49 esetén, és ez a sokféle
emlékezet tort felszinre a dualizmus kori marcius 15-ei tinnepségeken is. A kiilon-
féle emlékezd csoportok ugyanis mind azt az emlékképet emelték ki 1848 osz-
szetett jelentéstartalmabdl, ami akeudlis céljaikhoz legkozelebb éllt, és az dltaluk
kozvetiteni szdndékolt tizenetek szempontjabdl leginkdbb hasznosithatéak voltak.
Minden politikai erd, part, csoportosulds megtaldlhatta a maga emlékezetét 1848-
ban. Ehhez az is hozzdjarult, hogy ,,1848” igen gazdag jelentéstartalmat hordozott.
Eppltigy megtestesitette a polgdri 4ralakuldsére kiizdg reformmozgalmat, mint a
mircius 15-én kinyomtatott radikélis 12 pontot, vagy éppen a torvényes politikai,
dllamjogi, tdrsadalmi véltozdsokat rogzit6 1848. dprilis 11-én szentesitett 31 tor-
vénycikket, de az 6t hénappal késébb, az 1848-as alkotmdny megvédéséére kirob-
bant fegyveres 6nvédelmi harcot ugyantigy, mint a szabadsdgharc leverését kovetd
sulyos megtorlds dldozatainak emlékét vagy az onkényuralommal szembeni ellen-
allast. Igy végiil, mire a kiegyezés korszakahoz eljutunk, mar szdmtalan asszocidci-
6s lehetdséget rejt magdban csupdn a kifejezés: ,,1848”.

Mindez igencsak megnehezitette, hogy az uralkodéval kibékiilt nemzet hi-
vatalos tinnepévé viljon mércius 15-¢ a korszakban. Ofelsége kormanyai nem
karolhattdk fel a megemlékezéseket, de a hatalom nem tiltotta meg mdrcius
15-e¢ megiinneplését. Hidba voltak a mdrcius 15-ei emléknapnak mdr eléz-
ményei, Osszetett jelentéstartalma miatct és Ferenc Jézsef érzékenységére vald
tekintettel — akinek rendkiviil kellemetlen élményei fliz6dtek a birodalmdt
megrenditd 1848-as mozgalmakhoz, és akinek ugyanakkor személye nem volt
elvonatkoztathat6 a magyar szabadsdgharc leverésétdl, a megtorldstdl és az 6n-
kényuralom éveitdl — mdrcius 15-e nem vélhatott hivatalos nemzeti iinneppé
hossztra nytlt uralkoddsa alatt.

Ahogy Eurépa-szerte a 19. szdézadban kialakulé modern nemzetdllamoknak
sziikségiik volt sajdt, a kozos nemzeti dllami identitdst erdsit§ dnreprezenticiora,
sajdt szimb6lumokra és tinnepekre, olyanokra, amelyekkel a szélesebb, a nemzet-
be Gjonnan beemelt tomegek is azonosulni tudtak, ugyanigy sziiksége volt erre
Magyarorszdgnak, illetve sziiksége lett volna az Osztrdk—Magyar Monarchidnak
is. Mindezt indokolta a politika tomegessé vildsa, a tomegpolitika kibontako-
zdsa is. A Habsburg Birodalom teriiletén azonban hidnyzott egy olyan tinnep-
nap, amely alkalmas lett volna arra, hogy kozos érzelmi azonosuldsi lehet8sé-
get kindljon a birodalom népeinek szdmadra, és ugyanigy a kiegyezéssel létrejott

S Gydni Gibor: Relativ torténelem. Bp. 2007. 162., v6. Halbwachs, M.: Az emlékezet i. m. 131.
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Monarchia Magyarorszdgan — a kisérletek ellenére — a hatalom szimbolikus legi-
timécidja a korszakban mindvégig gyenge maradt.”

Hogy mennyire sziiksége lett volna a kiegyezést kovetden létrejott magyar
dllamnak is egy széles elfogadottsdggal bird, az egységes magyar dllam eszmé-
jét megtestesitd, modern nemzeti {innepre, azt jol tiikrozik az 1891-es vasdrnapi
munkasziinetet elrendelé torvény képvisel6hdzi vitdjin elhangzott felszélaldsok.
Ugyanis a kormdnypdrti grof Andrdssy Tivadar inditvdnydra ekkor emelték Szent
Istvdn kirdly (ekkorra mdr nagy hagyomdnyra visszatekintd, alapvetden katolikus
egyhizi jelleg(i) innepét a munkasziineti napok sordba (1891. évi XIIIL. tc. 1. §.)
— éppen a nemzeti {innep hidnydnak a betdltésére. Andrdssy arra hivatkozott,
hogy minden modern dllamnak sziiksége van egy olyan tinnepnapra, amely em-
léket 4llit az ,dllam alapgondolatdnak, azon vezéreszmének, melytdl az uralkodé
irdnyzat eltérni nem akar”.® Andrdssy inditvdnydn felbdtorodva a fiiggetlenségi
grof Kdrolyi Gdbor ebbe a fél mondatba még augusztus 20-a mellé be kivénta
csempészni mdrcius 15-ét is, de sikerteleniil.” Ugyanakkor éles vita bontakozott
ki arrél, hogy Szent Istvdn tinnepe alkalmas-e egydltaldn az egységes nemzet
megtestesitésének kifejezésére. Abban azonban tébbnyire egyetértettek a képvi-
selék, hogy nemzeti tinnepre sziikség van, ahogy tették ezt az dprilis 11-i tinnepet
elrendeld torvény megalkotdsakor is 1898-ban, midén kormdnypdrti és ellenzéki
oldalrél egyardnt kifejezést nyert az a gondolat, hogy az alapmitosz, amelybél ér-
demes kiindulni és megalapozhatja a jovét, az 1848.10

A dualista rendszer is 1848-bdl eredeztette magit, jol titkrozi ezt az Andrdssy-
kormdny kinevezésének dokumentuma is, amelynek bevezet$jében kiemelt he-
lyet foglal el az alkotmdny helyredllitdsa, természetesen a kildtdsba helyezett

7 Cieger Andrds: Megbocsitis, elhallgatds, egylitemiikddés. Az 1867-es rendszervaltds és a mule roksé-
ge. In: Identitdsaink és (el)hallgatdsaink. Korrajz. A XXI. Szdzad Intézet évkdnyve. Szerk. Fricz Tamds
— Ldnczi Andrés. Bp. 2011. 28-29.; A birodalmi egység kifejezését volt hivatva szolgalni a mindenko-
ri uralkod sziiletés- és névnapjédnak hivatalos megiinnepeltetése is. Az elsd vildghdboris propaganda
még fokozottabban kivénta kifejezésre juttatni a nemzet és az uralkodé egységét. A hdborus tinnepsé-
gekre lasd Turbucz Ddvid: ,Ferenc J6ska azt tizente”. Uralkodoéi sziiletés- és névnapok az 1. vilighdbora
alatt. Torténelmi Szemle 58. (2016) 603-614.

8 Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett orsziggytilés képviselshdzanak napléi. Bp. 1887-1892.
I-XXVII. (a tovabbiakban KN 1887-1892.) 447. iilés (1891. jan. 29.) XXI. 376.

? Uo. 382.

10 Ezt titkrozik biré Banffy Dezsé miniszterelndk szavai, aki az 1848-as torvényeket Magyarorszdg
ezeréves torténeti fejlédésének korszakalkoté és mindenképpen iinneplésre mélté mozzanatdnak ne-
vezte. Ldsd Az 1896. évi november hé 23-4ra hirdetett orszdggyilés képvisel6hdzdnak napléi. Bp.
1897-1901. I-XXXVII. (a tovdbbiakban KN 1896-1901.) 54. iilés (1897. febr. 20.) IV. 121.; A fug-
getlenségi ellenzék részérdl Eotvés Kéroly azt hangsilyozta, hogy egy, az 1848-as idéket megorokité
nagy nemzeti {innepre mindenképpen sziikség van, méghozzd 4llandé és kotelezd jelleggel, amelyet az
egész nemzet osztdlyra és felekezetre val6 tekintet nélkiil megtartana. Lisd KN 1896-1901. 259. iilés
(1898. mdrc. 11.) XIV. 17.
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torvényes médositdsokat is beleéreve.!! Ezért is meriilhetett fel egyéltaldn az 1898.
évi dtvenedik évfordulé alkalmdval, hogy az ellenzék 4ltal szorongatott helyzet-
ben a kormdny tagjai kipuhatoljik, mit szélna Ofelsége egy 1848-as tartalmu
nemzeti tinnephez. A Miniszterelnokség iratai jol tiikrozik azt a ldzas kapko-
ddst, amely bdré Banfly Dezsé miniszterelnok és a kormdnypolitikusok korében
bontakozott ki, amikor Kossuth Ferenc 1897. februdr 13-dn azt inditvdnyozta,
hogy ,hatdrozza el a torvényhozds, hogy az 1848-iki alkotmany létrejottének és
ezzel 8sszekdtve a szabadsdgharcnak félszdzados évforduléjat nemzeti tinnepnek
tekinti, és utasitja a kormdnyt e nagy eseményekhez mélté iinneplésének kelld
elékészitésére”.!? (Kossuth irdsbeli inditvdnydban a marcius 15-ei ddtum nem sze-
repelt.) Két hirtelen papirra vetett, aldirds nélkiili ceruzis feljegyzés is taldlhatd
a miniszterelnokségi iratok kozott, amelyek még valészintleg ezen a bizonyos
februdr 13-i, szombati {ilésen keletkeztek. Az egyikre egy ismeretlen kéz a kovet-
kezd sorokat irta: ,1. 50 év nem elég, ellentéteket idézhetnének el§, mar maga a
vitatkozds is. 2. Csak 1848-iki torvények, tobbi mellézendd, de elényei kifejezése
mellett.””® A mdsik céduldn pedig ez olvashaté: , Az 1848-ik évi 50 éves évfor-
dulé megiinneplése vagy egyaltalin nem lehet vagy kormdnyi vezetés mellett
azon nap, mid6n az 1848-ik évi torvények 1848-ban szentesitve lettek.”'* Mdsnap
Dardnyi Igndc foldmavelésiigyi miniszter egy magdnlevelet intézett Banftyhoz,
amelyben egy sziik kord, kormdnypdrti politikusok kdzdtt zajlé régtonzott meg-
beszélés eredményét rogzitette. Ebben egy bizonyos T. K. monogramd® befo-
lydsos politikus dtletére hivatkozva szintén az 1848-as tdrvények szentesitésének
emléknapjdt javasolta nemzeti iinnepnek megtenni. A pontos ddtumot ekkor
még nem is tudtdk, csak annyit, hogy valamikor dprilisban volt.! Banffy febru-
dr 15-én, hétfén reggel azonnal tdviratozott bdré Josika Samunak, a kirdly

1 A kiegyezés. Szerk. Cieger Andrds. Bp. 2004. 94-97. A februdr 14-én Bécsben Ferenc Jézsef elnok-
letével megtartott elsé kozos minisztertandcsi értekezleten Komers lovag, Wiillerstorf-Urbair baré és
John bdré miniszterek jobban szerették volna, ha nem az ,,alkotmdny helyredllitdsirdl”, hanem csupan
»az alkotmdnyos viszonyok” helyredllitdsardl szélt volna a széveg. Andréssy kifejtette, hogy a magyar-
orszdgi kozvélemény szemében csak tigy érhetd el teljes megnyugvds, ha az alkotmdny helyredllitdsdc
maga az uralkodd kirdlyi leiratban jelenti ki, ezt kovetden az orszdggytilés készséggel hozzdjaruldsac
fogja adni az alkotmdny egyes elemeinek felmentéséhez. A minisztertandcsi iilés jegyzkdnyvének rész-
leteit magyarul ldsd Magyarorszdg torténete a 19. szézadban. Szoveggy(jtemény. Szerk. Pajkossy Ga-
bor. Bp. 2006. 450-456.

12° Az 1896. évi november hé 23-dra hirdetett orszdggytilés képvisel6hizanak iromanyai. Bp. 1897~
1901. I-XXXVIII. (a tovédbbiakban KI 1896-1901.) 102. sz. III. 165.

13 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levélrdra (a tovabbiakban: MNL OL) K 26 Miniszterelnokség
Levéltdra (a tovdbbiakban K 26) 473. cs. Az 1848. évi térvények szentesitésének 50. évforduléja alkal-
mébdl rendezett tinnepségek tigyei. 2937/1897 ME.

14 Uo.

15 Valészinleg Tisza Kdlman volt miniszterelnokrdl van szé.

16 MNL OL K 26 473. cs. 2937/1897 ME.

1227



KI MIRE EMLEKEZETT MARCIUS 15-EN A DUALIZMUS KORABAN?

személye koriili miniszternek, hogy kérjen idépontot Ofelségénél és puhatolja ki
véleményét egy esetleges 1848-as tartalmi nemzeti tinnep létrehozdsival kapcso-
latban. Nehéz helyzet llt el, mert amennyiben hivatalosan létrejon egy 1848-as
korszakot megdrokitd nemzeti tinnep, amely tartalmdban rendkiviil dsszetett,
akkor a gyakorlatban lehetetlen megszabni azt a hatdrt, hogy az emlékez8k mire
emlékezhetnek és mire nem, mi fér bele az uralkodé irdnti lojalitds kategéridjaba
és mi nem."” A februdr 17-i minisztertandcsi értekezleten J6sika jelentése alapjin
kideriilt, hogy az uralkod6 nem ellenzi az 1848-as alkotmdny megiinneplését, de
egyértelmien kérte annak hatdrozott elkiilonitését a szabadsdgharctdl. Igy a mi-
nisztertandcs ugy dontdtet, hogy Kossuth inditvanydt elveti, de kildtdsba helyezi
az 1848-as torvények megiinneplésének lehetdségét.' Ebben a kényes helyzetben
minden szénak jelentdsége volt, ezért a miniszterelnék Kossuth Ferenchez inté-
zend{ vélaszdnak szovegét'® még az tilés eldtt egyeztetni kellett Ferenc Jozseffel 20

Mint ismeretes, az otvenedik évfordulén a képvisel6hdz tobbsége, a lojalitds
szempontjait elétérbe helyezve, mdrcius 15-¢ helyett, az uralkodéval egytittmiiks-
désben, 4prilis 11-ét tette meg az 1848-as id8ket megtestesitd nemzeti {inneppé.?!
Aprilis 11-e volt a magyar t6rténelem sordn az elsd, 6ndllé térvényben elrendelr,
hivatalos, pusztdn politikai természet(i, dllami, nemzeti tinnep, annak minden ko-
telezd kellékével egyiitt, amely a nemzetiségi teriiletekre, valamint a térvényhozok
eredeti szandéka szerint Horvdtorszdgra is kiterjedt, >? igy a magyar nemzetdllamhoz

17 Ennek az aggodalmdnak adott hangot Binfly miniszterelndk is Josikdhoz irt levelében: ,Jéforman le-
hetetlen volna elkeriilni, hogy a 48-ki alkotmdny iinneplése a szabadsdgharccal tényleg kapcsolatba ne
hozassék, s amaz események pedig még nincsenck t8liink olyan tévol, hogy azok teljesen a torténeti mule
objektivitdsdval itéltethessenek meg, és ellentétes érzelmeket ne szitsanak. Azért az inneplést még korai-
nak, s mindenesetre nagyon id8szertitlennek kell tartanom.” MNL OL K 26 473. cs. 2937/1897 ME.
8 MNL OL K 27 (Minisztertandcsi Jegyzékonyvek 1867-1944.) 1897. febr. 17. (7. iilés) 4-15.

19" Banfly miniszterelnok valaszat lisd KN 1896-1901. 54. iilés (1897. febr. 20.) IV. 121-122.

20 Jésika tévirata Bécsbdl a miniszeerelndknek 1897. februdr 19-én. , Felség a minisztertandcsi hatdro-
zatot jovdhagyni kegyeskedett azon megjegyzéssel, hogy az inditvdny két része kozotti kiilonbség kelld
hangstlyt nyerjen. Elékonferencidn megéllapitott széveget kérem, nekem szdmjelezve azonnal meg-
kiildeni.” A tdviraton Bénfly vdlaszdnak fogalmazvdnya, kelt 1897. februdr 19-én: ,,Vég szdveg, mely a
felsz6laldsnak fontos és minden bettijében megfontolandé részét kell, hogy képezze, csak reggel lesz
végleg szovegezve. Kiilonben felséges ur kivdnsdga feltétleniil be lesz tartva. Banffy” MNL OL K 26
473. cs. 3387/1897 ME.

21 Az 4prilis 11-ét nemzeti iinneppé emeld torvényt (1898. évi V. tc.) végiil 1898. mércius 16-dn fo-
gadtdk el. KN 1896-1901. 262. tlés (1898. mérc. 16.) XIV. 79.

22 PFelteheten a kapkodva megszervezett elsd dprilis 11-i {innep volt az oka annak, hogy csak azt ké-
vetden, 1898. junius 30-dn iiltek Sssze a miniszterelndkségen a tércdk képvisel8i, hogy arrdl tandcskoz-
zanak, milyen egységes médon keriiljon megrendezésre a jovében a kotelezd nemzeti tinnep. A jegyzd-
konyv fogalmazvinydn nagy kérddjellel az aldbbi ceruzds megjegyzés olvashaté: ,iskolai tinnepélyck
Horvdtorszdgban?” MNL OL K 26 473. cs. 9698/1898 ME. A horvét bdn, grof Khuen-Hédervdry
Kdroly 1898. augusztus 6-dn magdnlevelet irt Banfly Dezsé miniszterelndknek és 6va intette a kor-
ményt attdl, hogy Horvédtorszdgban 4prilis 11-ét barmilyen formdban is megiinnepeltesse, és kérte,
hogy ,az 1848. év kinos reminiscentidi fel ne elevenittessenek”, ugyanis az csak ellenérzésekre adna
okot a kiilén teriilettel bird, 6ndllé politikai nemzet szdémdra. Lisd MNL OL K 26 473. cs. iktatds
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val6 kotddés erdsitésének is eszkozévé kivéant vdlni.?? A levéltdri forrdsok azt tandsit-
jék, hogy a kormdny tartott attdl, hogy a nemzet mdrcius 15-ét nagyobb lelkesedés-
sel fogja megiinnepelni, mint a kotelezd 4prilis 11-ét. Ezért Banffy miniszterelnok
1898. februdr 19-én (még a képvisel6hdznak a nemzeti tinnep kérdését eldontd
végleges szavazdsa el6tt!) korlevelet adott ki a f8ispidnok szdmdra, arra kérve dket,
hogy a torvényhatésigok — lehetdség szerint — 4prilis 11-e megiinneplését része-
sitsék elényben.?* Amennyiben a megyében olyan a hangulat, hogy mdrcius 15-¢
mell8zése nagy felhdboroddst véltana ki, gy a forradalom emléknapjdnak torvény-
hatésigi vagy vdrosi kozgy(ilés formdjaban torténé megiinneplése elé a korményfd
nem kivant akaddlyt gorditeni. A kérés ellenére 12 torvényhatdsdg diszkozgyilést
hivott 6ssze mdrcius 15-¢ alkalmdbdl.? A térvényhatdsdgok nagy része gy kivant
egyszerre a kormdny kivinsiginak és a kozvélemény igényének is megfelelni, hogy
mércius 15-én a torvényhatdsig székhelyén vérosi diszkozgytlést tartott, mig dpri-
lis 11-én, a kormdny kivinsdgara, dsszehivta a torvényhat6sigi testiiletet.

A miniszterelnoki korlevél kérése ellenére a térvényhatésigok dprilis 11-i tin-
nepe nem volt mindeniitt egészen sikeres. Heves, illetve Szabolcs megye a kote-
lezd tinneprdl semmilyen formédban sem emlékezett meg. Nem tartott diszkoz-
gyllést, de a f8ispdn és a virmegyei tisztikar részvételével iinnepséget rendezett
Brassd, Tolna, Csongrdd, Zala és Somogy megye. Csak a szokdsos rendes tavaszi
kozgytlésen emlékeztek meg az Gj dprilisi nemzeti tinneprédl Pest, Sdros, Gydr,
Hont, Abautj-Torna és Als6-Fehér megyében.?® Az dllami iskoldkban Wlassics
Gyula vallds- és kozoktatdstigyi miniszter rendeletére kotelezen tinnepségeket
rendeztek.”” Nehezitette az elsd dprilis 11-i nemzeti {innep megtartdsdt az is, hogy
az emléknap éppen hasvét hétfére esett. 28

nélkiili irat. Josipvich Imre horvét miniszter még keményebben fogalmazott: ,nem ldtszik méltdnyos-
nak mdr most kivdnni a horvdt nemzettdl, hogy multjdnak nyilt megragaddsdval aktive is részt vegyen
ama torvénynek az iinneplésében, melyek ellen a nemzet tobbsége 50 évvel ezel8tt fegyvert fogott”.
MNL OL K 26 473. cs. 14531/1898 ME.

2 Ezt timasztjak ald Zsigardy Gyula, az igazsdgiigyi bizottsdg eldadéjdnak szavai is, aki hangstlyozta,
hogy a térvényjavaslat azon tdl, hogy biztositja azt az eddig példa nélkiili lehet8séget, hogy a nemzet
az uralkodéval Gsszhangban iilhet meg egy 1848-as emléknapot, megkéveteli azt is, hogy az dllam
minden polgdra tisztelje és behddoljon neki. KN 1896-1901. 259. iilés (1898. mérc. 11.) XIV. 8.

24 MNL OL K 26 473. cs. 236/1898 ME

5 A vérmegyék koziil 6t: Bereg, Heves, Csandd, Szabolcs, valamint Gomor és Kishont megye, a tor-
vényhatésdgi jogti vdrosok koziil hét: Arad, Gydr, Kassa, Kecskemét, Kolozsvdr, Marosvdsdrhely és
Székesfehérvir.

26 A mircius 15-ei és dprilis 11-ei kozgyilésekre lisd M. Lovas Krisztina: Marcius 15. vagy dprilis 11.2
Egy nemzeti iinnep vitdja 1898-ban. In: Corolla Museologica Tibor Kovécs dedicata. Szerk. Téth
Endre — Vida Istvdn. Bp. 2011. 350-352.

27" A miniszter 1898. évi 77. szdm rendelete szintén a nemzeti iinnepet elrendeld t6rvény megsziile-
tése elétt sziiletett. Magyarorszdgi Rendeletek Téra 1898. I-II. Bp. 1898. I. 475-476.

281848 Gtvenedik évforduld képviseldhdzi vitdjara lisd Handk Péter: 1898. A nemzeti és az allampat-
ridta értékrend frontdlis titkdzése a Monarchidban. In: Us: A Kert és a Miihely. Bp. 1988. 112-129.
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[gy a nemzet lelkes iinneplése 1898-at kdvetden tovibbra is mércius 15-hoz
kapcsolédott. Aprilis 11-e kbtelezd, kényszeredett, hivatalos tinneppé véle, igy
nem valthatta be a hozzd fiz6tt reményeket. Az elsé dprilis 11-i nemzeti innep
nyugalmdt a renddrség el8zetes intézkedéseivel kellett biztositani.? Az ellenzéki
partok és a pesti egyetemi ifjisdg bojkottdlta az tinnepet, de botrdnyt nem csindlt.
Az tinnepnap kés6bbi alakuldsira jellemzd, hogy a budaviri Mdtyds templomban
minden évben megtartottdk az iinnepi istentiszteletet az orszdg hivatalos, magas
rang vezetdinek jelenlétében és az orszdggyilés sziinetelt. Az dllami épiiletekre
kitlizték a nemzeti lobogét,*® az iskoldkban kotelezd iinnepségeket tartottak, a
hivatalok zdrva voltak. Mdrcius 15-én, tobbnyire a fliggetlenségi part kérésére
sziinetelt a képvisel6hdz,* a hivatalok nyitva tartottak, mig a boltok tobbsége
sok esetben 6nként bezdrt. A magdnhdzakra tulajdonosaik kittizték a nemzeti
zdszlét. A kirdlyi épiiletekre, a Nemzeti Szinhdzra és az Operahdzra, a Nemzeti
Kaszinéra valamint az Orszdggylésre® sok esetben nem kertilt ki a nemzeti lo-
bogd, ami szimos alkalommal tiintetésekre adott okot.?* Az iskoldkban nem til-
tottak a megemlékezéseket, az iskolafenntarté dontése értelmében iinnepségeket
rendeztek.?

A debreceni tinnepségekre ldsd Bényei Miklds: Marcius 15. vagy/és prilis 11. 1848 6tvenedik évfordu-
16ja Debrecenben. In: Konyv és Konyvtdr. (A Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtdrdnak
Kézleményei XXV.) Debrecen 2003. 397-414.; Az 4prilis 11-i tinnep kialakuldsdra, mdrcius 15-¢ és
4prilis 11-¢ orszdgos megiinneplésére 1898-ban ldsd M. Lovas K.: Mdrcius 15. i. m. 343-363.

2 A févdrosi rendérfékapitiny, Rudnay Béla 1898. 4prilis 1-jén kelt levelében tdjékoztatta a miniszterel-
ndkét arrdl, hogy valészintleg az Gn. Seffer—Szabados csoport (Seffer Ldszld, késdbb ismert fliggetlenségi
Ujsdgir6 és Szabados Sdndor szocidldemokrata, kés8bb a Tandcskoztdrsasdg alate kdzokratdsiigyi népbiz-
tos) megzavarni késziil a nemzeti tinnepet. Megoldasi javaslatként azt tandcsolta, hogy az emlitett szemé-
lyeket jol veressék meg. Banfly ceruzds feljegyzése szerint inkdbb békés ,befolydsoldst” szeretett volna el-
érni, de ,ha masképp nem megy, legyen veretés”. MNL OL K 26 473. cs. 8029/1899 ME.

30A beltigyminiszter 1898. évi 109. szdmu, a cimeres zdszlé haszndlatdra vonatkozé rendeletét ldsd
Magyarorszdgi Rendeletek Téra 1898. I-II. Bp. 1898. I. 656-689.

311889 6ta a képviselshdz rendszerint az ellenzéki képviseldk kezdeményezésére marcius 15-¢ alkal-
mdbdl nem tartott tilést. Kivételt képez ez alél 1913. mdrcius 15-e, midén Tisza Istvn hdzelnok javas-
latdra ,az iinnep alkalmdbol” egy rovid iilés keretében, ekkor mutatték be a hdznak, az ellenzék 4leal a
jogkiterjesztés elmaraddsa miatt er8sen birdlt, valasztdsi torvény f8rendihdzi dtiratde. Az 1910. évi ju-
nius hé 21-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzanak napléja. XVIIL Bp. 1913. 448. ilés (1913.
madrc. 15.) 231-233.

32 A képviselshdz hivatalai részére késziile 1909-es szolgilati szabélyzat irta csak elé, hogy marcius 15-¢
alkalmabdl ki kell tlizni a nemzeti zdszlét a parlamentre. Lésd Szolgdlati szabélyzat a képvisel6hdz hi-
vatalai részére és az azzal kapcsolatos tigyrendek, illetdleg utasitdsok. Bp. 1909. 113. (Kosz6ndm
Cieger Andrdsnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a rendelkezésre.)

33 A koaliciés kormdanyzds véltozdst hozott ebben a tekintetben, és ebben az id8szakban ott lengett a
nemzeti z4szI6 a miniszterelndkségen, az Operahdzon, az Osztrak—-Magyar Bank palotdjan, a Nemzeti
Szinhdzon, a Nemzeti Kaszin6 és az Orszdgos Kaszin6 épiiletén is. A rendérok diszegyenruhdban teljesi-
tettek szolgélatot, az tinnepségeken sok dllami tisztvisel8 vett részt. Lisd Kis Ujsdg, 1907. mdrcius 16. 3—4.
34 A f&varosi kozgytilés 1893-ban, illetve 1905-ben rendelte el a kozép-, illetve elemi iskoldkban a
mdrcius 15-¢i iinnepségek megtartdsdt. Lisd Budapest f8vdros kozgy(ilési jegyzokonyvei. Bp. 1893.
12.; Budapest fviros kozgy(ilési jegyzdkonyvei. Bp. 1905. 90.
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A kovetkezdkben arra keressiik a vélaszt, hogyan alakult a nem hivatalos, a
hatalom 4ltal megtiirt, ugyanakkor a magyarsig lelkesedésével kisért mdrcius
15-¢i tinnep sorsa a dualizmus évtizedei alatt, hogyan tiikrozték az tinnepek az
aktudlis politikai fesziiltségeket.

Mircius 15-¢ helyett alkotmdnyiinnep (1867)

A kiegyezést kovetd elsd szabad mdrcius 15-én azzal szembesiiliink, hogy a for-
radalom emléknapjdt, amelyrél a kormdnypdrti sajté6 még csak emlitést sem tett,
nem kiséreék nagyszabdsu iinneplések. Mdrcius 15-e emlékét elnyomta az ural-
kodéval valé kibékiilés. A nemzeti szin(i zdszlék ezuttal, véletlenszerti idSbe-
li egybeesésnek koszonhetden, a mdrcius 15-ét megeléz8 napon az alkotmdny
helyreallitdsa alkalmdbdl keriiltek ki a hdzakra, az tinnepélyes istentiszteletek,
az ablakok esti kivildgitdsa az uralkodé és a nemzet megegyezését hirdették.
Az 1867-ben megalakult (jj kormdny mdr az els6 pillanattél kezdve az alkotmdny
helyredllitiséban taldlta meg 1848-nak azt a szeletét, amelyet hivatalosan is {in-
neplésre mélténak, Ferenc Jézsef érzékenységére valé tekintettel megiinnepelhe-
tének gondolt. A kormdny eskiitételére 1867. mércius 14-én keriilt sor. Ebbél az
alkalombdl az uralkodé maga is a févdrosba érkezett, amely diszkivildgitdssal és
nagyszabdsu felvonuldssal koszontotte. Az dbudai hajégydr munkdsai, mintegy
hdromezren, 22 zaszlé alatt, hirom zenekar kiséretében, katonds rendben vonul-
tak ki az uralkodé fogaddsdra a budai Uj ttra.* Ezt kévetden Ferenc Jézsef a bu-
dai vér tréntermében fogadta azt az orszdgos kiildottséget, amely az orszdggyilés
koszonetét fejezte ki az alkotmdny helyredllitdsdért. Mdrcius 14-én este 7 és 8 6ra
kozott hdromezer féklyds vonult nemzeti szini zdszlokkal a budai vdrba Ferenc
Jozsef tiszteletére. A résztvevdk az uralkodét és a magyar minisztériumot éleették.
Ferenc J6zsef magyar ruhdban a palota egyik erkélyérdl koszontotte a sokasdgot.
Az alkalomra a pesti daldrddk tagjaibdl verbuvélt kérus elénekelte a Himnuszt,
felcsendiilt szimos ismert magyar népdal is, majd a Szdzattal zarult az esemény.’”
Mircius 18-dn a budai varban az uralkodé elnoklete alatt megtartottdk az elsd

7

magyar minisztertandcs tilését. Ugyanez a koreogréfia 31 évvel kés6bb, 1898-ban,

3 Kossuth Lajos ugyanakkor a Magyarorszigon titokban terjesztett Negyvenkilencz cimi lap
hasdbjain kétségbeesve vette tudomdsul a kiegyezés miatt tdimadt 6romteli hangulatot, és éva in-
tett attdl, hogy a kortdrsak ezt az alkotmdnyt az 1848-assal azonositsik. Negyvenkilencz, 1867.
februdr — mdrcius 21.

36 A Hon, 1867. mircius 14. esti kiadds 3.

37 Pesti Naplé, 1867. marcius 15. 3.
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az elsd hivatalos 4prilis 11-i nemzeti tinnep dllami cereménidjiban, Ferenc Jézsef
részvételével, kisértetiesen megismétlédoee.

Bér egyes ellenzéki vidéki varosokban, mint példdul Eger vagy Debrecen, mér
a kiegyezést kovetd években is ldtvdnyosan, utcai demonstricié keretében tin-
nepelték meg mércius 15-ét, sok helyiitt csak a 25. évfordulé utén kezdddtek az
tinneplések. Tekintettel arra, hogy az 1867-es kiegyezést kovetéen mdrcius 15-¢
nem volt a hatalom dltal tdmogatott és kozpontilag megszervezett nemzeti tin-
nep, a megemlékezések alapvetden a kiilonféle tdrsadalmi egyesiiletek, valamint
a kiegyezést ellenzd politikai pdrtkorok kezdeményezésére jottek létre, ezért or-
szdgos viszonylatban nem egységesen és nem egyenletesen terjedtek el, hanem a
helyi tdrsadalmi-politikai eréviszonyoknak megfelel¢en alakultak. Nagy szerepet
jtszott az tinnepnap megerésddésében a vélasztdjogi torvényjavaslat és az or-
szdggyilési ciklust haromrél 6t évre meghosszabbitani szdndékozé torvényterve-
zet® heves parlamenti vitdja, amely 1872-ben a mdrcius 15-ei tinnepet megel6z8
napokban csticsosodott ki, és elsé alkalommal késztette a kormdnypdrtot arra,
hogy nyilatkozzon mércius 15-¢ és 1848 6rokségérsl.* Sok helyen a 25. évfordu-
16 alkalmédboél, 1873-ban rendeztek elészor nyilvanos iinnepséget, mint példdul
Kolozsvérott,! Gyuldn,* Cegléden*® vagy a févarosban, ahol a pesti egyetemis-
tak vették keziikbe az tinnep megszervezésér.4

A kiegyezést kovetden, az 1870-es évek elsé felében, az tinnepségek intenzi-
tsdt és a résztvevok szdmdt figyelembe véve, még nem madrcius 15-e tekinthetd
az elsd szdmu 1848-as emléknapnak a févdrosban. Ugyanis az 1870. évi két Gj-
ratemetés — Batthydny miniszterelnok holttestének deszéllitdsa a pesti ferencesek
kriptdjibol a Kerepesi temetSbe, valamint Damjanich 6zvegyének kezdeménye-
zésére, a kordbban a jézsefvdrosi temetdben jelteleniil elhantolt, 1849-1853 ko-
zott kivégzettek f6ldi maradvanyai f6lé emelt kozos siremlék feldllitdsa — vagy a
honvéd menhdz alapkéletételére rendezett orszdgos méretii tinnepség 1871. okté-
ber 1-jén, még sokkal nagyobb tdmegeket vonzott Pest utcdira, mint marcius 15-¢
emléknapja. Szdmos adatot taldlhatunk arra is, hogy az orszdg egyes vdrosai és

38 Az dprilis 11-i nemzeti iinnep eseményeire ldsd M. Lovas K.: Marcius 15. i. m. 357-359.

3 A térvényjavaslatokat ldsd Az 1869. évi april hé 20-dikdra hirdetett orszdggytilés képviselshdzdnak
iromdnyai. Pest 1869—1872. I-XVI. (a tovdbbiakban KI 1869-1872.) 1113. sz. XI. 131-154. és KI
1869-1872. 1386. sz. XV. 116.

40 Mig az ellenzék az 1848-as vilaszt6jogi torvény szigoritdsival, az 1848-as jogok megcsorbitasdval
vddolta a hatalom képviseldit, addig a kormdny a kézjogi ellenzék elvakult szenvedélyeitdl és a baloldal
4ltal gerjesztett anarchidedl kivanta megvédeni 1848 mdrciusdnak vivmdnyait. Pesti Naplo, 1872. mér-
cius 15. esti kiadds 1.

41 Magyar Ujsdg, 1873. mdrcius 20. 2.

42 Magyar Ujsig, 1873. mdrcius 27. 3.

4 Magyar Ujsig, 1873. marcius 20. 2.

44 Magyar Ujsdg, 1873. mdrcius 16. 3.
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kozségei csupdn az 1870-es, 1880-as években rendeztek elészér nyilvanos iinnep-
séget mércius 15-e alkalmdbél. Nagykdrolyban 1877-ben,® Nyitrdn és Tass koz-
ségben 1884-ben,* Pozsonyban és Nagyszombatban 1886-ban,?” Nagyszalontin
és Zélyomban 1887-ben® innepeltek elészor. Ullg kozség csak a millennium
évében hatdrozta el, hogy mércius 15-ei tinnepséget rendez.”

A mircius 15-ei tinnep a dualizmus kori
belpolitikai konfliktusok kereszttiizében

A kiegyezést kdvetden az tinnepségek megrendezése sok helyen a kdzjogi ellenzé-
ki politikusok kezébe keriilt, igy az elsé években mindjdrt a kiegyezés rendszeré-
nek birdlata vilt az tinnep legfontosabb mondanivaldjdva.>® Az emléknap azon-
nal dsszeforrt Kossuth Lajos nevével, aki a tévolbél mindvégig €16 tiltakozdsul
szolgélt a dualizmus rendszere ellen egészen 1894-ben bekovetkezett haldldig.
A kozjogi ellenzéki politizaldshoz kot6dé megemlékezd csoportok a korszakban
rendszeresen keresték a kapcsolatot az emigrdciéban él8 politikussal, és mdrcius
15-¢ alkalmdbdl taviratban készontoeeék. !

A kormdnypdrt igyekezett minél kisebb jelentdséget tulajdonitani az alapve-
t6en ellenzéki hangok dltal uralt tinnepnek. A korszakban csak elvétve taldlko-
zunk kormdnypdrti politikusokkal a mdrcius 15-ei nyilvdnos rendezvényeken.
Ugyanakkor a kormdnypdrt is elismerte, hogy bdr mércius 15-ét nem jelsli pi-
ros betl a naptdrban, ki merné kétségbe vonni, hogy igazdn, hamisitatlanul és
osztatlanul nemzeti tinnep? Nem lehet elfelejteni, hogy ,a modern magyar 4l-
lam 1848. mdrcius 15-t6] szdmitja a maga dicséséges, diadalmas Gjjdsziiletését”>?
A sajt6 hasdbjain az tinnep alkalmdval a hatalom csupdn az 1867-es kompromisz-
szum eredményeit tudta hangoztatni. Legfébb mondanivaléja kozote szerepelt,
hogy a kiegyezésnek koszonhet8en az 1848. mdrcius 15-én proklamalt politikai
és tdrsadalmi szabadsdgjogok végre kozkinccsé viltak, ,melyet csak meg kell

Egyetértés, 1877. marcius 20. 2.

Egyetértés, 1884. mdrcius 18. 2. és mdrcius 19. 3.

Egyetértés, 1886. mdrcius 16. 4. és mdrcius 20. 4.

Egyetértés, 1887. mdrcius 14. 1.

Egyetértés, 1896. mdrcius 13. 3.

1868-ban a kiegyezés kozos tigyes rendszerét ellenz8 demokrata korok orszdgszerte megemlékezése-
ket rendeztek az iinnep alkalmabdl. A Hon, 1868. mércius 17. 3.

ST A téviratok szovegét a fiiggetlenségi sajté rendszerint kbzzétette. A pesti demokrata kor 1868. évi
tdviratdt ldsd Magyar Ujsdg, 1868. mdrcius 17. 256.; Az éppen formdlédé Kozjogi Ellenzék 1874. évi
tinnepségérdl kiilddtt tédviratot ldsd Pesti Napld, 1874. mércius 17. 2.; Az ifjtisdg 1889-es, a nagy véd-
erdvita dltal felkorbdcsolt politikai hangulatban irt tdviratdt 14sd Egyetéreés, 1889. mdrcius 16. 3.

52 Nemzet, 1894. mdrcius 15. 1.
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becsiilni, csak észre kell venni, hogy mindig és teljes mértékben érvényesithessiik
és élvezhessiik”>? De ahogy Gerd Andrés taldléan fogalmazta meg: a ,kompro-
misszumot nem lehet szeretni”,* a teljesen meg nem valésult 48-as jogokat nem
lehet beteljesedettnek felttintetni. Igy az ellenzéki partoknak minden Gjabb mér-
cius 15-ei megemlékezés csak municiét adott sajit aktudlis, a kiegyezés rendszerét
megvaltoztatni szindékozé kiizdelméhez, és a kormany politikdjdnak birdlatdhoz.

Az tinnepségeken megjelend politikai tizeneteket vizsgdlva megéllapithatjuk,
hogy a kezdeti években az tinnep tematikdjit elsésorban a kizjogi kérdések ural-
tak, majd az 1890-es évektdl ezek mellé felsorakoztak az alapvetd szabadsdgjo-
gok, elssorban a vilasztdjog kiterjesztése irdnti igény, a demokrata, a polgari
radikdlis és a szocialista kovetelések is.

Az els6é nagy hordereji politikai konfliktus az 1889-es nagy véderdvita al-
kalmédbél robbant ki az tinnepen. A tervezett véderd-torvényjavaslat elleni til-
takozdsi hullim® dltal felkorbdcsolt nemzeti indulatok hatdsdra az Egyetem téri
tinnepségen Veiszfeld Vilmos joghallgatd, aki késébb Vizsonyi Vilmos néven vélt
ismert politikussd, a kordbbi, 1880-as évekre jellemzd békés hangvételi° egye-
temi tinnepségekkel szemben, ez alkalommal szokatlanul kemény, ellenzéki be-
szédet mondott, amelyben az ifjisdg nevében nyiltan fiiggetlen Magyarorszdgot
kovetelt. Annak ellenére, hogy a fliggetlenségi pdrt politikusai mdrcius 15-¢ al-
kalmabdl rendszerint lementek vélasztékeriileteikbe, igy egyes vidéki varosokban
nagyszabdsu, ellenzéki hangvétel tinnepségekre keriilt sor, a fiiggetlenségi part a
févarosban évekig csupdn egy zdrtkorl bankett keretében {innepelt. Az 1889-es
nagy véderdvita kindlta az elsé alkalmat arra, hogy a fiatalok kezdeményezésé-
re az ellenzéki politikusok nyiltan bekapcsolédjanak az egyetemistdk tinnepébe,
akik az Egyetem téri rendezvényiikrdl a mérsékelt ellenzék Kdlvin téri iroddi,””

535 Nemzet, 1886. mdrcius 16. 1.

% Gerd Andpds: Magyar illuzionizmus. Bp. 2006. 59.

55 A févirosi renddrfékapitdny jelentését a janudr 30-i és a februdr 14-i utcai tiintetésekrél és a rend-
8rség eljdrdsinak indokldsdrél lisd MNL OL K 149 Beligyminisztérium Elndki Rezervéle Iratok (a
tovabbiakban: K 149) 1889-6-277.

% Az 1880-as években a pesti egyetemi iinnepségeken az ifjisdg szonokai a kormdny retorikdjihoz
igazodva mdrcius 15-én a 67-es kiegyezés eredményeit, az 1848-as eszméknek a dualizmusban valé
teljes megvaldsuldsdt hangoztattdk, a kozjogi ellenzéki hang vagy a kormdny politikdjdnak birdlata nem
jelent meg. 1887-ben az egyetemi kor rendezd bizottsdga cenziirdt gyakorolt Reviczky Gyula mércius
15-ére irt verse felett, és kihazatta a koltével annak néhdny tilzottan radikdlisnak itélt sordt. Az Egyet-
éreés tudésitdjanak is feltting, hogy az ifjisdg szonokai keriilték a Kossuthra valé nyilt utaldsokat, és a
cenztrdzott alkalmi kéltemény is csak név nélkiil emlitette az emigrdns politikust. Az 1880-as évek
tnnepségeire lisd Egyetértés, 1880. mdrcius 16. 1.; Egyetértés, 1885. mdrcius 16. 2.; Egyetértés, 1887.
mdrcius 16. 3.

57 A pirt helyiségei a Kélvin téren az Elsé Hazai Takarékpénztir Ybl Miklés dltal tervezett bérhazdnak
elsé emeletén helyezkedtek el.
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illetve a fliiggetlenségi pdrt székhdza®® elé vonultak. Az ablakokbdl kihajol6 poli-
tikusok nyilt tdmogatdst igérve biztattdk az ifjusdgot a véderd elleni kiizdelemre.
Ezt kovetden az 1890-es évektdl kezdve a kozjogi ellenzéki politikusok egyre in-
kabb kihaszndltdk a mdrcius 15-ei tinnepben rejld lehetdségeket a fvarosban is,
és a pesti egyetemistdkkal vald egytittm(ikodés (az 1911. és 1912. évet leszdmit-
va)® végig kimutathaté a megemlékezéseken. 1889-et kovetden a fiiggetlenségi
képvisel6k rendszeresen megjelentek az egyetemistdk déleléeti matinéjdn, ahol
aktudlis politikai tartalmu tinnepi beszédeket tartottak a sajté képviseléi eldte,
igy mondanival6juk az orszdg nyilvdnossdgdhoz is eljutott.®® 1889-ben a fesziilt
politikai légkdrnek készonhetSen, és a tovabbi botrdnyos utcai jelenetek elke-
riilése érdekében Tisza Kdlmdn miniszterelnék hozzdjarult Irdnyi Déniel azon
inditvdnydhoz, hogy a hdz mdrcius 15-én, az tinnepre valé tekintettel, elsé alka-
lommal a dualizmus sordn, ne tartson tilést.®!

1890-ben a Kossuth magyar dllampolgarsdganak varhaté elvesztése miatti fel-
hdborodds tette fesziiltté az tinnepet. Az tigybe Tisza Kdlmdn miniszterelnok is
belebukott, aki két nappal mdrcius 15-¢ el6tt jelentette be tdvozdsit a képvisel -
hdzban.®? A kormdny lapja, a Nemzet védelmébe vette a volt miniszterelnokot és
a nagy szdmiizottre utalva azt hangoztatta, hogy nem elég az eszméket kivivni,
de diadalukat dllandésitani is tudni kell. ,Hat csak a forradalom hései a nemzet
hései? A békés munka napszdimosa nem hés? [...] Nem a kozjogi alap kitdgitdsa
volt a lefolyt tizendt év feladata, hanem ez alap teljes kiépitése, a megadott keret
betoltése. Nem forradalmi dtalakuldsokra volt szitkség, hanem békés fejlédésre.
Nem nemzeti sallangokra, hanem pozitiv eredményre.”®

Az 6tvenedik évfordulé nagyszabdsti mdrcius 15-ei innepségei utdn, Bénfty
miniszterelndkségének konfliktusoktdl terhes éveit kovetden, 1899 mdrciusd-
ban Széll Kélman miniszterelndk ellenzékhez valé kozeledésének koszonhets-
en, 1867 6ta el8szor a magyar kormdny is képviseltette magat egy mdrcius 15-ei
rendezvényen, a Budapesti Ujsdgirék Egyesiiletének megemlékezésén, ahol
Ofelsége miniszterei egyiitt iinnepelték a forradalom emléknapjit a fiiggetlenségi

58 A pirt iroddi az Astoridndl, az egykori Nemzeti Szinhdz bérhdzdban voleak.

59 1911-ben Pekir Gyula, 1912-ben Herczeg Ferenc iré — mindketten nemzeti munkapirti képviselsk
— voltak az egyetemi tinnepség f8 szonokai. Lisd Egyetértés, 1911. mdrcius 16. 7.; Egyetértés, 1912.
mdrcius 16. 6-7.

60 1893-ban Estvos Karoly, 1895-ben Kossuth Ferenc, 1896-ban Bartha Miklés, 1897-ben Ugron
Gdbor, 1899-ben Herman Ottd és Madardsz Jézsef, 1900-ban Polényi Géza, 1901-ben Madardsz J6-
zsef és Herman Ott6, 1902-ben Rétkay Ldszlé, 1903-ban Lovdszy Mdrton, 1905-ben Ballagi Aladdr,
1906-ban Barabds Béla, 1907-ben Lézér Pal, 1910-ben Apponyi Albert, 1913-ban Sdghy Gyula volt a
délelStti matiné szénoka.

61 KN 1887-1892. 203. iilés (1889. mdrc. 14.) X. 25.

02 KN 1887-1892. 351. iilés (1890. mdrc. 13.) XVIL. 223.

63 Nemzet, 1890. mdrcius 15. 1.
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politikusokkal, kizdrdlag a sajtdszabadsdgot éltetve.** Sz¢ll Kdlmdn miniszterel-
nokségének elsd éveiben ez a torekvés a kozos tinneplésre megmaradt, 4m ahogy
a kabinet irdnti szimpdtia évrél évre csokkent, Ggy egyre kisebb létszimban jelen-
tek meg a kormdny tagjai az Gjsdgirok rendezvényén. ©

A Széll-kormdny irdnt fokozatosan megnyilvdnulé bizalmatlansdgot a mdr-
cius 15-ei tinnepségeket kovetd févdrosi utcai jelenetek is tandsitottdk. A fesziilt
politikai légkornek készonhetden 1900-ban, 1901-ben és 1902-ben a Petdfi-
szobortdl hazafelé indulé tomeget a rendSrségnek kellett szétoszlatnia.®® 1900
tavaszdn a politikai kézhangulatot a kabinet dltal tervbe vett kvétaemelés in-
gerelte fel.7 1903 tavaszdn két hatalmas horderejti kérdés tartotta ldzban az or-
szdg kozvéleményét: az 1903 janudrjdban benydjtott Gjabb gazdasigi kiegyezési
torvényjavaslat,*® amelynek végérvényes elintézése jo par éve hizédott mdr, és
1902 8szén a bard Fejérviry Géza honvédelmi miniszter dltal készitett Gj véd-
er8torvény-javaslat,”” amely a hadsereg létszimdnak jelentds emelését célozta
meg, ismét felkorbdcsolva az indulatokat orszdgszerte. A véderd és a kvéta kér-
dése koriil timadt heves nemzeti érzelmek mércius 15-h6z kozeledve egyre csak
er8sodtek. Mindkét kérdés szorosan osszefiiggdtt a Magyarorszdg és Ausztria
kozote, a kiegyezéssel létrejott dllamjogi kapcsolat szabédlyozdsinak részleteivel.
Az 1848-as linnepnap csak olaj volt a tlizre, egy Gjabb lehetdség és indok a 67-es
alapon 4116 kormdnnyal szembeni 48-as ellendlldsra. Az 1903. mdrcius 15-¢ ko-
riilli napokban szdmtalan népgyilést rendeztek az orszdg kiillonboz6 teriiletein
a katonai javaslatok ellen. T6bb vidéki varosban éppen a marcius 15-¢i {innepet
haszndltdk fel erre.”

Az 1905. évi mdrcius 15-ei tinnep alkalmdbdl a janudri valasztdsokat meg-
nyert koalicié még abban bizott, hogy gy6zelmét valédi kormdnyzisra vélthatja

o4 Egyetértés, 1899. mércius 24. 3.

%5 1899-ben még minden kormdnytag, 1900-ban mdr csak kettd, Sz¢ll Kdlmén és Dardnyi Igndc,
1901-ben pedig csupdn Hegedtis Sdndor, végiil 1902-ben mdr egyetlen kormdnytag sem vett részt a
rendezvényen. Egyetértés, 1900. mércius 19. 1-2.; Egyetértés, 1901. mdrcius 18. 1.; Egyetértés, 1902.
mdrcius 17. 1.

06 A tiintetésekre l4sd Kis Ujsdg, 1900. mércius 16. 4.; Egyetéreés, 1901. mércius 16. 3.; Kis Ujsdg,
1902. mdrcius 16. 4.

7 A torvényjavaslatot ldsd KI 1896-1901. 734. sz. XX V1. 199-200.

8 A gazdasigi kiegyezésre vonatkozé torvényjavaslatokat lisd Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirde-
tett orszdggytilés képvisel6hdzdnak iromdnyai. Bp. 1901-1905. I-XXXVI. (tovdbbiakban KI 1901—
1906.) 299. sz. XXII. 1-77.; KI 1901-1906. 300. sz. XXII. 78-481.

" A véderdre vonatkozé torvényjavaslatokat ldsd KI 1901-1906. 199. sz. VII. 309-314.; KI 1901
1906. 200. sz. VII. 315-319.; KI 1901-1906. 268. sz. XX. 264-270.; KI 1901-1906. 269. sz. XX.
271-278.

70" Mircius 15-én tiltakozé népgytilést rendeztek Kecskeméten, Debrecenben, Siimegen, Nagykdrs-
son és Pécsett. Egyetértés, 1903. mdrcius 16. 2., illetve mdrcius 17. 2-3. és mdrcius 18. 3.; Kis Ujsdg,
1903. mdrcius 16. 4.
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és azt remélte, hogy nemsokdra egy olyan belpolitikai szitudcié alakul majd ki,
amelyben val6di nemzeti tinnepként lehet megiilni mércius 15-ét.7! A térvényha-
tosdgok koziil tobben is feliratban kérték az orszdggyléstdl mdrcius 15. nemzeti
tinneppé nyilvdnitdsdt.”

A kovetkezd évi események, a Fejérvary-kabinet okozta mély belpolitikai val-
sdg, az orszaggy(ilés katonai feloszlatdsa marcius 15-¢ jelentéségét még a kordbbi-
akndl is nagyobb mértékben felértékelték. Az 1848-as vivmdanyokbdl eredeztet-
het8 alkotmdnyos viszonyok helyredllitdsa és az alapvetd polgdri szabadsigjogok
biztositdsa irdnti vagy Gjabb aktualitdssal t6ltotte meg az tinnepnapot. A fesziilt
politikai hangulatnak készonhetSen Ggy tlint, hogy a mdrcius 15-ei iinnepsé-
geket be fogjak tiltani, de végiil mdrcius 1-jén a minisztertandcs tilésén a bel-
igyminiszter gy nyilatkozott, hogy a ,kegyeleti korben mozgé tinnepélyek” ne
akadilyoztassanak meg, azoktdl azonban minden aktudlis politika tartassék td-
vol.7? A hatésdgok tobb helyen csak zdrtkdri megemlékezéseket engedélyeztek.*
A koalici6 vezérld bizottsdga a marcius 15-ei tinnepre iddzitette kozos ellenzéki
nyilatkozatdt a fenndllé alkotmdnyellenes viszonyokkal szemben.”> Mdrcius 15-¢
a torvénytelen hatalom elleni tiltakozds jelképévé vél.

Az ismert 1906. dprilisi paktum utdn a koaliciés partoknak az 1907., 1908.,
1909. évi mdrcius 15-ei tinnepségek alkalmdval immdr kormanypoziciébdl kel-
lett megvédelmezniiik, olykor még sajdt vélasztéik dleal is erésen kritizalt politi-
kai tevékenységiiket, igéreteik be nem véltdst. 1907-ben a hosszu lejaratd kiegye-
zés megkotésének pdrtoldst,” 1908-ban a hdzszabdlyok tervezett szigoritdsat,””
1909-ben pedig az 6néllé6 magyar bank helyett a kartellbank tervezett feldllitdsdt
nehéz volt az 1848-as szellemiség nevében megindokolni.”®

A fuiggetlenségi politizdlds kudarcdt, valamint a Nemzeti Munkapdrt
gy6zelmétr kovetben, 1911-1914 kozote a kozvéleményt is er6sen megosztd
és stirgésen megolddsra vdr6 sarkalatos kérdések: a vilasztéjog reformja és
a véderd fejlesztése adrak ismét Gjabb aktualitdst az 1848-as emléknapnak.
1912 mdrciusdban az dltaldnos vilasztéjogért folyé kiizdelem a tetdfokdra

71 Ldsd erre Rékosi Jend vezércikkét. Budapesti Hirlap, 1905. mdrcius 16. 1.

72 Lasd erre Brassé, Ungvar és Baja torvényhatésiganak feliratirdl sz616 hirt. Pesti Naplé, 1905. mér-
cius 12. 5-6.; Egyetértés, 1905. mércius 28. 2.; 1905. mércius 10-i ilésén Budapest f8vdros torvény-
hatésdgi bizottsiga is inditvanyozta az tigyben felirat kiildését a képvisel6hdznak. Budapest f8varos
kozgylilési jegyz8kdnyvei 1905. 234.

73 MNL OL K 27 1906. marc. 1. (9. iilés) 29-30.

74 A vidéki eseményekrdl sz616 tuddsitdsokat ldsd Egyetéreés, 1906. mércius 16. 3. és mdrcius 17. 3-4.
75> A nyilatkozat szovegét ldsd Kis Ujsdg, 1906. mércius 16. 3.

76 14sd erre Kossuth Ferenc ceglédi tinnepi beszédét. Egyetértés, 1907. mdrcius 16. 1.

77 Kossuth Ferenc, Justh Gyula és Barabds Béla mdrcius 15-ei beszédéc a hdzszabdlyok tervezetr szigo-
ritdsdnak védelmében ldsd Kis Ujsdg, 1908. mdrcius 16. 2. és mércius 17. 3.

78 Meérey Lajos ceglédi beszédét ldsd Budapest, 1909. mdrc. 16. 4.
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hdgott. A figgetlenségi Justh-pdrt a szocidldemokratdkkal egytittmiikodve
a févdrosban egyszerre tobb helyszinen is kisebb-nagyobb népgylést rende-
zett mdrcius 15-én, dltaldnos vdlasztéjogot kovetelve. A tiintetSket, akik a
nap végén a Népszava szerkeszt8sége elé vonultak, végiil a renddrség oszlatta
szét.”> Néhdny nappal az tinnep utdn, mdrcius 24-én a Justh-pdre dltal 6sz-
szehivott, nagyszabdsu vélaszt6jogi nagygyilés szénokai a Muizeumkertben
szintén az 1848-as eszméket hivtdk segitségiil a védlasztéjogi kiizdelmiikhoz.8
A nagygy(ilés utdn a Parlament épiilete elé vonulé tiintetSket ez alkalommal
is karhatalommal kergették szét. 1913-ra az 1912 janiusdban az ellenzéki kép-
visel8k kivezettetésével elfogadtatott véderdtdrvény, valamint a hdzszabdlyok
tobbszéri szigoritdsa, a klotlir bevezetése, végiil az tinnep elétti napokban
elfogadott, csupdn korldtozott jogkiterjesztésre épiilé j vdlasztéjogi térvény
(1913. évi XIV. tc.) az 1848-as iinnep apropdjin Gjabb okot szolgdltatott a
Tisza Istvdn rendszere elleni tiltakozdshoz a megemlékezdk szdmdra. Az em-
litett rendelkezések 1913-ra olyannyira 6sszehoztdk a kiilonféle ideoldgiai ala-
pon 4ll6 ellenzéki pértokat, hogy — példa nélkiili médon a dualizmus kor-
szakdt tekintve — a Pet6fi-szoborndl egyiitt tiltakozott a vélasztdjogi torvény
ellen a Kossuth-pért részérél gréf Apponyi Albert a nemzetk6zi munkdsmoz-
galom szocidldemokrata politikusaival, a Justh-pdrti fliggetlenségiekkel és a
Vézsonyi Vilmos vezette demokratdkkal mdrcius 15-e alkalmdbdl.8! A kovet-
kezd évben is Tisza kormdnyzdsa elleni tiltakozds vilt az ellenzéki tinnepek
legfébb mondanivaléjavd. Tobb vidéki varosban a fiiggetlenségi partkérok
ugy ,iinnepeltek”, hogy nem tartottdk meg a szokdsos mdrcius 15-ei megem-
lékezéseket, mondvdn nincs mit tinnepelni, hiszen a kormdny éppen azokat
a jogokat veszi el erészakkal a nemzett8l, amelyekért a 48-as forradalmarok
életiiket dldoztdk. Sok helyen a nemzeti szinli z4szlé helyett fekete gydszlo-
bogét tliztek ki az tinnep alkalmdbdl. Ahol tinnepséget tartottak, ott az uj
megszoritdsokat tartalmazé sajtétorvény (1914. évi XIV. tc.) elleni tiltakozds
volt a megemlékezések legf6bb mondanivaldja.®

79 Vildg, 1912. mércius 16. 4.; Egyetértés, 1912. mdrcius 16. 8.

80" A mizeumkerti népgytilésen a fliggetlenségi politikusok (Hollé Lajos, Justh Gyula, Batthy4ny Ti-
vadar, Foldes Béla és Barabds Béla) mellett felszélalt a polgdri radikélis Jdszi Oszkdr és a keresztényszo-
cialista Giesswein Sdndor is. A nagygy(ilésen a szocidldemokrata munkdssig is képviseltette magit.
Lasd Egyetértés, 1912. mércius 26. 3.

81 Népszava, 1913. mdrcius 18. 1-6.

82 Budapest, 1914. mdrc. 17. 8.
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A ceremonia, a ritusok és a szimbélumok alakuldsa
a févarosi tinnepségeken

A modern tdrsadalmak esetében is megfigyelhetd, hogy igyekeznek sajit gyoke-
reiket a multban megtaldlni, és arra torekednek, hogy politikai legitiméci6ju-
kat egy mitizdlt id6hoz kossék. Az emlékezés sordn az tinnep ritusaiban a jelen
emberei él6vé kivdnjdk tenni mindazt, amire az tinnep emlékezteti 8ket, és arra
vagynak, hogy onmagukat visszavigyék a mitikus idébe.®> Ezt a célt szolgdltdk
vizsgalt korszakunkban a mdrcius 15-ei tinnepségeken megjelend, 1848-at meg-
idéz8 ceremonidlis elemek, ritusok, a mitikus id6hoz kothetd helyszinek és a kii-
16nféle szimbSlumok haszndlata is. A ritusok szabdlyszer( visszatérése kezeskedik
az identitdsbiztositéd tudds kozvetitéséért és tovabborokitéséére, a ritudlis ismét-
lés pedig garantélja a csoport tér és idSbeli Gsszetartozdsit.** Az emlékezés so-
ran kiilonféle technikai elemek segitik a mult bevésédését. A jelrendszerek és a
szimbdlumok hozzdjérulnak a lényegnek a kiemeléséhez, a koznapi id6bél valé
kilépéshez, és eldsegitik, hogy az egyiitt tinnepld kozosség tagjai kozos érzelmi
dllapotban egyesiiljenek, ami 4ltal erdsodik az dsszetartozds tudatuk.

Kerepesi temetd — Egyetem tér — Pet6fi-szobor — Mazeumkert

A févdrosi megemlékezések 1848-hoz mds-mds médon k6t6dé, az tinnepségek
ritudléinak ismécl8dé helyszinei a korszakban a Kerepesi temetd, az Egyetem tér,
a Pet8fi-szobor és a Muzeumkert voltak. Az 1893. mdjus 21-én leleplezett budai
honvéd szobor csak az 6tvenedik évforduldn, egyszeri alkalommal valt szervezett
mircius 15-ei megemlékezés helyszinévé.

A pesti egyetemi ifjisdg a huszondtddik évfordulétdl kezdve, 18731881 ko-
zott jért ki a Kerepesi temetdbe, hogy igy emlékezzen a 48-as idékre mdrcius
15-én. 1881-ig ez volt az egyetlen nyilvdnos utcai megmozdulds a févarosban az
tinnep alkalmabol. A Kerepesi temetd és 1848 kapcsolata az énkényuralom ko-
rara nyulik vissza. Az ismert 1860. mércius 15-ei megemlékezéskor a pesti egye-
temistdk a Kerepesi temetSbe szerettek volna bejutni, hogy megkoszortzzék az
1848-as sirokat, midén a katonasdg sortiize megéllitotta 8ket.®> Az itt megse-
besiilt Forinydk Géza haldla és temetése, amely tobbezer ember részvételével az

8 V5. Kapitiny Agnes — Kapitiny Gibor: Az tinnep, mint emlékezés és az emlékezés, mint éinnep. In:
Emlékezet: tinnep — fesztival. Szerk. Pélcz Addm. Bp. 2013. 10.

84 Assmann, J.: A kulturdlis i. m. 58.

85 Az 1860. mércius 15-ei megemlékezésre ldsd Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszé-
gon 1849-1865. I-IV. Bp. 1922-1937. III. 49-50.; Lukdcs Lajos: Magyar figgetlenségi és alkotma-
nyos mozgalmak 1849-1867. Bp. 1955. 210-211.
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onkényuralom elleni néma tiintetéssé vélt, tovabb mélyitette a Kerepesi temetd
szimbolikus jelentdségét. 1862-ben pesti fiatalok kisebb csoportja a hatdsdgok ti-
lalma ellenére, szintén a temet8be vonult mércius 15-én Forinydk Géza, valamint
az oktéberi diploma elleni utcai tiltakozdsok egyik dldozata, az 1860. oktSber
23-dn lelStt iparossegéd, Rébesz Ferenc sirjahoz. A nagyobb zavargdsok elkerii-
lése érdekében a hatésdgok ez alkalommal szemet hunytak az eset felett.®° A ha-
lottakra valé emlékezés mindenkor alkalmat szolgdltathat a politikai vélemény
kifejezésére is. A pesti egyetemi ifjisdg, még mieldtt egydltaldin mércius 15-ei
megemlékezést rendezett volna, a kiegyezést kovetd években halottak napjin mér
rendszeresen felkereste a Kerepesi temetdben az 1848-as sirokat, ahol politikai
tartalmu beszédeket is mondtak, igy ezek a halottkultusz valldsos szertartdsrend-
jébe illeszkedd alkalmak valéjaban 1848-as megemlékezésekké viltak.

Az 1848. mércius 15-ei események legkiemelkedébb helyszine a Mzeumkert
volt. Tisztdban voltak ezzel a kortdrsak is, ezért 1881-ben az ifjusdg képvisel6i
kezdeményezték egy muzeumkerti tinnepség megrendezését, azzal a szdndék-
kal, hogy ne csak elszigetelt ifjisdgi temetSldtogatdsban meriiljon ki a févarosi
megemlékezés. A renddrség azonban elutasitotta a kérést arra hivatkozva, hogy
a résztvevOk letaposndk a kertben a pdzsitot és az iiltetvényeket.’” 1889-ben az
1848-as jogokat sértd, 4j véderdtorvény-javaslat elleni tiltakozdsok dltal felkorba-
csolt, nemzeti érzelmekedl flitott mdrcius 15-ei {innepen az ifjisdgnak a muze-
umkerti tinnepség megrendezésére irdnyuld szdndékdt ismét megakadalyoztdk a
hatésdgok. Azonban a 48-as helyszin birtokba vétele, ezdltal az 1848-as mitikus
idének minél teljesebb megidézése irdnti vigy oly erdsen tdmadt fel az emléke-
z8kben, hogy a mizeum épiilete elé vonultak és a keritésen kiviil, az utcdn felalli-
tott emelvény koré gyfilve tartottdk meg az innepséget. A Mzeumkert szimboli-
kus erejétdl tartva a hatalom arra térekedett, hogy kiiktassa azt a f8vdrosi marcius
15-ei megemlékezések ceremonidjdnak menetébdl. Ez sikeriilt is egészen az 6tve-
nedik évforduléig, igy 1898-ig a Mzeumkert nem vélhatott semmilyen mércius
15-ei megemlékezés szinterévé. Elészor 1898-ban, majd rendszeresen 1900-tdl
foglalhatta el mélt6 helyét végiil az tinnepi cereménia dllandé helyszinei kozott.

A kormdny 1881-ben kompromisszumos megolddsként az egyetem elétti teret
ajanlotta fel a fiataloknak, igy keriilt az elsd, 6ndllé koreografidval rendelkezd

8 A pest-budai rendérigazgaté jelentését az iigyrél lisd MNL OL D 191 Helytartétanics Elnoki
Iratok (a tovédbbiakban D 191) IV. A. 6706/1862.; Pest vdros f8polgdrmesterének jelentését ldsd MNL
OL D 191 IV. A. 6978/1862.

87 Kérésiik teljesitése érdekében a fiatalok kihallgatdsra szerettek volna menni Tisza Kilmén miniszter-
elndkhoz, aki cinikusan gy tére ki a taldlkozds elél, hogy arra kérte az ifjakat, jojjenck rendes félfoga-
dési iddben, szerddn délutdn. Mércius 15-¢ azonban éppen el6z8 napra, keddre esett. Lasd Egyetértés,
1881. marcius 12. 2.
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févarosi innepség az Egyetem térre, ezzel lehetdséget kindlva a févdrosiak szdmd-
ra is, hogy minél nagyobb szimban bekapcsolédhassanak az iinneplésbe, ame-
lyen mindjért els6 alkalommal, 1881-ben az 1848-as forradalom még él6 hése, az
idés Téncsics Mihdly is megjelent.®® Az egyetem el8tti tér maradt végiil az egye-
temi ifjisdg szervezésében a févarosi kozonség mdrcius 15-ei rendezvényeinek
kiinduldsi pontja egészen a korszak végéig. Innen mentek a Kerepesi temetébe,
illetve 1883-t4l a temetSt elhagyva a Petdfi-szoborhoz, majd 1898-at kdvetden a
Muzeumkertbe az emlékezék.

Mig a kozjogi ellenzékiség képviseldi elsésorban Kossuthot 4llitottdk megem-
lékezéseik kozéppontjdba, addig a kiilonféle szocialista, polgdri radikdlis, illetve
demokrata irdny kévetdi Petdfi alakjiban taldltdk meg sajdt, aktudlis politikai
céljaik 1848-as el6képét. A Petdfi-szobor 1882. oktéber 15-¢i feldllitdsit kovetden
a hivatalos Magyarorszdg képviseldit tekintve a kormdnypdrt, a szobor leleplezési
tinnepségét leszdmitva, tobbé nem jelent meg a forradalom kéltjének szobranil,
de a fiiggetlenségi pdrt szdmdra sem vélt a rendszeres mércius 15-ei megemléke-
zések helyszinévé. Az egyetemi ifjisig mdr kezdetektdl fogva mindig mdrcius
15-én, a szocidldemokrata part 1898-t6l, majd 1900-as megalakuldsukat kovetd-
en az Gjjdszervezett szocidldemokratdk, illetve az 1907-ben életre hivott keresz-
tényszocialista part képvisel8i az {innephez legkozelebb esd vasdrnap jarultak a
Petéfi-szoborhoz. A nemzetkézi szocidldemokrdcia hivei felismerték, hogy sajt
hagyomadnyaik megteremtéséhez sziikségiik van magyar politikai eléképekre is.*
A radikdlis koltének a feudalizmus megdontésére irdnyulé versei alkalmasak vol-
tak a polgdri-liberalis vildg felszdmoldsdra irdnyuld torekvésiik aldtdmasztdsira.
Petéfit mar az elsé, 1898-as megemlékezésiik alkalmadval a proletdrok koltSjeként
dllitottdk be és sajat képiikre formaltdk a Nemzeti dalt is , Talpra munkds!” kez-
dettel”! A kiilonféle politikai ideoldgiai hdttérrel rendelkezd emlékez8k rend-
szerint egymdstdl elkiiloniilve érkeztek a PetSfi-szoborhoz. Eléfordult, hogy oly
nagy volta tolongdsaszobor kézelében, hogy a rendérségnek kellett szétvalasztania

88 Az tinnepség végén az ifjisig a valldra emelve, diadalmenetben vitte a politikust a kocsijihoz. Lasd
Pesti Napl6, 1881. mércius 16. 2. Téncsics, ldnya napléjanak tandsdga szerint, olykor kiment a teme-
t8be mércius 15-én, hogy meghallgassa az ifjak beszédeit. Lasd Téncsics Eszter és Csorba Géza napldja.
Vil., szerk., bev., jegyz. Buza Péter. Bp. 1994. 272.

8 Virés Boldizsdr: ,A miltat végképp eltorolni?” Torténelmi személyiségek a magyarorszdgi szocidlde-
mokrata és kommunista propaganddban 1890-1919. Bp. 2004. 61-65.

9 Pollik Béla rogtonzott iinnepi beszédében kifejtette: ,Petfi a proletdrok koltdje, semmi koze hozza
a burzsodnak!” Budapesti Hirlap, 1898. mdrcius 16. 7.

91 Talpra munkds! / Most vagy soha! / Csatdra fel! / Itt az éra! / Nyomorogva elpusztuljunk? / Vagy
rabldnctdl szabaduljunk? / Igazsdgos szent elviinkre eskiisziink, / eskiisziink, hogy rabok tovébb nem
lesziink!” Pesti Napld, 1899. mdrcius 13. 4.
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az egymdssal kozoskodni nem akaré tinnepléket. °2 A Petdfi-szobor csupdn egyet-
len alkalommal, 1913-ban vilt a kiilonféle ellenzéki erdk dsszefogdsdban kozos
tinneplés helyszinévé.

Himnusz — Szézat — Gotterhalte — Marseillaise — Kossuth-néta — 12 pont

Az egyetemi ifjusdg dltal szervezett févérosi tinnepségek ceremoénidjaban, illetve
az orszdgszerte zajlé mdrcius 15-ei tinnepeken a kezdetektdl kozponti helyet fog-
lalt el, és a ritualé dllanddan ismétl6d6 elemévé vale Petéfi 1848. marcius 15-én,
a forradalom kiilonb6z8 helyszinein elszavalt Nemzeti dala®, illetve a Himnusz és
a Szdzar. A felfokozott politikai konfliktusok idején az 1848-as mitosz egy mdsik
kanonizdlt szévege, a 12 pont nyert Gjabb és Gjabb megfogalmazist, titkrot tartva
a mindenkori aktudlis, hatalmi poziciéban 1évé politikai er6knek. A hivatalos
Magyarorszdg kozjogi ellenzékisége rendszerint Kossuth alakjdt hivta segitségiil
a hatalmat kézjogi szempontok alapjin birdlé kiizdelméhez. Bir a Kossuth-néta
nem szerepelt a hivatalos misorokban, az innepségek cereménidjiban rendsze-
resen felbukkant a févdrosban az egyik helyszinrdl a mdsikra valé dtvonuldskor,
midén az tinnepld kézonség spontdn éneklésébe kezdett. Tgy valt az 1848-as
mitoszt megidézd legismertebb dal a ritudlé nem hivatalos, de dlland6 elemévé.
Ugyancsak ez a szerep jutott a Ne sirj, ne sirj, Kossuth LajosP* kezdet(, népszert
miidalnak is az 1890-es éveket kévetden.

A Himnusz és a Szézat csak a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part és a Galilei
Kor tinnepségeirdl hidnyzott,”> amelyekre erésen rdanyomta bélyegét a nemzetkozi-

92 1908-ban — mivel mdrcius 15-¢ vasdrnapra esett — kiilondsen nagy volt a zstfoltsdg a szobor kériil.
A Rékécezi tt—Kossuth Lajos utca ttvonalon felvonulé szocidldemokratdk a mai Ferenciek tere 2. szdm
alate taldlhaté, a ,kirdly hdzénak” nevezett bérhdz elétr 8sszettizésbe keverediek az egyetemistdkkal, és
ugyantigy, mint 1898-ban a budai honvéd szoborndl, a verekedd, emlékezni vigy6 csoportokat a ren-
dérségnek kellett szétvalasztania egymdstol. Lsd Egyetéreés, 1908. mdrcius 17. 8.

93 Legtjabb tanulmanykdtetében Szildgyi Marton kivilé dsszefoglaldsit adja a Nemzeti dal keletkezés-
torténetének, és feltdrja a vers torténelmi kontextusait. Szildgyi Mdrton: A vers napja. (Petéfi Sdndor:
Nemzeti dal). In: Us: Hagyomdnytorések. Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrol. Bp.
2016. 223-243.

9% Linyi Erné zeneszerz8, az egri fészékesegyhdz karnagyénak szerzeményérdl van szé, amely Kossuth
magyar dllampolgdrsdgdnak elvesztése idején sziiletett. Szovege: , Tavasz elmult, a rézsdnak / lehullott
a szép virdga. / Ne sirj, ne sirj, Kossuth Lajos, / lesz hazddnak szabadsdga! //: Mi neked f4j, nekiink is
t4j, / sorsunkat viselni bajos, / de Isteniink segitni fog. / Ne sirj, ne sirj, Kossuth Lajos! ://” Budapesti
Hirlap, 1892. szeptember 17. 4.

% A Galilei Kér 1909-t8] rendszeressé valé mdrcius 15-¢i iinnepségeire ldsd Jiszi Oszhdr: Beszéd a
hazafiségrél. In: Harom mdrcius. 1911., 1912., 1913. Bp. 1913. 7-13.; Poldnyi Kdroly: Beszéd a meg-
gy6z8désrdl. In: Hérom mdrcius i. m. 27-32.; Kende Zsigmond: A Galilei Kér megalakuldsa. Bp. 1974.
128.; Csunderlik Péter: Radikalisok, szabadgondolkoddk, ateistak. A Galilei Kér (1908-1919) torténete.
Bp. 2017.
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ség szelleme. A szocialistdk sajdt rendezvényeiken csak a Marseillaise-t énekelték,*
s6t az 1898-as févdrosi mdrcius 15-ei és dprilis 11-ei {innep alkalmdval, a hazafias
kozonség ajkdn felcsendiild nemzeti énekeket a Marseillaise hangos éneklésével ki-
vantdk elnyomni.”” Jelképeikben is a nemzetkozi munkdsmozgalom szimbélumait
részesitették elényben, koszortikon nem nemzeti szind szalag, hanem a vorés szin
jelent meg, és kokdrda helyett a munkdsok piros szegftit tliztek a gomblyukaikba.
A szimboélumok kozotti hatdr oly éles volt, hogy az 1913-as Petdfi-szobor el6tt a va-
lasztdjog érdekében rendezett kdzos tinnepen, a kompromisszum érdekében inkdbb
nem hangzott el sem a Himnusz, sem a Szdzat, sem a Marseillaise

A kirdlyhimnusz, a Gotterbalte természetesen nem jelent meg az ellenzéki-
ség szellemében zajlé mdrcius 15-ei megemlékezéseken, de annak tagaddsa an-
ndl inkdbb. A kiélezett, kozjogi kiizdelem dltal uralt 1903-as tinnep alkalmaéval,
a Fejérvdry-féle j véderdjavaslat elleni tiltakozdsi akcidk sordn, mér az tinnep el6tt
par nappal Idakéry Gy6zd, az egyetemi kor elndke az ifjisdg nagygy(ilésén ke-
mény szavakkal illette az Ausztridval koz6s szimbdlumokat: ,,Szabadulni akarunk
a kozos hadseregtdl, a Gotterhaltetdl, a kétfejli sastdl és a fekete-sdrga zdszI6wdl.”
Miarcius 15-¢ elGestéjén pedig szinpadra keriilt Mérei Adolf Gorterhalte cimii darab-
ja a Magyar Szinhdzban,'® amelynek kovetkeztében a kirdlyhimnusz irdnti gy-
I6let a tetfokdra hdgott, és a bemutat6 utdn heves utcai tiltakozdsok bontakoztak
ki.'”" A honvédelmi miniszter a darab megtekintését a honvédeknek megtiltotta.!??
Ezekben a napokban a Gorterhalte koriil oly mértékben elmérgesedtek az indulatok,
hogy Rétkay Liszl6 fuggetlenségi képviseld jobbnak ldtta inditvdnyozni, hogy tor-
vény mondja ki: Magyarorszdg néphimnusza Kélcsey Ferenc Himnusza.\®

% Fz a Marseillaise-nek nem az eredeti Verseghy-féle, hanem az 1882-ben Gaspar Imre dltal készitetre
4j forditdsa volt. Késébb, 1903-ban a szocidldemokrata munkds koltd, Csizmadia Sdndor 0j széveget
készitett az eredeti dallamra, amelyet aztdn a korszak végéig énckeltek a szocidldemokratdk. Az un.
Munkds Marseillaise térténetét Révész Mihdly foglalta dssze. Ldsd Népszava, 1913. mdjus 1. 20-22.
(Eztiton koszondm Vords Boldizsdrnak, hogy felhivta figyelmemert a cikkre.)

97 Kis Ujsdg, 1898. mdrcius 16. 3. és dprilis 12. 4-5.

%8 Népszava, 1913. mircius 18. 5.

99 A beszédeket l4sd Egyetértés, 1903. mdrcius 12. 3.

100 A tdreénet szerint a honvédség egy fiatal tisztje egy szérakozéhelyen hangosan a Kossuth-néta
éneklésébe kezdett, mire egy kozos hadseregbeli tiszt odalépve a zenekarhoz a Kossuth-nétdra rahizat-
ta a Gotterhaltét. A honvéd f8hadnagy erre gazembernek nevezte az osztrék f6hadnagyot, amit pdrbaj
kovetett, melyben a honvéd elesett. A temetésen a katonai zenckar a Gotterhaltét jitszotta, mire a
gydszold apa, egy dreg 48-as honvéd, dnkiviileti dllapotban rdrontott a zenekarra és elhallgattatta a
,hoéhér-himnuszt”, majd holtan esett fia koporséjara. A darab a politikailag kiélezett helyzetben a k-
zonséget rendkiviili izgalomba hozta. A néz8k a Gotterhaltét 8rjongve fiityiileék ki és a Kossuth-néta
éneklésével nyomték el.

101" A darab kériil timadt botrinyos eseményekre ldsd Kis Ujsdg,1903. marcius 15. 5., illetve marcius
17. 6. és mdrcius 19. 5.

102 Fzt Fejérvary a hdz dprilis 16-i iilésén ismerte be. Egyetértés, 1903. dprilis 17. 2.

103 Egyetértés, 1903. dprilis 24. 1.
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A 12 pont egy olyan kozponti helyet elfoglalé kanonizélt szovegként jelent
meg mdrcius 15-e alkalméval, amelyet nemcsak ellenzéki, hanem kormdnypo-
ziciébdl is értelmezni kivantak. Mig a Tisza Kdlmadnhoz erésen kot6d6, Jokai
vezette A Hon 1873-ban még éppen azt kirhoztatta, hogy mennyi minden nem
val6sult meg a 12 pont eredeti célkitlizésibdl, addig a balkézép kormdnyra ke-
riilését kovetden, 1875-ben tinnepi vezércikkében immdr a 12 pont beteljese-
dését hirdette. Véleménye szerint a sajt6 szabad, és ,a sajtobirésdg unatkozik
a munkahidny miatt”. Felel6s minisztérium van Budapesten, melyet mdr meg
is lehet buktatni. A parlamenti hatalmat az orszdggytilés gyakorolja, amely
évenként koltségvetést szavaz meg, vagy ha tetszik, megtagad. Torvény elte
minden polgdr egyenld. A nemzeti érsereg helyett ,tekintélyes szimd magyar
honvédsereg” 4ll rendelkezésre. A kozteherviselés megvalésuldsa mellett, ,,min-
denki ura sajdt f6ldjének”. A sajtévétségek szdmdra bevezették az eskiideszéki
birdskoddst. A nemzeti bank feldllitdsa pedig az 0j kormdny legelsd kotelessége
lesz. Az alkotmdnyra ugyan nem a hadsereg, de annak legfébb vezére, a kirdly
eskiidote fel. Politikai dllamfoglyok nem léteznek. Az Unio Erdéllyel megvals-
sult, Horvétorszdg és Fiume visszakeriilt az orszdghoz.! A kormdnypdrti sajté
marcius 15-¢ alkalmdbdl sok esetben éppen a 12 pont egyik legfontosabb vivma-
nyédnak, a parlamentarizmusnak a m{ikodését féltette az ellenzéktsl.'> 1904-ben
a Magyar Nemzet az obstrukciét a zsarnoksdg legrosszabb fajtdjénak nevezte,
mivel az éppen a szabadsig fegyvereivel él vissza, s a szabadsdgbdl merit jogcimet
a nemzet pusztitdsira.lo

Ugyanakkor ellenzéki poziciébdl kénnyebb volt a 12 pontot az orszdg szd-
mdra nagyobb gazdasdgi 6nillésdg elérése, a Nemzeti Bank feldllitdsa, a kozos
hadsereg magyar jellegének erdsitése, vagy a szabadsdgjogok biztositdsa, a vé-
lasztdjog kiszélesitésének kivivdsa érdekében segitségiil hivni. Az 1889-es nagy
véderdvita alkalmdval a pesti egyetemi ifjasdg képviseldi el6szor fogalmaztak
meg 1848 mintdjira 4j 12 pontot, amelyben 6ndllé magyar hadsereget, magyar
tannyelv(i katonai iskoldkat, magyar kirdlyi udvartatdst, az orszdgnak kozgaz-
dasdgi onallésdgot, a valasztdjogi cenzus leszéllitdsdt, valamint az 1879. évi ho-
nossagi térvény megvéltoztatdsit és Kossuth Lajos dllampolgdrsigdnak megvé-
dését koveteleék.” Az 5tvenedik évfordulén a Lovarddban és a Mizeumkertben

104° A Hon, 1875. mércius 16. 1.

105 A népképviselet és a parlamentarizmus volt 48 egyik legfébb vivmdnya, ez az intézmény ,,nemzeti
létiink, fiiggetlenségiink és szabadsdgunk legfébb biztositéka”, , Ezért nézziik aggddé lélekkel, szorongd
szivvel, miként renditik meg sajdt véreink, veliink egyiitt érzd s gondolkodé hazafiak annak alapjait.”
Magyar Nemzet, 1903. mércius 15. 1-2.

106 Magyar Nemzet, 1904. marcius 16. 1-2.

107 Egyetéreés, 1889. mdrcius 15. 3.
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felolvasott, a ,budai nemzeti asztaltdrsasdg” képviseldi dltal szerkesztett 12 pont
pedig mdr egyfajta egyvelegét adta a kozjogi ellenzéki, a demokrata, valamint
szocialista jellegti igényeknek.!%

Osszegzés

Tanulmdnyunkban arra torekedtiink, hogy elhelyezziik a dualizmus kori mdrcius
15-¢i innepségeket az aktudlis politikai viszonyok kozétt, rimutatva azok legfonto-
sabb politikai tizeneteire. Megdllapithatjuk, hogy a mércius 15-ei emléknap az 1848-
as alapmitosz legfébb szimbolikus megtestesitéje lett a korszakban, amely viszonyi-
tési ponttd vélt a kortdrsak szemében, azaz a forradalomra nemcsak 6nmagdért em-
lékeztek, hanem azért is, mert képes volt arra, hogy megalapozza a jelent vagy akdr a
jovot is. Assmann ,,mitomotorikdnak”, mitikus hajtéerének nevezi a mitosznak azt a
képességét, amellyel az adott csoport ,,6nelképzelésére” hat, ahogy befolydsolni és ird-
nyitani képes a csoport cselekvéseit. A tanulmdnyunkban feltirt eseményekkel aldtd-
masztottuk, hogy a mdrcius 15-¢i tinnep ,,mitomotorikus képessége” igen hatékony
volt a korszakban, azaz 6ridsi mértékben nyilvdnult meg a cselekvésre sarkallé ereje.
Ezt el8segitette az a tény is, hogy a dualista dllamberendezkedésben 1848 vivmanyai
nem teljesedtek be, ennek megfelelden ezek az 1848-as alapelvek késébb mindig uj,
aktudlis értelmet nyertek, nemcsak a fiiggetlenségi ellenzék vezetésével irdnyitott ma-
gyar nemzeti vivmanyokért folytatott kiizdelemben, hanem a polgari, demokrata és
szocialista irdnyzatok politikai célkittizéseit tekintve is, kiilondsen a vélasztdjogért
folytatott harcban. Kivéléan bizonyitja ezt a jelenséget az egyik legjelentdsebb 1848-
as kanonizélt alapszoveg, a 12 pont, amely az tinnepségek sordn szaimtalanszor Gjabb
aktudlis megfogalmazdst nyert. 1848 a vizsgalt korszakban mindvégig egy betelje-
stiletlen vagyként jelent meg az ellenzéki mdrcius 15-ei tinnepségeken a kiegyezés
rendszerével elégedetlenkeddk szemében, akik szdimdra az emlékezés — az assmanni
értelmezés szerint — ,kontraprezentikus” jelleglinek mindsithetd, vagyis egy olyan
emléknaprol van szo, amely képes megkérddjelezni az adott jelent, és arra inspirdlja
az emlékezetben résztvevdket, hogy véltoztassik meg azt. A milt ilyenkor egy politi-
kai utépidnak ttinik, amelyért érdemes kiizdeni, ez esetben az emlékezés varakozdsba
megy 4t és egy tavoli célra szegez8dik.'” Ebben az esetben az emlékezd csoportok

108 Kovetelték Magyarorszdg politikai és gazdasigi fiiggetlenségét, 6nillé vimeteriiletet, 5ndllé nemze-
ti bankot, a nagyhatalmi tdrekvésekrdl valé lemonddst, az dllandé magyar hadsereg megsziintetését és
alkotmdnyra folesketett nemzetdrséget, dltaldnos vélasztjogot, teljes lelkiismereti-, gondolati-, sz6lds-,
sajté- és valldsszabadsigot, gyiilekezési jogot, a férendihdz eltorlését, a sziiletési, vagyoni, katonai, papi
kivélesdgok, valamint mindenféle cim, rang és rendjel megsziintetését, a nagy uradalmak dllami kisaja-
titdsdt. Budapest, 1898. mdrcius 16. 9.

199 V5. Assmann, ].: A kulturdlis i. m. 82—88.
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a jelen tagaddsit fejezik ki, és 1848 utdpidja arra serkenti dket, hogy tettleg is szall-
janak szembe a jelennel az utdpikus cél megvalésitdsa érdekében. Ezt a jelenséget a
dualizmus kori mdrcius 15-ei tinnepségeken gyakran megfigyelhetjiik. Tehdt 1848
mitosza, ezen beliil a marcius 15-¢i tinnep (ellentétben a kotelezd dprilis 11-¢i tinnep-
pel) képes volt a dualizmus korszakdban megjelend politikai konfliktusokban tjabb
és tjabb tartalommal gazdagodni a kiilonféle emlékezd csoportok szdmdra, akik ily
médon mindig megtaldlhatték benne a szimukra fontos, aktudlis politikai monda-
nivalét. Ezért is vdlhatott mdrcius 15-¢ oly él8 és eleven iinneppé a korszakban.

WHO REMEMBERED WHAT: MARCH 15 IN THE ERA OF DUALISM
The evolution of celebrations in the light of political conflict

by Krisztina M. Lovas
SUMMARY

The aim of this paper is to clarify the role and importance of the most celebrated
Hungarian feast in national memory. How did the day reflect the socio-political conflicts
of the time? Why could it not be officially celebrated under the reign of Franz Joseph?
During the discussion of the need for an official national holiday, the article also exam-
ines the circumstances of the newly created state celebration of April 11. In connection
with the festivities, the article describes some elements and rites of the celebration and the

symbolic occupation of space.
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DEAK FERENC IRASBAN ES KEPBEN

Miként dbrézolhaté a kiegyezés?

A nemzetkozi politikatudomdnyi szakirodalomban ma mdr széles korben elfoga-
dott nézetnek szamit, hogy minden politikai rendszernek és kormdnyzatnak sziik-
sége van szimbdlumokon keresztiil megjelenitett kozdsségformaléd torténetekre és
ritusokra, amelyek legitimdljak az éppen aktudlis politikai berendezkedést vagy a
kormdnyzati dontéseket. A modern politika dltal is elészeretettel alkalmazott mi-
toszoknak és szertartdsoknak egyszerre lehet konzervalé és megjit6 erejiik, azaz
megerdsithetik a fenndllé rendszerbe vetett hitet, novelhetik a tdrsadalom lojali-
tdsdt a hatalmi intézmények és az elit irdnt, lecsendesithetik az esetleges kételyeket
az egyes kormdnyzati intézkedésekkel kapcsolatban, de egytttal a jovdre nézve is
felhatalmazdst biztositanak a hatalom birtokosai szdmdra politikdjuk tovébbi foly-
tatdsdhoz. A szimbolikus politizalds akkor lehet igazdn hatdsos, ha olyan értékekre
és érzelmekre alapoz, amelyek benne rejlenck az adott kozosség gondolkoddsdban.
Az ily médon kivivott kdzbizalom tartéssdga pedig végsd soron a politikai elit don-
téseinek eredményességétdl és a politikai intézmények hatékonysigitdl fiigg (azaz,
a hibds kormanyzati mikodés elébb-utébb torvényszerlien alddssa a rendszer irdnti
lojalitdst, még az tigyesen alkalmazott politikai szimbélumok ellenére is). A szim-
bélumok és ritusok tehdt nem pusztdn egy politikai dontést vagy cselekvést korbe-
oleld szines maz ldtvdnyos alkotdelemei (haszndlatuk nem egyszeri kommunikd-
ci6s fogds), hanem identitdst megalapozé, vagy azt megerdsitd, ezdltal legitimitdst
biztosito jelképek és eljdrdsok, amelyek szolgdlhattdk az integrciét, de jelezhették
az elkiiloniilést, az elhatdroléddst is (1dsd példdul az ellenkultuszokar).!

A hosszt 19. szdzadban fokozott szerep jutott a szimbolikus politizdldsnak, hi-
szen az Gjonnan létrejott nemzetek, dllamok, birodalmak, az egymdst vélt6 politi-
kai rendszerek, vagy éppen a kiilondllisukat hangstlyozni kiviné hagyomdnyos
kozdsségek; a hatalmukat a véltozdsok kozepette is megdrizni akaré régi dinasztidk
egyarant sziikségét érezték, hogy jelképek ttjan is tudassdk létiiket, szandékaikat
a kiilviliggal, ehhez pedig véltozatos eszkozoket és a nyilvdnossdg legkiilonfélébb
csatorndit vették igénybe. A (nemzet)dllami reprezentdcié kibontakozdsihoz példd-
ul kivalé terepet biztositottak a robbandsszerti fejlédésnek induld varosok, amelyek

Y Murray Edelman: A politika szimbolikus valésdga. Bp. 2004. 15-21.; Gianpietro Mazzoleni: Politikai
kommunikdcié. Bp. 2006. 113-116.
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nagy forgalmu nyilvinos terei kézenfekvd helyszinéiil szolgdltak a kozpontilag
szervezett (innepségeknek, vagy éppen emlékmivek dllitdsinak. A mavészi eszkoz-
készletet pedig mindehhez a romantika, illetve késébb a historizmus szolgéltatta.?
A 19. szdzad végére a politika meghdditotta a vdrosi koztereket — sét, Gjabb repre-
zentativ helyszinekkel gyarapitotta szimukat — és valtozé mindségi szobrokkal né-
pesitette be azokat. A kritikusok ekkor mdr egyenesen szoborallitdsi ldzr6l, emlék-
mid(ihrél irtak, amely hatalmdba keritette a politikai élet irdnyit6it, és nyomukban
az igényeket kiszolgdlé miivészeket. Témdnk szempontjdbdl kiilondsen érdekesek
az orszdgok f8vdrosaiban, a hatalmi reprezenticié kozpontjaiban elhelyezett azon
emlékmivek, amelyek az adott politikai rendszer alapité mitoszdra és/vagy alapité
atyjinak érdemeire emlékeztették a vdrosi polgdrokat.’ Politikai fordulatok esetén
persze — legaldbbis szerencsés esetben — az ellenkdnon-teremtés szindékédval ugyan-
azon virosi térben rivélis mitoszok és alternativ hésok is megjelenhettek.*

A kiegyezés 150. évforduldja kapcsdn e szertedgazé kutatdsi téma minddssze
egyetlen vonatkozdsit van médunk jelen tanulmdany keretei k6z6tt megvizsgalni.
Milyen szerepet jatszott a kiegyezés ,alapité atyjinak”, Dedk Ferencnek a sze-
mélye és kultusza az 1867-ben létrejott rendszer szimbolikus reprezentdciéjaban?
Mennyire volt ez tudatosan formdlt a hatalmon 1évé elit részérdl?

A kiegyezés vizudlis reprezentdcidjinak problémadi

Az 1867-ben megkotott osztrak—magyar kiegyezés, és a nyomdn létrejote 4j dllam-
jogi kapcsolat, amelyet redlunidként, illetve dualizmusként jellemez a torténettu-
domdnyi szakirodalom (e kifejezések mar egykortian is felbukkantak), fenndlldsa
ot évtizede alatt meglepden ritkdn valt példdul képzémivészeti alkotdsok témdja-
vd, és nem igazdn kapcsolddott hozzd emlékezd ritus sem, szemben 1848 tavaszd-
nak forradalmi eseményeivel. Ennek egyik oka kétség kiviil az, hogy a bonyolult
és hosszadalmas targyaldsokon kiformdlédé jogi és politikai egyezség meglehe-
t6sen nehezen ragadhaté meg vizudlisan. Ugyanakkor ez mégsem szolgdlhat ele-
gend$ magyardzatul, hiszen a politikai fordulatokat jelz8 jognyilatkozatokat vagy

2 E folyamat kézérthetd 6sszefoglaldsét adja Varga Balint: Arpéd a véros folte. Nemzeti integracié és
szimbolikus politika a 19. szdzad végének Magyarorszdgén. Bp. 2017. 25-30.

3 Reinbard Alings: Monument und Nation: Das Bild vom Nationalstaat im Medium Denkmal — zum
Verhiltnis von Nation und Staat im deutschen Kaiserreich 1871-1918. (Beitrige zur Kommunika-
tionsgeschichte 4.) Berlin—New York 1996. 41-62.; A német csdszdrsdg egyik ,alapitd atyja”, Otto von
Bismarck még életében (4ll6) szobrot kapott Bad Kissingenben 1877-ben. A szézadfordulén mdr 166
szobriét tartottak nyilvdn kiil- és belfoldon.

4 Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbél a szdmos rendszervaltist 4eéle Périzs esete. Ldsd Helke
Rausch: Kultfigur und Nation. Offentliche Denkmiiler in Paris, Berlin und London, 1848-1914. (Pa-
riser Historische Studien 70.) Miinchen 2006.
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az Uj alkotmdnyok megszdvegezését mds orszdgokban is tdrgyaldsok elézték meg,
tinnepélyes elfogaddsukat vagy magdt a kodifikdciés folyamatot mégis ikonikus
festményeken orokitette meg a kozeli utdkor.’ Tovdbbi magyardzatként szolgdl a
kiegyezés hidnyos reprezentdcidjira, hogy a szévegét tartalmazé tdrvények becik-
kelyezése vagy kihirdetése nem vélt tinnepnappd, szemben példdul 1848. mdrcius
15-ével, vagy éppen az dprilisi torvények szentesitésének ddtumaval.

Ugyan az Andrdssy-kormdny kinevezésekor sor keriilt spontdnnak mondhaté
utcai {inneplésre, a hdzak ablakainak kivildgitdsdra, 4m azt is tudjuk a fennmaradt
forrdsokbdl, hogy a févdrosiak felfokozott hangulata mennyire ellentmonddsos
volt: Dedk Ferencet haldlosan megfenyegették, a falakon pedig 1867 februdrji-
ban plakdtok jelentek meg, amelyek hazadrulénak bélyegezték a kiegyezés hiveit.®
Rdaddsul az év késébbi hénapjaiban Kossuth Lajos Kasszandra-levele és a nyoma-
ban kibontakozé sajtévita az 1867-es rendszervaltds megitélését hossza idére mo-
ralis szintre helyezte. Mint kéztudott, Kossuth a nemzet haldldt ldtta az igymond
hdtsé szobdk mélyén megkotott elvtelen alkuban. Kossuth itthoni hivei pedig im-
mar nyiltan is hazadruléknak neveziék az 1848-ban kivivott jogok feladéit, akik a
kiegyezés megkotésével az orszdgot idegen érdekeknek szolgdltattak ki. A késébbi
években is az ellenzék kiilonféle tarsadalmi akcidkkal (példdul peticiés mozga-
lommal, vagy demokrata korok szervezésével és megyei hatdrozatokkal) igyeke-
zett megkérdGjelezni az Gj politikai rendszer legitimitdsdt. Ehhez tdrsult még az
orszdgban él6 néhdny nem magyar etnikai kozosség vezetSinek elutasitdsa. 1869-
ben a kormdnypdrt bizalmas tandcskozdsdn Andrdssy miniszterelnok maga is igy
nyilatkozott: ,A népnek 9/10 része elleniink, az értelmiségnek pedig 9/10 része
mellettiink van ugyan, de a teret naprél-napra veszitjiik libaink al6l.””

Ez az aggodalom feltehet8en elttlzott volt, azt azonban érthetévé teszi, hogy
a rendszervaltdssal hatalomra keriilt kormdnyzati elit miért kertilte, hogy az oszt-
rak—magyar kiegyezés aktusa koré kozosségi élményt adé tdrsadalmi megerdsitést
(példdul tinnepi tomeggytiléseket) szervezzen. A rendszer megteremtdi ugyanis
a kialakult kézhangulat, valamint a kompromisszumokkal gyakorta egyiitt jard
belsd kételyek és csaléddsok miatt maguk is bizonytalanok voltak tdrsadalmi

> Lasd példdul John Trumbullnak a Fiiggetlenségi Nyilatkozac (USA, 1776) tervezetét megvitaté
kongresszusi iilésrdl 1819-ben készitett tabléjit; Robert Harrisnek a kanadai dllamszévetséget el8készi-
8 québeci gytilést (1864) dbrdzolé festményér 1883-bél, a norvég alkotmdnyozd nemzetgy(ilés mun-
kéjdt (1814) pedig Oscar Wergeland 6rokitette meg 1885-ben.

6 Lasd errsl Kovich Liszlé két levelée Lényay Menyhérthez. Pest, 1867. febr. 10. és 15. Kozli Cieger
Andyis: ,Az On Dedkjan tanul a mi nemzedékiink”. Kényi Man és a Dedk Ferenc beszédei. In: A histé-
ria mezején. A 19. szdzad emlékezete. Szerk. Dedk Agnes — Vilgyesi Orsolya. Szeged 2011. 239-241.

7 Gajzdgé Salamon Torma Kirolyhoz. Pest, 1869. nov. 19. 1dézi Dedk Agnes: ,O csak Dedk é nem
Dedkpdrti”. Dedk és pdrtja 1869 utdn. In: Zala kévete, Pest képvisel8je. Dedk Ferenc orszdggy(ilési
tevékenysége, 1833—1873. Szerk. Molndr Andrés. Zalaegerszeg 2004. 262.
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tdmogatottsdgukban. A rendszer valéjiban egész fenndlldsa alact hijdn volt az érzel-
mi azonosuldsnak (még azok sem lelkesedtek érte kiilondsebben, akik elfogadtak
azt), igy vildgos jelképrendszer sem volt kialakithat6, amely megerdsithette volna
legitimitdsdt. Rdaddsul azon kevés prébalkozds is, amelyet az egymadst kovetd kor-
mdnyok tettek a szimbolikus politizdlds terén, 1848 kultuszdt erésitette, hiszen a
Dedk-pdrti, majd szabadelv(i kormdnyok magukat szintén a '48-as értékek orokosé-
nek tekintették, a rendszervéltds programjit pedig — a jogeljdtszds tedridja ellenében
—az dprilisi vivmdnyok minél teljesebb helyredllitdsira épitették. J6l latszik ez abbol
is, hogy nemzeti tinneppé 1898-ban e torvények szentesitését emelték (dprilis 11.).5
Csak jelezhetjiik, hogy Ausztridban sem akartdk kiilondsebben megorokiteni a ki-
egyezéses konstrukeiot, hiszen a ciszlajtdn elit [ényegében készen kapta a dualizmus
rendszerét, amelyet sérelemként élt meg. Egyébként is sokkal inkdbb a birodalmi
egységallam eszméjét kivantdk ersiteni példdul a kozeéri alkotdsokkal.?

Pontos ddtumot persze nehéz is lehetett volna kijel6lni az @j rendszer szimboli-
kus kezdépontjaként, hiszen a kodifikdcié kitoltotte az egész évet, rdaddsul a ma-
gyar torvények az dllampolgdrok szimdra nehezen érthetd kozjogi és gazdasdgi ren-
delkezéseket tartalmaztak, 4m a mindennapjaikban is érzékelhetd, példdul a sze-
mélyes szabadsdgukat érintd jogkiterjesztést nem (szemben 1848-cal).! Val6jéban a
hosszu kiegyezési tdrgyaldsok sikeres lezdrdsdt az 1867. junius 8-ai korondzds tuda-
tositotta leginkdbb a széles tdmegekben és a kiilfold eldtt is. Ezen feliil pedig e poli-
tika- és médiatorténeti esemény arra is alkalmat adott a t6bb 1j elemet tartalmazé
patinds szertartds révén, hogy az autonémidjdt visszanyert magyar dllam févdrosin
és alkotmdnyos hagyomdnyain keresztiil megmutassa nemzetédllami erejét."

A késdbbi évtizedek sordn is rendszerint a korondzdsrél késziilt alkotdsok he-
lyettesitették a kozjogi megegyezés dbrdzoldsdt, a rendszer tinnepnapjaként pe-
dig a korondzds évforduléi funkciondltak. Bizonyos mértékig hasonlé feladatot
létott el az uralkoddpdr, kiilonosen Erzsébet kirdlyné magyarorszdgi kultusza és

8 E kérdésrél bévebben lasd Cieger Andris: Legitiméciés problémak az 1867. évi osztrik—magyar ki-
egyezésben. Levéltdri Kozlemények 87. (2016) 7-23.; Handk Péter: 1898. A nemzeti és az dllampatriéta
éreékrend frontdlis titkozése a Monarchidban. In: Ud: A kert és a mithely. Bp. 1988. 112-129.

9 Selma Krasa-Florian: Die Allegorie der Austria. Die Entstehung des Gesamtstaatsgedankens in der
osterreichisch—ungarischen Monarchie und die bildende Kunst. Wien 2007.

10" Kivétel ez all a magyarorszagi zsidésdg, amely szimdra az Gj politikai rendszer elsé torvénye (1867. évi
XVIL. te.) polgiri és politikai jogegyenléséget biztositott. Az tin. emancipdcids torvény a zsidé emlékezet-
ben dsszekapcsolédott a kiegyezéssel. Lasd példdul a torvény elfogaddsinak 50. évforduldjira készitete
dsszedllitdst: Evkonyy XLITL Az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat Kiadvanyai. Bp. 1918. 7-52. Mint ahogy
osztrak oldalon is szdimos sarkalatos szabadsdgjogot foglaltak torvénybe a rendszervaltds pillanatdban, en-
nek ellenére nincs adatunk a Dezemberverfassung elfogaddsdval kapcsolatos késébbi megemlékezésekrdl.

" Varga Bdlint: A kiegyezés ritusa és a szimbolikus politika: Ferenc Jézsef megkorondzdsa. Magyar
Tudomdny 178. (2017) 12. sz. (megjelenés alatt)
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miivészi reprezentdcidja, bar ebben az esetben az elsédleges cél természetesen a
Habsburg-haz és az uralkodé ambivalens megitélésének tudatos javitdsa volt.!?
Ugy tlinik szimunkra, hogy azon ritka esetekben, amikor a korondzds megoro-
kitésén tdl mégiscsak dbrdzoldsra keriilt a kiegyezés, a kormdnyzati politikusok és
elvardsaik nyomdn akarva-akaratlanul a mavészek is igyekeztek azt Dedk Ferenc sze-
mélyéhez kotni, ezért a tovabbiakban erre az dsszeftiggésre irdnyitjuk figyelmiinket.®

Dedk Ferenc kultusza és a politikai rendszer legitimdciéja

Létszolag kézenfekvdnek tlinik a kiegyezést Dedk Ferenc alakjéval azonositani,
hiszen oroszldnrésze volt abban, hogy megindulhattak a tdrgyaldsok az uralko-
dé és a magyar politikai elit kozott, elvi ttmutatdsdval irdnyt szabott a kibon-
takozdsnak, konkrét szovegjavaslataival nehéz pillanatokban lenditette tovibb
a tdrgyaldsokat, politikusi és emberi tekintélyével pedig sok esetben erdt és hi-
tet adott hiveinek. Csakhogy Dedk mdr a kiegyezés el6készitése sordn is hangot
adott idénként nemtetszésének, a kompromisszum megkotésének szimbolikus
pillanataiban pedig igyekezett hdttérbe hizdédni: nem véllalt semmilyen formilis
tisztséget az Uj kormdnyzati rendszerben, és nem vett részt a korondzds szertar-
tdsin sem. El&bbit kozvetlen munkatdrsa igy magyardzta: ,,Széval mindenbdl
ldtszott, hogy 6 megijedt a kiegyenlitéstdl, megijedt az azutdn bekovetkezendd
teendditdl, a hiasvéti cikk végsd kovetkezményétdl. [...] Fél minden feleldsségtdl,
fél, hogy nem populdris dolgokat is fog kelleni véghez vinnie”."* Tdvolmaraddsdt
a korondzdstdl pedig egészségi dllapotdval és puritdnsdgdval magyardztdk hivei, a
torténészi szakirodalom viszont bizonyos mértéki elhatdroléddst olvas ki e ma-
gatartdsbdl.’s

12 Ver Eszter Virdg: Ujraértelmezett szerepvallaldsok. Aetas 27. (2012) 1. sz. 83—104.

13" Az 6ij kdzjogi szerkezet hivatalos reprezentdciéjanak tovabbi jellemz8irél és nehézségeirsl ldsd Cieger
Andyds: 1867 szimbolikus viliga. Magyar Tudomdny 178. (2017) 12. sz. (megjelenés alatt); Varga Bd-
lint: Egy dssze nem 4116 kép mozaikjai: Az Osztrék—Magyar Monarchia dualitdsénak kortdrs reprezen-
ticidja. Aetas 32. (2017) 4. sz. (megjelenés alatr)

14 Lényay Menyhért napléja, 1867. jan. 16. 1dézi Cieger Andrds: Lényay Menyhére (1822-1884).
Szerepek — programok — konfliktusok. Bp. 2008. 144.

15 Az egykort magyardzatokra ldsd példdul Vasirnapi Ujsdg 14. (1867) 28. sz. 351.; Jékai Mér azon-
ban tudni vélte, hogy Dedk a korondzds alatt is nemzetéére aggédott és szoros figyelemmel kisérte az
eseményeket. Lasd Jokai Mér: Dedk Ferenc a korondzds napjan (1892). In: Ug: A histériai tarokkparti.
Mis hétrahagyott irdsokkal. S. a r. Gdngé Gébor. Bp. 1996. 140-142. Arrél azonban nem ejtett szt
irdsdban, hogy maga sem vett részt a korondzdson, mert igy tiltakozott a kompromisszum ellen. Ldsd
Vér Eszter Virdg: ,...egy dldott emlékezet(i kirdlyné...”. Adalékok Jokai Mér mitikus Erzsébet-képének
alakuldsdhoz. Aetas 30. (2015) 1. sz. 59-86., kiilonosen: 62—63.; A torténészi vélekedésekre 1dsd pél-
ddul Szabad Gyirgy: Dedk Ferenc hdrom politikai korszaka. Magyar Tudomdny 21. (1976) 11. sz.
675-687.; Dedk Agnes — Molndr Andris: Dedk Ferenc. Bp. 2003. 146. (Ez a rész Dedk Agnes munkdja.)
Magam erre az elhatdroldddsra kevés bizonyitékot latok.
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Kétségtelen azonban, hogy a kiegyezést kovetd években Dedk egyre novekvd
tévolsdgtartdssal figyelte a réla elnevezett kormdnypdrt, a Dedk-pdrt politikdjac.
A kiegyezés rendszere mellett tovébbra is kidllt, az ellenzéki tdimaddsokkal szemben
rendre védelmébe vette azt, dm pértjdéedl mind tbb kérdésben tért el a véleménye:
»[A Dedk klubban] lekiabalték, mint egy kortestanydn. Lithatta az dreg tr, amit én
rég mondok, hogy neki t6bbé nincs pértja, vagy csak legfeljebb 40-50 egyénbél 4l1”
— irta hive, Csengery Antal.'® Ekkor vdlt sz4l16igévé éllitélagos monddsa: ,, Az 6rdog
a ti vezéretek, nem én!” Tobbszor kifogdsolta az 6j politikai rendszer anomdlidit: a
korrupciés jelenségeket, valamint a liberdlis program fokozatos héttérbeszoruldsat.
1873-t4l kezdve pedig stilyosbodé betegsége miatt kivonult a napi politizéldsbdl, igy
jobbdra csak elbeszélésekbdl értesiilt partja belsé harcairdl és felbomldsardl.

A kiegyezés reprezentdcidjinak komoly akaddlydt jelentette Dedk Ferenc puritdn
habitusa is, amellyel kovetkezetesen ellendllt minden személyét érintd felting tinnep-
lésnek. Evtizedekkel késébb Mikszath Klman taldléan igy fogalmazott: ,,semmi se
dicséri e nemzet politikai érettségét jobban, mint a Dedk-kultusz. Csak nagy népnek
lehet ilyen sziirke, cicoma nélkiili nagy embere”.” Igénytelen, feltiinéskeriil8 élecméd-
jat, ,szeplStlen becsiiletességét” még ellenfele, Kossuth Lajos is elismerte, aki szerint
Dedk republikdnus erényeket gyakorolt monarchikus viszonyok kozott. Az orszdg
azonban mdr nem kovethette vezére magatartdsit, mert a kiegyezés a magyar térsa-
dalom erkolesi romldsit eredményezte: ,a 67-diki mi, a depravatio [ziillttség] pan-
dora-szelencéjét nyitotta rd a nemzetre”, amely negativan hatott az intézményrendszer
mikodésére is. Kossuth nyilt levél formdjéban kozzétett nekrolégjaban tehdt tgy fog-
lalt 4lldst, hogy a rendszer és annak alapité atyja morélisan nem azonosithat$ egymds-
sal, noha végsé soron a kiegyezést Dedk szorny(i tévedésének tartotta.'’®

Maga Deék is, amennyire lehetésége engedte, igyekezett megakaddlyozni, hogy
személye koré kultusz épiilhessen: a korondzds alkalméval elutasitotta, hogy az ural-
kodé kitiintetésben vagy valamilyen ajéndékban részesitse (csak az uralkodépar
egyszer(i fényképét fogadta el), és annak is ellendllt, hogy hivei még életében kiadjak
beszédei gytijteményét. Természetesen mdr a reformkor 6ta jelentds tisztelet Gvezte,
jol mutatja ezt példdul a hagyatékdban fellelhetd szimos diszoklevél és dedikalt fény-
kép, emlékalbum is,"” de a tudatos kultuszteremtés csak a kozéletbdl valéd végleges
tdvozasa utdn vette kezdetét (1874-ben mdr kozteret neveztek el réla a févarosban).

16" Csengery Antal Weninger Vincéhez. Pest, 1870. jan. 26. 1dézi Molndr A. — Dedk A.: Dedk Ferenc
i. m. 163.

17" Mikszdth Kdlmdn: Dedk Ferencrél. Vasdrnapi Ujsdg 50. (1903) 42. sz. 690-693.

18 Eredetileg megjelent Helfy Ignic bevezetdjével az Egyetéreés 1876. februdr 27-i szimdban. Ldsd
még Kossuth Lajos Helfy Igndchoz. 1876. febr. 14. Kossuth Lajos iratai IX. Bp. 1902. 56-71.

v .ami megmarad, forditsa j6 czélokra”. Dedk Ferenc hagyatéka. Szerk. Kérméczi Katalin. Bp.
1992. 284-290. A reformkori Dedk-tisztelethez ldsd példdul Velkey Ferenc: Széchenyi Istvdn és az
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1876-ban bekovetkezett haldlakor nyiltan beindult a kozpontilag szervezett
kultuszépités, amely jol érzékelhet8en a kiegyezéses rendszer szimbolikus repre-
zentdcidjat is szolgdlta. A rendszer alapité atyjinak dllami temetése a hivatalos
Magyarorszdg elsé nyilvinos gydszszertartdsa volt 1867 utdn, amely régi formdkra
épitett, de merében ujtipusti témegldtvanyossdga volt Budapestnek.?’ Elgképként
legfeljebb Batthydny Lajos (1870), esetleg E6tvos Jozsef (1871) temetése emlithetd a
korszakbél, dm az 1848-as els6 felelés minisztérium kivégzett miniszterelnokének
Gjratemetésében a kiegyezéssel hatalomra keriile politikusok nyiltan nem vallal-
hattak szerepet, az Andrdssy-kormdny elsd elhunyt miniszterének gydszszertartdsa
pedig kiils8ségekben szerényebb volt és a févaroson kiviil ment végbe.

A rendszer szimbolikus megerdsitésének szindéka mdr a temetés koriili hetekben
tetten érhetd. A Dedk politikai rokségét magaénak tekintd Szabadelvi(i Part?' és Tisza
Kédlmdn kormdnya emléktorvényben sietett megdrokiteni ,,Dedk Ferencnek a haza
kériil hosszti évek sordn 4t szerzett érdemei’™t, tovabbd elrendelte, hogy a févdrosban
kozadakozdsbdl emeljeneck mélté emléket az elhunytnak (1876. évi IIL. tc.). E lépésnek
ugyan volt el6képe, hiszen 1848 tavaszdn, a polgdri alkotmdnyossdg kezdd pillanatd-
ban az orszdggy(ilés az el6z6 évben meghalt Jézsef nddor emlékét iktatta torvénybe,
eziittal azonban t6bbrdl volt sz6. Ugy véljiik, hogy Simonyi Ernd a Fiiggetlenségi Part
nevében joggal tette szovd, hogy a kormdny nem csupdn Dedk emberi nagysdgdt ki-
vdnja megorokiteni, hanem a ,torvény erejével és autoritdséval kimondja azt, hogy
Dedk Ferenc politikai m(ikodése érdem volt a hazdra nézve”, ezéltal pedig a kiegyezést
kovetd korményok politikajit szentesiti. Ervelése szerint, mig Jézsef nddor a napi poli-
tika szintje folott llt és kozfunkeiot wltdte be, addig Dedk egyértelmiien partpolitikus
volt, akinek legnevezetesebb alkotdsa, a kiegyezés hasznossdga folott csak az utékor
mondhat véleményt, kortdrsi megitélése ugyanis rendkiviil bizonytalan. Simonyi ugy
litta, hogy Dedk életmiivében alig van valami maradandd, hiszen még sajdt pértja is
megsziint, az orszdg pedig stlyos adéssdgokkal kiizd. A Fiiggetlenségi Pért nevében az
dllami temetéshez hozzdjdrult, de az emléktdrvényt elutasitotta.??

Az orszdggy(ilés azonban viltoztatds nélkiil nagy tobbséggel elfogadta a torvény-
javaslatot. Ezt kévetSen a kultuszminiszter megrendelést adott Zichy Mihély festd-
nek, hogy orokitse meg azt a magasztos pillanatot, amikor Erzsébet kirdlyné koszo-
rut helyezett el Dedk ravatalin. E képet allegorikus utaldsa miatt szintén szokds a

1846-0s ,,Dedk-lakoma”. In: Dedk Ferenc és a polgdri dtalakulds Magyarorszdgon. Szerk. Balogh Ele-
mér — Sarnyai Csaba Mdté. Szeged 2005. 19-82.

20 Latkner Judit: Haldl a szdzadfordulén. Bp. 1993. 27-28.

2l Desk a Szabadelvii P4rt tagsdgi ivét elséként {rta ald 1875-ben, a partklub egyik szob4jiban pedig
elhelyezték portréjit.

22 Simonyi Erné 1876. febr. 16-i felszélaldsat ldsd Az 1875-dik évi augusztus 28-4ra hirdetett orszdg-
gylilés képvisel6hdzdnak napldja V. Bp. 1876. 5-12. Tisza érdemben nem kivdnt reagdlni, csak ciniz-
mussal és sziikkeblliséggel vidolta az ellenzéki képviselét.
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kiegyezés vizudlis reprezenticiéjanak tekinteni, amelynek létrejottét mind a magyar
kormdny, mind az uralkodéhdz eltokélten timogatta (példdul Erzsébet modellt 4llt a
képhez, gydszruhdjdt is dtadta a festdnek). Arra, hogy ezt a beavatott kortdrsak is igy
értelmezhették, utal az is, hogy Zichy eredetileg a Kossuth 4ltal kiildétt ciprusdgat is
odafestette a ravatalhoz, dm ez a végsd véltozaton mdr nem szerepelhetett.?’

A hivatalos kultuszteremtés mdsik motorja a Magyar Tudomdnyos Akadémia
volt, amely még a régi Dedk-pdrti elit irdnyitdsa alatt 4llt, vezeti Dedk kozvetlen
munkatdrsai voltak a kiegyezés idején (példdul Lényay és Csengery). Mdr Dedk
haléldnak mdsnapjdn rendkiviili gy(ilést tartottak, ahol elhatdroztik, hogy Dedkot
az Akadémia oszlopcsarnokdban fogjék felravatalozni, alakjdt festményben, emlé-
két pedig ,,6dai kolteményben” 6rokitik meg, amelyre nyilt verspélydzatot irtak ki.
A beérkezett, meglehetdsen egyenetlen szinvonald negyven palyam koziil végiil
Szész Kérolynak, a Dedk-part egykori képvisel8jének verse keriilt ki gydztesként.
A pdlydzatot bemutaté tanulmdny arra hivja fel a figyelmet, hogy Dedk haldla-
kor lényegében mar készen 4llt az a — nemzeti emlékezet kozhelyeibdl épitkezd —
szimboélumrendszer, amely évtizedeken 4t a Dedk-kultusz alapjdt fogja jelenteni.?*
E kolti képek legtobbje Dedk alakjdt szakralis magassigokba emeli, tényleges jel-
lemvondsait idealizdlt jelképpé formélva (torzitva), igy a puritdn és zarkézott ,6reg
ur” igen hamar a magyarok Mézesévé, Messidssd, esetleg ,nagy alkotmdny-apos-
tolld” vélt a kolteményekben. Ugyanakkor arra is figyelmeztet az elemz8, hogy bar
a kiegyezés az igéret foldjeként, illetve megvaltdsként értelmezddik a versekben, de
a Dedk politikai pélydjabol vett konkrét példédk rendszerint 1861-nél megéllnak,
amikor a politikus még az egységes nemzeti akarat szészdléjénak szdmitott.

A Dedk-kultusz kiteljesedését jelentette, hogy — a hazai kultuszok torténeté-
ben elész6r — 1880-ban megnyilt a Nemzeti Muzeum Dedk-szobdja, amelyben
a haza bolcse szdmos relikvidje dllitottdk ki: hasznélati eszkozeitdl kezdve haldl-
tusdjdnak és temetésének targyi emlékein 4t tiszteldinek ajandékaiig.?> Ezdltal a
nemzeti emlékezet vildgi templomdban jott létre — a tervek szerint 6rok idkre
— egy olyan hely, amely a kiegyezés alkotdjdnak mindennapjait és egyben kul-
tuszdt is dtélhetdvé tette a ldtogatdk eldtt.?¢ Ezt kovette 1887-ben az orszdggyilés

23 Réka Eniké: Egy kultuszkép torténete. Zichy Mihély: Erzséber kirdlyné Dedk Ferenc ravataldndl. In:
Zichy Mihdly. Szerk. Réka Enikd — Csicsery-Rénay Istvdn. Bp. 2001. 36-44.

24 Dea'k/fgnex: Dedk, a magyarok Mézese. Dedk Ferenc és a kortdrs utékor, 1876. Holmi 16. (2004)
935-946.

2 A Nemzeti Miizeum épcséhazéban egyébkéne mdr 1875 6ta lithat6 volt egy Dedk dbrazolds. Than Mér
ugyanis mér életében megfestette Dedkot reformkori nagyjaink és néhdny aradi mdrtir(!) tdrsasigdban, felte-
hetden az 1865-6s orszdggy(ilés egyik valaszfeliratdval a kezében. Dedk a korai vizlatokon még nem szerepelt,
csak a kiegyezést kovetden keriilt a képre. Lasd Cennerné Wilhelmb Gizella: Than Mér. Bp. 1982. 21-24.

26 Vasirnapi Ujsdg 27. (1880) 31. sz. 521.; 1888-ban tgy alakftottdk 4t a szobdt, hogy a kidllitotr
tirgyak még kozelebb lehessenek a ldtogatékhoz. Mdsoknak (pl. Kossuthnak) helyhidnyra hivatkozva
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4ltal biztositott anyagi forrdsbol elkésziilt Dedk-mauzdleum, és a kdzadakozdsbdl
finanszirozott Dedk-szobor dtaddsa. Bar feltehetéen véletleniil esett mindkét ese-
mény a kiegyezés 20. évforduldjira, dm az ekkor felavatott képzémiivészeti alko-
tasok a kiegyezés vizudlis reprezentdcidjdr is hivatottak voltak szolgdlni.

Deik mauzdleuma

Dedk Ferenc diszsiremlékére az orszdggyilés mar 1876 dprilisaban kiirta a palyd-
zatot. A megbizdst Gerster Kdlmdn nyerte el ,, 1867 jeligéjli tervével, az épitkezés
pedig 1879-ben vette kezdetét. A végiil csak 1887 mdjusdban felavatott mauzole-
um mind a korabeli kdzvélemény, mind a jelenkori mivészettorténeti éreékelések
szerint visszafogottsigdval, zdrt és letisztult antik formdival hiien kifejezi Dedk
jellemér.”” Témdnk szempontjdbdl mégis a sirkdpolna belsd képzédmivészeti ele-
mei a fontosabbak. Dedk szarkofdgjéhoz bronzba 6ntve Erzsébet kirdlyné koszo-
rdjdt is odahelyezték, a mauzéleum kupoldjit pedig Székely Bertalan allegéridi
diszitették. A freskékon — az dllagromlds miatt ma mar R6th Miksa mozaikjain
— a Dedkra jellemz§ sarkalatos erények keriiltek dbrézoldsra: az igazsigossig, a
mértékletesség, a lelki erdsség és az okossdg (eléreldtd bolesesség). Ugyanakkor a
bejérat folote és azzal szemben Dedk pélydjanak két eseményére is utalds taldlha-
t0. Justitia alakja koriil reformkori magyar és nemzetiségi viseletbe 6ltdzott pa-
rasztok, valamint 1848-as magyar politikusok (példdul Dedk, Horvéth Mihaly)
ismerhetdk fel, amint kezet nytjtanak a mellettiik 4ll6knak. Ennél azonban mér
joval nehezebb értelmezniink azt a jelenetet, amelyet a szakirodalom a kiegyezés
allegéridjaként tart szamon. Ugy t(inik szdmunkra, hogy a bélcsességet és a gon-
dos el8reldtdst szimbolizdld Prudentia trénusdnak ldbaindl kétoldalt elhelyezkedd
fesziilten figyeld két csoport taldn a kiilonb6z8 etnikumokbdl 4116 tdrsadalmat,
illetve az Sket vezetd politikusokat kivdnja jelképezni, ezdltal inkdbb a koriil-
tekintéen megteremtett belsd tdrsadalmi béke megdrzésének kozos feleldsségée
sugallja.?® Kiilon érdekessége még a mauzéleumnak, hogy falain viszonylag sok
felirat taldlhaté: Vorosmarty Mihdly Dedk Ferenchez irt verse 1845-bdl, a Dedk

nem hoztak létre ilyen emlékszobdt, erre majd csak az 1929-ben megnyilé Orszdggytilési Mzeumban
keriil sor.

27 Papp Gabor Gyirgy: Gerster Kdlman siremléképitészeti munkdssiga. Ars Hungarica 30. (2002) 1. sz.
49-122., kiilonésen: 58-66.; E. Csorba Csilla: A Kossuth-mauzéleum épitéstdreénete. Ars Hungarica
11. (1983) 1. sz. 127-158., kiilonosen: 130-131.

28 A vonatkozé szakirodalomban csak meglehetésen elnagyolt magyardzatok és pontatlan lefrisok ol-
vashatok az allegéridkrdl. Vo. Bakd Zsuzsanna: Székely Bertalan freskdi. In: A historizmus mivészete
Magyarorszdgon. Szerk. Zddor Anna. Bp. 1993. 244-245.; Székely Bertalan (1835-1910) kidllitésa.
Katal6gus. Szerk. Nagy Ildiké. Bp. 1999. 50.; A Vasdrnapi Ujsdg maga is arrél szdémolt be, hogy a
festd a kiegyezés allegéridjdt kivdnja megjeleniteni, 4m néhdny hénappal kés6bb mér csak a négy erény
megfestésérdl irt az Gjsdg. Ldsd Vasdrnapi Ujsdg 31. (1884) 3. sz. 44. és 42. sz. 677.
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érdemeirdl sz6l6 emléktorvény (1876. évi 111 tc.) szdvege, valamint az 1861-es
orszdggyilés feloszlatdsa elétt elmondott beszédének hires sorai: ,amit erd és
hatalom elvesz, azt id6 és kedvezd szerencse ismét visszahozhatjik; de amirdl a
nemzet, félve a szenvedésektdl Gnmaga lemondott, annak visszaszerzése mindig
nehéz, s mindig kétséges”.? A szdzadforduldn felvésett felirat tehdt azt a torténel-
mi pillanatot 6rokiti meg, amikor Dedk nagyhatds, a nemzet egységét és erejét
titkrdz8 szénoklatdval az dnkéntes jogfeladds veszélyeire figyelmeztetett a Ferenc
Jézseftel folytatott alkotmdnyos parbeszéd végordiban.>® A Dedkra emlékezd uté-
kor tehdt nem az 1867-ben elmondott beszédeinek kompromisszumkészebb gon-
dolataibdl vélogatott, hanem ismét a kordbbi pdlyaszakaszhoz nyult vissza a kul-
tusz erdsitése érdekében, mintha csak Kossuth Kasszandra-levelének mondatait
akarnd igazolni: ,Pedig magad monddd s helyesen monddd: hogy a jogot, melyet
az erészak elveszen, vissza lehet szerezni, s veszve csak az van, amirdl a nemzet
maga lemondott. Nem vélek hibdzni, mid6n 4llitom, hogy azon nagy, azon pél-
ddtlan befolyds, melyet a nemzet hatdrozataira gyakorolsz, azon dllispont kévet-
kezése, melyet 1861-ben vilasztottdl. S nem vélek hibdzni, midén dllitom, hogy a
roppant erkolcsi hatalomnak, mely kezeidben van, kulcsa abban fekszik, hogy a
romlatlan nép dsztonszertisége Téged, a nemzeti jogok békés tton visszaszerzésé-
nek terén vezérét, még mindig az 1861-ki jogalapon vél dllani.”!

Deik szobra a févarosban

Megitélésiink szerint az eddig térgyalt kultuszelemekhez képest Dedk Ferenc
szobra esetében érhetd tetten a leginkdbb a kormdnypolitika tudatos bdbdskoddsa
annak érdekében, hogy a véros politikai architektdrdjiban a rendszer alapité aty-
janak szobrdn keresztiil magdnak a kiegyezésnek emeljenek emlékmivet. Ebbdl
kovetkezden a kozel tizéves el6készitd folyamat alatt alig akadt olyan mérvadé
korménypdrti politikus, aki kiilonb6z8 testiileteken keresztiil ne lett volna érin-
tett a szobor kériili teend6kben. E tény minden bizonnyal ahhoz is hozzdjirult,
hogy az emlékmi kapcsin — részben a sajtéban, részben a zdrt ajték mogott — je-
lent8s vita bontakozott ki a szobor elhelyezésérél, valamint Dedk Ferenc megoro-
kitend§ alakjdrdl és vondsair6l. Minderre rdaddsul egy olyan idészakban kertilt

29 Misodik felirati javaslat. Pest, 1861. aug. 8. Dedk Ferenc: Vilogatott politikai frdsok és beszédek I1. Val.,
s. a. . Dedk Agnes. Bp. 2001. 73-116., idézet: 116.

30 Az MTA L. osztdlya 1888-ban déntéte arrél, hogy ,Dedk hires feliratainak vagy nagyobb beszédei-
nek legjellemz8bb s gondosan kiszemelendd mondatai” keriiljenek fel a siremlék falaira. Vasirnapi
Ujsdg 35. (1888) 44. sz. 724. Az idézetek végiil csak 1894-ben keriiltek a helyiikre.

31 Kossuth Lajos Dedk Ferenchez. Pirizs, 1867. mdj. 22. In: Kossuth Lajos iratai VIIL Bp. 1900.
3-17.
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sor, amikor a magyar nemzetdllami reprezentdcié egyre ldtvinyosabb médokon
jelent meg a vdrosi kozteriileteken (dllami épiiletek, emlékmiivek formdjiban),
kiilongsen pedig Budapesten, amely elindult a vildgvdrossd fejlédés atjdn és a
térség kulturdlis és hatalmi kozpontja, a Monarchia tdrsfévérosa kivdnt lenni.??
Ugyan ekkoriban mdr 4llt f8vdrosi koztéren néhdny kozelmultbeli kozéleti sze-
repld szobra — Jézsef nddoré (1869), Eotvos Jozsefé (1879), Széchenyi Istvané
(1880), Petdfi Sdndoré (1882) —, ezek azonban valdjdban egy korabbi dicsd kor-
szakra, az 1848-as forradalommal z4rulé reformkorra emlékeztették az embere-
ket.?? Ellenben a Dedk-szobor pdlydzati kiirdsdban hangstlyosan szerepelt, hogy
az alkotdknak ezittal az 1860-as évek politikusat kell megjeleniteniiik.>*

Az 1878-ban lezérult palydzaton gySztes Huszdr Adolfnak azonban sok fejto-
rést okozott a feladat: hosszii éveken keresztiil médositgatta az emlékm tervét,
s6t, egyes vélekedések szerint 1885-ben bekovetkezett vdratlan haldléban is koz-
rejétszott az alkotdsi folyamat talfeszitett izgalma.

Huszir gydztes palyamiivén a szokdsoktdl eltéré médon il6 helyzetben dbrézol-
ta Dedkot. Az eredmény kihirdetését koveten azonban évekig hizédé vita alakule
ki arrél, hogy szabad-e a rendszer szimbélumdnak tekintett politikust hétkdznapi
helyzetben, iilve szoborba onteni az 6rokkévalésignak. A dilemma lényegét talin
a legpontosabban Keleti Gusztdv festd, szakird, a Képzémivészeti Tdrsasdg elno-
ke foglalta ossze. Keleti, aki tagja volt a szoborbizottsignak, 1878 végén megtar-
tott akadémiai székfoglalé eléaddsdban hosszan taglalta, hogy milyen nehézségekkel
kell megkiizdenie a Dedk-szobor alkotéjanak, illetve milyen szempontok vezették
a szoborbizottsdgot eljardsa sordn.” Keleti szerint az emlékmiiszobrészat funkcidja
Eurépa-szerte dtalakuléban van, hiszen az antik istenek és mondai hdsok helyett
egyre inkdbb a ,kimagaslé nagy férfiak” vélnak tdrgydvd. Az 4j kihivisoknak meg-
felelni képes stiluseszkozok és stilustorvények azonban még nem kristdlyosodtak ki.
Megitélése szerint addig is két alapelv, az egyénités és az eszményités egylittes érvé-
nyesitésére kell torekedni, és sietett kijelenteni: ,,fizom az objektivitds tdlsdgacdl ak-
kor, mid6n emlék-szoborrél van sz, mikor a vildg tapsai kozott, sajit nemzete tiizi fol
a babérkoszortt, dicséiilt fidnak homlokdra”¢ Mikozben tehdt his-vér politikusok

32 Erdei Gyongyi: Mipartolé Budapest. Bp. 2003. 22-24.; Heiszler Vilmos: Birodalmi és nemzeti szim-
bélumok Bécsben és Budapesten (1867-1918). Budapesti Negyed 3. (1995) 3. sz. 173-192.

3 Eotvos Jézsef sem kivétel ez alél, ugyanis Huszdr Adolf a reformkori {ré-politikust dbrdzolta széno-
ki p6zban.

3% Az els8 szobrot Dedknak sziil6foldje, Zala virmegye éllittatta Zalaegerszegen kézadakozasbél 1879-
ben. A szobrész, Vay Miklés a reformkori politikust és *48-as minisztert mintdzta meg.

35 Keleti Gusztdv: Dedk Ferenc szobrarél. (Akadémiai székfoglalé, 1878. dec. 4.) In: Us: Miivészeti
dolgozatok. Bp. 1910. 427-469.; Keleti koncepcidjit elemzi Nagy lldikd: Az emlékmiiszobraszat kez-
detei Budapesten. Szobrok és szobrészok. Budapesti Negyed 9. (2002) 2-3. sz. 191-218.

36 Keleti G.: Deék Ferenc szobrarél i. m. 436.
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jol felismerhetd redlis vondsait kell visszaadni, a mdvésznek nem szabad felednie a
magasztosabb célt sem: a nemzeti idedlok ,emlékszerti nyomatékkal”, ,,eszményi tisz-
tasdgban” valé megjelenitését. Csakhogy Dedk testalkata ,nem volt kivdléan plasz-
tikai, vagyis nem olyan, amindt a szobrdszati utdnképzés szempontjdbdl kedvezd-
nek szoktunk mondani”, melynek oka Keleti megfogalmazdsiban ,a testi szervezet
rovésdra fejlesztett értelem”” Mindebbdl Keleti arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Dedkot tilve kell dbrdzolni, mert e testtartds jotékonyan fedheti el az alkati hibdkat,
és mert hien tiikrozi a tiszta lélek méltdsdgde. Az il6 helyzet és a politikus jellemvo-
ndsai ugyancsak egyértelmien eldontik azt is, hogy Dedkot — a kordbbi szobroktdl
eltér8en — nem diszruhdban, hanem polgdri 6ltdzetben szabad csak megorokiteni.

A hosszas esztétikai okfejtés és a hatdrozott ajinldsok ellenére sem gondolko-
dott mindenki ugyantgy e kérdésekrél. Ennek bemutatdsira elegendének tartjuk
magdnak az alkot6nak, Huszdr Adolfnak az ingadozé 4lldspontjdt, illetve Dedk
kozeli munkatdrsdnak, a mavészeti és varosépitészeti kérdésekben elészeretettel
megnyilvdnuld, Andrdssy Gyuldnak a véleményét ismertetni.

Huszdr, miutdn elnyerte a megbizdst, tobb hénapos eurdpai utazdst tett, hogy
tanulmdnyozza kiilfoldi hirességek koztéri szobrait. Mivel il8 politikus szobréra
alig taldlt példdt, id6kozben pedig tobben is kritikdt fogalmaztak meg az eredeti
tervvel kapcsolatban, ezért véltoztatott miivészi koncepcidjin: ,,Az il6 alak mellett
egyediil csak azon indok szdl, hogy Dedk nehézkes dreg tr volt, de ki annyit tett
mint 6, tétlen helyzetben nem lesz jellemzetessé. Ul8 helyzet a nyugodt fenséség ki-
fejezése, uralkodénak megfelel, de nem 4llamférfinak.” , Az, hogy Dedk Ferenc sze-
mélye nyugodt volt, itt nem johet tekintetbe, mert a szoborban nem a személyt, ha-
nem az dllamférfitit, a hazafit kell megorokiteni.”® Azaz, Keletihez hasonlé érvelés
utdn — tudniillik az egyénités helyett az eszményités a dontd feladat — épp ellenkezd
megallapitdsra jutott: a kiilsé vondsok esztétikus megjelenitése helyett az dllam-
férfidi nagysdg bemutatdsdra kivint 6sszpontositani. Korai analégiaként taldn az
egyiptomi firaddbrazoldsok, Pheidiasz olimpiai Zeusza, vagy Michelangelo Mézes
til8szobra juthatott eszébe, de akdr a Bécsben ekkoriban késziil§ Mdria Terézia-
emlékmiire is gondolhatott.” Dedk esetében viszont ugy vélte, hogy a kiegyezés
koriili parlamenti vitdk nagytekintély( szénokdt 4llva kell megmintdznia.

57 Keleti G.: Dedk Ferenc szobrarél i. m. 447. E panteonizdciés dilemma példdul Berzsenyi Daniel ko-
vérségének dbrézolhatdsdga kapcsdn mér a 19. szdzad elején is felmeriilt. Lasd bévebben Porkoldb Tibor:
»Nagyjaink pantheonja épiil”. Kézosségi emlékezet, panteonizdcié, emlékbeszéd. Bp. 2005. 86—109.

3 Huszdr Adolf levele a szoborbizottsighoz. 1881. febr. 15. Idézi Dedk Ferenc szobrnak lefrisa és
torténete. Szerk. Buday Jézsef. (Budapest Székes Févdros kozterein 4ll6 szobroknak és emlékmiveknek
torzskdnyve V.) Bp. 1897. 74. és 77.

% A modern korbdl esziinkbe juthat Abraham Lincoln hatalmas iil§ szobra Washingtonban, dm ez
csak 1923-ra késziilt el. Lincoln 1868-ban emelt elsd koztéri szobra egyébként dllva dbrazolja a politi-
kust az USA f8vdrosiban.
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Hasonléan gondolkodott a Monarchia néhdny évvel kordbban lekoszont kiiliigy-
minisztere, Andrdssy Gyula is, dm 6 még szélesebb 6sszefiiggésbe helyezte a kérdést:
miként illeszkedne bele Dedk il6 szobra a vdros épitészeti és politikai ldtképébe?

Andrissy véleménye legteljesebb formdban két levélvizlatdban maradt az
utdkorra, amelyet a szoborbizottsignak, illetve taldin Keleti Gusztdvnak kivdnt
elkiildeni.®® Bar a végleges levelet feltehetéleg soha nem postdzta, de széban a
bizottsdg tilésein hasonlé értelemben fejthette ki dlldspontjit. Mivel azonban az
tiléseken elhangzottakrdl rendszerint csak hivatalos jelentések ldttak napvildgot,
igy ezért érdekesnek tartjuk hosszabban ismertetni e levélvazlatok tartalmat.

Andriéssy el8szor is az til8szobor elhelyezését kifogasolta. Véleménye szerint a ki-
jelolt helyszinen, a Lénchid pesti torkolatdndl, a Ferenc Jézsef téren egy ilyen emlék-
mi nem érvényesiilhetne. Errél a helyszini bejdrdskor is meggy6z6dott: ,,De hogy
fogja ott magdt kivenni Dedk il6 szobra? Ezen nagyszert tdjkép kiozepében, ami-
lyennel tudtomra egy eurdpai varos sem bir, hol a Dundtél kezdve minden mozog,
hol a hid oszlopai, a Szent Gellért hegy, a Vir, széval minden a magasba nyulik és
emelkedik, egy (il oszlop szerintem egy megfoghatatlan anomalia lesz.” Egy ilyen
szobor csak egy kisebb és zdrtabb koztéren, vagy a Vdrosligetben érvényesiilhetne.
Utébbival kapcsolatban megemliti, hogy erre példat a bécsi Stadtparkban ltott.*!

A virosfejlesztést és a reprezentdcios terek kialakitdsit sziviigyének tekintd dl-
lamférfi azonban szdmolt azzal a koncepci6val is, amelyet akkoriban a Ferenc Jézsef
térnek szdntak. A fennmaradt adatokbdl ugyanis jél érzékelhetd, hogy az Akadémia
székhdza és a Lloyd-palota dltal kdzrefogott teriileten, az orszdg févdrosinak szivében
a magyar allamisdg multjde és erejét hirdeté nemzeti panteont terveztek létrehoz-
ni. A téren zajlott 1867-ben a politikai fordulatot kifejez8 korondzis egy mozzana-
ta, a kardvdgds, amelyre az orszdg kiilonb6z8 szimbolikus helyszineirdl szdrmazd
foldekbdl dsszehordott korondzdsi dombon keriilt sor.* A domb helyén szandékoz-
tak feldllitani Ferenc J6zsef lovasszobrdt, kétoldalt pedig szimmetrikus elrendezés-
ben magas oszlopokon Szent Istvan, illetve Mdty4s kirdly, valamint alacsonyabban
Dedk Ferenc, illetve Széchenyi Istvdn emlékmiivét kivdntdk elhelyezni (utébbi 1880

40 A két datdlatlan levélvazlat megtaldlhaté: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira, Andrdssy-csaldd,
P 4. 592. tétel, 12. d. A levél beazonositasdt segiti, hogy Keleti emlitést tesz Andréssy tdviratdrdl, amelyben
jelzi, hogy betegsége miatt nem fog részt venni a bizottsdg tilésén, de hamarosan részletes levélben kivdnja
kifejteni dlldspontjit. Ennek alapjdn a forrds feltehetéen 1881. oktéber elején keletkezhetett. V6. Keleti Gusz-
1dv: Jelentés a Dedk-szoboremlék tdrgydban (1881). In: Us: Miivészeti dolgozatok i. m. 507-508.

41 Andréssy példdul Franz Schubert 1872-ben elkésziilt iilészobrira gondolhatott (alkoté: Carl Kund-
mann).

2 Pil Judit: Mélt6 £61d” a korondzési dombhoz. Erdély és az 1867. évi korondzdsi tinnepségek. In:
Parasztok és polgdrok. Tanulmdnyok Téth Zoltdn 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Czoch Gébor — Horvdth
Gergely Krisztidn — Pozsgai Péter. Bp. 2008. 447—470.
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6ta mdr a téren 4llt).*> Andrdssy tehdt e tervek ismeretében is kifogdsolta a tervezett
Dedk-szobor diszharmoénidjat: ,,De hogy fogja magdt az {il8 szobor kivenni, ha majd
a Kiraly lovasszobra 4l a tér kézepén? A Kirdly l6hdton, taldn dgaskodé lovon, mint
volt a korondzds alkalmdval, Széchenyi 4llva és a szobor hibdi dacdra egy bizonyos do-
mindlé 4llisban, — és Dedk iilve. Egy karszékben? Ha még a kirdly {ilne és a tdbbiek
dllndnak, ez megjdrhatnd, de forditva megfér-e az egyszer(i illemmel? De eltekintve
ettdl, 16 és karszék egymds mellett hogy fogja magit kivenni?”

Andréssynak azonban nem csak a térszerkezet és az esztétikai elrendezés miatt
volt baja az tilszoborral. E testhelyzetet nem tartotta alkalmasnak Dedk kozéleti
nagysdga kifejezésére: ,Dedkot iil8 helyzetben feltiintetni, némelyek szerint tgy
hallom ez jellemzd vonds akar lenni, mindenesetre egy bizonyos lustasdgot jelez ott,
hova tétetni szdindékozik. Megengedem, hogy az Oreg Ur késdbbi éveiben keveset
mozgott, de vajon kit akar a nemzet megdrokiteni: Dedkot a fizikailag elnehezedett
embert vagy Dedkot, a nagy embert? Dedk nem mint iré hatott a nemzet sorsdra,
hanem mint sz6nok, mint pdlydjanak fénypontja a parlamenti lldsa volt, ilyen pe-
dig nem tilve, de dllva beszélt és minden vastagsiga dacdra felting, domindlé alak
volt.” Egyébként is, ha Dedk otthon volt, inkdbb fekiidni szeretett és nem tilni — tet-
te hozz4 Andréssy. A politikus nem igazdn értette az emlékmi allegorikus mellék-
alakjait sem, de errél nem fejtette ki hosszabban a véleményét.

Nem tudjuk, hogy Andréssy véleménye kozrejdtszott-e Huszdr koncepcidjdnak meg-
valtozésiban, az ugyanakkor biztos, hogy a miivész tbb mintdt is készitett a Dedk-
szobor 4116 véltozatdrdl. A szoborbizottsdg tobbségének azonban nem nyerte el a tetszését
egyik prébélkozds sem. Ugy tlinik, hogy Huszdrnak nem sikeriilt esztétikailag harmo-
nikus viszonyt teremtenie az dbrdzolni kivant dllamférfidi nagysdg és a kissé elnytelen
testalkat, illetve disztelen polgdri ruhdzat kozott. Még egy Uj pélydzat kiirdsdnak a le-
hetdsége is felmertilt a bizottsigban, 4m az id8 mindenkit siirgetett. Az {il§ szoborral
szemben igy lassanként megsziint az ellenkezés,* amelyet az is csokkentett, hogy 1881
6szén mdr maga Huszdr is elfogadhaténak tartotta az iil8 véltozatot. A végiil megvald-
sult valtozaton Dedk testtartasa élénkebbé valt, a hivatalos leirds szerint a szobor Dedkot
beszélgetés kozben dbrazolja, akinek jobb keze enyhe magyardzé mozdulatot tesz.

4 A Kozmunkatandcs litvanytervét lisd Magyarorszdg és a Nagyvildg 10. (1874) 12. sz. 151.; Lefrdsa:
A Févérosi Kézmunkdk Tandcsdnak hivatalos jelentése az 1874. évi miikodésérél. Bp. 1875. 48-49.;
A megnovekedett vdrosi forgalomra hivatkozva a panteon végiil nem késziilt el, tehdt az uralkoddi lo-
vasszobor is meghitsult. Noha még a Ferenc J6zsef emlékét becikkelyezd 1917. évi . tc. is kimondta,
hogy a févdrosban mélt6 szobrot kell 4llitani az elhunyt kirdlynak, erre nem keriilt sor. Ferenc Jézsef
tehdt Budapesten mindéssze az ezredévi emlékm uralkodészobrai kézott kapott helyet 1906-ban.

# A Pester Lloyd cikkiréja példdul szintén az iilészobor mellett foglalt dlldst. Lisd L. H.: Vom
Dedk-Monument. Pester Lloyd, 1881. oktdber 1. Idézi Dedk Ferenc szobrédnak i. m. 100.

4 Dedk Ferenc szobranak i. m. XV. A szobraszok a késébbiekben 4llva mintéztdk meg Dedkot. Vo.
Zala Gyorgy szegedi és Gdrdos Aladdr miskolci szobréval.
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Témiénk szempontjébdl feltétleniil szélnunk kell még az emlékml mellék-
alakjairdl is. A gorog stilust talapzaton, a két rovidebb oldalon az Igazsdgossdg és
a Hazaszeret allegéridja ldthatd, a keleti oldalon az Allambélcsesség, vele szem-
ben, a Dundra néz8 oldalon pedig a Kiegyezés allegéridja keriilt elhelyezésre.
Utébbi két kompozicié kortdrsi értelmezésével és megitélésével kapesolatban je-
lentés bizonytalansag figyelhet meg. Az Allambélcsesség allegéridjat példdul né-
melyek a Népnevelés és a Szabadsajtd jelképeként ldtedk.“ A Kiegyezés allegéridja
valamivel kénnyebben olvashat6, dm esztétikai szempontbdl ezt is sok kritika
érte. Az alkot6 ugyanis az antik formdknak és jelképeknek 4j jelentést igyekezett
adni: az allegorikus figurdk felhaszndldsival elvont utaldsok helyett életképeket
prébalt alkotni, ebbdl azonban ikonografiai zavar tdimadt.¥” A Kiegyezést példd-
ul egy szakallas bolcs iil6 alakja, illetve a két oldaldn 4llé két gyermek kézfogdsa
volt hivatott jelképezni. A hivatalos leirds szerint a két életerds ifja Ausztridt és
Magyarorszdgot jelenitette meg: ,A jobbjin 4ll6 ligyabb és hisosabb vondsok-
kal dbrdzolt, 6-német médra vdgott hajjal biré német ifji”, illetve ,az aggastyin
baljin helyet foglalé gondor haji, csontosabb képti és szilajabb természetre vallé
magyar typusu és teljesen meztelen f14.78

A legtaldlébb birdlatot taldn az ellenzéki Egyetértés cikkiréja fogalmazta meg
a mellékalakokrdl, aki szerint a klisészer(i megolddsok nem segitik a kozérthe-
t6séget, s6t, inkdbb akadilyozzdk a kiegyezés eltervezett reprezentdcidjt: , Egy
reddktdl elboritott, nagyszakalld, ki tudja miért: halantékai koriil cserkoszortval
koszortzott 6reg az, ki egykedviien bimészkodik egymadsra tett kezeire. Ez a kéz-
elhelyezés azonban rendkiviil modern. Erdekes volt hallgatni, hogyan itélt folotte
a kozonség. Egyik igy szolt: bizonyosan Pildtus az oreg s kezeit mossa. A mdsik
igy szélt: csipi-csokat jétszik a fiikkal, kik 6lében egymdsnak kezet nytjtanak.
De félre a tréfival. Igy nem szabad szobormiivet alkotni. E szoborcsoport ala-
kitdsdndl a miivészt elhagyta a teremtd erd s a szdjaba rdgott, a torténeti lombdl
osszeszedett cafrangokbdl csindlt motivum-halmazt, melyek minden tudélékos
osszességiikben sem magyardzzdk a kiegyezés eszméjét.™

A szobor leleplezésére 1887. szeptember 29-én keriilt sor az uralkodé, valamint
az osztrdk és magyar kormdnyzati elit jelenlétében. Azt, hogy az tinnepséget nem
pusztdn egy elhunyt magyar dllamférfi emlékének kivanjik szentelni, hanem fel
szeretnék haszndlni a kiegyezéses rendszer reprezentdldsira és szimbolikus meg-
erdsitésére is, jol jelzi, hogy a szervezék kozel kétezer meghivét kiildeek szét —
Dedk rokonsdgdn és a budapesti polgdrsdg képvisel8in til — az osztrék és magyar

46 Lisd példdul Magyarorszdg és a Nagyvildg 17. (1881) 16. sz. 90.

Nagy I.: Az emlékmiiszobraszat i. m. 208.

48 Dedk Ferenc szobrénak i. m. XIV-XV.

9 Dedk-szobor mellékalakjai.” Egyetértés 1887. szeptember 30. Idézi Dedk Ferenc szobranak i. m. 182.
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politikai testiiletek és intézmények (két térvényhozds, kozos miniszeériumok, ko-
z0s hadsereg stb.) tagjainak, valamint a kiilfoldi kovetségeknek és konzuldtusok-
nak. A szoboravatds programjdt precizen megtervezték, pontos helyszinrajzot is
készitettek, valamint kiilonboz4 szinekkel nyomtatott meghivékkal kiilonitették
el egymadstél a kiilonféle meghivottakat, fontossdguk szerint.” A sajtébeszdmolok
szerint a nem egészen félérds esemény tilzottan is protokolldrisra sikeredett, az
Egyetértés példdul til ridegnek ldcta az tinnepséget, a szoborbizottsdg ,,uri parddét
rendezett”, amely nem tartott igényt a kozonség részvételére.”! Nem volt sokkal
jobb véleménnyel az tinnepségrél és a szoborrél Pauler Gyula torténész-levéltdros
sem: ,Ict tegnapeldtt [6ta] legaldbb a helyzetet a Dedk szobor domindlja, melyre
nézve Podmaniczky Frigyes csak azt a vigasztalé expedienst [kibtivét, mentséget]
tudta felhozni, hogy: majd megszokjuk! A szobor mellékfigurdi miatt nem igen
lehet azt fiatal lednyoknak megmutatni.”?

Az élclapok a késdbbiek sordn a szobor elhelyezésén koszoriilték a tollukat,
mondvdn, mennyire jellemz, hogy a téren 4llé Széchenyi-szobor az Akadémia
épiiletének, a Dedk-szobor pediga Szabadelvii Pért székhdzdnak fordit hdtat, ezzel
jelezve, hogy a két intézmény letért az alapiték dltal kijeldlt utrél.”* Ugyanakkor
az ezredévi kidllitds idején éppen a Budapestre ldtogatd bécsi liberdlis kiildottség
(kb. 2400 £8!) tartott megemlékezést Dedk szobrdndl > E ldtvanyos kozos akeid
a magyar politikus szobrdndl egyfeldl a szézadfordulén mdr tdmaddsok kereszt-
tiizében 4ll6 liberalizmus erédemonstricidja volt (a felszélalok az ellenfelek koziil
csak Karl Lueger mozgalmadra utaltak, de tovébbi kihivdsok is emlithetdk lettek
volna), mésfeld] pedig a kdzjogi rendszer melletti kidllds is. Veszter Imre szabadel-
vii képviseld magyar és német nyelv(i beszédében az dsszetartozds-tudat erdsitésé-
nek fontossdgdt hangstlyozta, amelyre ugyancsak Dedk szolgdltatott szép példie,
amikor nem csak sajit orszdgdnak, de Ausztridnak is alkotmdnyos viszonyokat
kért az uralkodétél 1867-ben. Ugy vélte, hogy a Dedk-emlékmi elStti tisztelgés
a szabadelviségbe és a szolidaritdsba vetett hit bizonyitéka is: ,felette 6rvendes
megnyilatkozdsdt litom azon politikai rokonszenvezésnek, amely anélkiil, hogy a

%0 Dedk Ferenc szobrdnak i. m. 156-158. Ldsd példdul A Dedk-szobor iigyében miiksdd végrehajeé
bizottsdgtél Meghivé Nagysigos Szent-Iviny Zoltdn r részére a Dedk-szobornak O cs. és apost. kir.
Felsége legmagasabb jelenlétében Budapesten a Ferenc J6zsef téren folyé 1887. évi szeptember hé 29-
én d.u. 3 érakor megtartandé iinnepélyes leleplezésére. Orszdgos Széchényi Konyvedr Kisnyomtat-
vanytir C 8.659.

51 Deék Ferenc szobranak i. m. 178.; A Févérosi Lapok tudésitdsa szerint viszont jelentés tomeg vole
jelen, igaz, az emberek csak tdvolabbrél, a rendéri kordonok mégiil kovethették az eseményt. Vo. Fé-
vérosi Lapok, 1887. szeptember 30. 1.

52 Pauler Gyula Thalléczy Lajoshoz. Bp., 1887. okt. 1. Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdr Fond
X1/755. No. 18.

53 76l elhelyezett szobrok. Bolond Isték 16. (1893) 21. sz. 7.

5% Degk Ferenc szobrénak i. m. 195-196.
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torvényileg megéllapitott kozos tigyek kdzott volna felsorolva, mégis a legéreéke-
sebb kapcsok egyikét képezi a dualisztikus monarkia két dllaménak népei kozott.
[...] a szoborra letett koszortindl érthetébben és ékesebben azt sem lehetett volna
kifejezniiik, hogy 6nok a Dedk Ferenc alkotta kézjogi viszonyhoz, amely Ausztria
és Magyarorszdg kozott fenndll, 8szintén ragaszkodnak [...] amidén 6nok most
az § szobrdt megkoszoruzzak, tulajdonképpen annak adjak bizonyitékdt, hogy
a monarkia jévoltdt és boldoguldsdt 8szintén és melegen hordjék a szivitkkon”.>

E valéban figyelemre mélt6 és komoly elézetes szervezd munkdt igényld félhiva-
talos demonstraciét ismereteink szerint késébb nem kovették hasonlé akcidk. Arrél
sincs tudomdsunk, hogy a szobor koriil kialakult volna évrél évre visszatérd médon
valamilyen emlékezd ritus. Ahogy a Szabadelvii Part elndke, Podmaniczky Frigyes
az avatdskor megjésolta, az emberek megszoktdk a szobor jelenlétét, lassan a fik
lombjainak takardsdba keriilt Dedk alakja, mdra pedig szinte megkozelithetetlenné
valt az emlékmii a téren dthaladé jelentds autéforgalom miatt.

Deik beszédei

Sajdtos Dedk- és kiegyezés-emlékmiinek tekintheté Kényi Mané Dedk Ferenc be-
szédei ciml munkdja, és kiilondsen annak a kiegyezés harmincadik évforduldja
kortil megjelent 4. és 5. kotete, amelyek a kompromisszumhoz vezetd politikai fo-
lyamatokat igyekeznek rekonstrudlni hivatalos és a résztvevéktdl szdrmazé forrd-
sok alapjan.’® Megitélésiink szerint az orszdggy(ilési gyorsirobdl torténetirévd véle
Kényi 1882-ben indulé véllalkozdsa vdlasz kivént lenni az egyre erésodd Kossuth-
kultuszra. Kényi maga errél soha sem nyilatkozott, de a kortdrsak rendszerint par-
ba allitottdk munkdjdc Kossuth Lajos iratainak 1880-ban elkezdett publikélésdval.
Az orszdg torténelmének utolsé négy-o6t évtizedérdl sz6l6 kossuthi narrativa mel-
1é a ,haza bolcse” hivei szitkségesnek érezhették megalkotni a sorsfordité esemé-
nyek dedki elbeszélését is, taldn azért is, mert Kossuthot emlékirataiért akadémiai
tagsdgra jelolték.” Az, hogy Dedk tisztel6i a fiiggetlenségi hagyomdny ellenében
a kompromisszumokra épiil6 kibontakozdsnak és Dedk dllamférfitii érdemeinek

55 Bécsi szabadelviiek litogatdsa. Pesti Naplé, 1896. augusztus 17.1. Lasd ehhez Kunszery Gyula: Jékai
Mbr és a bécsi szabadelviiek. Irodalomtdrténet 52. (1970) 683-686.

56 Dedk Ferenc beszédei IV. és V. Osszegytijt. Kényi Mané. Bp. 1897-1898.

57 Ugy véljiik, hogy a Dedk-kultusz formlisaban Gyulai Pélnak jelentds szerepe volt. Gyulai az dltala
szerkesztett Budapesti Szemlében harcosan szdllt szembe a Kossuth-kultusszal, és szimos alkalommal
vette védelmébe Dedk emlékét. A Franklin Térsulat nevében szintén & tdrgyalt Konyival a beszédgytij-
temény kiaddsdrol. Utdbbira ldsd Gyulai Pdl Kényi Mandhoz. 1885. nov. 16. School of Slavonic and
East European Studies Library, University College London (a tovabbiakban: UCL SSEES), Kényi-L6-
nyay Collection, KON/12.; Ugyancsak Gyulai vonta kérdére Pulszky Ferencet, amiért 1880-ban aka-
démikusnak jeldlte Kossuthot. Errdl ldsd bévebben Acs Tibor: Kossuth Lajos tagajanlésai az Akadémi-
4n. Magyar Tudomdny 101. (1994) 1053-1060.
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akartak irdsos emlékmiivet 4llitani, vildgosan kideriil Dedk gydmlednydnak,
nem mellesleg az akkori miniszterelndk feleségének Kényihoz intézett levelébdl:
»A mai kor alig birja teljesen megérteni Dedk nagysigat, egyéniségét. A mai gene-
rati6é nem élte 4t a csiiggedés sanyaru éveit, s az Gjjdsziiletés nagy momentumait, s
ezekrdl nem szélnak krénikdk. A kutatét kivéve a nemzet témege honnét ismerje
meg? Azt tudjik, hogy volt forradalom. A nemzet megmutatta erejét. Ehhez ha-
sonlé sz6lamokat hall és olvashat eleget, de hogy Dedk az orszdg hajéjat 3 szdza-
dos bizonytalansdgbdl »oly sok viszdly utdn« megéllapodé révbe vezette, ezt érzi
mindenki, de senkitél nem hallani. [...] Olyan &, mint egy antik gorog szobor,
melyben az ardnyok csoddlatos 6sszhangja vetélkedik a nemes nagysdg méreteivel,
de hogy ezt ma megértse valaki, sziikséges hogy az egészet részleteiben is firadsdg
nélkiil ldthassa. Ldssa azt a kort, azon viszonyokat, amelynek & volt a kézpontja.
Pedig meg kell érteni a nemzetnek azon szinte legydzhetetlennek ldtsz6 nehézsége-
ket, melyeket lekiizdétt, s ami taldin még stlyosabb, azon felel8sség terhét, amely
red nehezedett. Ismerje meg a nemzet, hogy er6t merithessen a jelen és a jovo
kiizdelmeihez. Oriilsk, hogy Dedk Ferenc beszédei mind elfogytak. Bir mielébb
megjelenhetne az 4j kiadds! [...] Olyan az a munka mint egy életirds és mégis az a
hitem, kevés ember olvassa el elejétd] végig, de azért csak legyen meg minden hdz-
ndl, mint a Biblia. Azt hiszem, gy veszik el mint egy torvénykonyvet, akkor és
ott titik fol, amikor és ahol sziikségiik van red, de azért csak adjon sok jegyzetet”
— irta Sz4Il Kdlmdnné Vérosmarty Ilona.’®

Reményeivel szemben e konyvsorozat mégsem vélhatott a szdzadfordulén
jelentds tdmaddsoknak kitett kézjogi rendszer mdr-mdr szakrdlis tdmaszdva.
Egyrészt azért nem, mert a kotetek a kiegyezéses tdrgyaldsokat 6vezd szdmta-
lan dilemmdt, vitde és konflikcust 6rokitettek meg és idéztek ismét az olvasok
emlékezetébe. A sorozat cimével ellentétben ugyanis Kényi Dedk szavai mellett
a vitapartnerek, igy a kiegyezést ellenz8k véleményének, érveinek is teret biztosi-
tott. Rdaddsul az is nyomon kévethetévé vilt Kényi munkdjabdl, hogy az évekig
tart targyaldsok sordn miként médositottak dlldspontjukon a tirgyalé felek vagy
a szdzadfordulén még aktivan politizdlék akkori 6nmagukhoz képest mennyi-
ben mondtak mdst a kiegyezésrél. Ez utébbi f8képp az ellenzékibdl 1875-ben
kormdnypdrtivd val6 szabadelvii politikusok esetében okozhatott némi fejfdjdst.
Kiilonssen akkor, ha akadt olyan volt Dedk-pdrti honatya, aki Kényi munkdjdt
felhaszndlva ezt a fejiikre is olvasta: ,mert mint valédi és tdntorithatlan hive az
Oreg Urnak nem tlirhetem, hogy az Ggynevezett, de csak sajét maga 4ltal, sza-
badelv(i pdrt szeret visszaélni az Oreg Ur dicsnevével, noha sehol sem létezik

58 Sz¢ll Kdlmdnné Kényi Mandhoz. Ritét, 1900. nov. 17. UCL SSEES, Kényi-Lényay Collection,
KON/13.
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kevesebb valddi pietds emléke irdnt, mint ottan, azért igyekeznek minden t8lok
teremtett rosszat is annak idejébél leszdrmaztatni, az 6diumot a régi Dedk-pdrtra
szoritani. Sziikséges tehdt mieldbb, hogy a kozonség kezére jussanak Dedk meg-
hamisitatlan nyilatkozatai, hogy az dlarc lerantva legyen” — irta példdul koszond
levelében Ernuszt Kelemen, aki a honvédelmi koltségvetés térgyaldsa sordn hivat-
kozott Dedk szavaira.”®

Mdsrészt azért sem épitheteék e kotetek a kiegyezés kultuszat, mert a bonyolult
kozjogi rendszer megalkotdsakor, a kiélezett politikai helyzetekben elhangzott be-
szédek, meggydzésre szint mondatok olyan késébb nem kanonizilt megfogalmazd-
sokat is tartalmaztak, amelyeket konnyen fel lehetett haszndlni példdul a dualizmus
jogi természetérdl, az uralkodd rezervilt jogairdl, vagy éppen az orszdg katonai,
illetve gazdasdgi ondllésdgdrdl folytatott szdzadfordulds kozjogi vitdk sordn. Dedk,
Andréssy és tovabbi kiegyezésparti politikusok régi mondatai tehdt esetenként a
kozjogi kompromisszum dtértelmezéséhez is segitséget nyujthattak.o

Végsé soron pedig Konyit tudomdnyos meggy6z8dése és Dedk szovegei irdnt
tanusitott tisztelete megakaddlyozta abban, hogy egyszer( brevidriumot gydrt-
son a beszédekbdl. Hidba gyézkodte hénapokig Rath Mér, hogy iratkiaddsdval
parhuzamosan, a piaci igényeknek engedelmeskedve készitsen rovid kivonatokat
Dedk beszédeibél, ennek ellendlle." E helyett tobbezer oldalas, gazdagon jegy-
zetelt, tobb szemszogli — igaz, gyakran stilizdlt, alkalmanként torzitott — leirdsdt
adra a kiegyezés létrejottének,®? amely azonban monumentdlis terjedelmével nem
segitette a kultuszépitést. Kényi késébb is csak arra volt hajlandé, hogy tanicsai-
val segitse Wlassics Gyuldt, a kiegyezés kozjogi rendszerének dllhatatos védelme-
z8jét, egy beszédvilogatds elkészitésében. Wlassics a Dedkrdl irt hossza bevezetd
tanulmdnydval megjelent kétkotetes szoveggylijteményben mar nem rejtette véka
ald a kultuszépitd szandékot: ,Olvassuk dhitattal vilogatott beszédeit és iratait.

5 Ernuszt Kelemen, Bp. 1886. febr. 20. UCL SSEES, Kényi-Lényay Collection, KON/13.

60 Ldsd példul Szederkényi Nandor és Széll Kalman vitdjdt a magyar hadseregrdl és Dedk egyik 1868-as
beszédérdl: ,Es Szederkényi Ndndor t. képviseld tr szememre veti, hogy miért hozakodom el Dedk Fe-
renccel, egy mdsik Gr meg azt mondja, hogy Dedk Ferenc hagyatékdbdl kikeresem azokat a beszédeket, a
melyek nekem tetszenek, miért keresem ki a gyengéket és nem mdsokat. En Desk Ferenc beszédeit igy
nem osztdlyozom és nem kategorizdlom; [...] Haa t. képviseld urak azt, amit 1866-ban vitatott, azt, amit
1867-ben 4dllitott, nem a maguk egészében tekintik, hanem egyes szavakat kiszakitva dllitanak szembe,
akkor taldn tudnak valami eltérést, ellentétet akkor sem tudnak kimagyardzni.” Az 1901. évi oktdber hé
24-¢ére hirdetett orszdggy(ilés képvisel6hdzdnak napléja. VIL. Bp. 1902. 115. iilés (1902. m4j. 15.) 92—
98.; Polner Odon és Tisza Istvin ugyancsak Kényi beszédgytjteményére hivatkozva folytatott vitie a ki-
egyezés jogi természetérdl. Vo. Magyar Figyeld 2. (1912) 1. sz. 452., 530-531.

61 Ldsd Rith Mér hdrom levelét Kényihoz 1887-ben. Magyar Zsidé Levéledr, Kényi-hagyaték, No.
83.214-83.216. A sz6ban forgd mii végiil Rdth sajdt osszedllitdsdban jelent meg: Gondolatok 1833—
1873. Deék Ferenc emlékezete. Bp. 1889.

62 Kényi szovegkiaddsi gyakorlatt és szoveggytjteményének forrasériékét elemzi Cieger A.: Az On
Dedkjdn i. m.
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Figyeljiink minden szavira. Es amivel e tanitdsb6l gazdagabb lesz értelmiink
vagy emelkedettebb a sziviink, azt tegyiik azzal az onzetlenséggel, amely az & sa-
jatja volt, arra az oltdrra, amelyen hazdnk javinak dldozunk. Ez lesz az igazdn él§
és a nagy dllambolcshoz méled kegyelet.”®® Szavainak fényét némileg tompitotta,
hogy munkdja megkésve, a kiegyezéses rendszer legmélyebb politikai valsdgdt
kévetd hénapokban jelent meg.

Osszegzés

Tanulmdnyunkban véltozatos példédkkal igyekeztiink bizonyitani, hogy mikéz-
ben kiformalédott Dedk Ferenc hivatalos kultusza, hiszen kézponti kezdeménye-
zés nyomdn torvényszoveg, valamint szobrok, versek, festmények, kotetek, sét is-
kolai tankonyvek és tinnepségek® orokitettiék meg alakjde és jellemét, mindezek
a kiegyezés reprezenticidjat csak nagyon korldtozottan szolgdlhattik. Leginkdbb
azért, mert 1867 megitélése koriil mar a kezdetektSl nem volt egyetértés, a rendszer
érzelmi azonosuldst késbb se nagyon tudott kivivni magdnak. A szdzadfordulén
pedig mar a magyar dllameszme uralkodéva valdsa, illetve aktudlpolitikai célok mi-
att a kiegyezés alapjdt jelentd jogi dokumentumok értelmezése koriil is felbomlott
az addigi minimélis konszenzus.® ,Még szomortibb, hogy nincs patriotizmusunk
sem. Ausztriai patriotizmus Ugyszdlvin soha sem létezett s ha katonai tisztikarban
s hivatalnokokkal létezett, az egykori Ausztridval egyiitt elenyészett. A dualisztikus
Ausztridért mdr a dolgok természete szerint mindenki csak félig lelkesiil, mert a
misik felet magdra nézve idegennek tartja” — vélekedett néhdny évvel a kiegyezés
megkdtése utdn Eotvos Jozsef.0¢ Ha nem is lett teljesen igaza a politikusnak, hi-
szen az évtizedek sordn mégiscsak megteremtddott egy olyan katonai és hivatalnoki
tisztikar, amely rendelkezett a kozés Monarchia tudatdval, 4m abban egyetérthe-
tiink vele, hogy széles tomegek szimdra a birodalom egyik felében sem igen tdrsul-
tak az 1867-es kompromisszumhoz kéthetd és jol megjelenithetd pozitiv éreékek.
Az 6rokés tartomdnyok esetében rdaddsul még korondzdsra sem kertiilt sor, amelyet
vissza-visszatéréen tinnepelni lehetett volna, és nem 4llt rendelkezésre a kiegyezés
megkdtésében jeleskedd nagyformdtuma politikus sem, akinek kultuszdr 1867-hez
lehetett volna rendelni. Lényegében Ferenc J6zsef és az uralkodéhdz tudatosan for-
mélt kultusza jelenthette szimukra a legerésebb szimbolikus kapcesot, 4m ennek

03 Wassics Gyula: Dedk Ferenc munkdibél 1. Bp. 1906. 77.

04 péld4ul Dedk sziiletésének szazadik évforduléjén Wlassics Gyula miniszeer kételezd iskolai innep-
séget rendelt el. Vasdrnapi Ujsdg 50. (1903) 36. sz. 596.

5 Péter Liszld: Az Elbtél keletre. Bp. 1998. 222-224.

%6 Ejtvis Jozsef Napléjegyzetek. 1870. november 24. Térténelmi Szemle 21. (1978) 408.
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kezdete sem kotddott a kiegyezés évéhez (ezért is emlékeztek meg inkdbb a Lajtdn
tal az 1848. december 2-ai trénra 1épés évforduléirdl).

A magyar kormdnyzati elit elvben tisztédban volt az dllami reprezentdcié fon-
tossdgdval — jollehet, erre csak kozvetett bizonyitékaink vannak —, 4m ldchattuk,
hogy a fentebbi okokbdl az Uj rendszer szimbolikus megerdsitésére csak erétlen
kisérletek torténtek. Dolgozatunkban tudatossigot véltiink felfedezni a szabadel-
vii kormdnyzatok részérdl abban, hogy a rendszer tinneplését valamiképpen Dedk
Ferenc tiszteletéhez prébéledk kapcesolni, er6t meritve a politikus dltal felhalmo-
zott ,etikai t8kébdl”.” E kisérletek azonban rendre megbicsaklottak valamilyen
miivészi vagy aktudlpolitikai okbdl. Tovdbbd Dedk hivatalos kultuszdnak meg
kellett kiizdenie Kossuth Lajos kezdetben lappangd, majd az emigrans politikus
haldla utdn egyre nyiltabb ellenkultuszdval.®®

Mégis sikeresebbnek kell tartanunk ezen akcidkat azokndl, amelyek Dedk alak-
jatdl fggetleniil igyekeztek megjeleniteni a kiegyezés gondolatdt. A politikus sze-
mélyét nélkiiloz8 megvaldsult dbrazoldsrél valdjdban alig tudunk, hiszen végiil sem
Szérnovszky Ferenc kiegyezés szobrdnak a kifaragdsdra (Ferenc Jozseffel a kozép-
pontban), sem a Vigé P4l dltal megtervezett és festményvdzlatokon megorokitett
tinnepi menetre nem keriilt sor a millennium tiszteletére.”” Utébbi felvonuldson
egyébként az utolsé kocsi jelenitette volna meg a kiegyezést az uralkod6pdr és jelen-
t6s magyar politikusok (minden bizonnyal Dedk koztiik lett volna) mellszobraival,
illetve a tudomdny, ipar, mtivészet és a népjolét allegorikus alakjaival”® Hanyatott
sorsot mondhat magéénak Szécsi Antal Orszdghdzba tervezett szoborcsoportja,
amely az uralkodépdrt dbrdzolta a korondzési jelvényekkel, a magyar tdrsadalmat
jelképezd mellékalakok pedig egy olajagat és egy kardot nyujtottak feléjiik. A ki-
egyezés allegoridjaként is értelmezhetd alkotds végiil 1910-ben a Miegyetem Uj
épiiletébe keriile.”! A legeredetibb prébalkozdsnak kétségteleniil azt a palyamivet
kell tartsuk, amely a honvédhdsok aradi emlékhelyén akarta megjeleniteni a kozjo-
gi kompromisszumot, mondvdn, a szabadsigharc ,erkolesi eredménye, dldozatai-
nak voltaképpeni megdicséiilése az 1867-iki kiegyezésben keresendd”. A koncepcid

7" Gers Andrds: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szézadi torténe-
tébsl. Bp. 2004. 140.

68 Kossuth haldla utin a Fiiggetlenségi Part timogatisa mellett helyi kozosségek orszdgszerte szobrok
sokasdgdt emelték a politikusnak: 1909-ben mdr a 61. emlékmiivet avattdk. A Dedk-szobrok szdmdrol
nem rendelkeziink kimutatdssal.

9 Szdrnovszky szobranak gipszmintdjar lasd Uj Idék 2. (1896) 3. sz. 65.

70 Az anyagi és technikai problémdk miatt elmarade felvonuldsrél ldsd példdul Pesti Napls, 1895.
méjus 11.; Févdrosi Lapok, 1896. mdjus 23.

7V Farkas Zsuzsa: 1. Ferenc J6zsef keze és az orszdgalma — toredék. In: Térténelem—Kép. Szemelvények
mult és mivészet kapesolatdbél Magyarorszédgon. Szerk. Miké Arpad — Sinké Katalin. Bp. 2000. 679—
680.; A szoborcsoportot legfeljebb a nemzet és az uralkodé kiegyezését, de nem a két birodalomfél
megegyezését jelképezd alkotdsnak tekintjitk. Az emlékmiivet 1945 utdn szétbontottdk.
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szerint a haldoklé harcos szivére szoritja a szabadsdg zdszlajdt, mig ,,a diadal géniu-
sza” balkezével magasra emel egy zdszI6t, amire 1867 lett volna irva, jobbjdval pedig
koszortt nyujtott volna a mértirok csoportja felé.”?

Végiil paradox médon ugyancsak Dedk Ferenc és a kiegyezés osszekapcsoldsa-
nak a szdndéka vildglik ki abbdl a torekvésbdl, hogy Dedkot tobb képzémiivészeti
alkotds is feltiintette a korondzds dbrazoldsakor, pedig mint ismeretes, a ,haza bél-
cse” azon nem vett részt. A kozeli utékor emlékezete ily médon kivdnta kijavitani
a kanonizédlt nemzeti elbeszélésben azt a hibdt, miszerint a rendszer alapitdja nem
volt jelen a helyredllitott alkotmdnyossdg legnagyobb tinnepén. Az dllami repre-
zentdcid szempontjdbdl kiemelt helyszineken elhelyezett Dedk dbrazoldsokkal —
mint példdul a budavéri kirdlyi palotdban Eduard von Engerth festményén (1872),
a Parlament mellett Zala Gyoérgy Andréssy-lovasszobranak egyik dombormiivén
(19006), vagy éppen az ezredévi emlékmii ugyancsak dltala készitett dombormivén
(1906) — egyrészt tehdt a rendszer bizonytalan legitimitdsdt igyekeztek szimboli-
kusan megerésiteni, mdsrészt pedig a késébbi korok szemléléi szdmara kivintak
koherens és harmonikus képet adni errél az igencsak ellentmonddsos iddszakrol.

Kétségtelen azonban, hogy a kiegyezéssel létrejott kozjogi berendezkedés ba-
tortalan reprezentdciéjindl messze sikeresebbnek bizonyult az egységes és erds
magyar dllam megjelenitése az ezredévi tinnepségsorozat alkalmdval. 1896-ban
ugyan még megkoszoruzzék a liberdlis Dedk emlékmiivét az innepségekre ide-
ldtogatdk, dm az 8si alkotmdnyossdg és az ezeréves magyar dllam alapité mito-
szaként mar javiban épiilt a honfoglalds és Arpad kultusza.”

FERENC DEAK IN WRITING AND IN PICTURES

How can we depict the Compromise of 18672

by Andréds Cieger
SUMMARY

The author seeks answers to two questions through the examination of pieces of art (e.g. pain-
tings and statues) and the reception of a collection of speeches. What was the role of Dedk’s per-
son and cult on the symbolic representation of the political system created in 18672 Moreover,
how was this consciously created by the Hungarian political elite? The paper concludes that such
attempts continuously failed, although the government sought to connect celebrations of the re-
gime with reverence for Ferenc Dedk, the ,,Founding Father” of the Dual Monarchy. Opinions
were divided about the legitimation of 1867, and emotional identification with it was weak.

72 Keleti G.: Az aradi honvéd-emlék palyatervei (1878). In: Us: Mtivészeti dolgozatok i. m. 422.
73 Ezt a kordntsem egyenes vonalt folyamatot részletesen bemutatja Varga B.: Arpad a vdros folort i. m.
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A NEMZET EMLEKEZIK, KOSSUTH EMLEKEZTET,
SZULETESENEK 80. EVFORDULOJAN*

Bevezetés

1882 szeptemberében toltotte be 80. életévét Kossuth Lajos, aki akkor mdr 33
éve hazdjitdl tévol, onkéntesen véllalt szdimizetésben, az olaszorszdgi Turinban
(Torino) élt. A jeles évfordulé alkalmat adott arra az orszdg megyei és vdrosi tor-
vényhat6sdgainak, hogy hivatalos feliratokkal, tidvozletekkel koszontsék a nagy
hazafit. A torvényhatdsdgi bizottsdgok kozgytiléseiken egyhangt lelkesedéssel el-
fogadtdk a felkdszontést kezdeményezd inditvdnyt, és megbiztik a hatésdgi ad-
minisztricié vezetdit, hogy készitsék el az tidvozld feliratot, s azt, vagy az arrdl
s26l6 jegyzékonyvi kivonatot, illetve hatdrozatot juttassik el Kossuth Lajoshoz.
A torvényhatdsdg jegyzdje és alispdnja (polgdrmestere) a legtobb esetben el is
kiildte a hivatalos iratokat Turinba. Kossuth irathagyatékdban 1882. augusztus
20. és 1884. dprilis 12. kozotti iddszakbdl taldlhatdk meg azok a levelek, amelye-
ket 80. sziiletésnapja alkalmabdl irtak hozza.!

A nem hidnytalan dokumentumok kézt 33 megyei és 14 vérosi torvényhat6-
sdg nyilatkozata szerepel, s még tovdbbi 9 vdros és 4 kozség koszontése. Kossuth
késébbi vdlaszdban maga is szimszer(sitette a hozzdérkezett tidvozleteket. A szi-
kebb Magyarorszdg 47 virmegyéjébdl 32, mig Erdély 16 megyéjébdl 6 koszontot-
te, a f8vdros és 24 tdrvényhatdsdgi jogt varosbol pedig 18. Ezeken kiviil Kossuth
még 27 vérost és 10 kozséget sorolt fel, s részletezte a testiiletektdl érkezett tidvoz-
léseket is.? Ugyanis a térvényhatdsdgokon, telepiiléseken kiviil magidnemberek és
testiiletek, elsésorban negyvennyolcas olvasé- és népkordk, honvédegyletek,

" A tanulmdny megjelenését timogatta a Debreceni Egyetem Magyar Emlékezethelyek Kutatécso-
portjdnak OTKA K112335 szdmu pdlydzata.

! A levelek a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovibbiakban: MNL OL), Kossuth Gytij-
temény idérendi részében (a tovdbbiakban: R 90 I.) a 6227-6469 kézti jelzetszdmokon taldlhaték. [A do-
kumentumokat az X 385 térzsszdm alatti 7127. és 7128. sz. mikrofilmeken tanulményoztam.]

2 Kossuth Lajos: Hélanyilatkozat. In: Kossuth Lajos iratai X. S. a. r. Kossuth Ferenc. Bp. 1904. 148—
149., 152-154.; Kossuth nyilatkozata a Pesti Naplé 1884. jinius 1-jei szdma (reggeli kiad4s) mellék-
letében is megjelent, s a sajtdpélddnyon javitotta a téves adatokat, amit viszont iratainak kiaddja,
Kossuth Ferenc mér nem tett meg. Ldsd MNL OL R 90 1.6478.; Szekfti szdmai kicsit eltérnek, példd-
ul kihagyta a 6 erdélyi varmegyét. Ldsd Szekfii Gyula: Az 6reg Kossuth 1867-1894. In: Emlékkonyv
Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduléjdra II. Szerk. I. Téth Zoltdn. Bp. 1952. 409.
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iskolai kozosségek, egyhdzi testiiletek is koszontoteék. Ezek kore Kossuth ird-
sdban szintén bévebb anndl, mint amennyit koziilitk hagyatékdban megdrzott.

Az idében elhtz6dé — t6bb mint mdsfél évig tart6 — koszontési hullim médr-
mir divatjelenséget takart. A szdvegszertien nem tdl véltozatos nyilatkozatok egy-
mdsra is reagdltak, orszdgos mozgalmat emlegettek, illetve a megkésettek némi
magyardzkoddsra is hajlottak, sét az egyik még arra is reflektalt, hogy az tinnepelt
mir 81. életévét is betoltotte, mire a kerek évforduléra szol6 felkoszontéssel meg-
keresték. Kossuth kezdetben megprobélt egyenként vélaszolni a nyilatkozatokra,
de idével azok szdma olyan méreteket oltétt, hogy kénytelen volt a megvilaszo-
latlan levelekre egytittes valaszt adni, amivel tulajdonképpen le is zdrta a kdszon-
tések sordt. Ebben a Hilanyilatkozatban valésigos népszavazdsnak mindsitette
ezt a demonstricié-hulldimot, de kordbbi politikai irataiban is szivesen értelmezte
Ugy a torvényhatésigok kozos akaratdt, hogy abban a nemzet akarata nyilvdnul
meg.? A térvényhatdsigok tobbségének nyilatkozatdbdl gy tlinik, hogy Kossuth
koszontése, a rd torténd megemlékezés, a nemzet tigye lett.

Kossuth hosszt és mozgalmas pdlydjénak taldn az 1867 utdni szakasza az,
amely legkevésbé viltotta ki a kutatok érdeklédését. Az e pélyaszakasszal foglal-
kozé publikécidk is inkdbb kultuszdnak szenteltek kitiintetett figyelmet, amely
mir életében kibontakozott, s haldla utdn Gjabb és Gjabb, a politika 4ltal is ger-
jesztett, transzformdlt hulldimokat vetett. Ebben a tanulmdnyban a fentebb meg-
jelolt szovegkorpuszt elsésorban emlékezettorténeti, s nem kultusztorténeti szem-
pontbél elemzem, noha a kultusz irdnydba mutaté mozzanatok sem hanyagolha-
tok el, sét a kultusz része az emlékezetnek, akdr emlékezethelyként is miikodhet.*
Azt vizsgdlom, hogy a hivatalos-félhivatalos megnyilatkozdsok hogyan tekintet-
tek Kossuth politikai szereplésére, mit emeltek ki abbdl, miként lattdk torténelmi
helyét, s hogy személye mit idézett fel a kozosségi emlékezetben. Ugy gondolom,
hogy az anyag alkalmas arra, hogy egyrészt érzékeltesse a személyes és kozossé-
gi emlékezet Gsszefiiggéseit, mdsrészt olyan pillanatban keletkezett, amikor még
mukodott az él8, kommunikativ emlékezet, de mar elkezdédott a (kdzel)mule
torténetirdi interpretdldsa is, harmadrészt pedig megmutatja a nemzetépités fo-
lyamatdban kialakulé maltértelmezés erejét.

3 Kossuth Lajos iratai X. i. m. 143., 148.; Kossuth arrdl is beszdmol, hogy a 80. évfordulé alkalmabél
egy 14 747 aldirdst tartalmazé {idvzIl8 albumot is eljuttattak hozzd. Uo. 140-141.; Szekfli tgy tudja,
hogy ezt a Fiiggetlenségi Pirt kezdeményezte, s 30 000 aldirdst akartak Ssszegy(jteni. Szekfii Gy.:
Az 6reg Kossuth i. m. 410.

4 Takéts Jozsef a kultusz és emlékezet kiilsnbségét abban ldtja, hogy a kultuszok akaratlagosak, s nem
egy emlékezettdrsadalom jelenségei. Takdiss Jozsef: A kultuszkutatds és az Gj elméletek. Holmi 14.
(2002) 1541-1542.
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Az emlékezés személyes jellege

Az emigraciéban él6 Kossuth nagyon tdjékozott volt hazdja kozéleti kérdéseiben, s
mindig eljuttatta tizeneteit a hazai kozvéleményhez, kifejtve politikai dlldspontjae
is. Ugyanakkor otthonrdl is rendszeresen megkeresték — akdr személyesen is, de
leginkdbb levelek Gtjdn. A turini remete” kiterjedt levelezést folytatott nemcsak
hazai hiveivel, politikusokkal, hanem tudésokkal és maginemberekkel is. Sokan
fordultak hozz4 tigyes-bajos dolgaikkal, kérték ki véleményét, vagy fejezték ki hi-
ségiiket, hildjukat. A kiegyezés utdn Kossuthot tobbszér jelolték vagy valasztottak
meg orszdggy(ilési képviseldnek, amit 8 kovetkezetesen visszautasitott, mig ko-
rabban az is eléfordult, hogy kozgy(ilési tagsdgot ajanlottak fel neki. A dualizmus
évei alatt ellenzéki, negyvennyolcas orientdcidju egyesiiletek gyakran tiszteletbeli
elnokiiknek vagy disztagjuknak valasztottdk meg, amit viszont elfogadott.

A kerek évfordulén tdl a kampdnyszert tidvozlésekben az is kozrejdtszha-
tott, hogy akkor jelentek meg Kossuth emigricids tevékenységét targyaléd kotetei
Irataim az emigrdczidbél cimmel (1880-1882), ami itthon élénk vitdkat, reakcié-
kat véltott ki. A szerzd Gjabb kétet megjelentetésén dolgozott, s épp a sziiletésnapi
koszontések idején rendszeresen publikélt a Pesti Napléba.> Nem sokkal kordbban
fogadott el a magyar torvényhozds egy olyan dllampolgdrsdgi torvényt (1879. évi
L. tc.), amelynek értelmében, ha valaki tartésan kiilfoldon él, s tiz éven beliil nem
jelentkezik az Osztrdk—Magyar Monarchia valamelyik kiilképviseletén, akkor el-
vesziti dllampolgdrsdgit. Kossuth tudatositotta, hogy & ezt nem fogja megtenni,
hisz nem akar Ferenc Jézsef alattvaldja lenni, aminek egyértelmi kovetkezménye
lett, hogy meg fog sztinni dllampolgérsiga, ami szintén a figyelem kozéppontjiba
dllitotta.®

A nyilatkozatok tobbsége hivatalos, testiiletek 4ltal elfogadott dokumentum
volt, de azok minden esetben konkrét, névvel megjeldlt szerzdvel rendelkeztek.
Sokszor kisérélevéllel egyiitt kiildeék meg a hatdrozatot, jegyz8kdnyvi mdsolatot,
ami alkalmas volt személyes emlékek felelevenitésére. Ennek ellenére a megyék,
teleptilések tobbsége nem haszndlta ki a lehetdséget, hogy valamilyen egyedi,
kézvetlen emléket osszon meg Kossuthtal. Igy tett példdul Debrecen varos pol-
gdrmestere is, aki egy lakonikus tizenetben tolmdcsolta a térvényhatdsdgi bizott-
sdg dontését, igaz jelezte, hogy azzal a vdros lakossdgdnak 6hajdt teljesitették. Bér

> Velkey Ferenc: A Kasziné-jelenet: Széchenyi és Kossuth ,.els taldlkozdsa” I. Vizsgdlatok a Kasziné-je-
lenet alapforrdsai koriil. Habilitdcids értekezés (kézirat). Debrecen 2015. 116-117. Készondm a szer-
z8nek, hogy a kéziratot felhaszndlhattam.; Kossuth Iratai mésodik kotetében frja: ,bdmulatos a feledés
vagy az eltompulds Magyarorszdgon. Taldn még sem egészen haszontalan az emlékeztetés”. Kossuth
Lajos: Trataim az emigrdcziébdl I1. A villafrancai béke utdn. Bp. 1881. 152.

® Varga Norbert: A magyar allampolgdrsigi jog a 19. szdzadban. Bp. 2012. 289-296.
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Kossuth politikai palydjinak fontos dllomdsa volt Debrecen, a hatdrozat mégsem
elevenitett fel semmilyen emléket, ami az tinnep alkalmdbdl Kossuth és a vdros
kapcsolatdt kozvetlenebbé tehette volna.”

Séroraljatjhely vdrosa, amely 1882. szeptember 16-i kozgytilésével az elsé
olyan hatésdg volt, amely Kossuth 80. sziiletésnapjdt jegyz8konyvbe foglalta, ki-
emelte, hogy nyomés okuk van az tinnepre, mert Kossuth a megye sziilotte, s
a véros lakéja volt, nyilvdnos palydjde is ott kezdte, s onnan indult nagy kiilde-
tésére.® Ezt a kiilonos elkotelezddést azzal is kifejezték, hogy egykori lakéhazdt
emléktdbldval jellték meg, illetve Kazinczyhoz és Rdkdczihoz hasonléan utcdt
és teret neveztek el rdla a vérosban.’ Ezzel Sdtoraljatjhely elinditotta az emlékezés
instrumentalizdldsdt, vagyis a kozteriilet elnevezése mindennapivd tette a hasz-
nalok, a kozonség szdimdra az emlékezést a torténeti szerepldre és a hozzd kapeso-
16d6 eseményre vagy eseménysorra.'® Késdbb ez a folyamat 4ltaldnossd vélt, ma
mir alig van olyan magyarorszdgi telepiilés, ahol ne lenne Kossuthrdl elnevezett
utca vagy tér, rdaddsul azok az Alfoldon legtobbszor a telepiilések centruméban,
a mindenki 4ltal haszndlt térben helyezkednek el. A majd szintén divatossd vélé
koztéri szobrok feldllitdsdval a tér és az emlékmii a megemlékezés helyének funk-
cidjaval is kiegésziil."" A koztéri emlékmiivek feldllitdsa eldte is taldlkozunk az

7 Ugyan a tdrvényhatésdgi bizottsdgban és a vélaszedpolgdrok korében kiegyenstlyozote volt a fligget-
lenségiek és a hatvanhetesek er8viszonya, de a szabadelvii pérti, Tisza Kdlmdn irdnt lojdlis vdrosvezetés
a nyilatkozattal nyilvinval6an a figgetlenségi érzelmi civispolgdrsdg hangulatinak engedett. Az iratot
jegyz6 Simonfly Imre polgdrmester, honvéd multja és kordbbi fiiggetlenségi orientdcidja ellenére, a
véros kozéletét hatvanhetes irdnyba terelte, s az uralkodét is eszményitette, akitdl kirdlyi tandcsosi ci-
met kapott. Debrecenben akkor mdr a fiiggetlenségi politikusokban is erés volt a lojalitds az uralkodé
irdnt. Lasd Zrinyi Kdroly: A politikai kbzgondolkodds és mentalitds véltozatai Debrecenben 1867-1918.
Debrecen 2002. 51-145.; Kossuth vélaszaban viszont utalt a Debrecenben téltdtt napok fontossdgara,
s6t kiemelte a fiiggetlenség kikidltdsit és kormdnyz6va vélasztdsdt. Lasd Kossuth 1883. mdj. 15-i leve-
le Simonfly Imrének. In: Kossuth Lajos iratai X. i. m. 88-90.

8 A sdtoraljatijhelyi hatirozat el6tt Hoédmezdvisarhely, amely Kossuthot 1880-ban diszpolgardvi valasztot-
ta, 1882. aug. 20-dn népgylilési hatdrozatot hozott arrél, hogy kozelgd névnapjin készontsék. Az iidvozld
iratban azonban a ,neved tinnepének 80 éves fordul6jan” megjegyzéssel utalds tortént a sziiletési évforduld-
ra is. MNL OL R 90 1.6227c.; Egyébként Kossuth, mint azt egy levelében megjegyezte, maga sem tudta
sziiletése pontos napjdt, mivel abban az id8ben inkdbb a névnapokat, s nem a sziiletésnapokat tinnepelték.
Lisd Kossuth 1874. mdj. 4-i levele Haljldsz P4l tdllyai lelkésznek. In: Kossuth Lajos iratai VIIL S. a. r.
Kossuth Ferenc. Bp. 1900. 499-502.; A korabeli tdllyai anyakényv egy tlizvészben megsemmisiilt, ezért
Kossuth keresztelésének idépontja sem dllapithaté meg biztosan. Lasd Fabinyi Tibor: Az evangélikus Kos-
suth. In: Kossuth és az egyhdzak. Tanulmdnyok. Szerk. Kertész Botond. Bp. 2004. 9-11.; Ha az iidvizletek
kitértek egyéltaldn rd, legtobbszor a szeptember 16-i vagy 19-i ddtumot szerepelteteék.

9 MNL OL R 90 1.6240a-b.

10° Az emlékezet tirgyiasuldsirél mds példakat emlit Fazakas Gergely Tamis: A gilyarabok emlékezete és
a reformdtus egyhdztorténet-irds a 19. szdzad mésodik felében. In: Mdrtirium és emlékezet. Protestdns
és katolikus narrativik a 15-19. szdzadban. (Loci memoriae Hungaricae 3.) Szerk. Fazakas Gergely
Tamds — Imre Mihdly — Szdraz Orsolya. Debrecen 2015. 179-193.

11" Kossuth els§ koztéri szobrat csak haldla utdn, 1894 juliusiban avactik fel. Addmfy Jézsef 8sszesitése
szerint a torténeti Magyarorszdg felbomldsdig 79 koztéri Kossuth-szobrot dllitottak, s ebbdl csak egyet
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emlékezet targyiasuldsdval. Hodmezdvasdrhelyen a vdrosi tandcstermet Kossuth
arcképe diszitette, de a Pest megyei Kékdn is a Kossuthot dbrdzolé olajfestmény
elétt emlékeztek, igaz még csak egy magdnhdzban.!?

Pest megye hatdrozata, amely val6jdban elinditotta a megemlékezések so-
rdt, részletesen felsorolta a politikai pdlya azon fontosabb mozzanatait, amelyek
a megy¢hez kapcsolddtak. Kossuth ugyanis elsd orszdggyilési részvétele utdn,
Zemplént elhagyva Pestre koltozote, fogsdgit kovetben pedig még aktivabban
bekapcsolédott a megye kozéletébe. Egykor hdrom géniusz, Széchenyi Istvén,
Dessewfly Aurél és Kossuth Lajos kiizdétt termeikben a haza felemeléséért, sz6lt
a Pest megyei irat, s vetélkedésiik az utdbbi gydzelmét hozta. Az 1832-es orszdg-
gyllés utdn Kossuth Pesten szerkesztette a Torvényhatdsdgi Tuddsitdsokat, a lap
eltiltdsakor pedig a megyénél keresett és taldlt oltalmat. Fogsdgdbdl is a megye
segitségével szabadult ki, amit Kossuth meg is koszont nekik. Ott kezdte politikai
szereplését, csatlakozott az 6naddztatd mozgalomhoz, felszélalt a sajtészabadsdg
mellett, a jobbdgysag érdekében, s a tengeri kereskedelem fejlesztéséért. A felso-
roltak mellett az tidvozl8 hatdrozat arrdl is megemlékezett, hogy Kossuth a me-
gye téblabirdja, majd pedig orszdggyilési kdvete volt. Az inditvdnyozd, Beniczky
Lajos aljegyz6 ugyan megjegyezte, hogy ¢ nem volt kortdrs, vagyis nincsenek
személyes emlékei, viszont a térvényhatdsdgi bizottsdg tobb tagja szemtantja volt
az eseményeknek. Koziilik az egyik, Foldvary Mihdly alispdn — aki a megye
dontését kozolte Kossuthtal — azt is megemlitette, hogy 6 még emlékszik azokra
a politikai kiizdelmekre, amelyek egykor a megyében zajlottak, amikor térsaival
egylitt lelkesiilt a Kossuth dltal képviselt hazafias eszmékére.!?

A tinnyeiek sem csak a nagy hazafit koszontoteék, hanem falujuk egykori la-
kojdr, aki irdnt szeretetiik és tiszteletiik ezért is nagyobb mdsokéndl. A Pesti Naplo
tuddsitdsa szerint 8k is emlékedbldval jelolték meg Kossuth hdzi, illetve teret és
utcdt neveztek el réla, de arrdl a leveliikben nem tettek emlitést.” GySr megye

(Cleveland, 1902.) az akkori orszdghatdron kivill. Lisd Dr. Addmfy Jézsef A vildg Kossuth-szobrai.
H. ¢é. n. 37-81., vo. Hermann Rébers: A Kossuth-kultusz. In: 48 kultusza. Tanulmdnyok. Szerk.
G. Merva Méria. G6déll8 1999. 18.; Az utcanévadisi folyamat is haldla utdn bontakozott ki, Budapes-
ten is akkor neveztek el réla utcdt. Gerd Andrds: A nemzet apja, ,,Isten masodik fia” — Kossuth és kultu-
sza. In: Ud: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX—XX. szdzadi torténeté-
bél. Bp. 2004. 58.; Gydni Gidbor: Torténetirds: a nemzeti emlékezet tudomdnya? In: Us: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése. Bp. 2000. 108., 110.

12 MNL OL R 90 1.6227c. (Hédmezdvdsarhely), 1.6388. (Kéka).

13 MNL OL R 90 1.6263a-b. Fsldvary Mihdly (1824-1895) 1847-ben lett a megye szolgabirdja, s bar
nagybdtyja és ap6sa, Gdbor a megye adminisztrétora volt, fellépett az adminisztrdtori rendszerrel szem-
ben és az ellenzékkel szimpatizdlt. A kiegyezés utdn f8szolgabird, 1872-ben orszdggytilési képviseld,
majd haldldig Pest megye alispanja volt. Beniczky Lajos (1844—1910) 1878-tdl szolgdlt a megyében,
késébb alispdn lett.

14 Pesti Napl6, 1882. december 11. reggeli kiadds 1.; MNL OL R 90 1.6286. Kossuth 1842 és 1846
kozott lakott a kozségben, ahol kisebb birtoka is volt.
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felidézte, hogy Kossuthot 1861 és 1872 kozott torvényhatdsdgi bizottsdguk tagja-
ként is tisztelték, s a zempléniek sem hagytdk emlités nélkiil, hogy palydja onnan
indult. Esztergom felelevenitette 1848 8szén tett ldtogatdsdt a vdrosban, aminek
emlékét azéra is 6rzi az ottani nemzetdrok , Esik esé karikdra...” kezdet(i dala.
Esztergom azt is megemlitette, hogy 1861-ben Kossuthot diszpolgdrrd valasztot-
tak, amitdl az elkovetkezd idék hatalmi nyomdsa sem tudta Sket megfosztani.
Kecskemét is emlékezett arra, hogy Kossuth toborzé koratjdn megjelent a vdros-
ban, s a lakossdgot nagy szimban mozggdsitotta. Az emlék azért eleven, mert még
élnek koztiik olyanok, irtdk, akik kozvetleniil t6le meritették a hazaszeretet esz-
méjét. A vdros orszdggyilési képviselévé vélasztdsirdl, majd az alkotmdnyos Gj-
jdéledés iddszakdban képviseldtestiileti tiszteletbeli tagsdgdrdl is megemlékezett.
Szeged vdrosa nem, de az alsévirosi népkér felemlegette Kossuthnak a vdrosban
két alkalommal is elmondott lelkesitd szénoklatait.”

A testiiletek is megdriztek néhdny személyes emléket. Az eperjesi fiskola ta-
ndrai leirtdk, hogy az akkori tandrok koziil mdr egy sem él, s a kortdrsak koziil
is kevesen, de azok még élénken emlékeznek, s hagyomdnyozzdk tovdbb a lélek
halhatatlansdgdrél szénoklé ifji esetét, aki dmulatba ejtette hallgatdsagdt. A sd-
rospataki ifjisdgi jogdszegylet tagjai tudva azt, hogy Kossuth az & iskoldjukban
szivta magdba a hazaszeretetet, hiven dpoltdk emlékét, s példaként tekintettek
rd. Evangélikus egyhdzdnak tagjaitdl érkezd tidvozletben pedig a felsékemencei
konfirmdcié emlékét elevenitették fel, azzal a megjegyzéssel, hogy Kossuth a leg-
idésebb €18 személy, aki abban az egyhdzkozségben konfirmile.'® A kdkai va-
lasztSkeriilet negyvennyolcas partjdnak levélirdja is megprobélta személyesebbre
hangolni az emlékezést azzal, hogy felidézett egy helybeli torténetet, ami Kossuth
ottani tartézkoddsdhoz kapcsolédott.”

Osszességében tehdt kevés tidvozlé irat hivatkozott személyes emlékre. Néhdny
alkalommal, f6ként az egykori honvédek, azt is megjegyezték, hogy fogyatkozik
azok szdma, akik még tandi voltak Kossuth hazai tevékenységének.!® A reformkor
és 1848—49 eseményei akkor még kdzvetleniil is felidézhetSk voltak, de kozele-
dett vagy éppen elmilt az a 40 évnél meghuzhaté kritikus kiiszob, amelynél az

15 MNL OL R 90 1.6325. (Gyér m.), 1.6362. (Zemplén), 1.6375. (Esztergom v.), 1.6387. (Kecske-
mét), 1.6463. (szegedi alsévérosi népkor).

16 MNL OL R 90 1.6384. (eperjesi féisk.), .6461. (sirospataki jogdszegylet), 1.6367. (Tiszai ev. egy-
hazker.); Ez utébbihoz vo. Fabinyi T': Az evangélikus Kossuth i. m. 12.

17 MNL OL R 90 1.6388. A mar-mér helyi legenddnak szdmité toreéneter Vukovics is kozli. Lasd
Vukovics Sebd visszaemlékezései 1849-re. S. a. ., utdszé és jegyz. Katona Tamds. Bp. 1982. 50.

18 MNL OL R 90 1.6307. (Baja), 1.6352. (komdromi honvédegylet), 1.6402. (budapesti honvédek),
1.6406. (Gémor és Kis-Hont), 1.6410. (hdromszéki honvédegylet); Az Udvarhely megyei tanitéegye-
stilet képviseldi megjegyezték, hogy bdr arcdt sosem ldthattdk, hazaszeretetiik dltal Kossuth képe ben-
nitk é. MNL OL R 90 1.6469b.
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eseményeket felndtreként 4télék kivdlnak a kozosségbdl a mintegy 80 évet dtfogd
kortdrsi vagy kommunikativ emlékezet periddusdn beliil."” Ezt érzékelve a legtobb
nyilatkozat arra is kitért, hogy dt akarjék adni az egykor volt idék torténéseinek,
eszméinek tandsdgit az ifjusdgnak, az Gjabb generdcidknak. Az emlékezést tehdt
az is motivalta, hogy elmulé esélyt littak az dthagyomdnyozdsra.

Az emlékezés tartalma

Ugyan az emlékezésrél, emlékezetrdl kiterjedt elméleti vitdk folynak, meglehe-
t8sen nagy relevancidja van annak a felfogdsnak, amely szerint az emlék nem csu-
pan a mult felidézése, hanem annak megkonstrudldsa. Vagyis az emlékezés olyan
szellemi tevékenység, amely értelmezi, jelentéssel ldtja el a malt torténéseit. Ezért
mdr a személyes emlékezés sem tekinthetd kifejezetten spontdnnak, a kozosségek
féként szébeli hagyomdnyként €18 emlékezete, az emlékez8kozosségek kollektiv
alkotdsa pedig még kevésbé.?® A kovetkez8kben azt mutatom be, hogy a levelek
és dokumentumok szerz8i Kossuth kapcsdn mit emeltek ki a mileb6l, mire em-
lékeztek, milyen jelentést adtak a multbeli torténéseknek, azaz milyen képek és
tartalmak épiiltek be a kollektiv emlékezetbe.

M¢ég miel6tt erre rétérek, érdemes egy rovid szemlét tartani arrdl, hogy Kossuth
személyéhez hogyan viszonyultak az emlékez8k. Az tinnepi alkalombdl és a meg-
emlékezés aktusdbdl kovetkezden szinte minden dokumentumban megjelent egy
dics6itd, eszményitd perspektiva. A nemzet vagy annak egyes csoportjai szeretetii-
ket, tiszteletiiket és hdldjukat fejezték ki malhatatlan érdemeiért a ,nagy hazafinak”,
a nemzet vagy a haza ,legnagyobb fidnak”, aki a ,legnagyobb magyar”, vagy kicsit
sziikebb Iéptékben: a ,,szézad legnagyobb magyarja”. Mikozben érzékeljiik, hogy az
egykor Kossuth dltal Széchenyire alkalmazott mindsitéssel most 8t magasztaltdk,
szdmos esetben a nagysdgot id6ben korldtoztdk, és Kossuthot csak a legnagyobb él§
magyarnak tekintették.?’ Mdskor a nagysdgot a ,legigazibb” vagy ,legmagyarabb”

19" Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. [ras, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultdrékban.
Bp. 1999. 51-53.

20 Gydni G.: Torténetirds i. m. 100-103.; Us: Emlékezés és oral history. In: Us: Emlékezés, emlékezet
és a torténelem elbeszélése. Bp. 2000. 129-133.; Us: A kollektiv emlékezet két formdja: hagyomdny és
torténeti tudds. In: Ud: Az elveszithetd mult. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem. Bp. 2010.
90.; K. Horvdth Zsolr: A lehetséges emlékezésektdl a lehetséges torténelmekig. Az 1848—49-es emléke-
zések torténeti képe és olvasdsi dilemmadi. In: Emlékezet, kultusz, torténelem. Tanulminyok az
1848/1849-es forradalom és szabadsdgharc 150. évforduléja alkalmabol. Szerk. Hudi Jézsef — Téth G.
Péter. Veszprém 1999. 12. Ez utébbi tanulmdny az 1848—49-es események példdjén mutatja be a sajdt
idejli és az utdlagos értelmezések eltéréseit. Uo. 7-17.

2L A szdlléigévé vale mindsitésben mdr elhomdlyosult az a tartalom, hogy azt Kossuth egykor sajdt és
Széchenyi politikai pozicijénak kijeldlésére alkalmazta. Lackd Mibdly: ,A legnagyobb magyar.” Egy
szall6ige keletkezése. Vildgossdg 17. (1976) 305-307.
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jelz8k valtottdk fel. Egy-két esetben eléfordult az atya, apa megjelolés is, inkdbb a
kisvarosok, kozségek, népkorok részérdl, nyilvdn az 6 szemléletiik kozelebb volt a
népi emlékezethez, amelyben Kossuth gyakran apaként jelent meg.??

A miér emlitett Pest megyei jegyzOkonyv tért csupdn ki némi részletességgel
Kossuth tevékenységére, politikai palydja egyes dllomdsaira.?* A legtobb dokumen-
tum inkdbb 4ltalinosan fogalmazott, vagy néhdny mozzanatban jel6lte meg azokat
az érdemeket, ami alapjan mélténak tartotta a nemzet emlékezetére. Az emlékezés
fokuszdban természetesen Kossuth hazai kdzszereplése 4llt, csak néhdny irds utale
emigricids tevékenységére, elsdsorban abban az osszeftiggésben, hogy két vildgrész-
ben is ismertté tette a magyar ligyet, a magyar nemzetnek hirnevet szerzett. Ezt
mir a szabadsdgharc vezetSjeként elérte, baimultba ejtve Eurépdt (mdshol az egész
vildgot), és az emigréciéban is azért kiizdott, hogy Magyarorszdgot 6ndllé ténye-
z8ként ismertesse el az eurdpai politikdban, s jogait a miivelt vildg respektdlja.?*
Ismertsége, népszerisége azért olthetett ilyen méreteket, mert néhdny levél szerint
Kossuth nemcsak hazdja, hanem az emberiség jogaiért is kiizdott. Abban szinte
kozegyetériés alakult ki, hogy az emigrans politikus kiilf6ldén is folyton a hazdjaére
tevékenykedett, az Gjabb idékben pedig aggddva figyelte az orszdg sorst.

A reformkor, de f8ként 1848 és 1849 eseményei mint nagy id8k, nagy kor-
szak vagy eredményekben gazdag korszak tételez6dott, amely Magyarorszdg tor-
ténelmének legfényesebb lapjait alkotta, és igy Kossuthot is nagy torténelmi sze-
mélynek, a torténelem kivdlé alakjinak tekintették. Ez a torténelmi lépték per-
sze tovabbi magyardzatot kivdnt. Kossuth maga, ritkdbban mds jelentds tdrsaival
egylitt volt e ragyogd korszak el6idézdje, a nemzetet felrdzta, ismét ,,6n becsének
érzetére” ébresztette, az Uj Magyarorszdg alapjait vetette meg, egy mdsodik ez-
redévét. A nemzetet kibontotta a ,,kdzépkori bilincsekbdl”, a nemzeti Gjjdsziiletés
élharcosa volt, a hazdt Gjjdalakitotta, ezért korszakalkoté nagy dllamférfi.?

Ha Kossuth torténelmi szerepét ennél részletesebben emlitették, akkor a szé-
zad nagy eszméinek képviselSjeként emlékeztek rd, aki ezeket az eszméket itthon
is érvényesitette. Az eszme alatt dltalinosabban a szabadsdgot (népszabadsig,

22 Kossuth alakja nemcsak intenziven élt a nép emlékezetében, hanem folklorizdlédotr is. Gerd A.:
A nemzet apja i. m. 56-57., 64.; Jimbor P4l (Hiador) 1849-ben megjelent versében Kossuth, mint aki
a nemzet jov6jét hordozza méhében, még ndi attribtumokkal is rendelkezhetett. Ldsd Szildgyi Mir-
ton: A blinbakképzés mechanizmusai a 19. szdzadi irodalomban. Gérgei Artiir megitélései az 1860-as
évekig. Irodalomtorténet 97. (2016) 422—423. Koszonom Vélgyesi Orsolydnak, hogy felhivta a figyel-
mem erre az értelmezésre.

23 MNL OL R 90 1.6263a.

24 MNL OL R 90 1.6266. (Arad v.), 1.6269. (Pécs), 1.6281. (Torda-Aranyos), 1.6342. (Hajd1), 1.6350.
(Szolnok-Doboka), 1.6375. (Esztergom v.), 1.6384. (eperjesi f6isk.), 1.6397. (Borsod); Pesti Naplo,
1883. janudr 25. reggeli kiadds 2.

% Néhiny példa: MNL OL R 90 1.6281. (Torda-Aranyos, idézet), 1.6282. (Nagyvdrad), 1.6291. (Fej-
ér), 1.6307. (Baja), 1.6323. (Baranya, idézet).
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népek szabadsdga), konkrétabban az egyéni és polgdri szabadsigot, az emberi
jogokat, a jogegyenléséget vagy a torvény eldtti egyenl8séget értették. Az sem
volt ritka, hogy a szabadsdg, egyenléség és testvériség eszméinek megvalésitéjit
tisztelték benne, s természetesen ebben az sszefliggésben a nemzeti szabadsdg is
megjelent. A jogegyenl8ség a karcagi izraelita hitkozség képvisel8inél a sziiletési
és valldsi kiilonbségek felszaimoldsat jelentette, szerintitk Kossuthndl tobbet senki
sem tett a felekezetek kozti vélaszfalak lebontdsdért. Hittestvérei, a fehér-koma-
romi evangélikus esperesség képviseldi szintén a valldsszabadsigban szerzett ér-
demeit emelték ki, s neki tulajdonitottdk az 1848. évi XX. tc. megalkotdsat is.?¢

A legtobb emlékezd Kossuth nevét, akdr metaforikusan, akdr konkrétan fogal-
mazott, a negyvennyolcas térvények megalkotdsival, a negyvennyolcas fordulattal
kapcsolta 6ssze. Esetenként ezt is részletesebben fejtegették. Kossuthnak tulajdo-
nitottdk az alkotmdnyos dtalakuldst, a mdr emlitett fehér-komdromi tidvozlet sze-
rint az alkotmdny tervszer(i kidolgozdsdnal az evangélikus egyhdz 6nkormdanyzati
szervezetét vette alapul. Az 6nkormdnyzati jogok védelmezdijét, a népképviselet és
a felel8s kormdny, mdshol a szabad alkotmdnyos dllamforma megteremtdjét ldccak
benne. A sajtészabadsidg harcosa volt, s6t Baja azt is fontosnak tartotta megemlite-
ni, hogy a felviligosoddst maganlevelezés ttjan terjesztette. Szdmos tidvozld irat a
jobbdgyfelszabaditds kivivdsiért adézott emlékének, amivel lebontotta a nemzeten
beliili vdlaszfalakat, s megteremtette a nemzet egységét.”” Kossuth tehdt a nép jote-
véje volt szemiikben, s a tobbség elismerte, hogy a kozjolét elémozditaséért, a haza
anyagi felvirdgzdsaért, boldogsagaért, jolétéért, miivelddéséért sokat tett.

A negyvennyolcas torvényekkel megalapozott 4j korszak megteremtése mellett
Kossuth emlékének masik fékuszpontja a szabadsdgharc vezetése, az orszdg dllami-
sdganak, fiiggetlenségének biztositdsa érdekében végzett tevékenysége volt. Az em-
lékezd kozosségekben a mult nagy kiizdelme 6nvédelmi hdbortként, legtobbszor
szabadsdgharcként élt, de nem volt ritka a fiiggetlenségi haborti megnevezés sem.?
A Zala megyei Gétye kozség levélirdja felhdborodottan jegyezte meg, hogy az 6n-
védelmi harcot ellenségeik szeretik forradalomnak nevezni. Pedig a szabadsigharc
alace kozkelet( volt a forradalom sz6 hasznélata a hdborus, rendkiviili helyzetre.??
A szabadsdgharc, annak szomort végkifejlete — leverése — ellenére dicsdséges, a nem-
zet biiszkeségét és ontudatdt ndveld kiizdelemként élt az emlékezetben, amellyel a

26 MNL OL R 90 1.6417. (karcagi izr. hitk.), 1.6399b-c. (Fehér-komdromi ev. esperesség).

%7 MNL OL R 90 1.6399c. (Fehér-komdromi ev. esperesség), 1.6307. (Baja); A balassagyarmatiak azt
irtdk, hogy vdrosuk lakossdga Kossuth 4ltal lett szabad. MNL OL R 90 1.6336a.

28 Csak néhdny példa: MNL OL R 90 1.6270. (Szabolcs), 1.6285. (Komdrom m.), 1.6287b.
(Jasz-Nagykun-Szolnok), 1.6334. (Bihar), 1.6340. (Ditré és Szdrhegy), 1.6360. (Kis-Kiikiillg), 1.6375.
(Esztergom v.).

29 MNL OL R 90 1.6345.; Miru Gyérgy: Az alkotmanyozés politikai nyelve 1848-49-ben. Bp. 2015. 107.
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nemzet kifejezte életerejét és étjogosultsdgdt is.’® Vagyis még nem alakult ki 1848—
49 olyan értelmezése, amely a nemzeti sorstragédidk sordba illesztette azt, annak
ellenére, hogy Mohdcs tragikus emlékezete mdr része lett a nemzeti identitdsnak.
A traumatizdlt, negativ események sorozataként felfogott torténeti mult majd csak
a 20. szdzadban vélt meghatdrozévé a nemzettudatban.’!

Kossuth neve tehdt a negyvennyolcas eseményekkel, a szabadsdgharccal valt
szinte egylényeglivé a kozosségi emlékezetben. Az tidvozlésekre adott vdlaszai-
ban ¢ maga is sokat foglalkozott az 1848—49-es multtal, s tobbszor leirta, igy
Hdlanyilatkozatéiban is, hogy nem személyének tulajdonitja a felé dradé figyelmet,
hanem annak, hogy neve a 35 évvel kordbbi események emlékét idézi fel, azok
szimbdluma lett.?> A tdrvényhatésdgi hatdrozatok tobbsége emlitést tett arrdl,
hogy a tisztelet lerovdsa partok feletti tigy, s abban pdrtkiilonbség nélkiili egyetér-
tés nyilvanul meg, s6t Borsod megye nyilatkozata még azt is megjegyezte, hogy az
emlékezés nemzeti egységet teremt.” Valéban a Kossuth-megemlékezés nemzeti
liggy¢ vélt, hiszen azt majd mindegyik nyilatkozat kiemelte, hogy az tinnepelt
hazaszeretete kétségbe nem vonhaté. Az emlékezés révén Kossuth a hazaszeretet,
az igaz hazafisdg megtestesitdje lett, amit néhdny nyilatkozat azzal toldott meg,
hogy sziiletésnapjit nemzeti tinnepnek, 6romnapnak nevezte.?*

Emlékezet és torténelem

A kovetkez8kben az emlékezet és a torténelem kapcsolatdt vizsgdlom a Kossuth-
megemlékezés sszefiiggésében. Lathattuk, hogy Kossuth alakja a kollektiv em-
lékezetben torténelmi 1éptékiivé vilt, egyesek olyan torténelmi személyiségnek
tartottdk, akinek tettei mdr a torténelem részét képezik, élete pedig Ssszekap-
csolédott Magyarorszdg tjabb torténelmével, sét a nemzet kozelmultbeli ,dicsé
torténetének €16 megtestesitSje” lett.s

30 MNL OL R 90 1.6284. (Rozsnyd), 1.6291. (Fejér), [.6334. (Bihar), [.6375. (Esztergom v.), [.6399a.
(Fehér-komdromi ev. esperesség); Kibontakozott a térsadalmi diskurzusban a szabadsdgharc heroizéls-
sa és a nemzeti mitolégidba emelése. K. Horvdrh Zs.: A lehetséges emlékezésekedl i. m. 9., 11.

3U Fata Mdrta: A magyar emlékezethelyek specifikumai. Hozzdszélds Gydni Gdbor vitainditéjahoz.
In: A magyar emlékezethelyek kutatdsdnak elméleti és médszertani alapjai. (Loci memoriae Hungari-
cae 2.) Szerk. S. Varga Pil — Szdraz Orsolya — Takdcs Miklés. Debrecen 2013. 38., v6. Gydni Gdbor:
Identitas, kultusz, térténelem. In: Us: Az elveszitheté mule i. m. 128—131.

32 Kossuth Lajos iratai X. i. m. 142-144., 148.

33 MNL OL R 90 1.6397.

3 MNL OL R 90 1.6310. (Miskolc), 1.6316. (Lipté), 1.6387. (Kecskemér).

3 MNL OL R 90 1.6281. (Torda-Aranyos), 1.6334. (Bihar, idézet), 1.6360. (Kis-Kiikiill), 1.6386.

(Sdros-zempléni ev. esperesség).
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Pest megye nyilatkozata megkiilénboztette a szemtantik tandsigtételét és a mule
eseményeinek az frott torténelemben valé rogzitését.’® Egyébként azok az tidvoz-
lések, amelyek egydltaldn széba hoztdk azt, inkdbb arrdl irtak, hogy 6k még nem
jogosultak értékelni Kossuth torténelmi tetteit, azt a torténetirdsra kell hagyni.
A honvédegyletek kozponti valasztmdnya a szabadsdgharccal kapcsolatban még
egylitt emlegette a kdzvélemény és a torténelem itéldszékét, Maddch Karoly alis-
pan, a ndgradi felirat szerkeszt8je viszont azt fejtegette, hogy a kortdrsak ldtokore
nem lehet olyan tiszta, mint a multba visszanézdké, ezért csak a torténelem {télhet.
De azt is hozzdtette, hogy a majdani torténelmi birdlatnak a jelenkor véleményei
fogjak az alapjit képezni.’” Tobb dokumentum szerzdje is agy vélekedett, hogy a
jelenkor elfogultsdgival szemben csak a torténelem lehet pdrtatlan.®®

Bér Torda-Aranyos megye konkrétan a torténészre utalt, a legritkdbb esetben
gondoltak az éppen kibontakozé, szaktudomdnyos torténetirdsra.® A torténelem
inkdbb az események rogzitését, dokumentdldsit jelentette, némelyik felirat sze-
rint Kossuth érdemeit a torténelem mar megorokitette.” A torténelmi mindsi-
téssel az események jelentdségét is kiemelték, illetve azt, hogy a mult a lezértsdg
és a reflektalhaté tdvolsdg benyomdsdt keltette benniik. Pest megye inditvdnya
hatdrozottan kijelentette a negyvenes évek politikai kiizdelmeit felidézve, hogy
azok az események alighogy lezajlottak, mdris torténelemmé lettek, nem sok idét
hagyva arra, hogy emlékét az utékor szdmdra fenntartsik.*' Mds esetekben bi-
zonytalanabb volt annak eldéntése, hogy mi vélt mar torténelemmé és mi nem.
GOmér megye megkésett tidvozlete szakaszokra osztotta a kozelmult toreénéseit,
s a reformkort, a szabadsdgharcot és az 6nkényuralom éveit tekintette torténe-
lemnek, s ami azon innen van — dllitotta — az ,még nem a torténelemé”.4? Erdekes
perspektivat vézolt fel a marosvdsarhelyi hatdrozat. Szerintitk Kossuth alakja an-
ndl jelent8sebb lesz, minél tdvolabbi az a kor, amelyben tevékenységét kifejtette,
vagyis ha mdr biztosan torténelemmé lesz.3

Taldn nem tévediink azzal a megdllapitdsunkkal, hogy a kortdrsak multtal
kapcsolatos bizonytalansiga azt az dtmenetet érzékeltette, amikor a hagyomédny-
ban él6 emlékezet a toérténelemnek adta dt a helyét. Ha emlékezet és torténelem

36 MNL OL R 90 1.6263a. (Pest-Pilis-Solt-Kiskun).

3 MNL OL R 90 1.6450. (honvédegyler), 1.6304. (N6grad); Madich Kdroly (1826-1888), a dri-
mairé Imre dcese, 1874 és 1883 kozt volt a megye alispdnja.

3 MNL OL R 90 1.6340. (Ditré és Szirhegy), 1.6397. (Borsod).

% MNL OL R 90 1.6281.

40 MNL OL R 90 1.6307. (Baja), 1.6339. (Marosvésarhely), 1.6372. (Gyér v.).

41 MNL OL R 90 1.6263a.

4 MNL OL R 90 1.6406.

4 MNL OL R 90 1.6339. Az emlékezés és a készontések szimos utaldsa a milt eseményeire inspirdl-
hatta Kossuthot, hogy vélaszaiban gyakran elmélkedjen a torténelemrdl, példdul 1848-cal kapcsolat-
ban. Ldsd Kossuth 1883. jain. 15-i levele Bereg megyének. In: Kossuth Lajos iratai X. i. m. 100-102.
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viszonylatdban Pierre Nora Maurice Halbwachs elméletére alapozott éles szem-
bedllitdsa vitathaté is, azt mégis elfogadhatjuk, hogy a (kollektiv) emlékezet és a
tudomdnyos torténetirds a multhoz valé viszonyulds két mer6ben ellentétes lét-
modjit képviseli.#* Az elmale évtizedekben, a nemzet(dllam)i identitds vdltoza-
sdval oldédott ez a szembedllitds, s olyan elméletek is sziilettek, amelyek a két
entitds belsé rokonsdgdt hangstlyoztdk.® Az egymdsra vonatkoztatds tényezdi
koziil csak azokra térek ki, amelyek a vizsgdlt anyag szempontjdbdl relevdnsak.
A kollektiv emlékezetben él8, nem személyes multat tanulds Gtjdn lehet elsa-
jatitani. Ugyanakkor a torténettudomdny sokszor kénytelen maga is visszaem-
lékezésekre hagyatkozni, amelyekben adott (emlékezet)kozosségek értékrendjei,
normdi érvényesiilnek, sét a malt toérténelemként valé megértése is eredetileg
emlékezeti Gton tortént.*® 1848—49-rél, illetve az azt kdvetd emigraciés idékrdl
1883-ig nyolcvannal is tobb visszaemlékezés jelent meg. Szisztematikus gydjeé-
sik és kiaddsuk az 1870-es évektdl folyt.”” De a szabadsdgharcrdl sz616 elsd je-
lentdsebb szaktorténészi munka is memodr alapt volt. Szerzdje, Horvath Mihdly
a még nem teljesen lezdrult mult torténetiréi feldolgozdsira vallalkozott. Maga
is részese volt az eseményeknek, s munkdjihoz masfél évtizeden keresztiil gytij-
totte az adatokat, koztiik kortdrsai emlékeit. Az elsé nem kortdrsi tudomdnyos
feldolgozdsok csak a szdzad végén jelentek meg, s Marki Sdndornak a millenniu-
mi magyar torténelem sorozatban kiadott dsszegzése tekinthetd olyan korsze-
rd, levéltdri forrdsokat is hasznosité torténetiréi munkdnak, amely a pozitivista
torténettudomdny kritériumainak is megfelelt.® Egyébként Kossuth emigrdcids
iratainak szerkesztett kiaddsa is a malt memodrszeri feldolgozdsa volt, de kiadé-
ja felkérésére visszaemlékezései megirdsdba is belefogott, s azokban érzékelhetd,
hogy az emlékez8 Kossuth is elsésorban az emlékezés jelenidejében cselekedett.®’

4 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kézore. A helyek problematikdja. Aetas 14. (1999) 3. sz. 142—
157.,vd. K. Horvith Zsolt: Az eltlint emlékezet nyomdban. Pierre Nora és a torténeti emlékezetkutatds
francia litképe. Aetas 14. (1999) 3. sz. 132-141.; S. Varga Pil: Kollektiv emlékezet és torténeti tudo-
ményok. Studia Litteraria 50. (2012) 1-2. sz. 32-34.

4 Gydni Gabor: Kollektiv emlékezet és torténetirds: kapcsolatuk ellentmonddsossiga. In: Us: Az elve-
szithet mult i. m. 68-84.; S. Varga P: Kollektiv emlékezet i. m. 34-36., 38—40.

46 Gydni G.: Kollektiv emlékezet és torténetirds i. m. 75., 80-81.; S. Varga P: Kollektiv emlékezet i. m.
32-33., 35.

47 Ugrin Aranka: Bevezetés. In: Degré Alajos: Visszaemlékezéseim. Osszedll., szerk., bev., jegyz. Ugrin
Aranka. Bp. 1983. 7.; Hermann Rébert: Az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc a magyar torténet-
irasban. Aetas 14. (1999) 1-2. sz. 69.

48 Hermann R.: Az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc i. m. 64-71.; Gydni G.: Torténetirds i. m.
113-114., 126.

4 Kossuth visszaemlékezéseit és a mult eseményeihez torténd viszonyuldsar elemzi Velkey Ferenc: ,Nem
igy tortént. J6l emlékszem.” Kossuth Lajos korrekcids széljegyzetei a ,,Széchenyi-napléhoz”. In: Milyen
nemzetet, kinek és hogyan? Tanulmdnyok Magyarorszdg torténelmérdl 1780-1948. Szerk. Dobszay
Tamds — Erdédy Gdbor — Manhercz Orsolya. Bp. 2012. 257-267.; Velkey E: A Kasziné-jelenet i. m.
(kézirat) 114-205.
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Az emlékezés sokszor képekben és narrativ struktdrdkban nyilvinul meg,
de a torténettudomdny is narrativ jellegl. Igaz ez a 19. szézadban kibontakozd
szakszer( torténetirdsra is, amely a nemzeti nagyelbeszélés, sét nemzeti mitolégia
kidolgozdsdval, a mult és az dllamteriilet nemzetiesitésével részese lett a nemze-
ti identitds kialakitdsdnak. Ezzel maga is a hagyomdny teremtdjévé, alakit6jd-
véd, a mult hagyomdnyként valé életben tartdjavd vélt. Egyes felfogdsok szerint
a kollektiv emlékezet torténelemmé alakult dt, s leginkdbb nemzeti 6ntudatként
vélt azonosithatévi. Igy a toreénettudomdny 4leal kialakitotr és forméle modern
(nemzeti) torténeti tudat a kollektiv emlékezet egyik megnyilvanuldsaként is fel-
foghat6.5 A Kossuthnak sz6l6 tidvozletek ugyanakkor nem voltak narrativ jel-
legtiek, hidnyzott bel6litk a mult eseményeinek elbeszélése, a multat inkdbb mo-
numentumokkd formaltdk, s abban persze Kossuth alakjdt is.!

A magasztos és patetikus nyelvi megforméltsdg azonban gazdag, olykor ttlsa-
gosan is telitett képi vildgot teremtett. Esetenként égitestek (csillag, vezéresillag,
meteor), fényjelenségek® képeit idézték fel, de az tinnepi hang sokkal t6bbszér
kultikus-szakralis regiszterekben szélalt meg. A protestdns lelkészek, tanitdk szi-
vesen idéztek a szentirdsbdl példdzatokat, igeverseket, s a karcagi izraelitdk is a
nemzet Mézesét lirrdk Kossuthban.3 Am a vildgiak iidvozletei is hemzsegtek
a biblikus nyelv fordulataitdl és a kultikus megnyilvdnuldsoktdl, ahol Kossuth
profétaként, tlizoszlopként, népét az igéret foldje felé vezetd Mézesként, az esz-
mék, negyvennyolc vagy a szabadsdgharc apostolaként, 6rz8 angyalként, a szent
eszmék megtestesiiléseként, megvéltoként vagy messidsként jelent meg.5 Mdskor

0 Gydni Gibor: Kollektiv emlékezet és nemzeti identitds. In: Us: Emlékezés, emlékezet i. m. 81-87.;
Us: Torténetirds i. m. 103-113., 126-127.; Ud: Kollektiv emlékezet és torténetirds i. m. 72—73.; Us:
A kollektiv emlékezet két formdja i. m. 94-100.; Ud: Identitds, kultusz, térténelem i. m. 117-133;
S. Varga P: Kollektiv emlékezet i. m. 35., 38-39. A torténettudomdny leginkdbb az oktatdson, a tan-
konyveken keresztiil hat a nemzeti emlékezetre. Ugyanakkor felkutatja az elfeledett hagyomdnyr, kips-
tolja az emlékezet hidrusait, a kollektiv emlékezet pedig témdkat tdr a torténettudomdny elé. A kollektiv
emlékezet modern alakuldsdban nagy szerep jut az emlékezetpolitikdknak is, mikdzben a politikailag
motivalt emlékezet teremti és tovdbb gerjeszti a maltrdl sz616 tudomdnyos tuddst. Gydni G.: Kollektiv
emlékezet és nemzeti identitds i. m. 92.; Us: Kollektiv emlékezet és torténetirds i. m. 70.; Us: A kollek-
tiv emlékezet két formdja i. m. 95-96.; S. Varga P: Kollektiv emlékezet i. m. 36-37.; Pim den Boer:
Emlékezethelyek sszehasonlité szempontt vizsgdlata. Studia Litteraria 50. (2012) 1-2. sz. 25-26.

51 [Kossuth] sragyogé alakja [...] a dicsé multnak” MNL OL R 90 1.6310. (Miskolc).

2 MNL OL R 90 1.6210b. (nagyvéradi 48-as népkér), 1.6218b. (nagyszalontai 48-as népkér), 1.6275.
(Veszprém m.), 1.6288. (Bereg), 1.6291. (Fejér).

53 MNL OL R 90 1.6417. (karcagi izr. hitk.), 1.6391. (gomoéri ref. egyhdzmegyei tanitdtestiilet),
1.6399c. (Fehér-komdromi ev. esperesség).

54 MNL OL R 90 1.6218b. (nagyszalontai 48-as népkor), 1.6236. (szentesi 48-as népkor), 1.6283.
(Csongrdd m.), 1.6387. (Kecskemét), 1.6397. (Borsod), 1.6462. (Pdpa), 1.6463. (szegedi alsévdrosi
népkor), 1.6469b. (Udvarhely megyei tanitétestiilet); E toposzok korabeli elterjedtségérol 1asd Margs-
esy Ltvdn: Magyarok Mézese. Az 1859-es Kazinczy-iinnepélyek nyelvhaszndlatdrdl. In: Ug: ,...Egi és
foldi virdgzds tiikre...” Tanulmdnyok magyar irodalmi kultuszokrél. Bp. 2007. 249-267.
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szenvedéseit hangsulyoztdk és mdrtirnak tekintették, de gyakran emlegették a
hazaszeretet oltdrt, a hdladldozatot, a szent hagyomdnyokat vele kapcsolatban.”

Ez a széhaszndlat cseppet sem meglepd, hisz az emlékezet kulttrdjit igazdn a
valldsok alakitottdk ki. Mdsrészt, ha a kultuszok irdnydbdl kozelitiink a kérdés-
hez, a profén vildg kultuszai, azok nyelve és szokdsrendje a valldsi kultuszok min-
tdjdra alakultak ki, s azokkal analég jelenségek. A nem valldsi jellegti kultuszok,
a nyelvi és ritudlis hasonldsdgon til, a tisztelet kifejezésére is alkalmasak, nem
csupdn egy személy, hanem annak tettei, alkotdsai, életmive irdnt. A tisztelet
kifejezésekor a kozosség emlékezete [ép miikodésbe.>® A koszontések és tobbsé-
giik szakralis nyelve a Kossuth-kultusz részeként is értelmezhetd, ami olyan je-
lenséggel is kiegésziilt, mint az ereklyegytijtés. Volt olyan levélird, aki csak azért
kért Kossuthtol egy vélaszlevelet, hogy azt ereklyeként 8rizhesse.s” Az Trék és
Muvészek Térsasiga, amelynek elnoke Urvdry Lajos, a Kossuthnak akkor publi-
kalasi lehetdséget biztositd Pesti Napls szerkeszidje volt, kozel 150 £8s delegdcidja
1883 juliusiban egy pdrizsi kirdndulds alkalmaval felkereste a turini emigrdnst, s
késdbb a ldtogatds emlékére a résztvevlk szdmdra fényképet kértek téle.>®

A nyilatkozatoknak volt még egy karakteres nyelvi-szemléleti rétege, szi-
mos a republikdnus beszédmddra jellemzé fordulatot, frazeoldgidt ismerhetiink
fel benniik. Az szinte természetesnek hat, hogy a legtobb irat elismerte Kossuth
hazaszeretetét és a nemzet irdnt tanusitott szolgdlatait, de tisztelték 8t hazafiti
erényeiért, nzetlenségéért, st onfeldldozdsiére, elvszilirdsdgiére, s férfias jelle-
miinek, kovetkezetesnek, legegyszer(ibb polgdrnak, a haza legonzetlenebb fidnak
tartottdk. Ugy tlinik, hogy az a puritin és erényes kép, amit Kossuth magdrél
kifelé kozvetitett, mélyen bevésédott a kozonség emlékezetébe. Megszélaldsaiban
rendre 6nkicsinyitd perspektivit haszndlt, torténelmi szerepét negligélta, pedig

5> MNL OL R 90 1.6284. (Rozsnyé), 1.6291. (Fejér), 1.6293. (szeged als6vdrosi népkor), 1.6398.
(Komdrom m.); Kossuth maga is szivesen haszndlt politikai beszédeiben biblikus fordulatokat, képe-
ket. Miru Gyorgy: Biblikus képek Kossuth szovegeiben. Hit, tudomadny, torténetszemlélet. In: Unne-
pek, tinnepkorok torténelmi és néprajzi vonatkozdsai. (Studia Folkloristica et Ethnographica 57.)
Szerk. Bartha Elek — Csiszdr Imre — Forisck Péter. Debrecen 2013. 62-64., 71-74.

56 Gydni Gdbor: A torténelem mint emlék(mi). Bp. 2016. 36.; Tikdts J.: A kultuszkutatds i. m. 1535—
1536. Az utébbi szerzd az irodalomrdl valé beszéd kapcsdn jegyezte meg, hogy kultikus és kritikai
véltozatdnak szembedllitdsa az utébbi idében veszitett jelent8ségébdl. A kultuszok szerinte szakrélis
helyek egy nem szakrlis vildgban, s ugyanigy torténelem és emlékezet kozt helyezkednek el, mint az
emlékezethelyek. Uo. 1539-1540., 1541-1542.

7 MNL OL R 90 1.6388. (kékai 48-as part).

58 MNL OL R 90 1.6382a-b., 1.6408. Urvéry Lajos (1841-1890) 1869-t8l Kemény Zsigmonddal, majd
1873-t8 egyediil szerkesztette a Pesti Naplot 1887-ig. Az [r6k és Miivészek Tirsaséga az 1889-es parizsi
vildgkidllitdsra mar 850 f8t utaztatott, akik kitérdt tettek Turinba. A fénykép kérése, illetve kiildése egyre
gyakoribbd vilt. A nyolcvanas években sokan, nemcsak fiiggetlenségi érzelmiiek keresték fel Kossuthot,
Turin mintegy zardndokhellyé vélt. Szekfii Gy.: Az 6reg Kossuth i. m. 407., 409., 415417, 424.
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nagyon izgatta, hogy milyen torténeti személyiségként él a kozosség tudatdban.”
Vilaszaiban is ez a hangnem volt az uralkodé, dltaldban tiltakozott érdemei tal-
becsiilése ellen, mindig hangsulyozta, hogy a rdhdrult feladatokhoz nem voltak
elégségesek a képességei, de kotelességér teljesitette.

Az emlékezet, bar folytonos, hajlamos, kiilsnésen annak népi formdja, az ese-
ményeket sszetdmaoriteni, egy pontba stiriteni. A torténelem is hasonléan jdr el, s
a jelentds torténelmi események is csak utdlagos koncepcié szerint nyerik el jelenté-
stiket, s igy akdr egy egész eseménysor egy szimbolikus pontban 6sszpontosulhat.®!
A nemzeti emlékezet és torténeti tudat ilyen szimbolikus pontjavd vélt 1848, s hozzi-
kapcsol6dva, azt értelmezve, mint ldttuk, Kossuth neve is. A Kossuth-megemlékezés
elhiz6dé folyamata érintkezett mércius 15-e megiinneplésével, emlékével. Néhdny
vdros és testiilet kifejezetten az tinnep alkalmabél tidvozolte a turini emigranst.

A balassagyarmatiak e napot az 1848-as nagy események szimbdlumdnak te-
kintették, azért, mert a budapesti népgytilés volt Kossuth mdrcius 3-ai felira-
tdnak ,elsé megtestesiilése”, ami nyomatékot adott a reformok kivivdsinak.®?
A sdrospataki joghallgaték mércius 15-ét nemcsak a legnagyobb nemzeti tinnep-
nek tartottdk, hanem az ifjusdg tinnepének is. A haza szabadsdgdnak és fiigget-
lenségének emlékiinnepe szerintiitk egy ,viligtorténeti jelent6ségi” kort idéz fel,
amelynek Kossuth volt a f6hése, és e nap megteremtdje.®> A hédmezdvisdrhelyi
olvas6kor disztagsdgi okiratdban mdr teljesen dthangolédott a pozsonyi trvény-
hozds és a pesti események viszonya, 6k ugyanis nemcsak az 1848. évi térvénye-
kért, hanem e torvények alapjdt képezd pesti 12 pontért is koszonetet mondtak
Kossuthnak.®* A pdpaiak is dsszekapcsoltdk Kossuthot a nagy nap eseményei-
vel, amit nemzeti Ginnepnek neveztek. Szegeden az alsévdrosi népkoérben az iin-
nep alkalmdbdl Kossuthot is felkdszontoteék, s egy egész korszakra emlékeztek.
Hasonldan tortént a feketehegyi olvasékorben is, ahol mércius 15-ét a szabadsdg
kezdetének emléknapjaként tinnepelték. Kossuthtdl tudjuk, hogy a kolozsvari
mircius 15-ei tinnepélyek rendezésére alakult dllandé bizottsdg is tidvozolte 6t.%

Ma norai értelemben mércius 15-¢ egyértelmien emlékezethelynek tekinthe-
t6. Az emlékezethely a hagyomdny és a torténelem metszéspontjan jon létre, és az a
funkcidja, hogy kapcsolatot tartson a multtal, az emlékezetet megszildrditsa, s a malt

59 Velkey E: ,Nem igy tortént. J6l emlékszem.” i. m. 266.

60 Kossuth Lajos iratai X. i. m. 15-22., 24-116., 123-131., 140-162.

61 Gydni G.: Torténetirds i. m. 111.; Ud: Kollektiv emlékezet és torténetirds i. m. 68.; Gydni Gdbor:
A tdrténelmi esemény fogalma. Magyar Tudomdny 172. (2011) 1324-1332.

62 MNL OL R 90 1.6336a.

63 MNL OL R 90 1.6461.

¢4 MNL OL R 90 1.6348b.

6 MNL OL R 90 1.6462. (Pipa), 1.6463. (szegedi alsévdrosi népkor), 1.6465. (feketehegyi olvasé-
kor); Kossuth L.: Halanyilatkozat i. m. 153.
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beépiiljon a kozosség torténeti tudatdba, nemzeti 6ntudatdt erdsitse. Nora azonban
olyan id8szakrél beszél, amikor a nemzeti keretek gyengiilésével emlékezet és torténe-
lem viszonya mdr az egymadsra taldldson is tdl van, s nem az emlékezés, hanem a meg-
emlékezés érvényesiil, objektivalt tdmaszok létesitésével.% A 19. szdzad utolsé negyede
azonban még nem ez az iddszak volt, akkor még a nemzeti programok megvaldsitd-
sa zajlott, benne a nemzetnek mint emlékezetkdzosségnek a kialakitdsaval. Inkdbb a
nemzeti identitds szempontjabdl tortént meg a mult szildrd pontjainak a kijellése, je-
lentéssel val6 felruhdzdsa, s tinnepek, ritudlék vagy kultuszok formdjéban val6 bevésé-
se a kollektiv emlékezetbe.” Szamos torténeti elemzés szdl arrdl, hogy miként alakult
mircius 15-¢, illetve 1848 {inneplése, a vele kapcsolatos megemlékezés.®® A fentebb
emlitett példak azt is érzékeltetik, hogy ez dsszekapesolddott Kossuth emlékezetével.
A nemzeti jelképeket az emlékezés és a kultuszok is felhasznalhattak.®

A szimbolikus jelentéseknek és funkcidknak az elbeszélés mellett fizikai kapasz-
kodékra, hordozdkra volt sziiksége. Kossuth azzal, hogy személyét a fliggetlenség
jelképévé, jovobeli programjavi stilizdlta, megprobalta Turint emlékezeti hellyé for-
mdlni, legaldbbis a nemzet emlékezetében tartani. Anndl is inkdbb, mert az § dltala
képviselt és jelentéssel felruhdzott mult szerinte a nemzet jovdjét jelentette. Nemesak
magdnmitosz kialakitdsdra és politikai hasznositdsdra volt képes, hanem tudatosan
formdlta is a koriilotte kibontakozé kultuszt.”® Ennek is voltak ritudlis megnyilvd-
nuldsi formdi. Az 8t 1876 decemberében ismételten és hidba képviseldnek vélasztd
ceglédiek egy szdz f6s kiildottséggel vitték el hozzd a manddtumot. A delegdci6 rend-
szeresen megiinnepelte a taldlkozds napjdt, amirdl Kossuthot is értesitették, késébb
pedig szabdlyos testiiletté alakultak. A szdzad elején dgy dontottek, hogy tagsdgukat
mindig szdz fére egészitik ki, hogy ezdltal a hagyomdnydrzést meghosszabbitsdk.”

66 Nora, P: Emlékezet és torténelem kozote i. m. 145-147., 152—157.; K. Horvdth Zs.: Az eltlint em-
lékezet nyomdban i. m. 138-139.; Gydni G.: Kollektiv emlékezet és nemzeti identitds i. m. 82., 86.;
Us: Kollektiv emlékezet és torténetirds i. m. 72.; Ud: A kollektiv emlékezet két formdja i. m. 100.;
S. Varga P: Kollektiv emlékezet i. m. 39-40.

67 1848-49 a 19. szizad mdsodik felében még hagyomdnyként élt. Gydni G.: Torténetiras i. m. 113-115.
8 Gerd Andyds: Marcius 15. Fejezetek a nemzeti szabadsagiinnep hanyatott toreénetébél. In: Us: Magyar
polgdrosodas. Bp. 1993. 397—415.; Gyarmati Gyérgy: Mércius hatalma, a hatalom mérciusa. Fejezetek
midrcius 15. tinneplésének torténewébdl. Bp. 1998. 19-44.; Gydni G.: Torténetirds i. m. 116-127.
 Néhany év milva Kossuth 6nmaga szimbolikus jelentéségét méarcius 15-éhez hasonlitotta, amirgl
megillapitotta, hogy pdrtkiilonbség nélkiili nemzeti tinnep lett. Kossuth 1887. mdrc. 20-i levele Kis-
kunfélegyhdza vdrosdnak. In: Kossuth Lajos iratai X. i. m. 249.

70 Velkey E: A Kasziné-jelenet i. m. (kézirat) 122., 165-166., vd. Frank Tibor: Az emigréns Kossuth és
a politikai marketing sziiletése. In: Kossuth Lajos, ,a magyarok Mézese”. Szerk. Hermann Rébert. Bp.
2006. 177-212.; Csorba Ldszlé: Kritika és kultusz: az reg Kossuth Turinban. Uo. 248-250.; A kul-
tuszrdl ldsd még Szekfii Gy.: Az oreg Kossuth i. m. 341-433.; Hermann R.: A Kossuth-kultusz i. m.
11-20.; Geré A.: A nemzet apja i. m. 53-78.

"V Kocsis Gyula: A Ceglédi Szdzas Kiildotrség és a Kossuth-kultusz. In: Torténelem és emlékezer. M-
vel8déstorténeti tanulmdnyok a szabadsdgharc 150. évforduldja alkalmédbdl. Szerk. Kriza Ildiké. Bp.
1998. 61-69., vé. MNL OL R 90 1.6206-6207.
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Nemzeti emlékezet, dialogikus emlékezet —
az emlékezés politikai dimenzi6i

A Kossuth-emlékezés tehdt nemzeti tigyként értelmezddott, s szinte természetesen
hatott, hogy a nemzet mint emlékezetkozdsség belakta, kisajdtitotta a multat, s meg-
teremtette torténelmi onképét, aminek egyik fokuszpontja lett 1848—49 és a f6sze-
repl8jének tartott Kossuth. A nemzetdllamok szerkezeti médosuldsaval az Gjabb el-
méletek azt is felvetették, hogy a monologikus emlékezetpolitikdktdl miként lehet
elmozdulni a dialogikusak felé.”> Témdnk szempontjabdl ez a kérdés inkabb ugy te-
heté fel, hogy az emlékezés nemzeti terében mi és milyen mértékben integrdlédott.

A Kossuthot tidvzI§ iratok koziil felttinden hidnyoztak a magyarorszdgi nemzeti-
ségek. Az tinnepelt maga is megjegyezte, hogy a nemzetiségek ellenszenvvel viszonyul-
nak emlékéhez, s amikor szdmba vette a kdszontésbdl kimarade trvényhatdsigokat,
zomiiket nemzetiségi tobbséglinek tartotta. A nemzetiségek kirekedtek tehdt a szabad-
sdgharc kozos emlékezetébdl, noha Kossuth épp egy olyan torténetet elevenitett fel,
amikor a Damjanich v6rds sipkdsai kézt harcolé torontili svibok lelkesen vallottdk ma-
gukat magyarnak.”? Egy-egy kiszontésben utaltak a nemzetiségekre, a liptdi feliratot a
felvidéki szldv tengerben elszigetelten 4ll6 maroknyi magyarsdg torvényhat6sigi képvi-
seldi jegyezték, mig a nagyvdradi negyvennyolcas népkor jegyzdje szldv fészkel6désrol
irt, és az egyetértés hidnydrdl panaszkodott.” T6bb véros inkdbb tiszta magyar jellegét
emelte ki, koztiik Rozsnyd, amely a szdzad elején még vegyes ajki volt, de akkorra mar
teljesen magyar lett. A szegedi f6jegyz8 nemcsak az orszdg mdsodik legnagyobb vé-
rosénak tiszta magyarsigdt hangoztatta, hanem Beksics Gusztdvot megszégyenitSen
értekezett a vdrosnak a magyarsig délvidéken valé terjesztésében jétszott, és azutdn is
kiemelkedden fontos szerepérél.”> Nemzetiségi szempontbdl egyetlen integrativ mozza-
nat volta feliratokban: a marosvésdrhelyiek irtak, hogy a magyar nemzet emlékezetéhez
a székely nemzet is csatlakozik, de rogton hozzd is tették, hogy nemzetitk nem baratja,
testvére a magyarnak, hanem egy test és lélek azzal 7

Az tidvézletek kozt nem sok felekezeti jellegli volt, de azok koziil is hidnyoz-
tak a katolikusok, s természetesen az etnikai viszonyok miatt a gordg keletiek
és gordg karolikusok is. Csak az evangélikusok, reformdtusok és a neoldg zsi-
désdg koszontoteék Kossuthot, az utdbbiak a tiszaeszlari események drnyékdban

72 Aleida Assmann: Az emlékezet dtalakité ereje. Studia Litteraria 50. (2012) 1-2. sz. 14-20.

73 Kossuth L.: Hilanyilatkozat i. m. 148-149., v6. Kossuth 1883. jal. 18-i levele Sopron virosinak.
Kossuth Lajos iratai X. i. m. 113-116.

74 MNL OL R 90 1.6316. (Liptd), 1.6210a. (nagyvaradi 48-as népkor).

75> MNL OL R 90 1.6227c. (Hédmezévdsirhely), 1.6236. (szentesi 48-as népkor), 1.6284. (Rozsnyd),
1.6302. (nagyszalontai 48-as pdrt), 1.6357a. (Szeged); A belényesi evangélikus lelkész 4llami iskoldk
felallitdsdt siirgette a magyar nyelv védelme, terjesztése érdekében. MNL OL R 90 1.6472.

76 MNL OL R 90 1.6339.
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hangoztattdk, hogy Magyarorszdg torténete az ott él6 zsidok torténete is, muleuk
azonos a nemzetével, ahogy jovdjik is az.”’ Ugy ldtszik, hogy a felekezeti torésvo-
nalak dtjdrhatébbak voltak a nemzeti emlékezetkozosség szempontjdbdl, mint a
nemzetiségiek. Az utolsé példa pedig azt érzékelteti, hogy a nemzeti emlékezet a
lokalist is integrdlhatta, ha tartalmuk egybeesett. A feketehegyi olvasékor tagjai,
miutdn Kossuthot marcius 15-e alkalmédbdl felkoszontotték, elhatdroztdk, hogy
emlékkdvel jelolik meg egykori lelkésziik sirjdt, akit 1849-ben a lizadé szerbek
oltek meg a hivei irdnt tanusitott onfeldldozé magatartdsa miatt.”®

Noha az tidvozlések nagy része Kossuthot a nemzeti malt részének és nemzeti
tigynek tekintette, mégis figyelemre méltd, hogy miként bontakozhatott ki koriilotte
egy ekkora méretli mozgalom, hisz minden formdban tagadta a hatvanhetes rendszer
létjogat, politikai legitimitdsit. Neve emlitésének is politikai {izenete és jelentSsége
volt, ugyanis nem kis része volt abban, hogy a politikai tér olyan élesen megosztottd
valta dualizmus idején. Aktiv emigrdcids id8szakdban a magyar fiiggetlenség megte-
remtéséért kiizdott, ezért ellenzett minden alkut az uralkodéhdzzal vagy Ausztridval.
A késziil§ kiegyezés ellen kampdnyt inditott, majd nyilt levelekben vildgositotta fel a
magyar kdzvéleményt az 0j berendezkedés és a negyvennyolcas torekvések eltérései-
r8l. A kiegyezés utdn felhagyott az aktiv politizdldssal, de negyvenkilences alaprdl, a
teljes ,dllami fiiggetlenség” jegyében birdlta a kozjogi rendezést, sajét szerepét pedig
az €16 tiltakozds™ban, a fiiggetlenségi eszme szimbolizdldsdban jelolte meg.”

Adédhat persze a magyardzat, hogy a torvényhatdsigok és testiiletek autond-
midjuk keretében tettek politikai nyilatkozatokat. Azonban a kozigazgatdsi auto-
némidk besziikiiltek a dualizmus évei alatt, épp azért, hogy elkeriilhetd legyen,
illetve ne ismétlédhessen meg a kormdny és a megyék, varosok nyilt politikai
konfliktusa. Kossuth vildgosan l4tta a parlamenti viszonyok torzuldsit és a foko-
26d6 kozpontositdst, vdlaszdban meg is jegyezte, hogy a torvényhatésigok onkor-
mdnyzata sokat csorbult.

Az iratokban a megsz6litds is jelezhette a politikai orientdciét. A legtdbb testii-
let nagy hazafinak szélitotta az tinnepeltet, de voltak, amelyek kormdnyzé Grnak.

77 MNL OL R 90 1.6417.

78 MNL OL R 90 L.6465.

79 Kossuth 1877. jan. 30-i beszéde a ceglédi szdzas kiildteség eldte. Kossuth Lajos iratai IX. S. a. r. Kos-
suth Ferenc. Bp. 1902. 149.; Szekfii Gy.: Az 6reg Kossuth i. m. 351-352., 360-362.; Miru Gyirgy: Sza-
badsdg és politikai kozosség. Kossuth Lajos politikai alapfogalmai. Bp. 2011. 156-169.; A kéoszontésekre
adott vélaszaiban Kossuth t6bbszor emlitette, hogy neve elveket idéz fel, eszmékkel kapcsolddik ssze.

80" Kossuth L.: Hélanyilatkozat i. m. 149., vo. Sarlés Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus
rendszerében. Bp. 1976.; Stipra Istvdn: Torekvések a varmegyék polgdri dralakitdsdra. Bp. 1995. 125—
191.; Cieger Andrds: A kozigazgatds autonémidjinak nézépontjai 1848—1918. In: Autonémidk Ma-
gyarorszdgon 1848-2000. I. Szerk. Gergely Jend. Bp. 2005. 25-62.; Miru Gyorgy: A dualizmus kori
kozigazgatds politikai kontextusai. Kossuth az autokratikus hatalom ellen. Szdzadok 150. (2016)
1259-1272.
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Kossuth ugyan a szabadsdgharc végnapjaiban, augusztus 11-én Gorgei javéra le-
mondott kormdnyzé-elnoki tisztségérél, de mar Viddinben a tdbornok druldsdra
hivatkozva Ujra haszndlni kezdte a cimet, s aztdn kitartéan ragaszkodott hoz-
z4, ami egyes emigrdnsok birdlatdt is kivaltotta. Hivei, kdzvetlen munkatdrsai,
a fuiggetlenségi pdrtiak kormdnyzoénak szélitottdk, a vizsgdlt anyagban pedig a
maganszemélyek, egyes honvédegyletek, valamint a negyvennyolcas, fiiggetlen-
ségi korok és partok is. Rajtuk kiviil Pdpa és Sdtoraljadjhely vérosa, a sdrospata-
ki joghallgatdk, a gomori tanitdk és egy pesti lednyiskola levéliréja emlitette a
kormdnyzé6i cimet, Komdrom ¢és Jdsz-Nagykun-Szolnok megye, valamint Maké
vérosa pedig volt kormdnyzdként utalt rd.

Egyes olvasokorok, fiiggetlenségi szervezetek és honvédegyletek nyiltan dek-
lardltdk, hogy Kossuth elveivel és politikai céljaival azonosulnak, s 8k is az orszdg
fiiggetlenségét vagy dllami egységét Shajtjdk. A nagyszalontai negyvennyolcas
part levélirdja azt is tudta, hogy Kossuth nemcsak a redluniét, hanem a perszondl-
uniét is elutasitotta.’! Résziikrdl gyakrabban elhangzott a kozos tigyes rendszer
vagy éppen a fenndllé kormdnyzat birdlata. De a pdpai felirat is a jelen kisszer(-
ségére panaszkodott, Esztergom pedig a kdzjogi és politikai viszonyokkal volt elé-
gedetlen.®? Tobb esetben csak kozvetett utalds tortént az orszdg fliggetlenségére.
Rozsnyé vérosa Kossuthban a teljes 6néllésig és fliggetlenség megszemélyesitSjét
ldtta, a Borsod megyei felirat szerint korukban hidnyoztak a nemzet 6néllosdgd-
nak és fiiggetlenségének a feltételei.®? Tobb torvényhatésdg pedig csak a jovére
irdnyulé jékivdnsdgként, fohdszként fogalmazta meg, hogy hazdjit és nemzetét
Kossuth ldssa boldognak, elvei jussanak diadalra, vagy érje meg az orszdg fiigget-
lenségét, ahogy azt a kecskemétiek is irtdk: [isten engedje meg, hogy] ,szeretett
hazdnkat [...] boldogulni, dllamisdgiban megszildrdulni” ldssa.®*

Az tidvozl§ feliratok tobbsége persze csak a nemzeti toposzokra szoritkozott
és tartézkodott a politikai megjegyzésektdl. Voltak azonban olyanok is, amelyek
figyelmetlenségbdl vagy lojalitdsuk kifejezése érdekében ellentmondtak a Kossuth
dltal képviselt elveknek. Zemplén megye szerint a nemzet visszaszerezte jogait, s
anyagi és szellemi téren is fejlédik. A hontiak is gy ldttdk, hogy a nemzeti erd-
ket a mult kiizdelmei helyett mdr az alkotmdnyos élet miikodésére, az anyagi és
szellemi fejlédésre lehet forditani. A beregiek gy vélték, lezdrult a nemzet létéért

81 MNL OL R 90 1.6302.

82 MNL OL R 90 1.6375. (Esztergom v.), 1.6462. (Pépa); Ung megye az autonémia sziikitéséc sérel-
mezte. MNL OL R 90 1.6338.; Kossuth ki is haszndlta ezt, s vdlaszdban a kormdnyzat és a torvényha-
tosdgok kapesolatdrdl értekezett. Kossuth Lajos iratai X. i. m. 123-131.

85 MNL OL R 90 1.6284. (Rozsny$), 1.6397. (Borsod).

8 MNL OL R 90 1.6387. Tinnye kozség is egyértelmiien fogalmazott, amikor a teljes dllami figget-
lenséget Shajtotta. MNL OL R 90 1.6286. A karcagi zsidok is azt remélték, hogy a nemzet eléri ,poli-
tikai teljes fuggetlenségét”. MNL OL R 90 1.6417.
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valé kiizdelme, igy a tdrsadalmi kérdések megolddsa van napirenden. Fejér megye
sajndlta, hogy az orszdg alkotmdnyos dtalakitdsinak nehéz munkdjaban Kossuth
nem vesz részt mds jeles politikusok tdrsasdgdban.® A szegedi f6jegyz6 hosszi le-
velében bemutatta az drviz stjtotta vdros Gjjaépitését, hiszen Kossuth maga is fog-
lalkozott a rekonstrukcié koncepcidjaval. Mindekdzben azonban lelkesen dicsérte
Tisza Lajos kirdlyi biztos tevékenységét és a kormdny 4ltal nyujtott tdimogatdso-
kat.®® Kossuthtdl tudjuk, hogy a torontdli tidvozlés vele ellentétben a kiegyezést a
meddd kozjogi harcok megsziinéseként értékelte, s bizalommal nézte a kormédny
tevékenységét. O persze nem hagyta valasz nélkiil, és kifejtette sajat kézjogi néze-
teit arrél, hogy miként szémolta fel a kiegyezés a magyar dllamisdgot.?”

A legtapintatlanabbul talin Esztergom megye jrt el, amely arra volt biiszke,
hogy hazaszeretetben és a kirdly irdnti hiiségben minden megyét feliilmal, s né-
hdny kordbban emlitett torvényhatésighoz hasonléan Ggy értékelte, hogy a haza
a ,legnépszer(ibb és legjobb torvényes kirdly” alatt virdgzdsnak indult. Kossuth és
Ferenc J6zsef egyidejli méltatdsa azért volt politikailag kényes, mert Kossuth tobb-
szor kinyilatkoztatta osszeférhetetlenségi elvét, hogy a Habsburgok magyarorszdgi
uralkoddsa kizdrja az orszdg fiiggetlenségét, s ezért sem tér haza, s nem lesz Ferenc
Jézsef alattvaldja. Volt, hogy finomitott ezen a véleményén, s elfogadta volna Ferenc
Jézsef uralmadt, ha a csdszdri és kirdlyi cimet szétvalasztjik, mert akkor a magyar
kirdlyt nem kotik idegen, kiilsé érdekek. Hazai hiveit rendre megfedte, ha azok az
uralkodé irdnt lojélis gesztusokat tettek.®® De Ferenc Jézsef sem akart tudomadst
venni Kossuthrél. Amikor 1889 tavaszan megbetegedett, Tisza Kdlmdn miniszter-
elndk azzal fordult az uralkodéhoz, ha Kossuth meghalna, a térvényhozds nem, de
a torvényhat6sdgok és tarsadalmi szervezetek hadd vehessenek részt a gydszszertar-
téson. Ferenc Jézsef azonban kategorikusan megtiltotta mind a kirdlyi hatésdgok,
mind a tdrvényhozds és a kormdny kozremikodését, s ebbdl az dlldspontjabél akkor
sem engedett, amikor Kossuth tényleg elhunyt, és hazai temetést rendeztek neki.®
A két személy altal reprezentdlt politika tehdt teljesen kizdrta egymast.

Igy gondolta ezt a multbeli események egykori részeseként Perczel Miklés,
Baranya megye fSispdnja, aki azért ellenezte megyéje tidvozld feliratdt, mert szerinte
Kossuth kultusza ésannak kiegyezés-ellenes politikai tartalma dsszeegyeztethetetlen

8 MNL OL R 90 1.6288. (Bereg), 1.6291. (Fejér), 1.6362. (Zemplén), 1.6381. (Hont); Kossuth azzal
vilaszolt Fejér megyének, hogy kifejtette a dualista alkotmdnyossdg fogyatékossdgait. Lisd Kossuth
Lajos iratai X. i. m. 68-70.

% MNL OL R 90 1.6357a.

87 Kossuth L.: Halanyilatkozat i. m. 146-148.

8 MNL OL R 90 1.6375.; Kossuth 1867. aug. 20-i levele a véci vélasztéknak. Kossuth Lajos iratai
VIIL i. m. 42.; Csorba L.: Kritika és kultusz i. m. 228-231.

8 Geré A.: A nemzet apja i. m. 59-63.
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az ,alkotmdny-hiséggel” és a ,fejedelem irdnti loyalitdssal”?® Perczel tehdt nem
csupdn a tisztelet kinyilvanitdsdt, hanem politikai tartalmat ldtott az tidvozletek-
ben. Kossuth ennek megfelelden jdrt el, mint kordbban tbbszor, most is emlé-
keztette a kozvéleményt, hogy az § torekvéseinek nincs megfeleld irdnyzat a hazai
politikdban, hiszen 6 nem fogadja el negyvennyolcat, az uralkodé személyében re-
alizdl6dé kozosséget, az 6 dlldspontja negyvenkilenc, a teljes dllami fuggetlenség.”

Az évszdmokhoz k6t8dé politikai szimbdélumok jél kifejezték a kiilonbségeket,
s valdban, ahogy a negyvenkilences torekvések egyre inkdbb diszkreditdlédrak a
politikai életben, negyvenkilencet az emlékezet terébdl is igyekeztek kiszoritani.
Emiatt mindig ellentmonddsos volt Kossuth viszonya az otthoni negyvennyolcas,
fiiggetlenségi politikai irdnyzatokhoz, partokhoz. Kélesondsen haszndledk egy-
mist, és kolcsonosen elégedetlenek is voltak egymdssal. Kossuth rajtuk keresztiil
juttatta el tizeneteit a hazai kozvéleményhez, de mindig azt érezte, hogy nem hall-
gatnak rd. A fuggetlenségiek gyakran fordultak hozzd taktikai és tartalmi kérdé-
sekben, de népszertiségét, novekvd kultuszit is igyekeztek kihaszndlni, mandd-
tumokkd konvertdlni. Visszatérd taktikdjuk volt, hogy fellépteteék a valasztdso-
kon, aki ez ellen egyre hatdrozottabban tiltakozott, majd mivel a manddtumot
nem fogadta el, a pétvélasztdsokon az (j jeldlt mdr jobb esélyekkel indulhatott.”?
Kossuth azzal, hogy kimaradt a napi politikai csatdrozdsokbdl, meg tudta 8rizni
tekintélyét és népszertiségét.

Léthatjuk tehdt, hogy az éles politikai szembendlldsok nem zavartidk meg a
nemzeti emlékezetkdzosség miikodését, még aziltal sem, hogy a politika a maga
kédjaival, szimbdlumaival igyekezett kizdrni a masik alternativit. Negyvennyolc
és benne Kossuth személye gy lehetett az emlékezés tdrgya, hogy nem valtott ki
politikai azonosuldst negyvennyolc vagy akdr negyvenkilenc valésdgos tartalmai-
val. Kossuthot er8sodé kultusza, a kéréje épiilé mitolégia ugyan benne tartotta
az emlékezet f6kuszdban, de alakja szoborszertivé vilt, politikai elvei és erkolesi
mércéi egyre kevésbé illeszkedtek a hazai kozélet kontextusaiba.

A kultusz és az emlékezés, amik Kossuth személyében 6sszekapcsolédeak, tobb-
féle jelentést, (mult)értelmezést is lehetdvé tettek. Vizsgalatommal arra torekedtem,
hogy a kultusz ismertebb jelenségei mellett a kozosségi emlékezet sajétos gyakor-
lataira, mkodési médjaira is felhiviam a figyelmet. Az emlékezés és a kultusz is

90 Pesti Naplé, 1883. februar 23. reggeli kiadds 2.; Perczel Miklés (1812-1904), a Kossuthtal konflik-
tusba keveredd Perczel Mér 6ccse, maga is egykori emigrdns, 1868 és 1887 kozt volt Baranya megye
féispanja.

91 Kossuth L.: Halanyilatkozat i. m. 160-161.

92 Szekfii Gy.: Az oreg Kossuth i. m. 359-360., 369-376., 378., 394., 410-412., 416-419.; Szabé
Csilla: A politikai elit figgetlenségi ellenzékének szervezeti formdléddsa Magyarorszégon az 1860-as
években: a 48-as part megalakuldsa. Szézadok 133. (1999) 519-541.; Csorba L.: Kritika és kultusz i. m.
239-243.
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ritudlékat alakitott ki, s szerette helyekhez, tirgyakhoz, olykor szimbdlumokhoz
kapcsolni a malt jelenbeli megjelenitését. A kultusz arra is alkalmas lehetett, hogy
az elit rajta keresztiil homogenizdlja a tirsadalmat, s ez a cél az emlékezetpoliti-
kaktdl sem dlle tdvol. Mikozben a figgetlenségick is elfogadtik az uralkodé kul-
tuszdt, a hatvanhetes politika kiterjeszkedett negyvennyolc hagyomdnyaira, amit
azért is tehetett, mert a rendszer legitimdciés alapjaiban negyvennyolc is benne volt.
Létrehozéi azt hangoztattdk, hogy csak kiegészitették az 1848. évi térvényeket, és
valdjiban 8k valésitjdk meg azokat. A nyolcvanas években a hatvanhetes orientdcié-
jaak Kossuthot is felfedezték maguknak, kultuszdba és a vele kapcsolatos emléke-
zeti eseményekbe 6k is bekapcsolédrak, aki igy mindenkié, a nemzeté lett.> A mule
pedig a nemzeti aspirdcidkat erdsitette, akdr még a fliggetlenségi vdgyakat is.

ON THE 80TH ANNIVERSARY OF KOSSUTH’S BIRTH,
MEMORIES ARE SPURRED WHILE THE NATION COMMEMORATES

by Gydrgy Miru
SUMMARY

The 80th anniversary of the birth of Lajos Kossuth occurred in 1882. The occasion was
welcomed by county and municipal authorities, villages and associations, from which a
nationwide movement emerged. Since the cult of Kossuth has been quite well explored, the
article examines the wave of greetings as historical memory, and tries to specify the linkage
between personal and communal remembrance and to perceive the transition of the past
from memory to history. It ascertains that, despite deep political differences, the so-called
“sixtyseveners” also joined in the celebrations, thereby expanding their politics to the tradi-
tions of 1848 in harmony with the process of the political unification of the nation.

93 Még egyszer tortént Kossuth életében hasonlé szolidaritasi akcié. Mikor ténylegesen kozeledett,
majd bekévetkezett dllampolgdrsiganak elvesztése, magyarorszdgi varosok sorra diszpolgdrukka vélasz-
tottdk. Diszpolgdrsdgot szérvdnyosan kordbban is elnyert, de akkor tébb mint 30 vdrostdl kapta meg
a cimet, a f&vérostdl igaz csak késdbb, 90 évesen. Szekfii Gy.: Az dreg Kossuth i. m. 414-415.; Varga N.:
A magyar dllampolgirsdgi jog i. m. 294-295.
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Bollék Addm

A DE ADMINISTRANDO IMPERIO
ES KELETKEZESENEK KORA
AZ UJABB KUTATASOK TUKREBEN

Bevezetés

Tobb mint mdsfél évtizeddel ezeldtt a régész-torténész Bona Istvdn az aldbbiak
szerint foglalta dssze a korai magyar torténelem szdémos kérdésének legf8bb forrasa-
ként szdmon tartott 10. szdzad kozepi bizdnci munka, a De administrando imperio
(a tovdbbiakban DAJ) kériil a 20. szdzad végi magyar torténetirdsban egyre terebé-
lyesedd bizonytalansdgokat: ,, Tudomdsul kell venni, hogy maga a DAI 38. [fejezete]
is ellentmonddsok gy(ijteménye, amelyet szinte tetszése szerint oldoz ki vagy bogoz
ossze a torténettudomdny, kozépgorog szovegét is egyre gyakrabban értelmezik 4t
vagy »fejtik meg« a nyelvészek.” A DAI magyarokkal kapcsolatos fejezetei koriil
felmeriilé ellentmonddsok egy részének révid elésoroldsa kapcesdn megjegyezte to-
vabbd, hogy ,[a] tragikus hirtelenséggel elhunyt Kapitdnfly Istvdinnak nem volt
médja Biborbansziiletett Konstantin csdszdr gy(jteményes kotetének magyarokra
vonatkozé hiraddséval kapcsolatos 0j téziseit részletesen bizonyitani. Ezek a jéven-
dé kutatdsban tiiskeként meg fognak maradni, s6t egyre mélyebben fognak bele-
furédni” Bdr Bona maga tgy vélte, hogy a Kapitdnfly dltal kifejtett vélemény?
legtobb pontjdval ,,nagyon egyet kell érteni, nem is tudni miért nem meriile fel
mindez mér jéval kordbban”* néhdny évvel késébb Kristé6 Gyula életének egyik
utolsé munkdjit mégis Kapitanfly tézise cdfolatdnak szentelte.’

A vita lényege roviden igy foglalhaté 6ssze: a magyar kutatdsban Deér Jozsef
mutatott rd el6szor nyomatékkal arra az elsé ldtdsra nehezen értelmezhetd tényre,
miszerint a DA 38. fejezetében a magyarok honfoglalds eldtti térténetével kapeso-
latban lejegyzett adatok a DAJ iltalunk ismert formdjiban tortént 6sszedllitdsdnak

! Béna Istvin: A magyarok és Eurépa a 9-10. szdzadban (Histéria Kényveir Monogréfidk 12.) Bp.
2000. 15.

2 Uo.

3 Kapitanfly Istvan: Biborbansziiletett Konstantin csiszdr a magyarokrél. In: A honfoglalds 1100 éve és
a Vajdasig. Szerk. Rokay Péter. Ujvidék 1997. 38-43.; Kapitanffy Ltvin: Konstantinos magyarokra
vonatkozé tuddsitdsainak forrdsai. Antik Tanulmanyok 43. (1999) 283-285.; Kapitdnfy Istvin: Hun-
garo-Byzantina. Bizdnc és a gorogség kozépkori magyarorszégi forrdsokban. Bp. 2003. 139-144.

4 Béna I.: A magyarok és Eurépa i. m. 16.

5 Kristé Gyula: A DAI 38. fejezetének forrdsdrdl. Acta Universitatis Szegediensis — Acta Historica 122.
(2005) 3-9.
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idején, a 10. szdzad kozepén semmiféle aktualitdssal nem birtak bizdnci szemszog-
bél. E megfigyelésre épitve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a DAI-ba ezeknek az
informdciéknak a 10. szdzad kozépsd évtizedeiben Konstantindpolyban jart ma-
gyar el6kel6k — Tormds Arpdd-hdzi herceg és Bulcst horka — elbeszélését kovetve
kellett bekeriilniiik.c Megfigyelése és az arra épitett feltételezése nyomdn a magyar
kutatdsban egészen Kapitinfty tanulmdnyainak megjelenéséig dltalinosan elfoga-
dottd vélt a DAI-ban szerepld és a magyarokkal kapcsolatos dsszes informdciot e
10. szdzadi magyar szébeli hagyomdnyra visszavezetni.

Kapitdnfly azonban — elismerve Deér alapmegfigyelésének igazsdgdt —a DAI
struktdrdjinak vizsgalatdn keresztiil kisérelt meg mdsfajta magyardzattal szol-
galni. Rdmutatott, hogy a DA/ 6sszedllitéjdnak/dsszedllitéinak szemében a 10.
szdzadban Bizdnc északi szomszédjai koziil a besenydk birtak a legnagyobb jelen-
t6séggel, geopolitikai helyzetiik kdvetkeztében ugyanis egyardnt veszélyeztethet-
ték Bizdnc krimi, illetve balkdni birtokait, de egyben szovetségesekként felhasz-
nalhat6k voltak az Sket koriilvevd népek (kazarok, ruszok, magyarok, bolgérok)
ellen is. Erre a DA els§ 13 fejezetébdl kiolvashaté megllapitdsra, illetve arra a
tényre tdmaszkodva, miszerint a beseny8k 10. szdzadi teriileteit a 9. szdzad jelen-
t6s részében — a honfoglalds el6tt — a magyarok birtokoltdk, Kapitdnfty arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bizdnciak a 9. szdzad folyamdn minden bizonnyal
ugyanazzal a megkiilonboztetett figyelemmel és érdekl8déssel fordultak a ma-
gyarok felé is, amely a besenySket 6vezi a DA/ dltalunk ismert szvegében. Erre
alapozva a szerz§ azt a hipotézist dllitotta fel, hogy a 38. fejezetben olvashaté in-
formdciok az eseményekkel nagyjibél kortdrs, azaz 9. szdzadi forrdsokbdl merite-
nek, amelyek a csdszdri levéltdr anyagdbdl keriilhettek be késdbb, a 10. szézadban
a késziild DAI szovegébe.”

A Kapitanfly dltal vézoltakkal szemben Kristé tovabbra is azt ldtta a legva-
16szin(ibbnek, hogy a 38. fejezetben olvashaté teljes torténet magyar eredetd in-
formdcidkon nyugszik, és ezek kizdrdlag a 10. szdzad kozepén Bizdncban jért
magyar elékel6ktdl szdrmazhattak. F§ érve szerint a teljes 38. fejezet egyetlen
egységes elbeszélésként, a steppei uralmi viszonyokat steppei szemlélet szerint,
»nomdd” terminoldgidt kovetve mondja el a magyarok torténetét Leveditd] a
honfoglaldsig, igy kizdrhatd, hogy ,egy (vagy tobb) 9. szdzadi bizdnci kévetet
tekint[hetlnénk a 38. fejezet érdemi szerzdjének”™® Ervelése szerint ugyanakkor
az sem allithatd, hogy ,a 38. fejezet minden egyes mondata csak és kizdrélag ma-
gyar forrdsbél szirmazna. Kénnyen lehet, hogy példdul a Khidmas és a Khingilus

6 Deér Jozsef: A IX. szdzadi magyar torténet idérendjéhez. Szizadok 79-80. (1945-1946) 3-20.
7 Lasd 3. jegyz.
8 Krists Gy.: A DAI 38. fejezetének i. m. 7.
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folyok neve hajdani 9. szdzadi, a magyarokhoz irdnyulé bizdnci kévetjdrdsoknak
a levéltdri feljegyzésekben meg6rzott emléke”.?

Kristé dlldspontja igy visszatérést jelent a Deér 6ta kialakult és dltalinosan
vallott konszenzushoz. Tanulmdnydnak okfejtésével kapcsolatban azonban,
amelynek 6 célja sajit bevalldsa szerint a Béna dltal emlitett tiiske kihtzdsa volt,'?
két alapvetd nehézség meriil fel. Az elsé, hogy Kapitdnffy tézisének cdfolata egy
nem teljes pontossdggal kifejtett, s igy legaldbb kétféleképpen értelmezhetd mon-
datnak a lesziikitett magyardzatdn nyugszik. Kapitdnfy ugyanis az 4ltala felté-
telezett 9. szdzadi, minden bizonnyal a csdszdri levéltdrban 8rzott bizdnci forrds
kapcsdn 4ltaldnossigban kovetjelentés(ek)rdl beszéle. Ezt Kristd ldthatdlag ugy
értelmezte, mintha vitapartnere kifejezetten valamiféle magyar informdaciékon
nyugvo, de azokat egy bizdnci szerzd dltal 8sszeszerkesztett formdban tartalma-
26 dokumentumrdl szélt volna — holott ilyesmi nem olvashaté ki egyértelmi-
en Kapitdnfly szovegeibdl. Az utébbi dltal feltételezett kovetjelentések ugyan-
is — amennyire ez cikkeinek tdmér megfogalmazdsdbdl megéllapithaté — éppen
gy hiien visszaadhattdk a magyar elékel8k 6nértelmezésén alapulé torténeteket,
amint azoknak a bizdnci kévet dltal deszerkesztett verzidit is tartalmazhattdk.
Mis kérdés — és ez Kristd érvelésének mdsodik problémdja —, hogy a DA ma-
gyarokkal foglalkozé fejezeteiben valéban kizdrélag magyar szdbeli forrasokbdl
szdrmazé toreénetekkel taldlkozunk-e (szdrmazzanak azok 9. vagy 10. szdzadi
magyar adatkdzI6kedl). Ez utébbi vizsgilata azonban két mdsik irds témdjdt ké-
pezi.'! Jelen tanulmdny els8sorban a Kapitdnfly dltal elhelyezett, s Kristé dleal
kihtzni szdndékozott tiiske mélyebbre toldsdra tesz kiséreltet.

Tiiskéket—a Bénadltal haszndle képpel élve — természeten nem csak Kapitanfty
kisérelt meg beszirni a DAl-val foglalkozé magyarorszdgi kutatdsban a 20. szd-
zad mdsodik felében dltaldnosan elfogadottnak tekintett dlldspont pdncélja ald.
A Moravcsik Gyula dltal 1949-ben kozzétett, Romilly J. H. Jenkins angol fordi-
tasdval kisért kritikai kiadds,'? valamint a kévetkezd évben megjelent, ugyancsak
Moravcsik tollabdl szdrmazé magyar forditds'? dltaldnosan elérhetévé véldsa utdn
sziiletetett, a magyar fejezetekre dsszpontosité irdsoknak azonban kétségteleniil

? Uo.

19 Uo. 5.

' Bollok Addm — B. Szabé Janos: Hogyan tint el a De administrando imperio 38. fejezetének kazdr for-
rdsaira vonatkozd feltevés a magyar torténetirdsbol? Historiografiai esettanulmdny. Térténelmi Szemle
59. (2017) 347-377.; B. Szabé Jinos — Bollok Addm: A ,szavare—tiitk dosszi€”: a De administrando
imperio 38. fejezete. A 9. szdzadi kelet-eurdpai steppei vindorldsok 16-17. szézadi pdrhuzamok titkré-
ben. (megjelenés alatt)

12 Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio. Kiad. Moravcsik Gyula. Ford. Romilly J.
H. Jenkins. (Magyar-gorog tanulmdnyok 29.) Bp. 1949.

13 Biborbansziiletett Konstantin: A Birodalom kormdnyzisa. Kiad. és ford. Moravcsik Gyula. Bp. 1950.
2. kiadds 2003.
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csak a kisebb része véllalkozott a teljes mi dtfogd értékelésére, vagy a munka
kivalasztott részeinek részletes nyelvi vizsgdlatdra.'* Az utébbi kisérletek kozote
emlitendd Harmatta Jdnos tobb tanulmdnya, amelyek az 1980-as és az 1990-es
években a DAI egyes, magyarokkal kapcsolatos szoveghelyeinek az Gjraértelme-
zésére tettek javaslatot. Elfogadva VII. Konstantin csdszdr szerz8ségét, Harmatta
tanulmdnyainak kiindulépontja dltaldban a ,szerz8” nyelvhaszndlatdnak tiizetes
vizsgilata volt.> A gordg szoveg elemzése nyomdn ugyancsak a Moravesik 4ltal
javasolt értelmezésektdl eltérd forditdsokat és torténeti rekonstrukcidkat javasolt
Virady Lész16,'° Ungvéry Jend'” és Olajos Terézia'® tobb irdsa. A kordbbiakhoz
hasonléan szintén a VII. Konstantin szerz8ségébdl kiindulé nyelvi vizsgédlatok
nyomdn sziiletett 0j forditdsok azonban zémmel vitatottak maradtak a szakiro-
dalomban.

Az egyes szoveghelyek értelmezése koriili vitdkon tdlmutatéan Harmatta
egyik két évtizeddel ezelStt megjelent révid tanulmanydban egy dtfogdbb kutatd-
si program szitkségességét is hangstilyozta. A magyarokkal kapcsolatos részletek
pontosabb megértését eldmozditandé ot f8bb, a kutatds elétt 4116 feladatot ldtott.
Ezek koziil az elsd harom (1-3. pontja) tisztdn filoldgiai jellegti, mig tovabbi kettd:
»a DAI forrdsainak felderitése”, illetve a ,DAI és forrdsai torténeti bedllitottsdga-
nak tisztdzdsa” (4-5. pontja) részben torténeti, részben pedig filolégiai kutatdso-
kat igényel.® Harmattdhoz csatlakozva nemrég Farkas Zoltdn arra is nyomaté-
kosan felhivta a figyelmet, hogy a gorog szoveg eddigi elemzésének bézisdul szol-
gdlé Moravesik-féle kiadds haszndlata mellett sziikséges a DA/ szdvegét megdrzd

14 E kutatisi helyzetet a bizantinolgia szempontjabdl kritikus szavakkal érzékelteti Farkas Zoltin:
A magyar honfoglalds kordnak bizdnci forrdsai. In: Magyar 8storténet. Tudomdny és hagyomdnydrzés.
Bp. 2014. 267-271., kiiléndsen 267-268. Még hatdrozottabban megfogalmazva ldsd Farkas Zoltin:
A magyar 8stérténet bizdnci forrasai. Annales. Az Avicenna Kozel-Kelet Kutatdsok Intézete Evkényve
1. (2013/2014) 127-138., kiilondsen 134.

15 Ldsd pl. Harmatta Jinos: Lebedia és Atelkiizii. Magyar Nyelv 80. (1984) 419-431.; Harmatta Janos:
Konstantinos Porphyrogennetos magyar vonatkozdsi mivei. In: A honfoglaldskor irott forrdsai. Szerk.
Kovidcs Ldszl6 — Veszprémy Lészl6. (A honfoglaldsrél sok szemmel 2.) Bp. 1996. 105-111. Térténeti
jellegli érvekre tdmaszkodva ldsd Harmarta Janos: A Volgétél a Dundig. A honfoglalé magyarsdg torté-
neti ttja. Magyar Nyelv 97. (2001) 1-14.

16" Ldszlé Vidrady: Revision des Ungarn-Image von Konstantinos Porphyrogennetos: Textanalysen und
Reinterpretation zu den Aussagen des Konstantinos Porphyrogennetos iiber die Politikgeschichte der
Ungarn. Byzantinische Zeitschrift 82. (1989) 22-58.

7" Ungvdry Jens: Tlpotog Poefodog. Magyar Nyelv 94. (1998) 188-191.; Ungvdry Jens: Keparn. In:
Tanulmdnyok Szddeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Makk Ferenc — Tar Ibo-
lya — Wojtilla Gyula. Szeged 1998. 148-151.; Ungvdry Jend: Rendithetetlen szavirdok? Aetas 14.
(1999) 5-11. E hdrom tanulmdny djranyomva megjelent Ungvdry Jend: Magyar 8storténet, magyar
kozépkor. Tanulmdnyok. Pakozd 2012. 15-20., 47-51., 53-62.

18 Olajos Terézia: Néhany nyelvi észrevétel a ,,De administrando imperio” magyar vonatkozast részei-
hez. Magyar Nyelv 91. (1995) 44-52.; Olajos Térézia: Bizdnci mozaikok. Avarok, szldvok, bolgirok,
magyarok. Vilogatott tanulmdnyok. Szeged 2012. 192-201.

19" Harmatta ].: Konstantinos Porphyrogennetos i. m. 107.
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legkorabbi kézirat (codex Parisianus Graecus 2009, a tovabbiakban Par. Gr. 2009)
Gjboli dctanulmdnyozdsa, és egy arra tdimaszkodé Uj, a bizantinoldgiai kutatds mai
vizsgélati szempontjait jobban szolgalé kritikai szoveg elkészitése.?® Utalva tovab-
b4 a magyarokkal kapcsolatos informdcidkat tartalmazé fejezetekre dsszpontosi-
t6 magyarorszdgi kutatds dltaldnos helyzetére,?' azt is hangsilyozta, hogy a DA/
megfeleld értelmezése nem lehetséges a VII. Konstantin udvardban miikédd bi-
zdnci szerz6k munkamddszerének, illetve tdgabb értelemben a 9-10. szdzadi bi-
z4nci irodalom f8bb vonulatainak mélyrehatd ismerete és elemzése nélkiil.>2

Mindezen feladatok a bizdnci filolégia szakértdinek illetékességi teriiletéhez
tartoznak, legaldbb kézéptavi kutatdsi programot jelentve az erre vidllalkozd
szakember(ek)nek. Ezen 4j vizsgilatok tanulsdgainak megismerése eltt ezért je-
len, torténeti megkozelitésii tanulmdny £6 célja nem lehet mds, mint néhdny, a DA/
— és dltaldban a VII. Konstantin udvardban, illetve annak kérnyezetében létre-
jott szerkesztmény — kutatdsa sordn a bizantinolégidban elért eredmény, illetve
szempont ismertetése.”? Az elmdlt évtizedek sordn a DAI-val foglalkozé nemzet-
kozi szakirodalomban felmeriilt f8bb nézeteknek egy torténeti jellegli vizsgalat
megkezdése eldtti drtekintését az is indokolja, hogy amint a bizdnci irodalom és
torténelem szakértéje nemrég hangsilyozta: az utébbi évtizedekben ,,a nemzet-
kozi eredmények [...] elkertilték a DAI-t bivdrlé magyar torténészek figyelmét”,
s ezen elmaradds felszdmoldsdnak megkezdéséhez ,taldn egy-egy kutatdstorténe-
ti dttekintés” is hozzdjarulhat.?* Az aldbbi kutatdstorténeti vizsgdlat — lehetdség
szerint a torténészi megkozelités keretei kozott maradva — ezért azoknak a f6bb
megidllapitdsoknak a sorravételére tesz kisérletet, amelyek a DA magyar fejeze-
teinek az értelmezését elésegithetik. A szakirodalomban felmeriilt elképzelések
bemutatdsakor nem feltétleniil torekszem az egymdsnak nemegyszer ellentmon-
dé vélemények kozos nevezdre hozataldra, az ellentmonddsok kikiiszobolésére,
inkdbb a lehetdségek felvazoldsit tartom szem elétt. Mdr csak azért is, mert ese-
tenként kordntsem lezdrt, a szakemberek tobbsége dltal elfogadott kutatdsi ered-
ményekrdl van sz4, mint inkdbb a szvegekkel és a korral elmélyiilten foglalkozd
kutaték bizonyos érvekkel aldtdmaszthatd, mig masokra tdmaszkodva kétségbe
vonhat6 véleményérol.

20 Farkas Z.: A magyar honfoglalds kordnak i. m. 269-270.; Farkas Z.: A magyar 8stérténet i. m. 135—
136.

21 Uo. 134. ,kevésbé érthetd, hogy a nemzetkdzi eredmények ugyantgy elkeriileék a DAZ-t bavérlé
magyar torténészek figyelmét, minek kovetkeztében az in. magyar fejezetek kutatdsa, mésszoval a ha-
zai DAI-kutatds nemesak provincidlissd, hanem — kissé sarkosan fogalmazva — belterjessé is vilr” (Kieme-
lés: B. A.)

22 Uo. 136-138.

23 Az itt vézolandd tanulsdgokat kamatoztatja B. Szabd J. — Bollok A.: A szavart—tiirk dosszié” i. m.

2 Farkas 7.: A magyar Sstorténet i. m. 134., 138.
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A De administrando imperio ,szerz8je” és szerkezete

A De administrando imperio elsé alapos brit tanulmanyozdja, John Bagnell Bury
midr a 20. szdzad elején joggal rétta fel a DAL-rdl irott alapvetd tanulmdnydban,
hogy ,VII. Konstantin csdszdr traktdtusdt részleteiben mdar olyan gondosan ta-
nulmdnyoztdk, mint a bizdnci irodalom egyetlen mds dokumentumdt sem. De
csak részleteiben tanulmdnyoztdk. A szlav és magyar torténelemrél szol6 értékes
és egyedi feljegyzéseket mikroszkopikus részletességgel vizsgaltak meg a népeik
korai torténetét koriilvevé sotétség mélyére hatolni kiviné szldv és magyar kuta-
tok; és mésok is csatlakoztak hozzdjuk e kutatdsban. A traktdtus maga is kindlja
magdt a darabonként t6rténd kezelésmédra. A horvétokhoz és szerbekhez, a ma-
gyarhoz és beseny8khoz, az ibérekhez és az & szomszédjaikhoz kapcsol6dé sza-
kaszok levélaszthatdk és 6ndllé dokumentumokként kiadhaték. Ennek az ered-
ménye pedig az lett, hogy a traktdtust sosem vizsgdltik egységként. Egy ilyen vizsgdlat
ugyanakkor nélkiilozhetetlen. Ma mdr a torténeti munka alapvetd elveként dltaldnosan
elfogadott, hogy a filolégiai kritika (irodalmi és forrdskritikai) |elvégzése] sziikséges eldfel-
tétele a forrdsok kielégitd haszndlatinak”.>

A szlév és a magyar nyelvii szakirodalmat egyardnt elsé kézbél ismerd?® Bury
szavai nem csak a sajdt kordban voltak aktudlisak. Intése ellenére az egyes nemzeti
torténetirdsokban ma is él a DAL szovegét feldarabold, és az egyes részeket izoldl-
tan elemzé gyakorlat. A nyugati vildig Bury nyomdokain haladé bizantinolégidja
azonban jelentds lépéseket tett a munka egészérdl rendelkezésre all6 ismeretek
elmélyitése, tobbek kozott a mi szerzéségének és az dsszedllitds mogdtt meghi-
z6d6 motivacidknak a felderitése terén is.?

A {8bb eredmények tdrgyaldsdt érdemes a szerzdség kérdésével kezdeni — az
ugyanis minden tovébbi vizsgdlat, s kiilonosen is a mi elemzéséhez vélasztott
médszerek szempontjibdl szimottevd jelentdséggel bir. Amig a magyar kuta-
tisban egészen Farkas Zoltdn el6addsinak 2013-as elhangzdsdig, illetve tanul-
ménydnak 2014-es megjelenésig?® egység uralkodott azzal kapcsolatban, hogy

2 John Bagnell Bury: The treatise De administrando imperio. Byzantinische Zeitschrift 15. (1906)
517-577., az idézet: 517. (kiemelés: B. A.).

26 A magyar szakirodalomban taldn kevéssé kozismert, hogy Bury a History of the Later Roman Empire
cimd, kétkotetes (1889, 1893) kdnyvének megirdsira késziilve elengedhetetlennek tartotta, hogy a
szldv és a magyar nyelvii szakirodalom megismerése érdekében oroszul és magyarul is megtanuljon. E
nyelvismeretre tdmaszkodva késébb ismertetét irt példdul Hunfalvy Pil, Vimbéry Armin és Salamon
Ferenc a korai magyar torténetrdl magyar nyelven megjelent kényveirdl is. John Bagnell Bury: The
Coming of the Hungarians: Their Origin and Early Homes. The Scottish Review 20. (1892) 29-52.
%7 Nem véletlen, hogy a nyugati kutatdsban a szldv és a magyar fejezetekkel foglalkozé munkakkal
kapcsolatban részben ma is ugyanaz a vélemény fogalmazédik meg, mint Bury idején. Vo. Anthony
Kaldellis: Ethnography after Antiquity. Foreign Lands and Peoples in Byzantine Literature. Philadel-
phia 2013. 88.

28 Farkas Z.: A magyar honfoglalis korinak i. m.
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a DAt VII. Konstantin mivének tartottdk (s sokak szdmdra ez ma sem tlinik
kérdésesnek), addig a nemzetkozi szakirodalomban e kézmegegyezés mar leg-
aldbb két évtizeddel kordbban megsziint. Amint ugyanis arra a fentebb idézett
dttekintéseiben Farkas is utalt,” az élete nagyobb részét az Amerikai Egyesiilt
Allamokban leéls Thor Sevéenko volt az, aki gondos filoldgiai elemzésre tdmasz-
kodva bizonyitotta: szimos mds, a neve alatt fennmaradt korabeli munkdhoz ha-
sonléan VII. Konstantin nem tekinthet$ a DA/ szerz8jének sem. Habdr a mun-
ka konstantini szerz8ségét elvetette, a nyelvi és stilisztikai vizsgdlatok alapjin
Seveenko tgy létta, hogy a csészdr e . kompildcié [...] elkészitésében valéban részte
vett”.>* Amint fogalmaz: ,szigortian véve [...] csak utasitdst ad[ott] arra, hogy
fial.. ] épiilésére dllitsik ssze ezt a mivet (figyelemreméltdk a [Tavto Eécopiobuny
kot guovtdv, koi] elna yvootd oot nojoat szavak’! az el8széban), de magal...]
is hozzdjérult[...] azoknak a részeknek az elkészitéséhez, amelyekben a fi[d]hoz
sz6l[...], s ahol gy beszél[...] onmag[d]rdl, hogy »én, a csdszdr«, vagy amelyeken
ldtszik, hogy diktdlds alapjan irddtak (szyle dicté)”>? Ezekkel a részekkel szemben
a DAI szdvegének nagy tobbségét viszont azon VII. Konstantin neve alatt fenn-
maradt munkdkkal sorolta egy csoportba, ,amelyek gyakorta csupdn [a csdszdr]
nemritkdn kell§ kritikai érzék nélkiil dolgozé irnokail...] 4ltal felhalmozott al-
kalmi informdcidkazlak voltak”.?*

Habdr a m{ konstantini ,szerz8ségével” kapcsolatban nem, Konstantin szer-
261 tevékenységének mértékével egyébként mdr Paul Lemerle-nek és Béatrice
Beaud-nak is komoly kétségei voltak az 1970-es és az 1990-es években.?* Valédi

29 Uo. 268.; Farkas Z.: A magyar Sstorténet i. m. 137.

30 Jhor Sevienko: Biborbansziiletett Konstantin trjaolvasésa. In: A bizénci diplomdcia. Szerk. Jonathan
Shepard — Simon Franklin. Ford. B6dogh-Szabé P4l. (Varia Byzantina — Bizdnc vildga 11.) Bp. 2006.
225-269., az idézet: 248.; Az eredeti tanulmdny: Thor Sevéenko: Re-reading Constantine Porphyrogeni-
tus. In: Byzantine Diplomacy. Papers from the Twenty-fourth Spring Symposium of Byzantine Stud-
ies. Cambridge, March 1990. Szerk. Jonathan Shepard — Simon Franklin. Aldershot 1992. 167-201.,
az idézet: 182. A tanulmdny angol véltozatdnak megjelenését kovetd évben enyhén javitott orosz for-
ditdsa is napvildgot ldtote. Lésd Igor I. Sevéenko: Perelityvai Konstantina Bagranorodnogo. Vizantijskij
vremennik 54. (1993) 6-38. Akdrhdny nyelven is volt elérhetd, Farkas tanulmdnydig a magyar kora-
torténet kutatdsiban érdemleges hatdst nem fejtett ki.

31 Sevéenko, I.: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 257. 50. jegyz.; Sevéenko, I.: Re-reading i. m. 188.
50. jegyz. Jenkins angol forditdsdnak helyessége mellett érvelt: ,,[These things have I discovered of my
own wisdom, and] have decreed that they shall be made known unto thee [...]” (Constantine Porphy-
rogenitus i. m. Ford. Jenkins 47.), azaz ,elrendeltem, hogy ismertessék meg veled azokat” (P, )
A kérdéses rész Moravcesik magyar forditdsaban: ,[Ezekrdl elmélkedtem magamban, és] elhatdroztam,
hogy megismertetem ezeket veled [...]”: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 47.

32 Sevéenko, I.: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 257.; Sevéenko, L.: Re-reading i. m. 188. A csdszdr
szerz8ségével nyelvi alapon kapcsolatba hozhaté helyeket a tanulmdny 51. jegyzetében sorolja fel.

33 Sevéenko, I.: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 259.; Sevéenko, 1. Re-reading i. m. 189. (a magyar
forditdst az eredeti jelentés pontosabb visszaaddsa érdekében enyhén megvaltoztattam).

3% Béatrice Beaud: Le savoir et le monarque: la Traité sur les nations de 'empereur byzantin Constantin
VII Porphyrogénéte. Annales 45. (1990) 554., 556.; Paul Lemerle: Le premier humanisme byzantin.
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egyetértés viszont azzal kapcsolatban, hogy a Konstantin neve alatt fennmaradt
munkdk tdbbségét — igy a DA/ jelentds részét is — a csdszdr megbizdsdbdl dolgozd
névtelen szerzék (,szellemirdk” [ghost-writers]; ,irodalmi négerek™) készitet-
ték, wbbé-kevésbé csak Seveenko 1992-es irdsa nyomdn alakult ki.?¢ Részleteit
tekintve teljesnek azonban ez a konszenzus sem nevezhetd. Igy példdul Sevéenko
megéllapitdsaival részben szembehelyezkedve a DA/t szintén részletes, elsGsor-
ban tartalmi-kontextudlis elemzésnek aldvetd James Howard-Johnston tgy l4tta,
hogy habdr a csdszdr tobbféle, kordbban 8sszedllitott jegyzetre tdmaszkodott, a
DAI bizonyos szakaszai és a ma ismert szerkezete jelentés mértékben személyes
kozremiikodésének koszonhetden allt el6. Sevéenko nyelvi és stilisztikai érveivel
ellentétben Howard-Johnston elsdsorban abbdl a nem til meggydz8, spekula-
tiv elemeket sem nélkiiloz8 megéllapitdsbol indult ki, hogy a DA-ban taldlhaté
szamos hiba és a munka nagy részét jellemzd rendkiviil egyenetlen és gyenge
szerkesztésmdd elképzelhetetlen lenne egy, a csdszdr parancsdra dolgozd szer-
keszt§ esetében. Ilyen hibdkkal terhelt, egyenetlen szinvonala 8sszedllitdst csak
VII. Konstantin adhatott ki a kezébdl.?” Amint azonban aldbb ldtni fogjuk, ez
a nem csakély részben a modern kutatd elvdrdsait és szempontjait vissztiikrozd
megéllapitds nem kizdrélag a DAI-val kapcsolatban lenne felvethetd.

Bar elsd ldtdsra a DAI szovegének nyelvi, illetve tartalmi vizsgdlatdbdl le-
vont kovetkeztetések egymdsnak fontos részletekben ellentmondani ldtszanak,
a Sevenko és Howard-Johnston altal megfogalmazott eredmények valéjiban
nem jelentenek egymdst alapvetéen kizdré allitdsokat. A brit térténész a kordbbi

Notes et remarques sur enseignement et culture & Byzance des origines au X siecle. Paris 1971. 277—
278. — angol forditdst ldsd Paul Lemerle: Byzantine Humanism, the First Phase: Notes and Remarks
on Education and Culture in Byzantium from Its Origins to the 10™ Century. Ford. Helen Lindsay
— Ann Moffatt. (Byzantina Australensia 3.) Canberra 1986. 320-321.

3 Farkas Z.: A magyar éstorténet i. m. 137.

36 V5. példdul Juan Signes Codorier: Los eslavos en las fuentes bizantinas de los siglos IX-X: el De ad-
ministrando imperio de Constantino VII Porfirogéneto. 'Ilu: Revista de Ciencias de las Religiones
Anejos 13. (2004) 117-118.; Alexander Kazhdan: A History of the Byzantine Literature (850-1000).
Athens 2006. 134.; Warren Treadgold: The Middle Byzantine Historians. Hampshire—New York 2013.
156.; Peter Schreiner: Die enzyklopadische Idee in Byzanz. In: Encyclopedic Trends in Byzantium?
Proceedings of the International Conference held in Leuven, 6-8 May 2009. Szerk. Peter van Deun
— Caroline Macé. Leuven—Paris—Walpole 2011. 13.; Kevésbé radikdlisan Klaus Belke — Peter Soustal:
Einleitung. In: Die Byzantiner und ihre Nachbarn. Die De administrando imperio genannte Lehrschrift
des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos fiir seinen Sohn Romanos. Ford. és jegyz. Klaus Belke —
Peter Soustal. (Byzantinische Geschichtsschreiber 19.) Wien 1995. 46-47.

37" James Howard-Johnston: The De Administrando Imperio: a Re-examination of the Text and a
Re-evaluation of Its Evidence about the Rus. In: Les centres proto-urbain russes entre Scandinavie,
Byzance et Orient. Szerk. Michel Kazanski — Anne Nercessian — Constantin Zuckerman. Paris 2000.
301-336., kiilonosen 308-310.
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kutatdssal®® — f8ként Claudia Sode azonos felosztdsdval® — egyetértésben a teljes
konyvhoz tartozé elészé (Prooimion: P) és a munka tovabbi hét helyén taldlhaté

4-15.° 1312—23.’
48,, ,,)* mellett négy nagyobb egységre bontva

Lkoztes” ,dt- és bevezetSi” (Sode kifejezésével élve Zwischenprodme: 1
1319572004’ 30275.’ 432—6.’ 461667169.’
elemezte a DAI sz6vegét. E négy egység az elészéban a mi tartalmdval kapcso-

latban emlitett négy nagyobb tematikdval feleltethetd meg. A P, _ alatt igért

14-17.
els6hoz a mi 1 13, fejezetei tartoznak, amelyek a Birodalom északi hatdr-

vidékén €18 népek (besenydk, magyarok, ruszok stb.) egymdshoz és a Bizdnci
Birodalomhoz fiz6d8 viszonydrdl tartalmaznak révid, praktikus leirdsokat.

A P . mondatival beharangozott misodik részt a 13. fejezetben elhelyezett

hosszti monoldg alkotja (13 ), amely arra okitja a jovendd uralkodét, hogy

Bizdnc szomszédjai milyen 1’11201}912 kérésekkel fordulhatnak a csaszirhoz, és ezeket
milyen indokokkal kell elutasitani. A harmadik rész, amelyre a P, . sorai utal-
nak, a 13195—4821_ fejezeteket dleli fel, és a munka f6 célkittizésének megfelelden
a Bizdnc kozelebbi és tdvolabbi szomszédsdgiban él6 népekrdl ad hosszabb vagy
rovidebb leirdsokat kiilonféle néz8pontokat felvonultatva. AP, . mondata dltal

23-24.

jelzett negyedik és egyben utolsé szakasz (48,,-53.,.) a bizdnci dllam térténete

sordn bekdvetkezett vdltozdsokrdl kindl kﬁlénbéz(')'ssrslélységﬁ osszefoglalokat.#!
Az egyes részek elemzése természetesen e nagyobb blokkok tovébbi felosz-

tdsét is lehetdvé teszi. Igy az 1, 13, fejezeteken beliil jol elkiiloniil a 9. fejezet,

amely a kortilotte 4116 részekedl eltéréen — az utolsd, szervetleniil beszirt mon-

datedl 9,

szonyidt tdrgyalja, hanem egy minden bizonnyal bizdnci diplomdciai jelentésként

) eltekintve — nem az egyes népek egymdshoz és Bizdnchoz valé vi-

Konstantindpolyba keriilt és a szerkesztd elStt fekvd szoveget bemdsolva a ruszok
dltal a Dnyeper folyén megtett Gt részleteit tdrja az olvasé elé. Arrdl, hogy ez a
hosszt leirds milyen megfontoldsbdl keriilt be a DA egyébként egyetlen igazdn
gondosan szerkesztett, az eredeti célkitlizést taldn legjobban visszatiikr6z6 (?)

38 Bury, J. B.: The treatise i. m. 519-520.; Gyula Moravesik: Byzantinoturcica. In: Die byzantinische
Quellen der Geschichte der Tiirkvélker. Zweite, durchgearbeitete Auflage (Berliner Byzantinische Ar-
beiten 10.) Berlin 1958. 362—363.; Romilly H. Jenkins: General Introduction. In: Constantine Porphy-
rogenitus, De Adminsitrando Imperio: A Commentary. Szerk. Romilly H. Jenkins. Washington
1962., 2. kiadds. 2012. 1-8., kiilonosen 2.; Claudia Sode: Untersuchungen zu De administrando im-
perio Kaiser Konstantins VII. Porphyrogennetos. In: Varia V. Szerk. Paul Speck. (ITOIKIAA
BYZANTINA 13.) Bonn 1994. 149-260., kiilénésen 149-151.; Sode nyomdn ldsd Belke, K. — Sous-
tal, P: Einleitung i. m. 48-54.

3 Sode, C.: Untersuchungen i. m. 150-151. Howard-Johnston Sode cikkét emlitetleniil hagyja.

40 Sode, C.: Untersuchungen i. m. 165-178.; Howard-Johnston, ].: The De administrando imperio i. m.
309.

" Howard-Johnston, ].: The De administrando imperio i. m. 304.

1299



A DE ADMINISTRANDO IMPERIO ES KELETKEZESENEK KORA AZ UJABB KUTATASOK TUKREBEN

részébe, legfeljebb csak taldlgathatunk.#? A mi teljes terjedelmének legnagyobb
részét kitevd, sok helyen a szerkesztetlenség jeleit mutaté harmadik szakasz szin-

tén szdmos, joOl elkiiloniild egységet olel fel. A 14-22., illetve a 25 fejeze-

56-85.
tek a muszlim hatalom terjeszkedését mutatjik be; a 23-24. fejezetek az Ibériai-
félszigetrdl sz616 dkori forrdsokbdl szdrmazd, kivalasztott informécidkat foglaljak
Ossze. A 25

Birodalom teriiltén, mig a 26. fejezet itdliai eseményekrdl ad szdmot. A harmadik

fejezet a germdn népek héditdsairdl szimol be a Nyugatrémai

szakasz végén (47-48,,) szintén két, az el6z6 fejezetekhez alig-alig kapcsolédo ki-
vonatot taldlunk, amelyek Ciprus torténetébe engednek bepillantdst, és amelyek
igy lényegiiket tekintve sokkal szorosabban kapcsolédnak a mi negyedik, ugyan-
csak kevéssé szerkesztett részének mondanivaléjihoz (a peloponnészoszi szlévok-
kal kapcsolatos kiilonféle torténetek gytijteménye: 49-50,, fejezet; Kherson és a
Krim: 53. fejezet stb.). A harmadik szakasz torzsét képezd 27-46. fejezetek szin-

tén négy tovabbi, jol elkiiloniild részre tagolédnak: a 27-28. és 29 fejezetek

8-216.
Itdlia, a 29-36. fejezetek a Balkdn nem bizdnci uralom alatt 4ll6 zérségei, a 37—
42. fejezetek a kelet-eurdpai steppe és a Kédrpde-medence, mig a 43—46. fejezetek
a transzkaukdzusi kirdlysdgok viszonyaiba és torténetébe kindlnak betekintést.3

Az mar a DAI szerkezetének elsd, csak a f6bb vonalakra koncentralé attekin-
tése nyomdn is okkal vethetd fel, hogy a munka készitése sordn a szerkesztd(k)
val6szintleg nem jutott(ak) el az eredetileg tervezett végcél eléréséig. Ennek el-
lenére a konyvhoéz a gytlijteményen t6rténé munkdlatok befejezése idején, vagy
azt nem sokkal megel6z8en egy, a meglévd anyag tartalmédhoz és szerkezetéhez
nagyobbrészt igazodé el8szé késziilt (P), amelynek megirdsiban VII. Konstantin
is egyértelmien részt vett.* Arrél azonban, hogy az el8széval elldtott és rink
maradt forma mennyiben tér el tartalmdban és dsszképében az el6re eltervezett
miitd], kiilonféle elképzelések fogalmazédrak meg.

A 20. szdzad elején a DAI-t egyfajta, a Bizdncot koriilvevd népek és politikai
alakulatok bemutatdsdt célzé miinek gondolé Bury ldtva e szerkesztési hidnyossa-
gokat, valamint azt a tényt, hogy a kor szdmos, bizdnci szempontbdl is kiilondsen

fontos politikai alakulatdt — igy a kazdrokat, a bolgdrokat, vagy éppen az Alpoktél

42 V5. Howard-Johnston, J.: The De administrando imperio i. m. 306., 312-313. (az elsé fejezetek szer-
kesztettségérdl és a 9. fejezet beillesztésének lehetséges okdrdl); Jonathan Shepard: Information, Disin-
formation and Delay in Byzantine Diplomacy. Byzantinische Forschungen 10. (1985) 271-272.; Ldsd
még Signes Codorner, J.: Los eslavos i. m. 127.; Kaldellis, A.: Ethnography i. m. 90.

4 Az itc bemutarott felosztds Howard-Johnston, J.: The De administrando imperio i. m.-vet koveti, aki a
27-46. fejezeteket a DAI torténeti-diplomdciai magjaként” hatdrozta meg. A kordbbi kutatk a
1312574821_ fejezetekbdl kirajzolddé ,ethnogréfiai korképet” inkdbb egységes egészként kezeleék.

# Seveenko és Howard-Johnston eddig idézett megllapitasai mellett 4lljon it még Signes Codorer, J.:
Los eslavos i. m. 118., Gyril Mango: Introduction. In: Chronographiae quae Theophanis Continuati
nomine fertur liber quo Vita Basilii imperatoris amplectitur. Kiad. és ford. Thor Sevéenko (Corpus
Fontium Historiae Byzantinae 42.) Berlin 2011. 13*.
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északra fekvd Karoling Birodalmat és az Ottdk dllamdt — az 8sszedllit (k) legfel-
jebb mellékesen emliti(k) meg, ugy vélte, hogy az anyag dsszegytjtése utdn a mi
végiil befejezetlen maradt.®® Részben hasonléképpen Sode is arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az ,alapvetden gyakran osszefiiggés nélkiili hosszabb-rovidebb
jegyzetekbdl 4ll[6]™¢ DAI-n végzett munkdlatok ,,sohasem jutottak tdl az anyag-
gyljtésen, egy »dosszié«” sszedllitdsin.” A DAI szerkezetének e jellegzetességét
egyébként mdr Moravcsik is hangsilyozta,® s a szintén VII. Konstantin paran-
csdra elkészitett Szerrartdskonyvhdz (De ceremoniis) és a De thematibushoz (ezek-
re ldsd aldbb) hasonléan a DAI-t ugyancsak ,tobbé-kevésbé rendezett szévegek
gyljteményé”-nek, ,alapvetéen csak kivonatgytjtemények ™ nek ldtta a 20. szd-
zad végi német bizantinolégia kiemelkedd alakja, Peter Schreiner is.#> A kortdrs
brit Bizdnc-kutatds egyik legmeghatdrozébb személyisége, a DALt egyébként
»a teljes bizdnci irodaloml...] egyik legenigmatikusabb miivének™ tart$ Paul
Magdalino pedig — ugyan részletes és meggy6z8 indoklds nélkiil — még azt is
felvethetdnek vélte, hogy az dsszeszedett anyag esetleg jelentds tovdbbi feldolgo-
zdsra vart, s jelen formdjdban taldn inkdbb az el6készitett alapanyagot tarthatjuk
a keziinkben. Amint fogalmazott, ,a fejezetcimek és az azok tartalma kozotti
esetenkénti eltérés és a munka egészének 4ltaldnosan Gsszefiiggéstelen jellege ta-
ldn magyardzatot nyerhet, ha a fejezetcimeket olyan aktdk cimeiként olvassuk,
amelyekbe Konstantin azzal a — sohasem megvalésitott — szdndékkal rendezte az
anyagait, hogy egy Osszefliggd elbeszéléssé kapcsolja azokat ossze”>!

Sode kovetkeztetése szerint rdaddsul a jegyzeteket végiil csak Konstantin haldla
utdn, Basileios Lekapénos parakoimdémenos? kezdeményezésére masoltdk dssze egy
kédexbe a 960-as években. Egy ennél is késdbbi végsd dsszedllitds lehetdségével
is szdmolt ugyanakkor a ma ismert legkordbbi kézirat (Par. Gr. 2009) részletes

4 Bury, J. B.: The treatise i. m. 525., 575-576.

4" Sode, C.: Untersuchungen i. m. 151.

17 Sode, C.: Untersuchungen i. m. 153., 184.; E véleményét kés6bb is fenntartotta, vo. Claudia Sode:
Sammeln und Exzerptieren in der Zeit Konstantins VII. Porphyrogennetos. Zu den Fragmenten des
Petros Patrikios im sogenannten Zeremonienbuch. In: Encyclopedic Trends in Byzantium? i. m. 161—
176., kiilonésen 168.

8 Moravesik, Gy.: Byzantinoturcica i. m. 364., a DAI-t mint ,nur eine Anhidufung von lingeren und
kurzeren Notizen [...], die meist zusammenhangslos aufeinanderfolgen” irta le.

4 Schreiner, P: Die enzyklopidische Idee i. m. 15.

59 Paul Magdalino: Constantine VII and the Historical Geography of Empire. In: Imperial Geogra-
phies in Byzantine and Ottoman Space. Szerk. Sahar Bazzaz — Yota Batsaki — Dimiter Angelov.
Washington 2013. 29.

5' Magdalino, P: Constantine VII i. m. 30.

52 A VII. Konstantin-kori gytijtemények sszedllitasiban az Gjabb kutatdsok szerint jelentds szerepet jat-
sz6 parakoimdmenos személyére ldsd Walter G. Brokaar: Basil Lecapenus. Studia bizantina et neohellenica
Neerlandica 3. (1972) 199-234.; Steven H. Wander: The Joshua Roll. Wiesbaden 2012. 106-132.

53 Sode, C.: Untersuchungen i. m. 153., 184. 93. jegyz.
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paleografiai és kodikoldgiai vizsgilatét ujbdl elvégzd Brigitte Mondrain. Felvdzolta
ugyanis annak a lehet6ségét, hogy a VII. Konstantin kordban dsszegy(ijtott jegy-
zetanyagot végiil csak a Par. Gr. 2009-ben a DAI szovegét tartalmazé kédex tu-
lajdonosaként megjeldlt I6annés Dukas caesar™® szimdra mésoltdk volna ossze a
ma ismert formdjdban. Az dltala a paleogrfiai jellegzetességei alapjan inkdbb a
12. szézadra keltezett kézirat pedig ennek a példdnynak a mdsolata lehetne.” Bar
Mondrain e felvetésére eddig inkdbb az azt valészintitlennek tarté vilaszok érkez-
tek,’¢ az mindenesetre bizonyos, hogy a Par. Gr. 2009-ben néhdny olyan elem is
felttnik, amelyek a 11. szdzadi,” sét, esetleg mdr a 12. szdzadi’® dllapotokra vonat-
kozé informdcidkat tartalmaznak. Ezek egy része azonban eredetileg a 10. szdzadi
szoveget tartalmazé kédexbe irott széljegyzet is lehetett, amelyek a késébbi mdsolds
sordn beillesztésre keriilhettek a 10. szdzadban sszedllitott anyagba.

A VII. Konstantin-kori el8sz6 megléte és annak a ,jegyzet- vagy cédulagytij-
temény” tartalmdhoz és elrendezéséhez igazodé volta annyit mindenképpen mu-
tat, hogy a nagyjibdl a 952 elétti években 6sszedllitott anyagon a késébbiekben
alapvetd véltozdsokat mdr nem eszkozoltek (bar ennek ellenére elméletileg akar
teljes fejezetek — példdul az elsd részbdl kilogé 9. fej. — is beillesztésre kertilhettek a
szovegbe). A legelterjedtebb feltételezés szerint 952-ben a DAI— néhdny késébb be-
keriilt megjegyzést leszamitva — jelen formdjédban keriilhetett dtaddsra a 14. élet-
évét betoltd tréndrokdsnek, a késdbbi II. Rémanosnak, aki szimdra a gydjtemény
eredetileg egyfajta tankonyvként késziile.®® Habdr az elészéban is kiemelt tény,
miszerint a mivet az el8sz6 megirdsa idején az ifji trondrokos okitdsdra szén-
tdk, valamint a feltevés, hogy a benne taldlhaté anyagot Rémanos kozelgd 14.
sziiletésnapjdra késziilve nagyon sietdsen éllitottdk dssze,* részben magyardzatot
kindlhatna a DA/ bizonyos jellegzetességeire, a teljes munka azonban ennek elle-
nére is egy, a tréndrokds tanitdsindl nagyobb szabdst program keretei kozé ldt-
szik illeszkedni. Rdaddsul azok a feltételezések, amelyek a VII. Konstantin-kori

54 A T6annés Dukas kényvtardra utalé bejegyzéste (Par. Gr. 2009 fol. 211v) és a mésoléra lisd Morav-
csik Gy.: Bevezetés. In: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 16.

55 Brigitte Mondrain: La lecture du De administrando imperio a Byzance au cours des siécles. Travaux
et Mémoires 14. (2002) 485-498., kiilonosen 490-491. Ezzel szemben Moravcsik a kéziratot a 11.
szdzad mdsodik felére keltezte, vo. Moravesik Gy.: Bevezetés i. m. 16.

56 V5. pl. Magdalino, P: Constantine VII i. m. 29-30.

57 V6. Howard-Johnston, J.: The De administrando imperio i. m. 305.

8 Mondrain, B.: La lecture i. m. 491.

59 Jenkins, R. H.: General Introduction i. m. 1., 5.; Moravesik, Gy.: Byzantinoturcica i. m. 365.;
Howard-Johnston, ].: The De administrando imperio i. m. 306. stb. Ezen értelmezés feltételes voltdt hang-
stlyozta Farkas Z.: A magyar éstoreénet i. m. 131., illetve a teljes munkdval kapcsolatban erds kételyé-
nek adott hangot Kaldellis, A.: Ethnography i. m. 88., 210. 34. vj.

0 Howard-Johnston, ].: The De administrando imperio i. m. 309-310.
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jegyzetanyag idékdzben félbehagyott dllapott (Sode, Kresten®), jéval késébbi
osszeszerkesztését (Mondrain), esetleg egy késébb 6sszedllitandé munkdhoz tor-
ténd adatgyjtés voltdt (Magdalino) valészindsitik, kimondva-kimondatlanul ab-
bél indulnak ki, hogy a DAI jelen (rendezetlennek t(ind) formdjaban nem, vagy
nem teljesen tlthette be a neki szant szerepet. Am amint aldbb ldtni fogjuk, a
konyvet a korabeli hasonlé osszedllitdsokkal egytitt vizsgilva ez nem feltétleniil
tlinik egyértelmiinek.> Ehhez azonban célszertinek ldtszik itt egy kozelebbi pil-
lantdst vetni a fent emlitett nagyobb programra.

VI. Leé, VII. Konstantin
és az dllamrend miikodésének helyredllitdsa

A kérdéses program gyokerei a VII. Konstantin nagyapja, 1. Basileios és apja,
VI. (Bolcs) Leé uralkoddsa idején megkezd8dott kodifikdlé munkdig nydlnak
vissza. Az 1. Basileios csdszdr uralkoddsa alatt elindult jogi rendszerez tevékeny-
ség® betetdzéseként Led alatt késziilt el a Justinianos idején osszedllitott tor-
vénytar (a Corpus Iuris Civilis) a kor viszonyaihoz jobban illeszkedd viltozata, a
Basilika néven ismert torvénygyijtemény. Led nevében sajdt térvénygyjteményt
eredményezd jogalkoté munka is folyt (az eredetileg 113 rendeletet tartalmazé
tgynevezett Led-féle Novellae kiaddsa).* Szintén a jogalkotds tdgabb keretei kozé
tartozik a Led uralkoddsdra keltezett Eparkhos konyve dsszedllitdsa, amely egy sor
kereskedelmi egyesiiletre (collegia) vonatkozé szabélyozds osszefoglaldsdt adta.®
Amint arra Paul Magdalino rdmutatott,’® normativ jellegiiket ldtva lényegé-

61 Otto Kresten felvetésére ldsd alabb, a 138. jegyzetben.

62° A 9-10. szdzadi bizdnci és a modern szemlélet kiilsnbozdségére rimutat Andrds Németh: Layers of
Restorations: Vat. Gr. 73 Transformed in the Tenth, Fourteenth, and Nineteenth Centuries. Miscel-
lanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae 21. (2015) 281-330.; Andrds Németh: Excerpts versus frag-
ments: Deconstructions and reconstructions of the Excerpta Constantiniana. In: Canonical Texts and
Scholarly Practices. A Global Comparative Approach. Szerk. Anthony Grafton — Glenn W. Most.
Cambridge 2016. 253-274.

3 V6. pl. Andreas Schminck: Studien zu mittelbyzantinischen Rechtsbiichern (Forschungen zur byzan-
tinischen Rechtsgeschichte, 13.) Frankfurt 1986.; jfuan Signes Codorier — Francisco Javier Andrés Santos:
La Introducci6n al Derecho (Eisagoge) del Patriarca Focio. Madrid 2007.

4 Leb torvényeinek kiadasaira, a Basilikdval valé osszefliggéseire, a Novellze-ben talilhaté torvények
kozzétételének idejére a kordbbi irodalom ismertetésével egytitt ldsd juan Signes Codorier: The Corpus
of Leo’s Novels. Subseciva Groningana 8. (2009) 1-33.

05 A gorog szoveget német forditdssal kiadta és a mi jellegét, illetve a kutatds torténetét az elészoban
réviden bemutatta _Johannes Koder: Das Eparchenbuch Leons des Weisen. (Corpus Fontium Historiae
Byzantinae 33.) Wien 1991.

%6 Paul Magdalino: The Non-Juridical Legislation of Leo VI. In: Analecta Atheniensia ad ius Byzanti-
um spectantia I. Szerk. Spyros Troianos (Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, Athener
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ben ugyancsak egyfajta kodifikdlé szindék hizédott meg a csdszdr neve alatt
fennmaradt katonai kézikényv, a Taksika,” és a csdsziri fogaddsok iilésrendjét
szabélyozd, Philotheos dltal irt Kltorologion®® dsszedllitdsa mogote is. E munkak
kozos jellemzdje, hogy az dllam miikodésének szabédlyrendszerét kivdntdk a ko-
rabban étezd szabdlyozdsok osszegytjtésével, rendszerezésével, megrostdldsaval
és sajdt jeleniik viszonyaihoz igazitdsival, valamint a felmeriil8 hidnyok pétlasa-
val és a lithaté ellentmonddsok felolddsdval 0j, kdnnyebben dtldchat6 és kovethe-
t6 alapokra helyezni. Az egyes mivek elkésziiltét szimos kordbbi dokumentum
osszegyjtése, dttekintése és kivonatoldsa el6zte meg. E hatalmas 1éptékii véllal-
kozds hétterében, annak mintegy szellemi atyjaként a kutatds az I. Basileios dltal
Le6 tanitéjaként fia mellé dllitote Photiost, a kor egyik legmiiveltebb tuddsit és
egyhdzféjét ldtja.®

Ez a praktikus célokat kit(iz8, tobbé-kevésbé jol kovethetd szempontok
szerint szervez6dd gylijtémunka folytatédott azutdn a 10. szdzad elsé felében,
Konstantin uralkoddsa alatt — 4m jelent8sen kitdgitott keretek kozott. Miutdn
a tényleges jogalkotd tevékenység legnagyobb része Led uralkoddsa alatt zom-
mel lezdrult,”® a Konstantin udvardban foly6 gytjtés fékuszéba inkdbb torté-
neti és kulturilis kérdések kertiltek. Egy hatalmas véllalkozds keretében elkez-
dddott egy sor 6kori, késd dkori és kora kozépkori bizdnci szerz8 munkdinak
elére meghatdrozott szempontok szerinti kivonatoldsa, majd 53 elére kijelsle
téma koré csoportosuld gytijteményekbe rendezése (az ugynevezett Excerpta
Constantiniana vagy ,torténeti kivonatok” néven ismert véllalkozds).”' Részben

Reihe 10.) Athen—Komotini 1997. 169-182.; Paul Magdalino: Byzantine encyclopaedism of the ninth
and tenth centuries. In: Encyclopaedism from Antiquity to the Renaissance. Szerk. Jason Konig —
Greg Woolf. Cambridge 2013. 219-231., kiilénésen 226.

67 A gorog szoveg j, kritikai kiaddsa és angol forditdsa: The Takrika of Leo VI. Kiad. és ford. George
T. Dennis (Dumbarton Oaks Texts 12.) Washington 2010.; valamint ldsd a részletes kommentdrokat
John Haldon: A Critical Commentary on 7he Taktika of Leo VI (Dumbarton Oaks Studies 44.)
Washington 2014.

8 A gorog szoveg kiaddsdt francia forditassal lasd Nicolas Oikonomides: Les listes de préséance byzanti-
nes des IX¢ et X¢ si¢cles. Introduction, texte et commentaire. Paris 1972.

69 V. Magdalino, P: The Non-Juridical Legislation i. m. 181; részletesebb indokléssal Magdalino, P:
Byzantine encyclopaedism i. m. 228-229.; Phétios szerepére az I. Basileios alatt folyd jogalkoté mun-
kéban lasd még Signes Codorier, J. — Andrés Santos, F J.: La Introduccién i. m.

70" A Konstantin alatt folyé jogalkotdsra réviden (a kordbbi irodalommal) ldsd Paul Magdalino: Know-
ledge in Authority and Authorised History: The Imperial Intellectual Programme of Leo VI and Cons-
tantine VII. In: Authority in Byzantium. Szerk. Pamela Armstrong. Farnham 2013. 191.

71 A kiaddsokat és a kérdés irodalmdt is bemutatd, a konstantini véllalkozdsbél fennmaradt kdtetek
elemzésén alapulé 4j szintézis szdmos 0j eredménnyel, 1dsd Andrds Németh: Imperial Systematization of
the Past. Emperor Constantine VII and His Historical Excerpts. Doktori (PhD) értekezés. (CEU) Bp.
2010. Ennek jelentésen dtdolgozott kiaddsa hamarosan nyomtatdsban is megjelenik Andrds Németh:
Emperors and Excerpts: The Byzantine Appropriation of the Past. Cambridge (megjelenés alatt);
Az eredmények el8zetes kdzléséhez ldsd még Andrds Németh: The Imperial Systematisation of the Past
in Constantinople: Constantine VII and His Historical Excerpts. In: Encyclopaedism from Antiquity
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a Klétorologion ltal megkezdett utat folytatva, az ott megfogalmazott célt je-
lentésen kibdvitve elkészitették az udvari szertartdsok gytjteményét tartalmazé
Szertartdskonyvet (De ceremoniis).’> Osszedllitds késziilt a bizanci kozigazgatasi
teriiletek, a themdk torténetérdl (De thematibus),”® és amint ldttuk, a Bizdncot
koriilvevé népek multjérdl és a Birodalom azokhoz valé viszonydrdl (DAI).
Konstantin megrendelésére megirtdk nagyapja, 1. Basileios életrajzdt (Vita
Buasilii).7* Szintén a csdszdr utasitdsdra elkésziilt két, a Birodalom torténetét 813
és 867/886 kozott bemutatdé mi: egy Genesios neve alatt fennmaradt 6sszedl-
litds, valamint egy ismeretlen szerz8ségii, Theophanés krénikdjdt folytatd, az
eseményeket a csdszdrok uralkoddsa szerint tagolva 815-t8l 867-ig tdrgyalé tor-
téneti narrativa (Zheophanes Continuatus elsé négy konyve).”> Az utdbbit ké-
s6bb, minden bizonnyal VII. Konstantin haldla utdn kiegészitették a 886-t6l
961-ig tarté események feldolgozdsdval (mintegy az ugyancsak a Theophanes
Continuatus név alatt fennmaradt gydjtemény 5. kdnyveként hagyomdnyozott
Vita Basilii folytatdsaként).”® Szintén a csdszdri udvar megrendeléseivel, illetve
mecéndsi tevékenységével Osszefliggésben sziiletett meg egy kiterjedt egyhdzi

to the Renaissance i. m. 232-258.; Németh, A.: Layers of Restorations i. m.; Németh, A.: Excerpts ver-
sus fragments i. m.; V3. még Bernard Flusin: Les Excerpta Constantiniens. Logique d’une anti-histoire.
In: Fragments d’historiens Grecs, Autour de Denys d’Halicarnasse. Szerk. Sylvie Pittia. Roma 2002.
537-559.

72 A gordg szoveget angol forditdssal és a megéreést segité bé jegyzetanyaggal hozza Constantine Por-
phyrogennetos, The Book of Ceremonies (With the Greek edition of the Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae [Bonn 1829.]) I-II. Ford. és jegyz. Ann Moffatt — Maxene Tall (Byzantina Australensia 18.)
Canberra 2012.

73 Constantino Porfirogenito, De Thematibus. Intorduzione — Testo critico — Commento. Kiad. Agos-
tino Pertusi. (Studi e Testi 160.) Citta del Vaticano 1952. V6. még Magdalino, P: Constantine VII i. m.
26-29.

74 A szoveg j kiaddsit és angol forditésdt ldsd Chronographiae quae Theophanis Continuati nomine
fertur liber quo Vita Basilii imperatoris amplectitur i. m.

75 Tosephi Genesii regum libri quattuor. Kiad. Anni Lesmiiller-Werner — Hans Thurn (Corpus Fonti-
um Historiae Byzantinae 14.) Berlin 1978.; Genesios: On the Reigns of the Emperors. Ford. Anthony
Kaldellis (Byzantina Australiensia 11.) Canberra 1998.; Chronographiae quae Theophanis Continuati
nomine fertur Libri I-IV Recensuerunt anglice verterunt indicibus instruxerunt. Kiad. és ford. Micha-
el Featherstone — Juan Signes-Codoner. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 53.) Berlin 2015.;
Az utébbi kiadds fontos problémadira vildgit rd Filippomaria Pontani: A New Edition of Theophanes
Continuatus. Histos 10. (2016) LXXXVIII-C.; A két torténeti munkdra, sziiletésiik hdtterére és 6ssze-
fuggéseire ldsd Magdalino, P: Knowledge in Authority i. m. 200-206.; Michael Featherstone: Theo-
phanes Continuatus: A History for the Palace. In: La face cachée de la littérature byzantine. Le texte
en tant que message immédiat. Actes du colloque international, Paris, 5-6-7 juin 2008. Szerk. Paolo
Odorico. (Dossiers Byzantins 11.) Paris 2012. 123-135.; Jeffrey Michael Featherstone: Basileios Nothos
as Compiler: The De Cerimoniis and Theophanes Continuatus. In: Textual Transmission in Byzantium:
Between Textual Criticism and Quellenforschung. Szerk. Inmaculada Pérez Martin — Juan Signes
Codofier. Turnhout 2014. 353-372., kiilénésen 358-360.

76 V. Featherstone, J. M.: Basileios Nothos as Compiler i. m.
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naptdr az iinnepelt szentek rovid életirdsaival (a konstantindpolyi Synaxarion),”
illetve egy-egy légydgydszati (Hippiatrika)’”® és mezbgazdasigi (Geoponika)”
ykézikonyv”. A 10. szdzadi irodalmi gy(jttevékenységhez kapcsolédéan — a
csdszdri udvar ilyen irdnyt makodésétdl nem figgetleniil — késziile el egy, sza-
mos kordbbi szentéletrajz felhaszndldsdval osszedllitote, stilisztikailag egysé-
gesitett hagiogrdfiai gytjtemény (Symedén Metaphrastés Ménologionja),*® tobb
epigrammagyjtemény®! és egy sor katonai kézikonyv.s2

E munkék t6bbsége f6ként kordbbi, dkori és késé Skori szerz8k irdsaibol szdr-
mazé kivonatokon alapulé kompildci6,®? amelyek f6 célja a megel6z6 korokban
felhalmozott tudds sszegytijtése, rendszerezése és a kortdrsak szimdra konnyen
elérhetdvé tétele, illetve lehetdség szerint tobbé-kevésbé naprakész szintre hoza-
tala volt. A modern kutatds ezt az Skori és késé dkori szerz8k irdnti jelentds ér-
dekl8dést, és a miveikhez torténd kordbban nem tapasztalt méreékii visszanyd-
ldst — amely az irodalom mellett a korabeli vizudlis mivészetben® is erételjesen
érzékelhetd — tobbféle, féleg a nyugat-eurdpai térség rémai kor utdni torténeté-
re jellemezd fogalommal prébdlta meg leirni az elmalt t6bb mint egy évszdzad

77" A Konstantin 4ltal megrendelt Synaxarionra lisd Sevenko, I.: Biborbansziiletett Konstantin i. m.
258-259. 52. jegyz.; Sevienko, I: Re-reading i. m. 188-189. 52. jegyz.; Paolo Odorico: Idéologie poli-
tique, production littéraire et patronage au X siécle: 'empereur Constantin VII et le synaxariste Eva-
riste. Medioevo Greco 1. (2001) 199-219. ; A munka elérhetd kiad4saira és a kutatds 4lldsdra réviden
ldsd még Andrea Luzzi: Synaxaria and the Synaxarion of Constantinople. In: The Ashgate Research
Companion to Byzantine Hagiography II.: Genres and Contexts. Szerk. Stephanos Efthymiadis. Far-
nham 2014. 197-208., kiilonésen 201-203.

78 A Hippiatrikdra lisd Anne McCabe: A Byzantine Encyclopaedia of Horse Medicine. The Sources,
Compilation, and Transmission of the Hippiatrica (Oxford Studies in Byzantium) Oxford 2007.

79" Geoponika: Farm Work — A Modern Translation of the Roman and Byzantine Farming Handbook.
Ford. Andrew Dalby. Totnes 2011.

80" Symeén Metaphrastés Ménologionjira lisd Christian Hogel: Symeon Metaphrastes: Rewriting and
Canonization. Copenhagen 2002., v6. Claudia Rapp: Byzantine Hagiographers as Antiquarians, Sev-
enth to Tenth Centuries. Byzantinische Forschungen 21. (1995) 31-44.

81 fgy tobbek kozote a 9. szdzad végén Konstanin Kephalas Antolégidja, amely kordbbi, Skori és késd
okori antolégidkra tdmaszkodott, valamint a 10. szdzad kézepe tdjdn keletkezett, Kephalas antolégidjac
folytaté és kiegészitd Antologia Palatina (minden bizonnyal Rhodosi Konstantin kézremikddésével).
A 9-10. szdzadi gy(Qjteményeket dttekinti Marc D. Lauxtermann: Byzantine Poetry from Pisides to
Geometers: Texts and Contexts I. (Wiener Byzantinistische Studien XXIV/1.) Wien 2003. 83-128.;
Kephalas osszedllitdsdra ldsd killon Mare D. Lauxtermann: The Anthology of Cephalas. In: Byzanti-
nische Sprachkunst. Studien zur byzantinischen Literatur gewidmet Wolfram Hérandner zum 65.
Geburtstag. Szerk. Martin Hinterberger — Elisabeth Schiffer. Berlin—-New York 2007. 194-208.

82 PL. Constantine Porphyrogenitus, Three Treatises on Imperial Military Expeditions. Kiad. és ford.
John Haldon (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 28.) Wien 1990.; Dennis E Sullivan: Siegecraft.
Two Tenth-Century Instructional Manuals by “Heron of Byzantium” (Dumbarton Oaks Studies 26.)
Washington 2000.; Eric McGeer: Sowing the Dragon’s Teeth. Byzantine Warfare in the Tenth Century
(Dumbarton Oaks Studies 33.) Washington 2008.

85 A bizdnci kivonatolds tipusaira ldsd Németh, A.: Excerpts versus fragments i. m. 259-261.

8% A kutatdsrél roviden ldsd Addm Bollok: Rediscovering Antiquities and Reviving the Past. Byzantium
during the 9™ and 10* Centuries. Convivium 3. (2016) 60-75.
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sordn. Szikebb értelemben VII. Konstantin kordt — tdgabban pedig a 9. szdzad
utolsé évtizedeitdl a 10. szdzad mdsodik feléig tart6 iddszakot — egyardnt nevez-
ték az enciklopédizmus,® az els§ bizdnci humanizmus®® és a ,Makeddn rene-
szdnsz”¥ id8szakdnak. Késébb ugyanakkor az is egyre vildgosabbd vélt, hogy bér
e nyugat-eurdpai jelenségek néhdny vondsa meglepd parhuzamossdgokat mutat a
9-10. szdzadi bizdnci irodalmi és miivészeti életben tapasztalhaté folyamatokkal,
a fenti fogalmakkal valéjaban nem irhatdk le a kozép bizdnci szerzék és patrénu-
saik célkitlizései. Az utdbbiak ugyanis sajit gy(jtd, dsszedllits, szerkesztd és ko-
difikdlé tevékenységiik kapcsdn dltaldban 'rend’™-rél (t6&ig) és e rend megterem-
tésérdl irtak.®® Ezt a koncepciét titkrozik mind a Led idején keletkezett, egyéreel-
mien gyakorlati célokat szolgdld, mind pedig a Konstantin idején dsszedllitott,
praktikus és ,antikvdrius” szempontokat elegyité mivek is.* Maga az elképzelés
—amint azt Magdalino hangsilyozta® — Le6 kordbdl szdrmazott, és az dllamnak
a korabbi évszdzadok (a 7. szdzadi 6sszeomlds utdni idészak, az Ggynevezett bi-
zénci ,,sotét kor”, illetve a képvita kora) sordn szétzildlédott miikodési rendjének
helyreallitdsdt, a kor kulturdlis viszonyainak emelését célozta a késé dkori keletrd-
mai dllamra és kultdrdra tekintve kovetendd példaként. E jelentds eréforrdsokat

8 Ldsd pl. Karl Krumbacher: Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des
Ostromischen Reiches (527-1453). Miinchen 1897. 258-264.; Alphonse Dain: Lencyclopédism de
Constantin Porphyrogénéte. Lettres d’humanité 12. (1953) 64-81.; Paul Lemerle: Lencyclopédisme a
Byzance a 'apogée de empire, et particuli¢rement sous Constantin VII Porphyrogénéte. Cahiers d’his-
toire mondiale 9. (1966) 596-616.; A korabbi elképzelés modern kritikai dttekintését nyujtja Schreiner,
P: Die enzyklopidische Idee i. m. 3-25.; A jelenséget modern perspektiviba helyezi Magdalino, P:
Byzantine encyclopaedism i. m.; Paul Magdalino: Orthodoxy and History in Tenth-Century Byzantine
‘Encyclopedism’. In: Encyclopedic Trends in Byzantium? i. m. 143-159.; A Konstantin-kori munkak
enciklopédikus jellegét viszonylag kordn vitatta Beaud, B.: Le savoir et le monarque i. m. 554., 556., 563.
86 Lemerle, P: Le premier humanisme i. m.; Lemerle, P: Byzantine Humanism i. m.

87 A miivészetek teriiletén e fogalom haszndlatnak élharcosa Kurt Weitzmann volt. Egyik utolsé, osz-
szefoglalé frdsa kordbbi nézeteinek bemutatdsdval Kurt Weitzmann: The Character and Intellectual Ori-
gins of the Macedonian Renaissance. In: Kurr Weitzmann: Studies in Classical and Byzantine Manu-
script Illumination. Szerk. Herbert L. Kessler. Chicago 1970. 176-223.; A ,Makedén reneszdnsz”
fogalmdnak el8tdrténetére ldsd Valentina Cantone: Echoes of Antiquity in Middle Byzantine Miniatu-
res: A Matter of Style. In: The Antique Memory and the Middle Ages. Szerk. Ivan Foletti — Zuzana
Frantovd. Rome 2015. 51-85., kiilonésen 55-59. V6. még Bollék, A: Rediscovering i. m. A reneszdnsz
fogalom bizénci kdrnyezetben valé haszndlatdnak problémdirdl réviden ldsd Peter Schreiner: »Renais-
sance« in Byzanz? In: Kontinuitit und Transformation der Antike im Mittelalter. Szerk. Willi Erzgra-
ber. Sigmaringen 1989. 389-390.; Sevcenko, 1: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 239. 19. jegyz.;
Sevéenko, I.: Re-reading i. m. 176. 19. jegyz.; Kazhdan, A.: A History ... (850—-1000) i. m. 320-322.;
Németh, A.: Layers of Restorations i. m. 285.

88 A szovegekben visszatérd taxis és eutaxia fogalmak tdgabb dsszefiiggéseire ldsd Magdalino, P: The
Non-Juridical Legislation i. m. 172.; Magdalino, P: Byzantine encyclopaedism i. m. 227.; Magdalino,
P: Orthodoxy and History i. m. 152-153.

89" A Leé és Konstantin idején folyé gytjedmunka kiilonbségeire 14sd Magdalino, P: The Non-Juridical
Legislation i. m. 178-179. megjegyzéseit.

9 Magdalino, P: The Non-Juridical Legislation i. m.; Magdalino, P: Byzantine encyclopaedism i. m.
223-224.
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igényl8 program az dllamérdek mellett riaddsul a dinasztia érdekét is szolglta.
A tudomdnyos és a kulturdlis élet fejlédését elémozdité csdszdri patronicid, il-
letve a kozvetlen csdszdri szerepvéllalds ugyanis az uralkodé és a dinasztia legiti-
mdcidjdt is ersitette,” amely I. Basileios, VI. Led és VII. Konstantin uralmanak
nemritkdn turbulens eseményeit ldtva egydltalin nem szdmitott lényegtelennek.

A politikai, katonai és gazdasdgi helyzet lasst stabilizdléddsdval a hattérben’?
a 9. szézad mdsodik felétd] kezdve lehetségesnek és szitkségesnek ldtszott a bizdnci
dllam valsdga idején® kialakult viszonyok dttekintése, és az ,elveszett rend” ,hely-
redllitdsa”?* Ezt a célt szolgdlta Led idején a jogi (Basilika, Novellae), gazdasigi
(Eparkhos kinyve), katonai (1aktika) tigyeket,” a szerzetesi életet,’® az udvartartds
rendjét (Klérorologion) és a kiilkapcsolatokat (ldsd aldbb) dttekintd és szabdlyozd
gytjtemények Osszedllitdsa a szitkséges dtalakitdsok véghezvitelével egyetemben. E
ykézikonyvekrdl” ugyan a mai elképzelések szerint néha nehéz megérteni, hogyan
wlthették be a nekik szdnt szerepet — a kortdrsak szemében ugyanakkor nyilvdnva-
l6an alkalmasak voltak erre. A kés§ dkori romai malt és a 9-10. szdzadi jelen viszo-
nyai kozote érzékelt szakadék?” dchidaldsdra tett kisérletek a kultira teriiletén sem
maradtak el, s6t, kezdetei nem egy esetben 1. Basileios és V1. Le6 idejénél kordbbra
is visszanyulnak’® — s persze az utdbbi uralkoddsa alatt is folytatédtak (Idsd példdul
Konstantin Kephalas mér hivatkozott epigrammagyjteményér).

91 Vo. Beaud, B.: Le savoir et le monarque i. m., kiiléndsen 557., 559-562.

92 Vb. Warren T. Treadgold: The Byzantine State Finances in the Eighth and Ninth Centuries (East
European Monographs.) New York 1982.; Warren T. Treadgold: The Byzantine Revival, 780-842. Stan-
ford 1988.

93 E meghatdrozdsra ldsd Wolfgang Brandes: Finanzverwaltung in Krisenzeiten. Untersuchungen zur
byzantinischen Administration im 6.-9. Jahrhundert. Frankfurt am Main 2002.

9% A 7-9. szézadi, a késé dkori keletrémai dllamot a kézépkori Bizdncig eljuttaté ralakulisok eredmé-
nyét nagyon frappdnsan osszefoglalja Wolfgang Brandes: Bilder und Synoden. Rechtsgeschichte 12.
(2008) 177-178.

9 A hadsereg iigyei iranti érdeklédés ennél az idénél korabbra datdlédik, ldsd a Syrianos magister 4ltal
frott, de hdrom kiiléndllé miként hagyomdnyozddott katonai traktdtust (De Re Strategica, Rbetorica
Miliraris, Naumachia). Err8l dsszefoglaléan irt legutdbb (a kiaddsok és a kordbbi irodalom felsoroldsd-
val) Philip Rance: The Date of the Military Compendium of Syrianus Magister (formerly the Sixth-Cen-
tury Anonymus Byzantinus). Byzantinische Zeitschrift 100. (2007) 701-737.

% V5. Magdalino, P: Byzantine encyclopaedism i. m. 223., 227.

97 Arra, hogy a késd 6kor és a 9-10. szdzad viszonyai kozotti kiilonbségek ellenére is az utébbi korszak
gondolkoddi a rémai mult és sajdt koruk kozote folytonossdgot ldttak, vo. Németh, A.: Excerpts versus
fragments i. m. 254., 258-259.

98 V5. példdul Thor Sevéenko: The search for the past in Byzantium around the year 800. Dumbarton
Oaks Papers 46. (1992) 279-293.; Gyril Mango: The Revival of Learning. In: The Oxford History of
Byzantium. Szerk. Cyril Mango. Oxford 2002. 214-221.; Alexander Kazghdan: A History of the Byzan-
tine Literature (650—850). Athens 1999. 205-407.
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Bizdnc 9. szdzadi — igen kis létszdm® — szellemi elitjének nem kevés oka volt
arra, hogy sajdt jelenének politikai és miveltségi viszonyaira elégedetlenséggel te-
kintsen. A Birodalom jelentds balkdni és kozel-keleti térségeinek 7. szdzadi elveszté-
se Bizdnc teriileti, gazdasdgi és katonai sszezsugoroddsa mellett a kulturélis viszo-
nyok jelentds dralakuldsdt is magdval hozta. Az utolsé klasszikus stilust torténeti
munka, Thephylaktos Simokattés Vildgtorténete a 7. szdzad legelejének eseményei-
vel zdrult. A nem sokkal késébb sziiletett Huisvéti krénika mér egy mds vildg hang-
jén szdlalt meg.'° A 7. szézad mdsodik felétd] kezdve keletkezett irdsok kozott mdr
ahhoz hasonlé elbeszél6forrassal sem taldlkozhattak a 9. szdzadban az dllamuk és
kultdrdjuk malja utdn kutatd bizdnci irdstuddk.!”t Az 0j korszak vezetd miifaja-
ként a szentéletrajz emelkedett ki.'”? A 730-t4l kibontakozd képvita (az tgynevezett
képrombolds) t6bb mint egy évszdzaddra az orthodoxia 843-as végsé gydzelmét
kovetSen a képtisztel$ dlldspont kovetdi kozé tartozd bizdnci szellemi elit képvi-
sel6i sajat torténetiik legsotétebb, a kultira hidnydval jellemezhetd periédusaként
tekintettek. (Nem véletlen, hogy a képrombolé ,rossz” csdszdrok elitélése visszatérd
motivuma a Makedén-dinasztia korabeli kompildcidknak, igy a DAI-nak is, pél-
daul 13,
hogy a 8-9. szdzad torténetét a képvita lezdrulta utdn a képtiszteld tabor dltal irt —

103) S habdr az Gjabb kutatdsok fényében ma egyre tisztdbban ldtszik,

illetve nem kis részben jra- és dtirt — forrdsok sokkal s6tétebb tonusokkal festik le,
mint amilyen az a valésdgban lehetett,'” a 9. szdzad derekdn a Bizdncot kériilvevd
vildgra tekinté mivelt konstantindpolyit mégsem tolthette el tilzott elégedettség.
Nyugaton a Karoling renovatioként ismert mozgalom nemcsak kulturalis téren
tartott ,,tiikrét” Bizdnc urai elé, de Nagy Kdroly 800. évi csdszdrra korondzésa a

9 Mango, C.: Revival i. m. 226. becslése szerint: ,perhaps no more than a couple of hundred persons
passing at a given time through the educational establishment, and that for the whole empire [...]”.
A 9-10. szdzadi bizénci literdtusokra ldsd még Kazhdan, A.: A History ... (850-1000) i. m. 316-320.;
A helyzet a 10. szdzad elsd felében sem volt teljesen rézsds: ,[a]mikor [...] a patriarchai tron pro tempo-
re birtokosdt vad al4 helyezték, [...] a sajat nevét sem tudta papirra vetni”. Sevéenko, I.: Biborbansziile-
tett Konstantin i. m. 267.; Sevéentko, I.: Re-reading i. m. 194.

190 Ennek hdtterére (a kordbbi irodalommal) lisd Mischa Meier: Ostrom—Byzanz, Spitantike—Mittel-
alter. Uberlcgungen zum ,,Ende” der Antike im Osten des Romischen Reiches. Millennium 9. (2012)
229-249., kiiléndsen 233-236.

101 g, Ralph-johannes Lilie: Wie dunkel sind die ,Dunklen Jahrhunderte”? Zur Quellensituation in
der mittelbyzantinischen Zeit und ihren Auswirkungen auf die Forschung. Jahrbuch der Oster-
reichischen Byzantinistik 43. (1993) 37-44.

192 Averil Cameron: New Themes and Styles in Greek Literature, 7% and 8* Centuries. In: The Byzan-
tine and Early Islamic Near East I: Problems in the Literary Source Material. Szerk. Averil Cameron
— Lawrence I. Conrad. Princeton 1992. 81-105.

103 Mds kérdés, hogy a dorgedelem nem pontosan a célba vett személy ellen hangzik el. Ldsd
Sevéenko, I.: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 265-266.; Sevéenko, I.: Re-reading i. m. 193.; Sode, C.:
Untersuchungen i. m. 230.

104 V5. Marie-France Auzépy: Liconoclasme. Paris 2006.; Leslie Brubaker — John Haldon: Byzantium in
the Iconoclast Era, c. 680-850: A History. Cambridge 2011.

1309



A DE ADMINISTRANDO IMPERIO ES KELETKEZESENEK KORA AZ UJABB KUTATASOK TUKREBEN

magdt a keresztény oikumené egyediili uraként meghatdrozé konstantindpolyi csd-
szdr dnképe szempontjdbdl is alapvetd kihivést jelentett.'> Keletre tekintve azon-
ban az <Abbasida Kalifitus ennél sokkal redlisabb, nem pusztdn a szimbolikus tér-
ben megjelend veszélyt hordozott. A Kézép-Anatdlidn keresztiil hiz6dé bizdnci-
muszlim hatdrvonalat ér8 rendszeres timaddsok'*® mellett elég itt Amorion 838-as
<Abbasida ostromdra gondolnunk, amely a Birodalom egyik legfontosabb vérosi
kozpontjdnak, az uralkodé dinasztia névadd helyének elpusztitdsihoz vezetett.!”
Bagdad azonban ebben az id8ben nemcsak politikai, de kulturélis értelemben is
messze Konstantindpoly folé tornyosult. Ezekben az évtizedekben zajlott a legkii-
16nfélébb tudomdnyteriileteket feloleld gordg, szir és perzsa munkdk arabra forditd-
st célul kittizd hatalmas villalkozds megvaldsitdsa,'*® amely évszdzadokra megala-
pozta a muszlim tudomdnyos élet f6lényét Eurépdval szemben. Mindezt egy olyan
korban, amikor Bizdncban a kdnyvekhez val hozzdférés még Konstantindpolyban
sem volt kielégitdnek nevezhetd.'”” Ha politikai és katonai téren Bagdad sokdig
haldlos fenyegetést is jelentett Konstantindpoly szdmadra, a 9. szdzadban az utébbi
szellemi elitje példaként tekinthetett az eldbbi kulturdlis és miiveltségi dllapotai-
ra.''% De inspirdlé példaként tekinthettek a 7. szdzad éta muszlim uralom ald ke-
riilt palesztinai szerzeteskozosségek pezsgd kulturlis vildgara is, amely Bizdnc 8-9.
szdzadi vélsdga idején, az Omajjidok, illetve az <Abbasiddk uralma alatt is meg-
drizte a korabbi virdgzé szellemi életet.’! Nem véletlen, hogy az e kiozosségekbdl

195 Michael McCormick: Byzantium and the West, 700-900. In: The New Cambridge Medieval His-
tory II. c. 700 — c. 900. Szerk. Rosamund McKitterick. Cambridge 1995. 380.

106" John F. Haldon — Hugh Kennedy: The Arab-Byzantine Frontier in the Eighth and Ninth Centuries:
Military Organization and Society in the Borderlands. Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta 19.
(1980) 79-116.

197" Alexander A. Vasiliev: Byzance et les Arabes . La dynastie d’Amorium. (Corpus Bruxellense Historiae
Byzantinae 1.) Bruxelles 1935. 144-177.; Juan Signes Codosier: The Emperor Theophilos and the East,
829-842. Court and Frontier in Byzantium during the Last Phase of Iconoclasm. (Birmingham Byzan-
tine and Ottoman Studies 13.) Farnham 2014. 287-297.; Az elpusztitott vérosra és az ostrom kévetkez-
ményeire vo. Amorium Reports 3: The Lower City Enclosure Finds. Reports and Technical Studies.
Szerk. Christopher E. Lightfoot — Eric A. Ivison. (Amorium Monograph Series 3.) Istanbul 2012.

198 Dimitri Gutas: Greek Thought, Arabic Culture. The Graeco-Arabic Translation Movement in
Baghdad and Early Abbasid Society (2n—4%/8%-10 Centuries). London—New York 1998.

199 Gyril Mango: ‘The Availability of Books in the Byzantine Empire, a.d. 750-850. In: Byzantine
Books and Bookmen: A Dumbarton Oaks Colloquium. Szerk. Thor Sevéenko — Cyril Mango.
Washington 1975. 29-45.

10 Paul Speck: Tkonoklasmus und die Anfinge der Makedonischen Renaissance. In: Varia I. Szerk. Paul
Speck. (ITOIKIAA BYZANTINA 4.) Bonn 1984. 175-210.; Paul Speck: Weitere Uberlegungen und
Untersuchungen iiber die Urspriinge der byzantinischen Renaissance. In: Varia II. Szerk. Paul Speck.
(TTOIKIAA BYZANTINA 6.) Bonn 1987. 253-283.; Paul Magdalino: The Road to Baghdad in the
Thought-World of Ninth-Century Byzantium. In: Dead or Alive? Byzantium in the Ninth Century.
Papers from the Thirtieth Spring Symposium of Byzantine Studies, Birmingham, March 1996. Szerk.
Leslie Brubaker. Aldershot 1998. 195-213.; Mango, C.: Revival of Learning i. m. 214-215.

"L Gyril Mango: Greek Culture in Palestine after the Arab Conquest. In: Scritture, libri e testi nelle am
provinciali di Bisanzio. Atti del seminario di Erice (Tp) (18-25 settembre 1988). Szerk. Guglielmo
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Konstantindpolyba érkezd szerzetesek szerepet jitszottak a mdsodik képrombold
id8szak és az azt kovetd kulturdlis épitkezés eseményeiben is.!!?

A Keletrémai Birodalom (a késé Skori Bizdnc) 6sszeomldsa utdn az Gj ha-
tdrvédelmi rendszer kiépitése, a hadsereg Ujraszervezése, az ismétl6dé (magdt
Konstantindpolyt is kétszer eléré) muszlim tdmaddsok feltartéztatdsa, a gazdasdg
Gj alapokra éllitdsa, a kdzigazgatds Gjjdszervezése, valamint az dllamigazgatdsi
rendszernek és az dllami ideoldgidnak az (j realitdsokhoz torténd igazitdsa mind a
,s0tét” vagy ,atmeneti kor” uralkodédira — koztiik az utédok dltal sokszor eldtko-
zott ,képrombolé” csdszdrokra — hdrult. Habdr 6k mindezen feladatokat — persze
hatalmas dldozatok drén — tobbé-kevésbé sikeresen oldottdk meg, mégis érchetd,
hogy az 6 konszoliddlé munkdjuk eredményeire épit8 Gj uralkodék, a Makeddn-
dinasztia csdszdrai és a mogottiik 4116 tandcsadék nem az & uralmukat jeloleék ki
sajdt példaképiikként. Az Gj urak eréfeszitései arra irdnyultak, hogy sajat korukat
a képvita eldtti idészak kozvetlen folytatdsaként, Nagy Konstantin, Justinianos
és Hérakleios dicsOséges és sikeres leszdrmazottaiként ldthassdk és lattassak.''
A jog, a gazdasdg, a hadtudomdny, a ,kozigazgatds-téreénet”, a torténetirds, a
bizdnci oikumenén kiviili vilag viszonyai, az udvari szertartdsok vagy az irodalom
teriiletén végzett gy(jtd, kivonatold, szerkesztd, osszedllitd, megrostdld, megijitd
és kanonizdlé munkdk a mindennapi élet sordn felmeriilé praktikus igények ki-
szolgdldsa mellett mind ennek a célnak az eléréséhez szolgdltattak alapanyagot és
gyakorlati segitséget. A 7. szdzadi mult ,folytatdsdra” természetesen csak a 9-10.
szdzadi realitdsok kozott volt — illetve még inkdbb: nem volt — lehetéség.!4 A 1ét-
rehozott gylijtemények anyagdnak vizsgdlata nemegyszer mutatott rd arra, hogy
a mult irdsaib6l megismerhetd tudds, szertartdsok vagy éppen mivészeti kife-
jez8eszkozok ,dtvételére” és felelevenitésére akkor keriilt sor, ha az — vagy an-
nak egy, az 4j viszonyoknak megfelel8en 4talakitott véltozata — beilleszthetd volt
a 9-10. szdzad realitdsai kozé.""> A vilogatds sordn kiemelkedden fontos szem-

Cavallo — Giuseppe De Gregorio — Marilena Maniaci. Spoleto 1991. 149-160.

112 Az el628 jegyzetben idézett munka mellete lisd pl. a Theophanés Chronographidjarél mondottakat
alabb, az 1312. oldalon.

Y3 Paul Magdalino: The Distance of the Past in Early Medieval Byzantium (7%-10* centuries). In:
Ideologie e pratiche del reimpiego nell’alto medioevo (XLVI Settimane di studio del Centro Italiano
di studi sull’alto medioevo). Spoleto 1999. 115-146., v. még Németh, A.: Excerpts verus fragments
i. m. 256.

114 A késd Skori és a kozép bizdnci vildgot elvilasztd, a szovegek és a miivészeti alkotdsok mdltra te-
kintd sajdtossdgai miatt sokszor nehezen észrevehetd kiilonbségekre ldsd pl. Cyril Mango: Discontinuity
with the past in Byzantine literature. In: Byzantium and the Classical Tradition. University of Bir-
mingham 13 Spring Symposium of Byzantine Studies, 1979. Szerk. Margaret Mullett — Roger Scott.
Birmingham 1981. 48-57.

15 Vb, pl. Jeffrey Michael Featherstone: Der Grosse Palast von Konstantinopel: Tradition oder Erfindung?
Byzantinische Zeitschrift 106. (2013) 19-38., kiilénosen 35.; Bollék, A: Rediscovering i. m. 73.
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pont volt, hogy a (déntden pogdny) ékori és a (pogdny és keresztény elemeket egy-
ardnt hordozo) késé dkori mult elemei sszeegyeztethetSek legyenek a 9-10. szd-
zadra kialakult orthodox birodalmi kultdraval. Amint Magdalino hangsulyozta,
a Makedé6n-kori gyijts- és rendszerezé munka alapvetd céljai kozé tartozott a
felhalmozott anyagok megrostdldsa révén egy olyan Uj kdnon feldllitdsa, amely a
szellemi élet teriiletén is az orthodoxia kiteljesedését szolgdlta, és amely igy az uj
birodalmi kultdra alapjavé vélhatott.!¢

A mult a jelen szolgdlatiban: lehetdségek és korldtok

A kitlizétt célok megvaldsitdsa persze nem volt mentes a nehézségektdl. Habdr
a 9. szdzadtdl kezdve a konstantindpolyi irdstuddék egyre tobb és tobb dkori és
kora kézépkori szerzé munkdjihoz fértek hozzd, a konyvek hidnydnak 4ltalinos
érzetét,' és az emogdtt meghtiz6dé tényleges hidnyossdgokat ez csak részlegesen
oldotta meg. A régi szerz8k miiveinek ritkdva véldsa mellett a kortdrs feljegy-
zések szdma is minden bizonnyal jelentdsen lecsdkkent a 7. szdzaddal kezdédd
idészakban. A 8. szdzad végi és 9. szdzad eleji dllapotokra jellemzé volt, hogy
a Theophanés neve alatt fennmaradt Chronographia szerzéjének — akdarmekkora
részt is tulajdonitunk a sz8vegbdl Theophanésnak, illetve Gedrgios synkellosnak''®
—, amint Sevé¢enko fogalmaz: ,gondot jelentett a keleti patriarchdtusokra és né-
hdny viszonylag Gjabb kori bizdnci uralkodé, kiilonssen Hérakleios és utédai idé-
szakdra vonatkozé forrdsokat taldlni”.""® Igy az, hogy a ma ismert m(ihoz jelents
forrasgy(ijtést végzd synkellos életének egy szakaszdt az akkor mdr a Birodalom
hatdrain kiviil fekvd Palesztindban toltotte, nem kis segitséget jelentett ahhoz,
hogy e forrdshidnyt bizonyos mértékig orvosolni lehessen.!2?

16 Magdalino, P: Orthodoxy and History i. m., kiilsndsen 147. Részben hasonlé 4llaspontot fogal-
mazott meg Beaud, B.: Le savoir et le monarque i. m. 560.

17" A Kivonatok (részben?) Konstantin dltal frott el8szaviban a csdszdr valészintleg nem pusztan reto-
rikai eszkdzként hivatkozott visszatér8en a hozzaférhetd konyvek hidnydra. A szévegrész kritikai kiad4-
sat ldsd Németh, A.: Imperial Systematization i. m. 184-186.

118 Azt, hogy a bizdnci torténeti hagyomdnyban Theophanés neve alate fennmarade Chronograiphia
tényleges szerzdje Tarasios konstantindpolyi pdtridrka synkellosa, Gedrgios volt, mig Theophanés csak
megorokolte elédje és bardtja gyljteményét, amelyen azutdn leginkdbb szerkesztési munkélatokat vég-
zett CGyril Mango: Who Wrote the Chronicle of Theophanes? Zbornik radova Vizantoloskog instituta
18. (1978) 9-18. vetette fel és kisérelte meg bizonyitani. Mango tézisét f8ként Paul Speck munkdi —
igy példdul: Das geteilte Dossier. Beobachtungen zu den Nachrichten tiber die Regierung des Kaisers
Herakleios und die seiner Sohne bei Theophanes und Nikephoros (ITOIKIAA BYZANTINA 9.)
Bonn 1988. — fejlesztették tovdbb.

19 Sevéenko, I.: The Search for the Past i. m. 288.

120 A synkellos életrajzara 1asd Cyril Mango — Roger Scott: Introduction. In: The Chronicle of Theo-
phanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284-813. Ford. és jegyz. Cyril Mango —
Roger Scott. Oxford 1997. xliii—xliv.; Kazhdan, A.: A History ... (650-850) i. m. 206.; A palesztinai
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Az e forrdsszegény dllapot dltal okozott nehézségek a 9. szdzadtdl kezdve érzé-
kelhet6en mérséklédtek. A 7. szdzad mdsodik felétdl a 9. szdzad elsé évtizedeiig
tarté idGszakra nézve visszamendleg azonban mdr csak részben volt a helyzet
javithatd, s a 9. szdzadra vonatkozdan is inkdbb csak egy viszonylag lasst titem(
helyredllds kovetkeztethetd ki. Nem véletlen ezért, hogy a csdszdri konyvtdr 4l-
lapota'?! mellett komoly kétségek meriiltek fel a birodalom kiil- és beliigyeivel
kapcsolatos iratokat 8rzd csdszdri hivatalok levéltdrainak viszonyaival kapcsolat-
ban is. A De ceremoniis dsszedllitdsa sordn felhasznalt, jelentds részben a csdszdri
levéltdrbdl szdrmazé iratanyag onmagdban arra mutat, hogy a kozvetleniil a csd-
szdrt és a palotdt érintd tigyekben keletkezett kordbbi dokumentumok szdmos
témdban kelld felvildgositdssal szolgdltak a mult viszonyait illetden. A 10. szdzad
els felében Konstantindpoly fennhatésdga alatt 4116 provincidk torténetével kap-
csolatos forrdsanyagrél azonban a De thematibus alapjin mdr nem tudunk ilyen
kedvezd képet vdzolni. A szdveg elemzése ugyanis arra utal, hogy az elsésorban a
mult irdnt érdekl8d8 6sszedllitd(k)nak'?? a Birodalom teriiletén a 7. szdzad utdn
lezajlott torténésekrdl az adatgydjtés sordn a legvéltozatosabb és sokszor kordnt-
sem azonos forrdsértéki dokumentumokra kellett tdmaszkodnia/uk.’> Hasonlé
kovetkeztetésre jutott Sevéenko a DAI 47. és 48, fejezeteinek Ciprusrdl sz6l6
adatait vizsgélva,'?* és csak bizonyos fokig lattdk jobbnak a helyzetet a DA/-nak
és mds korabeli forrdsoknak a Peloponnészosz 9. szdzad vége eldtti viszonyai-

ra vonatkozé leirdsait elemezé kutaték (49-50 _ ). Azonban mint minden

1-83.
ilyen kérdés esetében, gy a 9-10. szdzadi munkdk osszedllitdi szdmdra elérhetd
forrdsok felbecslése kapcsdn is sokszor dthidalhatatlan nehézséget jelent, hogy a
kutaté gyakran a modern szemlélé szempontjai és kérdésfelvetései feldl kozelit
(kritikdval) a multban 8sszedllitott szovegek felé, holott a kozép bizdnci megren-
del8k, szerz8k/szerkesztdk és olvasok érdeklddése, valamint igényei a maitél nem
egy tekintetben jelentésen eltértek. Kiilonosen nyilvdnval6 ez, ha a 10. szdzadi

csdszdri udvar megrendelésére késziilt gyGjteményekre tekintiink, amelyek egy

tartozkoddsdt kétségbe voné dlldsponttal szemben, illetve Theophanés munkdjdnak forrdsaira dltaldban
lasd Sevéenko, 1.: The Search for the Past i. m. 288-289. 29. jegyz.

121 V5. Mango, C.: The Availability of Books i. m.

122 V. Khazdan, A.: A History ... (850-1000) i. m. 135.

125 Vb, Thomas Pratsch: Untersuchungen zu De thematibus Kaiser Konstantins VII. Porphyrogen-
netos. In: Varia V. Szerk. Paul Speck. (IIOIKIAA BYZANTINA 13.) Bonn 1994. 13-145.; Magdalino,
P: Constantine VII i. m. 27-29.

124 V5, Sevéentko, I: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 23.; Sevéenko, L.: Re-reading i. m. 192.

125 A 49. fejezetben idézett két — 1. Niképhoros és V1. Le6 dltal kidllitote — sigillion eredetisége mellett
érvelt Orto Kresten: Zur Echtheit des Ztyilov des Kaisers Nikephoros I. fiir Patras. Rdmische Histo-
rische Mitteilungen 19. (1977) 15-78.; Ms dlldspontot képvisel Anthony Kaldellis — Ilias Anagnostakis:
The Textual Sources for the Peloponnese, A.D. 582-959: Their Creative Engagement with Ancient
Literature. Greek, Roman, and Byzantine Studies 54. (2014) 105-135.
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viszonylag jol kériilhatdrolhaté kozosség sajitos érdeklédésének nyomait tiikro-
7ik.126 Tgy egyiltalin nem tSrvényszerti, hogy éppen azokat az adatokat és esemé-
nyeket tartottak feljegyzésre és fel/bedolgozasra érdemesnek, s igy azokrdl Sriztek
meg tuddsitdsokat, amelyekre a modern kutat kivdncsi lenne. Ennek értelmében
a hidnyokkal kapcsolatban megfogalmazhaté megéllapitdsaink is sokszor csak
igen viszonylagosak lehetnek.

Az eléz8eket ldtva azt viszont nem tarthatjuk meglepdnek, hogy a DAI vizs-
gdlata sordn Sevéenko!?’ és az érveit elfogaddk!?s ink4bb a konstantindpolyi levél-
tarak hidnyossdgaira helyezték a hangsulyt. Az elébbi altal felsorolt példdk koziil
emeljiink itt ki két kiilonosen sokatmondét. 1. Basileios életirdsdnak — csdszdri
megrendelésre, a csdszdr égisze alatt dolgozo — készitdje lithatdlag a csdszdr apja-
nak a nevét sem ismerte, mig Amorion 838-as arab ostromdnak ismertetése sordn
a Theophanes Continuatus néven emlitett osszedllitds elsé négy konyvének készi-
t6je kénytelen volt a Negyvenkét amorioni vértanii életéb8l szérmazé informaciok-
ra timaszkodni.'?? Sevéenkéval szemben Howard-Johnston azonban tgy vélte,
hogy a DAI (és mds hasonlé forrdsok) elemzése éppen azt mutatja, hogy a biro-
dalom kiiliigyeiért felelés hivatal (a dromos) levéltdra szimos fontos dokumen-
tummal rendelkezett, amelyek rendezett dllapotban voltak.*® E két megkozelités
valéjaban persze csak részben zdrja ki egymadst. A 9. szdzad végi és a 10. szdzadi
helyzetr8l a DAI részben valéban igen kedvezd képet fest a ruszok dnyeperi Gt
janak etnografiai részletességi leirdsaval, a beseny6khoz kiildott kovetjardsokrdl
52616 (7, 5 8, ,,), illetve a Gabriél kkérikosnak a magyarokhoz vezetett kovet-
) beszdmoldkkal, vagy éppen az Arpdd-hdz genealégidjanak

ségét eléadd (8, .,

tiizetes bemutatdsdval (40,, ). Akdr az idegen népekhez kiildott kovetek dleal

53-61.
visszaérkezésitk utdn tett jelentésekrdl, akdr a csdszdrvdrosba érkezd kovetekkel

kozvetlen kapcsolatba keriild hivatalnokok 4ltal folytatott informdcidszerzés'>!

126 V5. Németh, A.: Excerpts versus fragments i. m.

127" Sevéentko, I: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 259-266.; Sevéenko, L. Re-reading i. m. 189-193.
128 PL. Jonathan Shepard: Past and future in Middle Byzantine diplomacy: some preliminary observa-
tions. In: Byzance et le monde extérieur: contacts, relations, échanges. Actes de trois séances du XX¢
Congrés international des Etudes byzantines, Paris, 19-25 aoGt 2001. (Byzantina Sorbonensis 21.)
Szerk. Michel Balard — Elisabeth Malamut — Jean-Michel Spieser. Paris 2005. 175-176.

129 Sevéenko, I: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 260-261., tovabbi példdkra ldsd 262-265.;
Sevéenko, I.: Re-reading i. m. 190., tovabbi példikra 190-193.

130 Howard-Johnston, .: The De administrando imperio i. m. 319. 55. jegyz.; Ha nem is sz6lt a jél ren-
dezettségrol, de a forrdsbdzist mégiscsak inkdbb széleskortnek ldtta Beaud, B.: Le savoir et le monarque
i. m. 558.

131 Egy ilyen jegyzékonyv részeként keriilhettek lejegyzésre az Arpdd leszdrmazottait és a magyarok
vezetSinek rangjait részletezd listak (40, ), taldn éppen Termacsu/Tormds és Bulcst ugyanott emli-
tett kovetjdrdsa (40, ) alkalméval. A koverségek konstantindpolyi elszéllisoldsinak és a kovetek bi-
zénci hivatalnokokkal folytatott érintkezéseinek részleteire roviden ldsd Douglas Lee — Jonathan Sheph-
ard:- A Double Life: Placing the Peri Presbeon. Byzantinoslavica 52. (1991) 32-36.
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eredményeirdl volt is szd, a feljegyzések fellelhetdk voltak. A 9. szdzad korabbi
évtizedeire és az azt megel6z6 iddszakra vonatkozé adatokban ellenben madr je-
lentds hidnyok mutatkoznak. VI. Le6 kordban mindenesetre a konstantindpo-
lyi adminisztréciénak kiildott jelentések megdrzésére mdr ldthatélag szémottevd
gondot forditottak, amint jelzi azt a 894—-896-os bizdnci—bolgir—magyar hadi-
események lefolydsdrél a DAL 51, fejezetében megérzote harctéri beszdmold
kezelésmédja. S6t, a DAl egy helyen (43,
VI. Leé az arméniai Taron uralkoddjihoz, Smbathoz és az ibériai Adarnaséhoz

) maga is megemlékezik arrél, hogy

kiildoee kovete egy bizonyos Sinuthés eunuch volt, aki akkoriban a ,kiiliigyi le-
véltdros™,'* azaz a kbartuolarios tou dromou (43, tisztségét toltotre be.!»

A sziikséges forrdsokhoz t6rténd hozzéférés esetleges nehézségei mellett is a
VI. Leé és VII. Konstantin udvardban sziiletett, a csdszdrok és kornyezetiik dltal
megrendelt és timogatott gydjtemények! fémjelezte kora Makedén-kori renova-
1i0'% kétségteleniil az dkori mult visszahdditdsdra és megélésére tett legimpozdn-
sabb kora kozépkori eurdpai véllalkozdsok sordba tartozik. E hatalmas eréfeszité-
sek sikere azonban taldn igy sem volt teljes. Nem véletlen, hogy amint fentebb a
DAT kapcsén is ldttuk: a modern kutatdsban ujra és djra felmertil, hogy bizonyos
munkdk végiil befejezetlenek maradtak, gyengén szerkesztettek, vagy egydlta-
ldn nem estek 4t az utolsé szerkesztési fézison, sokszor egyenetlen forrdsanyag-
ra tdmaszkodnak, felting hidnyossigok mutatkoznak benniik és szimos hibds
adatot tartalmaznak. Egy-egy Osszedllitds befejezetlenségének megitélése persze
erSteljesen szubjektiv elemeket is hordoz, s jelentdsen fiigg attdl, hogy a modern
kutaté mit vdr el vizsgilatdnak tdrgydtdl, és mindez hogyan viszonyul az egy-
kori 6sszedllitok és haszndlék elvdrdsaihoz.!’® Bizonyos mértékig vonatkozik ez
a szerkesztettség, rosszul szerkesztettség, illetve szerkesztetlenség megitélésre is.
Az mindenesetre feltind, hogy a VII. Konstantin kozvetlen megrendelésére ké-
sziilt kompildcidk jelentds részével kapcsolatban jé alappal meriilt fel, hogy jelen
formdjukban csak a csdszdr haldldt kovetd évtized sordn, egyiket-mdsikat rész-
ben kiegészitve Basileios Lekapénos parakoimdmenos masoltatta dssze ma ismert

132 Biborbansziiletett Konstantin: A Birodalom kormanyzdsa i. m. 190-191.

133 E tisztségre lasd John Bagnell Bury: The Imperial Administrative System of the Ninth Century.
London 1911. 92.

134 V5. Catherine Holmes: Byzantine Political Culture and Compilation Literature in the Tenth and
Eleventh Centuries. Some Preliminary Inquiries. Dumbarton Oaks Papers 64. (2010) 55-80.

135 V5. Németh, A.: Layers of Restorations i. m. 285.

136 Arra, hogy a De ceremoniis, a De thematibus és a DAI sohasem keriiltek teljesen befejezéste, vo. Otto
Kresten: ,Staatsempfinge” im Kaiserpalast von Konstantinopel um die Mitte des 10. Jahrhunderts.
Beobachtungen zu Kapitel II 15 des sogennanten ,Zeremonienbuches”. Wien 2000. 38-39. 102.
jegyz.; A DAI kapcsan, mint fentebb ldttuk, kiilonbézd formdban, de erre gondolt Bury, Sode, Mag-
dalino és Mondrain is.
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formdjukban a Konstantin-kori gytjtések alapjdn (illetve azokat kiegészitve)."?”
Azaz a VI. Leé dltal kitGizote célok Konstantin kordban torténd kibdvitése any-
nyiban tdlzott méretd vallalkozdsnak bizonyult, hogy Konstantin életében nem
sikertilt az dsszes gytjtemény eltervezett formdja befejezése — utddai alate pedig a
munkdlatok egy részének folytatdsa bizonytalannd vale.!®

Az egyes gylijtemények sorsa — amint az irdntuk valé késébbi érdeklédés mér-
téke is — minden bizonnyal némileg eltérhetett egymdstdl. A De ceremoniis ese-
tében azonban mindenképpen figyelemreméltd, hogy az I. és a II. kényv eltérd
szerkesztettségi fokon all. Mig az I. konyv f6bb vonalaiban jél szerkesztettnek
tlnik, a II. konyvrél ugyanez nem mondhaté el. A 960-as években rdaddsul nem
egy olyan komplett kordbbi irdst is fiiggelékként a konyvhoz illesztettek, amelye-
ket eredetileg feltehetdleg tovabbi feldolgozdsra, kivonatoldsra vagy dtdolgozdsra
(azaz alapanyagként, forrdsként) szdntak.'?® Kiegészithetjiik ezt azzal, hogy Otto
Kresten megfigyelése szerint a De ceremoniis Konstantin megrendelésére szerkesz-
tett részeinek dsszedllitdsaval 955 koriil minden bizonnyal felhagytak (ebbdl az
idébél szdrmazik az utolsé, Konstantin 959-es haldla el6ttrél keltezhetd infor-
miécid), és majd csak a 960-as években, Basileios Lekapénos idején egészitették ki
tobb helyen a szoveget.!** Arra vonatozé részletesebb informdciékat, hogy ebben
az id8ben a De ceremoniist alkotd ,jegyzetanyag” pontosan milyen dllapotban
volt, a tovabbi részletes kutatdsok szolgdltatnak majd. A miivet teljesen meg6rzd,
a 10. szdzad harmadik negyedére keltezhetd lipcsei kddexben taldlhaté széveget

137" De ceremoniisra lasd Kresten, O.: ,Staatsempfinge” im Kaiserpalast i. m. 38. 102. jegyz.; Sode, C.:
Sammeln i. m. 161-165.; Featherstone, J. M.: Der Grofe Palast i. m. 31.; DAl-ra ldsd Sode, C.: Unter-
suchungen i. m. 153., 184. 93. jegyz.; De thematibusra lésd Sevéenko, L.: Biborbansziiletett Konstantin
i. m. 253.; Sevéenko, I.: Re-reading i. m. 185.; Excerpta Constantinianara lisd Németh, A.: Imperial Sys-
tematisation i. m. 10., 95-101.; Némerh, A.: Layers of Restorations i. m. 299.; A Theophanes Continua-
tus V1. konyveként fennmaradt 8sszedllitds keletkezési kordra és szerzéségére lasd Featherstone, J. M.:
Basileos Nothos i. m. 359-361.

138 Kresten, O.: ,Staatsempfinge” im Kaiserpalast i. m. 38-39. 102. jegyz. a befejezetlenséget feltétele-
sen azzal magyardzta, hogy miutdn a De ceremoniis, a De thematibus és a DAI is az ifjit Rdmanos oktatd-
st el8segitendd késziilt munkak voltak, miutdn Rémanos megkisérelte atyjdt megmérgezni, Konstan-
tin elvesztette érdekl8dését a fia szdmdra késziild gyljtemények befejezésében. Az bsszes ,dllamtani”
munka kizdr6lag Rémanos szdmdra késziilt ,tankonyvként” térténd értelmezése tdbb mint kérdéses.
A De ceremoniis dsszedllitdsa mogott meghtizodé célra ldsd pl. Featherstone, J. M.: Der Grof3e Palast i. m.
30-31.; Sode, C.: Sammeln i. m. 168. magyardzata szerint viszont ,man der Fiille des angehduften
Materials nicht Herr werden konnte und die bereits teilweise zusammengestellten, mehr oder weniger
fertigen Dossiers schliefSlich in dem Zusand beliefi, in dem sie sich befanden”.

139 Featherstone, J. M.: Der Grofle Palast i. m. 30-31.; Featherstone, J. M.: Basileos Nothos i. m. 355—
358., 364. Fig. 3. (a két konyv Konstantin-kori részeinek [DC1.1-84, I1.1-51] és a Basileios Lekapénos
dltal eszkozolt kiegészitések [DC1.85-97, 11.52-53] bemutatdséval); V6. még Sode, C.: Sammeln i. m.
140 V5. Sevéenko, I: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 253.; Sevcentko, I.: Re-reading i. m. 185.; Kres-
ten, O.: ,Staatsempfinge” im Kaiserpalast i. m. 38-39. 102. jegyz., lasd még Orto Kresten: Sprachliche
und inhaltliche Beobachtungen zu Kapitel I 96 des des sogenannten ,,Zeremonienbuches”. Byzanti-

nische Zeitschrift 93. (2000) 474-489.
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két tovdbbi, egykor ugyanazon, ugyancsak a 10. szézad harmadik negyedébdl
szarmaz6 kodexhez tartozé palimpszeszt-toredékkel aprolékosan dsszevetd kuta-
ték viszont az arra vonatkozé megfigyelésitket mar kozzétették, miszerint a két
kédexet nem egymdsrdl, hanem egy kozos ,,8sr6l” (azaz az eredeti jegyzeteket tar-
talmazé gytjteményrdl) mésoltdk.'"! A kutatdcsoport egyik tagja kiegészitette ezt
annak a feltételezésével is, hogy a két kiilonbz8, az eredeti anyaggytjtést mdsold
kézirat egyike Basileios Lekapénos sajit konyvtdra, mig a mdsik (a lipcsei kddex)
a csdszdri palota konyvtdra szdmdra késziilhetett.4?

Mindez a DAl vizsgalata szempontjabdl sem lényegtelen. A Howard-Johnston
elemzése szerint arra utald jelek egy része ugyanis, hogy VII. Konstantin fia ko-
zelg 14. sziiletésnapjdra valé tekintettel sietSsen fejezte be a DAT osszedllitdsit,
mids korabeli kompildciékban is fellelhet6k. A DAI a mai kutatdkat zémmel fel-
dolgozatlan jegyzetanyagra emlékeztetd szerkezete mutat pirhuzamossigokat a
De ceremoniis egyes részeivel, ahogyan a De thematibus els§ fejezeteit részletesen
vizsgdlé szakember is felvetette annak a lehetdségét, hogy az el6zetesen 8ssze-
gyljtott jegyzetanyagot ott sem dolgoztdk volna ténylegesen ossze.'*> A forrds-
haszndlat szintén sok hasonlésdgot mutat a VII. Konstantin udvardban dolgo-
76 szerkeszték kozott. Amint fentebb littuk, Seveéenkénak a Vita Basiliire és a
DAIra 8sszpontositd elemzése nemcsak arra mutatott rd, hogy a Konstantin-kori
munkdkban szdmos helyen hibds adatok szerepelnek;'* de erételjesen hangsd-
lyozta azt is, hogy az 6sszedllitok minden bizonnyal nemegyszer szdmottevd for-
rds- és informdcidhidnnyal kiizdéttek. Mindez még akkor is feltind, ha szdmi-
tasba vessziik, hogy Német Andrds meggyézden mutatta ki: a ténybeli hibdk és
bizonyos multbeli események helytelen keltezése minden valészintség szerint az
eredeti kornyezetiikbdl kiszakitott (az excerptum-gy(ijtemény szdmdra kivonatolt)
adatok nem kellen gondos egymds mellé allitdsa révén keletkezett.!"> Ugyanez
a kétarclsdg — azaz az impozdns mennyiségli forrdsanyag osszedllitdsa és tob-
bé-kevésbé sikeriilt rendszerezése egyrészt, illetve az informdcié- és ismerethidny
mdsrészt — rdaddsul nem kizdrélag a Birodalom és az azt koriilvevd térségek tor-
ténetét tdrgyald sszedllitdsok jellemzdje. Hasonld jelenségre hivija fel a figyelmet
a kor nem egy irodalmi és mivészeti alkotdsdnak a behatébb tanulmdnyozésa
is. A 10. szdzad kozépsé évtizedeinek egyik ismert kéltdje, I6annés Geometrés

Y Michael Featherstone — Jana Gruskovd — Otto Kresten: Studien zu den Palimpsestfragmenten des soge-
nannten ,Zeremonienbuches”. I. Prolegomena. Byzantinische Zeitschrift 98. (2005) 423-430., kiils-
nosen 426. 14. jegyz.; Featherstone, J. M.: Basileos Nothos i. m. 357 (a kéziratok keltezésére).

92 Leatherstone, J. M.: Basileos Nothos i. m. 257-258.

195 Prarsch, T: Untersuchungen i. m.

144 Sevcento, I.: Biborbansziiletete Konstantin i. m. 265-266.; Sevéenko, L: Re-reading i. m. 192-193.
195 Németh, A.: Imperial Systematisation i. m. 59-61.
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dltal az egyik Konstantindpolyban megdrz8dott késé 6kori mozaikrdl adott leirds
ugyanis valdszin(ivé teszi, hogy a szerzének a klasszikus miivészetek ikonogréfid-
jiban val6 jértassiga nem lehetett elég mély ahhoz, hogy a mozaikon felt(ing
jelenetet pontosan értelmezni tudja. Mds esetekben ugyanakkor az 6kori maltbdl
szdrmazd jelenségek felismerése és értd alkalmazdsa nem okozott ilyen jellegli
problémdr.14

Jelen tanulmdny t6bb ponton érintette mdr, hogy a DAL, illetve a vele nagy-
jabol egykort, VII. Konstantin patrondciéjihoz kot8dé gytijtemények koziil tob-
bet is az elemzések egy része az eredeti tervek szerint végiil be nem fejezett mun-
kiknak gyanitja.'¥” A befejezetlenség mértékének, illetve a tervezett végcél pon-
tos meghatdrozdsinak megitélésében azonban mdr aligha tarthat6 egységesnek a
kutatds — nem csekély mértékben azért sem, mert mindkét kérdés vizsgilata a 10.
szdzadi osszedllitdsoknak a modern kutaté elvdrdsaival valé szembesitését jelenti.
Meégis, a 9-10. szdzadi gyljtemények forraskezelési és szerkesztési sajdtossdgai
irdnt érdeklédve egyre gyakrabban taldlkozhatunk egy, a 20. szdzad utolsé évti-
zedeitdl kezdve elterjedd fogalommal, az Ggynevezett ,dosszié jellegli” munkak
kategéridjdval, amely az utdbbi idében a DAT 4ltal felvetett kérdesekkel ossze-
fuggésben is tobb alkalommal felmeriilt.

A ,dosszié jellegt” irdsok problémdjit Theophanés Chronographidjaval kap-
csolatban Cyril Mango egy 1978-ban megjelent tanulmdnya vdzolta. A bizdnci
torténeti irodalom e kiemelked8en fontos darabjaval kapcsolatban Mango hang-
sulyozta, hogy a Chronographia sok helyiitt inkdbb hasonlit egy jegyzetgytjte-
ményre, mint kész, szerkesztett munkdra. Ugy tlint szimdra, hogy a kiilonféle
forrdsokbdl kimdsol, illetve kivonatolt részletek pusztdn kiirdsra keriiltek, s ezért
a,, Kronika stilusa az egyik oldalrél a mdsikra véltozik”. A munkdban szerepld ada-
tok dsszehangoldsa és ellendrzése sok esetben elmaradt, ugyanazon személy neve
a felhaszndlt forrdstdl fiiggden mds és mds alakban szerepelhet.'® Ezekbdl és mds
adatokbdl arra kovetkeztetett, hogy az eredeti forrdsanyag dsszegytjtését, azaz
a ,dosszié¢” dsszedllitdsit Gedrgios synkellos végezte, aki azonban haldla miatt a
munkdt mdr nem tudta befejezni. A kéziraton az azt megdroklé Theophanés ezek
utdn mdr csak viszonylag csekély valtoztatdsokat hajrott végre a Chronographia
végleges publikdldsa el6tt — annyit és olyan jelleglieket azonban nem, amelyek e
szerkesztési méd nyomait eltiintették volna.'

146 A mivészeti emlékek elemzését lasd Henry Maguire: Epigrams, Art, and the ‘Macedonian Renais-
sance’. Dumbarton Oaks Papers 48. (1994) 105-115., kiilonésen 111-112.

147 V. a 137. jegyzetben idézett irodalommal.

8 Mango, C.: Who Wrote i. m. 12.

149 Uo.
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Mango elméletét azutdn a ma valds szerz8ségérél és a létrejott konyv jellegérsl
Paul Speck nemcsak elfogadta, de jelent8s tovdbbi kutatdsokkal is megkisérelte
aldtdmasztani.®® A munkdssiginak nagy részét a 7-10. szdzadi (és f6ként a kép-
vita kordbdl szdrmazd) bizdnci irodalom vizsgdlatdnak szenteld Speck azonban
nem csak Theophanés konyvében tartotta e ,dosszié-technika” jeleit felfedezhe-
tének, hanem a 9-10. szdzadi bizanci irodalom mds alkotdsdban is.’! E felisme-
rést kovetve irdnyitotta tanitvdnyait is a VIL. Konstantin-kori szerkesztmények,
a DAI és a De thematibus részletes elemzése felé.”? A ,dosszié tipust” munkdk
elterjedtségének feltételezése mogott tobb megfontolds is allt. Egyrészt a német
kutaté dltaldnossdgban abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a késé 6korbdl szdrma-
26 kéziratok a 9. szdzadra mdr sok esetben rossz, nehezen olvashaté dllapotban
lehettek,™® igy a kozép bizdnci szerzék 4ltali mdsoldsuk, illetve a majuszkuldrdl a
miniszkuldra térténd dtirdsuk sordn az dcirék sok hibdt ejtettek. Mdsrészt Ggy vél-
te, hogy az orthodoxia 843-as gy6zelme utdn a gydztes képtiszteld tdbor szerzdi
teljesen dtirtdk és a sajat képiikre formdltdk a képvita korszakardl sz6l6 forrdsok
tobbségét. E hipotézisekre tdimaszkodva Speck el8szeretettel kisérelte meg a fel-
tételezett szovegromldsok és -dtirdsok menetét kimutatni, s igy az eredeti forrdsra
és a szerz6/mdsolé munkamaddszerére kovetkeztetéseket levonni.'> Ezek, a 8—10.
szdzadi szerzdk dltal az el8ttiik fekvd szovegeken ejtett valtozratdsokat visszakd-
vetkeztetni és az eredeti forrdst rekonstrudlni igyekvd torekvések jelentek meg a
sajdt és a tanitvdnyai irdsaiban is, amelyek a fent tdrgyalt Maked6n-kori 6sszedl-
litdsokat vizsgaltak.

Habdr a kora kézépkori bizdnci szovegek Speck dltal gyakorolt tipust vizs-
gélatdt a legtobben erdltetettnek tartottdk és szdmos tézisét elutasitottdk,’ nem
egy felvetése pozitiv fogadtatdsra taldlt, a ,dosszié tipusi” munkdk

150 A, dosszié technikdrél” részletesebben irt Paul Speck: Artabasdos. Der rechtgliubige Vorkimpfer
der gottlichen Lehren. Untersuchungen zur Revolte des Artabasdos und ihrer Darstellung in der
byzantinischen Historiographie (ITIOIKIAA BYZANTINA 2.) Bonn 1981. 79-82.; Theophanést vizs-
gdlé egyik korai meghatdrozé munkdja Speck, P: Das geteilte Dossier i. m.

1 Lasd példaul Paul Speck: Uber Dossiers in byzantinischer antiquarischer Arbeit, iiber Schulbiicher
fiir Prinzen, sowie zu einer Seite frisch edierten Porphyrogennetos. In: Varia III. Szerk: Paul Speck.
(ITOIKIAA BYZANTINA 11.). Bonn 1991. 269-292.

152 Sode, C.: Untersuchungen i. m.; Pratsch, T: Untersuchungen i. m.

153 V5. tobbek kozott Paul Speck: Interpretation of the Bellum Avaricum and the Tomcat Meyhepns.
In: Paul Speck: Understanding Byzantium. Studies in Byzantine Historical Sources. Szerk. Sarolta Ta-
kécs. Aldershot 2003. 211-212.

154 Médszerét gyakori kritika érte, amelynek lényegér toméren foglalja 6ssze Brandes, W.: Bilder und
Synoden i. m. 176-177.

155 Az el626 jegyzetben idézettek mellé lisd még pl. Sevcenko, I: The Search for the Past i. m. 289—
290. 31. jegyz.; Mango, C. — Scott, R.: Introduction i. m. lii. 33. jegyz.; Thor Sevienko: The Title of and
Preface to Theophanes Continuatus. Bollettino della Badia greca di Grottaferrata n.s. 52. (1998) 92—
93. 21. és 24. jegyz.
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elterjedtségérdl dleala képviselt véleményre pedig az utébbi idében egyre tobben
utalnak egyetértSleg.”® Hozzdjérul ehhez az is, hogy — amint fentebb szé volt
réla — a VII. Konstantin-kori ,reneszdnszrél” és ,enciklopédizmusrél” ma je-
lentdsen masként gondolkoznak, mint néhdny évtizeddel kordbban. A szimos
munkdt — kéztiik kiilonféle ,enciklopédidkat” — maga iré és szerkesztd tudds
csaszar képének helyét dtvették a csdszdri udvar megrendelésére dolgozé névtelen
»szellemirék”, a gondosan 8sszedllitott enciklopédidkét pedig a kilonféle szer-
kesztettségi fokd kompildcidk és gytjtemények (syllogé). A Paolo Odorico 4ltal
leginkabb csak a ,syllogé kulttrdjaval” jellemezhetdnek tartott 9-10. szdzadrdl
alkotott elképzelésekbe'>” pedig mér sokkal jobban illenek a kevéssé dsszedolgo-
zott, sok helyiitt az anyaggy(ijtés forrdsaiba és médszerébe is betekintést engedd
kiilonféle kompildciok. Mindez jél illeszkedik a késé Skori maltjaval kapesolatot
keresd, a sajat kordnak kultdrdjic annak szakadatlan folytatdsaként ldeni és ldctat-
ni akard, 4m egyben szdémottevd forrds- és informdacidhidnnyal kiizdé Makedén-
kori bizdnci gondolkoddék képéhez, akik részben e gytjtemények segitségével
igyekeztek a rendelkezésiikre 4116 informdciékat megrostdlni, rendszerezni és sa-
jat igényeiknek megfelel6 médon kereshetévé és elérhetévé tenni.

A ,dosszié-tipusi” munkdkon megfigyelhetd anyaggytijtési médszer, azaz a
felhaszndlandé informdciék kordbbi kész konyvekbdl és ,levéledri” forrdsokbdl
worténd dsszegyljtése (kivonatoldsa, illetve kimdsoldsa), majd 6sszedllitdsa ter-
mészetesen dltaldnosan elterjedt gyakorlat volt a kordbbi és a késébbi évszdzadok
szerz8inek esetében is. Annak konkrét részleteit, hogy e tevékenység a gyakorlat-
ban hogyan is zajlott, részben modern analégidkkal prébdlja megfejteni a kuta-
tds.””® Ha az anyaggytjtés mddja hasonlitott is, a kordbbi korszakokban azonban
joval kevésbé voltak gyakoriak az olyan miivek, amelyek nem is nagyon torekedtek
az osszedllitott gylijtemény elemeinek finomabb 6sszedolgozdsira, avagy éppen-
séggel kifejezetten a kivdlasztott idézetek sz szerinti megdrzésére és tematikus

156 V. példdul legutobb Paolo Odorico: Du recueil 4 I'invention du texte: le cas des Parastaseis Syntomoi
Chronika. Byzantinische Zeitschrift 107. (2014) 755-784.; Featherstone, J. M.: Basileos Nothos i. m. 256.
157" Paolo Odorico: La cultura della cudhoyn. 1) Il cosiddetto enciclopedismo bizantino. 2) Le tavole
del sapere di Giovanni Damasceno. Byzantinische Zeitschrift 83. (1990) 1-23. Hasonléan l4tta ezt a
kérdést mdr a Konstantin neve alatt fennmaradt munkdk kapcsdn Beaud, B.: Le savoir et le monarque
i. m. 554., 556., 563.

158 Sode, C.: Untersuchungen i. m. 153. 23. jegyz. példdul a ,dosszié-tipusd” munkdk tartalménak
bévitése kapcsdn egyardnt lehetségesnek ldtta, hogy a kés8bb az alapszovegbe betolddsként jelentkezd
j informdcidkat szovegszéli jegyzetekként, azaz margindlidkként, illetve 6néllé céduldkra (Zestel) ké-
szitett jegyzetekként flizeék az alapszoveghez. Mindkét médot lehetségesnek ldtta mdr Speck, P: Arta-
basdos i. m. 79-81.; Speck, P: Uber Dossiers in byzantinischer antiquarischer Arbeit i. m. 170.
4. jegyz.; Pratsch, T': Untersuchungen i. m. 59. 76. jegyz. ; Németh, A.: Layers of restorations i. m.
304-307., viszont a Kivonatok vizsgalata sordn valészintibbnek ldtja, hogy a kivonatolds és az 4j dssze-
4llitds végsd formdba ontése elStt elkészitett koztes mdsolat, valamint annak bévitése is f6ként kédex
formdtumu hordozdn és a margékra irt szovegek segitségével torténhetett.
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elrendezésére helyezték a hangstlyt (amint az az Excerpta Constantiniana esetében
tortént).”” Az utébbi, azaz a 9-10. szdzadi kompildciok kapcsin megfigyelhe-
t6 eljdrds igy a szerzd helyett sokkal inkdbb az informdcidra helyezi a hangsilyt;
az elkésziilt osszedllitds pedig kevésbé irodalmi munkaként, mint inkdbb Aasz-
nos ismeretek és tudni érdemes adatok gylijtéhelyeként, olvasnivald szovegek antoldgi-
djaként és a kivdlasztott szempontok szerint keresheté adatbdzisként foghaté fel.
Az Excerpta Constantiniana ilyen értelemben egyszerre a torténeti események id6-
beli és ok-okozati dsszefliggéseit megsziintetd anti-torténetirds'® és rendszerezd
adatbdzis.'!

Ez, a hangsulyt az egyedirdl az dltaldnosan érvényesre, a torténetirél a norma-
tivra helyezd adatkezelés- és szemléletmdd nem elsdsorban a torténeti szovegek
alkotéinak a sajdtja, még ha a parhuzamokkal és alluzidkkal toreénd ,érvelés”
kozottiik is dlealdnos volt.'? Sokkal jellemz8bb volt azoknak a valldsi kérdéseket
targyal6 szerz8knek a gyakorlatdra, akik egy-egy teoldgiai pozicié orthodoxidjd-
nak eldontéséhez a Szentirds mellett az Egyhdzatydk tanitdsdt hivtdk segitségiil.
Az Atydk adott kérdésekben megfogalmazott dlldspontjdnak megismeréséhez a
késé Skor évszdzadai éta rendszeresen dllitottak 8ssze kiilonféle gyijteménye-
ket. Ezen, a gyijtés fokuszdban 4llé kérdésekre vonatkozé, az osszedllité(k) 4l-
tal tdmogatott tanitdsokat aldtdmasztonak tartott idézetek gytjteményét tartal-
mazé kétetek (florilegiumok) az Egyhdzban az 5. szdzadban midr jelentds szere-
pet jatszottak,'® s lehetévé tették, hogy segitségiikkel egy-egy vita alkalmaval
a résztvev8k nagyobb kényvmennyiség megmozgatdsa nélkiil is bemutathassdk
a nézeteiket igazol6 szoveghelyeket. A florilegiumok jelent8sége a késé dkor év-
szdzadai utdn sem csokkent, igy a kora kozépkori képvita idején is rendszeresen
tdmaszkodtak azokra az egymdssal szembendll felek. Igy nem meglepd, hogy
— amint Magdalino hangsulyozta'® — a birodalmi orthodox kultira kialakitdsdt
célul kittiz8 Makedén-kori szerz8k is esetenként példaként tekintettek a florilegi-
umokbdl jél ismert gylijtési és kivonatoldsi mddszerekre, mikor sajdt, szekuldris
témdja kompildcidikat dsszedllitottdk. Ez, a hangsilyt az dltaldnos érvényre, a

159 A Kivonatoknal litott sz6 szerinti idézetgy(ijtemény elézményeit bemutatja Németh, A.: Imperial
Systematisation i. m. 20-23.

190" Lemerle, P: Byzantine Humanism i. m. 331.; Flusin, B.: Les Excerpta Constantiniens i. m.; A gy(j-
teményt hasznalé bizdnci olvasék szempontjaira és igényeire, illetve a szdvegek ,egységével” kapcsola-
tos elképzeléseire ldsd ugyanakkor Némerh, A.: Excerpts versus fragments i. m. 258-261.

161 Németh, A.: Imperial Systematisation i. m.

162 Szemléletes példakat hoz erre a 9-10. szdzadbdl Kaldellis, A. — Anagnostakis, I.: The Textual Sources
im.

163 V. Daniel King: New Evidence on the Philoxenian Versions of the New Testament and Nicene
Creed. Hugoye 13. (2010) 9-10 (a kordbbi irodalom emlitésével).

164 Magdalino, P: Orthodoxy and History i. m. 148-149.; Magdalino, P: Byzantine encyclopedism
i. m. 226.; Kordbban részben hasonléan vélekedett Beaud, B.: Le savoir et le monarque i. m. 560.

1321



A DE ADMINISTRANDO IMPERIO ES KELETKEZESENEK KORA AZ UJABB KUTATASOK TUKREBEN

normativra helyezd gondolkoddsméd alkalmas volt ugyanis a korszak rendszere-
20, rendteremtd és kodiftkdls célkitlizéseinek a megvaldsitdsdra; a forma pedig jol
szolgdlta a korabeli haszndl6k igényeit az egy-egy témdban kereshetd adatbazisok
megteremtésével.

A DAI és forrasai

A fenti kitérd sordn ldtottak ismeretében taldn érthetdbb a DA/ szerkezete kapcsdn
megfigyelt, a végsd szerkesztés és a hibds adatok kigyomldldsinak elmaraddsira
utald jelenségek sora. Hogy a muszlim torténelemmel kapcsolatban Theophanés
Chronographidjabdl kijegyzetelt, illetve Gyorgy bardt krénikdjibél és mds forrd-
sokbdl szarmazé elemekkel kiegészitett részek (14—22) valéban VII. Konstantin
sajdt olvasmdnyai sordn készitett jegyzetanyagdt tiirkdzik-e, amint Howard-
Johnston vélte'® — bdr szimomra kevéssé tlinik valdszintinek —, legfeljebb csak
részletes nyelvi elemzéssel (a biztosan Konstantintdl szdrmazé szdvegekkel tor-
ténd osszevetéssel) lenne eldénthetd. Theophanés mive mindenestre — Gyorgy
bardt krénikdjdval ellentétben — a fennmaradt kotetek alapjdn nem szerepelt az
Excerpta Constantiniana szdmdra kivonatoldsra kijelolt konyvek kozott,'* azaz
esetében olyan torténetiréi munkdbdl késziilt jegyzetanyagrél van sz6, amelyeket
nem a Kivonatok szimadra éllitottak el, még ha a jegyzetkészités médszere meg is
egyezett mindkét esetben.

A Kivonatok osszedllitdséhoz el6készitett anyagokat — a kivonatolds sordn
haszndlt kédexek, illetve valészin(ibb, hogy mdr az azok alapjdn készitett koztes
midsolatok formdjaban'®” — a DA mis részeinek 6sszedllitdsahoz viszont biztosan
haszndltdk,'® még ha nehéz is azt pontosan meghatdrozni, hogy e jegyzetek va-
16jédban mekkora részt is tettek ki a DA forrdsai kozott. Ennek f6 oka, hogy 1) a
felhalmozott eredeti jegyzetanyag elpusztult, 2) az annak alapjdn elkészitett 53
tematikus gyljtemény koziil pedig minddssze 6t maradt rdnk részlegesen vagy
teljesen, illetve dsszesen 27 egységnek ismerjiik legaldbb a cimét biztosan,'®” mig
az osszedllitott anyag mdsik felének nem lehet a tematikdjdt biztos érvek alapjin

15 Howard-Johnston, .: The De administrando imperio i. m. 308-312.

166 Theodor Biittner-Wobst: Die Anlage der historischen Encyklopidie des Konstantinos Porphyrogen-
netos. Byzantinische Zeitschrift 15. (1906) 96.; Németh, A.: Imperial Systematisation i. m. 3. Table
0. 1, 46.; Németh, A.: Layers of Restorations i. m. 302. Table 5.

167 V5. Németh, A.: Layers of Restorations i. m. 305-307.

168 Neémeth, A.: Imperial Systematisation i. m. 55-65.

19" Németh, A.: Layers of Restorations i. m. 301. Table 4.; Biittner-Wobst, T: Die Anlage i. m. 108—
119.; Dain, A.: Lencyclopédie i. m. 74-75.; Németh, A.: Imperial Systematisation i. m. passim.
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megdllapitani.””® Az azonban igy is ldthatd, hogy a csdszdri udvarban Konstantin
megrendelésére dolgozd szerz8k hozzaféréssel rendelkeztek a kiilonféle célokbdl
készitett jegyzetekhez. A csdszdri megrendelésre a Theophanés folytatdsinak szdnt
torténeti dsszefoglalokat elkészitd Genesios és Theophanes Continuatus elsé négy
konyvének szerzdje'”! egyardnt tdmaszkodhatott erre a gy(ijteményre.””? Egyes,
az Excerpta Constantiniana sziméra kijegyzetelt adatok és torténetek felhasznd-
ldsdt a DAI mellett a De thematibus, a De ceremoniis, a Vita Basilii és Theophanes
Continuatus esetében is sikeriilt kimutatni.'”? Val6szint ezért, hogy a Hispdnidra
vonatkozd, szdmos dkori szerz8t név szerint is emlitd két fejezet (23—24) a kora-
beli viszonyokkal semmilyen kapcsolatot nem mutaté anyagit példdul éppen az
Excerpta Constantiniana munkilatai sordn elékészitett jegyzetek segitségével sz-
szedllitott anyagok koziil mésoltdk be a DAI-ba.!”

A DAI elkészitéséhez természetesen nem csak és nem is elsésorban kordbbi
elbeszéléforrasok alapjan készitettek jegyzeteket és kivonatokat — az érintett té-
miék és népek jelentékeny részérdl ilyet nem is taldlhattak volna. A forrdsgytjtés
e levéltdri kutatdsokra alapozé médja persze — amint sz6 volt réla — a kordbbi
id8szakok és a 9-10. szdzad szerz8inél is magdtdl értet8dd volt. A DAI-hoz bssze-
allitott forrdsok kiilonféle eredetére utalnak a szerkesztmény egyes szakaszainak
eleérd stilusrétegei is'”® — vagyis az sszedllitdsndl hasonldan jirtak el, amint azt a
Chronographia kapcsin Mango vézolta. Fentebb (ldsd az 1299. oldalon) mér arrdl
is esett 526, hogy a DAl teljes 9. fejezete (az utolsé mondat kivételével) minden bi-
zonnyal egy ilyen, a ruszok atjirél beszamold leirds dtirataként keriilt a DAI-hoz
gytjedtt jegyzetek kozé. Azt pedig Sode vetette fel az ugyancsak a munka elsé,

letisztazott részében taldlhatéd A illetve a 8 fejezetek vizsgdlatakor, hogy

9-21.
azok egy-egy, a beseny6khoz kiildott bizdnci kovetjelentés dtdolgozdsa nyomdn

170 Tovibbi témak meghatdrozisira tett kisérletet Peter Schreiner: Die Historikerhandschrift Vaticanus
Graecus 977: ein Handexemplar zur Vorbereitung des Konstantinischen Exzerptenwerkes? Jahrbuch
der Osterreichischen Byzantinistik 37. (1987) 1-30., kiilonosen 14—23. Eredményeit hipotetikusnak
tekinti Némerh, A.: Imperial Systematisation i. m. 72. 204. jegyz.

171 A két mi feltételezhetd viszonyéra vo. Magdalino, P: Knowledge in Auchority i. m. 200-206.; Man-
go, C.: Introduction i. m. 7.%; Kazhdan, A.: A History ... (850-1000) i. m. 144-152.; Treadgold, W: The
Middle Byzantine Historians i. m. 180., 188.; Featherstone, J. M.: Basileios Nothos i. m. 358-360.

172" Featherstone, ]. M.: Basileos Nothos i. m. 359.

173 V. Németh, A.: Imperial Systematisation i. m. 53-65., kiilsnésen Table 1.1 és 1.3.

174 A 23. és 24. fejezetben olvashaté leirisok parhuzamos helyeinek listdjét Moravesik Gyula gondo-
san Osszedllitotta, ldsd Biborbansziiletett Konstantin: A Birodalom kormdnyzdsa i. m. 338-339.; Lisd
még Sevéenko megjegyzéseit Sevéenko, L: Biborbansziiletett Konstantin i m. 262.; Sevéenko, L:
Re-reading i. m. 191.; Németh, A.: Imperial Systematisation i. m. 59-61.

175" A DAI szvegeit uralé stildris sokszin(iségrél mar Moravcsik is sz6lt (El8sz6. In: Biborbansziiletett
Konstantin: A Birodalom kormdnyzdsa i. m. 9-10.). A szdveg koznapisdgdra és ,barbarizmusaira” ldsd
még Beaud, B.: Le savoir et le monarque i. m. 557-558.; Sevéenko, L: Biborbansziiletett Konstantin
i. m. 255.; Sevéenko, L: Re-reading i. m. 186.; Belke, K. — Soustal, P: Einleitung i. m. 59-60.
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keletkeztek. Elemzése szerint a konkrét kovetjelentésekben olvashaté informéci-
oOkat a kovetség lefolydsardl a szerkesztd(k) dltalinositva dtformalta(dk), és a be-
senySkkel folytatott diplomdciai érintkezések normativ leirdsaként tdrta(dk) az
olvasé elé.”® Nem lenne igy teljesen elképzelhetetlen, hogy a magyarok 10. szd-
zadi széllasteriiletének egyik, a DA-ban (403 ok,
efféle, eredetileg egy magyarokhoz kiildott bizdnci, vagy egy Konstantindpolyba

) olvashat6 meghatdrozdsa is egy

ldtogaté magyar kdvet beszdmoldja alapjdn késziilt, majd dltaldnos érvény(ivé
dtformalt szovegrész lenne, amint arra a kordbbi szakirodalomban is gondoltak
madr."”’

Kiilonféle diplomdciai akcidkhoz kapcsolddéan keletkezett kovetjelentést a
DAI tovébbi, a kevésbé szerkesztett részekhez tartozé fejezeteiben is taldlunk.
A korai magyar torténelemmel foglalkozé szakemberek szdmdra a legismertebb

kétségteleniil a 42 fejezet, amely Petrénas spatharokandidatos kiildetését és

23-44.
Sarkel erédjének a felépitését mondja el. A DAI forrdsa azonban ebben az eset-
ben minden val6szintség szerint nem a kévetjelentés maga volt, hanem egy azt
feldolgoz6 késébbi szoveg. A kizvetleniil Petrénas misszidjat bemutatd rész utol-

s6 mondata (42 ) utdn ugyanis azonnal kdvetkezik annak rovid leirdsa, ho-

41-44.

gyan jelolte ki Theophilos csdszar Petrénast Kherson strategosiva (42 —azaz

sdss)
egy olyan részlet, amely nem szdrmazhatott kdzvetleniil a $arkeli misszi6rdl sz6-
16 jelentésbél. Erre utal Constantin Zuckerman megfigyelése is, aki a leirdsban

Khersén vezetdiként feltting ,eloljdré” és ,virosatyak” (42, ) emlitése alapjin

46-47.
a szdveg 10. szdzadi megfogalmazdsa mellett érvelt, tekintve, hogy a helyi elit
ilyen értelmi el8térbe keriilése csak ebben a korban kovetkezett be, s igy a 9. szd-
zadi helyzetet a szerzd 1ényegében a 10. szdzadi dllapotok szemiivegén keresztiil
ldtva adta vissza.'”®

A teljes Sarkelre és Khersénra vonatkozé torténet riaddsul egy hossza fold-
rajzi leirds keretei kozé ékelédik be, amely Thesszaloniki fel8l halad a Balkdnon
4t a Kdrpdt-medencéig, majd a Fekete-tenger északi partvidékén 4t a Kaukdzus
el8teréig (4215_23', 4255_110‘). Ez az elhelyezkedés 5nmagdban is mutatja, hogy a kér-
déses részlet egy, a szvegkdrnyezetétdl nagyon eliitd forrdsbol keriilt a ma ismert
helyére. Miutdn ugyanez a Sarkelrdl és a khersoni strategosrol sz616 elbeszélés a
VII. Konstantin-kori udvar megrendelésére késziilt munkék egy mdsik helyén, a

Theophanes Continuatus néven ismert torténeti munka III. kdnyvében is felttnik,

176 Részletesebben lasd Sode, C.: Untersuchungen i. m. 235-240.; elfogadélag Belke, K. — Soustal, P:
Einleitung i. m. 57.

177 V6. Moravesik Gyula: Bizanc és a magyarsag. Bp. 1953. 47.; Keszi Tamds: Hozzészélas a magyar fe-
jedelmi kézpont kérdéséhez. Szdzadok 135. (2001) 489-492.

178 Constantin Zuckerman: On the Byzantine Dromon (With a Special Regard to De cerim. I, 44—45).
Revue des Etudes Byzantines 73. (2015) 94.
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joggal gondol régéta arra a kutatds, hogy a két szoveg valamelyike a mdsikat mé-
solta, vagy egy kozos forrdsbol meritettek.'”” A két részlet 8sszehasonlitdsa nyomdn
a DAI idérendi elsébbségét mdr Bury — majd nyoméban Sevéenko és Zuckerman
— is valdszinlinek l4tta, utalva arra, hogy az el6bbi mindennapi nyelvhasznilat-
ra jellemz8 szévegét a Theophanes Continuatus elsé négy konyvének szerzdje az
irodalmi nyelvnek jobban megfelel§ szintre emelte.’® Ugyancsak ebbe az irdny-
ba mutat Signes Codofier megfigyelése, amely szerint a Sarkelr8l és Khersénrél
52616 részlet kivaldan illik a VII. Konstantin udvardban késziilt gytjteményekhez
(mint a DAI és a De thematibus) 6sszedllitott, torténeti és etimoldgiai érdeklédé-
sU jegyzetanyagok tipusdba.'® Valészin(i tehdt, hogy a Konstantin vallalkozdsai
(taldn éppen a DAI) szimdra dolgoz6 egyik jegyzetkészitd allithatta 8ssze részben
Petrénas jelentése, részben a kherséni strategos kinevezésére vonatkoz6 informdci-
Ok alapjan a DA 42,,

ben. Ez végiil egyrészt bemdsoldsra keriilt a DA7 egyik nem tul szerencsésen meg-

alatt fennmaradt iratot a 10. szdzad kozépsé évtizedei-

vélasztott helyére, mdsrészt pedig eljutott a Theophanes Continuatus 111. konyvét
készit§ szerz8hoz, aki nyelvi javitdsok utdn beemelte azt sajit mévébe.
A csdszéri udvarban a kiilénféle tematikdju 6sszedllitdsokhoz késziilt kivonatok

és jegyzetek minden bizonnyal elég sokféle utat jarhattak be. A DA 41, . feje-

3-19.

zeteként korunkra marad, Szvatopluk fiainak esetét és Moravia bukdsdr (41, ,.)

elbeszélé tudésitds példdul egy ismert Aesopus-mese parafrazisaként'®? adja el6 a
morva uralkodé haldla utdn az orszdgdban kialakult ellenségeskedést. A DAI-val
ellentétben rdaddsul a Mordvia torténetét kizelebbrdl figyelé nyugat-eurdpai for-
rdsok Szvatopluknak csak két fidrél tudnak,'® igy egyéltaldn nem lehetetlen, hogy
a harmadik fit1 az oktaté célzatt torténet kedvéért keriilt az egyébként valés esemé-
nyek visszhangjaként eléadott Aesopus-parafrézisba. A fejezetet lezdré mondatok
a magyarok tdmaddsdrdl és Mordvia végérél viszont egy olyan adatsort — s valé-

7

szintileg egy amogott 4ll6 feljegyzést — titkréznek, amelynek részleteit a 38, és

a40,, ., fejezetbe is beszirtak a magyarok torténetérdl és teriiletiik lefrsrol sz616

mondatokat kiegészitd magyardz6é megjegyzésekként.

179" A két parhuzamos gorog szoveget angol forditdssal és magyardzattal hozza, valamint a kordbbi vé-
leményeket részletesen ismerteti Signes Codosier, J.: The Emperor Theophilos i. m. 337-343.; Zucker-
man, C.: On the Byzantine Dromon i. m. 92-97.

180 Bupy, J. B.: The treatise i. m. 569-573.; Sevéenko, L : Biborbansziiletett Konstantin i. m. 261.; Sev-
Cenko, I.: Re-reading i. m. 190.; Zuckerman, C.: On the Byzantine Dromon i. m. 94.

181 Signes Codorier; J.: The Emperor Theophilos i. m. 342.

182 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa i. m. 338.; Gyula Moravcsik: Commentary to
Cec. 37-42. In: Constantine Porphyrogenitus, De Adminsitrando Imperio. A Commentary i. m. 153.

185 V5. pl. Lubomir E. Havlik: Svatopluk, Fiirst des GrofSmihrischen Reiches. Lexikon des Mittelalters
VIIL Miinchen—Ziirich 1997. 341.; Josef Zemlicka: Mojmir 11, letzter Herrscher des Gromihrischen
Reiches. Lexikon des Mittelalters VI. Miinchen—Ziirich 1993. 721.
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A Szvatopluk-fiak esete mogé kerekitett oktaté célzatd torténet nem 4ll egye-
dil a DAl-ban, illetve tigabb értelemben a VII. Konstantin-kori munkdkban
felting, torténeti szereplék kapcsin el6adott, de antik topikus elbeszélések min-
tdira gydrtott elemek kozott. Példaként emlithetjiik itt a Soldanus (a Barit elfog-
lalé6 Sawdan emir) nevéhez kétve eléadott, a szerencse forganddsdgit illusztrdld

kerékrél sz6l6 torténetet (28 ), amely az antik irodalomban szdmos miben

119-127.
megjelenik. A DA verzi6jit 1\/9[en7:mdros Prétektor egy helye ihlette, amely egye-
dil a Konstantin udvara szimdra 6sszedllitott Excerpta de legationibus egyik ki-
vonataként maradt korunkra. Az alaptorténetet egyébként a Vi Basililben is
felhaszndlta a Konstantin szdmdra dolgozé szerzdk egyike, dm ott az Excerpta
de legationibusban ugyancsak feldolgozott Theophylaktos Simokattés-féle verzié
szolgdlt alapul.'$4

A Petrénas karrierjének dllomdsait, illetve Szvatopluk fiainak és Soldanusnak
a torténetét bemutatd elbeszélések keletkezésiik idejét és koriilményeit tekintve
egyértelmiien drulkodnak arrdl a DAI-n végzett szerkesztési munkdrdl, amely
VII. Konstantin udvardban folyt. Az utébbiak egyben jol illeszkednek ahhoz
a célkittizéshez is — az ifji trénorokos szdmdra osszedllitandd oktatdanyag ké-
szitéséhez —, amelyet a DAl bevezetdje és koztes dtvezetd részei megjelolnek.
Nemkiilonben ehhez a korhéz tartozik a 13,, |,
zaf(iz6tt, Rémanos Lekapénost a legrosszabb szinben dbrdzolé 13

, valamint az ahhoz utélag hoz-
o194, 16825
amelyek létrejottée Sode kisérelte meg az eredeti, Nagy Konstantinhoz kotdtt
legendds torténetek, illetve azok oktaté célzatt dtdolgozdsdnak'® és a Makeddn-
dinasztia legitimalé elbeszéléseinek felderitése révén tisztdzni.'so

A kutatds korai fdzisdtdl kezdve azonban a legtobbek szdmdra az is nyilvanva-
16 volt, hogy az e 10. szdzad kozepi szerkesztési fazis(ok) lehdmozdsa utdn fenn-
maradé részek egy kordbbi miihoz és id6beli réteghez tartoznak. Mint fentebb
réviden sz6 volt réla, Jenkins egy etnogréfiai jellegti irdsra gondolt, amelyre Peri
ethnén cimen hivatkozott.!”” E hipotézist mar Lemerle, Sode, Signes Codoner

184 A kérdéses helyeket 8sszedllitotta Sevéenko, I: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 262-263.;
Sevéenko, I: Re-reading i. m. 191.; Németh, A.: Imperial Systematisation i. m. 57-59.

185 Bir az oktaté célzat feltevése megalapozott, az idegen népeknek juttatott inszignidkra és a gorogtitiz
titkdnak kiaddsdra vonatkozé tiltdsok kérdése nem kezelhetd azonos szinten. Mig az utébbira érthetd
okokbdl valdban szigorti és ténylegesen érvényesitett tiltds vonatkozott, addig az inszignidk és a hdzas-
sdgok tilalma nem volt betarthatd, vo. Panayotis A. Yannopoulos: Historie et légende chez Constantin
VII. Byzantion 53. (1987) 158-166.; Panayotis A. Yannopoulos: Vérité et diplomatie chez Constantin
Porphyrogénéte A propos d’un passage du chapitre 13 du "De Administrando Imperio’. Le Muséon
100. (1987) 397-406.

186 Sode, C.: Untersuchungen i. m. 189-234.; Nagy Konstantin alakja koriil a korban szdmos egyéb
legendds toreénet is kdzkézen forgott, vo. Alexander Kazhdan: Constantine imaginaire: Byzantine Le-
gends of the Ninth Century about Constantine the Great. Byzantion 57. (1987) 196-250.

187 Jenkins, R. H.: General Introduction i. m. 2-5.
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és Seveenko is tarthatatlannak ldtra.'ss Az 1990-es évek elején Sode vetette fel
annak a lehetdségét, hogy a késébbi DALt alkoté szdvegek egy részének elsd szer-
kesztési fazisa val6jdban VI. Led uralkoddsdnak idejére tehetd,'® tgy vélve, hogy
az eredeti tervek szerint minden valdsziniiség szerint két kompildciét — egyet a
birodalom idegen népekkel dpolt kapcsolatairdl, mig egy mdsikat a birodalom te-
riiletében bekovetkezett véltozdsokrdl — kivdntak osszedllitani. Az ezekhez gy(ij-
tott alapanyagokat végiil a DAI-t alkotd jegyzetgyUjteményben egyesitették és
dolgoztik tobbé-kevésbé egybe.”® Tézisének megfogalmazisit jelentds mérték-
ben segitette (és inspirdlta) témavezetdjének, Specknek a fentebb réviden érin-
tett munkamddszere és a 8-10. szdzadi bizdnci irodalom szerzdi 4ltal alkalma-
zott Ugynevezett ,,dosszié technikdrdl” vallott elképzelései. Ugyancsak részben a
VI. Leé és VII. Konstantin udvardban késziilt munkdk némelyikét kifejezetten
az ifji tronorokosok oktatdsdnak céljait szolgdld osszedllitdsoknak tartd Speck!!
hatdsdnak tudhaté be, hogy — a DAI tobbszor idézett bevezetdivel és a korabbi
szakirodalom megallapitdsival 6sszhangban — Sode is nagy hangsilyt helyezett a
DAI oktaté célzatt részleteinek vizsgilatdra.'*?

Bér az eredeti gyijtemény osszedllitdsinak VI. Led kordra torténd meghatd-
rozdsdval, és az egymdstdl fiiggetleniil szerkesztett , kiilpolitikai”, illetve a biro-
dalom teriileti véltozdsait osszefoglalé anyagok feltevésével Sode fontos megfi-
gyeléseket tett, vizsgdlatainak irdnya és témavezetdjétdl ,,6rokolt” médszertana
nem Oszténozte Ot arra, hogy az ezekben rejld lehetdségeket mélységében kiak-
ndzza.'”? Tanulmdnydnak bonyolult, szdmos (segéd)hipotézisre alapozé fejtege-
tései ldthatdlag az 6t kovetd kutatds szimdra sem tiintek kell6en biztos alapnak.
Igy a DAI sszeillitdsa kezdeteinek V1. Leé kordra torténé helyezésébsl adédé
tavlati kovetkeztetések levondsdra csak Howard-Johnston 2000-ben megjelent
— Sodéédl fiiggetlennek tling, fentebb rendszeresen hivatkozott — hosszu irdsa
véllalkozott, amely szisztematikusan — bdr néhdny ponton vitathatéan — elva-
lasztotta egymadstdl a VI. Led kordban megkezdett és nagyjabdl 900-910 koril
megszakadt, illetve a VII. Konstantin-kori adatgyijtés és szerkesztés fézisait

188 Lemerle, P: Le premier humanisme i. m. 277-278.; Lemerle, P: Byzantine Humanism i. m. 320—
321.; Sode, C.: Untersuchungen i. m.; Sevéenko, I.: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 235. 14. jegyz.;
Sevéenko, 1: Re-reading i. m. 173. 14. jegyz; Signes Codofer 1989-ben spanyolul irott, kiadatlanul
maradt szakdolgozatdhoz nem jutottam hozzd, véleményét idézi Belke, K. — Soustal, P: Einleitung i. m.
55., v0. tovdbbd Kaldellis, A.: Ethnography i. m. 88.

189 Sode, C.: Untersuchungen i. m. 183-184., 187., 253.

190 Sode, C.: Untersuchungen i. m. 161-163., 176-177.

91 Speck, P: Uber Dossiers in byzantinischer antiquarischer Arbeit i. m.

192 V5. Sode, C.: Untersuchungen i. m. 203-205., 221-222., 224., 254.

193 Tanulmdnyuk frédsa idején egyébként a DA befejezetlenségére és a V1. Led alatti kezdetekre vonat-
koz6 tézisét Belke, K. — Soustal, P: Einleitung i. m. 54-56. 33. és 38. jegyz. még inkdbb radikélisnak és

(az utébbi esetében) valdszintitlennek lattak.
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és eredményeit.'”® Elemzésének értelmében a ma ismert DA/ elézményét egy
VI. Leé parancsdra osszedllitott, a 9. szdzad utolsé évtizedében Bizdnc szdmdra
fontos szomszédokra kiterjedd dttekintés jelentette (ezt, azaz a 27-46. fejezetek
megfeleld részeit nevezi a DA/ torténeti-diplomdciai magjdnak). Ez négy na-
gyobb teriiletet fedett le: 1) Irdlidr (27-28., ill. 29, , ), 2) a Balkdnt (29-36.),
3) akelet-eurdpai sztyeppét (37—42.) és 4) a Kaukdzust (43—46.)."° Azaz az ere-
deti koncepcié szerint kimaradtak mind az dllandé kozvetlen katonai konflik-
tusokat jelentd szomszédok — igy a kozel-keleti és észak-afrikai muszlim hatal-
mak és a bolgdrok. Réluk és az elleniik folytatandé hadviselésrdl a 7aktika meg-
feleld részeiben esett sz6. Ugyancsak nagyrészt emlitetleniil maradtak a korban
nagyon is tévolinak t(ind nyugat-eurépai hatalmak, akikrél szintén taldlhaték
adatok a 7aktikdban, masrészrél viszont a veliik valé kézvetlen és rendszeres
kapcsolatok a 9. szdzad végén viszonylag korldtozottnak voltak tekinthetSk.
Részletesebb targyaldsra keriiltek ezzel szemben a bizdnci diplomdcia kdzvetlen
hatékérében €16 népek és politikai alakulatok, amelyek a birodalom dél-itdliai,
dél-balkdni, Krim-félszigeti és dél-kaukdzusi teriileteinek kozvetlen vagy kis-
sé tévolabbi szomszédjaiként diplomdciai eszkdzokkel a Birodalom érdekében
konnyebben manipuldlhatdk, illetve egymads ellen felhaszndlhaték voltak.
Ma Ggy fogalmazndnk: e nem egy esetben ,korldtozott szuverenitdst” politikai
alakulatok a Birodalom kézvetlen érdekszférdjdt jelentették — s mint ilyenek —,
esélyt kindltak Bizdnc urainak, hogy e hatalmak Bizdnc érdekeinek megfeleld
irdnyitdsdval a Birodalom korldtozott katonai eréforrdsait oda — egyebek mel-
lett a keleti, muszlim hadszintérre — 6sszpontositsdk, ahol elsésorban a katonai
megoldds johetett szdmba.!”

A Howard-Johnston 4ltal vézolt VI. Led-kori , torténeti-diplomaciai mag”
koncepcidja igy nem kis részben magyardzattal szolgdlhat arra, a kutatdst leg-
késébb Bury éta foglalkoztaté kérdésre, hogy a DAI-ban miért nem olvashaték
a magyarokrol, a beseny8krél, vagy éppen a balkdni szlavokrél szélékhoz ha-
sonlé részletes beszdmoldék a muszlim vildgrol, a kazdrokrdl és a nyugat-eurdpai
nagyhatalmakrél. Egy ilyen, kifejezetten praktikus célokat szolgalé, viszonylag
jol beldthatd, szlik fékusza ,kézikonyv” koncepcidja emellett jél illik a fen-
tebb ldtott, elébb I. Basileios, majd VI. Led és Phétios egytittmiikodéseként
megindulé (jogi és nem jogi jellegti) kodifikdciés anyagok: a joggylijtemények,
a Taktika, Philotheos Klétorologionja stb. sordba (lisd fentebb, az 1303-1304.

194 Howard-Johnston, ].: The De administrando imperio i. m.

195 Uo. 314.

196 Howard-Johnston, J.: The De administrando imperio i. m.; Howard-Johnston magyardzatit lehetsé-
gesnek, de tovabbi kutatdst és bizonyitdst igényldnek ldtja Kaldellis, A.: Ethnography i. m. 89.

Y97 V&. Shepard, J.: Information i. m. 269-270.
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oldalon). Ahogyan jél illeszkedett a VII. Konstantin alatti gy(ijts- és szerkesz-
t6tevékenységek kozé egy ilyen osszedllitds kibdvitése és tobb irdnyba toreénd
,tovabbfejlesztése” is. Amint a bonni szévegkiaddsban 97 oldalnyi széveget ki-
tevé Klétorologion, és az ugyanott tobb mint 700 oldalnyi anyagot jelentd De
ceremoniis viszonya jelzi, ez a koncepciévéltdsbol adodé ,kiegészités™*® néha
egészen elképeszté mértéket oledtt. De nem volt idegen Konstantin udvaratdl
a Led kordban megkezdett, de végsd formdjidban nem publikdle gydjeésekhez
valé visszanyulds sem. A csdszdri részvétellel zajlé hadjiratokra torténd felké-
sziilés teenddit Ssszefoglald, ugyancsak VII. Konstantin nevében fia szdmdra
irott kis traktdtus bevezetésében példdul a szerzd hangsulyozza, hogy miivének
elkészitése csak azutdn valt lehetségessé, hogy a Sigriane-hegyi Megas Agros
monostorban fellelték a VI. Le6 hivatalnoka, Katakylas Leé 4ltal, Konstantin
apjdnak parancsdra dsszedllitott hasonlé tartalmd konyvet, amely a 10. szdzad
kozepi kompildciok alapjdul szolgdle.'*

A DAl esetében persze a kiegészitések mértéke nem érte el a De ceremoniisnél
ldtott szintet. A csdszdri megbizdsbdl dolgozé szerkesztd (k) egyrészt a muszlim
vildgrél és a Nyugat-Mediterrdneumrdl sz616, nem kiilsnosebben informativ
fejezetekkel (14-24.) toldotta/toldottdk meg a meglévé anyagot. Mdsrészt a
Birodalom egyes teriileteinek, Ciprusnak (47—-48.), a Peloponnészosznak (49—
50., 52.) és Khersénnak (53.) a torténetérdl sz616 hosszabb-révidebb elbeszélé-
seket iktatott/iktattak hozz4.2°0 Elkésziiltek tovdbbd a 10. szdzad elsd felének
— a2 940-950-es éveknek — a viszonyait titkrozd, a kelet-eurdpai steppei népek

egymidshoz és Bizdnchoz f(iz6d6 viszonydt toméren Gsszegz6 1, —13, | fejeze-

1-11.
tek, a kiilonféle népek csdszdrhoz intézett kéréseit és az arra adandé valaszokat

(13, s,
rovid szovegek (P, 1

) ismertetd, tovdbbd az egész munkdt és a kisebb szakaszokat bevezetd
4-15. 1312—23.’ 13195—200.’ 302—5.’ 432—64’ 46166—169.’ 4822—27.)' Nem
maradtak ezek mellett érintetleniil a ,,t6rténeti-diplomdciai magot” alkoté ré-
szek sem. A Konstantin-kori szerkesztés sordn a szoveget igyekeztek bizonyos
mértékben akrudlis informdcidkkal frissiteni. Igy a horvdtokrdl sz616 elbeszé-
lésbe beiktatdsra keriilt az I. Ott6 uralma ald tartozé északi fehér horvétok jé

198 Magdalino, P: The Non-Juridical Legislation i. m. 178.; Featherstone, J. M.: Der Grof3e Palast i. m.
32.

19 Constantine Porphyrogenitus, Three Treatises i. m. 94-97., ,C” szdveg, 19-39. sorok.

200 Fze a 47-53. fejezetek alkotta szakasze, amely Sode elképzelése szerint eredetileg egy, a DAI-tdl
kiilsnb6z6 munka tervezése sordn keletkezett, mésok is leginkdbb egy, a DAl-hoz hozzécsaportt, ,ren-
dezetlen fiiggeléknek” (,einen ungeordneten Anhang”) tartjak. Lasd johannes Koder: Die raumlichen
Vorstellungen der Byzantiner von der Okumene (4. bis 12. Jahrhundert). Anzeiger der philoso-
phisch-historischen Klasse der OAW 137. (2002) 29. 58. jegyz.; Az eredeti koncepciéhoz jobban il-
leszkedd értelmezést javasol Howard-Johnston, J.: The De administrando imperio i. m. 302-303.; A hely-
zetet Howard-Johnstonhoz hasonléan litta Beaud, B.: Le savoir et le monarque i. m. 559.
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kapcsolata a magyarokkal (30, _.), a szerb fejezetbe a szerb-bolgar viszony

71-75.

rovid dttekintése a 10. szdzad elsé hdrom évtizedében (32 ), a magyar tor-

80-132.
téneti részekbe a magyarok vezetdirdl és az Arpad-hdz genealdgidjdrdl sz6lé

hosszt leirds (40, ), valamint a kaukdzusi események ismertetését is kib6-

51-68.
vitették a 10. szdzad kozépsd évtizedeiig (ldsd a Rémanos Lekapénos uralmd-

ra vonatkozé szakaszokat: 43 stb.).?' E torténeti jellegli kiegészitésekhez

88-188.
adddtak azutdn az olyan tdrténeti maggal rendelkezd, de pszeudo-torténeti ke-
retbe dgyazott leirdsok, mint amit Szvatopluk fiainak estében litcunk (41, ).
Ugyancsak a Konstantin-kori szerkeszté(k) tevékenységének bizonyitékai az
olyan f6ldrajzi glosszdk, mint a magyarokkal foglalkozé 38. fejezet 27-32.,
illetve 32—34. sorai. Az el6bbi a tdvoli, dm egykor rémai uralom alatt 4116 tér-
ségeket hozta az olvasé szdmdra kozel a rémai emlékek felsoroldsdval,?? mig
az utdbbi a kényv mds helyein is megtaldlhat6 ismeretekkel alkot mintegy
kereszthivatkozdsokat, 8sszekdtve a kiilonbozd fejezetekben el6adott informa-
cidkat, illetve dtemelve az adott helyre az ott elmondott néhdny fontosabb
adatot, értelmezve ezzel a 10. szdzadi olvasénak idegen neveket és helymeg-
hatdrozdsokat. Az utébbiak keletkezését a legkdnnyebben egyébként egykor
a kordbban osszedllt szévegek mellé irott széljegyzeteknek a végsé véltozatba
toreénd beiktatdsival (bemdsoldsdval) képzelhetjiik el. Részben tehdt hasonlé-
an ahhoz, ahogy a kutatds egy része a fejezetek élén 4116 cimek mai helyiikre
kertilésével szdmol.??

A 10. szdzadban a VI. Le6-kori 6sszedllitisba bedolgozott kiegészitések for-
rdsainak egy részérdl fentebb mdr volt sz6. Elég azért itt err8l csak annyit megje-
gyezni, hogy a bolgar-szerb dsszecsapdsokrdl, vagy éppen a magyarok vezetdinek
cimeirl és az Arpad-hdz genealdgidjirél a DAI-ban olvashaté leirdsok nyilvin-
valéan éppen Ggy a kiilonféle diplomdciai érintkezések sordn szerzett adatok-
bél szdrmazhattak, mint ahogyan a Petrénas kazdr-misszidjit leird rész, vagy
a besenyd kovetségekrdl a DAI elsé szakaszdban mondottak. Az antik foldrajzi
irodalombdl szdrmazé glosszdk készitje/készitdi pedig éppen Ugy az Excerpra
Constantiniana, illetve mds, hasonlé gyljtemények anyagaibdl merithettek,
mint az antik toposzokkal dolgozé oktaté célzatt torténetek irdja/iréi. Az el8b-
bi tipusba tartozd, azaz jelentds részben kiilonféle levéltdri forrdsok 4llhattak a

2V Howard-Johnston, J.: The De administrando imperio i. m. 321-327.

202 V5. Magdalino, P: Constantine VII i. m. 37.

203 Egy, a szovegek margoin megjelend, hierarchizilt indexdldsi rendszer miikodését ismerte fel Né-
meth, A.: Imperial Systematisation i. m.; Németh, A.: Layers of Restorations i. m. 300-308., a Kivona-
tok fennmaradt kédexeinek elemzése sordn. E szisztéma a gylijteményben valé eligazoddst, keresést
kénnyitette meg, s minden bizonnyal ilyen ttbaigazité széljegyzetek szerepét tltdtte be eredetileg a
jelenleg felejeztcimekként a DAI-t 53 részre oszté témamegjelolések egy része is.
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Konstantin szerkesztdi ltal aktualizalt VI. Led-kori fejezetek szovegei mogott is.
Errél tantskodik a besenyd torzsek és vezetdik, valamint a teriiletitkon taldlhaté
erédok neveit részletesen bemutat6 37. fejezet, de erre utal a kaukdzusi fejede-
lemségek torténetének ismertetése sordn feltlinen gyakran hivatkozott csdszdri
pecsétes iratok (khrysobullon) emlitése is.204

Az a tény, hogy mind a 10. szdzadi glosszak és a hosszabb kiegészitések le-
hdntdsa utdn fennmaradd, a 9. szdzad végérdl szdrmazé részek, mind pedig a
10. szdzad elsd felében keletkezett és a torzsszoveghez hozzdillesztett dokumen-
tumok viszonylag gyakran csoportosulnak mintegy ,tombszertien” a DAIn be-
liil, joggal veti fel, hogy az eredeti, VI. Led-kori ,torténeti-diplomdaciai magra”
és a VII. Konstantin-kori kib8vitésen dtesett DA/-ra — Sode és mdsok nyomdn
— egyardnt ugynevezett ,dosszié jellegi” munkaként tekintsiink.2> A 10. szd-
zadi kiegészitések vizsgédlata egyben arra is utal, hogy az el6z8 fejezet végén az e
forrdstipus alkotdi dltal sokszor a hangsulyt az dltaldnos érvénytire, a normativ-
ra helyezd jellegrél mondottak bizonyos mértékig a DA/ osszedllitéjatsl/idl sem
volt(ak) idegen(ek). Az egyedit dltaldnosité (példdul a besenyd kovetségekrdl sz6-
16 kovetjelentések), illetve a torténeti eseményeket egykori kontextusukbdl kira-
gadé, az dllitdst igazold példaként targyalé (példdul Gabriél klérikos kovetsége),
vagy éppen azt exemplumként hasznélva topikus torténettel hdzasitva dtdolgozé
(Szvatopluk fiainak és Soldanusnak a torténetei) szerkesztési gyakorlat nyomai
mindenesetre nem egy alkalommal jél nyomon kovethetdk. A fejezetcimekkel, a
kézirat margdin jelzett rovid tartalmi dsszefoglalokkal, illetve az ugyancsak ott
elhelyezett kiegészitd informdcidkkal elldtott szoveg végiil ugyanolyan jol keres-
hetd adatbdzisként szolgdlt a csdszdr, az ifji tronorkss, valamint az udvarnak a
kézirathoz hozzéféréssel rendlekezd dontéshozéi szimdra, mint a torténeti kivo-
natok és a Szertartdskinyv.2°¢

Bar szdmos kérdésre még nem ismerjiik a kielégitd vélaszt, sok esetben pedig
a vitdk nem tekinthetdk lezdrtnak, a 9-10. szdzadi bizdnci irodalmat, illetve szii-
kebb értelemben a DALt vizsgdlé eurdpai és észak-amerikai kutatds az elmult
évszdzad, s kiilondsen is az utdébbi néhdny évtized sordn jelentds 1épéseket tett a

204 A DAI'ban ezek a peloponnészoszi és a kaukdzusi események lefrésai kapesan keriilnek emlitésre.
Az adatokat osszedllitotta Belke, K. — Soustal, P: Einleitung i. m. 58. 46. jegyz. Emlitésiik kapcsdn
szkeptikusabb Sevéenko, L: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 263.; Sevéenko, L: Re-reading i. m. 191.
205 Sode, C.: Untersuchungen i. m. passim; Howard-Johnston, J.: The De administrando imperio i. m. az
itdliai, a balkdni, a kelet-eurdpai steppei és a kaukdzusi gylijteményrészekre hivatkozott az , itdliai dosz-
szi¢”, ,balkdni dosszi¢” stb. megnevezésekkel. A magyar szakirodalomban e lehet8ségre roviden utalt
mér Farkas Z.: A magyar 8storténet i. m. 138., illetve a DALt ,,cédulagy(ijtemény”-ként irta le Ungvdry
J.: Verdamp land her. i. m. 34.; Ungvdry Jens: Awoovtiko(q). In: Ungudry J.: Magyar 8storténet, magyar
kozépkor i. m. 64.

206 V5. Németh, A.: Excerpts versus fragments i. m. 257-259., 261-265.
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Bury 4ltal — e tanulmdny elején idézett szavakkal — tobb mint egy évszdzada kije-
16lt, s részben dltala meg is kezdett feladatok elvégzése terén. A VII. Konstantin-
kori szerkesztmény VI. Led-kori ,torténeti-diplomdciai magjarél”, illetve annak
forrdsairdl eddig vdzolt eredményekhez pedig kivdléan illeszkedik a Kapitinfty
Istvdn 4ltal feltételezett, az ukrajnai steppén a magyarok Kdrpat-medencei meg-
telepedését kovetden kialakult beseny$ dominancia e/dtti id6bdl, azaz a 9. szdzad-
bél szérmazé bizdnci feljegyzés lehetdsége.20”

THE DE ADMINISTRANDO IMPERIO AND ITS AGE OF COMPILATION
IN THE LIGHT OF CURRENT RESEARCH

by Addm Bollok
SUMMARY

Thisarticle aims to give an overview of the current state of research into the mid-tenth-cen-
tury Byzantine treatise known as the De administrando imperio (DAI), compiled at the
command of the Byzantine Emperor Constantine VII Porphyrogennetos (r. 913-959).
On the strength of new findings from international research that investigated the DA
and further products of the ninth—tenth-century Byzantine “compilation movement”, the
present article argues that the overwhelming majority of Hungarian researchers who have
analyzed the “Hungarian chapters” (ch. 8, 28—40) of the DAI have based their conclu-
sions on false premises and outdated results and, consequently, their understanding of
Hungarian history as represented by the DA/ is often built on sand.

207" Amint arra mar Farkas Zoltdn is utalt, Kristé Gyula e tanulmdny elején litote, Kapitdnfty elképze-
lése ellen felhozott érvei nem zdrjék ki sziikségszertien ezt a lehet8séget, vo. Farkas Z.: A magyar hon-
foglalds kordnak i. m. 268.; Mindennek tanulsdgait részletesebben vizsgélja B. Szabd Janos — Bollok
Addm: A ,szavart—tiirk dosszi€” i. m. E tanulmdany kéziratdnak lezdrdsa utn keriilt a kezembe Darké
Jend egy kordbbi cikke (Konstantinos Porpyrogennetos ,De administrando imperio” cim@ munkdja
Gjabb kutatésok titkrében. In: Az érett kor ftélete. IX. Nemzetkozi Vimbéry Konferencia. Osszedll.
Dobrovits Mihdly. Dunaszerdahely 2012. 11-47.), amelyben — jelen irdshoz hasonléan — a DAI-val
kapcsolatos tjabb szakirodalom néhdny eredményének drtekintésére tett kisérletet. A tanulmdny azon-
ban els8sorban a K. Belke- és P. Soustal-féle 1995-6s német forditds bevezetdjére és jegyzetanyagdra
tdmaszkodik, a 29—41. oldalakon felsorolt szakirodalom is az e kétet jegyzeteiben megadott tételek
rendszerezését adja. Emellett és néhdny alapvetd referenciamunka mellett els8sorban Beaud, B.: Le
savoir et le monarque i. m. tanulmdnydnak eredményeit vdzolja fel, igy a jelen irdsban foglaltak ismer-
tetését nem teszi feleslegessé. Ehelyiite is szeretnék kiilén kdszonetet mondani Németh Andrésnak, aki
az elmalt évek sordn szdémos beszélgetéssel, a tanulmdny elsd véltozatdnak olvasdsa utdn pedig sok ér-
tékes javaslattal, megldtdssal és pontositéssal segitette jelen sz6veg jobbd tételét.
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Marczali Henrik eltdvolitdsa az egyetemrdl (1919-1924)

Marczali Henrik (Marcali, 1856 — Budapest, 1940) budapesti, berlini, parizsi, lon-
doni és oxfordi torténelmi iskoldzottsig utdn az 1880-as évekedl az 1910-es éve-
kig, huszondt és Stvennégy éves kora kozote kordnak legnagyobb és legkivalobb
teljesitmény(i magyar toreénetirdja volt. Uttoré monografidkat ire Mdria Terézidrél,
1L Jozseftdl és a korabeli Magyarorszdg politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi és miiveld-
dési viszonyairdl, valamint az 1790-91-es orszdggyiiléstél.! O volt a szerz6je a Ribary
Ferenc dltal kezdeményezett nyolc kétetes Vildgtorténelem a mivelt magyar kozonség
szdmdra cim( sorozat Gjkori és legtjabbkori négy — Eurdpa és Magyarorszdg tor-
ténetét egyardnt feldolgozé — kdtetének.? Feldolgozta és megirta a millenniumi tiz
kotetes nagy szintézis, A magyar nemzet torténete csaknem harom (két és hdromne-
gyednyi) vaskos ktetét, a magyar 4llamalapitds, az Arpadok kora és a hossza 18.
szdzad (1711-1815) torténetét.’ Szerkesztette a tizenkét kotetes Nagy képes vildgtorté-
netet, a reforméciotdl a jelenkorig iveld hat kdtet szerzéje volt, amelyben feldolgozta
az Gjkori magyar térténelmet is.* Magyarorszdgon megjelent konyvei, szerkesztéset,
forrdskiaddsai, tankonyvei, igy 1911-ben megjelent Magyarorszig torténete itthon,
a Cambridge University Press dltal — az elsé nem-cambridge-i szerz6t8l — publi-
kéle Hungary in the Eighteenth Century (1910), és a Tubingenben megjelentetett
Ungarische Verfassungsgeschichte (1910), illetve az Ungarisches Verfassungsrecht (1911)
Eurépa és Amerika szerte ismertté és elismertté tették a nevét.> Angolul és németiil
megjelent miiveit Gjbdl kiadtdk vagy digitalizdledk, magyarul publikéle szintézisei-
nek tobbsége digitdlisan hozzéférhetd, konyvei a nemzetkdzi és hazai kényvpiacon
kelend8k. 1893-ban a Magyar Tudomdnyos Akadémia — Majlath Béla és Szécsen
Antal ajanldsdra — levelezd tagjdnak vélasztotta. Ugyanabban az évben megndsiilt:

Y Marczali Henrik: Magyarorszdg toreénete I1. Jézsef kordban I-I11. Bp. 1881., 1885., 1888.; Us: M-
ria Terézia 1717-1780. Bp. 1891.; Us: Az 1790/1-diki orszdggytilés I-1I. Bp. 1907.

2 Marczali Henrik: Az Gjkor torténete I-111. Bp. 1883-1884.; Us: A legtijabb kor torténete, 1825~
1880. Bp. 1892.

3 A magyar nemzet torténete I-X. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp. 1894-1898. 2. kiadds. L., II., VIIL.

4 Nagy képes vildgtorténet [-XI1. Szerk. Marczali Henrik. Bp. 1898-1905.

> Marczali Henrik: Magyarorszag torténete. Bp. 1911.; Henry Marczali: Hungary in the Eighteenth
Century. Cambridge 1910.; Heinrich Marczali: Ungarische Verfassungsgeschichte. Tiibingen 1910.;
Ué: Ungarisches Verfassungsrecht. Tiibingen 1911.
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felesége Schmidl Laura (1866-1920), Schmidl Sindor (1839-1899) gyarmatdru
nagykereskedd és Schmidl Sdndorné, Hollinder Réza gyermeke, akinek hdrom
testvére volt (Ldszlo, Miklés és Margit). A hdzasparnak két ldnya sziiletett: Erzsébet
és Paula.b A Marczali-csaldd a Joézsef kortt 59—61. szimti haz masodik emeletén la-
kott, ami évtizedekig szellemi szalonként miikodstt.

1895-ben Marczali Henriket I. Ferenc Jézsef a budapesti tudoményegyetem
tandrdnak nevezte ki.

Az egyetem torténelemtandrai kozott 6 volt az elsé — és j6 ideig az egyetlen — ki
nem tért — neoldg és szekuldris — zsidé. Kinevezésére — édesapja, Marcali rabbija,
Morgenstern/Marczali Mihdly (Szalénak, 1827 — Marcali, 1889) és édesanyja, a
hires gy6ri, majd Gjvidéki rabbi, Freyer Salamon ldnya, Freyer Réza Sdra (Gydr,
1831 — Marcali, 1906) — rabbi felmendi valldsa melletti kitartdsa miatt tizenot évet
kellett vérnia.

Mintaadé tudés tandrként és magyar patriétaként dllta a sarat akkor is, ami-
kor 1910-t8l 1914-ig — 6tvennégytdl dtvennyolc éves kordig — antiszemita hecc-
kampdny folyt ellene, amelynek kezdeményez8i az Alkotmdny cim lap Gjsdgiréi, a
Katolikus Néppdrt és a Szent Imre Kor tagjai koziil keriiltek ki. A sajtévddakat és
az egyetemi tumultudzus jeleneteket férfiasan, méltésdggal viselte, 6nmaga ellen
fegyelmi vizsgdlatot kért, s a vadakra becsiiletsértési perrel felelt. Minden jogi £6-
rum és minden szinvonalas jsdg neki adott igazat. 1914-ben meghivtak Oxfordba
vendégtandrnak, amit a vilighdboru kitorése akaddlyozott meg. Komoly 6sszegii
hadikoélesont jegyzett, hogy tdimogassa a Monarchidt. Igazsdgkeresd szenvedélye,
elmélyiiltsége és szorgalma, empatikus és kritikai bedllitottsdga, térgyilagossigra
torekvése, tandri erudiciéja perfekcionista elhivatottsiggal tdrsult. Domanovszky
Sdndortdl Héman Bdlinton és Szekfli Gyuldn 4t Hajnal Istvdnig a kdvetkezd
nemzedék szinte valamennyi komoly térténésze tanitvdnya volt.”

® Geburts-Protokoll. Schmidl Laura sziiletési anyakényvi bejegyzése. 1866. julius 14. Magyar Zsidé
Muzeum és Levéltdr (a tovdbbiakban: MZSML); Marczali Henrik és Schmidl Laura hdzassdgi szerz6-
dése. Kozjegyzdi okirat. Bp. 1883. december 20. 1-4. Budapest Févéros Levéltdra (a tovabbiakban:
BFL), Weinmann Fiilop kézjegyzd iratai. Okiratok. VII. 184 a.-1883-1303.

7 Kemény Jézsef: Vizlatok a gyéri zsidésdg torténetébdl. Gyér 1930. 111-118.; Marczali Henrik: Hogy
lettem én egyetemi tandr? In: Zsidé évkdnyv az 5689. bibliai évre. Szerk. Kecskeméti Vilmos. Bp.
1928-1929. 129-130.; Us: Emlékeim. Bp. 2000. 5-46., 144-149., 176., 187-194., 242-257., 270~
285.,286-308., 315-316.; Marczali Péli: Apdm palydja, bardtai. Emlékeim Marczali Henrikrdl. Miin-
chen 1973. 6-7., 17-56., 57-73.; Szabé Miklés: Politikai kultira Magyarorszdgon 1896-1986. Vélo-
gatott tanulmdnyok. Bp. 1989.; Ud: Az tjkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus térténete
(1867-1918). Bp. 2003. 154-342.; Bird Judit: A Singer-Marczali-iigy. Botrdny hdrom felvondsban. In:
Skandalum. Magyar kozéleti botrdnyok 1843-1991. Osszeillitotta: Gerd Andrds. Bp. 1993. 117~
136.; Kdpldr Andrds: Marczali Henrik nagy pere. A Marcali Virosi Helytsrténeti Mizeum Evkanyve.
Marcali 2010. 5-50.; Trencsényi Baldzs — Antohi Sorin: A kelet-kozép-eurdpai antimodernista politikai
diskurzus sajdtossdgai. In: A magyar térténetirds kdnonjai. Szerk. Dénes Ivin Zoltdn. Bp. 2015. 285—

317.
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Az ellenforradalom berendezkedése Alexander Berndt filozéfus, Asboth Oszkar
nyelvész, Babits Mihdly koltd, Beke Man6 matematikus, Eber Liszlé miivészettor-
ténész, Ferenczi Sdndor pszichoanalitikus, Fiilep Lajos miivészetfiloz6fus, Kirmén
Tédor fizikus, Kovesligethy Radé csillagdsz, Lendl Adolf zoolégus, Révész Géza
pszicholégus, Schmidt Jézsef nyelvész és Simonyi Zsigmond nyelvész mellett
Marczali Henrik életére is nagy és stlyos hatdst gyakorolt. A torténetirét a Magyar
Tudomdnyos Akadémia 1919 oktdberében a Tandcskoztdrsasdg idején vallalt szere-
pe miatt igazoldsi eljardsnak vetette ald, a Budapesti Tudomdnyegyetem pedig 1920
janudrjaban ugyanezt tette.® Ezek eredményeként mindkét intézmény igazolta, te-
hdt jogilag felmentette. 1921 janudrjdban a renddrség a fehérterror elleni nyilatko-
zata miatt hiitlenség gyandjival nyomozdst folytatott ellene és — feltehetéen — ez
tigyben ki is hallgatta. A nyomozdst azonban a f8tigyész mérciusban ledllitotta, dm
minderrd] értesitették az egyetemet.

1920. oktéber 20-dn elvesztette szeretett feleségét, Marczali Henrikné
Schmidl Laurit.” Egyetemi katedrdjdtdl, a tanitds lehetdségétdl 1919 és 1924 ko-
zott fosztottdk meg.

1928-ban igy emlékezett vissza a Tandcskoztdrsasdg és az ellenforradalom ide-
jére: ,1919-ben a kommiin biztosa tett ki, mert valamennyitink nevében kijelen-
tettem elStte, hogy ezentdl is hazafias irdnyban akarunk oktatni. Az egyetemi
tandcs elébb felfiiggesztett, aztdn igazolt, majd ismét felfiiggesztett, a miniszter
pedig 1924-ben nyugdijba kiildott”.!* Az els6 mondat tovébbi kutatdst feltételez.
A mésodik mondatnak az aldbbiakban jirok utdna."

A Budapesti Tudomdnyegyetem az 1919/20-as tanév I1. felétdl (ekkor Marczali
hatvanhdrom éves volt) — id6rdl idére meghosszabbitva — az 1923/24-es tanév els§
félévéig félévenként szabadsdgolta, 1924 végén —a bolcsészkar és a kultuszminiszter
kezdeményezésére — pedig az dllamfé, Horthy Miklés engedélyével nyugdijazta.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia sohasem valasztotta rendes tagjai kozé.

Tanulmdnyomban arra keresem a valaszt, hogy kik, hogyan és miért fosztottak
meg a vildghird professzort attdl, hogy tuddsit tovabbadhassa. Bdr mindkét iga-
zolasi eljdrdst és az tigyészi vizsgilatot is bemutatom, mégis tiizetesen az egyetemi

8 V&. Ormos Mdria: Agymiitét, 1919. Magyar kérddjelek a 20. szézad elején. Multunk 55. (2010) 3. sz.
46-71.

9 Marczali Henrikné meghalt. Vildg, 1920. oktéber 22. 5.; Marczali Henrik gy4sza. Budapesti Hirlap,
1920. oktdber 22. 3.; Marczali Henrik gydsza. Az Est, 1920. oktdber 22. 4.; Marczali Henrik koszo-
nete. Az Est, 1920. november 4. 5. (Valamennyi napilap-cikket Turbucz Péter szivességébdl ismerem.)
10" Marczali Henrik: Ki volt, mi volt? In: 99 6néletrajz. Magyar selfmademanek. Bp. 1928. 79. (Az irds-
ra Huszdr Mihdly hivta fel a figyelmemet.) A tanulmdnyban szerepld idézeteket bet(ihiven kozoljiik.
11 Az értelmezési keretre vo. Bevezetés. In: A magyar térténetirds kdnonjai i. m. 9-15., Rdcz Sindor:
A nemzeti torténelem dekanonizdcidja és a politikai kozosség rekonstrukcidja. 66—84., Trencsényi B. —
Sorin, A.: A kelet-kdzép-eurdpai i. m. 285-317.
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igazoldsi eljdrdst és az azt kovetd Gjabb és Gjabb eltdvolitdsi kisérleteket veszem szem-
tigyre. Ennek sordn rekonstrudlom a vddakat, az egyetemi eljdrds szakaszait és me-
chanizmusit, Marczali Henrik védekezését és mindezek kontextusdt. Valamennyit
kozéleti tettnek, speech-act-nek tekintem, s ekként kozelitem meg, elemzem és ér-
telmezem. Abban a reményben, hogy el lehet dénteni: valéban ,gyanis homaly”
vette koriil Marczali Henrik Tandcskoztdrsasdg idején véllalt szerepeit, ahogy védd-
161 dllitottdk, s amelyet nem sikeriilt teljesen eloszlatnia, avagy , felesleges brutalitds”
volt szabadsdgoldsa és nyugdijazdsa, kiszoritdsa az egyetemrdl."

Az akadémiai igazoldsi eljdrds (1919. okt6ber)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia II. osztdlydnak igazol6 bizottsiga 1919. ok-
tober 17-én kivizsgdlta Marczali Henrik Tandcskdztdrsasdg alacti tevékenységét,
oktdber 25-én pedig hatdrozati javaslatot tett igy ebben az tigyben, ahogy vala-
mennyi igazolds ald vont tag tigyében, amelyet a kdzgylés j6vd is hagyott.'?

Az MTA igazolé bizottsdginak elnoke Concha Gydzd, jegyzdje Pintér Jend
volt. A bizottsdg tagjai az I. osztdly részér6l Némethy Géza, Csdszar Elemér,
Gyomlay Gyula és Pintér Jend, a Il. osztdly részérél Angyal Dévid, Ballagi Aladdr,
Concha Gyéz8, Findczy Erné, Alddsy Antal, Bernith Istvén és Reiner Jénos, a
III. osztély részérdl pedig Horvath Géza, Ilosvay Lajos, Méhely Lajos, Schafarzik
Ferenc, Szily Kédlman, Bugarszky Istvdn, Istvanfty Gyula és Tuzson Jdnos voltak.
Vizsgalat ald vontdk Asbéth Oszkdrt, Simonyi Zsigmondot és Schmidt Jézsefet
az I. osztdly tagjai koziil, Alexander Berndtot, Eber L4szlot és Marczali Henriket
a II. osztély tagjai koziil, és Kovesligethy Radét, Beke Manét, Lendl Adolfort,
Lenhossék Mihalyt, Dégen Arpédot, valamint B4ré Harkdnyi Béldt a I11. osztaly
tagjai koziil. Asboth Oszkdr és Simonyi Zsigmond, Alexander Berndt és Eber
Lészl6, Kovesligethy Rad6, Beke Mané és Lendl Adolf akadémiai tagsdganak

12 Kutatdsaimban segitségemre volt Varga Julia (E5tvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Levéledr,
a tovdbbiakban: ELTE EL), Csonka Laura (Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, a tovdbbiak-
ban MNL OL), Hordnyi Kéroly, Mdzi Béla és Téth Gdbor (MTA Kényvtdr és Informéciés Kozpont
Kézirattdr, a tovabbiakban: MTA KIK Kt.), Foldesi Ferenc (Orszdgos Széchényi Koényvtdr Kézirattdr,
a tovdbbiakban: OSZK Kct.), Lugosi Andrds (BFL), Toronyi Zsuzsanna és Udvarhelyi Aniké (MZS-
ML), Huszér Mihdly (Marcali Muzeum), Turbucz Péter (Magyar Nemzeti Levéltdr Borsod-Aba-
Uj-Zemplén Megyei Levéltira, Miskolc), Karika Judit (Kozma utcai temetd), Zimmermann Zita (Ma-
gyarorszdgi Zsidé Hitkozségek Szdvetsége, Budapesti Zsidé Hitkozség, Chevra Kadisa), E. Csorba
Csilla, Varga Katalin, Borbds Andrea és Komdromi Csaba (Petéfi Irodalmi Mazeum Kézirattdr, a to-
vabbiakban: PIM Kt.), Métrai Gyérgyi (MTA KIK Kényvtdr), Balogh Katalin (Budapest) és Kecske-
méti Kdroly (Antony). Mindannyiuk segitségét nagyon kdszénom.

13 MTA KIK Kt. RAL MTA igazolé bizottsdg jegyzokonyvei 1919. aug. 25., szept. 17., okt. 13., 14.,
17., 25., 1920. febr. 21.
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torlését javasoltdk. Schmidt Jozsefet rosszalldssal, Marczali Henriket, Lenhossék
Mihalyt, Dégen Arpédot és Baré Harkdnyi Bélat sajndlkozdssal igazoltdk.'

A jegyz8konyv tandsdga szerint Concha az aldbbi kérdéseket tette fel neki:

,1. Vdllalta-e a tandcskoztdrsasdg 4ltal feldllitani szdndékolt orszdgos levéltdri
tandcs elndkségét, és ha igen, kinek a felkérésére?

2. Részt vett-e a levéltdri tandcs szervezésében? Szdlitott-e fel egyeseket, hogy
a tandcsndl 4lldsokat vallaljanak?

3. Mind 6sszekottetésben dllott a kozoktatdsiigyi népbiztossiggal, jelesiil
Karmdn Tivadarral?

4. Mind hivatalt viselt lednya a kdzokrtatdsiigyi népbiztossigndl?

5. Ming osszekottetésben dllott Kun Béldval és igaz-e, hogy tolmdcsa volt az
angolokkal szemben?

6. Tartott-e a kommunizmusrél el6addst?”’

Marczali jegyz8kdnyvben rogzitett vélaszai a kévetkezdk voltak:

Az elsd kérdésre ,,Marczali Henrik eléadja, hogy 6t dr. Téth-Szabé Pal és Niklai
Péter felkeresték kozolvén vele, hogy a tandcskoztdrsasdg egy orszdgos levéltdri ta-
ndcs feldllitdsdt hatdrozvin el, a direktérium megbizdsabdl kérdést intéztek hozza,
hajlandé-e annak eln6kségét elvillalni? Az elnokséget nem villalta, illetve hajlandé-
nak nyilatkozott annak elvéllaldsdra két feltétel alatt: ha hatdskorée 6 maga allapit-
hatja meg, és ha Fraknéi Vilmos plispok is tagja lesz a tandcsnak. E két feltéeelt azére
szabta, mert tudta, hogy azokat nem fogjék elfogadni. Téth Szabé Pal meg is jegyez-
te, hogy Fraknéi Vilmos kinevezéséhez a tandcskoztrsasdg aligha fog hozzdjérulni.
Azéta az egész tigyrél nem hallott semmit, amit a leghatdrozottabban kijelent.”!¢

A misodik kérdésre vélaszolva ,,megjegyzi, hogy egy irdnyban volt befolydsa a ta-
nécs szervezési munkdjdra, abban t.i. hogy felszélitottak 6t nem ajénlhatna-e fiatalabb
erket, akik a tandcsndl alkalmazdst nyerhetnének? Erre § Fejérpataky Ldszl6 egyetemi
tandrhoz fordult informdciokért, és ezek alapjan négyet ajanlott, akik koziil haromnak
nevére emlékszik: ezek Gréza Margit, Malyusz Elemér és baré Kohner Lujza”."”

A harmadik kérdésre ,el6adja, hogy Kdrmdn Tivadarral illetve a kozokta-
tdstigyi népbiztossiggal felfiiggesztett tandrtdrsai tigyében tobbszor dllott osz-
szekottetésben, igy Révész Géza felszdlitdsdra levelet intézett Heinlein Istvdn
érdekében Lukdcs Gydrgy népbiztoshoz, melyet Révész maga vitt el a cimzett-
hez. Tandrtdrsai tigyében Kirmdn felkereste 6t Martonfh titkdrdval egyiitt.
Erintkezésben dllott még Kdrmdnnal tandrtdrsai, Angyal Dévid, Alddsy Antal,

4 MTA KIK Kt. RAL Jegyzékonyv a M. T. Akadémia II. oszedlydnak igazolé 6tds bizotrsaginak
1919. oktéber 17-én tartott tilésérdl.

5 Uo.

1o Uo.

17 Uo.
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Heinlein Istvdn érdekében, azon kivill részt vett azon az értekezleten, mely
Kérmdn elnoklete alatt Varjas Sdndor kdzbenjottével az egyetemi torténeti tani-
tds ligyében tartatott, és amelyen ismételve siirgette az egyetemi oktatds és tandr-
képzés érdekében a felfiiggesztett tandrok visszahelyezését, valamint siirgette,
hogy a jovében az eredeti kutforrdsok tdrgyaldsira nagyobb silyt helyezzenek”.'®

Marczali Heinlein melletti kidlldst tantsitja Lukdcs Gyorgy népbiztoshoz 1919.
dprilis 3-dn irc levele: ,Tisztelettel kérem, az egyetem és a tudomdny érdekében
Heinlein Istvdn visszahelyezését egyetemi dkori torténeti tanszékére. Heinlein igazi
tudés, a mellett szerény, becsiiletes ember, aki a politikdtél mindig tdvol tartotta
magdt. Annyira szerény, hogy meg volt elégedve kis dlldsdval a M. T. Akadémia
konyvtdraban és nekem kellett az oktatds érdekében mindent megtennem, hogy
az egyetemre keriiljon. Okaim erre kovetkezSk voltak. Egyike volt legkit(indbb ta-
nitvdnyaimnak, aki egész vagyondt gorogorszdgi tartézkoddsira és tanulmdnydra
koltotte. Onnét a német archeoldgiai bizottsdg vezetSjének kitling bizonyitvanys-
val jott vissza. Irodalmi munkdssdga nem nagy terjedelmd, de a mit Peisistratosrdl,
Herodotosrdl és a perzsa hdbortkrdl irt, teljesen 6ndlld, értékes munka, mit
Németorszdgban is kedvezéen fogadtak. Német tudomdnyos folydiratba is irt.
A bolesészeti karndl tigyét azon kijelentésemmel dontéttem el, hogy senki ndlunk
annyira és oly behatéan nem ismeri a gorog torténetirdkat és a gorog maveltséget.”"?

Az igazolé bizottsdg negyedik kérdésére, hogy ldnya milyen hivatalt viselt a
kozoktatdsiigyi népbiztossdgndl ,Marczali megjegyzi, hogy e kérdést illetdleg té-
vedés forog fenn, mert lednya nem a kdzoktatdsiigyi népbiztossdgndl, hanem az
igazsdgligyiben Kdrmdn Elemér oldala mellett mikodott a kiskortiak patronagea
koriil, amely hivatalt kiilonben mar néhdny éve ldtta el”.2

Arra a kérdésre, hogy ,mind 6sszekottetésben dllott Kun Béldval és igaz-e,
hogy tolmdcsa volt-e az angolokkal szemben?” ,Marczali Henrik el6adja, hogy
Kun Béldt felkereste a Hungdridban bdré Fejérvary Imre beteg zoolégus fia és
annak felesége svéjci ttlevele tigyében. Kun Béla az utlevél tigyében tett kérel-
met teljesitette, miutdn, mint megjegyezte, ez ligyben politikdrdl nincsen szé.
Az amerikai misszié egyik tagjéval, Braun Mdrkussal el6z8leg 6sszejovén kér-
dezte 8t, nem tudna-e neki valami kellemes hirt mondani, amit Kun Béldval
ez alkalommal kozolhetne, mire Braun Mdrkus megjegyezte, megmondhatja
Kun Béldnak, hogy Fiuméba nagy mennyiségii zsir érkezett Budapest részére.

13 Uo.

19 Marczali Henrik levele Lukics Gydrgynek. 1919. dpr. 3. OSZK K. Levelestar. 1942/7.

20 MTA KIK Kt. RAL Jegyz8konyv a M. T. Akadémia II. osztdlydnak igazolé &tos bizottsdganak
1919. oktdber 17-én tartott iilésérdl.
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Kun Béla felkérésére elkisérte 8t az amerikai misszidhoz ahol a tolmdcs beszédét
végighallgatva kozbe maga is tett egyes megjegyzéseket.”?!

Arra a kérdésre pedig, hogy tartott-e a kommunizmusrél eléaddst, ,Marczali
Henrik e kérdésre nemmel vilaszol, megjegyzi azonban, hogy felszélitottdk 6t az
amerikai szabadsdgharc objektiv torténetének megirdsdra, Ballagi Aladdr biz. tag
erre megjegyzi, hogy tudomdsa szerint Marczali Henrik ezért a dolgozatdért 1500
kor/ona/ tiszteletdijat kapott”.??

A meghallgatds végeredménye: ,, A bizottsig Marczali Henrik nyilatkozattételeinek
meghallgatdsa utdin mérlegelve az dltala elmondottakat, révid tandcskozds utdn szo-
twbbséggel kimondja, hogy kifogdsolni valét taldl ugyan a tandcskoztdrsasdg tagjaival
és megbizottaival valé érintkezésben és hogy résziikre propaganda céljaira dolgozatot
is készitett, de nem ldt benne rosszindulatot és a kommunista irdnyzat timogatdsat és
ezért Marczali Henrik ellen tovabbi eljdrasnak szitkségét nem ldtja fennforogni.”>

Mig Alexander Berndt filozéfust és Marczali Henrik bardtjdt, Simonyi
Zsigmond nyelvészt torolték az MTA tagjai sordbol, Marczali Henriket a Magyar
Tudomédnyos Akadémia igazold bizottsiga — igaz, sajndlkozdsdt kifejezve, de —
igazolta.* Alexander Berndt eziddtdjt feleségét gydgykezeltette Svdjcban, emiatt

2 Uo.

22 Uo. Ballagi Aladdr 1919-es kiaddsi prébalkozdsairél ldsd Mészdros Karoly, a kézoktatdsiigyi népbiz-
tossdg tigyosztdlyvezetdjének levelét Dr. Trécsdnyi Zoltdnnak, amelyben Mészdros Kéroly Trécsdnyi
360/1919. szdm alatti felterjesztésére engedélyezi Ballagi Aladdr: XII. Kdroly svéd kirdly és a svédek
Magyarorszdgon cimi miive kiaddsdt és kijelenti, hogy a tiszteletdij és utalvdnyozdsa irdnt a tudomd-
nyos mivek {réi tiszteletdijit megdllapité rendelet megjelenése utdn fog intézkedni. Bp., 1919. jun.
30. MTA KIK Kt. RAL 382/1919.; Dr. Szdnt6 értesiti az MTA Konyvkiadé Villalatit, hogy papirhi-
dny miatt a kozoktatdsiigyi népbiztossdg szellemi termékek orszdgos tandcsa a mii kiaddsdt egyeldre
fiiggében tartja. Amint a papirhidny enyhiil, a m{i kiaddsa irdnt intézkedni fognak. 1919. jal. 23.
MTA KIK Kt. RAL 420/1919.

2 MTAKIK Kt. RAL Jegyzékonyv a M. T. Akadémia II. osztilydnak igazold 6tds bizottsiganak
1919. oktdéber 17-én tartott tilésérol.

24 MTA KIK Kt. RAL MTA II. osztilya igazolé bizotesiga 11, 111 iilésének jegyzSkonyve. 1919. okt.
14., 17.; MTA igazolé bizottsdga egyiittes iilés jegyz8konyve. 1919. okt. 25., 1920. febr. 21.; Alexan-
der Berndt tandcskoztdrsasdg alatti publikdcidi: Luftspieltheater. Pester Lloyd, 1919. dprilis 20. (Barta
Lajos ,A sotét hdz” cim(i drimdjdnak és Csokonai Vitéz Mihdly ,Az 6zvegy Karnyéné” cimd vigjaté-
kénak ismertetése); Napoleon. Pester Lloyd, 1919. mdjus 17. (Pogdny Jézsef drdmdja); Nem lesz ban-
kett. Pester Lloyd, 1919. junius 1. (Mikes Lajos szatirikus vigjdtéka). Publikdciéi mellett 8t tették fe-
leldssé egykori tanitvanya, Varjas Sdndor irdsa publikaldsdért is. Varjas Sdandor: Marx mint filozéfus.
Athenaecum 28. (1919) 120-127. A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Budapesti Tudomdnyegye-
tem igazoldsi eljérdsait érdemes Gsszevetni a Kisfaludy Tdrsasdg és a PetSfi Tdrsasdg igazoldsi eljdrdsaival.
A Kisfaludy Tdrsasdg vonatkoz iratait az MTA KIK Kt.-ban Ms 5779 jelzet alatt taldljuk meg, a Petdfi
Térsasdg igazoldsi dokumentumait, azok feliilvizsgalati kérelmée, s elutasitdsit pedig a PIM Kt.-ban
4559/336/1-37. szam alatt. Lisd még Babirs Mihdly: Magyar koltd ezerkilencszdztizenkilencben. Vita
és vallomds. Nyugat 12. (1919) 911-929. Tovabbd v6. Erds Ferenc: Pszichoanalizis és forradalom. Fe-
renczi Sdndor és a budapesti egyetem 1918/19-ben. Bp. 2011. 69-100; Ug: Psziché és hatalom. Tanul-
ményok, esszék. Pozsony 2016. 39—64.; Dénes Ivin Zoltin: A toriénelmi Magyarorszdg eszménye.
Szekfli Gyula a torténetiré és ideoldgus. Pozsony 2015. 195-199., 207-208.
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(és mivel nem volt tudomdsa az ellene folytatott eljirdsr6l) maradt tdvol, majd
felesége meghalt, s igy kisebb gondja is nagyobb volt, mint az ellene folyta-
tott akadémiai, egyetemi és Kisfaludy tdrsasigbeli eljirds. Simonyi Zsigmond
(1853—1919) meghurcoltatdsa miatt tiltakozé levelet irt Berzeviczy Albertnek, az
MTA elnékének. Nem sokkal késébb meghalt.?

Az elsd egyetemi igazoldsi eljdrds (1919-1920)

Négy nappal Horthy Miklés bevonuldsa utdn, 1919. november 20-4n a Budapesti
Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak iilésén Tuzson Janos botani-
kus, egyetemi tandr, fajvédd politikus azt a javaslatot tette, hogy a kiilonitménye-
sek igazoljék az egyetemi hallgatékat. Ezzel Marczali Henrik teljes hatdrozott-
sdggal szembeszegiilt.

»Tuzson ny. r. tandr [...] felhivja a Kar figyelmét az ifjisdg igazoldsdnak a fon-
tossdgdra. Az ez irdnyban tortént intézkedéseket, melyek szerint az ifjisdgnak méd-
jéban van a fekete tdbldn kifiiggesztett jeloltek ellen kifogdst emelni, nem tartja
kielégitdnek. Javaslatot terjeszt el8, mely szerint a vizsgdzdk a karhatalom 5 tagjéval
kotelesek magukat igazolni. A karhatalmi alakulat kb. 1500 embert foglal magd-
ban s ezek kozott bizonydra akad 5, aki a jeldltet kdzelebbrdl ismeri és igy igazolni
hajlandé. Kéri, hogy irdsban is benyujtott javaslatdt a Kar terjessze a Tandcs elé.
Marczali ny. r. tandr: Aki btint kdvetett el, annak lakolnia kell, de hogy drtatlanok
lakoljanak, nem fér a fejembe. A Tuzson dltal javasolt igazolds ugyanis azt jelentené,
hogy az ifjisdg egyik részét kiszolgdltatjuk az ifjisdg mdsik részének. Fél8s, hogy
az igazoldsokndl majd a kiélesedett valldsi ellentétek is belejdtszanak. Beothy ny. r.
tandr: Nem bizik a karhatalmi alakulatok elfogulatlansdgdban.”¢

Két hénappal késdbb, 1920. janudr 14-én keriilt sor Marczali Henrik egye-
temi igazoldsa kari megszavazdsdra. A kar meghallgatta a bizottsdg jelentését,
Marczali véleményét, a bizottsdg hatdrozatdt, azt nagy tobbséggel megszavazta és
ezzel igazolta Marczalit. Tuzson Jdnos viszont kiilon javaslatban fegyelmi eljrdst
kezdeményezett, s kiilonvéleményét felterjesztette a rektornak.

2 Szemere Samu: Alexander Berndc emlékezete. Az Izraelita Magyar Irodalmi Tirsasdg évkonyve. Bp.
1929. 25-50. Turbucz Péter hivta fel figyelmemet Alexander Berndt Pester Lloydbeli irdsaira, Varjas
Séndor Athenacum-tanulmdanydra, Szemere Samu megemlékezésére és elkiildte Szemere Samu irdss-
nak szkennelt vdltozatdt. Simonyi Zsigmond utolsd {rdsa: Simonyi Zsigmond A M. T. Akadémia elné-
kéhez intézett eldterjesztés. Bp. 1919. nov. 1. Nyugat 12. (1919) 1104-1105.

26 ELTE EL 8/a. 25. Bolcsészettudomanyi kari tandcsiilési jegyzékonyvek, 1919-20. VI. rendkiviili
iilés. 1919. nov. 20. 102-104. V6. Komordezy Géza: Holocaust. A pernye beleég a bériinkbe. Bp. 2016.
249-254. K6sz6ndm Spiré Gyorgynek, hogy felhivta figyelmemet a konyvre.
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...... ”

A Kkari tilési jegyz8konyv tantisdga szerint a kari tilésen jelen volt: , Frochlich /
Izidor/, Ballagi /Aladdr/, Asbéth /Oszkér/, Szinnyei /Jézsef/, Marczali /Henrik/,
Fejérpataky /Ldszl6/, Goldziher /Igndc/, Haraszthi /Gyula/, Winkler /Lajos/,
Czirbusz /Gézal, Négyesy /Ldszld/, Siegescu /Jdzsefl, Fejér /Lipét/, Kuzsinszky /
Balint/, Sutdk /Jbzsefl, Aldésy /Antal/, Némethy /Géza/, Bugarszky /Istvin/,
Mabhler /Ede/, Domanovszky /Séndor/, Buchbock /Gusztdv/, Szegedy /2/, Méhely
/Lajos/, Tuzson /Janos/, Papp /Kdroly/, Heinlein /Istvin/, Németh Gy/ula/. ny. r.
tandrok, Rybdr /Istvdn/ h. tandr, Weszelszky /Gyula/ és Héman /Bélint/ magdn-
tandri képvisel6k. Tavolmaraddsukat kimentették: Bedthy /Zsolt/, Petz Gedeon és
Mauritz /Béla/ ny. r. tandrok. [...] Elnék: Bemutatja a 2213/1920. sz. tandcsi ha-
tarozatot, mely szerint az egyetem tandcsa mint fegyelmi birésdg V. folytatélagos
rendes iilésén dr. Marczali Henrik ny. r. tandr ellen a fegyelmi eljirdst megel6z6
vizsgalatot elrendelte. Vizsgdlé biztosul dr. Preysz Hugé ny. r. tandrt rendelte ki.
Tudomidsul szolgdl. [...] A kihallgatdsi jegyzékonyv és a bizottsigi jelentés felol-
vasdsa utdn Tuzson el6adé kiilon javaslatot terjeszt a kar elé, melyben a bizottsig
javaslatéval szemben Marczali ny. r. tandr tigyének a Fegyelmi Tandcs elé valé uta-
ldsdt javasolja. Marczali ny. r. tandr: Kérem a tek. Kart, hallgassa meg figyelem-
mel, amit mondani fogok, mert tdn utoljdra szdlalok fel e helyen. Kihallgatdsom
alkalmdval nem hallgattam el semmit. Mindig j6 magyar voltam. A nemzetelle-
nesség vadja ellen tiltakozom. Nem tettem egyebet, mint segitettem azokat, aki-
ket lehetett. Dedkjaim meg voltak arrdl gydz8dve, hogy engem le fognak csukni.
Kun Béla volt ndlam, de én nem hivtam. Megkérdezte t6lem, mi a horoszképom
az 6 torekvései szdmdra és én leplezetlen nyiltsdggal mondottam szemébe, hogy
viligforradalomra nem szdmithatnak. Ehhez bétorsdg kellett. Mikor sz6 volt ar-
r6l, hogy kommunista szellemben rendezik be a tanitdst az egyetemen, én voltam
az, aki felsz6laltam, hogy mi a torténelmet tovdbbra is nemzeti szellemben fogjuk
tanitani, a nemzeti irdnyt el nem hagyjuk. A hdzam val6sdgos menedék volt az
tild6zottek szdmdra. A Than-tiggyel kapcsolatban megemlitem, hogy mdjus elején
beszélgettem Jancsé Benedekkel, kinek hazafias érzését senki sem vonja kétségbe,
s megegyeztiink abban, hogy arra kell térekedni, hogy minél tobb jé tiszt legyen a
vords hadseregben. Tehdt lehetséges, hogy mdsoknak is mondottam ilyesmit. Az el-
len azonban, hogy nemzetellenes lettem volna, hatdrozottan tiltakozom. Ha azok
utdn, amiket tettem, valaki hazafias érzésemet kétségbe vonja, ezt — enyhén szél-
va — a beldtds teljes hidnydnak kell mondanom. Nem tettem semmi olyant, ami
elitélésre alapot nydjtana, igy hit még azt is lesujtonak tartandm, ha a kar csak azt
mondand ki, hogy eljdrdisomat nem helyesli. Kérem a Kart, Méltéztassanak arra
gondolni, hogy Kollegdk vagyunk, s hogy itéletiikkel olyan embert bélyegeznek
meg, aki egész életében dolgozott. Méltdztassanak tigy hatdrozni, hogy abbél sem-
mi gancs ne szdrmazzék. Elnok: El6sz6r Tuzson eléadé inditvdnydra nézve rendeli
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el a szavazdst, melynek eredményeképpen a Kar 14 széval 11 ellenében az indit-
vanyt elveti. Ezutdn elrendeli az elnok a szavazdst a bizottsdg javaslatdra, melynek
eredményeképpen a Kar 15 széval 9 nem és 1 iires szavazélap ellenében elfogadja
a bizottsdg javaslatdt s ennek értelmében a kovetkezd hatdrozatot hozza: A kar el-
ismeri, hogy Marczali Henrik ny. r. tandrt a legujabb kor szerepld személyei irdnti
hivatdsszer(i érdeklédése is vezette, azonban sajnilattal dllapitja meg, hogy ismerve
Kun Béla szereplését, nem keriilte eléggé a vele valé érintkezést. A Kar beéri azzal,
hogy Marczali Henrik ny. r. tandrnak e magatartdsa felett sajndlkozdsdt fejezi ki.”?

Marczali védekezését timasztja ald az Egyesiilt Allamok budapesti megbizottjinak
1919. augusztus 17-i igazoldsa, miszerint Marczali 1919. 4prilis 20-dn Herczeg Ferenc,
grof Festetich Pal, baré Fejérviry Imre, gréf Apponyi Albert, 1919. 4prilis végén
Nyikhegyi Ferenc vezérérnagy és dr. Ilyefalvi, 1919. jinius végén pedig bar6 Szurmay
tdbornok, Gulydcsy kormdnyzé és Weiss Berndth érdekében kdzbenjart ndla.?

A Budapesti Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kara tehdt elfogadta az
Egyetemi Igazolé Bizottsdg dontését és igazolta Marczali Henriket. Ezzel az tigy
jogilag lezdrult, s ennek folyomdnyaként a professzor az 1920/21-es tanév elsd
félévétdl teljes jogt tandrként 6rdit meg kellett volna, hogy hirdesse és meg kellett
volna, hogy tarthassa. Am nem ez tortént.

A misodik egyetemi igazoldsi eljdrds (1920)

Angyal Dévid dékdn 1920. mércius 31-i hirdetménye arrdl tudésit, hogy Marczali
Henrik nevét is azon tandrok nevei kozote taldljuk, akik az 1919/1920-as tanév
mésodik felében nem tartottdk meg érdikat. ,Miheztartds céljabdl kozlom a hall-
gatdsdggal, hogy dr. Asbéth Oszkdr, dr. Alexander Berndt, dr. Marczali Henrik,
dr. Beke Mand, dr. Kovesligethy Radé, dr. Schmidt Jézsef és dr. Révész Géza
ny. r. tandr urak a folyé tanévre hirdetett el6addsaikat nem tartjak meg. Azok a
hallgaték, kik a felsorolt ny. r. tandrok el¢addsait felvették, ezen eldaddsok helyett
kollegiumaik kiegészitésére a rokon szaknak ny. r. és magédntandrainak el6addsait
minden kérvényezés nélkiil utélag felvehetik, csak az utdlagos collegium felvételt
a questurdndl dprilis 15-éig be kell jelenteniok.”?

A 8 Orai Ujsdg 1920. éprilis 7-i szimaban pedig arrél adott hirt, hogy:
»Marczali Henrik kérte szabadsdgoldsdt. Az egyetemen nemsokdra megkezd8dd

%7 ELTE EL 8/a. 25. Bélcsészettudomdnyi kari tandcsiilési jegyzékonyvek, VIII. rendkiviili iilés.

1920. jan.14. 143-145.

28 MTA KIK Kt. Ms 5041/73. Capt. M. E, az Egyesiilt Allamok budapesti megbizottjinak igazoldsa.
Bp., 1919. aug. 17.

2 ELTE EL 8/b. Bélcsészettudomdnyi Kar, Iktatott iratok. 35. d- 839/1919-20. D. sz. Erkezett:
1920. mdrc. 31. Angyal Ddvid dékdn. Bp., 1920. mérc. 31.

1342



DENES IVAN ZOLTAN

eléaddsok rendjének fenntartdsa végett az egyetem rektora felszdlitotta dr.
Marczali Henriket, a torténelem tandrdt, hogy nyujtsa be kérvényét szabadsd-
goldsa végett. Alexander Berndt tandr, aki jelenleg Svdjcban tartézkodik, nem
szabadsdgoldsdt, hanem nyugdijaztatdsdt kérte”.3

A hirdetmény és a hir jelzi, hogy Tuzson felterjesztésével Gjabb tdmadds indult
Marczali ellen. Ezt timasztja ald két kari ilési jegyzOkonyv is. Azzal, hogy Pauler
Akos, Tuzson Janos és Méhelj Lajos (zoolégus, fajvédd) kimondjék, hogy a sza-
badsdgolds a felfiiggesztés kifejezése, jogfosztdssal jar. Hozzdsz6ldsukbol nyilvan-
vald, hogy az egyetemi igazold bizottsdg hatdrozatdval, s annak kari elfogaddsaval
szemben tobben vagy csatlakoztak Tuzson Jdnos kiilonvéleményéhez, vagy Gjabb
kiilonvéleménnyel erésitették meg azt. Minthogy a rektori iratok és az Egyetemi
Tandcs iratai kozott egyiket sem taldltam, mindkét lehetéséggel szdmot kell vet-
niink a kari tilési jegyz8konyvek alapjan.

,Elnok: bemutatja az 53470/920. sz. min. leiratot, mely szerint a vk. miniszter
dr. Asbéth Oszkir, dr. Beke Mand, dr. Marczali Henrik, dr. Kévesligethy Radé,
és dr. Schmidt Jézsef ny. r. tandrok szabadsdgt f. évi julius 15-éig meghosszab-
bitja. Pauler ny. r. tandr: A fegyelmi vizsgilat alatt 4116, szabadsdgolt tandroknak
a kari tilésekre valé meghivédsa tdrgyaban intéz kérdést a dékdnhoz. A szabad-
sdgolds ez esetben nem mds, mint enyhe formdban val6 kifejezése annak a ki-
vansdgnak, hogy az illet8k, mig tigyiik tisztdzva nincs, az egyetemen semmiféle
funkciét ne teljesitsenek. A kar a felszélalds értelmében Pauler ny. r. tandr javasla-
tdra egyhangt hatdrozattal kimondja, hogy a szabadsdgolt tandrok vizsgdkon és
szigorlatokon részt nem vehetnek s kari tilésre meg nem hivhaték.”!

,Beothy ny. r. tandr: A kiilonvélemény egy pontjahoz kivdn szélani. 43 éve vesz
részt a kari tandcskozdsokon, ez id8 alatt személyével sohasem foglalkoztak. Most
erre kér alkalmat. Tobbek kivinsdgdra Dékdn kozbevetSleg fololvassa a kiilonvé-
leményt, melyre: Bedthy ny. r. tandr: (folytatélag) Tiltakozik a kiilonvéleményben
szerepld verkoles és hazafiassdg parédidja« kifejezés ellen, mellyel a kiilonvélemény
aldir6i a maltkori kari hatdrozatot megbélyegzik. Sajndlja, hogy a kor kénnyen sér-
t6 ldza karunkban is elharapédzott. A hatdrozat csak Kovesligethy jogi dllapotdra
és vizsgélati jogdra vonatkozott. Tuzson ny. r. tandr: Nem bizik Beothy judiciumé-
ban. Elnok: Tiltakozik az ilyen kijelentés ellen. Tuzson ny. r. tandr: A judicium irdnti
bizalmatlansdgot az igazoldsi kérdésekre vonatkoztatja, mert Bedthy Alexandert és
Révészt is védelmezte. Mds téren megnyilatkozd ers nemzeti érzésének kari sze-
replésével sajnos nem adta tanujelét. Méhely ny. r. tandr: Nézete szerint a helyzet

30 Marczali Henrik kérte szabadsagolast. 8 Orai Ujsag, 1920. dprilis 7. 5.
' ELTE EL 8/a. 25. Bolcsészettudomdnyi kari tandcsiilési jegyzoksnyvek, XIV. rendkiviili iilés. 1920.
jul. 27. 262. V6. Marczali Henrik kérte szabadsdgoldsdt. 8 Orai Ujsdg, 1920. 4prilis 7. 5.
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teljesen vildgos. A szabadsdgolt tandrok az uj hivatali eskiit nem tették le, 6k még ma
is a Kdrolyi kormdny idején letett eskii alapjdn dllnak. Ily kériilmények kozote sem a
tiszta erkolecsel, sem a joggal, sem a jozan ésszel nem egyeztethetd ssze, hogy tandri
funkcidkat gyakorolhassanak. Az tigy revizi6jat kéri, (jj dontést Shajt, vajon a Kar
fenntartja-e maltkori hatdrozatdt vagy sem? Elndk: Revizidnak nincs helye, res judi-
cata-val, tandcsi hatdrozattal dllunk szemben. Pauler ny. r. tandr: Kifejti, hogy a kii-
l6nvélemény aldir6i beadvanyukban nem személyeket bélyegeztek meg, hanem csu-
pan felfogdst; sajndlja a széban forgd beadvanyban, melyet 6 is aldirt, a Bedthy ny. r.
tandr 4ltal nehezményezett kifejezéseket. Jogilag az tigy el lehet intézve, de erkolcsileg
nincs elintézve. Erkolesi lehetetlenség, hogy vizsgalaton egytittmiikodjiink valakivel,
akit a Szent Istvin Akadémia tagjaibdl kizdrt. Tuzson ny. r. tandr: Miutdn a tortén-
teken véltoztatni nem lehet, a vizsgdlatok megtérténtek, igy legaldbb azt mondja ki
a Kar, hogy a jovében nem veszi igénybe a szabadsdgolt tandrok kozremiikodését.”2

Holott a rektor 1920. november 23-4n arrdl értesitette a Bolcsészettudomdnyi
Kart, hogy az Egyetemi Tandcs 1920. 4prilis 7-én tartott tilésében azt a hatdro-
zatot hozta, hogy az elrendelt fegyelmi eljdrdst megel6z8 vizsgdlatot megsziinteti:
»A budapesti magyar tudomdnyegyetem Tandcsa az 1920. dprilis 7-én tartott V.
f. rendes tilésében 2213/1919-20. szdm alatt Dr. Marczali Henrik ny. r. tandr ellen
elrendelt fegyelmi eljdrdst megel6z8 vizsgdlatot megsziinteti, s feliigyeleti hatdskoré-
ben miutdn kifejezi, hogy Dr. Marczali Henriknek a tandcskoztdrsasdg vezetdivel,
jellegzetesen Kun Béldval valé 6sszekottetését, tovdbbd szdndékdt a levéltdri tandcs
elnokségének elfoglaldsdra, végiil az amerikai fiiggetlenségi harc torténetének meg-
rendelésre tortént megirdsdt és a voros hadseregre vonatkozé félreérthetd nyilatko-
zatait nem helyesli, 6t igazolja. Mirdl a bélcsészettudomdnyi Kar tudomdsul vétel
végett dtiratilag és Dr. Marczali Henrik ny. r. tandr jelen hatdrozat kiadvanydnak
kozlése mellett értesittetni rendeltetnek. [...] A bolcsészettudomdnyi Kar kebelében
lefolytatott igazold eljdrds sordn féképpen Dr. Marczali kihallgatdsdval, megalla-
pitdst nyert, hogy Dr. Marczali a tandcskoztdrsasdg vezetSivel, jellegzetesen Kun
Béldval 6sszekorttetést tartott fenn, — lednya Kdrmdn Elemér mellett, mint a patro-
nage-ligyek feliigyel6je hivataloskodott, — a kdzoktatdstigyi népbiztos felhivdsira a
Levéltdri Tandcs elnokségét — habdr bizonyos feltételek mellett — vallalta, — felsz6-
litdsra megirta az amerikai fiiggetlenségi harc torténetét s azért a honordriumot a

32 ELTE EL 8/a. 25. Bolcsészettudomanyi kari tandcsiilési jegyzékonyvek, XIV. rendkiviili iilés. 1920.
jul. 27. 304-305. V6. ,Felkerestiik dr. Ballagi Aladért, az egyetem mult évi rekeordt, ki munkatdrsunk
kérdésére kijelentette, hogy a minisztertandcs végleges hatdrozata eltt a nyilvdnossdg szdmdra semmit
sem mondhat. Az eredmény nyilvdnossdgra hozatala kdriilbeliil kér hét miilva virbatd. [...] A bolesészeti
karon mindenestre még az eldaddsok megkezdése elStt rendezik a hivatalbél szabadsigolt tandrok:
Alexander Berndt, Kovesligethy Radd, Marczali Henrik és Schmidt Jézsef tigyét.” Minisztertandcs elé keriil
a felftiggesztett egyetemi tandrok tigye. Az Est, 1920. szeptember 5. 7. Ldsd még Komordczy G.: Holo-
caust i. m. 249-254.
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tandcskoztdrsasdgtdl fel is vette, végiil, hogy a vords hadseregre vonatkozdlag tgy jo-
hiszemiségét mint nemzeti érzését illetdleg gyanit keltd nyilatkozatot tett. E tdrgyi
tényalladékon kiviil, figyelemmel a terheld és mentd, valamint a stlyosité és enyhitd
kortilményekre tobb kérdés meriilt fel, olyan, mik felderitésre és bizonyitdsra vdr-
tak. — Mindezek alapjan ellene a fegyelmi eljdrdst megel6z6 vizsgdlat rendeltetett el.
A megejtett vizsgdlat utdn azonban, jéllehet az a gyanis homaly, mely Dr. Marczali
tandrnak a proletdrdiktatdra alatt tanusitott dsszes ténykedéseit koriilveszi, nem
oszlott el teljesen, mindazondltal a vizsgdlat lefolytatdsa utdn eléggé igazolhaténak
latszik, hogy Dr. Marczali Henrik a kommunisztikus irdnynak nem tett olyan szol-
gélatokat, amelyek ez irdnyt el8segitették, vagy tdmogattdk volna. Ezek alapjén a
fegyelmi eljdrdst megel6z6 vizsgalat elrendelését megsziintetni s 8t igazolni kellett.”

1920. november 23-dn az Egyetemi Tandcs Marczali Henrik Gjabb igazolisi jelen-
tését vitatta meg, majd szavazott réla. Ezittal a bizottsdg eléad6ja nem Preisz Hugd jo-
gdsz, mint az elsé alkalommal, hanem Wolkenberg Alajos teol6gus, a Hittudomdnyi
Kar dékdnja. A végeredmény viszont ugyanaz lett, mint az elsé alkalommal: az
Egyetemi Tandcs igazolta Marczali Henriket. ,El6adé az tigyillds részletes ismer-
tetése utdn gy véli, hogy bir nem is oszlott el teljesen az a gyanis homaly, amely
Dr. Marczali tandrnak a proletdrdiktattra alatt tandsitott dsszes ténykedéseit —: Kun
Bélaval valé osszekottetésée, a Pélffy-féle és az ujkori tort. szemindrium konyvtdrd-
nak tigyét, a levéltdri tandcs elnokségét, és a voros hadseregrdl valé gondolkoddsdt és
megnyilatkozdsait, veszi koriil, — mindazondltal a fegyelmi eljdrdst megel6z6 vizsgd-
lat lefolytatdsa utdn igazoltnak latszik, hogy dr. Marczali Henrik a kommunisztikus
irdnynak nem tett olyan szolgilatokat, amelyek ez irdnyt elésegitették, vagy timogat-
tdk volna. --- Javasolja ennélfogva, »mondja ki a Tandcs, hogy a dr. Marczali Henrik
ny. r. tandr ellen elrendelt vizsgdlatot megsziinteti s miutdn kifejezi, hogy dr. Marczali
Henriknek a Tandcskoztdrsasdg vezetSivel, jellegzetesen Kun Bélaval val6 6sszekotte-
tését, tovabbd szdndékat a levéltdri tandcs elnokségének elfoglaldsira, végiil az ameri-
kai figgetlenségi harc torténetének megrendelésre tortént megirdsit és a voros hadse-
regre vonatkozé félreérthetd nyilatkozatait nem helyesli, 6t igazolja.«”34

A beszdmol6t vita kévette, amelynek sordn Ballagi Aladdr — Marczali teljesit-
ményére és hirnevére féleékeny, sértett és intrikus régi haragosa, akinek érdemi

3 ELTE EL 1/c. Rectori Hivatal iratai, 7. d. 5521/1919-20. Hanuy Ferencz rektor. 1920. nov. 23.
Az Egyetemi Tandcs dontése Marczali Henrik tigyében.

3 A nagyméleésdg vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter trhoz Budapesten a budapesti kir. m. tudo-
ményegyetem bolesészettudomdnyi kardnak felterjesztése Marczali Henrik nyilv. r. tandr igazoldsa
tigyében. Bp., 1920. nov. 23. Kivonat és dsszefoglal az egyetemi tandces 1920. november 23-én tartott
V. rendes iilésér8l. Dr. Marczali Henrik ny. r. tandr igazoldsi tigye. Kézirat és gépelt médsolat a bolcsész-
kar dékdnjdnak hitelesitésével. MNL OL K szekeid, Vallds- és Kozokreatdsiigyi Miniszeérium, (K 636),
Egyetemekre, fdiskoldkra, tudomdnyos intézetekre vonatkozé iratok. Budapesti Tudomdnyegyetem,
Rectori iratok. 168. d. 5. t. 2372/1920-21. R. sz.
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szakmai teljesitménye egydltaldin nem volt, s aki mdr 1898-ban megakadélyozta,
hogy Marczali megirhassa Budapest torténetét — fejtette ki dlldspontjdt: ,A meg-
indult vita sordn dr. Ballagi Aladdr prodékdn hangsilyozza, hogy igazoldsi
tigyekkel a tandcs éppen eleget foglalkozott, médjét kell ejteni annak, hogy végre
megszabaduljunk az efféle tigyektSl. Megjegyzi, hogy azt hogy a fegyelmi vizs-
gélatot dr. Preisz tandr folytassa le, 6 inditvanyozta. Sz416 el6tt azonban tiszta a
helyzet. Hogy Marczali tandr Kun Béldndl annyiszor megjelent, mutatja, hogy
neki ott befolydsa volt. Erintkezett Varjassal; megirta rendelésre az amerikai fiig-
getlenségi harc torténetét; kérdi, miért nem sz6lét biztédk meg ezzel a munkaval,
vagy mds olyan historikust, akit a kommunista rendszer 4lldsibdl eltdvolitote?
Mindez, valamint a Than-féle tigy, szemindriumi kdnyvtdr elvitele eléggé igazol-
jik a kommunisztikus rendszerrel valé kapcsolatot, s6t az is, hogy a historikusok-
nak t6bb mint fele elbocsdjtatott, mutatja, hogy a mondott rendszernek egyszer-
smind bizalmi embere is volt.” Dr. Angyal Ddvid bolcsészettudomdnyi prodékan
szerint is a széban forgé dolgok igen dubiosusak; jelen volt azonban példdul a
Than-vallomds tételénél és Than nem nyilatkozott hatdrozottan. Vita utdn Rector
Magnificus el6adé javaslata felett titkos szavazdst rendelt el. Beérkezett 8 jelen-
levd szavazatképes tandcstag részérdl 8 szavazdlap 7 igen és 1 nem szavazattal,
mihez képest az egyetemi Tandcs eldadé javaslatit dltaldnos sz6tobbséggel elfo-
gadta. Végiil Rector Magnificus inditvinydra az egyetemi Tandcs dr. Preisz Hugé
ny. r. tandr vizsgdlébiztosnak nagy részletességgel s koriiltekintéssel végzett, fi-
radsdgot nem kimélé munkélatdére jegyz6konyvi koszénetét nyilvdnitotra.?s
Preisz Hugé jogdsz, igazol6bizottsigi eléadé beszdmoléjdt a Bolesészet-
tudomdnyi Kar 1920. janudr 14-én, az Egyetemi Tandcs pedig dprilis 7-én fogad-
ta el. Wolkenberg Alajos teolégus, a Hittudomdnyi Kar dékdnja 0jbdl megvizs-
gdlta az tigyet és 1920. november 23-dn ismét beszimolt az Egyetemi Tandcsnak,
amely azt elfogadta. Az Egyetemi Tandcs 1920. november 23-i dontése tehdt im-
mdr mésodszor zdrta le Marczali Henrik igazoldsdnak az tigyé, s igazolta 6t.
Id8kozben Marczali Henriket olyan veszteség érte, amelyhez képest minden
mids elhalvanyult: felesége 1920. oktdber 20-dn hosszt betegség utin meghalt.3¢

% Uo. V6. Dr. Ballagi Aladar egyetemi tandrnak polgdrmester trhoz intézett beadvinya a székes févi-
ros torténetének megirdsa tirgydban. BFL 1V.1407.b. 2858/1874-1. Budapest Székesféviros Tandcsi-
nak iratai. Tanicsi Ugyosztilyok Kézponti Irattira (1873—1930). Budapest székes féviros tanicsa,
1898 évi 23337. szdmd eln. o, 1898. junius 30. Ballagi Aladdr tudoményos teljesitménye hidnydrol,
dobbenetes félreforditdsdrdl és erre éptild félreéreésérdl lisd Szekfii Gyula: Mit vétettem én? Ki gyaldzta
Rakéczie? Bp. 1916. 13-33.; Ballagi Aladdr 1919-es kiaddsi probalkozdsaira ldsd 22. jegyz. Ballagi
kényve 1922-ben svédiil megjelent. Vo. Balogh Jend levele Leffler Béldnak. Bp., 1922. jan. 12.; Leffler
Béla Balogh Jen8nek. Stockholm, 1922. febr. 21. MTA KIK Kt. 113/1922.

36 Marczali Henrikné meghalt. Vildg, 1920. oktdber 22. 5.; Marczali Henrik feleségét — akinek a
sziilei a Lajta Béla tervezte Kozma utcai Schmidl csalddi sirboltban nyugodtak — a Kerepesi titi nemze-
ti panteonba, a lakdsdhoz legkdzelebbi temetdbe, kitért unokatestvére, Kénig Gyula sirja kozelébe
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Ugyészi vizsgalat (1921)

A kirdlyi fétigyész 1921. februdr 8-4n magahoz kérette az dllamrenddrség féka-
pitdnysiga biiniigyi osztdlydnak a Marczali Henrik egyetemi tandr elleni eljd-
rds budapesti ligyész szdmdra megkiildott iratait.’” A nyomozds iratait februdr
14-i ddtummal terjesztették fel hozzd azzal a megjegyzéssel, hogy a nyomozist
meg kell sziintetni.®® A {8iigyész mdrcius 5-én arrdl tdjékoztatta kollégdjt, hogy
egyetért azzal, hogy az igazsdgligy miniszter vonatkozé rendelete szerint a nyo-
mozdst meg kell sziintetni, s az irdnt, hogy az iratokat megkiildjék a fegyelmi
hatdsignak, nincs észrevétele.’® Az ligyészség mdrcius 18-dn sziintette meg a nyo-
mozdst és kiildte el a hatdrozatot Marczalinak, valamint a nyomozati iratokat és
a hatdrozatot az egyetemnek, mint fegyelmi hatésdgnak.

A hatdrozatbdl az deriil ki, hogy Marczali ellen hiitlenség blintette miatt
folyt nyomozds. Azért, mivel a fehérterror atrocitdsairdl beszélt az azok kivizs-
gildsira Magyarorszdgra érkezett brit diplomdciai kikiildottnek. ,A m. kir.
katonai vdrosparancsnoksdg védelmi osztdlydnak jelentése szerint dr. Farkas
Lészlénak, a »Tdltos« konyvkiadé véllalat tulajdonosdnak tévedésbdl kezébe
keriilt egy angol nyelvi levél, mely Marczali Henrik Poly nev{i lednydnak volt
cimezve, s melyrdl késébb megtudta, hogy a levél az angol kormdnytdl ki-
kiildétt Hooler diplomdciai kovettdl szdrmazik, aki az itteni dllitélagos »fe-
hér terror« megéllapitdsdra volt idekiildve. A levél tartalma szerint a nevezett
kikiilddtt a vele kozolt adatokat kdszonte meg és kérte a cimzettet, hogyha a
fehér terrorra vonatkozdlag adatok volndnak a birtokdban, azokat vele kozolje.
Ennek a levélnek alapjin Marczali Henrik ellen az a gyant meriilt fel, hogy
a magyarorszdgi fehér terrorrdl adatokat kiild kiilfoldre, s hogy Angol orszdg
kormdnydval illetve annak kikiildottével kozvetleniil a végett lépett 6sszekot-
tetésbe, hogy Angol orszdgot a magyar dllam elleni ellenséges cselekményre
birja, mely gyand annil alaposabbnak ldtszott, mert dr. Melich Jénos nem-
zeti mizeumi konyvtdrigazgat6 elétt ennek hivatali szobdjdban, a bécsi ma-
gyar Ujsdgokban szell§ztetett »fehérterrorral« és annak dllit6lagos dldozataival

temettette. Oda, ahovd haldla utdn feltehet8en 6 is keriilni akart. A Salgétarjdni Gti temetében ugyan-
is akkor mdr csak azokat temették, akiknek csalddi sirboltja volt, a Kozma utcai temetd pedig — felte-
het8en — messze volt neki, ezért kieshetett a 14t6korébdl. Marczali Henrik felesége temetésének idd-
pontja és helye a temetd nyilvintartdsaban szerepel: 10. parcella, 3. sor, 33A sirhely. Nemzeti Orokség
Intézete, Radnainé dr. Fogarasi Katalin levele. Bp., 2017. mdrc. 31. NORI/295-2 (2017). Sirkének
nincs nyoma, s annak sem, hogy maradvényait exhumdltdk volna.

% Communista {igy. BFL VIL. 18. d. 13/0041-1921

38 Uo. 263/1921

39 Uo. 2176/1921.

4 Uo. 31010/1921.
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kapcsolatban azt a kijelentést tette »4000 embert dltek meg ezek a bandi-
tak«. A nyomozds adatai szerint Marczali Henrik, ennek Poly nevii lednya és
dr. Vimbéry Rusztem az angol kivetség jogtandcsosa gyakori, tgyszdlvdn nap
nap utdni vendégei voltak Nagybritannia Magyarorszdgba kikiildott Holler
nevi megbizottjinak, mely ldtogatdsok alkalmdval, amint ezt a bizalmas tton
tortént nyomozds kideritette, beszéd targyat képezték, az annak idején tenden-
cidézusan korpoltdlt atrocitdsok is, de hogy ezek a kozlések Marczali Henrik
vagy lednya részér6l a magyar dllam elleni rossz indulatbdl torténtek volna,
arra nézve bizonyiték nem meriilt fel. Gyanusitottnak dr. Melich Jdnos el6tt
tett [...] kijelentése, melybdl tagaddsa folytdn nem dllapithaté meg, hogy az
kire vagy kikre vonatkozik, videmelés alapjdul nem szolgélhat, ezért a nyomo-
zdsa 101 § 1 és 3 p. alapjin megsziintetendd.”!

Marczali Henrik levelei kozott taldlunk olyant, amely tanusitja, hogy kapcso-
latban volt C. Hohler brit kikiildéttel.4> Marczali Péli visszaemlékezéseib6l vald-
szindsithetjiik, hogy az atrocitdsra vonatkozé megjegyzés a Prénay-kiilonitményre
vonatkozhatott: ,,Herczeg akkor sem tagadta meg a bardtsdgot, amikor apdmat
megfosztottdk tanszékétsl. Tovdbbra is meghivott benniinket hiivosvélgyi villd-
jiba, de sajnos mdr anydm nélkiil mentiink, aki pedig joban volt Herczeg vég-
teleniil kedves, 6reg anyjéval. Herczeg joindulatdt redm is kiterjesztette: cikkei-
met kozolte és tdle tudtam meg, hogy apdmat egyszer behivtdk a renddrségre a
Prénayék viselt dolgairdl nyiltan hangoztatott véleménye miatt.”# S ha azt is hoz-
zétessziik, hogy Marczali foldijei koziil a Prénay-kiilonitmény 6 zsid6t kivégzett,
jobban értjiik Marczali tehetetlenségét és felhdboroddsdt. 4

A renddrségi vizsgélatot a f8iigyész nyilvdn diplomdciai megfontoldsbdl 4lli-
totta le. Az, hogy Nagy-Britannia megbizottat kiildott a fehérterror atrocitdsai-
nak kivizsgdldsira, s hogy magdniton tdjékozddott és magdniton tdjékoztatdst
kapott, csak akkor lett volna kriminalizdlhaté, ha a magyar hatésdgok véllaljdk,

4" Uo.

42 Hohler brit kikiildtt levele Marczali Henriknek. E. n. (1920) mdj. 13. MTA KIK Kt. Ms 5041/28. C.
Marczali P: Apdm pélydja, bardtai i. m. 59.

4 Komordczy Géza: A zsid6k torténete Magyarorszagon 1-11. Pozsony 2012. 1. 377-389., 386. A Pré-
nay-kiilonitmény augusztus 28-29-én Marcaliban és az inkei erdében 24 embert végzett ki. Az dldo-
zatok koziil hatan voltak zsidék: Gold Ferenc (35 éves) bddogosmester; édesapja, Gold Vilmos (61
éves); Lobl Lipdt (53 éves) tanitd és fia Lobl Jend (23 éves) kereskedelmi kényveld; Dénes Izidor (28
éves) magdnhivatalnok é Mayer Istvin (23 éves) joghallgat6. Marczali Henrik kéziilitk biztosan jol
ismerte Lobl Lipdt tanitdt, hiszen 8 1888-ban, még Marczali Mihdly férabbi életében kezdett dolgoz-
ni a zsidé elemi iskoldban, és ugyancsak ismerte a korosztdlydhoz tartozd, 1858-as sziiletésti Gold
Vilmost. J6l ismerhette Mayer Istvin édesanyjdnak a csalddjic (Lengyel) is, amely tobb generdcié 6ta
meghatdrozd szerepet jatszott Marcali zsidd kozdsségében. A vérengzésrdl Berger Ldszlé (1878-1934)
marcali kereskedd, Marczali Henrik unokadccse szémolt be a pesti zsid6 hitkdzség panasziroddjiban
felvett jegyzékonyvben. Huszdr Mihdly kozlése. Lisd errdl Egyenl8ség, 1919. szeptember 18. 3.
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hogy elidegenitik a megbizottat és a megbizéjit, Nagy-Britannidt a magyar dllam-
t0l. Ezt lithatdlag sem az igazsdgiigy miniszter, sem az 4ltala képviselt kormdny
nem akarta. Feltehet8en ezért avatkozott be a f8iigyész a rendSrségi nyomozdsba
és zdratta azt le.

A nyugdijazis kisérlete (1921)

A Bolcsészettudomdnyi Kar 1920. december hé 10 és 11-én tartott I1. rendes tilé-
sének jegyzdkonyve tantsdga szerint tobben nem fogadték el az Egyetemi Tandcs
1920. november 23-i hatdrozatdt. Tuzson Jdnos javaslatdra, amelyet Fejérpataky
LészI6 is timogatott, az Egyetemi Tandcs dontése ellenében a vallds- és kozokta-
tdstigyi miniszterhez fordultak, hogy a miniszter sajit hatdskorében nyugdijazza
Marczali Henriket. Ez viszont azt feltételezte, amit egyik igazoldsi eljdrds sem td-
masztott ald. Azt, hogy Marczali a Tandcskoztdrsasdg alatt kompromittdlta ma-
gdt, nemzetellenes szellemben cselekedett és igy is tanitana.

,Elnok bemutatja a Marczali Henrik ny. r. tandr igazoldsi tigyében kelt tani-
csi hatdrozatot, mely szerint »j6llehet a gyanis homdly, mely dr. Marczali tandr-
nak a proletdrdiktatira alatt tanusitott 6sszes ténykedéseit koriilveszi, nem oszlott
el teljesen, a fegyelmi eljdrdst megel6z6 vizsgilat elrendelését megsziintetni és 6t
igazolni kellett.« Tuzson ny. r. tandr: Lehetetlennek tartja, hogy nemzeti torténe-
tiinket egyetemiinkon olyasvalaki tanitsa, akinek a proletdrdiktatdra alatti sszes
tevékenységeit gyantis homdly takarja. Ez a legélesebb ellentmondés volna. Eppen
ezért javasolja, hogy a Marczali tigyre vonatkoz6 6sszes iratokat a Kar terjessze fel a
miniszterhez. Fejérpataky ny. r. tandr: Az 1920. évi X VL. t.c. 4. §-a folhatalmazza a
m. kir. minisztériumot, hogy tényleges szolgalati kotelékébdl eltdvolithassa azokat
az 4llami, dllamvasiti és virmegyei tisztviselket és egyéb alkalmazottakat, akik
1918. oktéber 31-étdl a jelen torvény hatdlybalépéséig terjedd idében beigazoltan
hazafiatlan, tdrsadalomellenes, vagy a kozerkolesbe itk6z8 magatartdst tantsitot-
tak, akiknek ez a magatartdsa azonban nem esett olyan stlyos megitélés ald, mely az
illetének a szolgalatbdl valé elbocsdttatdsit vonta volna maga utdn. Javasolja, hogy
a Kar a jelen esetben a torvény ezen intézkedésének igénybevételét kérje a tandcs
Gtjin a vk. minisztertdl. Petz G. és Tuzson ny. r. tandr tdimogatjik az inditvdnyt.
Tuzson szerint az indokoldsban kiiléngs salyt kellene vetni arra, hogy nemzeti tor-
ténetiink tanitdsdrdl van szo. Fejérpataky ny. r. tandr inditvdnya értelmében a Kar,
miutdn lehetetlennek tartja, hogy nemzeti torténetiinket egyetemiinkén olyasvala-
ki tanitsa, akinek a proletdrdiktattira alatti miikodését gyantis homdly takarja, — 24
széval 10 ellenében elhatdrozza, hogy megkeresést intéz a Vk. Minisztériumhoz a
tandcs dltal, melyben felkéri a Vk. Minisztériumot, hogy Marczali Henrik ny. r.
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tandr igazoldsa tigyében az 1920. évi X V1. t.c. fent idézett 4. §-a idevagd intézkedé-
seinek végrehajtdsaiban Marczali ny. r. tandrt nyugdijazza.”®

A Budapesti Hirlap a kari ilés hatdrozatdrdl igy szamolt be: ,Azok kozott az
egyetemi professzorok kozott, akikkel szemben az egyetem a kommiin bukdsa
utdn igazol6 eljdrdst folytatott, volt Marczali Henrik torténettudés is. Az igazold
bizottsdg Marczalit igazolta, de ezzel az tigy nem nyert végleges elintézést. A bol-
csészkar tobbsége ugyanis nem volt megelégedve az igazold bizottsdg dontésével
és kari tilést hivott ossze a Marczali-ligy megvitatdsdra. A kari {ilésen a tobbség
titkos szavazdssal Uigy hatdrozott, hogy az igazold bizottsdg dontését nem tartja ki-
elégitonek’, Marczali Henrikkel nem kivan egyiittmiikidni és felszdlitja ot, hogy kérje a
nyugdijaztatdsdr. A kar hatdrozata most az egyetemi tandcs, majd ennek dontése
utdn a kultuszminiszter elé keriil.”4

A 8 Orai Ujsdg aznap elsé oldaldn tudésitott errdl: ,A proletdrdiktatiira bukdsa
utdn, mint ismeretes, az Egyetemen is igazoltat6 bizottsig alakult, mely megvizsgél-
ta az egyetemi tandroknak a diktatdra alatt valé magatartdsat. A bizottsdg elé keriilt
Marczali Henrik, a kivalé torténelemtudés tigye is, aki ellen azt a vadat kovdcsoltdk,
hogy a dikrtatdra alatt nem tanusitott megfeleld magatartdst. Az igazoltaté bizottsdg
megvizsgilta a vidakat és Marczalit teljes mértékben rebabilitdlta. A bolcsészeti kar
tandrainak tobbségét nem elégitette ki az igazold bizottsdg dontése s ezért most kari
gy(ilést hivtak 8ssze, melyen titkos szavazds utdn azt hatdroztdk, hogy az igazoltatd
bizottsdg dontését nem tartjdk kielégitonek, Marczalival nem hajlanddk egyiitt dolgozni és
[elszolitidk 6t, hogy adja be nyugdijaztatds irdnt vald kérelmér. A kari hatdrozattal szem-
ben néhdny professzor kiilonvéleményt adott be. A bélesészeti kar ezt a hatdrozatot
eljuttatta az Egyetemi Tandcshoz, melyet szintén foglalkoztatni fog Marczali igye.”"

»Az Egyetemi Tandcs Dr. Marczali Henrik nyilvdnos egyetemi tandr nyugdijaz-
tatdsa tigyében mult évi december hé 21-én I11. rendes iilésén tdrgyalt és hatdrozott,
mihez képest a bolcsészettudomanykari javaslatot a tédrgyiratok s a tandcsvégzésrdl
sz0l6 jegyzOkonyvi kivonat kapesdn / alatt azzal terjesztem fel, hogy az Egyetemi
tandcs, 1920. évi november hé 23-4n tartott II-ik rendes iilésében hozott 2./ hatiro-
zata utdn, melyben magdéva tette eldadénak azt a nézetét, hogy az a gyanis homily,
mely Marczali tandrnak a proletdrdiktatdra alatt tanusitott dsszes ténykedéseit ko-

riilveszi, nem oszlott el teljesen, a tandrtestiilet javaslatdt természetesnek taldlja.” 48

4 ELTE EL 8/a. 26. Bolcsészettudoményi kari tanicsiilési jegyz6konyvek, 1184/1920-21. 1920.
dec.10. 72., 78. V6. Frank Tibor: A budapesti Kir. M. Tudomdnyegyetem a két vildghdboru kézote. In:
Bevésett nevek. Bp. 2015. 92-106.

46 A bolesészeti kar Marczali Henrik ellen.” Budapesti Hirlap, 1920. december 15. 4.

47 Marczali Henriket az egyetem bolcsészeti kara nyugdfjaztatni akarja. Titkos szavazissal hoztak ha-
tdrozatot. Sajdt tuddsiténkedl. 8 Orai Ujsdg, 1920. december 15. 1.

48 A Budapesti Kir. Magyar Tudomanyegyetem Rectori Hivatala. Nagyméltésigt és fétiszrelendd
Dr. Vass Jézsef magyar kir. valls- és kozoktatdsiigyi Miniszter Grnak. Bp., 1921. jan. 8. MNL OL K
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Az Egyetemi Tandcs 1921. janudr 8-4n iilt dssze, tagjai a Bolesészettudomdanyi
Kar dontését ekkor vitattdk meg. A nyugdijazdst kezdeményezé kari kérvény tdmo-
gatdsdt a Tandcs orvos és természettudés tagjai ellenezték, a hittudds és a bolcsész
tagok viszont tdmogattdk. A kari kérvény kommentdr nélkiili tovabbkiildése és td-
mogatdsa kozott szavazategyenldség alakult ki, amit Hanuy Ferenc rektor, teolégus
szavazata véltoztatott a kari nyugdijazdsi kérvény egyetemi tandcsi tdmogatdsava.
Ezt kiildeék el a miniszternek és — valészintileg — errél adott hirt a 8 Orai Ujsdg
1921. mdjus 8-i, vasdrnapi szimdban. ,A Magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem tand-
csa dontést hozott, melyben Kévesligethy Radé egyetemi tandrt a proletdrdiktattra
alatt tandsitott magatartdsdére rosszalldsra itélee, Schmidt Jézsef egyetemi tandrt
ellenben az ellene emelt kifogdsok és vddak aldl felmentette. A tudomdnyegye-
tem bolcsészeti fakultdsa azonban nem nyugodott meg az egyetemi tandcs don-
tésében, hanem az tigyben osszehivott értekezletén szdrobbséggel kimondotta, hogy
Kovesligethy Radd és Schmidt Jozsef tandrokkal, valamint Marczali Henrikkel nem
hajlands egyiitt miikodni. A kar dlldsfoglaldsat irdsba foglalta, kérve, hogy a neve-
zett egyetemi tandrokat haladéktalanul nyugdijazza. A kultuszminiszter még nem
foglalkozott az tiggyel és végleges dontés csak késébb varhatd.”#

Vass Jézsef miniszter azonban 1921. februdr 9-én arra hivatkozva, hogy az
ligy Marczali igazoldsival jogilag lezdrult, visszautasitotta a javaslatot: ,Folyd
évi janudr hé 8-dn 2372. sz. a. kelt felterjesztésére tudomds és tovabbi eljdrds
végett értesitem a tek. Tandcsot, hogy dr. Marczali Henrik ny. r. tandrnak az
1920 évi XI. tc. 4 §-a alapjdn leendd nyugdijazdsit teljesithetének nem taldlom.
Nevezett ellen ugyanis annak idején a szabdlyszer(i igazoldsi eljards lefolytatta-
tott, melynek sordn a tek. Tandcs az 1920 évi dprilis hé 7-én tartott V. rendes
tilésében 2213/1919-920 szdm alatt hozott hatdrozatdval nevezettet igazolta, ami-
vel dr. Marczali Henrik ny. r. tandr igazoldsi tigye végérvényes befejezést nyert.
Nevezett tandrnak a tényleges szolgilat kotelékébdl valé elbocsdtdsa csak akkor
volna eszkozolhetd, ha esetleges ujabb vizsgélat itjn ujabb terhel$ adatok meriil-
nének fel, melyek 4ltal beigazoltatnék, hogy 1918 évi oktéber hé 31-tdl az 1920
évi XL te. életbelépéséig terjedd idépontban hazafiatlan térsadalomellenes vagy
a kozerkolesbe titkoz8 magatartdst tanusitott. Egyelére Marczali tandrnak a f.
tanév 2-ik felére is szabadsdgot engedélyezek.”®

Abban, hogy a miniszter egy évi tanulmdanyi szabadsdgot adott Marczalinak —
feltehetden — legaldbb részben szerepe volt Marczali felesége haldldnak, Marczali

636 168. d. 5. t. 2372/1920/21.
49" A bolesészeti kar bojkottja Marezali, Kovesligethy és Schmidt ellen. Az egyetemi tandcs Gjabb ftéle-
tei. Felirat a kultuszminiszterhez. 8 Orai Ujsdg, 1921. mdjus 8. 7.

59 Dr. Vass Jézsef m. kir. vallds- és kozoktatastigyi minisztertél a budapesti kir. m. tud. egyetem tek.
tandcsdnak. Bp., 1921. febr. 9. MNL OL K 636 168. d. 5. t. 57262/921.sz. IV.a.
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gydszdnak is. ,Megirtuk, hogy Marczali Henrik, akit az egyetemi tandcs mér
igazolt, ebben a félévben djra eldaddsokat hirdetett. Tegnap a bolcsészeti kar
dékdnjdnak aldirdsdval hirdetés jelent meg az egyetemen, amely szerint Marczali
Henrik hirdetett eldaddsait ebben a félévben nem tartja meg. Folkerestiik
Marczali tandre, aki errdl az elhatdrozdsardl a kovetkez8ket mondta: Engem az
egyetemi tandcs igazolt, de mivel egyesek azt tartjik, hogy tigyem még nincs
befejezve, erre a félévre még szabadsdgot kértem a miniszter urtdl. Erre a lépésre
inditott az a kériilmény is, hogy feleségem haldla 6ta egészségem nagyon meg-
rendiilt, tgyhogy eléaddsaimat nem birndm rendesen megtartani.”!

Ezt kdvet8en Marczalit tovdbbra is félévente szabadsdgoltdk, amit neki kellett
kérnie: A kari tilésen pedig immadr egyre tobbszor hivatkoztak arra — az 6 eseté-
ben éppugy, mint a tobbi kényszerszabadsigolt tandr esetében —, hogy végre be
kellene tolteni a tanszékeket, hogy a tanitds rendben folyhasson. Holott épp a
szabadsdgoldsnak dlcdzott kiszoritds — Marczali esetében bizonyosan — immdr
nyilvdnvalévi tette, hogy jogtalansdg tortént.”? Ugyanis éppen ez az ex lex dllapot
akaddlyozta meg a torvényes dllapot helyredllitdst, Marczali tandri tevékenysé-
gének visszadllitdsdt, a tanszék miikddését, s a tanitds folytonossdgat.

A nyilvdnvalé jogtalansdgot Vass Jézsef miniszter nem vallalta fel, annak ko-
vetkezményét, a professzor visszahelyezését tanszékére viszont Tuzson Jdnos kez-
deményezésére, immadr Fejérpataky Ldszlé tdimogatdsival a Bolcsészettudomdnyi
Kar nem fogadta el. Igy maradt az Gjra és Gjra meghosszabbitott szabadsdgolis,
s annak oka és kovetkezménye: Marczali Henrik nem tarthatta meg 6rdit, dm
nyugdijba se kiildték. A kovetkezd 1épés az lehetett volna, hogy a kar beldtja a
jogtalansdgot és — akdr a kar, akdr a rektor, akdr a miniszter — kezdeményezi
Marczali visszahelyezését tandri jogaiba. Nem ez tortént.

Marczali Henriket immdr fél évtizede eltiltottdk és tdvol tartottdk tanszé-
kétdl, a tanitdstdl, egykori és potencidlis tanitvdnyaitdl. Iskoldja emiatt és a nu-
merus clausus kovetkeztében intézményes bdzisdt vesztette. A manuductor nem
vezethette tanitvdnyok kezét. Az utdnpétlds kivélasztdsdba mdr régéta semmi
beleszéldsa sem volt. Helyzetének tjabb és Gjabb elbizonytalanitdsa Shatatlanul
hatott rd. Feleségének elvesztése pedig a veszteségeket elviselhetetlenné fokozta.

51 Nyolcszdz folyamodé koziil 143 6j hallgatért vettek fel az egyetemre. Marczali Henrik nem tartja
meg cldaddsait. Az Est, 1921. februdr 10. 3.

52 V5. A kultuszminiszter nem fogadta el sem az egyetemi karok, sem a tandcs dontését Marczali
Henrik, Kovesligethy Radd, Schmidt Jézsef és Beke Mané tandrok iigyében. 8 Orai Ujsdg, 1921.
szeptember 23. 7. Tovabbd: Nincs viltozds a numerus clausus szimaranydban. 8 Orai Ujsig, 1922.
janudr 15. 5
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Szabadsdgolds alatt, nyugdijazis el6tt (1922-1923)

Az 1. szdma (kozépkori) magyar torténeti tanszék tandra Marczali Henrik volt, a
II. szama (Gjkori) magyar torténeti tanszék tandra pedig Angyal Dévid, az djkori
egyetemes torténeti tanszéké viszont Ballagi Aladdr. Marczalit 1919 vége, els§
igazoldsa 6ta nem hivtdk vissza a szabadsdgbdl. 1922-ben pedig nyilvdnvalé lett,
hogy a kar Fejérpataky Ldszl6 elnokletével bizottsdgot kiildott ki azzal a feladat-
tal, hogy helyette mdst keressen. 1922. jinius 20-dn Fejérpataky Ldszl6 pedig azt
javasolta a Karnak, hogy Marczali helyettesitésével Héman Bdlint magdntanart
bizzdk meg: ,mint a kikiildétt bizottsdg elndke jelenti, hogy a bizottsdg, miutdn a
tanszak mdsik ny. rendes tandra, valamint a rokonszakok nyil. rendes tandrai ki-
jelentették, hogy a tanszék helyettesitését nem véllaljak, a bizottsdg egyhangulag
azt javasolja, hogy a tanszék helyettesitésével Homan Bdlint magdntandr bizassék
meg azzal, hogy a jov6 félévben a kozépkori magyar torténelembdl heti 5 érdban
tartson eldaddsokat, illetve gyakorlatokat. Elfogadtatik.”

A 8 Orai Ujsdg 1923. éprilis 1-jei tarcdjanak — feltehetéen a kultuszminiszté-
rium sajtéosztalydnak sugalmazdsit kovetd — értelmezése szerint a minisztérium
kivart: ,A proletdrdiktatdra bukdsa utin tudvalévéen fegyelmi eljdrds indult meg
Marczali Henrik egyetemi tandr ellen, akinek az ligye még mdig sem tisztdz6-
dott. A bolcsészeti fakultds tandrai a fegyelmi eljdrdst megel6z6 vizsgélat lefolyta-
tdsakor kijelentették, hogy nem hajlandék Marczalival egyiitt dolgozni. Az tigy a
kultuszminisztériumba keriilt, itt azonban még nem tértént dontés. Mint értesii-
liink, a kultuszkormany nem akar az el6rehaladott kort professzor tigyében itéle-
tet hozni, hanem egyeldre fliggdben hagyjik a fegyelmi tigyet s amidén Marczali
eléri hetvenedik életévét, nyugdijazni fogjak.”>*

A Bolcsészettudomdnyi Kar iilési jegyz6konyve viszont az azonnali nyugdi-
jazds erSltetését tandsitja. 1923. julius 18-dn a Bolcsészettudomdnyi Kar ugyanis
jbdl kérte Marczali és két mésik tandr, Kovesligethy Radé csillagdsz és Schmidt
Jézset nyelvész nyugdijazdsit. Azzal az indokkal, hogy mindaddig, amig ez nem
torténik meg, az érintettek helyzete bizonytalan marad és a tanszékeken nem
folyhat intentiv munka és tanitds. A cimzett ismét a miniszter, aki ekkor mér
nem Vass J6zsef, hanem Klebelsberg Kuno volt.

Marczali kiszoritdsdban kezdeményezd szerepet jatszott Ballagi Aladdr, Tuzson
Jénos és Méhelj Lajos.” Tuzson Jdnos botanikus és Méhelj Lajos zoolégus fajvédék

53 ELTE EL 8/a. 27. Bolcsészettudomanyi kari tandcsiilési jegyzékonyvek. 1922. jin. 20. 176.

54 Marczali Henrik fegyelmi iigye. 8 Orai Ujsdg, 1923. 4prilis 1. 16.

5> Ballagi Aladdrrél és Méhely Lajosrél lasd Komlds Aladdr: A magyar zsidésig irodalmi tevékenysége a
XIX. szdzadban. Bp.—Jeruzsilem 2008. 85-86., 289.; Gyurgydk Jinos: Magyar fajvéddk. Eszmetdrténe-
ti tanulmdny. Bp. 2012. 17-50., 87-102., 185-227., 229-260.; Konrid Miklés: Zsidésigon innen és
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voltak. Ballagi Aladar torténész 1919/1920-ban — tekintettel a Tandcskoéztdrsasdg alatti
mellézdteségére — rektor, 1920/21-ben pedig prorektor volt, aki a hattérbdl sokat te-
hetett Marczali ellen és — gy t(inik — meg is tett mindent, ami médjiban 4llt. Ebben
feltehet8en nagyon befolydsolta szakmai és emberi féltékenysége, a szimdra nyomasz-
téan kimagaslé teljesitményt tuddssal és népszerti tandrral szembeni lekiizdhetet-
len — kisebbségi érzésbdl fakad6 — ellenérzése, és — mdsodik generdcios kitért zsidé-
ként — kivételesen erés antiszemitizmusa.’® Nem kevéssé az § tevékenységének lehetett
az eredménye, hogy Marczalit nem engedték tanitani. Am mig Marczali esetében csak
hivatkoztak arra, hogy rendezetlen helyzete akaddlyozza a tanitdst, Ballagi valéban gi-
tolta tanszéke miikodését azzal, hogy 1923 8szét6l szabotélta tanitdsi kotelezettségeit.””

A nyugdijazis (1923-1924)

»A bolcsészettudomdnyi kar foly6 tanévi V. rendes iilésének hatdrozatdbdl mély tisz-
telettel batorkodom nagyméltésigod figyelmébe ajanlani azt a kériilményt, hogy
dr. Marczali Henrik, dr. Kévesligethy Rad6 és dr. Schmidt J6zsef nyilv. r. tand-
rok ellen az egyetemi tandcs dltal lefolytatott fegyelmi vizsgdlat nyomdn a bélesé-
szeti karnak nevezett tandrok nyugdijazdsa irdnt el6terjesztett kérelme tigyében
Nagyméltésigod dontését a mai napig sajndlactal nélkiilozniink kell. Karunk fenti
tilésének hatdrozatabdl mély tisztelettel és ismételten kérem nagyméltdsigodat, hogy
a nevezett tandr urak tigyében felterjesztett kérelmiinkre vonatkozélag kegyesked-
jék véglegesen hatdrozni és elhatdrozdsdrdl egyetemiinket értesiteni. Engedje meg
Nagyméltosigod, hogy rdmutassak azon visszds dllapotra, mely az emlitett hdrom
tandr tigyének elintézetlen volta miatt 4llott el6. Nevezett tandrok az 1919-20 tanév
kezdete 6ta, tehdt mdr négy tanéven keresztiil nem tartottak eléaddst. Ugyiiknek
elintézése egyrészt az § személyes érdekiik, mdsrészt pedig egyetemiink érdeke is,

tal. Zsiddk valldsvaltdsa Magyarorszdgon a reformkortdl az elsé vilighdbortig. Bp. 2014. 21-181.,
322.,324-325.,360., 523-526., 544-545., 578.; Komordczy Géza: Holocaust i. m. 229-254., Tuzson
Jdnosrdl 252-253.

56 Ballagi szerepét és magatartdsdt 1914-ig a hozzd tdlzottan is alkalmazkodé, és az 1910 és 1914 ko-
zott meghurcolt Marczalival kordntsem szoliddris Szekfti A szdmuzdte Rakéezi-botrdny masodik szaka-
szdban, habilitdldsa védelmében leplezte le. Szekfii Gy.: Mt vétettem i. m. 13-33. Szekfli doktordldsa-
ban és habilitdldséban Marczali Henrik meghatdrozé szerepet jdtszott. Néla doktordlt, és 6 volt habili-
tdldsdnak egyik el8zetes referdldja és érdemleges birdléja (a mdsik Angyal Ddvid), igy ebben is komoly
ellentétbe kertilt Ballagi Aladdrral. Marczali Henrik nyilvdnos rendes tandr érdemleges jelentése Szekfii
Gyula magdntandri képesitésérdl. Bp., 1915. dpr. 14. ELTE EL 8/b. Bolcsészettudomdnyi Kar, Tktatott
iratok. 16. d. 1774/1913-1914. V&. Dénes I. Z.: A torténelmi Magyarorszdg i. m. 20., 22-23., 26., 39.,
41.,87-88., 110-112., 122-128., 149-152., 242-246., 274-275., 358-362.

57 ELTE EL 8/a. 29. Bolcsészettudomanyi kari tandcsiilési jegyzdkonyvek, 1114 /923-24. 1923.
nov. 12. 72-74. A dékdn beszdmoldja. V5. Angyal Ddvid levele Szekfli Gyuldnak. Bp., 1924. jul. 19.
ELTE Egyetemi Konyvtdr Kézirattdr (tovdbbiakban: EK Kt.) G 628/184.; Ballagi Aladdr nyugalomba
vonult. 8 Orai Ujsdg, 1924. november 26. 8.
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mert az 4ltaluk elfoglalt tanszékeken természetszertileg nem folyhat intenziv oktatds
és tudomdnyos munkdssdg. Mindezek alapjin mély tisztelettel és ujbdl arra kérem
nagyméltésigodat, hogy nevezett tandrok tigyében a dontést siirgdsen meghozni
kegyeskedjék.”s

Az Est 1923. szeptember 8-i szdmdban tuddsitotta olvaséit, hogy ,A torté-
neti szak el6addi kozoee hidba keressiik Marczali Henrik nevét. Az 6 tanszékét
Hoéman Bélinttal, az Egyetemi Konyvtar igazgatdjaval toltoteék be tavaly, aki az
idén is mint helyettes tandr szerepel a tanrendben”.>

Az G4j miniszter ldthat6lag mielébb diilére akarta vinni a dolgot. A minisz-
tériumi iratokbdl ldthatjuk, hogy eldontotte: nyugdijazza Marczali Henrikert,
Kovesligethy Radét és Schmidt Jézsefet. Az iratokbdl Marczali és Schmidt nyug-
dijazdsdt kovethetjitk nyomon. A rektor 1923. augusztus 4-én Klebelsberg minisz-
ter kérésére megkiildte a kari iratokat.®® A miniszter pedig helyt adott a kari kezde-
ményezésnek és 1923-1924-ben beosztottaival elékészittette, majd végrehajtatta
Marczali nyugdijazdsit. Ugy, hogy azt dsszekapcsolta és részévé tette az intézmény
antimodernista, antiliberdlis irdnyG hatékonnyd forméldsinak, racionalizdldsd-
nak, korszertsitésének. Azzal, amit & és hivei korszerlinek tartottak, és amelynek
jegyében kiépitették a neonacionalista kulturdlis és oktatdsi intézményrendszert,
azzal a lehetdséggel élve, hogy a gydztes hatalmak és a békeszerz8dés dltal megtil-
tott magyar hadiigyi koltségvetést a kultusztdrca kapta meg.

~Egyetemi korokben nagy felt(inést kelt, hogy a budapesti tudomdnyegyetem
bolesészeti kardn a megiiresedett tanszékek betdltése tigyében semmi sem toreé-
nik. Ezen a karon nagyon sok az iires tanszék, Ggyhogy ez mdr-mdr a tanitds ro-
vasira megy. Négy ilyen tandr van: Marczali Henrik, a magyar torténelem tand-
ra, Kovesligethy Rado, a csillagdszat tuddsa, Beke Mané a matematikus és Schmidt
Jézsef, aki indogermdn nyelvészetet adott el8. Marczali, Kovesligethy és Beke Mané
helyett a rokon tanszékek tandrai hirdettek valamivel tobb eléaddst, Schmidt Jozsef
azonban egyéltaldn nincs pétolva. Ezeken kiviil az elmalt évben silyos veszteségek
érték a bolesészeti kart. Meghalt Riedl Frigyes, Haraszthy Gyula és Goldziher Ignic.
Mindez ideig egyikiik helyét sem t6ltoteék be. A napokban nyilvdnossdgra keriilt az
a hir, hogy a kultuszminisztérium Riedl Frigyes tanszékét nem is kivdnja betoleeni.
Kérdést intéztiink erre vonatkozdlag 7d74 Lajos dllamtitkdrhoz, az egyetemi tigyek
intéz8jéhez, aki a kovetkezéket mondotta munkatirsunknak: — A hir megfelel a

58 A bolcsészkari dékdn levele Klebelsberg Kuno miniszternek. Bp., 1923. jal. 18. MNL OL K 636
168. d. 5. t. 2514/1922-23. D. sz. A bolesészkari dékdn levele Klebelsberg Kuno miniszternek. Bp.,
1923. jal. 18.

59 Megkezd8dtek az egyetemi beiratdsok. Az Est, 1923. szeptember 8. 5.

60" A Budapesti Kir. M. P4zmdny Péter Tudomdnyegyetem Rectori Hivatala a miniszternek. Bp., 1923.
aug. 4. MNL OL K 636 168. d. 5. t. 8134/1922/23.
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valdsdgnak. Ried| Frigyes tanszékét takarékossdgi szempontbdl nem fogjuk betilteni.
Altaldban ez a szempont azokndl a tanszékeknél, amelyeket egy-egy kivalé tudés
részére létesitettek annak idején. Nem indokolt ma ezeket az »ad personam« feldlli-
tott tanszékeket tovabbra is fenntartani. Megkérdeztiik az dllamtitkdr urat, hogy a
felfiiggesztett tandrok tigyében a sok kiilonbozd dlldsfoglalds utdn mikorra varhaté
végleges dontés. — A négy tandr tigyének aktdi — mondotta — most éppen nélam
vannak. Rovidesen beterjesztem a miniszterhez, aki most véglegesen fog donteni. Ez a
dintés néhdny héten beliil megtorténik. A karon valdszintien meglepetésként fog hat-
ni az ad personam tanszékekre vonatkozé dontés, mert a kar megtette a sziikséges
lépéseket a tanszékek betoleése irdnydban. Kikiildott egy bizottsigot, ez mar don-
tott is arrdl, hogy a tanszéket nem meghivds, hanem palydzat utjdn kell betélteni.
Az Gj helyzettel val6szintleg a legkozelebbi kari tilésen fognak foglalkozni.”®!

Klebelsberg a nyugdijazds kezdeményezése végett a dékdn ttjdn tette meg az elsd
1épést. Intenci6jira a dékdn magdhoz kérette a professzorokat azzal a javaslattal, hogy
8k kérjék nyugdijazasukat. Ez azonban nem vezetett eredményre. ,Hivatkozdssal a
Nagyméltdsagodtdl éldszéban nyert megbizatdsra, tisztelettel jelentem a kovetkez8ket:
Dr. Marczali Henrik és dr. Schmidt Jézsef nyilv. r. tandrokat hivatalomba kérettem s itt
tudomdsukra adtam, hogy felsébb helyen médot kivinnak nydjtani nekik arra, hogy
nyugdijaztatdsuk sajdt kérelmiikre torténhessék. Felhivtam a nevezett tandrokat, hogy
nyugdijaztatdsuk irdnti kérelmiiket adjik be hozzdm s egyben tudomdsukra adtam azt
is, hogy ellenkezd esetben a létszimcsokkentés sordn hivatalbél fognak nyugdijaztatni.
Marczali és Schmidt professzorok ezen személyes, él6széval tett kozléseimet tudomdsul
vették. Dr. Schmidt Jézsef nyilv. r. tandr a hozzdm intézett levelében kijelentette, hogy
a felsébb helyrdl néki felajanlott keggyel nem kivdn élni. Marczali Henrik ny. r. tandr
a vele ez tigyben folytatott hivatalos tdrgyalds alkalmdval hajlandésdgot mutatott arra,
hogy eleget tesz a felszdlitisnak, azonban mdig semmiféle irdsbeli nyilatkozatot nem
adott 4t nekem. A fentiek szerint a nagyméltdsdgodtdl kapott hivatalos megbizatisban
eljirvan, tisztelettel kérem nagyméltésigodat, hogy ezen jelentésemet tudomdsul venni
és abolesészettudomdnyi kar ismételt stirgetd hatdrozataira vald tekintettel is a sziinete-
16 tanszékek tigyében a végleges dontést miel6bb meghozni kegyeskedjék.”s2

Ez utdn a Bolcsészettudomdnyi Kar wjabb felterjesztésben kezdeményezte a
két professzor nyugdijazdsit. A felterjesztés mdsnapjén a miniszter elindittat-
ta a minisztériumi osztdlyokkal Marczali Henrik és Schmidt Jézsef nyugdija-
zdsdnak tgyintézését. Az illetékes osztdlyokon szdmba vették adataikat, csalddi

61 Nem toltik be az egyetemen az ,ad personam” létesitett tanszékeket. A Kultuszminiszter rovidesen
dént a felfiiggesztett egyetemi tandrok tigyében. Az Est, 1922. mdrcius 10. 4.

62" A Budapesti Kir. Pizmdny Péter Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kardnak Dékéni Hivata-
la a miniszternek. Budapest, 1924. februdr 20. MNL OL K 636 168. d. 5. t. 1425/1923-24.
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dllapotukat, jovedelmiiket, hogy kiszdmoljak a nyugdij 6sszegét.® Az illetékes
miniszteri tisztvisel6 1924. jinius 14-én a minisztériumi aktdra évatossdgra int§
figyelmeztetést jegyzett fel, amelyet hivatali el6ljaréi gondosan és egyetértden ldt-
tamoztak. Arra hivta fel kozvetlen fénokei, s minisztere figyelmét, hogy az angli-
ai sajt6 foglalkozik az tiggyel, ezért kiilonos gonddal kell vigydzni annak formd-
jara és idézitésére: ,A londoni New Statesman c. folydiratban tdmadé cikk jelent
meg a numerus claususrdl és az »eliildozott zsid6 tandrokrol«. A miniszterelnok-
ség a valaszcikkre adatokat kért a IV. {i.0.-t0], melyben Marczali és Schmidt ta-
ndrok mint szabadsdgoltak és nem nyugdijazottak szerepelnek. Megfontolands,
hogy nevezettek nyugdijazdsa a vélaszcikk megjelenése elétt publikdlandé-e?
A keb. IX. tigyosztilyhoz oly felkéréssel teszem dt, hogy dr. Marczali Henrik
és dr. Schmidt Jézsef egyetemi ny. r. tandroknak a f. tanév végével nyugdijazdsa
irdnt intézkedni sziveskedjék, azonban a Pdzmdny egyetemhez /intézendd/ kisérd
iratot a IV. ii.o. fogja elkésziteni, e végbdl tehdt kérem a kiadvdny tervezeteket
kiadds eltt ide visszakiildeni.”¢4

Az tigyintézés ment a maga Gtjdn. Hatdrideje az akta szerint 1924. december
1-je volt. 1924. janius 26, 27 és 28-4n a nyugdijazdsi tigyirat egyik osztdlytdl
dtkeriilt a mdsikhoz, majd visszaérkezett. Kozben el kellett donteni, hogy mi-
kor kell kormdnyzdi hozzdjaruldst kérni a nyugdijazdshoz, elére vagy utélag,
hogy mikor kell bekérni a nyugdijazandék okmdnyait, hogy vonatkozik-e rdjuk
a B-lista vagy sem. Nagy Arpdd helyettes dllamtitkdr javasolt, egyeztetett, a mi-
niszter pedig dontott. Az érintetteket és az egyetemet junius végéig értesitették,
Horthy Miklés hozzdjéruldsdt utdlag kérték. 1924 végére Marczali Henrik és
Schmidt Jézsef nyugdijazdsa lezdrult.%

Marczali Henrik eltdvolitdsa az egyetemrdl nem egy egyén akcidja volt. Annak
feleléssége a kart, az egyetemet, az Gj minisztert és az egész berendezkedd és meg-
szildrdulé ellenforradalmi rendszert terheli. A hatékony, eredményes minisztéri-
umi igyintézés arra volt hivatott, hogy az tigy eredendd jogtalansigdt, Marczali
Henrik esetében a kétszer is igazolt egyetemi tandr kényszernyugdijazdst, mint
szabdlyos nyugdijazdsi eljirdst vezényelje le, aminek sikerrel eleget is tett. Aki a

3 Pdzmany egyetem bolcs. tud. kara Marczali és Schmidt tanirok nyugdijazdsa tirgyiban. Bp., 1924.
febr. 23.,29. MNL OL K 636 168. d. 5. t. 20062/1924.

¢4 MNL OL K 636 168. d. 5. t. 20062/1924. Bp., 924. VL. 11. Jeszenszky. L. Dr. Nagy V1. 12. Ol-
vashatatlan szigné 924. V1. 18.; V&. Robert Bell: The Kingdom without a King. The New Statesman,
10 May 1924. 114-120. A New Statesmant a budapesti kézgytjteményekben nem taldltam, ezért
megkértem Kecskeméti Kdrolyt, hogy keresse meg, olvassa el és kiildje el nekem a pdrizsi Nemzeti
Kényvtdrban fellelhetd példdny mdsolatdt. Bardti segitségét kdszondm.

0 Pizminy egyetem bolcs. tud. kara Marczali és Schmidt tandrok nyugdijazdsa tirgyaban. 1924.
febr. 20. MNL OL K 636 168. d. 5. t. 20062/1924. 1-4.
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jogszerliséggel szemben a hatékonysdgot részesitette elényben, meg lehetett elé-
gedve: az tigy lezdrult, a tanszékek tandri dllsait be lehetett tolteni.®

Marczali Henrik kozépkori magyar torténeti és Angyal Ddvid tjkori magyar t6r-
téneti tanszéke 1925-t8l Gj tandrt kapott. A kozépkori tanszékre Héman Béling, az
tjkori magyar torténeti tanszékre Szekfli Gyula keriilt. Angyal 1925-t6l ugyanis az
egyetemes torténeti tanszék tandra lett, igy kordbbi tanszéke, az tjkori magyar tor-
téneti tanszék megiiriilt. Ide Klebelsberg Kuno Szekfti Gyuldt nevezte ki, akinek ve-
nia legendijét — Bleyer Jakab kozbenjérdsdra és Angyal Ddvid dékdni tdmogatdsira
(Héman Balintéhoz hasonléan) —a politikai igazoldsok sordn az egyetem megerdsitet-
te.”” Marczali kordbbi tanszékére pedig Homan Balint kapott kinevezést, aki az 1922
23-as tanév masodik fele 6ta magdntandrként — mint helyettes — tartott ott érakat.

Angyal Dévid — aki 1919 8szét6l dékdn, majd prodékdn volt — igy irt Szekfd
Gyuldnak Marczalinak az egyetem kotelékébdl valé elbocsdtdsardl és a bolesész-
kar helyzetérdl: ,Tokéletesen igaza van Marczalira nézve. Felesleges brutalitds
volt. Ugyanez ll Schmidt Jézsefre nézve is. De most bolond vildg van itt a nagy
takarékossdgban. Egy pénziigyminiszteri dllamtitkdr az egész bolcsészeti kart el
akarta tor6lni. Nem elméleti tudomdny kell itt, hanem sandlds, mondotta az ér-
demes férfi. — Marczali és Schmidt tanszékei nem keriiltek a B. listdra. A jové
félévben tehdr betoleésiikrdl kell gondoskodni. Azért kérem 6noket, Eckhartot
és Kegyedet, gondolkozzanak e kérdésrél. Mert ha Onok nem akarnak lejonni,
Mirkira vagy Szddeczkyre keriil a sor. A dolog megfontolandé.”¢®

Rupert Rezsé ellenzéki képviseld 1926. dprilis 28-4n a Nemzetgyilésben a kovet-
kezdképpen értékelte az ellenforradalmi szellemi tisztogatdsokat: ,igy hiszem, hogy
az illetékesek valamennyien érzik, hogy abban a fellingoldsban és talbuzgalomban,
amelyet az ellenforradalmi kormdnyzatok elsd idején f8leg a rendszernek mellék- vagy
alvezérei és kisded oldalpillérei szolgdltak, igenis nagy igazsigtalansigok torténtek
értékes és kifogdstalan gondolkoddst emberekkel szemben is. Hadd mutassak rd arra
a tényre, hogy olyan emberekre nem volt szitksége az elmult esztendSk rendszereinek,
mint példdul — hogy eldszér az egyetemi tandrokrél széljak — Simonyi Zsigmondra,
a magyar nyelvtudomdnynak Révay Miklés és Szarvas Gébor mellett legkivalobb
miveldire, vagy Asb6th Oszkdrra, a szldv filolégia kivdlé tuddsdra, de nem kellett

6 V5. Magyary Zoltdn: Magyar kozigazgatis. Bp. 1942.; Szontagh Vilmos: Magyary Zoltin: Magyar
kozigazgatds. Magyar Jogi Szemle 24. (1943) julius. 422-429.; Magyary Zoltdn: Vdlasz a ,Magyar
kozigazgatds® birdléinak. Magyar Jogi Szemle 24. (1943) szeptember. 459—468.; Szontagh Vilmos:
Eredményesség és jogszerliség a kozigazgatdsban. Magyar Jogi Szemle 25. (1944) februdr. 72-81.;
Magyary Zoltdn: Zarsz6 a ,Magyar kozigazgatds” vitdjdhoz. Magyar Jogi Szemle 25. (1944) februdr. 81.;
Bibd Istvin: Jogszer(i kozigazgatds, eredményes kozigazgatds, erds végrehajté hatalom. Térsadalomtudo-
mény 24. (1944) 1-3. sz. 36-56.

7 Dénes I. Z.: A torténelmi Magyarorszég i. m. 192-199., 207-208.

8 Angyal Ddvid Szekfii Gyuldnak. Bp., 1924. jal. 19. EK Kt. G 628/184.
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nekik Schmidt Jézsef, az indogermanista, nem kellett Alexander Berndt, a kivald
filozofus és esztétikus, Marczali Henrikre sem volt sziikség, a magyar torténelemnek
és a vildgtorténelemnek egész Eurépaban ismert kivalésdgira, Beke Mandra sem volt
sziikségiik, az Eurdpa szerte ismert matematikusra. Es ahogy ezeket az embereket a
hivatalos szellemi élet terén egyetemekrdl, kozépiskolakrol vészbirdi itéletekkel kitil-
dozték dllasukbdl, természetesen a nem hivatalos szellemi élet teriileteire, akadémidra
és irodalmi tdrsasdgokra is dtterjedt a ragdly és igy torténhetett meg, hogy a fajvé-
dé irdnyzat alatt a legmagyarabb irét, a magyar fajnak legkivalobb reprezentdnsit,
Moéricz Zsigmondot kizérték a Petéfi-tdrsasighdl”.

Veszteségek hiléjdban

Kozkelet(i vélekedés, hogy Marczali Henrik csak az 1910-es évekig irt komoly tudo-
ményos miveket. Am ezt miivei nem tdmasztjak ald. Kétségtelen, hogy a tizes években
szdmos politikai tanulmdnyt és esszét jelentetett meg, s a hidszas években is irt politi-
kai ropiratokat és esszéket.”® A publikdciok tandsdga szerint nyolcvan éves kordig nem
szlint meg tudomdnydt mavelni. 1931-ben szimbolikus politikai szerepet is vallalt: ne-
vét az Egyesiilt Szabadelvii és Demokratikus Ellenzék pétképviseldi kozote taldljuk.”!

A demokratikus forradalom idején — Bdndczi J6zsef, Mahler Ede és Mohdcsi Jend
tdrsasigdban — azok kozott taldljuk a nevét, akik Vdzsonyi Vilmos kezdeményezé-
sére, és az Egyenl8ség felhivdsdra 1918. november 6-dn a Vigaddba szervezett zsidd
nagygylésen megvélasztott neolég hitkdzségi szervezet Gj vezetdit: Székely Ferencet,
Mezey Ferencet, Kohner Adolfot és Vaddsz Lipétot tdmogattik. Azokat, akik Hevesi
Simon, Fischer Gyula és Adler Illés rabbik szentesitésével kinyilvanitottdk, hogy ,a
magyar nemzethez vald szent, elszakithatatlan kételékének tudata” vezérli Sket, s
hogy lojélisak a mindenkori magyar kormdnyhoz. A zsidé nemzethez tartozdst meg-
hirdetd cionistdkkal és a tdvolmaraddsukkal tiinteté ortodoxokkal szemben.”?

A Tandcskdztdrsasdg idején az Ot felkeresé Kun Béldt — a magyar torténé-
szek koziil elészor dltala hasznalt oral history médszerrel — meginterjivolta (ahogy

9 Rupert Rezsd felszélaldsa. Nemzetgyfilési naplé. Bp. 1926. 102. (Turbucz Péter szivességébél.)

70" A tdrsadalmi fejlédés torténelmi alapjai. Magyar Tirsadalomtudomanyi Szemle 1. (1908) 645
650.; Térsadalmunk t6rténelmi fejlédése gazdasdgi alapon I-III. Budapesti Szemle 185. kotet (1914)
448 sz. 1-23., 449. sz. 181-192., 450. sz. 343-354.; A vildghdboru torténeti megyvildgitdsban. Buda-
pesti Szemle 160. kotet (1914) 456. sz. 379-396.; Italica Res. Budapesti Szemle 163. kétet (1915)
463. sz. 1-20.; Vildgpolitika és viliggazdasdg. Bp. 1918.; A béke konyve. A mult tanulsiga. Bp. 1920.;
(Németiil, angolul és francidul is.) Hogyan késziilt a nagy habora? Bp. E. n.[1923.]; Papers of Count
Tisza 1914-1918. American Historical Review 29. (1924) 301-315.

"1 Orszaggytilési Almanach 1931-1936. évi orszdggytilés. Szerk. Haeffler Istvan. Bp. 1931. 489.

72 Komordczy G.: A zsiddk torténete i. m. 351-353. V5. A magyar zsidosdg nem akar mdsodrangt
polgérsdg lenni. Nem keres kiilfoldi szovetségest, nem akar genfi ,kisebbség” lenni, hanem jé magyar-
ként akar dolgozni. Vizsonyi felsz6laldsa a zsidok nagygy(ilésén. Az Est, 1924. oktéber 28. 2.
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Vay Mikl6stdl Tisza Istvanig annyi mindenkit).” Elvileg és feltételekkel vallalta
a korszerd, j6 kezdeményezést képvisel6 Orszdgos Levéltdri Tandcs elnokségét.
Tanitdsi segédanyagként rezsimtdl fiiggetleniil vallalhatéan megirta az amerikai
forradalom torténetét. Buzditotta tanitvanyait, hogy katonatisztekként harcolja-
nak a Magyarorszdgra t6ré megszalld csapatok ellen. Ismeretségeit felhaszndlva
bétran és magdtdl értetédéen mentesittette és mentette a Tandcskoztdrsasdg dltal
tildozote ismerdseit. Nem ldctuk jelée el nem oszlathaté ,,gyants homdlynak”, a
Tandcskdztdrsasdg elnyomé rendszere tdimogatdsinak, a diktattirdval és a voros
terrorral valé kollaborédldsnak. Anndl inkdbb , felesleges brutalitdsnak”.

Bar — kozelrdl nézve — a ,brutalitds” nem volt , felesleges”. Azzal ugyanis a be-
rendezkedd keresztény kurzus jelezte: a zsid6 valldst vagy/és szdrmazdsi magya-
rokat nem tekinti egyenjogu, ugyanolyan magyaroknak, mint a nem-zsidékat.
Az egyetemen a fajvéddk, a helyezkeddk és a konformistédk antimodernista Gjra-
elosztdsi koalicidja magyarsdg-vizsgvd alakitotta a politikai igazoldsokat. S ha a
jogszerliség akaddlyt jelentett, annak ellenében kereste a tisztogatds, a szelekcid, a
térfoglalds lehetdségét. Marczali esetében — mint annyi mds esetben is — bizonyo-
san egy igaz magyar hazafival szemben.

Marczali 1918 és 1924 kozott szinte mindent elvesztett, amiben addig hitt.
Stlyosan sériilt a magyar birodalomba, s annak balkdni kultirmissziéjéba, ci-
vilizdciés kiildetésébe vetett hite, miutdn annak valésigalapja, a torténelmi
Magyarorszdg, s az azt szerinte garantdlé Osztrik—Magyar Monarchia felbom-
lott. Az uralkodé személye irdnti hlisége targydt vesztette azzal, hogy a kirdly le-
mondott. Stlyosan sériilt a rendezett dllapotok kiszdmithatdsdgdba, a térvényes-
ség, az igazsdgossdg, az intézmények alkotmdnyos mikodése magdtdl értet6ds-
ségébe vetett bizalma. Azt az 6nképét, hogy mdsok is Ggy tekintsenek rd, ahogy
6 tekintett dnmagdra — zsid6 valldsti magyar hazafiként és magyar tuddsként
— tapasztalatai nagyon romboltdk és kikezdték. Azt a meggydz8dését, szerepfel-
fogédsdt pedig, miszerint szenvedélyes igazsdgkeresése, szorgalma, kemény mun-
kdja, targyilagossdgra torekvése mdsok, nemzete és az emberiség javdra valik a
Tikkun Olam (099 1P°N), a vildg jobbd tétele jegyében, komoly megprobéltatdsok
kérdgjelezeék meg. Az, hogy feleségét elvesztette, nagyon fijt neki, annyira, hogy
belebetegedett. Mindez egyiittesen magyardzza, hogy nyugdijit végkielégitésre
kérte vdltoztatni. Annak ellenére, hogy tobbé-kevésbé nyilvdn tisztdban volt az-
zal, hogy annak értékét az inflicié kikezdi, hiszen hadikoleson-kdtvényei is egyre
kevesebbet értek. Feltehet8en abban a tudatban, hogy nincs mar sok neki hdtra, s
azt, amije volt, gyerekeinek és unokdinak szerette volna hdtrahagyni.

73 V. Papers of Count Tisza i. m.; Marczali H.: Emlékeim i. m. 156-159.
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Tévedett. Nyugdijazdsa utin még tizenhat évig élt.”4 Ep ésszel mdr nem élte
4t a mésodik zsidétorvényt. Akkor pedig, amikor a vidéki zsidokat gdzkamrikba
szallitottdk, s a budapestiek ellen hajtévaddszatot tartottak, mdr nem élt.

1920-ban Apponyi Albert felkérésére a trianoni békeszerz8dés ellen irt ropira-
tdt a magyar kultirnacionalizmus, a kultdrmisszié jegyében zdrta.” Onmagérél
alkotott képe nem éllhatott tévol az ebben megfogalmazott mintaadé szerepétdl:
»mindig voltak és vannak koztiink, kik a szellem és az igazsdg becsiiletes kutatdsa
terén nem maradtak el birmely nemzet fiai mogott”.”

Marczali Henrik 1927-ben a Revue Historique nagy, kétkotetes historiografiai 6sz-
szefoglaldsdban igy Osszegezte a magyar torténetirs korabeli teljesitményérdl alkotott
véleményét: ,,A nagy hdboru sehol sem volt kegyes a torténetirdshoz. Az igazsg irdnti ér-
z¢k csaknem minden orszdgban kihunyt. Hazdnkon 1920-tdl szinte felfokozott tettvigy
lett Grrd. Mindenki tudta, hogy mit jelent Magyarorszdg szdmdra a torténelem. Mivel
az dllam és az akadémia egyardnt megfosztatott a sziikséges forrdsoktdl, ezért maga a
tarsadalom gytirkdzott neki a munkdnak. Az uralkodé felfogds mindazondltal mdr nem

74 A Kozma utcai temetdi karton: ,Név: Marczali Henrik. Foglalkozds, életkor: egyetemi tanir 84
éves. Lakdsa: V. Arany Jdnos u. 16. Hol halt meg: XIV. Amerikai Gt 57. A haldleset ideje: 1940 év ju-
lius hé 21 nap. A temetés ideje: 1940 év jalius hd 23 nap. Sirhely: 5B sor 10 szdm 1.” A beszkennelt
kartont Karika Juditnak (Kozma utcai temetd) és Lédermann Zitdnak (Magyarorszdgi Zsidé Hitkoz-
ség, Budapesti Zsid6 Hitkozség, Chevra Kadisa) koszonom.

7> ,a magyar dtment a nyugati népek valamennyi stddiumdn. Késébben naluk, sokat devéve télitk, de nem
viszontszolgdlat nélkiil. Volt lovagkora, renaissance-a, reformdcidja, ellenreformécidja, dtment a felviligosodds
kordn és kivette becsiletesen részét a XIX. szdzad eszméinek megvaldsitdsibdl. Kultirdja tehdt sszehasonlit-
hatatlanul szildrdabb alapon nyugodott azokéndl, kik tgy szélva a XIII. szdzadbdl egyszerre jutottak be a hu-
szadikba. Kimondhatjuk azt is, hogy az igazi magyar tradiciénak, a Széchenyi, Dedk és Eotvés valédi szabadel-
viiségének megfelelt a nemzetiségeknek is lehetd magas mivelése. Megfelelt volna magénak a magyarsdg érde-
kének is. Egy feltétel alatt: ha a magyar épp oly ardnyban halad el6re, mint tanitvinyai. Mihelyt bdrmi okbdl,
nevezziik akdr kényelemnek akér reakciénak, ndlunk tdlterhelésrdl panaszkodtak; ndlunk, hol bizony még
kevesebbet tanultak mint nyugaton — az ardnynak kdrunkra fel kellett billenni és a magyar szupremdcia al6l
lassankint kisiklik az erklcsi alap. Pedig az a torekvésiink, hogy itt egészen magyar llamot alkossunk, nem-
csak természetes volt, hanem még a kultdra emelését is eldsegitette volna. Az a kiilfoldi {ré, ki tdn legbehatdb-
ban és legkevesebb elfogultsdggal ir rélunk, ez annyira vitatott kérdésben igy nyilatkozik: »A magyarok nem
urai ambici6juknak: azt a természet parancsolja. Hogy létezhessenek, uralkodniok kell az egész magyar teriile-
ten. Ha tekintetiiket az Alf6ldre és a Dundntilra szoritandk, egy darabig még tengédhetnek mint népesoport,
de nemzeti életitknek vége volna. Parancsol6 sziikség tehdt, hogy »torténeti« dllamukat »nemzeti« dllammd
alakitsdk dt.” (Louis Eisenmann: Le Compromis Austro-Hongrois. 555.); ,A baj csak az volt, hogy a nemzeti-
ségi éppugy, mint a vele oly szoros dsszekottetésben 4ll6 tdrsadalmi és gazdasigi kérdésekben nem az igazi
nemzeti gondolkodds, hanem a pértérdek és gyakran az egyéni 6nzés dontote. Ismerjiik el ezt, de viszont el kell
ismerni mindenkinek, hogy a magyar nemcsak dtvette a miveltséget, mint egy divatos kontost, hanem mindig
voltak és vannak kéztiink, kik a szellem és az igazsdg becsiiletes kutatdsa terén nem maradtak el birmely nem-
zet fiai mogdte. Nem magyar, hanem Roosevelt Tivadar mondta, hogy nemcsak tiszteli, hanem bimulja is
Magyarorszdgot, mert torténete szdmos oly példdt és elvet mutat, melyet mds nemzeteknek is érdemes kévetni.
»Magyarorszdgtdl tanulhatunk batorsdgot, vaselhatdrozdst és kitartdst. Az egész miivelt vildg addsa Magyaror-
szdg multjdnak. Nem is tartand magdt miivelt embernek, ha nem ismerné.« Rajtunk malik, hogy ez ne csak
multunkra élljon, hanem jovénkre is. Ne tarthassa magdt miivelt embernek, ki nem tudja, mivel jérul a ma-
gyar szellem az emberiség lelki javainak gyarapitdsihoz.” In: Marczali H.: A béke kényve i. m. 193-195.

76 Uo. 195. V6. Us: Cim nélkiili bevezetd. In: J. A. Hobson: Egy j vildg problémdi. Bp. 1923. 6-7.
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az volt, mint Salamon [Ferenc] vagy akdr Fraknéi [Vilmos] idején. Ezen a teriileten is a
reakci6 diadalmaskodott. /.../ Adnd az ég, hogy a fiatal torténésznemzedék — amelyet e
szerény sorok szerzje volt szerencsés kimiivelni — visszadllitand a szigortian partatlan és
tudomdnyos kutatds becsiiletét, azt a hagyomdnyt, amely az id6 tdjt jelent meg, amikor
mestereim egyike, Gabriel Monod megalapitotta a Revue Historique-ot, és amely ha-
gyomdnyt tandrként, torténészként és hazafiként soha meg nem tagadtam.”””

O, aki magyar torténelmet tanftott, egyetemes és magyar torténelmet irt, haldldban
identitdsdnak mindkét elemét megjeleniti. Sirjdn, az egyik oldalon, Telcs Ede reliefjén
Marczali Henrik neve folott vildgité olajlampds, félidnsok, homokéra, egy nyitott konyv
és egy olajig jelképezi a torténetirdi szerepét, neve alatt pedig hivatdsa, az ,egyetemi
tandr, torténetirs”, azalatt pedig sziiletésének és haldlinak éve ,,1856-1940” olvashatd.
A sitké mésik oldalin Marczali Henrik héber nevét bettizhetjiik ki: Cvi ben Szdrd. A hé-
ber név elétt pedig ez dll: 277 137m. Ez inkdbb a rd biiszke, 1943-ban mdr a jogfosztast,
kiszoritdst elszenvedd zsid6 kozosség hozzd val6 viszonyuldsdt jeleniti meg, mint az 8
onképét. Egyiitt, magyarra forditva: a mi nagy tanitémesteriink, Szdrd fia, Cvi.”®

FROM PROSECUTION TO RETIREMENT
The Dismissal of Professor Henrik Marczali from the University of Budapest (1919-1924)

by Ivdn Zoltdn Dénes
SUMMARY

Henrik Marczali, professor of history of the University of Budapest, was put on leave
by his employer from 1919 to 1924, and finally pensioned off in 1924 by Count Kuno
Klebelsberg, Minister of Religion and Public Education. Marczali was one of those uni-
versity professors against whom a political inquiry was launched on account of their ac-
tivities during the democratic revolution of October 1918 and the Communist regime
of 1919. Although he was eventually cleared by both the faculty and the university, and
acquitted of the charges, his university career came to an end. Why and how? It is these

questions to which the article seeks an answer.

77" Henri Marczali: Hongrie. In: Histoire et historiens depuis cinquante ans. Méthodes, organisations
et resultats du travail historique de 1876 4 1926. (Bibliothéque de la Revue Historique I.) Paris 1927.
209-218, idézet: 217-218. Az idézetet Lajtai L. Ldszl6 forditotta magyarra. A magyarorszdgi kozgytj-
teményekben hozzéférhetetlen kiadvdnyt Kecskeméti Kéroly kereste meg a périzsi Nemzeti Konyvtdr-
ban, vonatkozé részét kimasolta és elkiildte. V. Neville Masterman: Henrik Marczali, Historian. New
Hungarian Quarterly 14. (1973) 49. sz. 150-157.

78 Koszonom Balogh Katalinnak, hogy segitségemre volt a sirfeliratok kiolvasdsdban és magyarra for-
ditdsdban.
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MUHELY

Ldszlé Andor

A KIEGYEZES TORTENETI PARHUZAMAI
A KORTARS HISTORIOGRAFIABAN

A kiegyezés torténeti mintdzata

A Torténelmi Szemlében Pélfty Géza — (ij megkozelitésként — a szakitdsok és ki-
egyezések korszakaként allitja elénk a 17. szdzadot.! A koncepcié azonban csak
részben Uj, mintegy szdz évvel ezel6tt a Bocskaytol Dedk Ferencig cimd tanulmad-
nydban Haldsz Imre tekintette 4t a magyar torténelem utols6 néhdny évszdzadit.
Gondolatmenete jelentds részben fedi Palffy eszmefuttatdsat, ezért érdemes hosz-
szabb részletet idézni az 6sszegzésébél:

»-Minden nagy er6mérkézésnek compromissum volt az eredménye. Az 1606
és 1867 kozti hosszi id6 egész sordt mutatja a kiegyezéseknek.

Els§ nagy tdmadds a nemzet ellen Rudolf alatt. Bocskay szabadsdgharca.
Bécsi békekotés. (1606.) Elsé kiegyezés.

Bethlen Gabor szabadsdghdboruja. Nikolsburgi béke. (1622.) Mésodik kiegyezés.

Rakéczy Gyorgy szabadsdgharcai. Linzi békekotés. (1645.) Harmadik kiegyezés.

Wesselényi, Zrinyi Péter, Nddasdy, Frangenpdn forradalmi kisérlete. Kivég-
zések. Vagyonelkobzdsok. Az alkotmdny felfiiggesztése. Thokoly szabadsdghar-
cai. Az alkotmdny helyredllitdsa. (1681.) Negyedik kiegyezés.

Gjabb, még erdsebb reakcié. Rikdczy szabadsdgharcai, Szatmdri béke. (1711.)
Ennek folyomanyaként a pragmatica sanctio becikkelyezése. Otodik kiegyezés.

Miria Terézia és Jozsef uralkoddsa. A csdszdri politika egyik programpontjit,
a protestansok tildozését elejti, de a mdsik kettdt fenntartja. Germanizicié és az
alkotmadny felfiiggesztése. E felfiiggesztésnek a kiilpolitikai helyzet nyomdsa alatt
bekovetkezett visszavondsa. 1790-iki orszdggyilés. Az alkotmdny {innepélyes el-
ismertetése. Hatodik kiegyezés.

Ferenc reakci6ja. Tomeges kivégzések. Az alkotmdny tjabb tényleges besziin-
tetése. Ferenc megbdnd leirata. (1825.) Hetedik kiegyezés.

Ujabb reakcié bebortonzésekkel. A szdldsszabadsdg elkobzdsa. Reformirdny
feliilkerekedése. Az 1848-iki torvények szentesitése. Nyolcadik kiegyezés.

A kamarilla Magyarorszdgra uszitja a nemzetiségeket. Hdborat indit az
1848-iki torvények visszavétele végett. Orosz invdzid. Vildgos. Az alkotmdnynak

U Palffy Géza: A szakitdsok és kiegyezések évszdzada: a Magyar Kirdlysdg 17. szdzadi tdrténete ij meg-
vildgitdsban. Térténelmi Szemle 57. (2015) 51-65.
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18 évig sziinetelése. Nemzetkozi kényszerhelyzet s a nemzet passziv ellent dlldsa
miatt 1867-ben az alkotmdny helyredllitdsa. Kilencedik kiegyezés.

Szegezziik le a tényt, hogy sem Bocskay, sem Bethlen, sem Rdkdczy Gyorgy,
sem Thokoly, sem II. Rdkéczy Ferenc nem akart elszakadni. Az 1790., 1825.,
1848. orszdggyiléseknek sem volt ily szdindékuk. A nemzet nem elszakadni, csu-
pan élni akart. Az 1849. dprilis 14. nem volt mds, mint tiintetés az 1849. mdrci-
usban kihirdetett alkotmdnyelkobzds ellen.”

A szerz6 nem torténész, irdsa nem torténelmi szakfolyéiratban jelent meg,
ugyanakkor a 17. szdzadban azt az 6t kiegyezést sorolja fel, melyekrél Palffy sz6l
(némi kiilonbség, hogy az 1608-as, 1622-es és 1647-es orszdggytlések helyett
azok el6zményeit, az 1606-0s bécsi, az 1622-es nikolsburgi és az 1645-6s linzi
megéllapoddsokat vélasztja). Mindez jdl jelzi, hogy a dualista korszak végén 1é-
tezett a kiegyezés toreéneti elézménykeresésének hasonld értelmezése. Az aldbbi-
akban els8sorban a bécsi béke és Bocskai Istvdn szerepének megitélése kapesin
igyekszem bemutatni mindezt.

Bocskai és a kiegyezés

A békeszerzd fejedelem képe Bocskai kapcsdn nem Uj, sajit maga ezt tartotta 6
céljdnak,’ a kortdrsak gyakran ezt emelik ki,* az utékor emlékezetében gyakran
igy él> Cserei Mihdly példdul II. Rakéczi Ferenc sikertelen béketargyaldsai kap-
csdn gy hivatkozik rd, mint aki — Bethlen Gdborral és I. Rakéczi Gyorggyel
egylitt — képes volt ,megbékélleni” a csdszdrral.®

% Haldsz Imre: Bocskaytél Dedk Ferencig (1606-1867). Nyugat 3. (1910) 793-813.

3 Pl ,gyakorta az hadak azért inditratnak és viseltetnek, hogy magoknak az emberek avval az elvisel-
hetetlen inség aldl szabaduldst szerezvén dllandé békességre juthassanak.” Bocskai elSterjesztése a kassai
gy(ilésen, 1606. dec. 13. Magyar orszdggytilési emlékek: torténeti bevezetésekkel 12. (1606) (a tovab-
biakban MOE 12.) Szerk. Kirolyi Arpad. Bp. 1917. 733.

4 Pl. ,Hadar széllftani, torokkel alkudni,/ Németrel trakeilni, erés frigyet koeni,/ Népet guberndlni,
megtelepiteni,/ Megvilik hordozni, ki lesz jobb viselni?!” Bocskay Istvinnak szomord haldlardl. In:
Erdélyi Térténelmi Adatok III. Szerk. Gréf Miké Imre. Kolozsvar 1858. 108.

5, Noha azeltt sok bolondoskodasi 18nek, de végre annyi nyavalyii utdn eszére jott vala, és interpo-
ndlvdn magdt torok csdszdr és német csdszdr kozote, Erdély kozote is, békességet akara szerezni.” Borsos
Tamds néletirdsa (1614). Borsos Tamds: Visarhelytdl a Fényes Portdig. Emlékiratok, levelek. Bukarest
1972.55.; ,A jdmbor és istenféls fejedelem azon igyekezett, hogy minden oldalrél békér és nyugalmat
biztositson a megszomorodott Magyarorszdgnak és Erdélynek.” Krauss Gyorgy: Leirdsa mind a hadi
dolgoknak, mind az egyebeknek, amelyek 1599-t81 1606-ig Erdélyben torténtek. In: Erdély oroksége.
Erdélyi emlékirdk Erdélyrdl III. Tazpréba 1603-1613. Szerk. Makkai Ldszlé. Bp. 1993. 95.; ,a csd-
szart kénytelenségbdl vald vélek megbékélésre kényszeriték.” Pdpai Pdriz Ferenc: Rudus redividum.
Szeben 1684.; Us: Békességet magamnak, masoknak. Bukarest 1977. 296.

6 Bethlen Gabor, Bocskai s az 6reg Rikéczi nem gy cselekedének, hanem megbékéllének a csdszdr-
ral, s j6 nyereséggel is jardnak.” Késébb a szatmdri békével szemben hozza példaként: ,Bezzeg nem
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A 19. szdzadi magyar torténettudomdny kiemelkedd alakja, Horvdth Mihdly
osszefoglalé munkdjinak elsd, 1844-es kiaddsiban a korszakhatdrt 1604-re,
Bocskai mozgalmanak kezdetére tette, és meghatdrozta azokat a kereteket, ame-
lyek visszakdszonnek majd a kiovetkezé nemzedékek értékelésében. Szdmdra az
1604-1711 kozotti iddszak ,a nemzeti visszahatdsbdl szdarmazott forradalmak-,
nemzeti s valldsi szabadsdgért vivott harcok” kora.” A Habsburgok kézpontositd
és ellenreformdcids kisérleteivel szembeni reakeid, a jogos 6nvédelem vezetett a
harc kirobbandsdhoz. Bocskai fellépése a nyitdny.

A katolikus Lanyi Kdroly egyhdztorténetében ,vildgtorténeti tiinemény”-ként
tartja szdmon a bécsi békét,® amelynek vizsgdlata a késdbbiekben elétérbe keriil;
a szdzad mdsodik felében 6ndll6 kotetek és tanulmdnyok sora sziiletik ezzel kap-
csolatosan Horvdth Mihdly, Fraknéi Vilmos, Réth Kéroly, Nemes Elek, Kérolyi
Arpad és Pokoly Jézsef tollabél.?

A kovetkezd évtizedben Pélkévi Antal szdmdra ,kovetkezményeiben fontos
és nagyszer( a bécsi béke”, Szalay Ldszl6 részletesen beszdmol a tdrgyaldsokrdl,
Irinyi J6zsef 1856-ban révid ismeretterjesztd irdsban ,higgadt, szenvedélytelen,
mérséklett természet”-ként mutatja be Bocskait, aki ,a magyar kozjog torténel-
mében egyike legelsé rangti legnevezetesebb embereinknek”, ugyanis az 6 ne-
véhez fliz8dik a bécsi béke, ,a régi Magyarorszdg egyik alaptorvénye”, amelyet
felfogdsa szerint két korabbi, a ,pusztaszeri kotés” és az Aranybulla el6z meg.!®

A kor jeles torténészei tehdt tisztdban vannak az ellentétekkel, 4dm nem tartjak
azokat kibékithetetleneknek, tirgyilagos megkozelitésre térekednek. ,,Az Gjabb

ilyen a Bocskai, Bethlen Gdbor, 1. Rdkdczi Gydrgy pacificatiéi a némettel.” Cserei Mihdly: Exrdély his-
toridja (1661-1711). Bp. 1983. 354., 456.

7 Horvith Mihdly: A magyarok toreénete III. Reformdtus Féiskola Pdpa 1844. 156.; Us: A magyarok
torténete I11. A mohdcsi titkozettdl a linczi békekotésig. Pest 1861. 390.; Us: A magyarok torténete
rovid eléaddsban. Pest 1868. 300., 346. Miive harmadik kiaddséban hasonléképpen fogalmaz. Us:
Magyarorszdg torténelme V. 2. bdvitett kiadds. Pest 1872. XVI. 1.

8 Linyi Kiroly: Magyarfold egyhdztorténetei. Ausztria-hdzi korszak I1. Pest 1844. 39.

9 Pilkévi Antal: Bocskay és a bécsi békekétés. Sdrospataki fiizetek 1. (1857-58) 63-78., 262-284.; Horuith
Mihdly: Adalékok a bécsi békekotés és az azt kovetett rénvdltozds wreénelméhez. In: Ug: Torténelmi zseb-
kényv: Rajzok a Magyar torténelembdl. Pest 1859. 512-588.; Frakndi [Frankl] Vilmos: A bécsi békekotés 1606-
ban. Gyéri Torténelmi és Régészeti Fiizetek 3. (1864) 158-175. és 245-262., 4. (1865) 33-52. és 193-217.
(killonnyomatként: Gydr 1865.); Rdrh Karoly: Az alkudozésok kezdete Bocskay Istvannal az 1605-ik év nyardn.
Szézadok 1. (1867) 317-335.; Nemes Elek: Az 1606-ki bécsi békekotés létrejottének torténete I-II-II1. Erdélyi
Mtzeum 6. (1879) 1-23., 33-56., 82-88.; Kirolyi Arpdd- A korponai orszdggytilés 1605-ben. Kéz- és alkot-
midny-treénet tanulmdny. Bp. 1895.; Us: A kiegyezés ligye a kassai orszdggytlésen 1606 tavaszén. Bp. 1899.;
Pokoly Jozsef: Bocskay és a bécsi béke. A magyarorszdgi evangélium szerint reformélt egyhdz konventje. Bp.
1906.; Kirolyi Arpdd: Bocskay és a bécsi béke. Szazadok 41. (1907) 1-19.; Kirolyi Arpdd: A bécsi béke és a
hérom kassai orszdggytilés 1606. junius-december. MOE 12. 105-407.

10" Pilkivi Antal: Magyarorszag torténete 11. Sdrospatak 1854. 367.; Szalay Ldszlé: Magyarorszag torté-
nete IV. A mohdcsi vésztdl a linzi békekotésig 1526-1645. Lipese 1854. 445-460.; Irinyi Jézsef- Bocs-
kai Istvdn. In: Miiller Gyula és Vahot Imre egyesiilc 1857-iki magyar- és erdélyorszdgi nagy képes
naptdra. Pest 1856. 174-179.
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magyar torténetirds megalapitéja”,'! Horvith Mihdly dicséri a fejedelemséget, a
nemzeti jogok tdmaszdt, 4m a korszak ,hési karakterei” kozt tobbségben van-
nak ndla a Szekf dltal nagymagyaroknak mondott nyugatiak. Az iddszak az
serkolesi elaljasoddsnak” is szdmos példdjdt felvonultatja: ,telhetetlen, a hon leg-
szentebb érdekeit gdzolé 6nzés, hondrulds, a sz4- és eskiitord oszmdnnali egyet-
értés, mi elégszer iszonyt biintetést vont magdra”, ugyancsak eléfordul — cseppet
sem idealizdlt kép ez a 16-17. szdzadrél.'? A koévetkezd évtizedben az Erdélyi
Térténelmi Adatok forrdskiaddsat elindité székely gréf Mikd Imre leszogezi: ,,ne-
kem nincs szindékomban sem magyar sem német vagy szdsz, sem ellenzéki vagy
konzervativ, sem végre katolikus vagy protestins szempontbdl fogni vagy fogatni
fel és kibanydszni toreénelmi kucfSinket. En egyediil a torténeti igazsigot ke-
resem, ez elétt hajlok meg, annak kivinok némi szolgdlatot lenni”. Egyformdn
kozli a Bocskaira terhel és a Bastdnak igazat adé forrdsokat, hiszen, ha nem igy
tenne, ,a torténet nem lenne a mult rajza, az élet tanitdja, hanem megmérgezdje,
elrontéja; nem lenne egyéb, mint igazoldja a jelennek, legyen az j6 vagy gonosz™."?

Salamon Ferenc, a korszak egyik kiemelkedé munkdjiban a 17. szdzad elsd
felének mozgalmairdl szélva elveti a kdzhelyet, miszerint ,,a partoskodds volt a 6
és mdsoktdl szomortan megkiilonboztetd jellemvondsa a magyar nemzetnek”.
Harcias, egymdssal élesen szembendll6 felek helyett mérsékelt, tdrgyaldsra kész
allamférfiakat lat. fgy Bethlen Gébor és Eszterhdzy Miklés, akiknél ,minden
erds meggy6z8dések s erds part tartdsuk mellett a szamité ész a ttluralkodd, —s
maguk mérsékeltebbek partjukndl”. A Dedk koréhez tartozé torténész szdimdra
mindkét irdnyzat ,hazafiakat” tdmérit, ,hatdrozorr partdllds mellett sem szlint
meg egyik part is magyar, mégpedig alkotmdnyos magyar lenni [...]. Ndlunk
ezért a 17. évszdzad elsd felében folyt harcok nem is 6ltik magukra a polgarha-
boruk jellemét, mint kiilfoldon. A fénemesek és megyék nem ldtnak Bethlenben
és Rakécziban politikai ellenséget”. A két fél egyardnt ,,nagy szolgdlatokat t6n a
nemzeti élet fenntartdsa és fejlesztése tigyében”. Azok az er8k, melyek a 17. szdzad
elsd felében fontos szerepet jitszottak, ,bdr hatdrozottan ellenkeznek természe-
titknél fogva, élethaldl harcra nem engedik menni a dolgot, s ha volt sok harc és
hdbort, a kornak nincs egyetlen katasztréfdja is. Mind a rémai csdszdr, mind a
szultdn, mind az erdélyi fejedelmek konnyen békiilnek”.!

"' Frakndi Vilmos: Horvith Mihdly emlékezete. Bp. 1879. 3.

12 Horvithnal Bocskai, Bethlen Gébor, a Béthoryak mellett tobbségben vannak a szerinte ,nyugati-
ak”: Jurisics, Losonczy, Dob6, Mecskey, Szondy, a Nddasdyak, Zrinyiek, Palfiak. Horvdith Mihdly: Vi-
zolatok a magyar népiség torténetébdl a torok urasdg korszakdban. Athenaeum, 1839. mdrcius 31.
401-406., illetve 1839. dprilis 4. 417-421.

13 Mifd Imre: El6sz6. In: Erdélyi Torténelmi Adatok I. Szerk. U8. Kolozsvar 1855. III-1V.; Miké Imre:
El8sz4. In: Erdélyi Torténelmi Adatok II. Szerk. U8. Kolozsvdr 1856. I-I1I.

Y4 Salamon Ferenc: Magyarorszdg a torok héditds kordban. Pest 1864. 349., 353-356., 371.
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1864—065-ben, a Gydri Torténelmi és Régészeti Fiizetekben, az elsé magyar torté-
neti szakfolydiratban, a majdani jeles torténész, a pilydja kezdetén jaré Fraknéi
Vilmos alapos, négyrészes tanulmdnyban térgyalja a bécsi megbékélés létrejoreét.
Az irds valdszintileg kapcsolatban dllhat a kozelgd kiegyezéssel,”> abban az évben,
amikor Dedk nevezetes Husvéti cikke megjelenik (kiildnnyomatban Gy6rben), a
folydirat hasdbjain kozlik az 1606-os kassai gytlés napléjdt is, mely a békealku-
dozdsok nehézségeibe enged bepillantdst.'®

A bécsi megéllapoddst el6zményként éllitja be: az ,hazdnk jabb torténetének
egyik legfontosabb, korszakot képezd momentuma. Hivatva a politikai partosko-
ddsok 4ltal szétszaggatott, valldsi villongdsok dltal emésztett orszdgnak, dllami és
valldsi viszonyainak végleges rendezésével visszaadni a békét és nyugalmat”. Mig
Horvéthndl a szabadsdgért vivott kiizdelmek sorozatdnak elsd dllomdsarél van sz6,
Fraknéindl egészen mds folyamatok elézményeként jelenik meg: a Bocskai 4ltal
elért béke ,legel8szor kisérté meg a protestantizmusnak elterjedése és a Habsburg
dinasztidnak trénra jutdsa 6ta hazdnkban jelentkez6 kiilonféle partoknak kibékité-
sét; nem elnyomdsuk, hanem igényeik elismerése és lehetd kielégitése dltal; miutdn
alapjdul szolgdlt a 17. és 18. szdzad utdbbi egyezkedéseinek, alapjdul a régibb koz-
jognak; nyitdnydul politikai és valldsi torténetiinkben egy Uj idészaknak: tobbszo-
ros fontossdggal és érdekkel bir rednk nézve”. Fraknéi a szabadsdgért vivott harcok
mellett — és nem azok helyett! — megteremti az kiegyezések korszakdt.””

Fraknéi 6sszehangoltan dolgozhatott a gydri Rath Kdrollyal, akinek a béketdr-
gyaldsok kordbbi, 1605. juliusi szakaszdrdl sz6l6 tanulmdnya a Szdzadok els6 évfo-
lyaméban lat napvildgot. Szdmadra a fejedelem ,,egyike volt a leglojalisabb alattvalok-
nak”, kétszeresen hangoztatja tehdt: alattvalé és hiiséges — ezzel egyértelmien kijelsl-
ve az utat, amelyet utédainak tdbbsége kévet majd. ,Iszonyt lehetett a vész, mely a
hazit fenyegeté, hogy egy ily hii kormdnyember, mint Bocskai Istvdn, fegyvert emelt
annak elhdritisdra.” Eddig 4ltaldban nem emelték ki annyira ezt a szempontot, elsé-
sorban szabadsdgharcosként vagy rebellisként, hésként vagy druldként tekintettek ra,
ettd] kezdve fontossa vélt hiiségének, lojalitdsinak hangoztatdsa.'®

15 Ugyanebben az idészakban irja meg a Dedk Ferenc koréhez tartozé Salamon Ferenc — Virkonyi
Agnes szerint ,bizalmas megbfzatdsb6]” — a Pragmatica Sanctio torténetét, amely szintén fontos eléz-
ménynek szémit. R. Virkonyi Agnes: Thaly Kdlmdn és torténetirdsa. (Tudomanytdreéneti Tanulmi-
nyok I.) Bp. 1961. 96-97.; Salamon Ferenc: A magyar kirdlyi szék betsltése és a Pragmatica Sanctio
torténete. Pest1866.

16 Fraknéi [Frankl] Vilmos: A bécsi békekdtés 1606-ban. Gydr 1865.; Az 1606-diki kassai orszdgy-
gylilés napléja. Kozli Csery Jozsef. Gydri Torténelmi és Régészeti Fiizetek 3. (1865) 125-134.

V7" Frakndi [Frankl] Vilmos: A bécsi békekdtés 1606-ban. Gyéri Térténelmi és Régészeti Fiizetek 3. (1864)
158., 4. (1865) 216-217.; Us: A magyar nemzet torténete III. (1526-1825) Bp. 1873. 139., 146.

18 Rdrh Kiroly: Az alkudozdsok kezdete Bocskay Istvannal az 1605-ik év nyardn. Szdzadok 1. (1867)
317-318. A tanulmdnyt 1867 &szén a Szdzadokat szerkesztd ifja Thaly Kélmdn olvassa fel az akadémi-
én. Lasd R. Virkonyi A.: Thaly i. m. 115.
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Tandrky Gedeon abszolutizmusellenessége miatt ,,alkotmdnyos szempontbdl
konzervativ jellemd™nek mindsiti Bocskai mozgalmdt, melynek ,célja nem fel-
forgatds, hanem fenntartds”, a Rudolf kirdlysdga alatt ,feltornyosult vészfelhdk
nyomdsa” idején a ,nemzeti visszahatds 6ntudatos de kellleg mérsékelt bétorsa-
ga” nyilvinul meg benne. ,Nevezetes’ nek tartja ezt a kort, hiszen a bécsi megbé-
kélés, majd az 1608. évi térvények dltal ,egy idSre ismét biztositva 16n az alkot-
mdnyos és valldsi szabadsdg”. Bocskai ttt6ré kezdeményezésére elsd izben keriile
sor ,,a perszondlis unié kotelékével flizott nemzetek torvényszerd szovetkezésére”.
Sajnélatosnak tartja, hogy a késébbiekben ez a szdvetség nem erésddott meg, s
egyértelmien a kiiszobon 4116 kiegyezésre, és annak ellenzdire utalva szogezi le:
»a kolesonds tulhajtdsok és félreértések miatt korunk sem képes felfogni ilynemd
szdvetkezés elényeinek horderejét”.

A fentebb idézett munkdk mind a kiegyezés egyfajta torténeti el6készitését
jelentik, ebben az dsszefiiggésben a fejedelem utdda sokkal inkdbb Dedk, mint a
Jfuggetlenségi harcok” vezérei: vérbeli egyensilyozé alkat, sikerét ,,nyugat és ke-
let kozti stilyegyen fenntartdsdnak politikdja biztositotta”. Tandrky osszefoglalds-
ként, térténelmi tanulsdgul a ,megalkuvé dsoket” dllitja példaként kortdrsai elé,
akik kitartottak a Habsburg-hdz mellett, biztositva ,,6nélldsunk, alkotmdnyunk
és nemzetiségiink”, akik ,soha nem feledték el, hogy noha elfogadtuk nyugat val-
ldsdt és kulttrdjdt, de érdekeink kelet dltal is érintve vannak, s a kettd kozti egyen-
suly mérlegét, az adott viszonyokhoz képest tobbnyire helyesen eltaldleak”"

Az 1867 utdn hamarosan felcsapé kozéleti vitdkban az ellenzék gyakran hi-
vatkozott torténelmi példdkra, személyiségekre — igy példdul Bocskaira —, amikor
Dedk politikdjdt birdlta, akinek a politikdja az ellenzék szemében hazadruldssal ért
fel. A publicista kokai Kun Béla ezzel szemben azért dicséri a fejedelmet, mert ,di-
adalmas fegyverrel a kezében” ,,gyonydri mérséklet, ildomos eszély, 6vatossdg” jel-
lemzi, nem akarta megbuktatni a dinasztidt, sem elszakitani az orszdgot Ausztritél,
tisztdban volt e kapcsolat elényeivel, amit ,egyetlen egy jozan hazafi sem vonako-
dott beldtni”. Ugyanis ,8seink higgadt esziiket nem hagytdk sziviik kesergd érzel-
meitdl elragadtatni”, kivivott jogaik biztositékdt a bécsi ,kényuralmi” torekvések
ellen nem az elszakaddsban, hanem éppen a lajtdntali népekkel valé ,bensébb”
szovetkezésben keresték. Nem elégedtek meg az uralkodé azonossdgén alapulé per-
szondluni6val, hanem a magyar dllam érdekében, azon tdlmenden, ,minden erejiitk
megfeszitésével”, a lajedntdli népekkel valé szorosabb viszony kialakitdsdra, ,ko-
z0s érdekek, kozos tigyek dltal dsszeflizott bensd, szoros népszovetségre” toreked-
tek. ,K6zép-Eurdpa organizmusa [...] a kiilonboz6 népfajok békés egyensulydban

Y Tandrky Gedeon: Magyarorszig helyzete az eurdpai dllamrendszerben. Térténeti és politikai tanul-
mdny. Pest 1866. 74-77., 203.
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fekszik”, ezért Bocskai mérsékelt politikde kdvet a dinasztidval szemben, a ,ma-
gyar—osztrék szovetséget fenn akarja tartani”. A Dedk-pdrt ezért ,,a legdicsébb 8sok
nyomdokain haladt”, amikor létrehozta a kiegyezést, vagyis ,a magyar—osztrak
népszovetséget”. Altaldnosan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,4llamiigyekben
a fegyverek fizikai s az dllamférfiak mordlis bdtorsdga csupdn tapintatos eszéllyel
parosulva vezethet jéra biztosan”. A 17. szdzad legdicsébb allamférfiai ,,a népszo-
vetségben, miként ma sok tévedt politikus hirdeti, nem 4llami fiiggetlenségiink s
alkotmdnyunk, hanem éppen az ezeket fenyegeté kényuralom s er8szakos német
befolydsnak bukdsit ldttdk, céloztdk™.2

A torénészek ekkor mdr Fraknéi és Tandrky nyomdokain haladnak. Salamon
tigy ldtja, valamint Ausztridnak tudnia kell vala a torténelembél, hogy képtelen
dllandéan leigdzni Magyarorszdgot, gy nekiink is szint onnan tudnunk kell vala
tobb nevezetes példibdl, hogy minden osszetitkozés vége csak békés kiegyezés le-
het, nagyjabdl a régi alapon”.?! Maga Thaly Kdlman, akit az Ggynevezett kurucos,
figgetlenségi szemlélet vezéralakjaként tartanak szimon, és nemzeti elfogultsdgd-
ért szoktak birdlni, a kiegyezést vetitette vissza az 1711-es szatmdri békére. Bocskait
az alkotmdny és a torvények védelmezdjeként 4llitotta példaként a fiatalok elé: ,En
magyar hazafiakat, nem pedig kozmopolitikus vildgifjakat akarok az iskoldban ne-
velni, azt hajtom, hogy tanuljdk meg ott a Bocskayak, Rdkdcziak példdibdl, hogy
az alkotmdny és a torvények védelmére lesznek 8k is a jovében hivatva”.??

Szabadsdgharc és kiegyezés

A bevezetdben idézett Haldsz Imre soraiban feltling az tgynevezett , fliiggetlensé-
gi” és aulikus” szemlélet egyidejti jelenléte. Szekfd Gyula 6ta nem egyszer( ér-
telmezni ezt, & ugyanis egymadssal szembendll6 irdnyzatokként tartotta 8ket szd-
mon, nagy hatdst életmive mdig elfogadotta tette a ,szabadsdgharcos”, kuruc”
és Habsburg-pdrti—, labanc” torténetirds leegyszerisitd megkiilonboztetését. Ezt
a kett8sséget sokan elfogadjik, koztitk Szekfu kritikusai: Bibé Istvan ugy lde
ja, a korszakban az ,egymdssal sszeegyeztethetetlenek Gsszeegyeztetésére” tet-
tek kisérletet, ,nagy kozosségi szkizofrénidrdl” beszél, hiszen egyszerre vélnak
példaképekké II. Rdkdczi Ferenc és Kdrolyi Sdndor, az aradi tizenhdrmak és

20 [Kékai Kun Béla): Az 1867-iki kiegyezés és Bocskay, Illéshdzy, Bethlen, Rakéczy népszovetségi poli-
tikdja. Pest 1869. 4., 11., 13-15., 18-22.; Ué: A magyar nemzet politikdja. Bp. 1873. 98., 104., 106.,
110-118.

21 Salamon Ferenc: Emlékbeszéd Horvith Mihaly felett. In: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Ev-
kényve. Bp. 1880. 20.

22 1dézi R Virkonyi A.: Thaly i. m. 257-258.; Us: A szatméri béke a toreénetirdsban. Szdzadok 146.
(2012) 777.
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Ferenc Jozsef, Dedk és Kossuth, végeredményben pedig az egyardnt hangozta-
tott nemzeti fliggetlenség és kiegyezés. Bibé gondolatmenetét koveti Dénes Ivin
Zoltdn, aki a 20. szdzad elején mindent elborité magyar kozosségi skizofrénidrdl
beszél, ami személyek, események és értékek Osszeegyeztetésének kovetkezmé-
nyeként alakulhatott ki. Ugyanigy fogalmaz Romsics Igndc, aki szerint Thaly
Kélman pélydja ,,a dualizmus idészakdnak kozéleti skizofrénidjdr is tikrozte”.?3
Hasonléan vélekedett kordbban R. Vérkonyi Agnes is: ,a kozvélemény a valdsa-
got torzitottan ldtja [...], mindehhez készségesen szdllitotta a hivatalos torténet-
irds mindkét véltozata — a magyar torténelem tn. kuruc—fuggetlenségi—48-as és
a labanc—aulikus—67-es politikai elvek szerint szerkesztett rajza — a romantika el-
koptatott, de Gjraaranyozott fegyvereit. A magyar mult romantikus felfogdsdnak
e két dgazata a szdzadforduléra megerdsodott és kiterebélyesedett. Tdrsadalmi ha-
toereje, éppen egymdssal vivott ldtvdnyos pdrharcainak kovetkeztében megnéte,
és mindeniitt jelenlévévé valt. Nyomasztd drnyékot vetett az egész orszdgra. A kor
torténeti gondolkozdsdt a tudathasadds ldncreakcidja szaggatta szét”.>

Az ellentmonddsokra természetesen felfigyeltek a kortdrsak is. Pauler Gyula,
az Orszdgos Levéltdr elsd féigazgatdja, sokat idézett pozitivizmusrdl tartott aka-
démiai székfoglaléjiban éppen a 17. szdzad kapcsin értekezik arrél, miként lehet
ugyanazon kiinduldsi pontbdl ,,a legellenkez8bb dllitdsokat bebizonyitani”. Thaly
egyik elsd birdléja szdmdra a szélséséges dlldspontok elfogadhatatlanok: egyesek
szerint ,e boldogtalan korszaknak minden bajdt, egy majd nyilvin, majd titok-
ban m(kodd, sohasem nyugvé nemzetellenes politikdnak kdszonhetjiik, mely fe-
jedelmeink szivét a nemzettdl elfogta s Sket ellenségeinkké vagy legaldbb elleneink
szovetségeseivé tevé”. Velitk szemben egy mdsik felfogds a bajokért ,,a nemzetet,
annak makacs, izgdga természetét, lizad6 hajlamait okolja, 6nzést, hazadruldst ldt
oly tettekben, melyek az ellenkezd felfogds szemében a legtisztabb hazafisdg csele-
kedetei”. Thokalyrdl példdul ,a legkiilonbozébb dolgokat fogjuk taldlni, anélkiil,
hogy az egyik vagy a mdsikat szdndékos hazugsdggal kellene véddolni, mert a hiba
az alacsony, egyoldaltd szempontnak kovetkezménye”. Elére kialakitott dlldspont-
tal kozelitve a forrdsokhoz kétségteleniil sok ,,dontd tényt” lehet felhozni mindkét
dllaspont mellett, 4m az ellentét feloldhatd, ,magasabb, tisztdbb, tdbb oldalibb

23 Bibé Istvin: Németh Liszlé Kelet-Eurépa koncepciéja és Szekfti Gyuldval folytatote vitdja. In: Us:
Eltorzult magyar alkat, zsékutcds magyar torténelem. (Bib6 Istvdn munkdi. Centendriumi sorozat 7.)
Bp. 2012. 187.; Dénes Ivdn Zoltdn: Burépai mintakovetés — nemzeti dncélisdg. Ercékvildg és identicds-
keresés a 19-20. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 2001. 160.; Romsics Igndc: Clio blivoletében. Magyar
torténetirds a 19-20. szdzadban — nemzetkozi kitekintéssel. Bp. 2011. 130.

24 R Virkonyi Agnes: Historiogrifiai tSrekvések Magyarorszigon a 19. szézadban. Szdzadok 103.
(1969) 984-986.; Us: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban 1. A pozitivista toreé-
netszemlélet Eurépdban és hazai éreékelése 1830-1945. (Tudomdnytorténeti tanulmédnyok 6.) Bp.
1973. 214.
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kiinduldsi pontot” javasol. A torténészt ,torténelmi felfogdsa” teszi azz4, ami: a , ki-
induldsi pontoknak megvélasztisa az események vizsgdldsa végett, nem pedig —
mint kozonségesen venni szoktdk — itélet az események felett”.?

Nem csupdn elméletben beszélnek minderrdl: Frakni, akit a legtjabb histo-
riogréfiai 8sszefoglal6 az ,aulikus és markdnsan katolikus” szemlélet legjellegze-
tesebb képviseldjeként mutat be,?® egyszerre dicséri a Habsburgok abszolutiszti-
kus kisérleteivel szembeforduld ,visszahatds” képviseldit, amiért meghiusitottdk,
hogy az orszdg puszta tartomdnnyd véljon a birodalomban, és az udvarhoz hi
fénemeseket, akik idénként fegyverrel a kézben harcoltak a felkel6k ellen.?”

Pulszky Ferenc visszaemlékezéseiben eleveniti fel a torok idéket, amikor
»Erdélyben s az orszdg nagy részében a nemzeti élet, minden egyes szenvedések mel-
lett is, melegebben liiktetett, s egészségesebben fejlédott ki, mint a késébbi korsza-
kokban”. Akkoriban ,a magyar Bethlen Gédbor és Rédkéczi Gyorgy idejében, tudo-
ményossdg tekintetében is az eurdpai miiveltség szinvonaldn maradott”. Elismeréssel
sz6l ,az ellenreformécié bajnokairdl” is, akik ,Pdzmanytdl s korétdl kezdve Zrinyi
Miklésig, a koltSig, nem voltak rosszabb magyarok, mint protestdns elleneik”.2$

A mira torténészként elfeledett Szécsen Antal, a Torténelmi Térsulat elno-
ke hangoztatja: ,a jelenkor komoly és tdrgyilagos torténelmi szelleme mind-
azondltal nem helyeselheti azon, ndlunk elterjedt felfogdst, mely egyrészt egész
Magyarorszagot mint Eurépdnak a t6rok elleni védbastydjdt akarja el6dllitani, mig
mdsrészt azon irdnyok emlékein csiigg, melyeknek egyik politikai févondsa a t6-
rokre valé tdmaszkodds volt”. Kétszinliséggel vadolja a magyar torténettudomdnyr,
amely ,természetes” mddon ,,az Gjonnan keletkezett eurdpai keresztyén szolidaritds
eszméjének befolydsa alatt [...] inkdbb kiemelte hazdnknak az ozmdnok ellen a
15. szdzadban vivott fényes harcait, mint, hazdnk egy részének, a 16. és 17. szd-
zadbeli torok rokonszenvét és szovetségi kisérleteit”. O sem {tél: ,Volt egy magyar
part, mely az 4j uralkodé hdzzal és annak 6rokos tartomdnyaival szovetkezve, a
torok-ellenes régi magyar és keresztyén hagyomdnyokat fényesen meg@rizte; volt
egy mdsik, melynek hazafisiga éppen ellenkezd irdnyban mikodott”. Mig tehdt
egyfeldl a hagyomdnyok ,fényes” megdrzésérdl beszél, a mésik oldalon elismeri:
ott a ,hazafisdg” igy ,m(ikédott” — nem sz6l keleti druldsrdl, vagy fels6bbrendd
nyugati, ,nagymagyar”-koncepciérél. Figyelmeztet: ,félszeg és feliiletes felfogds” a
Habsburgokkal valé ellentéteket ,.egyediil 5nkényre, valldsi és politikai elnyomatdsi

2 Pauler Gyula: A positivismus hatdsirél a torténetirdsra. Szdzadok 5. (1871) 537-539.

26 Romsics I: Clio blivoletében i. m. 130.; Kordbban Kosdryndl ,,ultramontén felfogdst.” Kosdry Domo-
kos: Tarsadalomtudomdnyok. In: A Magyar Tudomdnyos Akadémia mdsfél évszdzada 1825-1975.
Fészerk. Pach Zsigmond Pal. Bp. 1975. 201.

27 Frakndi Vilmos: A magyar nemzet toreénete I11. Bp. 1873. 264-265.

28 Pulszky Ferenc: Eletem és korom 1. (Magyar Szézadok) Bp. 1958. 226-227.
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szdndékokra és nemzeti ellentétekre vezetni vissza”, dm éppen ,oly helytelen, a
majdnem mdsfél szézadon dt ismétl6dott magyar mozgalmakat, egyediil ldzongd
nyugtalankoddsnak és zaboldtlansdgnak, vagy a keresztyénség érdekei irdnti koz6-
nydsségnek ¢és ellenségeskedésnek tulajdonitani”.?® Hozzd hasonléan vélekedik az
ifji Angyal Dévid, elsé torténelmi témdji munkdjiban Thaly Kélmdn Ocskay-jdt
birdlja: ,mintha a szdzados tusdt egy kiils6 ellenség az 6sszes Magyarorszdggal s
nem két magyar pért kiilsé segitségre tdmaszkodva vivta volna”.?

A korszakban egyetlen jelentds munka sziiletett a magyar toreénetirds maleji-
r6l, német szerzdje, Alexander Flegler — Szalay Ldszl6 bardtsdgdnak kdszonhetSen
— kertilt kozelebbi kapcsolatba a hazai tudomdnyos élettel, és vildgosan ldtta, mi-
lyen jelentds hatdst kell gyakorolnia a kiegyezésnek a historikusok ldtdsmodjdra.
Véleménye szerint ,lehetetlen, hogy a nép képviseldi és a korona kozt létrejote, s
az linnepélyes korondzdssal megpecsételt kiegyezés ne hatna vissza hatdrozottan
a torténelmi tanulmdnyok szellemére és irdnydra. Keresni kell a fonalakat, me-
lyek régtél fogva elkészitették ezen eredményt, és a torténelem tényeitdl és tanul-
sdgaitdl vdrhatni a jelen megerdsitését”. Flegler tisztdban van a ,fliggetlenségi”
szemlélet meglétével, amit aktudlpolitikai irdnyzatnak tart: ,,Nagyon jél tudom,
hogy Magyarorszdgon még mindig van egy pdrt, mely az absolut fiiggetlenség
dbréndképére kacsintgat; de a torténelmi fejlemények puszta tagaddsa dltaldban
kevés, a jelen esetben pedig annyi, mint semmi. A torténetbuvarlatnak ki kell
mutatnia, hogy az absolutistikus camarillik minden kisérlete, mely a magyar al-
kotmdny t6rténelmi tovibbképzddését meg akarta akaddlyozni, mint egy sziklin
hajétorést szenvedett, de hogy viszont a kiilfoldi befolydsoktdl valé eszményitett
fuggetlenségre irdnyzott minden térekvés semmis dbrandokban végzédott”.!

A Habsburg-ellenes harcok és a kordbbi kiegyezések bemutatdsa jelentds akeudl-
politikai mondanival6val birt. A ,dicsé 8sok” sikerei a nemzeti nagysdg érzetét erd-
sitették, a dualista dllamszévetségben az osztrdkokkal szemben vivott kozjogi harc-
ra utaltak egy olyan idészakban, amikor a nacionalista lelkesiiltség egyre inkdbb
dthatotta a kozvéleményt. Kétségteleniil megndtt az érdeklédés a mule ,,szabadsdg-
kiizdelmei” irdnt, mikozben megjelent az igény a korabeli rendszer el6zményeinek
bemutatdsdra, arra, miként kévette a 17. szizadban a kiizdelmeket a kiegyezés, ho-
gyan sikeriilt Gjra és Gjra megtaldlni a kozos nevezdt, az egyezd érdekeket.

2 Szécsen Antal: Tanulményok. (A Kisfaludy Tirsasig Partoléi Konyvtira) Bp. 1881. 15.

30 Angyal David: Ocskay Lész16. Budapesti Szemle 30. kotet (1882) 197.

3V Flegler Sandor: A magyar torténetirds torténelme. Bp. 1877. 264-265. Ugyanebben a kétetben 14-
tott napvildgot Eduard Sayous munkdja A magyar térténelem kitforrdsai cimmel. Flegler {rdsa néme-
tiil a legjelentésebb német torténeti folydiratban, a Historische Zeitschriftben ldtott el8szér napvildgot
hdrom kézleményben 1867 és 1868 kozott. Alexander Flegler: Beitrige zur Wiirdigung der ungarischen
Geschichtschreibung I-III. Historische Zeitschrift Bd. 17. (1867) 318-395., Bd. 18. (1867) 235—
282., Bd. 19. (1868) 264-346.
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[gy az egyiittmiikodés, a kompromisszum keresése, a ,,megalkuvis”, a bolcs be-
ldtds ugyancsak kovetendd példaként jelenik meg. A két feltételezett szemléletmod
egyardnt alkalmas a kiegyezés létjogosultsiginak igazoldsdra: ,egymadsra taldlt” a
nemzet és az uralkodd, jelentds mértékben megvaldsult az orszdg fiiggetlensége,
s mindez a magyar elit hathatds kozremikodésével jott létre. A torténész hozha-
tott érveket a Habsburg-uralom, illetve a magyar nemesség politikai jogai mellett.
Forditva hasonléképpen fenndll a kapesolat: a dualizmus létrejotte ,utdlag” igazolta
az egykori kiegyez8ket, csakigy, mint a ,fiiggetlenségért” harcolékat. Az ,idegen”
dinasztia alatt helyredllt magyar ,6ndllésdg”, egyszerre ,bizonyitotta” az uralko-
déhdz érdemeit és a maltbeli ,,szabadsdgharcok” fontossigat. A kiegyezés a torté-
netszemléletben is bekdvetkezett: egyardnt hangoztattdk a felkel6k és a dinasztia
érdemeit, ami egyfajta ,torténelmi dualizmust”, ,térténelmi kiegyezést” jelent, a
kétfajta irdnyzat titkozése helyett azok tobbé-kevésbé békés egymds mellett élése
valésult meg, s6t azok mintha egyenesen kiegészitenék egymdst. Thaly a ,,népjog
diadaliinnepé™nek nevezi a kiegyezést, a 48 utdni id6szak mérlegét tomaoren vonja
meg: ,harcoltunk: vesztettiink, tlirtiink: gy8ztiink”. Szerinte ,a szabadsdg és nem-
zeti 6néllds régi bajnokai” azok, ,kik 4ddz harcok utdn a kériilményekkel kibékiil-
ve, szivos kiizdelmiik béréiil biztositdk a haza igazdt”. Szdmdra a korszak végén, a
Fiiggetlenségi Part vezetd politikusaként is ,osszefonddik 1711-1848-1867, eljut
az uralkodéval t6rténé megbékéléshez: ,,Eljen a kirdly, éljen Rakdczi szelleme”.?

Haldsz Imre idézett tanulmdnya jél jellemzi, hogy a kor embere szimdra nem
okozott gondot dsszeegyeztetni az utdkor dltal egymdsnak ellentmonddnak véle
szabadsdgharcos és kiegyezd szemléletet. A Bocskai nevével fémjelzett mozgalom
mindkét megkozelités szimdra megfeleld jelkép, vezetSje egyszerre ,nemzeti fiig-
getlenségért” kiizd8 szabadsdgharcos és boles mérsékletrdl tandsdgot tevd redlpoliti-
kus, akdr Kossuth vagy éppen Dedk megfelelSje, ahogyan egy korabeli mi cimében
szerepel: A szabadsdghds és békeszerzd fejedelem.” Harca az erszakos kdzpontositds,
a torvénytelen lépésekkel szembeni jogos fellépés, a tdrgyaldsok és a bécsi béke vi-
szont a kiegyezés el6zménye. Megitélésében folyamatosan jelen van a kett8sség: ki az
»igazi” Bocskai? Aki helyredllitotta a ,,magyarok szabadsdgdt”, vagy aki kiegyezett
a Habsburgokkal? Amikor erre a kérdésre keresik a valaszt torténészek, politiku-
sok, Gjsdgirdk, kétségteleniil nehéz megfeledkezniiik sajat koruk viszonyairél, 1848
— még inkdbb 1849 — és 1867 ellentéte ott kisért a kiilonboz6 értelmezésekben.

Mint oly gyakran az elmdlt mdsfél évszdzadban, a politikai-ideolégiai harc
a torténelemért is folyt: a 16-17. szdzadi rendi kiizdelmek a dualizmus kozjogi

32 R Virkonyi A.: Thaly i. m. 99., 252., 285. Thaly lelkesen szdmol be a korondzéstél. Thaly Kilman:
Még egyszer a korondzdsrél. Févarosi Lapok, 1867. augusztus 9.; Thaly Kdlmdn: Titkdri jelentés a Ma-
gyar Torténelmi Térsulat 1869-ik évi mdjus 30-dn tartott nagy-gyilésén. Szédzadok 3. (1869) 353.

3 Kovdcs Sandor: Bocskay Istvan. A szabadsighds és békeszerzé fejedelem. (Egyhdzunk nagyjai) Bp. 1906.
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csetepatéinak historizédle el8képeivé valnak.>* Kitling tudésiténk van, a torténelem
irdnt élénken érdeklddé Mikszdth Kdlman figyeli az eseményeket az orszdghdz-
ban, ahol egy kormdnypdrti felsz6lalé szerint, ,Bocskai, Bethlen azért voltak nagy
emberek, mert megverve a németet, meg tudtak alkudni a kortilményekkel”.%s
A vitriolos tolld szerzd hozzdf(izi a magdét: ,Amirdl jé is volt folvildgositani a
hdzat, mert gy tapasztaltuk, hogy itt még sokan vannak olyanok, akik Bocskai
és Bethlen nagysdgdt abban keresik, hogy harcolni mertek és gydzni tudtak, ahe-
lyett, hogy megalkudtak volna a kériilményekkel, amit bizony megtehettek volna
korabban is, kisebb fdradsdggal”.?® Mikszdth a kozvélemény jelentds részének 4l-
ldspontjdt fejezi ki, frappdnsan 6sszefoglalja Bocskai torténelmi szerepét, hangsu-
lyozva: a harc villaldsa nélkiil nem johetett volna létre kiegyezés a dinasztidval.

Bocskai mint Dedk elédje

A dualizmus idészakdnak mdsodik felére kétségteleniil feler8sodott a romantikus
irdnyzat, az idealizdlc multkép, melynek legfébb terjesztdje a toreénészek koze
— amennyiben torténetirénak lehet 6t tartani — Thaly Kdlman.” Elsdsorban az

34 Sgiics Jend: Nemzet és toreénelem. Tanulmdnyok. (Térsadalomtudomdnyi Kényvtar) Bp. 1974. 33.
35 Lisd Moéricz P4l felszdlaldsat: »Bocskay és Bethlen azért voltak nagy emberek, mert dics§ csatdk
utdn is megbékiiltek Ausztridval. (Elénk tetszésnyilatkozatok a jobboldalon. Nyugtalansdg a szélsd
balon.) Igenis megbékiiltek dicsd csatdk utdn. S ezen békekotések épen ezért voltak maradandé becst-
ek a nemzet szabadségdra nézve. (Ugy van! a jobboldalon.)” Az 1881. évi szeptember hé 24-ére hirde-
tett orszdggyilés képvisel8hdzdnak napléja IT1. Bp. 1882. 55. iilés (1882. febr. 14.) 32.

36 Mikszith Kalmdn: Aprésagok a hazbél 1882. februdr 14. In:  Us: Osszes mivei 63. Cikkek és kar-
colatok XIII. 1882. janudr-mdjus. Kiad. Bisztray Gyula. Bp. 1972. 206.

% Angyal Dévid szerint, akinek javaslatdra 1909-ben megkapta az Akadémia nagydijdt, ,nem Thalynak
a torténetirnak, hanem a térténetkutaténak szantam a jutalmat. Thaly inkdbb koltd és rétor volt, mint
torténetiré. De az § pdrjdt ritkité kutatdsi szenvedélyének koszonhetjiik, hogy I1. Rdkdczi Ferenc kordnak
torténeté elég vildgosan ldtjuk és e kor jelentdségét is kelléen méltdnyoljuk”. Lisd Angyal Divid: Emlé-
kezések. (Szepsi Csombor Kér Kiadvényai) London 1971. 70-71. Mésutt ugyand: , Thalyt a magyar
torténetirok nem felfogdsa, hanem mdsnem( érdemei miatt becsiilték. Thaly nem tdrténetet irt, hanem
lelkesedett Rakécziért és hiveiért [...] A magyar tdrténetirds a mult szdzad utolsé harmada 6ta 4laldban
véve nem a Thaly nyomdokain jart, mint Szekf{i hiszi, csak némi concessiokat tett szenvedélyesen paran-
csolé meggydz8désének, ami nem drtott a kozszellemnek és a magyar torténeti felfogdst nem zavarta
meg.” Dénes lvin Zoltin: Szekfli Gyula magdntandri képesitésének tigye. (Fejezetek az Eétvis Lordnd
Tudoményegyetem torténetébdl 2.) Bp. 1976. 54.; Marczali Henrik dttekintésében nem emliti a torténé-
szek kozote. Lasd Marczali Henrik: A magyar torténetirds fejlédése a XIX. szézadban. In: A magyar iroda-
lom torténete. Szerk. Bedthy Zsolt. Bp. 1900. 552-569.; Szabad Gydrgy szerint ,, Thaly Kdlmdn tulaj-
donképpen nem tudds a mai értelemben, sdt a szdzadfordul6 polgdri értelmében sem”. Vérkonyi Thalyrél
52616 monogréfidjdnak vitdjan: ,,Szabad e megdllapitdséhoz a felszélalok koziil tbben csatlakoztak. Esze
Tamds szerint Thaly Kdlmdn minden volt a tdrténetiré jogcimén, csak éppen torténetiré nem. Perjés
Géza kdzépszeri elmének nevezte 8t s rimutatott pszicholdgiai és szociolégiai miiveletlenségére. Kiilons-
sen Thaly munkdssdgdnak egyik fontos tertiletén, a hadtorténetirdsban vizsgilta miikodését és mutatta ki
dilettantizmusat”. Benczédi Ldszls: Vita R. Virkonyi Agnes: ,, Thaly Kdlmdn” cimd tanulmanyr6l. Torté-
nelmi Szemle 1. (1958) 244.; Gunst Péter elsésorban forrdskiadoként tartja szémon. Lisd Gunst Péter:
A magyar torténetirds torténete. (Csokonai Histéria Konyvek) Debrecen. 1995. 154.
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dltala felélesztett Rékdczi-hagyomdny valt jelentdssé, de szintén neki kdszonheti
népszertiségét példdul Ocskay Ldszl6, sokan a magyar torténelmet a nagy hésok,
»a dicsé Arpédok, Hunyadyak, Bocskayak, Bethlenek, Rék4cziak, Kossuthok™®
tettein keresztiil mutatjdk be. A szemléletvaleds jelképes mozzanata Szécsen le-
monddsa a Torténelmi Tdrsulat elnokségérdl és akadémiai tagsdgdrdl, amikor
1894 elején az Akadémia koszortt helyez Kossuth koporséjéra. A zajos tinneplés
mellett a tudomdny legfébb szervének tisztelgése elfogadhatatlan szdmdra, fél-
redlldsa tiltakozds a felfokozott nemzeti érzelmeknek a kozbeszédben és a tudo-
mdnyban val térnyerése ellen. Pauler megdrzi higgadtsdgat: ,nem szabad valami
tettet a szerint {télni meg, amint mi most litjuk a dolgokat, teljes 8sszeftiggésiik-
ben, minden kévetkezményiikkel”. Mintha Szekft kés6bbi kismagyar-nagyma-
gyar ellentétérdl olvasndnk: a jelenbdl visszapillantva a 16-17. szdzadra, ,szeren-
csétlen opportunismusnak kell tartanunk a protestins erdélyiek politikdjdt, mely
szultdnnak, vezérnek kezét-ldbat csékolt, csakhogy megmaradhasson; s az elvhi-
séget, az igazi magyarsdgot a dunai magyarokban Esterhdzy Miklésban, néhdny
Zrinyiben kell taldlnunk, kik fenntartdk a fiiggetlen Magyarorszdg tradicidit,
meghaltak véruk faldn, ha kellett, de Magyarorszdg szabadsdga folott alkuba nem
bocsdtkoztak”. A meglepd folytatdsban a katolikus szerzd leszdgezi, hogy az adott
koriilmények kdzotr Bocskai redlpolitikdt folytatott, 1épései a magyarsdg meg-
maraddsit szolgdltdk, nem hibdztathatjuk, amiért a térokre tdmaszkodott, ,,mert
akkor és azon viszonyok kozt, csak igy tudott abbdl a rongybél, amit akkor oszt-
rak kézben Magyarorszdgnak neveztek, ismét orszdgot csindlni [...] a bécsi béke
orok dics8sége marad ez opportunismusnak és a protestantismusnak, s ez maga
kiérdemelte e politikdnak, a protestantismusnak a magyar nemzet 6rok hdldjac”.>

A szakma jelesei a kozvélemény nyomadsa ellenére sem vették 4t az egyoldalti szem-
léletet, amely elsésorban a publicisztikdban terjedt el, ahol példdul a fiiggetlenségi
iré-politikus, E6tvos Kdroly nem érti, Bocskai ,,miért nem vitte tokéletességre dicsé
vallalatée? Miért koot félszakos békée 6 is, mint fonséges utédja, Bethlen Gabor?™?

A reénészek viszont megértették. Kdrolyi Arpéd szamara a bécsi béke ,az els6
osztrik—magyar kiegyezés”,! rendszeresen haszndlja a ,kiegyezés (a »bécsi béke«)”
alakot, az ,4llamjogunk fejlédésének egyik fordulépontja”, a szomszéd Habsburg
tartomdnyok jétalldsa, a velik kotott szovetség, a Pragmatica Sanctio elézménye.

38 Thaly Kdlmdn: Ocskay Laszlé I1. Bp. 1905. 387.

3 P Gy. [Pauler Gyula): Villanyi Szaniszl6: Néhdny lap Esztergom vdros és megye multjdbél. Szdzadok
26. (1892) 65.

40" Etvis Karoly: Bocskay Istvan. Egyetértés, 1907. junius 2.

41 Kirolyi Arpad: A vallisszabadsdg tigye a korponai orszaggytilésen. 1605. Bp. 1894.; Budapesti Szem-
le 80. kotet (1894) 1.; Us: A korponai orszdggytlés 1605. november-december. In: Magyar Orszdg-
gytilési Emlékek 11. (1605-16006) (a tovdbbiakban MOE 11.) Szerk. Karolyi Arpéd. Bp. 1899. 392.
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Szekft ezért igy dicséri: ,,az alkotmdnyos fejlédés dolgdban igen kimfivelt érzékkel
jegyzi meg, hogy a bécsi béke az elsé kompromisszum az uralkodéhdz magénjogi s
a rendek kozjogi felfogdsa kozott”.42 Kdrolyi szimdra Bocskai harca , kiiszkddés az
dllamot szabdlyoz6 erék egyensulydért, tehdt az dllamszervezet javaére végzett mun-
ka [...] timaddsdnak nem a ldzadds viszketegének kielégitése, hanem a valldssza-
badsdgra s az orszdg jogainak helyredllitdsira alapitandé béke volt a célja”. A bihari
nagyur, akit ,,jogosult ambicidja és nemzeti politikdja csupan Erdély fejedelmi trén-
ja birtokdra utalt [...] magyarorszdgi vezérszerepét csak ideig-Ordig tarténak nézte”.
A fejedelem ,lojlis magatartdsdénak” nyomait ,még foltételei stylizdldsaban” is fel-
fedezi, hiszen ,a torvényes kirdly elétt mindig kész visszalépni”.** Benne mindenek-
el8tt a kiegyezd fejedelem alakjdt mutatja be, aki ,a politika zsenidlis miavésze, a
jovébe tekintd nagy ldtnok”, ,redlis politikdja” kényszeritette a korondt a trokkel
val6 békekotésre. A fejedelem a Habsburg-dinasztia magyar nemzeti politikdjanak
és a kiegyezésnek az eléfutdra egy olyan korban, amikor ,betolté a folkelt magyar-
sag lelkét a béke vagya, a kirdlydval valé kiegyezés gondolata”.4*

Acsddy Igndc igyekszik a nagykozonség szdmdra érthetévé tenni Kdrolyi
hosszti tanulmdnyait: egy konyvismertetésben méltatja eredményeit, és az 4ltala
nyujtott Bocskai-képet. Sorait érdemes részletesebben idézni, mert érthetévé te-
szik Haldsz irdsdt, és kétségteleniil a Pélfty dltal ajdnlott szemléletet sugdrozzdk.
»Az utdbbi négysziz év sordn tobb izben megtortént, hogy a kirdly és nemzet
kozt félreérések, érdekellentétek tdémadtak, melyek végiil fegyveres osszetitko-
zésre, belhdbordra vezettek. Torténelmiink emlékezetes episodjai ezek a kiiz-
delmek, nemcsak azért, mert a magyar vitézség és katonai dicséség lélekemeld
emlékei fliz6dnek hozzdjok. Emlékezetesek azért is, mert a magyarsdg politikai
jozansdga, helyes érzéke, mérséklete épen ezekben a kiizdelmekben, melyeket a
szélsBségekre hajlds konnyen végzetesekké tehetett volna, nyilatkozik meg a leg-
szembetlindbben. Akdrhogy dontétt a kard [...] a kedélyekben végiil feliilkere-
kedett a bolcs mérséklet s a hosszt kiizdelemnek kibékiilés, a korona és nemzet
békés megegyezése vetett véget.” Kiegyezés a szatmdri béke, 4m ,,az els6 nemzeti
kiegyezés” a bécsi béke, melyet Bocskai, ,kordnak Dedk Ference, hozott létre s
mely anndl figyelemre méltébb, mert a hadak istene Bocskay mellett dontott”.
Pirhuzamba dllitja az 1867-es kiegyezéssel, és miutdn felsorolja a szembeti-
nd kiilonbségeket, hangsilyozza, ,a dolog veleje ugyanaz maradt s mindegyik

42 Héman Balint — Szekfii Gyula: Magyar treénet 111. 2. kiad4s. Bp. 1935. 610.

B Glatz Ferenc: A ,bécsi” magyar nacionalizmus a tdrténetirdsban. Historiogrdfiai megjegyzések. Ma-
gyar Tudomdny 86. (1979) 42.; Kirolyi Arpdd: Bocskay és a bécsi béke. In: Us: Néhdny torténelmi
tanulmdny. Bp. 1930. 262.; Us: A korponai orszdggy(ilés 1605. november—december. In: MOE 11.
198., 207.; Us: A szerencsi gytilés 1605 4pril havaban. MOE 11. 125., 127.

W Kirolyi Arpdd- A kiegyezés tigye a kassai orszdggy(ilésen 1606 tavaszén. Bp. 1899. 3.
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kiegyezés megalkotdja amellett, hogy a maga idejének legtlirhetetlenebb vissza-
éléseit és apré bajait igyekszik orvosolni, pillanatnyi sziikségletek kielégitésérdl is
kivin gondoskodni, egyardnt megvédi a magyarsdg nagy és maradandé nemzeti
és politikai érdekeit. A kiegyezésben mindegyikiik azon alkotmdnyszer(i és koz-
jogi alapokat igyekezett megteremteni, melyeken a magyar nemzet a Habsburgok
uralma alatt szabadsdgit, kozjogi 6ndllésdgit, beliigyi fiiggetlenségét és a sziik-
séglethez mért 6nrendelkezési jogot visszanyerheti és sértetleniil megtartathatja.
Tulajdonképpen csak a szavak mdsok, a formak kiilonboz8k Bocskay Istvdn és
Dedk Ferenc kiegyezésében, de a maga kordhoz képest és annak viszonyaihoz,
sziikségleteihez mérten, mindegyik ugyanazta fennkéle dllamférfitii eszméeakarja
megvalésitani, mindegyik egyforman az 6ndll6 és alkotmdnyos Magyarorszdgort,
a nemzet szabadsdgdt és 6nrendelkezési jogdt igyekszik a torvényes kirdlyi hata-
lommal egyetértésben szabdlyozni”.#

A korszak reprezentativ munkdja a millenniumi tizkotetes Magyarorszdg tor-
ténete: a magyarsdg dicsé maltjdt, nagyszer(i tetteit, példamutaté héseit mutatja
be — ez volt az az elvdrds, amely aldl a legkivdlobb torténészek sem vonhattdk ki
magukat. A Bocskai fejedelemségével kapcsolatos részt Acsddy irta, aki kemény
szavakkal kdrhoztatja a kozponti hatalmat, a csdszdri rendszert, amely ,,idegen hé-
ditéként Iépett fol, egyenesen nemzeti 1étébdl akarta kivetkdztetni, politikailag
héditott tartomdnnyd, gazdasdgilag Ausztria gyarmatdvd igyekezett lesiillyeszteni
az orszdgot”. Az ,idegen kényuralom” ellen ,az 6nallésighoz szivésan ragaszkodd
magyar nép folytonosan tiltakozott [...] s nem egyszer karddal prébdlta az idegen
uralom béklydit széttorni”. A nemzeti célokért harcolé ,szabadsighés”™ fejedelem
portréjinak megrajzoldsa utin annak lojalitdsdt hangstlyozza: ,igen erés érzéke
volt a torvényesség irdnt s birmi veszélyek fenyegették, nem akart a fegyver atjira
1épni [...] védelemre késziilt”. Mdr a rdkosi taldlkozé leirdsindl megtudjuk, ,,nem
arra a fényes, drdgakoves ékszerre, mellyel a szultdn és az erdélyiek megtiszteleék,
hanem arra az erkélesi korondra dhitozott, hogy kirdlya és nemzete viszonydt ismét
torvényes, ismét egészséges alapokra fektesse”. A fejedelmet, ,a torvényesség em-
berét” ,az erdszak és 6nkény hajtotta forradalomba”, de ,,soha sem téveszté szem
eldl a korondval valé méltinyos, békés megegyezés lehetdségée [...] tevékenységé-
ben mindig viligosan kidomborodik a kiegyezés reménye és Shaja. St egyenesen
csak azért harcolt, hogy a kirdllyal megbékiiljon nem csupdn a maga, hanem egész
nemzete szdmdra biztositva a politikai és valldsszabadsigot”. Dedk portréja rajzo-
16dik ki eléttiink, tervei kozt ,az elszakadds eszméje soha nem szerepelt”, meg kell
gy6znie a dacos szembendll6kat, a tovabbi harc mellett kardoskodékat: torvényes

45 Acsddy Igndc: Karolyi Arpdd: A korponai orszéggyiilés 1605-ben. Koz- és alkotmdny-toriéneti tanul-
mdny. Bp. 1896. Ismertetés. Budapesti Szemle 85. kitet (1896) 484—486.
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megolddshoz ragaszkodik, amit nem erdszakkal akar elérni, nem hasznélja ki a
Habsburgok szorult helyzetét, 1605-6s sikerei utdn feladja héditdsai tilnyomé ré-
szét, békepontjait ,,a bolcs mérséklet sugallta”. A kiilonboz6 erdk kozti ,politikai
egyensuly” megteremtése a feladata, a bécsi béke, ,az uralkodéhdz és a magyarsdg
kozotti elsé kiegyezés [...] a magyar politikai szellem egyik legnevezetesebb alko-
tésa, [...] egy szerz8dés, amely vissza igyekezett adni Magyarorszdgnak régi kor-
mdnyzatét, s Uj alapokra fektette Habsburg-kirdlyaink viszonydt a nemzet uralkodé
rétegeihez”. A fejedelem érdeme, hogy ,kibékitette nemzetét a korondval”.4

Andrissy Gyula szintén Dedk eléfutdrdt festi meg Bocskaiban: mértéktartd,
»partja tobbségénél is békiilékenyebb, »németebb«. Csak azt koveteli, amit elkeriil-
hetetleniil sziikségesnek tart a nemzeti nagy érdekek megvédésére. S azértel is éri cél-
jat”. A felkelés kirobbandsdnak elkeriilhetetlensége mellett a mésik fél szempontjait
hangoztatja, sorai jol jelzik a dualista korszak igényeit: ,sziikségiink van a nyugattal
valé szdvetségre”, a fejedelem ,a nemzet jovéjét a Nyugattal valé szovetségben” ke-
resi, ,amelyet az adott koriilmények kozott csak a Habsburg-dinasztia biztosithat™.
A mozgalom legitimitdsa fontos szempont, hiszen ,ha van jogosult forradalom, a
Bocskaié az”, hangsilyos a fejedelem lojalitdsa: ,,Nem akarja a Habsburgokat a trén-
0l megfosztani. Olyan 1j politikdra akarja 8ket kényszeriteni, amellyel a magyar
megbékiilhet. A Habsburgok orszdgainak segitségében részesiild, de kiilonben t8litk
minden szervében fiiggetlen magyar dllam létrehozdsin faradozik”. A kiegyezés mi-
niszterelnokének fia konnyen megérti Bocskait, aki ,,a nemzet egyiittes miikodését
akkor is biztositani akarta, a mikor a kényszerség a kettévélds hivévé teszi”, a bécsi
béke és az 1608-as torvények az 1867-os kiegyezésre emlékeztetik.¥”

Hasonlé szellemben ir az inkdbb politikusként ismert Beothy Akos, amikor
az alkut kotd, hiséges fejedelem alakjdt mutatja be: ,egy pillanatra sem hagyja
el a mérséklet”, nem vilik a hatalom rabjéva, képes visszalépni akkor, amikor az
orszdg érdeke azt kivdnja, ,a haza és az alkotmdny kovetelményei mindig ural-
kodnak” rajta, tudni sem akar a kirdlysigrol. ,Tapintat és erds itéld tehetség ve-
zérli épteit”, amikor ,a kiegyenlités, a békés alkotds terére 1ép, a végleges szakitds
és torés helyett”. Szdmdra ,a kiegyezés, az Ugynevezett bécsi béke”, még abban is
hasonlésigot lit, hogy Illéshdzyt és Andréssyt egyardnt haldlra itéleék!4

46 Acsidy Ignde: Magyarorszég hirom részre oszlsnak torténete (1526-1608). A magyar nemzet tor-
ténete V. Fészerk. Sziligyi Sdndor. Bp. 1897. 99-146.

47 Andyrdssy Gyula: A magyar 4llam fonnmaraddsinak és alkotmdnyos szabadsigénak okai. Bp. 1905.
210-212.,222., 241.

48 Azon kiegyezés kozott, melyet Illéshdzy létesitett, és az 1867-iki kozott van egy bizonyos analégia
Andrissy Gyula és Illéshdzy Istvén egyardnt haldlra volt itélve.” Bedthy Akos: A magyar 4llamisig fejlé-
dése, kiizdelmei. Politikai tanulmdny I. A régi Magyarorszdg a honfoglaldstdl az 1825-iki orszdggytilé-
sig. Bp. E. n. [1900] 393-394.
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A korszak kiemelkedd torténésze, Marczali Henrik a lehetd legtomorebben
osszegez: ,a bécsi béke kiegyezés”, amely ,els6 Magyarorszdg nagy forradalmi
gytlései koziil”. Felhivja a figyelmet, miként kapcsolédnak 6ssze ebben a torté-
nelmi pillanatban a felkeld magyarsdg és a Habsburgok érdekei: ,Bocskai tdma-
sza Métyds f6herceg [...] aki sajdt jogait és a dinasztia jovdjét féltette bityjdnak az
eszeldsségig mend makacssdgdtdl”. A fejedelem ,dllamférfidi beldtdsinak legfébb
emléke, hogy a magyar szabadsdg biztositdséban az 6rokos tartomdnyok rend-
jeirél sem feledkezik meg”. A kdzpontositds, az érdekeiket veszélyeztetd udvari
politika ellenében valé 6sszefogds jegyében a bécsi béke ,szovetséget is jelentett
az 6rokos tartomdnyok rendjeivel a csdszdr ellen” — ez teszi Bocskay miivét az
elsé kiegyezéssé”. Osszegezve, tgy méltatja 8t, mint aki egyike ,Magyarorszdg
torténete legkivaldbb alakjainak [...] egy nagy nemzeti, alkotmdnyos és valldsos
part gydztes vezére [...] aki szabadsdgot akart kivivni, nem elszakaddst”# Pauler
és Szécsen nyomdokain haladva tisztédban van a kétfajta irdnyzat meglétével, dm —
ugyancsak hozzdjuk hasonléan — nem dllitja 8ket egymadssal szembe. ,Egy hatal-
mas magyar partnak szovetsége a torokkel abbdl magyardzhatd, hogy a nemzeti
hagyomdnyban is dualizmus 4llott be. A még mindig erds 6szton mellett, hogy
az 6rokos ellenségnek elszdntan ellentalljanak, fellép az a lelkes torekvés is, hogy a
nemzeti kirdlysdgot a német tlhatalom ellen fenntartsdk.” Igyekszik megértetni,
hogy a Mohdcs utdn megvaltozott helyzetben, két viligbirodalom kozé ékeldd-
ve, »ingadozé politikat kellett folytatnia, hogy az egyik, vagy a mdsik egészen el
ne nyelje. A gyongeségnek, a keserti kényszernek volt ez politikdja. Mi haszna az
ellendlldsnak a torok ellen, ha német elnyomds kovetkezik beldle?” Eppen ezért
Bocskai harca, ,torvényes felkelés”,  pedig ,mindig hive volt a Habsburg hdz-
nak”. Tudja, az erdélyi fejedelmek t6r6k hiibéresek, 4m az oszmdn ,,mar nem oly
veszedelmes, hogy sziikség esetén fel ne lehetett volna haszndlni”. A magyarsig
az Osellenség ellen vivja igazi harcdt, ,a német ellen csak akkor harcol, ha nem-
zete vagy valldsa forog veszélyben; ha tlirhetetlen zsarolds arra készti, hogy ne az
61okos ellenség ellen forditsa fegyverét. Es még a hdbort alatt is a béke a cél”>°

A korszak jelentds torténészei — véleményem szerint — nem sorolhatdk két utdlag
megalkotott, szemben 4116 ,,tdborba”, a kiilonbségeket elsésorban abban ldtom, mi-
lyen mértékben torekedtek a megértésre, illetve a lelkesitésre.” A Pauler és Szécsen

4 Marczali Henrik: Az ellenreformatio kora. (Nagy Képes Viligtorténer VIIL) Bp. E. n. 395-397.;
Ué: A magyar torténet kitfinek kézikonyve. Bp. 1901. 481.; Marczali Henrik: Magyarorszdg torténe-
te IL. Bp. 1911. 460.; Us: A béke kdnyve. A mult tanulsdgai. Bp. 1920. 54.; Us: Erdély torténete. Bp.
1935. 104., 106.

50 Ug: Torténelemhamisitas? Budapesti Szemle 128. kitet (1906) 478., 483—484., érdemes az aldbbia-
kat is idézni: ,A hdborat Ausztria ellen mindig redkényszeriteteék.” Uo. 486.

51 Sokkal szerencsésebb pl. a realista és romantikus irdnyzatok R. Vdrkonyi dltal haszndlt megkiilonboz-
tetése, ami igazabél a historikusi munka komolysigdt mindsiti. R. Virkonyi Agnes: Historiografiai torek-
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dltal ajdnlott mérsékelt irdnyzat visszakdszon kortdrsaik jeles munkdiban: szdmuk-
ra nem okozott gondot az utékor dltal fiiggetlenségiként és aulikusként azonositott,
egymdssal ellentétesként bemutatott megkozelités dsszeegyeztetése. Egy indulé tu-
domdny kezdeti lépéseinek nehézségei, a szakszertliség hidnya nem homadlyosithatja
el a kor historikusainak eréfeszitéseit a forrdsok feltdrdsdra, azok feldolgozdsdra, és
a kiegyenstlyozott szemlélet megvaldsitdsira. Birmennyire csébitéak e kategéridk,
elhomdlyositjdk ldtdsunkat, és tévitra visznek, puszta cimkékrél van sz6, amelyek
elsésorban a politikai ellenfél, a masik oldal megbélyegzésére alkalmasak és hasznd-
latosak napjainkban csakigy, mint a 19. szdzad mdsodik felében.

E kettdsség felszines voltdt tobben kifogdsoltdk, eztttal csak R. Vérkonyi
Agnest idézem, aki évtizedekkel legjelentdsebb historiografiai munkdinak meg-
jelenése utdn, onkritikusan mutat rd a leegyszer(sité szembedllitds terméketlen-
ségére, amikor a 20. szdzad elején Bécsben mikodd magyar torténészekrdl fir:
»Sémdkkal intéztiik el: aulikus, Habsburg-bardt, vagy Habsburg-ellenes, esetleg
apolitikus. Ezek nem ismeretelméleti fogalmak.”? Tiszta beszéd: az elcsépelt jel-
z8k haszndlata nem segit jobban bemutatni e korszak tdrténetirdsit, ugy éllitja
be, mintha annak kézponti kérdése a Habsburg-uralkodékhoz valé viszony len-
ne; ezzel elfedi annak eredményeit, sokszintségét — legfeljebb bizonyos politikai
hatdsokra, felekezeti elfogultsigokra, romantikus tdlzdsokra vildgithat ré.

HISTORICAL PARALLELS TO THE 1867 COMPROMISE
IN CONTEMPORARY HISTORIOGRAPHY

by Andor Lészlé
SUMMARY

Hungarian historians of the post-1867 period have consciously searched for historical
analogies of the 1867 Austro—Hungarian Compromise, and turned to the preceding
centuries for parallels. The “long” seventeenth century offers several examples of known
compromises. The present article examines these, mainly with regard to the principality
of Istvdn Bocskai. As most of the leading historians of the late nineteenth century took a
balanced approach, the harmonization of the so-called “independentist” and “aulic” ap-
proaches presents no real problem.

vésck Magyarorszdgon a 19. szdézadban. Szdzadok 103. (1969) 957-963.; Ué: A pozitivista I. i. m. 274.
52 Us: Szazadforduldink. In: Us: Szdzadforduléink. Esszék, tanulmanyok.(Liget Konyvek) Bp. 1999. 32.
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MEGOSZTO KOMPROMISSZUM -
AZ 1867. EVI KIEGYEZES 150 EV TAVLATABOL

Nemzetkozi konferencia. Budapest, 2017. szeptember 26.

Szdzdtven év telt el az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés 6ta. Erdemes még
vitdkat folytatni és értelmezni a 21. szdzadban e kompromisszumot? Hogyan
értékelték a megéllapoddst a kortdrsak, és milyen tartalmat hordoz napjaink-
ban? Mik a vitds kérdések, és melyek az ellentétes vélemények? A torténettu-
domdny elismert hazai és nemzetkdzi kutatéi gytiltek 6ssze 2017. szeptember
26-dn az Orszdghdz Fels6hdzi termében, hogy megvitassdk, vdlaszokat keres-
senek a kiegyezés koriili torténelmi kérdésekre. A tudomdnyos konferencidt a
Magyar Torténelmi Tdrsulat, az Orszdggyilés Hivatalinak Kozgytjteményi
és Kozmivelddési Igazgatdsiga, valamint a Veritas Térténetkutaté Intézet
szervezte.

A nyitébeszédet Hermann Rébert, a Magyar Torténelmi Tdrsulat elno-
ke tartotta, aki az 1867. évet a magyar torténelem, illetve torténetirds egyik
legfontosabb ddtumaként tartja szdmon. Nem csupdn a kiegyezés éve mi-
att, hanem a Magyar Torténelmi Térsulat alapitdsdnak okdn is. A Tdrsulat
a szakszer(i torténettudomdny megteremtését, az ismeretek terjesztését tlizte
ki célul, s ekkor indul Gtjéra az idén 151. évfolyamdt megjelentetd Szdzadok
folyéirat is. Hermann szerint a kiegyezés koriili politikai és torténetirdi vi-
tik, amelyek bizonyos torténelmi periédusokban (példdul az 1920-as éveket
kovetden) fellingoltak, nem a megdllapodds létrejotte és tartalma, hanem
annak végeredménye miatt bontakoztak ki. Szdmos hasonlé ,békekotésre”
keriilt sor a magyar torténelem sordn, mégsem volt akkora visszhangjuk és
vitatottsdguk, mint az 1867. évi kiegyezésnek. Ennek egyik oka az lehetett,
hogy a békekotésre a legtdbb esetben a konfliktusok vége utdn kozvetleniil
keriilt sor, mig az 1867-es kompromisszum egy tizennyolc évvel kordbbi ese-
mény, az 1848-49-es szabadsigharc elhtuzddott rendezéseként értelmezhe-
t8, amely rendkiviili tdrsadalmi, politikai fesziiltséget generdlt. A megnyitd
beszéd egyik legfontosabb tizenete, hogy egy folyamatnak a kezdSpontjabél
nem feltétleniil kovetkezik annak végeredménye. Hermann Rébert tigy vélte,
»a késébbi nemzedékek felel8ssége az, hogy mit tud kezdeni azzal a helyzettel
vagy allapottal, amit az elédei réhagynak”.

Ifj. Bertényi Ivdn, a bécsi Collegium Hungaricum tudomdnyos igazga-
téhelyettese az el6addsdban két kérdést jart koriil: Van-e okunk tinnepel-
ni a kiegyezést? Vannak-e mdig érvényben 1évé, jelenlegi életiinket pozitiv
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értelemben meghatdrozé rendelkezései, mint 1848 esetében az dllampolgdrok
jogegyenl8ségén alapulé ,modern” és szabad nemzeti koz6sségé? Véleménye
szerint nincsenek, mert az 1867-es politikai kompromisszum olyan 4llam-
jogi alkuként értelmezhetd, amely a Magyar Kirdlysdg helyét egy ma mar
nem létez§ dllamalakulat, a Habsburg Birodalom keretei kozétt jelolte ki. Ezt
kovetden taglalta, hogy a Monarchia 1918-ban bekdvetkezett bukdsa meny-
nyiben kot8dott a kiegyezéshez, és egyenesen kovetkezett-e az 1867-es komp-
romisszumbdl? Lehetett-e sejteni mdr akkor is, hogy a Habsburgokkal kotote
alku rosszul ér véget? A 20. szdzadi magyar torténelem egyik legfontosabb
eseményével (tudniillik az elsd vildghdborut lezdré békével) szdmos torténész
és politikai gondolkodé foglalkozott, akik mds-mds médon itélték meg azt.
Az eladé a kiegyezésrdl valé gondolkoddsunkban hirom meghatdrozé sze-
repet jatsz6 személyiség — Szekfli Gyula, Németh LdszI6 és Bibo Istvdn — el-
méletének komparativ dsszevetése mellett dontote. Bertényi Kossuth Lajos
meghatdrozé nézeteit is ismertette a kiegyezésrdl. Kiemelte az 1867 mdjusi-
ban irt tgynevezett Cassandra-levél jelent8ségét, mely szerint a Habsburgok
birodalma haldlra van itélve, és ha a magyarok veliik szovetkeznek, akkor egy
elnyomé rendszer miikédéséhez jarulnak hozzd.

Lothar Hobelt, a Bécsi Egyetem professzora az osztrak—magyar kiegye-
zés kérdéskoreit Lajtdn tili szemszogbdl vizsgdlta. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a kiegyezés alapjain mdr a koniggritzi csatdt megel6z8en is dolgoztak.
Ennek eredményeként pedig — az 6rokos tartomdnyoktdl némiképp eltérs-
en — az abszolutizmus kevésbé juthatott érvényre a Magyar Kirdlysigban.
Ausztridbdl nézve a magyarorszdgi megyerendszer és az orszdggytilés lehe-
tévé tette, hogy a magyarok kontrollt gyakoroljanak az addk és a hadsereg
tigyében. Beszélt az ugynevezett kozos tigyekrdl (hadiigy, kiiliigy, pénziigy),
illetve arrél, hogy ezekkel kapcsolatban Ferenc Jézsef ragaszkodott egyes
dontési jogkorokhoz, amelyeket magdnak kivant fenntartani. Fontos jelen-
ségként ragadta meg a felek kozotti kélesonds bizalmatlansdgot, és az ambi-
valencidt a nemzetiségeken beliil. Hobelt szerint az elsé vildghdboruiig nem
voltak egységesek a nemzeti autonémidval kapcsolatos elszakaddsi torek-
vések, és magukon a nemzetiségeken beliil is ellentétek hizédrak, amelyek
megosztottdak ezeket a mozgalmakat.

Zeljko Holjevac torténész, a Zdgrabi Egyetem Bolcsészettudoményi
Kardnak dékdnja a horvdc elképzeléseket ismertette, egyfajta birodalmi
modernizdcidként értelmezve a kiegyezést. Hangstlyozta, hogy a kiegyezés fo-
galmdt Horvdtorszdgban az 1867. évi osztrak—magyar szerz6dés megkotésére
alkalmaztdk, az 1868. évi magyar—horvit szerz8déssel kapcsolatban inkdbb a
megegyezés, a kiegyenlités és a kompromisszum definicidkkal taldlkozhatunk.
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A magyar—horvit megillapodds egy sokszorosan osszetett dllam létrejoctée
eredményezte, amelynek akadtak heves birdléi mind az osztrdk, mind a horvdt
és magyar oldalrdl egyardnt. Elmondhat6 azonban, hogy a horvitokkal ellen-
tétben mds nemzetiségekkel nem keriilt sor ilyenfajta megallapoddsra, és az
el6adé szerint ebben kiemelt szerepe volt Ferenc Jézsefnek.

Dobszay Tamds, az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem docense az 1861-es
elképzelések és az 1867-es kiegyezés viszonydt vizsgdlta eléaddsiban. Egy olyan
részkérdést, amely ez iddig elkeriilte a figyelmet, vagyis a ,,meg nem valésult ki-
egyezéseket” ismertette. 1861-ben egy kiegyezési kisérletre keriilt sor, amely azon-
ban nem a kolesondsség elvén alapult. Dobszay Tamds szerint az uralkodé minél
kevesebb alkotmdnyos engedménnyel, az osztrék politika pedig a birodalmi egy-
ség kikényszeritésével akarta a rendezést. A hazai torekvések alapjt az 1848-ban
létrejote alkotmdnyos rendszer képezte, de a magyar kdzvélemény megosztott volt
a tekintetben, hogy mit értsen a helyredllitandé 48 programja alatt. 1861-es 4l-
laspontjdban Dedk Ferenc mér kitért néhdny engedményre, ugyanis tudta, hogy
a megallapodds segitheti Magyarorszdg alkotmdnyossigi kiizdelmeit. 1865-re a
magyar és az osztrak politikai kérok, valamint Ferenc Jézsef egyardnt eljutott a
kiegyezés gondolatdig, s ekkor mar nem a megegyezés volt a vitdk tdrgya, hanem
a kiegyezés pontos feltételei és formdja.

Hermann Rébert a magyar emigrécié 1850—1867 kozotti terveit ismertette
Magyarorszdg és szomszédainak jovéjére vonatkozdan. Eléaddsdban a Kossuth-
emigrdci6 4ltal kidolgozott alternativék tervezeteit vette gércsd ald a nemzeti-
ségeket és a szomszédos orszdgokat érintGen, valamint az 1867-es orszdggyilés
ellenajanlataként értelmezte a kossuthi lehetdségeket. Az eldadds egyik alapvetd
kérdése az volt, hogy mennyire lehettek elfogadhatéak és miikoddképesek ezek
az alternativik? Emigricids levelezésének fontos momentumait bemutatva vé-
giil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Kossuth kiilpolitikai paradigmavéltdson
ment 4t (Gergely Andrds megéllapitdsdra utalva), mert a politikus gondolkodd-
sdban egyre érezhet8bbé vélt a gondolat, hogy Magyarorszdg jovéje a szomszéd
nemzetekkel, illetve a nemzetiségekkel valé megallapodds mellett képzelhetd el.
Kossuth alternativdja azonban Hermann szerint nem volt a nagyhatalmi érdekek-
kel 6sszeegyeztethetd, rdaddsul a szomszédos nemzetek nem kivéntak egytittma-
kodni vele. Ezen feliil a belsé feltételek sem voltak adottak egy tjabb forradalom-
hoz. Kossuth Lajos (fentebb mdr emlitett) tragikus jéslatdval kapcsolatban sze-
rinte sem lehet analdgidt vonni a 20. szdzadi viszonyokkal, de véleménye szerint
a kiegyezést kovetd Kossuth-féle kritikdk — amelyek a rendszerfeszité ellentétekre
vonatkoztak — megfontolanddak.

A szekcid utolsé eldaddja Ligeti Dédvid, a Veritas Torténetkutatd Intézet
tudomdnyos munkatdrsa volt, aki a kiegyezéshez vezetd utat hadtdrténeti
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szempontbdl elemezte, és ismertette azokat az emberi, mordlis és anyagi vesz-
teségeket, amelyek a Magyar Kirdlysdgot érték a Habsburg Birodalom része-
ként az 1859-1866 kozotti években. A kiegyezés erdszakos, vérveszteségekkel
jaré draként értelmezte az addigi hdborts eseményeket, amelyekben magyar
szdrmazdsa katondk is harcoltak. Beszélt a Habsburg Birodalom sikertelen ha-
bortinak adatairdl, és elemezte e hdborik szimaddsait. Konkrét példaként az
1853-as krimi hdboruat emlitette, amelyben Ausztria hivatalosan semleges ma-
radt, mégis megszéllta Moldvit és Havasalfoldet, ami jelentds koltségvetési ki-
addsokat igényelt, és lebonyolitdsihoz csaknem 300 000 katondt mozgdsitot-
tak a birodalombdl, de a solferinoi és koniggritzi csata véres sszecsapdsaiban
is harcoltak magyar katondk Ferenc Jézsefért. Az el8adé arra kivdnta felhivni
a figyelmet, hogy paradox médon a kompromisszum létrejéttéhez a hdborik
sordn kiizdé magyar katondk dldozatvéllaldsa is hozzdjdrult.

A kovetkezd szekci6 el6addsai immdr az Osztrdk—Magyar Monarchia szerve-
zetérdl és a kozos tigyekrdl sz6l6 kérdéseket vizsgaltak.

Cieger Andrds, az MTA Toérténettudomdnyi Intézet tudomdnyos f8-
munkatdrsa a kiegyezés lényegét, vagyis a kozos iigyek bonyolult rendsze-
rét ismertette. Hangstlyozta, hogy az elsé 1épés 1867-ben nem a kiegyezési
torvény elfogadtatdsa volt, hanem az 1848-as dllapotoknak egyfajta vissza-
llitdsdra vald torekvés, tehdt az Andrdssy Gyula vezette felelés kormdny
kinevezése. Ezt kovette a kozjogi torvény parlamenti vitdja és megszavaza-
sa, majd egy szimbolikus esemény, a korondzds 1867. junius 8-dn. Ezzel az
aktussal vilt vildgossd a tdrsadalom szdmdra, hogy politikai rendszervaltds
kovetkezett be. Decemberben pedig Ferenc Jézsef szentesitette a kiegyezés
dltal lécrejote dllamjogi struketrdt magdban foglalé Gj osztrdk alkotmdny-
torvényeket, amelyek eredményeként Ausztridban is egyfajta rendszervéltoz-
tatds ment végbe. A gazdasdgi kiegyezést tartalmazé térvénycikkekrdl sz616
szavazdsra és azok szentesitésére ugyancsak 1867 legvégén keriilt sor. Cieger
Andrids felhivta a figyelmet az 1723-ban becikkelyezett Pragmatica Sanctio
szovegére, amelyhez maga Dedk Ferenc is visszanyult. E dokumentum jé ala-
pot szolgéltatott szimdra, hogy levezesse beldle a kozds védelem és a hozzd
kapcsolédd kozos kiilpolitika alapelveit. Az uralkodoéi felségjogok azonban
kiszélesedtek a kompromisszum nyomdn. Zdrdsként a torténész napjaink ki-
egyezésrdl valé kozgondolkoddsardl szole. Megitélése szerint a dualista rend-
szer népszerlitlenségébdl fakadd legitimdciés problémdja kihat a kiegyezés
utékori megitélésének megosztottsdgira. Szociolégiai felmérésekre hivatkoz-
va megallapitotta, hogy az 1867-es kompromisszum mind a mai napig nem
vélt a nemzeti emlékezet szerves részévé, annak ellenére, hogy politikai si-
kerként értelmezhetd.
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Kedves Gyula, az Orszdggy(ilési Mzeum szakmai vezetdjének véleménye
szerint a magyar fél a legtobbet a honvédség tigyében engedett a kiegyezéskor.
Eléaddsiban dsszevetette a szabadsdgharc honvédségét a kiegyezést koveten
létrejott magyar hadseregszervezettel, amelynek a kérdéskére komoly problé-
mdkat és vitdkat eredményezett, valamint nagyban hozzdjdrult a kialakult bi-
zalmatlansighoz a megallapoddsok sordn. A vita lényege nem abban 4llt, hogy
lesz-e magyar honvédség, hanem, hogy milyen honvédség johet létre, és a kon-
cepcibk dsszeegyeztethetSk-e. A kiegyezés honvédségét az 1848—49-es katonai
vezetSk szervezték meg, azok a honvédtisztek, akiket az uralkodé haldlra itélt,
de késdbb kegyelmet kaptak. A konkrét hadseregszervezést tdrsadalmi kezde-
ményezés inditotta el a honvédegyletek nyomdsgyakorldsdval. ,Kis hadsereg
ruhdzkodik, a nagy hadsereg fegyverkezik” monddssal utalt az el6adé arra,
hogy br kiillemében kielégitévé vilt a honvédség, tartalmdt tekintve elmaradt
a varakozdsoktdl. Kedves Gyula a honvédségi szimadatok vizsgdlatdval megdl-
lapitotta, hogy sokkal tobb magyar katona szolgélt a kozos hadseregben, minta
honvédségben a dualizmus ideje alatt, réaddsul a magyar haderd csupdn a Nagy
Habort eldestéjén valt ondlldan is titdképessé.

A kovetkezd eléaddsban a gazdasdgi kérdésekre tért 4t Nagy Mariann a
Kiroli Gédspar Reformdtus Egyetem docense, aki el8szor az 1867. augusz-
tus-szeptemberben lezajlott térvényel8készitd trgyaldsok néhdny hdttérmoz-
zanatdt ismertette, majd magukat a torvényeket mutatta be a kortdrsak és
az utdkor megitélésében. Az 1867-es kiegyezés magyar valtozata vildgosan
megkiilonbéztette az ugynevezett kozds tigyeket a kozds érdeki tigyektedl.
1866. mdjus-janiusdban, amikor az orszdggy(ilés dltal megvilasztott 67 tagt
bizottsdgbdl létrejote 15 tagh albizottsdg elkésziile a kozos érdekll tigyekre
vonatkozé javaslatokkal. Ezek tartalmaztdk a kozos kéltségekhez valé hozzd-
jaruldsra (a kvétdra), az dllamadésdg kezelésére és a vam-, illetve kereskedelmi
szovetség majdani térvénybe foglaldsira vonatkozé elképzeléseket. Felhivta a
figyelmet, hogy a kiegyezés utdn lényegesen megvaltozott Magyarorszdg hely-
zete az osztrak—magyar gazdasdgi kozosségben, mivel a kordbban aldrendelt,
fiiggd helyzetébdl kiemelkedve egyenjogti és egyenld partnerré vélt. 1867-ben
a kozpontositott birodalom egységes vamteriilete két gazdasdgilag 6ndllé és
autoném orszdg meghatdrozott idére kotott, 6nkéntes és felmondhaté vim-
unidjévd véle. Nagy Mariann szerint a kiegyezés nemcsak a leghosszabban
fenndllé alkotmdnyos rendet eredményezte Magyarorszdg szdmdra, hanem a
magyar torténelem legtovdbb, legeredményesebben miikodd gazdasdgi kor-
szaka is volt.

Hermann Rébert zdr6 dsszegzésében fontosnak tartotta kiemelni, hogy a
kompromisszumkészség nemcsak a rendszer sziiletésénél, de miikodésénél is
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folyamatosan jelen volt. Megjegyezte, fontos, hogy a kiegyezés és annak toreé-
nelmi jelentésége még érezhetdbben bekeriiljon a kdztudatba. Felhivta a figyel-
met azokra a személyekre, akik a kiegyezés megalkotdsdban részt vettek, mert
életrajzaikkal sok esetben még adds a magyar torténetirds, ahogy a témdt érintd
forrdskiadvdnyokkal is.

Balogh Addm

1386



KONFERENCIA FUGEDI ERIK (1916-1992)
SZULETESENEK 100. EVFORDULOJAN

Fugedi Erik a 20. szdzadi Magyarorszdg egyik leginkdbb ujité szellemi kozép-
kortudésa volt, aki Bak Jdnos szavai szerint: ,ahhoz a generdcidhoz tartozott,
amely a torténelmi Magyarorszdgnak mind az értékeit, mind a problémdit 6r6-
kolte, és igyekezett megmenteni annak intellektudlis eredményeit, mikézben fe-
lillemelkedett a nemzeti és tdrsadalmi elSitéleteken”. A sokrétd, mind a magyar,
mind a kérnyezd orszdgok torténetirdsira jelentSs hatdst gyakorld életpdlydrdl
emlékeztek meg 2016. szeptember 22-én, Figedi Erik sziiletésének 100. évfor-
duléjin egykori munkatirsai, pdlyatdrsai és tanitvinyai. Az emlékkonferencia
a Kozép-eurépai Egyetem (CEU) Koézépkortudomdnyi Tanszéke, az Eotvos
Lorind Tudomdnyegyetem (ELTE) Térténelemtudomdnyi Doktori Iskoldja, a
Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtdr, a Magyar Torténelmi Térsulat, valamint
a MECERN (Medieval Central Europe Research Network) szervezésében keriilt
sor. A program sordn tizennégy el6adds hangzott el, két helyszinen: délelétt az
ELTE BTK Tandcstermében, délutdn pedig a K6zép-eurdpai Egyetemen.

A konferencia Csukovits Enikének (MTA BTK TTTI), a Magyar Torténelmi
Tarsulat fétitkdrdnak a koszontdjével indult. Ebben 6 a , Fiigedi-jelenségrél” be-
sz€élt, amely mintegy ablaknyitdsként friss irdnyzatot vitt a 1980-as évek magyar
medievisztikai kutatdsiba. Eldaddsiban kiemelte, hogy Fiigedi szimos munkd-
ja mdr a megjelenése utdn hamar alapmavé vale (igy Az Elefinthyak: a kizépkori
magyar nemes és klanja, A 15. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitdsa), és ezeknek
szinte minden mondata valami Gjat tartalmazott. Miveinek sikere féleg abban
allt, hogy Fligedi mesterien tudta 6tvozni a magyar forrdsok adta lehetdsége-
ket a legfrissebb kiilfoldi szakirodalom eredményeivel, és kutatdsaiba szimos
tudomdnydgat bevonva szépiréi véndjinak koszonhetéen mindezt olvasmdnyos
formaban tudta kdzzétenni. Munkdibdl teljesen hidnyoztak a korszak ideoldgiai
toltetli ,,miiszavai”, aminek koszonhetden Fiigedi irdsait kiilfoldon barhol kony-
nyUszerrel meg lehetett jelentetni.

Draskéczy Istvan (ELTE) Fiigedit mint gazdasdgtorténészt mutatta be az ér-
deklsdd kozonség szdmadra. Fiigedi a korai impulzusokat ezen a téren kivalé ta-
ndraitdl: Mélyusz Elemértdl, Domanovszky Sdndortdl, Szentpétery Imréedl és
Hajnal Istvantdl kaphatta, habdr kezdeti munkdiban nem szentelt tdl nagy figyel-
met e teriilet kutatdsinak. Az 1950-es évektdl fordult igazdn a gazdasdgtorténet
felé. Ebbdl a szempontbdl hasznosnak bizonyult az 1953-t4l 1961-ig tarté kény-
szerli szdmizetése, amikor politikai okokbdl dlldsdtél megfosztva a Gylimdles-
és Fézelékkonzervgyar iroddjin dolgozott. Itt szdmviteli ismeretekre tett szert,
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amelyeket késébb torténeti-statisztikai munkdiban is kamatoztatni tudott, vala-
mint szabadidejében kiilfoldi szakirodalmat olvasott. Az 1957-es év dttorést jelen-
tett, ugyanis tobb gazdasdgtorténeti munkdjdt sikeriilt megjelentetnie, amelyeken
mdr hosszu ideje dolgozott. Draskdczy szerint Fiigedi a gazdasdgtorténeti jelensé-
geket differencidltabban ldtta, mint a kor marxista torténetirdsa, batran fogalma-
zott meg hipotéziseket, és tobb kutatdsi mddszert alkalmazott sikerrel. Gazdasagi
érdekl8dése nagyon sokrétli volt, és a magyar gazdasdgtorténet olyan vitatott kér-
déséhez is hozzdszdlt, mint példdul a kdzépkori kiilkereskedelmi mérleg tigye.

A gazdasigtorténész utdn a levéltdros Fiigedivel ismertette meg a kozonséget
eldaddsdban Récz Gyorgy (MNL/PPKE). Véleménye szerint nem eléggé kozis-
mert, hogy milyen erésen ranyomta bélyegét Fiigedi a magyar levéltriigyre az
1938-t6l 1952-ig tartd, mintegy tizennégy év alatt. EI6bb az Orszdgos Levéltdr,
késébb a Mizeumok és Miiemlékek Orszdgos Kozpontja alkalmazdsiban dolgo-
z6 Fligedi nevéhez olyan eredmények fliz6dnek, mint mikrofilmfelvételek készi-
tése a Felvidéken 6rzott Csdky csaldd szepesmindszenti és a Palfty csaldd voros-
kéi levéltaranak anyagairél. Osszedllitotta a csalddi levélrarak jegyzékét, tovabba
1946 és 1949 kozott a veszélyeztetett magdngy(jtemények miniszteri biztosaként
tobbezer folyéméter levéltari anyag biztonsdgba helyezését szervezte meg. Ebbéli
tevékenységének koszonhetéen menekiilt meg a Festetics, Eszterhdzy, Nddasdy
csalddok iratanyaga. 1950 8szét8l egészen elbocsdjtdsdig a Levéltirak Orszdgos
Kozpontjinak osztélyvezetSjeként tevékenykedett, itt az 4j kozlevéltdri hdlézat
megszervezése, az alapleltirak elkészitése, valamint a vidéken megmaradt levélta-
ri anyagok feltdrdsa terén alkotott maradandét.

Tringli Istvin (MTA BTK TTI), ahogy azt mar eldaddsa cimében is jelez-
te, Fugedit a kortdrsain keresztiil és velitk kapcsolatban igyekezett bemutatni.
Annyiban ldtta Fiigedit hasonlatosnak kortdrsaihoz, hogy 6 sem irt térténelemel-
méleti munkdt, ami féleg annak tulajdonithatd, hogy aktiv kutatéi tevékenysé-
ge nagy részében, egészen az 1980-as évekig az uralkodé torténelemszemlélet a
materialista ideolégia maradt. Késébb viszont ¢ inkdbb magdval a torténelem-
kutatdssal, és nem a torténelem elméleti kérdéseivel foglalkozott. Tringli megld-
tdsa szerint annyiban kiilonbozott Fligedi a kortdrs kutatok nagy részétdl, hogy
nemcsak egy korszakkal foglalkozott behatéan, hanem érdekl8dése a kozépkor-
0l egészen a 18. szdzadig kiterjedt. Tringli Ggy vélte, hogy Fiigedi Gjité munkds-
sdga nagyon jol kitapinthaté a magyar kultartorténet kutatdsa terén, ahol sikerrel
alkalmazta a mikrotorténeti megkozelitést.

A gazdasigtorténész és a levéltdros utdn a demografus Fiigedit mutatta be
Farag6 Tamds (Corvinus). El6addsdbdl kideriilt, hogy Fiigedi tomeges adatokkal
szeretett dolgozni, szivesen fordult mintavételekhez, amelyekbdl orszdgos jelents-
ségli jelenségeket kivant tanulmdnyozni. Fontos médszertani dtmutatékat hagyott
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hdtra a torténeti statisztika kutatdséban, de sajnos e munkdi a torténészek kozoee
visszhang nélkiil maradtak, mivel sokak szdimdra ez ismeretlen teriilet volt. A tu-
domadnyszervezés terén is tehetséges volt, a Kozponti Statisztikai Hivatalban auto-
ném egyénekbdl sikeriilt kozosséget kovdcsolnia, amikor létrehozta a Torténeti-
Statisztikai Kutatécsoportot. Faragd szerint Fiigedi meghatdrozé kutatdi nézete
az ismertbdl az ismeretlen felé haladds ,ars poeticdja™ tdrsadalmunknak ki kell
békiilnie multjdval, amelyet 6 maga a tudomdny mdédszereivel kivant el8segiteni.

Nagy Baldzs (ELTE/CEU) a tandcskozds sordn két el@addssal is jelentkezett.
Az els6 beszdmoldja a kivald tudds konyvtdraval foglalkozott. Szerinte a kdnyv-
tdra alapjdn egy széleskori tdjékozottsggal rendelkezd kutaté képe korvonala-
z6dik, aki mind a hazai, mind a nemzetkézi szakirodalomban igen jdrtas volt.
A tobbezer kétetet és tobb mint 700 kiilonnyomatot tartalmazé konyvtdri anyag-
bél nagyon jol kitapinthaté Fiigedi kapcsolatrendszere, személyes, illetve szak-
mai dsszekottetése pélyatdrsaival, volt tandraival, valamint kiilfsldi kollégdival.

A konferencia mdsodik része angol és német nyelvii eldaddsokkal folytatédott.
Bak Jdnos (CEU) kezdte a sort, aki sajdt bevalldsa szerint leginkdbb Fiigedihez
fiz8d8 személyes emlékeird] kivint beszélni, amelyeken keresztiil a kolléga és
barit alakja egyarant kirajzolédik. O maga sokat tanult Fiigedit4l a magyar tor-
ténelemrdl, médszertanrdl, a forrdsok kezelésérdl; Fugedit nemcsak szakmai
precizitdssal és magas felkésziiltséggel rendelkezd kutatoként, hanem kivélé ba-
ratként is jellemezte, akivel Vancouver és Budapest tdvolsdga ellenére is tartottak
a kapcsolatot. Bak Jdnos jelentette meg Fiigedi Erik idegen nyelv(i tanulmdnyai-
nak vilogatott kotetét is a Variorum sorozatban 1986-ban.

Nagy Baldzs mésodik el6addsdban Fiigedi doktori értekezését, az 1938-ban a
Szdzadok hasibjain két részben megjelend és 6ndll6 kotetben is kozreadott (Bp.
1938) Nyitra megye betelepiilése ciml munkdt elemezte. Mélyusz Elemér, az dlta-
la meghirdetett népiségtorténeti kutatdsok részeként egy sor tanitvanydnak adta
feladatul a sajdt, Turédc megye kialakuldsdrdl szol6 dokrori disszertdcidjahoz ha-
sonld, 4dm mds megyékkel foglalkozé miivek megirdsdt. Fiigedi Nyitra megyét
kapta feladatul, és a minddssze 22 éves kordban megirt disszertdcié a korai torté-
nészi tevékenységének a legfontosabb miivévé vilt. A munka mar megjelenésekor
fontos multidiszciplindris teleptilés- és tarsadalomtdrténeti munka volt, amelyen
keresztiil egyenesen vezetett az Ut Fiigedi olyan munkdinak a megirdsihoz, mint
a hatvan évvel késébb megjelent Elefdnthyak.

Fugedi Erik szertedgazé torténészi tevékenysége természetesen a kornyezd or-
szdgok torténetirdsdra is kihatdssal volt; a szlovék, illetve a horvit torténetirdsban
betoltste szerepérdl Juraj Sedivy, a pozsonyi Comenius Egyetem docense, illet-
ve Damir Karbi¢, a Horvdt Tudomdnyos Akadémia Torténeti- és tirsadalom-
tudomdnyi Osztdlydnak vezetdje értekezett. Fiigedi mdr doktori dolgozatdban
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foglalkozott a mai Szlovdkia teriiletével, ahonnan csalddja is szdrmazott, de
késébbi muvei is behatdan érintették egyes felvidéki varosok, példdul Kassa és
Bartfa, vagy nemesi csalddok, mint az Elefinthyak torténetét. Ilyen irdnyt érdek-
18dését szdmdra megkonnyitette a szlovdk nyelv ismerete, valamint kiterjedt kap-
csolata a szlovédk torténészekkel. Sedivy véleménye szerint azért is tudott a szlovak
torténetirds szimdra is maradandét alkotni, mivel munkdiban a régié torténetét
nemcsak magyar szempontbdl tdrgyalta, hanem ezekben helyet kapott a szlovdk
és a német népesség torténete is.

Karbi¢ kifejtette, hogy a kiilfoldi olvasék szdmdra nagy jelentdséggel birt
Fiigedi egyes fontos munkdinak angol nyelvi kiaddsa. Ezdltal a horvdtorsza-
gi kutatds olyan moédszerekkel gazdagodott az egyhdzi és vildgi arisztokricia
torténetének a vizsgilata terén, amelyek még ma is mérvadéak. Mindkét eléadé
beszdmoléjaban kitért arra is, hogy orszdguk torténetirdsdra milyen kiemelt ha-
tdst gyakorolt Fiigedi. Sedivy szerint Fiigedi a két utolsé nagy szlovak torténész-
generdcidt befolydsolta leginkabb, legidézettebb mivei kozé tartoznak a virosok
kialakuldsdval, a vdrral és tdrsadalommal, egyhdztopografidval, valamint a ne-
messég mobilitdsdval foglalkozé irdsai. A Fiigedi dltal megallapitott torésvonal a
magyar kirdlysdg kozépkori vdrosainak korai és kései szakasza kozott még ma is
taldl tdimogatdkat és ellenz8ket egyardnt a szlovak torténészek korében. A szlovdk
torténetirdsra gyakorolt szerepét j6l mutatja, hogy a szlovék életrajzi enciklopédia
onallé cimszéban foglalkozik vele. Hasonl6an jelentdsnek vélte Fiigedi hatdsdt
Karbi¢ is, aki hangstlyozta, hogy Fiigedi a nemességgel kapcsolatos, illetve tér-
sadalomtorténeti munkdi még most is modellértékiiek a horvat torténetirdsban.

Fiigedi Erik a francia Annales szellemi mihely médszereinek egyik legjobb
magyarorszgi ismerdje volt. Az iskoldhoz fiz8d8 viszonydrdl a konferencidn
Klaniczay Gibor (CEU) beszélt. Nézete szerint Fiigedi akkor kezdett az Annales
irdnyzattal részletesebben foglalkozni, amikor a Kézponti Statisztikai Hivatalhoz
keriilve figyelme a varostorténetre dsszpontosult, pontosabban, amikor a véros-
fejlédés és a koldulérendek kapesolatdt kezdete vizsgdlni. Fiigedi személyes kap-
csolatban volt a miihely egyik legnevesebb képvisel8jével, Jacques Le Goffal, to-
vébba eldaddst is tartott a francia és magyar torténészek dltal az 1970-es évek-
ben kozosen szervezett négy konferencia egyikén, ahol sikeriilt tovdbb mélyitenie
kapcsolatdt a kiilfoldi szakemberekkel. Ennek kévetkeztében hdrom hénapot
tolthetett Franciaorszdgban egy 6sztondij segitségével, amikor figyelme a csoddk
tanulmdnyozdsdra terel6dott, és ebbdl az érdeklédésbél sziiletett a Kapisztrdn
Jénos csoddival foglalkozé tanulmanya. Az 1980-as években Gjabb impulzusokat
kapott az Annales-t6l, ekkor ezek a torténeti antropolégia irdnyédba terelték figyel-
mét. Ennek hatdsa alatt kezdte tanulmdnyozni a magyar nemzetségeket, és igy
sziiletett meg az utols6 nagy miive, az Elefinthyak.

1390



INCZE JANOS

F. Romhdnyi Beatrix (KRE) és Szakdcs Béla Zsolt (PPKE/CEU) kozés eld-
addsa is érintette az Annales irdinyvonalat Fligedi életmiivében. EI6bb Szakdcs ko-
riilljdrta, hogy Fiigedinek mekkora szerepe volt az tigynevezett nemzetségi monos-
torok kutatdsiban. Maga a kifejezés Kardcsonyi Jdnos tolldbdl szdrmazik, aki a
magyar nemzetségekrdl sz616 konyvében haszndlta ezt elészor. Fiigedi tobb mun-
kdjéban is foglalkozott a nemzetségi monostorok problémajival, és a Sepelierunt
corpus eius in proprio monasterio: a nemzetiségi monostor cimi cikkében bebizo-
nyitotta, hogy nemzetségi monostor sem egyhdz-, sem tédrsadalomtdrténeti szem-
pontbdl nem létezett, ezeket nem a nemzetség, mint tdrsadalmi csoport alapitotta,
hanem a nemzetségeknek egyes tagjai, kovetkezésképp maga a fogalom hasznilata
nem megalapozott. Romhdnyi Beatrix — kapcsolédva Klaniczay Gdbor el6addsd-
hoz — hangstlyozta, hogy Fligedi volt az elsé a régiobdl, aki Jacques Le Goft hires,
a koldulérendek és a virosok kapcsolatdnak tételét sikeresen alkalmazta a helyi vi-
szonyok vizsgalatdra, amelyet a mintaad6 tanulmdny megjelenése utdn mindéssze
két évvel, a Koldulérendek és virosfejlédés Magyarorszdgon ciml tanulmdnydban
adott kdzre. Habdr Le Goff tézisét Fiigedi helyén kezelte, idénként némi kritikdval
fogadta. Az akkor joval kevesebb rendelkezésre 4116 adatbdl olyan eredményekre
jutott, melyek ma, a gazdagabb adatmennyiség mellett is megalljak a helyiiket.

A konferencia sordn t6bbszor volt roviden sz6 Fligedi vérostorténeti kutatdsai-
r6l, ezekre részletesebben Szende Katalin (CEU) tért ki. Kifejtette, hogy Fiigedi
els@sorban az 1950-es évek végétdl az 1970-es évek kezdetéig foglalkozott vdros-
torténettel. Korai telepiiléstorténeti irdsaiban megfogalmazott tételeihez gyakran
fordult kutatéi palydja végén is. Fiigedire ltaldnosan jellemz8 volt, hogy nem
elégedett meg a tények bemutatdsaval, hanem mindig meg akarta vélaszolni a mi-
érteket is, és rendszerint a kiilonboz4 jelenségek mogote mintdkat, szabélyszeri-
ségeket keresett. A kdzépkori magyarorszdgi vérostorténethez kapcsolédé szdmos
eredmény az § nevéhez fliz3dik. Példdul Fiigedi tobb vérostorténeti tanulmanyd-
ban — tdbbek kdzott a Kassardl sz616 1956-ban megjelent cikkében — kimutatta,
hogy mintegy kelet-eurdpai sajétossdgként a vdrosok rendszerint tékehidnnyal
kiiszkodtek, valamint nagy egyenlétlenségek mutatkoztak a t6kebirtoklds terén,
sok esetben a vdroslakok vagyondnak nagy része a virosiak 10%-4nak a kezében
osszpontosult. Fiigedi igyekezett meghatdrozni a kozépkori vdros fogalmat is, vé-
leménye szerint a vdrost, sét még a vérosi kivéltsigleveleket is leginkabb funkcio-
ndlis és nem jogi szempontbdl lehet legjobban megkézeliteni. Tovdbb4 az el6adé
rdmutatott arra, hogy Fiigedi az orszdgba betelepiil8k torténetét a mdr ottlakdk
szempontjdbdl tdrgyalta, Ggy mint egy kozeget, amely kész volt a befogaddsra.
Virostorténeti kutatdsaiban gyakran fordult helyrajzhoz és topogrifiai kutatd-
sokhoz is, eredményeit rendszerint szélesebb, kozép-, illetve nyugat-eurdpai kon-
textusban fogalmazta meg.
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A konferencia utols6 eldaddsdban Fiigedi Eriknek a magyarorszdgi varkutatds
terén elért fontos eredményeit idézte fel Laszlovszky Jézsef (CEU). Ebbél kide-
riilt, hogy Fiigedi akkor kapcsolédott be a kozépkori vdrak torténetének a kutatd-
siba, amikor kiilfoldi vérkutatdsokrél sz616 konyvekrdl irt ismertetSket. Fligedi
e teriiletet illetden is eléfutdrnak szamitott, hiszen 6 kezdte elészor a varakat a
korabeli hatalmi kapcsolatok 6sszefiiggésében tdrgyalni, a tirsadalmat mintegy a
vérakon keresztiil kutatni. Az 6 értelmezésében a vér egy tdrsadalmi csoport in-
dikdtora volt. A magyar torténészek koziil Fiigedi ismerte fel legkordbban és hivta
fel a figyelmet az ugynevezett ,torténelem nélkiili varak” fontossdgdra, azokra
a régészek dleal mdr jol ismert vdrakra, amelyekre vonatkozdan egyéltalin nem
maradrak fent {rdsos emlékek.

Az emlékkonferencia konyvismertetéssel zdrult: Julia Burkhardt (Heidelberg),
Zoé Opaci¢ (London), Novék Veronika (Budapest) és Martyn Rady (London)
részvételével tartott kerekasztal-beszélgetés keretében mutattdk be a 2016-ban
a Brill kiad6ndl megjelent Medieval Buda in Context cimi angol nyelvi kotetet.

Incze Jdnos

1392



EMLEKKONFERENCIA BORSA IVAN (1917-2006)
SZULETESENEK CENTENARIUMAN

»Elmaradt levéltdriigy koriilményei kozote hid dbrdndozds azt remélni, hogy a
histéria [épést tarthat a tudomdny fejlédésével. Kordbbi id6kbél sok olyan név
lenne idézhetd, melynek visel§je levéltdrosként jérult hozzd jelentdsen orszdga
torténetkutatdsdnak elérehaladdsihoz. Napjainkra azonban nagyon megritkult
az olyan szakemberek szdma, akiknek az életmiive, a maga kordban és sajdt orszd-
géban, a levéltdriigy és a torténetkutatds terén egyardnt meghatdrozé fontossigui-
nak tekinthetd. Ilyen, manapsdg ritka személy volt Borsa Ivin. Munkdssdgdnak
legfébb haszonélvezdje a magyar levéltdriigy és a medievisztika. Ugy is mondhat-
n6k, hogy a hatdrok nélkiili, egységes magyar tudomdny.”

E Jaké Zsigmondtdl szdrmazé szavakkal invitdltdk az érdekléddket a szerve-
28k, a Magyar Torténelmi Tdrsulat és a Magyar Nemzeti Levéltdr 2017. szeptem-
ber 8-dn az Orszdgos Levéltir konferenciatermébe a Borsa Ivdn sziiletésének 100.
évforduléja alkalmdbdl rendezett emlékkonferencidra. A telthdzas rendezvény cél-
ja a 20. szdzad egyik legmeghatdrozdbb levéltiros-torténésze eldtti tisztelgés, a rd
valé emlékezés, sokrétli munkdssiganak éreékelése volt. Az el6addsokat Borsa Ivin
egykori kollégdi, tanitvanyai, munkdssdgdnak orokései tartottdk.

A hallgatésdgot Szabé Csaba, a Magyar Nemzeti Levéltdr (MNL) f8igazgat6-
ja koszontotte kijelentve, hogy Borsa neve fogalom kortdrsai és az utékor szdmdra
egyardnt, s kiemelte, hozz4 hasonlé kivilé szakemberekre lenne sziiksége ma is a
magyar levéltdros szakmdnak.

Az elsé eléaddst Ricz Gyorgy (MNL, f8igazgatd-helyettes), a konferencia
tészervezdje tartotta A Levéltdrak Orszdgos Kozpontja élén: 1950—1957 cimmel.
Eléaddsa megkezdése elStt a résztvevdk egyperces néma tiszteletaddssal emlékez-
tek a nemrég elhunyt Lakos Jdnosra, aki Borsa Ivan kollégdjaként részt vett volna
a délutdni kerekasztal-beszélgetésen. Rdcz eldaddsban ismertette Borsa Ivdn le-
véltdros palyafutdsinak induldsdt, valamint tevékenységét a Levéltarak Orszdgos
Ké6zpontja (LOK) élén, mely tobbek kozott magdba foglalta az intézmény fel-
dllitdsdt, a torvényhatdsdgi levéledrak, feloszlatott szerzetesrendek levéltdrainak
llami kezelésbe vételét épptigy, mint egy szakmai periodika létrehozdsit, vagy a
kilfoldi levéltdrakkal dpolt kapesolatok fejlesztését. Elemezte Borsa kivélé ,ka-
derpolitikdjat” és a LOK élérél torténd levdltdsinak (1957) okait. Mondandéjdt
Osszegezve arra a megdllapitdsra jutott, hogy az otvenes években — az adott

U Jaké Zsigmond: In memoriam Dr. Borsa Ivin (1917-2006). Erdélyi Mazeum 67. (2006) 3-4. sz. 157.
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viszonyok kozdtt —a LOK mindségi munkdt folytatot, s jol szervezte meg a ma-
gyar levéltdrigyet.

Cseh Gergd Bendeguiz (Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltdra, 8-
igazgatd) Levéltdriigy és dllambiztonsdg az dtvenes, hatvanas években cimii el6addsa-
ban a Borsa Ivdnra vonatkoz6 csekély szdmu dllambiztonsdgi iratot mutatta be. E
dokumentumok kozos jellemzdje a Borsdval szembeni semleges hangvétel, mely
az el8adé szerint annak bizonyitéka, hogy Borsa Ivint nem tartottdk dllambiz-
tonsdgi szempontbdl fontos embernek, ritkdn keriilt a szervek ldtokorébe, és 1962
utdn mér nem lelhetd fel vele kapcsolatos irat az dllamszolgalati iratanyagban.

Harmadikként Reisz T. Csaba (MNL OL, c. f6igazgaté) az anyakényvek mik-
rofilmezésében kiemelkedd jelentdséggel biré mormon projektet, valamint Borsa
ebben jdtszott szerepét ismertette. Kiemelte, hogy a projekt (egyhdzi anyakony-
vek mormonok éltal vdsdrolt és késdbb a levéltdrban maradé gépekkel torténd
mikrofilmezése, cserébe a negativokért) Borsa 6tlete volt, és az 50-60-as évek
légkorében milyen nagy teljesitménynek szamitott a megvalésuldsa. Bemutatta
a mikrofilmezés elvégzésének bonyolult jellegét (a géppark, az anyagi hdttér és a
humdnerdforrds biztositdsa, az egyhdzi levéltirakkal valé kapcsolattartds, az anya-
konyvek széllitdsa sordn keletkezett nehézségek stb.). Az egykori levéltdrost ma
is kovetendd mintaként, példaképként dllitotta a hallgatdsdg elé, s eléaddsa zdrd-
saként javaslatot tett egy Borsa Ivan-dij létrehozdsdra, melyet elképzelése szerint
hdromévente itélhetnének oda a hazai levéltdriigyben innovativ tevékenységet vég-
28k részére. A délelétti szekei6 zdrdsaként Koltai Andrds (Piarista Rend Magyar
Tartomdnya Kézponti Levéltra, levéltdros) Egy volt piarista didk és az egyhdizi le-
véltdrak cim( el6addsiban Borsa Ivdn és az egyhdzi levéltdrak viszonydt, kapcso-
latdt mutatta be. A hallgatésdg bepillantdst nyerhetett Borsa Budapesti Piarista
Gimndziumban t6ltdtt éveibe, tandrainak, didktdrsainak meghatdrozé szerepébe,
és a cserkészmozgalomban val aktiv részvételében egyardnt, amely késébb nem
kis szerepet jdtszott kivételes szervezdképességének kibontakozdsdban. Végezetiil
Koltai kiilon foglalkozott azzal, hogy Borsa a LOK vezet8jeként hogyan probélta
megszervezni a feloszlatott szerzetesrendek levéltdrdnak megmentését.

A délutdni szekcié el6adbinak sordt Albrechtné Kunszeri Gabriella (MNL OL,
ny. restaurdtor) kezdte, aki a korszer(i dllomdnyvédelem és iratrestaurdlds meg-
szervezésérdl tartott el@addsiban elmondta, hogy 1950 elétt gyakorlatilag le-
véltdri restaurdlds nem folyt Magyarorszdgon, dm a vildghdboru és az 1956-os
forradalom alatt elszenvedett kdrok feltétleniil sziikségessé tették egy modern
restaurdlémuhely feldllitdsdt és miikodtetését. Az el6ad6 ismertette ennek a meg-
szervezését, miikddését, valamint Borsdnak az ebben jétszott mualhatatlan szerep-
vallaldsdt, amely sordn nemcsak pénzt szerzett az egyre fejlédé miihely szdmdra,
hanem a megfeleld szakemberek kivélasztdsa is az 6 érdeme volt.
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A kovetkezd eladd, Kormendy Lajos (MNL OL, f8osztélyvezetd) Borsa nem-
zetkozi szervezetekben valé miikodését ismertetve kiemelte, hogy e téren is milyen
sokoldalti tevékenységet folytatott: tagja volt tobb nemzetkdzi delegicionak, részt
vett UNESCO-bizottsdgok mikodésében, rengeteg eléaddst tartott kiilfoldon, va-
lamint szdmos elismert nemzetkdzi folySiratban publikdlt. Megbecsiiltségét jol jel-
zi, hogy az indiai levéltdros tdrsadalommal is igen j6 viszonyt dpolt.

Ezt kovetden Kohtt Sira (MNL OL, f8osztdlyvezetd-helyettes), mint a mik-
rofilmtdr referense annak kezdeteit, kialakuldsdt és jelenlegi struktirdjdt ismer-
tette szimszer(sitett adatokkal. Végiil a mikrofilmgydjtemény kapcsdn felme-
riild kérdések, igy példdul a mikrofilmek torzsszdm szerinti nyilvintartdsit, a
madsolatgyijtemény kialakitdsa és az eredeti irat 6rzési helye szerinti nyilvdntartds
koriili kérdéseket, problémakat osszegezte.

C. Té6th Norbert (MTA-HIM-SZTE-MNL Magyar Medievisztikai Kutaté-
csoport, tudomdnyos fémunkatdrs) eldaddsdban olyan kérdésekre kereste a vdlaszt,
hogy miért koti a regesztdzdst a szakma mdig Borsa nevéhez, forrdsfeltardként
vagy torténészként definidlhatjuk-e &t, valamint hogyan folytatnd jelenleg az évti-
zedekkel kordbban elkezdett munkdt. E kérdéskoroket végigjdrva megallapitotta,
hogy bar Borsa egész életében inkdbb levéltdros volt, és idejének nagy részét a hi-
vatali munka tette ki, , kikapcsoléddsként” tobb mint 19 000 regesztdt készitett el.
Borsa Ivdn ez irdnyd munkdja pedig jelenleg is folytatédik, a f6 cél a Zsigmondkori
Oklevéltar és az egyéb félbemaradt forrdskiadvanyok feldolgozdsinak befejezése,
valamint a regesztdzds folytatdsa fiatal palyakezdd kollégik bevondsdval.

Borsa tandri attitdjére Csukovits Eniké (MTA Térténettudomdnyi Intézet,
tudomdnyos fdmunkatdrs) emlékezett vissza, bemutatva, hogy bar révid ideig
tanitott az ELTE-n és a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen is, oktaté6i tevé-
kenysége mégsem teljesedhetett ki. Csukovits személyesen 1986 és 1988 kozote
dolgozott vele a datdlatlan oklevelek feldolgozdsiban. Ennek kapcsdn osztotta
meg élményeit, észrevételeit, felhivva a figyelmet arra, hogy mennyire segit@kész
és onzetlen kolléga volt Borsa.

Ezt kévetden Tringli Istvin (MTA Torténettudomdnyi Intézet, tudomdnyos
fémunkatdrs) Borsdnak mint Szentpétery- és Mdlyusz-tanitvdnynak a torténé-
szi-torténetiréi munkdssdgdt helyezte el abban a kozegben, amibél indult: a két
vilighdbort koézti magyar tudomdanyos kozéletben. Kiilon kitért Borsa egyik £6
— élete végéig megmaradt — témdjdra, a magyarorszdgi hiteleshelyek tigyintézési
modszerére, amely torténészi munkdssiganak legidddllobb kezdeményezése volt.

A z4r6 eléaddsban Rdcz Gyorgy Borsa Ivan és a kozépkori gytijtemény kap-
csolatdt mutatta be, leszogezve, hogy a Diplomatikai Levéltdrban valé tevékeny-
kedése élete legmaradandébb munkdja volt, s mdig modellértékd minden me-
dievista szimdra. A Pauler Gyula 4ltal létrehozott levéltdri rendszerbe beépitette
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az idékozben a Magyar Nemzeti Mizeumbdl dtkeriile mizeumi tdrzsanyagort,
emellett elkészitette a Diplomatikai Levéltdr repertériumdt, valamint neki ko-
szonhetd a nagy jelentdségli forrdsanyag mikrofilmezése és — kordt meghaladé
eléreldtdsdnak koszonhetden — adatbdzisba valé rendezése.

Az eléaddsok utdn Gecsényi Lajos (MNL OL, ny. f8igazgatd), Ress Imre
(MTA Térténettudomdnyi Intézet, tudomdnyos fémunkatdrs) és Sods Liszl6
(MNL OL, ny. féosztalyvezetd) részvételével kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor,
melynek sordn szdmos anekdotdn és személyes visszaemlékezésen keresztiil sz6
esett az 1970-80-as évek levéltdri légkorérdl, a Borsa Ivin és Ember Gy6z6 kozott
hiz6d6 szakmai ellentétekrdl, és a mdra mar fogalommd véle projektek — példdul
a mdr emlitett mikrofilmezés — megszervezésérél.

A konferencidt konyvbemutatd zdrta, amely sordn hirom Borsdhoz szorosan ko-
t6d4 témdji munkdt ismertettek. El8szor Arany Krisztina (MNL OL, félevéltiros)
mutatta be a Zsigmondkori Oklevéltdr idén megjelent, az 1426-0s évet tdrgyald
XI1II. kétetét.? Ezt kovetden Kérmendi Tamds (ELTE BTK, egyetemi docens) mél-
tatta Sz8cs Tibor damus pro memoria okleveleket dsszegyijté és kiad6 forrdskote-
tét,? végiil pedig Fedeles Tamds (PTE BTK, egyetemi docens) ismertette C. Téth
Norbertnek a késé kozépkori magyar fépapok archontolégidjdt tartalmazé opusit.

Az egynapos konferencia sordn a levéltdri forrdsokat és személyes torténete-
ket is felvonultaté eldaddsok és a kerekasztal-beszélgetés jovoltabdl a résztvevsk
alapos betekintést nyerhettek Borsa Ivin tudomdnyos, a levéltdriigy és a térténet-
irds szdmdra is meghatdroz6 munkdssdgdba. A rendezvény felhivta a figyelmet
kordt megel8z8 éles eléreldtdsira — melynek koszonhet8en mar a ’70-es években
javasolta a szdmitégép hasznalatdt a levéltdrban, valamint tudomdnyszervezd te-
vékenységére. Kiilon érdemes megemliteni, hogy a visszaemlékez8k nemcsak az
egyént, hanem kordnak tudomdnyos légkorée is bemutattdk, s ezdltal elevenitet-
ték meg egy korszakos tudés portréjit.

Horvdth Terézia — Kandsz Viktor

2 Zsigmondkori Oklevéltdr XIII. (1426). Kozzéteszi: C. Téth Norbert — Miké Gdbor. (A Magyar
Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéltdranak kiadvényai II. Forrdskiadvdnyok 55.) Bp. 2017.

3 Szécs Tibor: Damus pro memoria-oklevelek. (A Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltirdnak
kiadvényai II. Forrdskiadvdnyok 54.) Bp. 2017.

4 C. Tsth Norbert: Magyarorszig kés$ kozépkori f8papi archontolégidja. Ersckek, piispokok, illetve
segédplispokeik, vikdriusaik és jovedelmezdik az 1440-es évekedl 1526-ig. (A Gydri Egyhdzmegyei
Levéltdr Kiadvdnyai. Forrdsok, feldolgozdsok 27.) Gy6r 2017.
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Christian Steppan
AKTEURE AM FREMDEN HOF
Herrscherreprisentation und politische Kommunikation kaiserlicher
Gesandter am russischen Hof (1720-1730)

(Schriften zur politischen Kommunikation Band 22.)
V & R Unipress, Gottingen 2016. 492 oldal

Ceremdnia, intrika és nagyhatalmi érdekek kulcsszavai jellemzik taldn a legjobban Christian
Steppan 6ndllé kotetét, azonban ezek mellett nyugodtan vilaszthattam volna a reprezen-
tdci, diplomdciai nyilvdnossdg, politikai jétéktér vagy az informalis érdekérvényesités fo-
galmait is, amelyek szintén érzékletes képet festenek a recenzdlt kényv témdjardl. A szerzd
elsd 6nédllé6 monogréfidja a jelen m(, amelynek alapjdul Christian Steppannak az Innsbrucki
Egyetemen 2014-ben megvédett doktori disszertdcidja szolgilt.

A torténectudomdnyi kutatdsi irdnyok koziil a diploméciatéreénet kiilonosen nehéz te-
rilletnek tekinthetd, ugyanis mivel8jének legaldbb két orszdg vagy udvar hatalmi beren-
dezkedését, belsd kormdnyzati struktardjic és politikai dontéshozdsi mechanizmusait kell
behatban ismernie. S8¢t, ha a kutaté nemcsak a két orszdg politikatdrténete szempontjdbol
relevdns megallapitdsokat kivdn tenni, hanem a vizsgélt témdt az adott korszak tdgabb dip-
lomdciatoreéneti kontextusiban szeretné értelmezni, akkor a nemzetkdzi (vagy kora djkor
esetén inkdbb dinasztidk kézi) kapcsolatoknak az esemény- és kulttrtdreénetée is alaposan fel
kell térképeznie. Christian Steppant egyértelmien az utébbi igény vezette, amikor nekildtott
konyve elkészitéséhez. Els ldtdsra sziiknek tlinhet az egy évtizedet dtfogd vizsgélati iddkeret,
amelyet a szerz kijeldlt, azonban az olvasé hamar szembesiil vele, hogy Steppan vélasztdsa
valéban indokolt. Egyfeldl Oroszorszdg 1720 és 1730 kozotti toreénete bel- és kiilpolitikai
szinten is igen mozgalmas id8szak volt, gondoljunk csak arra, hogy révid idé alatt ekkor hd-
rom, s8t inkdbb négy cdr vdltotta egymdst a trénon: 1. (Nagy) Péter (1682-1725), 1. Katalin
(1725-1727) és 11. Péter (1727-1730), valamint 1730. janudrjdcdl I. Anna (1730-1740). A ko-
tet fontos érdeme a korszakvdlasztds, ugyanis az orosz és a nemzetkozi historiogréfidban is
kevésbé kedvelt témakornek szdmit a két ,Nagy” uralkods, I. Péter és II. Katalin kézécti
iddszak vizsgdlata. Mdsfeldl pedig Steppan aprolékos, a politika kultdrtdreénetén alapuld
kutatdsi médszertana is indokolttd teszi a minél szlikebb vizsgdlati idéhatdr kijelolését.

Ennél a két szempontndl még érdemes egy kicsit elidézniink. A vizsgdlt évtizedben
Oroszorszdg, illetve Oroszorszdg és a Habsburg Monarchia kozotti diplomdcia tdrténetét nem-
csak a gyakori uralkodévaltdsok szinesitették, hanem jelentds kiilpolitikai fordulépontok is. 1700
és 1721 kdzott zajlote a (nagy) északi hdbort, amelyben a két dllamkonglomerdtum még egymds-
sal ellentétes tdbor tagja volt, bar a bécsi udvar aktivan nem kapcsolddott be a Balti-térségben vi-
vott hdboraba. Az északi habort annal nagyobb jelentdséggel birt Oroszorszdg szdimdra, ugyanis
az orosz csapatok 1709-ben Polatvandl vereséget mértek XII. Kdroly svéd kirdly seregeire, s ezdltal
I. (Nagy) Péter birodalma az eurépai nagyhatalmak sordba emelkedett. Az 1721. évi nystadi bé-
két kdvet8en Oroszorszdg egyre fontosabb szerepldje lett az eurépai nagypolitikdnak és diplomd-
cidnak, amely a Habsburg—orosz kapcsolatok megélénkiilésén is tetten érhetd.

Az eseménytorténet véltozékonysdga mellett fontos kitérni Christian Steppan kutatdsi és
forrdsértelmezési médszertandra is. ,[...] a jelen munka egy kisérletet jelent arra vonatkozé-
an, hogy az orosz udvarban jelenlévd csdszdri kovetek kommunikdcidjét a maga sokszindsé-
gében vildgitsa meg” (22.). Mivének f8szerepldi — miként az mar konyvének cimébdl is kide-
riil — nem a Habsburg és Romanov uralkoddk, esetleg a legbefolydsosabb tandcsadéik, hanem
az orosz uralkodéi udvarban jelenlévé csdszdri kdvetek. A szerzd az 8 szempontjukbdl igyek-
szik bemutatni a két dinasztia kapcsolatdt, kiilondsképpen a cdri udvar belsé miikodését.
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Steppant elsé sorban a kovetek kommunikdcidjdnak minél szélesebb kort értelmezési lehe-
t8ségei érdeklik. A monogrifia megkozelitésmédja tehdt alapvetden kiilonbézik a klasszikus
diploméciatérténeti mlivek modszertandtdl, amelyek célja a diplomdciai események politika-
torténeti kontextusdnak a feltdrdsa.

A konyv figyelemreméltéan széles forrésbazison nyugszik, a szerzé nemcsak bécsi (Oster-
reichische Staatsarchiv) és moszkvai levéltdrak (Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Drevnich
Aktov) fondjait tanulmdnyozta, hanem londoni (National State Archives), porosz (Geheimes
Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz) és schleswig-holsteini (Landesarchiv Schleswig-
Holstein) archivumokban is végzett kutatdsokat. A levéltdrakban elsdsorban a kévetutasita-
sokat és kovetjelentéseket, a kiilonféle konferencidk anyagdt és a ceremonidlis iratokat tanul-
ményozta. Ezen forrdsok mellett Steppan nagy figyelmet forditott a kortdrs cereménia- és jog-
toreéneti értekezéseknek (mint Hugo Grotius, Christian Liinig vagy Abraham de Wicquefort
miivei), a 18. szdzadi sajedhireknek (kivaltképp az Europiische Fama és a Wienerisches Diarium
kapcsolédé bejegyzéseinek) a feltdrdsdra, valamint nem feledkezett meg a téma angol, német
és orosz nyelv forrdskiadvdnyairdl sem.

Christian Steppan monogrifidja jél tagolt, dtldthaté médon oszlik részekre, fejezetekre
és alfejezetekre. A konyv hdrom £8 részbél 4ll: az elsd rész igen részletes elméleti-mddszertani
bevezetés, a mdsik két fejezet pedig kronologikus bontds szerint kiiléniil el egymdstdl, mig
az el8bbi az 1720 és 1725 kozotti toreénéseket, addig az utdbbi az 1725 és 1730 kozotti toreé-
netet tdrja az olvasé elé. Valészind, hogy a kronologikus feldolgozds jobban lehetévé teszi az
egymdssal polemizdlé forrdsok dsszeolvasdsit, értelmezésée.

Az els8 rész cime: Der Handlungsspielraum der Akteure: Kommunikative, normative, insti-
tutionelle und begriffliche Rahmenbedingungen des friihneuzeitlichen Diplomatieparketts [A sze-
repl8k jacékeere: a kora tjkori diploméciai parkett kommunikdcids, normativ, intézményi és
fogalmi keretfeltételei]. A szerzd alaposan bemutatja (120 oldal terjedelemben) a kora tjkori
diplomdcia elméleti és gyakorlati vonatkozdsait, aprélékos részletességgel kitérve a forrdsér-
telmezés médszertani lehetdségeire. Megkozelitésmodjdba igyekszik integrdlni a legfonto-
sabb eszme- és kultirtdrténeti irdnyzatokat, mint (t6bbek kozott) a (John Pocock és Quentin
Skinner nevével fémjelzett) cambridge-i eszmetérténeti iskola, a Reinhart Kosselleck-féle
fogalomtérténet, vagy a német politika kultdredreéneti irdnyzat eredményeit, st a szerzd
figyelme olyan mddszertani megkozelitésekre is kiterjed, mint az Erving Goffman-féle in-
terakcidértelmezés, vagy a Niklas Luhmann-féle kommunikdciéelmélet.

A midsodik rész, amely kériilbeliil 150 oldal és a Vom zwischenstaatlichen Tauwetter in die
diplomatische Eiszeit — Wiederbelebung und Einfrieren der bilateralen Kommunikation in den
Jahren 1720—1725 [Az 4llamkozi enyhiiléstdl a diplomdciai jégkorszakig — A bilaterdlis kom-
munikdcié felélesztése és befagyasztdsa az 1720 és 1725 kozétti években] cimet viseli. A vizsgdlt
fél évtized igen izgalmas periddus a Habsburg—orosz kapcsolatok torténetében, ekkor valik
Oroszorszdg nagyhatalommd, folytatédik az Uj orosz rezidenciavéros, Szentpétervdr kiépiilése,
ahol 1721-t6] csdszdri kévet is mitkddoee. Fontos forduldpont a két udvar kézoeti diplomécia
torténetében VI. Kdroly kovetének, gréf Wilhelm Stephan von Kinskynek (1679-1749) és ko-
vetségi titkdrdnak, Sebastian Hochholzernek (?—?) Pétervérra valé megérkezése (kordbban nem
volt a csdszdrnak dllandé kévete jelen az orosz udvarban). Kinsky és Hochholzer a f8szerepldi a
monografia masodik részének, Steppan érzékletesen dbrdzolja integréciéjukat az orosz udvarba,
kapcsolatfelvételiiket a kormdnyzati elittel, kozvetitd szerepiiket és személyes mozgésteriiket a
nagyhatalmi érdekek kozote. Kinskynek és titkdrdnak pedig igen kényes kiilpolitikai helyzet-
ben kellett helytéllnia, ugyanis a Bécs és Szentpétervar kozotti kapcsolat elhidegiilését ered-
ményezte, hogy 1. (Nagy) Péter 1721-ben felvette a cdri cimet és csdszdri jogkorét igyekezett az
eurdpai udvarokkal is elfogadtatni, amely szemben 4lle VI. Kdroly érdekeivel.
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I. (Nagy) Péter 1725-ben bekovetkezett haldla uj fejezetet nyitott a Habsburg—orosz kap-
csolatok torténetében. A kovetkezd félévtizedes idészakot hivatott bemutatni a monogréfia
harmadik ¢és egyben utolsé egysége: Aufbliihen und Kultivierung der diplomatischen
Beziehungen — Kommunikation zur Erlangung und Erbaltung zwischenstaatlichen Freundschaft
in den Jahren der schnellen Herrscherwechel (1725—1730) [A diplomdciai kapcsolatok felvi-
rdgzédsa és dpoldsa — Kommunikdci6 az dllamkozi bardesdg elérésére és megtartdsdra a gyors
uralkodéviledsok éveiben (1725-1730)]. A kdnyv legtekintélyesebb (kdzel 200 oldal terjedel-
mii) része belpolitikailag igen valtozékony és keveset kutatott id8szakkal foglalkozik. Ekkor
a bécsi és a szentpétervari udvar kézotti kapesolatok lasst javuldsnak indultak, amelynek
kiemelt 4llomdsa volt VI. Kdroly és I. Katalin kozott 1726-ban formélisan is megkotott vé-
delmi szovetség. El6zményként fontos megemliteni, hogy 1722 és 1725 kézott magasabb ran-
gl csdszdri kovet (Botschafter) nem tartézkodott az orosz udvarban, igy fontos diplomdciai
fordulépont volt 1725-ben gréf Amadeus von Rabutin (2—1727) csdszdri kdvet megérkezése.
Steppan igen szemléletesen mutatja be Rabutin kapcsolatfelvételi kisérleteit és politikai téké-
jének fokrdl fokra torténd kiépiilését. Az Gj csdszari kdvet jol kiigazodott I. Katalin udvard-
ban és eredménnyel képviselte Bécs érdekeit, azonban vdratlanul 1727-ben elhunyt. Rabutin
helyét gréf Franz Carl von Wratislaw (2-1750) vette 4t, akit igen komoly kihivds elé allitott
tehetséges és az udvari korok 4ltal elfogadott elédjének helyettesitése. A szerzd ezen résznél
is meggy6z8 mdédon hangsilyozza a sok esetben a nagypolitikai érdekek drnyékdba keriild
kovetek személyének a jelentéségét.

A recenzens nem huzhatja ki magdt azon feladat alédl, hogy a bemutatott kényv esetleges
negativumairdl is beszdmoljon. El8szér is formai szempontbdl fontos megjegyezni, hogy jol szer-
kesztett, képi illusztracidkkal is elldtott kétetrdl van szd, azonban a mi felhasznilhatésdgdt még
tovabb névelné, ha személynévmutatdval is ki lenne egészitve. A szdveg megértését segiti, hogy a
fejezetek végén dsszegzés taldlhatd, azonban hidnyzik egy édltalinos végdsszegzés. Elismerden kell
nyilatkoznom a szerz8 narrativ stilusdrél, azonban néhdny széveghelyen (kivaltképp az elsd rész-
ben) célszert lett volna a szorosabb kohézié érdekében tomorebb megfogalmazdsokra szoritkozni.

Hasonlé terjedelm és hasonléan széles forrdsbdzison nyugvé miinél szitkségszer(i, hogy a
kritikus olvasé néhdny aprébb hibdval és kovetkezetlenséggel is taldlkozzon, azonban ezeknél
jelen esetben jéval fontosabbak és szembettinébbek a monogréfia érdemei. Christian Steppan
kivals érzékkel és aprélékossdggal mutatta be a csdszdri diplomatdk 1720 és 1730 kozotti
szentpétervéri komplex tevékenységét. Az olvasé dtfogé képet kap a diplomicia vildgdnak
politikai és ceremonidlis vonatkozdsairdl, a kévetek mozgdsterérél, informdlis lehetdségeirdl,
valamint a cdri udvar mikodésérdl, benne a hatalmi elit (Gavriil Ivanovi¢ Golovkin, Andre;j
Ivanovi¢ Ostermann és mds tandcsaddk befolydsdnak) dllandé formaléddsdrdl. Elismerésre
méltdak Steppan részletesen kidolgozott ldbjegyzetei is, amelyekben az el8szor emlitett sze-
mélyekrdl fontos (6ndll6 kutatdsokat is tartalmazd) biogréfiai leirdsokat kozol. A szerz6 nagy
gonddal elemezte és vetette Gssze a kiilonféle forrdsokat a kovetutasitdsoktdl, a ceremdniale-
irdsokon és levelezéscken 4t az wjsdghirekig, s6t a csdszdri kovetek tevékenységét még mds
(angol, francia, porosz) szentpétervari diplomaték jelentéseiben is nyomon kévette. Erdemes
kiemelni, hogy Steppan sok helyen mér-mdr filolégiai részletességgel probélja elemezni a
vizsgalt forrdsokat, kiilonosen érdekes, hogy a ,bardtsdg” fogalmdnak hasznédlatdt milyen
koriileekintd figyelemmel kiséri végig a diplom4ciai forrdsokban.

A konyvet bdtran ajénlom mindenkinek, akit a 18. szdzadi orosz udvar vagy a korabeli
Habsburg kiilpolitika érdekel, és a monogréfidt egyardnt haszonnal forgathatja az s, aki 4lta-
lénosan a kora tjkori diplom4ciatdrténet utdn érdeklddik.

Kokényesi Zsolt
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DIE PROTOKOLLE DES OSTERREICHISCHEN
MINISTERRATES 1848-1867.
III. Abteilung: Das Ministerium Buol-Schauenstein. Band 7.

(4. Mai 1858 — 12. Mai 1859.)
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2015. LIV+408 oldal

A nagy villalkozds, az 1849 és 1867 kozotti béesi minisztertandcs jegyz8konyveinek koz-
readdsa e kotettel lezdrult, negyvenst év alact huszonhét kétet jelent meg. Kezdettdl nagy
lendiiletet adott ez e korszak kutatdsdnak, és stimuldlé hatdsa egészen biztosan még sokdig
érezhetd lesz. Az utols6 darab is felvonultatja a sorozat erényeit: a pontos szévegkozlést, infor-
mativ jegyzeteket, hasznos segédleteket (irodalomjegyzék, roviditésjegyzék, régies kifejezé-
sek jegyzéke, a miniszteri konferencia résztvev8inek névsora, személy- és helységnév mutaté)
s nem utolsésorban témor, a kotetben tdrgyalt legfontosabb tdrgyakban biztos kézzel eligazi-
t6 bevezetdt a dokumentumokat sajt6 ald rendez8 Stefan Malfer tollabél.

Lassu folydst, mondhatndnk, kormdnyzati szempontbél unalmas korszakként kezdédik
1858 késd tavaszdn a kdtetben foglalt periédus. A korldtlan uralkodéi szuverenitds kormény-
zatdnak fogaskerekei kijelolt pédlydjukon mozogtak — dgy tlinhetett, j6 ideig igy is marad
ez. Az 1852 késd tavaszdn az uralkodé tandcsadé testiiletévé degraddle miniszteri konferen-
cia végezte rutin teend8it: tdrgyalt elsérend(i fontossdgu politikai kérdésekrdl, mint példdul
Miksa f8herceg lombardia-velencei f8kormdnyzé javaslatairdl az észak-itdliai tartomdnyok
intézményeinek részbeni dtszervezésére, az addrendszer reformjirdl, a magyarorszdgi poli-
tikai kozhangulatot alapvetden meghatdrozé pénziigyi panaszokrél, a magyarorszdgi pro-
testdns egyhdzak viszonyainak tervezett szabdlyozdsdrdl; s rendre megvitattak a miniszterek
harmadrendtinek is csak nehezen mindsithetd tigyeket (mint példdul a volt zdgrabi polgdr-
mester nyugdijiigyét vagy az eperjesi gorog katolikus piispok egyszeri szubvencié igényét
veteményeskert vdsdrldsa céljdbol), melyek leginkdbb csak miniszterek kdzdtti nézeteleérés
vagy hatdskori villongdsok nyomdn keriiltek a minisztertdrsak szeme elé. Ezen id8szak utolsé
hénapjainak legfontosabb kérdése azonban: lesz-e hibort a Piemonti Kirdlysdg, illetve szo-
vetségese, Franciaorszdg ellen, vagy sem — egydltaldn nem keriilt e ,testiilet” elé. A hdborus
késziil6dés dontéseit — és ezzel e kotetben foglalt legizgalmasabb dokumentumokat — ugyanis
nem a miniszteri konferencia jegyzékonyvsorozata, hanem az uralkodé 4ltal elndkole szii-
kebb tandcskozé konferencidkrdl késziilt feljegyzések tdrjék elénk 1859. janudr eleje és dprilis
vége kozote nyolc alkalommal, melyek dsszessége fiiggelékként szintén e kdtetben ldtott elé-
szor napvildgot.

Az 1852-t6] kiépiilt kormdnyzati szerkezet gyenge pontjai vildgosan kirajzolédnak: a mi-
niszterek eldterjesztéseiket kdzvetleniil az uralkodéhoz juttatték el, jelentéktelen tigyekben
is uralkodéi dontésre varva. A miniszteri konferencia elé csak akkor keriilt egy kérdés, ha
az uralkodé agy rendelte, igy sok esetben érezhették azt a miniszterek, hogy egy-egy tdrsuk
az 8 hdtuk mogote gydzkodi az uralkodér olyan kérdésekben, amelyek az 4ltaldnos politi-
kai irdnyvonalat is érintik. Ezekben a hénapokban leggyakrabban Karl Ludwig Bruck bdré
pénziigyminisztert érte a vad, hogy a miniszterek csak egyes gazdasdgpolitikai kérdésekben
nyilvénithatnak véleményt, mikdzben a gazdasdgpolitika dltaldnos elvei nem keriilnek meg-
vitatdsra, rdaddsul alkalmanként nagyjelentdségli lépésekrdl is (mint példdul az ugyneve-
zett déli dllamvastt magdnkézbe addsa) csak utdlag, egy elintézendd mellékes tigy kapcsén,
mintegy ,véletleniil” értesiilt még Alexander Bach beliigyminiszter is (142.). De az is abszurd
helyzetet eredményezett, hogy a pénziigyminiszternek — bdr 6 ott tilt a hdbord tigyérdl ta-
ndcskozé sziikebb sszejoveteleken is — nem volt pontos tudomdsa arrél, hogy tulajdonkép-
pen milyen nagysdga dsszeget kell el6teremtenie a hdboras késziilddés katonai kiaddsainak
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fedezésére, csak utdlag konstatdlhatta, hogy az uralkodé mekkora koleségvetési tallépést
engedélyezett katondi szimdra (275-276.). E szlikebb tandcskozdsokra uralkodéi meghivée
nem nyert miniszterek pedig gy tdrgyaltak a hdborus el6késziiletek pénziigyi kényszerteen-
d8irdl, hogy semmiféle hivatalos informdciéval nem rendelkeztek az éppen folyd diplom4ciai
targyaldsok dlldsdrdl és kildtdsairdl.

Ebben az id8szakban a déntéshozékat a kovetkezd témakorok foglalkozeatedk legin-
kabb: 1858 nyardn, majd az év végén mindenckeldtt az dllamhdztartds fokozddé egyen-
salyi gondjai, ,a pénziigyi katasztréfa” fenyegetése (180.) kozepette bevezetett pénzre-
form hatdsainak és kdvetkezményeinek a kezelése vette igénybe figyelmiiket, valamint a
bevételeket fokozd, a kiaddsokat pedig csokkentd pénziigyminiszteri javaslatok. Bruck
azonban ez utébbi terén rendre alulmarad a politikai kiizdelmekben, minisztertdrsai sorra
meghiusitani igyekeztek takarékossdgot célzé 1épéseit. A bevételek emelésére torekvd ter-
vei az egyenes adok rendszerének teljes dtszervezésére, a fogyasztdsi addk kiterjesztésére, a
magyarorszdgi dohdnymonopdélium addig nyitva hagyott kiskapuinak bezdrdsira persze
szintén nem lelkesitették minisztertdrsait, ahogyan Albrecht f6herceg magyarorszdgi kato-
nai és polgdri f8kormdnyzét sem. 1859 kora tavaszdtdl pedig a hadviselésre valé felkészii-
1és terelte kényszerpdlydra a pénziigyi kormdnyzatot: kényszerkdleson kiirdsa, a papirpénz
eziistre valé 4tvdledsdnak ideiglenes felfiiggesztésének mérlegelése utdn a rendkiviili hé-
borus adépétlék kivetése irdnydba. A miniszterek 4ltal kifejtett, dvatossdgra intd politikai
ellenvetések olvastdn nyilvidnvalévd vélik az olvasé szdmdra, hogy a szigortian centralizilt,
koleséges dllamrendszer hdbora nélkiil is elért dllampolgdrainak anyagi erejét politikai koc-
kdzat nélkiil kizsigerel§ képességének hatdrmezsgyéjére, ahol az egyediil tidvozitd pénz-
tigyi intézkedéseket mdr legaldbbis kockdzatossd teszik a politikai megfontoldsok, ha nem
egyenesen meghiusitjdk.

Az 1857. évi gazdasdgi vélsdg lenyomata is kimurtathaté a vitdkon, mely vélsdgot ugyan
Brucknak sikeriilt tigyesen kezelnie, de a vasipar, elsésorban a vastutépitések szdmdra dol-
goz6 tizemek vélsdga tartos marade, s az dllami segitség utdni kidltds nyomédn a kormdny-
zatnak dontenie kellett a Bruck dltal javasolt liberalizdlt és az dllami paternalizmust kizdré
iparpolitika vagy a régi tipusd protekcionalista vimpolitikdihoz vald visszatérés kozore.
Ezekre a hénapokra estek a szintén liberdlis gazdasdgpolitikai elvekre épiil8 iparrend-
tartds rendelkezéseinek vitdi is, ezen tandcskozdsok jegyz6konyvei azonban sajnos nem
maradtak fenn.

Az 4llami hivatalnokok stdtusa t6bb ponton is a miniszteri vitdk témdjaként ttinik fel.
Ezek a vitdk révildgitanak arra, hogyan tekintett e kormdnyzati kurzus hivatalnokaira: mi-
kozben természetesen feltétlen hivatali engedelmességet és politikai lojalitdst vart el, az dllam
és hivatalnokok kozotti viszonyt jogok és kotelezettségek elzetes meghatdrozdsira épiilé
»jogviszonynak” tekintette, melyben minden énkényt keriilni kell az 4llamhatalmat az ural-
kodé megbizdsibdl gyakorlék részérdl. Az abszolutizmus és ,a jogelviiség legfelsébb képvi-
seldje és védelmezdje™ként fellépd dllam (11.) dsszeegyeztethetdségére épiilé kormdnyzati
onkép a neoabszolutizmus legitimaci6s elveinek velejét villantja fel eldttiink. A miniszterek,
de minden bizonnyal az uralkodé is hittel vallotta: a korldtlan uralkodéi szuverenitds nem
jelent dnkényuralmat, a jogdllamisdg legfobb védd elve az uralkodéi igazsdgossdg — s nem a
népszuverenitds elvére épiild alkotmdnyossdg.

Jelentds szerep jutott ezekben a hénapokban kiilénb6z8 egyhdzpolitikai kérdéseknek.
Ezek sordban a legfontosabb a magyarorszdgi protestdns egyhdzak szervezete szabdlyo-
zdsdnak 1849 6ta fiiggdben levd tigye volt, melynek a kordbbi nekiléduldsok, majd elbi-
zonytalanoddsok utdn 1858 &szén Leo Thun und Hohenstein vallds- és oktatdsiigyi mi-
niszter Gjabb eldterjesztése lendiiletet adott. Mig kordbban az uralkodé hallgatott a poli-
tikai veszélyekre figyelmeztet8, 6v6 hangokra, most ldthat6lag meggydzte Thun a tovébbi
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halogatds veszélyeir6l: mdr a hdbort drnyékdban keriil sor a patens szovegének részletes mi-
niszteri vitdjéra, hogy a hdbort utdn, 1859. szeptember 1-jén az évtized taldn legnagyobb
korményzati botldsaként kibocsdssa az uralkodé a Protestdns Pétenst, mely a kormdnyzati
rendszer elleni 4ltaldnos politikai tiltakozé tdmegmozgalom kibontakozdsdra adott alkal-
mat Magyarorszdgon.

Ugy tlinhet, az llamhdztartdsi iigyeket leszdmitva a politikai korményzat pozicija szi-
lérd és rendithetetlen volt, szdmottevd politikai vdltoztatdsok széba sem nagyon keriiltek.
Ugyanakkor a politikai déntéshozdk, ha nem is tudatosult benniik, de mér tévolrdl sem tiltek
oly biztosan a magas lovon. Egy-egy tervezett intézkedés tdrgyaldsakor visszatérd szempont
annak lehetséges kedvezdtlen befolydsa a kozvéleményre, ami inkdbb az arrél val lemondast,
illetve halasztdst vagy legaldbbis annak kozzétételérdl valé lemonddst javallhatja. Ez persze
magatél értetddd is lehetne, ha nem ismernénk az onbizalomtdl duzzadé fiatal uralkodé és
dltaldban véve a neoabszolutizmus elsd éveinek politikai retorikdjdt és gyakorlatdt, melyben
kifejezetten irdnyelv volt, hogy a kormdnyzat nem engedheti magat befolydsolni kiilsé koril-
ményektdl, igy a kozhangulacedl sem, hiszen az a gyengeség ldtszatdc keltené. Az erd és erdfo-
lény retorikdjéhoz és szempontrendszeréhez képest a miniszterek gondolkoddsdba immadron
beszivérgott a politikai célszerliség mérlegelése és a kdzvélemény politikai tényezd voltdnak
csendes tudomdsul vétele. A felismerés, hogy az uralkoddi teljhatalom egyediil 1848—49 for-
radalmai utdn nem biztosit szildrd legitim4ciot, tetten érhetd, ahogy igyekeztek a Protestédns
Pitens indokldséba beemelni a magyarorszdgi protestinsok jogalldsdt biztosité torvényeket,
mindenekeltt az 1791. évi XXVI. torvénycikket.

Arulkodé az a vita is, amelyet arrdl folytattak a miniszterek, célszer(i-e a Protestdns
Patenshez kapcsolva kiilon iratban kijelenteni, hogy a pdtens hatdlyon kiviil helyezi az 1848.
dprilisi torvények XX. cikkelyét , A vallds dolgdban”. Thun ezt feltétleniil sziikségesnek ldtta
azzal érvelve, hogy Magyarorszdgon hallgatélagosan érvényben 1évének tekintik aze (kiils-
nésen az ortodoxokra vonatkozé 6., illetve a gorog katolikusok és ortodoxok kozorti drtérések
nyomdn kialakult templombirtokldsi vitdkra vonatkozé 7. paragrafust). Ezzel szemben Bach
és a tobbi miniszter évott attdl, hogy ezt a ,kényes dllamjogi kérdést” (267.) érintsék, egyéb-
ként is, ha e cikkely esetén deklardljik érvénytelenitését, azzal mintha azt sugallndk, hogy a
tobbi cikkely még hatdlyban maradyt, s csak politikai agitdciét ébreszthetnének. A kormdny-
zat tiz éven keresztiil gondosan keriilte, hogy barmilyen médon emlitse szabdlyozdsaiban az
1848. dprilisi térvényeket (Nddasdy Ferenc gréf igazsdgligy-miniszter szerint ettdl egyetlen
egyszer tértek csak el), ehhez kell ragaszkodni a tovdbbiakban is (268.). Ez m4r nem a maga-
biztos héditék hangja, sokkal inkdbb a mérlegeld politikusoké.

A Magyarorszdgot kozvetleniil érintd, eddig még nem emlitett tigyek sora is igen hosz-
sza: szombati tdncmulatsdgok tartdsdra, illetve tilalmdra vonatkozé javaslat, a dohdny-
monopdlium rendelkezéseinek mddositdsa: terv az engedélyezett termelhetd mennyiség
egyharmadra csokkentésére és a sajdt haszndlatra engedélyezett dohdnytermelés teljes tilal-
mdra, német telepes kdzségek viszonyainak rendezése, az erdélyi egyhdzi foldtehermentesi-
tés szabdlyozdsa, az itvdm intézményének Gjra bevezetése Magyarorszdgon, a tiladéztatds
elleni panaszok elbirdldsa alatt az adébehajtds enyhitése, a vegyeshdzassigi tigyekbdl szdr-
maz6 konfliktusok kezelése Erdélyben.

A tudomédnynak — olvashatjuk a kotet el§szavdban — sziiksége van hosszi tavt projektek-
re, felelds tudomdnypolitika, torténettudomdnyi mihelyek és tudésok egytittmikodésére.
Ez teremtheti meg a lehet8séget ily nagy véllalkozdsok elinditdsdhoz és sikeres befejezéséhez.
Most mdr a minél szélesebb korti hasznositds feladata var rénk.

Dedk A lgnes
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Csunderlik Péter
RADIKALISOK, SZABADGONDOLKODOK, ATEISTAK

A Galilei Kor torténete (1908—1919)
Napvildg, Bp. 2017. 400 oldal

Csunderlik Péter, a Politikatdrténeti Intézet tudomdnyos munkatdrsa mar hosszt évek éta £6-
kuszél kutatdsaiban a szdzadeld egyik legjelentdsebb ifjisdgi szervezetére, a baloldali radikd-
lis egyetemi hallgatékat tdméritd Galilei Korre. Kitartd és alapos munkdjanak eredménye az
egyesiilet toreénetérdl és recepcidtdreénetérdl irott most megjelent kotet, melynek eldzménye
a 2016-ban sikeresen megvédett doktori értekezése.

Témavélasztdsa mindenképpen id8szerl, ugyanakkor komoly kihivdsok elé is dllitotta
a szerzdt. A Galilei Kor toreénetérdl bd fél évszdzada, az 1960-as években jelent meg utol-
jara — teljesség igénye nélkiili, marxista szemlélettel dtitatott — feldolgozds, amely a mun-
kdsmozgalom ,torténeti ivébe” igyekezett azt beilleszteni, valamint egy az 1970-es évek
kozepén, a szervezet megalakuldsdt bemutaté munka. Ez a kériilmény mindenképpen a
témavdlasztds id8szerlisége mellett szdl, kiegésziilve azzal, hogy a Galilei Kor fontos hatdst
gyakorolt a maga kordban a fiatal értelmiségi generdcié jelentds részének politikai szocia-
lizdcidjdra. Ez még annak ellenére is igaz, hogy az egyesiilet meglehetésen rovid életdt volt,
rdaddsul a miikddését a ,Nagy Hébord” is megakasztotta, és taglétszdma a ,csticson” is
csak ezer f8 koriil mozgott. Am ne felejtsiik el, hogy egy szervezet (féleg egy olyan, mint a
radikdlisan baloldali Galilei Kor) nem csak a tagsdgdval van kélesénhatdsban, ugyanilyen
kolcsonhatdsi mechanizmus miikodik a szervezet és az azon kiviili ,kérnyezet” kozott:
ebben az esetben gondoljunk azokra a ,hagyomdnyos” ifjisdgi egyesiiletekre, amelyekkel
szemben meghatdrozta magdt és amelyekkel konfrontdlédott (Egyetemi Kor, Szent Imre
Kor). A Galilei Kér torténete részben egybeesett a magyar torténelem 1918-1920 kozoteti
tragikus sorsforduldjdval is. Mdr akkor — és az azt kévetd periddusokban is — antikorsza-
kos logika hatdrozta meg a politikai gondolkoddst, amelynek egyik alapvetd aspektusa a
binbakkeresés volt. Ebb8l adédéan a Galilei Kor recepcidjdt is két markdnsan ellentétes
szemlélet jellemezte: egyik oldalrdl misztifikdlt, mdsik oldalrél démonizale szervezet lett az
utdkor szemiivegén keresztiil. Origéja lényegében mindkét szempontbdl ugyanaz: a Galilei
Kor az 1919-es proletdrdiktatira (egyik) ,keltetéje”, ami a Horthy-korszakban pejorativ,
mig a mdsodik vildghdbord utdn pozitiv jelentéstartalommal birt, majd a rendszervélto-
z4s utdn alapvetden Gjra negativba fordult. A megkozelitések nem alaptalanok, hiszen az
egyestiletben tobb ismert és a tandcskdztdrsasdgban (is) szerepet vdllalé kommunista ,,bon-
togatta a szdrnyait”, igy Rédkosi Mdtyds, Korvin Ott6 és Révai J6zsef, akik tagadhatatlan
stehertételt” jelentenek a Kér torténetében. Azonban a kép ennél sszetettebb, és épp ezek
a multbéli leegyszerisitd, sztereotipikus megkozelitések jelentik a témavilasztds egyik ki-
hivdsdt, ugyanis a szerz8nek fiiggetlenitenie kell(ene) magdt a retrospektiv véleményekedl,
és sajt interpretdciot kell(ene) alkotnia.

Csunderlik a veszély ellenére bdtran nydlt a témdhoz, és lithatéan igyekezett elkertilni
a benne rejlé csapddkat, konyvét a bal- és jobboldali toposzok lebontdsdra torekvd igény
jellemzi, amit béséges jegyzetappardtus, illetve impondlé forrds- és szakirodalmi bézis t4-
maszt ald. Alapvetden a Galilei Kor torténetének elsd, 1908 és 1914 kozé esd dgynevezett
»nagy korszakdra” helyezi a hangsulyt, bemutatva a szervezet tevékenységének kevéssé vagy
egyéltaldn nem ismert aspekrtusait. Szakitani szdndékozott ,azzal a bal- és jobboldalrél egy-
ardnt rdnk hagyomdnyozott nézéponttal, amely fel8l a Galilei Kér egész torténete csak a
Tandcskoztdrsasdg eldtoréneteként, az Anker kozi didkegyesiilet csak a kommiin leendd
funkciondriusai »keltetdjeként« volt érdekes” (11-12.). A kdtet szemlélete a posztmodern és
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Hayden White hatdsdt titkrozi, a szerzé megfogalmazdsa szerint ,egy torténeti elbeszélés
legaldbb annyira poétikai konstrukcié, mint amennyire kognitiv tevékenység eredménye,
rdaddsul eldbbick éppugy elvélaszthatatlanok egymdstol, mint a forma és annak tartalma”.
Ebbdl adéddan sajét bevalldsa szerint torekedett arra, hogy ,,a magdt az egykorvolt valésig
reprezentdcijaként kindlo szoveg irodalmi alkotdsként is elemezhet8” legyen (13.). Val6ban,
akotet stilusdt olvasmdnyossdg, nem ritkdn szellemesség jellemzi. Gyakran él irodalmi idéze-
tekkel, hasonlatokkal, és olykor az ,,akadémiai” tudoményos szovegtdl taldn idegennek haté
wkikacsintdsokkal” is.

A kényv négy £6 részbdl 4ll. Az elsé mintegy 100 oldalon a szlikebb és tdgabb térténelmi
ykornyezettel” foglalkozik, a szervezet megalakuldsara f6kuszal. A szdzadeld korszakdnak fel-
idézésével képet ad arrdl, hogy milyen térténelmi kériilmények hivtdk életre a Galilei Kért.
Végigveszi a fesziilt belpolitikai hdtteret, a tdrsadalmi ellentéteket, az Gj eszmei irdnyzatok és
szervez8dések megjelenését, majd a felsdokratds helyzetét, az ifjusdgi egyesiiletek tipusait és
tevékenységiiket.

A kotet legterjedelmesebb részét ez a Galilei Kor torténetében ,nagy korszakként” aposzt-
rofalt elsd szakasz (1908-1914) bemutatdsa teszi ki. Csunderlik meggydz8en érvel amellett,
hogy a szervezet egy évtizedes torténetét nem értelmezhetjitk homogén egészként, ami in-
dokolja a két periédusra vald felosztdst. A ,Nagy Hdbort” kirobbandsa t8bb szempontbdl is
éles szakaszhatdrt jelent. Egyfeldl azért, mert bdr a Galilei Kor tagjai pacifista szemléletiik-
bdl adéddan a katonai konfliktust ellenezték, jelentds résziiket frontszolgdlatra hivtik be,
tehdt aktiv tevékenységiiket fel kellett fiiggeszteniiik. Mdsfel8l azért, mert a hdbort egyre
inkdbb kiélezte a tdrsadalmi konfliktusokat, ami teret adott a még radikélisabb nézetek, igy a
kommunizmus terjedésének. A ,nagy korszak” galileistdi (példdul a késbb vildghirt tudds,
Poldnyi Kdroly) elhatdrolédtak a ,kis korszakban” egyesiileti taggd valok bolsevizdloddsétdl,
noha a maguk egyetemista kordban 8k is radikdlisnak szdmitottak.

Csunderlik a ,nagy korszak” vizsgdlatdhoz — helyesen — a tematikus megkozelitést
alkalmazza, és sorra veszi azokat a kérdéseket, amikre a galileistdk reflektdlrak, illetve
azokat a tevékenységi teriileteket, amelyek végigkisérték ezt a periédust. Mint az ifju-
sdgi szervezetek tobbsége, a Galilei Kor is megvitatta a sajit kordnak meghatdrozé je-
lenségeit, és markdns materialista, antiklerikdlis, antimilitarista és szocidlis szemlélettel
dtitatott megkozelitésbdl vélaszokat is megfogalmazott azokra. Az eszmei és politikai
utkeresés/Gtmutatds mellett az egyesiilet jelentds sport- és kiadéi tevékenységet, oktats-
és felvildgosité munkdt is folytatott, 4m ezekben gyokerezett a Kor kontraproduktivitdsa
is, mivel nézeteit, elért eredményeit olykor kifejezetten agressziv hangvétellel kozolte,
ami ellentétben 4llt a tudomdnyossdgot, tolerancidt, pacifizmust hirdetd egyesiilet (6n)
képétdl. A kétet bemutatja azt is, hogy a tagokat baloldali radikélis torténelemszemlé-
let jellemezte, amely megmutatkozott az iinnepeikben és szimbolikus politikdjukban is.
Ezekbdl a fejezetekbdl vilik teljesen nyilvdnvalévd, hogy a kényv elsésorban eszmetorté-
neti, részben szervezettorténeti monografia, ami nem hanyagolja el a tdrsadalomtdreéneti
aspektusokat sem. Ez leginkdbb abbdl l4tszik, hogy komoly figyelmet szentel a Galilei
Kor dltal kérddives statisztikai elemzésb6l 6sszedllitott és 1912-ben megjelent A budapesti
didknyomor cimi kiadvénynak is.

Csunderlik a kdtet ezen részében véllalkozik a Galilei Kérre ,,ragadt” toposzok jelen-
t8s részének tisztdzdsdra. Elemzi az egyesiilet pénziigyi ,tisztasdgdnak” mitoszdt, végére
jar annak, hogy a galileistdk énckelték-¢ a nemzetkdzi munkdsmozgalom ,himnuszét”, az
Internaciondlét az 1912. mdjus 23-i ,vérvords csiitortokon”, illetve részletezi a szabadkd-
miives paholyokkal valé kapcsolatokat. A Kor rekrutdcidja kapesdn koriiljdrja a (szélsd)
jobboldalrél 8ket ért mésik leggyakoribb vdd hdtterét és alapjét is, nevezetesen azt, hogy
a Galilei Kor ,,zsid6 egyesiilet” volt-e. Meggy6zden tdmasztja ald, hogy a szervezet tagjai
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nem zsidonak, hanem magyarnak tartottdk magukat, az ateizmusuk pedig minden kleri-
kalizmussal szembeforditotta 8ket, igy nemcsak a katolikus egyetemi szervezettel, a Szent
Imre Kérrel, hanem a cionista didkegyesiilettel, a Makkabea Kérrel is. Az egyesiiletnek
egyetlen taglistdja maradt fenn, amely 8sszesen 962 nevet tartalmaz. Csunderlik elkeriili
azt a kindlkozd, de félrevezetd lehetdséget, hogy névelemzésbe bocsdtkozzon, és abba sem
megy bele, hogy a lajstromon szerepl$ valamennyi névnek utdnajdrjon. Elismerve és elfo-
gadva azt az érvelést, hogy hatalmas erébefektetést igényelt volna a személyek utdni nyo-
mozds, mégis maradhat ebben az esetben némi hidnyérzete az olvasénak, mivel épp ez —az
egyébként valoban csak egy adott pillanatot régzité — forrds adhatna még nyomatékosabb
aldtdmasztdst a szerz8 megéllapitdsainak. Kimutatja a szabadkdmivesekkel szorosan dsz-
szefon6dé Vildg cimi sajtéorgdnum szerkesztdségével vald kapesolatokat, illetve forrdsok-
kal tdmasztja ald azt is, hogy a szabadkémives paholyok anyagilag timogattdk a Kort (dm
a kozole kimutatdsok szerint a dondcidk mértéke 1911 és 1916 kozdee — 1913 kivételével —
csdkkend tendencidt mutatott, 133—134.). Erdemes hozz4tenniink, hogy a szabadkémiives
paholyoktdl szdrmazé anyagi tdmogatds kiilonleges helyzetbe hozta a Kort, ugyanis nem
valészint, hogy egy ilyen viszonylag kis létszdmu ifjisdgi egyesiilet négy évvel az alakuldsa
utdn onerdbdl sajdt helyiséget béreljen, rezsikoltséget fizessen és fizetéses () alkalmazotta-
kat vegyen fel (136-137.).

Ahogy arrdl mdr sz6 volt, a szerzd terjedelemben is kevesebb figyelmet szentel a Kor
tgynevezett ,kis korszakdnak” (1914-1919). Ennek bemutatdsa csak b hisz oldalon kap
helyet, mégis kideriil beléle az egyesiilet ,bolsevizdléddsa”, belsé konfliktusai, valamint a
»Nagy Hdbortra” és a katonai 6sszeomldsra adott reflexiéi. Csunderlik az el6z8héz hason-
l6an rovid terjedelemben értekezik a Galilei Kor Horthy-kori recepci6jdrél. Ebben hdrom
szerz8 korabeli miveire tdmaszkodik: az ir6 Tormay Cécile Bujdosé kinyvére, a torténész
Szekfl Gyula Hdrom nemzedék és ami utina kivetkezik ciml torténetpolitikai esszéjére
(és részben a Homan Balinttal kozos Magyar torténetre), illetve a politikus Gratz Gusztdv
A forradalmak kora cim@i munkdjéra. Ez a kotet lezdrdsaként szerepld tematikai egység a
monogréfia taldn kevésbé erds része, ugyanis bizonyos fokd hidnyérzetet hagy maga utdn.
Részben azért, mert a Horthy-kori recepcié vonatkozdsdban is érdemes lett volna teljesebb
képet adni. Noha kétségtelen, a Galilei Kér megitélése mds, a fenndllé kurzushoz lojdlis
szerz8k és kozéleti tényez8knél sem volt nagyon eltérd, mégis érdekes lett volna ehelyiict
utdnajdrni annak, hogy példdul a korszak meghatdrozé ifjisdgi szervezetei miként tekin-
tettek az egyesiiletre, illetve annak, hogy a baloldali ellenzék, a szocidldemokratik hogyan
viszonyultak a Kér emlékéhez. Meglehet, hogy ez mdr szdrszdlhasogatds a recenzens ré-
szér6l, 4m a mindéssze mdsfél oldalas Urdhang helyett mindenképpen jé lett volna egy
valamivel nagyobb lélegzetd, szintetizdl6 lezdrd fejezet, amelyben a szerzd osszefoglalhatta
volna azt az (8 szavaival) dltala ,legigazabbnak vélt” képet, amit a Galilei Korrél alkotott.
Mérleget vonhatott volna, és elhelyezhette volna az egyesiiletet a magyar ifjasdgi szerveze-
tek palettdjdn.

Ez a hidnyérzet azonban semmit nem von le a kétet éreékeibdl. Osszefoglalva megallapit-
hatjuk, hogy Csunderlik Péter kdtete megfelel az dltala timasztott céloknak és elvdrdsoknak,
és meggy6z8en igazolja azt, hogy eltiloztdk a Galilei Kér jelent8ségét azok (mint példdul
Jaszi Oszkdr), akik szerint ez az egyesiilet vezetheti 4t Magyarorszdgot a ,,Balkdnbdl Nyugat-
Eurépédba”. De tuloztak és tévedtek azok is, akik a ,tiidévészes” galileistikat démonizdlva
annyira meghatdrozé feleldsséget és destruktiv szerepet osztottak rdjuk a vildghdborus vere-
ségben és osszeomldsban.

Kerepeszki Rébert
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A NAGY HABORU OROKSEGE

Szerk. Sallay Gergely — T8rés Istvan
Zrinyi — HM Hadtorténeti Intézet és Mazeum, Bp. 2016. 231 oldal

2016. mdjus 20-4n a budapesti Hadtérténeti Mizeumban az Elsé Vildghdborts Centendriumi
Emlékbizottsdg tdmogatdsdval megnyilt a Magyarorszdg a Nagy Hiboriiban, 1914—1918 cimi
4j alland kidllitds. A térlatota HM Hadtorténeti Intézet és Mzeum két gyijteményvezetd £6-
muzeolégusa, Baczoni Tamds érnagy (Egyenruha- és Felszerelés-gyijtemény) és Sallay Gergely
fétandcsos (Numizmatikai Gy(jtemény) rendezte. A szakszer(, pontos és ldtvanyos kivitele
mellett napjaink legkorszer(ibb interaktiv eszkdzeivel mindenki szdimdra tartalmas élményt je-
lentd kiallitds mar eddig is méltdn aratotr sikert a ldtogat6kozdnség korében. Kiilén 6rom, hogy
a kidllitdshoz katalégus is késziilt — méghozzd ehhez a mifajhoz képest rendhagyé formdban.

A Zrinyi Kiad6 és a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum kozos kiaddsaban megjelent
kotet szdz tdrgy, illetve tdrgycsoport bemutatdsdval prébdlja maradandévd, otthon is bdrmi-
kor felidézhetdvé tenni a kidllitds élményét. ,Egyenruhdk és kitiintetések, fegyverek és élel-
miszerjegyek, amelyek nemcsak a fronton harcolé férjet és fit, de a hdtorszdg nélkiilozéseivel
kiizd8 anydt, kedvest és feleséget is emberkdzelbe hozza — akdr egy évszdzad tdvlatdbdl” — irta
iddutazdsra hivé el8szavaban a kotet kreativ szerkesztdje, Téros Istvan.

A kényvben megtaldlhat6k neves katonai vezet8k (Ferenc Ferdindnd f8herceg trénéro-
kés, Jézsef f8herceg tdbornagy, Franz Conrad von Hétzendorf tdbornagy, Szurmay Séndor
vezérezredes, Arz Arthur vezérezredes, Svetozar Boroevi¢ tdbornagy) személyes tdrgyai.
Kilon targycsoportok foglalkoznak az Osztrék—Magyar Monarchia haderejének egyenru-
ha-tipusaival, rendfokozati jelzéseivel, legfontosabb fegyvertipusaival és katonai felszere-
léseivel. A szerkeszt8k jol oldottak meg olyan bonyolult feladatot, mint példdul a kitiinte-
tések és sapkajelvények bemutatdsdnak kérdése. Ezek esetében bemutatdsra keriilt az elsd
vilighabord két emblematikus kitiintetése, a Kéroly Csapatkereszt és a Sebesiiltek Erme,
tovébbd sikeriilt mindéssze két oldalon j6 4ctekintést adni a Nagy Hdbortban kozkedvelt
sokféle alakulatjelvényrdl.

A tipografiailag is igényes megjelenésti kényv legnagyobb részét természetesen a koz-
vetleniil az elsd vildghdborival kapcsolatos katonai anyag adja. E mellett ugyanakkor olyan
fontos héttértémakhoz kotédé tdrgyak bemutatdsival is taldlkozhat az olvasé, mint a had-
segélyezés, élelmiszerjegyek, hadikélesén-jegyzés, 4poléndk a hadikérhdzakban, fémgyjiés
a hdtorszdgban, valamint a hadifogsdggal kapcsolatos emlékek. A Nagy Hébort és a miivé-
szetek kapcsolatdt az ezred-arcképcesarnokokat, képes albumokat és Gjsigokat, plakdrokat,
katonai szolgédlatot teljesité festdk akvarelljeit és portréit, hazafias kerdmidkat, kiilonleges
levelez8lapokat bemutaté fejezetek képviselik. Kiilondsen szivet szorité a hdbort kozepétdl
megjelend, anyaghidny sziilte pétmegolddsok (Iovészdrok-fokos, szoges buzogdny és roham-
kés, szitkségszurony, sziikség pisztolytdska, dtalakitott zsdkmanyfegyverek, pétanyagok az
egyenruhdzatban) ismertetése, amelyek 6nmagukban — kommentdr nélkiil — taniskodnak a
fronton 1év§ katondk egyre fokozddé elldtdsi nehézségeirdl.

A kiilsnlegességek irdnt érdekléddk figyelmét bizonydra nem keriili el a Kézel-Keleten
harcolé osztrak—magyar csapatok haszndlati cikkei, tdbori pilétdk mindennapi és fegyver-
zeti eszkozei, a hadifogolytdbori sportérmek vagy az Esszdd pasa fezének leirdsit tartalmazé
fejezetek. A bemutatdsra keriilé nehézfegyverck sordban érdemes megemliteni a legnagyobb
széridban gydrtott 1914 M 10 cm-es kdnnyttarackot, a kiemelkedd 18tdvolsdga 1915 M 10,4
cm-es tdbori 4gyit, a magyar tisztek dltal a Monarchidban elsének kifejlesztett, stiritett le-
vegbvel miikodé 1916 M 20 cm-es légaknavetdt, az olasz front harci tapasztalatai alapjdn ki-
alakitott 1917 M 26 cm-es aknavetdt, és persze a hdbort egyik ikonikus fegyverét, az 1907/12
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M 8 mm-es Schwarzlose géppuskdt. E mellett 6n4ll leirds foglalkozik az S. M. S LEITHA,
azaz a Lajta monitor, az Osztrak—Magyar Monarchia egyetlen feldjitott hadihajéjival, amely
2014 augusztusdtol a Hadtorténeti Mizeum tizemeltetésében a Duna Orszdghdz el6tti rak-
partja mellett tekinthetd meg, tavasztdl késé 8szig.

Szdz témakor omlesztett megjelenitése azzal a veszéllyel jirt volna, hogy egybemosddik
a sokféle tdrgy és adat. Okos szerkesztdi megoldds volt, hogy a fejezetek évenkénti, krono-
logikus csoportositdsban keriilnek bemutatdsra. Az egyes haborus évek elé Pollmann Ferenc
irt révid hadtorténeti ismertetést a Nagy Hdborud adott évének legfontosabb hadieseményei-
18], amelyek jol 4ttekinthetd tdrténelmi hdcteret nydjranak a kétet haszndlatdhoz. Nem kis
szerkesztdi bravir volt Ugy dsszedllitani a kotetet, hogy minden hdborts évhez valamilyen
formdban kapcsolddjék a bemutatdsra keriild térgy vagy tdrgycsoport, ugyanakkor a kidllitds
gerincét képezd anyag lehetdleg képviselve legyen a konyvben. Noha a szdz fejezetet dsszesen
tizenhat szerz8 — az érintett téma avatott szakembere — jegyezte, a szoveg mindvégig egységes
felfogdsban, hadtorténelmi szempontbdl tudomdnyos pontossiggal, ugyanakkor kézérthetd
és olvasmdnyos stilusban irédott.

Hihetetleniil 6tletes és egyben megrdzé ereji az elsd és a hdtsé bels borité sszefliggé-
se. Mindkettdn els§ vildghdborus fegyverek és katonai haszndlati eszkozok (puska, pisztoly,
18szer, kézigrandt, drétvigd olld, gyalogsigi 4s6, kulacs, csajka, 6ra, étkészlet) ldthatd, csak
az elsd boritén haszndlt, de teljesen ép 4llapotban, a hdtson pedig ugyanilyen fegyverek és
eszkozok fold aldl elékeriilt, rozsdamarta, lyukas, 4m még felismerhetd dllapotban.

Kiallitdsi katalogusok, bdr sokdig 8rzik az adott tdrlat emlékét, egy-egy ott bemutatott
targy éppen sziikséges adatdt leszdmitva onmagukban ritkdn jelentenek dllandé forrdsmun-
kat. A Nagy Hdborii oroksége cim(i kotet viszont az 1914 és 1918 kozotti idészak hazai had-
torténetének olyan jelentds hdttéranyaga, amelyet a tdrténelem irdnt érdekl8ddk és okeatdk
bizonnyal sok éven 4t forgatnak majd.

Prohdszka Liszlé

PROPAGANDA - POLITIKA, HETKOZNAPI ES MAGAS
KULTURA, MUVESZET ES MEDIA A NAGY HABORUBAN

Szerk. ifj. Bertényi Ivdn — Boka Ldszlé — Katona Aniké
Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Bp. 2016. 542 oldal

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr 2016. janudr 22-23-4n tartott konferencidjénak el6addsai-
bél készitettek tanulmdnykotet a szerkesztSk. A konferencia létrejotte a 2015-ben megren-
dezett Propaganda az 1. vildghdboriban ciml OSzK-tdrlat dltal felvetett kérdéskérsk nyomdn
kialakult tudomdnyos parbeszéd sikerének tudhatd be, ezért széles kutatdi bdzisra (muzeo-
l6gusokra, konyvtirosokra, irodalom- és mivészettorténészekre, torténészekre) épithettek
mind a szervezSk, mind a konferenciakotet szerkeszt6i. Utdbbiak szindékuk szerint kiilon-
b6z8 tudomdnyteriiletek eredményeit vélogattdk kozos kétetbe, igy kivantdk dsszekapcesolni
a munkdkat egyetlen — azonban t6bb hatalmas, de egymdssal 6sszefiiggd — témakorben,
ahogyan azt az Eldszéban megfogalmaztdk.

[risomat sajnos kritikai észrevétellel kezdem a vdlogatdst illet8en, mivel annak szempont-
jairdl az el8sz6bdl semmit sem tudunk meg. Nem deriil ki, mi indokolta, hogy néhdny el6adé6
(Csunderlik Péter, Székely Miklds, Réka Enikd, Kreutzer Andrea) tanulmédnya kimaradt.
Kikovetkeztethetd, hogy az elsd kozlés igénye nem volt szempont, hiszen Romsics Igndc Az
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elsé vildghdborii — szdz év tdvlatabdl cim(, a hdbort emlékezetpolitikdjirdl sz6l6 tanulmanyd-
nak sz6 szerint azonos szovege mdr két évvel kordbban megjelent a Korunk 2014. évi oktdberi
szamdnak 72-81. oldaldn. E kivdl6 irds szerepeltetése természetesen indokolt, mert vald-
ban keretet ad torténeti bevezetdként a teljes kotetnek, azonban szerkesztdi mulasztds, hogy
az Gjrakozlés ténye az elész6bdl kimaradt. Ez elmondhaté Balla Tibor irdsdrdl is, amely a
Hadtorténelmi Kozleményekben gyakorlatilag azonos cimmel és tartalommal, tiz évvel ezelétt,
2005-ben a 141-151. oldalon kézlésre keriilt. Magyardzatra szorult volna az is (szintén a szer-
kesztéi eldszéban), miként kapesolédik a magyar hadiipar Osztrék—Magyar Monarchiabeli
toreénetérdl sz616, Kovdces Vilmos amigy szintén nagyon fontos, de témdjdt tekintve irrele-
véns tanulmédnya a kotet tematikdjahoz. Ugyanez vonatkozik Térok Rébert ., Kimérés csak
addig tart, ameddig a készlet tart!” — élelmiszer- és gyarmatdru-kereskedék az elsé vildghdboriban
cimd, amigy informativ irdsdra is, amely a fontosabb budapesti gyarmatdru kereskedések
beszerzési nehézségeirdl szol. Végiil, orvendetes lett volna, ha a tartalmdt tekintve magas
szinvonald, érdekes és hasznos tanulmédnykotetet gondosabban megszerkesztik, kiilonés te-
kintettel a jegyzetappardtusra, a helyesirdsra és a nyelvhelyességre.

A négy nagy tematikai egységbe foglalt tanulmdnyok a legfrissebb kutatdsi eredménye-
ket osztjidk meg az olvaséval, s egylittesen nagyon magas szakmai szinvonalon jérjak koriil a
hdboruts propaganda kérdéskorét. Minden irdsra részletesen nem térhetiink ki, hiszen a kétet
a bevezetbvel egyiitt harminc tanulmdnyt tartalmaz. A Propaganda és alakvdltozatai cimi,
legterjedelmesebb fejezet politika-, tirsadalom- és hadtorténeti szempontbdl boncolgatja a
hdborus propaganda témdjét. Roman Holec a Monarchia-ellenes cseh és szlovdk propaganda
témakorébe enged bepillantdst, ami azon tul, hogy magyarellenes sztereotipidk sordt tartal-
mazta, szorosan dsszekapcsolddott a politikai 6néllésoddsi térekvésekkel. Pollmann Ferenc
Atrocitds-propaganda és az osztrdk—magyar—szerb hdbori cim( tanulmdnydban azokat a sérel-
meket veszi szimba, melyeket a hadviseld felek az ellenséges dllamok hadseregei, lakossdga
4ltal elkovetett blinokként, azokat propaganda célra felhaszndltak. A szerbek offenziv félként
vald szerepeltetése és az osztrakok kegyetlenkedései egyardnt ,szines” képet térnak elénk: a
termés elpusztitdsa, falvak felgyujtdsa, a katondk hallatlan kegyetlensége még a gyermekeket
és az Oregasszonyokat sem kimélee, holttestek megcsonkitdsa, dllapotos nék meggyilkoldsa,
s még sorolhatndm, valamint ezeknek az eurdpai sajtdban, vildgnyelvekre leforditott propa-
ganda célu felhaszndldsa Shatatlanul a torokok kora jkori, keresztényekkel szembeni kegyet-
lenségeinek toposzait idézik. Szoleczky Emese a Pasaréti Lovészdrok torténetérél sz616 alapos
tanulmdnydban feltdrea, hogy rendhagyd, kevésbé redlis, s6t, romantikus felfogdst is igyeke-
zett tipldlni a hatalom a média kdzvetitésével a hdtorszdg lakossdgdban: az elsd, professziond-
lis médon létrehozott hadiskanzen vértelen hési haldlrél, kénny( tdborozéshoz hasonlé 16-
vészdrokéletrdl alakitott ki illazidkat a litogatdkban. A koézponti hatalmak elsé vildghdborus
propaganddja nem meriilt ki az ellenség lejaratdsban és a hadisikerek dicséitésében, mint azt
Székely Tamds irdsabél megtudhatjuk, hanem kiterjedt a dinasztikus hagyomdnyok tiszte-
letében gydkerezd, a szdvetséges uralkoddkat dicséitd kultuszra is. Baldzs Eszter a hadviseld
orszdgok propaganddjanak kozos elemeit gy(ijtotte egybe és értékelte. Mig 1916-ig Eurdpa-
szerte az Snmeggydzés, a mozgositdsra vald buzditds domindlt, addig a hdbord mdsodik felé-
ben az dllami propaganddban mdr mindenhol a meggydzés volt a legfontosabb cél. Ez a ko-
rabbindl 6sszehangoltabb, a nemzeti szimbdlumokra és mitoszokra erételjesebben épitd poli-
tikai propaganddt eredményezett. Zdvodi Szilvia a hdborts propaganda mindennapi, mégis
kiilonleges teriiletére kalauzolja el az olvasét, a hétkdznapi haszndlati tdrgyak propaganda
célokra valé alkalmazdsit bemutatva. A hadiékszerek (gy(irtik, ldncok) késziilhettek hadi-
fém-hulladékbdl; az egyszer(i hdztartdsi eszkdzokon (tdnyérok, mozsarak, poharak, bogrék)
és haszndlati tdrgyakon (gyufatartok, varrokészletek, bicskdk) egyardnt megjelent a hdborus
propaganda példdul egy uralkodét, hés katondt 4brdzolé matrica vagy faragvdny formdjdban.
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A Sajté és sajidirdnyitds cim( tematikai egység a sajtéban tetten érhetd magyarorszdgi hé-
borts propaganda jelenségeit térja fol. Buzinkay Géza Sajtd ésivagy propaganda az elsé vildg-
hdborii alatt cimi, a kétet egészée tekintve kiemelked, a magyarorszdgi hdborts sajtépropa-
ganddrol szo16, dtfogd tanulmdnya tobbek kozotr a témakér kutatdsdnak bukratdira hivja fol a
figyelmet: drnyalt sz6vegelemzések sziikségesek, hiszen példdul az informélds nem tekinthetd
egyértelmiien propaganddnak. A szigort forrdskritika elveinek betartdsa nélkiilozhetetlen az
4ltaldnos hdborts hangulat feltdrdsakor. Az irdsbél megtudhatjuk azt is, hogy a hdboru ki-
torésekor mdr rendelkezésre 4llott az agitdcié mai értelemben vett teljes eszkdztdra, melynek
elézményei 17. szdzadiak, valamint kiépiilt a hdborts propaganda dllami intézményrendszere.

Szabé D4niel a magyarorszdgi sajtét tekintette 4t a hdbort kitdrésekor. Kontrollforrdsokat
is bevonva a kutatdsba arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a sajté hdbortpértisiga kisebb ha-
tdssal lehetett az emberekre, mint azt eddig a kutatds gondolta. A sajtét feliigyeld cenzira tér-
vényi, rendeleti hdtterét, annak intézményeit és médjét a kotetben Padl Vince Sajrdirdanyitds
és -ellendrzés Magyarorszdgon a Nagy hdbori éveiben cimi tanulmdnya mutatja be. Azt a jelen-
séget tdrja 6, miszerint Magyarorszdgon ugyan 4ltaldnos cenziira nem volt érvényben, de
a hdbor kitorése miatti rendelkezésekkel a sajté miikddését nagyban korldtozta a hatalom,
mellyel minden érdekelt fél elégedetlen volt. Klestenitz Tibor tanulmdnydbdl kideril: a sajtd-
propaganda egy olyan hdborus eszkézzé valt, ami képes volt versenyre kelni a leghatékonyabb
és legmodernebb fegyverekkel is. Végiil Voros Boldizsdr egy, a korban Gjonnan felfedezett
vildgba kalauzol el, a filmhiradék virtudlis terébe, bebizonyitva, hogy az 1915-6s és 1919-es
hiradék jelent8s kozvélemény formélé eszkozoknek bizonyultak.

Az elsg vildghdbort propaganddjénak a politikai melletti médsik nagy teriilete a mi-
vészet: az irodalom és a képz8miivészet, mint azt a kotet Irodalom és hiborii és Miivészet
és vigudlis kultira cimi fejezetei bebizonyitjak. Jékai Mér (Veres Miklés tolldbol), Ady
Endre (Borbds Andrea {rdsibdl), Babits Mihdly (Visy Beatrix jévoltdbél) a korabeli hdbo-
ras irodalmi antolégidk szerzdi (Boka Lédszlé kozleményébdl), Emdéd Tamds (Rézsafalvi
Zsuzsanna munkdjébdl), Méricz Zsigmond (Cséve Anna, Szildgyi Zséfia elemzésébdl),
Kosztoldnyi Dezs6 (Szildgyi Zsofia irdsmiivébdl) élecmiivének feltdrdsdban az elsd vildghd-
borus tematika szisztematikus vizsgélata jelentés Gj eredményeket hozott. A képzdmiivé-
szeti és vizudlis kultira témakérében Sziics Gydrgy Hermann Lipdt, Murddin Jend pedig
az erdélyi mivészek munkdssdgdt méleacta. Ifj. Bertényi Ivdn egy sajitos kozép-eurdpai
»miifajra”, az osztrdk mintdra elterjedt szogeldszobrok jelenségére hivja fol a figyelmet,
melynek motiviciéja a propaganda mellett a hadi jétékonysdg fellenditése volt. Katona
Aniké a hdborts plakdtmivészet korabeli sajtévisszhangjdnak jelenségeit elemezte a német
Das Plakat cim lap cikkeit véve alapul, végiil Samu Botond Gergd az elsg vildghdborus
propagandatérképek vildgdba kalauzolja el az olvasét. Itt kell megjegyeznem, hogy a szines
illusztrdcidkat tartalmazo, igényes kiviteld kotetben a gyufaskatulya, jobb esetben tenyér-
nyi méretben kozdle térképek sajnos értelmezhetetlenek.

Nemcsak a tanulmédnyokat, hanem a szerkeszt6i elész6t is érdemes alaposan elolvasni,
mert annak megirdi arra villalkoztak, hogy a kotetben megjelentetett irdsok alapjdn 6sz-
szefoglaljdk, hogy végiil is mi jellemezte a vildghdbort propaganddjit. Milyen is volt tehdt
a Monarchia és ezen beliil Magyarorszdg elsd vildghdboras propaganddja, és mi jellemezte
e propaganda szerepldit a kotet szerkesztdinek olvasatdban? Mindenekel8tt a magyar pro-
paganddra az amatdrizmus illett leginkdbb, példdul az angolszdsz propaganddval szemben
gyenge és kezdetleges volt, a benne résztvevd kozéposztily pedig a hdbord onkéntes pro-
pagandistdjavd vélt. E hidnyossdg ellenére a magyar propaganda tudatos volt és szervezett,
szinte mindvégig szdmithatott az elit timogatdsdra is. A propaganda-formdk médosultak a
hdbort folyamdn, kiilonféle alakvéltozatai voltak, az 1918-as fordulat utdn ,szinte mar 4lla-
mi szintre” emelték azokat. A magyarorszdgi propaganda egyik fontos eleme, hogy az orszdg
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a Monarchidnak fontos és erds tagja volt. A hdboris propaganda véltozatai a civil lakossdg
mindennapi életébe is besziiremkedtek, melynek sordn a rekldmok igyekeztek kihasznélni a
hdboruts konjunktardt. A magyarorszdgi propaganda kezdetben feliilrdl megszervezett, 4l-
lami befolydsoldst, ugyanakkor spontdn, alulrdl j6vé kezdeményezések eredménye is volt.
A hatalom kordn felismerte a sajtd, az irdstuddk szerepét, cenzirde alkalmazott: ily médon
igyekezett az egyoldalt propaganddnak érvényt szerezni. Megszervezték a Sajtéhadiszalldst,
az dllami propaganda kozponti intézményét, ennek hatékonysdga azonban 1916 utén tobb
szempontbdl is kérdésessé vélt. A propagandatevékenység ennek ellenére a hdbort folyamdn
egyre er8s6dote, ugyanakkor létrejottek azok a mivészeti, szépirodalmi, képzdmiivészeti £6-
rumok is (hdborts antolégidk, képzdmivészeti kidllitdsok), melyek nemcsak a hdbort mel-
letti, hanem a hdbortellenes propaganda (példdul kabaré, verseskotetek, publicisztika) £6-
rumaivd valtak. Végiil, a hdbord nagy tanulsdga: a kordbbiakndl jobban felértékelédott az
informdcidk ellendrzésének igénye, tudatosodott, hogy a hdborti nemcsak a csatatereken,
hanem egy virtudlis térben, a szavak és képek koordindtdi kozott is zajlott.

Kincses Katalin Mdria

A KOMINTERN ,VEDOSZARNYAI” ALATT
Orosz levéltdri iratok Rikosi Mdtyds bortonéveirdl 1925-1940.

Osszedll., bev., szerk. Kolontari Attila — Seres Attila
Argumentum, Bp. 2014. 376 oldal

A magyar kommunista mozgalomnak mér a két vildghdboru kozotti idészakban, jérészt
az ellene lefolytatott eljdrds eredményeként emblematikus alakjdvd vale vezetdjét, Rdkosi
Mitydst 1925. szeptember 22-én tartdztattdk le a magyar hatdsdgok. Az ellene és térsai ellen
elinditott eljdrdsnak komoly nemzetkozi visszhangja volt ugyan, de nagyobb fusttel, mint
lénggal, ugyanis — a szerz8k megdllapitdsa szerint — a ,két per negativ nemzetkdzi visszhang-
jdnak semmilyen hatdsa nem volt Rdkosi tovdbbi sorsdra (8.)”. E megéllapitds helyességével a
kozole dokumentumok alapjan nehéz lenne vitatkozni, bar a nemzetkdzi rosszalldsnak taldn
lehetett némi szerepe abban, hogy Rakosit végiil mégsem a statdridlis birésdg el6tt vontdk
felel8sségre, hanem a Budapesti Kirdlyi Biintetd Torvényszék elétt folyt tigyének tdrgyald-
sa. Rékosi Mityds els§ pere 1926. jalius 12. és augusztus 4. kézote zajlott. Itéletében a bi-
r6sdg az dllami rend megvdltoztatdsdra irdnyuld kisérlet vadpontjdban taldlta vétkesnek, és
nyolc év hat hénap fegyhdzra itélee. Biintetését Vicon kezdte meg, majd 1930-ban a Szegedi
Fegyhdzban, a hirhedt Csillagb6rtonben — egy kifejezetten politikai foglyok részére kialaki-
tott szdrnydban — folytatta.

Ahogy kozeledett a biintetés vége, Budapestre szdllitottdk és ismét perbe fogtdk. Ezirtal
a Tandcskoztérsasdg idején elkdvetett blinei miatt dllitotedk birdsdg elé. Felségsértés, 1dzadds,
pénzhamisitds, gyilkossdg, gyilkossdgra val felbujtds vddpontokban ismét binésnek taldlta-
tott, és az 1935. janudr 21. és februdr 8. kozott zajlé per végén életfogytiglani fegyhdzbiinte-
tést kapott, amit szintén a Csillagbortonben kellett letdltenie.

Elsd peréhez képest javulni ldtszottak Rdkosi esélyei. Ekkor mdr négy tigyvéd védte, s ldt-
szdlag a nemzetkozi helyzet is kedvez8bb volt szdmdra, 1évén hogy nem sokkal kordbban, 1934
tavaszdn keriilt sor a magyar—szovjet diplomdciai kapcsolatok felvételére, ami elvileg a két or-
sz4g kapcsolatainak normalizdléddsa mellett lehet8séget nytjtott Moszkvénak, hogy kedve-
28 irdnyba befoly4solja a per kimenetelét. Am nem igy tortént. A magyar igazsigszolgaltatds
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mereven elzdrkézott atedl, hogy Rikosi tigyée politikai érdekek 4ltal befolydsolt kérdésnek
tekintsék. Vélhetden igaza volt Vimbéry Rusztemnek, Rékosi egyik tigyvédjének, aki ugy
vélte, hogy a magyar kormdny a perrel meg akarta nyugtatni azokat a politikai er8ket az
orszdgban, amelyek ellenezték a diplomdciai kapcsolatfelvételt Moszkvdval, és igy kivdnta
demonstrélni, hogy dacdra a kapcsolatfelvételnek, nem tiir el semmiféle kommunista propa-
ganddt Magyarorszdgon (62—-63.).

A sok tigyvéd egyébirdnt szintén nem szolgdlta Rékosi tigyének elémozditdst, mert nemcsak
szakmai véleményiik, médszeriik, védelmi taktikdjuk, de politikai felfogdsuk is kiilonbozétt.

Emellett a Szovjetunié is olyan szarvashibdkat vétett, ami eleve lehetetlenné tette, hogy
Rékosit valamely, a Szovjetunid részérdl nyujtott kedvezményekért cserébe tévozni engedjék
a Szovjetuniéba. (Pedig errdl gyakorlatilag a kezdetektdl, 1926 6ta folytak tdrgyaldsok).

Ilyen bakldvés volt Moszkva részérdl, hogy 1934 dprilisdban jovdahagyta Rdkosi kérel-
mét a szovjet dllampolgdrsdg megszerzésére, majd tetézték ezt azzal, hogy a mdsodik per
itélethirdetése utdn, 1935 nyardn a Komintern VII. kongresszusdn Rékosit bevélasztottdk
a Végrehajté Bizottsdgba. Ezzel ugyanis Rdkosi ,mindsége” is megvdltozott, mert egy-
szerli politikai fogolybdl nemzetkdzi szervezet vezetd tisztségét betoltd személlyé lépett
elé, amely a fenndllé dllamrend megvéltoztatdsdt tdzte ki célul. Aligha kétséges, hogy
Moszkvaban is tisztdban voltak e lépések vdrhaté kévetkezményével, 4m a Szovjetunié
szdmdra is jol jott Rdkosi stlydnak novelése, hisz igy a nemzetkdzi munkdsmozgalom
egyik vezetd funkciondriusdért emelhetett szét. A dokumentumokbél azonban szépen ki-
rajzolédik, hogy a Szovjetunid felsébb vezetése kordntsem tekintette valédi sziviigyének
Rékosi kiszabaditdsat, s az id6r8l idére meg is feneklett a part- és dllamappardtus biirok-
ratikus dtveszt8iben. Nem mozditotta elé tigyét az sem, hogy 1938-ban a tisztogatds sordn
kivégezték Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztos-helyettest, illetve az id8kézben hazarendelt
budapesti szovjet kdvetet is, akik hivatalbdl leginkdbb expondltdk magukat kiszabaditd-
séban. A nemzetkdzi/dllamkozi kapcsolatok is kedvezdtlen fordulatot vettek, amikor az
Antikomintern paktumhoz valé csatlakozdsa miatt a Szovjetunié 1939 februdrjéban fel-
fiiggesztette a diplomdcia kapcsolatait Magyarorszdggal.

Végiil azonban, ahogy az ilyen kényes kérdéseknél lenni szokott, éppen az dllamkozi
kapcsolatok javuldsa és a nemzetkézi helyzetben bekévetkezett elmozduldsok tették lehe-
tévé, hogy Rakosi villimgyorsan a bérton falain és az orszdg hatdrain kiviilre keriiljon.
Kiengedésének jogi alapjdul az az 1928-ban elfogadott térvény szolgdlt, amely szerint a
rabokat sajdt kérelmiikre a bérton feliigyel8bizottsdgdnak ajdnldsa alapjén az igazsdgiigyi
miniszter feltételes szabadlébra helyezhette, ha biintetésiik idétartamdnak hiromnegyed
részét mdr letsltdteék és fogva tartdsuk ideje alatt j6 magaviseletet tandsitottak, igy fenn-
dllt a javuldsuk lehetésége. Miutdn az életfogytig tarté szabadsdgvesztés 20 évben volt
nevesitve, ennek ideje 1940 8szén érkezett el Rékosi Mdtyds szdmdra. 1925-ben egy, ha
nem is dalids termet(, de jé kidlldsa férfi 4llc a birdsdg eldtt, 1940-ben pedig egy elhizott,
egészségileg megroggyant ember hagyta el a borton kapujdt és Magyarorszdgot is — sajnos
nem Srokre.

A forrdstirban kozreadott iratokat két oroszorszdgi levéltdrbdl, az Orosz Allami
Tdrsadalom- és Politikatoreéneti Levéledrbdl (RGASZPI) és az Oroszorszdgi Foderdci6
Kiilpolitikai Levéltdrdbdl (AVP RF) vélogattdk a szerkeszt8k/szerz8k. Az 8sszesen 376 olda-
las kotetben 110 tobbnyire orosz nyelvd, kisebb részben eredetileg magyar és német nyelven
késziilt dokumentum kapott helyet Rakosi Mdtyds bértonéveinek iddszakabél.

A kozolt iratok tartalmazzdk a borténben sinyl6d8 magyar partvezetd és a szovjet emig-
rdciéba kényszeriilt csalddtagjai kozotti tizenetvéltdsokat, illetve dltaluk a Komintern érin-
tett testiiletei, tovdbbd a szovjet pdrtszervek elé terjesztett megkeresések nagy részét, amely
az események rekonstrudldsaban és hdcterének megértésében az egyik legfontosabb forrdsul
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szolgdlnak. A vilogatdsndl a szerz8k kifejezetten arra torekedtek, hogy azok a levelek ke-
rilljenek a szélesebb nyilvinossdg el¢, amelyek bemutatjak Rdkosi helyzetét a fegyhdzban, a
kedély- és egészségiigyi dllapotdt, betekintést nydjtanak mindennapjaiba, illetve a kapcsolati
korére utal$ adatokat tartalmaznak. A dokumentumok mdsik nagy csoportjdt azok a jegyzd-
konyvek, feljegyzések stb. alkotjak, amelyek a kiszabaditdsdra irdnyulé kampdnyok és akcick
hdrtterét és fontosabb fordulatait vildgitjdk meg.

Akétlevéltar forrdskorébdl vélogatott dokumentumkétetbdl alapvetéen egy olyan parhu-
zamos toreénet bontakozik ki eléttiink, amely kétfajta interpretdciét is megenged. Az egyik
a nemzetkdzi helyzet képlékenységébdl kiinduld, Rékosi kiszabaduldsdt a nemzetkézi pro-
letdrforradalom égisze alatt elképzeld, a nemzetkozi kampdnyok sikerében bizé, és az tigy
végkifejletét végsd soron a nemzetkdzi munkdsmozgalom moszkvai kézponti szervéhez, a
Kominternhez kétd események sorozata. Déntéen ezt vildgitjak meg a Komintern archivu-
méban felkutatott iratok. A mdsik a szovjet Kiiligyi Népbiztossdg 4ltal képviselt, jéval dva-
tosabb és raciondlisabb, a nemzetkézi helyzet akeudlis dllapotdval is szimold, a hagyomdnyos
diplomdciai eszkdztdrat nem feltétleniil megkeriilni akaré gondolkoddsméd. Ezt az olvasatot
nyUjtjak a kiiliigyi levéltdrbol el8keriilt dokumentumok.

A kozolt iratok, amelyek keletkezésiik id8pontja szerint, kronolégiai sorrendben szere-
pelnek a koétetben — iddbeli eloszldsa egyenetlen. A bebértonzésétél a mdsodik perre vald
felkésziilésig tarté nyolc évrdl minddssze tucatnyi irat keriil kozlésre. Az 1931-33 kozot-
ti évekbdl pedig semmilyen dokumentum nem szerepel a kdtetben. Az 1925-34 kozotti
idébél nyilvanvaléan sokkal kevesebb orosz forrds 4llt a kutaték rendelkezésére, mint az
1934-et kovetd id8szakbdl. Ennek magyardzata az orosz levéltdrakra jellemzd kutatdsi ne-
hézségek mellett vélhet8en abban is rejlik, hogy a szovjet kiilképviselet 193435 forduléjin
tortént budapesti megtelepedését kdvetden a kordbbiakhoz képest egy sokkal erdteljesebb
irattermelés indult meg, hiszen a szovjet diplomdcia a helyszinrdl, a perben résztvevé felek
révén kozvetleniil informdlédhatott az események alakuldsardl.

A szerz8k gondosan iigyeltek arra, hogy az eredeti dokumentumon szerepld széljegyze-
tekre, margéra, egyéb helyre irt kézirdsos bejegyzésekre, a dokumentumokon 1év8 gépelt ere-
deti vagy késébbi kézirdsos aldhtzdsokra, kiemelésekre utaljanak a gazdag, de nem tdlbur-
jdnzé jegyzetappardtusban. A dokumentumok jelzetén meghagytdk az irat keletkezésének
koriilményeire, helyére és idépontjdra, tovabbd mindsitési fokdra vonatkozé informdacidkat.
Ko6z6lték a masolatok, tobbletpélddnyok rendeltetési helyére utalé adatokat is, amelyekbdl ki-
deriil, hogy az okmdny a hivatali appardtus mely szintjére jutott el, és esetleg milyen szerepet
jatszott a késébbi dontéshozatalban. A kotet végén rovid angol és orosz nyelvi dsszefoglalé és
névmutatd szerepel, megkonnyitve az érdeklédd tdjékozdddsit. A dokumentumok tartalom-
jegyzéke tovabbi segitséget nytjthatott volna. A kétet szerzdi/szerkesztdi lathatdéan nagy sulyt
fektettek arra, hogy az iratokban eléfordulé minden egyes személy életrajzdt felkutassik, ez-
zel is segitve a tdjékoztatdst. A rendkiviil adatgazdag és igen terjedelmes, bdr szerényen csak
bevezetd gondolatokként szerepeltetett 76 oldalas tanulmdny részletes és kitting eligazitdst
nyUjt az olvasénak a korszak és a magyar—szovjet kapcsolatok két vilighdbora kozotti toreé-
netéhez, és a kdzolt dokumentumok helyén vald kezeléséhez.

Mi a jelentésége a kotetnek? A dokumentumgytjtemény szdmos kérdést drnyal és helyez
jobb megvildgitdsba. A fontosabbak kozé tartozik, hogy a forrdskétet alapjén kirajzolédé toreé-
neten végigtekintve egyértelmiien lithatd: a szovjet diplomdcia sosem kivénta a Rdkosi-ligynek
aldrendelni a Magyarorszdggal az 1920-as években még egyenetlen, de biztatd jeleket is maga-
ban hordoz6, majd 1934-ben hivatalos rangra emelt, s 1940-ben egyenesen felfelé ivel® bilaterd-
lis kapcsolatrendszerét. A feldolgozott forrdsok és a kozolt iratok alapjdn egyértelmien kideriil
az is, hogy a két per negativ nemzetkozi visszhangjanak semmilyen befolydsa nem volt Rédkosi
tovabbi sorsdra. Rdkosi, ha szerepét mégoly fontosnak is tiintették fel a masodik vilighdbora
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utdni irodalomban és visszaemlékezésekben, valdjiban csak szimbolikus személy, eszkoz volt
nemcsak a szovjet propaganda, de legaldbb annyira a magyar politika szimdra is. Ugyanigy
megerdsitést nyernek azok a vélemények, amelyeket részben a kotetet jegyzd szerz8k fejrettek
ki kordbbi muveikben, miszerint téves az a feltételezés, hogy a honvédzdszIék visszaaddsdt a
Szovjetunié gesztusaként, s joszomszédi szdndékainak demonstraldsaként kell éreékelni. Bar
a torténeti koztudatba ekként vonult be, s mind a mai napig ekként van jelen ez az esemény,
a zdszl6k 1941. évi visszaaddsdnak torténetée valdjaban nem lehet a Rdkosi-tigytdl fiiggetlentil
targyalni, vagy a két kérdéskort szétbontani egymadstdl.

Végiil nem mellékes szempont a kotet érdemeinek sordban az emberi sors nyomon kéve-
tése sem, hiszen a mdsfél évtized bértonben téltott id6 — minden bizonnyal — nyomot hagyott
a magyar nép késébbi ,atyjdnak” lelki vildgaban.

Mindent dsszevetve egy igényes, hidnyp6tlé munka sziiletett, amely joggal szdmithat a
magyar torténetirds kiemelt figyelmére.

Hornydk Arpid

Széchenyi Agnes
PALYAKEPEK

Miivel8déstorténeti metszetek a 20. szdzadbdl
Corvina, Bp. 2015. 383 oldal

Az idén 60 esztendds szerz — a kerek évfordul6 kapesdn érdemes munkdssdgdt palyatdrsai, tiszte-
181 Konyv, kontextus, medialitds cimt emlékkonyvvel nyugtdzeak — a cimben szereplé, recenzionk
tdrgyat képezd konyvében hat pélyaképet gytjtdtt csokorba. Irodalomtérténésznek mondja magie
(7.), a portrékat — ldthatjuk — miivel8déstorténeti metszeteknek tartja. A recenzens pedig azt 4llitja,
hogy e kotet a torténettudomdny szdméra is fontos irdsok foglalata. A terminolégiai szérszélhaso-
gatds bizonyosan félrevinne. Nevezheti magit korunkban a kutaté tdrténésznek, irodalomtoreé-
nésznek, mivel6déstorténésznek és mds hasonlénak, lényeges munkdr csak térsadalomkutatéként
tehet le az asztalra. Tehdt agy, ha — természetesen alapszakmdja tuddsdn tal — bdven merit a szom-
szédos tudomdnydgak tuddstardbdl is, vagyis — példdul csak akkor igazdn j6 irodalomtorténész, ha
jératos a rokontudomanyok, leginkdbb a térténettudomdny berkeiben és viszont.

Széchenyi Agnes munkdssdgdnak — a szokdsos erényeken: toretlen szorgalommal felhal-
mozott nagy anyagismeret, j forrdskezeld és elemz8készség — szamomra legrokonszenvesebb
vondsa az, hogy szépen, irodalmi mércén mérve is jol ir. Bizonydra megszenvedi az alkotds
gyotrelmeit, 4m amit az olvasé elé tdr, az vildgos, kénnyed elegancidt sugdrzd, lebilincseld
szdveg. A szerz§ azért mozog otthonosan Vészi Jézsef, Biré Lajos, Horvéth Zoltdn, Sdrkozi
Mirta, Kornfeld Méric, Szegi Pal vildgdban — az 8 mivesen megirt portréinak drvendhet az
olvasé —, mert kordbbi, esetenként jéval kordbbi publikdciéi birtokdban tette kdzzé e gyfijte-
ményes kotetet, tehdt évtizedek éta tudatosan épitkezik.

Emlékezetes az 1986-ban megjelentett Viilasz-antolégidja. 1997-ben a folySirat 1934—38-as
id8szaka, majd 2009-ben annak az 1946-49-es évei monografikus feldolgozdsival véltott
ki elismerést. Az elsiillyedt életmiivi, életében nagy valdszintséggel 6ndllé kotethez sem
jutd Szegi Pal (1937-re Svdbhegyi elégidk cimmel Gsszedllitott verseskotete jo, ha korrekea-
ra formdig jutott el) hagyatékar Széchenyi Agnes gytijtstte egybe, majd abbél a vilogatott
irasokat Jdték és lelkiismeret cimmel 2001-ben adta ki. Jelen {rdsa a 2001-es kotet bevezetd
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tanulménydnak tovébbfejlesztett valtozata. Széchenyi Agnes itt is megmutatja, miként kell
és lehet rengeteg, egymdsnak szdmtalanszor ellentmondé, szétszort adathalmazbél idegrld
munkdval él§ portrét gytrni. Az igy rekonstrudle életit pedig Gjabb bizonysdg arra, hogy sz4-
mos esetben igen tehetséges, nagymiiveltségli, kemény akaratd ember is mdsodik vonalban,
ha ugy tetszik, ismeretlenségben marad.

Molndr Ferenc Mdrta lednydnak ugyan nem kellett osztoznia mdsodik férje, Sdrkozi
Gyorgy tragédidjaban, 4m élete e nélkiil is tele volt hdnyattatdsokkal. (A zsidé szdrmazdsa
férj inditotta Gtjdra a Vidlasz cimli folydiratot. Azzal a hatalmas ambiciéval, hogy az — Németh
Ldszl6 széleleményével — olyan szdj legyen, amelyen 4t a magyarsdg vdlasza végre felszakad.)
Sérkozi Mdrta egy darabbdl faragott, meginditéan nemes alakjénak Széchenyi Agnes 2004-
ben Menedékhiz cimmel megjelent kotetével 4llitott maradandé emléket.

Kornfeld Méricrél természetesen 2006 elétt is sok mindent lehetett tudni. Am e tuds
rendszerezése, dsszefoglaldsa a szerzd dltal szerkesztett, az emlitett esztend8ben magyarul,
2007-ben a tengeren tul angolul napvildgot latott konyvvel tortént meg. A keziinkben 1év§
kétetben olvashatd, széles tdrsadalmi bedgyazottsdgti Kornfeld-portré pedig a 2006-ban
megismertnél is lényegesen bdvebb, dsszetettebb.

A hat szerepld kozote négy — igy-gy — egymdsnak rokona is. Sdrkézi Mdrta nem csupdn
Molndr Ferencnek volt a lednya, hanem egyben a hazai publicisztika egyik jelesének, Vészi
Jézsefnek az egyik unokdja. Biré Lajos Mdrtdnak a nagybdtyja, Horvéth Zoltdn pedig Mdrta
elsd férje volt. Szegi Pl kivételével az dbrdzoltak zsid6 szdrmazdsiak. Sorsuk az asszimildcié
sikerének és kudarcainak fényes, drnyékos torténete.

Vészi Jézsef a hiszas években is a Pester Lloydnak, tehdt a kormdny félhivatalos lapjdnak
az élén 4ll, s ezzel azt is mondhatjuk, hogy nap mint nap & rajzolta meg kiilfold felé a hiva-
talos Magyarorszdg arcdt. 1928-ban — 70. sziiletésnapjdn alkalmabdl — megkapta a Corvin-
léncot. Igazi befolyds mégsem volt a kezében. Az § nagy korszaka az 1918 el8tti liberdlis
Magyarorszdg. Megcsindlta a Berlinben megjelend Jung Ungarnt, azt az 1911-ben 6sszesen
12 szdmot megélt folydiratot, amely alcime szerint Monatschrift fiir Ungarns politische, gei-
stige und wirtschaftliche Kultur. Bar kuriézum maradt, de — tudjuk meg a kétet egyetlen nem
kifejezetten személyi arcélt rajzold tanulmdnydbél — testvére a Nyugat cimii folydiratunknak,
s ha tovdbb folytatja, akkor ugyanolyan jelentékeny, s jellege okdn taldn még anndl is fonto-
sabb orgdnum lett volna. Mi pedig azt tessziik hozz4, hogy a htiszas években bizony Bécs volt
a kapu, amelyen keresztiil a kiilféld az ottani magyar emigrdci6 lapjaibdl tdjékozédhatott a
»Horthy-betydrok” (Jdszi Oszkdr gyakran haszndlt kifejezése) orszdgarél. Az emigrdcié dleal
megrajzolt kép nemegyszer torzan tiikrozte a hazai valdsdgot. Vészi Jozsefnek és lapjénak
tehdt béven volt mit ellenstlyoznia.

Vészi Jozsefnek két lednya volt. Margit és Joldn. Margit — hidba ellenezte apja — hozz4-
ment Molndr Ferenchez, akitdl aztdn elvélt. De el8tte megsziilte Mdrtdt, aki nagy jolétben,
dm didergé magdnyban nevel8dott fel. A mdsik ledny Blau Lajoshoz ment feleségiil, akit Biré
Lajosként ismeriink. Neki is a dualizmus id8szaka volt a nagy korszaka. Az orszdgé is — tehet-
jik hozzd a tdrsadalmat is felvillant6 remek tanulmdny adatsorai alapjin. Magyarorszdgon
— példdul — 1906-ban 1787 lap 6sszesen 160 millié példdnyban ldtott napvildgot. E szdimok
akkor lesznek igazdbol beszédesek, ha hozzdtessziik, hogy a példdtlanul gyorsan fejlédé kora-
beli, mintegy hdromszor nagyobb népességli Német Birodalomban 1914-ben 4200 hirlap és
6500 folydirat létezete (79., illetve 46.).

Az 1918-as polgdri demokratikus forradalomban Biré Lajost dllamtitkdri posztra nevez-
ték ki a megszervez8d8 Kiiliigyminisztériumba. Apré filolégiai hiba, hogy a kétetben hol
4llamtitkdrként, hol helyettes dllamtitkdrként szerepel (64., 114., 116.). Nagyobb hiba, hogy
alényeg emlitetlen maradt. Az ugyanis, hogy magas dlldsdra — mert nem volt el8képzettsége,
hozzdértése — Biré Lajos alkalmatlan volt. Messze nem egyediil. Allamtitkdri kinevezése a
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Kiiligyminisztérium adminisztrativ vezetésére szdlt. Amit vezetni kellett volna, az valéjd-
ban még alig létezett —, meg kellett volna szerveznie. Vildgnézete, a polgdri demokratikus
forradalom céljaival valé belsd azonosuldsa okdn politikai feladatra természetesen alkalmas
lehetett. Am itt szervezni, hatalmat gyakorolni kellett. Volna. Biré csédje mogétt magénak a
forradalomnak a vdrhat6 bukdsa is felrémlik. Utddja Harrer Ferenc lett, aki e posztra messze
rdtermettebb volt, dm a hatalomgyakorldsban 6 sem jeleskedett. Arra pedig azért is sziikség
lett volna, mert a Kiiliigyminisztérium megszervezésénél is megmutatkozott a magyar tdrsa-
dalmat 8srégen forgicsolé kuruc—labanc megosztottsdg. Széchenyi Agnes ugyan tudja, hogy
ykifejezetten bele kell helyezkedniink a térténésekbe”, 4m ahhoz aligha elégséges Biré publi-
kacidinak vizsgalata (114.).

A forradalmak bukdsa utdn Biré nem tiinik el a siillyesztdben. Tehetsége és kapcsolatai
révén hamarosan kibontakozik — természetesen mdr nem itthon — mdsodik nagy idészaka.
A filmes Birérdl beszéliink, akinek jelentds szerepét Korda Sdndor bizony alaposan eltakarta,
mikozben Korda ,legnagyobb erdssége mindig is a Biré Lajossal val6 egytittmiikodése volt”
— idézi Széchenyi Agnes a meggy6z6 szakirodalmi helyet (149.).

Horvith Zoltdn — szintén igen komoly alapkutatdst titkréz8 — portréja veti fel a legtobb
problémidt. Az § sorsa is magdban hordozza a magyar tdrsadalom szakadékos megosztottsd-
gdt, amelybdl kdvetkezéen hdnyatott életitjdnak silya alatt (messze nem egyediiliként) kel-
18en koriiltekintd mérlegelés helyett ugyancsak elrajzolja az 1918—19-es forradalmak utdni, s
kiilondsen a médsodik vildghdborts magyar histéria ardnyait. Kivélcképpen a Hogy vizsgidzott
a magyarsdg cimi 62 oldalas fiizetének megallapitdsaival vetette el a sulykot: ,elképzelhetet-
len az, hogy emberek mit blindztek valamennyiiink ellen. Felfoghatatlan az, hogy akadtak
emberek, akik odaadték magukat ehhez az észbontd, céltalan pusztitdshoz eszkéziil, s nem
lehet irgalmazni azoknak, akik ilyen 4llati brutalitdssal feldldoztdk céltalan tébolyuknak egy
ezeréves orszdg minden miltjanak legszebb emlékét”. Széchenyi Agnes tigy véli, e sorokban
»nem a zsid6sdg, hanem a nemzet tragédidja sz6lal meg” (167.). Vele szemben az 4ltala néhdny
oldallal odébb idézett Denis Healey, a brit Munkdspdrt kiiliigyi részlege vezetdje fogalmazott
pontosan. O Budapesten jarva 1947. janudr végén is azt ldtta, hogy egy ,neuraszténids zsid6
entellektiiel”-lel taldlkozott (170.). 1944 inferndja természetesen bdven adott okot neuraszté-
nidra. Am a mérlegel$ torténész arra mutar ra higgadtan, hogy a magyar sorsot a torténelmi
mult, a geopolitikai helyzet, s nem csekély mértékben az orszdg akkori urainak elhibdzott
politikdja formélea.

Horvéth Zoltdn ellenben jobb osztdlyzatot érdemel az MSZDP 1948-as betagoldsdban
vitt, ,dicstelen”™nek mondott szerepéért. (Nyilvdn csupdn elirds, hogy kozben a szerzé
partegyesiilésrél ir. — 176.) Es szintén minden bizonnyal mégis lehet magyardzatot taldlni
Horvdth Zoltdnnak az 1956-o0s elemi erejli magyar népfelkelés és szabadsdgharc eltiprdsa
utdni konok elvhiiségére. Alapfokd magyardzat, hogy akkor még messze nem fejezédote
be a két vildgrendszer kiizdelme. Horvdth Zoltdn emberi nagysdgdra vall, hogy személyes
sorsa, elvtdrsai dltal tdreént kinzdsa, 80 hénapi bortdne sem homdlyositja el szeme el6te
a koztdreéneti alaptényt: a mintegy 55 millié halottat és tengernyi kint az emberiségre
zudité mésodik vildghdborur a kapitalista Németorszdg robbantotta ki. Az is elemi tény,
hogy a marxizmus messze nem azonos az akkoron uralkodott vulgdrmarxizmussal. A ma
torténésze pedig mindehhez hozzdveszi azt az aligha vitathaté tényt, hogy a Szovjetunié
pusztuldsa utdn a vildgkapitalizmus, s a nagyhatalmai kozétti machindciok nemhogy él-
het8bb, hanem nap nap utdn élhetetlenebb kériilményeket eredményeznek emberek mil-
lidrdjai szdmdra.

Nem maradhat szé nélkiil Horvéth Zoltdn 1961-ben (és utdna sok esztenddn dt) meg-
jelent valdban nagy hatdst Magyar szdzadfordulé cim(i kényve. E mli — a szerzd édllitdséval
szemben — j6 ideje messze nem alapmunka (179.). Az eligazoddshoz béven elegendd Litvdn
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Gyorgy {rdsait kézbe venniink. Horvdth Zoltdn annak idején az uralkodé sematikus felfo-
géssal szemben joggal mutatott rd az dltala mdsodik reformnemzedéknek nevezett szik ér-
telmiségi elit modern Magyarorszdgot akaré eréfeszitéseire. Am Tisza Istvin Magyarorszdga
a Horvéth Zoltdn 4ltal sugalltndl jobban teljesitett, az dltala el8térbe dllitott polgari radika-
lisok pedig messze nem tudtak az elsé reformnemzedékhez hasonlé térsadalmi erévé vél-
ni. Ebben déntd szerepe volt a Tdrsadalomtudomdnyi T4rsasdgban 1906-ban bekdvetkezett
szakaddsnak. Ez utdn deriilt ki igazdn, hogy a rendszert valtani akardk szinte kizdrélag fris-
sen asszimildlt zsidok. Elszigeteltségiiket jelentds részben a tehetds hazai zsidésdg tilnyomé
hdnyada veliik szembeni ellenszenvének készonhették. Mert azok vagy az uralkodé dzsentri
mentalitdshoz tdrleszkedve kifejezetten jol érezték magukat Tisza Istvdn liberdlis rendsze-
rében, vagy — ezt dontden Vdzsonyi Vilmos életttja, Jdszival valé gytilslkodésiik példdzza
— a rendszeren beliil keresték a jobbitds lehetdségeit. Lesznai Anna, alias Moscovitz Amdlia
2015-ben a Muilt és Jové dltal ismét kiadott (1966 az elsé kiadds éve) Kezdetben volt a kert cim(i
impozédns terjedelmi kulcsregénye mivészi tabléja mindennek.

A kétettel szembeni kifogdsok még tovdbb sorjdztathatéak lennének, 4m a lényeg az,
hogy a latban az értékek nyomnak tobbet. Szintén pozitivum, hogy a nevekben is impon4l4-
an gazdag munkdt gondos névmutaté zérja.

Pritz Pdl

A SZUEZI VALSAG ES MAGYARORSZAG - 1956.

Tanulmédnyok
Szerk. Ujviry Gébor
Veritas — Magyar Naplé, Bp. 2017. 148 oldal

A SZUEZI VALSAG ES MAGYARORSZAG - 1956.
Diplomidciai iratok az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc,

illetve a szuezi vélsdg torténetéhez
Osszedll., bev. Saringer Jénos
Veritas — Magyar Napld, Bp. 2017. 470 oldal

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc vérbe fojtdsdra oktéber/november fordu-
16jan inditott szovjet agresszid és az Egyiptom ellen a szuezi csatornadvezet megszélldsdra
inditott angol—francia—izraeli timadds idépontjdnak egybeesése, kovetkezményeinek egy-
mdsra hatdsa évtizedek 6ta foglalkoztatja a téreénészeket. A nemzetkozi szakirodalomban
a kilencvenes években a fokozatosan szabaddd vélé levéltdri forrdsok, a politikusi emlék-
iratok felhaszndldsdval mind tobb és tobb szerzd szentelt figyelmet a Szuez és Magyarorszig
parhuzambdl felmeriil8 kérdések — legaldbb érintdleges — vizsgdlatdnak. Idehaza az ’56-os
Intézet évkdnyveiben megjelent tanulmdnyok, majd 1999-ben Denis Lefebvre-nek A szue-
zi 1igy cimmel az Osiris Kiadéndl megjelent kétete, benne a francia—magyar kapcsolatok
szakavatott kutatéjénak, Kecskés D. Gusztdvnak az utdszavéval, a korszak nemzetkézi vi-
szonyait idehaza elsék kozote feldolgozd Békés Csaba irdsai, a szegedi egyetemen 2006-
ban a témdrdl szervezett konferencia el6addsai mind szélesebb aspektusban dbrdzoltdk az
eseményeket, felhaszndlva a témdra vonatkozd, szerénynek mondhaté hazai forrdsbdzist
is. Tény, hogy a csupdn jelzésként emlitett munkdk, ha meg is fogalmaztdk a szuezi akcié
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elinditdsa és a szovjet partvezetésnek a forradalmi Magyarorszdg elleni tdmaddsra kiadott
parancsa kozotti valdsnak ting, vagy feltételezett dsszefiiggések lehetéségeit, megalapo-
zottan dokumentdlt vdlaszt nem tudtak adni. Ily médon a ,szuezi tigy” és annak kihatdsai
véltozatlan aktualitdssal birnak a torténészi vizsgdlédds szdmdra. Azaz mdris igennel vé-
laszolhatunk arra a kérdésre, hogy indokolt volt e a magyar forradalom 60. évforduléjd-
hoz kapcsolva a Veritas Térténetkutat Intézet dltal rendezett konferencia el8addsainak
kiaddsa, melyek kozéppontjdban valtozatlanul ez a kérdés dllt. Anndl is inkdbb indokolt
volt a dontés, mert az eléaddk/szerzék felkérésénél, a témdk kivalasztdsandl a szervezdk
sokrétliségre és sokszinliségre torekedreek, és ezzel jol sikeriilt kérképet adnak a szuezi és
a magyar krizis nemzetkdzi bedgyazottsdgdra vonatkozé kutatdsok jelenlegi 41ldsdrdl, az
eltérd, olykor markdnsan szembendllé nézetekrdl.

A hat tanulmdnybdl, két esszébdl, egy visszacmlékezésbdl és egy (a tematikdhoz 4eeéeele-
sen kapcsol6do) forrdselemzésbdl 4116 kotetben kordbbi kutatdsaikra timaszkodva Kecskés
D. Gusztdv és J. Nagy Ldszl6 foglaltdk dssze a két vilsdgot meghatdrozé torténéseket, meg-
alapozva ezzel konferencia (és a kotet) gondolatmenetét. Ezt jol egésziti ki Kovdcs Tamds
irdsa (Szuez ldtképe Tel-Avivbol), ami Izrael Allam toreénetének és a habortban jatszott sze-
repének bemutatdsdval teszi kerekké a ,szuezi tigyet”. Egedy Gergely tidvozlendd tematikai
»Ujitdssal” Eden angol miniszterelndk memodrjdban vette nagyitd ald a szuezi eseményekrél
irottakat. Konklazidként a politikus (szdmomra elttlzottnak tind) erkolesi és politikai fe-
lel8sségét hangsilyozza a vdlsdg kezelésében, a nyugati vildg egységének megbontdsiban
valé részvételben és ezzel a Szovijetuniéval szembeni kozds fellépés esélyeinek csdkkentésé-
ben. A téma eddigi kutatdsa sordn még soha nem keriiltek feldolgozdsra egyiptomi kiiliigyi
forrdsok, amit most szakirodalmi kontextusba dgyazva Abdallah Abdel-Ati Abdel-Salam
Mohamed Al-Naggar pétolt, amikor budapesti, moszkvai és belgrddi diplomdciai jelentése-
ket értékel és ismertet. Ezek fényében vont le kdvetkeztetéseket az angol—francia—izraeli in-
vdzié és a magyar események kozotti dsszefuggésekre. Teljesen mds miifajban, ritkdn ad6dé
lehetdséggel, ezt a torténészi elemzést szines képpel egésziti ki az Esti Budapest cim( napilap
egykori tuddsitéjanak, a Périzsban él6 André Farkasnak a visszaemlékezése. Farkas hénapo-
kat toltote a hdboru elétti hénapokban Egyiptomban, igy ldthatta nemesak az ottani magyar
kiilképviselet munkdjdt, de az egyiptomi élet mindennapijait is.

A részletes szaktanulmdnyok sordt Sdringer Jdnos irdsa zdrja, amely logikus dsszefiig-
gésben tekinti 4t a torténések sordt a vildgpolitikdban az dtvenes években lezajlott véltozd-
soktél, a Gamel Abdel Nasszer hatalomra keriilésével bekdvetkezett 4j egyiptomi politikai
irdnyvonaltdl kezdve a szuezi csatorna dllamositdsdbdl kovetkezd eseményeken 4t a hdboru
nyomdn bekévetkezett kozel-keleti erdeltoléddsokig. Tanulmanydnak fontos zdrdeleme,
hogy (a recenzens megitélése szerint) redlis vdlaszt ad a kdzponti vitakérdésre: volt e koz-
vetlen dsszefiiggés a két valsdg kozoee? Erdemes ezt idézni. ,A Sévres-ben 1956. oktéber
23-24-¢én lezajlott brit—francia—izraeli tdrgyaldsokon széba keriilhettek a Magyarorszdgon
zajl6 események, amelyek azonban nem befolydsoltdk az izraeli tdmadds id8pontjdt. A ma-
gyarorszdgi beavatkozdssal kapcsolatos Kremlben zajlé vitdra és Hruscsov dontésének
végkimenetelére a forrdsok szerint kozvetleniil nem hatott a szuezi krizis. Sokkal inkdbb
az, hogy a magyar kormdnyok oktdber végétdl nem tudtak drrd lenni az eseményeken,
amelyek a tobbpartrendszer 1étrejotte felé murattak. A kilépés a Varséi Szerz8désbél és a
semlegesség deklardldsa pedig szembement a hideghdboruas érdekszférarendszer jétéksza-
bélyaival” (121.).

A kotet kétesszé tipust irdséban Francois David eredetileg angol nyelvii cikke (kdr, hogy nem
kozoleék az eredeti munka bibliogrédfiai adatait) a csatorna dllamositdsa nyomdan kialakult nagy-
hatalmi konfliktusrél és ennek kihatdsairdl értekezik, Jeszenszky Géza pedig a gyakran felbuk-
kan¢ érzelmi alapokon nyugvé kérdést — cserben hagyta-e Magyarorszdgot a Nyugat 1956-ban?
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— boncolgatja. Kétségtelentil igaza van abban, hogy ezt a torténelmi valésdg alapjén aligha lehet
megvilaszolni, igy nem marad mds lehetdség, mint a virtudlis erkolcsi felelésség boncolgatdsa.

A kett8s vélsdg eseménysordban a magyar tragédidhoz kapcsolédik Zinner Tibor
forrdselemzése, aki a Mindszenty J6zsef életére vonatkozd sok éves kutatdsai apré része-
ként a biborosnak az amerikai kévetségben eltsltdtt években (1956-1963 kozotr) utjd-
ra inditott 80 levelébdl elemzi a forradalom és szabadsdgharc eseményeit érintd {rdsait.
Hangstlyozza, hogy valamennyi levél markdnsan titkrozi a biboros-primds kovetkezetes
politikai és erkolcsi felfogdsdt a kommunista rendszerrél, a forradalmart kévetd terrorrdl,
nem egyszer a hivatalos amerikai politikdrél. Taldn nem is volt véletlen, hogy levelei vdlasz
nélkiil maradrak.

Elvben szorosan kapcsolédik a konferenciakétethez a vele egy id8ben megjelent forrdski-
advdny, amely részben hasonlé a forradalom eseményeirél és azok utdéletérdl a kiilfoldi
levéltdrak dokumentumaibdl késziile kordbban publikdlt dsszedllitdsokhoz. Jelen esetben,
a Veritas Intézet nemzetkozi kapcsolatainak készonhet8en, a szuezi hdborira fékuszdlé
egyiptomi forrdsokbdl vélogatott a szerkesztd, mikozben bdven élt a magyar kiiliigyi irat-
tdrnak az 1956-o0s év eseményeit szélesebb spektrumban tiikr6z8 (és mindeddig ismeretlen)
anyagdnak kindlatdval is, amivel sikeresen gazdagitotta a nem mindig relevdns diplomdci-
ai jelentések kindlatdt. Ezek kozé sorolhatjuk a kair6i kovetség hdrom idérendi 6sszefog-
laléjdt a szuezi vilsdggal kapcsolatos eseményekrdl (33., 46., 83. 1956 julius-oktéber), a
Kiiligyminisztérium és a New York-i magyar ENSZ képviselet kdzotti tdviratvaledsokat és
telexiizeneteket (54., 57—60.; 1956. november 1-3.), illetve szorosan a témahoz illeszkedd-
en a kair6i kdvetség jelentéseit a forradalom egyiptomi visszhangjdrél és a csatornahdbori-
rél (80—82., 1956. december 7.).

Természetesen a 97 dokumentum igazi Gjdonsdga az a 27 egyiptomi forrds, amelyek ko-
z6tt olvashatjuk Nasszer beszédét az dllamositds bejelentésekor (18.), a hdbora idején (56.),
az elndknek az dllamositdsrdl tartott nemzetkdzi sajtdtdjékoztardjdrdl késziile feljegy-
zést (27.), az egyiptomi diplomatdk jelentéseit Moszkvabol, Washingtonbdl, Pekingbdl,
Belgrddbol, Uj-Delhibdl a hébort kivaltotta reflexickrél. Kiilon csoportot képeznek az
1956 tavaszdn Budapestre érkezett egyiptomi kévet Ndfe Zdde beszdmoléi (68., 74., 85.,
90.) a magyarorszdgi eseményekrdl, annak ellenére, hogy a diplomata csak fokozatosan
ismerte ki magdt a hazai viszonyokban. A jelentéseket a szerkesztd részletes jegyzetekkel
korrigdlta és egészitette ki, dm ezekbél sajnos kimarade Zdde személyének bemutatdsa, ami
a réla alkotott képet teljessé tette volna.

A forrdsokat angolul és arabul is kozolt ,bevezetd szerkesztéi megjegyzések” foglaljik
keretbe, amelyek kitting képet adnak a magyar kiiliigyminisztérium korabeli szervezetérdl,
roviden felvdzoljdk az egyiptomi kiiliigy struktardjdc, a szakirodalom alapjdn dsszefoglal-
jik a nemzetkozi viszonyokat, a magyarorszdgi fejlddést 1953 utdn, a kozel-keleti helyzetet
a szuezi tdmadds el8tt és bemutatjék, miként ldtjdk az egyiptomiak a magyar forradalmat.
Mikézben elismerésre méltd médon részletes jegyzetekben szélnak valamennyi megem-
litett eseményrdl és kozéleti személyrdl, néhdny kisebb jelentéségli beosztdsban miikodd
diplomatdrél lithatéan nem sikeriilt informdacidkat szerezni (Zdde kdvetet mar emlitettiik,
de ez tortént Szabd Jdnossal, a magyar ENSZ képviselet tandcsosdval, bizonyos Harry Corn
amerikai elemzdvel). Mindezt csak tovdbb bonyolitja, hogy nem késziilt névmutatd, ami
sokat segitett volna a tdjékozdddsban. Ehhez kapcsolédva csupdn a jobbité széndék mon-
datja a recenzenssel, hogy célszer(i lett volna a levéltdri forrdsok jegyzékében a szimkédo-
kat feloldani, s igy tudatni, hogy melyik anyag milyen szervezeti strukttrdhoz tartozik.

Gecsényi Lajos
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Pritz Pil
A RELATIVIZALAS ELFOGADHATATLANSAGA

Hazénk és a nagyvildg — Ujabb tanulmanyok
Nemzetkozi Magyarsdgtudomdnyi Tirsasdg, Bp. 2016. 516 oldal

Immdr hagyomdny, hogy Pritz P4l a torténetpolitikai igényt irdsait id8rél idére kotetbe fog-
lalja. A sorozat legtjabb darabjdval 2016 végén jelentkezett. A felvallalt miifaj ugyan ellépést
jelent a tudomdnyos kézlemények kimért tdrgyszertiségétdl, a toreénelemeudds tolla azére
magatdl értetédden szakmailag is tarthatd esszéket kivant elddllitani. Ezt szem el6tt tartva
érdemes megvizsgdlni, mi mindent nydjt és mire alkalmas a kiadvdny nemcsak a torténész-
kollégdk, hanem a laikus érdekl6d8k szdmdra is.

A 2010 és 2015 kozote sziiletett szévegek jelentds része felolvasdsra szdnt, vagy eléaddsként
osszedllitott anyag, de akad kozte kényvkritika, vagy tobb részbdl dsszetapasztott forrdselemzd
nagytanulmdny is. Egyardnt taldlkozni ezért retorikusabb modorral és olykor veretes félirodal-
mi vagy publicisztikai stilussal is, mindenesetre dontéen természetes-kizértherd és nem szdraz
targynyelven sz0l6 szévegekrdl van sz6. Nota bene, Pritz a kiiltigyi forrdsok nyelvét is folyé-
konyan beszéli, azokat mégsem diplomatikusan beszélteti. Az egyes részmifajok leltdrba vétele
pedig egyben a szerz8i munkdssdg Gjabb tevékenységi koreit és szerep(lés)hangsilyait is elarulja.

A szerz8 mér a konyv élén megtiszteli az olvasét a sajit néz8pont, értékvalasztds és tudo-
mdnypolitikai alapvetés rogzitésével.

A bevezetdjében irtak szerint ,,a mult f8 vondsaiban, szdmos esetben részleteiben is pon-
tosan rekonstrudlhaté”, annak ,redlis valésdga” és ,,a torténelem valds ardnyai” az erre leghi-
vatottabb és legfelszereltebb torténettudomdny 4ltal megragadhatok (5-6.), ugyanis — mint
késdbb irja — lehetséges ,jézanul mérlegelni” a ,makacs torténelmi tényeket” (94.), és szitk-
séges is ,a tények nyelvén fogalmazni” (85.). Emellett a sziikséghez képest bizonyos empati-
kus-egyiittérzd felfogds mellett tor ldndzsdt; osszefoglaléan pedig — érintve a kortdrs udva-
ri- és indulattoreénészek jelenségét — a térténészi munka alkati-mordlis kivinalmait a kovet
kezd receptbe stiriti: ,tehetség, tisztességes szdndék és tisztességes felkésziiltség” (227.). Azt
is megfogalmazza, hogy a ,hazai torténetpolitikai gondolkoddsnak” létezhetne ,egészséges”
formdja (7.), méghozz4 egy minél fejlettebb kollektiv nismeret talajan. A kritikai forrdsanalizis
és az osszetett-kontextudlis 1dtdsméd sziilte modern tdrténetirdi eredmények szerinte fontos
elémozditdi a , tdrsadalmi tudat higiénidjénak” (Kosdry Domokos), ezzel javdra vdlva mar az
ifjusdgban formdr 61t6 mindenkori ,hazafiassignak”.

Udvozolhetsk, mert tiszta helyzetet teremtenek a szubjektivitds és személyesség ezen
megvallott preferencidi, és egy végelemzésben majd korreketiil beszdmithaté faktor lehetnek.

A konyvben olvashaté szévegekben Pritz leginkdbb a nagypolitikai, illetve kisebb részt
a tarsadalmi malt tartomdnydban vizsgdlddott, utdébbinil valamiféle aggregdtum feliilné-
zeti képét rajzolta meg. Id6hatdra a magyar 20. szdzad volt, amelyen beliil igen széles téma-
spektrumon mozgott. Nem 4rallott origindlgéniuszokkal — akdr a bibéi ,tulfesziilt 1ényeg-
létéinkkal” — sem perlekedni, mindenesetre legbehatébban a szdmdra taldn legotthonosabb
terepen: diplomdciai teljesitményeinkrél, vilighdbords részvillalisainkrél értekezece. Alldst
foglaltaz ,akkor és tgy” helyzetek sziitkségszertiségének kérdésében, végiil a lepdrolt Iényegig,
a ,mult letisztult modelljéig” (Antall Jézsef) igyekezett eljutni.

Erre j6 példdk a veldsen tdmér dllagt révidebb dolgozatok, melyekben torténelmileg
fajstlyos mozzanatok felsorakoztatdsa, hierarchizdcidja és csoportositdsa (no meg némi el-
kalandozds) teszi prébdra a vele gondolkodét. Az irdsokra dltaldban jellemzd, hogy beldt-
hatd szdmt okszer(i magyardzattipust mozgatnak meg, egyiknek sem hagyva kizérélagos
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szerepet és kétes vagy biiszke babérokat. Monokauzalitds mutatéban sem fordul eld, és a
néhdny elem( oksigoknil is tobbnyire a kiilviszonyok viszik a primet. Csak méretes erd-
és hatdtényezdknek enged elsébbséget, tgymint: ,a nemzetkozi koriilmények” (32.), ,a
geopolitikai helyzet” (78.), vagy az egymdssal srl6d6 nacionalizmusok eredendd 6ssze-
férhetetlensége. De hiszen Pritznek régi meggydzddése: az orszdgtorténeti feldolgozdsok-
nak elmaradhatatlan kelléke ,,a nemzetkozi horizont” viszonyainak beszdmitdsa (37.). Sajdt
vonatkozé axiémdja ezuttal egy ldbjegyzetbdl bujik eld: ,histéridnk alakuldsdt dontden a
kiilpolitikai osszefiiggések befolydsoltdk” (151.). Ehhez pedig lépten-nyomon tdrténelem-
szakmai kritikdt térsit, és reformszemléletet inditvdnyoz a ,belpolitikai” szinteret talhang-
stlyozé hazai gyakorlatnak.

A nagy horderejii kényszertényezdk és kiilsé strukturdlis nyomdsok miikodésérdl leegy-
szerlisitve egy kissingeri ,realista” iskola alapjdn gondolkodik: az dllami szerepl8k nyers érde-
kei és ,,a nagyhatalmi er8viszonyok logikdja” (89.) mentén végsd soron a felek mindenkori
kiilpolitikai potencidlja, ,kraftja” az tigydontd.

Az {résok Pritz Pdlja tehdt az 6sszehatd okok, azaz a torténelmi egyiitthaték kibogozéja,
faradhatatlan oknyomozé hajlammal: 6sszekotni a szabad drétvégeket, kidekdzni az egyes
mérlegserpenySket. A folyamat illusztriciéjédhoz kiilon ajanlhaték az 1918-19-es idékrél
adott elemzések. Hiven szemléltetik, hogy a matematika mintdjira a tdrténelem tdrijei is
olykor emeletesek-kaciféntosak és leegyszertsithetetlenek.

A kilpolitikai viszonylat visszatéré hangstlyossdgdbdl — olykor fetisizdldsabol — itt-
ott azért engedményeket tesz az intencionalista felfogds javdra, ugyanis mint mondja: ,a
magyar politika stlyosan kényszerpdlyds atjén is voltak lehetdségek, melyeket emberi [itt
értsd: egyéni — E. A] gyengeségbél szalasztottak el” (120.). E ponton a barmilyen médon
befolydsos személyiségek — vagy személyi 6sszedlldsok — ,elhibdzott politikdi”, zsdkutca-
kergetései keriilnek eld, példdul az elferdiilt szemmérték és megromlé orientdcids képesség
bibdi diagnoézisiba konkluddlé esetkikérdezéseknél (példdul 149-160.). A szerzd kedvelt
kulesfogalma a kozosségi illuziokon alapulé ,kivinsiggondolkodds”, melynek csapddjiba
nemzedékek jelesei keriiltek bele. Megfigyelhetd még, hogy Pritz helyenként kiilon miné-
ségként érzékel(tet)i a ,vérbeli” politikai gondolkods, avagy a ,stratégiai igényt politikus”
tipusdt, melyet kiilonosen a hatdreseteknél problematizdl: tudésba ojtott politikusndl (J4szi
Oszkdr), vagy aktudlpolitikailag motivélt torténetmondds terepére merészkedd torténé-
szeknél (Héman Bdlint, Antall Jézsef).

A szerz8 haszndlhaténak érzi tovdbbd a ,magyar sors” kategéridjit, melyen elsésorban
egy »a cselekvd ember lehet8ségeit” , beszikitd” tényezdegyiittest ért (14.), vagy tdgabban:
nemzeti létiink kozdfékeir. Akdr ez a negativisztikus meghatdrozds, akdr a szentencidzus
sorokban tucatszor visszakdszénd ,a torténelem kegyetlen természete™fordulat: aligha vé-
letleniil épp egy a miilt szdzadra szakosodott magyar torténetird szavajdrdsa. Abban pedig,
hogy a torténelemnek 1étezik egyfajta kikérdezhetd — rdaddsul ,valédi” — rermészete, mely
alapjidn a mindenkori realitdsok megitélhet8k: egészen a ,nemzetneveld” Szekfli Gyula
visszhangzik.

Pritz nagyszer(i detektivje a mulerdl szétt ftéletek kontextuskotdteségének, melyhez az
egykort adottsdgtudatok és jovoképek (jellegzetes ,,magyar vélelmek”) felderitése adja az
alapot. Ehhez kdt8dden tiitkrot tart ,az elmulasztott lehetdségeknek” és fényt vet a mds-
ként-is-lehetségesség egykori eseteire, lévén, hogy ,a térténelemben voltak, vannak és lesz-
nek alternativdk” (68.). Ennek mentén egyszer-egyszer a kontrafaktudlis gondolatkisérle-
tek eszkozéhez is nyul.

Itt érdemes felidézni a szerzd azon alapdlldsit, mely hiperkritikdval viszonyult a
posztmodern kérdésfelvetések szakmdt érinté hullimdhoz. Egyfeldl a szerinte talhajtott
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~megismerési szkepszisb8l” fakadé 6nszemléletet ldtta a szakmai pszichét tdmadé gyengi-
t8szernek, mdsrészt szimdra az 0j irdnyzatok — és a pluralizdlt torténelemképek — poszt-
modernje maga lett a Nagy Relativizdtor (alighanem e kétet cime is erre utalé szigoru
dlldsfoglalds). Allftotta, hogy a nagyfoku teoretikus igényességnek nem kell okvetleniil
Osszetartoznia a szakmai elmélytiltséggel és professzionalizmussal. Ezzel egytitt a kotet-
ben azt lehet észrevenni, mintha Pritzre is hatndnak az 0j beldtdsok, az 4j médszerek, 4j
relevancidk, 8 maga is taglal fontos elméleti kérdéseket, vagy reflektdl a tcudomdny és a tor-
ténészi szubjektum helyzetére az 4j tdrsadalmi viszonyok kozt. Persze erre megvan a sajdt
vélasza: mindez egy hagyomdnyos, ,dolgatudé”, gyakorld torténésznél mitkidik magdtdl,
egyszerlien a szakmai 6nmozgdsok és kiforrdsok kovetkeztében.

Erdemes még ratérni kifejtettebben Pritz mar idézett jarulékos kiildetésére. Premisszdja
szerint a mindenkori tdrsadalmi jelen szdmdra ,mint névénynél, findl a gyskérzet” (61.),
olyan sarkalatos dsszetevd a miilt, ezért is ér aranyat a rola megszerezhetd ellendrzéee tudds.
Ez utdbbi terén idiilt terheltségként kell emlitenie a ,nemzeti minimum hidnydt” (9.). Nem
csoda hdt, ha élesen elitéli a toreénelemretusdléd igyekezeteket tigy kollégdi, mint a kézéleti
megszdlaldk részérdl. Mégis gy ldtja, hogy a histéridt valamely tendencidnak feldldozé be-
szél6k révén ,ismét oly virulens tévképzetek” (99.), ,deformdciék” jelentkeznek a torténeti
koztudatban. Erre vdlaszul a Duna-néz8 J6zsef Acttila ,,a multat be kell vallani”-program-
jat téve magdévd, homadlyoszlaté célzatt tuddsi kisprézdihoz a kivetkezd jelszét valaszija:
slgazitsuk ki a [...] torzitdsokat, im mindekozben ne vétsiink ellenkezd el8jelt hibdkat.”
(223.) Es bizony napjaink is megkapjik a nyomrégzitést: a szovegeket meghinti személyes
élményekkel és szimptomatikus torténelemképek napifriss példdival. (Jeleniink kultdrkri-
tikdjdra is futja téle, és furdlag megszdlitja példdul a ,neoliberalizmust” vagy a ,vildgkapi-
talizmust”.) A témakidolgozdsok sordn pedig az életszertsité — olykor székimondé — elbe-
széléstechnika mellett alig-szonoki ellendrzd kérdésekkel is vezeti a gondolatot, és hatdsos
meggy6z8erdvel kalauzolja olvaséjit a magyardzatok kozott. Finom magistra vitae-ténussal
dolgozik, 4m még a kisebb irdsoknal sem tlinik 4gy, hogy netdn énkénteleniil is a majdani
tanulsdgok sugallndk a vdzlatot.

»A demokratikus értéktételezés(i torténelemszemlélet jegyében” (44.) a jelennek szdnt tize-
netei kozdte szol még arrdl, hogy az egyik elénytelen hagyomdnyunk — a politikai osztdly és
torténésztdrsak mellett — a ,,magyar kdzvélemény gyenge kiilpolitikai iskoldzottsdgdt” (124.)
szintén magdban foglalja; sikra szdll a kisebbségi léthelyzetek irdnti fokozottabb érzékenység
mellett; és kifejezete emlékezetpolitikai célkittizéseket is olvasni — igy példdul Jdszi Oszkdrnak
(ha mdr az dltala megréte utékor ércbél erre képtelen volt) két irdsban is emléket 4llit.

A kozolt szovegek — kereszthivatkozdsok 4ltal is kidomboritva — olvassik egymidst, de
hiszen ugyanaz a szerzdjiik; ezzel egyiitt dicséretes az Ssszeforrasztdsi tudatossdg. A jegy-
zetekbdl és irodalomjegyzékbdl eldhivhatd a szerzd tdjékozoddsi univerzuma, a lithatéan
szivesebben forgatott kollégdk kore — és kitlinik, hogy 4j irodalmakban taldlt mozaikokbdl
is épitkezik. Egyes kedvelt, stirit erejli idézetek lépten-nyomon visszatérnek, ugyanakkor
helyenként kissé tdltengenek a memodrirodalombél nyerhetd dllitdsok hasznositdsai — mikoz-
ben az utdidejli szubjektiv emlékezeti forrdsok szimos buktatdjiba esettanulmdnyon keresz-
tiil maga avatja be az olvasét. Szdmos nagyot 6lel8 kovetkeztetéshez kdr volna holmi ldbjegy-
zetet keresni (pedig hidnyérzet ébred), azokrdl az eddigi prizzi életm(ihz — benne e munka
szdmos elkotetéhez — érdemes fordulni.

A recenzens j6 néhdny — erételjes szocidlhigiénés gydgyerejii — magyar torténelmi valo-
sdgképlet kimonddsdnak tudott oriilni, bir homlokrdncoldssal kellett ldtnia néhdny — szerin-
te — kénnyelmi kijelentést (és nemcsak a Pritz szerint is ,jelenkortorténetinek” ldtott kérdé-
sekben), vagy pardnyi lapszust. Ezzel egyiitt megnyerdnek és nagyrabecsiilendének taldlta,
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hogy Pritz a torténelemitészi auktoritdst egyetlen pillanatra sem engedte ki a kezébdl. Birdlati
miifajokndl sem olvadt fel az dtvildgitandé miiben, inkdbb az abbél nyert néhdny timpont
feljegyzésével — és akdr kategorikus kiilonvéleménnyel — kerekitette ki sajét markdns ossz-
képét a kérdésr8l. A torténetirdson tdlra is tekintd kotetbeli dolgozataiban ugyancsak azt
célozta meg, hogy (kivalt) a (hazai) torténelem legvaldszintbb épitményéhez munkdljon ki
mestergerendakat. Erezhetden még j6 adag hasonlé dcsmunka tervével rendelkezik, ami to-
vébbi indokgazdagon eltoltdtt éveket és palyafolytatdst igér.

Olvasdbardt betliméret és szedéstiikor, tovabbd terjedelméhez képest kevés sajtéhiba jel-
lemzi a kétetet, ezek a nyomdai elékészités oroszldnrészét végzd Marchut Rékdre dicsérik.

Edry Aron
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