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TANULMANYOK

Molndr Péter

A MAGYAR JOBBAGYOK EREDETE
KEZAI SIMON SZERINT:
AZ ERTELMEZES LEHETOSEGEI ES ZSAKUTCAI I1I.

Ujabb utak és tévutak a téma hazai kutatdsdban (2-3. rész)

2.) Erdemes tehdt tovabb béviteniink a Kézai teéridjinak ,francia szdldra” felftiz-
hetd forrdsok sordt: ezt tette Veszprémy Ldszl6 Paul Freedman munkdi alapjin
elindulva. Szlics Jendtdl eltéréen 6 tartézkodott a kozvetlen filolégiai kapcsolat
feltételezésétdl, amikor akadémiai doktori értekezésében igy irt: , A Nagy Kdroly-
mondakérre s a nagy népszertiségnek 6rvendd Pseudo-Turpin krénikdra vissza-
vezethetd francia és kataldn példdk, a francia helyi szokdsjogba valé bekeriilése
(Coutumes de Bauvaisis [sic]) megfelel6 magyardzattal szolgdlhat a felfogds gyo-
kereire nézve.”! Mint azt ldthattuk, Beaumanoir t6bb szempontbél sem szolgél-
hat magyardzattal Kézai felfogdsinak gyokereire nézve, dm az Henri Lemaitre
dltal emlitett chanson de geste-ek mellett feltind kataldn példék, illetve — f8leg
— a Pszeudo-Turpinus (Historia Karoli Magni et Rotholands) bevondsa a kérdés ku-
tatdsiba érdemlegesen tdgitja annak szemhatdrit. A kataldn példdkkal azonban
— legaldbbis Kézai eszmei forrdsvidékeit feltdrandé — nem jutunk messzire. Paul
Freedman tobb szoveghelyet is felhozott arra, hogy a szolgasig eredetére Nagy
Kiroly személyéhez kapcsolva adott magyardzat milyen helyi véltozatban terjedt
el a késd kozépkori Katalénidban: eszerint a frank uralkodé a szaracén fennha-
tosdg alatt €16 keresztényektdl kért segitséget ibériai hadjdrata sordn, 4m koziilitk
szamosan e felszélitdsnak nem tettek eleget, s6t egyesek kifejezetten a szaracénok
soraiban harcolva estek fogsdgba. Kdroly az 6 magatartdsukat biintette e torténet
szerint drokletes szolgasdggal. Az e vdltozatot kidolgozd vagy dtorokitd szove-
gek koziil a legkordbbi, egy névtelen glossza, egy 15. szdzadi kédexben olvasha-
t6, mégpedig az 1283. évi nevezetes zaragozai corts hatdrozatai, illetve III. (vagy
I1.) Péter kirdly (1276-1285) torvényei utdn, a 14. szdzadi Bertram Ceva — ezt a
toreénetet szintén emlité — mive el6tt. Mindezek alapjan Freedman ezt a névte-
len glosszat a 14. szdzad elejére datdlta, ami persze feltételezi, hogy a 15. szdzadi

U Vesgprémy Liszlo: Arpéd-kori torténeti elbeszél§ forrasaink (11-13. szdzad) nyugat-eurépai kapcsola-
tai. MTA doktori értekezés. Bp. 2007. 215-216. A szerzé e mellé helyezi Gerics J6zsef a Szlics Jend-fé-
le ,francia szdl” Kézaira gyakorolt hatdsdt kizdrd ,gaiusi” megolddsdt, végiil jelzi Gyorfly Gyorgy alabb
(a 3. részben) elemzendd elképzelését is. Uo. 216. Ezek a magyardzatok azonban nem lehetnek egyszer-
re érvényesek.
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A MAGYAR JOBBAGYOK EREDETE KEZAI SIMON SZERINT

kédex osszedllitdja kovetkezetes iddrendet alkalmazott, és helyesen rakta sorba az
dltala lemdsol(tatot)t szovegeket.? fgy tal merésznek tiinik e tedria 13. szdzad ko-
zepi kataldniai jelenlétére kovetkeztetni, amire e ,kataldn szdl” Kézaira gyakorolt
hatdsdhoz sziikség lenne.

Paul Freedman a torténet kataldn viltozatdnak egyik lehetséges forrdsaként
jeloli meg a Pszeudo-Turpinust, dm — mint azt maga is megjegyzi — a katonai
szolgélat aldl kibuvék 6rokos szolgasdgra vetésének torténete ebben a miiben nem
olvashatd, hanem éppen az ellenkezdje: a szaracén Agolant kirdly dltal csatdra ki-
hivott Nagy Kdroly a hispdniai hadjératdra induldsa elétt az 6rokletes szabadsdg
igéretével csdbitotta seregébe a szolgdkat.> Az amerikai kutaté azonban ugyanott
emliti azt a mvet is, amelyben — a rdnk maradt forrdsok koziil — elséként esik
sz6 arrél, hogy Nagy Kdroly — nem éppen Hispdnidba, hanem a Szentfold fel-
szabaditdsdra késziilve — Ugy rendelkezett: aki hadba szélité edictuminak nem
tesz eleget, az 6 maga, miként késébb fiai is a szolgdk mintdjéra (vagy a szolga-
sig jeleként) évente négy aranypénzt kotelesek fizetni* A néhdny példdnyban
fennmaradt md teljes cime: Descriptio qualiter Karolus Magnus clavum et coro-
nam Domini a Constantinopoli Aquisgrani detulerit qualiterque Karolus Calvus hec
ad Sanctum Dyonisium [sic] retulerit; vagyis itt arrdl esik sz6, hogy a Szentfold

2 Paul Freedman: Catalan Lawyers and the Origins of Serfdom. Mediaeval Studies 48. (1986) 304—
308. V6. Ud: Cowardice, Heroism and the Legendary Origins of Catalonia. Past and Present 121.
(November 1988) 7-8.; Ué: Images of the Medieval Peasants. (Figurae. Reading Medieval Culture.)
Stanford 1999. 114-118. (A szerz8 késébb mdr felhaszndlta Sziics Jend nagy Kézai-tanulmdnydnak
roviditett angol véltozatdt és Henri Lemaitre irdsdt, valamint a szolgasdg kialakuldsdnak a Nagy K4-
roly-legendakoredl fiiggetlen angliai magyardzatait is. Ud: Cowardice i. m. 11-12. és 28-29.; Ué:
Image i. m. 110-114. és 118-130.)

3 Historia Karoli Magni et Rotholandi ou Chronique du Pseudo-Turpin. Szerk. C. Meredith-Jones.
Paris 1936. 120. 3—11. sor (a pdrizsi Bibliothéque nationale de France ms. nouv. acq. lat. 13774 sz6-
vegvaltozata) és 121. 3—12. sor (a Santiago de Compostela-i nevezetes Codex Calixtinus szvegvéltoza-
ta). A mivet kiad6ja 1116 és 1145 kozé, legvaldszintibben az 1120-as évekre datdlta. Uo. 74. V.
Freedman, P: Catalan Lawyers i. m. 306.

4 Descriptio qualiter Karolus Magnus clavum et coronam Domini a Constantinopoli Aquisgrani de-
tulerit qualiterque Karolus Calvus hec ad Sanctum Dyonisium [sic] retulerit. In: Gerhard Rauschen: Die
Legende Karls des Grossen im 11. und 12. Jahrhundert. (Publikationen der Gesellschaft fiir Rhei-
nische Geschichtskunde 7.) Leipzig 1890. 108. 17-25. sor. Quo audito benignissimus dux unaque rex
et imperator illico per totam Francorum regionem edici citissime imperat, quo omnes, qui ad sese
defendendum arma possent ferre tam senes quam iuvenes, pariter secum pugnaturi in paganos versus
orientales plagas inevitabiliter ire satagant. Alioquin quicumque huius edicti mandata non perageret,
ipse in vita sua et filii eius similiter ex regis decreto quattuor nummos de capite quasi servi solverent.
V6. Freedman, R: Catalan Lawyers i. m. 308. 77. jegyz. A m{i mdsik viltozatdnak vonatkozé részletét
lasd Ferdinand Casters: Iter Hierosolymitanum ou Voyage de Charlemagne a Jérusalem et 2 Constanti-
nople. Texte latin d’aprés le ms. de Montpellier. Revue des langues romanes 36. (1892) 446.: Quo
audito, ilico benignissimus imperator per totam Francorum regionem citissime edici iubet, quod om-
nes quicunque possent arma perferre, tam senes quam iuvenes secum ire inevitabiliter satagerent pug-
naturi contra paganos versus orientales plagas; alioquin quicumque huius edicti iussa non perageret,
ipse in vita sua et filii eius similiter ex regis decreto quatuor nummos de capite quasi servi persolverent.
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megsegitése utdn Konstantindpolyon 4t hazatéré Nagy Kdroly hogyan jutott a
passidereklyék birtokdba, majd ezeket unokdja, Kopasz Kdroly miként vitette 4t
Saint-Denis-be. A széveg — nyilvdn az utdbbi ereklyék hitelességét bizonyitan-
dé — ebben a kolostorban késziilhetett, valamikor a 11. szdzad vége felé.> Bér a
Pszeudo-Turpinustdl eltéréen e mi megalkotdsinak a célja elég jol kirajzolédik,
a két szoveget osszekoti a legendds Nagy Kdroly hagyomdny kiakndzdsa, illetve
kibdvitése, valamint — paradox médon — az a tény, hogy mintha a hadba vonulds
kapcsdn egymdssal feleselnének. Mint azt az imént ldttuk, a Descriptio szerint a
Nagy Karoly hadba hivé edictumiét figyelmen kiviil hagydkat az uralkodé 6rok-
letes szolgasdggal fenyegette, mig a Pszeudo-Turpinus arrdl ir, hogy Kéroly ép-
penséggel a leszdrmazdkra is érvényes felszabaditds reményével toborozta egyik
ibériai hadjaratdnak résztvevdit szolgdi koziil.® A Descripticban a biintetéssel stj-
tottak évi négy aranyat fizetnek a szolgdk mintdjéra (vagy szolgasdguk jeleként), a
Pszeudo-Turpinusban azonban ugyanez a summa teljesen més osszefiiggésben 4ll
a szabad jogdllapottal: az dsszeget Saint-Denis épitkezéseinek javara 6nként meg-
fizetd szolgdk igy szabaddd vdlnak.” A Saint-Denis-nek fizetendd évi négy arany
osszegli add a mi dsszes szovegvaltozatdban szerepel, dm a szolgdk felszabaditd-
sa csak a Codex Calixtinus (és mésolatai) imént idézett szveghelyén olvashatd.®
A két dsszeg egyezése nehezen magyardzhaté6 a véletlennel; igy a hadba vonulds
és a személyes stdtus Osszefliggésébdl levont gydkeresen ellentétes kovetkezteté-
sek is egymdssal vitatkozhatnak: a kés6bbi szoveg, vagyis a Pszeudo-Turpinus
mintha ,kegyesebbé” kivinta volna tenni Nagy Kdroly a Descriptiobdl kirajzo-
16d6 ,szigortian igazsdgos” képét. A kordbbi szdveg, vagyis a Descriptio logikd-
jit ezen a ponton meglehetdsen Gsszezavarta a Pszeudo-Turpinus ,kegyesebb”
Kéroly-dbrézoldsa. Az el6bbiben ugyanis dsszefliggenek a biintetés, a szolgasdg
és az adofizetés. Minthogy a Pszeudo-Turpinusban az énkéntes hadba vonuldst
jutalom kiséri, ezért az adéfizetés mds kontextusban tinik fel: a Saint-Denis-nek
Kiroly éltal adott elképesztd kivaltsigok (az egész Francia a kolostor praediuma,
a kozdsség beleegyezése nélkiil nem torténhet korondzds és piispokszentelés a bi-
rodalomban, a kolostor szabadon fellebbezhet a Kuridhoz) sordba illesztve, olyan
modon, hogy a fiiggés jelébdl vélna igy a szabadsdg biztositéka. Az utébbi megol-
ddsban rejlé ellentmonddst prébdlhatta feloldani a latin nyelv( saint-denis-i kré-
nikds hagyomdnyt a 14-15. szdzad fordul6jdn tovibb vivé Michel Pintoin (vagy

> A md tartalmdrol, kéziratairdl, datdldsirél és rendeltetésérdl 1dsd Molndr Péter: Nagy Kéroly Keleten.
Egy legenda keletkezési mechanizmusai. Budapesti Kényvszemle 28. (2016) 156-163.

¢ Ldsd 3—4. jegyz.

7 Ldsd 4. jegyz. és Historia Karoli Magni i. m. 219. 8-12. sor.

8 Uo. 218. 9-11. sor: a pdrizsi Bibliothéque nationale de France ms. nouv. acq. lat. 13774 szovegval-
tozata.
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Pintouin), aki szerint a kolostor javdra az emlitett éves osszeg fizetését véllalok
utddait — egyfajta ,kondiciondlis szabadsdg” (vagyis végs soron fiiggé dllapot)
jeleként — Kdroly ,,Szent Dénes szabadjainak” rendelte nevezni.? Elizabeth Brown
a Descriptio hatdsdval magyardzza a Pszeudo-Turpinusbdl a Grandes Chroniques de
France-ba mdr jéval kordbban dtemelt szévegnek ezt a megvéltoztatdsit, hiszen
a Codex Calixtinus csalddjanak megolddsdtdl eltéréen a szolgdk a 14-15. szdzad
forduléjén kidolgozott véltozatban éppenséggel nem lesznek szabadok. (A hadba
vonulds megtagaddkrol azonban — akiket Elizabeth Brown itt évatlanul megem-
lit — a saint-denis-i szerzetesnél nem esik s246.)10

Ha a Descriptio 4gas-bogas 12—13. szdzadi hatdstoreénetének csak arra a sz4l4-
ra szoritkozunk, mely emliti a hadba vonuldk orokletes szolgasdgra vetését, akkor
el8szor is a legkordbban Nagy Kdroly 1165-6s kanonizdcidja tdjdn (dm meglehet,
hogy csak az 1170-es évek folyamdn) irt Vita Karoli Magnit (teljes cime: De sanc-
titate meritorum et gloria miraculorum beati Karoli magni ad honorem nominis Dei)
kell megemliteniink. E méi 12-13. szdzadi példdnyai Eszak-Franciaorszagbdl,
valamint Aachenbdl és annak tdgabb kornyékérdl (Koln, Andernach) maradrak
fenn, 4m e térségbdl hatdsa a 13. szdzad elejére eljutott Elzdszba is, mint azt az
Annales Marbacenses tanusitja.! A Descriptio a 11-12. szdzad forduléjétdl szdrba
sz6kd latin hagyomdnya mindezzel egyiitt is jelentdsen elmaradt a legendds Nagy
Kiéroly-képet meghatdrozé Pszeudo-Turpinus mintegy szdzhetven teljes kéziratos
példanydtdl (a kiilonb6z6 nyelveken késziilt forditdsokkal egytitt kozel hdrom-
szdz teljes példdny), és szimos nyelven kimutathatd jelentés kozvetett hatdsatdl.!2

A beauvais-i egyhdzmegyében fekvd froidmonti ciszterci kolostor szerzetese
— kordbban jeles trouvére —, Helinandus éridsi terjedelmii torténeti kompildcié-
ja, a 13. szdzad els évtizedeiben 6sszedllitott Chronicon a szdveghely terjedése

9 Elizabeth A. R. Brown: Saint-Denis and the Turpin Legend. In: The Codex Calixtinus and the Shrine
of St. James. Szerk. John Williams — Alison Stones. (Jacobus-Studien 3.) Tiibingen 1992. 81. (a m{
elsd valtozatdnak egyik kéziratdbol idézi a Saint-Denis kivéltsdgairdl sz6l6 részt — Elizabeth Brown
ebben a tanulmdnydban az emlitett krénikds azonositdsa el8tti megjeldlését haszndlja: le Religieux de
Saint-Denis).

19 Uo. 66.

" A Rauschen 4ltal kiadott Vita Karoli Magniban (I1. 7.) a hadba vonuldsbél magukart kivondkrél irt
szoveghely a Descriptio ugyanezen kotetben kiadott véltozatdt idézi. In: Rauschen, G.: Die Legende i. m.
51. 4-11. sor. Vo. 4. jegyz. A legendds Nagy Kdroly-hagyomdny ezt kovetSen idézend8 miveirdl ldsd
Molndr P: Nagy Karoly Keleten i. m. 169-175. Az Annales Marbacenses roviditve veszi dt a Vita Karoli
Magni11. és 111. konyvét (vagyis a Descriptio- és a Pszeudo-Turpinus-kivonatokat); a hadba vonuldsbdl
magukat kivonok orokletes szolgasdgra vetésérdl irva ez a rovidités minimdlis: Annales Marbacenses
qui dicuntur. Cronica Hohenburgensis cum continuatione et additamentis Neoburgensibus. Szerk.
Hermann Bloch. (Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex MGH recusi 9.). Hanno-
ver—Leipzig 1907. 13. 13-19. sor.

12" Marianne Ailes: Pseudo-Turpin Chronicle. In: Encyclopedia of the Medieval Chronicle. Leiden—
Boston 2010. 1454-1455.
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szdmdra Gjabb utat nyitott meg.”® A froidmont-i szerzetes — a Birodalom nyuga-
ti hatdrteriiletein kialakult torténetiréi hagyomdny j6 ismerdje — a Vi alapjin
illesztette be miivébe a Descriptio reziiméjét, benne a szimunkra fontos passzus-
sal."* A ma eddigi ismertségének korldrait jol jelzi, ahogy a kompildtor rdcsoddl-
kozik a néhai csdszdr szentfoldi hadjdratdnak torténetére.’> A nagyobb torténeti
kompildciék 6sszedllit6i koziil ez a ciszterci szerzetes integrélta elséként mivébe a
legendds Nagy Kdroly-hagyomdny szovegeit: a Descriptio reziiméjét az anndl jéval
fontosabb Pszeudo-Turpinusbél vett idézetek fogjik kdzre. (Mint rovidesen kide-
riil: ez a tényezd mds esetekben is hozzdjarult ahhoz, hogy a Descriptio térténete
szélesebb korben ismertté vdljon.)

Helinandus Chroniconjét — Ggy tlinik — igen kevesek olvastdk, 4m koztiik
volt a domonkos rend legfontosanbb kompildtora, a prédikdtor testvérek szd-
midra az 1230-as évektdl az 1250-es évek végéig folyamatosan bévitett Speculum
majusaban a tudds legteljesebb tarhdzdt osszedllitani kivdn6 Beauvais-i Vince, akit
kiilonésen szoros szdlak fliztek a ciszterci rendhez. Enciklopédikus vallalkozdsa-
nak a torténelmi ismereteket Osszegzd része, a Speculum historiale forrdsai kozoee
kezdettdl kitiintetett szerepet kaptak a ciszterci eredetd, illetve az utébbi rend-
ben hasznilatos torténeti kompildcidk, kozottiik is mindenekeléte Helinandusé.
Pilydja legtermékenyebb éveit pedig — Szent Lajos kirdly tdimogatdsaval, egyben a
ciszterci rend a koldulérendi tudomdnyossdg 4ltal inspirdlt intellektudlis reform-
janak keretében — a royaumont-i ciszterci kolostor lectoraként téltotte, ahol a mé-
sik rendbdl kikertilt szerzetestdrsai jelentdsen segitették adatgyijtését.'® Messze
megelSzve a Speculum majus t6bbi részének sikerét, a Speculum historiale eddig
osszesitett mintegy kétszdzhusz fennmarade példdnya kozvetleniil, egyéb mun-
kikon keresztiil pedig kdzvetve mér a 13. szézad mdsodik felétdl a torténeti isme-
retek egyik legismertebb forrdsivd vélt a nyugati kereszténység teriiletén (e téren
csak Martinus Polonus mdlta feliil, bdr az 6 munkdja jéval sommdsabb volt), és

3" Gillette Tyl-Labory: Hélinand de Froidmont. In: Dictionnaire des lettres frangaises. Le Moyen Age.
Szerk. Robert Bossuat — Louis Pichard — Guy Raynaud de Lage (— Genevi¢ve Hasenohr — Michel
Zink). (Encyclopédies d’aujourd’hui.) Paris 1992. 666-668. (Egy 1964-ben megjelent lexikon nagy-
részt Gjrairt valtozatdrdl van sz6, a régi szerkeszt8k nevét csak kegyeletbdl tették a f6helyre.)

14 P, 212., 844B-C: [...] mox rex edictum proposuit, ut omnes, qui possent arma ferre, irent secum
contra paganos; et qui non iret, ipse et filius ejus servus quatuor nummorum esset. (A nummorum
helyett a Patrologia Latina idézett passzusdban olvashaté annorum nyilvin sajtéhiba, mint azt a
Descriptio tobbi, az dsszeget emlitd véltozatai mellett Beauvais-i Vince Helinandus szévegét szinte szé
szerint kdvetd szoveghelye is vildgossd teszi: ldsd 18. jegyz.). V6. 4. jegyz.

15 PL 212., 846C.

16 A kompildcié dsszedllitdsénak folyamatdrdl, valamint Beauvais-i Vince és a ciszterciek kapcsolatdrol
lasd mindenekel8tt Monique Paulmier-Foucart (— Marie-Christine Duchenne): Vincent de Beauvais et le
Grand Miroir du monde. (Témoins de notre histoire.) Turnhout 2004. 10-14., 17-19. és 40—42.
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ezt a helyzetét lényegében a 16. szdzad elejéig megdrizte.”” Beauvais-i Vince nem
ismerte a hadba vonuldsbél magukat kivonék Nagy Kdrolyhoz fizott orokle-
tes biintetésének eredeti forrdsait; Helinandustdl vette 4t a Descriptio reziiméjét,
benne ezzel a torténettel.”® (A reziimét a Pszeudo-Turpinus roviditett véltozata
koveti. Ez a sorrend — mint révidesen ldtni fogjuk —a 13. szdzad elején, a Pszeudo-
Turpinus egyik forditdsinak széveghagyomanydban alakult ki.")

A Descriptio 13. szézad elején elvégzett roviditett francia dtiiltetése szintén azért
vélt jelentdssé, mert a mi ezen az Gton is csatlakozhatott a Pszeudo-Turpinus ha-
gyomdnydnak Gjabb dgdhoz, azzal egyiitt pedig a Nagy Karoly-legendakér ter-
jedésének ,fédramdba”.?* A Roland-torténet és a pszeudo-turpinusi hagyomdny
meghatdrozé sdlydt mutatja, hogy a forditd, Beauvais-i Péter sziikségesnek tar-
totta jelezni: Kdroly ,tengerentdli” ttjdra a hispdniai hadjdrat el6tt keriile sor.
Ez a klerikus — Helinandushoz hasonléan — azzal indokolta munkdjét, hogy
Nagy Kdrolynak errél az ttjdrél sokan egyaltalin nem tudnak.?' Ez a helyzet a
csak sziikebb pdtridjdban ismert fordité munkdja nyomdn 6nmagdban alig vdlto-
zott volna meg; az igy keletkezett francia sz6veg minddssze 6t kédexben maradt
fenn.?? A 13. szdzad elején ugyanakkor a Pszeudo-Turpinusbdl is késziilt lega-
lébb hat észak-francia dtiiltetés, melyek koziil a legnagyobb hatdsthoz, az 1206-
ban befejezett igynevezett Johannes-féle forditdshoz elébb tdrsitottdk Beauvais-i
Péter Descriptio-dtiiltetését, majd annak reziiméjét — benne a hadba vonulas aldl
magukat kivondkat sujté biintetésrdl irt szoveghellyel — beépitették a ,,Johannes”
elészavdba.? Descriptio és Pszeudo-Turpinus osszetartozdsa és sorrendje ennek a
viszonylag elterjedt kéziratos hagyomdnynak az eredményeként rogziilhetett, és

17 Uo. 77. és 105-114.

18 Vincenti Burgundi [sic]... Bibliotheca Mundi seu Speculum Maior [sic]. Duaci 1624. IV.: Speculum
historiale (XXIV. 4-5.) 963-964. A Helinandus latin szovegét (Idsd 14. jegyz.) szinte sz6 szerint kdve-
t8 megjegyzés (XXIV. 4.) (uo.): [...] mox Rex edictum proposuit, ut omnes qui possent arma ferre,
irent secum contra paganos, et qui non irent, ipse et filij corum servi quatuor nummorum essent.

19 Uo. (XXIV. 6-22.) 964-970.

20" A Descriptio — a 12. szazad vége eltt tilbecsiilt — hatdstoreénetérdl lisd Molndr P: Nagy Kiroly
Keleten i. m. 155-156. és 163-169.

2 Ronald L. Walpole: Charlemagne’s Journey to the East. The French Translation of the Legend by
Pierre de Beauvais. University of California Publications in Semitic Philology 11. (1951) 445. (Prol.
3—4. sor).

22 Uo. 446. (c. 3. 30-33. sor): Quant li roys oi ce, il fist par toute France crier que tout cil qui porroi-
ent armes porter et avec lui n’iroient, devroient .iiii. deniers de lor chief a tos jors mais, et il et lor lig-
niee, celle qui ert presente et a venir. A kiadd e szoveghely parhuzamaként a Descriptio Castets ltal
kiadott montpellier-i véltozatdt adta meg. Uo. 446. 4. jegyz. Mivel Beauvais-i Péter forditdsa réviditve
adja vissza a latint, igy az annak két valtozata kozti kiilonbségek elttinnek a francia 4tiiltetésben. (A két
latin valtozatot 1dsd 4. jegyz.)

2 The Old French Translation of the Pseudo-Turpin Chronicle. Kritikai kiadds. Szerk. Ronald L.
Walpole. Los Angeles—London 1976. 132. (c. 3. 10-12. sor): Lors manda par tote France et comenda
qu'il s'apareillassent d’aler en ost aprés lui, et qui n'i iroit, il seroit sers, et il et si oi, a toz jorz. A fordi-
tds ddtuma: uo. 130. (Prol. 7-9. sor).
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ez befolydsolhatta azt a mddot is, ahogy Beauvais-i Vince — szimdra mar nem volt
meglepé Nagy Kdroly ,tengerentdli” vallalkozdsinak meséje — beépitette sajdt
kompildciéjédba a Descriptio Helinandus-féle reziiméjét. (A Descriptio torténete az
ismeretlen szerzd dleal irt Vita Karoli Magniban is megel8zte a Pszeudo-Turpinus
tartalmdnak kivonatait, 4m Beauvais-i Vince kozvetlen forriasa, Helinandus
esetében nem ez a helyzet.) Végiil pedig ebben a sorrendben kévetik egymadst a
Descriptio és a Pszeudo-Turpinus forditdsai a frank/francia torténelmet egyszer-
re ,nemzeti” és monarchista szellemben kanonizdld, észak-francia dialektusban
osszedllitott Grandes Chroniques de France-ban is. Ennek a két évszdzadon ke-
resztiil vezetett krénikafolyamnak a legkordbbi, a frank régmultedl 1223-ig tar-
6 részét még Szent Lajos kirdlytdl kapott megbizdsa alapjin kezdte 6sszedllita-
ni Primatus saint-denis-i szerzetes, aki azonban a kész szoveget 1274-ben mér
csak III. Filopnek tudta dtadni (cime ekkor még: Roman aux rois). Noha a fordi-
t6-kompildtor ismerhette a ,Johannes” eléggé elterjedt szovegét, a Descriptidt latin
eredetibdl forditotta le, ezzel pedig a francia mult hivatalos elbeszélésébe a hadba
vonuldsbol magukart kivondkat orokletes szolgasdggal stjté biintetés a kordbbi
francia forditdsokban, valamint Helinandusnal és Beauvais-i Vincénél olvashaté-
nal részletesebb torténete keriilt be.?*

Réviden 6sszefoglalva a torténet keletkezésének Kézai Simon kordt megel8z6
korszakaibél levonhaté tanulsagokat: a 13. szdzad harmadik negyedére ez a tétel
a Francia Kirédlysdg északi és kozéps6 részén, valamint a Birodalom Kozépss-
és az Als6-Rajna-vidéki teriiletein eléggé ismert lehetett. Hogyan illeszkedik az
imént bemutatott forrdsok sordba az Henri Lemaitre és Sziics Jend 4ltal e kérdés-
ben felhaszndlt néhdny széveg? A Gui de Bourgogne ugyan kordntsem alapozta
meg a szolgasdg kialakuldsdnak ezt a magyardzatdt; annyiban azonban érdekes,
amennyiben nem sokkal azutdn — a 13. szdzad elsé harmaddnak vége felé — ké-
sziilt, amikor a Descriptioban leirt tézis szélesebb korben ismertebbé kezdett vél-
ni a Nagy Kdroly-legendakor legnagyobb hatdst szovege, a Pszeudo-Turpinus
oldalvizein evezve. Philippe de Beaumanoir mdr egy szinte kdzismert nézetet
integrdlt a hatalom kialakuldsdnak sztoikus eredetl elképzelésébe (a Coutumes
de Beauvaisis 6sszedllitdsakor a ,Johannes” eléggé, Beauvais-i Vince kompildci6-
ja pedig dltaldnosan ismert volt a miveltebb észak-francia kézonség koreiben; a

24 Les Grandes Chroniques de France. III. Szerk. Jules Viard. Paris 1923. (c. 5.) 169-170.: Tantost fist
crier par tout le roiaume de France que tuit cil qui armes porroient porter, et viell et jone, s'apareillas-
sent d’aler ovec lui es parties d’Orient contre les Sarrazins. Aprés ce, commanda que tuit cil qui a ce
commandement ne vorroient obeir, rendissent toz jors mais, il et lor hoir, iiii deniers de lor chiés par
non de servage. A kiado itt — akdrcsak a Descriptio-fordits kezdetétdl folyamatosan — a Rauschen 4ltal
kiadott valtozatot adja meg a forditds alapjaként: uo. 160. 1. jegyz. és 170. 1. jegyz. Vo. 4., 14., 18,
22., 23. jegyz.
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kiralyi szolgélatban 4ll6 jogdsz-hivatalnok hozzdjuthatott Primatus szintéziséhez
is). A Renart le Contrefait szerz8je pedig az ltaldnosan elterjedt gondolat parodi-
zaldsaval, illetve (Provins-ellenes) adaptdldsdval szérakoztatta magat (nincs jele,
hogy bérkire is hatdst gyakorolt volna).

A Veszprémy Liszl6 dltal a kérdés hazai vizsgdlatdba bevont 14. szdzadi kata-
lén példdknak a legkorabbika is tobb mint két évszdzaddal az utdn keletkezett,
hogy a Descriptidban tudomdsunk szerint eldszor leirtdk — Nagy Kdroly fikeiv
szentfoldi hadjératdhoz kapcsolva — a hadba vonuldsb6l magukat kivondk 6rok-
letes szolgasdgra vetésének tézisét, és kozel egy évszdzaddal azt kdvetSen, hogy ez
a gondolat szélesebb korben ismertté vélt az észak-francia teriileteken. A ,francia
és kataldn példdk” kiemelése Beaumanir elStt alaptalan, és még a 14. szdzad-
ra vonatkoztatva is e hagyomdny kataléniai dgdnak indokolatlan feliilértékelé-
sét sugallja.” A 14. szdzadra ugyanis — Beauvais-i Vince nyomdn — mdr a tdvoli
Izlandra is eljutott a Descriptionak az a reziiméje, mely a Karlmagniis saga bévebb
véltozatdba beemelve tartalmazza a szolgasdg eredetének ezt a magyardzatde.?

A széban forgd elmélet a Szlics Jend dltal elképzeltnél szélesebb kort 13. szi-
zad kozepi-végi ismertségét ldtva persze felmeriil a kérdés, hogy Kézai Simonnak
valéban el kellett-e jutnia a mai Franciaorszdg északkeleti részeire ahhoz, hogy
ezekkel a gondolatokkal megismerkedjen. Egy ilyen utazds lehetdsége azért me-
ritlt fel, mert Simon mester — Attila elsd nyugati hadjiratdnak Gtvonaldt osszedl-
litva — figyelemre mélté tdjékozottsdgrol tett tanubizonysdgot ezen a tdjon (c. 11.):
A loco autem illo [scil. Basilea] [Ethele] egressus obsedit Argentinam civitatem |...]
Amoto autem de loco illo suo exercitu Luxovium, Bizantiam, Chalon, Masticoniam,
Lingonensem et Lugdulum Burgundiae destruxit civitates (majd descendens |...] iux-
ta Rodanum vezeti tovédbb a hun sereget a szerzd 4ltal tévesen Katal6nidba he-
lyezett Catalaunum felé).?” A felsorolt vdrosokat Eckhardt Sdndor azonositot-
ta, egyben kommentdrt is flizétt e széveghelyhez: ,Ebben az elsoroldsban [sic]
pontos geografiai sorrendben kdvetkeznek egymdsutdn [sic] a vdrosok: Luxeuil,
Besangon, Chalon-sur-Sadne, Mécon, Langres és Lyon.”?® Lyon kézismert latin
nevének (Lugdunum) Kézaindl olvashaté alakja (Lugdulum) tollhiba eredménye

% Lisd 1. jegyz. és a fészoveg vonatkozd részét.

26 Karlmagnus saga. The saga of Charlemagne and His Heroes. Ford., bev. Constance B. Hieatt. III.
(Mediaeval Sources in Translation 25.) Toronto 1980. 331-332. (X. rész c. 2.: a hadba vonuldsbél
magukat kivondk rokletes szolgasdgra vetése). (Onorvég nyelvtudds hijén fordultam a széveg angol
forditasahoz.)

%7 SRH 1. 153. 4. és 9—11. sor. A Rhone-parti tt: uo. 153. 11-12. sor. Az idézett szovegben helyes
latin nevén (Argentina) szerepld Strassburg német nevéhez (Kézaindl: Strozbur(c]) egyéni etimoldgiai
magyarédzatot fliz (,fal nélkiili viros” — Attila parancsdra). Uo. 153. 4-9. sor.

28 Eckhardt Sandor: A pannéniai htin [sic.] torténet keletkezése. Szdzadok 61-62. (1927-1928) 623.
A véros azonositdsit Domanovszky Sdndor is dtvette Kézai Simon geszdjanak kritikai kiaddsaban. Lasd

SRH I. 153. 30-31. sor, 4. jegyz.
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lehet, 4m a francidul szereplé Chalon kivételével a tobbi — latin — vdrosnév a ma-
gyar klerikus dltal haszndlt formdban is megtaldlhat6 (egyik esetben kis eltérés-
sel) az Eckhardt Sdndor dltal megjelolt francia vrosok kézépkori latin névvilto-
zatainak sordban: Luxeuil = Luxovium, Luxoium, Lussovium; Besancon = Bezantio,
Bizontium, Bisumium, Bizantia, Vesuntio, Visontio; Macon = Matisco; Langres =
Andemantunum, Lingones, Lingonae, Lingonum civitas / urbs.* A 14. szdzadi kré-
nikakompozicié (c. 11.) egyébként csak Lyon esetében javitotta sikeresen Kézait
(bér a Simon mester 4ltal helyesen Lyon nevéhez kapcsolt Burgundidt ,,6nallo-
sitotta”), egyéb valtoztatdsai [aldhtzva] csak arrdl tandskodnak, hogy kompild-
toruk Kézaindl kevésbé volt jaratos a két Burgundia telepiilés neveiben: Amoro
igitur suo exercitu de Argentina Luxonium, Bizanciam, Chalon, Masticio, Ligonem,
Burgundiam et Lugdunum destrui fecit civitates usque terram.>

Mindebbdl — és kiilondsen Chalon a latin szévegben szerepld francia nevébdl
— Eckhardt arra kévetkeztetett, hogy ,, Kézai vagy maga utazott ezen a tdjon, vagy
egy francia ember sz4jabdl hallotta ezeket a neveket.”!' Szlics Jend nagy Kézai-
tanulmdnydban el8szor arra hivta fel a figyelmet, hogy a francia nevek Kézainil,
nem pedig a 14. szdzadi kronikakompozicié szdvegében szerepelnek helyes (la-
tin, illetve Chalon esetén francia) alakban, majd megjegyezte, hogy a Luxeuiltsl
Lyonig tarté Gtvonalhoz csatlakozik a ,Pannénidbdl” oda vezetd Rajna-volgyi
vonulds foldrajzilag pontos leirdsa (Kézai sz6vege itt is pontosabb foldrajzi név-
alakokat haszndl, mint a ,bévebb krénikdk”).>> Ez utdbbi ténybél azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy ezeknek az ttvonalaknak az eredete (a hazai kutatdsban
Kézai kapcesin addig emlitett) , irott forrdsokbdl [...] nem vezethetd le”.3 Végiil
az Obudértdl Lyonig igy 6sszedllitott ttvonalhoz térsitotta a Kézai 4ltal az egyik
magyar ,kalandozé” hadjiratban emlitett Ragusiumot, melyet 8 Racconigivel
(Raconisium), a mai Cunedval azonositott.* ,Amikor tehdt Kézai e jelentéktelen,
elrejtett vdroskdn vezette 4t a magyar kalandozdkat Itdlidba, éspedig a Rhone

29 Orbis Latinus, oder Verzeichnis der wichtigsten lateinischen Orts- und Lindernamen. Szerk. Jo-
hann Georg Theodor Graesse (- Friedrich Benedict). 2. kiadds. Berlin 1909. 192. (Luxeuil), 44., 47—
48. és 325. (Besangon), 202. (Mécon), 16. (Langres).

30 SRH 1. 264. 19-22. sor. A Burgundiam et Lugdunum szévegromldsra Domanovszky Sindor nyomédn
Szlics Jend is felhivta a figyelmet. Lasd Szsics Jend: Térsadalomelmélet, politikai teéria és torténetszem-
lélet Kézai Gesta Hungarorumdban. A nacionalizmus kézépkori genezisének elméleti alapjai. In: Us:
Nemzet és torténelem. Tanulmdnyok. (Tdrsadalomtudomdnyi Kényvtdr) Bp. 1974. 515. 15. jegyz.
Mivel az itt tirgyalandé témdval Szlics Jend két olyan kordbbi irdsdban is foglalkozott, melyek bekeriil-
tek a szerzd e gylijteményes kotetébe, igy — a kdnnyebb 6sszevethetdség kedvéére — az ite hivatkozote
tanulmdnyt is onnan idézziik (kivéve azokat a részeit, melyek csak a Szdzadokban 1973-ban megjelent
valtozatban olvashatdk).

31 Eckhardt S.: A pannéniai i. m. 623. V6. . fejezet és uo. 28. jegyz. (I. kozlemény)

32 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 420-422.; uo. 515-517. (15. és 18., 19. jegyz.)

3 Uo. 421.

3 Uo. 423.
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fel6l, akkor mintegy 6nkénteleniil nemcsak azt drulja el, hogy maga is jért ezen az
tton, éspedig sziikségképpen Lyonb6l (Lugdunum) kiindulva, hanem azt is, hogy
& volt az, aki a hun torténetben Attildt oddig, azaz Luxeuil-t8] Lyonig — a francid-
ul leirt Chalon (Chalon-sur-Sadne) érintésével — ugyancsak egy maga dltal meg-
tett Gtvonalon vezette a Catalaunumbdl félreértett Katalénia felé!” — zdrja vonat-
koz6 sorait.> A szerzd ezt kovetden arra is felhivja a figyelmet, hogy Kézai Simon
egyéb magyar ,kalandozé” hadjdratok torténetérdl irva is bizonyitja, pontosan
ismeri a Rajna volgyében nyugatra vezetd ttvonalakat, valamint azt, hogy annak
f&bb dllomdsai (Konstanz, Bizel, Mainz) a folyé mely partjin taldlhatéak.?

A Ragusium = Racconigi azonositds melletti érv azonban hibds. Sziics Jend ezt
a telepiilést a Lyont Mildnéval 6sszekotd déli atra helyezte, mely ,,Chambéryn dt,
az Alpokat Racconigi kozelében dthdgva vezetett tovdbb Susa—Torino—Mildné
irdnydban, a forrdsainkban [vagyis a mind Kézaindl, mind a 14. szdzadi kréni-
kakompoziciéban] is megnevezett planum Lombardiae felé.”” Amennyiben azon-
ban Racconigi valéban a mai Cuneéval azonos, akkor ez a véros egyaltaldin nem
a Szlics Jend dltal jelzett Gtvonalon fekszik, hanem azon, amely Torindbdl (vagy
akdr Genovébdl) a Larche-i (avagy Maddalena-)hdgén 4t vezet a Rhone felé, me-
lyet — ha Lyonba tartunk — Valence-ndl ér el. A Sziics Jend dltal megjeldlt, a
Mont-Cenis-hdgén dt vezetd atvonalon taldlhaté Ragusiumot Veszprémy Liszl6
tjabban Bourgoinnal azonositotta, egyben arra is rimutatott, hogy ezt a hdgét
mdr Anonymus beillesztette egy ,kalandoz6” hadjdrat elbeszélésébe. Mint a szer-
2§ irja, Anonymus francia helyismerete Kézaiénal jéval feliiletesebb lehetett, am
az utdbbi — Horvidth Janost kdvetve — Szlics Jend szerint , kijegyzetelte” az el8bbit,
tehdt a magyar sereg ottani dtvonuldsdnak 6tletét — ha nem is a foldrajzi részlete-
ket — Simon mester el8djétdl is merithette.

Rdaddsul komoly gond akad a két Burgundidn 4t Lyonba vezetd — Szlics Jend
szerint Kézai dltal személyesen bejart — ttvonal egyik, mér kordbban Eckhardt
Séndor 4ltal azonositott pontjdval is. Az ott szerepld Lingonensis valéban csak-
is Langres lehet, de ez a vdros nem — ahogy Kézai irja — Masticonia (Mécon) és
Lugdulum (Lyon) kozdtt, hanem a miben szerepld Luxeuil(-les-Bains)-t8l légvo-
nalban mintegy hetven-nyolcvan kilométerre nyugatra, Champagne déli sarkd-
ban taldlhatd. Nincs sz6 tehdt az Eckhardt Sdndor dltal vélt ,,pontos geogréfiai
sorrend”-rél, mint ahogyan Sziics Jend is tévesen tiintette fel térképvdzlatdban a

3 Uo. 423-424.

36 Uo. 424. és 518. 32. jegyz.

37 Uo. 423. V5. 517. 26. jegyz.: ,Ezek a kereskedelmi ttvonalak fel vannak tiintetve minden részlete-
sebb, az ttviszonyokat is 4brdzol¢ torténeti atlaszban.”

38 Veszprémy Liszls: Megjegyzések az Anonymus-Gestiban eléfordulé néhdny nem magyarorszdgi
helynévrél. A Senones-kérdés. Magyar Nyelv 94. (1998) 167-168.
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Sadne-volgyi ttvonal Macon és Lyon kozti szakaszdn Langres-ot.* Luxoviumbol
(Luxueil) a Sadne-parti Chalonba vagy Besangonon (Bizantia), vagy Langres-
on keresztiil lehet eljutni, de e két utébbi vdrost nem érdemes egyarant felfiiz-
ni erre az Gtvonalra. Mdshogy fogalmazva: Strassburgbél Chalon-sur-Sadne-ig
vagy Langres-on, vagy pedig Besangonon 4t vezet az Gt; Luxeuil e két titvonal
mindegyikére felfizhetd, de mindkett6n kisebb kitérét igényel. Az elsé hiba utin
az emberben felmeriil a kérdés, hogy a magyar gestairéndl is francidul szerep-
16 Chalon tényleg Chalon-sur-Sadne-nal vagy a ,valédi” Catalaunummal, azaz
a Langres-ral azonos régidban fekvé Chélons-en-Champagne-nyal (1998-ig:
Chalons-sur-Marne) lehet azonos? Ez a vdros a miiben emlitett Strassburg vona-
l4tdl kissé északabbra, az utébbi vdrostdl tobb mint kétszdz kilométerre nyugatra
helyezkedik el, és nincs messze attdl a Reimstdl, melyen keresztiil vezeti hazafelé
Simon mester Attila kirdly elsé nyugati hadjdratdc (c. 13.).40 A Szlics Jend dltal
rekonstrudlt ttvonalrdl tordlni kell tehdt Langres-ot és esetleg Chalont; igy a mai
franciaorszdgi szakaszon — a szerzd szerint Simon mester itt ,szedte fel” a szol-
gasdgot a hadba vonuldsbdl magukat kivonék biintetésével magyardzé elméletet
— mdr csak a Mécon-Lyon (legfeljebb a Chalon-Lyon) ttvonal marad osszefiig-
g6. A Kézai dltal emlitett egyéb telepiilések (Strassburg, Mainz, Reims, Langres,
Luxeuil és Besangon — esetleg még Chalons-en-Champagne) nem ftizhetSk fel
egyetlen logikus ttvonalra; szértan helyezkednek el a térségben. (Kézai Attila se-
regének hazatérésekor [c. 13.] Koln vérosdt is emliti, de ez nyilvdn Szent Orsolya
kozismert legenddja miatt kovetelt magdnak helyet az Gtvonalon — a torténet-
re maga a szerz$ is utal.)®! A Reimsbdl Francidn — vagyis [le-de-France-on — és
Flandridn 4t Kélnbe vezetd ttvonal ugyanakkor — bar nem a legrovidebb, de —
val6s ismereteket titkroz. 42

A Simon mester dltal Langres kapcsdn ejtett hibdt konnyd megmagyardzni,
ha a krénikds egy irott itinerdriumot hasznalt fel (tévedhet a forrds vagy a mdsold
is), de nehéz elképzelni, ha azt feltételezziik: a szerz§ valdban jért arrafelé. Litva
ezt a helyzetet nemcsak megkérdgjelezhetjiik, hanem el is kell vetniink azt az
elképzelést, mely szerint a magyar gestairé személyesen fordult volna meg ezen a
tdjékon.

Ha nem a két Burgundidn dtutazva, akkor hol férhetett hozz4 Simon mester a
jelen irds alapjdul szolgdlé elmélethez? (Kézai Simon régéta ismert egyik forrdsa,

3 A térképvizlat csak a nagy Kézai-tanulmdny elséként megjelent viltozatiban szerepel. Sziics Jend:
Térsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Gesta Hungarorumédban. A nacionaliz-
mus kozépkori genezisének elméleti alapjai. Szdzadok 107. (1973) 580.

“ SRH I. 155. 16—18. sor.

1 SRH 1. 155. 19--21. sor.

42 SRH 1. 155. 18—19. sor.
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Viterbdi Gottfried Pantheonja is emliti Nagy Kdroly jeruzsdlemi és konstanti-
ndpolyi Gtjdt, de a Descriptidétol lényegesen eltérd viltozatban, és arrdl sem esik
benne sz6, hogy e hadjdrat kapcsin barmi gondot okozott volna a sereg verbu-
véldsa.)* Hazdjdn kiviil jérva taldlkozhatott az utébbit ismerd észak-francia vagy
kozépsd- és alsé-Rajna-vidéki scholarisokkal mindenekeldtt azon az észak-itdliai
egyetemen, ahol jogi tuddsa legjavit megszerezte. Beauvais-i Vince enciklopé-
dikus vallalkozdsdval pedig konyv formdjdban is megismerkedhetett ugyanott,
az abbdl meritett eszméket pedig az 1270-es évek kdzepén-végén mdr az imént
emlitett francidkon és németeken kiviil mds egyetemi kollégdi is megoszthattik
vele — mdr amennyiben Kézai kiilfoldon jutott hozz4 francia eredetd, bar addigra
szélesebb korben ismertté vdlt tedridjahoz.

3.) Szlics Jend csak nagy Kézai-tanulmdnydnak els6ként megjelent valtozats-
ban foglalkozott Alberik troisfontaines-i ciszterci szerzetes furcsa magyar adatok-
ban bévelkedd krénikdjanak avval a megjegyzésével, amelyben a hét vezért a ma-
gyar torténeti hagyomdnyban olykor szintén ,hétmagyarnak” nevezett ,gydsz-
magyarokkal” keverd krénikds szerint a Lech-mezei vereség utdn hazatérd ,hét
magyar” (akiknek egyike utébb kirély lett) szolgasdgra vetették mindazokat, akik
kordbban nem voltak hajlandék elkisérni éket balul végzdott hadjaratukra; igy
véltak az el8bbick a korabeli magyarorszdgi nemesek, mig az utdbbiak az otta-
ni szolgdk seivé.* Mint az ismeretes, Anonymus rendszeresen ,,hétmagyarnak”
(is) nevezi a hét vezért, mig a 14. szdzadi krénikakompozicié egy izben (c. 36.) a
»gyaszmagyarokra” alkalmazza ezt a cimet, bdr azonnal megkiilonbézteti ket az
utdbbi helyen szintén emlitett hét vezéredl.# Alberik egyébként 1232-ben kezdte
meg kronikdja osszedllitdsdt, amelyen még 1251-52 tdjdn is dolgoznia kellett (te-
hdt nem halhatott meg 1241-ben, amikor az dltala megorokitett események sora

4 Gotifredi Viterbiensis Pantheon. Szerk. Georg Waitz. In: MGH Scriprores [in folio] XXII. Szerk.
Georg Heinrich Pertz. Hannoverae 1872. 219. 34-36. sor; uo. 222. 19-36. sor; uo. 223. 10-24. sor.
4 Chronica Albrici monachi Trium Fontium a monacho monasterii Hoiensis interpolata. Szerk. Paul
Scheffer-Boichorst. In: MGH Scriptores [in folio] XXIII. Szerk. Georg Heinrich Pertz. Hannoverae
1874.767.7-11. sor. (ad annum 957): Et de illis septem Ungaris, qui remanserunt, unus ex eis factus
est rex. Hii venientes in terram suam totum populum, qui non exierat cum eis ad bellum, in servitutem
redegerunt; qui autem de istis septem nati sunt, ipsi sunt modo viri nobiles in terra Ungarie, quamvis
eorum nobilitas magne servituti subiaceat. V6. Szdes /.: Tarsadalomelmélet i. m. (Iisd 39. jegyz.) 586—
589. Ez a rész — a f8szovegbdl egyediil — kimaradt a gy(ijteményes kotetbe kertilt valtozatbdl (nem szi-
mitom ide a f8szovegbdl a ldbjegyzetbe ,levitt” idézeteket, hivatkozdsokat, illetve megjegyzéscket, a
»Fliggelék’-et és a mellékleteket). Felvethetd, hogy a szerz esetleg azért hagyta ki ezt a pdr oldalt, mert
mdr nem osztotta az abban foglalt dllispontot. Gyorffy Gydrgy (lisd 59. jegyz.) 1993-ban az errél az
JAlbericus-kérdésr8]” Sziics Jendvel folytatott ,bardti eszmecseréjét” emliti, ez azonban arra utal, hogy
az utdbbi szerz8 ebben az ligyben fenntartotta véleményét, amit Gyorfly Gyorgy vitatott.

4 SRH 1. 294. 2-6. sor.
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hirtelen félbeszakad), mert mavében a kozelmultban azonositottdk egy akkori-
ban irt széveg részleteit. ¢

Szlics Jend ennek nyomdn felteszi a kérdést: ,vajon a hadiszolgilat megtagadi-
sdnak és a szolgasdg eredetének dsszekapcesoldsa, ahogyan itt igen hatdrozottan je-
lentkezik, maga is nem jéval korabbi magyarorszdgi elképzelést titkkroz-e, amelyet
Albericus a korai magyar gesta szovegéb6l 6rzott meg?™ Szerzénk a champagne-i
ciszterci kompildtor szoveghelyének értelmezését Héman Bélint szovegkritikai
megjegyzésének felidézésével kezdi: az utébbi szerint Alberik ezt az adatdt nem
az ,6sgestdbol” vette, hanem azok ,Albericusnak, illetéleg a krénika t8le hasz-
nale 1233. évi mdsolatdnak sajdtjai”*® E ddtum mogott az az elképzelés hizddik
meg, mely szerint Pecorari Jakab biboros, pdpai legdtus, egykor troisfontaines-i
apdt volt, és az 6 1232-34-es magyarorszdgi kiildetése kapcsolatban allt egy-
részt az utdbbi francia apdtsig mdsodik hazai ,lednydnak”, Bélakdtnak (vagyis
Pétervaradnak), mdsrészt az elsd filia, Szentgotthdrd ,lednydnak”, Pornénak egy-
ardnt 1233-34-re teheté megalapitdsdval.® Alberik szintén troisfontaines-i szer-
zetes informdtora ekkor kereshette fel Magyarorszdgot, ahol egy 4j krénikavalto-
zatb6l megismerhette a kompildtorral utébb megosztott sajitos magyar torténeti
adatokat.*® Maga Héman Bélint Alberik parhuzamaként csak a ,Pannénidban”
taldle népek szolgasdgra vetésérdl sz6l6 krénikahelyeket adta meg, Kézai a jelen
munka tdrgydt képezd passzusit nem.' Szlics Jend ezt azzal magyardzta, hogy
elédje csak az ,8sgesta” szovegparhuzamait kereste Alberikndl.>? Latzkovits Ldszlé
igen tévoli parhuzamot hozott fel, amikor Alberiknak ezt a szoveghelyét Freisingi
Ott6 a magyar kirdly nagyurak feletti despotikus hatalmérdl irt megjegyzésébdl
(Gesta Friderici imperatoris 1. c. 32.) eredeztette.>®

A hét vezér és a ,gydszmagyarok” ,Albericus francia informdtora” dltali sz-
szekeverésének hatdsmechanizmusit vizsgdlva ezutdn Szics Jend elkiilonitette
a Magyarorszdgon megfordult francia ciszterci szerzetes dltal olvasott vagy hal-
lott magyar krénikds hagyomdnyban az el6bbickre vonatkozé adatokat: egyikiik

46 Régis Rech: Albericus of Troisfontaines. In: Encyclopedia of the Medieval Chronicle i. m. 23.

47 Szilcs .- Tarsadalomelméler i. m. (dsd 39. jegyz.) 587.

48 Homan Bdlint: A Szent Liszlé-kori Gesta Ungarorum XII-XIII. szdzadi leszdrmazéi. Forrdstanul-
mény. Bp. 1925. 25. VG. Sziics ].: Tarsadalomelmélet i. m. (Iisd 39. jegyz.) 587.

4 Abmsi Tibor: Egy ciszterci biboros a papai vilighatalom szolgdlatiban. Pecorari Jakab magyarorsz4-
gi legdcidja. Magyar Egyhdztoreéneti Vézlatok 5. (1993) 1-2. sz. 130. és 138-140.; Ferenc L. Hervay:
Repertorium Historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria. (Bibliotheca Cisterciensis 7.) Roma
1984. 133., 154.

50 A 48. jegyzetben idézett helyen Héman Bilint, és 6t kovetve Sziics Jend is azt irja, hogy Alberik fran-
cia informdtora Magyarorszdgon elolvasott torténeti feljegyzésekbdl indule ki. A kérdésrdl ldsd 93. jegyz.
1 Héman B.: A Szent Ldszlé-kori i. m. 24.

52 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. (ldsd 39. jegyz.) 588., 63. jegyz.

53 Latzkovits Laszlé: Alberik vildgkrénikdjanak magyar adatai. Forrdstanulmany. Szeged 1934. 90-91.
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kirdly lett; aldvetették a ,Pannénidban” taldltakat; leszdrmazdik szdmitanak
»igazi” nemeseknek a korabeli Magyarorszdgon.> Arra is felhivja a figyelmet,
hogy a 13. szdzadban — de még ,a XIII. sz. utolsé harmaddban bekovetkezett
dtdolgozdsok elétt” — hdrom olyan szerzd is akadt, akik vélhetden a kordbbi gesta
szdvege nyomdn {rtak arrdl, hogy a honfoglalé magyarok, illetve el6kel8ik a ké-
s6bbi Magyarorszdg teriiletén taldltakat szolgasdgra vetették.> Joggal irja, hogy
»~Anonymusndl [...] az egész miivon végigvonuld vezérmotivum”, ahogy a meg-
héditott teriiletek népei a septem principales persone, illetve az alacsonyabb rangt
elékelSk (nobiles, primores, ductores) szolgéi lesznek.>® Riccardus 1237 elején meg-
irt jelentésében a septem duces, mig Spalat6éi Tamds az 1260-as évek kozepén be-
fejezett Historia Salonitandjéban (c. 14.) a hunok, avagy magyarok egész népe veti
szolgasdgra a kés6bbi Magyarorszdgon taldlt népeket.”” (Sziics Jend egyébként el-
fogadta Gyorffy Gyorgy allispontjat, aki az V. Istvén-kori gesta szerz6jének Akos
mestert tartotta.) A meghdditottak szolgasdga vetésének tételére szerinte ,a fran-
cia interpretirtor tolldn” vetiilt rd a ,gydszmagyarok” biintetése: ,[...] a magyar
hagyomdny epikai elemeinek sajitsdgos egybemosdddsa egy francia krénikds tol-
ldn mdr 1233 tdjdn, analogikus médon, a francia f6ldon ismerds aszocidciot valta
ki; mindez fiiggetlen a teéria késébbi magyarorszdgi "adaptaci6jitol’, a kapesolat
krénikaproblémdnkkal merében véletlenszer(i, sokkal inkdbb a teéria franciaor-
szdgi elterjedéséhez nyujt érdekes adalékot.”®

Gyorflty Gyorgy, aki 1948-ban még — Domanovszky Sindor nyoman — abbdl
indult ki, hogy a hun térténet mér az V. Istvan-kori gestdban megvolt, 1993-
ra Horvdth Jdnos, Mélyusz Elemér és Szlics Jend hatdsdra elfogadta, hogy ,a
hun-térténet mai formdjiban Kézai Simon mive”, 4m annak bizonyos részleteit
szerinte IV. Ldszl6 ,hi klerikusa” kozvetlen elédjének, Akos mesternek a miivé-
bél meritette.”” Ez utébbi részletek kozé sorolta — déntden Alberik idézett szoveg-
helye alapjdn — a hadba vonulds al6l magukat kivonék orokletes szolgasdgra veté-
sét mint a szolgasig eredetének egyik magyardzatdt is.% (Alldspontjit aldtdmasz-
tandé a szerzé Alberik mellett Akos mester rémai és kinonjogi miiveltségének bi-
zonyitékait is eldsorolja, dm ennek nem tulajdonitok jelentéséget, ugyanis Szlics

>4 Sziics J.: Tirsadalomelmélet i. m. (ldsd 39. jegyz.) 587-588. (a hdrom adat: 587.)

55 Uo. 588.

%6 Uo. 63. jegyz.

57 SRH 11. 535 7-9. sot. Thomae Archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum
pontificum. Archdeacon Thomas of Split: History of the Bishops of Salona and Split. Latin text by Olga
Peri¢. Edited, translated and annotated by Damir Karbi¢, Mirjana Matijevi¢ Sokol and James Ross
Sweeney. (Central European Medieval Texts 4.) Bp. 2006. 62.

58 Szilics ].: Tarsadalomelmélet i. m. (ldsd 39. jegyz.) 588.

9 Gyirfly Gyorgy: Krénikdink és a magyar storeénet. Régi kérdések — j valaszok. Bp. 1993. 188-193.
(a sz6 szerint idézett szavak: 189.).

% Uo. 190.
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Jend sehol nem dllitotta, hogy Kézai Simon jogi képzése részeként sajdtitotta vol-
na el a széban forgd elméletet, rdaddsul — mint ldttuk — azt nem jogdszok 6tl6tték
ki, és nem is csak 8k éltek vele.) Nézete szerint tehdt Alberik — vagy francia infor-
métora — nem ,otthonrdl ismert” elképzelést oktrojdlt rd a magyar krénikds ha-
gyomdny osszekevert elemeire, hanem e tézis mdr korukban megjelent a magyar
torténeti felfogdsban, vagy akdr irott formdban is valamely krénikavéltozatban.
Gyorfly Gyorgy figyelmen kiviil hagyva azt a hdrom példdt, mellyel Sziics Jend
bizonyitotta, hogy a meghdditottak szolgasdgra vetésének gondolata — vélhetden
az ,0sgesta” nyomdn — kordbbi, a magyar krénikds hagyomdnybdl kiindulé 13.
szdzadi szerz8knél is jelen volt, Kézai sajdtjdnak gondolta a hadifoglyok szolga-
sdgra vetésének Simon mester mivének végén fontos szerepet kapé elképzelését,
dm — mint {rja — ,nem hihetd szimomra, hogy ugyanaz a szerzd, ugyanarrdl a
kérdésrél, ugyanabba a mibe két eltérd dllispontot vezessen be [...]”, ezért a had-
ba vonldsbdl magukat kivondk orokletes szolgasdgra vetésének gondolatdt ,Akos
mester miivébdl valé devételnek” tartotta.®!

Csakhogy Kézai Simon nem ugyanazon kérdésrdl alakitott ki két eleérd 4ll4s-
pontot, amikor a hazai szolgasdg kettds eredetérdl irt! Mint azt Sziics Jend nagy
Kézai-tanulmdnydnak taldn legid6tdllébb gondolatmenetében meggydézden ki-
fejtette, a nemesség és a jobbdgysdg esetében Simon mester szdmdra egyardnt fon-
tos volt a pura Hungaria és az ,idegen eredetliek” elkiilonitése; ez pedig historizld
gondolkoddsiban logikusan vonta maga utdn a szolgasdg — és egyébként a nemes-
ség — eredetének kettds magyardzatit. Gestdjdnak elméleti szempontbdl lényegi
elemérdl van itt sz, amelyet IV. Ldszl6 ,hia klerikusa” mdr mive Ggynevezett
mdsodik prolégusdnak végén (c. 6.) felvazolt, kulcsot adva egyben a gesta szerke-
zetének értelmezéséhez: igy koveti a linedris ,,hun-magyar torténet” két konyvée
a harmadik, az advena nemzetségekrdl sz6l6 konyv (c. 76-94.), illetve a meg-
héditottakbdl kialakult szolgalénépek eredetének szentelt tractatus (c. 95-99.).62
Ez valéban Kézai Simon egyedi elképzelése volt, melynek szerkezeti ,lenyomata”
— szdmos egyéb bizonyiték mellett — tantskodik arrél, hogy 6 volt a hun torténet
szerzéje (amit Gyorfly Gyoérgynek oly nehezére esett elfogadnia).®®

Gyorfly Gyorgy érvelése tehdt nem tlinik megalapozottnak, dm felvetése
— mir Szlics Jend szdmdra is problémdt jelentd — érdemi kérdésre mutatott rd.
Az advena nemzetségek eredetével Gyorffy Gyorgy egyébként nem foglalkozott

61 Uo. 189-190. Itt (189. 32. jegyz.) hivatkozik Gerics Jézsef Sziics Jend dltal is kivetett értelmezésé-
re (ez — mint ldttuk — valéjdban médr Horvéth Janosndl feltlint), mely szerint a hadifoglyok szolgasdgra
vetésének tézisét Kézai a rémai jogbdl meritette. Ldsd 1. fejezet (I. kézlemény).

62 SRH 1. 146. 30-35. sor, 187. 21. sor. — 192. 19. sor, valamint 192. 20. sor — 194. 14. sor.

63 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 470-480., 538-541., 160~176. jegyz., valamint a gondolatmenet
lényege az ,,Osszefoglalds™ban. Uo. 503-506.
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kiilon; a réluk sz616 részt — Domanovszky Sdndor nyomdn — , fiiggeléknek” ne-
vezte, elejtett megjegyzései alapjén pedig e rész szerzéjének Akos mestert tartot-
ta.** Ezen a teriileten a hun torténetet Gyérfty Gyorggyel ellentétben — szdmos
filolégiai és tartalmi érv alapjan — Kézainak tulajdonité Horvéth Jdnos is k-
vette vitapartnere szohaszndlatdt, a szolgdlonépekrdl irt ,fiiggeléket” ugyanak-
kor Simon mester miivének tartotta. Ujabban — szimunkra nem ttl meggy6z6
moédon — Veszprémy Ldszl6 kivanta dsszeegyeztetni Gyorfly Gyorgy e felvetésée
Szlics Jend megolddsdval. A szerz szerint ,,nem zdrhaté ki”, hogy ,a Lech-mezei
vereséghez kapcsolédé elbeszélésben emlitett hétmagyar kapcesdn jutott [Kézai
eszébe a francia elmélet”.® Ez az elképzelés azonban egymdst kizdré elméleteket
prébdl meg egyetlen — nem tul valészind — hipotézisben koz6s nevezdre hozni.
Kézai a kordbbi gestd(k)ban nyilvdn olvasta a ,gydszmagyarok” torténetét, 4m
sajdt miivében nem emlitette azok szomoru sorsit. Csdké Judit — Alberik furcsa
magyarorszigi adatainak rendszeres dttekintése sordn — koriiltekintéen vetette
ossze Szlics Jend és Gyorfly Gyorgy imént ismertetett érveit, dm végiil tartézko-
dott attél, hogy vitdjukban dllst foglaljon.”

Szlics Jend gondolatihoz visszatérve: ha a francia ciszterci vetitette rd a szd-
miéra otthonrdl ismert elképzelést a champagne-i kolostordig zavarosan elju-
t6 magyar adatokra, akkor hol is vdrhatjuk, hogy Alberik jelezze: ismeri a hadi
szolgdlat aléli kibujdst szolgasdgra vetéssel biintetd felfogdst? Nyilvan leginkdbb
Nagy Kdéroly torténetének elbeszélésénél. Alberik elég jol ismeri a Descriptiot, an-
nak a Pszeudo-Turpinus idézetek kozé vegyitett részleteibdl kirajzolédik a szoveg
cselekményének 1ényege; a ciszterci kompildtor forrdsaként mindegyik esetben
Bazoches-i Guidét jeloli meg — az utébbi keresztneve mogott ennek az 1203-ban
elhunyt chilons-i kanonoknak a Chronosgraphidja htizédik meg.®® A Descriptio a
szamunkra fontos elméletet aldtdmasztd adatdt azonban Alberik nem haszndlra,
mégpedig azért, mert az Guido kompildciéjaban sem szerepel.® A troisfontaines-i

%4 Gyorfly Gy.: Krénikdink i. m. 166-167., 172.

5 Horvith Janos: Arpdd-kori latinnyelv(i irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954. 341., 343., 374-380.
Lésd a tanulmény bevezetését (I. kozlemény).

0 Vesgprémy L.: Arpad-kori i. m. 216.

7 Cudkd Judit: A kozépkori magyar torténeti hagyomdny mesés elemei Albericus Trium Fontium kré-
nikdjdnak tiikrében. Fons 19. (2012) 450-454.

68 Chronica Albrici i. m. (ad annum 802) 721. 5-36. sor; (ad annum 803) 722. 8-37. és 40—49. sor);
(ad annum 871) 740. 22-27. sor.

' Bazoches-i Guidé6rél lisd Frangoise Gasparri: Gui de Bazoches. In: Dictionnaire des lettres frangaises.
Le Moyen Age i. m. 582-583.; Cristian Bratu: Gui of Bazoches. In: Encyclopedia of the Medieval
Chronicle i. m. 741. A Chronosgraphidnak mindmdig nincs teljes nyomtatott kiaddsa (csak a sajét ko-
rarél Gsszedllitote rész jelent meg). A mi négy fennmaradt példinya kéziill magam az online hozzéfér-
hetd kovetkezd, a szerz nevét nem emlitd, de teljes kéziratot haszndltam: Périzs, Bibliothéque natio-
nale de France ms. lat. 4998 (XIV), f. 357-64'> (Liber apologie contra maledicos vel cronosgraphie, id est
excerpta vel abbreuiationes diuersarum hystoriarum). A mi polemikus elsé hdrom kdnyve és egy foldrajzi
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ciszterci ugyanakkor ismerte a Gui de Bourgogne-t is, de a hadba vonulds aldl kiba-
vékat stijté Nagy Kdroly-i biintetés torténetét onnan sem vette 4t — vagy nem vet-
te észre ezt a részletet, vagy nem tatotta azt fontosnak.” Ha pedig Nagy Kdroly
torténetét elbeszélve nem jutott eszébe ez az elmélet, akkor miért gondolt volna rd
a magyarok kapcsdn? Nyilvdn magyar informdcidinak forrdsibdl eredt ez a— ndla
tévesen a ,hétmagyarhoz” kapcsolva feltlind — torténet is.

Gyorfly Gyérgy felvetésének nyomdn és Anonymusra tekintettel Veszprémy
Lész16 tgy fogalmazott: ,[...] a magyarorszdgi jogi gondolkodds [evvel] a problé-
mdval mdr a 13. szdzad els6 évtizedeiben foglalkozott, s a francia eredet(i nézetek
recepcidjdra mdr akkor sor keriilt.””" Gyéry Jdnos a Dares Phrygius dlnév alatt
megirt Excidium Trojae, a pszeudo-kalliszthenészi Alexandrosz-életrajz egyik la-
tin nyelv(i dtdolgozdsa, a Historia de praeliis Alexandyi Magni, valamint — mivel
Eszak—Franciaorszég és a Brit-sziget akkoriban egy ,kultdrteriiletet” alkotott —
Malmesburyi Vilmos Fest Sdndor dltal Anonymus forrdsai kozé sorolt Gesta regum
Anglorum-ét vizsgilta.”> Utébb Horvéth Jinos kétségbe vonta, hogy Anonymus
iskoldzottsdga egészen pontosan Orléans-hoz lenne kothetd.”> Ugyand egyben
tévesnek tartotta Fest Sdndor és Gy6ry Jénos dlldspontjdt, akik szerint Anonymus
bizonyos stilisztikai sajatossgait Malmesburyi Vilmostdl tanulta volna el, és igy
azt is vitatja, hogy a 12. szdzadi angol krénikds mivét a névtelen jegyzd for-
rdsaként kellene szimon tartanunk.” Gyéry Jinos azonban meggy6zden érvelt
amellett, hogy a két mdsik szdveget — koziiliik is kiillonosen a Dares Phrygius
neve alatt fennmaradtat — leginkdbb a kor észak-francia iskoldiban lehetett meg-
ismerni.”> Horvdth Jdnos azonban ,megvildgitandénak” tartotta, hogy a név-
telen jegyzd, akit ,olvasmdnyai és [...] bardti kore is Franciaorszdg teriiletéhez
kapcsolnak” miért kovette mévében annak az ars dictaminis mifajnak a szabd-
lyait, melynek 6sszes 1180 tdjdt megel6z8en késziile kézikonyvée Itdlidban irtdk,
koztitk Hugo Bononiensisnak azt a Rationes dictands prosaice cim( tankdnyvét is,

bevezetd utdn kezd8dik a toreéneti kompildcio (£, 41%): Incipit liber quintus qui dicitur Cronosgraphia
diuersarum hystoriarum. A Descriptio dszefoglaldsa a IX. kdnyvben: f. 56 (a keletre indulé sereg tobor-
zdsa: f. 567), (htep://www.gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10723143m, letsltés 2017. febr. 16.).

70 André Moisan: Aubri de Trois-Fontaines 4 I'écoute des chanteurs de geste. In: Essor et fortune de la
Chanson de geste dans 'Europe et I'Orient latin. Actes du IX¢ Congrés International de la Société
Rencesvals pour 'Etude des Epopées Romanes, Padoue—Venise, 29 aotit — 4 septembre 1982. Szerk.
Alberto Limentani et al. Modena 1984. 952., 959.

U Vesgprémy L.: Arpad-kori i. m. 216.

72" A koribbi szakirodalombél elsésorban lisd Gysry Jinos: P. mester franciaorszgi olvasményai. Ma-
gyarsdgtudomdny 1. (1942) 8-25. A Gydry Jdnos 4ltal targyalt és egyéb szovegek Anonymusra gyako-
rolt hatdsdrdl Gjabban ldsd 7horoczkay Gdbor: Anonymus latin nyelvi kiilfoldi forrdsai. Historiogréfiai
dreekintés. Turul 72. (1999) 108—111.; Veszprémy L.: Arpad-kori i. m. 131-134.

73 Horvdth J.: Arpad-kori i. m. 196-197. 3. jegyz.

7* Uo. 196., 205.

75 Gydry J.: P. mester i. m. 12., 17., 20-22.
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mely ,a kétségtelen szovegszer(i érintkezésen kiviil az egész [anonymusi] md jel-
legét is meghatdrozza”’¢ A névtelen jegyz6nél tehdt talilkozhatunk francia isko-
lézottsdgra utalé adatokkal, a vizsgdlt elmélettel azonban nem, mint ahogy eddig
mds francia eredet(i elméleti sajdtossdgot sem sikertilt ndla kimutatni.

Nem szabad kézben azt sem elfelejteniink, hogy a Pszeudo-Turpinus és a
Descriptio adatai szélesebb korben csak a 13. szdzad els§ két évtizedérdl valtak
ismertté a Francia Kirdlysdgban; azoknak tehdt valamivel kés6bb kellett felctin-
niiik Magyarorszdgon vagyis Anonymus miivének a szakmai kdzvélemény nagy
tobbsége dltal 1200 koriilre datdlt megirdsa utdn.”” Deér Jézsef ugyan palydja
végén felfedezni vélte a Vi Karoli Magni Anonymusra gyakorolt szovegszer( ha-
tdsénak tobb nyomdt, 4m az 4ltala felhozott ,,pirhuzamos széveghelyek” aligha
tdmasztjak ald ezt a feltevést, és egyébként sem érintik a jelen keretek kozott tér-
gyalt elméletet.”® Ismerve Anonymus arisztokratizmusdt, neki egyébként kapéra
johetett volna egy olyan elgondolds, mely szerint — ha ésszer(i magvdra vezetjitk
vissza Alberik idézett megjegyzését — a hét vezér vetette szolgasdgra az dltaluk el-
rendelt hadjérat(ok)on teljesitendd katonai szolgdlatot megtagadé magyarokat.”
A Névtelen Jegyz6 nyilvan azért nem élt ezzel az elképzeléssel, mert nem ismerte
azt.

A krénikakompozicié V. Istvdn-kori dtdolgozéja — akit Gyorfly Gyorgyot ko-
vetve azonosithatunk Akos mesterrel — a hazai arisztokricia egy, az Anonymus
dltal magasztaltndl szélesebb csoportjdnak nézeteit hangoztatta, melynek nevé-
ben kétségbe vonta a hét vezér honfoglald szerepének szémdra tdlzottnak ting
kiemelését a kordbbi torténeti mivekben, illetve feltételezett régi hésénekekben
(cc. 35-36).8° Akos mester tehdt nem félt sz6v4 tenni a neki nem tetsz8 idedkat,
mivel pediga vizsgélt elmélet Alberik dltal torzan visszaadott — de rekonstrudlhaté

7 Horvdth ].: Arpad-kori i. m. 208-209. (Az utolsé sz6 szerinti idézet: uo. 202. 14. jegyz. Hugo tan-
konyvének Anonymusra gyakorolt hatdsdrdl részletesen 1dsd 197-208.) V6. 125. jegyz.

77" Az 4lldspont legfontosabb kifejtésére ldsd Gydrfly Gydrgy: Anonymus Gesta Hungarorumdnak kora
és hitelessége. In: Ud: Anonymus. Rejtély[,] avagy torténeti forrds? (Hermész Konyvek) Bp. 1988.
28-52. (A tanulmdny eredetileg 1970-ben jelent meg.)

78 Josef Deér: Aachen und die Herrschersitze der Arpaden. In: Us: Byzanz und das abendlindische
Herrschertum. Ausgewihlte Aufsitze. Szerk. Peter Classen. (Vortrige und Forschungen 21.) Sigmarin-
gen 1977. 408-414. (A tanulmdny eredetileg 1971-ben jelent meg.) A Deér J6zsef 4ltal e tézis aldd-
masztdsdra felsorakoztatott széveghelyeket, illetve azok értékelésée ldsd a IT1. Fiiggelékben.

79" Anonymus arisztokratikus vildgképérdl lisd mindenekeléte Gyirffy Gyirgy: Anonymus térsadalmi
szemlélete. In: Us: Anonymus. Rejtély i. m. 53-65. (A tanulmdny eredetileg 1984-ben jelent meg.)
80 SRH 1. 292. 13. sor — 294. 15. sor. Akos mester arisztokratizmusdra futé megjegyzést tett mr
Gyorfly Gy.: Krénikdink i. m. 167. Akos mester sajitos — elddeitél eltérd — arisztokratizmusénak legfon-
tosabb tdrgyaldsai azonban Horvdth J.: Arpéd-kori i. m. 345-349.; Mdlyusz Elemér: Az V. Istvédn-kori
gesta. (Ertekezések a toreéneti tudomdnyok kérébsl. Uj sorozat 58.) Bp. 1971. 53-62., kiilsnésen
54-55.
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— véltozata nyilvdn ellentétes volt elképzeléseivel, feltehetéen nem taldlkozott
vele, kiilonben birdlatdban azt is megemlitette volna.

A felsorolt 13. szédzadi torténeti miivek mellett azonban Kristé Gyula olykor egy-
mdssal is ellentétes felvetései nyomdn mér kozel fél évszdzada kisére egy ,11. Andrds-
kori” krénikavéltozat tézise is. Csdké Judit a kozelmadltban megjelent tanulmdanyd-
ban a kordbbindl jéval pontosabban hatérolta koriil a 14. szdzadi krénikakompozi-
ciénak azokat a részleteit, melyek esetleg a kordbbi krénikdt 1213 utdn folytaté-dt-
dolgozé szerzé6 munkdssdgdhoz kothetdek 8! A szerzé gondosan kiiloniti el a Kristd
Gyula dltal felvetett két datdlasi lehetdséget, és cdfolta koziilitk a korabbit, vagyis a
krénika 1200 koriili deszerkesztésének lehetdségét.s? Kordbban Kérmendi Tamds
meggy6z8en érvelt amellett, hogy Gizella kirdlyné negativ dbrdzoldsa a kronikds
Gertradrél alkotott lestjté — dm az adott korban leirhatatlan — véleményének az elsé
magyar kirdlyné személyére ravetitett kifejezése.®* Csaké Judit erre az eredményre
épitve az drdolgozds terminus a quo-jdt 1213-ban, Gertrud kirdlyné meggyilkoldsd-
nak évében adja meg.®* Mint arrdl az Osztrdk Rimes Krénika vonatkozé magyar
adatai tantiskodnak, az dtdolgozds Imre kirdly és a késbbi II. Andrds viszdlydt az
utdbbi szemszogébdl dbrdzolhatta, ezért annak 1235-ben bekovetkezett haldla eldte
kellett elkésziilnie.®> Megférhetett-e azonban ugyanabban a krénikavéltozatban
II. Andrés fiatalkori konfliktusdnak a késdbbi kirdly szdmdra pozitiv értékelése és
Gertrud kirdlyné — akdr leplezett — birdlata? Csdké Judit emlit még két kronika-
helyet, melyek — az elébbicknél gyengébb érvként — lehetévé tennék az drdolgozds
id8sdvjdnak szlikitését.® Ezek olyan informdcidkatr kozolnek, amelyek valamivel
utébb mdr nem lehettek érdekesek, illetve késdbbi fogalmazds esetén mdshogy kel-
lene szerepelniiik a krénikakompoziciéban. Koziilik az elsé (c. 172.) megemliti azt,
hogy Imre kirdly 6zvegye, Aragéniai Konstancia papai javaslatra [II.] Frigyes csd-
szdrhoz ment utébb feleségiil.?” Csaké Judit ennek kapesdn a hdzassag évét (1209)
adja meg terminus a quo-ként.*® A forrés a jelzett helyen azonban mdr csdszdrnak ne-
vezi II. Frigyest (elsé hdzassdga megkotésekor még rex Romanorum sem vol, ,,csak”
Szicilia kirdlya), tehdt a bejegyzésnek 1220 utdn kellett irédnia. A téma rdaddsul —
ha nem is azonnal Konstancia haldlaval (1222), de —a csdszdr 1225-6s Gjrandsiilését

81 Csitkd Judit: Volt-e krénikdsa I1. Andrasnak? Megjegyzések gestaszerkesztményiink 13. szdzad eleji
4tdolgozdsdnak problematikdjahoz. Szézadok 149. (2015) 301-332.

82 Uo. 304-317.

83 Kormendi Tamds: A Gertrtd kirdlyné elleni merényler a kiilhoni elbeszél8 forrisokban. Térténelmi
Szemle 51. (2009) 155-193.

84 Csdké J.: Volt-e krénikdsa I1. Andrdsnak? I. m. 318-324.

8 Uo. 329-331.

8 Uo. 321-323.

87 SRH 1. 463. 9-10. sor.

88 Cuikd J.: Volt-e krénikésa I1. Andrasnak? I. m. 323.
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kovetSen nyilvdn jelentSsen vesztett aktualitdsdbol. A mdsodik szoveghely (c. 175.)
szerz8je gy szdmol be Lajos thiiringiai tartomdnygrof 1227-ben bekévetkezett —
tévesen a Szentf6ldre helyezett — halalardl, hogy 6zvegyének, a generosa Elyzabetmek
sem elhunytdrdl (1231), sem kanonizdci6jardl (1235) nem tesz emlitést (az utdbbi
végképp megmagyardzhatatlan lenne, ha a bejegyzés szerzdje az esemény megtor-
ténte utdn fogott volna tollat).®? Erdemes megjegyezniink, hogy II. Andrds — Béla
kirdlyfi kezdeményezésére vagy magatdl — az 1220-as évek kdzepén folytatott politi-
kai tisztogatdst a Gertrid-gyilkossdg megtorldsinak tirtigyén.”® Az idés kiraly ekko-
riban, 1228 végén bizza meg koronds fidt egy orszdgos birtokrevizié lefolytatdsdval.”!
Az el6bbi fejlemények aktudlissd tehették Gertrad burkolt birdlatdt az 1220-as évek
végén, kiilondsen akkor, ha a tisztogatdst az a Béla kezdeményezte, aki a birtokrevi-
zi6 sordn nyilvdn tovdbbi sérelmeket okozott.”?

Ha azonban egy 1227 és 1231 kozott miikods feltételezett krénikds emelte vol-
na be a széban forgé ,francia elméletet” a hazai krénikairodalomba, akkor az 4ltala
kiegészitett szoveget interpoldlé Akos mesternek is tudomdst kellett volna szereznie
réla. Méra elveszett krénikavaltozatok is kozkézen foroghattak persze akkoriban,
dm a legegyszer(ibbnek — és igy legkézenfekvSbbnek — az tlinik, ha azzal szdmo-
lunk: a hadba vonulds alél magukat indokolatlanul kivondkat 6rokés szolgasdggal
sujté biintetés mint a hazai szolgasdg eredetének (legaldbb egyik) magyardzata nem
okvetleniil egy krénikadtdolgozds kapcesdn tlint fel Magyarorszdgon az 1230-as
évek elején, azt esetleg Kézai elStt idehaza senki nem irta le.

Ebbél a szempontbdl érdemes emlékeztetni rd, hogy Latzkovits Ldszlé,
Koérmendi Tamds és kordbban Csdké Judit is a ciszterci renden beliili szdbeli
informdciddtaddsra vezette vissza Alberik sajdtos magyarorszdgi adatait, bar az
utébbi szerzd Gjabban Alberik informdcidi mogdtt — ha nem is kozvetleniil — frote
hazai krénikavaltozattal szimol.”> Az Alberikndl a tdrgyalt helyen olvashaté hiba

8 SRH 1. 466 16-20. sor.

90 Kérmendi Taumds: A Gertrd kirdlyné elleni merénylet koriilményei. In: Egy torténelmi gyilkossdg
margdjdra. Merdniai Gertrad emlékezete, 1213-2013. Szerk. Majorossy Judit. Szentendre 2014. 109—
115., 117.

9V Pauler Gyula: A magyar nemzet toreénete az Arpédhézi [sic] kirdlyok alatt. 2. kiad4s. Bp. 1899. II.
102-104.

92 Vajon ugyanekkor jelent meg a hazai krénikds hagyomanyban a Kdlman kirdly alakjéc Szent Istvin
mellé 4llitd, illetve az elébbit a magyar ,szent kirdlyok” sordba helyezd elképzelés, mely szdgesen ellen-
tétes volt az elbbit befeketitd korai Almos-dgi kronikds dltal adott a 14. szdzadi krénikakompozicié
4ltal rank 6rokitett jellemrajzzal? Kézai Simon mindenesetre egy ilyen — mdra elveszett — krénikavdl-
tozatbdl is dolgozhatott. V6. I. kozlemény 80. jegyz.

93 Latzkovits L.: Alberik i. m. 87-88., 92.; Kormendi Tamds: Az Imre, 111. Ldszl6 és II. Andrds ma-
gyar kirdlyok uralkoddsdra vonatkoz6 nyugati elbeszéld forrdsok kritikdja. Doktori (PhD) értekezés.
Bp. 2008. 151-152., 157.; U8: A Gertrad i. m. 175.; Csdkd Judiz: Néhdny megjegyzés Albericus
Trium Fontium krénikdjinak magyar adataihoz. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskdczy
Istvdn egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Miké Gdbor — Péterfi Bence — Vadas Andrés. Bp.
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jellege mindenesetre arra utal, hogy a folyamatban kellett lennie — nyilvin ma-
gyar résztvevok nélkiil — legaldbb egy szébeli fizisnak.

Alberik tantibizonysdga szerint tehdt valészind, hogy a széban forgd elmé-
let egy valtozatdt mdr IV. Ldszlé ,hi klerikusdnak” munkdssdga elétt vagy fél
évszdzaddal ismerték ndlunk. Igaz, hogy Simon mesternek tuddsdt e téren is
moédja volt elmélyitenie valamelyik észak-itdliai egyetem intellektudlis és tdr-
sasdgi kozegében, mint ahogyan f6ldrajzi vagy nyelvi ismereteit is bévithette
ott. Miive prolégusdnak e tanulmdny elején idézett, kiilhoni forrdsairdl sz6lé
— hazai katfdit teljes hallgatdsba burkolé — megjegyzését ezzel egytitt sem kell
komolyabban venniink, mint sok mds kézépkori szerzé dllitdsdt, akik mi-
vitknek kiilonb6z6 tton-méddon torekedtek mdshonnan kolesonzote tekin-

télyt adni.’*

I1I. Fuggelék
A Vita Karoli Magni és Anonymus Deér Jézsef dltal
feltételezett szovegkapesolatai

Deér J6zsef hdrom csoportba osztotta azokat a szoveghelyeket, amelyek szerin-
te bizonyitjdk, hogy Anonymus olvasta és mivében felhaszndlta a Vita Karoli
Magni-t. 1.) Az utébbi szévegben ebbdl a szempontbdl kiilonleges jelentéséget
tulajdonitott a hamis Nagy Kdroly-privilégium Aachenrél, pontosabban a palota
és a templom eredetérél, Gjjaépitésérdl, illetve létesitésérdl sz616 megjegyzéseinek,
melyekben az emigrdns magyar térténész a civitas Athile regis Anonymus altal fel-
vézolt képének 6 inspirdcids forrdsdt latra.”

2012. 522., 526. Ellenben Usd: Volt-e krénikasa II. Andrasnak? I. m. 320.; Us: Az Arpeid—kori Ma-
gyarorszdg a francia teriileten keletkezett elbeszél8 kutf6k titkrében. Doktori (PhD) értekezés. Bp.
2015. 174-175.

94 Egy ilyen hivatkozds anndl is kénnyebben keriilhetett IV. Laszl6 ,hii klerikusdnak” tolldra, ameny-
nyiben mivét valéban a ,kun” kirdly megromlott nemzetkdzi reputdcidjdnak helyredllitdsa céljabol
eleve kiilfoldi (esetleg kifejezetten itdliai) haszndlatra frta. Osszefoglallag ldsd Veszprémy L.: Arpéd-kori
i. m. 200.

9 Deér, ].: Aachen i. m. 409. Itt és a kovetkezd tiblézatban a Deér Jézsef dltal déle bettikkel jelzett
szovegpdrhuzamokat 4116 bettikkel emelem ki (a szovegkiaddsok nyomdn Deér ritkitott szedéssel utal
az egyéb szdvegkapcsolatokra, 4m ezt a jelzést — mivel a jelen keretek kézott nem fontos — elhagyom).
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Vita Karoli Magni (Aachen)

Anonymus

Nostis, qualiter ad locum, qui Aquis ab aquarum calida-
rum adaptatione traxit vocabulum, solito more venandi
causa egressus, sed perplexione silvarum, errore quoque
viarum a sociis equestratus inveni termas calidorum fonti-
um et palatia inibi reperri, que quondam Granus, unus de
Romanis principibus, frater Neronis et Agrippe, a principio
construxerat, que longa vetustate deserta ac demolita,
[rutectis quoque et vepribus occupata, nunc renovavi, pede
equi nostri in quo sedi inter saltus rivis aquarum calidarum
perceptis et repertis. Sed et ibidem monasterium sancte Marie
matri domini nostri Ihesu Christi omni labore et sumptu quo

[...] rex Athila [...] fugatis Romanis regnum obtinuit et
regalem sibi locum constituit iux(ta] Danubium super
calidas aquas ez omnia antiqua opera, que ibi invenit, ren-
ovari precepit et in circuitu muro fortissimo edificavit, que
per linguam Hungaricam dicitur Buduuar et a Theotonicis
Ecilburgu vocatur.”®

[Pannoniam] |...] que etiam primo fuisset terra Athile regis
et mortuo illo preocupassent Romani principes terram
Pannonie usque ad Danubium, |...]'"*°

Transito Danubio castra metati sunt iuxta Danubium usque
ad Aquas Calidas Superiores. Et hoc audito omnes Romani

potui aedificavi, lapidibus ex marmore preciosis adornavi
[..]s

Acciti sunt etiam multi Romani principes [...]"7

[...] ut in templo eodem regia sedes locaretur et locus regalis
et caput Gallie trans Alpes haberetur .. .]%

per terram Pannonie habitantes vitam fuga servaverunt.
Secundo autem die dux Arpad et omnes sui primates cum
omnibus militibus Hungarie intraverunt in civitatem Atthile
regis et viderunt omnia palatia regalia quedam destructa
usque ad fundamentum, quedam non, et a
ra modum omnia illa edificia lapidea [...] ez epulabantur
cottidie cum gaudio magno in palatio Attile regis [...]""!
[Arpad et sui milites] [ ...) reversi sunt iuxta Danubium
versus silvam causa venationis et dimissis militibus ad sua
propria dux et sui nobiles manserunt in eadem silva per X
dies et inde venerunt ad civitatem Atthile regis [...]'
[Arpad] [...] qui honorifice sepultus est supra caput
unius parvi fluminis, qui descendit per alveum
lapideum in civitatem Atthile regis, ubi etiam post
conversionem Hungarorum edificata est ecclesia, que
vocatur Alba, sub honore beate Marie virginis.'®

bantur ult-

A ,motivikus és tollbamonddsszert egyezések” Déer Jézsef dltal jelzett ,rendki-
viili szorossdga” azonban veszit értékébdl, ha felidéziink néhdny — egyébként jeles
elédiink 4ltal is ismert és tanulmanydban emlitett — tényt.1% Aachen és Obuda
egyardnt melegvizi forrdsok mellett létesiilt, mindkettdt vaddszatra alkalmas er-
ddk vették koriil, rdaddsul mindkettdben maradrtak jelentésebb rémai romok a
kozépkorra, e tobbé-kevésbé 4ll6 kdépiileteket pedig haszndlatba vették a késébbi
korok hatalmasai, ami némi renovdldst tett sziikségessé, illetve szimottevd to-
vébbi épitkezésekkel jirt egyiitt, végiil pedig — egy id6 utdn — mindkét helyen
létestilt Szliz Mdria-titulusi templom. Nem meglepd, hogy a két hely szdmos —
avalésigban létezd — kozos adottsdgdt a szerzék azonos megfogalmazasban adjik
vissza, kiilonosen azért nem, mert mindketten az adott dolgok és cselekmények

% Rauschen, G.: Die Legende i. m. 41. 1-13. sor (L. c. 16.)

97 Uo. 41. 34-35. sor. (Uo.)

98 Uo. 42. 8-9. sor. (Uo.)

99 SRH I. 35. 8. és 10-15. sor (c. 1.)

100 Uo. 48. 8-10. sor (c. 11.)

101 Uo. 94. 6-13. és 15-16. sor (c. 46.)

102 Uo. 101. 3-5. sor (c. 50.)

103 Uo. 106. 5-9. sor (c. 52.)

104 A7 idézett megfogalmazds: Deér, J.: Aachen i. m. 410.; Aachen és Obuda hasonlésdga: uo. 411.
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megjelolésére a legegyszertibb — és igy legkézenfekvSbb — latin szavakat haszndl-
tak (aquae calidae silvae / silva, venandi / venationis causa, palatia, lapides / edificia
lapidea, renovare, edificare).

Deér J6zsef szerint a névtelen jegyz8 ,szerzdi fantdzidjéban” ,,6ndll6 torténeti
elbeszéléssé” dlltak ossze Obuda adottsdgai Attila vélt sirjaval és sajét kora otta-
ni kirdlyi palotdjaval, dm — e hely és Etzelburg egy német informdtortdl széban
dtvett azonositdsa mellett — (csak?) a Vim mintdja nyomdn sikeriilt neki mindezt
»irodalmi anyagg4 alakitania”!®> Nos, a névtelen jegyz6 gestdja egyéb részeiben
a tlrhetd fogalmazds és az olykor lebilincselé cselekményftizés elég példdjaval
szolgdl ahhoz, hogy valészinlinek tarthassuk: az imént idézett egyszer(i szavak
konnyen eszébe juthattak. Mint azt kordbbi filolégusok, mindenekelétt Marczali
Henrik és Gydry Jdnos feltdrték, Anonymus olykor valéban dtvett egyes kifejezé-
seket, sét egész passzusokat mds szerzéktdl, de e kélesonzések jorészt éppen avval
hivjdk fel magukra a figyelmet, hogy vélasztékosabbak a névtelen jegyz8 egyéb
megfogalmazdsaindl.'® Valamely kordbbi szoveget egy szerz6 ugyanis azért akndz
ki, hogy azzal munkdjit megkonnyitse: azt a vélasztékos stilus mintdjaként hasz-
nositja, a mi egészének vagy egy adott részének strukeirdjit kovetve, valamint
igényesebb nyelvtani szerkezetek és ritkdbb szavak dtvételével. Ha Anonymusnak
valéban a rendelkezésére dllt a Vita Karoli Magni, akkor nehéz megmagyarazni,
hogy onnan miért csak a legegyszertibb szavakat emelte 4t sajit miivébe, melléz-
ve példdul az ,elbozétosodott” palota vélasztékosan megrajzolt képét (helyette
joval foldhozragadtabb médon fejezi ki a romosoddst) vagy a Szliz Mdria-titulus
emelkedettebb megfogalmazdsit. A két szoveg kozti kozvetlen kapesolatot felté-
telezve az is sajitos megolddsnak tlinik, hogy a Vitdba beillesztett hamis Nagy
Kiéroly-kivaltsdglevél osszefiiggd narrativdjival szemben a névtelen jegyzd gesta-
janak tobb Obud4rél sz616 részébe szérta (volna) szét a ,készen kapott” anyagot.

105 Uo. 411.

106 Marczali Henrik: Béla kirdly jegyzdje. Katféi tanulmany. Egyetemes Philologiai Kozlony 1. (1877)
357-371. A szerz§ az Anonymus dltal dtvett szoveghelyek koziil a legtdbbet a Historia de praeliis Ale-
xandri Magniban taldlta meg. Lésd uo. 360-364., kiilonosen 362. E m egy elvi szint(i erkolcsi kovet-
keztetést megfogalmazé hosszabb részlete guidam philosophus forrdsmegjeldléssel szerepel Anonymus-
ndl: SRH L. 44. 7-12. sor. A névtelen jegyz§ éltal egyediil megnevezett forrds, a Dares Phrygius neve
alatt fennmaradt sz6veg nyomai a gestaban ldsd Gydry J.: P. mester i. m. 13—14. Az itt felsorolt szoveg-
parhuzamok kozdtt akad olyan is (a két mi prolédgusdnak mar Cornides Déniel 4ltal jelzett passzusai),
ahol Anonymus a forrdsul haszndlt szoveget igényesebb formédba éntdtee. A Dares Phrygius neve alate
fennmaradt szoveg (uo. 13.): [...] optimum ego duxi [...] vere et simpliciter scripta [...] et legentes
cognoscere possent quomodo res gestae essent. V6. SRH 1. 33. 26-28. sor: Optimum ergo duxi, ut
vere et simpliciter tibi scriberem, quod legentes possint agnoscere, quomodo res geste essent. Mindez
arra is révildgit, hogy kézépkori szerzdtdrsaihoz hasonléan dltaliban Anonymus sem egyes szavakat
emel 4t forrdsaibdl, hanem révidebb-hosszabb részleteket. Magukban 4ll6 szavakat akkor vesz 4t, ha
azok kiilonlegesek, és igy sajdtos terminoldgia alkotérészévé vélhatnak. Lisd példdul a ductor ,Da-
res”-bdl meritett haszndlatdrél Gydry J.: P. mester i. m. 13.
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A rémaiak dltal egykor épitett palotik romos dllapota, a hédité érkezése és az ott
elvégezni rendelt helyredllitdsi és bévitési munkdk, a keresztény templom megala-
pitdsa: mindezt konnyebb lett volna ,elmesélni” egyhuzamban — a két mi eltérd
dramaturgidja 4ltal diktdlt médositdsokkal —, ha a gesta szerzéjének szeme el6tt
valéban ott fekiidt volna a Viza Aachen alapitdsdrdl szol6 rovid és jol felépitett
torténete. (A legfontosabb ilyen eltérés, hogy Obudan két hédité jelenik meg.
Koziiliik — Anonymus meséje szerint — Attila 4llitotta helyre az épiiletet, majd bi-
rodalma bukdsa utdn masok kezére keriilt a palota, amelyet Arpad — jogos 6rok-
ségeként — elfoglal, de hozzd a névtelen jegyz8 nem kapcsol épitkezést; a felhévizi
Szliz Miéria-templom létesitésére csak keresztény leszarmazdi alatt kertilhet sor.)

Mindezek ellenére Deér Jézsef az Anonymus miivébdl imént tdbldzatba
foglalt (és délt bettikkel kiemelt) kifejezéseket a Vitdbdl vett 526 szerinti kol-
csonzések™nek tartotta.'” Koziiliik is kiilonosen nagy jelentéséget tulajdoni-
tott annak, ahogy — elképzelése szerint — a névtelen jegyz8 a Romani principes
»a modern forrdskritikdban oly sok fejtorést okoz6” fogalmdt ,bevezette” a Gesta
Hungarorumba, hiszen ez jelezné leginkdbb, hogy ,szerz6nk mennyire fiiggdte
el6képeitdl”.18 A Vizdban — mint ldttuk — az aacheni romai épiiletek emelését ve-
zeti vissza a szerz8 a Romani principes egyikére, Nero csdszdr fiktiv Granus nevi
fivérére. Anonymus a civitas Athile regis kapcsdn ezt a fogalmat egydltaldn nem
haszndlja; az akkor tdnik fel — egyetlen izben — mivében, amikor a még Almos
vezetésével Galicidban id6z8 magyar sereget a helyi eldkelék odébb tessékelni
akarvdn képet adnak az elébbicknek ,,Pannénia” (vagyis a Kdrpdt-medence egé-
szének) helyzetérdl. A térséget uralé tényezdk kozote ekkor emlitik meg, hogy
Attila kirdly haldla utdn bizonyos rémai princepsek foglaltdk el a (nyugatrdl a)
Dundig tarté részt.

Mig azonban a Vita szdméra a Romani principes nyilvan az uralkodécsaldd tag-
jait, addig Anonymusndl a principes seregek parancsnokait — a hédité magyarok
esetében a septem principales persone-nél alacsonyabb rangtiakat — jelentette (a duc-
roresszel egyiitt), e fogalom sajdtos hasznélatdt pedig a Dares Phrygius neve alatt
fennmaradt szovegbdl vette dt a szerz8.'®” Rémai principesrdl a névtelen jegyzénél
ezt kovet6en mdr nem is olvashatunk, csak arrél értesiiliink, hogy — mintaz a tdb-
ldzatbdl is kideriil — a Dundn dtkeld magyar sereg hirére a ,,Pannénidban” (itt: a
Dundntilon) él6 rémaiak mind elmenekiiltek. Errél ugyan kozvetleniil azutdn ir
a szerzd, hogy Arpad és serege megérkezik Felhévizre, de sz6 sincs arrél, hogy itt

197" Deér, ].: Aachen i. m. 410.

108 Uo. 411.

199 Gysry J.: P mester i. m. 13. Ezt a tényt Deér Jézsef figyelmen kiviil hagyta, pedig azt Anonymus
SRH-beli kiaddsdban Pais Dezs6 lapszéli jegyzetei is jelzik: SRH 1. 86. 3. sor; uo. 96. 3 sor.; uo. 97. 5.
sor; uo. 101. 14—15. sor és 112. 1. sor.
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— vagyis a civitas Athile regis vidékén — harcra keriilt volna sor, vagy hogy valamely
»réomai uralkodd” itt tartotta volna a székhelyét Attila haldla utdn. A rémaiak
szamdra Anonymus dltal ,kiosztott” Dundntdl kézepén, Veszprémnél alljak
majd bizonyos ,,rémai katondk” a harcot tobb mint egy hétig egy magyar csapat
ellen; hogy teljes pusztuldsuk utdn a ,maradék rémaiak” ijedtiikben a Lapincson
dtiszva menekiiljenek a ,németek” foldjére (c. 48.).11° A Veszprémnél vitézkedd
rémai katondk parancsnokai szdmdra a névtelen jegyzd nem gydrtott nevet, és
e munka megtakaritdsa lehetett annak az oka, hogy a Hun Birodalom let(inte
utdni Dundntale csak dltalinossdgban — tobbes szimban — emlegetett ,,rémai
vezérek” fennhatdsiga ald rendelte.

Mindekdzben az ugyanis vildgos volt krénikdsunk szdmdra, hogy a Kdrpét-
medence bizonyos részét korabbi torténetének a hunok utdni korszakdban a ré-
maiak uraltdk, kiilonben az dltala forrdsul haszndle egyik szoveg — valdszind-
leg a magyarok egy kordbbi gestdja — nem nevezte volna ,Pannénidt” pascua
Romanorumnak, a vlachokat, avagy blakokat pedig pastores Romanorumnak. A ,ru-
tének” foldjén (Kijev vidékén) tartézkodik még a magyar sereg, amikor az ottani
vezérek — éppen Ugy, mint kevéssel utébb a ,galiciaiak” — ,,Pannénia” felé igye-
kezvén terelni a veszélyes vendégeket, idilli képet adnak szdmukra Attila kirdly
valamikori orszdgdrdl, és ennek kapcsin megemlitik a rémaiak legeldit, illetve
pdsztorait is (c. 9.).""! Errél a névtelen jegyz8 kozvetleniil azelStt ir, hogy a Romani
principes feltlint volna a tolldn; az 8sszefiiggés a két szoveghely kozott egyértel-
mii, és a hazai szakirodalom ezt igy is kezelte. Az Arpad-kori elbeszéld szovegek
szinte teljes gy(jteményének kritikai kiaddsdéban — mint az kozismert — hdrom
mi is szerepel, melyek emlitik a pascua Romanorumot (Anonymus, Relatio fratris
Riccardi és Chronicon rhytmicum Sitticense); ezek appardtusai koziil éppenséggel a
Riccardus szovegéhez Deér Jozsef dltal készitett jegyzetek egyikében olvashatjuk
a vonatkozé forrdsszévegek teljes korét.!"? E hdrom széveg, valamint a fogalmat
szintén haszndlé Spalatéi Tamds és a Domonkos-rendi szerz8 dltal irt tgyne-
vezett Descriptio Europae Orientalis koziil ugyan Anonymusé a legrégebbi, 4m a
szakirodalom egységesen tgy itéli meg, hogy a késébbiek — esetleg Riccardus ki-
vételével — e téren nem Anonymusra, hanem az utébbival egyiitt egy kordbbi ma-
gyar gestdra vezethet8k vissza. Igy gondolta a Deér Jézsef dltal a kordbbi magyar
kutatds e téren szerinte kifejtett meddd erdfeszitéseit dokumentdlandé idézett

110 SRH 1. 97. 9. sor — 98. 6. sor. Ezt kdvetden a miben a rémaiakkal mér nem torténik semmi, a
szerz8 csak roviden utal a Veszprém eleste utdn menekiild (c. 49.), illetve az dltaldban ,Pannénidt”
feladé (c. 51.) rémaiakra. Lasd uo. 99. 1-2. sor és 103. 8-9. sor.

1 Uo. 45. 12. sor — 46. 4 sor.

112 SRH II. 535. 2. jegyz.
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Horvith Jdnos."® Kevéssel utébb megjelent tanulmédnydban a kordbbi szakiro-
dalom 4ltal kijelslt utat kovette ebben a kérdésében Gyorfly Gyorgy is."'* Deér
Jézsef persze nem a pascua Romanorum fogalmdt, hanem csak a Romani principes
emlegetését prébélta meg levezetni az aacheni Nagy Kdroly-életrajzbdl a gond az,
hogy a két latin kifejezés alkalmazdsa szorosan dsszefiigg Anonymusndl.

Mindezek utdn az elsd tédbldzatbdl csak a locus regalis maradna meg szévegpér-
huzamként, amelyre egyediil nyilvin nem lehet raépiteni a két mii kozti filidcié
tézisét, ezért figyelmiinket a Deér Jozsef dltal dllitdsa bizonysdgaként felhozott
tobbi széveghelyre kell immdr forditanunk.

2.) A két m{i vélt szovegpdrhuzamainak mdsodik csoportja Déer J6zsef szerint
tanusitja, hogy a névtelen jegyz6 a Vita Karoli Magni egyéb részeit is olvasta és
felhaszndlta.'™s

Vita Karoli Magni (Aachen) Anonymus

[...] catenatos in vinculis opressos ergasteriis christifideles | [...] cathenis ferreis obligatos in teterrima carceris

sua alimonia redimi mandabat [...]" inferiora miserunt [...]"V7

[...] multis interfectis quibusdam quoque carceris vincu- | [...] quosdam interfecerunt et quosdam vulneraverunt
lis mancipatis [...]"® et alios ceperunt.'’?

[...] plerisque christicolis captivatis et quibusdam inter- [...] ommnes infideles illius terre ferreis cathenis ligatos
fectis [...]'20 secum duxerunt.!?!

Quoniam nuper mandastis michi [...] ut vobis scriberem, | [...] petisti a me, ut, sicut hystoriam Troianam bellaque

qualiter imperator noster famosissimus Karolus Magnus Grecorum scripseram, ita et genealogiam regum Hungarie ex
Hispaniam et Galiciam a potestate Sarracenorum liberavit, nobilium suorum, qualiter septem principales persone, que
mirabilium gestorum apices eiusque laudanda super Hyspanie | Hetumoger dicantur, de terra Scithica descenderunt |[...] tibi
Sarracenis trophea |...]' scriberem [...]'%3

WS Horvdth Janos: A hun-toreénet és szerzéje. Irodalomtoreéneti Kozlemények 67. (1963) 14-18.: a
szerz$ a kordbbi szakirodalmat is ismerteti tanulmdnya itt jelzendd oldalain — igy ezt a kényvtdrnyi
anyagot nem sziikséges felsorolnunk. Més kérdés, hogy a Romani principe-re adott magyardzata meny-
nyire helytdlls. Ldsd uo. 14-16. V6. Deér; J.: Aachen i. m. 410. 227. jegyz.

4 Gyorfly Gyorgy: Honfoglalas el6tti népek és orszagok Anonymus Gesta Hungaroruméban. In: Ug:
Anonymus i. m. 79-80. (A tanulmdny els6ként 1965-ben jelent meg.)

15 Deer, J.: Aachen i. m. 410. 223. jegyz.

16 Rauschen, G.: Die Legende i. m. 44. 13-14. sor (I. c. 18.)

17 SRH 1. 63. 15-16. sor (c. 21.)

U8 Rauschen, G.: Die Legende i. m. 46. 18-19. sor (II. c. 2.)

119 SRH 1. 78. 20-21. sor (c. 37.)

120 Rauschen, G.: Die Legende i. m. 47. 21-22. sor (II. c. 4.)

121 SRH I. 80. 1-2. sor (c. 37.)

122 Rauschen, G.: Die Legende i. m. 67. 28-30. sor (I1I. c. 1.)

123 SRH 1. 33. 9-12. és 17. sor (Prol.)
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Az elsé hdrom idézetpdrban tobbszor — de rendre eltérd tarsitdsban — esik sz6
bilincsekrél, avagy ldncokrdl (cazlhlenae), bortonrdl (carcer), illetve bizonyos sze-
mélyek — a Vitdban keresztény mértirok, Anonymusndl a magyarok kezére kertilt
hadifoglyok — megolésérdl (interficere). A kivélasztott szemelvények témdjdt te-
kintve e kifejezések haszndlata egydltalin nem meglepd, az Aachen leirdsakor al-
kalmazott szavakhoz hasonléan ezek is kdnnyen bédrkinek a tolldra keriilhetnek,
aki ilyen témdhoz nyul. A felsorolt szavak riaddsul teljesen mds nyelvtani szerke-
zetekben fordulnak el8, mds egyéb kifejezésekhez tdrsulnak. A Vit szerz8jének
jellegzetessége, hogy a (fém)bilincseket rendre a kdtelékekkel (vincula) egytitt sze-
repelteti, mig Anonymus szinte 6nismétld médon nyomatékosit, amikor rendre
cathenis ferreis megbéklyézott hadifoglyokrdl ir. Az emlitett egyetlen esetet kivéve
mis igékkel, illetve igenevekkel fejezik ki azt, hogy a foglyoknak a szenvedés mely
nemeit kellett elszenvedniiik. A Vita szerzéje a masodik és a harmadik idézetben
két-két — egymdssal szemben alternativ szerepben 4ll6 — cselekményt sorol fel, dm
a névtelen jegyz6 az utébbiakkal Deér Jézsef ltal pdrba dllitott szoveghelyeken
a mdsodik esetben hdrom, a harmadik esetben pedig egyetlen cselekményt jelez.
A negyedik példapdrban a parhuzamba dllitott nyelvtani szerkezetek egyeznek,
a sz6készlet ugyanakkor részben eltér, az egyezés viszont itt is kozhelyszer(i, nem
bizonyit kézvetlen dtvételt.

3.) Végiil pedig Deér Jozsef valészintsitette, hogy a Quid plura?, illetve Quid
ultra? retorikus kérdések gyakori alkalmazdsa Anonymusndl szintén a Vita Karoli
Magni hatéséval magyardzhato, ahol az el6bbivel kétszer, mig az utébbival egyet-
len alkalommal taldlkozunk.”? Ezekben az esetekben sincs sz6 azonban kivé-
teles fogalmazasrél. E ,koltdi” kérdéseket barki dtvehette az azokat nem ritkdn
alkalmazé Cicero leveleibdl vagy Sallustius torténeti miveibdl (illetve az azok
idézeteit tartalmazé florilegiumokbol); egyébként a Quid plura? feltlinik annak a
Hugo Bononiensisnek az ars dictaminis kézikonyvében, aki — miként azt Horvédth
Jénos valdszin(sitette — stilisztikai téren Anonymus mintdja lehetett.'”> Ezt az
osszefliggést rdaddsul a kritikai kiadds lapszéli jegyzeteiben olykor Pais Dezsd is
jelezte.'26 Deér Jozsefet és az 6t e téren kovetd Kristé Gyuldt birdlva egyébként

124" Deer, J.: Aachen i. m. 410. 224. jegyz.

125 Hugo von Bologna: Rationes dictandi prosaice (c. 12.). In: Briefsteller und Formelbiicher des elften
bis vierzehnsten Jahrhunderts. Szerk. Ludwig Rockinger. (Quellen zur bayrischen und deutschen
Geschichte 9/1-2.) Miinchen 1863-1864. 1. 72. V6. 76. jegyz. A Quid ultra? Anonymusnal: SRH I.
38. 16. sor; uo. 50. 8. sor; uo. 99. 17. sor.

126 Jelzi: SRH 1. 35. 15. sor; uo. 37. 20. sor; uo. 41. 16. sor. Nem jelzi: uo. 46. 4. sor; uo. 65. 20. sor;
uo. 91. 23. sor.
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Gabriel Silagi és Veszprémy Ldszl is széva tették, hogy a fenti retorikai kérdések
Anonymus 4ltali haszndlata nem vezethetd vissza egyetlen forrdsra.'”’

Maga Deér Jézsef is elismerte, hogy az dltala Anonymus Vita Karoli Magnibdl
dtvett ,kolcsonzései™-ként szerepeltetett szoveghelyek szdma csekély, de ezt azzal
indokolta, hogy a Vitdban — annak hagiografikus jellege miatt — kevés mintdt ta-
lélt Anonymus, amikor alapveten hadi eseményekrdl sz616 gestdjit megalkotta.
Am mindezekkel egyiitt is ,végérvényesen bizonyos™nak tartotta, hogy a név-
telen jegyzd ismerte az aacheni Nagy Kdroly-életrajzot.!?® Szdmomra az el8bbi
par oldalbdl azonban az kévetkezik, hogy — Deér Jzsef feltételezésével szem-
ben — az utdbbi széveg nem szolgdlt az el8bbi szdmdra ,stilisztikai tdrhdz”-ként,
nem kolesondzte annak ,epikus vdz™-dt sem, ,az [utdbbibdl az eldbbibe] dtha-
gyomdnyozott motivumok szdma” pedig a nulldhoz kézelit.'” Sajnos a Deér
Jozsef dltal Anonymus forrdsaként ugyanezen munkdban megjelolt tobbi md,
vagyis Historia de expeditione Friderici imperatoris, Einhard Nagy Kdroly-életrajza
és Salern6i Romuald krénikdja esetében sem tlinik jobbnak a helyzet.!® Igaz,
a Historia Anonymusra gyakorolt hatdsit mdr Deér J6zsef idézett tanulmdnya
el6te feltételezte C. A. Macartney (egy ideig), Inokai Téth Zoltdn és Gyorfly
Gyorgy."! Gabriel Silagi és Veszprémy Ldszl6 azonban mindhdrom mi esetében
alaptalannak tartotta (szimomra gy tlnik: j6 okkal), hogy azok Anonymus for-
rasdul szolgdlhattak.'?? Thoroczkay Gébor a Vita Karoli Magni a névtelen jegyzdre
gyakorolt dllit6lagos hatdsinak kérdésére nem tért ki (megelégedett Deér Jozsef
dllitdsainak kommentdr nélkiili ismertetésével).! O a Historia kapcsin megfo-
galmazott dlldspontok értékelésekor annyit mindenestre elismer, hogy a névte-
len jegyzd ismerhetett egy beszdmol6t a harmadik keresztes hadjrat részeként
Magyarorszdgon és a Balkdnon 1189-ben dtvonulé csdszdri sereg tvonaldrdl.!3

127 Die Gesta Hungarorum des anonymen Notars. Die ilteste Darstellung der ungarischen Geschich-
te. Szerk. Gabriel Silagi (— Ldszlé Veszprémy). (Ungarns Geschichtsschreiber 4.) Sigmaringen 1991.
141. 28. jegyz.

128" Deér, ].: Aachen i. m. 414.

129 Az idézett kifejezések: uo. 417.

139 E miivék és Anonymus vélt szévegpdrhuzamairél lisd wo. 405-408. és 421-423. (Historia); Uo.
414-417. (Einhard); Uo. 418-419. 249. jegyz. (Romuald). A névtelen jegyzd vélt forrdsai kimaradtak
Deér J6zsef tanulmdnydnak Bogyay Tamds dltal készitett roviditett magyar valtozatdbdl. Deér Jozsef:
Szent Istvdn székhelye. Székesfehérvir és Aachen. Katolikus Szemle (Réma) 23. (1971) 1-18. (E ta-
nulmdny mésolatdért Thoroczkay Gébor kollégdmnak tartozom készonettel.) Vo. Deér, J.: Aachen i. m.
400-419. (I1I.: Die Aachener Vita Karls des Groflen und Ungarn), 421-423. (Exkurs II.: Die Gesta
Hungarorum und die Historia de expeditione Friderici imperatoris).

131 V. Thoroczkay G.: Anonymus latin nyelvi kiilfsldi forrdsai i. m. 113-114.

132 Die Gesta Hungarorum i. m. 151. 92. jegyz.; 168-169. 232. jegyz.

133 Thoroczkay G.: Anonymus latin nyelvii kiilfoldi forrdsai. i. m. 113-114. Ugyanigy jirtak el a szerz$
4ltal idézett mds kutatdk is: uo. 114. és 117. 72-75. jegyz.

134 Uo. 114.
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Deér J6zsef avval a ténnyel sem vet szdmot, hogy a Vita Karoli Magni fennma-
radt kéziratai kozote az osztrak—bajor térségbél szirmazé példinyok nem régebbi-
ek a 15. szdzadndl.'"® Rdaddsul mivel a salzburgi érsek az 1159-1190 kozotti skiz-
ma idején kitartott a Nagy Kdrolyt szentté avattat$ Barbarossa Frigyest timogaté
(ellen)pdpdkkal szemben III. Sindor oldaldn, igy Nagy Kdroly liturgikus kultu-
sza is csak a késd kozépkorban terjedt el — igen szerény mértékben — a Birodalom
Magyarorszdggal szomszédos vidékein. (A prégai kultuszhely Csehorszdgban el-
szigetelt volt, kialakuldsa kizdrélag I'V. Kdroly alapitéi dontésével magyardzhato;
szintén a 14. szdzad kozepétdl-végétdl igyelhetdek meg a kultusz szerény bajoror-
szdgi kezdetei, éppen Ausztridban azonban nincs nyoma annak).13¢

A Vita és Anonymus kozti szakadékot Deér J6zsef tigy kivdnja dthidalni, hogy
felteszi: egy Barbarossa Frigyes keresztes hadjdratabdl visszatéré német udvari
klerikus ldtta el a magyar névtelen jegyzdt a Vita kéziratdval. (A szerzd szerint
a Historia — nyilvan az V. Lipét osztrak herceg ,viselt dolgait” magyardzé, az
eseményeket egészen 1196-ig kovetd fuggelék nélkiili — szovegét ugyanez a kle-
rikus juttatta volna el az dltala kordbban megismert Anonymushoz.)’” Kérdéses
persze, hogy a csdszdr kisebbfajta konyvtdrral a poggydszban indult-e ttnak.
A Descriptidt integrilé Vitdban ugyanakkor — mint ldttuk — Nagy Kéroly visz-
szafoglalja a Szentf6ldet a ,,pogdnyoktdl”. Ez kézenfekvd hivatkozdsi alapul szol-
gélhatott volna a Barbarossa Frigyes keresztes hadjdratdt megorokit német kle-
rikusok — kztiik az eseménysor tobb résztvevéje — szdimdra. Ok azonban nem
éltek ezzel a lehetSséggel — feltehet8en azért, mert nem ismerték ezt a miivet.!3
A nagyiv(i elképzelés megalkotdsakor a neves torténész rdaddsul megfeledkezett
arr6l, hogy a latin Kelet és a nyugati orszdgok kozott csak az a szdrazfoldi Gt
vonal érintette Magyarorszdgot, melyen Barbarossa Frigyes nagyrészt fegyverrel

135 A Vita Karoli Magni fennmaradt kéziratairdl lisd Molndr P: Nagy Karoly Keleten i. m. 169. 175.
jegyz. VO. Robert Folz: Le souvenir et la légende de Charlemagne dans 'Empire germanique médiéval.
These principale pour le doctorat ¢s lettres présentée a la Faculté des lettres de I'Université de Paris.
Paris 1950. 236. Egyetlen, 15. szdzadi regensburgi eredet(i kédex a Viza kéziratai kozote (a bécsi kéde-
xek nem helyi eredettiek).

136 Robert Folz: Erudes sur le culte liturgique de Charlemagne dans les églises de 'Empire. Paris 1951.
50-55., 57-58.

137" Deér, ].: Aachen i. m. 411.

138 L4sd mindenekeltt Quellen zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser Friedrichs I. Szerk. Anton
Chroust. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series 5.) Berlin
1928. Az ismeretlen szerz8 — feltehetden a mi egyetlen fennmaradt példdnydt a modern korig 6rz8, a
Bodeni-t6 partjdn fekvd salmansweileri ciszterci kolostor egykori szerzetese — dltal irc Historia peregri-
norum elején ugyan Kdroly strenuitasinak korabeli képviselSjeként emliti Barbarossa Frigyest, de a
frank uralkodé ,keresztes hadjdratdt” ez a szoveg sem kozvetleniil, sem kozvetve nem idézi fel: uo. 116.
19-20. sor. E kétetben olvashatd az el8z8 jegyzetekben emlitett Historia de expeditione kritikai kiaddsa
is, amelyben — miként az ott kdzdlt tobbi szévegben — azonban Nagy Kérolyrdl egyéltaldn nem esik
sz0.
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tort utat magdnak, igy valdészinttlen, hogy a harcok és az azok nyomdban kitort
jarvany dltal megtizedelt német seregbdl barki is arrafelé probélt volna meg ha-
zajutni. A balszerencséjére az adriai-tengeri ttra tévedé Oroszldnszivi Richdrd
Aquileidban partra szdllva csak Bécsig volt kénytelen keriilni; a magyarorszdgi
kitérd egy német klerikus szdmadra is teljesen értelmetlen lett volna. Deér Jézsef
elképzelése tehdt nemcsak filolégiai, hanem torténeti szempontbdl sem tlinik
megalapozottnak. (E birdlatbdl azonban nem vonhatéak le automatikus kévet-
keztetések a tobb évtizedes életmil egyéb produktumaira, de még a széban forgd
tanulmdny — az aacheni Szliz Mdria-bazilika és a fehérvéri Sztiz Mdria-prépostsédg
osszevetése targydban joggal mérvaddnak tartott — lényegi részeire nézve sem.)

THE ORIGIN OF HUNGARIAN SERFDOM
ACCORDING TO SIMON OF KEZA:
POSSIBILITIES AND DEAD ENDS IN INTERPRETATION PART II

by Péter Molnar
SUMMARY

In the second part of my paper I look at the other two authors who have set forth their criti-
cisms with regard to Szlics’s study concerning the emergence of the class of national’ serfs
in Simon Kézai’s chronicle. First, I present and criticize the reasoning of Ldszlé Veszprémy
who pointed out that Simon’s idea also occurs in Catalonian texts, as well as in the Pseudo-
Turpinus chronicle about Charlemagne’s legendary Iberian campaigns. Second, I examine
the criticism of Gydrgy Gyorfly. Gydrffy questioned Szlics’s opinion about the connec-
tion between the Hungarian author and the French chronicler Alberic of Trois-Fontaines,
whose chronicle contains the claim that people who refused the call to take up arms were
condemned to become servants of the “seven Hungarians”. I dispute Gydrfly’s argument,
but I agree with his conclusion, which can be supported in other ways.
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SZEGENYSORSOK A KALOCSAI ERSEKSEGHEZ
BENYUJTOTT SEGELYKERELMEK TUKREBEN
(1920-1944)

»Az a rajongds, amit mi, levéltdrakban kotyvaszték a dokumentumok hid-
nydban igazolhatatlan leirdsok irdnt érziink, egyardnt tdpldlja a narrativ
torténetirds megujuldsdt és az Gj tipusa forrdsok irdnti érdeklédést is, ame-
lyekben a mindennapi élet illékony szavainak és tetteinek nyomadt lehetne

felfedezni.™

A torténetirds nagyon sokdig alig vett tudomdst azokrdl a tdrsadalmi rétegekrél,
melyek nem, vagy csak nagyon ritkds nyomot, nyomokat hagytak maguk utdn a
torténeti forrdsokban.? Esetitkben nem csak a ,kozéleti”, ,szellemi” megnyilvd-
nuldsok — legaldbbis egyéni — nyomai hidnyoznak, mert elenyésztek vagy nem is
sziilettek meg, illetve valésziniisitheten csak a verbalitds szintjén léteztek vala-
ha, hanem sokkal szérvdnyosabbak azok a forrdsok, melyek utdnuk, helyesebben
inkdbb réluk fennmaradtak. Hidnyoznak azok az anyagi [étrdl, koriilményekrél
drulkodé dokumentumok is (végrendeletek, 6rokséglevelek, inventdriumok, de
az igazdn periferidlis rétegeknél még az addssdglevelek is), melyek mds csopor-
tokndl elég nagy szimban hagyomdnyozddtak az utékorra, még olyan rétegek,
tdrsadalmak esetében is, ahol az irdsbeliség ardnylag kevéssé terjedt el.> Nem p6-
toljdk ezeket az ispotélyi, szegényhdzi leltdrak, esetleg étrendek sem,* hiszen ezek
egy sajitos élethelyzetet tiikroznek: a szegény ezekben kizdrélag a hatésiggal valé
kapcsolatdn, ,,gondozdsba vételén” keresztiil mutatkozik meg — marpedig ez egy
olyan hatalmi helyzet, aminek dokumentumai szinte kizdrélag a gondoskodé és
(sokkal inkdbb) fegyelmez6 hatalom értékrendjérél, szokdsairdl, vilagrél alkotott
képérdl és elvardsairdl szolnak, mint a szegényérdl.>

' Giovanni Levi: Az életrajz haszndlatdrdl. Korall 1. (2000) 2. sz. 81-92.

2 A szerz az elemzésben nyujtott segitségéére kiszonetet mond Léw Andrdsnak és Ebl Zsuzsdnak.

3 Bene Jdnos: Végrendeletek és hagyatéki leltarak Nyirbdtorbdl. (Nyirbdtori Fiizetek 1.) Nyirbdtor
1989.

4 Léasd példdul Mollay Kdroly: Adatok a soproni ispotaly torténetéhez. Soproni Szemle 6. (1942) 1. sz.
37—41.; D. Szakdcs Anita: A soproni ispotdly 16. szdzad végi heti étrendje. Soproni Szemle 62. (2008)
2. sz. 192-193.; Mdrton Tiinde et al: A Szentlélek ispotaly szdmaddskényvei, 1601-1650. Bp. 2006.

5 Hdmori Péter: Kisérletek a szegényhizak lakéi fogyasztdsi szokdsainak ellenérzésére és dtalakitdsdra a
magyar szocidlpolitikiban. 1870-1945. In: A fogyaszts tdrsadalomtérténete. A Hajnal Istvan Kor
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Az emlitetteknél b8vebb forrdsanyagot kindlnak azok az esetek, amikor a sze-
gény valamely hatésdgi eljdrds alanyaként, ritkdbban tandjaként bukkan fel a
forrdsokban. A hatésigokkal igy létesiil ,kapcsolat” azonban mindig egyoldald
nyomot hagyott maga utdn, 1évén eldzményiik dltaldban valamely, a kdzhat6-
sdg dltal elfogadott vagy eldirt jogi, viselkedési norma dthdgdsa volt. Az ezekrél
az esetekrdl sz6lé dokumentumok is inkdbb drulkodnak az emlitett normdkrél,
illetve kodifikdléik (a mindenkori térsadalmi elit, esetleg a kdzéprétegek, de sem-
miképpen sem a periféria) mentalitdsdrdl, erkolcseirdl, de csak nagyon ritkdn a
kozbeszéd f6sodrabdl kiszorultak érzelmeirél, gondolkoddsmédjirdl vagy éppen
onképiikrdl: a kozigazgatdsi vagy peres eljrds sordn tobbnyire csak arra vetiile
fény, hogy ezek mdsok voltak, mint a norma meghatdrozéié, de az eltérés konkrét
mibenléte gyakran homélyban maradt. A narrdcid, irds- és beszédmod ezekben
az esetekben jellemz8en kozéposztdlyi meghatdrozottsdggal birt, gyakran elfedve,
és (csaknem) mindig jelent8sen torzitva az érintettek eredeti kozléseit. A torzitds
kordntsem csak a verbalitds irdsba foglaldsakor jelentkezett. A parbeszéd és narrd-
ci6 szitkségképpen egyoldald volt, hiszen az érintettekben, olykor a diskurzus hi-
vatali résztvevdiben is, még inkdbb az ,igyfélként” megjelend nem-kozéposztilyi
alanyokban ott munkalt a megfelelés igénye; elébbieknél ez a jogi és kozigazgatdsi
szaknyelv kdvetésében, utdbbiak esetében pedig gyakran a kozéposztdlyi nyelvi
mintdk leképezésében, vagy legaldbbis az arra val6 térekvésben mutatkozott meg.
A jelenséggel foglalkozé korai — egykort — irodalom hajlamos volt elfogadni azt
a bedllitdst, hogy mindez nem pusztdn nyelvi, hanem érzelmi, st akdr részleges
szemléleti igazoddst, megfelelést is jelentett, azonban az utébbi évtizedek kutatd-
sai ezt egyre inkdbb megkérddjelezik.c Ezek a kutatdsok sok szempontbdl jératlan
utakon haladnak, ezért jelen tanulmdnyban is tobbszor taldlkozik az olvasé a
feltehetdleg”, ,valdszintileg”, s6t olykor a ,nem tudni” fordulatokkal.

A kozigazgatds, az igazsigszolgdltatds és az emlitett periféria ,taldlkozdsa-
it” bemutaté iratok sordban viltozé ardnyd, de folyamatosan jelenlévd csopor-
tot alkotnak a szegényiiggyel kapcsolatos dokumentumok. A tédrsadalmi peri-
féridrdl fennmaradt adatok esetében a legkomolyabb problémit az jelenti, hogy
— legaldbbis Magyarorszdgon és a 19. szdzad utols6 harmaddig — a kozigazga-
tds a szegényligyet nagyrészt széban kezelte, dltaldban csak az ,iigy” pénziigyi
vonatkozdsait régzitve maradandé médon.” A szegényiiggyel kapcsolatos iratok

— Tdrsadalomtoreéneti Egyesiilet konferencidja. Pdpa, 2004. augusztus 27-28. Szerk. Hudi Jézsef.
Bp.—Pépa 2007. 267-275.

© Robert Castel: A szocidlis kérdés alakvaltozdsai: a bérmunka krénikdja. Bp. 1998.

7 Amennyiben mégis sziiletett valamiféle ,akea” (pl. a késébbi kornyezetranulmanyoknak megfeleld
leirds), az a legtobb esetben nem élte til az elkévetkezendd évtizedeket, hanem mint érdekeelen vagy
ideoldgiailag egyenesen nem kivinatos anyag selejtezésre keriilt; a legnagyobb, a szocidlis-szocidlpoliti-
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osztélyozdsa, besoroldsa azért is bonyolult, mert a szegénykérdés kezelésében kez-
dettd] fogva egyszerre volt jelen a segité szandék és a fegyelmezni akards, amely
inkdbb a biintetdiigy teriiletére vezetett 4t — vagy pontosabban szélva: e kettd
egymdstol elvdlaszthatatlan egységet képezett (vo. a kolduspolitika, szegénypoli-
tika, szegényrendészet, szegényiigy, szegénygondozds szavak id6beli egymdsutd-
nisdgdval, vagy a vdrospolitikikban a kérhdztdl és a szegényhdztdl a kényszerdo-
loghdzig és bortonig tarté intézmények sszehangoldsival).®

A vallatdsok, kihallgatdsok, kiilonféle kihdgasok (leginkdbb koldulds és kisebb
lopdsok) okdn felvett jegyz6konyvek és a kdrnyezettanulmanyok sordbdl kiemel-
kednek a segélykérelmek, melyek — legaldbbis részben — a kérvényezdk onma-
gukrdl alkotott képének, igényeinek, vigyainak is lenyomatai. Ezek vizsgdlatdnal
természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni szdimos ,,mellékkoriilményt”
sem, melyek sok esetben meghatdrozéak lehettek. Mindenekel6tt sziikséges leszo-
gezni, hogy ezek a kérelmek kordntsem a rdszorulé csoportok teljességét reprezen-
tdljak, hiszen nem minden csaldd vagy egyén fordult segitségért kozhatdsigokhoz
vagy mds férumokhoz; a segélykérelmet el§ nem terjesztd szdzak és ezrek — elsop-
18 tobbsége a kiilleszkedett szegényeknek — pedig ilyen nyomot értelemszertien
nem hagytak maguk utdn. Sok esetben mdsféle nyomot sem: puszta létezésiik is
csak népszdmldldsi vagy mds statisztika adataibél kovetkeztethetd ki. Mdsrészt a
kérelmek iréi — mar ha egyaltaldn sajét maguk vetették papirra soraikat — egyszer-
re probéltak megfelelni a kozvélemény, kozvélekedés tobbirdnyt nyomdsdnak, a
szlikebb-tdgabb kornyezet szokdsainak, igényeinek, értékrendjének. Emellett pe-
dig — vagy inkdbb ez elétt — valésziniileg sosem tévesztették szem eldtt a céljukat,
vagyis azt, hogy a segélyrdl dontd személyt megprébaljidk meggydzni arrdl, hogy
eléggé méltdak, s6t éppen 8k a legméltdbbak a segitség odaitélésére. A segélyhez

kai tigyeket érintd selejtezés 1953-1957 kdzott volt a magyar teriileti levéltdrakban. A nem 4llami
fenntartdst, hanem pl. egyhdzi levéltdrak 4ltaldban gondosabban jértak el (vagy csak nem akadt mun-
kaerd az iratszelektdlds elvégzésére.) A pénziigyek irdsban val6 rogzitésérdl ldsd Friedrich Miiller: Prog-
ramm des evangelischen Gymnasium in Schissburg. Wien 1959.; Albert Berger: Urkunden-Regesten
aus dem Archiv der Stadt Bistritz 1203-1570. I-II1. Koln 1986. L.; Gheorghe Baltag: Sighisoara, Schiss-
burg, Segesvér: istoria Sigisoarei de la intemeierea oragului pana in 1945. Cluj-Napoca 2004. 227—
229.; Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt und der Sichschischen Nation: Quellen
zur Geschichte Siebenbiirgens aus sichsischen Archiven. I. Sibiu 1889. 197., 393-394., 483-487.,
543., 544.; A’ Szabad ’s Kirdlyi Gydr Virosa Szegények Intézetének mivoltdt, és az 1831-dik esztendei
Augustus 1-s6 napjdtdl az 1832-dik esztendei Julius 31-dik napjdig volt Bévételei és Kiaddsainak mi-
némiségét tdrgyazé Tudositds. Streibig Leopold’ cs. Kir. kivaltsigu konyvnyomtatd Intézetében.
H. é. n. [Gydr 1832.]; A szentléleki ispotdly szdmaddskonyvei 1601-1650. Szerk. Mdrton Tiinde —
Mihély Agnes. Bp. 2006.

8 A kérdéskort elemzi egyebek mellett Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Bp.
1990.; Castel, R.: A szocidlis kérdés i. m. Castel érvelésére remek példit szolgdltat Magyarorszdgrél, ldsd
Haffner Mibdly: Szabad kirdlyi Pest vdrosa nemes tandtsdnak és kozonségének sz6llé Projectum egy
alkalmatos Betegek’ Ispotdlydnak fel-dllitdséra, bé-szerzésére, és tartdsdra. Lokalis irds. H. é. n. [Pest

1793.]
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val6 jogrél a tirsadalombiztositds megjelenése elétt és annak korén kiviil késébb
is alig beszélhetiink; kivételt legfeljebb az 1907-es cselédtdrvény alapjin a gazda-
sdgi cselédeknek jaré gydgykezelés esete és mds, hasonléan margindlis szabélyo-
zdsok jelentettek. Minden mds esetben a jogszabdlyalkotdk, de az alkalmi vagy
rendszeres segélyezéssel foglalkozé egyhdzi, tirsadalmi és mds szervezetek is siet-
tek leszogezni, hogy ,joga a tdimogatdsra senkinek sincsen”, az pusztdn adhatd, de
mindig csak egyéni megitélés alapjdn.®

A polgdri kor Magyarorszdgdn — a szomszédoknak, a rokonsdgnak az urbani-
z4ci6, a nukledris csalidmodell csaknem kizdrélagossd valdsa és mds okok miatt
egyre esetlegesebbnek tlind tdmogatdsin til — az egyén vagy a csaldd alapveten
két forrdsbol remélhetett segitséget: a lakShelyiik (a kozség, a viros vagy nagyobb
vérosok esetén a keriilet) eloljarésigatdl és egyhdzuk helyi intézményérsl. Ugy a
katolikus plébanidk, mint a protestdns lelkészségek és izraelita hitkdzségek ki-
terjedt segélyezési tevékenységet folytattak. Nyomot azonban e ténykedés sajnos
alig hagyott maga utdn: az tigyintézés verbélisan tortént, feljegyzésre a segitség
formdjin (készpénz vagy természetbeni) és a személy vagy csaldd nevén kiviil
legfeljebb a segély kiutaldsdnak egy-két szavas és csaknem mindig teljesen sablo-
nos indokldsa keriilt, de még ez utébbi is csak ritkdn. Ezek alapjin a segélyt adé
szerv mitkodésérdl meg lehet ugyan valamit tudni — de sosem juthatunk el az azt
igénybevevskhoz.

Szerencsésebb a helyzet a kozigazgatds és az egyhdzak (kiilonésen a katolikus
egyhdz) magasabb szintjei esetében. A kozigazgatdsnak az dllami, mig az egyhd-
zaknak az tigyviteli rend és az azt megalapoz6 szokdsjog egyenesen kotelezévé
tette az {rdsban elSterjesztett kérelmek iktatdsdt és megdrzését, melyeknek kelet-
kezését a nem egyszer tekintélyes foldrajzi tévolsdg, az utazdsnak a segélyre szoru-
16k szimdra megfizethetetlen (de mindenesetre a postai levelez8lap drdnak tobb-
szorosét kitevd) koltsége is elésegitette.’® Utdbbira Pest-Pilis-Solt-Kiskun varme-
gye és a Kalocsai Ersekség is kivalé példa: a nagy teriilet és Kalocsa esetében a

A sok idézhetd példa koziil leginkdbb témankba vag a kolduldst és a szegények ellitdsit orszdgosan
szabdlyzé 172 000/1936. B. M. sz. rendelet. A rendelet szévegét ldsd A m. kir. beltigyminiszter 1936.
évi 172 000 szdmt rendelete a konydradomdnygytjésnek, kolduldsnak, tovabbd a munkanélkiili in-
ségesek tdmogatdsdnak szabdlyozdsdrdl. Magyar rendeletek téra, 1936. Bp. 1937. 760-763.

10" Allami szintd jogszabélyok (pl. az 1871. évi XVIIL tc. a kézségek rendezésérél, vagy az 1886. évi
XXIL. tc. a kozségekrdl) ugyan nem iredk eld a szocidlis segélyezés esetén az irdsbeliséget, de a legtdbb
torvényhatésdg ezt a legkésdbb huszadik szdzad elején mdr szervezési szabélyrendeletében kotelezdnek
mondta ki, egyszersmind bélyegmentességet is engedélyezve. Ugyanakkor kozségi szinten a szébeliség
tovébbra is meghatdrozé maradt. Emellett visszatarté motivum lehetett az a gondolat is, hogy a kére-
lem elbirdl6ja tgy gondolhatta: ha az instancidzé el tudott jonni Kalocsdra, taldn nem is annyira részo-
rulé.
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nehéz megkozelithetdség is a szébeliség ellenében, az irdsbeli kérelmezés irdnyd-
ban hatott.”

A tovabbiakban a Kalocsai Ersekséghez 1920. és 1944. kozott benyujtott se-
gélykérelmeket tessziik vizsgdlat tdrgydvd.”” Ennek sordn elsdsorban arra kere-
stink vélaszt, hogy a folyamodvinyok benyujt6i milyen értékek bemutatdséval,
helyezésével igyekeztek meggydzni a dontéshozdkat. 13

Hasonléan més egyhdzmegyékhez, a Kalocsai Erseki Féegyhazmegye teriile-
tén a 19-20. szdzad folyamdn elsésorban az egyes plébdnidk végezték a segélye-
zést. A helyi kozosségek rdszorultjait segitd tevékenységrdl azonban kozelebbit itt
sem lehet megtudni: az tigyintézés — hasonldéan mds teriiletekhez — széban tor-
tént, nyoma csak a canonica visitatiékon visszatéréen megemlitett Szent Antal-
perselyeknek és helyenként 1étezd szegényhdzaknak vagy szegényszobdknak
van, ezeknek segélyezettjeirdl, illetve lakdirdl azonban legfeljebb a koltségek és
létszdm szintjén toreénik emlités. Arrol, hogy maga az érsekség ekkoriban foly-
tatott-e perszondlis segélyezést, és hogy az milyen koriilmények kozote zajlott,
szintén nem sok nyom maradt fenn. Az éves zdrszimaddsokban ugyan szerepel
a ,Subsidia, beneficia” rovat, azonban — az 1920 utdni gyakorlatbdl és mds egy-
hdzmegyék tevékenységébdl* kiindulva — ez nem kizarélag, illetve gyanithatéan
nem is elsésorban személyeknek adott segitséget, hanem egyhdzi és tdrsadalmi
intézményeknek nyujtott segélyeket takarhatott. Ha voltak is koztiik magansze-
mélyeknek adott segélyek, azok esetében az tigyintézés ekkor még valészintileg
sz6ban tértént, vagy a vonatkozé iratok keriiltek selejtezésre.'s

Ugy tinik, az els vilighdbort alapvetéen megvéltoztatta a segélyezés és se-
gélykérés tirsadalmi megitélését és az avval kapcsolatos technikdkat egyardnt.

11 A Kalocsén megdrzote kérelmek kozote dsszesen négy vérosbelit sikertilt fellelni, ugyanakkor elkép-
zelhetd, hogy eredetileg tdbben voltak a kalocsai illetésséggel bird kérelmezdk, iigyiiket azonban az il-
letékes plébdnidhoz vagy a Ferences Szegénygondozé Névérekhez tette dt az érsekség. Utobbirdl 1dsd
Hdmori Péter: Az Egri (Magyar) Norma. Kisérlet a magyar szegény- (koldus-) tigy rendezésére. In: Fuga
temporum: {innepi kdtet Eperjessy Géza 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Zavodszky Géza. Bp. 1997. 257—
286.

12 Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar (a tovibbiakban KFL) Egyhdzkormdnyzati Iratok (I.1.a.) Kalo-
csai Ersckség Assignatio, Beneficientia, Subsidia iratanyag,

13" Az elbirilék vagy elbirdlé személyérdl sajnos semmit sem sikeriilt megtudni, csak az bizonyos, hogy
Virady Lip6t Arpad (1914-1923), Zichy Gyula (1923-1942), Grész Jézsef (1943—1961) érsekek nem
vettek részt a dontéshozatalban (az 1942-ben kinevezett és beiktatotr Glattfelder Gyula betegsége mi-
att nem foglalta el érseki székét). Gyanithatd, hogy a dontést az érsekség egy — vagy alkalmilag tobb —
kanonokja hozta meg, ui. a kisszim kisériratokon erre utalé nevet nem, csak cimet tartalmazé meg-
sz6litds olvashaté.

14 Vici Egyhdzmegyei Levéltdr, Subsidia gydjtemény.

15" Az érsekuradalom egészen bizonyosan folytatott segélyezési tevékenységet — ezt bizonyos esetekben,
igy a cselédek megbetegedése esetén térvény is eldirta — dm ennek részletei az érsekuradalom iratanya-
gdnak rendezetlen volta (és emiatt elrendelt kutatdsi korldtozdsa) miatt jelenleg nem kutathatdk.
KFL.I1.e.
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A kotote lakdsgazddlkodds, a jegyrendszer, a kozigazgatds kiilonbozd szintjeinek
joléti szerepvillaldsa, az 1916-os erdélyi romdn betorés idején és a hdbort vé-
gén jelentkezd kényszermigrdcid, annak hatdsigi kezelése és szimos mds jelenség
egylittesen felériékelte az egyéntdl és dontéseitdl, valamint a helyi tdrsadalomtdl
tiuggetlen elldtohalézatok szerepét.

Viltozést lehetett tapasztalni a segitség kérésének és elfogaddsinak a kuldra-
jdban is: a lényegesen megnévekedett ligyforgalom egyszerre utalhatott a rdszo-
rul6k szimdnak tényleges megszaporoddsdra és arra, hogy a segélyezés megitélése
dtéreékel6dote az azt kérdk szemében: veszitett megaldz6, megbélyegzd jellegé-
bél.'e A folyamathoz hozzdjarult az is, hogy a kérelmez8k kozott nagy szémban
jelentek meg a kozéprétegek — kordbban legfeljebb egyszer-egyszer felbukkand
— tagjai.” A megszallt, majd elcsatolt teriiletekrdl megindulé menekiilthullim, a
kozalkalmazottak tobbszori létszdmapasztdsa (B-listdzdsok), a kiilondsen a nyug-
dijasokat stjté hiperinflicié, és nem utolsdsorban a csalddok tartalékait felemész-
t6 hadikoleson-eléreéktelenedés miatt kdztiszeviseld, f6ldbirtokos, és — lényegesen
kisebb szdmban — polgdri (kereskedd és iparral foglalkozd), tehdt kozéposzealyi
csalddok cstsztak le el6bb anyagilag,'® késébb mas szempontbdl (példdul a tdrsa-
dalmi kapcsolatok, vagy akdr a jov6kép szempontjdbdl) is.”

10" A segélyezési tigyforgalom radikalis megemelkedésére és a tisztvisel6k ebbél fakadé tdlmunkijira
nézve ldsd Magyar Nemzeti Levéltdr Pest Megyei Levéltdra ( a tovdbbiakban MNL PML), Pest-Pilis-
Solt-Kiskun virmegye alispanjdnak dlt. kdzig. iratai. (IV. 408.b.) 12.686/1922. Uj irodai és segédhiva-
tali alkalmazottak alkalmaztatdsa tb. A probléma dltaldnos mivoltdt jelzi, hogy hasonlé panasz maradt
fenn az agrérius jellegli és teriiletében jelentdsen megcsonkult Zemplénbdl is. MNL Borsod-Aba-
Uj-Zemplén Megyei Levéldr (a tovdbbiakban MNL BAZML), Sdtoraljatjhelyi Fioklevéltdr, Zemplén
Virmegye Alispdnjénak Al. Kozig iratai (VI. 603) 9655/1928.

17" A Székesféviros Erzsébet Szegényhdzdban a vilighdbort eldte ritkasigszdmba ment, ha felttint egy-
egy valamikori koztisztviseld vagy mds, kordbbi életszakaszdban a kozéprétegekhez tartozott személy;
1918 utdn minden dtvenedik-hatvanadik laké koziiliik kertile ki. Csorna Kdlmdn: A szegénygondozds
Budapesten. Budapesti Statisztikai Kézlemények 62/1. Bp. é. n. [1930]. 1935-ben a szegényhdz 1668
lakdjénak kordbbi foglalkozdsa a kovetkezd volt: értelmi pdlydn 3,06%, iparos 11,75%, kereskedd
1,56%, rendér és altiszt 3,24%, hdztartdsbeli 28,54%, hdztartdsi alkalmazott 17,21%, napszdmos
15,41%, egyéb 19,24% volt. Budapest Févdros Levéltdra (a tovdbbiakban BFL), Erzsébet Szeretetott-
hon iratai (VIII.1119) 540/1939. Fér8helykimutatds. Témdnk szempontjabdl nem érdekeelen, de ira-
tok hidnydban nem megvalaszolhat6 kérdés, hogy a budapesti szegénység osszetétele valtozott csak meg
ennyire, tehdt radikédlisan t5bb lett a kdzéposztalyi eredetit felvételt kérelmezdk széma, vagy a befoga-
dé4srél dontd hivatalnokok ,el8zékenysége” nyilvdnult meg irdnyukban.

18 A kdzéposztilynak”, mint fogalomnak a pontos definidldsa nem tartozik e tanulmdny vallalt fel-
adatai kozé, anndl is kevésbé, mert a klasszifikdciérél az egykoru szerzék és a 20. szdzad mésodik felé-
nek torténészei is szdmos vitdt folytattak anélkiil, hogy végiil a kérdés igazi nyugvépontra jutott volna.
Eppen ezére mi Gyani Gébor [Gydni Gdbor: A kézéposztily tirsadalomedriénete a Horthy-korban.
Szdzadok 131. (1997) 1265-1305.] és részben Kovér Gyorgy tanulmdnydt [Kovér Gyorgy: Kozéprend
vagy kozéposztily(ok)? Térsadalomteremtd fogalomalkotds Magyarorszdgon a reformkortdl az elsd vi-
léghdboruig. Szdzadok 137. (2003) 1119-1169.] tekintettiik alapnak.

19" Az, hogy az 1920 kériil vélsigba jutote kézéposztdlyi csalddok, illetve tagjaik milyen tovabbi életpd-
ly4t futottak be, hogyan és mennyiben sikeriilt ,,visszakapaszkodniuk” — ha egydltaldn sikeriilt ez —, és
ezen az Gton milyen segédeszkozokhoz, segitségekhez tudtak hozzdjutni, szdmos visszaemlékezésben,
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Pontosan nem tisztdzhat6, hogy az emlitett, kiilleszkedett, valaha jobb napokat
megélt, vagy ahogy a tanulmdny sordn, jobb kifejezés hijin nevezziik: ex-kozép-
osztalybeli segélykérdi csoport markdns felbukkandsa mennyiben hatdrozta meg az
irdsbeli tigykezelés amigy is megfigyelhetd terjedését, a személyes tigyintézés ki-
kapcsoldsdt, de gy tinik, hogy mindenképpen felgyorsitotta e folyamatot. Az irds-
beliség a személytelenség okdn még akkor is méledbb eljardsnak tlinhetett ennek a
csoportnak a szemében, ha ez a személytelenség nemegyszer erésen relativizalédortt,
s6t a protekeid, a tirsadalmi kapesolat, vagy a személyes ismeretség felemlegetése ré-
vén egyenesen feliil is irddott. Az irdsbeli kérvényezés, segélykérés terjedésének nem
lebecsiilhetd forrdsa volt a szabdlykovetés igénye, vagy annak az illGzidja is: hiszen
a szegényligy intézményi szabdlyozdsinak a torténete bizonyos olvasatban a nyilvé-
nossag, vizualitds és perszonalitds Gjra és tjra megismételt tilalmanak torténeteként
is felfoghatd, az irdsbeliség pedig ezeknek a hatdsigilag és részben tdrsadalmilag is
tild6zott magatartdsformdknak az elkeriilését jol szolgdlta vagy szolgalhatta.

A két vildghdbora kozti idészak elején, az 1920-as évek bekoszontével Pest-
Pilis-SoleKiskun és Bics-Bodrog kozigazgatisilag egyeldre egyesitett megyék terii-
letén is jelent6sen megndtt a hatdsdgi timogatdsért jelentkez8k szdéma. A Kalocsai
Ersekséghez érkezd segitségkérések szima azonban eleinte alacsony maradt.

Az 1920 és 1944 kozotti iddszakbdl 1418 segélykérelmet Sriznek a Kalocsai
Féegyhdzmegyei Levéltdrban.20 A kérelmeket — bekiild6ik szdrmazdsa vagy kordbbi
tdrsadalmi dlldsa szerint — két jol elkiilonithetd csoportra lehet osztani: a kordb-
ban a kézéposztélyhoz tartozd, ,ari” egyének és csalddok dltal irottakra, valamint
az ebbe a csoportba nem sorolhatok dltal kiildottekre. Az elébbicket elsdsorban
sajdt vagy kozvetlen hozzdtartoz6ik kordbbi foglalkozdsa, és az ezdltal kijelolt tdr-
sadalmi hely miatt soroltuk az emlitett kategdridba, és kiilonosebb tétovdzds nél-
kiil ide tehetjitk a (kordbbi) koztisztviselSket, azok gyermekeit és feleségiiket is.
Némi zavart okozott a magdntisztviseldk (2 eset) és egy mérndk besoroldsa, 4m
Sket az igen csekély el6fordulds miatt végiil figyelmen kiviil hagytuk. Jéval tobb
fejtorést okoztak a tanitdk (31 eset) és taniténdk (3 eset) hozzitartozdikkal egyiitt.
Az & ,ari” mivoltukrdl (illetve kozéposztilyhoz tartozdsukrdl) az egykort szerzék

s6t szépirodalmi miiben olvashaté, 4m tudomdnyos igényd, dtfogd vizsgilat tdrgydt legjobb tudoma-
sunk szerint eddig nem képezte. Kénnyen lehet, hogy ennek egyik meghatdrozé oka abban kereshetd,
hogy nyomot leginkdbb csak azok a csalddok és egyének hagytak maguk utdn életpalydjukrdl, akiknek
sikeriilt a visszaemelkedés kordbbi stétuszukba, vagy legaldbb annak ,kornyékére”; a végleg kiilleszke-
dettek, lesiillyedtek ugdt legfeljebb egy pdr segélykérelem jelzéfdja mutatja.

201920 és 1944 kozote a Kalocsai Féegyhazmegye iratait targyi csomokban gytijtotték ossze. Ennek
egyike a KFL.I.1.a. Subsidia et Beneficia jelzet alatt taldlhaté 4 doboznyi irat. A segélykérelmekkel kap-
csolatban megjegyzendd, hogy az Egyhdzmegye teriilete jelent6sen megcsonkult: 113 plébdnidjabol
mindéssze 24 maradt meg Trianon utdn, az érsekuradalom jelentds része is a Szerb—Horvdt—Szlovén Ki-
rdlysdg teriiletére keriile. Lasd 7675k Jozsef — Legeza Liszlé: A Kalocsai Ersekség évezrede. Bp. 1999.
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is igen bizonytalanul nyilatkoztak, nem annyira képzettségiik, mint inkdbb anyagi
viszonyaik, fizetésiik és részben szdrmazdsuk miatt.” Végiil azonban az emlitett 34
esetet a volt-kozéposztalyi folyamoddk kozé soroltuk be, f6ként azért, mert koziilitk
19 kordbbi — igazolhatéan vagy vélhetéen 1920, s6t 1914 el6tti — tanitdsdgra, tani-
tondségre hivatkozott, amikor az érintett foglalkozds ,iri” mivoltdval kapcsolatban
még nagyobb kézmegegyezést lehetett tapasztalni.?? Szintén a volt-kdzéposztilybeli
kategéridba soroltuk a tartalékos tiszteket (18 eset), annak ellenére, hogy korab-
bi foglalkozdsukra nem minden esetben deriilt fény (4 eset), egy menekiilt verseci
hentesmester pedig egyértelmitien nem kozéposztdlybeli volt.> Egyéb szempontok
alapjdn tovdbbi négy eset** is e kategéridba kertilt, igy a kozéposztalybdl kiilleszke-
detteket, 8sszesen 619 kérvényird képviselte.

A nem ex-kozéposztilybeli kérelmezék (kordbban, vagy a jelen édllapotukban
is) dontd tobbségiikben alkalmazottak, bérmunkdsok vagy azok hozzdtartozé6i
voltak, mindenekel8tt mez8gazdasdgi cselédek, munkdsok, napszdmosok, lénye-
gesen kisebb szdmban iparban vagy kereskedelemben foglalkoztatottak.>> Hét al-
kalommal a foglalkozds megjeldlése alapjan (egy hentes, négy szabd, egy cipész
és egy csizmakészitd esetében) az alkalmazotti kategéria némiképp bizonytalan
volt, azonban a kérelem tovdbbi része eldrulta, hogy az illetd nem mester (tehdt
onalld), hanem alkalmazott volt kordbban. Esetiikben a szakképzettséget leg-
aldbbis gyanitani lehet, az 6sszes tobbi kérelemnél azonban joggal feltételezhetd,
hogy szerzéjiik szakképzetlen, illetve ami még ennél fontosabbnak tiinik: nem-
csak a segélykérés megirdsdnak pillanatdban, hanem kordbban is nincstelen sze-
mély volt. E csoport dsszesen 733 £6 lélekszimmal szerepelt a kérvényt kiildék
kozt.>6 A hdrom magdntisztviselén kiviil a vizsgalat sordn mell6ztiink tovabbi
71 kérelmet is, mert iréjuk — jelen vagy multbéli — tdrsadalmi hovatartozdsdrdl,
szdrmazdsdrol, foglalkozdsirél semmit sem tudtunk kideriteni, s néhdny olyan
ligyirat is akadt, amin még a név és lakéhely sem volt kibettizhet4.2” Igy a 1439
fennmaradt tigydarabbdl 1352-t tettiink meg vizsgalatunk tdrgydul.

2L A kérdéshez ldsd Bobula Ida: A magyar életstandard. Tirsadalomtudomany 17. (1937) 176-200.
22 Kolozsvir polgdrmestere, Miinstermann Gyézé 1904-es kdzéposztily-dnszervezési elgondoldsdba egyér-
telmden bevette e réteget (legaldbbis annak férfi tagjait). Idézi Kovér Gy.: Kozéprend i. m. 1154-1155.

23 Doéntésiinkhoz ebben az esetben hozzdjérult, hogy Kerpeczi Simuel a kérelmében arra is utalt, hogy
hentesiizemét csak ,néhdny évig, apja haldla utdn vihette bevonuldsdig illetSleg a szerb megszallasig”,
és hét (!) segéddel és inassal dolgozott, ami ebben az ipardgban mdr inkdbb kézép-, mint kistizemnek
szdmitott. (1932. 4pr. 2.)

24 Katholikus tjsigiré” (2 £8), ,hdrom katholikus vezérszellemi regény iréja” (1 f8), ,Bangha Béla
személyes partfogoltja és tobb katolikus cikk megiréja” (1 £6).

2 Ardnyuk biztosan azért nem éllapithaté meg, mert szimos kérelmen a ,,munkds” (illetve elaggott,
rokkant stb. munkds) szerepelt dndefinicidszertien, vagy a kérnyezettanulményon.

26 12 wbbszérdsen kérelmezdt itt is melléztiink

27" Az iratok egy része lithatéan sériilt, 4zott, penészes volt.
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A kérelmek idébeli eloszldsa

A Kalocsai Ersekséghez beérkezett kérelmek évenkénti szdmanak véltozdsait az
1. grafikon dbrdzolja. A jol érzékelhetd véltozdsokra csak részben sikeriilt magya-
razatot taldlni.

1. grafikon A kérelmek évek szerinti megoszldsa

l W"Kozéposztalybeliek" DONem "kdzéposztalybeliek" |

Az a segélykérelem-dradat, amire a kdzigazgatds a huszas években, kiilondsen
az évtized elején oly gyakran panaszkodott, az érsekség esetén nem jelentke-
zett. A jelenségnek okdt legfeljebb sejthetjiik. Viszonylag egyszertbb a helyzet
a nem ex-kozéposztélybeli segélykérdk esetén. Az & kérelmeik a torvényhatdsdgi
tigyforgalomban is csak a harmincas évek elején szaporodnak meg, addig elss-
sorban az alacsonyabb kozigazgatdsi (kozségi) és plébdniai szinteken probalrak
segitséghez jutni. Az ekkori véltozds elemzéséhez azonban nem elegendd a gaz-
dasdgi vildgvalsdg drimai hatdsait, a munkanélkiiliség — s benne a mezdégazda-
sdgi munkanélkiiliség — megugrdsd, illetve a megélhetési nehézségek terjedésée
felidézni. Ezek az okok taldn kell6képpen indokkal szolgdlnak a kérelmek egy
région (példdul egy kozségen) beliili szimbeli megugrdsira, de nem teljesen ad-
nak magyardzatot a kérelmezdk ,szintvéltdsdra”, tudniillik arra, hogy immér
nem a lakéhelytikhoz és/vagy egyhdzkozségiikhoz fordultak segitségért, hanem
felsébb férumokhoz. Folottébb bizonytalann4 teszi tovédbba az emlitett kozvetlen
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magyardzat hitelességét, hogy Kalocsdn az igazi megugrds a kérelmezdék szdma-
ban 1935-ben kévetkezik be, amikor a vélsdg hatdsai Magyarorszdgon lényegesen
enyhiiltek, és 1941-ig évente csak csekély csokkenést, vagy inkdbb ingadozdst
mutattak. Az 1941 utdni — nem mellesleg: a teriiletgyarapodds hatdsit egydltaldn
nem mutaté — radikdlis csokkenés oka valdszintileg a hadigondozds, s vele egyiitt
mds szocidlis elldtdsi formdk fokozott kiépitésében kereshetd. Ennek hatdsa ket-
t6s volt: egyfeldl a potencidlis kérelmez8k ezen 4j elldtdsi formdk révén a kordb-
bindl magasabb szint(i és f8ként kiszdmithatébb elldtdshoz jutottak, mésfeldl a
kozvélemény a kordbbindl kevésbé ,tolerdlta” a kérelmezést, hiszen annak koz-
igazgatdsi Utja-mddja id8kozben kiépiile. A szegénységgel kapcsolatos elditéletek
és hangulatok lasst véltozdsa f8leg az alacsony példdnyszdmu, kis olvasétdborral
biré, és emiatt is az drnyalt fogalmazdsra kevésbé figyeld helyi sajté hireiben,
tuddsitdsaiban érhetd tetten; eléidézd okai kozote pedig 1942-t8l az dltaldnos,
immdr a kozéposztdlyt is elérd kozelldtdsi nehézségek és relativ elszegényedés is
egyre inkdbb szerepet jdtszott.

Valdszintileg valamivel kozelebb visz a kérelemszdm 1930-as évek eleji megug-
rdsinak megértéséhez, ha figyelembe vessziik, hogy ekkoriban az egy-egy kozség-
re es6 igényl6k szima megszaporodott, és evvel parhuzamosan telepiilésenként a
segélyezésre fordithaté — fdleg egy-egy segélyezenddre esé — dsszegek [ényegesen
csokkentek.?® A folyamatot a kdzségek bevételeinek fogydsa mellett gyorsitotta,
hogy 1935-1936 utdn a vilsdg enyhiiltének dacdra az inségmunkak rendszerét
beligyminiszteri utasitdsra fenntartottdk ugyan, de a karitativ segélyezést, melyet
miér kordbban sem szivesen végeztek, a legtobb telepiilésén igyekeztek felszdmol-
ni, vagy a tdrsadalom ontevékenységére hagyni.?

Megkockdztathatjuk azt a kijelentést is, hogy a felsébb férumokhoz valé fo-
lyamoddsnak voltak mds, nem gazdasdgi természet(i okai is, melyeknek hatdsdt
azonban csaknem lehetetlen koriilhatdrolni. Igy példdul utélag nehezen lehet el-
donteni, hogy az elsé vildghdbora frontjainak pszichikuma mennyiben jdtszott
ebben kozre. A kiszolgéltatottsdg, vele pirhuzamosan pedig a folyamatos és az
egyéni akarattdl és igényektdl fiiggetlen uniformizdle kiszolgdlds megélése, az
tudniillik, hogy a lovészdrkok katondja minden életsziikségletét egy mikoddké-
pes, mindenki szdimdra nyilvdnvaléan 1étez6, még a bakdk el6tt is ismert névvel
biré szervezettdl kapta, melynek kiléte homdlyban maradt a katondk elétt, akik

28 A jelenség a kézségek koltségveréseibdl és zarszdmaddsaibél ezekben az években elég vildgosan l4t-
hat6. MNL PML IV. 408. b. 32.486/1940. Kozségi szegénytigyi kiaddsok vizsglata.

2 Az egyhdzkdzségek esetén ilyen adatok nem dllnak a rendelkezésre, de sejthetd, hogy azok a csali-
dok, akik az dllami addt és a torvényhatésdgi, illetve kozségi pétadée sem tudtdk kifizetni — evvel va-
gyontdrgyaik eldrverezését is kockdztatva —, aligha voltak képesek és hajlandéak a kordbbinal tsbb,
vagy akdr csak ugyanannyi adomdnnyal szolgélni.
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csak a végeredménnyel — az élelemmel, tiizel6vel, egyenruhdval stb. — taldlkoz-
tak, kétségkiviil hatott a leszereld katondk késdbbi életszemléletére. Ugyanakkor
nemcsak az 6vékére, hanem a hdtorszdg lakossdgdra is (v6. a hadisegélyek vagy az
ellatdsi jegyek rendszere). Mindez az etatizmus, a kozvélemény dltal az dllamedl
és a szerveinek tekintett kozigazgatdstdl elvdrt segélyezdi szerep kordbban szinte
ismeretlen mértékii és dltaldnossdgban igényelt elvdrdsit jelentette. Kiilondsen
igaz volt ez a vdlsighelyzetbe keriilé csoportok esetében, akik koziil kiemelked-
tek a (tegnapi) kozalkalmazottak és csalddjaik, hiszen 6k elldtdsukat kordbban, a
habora elétt is az dllamtdl vagy dnkormdnyzattdl kaptak; ez az elldtds rdaddsul
1917, de kiilonosen 1918 utdn mdr nem is csak készpénzben, hanem 4rucikkek-
ben tértént.

A kozhatésigokkal szembeni elvdrdsok a szocidlpolitika, segélyezés terén te-
hat jelentésen dtalakultak az 1920-as évek folyamdn — 4m az rekonstrudlhatat-
lan, hogy ez mennyiben vetiilt ki az emberek tudatdban egy egyhdzi felséség-
re (s egyben egyhdzi hatésdgra). Szintén nem tudhaté — pedig a mikrotorténet
halds terepe lehetne —, hogy egy-egy megitélt segély mennyiben inditott el se-
gélykérelem-lavindt a segélyt elnyert krnyezetében, illetve mennyiben hatdrozta
meg a késébb papirra vetett kérvények stilusdt és ,érvrendszerét™® A segélyért
folyamoddk egymadsra hatdsa egyéltalin nem csak azokban az esetekben tételez-
hetd fel, amikor lakdhelyiik egymdshoz kozel, vagy éppen térben marginalizéle
kornyezetben volt.?' Azokban az esetekben is feltehetd a mintakdvetés, ,0sszebe-
szélés”, amikor a lakéhely alapjan igazolhatéan vagy gyanithatéan foldrajzilag
sporadikus elhelyezkedésti a szegénység: hiszen kozhely, hogy a tdrsadalom peri-
féridjan elhelyezkedd csoportok térhaszndlata — majdnem fliggetleniil tartézko-
ddsi és lakcimiikedl — lényegesen kiilonbozik mds csoportokétdl és rétegekétdl.
Ugyanakkor az ex-kozéposztélybeliekre ez taldn csak az id6 el6rehaladdsdval,
vagy még akkor sem feltétlen igaz. Ok a telepiilés azon helyeit, melyek hagyoma-
nyosan a potencidlis kérvényirdk taldlkozdsi pontjai lehettek, dltaliban elkeriilték.
Kapcsolatrendszeriik, mely (f8leg az id6sebb asszonyok kérében) gyakran a temp-
lom, illetve annak fél-nyilvdnos része, a szimukra elsérend(i informdcids és hals-
zatépitési helyiil szolgdlé sekrestye koré szervezddott, mégis lehetdvé tette, hogy
a sorstdrsaik segélykérelmének eredményességérdl vagy eredménytelenségérdl

30 A nem kézéposztilybeli kérelmezdk elég nagy hdnyada — iskoldztatdsa, pontosabban annak hidnya
miatt nem teljesen meglepé médon — egyaltaldn nem keltezte levelét. Tovdbbi nehézséget jelent, hogy
a korabeli postai utalvinyok feladéi szelvényén csak az dsszeg és a felvevd postahivatal tdbbnyire olvas-
hatatlan bélyegzdje volt rajta, igy ha egyéb adatok a kérvényben nem szerepeltek, a hozzdjuk tizote
csekk sem jelentett szdmunkra segitséget.

31 J6 példa erre a budapesti Mdria Valéria Sziikséglakételeprdl beérkezett 14 kérvény, melyek igen
révid id6, két hénap alatt irédtak meg, vagy egyes, jellemz8en alacsony tdrsadalmi stdtusziiak és ala-
csony jovedelmiiek, helyesebben tébbnyire jovedelem nélkiiliek lakta kdzségrészek.
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hireket szerezzenek. A sekrestye gyakori ldtogatdsa — olykor osszekapcsolva az
azzal kapcsolatban végzett tevékenységekkel: templomtakaritds, oltdrdiszités —
visszatérd elem az ex-kozéposztilybeliek azon kérelmeiben, melyek a személyes
valldsossdgot és a templomhoz, mint annak manifeszticiéjidhoz valé kotédést,
annak gyakori ldtogatdsdt mint kiemelendd értéket kezelik; ezzel ellentétben a
misik, kozéposztalyi multtal nem bird csoport altal irt kérvényekben a sekrestye
sz6 egyszer sem fordul el8.»

A volekozéposztilybeliek kérvényeinek kezdeti alacsony szdmdban egészen
bizonyosan szerepet jdtszott a Trianont kovetd kézhangulat is. A csonkaorszdg-
ban maradt egyhdzmegyék koziil Esztergom utdn Kalocsa szenvedte el a legna-
gyobb teriileti veszteséget, igy az innen nyerhetd segitség reménye elég kicsi lehe-
tett.” Ezzel a koriilménnyel az ex-kozéposztédlybeli segélyre szoruldk sokkal in-
kabb tisztdban lehettek, mint az érsekség megcsonkuldsdrdl és ezt kévetd anyagi
ellehetetleniilésérdl relevans hirekkel valdszintisithetéen nem biré, illetve a szer-
tartdsok hagyomdnyos, véltozatlan kiilséségeitdl esetleg megtévesztett, kozép-
osztdlybeli tapasztalatokkal és informdcidszerzési csatorndkkal nem rendelkezd
mis tdrsadalmi csoportok tagjai.

1929-1930-ban a volt kdzéposztilybeli kérelmek — de csak ezek — szdma hir-
telen a kordbbinak a t6bbszordsére ugrott, hogy aztdn némi ingadozdssal, enyhe
csokkenéssel ugyan, de 1936-ig szinten maradjon, ezutdn pedig mdr lassi apa-
ddsrdl lehet beszélni. Mindezt a gazdasdgi valsdg, mint primér ok ldtszélag ki-
elégitéen megmagyardzza. Ugyanakkor a kérelmek tartalma ennek ellentmond:
vildgosan kideriil ugyanis, hogy az érintett csalddok nem a valsdg miatt kertiltek
nehéz helyzetbe, az legfeljebb csak stlyosbitotta helyzetiiket. Arra az 6nkéntele-
niil is felmeriil§ kérdésre azonban, hogy a recessziénak a kérelmek szovegében
val6 jelentkezése miért maradt el, nem sikeriilt valaszt taldlnunk. Még ennél is
nehezebben értelmezhetd, hogy a nem ex-kozéposztilyi kérelmezdk szima nem a
vélsdgévekben, hanem 1934 és 1938 kozott szaporodott meg ldtvdnyosan, vagyis
akkor, amikor a kiils§ kériilmények eleinte lassan, majd egyre gyorsabban javul-
tak. A magyardzat talin a két csoport nagyon eltéré segélykérelem-kultdrdjiban
keresendd, tudniillik abban, hogy a mindig is alacsony stdtuszt csoport tagjai

32 Ugy tlinik, hogy a templomtakaritds a kézéposztily esetében nem volt megaldzé, oszedlyhelyzetiik-
bél kilépd cselekedet, de ehhez meg kell jegyezni azt is, hogy sok templom a valédi, fizikai er8t igény-
18 vagy szennyesebb nagytakaritdsi munkdkhoz napszémosokat fogadott; utébbiak kikeriilhettek akar
a nem ex-kozéposztalybeli kérelmezdk koziil is, ebben az esetben azonban a templomban végzett tisz-
togatdsi tevékenység kozdnséges bérmunka volt és minden szakrlis jelleget nélkiildzote.

3 Stlyosbitotta a helyzetet, hogy az érsekuradalom legnagyobb része a trianoni hatiron tdl maradt,
azonban ezt a koriilményt a segélykérdk nem valédszindi, hogy pontosan ismerték.
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csak évekkel késébb, sok kedvezdtlen, s6t keserves tapasztalat, elutasitds utdn
fordultak az érsekséghez.

Ezzel szemben konnyen értelmezhetd az a kériilmény, hogy a munkanélkiili-
ségre hivatkozé segélykérelmek jelentds része mindkét csoport esetében 1930-1937
kozote keletkezett. Az ilyen kérelmek dradata 1942-1943-as elapaddsinak hétteré-
ben részben az 4llt, hogy a munkaképes lakossig munkanélkiilisége az 1938—1939-
es gazdasdgi évtdl kezdve ldtvanyosan csokkent, a (részben vagy egészen) munka-
képtelenek elldtdsa pedig az Gjonnan megszervezett szocidlis elldtorendszer (kozségi
Nép- és Csalddvédelmi Bizottsdgok, illetve az Actio Catholica munkakozossége)
révén jelentSsen javult. Riaddsul ezekben a szervekben a katolikus plébdnosok rész-
ben hivatalbdl, részben felkérésre, részben pedig onkéntes jelentkezés alapjan ko-
moly szerepet véllaltak, ezzel is ,tehermentesitve” az érsekséget.?*

A kérvények szdmdnak hénaponkénti ingadozdsinak értelmezése terén sok-
kal kevesebb a bizonytalansdg. Tobbségiik a téli félévre (oktéber-mdrcius) esett,
a cstcs pedig decemberben, kardcsony eldtt volt.” A nem ex-kozéposztdlybeli
kérelmezdk esetén ezt részben az évrél évre ismétl6dé téli mezdgazdasigi munka-
nélkiiliség indokolta, mely a legszegényebb, tartalékolni nem képes napszdmos-
réteget sujtotta els@sorban; koziilitk kiilonosen a csokkent munkaképességtiek,
félig-meddig rokkantak, betegek, oregek, a nydri munkakereslet idején is csak
résznapszdmbérért dolgozdk voltak kiilondsen nagy szémban a kérelmezdk ko-
zott. A kardcsony el6tti idében a teljesen munkaképtelenek (tehdt nem csak télen
segélyre szorulk) kérelmei is megszaporodtak. Ebben részben az tinnep hatdsdra
megndtt adakozdsi hajlamban valé bizakodds tiikrozédott, részben pedig aligha
hagyhat6 figyelmen kiviil az a hatds, hogy a liturgikus év ezen szakaszdban el-
mondott templomi szentbeszédek szeretetre és annak aktiv gyakorldsdra hivedk
fel a hallgatésdgot. A hatdst az instancidzok kérében bizonyosan fokozta, hogy a
(ndluk mindenképp tehetdsebbeknek szdnt) intelmeket éppigy papi személyek-
6] hallhattdk a kérelmezdék, mint ahogy az érintettek korében tudottan papi em-
berek voltak a segély megitéléi. Mindez nem pusztdn feltételezés: a kardcsony
el6tt irt kérelmekben a valldsi motivum, és még inkdbb annak hibds vagy éppen
talzott alkalmazdsa — amire még visszatériink — sokkal gyakoribb lesz.

Osszetettebb kérdés a kérelmek szimanak erételjes megugrésa a kardcsonyt
megel6z6 hirom-négy hétben a kiilleszkedett kozéposztlybeliek esetén (az ekkor

34 Ezeknek az éveknek a sajtdja rendszeresen {rt arrdl, hogy szocidlis tigyekben els6sorban ne a megyei
és mds kozponti férumokhoz forduljanak az érintettek, hanem a helyi munkakézosséghez vagy (ahol
ilyen miikodote) a szocidlis védén8hoz, illetve a kozségi szocidlis titkdrhoz; ennek hdtterében a tdrsa-
dalmi vagy szakkdzegek dltal gyakorolt sokkal hatékonyabb ellendrzés lehet8sége 4llott.

3 A kdzéposzilyiakénak” 77,42%-a, a nem ,kozéposztalyiakénak” 82,51%-a, a teljes kérvénymeny-
nyiségnek pedig 80,18%.
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sziiletett kérelmek t6bb mint a felét 6k irtdk). Esetiikben a kordbbi élethelyzet,
az akkor végzett alamizsndlkodds emléke akdr visszatartd eréként is hathatott
egyeseknél, hiszen most a tdloldalrdl, a rdszoruldk oldaldrél tapasztalhattdk meg
a régi leereszkedést. A kérelmek szovegének elemzése azonban nem igazolja ezt a
feltevést, ami valdszintleg arra vezethetd vissza, hogy aki a vdzolt logika mentén
gondolkodott, az valészintileg nem irt kérvényt. Azokban az ex-kdzéposztélybel,
kardcsony kériil fogalmazott kérelmekben viszont, melyek mégis megsziilettek, a
jelen megaldztatottsdgdnak, megbdntottsigdnak kifejezése, 8sszekapcsolva a ko-
zéposztalyi mult méltatdsdval, dltaldban vezérmotivummd vélt. A multbéli ada-
kozdsok emléke — az ,,amikor még volt mibél” fordulat konstans elem ezekben
a levelekben! — mds formdban is markdnsan jelen volt: nem is nagyon burkoltan
olyan kortilményként keriilt bemutatdsra, mely egyenesen feljogosit a segély el-
nyerésére. A kérelmek alapjan megvilaszolhatatlan, mégsem mellézhetd a kérdés:
vallisuk tanitdsa mennyiben befolydsolta a kérelmezdket kordbbi életiik, maga-
tartdsuk dbrdzoldsaban? Aligha beszélhetiink itt koherens ,teolégiai gondolko-
ddsrdl” taldn még a papndvedéknek készild instancidzé esetében sem, sokkal
inkdbb az egykori hittanérdk emlékeinek és a tobb-kevesebb gyakorisdggal 14-
togatott templomi cselekményeket kovetd valldsi tanitds egytittes hatdsdrdl lehet
sz6. Arrél tehdt, hogy a katolikus vallds az evildgi jocselekedeteknek érdemszerzd
jelleget tulajdonit a tulvildgon. Ez sok esetben a cselekvés pillanatdban taldn ki
sem mondott, csak dsztdndsen dtélt érzelmi motivum pedig dtszinezhette, és po-
zitivan mutathatta be a hiveknek nemecsak a liturgia segitésében valé részvéeelée,
hanem a szegényekkel, az alamizsndlkoddssal, és mindenekel8tt annak egyhdzi-
lag kanalizélt és ellendrzott formdival kapcsolatos érzelmeit. Az ex-kozéposztaly
segitségkérései esetében mindez t6bb formédban jelentkezhetett — és dokumentdl-
hatdan jelentkezett is. Legritkdbban tgy, hogy a segélykérelemmel a kérvényezd
médot ad mdsoknak eme kitiintetett erény gyakorldsira, jéval gyakrabban pedig
ugy, hogy sajét erényes és érzd sziv, szocidlisan érzékeny multjdc probalta respek-
taltatni, mintegy ,el6leget véve” a talvildgi jutalombél. A nem ex-kézéposztalyi
csoport esetében az okok sokkal kevésbé osszetettek: ott valdszintileg csak annyi
tortént, hogy biztak benne: a pap vagy papok, esetleg a f8pap szentbeszéde meg-
hatja a Szent Antal-persely adomdnyozoéit, részben pedig taldn azt is reméleék,
hogy a prédikélé papok a szolidaritds és segitségadds dltaluk kovetenddnek, sét
gyakran kételezének mondott formdit mint az érsekség dontéshozdi, maguk is
gyakorolni fogjdk.
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A kérelmek stilussajdtossigai

A két csoport kérelmeinek megfogalmazdsa, irdsstilusa — nem meglepé médon —
mindenek eltt kiilonbségeket mutat, azonossdgokat csak néhdny esetben lehet
felfedezni. A legjellemz8bb kozos motivum a kétségbeesés (,végsd kétségbeesés”,
»minden remény elfogyta”) manifesztdldsa, illetve az ,utolsé reményre” vagy
,utolsé menedékre”, ,mentsvérra” valé hivatkozds. A dontéshozé(k) befolydsola-
sdnak a szdndékdn kiviil szimos esetben ennek valés tartalmat tulajdonithatunk:
részben ugyanis a kérelmez8k maguk utalnak rd, részben pedig a (sajnos kisszd-
mu) kdrnyezettanulmdnybdl deriil ki, hogy sokszor az sszes lehetséges eszkozt
kimeritve fordultak az érsekséghez segitségére.s A kétségbeesés, kildtdstalansdg
megélése, helyesebben bemutatdsa tekintetében viszont mdr j6l megfoghaté kii-
16nbséget mutat fel a két csoport. A kiilleszkedett, elszegényedett, magukra ma-
radt ex-kozéposztdlybeliek a ,nincs tovdbb” motivumdt elsdsorban torténetiik
elbeszélésével, a tonkremenésiik és/vagy a segitség megszerzésére tett kisérleteik
eredménytelenségének részletes leirdsival igyekeztek érzékeltetni. A mdsik cso-
port ezzel szemben inkdbb sajdt érzéseinek , feljajdulds”, ,exclamatioszeri” hang-
sulyozdsdval prébdlta a segély odaitéléjének dontését befolydsolni. Mindkét tipus
esetében gyakoriak voltak a halmozott jelz8s szerkezetek. Am mig az egykori
kozéposztilybeliek inkdbb a kiilsé koriilmények elviselhetetlenségét igyekeztek
nyomatékositani, a kézéposztilyi multtal nem rendelkezd csoport esetében gya-
koribb volt a személyes elem, az érzések kidomboritdsa — e kérdésben azonban az
eltérés taldn némiképp kevésbé szembesz6kd, mint mds teriileteken.

Csaknem minden érzelmi elemet tartalmazé kérvény esetében igy vagy ugy
tetten érhetd a kérelmezének az a szindéka, hogy kozte és a majdani elbirlé ko-
zott valamiféle érzelmi kapcsolatot, ,hidat” épitsen ki. Ennek eszkozei azonban,
amint azt az imént jeleztiik, karakteresen eltéréek: az ex-kozéposztalybeli kérvé-
nyek inkdbb a rokonszenvet, a szimpdtidt és ezen keresztiil valamiféle egyiittér-
zést, a sz6 teljes értelmében vett rokonszenvet céloztak meg, mig a mésik csoport
esetében mindossze a szdnalom felkeltése volt a viligos cél.>

A nem ex-kdzéposztilybeliek kérvényei stilusukban hatdrozott kettdsséget
mutatnak. Megjelenik benniik az élébeszéd hagyomdnya, mely olykor a koldus-
énekek furcsa képzavarait és a korabeli befogadé szdmadra is gyakorta inadekvit

36 A kérelmek és a kornyezettanulmanyok tartalmit igyekeztiink 6sszevetni, de ez nem mindig sike-
riilt: néhdny kérnyezettanulmdny melld] ui. hidnyzott az eredeti kérvény.

37 Kévér Gydrgy napléirdsrél sz6l6 tanulmdnyaban is utal az {16 és a célkézénség kozti ,paktum” 1ét-
rehozdsénak sziikségességére. Kivér Gyorgy: En-azonossig az ego-dokumentumokban. Naplé, onélet-
iras, levelezés. Soproni Szemle 65. (2011) 219-240. Lisd még Philippe Lejeune: Onéletirds, élettorté-
net, naplé. Vilogatott tanulmanyok. Szerk. Z. Varga Zoltédn. Bp. 2003.

757



SZEGENYSORSOK A KALOCSAI ERSEKSEGHEZ BENYUJTOTT SEGELYKERELMEK TUKREBEN

fohdszkoddsait idézik fel, ugyanakkor nem ritka az sem, hogy dtmenetet képez-
nek a népi verbalitds irdsbeli rogzitése és a kozéposztalytdl dtvett gondolat- és
mondattoredékek kozote.?® Stilus-dtmenetiségiikben némiképp emlékeztetnek a
paraszt- és elsd vildghdborts katona-onéletrajzokra, csak mig azok ,,célkdzon-
sége” dltaldban a szlikebb csaldd volt, itt egy mds tdrsadalmi réteg, az egyhdzi
hivatali poziciét betdlték a leendd befogadék. Egy ponton azonban jelentds elté-
rést mutatnak az emlitett autobiografidktdl: a mindennapi kdzbeszéd, a koznyelv
hatdsa szinte soha nem érhetd tetten benniik, st inkdbb egyfajta (gyakran nehéz-
kes és a kérelmezdtdl sok esetben érezhetden idegen) keresettség, mesterkéleség
érezhetd rajruk.®

A volt kézéposztélybeliek kérvényeiben nemesak az érzelmi talf(itdeeség volt
osszehasonlithatatlanul ritkdbb és akkor is kisebb fokt, mint a mésik csoport
esetében, hanem — a kotelez6en megadand tiszeelet kifejezése mellett — 4ltald-
ban nem helyeztek kiilonosebb hangstlyt az 8ket, kiilondsen jelen helyzetiikben,
a cimzett érsektdl vagy kanonokoktdl elvdlaszté anyagi, presztizsbeli, tdrsadalmi
stb. kiilonbségek hangstlyozdsira, sét inkdbb elimindlni igyekeztek azt.® Ezzel
szemben a nem ex-kozéposztdlybeli kérelmeknél rendre visszatér$ elem volt az
aldzat, a tdrsadalmi tdvolsdg, a rangkiilonbség ki- és tilhangstlyozdsa, mely oly-
kor valldsi motivumokkal is osszefonddott. Az olyan kitételek, mint a ,térden
dllva”, sét ,térden csuszva” konyorogtek, ,fohdsszal” fordultak az érsekhez, akit
ykegyelmes”, illetve ,legkegyelmesebb” uruknak szélitottak, nagyon stir(in visz-
szatértek. Ha nem is tdl gyakran, el8fordult — de csak ebben a csoportban, az
ex-kozéposztélybeliben egyszer sem! — a templomban hallott motivumok tbb-
nyire pontatlan, helytelen felhasznildsa is. Az olyan formuldk, mint ,,imddko-
zunk az ... érsek Grhoz” (ezzel szemben a volt-kdzéposztalybeliek dltal irt kérel-
mekben sokkal nagyobb gyakorisdggal és helyesen: ,érte”); ,leborulok fennséges
szine ellott” (sic!) rendre visszatéréek voltak ezekben az irdsokban, de taldltunk

38 Josef Vachek szerint az frotc nyelvek kozosségeinek tagjai két norméval rendelkeznek: egyik a be-
sz€lt, mdsik az frott nyelvhez tartozik, s minden aktor tisztdban van azzal, hogy a két norma kiilén 4ll.
Josef Vachek: Az irott sz6 problémdja. In: Modern nyelvelméleti széveggytdjtemény I-VI. Szerk. Antal
Ldszl6. Bp. 1981. 1. 278-286. Tapasztalatunk ezt a nézetet a nem-kdzéposztdlybeli kérvények vonat-
kozdséban némiképp céfolni ldtszik. (Itt szeretnék készonetet mondani egykori tandromnak, Grétsy
Ldszlonak, amiért a vonatkozé tanulmdnyra felhivta a figyelmemet.)

% Hoppal Mihdly és Kiillds Imola megallapitisa szerint a 19. szdzad paraszti 6néletrajzai egy megeld-
z8 kor irodalmi normdinak lenyomatdt hordoztdk, mig a 20. szdzadiakban a kéznyelv hatdsai mutat-
hat6ak ki. Hoppdl Mihdily — Kiillds Imola: Parasztonéletrajzok — paraszt irdsbeliség. Ethnographia 83.
(1972) 283-292.

40 Ennek nem mond ellent a f8papnak hagyomany szerint kijaré kézcsk emlitése, mely az 1920-as
években még csaknem mindig, néknél pedig mindig a kérvény nyitd- vagy zdréformuldja volt (,kéz-
csokkal jarulok érsek urunk kegyelmes szine el¢”, N. Kélmdnné, 1922; , kézcsokkal és hodolattal zdrom
soraimat”, E Artharné, 1928; ,kézcsdkkal maradok hii hive”, B. Ferencz Kéroly, 1922). A kézcsok
emlitése egyébként a kozéposztdlybeli kérvényekbdl az 1930-as évek derekdtdl szinte teljesen eltdnik.
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»menybéli j6 atydnk” megszolitdst is. Ezek a sete-sutasdgok azonban a déntésho-
zokat kiilonosebben semmilyen irdnyban nem befolydsoltdk. Olyan esetet egyet
sem taldltunk, ahol akdr a gyant drnyéka is felmeriilt volna, hogy ilyen stiliszti-
kai hibdk miatt, helyesebben a nem-kézéposztalybeli kérelmezdk dltal — a kordb-
ban belsd szolgdlatbdl elkiilddttek kivételével tobbnyire ismeretlen — tdrsadalmi
rangok, megszolitdsok, a ,helyes viselkedés” (azaz lényegében kozéposztdlybeli
viselkedés) dzsungelében eltévedve elkovetett sutasdgok okdn utasitottak volna
el kérvényt.

A kérvények stilusjegyeit vizsgalva megéllapithatd, hogy a tdrsadalmi hdttér/
mult kettdssége mellett a kérvényez8k nemi hovatartozdsa is nyomot hagyott a
szdvegeken. A fentebb emlitett képzavaros megfogalmazdsok, a lamentdld jelleg
elsésorban a nem ex-kozéposztilybeli nékre, tobbségiikben asszonyok és dzve-
gyek kérelmeire volt jellemzd (életkorukat a legtobb kérelembél, ha direkt médon
nem utaltak rd, legfeljebb csak sejteni lehetett). Az ellenkezd pélust a volt kdzép-
osztdly férfitagjai jelentették: ndluk sok esetben szinte patikamérlegen mérettek
ki az érzelmek, és legfeljebb az idések esetén fordult el8, hogy az elkeseredés tdl-
csordult; a tobbi kérelmezd esetén legfeljebb egy-egy pillantdst engedett az illem
és a konvenci6 a valédi indulatokra és érzelmekre. Ezek csaknem mindig olyan
eseményekhez kapcsolédtak, ahol a kérelmezd kiszolgéltatottsdga indokolta ma-
nifesztdldsukat: dltaldban csalddi vagy egészségiigyi sziikséghelyzetek — tehdt a
sors, illetve Isten dltal a kérelem irdjdra, csalddjdra mért csapdsok aldfestéséiil
szolgaltak. Sajdtos, hogy Istennek, mint az érintett/érintettek balsorsa el8idézgjé-
nek dbrdzoldsa éppen ezen a két szélsd szegmensen, tehdt a jobb sorsbdl kiilleszke-
dett férfiakndl és a mindig is szegénységben él6 néknél jelenik meg. A hasonlésdg
azonban csak ldtsz6lagos: mig a volt kozéposztalyi férfiak megfogalmazdsiban ez
az isteni kozbeavatkozds a kérelmezdt ért sorstragédia elkeriilhetetlenségét volt
hivatott aldtdmasztani, addig az alacsony sorbdl kikeriilt asszonyokndl — mér
ahol egyaltaldban erre utalds tortént — inkdbb egymagdban cselekvd, bar megma-
gyardzhatatlanul lestjt6 és csaknem mindig igazsdgtalannak érzett, akként be-
mutatott, testetlen, és némiképp kereszténytelen babondkat idézé er6ként jelenik
meg az Istentdl jové tragédia. A volt kozéposztdlybeli n8k kérelmei mér sokkal
kevesebb koherencidt és szabdlyszerliséget mutatnak: esetiikben figyelhet§ meg
a sors vagy Isten beavatkozdsaval kapcsolatban a legnagyobb érzelmi sokféleség
(vagy annak demonstrildsa). A nem ex-kozéposztalybeli férfiak pedig mintha ke-
riilni akartdk volna ezt a megkozelitési médot: kérelmeikben, még a valldsossigra
vagy egyhdzi kapcsolatokra hivatkozé segélykérdk esetén is inkdbb a tdvolsdgtar-
ts (vagy az elhallgatds?) figyelhetd meg.

A kutatds kezdetén, mds levéltdrakban fellelhetd segélykérelmek alapjin
feltételeztiik, hogy a két csoport dokumentumai 4ltaldban jél elkiilonithetéek
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nemcsak stilusuk, hanem helyesirdsuk, irdsképiik alapjin is.#* Ez a hipotézis
azonban csak részben volt igazolhaté. Tobb kérvény esetében ugyanis vildgosan
megdllapithaté az ,idegenkeziiség™ éppen tucatnyit géppel irtak, mds esetekben
a gdcsortos, vagy éppen iskolds aldirds kiilonbozott a viszonylag gyakorlottabb
kézre vallé szovegtdl (szamuk csaknem ugyannyi — kilenc — volt, mint a legépel-
teké). Ezekben az esetekben azonban a széveg leiréjdnak, valamint ,szerzéjének”
a személye is erésen kétséges lehet. Utdlag ugyanis rekonstrudlhatatlan, hogy az
istancidzé és a szoveget {rdsba foglalé személy milyen szerepben és mértékben vett
részt a szoveg megalkotdsdban; az utébbi elfogadta-e az ,,irédedk” szerepét, vagy
sajdt értékrendjét, gondolatait, esetleg vdgyait is belevitte-e az alkotds — nyilvdn-
valéan kozos — folyamatdba.

A kozosségi alkotds problematikdja sok mds, sét taldn a legtobb nem volt
kozéposztilybeli kérvénynél is felmeriil. Az irdsos kérvényezés, de dltaldban az
irdsbeliség is sokszor annyira idegen volt az érintettek hétkoznapi kultdrdjdedl,
hogy gyanithaté: a végsd formdba 6ntés elétt vagy kozben kikérhették kornyeze-
titk véleményét, tandcsait, ami kéeségkiviil torzitotta a benniik szereplé 6nképek
LOszinteségét”. Hasonld kozosségi alkotdsméd taldn az ex-kozéposztdlyi kérvé-
nyez8knél is létezett, de ennek ellentmond — vagy inkébb ellentmondani ldtszik —
a kozéprétegek kiilleszkedett egyéneivel és csalddjaival szemben tdmasztott igény
a szemérmességre, helyzetiik lehet8ség szerinti eltitkoldsdra (ez a kovetelmény
sokszor nemcsak a kordbban veliik egy csoportba tartozék részérdl nyilvanule
meg, hanem a tbbi, a kdzéposztdlyt soha meg nem jart szegény részérél is).

A nem ex-kozéposztélybeli kérvényekben felt(ing, és mindenképpen emlités-
re mélt6 az aldzatra, sét megaldzkoddsra, hajbokoldsra valé utaldsok gyakorisa-
ga. Kiilénosen elgondolkodtaté az a koriilmény is, hogy ezeknek a kérvények
csaknem mindegyike jol strukturdlt, az aldzat, hédolat kifejez8désének megvan
a maga helye: keretes szerkezetben, az irdsmii elején és végén taldlhatdak az erre
torténd utaldsok (akdr csak a volt-kozéposztdlyi kérvényekben a megszélitds és
az eldlegezett kdszonetnyilvdnitds és/vagy elbtcsizds). Aligha jérunk messze az
igazsdgtdl, ha arra gondolunk: ezeknek a leveleknek az iréi maguk is meg vol-
tak gy6z8dve arrdl, hogy a tdrsadalmi szimkivetettség (a kérelmezé) és a cstics-
helyzet (a dontéshozdé) kiilonbségének erds szinekkel valé érzékeltetése helyén-
vald, sét sziikséges, vagy éppen elengedhetetlen a segély elnyeréséhez, az arrdl

41 MNL PML IV. 408. b.; MNL BAZML V1. 603.; MNL PML Szentendre Megyei Viros Polgdrmes-
terének Altaldnos kozigazgatdsi iratai (K 373); MNL PML Nagykdrdés Mez8vdros Polgdrmesterének
Altaldnos kézigazgatdsi iratai (V.276.c.); MNL BAZML Siroraljatijhely Mezévaros Polgdrmesteri hi-
vataldnak Altaldnos kozigazgatdsi iratai (V.72.b.)

760



HAMORI PETER

hatdroz6k meggydzéséhez.*2 Ugyanakkor dllitdsunk érvényét nem veszi el, de élét
tompitja az a koriilmény, hogy az irdsra, pontosabban a , fels8séggel” valé hivata-
los irdsra vonatkozé kulturdlis hagyomdny alakitéi, a népiskolds tankonyvekedl a
népies kiadvdnyokig és adémeghagydsokig, majdnem minden behatdsa ebbe az
irdnyba befolydsolta a kérelmek papirra vetdit.*

A mult, az élettorténet megélése a kérelmekben

A két vildghdborut kozti id8szak szocidlpolitikdjdnak szemléletében — legyen sz6
akdr lokalis, egy plébdnia vagy kozség segélyezési tevékenységérdl, avagy orszd-
gos akci6rdl — domindnsan jelen volt az ellendrzés szdndéka, a segély majdani
felhaszndldsa ellenérzésének igénye. Ennek dacdra a nem tanittatdssal vagy tanu-
ldssal kapcsolatos kérvényekben elvétve, minddssze hét esetben lehet valamiféle
,jovBképet” fellelni.* A gyermekek tanittatdsira kért segélyeknél (a nem ex-ko-
zéposztalyiak 9,55%-a emlitette ezt az indokot), illetve azoknal a kérelmeknél,
amelyeket maguk a kozépiskolai tanuldk vagy f8iskolai, egyetemi hallgatdk dleal
irtakban (4,37%) a jov4 idé megtaldlhat6 ugyan, de egy olyan esetet sem taldl-
tunk, amikor a jovére vonatkozé terveket részletesebben kifejtették volna; kozlé-
seik mind@ssze a tanulmdnyok tényére és olykor (de nem mindig!) helyére vonat-
koztak. Az iskola elvégzése utdni megélhetésre irdnyulé gondolatok még abban a
néhdny esetben is hidnyoznak, amikor a kérvényez vagy sziildje a tanulmdnyok
befejezéséhez kért segitséget.

Mindez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a nem ex-kdzéposztalyi hdttert kér-
vényezdknek csakugyan nem volt képiik a jovéjiikrdl, bar az is igaz, hogy so-
kukndl a jelen olyannyira nyomortsdgos koriilményeinek leirdsaval taldlkozunk,

42 Szemben a kérvények tobbségével, a bizonyosan vagy majdnem bizonyosan idegen kéz dltal irt ké-
relmek lakdhely szerint tobbnyire lokalizdlhat6k: az igy besorolhatdék koziil 16 a Kalocsdt 6vezd falvak-
bol érkezett. Ezek esetében megkisérelhetjiik azonositani azt a személyt, aki papirra vetette a kérvényt.
A jegyz8 — aki elséfokd ad6hatdsdgként dlralidban nem birt tdl nagy népszerliséggel — elvben éppuigy
kizdrhaténak tinik, mint a protestdns lelkész vagy a plébdnos. Utdbbi aligha fordult volna szivesen
sajét ordindriusdhoz, hiszen barmikor felmeriilhetett a kérdés, hogy miért nem képesck helyben meg-
oldani a kérvényez§ aprébb-nagyobb megsegitését. Igy a tanité mellett az esetleg helyben miiksdd
jotékony egyesiilet (tobbnyire holgy-) tagjai johetnek leginkdbb szdmitdsba.

43 Keszeg Vilmos: Alfabetizdcid, irdsszokdsok, populdris irdsbeliség. Kolozsvar 2008.; Ormutay Gyula:
Az iskolai nevelés szerepe parasztsagunk kultirdjéban. Ethnographia 73. (1962) 497-511.

4 H. Albertné (Kispest) 1928. dec. 4-én keltezett segélykérelmében arra valé hivatkozds utin, hogy
segyszer a szegény embernek is legyen egy kis tinnepe”, mintegy két oldal terjedelemben irta le sajdt és
a csalddjanak jovdjére vonatkozd terveit. Az érsekség dontéshozéi mindezt 2 pengdre értékelék. Egy
mis esetben, K. L4szl6 kalocsai tanul6 kérvényében a jovendd negativ formédban jelenik meg: a tandij-
segélyért sajat nevében az érsekséghez forduld levéliré indokként elsé helyen azt tiintette fel, hogy nem
akar tanonc lenni, kiilonosen azért, mert sziileitdl a ,,j6, Gri magyarsdgot” tanulta (1934. jilius, nap
megjelolése nélkiil).
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amely valészindsiti, hogy az érintettek a ,mindennapi kenyeriinket add meg né-
kiink ma” lelkidllapotdban éltek; azaz a mindennapok mdr-mdr elviselhetetlen
és lekiizdhetetlen gondjai mellett sem erejiik, sem kedviik nem maradt a rovi-
debb-hosszabb tivi jovére gondolni. Ezt a magyarazatot ugyanakkor némiképp
kétségessé teszi az, hogy a segély nem azonnali, hanem egy bizonyos ,4tfutdsi
id6” utdni elnyerésében reménykedhettek.” Kénnyen lehet, hogy sokaknal 1é-
tezett valamiféle ,,calélési stratégia”, de azt nem akartdk a dontéshozdk elé tdrni;
a segitség varhatéan nagyon csekély 6sszege — alkalmi segély esetén 6t pengdénél
tobbet elvétve kiildtek — sem igazdn motivalhatta a kérvényez8ket terveik, va-
gyaik leirdsira. Ennek ugyanakkor ellentmond, hogy a legtobb folyamodvény
meglehetds ,,mligonddal” késziilt, szemldtomdst alaposan megszerkesztett levél
volt. Legvalészintibbnek ezért az tlinik, hogy — az alacsony 6sszeget is figyelembe
véve — a kérvényezdk nem gondolhattdk ugy, hogy az esetleges ,,jovkép” leirdsa
a dontést meghozdkra barmilyen hatdssal lehet, vagyis a jovékép hidnya sokkal
inkdbb arrdl drulkodik, hogy a segélyt varék mit gondoltak a segélyt kiutaldk
vagy megtagaddk gondolkoddsirdl, nem pedig arrdl, hogy mit tartottak sajdt jo-
véjiikrdl vagy jovétlenségiikrol.

Halehet, a jovékép hidnydnal is feltindbb a nem ex-kozéposztilybeli kérvénye-
z8k multjdra vonatkozé informdcidk szegényessége. Az ilyen jellegi adatok java
része, a valsdghelyzet kialakuldsdnak folyamata sokkal inkdbb a kérnyezettanul-
mdnyokbdl deriil ki, semmint magukbdl a kérvényekbél. Kérnyezettanulmdanyt
elsésorban olyan esetekben vetettek fel, amikor nem alkalmi, hanem vagy egysze-
ri, de nagyobb 6sszegi segélyrél volt sz6 (példdul elemi kdr, a csaldd hdzdnak leé-
gése esetén), vagy rendszeres segélyezést kértek (példdul tanittatdsnal). A kérnye-
zettanulmdnyok kitoltSit csak az esetek koriilbeliil felében sikeriilt azonositani:
Bajdn az ott megtelepiilt szegénygondozé névérek koziil keriiltek ki a kdrnyezetet
leirék, Kalocsdn egyhdzkozségi szocidlis kisegitdk vették fel az iveket, a falvakban
pedig a plébadnidkon létrehozott szegényltigyi munkakdzosségek tagjai, zommel
ndk vizsgiltdk a rdszorulékat. Az, hogy az érintettek multjardl alig kozolnek ér-
tékelhetd adatokat, anndl is furcsdbb, mert a kdrnyezettanulmanyok dltaldban
formanyomtatvdnyra késziiltek, s 34 kérd8pontbdl nyolc vonatkozott valami-
lyen formdban az érintettek multbeli viszonyaira (régebbi anyagi koriilményeik,

% A segélykérelem beérkezése és a feladévényeken taldlt postai bélyeg ddtuma kozote altaldban 5-20
napnyi kiildnbség volt, de taldltunk majdnem két hénapos defutdsi idét is.

46 Sajnos, amennyire a kérvényekre irt megjegyzésekbél kiderithetd, a felvett kornyezettanulmanyok-
nak csak egy része maradt fenn az Erseki Levéltirban. Egy résziiket bizonyithatéan tovabbkiildeék a
segélyezésre elssorban kételezett kdzigazgatdsi szerveknek vagy az illetékes piispdkségnek, plébdnid-
nak, mds résziiket — az emlitett széljegyzetekbdl kikovetkeztethetSen elssorban a kedvezdtlen kicsen-
géstieket — pedig kiselejtezték.
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vagyonuk, annak elvesztése, mi6ta és miért voltak kozsegélyesek, hogyan és miért
nyertek szegénységi bizonyitvinyt, folyamodtak-e segélyért a politikai kozséghez,
és ha igen kaptak-e segélyt, voltak-e biintetve, ha igen, miért stb.) A kérdések meg
nem viélaszoldsa anndl is furcsibb, mert felsoroldsuk, és az, hogy alatta csaknem
féloldalnyi helyet hagytak szabadon az egyéb kozlésekre, azt mutatja, hogy a kér-
déiv osszedllitdi kivanesiak voltak a kérelmezé multbeli viszonyaira és multbél a
jelen dllapothoz elvezetd Gt f6bb eseményeire. Mivel nem ldtszik tal valészintinek,
hogy az adatok rdgzitdi, a kornyezettanulmanyozok jartak volna el feliiletesen —a
tobbi, jelenre vonatkozé kérdpont esetében inkdbb a tdlzott, mdr-mar rigorézus
pontossdg volt a jellemzé* — aligha gondolhatunk mdsra, mint hogy a kérnye-
zettanulmdnyok alanyai, a kérdezettek nem akartdk vagy tudtdk megvalaszolni a
kérdéseket, jollehet ezzel a segély elnyerését kockdztattdk. Ennek ellenére a nem
ex-kozéposztélybeli kérvényez8k latszélag mér-mdr szinte kinosan tdrekedtek
arra, hogy multjuknak minél kisebb szeletjét hozzdk a dontéshozék tudomdsira.
Példa erre, hogy koziiliik 61 £6 volt kordbban az érsekség, illetve az érsekuradalom
alkalmazottja vagy annak hozzdtartozdja (8,65%), a szolgilati viszonyukra valé
részletesebb utaldst (példdul annak idétartamdt vagy egyéb koriilményt) ritkdn,
a szolgdlattdl valé megvalds (példdul kidregedés, felmondds stb.) koriilményeit
pedig alig gyakrabban emlitették. Velitk szemben a volekozéposztlybeli ex-al-
kalmazottak — 8sszesen 11 f8 — hdrom kivétellel hosszan ecsetelték multjukat,
tobbek kozott azon keseregve, hogy sajit maguk mondtak fel (6t £6), illetve hogy
Trianon miatt vesztették el az alkalmaztatdsukat (hirom f6). A nem vole-kozép-
osztalybeli segélykérdk jelen-kozpontisigara jellemzd az a gyakran visszatérd sti-
lusfordulat, mely elészor kozli a kérelmezd vagy csalddtagja(i) éppen fenndllé
viszonyait (példdul ,négy gyermekem az elemi iskoldba jir, ezért munkdban nem
segithetnek”), és csak akdr mondatokkal késébb az azt kronologikusan megeld-
28, a multban lejdtsz6dé eseményeket (,gyermekeim sziilettek hat, hét, kilenc
és tizenegy évvel ezelStt”).* Megjegyzendd az is, hogy ha a mulerdl esetenként
mégis kozoltek informdcide, azt szinte sosem a jelennel linearitdsban tették meg:
a leirt esemény (dltaliban valamely tragikus térténés) és a segély indokdul kozole
dllapotok kozott eltelt idérdl szinte semmit nem tartottak feljegyzésre méleénak
és/vagy alkalmasnak.#

47 Az ,adéssigok” kérdépont eserében a magénadéssigok alpontban a néhdny filléres, egypengds bol-
ti tartozdsokat is feltiintették nem egyszer, mig az adétartozésok alpontnal a kézségi nyilvantartisban
néztek utdna a valés helyzetnek.

48 B, Jézsefné (Tass) kérelme, 1939. dec. 8.

416 példa erre V. Pl fajszi lakos 1941-es kérelme: ,A csalddunkat ért sorscsapdsok tizenegy ével ez-
el6tt kezddreeek (sic!), mikor is leégett az istédllonk és benne égett mind a kettd lovunk, aztdn most fél
ével ezeldte béhivedk Istvdn fijamat azota pedig nincsen senki aki eltartand a csalddot. Magam nehéz
betegségbe estem feleségemnek csontszdja van dolgozni egyikiink sem tud és van hdrom unokénk is
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Ugy gondoljuk, hogy az a kérdés, hogy az emlitett kérvényezdk ,eltitkoltdk-¢”
multjukat, vagy nagyon is 8szintén fogalmaztak, mert nem volt ,mile-tudatuk”,
egyedill a kérvények alapjdn aligha valaszolhaté meg. Valészintsithetd azon-
ban, hogy inkdbb a mdsodik lehetdségrdl, a maltkép hidnydrdl lehet sz6. Erre
utal az, hogy ha a multrél mégis kozoltek adatokat, az nagyon sporadikus vol,
szinte sosem alkotott folyamatos elbeszélést. A legjobb példit azok a nem volt-
kozéposztilybeli kérvények szolgdltatjik, ahol egy multbeli, olykor régmaltbeli
esemény lefrdsdt minden dtmenet nélkiil koveti a jelen koriilményeinek kozlése.
Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy tbb kutatd, kiilonosen
Walter J. Ong szerint a szébeli kultdrak — marpedig a nem ex-kdzéposztalybeli
kérelmez8k éltaldban ilyen, ,irds-idegen” kdzegbdl keriiltek ki — mintegy szaba-
dulni akarnak a multtdl, mivel elsésorban a jelen homeosztézisban tartdsdra 6ssz-
pontositanak, igy minden multra vonatkozé adatot, mely a jelen megértéséhez
nem kapcsolédik parancsoléan, igyekeznek a feledésnek dtadni.®

A mult ,meg nem élése” az ex-kozéposztalybeli kérelmezdkre sokkal kevésbé
volt jellemz8. Nem is lehetett az, mert legtdbben (78,39%-uk) hivatkoztak sajdt
vagy férjiik (apjuk) kordbbi foglalkozdsira vagy tdrsadalmi stdtuszdra, igy male-
juknak legaldbb egy fontos részérdl szimot adtak. A mult egy iddszakra kon-
centrdl$ dbrdzoldsa, megkonstrudldsa ezekben a kérvényekben specidlis szerepet
jatszott. Egyrészt jelezte, hogy a kérelmezd valaha az ,ari tdrsadalom” tagja volt
(vagy meghalt sziilei révén az lehetett volna), mdsrészt fontos kontrasztelem: be-
mutatdsa ugyanis 4ltaldban a jelen sanyard viszonyainak érzékletes és érzelem-
(bér kordntsem mindig adat-) gazdag leirdsa utdn kovetkezik, azzal ellentétpdrt
alkotva; a jelen testesitette meg a valésdgot, a mult pedig a ,milyen lehetne” mel-
lett még inkdbb, sugalmazva a ,milyennek kellene lenni” szerepet vette magara.”’

A mult megalkotdsdra vonatkozd torekvés tekintetében az ex-kdzéposztilyi
kérvényezdknél sajdtos nem szerinti megoszldst lehet taldlni. Azon 134 kérelme-
z8 kozott ugyanis, akinek kordbbi ,kézéposztilyhoz tartozdsdrdl” nem a levélird
soraibdl, hanem mds forrdsbdl (példdul kérnyezettanulmdnybdl vagy a kérelem
hdtoldaldra irt kezelési feljegyzésbdl) értesiiliink, s igy a mult teljesen, vagy szinte

akiket nekiink kellene el tartani.” A kérelem mellett [év$ kdrnyezettanulmdnybdl kideriil, hogy az agg,
72 éves csalddfd betegsége tobb éve kezdédote, akdresak feleségéé.

50 Walter J. Ong: The Presence of the Word. Some Prolegomena for Cultural and Religious History.
New Haven 1967.; Us: Interfaces of the Word. Studies in the Evolution of Consciousness and Culture.
Ithaca—New-York 1977.; Ué: Orality and Literacy. The Technologizing of the Word. London 1982.
51 Ezt az sem cdfolja, hogy errél a mulerél dltaldban csak néhdny szét, legfeljebb hdrom-négy monda-
tot irtak a kérvényezdk (pl. ,varmegyei cimzetes jegyz8 6zvegye vagyok”; ,szolgdlaton kiviili f6hadnagy
vagyok, varosunk kdzonségének valaha megbecsiilt tagja” stb.) Ellentmondds a kozlések tomérsége és
a nckik tulajdonitott szerep kozott mégsincs, mert maguk a kérvények sem hosszabbak gyakran
egy-mdsfél oldalnal.
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teljesen kddbe vész, minddssze tizenhdrom férfic taldlunk. Ugyanakkor a mule
béli érzelmekre, vigyakra, szdndékokra valé hivatkozds szinte kizdrélag néknél
fordul el8.»>

A nem ex-kdzéposztilybeli kérelmez8krdl szélva jogosan meriilhet fel a kér-
dés: vajon esetiikben nem lehet éppuigy kiilleszkedésrdl beszélni, mint a kdzép-
osztélyt is megjdrt kérvényezdk esetében? Hiszen feltehetd, hogy amennyiben a
szlikebb-tdgabb (csalddi, rokonsdgi, szomszédsdgi) segitség, védelem rendelkezé-
siikre 4llt volna, akkor nem folyamodnak az érsekséghez a nehézkes és f5l6ttébb
kétes eredményi irdsbeli instancidzds Gtjdn. A forrdsok azonban erre a kérdésre
nem adnak vilaszt: mig a volt kozéposztélyi kérelmez8k koziil szimosan utalnak
arra, hogy minden egyéb lehetSséget megprébdlva, utolsé 1épésként fordultak
Kalocsdhoz, addig a ,mindig is szegények” (és talin még onnan is kiilleszkedet-
tek?) kérelmei semmilyen utaldst nem tartalmaznak a kérnyezetiikre.»

A kérvényekben tiikr6z6d6 értékrendi elemek

A kérelmekben titkr6z8d6 értékrendet, pontosabban a vildg értékeirdl alkotott
azon képet, melyet a kérelmez8k a dontést hozd egyhdzi személyek elé kivantak
tarni, a kérelmek stilusinak bemutatdsakor részben mar elemeztiik; aldbbiakban
ezt kiegészitve az instancidk szimszer(i bemutatdsdra tesziink kisérletet, abban a
reményben, hogy ez a szempont is kozelebb visz a kérvények, illetve iréik szemlé-
letrendszerének kozelebbi megértéséhez.

Az elemzés targydt alkoté 1352 iratban taldlhaté hivatkozdsokat — melyek
egyfajta értékhieararchidnak is megfeleltethetéek — az alabbi szempontok szerint
csoportositottuk (6tven, szirdprébaszerten kivalasztott segélykérelem 4ctekineé-
se alapjdn):

1. Gyermekek szima

2. Gyermekek tanittatdsa

3. Betegséghez kapcsol6dé hivatkozdsok (a kérelmezd vagy hozzdtartozdja,

ritkdbban eltartéja, gyakrabban gyermeke betegsége)

4. Munkaképtelenség (dltaldban a kérelmezdé, kivételesen eltartdjaé)

5. Munkanélkiiliség (4ltaldban a kérelmezdé, kivételesen eltartdjdé)

52 Kivételt képez 6t olyan kérvény, amelyek azt tartalmazzk, hogy szerzéjiik pap, illetve szerzetes akart
lenni, de széndéka egészségiigyi okok miatt nem teljesiilhetett. Erdekes médon mindegyikiikrél kor-
nyezettanulmdnyt készittetete az érsekség, és ezek koziil hdrom silyosan elitéld koriilményeket tartal-
mazott. (I. Jézsefr8l 1941-ben példdul azt kozolte plébdnosa, hogy éllitdséval megegyezden tényleg
beteg, de nem templomba, hanem tdncolni jdr.)

53 Ha csak a ,férjem két éve elhagyort” (V. Agostonné, Bécsa, 1937. okt. 2.), ,gyermekeim elhalvdn
magamra maradtam” (Vargdné S??? Kata, Duna???, 1936.; az irds szinte olvashatatlan) jelleg(i utaldso-
kat nem tekintjiik a kiilleszkedés bizonyitékainak.
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6. Akérelmezd sajit tanuldsira kér tdmogatdst
Id8skor
8. Hadikdrosult (hadirokkant, hadiézvegy, hadidrva), kitiintetett vagy me-

~

nekiilt

9. Elhagyta a férje

10. Az érsekség alkalmazottja volt

11. Ismeri az érseket vagy az érsekség valamelyik kanonokjit

12. ,Nagyon valldsos™ valldsos érzelmekre, kot8désekre val6 hivatkozds

13. Egyhdzi timogatds, ajdnlds

14. Tamogatds, ajénlds a kozigazgatds részérdl

15. Tdmogatds, ajinlds valamely el6kel8ség vagy tdrsadalmi egyesiilet részérdl

16. Politikai hivatkozds (teriileti reviziés vigyak, forradalomellenesség, anti-
szemitizmus)

17. Egyéb indokok

18. ,Kozéposztilybeliség™ kozéposztalyi malt vagy az odatartozds vigyanak
kiemelése.

Az ériékelés sordn két tényezdt vettiink figyelembe. Az egyik esetében azt ta-
nulmdnyoztuk, hogy az alapsokasdg két csoportja (ex-kdzéposztélybelick és a
tobbiek) mekkora része, hdny szdzaléka hivatkozott az adott éreékre. A mdsik
szempont az volt, hogy az adott kérvény értékhierarchidjiban hol foglalt helyet
az allitds. Ennek vizsgélata sordn a ,tiz érték” formuldt hasznéltuk: ha a legfonto-
sabbként tartotta szamon a kérelmezd, akkor 10, ha mdsodikként utalt rd, akkor
az éreékjelolés 9 pontot kapott, és igy tovibb.

Az elemzést nagyban megkonnyitette, hogy a kérvények dontd tobbsége
linedris szerkezetd volt, szovegiiket emiatt egyszer(i fontossdgi felsoroldsként
lehetett értékelni. Olyan kérelmezd, aki valamely szimdra kiemelkedd értéket
— nyomatékositd, hangstlyosité kifejezésekkel, nyelvtani szerkezetekkel felhiv-
va rdjuk a figyelmet — a kérvény kozepére vagy végére helyezett, alig tobb mint
tucatnyi volt; szintén kivételesnek szdmitottak azok a kérvények, melyekben
onismétlések, redundancidk szerepeltek. Utdbbi koriilmények a nem ex-kozé-
posztélybeli kérelmezdk ,,alkotdsi folyamatdra” is érdekes fényt vetnek, inkdbb
cifolva, semmint megerdsitve a spontaneitdst, amit az érzelmi tdalfiitoteség kii-
lonben egyértelmien sugall. Erésen kérdéses ugyanis, hogy egy szerkezetében
feszes logikdja kérvényt elézetes, akdr hosszabb tervezés nélkiil egy iskoldzatlan

5% A 10-t8l 1-ig valé pontozdst az elsé 50 kérvény sziiréprébaszert dtolvasdsa utdn valasztottuk; a
munka végén bebizonyosodott, hogy az dvatossig felesleges volt, mert 7-9-nél t5bb érvet egy kérvény
sem tartalmazott. A grafikonon a jobb dttekinthetdség kedvéért a ,,10-érték” formulde haszndleuk,
hogy igy jobban érzékelhetévé tegyiik eredményeinket.
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személy vajon képes-e egydltalin megfogalmazni. Emellett nem mellékes szem-
pont az sem, hogy a nem-kozéposztalyi kérelmezdk feltételezésiink szerint alap-
veten egy szébeli kultirdban mozogtak. Erre utalnak azok a kitételek is, ahol
az érsekhez vagy valamelyik kanonokhoz ftiz8dé ,személyes kapcsolatukat”
emlitik érvként — ez minden esetben személyes és dltaldban egyszeri taldlkozdst
és nem {résbeli érintkezést fed —, illetve valamely kézigazgatdsi szervtdl vagy
tarsadalmi notabilitdstdl kapott ajanldsra hivatkoznak (amit az ilyen tartalma
kérvények alapjin minden esetben személyesen és széban kértek). A ,szébeli
alkotdsi médra’”, illetve az irdsbeliséghez dtmenetet jelentd forrdsokra — ahol a
szdbeli gondolkoddsmdd irdsos rogzitésérdl beszélhetiink — nemcsak a szakiro-
dalom,” hanem a korabeli szociografidk szerint is jellemzd a sablonos, kozis-
mert elemekbél val6 épitkezés. Ez a jelenség nemcsak a nem ex-kozéposztilybe-
li kérelmezdk t5bbségénél, hanem a volt kozéposztilybeliek elég nagy részénél
is megtapasztalhat6. Ugyanakkor a folyamatos ismétlésekkel valé nyomatéko-
sitds, kiemelés az dltalunk tanulmdnyozott instancidkbdl gyakorlatilag teljesen
hidnyzik, jéllehet ezt a formdt a szdbeliség és az irdsbeliség hatdrhelyzetében
elhelyezkedd szdvegek esetében jellemzdnek tartjék.’s A jelenség hdtterében
dontéen nem az iskoldztatds, a direkt kulttrakozvetités hatdsdt kereshetjiik,”
hanem sokkal inkdbb a kézéposztily mintdinak a kovetését, a kozéposztdly
irdsbeliségre vonatkozé szokdsainak az utdnzdsit. Ez annyit jelentett, hogy a
kérvényiré gondolatait, sz6ban megfogalmazott ,,6nképét™s, a kozlési szitud-
ciétdl és célesoporttdl (utdbbi az érsekség értelmiségi dontéshozoit takarja) be-
folydsoltatva médsokkal, vélhetden magamagdndl tanultabb, kultdrdjiban a cél-
csoporthoz kozelebb 4116 személyekkel ,egyeztette”. A nem ex-kozéposztilybeli
kérelmek tobbsége (is) inkdbb tlinik {rdsban megfogalmazott, eleve irdsnak
szdnt gondolatmenet eredményének, mint ,megfagyott”, irdsban rogzitett é16-
szénak; sokukra rdillik Gadamer megéllapitdsa: ,olyan értelmi és formai igény-
nyel 1épnek fel, mely nem illeti meg a szavak tovaszdllé hangjait”» Ez Gjélag
nyomatékosan utal a kiilsé befolydsoltsdg tényére.

> Ong, W, J.: The Presence i. m.

%6 A kérelmek alapjin nem igazolhaté az az irdsos kulttrikkal kapcsolatos gyakori dllitss sem, hogy az
frott szoveg viszonylagosan fiiggetlenedik megalkotdsdnak és befogaddsinak adott tdrsadalmi és pszi-
cholégiai kérnyezetét8l. Paul Ricoeur: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge 1981.
139-140.

57 Ortutay Gyula 1962-es eléaddsdban, illetve tanulmanyiban erre utal. Lisd Ortutay Gy.: Az iskolai
nevelés i. m.

58 Marcel Mauss: Szociolégia és antropolégia. Bp. 2000.

59 Hans-Georg Gadamer: Hang és nyelv. In: A szép aktualitdsa. Szerk. Hans-Georg Gadamer. Bp. 1981.
169-187.
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Az elemzést megkdnnyitette az a koriilmény, hogy a t6bb izben kérelmezdkkel
kapcsolatban — akik amugy kevesen voltak, az 6sszesség alig 4%-dt teteék ki, és
csaknem mindnydjan az egykori kozéposztalybeliek csoportjabol keriiltek ki® —
megdllapithatd, hogy értékhierarchidjuk szinte soha nem valtozott az els§ kérés-
hez képest, sajitos médon fliggetleniil még attdl is, hogy mennyire bizonyult sike-
resnek az els§ vagy a tovdbbi prébdlkozds.s' A tobbszori kérelmezés alacsony ard-
nya a mds intézményhez benyujtott segélykérésekkel dsszevetve mindenképpen
felting: igy példdul Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye alispdnjénak kozigazgatdsi
iratanyagdban a sokszor, akdr nyolc-tizszer is megismételt timogatdsi kérvények
sokkal gyakrabban fordulnak elé. E jelenségben valdsziniileg szerepet jétszhatott
az is, hogy az érsekségtdl rendszeres segélyt nem vérhattak, igy a kiutalt egyszeri
segélyt — vagy az elutasitdst, ami tobbnyire az érsekség hallgatdsdban, a vdlaszadds
elmaraddsaban mutatkozott meg — véglegesnek, korabeli visszatérd széhasznalat
szerint ,egyszer s mindenkorra szél6nak” tekintették.® Arrdl, hogy a kérelmezdk
korében ennek a hire terjedt-e, és ha igen — ami valészintinek ldtszik —, akkor
miképpen tortént ez, semmit sem sikeriilt kideriteni. Nemcsak ezzel a kérdéssel
kapcsolatban, de szélesebb dltaldnossigban is megdllapithatd, hogy az érsekség
segélyezési gyakorlatdrél, a segitség elérhetdségérdl és megszerzésének célraveze-
t6nek tekintett modjairdl sz6l6 informécidk, hirek, netaldn pletykdk terjedése a
kérelmez8k, sét a pauper rétegek torténetének és kulttirdjinak olyan buvépatak-
jat alkotjik, melynek utja, s6t forrdsa(i) is tobb mint haromnegyed évszdzad td-
volabdl felderithetetlenek. Még abban is joggal kételkedhetiink, hogy az egykort
megfigyelSk, szociogréfusok képesek voltak-e ezeket a folyamatokat ,helyesen”
detektdlni, illetve leirdsukkor ,jél” forditottdk-e le sajit kulturdlis kédjaikra az
érintettek vagy mdsok dltal elbeszélt jelenségeket (taldn nem tévediink nagyort,
ha azt dllitjuk: ezzel kapcsolatban illuzidkat utoljdra leginkdbb a 19. szdzad végi
néprajzi adatrogziték tdpldleak).

A kérelmek elemzésének megkonnyitése céljabol a kérelmek éreékkozléseit és
emlitési gyakorisdgdt a 2. grafikonon dbrdzoltuk.

0" Az 53 ismételt kérvénybél 34 volt ex-kézéposztalybeli dltal irt; ezek koziil 12-en hdromszor, né-
gyen-négyen négyszer, két esetben pedig sokkal tobbszor (kilencszer, illetve ,, Takdch Odén menekiilt
féispani irodaigazgatd” 19-szer) kérelmeztek; a nem volt-kézéposztalybelieknél a hdromszori kérés hi-
rom, a tdbbszori (négy, illetve 6tszdri) egy-egy alkalommal fordult elé.

61 Az ugyanazon kérvényezdkedl befutott leveleket az érseki iroda egybegytjtotre; ez azonositdsukat
ugyan megkonnyitette, de a késébb sziiletett kérelmek datdldsit 12 esetben lehetetlenné tette: azokra
ugyanis a szokdstdl eléréen nem vezették rd a beérkezés ddtumdt. A kérelmek keletkezésének iddbeli
elemzésénél ezeket nem vettiik figyelembe.

62 Az alispani és polgirmesteri hivatalok — ezekben az esetekben nyilvin kedvezd, egyszeri segélyt ki-
utald — vdlaszaiban ez a széfordulat igen gyakran taldlhaté meg, amivel a kérelmek tovébbi draddsdnak
akartak gdtat vetni, bdr mint azt Pest-Pilis-Solt-Kiskun vagy akdr Zemplén esetében is tapasztalni lehet,
eredményteleniil.
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2. grafikon A kérelmek értékhierarchidja és emlitési gyakorisiga
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A els6, ami a grafikon tanulmdnyozdsakor f6ltéinhet, az a kérelmek meglehetdsen
eltérd eloszldsa. Abban a 17 kérdésben, s ahol az értékek szerepelnek, a nem ex-ko-
zéposztélybeliek értékei szignifikinsan magasabb pontszimmal birnak, mint a
nem volt-kozéposztalybelieké. A szignifikdns eltérés nemcsak a konkrét pontsza-
mokra, hanem a rangszdmokra is igaz.** Az emlitési gyakorisdgokban ugyan-
akkor mdr nem beszélhetiink szignifikdns kiilonbségrdl a két kiilonboz stdtu-
st csoport kozott.® A jelenség értelmezésénél mindenekelétt meg kell jegyezni,
hogy mig a nem ex-kdzéposztilybeliek kevés, tobbnyire két-hdrom, legfeljebb ot
(23 eset), viszonylag gyakran pedig csak egyetlen értékre hivatkoztak, addig az
egykor kozéposztilyhoz tartozdk csoportja — dsszefiiggésben a malt megkonst-
rudldsdval, de leginkdbb a b8vebb jelen dbrdzoldssal — Iényegesen tobb, olykor (és
nem is ritkdn) hat-hét éreéket is emlitettek, mindez pedig a hierarchidt nyilvdn-
valéan torzitotta.

Szembet(ing, hogy a kozéposztlybeli multra valé hivatkozds — mely értelem-
szerlien csak az egyik csoportndl jelent meg — emlitési gyakorisigdban messze

3 Ugy a volt kbzéposztilybeli, mint a nem ex-kozéposztilyiak esetében is egy-egy olyan éreék volt,
amit csak az egyik csoport tagjai valasztottak, ezért nem 18, hanem csak 17 értéket emlitettiink.

64 Kétmintds Welch-préba t = 2,7615, df = 26,705, p = 0,01028; Wilcoxon rang-préba W = 211, p
=0,02296) 18 nélkiil. (Kétmintds Welch-préba t = 2,845, df = 24,588, p = 0,008817; Wilcoxon
rang-préba W = 203, p =0,01656).

65 Kétmintds Welch-préba t = -1,1545, df = 25,614, p = 0,2589; Wilcoxon rang-préba W = 108, p =
0,2148; a 18-as szdmu érték nélkiil: kétmintds Welch-préba ¢ = -0,5978, df = 30,986, p = 0,5543;
Wilcoxon rang-préba W = 108, p = 0,3216.

769



SZEGENYSORSOK A KALOCSAI ERSEKSEGHEZ BENYUJTOTT SEGELYKERELMEK TUKREBEN

megel6z minden mds éreéket (a volt kozéposztilybeli kérelmezdék 78,35%-a em-
litette meg ezt). Jéllehet hdrom értékhivatkozds fontossigban megeldzi a kdzép-
osztélybeli multat,* egynek pedig azonos fontossigot®” tulajdonitottak a jobb
napokat megélt és ilyeneket reméld kiilleszkedettek, azonban a kozéposztdlybeli
multra valé hivatkozds mégis igen markdns értékkdzlést jelent. (Ha ezt az érté-
ket nem vessziik figyelembe az elemzés sordn, a kérelmek értékeinek szordsira is
lényegesen kisebb értéket kapunk.®¥) A kozéposztilyi malt kiemelését nemesak a
statisztikai elemzés, hanem — mint arra mdr utaltunk — a malt megkonstrudldsa-
nak technikdja is alitdmasztja. Mindkét elemzésbél végeredményben arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a kérelmezdk kozéposztilybeli csoportja ezt a mi-
ndségét tartotta a leginkdbb kiemelend8nek, drnyalandénak, mindenképpen a
dontéshozék tudomdsira hozandénak. Az imént nem véletleniil ircunk kézéposz-
talyt, és nem pedig ex-kdzéposztilyi stdtuszt. Jollehet ugyanis a kérvények, illetve
a mellettiik olykor feltind kérnyezettanulményok egyardnt megerdsitik, hogy az
érintettek akeudlis életkoriilményeiket figyelembe véve semmiképpen sem voltak
a kozéprétegekhez sorolhatdak, s6t némely esetben gyanithatéan, méskor bizo-
nyithatéan csaknem vagy éppoly nyomorusdgos anyagai koriilmények kozt ten-
gették napjaikat, mint a kérelemir6k mdsik csoportjdnak tagjai, azért vigyaikban
mégis a kdzéposztilyhoz soroltdk sajic magukat. A kozéposztlyi multra vonat-
kozé kozlések ugyanis még akkor is egyfajta jovéképet, igényt, de legalabbis vala-
miféle tobbé-kevésbé korvonalazott vigyat vagy alakot 6ltott reményt titkroztek,
ha a tényleges, sajit jovenddjére vonatkozé kozlésekkel adds is maradt a kérelem
iréja. Voltaképpen a csaknem 80%-os emlitési gyakorisig nem jelent mdst, mint
azt, hogy a kozéposztdly kiilleszkedettjei jeleniiket vagy ideiglenes életdllapotként
éleék meg, vagy legaldbbis ezt a képet igyekeztek magukrél sugallni a dontésho-
z0k felé. Az utébbira utal mindenesetre, hogy az 1920-as évek elejének katak-
lizmdi, a teriiletcsonkitdsok, B-listdzdsok, inflicié és mds tdrsadalmi jelenségek
dltal stjtott magyar kozéposztaly(ok) kiilleszkedett tagjai kéziil azok, akik vissza-
keriiltek kordbbi tdrsadalmi helyzetiikbe vagy annak kozelébe, ezt a visszatérési
folyamatot az 1920-as évek mdsodik felére lényegében lezdrtdk; a késébb kihul-
l6knak sokkal kevesebb esélye volt a visszakapaszkoddsra. A kor kozéposztallyal
kapcsolatos kozvélekedése, sét taldn a kozéposztdllyal kapcsolatos szocidlpoliti-
kai eljardsok — példdul az, hogy az értelmiségi vagy annak tekintett munkanél-
kiiliek szimdra nem inségmunkdt, hanem szellemi szitkségmunkit szervezett a

0 Férj 4ltali elhagyatds 8,80 pont, sajit tanuldsi tervekre hivatkozds 8,29 pont, idéskor 8,25 pont,
hadikdrosulti mult 8,22 pont.

7 Az érsekhez vagy valamelyik fStisztvisel§jéhez fliz6d6 személyes kapesolat 8,12 pont.

8 Ha ezt az éreékvalaszeast figyelmen kiviil hagyjuk, a szignifikancia szintje jelentésen csokken: két-
mintds Welch-préba t = 2,845, df = 24,588, p = 0,008817; Wilcoxon rang-préba W =203, p =0,01656
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helyi kozigazgatds — bizonydra befolydsolta a kérelmezdk helyzetmegélésée, il-
letve hatdssal volt rdjuk kérelmi stratégidjuk kidolgozdsinil. Hogy melyik volt
a két inditék koziil a jelentSsebb, az elddnthetetlen kérdés, mert ilyen nyomok
nem lelhetdek fel a szovegekben. Ez viszont akdr drulkodé is lehet: hiszen vagy
arra utal, hogy a kozéposztdlyisiggal, annak kiemelésével kapcsolatos értékeket
a kérelmezdk csakugyan, belsd indittatdsbél, és nem a kdzvélemény hatdsdra so-
roltdk a leginkdbb megemlitend8k kozé — vagy arra, hogy tartottak tdle, hogy a
kiils8 hivatkozdsok, a ,mindenki gy gondolja, hogy...” kezdett indokldsok —
melyek kiilonben stildris elemként mds értékekkel kapcsolatban is inkdbb csak a
nem ex-kozéposztilyi kérelmez8k irdsaiban fordultak el§ — elbizonytalanithatjdk,
vagy éppen egyenesen taszithatjék a dontéshozdkat.

A kozéposztalybeli multra — illetve kozéposztilybeli életigényekre, burkolt
jov6képre — vald hivatkozds mellett felttinden gyakori a betegségnek (a kérel-
mezd vagy kozeli hozzitartozdjénak, dltaldban gyermekének tartds betegségé-
re) méltdnyldsra szdmot tarté bemutatdsa is (az ex-kozéposztilyiak 39,1%-ban, a
tobbi kérelmezd 36%-ban hivatkozott erre). A fontossdgra utalé értékpontszam
azonban rendkiviili médon eltér a két csoport esetében (8,45 illetve 6,88, a ko-
zéposztalyba soha nem tartozottak ,javdra”). Az adat kétségkiviil zavarba ejt6:
ha ennyire hasonlé volt az egészségromlds miatt nyomorba keriiltek (vagy erre
is hivatkozék) ardnya a két alapsokasdg esetében, miért sorolta a kozéposztdly a
sokkal kevésbé méltdnylandé helyre ezt a koriilményt? Ha azt vizsgdljuk, hogy
milyen értékeket tdrsitottak a betegséggel, valamivel tisztdbbd vélik a kép. A nem
kozéposztdlybdl szdrmazok esetében a mdsodiknak emlitett tdrséreék a gyere-
kek nagy szima és a munkaképtelenség (82 illetve 76 eset, azaz hozzdvetdlegesen
mindkettd a betegséget emlitdk egyharmaddr teszi ki), és fele ennyien (44 eset)
hivatkoztak idés korukra. A nem kozéposztilybeliek esetében tehdt ugy tinik,
hogy szemiikben az egészség megromldsa elsésorban olyan elhdrithatatlan, a sors
vagy Isten dltal az egyénre és csalddjéra mért csapds volt, mely valéban szdnalom-
ra és segitségre méltévd teszi a kérelmezdt, hiszen elére nem sejthetd életkockdza-
tot jelent szimdra. A nyomatékosito, tarsitott értékek azonban arra utalnak, hogy
onmagdban nem tdnt olyan kériilménynek, mely elegendd a segitség elnyerésé-
hez. Rdaddsul a mdsodiknak emlitett koriilmények koziil kett§ — a munkakép-
telenség és a gyerekek nagy szdma — az egyén kiszolgdltatott mivoltdnak, és taldn
mdsok veszélyeztetettségének (a gyerekek, illetve a hozzdtartozdk hijan tartdsra
kotelezett koziilet) a kidomboritdsdval mintegy pajzsként kiilsé személyeket tol a
kérelmezd személye elé, elhomalyositva a kérelmezd perszonalitdsdt, esetleges fe-
lel8sségének — miért nem gondoskodott kordbban megélhetésérdl — elhdritdsdval,
vagy legaldbbis elimindldsdval egytitt.

771



SZEGENYSORSOK A KALOCSAI ERSEKSEGHEZ BENYUJTOTT SEGELYKERELMEK TUKREBEN

Ezzel szemben a kozéposztily esetén a betegség, mint éreék dlealdban a mé-
sodik-harmadik helyre sorolédott, mintegy mellékkériilményként, és szinte so-
sem (Osszesen 8 esetben) tlinik fel, mint a tonkrejutds egyetlen oka. Sajdtos az
is, hogy gyakori a betegségtdl teljesen idegen értékek tdrsitdsa: hadirokkantsa-
gukra 32-en, egyhdzi protekciéra 36-an, politikai indokokra pedig 44-en hi-
vatkoztak a betegségiik emlitése utdn. A betegséget megeldz8 értékek kozt ha-
sonld ardnyban ugyanezek, illetve az idskor és a munkaképtelenség szerepelt,
utébbi 30 esetben, ami a munkaképtelenséget elsének emliték (88 £8) csaknem
egyharmada volt. Erre a kozéposztilyi értékképviseletre valészintileg az adhat
magyardzatot, hogy az ebbe a csoportba tartozok a betegséget, mint el8zetes
ongondoskodds esetén megelézhetd hdtrdnyt élték meg, vagy inkdbb igy mu-
tattdk be a dontéshozdknak.

Az egészségromldssal, mint az egyik segélyre jogosité koriilménynek éreék-
ként valé tdlaldsdval kapcsolatban megjegyezenddnek tartjuk azt is, hogy a kozii-
leti gondoskodds — akdr a tirsadalombiztositds, akdr az 6nkéntes biztositds — gya-
korlatilag csak az ex-kdzéposztélyiakat érintethette. Azonban az ebbe a csoport-
ba sorolt 242 betegségre hivatkozé kérvénybdl 199 né volt,® és ez a koriilmény
sok esetben a biztositdsbél valé kihulldst jelentette; mdskor az eléregondoskodds
eredményeit a hiszas évek inflicidja, illetve a hadikoleson-kotvények érékeelen-
né valdsa tette semmissé. Sajdtos, hogy erre a koriilményre a kérelmezdk szinte so-
sem hivatkoznak; a jelenség magyardzata taldn abban lelhet§ fel, hogy a hadikol-
csonosok sorsa a kée vildghdboru kozti sajtédiskurzusoknak dllandé témdja volt,
igy nem rendelkezett akkora ,hir értékkel”, mely a déntéshozokat — legaldbbis a
kérelmezdk reményei szerint — jobb beldtdsra birhatta volna.

A betegség tényét aldtdmasztd iratokat — nem meglepd méddon szinte csak az
ex-kdzéposztilybeli csoport tagjai mellékeltek kérvényeikhez, de 6k is csak rit-
kdn (esetiikben 32, a mdsik csoportndl csak 9 ilyet taldltunk).” A motivumok
azonban, melyek a hatésdgi vagy magdnorvosi bizonyitvdny becsatoldsdnak
mell8zéséhez vezettek, igen sokfélék lehettek. A levelez8lap postai dija — mér-
pedig a kérelmek jelentds hinyada ilyenen sziiletett — sokkal alacsonyabb volt,
mint a levélboritékba helyezett killdeményé, emellett az orvos dijazdsa is sze-
repet jétszhatott, habdr a kérelmezdk jelentds része sejthetd vagy bizonyithatd
moédon szegényjogon ingyen kérhette a bizonyitvinyt. Azonban ezek a koriil-
mények csak az orvosi papirok egy részének hidnydt magyardzzik kell6képpen.
Feltind ugyanis, hogy a kérnyezettanulmanyok elkészitdi sem csatoltak ilyen

% A miésik csoportndl kevesebb, mint a kérvényezdk kétharmada, 170 £8 volt né.
70" Az, hogy valéjiban hdny csatolt orvosi irat érkezett, és ezek kéziil hdny kallédharott el, nem tudni,
de az irategyiittes dltalinos képe alapjdn nem lehet til nagyardnyt a pusztulds.
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dokumentumokat, pedig szdmukra az semmiféle tobbletkiaddssal nem jért vol-
na. A hictérben tehdt valészintleg nem anyagi, hanem mentalitdsbeli okok ha-
z6dhattak meg. A kérelmez8k valészintleg tigy gondoltak a betegségiikre, illet-
ve igyekeztek gy talalni azt, mint nyilvinvalé tényt, mely kiilonosebb tovébbi
bizonyitdsra nem szorul.

Az egészségi dllapotnak, illetve a betegségnek a bemutatdsa alapvetden eltér
a két csoport esetében. A nem ex-kozéposztalybeli csoport esetében gyakori a
lamenticié, a koriilményeskedd, személyes hangvétel(i leirds, mig a kozéposz-
talynal fel-feltlinik az orvosi precizitdsra valé térekvés is — dm kordntsem olyan
gyakran, mint azt vdrhatndnk, sét inkdbb kivételszertien. Utébbi okai kozt
szerepet jétszhat, hogy a kérelmezdk jelentds részitkben nék, sok esetben idés
nék voltak, akik jellemzden nem jértak latinra képesit iskoldba, és valészin(i-
leg az a medikalizdlé tdrsasdgi hangvétel is ismeretlen volt a szimukra, mely
a kozéposztily férfitdrsasdgaiban egyszer-egyszer feltlint. Adatok hijan csak
kérdésként fogalmazédhat meg, hogy vajon az ex-kozéposztilybeliek és a ma-
sik csoportba tartozé kérelmezdk tdrsadalmi kornyezete kozt volt-e valamelyes
Lkultdresere”. A két kérvénycsoportnak a betegségtiinetekre vonatkozé kozlé-
sei ugyanis meglepd stilusbeli egyezést mutatnak. Ahogy a kozéposztalybeli-
eknél vdratlanul ritkdn jelenik meg dllapotuk ,szakszer(i” leirdsa, Ggy a mdsik
kérvényez8i kornél ugyancsak meglepd lehet, hogy szinte soha sem éltek be-
tegségiik valamiféle ,népies” meghatdrozdsdval, hanem — bizonyosan a déntés-
hozékrdl, azoknak beszéd- és gondolkoddsmddjdrdl alkotott képtdl egydltalin
nem fiiggetleniil — torekedtek a ,finom”, ,szalonképes” megfogalmazdsokra,
kiilonosen a ,,ndi bajok” megemlitése esetén. Ehhez hozzdjirulhatott, hogy a
dontéshozokrol azt az egyet biztosan tudhattdk, hogy férfiak, rdaddsul rémai
katolikus papi személyek.

Az elemzés kezdetekor a betegséghez természetét tekintve szorosan tapadd
értéknek tlint a kérelmezd munkaképtelensége.”” Az elemzett kérvények ezt az
eléfeltevést azonban nem, vagy nem teljesen igazoljék vissza: a volt kozéposztélyi
kérelmezdk 14,22%-a (ami alig tobb, mint a betegségre hivatkozék harmada)
dllitotta magdrdl, hogy munkaképtelensége okdn (is) mélt6 a segitség elnyeré-
sére; ez az ardny a nem ex-kozéposztilyi csoportndl lényegesen magasabb, 22%
volt, a betegségre pedig csak valamivel t6bb, mint mdsfélszer ennyien, 36%-ban
hivatkoztak. A betegséghez és a tobbi hivatkozdshoz hasonléan a munkaképte-
lenség esetén sincs médunk az allitdsok valésdgtartalmde igazolni vagy céfol-
ni. (Rdaddsul hasonléan a betegséghez, de szinte valamennyi értékként bemu-
tatott hivatkozdshoz, a munkaképtelenség is dltaldban relativ koriilmény volt.)

71 Az elsd 6tven kérvény attekintésekor nem is valasztotruk kiilon ezt az éreéket.
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Mindenesetre felting, hogy a volt kdzéposztélybeliek nemcsak kisebb szimban,
de jelentésen kisebb fontossdgot is tulajdonitva hivatkoztak arra, hogy szemé-
lyes okok miatt nem képesek munkdt vallalni. Ebben az esetben a nemek ardnya
azonban tokéletesen kielégité magyardzattal szolgdl: a nem ex-kozéposztdlybeli
168 munkaképtelen koziil 151 férfi volt, addig a volt kozéposztélybeli csoportnél
kiegyenlitettebb a nemek ardnya: a 88-bdl 28-en ndk voltak. A kozéposztilyhoz
tartozé nék munkavidllaldsval szembeni tdrsadalmi elvirdsok ebben az idében
pedig jol ismert médon teljesen mdsok voltak, mint az alacsonyabb tdrsadalmi
rétegekbdl kikeriil6kkel szemben megfogalmazottak.

A munkaképtelenségre val6 hivatkozds esetében a kérelmek — ebben hason-
litanak a betegséget és a munkanélkiiliséget megjeloléekre — egyben a munka-
készséget is kifejezték. Altaldban kézvetleniil szembedllitottdk a munkavillalds
szubjektiv szdndékdt és az azt akaddlyozd, minden esetben objektivnek bedlli-
tott kériilményeket (,bdr szeretnék dolgozni, de...”; ,minden munkit elvallal-
tam, de...”), vagy legaldbbis utaltak erre. Az ex-kozéposztilyi néi kérelmezdk-
nél még egy jelenségre fel kell hivni a figyelmet: ndluk kivétel nélkiil minden
esetben szerepel a munkavillalds és az arra valé alkalmatlansdg mellett a szdr-
mazdsra valé hivatkozds. Ezt vagy a munkavallaldsi szindékkal direkt médon
szembeillitva, ellenpontosan fogalmaztdk meg (,jegyz6 6zvegye vagyok [tehdt
ex-kdzéposztilybeli — H. P, elvdllalnék minden munkdt, mosdst, vasaldst vagy
akdr takaritdst is, de olyan az dllapotom most, hogy képtelen vagyok a legcse-
kélyebb fizikai erdkifejtésre is”72) vagy (joval gyakrabban) csak sejteni enged-
ték: utébbi esetben a dontéshozdkkal vald érzelmi kozdsség megteremtésének
is egyik eszkoze volt ez az el6addsi méd.

A nem kozéposztilyi kérelmez8k esetében a gyerekszdmra valé hivatko-
zds az a kiséréérték, mely a legtdbbszor feltinik a munkaképtelenség mellett.
Nagyjabdl hasonléak irhatéak le a munkanélkiiliséget elétérbe dllité kérvények
estén is. Erdekes médon ebben az esetben a volt kbzéposztilybeliekak arinya
(11,95%), s6t ossz-szdma (74) is meghaladja a nem ex-kozéposztélybeliekét (68
f6, azaz 9,28%).7 A kérelmez8k lakhelyeinek foldrajzi szértsdga, és kiilonosen
a kor munkanélkiiliségre vonatkozé statisztikai adatainak hidnya, illetve meg-
bizhatatlansdga nem teszi lehet6vé azt, hogy a kérelmez8k szdma és a szdba jo-
heté munkanélkiiliek tomege kozt barmiféle sszefliggést mutassunk ki. Emiatt
csak egy sajdtos koriilmény leszogezésére szoritkozunk: az ex-kdzéposztdlybeli
munkanélkiili kérelmezdk dontd tobbsége, 59 6 fiatal férfi volt, dltaldban olyan

72 Platthyné Odorhy Teréz (Budapest) kérelme, 1938. oke. 9.
73 Ardnyuk az 6sszes, sajit csoportjukba tartozé kérelmezékéhez képest még nagyobb eltérést mutat:
11,95 illetve 9,28%.
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végzettséggel, mely kiilénben, ha az illetd munkdr taldlt volna, az a kozéposz-
talybeli stdtusz elérését tette lehetdvé; esetitkben ez annyira nyilvdnval6 volt a
kérelmezdk szemében, hogy minddssze kilencen hivatkoztak mas formdban is
(reménybeli) kozéposztélybeliségiikre.”

A munkanélkiiliséget, mint indokot emlitd kérvények esetében a két csoport
stilusa nem mutat olyan mértékd kiilonbségeket, mint mds hivatkozdsok eseté-
ben. Kiiléndsen tetten érhetd ez a milt megélése, vagy inkdbb bemutatdsa esetén.
A nem ex-kozéposztalybeli kérelmezdk az elmult hénapok, évek eseményeit, tob-
bé-kevésbé reménytelen dlldskeresését ugyanis csaknem ugyanolyan részletesen
irjak le, mint a volt kdzéposztédlybeliek. Eltérés inkdbb a munkakeresés elétti id§
kezelésében mutatkozik meg: errdl csak a kiilleszkedett kozéposztalybeliek tarta-
nak sziikségesnek valamennyire részletes adatokat k6zolni, mig a mdsik csoport
kérelmei vagy semmi ilyesmit sem tartalmaznak, vagy csak elnagyolt, és sok eset-
ben gyanithatéan idealizdlt képet festenek a kordbbi életszakaszaikrdl. Az, hogy
a tobbi értéktdl kiillonboz8en a két csoport stilusa ebben a hivatkozdsban inkdbb
kozelitett egymdshoz, abban leli a magyardzatdt, hogy a nem volt-kozéposztily-
beliek kozel fele — eltéréen a mas indokokat kiemeld, de veliik azonos tirsadalmi
csoportba sorolt kérvényez6t6l — kordbban iparban dolgozé, gyanithatéan, oly-
kor bizonyithatéan szakmdval bird, a tanultabb munkakeresék koziil kikertild
instancidzé volt.

A munkanélkiiliségnek, mint segitségre képesitd koriilménynek értékként
feltiintetd kérvényekhez hasonld gyakorisigt és rangszdma a volt kozéposztaly-
beliek politikai hivatkozdst segélykéréseinek csoportja is (98 kérelem, a kérések
kerekitve 16%-a, 6,46 rangszimmal). A hivatkozds értékének alacsony volta — a
legkevésbé fontos, dltaldban sokadik szempontként tiintették fel — kiilondsen ak-
kor felt(ind, ha szembedllitjuk a mdsik csoport hasonlé kérvényeinek alacsonyabb
gyakorisdgdval (4,37%, azaz darabra 82 kérvény), de sokkal magasabb hierarchid-
javal (7,84 pont). Ugy tlinik, hogy mig a ex-kbzéposztalybeliek inkdbb ,rutinsze-
rlien” irtak bele kérvényeikbe politikai indokokat, taldn eleve feleslegesnek tartva
ideolégiai igazoddsuk heves bizonygatdsit, addig az alacsonyabb tdrsadalmi std-
tustiak esetében ez a dontéshozékkal alkotott érzelmi kozosség kialakitdsdnak
fontos eszkozeként tlint fol a szemiikben. A korhangulat, a sajt6 szerepe és a nem
ex-kozéposztilybeliek esetén kiilondsen a templomi prédikdciok tematikdja alig-
ha mellézhet§ koriilmények, de ebben az esetben sem szabad megfeledkezni az
igazoddsi igényrdl és a minta mdsolds4rdl.

74 A maradék 50 6t némi toprengés utan nem vettiik fel az (elvesztett és visszaszerezni remélt) kézép-
osztélyisdgukra hivatkozdk csoportjaba, hanem azok kozé soroltuk, akiknek idetartozdsdrél mds kériil-
mények alapjdn dontdttiink: a 134 ilyen kérvény koziil az 50 munkanélkiiliséget emlit a legnagyobb
egységes csoportot alkotta.
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A politikai indokok tematikdi (melyek nagyjdbél a Trianon-antiszemitizmus-
forradalomellenesség hdrmas koordindtdjadban mozognak) ugyanis a két csoport
estében gyakorlatilag azonosak — azonban a kidolgozis szinvonala kidlt6 ellen-
tétben 4ll egymadssal. Mig a volt kdzéposztdlybeliek kérvényei, bar néha sablo-
nosak ¢és sajtéiztiek, 4ltalidban adekvdtak, addig a mdsik csoport kérelmez8inek a
szdjiban ,recsegnek a szavak” — amigy nemritkdn ugyanazok a szavak. Sajdtos
kiilonbséget alkot, hogy a volt kdzéposztilyiak forradalomellenes hivatkozdsai
elég jol elkiilonithetéek a kérelmez8k életkora alapjén: az idésebbek mindenek-
elétt az 1918—19-es forradalmakat (t6bbes szimban, kovetkezetesen egybemos-
va 6ket) kdrhoztattdk, mig a fiatalabbak (taldn a valddi érzelmeik elleplezésének
a céljabdl is, tilkompenzaldsként?) sokkal nagyobb hangsulyt helyeztek az ak-
tiv, jelen ideji forradalom- és dltaldban tdrsadalmi destabilizdcié-ellenességiikre.
Veliik szemben 4llnak, harmadik tipusu stratégidt alkotva a nem ex-kozéposztilyi
kérelmez8k. Az § politikai ellenségképiik sokkal egysikabb: a koziilitk kikerii-
16 fiatalok és id8sebbek is tobbnyire csak dltaldban emlegették a forradalom- és
nyugtalansigellenességiiket, és ha emlitettek is a maltbél valamit, akkor az szinte
kizdrélag a Kun Béla-féle ,mozgalomra” vonatkozik (a kommunista vezetd neve
az ebben a csoportban papirra vetett kérvényekben szerepel sokkal gyakrabban).”s
Mindez a mult megalkotdsdnak folyamatdt drnyalja tovabb. A kézéposztdlybeli
élettapasztalatokkal, indittatdssal birék sokkal konnyebben hozzéfértek a mule
eseményeire vonatkozé ,kiilsé” hirforrdsokhoz. Ez a kiilonbség az évek elére ha-
ladtdval lényegesen csokkent, kiildndsen ebben a sajitos mintdban, ahol anyagiak
hijan feltehetden a hajdan jobb napokat ldtott kérelemirék sem igen forgattak
tal gyakran kényveket, vagy akdr napilapokat. Ugyanakkor a kézéposztilybdl
kiilleszkedett csoport esetében 4ltaliban megvolt az a kulturdlis rutin, mely al-
kalmassa tette 8ket arra, hogy a kordbbi életdllapotukban begy(jtott informdci-
6kbdl koherens maltképet alkossanak meg, aminek részét alkotta az 1918—19-es
— a kérvényt irék szerint a déntéshozdk szemében nyilvdnvaldan gyildletesnek
szdmit6 — forradalmak emléke is. Aligha meglepd koriilmény, hogy a politikai ér-
tékre hivatkozék mindkét csoport esetében kizdrélag a férfiak koziil kertiltek ki
mind@ssze a volt kozéposztdlybeli csoportban taldltunk tizenegy néi kérelmezdét.
Fogalmazdsmoédjuk, retorikdjuk nem tért el a férfiakétdl — st azzal teljesen meg-
egyezett —, viszont koziiliik tobben, csoportjukban kivételesnek szimité médon a
politikai indokokat elsd helyre tették, ami ellentmond a széveg megformdlesdgd-
bol kivildglé magabiztossdgunknak.

7> Ot esetben Kunbella, egyszer kunbella, egyszer Kuhn Bela, hirom kérvényben Kohn Béla — utébbi
nem egészen biztos, hogy puszta elirds.
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A politikai értékekhez szorosan ,tapad” a hadikdrosulti mivoltra, illetve az
elcsatolt teriiletekrdl valé menekiilésre valé hivatkozds. Elgbbi a volt kézéposz-
tily korében 150 esetet (24,23%-ot), a nem ex-kozéposztdlyiakndl 122 esetet
(16,64%-ot) tett ki; értékhirarchia-pontszdmuk is egymashoz viszonylag kozel
esik: 8,22 és 8,44. A menekiilteknél a szdm jéval alacsonyabb: 37, illetve 27 eset.
Mindkét segélykérelem-csoport esetében a megoszlds, az érvrendszer és a kozlési
mdd is szinte teljesen megegyezett a politikai emlitésekével, igy e szempontbdl
kiilon nem elemezziik Sket. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a menekiiltek kozt
meglepden nagy szdmban taldlhatéak olyan személyek is, akik kordbban sosem
tartoztak annak a kozéposztilynak a soraiba, mely — a szakirodalom és széles
korben elterjedt vélekedés szerint — elsésorban elhagyta az elcsatolt (jelen esetben
elsésorban délvidéki) teriileteket.”s A jelenség mindenekel&tt arra vezethetd visz-
sza, hogy az érsekség Jugoszldvidhoz keriilt birtokait az 1920-as évek sordn kisa-
jatitottdk, és azokat tobbnyire szerb szdrmazdsu telepesek, részben dobrovoljicok
kozott osztottak ki, igy a kordbbi uradalmi alkalmazottak munka és megélhetés
nélkiil maradtak.””

Visszatérve a kérelmezd akeudlis személyes viszonyaihoz kot8d4 éreékek elem-
zésére, a nem ex-kozéposztilyi csoport esetében szembeszokdéen gyakori — a be-
tegség emlitése utdn a leggyakoribb — a gyermekek (nagy) szdmdra valé hivatko-
zés: 270 kérvényben (36,83%) szerepelt ez az érték. Ugyanakkor a hierarchidban
7,58-as rangszdmadval a hivatkozds a masodik legalacsonyabb pontot kapta (csak a
valldsos érzelmek értékként valé feltiintetése szdmithatott még ennél is kevesebb
megbecsiilésre a kérelmez8k korében). A jelenség mogott az értékitélet (azaz in-
kabb az értékitélet bemutatdsinak, el8tdrdsinak) sajitos kettdssége érhetd tetten.
Valészintleg a kérelmezd csalddok tényleg nagy részének volt sok, vagy (tdl) sok-
nak érzett, (til) sokként bemutathaté szdmu gyermeke (a gyermekek tényleges
szdma gyakran nem deriil ki). Ugyanakkor tigy t(inik, hogy nemigen szdmitottak
arra, hogy pusztdn ez a kortilmény , meghatja” a dontéshozékat, emiatt mds ér-
tékekkel tdrsitottdk, melyek azonban leggyakrabban megel6zték a gyerekszémra
valé utaldst. A volt kdzéposztélybeli kérelmez8k sokkal ritkdbban, 123 esetben
(azaz minden 6t6dik esetében) hivatkoztak arra, hogy sok gyermekiik van, és
esetiikben sem tiinik gy, hogy pusztdn ez az érv elegenddnek tlint volna az

76 A kérdéskor egyik korabeli, propagandafelhangokeél sem mentes, ugyanakkor szimos élettorténe-
tet kozld forrdsgytjteménye is szinte kizdrdlag kozéposztdlyi életsorsot ir le. Tisza Miksa: A menekiiltek
konyve. A megszallott magyar teriiletekrdl kitildozote testvéreink kélvéridja. Miskolc 1940.

77 Gyetvai Péter: Egyhdzi szervezés az egykori déli magyar teriileteken és a bicskai Tisza mentén.
(Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 7.) Miinchen 1987.; A Kalocsa-B4csi Féegyhdzmegye
torténeti sematizmusa 1777-1923. Szerk. Lakatos Andor. (A Kalocsai Féegyhdzmegyei Gy(ijtemények
kiadvényai 3.) Kalocsa 2002.; 7orok Jozsef — Legeza Laszlé: A Kalocsai i. m.
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instanciairok szdmdra a segélyrdl hatdrozék meggydzésére (bar a 7,85-6s rang-
szdm valamivel az dtlag folott helyezkedik el).

A gyermekszdm — mint a segély elnyerésére képesitd érték — kapesdn esetleg
lehetne a kor pronatélis propaganddjinak cs8djérdl is beszélni, de ezt a megité-
lést két koriilmény gyengiti. Egyfeldl ugyan a katolikus egyhdz kihangsulyozta
a gyermekvillalds fontossdgit, ugyanakkor azonban a népi erkéles — melynek
jelentkezéseit a katolikus papok egy része kénytelenségbdl vagy egyetérésbél
hallgatélagosan megtlirte — elitélte a ,,tal sok”, azaz a tdrsadalom dltal ttl sok-
nak, a megfelelSen eltarthatén feliilinek szamité gyermek sziilését, illetve nem-
zését. Emellett nem szabad elfeledkezni a kérelmez8k életkordrdl sem: mindkée
csoport esetében csaknem minden 6t6dik kérvényben taldlhaté ugyanis az id8s
korra valé utalds. (Sajitos médon nemcsak gyakorisigban, de értékhierarchid-
ban is az életkor volt az az érték, mely a két csoport esetében csaknem ugyana-
zon besoroldst kapott.)”

A két elemzett csoport esetén egymdstSl nagyon eltérden alakult a gyerek-
szammal tdrsitott értékek megoszldsa is. Mig a volt kozéposztalybeliek szdrmaza-
sukon kiviil els6sorban a munkanélkiiliségiiket kapcsoltdk a gyermekeik szdma-
hoz olyan méltdnyldst igényld és igérd koriilményként, melyet a dontéshozdk elé
kivintak tdrni, addig a mdsik csoport esetében sokkal nagyobb viltozatossdgot
lehetett tapasztalni: a betegség (82), munkaképtelenség (56), munkanélkiiliség
(50), az érsekséghez fiz8d6 kapcsolat (38 eset) egyardnt szerepelnek ,nyomaté-
kosit6” tarséreékként.

A gyermekekhez, mint a segélyezés indokaihoz azonban nemcsak a magas (vagy
magasnak érzett, magasként bemutathaté szimon tartott) szimuk ftizédott, ha-
nem egy sajdtos, a jelenre és a jovére egyardnt vonatkoztathaté éreék: a tanittatdsuk.
Nem meglepd, hogy ez a hivatkozds gyakorisigdban sokkal nagyobb a kézéposz-
talybeli multtal és talin reményekkel biréknal, ahol minden 6t6dik kérvény tartal-
maz ilyen éreéket, mig a mésik tdrsadalmi csoport esetében az ardny ennek majd-
nem pontosan a fele. Még sajitosabb a kép, ha a tanittatds koriilményeit és az in-
dokokat, szévegkornyezetet vizsgéljuk. A volt kozéposztdlybeliek a kérvények ezen
pontja alapjin, a remények szintjén és gyermekeik jovend8jében csaknem mindig
egyben leendd kozéposztdlybelieknek is tartottdk magukat. Néluk a tanittatds az
eljovendd visszaemelkedést szolgalta, ezért helyszine a kozépiskola, szinte mindig
a gimndzium volt. Ezzel szemben a kérvényezék mdsik, kozéposztélyt soha meg
nem tapasztalt része dltaldban a napi iskoldba jérdshoz, az elemi iskoldba jards — a
kérvények dltal is hangstlyozott médon: térvényben is elSirt — kotelezettségének
teljesitéséhez kért segitséget. Azonban a kép mégsem teljes: voltak ugyanis olyan

78 Nem ex-kozéposztalybeliek: 136 eset (18,55%), volt kozéposztalybeliek 122 eset (19,71%).
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csalddok is, melyek kozéposztdlyi mule nélkiil dédelgettek fiaik szdmdra kozéposz-
tdlybeli vdgyakat. Az ilyen kérelmek esetén is tapasztalhaté azonban a mar részlete-
sen bemutatott [ényeges kiilonbség a jovékép megformaldsiban: koherencia, hosszt
tdvisdg — ,szeretném, ha iskoldba jérhatna, hogy aztdn...” — csak a volt kozéposztd-
lyi kérelmezdk esetében jelent meg; a mésik csoport esetében a jovSkép (hasonléan
a multhoz) tdredezett, sporadikus, esetleges kozlésekre szoritkozik, és nemegyszer
felttinden suta (visszatéré motivum: ,,szeretném, ha ur lenne”).

A tanulds dltal elérhetd jovképre — és ebben az azzal egyértelmiien azonos
trrd vdldsra, arra valé torekvésre, vigyra — egyértelmien utalnak azok a kérelmek
is, ahol a fogalmazvény irdja sajét tanuldsdra kért tdmogatdst. Ennél a kérvény-
fajtdndl azonban a két tdrsadalmi csoport csak kiilsé adatok és nagyon esetleges,
elszért emlitések alapjdn kiilonboztethetd meg, pontosabban a nem ex-kézéposz-
talyhoz tartozds csak igy azonosithatd. A kérelmek stilusa ugyanis itt meglehe-
t6sen koherens: a jovkép linedris, jél korvonalazott, a célok megfogalmazdsa
egyértelmd, a jovébe vetett hit dltaldban toretlen — azonban nem meglepd, hogy
a 154 ilyen kérelembdl minddssze 32 futott be a nem ex-kozéposztalybeli fiatalok
csoportjabdl.” Erdekes médon a sajét tanulds bemurtatdsa a volt kdzéposzealyi
csoport esetén erésen hasonlitott gyakorisdgban és hierarchidban is az 6regkorra
vonatkozd értékelésre (mely, mint emlitettiik, a két csoport esetében szinte egybe-
vagott). A hasonld stilus és értékkép oka ebben az esetben kénnyen kérvonalaz-
hatd. A nem kozéposztélyi eredetti tanuldk ugyanis tdbbnyire nem tanulmdényaik
megkezdésére, hanem folytatdsdra kéreék a segélyt, vagyis a megirdsdt megeléz6
idében (dltaldban években) olyan kozeg vette 8ket koriil, olyan szocializdcién
mentek keresztiil, melynek révén érzelmeik és az azokat titkroz6 érveik elkiilonit
hetetleniil hasonultak kozéposztélybeli tdrsaikéhoz (vagy taldn csak ezt a hasonu-
ldst akartdk ldtvdnyosan demonstrdlni a dontéshozék el8ee?)

Az érsekhez vagy az érsekség vezetd tisztviseljéhez f(iz6d6 ,kapcsolatrdl”,
mint a kérvények indokdrél kordbban érintdlegesen madr széltunk. Az emlitések
szdmszerlisége nem meglepd médon kiugré ellentéteket mutat. Az, hogy a volt
kozéposztalybeliek koziil szdzan (16,16%), mig a nem ex-kozéposztilyiak sora-
ibdl pedig csak 48-an (6,55%) hivatkoztak ilyen protekcidra, aligha meglepd.
Els6 ldtdsra azonban furcsinak tlinhet, hogy az alacsonyabb stdtuszi kérelme-
28k kore ezt a koriilményt a legtobbre tartotta az 6sszes megemlitett érték ko-
ztil (9 ponttal), mig az elsd csoport hierarchidjéban csak sorrendben az 6todik

79 Megjegyzendd, hogy a papi tanulmanyokra segélyt kérdk egy kivételével mind a nem kozéposztalyi
eredet(i kérelmez8k fogalmazvinya volt, és szimuk osszértékben is alacsony maradt (11); a jelenség
megfeleld éreékeléséhez azonban hozzdtartozik, hogy 4ltaldban a felvételire, illetve azon valé megfeleld
megjelenéshez sziikséges ruhdra kéreek pénzt, mert az érsekség 6sztondijalapja tovébbi tanuldsukat mar
lehetévé tette.
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yhelyezést” érte el (dtlag koriili, 8,12 ponttal). A kérvények tartalmi elemzése
azonban kozelebb visz a megolddshoz. Sok ex-kozéposztilybelinek az érsek-
kel vagy kiilondsen valamelyik kanonokkal valé taldlkozds, a leggyakrabban
tobbé-kevésbé feliiletes kapcsolat (kordbbi) életének szerves része volt, és ezért
keriilt mds értékek mogé. A mindig is alacsony stdtusziak szdmdra viszont ez
a ,kapcsolat” — mely dltaldban nem jelentett tobbet, mint hogy az érsek a bér-
makoratdn pdr kedves szét szolt az érintetthez, vagy éppen dltaldnossigokban
biztatta az erényes csalddi élete folytatdsdra, vagy gyermeke tanittatdsdra — élet-
re sz616 élmény maradt, de legaldbbis igy keriilt bemutatdsra. Mintha a volt
kozéposztalybeliek azért kertilték volna az érsekkel vagy az aula valamely tagjd-
val fenntartott kordbbi kapcsolatuk kiemelkedd kériilményként valé tdlaldsic,
mert ezzel sajdt (kordbbi) kézéposztilybeli, uri identitdsukat kérdgjelezték vol-
na meg. Az pedig, hogy az érsekség kordbbi alkalmaztatdsdra (vagy kozvetlen
rokon kordbbi alkalmazotti mivoltdra) csak igen kevesen, 12-en hivatkoztak a
volt kozéposztilybeliek koziil, mig a mdsik csoportbdl 6tszor ennyi (62) ilyen
emlitést talilunk. Ez abbdl a koriilménybdl fakad, hogy az érsekség (illetve az
érsekuradalom) dolgozéinak tilnyomoéan nagy része kétkezi munkds volt, igy
voltaképpen még a 12:62 ardnypdrban szerepl§ alacsony stdtusziiakndl még en-
nél is tobb ilyen csoportbdl kikeriil8 kérelmezdt varhatndnk.

A kiilénb6z8 rendi és rangti tdimogatdkra torténd hivatkozdsokban nemesak
az érsekség szerepelt, hanem mds tdrsadalmi el6kel8ségek és a polgdri kozigazgatds
szervei is. Ezekben az esetekben ugyanazokat a motivumokat figyelhetjitk meg,
mint amit az imént az érsekre vagy kanonokjaira valé hivatkozds esetén leirtunk
(az 6sszes ilyen kérvények szdma 72 volt, de ebbdl csak a hatoddt, 12-6t nydjtot-
tak be ex-kdzéposztdlybeliek). A polgéri kozigazgatds tdmogatdsira ugyanakkor
csak a nem ex-kdzéposztilybeliek timaszkodtak. Ennek a jelenségnek két forrdsa
is volt. A volt kozéposztalybeli segélykérdk jelentkezésiik esetén altaldban kap-
tak tdmogatdst a helyi segélykasszdkbdl, esetleges (ritka) elutasitdsuk pedig olyan
nyomos és személyiiket érintd indokokkal tortént, hogy a tovébbi instancidzds,
az ,, egyhdzi vonal” kiprébaldsa esélytelennek ttint. Nem mellékes az sem, hogy
az § szemiikben egy kozségi jegyz6, bird vagy kiilonosen eskiidt ajinldsa inkdbb
dehonesztélonak, sajit (egykori) kozéposztdlyisdiguk megkérddjelezésének, meg-
aldzénak, és a segély elnyerése kérdésében is célszertitlennek tlinhetett.

Végiil sajétos voltuk miatt kiilon csoportba soroltuk azoknak a néknek — csak
néknek — a kérelmét, akik hdzastdrsuknak a kapcsolatbdl valé kilépése miatt kértek
segélyt. Gyakorisiguk mindkét csoport esetében alacsony, de a volt kozéposztalyiak
esetében kétszer nagyobb ardnyt lehet taldlni (2,49% illetve 5,17%). Sokkal fon-
tosabb azonban, hogy azok a jobb napokat megélt, valamikor uri feleségek, akik
erre a koriilményre hivatkoztak, toronymagasan a legfontosabb értékként tartottak
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szdmon az Sket nyomorba dontd eldrultatdsukat (8,80 ponttal messze megelézi a
fontossdgi sorban ez az érték az 6sszes tobbit), mig a mdsik csoport magara maradt
asszonyai valamivel az emlitéseik dtlaga alatt, sorrendben pont kozépsd, 8-9. ér-
téknek tiintették fel életkoriilményeik ilyetén véltozdsit. A nagyon is kiilonbozd
éreékelésekben taldn szerepet jétszhatott a kiilonvilds eltéréd megélése a két tdrsa-
dalmi csoport esetében, de a tegnap még kozéposztdlyi asszonyok esetében minden
bizonnyal vezérmotivum volt sajét maguk dldozatkénti feltiintetése is. Ennek a sze-
repnek a felvételét és eljdtszdsat megkonnyithette — legaldbbis a kérvényezdk sze-
rint — az a kériilmény, hogy a segélyrdl rendelkez8k rémai katolikus papok voltak,
akik ugyan hosszas évek gy6ntatéi gyakorlata sordn az élet szimos furcsasdgival és
szokatlan elemével szembestilhettek, de hdzassigi viharokat, valsdgokat a maguk
sajétos helyzetiikbél kifolydlag nem élhettek 4t.

A kérelmek befogadisa,

a kérelmez8k érvrendszerének sikerei és sikertelenségei

Tanulmdnyunk utolsé részében azt mutatjuk be, hogy mennyiben bizonyult si-
keresnek a kérelmez8k 4ltal vilasztott értékfelsorolds, azaz sikeriilt-e a dontésho-
z6(ka)t rabirni a segitség megaddsdra.

3. grafikon Teljesitett kérések ardnya

B"Kozéposztalybeli" ®Nem "kozéposztalybeli”
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Elemezésiinkben elsésorban a kérelmek ,vezérmotivumait” vessziik figyelembe,
ettdl csak akkor tériink el, ha a déntéshozé valamilyen formdban — 4ltaldban
ceruzds aldhtzdssal — jelezte, hogy szdmdra a sokadiknak emlitett szempont az
irdnyadé. Ilyen azonban mindéssze tucatnyi esetben fordult eld: az 6sszes tobbi

kérvénynél a ceruzavonds az elsé vagy legfeljebb elsé két indok feltlind megjels-
lését szolgdlta.

4. grafikon Megitélt dtlagos pénzosszegek (pengd)

4ow
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| B"Ko6zéposztalybeli" BNem "kozéposztalybeli" |

Az id8s korra val6 hivatkozds, mint kizdrélagos vagy vezérmotivum, ugy ti-
nik nemigen ,hatotta meg” a déntéshozdkat, csakiigy, mint a gyermekszdmra
toreénd utalds; rendre csak 1-2 pengds dsszegeket utaltak ki, s azt sem tdl
nagy ardnyban. A volt-kozéposztdlyi kérelmez8k azonban mindkét hivatko-
zds esetén elényben voltak: Osszegszer(iségében és az odaitélés gyakorisdga-
ban is valamivel nagyobb volt a szdmukra elkiildott pénzosszeg. Eljdrdsukban
valészintileg az a kortilmény motivdlta a dontéshozdkat, hogy gy a magas
életkor, mint a gyerekszdm is ,elére ldthaté kockdzatok” voltak, melyekre az
érintettek — de inkdbb csak a jovéképpel és erre biztos anyagi fedezettel bird
kozéposztilybeliek — felkésziilhettek volna, igy az elédllt vilsdghelyzetben
maguk is részesnek szdmitottak. Megjegyzendd, hogy az egyhdzi pénzalapok,
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koztiik a nyugdijalapok helyzete szerte az orszdgban, igy Kalocsdn is megren-
diilt Trianon utdn, igy az ,ongondoskodds” vagy ,eléregondoskodds” a dén-
téshozok és tdgabb-sziikebb kornyezetiik személyes sorsa tekintetében is bi-
zonytalannd vdlt, ami a segélyért ilyen indokkal jelentkez8khoz valé érzelmi
viszonyuldsukat esetleg dtszinezhette volna, de erre semmilyen bizonyitékot
nem sikertilt fellelntink.®°

Hasonl6képpen sikertelennek mutatkozott a politikai motivumok emle-
getése. Ebben taldn a kor dltaldnos kozhangulata jdtszott kdzre: az irredenta,
antiszemita és kommunistaellenes jelszavak annyira dthatottdk a kozbeszédet,
a publicisztikdt, de féleg a lokdlis sajtdt — az érintettek, de kiilondsen a nem
ex-kozéposztilybeliek hivatkozdsaikat, székapcsolataikat sok esetben érezhe-
tden a helyi lapokbdl vették —, hogy a veliik val6 operdlds aligha keltette fel az
érsekség dontéshozdinak érdeklédését. Hasonloképpen kevés figyelmet szdn-
tak a munkanélkiiliség emlitésének is, valészintisitheten szintén a korhangu-
lat hatdsdra.

Sajdtos médon a férj dleali elhagyds is csak kevés esetben befolydsolta a don-
téshozdkat, pedig a kérvényiikben ezt szerepeltetd nék — tgy tlinik — e kérdésben
,biztosra mentek”. A 32 erre (is) hivatkozé volt-kozéposztilybeli nébdl csak he-
ten, a 18 nem kozéposztilybelibdl pedig szintén heten nyertek segitséget.

Ugy tiinik, hogy a valldsossdgra valé hivatkozds a déntéshozékban egyene-
sen gyandt ébresztett. Erre utal, hogy a 82 nem kézéposztalybeli kérelmezdbdl
59 esetben, a 87 volt-kozéposztélybelinél pedig 36 esetben kértek be kornye-
zettanulmdnyt, dltaldban olyan kérelmezéknél, akik valldsossdgukra elsé-har-
madik sorban hivatkoztak. A gyant egyébként meglehetdsen nagy szdzalékban
igazoltnak is tlint. Sok esetben a plébdnos azt jelezte vissza, hogy vagy nem is
ismeri az illetSt, vagy az nem jir rendszeresen templomba; tucatnyi esetben
pedig az volt a vilasz, hogy az illetd egzaltdlt, illetve elmebeteg. Az egyik leg-
kiilondsebb eset egy fejér megyei kérelmezdé, S. Lajosé volt, aki azt dllitotta
magdrél, hogy pap szeretne lenni, dm addig, mig az ehhez sziikséges pénzeszko-
zoket meg nem szerzi, cigdny tdrsait ,nevelgeti szépre, jéra, hitre”. A kiilénben
rendezett és j6l megfogalmazott, valdszintileg idegen kéz irta kérelmet az ér-
sekség elkiildte a Székesfehérvdri csendérségnek. Onnan postafordultdval jott a
vélasz: az illet8t ismerik, ,kébor cigdny”, akinek ,szdmtalanszor volt mar dolga
a hatésdgokkal”; 1926-ban télviz idején csaknem mezteleniil bekopogtatott a
bicskei plébdnoshoz, aki megszdnta, kapott t8le egy elrongyoldédott miseruhdt;

80" KFL. I.1.a. Deficientia, Nyugdijalap kezelése.
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az6ta magdt papnak tartja, s bar irni-olvasni sem tud [v6. ezt a kérvény forma-
javall — H. P.] egy Biblidval kezében jdrja végig ,sorsosait”.s!

Természetesen nemcesak sikertelen, hanem sikeres kérelmeket is rejt a Kalocsai
Ersekség iratanyaga. A segélyek odaitélésének szdzalékit tekintve a nem ex-ko-
zéposztélybeli kérelmezdk koziil kiemelked8en jol jartak azok, akik az érsekkel
vagy a dontéshozokkal valé ,személyes kapcsolatukra” hivatkoztak (jollehet,
mint arra mdr utaltunk, a ,kapcsolat” legtobbszor alig 4llt mdsbdl, mint hogy az
illetd f8pap a kdzségen valé dtutaztdban néhdny bardtsigos szét szdlt a kérelme-
z8hoz). Ugyanez volt a helyzet azokkal, akik kiilonféle tdimogat6k felmutatdsival
akartak segélyt nyerni.

A segélykérelmeket dttekintve dsszességében megdllapithatd, hogy a nem ko-
zéposztalybeli folyamodék elsésorban elére nem ldthaté eseményekre, helyzetek-
re hivatkozva nyerhettek tdmogatdst: sajét vagy gyermekiik, esetleg eltartéjuk
betegsége, munkaképtelensége volt az az érv, mely a leggyakrabban megnyitotta
az érsekség kasszdjdt. Sajtos médon azonban megallapithatd, hogy e csoport ese-
tében — csaknem minden hivatkozdsndl — csak az odaitélés tényében, de nem az
osszegszerlségben volt differencidlds: a pozitivan megitélt kérelmekre irt egydn-
tetli ,,2 pengd postdn’, illetve ,,2 pengd kiildve” lakonikus feliratokat csak 1940-
t6] véltotta fel el6bb hdrom, majd 6t pengd. Kivételt csak hdrom hivatkozds ké-
pezett. Az érsekség volt alkalmazottai (62 £6) koziil 11 rendszeres tdmogatdst
(de nem kegydijat) kapott,®> tovdbbi 31-nek pedig 5 és 22 pengé kozti alkalmi
osszeget utaltak ki. Ndluk kevésbé szdmithattak a segély két pengénél nagyobb
osszegben valé odaitélésére azok, akik gyermekiik tanittatdsihoz kéreék a segit-
séget: a kérelmek mintegy felére volt kedvezd a vélasz, dsszesen 740 pengd osz-
szeggel (amin beliil meglehetdsen nagy szérds mutatkozott). Nagyjabol hasonlé
eredmény mutatkozott a sajit tanuldsukra tdmogatdst kéréknél is (a 32 kérelme-
z8bél 21 kapott 6sszesen 234 pengét, illetve egyikiik 1925-ben 20 000 korondt),
itt azonban egy érdekes jelenség hivja fel magdra a figyelmet: lényegesen tobbet
kaptak azok, akik kozépfokd tanulmdnyaikban elébbre tartottak. A jelenség hit-
terében csak részben fedezhetd fol a koltségek novekedése. A dontéshozdkat bi-
zonnyal az érintettek kitartdsa is motivdlta, emellett taldn az is hatott, hogy a nem
kozéposztélyi kérvényezdk a tanulmdnyaik folyamdn egyre kozelebb keriiltek a
ykozéposztalyisigra képesitd” végzettséghez.

81" Az eset 1932-ben tortént; sajnos a fejér megyei alispani iratok 1946-os kiselejtezése miatt a kozigaz-
gatdsi eljdrds részleteit nem sikeriilt kinyomozni.

82" Azt mds pénzalapbdl — pl. az érsekuradalom Nyugdijalapjibsl — folyésitoteak.

8 Kérségkiviil koltségesebb volt pl. a népiskolindl a kézépiskola, a gimndziumnil a féiskola — de a
polgéri mdsodik és hatodik osztdlya kézott mdr nem ennyire vildgos a killonbségtétel.
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Ha a ,kozéposztilybeli” kérvények értékhierarchidjac és a teljesitett kérések
%-4t vetjiik Ossze, arra az (aligha meglepd) kovetkeztetésre jutunk, hogy a két ki-
olvashaté értékrend (a kérelmezdké és a dontéshozdé) legtobb elemében osszevég
egymdssal. Lényeges eltérést lehet taldlni a munkanélkiiliségnek és az érsekséggel
fenntartott kordbbi munkaviszonynak, illetve a hadikdrosulti mivoltnak ,alul-”
és a kérelmez6 betegségének ,felilértékelésénél” az érsekség részérdl.* Ennél sok-
kal érdekesebb, hogy pusztdn a ,kdzéposztdlyi” mivoltot, Ggy tlinik, az érsekség
dontéshozdi kevesebbre értékelték, mint a kérvények szerzdi: a csak erre hivatko-
20k kérvényeit ugyan viszonylag gyakran itélték meg kedvezden, de a , két pengds
rutin” esetiikben nagyon gyakran mikodétt dgy, mintha a kérelmez8k a nem
kozéposztalybeli csoportbdl keriiltek volna ki.

Azokban a tobbségben 1évé esetekben viszont, amikor a kérelmezd volt-ko-
zéposztalyi mivoltjdnak, az odatartozds, az oda vald visszaemelkedés igényének
vagy legaldbbis vigydnak kifejezése mellett — dltaldban utdn — mds éreékekre is
hivatkozott, a kérvények , kozéposztlyisiga” visszakeriilt az ,,6t megillets” hely-
re: az 1928 és 1944 kozorte kifizetett teljes 8sszeg 74,6%-a, 8632,88 pengd kertiilt
a "kozéposztdlyi" folyamoddkhoz, jéllehet 8k a kérvényezdknek csak 45,86%-dt
teteék ki.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a kozéposztalybdl kiilleszkedett kérelme-
z8k sokkal sikeresebbek voltak a déntéshozdk befolydsoldsdban, ami azt ldtszik
tiikrozni, hogy helyzetitk nem feledtette el azt a ,tdrsadalmi tuddst”, amit ko-
rabban elsajititottak. A kérdést forditva is fel lehet tenni persze: a déntéshozdk
sokkal inkdbb hajlamosak voltak az 8 érveiket elfogadni a segélyre képesitd in-
dokként, ami Robert Castell szellemes megallapitdsit ttinik a Kalocsai Ersekség
segélyezései esetén is igazolni: ,,az a felebardtom, aki kozel van hozzdm”, térben és
tarsadalomban egyardnt.®

84 Az elébbit indokolja, hogy az érsekségnél vagy az érsekuradalomndl betsltote dllis elvesztése
esetén a dontéshozdk feltételezhették az érintett vétkességét; a hadidzvegyek elutasitdsa esetében
pedig kétségkiviil komoly szerepet jétszhatott, hogy a két vildghdbort kozétt a konzervativ sajtd
igyckezett a hadikdrosultak kézott Gjra meg djra jelentkezd elégedetlenséget ,nemzetellenes mozga-
lomként” bemutatni.

85 Custel, R.: A szocidlis kérdés i. m. 47. , Téren” ebben az esetben nemcsak az egyhdzmegye joghat6si-
ga értendd, mert emellett a kalocsai illet8ség is tobbszor segitett a segély elnyerésében, tehdt a ,virtud-
lis tér kozossége” mellett tgy tlinik, valamelyest létezett a fizikai tér kdzdssége is.
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PAUPER LIVES REFLECTED BY PETITIONS OF RELIEF
ADDRESSED TO THE ARCHBISHOPRIC OF KALOCSA (1920-1944)

by Péter Hdmori

SUMMARY

The study analyses the approximately one and a half thousand written petitions of relief
that were addressed to the archbishopric of Kalocsa between 1920 and 1944. The peti-
tioners are divided into two broad categories (former middle-class people who had de-
scended into deep poverty after the war, and individuals such as daymen, wageworkers,
servants, etc., who already belonged to the lower social orders before the war). The author
employs an analytical framework containing eighteen criteria to explore the respective
importance and emphasis of these variables in the argumentation employed by the two
categories of petitioners. The impact they made on the decision makers of the archbish-
opric is also investigated.
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Megjegyzések, észrevételek a II. Istvan kirdly uralkoddsa vége
koriili trénutddldsi kiizdelmek torténetéhez

I1. Istvdn kirdly valsdgos, kiil- és belpolitikai kudarcok és stilyos katonai vereségek
sorozatdtol terhelt uralkoddsa vége felé egy Gjabb rendkiviili, Magyarorszdg kordb-
bi torténetében még a legkritikusabb helyzetekben is jéformdn elképzelhetetlen
problémdval keriilt szembe: az uralméval elégedetlen nagybirtokosok egy csoport-
ja — némely tekintetben bevéltva a néhdny évvel kordbban, az 1123-as volhini-
ai hadjdrat sordn az egyik f8ur szdjébol elhangzott dobbenetes fenyegetést — két
kozelebbrél ismeretlen elékeldt kirdllyd valasztott az uralkodé ellenében.! A 14.
szdzadi krénikakompozicié 158. fejezete a kovetkezd szavakkal emlékezik meg
az addig példdtlan, nyilt lizaddsnak mindsiil6 eseményrdl: ,Miel6tt azonban a
kirdly tudomdst szerzett volna Béldrdl [tudniillik elsd fokt unokadecesérdl, Almos
herceg fidrél], az orszdg megeskiiddtt, hogy a kirdly utdn névérének, Zséfidnak
a fia, név szerint Saul uralkodjék. Tértént pedig, hogy a kirdly Egerben stlyos
betegségbe esett, ugyhogy mdr mindenki el6re litta a haldldt. Erre Bors ispant
és Ivdnt, akiket elcsdbitott a hiti reménykedés, az druldk kirdllyd vdlasztottdk.
Mikor azonban a kirdly Isten akaratdbdl folépiilt, Ivinnak a fejét vétette, Bors
ispant pedig cstfosan Gordgorszagba szdmuzte a kirdlyi udvarbdl, és olyan hatd-
rozat sziiletett, hogy az 6 ivadékai koziil senki se itéltessék mélténak arra, hogy a
kirdlyi udvarba betegye a ldbdt. A féemberek azért is szdntdk rd magukat, hogy
értesitsék Béldrdl a kirdlyt, mert a kirdly roppant binkédott amiatt, hogy nincs,
aki az orokébe lépjen.”?

A Képes Krénika tdjékoztatdsa szerint tehdt I1. Istvdn orszdgldsa utols6 évei-
ben —a Bizdnci Birodalomba emigralt Almost is kozéjiik szamitva — 6t jeldle neve
is felmeriilt az utédldsra, ami 6nmagdban is feltétleniil érdemes figyelmiinkre és

U Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt. 1. 2. kiadds. Bp. 1899. 238.;
Kristé Gyula: A korai feudalizmus (1116-1241). 5. Politikai viszonyok. In: Magyarorszdg torténete.
172. Elézmények és magyar torténet 1242-ig. Fészerk. Székely Gyorgy. Bp. 1984. 1172-1388., itt:
1184-1185.; Makk Ferenc: A tizenkettedik szdzad torténete. (Magyar szdzadok) H. n. [Bp.] 2000.
58-59.

2 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum. I. Szerk. Szentpétery Imre. Bp. 1937. (a tovdbbiakban: SRH
1.), 444.; az idézett sz6vegrész Bollok Jénos forditdsa: Képes Krénika. (Milleniumi magyar torténelem)
Bp. 2004. (a tovdbbiakban: KK) 103.
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az események vizsgdlatdra sarkall. Mindenek el6tt a széban forgé személyek-
kel kapcsolatos, szerfelett csekély ismereteinket sziikséges Osszefoglalnunk.
Béla hercegrdl, minthogy II. Istvan kirdly 1131 mdrciusi haldla utdn 8 lépett
trénra, valamennyi késébbi Arpdd-hdzi uralkodé tle szdrmazott, és az utédok
emlékezetében, valamint a hivatalos udvari torténetirdsban igen fontos, pozitiv
megitélést alakként élt, igy viszonylag sokat tudunk a hatalomra jutdsa eldtti
idészakbdl is.> Forrdsunk ilyenformdn ardnylag részletesen szdmol be a herceg
sorsanak alakuldsdrdl, kiiléndsen az 1120-as évek mdasodik felének tekintetében,
ami vératlan és szerencsés fordulatot hozott Béla addig hdnyattatdsokkal teli,
kalandos életében. Atyja utolsd, 1125 koriilre datdlhaté — ismét csak dugdba
délt — hatalomdtvételi kisérlete utdn nagy valdszintség szerint 8 is Bizdncba me-
nekiilt Almossal és néhdny, a II. Istvdn elleni szervezkedésben részt vett hiviik-
kel.#I1. Jédnnész csdszdr bardtsdgosan fogadra Sket, és ill8 elhelyezést biztositott
szamukra: Almost a makedéniai Konsztantina varoskdban telepitette le, ahol az
mintegy masfél-két évvel késébb meghalt.> Béla id6kozben — feltehetéen ujfent
gyarapoddsnak indult és erére kapott partjuk vezetdinek hivdsdra — a helyzet
kedvezdbbre fordultdban reménykedve, titokban visszatért Magyarorszdgra, és
joakardi tandcsdra, illetve segitségével taldn egy kolostorban, késdbbi forrdsunk
bizonytalan hitelt értesiilése szerint a pécsvaradi bencés apdtsigban hdzta meg
magit.® Bujtatdsa, illetve rejtdzkodése dllitlag olyannyira sikeres volt, hogy
maga az eleve gyanakvé természet(i, de az Almos emlitett puccskisérlete 6ta még
inkdbb bizalmatlannd vélt, a kétes hiiségli féurak és preldtusok legkisebb moz-
goléddsit is drgus szemekkel figyeld kirdly sem tudott hazatértérél, st ugy hit-
te: a herceg meghalt a megvakitdsa utdn.” A herceg hivei, Pal piispok és Ottmadr
ispdn, illetve a hozzd hizé és a titokba beavatott t6bbi el6keld Saul — II. Istvdn
és a kirdlyi tandcs aleali — tréndrokossé vald jelslése, illetve Bors és Ivdn, vala-
mint timogatéik — valdszintleg kevéssel azt kdvetd — puccskisérlete utdn, vélhe-
téen 1129 dereka tdjt tudatedk a kirdlyt arrél, hogy Béla él és Magyarorszdgon

3 A krénikaszerkeszemény szerzdinek I1. Béla irdnti elfogultsdgdrdl és a kiraly alapvetéen pozitiv port-
réjardl ldsd Domanovszky Sdndor: Anonymus és a II. Géza korabeli Gesta. II. kdzlemény. Szdzadok 67.
(1933) 183-184.; Horvdth Jdnos: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusprobléméi. Bp. 1954.
272-723. Horvith szerint a krénikaszerzé ugyanakkor némi irénidt is megenged magénak Béléval
kapcsolatban. Lisd uo. 273-274.

4 Makk Ferenc: Megjegyzések 11. Béla torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 40.
Szeged 1972. 31-49., itt: 33-34.; Makk F.: A tizenkettedik i. m. 54-55.

> SRH 1. 442-443.; Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 234.

¢ Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I1I/1-2. Studio et opera Georgii Fejér. Buda
1829. (a tovébbiakban: CDH III/1-2.), I1I/2. 127. (bizonyosan hamis oklevél taldn hiteles adata);
Makk F.: Megjegyzések 1. Béla i. m. 36. 35. jegyz.; Makk Ferenc: 11. Béla. In: Kristé Gyula — Makk Fe-
renc: Az Arpédok. Fejedelmek és kirdlyok. H. n. [Szeged] 2001. 174-188., itt: 177.

7 SRH 1. 443.; Makk Ferenc: 11. Istvan. In: Kristd Gy. — Makk F.: Az Arpédok i.m. 161-173., itt: 173.
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tartézkodik, egyuttal bizonydra kérték az uralkodét: fogadja kegyébe az ekko-
riban koriilbeliil 19-20 esztendds rokondt. I1. Istvdn kacfénk elbeszélése szerint
felettébb megoriilt a hirnek, és azonméd udvardba hivta-hozatta Béldt, majd
koveteket kiildott szdvetségeséhez, 1. Uros raskai szerb nagyzsupanhoz, hogy
»megkeriilt” unokadccse szdmdra ndiil kérjék a fejedelem egyik lednydt.® A re-
mélt frigy csakhamar, feltehetSleg még az év vége elStt [étre is jott Béla és Ilona
hercegnd kozott, és kis id8 elteltével a kirdlyt Gjabb jo hirrél tdjékoztathattdk,
nevezetesen, hogy az ifji ara gyermeket var. A hercegi hdzaspdr ekkor aligha-
nem mar Tolndn lakott, az uralkodé ugyanis ezt az Arpadok 6si torzsbirtokai-
hoz tartozé és a megye székhelyéiil is szolgdld délkelet-dundneili falut jeldlte
ki udvaruk székhelyéiil, és feltehetden nekik is adomdnyozva a telepiilést.” Béla
és hitvese fejedelmi szdrmazdsukhoz ill6 médon minden valdsziniiség szerint
sok egyéb fekvdséget is kapott a kirdlytdl, aki mindezeken feliil rendszeres és
b8kez( javadalmazdst is biztositott szimukra. 1130-ban megsziiletett elsé gyer-
mekiik, egy életerds fid — a majdani II. Géza —, ami még nagyobb 6rvendezésre
késztette 1. Istvdnt. A kirdly 8szinte j6 kedvének, boldogsdgdnak hétterében a
krénikakompozicié el6addsa szerint Istvdn — és nyilvdn hozzdtehetjiik, vele az
egész elit — az uralkodéhdz jovéje miatti, valéban indokolt aggodalma, az egyéb-
ként tévesen Szent Istvantdl eredeztetett kirdlyi csaldd torvényes fiutéd nélkiili
kihaltdcdl valé félelme 4llc. II. Istvdn e feletti, bizonydra stlyos lelki teherté-
telt jelentd, s6t mély depressziéba hajlé szakadatlan nyugtalansigdt két izben
is megemliti hivatkozott forrdsunk, amely a 157. caput végén egészen vildgosan
tgy fogalmaz: a kirdly épp azért szabadult fel, és 6rvendezett Béla életben 1é-
tének hire hallatdn, ,mert kétséget kizdrdan tudta, hogy nem lesz 6rokdse”.!
Taldn anélkiil is kdnnyen észrevehetd, hogy arra kiilon felhivndm a figyelmet,
a fenti révidke, mintegy odavetett mondatrész, értelmezziik barhogyan is jelen

8 SRH 1. 443.; Kristé Gy.: Akorai feudalizmus i. m. 1186.; Makk Ferenc egyik munkdjiban
1128-1129 forduldjdra, mdsutt 1129-re tette Béla a kirdly dleali felemelését és meghdzasitdsdt. Ldsd
Makl Ferenc: Magyarorszég a 12. szdzadban. (Magyar histéria) Bp. 1986. 105.; Ferenc Makk: The Ar-
pdds and the Comneni. Political relations between Hungary and Byzantium in the 12th century. Bp.
1989. 27., 134. 95. jegyz. A tdrgyra legtjabban, a hdzassigkdtés idépontjde 1129-re helyezd kutatéi
vélekedés meggydz8 aldtdmasztdsdval ldsd Farkas Csaba: A basileus unokahtga. Fons 23. (2016)
87-118., itt: 114., 117. Ottmdr ispdn minden valdszin(iség szerint azonos azzal az el8keldvel, akit a
krénikakompozicié 131. caputja Kdlmén kirdly haldlos betegsége kapcsdn, annak legbelsébb koreihez
tartozd bizalmasaként emlit (lisd SRH 1. 431.), és alighanem az 1124-re keltezett hamis oklevélben
szerepld barsi ispdn is & lehet, ldsd Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta ad
historiam Hungariae pertinentia. I. Szerk. Gyorfly Gydrgy. Bp. 1992. (a tovdbbiakban: DHA) 418.
P4l piispok kilétének meghatdrozdsakor az 1137-1138-ban adatolt gydri f8pap személye meriilhet fel,
ldsd Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1000-1301. (Histéria Konyvtar. Kronolégidk,
adattdrak 11.) Bp. 2011. 90., 134.

9 Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 238.; Makk F.: 11. Béla i. m. 177.

100 1...] quia absque dubio sciebat se heredem non habere.” - SRH 1. 443., forditdsa: KK 103.
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helyzetben a heres sz6 fogalmdt, nyilvdnvalé és feloldhatatlan ellentmonddsban
éll azon, a kronikaszévegben csupdn két sorral lejjebb olvashatd, irdsom elején
idézett kozléssel, amely Zséfia hercegnd fia, Saul a kirdly dltali trénut6dda valé
dezignéldsrdl szdmol be. Saul trénorokossé téeelée ugyanis, mint ldctuk, a fent
forditdsban citdle ,antequam vero rex Belam scivisset” hatdrozés szerkezettel, Béla
életben voltdnak és magyar f6ldon valé rejtezésének feltdrdsa elétti idépontra
helyezi. Ha a kirdly — a gyermektelensége, vagy talin megkockdztathatjuk e
feltételezést is: valamely egészségiigyi probléma miatti, felismert nemz8képte-
lensége okdn — valéban megvakitott unokascese ,felbukkandsit” megeléz8en, a
szovegkornyezet alapjin akdr jéval, esetleg mdr évekkel kordbban Sault vélasz-
totta, és tette hivatalosan is tronorokossé, tehdt ha kényszermegoldds révén is,
de ilyenformdn mégis idejekordn gondoskodott az utédjdrdl, miért baslakodott
és emésztette magdt sziinteleniil 6rokos hidnydban az utdn is?'! Az ellentmon-
ddst azzal sem magyardzhatjuk, hogy krénika vélhet8en a 12. szdzad utolsé
harmadédban miikodott folytatdja a heres t6nevet eredeti jelentése helyett devite,
fiutéd/fidgyermek értelemben kivédnta hasznilni, lévén, jéllehet Béla ugyan ma-
sik unokafivérével ellentétben — és ez igen nagy jelentdséggel birt — I. Géza fidgi
leszdrmazottdnak mondhatta magdt, de csakiigy, mint Saul, természetesen &
sem ,valthatta ki” a kirdly dltal minden bizonnyal felettébb vdgyott sajdt fidt, és
I1. Istvdnnak legfeljebb amiatt volt t6bb oka az 6rémre és a vigadozdsra, ami-
kor informaltdk mdsik unokafivére életben 1étérdl, hogy ezaltal mar két kozeli
vérrokona is széba johetett majdani utédaként az orszdg élén. Kérdés persze az
is, és az aldbbiakban visszatérek rd, hogy a vonatkozé krénikarész alkotéja nem
valamelyes rejtett, az Almos—ég irdnti elfogultsdg, illetve még konkrétabban,
I1. Béla-pdrti megfontolds nyomdn tette-e hozz4d mondandéjéhoz a problemarti-
kus, fentebb citilt félmondatot.

Ideje a tanulmdny cimében megnevezett személyekrdl is sz6t ejtenem. Sault
— mint ldctuk — a 14. szdzadi krénikaszerkesztés a kirdly nétestvére fidnak mond-
ja, és bdr ennélfogva a — hazai hagyomdnyok szerint csak a mindenkori ural-
kodé, valamint a dukdtus birtokosa gyermekeinek kijiré — hercegi cim ereden-
déen nem illette meg, trénorokossé tételével magdtdl értetédéen hercegi rangra
emelkedett.'> Amennyiben kutfénk a Saul és a kirdly kozotti rokoni kapesolatra

T A kirdly esetleges medddségére vagy impotencidjira konkrétan egyediil Kosztolnyik Zoltdn gon-
dolt. Lasd Z/olrdn]. J. Kosztolnyik: The dynastic policy of the Arpéds, Géza I to Emery (1074-1204).
(East European Monographs No. 687.) H. n. [College Station] 2006. 108.

12° A kirdlyi” hercegi, vagy kozkelet(ibb megnevezéssel: kirdlyfii méltésdg korabeli magyarorszagi je-
lentésérél: Koblis Jozsef: Herceg. (Szécikk.) In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerk.
Kristé Gyula. Bp. 1994. 261.; Zsoldos Attila: Az Arpadok és alattvalik. Magyarorszdg torténete 1301-
ig. (Torténelmi Kézikonyvtdr) Debrecen 1997. 77-78.
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vonatkozé kozlése helytdllé, mivel azt bizonyosan kizdrhatjuk, hogy II. Istvdn és
Zsofia csak édesanyjuk révén voltak testvérek, azaz a hercegnd nem Kdlmdntdl
sziiletett, Saul a ,K6nyves” jelzével emlegetett kirdly egyediili, vagy legaldbbis
egyetlen ismert unokdjaként ldtta meg a napvildgot; tovabbd mert II. Istvan fivé-
re mdr régen, prepubertds korban meghalt, lednydgi leszdrmazotti volta ellenére
személye megalapozottan meriilhetett fel lehetséges tréon6rokosként.’ Korrendi
megfontoldsok alapjin azonban vitathat6, hogy Zséfia valéban Kilman, avagy
a dinasztia egy mdsik — kordbbi generdci6jahoz tartozé — azonositatlan tagjénak
lednya volt-e. Kdlmdn kirdly és a hercegnd apa-ldny rokoni viszonydt Wertner
Moér vonta kétségbe, minthogy Zséfia, abban az esetben, ha csakugyan a kiraly
gyermekeként jott a vildgra, legkordbban 1098 folyamdn sziilethetett; Kdlman
tudniillik az el8z6 év médsodik felében [épett hdzassgra elsé, sziciliai feleségével,
a hercegné fia, Saul pedig ebbél kovetkezden 1113 elétt bajosan ldthatta meg a
napvildgot.'* A herceg eszerint 1127-ben, amikorra a szakirodalom trénérokdssé
dezignaldsdt helyezi, legfeljebb 14 éves siheder lehetett, igy kevéssé valészind,
hogy mint Wertner irja: ,ellenkirallyd” emelték volna II. Istvinnal szemben.s
Kivalé genealégusunk megdllapitdsai korrendi tekintetben kétségkiviil pontosak
és helyesek, konkldzidja viszont a forrds szembet(ing félreértelmezésén alapul, ko-
vetkezésképp felettébb bizonytalan a helytéllésdga. A krénikaszévegben ugyanis
sz6 sincs Saul ellenkirdlykénti felléptetésérdl, azt — minden valészindség szerint
II. Istvdn tudtdval, mi t6bb, talin épp annak kezdeményezésére — trdnirikds-
sé tették, aminek pedig nem kiilonosebben lehetett akadélya zsenge kora, még
esetleges kisgyermek volta sem, anndl is kevésbé, mert a kirdly és a furak vélel-
mezhetSen inkdbb II. Istvdn hosszabb ideje fenndll6 gyermektelensége, mintsem
kozeljovébeli elhunyta miatti aggodalmuk okdn dontdetek Saul hivatalos trén-
utdéddd valé dezigndldsdrdl.'® A nem is oly régmult — a legelsd krénikakbol jol
ismert és feltehetSleg a csalddi emlékezetben is €l — torténetében akad is példa

13 Kélmdn kiraly csalddjdra, illetve a felmeriil§ genealdgiai problémakra lisd Wertner Mér: Az Arpidok
csalddi torténete. (Torténeti nép-, és foldrajzi konyvedr 51.) Nagybecskerek 1892. 218-219.,
226-228.; Domanovszky Sindor: A Budai Krénika. ITI. kozlemény. Szdzadok 36. (1902) 810-831., itt:
820. 5. jegyz.

' Wertner M.: Az Arpédok csalddi i. m. 218-219.; Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 202. Font Mér-
ta — egyediili a kérdésben nyilatkozé medievistaként — gy gondolja, 1129 tdjdn Saul kériilbelil 15
éves korban jdrhatott, ldsd Fonr Mdrta: Konyves Kdlman és kora. (IPF-Kényvek 1.) Szekszdrd 1999.
78. Abban az esetben, ha a herceg valéban Kdlmédn unokdja volt, mint ldttuk, a mondott id8pontban
ez csak életkora fels§ hatdra lehetett.

15 Saul tronorokossé tételének iddpontjat illetéen Pauler Gyula és Kristé Gyula nem nyilatkozott
egyértelmien (ldsd Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 238.; Kristé Gy.: A korai feudalizmus i. m.
1182.), Makk Ferenc ellenben 1127 elsd felére datdlta azt (Makk F.: A tizenkettedik i. m. 56.; Us:
II. Istvdn i. m. 171.), amivel — az év tekintetében mindenesetre — alighanem egyetérthetiink.

16 Makk F.: Megjegyzések 11. Béla i. m. 36.
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egy bizonyosan kisgyermek kort herceg kijelolt trondrokossé tételére, sét egyide-
jlleg, még atyja életében tortént megkorondzdsdra is, Salamont 1058 eleje téjdn
minddssze négy-ot évesen avattdk kirdllyd, és egyes vélemények szerint Kdlmén
1105-1106 folyamdn szintén megkorondztatta az akkor ugyancsak mintegy négy
esztendds fidt, Istvant.”” Saul herceg sziiletése id6pontjdt illetden legfeljebb taldl-
gathatunk, az mindenesetre egyfeldl szinte bizonyos, hogy legkevesebb két-ha-
rom évvel fiatalabb volt Bélanal, masrészt: 1128 koriil alkalmasint mdr betoledtte
nyolcadik életévét. A herceget csupdn egy izben, trénorokossé jelolése kapesin
emliti a krénikaszerkesztmény, és mds forrdsban sem taldlunk egyéb érdemi, il-
letve kétségkiviil hiteles informdciét késébbi sorsdra vonatkozdan. A 16. szdzad
kozepén késziile Tarih-i Ungiiriisz tudésitdsa szerint Saul tdlélee I1. Istvant, de a
féemberek — mivel méltatlannak tartottdk a kirdlysdgra — az uralkodé végakara-
tat, amelyben rédhagyta a korondt, nem teljesitették, és Béldt iiltették a trénra. A
krénika iménti informdciéi azonban megkérdgjelezhetdek.'”® A latin eredetirdl
torok nyelvre forditott torténeti munkdt szerzdje ugyanis csaknem bizonyosan a
Képes Kronika csalddjédba tartozé mivek egyike, és/vagy — még nagyobb vals-
szinliség szerint — Thuréczy krénikdja alapjdn, azt tobbé-kevésbé dtdolgozva és
néhdny helyen kiegészitve, az oszmdn torténetirdi gyakorlat stilusaban és vélhets-
en annak sajitos modszerével dllitotta dssze. Az emlitett adatok ellenben forrdsai
egyetlen szdvegvaridnséban sem lelhetdek fel, még utalds szintjén sem.”

Makk Ferenc, illetve a kutatds a kérdésre kitérd része a I1. Istvan haldla és
II. Béla kirdly 1131. dprilis 28-dn lezajlott megkorondzdsa kozott eleelt, tagad-
hatatlanul gyanit ébresztéen hosszd, legaldbb masfél honapos idéintervallum-
ra felfigyelve, hitelt adott a Tarih-i Ungiiriisz fenti kozléseinek. Feltételezte,
hogy a ldtszélagos interregnum oka egy — a Saul és Béla kozott a korondért és
az orszdg feletti f6hatalomért megvivott, az el8bbi vereségével zdrulé — belhd-
bort lehetett, amely sordn, vagy eredményeként Saul is életét vesztette. Magam
ugy vélem, j6llehet a II. Istvan — egyébként nem pontosan ismert, de legvals-
szinibben mércius elsé napjaiban, esetleg heteiben tortént — elhunyta és Béla
kirdllyd avatdsa kozott mutatkozé idékiilonbség valéban szokatlan, de messze
nem kivételszimba mend eset a 11-12. szdzad magyarorszdgi uralomvaltdsai-
nak toreénetében. A kozépkori Eurdpa uralkodéi 4ltaldban — nyilvdnvalé koz-
jogi és szakrdlis szempontokbdl kifoly6lag — vitathatatlanul torekedtek rd, hogy

17" Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 105.; Makk Ferenc: Megjegyzések Kdlmén kiilpolitikdjihoz. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica 67. Szeged 1980. 27.; Us: 1. Istvdn i. m. 162.

18 Nagy Sziilejmdn udvari emberének magyar krénikdja. A Tarih-i Ungurus és kritikdja. Ford., bev.
Hazai Gyérgy. Bp. ¢. n. [1996.] (a tovdbbiakban: TU) 121.

19 A Terdzsiimdan Mahmud 4ltal leforditott és részint irt krénika forrdsairdl, hitelességérdl és a korabe-
li torok toreénetirds jellemz6irél: TU 18-19.; A magyarok torténete. Tarih-i Ungiiriisz. Madzsar Tari-
hi. Ford., jegyz., utdszé Blaskovics Jézsef. (Magyar Hirmond4) Bp. 1982. 22-23.
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hatalomra jutdsukat kovet6en mihamarabb megkorondztassik magukat. Bér a
kirdlysdg megalapitdsdt kovetd két évszdzad tekintetében csupdn egy-két elszort
adattal rendelkeziink, ez feltehetéen Magyarorszdgon sem volt mdsként, és a
11. szdzadban — noha I. Istvdn utdn nyolc kirdly is trénra lépett — egy olyan ura-
lomviéltdst sem taldlunk, amelynél forrdsaink segitségével megdllapithatndnk az
eléd, illetve az 6t kovetd uralkodd epochdlis napjait.?® IT. Gézit ugyanakkor a
Képes Kronika csalddjdnak — igaz, a mdsik, rovidebb szoveghagyomdny 4ltal
viszont cfolt — tuddsitdsa szerint csak kilenc hénappal atyja, 1. Béla elhunyta
utdn, 1141. november 22-én korondztédk meg.?!

Makk Ferenc az 1128-1132 kozotti f8uri csoportharcok és tronkiizdelmek
torténetét vizsgdl elsd tanulmdnydban még nem ldtta bizonyitottnak a II. Istvan
haldla és II. Béla megkorondzdsa kozott feltételezett nagyjdbdl két hénapnyi in-
tervallumot. Mindamellett a Tarih-i Ungiiriisz hivatkozott informdciéi nyomdn
val6szintinek, vagy miként évatosabban fogalmaz: lehetségesnek itélte, hogy Saul
tulélte nagybdtyjdt, és Béldt csak az ellentdborok Saul és pdrtja vereségével zdrult,
nyilt fegyveres eréprobdja, valamint a dezigndlt trénorokos — kovetkezésképp
1131 mdrcius-dprilisira tehetd — haldla utdn kenték fel és korondztdk kirdlly4.>?
Késébbi munkdiban mdr sokkal egyértelmiibben és hatdrozottabban nyilat-
kozott a kérdésben, a két hénapos ,interregnum”ot bizonyos — a II. Istvdn el-
hunytdt kovetd utddldsi harc megtorténtét alitdmaszté — ténynek tekintve.? Egy
remélhetSleg a kozeljovében elkésziils, kiilon, csak e tdrgyra fékuszdlé tanul-
ményomban tervezek kisérletet tenni annak bizonyitdsdra, hogy torok kutfénk
sz6ban forgé értesiilései alkalmasint nem az idézett formdban voltak olvashaték,
vagy — és taldn ez a val6szintibb lehetéség — egydltalin nem szerepeltek, sajnos
ismeretlen, vagy bizonyosan nem azonosithatd forrdséban. Véleményem szerint
Saul a kordbban kényszerbdl, vagy 8szintén 6t tdamogaté el6kelSk 4ltali — a herceg
a kirdlysdgra valé allitélagos méltatlansdga miatti — tigyszdlvin kozmegegyezésen
nyugvo, de legaldbbis a furak jelentds része akaratdénak megfeleld félredllitdsa
gyanithatéan a fordit6-szerzd logikai kdvetkeztetései révén, egyfajta magyardzd
kiegészitésként kertilt be a krénika szovegébe.

Minthogy az szoros dsszefliggésben van Saul 1128 utdni stdtuszéval, illetve ér-
telemszertien a herceg sorsinak késdbbi, II. Istvan haldldt kovetd alakuldsdval is, e
helyiitt érdemes kitérniink a szakirodalom azon régéta és dltalinosan osztott — igy

20" A magyarorszdgi korondzasi gyakorlat idéadataira: Makk F.: Megjegyzések 11. Béla i. m. 38.; Kiddr
Tamds: Az utolsé Arpad-hézi uralkodd, I11. Andrés kirdly megkorondzdsinak idépontjahoz. Levéledri
Kézlemények 84. (2013) 4-5.

21 SRH 1. 453.

22 Makk F.: Megjegyzések 11. Béla i. m. 38-39.

25 Makk F.: Magyarorszdg a 12. i. m. 105.; Ué: A tizenkettedik i. m. 61.; Ud: II. Béla i. m. 173., 178.

793



SAUL HERCEG, BORS ISPAN ES IVAN UR

Makk munkdiban is rendre el6fordulé llitdsdra, mely szerint a 14. szdzadi kréni-
kaszerkesztés a kirdly utolsé éveinek bemutatdsakor azt is elbeszéli, hogy II. Istvan
— nyilvdnvaléan a kozelinek érzett elmuldsra késziilve — az akkorra mar egészséges
fiutdddal biiszkélkedhetd Béldt dezigndlta és tette meg orokoséiil.>* Abban Makk
professzornak kétségkiviil igazat adhatunk, hogy ez elvileg jelentds mértékben no-
velhette volna a vak unokadcs elfogadottsigdt az uralkodé gyériilé-fogyatkozo,
valamint vele evidens okokbdl kevéssé rokonszenvezd partjan beliil, és egyszers-
mind erdsithette volna Béla tronjogdr rivdlisaival, f8ként a mdr hatalomra jutdsa
utdn, 1132-ben on-, illetve ellenjeloltként fellépd Borisszal, Kédlmdn allitélagos fid-
val szemben. Azonban ilyen értelmi kozlést a krénika egyetlen textusvaltozatdban
sem taldlunk, s6t az inkrimindlt kijelentés szoveghagyomdnyainkban még utalds-
szerlien sem lelhetd fel, ezért az egyébként valéban nem kell8en szabatos mondat
esetleges félremagyardzdsa sem johet széba.? Megforditva a gondolatsort: az, hogy
az Anjou-kori krénikaszerkesztés verzidi valdjidban nem tesznek semmiféle ilyen
vagy hasonlé tartalma dllitdst, mivel Béla — IL. Istvdn és a vezetd udvari korok 4l-
tali — hivatalos dezigndcidja értelemszertien tdimogatnd a vildgtalan herceg trénra
emelkedésének és 10 esztendei orszdgldsdnak legitimitdsdt, és annak felemlitését
vagy kihangsulyozisit a kozeli utékor Béla irdnt részrehajlé torténetirdja minden
bizonnyal nem mulasztand el, kozvetve épp azt tdmasztja ald, hogy az csakugyan
nem tdrténeti tény. Az mindazondltal felvethetd, hogy a targyalt krénikarész szer-
z8jét, hogy ezzel is aldtdmassza I1. Béla uralmanak alighanem sokak dltal megkér-
déjelezett legitimitdsdt, ravasz tudatossdg, elleplezni akart szdndék vezette, amikor
a herceg felkaroldsardl és meghdzasitdsdrdl a kiraly térvényes fiorokds hidnya miatti
folyamatos buisongdsinak elbeszélése utdn szimolt be. Ha helyes ez a vélelmem, a
krénikds ebbéli igyekezetében azonban, mint arrél mar széltam, figyelmetleniil jére
el, és ezzel egytrttal mintegy felfedvén indittatdsa okdt is, egyértelm( ellentmondds-
ba keriilt a Saul kijelolésére vonatkozé korabbi kijelentésével.

Fontos kiemelni, hogy mdsik — a kérdést illetden legaldbbis bizonytalan hi-
teld — forrdsunk, a Tarih-i minddssze Saul ldtszdlag békésen lezajlott félretéte-
1érdl ir, Béla — feltételezett — tronutéddd valasztdsdra viszont még csak nem is
utal, ami szintén csékkenti a vélt esemény megtorténtének valdszintiségée.?s A 16.

24 Domanovszky S.: A Budai Krénika i. m. 820.; Marczali Henrik: Magyarorszég torténete az Arpdd-ha-
zi kirdlyok alatt. In: A magyar nemzet térténete. II. Bp. 1896. 266.; Frakndi Vilmos: A kirdlyi tronorok-
lés rendje az Arpadok kordban. Katholikus Szemle 27. (1913) 13.; Bartonick Emma: Az Arpidok
trénodrdklési joga. Szézadok 60. (1926) 834., 837.; Héman Bdlint: Bizdnc és Magyarorszdg. In: Homan
Bilint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. I1. 2. kiadds. Bp. 1935. 366. (az utébbi négy szerz8 nem hivat-
kozik a krénikdra); Makk F.: Megjegyzések II. Béla i. m. 39.; Kristé Gy.: A korai feudalizmus i. m.
1186.; Makk F.: A tizenkettedik i. m. 60.

25 Makk F.: A tizenkettedik i. m. 60.

20 TU 121.
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szdzadi katfé alapjdn, mint azt mar elmondtam, Makk azt is vélelmezte, hogy
Saul az &sszecsapdsban alul maradvan életét vesztette, és Béldt csak azutdn ko-
rondztak meg Székesfehérvarott.”” Ez utdbbi, tehdt Saul 1131. mdrciusra vagy
legkésdbb 4prilis kdzepére tehetd haldldra, illetve az annak erdszakos jellegére
vonatkozé feltételezés szintén nem 4ll 6sszhangban sem a Tarih-i Ungiiriisz, sem
pedig kora kézépkori kutféink tudésitdsaival. A térség dllamainak 11-12. szdzadi
torténetében egyébirdnt kifejezetten ritkdn fordult el8, hogy a trénharc gydztese
kivégeztette volna elbukott és kezére keriilt ellenldbasit, vagy esetleg hivei tud-
tan kiviil, tdlbuzgdsdgbdl meggyilkoltik volna azt. A vesztesekre dltaldban, hogy
uralkoddsra alkalmatlanna tegyék Sket, ,csupan” megvakitds, vagy néha — kele-
ti, Bizdncban el8szeretettel alkalmazott mintdra, miként azt valészintileg Almos
szintén megtapasztalni kényszeriilt — azzal egytitt kasztrdlds vért.?® Felmeriilhet
tovabbd az is, hogy Saul éppenséggel megvakitdsa, vagy esetleges férfiatlanitdsa
kovetkeztében halt meg, ez azonban még sokszorta bizonytalanabb, a taldlgatd-
sok végtelen ttvesztdjébe vezetd feltevés. Ez rdaddsul azon megfontolds titkrében
is joggal megkérddjelezhetd, hogy szdmos korabeli példdt ismeriink — igy legké-
zenfekvébb csak Almos és Béla esetére gondolni —, amikor a csonkitdst elszenve-
dett szerencsétlen felépiilt, és joval talélte kiméletlen megnyomoritdsdt.

Osszefoglalva az elmondottakar: annak, hogy krénikdink a feltételezett nagy
horderejti [épést nem drokitették meg, illetve azt — a legmegengeddbb értelmezés sze-
rint is — legfeljebb csak sejteni engedik, meggy6z8désem szerint aligha lehet més oka,
mint hogy II. Istvdn, jéllehet tobben is szerették volna azt elérni az udvari el6kel8k
koziil, valéjdban nem tette rokosévé Bélde, kijelolt utéda csakigy, mint eredetileg,
1128 tdjan, a kirdly végnapjaiban is Saul volt. Szimolnunk kell azonban egy mi-
sik, eddig nem érintett lehet8séggel is, jelesiil, hogy Zséfia hercegnd fia esetleg nem
élte meg II. Istvan haldldc. [jgy ldtom, ez az eshetdség teljes bizonyossiggal ugyan
nem zdrhaté ki, de meglehetdsen csekély, jéformdn elhanyagolhaté a valészintisége.
E kérdésre, nézetem helytéllésigdnak aldtdmasztdsdra az aldbbiakban visszatérek, itt
egyeldre elégedjiink meg annyival: a krénikakompozicié — II. Béla uralkoddsdnak
worténetét elbeszél6 szakaszainak — egyik szerfelett érdekes informdci6ja alapjin min-
denesetre felmertil, hogy Saul taldn még az 1130-as évek végén is élt.

A herceg apjédnak kilététét és szdrmazdsdt sajnos teljes homdlyban hagyjék el-
beszél6 forrasaink, igy azokat illetden nincs semmi biztos ismeretiink. Kutfink

27 Makk F.: Megjegyzések 1. Béla i. m. 39.

28 1074-ben Vid ispan és tdrsai Salamon kirdly rivalisit, Géza herceget példdul annak megvakitisa
4ltal tervezték — igy uralkoddsra alkalmatlannd téve — drtalmatlanitani (I4sd SRH 1. 380.). A megvaki-
tds a hatalmi harcokban valé hazai alkalmazdsdhoz: Szabd Pil: ,effodit oculos” — a megvakitds biinteté-
sének bizdnci eredett gyakorlatdrdl a XI-XIII. szézadi Magyarorszdgon. Jogelméleti Szemle 12. (2011)
2. sz. (www.jesz.ajk.elte.hu/2011_2.html, letsleés: 2017. febr. 18.)
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Saul trén6rokdssé valasztdsa leirdsakor viszont nem utalnak arra, hogy kiilfold-
18l hivtdk volna be az orszdgba, igy vélelmezhetjiik, dezignaldsit megel6z8en
Magyarorszdgon élt és alighanem itt is sziiletett.”” Apja eszerint, hacsak nem egy
kiilhoni dinasztia magyar foldre menekiilt vagy onként bekoltozott sarja volt, a
hazai elit Kdlmdn kirdlyhoz igen kozel 4116, szlik csoportjdbdl, bizonydra az egyik
tekintélyes és elékeld féuri nemzetség tagjai koziil keriilt ki. Neve szintén arra
ldtszik mutatni, hogy apja nem kiilorszdgbeli fejedelmi dinasztidbdl szdrmazott;
Szent Pél apostol eredeti, héber, illetve Izrael els6, a Szentirds Sdmuel préféea Elsé
Koényve cimi részébdl jol ismert kirdlydnak nevét ugyanis a kdzépkori eurdpai
uralkod6hdzak tobb ezer tagja koziil senki sem viselte. Domanovszky Sdndor ve-
tette fel el8szor az igen impondld, szimomra is meggy6zd elképzelést, miszerint
Saul atyja a Kdlmdn kirdly 1111. és 1113. évi oklevelében szerepld bihari ispinnal
lenne azonos.®® Lehetséges tovabb4, hogy — ott kiilon cim, tisztség nélkiil, talin
palydja kordbbi szakaszdban — ugyancsak ¢ bukkan fel a Kdlman kirdly nevében
hamisitott, és 1102-re keltezett tengerfehérvari privilegium tantsordban.!

A kurtatds kisérletet tett Saul bihari ispdn nemzetségi hovatartozdsdnak meg-
hatdrozdsdra is: Domanovszky véleménye szerint, mivel a kiterjedt furi rokonsig
helyi 4gai igen jelentSs birtoktesteket tulajdonoltak Bihar megyében, a Hont-
Pdzmdny nemhez tartozhatott, Vajay Szabolcs pedig — megfontoldsra érdemes ér-
vekkel céfolva kollégdja nézetét — feltételesen a tobbek kozott a Berettyd vidékén
is birtoklé és a virmegyében t6rzsokés, ,8sfoglald” Akos nemzetség sziilottének
gondolta az elékel6t.? A kérdés térgyunk szempontjdbél majdnem indifferens,
joval nagyobb, és talin Kdlmdn és Almos herceg évtizedes viszdlydval is szoro-
sabb osszefiiggésben 4ll6 jelentéséggel bir ugyanakkor Saul tiszdntdli megyésis-
pansdgdnak, bihari mikodésének tigye. A szinte orszdgrésznyi vairmegye az 1107-
ben Almostdl elvett és felszdmolt dukdtus kelet-magyarorszdgi témbjének egyik
legfontosabb, a 11. szdzad végére valészinileg mdr nem csupdn a tiszdntdli tarto-
mdnyrész, hanem az egész nyitrai-bihari hercegség torzsteriiletéiil és kdzpontjdul

% Hodinka Antal — a 12. szdzadi magyar krénikdra hivatkozva — Sault Zséfia, 1. Béla kirdly lednya és
Ulrik karintiai (helyesen krajnai és isztriai) 8rgrof fidnak vélte, ldsd Hodinka Antal: Kdlménfi (Kolom4-
novics) Boris. Torténelmi Tér 12. (1889) 421-433., itt: 425. A kronikakompozicié azonban nem ne-
vezi meg a herceg apjdt, és Saul nevii fidt nem csupdn Ulrik gyermekei, de sem az egész Weimar-orla-
miindei uralkodéhdz, sem pedig az utéd dinasztidk tagjai kérében sem taldlunk.

30" Domanovszky S.: A Budai Krénika i. m. 820. 5. jegyz.; SRH L. 444. 2. jegyz. Saul ispdn emlitései
Kélmadn kirdly okleveleiben: DHA 383., 396.

31 Diplomatic¢ki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. (Codex diplomaticus regni Croa-
tiae, Dalmatiae et Slavoniae.) II. Sabrao i uredio T'[adija] Smiciklas. Zagreb 1904. 10.

32 Domanovszky S.: A Budai Krénika i. m. 820. 5. jegyz.; SRH 1. 444. 2. jegyz.; Vajay Szabolcs: 1. Géza
kirdly csalddja. Turul 79. (2006) 32-39., itt: 34., 37., 43. jegyz.
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szolgdlé territoridlis-kozigazgatdsi egysége volt;® Kdlmdn kirdly tehdt minden
val6szinlség szerint — csakigy, mint feltehetden mds megyék esetében is — Almos
tisztségvisel6jét hamarosan levdltotta, és egyik legmegbizhatébb, kétségtelen
lojalitdst hivét nevezte ki Bihar élére a dinasztikus orszdgmegosztds rendszerének
megsziintetésekor. Nem tudni, hogy Saul ekkor, vagy csak néhdny évvel késébb
nyerte-¢ el a virmegye — értelemszer(ien a legtekintélyesebb féuri hivatalok kozé
tartozé — ispdni tisztségét, miként archontololdgiai adataink nagyfoku szérva-
nyossdga miatt az sem ismert, meddig viselte azt, a kovetkezd bihari ispdn ugyan-
is csak 1138-ban tdnik fel.** Amennyiben Zs6fia hercegné csakugyan Kidlman
és sziciliai normann szdrmazdsu feleségének lednya, az & férje pedig valéban Saul
bihari ispdn volt, hdzassdgkotésiikre — Zsofia vélelmezett életadatai figyelembe-
vételével — valészintileg II. Istvan uralkoddsa idején, annak inkdbb elsé felében
keriilt sor. A kissé taldn meglepd feltevés, hogy egy kirdly — rdaddsul ldtszélag
egyetlen — lednya sziil6foldjén, egy honi elékel6hoz ment néiil, ha szokvdnyosnak
nyilvinvaléan nem is nevezhetd jelenség, de kordntsem szdmitana rendhagyé-
nak a korban. Mdsfeldl konnyen lehetséges, hogy Kdlmdnnak elsd, hosszabb,
hipotetikusan akdr 10-13 évre is kiterjeszthetd idétartamd hdzassdgabdl tobb
lednygyermeke is szdrmazott, akik nevét nem 6rizte meg a krénikdshagyomdny.
Megfontoldsra érdemes emellett az a tényezd is, miszerint II. Istvdn és az addig
4t illetve kordbban az atyjét feltétleniil timogaté eldkeldi csoport egysége kiilon-
b6z8 okokbdl az 1120-as évek kozepére aggasztdan fellazult, s6t némely csalddott
f8urak novekvd elégedetlenségiikben alkalmasint mdr ekkortdjt elkezdtek tdjé-
kozédni Almos és hivei felé. Ezenfeliil uralomra lépése 6ta fenndllé diploméciai
elszigeteltsége az évek sordn sem csokkent, igy a kirdly — ldtvdnyosan gyengiild
belsd poziciéja megszildrditdsa érdekében — bizonydra kihaszndlta volna az alkal-
mat, ha egy t8sgyokeres tri familia a nagybirtokosok és orszdgos méltésdgvisel6k
legfelsd rétegéhez tartozé tagja torténetesen megkéri téle névére kezét.>

A krénikaszerkesztés 162. — a vak kirdly uralkoddsinak mdsodik felét bemu-
tatd — caputjiban, ahol meglepd tdjékoztatdst kapunk II. Béla kdros és feltehetd-
leg méltésagrombolénak is tekintett, mindjobban elhatalmasodé szenvedélyérél, a

3 A dukdtus utolsé évtizedeinek és megsziintetésének toreénetérdl lasd Kristd Gyula: A X1. szizadi
hercegség torténete Magyarorszdgon. Bp. 1974. 88-124.; Kristd Gy.: A korai feudalizmus i. m. 894.,
943., 956-957.; sziikebb térségiink dinasztikus orszdgmegosztdsainak legtjabb, alapos feldolgozdsa:
Bagi Ddniel: Divisio regni. Orszagmegosztds, dinasztikus viszdly és dinasztikus toreénetirds az Arpadok,
a Piastok és Premysliddk birodalmdban a 11. és a korai 12. szdzadban. MTA doktori értekezés. Pécs
2015.

3% Zsoldos A.: Magyarorszdg vilgi i. m. 137.

3 11 Istvan orszdgldsa belsé problémdirél ldsd Makk F.: Megjegyzések 11. Béla i. m. 33-36.; Us: A ti-
zenkettedik i. m. 54-55.; kiilpolitikai izoldltsdgdra: Ud: Magyar kiilpolitika (896-1196). 2. kiadis.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 2.) Szeged 1996. 167-169.
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mértékeelen és gyakori részegséghez vezet§ italozdsrol, litszolag csupdn odavetve,
de vélhet8en nagyon is tudatosan, okkal megjegyezve, a kovetkez8ket olvashat-
juk: ,Pécsot és Sault, e két szerzetest részegségében ellenségeik kezére juttatta, s
ok nélkiil megoleék Sket.”3¢ Az 6nmagdban is érdekes, és a kirdly személyének, va-
lamint orszdgldsinak dltaldban pozitiv dbrdzoldsdt némileg bedrnyékolé esemény
elbeszélésére Rokay Péter hivta fel a figyelmet, azt feltételezve, hogy a két rejtélyes
vir religiosus koziil az elébbi, a krénikacsaldd mdsik, ,V 27 jelt szovegvaridnsiban
,Poth”™nak nevezett férfit — a Kdlmdn kirdly utasitdsira a domési kolostorban
Almos foglyul ejtését megkisérelt — Benedek nevii elkelé apjaval, Bottal, Saul pe-
dig Zs6fia hercegnd fidval lenne azonos.”” Rokay koncepcidja szerint Saul, nyil-
vdn miutdn vissza kellett Iépnie, vagy alulmaradt Béldval szemben, hasonléképp,
mint Bot, aki Kdlman és II. Istvdn vélelmezhet befolydsos hiveként, szintén joggal
tarthatott a gydztesek bosszijdtdl, ,,menedékbe vonuldsként” jobbnak l4tta belép-
ni egy szerzeteskozosségbe. A feltételezés elfogadhaténak, sét helytallénak tiinik,
kivaltképp azzal egytitt, hogy egyéb akceptilhatd, illetve észszer(i vélaszt nehezen
taldlhatunk azokra a kérdésekre, hogy forrdsunk miért feledkezett meg (elvben) a
hivatalos trén6rokos késdbbi sorsinak ismertetésérdl, valamint, hogy mely okbdl
tartotta fontosnak megemlékezni a két ldtszélag nem kiilonosebben jelentds sze-
mély — 6nmagdban csekély hiréreéki — elpusztitdsdrdl, akiknek valamelyest gyante
keltd médon rangjardl és szdrmazdsérdl ugyanakkor semmit sem drul el. Pauler
Gyula a két meggyilkoltat — a nemzetség Gvdri, szerdahelyi és gesztencei dgai koré-
ben a 12. szdzad vége utdn t8bbszor felbukkané — neviik alapjan a Gydr nemzetség
tagjainak vélte.?® Jakubovich Emil a viri religiosi jelz8s szerkezetet, mint feltevésébdl
kovetkezik: nem ,szerzetesek-nek, hanem ,egyhdzi személyek”-nek értelmezte, és
Sault — meglehetds magabiztossdggal —a ddmési Szent Margit-prépostsdg 1138. évi
ugynevezett alapitélevelében szereplé démosi préposttal azonositotta.? Eszerint,
amennyiben Rokay Péter vonatkozé vélekedése is megfelel a torténeti valésignak,
az egykori trénorokds nem egyszerd frater, hanem kanonok, majd pedig prépost,
rdaddsul az egyik legjelentdsebb tdrsaskdptalan — taldn a kirdlyi udvarba is bejéra-
tos — eloljdréja lett volna, és még 1138 tavaszdn is élt. Bdrmennyire is csdbitd, ugy
vélem mindazondltal: ez a két kutaté teéridit kombindlé, dltalam ,tovébbfejlesztett”

36 SRH 1. 452., forditdsa: KK 107.

37" Rokay Péter: Bot és Saul. In: ,Magyaroknak eleirdl”. Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendés Makk
Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc. Szeged 2000. 451-455. Az Almos elleni démési tdmaddsrél ldsd
SRH 1. 431-432.

38 Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 478. vo. Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek torténete a XIV.
szdzad kozepéig. 2. kiadds. Bp. 1995. 548., 554., 558.

3 Jakubovich Emil: Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krénikdink {réinak személyéhez.
Magyar Nyelv 21. (1925) 25.; Saul emlitése a ddmési oklevélben: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis.
I. Ordine chron. disposuit, dissertationibus et notis illustravit Ferdinandus Knauz. Strigonium 1874. 88.
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elképzelés helytallésiga tdlontdl valdszintitlen. Egyfeldl azért, mert a névegyezésen
kiviil semmi egyéb nem hozhat6 fel a prépost és a volt herceg azonossiga mel-
lett, masrészt pedig kérdéses: a kirdly j6 szemmel nézte volna-e, hogy az apja 4ltal
alapitott, és az Almos-dg csalddi magdnegyhdzanak szdmité, emociondlis okokbdl
szdmdra nyilvin nagyon fontos d6mosi Szent Margit-tirsaskdptalan élére egykori
rivdlisa, vagy — mds torténészi szemlélet szerint — ellensége keriil. Saul eszerint,
csakiigy, mint nagyjabol két évtizeddel korabban rokonai, Almos és Béla, a kirdly
dtmeneti befolydsolhatdsdgdt és gyengeségét aggalytalanul kihaszndlé féurak sotée
mesterkedésének esett dldozatdul. O azonban életével fizetett azért a potencidlis ve-
szélyért, illetSleg folyamatos fenyegetésért, amelyet kdzelmultbeli trénorokés volta,
és egydltaldn léte a vak uralkoddra és annak hivei hatalmdra nézve jelentett.
Borsrdl és Ivanrdl Saulhoz képest még csekélyebbek az ismereteink, mond-
hatni: szinte semmit sem tudunk velitk kapcsolatban. Az mindenképp kiilon
figyelemre tarthat szdémot, és jelentdséggel bir megldtdsom szerint, hogy noha
alighanem azonos rangtak lehettek, csak Borsot nevezi ispinnak a krénika sz6-
vege. J6val egyértelmiibben utal a koztiik 1évé, sajnos felderithetetlen, legfeljebb
taldlgathaté mibenlétli kiilonbségre a sikertelen hatalomdtvételi kisérletiik utdn
velitk szemben alkalmazott retorzié. Mint ldttuk: Ivinnak nem kegyelmezett a
kirdly, életével fizetett blinéért, Bors ellenben valamiért mds, nagylelkdbb elbi-
rdldsban részesiilt: meguszta a Bizdncba valé szémiizetéssel. Vajay Szabolcs a két
trénkovetelSt I. Géza lednydgi unokdinak, Borsot a Miskolc genus, Ivint pedig
a Hont-Pdzmédny nemzetség leszdrmazottdnak vélte, az aldbbi érvek alapjdn.®
Egy III. Béla nevében kiadott, 1194-re keltezett hamis oklevélben bizonyos
Domonkos bédnt a kirdly nagyra becsiilt rokondnak (dilectus cognatus noster) titu-
laljék, illetve egy 1225-re datélt, Vajay kozlésével szemben valéjdban II. Andrds
nevére — szintén — hamisitott kiadvdnyban az uralkodé6 hozzdtartozdjinak (cogna-
tus noster) nevezik, amely atyafisigig, minthogy nem keletkezhetett sem III. Béla
anyja, Eufrozina kijevi hercegnd, sem nagyanyja, II. Béla kirdly neje, Ilona ré-
vén, egy nemzedékkel feljebb, Almosig kell visszamenniink a csalddfin.! Vajay
megldtdsa szerint az § édestestvére, 1. Géza kirdly és annak mdsodik hdzastar-
sa, egy Sziinadénosz csalddbeli bizdnci Grnd lednya lehetett Bors ispdn anyja, és
a ldzado, illetve tronkovetelSként fellépett vagy felléptetett el6kelével szemben
I1. Istvdn 4ltal tanusitott kegyes és irgalmas kiilonbségtétel abban nyeri magya-
rdzatdt, hogy a kirdly szerette volna elkeriilni egy esetleges Gjabb fesziiltségforrds
kialakuldsdt a keleti birodalommal, pontosabban magédval — a Magyar Kirdlysdg

4 Vajay Sz.: 1. Géza i. m. 34.

4 Arpadkori 4j okmanytir. (Codex diplomaticus Arpadianus continuatus) XI. Kézzé teszi Wenzel
Gusztdv. Bp. 1873. 56.; Sopron virmegye torténete. Oklevéltdr. I. 1156-1411. Szerk. Nagy Imre.
Sopron 1889. 9.; Vazjay Sz.: 1. Géza i. m. 34.
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irdnt egyébként is ellenséges érziilettel viseltetd II. 16dnnész csdszdrral. Azokat a
kordntsem mellékes kérdéseket most hagyjuk nyitva, hogy Almost és ismeretlen
nevl, a kutaté dltal feltételezett névérét csakugyan I. Géza bizdnci felesége hoz-
ta-e vildgra, és tekintsiink el annak a firtatdsdcdl is, hogy amennyiben a herceg és
nétestvére anyjdnak személyét illetden Vajay nem tévedett, a baszileiosz vajon tu-
dott-e egydltaldn egy — a csdszdri hdzzal taldn rokonsigban sem allt — gorog arisz-
tokrata né (a toreénész elmélete szerint) bizonyosan magyar sziiléktdl sziiletett,
Magyarorszdgon nevelkedett és él6 unokdjanak létezésérdl. S ha igen, foglalkoz-
tatta-e annak sorsa, valamint nyilvinvalé felségdruldsa miatti megbiintetésének
sulyossdga, illetve médja. A néhai kitling genealégus érvelésének leggyengébb,
egyenesen érthetetlen ldncszeme az, és véleményem szerint tézise kétségkiviil meg
is dél ott, hogy kizdrélag Almos herceg testvérei kozott taldlhatjuk meg azt a sze-
mélyt, akinek hdzassdga révén Domonkos ban és csalddja rokonsdgba keriilt az
Arpéd-dinasztidval. Ennek cifolatdra t5bb példat is hozhatunk az uralkodéhdz
késébbi csalddi torténetébdl. A 12. szdzad utolsé harmaddban, legvalészintibben
III. Béla orszdgldsa idején ment torténetesen férjhez Andrds majdani somogyi
ispdnhoz az a Margit nev(i hercegnd, akit III. Ince pdpa egy 1208-ban kelt levelé-
ben a magyar uralkodé nagynénjének (amita carissimi in Christo filii nostri illustris
regis Ungariae) nevezett, és igy aztdn leginkdbb II. Géza lednyaként azonositha-
tunk.®2 Egy 1260-ban lejegyzett kdptalani egyezséglevélben egy mdsik, nevének
elhagydsaval emlitett hercegnd szerepel, aki a diploma szerint II. Andrds kirdly
névére volt, és legaldbbis elképzelhetd, hogy & is belfoldon, egy magyar bédréi
csaldd tagjéhoz ment néiil.#* Lednydrdl ezt bizonyosan elmondhatjuk, Erzsébet
trasszony tudniillik — valamikor 1230 tdjdn — a Hont-Pdzmdny nemzetség csek-
lészi dgdhoz tartozé Bokény ispannal hdzasodott ossze.** Ezeken til azon es-
het8séget szintén szdmitdsba kell venniink, hogy II. Gézdnak, illetve utdédainak
akdr balkézrél valé lednyaik is lehettek, és a torvénytelen sziiletésti utédaikat,
unokatestvéreiket a kozép-eurdpai uralkoddk rendszerint belfoldon hédzasitottak
meg. A genealdgiai probléma kapcsdn arrél a — felettébb lényeges — koriilményrdl
sem feledkezhetiink meg, hogy Domonkos és fia, Bors a kirdlyi hdzzal fennéllott
rokonsdgdra csupan hamis oklevelek utalnak, bdr az természetesen igen kevéssé
val6szind, hogy az iratok készitéje egy ilyen nem szokvényos és tényszer(iségében

42 CDHIII/1.57; Margit hercegnd személyérél lisd Wertner M.: Az Arpédok csaladii. m. 351-353.;
Kis Bilint: Az Arpadok kirdlyi vére Magyarorszdg csalidaiban. Bp. 1895. 5-6.; Neumann Tibor — 4lta-
lam is osztott — véleménye szerint az sem zdrhaté ki, hogy Margit apja III. Istvdn kirdly volt, ldsd
Neumann Tibor: Egy ,;morva” herceg és egy Arpdd-hdzi hercegnd leszdrmazottai. A Gydntr-fiak erede-
te és rovid torténete. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 130. Szeged 2009. 18-19.

3 Kis B.: Az Arpédok kiralyi i. m. 8-9.

4 Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 667.; Kis B.: Az Arpadok kirdlyi i. m. 9-10.
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konnyen ellendrizhetd, kovetkezésképp a leleplezédés kockdzatdt nagyban noveld
momentumot foglalt volna a koholt szovegbe. A Bors és Ivdn biintetése kozotti
— nyilvan a kirdly személyes dontése szerinti — felt@ing distinkci6 alapjan mind-
azondltal igen valdszinlinek tlinik, hogy Bors valéban valamelyes rokonsdgban
4llt a kirdllyal, Ivdn azonban nem biiszkélkedhetett ezzel.

Bar Vajay cikkében nem hivatkozott e térténészi véleményekre, valéjdban mar
joval kordbban felmeriilt, hogy a ldzadé Bors comes a Borsod varmegyében torzs-
birtokos féuri rokonsigok egyikének volt a tagja. Leveles Erzsébet az Anonymus
szerint a honfoglaldskor a Karpdtok bels§ vonulatinak nagy részét elfoglalt
Bongér fia Bors vezér leszdrmazottdnak, illetve ebbdl kovetkezden a Bors nem-
zetség sziilottének és — barmiféle igazolds nélkiil — borsodi ispinnak gondolta az
elékelét.> Homan Bélint — feltehet8en az emlitett Domonkos banhoz kapcsolva
azt — szintén a Bors genushoz sorolta Borsot, ilyen nevli nemzetség azonban nem
létezett, a I11. Béla idején élt szlavén bén, mint ldccuk: a Miskole nem borsmo-
nostori dgdhoz tartozott.*® Egyébirdnt a korai magyar torténelem csekély szima
ismert szerepldi kozott felbukkan még egy Bors nevii személy: jelesiil a kronika-
szerkesztés 107. fejezetében, Ndndorfehérvar 1071. évi ostromdnak elbeszélése-
kor hallunk egy — alighanem Salamon kirdly zdszI6i alatt, a hires Opos oldalin
kitlint — Bors nevet viselt vitézrél.¥” Esetleg felvethetd, hogy a mi Borsunk taldn
ezen Bors milesnek volt a sarja vagy néhdny nemzedékkel késébb élt oldaldgi ,,ro-
kona”. Magam — csatlakozva Makk Ferenc Héman nézetét pontosité vélekedé-
séhez — Ggy ldtom: amennyiben Bors ispdn valéban rokonsdgban éllt a kirdlyi
hazzal, mindenképpen széba johet, sét taldn valdszintsithetd is, hogy a Miskolc
atyafisdg tagja volt. Mds és komoly kételyeket tdimaszté kérdés ugyanakkor az,
hogy utddai vagy rokonai miként tudtdk elérni a nemzetséget elvileg egyetemle-
gesen és ,orokletesen” sujté biintetés, az udvarbdl valé kitiltdsuk visszavondsit,
tetejébe — emberi szdmitds szerint — még az ellenldbas I1. Béla vagy fia, II. Géza
uralkoddsa alatt, minthogy az 1180-as években mdr egyenesen az orszdgos elit
potentdtjai kdzdtt, az udvarispdni tisztségben taldlkozunk Domonkos bannal.#®

Témank targyaldsa kapcsin mondhatni megkeriilhetetlen az — a szakirodal-
mat mdr bg 100 éve foglalkoztaté — kérdés, mely szerint Bors ispdn vajon azonos
személy volt-e a Kdlmdn kirdly 4llitlagos, a Ruszban sziiletett fidval, a trénko-

veteléként II. Béla, majd II. Géza ellen is fellépett Borisz herceggel. A kiilfoldi

4 Leveles Erzséber: Miskolc viros megvéltdsa. Torténelmi és Régészeti Kézlemények Miskolc varos és
Borsodvarmegye multjdbdl 2. Miskolc 1927. 166.

4 Homan B.: Bizénc i. m. 366.; Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 820-823.

47 SRH 1. 373.

48 Noha el8szor csak 1192-ben emlitik a megye élén, Domonkos alighanem madr 1188-ban is bodrogi
ispdn volt. Ldsd Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi i. m. 27. 141.
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torténészek — koztitk Konstantin Grot, Andrew Urbansky és Raimund Kerbl
— Bors ispdnt és Boriszt lényegében egybehangzéan egyazon személynek tartot-
tak.# A magyar kutatds mdr jéval megosztottabb a kérdést illetéen: Hodinka
Antal lehetségesnek, Kristé Gyula legaldbbis nem kizarhaténak, Nyulassy Agnes
pedig felettébb valdszinlinek gondolta, hogy a két név azonos személyt takar.
Font Mirta kapcsolattorténeti munkdiban kordbban — a Iényeget tekintve igen
logikus érvelés mentén — kételyeinek adott hangot, utébb azonban, vélekedését
kissé médositva, 6vatosan inkdbb mér nem foglalt dlldst, Makk és Vajay ellenben
hatdrozottan elvetette Borisz és az ispdn azonossagdt.”!

A Bors és Borisz herceg egyazon voltit valld, szerfelett irredlis, sét némelykor
egyenesen légbdl kapottnak mondhaté kiilonb6z8 elképzelések (Borisz anyjit,
Eufémia kirdlynét egyes rosszindulatt el8kel6k alaptalanul vidoltédk meg hdzas-
sdgtoréssel, a herceget pedig igy, az § drmdnykoddsuk miatt kidltotedk ki fateyd-
nak, II. Istvdan azutdn — hogy helyrehozza atyja blinét — Boriszt elfogadta testvé-
rének, Magyarorszdgra hivta és udvardba fogadta; Borisz kijevi segitséggel jott
Magyarorszdgra és hajtott végre puccsot a kirdly ellen, majd egy alku révén keriil
Bizdncba stb.) bemutatdsdt és cafolatdt, minthogy azokat Makk és Vajay részle-
tesen dttekintette és valészinttlenségiiket, sét esetenként kézenfekvd tarthatat-
lansdgukat kielégit§ érveléssel bizonyitotta — mell6zém. E helyiitt csak hdrom,
az emlitett magyar medievistdk 4ltal sem felhozott és — meggy6z8désem szerint
— mintegy perddntd tényre hivom fel a figyelmet. Egyrészrél Bors comes kapesin,
jollehet Borisszal valé azonossdga esetén ez jéformdn elvirhaté lenne, I1. Béla
irdnt elfogult forrdsunk még csak utaldst sem tesz a szdrmazdsa koriili roppant
kényes, jogigényét alddsé problémdkra, de — habdr Borisz anyja, Eufémia sziil§-
foldjén, a Kijevi Nagyfejedelemségben jott a vildgra, és ott vélhetden az uralkodd

4 Konemarnmun Tpom: Vizw uctoprm Vrpun n caassrcrsa 5b X1 sexe (1141-1173). Baprmasa 1889.
24.; C. I'l. Posanws: Encpunvins Baaaumuposna u bopuc Koaomanosud. M3 eBporieifickoil oAuTHKN
XII B. Mspecrus Axasemun Hayk CCP VIL Cepms. oraeaenms rymamuTapHeix Hayk. 1930:9.
Aenmnrpaa 1930. 650.; Andrew B. Urbansky: Byzantium and the Danube frontier. A study of the re-
lations between Byzantium, Hungary and the Balkans during the period of the Comneni. New York
1968. 47.; Raimund Kerbl: Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn zwischen 1050-1200 und ihr
Einfluf§ auf das Arpadenkénigreich. (Dissertationen der Universitit Wien. No. 143.) Wien 1979.
65-60.

0 Hodinka A.: Kdlmanfi i. m. 425.; Kristé Gy.: A korai feudalizmus i. m. 1184-1185.; Nyulassy Agnes:
Borisz a forrdsok titkrében. In: Dixit et salvavi animam meam. Tanulmdnyok a 65 éves Szegfli Liszl6
tiszteletére. Szerk. Dobor Andrds et al. Szeged 2007. 79-98., itt: 83-84.

51 Font Mdrta: Fattyt volt-e Borisz? Interpress Magazin 10. (1984) 8. sz. 24.; Us: Arpéd-hdzi kiralyok
és Rurikida fejedelmek. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 21.) Szeged 2005. 155-156.; Makk Fe-
renc: Borisz, egy XII. szdzadi tronkdveteld. Acta Universitatis de nominatae Attila Jézsef. Acta Antiqua
et Archaeologica 7. Supplementum. Szeged 1987. 62. 6. jegyz.; Ué: The Arpéds i. m. 26.; Us: Magyar
kiilpolitika i. m. 173-174.; Ug: A tizenkettedik i. m. 60-61.; Szabolcs Vajay: Byzantinische Prinzessin-
nen in Ungarn. Ungarn Jahrbuch 10. Jahrgang 1979. Miinchen 1979. 17., 20.
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kornyezetében nétt fel — arrél sem hallunk, hogy a trénkéveteld kiilhonbdl, je-
lesiil a Ruszbdl érkezett volna Magyarorszdgra.’> Még fontosabb kériilménynek
tartom Bors ispani cimét. Ez alapjin egyfeldl felvethetjiik, hogy a két kirdlyjelslt
koziil & lehetett a korosabb, sét taldn jéval idésebb volt Ivanndl, akirdl — Kristd
hipotézise szerint esetleg orosz felmendket és hatalmas ruszbeli tdmogatdkat
sejtetd — szldv eredetd nevén kiviil sajnos semmi egyebet nem tudunk.”® Borisz
anyjdt, Eufémia perejaszlavli hercegnét Kdlmdn 1112-ben vette feleségiil, és htit-
lenség védjaval csak néhdny évvel késébb, minden bizonnyal mdr a herceggel vi-
selésen taszitotta el, kovetkezésképp Borisz 1128 tdjdn legfeljebb a 15. életévében
jarhatott, igy aligha képzelhetd el, hogy I Istvdn egy gyermeket, vagy akdr egy
ifjoncot is megyésispinnd vagy mds orszdgnagyi méltdsdgra nevezett volna ki,
gyakorlatilag kizdrja, hogy 6 lett volna az ispani cimmel emlitett ellenkirdly.>*
Az ispdni titulus mds megkozelitésben szintén egyértelmiien arra mutat, hogy két
kiilonbozd személyrdl beszéliink. Amennyiben elfogadjuk ugyanis azt a — nem
mellesleg forrdsaink 4ltal nem aldtdmaszthaté — vélelmet, miszerint II. Istvdn
magyar foldre hivta, vagy legaldbbis beengedte az orszdgba, majd udvardba fo-
gadta, és elismerte testvérének Boriszt, azt még alkalmasint a Béldval rokonszen-
vez6 krénika is inkdbb duxnak, mintsem ispdnnak nevezte volna.”> Végiil pedig:
az azonossdg vagy kiilonbozdség kérdésében a kutatds érdekes médon épp a leg-
trividlisabb bizonyité kériilményt nem vette észre, éspedig azt, hogy ismeretlen
krénikaszerzénk — bizonyosan nem puszta véletlen folytdn — a herceg kereszt-
nevét az ispan nevétdl eltérd bettsorral: ,Borith” vagy mdsutt ,,Borich” alakban
irta, ami megint csak fenti dllisfoglaldisomat tdmasztja ald.>®

Ivint, mint arrél mér sz6 esett, Vajay Szabolcs hasonléképp 1. Géza lednyagi
unokdjénak és a Hont-Pdzmdny nemzetség Forgich dga sarjdnak gyanitotta.”’
Az utdbbi feltevés alapjdul az Ivincs és Ivinka keresztnevek a genus széban forgé
dgdnak 13. szdzadi nemzedékeiben meghigyelhetd gyakorisdga szolgalt, ami 6nma-
gdban azonban igen csekély bizonyité erével bir, anndl is kevésbé, mert Ivan nevi
személyrdl ugyanakkor nem tudunk a — f8ként Nyitra megyében birtokolt — csa-
ladban, a 13. szdzad végi méltésigviselSk, valamint mds féuri nemzetségek koré-
ben viszont taldlunk t3bb Ivant is. Kézvetve mindazonaltal Vajay — Ivin magyar
szdrmazdsdra és nemzetségi hovatartozdsdra vonatkozd — feltevését timogathatja

52 Posanos, C. I1.: Esdumus Baaaumuposna i. m. 649.; Makk F.: Borisz i. m. 61-62.

3 Kristé Gy.: A korai feudalizmus i. m. 1185.

54 SRH 1. 429.; Hodinka A.: Kdlmanfi i. m. 422.; Font M.: Arp;id—hézi kirdlyok i. m. 137.

55 Makk, F.: The Arpads i. m. 26.; Font M.: Arpéd-hdzi kirdlyok i. m. 155-156. Nyulassy Agnesnek a
hercegi cimmel kapcsolatos, Borisz Kédlmdn irdnti lojalitdsdra és tiszteletére hivatkozd véleményét nem
teljesen értem, de az aligha igényel kiilon cifolatot (lasd Nyulassy A.: Borisz i. m. 83.).

56 SRH 1. 444., 448-449., 451.

7 Vajay Sz.: 1. Géza i. m. 34.
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esetleg, hogy az 1123. évi volhiniai hadjdrat sordn, a mdr emlitett botrdnyos és
szomor jelenet alkalmdval épp egy Hont-Pdzmdny nembeli f6ember, Kozma is-
pan volt az, aki nem csupdn elképzelhetének, de talin egyenesen jogszertinek is
tartotta, hogy az el6kel8k j kirdlyt vdlasszanak II. Istvan helyett, és arra az esetre,
ha az tovébbra is ragaszkodna Vlagyimir hidbavalé ostromahoz, és nem térne visz-
sza velitk Magyarorszdgra — bimulatos vakmeréséggel — azt fenyegetdleg kildtdsba
is helyezte az uralkod6 szdmdra’® Ivén és az Arpdd-dinasztia rokonsiga, f8képp
pedig az, hogy az el6keld I. Géza vagy esetleg 1. LdszI6 kirdly ismeretlen lednydnak
gyermeke lett volna, még inkdbb bizonytalan és aligha igazolhaté vélelem.

A Bors és Ivan neve fémjelezte sikertelen pdrtiités kapcsdn végezetiil taldn
nem lesz haszontalan a szervezkedés hdcterérdl és koriilményeirdl is mondanunk
valamit.”” El6ljdréban — mdr csak amiatt is, mert a szakirodalom eddig nem érin-
tette a kérdést — érdemes rdvildgitanunk, hogy a két valdszindsithetd f8biinds a
kiraly elleni dsszeeskiivésben vald érintettségének méreékér illetden semmi koze-
lebbi informdciéval nem rendelkeziink. Ilyenformdn, elsésorban a nagylelkien,
Ivinhoz képest csak szdmizetésre {télt Bors vonatkozdsiban még az sem zdrhaté
ki kategorikusan, hogy tevélegesen nem vettek részt a puccskisérletben, a szer-
vezkedés elinditdi és taldn vezeti is mds, a katfSink dltal homdlyban hagyott
nemesek voltak, akik hatalmi ambiciéik érdekében gétldstalanul felhaszndledk,
majd a bukds pillanatiban — mentendd magukat — cserbenhagyték 8ket. A kuta-
tds dltaldban, ha nem is vildgosan kimondva azt, de a vonatkozé interpreticiokbél
javarészt kikovetkeztethet8en, mindkét elékelSt blinosnek és maradékealanul el-
marasztalhaténak tartja a hatalomdtvételi kisérlet el8késziiletében és végrehajtd-
saban, amellyel kapcsolatban az egyik legérdekesebb észrevételt Bartoniek Emma
publikdlta. A neves torténész-bibliografus Bors ispdn és Ivan fellépését Salamon
kiraly konkolyhintd orszdgnagydnak, Vid bécsi ispdnnak — részint téves vélemé-
nye szerint egyenesen — a f6hatalom megszerzését célzé gitldstalan torekvései-
vel dllitotta parhuzamba, amit tgy értelmezett, hogy igénye révén kenddzetleniil
kétségbe vonta az uralkoddhdz kizdrélagos jogdt a magyarok feletti uralomra.®
A megillapitds Bors és ,kirdlytdrsa”, illetve hiveik akcidjdra feltétlenil igaz, bar

58 SRH 1. 438-439.; Kristé Gy.: A korai feudalizmus i. m. 1180.; Kosztolnyik, Z. J.: The dynastic i. m.
105-106.

59 Koszrolnyik Zoltin felvetését, miszerint Bors és Ivan akciéjdnak hdtterében esetleg a bizdnci udvar
hiazédott meg (1asd Kosztolnyik, Z. J.: The dynastic i. m. 115.), semmi nem tdmasztja ald, és Ggy vélem,
az csaknem bizonyosan kizdrhatd, tekintve, hogy a csdszdr — amennyiben be kivént volna avatkozni a
magyar iigyekbe — azt valészintileg a vele kimondottan jé kapcsolatban 1év6, és alkalmasint egy ideig a
Bizdnci Birodalomban élt rokona, Béla érdekében tette volna meg.

0 Bartoniek Emma: A magyar kirdlyvalasztasi jog a kozépkorban. Szdzadok 70. (1936) 366. Vid valé-
jdban — mdr amennyiben hihetiink egydltaldn a Salamon rossz szellemének tekintett bdcsi ispdn irdnt
egyértelmien ellenséges érzelmekkel viseltetd Anjou-kori krénikakompozicié tudésitdsinak — ,,csak” a
dukdtust akarta megszerezni Géza és annak dccsei félredllitdsa révén, ldsd SRH 1. 380., 392-393.
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abban természetesen tudatos és kozvetlen politikai szindékot felesleges lenne ke-
resniink.

A legmesszebbmendkig egyetértek ellenben Makk Ferencnek a pdrtiités tdr-
sadalmi és politikai hdtterére vonatkozé kijelentéseivel. Makk tgy gondolta, a
Borsot és Ivdnt kirdllyd vélaszt6 féurak az udvar belsé ellenzékéhez, kozelebbrol
Kélmdn kirdly — II. Istvdnnal elégedetlen — pdrtjdhoz tartoztak. Ezt a magam
részérél azzal egésziteném ki, hogy annak az Almos vagy Béla herceg trénra ju-
tdsdtol leginkdbb viszolygd-tartd csoportjahoz, amely taldn pont azért ragadtatta
magdt a mer8ben meggondolatlan és rendkiviil veszélyes, kudarcuk esetén pedig
eléreldthatdan (és miként toreént is) épp Bélde és hiveit helyzetbe hozd 1épésre,
mert a kirdly ajbéli stlyos betegségében vélsigos dllapotba keriilt, és £él8 vol,
hogy révid id6n beliil meghal. Kijelolt utdéddt, Sault viszont kisgyermek vagy
igen zsenge kora miatt uralkoddsra alkalmatlannak és egy — az Almos-dgat timo-
gat6 erdk dltal esetlegesen kirobbantandé — fegyveres trénkiizdelemben teljesen
esélytelennek véleék.o! A logikusnak tliné megfontoldsbdl kifolyélag jobbnak ldt-
tak elébe menni dolgoknak, és idejekordn, akdr még II. Istvdn életében is, sajdt
maguk 4ltal gondoskodni egy vagy két — erre a fontos kérdésre aldbb visszatérek
— szamukra megfelel6bb, a hatalomban maraddsukat nagyobb valészintséggel
garantalé vagy legalabbis biztositani igérkez6 utdd személyének kivélasztdsardl és
hatalomba emelésérdl. Akdr e koriilmény, akdr egészen mds szempont volt Bors
és Ivan pérthiveinek {8 vagy masodlagos motiviciéja, az nyilvinvalé — és itt is-
mét hivatkozhatunk Makk az eseményekkel kapcsolatos helyes megéllapitdsdra
—, hogy a szervezkedés és a palotaforradalom, majd pedig az azt kdvetd megtorlds
és a kirdly kedélyallapot-valtozdsai fiiggvényében fel-fellingolé terror még inkdbb
megosztotta és tovabb gyengitette I1. Istvdn az elszenvedett kudarcok hatdsdra
amugy is régéta zildl6do, erdtlenedd timogatdi bizisdt.*

Meglehet ugyanakkor, hogy az 1120-as évek végére még ennél is bonyolul-
tabb belpolitikai helyzet dllt el, és a Kdlmdn-pérti eliten beliil személyes és/vagy
hatalmi természet(i ellentétek miatt tovdbbi, egyre mélyiild torésvonalak alakul-
tak ki. A két utédjelolt puccsszert, a krénika elbeszélése szerint felteheten egy-
idejlileg, vagy csak kis id6beni eltéréssel tortént felléptetése legaldbbis erre mu-
tat. Megvalasztdsuk médfelett szokatlan jelenségére igen kiilonboz8 magyardza-
tok sziilettek. Vajay azon elképzelését alighanem bizvést elvethetjiik, miszerint
Bors ispan és Ivdn kirdllyd tételének kisérletével timogatéik az 8si dudlis uralmi
rendszer hagyomdnydt, a pogdnysdg kori kettds fejedelemséget kivintdk némileg

1 Makk F.: Megjegyzések 11. Béla i. m. 37.

2 Makk F.: Megjegyzések I1. Béla i. m. 38.; Us: Megjegyzések I1. Istvin torténetéhez. In: Kozépkori
katféink kritikus kérdései. Szerk. Horvdth Jénos — Székely Gyérgy. (Memoria Saeculorum Hungariae
1.) Bp. 1974. 255.; Makk F.: A tizenkettedik i. m. 61.
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mddositott, korszer(sitett formdban feltimasztani.® Jéllehet, valéban felt(ing,
hogy miként a krénika szovegében taldljuk: kirdllyd és nem kirdlyokkd valasz-
tottak Sket (in regem electi), ennek azonban, tekintve akdr a magyar gondolko-
ddsnak megfelelé grammatikai pontatlansigbél vagy egyszer(i nyelvtani hibdbdl
is eredhet, nem tulajdonithatunk nagyobb, féként pedig ilyen konkrét értelmi
jelentdséget.*4

Makk Ferenc Bors és Ivdn kirdllya vélasztdsdt ,egymadst nyilvdn gyorsan ko-
vetd”, azaz két kiilon, kis idSeltéréssel lezajlott torténésnek gondolta, amivel a
magam részérél szintén egyetérek.®® Mdr részint ebbdl is kovetkeztethetiink rd,
de feltétleniil nyomatékositanunk kell, hogy nagy valdszintiség szerint a két jelsle
megvilasztdsira nem kozos akarattal, az el6kel6k megegyezése révén keriilt sor,
és legkevésbé sem beszélhetiink — mint Vajay vélelmezte azt — két egyenrangti és
szovetséges tarskirdly trénra emelésérdl, hanem épp ellenkezdleg, két egymdssal is
rivalizdld, szembendlld, II. Istvin megroggyant tdborabdl kivale f8uri frakeid és
azok vezetbinek szervezkedésérdl, illetve hatalomatvételi kisérletérdl van szo. A kée
onjelolt, vagy a zigolédé urak 4ltal csupdn felhaszndlt tronaspirdns ilyenformdn
nemcsak a hivatalosan dezigndlt utédnak, Saul hercegnek, de egymdsnak is ellen-
fele volt taldn. II. Istvdn irdnti viszonyuldsuk tekintetében azonban felmeriilhet
egy mdsik, az eddigi képet jelent8sen drnyalé alternativa is: 1évén az szinte teljesen
bizonyos, hogy a pdrtiités és megvdlasztdsuk a kirdly Gjbéli silyos megbetegedése
idején tortént, és sokan azt hitték, nincs remény az uralkodé felépiilésére, sét leg-
feljebb napjai vannak hétra, igy konnyen elképzelhetd, hogy mar tévesen haldlhire
is elterjedt, és a ldzaddk errdl a hamis informdciordl értesiilve, a rivalisokat minden
dron megel6zni akarvdn ragadtattdk magukat a végzetes tettre.

Bors, Ivdn és ismeretlen tdrsaik pdrtiitd mozgalma kapcsdn fontos még egy
koriilményt kiemelnem, nevezetesen, hogy az a kirdlyi tekintély és hatalom a 12.
szdzad eleje koriil kezd6dott csdkkenésének és I1. Istvan tronra léptével felgyor-
sult hanyatldsinak egyik legszembe6tl8bb dllomdsa volt. Mint arrdl mdr széltam,
ezt elézte meg néhdny évvel kordbban a szintligy megddbbentd vlagyimiri jele-
net, amit akdr a két trénigénylé megvélasztdsinak el6jeleként is értelmezhetiink.
En ugyancsak e folyamathoz vonhaténak vélem az 1098-ban Abadjvar mellett
lezajlott eseményeket, amikor is a jelen 1év6 féemberek és vitézek addig példdtlan,
s6t elképzelhetetlen médon mind a kirdlynak, mind az azzal szembendll6 herceg-
nek — egyhangulag — megtagadtdk az engedelmességet, mondvan: ha harcolni
akarnak egymdssal, dm tegy¢k, de sajit maguk, 8k ellenben biztosan nem fognak

3 Vajay Sz.: 1. Géza i. m. 34.
64 SRH L. 444.
5 Makk F.: Megjegyzések 11. Béla i. m. 36.
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vért ontani az Gjabb belviszdlyban, pdrbajuk gydztesét pedig hajlanddk elismer-
ni az orszdg urdnak.®® Ezek és nem utolsé sorban a II. Béla orszdgldsa kezdetén
elé-eléfordulé — kizdrdlag az uralkodécsalddot és az arisztokricidt megosztd belsd
ellentétek fokozdddsdval, illetve durva elfajuldsaval kielégitden bizonyosan nem
magyardzhat6 — jelenségek fényében talin némiképp az idészak magyar kirdlyai-
nak hatalmdrdl, kiilonésen pedig az uralkodé és a nagybirtokosi elit korabeli vi-
szonyrendszerérdl kialakitott képiinket is tjra kellene gondolnunk.

II. Istvdn uralkoddsdnak utolsé egy-mdsfél évére a tronkovetelSk és az ket
tdmogatd, egymdssal is versengd foéuri frakciék mozgoldddsai, titkos szervezke-
dései — valdszinlileg nagyrészt a kirdly 4ltal alkalmazott kemény és egyre foko-
26d6 terror hatdsdra — elcsitultak. Az uralkodé sejthetd, 1130 eleji lemondadsa,
majd madrcius elején téreént haldla utdn II. Béla foglalta el a trént.” Megldtdsom
szerint nem eldonthetd, hogy egyeduralomra jutdsa Saul legydzése, vagy az elit
kiilonbozd, szembendlls csoportjainak békés kompromisszuma és a kijelslt utéd
félreallitdsa révén kovetkezett-e be, és — ebbdl adédéan — ugyancsak felettébb bi-
zonytalan a rivdlis herceg I1. Istvdn elhunyta utdni sorsa is. Lehetséges, hogy Saul
még az év tavaszdn életét vesztette a trénharc sordn, vagy annak kovetkeztében,
de az szintigy elképzelhetd, hogy sikeriilt szerencsésen dtvészelnie az uralom-
véltds gyorsan elvonult, az Almos-4g ellenségei és rosszakardi korében nyilvan
szdmos dldozatot szedett vihardt, és még j6 néhdny évet élt kiilfoldon vagy szii-
16f6ldjén maradva, de tdvol az udvartdl — taldn, mint Rokay igen valészintinek
ldtsz6 felvetésében kifejtette: szerzetesként — kolostori visszavonultsdgban. Azt
mindenestre csaknem vitathatatlan bizonyossdggal kijelenthetjiik: ha éltek is,
sem Saul, sem pedig a Bizdncba keriilt Bors nem jelentett a késébbiekben semmi-
fajta szdimottevd fenyegetést II. Béla uralmdra. Az 4j kirdlyt 1131. dprilis 28-dn
Székesfehérvarott megkorondztdk, ezzel formélisan is elédei orokébe 1épett, és
dtvette a f6hatalom teljes kort gyakorldsdt. Uralkoddsa azonban kordntsem volt
zavartalan, 1évén, alig egy év multdn — Borisz személyében — egy tjabb, a kordbbi-
akndl sokkal veszélyesebb és elszdntabb tronkéveteld bukkant fel és tett kisérletet
a korona és vele a kirdlysig megszerzésére.%®

66 SRH 1. 423.; Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 203.

7" Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 239.; Makk F.: Megjegyzések II. Béla i. m. 34., 38. Knauz Nén-
dor vetette fel a gondolatot, hogy mdrc. 1. nem II Istvdn haldldnak, hanem — betegsége miatti — le-
mondésinak id8pontja, a kirdly tehdt még hetekkel késdbb is élhetett (lisd Knauz Nindor: Kortan.
Hazai torténelmiinkhoz alkalmazva. Bp. 1876. 510.).

8 SRH 1. 446-452.; Makk F.: Megjegyzések 1. Béla i. m. 38., 42.; Us: Magyarorszdg a 12. i. m.
110-111.
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PRINCE SAUL, ISPAN BORS AND THE LORD IVAN

Notes and reflections on the struggle for the Royal Succession
in the Last Years of Stephen II’s Reign

by Tamds Kdddar
SUMMARY

Late in the reign of Stephen I (1116-1131), as many as five candidates who could have suc-
ceeded him emerged. Prince Almos and his son Béla had a claim based on royal kinship,
but their chance of implementing this right appeared hopeless on account of the revolts
that had previously been fomented by Almos. Accordingly, in around 1127 the king de-
signated Saul, the son of his sister, as his successor. A couple of years later, however, the
discontented lords elected as king an individual known as Bors, and then another called
Ivén. Identification of these pretenders is highly problematic, the only certainty being
their descent from illustrious Hungarian kindred. Moreover, the identification of Bors
with a pretender called Boris who emerged in 1132 can safely be excluded. Recovering
his sanity, Stephen II suppressed the conspiracy with an iron fist: Ivin was beheaded, and
Bors was exiled to Byzantium. Yet after the king’s death it was not Saul who occupied
the throne, but — probably after a short civil war — Prince Béla, who in the meantime had
somehow returned to royal favour.
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A KASZINOK ELTERJEDESE MAGYARORSZAGON

A magyarorszdgi kaszindkrél még nem sziiletett dtfogé nyilvantartds. Az dltalam
osszedllitott kaszindkataszter lehetdvé kivdnta tenni ennek a specidlis egyestilet-
tipusnak a szimbavételét, mennyiségi valtozdsainak elemzését, a korszakhatdrok
megdllapitdsdt és az egyes korszakok jellemz8inek vizsgdlatat is. Az id6hatdr igen
széles, az elemzés alapjdul szolgdlé adatbdzis a kaszin6k fenndlldsinak teljes id8-
tartamdt feloleli. Ebbé, az egyesiiletkutatds forrdsadottsdgaibol és jelenlegi ered-
ményeibdl kovetkezéen pontossiga kivanni valét hagyhat maga utdn. Minden
bizonnyal taldl benne hidnyokat és tévedéseket az egy adott teriilettel (vdrossal,
megyével) foglalkozé kutatd, aki behatébban tanulmdnyozza egy-egy egyesiilet
alapszabdlyait. Mégis tgy gondolom, hogy munkdm jé és fejleszthetd alapjdt ké-
pezheti az esetleges jovébeni, részletesebb vizsgdlatoknak.

Az 1827 és 1945 kozott alakult kaszindk katasztere jelenleg 849 kiilonbozd
teleptilés kaszinéit tartalmazza, dsszesen 1089 ilyen nevi egyesiiletet. Az adatba-
zisba minden olyan egyesiilet bekeriilt, mely mtikddése nagyobb részét tekintve
a kasziné nevet viselte.!

A magyarorszigi kaszin6k katasztere a 19. és 20. szdzadi egyesiiletstatisztikdk,
a téméval foglalkozé szakirodalom és a Pér Edit 4ltal szerkesztett A magyarorszdgi
egyesiiletek cimtdra cim(i munkdk adatait vette alapul.? A kaszinémozgalom kez-
detére nézve nem alltak rendelkezésemre statisztikai felmérések, a korszak ala-
pitdsait egyrészt a Honmiivész 1833-as szimdban kozolt lista® alapjdn prébdltam
rekonstrudlni. E mellett Fiilop Géza* korabeli Gjsdgok, helytorténeti kiadvanyok,
adattdrak, levéltdri forrdsok alapjan osszedllitott jegyzéke volt a segitségemre.
A fentieken kiviil még Majldth Béla’> Orszdgos Széchényi Konyvtdrban taldlhaté

! Az adatbdzisban az egyesiiletek megyénként, azon beliil telepiilésenként szerepelnek. Ki kell hangsu-
lyozni, hogy az adatok sajdtossdgai miatt az esetek tobbségében csak a kaszindk alapitdsi évérdl beszél-
hetiink. Jelenleg az adatbdzisban szerepld kaszinéknak csak a felérdl rendelkeziink adattal miikodésiik
idétartamdra vonatkozdan is. Az aldbbiakban egy-egy korszak rajzolatdnak részletességét els6sorban a
rendelkezésre 416 adatok hatdrozzdk meg.

2 A magyarorszagi egyesiiletek cimtira a reformkortél 1945-ig. Szerk. Poér Edit. Bp. 1988.

3 Casinék. Honmiivész, 1833. dprilis 21. 46.

4 Fiilsp Géza: A magyar olvasokozonség a felviligosodds idején és a reformkorban. Bp. 1978. 97-99.

> Majlich Lipté megyei gazddlkodébél majd alispinbél lett a Magyar Nemzeti Mtizeum Orszdgos
Széchényi Kényvtdrdnak dre 1879-ben. Szertedgazd publikdcios tevékenysége egy széles érdeklédési
kori emberre utal. Szinnyei huszonkét 6ndllé munkdr sorol fel a neve alatt, koztiik sok forrdskozlést,
tobbek kozdte Széchenyi levelezését is.
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kézirata® jarult hozzd a korszak kaszindtoreénetének jobb megismeréséhez.” A ké-
s8bbi idészakokra nézve fontos informdacidval szolgdltak az orszdgos egyesiileti
felmérések. Az elsd, 1862-es orszdgos dsszeirds szerint 579 egylet miikdott az or-
szdg teriiletén, amelybdl 264 tdrsalgdsi egylet volt.® Az 1878-ban késziilt mdsodik
orszdgos statisztika 3995 egyesiiletet vett szimba,” ebbdl 964 egyletet soroltak a
tarsasegyletek kozé, koziilitk 227 volt kasziné (az 6sszes ekkor [étezd egyesiilet
5,7%-a). 1932-ben 14 365 egyesiiletet irtak dssze a trianoni Magyarorszdgon, a
tdrsaskorok fécsoportjdn beliil (3 807 egyesiilet) a kaszindk és a klubok egyiitt
szerepeltek (915 egyesiilet).'® Az eredményeket — Budapest egyesiileteit kivéve —
nem kozolték az 1878-as felvételhez hasonlé részletességgel, igy az adatbdzis épi-
tésében nem voltak haszndlhaték.

Az orszigos Osszeirdsokhoz hasonléan fontos adatokkal szolgdltak és sok
esetben pontositottak a mar meglévd adatokat a megyei egyesiileti kataszterek."
Szintén Uj elemekkel gazdagitottdk az adatbdzist a Magyar Nemzeti Levéltdr
Orszdgos Levéltdrdnak egyesiileti adattdrdban taldlhaté adatok (ahol az 1867

6 Majldth Béla kézirata Orszdgos Széchényi Konyvtar Kéziratear Quart. Hung. 2356.

7 A kéziratra Pajkossy Gabor hivta fel a figyelmemet, melyére ezdron is kdszonetet mondok.

8 Hunfalvy Jinos: Magyarorszig kiilonboz6 egyletei. Statisztikai Kozlemények IV. 1863. 2. szdm. Szerk.
Hunfalvy Jénos. Pest 1863. 246-269.

9 Magyarorszdg egyletei és tdrsulatai 1878-ban. Szerk. Vargha Gyula. Hivatalos Statisztikai Kozlemé-
nyek. Bp. 1878.

10° Az sszeirds dltalinos ismertetése az aldbbi helyeken olvashaté: Dobrovits Sindor: Magyarorszag
egyesiileti statisztikdja. Magyar Statisztikai Szemle 13. (1935) 1. sz. 23-37.; Ud: Budapest egyesiile-
tei. In: Budapesti Statisztikai Kozlemények 74/3. Szerk. Illyefalvi Lajos. Bp. 1936.; Ud: Magyaror-
szdg Trianontdl napjainkig. Tarsadalmi szervezetek. Magyar Statisztikai Szemle 16. (1938) 4. sz.
414-418.

"' Balla Ferenc - Wirth Istvan: Egyesiiletek a Jészsdgban. In: Zounonk. Jész-Nagykun-Szolnok Megyei
Levéltir Evkonyve 5. Szerk. Botka Janos. Szolnok 1990. 143—156.; Bésze Séndor: A Somogy megyei
egyesiiletek torténete a dualizmus idején — Az 1867-1918 kozote alakult Somogy megyei egyesiiletek
katasztere. In: Somogy megye muiltjabél. Levéledri Evkonyv 16. Szerk. Kanyar Jozsef. Kaposvar 1985.
401-432.; Ué: Egyesiilettipusok a dualizmus kori Somogyban. In: Somogy megye multjabol. Levéld-
ri évkdnyv 18. Szerk. Kanyar Jézsef. Kaposvar 1987. 247-290.; Ud: Az egyesiileti élet a polgdri sza-
badsdg...” Somogy megye egyesiiletei a dualizmus kordban. In: Somogyi Almanach 53. Szerk. Szili
Ferenc. Kaposvar 1997.; Ug: Zala megye egyesiileti katasztere. In: Zalai Gytjtemény 42. (Zalai toreé-
neti tanulmdnyok) Zalaegerszeg 1997. 181-236.; Brunda Gusztdv: Mivel8dési tartalmi egyesiiletek a
dualizmuskori Négradban 1867-1918. (Mlivel8déstorténeti dttekintés) In: Egyesiiletek, iskoldk, nem-
zetiségek Nogrdd virmegyében a 18-20. szdzadban. Adatok, forrdsok és tanulmdnyok a Négrad Me-
gyei Levéledrbdl. Szerk. A. Varga Liszl6. Salgétarjén 1990. 125-201.; Foldi Istvdn: Nograd megyei
egyesiiletek 1867 és 1918 kozott. In: Egyesiiletek, iskoldk, nemzetiségek Négrad vdrmegyében i. m.
7-123.; Hajdii Géza: Visirhelyi egyletek és konyvtdrak 1827-1944. Szeged 1997.; Marfi Attila: Bara-
nya vérmegye egyesiiletei (1867-1914). In: Baranyai Helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr
évkényve. 1985-1986. Szerk. Szita Ldszlé. Pécs 1986. 193-214.; Us: Baranya megye egyesiileteinek
vizsgalata (1915-1950) In: Baranyai Helytorténetirds. 1987-1988. A Baranya Megyei Levéltar Ev-
konyve. Szerk. Szita Lészl6. Pécs 1988. 251-288.; Murdnyi Lajos: A reformkori Fejér virmegye olvasds-
kultdrdja. A székesfehérviri kaszindk és a Fejér Megyei Olvasétdrsasdg (1838-1849). Szerk. Erdds
Ferenc. (Fejér Megyei Levéltr kozleményei 16.) Székesfehérvar 1993.
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és 1944 kozotr mikodott egyesiiletek kozote 458 kaszind iratai lelhetdk fel).
Mindezek mellett néhdny kordntsem teljes dsszeirds és évkonyv gyarapitotta az
adatokat,'? valamint felhaszndltam még az egyesiiletekkel és azok egyes fajtdival
foglalkozé szakirodalomban taldlhaté adatmorzsdkat is.

A fentiekben bemutatott forrdsok felhaszndldsdval dsszedllitott kataszterben
szerepld adatok a statisztikdk pontatlansdga és retrospektiv jellege miatt torzithat-
nak, amit t6bb forrds pirhuzamos haszndlatdval igyekeztem tompitani. Vagyis az
adatbdzisba — az esetek tilnyomé részében — két vagy tobb forrds adatai alapjin
keriilhetett be egy-egy kasziné. Mindezeket figyelembe véve tigy gondolom, hogy
az adatbdzisban szerepld adatok jél kozelitik a valdsdgot.

Az alapitdsok gyakorisdgi gorbéje arra enged kovetkeztetni, hogy a kasziné-
alapitdsi kedv alakuldsa egybevdgott az egyesiiletekrdl dltaldban felrajzolt tren-
dekkel. A 19. szdzad elején indulé mozgalom a reformkori tomeges alakuldsokat,
majd a neoabszolutizmus idejének viszonylagos visszaesését kovetSen a dualiz-
mus mésodik felében érte el fénykordt. Vagyis 1827 és 1848 kozott alakult meg
az Osszes kaszind 15,4%-a, szdm szerint 171, majd 1849 és 1867 kozott mindosz-
sze 82 kaszindt alapitottak (az sszes kaszind 7,4%-4t), a dualizmus idején 735
kaszinét jott létre, mely a teljes sokasdg 66,3%-dt jelentette. A két vildghdbora
kozott viszont csak 40 kaszind megalakuldsdrdl van adatunk, ami az 8sszes ka-
szind 10,9%-4t tette ki.

Reformkori kaszinék

A Pesti Casino megalapitdsa (1827) utdn hdrom évvel szaporodtak meg ldtvinyo-
san a kaszindk az orszdgban.'> A harmincas években dtlagosan évi tiz, a negyve-
nes években dtlagosan évi nyolc kaszindt alapitottak. Az 1848-ig tarté id8szakra
nézve ldthatd, hogy nincs egyértelmd, toretlen novekedési idészak a kaszindalapi-
tdsok tekintetében. A harmincas évek elejének kiemelkedd alapitdsi kedvét kove-
téen taldn a leghosszabb prosperdlé iddszak 1836 és 1842 kozott figyelhetd meg.
Az adatok tehdt egyértelmten cifolni litszanak Simon Zoltdn kijelentését, mely
szerint az 1837-38-as évek jelentették a csticspontot és ,,a kaszin6k létrehozdsdra

irdnyulé kedv ezutdn fokozatos csokkenésnek indule.”'4

12 Koczdnyi Béla: Magyarorszdgi térsas- és kozmivelddési korok kereskedelmi-, ipari- és gazdasdgi
szakegyletek valamint dal- és zeneegyesiiletek czimtdra. Kassa 1899.; Térsulatok egyletek és korok év-
konyve az 1902. évrél. Kassa 1902.

13 Taldn erre utal Lacké Mihély megallapitésa, amely szerint ,,A kaszinék néhdny éves tetszhaldl utdn,
1831 koriil egyszerre csak feltimadtak és gombamdd szaporodtak az orszdgban.” Lacks Mibdily: Széche-
nyi és Kossuth vitdja. Bp. 1977. 116.

14 Simon Zoltan: A reformkori magyar politikai nyilvinossig és a Nemzeti Kasziné. Sic Itur Ad Astra
12. (2000) 3. sz. 26.
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Pesten a Nemzeti Casino megalakuldsa utdn, de még ugyanabban az évben,
pontosan nem tisztdzott idépontban alapitottdk meg a Kereskeddi vagy Mercantill
Casindt. Az elsé vidéki kaszinét pedig szintén 1827-ben, Tolndn hoztik lé-
re. Erdekes, hogy miért pont ezen a Duna-menti telepiilésen koverték elséként
Széchenyi kezdeményezését. A jelenség egyik magyardzata lehet, hogy ekkor
»megndtt a Duna-menti kikotShelyek, példdul Mohdcs, Tolna gazdasdgi szerepe,
ami gyors népességndvekedésitkben, a kézmivesek és keresked6k nagy szdmd-
ban is megmutatkozott.”> (Mohdcson 1836-ban alapitottak kaszinét.) 1828-ban
Hajdiboszérményben, 1829-ben pedig Szegeden lelt kovetSkre Széchenyi eszméje.
Az 1830-ban alakult tiz kaszin6 koziil nyolc az orszdg Dundtdl keletre es§ telepii-
lésein alakult meg. Koztiik az elsé megyei hatdkori kaszinét Ndgrddmegyei Casino
Egylet néven Balassagyarmaton alapitottdk. A kovetkezd évben Sdtoraljadjhelyen
Kossuth Lajos bdbdskoddsa mellett (az elsd évben a jegyzdi tisztet is & viselte) szin-
tén megyei kasziné alakult Zemplén Virmegyei Casino Egylet elnevezéssel.

Az 1832-ben megalakult tizenegy kasziné tobbsége ismét a keleti orszdgrész-
ben jott létre (6t Erdély és a Partium teriiletén, egy-egy a Duna-Tisza kozén és
a Tiszdntdlon). A kovetkezd évben, az évtized dtlagit jéval meghaladva, tizen-
nyolc kasziné alakult, tobbek kozott Bajan, Egerben, Debrecenben, Kolozsvdron.
Nagyvdradon 317 taggal Bibari Casino vagy Bibar Megyei Nemzeti Casino néven.
A nyitrai kaszin6rél pedig, Ferstl 1835 oktéberében tett jelentésébél, tudjuk, hogy
annak a megye minden nemese és tisztviselje tagja lett.® Gréf Reviczky Addm
kancelldr és a titkosrend8rség a Pesti Casino megalakuldsa 6ta folyamatosan tdjékoz-
tatta az uralkodét az Gjabb kaszinéalakulatokrdl és a kaszindkban toreéntekrél.””
Az uralkod6 1833-ban, részben a Jelenkorban megjelent, a kaszindkra vonatkozé
kozlésekre hivatkozva jelentést kért a kancelldrtél a kaszindk szdimdra és mikodésé-
re vonatkozdéan. Reviczky beszdmoldjédban azt javasolta, hogy vizsgdljdk feliil a mar
megsziiletett egyesiiletek és féleg a kaszindk alapszabdlyait, és ha sziikséges, tiltsak
be 8ket.'® Ugyanekkor Jézsef nddor gy vélte, tdvolrdl sem nevezhetdk tomegesnek
a kaszindalakuldsok (8 csupdn 6t egyesiiletet: a Pesti Casindt, a Mercantill Casindt,
a Sdrospatakon és Zemplénben, valamint Szepesbélin alakultakat emliti meg).?

15 Bdcskai Vera: Viros és virosi polgdrsig a Dundntdlon. In: Vdrosok és polgirok Magyarorszdgon. I-11.
Bp. 2007. I1. 518.

10 Leopold Ferstl tandcsos 1835. oktdber 14-i jelentése. 1dézi Takdts Sandor: Hangok a multbél. Bp.
1930. 181.

17 Errél részletesen lisd Gréf Széchenyi Istvdn {réi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal. I-II. Szerk. Viszo-
ta Gyula. Bp. 1927. 1. XIII-XXI.

18 Reviczky magy. Kancelldr eléterjesztése 1833. mércius 6. (St. Konf. 1833:228.sz.) Fiiggelék. Széche-
nyire vonatkoz$ besigé- és hivatalos jelentésck. In: Grof Széchenyi Istvan napléi IV. (1830-1836).
S. a. r. Viszota Gyula. (Gréf Széchenyi Istvin Osszes Munkdi) Bp. 1934. 668.

19 Gréf Széchenyi Istvan {réi és hirlapi i. m. I. XXIII.
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Véleménye szerint az egyesiiletek alapitdsa a korszellem kévetkezménye, azok ter-
jedését nem kell megallitani, csak a bejelentési kotelezettséget kell végrehajtatni
veliik. Osszességében tgy véli, hogy a kezdeményezések elfojtisa karos volna, mert
az szdmtalan titkos tdrsasdgot hivna életre. A nddor kirdlynak tett javaslata szerint
egyrészt a torvényhatdsigok illetékeseinek szigort feliigyeletet kell gyakorolniuk
a kaszinok felett, mdsrészt pedig az 4j alakulatokat kételezni kell alapszabdlyaik
felterjesztésére. Ennek értelmében a kirdly 1833. november 18-dn a magyarorszigi,
1834. janudr 4-én az erdélyi kaszindk tigyében tett leiratdban a kaszindk teljes kort
ellenbrzése mellett szaporoddsuk visszaszoritdsit is kivanatosnak tartotta. Ha
azonban az adatbdzis dltal prezentdlt szimokra tekintiink, lithatjuk, hogy az ural-
kodé kivinsdga nem teljesiilt. 1834-ben és 1835-ben ugyan az dtlag alatt maradt
az alapitdsok szdma (0t, illetve négy kasziné), de az dtmeneti visszaesést kovetden a
negyvenes évek elejéig ismét jelentds szdmu kaszin alakult.

1835-ben Pest utdn elséként Balassagyarmaton és Pépdn alakult meg a vé-
rosok mdsodik kaszinéja. Az elsé esetben, a Ndgrddmegyei Casino Egylet mellé
Balassagyarmati Casino Egylet néven alakitottak egyesiiletet. Mindkettérél tudjuk,
hogy még az elsé vildghdborut kovetden is miikddtek. Pépdn az 1832-ben alakult
kasziné mellé 1835-ben egy polgdri kasziné jott létre: ,mid6n casinénknak sze-
mélyvalogatds nélkiil minden becsiiletes magaviselett férfit tagja lehetett, épen
(sic!) akkor némely polgdrok, a kozjéra is nagyobb hatdssal levd kozerének meg-
oszlatdsdval, ezen kis vdrosban, egy mdsik, Ggynevezett polgdri casinét is alkot-
tak.”?! A két kasziné 1848-ban a forradalmi események hatdsdra egyesiilt, majd
1852 és 1854 kozott sziineteltette miikddését, 1867-ben pedig a két intézmény
ismét szétvdlt. Az 1878-as Osszeirds szerint azonban mdr csak egy kasziné miiks-
dott a vdrosban 173 taggal 10 forint tagdij mellett.

1836-ban Kassdn is megalakult a vdros mdsodik kaszindja, mely nevében a
polgdri jelzdvel fejezte ki az 1832-ben alakult nemesi kaszinétdl valé kiilondlld-
sat. Ugyancsak 1836-ban jott létre Pozsony elsé dlland6 kaszindja Pozsonyi Polgdri
Casino néven.

1838-ban figyelhetd meg elészor (az 1827-es pesti alapitdsokat kivé-
ve), hogy ugyanabban a virosban, ugyanabban az évben két kaszing alakult.
Székestehérvdron a(z) (Gri) Fejérvdri Casino és a (polgari) Székes-Fejérviri Casino
miér egyértelmiien az elkiilonilt tdrsaséletet hirdették. A fehérvdri, magdt dri-
nak nevezd, kaszind 1838 dprilisdban 240 taggal, az inkdbb polgdrokat magiba

20 Gréf Széchenyi Istvan iréi és hirlapi i.m. I. XXVI.

2L A Pépai Casino részvényeseinek névsora bettirenddel, annak tdrvényei és egyéb tudnivaléi. In: For-
rasok Pdpa vdros 1848/49. évi torténetébdl. Szerk. Hudi Jézsef. (Pdpai Reformdtus Gydjtemények.
Forraskozlések 2.) 2001. 21.
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fogad¢ kasziné pedig egy hénappal késébb, 236 taggal alakult meg.?* A Fejérvdri
Casino elsésorban a megyei arisztokrdcidt, a foldbirtokos és hivatali nemessé-
get tomoritette és megyei hatokor( volt. A polgdrok ardnydt a kaszinén belil
Murényi Lajos 15%-ra becsiili. A Székes-Fejérvdri Casino varosi hat6kor volt, tag-
sdgdban a polgdri foglalkozdstak (kereskeddk, iparosok, vdrosi tisztségviselSk)
alkottdk a tobbséget — a 236 alapitébdl 150 £6 volt ide sorolhaté.?

1840-ben alakult meg az elsé foglalkozdsi elkiiloniilést hirdetd Bdnyatiszti
Kaszind Pierg-Szélakndn, azaz Hegybdnydn. A telepiilésen négy évvel kordbban
sima kaszind egyletet is alakitottak. 1848-ban pedig nem messze a fenti telepii-
1ést8l, Pohorelldn (Kohdryhdza) alakult meg az elsd gydri kasziné Casino Egylet a
Vasgydrban elnevezéssel.

A délvidéki és horvitorszdgi alapitdsok az 1837-es eszéki alapitdst kovetden
1840-ben Szabadkdn, 1841-ben Zigrébban folytatédtak. 1841-ben alapitottak
meg Buddn (a korai eldzmények utdn)** az elsd kaszind nevli egyesiiletet Budai
Casino Egylet néven. 1842-ben alakult el8szor az orszdgban valldsi elkiiloniilést
hirdetd kaszind, a pozsonyi lzraelita Casino. Fontos még megemliteni, hogy 1846-
ban és 1847-ben két nemzetiségi kaszind is alakult. Ezt megel8zden csak a felte-
hetden elfogadott alapszabdly nélkiil m(ikddd brasséi gorog kaszind viselt a ne-
vében ilyen megkiilonboztetést. Eppen ezért nem meglepd, hogy 1846-ban pont
Brasséban alakult romdn kasziné. Ezzel egy id6ben Munkdcson ruszin kaszinét
alapitottak, mely az el8z6 évben létesitett Munkidcsi Polgdri Casino mellett létezett.
A korszak utolsé éveiben az alapitdsok szima nem haladta meg az évi tizet.

Az adatbézisban taldlhaté 171 reformkori kasziné koziil a legtébb az orszdg
kozépsd részén elteriilé megyékben jott létre. Heves és Kiilsd-Szolnok virmegyé-
ben tiz, Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében kilenc, Bics-Bodrogban nyolc, Tolna,
Nograd és Békés vairmegyében hat-hat kaszinét alapitottak. A 171 kasziné 143
kiilonbozd telepiilésen alakult, koziilitk 124 varosi jogdlldsu telepiilésen jott létre.

A képet drnyaland, megprobéltam Bécskai Vera és Nagy Lajos telepiiléshie-
rarchiai vizsgdlatdnak eredményeit rdilleszteni az adatbdzis reformkori alapitdsai-
nak teleptilési adataira.> A kaszindkataszterben szerepld telepiilések (143) koziil
csak a szliken vett orszdg teriiletén fekvd telepiilések szdma 118. A hierarchi-
kus besorolds szerint a 118 kaszindalapité telepiilés koziil 43 (36,4%) volt elsd
vagy mdsodrend(i vdros. Ezen beliil az elsérendii kereskedelmi kézpontokban,

22 Murényi Lajos: A reformkori Fejér virmegye i. m.

2 Murinyi L.: A reformkori Fejér virmegye i. m. 30.

24 1787-ben a budai karmelita kolostor templomér és a hozz4 tartozé refektériumor alakitoredk dr a
kasziné céljaira, mely 1787. december 18-4n nyitotta meg kapuit. Ldsd Orszdgh Sdndor: Budai szinhd-
zak és jatékszin. Bp. 1895. 14.

2 Bdeskai Vera — Nagy Lajos: Piackorzetek, piackdzpontok és virosok Magyarorszagon 1828-ban. Bp.
1984.
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a gyljtd- és eloszté kozpontokban volt a legnagyobb az alapitdsok gyakorisdga.
Négy telepiilés a véros és a falu kozotti demenetet képviselte (3,3%). A kaszinét
alapité telepiilések koziil funkciondlis értelemben 17 nem tekinthetd vérosnak,
de ehhez hozzd kell szimolnunk a besorolatlan 54 telepiilést is (ez utébbiak azért
nem keriiltek bele a vizsgdlatba, mert nem teljesitették a Bdcskai—Nagy kutatds
azon alapvetését, hogy kiemelkedd piachelyek lettek volna 1828-ban) — igy 6sz-
szesen 71 telepiilés. Ami tehdt egytittesen a teljes telepiilésdllomdny 60,1%-4t
teszi ki.

Osszességében tehit megallapithat, hogy a reformkorban elsésorban a jogi
értelemben vdrosnak tekinthetd telepiiléseken alapitottak kaszindkat. Ha azon-
ban a funkcionalitds fel8l osztilyozzuk az egyes telepiiléseket, akkor azt latjuk,
hogy a kereskedelmi szempontbdl fontos és kozponti szerepkor(i varosok kisebb
részben képviseltették magukat a ,kaszindémozgalomban”, mint az ilyen tulaj-
donsdgokkal nem rendelkezdk.

A kutatds tovabbi kérdése volt, hogy miért éppen ezeken a telepiiléseken alapi-
tottak kaszindkat a korszakban. Mindvégig azzal az alaphipotézissel dolgoztam,
mely szerint a kaszindalapitdsi kedv vagy a tdrsasdgi életre val6 hajlandésig nem
szamszerUsithetd adatok fiiggvénye volt, hanem a helyi tdrsadalomban él6 egyes
emberek mentalitdsdn mule. A kaszindalapité telepiilések koziil azonban csupdn
hét olyan volt, melyben a polgri elemek ardnya meghaladta az 50%-ot. Emellett
nyolc olyan, amelyben a polgri foglalkozdstiak ardnya 20% alatt volt. Az elosz-
ldsok tehdt nem segitettek a kiindulé kérdés megvilaszoldsdban ezért a 1épték
megvaltoztatdsdval prébdlkoztam. Az dltaldnos toreéneti diskurzus azt feltételezi,
hogy nemesi kezdeményezésre és azok aktiv részvételével alakultak meg az egyes
kaszindk, kiilonos tekintettel a reformkorra. Az a néhdny forrds és adat viszont,
ami a rendelkezésemre 4llt ezt a vélekedést nem tdmasztotta ald.

A Szeged-belvirosi Kaszind 1829-ben a Pesti Casino megalakuldsit kovetd elsd
alapitdsi hulldim idején jote létre. A kezdetben tdrsalkoddsi egyesiilet, majd ca-
sinoi egyesiilet néven szerepl6 egylet 1839 koriil a paldnki, majd tiz év milva a
belvdrosi kaszind nevet vette fel. Ebben az esetben nemcsak Czimer Kdroly kora-
beli dokumentumokra tdmaszkodd, alapos kaszin6torténete® volt a segitségem-
re, hanem Szeged vdros monogréfidja is. A kotetben Gergely Andrds a kaszindk
torténetét kiilon alfejezetben tdrgyalja.?” Véleménye szerint a korai alapitdsban a
Szegedre betelepiilt német polgdrsdg nyugat-eurdpai tapasztalatai jétszottdk a leg-
fontosabb szerepet. Ennek a csoportnak a két legtehetdsebb alakja, Gotz Janos

26 Czimer Kdroly: A Szeged-Belvirosi Kasziné szazéves torténete (1829 —1929). Szeged 1929.
27 Gergely Andrds: A polgri tdrsasélet szervezédése. In: Szeged torténete. I1. Szerk. Farkas Jozsef. Sze-
ged 1985. 713-715.
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szappanfézésb8l meggazdagodott vallalkozd, hdztulajdonos és ifji Schaeffer
Addm vaskereskedd volt a kasziné megalapitdsinak kezdeményezje. Mellettiik
Fadgyas Pdl tigyvéd, Aszédi Téth Janos nagykereskedd és tdblabird, valamint
Pintér Jénos addszedd vett még részt az egyesiilet szervezésben. A Gergely 4ltal
hangoztatott nyugat-eurépai tapasztalat mellett Czimer kiemeli, hogy az alapité
atydknak rendszeres kapcsolatuk volt a f8vdrossal,?® vagyis — teszem hozzd — min-
denféle tjdonsdgrol, Gjitdsrél hamarabb értesiilhettek, mint a vdrosban laké, de
onnan ritkdbban kimozdulé térsaik. Szegeden tehdt egyértelmiien az tigynevezett
4j polgdrsdg képviselSi voltak az 6tletgazdik, st az egyesiilet tagsdga is f6ként a ke-
reskeddk és iparosok koziil kertiltek ki, a virosvezetdk, a honordciorok, értelmisé-
giek csak 1833 utdn, Széchenyi ldtogatdsinak hatdsdra léptek be az egyesiiletbe.?
Debrecenben 1833-ban és 1841-ben alakultak kaszindk. A Debreceni Casino alapi-
tdsdnak kezdeményezdi a magisztritus vezetdi és a tdblds urak voltak.’® A konkrét
otletgazddt Goda Eva kutatdsaibdl sajnos nem ismerhetjitk meg, de az kideriil,
hogy a szervezkedésben a varos vezetd tisztségviseldi és hivatalnokai, a kollégium
tandrai, iparosok, keresked8k, tigyvédek és orvosok is részt vettek. A régibb ka-
szind alapité tagjainak (150 £8) 6tode gazdag kereskedd, 15%-a vérosi hivatalnok
volt. Jelentds volt még az értelmiségi alkalmazottak és az tigyvédek részvétele (13
illetve 10 £8) is.’! Az 1841-ben megalakitott Polgdri Casino kezdeményez8i kdzote
ugyanakkor els8sorban értelmiségiek voltak: Baldshdzy Janos agrartudds és szak-
ir6, Telegdy Kovécs Ldszl6 ir6, tigyvéd, Péczely Jozsef és Sziics Istvan kollégiumi
professzorok, Tetétleni Farkas Kdroly, Ndndsy Gdbor, Kardos Istvdn kereskeddk,
Gyarmati Tar Kéroly és Szab6 Bdlint vérosi tisztvisel6k.?? Tehdt a civis vdrosban
is els6sorban a polgdri elemek jitszottak fontos szerepet a kaszindémozgalomban.
Az egyik esetben elsdsorban a virosi hivatalnokok, mdsik esetben pedig tilnyo-
morészt az értelmiségiek vettek részt a kasziné megalapitdsaban.

Osszességében azt dllitom tehdt, hogy nemcsak egy-egy telepiilés tarsadalmi
osszetétele befolydsolta a kaszindalapitdsi kedvet, hanem elsésorban az adott te-
lepiilésen ¢él8, Gjdonsdgokra nyitott, kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkezd és
j érdekérvényesité ember vagy kisebb csoport kellett ahhoz, hogy sikerre vigyen
egy ilyen véllalkozdst. Tehdt az egyesiileti élet motorjdnak tekinthetd emberek-
nek nem els8sorban szimszer(isége, hanem kapcsolati t8kéje és mentalitdsbeli ha-
téereje lehetett a meghatdrozé. Elsésorban az, hogy képesek voltak-e mozgésitani

28 Czimer Kiroly: A Szeged-Belvdrosi i. m. 18.

2 Uo. 25.

30 Goda Eva: Tirsasagi élet és mivel8dés. A Debreceni Casino torténete 1833 és 1945 kozotr. Debre-
cen 2001. 38.

31 Uo. 43.

32 Uo. 50.
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a kozosség tobbi tagjat a cél érdekében, illetve, hogy meg tudtdk-e gydzni Sket
kezdeményezésiik fontossigarol. Ha csak Széchenyi Nemzeti Casindval kapcsola-
tos eréfeszitéseit tekintjiik, akkor is lithat6, hogy milyen nehéz volt meggydzni a
potencidlis tagokat a csatlakozdsra. A Nemzeti Casindt kovetd alapitdsoknak ennél
konnyebb dolguk volt, hiszen volt egy példa, ami hivatkozdsi alapot teremtett az
egyes kezdeményezéseknek. A magyarorszdgi kaszinék megalakuldsdnak (korai)
torténetében minden bizonnyal fontos szerepet jdtszott a mintakovetés. Ennek az
emlékei azonban csaknem kétszdz év tévoldbdl nehezen fejtheték fel.

Kaszinék a neoabszolutizmus kordban

A forradalom és szabadsdgharc leverése utdn elkdvetkezd iddszak nem kedvezett
az egyesiileti életnek, de kordntsem tette lehetetlenné azok mikodésée. A forra-
dalom ¢és szabadsdgharc eseményei alatt az egyesiiletek nagy része sziineteltette
miikodését, majd a helyzet konszoliddléddsdval parhuzamosan prébaltak visz-
szatérni a kordbbi egyesiileti élethez. Az orszdg politikai viszonyai azonban nem
minden esetben tették ezt lehetdvé. 1850 novemberétdl csak a nem politikai jel-
legti egyesiiletek alakuldsdt engedélyezték. A mdr létezd egyesiiletek pedig csak
kilon engedéllyel, egy biztos részvétele mellett tarthattdk meg kozgytlésiiket.?
A kovetkezd év decemberében Karl Geringer — a polgdri tigyek csdszdri biztosa —
korlevelet kiildott az ot keriileti f8ispanhoz, aminek értelmében 1852. februdr vé-
géig minden m(ikdds egyletnek irdsban kellett kérvényeznie tovdbbmiikodésée. >
Amennyiben ezt elmulasztottdk, akkor az egyesiiletet megsziintnek tekintették.
Ezt kdvetden az 1852. november 26-dn kiadott csdszdri pdtens értelmében min-
den alakuld egyletnek céljaik megjelolésével és alapszabdlyaikat mellékelve kellett
kérvényét a teriiletileg illetékes hatdsdghoz benydjtania. A mar létezd, de enge-
déllyel nem rendelkezd egyesiileteknek (ezek szerint a fenti kdrlevél fenyegetdzé-
sei ellenére is voltak ilyenek) is a torvény dltal eldirt médon kellett engedélyére
folyamodniuk. Az ostromallapot megsziintetésével az egyletek ligye a polgdri ha-
tésdgok kezébe keriilt. Ennek apropéjan Albrecht féherceg-kormdnyzé rendeletet
adott ki 1854. junius 11-én.% A rendelet Gjra az egyleti gytlések bejelentési kote-
lezettségét irta el§ (melynek a tdrgysorozatdt is kozolniiik kellett) annak érdeké-
ben, hogy a hatésdg ,orszdgfejedelmi” biztost kiildhessen ki a helyszinre.

33 Dedk Agnes: Az egyesiiletek és a Schmerling-provizérium kormanyzata. Acta Universitatis Szegedi-
ensis. Acta Historica. Szeged 2009. 3.

3 Munkésok és parasztok mozgalmai Magyarorszigon 1849—1867. Iratok. Szerk. Sashegyi Oszkér.
Bp. 1959. 49.

% Munkdsok és parasztok mozgalmai i. m. 185.
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De nézzitk hogyan alakult mindez a gyakorlatban. 1849. augusztus 4-én
Haynau bevonult Szegedre és statdriumot hirdetett, az egyesiilés és gytilekezés tilt-
va volt, tehdt a kasziné is bezdrt. 1851 elején a kaszind jra kinyitott és tisztajitdst
tartott. A vros csdszdri f6nokévé kinevezett Bonyhddy Perczel Istvan 1851. oktéber
16-4n irt jelentésében tobbek kdzott a belvdrosi kaszinérdl is megemlékezett, mely-
nek bezdratdsdt javasolta.’® Ez év december 9-én Augusz Antal pest-budai féispin
utasitdsra a nyilvdnos osszejoveteleket megtiltottdk, a vdros egyesiileteit bezdrat-
tdk. A kasziné miikodése hat évig sziinetelt, 1857-ben az 4j polgdrmester, Gramperl
Alajos javaslatdra alakult Gjja (az alakulé gytlésen részt vett egy csdszdri biztos is),”
aki ezt kdvetden hdrom évig a kasziné elnoki tisztét is viselte. Az Gj alapszabdlyokat
a Helytartétandcs 1857. augusztus 22-én erdsitette meg.®

Debrecenben ugyanakkor a Polgdri Casinét 1849 végén a katonai parancs-
noksdg zdratta be. Egy éven beliil azonban a nagyvéradi csdszdri keriileti f6ispan
engedélyezte az egyesiilet Gjjdalakuldsit, ehhez a kaszinénak csak Gj alapszabdlyt
kellett alkotnia.*> Ezzel parhuzamosan nem kényszerbél, hanem sajit politikai
érzékiikre hagyatkozva felkérték a véros katonai dllomdsparancsnokdt és a teljes
tisztikart, hogy 1épjenek be a kaszindba, igy biztositva az egyesiilet zavartalan
miikodését.®* A kasziné 1851-ben elfogadott alapszabdlyiban azonban semmi-
lyen utalds nem taldlhaté sem a kiilonleges helyzetre, sem a kozgy(ilés megtar-
tdsdra vonatkozdéan. Az 1841-es alapszabdllyal 6sszehasonlitva nincs nagyobb,
emlitésre méltd eltérés a két szoveg kozott.4! Ennek ellenére Barta Jdnos Debrecen
torténetének harmadik kétetében tudni véli, hogy a kasziné miikdését azzal a
felcétellel engedélyezték, hogy a polgdrmester minden egyleti tilésen részt vesz.4
A fentiekkel ellentétben a nagybecskereki kaszind 1864-es alapszabilydnak kilen-
cedik paragrafusiban szerepld szdveg utal a sajétos politikai helyzetre: ,Minden
kozgytilés a politikai hatésigndl jo eleve bejelentendd, s a kormdnynak feliigyeleti
joga dltaldban de kiilondsen a kozgytilésekbeni megjelenésre hivatott k. biztos
dltal lesz gyakorland6.™3

36 De annyit tudok, hogy valamint a paldnkiban, Ggy ezen most nevezett casinokban is szimos oly
egyének vannak, kik kormdnyellenes érzelmek, s ennélfogva ezeknek bezdratdsdt részemrdl czélszer(i-
nek ldtvdn, ha e részbeni nézetem Méltésdgod 4ltal elfogadratik, a tovébbi utasitdst ennek végrehajea-
sahoz ezennel kikérem.” Bonyhddy levele bdré August Antal cs. kir. keriileti f8ispdnhoz. 1851. okt. 16.
Kézli Reizner Janos: Szeged torténete. 2. Szeged 1899-1900. 185.

37 Catmer Kiroly: A Szeged-Belvdrosi i. m. 87.

38 Kovdcs Janos: A mi kaszinénk. Szegedi Hiradé, 1891. oktéber 25.

3 Goda Eva: Tirsasigi élet i. m. 94.

40" Sedies Itvan: A debreczeni casino torténete. Debrecen 1884. 19.

4 Az alapszabalyokat kozli Goda Eva: Térsasdgi élet i. m. 94., 250-251., 253-254.

42 Ifi. Barta Janos: Debrecen az abszolutizmus kordban. In: Debrecen torténete. Szerk. Gunst Péter.
Debrecen 1997. 3., 13.

43 A Nagy-Becskereki Casino-tarsulat alapszablyai. Nagybecskereg 1864. 5.
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A kaszinbalapitdsok gyakorisdgi gorbéjérdl jol latszik, hogy az oktdberi dip-
loma kiaddsa utdn erdteljes névekedés indult meg. Egy év mulva ugyan a provi-
zérium iddszaka Gjabb szigort ellendrzést hozott az egyesiiletekre, elsésorban
Pélfty Mér helytarténak koszonhetéen,* ennek ellenére az egyesiileti aktivitds
tovabbra is intenziv maradt. A ndvekedés tényét egy 1864 nyardn kelt helytartd-
tandcsi felterjesztés is igazolja, mely szerint ,,a legijabb id8ben az egyletek feltting
szaporoddsdban az egyleti mozgalomnak majdnem tdldraddsa tapasztalhat$.™s
A felterjesztés szerint a jelenség oka a haladds és a fejlédés, s nem utolsé sorban az
orszdg akkori politikai helyzete volt. A felterjesztd véleménye szerint a vezetésre
hivatott csoportnak csak ezeken a férumokon nyilik lehetdsége az eszmecserére
és gondolatainak kifejtésére. A korszak egyesiileti életérdl — a javaslatot olvas-
va — az is kideriil, hogy az egyletek aktiv tagsdga ,vidéken majdnem kizdrélag a
f8- s kozépbirtokos osztdlybdl, a varosokban pedig a vagyonos és mivelt polgdri
rendbd]™® rekrutdlédott. Az irat szerzdje azt is élesen ldtta, hogy a mds orszdgok-
ban az egyesiiletalapitdsokban aktiv csoport Magyarorszdgon nincsen tomegesen
jelen. S még egy mozzanatot kiemel a jelentés, ami szintén az orszdg specidlis
politikai helyzetének tudhaté be: az egyletek — kiilondsen a gazdasdgi és kaszind
egyletek — politikai megmozduldsait. Konkrétan az aradi, a szekszardi, a lévai, a
pozsonyi, a selmeci, a besztercebdnyai és a zombori kaszin6t emliti meg a szoveg.

1849 és 1866 kozott dsszesen 82 kaszind alakuldsdrdl vagy djjdalakuldsdrdl
tuddsitanak a forrdsok. A fentiekben is vdzolt tendencia szerint 1856-tdl kez-
dddé8en élénkiilt meg az alapitdsi kedv. A legtobb esetet 1860-ban, 1861-ben és
1865-ben regisztralhattam (10, illetve 15-15 kaszind). Két dolgot kellett itt tiize-
tesebben megvizsgalni: egyrészt azt, hogy hol alakultak kaszinék a nagy ,inség”
idején, mdsrészt, hogy a ,konjunktira” milyen alakulatokat hozott [étre.

Aradon 1859-ben, az orszdgban els6ként, katonatiszti kaszinét alapitottak (a
varosban mdr 1833-ban alakult egy kaszind), majd 1861-ben a pesti helydrség
tisztjei szdmdra is létrehoztak egy tiszti kaszinét. Az 1919-es Gjjdalakulds utdn
Orszdgos Tiszti Tudomdnyos és Kaszind Egylet névre keresztelt egyestilet egészen
1945-ig fennillt, s igen jelentSs miivel6édési intézménnyé nétte ki magdt a két
vilighdboru kozott.

Bajdn 1857-ben alakult meg a Bajai Kereskedelmi Kaszind, s ezzel a virosban
egy Uj, a varos lakossdgdnak foglalkozdsi 6sszetételét titkrozd, specializalt kaszind
jott létre. Az 1827-ben alapitott Mercantill Casino 6ta ez volt az elsé kereskedel-
mi kaszin6 az orszdgban. Az iparosok kiilon kaszinéba témoriilésére sem volt

4 Ennek részletes leirdsét adja Dedk Agnes: Az egyesiiletek és i. m.

S A helytartdtandcs felterjesztése az uralkodéhoz ,,a Magyarorszdgban fenndllé egyletek tevékenysége
és a kozonségrei (sic!) hatdsa tigyében.” 1864. jul. 16. In: Munkdsok és parasztok mozgalmai i. m. 380.
46 Munkdsok és parasztok mozgalmai i. m. 380.
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eddig példa. A szabadkai iparos kasziné 1860-ban alakult, ekkor mér létezett egy
nemzeti kaszin a varosban (azt nem tudjuk, hogy mikodote-e éppen vagy sem),
amit 1840-ben hoztak létre. Brasséban, ahogyan a reformkori kaszindkkal kap-
csolatban mdr sz6 volt réla, elséként a gorogok, 1846-ban a romdnok alapitottak
kaszinét, 1860-ban pedig magyar kaszing is létrejott.

A viros nemzetiségi csoportjai tehdt egyesiileteik megalapitdsdval egymdst ko-
vetSen jelezték kiilondlldsukat a tdrsasdgi életet illetden is. A lakossdg jelentds ré-
szét kitevd szdszok nem kaszinét alapitottak, hanem kozvetleniil a gorog kaszind
létrejotte utdn, 1826-ban olvaséegyletet hoztak létre.

A korszakban minddssze a t6t mezévdrosban, Liptdszentmikléson jegyeztek
fel két kaszindalapitdst. A telepiilésen egy év eltéréssel alakult meg a reformkori
pozsonyi alapitds utdn mdsodikként az orszdgban, egy izraelita kasziné (1861),
valamint a 76¢ Kaszind és Beszeda Szinhdzi Egylet (1862) nev(i tarsulat (beseda, be-
szeda: a szldv nyelveken beszélgetést, tdrsalgdst, tdrsasdgot jelent).

Foldrajzi tekintetben a reformkorra jellemz6 megoszldsokrél beszélhetiink, vagy-
is elsdsorban az orszdg keleti megyéiben volt élénk a kaszinémozgalom. 82 kaszing-
bdl 54 alakult a Dundtdl keletre esd teriileteken. A telepiilések jogalldsdt tekintve
most is a vdrosok jartak el6l (86,6%). A korszakban 11 esetben (13,4%) alapitottak
kaszinét nem vdrosi jogalldst telepiilésen. Tehdt a telepiilések jogalldsat tekintve
nagy véltozdst nem lehetett regisztralni a kordbbiakhoz képest, bar a kaszindmozga-
lom alacsonyabb presztizsii telepiilések felé terjedése mar akkor is érzékelhetd volt.

A telepiilések differencidltabb osztdlyozdsival a korszakra vonatkozéan Keleti
Kdroly foglalkozott.” A Keleti-féle hierarchidba a kaszinét alapitd 82 telepiilésbdl 32
volt beilleszthetd. Vagyis a kaszindalapité telepiilések 60%-a ebben a komplex érte-
lemben nem volt varosnak tekinthetd. Magasabb urbanizéltsdgi fokon (rangsorszima
1 és 50 kdzote vole) csupdn 11 telepiilés dllt, ez az dsszes telepiilés 13,4%-4dt adta. Kozel
otodiik tekinthetd kozepesen urbanizdlt telepiilésnek (50-100 kozotti pontszdmmal).
7%-uk (6 telepiilés) pedig igen alacsony varosiasodottsdgi hanyadossal rendelkezett.
Az eredmény megegyezik a reformkorival, elmozdulds egyelére nem téreént e tekin-
tetben sem. Szdm szerint 56 4 telepiilés kapcsolédott a kaszindmozgalomhoz, melyek
jellegiikben nem kiilénboztek a reformkori kaszindalapité kozségektdl.

Kaszindk a dualizmus idején

A dualizmus éveiben alapitott kaszindk a fénykor kaszindi voltak, szdimuk éppen
ezért Oridsi: 47 év alatt 736 ilyen egyesiilet alakult az orszdgban. Az alakuldsok
iddbeli eloszldsdt vizsgilva négy korszakot kiilonithetiink el.

47" Keleti Kdroly: Hazénk és népe a kozgazdasdg és tirsadalmi statistika szempontjabél. Pest 1871.
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Az 1867 és 1878 kozotti elsé szakaszban alakult a korszak kaszinéinak kozel
egyharmada (233), évente dtlagosan tizenkilenc kaszin6. Az ezt kovetd hosszt
évtized (1879 és 1891 kozott), a viszonylagos visszaesés ideje, ekkor lényegesen
kevesebb kasziné jott létre (136), évente dtlagosan tizenegy, az osszes alakitds
19%-a. 1892 és 1899 kozott latunk egy el6z8eknél rovidebb periddust, amikor
nyolc év alatt 166 kasziné alakult, az 6sszes kaszind 23%-a, évente dtlagosan
huszonkét ilyen egyesiilet. Az utolsé periddus a szdzadfordulétdl a vildghdbo-
riig terjedd tizennégy év, ebben az iddszakban nem volt egyértelmi tendencia
megfigyelhetd (voltak az dtlagot joval meghaladd évek: 1906, 1912, és azt jéval
alulmalék is: 1908, 1911). Evente dtlagosan tizenhdrom kasziné alakult, az sszes
alapitds 27%-a, 6sszesen 201 kaszind.

1867 és 1878 kozott alakult kaszindk

A dualizmus elsd évtizedében alakult 233 kasziné kozott mér nem taldlhaté a
korai nemzeti kasziné elnevezés. Polgdri kaszinék azonban még jelentds szimban
alakultak, tizennyolc ilyen egyesiiletet taldlunk ebben a korszakban. Koziilitk
hat esetben mdr egy meglevé kasziné mellé jott létre egy tjabb, polgdri elneve-
zéssel. Zomborban valészintileg a reformkorban alakult kasziné éledt jjd polgd-
ri kaszindként, amire mdr a fentiekben is ldthattunk példdt. Leibicen 1867-ben
alakult polgdri kaszing, a hdrom évvel azel6tt létrejott gazdasdgi kasziné mel-
1é. Dobsindn 1871-ben szintén egy kordbbi alakulat mellé alakult meg a polgdri
kaszind, ahogyan Sasvdron is. Rohoncon pedig hdrom év eltéréssel hoztdk lét-
re a Rohonczi Casino térsasigot 1874-ben és a Rohonczi Polgdri Casindt (Recnitzer
Biirger-Casino) 1877-ben. A két kasziné tdrsadalmi bdzisdnak kiilonbségeit mu-
tathatja, hogy az el6bbi magyar, az utébbi pedig német nyelvii alapszabélyt ter-
jesztett be elfogaddsra.

Ebben a korszakban tizenhat foglalkozasi elkiiloniilést hirdetd — két bédnya-
tiszti, hat kereskedelmi, hét katonai és egy munkds kasziné — egyesiilet sziiletett.
Az 1840-es években alakult bdnyatiszti kaszindk utdn 1868-ban a baglyasaljai
és a kisterenyei bdnydk tisztjei szimdra hoztak létre kaszindkat. A hat kereske-
ddi és kereskedelmi kasziné teriileti meghatdrozottsiga figyelmet érdemel. Az j
alakulatok ugyanis az 1857-ben alakult Bajai Kereskedelmi Kaszind kornyezeté-
ben (Bétaszéken 1868-ban, Dombéviron 1875-ben, Kaposviron és Szigetviron
1876-ban, Bonyhddon pedig 1877-ben) jottek létre. Egyetlen kivételként a
Ceglédi Kereskeddk és Iparosok kaszind-egyesiiletét lehet megemliteni. Ez utébbi-
val kozosséget mutat a vele azonos esztenddben alakult Bonyhddi Kereskedelmi és
Iparos Kaszind, ugyanis mindkett a kereskedék mellett az iparosokat is tomori-
teni kivdnta.
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A Jdszberényi Honvéd Tiszti Kaszindn (1877) kiviil tovabbi 6t esetben alakult az
orszdgban katonai kaszing: 1868-ban Temesvédron, 1870-ben Kassdn, 1874-ben
Komdromban és Pozsonyban, végiil 1875-ben Kolozsvaron. A tiszti kaszindk két
szempontbdl is kilégtak 4ltaldban az egyesiiletek és konkrétan a kaszindk koziil:
egyrészt esetitkben sériilt a fiiggetlenség elve, mert a tiszti kaszindk kozvetleniil
a honvédelmi miniszter ald voltak rendelve; mdsrészt esetitkben sériilt az onkén-
tesség elve is, hiszen a tiszti kaszinékba az adott katonai egység dllomdnya testii-
letileg kellett hogy belépjen, ezen kiviil csak az itt laké nyugillomdnyt katondk,
tisztvisel6k és lelkészek jelentkezhettek tagnak. (Rendkiviili tagnak felvehették
még a nem helydrséghez tartozé tiszteket is.)

A korszak igazi kiilonlegességének a Stdjerlakon 1873-ban megalakult mun-
kaskaszin6t tekinthetjiik. Stdjerlak és a hozzd tartozé Anina a 18. szdzad utolsé
harmaddban étrejote banydszattal foglalkozé telepiilés, mely 1846-ban kincs-
tari kezelésbe keriilt, majd az Osztrdk—Magyar Allamvastt Tarsasdg vette meg
a teriiletet és kezdte el a binyamiivelés fejlesztése mellett a vasgydr kiépitését is.
Lakossdga a gydr és a banydk fejlédésével parhuzamosan gyarapodott, 1880-ban
kilencezret meghaladé népességének 80%-a német volt. A Vasgydri Munkdsok
kaszindja (Arbeiter Casino) elétt mdr alakult a telepiilésen egy mdsik kaszind is.
Az 1868-ban létrejott Aninai Casino alapszabdlya szerint az aninai lakosokat, a
bénydszathoz vagy a vastthoz tartozokat vette fel tagjai kozé. Késdbb az egyesiilet
feladatai kozé felvették a gyerekek tornaoktatdsdt is, és az egyesiilet nevét Aninai
Casino és torna egylerre valtoztattak. Erdekesség, hogy az Aninai Casino 1888-ban
egy Ujabb dralakuldson ment 4t, az alapszabdly médositds szerint a kasziné ezen-
tal Aninai Hivatalnoki Kaszin6 Egylet névre hallgatott. Tagjai az osztrik—magyar
vasuttdrsasdg hivatalnokai lehettek, de rendkiviili tagként azok az aninai tagok is
csatlakozhattak, akiknek nem volt kapcsolatuk a vastttal. Az alapszabdly médo-
sitdsa mogott feltehetden az allt, hogy 1884-ben megalakult a Stdjerlaki Tisztviselé
Casino-egylet, ami szintén az Osztrak—Magyar Allamvasit Tirsasdg tisztvisel6i
szdmdra 4llt nyitva. Ugy tlinik tehdt, hogy a két kozigazgatdsilag egyesitett tele-
piilés civil szférdja kiilon miikodote még akkor is, ha azonos foglalkozdsd, beosz-
tdst emberekrdl volt sz4.

A korszakban tiz nemzetiségi kaszind sziiletett, 6t magyar (Lugoson,
Szentmartonban, Ujvidéken, Besztercebdnydn, Szdszsebesen), hdrom szerb
(Csdkon, Ittebén, Addn), egy romdn (Belényesen) és egy szdsz (Kereszténfalvan).
Besztercebdnya és Belényes kivételével ezeken a kaszindkon kiviil nem alakult ma-
sik a teleptilésen. Az 1877-ben alapitott Besztercebdanyai Magyar Casino elétt 1838-
ban alakitottak kaszinét a virosban. A magyar kaszinénak 1878-ban 111 tagja volt
10 forintos tagdij mellett, kordbbi versenytdrsinak pedig 268 tagja volt 6 forin-
tos tagdij mellett. A mdsik kétkaszinés telepiilésen, Belényesen 1858-ban alakult
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kaszin6, majd 1870-ben kéovette azt a romdn kaszin6. 1878-ban mindkettd miiks-
dott, elébbi 55 taggal, utébbi 49 taggal 10, illetve 5 forintos tagdij mellett.

A kaszindk a kezdetektdl az egyesiileten beliili politikamentesség mellett tet-
ték le a voksukat. Ezért szimit Gjdonsignak az 1875-ben alakult Nyitra megyei
Szabadelvii Pdrtkir és Kaszind, valamint a hetvenes években alakult 6t katolikus
politikai kasziné (1871-ben Székesfehérviron, Pdszton, Pozsonyban, 1872-ben
Hégyészen és Temesvdron).*® A két utdbb alakult egyesiilet a Pozsony:i Katolikus
Politikai Kaszind alapszabdlyait mdsolva és arra hivatkozva kérte a beltigymi-
nisztertd] miikodésének engedélyezését. Alapszabdlyaikban a politikai mivol-
tukra nem, csak a valldsi elkotelezettségiikre tértek ki. Ilyen médon semmi-
ben sem kiilonbéztek a magukat csak katolikus vagy rémai katolikus kaszing-
nak nevezd egyesiiletektdl, melyek alapszabdlyaikban a szokdsos kaszindi célo-
kat katolikus identitdsukhoz kapcsolédé feladatokkal egészitették ki. 1872-ben
Jészalsészentgyodrgyon, Bakonybélen és Temesviron (Jdzsefkiilvirosi Katolikus
Kaszind), 1874-ben Vaskuton, Jinoshiddn és Szatmdrnémetiben sziilettek ilyen
kaszink. A legosszetettebb ilyen alapszabélyt a Jdszalsdszentgyorgyi Katolikus
Kaszind esetében olvashatjuk. Itt dltaldnossdgban fontosnak tartottédk, hogy tag-
jaik ,a valldsi hitélet folyamatdrdl is” értesiiljenek, céljuk volt ,a varos katolikus
polgdraiban érdekeltséget kelteni a kath. egyhdz és vallds tigyei irdnt, helyes né-
zeteket terjeszteni a kath. autonédmidrdl, az egyhdznak az dllamhoz, iskolédhoz,
csalddhoz valé viszonydrdl, folviligositani a polgdrokat, miként éljenek mint pol-
gérok és mint katholikusok jogaikkal, egyetértésre lelkesiteni a kath. jogok és ér-
dekek védelmében, a kozerkolcsiség és miivel6dés eldmozditdsira kolesonos felvi-
ldgositds, eszmecsere és véleményezések utjdn megvalasztani a helyes eszkozoket,
végre fejleszteni a kath. polgdrokban az isten, kirdly és a haza irdnti tiszteletet.™

A korszak tovébbi Gjdonsdga volt a gazdasdgi kaszindk tomeges felbukkani-
sa. VélhetSen az 1864-ben alakult, Leibiczi Gazdasdgi Casindnak a hatdsdra jott
létre 1874-ben az Igldi Gazdasdgi Casino, aztdn 1876-ban az egymds szomszéd-
sdgdban fekvé Szepes varmegyei Hunfalvdn, Kakaslomnicon és Szepesbélin
alakultak ilyen néven kaszindk. Ezek ,a gazdasdgi érdek emelése céljdbdl” 1ét-
rejott egyesiiletek alapszabdlyaikban a szokdsos kaszinéi célok (tdrsasélet élén-
kitése, miveltség emelése) mellett a mezdgazdasdg fejlesztésének igényét is han-
goztattdk: ,Hazdnk foldmivelési viszonyaink tovabbfejlesztését czélul tdzeék

48 Szabé Déniel kilenc ilyen kaszinét emlit (de nem sorolja fel 8ket tételesen) 1868 és 1914 kozott,
melyek a szerzd szerint egyértelmien a kormdnypdrti oldalt er8sitették. Lasd Szabd Ddniel: A magyar
tdrsadalom politikai szervezédése. Torténelmi Szemle 34. (1992) 219.

4 Jaszals6szentgyorgyi Katolikus Kasziné iratai Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos Levélara (tovib-

biakban: MNL OL) K150-1874-111-4-7629-325.
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maguknak az itt ott dlddssal mikodd gazdasigi casindk is.”>° Az Igldi Gazdasdgi
Casino német és magyar nyelven kinyomtatott alapszabélya szerint az egyesiilet
»A helybeli gazdasigi viszonyok javitdsa és a gazdasdgi tizlet jovedelmez3bbé
tétele céljabol™! alakult, ahol eléaddsokat kivdntak tartani a mezdgazdasigi
miivelés és a korszer(i eszkozok targydban, Gjitdsokkal kivintdk megismertetni
a tagokat, valamint gazddszati kdnyveket és folyéiratokat kivintak terjeszteni.
S6t, a munkdt keresék és kindlék hirdetéseinek megjelenésére is teret kivantak
biztositani.”> A mez8gazdasig fejlesztését célzé kaszindk tobbsége (tizenegybdl
nyolc) Szepes virmegyében alakult meg. A megyén kiviil csupdn Pozsonyban és
két Vas megyei telepiilésen (Horvdtlovs, Németlovd) alakult valaha gazdasdgi
kaszino.

Az 1867 és 1878 kozotti alapitdsok regiondlis megoszldsat tekintve tovabb-
ra is a Dundcdl keletre es teriiletek részesedése volt a legnagyobb (Erdély és
a Partium, illetve a Duna-Tisza koze 26,5 és 27,8%). A dundntuli telepiilések
mindssze az Gsszes alapitds 6todében vettek rész, mig a felvidéki alapitdsok ard-
nya alig haladta meg a 16%-ot.

A telepiilések jogdlldsat tekintve nehezebb fogalmaznom, mint az elz4 fejeze-
tekben, hiszen az 4ltalam elemzett korszakot két kozigazgatdsi torvény is keresz-
tiil vagta. Ezek kovetkeztében a telepiilések jogdlldsa, besoroldsa megvaltozott,
az dtldthatésdg kedvéért ebben az esetben csak a vdrosi és nem virosi jogdlldst
teleptiléseket kiilonboztetem meg. A dualizmus elsé évtizedében alakult kaszindk
nagy része tovdbbra is vdrosi jogdlldsu telepiiléseken alakult meg (61,5%), de a
nem vérosi jogu telepiilések ardnya megkézelitette a negyven szdzalékot (38,5%),
vagyis az el6z8 korszakokhoz képest igen nagymértékii emelkedés figyelhetd
meg. Bdr a véltozdsban valdszintileg az is kozrejdtszott, hogy a kozigazgatdsi re-
formok sordn a vdrosi jogdlldsu telepiilések ,redukcidjaban a torvényhozds és a
beligazgatds nagyobb vonald volt, mint a bévitésben.”

50 Szepesbélai Gazdasdgi Casino MNL OL K150-1877-111-4-36169. 602. és MNL OL K150-1877-
11-4-600. 597.

51 1gléi Gazdasdgi Casino MNL OL K150-1874-111-4-16874. 327.

52 A fenti 6t ilyen jellegi egyesiilet mellett még hat magukat hasonléan definidlé kasziné jott létre a
teljes id8szakot tekintve. Poprddi Gazdasdgi Kasziné (1889), Matedci XVI. Szepesi Vdrosi Gazdasdgi
Kaszin6 Egylet (1884), Horvétlovsi Gazdasdgi Casino egylet (1893), Németlovdi Gazdasdgi Casino
(1893), Pozsony megyei Gazdasgi Casino (1896), Felkai Gazdasdgi Kasziné Egylet (1899).

55 Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tirsadalomtoreénete a reformkortdl az elsd vilighdbortig. In: Gydni
Gdbor — Kovér Gyirgy: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortél a mésodik vildghdboruig. Bp.
2004. 55.
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1879 és 1891 kozott alakult kaszinék

1879 és 1891 kozott 136 kaszind alakult, melyek teriileti megoszldsa a fentiekkel
azonos volt, a megyék sorrendje nem vltozott az el6z§ tiz évhez képest (Bécs-
Bodrog virmegye telepiilésein alakult a legtobb kaszing (12), ezt kovette Pest-
Pilis-Solt és Torontdl virmegye (7-7). Viszont jogilldsukat tekintve ebben a kor-
szakban mdr tdlnyomérészt (77%) nem virosi jogdlldsu telepiiléseken alakultak
kaszindk, de hogy ellendrizzem a telepiilések jogcimvéltozdsa mégott rejld eset-
leges keresztosszefiiggéseket, eztttal a kaszindalapité telepiilések lakossdgszamat
is megvizsgdltam.

A vizsgélat szerint az sszes kaszindalapité telepiilés 17%-a 1500 fénél ki-
sebb létszamu népességgel birt, és a kaszindk ugyanilyen ardnya alakult tizezer
vagy anndl nagyobb népességgel bir6 telepiilésen. Ez koriilbeliil megegyezik a
dualizmus elsd évtizedének megoszldsaival. Ellenben a neoabszolutizmus idején
alakult kaszindk 32%-a jott létre tizezernél tobb lakost toméritd telepiiléseken.
Ekkor nem is alakultak kaszindk torpetelepiiléseken, vagyis 1000 f6nél kevesebb
lakossal rendelkezd helyeken. A reformkorban még nagyobb volt a tizezer f8nél
tobb lakost tomoritd helyek ardnya a kaszindalapiték kozott, az 6sszes kaszind
42%-a alakult ilyen telepiiléseken. Mig az 1500 fénél kisebb telepiilések része-
sedése mindossze 6% volt. Vagyis az id8ben elérehaladva nemcsak az igaz, hogy
egyre jellemz8bb a nem vérosi jogdllasu telepiilések részvétele a kaszinémozga-
lomban, hanem az is, hogy lakossdgszdmukat tekintve egyre kisebb teleptiléseken
alakitottak ilyen egyesiileteket.

A korszakban alakult kaszinék kézott tovdbbra is jelentds szdmu polgdri ka-
szindt taldlhatunk, szdm szerint tiz ilyen nevii egyesiiletet. Az esetek tobbségé-
ben a telepiilésen mdr létezd kasziné mellé alakultak meg ezek az egyesiiletek.5*
Mivel Bécson, a kozel négyezer lakost Bics-Bodrog megyei kiskozségben mi-
kod8 mindkét kaszind (Bdesi Casino Egylet, Bdcsi Polgdri Casino Egylet) 1888-as
alapszabélyai fennmaradtak, jé alkalom kindlkozott az dsszehasonlitdsra. Ezek
szerint mindkettd célja volt a mivelédés emelésének vigya, emellett a polgdri
kasziné az ipari és kereskedelmi ismereteket is terjeszteni kivdnta, mig a csak ka-
szind nevet visel rokonegyesiilet egyszertien gy fogalmazott, hogy ,,a kell6 mu-
latsdg kedvéért™ alakul meg. Tovébbi kiilonbség, hogy a polgdri kasziné alapsza-
balydban rogzitette, hogy két hivatalos nyelve van az egyesiiletnek: ,, A hivatalos
nyelv a német és a magyar, miutdn azonban a jelenlegi tagok legnagyobb része

54 Bécsalmdson (1882), Modorban (1882), Apatinban (1889), Bécson (1888), Pasztén (1888).
55 Bécsi Casino Egylet alapszabdlya MNL OL K150-1890-VII-37907. 1951.
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német ajkd, az érthetdség kedvéért a jegyz8konyvek német nyelven szerkeszten-
dék.”s¢ Feltételezésem szerint a két kasziné elkiiloniilése foglalkozdsi és etnikai
alapu egyardnt lehetett.

A korszakban nem folytatédott ldtvanyosan a katolikus vagy katolikus po-
litikai kaszindk gyarapoddsa. Sajdtos alakulat volt viszont az 1888-ban létrejott
Szigetvdri Katolikus Nemzeti Kaszind, illetve az 1883-ban alapitott Hajdiihadhdzi
Pdrtszinezet nélkiili Kaszind. 1879 és 1891 kozott tovdbbi négy kereskedelmi, ke-
reskeddi nevet viseld és két gazdasdgi kaszinét alapitottak. A négy kereskedelmi
kaszin6 — a Galgdczi Kereskedelmi Kaszind kivételével — a megel6z6 évtized Duna-
menti alapitdsaihoz kapcsolédva Kecskeméten, Pincehelyen és Nagykanizsin
alakult. Az 1889-ben létrejott poprddi és az 1884-ben alakult matedczi gazdasdgi
kaszin6k pedig a fentickben emlitett felvidéki gazdasdgi kaszindk korét bévitet-
ték. A Krass6-Szorény virmegyei Orsovdn 1886-ban, eddig egyediildllé médon
ugyanazon {izem hivatalnokai és munkdsai szimdra egyidében létesiilt kaszind.
A telepiilés kétezer f6 koriili népessége mdr 1872-ben megalapitotta elsé kasziné-
jét (Orsovai Kaszind), majd tizennégy évvel késébb hoztdk létre az Orsovai Vasiti
Hivatalnokok Kaszindjdt, mds néven a Vaspdlyai Kaszindt, és mellette az Orsovai
vasiti munkdsok Casindjdt is. Az alapszabélyban ,orsovai plyaudvaron levé hiva-
talnoki Casino™nak nevezett egyesiilet a pdlyaudvaron dolgozé édllami, vasiti és
magdnhivatalnokokat vette fel tagnak. Célja volt ,a tdrsasélet és kartdrsi szellem
minden megengedett médon vald élesztése, valamint a hazai nyelv dpoldsa.””
Az Orsovai vasiti munkdsok Casindjanak ellenben tagja lehetett ,minden vasuti
alkalmazott vagy munkds tekintet nélkiil a rangra és a nemzetiségre, ha az illetg
fedhetetlen jellem.”>® A szokdsos célok mellett ,,tudomdnyos az ipart és a mun-
kit tirgyal6” el@addsokat is kivdntak tartani tagjaiknak.

A fentiek mellett még hdrom gydri tiszti kasziné alakult ebben az id8szakban,
mindegyik a RIMA gyéraiban jott létre: Ozdon 1880-ban, Salgétarjdban 1888-
ban, Likéren 1889-ben. A Likéri gydri tiszti casino és az Ozdi Vasgydri Tiszti Casino
alapszabilyai szerint tagjai a tdrsasg telepein laké tisztviselSk, orvosok, tanitdk,
gyakornokok és fémesterek, késébb miivezetdk és felsd ipariskoldt végzett alkal-
mazottak lehettek. Mindkét alapszabdly gyakorlatilag azonos szoveggel rogziti,
hogy az egyesiilet felett a Rimamurdnyi-Salgétarjéni Vasmi Rt. féfeliigyeletet
gyakorol, mégpedig a tdrsasdg miiszaki igazgat6jdn keresztiil. A szoveg arrdl is
informélja olvasdjit, hogy az egyesiilet a részvénytdrsasdg (illetve az 6zdi kaszind

%6 Bdcsi Polgdri Casino Egylet alapszabdlya MNL OL K150-1890-VI1I-8-17071. 1948.
%7 Az orsovai vastti hivatalnokok Casinéja. MNL OL K150-1886-V1I-8-59165. 1473.
58 Orsovai vastiti munkasok Casinéja. MOL K 150-1887-VII-8-21130. 1576.

% Uo.
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esetén annak elédvéllalata) pdrtfogdsa mellett alakult meg, ami azéta is jelentds
tdmogatdsban részesiti.

A korszakban a Hunyad megyei Hdtszegen 1881-ben, a szomszédos Szeben vér-
megyében Nagyszebenben és Resindron 1891-ben alapitottak romdn kaszinée. A tel-
jesen romdn lakost Resindron nem volt mds kaszindalakulat, mig a két tovabbi he-
lyen a romdn kaszindt megeldzte egy-egy megkiilonboztetés nélkiili kaszind egyesiilet.
A négy magyar kaszin6 Segesvaron, Kéhalmon és Megyesen alakult, minden esetben
volt mér kasziné a magyar kaszinénak nevezett egyesiilet eldtt. A felvidéki Tiszolcon
alakult magyar kasziné azonban az egyetlen ilyen egyesiilet volt a telepiilésen.

A f&virosban a keriileti kaszindalapitdsok kordt éleék. A Pest-Kdbdnyai Kaszind
1879-ben, a Budapesti Lipotvdrosi Casino 1883-ban, a Terézvérosi Casino 1884-ben, a
Budai Polgiri Kaszind 1886-ban, a VII. Keriileti Polgdri Kaszind 1889-ben alakult meg,
A fentiek mellett egy orszdgos hatékor(i kaszind is szinesitette a palettat, az Orszdgos
Kaszindt 1883-ban alapitottak. Eddig példa nélkiili specidlis kaszin6 volt az 1890-
ben Budapesten alapitott Févdrosi Kavés és Kavéméré Ipartdrsulatr Kebelében alakult
Jotékonysdgi Kaszind nevii egyesiilet egyrészt az ipartdrsulati tagok szérakozéhelyéil,
mdsrészt az elszegényedett ipartdrsulati tagok és csalddjuk segélyezése miatt jott létre.

1892 és 1899 kozott alakult kaszindk

Az aldbbiakban elemezni kivant nyolc évben 166 kasziné alakult. Regiondlis el-
oszldsuk a fentiekhez képest nem véltozott, a kaszindk felét a Dundtdl keletre fek-
v teriileteken alapitottdk (32,5% Duna-Tisza koze, 17,5% Erdély és Partium).
A févdrosban ebben az iddszakban 6t kasziné alakult, a kaszinék 60%-a nagy-
kozségben és mintegy negyediik kiskdzségben alakult. Mindebbél is kovetkezden
tovabb nétt az alacsonyabb lakossdgot tomoritd telepiilések részesedése a kaszing-
mozgalomban. Ebben a nyolc évben a kaszindk 10%-a alakult tizezernél t6bb lel-
ket szamldlé telepiilésen, 14%-uk 1500 fénél kisebb lakossigot tomorité helyen
jott létre, tiz kasziné , torpetelepiilésen,” vagyis 1000 f6nél kisebb 1élekszdman.
Az id8szak jellemz6 kaszindtipusa most is a polgdri kaszin6 volt. A harminc-
egy polgdri kaszin6t tobbségiikben olyan telepiiléseken alapitottdk, ahol ez volt
az egyetlen kasziné. A fennmaradd tiz esetbdl hatban ezt megelézden alapitottak
az adott telepiilésen egy nevében semmilyen elkiiloniilést sem hirdetd kaszinét
is. A megel6z8 korszakok tendencidjit folytatva alakult még négy kereskedel-
mi és két iparos kaszing, most is az orszdg déli részén.® Kivételesnek tinik a
Nagyaticdi Iparos és Kereskeddi Kaszind, melynek nemcsak a mesterek, de az iparos

60 Pécsett 1893-ban, Szekszdrdon 1897-ben, Nagykdroson 1898-ban, kissé tivolabb Nagyatidon
1892-ben, Hédsdgon 1893-ban, Bicson pedig 1898-ban.
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és kereskedd segédek is tagjai lehettek, ha fénokeik ajanlottdk Sket és a tagdij
megfizetéséért is jotdlleak.®' Szintén emlitésre méle6, hogy Hédsdgon két gazda-
sdgi dgban érdekeltek kiiloniiltek el a tdrsasélet szintjén, amikor az iparos kaszi-
né mellett ugyancsak 1893-ban megalapitottdk a Hidsdgi Foldmiveld Kaszindt is.
A szomszédos Szentfulopon, azaz Filipovdn szintén ebben az évben alakult meg
a Filipovai Foldmivelé Casino, céljaikat tekintve mindkettd azonosan fogalmazott:
»a foldmivelést minden dgaiban torvényesen engedett médon emelni és jobbita-
ni.”e?

Budapesten Gjabb varosrészi kaszindk alakultak: 1892-ben a Tisztviselételepi
Kaszing jott létre. Erzsébetvdrosi tdrsdrdl csak annyit tudunk, hogy 1895-ben fel-
oszlott, majd 1904-t8l Gjra megalakult. A VI keriileti kiiltelki kaszind pontos meg-
alakuldsdnak ddtumdt nem ismerjiik, annyi azonban bizonyos, hogy 1899-ben
mir létezett Kiss Jézsef épitémester elnoklete alatt. A foglalkozdsi elkiiloniilést
mutatd Budapesti Orvosi kaszind pedig 1897-ben jott létre a févdrosban.

1900 és 1914 kozote alakult kaszindk

A dualizmus utolsé szakaszéban némileg visszaesett az alapitdsi hajlandésdg,
évente dtlagosan ,csak” 13 kaszindt alapitottak, dsszesen 201 ilyen egyesiiletet
(189 telepiilésen). Régiénkénti megoszldsuk nem véltozott az elézdekhez képest,
a kaszindalapitdsok kozel 70%-a a Dundtdl keletre elteriil$ telepiilésekre esett.
Most is egyértelm volt a nem vérosi jogdlldsu telepiilések tulstlya: a kaszinok
12%-a vdrosokban, 60%-uk nagykozségekben, 28%-uk kiskozségekben alakult
meg. Ha az 1910-es népszdmlalds adatait alapul vevd Beluszky-Gydri vérostipo-
16gia® alapjan osztdlyozzuk a telepiiléseket, akkor azt mondhatjuk, hogy a vizs-
galt idészakban mind a jogi, mind a funkciondlis értelemben vdrosnak tekinthetd
telepiiléseken alacsony volt a kaszindalapitdsi hajlandésdg, a ,mozgalom” egyér-
telmien a falusias telepiilésekre szorult vissza.

A korszak egyik jellemz8 kaszin6tipusdnak az egyes gydrak, tizemek keretei
kozote [étrejote kaszindkat nevezhetjiik, melybél tizenegy alakult ekkor. A gydri
tiszti vagy bdnyatiszti kaszin6k 4ltaldban az adott izem vagy gydr elnevezését is
a neviitkben hordoztdk. Ugyanezen iizemek és gydrak altisztjeinek kaszindirdl
nincs informdciénk.%*

6! Nagyatadi Iparos és Keresked6i Kaszind MNL OL K150-1893-VII-8-1633. 2350.

62 Filipovai Foldmtvels Casino MNL OL K150-1893-VII-8-31046. 2356. és Hédsdgi Foldmivels
Kasziné MNL OL K150-1893-VII.-8-12011. 2352.

3 Beluszky Pil — Gyéri Robert: Magyar varoshdlézat a 20. szizad elején. Bp.—Pécs 2005.

64 Veélhetden igaza van Foldi Istvinnak, aki szerint az altisztek elkiiloniilt egyesiileteiket mdr nem ka-
szinénak, hanem kérnek, olvasokornek tituldltdk. Foldi Istvan: Nograd megyei i. m. 155.
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A romén t5bbségti Uj Moldovin és Romoszon a banya alkalmazisiban 4116
tisztvisel6k alapitottak kaszinét 1900-ban. Az 1892-ben Csepelre koltozott Weiss
Manfred Acél- és Fémmivek Részvénytarsasagon beliil pedig 1903-ban Ldszergydri
Kaszind néven alapitottak egyesiiletet. Szintén ebben az évben alakult Pohorelldn
és Korompan Vasgydri Tiszti Kaszind, Salgétarjanban pedig az Indszdi Tiszti
Kaszind. Ugyanitt hirom évvel késébb a Hirsch és Frank Budapest-Salgétarjani
Gépgydrté és Vasontd Részvénytdrsulat (késébb Budapest-Salgétarjéni Gépgydr
és Vasontd Rt.) tisztvisel8inek alakult kaszindja. A dinamikusan szaporodé la-
kossdgt Hunyad megyei Petrozsényben 1907-ben pedig bdnyatiszti kaszind
alakult. 1912-ben Kistarcsdn a Gép- és Vasttfelszerelési Gydr, Nagybocskén a
Klotild Els6 Magyar Vegyipari Ret. tisztvisel8i alakitottak kaszinét. Végiil a ko-
vetkezd évben Bélapdtfalvin a Portland Cementgydrban hoztak létre gyari tiszti
kaszinét.

A foglalkozdsi csoportok szerinti kaszindalapitds tovdbbi érdekes példdi
Budapesten érhetdk tetten. A févdrosban ebben az idészakban is volt példa a
keriileti kasziné alakitdsira (1902-ben alakult a Krisztinavirosi Kaszind), de 1903-
ban a Posta 1dvird és Tavbeszélé Tisztviselék Orszdgos Kaszindja jott létre és szintén
a postdahoz kot8dé kasziné volt az 1910-ben alapitott Posta Jarmiitelep Kaszindja
néven létrehozott egyesiilet is.

Meg kell még emlitenem a korszakban, 1906-ban Zomborban alapitott
Nékaszindt is, mely a reformkorban és a dualizmus idején alakult kasziné és pol-
géri kasziné mellett a harmadik kasziné volt a vdrosban. Ehhez hasonléan nék
szamdra alakitott kaszindrdl csak Rdkoscsabdn tudunk, ami 1922-ben jott lée
re. Mindezek el8tt, 1898-ban az Orszdgos Kaszind is kezdeményezte palotdjanak
egyik termében a Holgykaszind létrehozdsit ,a kaszindtagok csalddjihoz tartozd
urndk részére [...] személyenkint évi 20 forintot tevd kiilon dij fizetése mellett.”s
A Gerbeaud édességei, teaestélyek, kaszindbdlok, felolvasdsok, hangversenyek
vértdk az itt osszegyllt tagsdgot. A holgyeknek berendezett teremben tilos volt
a kdrtya, de szabad volt a politizdlds. A mintegy tiz évig fenndllé holgykaszind
tagjainak szdma koriilbeliil 6tven és szdz £6 kozott mozgott. 1908-ban azonban
minden sikeressége ellenére helyhidnyra hivatkozva megsziintették.®

Osszegzésként gy fogalmaznék, hogy a dualizmus teljes id8szakdra nézve
az alapitdsok nagy szdma mellett két f6 tendencidrdl lehet beszélni. Egyrészt a
ldtvényos specializdciordl, mdsrészt a kaszindk egyre kisebb telepiiléseken vald

65 Az Orszdgos Kaszin6 Evkonyve az 1898-as évrsl. Bp. 1899. 3.

6 Erdekes megjegyezni, hogy az angol tdrsasigi életben éppen forditott volt a helyzet, ott a 18. szazadi
egyletekben még megjelenhettek a hélgyek, de a 19. szdzadra szinte teljesen kirekesztddtek a klubéletbdl.
Robert J. Morris: Clubs, Societes and Associations. In: The Cambridge Social History of Britain 1750—
1950. Vol. 3. Szerk. E M. L. Thompson. (Social Agencies and Institutions) Cambridge 1993. 398.
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megjelenésérél.” Jél nyomon kovethetd az egyes iddszakok trendjeit dttekint-
ve, hogy hogyan lesz egyre szinesebb a kaszinéallomdny. A kezdeti nemzeti és
polgdri kaszin6k mellett megjelentek az egyes foglalkozdsi csoportokat elkiiloni-
t6 kaszindk, mint a kereskedelmi, kereskeddi-iparos kaszindk, a gazdasdgi, me-
z8gazdasdgi, st foldmiives kaszindk is.®* Az iparban foglalkoztatottak kozote
ugyanigy terjedt a kaszindk divatja, hiszen az egyes gydrak tisztviseléinek alapi-
tott kaszin6k mellett megjelentek a munkdskaszindk is a szdzad hatvanas éveire.
Az 1870-es évekre a specializdcié oddig haladt, hogy valldsi és politikai nézetek
mentén is alapitottak kaszindkat. A katolikus kaszindk alapszabdlyai esetében
olyan mértékd mdsoldst lehetett felfedezni, ami csak a tiszti kaszindkndl volt a
késébbiekben kimutathato.

Az egész korszakot figyelembe véve jél bemutathaté hogyan is épiilt fel egy-
egy telepiilés civil tirsadalma vagy annak egy szegmense. Az egy telepiilésen be-
litli kiilonb6z6 kaszindk megalakuldsdnak idérendje, s egydltaldn a kaszin6k szd-
mdnak és véltozatossdganak vizsgalata sokat eldrul a telepiilés tdrsadalmdn beliil
elkiiloniilé csoportokrél. Altalinossdgban igaz, hogy a lakossdgszam és az adott
telepiilésen alakult kaszindk szdma kozott van dsszefiiggés. E szerint minél na-
gyobb egy viros, anndl valészintbb, hogy egynél tobb kaszinét alapitottak ben-
ne. A dualizmus teljes id8szakdt tekintve hatvanegy telepiilésen alakult két kaszi-
né, tizennégy telepiilésen harom, Hédsdgon és Salgétarjanban négy, Temesvdron
pedig hat.

Utébbiban el8szor 1867-ben egy vdrosrészi, majd egy katonai, a hetvenes
években pedig két katolikus kasziné alakult, csak ezek utdn tudunk egy minden
jelzét nélkiiloz és egy polgdri kasziné megalakuldsardl. Egyfajta forditott tren-
det mutatott tehdt a vdros, ahol a specializalt kaszindkedl haladtak az egyszer(ib-
bek, a tdrsadalmat inkdbb egyesité mintsem differencidl¢ kaszin6k felé.

Hédsdgon, a Bécs-Bodrog virmegyei németek lakta telepiilésen is viszonylag
késén nyert teret a kaszindmozgalom, hiszen az elsd kasziné csak 1873-ban ala-
kult meg. Ezt egy polgéri kasziné kévette, s kozel hisz évvel késébb alakultak
meg az iparos és foldmivel§ kaszindk 1892-ben. A nagyfoku civiltirsadalombeli
differencidlédis feltétlentil figyelemre mélté ebben a négyezer lakost nagykoz-
ségben.

Salgétarjan, a bdnydszatdnak koszonhetden gyorsan gyarapodé lakossdgu
teleptilés szintén négy kaszindval keriilt az adatbdzisba. Itt is viszonylag késdn,

%7 A tendencia az angol egyesiiletek esetében is megfigyelhetd volt, de az természetesen az itt lefreaknal
kordbbra, a 18. szdzad végére datdlhaté.

8 A kiilsnboz6 foglalkozastakat egybefogé kaszinék megjelenése a brit teriileteken a 19. szdzad koze-
pére datdlhatd. Morris, R. J.: Clubs, Societes i. m. 439.
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1876-ban alakult meg az elsé kasziné, a Salgdrarjini Casino Egylet. 1888-ban gyar-
tiszti kasziné jott létre, ezt 1903-ban kovette az indsz6i bdnyatelep tisztviseldi,
majd 1906-ban pedig a Budapest-Salgétarjani Gépgydr és Vasonté Rt. tisztvi-
seléi szdmdra alapitott kaszind. Ebben az esetben a kaszin6k a telepiilésen beliili
sajdtos szegregdciot tették ldthatévd, melynek elsédleges oka a munkahelyi elkii-
16niilés volt.

A tizennégy hdrom kaszinds telepiilésen az esetek tobbségében a hdrom ko-
ziil az els6nek egy sima kasziné egyesiilet alakult a hetvenes években. Ez mellé
johetett létre polgari kaszind, kereskedelmi vagy gazdasdgi kaszind, gyiri kaszi-
né, esetleg katolikus politikai kaszind, vagy valamilyen telepiilésrészi kaszin.
Az alakuldsok idSbeli megoszldsa nem mutatott semmilyen jellegzetességet.

A hatvanegy kétkaszinds telepiilés tobbségében a kaszind és a polgdri kaszind
kilonélldsa volt jellemzd. E mellett szintén jellemz8 kettSsségnek nevezhetjiik,
hogy az Ggynevezett sima kasziné egyesiilet mellé egy specidlis kasziné alakult.
Altaldban kereskedelmi, illetve gazdasdgi kaszin6t vagy gyéri, illetve banyatiszti
kaszinét — esetleg katonai kaszinét — hoztak létre ezeken a telepiiléseken mdso-

dikként.

Kaszindk a két vildghdbora kozott

A tovdbbiakban kénytelen voltam az eddigieknél is tobb bizonytalan adatra t4-
maszkodni, ennek elsédleges oka, hogy az 1918 és 1945 kozotti korszakra vonat-
kozd, 1932-es statisztikai felvétel eredeti adatai elvesztek, azok részletes utélagos
kozlésére pedig csak Budapest esetében keriilt sor. Az alabbiakban leirtak — a
forrdshidnyok okdn — csupdn a trendek vdzoldsira szolgdlhatnak. Ugyanakkor
a hidnyossdgok miatt a két vildghdboru kozotti korszakra vonatkozéan nemcsak
az alakuldsokat vizsgaltam, hanem kiilén elemeztem a korszakban mikodé ka-
szindkat is. Az elemzés folyamdn megfogalmazott dllitdsok a trianoni orszdg te-
riiletére értenddk, de a bécsi dontésekkel visszacsatolt teriiletekrdl a vonatkozé
idében — elszértan ugyan, de — szintén bekertiltek adatok. A magyarorszagi kaszi-
nok katasztere mindéssze negyven 1918 utdn alakult kaszindt tartalmaz, elséként
ezeket fogom dttekinteni. Ezt kdvetden pedig 328 olyan kaszindt veszek vizsgdlat
ald, melyek biztosan m{ikodtek ebben a korszakban.

A két vildghdborii kozott alakult kaszindk
Az utdkor szemszogébdl tekintve a korszak emblematikus kaszindi az ari kaszindk

voltak. A kijelentés azonban nem az ilyen kaszinék szdmszer(isége, hanem sok-
kal inkdbb az ari kasziné mint fogalom meghatirozé volta miatt érvényes. Ma is
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szokds a kaszindkrol foly6 diskurzusban egyenléség jelet tenni az tri kaszindk és a
kaszin6k kozé. Nézetem szerint a fogalomhaszndlatban észrevehetd véltozds talin
annak az egész tdrsadalomban jellemzd dralakuldsnak a kévetkezményeként érté-
kelhetd, aminek hatdsdra az addigi dzsentri elnevezést az tri kozéposztdly véltotta
fel. Igy az eddig a kézépbirtokos nemességhez vagy a dzsentrihez kapcsolt kaszindk
most Uri kaszinéként definidlédtak. A kaszind, mint tdrsasdgi tér az urak széra-
kozdhelye, ezt tartotta a korabeli vélekedés, tigyet sem vetve az ltalam is felsorolt
szdmos példdra, mely a polgdri kaszinéktél a munkdskaszindkig terjedt.

A korszakban alakult hdarom dri kasziné koéziil Mindszenten 1926-ban,
Biharugrdn 1928-ban, Felségodon pedig 1930-ban alapitottak ilyen néven egye-
stiletet. Fels6godon az dri kaszind alapitdsa elStt is alakult kaszing 1912-ben
Kertvdrosi Kaszind néven, amely 1922-ben még biztosan létezett. Biharugrdn és
Mindszenten azonban a teljes korszakot tekintve is csak a fent emlitett egyet-
len kasziné alakult. Tehdt ezekben az esetekben nem volt gyakorlati értelme az
elkiilonitésnek, hanem feltehetéen az uralkodé fogalomhaszndlat befolydsolta a
névvélasztdst. A két vildghdbort kozote mikodd huszonkée uri kaszind koziil
minddssze hét esetben alapitottak valaha ugyanazon a telepiilésen mdsik kaszi-
n6t, és ebbdl csak két eset volt (Kispesten és Jdszberényben), ahol mindkét kaszi-
né mikodote is 1918 és 1945 kozott.

A fentiek mellett a vizsgdlt id8szakban tovébbra is alakultak polgdri kaszinék
is. Az 6sszesen nyolc polgari kaszin6 kozil hirom Budapesten jott létre.® A f6-
vérosban ezeken feliil alakultak még vdrosrészi kaszindk (1924-ben a Ferencvdrosi
Kaszind, 1930-ban a Jozsefvdrosi Kaszind és a Szent Imrevdrosi Kaszind), két keresz-
tény kaszin6 (1921-ben Erzsébetvdrosban, 1923-ban pedig Jézsefvdrosban), és
1930-ban VIII. keriileti székhellyel alapitottédk a Gydgyszerész Kaszindt.

A vizsgdlt korszakban — a dualizmus els§ feléhez hasonléan — viszonylag
sok katonai kaszind jott létre: Cegléden 1923-ban, Szegeden, Salgétarjanban és
Pécsett 1924-ben. Az 1911-ben létrehozott nagybecskereki honvéd altiszti ka-
szind utdn most az Uj alakulatok kozott is taldlunk kée altiszti kaszindt, melyek

Debrecenben 1926-ban, Szombathelyen 1929-ben alakultak.

9 A Terézvirosban 1923-ban alakult polgdri kasziné, Kispesten 1924-ben, Pécsett 1925-ben a Gyar-
vérosnak nevezett vérosrészben alakult egy polgdri kaszind, Hédmezdvésarhelyen 1926-ban alakult
meg a Susdni Polgdri Kasziné, ugyanebben az évben alapitottdk meg Szeged Gjonnan benépesiilt véros-
részében, a Somogyi-telepi kaszindt. 1930-ban pedig a Lipétvdrosi Polgdri Kaszindt, a Jozsefvdrosban
1931-ben alakult a Jézsefvdrosi Polgdri Kaszind, a Bihar virmegyei Komdadiban pedig 1936-ban alapi-
tottak polgéri kaszinét.
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A két vildghdbori kozitt miikodd kaszindk

Adatgytjtésem szerint a két vildghdbora kozott 323 kaszinérdl tudjuk biztosan,
hogy létezett, harmaduk 1867 eldtt alakult, tdbbségiiket a kiegyezés és az els§
vildghdbort kozotti konjunktidra idején alapitottdk, és csupdn 9%-uk volt hdbo-
ra utdni alakulat. Ez azért figyelemre méltd, mert az 1932-ben sszeirt egyesii-
letek 57%-a volt 1920 utdni,”® vagyis a kaszinéknak nagyobb volt a ttléléképes-
sége, mint az egyesiileteknek 4ltaldban. A kaszindk dtlagéletkora a korszakban
56 év volt. A legiddsebb kaszindnak természetesen a Nemzeti Casino szidmitott.
Ahogyan ez az egyes korszakok elemzésébdl sejthetd, minél idsebb volt egy ka-
szin6, anndl kevésbé mutatott specidlis vondsokat. Az egyszerd, nem specidlis ka-
szinbk tulélési esélye nagyobb volt, mint az egyes korszakokra jellemzé ,divatos”
kaszin6ké. Ezek tobbsége ugyanis nem élte tdl a hdborut, a kor dltal meghatdro-
zott alakulat, ,,akcié-kaszind” volt.

Mivel a két vildghdbort kozott miikodd kaszindk csaknem fele 1867 és 1914
kozote alakult, nem meglepd, hogy az erre a korszakra jellemzé ardnyok jelennek
meg a teljes sokasdgot tekintve is. A legtobb (54,2%) kaszinét ebben a korszak-
ban is nagykozségekben taldlhatjuk, tovabbi 15,6%-uk kiskozségekben miiko-
dott, a vdrosok ardnya pedig nem haladta meg a teljes sokasdg egyharmaddt sem
(30,2%).

Harminckét ketté vagy tobb kaszinéval rendelkezd vdrost regisztrdltam az
adatbdzisban. A legélénkebb kaszindi élet Salgétarjinban (5 kaszing), Pécsett,
Szegeden (4-4 kaszind), Bajin, Debrecenben, Miskolcon és Nagykdroson (3-3
kaszind) fedezhetd fel.

Salgétarjdnban kaszindk siirtiségét nem az egyébként is élénk egyesiileti élet,
hanem a telepiilésre koltoz8 ipari tizemek hatdroztédk meg. A Salgétarjdnban ma-
kodé ot kaszing koziil a legfiatalabb a tiszti kaszind volt, mely feltételezhet8en
1924-ben alakult meg. A Salgétarjini Kaszind Egyletet 1876-ban alapitottdk, a
tovabbi hdrom kaszind a 19. szdzad utols6 harmaddtdl a vdrosba koltozd ipari
tizemekhez kapcsolédott. Pécsett két nagy multt kasziné mellett két egészen friss
alakulat létezett még a vizsgalt korszakban. A nemzeti kasziné 1833-ban, a pol-
gdri 1836-ban alakult meg, a harmadik kaszind itt is a katonasdghoz kotédote,
a tiszti kaszind 1924-ben alakult, a mellette 1étez8 altiszti kaszind alapitdsi évét
nem tudjuk, de azt igen, hogy még 1944-ben is miikodott. Az élénk kaszinéi élet
itt az egyébként is aktiv egyesiileti élet része lehetett. 1932-ben ugyanis a tor-
vényhat6sdgi jogt varosok koziil Pécsett esett a harmadik legtobb egyesiilet ezer
lakosra (3,1 egyesiilet/ezer lakos), az egyesiiletek abszolit szdmdt tekintve pedig

7% Dobrovits Sindor: Magyarorszag egyesiileti statisztikdja i. m. 31.

833



A KASZINOK ELTERJEDESE MAGYARORSZAGON

a vdros a harmadik volt a rangsorban.”' Szeged ebben a rangsorban 1932-ben az
elsé helyet foglalta el 325 egyesiilettel (2,4 egyesiilet/ezer lakos). Itt a reform-
kori alapitdst (1829) belvérosi kasziné mellett tiszti és altiszti kaszindk, és egy
vérosrészi polgdri kasziné mikodott még. A hdromkaszinds telepiilések koziil
a minden korszakban nagy viltozatossiggal jellemezhet$ Bajdn szintén volt egy
reformkori gydkerekkel rendelkezd kasziné, valamint az 1857-ben alakult keres-
kedelmi kaszind, végiil a vdros legfiatalabb kaszindja, az 1904-ben létrejote Zoh
Kdlmdn Polgdri Kasziné miik6dott még. Az orszdg mdsodik legtobb egyesiiletét
magdnak tudé Debrecenben a vdros kaszindja mellett szintén a tiszti, illetve az
altiszti kaszinok mikddtek még. Miskolcon a polgdri és nemzeti kasziné mellett
tiszti kaszind, Nagykdroson a varosi és a polgdri kasziné mellett kereskedelmi ka-
szind fogadta tagjait a két vilighdboru kozott. A kétkaszinds telepiilések jellemzd
pdrosa tovabbra is a kaszind-polgdri kasziné volt. Mds esetekben a kaszing és
valamilyen ,specidlis” (kereskedelmi, altiszti, gydri, vdrosrészi, nemzetiségi) ka-
sziné mikodése volt jellemzd. A két vildghdbora kozotti kaszindk koziil a legtobb
nevében semmilyen kiilén megnevezést sem hordozott. Most is jol elkiilénithetd
volt a polgdri kaszindk csoportja, huszonhat ilyen nevii egyesiilet mikodott ek-
kor. Kiemelkedd volt még a szdimuk az tri (22), a gydri (15), a kereskedelmi (11)
és a katonai kaszindknak (9). A legiddsebb kaszindk kozott taldlhattunk még hée
nemzeti kaszindt is.

A polgiri kaszin6k alapszabdlyaiban nem voltak nagyon jelentds eltérések a
magukat csak kaszinéként definidlé egyesiiletek hasonlé dokumentumaihoz ké-
pest. Altaldban annyiban kiilonboztek, hogy ezekben a szévegekben az egyesii-
let céljainak megjelolése sordn egyben a kasziné célkdzonségét is konkrétabban
meghatdroztdk, gyakran kizdrélag a polgdri osztdly befogaddsdra alakult egyesii-
letként tekintettek magukra. A reformkorban dltaldban a polgdrosodds el8segité-
sét tlizték ki célul, késébb az ipar, a kereskedelem fejlesztését akartdk el8segiteni
az egyesiilet munkdjdval. A kezdetektdl az 1880-as évekig haladva a polgéri ka-
szindk alapszabdlyaiban a célok egyszer(isodése dltalinos jelenség volt. A 19. szd-
zad nyolcvanas éveitdl érvényes alapszabdlyokban mdr nincsenek jelen az addig
hangsulyos polgéri kaszindi identitdst meghatdrozé jegyek. Egyre inkdbb csak a
szérakozdsra fokuszdld egyesiileti élet képe rajzolédik ki eléttiink. Ehhez képest a
két vildghdbora kozott miikodd polgari kaszindk alapszabdlyai nem mutattak je-
lentds eltérést. A szovegekben ugyanazokat a sablonokat haszndledk, mint eléde-
ik, vagyis ugyanazt a hagyomdnyt tartottak kévetendének. Az 1924-ben alakult
Kispesti Polgdri Kaszind esetében példdul az alapszabélyban ,.a kispesti keresked6k
s iparosok és mds szabad pdlydn m(ikédé polgdrok tdrsadalmi és club-életnek

"V Dobrovits Sandor: Kecskemét egyesiiletei. Magyar Statisztikai Szemle 13. (1935) 5. sz. 435.
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dlland¢ taldlkozds és érintkezés lehetdvé tétele dltal valé fejlesztése és elémozdi-
tdsa” szerepelt célként.”? A tagok mibenlétét tdrgyalé paragrafus ehhez kapcsold-
déan konkrétan megjelolte, hogy a fedhetetlen magaviselet(i férfiakon beliil ki-
ket ldtndnak szivesen a kaszindban: kereskeddket, iparosokat, szabadpdlydsokat.
Az alapszabdly szovegének ebben az esetben a polgdri kaszindi identitds mellett
a Kispesten akkor mi(ik6d6é mdsik kaszinéval szembeni elkiiloniilést is jeleznie
kellett.

S itt vissza kell térniink az tri kaszindk problémdjdhoz, tobbek kozott azére,
hogy eldontsiik beszélhetiink-e a polgari és az uri kozéposztaly elkiiloniilésérdl
a két vildghdbort kozotti tarsasdgi életben. A kérdés eldontésére a Kispesti Uri
Kaszind szolgiltat remek példat. A Kispesti Uri Kaszind valészintileg 1890-ben
Tisztviselok Kore néven alakult meg, majd 1903-ban Kispesti Kaszindra valtoztattdk
az egyesiilet nevét. Az uri jelz6t pedig el8szor egy 1923-as panasziratban hasz-
naltdk, ezt kdvetden az 1927-es alapszabdlyukban mdr az egyesiilet hivatalos ne-
veként is a Kispesti Uri Kaszind megnevezést olvashatjuk, melyben fontos szerepet
jétszhatott a fentiekben emlitett polgdri kaszin megalakuldsa is. Az ari kasziné
a ,tarsadalom miivelt osztdlyait” emliti alapszabdlydban, tagjai pedig a szokdsos
kitételeken feliil, 24 éven feliili ,megfeleld tdrsadalmi dlldssal vagy foglalkozds-
sal” rendelkezd magyar dllampolgdrok lehettek.”? Ez utébbi kitételeket ugyan az
1927-es alapszabdlyban nem részletezték, de valdszintileg a kordbbi alapszabd-
lyokban olvashaté koz- és magdnhivatalnok megjeldlésre utaltak veliik.

A katonai kaszinék jellegzetességeirdl mér tobb helyen is széltam a kordbbi-
akban. A fent emlitett, Debrecenben és Szombathelyen alakult altiszti kaszindk
mellett Budapesten, Pécsett, Szegeden és Székesfehérvdron miikodott még ilyen
egyesiilet a korszakban. (Budapesten, Pécsett, Szegeden és Debrecenben™ egy
idében létezett a tiszti és az altiszti kaszind.) Minden esetben feltételezhetjiik,
hogy a tiszti kaszin6 kordbban alakult, mint altiszti pdrja.

A budapesti altiszti kaszind és a szegedi altiszti kasziné alapszabdlyai esetében
is teljes a szovegegyezés.”> A szabdlyzatok szerint az altiszti kaszindk tagjainak
meghatdrozé része is a testiiletileg belépd katondkbdl, jelen esetben, altisztekbdl
alle: ,A m. kir. Honvédség tényleges dllomdny altisztjeinek az egyesiiletbe vald
belépését a kozszellem és a bajtdrsiassdg kotelességiikké teszi.”’® Az egyesiilet tag-

72 Kispesti Polgdri Kasziné MNL OL K150-1929-VII-5-148844. 3774.

73 Kispesti Uri Kasziné MNL OL K150-1944-VII-5-190029. 6129.

74 A Debreceni Helydrségi Tiszti Kasziné alapitdsi éve bizonytalan, de az 1899-¢s egyesiileti dsszeirds-
ban szerepelt, mint mikodd egyesiilet.

75 Magyar Kiralyi Szegedi Helydrségi Altiszei Kasziné Egyesiilet alapszabilya. Szeged 1931. Magyar
Kirdlyi Budapesti Hely8rségi Altiszti Kaszin iratai. MNL OL K150-1942-VII.-5-215342.6191.

76 Magyar Kiralyi Szegedi Helydrségi Altiszti Kasziné Egyesiilet alapszabalya. Szeged 1931. Magyar
Kirélyi Budapesti Helydrségi Altiszti Kaszing iratai. MNL OL K150.1942.VIL.5.215342. 6191.
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jai lehettek még leszerelt katondk és rendvédelmi altiszeek is. A tiszti kaszinéktdl
eltérden, az altiszti kaszindk pdrtold tagjai lehettek a tagok feleségei és 18 éven
feliili gyermekei is. Az altiszti kaszindk alapszabdlyédba, a tiszti kaszindkban is
fellelhetd célok kozé (a bajtdrsiassdg és a kozszellem dpoldsa, erkolesi és anyagi
érdekek tdmogatdsa) bekeriilt a bajtirsak 6zvegyeinek és drvdinak a tdmogatdsa
is. A szérakozdst és miivel3dést szolgdl6 célok mellett tehdt a jotékonykodads is he-
lyet kapott az egyesiiletben, j6l mutatva a tiszti kaszinékhoz képest alacsonyabb
presztizstieket tdmoritd egyesiilet tagjainak szocidlis problémdit. Ezen kiviil a jo-
léti és sportintézmények létesitése mellett még egy énekkar és egy szépirodalmi
folyirat létrehozdsdnak szdndéka is szerepelt az altiszti kaszindk alapszabélya-
ban. Az altiszti kaszin6k elndke a teriileti danddrparancsnok volt, & nevezte ki az
egyesiilet két alelnokét, csak a masodik alelnokot és a titkdrt valasztotta a kaszind
kozgytlése. Az egyesiilet gazddlkoddsdt ellendrizni hivatott feliigyelébizottsigot
is a danddrparancsnoksdg kiildte ki, melyhez a kozgytilés kée-két rendes és pot-
tagot valasztott.

Az altiszti és tiszti kaszindk kozotti kiilonbséget az alapszabélyaikon tal jol
illusztrélja a févarosban miikodé két ilyen egyesiilet elhelyezkedése is. A két épii-
let kozotti kiilonbség a két kaszind tagsdgdnak és maginak az egyesiiletnek a
presztizsét is egyardnt kifejezte. Mig a budapesti dllomdsparancsnoksdg tényle-
ges dllomdny altisztjeit szérakoztaté Magyar Kirdlyi Budapesti Helydrségi Altiszti
Kaszind Egyesiilet helyiségeit a Lobkowitz Laktanya foldszintjén, a budapesti pa-
rancsnoksdg tiszti és tisztviseli kardnak volt étkezShelyiségeiben helyeziék el,
a Veres Pédlné utca 1. szdm alatt, addig az 1861-ben a pesti helySrség tisztjei az
1919-es Gjjdalakulds utdn a honvédség tényleges dllomdny tisztjei szimdra léte-
sitett Orszdgos Tiszti Tudomdnyos és Kaszind Egyesiiletnek 1899-re, f6ként kincstdri
segitséggel (a 800 ezer koronds koltségvetésbdl 500 ezer korondt a kincstdr bizto-
sitott) sajdt épiiletet emeltek a Vici utca 38. szdm alatt.

Az egy gydr vagy tizem keretein beliil m(ikodé kaszindk a 19. szdzad utolsé
harmaddban keletkezett egyesiiletek voltak. A gyari vagy tizemi kaszindk alapsza-
bélyai tulajdonképpen semmilyen jellegzetességet sem tartalmaztak az egyesiilet
céljait tekintve. Specialitdsuk abban rejlett, hogy teljesen zdrtan, csak az adott
termeld egység keretein beliil dolgozé emberek, azon beliil is elsésorban a tiszt-
visel6k szérakozdsdt kivintdk biztositani. A sajdtos miitkodési keretek ebben az
esetben is (a katonai kaszindkhoz hasonléan) elkotelez8dést jelentettek az adott
gydr vagy tizem vezetdi felé. Ilyen értelemben csorbult ezeknek a kaszinéknak is
az egyesiileti mivolta, hiszen mikodésiik nem volt fiiggetlen. A Likéri Gydri Tiszti
Casino 1889-es alapszabdlydban igy szabdlyoztdk ezt a kérdést: ,,A tiszti casino
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feletti féfeliigyelet a Rimamurdny-Salgétarjéni vasmi részvénytdrsasdgot illeti
meg, mely tdrsulat e jogdt miiszaki igazgatéja dltal gyakorolja.”””

A Pesti Casino 1830-as dtnevezésével a nemzeti kaszinénak nevezett egyesii-
letek valtak a kaszindk ,prototipusdvd.” A nemzeti kaszindk nagy része azonban
nem 4llta ki az id§ prébdjét. A régi idék emlékeként minddssze hét nemzeti ka-
sziné miikodott még az elsé vildghdbort utdn is: Budapesten, Dunaharasztiban,
Kaposviron, Miskolcon, Pécsett, Szabadkdn és Veszprémben. A neviikben a
nemzeti jelz8t hordozé kaszindk valéjdban semmiben sem kiilonbéztek a magu-
kat csak kaszindként definidlé egyesiiletektdl. A nemzeti jelz 4ltaldban inkabb
a kaszind régiségét volt hivatott jelezni. Kivétel ez alél a Dunaharasztiban 1925-
ben alapitott nemzeti kaszind, mely feltehet6en hagyomanytiszteletbdl vette fel
ezt a nevet.

Tovabbi és egyben befejezd kérdése volt a kutatds e szakaszdnak, hogy meddig
maradhattak fent ezek az egyesiiletek a habort alatt és utdn. A kaszinék megszi-
nésének és feloszlatdsdnak legaldbb két okdt lehetett a dokumentumokbdl kisziir-
ni. Egyrészt mdr az ezt megel6z8 korszakokban is voltak kaszindk, amelyek az
érdekl8dés hidnydra hivatkozva kérték az egyesiilet feloszldsinak jévdhagydsit,
vagy csak minden egyéb intézkedés nélkiil megsziintek miikodni. Mds esetek-
ben az egyes kaszindk ellen a helyi eloljaré vagy a renddrség indithatott elja-
rast. Ennek sordn feltdrtdk a mikodéssel kapcsolatos visszdssdgokat is: példdul,
hogy nem tartanak vilasztmdnyi gy(ilést, hogy nincs leltdra a kaszinénak, hogy
csak kdrtydzdsbdl 4ll az egyesiilet belsd élete, vagy politikai napilapokat jératnak.
Mindezek mellett fény deriilhetett a tagsdggal szembeni kifogdsokra is, konkré-
tan arra, hogy az adott kaszinénak zsidé tagjai is vannak.

A harmincas évek végétdl fokozatosan szikiild lehetdségek az egyesiiletek
szdmdra és igy a kaszinék szdmdra is egyre nehezebbé tették a fennmaraddst.
Nemcsak a szabdlyozds szigoroddsa és a feliigyelet szorosabbd véldsa, de a ta-
gok anyagi ereje is folyamatosan eroddlta a kdzosségi egytictlét e fajedjic. Erre
az iddszakra az egyesiiletek fénykora lejart, miikodeek ugyan még a kaszindk
is, de a benniik folyé élet mdr meg sem kozelitette a dualizmus idejének pezsgé-
sét. A korabeli kaszindmonografidkban a kaszindi élet leegyszer(isodésérdl és a
miikodési nehézségek megszaporoddsdrdl irtak a szerzék. Kozvetlen alapszabélyi
véltoztatdst csak a mdsodik zsid6 torvény kovetelt az egyesiiletektdl és azon beliil
a kaszindktdl is. A nehézségek ellenére sok kasziné 1939 utdn is, a hdborus allapo-
tok alatt is, tovdbb mikodott. Az egyesiileti élet hivatalos megsziintetésére csak
1945 mérciusdban keriilt sor, amikor Vajna Gdbor a Szdlasi-kormdny beliigymi-

”e s

nisztere, minden torvényhatdsdg tisztviseldjéhez eljuttatott levele értelmében az

77 Likéri Gyri Tiszti Casino 1889-es alapszabdlya. MNL OL K150-1889-VII-8-76099. 1813.
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egyesiiletek tevékenységét besziintette: ,Megéllapitdsom és koztudomdsom sze-
rint is, a kulturdlis egyesiiletek nagy részének miikddése sem a mai kor kovetel-
ményeinek, sem és f6képpen a hungarista kévetelményeknek nem felelnek meg
és ezért a Magyarorszdgon mukods, illetSleg 1étezd dsszes kulturdlis egyesiilet
miikodését az egyesiiletek feletti feliigyeleti jogom alapjdn tovabbi rendelkezésig
besziintetem.””®

A kaszinétagok vagy vezetdk 1945 utdni beszdmoléiban dltaldban ugy nyilat-
koztak, hogy az egyesiilet m{ikddése a nyilas hatalomdtvétel utdn lehetetlenedett
el véglegesen. Becsléseim szerint a tobbség szdmadra ez az egyesiileti élet végleges
megszlinését is jelentette, sok esetben egy év muilva mar nem volt kikkel és nem
volt hol 8sszejonniiik. Az iratokbdl kiolvashatd dltaldnos trend szerint a szovjetek
bevonuldsdval és az 4j politikai rend kialakuldsdval egyid6ben a kaszindk helyi-
ségeinek nagy részét elfoglalta valamelyik éppen Gjraindulé part. 1945 augusz-
tusdban kelt az a levél, mely j6l érzékeltetheti szdmunkra a kaszindk — és taldn az
egyesiiletek koriil is — kialakult helyzetet. Hegyesi Janos parasztpdrti képviseld
Erdei Ferencnek irt levelében ugyanis arra hivta fel a beliigyminiszter figyelmét,
hogy az egyesiiletek miikodésének djra engedélyezésével (130.632/1945. szdmu
beligyminiszteri rendelet) zavar keletkezett sok egyesiilet hdza tdjin. A zavar oka
pedig, hogy az idékdzben parthelyiségekké lett egyesiileti helységeknek hirtelen
két jogos haszndldja lett. A konfliktus okdn a levéliré a kaszinékkal kapcsola-
tos dltaldnos véleményének is hangot adott: ,De eltekintve a sajit partérdektsl
semmiképpen nem tudom elképzelni tgy a demokricidt, hogy a falu paraszt-
sdga szemében eddig is szdlkdt jelentd uri kaszin6k — még netdn valami Gj cégér
alatt is — tovdbb miitkodhessenek.”” Természetesen nem csak a parasztpdrtnak
volt érdeke, hogy a kaszindkban még megtaldlhat6 vagyontdrgyakat és f8leg a
kaszindk ingatlanait kozkézre bocsdssik. Az 8sszes 1945-ben Gjrainduld pért
mellett a szintén Gjraalakulé vagy éppen most sziiletett civil szervezetek is ring-
be szdlltak egy-egy kaszind vagyondért, ha tehették. A Szocidldemokrata Pére,
a Magyar Dolgozék Pirtja, a Nemzeti Parasztpdrt és a Magyar Kommunista
Part nevét sokszor olvashatjuk az adomdnyozottak kdzétt, de voltak esetek, ami-
kor Orszégos Zsidé Helyredllitasi Alap, a Szakszervezeti Tandcs, vagy a Népi
Kollégiumok Orszdgos Szdvetsége kapta meg a széban forgé kasziné vagyontar-
gyait, esetleg ingatlandt. Sokszor vastag iratcsom jelzi, hogy a helyben miiks-
d§ partok milyen nagy kiizdelmet folytattak egy-egy kaszing 4ltaldban erésen
megviselt, kopottas ingésdgaiért vagy éppen épiiletéért. Bonyhddon példdul a

78 Somlyai Magda: A Szdlasi-hatalom néhdny intézkedése és hatdsuk a lakossig magatartésdra. Parceor-
téneti kozlemények 29. (1983) 3. sz. 74.

79 Nemzeti Parasztpért kérelme az Uri Kasziné egyesiiletek miikodése és helyiségeinek haszndlata tdr-
gydban. MNL OL XIX-B-1-h BM. Egyesiileti f8osztdly 1. sorozat 250386 2. doboz
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szocidldemokratdk helyi szervezete a kisgazdakkal volt kénytelen megosztozni az
ingdsdgokon. A Bonyhidi Kasziné bilidrd felszerelését a szocdemek, a berendezési
targyakat és tizenegy kdrtyacsomagot pedig a kisgazddk kaptdk.®°

Az dltaldnos helyzet konszoliddloddsdval az egyesiiletekre vonatkozdan is szii-
letett néhdny rendelet, mely ezen a téren is probdlt rendet teremteni. Els6ként
az 529/1945-6s szamu miniszterelnoki rendelet értelmében a fasiszta és katonai
jellegti egyestiletek feloszlatdsdt rendelték el, amire hivatkozva azonban t5bb ka-
sziné feloszlatdsdt is foganatositottak 1945 és 1946 folyamdn. 1945-ben még két,
az egyesiiletek életét konkrétan szabdlyozé rendelet litott napvildgot. Az egyesii-
leti élet Ujbdli megkezdését engedélyezte a 130.632/1945 szdmu beliigyminisz-
teri rendelet, a 20.165/1945 szdma beligyminiszteri rendelet pedig az egyesiile-
tek feliilvizsgdlatdt irta eld. E szerint az egyesiileteknek jelentést kellett irniuk az
1939 6ta kifejtett tevékenységiikrdl, amit a torvényhatdsig fejének és az illetékes
Nemzeti Bizottsdgnak kellett benyujtaniuk. Ezeknek véleményezési joga volt, de
az egyesiiletek tovdbbi miikodésével kapcsolatosan a végsd szét a beliigyminiszter
mondta ki, részben a véleményezések alapjin. A jelentési kotelezettséget elmu-
lasztk pénzbirsiggal, illetve az egyesiilet feloszlatdséval voltak biintethetdk.

A virakozdsokat joval feliilmuilé mennyiségii 1945 utdni levéltdri iratanyag ta-
nusdga szerint az egyes kaszinok feliilvizsgdlatdt a beliigyminisztérium egyesiileti
fGosztdlya az dllamvédelemmel karoltve végezte. A hivatali tt a beliigyminiszté-
riumtdl az dllamvédelemig, majd vissza vezetett. A belligyminiszter utasitdsdra
elrendelt nyomoz4s sordn felméreék, hogy milyen ingdsdgai, ingatlanai vannak a
kaszinénak, kik vezették azt, mi volt jellemzd a tevékenységiikre. Majd kikérték
az illetékes Nemzeti Bizottsdgon kiviil a helyben mi(ikddé pdrtok véleményét is.
Ezek az esetek tobbségében az adott kaszind bezdratdsdt javasoltdk. Kiskéroson
a Petdfi Kaszind esetében példdul ilyen indokldssal: ,Ma, amikor demokratikus
partok mitkodnek és fejtenck ki dlddsos tevékenységet az orszdgépités szempont-
jabdl nincs arra sziikség, hogy Kaszindk folytathassdk mikodésiiket és ha azok az
egyének, akik a kaszinéba tomoriiltek eddig az orszdg Gjjaépitésében részt kivan-
nak venni, akkor csatlakozzanak, illetve 1épjenck be valamelyik demokratikus
partba.”®! Akadt azonban néhdny olyan eset is, amikor a nemzeti bizottsdg ugyan
pozitivan nyilatkozott az adott kaszinérdl, ennek ellenére az illetékes f8osztdly
feloszlaté hatdrozatot hozott. Megesett az is, hogy az tigy el6addja tgy nyilatko-
zott, hogy semmilyen tdrvényes kifogds sem hozhaté fel az adott kaszinéval szem-
ben, felettese mégis a feloszlaté hatdrozat megszerkesztésére utasitotta (példdul az

80 Kaszindk, egyesiiletek és a Nyilas Pdrt feloszlatdsdra és vagyondnak 4taddsira vonatkozé iratok.
1946-1947. PIL 1. 283.40/20.

81 A Kiskérosi Petdfi Kaszin vagyondnak felhasznaldsa. BM. Egyesiileti féosztdly. 2. sorozat. MNL
OL XIX-B-1-h 481497 70. doboz.
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Orszdgos Kaszind esetében). A feloszlaté hatdrozatok tilnyomé tobbségében egy
sablon-indokldst olvashatunk, mely szerint a beliigyminiszter megéllapitdsa sze-
rint az uri kaszinék propagandit fejtenek ki az Egyesiilt Nemzetek ellen, ezért
azokat fel kell oszlatni. Ebben a kontextusban természetesen minden kaszin tri
kaszinénak mindsiilt, nevezzék azt barhogyan is. Az Egyesiilt Nemzetek elleni
izgatds vddjdra pedig azért volt szitkség, hogy az adott kaszinét a fegyversziineti
egyezményre (annak is a 15. §-dra) hivatkozva lehessen feloszlatni.

Volt azonban néhdny kaszin6 ekkor is, mely prébéle kiizdeni a fennmaradd-
sdért és hosszabb-révidebb ideig miikddhetett 1945 utdn is. A Lipdtvdrosi Polgiri
Kaszind, majd névvéltoztatdsa utdn Budapesti Polgdri Kaszind példdul 1948 dpri-
lisdig fenndllt, igaz 1946-ban megvaltoztatta nevét Budapesti Korre. Ugyanakkor
sem a Nemzeti Casino, sem az Orszdgos Kaszind tovaibbmiikddési kérelmére nem
adtak pozitiv vélaszt. Az iratfolyam legkésdbbi darabjai 1949-es, néhdny 1950-es
keltezésti, melyek dltaldban olyan elhtizédé tigyek voltak, amelyek sordn az adott
kasziné ingatlan vagy ing6 vagyondnak megtaldldsa, vagy annak eladomanyozd-
sa jelentett problémdt. De volt olyan eset is, amikor a beliigyminisztérium vagy
az dllamvédelem 4ltal keresett egyesiilet évek, esetleg évtizedek 6ta nem létezett.

A fentiek alapjin tehdt nem éllithatjuk, hogy a kaszindk torténete 1945-ben
befejez8dote, hiszen a feltdrt iratok szerint maradt néhdny mikodd kasziné az ezt
kovetd néhdny évben is. S8t meglepd médon tudunk emliteni két 1945 utdn ala-
kult kaszinét is. A Kunhegyesi Paraszt Kaszind 1946-ban alakult meg a volt polgdri
kasziné helyiségeiben. Alapszabdlyai a kordbbi id6k sablonjai szerint késziiltek,
egyetlen kivétel, hogy itt mdr nemcsak a hazafias, hanem a demokratikus szellem
dpoldsdt is feladatuknak tartottdk. A beliigyminisztérium az 1922-es rendeletre
hivatkozva fogadta el az Gj egyesiilet alapszabalydt. Az indoklds szerint a kaszi-
né azért alakulhat meg, mert demokratikus alapokon 4ll, és f6ként azért, mert
a Nemzeti Parasztpdrt érdekkorébe tartozik. Az dllamvédelem kaszinéval szem-
beni véleménye 1948-ra, sok mds dltaldnos kortilmény megvaltozdsival egyiite,
dtalakult. Feloszlatdsat akkor azért tartottak indokoltnak, mert kuldk és reakcids
tagjai nemcsak ,tivornydznak”, de az Amerika Hangjdt is hallgatjdk.

A Pécsett alapitott Budai Munkds Kasziné 1949. februdr 12-én tartotta ala-
kulé gytlését, melyen a Sophiane Gépgyir, a Hamerli Keszty(ligydr, a Fém és
Lakatosérugydr, az Allami Dohdnygyér és az MDP budai partszervezetének ki-
kiildott tagjai is részt vettek. A jegyzdkonyv szovege szerint az egyesiilet [étrejotte
tobbek kozott azért is volt fontos, mert a kaszinéban ,lehet8ség nyilik a szérako-
zdson kiviil a kulturdlis és politikai fejlédés fokozdsdra is.”$? A kaszin6t az MDP
budai alapszervezetének helyiségeiben és annak kezdeményezésére alakitottdk,

82 Uo
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céljai megegyeztek a békeidékben olvasottakkal: ,a pécsi s baranyai dolgozok
részére tarsadalmi kdzpontot nytjtani és a munkds kultirdt emelni.”®? 1949 no-
vemberében egy kiadds dllamvédelmi nyomozdst kdvetden azonban az egyesiilet
alapszabdlyainak ldttamozdsit megtagadtdk. Az ennek hatdsdra tartott feloszlatd
kozgylés jegyzO8konyve szerint a kaszind csak a pdrtnak juttatott ingatlanon
levé adéssdgok miatt alakult meg, igy prébaltak ugyanis a tagoktdl pénzt kérni.
Az §l-kaszin6 1950. februdr 25-én mondta ki megsziinését.

A fentiekbdl gy tlinik, hogy a kasziné-eszme, a kasziné-jelenség nem ta-
lilkozott az 1945 utdni Gj politikai berendezkedés alapvetd ellenszenvével.
Kétségteleniil gyantsan kezelték ezt az egyesiilettipust, alapvetéen a demokra-
tikus elvekkel ellentétesnek érezték azok létét, de az iratok alapjén az is ldtha-
t6, hogy voltak prébalkozdsok e civil szervez8dés domesztikdldsdra. A politikai
mozgdstér szlikiilésével parhuzamosan azonban egyre nagyobb lendiilettel vették
célba ezt az egyesiilettipust és oszlattdk fel a még meglevé egyedeit is.

Osszegzés

Az 1827 és 1945 kozotti tobb mint szdz esztendd dttekintése utdn jol ldthato,
hogy a kaszink szdmdnak névekedésével egyre valtozatosabb nevii és profila
kaszindk jottek létre. Mindez azt is jelentette, hogy egyre szélesebb tdrsadalmi
rétegek tomoriilhettek kaszinokba. A reformkor kaszinéindl még csak elszértan,
majd az id§ el6rehaladtdval egyre ndvekvé méreékben vile jellemzévé a speci-
alizéle kaszindk alapitdsa. Olyannyira, hogy a kezdetben még elképzelhetetlen
nékaszind, munkds vagy altiszti kasziné is [étrejohetett. Az egyes korszakok ala-
pitdsait térképre vetitve kirajzolhatéak voltak kiilonbozé stirtisédési pontok, kez-
detben az orszdg kozépsd részén, majd inkdbb a déli megyékben, de mindvégig
a Dundtdl keletre esd teriileteken. Egyértelmiien igazolhaté volt, hogy az id§
elérehaladtdval a kaszin6k divatja az alacsonyabb lakossdgszdmu, kevésbé fejlett
telepiilések felé haladt. Természetesen a jelenséget az is befolydsolta, hogy a véro-
sok egyesiileti piaca egy id6 utdn megtelt, az alapité telepiilések kozotti részese-
désiik ennek kovetkeztében is csokkent. A vizsgdlatbdl kideriilt, hogy a kaszing-
alapitdsi kedv és a telepiilés jogdlldsa vagy piackdzponti szerepe kdzott nem volt
szignifikdns osszefiiggés, és ugyanigy nem volt igazolhaté sem a nemesi, sem a
polgdri dominancia a kaszindalapitdsok mogott. Vagyis a kaszindalapitdsi kedv
els6sorban egy-egy, a helyi tdrsasigi életben meghatdrozé ember vagy kisebb
csoport kezdeményez8kézségének volt a fiiggvénye. A tobbkaszinds telepiilések

8 Budai Munkds Kasziné. MNL OL XIX-B-1-h BM. Egyesiileti féosztdly. 2. sorozat. 5632/1183.
45/a. doboz.
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sajdtossdgai pedig arra engedtek kovetkeztetni, hogy a nemzetiségi hovatartozds
vagy a térsadalmi stdtusz alapjdn, illetve a foglalkozdsok mentén létrejévé csopor-
tok tarsaséletiiket is elkiiloniilten élték.

THE SPREAD OF CASINOS IN HUNGARY
by Gabriella Eéry

SUMMARY

This paper explores the spread of associations known as casinos in Hungary between
1827 and 1945 using a database established by the author which contains all available
information about the associations which were called casinos for the major part of their
existence. The analysis extends not only to the types and aims of the casinos, but also to
their expansion in terms of both geographical and social space. Through examining the
trends in individual periods, it describes the emergence of casinos in smaller settlements
and their spectacular specialization. For the period following World War I, the paper not
only explores the establishment of new casinos, but also those that remained active in the
interwar period and the impact of the post-1945 transformations on the world of casinos.
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A NEMZETI LIBERALIZMUSTOL
A KERESZTENY UJKONZERVATIVIZMUSIG:
ASBOTH JANOS GONDOLKODOI PALYAJAHOZ

Asbéth Jdnos (1845-1911) kiilonés jelensége irodalom- és eszmetorténetiinknek.
[réként egyre inkabb elismert és méltdnyolt jelensége a szdzadvégi magyar iro-
dalomnak,' azonban a politikusrdl és politikai gondolkod6rdl — jéllehet sokan
és sokat irtak mdr réla — nem sziiletett dtfogé monografikus feldolgozds. Ez a
tanulmdny sem véllalkozhat erre, de talin meg tudja ragadni az életmii dltaldnos
konturjait, a pélyafutds sordn bekovetkezett f8bb irdnyvaltdsokat, s az munkds-
sdg egészén dthuzddo legiltalinosabb mondanivalét.

Kébor Tamds azt irta Asb6thrdl: L [...] nem félelmetes politikus, de tokéletes
politikai individuum. Ugyszélvan pdrt 6nmagdban, a magyar konzervativ pdrt,
melynek eszméit angol tuddssal, német kitartdssal, franczia heviilettel és nem
magyar konszekvenczidval szolgdlja.”

Miért lett és maradt Asbéth ,egyszemélyes” pare? A vélaszt taldn abban taldl-
hatjuk meg, amit egyetlen — de irodalomtdrténetileg nagy jelentdségli — regényé-
nek, az Almok dlmoddjinak befejezésekor — a nyilvinvaléan 6nmagit reprezents-
16 — f8hdés, Darvady Zoltdn szdjiba ad: , Az élet kotelesség. Még egyszer ki fogok
1épni az életbe. Es ha fiilembe zig a nemtelenek és lelkiismeretlenek vésdri zaja,
nem fogok el6le menekiilni médsodszor is. Hanem azt fogom magamnak mon-
dani, hogy itten kdtelességet kell teljesiteni. Es azt fogom magamnak mondani,
hogy minél kevesebben vannak, a kik teljesitik, teljesiteni kell annyival inkdbb.”?
Erdemes a regény zdrégondolatit 6sszevetniink Asboth 1895-6s akadémiai szék-
foglal6jénak befejezd szavaival: ,mert 6rdm van sokféle, boldogsdg csak egy van,
a szivnek az a békéje, a lelkiiletnek az a magasztos emelkedettsége, mely a szere-
tettel és dldozattal végzett kotelességbdl ered.™

V' Vi. Pozsvai Gyirgyi: Visszanéz§ tiikorben. Az Almok dlmodéja ezredvégi olvasata. Bp. 1998. A leg-
utébbi, egyetemi tankdnyvként is szolgdlé irodalomtdrténetben is fejezetet kapott: Magyar irodalom.
Szerk. Gintli Tibor. (Akadémiai Kézikonyvek) Bp. 2010. 576-580. A részlet szerzdi Vaderna Gdbor
és Szildgyi Mdrton.

2 Semper (= Kébor Tamis, esetleg Ambrus Zoltdn, de 8 csak 1891-ben, majd 1899-ben egyszer hasz-
ndlta ezt az 4lnevet): Krénika Appropriatio. A Hét, 1898. mdrcius 27. 193-194.

3 Asbith Janos: Almok dlmoddja. In: Asbéth Janos valogatott mivei. S. a. r. Kiczenko Judit. (Kételezd
ritkasdgok 3.) Piliscsaba 2002. 185-186.

4 Asboth Janos: Korunk uralkodé eszméi. Székfoglalé beszéd a Magyar Tudoményos Akadémidban
1895. okt. 14. In: Asbéth Jinos vilogatott miivei i. m. 264.
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Sem a népszerliség, sem a ,divatos” szellemi dramlatok, sem a hatalmi viszo-
nyok megkivénta alkalmazkodds nem térithette le Asbéthot a ,kotelesség” telje-
sitésének atjdrdl, ami a politikdban azt jelentette: kovetkezetesen azon az tton
haladni, amelyet gondolkoddsa, kiérlelt meggyéz8dése jelole ki szdmdra. Ezért
maradt egyediil, ezért lett — ha tobb pdrtot megjart is — igazabdl pdrt nélkiili po-
litikus a dualizmus Magyarorszdgan.

Asbéth Janos 1845. jtnius 7-én sziiletett Szatumikon. Edesapja, Asbéth Lajos
(1803-1882) a szabadsdgharc honvédezredese volt, Vildgos utdn az osztrdk hadi-
torvényszék haldlra itélte, majd ezt 18 esztendei varfogsdgra véltoztattdk. 1856-
ban szabadult, hamarosan az osztrak titkosrendSrség tigynoke lett, 1864 tavaszdn
6 adta renddrkézre az Almdsy-Nedeczky-féle fiiggetlenségi szervezkedés vezetdit.
(A csaldd azonban mit sem tudott az apa bestigéi tevékenységérédl.)> Asbéth Janos,
aki kozépiskoldit Pozsonyban végezte, természetesen a szabadsdgharc mitoszdnak
légkorében néte fel, s mar 1863-ban, tizennyolc éves kordban haditorvényszék
elé dllitottdk egy fliggetlenségi dsszeeskiivésben valé részvétel gyandjaval. Ezért
kiilfsldre menekiilt, s mérnoki tanulmdnyait, melyeket még Pesten kezdett el,
Ziirichben (Svdjcban) fejezte be. 1866-ban Pirizsban belépett a Klapka-légidba,
azonban 1867-ben azonnal elfogadta a kiegyezést, és hazatért. Részben virmegyei
és minisztériumi hivatalokat t6ltott be (Krassé varmegye f6jegyzéje volt), rész-
ben pedig wjsdgiréként, politikai publicistaként dolgozott a Kemény Zsigmond-
téle Pesti Naplo és szimos mds orgdnum (Kelet Népe, Pester Lloyd, Magyar Politika,
Ellenér) munkatirsaként. A honvédelmi minisztériumban betdltote 4lldsabol —
politikai dlldsfoglaldsa, ,konzervativ fordulata”, s elsésorban Andrdssy Gyula po-
litikdjan gyakorolt kemény kritikdja miatt — 1874-ben elbocsdjtottdk.c Kés6bb,
1881-t8l Gjra kormdnytisztviseld, osztdlytandcsos a bardtja, Kdllay Béni vezette
kiiligyminisztériumban. A nyolcvanas évek elejétdl utazdsokat tett a Balkdnon
és a Kozel-Keleten, s ezekbdl az utakbdl komoly foldrajzi és etnogrdfiai munkik
sziilettek, amelyek nemzetkozi hirnevet szereztek Asbéthnak, s végiil 1892-ben
az Akadémia tagja lett. Az 1890-es években a magyar néprajzi tdrsasdg osztédlyel-
noke is volt.

A nyolcvanas évek vége felé visszatért a magyar belpolitikdba. 1887-t81 1901-
ig kiilonboz6 keriiletek orszdggylési képviselgje lett, s gyakran szdlalt fel a kép-
visel6hdzban. El8szor a Szabadelvi Pérthoz tartozott, majd az egyhdzpolitikai
kiizdelem meginduldsa utdn, a Wekerle-kormdny egyhdzpolitikai programjival

5 Bzt csak az 1920-as években, mar Asbéth Janos haldla utdn tisztdzta a bécsi levéltdrakban kurtaté
Steier Lajos. V6. Dedk Agnes: ,Zsanddros és policzdjos id6k”. Allamrendérség Magyarorszégon, 1849—
1867. Bp. 2015. 330-334.

6 Asbéth Janos: Nyilt levél nagyméleésigti Szende Béla miniszter drhoz. In: Us: Magyar conservativ
politika. S. a. r. Szendrei Ldszl6. (Historia incognita) Mériabesnyd 2011. 5-9.
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egyet nem érthetvén a képvisel8k egy csoportjdval egyiitt kilépett abbdl, s fligget-
len képviseld lett, majd belépett az Gjonnan alakult Katolikus Néppdrtba — ahol
azonban ismét magdra maradt, mert nem akarta elfogadni a prt felekezeti sztik-
kebltségét, és javasolta, hogy a pdrt terjessze ki a maga propagandatevékenységét
a nem-katolikusokra is.” 1901-ben a partpolitikai konfliktusok miatt megkese-
redve visszaadta manddtumadt. Tudomdnyos munkdjdt és politikai publicisztikd-
jdt azonban az aktiv politizdldstdl visszavonulva is folytatta — hozzdszdlva egyebek
mellett a koalicids kormdny bukdsa utdn Gjra napirendre keriilt dltalinos vélasz-

téjog kérdéséhez. 1911-ben hunyt el a Négrad megyei Videfalvdn.

Asbéth liberilis korszaka —

a dualista politikai rendszer védelmében

Asbéth a maga politikai publicisztikai tevékenységét a Pesti Naplondl kezdte meg.
Az ekkor — Asbéth dltal késdbb is irdnyadd konzervativ publicistdnak tekintett®
— Kemény Zsigmond szerkesztése alatt 4116 0jsdg egyértelmtien Dedk-pérti volt, a
kiegyezés védelmében polemizilt a balkozéppel és a széls6ballal. A kezd$, mind-
ossze huszonkét éves fiatal publicista elsd cikke mdris nagyfoku érettségre és bd-
torsdgra vallott, hiszen az ifji Asbéth hatalmas tekintéllyel, magdval Kossuth
Lajossal ,,akasztott tengelyt” ebben a munkdjiban.’ (A cikket minddssze monog-
ramjdval, A. J.-vel irta ald, igy sokan azt hitték, hogy Arany Jénos a szerzd.')
Kossuth ugyanis — miutdn a vdci valasztdkeriilet képviseldségre kérte f6l — nyile
levélben utasitotta vissza e megtiszteltetést, megismételve addigi elvi dlldspontjat
— hogy tudniillik magdt a Habsburg-hdz uralma alatt 4116 Magyarorszdg dllam-
polgardnak el nem ismerheti, kozéleti funkciét nem véllalhat. Amde Kossuth ki-
egészitette ezt tovabbi, a kiegyezés ellen irdnyulé aktudlpolitikai fejtegetésekkel.
Szerinte a Monarchia djra hdborura késziil — a Balkdnon a t6rok birodalom mel-
lett kivan beavatkozni a keleti kérdésbe, s a német egység a Habsburgok égisze
alatti megvalésitdsdrél sem mondott még le. A kozostigyes rendszer tehdt hdborus
veszéllyel jir az orszdgra: ,Ne ajdnlkozzék Magyarorszdg mdglydnak, melyen a
torténelem kérlelhetetlen logikdja az osztrak sast elégeti”. A kozosiigyes rendszer
azonban Kossuth szerint a dinasztia érdekeit sem szolgdlja, mert végiil is nem

7 Vasas Géza: A konzervativ hagyomdny élete. In: Asbéth Jinos: Hirom nemzedék. S. a. r. Vasas Géza.
(Magyar néz8) Bp. 2008. 25.

8 Asbéth Janos: Biré Kemény Zsigmond: In: Us: Jellemrajzok és tanulmanyok korunk torténetéhez.
Bp. 1892. 146 —150.

9 Pesti Naplé, 1867. szeptember 25. (A cikknek nincs cime.)

10" Biré Kaas Ivor: El8sz6. In: Asbéth Janos tirsadalom-politikai beszédei. Bp. 1898. IX-X.
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fogja kielégiteni a struktira kereteit feszegetd nemzeti indulatokat, a dinasztia a
sajét érdekében is jobban tenné, ha nemcsak a magyar "48-as torvényeket dllitand
helyre, hanem a tobbi nemzeteknek is hasonlé torvényeket adna. Kossuth pél-
daként allitotta a virmegyék elé Heves virmegye kozgytilésének magatartdsde,!
mondvdn: ha mdr a parlament a kdzdstigyes rendszer kiszolgiléja, legyenek a me-
gyék az alkotmdny utolsé védbdstydi.'? A Pragmatica Sanctio elleni izgatds vad-
jéval a kormdny lefoglaltatta ,a vdczi levél” nyomtatdsban megjelent példdnyait,
s a levél kozzététele miatt perbe fogta, bortonbe zdratta Bészorményi Laszlét, a
Magyar Ujsdg f6szerkesztjét — ami, tekintettel Boszorményi orszéggytilési kép-
viselé voltdra, tovdbbi jogi problémdkat vetett fel, s széleskort politikai vitdra
adott alkalmat."” A levél kapcsdn sajtopolémia bontakozott ki Kossuth és Asb6th
fészerkesztéje, Kemény Zsigmond kozott is: ezért fogott Asbéth tollat.

Cikkében Asbéth elismeri: az abszolutizmus alatt — oly sokakkal egytitt — 6
is csoddlta Kossuthot, talin még a Duna-konfoderdcios tervet is elfogadta volna,
mert ,,a fuldoklénak az utols6 szalmaszdlba is bele kell kapaszkodnia”, mostani
politikai szereplése azonban mdr csak szinpadias pézolds, képzelete elragadja a
politika realitdsaitdl, s ez azokat is kidbrdnditja, akik valaha tisztelték. Amellett
Kossuth politikai t8két akar kovdcsolni abbdl, mennyit szenvedett a szdmiizetés
alatt — mig mdsok, akik szintén sokat szenvedtek az abszolutizmus alatt, nem
haszndljék ki, nem profanizéljak ezt politikai céljaik érdekében. A jelenlegi kor-
mdnyzat és uralkodé alkotmdnyos, a virmegyék pedig lehettek a reformkor vagy
az abszolutizmus idején a nemzeti fiiggetlenség véd8bdstydi, most azonban madr a
megyei ellendlldsra valé felszdlitds nem egyéb, mint a térvényes rend elleni ldza-
ddsra val6 bujtogatds. A maréan gtinyos cikk Kossuthot Schiller Don Carlosinak
Posa mdrkijahoz hasonlitja. A cikknek persze a fiiggetlenségi tdborban igen ne-
gativ visszhangja volt, a széls8baloldali Magyar Ujsﬂ'g »a Pesti Napl6 bohécdnak”
tituldlta Asbéthot.

Kovetkezd cikke mdr a mérsékelt ellenzék, a Balkozép ellen irdnyult. Az ellen-
zék szerinte személyeskedik, banté médon 1ép fel, de szildrd 4lldspontja nincsen,
hanem dacbdl, csupdn az ellenzékiség kedvéért ellenzéki a Dedk-pdrttal szem-
ben." Példdul amikor a beliigyminiszter fellépett a széls6balos demokrata-korok

1 Heves virmegye nemcsak tiltakozott a kiegyezés ellen, hanem tisztvisel8it hatdrozatban urasftotta
arra, hogy a kormdny rendeleteit csak akkor hajtsék végre, hogyha erre a megye kiilon engedélyt ad.
A kormdny természetesen megsemmisitette Heves virmegye hatdrozatét. Lisd Grarz Gusztdv: A dualiz-
mus kora. Bp. 1934. 49.

12" Kossuth Lajos: Levél a véci vilasztékeriilet valaszedihoz. In: Kossuth Lajos iratai. VIIL.. S. a. r. Kos-
suth Ferencz. Bp. 1900. 34-51.

13 Schlett Istvdn: A politikai gondolkodds tdrténete Magyarorszagon. I1. Bp. 2010. 396-427.; Gratz G.:
A dualizmus kora i. m. 50.

14 Ellenzékiink. Pesti Naplé, 1867. szeptember 29.
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ellen, akkor Tisza Kdlmdn, a Balkozép vezére ezt jogi szempontbdl birdlta, holott
kordbban ¢ maga is sz6t emelt a demokrata-korok miikodése ellen, s valamikor
maga is publikdlt egy konyvet arrél, hogy megfelel kodifikdlt jog hijin a haté-
sdgoknak a szokdsjog alapjén kell eljérniuk.” Egy kovetkezd — oktdber 18-i —
irdséban Asbéth mdr magat a Balkozép programjdt veszi géresd ald. A Balkozép
ellenzéki programnak tiinteti fel azt (a kozos tigyek felszdmoldsdt), ami a jelen
viszonyok kozott szerintitk sem valdsithaté meg, s amit a Dedk-pdrt is elfogadna,
ha megvaldsithaté lenne. Vitatkozik a Cserndtony Lajos 4ltal képviselt municipa-
lista nézetekkel is.'®

Egy késdbbi cikkben a J6kai szerkesztette A Honnal vitdzva Asbéth aze dllitja,
hogy A Hon elvileg a Balkozép lapja, de gyakorlatilag szélsébaloldali dllisponton
van. A Hon megvidolja Dedkot és Eotvost, a kiegyezés létrehozdit, hogy a reform-
korban 8k konzervativok, a kdzteherviselés ellenzdi voltak. Ez azonban nem igaz
igy, Dedknak és hiveinek semmi koziik nem volt mdr a szabadsigharc el6tt sem
az egyhdzi és arisztokrata 6konzervativokhoz, amikor pedig napirendre keriilt
az uralkod6hdzzal valé megbékélés, Dedkék a kiegyezést is a konzervativokkal
szembefordulva és Sket hdttérbe szoritva valésitottdk meg.'” A Hon mésfeld] td-
madja a kozos tigyekre megszavazott koltségeket és az osztrék dllamadéssdg dt-
vallaldsdt is — holott ezekben a kérdésekben a Balkozép dlldspontja csaknem tel-
jesen megegyezik a Dedk-pdrtéval.'’®

A Pesti Naploban a kozjogi ellenzékkel folytatott vitdt kiegészitette egy po-
litikai ropirat, a Baloldal és szabadelviiség’® Asboth ebben az irdsiban azt éllitja,
hogy az ellenzék voltaképpen kisajdtitja a liberalizmus eszméit — ezzel akarja a
liberdlis kozvélemény elétt népszertivé tenni 6nmagdt. Azonban a valésigban a
Balkozépnek — amely elvileg elismeri a Pragmatica Sanctiot és a beléle fakadé ko-
z0s ligyek sziikségességét — a magyar—osztrak kozos tigyek vezetésére vonatkozd
javaslatai antiliberdlisak. Ugyanis a Balkozép a koz6s hadiigyminiszter helyett a
két hadiigyminiszter ellenjegyzésével miikodd kozos parancsnokot javasolt, a ko-
z6s kiiliigyminiszter helyett pedig azt, hogy amennyiben a két kiiliigyminiszter
nem ért egyet valamely kiilpolitikai kérdésben, akkor maga az uralkodé dontson.
Az §llandé delegdciok helyett a Balkdzép alkalmi bizottsdgok kikiildését szorgal-
mazza, amelyek, ha nem tudnak egymdssal megegyezni, Gjra a két orszdggylés

15 Budapest 1868. mjus 8. Pesti Naplé, 1868. majus 9. (A cikknek nincs semmilyen més cime).
16 A balkézép programja. Pesti Napld, 1868. oktober 18.

17 Ez pontosan az ellenkezéje Asbéth késébbi dllispontjdnak, amikor is azt 4llitotta, hogy a kiegyezést
voltaképpen a konzervativok alkudtdk ki az uralkodéhdztél, dmde — az orszdg érdekében — lemondtak
a politikai szerepvallaldsrol és dtengedték a hatalmat Dedkéknak.

18 Pest, jnius 24. 1868. Pesti Naplé, 1868. jinius 25.

19" X. Y: Baloldal és szabadelviiség. Pest 1868.
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elé terjesztik a kérdéseket, ha pedig igy sem jon létre megegyezés, akkor megint
csak maga az uralkodé déntene. Am mindhdrom megoldds nem t3bb, hanem ke-
vesebb parlamenti ellendrzést biztositana a kozos tigyek felett. Maga a Balkozép
elvi dlldspontja, a Pragmatica Sanctio alapjén perszondlis unié létesitése sem libe-
rlis, hanem feuddlis-konzervativ térekvés, hiszen Magyarorszdg és Ausztria per-
szondlis uni6ja nem két parlamentdris orszdg érdekkozosségbdl fakadé egyiitt-
miikddése, mint a kiegyezés, hanem a dinasztia 6r6kés jogainak kovetkezménye
lenne. A valésigban a Balkozép nemcsak bitorolja a liberdlis nevet, hanem tevé-
kenysége a liberélis irdnyt haladdsnak inkdbb a kerékkotéje, mert a kor kovetel-
ményeinek megfelel§ torvényalkot6 tevékenység helyett igy a kormdnyzat kény-
telen a maga energidit a kozjogi alap megvédésére forditani.

1872-ben jelenik meg Asbéth ,liberdlis” korszakdnak ,legérettebb termése”,
A szabadsdg ciml munka.?® Ezt azonban csak két mdsik kényv osszefiiggésében
tudjuk megérteni és értelmezni: az egyik Eotvos Jozset A XIX. szdzad uralkods
eszméinek hatdsa az dllamra cimi nagy opusza, a mésik pedig Kdllay Béninek,
Asbéth Janos bardtjdnak John Stuart Mill A szabadsdgrél cimG miive (dltala készi-
tett) forditdsdhoz irott el6szava, illetve esszéje.?! A helyzetet bonyolitja, hogy ter-
mészetesen Kdllay munkdja E6tvés nagy mivére (is) referdl, aminthogy Eotvost
nem keriilhette meg egyetlen politikai gondolkodé sem a kor Magyarorszdgdn.
E6tvdst ugyanis a politikafilozéfia és az dllamtudomdny abszoltt — és nemzetkd-
zileg, Eurépa-szerte is elismert — tekintélyének tartottdk ndlunk, jéllehet mun-
kdssdga inkdbb formdlis, mintsem valdsdgos hivatkozdsi alap volt.?? Ldtszélag
mind a hirom m{ ugyanarrdl szél, s ugyanaz a mondanivaléja. A modern térsa-
dalomban szitkségképpen a liberalizmus eszméi — mindenekeldtt az egyéni sza-
badsig — diadalmaskodnak, de nem azért, mert ezek az eszmék valamilyen a pri-
ori filozéfiai nézépontbdl (legyen az tomista-természetjogi, kantidnus, hegelidnus
vagy utilitdrius) ,helyesek”, hanem azért, mert érvényesiilésiik egy sziikségszer(i
empirikus torténelmi folyamatnak, a civilizdci6 (vagy ahogy mindhdrman sokszor
kifejezik: a ,,polgdrisodds”) fejlédési folyamatdnak az eredménye. A modern 4lla-
mok ezért — a kordbbi, transzcendens-tradiciondlis legitimacidra épiil6 dllamisdg-
gal szemben — csak demokratikus alapokra épiilhetnek, azonban a demokricia

20" Asbéth Janos: A szabadsig. Pest 1872.

2V Killay Béni: A szabadsagrél. El8sz6 John Stuart Mill mtivéhez. Bp. 1993. Asbéth és Kallay munkds-
sdgdt Mester Béla vetette ssze. Lasd Mester Béla: A negyvennyolcas szabadelviiségtd] a konzervativ
etatizmusig. Korunk. Harmadik folyam 13. (2002) 7. sz. 21-42. Asbéth egyébként liberélisabb gon-
dolkodé — ekkor még — Kdllayndl, amennyiben szigordan ragaszkodik ahhoz, hogy a szabadsdg hatdra
csak a mésik ember szabadsdga lehet, nem pedig a térsas lét, a kozjé érdekében elfogadott korldtozdsok.
Lasd Asbdth J.: A szabadsdg i. m. 102.

22 Gingd Gibor: Ebtvos Jézsef uralkodé eszméi. Kontextus és kritika. Bp. 2006. 9. Ugyanakkor Gangé
azt is kimutatja, hogy igazdn csak Concha Gy6z8 fellépése nyomdn vélt Edtvos a politikatudomdny
klasszikusdvd Magyarorszdgon. Lasd uo. 280.
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magdban rejt két veszélyt: az egyik a rousseau-i értelemben vett dltaldnos akarat, a
demokratikus médon meghatdrozott, de az egyének vélasztdsaitdl fiiggetlenedett
kozérdek — s az azt képviseld dllam — zsarnoksdga az egyéni szabadsdg rovisdra, a
midsik pedig a szocializmus (amely egyébként logikus kdvetkezménye az elébbi-
nek, hiszen az 4llam nem uralkodhat mdsként az egyén felett, mint ha megsziin-
teti a magdntulajdont is).?> Ezt a veszélyt csak az egyéni szabadsdgjogok szigord
koriilhatdroldsa és tiszteletben tartdsa, valamint a kdzponti hatalom és az egyén
kozé ékel6dd helyi dnkormdnyzati intézmények megerdsitésével lehet kivédeni.?*
A demokratikus intézményeknek tovdbbd nem szabad a torténelmileg kialakult
dllami kereteket forradalmi dton szétrombolniuk, hanem ugy kell kiépiilnie a
liberdlis dllamnak, hogy az a meglévd dllamot 4j tartalommal tlese ki — ahogy
ez Anglidban tortént: ezek a gondolkodék — mint a korabeli magyar kézgondol-
koddsban szinte mindenki — Anglidt tekintik eszményképiiknek.

Amde Killay és Asbéth liberalizmusa alapvetéen kiilonbozik is Eétvosétdl,
ennek pedig miveik torténelmi kontextusa (is) a magyardzata. Eotvos Jozsef
nagy munkdja 1851-54-ben irédott, az 1848-as forradalmak leverését kovetd re-
akcié id8szakdban. Igaz, hogy Eotvs a reakcié gydzelmét dtmenetinek tartotta,
meg volt gy6z8dve, hogy végsd soron semmi sem tartdztathatja fel a francia for-
radalom eszméinek gyézelmét Eurépdban? — miive mégis egy dtmeneti korszak
terméke, olyan korszaké, amikor a liberalizmus sorsa Eurépaban még eldontetlen
volt. 1867-re, illetve 1872-re sok minden megviltozott. A Habsburg Monarchia
végleg feladta az Gsszbirodalmi abszolutizmus dbrandjdt: kiegyezett az osztrdk
liberdlisokkal és a magyarokkal. Amerikdban lezajlott a polgdrhdbort, megsziin-
tették az amerikai demokrécia nyilvdnval6 szégyenfoltjdt, szembet(ing hidnyossa-
gét jelentd fekete rabszolgasigot. Kozvetlen ldtétdvolsdgba keriilt, illetve megva-
16sult a német és az olasz egység: mindkét orszdgban alkotmdnyos monarchia jott
létre. Franciaorszdgban parlamentdris koztdrsasdg alakult, a monarchia visszadl-
litdsdnak reménye szertefoszlott. A pdpasdg vildgi hatalma megsziint, s a pdpasdg
kénytelen volt a maga pozicidjit a pdpai csalhatatlansig — a kor embere szdimdra
riaszt és elfogadhatatlan — dogmdjdval megerdsiteni. A jobbdgysdg pedig meg-
szint még Oroszorszdgban is. Réviden: Kéllay és Asbéth mér egy gydztes libe-
ralizmust tettek magukéva (és persze kritizaledk is). Ennek megfelelden forrdsaik
és vitapartnereik is mdsok: Edtvosnek Francois Guizot, Asbéthnak és Kallaynak
Henry Thomas Buckle és John Stuart Mill.

B Eitvis Jozsef A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra. I1. Bp. 1981. 204.; Kdllay B.:
A szabadsdgrol i. m. 70-71.

24 Eitvis J.: A XIX. szdzad uralkodé eszméi i. m. 43—45.

25 Eitvos J.: A XIX. szézad uralkodé eszméi i. m. 40.
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Masteldl E6tvos miive nem ismerte el — illetve a korabeli magyar kdzvélemény
szemében nem kell mértékben ismerte el — a magyar dllameszmét: azt, hogy
Magyarorszagnak fenn kell tartania a maga torténeti alkotmdnydt, az abban fun-
dalt jogi fiiggetlenségét, és az ,,egy politikai nemzet” elvét Uigy az dsszbirodalmi
torekvésekkel, mint az absztrakt — a torténelmi jogot el nem ismerdé — demokra-
tikus torekvésekkel szemben.

Am Eétvos és Asboth mivének sziiletése kozote a magyarsdg szembekeriilt
a Bach-rendszerrel, amely a magyar torténelem egyik legnépszertitlenebb rend-
szere volt (Asbdth is mélységes lenézéssel emlegeti csak),?¢ azért, mert a magyar
alkotmdnyossdgot a torténelmi jogot félresopdrve, a nemzetiségiek elvi egyen-
jogusdgdt hirdetve centralista-biirokratikus médon akarta korszertsiteni. Mire
elérkezett az 1860—061-es orszdggyilés, majd a kiegyezés, szinte az egész nem-
zet felsorakozott Dedknak az alkotmdnyossig bevezetését jogfolyronos médon
elképzeld dlldspontja mogé.”” Ez pedig azt is jelentette, hogy megsziiletett — és
dltaldnos elfogaddsra taldlt — a feudalis, rendi magyar alkotmdnyossdg és a mo-
dern, demokratikus alkotmdnyossdg kozotti kontinuitds mitosza: az a meggyd-
z8dés, hogy a magyar rendi intézmények (mindenekeldtt a nemesi virmegye és
az orsziggylés) valamiképpen a modern demokratikus intézmények legitim
elédei, — és semmiféle ,absztrakt” demokratikus térekvésnek nem szabad eme
intézményeket megkérddjeleznie. (Maddch Imre példdul a Bach-rendszernek
a nemzetiségeket az dsszbirodalmi egység dlldspontjardl egyenjogusitani kiva-
né torekvéseit A civilizdtor cim(, Aristophanes modordban megirt dramaji-
ban tette nevetségessé, majd az 1860—6l-es orszdggyilésen hangsulyozta az
&si magyar alkotmdnyossig eredendéen demokratikus jellegét.) Osztotta ezt
az alldspontot Asbéth is, aki az egyik dltaldnos vélasztdjogrdl tartott beszédé-
ben vildgitott rd arra, hogy aki a vilasztéjogot alanyi jognak tekinti, annak az
egész magyar torténeti jogfejlédést illegitimnek kell tekintenie, hiszen ha ala-
nyi jognak tekintjiik a vdlaszt6jogot, akkor csak az 4ltaldnos vdlasztéjog alap-
jdn megvdlasztott parlament dltal hozott torvények tekinthetéek legitimnek és
jogforrasnak. A magyar rendi orszdggyilések dltal hozott térvények — koztiik
az alapvetd kozjogi jelentdséglick, mint a ,,Pragmatica Sanctio” és az 1790. évi
X. tc. — pedig biztosan nem azok.?® EStvés viszont — aki a reformkor idején is
az eurdpai liberalizmus kilf6ldi mintdit kovetd, a torténelmi jogintézményeket
nem respektdlé centralistédk csoportjdhoz tartozott, majd az abszolutizmus ide-
jén megjelent Die Garantie der Macht und Einbeit Osterreichs cim( ropiratdban

26 Ashth ].: A szabadsdg i. m. 443.

27 Gratz G.: A dualizmus kora i. m. 11-15.

28 Asbéth Janos tarsadalom-politikai beszédei i. m. 54. (A képviseléhdz 1888. dec. 14-i {ilésén a mun-
késkérdésrsl mondott beszéd.)
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is az 8sszbirodalmi alkotmdnyossdg, a vdlasztott dsszbirodalmi parlament szé-
les jogkore mellett széllt sikra — az Uralkods eszmékben még természetesen nem
ismeri el az ilyen értelemben vett magyar nemzeti eszmét.?

Asbéth tehdt egyfeldl a mér torténelmileg diadalmaskodott liberalizmus,
misfeldl a mdr megsziiletett, sajdt legitimitdsdt a magyar torténeti alkotmdny-
bél eredeztetd liberdlis magyar nemzetdllam szempontjabdl egésziti ki — illetve
kritizdlja is — az Eotvostdl és Kdllaytol kapott eszméket. Edtvosre, aki szdmdra
amolyan egyszerre szeretett és gy(lslt figura volt (személyes kapcsolat nélkiil),
egyszerre példakép, s mégis dllanddan kritizdle ellenfél is*® — Asbéth csak rit-
kdn, s jobbdra feleslegesen hivatkozik, mig Kéllayra [épten-nyomon. Van azon-
ban a munka és az Uralkodé eszmék tudomdnytorténeti hdttere kozott egy har-
madik kiilonbség is. Id6kézben megjelent — és Magyarorszdgon is széleskord
hatdst véltott ki — Buckle nagy mave, a History of Civilization in England. Ez a
maga szigorad pozitivista-empirikus metodoldgidjaval demonstrélta a szabadsdg
civilizdcidjanak sziitkségszert kifejlédését és — a liberdlis-katolikus Eotvossel
szemben — a vallds eszméjének féleg csak negativ szerepet juttatva felmagasz-
talta a szkepticizmust, a fiiggetlen vizsgdlédds szellemét mint a civilizdcié £6
hajtéerejét. A magyar liberdlisok — akik egyszersmind természetesen antikleri-
kalisok is voltak ebben a térténelmi korszakban, mikor a dogmdiba bezdrkézé
katolikus egyhdz és a pozitivista tudomdnyossdg kozotti fesziiltség a legélesebb
volt, olyan eszmei hdtteret taldltak Buckle torténetirdsdban, amellyel Edtvos
még nem rendelkezett, Asbdth azonban szdmos helyen idézi, koveti és kiegészi-
ti Bucklet.’! Igaz, hogy E6tvos is az angol alkotmdnyfejlédést tekintette példa-
képének, 4m az & legf6bb vitapartnere mégis Guizot volt, aki viszont a francia
torténelmi fejlédést tekintette az eurdpai tirsadalomfejlédés paradigmdjinak.
Eétvos még nem tudta Buckle nyomdn a foldrajzi, torténelmi és kultdrtdreéneti
tények gazdagsdgival demonstralni, hogy a szabadsdg Anglidban valé kifejls-
dése éppugy sziikségszeri volt, mint példdul Spanyolorszdg elmaraddsa ebben
a vonatkozdsban.

Asbéth abban litta sajét munkdja feladatdt, hogy — Bucklehez hasonléan
— megirja a szabadsdg kultirtorténetét, az egyéni szabadsdg eszméje kibonta-
kozdsinak torténetét a felvildgosodds és a francia forradalom e/drr nemcsak

2 Gingd G.: Ebtvos Jézsef uralkodéi eszméi i. m. 210.

30 Gingd Gibor: Asbéth Jénos és Estvos Jzsef. Vildgossdg 36. (1995) 8-9. sz. 93-109. Asbéth szerint
Eotvos legnagyobb érdeme az volt, hogy bdr nem volt az a nagy dllambéleseld, akinek dltaldban tartjdk,
tgyesen tudta Magyarorszdgon elterjeszteni a kiilfoldrél megszerzett politikai eszméket ldsd Asbdth J.:
Jellemrajzok i. m. 143—146. Asbéth a ,,gyakorlati politikus”, a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter Edt-
vosrol a lehetd legrosszabb véleménnyel volt ldsd Asbérh J.: Magyar conservativ politika i. m. 119.

U R Vidrkonyi Agnes: Buckle és a magyar polgdri torténetirds. Szdzadok 97. (1963) 610-646.
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Anglidban, hanem az egész viligon.>> Mi ennek a munkdnak a funkciéja? Sem
E6tvos, sem Kéllay nem adnak a liberalizmusnak « priori torténelemfeletti le-
gitimdciot, sét a liberalizmus dltaluk csoddlt nagy klasszikusa, John Stuart Mill
is azért irta meg nagy miivét (melyet Kéllay forditott le és ldtott el el8széval),
mert — Macaulay birdlatdnak hatdsira — tal akart Iépni sajét apja, James Mill
tisztdn deduktiv, utilitarista politikafilozéfidjdn, és ehelyett a politikai-torté-
nelmi jelenségeket részben induktiv, empirikus médon akarta megérteni.?® Ha
azonban a liberalizmus politikafilozéfidja nem absztrakt-normativ igazsdg, ha-
nem megval6suldsa empirikus civilizdciés fejlédési tendencidk elkeriilhetetlen
kovetkezménye, vagyis a szabadsdg utdni vdgy magdban az emberi természet-
ben gyodkeredzik, akkor meg kell mutatni: so/ volt a szabadsdg eszméje a libe-
ralizmus kora elétt? Hol voltak csirdi, milyen tényez8k kovetkeztében indultak
ezek fejlédésnek, s ahol nem voltak, ott milyen foldrajzi, gazdasdgi, torténelmi
kortilmények akadédlyoztdk meg kialakuldsukat? Hiszen nyilvanvaléan feliile-
tes Kéllay dlldspontja, aki szerint bdr az ember véltoztathatatlan természetéhez
tartozik a maga egyéniségének kifejtése, a szabadsdgra valé torekvés, de szimos
civilizdciéban a szokds hatalma révén kialakultak és megszildrdultak olyan in-
tézmények, amelyek miatt ez a térekvés teljesen elenyészett, s csak kivételes
esetekben nyilvdnult meg.?* Erre a kérdésre kereste a vdlaszt Asbéth negyedfél
esztendeig {rott munkdjéban.

Asbéth természetesen bdségesen tdmaszkodott magyar és kiilfoldi szerzdkre
is, és nem is vindikdl munkdjinak kiilondsebb eredetiséget, s 6ndllé eredmény-
nek mindenekeldtt a zsiddsdg szerepének megmutatdsit tekinti. Asbéth szerint az
antik vilig — mikozben el8sz6r hozott létre demokratikus dllami intézményeket
— az egyén méltésdgdt és szabadsdgit egydltalin nem respekedlra: kitlinik ez a
ndk és a rabszolgdk megaldzd, méltatlan helyzetébdl, valamint az apa gyermekei
folote gyakorolt szinte korldtlan hatalmdbél a rémai jogban, de az ember életét és
méltdsdgdt a tomegszérakoztatds oltdrdn feldldozé gladidtorjdtékok intézményé-
bél is. Ezzel szemben a zsidésdg az absztrakt-univerzlis, egyetlen és ldthatatlan,
minden evildgi, emberi vagy természeti erétdl elkiiloniils, azok imddata aldl az
embert felszabaditd istenség kultuszdval az egyes ember — minden ember — méle6-
sdgat alapozta meg. Amikor az elsé templomot leromboltdk, a szdmizott zsid6-
sdgban a ddvidi uralkodéhaz és a Szentélyben hozott dldozatok helyett az egyéni
valldsi-erkolesi érziilet keriilt a valldsi élet kozéppontjéba, — s bar a babiloni fog-
sdg utdn helyredllt a szentélybeli kultusz, sét késébb, a Makkabeusok kordban a

32 Asbéth fontosnak tartotta, hogy kiegészitse Buckle nézeteit példdul a kinai civilizdcié viszonylats-
ban.

3 Leo Strauss-David Cropsey: A politikai filozéfia téreénete 1. Bp. 1994. 487.

3% Killay B.: A szabadsdgrol i. m. 14-15.
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zsid6sdg kiharcolta még egyszer dllami 6ndllésdgit is, a kirdlysdg és a templom
mér sohasem nyerte vissza régi helyét. Az esszéneusok a minden ,vildgitdl” vald
teljes elforduldsban, a farizeusok a Térvény aprélékos-formalisztikus kidolgoza-
sdban és minden apré részletének betartdsban ldtedk a zsidd vallds lényegét, és
amikor a nemzet Gjabb nagy vildgtérténelmi traumdval, a h6dité6 Roméval taldlta
szembe magit, s a mdsodik Szentély is elpusztult, akkor a vallds végleg individu-
dlis valldssd lett. Asboth szerint Jézus kordra mdr oly mértékben egyéni és erkol-
csi valldssd, az Atya ,lélekben és igazsdgban” valé imdddsdvd lett a judaizmus,
hogy Krisztus tulajdonképpen semmit sem tett hozzd, s ha ma élne, akkor nem
alapitana 4j valldst, hanem a Talmudot és a ritudlis torvényeket nagyjabdl elve-
t§ reform-zsidésdghoz csatlakozna.> (Nem kivdnva a valldsos érziiletet sérteni,
Asbéth csak Jézus tanitdsdval foglalkozik, és nem veti fel a kereszténység termé-
szetfeletti eredetének kérdéskorét.)

A kereszténység volt azutdn az, amely a gorog—romai kultdrdval egyesiilve,
az antik vildg uralkodé valldsavd vélt, s egész civilizdciénkban elterjesztette, sét
erkolcsi alapelvvé tette az egyéneknek — legaldbb Isten el8tti — egyenld méles-
sdgdt és szabadsigit. A munka késébbi fejezetei meglehetSsen dsszecsapottak,
elnagyoltak. Fontos megemliteni ugyanakkor, hogy Asbéth a szabadsdg késébbi
csirdit Kallayhoz hasonléan — a germdn torzsekben, a kdzépkori polgdrsig 6ndl-
16sdgi torekvéseiben, és a protestantizmusban vélte felfedezni, s csak az 6korrdl
dllitotta azt, hogy abban az egyéni szabadsdg eszméjének alig taldljuk nyomat. 3¢
Mire a mi elkésziilt, Asbéthban végbement egyfajta — Gdngé Gébor szavaival
— ,zavart-kapkod¢ irdnyvéltds”, megkezdddott a liberalizmustdl a konzervativiz-
mus felé valé forduldsa. Ennek tantibizonysiga az utols, a gyakorlati politikdrdl
52616 fejtegetés, amely szerint a j6 elmélet mindig radikalis, de a jé politikai gya-
korlat mindig konzervativ: a liberdlis irdnyt reformoknak a néplélekben megmu-
tatkozé igények, s nem a doktriner, elvont elvekbdl kiindulé reformdlé szandék
nyomdn kell végbemenniiik, s mindig 6sszhangban kell dllniuk az adott nemzet-
dllam toreénelmileg kialakult jogintézményeivel. Aki pedig ezt tagadnd, mondja
Asbéth ironikusan, az timogassa azt a gondolatot, hogy ,,Az egész civilizdlt vildg
diktdtordul valasztassék meg John Stuart Mill. Mert hiszen a politikai elmélethez
valamennyitinknél jobban ért, becsiiletességében meg ki kételkednék?”?

3 Mindamellett Asbéth nagyban méltanyolca az ortodox zsidésdg ragaszkoddsat a hagyoményokhoz,
s a parlamentben is fellépett az ortodoxok lelkiismereti szabadsdga, kiilon felekezeti szervezet alakitdsd-
ra valé joguk mellett, ldsd Asbérh Janos: Tarsadalom-politikai beszédei i. m. 128-142. A képvisel6hdz
1890. jan. 31-i tilésén elmondott beszéd. (A beszéd kapcsin Asbéth sajtépolémidba bonyolédott a
neoldg rabbikkal, akik az ortodoxia kiilondlldsénak jogosultsdgdr vitattdk.)

36 Killay B.: A szabadsagrol i. m. 34.

37 Asbéth J.: A szabadsdg i. m. 443.
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Valéjdban azonban Millben és Mill politikai filozéfidjéban Asb6th — és Kallay
— egyéltaldn nem csak azt taldltdk kivetnivalénak, hogy absztrakt liberdlis prin-
cipiumok alapjdn akarta dtformélni a tdrsadalmi-politikai valésdgot. Millnél az
egyéni szabadsdg elvének van egy fontos korldtja: csak a civilizdlt, a ,nagykort”
népekre vonatkozik, a ,kiskort” népekkel szemben Mill szerint helye van a sza-
badsig korldtozdsinak. Kéllay és Asb6th a brit imperializmus, a gyarmatositds
igazoldsaként értelmezték ezt a milli passzust, azonban e mdgote mélyebb ag-
godalom is munkdl: a magyar nemzeti szempontok védelme.’® A Bach-rendszer
ugyanis a magyar nemzeti aspirdciokkal szembeni fellépését mindig a maga ,,ci-
vilizdlé” misszidjival legitimdlta.

Ez a liberalizmus konzervativ kritikdja irdnydba mutaté véltds azzal fliggote
ossze, hogy Asbé6th eredeti szindéka, amikor torténetileg igazolni akarta a leg-
fébb liberalis értéket, az egyéni szabadsigot, az volt, hogy — az 1867-es kiegye-
zés, a magyar dllam visszanyert jogi fiiggetlenségének euféridjadban — megirja a
kiegyezés utdni politikai rendszer filozéfiai alapvetését. Am mire a mi elkésziilt,
Asbéth — sok mds magyar értelmiségihez hasonléan — csalédott ebben a rend-
szerben, kiilonosen annak legf6bb megtestesitéjében: Andrdssy Gyula grofban.?
A csaléddsban szerepet jétszott az Andrdssy-rendszer alatt elharap6dzé korrupcio,
nepotizmus, az E6tvos-féle nemzetiségi torvény alkalmatlansdga arra, hogy gdtat
vessen a nemzetiségiek 6ndllé torekvéseinek, valamint az dllamhdztartds zavarai
— de mindenekelStt az 1873-as gazdasdgi vilsdg, amelynek kovetkezményeként
Magyarorszdgon az dllamhdztartds a cséd szélére keriilt. Vildgossd véle, hogy a
Dedk-part kormdnyzdsa nem tarthaté fenn, és napirendre keriilt egy 4j konzerva-
tiv part alakitdsa, amely magdhoz vonzhatnd a Dedk-pdrt konzervativabb elemeit
ugy, hogy a liberdlisabbak a Balkozéppel egytitt egy liberdlis partot alakitsanak,
amely — f8ként a hatalomra keriilés reményében — hajlamosnak mutatkozott a
kozjogi alap, a kiegyezés elfogaddsira. Ebben az esetben Magyarorszdgon meg-
nyilt volna a parlamenti véltégazddlkodds ttja, hiszen nem a 67-es kormdnypért
és a — kormdnyképtelen — fiiggetlenségi ellenzék, hanem két, a kozjogi kérdéstdl
fuggetlen szempontok alapjin szervez8d6 nagy part uralta volna a politikai me-
z8t. A konzervativ partkezdeményezés élére pedig az a Sennyey Pal baré 4llt, aki
miér az 1848-as forradalom idején — a Lamberg-gyilkossdg utdn nyiltan szakitva
a kossuthi politikdval — bebizonyitotta, hogy komoly szénoki képességekkel ren-
delkezik, s elveinek mindig elkédtelezett, nagyformdtumu politikai egyéniség. 4

38 Kdllay B.: A szabadsigrél i. m. 71.; Asbéth J.: A szabadsdg i. m. 105.

%" Az értelmiség fiatalabb nemzedékének 1867 utdni kidbranduldsit részletesen elemzi Szajbély Mihdily:
Az dlmok dlmoddja és Schopenhauer. Vildgossdg 36. (1995) 8-9. sz. 110-134.

40 Lisd Gratz G.: A dualizmus kora i. m. 126-149.
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Konzervativ-etatista fordulat: a ,Disraeli-modell”

Az 1873-ban publikilt Hidrom nemzedéket tekinthetjitk Asbéth munkdssdgdban
a ,hidnak” vagy kapocsnak a mdsodik gondolati-politikai pozicié felé. Szekft
Gyula Asb6th miive miatt vdlasztotta sajit nagy miive ciméiil ugyanezt a szokap-
csolatot. Asbéthhoz hasonléan Szekf is egyfajta ,,organikus reformkonzervati-
vizmus”-ban ldtta a magyarsdg kovetendd utjdt, olyanban, amely a modern libe-
rlis intézmények megvalésitdsdnak médjit mindig a magyarsdg orok érdekeihez,
s a kialakult torténelmi intézményekhez szabja, s 6 is Széchenyiben ldtta ennek
az eszmeiségnek a megalapozéjit. (Természetesen Szekfii nagy mive teljesen mds
torténelmi szitudciéban irédott, mint az Asbéthé, s igy az eszmei el8d keresésé-
nek e kisérlete legalabbis vitathaté.)*!

A viltozds az el8z8 évhez képest (A szabadsig 1872-ben jelent meg) egyértel-
mi. Asbé6th ebben a tanulmdnydban Gjszert technikdt alkalmazott, nevezete-
sen azt, hogy hdrom korszak (hiszen igazabdl nem teljes nemzedékekrdl, hanem
koriilbeliil tizendt éves kulturdlis politikai korszakokrél van sz6)#? legjellem-
26bb politikus-dllamférfiait és koledit (Széchenyi Istvan és Vorosmarty Mihdly,
Kossuth Lajos és Petéfi Sdndor, Dedk Ferenc és Arany Jdnos) vetette 6ssze, de az
érvrendszeréhez valé hasonulds szempontjainak figyelembevételével. [gy azu-
tdn Asbéth szerint Kossuth és Petéfi idegen, kiilondsen francia eredett eszmék,
a ,liberalismus theorémdinak szélséségei” blivéletében élt, s az ezen az alapon
folytatott politizdlds egyenesen vezetett a nemzeti katasztrofdig. Kossuthot és
Petdfit sajit nehéz sorsuk — az, hogy mindketten tehetségiiknek egydltalin nem
megfeleld tdrsadalmi helyzetbdl indultak —, s ebbdl fakadé indulataik tették
arra alkalmassd, hogy a nemzetet forradalomba vezessék, s hdttérbe szoritsik
Széchenyit és Vorosmartyt. (Asbéth szerint Kossuth ,iildézte” a legnagyobb
magyart a doblingi tébolyddba.) A liberalizmus, amely ,a demokratia modern
dramlata” szinonimdjaként is szerepel a miben, itt még nem kap teljesen nega-
tiv tartalmat, s Asbéth sem vallja még magdt konzervativnak. Elsé ellenségképe
ekkoriban még csak a liberalizmus francia viltozata volt, amely a forradalo-
mért és az azt kovetd eseményekére felelds.” A Dedk fémjelezte magyar nemzeti

41 Asbéth és Szekfli miiveinek Gsszehasonlitasihoz lasd Dénes Ivdn Zoltdn: Szekfii Gyula és a magyar
konzervativ hagyomdny. Magyar Tudomény. Uj folyam 28. (1983) 442—-448.; Németh G. Béla: Abrénd,
csalddds, sztoicizmus. In: Ud: Kérdések és kétségek. Bp. 1995. 40.; Lorincz Anita: Asbéth Jénos: Hirom
nemzedék. Irodalomtérténeti Kozlemények 111. (2007) 170-184.

4 Ennek megfeleléen Asboth késébb Harom korszak cimmel adta ki ugyanezt a munkéc ldsd Asbdrh J.:
Jellemrajzok i. m. 69-95.

4 mindezekhez aztin hozzdjirul az eurépai 4ltaldnos dramlat, a demokratikus és forradalmi francia
eszmék bédulata: a nemesség rajongni kezdett a népért, a legszéls6bb demokratasdgba esett.” Asbdth J.:
Hdrom nemzedék i. m. 80.
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liberalizmus mindsitése Asbéth szdmdra sohasem volt azonos a ,kozmopolita”
és ,végletekig vitt” raciondlis-absztrakt liberalizmuséval. A ,haza bolcsének”
legnagyobb érdeme szerinte mégis az lett, hogy nem engedte kockdztatni a ma-
gyar érdekeket, s az érdekkozdsség alapjira emelte Magyarorszdg és Ausztria
kozjogi viszonydt. A Hdrom nemzedékben jelent meg a késébbiekben kdzponti
szerepli ,magyar érdek” fogalma, amelyet a szerzd Széchenyinél sokkal erd-
teljesebben hangstlyozott, mint Dedkndl, némileg el8revetitve a sorrend fel-
cserélésének a lehetdségét, hiszen a ,tettekre ébredés” nemzedéke amigy sem
volt tilzottan elmaradva az ,alkotds” nemzedékétdl. Széchenyi mindenkor és
mindenben a magyar nemzeti érdeket kovette, s Asb6th szerint ez volt az oka
ldtszolagos kovetkezetlenségeinek is. 44

Deidk politikdja és Arany koltészete a nyugtalan ,ébredés”, majd a ,kiizde-
lem” korszakai utdn a nyugodt alkotémunkdt szimbolizdljék Asbéch szdmdra.
Tevékenységiik ,felépit” valamit, egy politikai rendszert, illetve kéltdi életmd-
vet, amely maradandé érték a nemzet szimdra. Mindkét személyiségben vala-
miféle ,igénytelen egyszertiséget” fedez fel, mert ,Széchenyi nyughatatlan te-
vékenységét, Vordsmarty kaleidoszkdépszerli nyugtalansdgdt” hidba keresnénk
naluk. Mindketten tisztin magyarok, nem idegen kulturdlis és politikai hatd-
sokat asszimildlnak éleemtviikbe, mint Kossuth és Petéfi. Dedk életmiive a ma-
gyar kozjogban, alkotmdnytanban, Aranyé ,a magyar népben és monddban”
gyokeredzik, szerinte.®

Asbéth masodik politikai-eszmei pozicidjdnak végleges kialakuldsa az 1874-es
évhez kotddik, meghatdrozé miivéhez a Magyar conservativ politikéhoz.4¢ A pilla-
natnyi indittatdshoz a dontd lokést egy sajtvita adta meg, amely a Pester Lloyd és
a Magyar Politika koz6tt folyt 1874. november végétdl december elejéig, amelyhez
a Pesti Naplé is hozzdsz6lt, s amely egy lehetséges konzervativ part megalakuldsa-
nak a létjogosultsdgdt fejtegette. Asboth tgy érezte, valaszolnia kell a kihivasra.

Részben sajdt katfébdl, részben mds publicisztikdkat felhaszndlva ropke egy
hét alatt megirta ezt a nagy vihart kivdltott munkdjdt, amelyet a megalakitandé
Sennyey-féle konzervativ part eszmei manifesztumdnak szdnt.”” A tdrsadalmi
szerz6désrdl sz6lo tanitdst Asboth mdr kordbban is tdimadta, de itt kiillons-
sen a népszuverenitds tandt kritizdlja, amely mar A szabadsdgban is 4gy jelenik

4 Seendyei Liszlo: A liberalizmus és a konzervativizmus vonzdskdrében Asbéth Janos politikai-eszmei
konstrukcidjdnak véltozdsai. Valdsdg 43. (2000) 5. sz. 81-82.

4 Asbéth J.: Hirom nemzedék i. m. 87.

4 Asboth J.: Magyar conservativ politika. Bp. 1875. A mii részletes, alapos elemzését lisd Schlett 1.:
A politikai gondolkodds i. m. 708-734.

47 Szendrei Ldszlo: Asbéth Janos Magyar conservativ politika cim(i munkdjdnak kozege és sajtévissz-
hangja. In: Asbéth J.: Magyar conservativ politika i. m. 137-152., 137-138.
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meg, mint ami az egyéni szabadsdggal sszeegyeztethetetlen. Enyhe gtnnyal
irta az ,Idegen és hamis” eszme itthoni jelenlétérdl, hogy a magyar demokracia
nem mds, mint a kéznemesség antagonizmusa a fénemesség ellen. A tdrsadal-
mi egyenl8ség elvét azzal utasitotta el, hogy kivdltsdgos osztdlyok, csoportok
nélkiil veszély esetén nem lesz, aki vezesse a nemzetet, s ehelyett a ,polgdri
egyenldséget” (az dllampolgdri jogegyenldséget) preferdlta. Ellenezte az dltald-
nos szavazati jogot is, s6t javaslatot tett az 1848-as — szerinte tal liberdlis, tul
széleskori vélasztéjogot adé — cenzus megvéltoztatdsdra (mert azzal a mivelet-
len népelemek befolydsa vilhat dontévé az dllamappardtusban), valamint a ma-
gyar nemesség szavazati jogdnak megdrzésére és a napidijakra. Asbéth tartotta
magdt A szabadsdg cimi munkdjdban deklardlt meghatdrozdshoz, s kijelentette,
hogy a szabadsig kérdésében egydltaldn nincs kiilonbség a liberalizmus és a
Lfelviligosodott” konzervativ politika kozote. Elutasitotta a politikai intézmé-
nyeknek a racionalitdsbdl kiindulé absztrake igazoldsdt, s az értelemmel, mint
forradalmi, forradalmasité tdrsadalmi tényezdvel a torténelmet, az életet és a
nemzeti lényeget szegezte szembe. Ezen a ponton ragadhaté meg a Magyar con-
servativ politika Asbéth dltal a legfontosabbnak tartott motivuma, a magyar
nemzeti érdek: ,A conservativ politika az adott viszonyokbdl indul ki, és a hely-
zet, az dllam, a honpolgarok redlis sziikségleteiben keresi a czéljdt.”

Szerinte a megvalésitandé konzervativ fordulat megfelel a vildgpolitika kon-
zervativ trendjeinek is. Bdr a liberalizmus Magyarorszdgon még hegeménidt élvez,
Eurépdban mdr hanyatléban van. Az elsé spanyol koztdrsasdg (1873-74) bukdsa
és a harmadik francia kdztdrsasdg belsd zavarai, instabilitdsa azt mutatjdk, hogy a
monarchikus elv és a jogfolytonossig nélkiil nem tud létezni szildrd kormdnyzat.
Franciaorszdgban a Thiers-féle koztdrsasdg el6bb-utébb elkeriilhetetleniil dtadja
majd a helyét a monarchidnak. Az eurdpai kontinens politikdjét két egyardnt
konzervativ nagyhatalom: a cdri Oroszorszdg és a bismarcki Németorszdg ural-
jak. Még a porosz kulturharc is a konzervativ eszmék érvényesiilését bizonyitja,
hiszen a protestdns dllamegyhdzisig kiizd itt egy kisebbséggel szemben. Még a
szabadsdg 6shazdjaban, Svdjcban is a szovetségi alkotmdnyt olyan médon refor-
maledk, amely a szovetségi dllam egységét erdsitette. Amerikdban megbukott a
korrumpdlédott Demokrata Pdrt, és ez Asbéth szerint azt jelenti, hogy ott is kezd
a konzervativ dramlat meger6s6dni. 8

Mindennél fontosabb nemzetkozi fejlemény volt azonban Asb6th szdmi-
ra az, hogy Anglidban Disraeli vezetésével — 1841 6ta elsé izben — konzerva-
tiv kormdny alakult. Disraeli valészinileg nem pusztin politikai szerepe mi-
att, hanem azért is vdlt vonzé figurdvd Asbéth szdmdra, mert a gyakorlatban

48 Szendyei L.: Asbéth Jénos Magyar conservativ politika i. m. 143—144.
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valésitotta meg magdnak Asbdthnak az ambicidit: az {rét és az dllamférfic Stvoz-
te onmagdban.®

Asbéth Magyarorszdgon elképzelhetének tartott egy az angliaihoz hasonlé
konzervativ fordulatot, s a reményteljes vdrakozds id8szakdban akcudlpolitikai
publicisztikdjaban is igyekezett angol példdval megvildgitani a helyzetet. Asb6th
— érthetd médon — irigyelte azt a politikust, aki egész lényével dtérezte azt a hi-
vatdsit, hogy eszméket teremtsen és valdsitson meg, s aki egyardnt otthonosan
mozog a politikai cselekvés és az idedk terén. Asbéth a maga eredeti modelljéhez
(liberélis elmélet és konzervativ gyakorlat) igazitotta Disraeli ténykedését, pedig
bizonydra tudta, hogy az angol konzervativok csak azért nyerhették meg a vélasz-
tdsokat, mert feladtdk anti-reformer pozicidjukat, s nem véltoztattak az el8z6 li-
berélis kormdnyok eredményein. Ezzel pedig elnyerték a tal radikaélis véltozdsok-
ol £é16, de azeldtt a liberdlisokra szavazd kozéposztly nagy részének helyeslését
is. Asb6th eszményképei, az angol toryk szdmdra a legfébb, végsé megdrzendd ér-
ték a torténelmileg kialakult angol dllam, tehdt a kirdlysdg intézménye, a Lordok
Hiza, a szokdsjogon alapulé brit alkotmdnyossdg, az anglikdn dllamegyhdz és a
Brit Birodalom volt. Ez utébbinak az eszméjét éppen Disraeli vezetése alatt sike-
riile kisajdtitaniuk, a liberdlisoktdl ,elorozniuk”>

Disraeli 4j politikai hagyomdnyt, a reformdld, ,,népbardt” konzervativizmus
hagyomdnydt teremtette meg Anglidban.>' Asbéth a sajét idedlis politikai elmé-
letének igazoldsit latta Disraeli palyafutdsiban, sét annak sikerességével sajit —
ldtszdlagos — kovetkezetlenségeit is megmagyardzta.”? Asb6th szemében Sennyey
P4l baré lett volna a magyar Disraeli, aki azonban — szdmos okbdl — nem tudta
betolteni az Asbéth dleal neki szdnt szerepet.

Asbéth tradicidteremtési kisérlete

A végrehajrtandé konzervativ politikai fordulatot Asbdth azzal akarja eszmeileg
el6késziteni, hogy feltdrja a konzervativizmus eszmei gyokereit, szerves hagyoma-
nyét a magyar politikdban és politikai gondolkoddsban. Ez azért nem volt kony-
ny( feladat, mert a konzervativ (dltaldban arisztokrata) politikusok és a hozza-
juk kapcsolédé katolikus klerikalizmus a szabadsdgharc mitoszdtdl teljesen dtjdrt

4 Szendrei Liszlé a Valésigban megjelent, Asbéthrol frote tanulmanydban elvonatkozeatni ldtszik
ettdl az élettdrténeti szaltdl: Asboth szerinte Disraeli eszmei megfeleldjének a magyar politikiban nem
onmagdt, hanem kizdrélag Sennyeyt tekintette.

50 Egedy Gergely: Disraeli és a brit konzervativok birodalom-koncepciéjinak 4talakuldsa. In: Magyar-
hontél az Ujvildgig. Emlékkonyv Urbdn Aladdr dtvenéves tandri jubileumdra. Szerk. Erdédy Gébor —
Hermann Rébert. Bp. 2002. 32-39.

1 André Maurois: Disraeli élete. Bp. 1928. 144.

52 Vb.: Asbéth J.: Disraeli. In: Us: Hirom nemzedék i. m. 238 —255.
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magyar kdzvéleményben tgy jelentek meg, mint egyszerlien ,Bécs”, a Habsburg-
abszolutizmus hazai cinkosai. Asb6th azonban egy autentikusan ,nemzeti” és a
koreszmékre, a 19. szdzad liberélis haladdsdra ,nyitott” magyar konzervativizmus
mitoszdt szeretné megalkotni — mikozben a valésigban a ,sajit” konzervativiz-
musa bizonyosan teljesen mds, mint akdr az 1848 el6tti, akdr az abszolutizmus
kori konzervativizmus.”> Kézponti ,hése” Sennyey, akinek a személyében a most
sziiletd és a ,régi”, 1848 elétti konzervativizmus kozotti folytonossdg reprezen-
talédik. O volt ugyanis az, aki ifji politikusként 1848 szeptemberében mir elsé
kozszereplése alkalmadval az orszdggy(ilésben nyiltan szembeszéllt a forradalmi
ttra sodrédé Batthydny-kormdnnyal és Kossuthtal. %

A Magyarorszdg a szabadelviiek vezetése alatt cimi fejezet, amely 1825-t8l
Vildgosig elemzi a magyar torténelem legfontosabb eseményeit (természetesen
a ,magyar érdek” szemszgébdl nem kevesebbet 4llit, mint hogy a szabadelv
politika vezette el Magyarorszdgot a torténelmi katasztréfdig, Vildgosig és a
Bach-rendszerig. Akadémiai székfoglal6 beszédében 1895-ben Asbéth a kovet-
kez8képpen magyardzta a liberalizmus magyarorszagi ,elfajuldsinak” folyama-
tat: ,De a németek félreértik a franczia doctrinarismust, és ebbdl a masodfoku
félreértésbdl merit a mi tdblabiré vildgunk, szorgalmasan olvasva az Augsburger
Allgemeine-bdl, hogy mit beszélnek Pdrisban, hogyan idézi a badeni II. kamara
itél8széke elé Rotteck a vildgtorténelmet.” Vagyis a magyarorszdgi liberaliz-
mus idegen mintdk utdn indult, ,szervetlen” és a magyar nemzeti érdeknek
ellentmondé fejlédési atra kényszeritette az orszdgot. A teleologikus felfogdsa
liberalizmust Asbéth a vddlottak padjdra iilteti: szerinte ennek nevében a li-
berdlisok feldldoztak a magyar nemzeti érdeket. Az apriori tétel bizonyitdsdra
Asbéth sziitkségképpen egy kalap ald vette az egész liberalizmust, és nem tesz
kiilondsebb kiilonbséget a valéban sokszor nyugati mintdkat kovetd és a hazai
viszonyokkal nem kell§ mértékben szdmolé centralistdk, valamint — éppen el-
lenkezéleg, a politikdjukat a magyar alkotmdnyos tradicié, mindenekelétt a
vérmegyei rendszer — védelmére épité Kossuthék dlldspontja kozote. Am t5bb
helyen is egyértelmien kideriilt, hogy Asbéth szdimdra nem a kilf6ldi eszmék
és eszményképek, hanem konkrétan a Rotteck-Welcker-féle német, dltala ,,sab-
l6n-liberalizmusnak” tituldlt eszmei irdnyzat volt a ,féellenség”, amely szerin-
te: ,a német szobatudésnak okoskoddsi aszkérban sinyl6dé theorémadja”. Vajon
miért taldlta oly tasziténak, életidegennek Rotteck liberalizmusdt Asbéth?
A német korai liberalizmus (konstitucionalizmus) teoretikusai elméleteiket ké-
szek voltak a német viszonyokhoz, a kisdllamisdg gyakorlati kévetelményeihez

53 Schlett I: A politikai gondolkodds i. m. 709.
4 Asboth Janos: Biré Sennyey Pal. In: Ug: Jellemrajzok i. m. 215.
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igazitani.®® Csakhogy ez a liberalizmus a liberdlis eszményeket nem volt haj-
landé a nemzet, a nemzetdllam érdekeinek aldrendelni, ahogyan azt Asbéth
tette. (Eppen Rottecktél szdrmazik a mondds a német egységgel kapcsolatban:
,Inkdbb szabadsig egység nélkiil, mint egység szabadsdg nélkil.”) >

A felelétlen szabadelvii politika irdnyzatdnak vezetje és szimb6luma Asbéth
szamdra természetesen Kossuth Lajos volt. Kossuth és Széchenyi vitdjat rekonst-
rudlva dtveszi Széchenyi Kossuth-kritikdjinak 6sszes sztereotipidjit a ,, feleltlenil
izgat6”, érzelmektdl és képzeletétdl vezérelt Kossuthrol, aki becsvagybdl téviitra,
katasztréfiba vitte nemzetét. Széchenyi mellett a Kossuth-kritika masik {6 forrd-
sa pedig Asbéth egykori fészerkesztbje, Kemény Zsigmond, akinek figurdjit szin-
tén kissé , dtfesti” a maga konzervativ szempontjai szerint. 7 (Ekdzben Asbéth 6v
attdl, hogy a nemzeti emlékezet a forradalomért vald zeljes telel3sséget Kossuthra
hdritsa, szerinte legaldbb annyira hibdsak azok, akik retorikdjitdl elkdpraztatva
vagy a kozvéleménytdl félve nem mertek szembeszéllni még idében Kossuthtal.)

Kossuthtal Asbéth szembeidllitja grof Dessewfly Aurélt, a reformkori ,fon-
tolva haladé” konzervativizmus ifjan elhunyt vezérét, aki szerinte Széchenyivel
,koz0s frontot” alkotva kiizdétt a kossuthi radikalizmus ellen. (Dessewffy el8tér-
be dllitdsdnak a legfébb oka az volt, hogy korai haldla miatt sem az adminisztra-
tori rendszerben, sem pedig a szabadsdgharc leverését kovetd megtorldsban és az
abszolutizmus kormdnyzatdban nem vett részt, igy nem kompromittdlédhatott
ugy, mint a tobbi konzervativ arisztokrata politikus.) Dessewfly alakjanak bemu-
tatdsandl Asbéch hallgat arrdl, hogy a fiatal konzervativ politikust még sajdt apja,
a Széchenyi Hitelével vitdzd Dessewfly Jozsef grof is tul autoriter szemlélet(inek
tartotta. Nem is sz6lva Széchenyirél, aki agy vélte, ha Dessewfly hatalomra keriil
slevdgatta volna a fejeket”

Dessewfly haldla és Széchenyi, valamint az Apponyi Gyorgy-féle ,ifji konzer-
vativok” hdttérbe szoritdsa utdn a politikai vezérszerep Kossuthé lett, aki Asbéth
szerint ,vardzshatalma” révén a kozvéleményen kiviil a kormdnyt is hatalma-
ba keritette, mivel a Batthydny-minisztériumnak & volt a valédi feje. Asb6th
Kossuthot kdrhoztatja azért, hogy az orszdg az 1848-as torvényeket mintegy
simprovizélva”, hirteleniil elfogadta. Szerinte az 1848-as torvények az elvek vi-
tathatatlan helyessége (jobbdgyfelszabaditds, sajtétorvény) ellenére mégis elité-
lend8ek, mert Magyarorszdg alkotmdnydt azonnal a legszélesebb demokratikus
alapra fektették, s egyiitt a virmegyéknek adott széleskdrli 6nkormdnyzattal ez
sziikségképpen meg kellett, hogy renditse a nemzeti dllam egységét, szildrdsdgit.

55 Erdsdy Gibor: A 19. szdzadi német liberalizmus. Bp. 1993. 41.

> Uo. 31.

57 Szendrei L.: Asbéth Janos Magyar konzervativ politika i. m. 142.

58 Dénes Ivdan Zoltin: Koziiggyé emelt kivaltsigbrzés. Bp. 1989. 28-29.
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Amellett ez a berendezkedés — ha dtmegy a gyakorlatban — megfosztotta volna
politikai stlydtél a magyar nemességet, marpedig a nemesség — a maga minden
negativumdval egyiitt — ,a magyar dllameszme szildrd tdmasza volt.” Az asbéthi
felfogds szerint ebbdl logikusan kovetkezett a magyar dllam erejének megrop-
pandsa és a nemzet leveretése a szabadsigharcban. Amde a forradalom felidézéi
— Kossuthtal az élen — elmenekiiltek, s mig Kossuth mind a mai napig j6 egész-
ségnek 6rvend, addig Széchenyi beleroppant a nemzeti katasztréféba, a Kossuth
dltal tévitra csalt szerencsétlen politikusok és katondk pedig dldozatul estek a
megtorldsnak. Mégis megmaradt 1848 utdn egy politikai erd, amely kedvezd k-
riilmények kozote 4jbél felvehette — és fel is vette — a harcot a nemzeti fiiggetlen-
ségért: a konzervativok.

A mi harmadik fejezete, A conservativek kiizdelme az alkotmdnyért azt kivéin-
ja bizonyitani, hogy az alkotmdny visszadllitdsat és az 1867-es kiegyezési rend-
szer megalkotdsdt igazdbdl egyediil a konzervativoknak, koztiik természetesen
Sennyey Pilnak koszonheti az orszdg. Olykor a fejiikkel jatszva® 6k irtak emlék-
iratokat az uralkoddhoz, nekik kdszonhetd az 1860-as oktdberi diploma létrejot-
te, s az 1865-0s orszdggyilés dsszehivdsa is. Tény és vald, hogy a bécsi kormdny a
konzervativokat is ellenzéknek, sét veszedelmes ellenzéknek tekintette, azonban
Asbéth hallgat arrdl, hogy a konzervativ arisztokrata politikusok — ugyan azon
dolgoztak, hogy Ferenc Jézsef éllitsa vissza a magyar rendi alkotmdnyossigot
— ekozben kiszolgéltdk az abszolutista rendszert kdzfunkcidikban és propagan-
ddjukkal egyardnt.®® A konzervativok a szabadsdgharc leverése utdni politikai
onallé torekvése valéjaban az 1847-es rendi alkotmanyossdg visszadllitdsdra ird-
nyult. Olyan — sem Kossuth-pdrtisdggal, sem pedig talzott liberalizmussal nem
gyanusithaté — tdrténetird, mint Berzeviczy Albert dllapitotta meg réluk: , Errél
az 4lldspontrdl azutdn Szécsen nemcsak a magyar forradalmat itéli el, hanem
kegyetlen kritikdt gyakorol az egész parlamenti rendszer, a sajtészabadsdg, az es-
kiideszékek, az irbérmegvaltds, széval minden szabadelvi reform folote, a nélkiil,
hogy a teenddket megjeldlné, s a fejlédés irdnyat kitlizné.”!

Ezekben az években Dedk Ferenc a maga nézetével — hogy tudniillik az al-
kotmdnyos jogfolytonossdg helyredllitisa egyediil az 1848-as torvények legitim
torvényként valé elismerése és alkotmdnyos médositdsa révén érhetd el — teljesen

59 Asboth J.: Béré Sennyey Pal i. m. 544.

6 Konkrétan Sennyey példdul a Windischgraetz katonai uralma alatt kiépiild ideiglenes polgari koz-
igazgatds irodalmi osztdlydnak dllc az élén. Széchen Antal gréf pedig még Anglidba is elutazott, hogy
meggy6zze az angol kdzvéleményt Batthydny Lajos kivégzésének helyes voltdrdl, s még 1894-ben is
lemondott akadémiai tagsdgdrdl azért, mert az MTA is részt vett a Kossuth haldldt kévetd megemléke-
zésekben. V5. Dénes I. Z.: Koziiggyé emelt i. m. 168.

1 Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon. 1. Bp. 1922. 210-211. (Gréf Széchen
Antal ,,Politische Frage der Gegenwart” cimd 1851-es ropiratdrdl van szd.)
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egyediil dllt még.®2 Ezzel szemben Asbéthndl Dedk szerepe — szoges ellentétben a
sajdt korabbi dlldspontjdval, a Hirom nemzedék Dedk-képével — mindossze abban
meriilt ki, hogy partjival és a nemzettel nagy népszertisége és tekintélye dltal el
tudta fogadtatni azt a politikdt, azt a megolddst, melyért a konzervativok olyan
sokdig kiizdottek.

Az oktdberi diploma utdn a konzervativok Asbéth szerint csak azért voltak
hajlandéak elfogadni a diploma 4lldspontjdt, s megjelenni a diploma alapjén 1¢-
tesitett dsszbirodalmi torvényhoz6 testiiletben, a Reichsrathban, mert Ggy vél-
ték: ez jelentheti az elsd 1épést a torténeti magyar alkotmdnyossag felé. Ennek
bizonyitdsdra Asbéch idézi Majlith Gyorgyort, aki tiltakozott az ellen, hogy —a
jogfolytonossdgi alapot nélkiil6z8 — Reichsrath torvényeket hozzon. A valésig
ezzel szemben az, hogy a rendi-federalisztikus szemléletti oktéberi diploma a
konzervativok egyértelm( helyeslését valtotta ki, s a konzervativok csak akkor
mondtak le annak megvalésitdsdrél, amikor az a magyar kdzvélemény teljes
elutasitdsaba titkozote.

Asbéth szerint a kiegyezést el6készité Dedk-partnak mindenben engedni kel-
lett Ferenc Jézsefnek, s engedett is. Csak ahhoz ragaszkodott, hogy a konzerva-
tivok programjit 8k hajtsik végre, s hogy nekik jusson a hatalom. A konzer-
vativok viszont Asbéth szerint énmagukat feldldozva félrevonultak, miutdn
megvaldsitottdk az alkotmdnyossdg visszadllitdsdt. Félrevonultak azért, hogy a
kiegyezés nagy miivének konszoliddldsdt olyan politikusok végezzék el, akiket a
kozvélemény tdmogathatott. Ezeknek egyike volt Andrdssy Gyula, akinek cso-
portja fokozatosan kivette Dedkék kezéb6l a kormdnyzdst, s ezzel elkezd8dott az
orszdgot a pusztulds szélére vezetd Andréssy-korszak.%

Az Andrassy-éra birdlata

Asbé6th ugy litta, hogy Magyarorszdg a tonk szélére jutott az 1867 6ta el-
telt években, elsdsorban Andrdssy Gyula miniszterelnoki ténykedése miatt;
mindazondltal Andrdssy személyisége és kormdnyzdsa csak ,kifejez” szerinte
egy altaldnos — a magyarsdgra a legkdrosabb kovetkezményekkel jiré — poli-
tikai irdnyvonalat: a liberalizmust. Asbéth a ,magyar érdek” nevében diiths-
sen tdmadta meg a dualizmus elsé miniszterelnokét és rendszerét, s e sértd

2 Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon I1. Bp. E. n. [1927.] 162-163.

63 Uo. 134. »Legtobbjiik annyira rabja volt nalkotta eszmevildganak, annyira tévol élt a nemzetétdl,
s annyira nem értette meg és nem akarta megérteni azt az Oridsi véltozdst, melyet 1848 idézett el a
nemzet gondolkoddsdban, s melyet 8k csak néhdny agitdtor mulékony miivének tekintettek, hogy 6k
valéban hittek az okedberi diploma sikerének lehetdségében.”

4 Szendrei L.: Asbéth Janos Magyar conservatiy politika i. m. 141-143.
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kitételek bédntottdk meg annyira Andrdssy Gyuldt, hogy Asbéthnak hama-
rosan tdvoznia kellett minisztériumi 4lldsdbdl.®> Dedk Asbéth szerint a nagy
m, a kiegyezés miivének befejezése utdn nem volt vezér tobbé, hanem csak
245216 Andréssy kezében, melyet olyankor lobogtatott magasan, midén attdl
lehetett tartani, hogy a hivek megingatott danddrjai kiilonben nem kovetnék
kalandozdsaiban az j vezért. Mds széval ugyan Dedk megtette 1867-ben a
magdét (még ha érdemei egy részét Asbdth voltaképpen a konzervativoknak
tulajdonitja is), 4m utdna semmit sem tudott hozzdtenni a ,magyar dllamesz-
me” kiteljesedésének elémozditdséhoz, ezért az asbdthi felfogds szerint leéreé-
kelddott a szerepe. Tény, hogy Dedk politikai befolydsa — részint betegségének
elhatalmasoddsa, részint partjdnak kezdettdl valé heterogenitdsa folytdn, ami
természetesen a bomldsi folyamatban is meghatdrozé szerepet jdtszott — a ki-
egyezést kovetd évektdl folyamatosan csdkkent. Asbéth azére némi igazsigot
szolgdltat a haza bélcsének: ,De cynicus méltatlansdg volna Dedknak tudni be
az Andrdssy-rendszert és eredményeit. Dedk a partot csak a conservativek 4ltal
létesitett kiegyezés elfogaddsdig vezette.” Asbdth szerint Dedk a bolcset jellem-
z8 dnismerete miatt irtézott a kormdnyzds és igazgatds folytonos és rendszeres
miikodtetésének terheitél.
Asbéth szerint a liberalizmus magyar képviseldi a kiegyezés utdn feldldoztdk
a ,magyar érdeket” a liberalizmus absztrakt politikai és gazdasdgi elveinek, tehdt
a liberdlis demokricia és a szabad versenyes piacgazdasdg megvaldsitdsdt fonto-
sabbnak tartottdk ama torténelmileg kialakult intézmények védelménél, amelyek
ugyan nem mindig és nem mindenben feleltek meg a liberalizmus elveinek, vi-
szont megfeleléen megvédték a magyarsdg nemzeti érdekeit.
A liberdlis politikai elveket illet6en ez azt jelenti, hogy Asbdth szerint a liberd-
lisok doktrinér médon és a nemzeti érdeket hdttérbe szoritva kovették:
— a demokricia elvét, mert az 4ltaldnos szavazatjogot megkozelité cenzus
— (az 1848-as vilasztéjog) — az alséhdzat szerinte megnyitotta ,,a magyar-
ellenes izgatéknak, a politikai kalandoroknak és a szellemi csécselék-
nek”. (Az utébbi két kategéridt vélhetSen azért emlegette Asbdth, mert az
1848-as valasztdjogi torvény — nem kivdnva politikai jogélvezetet senkitdl
sem elvenni — meghagyta a régi, nemesi vdlasztdjogot is, ezzel politikai
szerepet engedve a deklasszalt, vagyontalan dmde politikailag valamelyest
tdjékozott és a politikdba val beleszoldsra vigy6 nemesek tomegének is.)

5 Bidr Kaas Ivor: El6sz6 i. m. XI. Nem mintha Asbéth tagadta volna Andrissy egyéniségének valés
pozitivumait: lendiiletét, kiting fellépését, amely azokat is magdval ragadra, akik politikdjdval a végss-
kig elégedetlenck voltak. Ldsd err8l Ghyczy tervezései. Magyar Politika, 1875. janudr 17.
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— az 6nkormdnyzatok autonémidjinak elvét, mert olyan helyhatdsdgi 6n-
kormdnyzatot létesitettek, mely a magyar dllamhatalmat az elé a dilemma
elé dllitotta, hogy a torvényes erély helyett gyenge, vagy torvényteleniil
er8szakos legyen a nemzetiségiekkel szemben.

— a polgdri jogegyenl8ség elvét, mert egyrészt az Eotvos-féle nemzetiségi
torvényben a nemzeti egyenjogusig — Asbéth szemében abszurd — elvét
alkalmaztdk, mdsrészt olyan — a német jogtudomdny elvont sablonjai-
nak megfeleld — igazsdgszolgaltatdst hoztak létre, amely koltséges és rosz-
sz, igy Asbéth szerint a szegény ember szdmdra Magyarorszdgon nincs
igazsig. Helytelen volt emellett — a hatalmi dgak szétvélasztdsdnak libe-
ralis doktrindja kedvéért — megsziintetni a szolgabirdk birdskoddsi hatal-
mat. A Horvdth Boldizsdr-féle polgari perrendtartds csak az tigyvédeknek
haszndlt, a birdk szdmdt pedig feleslegesen megszaporitotta.

A gazdasdgi liberalizmus elvei pedig Asbéth szerint éppoly életidegen és kdrté-
kony eszmék lettek Magyarorszdgon, mint a liberdlis politikai elvek. A szabad
kereskedelem elve azért, mert a védévam nélkiili magyar ipart elpusztitja az
osztrék verseny. A smithi laissezfaire liberalizmus, a ldthatatlan kéz mikodésére
valé hagyatkozds azért, mert igy a magyar gazdasdgpolitika nem hasznélta ki
Magyarorszdg Nyugat és Kelet kozott fekvd helyzetének elényeit, nem folytatott
ondll6 dtgondolt kereskedelmi politikdt, s ebbdl kovetkezett a magyar kereskede-
lem hanyatldsa. A t6ke szabad forgdsinak gondolata pedig azért, mert az orszdg
redlis érdekeitdl fiiggetleniil mozogtak és koncentrdlédtak az Gjonnan keletkezett
t6kék, s ebb8l Asbéth szerint kovetkezett az Andrdssy-rendszer alatt elburjénzott
korrupcié és a gazdasdgi vilsdg,.

Asbéth mindezen problémdk ellen csak egy széba johetd orvossigot tud ja-

vasolni: a ,magyar érdek politikdjit”, amely egyszersmind magyar konzervativ

politika kell hogy legyen.

A pozitiv konzervativ program

Asbéth dlma a Magyar conservativ politikdban az volt, hogy ,ezen orszdgban erds
monarchia, szildrd aristocratia, gazdag polgarsdg, s erételjes foldmiveld osztdly
egy 4ltaldnosan boldogité alkotmdnynak szdrnyai és kitisztult nemzetiség be-
folydsa alatt dldott frigyben dllhassanak egymds mellett.”®® A répirattal azonos
cimet viselé 6tddik fejezet ennek a konzervativ ,nemzetment8” programnak
a gyakorlati részét volt hivatva felvdzolni. A ,magyar érdek” megvaldsitdsa a
ymagyar dllameszmében” 6ltott testet. Asbdth szerint a ,,magyar dllameszme”

66 Ashith J.: Magyar conservativ politika i. m. 11.

864



SZALAI MIKLOS

eurépai-nemzetkozi jelentdségli tartalma abban 4ll, hogy a kettés monarchia
centrumdvd vdlé Magyarorszdg kdzvetitd funkciét tolthet be Kelet és a Nyugat
kozote, a polgdrosoddsnak és a nemzetkozi kereskedelem béviilésének lesz els-
segitdje. Ma mdr nekiink a kett8s monarchia osztrék—német felétd], illetve a
Habsburg abszolutisztikus torekvésektdl semmi félnivalonk nincsen, mert a
Habsburgok németorszdgi hatalmdnak végleges ledldozdsa utdn a Habsburg-
hatalom igazi stlypontja is csak Magyarorszdgra eshet; igy a magyarsdg tor-
ténelmi kiildetése az, hogy a Habsburg-dinasztidt uralé kelet-kdzép-eurdpai
orszdgokbdl erds kozéphatalmat alkosson a régiéban.” Ha a magyar 4llam
megsz(innék, akkor annak kovetkezménye az lenne, hogy Kelet-K6zép-Eurépa
kis népei elveszitenék szabadsdgukat és anarchia vagy idegen hatalom (az orosz
vagy német) uralkodna a régiéban.

A sajdtosan magyar szemszdgd gondolatmenet egybecsengett a korszak koz-
véleményének tobbségével, s a liberdlis nemzetdllamok kordban az Gjonnan — és
sokszor nem, vagy nem eléggé szerves médon — kialakult dllamokkal szembedl-
litotta azt a magyar nemzeti dllamot, amely folyamatos, nagytekintélyl toreé-
nelmi tradicidkon, szildrd erkolcsi elveken és jogrenden nyugszik. Ezért a ma-
gyarsdg, amely az ,egy politikai nemzet” a torténeti jogban rogzitett elve alapjin
megalkotta ezt az édllamot, amolyan primus inter paresként vezetd szerepet jét-
szik a Kdrpdt-medencében él6 nemzetek kozott, s errdl a szereprdl nem szabad
lemondania. Kollektiv politikai jogokkal ezért a nemzetiségek — kivétel persze
Horvitorszdg — nem birhatnak. Ez egydltalin nemcsak a magyarsignak az ér-
deke, hanem valdjdban a nemzetiségeknek is, ugyanis a magyar elem talsilya a
garancidja a magyar dllam fennmaraddsinak, de a magyar allam szétesése esetén
a nemzetiségick sem tudndnak stabil dllamokat alkotni.

Asbéth a magyar dllameszme megvaldsitdsinak, a nemzeti 4llam megerd-
sitésének elsd és legfontosabb 1épését a kozigazgatds és a vdrmegyerendszer
reformjdban l4tta.’® A vdrmegyében ugyanis az adott viszonyok kozott (gon-
doljunk arra, hogy Kemény Zsigmondnak, Asbéth egyik ,mesterének” elsd
politikai munkaja is a Korteskedés és ennek ellenszerei volt), nemcsak a nemzeti
érdek, de a valédi helyi érdek sem érvényesiil, érvényesiilhet a helyi klikkek
és hatalmi osszefondéddsok dzsungelében. Ezért szakképzett kinevezett tiszt-
visel6kbél 4116 kozigazgatdsra van szitkség, a kozigazgatdst meg kell tisztitani
a nepotizmustdl, korrupci6tdl és a dilettantizmustdl. Ezt teszi sziikségessé a

67 Ezt a gondolatot a maga részleteiben kifejeve ldsd Asbdth J.: Eszmék a magyar faj hivatasirél. In: Us:
Jellemrajzok i. m. 25-51.

68 A kozigazgatdsi reformprogramot Asbéth élete végéig vallalta, mi tdbb, ezt tartotta a Sennyey-féle
part programja legértékesebb elemének ldsd Asbdth Jinos: A kozigazgatdsi reform. Visszapillantds az
dllamositdsi eszme fejlédésére. Bp. 1891. 8.
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magyar 4dllameszme érdeke is, ugyanis a virmegye jelenlegi autonémidja mel-
lett bizonyos virmegyékben a nemzetiségick keritik keziikbe az 6nkormdny-
zati szerveket, s elnyomjdk a magyarsigot. Csak a kozigazgatds dtszervezése
utdn lehet hozzdldtni a megfeleld tekintéllyel és cselekv@erdvel bird parla-
ment, valamint az erds kormdny megszervezéséhez. Asbéth szerint a képvi-
seléhdz tekintélye mélypontra siillyedt. Ezen csak akkor lehet valtoztatni, ha
feltilvizsgaljik az 1848-ban elfogadott — Asbéth szerint tul liberdlis — vélasz-
tdsi cenzust, mert az a miveletlen elemek talstlydnak kedvez, s vissza kell 4lli-
tani a nemesi jogon vald szavazdst is. A kozvélemény hangulatingadozdsainak
ellenstlyozdsdra, s a partokedl figgetlen torténelmi-jogi folytonossdg szem-
pontjainak érvényre juttatdsa érdekében sziikség van a fels6hdzra is, amelyet
azonban meg kell reformalni. (Fenndllé formdjédban a fels6hdz mdr puszta 1ét-
szdmdndl fogva is alkalmatlan ugyanis a térvényhozoéi munkdra.) Asbétch sze-
rint visszds érvelés éppen a liberdlisok részérdl tagadni a sziiletési arisztokricia
létjogosultsdgat, hiszen éppen a liberdlisok 4ltal felkarolt darwini fejlédésel-
mélet hangsulyozza azt, hogy a kivdl6 tulajdonsdgok a csalddokban 6rokléd-
nek, és a modern 4llattenyésztés is a legkivalobb egyedek tovédbbtenyésztésén
alapszik. De az arisztokrdcidnak a maga 1étét mégis a magyar dllam érdekeivel
kell igazolnia, s ez meglehetdsen magdtdl értet6dd, ugyanis a magyarsignak
— a nemzeti egység és a torténelmi kontinuitds érdekében — elemi érdeke a
monarchikus dllamforma megérzése: monarchia pedig arisztokricia nélkiil
szerinte nem képzelhetd el. Asbéth mindazondltal — bdrmilyen nagyra is tar-
totta a nemességet, birmennyire is hangsilyozta annak torténelmi kiildetését
— érzékelte ennek a szerepnek a problematikus voltdt, s a megolddst a féne-
messég ¢és a koznemesség a megszerzett/megszerzendd maveltség és tdrsasdgi
modor alapjdn t6rténd 8sszeolvaddsiban vélte megtaldlni. Romantikus gon-
dolkoddként valami olyan szerepet képzelt el a nemesség szimdra, mint a kis-
dllami partikularizmussal szemben a német nemzeti identitdst megteremtd
Bildungsbiirgertumé volt Németorszdgban. Asbéth azért vélte a magyar ne-
mességet — még a polgdrosodds viszonyai kozott is —alkalmasnak erre a szerep-
re, mert Ugy ldctta: a magyar nemesség mélységesen demokratikus intézmény,
amelyben egyrészt térténelmileg kialakult szolidaritds élt a legrangosabb, leg-
gazdagabb és a legszegényebb nemes kozott is, mdsrészt mindig ,,nyitott” volt
lefelé, mindig magdba tudta olvasztani a felemelkedd tehetségeket, s veliik a
nemzet teremtd energidit. Hiszen Magyarorszdgon a nemzetnek tett szolga-
lataikért egész parasztkdzségek, st zsidok is kaptak nemegyszer nemességet,
ami mds orszdgokban teljesen ismeretlen volt.®” Az egyhdzpolitikdt illeten

9 Asbith Janos: A magyar birtokos osztily hanyatlisa. In: Asbéth Janos vilogatote miivei i. m. 215.
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Asbéth tagadta a konzervativokkal szemben hangoztatott ultramontanizmus
vadjdt, szerinte a magyar konzervativok sohasem helyezték a katolikus egy-
hdz, illetve a pdpasdg érdekeit a magyar dllamérdek folé. (Ez a kérdés azért
volt fontos a munka megirdsinak torténelmi kontextusdban, mert a liberalis
nemzetdllamok és a pdpasdg viszonya ekkor jutott mélypontra. Az egységes
Olaszorszag fegyveres erdvel megsziintette a pdpai dllamot, vdlaszul IX. Pius
az elsd vatikdni zsinattal kimondatta a pdpai csalhatatlansdg — sok teoldgus és
egyhdzi vezetd dltal is ellenzett — dogmdjdt.) Mi tobb, a konzervativ pdrt elis-
meri a nem-katolikus felekezetek (a zsidésdg is) jogos igényeit, beleértve azt is,
hogy torvényes hdzassigot kothessenek a katolikusokkal — ezért idé maltdval
a polgdri hdzassdgot is bevezethetik. A létrehozandé Konzervativ Pdrt nem
katolikus, hanem felekezetfolotti part lenne, amelynek azonban méltdnyolnia
és védelmeznie kell a magyar katolikus egyhdznak a torténelmi alkotmdny-
ban betoltdtt kivéltsdgos helyzetét.

A véderd tigyében Asbéth természetesen a kozos hadsereg fenntartdsa mel-
lett foglale 4lldst, de Ggy, hogy kovetkezetesen érvényesitsék azt az elvet, hogy
a magyar katondkbdl 4ll6 csapatok lehetSleg Magyarorszdgon dllomdsozzanak
(a nem-magyarokbdl dlléak pedig lehetdleg Magyarorszdgon kiviil), s magyar
tisztek vezetése alatt dlljanak. A kiilon parancsnoksdg helyett egységes parancs-
noksdgot és egységes tisztképzést javasolt a honvédség és a kozos hadsereg szd-
mdra, mi tdbb, szoros kapcsolatot kell kialakitani az ugyanazon a helyen dllo-
mdsozé kozos hadseregbeli és honvédhadtestek kozott, ami lehetdvé tenné azt,
hogy a magyarsdg egyre inkdbb magdénak érezze a kozos hadsereget. Asb6th
tudatdban volt annak, hogy katonai programja rokon az dltala kordbban kri-
tizdlt Balkozép programjdval, amelyet itt méltdnyol is. A gazdasdgpolitikdban
a nemzeti szempont hatdrozottabb érvényesitését javasolta. Az orszdg fejlédd
ipardt szerinte megfojthatja a fejlettebb Ausztria versenye, ezért az orszdgnak
fel kellene éllitania a kiiléon magyar vimteriiletet.”’

A Magyar conservativ politika nyomén kitort vihar és minisztériumi dlldsinak
megsziinése miatt Asbéthnak 4j megélhetési forrds utdn kellett néznie. Igy kez-
dddote kapesolata a Magyar Politika cimi Gjsiggal. A Magyar Politika 1872 ele-
jén indult meg, a mérsékelt konzervativ, nem kifejezetten katolikus klerikilis, de
azért a klérushoz is kozelllé Dedk-partiak orgdnumaként. Legfébb timogatéja
Lényay Menyhért volt, f8szerkesztdje pedig az a Kecskeméthy Aurél, aki kit(ing
Gjsdgiréként, nagy miiveltségli emberként, de egyszersmind szildrd politikai elvek
nélkiili tollforgatéként volt kzismert a kor Magyarorszdgdn. 1872 szeptemberé-
t8l a lap magit nyiltan konzervativnak, egyszersmind azonban a Dedk-pdrtedl

70" Szendrei L.: Asbéth Jénos Magyar conservativ politika i. m. 144-45.
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fiiggetlen orgdnumnak tekintette, de a Magyar Allam cim( katolikus lap altal
hirdetett militdns konzervativizmustdl is elhatdrolédott. 1875 janudrjdtdl Asb6th
a lap fémunkatdrsa lett, amely ezdltal a Sennyey-féle konzervativizmus orgdnu-
maként mikodoee.”!

Sennyeyék eleinte meg szerették volna nyerni maguknak a Dedk-pdrt zomét.”
Hamarosan azonban megvaldsult a Dedk-part nagy részét és a Tisza Kdlmdn-
féle Balkozép erdit egyesitd partfazid, s az igy létrejote Gj, Tisza Kdlmdn vezet-
te Szabadelvii Pdrt az Gj valasztdsokon hatalmas tébbséget nyert. A ,Jobboldali
Ellenzék” néven fellépd Sennyey-pdrt pedig mindossze 18 képviseldt kiildhetett,
igy Asbéth egy kis ellenzéki pdrt ideolégusavd, publicistdjavd vdl, s egy darabig
még abban bizott, hogy idével meg fognak erésdni.

A Magyar Politikdban irt cikkeiben Asbéth tovébbra is hangsulyozza sajdt
eszmei gyokereit, konzervativizmusa a Dessewfly-féle konzervativizmusnak a
szerves folytatdsa.”> Most azonban mdr ennek az irdnynak a helyessége bizo-
nyos kérdésekben — példdul a kozigazgatds dllamositdsdt illetéen — szerinte
a liberdlisok szdmdra is nyilvanval6.7# A tervezett pédrtfizié, a Dedk-pdrt és
Tisza Kdlmdn kompromisszuma Asbéth szerint erkolestelen és helytelen, mert
a szildrd elvek hidnydra nem lehet életképes pdrtot épiteni. Amikor ténylege-
sen megvaldsult a fuzi6, akkor Asbéch tgy ldcta: a megalakule Szabadelvii Part
nem fog tudni kormdnyozni, mert tdl sok ellentétes érdeket és elvet fog dssze.”
Kommentdlva az j pdrt szerinte higgadt és méltésdgteljes parlamenti bemu-
tatkozdsdt, Asbdth jdlag kifejtette a maga ellenzéki dlldspontjdt a honvédelem
kérdéseiben, amely csak annyiban béviilt a Magyar conservativ politika meg-
irdsdhoz képest, hogy szerinte az 4ltala javasolt elhelyezése a seregtesteknek a
mozgodsitdst is meg fogja konnyiteni. (Ennek ellenére Sennyeyék megszavaztik
a katonai kéltségvetést, mert nem kivdntak nehézségeket tdmasztani az dllam-
hédztartdsnak.)’® A vélasztdsok utdn Asbéth azt hangstlyozta: a partfazidval
Tisza és pdrtja feladta a maga elvi dlldspontjdt a kozjogi kérdésben, ami 6nma-
gdban még helyes is volna, csakhogy nem azért tortént mindez, hogy konst-
ruktiv dllamépité munkdt végezzenek, hanem mert mindendron meg akartik
szerezni a hatalmat és ezért fogtak ssze az Andréssy-rendszer korrupt tdmo-
gatdival. Ugyanakkor megjelent a jobboldali ellenzék programnyilatkozata, a

7V Szendrei Laszlé: Asbéth Janos Magyar Politikiban megjelent, kétetben kiadatlan politikai publicisz-
tikdja. Kényv és Konyvedr 28. (2006) 199-251.

72 Asbéth Janos: A zom. Magyar Politika, 1875. februar 20.

73 Magyar Politika, 1875. janudr 1.

74 Uo.

7> Magyar Politika, 1875. mdrcius 7.

Magyar Politika, 1875. mdrcius 14. Honvédelem I-1II., Uo. 1875. mércius 16. Honvédelem III.

~
N
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,zempléni pontok””” amely Asbéth szerint oly megfelel§ program, hogy tu-
lajdonképpen a kormdnypdrt sem taldlhat benne semmi kivetnivalét.”® Azt
Asb6th mar ekkor ldtta, hogy Sennyey a vezérségre, a nagy konzervativ pért
megteremtésére alkalmatlan, mert képtelen népszertivé vilni a politikai elit
korében, de szerinte ez nem ok arra, hogy ne kovessiik a konzervativ zdszlét,
hiszen az elvek helyessége és az elvekhez valé ragaszkodds az, ami igazdn sza-
mit egy politikusndl.””

Végiilis Asboth beldtta a konzervativ pérti politizdlds esélytelenségét — és bar
Sennyeyt 8szintén szerette, s bdntotta az, hogy egyesek emiatt opportunistdnak
bélyegezték — elhagyta a pdrt sorait.®® A kis jobboldali ellenzék nemecsak azért
nem tudott megerdsddni, mert Sennyey arisztokratikus modord, az embereket
— és f6leg a dzsentrit — megnyerni nem tudd egyéniség volt, hanem azért sem,
mert egyes programpontjai (igy példdul a valaszt6jog tovabbi sziikitése, a szigort
takarékossdg az dllamhdztartdsban, vagy a kozigazgatds dllamositdsa) kifejezet-
ten népszertitlenek voltak, s a part Asbéth publicisztikai eréfeszitései ellenére sem
tudta ,lemosni” magdrdl azt a bélyeget, hogy tulajdonképpen a bécsi udvarhoz
htz6, magyarellenes, ,aulikus” arisztokratdk és papok érdekeinek képviseldje.

Amikor a Szabadelvii Pirt rendszere a Tisza Kédlmdnnak kedvezményekkel,
személyes elényokkel lekodtelezett, s neki feltétleniil engedelmeskedd ,,mamelu-
kokbdl” 4llé tobbség megszilardult, akkor egy darabig Asbéth az dsszes '67-es
ellenzékieket Gsszefogni probdlé Mérsékelt Ellenzékbe vetette a maga politikai
reményeit. Eleinte tgy ldtta, hogy a Mérsékelt Ellenzékre torténelmi kiildetés
vér. A Szabadelvii Pirt liberalizmusa ugyanis csak cégér, valéjaban a Szabadelvi
Part konzervativ és Ausztria érdekeit szolgdlja, ezzel pedig a liberalizmust komp-
romittdlja. Szélsébaloldal, fiiggetlenségi pdrt pedig ugyan mindig lesz, de az a
politikai stabilitdsra komoly veszélyt nem jelent, mert csak akkor erésddhet meg,
ha az orszdg elégedetlen. Egy jozan konzervativ politikdnak van esélye, csakhogy
figyelembe kell venni azt — amit Sennyey nem ldtott —, hogy a magyar politikai
élet irdnyitdja még mindig a koznemesség.®! Végiil azonban a Mérsékelt Ellenzék
sem véltotta valéra Asb6th reményeit. Egyrészt nem volt vildgos programja, jelen-
t8s szerepet jdtszott benne a Simonyi Lajos-féle ,fiiggetlen szabadelv(i” frakeio,
amely municipalista nézeteket — tehdt Asbéth felfogdsanak éppen az ellenkezgjét

77" A dokumentum elemzését ldsd Magyarorszdg torténete 1848-1890. II. Fészerk. Kovacs Endre. Bp.
1979. 1223. (A hivatkozott fejezet Szdsz Zoltdn: A konzervativ liberalizmus kora. A dualista rendszer
konszolidalt id6szaka 1875-1890.)

78 Magyar Politika, 1875. mdjus 21.

79" Magyar Politika, 1875. dprilis 28.

80" Asbéth levele Pulszky Polixéndhoz, 1878 febr. 3. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kéziracear. Fond
VIIL./2100.

81 Asbéth Janos: Uj Magyarorszdg. Magyar jelenrél, magyar jovérél. Bp. 1880.
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hirdette, és az dllam és az egyhdz elvdlasztdsdnak eszméjével is kacérkodé Szildgyi
Dezsé-féle csoport. Mdsrészt pedig vezére mindinkdbb Apponyi Albert lett, aki-
ben Asbéth a ,divatos” eszmedramlatokat kiszolgdlé, a ,,népszeriiséget” vaddszo,
nem kelld belsd tartdssal biré politikust ldtote, akit ,ifjonti heve” és a ,,modern-
ség” vdgya vezet.? Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy Asbéth egy idére
elfordult a gyakorlati politizdldstdl, majd 1887-ben a Szabadelvii Pirt programja-
val kertilt vissza a parlamentbe.

Az ,allamkozpontd” konzervativizmustél —
a ,tarsadalmi” konzervativizmusig

Szendrei Ldszl6 agy vélekedik, hogy Asbéth politikusi-gondolkodéi pdlydja
hdrom: egy liberilis, egy konzervativ és konzervativ-liberdlis stdciobdl tevé-
dik 6ssze. Szerinte Asboth a Magyar conzervativ politikdban régzitett pozicié-
jat liberdlis-konzervativ irdnyban médositotta, s ez az dlldspontja érdemben
nem valtozott m4r.®> Jémagam azonban Ggy vélem: a harmadik stdciét, amely-
nek kezdetét nem 1875-re, inkdbb Asbéth a parlamentbe valé visszatérésére
(1887), vagy még inkdbb a Szabadelvii Pérttal az egyhdzpolitika miatti szaki-
tds id8pontjdra tenném, inkdbb Asbdth ,keresztény-tjkonzervativ” korszakd-
nak kellene nevezni.

E harmadik stdciét Ggy hatdrozhatndnk meg leginkdbb, mint a liberdlis kon-
zervativizmusb6l valé dtmenetet a katolikus tjkonzervativizmusba. Asbéth ko-
rabbi konzervativ érvelésében nem jdtszott érdemi szerepet a vallds. A Magyar
conservativ politikdban — mdr csak az ultramontanizmus vddjénak kivédése miatt
is — természetesen megjelenik a vallds (és konkrétan a katolikus vallds) témdja, de
csak Ggy mint a — végs6 éreékként, a politika végsé principiumaként posztuldle
— magyar nemzetdllamisdg egyik belsé tényezje.?* Asboth nem foglalkozik ser
azzal a kérdéssel, hogy igaz-e a vallds, sem azzal, hogy a valldsbdl levezethetdek
e bdrmilyen tirsadalomelméleti elvek. Persze mint ldttuk, A szabadsdgban megje-
lenik és fontos szerepet kap a kereszténység, azonban csak mint a kereszténység
(vagy legaldbbis a vildgi hatalommal biré kereszténység) korszaka uzdni kornak, a
liberalizmus kordnak az eszmei megalapozdja, mint az emberiség eszmei fejlédé-
sének egy — mdr meghaladott — stdcidja.

82 Schlett I.: A politikai gondolkodds i. m. 741.

85 Szendrei L.: A liberalizmus és a konzervativizmus i. m. 85. ,Asbéth harmadik gondolati-politikai
pozicidja 1875-t8] szémithatd, ez gyakorlatilag késébb mdr nem vdlrozorr.” (Kiemelés t8lem. Sz. M.)

84 Asbéth J.: Magyar conservativ politika i. m. 119.
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Az egyhdzpolitika kérdésében elmondott parlamenti beszédek természete-
sen hangsulyozzak a vallds tdrsadalmi kohézids szerepét, szemére hdnyjik Csdky
Albin és Wekerle Sindor egyhdzpolitikdjdnak azt is, hogy kiélezik a felekezetek
kozotti harcot, s azt is, hogy a vallds megtdmaddsdval a térsadalom erkolcsi alap-
jat tdimadjik meg, amellett pedig ,lovat adnak” a nemzetiségi torekvések ald is,
mert a nemzetiségiek — amelyeknek politikai vezetdi nagyon sokszor egyhdzi ve-
zetSk, papok voltak — most arra hivatkozhatnak, hogy valldsukban tdmadjék meg
8ket. Ezekben a beszédekben nyitva marad azonban az a kérdés: vajon a valldsra
csak a nagy tomegeknek van-e sziikségiik, vagy az valdban a tirsadalmi és politi-
kai rend erkolcsi-elvi alapja-e? &

Misként 4ll a dolog az 1895-6s akadémiai székfoglald beszédben.®® Asbéth
kritizdlja a 19. szdzadban a darwini fejlédéselmélet révén kiteljesedd, az €16 ter-
mészet és az ember mivoltdnak megmagyardzdsdra is alkalmassd val6 természet-
tudomdnyos-materialista viligképet. Pontosabban nem magit a vildgképet kriti-
zdlja, hanem annak az abszolit igényeit: ,Az ember, mint szerves lény, kétségki-
viil ald van vetve a bioldgia és a physiologia torvényeinek, de ald van vetve mds
torvényeknek is, melyek amazokkal egyiittessen és kolcsondsen hatnak és azokra
visszahatnak, melyek nélkiil civilisati6 és tdrsadalom nem képzelhetd és melyeket
erkolesi torvényeknek neveziink.”’

Oly sok mds 19. és 20. szdzadi valldsos gondolkodéhoz hasonléan Asbéth sem
azt prébalja kimutatni, hogy a vallds igaz, vagy valészinti — hanem inkdbb azt,
hogy a vallds segitségével tudja az ember ,elhelyezni magdt” a vildgban, a transz-
cendencia ad vilaszt az értelemre, az értékekre vonatkozd kérdésiinkre. Vessiik
ossze ezt A szabadlsdg fentebb idézett passzusaival, mindenfajta absztrakt torténel-
mi cél elutasitdsdval! Asbéth tehdt az akadémiai székfoglald beszéd megirdsinak
idejére lényegében pozitivistdbol®® kereszténnyé® lesz, de mindenesetre istenhivé-
vé: az embert egy isteni vildgrend keretében akarja elhelyezni. Azonban a vallds
nemcsak az ember végsd kérdéseire ad valaszt, hanem Asbéth szerint a térsadalmi
problémdk megolddsdhoz is csak a kereszténység vezethet el.

85 Asbéth beszéde a Wekerle-kormany egyhdzpolitikai programjardl a képviselshdz 1893. marcius
9-én tartott iilésén. In: Asbéth Jdnos Tarsadalmi-politikai beszédei i. m. 230-267.

8 Részletesen elemezte Asbéth székfoglal6jic — és annak eszmetoreéneti hitterét — Lacks Miklds: A ma-
gyar konzervativok legképzettebb publicistdja. Asbéth Janos: Korunk uralkodé eszméi (www. ¢3.hu/
scripta/szazadveg/19/lacko.htm, letdltés 2016. nov. 12.)

87" Asbéth J.: Korunk uralkodé eszméi i. m. 253.

8 Természetesen a kordbbi mivek alapvetden pozitivista szemlélete nem zdrja ki azt, hogy Asbéthnak
akkor is lehetett valamilyen — a tudatos vildgnézeti kereséstdl fiiggetlen, fideisztikus jellegti — valldsos
hite.

8 Azt nem tudjuk Asbéth megnyilatkozdsaibél rekonstrudlni, hogy vajon katolicizmusa tilment-e az
isteni vildgrend és az evangéliumi erkoles elfogaddsdn, s valaha elfogadta-e a kereszténység nagy misz-
tériumait.

871



A NEMZETI LIBERALIZMUSTOL A KERESZTENY UJKONZERVATIVIZMUSIG

A szekularizdle vildg eszméi, a ,XIX. szdzad uralkod$ eszméi”, a szabad-
sdg, az egyenl6ség és a nemzetiség — mert Asbdth persze itt sem tudott el-
szakadni Edtvos emlékétd]l — nemcesak nem valésultak meg a 19. szdzadban,
hanem radikdlisan szembekeriiltek egymdssal. Ugyanis a szabadsdg képviseldi,
a liberdlisok a laissez-faire kapitalizmus szabadsdgdt akarjak, amely kizdrja az
egyenldséget — a szocialistdk pedig a szocializmus egyenl8ségét; amely kizdrja
a szabadsdgot. S a francia forradalom harmadik jelszava, a ,testvériség” mintha
teljesen elttint volna — illetve akik képviselik, azok éppen azok a katolikusok,
akiket mindkét nagy politikai-eszmei tdbor, a liberdlis és a szocialista egyardnt
megvet és a multba akar szdm(zni. ,Ezt mdr épen csak azok hangoztatjik
még, a kiktdl elfordult mind a két tdbor, mely egymdst felfalni kész: a régi val-
lds megfogyott hivei és szolgdi, a megiiresedett templomokban, szdszéken és
gyontatdszékben.” Pedig a testvériség gondolata — s végsd soron a keresztény-
ség szelleme — nélkiil mindhdrom ,uralkodé eszme” csak eltorzulhat, 5nmaga
ellentétébe fordul 4t. ,Erzi taldn az emberiség osztonszertileg, ha nem tuda-
tosan, hogy ezek az evangyéliumi eszmék csak az evangyélium szellemében
valésithatok meg, mert e nélkiil, vagy épen ennek ellenére, valamint a nagy
forradalomban, minden kisérlet ez eszmék megvaldsitdsdra csak rémuralom
altal eszkozolhetd [...]79!

Ezért — a politikai hatalom szekularizdléddsa ellenére — a nagy tomegek
ilyen vagy olyan formdban visszatérnek a valldshoz. A lourdes-i csoda nyomédn
kibontakozé valldsos lelkesedés Franciaorszdgban, vagy akdr a magyar Alfold
szektdrius valldsi mozgalmai mind-mind azt mutatjak, hogy — az dllam ko-
z6nye, olykor pedig ellenségessége ellenére — az emberek transzcendens kiutat
keresnek a kor problémdibél. De nemcsak a tomegek térnek vissza a keresz-
ténységhez, hanem a kereszténység is visszatért — miutdn elveszitette a vildgi
hatalom intézményes timogatdsdt — oda, ahonnét eredt: a tomegekhez, a nép-
lélek, az egyszerti emberek valldsos érzéséhez. , A katholikus vildgban, amely-
nek szelleme az egység és universalitds, a pdpasdg, elhagyatva és megtimadva
a kirdlyoktdl, megemlékezik az egyhdz eredetérdl: azokhoz fordul, kikrél kez-
dettdl fogva el8szeretettel gondoskodott, a szegényekhez és elhagyatottakhoz,
az ligyefogyottakhoz és elnyomottakhoz intézi szavdt, mondvdn: "bocsdssdtok
hozzdm a kisdedeket’. XIII. Leo Novarum rerum encyklikdja epochdt jelez az
emberiség torténetében.”

Asbéth konzervativ-katolikus fordulata azzal is 8sszefiigg, hogy a du-
alizmusban szerzett tapasztalati nyomdn enyhébbé vélt kritikdja a nemzeti

90 Asbith J.: Korunk uralkodé eszméi i. m. 253.
o1 Uo.
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liberalizmuson alapulé magyar rendszerrel szemben — de élesebbé a kapita-
lizmus vonatkozdséban. Ugyanaz az Asbéth, aki a Magyar conservativ politi-
kdban még azt dllitotta, hogy az orszdg a pusztulds szélére keriilt Andrdssyék
politikdja kovetkeztében, 1892-ben azt irta a kiegyezés 6ta eltelt huszonét
évrdl: ,Levagtdk az &si fat, de gyokerébdl Gjra kihajtott, j6 talajban erésen
dllva, gondos kezektdl 8rizve, dpolva, ma mdr Gjra meghatalmasodott sudara,
messze terjeszti sir zold terebélyét, a régi eré dolgozik benne a régi nagy-
sdgra. A betelt huszonot esztendd alatt, a sokfeldl korai karérommel fogadott
elsé ingadozé indulds utdn, csakhamar nétton-névekvé bamuldssal ldtta el-
lenség és bardt, hogy a magyarnak csak a szabad kezet kellett visszanyerni,
hogy dolgait maga intézhesse, lankadatlanul és okosan és soha nem ldtott,
soha nem képzelt ardnyokban névekedjenek naprél-napra a nemzetnek szelle-
mi és anyagi erdi, izmosodik, gazdagodik, hatalmasodik az &srégi Gjdonatdj
magyar dllam, virdgzdsnak indul minden, a hol mdr-mdr csak pusztulds volt
lithat4.”?

Az 1875-6t kovetd tizendt esztendd vezetd politikusdrdl, Tisza Kédlmanrdl
Asbéth mindig is sokkal jobb véleménnyel volt, mint Andrdssy Gyuldrdl.
A Magyar conservativ politika hasibjain — amely tele van Andréssy-ellenes szitko-
z6ddsokkal — Tisza Kédlmdn alig emlittetik, és amikor igen, akkor dicséréleg.”?
A dualista rendszer nemcsak gazdasdgi felvirdgzdst hozott, nemcsak az orszdg
nemzetkozi helyzetét szildrditotta meg, hanem #drsadalompolitikai torekvéseiben
és eredményeiben is van, ami dicséretes Asboth szerint: ,,Mert az 1875-ben kez-
déd8 korszakban eltlintek ugyan, vagy visszavonultak térvényhozdsunkbdl a fé-
nyes elméletek emberei. De ha torvényhozdsunk e legtjabb korszaka nélkiilozi
is a ragyogé eszmék, a vonzé elméletek fényét, orommel lehet észlelni, hogy egy
gyakorlati szellem kezd meghonosulni benne, mely azel8tt tobbé-kevésbé hidny-
zott. El kell ismerni, hogy t6rvényhozdsunk e legtijabb kordban nem ugyan a ter-
hek leszéllitasiban, mert a mult hibdinak stlyos kévetkezményei ezt nem engedik
meg, de a mi ennél tébbet ér, a nagy terhek konnyebb elviselésére, segélyforrdsa-
ink kifejtésére, az ad6képesség fokozdsira igen sok tortént. Bir mennyire tértek
el nézeteink a nagy politikai kérdésekben, mindk a kiegyezés, a keleti politika
kérdései voltak, egyet fog érteni abban minden elfogulatlan ember, hogy épen a
foldbirtok érdekei koriil rendszerrel, gonddal, gyakorlati érzékkel igyekezett az

92 Asboth J.: Jellemrajzok i. m. VIL

93 [...] és tan csak Tisza Kdlmdn férfias, erélyes, a népszertiséggel nem t5r8dé és igaz dllamférfithoz
ill8 fellépésének és tekintélyének koszonhetd, ha a kdzelebbi években meghitsultak a szélsd balnak a
tdrsadalmi rend megbontdsdra ez alapokon irdnyzott térekvései.” Asbdth J.: Magyar conservativ politika

i. m. 45.
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Ujabb torvényhozds gydgyitani azon sebeket, melyeket kordbbi legislatidk ejtet-
tek.”* Vagyis megmenteni azt a magyar nemességet, amelyet Asb6th a magyar
dllamisdg s nemzeti [ét biztos timaszdnak gondol, s amelyet szerinte a jobbagysdg
— tl gyorsan és megfeleld el6készités nélkiil végrehajtott — megsziintetése, a tékés
gazdasdgi viszonyok hirtelen térhéditdsa tett tonkre.”

S amikor Asbéth — médr az 1905-1906-0s nagy alkotmdnyvilsig és a koali-
cié uralma uzdn — mérleget von a szabadelvii part hosszi uralmdrél, akkor mér
nem taldl abban mds stlyos kivetnivalét, mint hogy a ,capitalistikus borze-libe-
ralizmus” szdlldscsindléja volt, és valldsos érziiletitkben timadta meg a nagy nép-
tomegeket.”* Onmaggban tehdr a kiegyezéshez valé merev ragaszkodds Asbéth
szerint nem idegenitette volna el a tomegeket a Szabadelvli Pdrttdl. Viszont a
t6kés tarsadalmat és az azt igazold laissez-faire liberdlis kozgazdasdgtani nézeteket
Asbéth — a kialakulé hazai kapitalizmusrdl szerzett tapasztalatai nyomdn — egyre
radikdlisabban kritiz4lta.

Természetesen a ,romantikus”, érzelmi alapu, a t6ke uralmdtdl, a piacgaz-
dasdgtol inkdbb az alapvetd emberi értékeket, az emberi kiteljesedés lehetdsé-
geit féltd, mintsem a kizsdkmdnyoldst és a nyomort szémon kérd kapitalizmus-
kritika kordbban is jelen volt Asb6th gondolatvildgiban. Az Almok dlmoddjdban
példdul ezt olvassuk: ,Oh, idénk fia, biiszke vagy korodra, bdmulod haladdso-
dat? S hova haladunk vajjon? Félek, rettegek, iszonyodom, hogy maholnap élet
helyett csak az életért valé kiizdelem, ember helyett csak gép fog [étezni. A gép-
nek invasiéjit litom mindeniitt, hédité elve tipor le mindent. A munkdt, mely
egykor egészet alkothata, s az alkotdsnak gyonyérével, minden gyonyor leggyd-
nyortbbjével birt, széjjelszakitottuk. Nem jut egynek-egynek bel6le tobb, mint
egy-egy fogds, mely magdban véve mit sem alkot; a munkdnak egy-egy rongya
jut kikinek, s nem tudja, honnan jott, s mivé lesz? Az oknak s a czélnak tudata
nélkiil valé pontossig lesz a tokély netovébbja. Teljes odaaddsra kényszerit a
ldzas verseny, s ha ez dltal tokélyre vitted, sem 6rdmod, sem eléhaladdsod nincs
tobbé munkddban, s nincs tébbé szabaduldsod téle. S a perczekben, melyeket
le nem foglal munkdd vagy tizleted, kdvetel-e emberéletet? Avagy nem-e a fd-
sult pihenésnek agénidjiba délsz? Avagy nem-e oly élvezetek karjdba, melyekre
fennmaradé kevés id6 is elég? Az érzékeknek, nem az embernek, hanem az dl-
latnak durva élvezeteibe? 77 (Kiemelés t6lem Sz. M.). Kisérteties a hasonlésdg e

9% Asbéth J.: A magyar birtokos osztdly i. m. 21.

% Uo. Az a felfogds, hogy a t8kés viszonyok kialakuldsa ,késziiletlentil” érte a magyar tdrsadalmat, az
egész magyar Ujkonzervativ-agrdrius ideolégia egyik f6 tézise volt. Lasd Szabd Miklds: Az Gjkonzervati-
vizmus és a jobboldali radikalizmus tdrténete (1867-1918). Bp. 2003. 134.

% Asbith Janos: Munkapirt és vilasztéjog. Bp. 1910. 5.

97 Asbéth J.: Almok dlmodéja i. m. 108.
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kozote a szoveg és a Gazdasdgi-filozdfiai Kéziratok — a fiatal Marxnak a tudoma-
nyos elemzés szintjére még el nem jutott, inkdbb filozéfiai-antropoldgiai-erksl-
csi kapitalizmuskritikdja kozott: ,Miben 4ll mdrmost a munka kiilsévé-idegen-
né véldsa? Elészor is abban, hogy a munka a munkds szdmdra kiilséleges, azaz
nem tartozik lényegéhez, hogy tehdt munkdjaban nem igenli, hanem tagadja,
nem j6l, hanem boldogtalannak érzi magdt, nem fejt szabad fizikai és szellemi
energidt, hanem fizikumdt sanyargatja és szellemét tonkreteszi. [...] Az lesz te-
hdt az eredmény, hogy az ember (a munkds) mdr csak dllati funkciéiban — evés,
ivds és nemzés, legfeljebb még lakds, ékesség stb. — érzi magdt szabadon tevé-
kenynek, emberi funkcidiban pedig mér csak 4llatinak. Az 4llati lesz az emberi-
vé és az emberi az dllativd.””®

A késébbiekben azonban Asbéth kapitalizmuskritikdja — nem kis részben
azért, mert gyakorlé politikusként taldlkozik a kibontakozé magyar kapitaliz-
mus, iparosodds negativ tdrsadalmi kovetkezményeivel (példdul a biztonsdgos
munkafeltételek hidnydval az tizemekben, s az ebbdl rendszeresen kovetkezd
balesetekkel),” elmélyiil, tudomdnyosabba és dtgondoltabbd valik. Asbéch fel-
ismeri, hogy a kilencvenes évekre a politikai mez8ny Eurépdban mér nem két-,
hanem hdrompélusi: médr nem a liberalizmus és a konzervativizmus, hanem
a konzervativizmus-liberalizmus-szocializmus eszméi kozote kell vélasztani, s
a szocializmus torténelmi létjogosultsdgdt Asboth a leghatdrozottabban elis-
meri.” Ugy litja, hogy a gazdasigi liberalizmus hamis egyenléséget, ldtszat-
egyenldséget teremt az emberek kozott. A valdsdgban a laissez-faire kapitaliz-
musban a pénz hatdrozza meg a tdrsadalmi dlldst. A véllalkozék osztdlyuralma
pedig rosszabb, mint a féldesuraké volt, mert a foldesuraknak — barmilyen
visszaélések és igazsdgtalansdgok is jellemezték a feuddlis vildgot — érdeke volt
jobbdgyaik joléte, mig a gydrosok, ha az egyik munkds éhen hal, mindig ta-
ldlnak helyette mdasikat, mert éhezé mindig van elég a kapitalizmus vildga-
ban. A gazdasigi liberalizmus tehdt az erdsebb szabadsdgr jelenti a gyengéb-
bel szemben, a piacgazdasdg nem teremt valésdgos egyensilyt az egyének és
csoportok érdekei kozott. A gazdasdgi liberalizmus, a pénzuralom nemcsak
az ipari munkdst helyezi nyomorasdgos viszonyok kozé, hanem a mezdgaz-
dasdgban is foldonfutéva teszi a feudalizmus kototeségeitdl megszabadult volt

98 Karl Marx: Gazdasagi-Filozéfiai Kéziratok 1844-bél. Bp. 1977. 22. (Az természetesen kizdrt, hogy
Asbéth ezt a szoveget ténylegesen ismerte volna, hiszen a Gazdasdgi-Filozéfiai Kéziratok csak 1932-
ben jelent meg.)

99" A banyamunkdsok nyomortsigos helyzete miatt Asbéth t6bbszor interpelldlt a parlamentben, lisd
példdul Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzanak napléja.
XIII. 1889. jun. 4 — nov. 19. Szerk. P. Szathmdry Kdroly. H. n. [Bp.] 1889. 53.

100 Soegedy-Maszik Mihdly: Konzervativ ideolégia Asbéth Janos miiveiben. In: (Tév)eszmék biivolete.
Szerk. Jeney Fva — Szegedy-Maszak Mihély. Bp. 2004.
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jobbédgyot, tonkreteszi a kdzépbirtokot'®! — és a torténelmi nagybirtok meg-
Srzése éppen azért szitkséges, mert a nemzetkozi és idegen ,,pénzuralommal”
szemben ez maradt az egyediili, a torténelmi magyar identitdst 6rz8 ,bdstya”
a mezdgazdasdgban.!*?

A piacgazdasig negativ tdrsadalmi kévetkezményeit még abban a térsadalom-
ban is észreveszi és kritizdlja Asbéth (a polgdrhdbord utdni Amerikdban), ahol
a liberdlis kapitalizmus nem a feudalizmust, hanem a rabszolgasigot sziintette
meg. Természetesen Asbdth is orommel tidvozolte a rabszolgasdg intézményének
eltorlését, de ugy ldtta, hogy a polgirhdbora az ,dllamot kirabolé”, hardcsolé
pénzarisztokratédknak teremtett szabad terepet az USA-ban, héttérbe szoritva azt
az liltetvényes, birtokos réteget, amelybél kikeriiltek az amerikai politika nagyjai:
a Jeffersonok és Washingtonok.

Asbéth kapitalizmuskritikdja kiterjed a t6kés tdrsadalom elméleti ideol6gid-
janak, a kapitalizmus politikai gazdasdgtandnak a birdlatdra is. Marxhoz hason-
l6an & is észreveszi, hogy a klasszikus polgdri kozgazdasigtan Adam Smithtdl
Ricarddig vezetd fejlddése sordn egyre erésodik az a szemlélet, amely a munka-
er6ben, a bérmunkdsban puszta termelési koltséget ldt. Bizonyosan nem vélet-
len hdt, hogy Szegedy-Maszdak Mihdly példdul Asbéth liberalizmus-kritikdjae
egy kortdrs szocialista gondolkodd, Macpherson ' gondolatai segitségével re-
konstrudlja.

A liberélis kapitalizmus belsé ellentmonddsai tehdt sziikségszertien hivjdk élet-
re a szocialista mozgalmakat. Persze a megvaldsult szocializmus semmi médshoz
nem vezethetne, mint zsarnoksdghoz, de a szocialista mozgalmat semmiképpen
sem lehet egyszertien elfojtani, hiszen valéds tdrsadalmi igényekbdl, a munkdsok
kiszolgaltatottsdgdbdl és nyomorisigabdl fakad. Jobb lenne, ha a munkdsmoz-
galom — a kiszélesitett vlaszt6jog révén — a magyar parlamentbe is bekeriilne, ez
legaldbb tiszta viszonyokat teremtene, s a magyar tirsadalom konzervativ erdit
arra késztetné, hogy a liberdlis jelszavak mogé bujds helyett tomoériiljenek és nyil-
tan villaljdk fel a maguk konzervativ dlldspontjdt. Ezért a megoldds a kapitaliz-
mus tdrsadalmi problémdira, az éles osztdlyellentétekre csakis az ,evangélium
erkolcséhez” vald visszatérés, a vallds, az erkélcs és a szeretet kotelékei dleal dssze-
fliztt 4j emberi kozosség megalkotdsa lehet.

10V Asboth Jinos: A fold mint trsadalom-politikai és nemzeti kérdés. Nagybirtok — majoratus — lati-
fundium — parcelldzds — telepités. Bp. 1900. 11.

102 Uo. 13.

103 C. B. Macpherson (1911-1987) kanadai marxista politikafilozéfus volt, a torontéi egyetemen ta-
nitott politikaclméletet. Munkdssdgdnak f6 célja a liberdlis politikafilozéfiai hagyomdny szocialista
irdnyt 4tértelmezése, (a ,birtoklé individualizmus” — possessive individualism — birélata), valamint a
joléti dllamot tdmadé neoliberalizmus (elsésorban Milton Friedman) kritikdja volt.
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De természetesen a magyar viszonyok kozott a laissez-faire kapitalizmus
még sokkal negativabb kovetkezményekkel jért, mint a vilig mds részein, mert
a magyar hazdhoz kot8d§ foldbirtokos nemesség helyett, amely jogai mellett
mindig tisztdban volt a nemzettel szembeni kotelességeivel is — olyan 4j ural-
kodé osztdlyt teremtett, amely kodtelességeket nem ismert, s nem gyokeredzik
a magyar kultdriban.'d Amde az a karolicizmus, amelynek tdrsadalmi tani-
tdsadhoz Asbéth ,megtért”, mar nem wugyanaz a katolicizmus, mint amelyet az
1870-es években a Magyar conservativ politikiban — felemdsan — védelmezett.
Hiszen XIII. Leé hosszt pdpasiga (1878-1903) hatalmas valtozdsokat hozott
az egyhdz életében és tanitdséban. XIII. Leo pdpasdga elején kiadta az egy-
hdz tanitdsdnak intellektudlis megujitdsdra torekvé, a korszer(sitett tomizmust
meghirdetd Aeterni Patris enciklikdt. Befejezte a bismarcki Németorszdggal a
kultarharcot, 1892-ben pedig a francia katolikusokat felszélitotta a koztdrsasa-
gi dllamforma — kdzvetve az Isten kegyelmébdl valé kirdlysdg helyett a népszu-
verenitdson alapulé modern dllam — elismerésére. Amikor az 0j t6érténelmi kor-
szak 4ltal felvetett tdrsadalmi problémdkra, a kapitalizmus problémdira a pdpa
a katolikus tdrsadalmi tanitds alapjdn vdlaszt kivant adni, akkor — az Asbé6th
dltal is emlegetett Rerum Novarum enciklikdjaban — nem karolta fel a francia
royalista katolicizmus teoretikusdnak, René Le Tour Du Pin mdrkinak a kor-
porativista utdpidjdt,'”> hanem a szocidlis kérdés megolddsit a modern, parla-
mentdris-demokratikus dllam keretein beliil képzelte el. Amikor tehdt Asbéth
a kortdrs politikai katolicizmus térekvéseinek képvisel$jévé valik, akkor ezzel
nem veti el kordbbi liberdlis nézeteit, az egyén emberi jogai, a népszuverenitds
és a parlamentarizmus melletti elkdtelezettségét.

Asbéth palyafutdsdnak utolsé korszakdban is konzervativ marad, de ennek
a konzervativizmusnak a tartalma, mint littuk, alapvet8en megvéltozott. Nem
a liberalizmus és a konzervativizmus, a haladds és az értékdrzés, az absztrake el-
vek és a torténelmi-tdrsadalmi valésdg szempontjait a magyar dllameszme érde-
kében osszeegyeztetni akard, Burke-tipust konzervativizmus médr ez. Hanem
olyan Gjkonzervativizmus, amelynek a liberalizmus (individualizmus) és a szo-
cializmus (kollektivizmus) szélséségeit egyardnt elkeriil (vagy inkdbb meg-
haladd), a kereszténység tdrsadalmi tanitdsdra épiild ,organikus” tdrsadalom a
kézponti kategéridja.

104 Asb6th 1893. mirc. 9-i beszéde a képviselhdzban. In: Asbéth Janos tarsadalom-politikai beszédei
i. m. 231.
195 Matthew H. Elbow: French Corporative Theory, 1789 —1948. New York 1953. 124.
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FROM NATIONAL LIBERALISM TO CHRISTIAN NEW CONSERVATISM:
THE INTELLECTUAL CAREER OF JANOS ASBOTH

by Miklds Szalai
SUMMARY

Jédnos Asbéth is a strange and lonely figure in post-1867 Hungarian political thinking. He
started his publicistic career in the Dedk Party as a spokesman of the 1867 version of na-
tional liberalism. Disillusioned with Gyula Andrdssy, he later endorsed the efforts of P4l
Sennyey to establish a conservative party, and set about elaborating a conservative poli-
tical theory centered on the Hungarian nation state and organic constitutional evolution.
After the failure of Sennyey’s attempt, Asb6th continued his activity in the Liberal Party
for some time, driven not by mere opportunism, but by the perceived positive features of
Kd4lmdn Tisza’s conception of state building . By the end of his career, however, the strug-
gles triggered by the separation of state and church and the social problems caused by
nascent Hungarian capitalism redirected Asbéth away from national liberalism towards a
new conservatism of a specially Christian and social nature.
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MAGYAR-OLASZ EGYUTTMUKODES
A HORVAT SZEPARATISTAK TAMOGATASABAN

1927-1934

A kéc vildghdbort kozotti id8szak magyar—olasz kapcsolatainak egyik leg-
fontosabb fejezete a két dllam Szerb—Horvdt—Szlovén Kirdlysighoz, alias
Jugoszlavidhoz f(iz8d§ viszonya volt.! Ennek f& oka abban keresendd, hogy
Olaszorszédg kiilpolitikai [épéseit ezekben az évtizedekben jelentésen befolydsol-
ta a délszlav dllammal valé kapcsolaténak pillanatnyi dlldsa. Benito Mussolini,
Olaszorszdg miniszterelnoke és — az 1929-1932 kozotti,? révid periédust kivéve
— kiiligyminisztere alapvetéen a jugoszldv dllam gyengitésére, vagy lehetéség
esetén felbomlasztdsdra torekedett, amelyhez Magyarorszdg kiting partnernek
igérkezett szdmdra. Bethlen Istvdn kormdnydnak elsédleges kiilpolitikai célja
ugyanis a trianoni békeszerz8dés teriileti rendelkezéseinek revizidja volt, ami-
hez az els§ 1épést az orszdgot mintegy gytriiként koriilzaré kisantant egységé-
nek megbontdsa jelentette volna. Tekintve, hogy Jugoszldvia egyike volt a szer-
vezet tagdllamainak, Magyarorszdg politikai elképzeléseibe remekiil illeszkedtek
Olaszorszdg jugoszlévellenes elképzelései.

Az els§ vildghdborat kdvetden létrejott jugoszldv dllam meglehetdsen inga-
tag talajon 4llt, ugyanis az orszdg lakossdga mintegy tucatnyi etnikai csoportbdl
tevédott dssze, amelyek eltérd torténelmi tradiciokkal, kulturdlis és gazdasdgi
adottsdgokkal rendelkeztek. Az egyiittélés nehézségeinek kovetkezményeként
szeparatista szervezkedések is szdrba szoktek az orszdgban, amelyek kiilondsen
a macedonok és a horvitok esetében 6ltottek jelentds méreteket.? Jugoszlavidban
a horvitok az osszlakossig 24%-dt tették ki, s ezzel a mdsodik helyen alltak az
,uralkodé nemzet” szerepét betoltd szerbek (a népesség 40%-a) mogote. A hor-
vétok szeparatista torekvései azt kovetden kezdtek igazdn komolyra fordulni,

I Az dllam 1918. december 1-jén Szerb—Horvit-Szlovén Kiralysdg néven alakult, és hivatalos neve egé-
szen 1929 oktdberéig ez volt. Mivel azonban a ,,Jugoszldvia” elnevezés mér a korabeli forrdsokban felbuk-
kant, és a szakirodalomban is tdbbnyire ez a névhasznilat terjedt el, {rdsomban én is ezt a tendencidt k-
vetem, a ,Jugoszldvia” megnevezést haszndlva az 1929 eltti eseményekrdl sz616 részekben is.

2 Ekkor Dino Grandi t8ltdtte be a kiiliigyminiszteri posztot, aki a fasizmus idején mindvégig jelentés
politikai tényezdnek szdmitott.

3 A bulgériai székhelyt, macedén VMRO-r6l ldsd Hamerli Petra: A Belsé Maced6n Forradalmi Szer-
vezet (VMRO), Magyarorszdg és Olaszorszdg a két vildghdbora kozdte. Kozép-Eurdpai Kozlemények 8.
(2015) 4. sz. 140-153.

4 Ormos Mdria: Merénylet Marseille-ben. Bp. 1984. 16.
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hogy 1928. junius 20-dn udvarhii szerb elkéveték megsebesitették a Horvit
Parasztpdrt szinte bélvanyként tisztelt vezetdjét, Stjepan Radi¢ot.

A horvét szeparatizmus, mint Jugoszldvia gyengitésének, felbomlasztdsinak
egyik lehetséges eszkoze, Olaszorszdgban és Magyarorszdgban lelt tdmogatdkra.
A horviét torekvések tdmogatdsa kapcsdn folytatott magyar—olasz kooperdcié az
olasz—magyar bardtsdgi szerz6dés megkotése (1927. dprilis 5.) és a marseille-i me-
rénylet (1934. oktdber 9.) kdzott volt a legélénkebb. Mivel az I. Sdndor jugoszlav
kiraly életét is kiolté merényletet kdvetSen a tdmogatds kérdése nagy nemzetkdzi
nyilvdnossdgot kapott, 1934 8szétdl kezdve a horvit szervezetekkel és politiku-
sokkal valé érintkezés még az addigindl is nagyobb titokban folyt mindkét 4l-
lamban. frdsomban a horvit szeparatistaknak az 1927 és 1934 kézotti magyar—
olasz kapcsolatokban betoltott szerepérél kivinok képet adni, elsésorban az Olasz
Kilugyi Levéltdr (Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri) for-
rdsai, és a mér publikdlt olasz diplomdciai iratok (/ Documenti Diplomatici Italians)
alapjdn.

Olaszorszdg jugoszlavellenes politikdjdnak kezdeti 1épései

Amikor 1927. dprilis 5-én Benito Mussolini olasz miniszterelnok és magyar kol-
légdja, Bethlen Istvin Rémdban, a Palazzo Chigiben aldirtdk az olasz—magyar
bardtsdgi, békéltetd eljdrdsi és valasztott birdsdgi szerzédést, Jugoszlavia a l1épést
ellene irdnyuld fenyegetésként értékelte.” Olaszorszdg kiilpolitikai torekvéseinek
ttjdban — a Balkdnon legaldbbis — tudvalevéleg leginkabb Jugoszldvia 4llt, ezért
Belgrad szdmadra is egyértelm volt, hogy az olasz kiiliigyminisztérium részben
Jugoszlavidval szembeni torekvéseihez keresi Magyarorszdg szovetségét.®

Az olasz politikai életben két okbdl volt a hangulat Jugoszldvia ellenes.
Egyfeldl Olaszorszdgot az 1915. dprilis 26-d4n megkotott londoni titkos szerzédés
teriileti {géretei vették rd arra, hogy az antant oldaldn belépjen az elsd vildgha-
boriba, azonban ezek az igéretek a hdborut kovetden tarthatatlanokkd valtak a
gy6ztes nagyhatalmak szdmdra. Franciaorszdg, Nagy-Britannia és Oroszorszdg

> Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri (Olasz Kiiliigyminiszeérium Levéltd-
ra, a tovdbbiakban: ASMAE), Affari Politici (Politikai tigyek, tovdbbiakban AA. PP) 1919-1930. Ju-
goslavia. Busta 1341. Telegramma 9724/2164. Luigi Petrucci (kévetségi tandcsos) Mussolininak. Belg-
rad, 1928. okt. 31.

¢ Jelen tanulmdnynak nem célja a marseille-i merényletet kovetd per tirgyaldsa, amit Ormos Mdria
részletekbe menden feltdrt. Lasd Ormos M.: Merénylet i. m.

7 Alessandro Vagnini: Ungheria: la costruzione dell’Europa di Versailles. Roma 2015. 192.

8 Mint Tommaso Tittoni egykori olasz kiiliigyminiszter még 1919-ben megfogalmazta, az olasz kiil-
politika ,f6 vonala: mindendron megakadélyozni, hogy Magyarorszdg megegyezzen Jugoszldvidval.”
1dézi Addm Magda: A kisantant, 1920-1938. Bp. 1981. 111.

880



HAMERLI PETRA

odaigérték Olaszorszdgnak Trentino, Trieszt, Gorizia, Pola, Zdra és a dalmdt
partvidék olaszok dltal lakott vdrosainak birtokldsdt, a Brenner-hdgét, Kelet-
Isztridt és Kozép-Dalmdcidt, valamint az egyes albdn teriiletek feletti protekto-
ratussdgot.” A hdborti utdn azonban felbomlott az Osztrdk—Magyar Monarchia,
helyén 4j dllamok alakultak, s ezzel 4j politikai helyzet 4llt eld. Az Gj dllamok
egyike volt Jugoszldvia, amely szintén igényt tartott Isztridra és Dalmdcidra, mi-
vel a két teriileten vitathatatlanul nagyobb szdmban éltek délszldvok, mint ola-
szok. Rdaddsul 1918 novemberében a londoni szerz8dés igéretei kdzott nem sze-
replé Fiume kikot6vdros Nemzeti Tandcsa peticiéval fordult Vittorio Emanuele
Orlando olasz miniszterelnokhoz, kérve a varos Olaszorszdghoz csatoldsdt, ami
Gjabb titkdz8pontot jelentett Jugoszldvidval.l

Az olasz ellenérzés nyomédsabb oka azonban kétség kiviil az volt, hogy
Olaszorszdg a Balkdnon és a Duna-medencében befolydsra kivant szert tenni, s
hegeménidra torekedett az Adria-térségben.! E célok elérésében Olaszorszdgot
Jugoszlavidnak mdr a puszta léte is akaddlyozta, igy a torekvései sikeréhez veze-
t8 Ut elsd 1épésének a délszlav dllam gyengitését tartotta. Ennek érdekében dol-
gozték ki Rémdban a Jugoszldvia bekeritésére, belsd ellentéteinek fokozdsdra és
beliilrdl torténd bomlasztdsdra irdnyulé tn. Badoglio-tervet, amelynek kivitele-
zésében Olaszorszdg tobbek kozott Magyarorszdg segitségére is szdmitott, mivel
annak szintén voltak teriileti vitdi déli szomszédjdval.?

Mind Olaszorszdg, mind Magyarorszdg kiilpolitikai céljainak megvaldsitdsé-
ban zavaré tényezét jelentett a kisantant, amely 1920-1921-ben, bilaterlis egyez-
mények hdlézataként alakult meg a csehszlovak—jugoszldv, majd a csehszlovak—
romdn, végiil a romdn—jugoszldv szerzédések aldirdsdval. A szovetség elsédleges
célja az elsé vildghdbortt kovetd status quo megdrzése és a Habsburg-restaurdcié
megakadélyozdsa volt.”® A kisantant — noha eredetileg nem Franciaorszdg kezde-
ményezésére jott létre, hanem a hdrom utédillam szervez8déseként — hamarosan
a francia kiilpolitika szovetségese lett.!* Olaszorszdg attdl félve, hogy igy az ér-
dekszférdjéba tartozénak tekintett dvezetek egyike teljesen Franciaorszdg befo-
lydsa ald keriilhet, dtmenetileg maga is kozeledni kezdett a kisantanthoz. Ennek

9 Documenti Diplomatici Italiani (Olasz diploméciai dokumentumok, a tovibbiakban: DDI). Quin-
ta serie, vol. 3. 470. irat. 369-375. A londoni szerzédés. London, 1915. 4pr. 26.

10 DDI. Sesta serie, vol. 1. 134. irat. 70. Orlando Bonin Longarének. Réma, 1918. nov. 13.

""" Giampiero Carocci: La politica estera dell’Italia fascista. Bari 1969. 13—14. és L. Nagy Zsuzsa: Itilia és
Magyarorszdg a pdrizsi békekonferencia idején, 1919. In: Magyarorszdg és a nagyhatalmak a 20. szd-
zadban. Szerk. Romsics Igndc. Bp. 1995. 83.

12 Hornydk Arpdd: Magyar—jugoszlav diplomdciai kapcsolatok, 1918-1927. Ujvidék 2004. 27.

3 Addm M.: A kisantant i. m. 5. A szerzédések: csehszlovik—jugoszldv (1920. aug. 4.), csehszlovik—
romdn (1921. dpr. 23.), romdn—jugoszldv (1921. jun. 7.).

4 Uo.
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jeleként Mussolini 1924. janudr 27-én megkétotte Jugoszlavidval a rémai egyez-
ményt, amely egyrészt elismerte a Fiume nagy része feletti olasz fennhatésdgort,
mdsrészt semlegességet igért arra az esetre, ha a két dllam valamelyikét egy har-
madik orszdg részérdl katonai timadds érné. Ez a jészomszédi viszony jegyében
tortént kozeledési kisérlet azonban hamar, lényegében mdr 1925-ben zdtonyra
futott. A kapcsolatok elhidegiilésének kozvetlen oka az volt, hogy az 1925 ju-
liusdban aldirt, Olaszorszdgnak féként a dalmdciai olasz ingatlanok tekinteté-
ben szdmos elényt biztosité Nettuno-konvencidkat Jugoszldvia nem ratifikdlta.
A belgrddi vezetés dontésében a novemberben parlamentbe keriilt, ekkor még
Radi¢ dltal vezetett Horvdt Parasztpdrt (Hrvatska Seljacka Stranka) tiltakozdsa
jdtszotta a f6 szerepet.'® Nem sokkal késébb ez a part lett az olasz kormdny hat-
hatés tdimogatdsdt élvezd horvét szeparatistak mérsékeltebb csoportja.

A Nettuno-konvenciék kudarcdnak hatdsdra Olaszorszdg visszatért kordbbi,
Jugoszldvia felbomlasztdsdt célzd politikdjdhoz, amelyhez Mussolini szovetsége-
seket keresett. A Badoglio-terv kivitelezésének egyik lehetséges médja az volt,
hogy Olaszorszdg valamiféle blokkba vonja azokat az dllamokat, amelyek szin-
tén ellenséges érziiletet tdpldltak Jugoszldvidval szemben, igy Mussolini Albdnidt,
Bulgdridt, Magyarorszdgot és Romdnidt tartotta Olaszorszdg lehetséges szovetsé-
geseinek.” Az olasz kiilpolitikai célokhoz elengedhetetlen volt az Ausztridval valé
szdvetség is, amelyre Olaszorszdgnak a Duna-menti gazdasdgi térnyerés érdeké-
ben volt sziiksége.

A Badoglio-terv kivitelezésének elsé 1épéseként 1926-ban Olaszorszdg ba-
rdtsdgi és biztonsdgi szerz6dést kotott Albdnidval (I. tiranai paktum), amely ki-
mondta, hogy Albdnia politikai, jogi és foldrajzi status quéjanak megdrzése érde-
kében a két dllam kolcsondsen tdmogatja egymdst.'® Noha a megéllapodds nem
tartalmazott semmilyen konkrét jugoszldvellenes utaldst, a belgrddi kormdny
szamdra mégis egyértelm( volt a megegyezés célja. A szerz8déssel Olaszorszdg
jelentds 1épést tett az Albdnia feletti protektordtus megszerzése felé, amivel meg-
vetette a ldbdt a Balkdnon.” Egy évvel késébb, 1927-ben Olaszorszdg még a ba-
ratsdgi szerz6désnél is tovibb ment, amikor aldirta a védelmi szévetséget jelen-
t6 11 tiranai egyezményt Albdnidval, amely mar egyértelmten Jugoszlvia ellen

5 Giorgio Candeloro: Storia dell'Italia moderna. Volume nono. Il fascismo e le sue guerre. Milano
1992. 166.

16 Uo.

7" Hornydk A.: Magyar—jugoszlav i. m. 27.

18 Jubdsz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945. Bp. 1988. 105.

19" Archivio Storico della Sezione per i Rapporti con gli Stati della Segreteria di Stato del Vaticano
(Vatikdni Allamtitkérség Allamkézi Kapcsolatok Szekcidjdnak Toreéneti Levéltdra, a tovabbiakban:
S.RR.SS), Affari Ecclesiastici Straordinari (Rendkiviili Egyhdzi Ugyek, a tovibbiakban: AA.EE.SS).
Jugoslavia IV. Pos. 4. Fasc. 3. ff. 54—56 v—r. N. 6604. Pellegrinetti Gasparrinak. Belgrdd, 1926. dec. 6.

882



HAMERLI PETRA

irdnyult.?® A szerz6dés ugyanis amellett, hogy garantdlta Albdnia fliggetlenségét
és integritdsdt, kimondta, hogy minden Albdnia elleni agresszi6 casus belliként ér-
tékelendd. A szerz8désben a felek megegyeztek arrdl is, hogy barmilyen Albdnidt
ért agresszid esetén az orszdg a Népszovetséghez fordulva kéri Olaszorszdg védel-
mét.?! Ezzel Albdnia Olaszorszdg lekotelezettjévé vélt, s ez biztositotta az albdn
kozremtkodést az olasz kiilpolitikai tervekben. Az eseményeket élénk figyelem-
mel kisérd belgrddi nuncius, Ermenegildo Pellegrinetti tigy vélte, hogy — miutdn
Albédnidban jelentds szimt maceddn kisebbség élt — a két tiranai paktumnak
koszonhetden Olaszorszdg kozvetve a macedénokkal is kapcsolatba keriilt, akik
— miutdn a VMRO a bolgir kormdny tdmogatdsdt élvezte — a Bulgdridval valé
kapcsolatfelvételhez is tirtigyet szolgdltattak.??

A bolgar dllamot — csakigy, mint Magyarorszdgot és Romdnidt — Mussolini
egy dunai-balkdni szovetségbe (Progetto Danubiano-Balcanico) kivdnta bevonni.
Ez a terv, amelyet gyakorta illetnek a Balkdn-Locarno elnevezéssel is, az 1925-
ben Aristide Briand francia és Gustav Stresemann német kiiliigyminiszterek 4ltal
nyélbe ittt locarnéi szerz8dés mintdjat kovetve, kéroldala szerz8désekre épitve
egy olasz vezetésli blokkba vonta volna a hdrom 4llamot.?* Bdr a Mussolini 4ltal
kovetett, ,sacro egoismo” (,,szent 6nzés”) jegyében folytatott politikdhoz ez a sz6-
vetségi rendszer kétségteleniil kittinden illeszkedett volna, a széban forgd hdrom
dllam kozotti ellentétek miatt az elképzelés kivitelezése lehetetlennek bizonyult.
Romdnia fuggetlenségét az 1877-1878-as orosz—tordk hdbortt lezdrd san-stefa-
n6i békében (1878) foglaltak alapjin nyerte el, és az ugyanebben az évben meg-
rendezett berlini kongresszuson neki {télték Eszak-Dobrudzsdt is. Ezek utén az
1913-as Balkdn-haborut lezdré bukaresti egyezmény — amely Bulgaridnak jelen-
t8s teriileti veszteségeket okozott — Dél-Dobrudzsdt is Romédnidnak juttacta.?*
Bulgdria ezért, hangstlyozva Dobrudzsihoz valé ragaszkoddsit, 1926-ban azon-
nal nemet mondott a négy dllam szovetségének tervére.?> A bolgdr—olasz viszony
ettd] fuggetleniil tovabbra is kifogdstalan maradt. A magyar kormdny ugyan a
revizionista torekvések tekintetében sorstdrsnak tartott Bulgdridval j6 kapcsola-
tokat dpolt, Romdnidval szemben azonban dthidalhatatlan ellentétek hatdroztdk
meg a viszonydt: mindenekel6tt a magyar teriileti igények, akcudlpolitikai sikon
pedig az erdélyi magyar optinsok 1923 éta hizédé kdrtéritési pere miate. Igy

20 Jubdsz Gy.: Magyarorszdg i. m. 105.

21 ASMAE, AA. PP. 1919-1930. Albania. Busta 730. szdm és hely nélkiil. Testo del Patto di garanzia.
1927. nov. 22.

22 S.RR.SS., AA.EE.SS. Jugoslavia IV. Pos. 4. Fasc. 4. ff. 4v—8r. Ikt. sz. 6981. Pellegrinetti Gasparri-
nak. Belgrdd, 1927. mérc. 25.

2 Henry James Burgwyn: Iralian Foreign Policy in the Interwar Period: 1918-1940. London 1997. 36.
24 Jelavich Barbara: A Balkin torténete 11. 20. szdzad. Bp. 1996. 92.

2 Carocci, G.: Politica estera fascista i. m. 52.
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a Mussolini 4ltal megdlmodott olasz—romdn—magyar—bolgdr konstelldciéban
Magyarorszdg sem kivént részt venni.

Bir a Balkin-Locarno terve kudarcot vallott, kétoldald szerzédések-
ben Mussolini még reménykedhetett. 1926 &szén Romdnia miniszterelnoke
Olaszorszdg és Mussolini lelkes hive, Alexandru Averescu marsall lett, ami a
két dllam viszonydnak megerésodését eredményezte.?® 1926. szeptember 16-dn
keriilt sor az olasz—romdn bardtsigi és egylicem(ikodési szerz8dés aldirdsdra a
Palazzo Chigiben,?” amelynek titkos zdradéka kimondta, hogy az egyik fél har-
madik dllammal valé hdbordja esetén a mdsik fél semleges marad.?® Ezt kovetden,
1927. mdrcius 6-dn Olaszorszdg ratifikdlta a még 1920-ban kotott romédn—orosz
megdllapoddst, a Besszardbidt Romdnidnak adé an. Besszardbia-protokollt is.??
Averescu nagyon meg volt elégedve ezekkel a fejleményekkel, mivel agy vélte,
hogy egy Olaszorszdggal kotott bardtsigi szerz8dés — ha mégoly dltalinos is — je-
lentésen novelheti Romédnia nemzetkozi presztizsée.?

A magyar kormdnyzatok, noha Jugoszlividhoz is keriiltek magyarlakta te-
rilletek, ambivalensen viszonyultak a délszldv dllamhoz. A hédbortt kovet8en
Magyarorszdg kiilpolitikailag elszigetel8détt, és a kisantant megalakuldsa tovabb
nehezitette helyzetét. Budapest két lehetdséget mérlegelt a hiszas évek masodik
felében. Az egyik az volt, hogy kozeledik valamelyik kisantant-dllamhoz, fellazit-
va a kisantant gy(rijének szoritdsit. Miutdn a Disz-téren az utéddllamok koziil
Jugoszlavidt tartottdk a legkevésbé problematikus dllamnak a magyar kiilpolitika
szempontjdbol, nem utolsésorban azért, mert Magyarorszdgnak a legkisebb te-
ritleti kovetelése vele szemben volt, a kormdny a Jugoszldvidval valé kapcsolatok
elmélyitése mellett déntote.’! Ez a politika azonban csak ideiglenes megoldds le-
hetett, mivel Bethlen eleve gy vélte, hogy Magyarorszdgot ,,szldv veszély” fe-
nyegeti, vagyis az, hogy a kisantant-dllamok és a Szovjetuni6 bekeritik, ameny-
nyiben nem szerzi vissza a Kdrpdtok vonaldt, mely megvédhetné az orszdgot a
szovjet betdréstSl. Olaszorszdgot a miniszterelndk a szldv dllamok természetes
ellenfelének tartotta, mivel a szldv térnyerés az olasz érdekekkel is szoges ellentét-
ben 4llt. Magyarorszdg igy — Bethlen elmélete szerint — Olaszorszdg bdbdskoddsa
alace kozeledhetne akdr Romdnidhoz is, amely szintén félt az orosz terjeszkedés-
t6l. A miniszterelnok végcélja egy olasz—magyar—német blokk lett volna, mely-
ben Olaszorszdg és Németorszdg ellensulyoztik volna egymdst, lehet6vé téve —a

26 Giuliano Caroli: La Romania nella politica estera italiana, 1919-1965: luci e ombre di un’amicizia
storica. Milano 2009. 79.

27 Uo. 99.

2 Jubdsz Gy.: Magyarorszdg i. m. 105.

29 Uo. 106.

30 DDI. Settima serie, vol. 4. 378. irat. 285-286. Durazzo Mussolininak. Bukarest, 1926. jul. 20.

3U Hornydk A.: Magyar—jugoszldy i. m. 213.
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teriileteit id6kozben visszanyert — Magyarorszdg politikai ondllésoddsdt és régio-
beli vezetd szerepét.

Amikor 1926-ban Mussolini puhatolézni kezdett Magyarorszdg irdnydba egy
olyan ajdnlattal, amely lehet6vé tette volna a magyar kiilkereskedelem egy részé-
nek Fiumén keresztiil torténd bonyolitdsit, a magyar kormdny szdmdra egyér-
telm volt, hogy az Olaszorszdggal valé szovetséget fogja valasztani, nem pedig
Jugoszlavidt.® Az olasz kapcsolatfelvételt a magyar politikai vezetés dvatos takti-
kdzds Gtjdn kivdnta megvaldsitani. Ennek része volt, hogy a mohdcsi csata 500.
évforduléjdn, 1926. augusztus 29-én Horthy olyan beszédet mondott, amely
tartalma szerint a magyar—jugoszldv kozeledést volt hivatott elémozditani. Tény
azonban, hogy elézdleg — a kiiligyminiszterek, Mom¢ilo Ninci¢ és Walké Lajos
megbeszélésén — a jugoszldv kiiliigyminiszter kifejtette, hogy a Magyarorszdggal
folyé targyaldsokat Belgrdd titokban kivdnja tartani a mdsik két kisantant-4l-
lam el8tt. Médrpedig egy nyilvinos beszédet kdvetden a titoktartds lehetetlenné
valt. Ennek fényében tgy vélem, egyet kell érteniink azzal a megdllapitdssal, mi-
szerint a mohdcsi beszéd valddi célja az volt, hogy felhivja Olaszorszdg figyel-
mét Magyarorszdgra. Az olasz kormdnynak ugyanis nem 4llt érdekében, hogy a
Magyarorszdg és Jugoszldvia kozott politikai megegyezés sziilessen.’*

Ezt kdvetden hénapokig tartd, f8ként levelezés ttjan zajlé tdrgyaldsok kez-
dédtek Magyarorszdg és Olaszorszdg kozott, amelynek eredményeképp sor keriilt
az olasz—magyar bardtsdgi szerz6dés aldirdsira, amelyhez egy titkos zdradék is
tartozott: ,,megéllapitvdn politikai érdekeik szimos koz8s pontjdt és azon vagytdl
vezérelve, hogy tovabb erdsitsék az 8szinte bardtsdgot, amely oly 6rvendetes mé-
don egyesiti nemzeteiket, a bardtsdgot, amelynek nemrég szildrd alapot adtak a
bardtsdgi és dontSbirdsdgi egyezmény aldirdsdval, az Olasz Kirdlysdg és a Magyar
Kirdlysig kotelezik magukat az érdekeiket érint§ kérdések megolddsdnak folyta-
tdsdra, oly médon, hogy kélcsonds politikai és diplomdciai timogatdst nydjtanak
egymdsnak. E szellemben a két kormdny folyamatosan konzultdl egymadssal azok-
16l a kérdésekrdl, amelyek a koztiik létrejote szivélyes kapcsolatokat barmilyen
moédon befolydsoljdk.”® Vagyis Olaszorszdg vallalta, hogy segiteni fogja a magyar
reviziét, Magyarorszdg pedig a Jugoszlévia felbomlasztdsira irdnyul6 torekvése-
ket. A bardtsdgi szerz8dés aldirdsdt kovet8en — Pellegrinetti nuncius megitélése

32 Ormos M.: Bethlen koncepcidja i. m. 140-143.; Romsics Igndc: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp.
1999. 254-260.

3 Hornydk A.: Magyar—jugoszlév i. m. 228.

3 Hornydk Arpdd: A mohdcsi beszéd. In: I11. Magyar Politikai Foldrajzi Konferencia: Az integralédé
Eurépa politikai foldrajza. Pécs, 2002. november 7—8. Szerk. Reményi Péter. Pécs 2004. 272-276.

% Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéltdra (A tovibbiakban: MNL OL), Kiiliigyminiszeériumi
Levéltdr, Politikai Osztaly Rezervalt Iratai (K 64). 24. cs. 23. t. 73/1927 res. pol. Feljegyzés Barcza és
Durini beszélgetésérél. Réma, 1927. febr. 19. Ford.: Kiss Gergely Bélint.
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szerint legaldbbis — Belgrddban Magyarorszdgot Olaszorszdg jugoszlévellenes t5-
rekvéseinek legfébb tdimogatéjaként tartottdk szimon.*® Ennek a megdllapodds-
nak a szellemében tortént meg el6bb a macedén, majd a horvét szeparatistdkkal
valé titkos kapcsolatfelvétel, s ezek a kapcsolatok a jugoszldv kormanyokkal valé
viszony mindenkori dlldsa szerint hol mélyebbek, hol pedig felszinesek voltak.

Az dvatos timogatds évei (1927-1932)

A horvit szeparatistak 1927 és 1934 kozotti magyar—olasz timogatdsa tovébbi sza-
kaszokra bonthaté. 1927-1928-ban a viszonyt az dvatos tapogatdzds jellemezte,
amelynek hétterében Olaszorszdg esetében a teriileti vitdk miatti olasz—horvdt ér-
dekellentétek dlltak, Magyarorszdg pedig — noha kezdettdl fogva a horvatok tigyé-
nek felkaroldsa mellett foglalt 4lldst — nem mert egyediil, olasz tdimogatds nélkiil
belevdgni a szeparatistikkal val kapcsolatok elmélyitésébe. 1929-ben a kirdlyi dik-
tatdra bevezetése fordulatot hozott a horvit szeparatizmus torténetében. Az ekkor
megalakulé Usztasa Mozgalmat Olaszorszdg rogvest erdteljes tdmogatdsban része-
sitette, mig Magyarorszdg vatos politikdt folytatott a szervezettel kapcsolatban.
1931-1932-ben mind a magyar, mind az olasz diplomdacia mérsékelni igyekezett a
horvit torekvések tdmogatdsat, mivel ezekben az években gy tiint, hogy lehetdsé-
giik nyilik a Jugoszldvidval val6 viszonyuk rendezésére.

A jugoszlav dllam megalakuldsakor rogvest jelentkezd szerb—horvit ellenté-
tek fokozéddsdt — mint ahogy arrdl mér sz6 esett — a Horvdt Parasztpdrtot ve-
zetd Stjepan Radi¢ meggyilkoldsa véltotta ki?” A kirdlyht szerbeket képviseld
Punisa Raci¢ dltal elkdvetett parlamenti vérengzésben a horvit vezetd testvére,
Ante Radi¢ azonnal életét vesztette, de Stjepan is stilyosan megsebesiilt, majd ké-
s6bb belehalt sériiléseibe.’® Az esetet kovetSen a parlamentben 1925 6ta jelen lévd
horvit koalicié elhagyta a Skupstindt, és a horvdtok addig csak kérvonalazédé
fiiggetlenségi mozgalmanak erdteljesebb szervezésébe kezdett. A koaliciét hirom
part alkotta. A legjelentdsebb erdt kétségkiviil az agrarreformot és autondémidt
koveteld Parasztpdrt képviselte, amelynek vezetését Radi¢ haldla utdn Vladimir
(Vlatko) Macek vette 4t. A masodik pdrt a tulajdonképpen két frakciét magdban
foglalé Horvét Blokk volt, amely egyrészt az Ante Trumbic¢ vezette Foderalista

3 Archivio Segreto del Vaticano (Vatikani Titkos Levéltar, a tovibbiakban: ASV), Archivio della Nun-
ziatura (A jugoszldv nunciatdra levéltdra) Jugoslavia. Busta 4. Telegramma n. 7624. Pellegrinetti
Gasparrinak. Belgrdd, 1927. nov. 26.

37 ASMAE, AA. PP. 1919-1930. Jugoslavia. Busta 1341. Fasc. Rapporti politici. Telegramma n.
9724/2164. Petrucci Mussolininak. Belgrad, 1928. okt. 31.

38 Hrvaeski Drzavni Arhiv (Horvat Allami Levéltar, a tovabbiakban: HDA), 1451 — Hrvatska Seljacka
Stranka. (Horvét Parasztpdrt) Kutina 4. Szdm és ddtum nélkiil. Nepoznati — Stjepanu Radicu. fol. 4.
Ismeretlen szerzé irdsa Radi¢ haldl4rél.
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Partbdl, masrészt az Ante Paveli¢ vezetése alatt miikodd Jogpdrtbdl tevédott osz-
sze. A harmadik pdrt — Fiiggetlen Demokrata Pirt — a horvétorszdgi szerbeket
tomoritette Svetozar Pribicevié vezetése alatt.?

Ez utébbi a vajdasdgi magyar didkegyesiilet elndke, Nagy Ivdn szerint ket-
s jatszmit folytatott, nevezetesen ,horvidt szinekben integer jugoszldv politikit.
A horvitokat tdmogatja ugyan a szerbiaiak és azok politikai metddusai ellen,
mert azt véli, hogy a horvdt—szerb ellentétet tompitani tudja az ilyen szereplé-
sével; a horvdtokat visszatartja a hatdrozott, donté 1épésektdl, hogy igy az egész
kiizdelmet elnydjtsa, a horvdtokat kifdrassza, és azutdn olcs6 pénzen, a horvétok
egy részének segitségével Belgraddal kiegyezzen.™® Nagy Ivin memoranduma-
ban kifejtette azt is, hogy reményei szerint a magyar kormdny fel fogja karolni a
horvdtok tigyét, mdr csak azért is, mert 1918-t6l kezdve tobb horvat politikus élt
szamlizetésben, emigrdciéban Budapesten.*!

E remény nem bizonyult hidbavalénak. Radi¢ haldla utdn ugyanis
Magyarorszdg siirgetni kezdte Olaszorszdgot a horvdtok miel6bbi ,felkaro-
ldsa” érdekében. E 1épés egyik elézménye felteheten az volt, hogy még 1927
6szén a Jogpdrt vezetdi — Paveli¢, Gustav Percec és a Bécsben él6 Ivan Percevi¢
— Budapestre ldtogattak, ahol Khuen-Hédervary Sindor, a kiiligyminiszter 4l-
land§ helyettese fogadta 8ket. Khuen-Hédervéry igéretet tett arra, hogy a magyar
kormdany lehetdvé teszi a horvat emigransok Magyarorszdgon valé letelepedését,
és arra is, hogy lehetéségeihez képest Budapest titokban hadianyaggal timogatja
majd a horvétokat egy esetleges horvdt—szerb konfliktus esetén.*?

A magyar élldspontrél Rémaban az a kép alakult ki, hogy bir Magyarorszdgon
a horvitok szandékait komolynak tekintik, a mozgalmat nem tartjik olyan erds-
nek, hogy komoly véltozdsokat tudjon elérni. Forster Pél, belgrddi magyar ko-
vet ekdzben szorgalmazta olasz kollégdjindl, Carlo Gallindl, hogy egyeztessék a
horvitok tigyében kévetendd magyar és olasz politikdt, hogy az kozos alapokon
miikddhessen. Mindebbdl Galli arra kévetkeztetett, hogy Magyarorszdg — noha
komolynak itélte a horvdt mozgalmat — nem kivant gyakorlati tdimogatdst nyuj-
tani a szeparatistaknak, mert egyrészt bizalmatlan volt velitk szemben, mésrészt
pedig félt attdl, hogy kompromittdlédna Eurdpa tobbi dllama eldte.#

39 Eric Gobetti: Dittatore per caso: un piccolo duce protetto dall’Italia fascista. Napoli 2001. 20.

40 MNL OL Kiiliigyminisztériumi Levéltar, Politikai Osztaly Iratai (K 63), 116. cs. 16-42. t. 1928.
Nagy Ivan memoranduma. Pdrizs, 1928. szept. 11.

41" Uo.

42 Ormos M.: Merénylet i. m. 57-58.

4 ASMAE, AA. PP 1919-1930. Jugoslavia. Busta 1341. Fasc. Rapporti politici. Telegramma n.
5801. Galli Mussolininak. Belgrdd, 1928. szept. 24.
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Forster javaslata annyiban megtette a hatdsit, hogy azt kdvetden az olasz ve-
zetésben megfogalmazddott az az igény, hogy az olasz sajté cikkezzen a Horvit
Allam fiiggetlensége mellett sz6l6 torténeti érvekrdl, aminek hatdsira Macek
remélhetdleg észreveszi, hogy amennyiben cselekvésre szdnnd el magdt, szdmit-
hatna Olaszorszdg segitségére,** mely a horvat szeparatistak koziil Macekot tar-
totta legalkalmasabbnak a majdani Horvatorszdg vezetésére. Az olasz kormany
azonban egyel6re dvatos maradt, ami feltehetden annak volt készonhetd, hogy
a horvit kozvélemény — Isztria, Dalmdcia és Fiume miatt — tulajdonképpen
olaszellenes volt. A horvit sajtokampdny Magyarorszdgon és Olaszorszdgon kiviil
Ausztridban és Németorszdgban is igen jelentds volt. Utébbiban 1934-ig két hor-
vat lap is megjelenhetett, az egyik az angol nyelvti Croatian Press, a mésik pedig a
Nezavisna Drzava Hrvatska volt.

1928 oktdberében Giacinto Auriti bécsi olasz kdvet jelentette, hogy informa-
ci6i szerint Badenban a horvit vezetSk titkos taldlkozéjdra keriilt sor, amelynek
magyar résztvevéi is voltak, és aminek az lett az eredménye, hogy aldirtak egy
titkos szerz8dést a horvdtok és Magyarorszdg jov6beni szovetségérdl.#® A hir-
addsban az ,irdsbeli szerz6dés” feltehetéen tdlzds volt, de az megfelelt a vals-
sdgnak, hogy Trumbi¢ és Macek Bécsben taldlkozott Apor Gdborral, a Magyar
Kiiligyminisztérium Politikai Osztdlydnak vezetSjével, akivel kozoleék, hogy a
Parasztpdrt — bdr megfeleld keretek kozott a horvat autonémidval is megelégedne
— elsésorban Horvitorszdg fiiggetlenségét kivanja elérni.”” Macek kifejtette azt az
élldspontjét is, hogy Magyarorszdg kozvetitését igénybe véve Olaszorszdggal is fel
kivdnja venni a kapcsolatot.4

A horvitokkal val6 kapcsolatfelvétel tényét oktéber kozepén Magyarorszig
kiiliigyminisztere, Walké Lajos is megerdsitette a budapesti olasz kdvet eldtt.
Walké érdeklédote arrdl is, hogy vajon Olaszorszdg is megtette-e mdr az elsd
lépéseket ebbe az irdnyba. Amennyiben nem — fejtette ki a kiiliigyminiszter —
Magyarorszdg szivesen villalkozna a kdzvetitd szerepre. A magyar kiiliigyminisz-
térium ugyanis a horvdt kérdésben is a legszorosabb olasz—magyar kooperaciot
tartotta sziikségesnek.*” Mussolini vdlaszdban kifejtette, hogy az olasz kormany
meg van gy6z8dve a horvdt mozgalom komolysdgirdl, igy annak torekvései

4 DDI. Settima serie, vol. 7. 24. irat. 22-23. Szerz6 és évszam nélkiili feljegyzés.

4 Fikreta Jelic-Buti¢: Ustade i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945. Zagreb 1977. 27-28.

46 DDI. Settima serie, vol. 7. 39. irat. 34. Auriti Mussolininak. Bécs, 1928. okt. 15.

47 ASMAE, AA. PP, 1919-1930. Jugoslavia. Busta 1341. Fasc. Rapporti politici. Telegramma n. 6198.
Petrucci Mussolininak. Belgrad, 1928. okt. 17.

8 Hornydk Arpdd: A magyar kisebbségi kérdés a magyar kormdny délszlav politikdjdban a harmincas
években. In: Taldlkozdsok—iitkdzések. Fejezetek a 20. szdzadi magyar—szerb kapcsolatok tdrténetébdl.
Szerk. Hornydk Arpdd. Pécs 2010. 4060, itt: 44.

49 DDI. Settima serie, vol. 7. 43. irat. 37—38. De Astis Mussolininak. Belgrdd, 1928. okt. 17.
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szerinte is figyelmet érdemelnek. A Duce nem l4tta akaddlydt annak, hogy a ma-
gyar kormdnnyal egytittm(ikédjon ebben a kérdésben, kozdsen meghatdrozva a
horvitokkal kapcsolatosan kévetendd politikai irdnyvonalat. Ennek szellemében
felszdlitotta a budapesti olasz kovetet, Ercole Durini di Monzét arra, hogy foly-
tasson tovdbbi megbeszéléseket Walkéval a kérdésrél, bardtsigos és bizalmas esz-
mecsere keretében. Mint fogalmazott, ezek a beszélgetések a magyar—olasz bardt-
sdg tekintetében is hasznosak lehetnek .

Id8kozben Magyarorszdgon is sajtékampdny kezdédott az egykori jogpérti po-
litikus, Ivo Frank irdnyitdsdval > Frank 1918-t6l élt szimizetésben Budapesten,
és kérte mind a magyar, mind az olasz vezetéstdl a horvét fliggetlenség érdeké-
ben folytatott propaganda tdmogatdsit. Cserébe Olaszorszdgnak kildtdsba he-
lyezte, hogy a majdan fiiggetlen Horvatorszdg biztositani fogja szdmdra a londoni
szerz8désben foglaltak teljesiilését.”? Frank ugyanis abban reménykedett, hogy
a sajtokampdnynak koszonhetden a horvdt mozgalom nemzetkézi szinten is fi-
gyelmet kelt majd, aminek eredményeképp az 1929 tavaszdn esedékes parlamenti
vilasztasokon Horvdtorszdg kinyilvanithatja fiiggetlenségét.” Paveli¢-csel készi-
tettek is egy memorandumot, melyben dsszefoglaltdk a horvétok koveteléseit, és
kifejtették, hogy a magyar és olasz segitséggel elért szabadsdguk kivivasat kovets-
en Magyarorszdggal és Olaszorszdggal kiilonlegesen j6 viszonyt fog dpolni az uj
dllam.>* Olaszorszdgnak még azt is megigérte a memorandum, hogy a fiiggetlen-
ségét elnyert Horvdtorszdg tiszteletben fogja tartani Olaszorszdg els6bbségét az
Adria-térségben, és a horvdrok tekintettel lesznek az olasz gazdasdgi érdekekre.>

Az olasz diplomdcia évatos 1éptekkel haladva folytatta a helyzet feltérké-
pezését. Ubaldo Rochira zdgrdbi konzul a horvdt vezetSkkel valé tandcsko-
z4sai sordn ugy értesiilt, hogy Macdek, bar legszivesebben 6ndll6 és fiiggetlen
Horvétorszdgot ldtott volna hazdjaként, kész lett volna elfogadni a fdderalizmust,
vagy a Magyarorszdggal val6 perszondluniét is, mint az 6néllésdg egy lépcséfokat.

50 ASMAE, AA. PP. 1919-1930. Jugoslavia. Busta 1341. Fasc. Rapporti politici. Telegramma n. 5426.
Mussolini De Astisnak. Réma, 1928. okt. 23. A magyar—olasz tdrgyaldsokon a késébbiekben — kiils-
nésen Mussolini és a magyar miniszterelnokok, Bethlen és Gombos megbeszélései sordn — a ,horvdt
kérdés” (ezzel az elnevezéssel illették az Usztasa tdmogatdsdt a korabeli iratok) valéban gyakori téma
volt.

51 DDI. Settima serie, vol. 7. 41. irat. 35-36. De Astis Mussolininak. Bp., 1928. okt. 16.

52 Pino Adriano — Giorgio Cingolani: La via dei conventi. Ante Paveli¢ e il terrorismo ustascia dal Fasci-
smo alla Guerra Fredda. Milano 2011. 31-32.

>3 ASMAE, AA. PP. 1919-1930. Jugoslavia. Busta 1341. Fasc. Rapporti politici. Telegramma in arri-
vo 6257. De Astis Mussolininak. Bp., 1928. okt. 16.

% Adriano, P — Cingolani, G.: La via dei conventi i. m. 48-49.

> Gobetti, E.: Dittatore per caso i. m. 23.
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Szerette volna elérni, hogy Horvatorszdgot demilitarizaljdk, és hogy a nagyhatal-
mak irdsban beleegyezzenek a horvdt dllam 6rok semlegességébe.®

Az 1928-as esztendd tehdt az Gvatos puhatoldzds jegyében telt. Magyarorszig
mdr ekkor is messzemenden meg volt gy6z8dve a tdmogatds helyességérdl, de
szovetségese, Olaszorszdg még dvatossdgra intette. Ez az év inkdbb a lehetdségek
felmérésérdl és egyfajta mérsékelt sajtékampdny elékészitésérdl szolt, mintsem a
konkrét tdimogatdsrdl. Fordulatot — elsésorban az olasz hozzdilldsban — az 1929-
es esztendd hozott.

1929. janudr 6-dn, az ortodox kardcsony napjdn I. Sindor kirdly, aki meg-
elégelte a horvitok elszakaddsi torekvéseit, diktatirdt vezetett be az orszdgban,
amellyel a nemzetiségi ellentéteket kivénta felszimolni. A Szerb—Horvdt—Szlovén
Kirdlysdg elnevezést ez év oktéberében véltoztatta Jugoszldvidra, hogy ezzel is
kifejezze birodalma nemzetek felettiségét.’” A kirdly 1épését kovetden szdmos
horvit nemzetiségli polgir az emigrdcié mellett dontott, a legkedveltebb cél-
pontok Latin-Amerika — kiilonosen Argentina —, Eurépdn beliil pedig Ausztria,
Magyarorszdg, Németorszdg és Olaszorszdg voltak.>®

A szeparatistdk legradikélisabb csoportjdnak vezetdje, Ante Paveli¢
Olaszorszdgot valasztotta menedékhelyéiil, ahol megalapitotta az Usztasa
Horvdt Forradalmi Szervezetet (Ustasa Hrvatska Revolucionarna Organizacija), ro-
viden Usztasdt, amely Horvétorszdg fiiggetlenségének mindendron valé kivivd-
sat tlzte ki célul, nem riadva vissza az esetleges fegyveres konfliktustdl sem.>
Paveli¢ a szervezet elveit és torekvéseit csak 1933. junius 1-jén foglalta ssze
irdsban. A Nacela Hrvatskog Ustaskog Pokreta (A Horvat Usztasa Mozgalom
alapelvei) cimet visel6 dokumentum szerint az 6ndllé6 Horvdtorszdg valameny-
nyi horvétlakta teriiletet egyesitene, és az dllamot érintd dontéshozatalban csak
horvdt nemzetiségli egyének vehetnének részt. A Horvar Allam sorsérél sem
idegen nép, sem idegen dllam nem hivatott dénteni. A horvitok kotelességgel
birnak az dllam felé, azaz meghatdrozott elvek szerint kell élniiik, rendezett és
valldsos csalddi életben, gazddlkodd életvitelt folytatva, és katonai erényeket
felmutatva. Mindekozben a horvét népnek kulturdlis haladdsdra is figyelmet
kell forditania. A Fiiggetlen Horvét Allamot az ilyen tulajdonsigokkal biré
horvitok képesek csak kivivni.®® Mindezt Paveli¢ igyekezett torténeti érvekkel

56 DDI. Settima serie, vol. 7. 46. irat. 42—44. Rochira feljegyzése. Roma, 1928. okt. 22.

57 Sokcsevits Dénes: Horvétorszdg a 7. szdzadtdl napjainkig. Bp. 2011. 492.

58 HDA, 1355. VIIL Emigracija. Kutina 1. Ocevidnik (Sz6 szerint: Helyszini szemle. Tébb kétet,
amely a horvdt emigrdnsok nyilvintartdsit tartalmazza.)

59 Sokcsevits D.: Horvétorszdg i. m. 494.

0 Jugoszldvia 1918-1941: dokumentumok. Szerk. A. Sajti Eniké. Szeged 1989. 71. irat. 186-187.
A horvit usztasék mozgalmdnak alapelvei. H. n. 1933. jan. 1.
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aldtdmasztani, hangsilyozva, hogy a horvdt népnek tobb évszdzados, doku-
mentdlhaté multja van és jelentds civilizdcids, illetve kulturdlis ércéket képvisel,
aminek kovetkeztében megérdemli az 6nélld, fiiggetlen nemzetdllamot.®!

Olaszorszdgnak a diktattra bevezetését kovetden lett volna lehetdsége arra,
hogy az 4j politikai berendezkedésti dllammal valé viszonydt konszoliddlja.
1929. janudr 27-én ugyanis lejart az 1924-ben koétott rémai egyezmény, s a ju-
goszldv kiiligyminiszter, Vojislav Marinkovi¢ szivesen vette volna a szerzédés
megUjitdsdt vagy akdr 0j alapokra helyezését. Mussolini azonban nem élt a lehe-
t6séggel és kijelentette, hogy ,.e szerz8dés, mely nem javitotta meg a helyzetet,
valéjiban kimult, még miel6tt érvényét veszitette volna. Nem lett volna $szinte
dolog meggjitani egy bardtsdgi szerz8dést, amely valéjaban sohasem létezett.”o?
fgy az olasz—jugoszldv kapcsolatok tovdbbra sem javultak, s Mussolini — felte-
hetéen nem kis mértékben a fentebb emlitett, Frank—Paveli¢-féle memoran-
dum hatdsdra — a Paveli¢ 4ltal alapitott szervezet erdteljes timogatdsa mellett
dontott. Abban bizott, hogy az Usztasa képes lesz egy olyan méretti felkelést
kirobbantani, amely akdr Horvdtorszdg fiiggetlenségének tényleges kivivdsit,
azaz Jugoszldvia felbomldsdt is eredményezheti. Még ez évben megkezdte a hor-
vét szeparatistdk felfegyverzését, és a Servizio Segreto Croato nevii szervezet
400 ezer lira ércékd géppiszeolyt és egyéb hadianyagot igért Paveli¢nek.%® Az (j
fegyverek birtokdban 1929 és 1934 kdzott mintegy szdz merényletet hajtot-
tak végre, melyek kozel felének kiindulépontja Olaszorszdg, Magyarorszdg és
Ausztria volt.%

A janudri események hatdsira Magyarorszdgon egy kis megingds mutatkozott
a jugoszlav kérdésben. A magyar kiilpolitika 1918 6ta gyakorlatilag folyamatosan
ingadozott az olasz és a jugoszldv orientdcié kozote, és ez tortént 1929-ben is.
Forster Pal belgrddi magyar kévet azt kozolte olasz kollégdjaval, Carlo Gallival,
hogy a délvidéki teriiletek visszaszerzése és a kisantant felbomlasztdsa érdekében
Bethlen Istvdn kész lenne szdvetkezni Jugoszldvidval, mivel a miniszterelndk ed-
digre mdr ugy ldtta, hogy Olaszorszdgtél nem lehet gyakorlati segitséget vdrni a
revizié tekintetében. Ezért Bethlen arra jutott — legaldbbis Forster vélhetéen ma-
nipulativ céllal eldadott helyzetértékelése szerint —, hogy amennyiben a szerbek

1 Bogdan Krizman: Paveli¢ i ustase. Zagreb 1978. 117-119.

62 MNL OL K 63 118. cs. 16-27. t. 90 pol./1929. Hory Walkénak. Réma, 1929. mjj. 26.

63 DDI. Settima serie, vol. 8. 129. irat. Grandi feljegyzése Mussolininak, Réma, 1929. okt. (nap
nélkiil). A Servizio Segreto Croato nevii szervezetet Mussolini hozta létre 1929 tavaszdn az Usztasa —
kiilsnésen az Olaszorszdgban ¢18 usztasék — tevékenységének figyelemmel kisérésére.

4" Ormos M.: Merénylet i. m. 70.
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szdvetséget ajanlandnak Magyarorszdgnak, Budapest inkdbb a magyar—jugoszlav
viszony megjavitdsa mellett dontene.®

A diktattira bevezetését kovetden ratifikdldsra keriile az 1926-ben kotore
magyar—jugoszldv kereskedelmi egyezmény, amit Forster kedvez fordulatként
értékelt. A jugoszldv kormdnynak a vajdasigi magyar kisebbséggel valé bédnds-
mdédjiban a magyar kovet béven taldle kivetni valdt, s ki is fejtette Marinkovi¢
eléte, hogy a belgradi kormdnynak ezen a téren véltoztatnia kellene hozzddl-
ldsén. Marinkovi¢ viszont a magyar reviziés torekvések mérséklésér kérte.o¢
Mindazondltal — mivel a magyar vezetés voltaképpen nem igazdn bizott a
Jugoszldvidval valé tartds j6 viszony lehetdségében — 1929 nyardn Paveli¢nek
lehetdsége nyilt arra, hogy Magyarorszag felé is kiépitse kapcsolatait. A horvit
politikus 1929. julius 23-dn taldlkozott Aporral Bologndban, ahol az a horvit
kérdés fokozott figyelemmel kisérésérdl, és a szervezet anyagi tdmogatdsarél
biztositotta Pavelic¢et.®

Ugyanebben az évben, 1929. 4prilis 20-4n Paveli¢ és Percec Széfidba ldto-
gattak, ahol megbeszélést folytattak Ivan Mihailovval, a VMRO centralista
frakcidjanak vezetdjével. Renato Piacentini olasz kovet jelentése szerint a két
horvat vezeté és Mihailov egyetértettek abban, hogy a jugoszldv rezsimben
kisebbségként élni elviselhetetleniil nehéz, igy a horvitoknak és a macedé-
noknak egyesiteniiik kell eréiket a Jugoszldvidtdl valé fiiggetlenedés miel6bbi
kivivdsa céljébdl.o8

Az 1929-es kapcsolatfelvételt kovetden a horvat szeparatizmus tdmogatdsdt
mind Magyarorszdg, mind Olaszorszdg igyekezett minél diszkrétebben kezel-
ni, mivel egyikiik sem kivinta a Jugoszldvidval valé viszony elmérgesedését.
A jugoszldv vezetés ugyanis iildozte a szeparatista megnyilvanuldsokat, s ez egé-
szen oddig fajult, hogy 1931 elején a horvit szeparatistdk ideolégusa, Milan
Sufflay professzor politikai gyilkossdg dldozata lett. A horvdt politikusok meg
voltak gydézddve arrél, hogy a gyilkossdgot egy, a jugoszlav renddrség dleal fi-
zetett bérgyilkos hajtotta végre. Ezzel ugyan végleg megszabadultak az egyik

% DDI. Settima serie, vol. 7. 138. irat. 162-163. Galli Mussolininak. Belgrad, 1929. jan. 4.

% MNL OL K 63 118. cs. 16-7. t. 160. pol./1929. Forster Walkénak. Belgrdd, 1929. jin. 18. A to-
vabbi magyar—jugoszldv kozeledést azonban nem a kisebbségi kérdés vagy a reviziés propaganda lehe-
tetlenitette el végleg, hanem az, hogy az emlitett kereskedelmi szerz8dés — mely a Jugoszldvidban és
Magyarorszdgon egyardnt javakkal bir6 kettdsbirtokosok szdmdra lehetdvé tette a szabad hatdrétlépést
és a termények dtvitelét — 1932-ben lejére, és a jugoszldv kormdny nem volt hajlandé meghosszabbita-
ni azt, s6t a mezégazdasdgi terményekre vamot is kivetett. Mindezzel vélhetden a kett8sbirtokossdg
intézményét kivinta megsziintetni. Lasd Hornydk A.: Magyar kisebbségi kérdés i. m. 45-46.

7" Ormos M.: Merénylet i. m. 67.

% ASMAE, AA. PP. 1919-1930. Bulgaria. Busta 927. Fasc. Questione macedone. Telegramma
n. 2010/94. Piacentini Mussolininak. Széfia, 1929. dpr. 24.

892



HAMERLI PETRA

"o

legtehetségesebb horvit vezet6tdl, de ugyanakkor teremtettek egy Gj mértire is
a ,horvdt tigynek”.®

1931-ben lehetdség adddott az olasz—jugoszldv viszony javitdsdra, ami-
re maga a jugoszldv kirdly szolgdltatott alkalmat. Augusztusban I. Sindor
Olaszorszdgba utazott annak érdekében, hogy Mussolinival kozvetleniil tdr-
gyaljon az édllamkézi kapcsolatok javitdsinak lehetdségérdl.”® A kirdly egy
magdnbeszélgetésen azt dllitotta, hogy a Franciaorszdggal val6 szovetséget
is kész lenne feladni azért, hogy megegyezésre juthasson Olaszorszdggal.”!
Olaszorszdg kiilondsen kereskedelmi szempontbdl lett volna fontos partner
Jugoszldvia szdmdra, de a kirdly legaldbb ennyire kivdnta a politikai megegye-
zést is — azonban, mint hangsulyozta, csakis Jugoszldvia dllamberendezkedé-
sének megszildrditdsdval egytitt.”? Ez érthetd akdr ugy is, hogy Sdndor kirdly
kész lett volna egyezségre jutni az olasz kormdnnyal annak érdekében, hogy
Olaszorszdg ne tdmogassa a horvit ellenzéket. De szivesen egyezkedett volna
a kirdly Macekkal is, aki kifejtette — legaldbbis az olasz dokumentumok tani-
sdga szerint —, hogy a horvitok nem kivénjdk felaldozni magukat egy olyan
dllamért, amely el6bb-utébb ugyis szét fog hullani, mégpedig nem kiilsé ra-
hatdsra, hanem belsé ellentétei folytdn.”> A horvét ellenzék 1932. november
7-én nyilatkozatot is kzzé tett — ezek voltak az dgynevezett z4grabi pontok —,
amelyben kifejtették, hogy a horviét lakossdg elitéli a szerb hegemonidt és dik-
tatrdt, s célja az orszdg foderalizdldsa.”

A jugoszldv kormdnnyal valé megegyezésre olasz részrdl is mutatkozott némi
készség. Az olasz illetékesekben ugyanis csakdgy, mint a magyar politikusokban,
id6rdl id6re felmeriilt, hogy a jészomszédi viszony jegyében valamiféle kompro-
misszumos megegyezést kossenek Jugoszldvidval. Ezek a megegyezési kisérletek
azonban rendre meghitsultak.”> Ennek oka az volt, hogy valamelyik fél min-
dig szabott olyan feltételt, amelyet a mdsik dllam nem volt hajlandé teljesiteni.
1932-ben példdul a jugoszldv kormdny azt kivdnta, hogy Olaszorszdg mondjon
le a Jugoszldvidval szembeni teriileti kdveteléseirdl, és a balkdni torekvéseirdl. Ezt
pedig Olaszorszdg — félve, hogy ez esetben Franciaorszdg kiszoritand a vdgyott
befolyisi ovezetébsl — nem volt hajlandé megigérni. O maga ugyanakkor azt
kérte Jugoszldvitdl, hogy a délszldv dllam ismerje el pozicidit Albdnidban, amibe

6 ASMAE, AA. PP 1931-1945. Jugoslavia. Busta 3. Fasc. Separatismo croato. Telegramma n.
653/94. Rochira Grandinak és Gallinak. Zdgrab, 1931. febr. 24.

70" Massimo Bucarelli: Mussolini e la Jugoslavia (1922-1939). Bari 2006. 198.

71 DDL. Settima serie, vol. 11. 238. irat. 415-416. Galli Grandinak. Belgrdd, 1932. febr. 23.

72 Uo.

73 DDI. Settima serie, vol. 12. 16. irat. 14-17. Umilta Grandinak. Z4grab, 1932. 4pr. 15.

74 Sokcsevits D.: Horvatorszag i. m. 493-494.

Az olasz—jugoszldv megegyezés csak késdbb, 1937. mdrc. 25-¢én jotc léere.
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pedig a jugoszldv tdrgyalépartner nem akart beleegyezni.”® Mindkét fél azt vdrta
el a mdsiktdl, hogy az hagyjon fel balkdni torekvéseivel, igy a megegyezési kisérlet
értelemszer(ien meghiasult, s a Balkdnon folyé hatalmi harc tovébb folytatédott.

Abban az esetben, ha Jugoszldvidnak akdr Olaszorszdggal, akir Magyar-
orszdggal sikeriilt volna megegyeznie, az Usztasa legértékesebb tdimogatéit veszi-
tette volna el. Paveli¢ felismerte ezt, ezért az olasz—jugoszldy, illetve a magyar—
jugoszldv egyezkedés hirére azonnal akciéba lendiilt. Elsé 1épésként Carlo Umilta
z4grabi olasz konzult kereste fel, aki Dino Grandi olasz kiiliigyminiszterhez irott
levelében arrél szimolt be, hogy Paveli¢ — akit Umilta az egyik legnagyobb horvit
ellenzéki csoport vezetdjeként irt le — tgy vélte, hogy 1932 hasvétjdt mdr a fiig-
getlen Horvétorszdgban télthetik, amennyiben Olaszorszdg hajlandé gyakorlati
tdmogatdst nydjtani ennek eléréséhez.””

VélhetSen Paveli¢ ekkor mdr tervezgette azt a felkelést, amelyet az Usztasa
1932 8szén, Likdban robbantott ki. A ldzadds kudarccal végz8dott, s az eset miatt
rengeteg tdmadds érte a horvit ellenzéket a belgrddi sajtéban, amire a paraszt-
parti vezetd fel is hivta Umilta figyelmét, nem rejtve véka ald, hogy a horvédtok
szdmitanak az olaszok szolidaritdsdra ebben az tigyben.”® Szintén figyelemfelkeltd
szandékkal igyekezett megkoszonni az olasz kormdnynak az addigi horvétpar-
ti sajtékampdnyt, valamint az anyagi és erkolesi tdmogatdst, melynek eredmé-
nyeképp Eurdpa el6tt nem maradtak ismeretlenek a horvatok torekvései. Macek
hangstlyozta azt is, hogy Horvatorszdg fiiggetlensége nemcsak a horvat nép bol-
dogsdgdt, hanem Olaszorszdg keleti hatdrainak nyugalmdt is el fogja hozni.”

A felkelést kovetden sem az akkor mar Gémbés Gyula miniszterelnoksé-
ge alatt m(ikédd magyar dllamnak, sem Olaszorszdgnak nem jutott eszébe egy
ideig a Jugoszldvidval valé megegyezés lehet8sége. Az 1932 novemberében zajlé
Go6mbos—Mussolini taldlkozén a két vezetd megdllapodott, hogy — bizva abban,
hogy a jovben az Usztasa akdr forradalom kirobbantdsdra is képes lesz — tdmo-
gatni fogjdk a benniik rendkiviil j6 benyomdst keltd Paveli¢et.?® Magyarorszdgon
Gustav Peréec Horvdt Emil néven vésdrolta meg 1931-ben Szdjbély Gyula
Jankapuszta nevii tanydjit, amely a horvdt hatdr mentén fekiidt,® az olasz szak-
irodalom szerint azzal a céllal, hogy legyen egy hely a jugoszldv hatdr kozelében,
ahonnan a terrorcselekményeket el lehet inditani.®? 1933 tavaszdn Olaszorszdg is

76 DDI. Settima serie, vol. 12. 178. irat. 257—159. Galli Mussolininak. Bled, 1932. jul. 27.

77 DDI. Settima serie, vol. 11. 155. irat. 274. Umilta Grandinak. Zdgrab, 1932. jan. 5.

78 DDI. Settima serie, vol. 12. 572. irat. 690-691. Umilta Mussolininak. Zdgrb, 1932. dec. 24.
79 Uo.

Goberti, E.: Dittatore per caso i. m. 47.

81" Ormos M.: Merénylet i. m. 79.

Adpriano, R — Cingolani, G.: La via dei conventi i. m. 98.
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taborhelyeket létesitett a horvdt menekiiltek szdmadra, akiknek koordindldsval a
pisai rendérfénékot, Ercole Contit biztdk meg.®> A hdrom legjelentSsebb olaszor-
szdgi usztasa tdbornak Lipari, Bovigno és Brescia adott otthont.®

Galli még ekkor is igyekezett felhivni kormdnya figyelmét a Paveli¢ tdmo-
gatdsdban rejlé veszélyekre, de hidba.® A belgradi olasz kévet ugy vélte, hogy a
horvdt szeparatistdk még 1933-ban is csak egy kis csoportjit alkottdk a horvit
tdrsadalomnak, nem pedig a tobbségét. Ezen kiviil pedig az Usztasa nem volt
elég jol szervezett és dinamikus ahhoz, hogy kiils segitség nélkiil elérjen bar-
mit is, aminek ékes bizonyitékdt a kovet abban ldtta, hogy bdr a horvit ellenzék
voltaképpen mdr 1920 6ta szervezkedett, tizenhdrom év alatt sem tudott elérni
semmit.’® Az dvatossdg valéban indokolt lett volna, ugyanis még ez évben, 1933
novemberében lebukott a jankapusztai horvét tdbor, mégpedig oly médon, hogy
a tébort lebuktaté informdcidkat tartalmazé irds kompromittalé adalékokat tar-
talmazott a horvdt szeparatistik radikélis szdrnydnak tdmogatdsdban valé ma-
gyar—olasz egyiittmiikodésrdl is.

Jankapuszta

Jankapuszta®” 1étezését Gustav Peréec egykori szeretdje, Jelka Pogorelec reviitdn-
cosnd fedte fel 1933-ban egy tobb nyelven is megjelentetett kiadvanyban, amely
Az emigrdns gonosztevik titkai (1ajne emigrantskih zlocinaca) cimmel jelent meg els-
sz6r a Novosti cim( napilapban.®® A konyvecskét bimulatos gyorsasdggal fordi-
tottdk le tobb nyelvre, koztiik magyarra is. A mi a zdgrébi Jugoszldv Sajté Re.
szivhez sz6l6nak szdnt, de elsd olvasatra is rendkiviil manipulativnak tiné beve-
zetSjével kezd8dik, elbeszélve, hogy a ,természeténél fogva igaz, j6 és romlatlan”
Jelkdt Percec hdzassdg igéretével vette rd arra, hogy vele tartson, és politikai tevé-
kenységében egyiittmiikédjon vele.®

Tattay ezredes, a Jankapusztdval kapcsolatban 4ll6 katonatisze, aki a
Honvédelmi Minisztérium kémelhdrité osztdlydnak munkatdrsa volt, s akinek

8 Uo.

84 Jelic-Butié, E: Usta$e i NDH i. m. 21.

8 ASMAE, AA. PP 1931-1945. Jugoslavia. Busta 30. Fasc. Separatismo croato. Telegramma
n. 6210/2459. Galli Mussolininak. Belgrdd, 1933. szept. 17.

8 Uo.

87 Jankapusztardl ldsd Ormos M.: Merénylet i. m.; Sadek, Viadimir: Ustase i Janka-puszta.Prilozi o
djelovanju logora Janka-puszta i razvoju ustasko-domobarnskog pokreta u Podravini za vrijeme mo-
narhisticke Jugoslavije. Molve 2012.

88 Ormos M.: Merénylet i. m. 79.

8 MNL OL K 63 130. cs. 16-7. t. 6267 pol./1933. Az emigrdns gonosztevék titkai. Zdgrdb, 1933.
okt. 4.
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kiléte mindmdig ismeretlen,”® hamarosan jelentést készitett a Pogorelec-féle irds-
sal kapcsolatos észrevételeir8l.”! Tattay jelentését a tdincosnd multjdnak bemutatd-
sdval kezdi, elmondva, hogy a holgy valéban Percec bardtndje volt. Viszonyukbdl,
mely mér akkor elkezd8dott, amikor Perc¢ec még Zdgrabban élt, egy kisldny szii-
letett. Ezt kovetSen Percec tdncosndvé képeztette ki Jelkdt, aki ebben a mindségé-
ben bejdrta fél Eurépdt, majd amikor allds nélkiil maradt, osszekoltozott az akkor
mdr Bécsben €18 Perceccel. Itt a tdncosnd megismerkedett a jugoszldv kovetség
sajtdattaséjdval, Percec pedig — hasznot akarvan hidzni az attasétdl szerzett infor-
mdciokbél — nem ellenezte ez az ismeretséget.”?

Jelka Pogorelec beszdmolt arrdl, hogy 8 vezette Percec levelezését, igy volta-
képpen szinte minden Magyarorszdgon élé horvidt vezetSt ismert.?> Ez a kijelen-
tés megkérddjelezi azt az dllitdst, hogy a holgy ,dldozatként” élt volna ebben a
kapcsolatban.®* A kiadvény szovegét a hivatalos dokumentumokkal dsszevetve
elmondhaté, hogy pér hitelesnek tekinthetd informéciét mindenképpen tartal-
mazott az {rds. Tattay jelentése is sok valés eseményrdl szamolt be, mikozben 6 is
élt ferditésekkel, elhallgatdsokkal.

A tdncosnd elmonddsa szerint Jankapusztdn, ahol élt, keményen dolgoztattdk
az odamenekiiléket, és kegyetlen terror alatt tartottdk mindazokat, akik csaldd-
jukat vdlasztottdk volna a fliggetlen Horvdtorszdg kivivdsaére folytatott harc he-
lyett.”> Tattay jelentésében ezzel szemben azt dllitja, hogy Jelka val6jdban nem is
Jankapusztdn élt, hanem Budapesten, el6bb az Erzsébet kordton, majd pedig a
Szigony utcdban. Az igaz, hogy Perdec néha elvitte 8t magdval a tdborba, igy a
holgy némi betekintést valéban nyerhetett az ott laké horvatok életkdriilményei-
be.”® Tattay szerint az sem helytdlls, hogy Jelka intézte volna Percec levelezését,
szerinte a holgy kozonséges szeret6ként tartézkodott néha a tdborban.””

A brosstra szerint ,Percsec, Pavelics és a tdrsaik a valdsigban ellenséges
orszdgok kozonséges meghzetett bérencei, akik a jo pénzért nemcsak, hogy
nem tettek semmit a szlikebb hazdjukért, hanem vakul kovették az olasz és
a magyar hat6sdgok rendelkezéseit, elvégezvén a dolgokat, amelyek nemcsak
kdrt okozhattak az egész orszdgnak, hanem semmiféle hasznot sem hozhattak

90 Ldsd Ormos M.: Merénylet i. m. 224. 13. sz. jegyz.

91 MNL OL K 63 130. cs. 16-7. t. 170 pol./1934. Tattay jelentése. Bp., 1934. jan. 13.

22 Uo.

% MNL OL K 63 130. cs. 16-7. t. 6267 pol./1933. Az emigréns gonosztevék titkai. Zdgrab, 1933.
okt. 4.
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% MNL OL K 63 130. cs. 16-7. t. 170 pol./1934. Tattay jelentése. Bp., 1934. jan. 13.
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Horvitorszdgnak.”® Jelka nem kimondottan Jankapusztdt, hanem az Usztasa
magyar—olasz tdmogatdsinak gyakorlatdt kivdnta leleplezni emlékiratdban, de
a francia és csehszlovik sajt6 — minden bizonnyal nagypolitikai érdekek mi-
att — a magyarorszdgi tdborrdl szolé fejezeteket hangsulyozta, elttlozva ezek
jelent8ségét. Jelka ugyanis Ggy vélte, hogy ,Percsec és a tobbi emigrdns fékép-
pen [kiemelés — H. P.] Olaszorszdg és bizonyos mértékben Magyarorszdgnak
is a zsoldosai.” Azaz a kiadvdny Olaszorszdgot tartotta f8 blindsnek az Usztasa
tdmogatdsiban. Szerepel az irdsban egy érdekes bekezdés, amely azzal foglalko-
zik, hogy Olaszorszdg — amely kordbban nem volt bizonyos abban, hogy hasz-
ndra valhat a horvdt szeparatizmus segitése — végiil miért is szdnta rd magdt az
intenziv segitségnyujtdsra. Pogorelec ugyanis tudni vélte, hogy Percec, Pavelic,
és az id6kozben veliik szovetkezd Belsé Macedén Forradalmi Szervezet vezetdi
szerz8dést kototeek a romai kormdnnyal, amelyben megéllapodtak arrdl, hogy
a tdmogatds fejében el§ fogjak mozditani Olaszorszdg balkdni torekvéseit.””
Ekkor Percec és tdrsai még Bécsben éltek.

Jelka vallomdsa voltaképpen csak néhdny oldalt szentelt Jankapusztdnak, e
par oldal azonban béven tartalmazott olyan informdcidkat, amelyeket fel lehetett
haszndlni a magyar kormdny kompromittdldsira. Tobbek kozt hirt adott arrél
is, hogy Percecnek az usztasdk feliigyeletére, tanitdsdra odarendelt magyar sze-
mélyek is segitségére voltak az emigracié és az eszmék helyett inkdbb a hazdjukat
valasztani akard horvdtok terrorizalasaban. Szokési kisérletekrdl, kiilonféle rém-
tettekrdl, dngyilkossdgokrdl, st gyilkossdgrol is beszamolt.!*

Tattay, aki igyekezett megmagyardzni a tdborral kapcsolatban nyilvinos-
sdgra kertilt informdcidkat a magyar kormdnynak ,a ropiratbdl csak a magyar
vonatkozdsokkal foglalkozott”.!"! Ezzel azt érte el, hogy akaratlanul is felnagyi-
totta a Jankapuszta rémtetteirdl sz6l6 hirek jelentdségét. Ha az egész iratot ele-
mezte volna, Jankapuszta valészindsithetden eltorpiilt volna a tdbbi informdcié
jelentdsége mellett. Tattay ehelyett magyardzni kezdte, hogy a tdborban nem
gydrtottak fegyvereket, viszont az igaz, hogy ,a Janka pusztdn él6 emigrdnsok
egy része 6nvédelmi célbdl pisztollyal el van ldtva és azok hasznélatdban egy-
szer-egyszer oktatdsban részesiiltek.”'%? Tattay elmonddsa szerint egy sz6 sem
volt igaz abbdl, hogy a tdborlakékat merényletek elkdvetésére készitették volna

% MNL OL K 63 130. cs. 16-7. t. 6267 pol./1933. Az emigrans gonosztevdk titkai. Zagrab, 1933.
okt. 4.

92 Uo. Itt Jelka Pogorelec vélhetden a Paveli¢-Frank-féle, 1929-es memorandumra gondolhatott.

100 MNL OL K 63 130. cs. 16-7. t. 6267 pol./1933. Az emigrans gonosztevSk titkai. Zdgrab, 1933.
okt. 4.

101 MNL OL K 63 130. cs. 16-7. t. 170 pol./1934. Tattay jelentése. Bp., 1934. jan. 13.
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fel. Jankapuszta ugyanis azzal a céllal létesiilt, hogy kordbbi merényletek elko-
vetdi menekiiltként ott élhessenek tovabb.!® Pdr sorral késébb azonban Tattay
igy fogalmazott: ,A Janka pusztdn 6sszegy(jtott emberek tdlftitote tempera-
mentuma, fanatizmusa és lelkidllapotuk folytdn azokat fegyelmezd eljérds ald
kellett vonni, ezért naponta a rendes gazdasdgi munkdk mellett katonai gya-
korlatok végzésére is kotelezve lettek és pedig kihallgatds, parancskiadis, tisz-
telgési és elléptetési gyakorlatok formdjaban. Hetenkint egyszer vasdrnap le-
venteszerl gyakorlatokat végeztek.”1** Ebbdl a mondatbdl kivildglik, hogy bar
a sz6 szoros értelemben véve nem zajlott katonai kiképzés a tdborban, az mégis
tagadhatatlan, hogy a Jankapusztdn él8 horvdt emigrdnsok birtokoltak — vals-
szindsitheten Olaszorszdgbdl szerzett — fegyvereket. Noha 1933 végén a tdbor
kitiritése és felszimoldsa megtortént, Jankapuszta a késébbiekben okozott még
fejfdjast Magyarorszdgnak.'®>

Nem sokkal késébb tortént azonban egy olyan, nagy politikai vihart kavaré
eset, amely aldtdmasztotta, hogy volt némi alapja annak a feltevésnek, hogy a hor-
vét szeparatistdk tdmogatdsiban egyiittm(ikddé Magyarorszdg és Olaszorszdg
dltal tizemeltetett téborokban valdban folyhattak el8késziiletek a Jugoszldviin
beliili politikai merényletek el6készitésére. 1934 janudrjdban I. Sdndor ellen me-
rényletet kiséreltek meg Zdgrabban. Ennek végrehajtdsdval a merénylet kitervel8i
egy Olaszorszdgban él6, de magyar utlevéllel rendelkezd, Petar Oreb nevi hu-
szonkét éves fiatalt biztak meg.1¢ A kisérlet részleteirdl Bogoljub Jefti¢ jugoszlav
kiiliigyminiszter szimolt be Gallinak. A beszdmolé szerint I. Sdndor meggyilko-
ldsdval hdrom fiatal volt megbizva, akiknek a fegyvereit Olaszorszdgban gyartot-
tak. Rdaddsul Olaszorszdgot terhelte az eset kapcesdn az is, hogy a fiatalok olasz
foldrdl utaztak Zagrébba, és be is vallottdk, hogy a horvdtok szdmdra létesitett
olasz menekiilttdborokban a lakék fegyvert kapnak ahhoz, hogy Jugoszldvidban
felkelésre buzditsik a népet és merényleteket kovessenek el.'” Galli természete-
sen tagadta Jefti¢ elétt, hogy Olaszorszdgban ilyen tdborok lennének, de azért
figyelmeztette Mussolinit, hogy a jugoszldv vezetés tud arrél, hogy Olaszorszdg
tdmogatja Paveli¢ és Percec terrorista csoportjait.'®® E két eset egy évvel késdbb
okozott igazdn kellemetlen napokat Magyarorszdgnak és Olaszorszdgnak, ami-
kor Eurépa dllamai a 20. szdzad egyik legismertebb terrorcselekményének el6ké-
szitbit keresték.

103 Uo.

104 Uo.

195 Adriano, P — Cingolani, G.: La via dei conventi i. m. 109.

196 AMassimiliano Ferrara: Ante Pavelié: il duce croato. Udine 2008. 62.

197 DDL. Settima serie, vol. 14. 551. irat. 628-632. Galli Mussolininak. Belgrdd, 1934. jan. 12.
108 Uo.
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Magyarorszdg és Olaszorszdg, a marseille-i merénylet vddlottjai

Az Usztasa legismertebb akciéja — amelyet testvérszervezetével, a VMRO-val
egytictmiikddve hajtott végre — az 1934. oktdber 9-én elkovetett marseille-i me-
rénylet volt, amelynek sordn I. Sindor mellett Louis Barthou francia kiiliigy-
miniszter is életét vesztette. A merényletet az Olaszorszdgban él§ usztasdkat
koordindl6 Ercole Conti értesiilése szerint egy hét f6bél — egy né és hat férfi
— all6 terrorista csoport kévette el, akik koziil harman megfordultak kordbban
Jankapusztdn is.'® Az eset igencsak kellemetlen idépontban érintette az olasz
kormdnyt, ugyanis amikor 1933 janudrjiban Adolf Hitler német kancelldr lett,
és propaganddba kezdett az Anschluss érdekében, Mussolini figyelme ismétel-
ten Jugoszldvia felé fordult. Az olasz kiilpolitika ugyanis szerette volna elérni,
hogy egy olasz—osztrak—magyar—jugoszliv blokk létrehozdsdval megakadalyoz-
zdk Ausztria Németorszdghoz valé csatlakozdsit, és elejét vegyék Németorszdg
Duna-menti térnyerésének.''® A tragikus esemény mdsnapjin Galli felkereste az
I. Séndor kiskort fia, II. Péter mellé utébb a régenstandcs elnokévé kinevezett
P4l herceget — aki egyébként személyes j6 bardtja volt —, s kifejezte az olasz kor-
mdny részvétét.!!! Jelentésében ugyanakkor nem rejtette véka ald azt a vélemé-
nyét, miszerint Olaszorszdg szdmdra kedvezdbb lesz Pal régenssége a megboldo-
gult I. Sdndor uralkoddsdnal, ugyanis ugy vélte, hogy Pal céljai kozott nagyobb
szerephez jut az olasz—jugoszldv kapcsolatok megerdsitése, mint elédje kiilpoliti-
kai elképzeléseiben.

Ascanio Colonna, budapesti olasz kovet meglepetéssel szdémolt be arrél, hogy
Budapest nyugalommal tekintett a Marseille-ben torténtek nemzetkozi vissz-
hangja elé."?> Olaszorszdg kormdnydhoz hasonléan Schuschnigg osztrdk kancel-
lar is igyekezett rogvest tisztdra mosni orszdgdt az igyben, miutdn tudvalevd vol,
hogy az Usztasa egyik {6 embere, Percevi¢, Bécsben is tartézkodott. Schuschnigg
a Neues Wiener Journal hasébjain tette kdzzé nyilatkozatdt, amelyben kifejezte
részvétét a jugoszldv kirdlyi csalddnak, és igyekezett biztositani a nyilvidnossdgot
afeldl, hogy a torténteket a civilizdle tdrsadalom elvdrdsaival Gsszeegyeztethetet-
lennek tartja.'?

Umiltd, az eseményeket mindvégig figyelemmel kisérd zdgrabi olasz konzul
tudésitdsa szerint a merényletet kovetd napokban Horvdtorszdg-szerte az utcikon

199" Pasquale Tuso: 11 fascismo e gli ustascia, 1929-1941: il separatismo croato in Italia. Roma 1998. 67.

110 Opmos M.: Merénylet i. m. 85.

1L DDI. Settima serie, vol. 16. 35. irat. 38-39. Galli Suvichnak. Belgrdd, 1934. okt. 10.

112 DDI. Settima serie, vol. 16. 36. irat. 39-40. Colonna Mussolininak. Bp.,1934. okt. 10.

113 ASMAE, AA. PP. 1930-1945. Jugoslavia. Busta 55. Fasc. Re Alessandro (Marsaglia). Telegramma
n. 4036-A6/2111. Gabriele Preziosi (kovetségi tandcsos) Mussolininak. Bécs, 1934. oke. 11.
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tolongtak az emberek, akik tilnyomé tobbsége csak a szigorti renddri intézkedé-
sek eredményeként volt hajlandé a felsébb utasitdsnak megfeleléen fekete zdsz-
16t kitenni az ablakdba.'™ A hatdrozott rendéri fellépés miatt a konzul évako-
dott attdl, hogy a horvét szeparatista partok vezetdivel felvegye a kapcsolatot,
de mds civil és katonai tekintélyekkel volt alkalma beszélni. Ennek eredménye-
képp megkonnyebbiiléssel dllapithatta meg, hogy még senkinek sem jutott eszébe
Olaszorszdg felel¢sségét firtatni a merénylet elkdvetése miate.!>

Hamar fordult azonban a kocka, és két nappal késébb Galli mér arrdl volt
kénytelen beszdmolni, hogy a jugoszldv sajtéorgdnumok Olaszorszdgot okoljak
a toreéntekére.”'® S8t mi tobb, a jugoszldv killiigyminiszter testvére, Bora Jefti¢
kifejtette neki, hogy meggy8z8 bizonyitékok dllnak rendelkezésére arra vonatko-
z6an, hogy Sdndor kirdly megolését Olaszorszdg akarta és tervezte el.''” A gyilkos
ugyanis vélhet8en a horvdt emigrdnsoknak abbdl a csoportjdbél valé volt, aki-
ket Gustav Peréec és Ante Paveli¢ vezetésével Olaszorszdg inditott Gtnak koriil-
beliil egy hénappal a véres események el6tt, olasz papirokat biztositva nekik.'
Ennél is tovabb gombolyitva a fonalat, pir nap malva Galli Mussolinihoz irott
levelében arrdl tuddsitott, hogy Bozidar Puri¢ — Jugoszlavia kiiliigyi tigyvivéje
(Chargé d’affaires) az Amerikai Egyesiilt Allamokban — szerint 1. Sdndor gyil-
kosa Ziirichben taldlkozott egy olasz szdrmazdsu illetével, aki instrukcidkkal
szolgdlt a merénylet kivitelezésére vonatkozdan, és a gyilkossdg végrehajtdsihoz
szitkséges anyagi forrdst is rendelkezésre bocstotta."” Galli és Puri¢ parbeszéde
azzal folytatédott, hogy Puri¢ — hangstlyozva, hogy ez a mondat mdr nem ké-
pezi a hivatalos tdrgyalds részét — felszélitotta Gallit: , Tegyetek valamit Paveli¢
ellen, tiintessétek el.”2° Erre Galli csak annyit valaszolt, hogy ,,de ha egyszer nem
tartézkodik Olaszorszdgban”.'?! Az igazsdg azonban az volt, hogy Paveli¢ a me-
rénylet utdn Olaszorszdgban maradt, ahol rovid idére letartéztattdk 8t az olasz
hatésdgok, majd par hénap mulva szabadldbra helyzeték.

Gallit aggodalommal tSltotte el, hogy milyen kimenetele lesz az tigynek.
Hamarosan elékeriiltek azonban a merénylet idején késziile fényképek, amik né-
mileg csillapitottdk nyugtalansigit, és egyuttal tandcsaddsra is sarkalltdk. A fo-
tok alapjdn ugyanis egyértelm@vé vilt, hogy 1. Sdndor és Barthou gyilkosa egy

114 DDI. Settima serie, vol. 16. 43. irat. 43—44. Umiltd Mussolininak. Zdgrib, 1934. okt. 11.
115 Uo.

116 DPI. Settima serie, vol. 16. 48. irat. 46. Galli Mussolininak. Belgrdd, 1934. okt. 13.

17 DDL. Settima serie, vol. 16. 49. irat. 47. Galli Mussolininak. Belgrdd, 1934. okt. 13.
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119 DDI. Settima serie, vol. 16. 57. irat. 51. Galli Mussolininak. Belgrdd, 1934. okt. 15.

120 DDI. Settima serie, vol. 16. 58. irat. 52. Galli Mussolininak. Belgrad, 1934. okt. 15.
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bulgdriai maceddn volt, aki a magyarorszdgi Jankapusztdn élt a horvat menekiil-
tekkel.'?? Ez, mint Galli kifejtette, Olaszorszdg szdmdra nagy megkdnnyebbiilést
jelenthet. A kivet azt javasolta Mussolininak, hogy e kedvezd fordulatot haszndljdk
ki arra, hogy az olasz kormdny minden ott él6 horvit menekiilttd] szabaduljon
meg, és tiintessen el Olaszorszdgbdl mindenkit, akinek a kirdlygyilkossdghoz akdr
csak a legkisebb koze is lehetett.’? Pér nappal késébb pedig mdr 6rommel szd-
molt be arrdl, hogy Paveli¢ és egyik tdrsa, Eugen Kvaternik torinéi letartéztatdsa
szintén j6 szinben tiintetheti fel Olaszorszdgot.'** A francia sajt6 valéban dicsérte
Olaszorszdgot a két usztasa bebortonzéséére, és a merényletnek hamarosan egyetlen
védlottja maradt: Magyarorszdg. Ennek hdtterében az llt, hogy a francia kormdany-
nak — amely ekkortdjt az Olaszorszdghoz val6 kozeledést szorgalmazta — nem dlle
érdekében Olaszorszdg felel6sségre vondsa.'?> Magyarorszdg felel6sségét elsésorban
Eduard Bene$ ismételgette, aki a Jelka Pogorelec-féle, egy évvel a merénylet el6te
nyilvdnossdgra keriilt informdacidkra alapozta a magyar kormdny blinrészességét.

November elején Fulvio Suvich olasz kiiligyi allamtitkdr arrdl informadlta
Pignatti pdrizsi és Fracassi londoni olasz koveteket, hogy a jugoszldv kormdny a
francia és az angol kormdnyokat kivinja megkérni arra, hogy mind Rémdban,
mind Budapesten végezzenek széleskdr(i nyomozdst a merénylet tigyében, horvit
terrorsejtek utdn kutatva.'?* Mint Suvich fogalmazott, Olaszorszdg nem tiirhet el
egy ilyen akciét, mely ,minden bizonnyal nem segitené el6 a helyzet tisztdzdsit,
amit pedig mi dhajtunk leginkdbb”.12

Par nappal késé6bb Gombos Gyula magyar miniszterelnok felhdborodot-
tan fejtette ki romai taldlkozéjukon Mussolininak, hogy a horvdt menekiil-
tek segitését és a merényletet élesen el kellene kiiloniteni egymadstdl, ugyanis
Magyarorszdg csak a menedéknytjtdsban érintett, de a merénylethez semmi
koze.!?® Kis idé mulva Mussolini Schuschnigg osztrék kancelldrral is taldl-
kozott, aki elmondta, hogy Ivan Perlevi¢, akinek kiadatdsit a kozelmalt-
ban kérte a francia kormdny, Ausztridban tartézkodik. A kiadatdst — mond-
ta Schuschnigg — az osztrdk kormdny valészintileg meg fogja tagadni, mire
Mussolini leszgezte, hogy Olaszorszdg sem lesz hajlandé kiadni Pavelicet és

122 DDI. Settima serie, vol. 16. 60. irat. 53—59. Galli Mussolininak. Belgrdd, 1934. oke. 15.

123 Uo.

124 DDI. Settima serie, vol. 16. 73. irat. 69—70. Galli Mussolininak. Belgrdd,1934. ok. 20.

125 Ormos M.: Merénylet i. m. 173.

126 DPI. Settima serie, vol. 16. 102. irat. 107—108. Suvich Pignattinak és Fracassinak. Réma, 1934.
nov. 1.

127 Uo.

128 DDIL. Settima serie, vol. 16. 112. irat. 121-122. Feljegyzés a Gémbos-Mussolini taldlkozérél.
Réma, 1934. nov. 6.
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Kvaterniket.!”® Percevi¢ kiadatdsdért a francia kormdny azért folyamodortt,
mert — a szerb rend8rség szerint — 1933-ban az 6 kézbenjdrdsival engedtek
szabadon a klagenfurti bortonbdl egy [meg nem nevezett — H. P] illetdt, akit
Peréevi¢ aztin Magyarorszdgra irdnyitott menedékért, és aki részt vett a mar-
seilles-i gyilkossdg kivitelezésében.'*® Decemberre azonban kideriilt, hogy az
elkovetdk koziil senki sem tartézkodott soha osztrik foldon, igy a Percevié
elleni vidak alaptalannak bizonyultak.'?!

Kinya Kdlmdn magyar kiiliigyminiszter is személyes taldlkozét kért és
kapott Mussolinitél a kényes iigy megvitatdsira. Kdnya elmondta, hogy
par hénappal a gyilkossdg elétt, 1934 mdjusiéban Magyarorszdg megillapo-
dott Jugoszldvidval egy olyan egyezmény életbe léptetésérdl, amely kotelezte
Magyarorszdgot a teriiletén 1évé horvit tdborok felszdmoldsdra. Kdnya szerint
ez meg is tortént, Jankapusztde kiiiritették, azonban — sajndlatos médon — a
magyar kormdny jé szdndéka ellenére maradhatott egy kisebb horvit ,,mag”
az orszdgban.’®? A tdbort Tattay 1934. februdr 1-jén kelt tervezete nyomdn
szédmoltdk fel, amelyben az ezredes kozélte, hogy dprilis 24-éig felszdmolja
Jankapusztdt. Aprilis kézepén az usztasikat valéban elszéllitottdk, de tobbsé-
giik Nagykanizsdra, a szintén usztasa kézen lévé Horthy Miklés uti hdzba ke-
riilt, s az orszdgbdl valé kiutasitdsukra nem keriilt sor. Mindazondltal a rend-
szeres kiképzés nem folytatéddott tovabb.'??

Kdnya nem a magyar kiiligyminisztérium ,,csehszlovik fobidjatol” vezérelve
emlitette Mussolininek, hogy Bene$ az, aki leginkdbb torekszik Magyarorszdg
blinbakkd tételére. Egy a prdgai olasz kdvet dltal Mussolininak kiildott sz4m-
jeltavirat is osszefoglalja Csehszlovakia 4lldspontjdt a marseille-i tiggyel kap-
csolatos teend8krél, melyek kozott az is szerepel, hogy Magyarorszdgra kell
hdritani a felel6sséget az eset miatt.'** Bene$ terveit keresztezte azonban az a
tény, hogy az olasz kiiliigyminisztérium, amely mint lithattuk, kordbban még
oriilt annak, hogy Paveli¢ és Kvaternik letartéztatdsa enyhitett a rd nehezedd
nyomdson, most mégis véllalta a magyar kormany melletti kidlldst.!*> A szoli-
daritds valédi oka az volt, hogy Kdnya tobb izben is kijelentette, hogy

129 DDI. Settima serie, vol. 16. 157. irat. 165-168. Feljegyzés a Schuschnigg—Mussolini taldlkozérdl.
Réma, 1934. nov. 17.

130 ASMAE, AA. PP. 1930-1945. Jugoslavia. Busta 55. Telegramma n. 4758/2518. Preziosi Mussoli-
ninak. Belgrdd, 1934. dec. 6.

131 (o,

132 DDI. Settima serie, vol. 16. 75. irat. 71-72. Feljegyzés Kdnya és Mussolini beszélgetésérél. Réma,
1934. okt. 20.

133 Ormos M.: Merénylet i. m. 113-114.

134 ASMAE, AA. PP. 1930-1945. Jugoslavia. Busta 55. Telegramma n. 2115/1473. Guido Rocco
Mussolininak. Prdga, 1934. nov. 26.

135 Uo.

902



HAMERLI PETRA

amennyiben a kisantant és egyes nagyhatalmak mindendron Magyarorszdgra
akarjdk hdritani a feleldsséget a merényletért, a magyar kormdny a nyilvinos-
sdg elé fogja tdrni a valdsdgot, azaz Olaszorszdgnak a torténtekben jdtszott
szerepét.13°

A kisantant-dllamok és Franciaorszdg mind Olaszorszdgot, mind Magyar-
orszdgot felelésnek tartottik az tigyben. Az a nézet terjedt el, miszerint a merény-
lethez sziikséges anyagi forrdst kozvetleniil Budapesttdl kaptdk ugyan az elkdve-
t6k, azonban elézdleg Olaszorszdg kiildte Magyarorszdgra a pénzt.”” Ezt az olasz
kormdny nem erdsitette meg, de nem is céfolta. Eszerint Magyarorszdg egyfajta
osszekotként szerepelhetett az tigyben, ami logikus is lehetne annak fényében,
hogy az 1920-as évek végén Magyarorszdg felajinlotta kdzvetitd szerepét az ola-
szoknak a horvatokkal val6 kapcsolatfelvételben.

A merényletrdl Vlatko Macek is beszdmolt visszaemlékezésében.!*® Igyekezett
hangstlyozni, hogy & sohasem szimpatizdlt semmilyen terrorcselekménnyel, és
Sszintén egylitt érzett a megozvegyiilt kirdlynéval, osztozva a kirdly haldla miatti
fijdalomban.'® Ezt ldtszik igazolni egy Mussolininak kiildott hivatalos jelentés
is, miszerint Paveli¢ és Macek valdjdban 4ddz ellenségek voltak, és a horvdtok
legszervezettebb erejét nem Paveli¢, hanem Macek vezette a Parasztpdrttal, mely
még mindig a horvit lakossdg tobbségét tudhatta maga mogote.'“0 Vagyis a levél
arra utal, hogy egydltaldn nem volt biztos az, hogy a horvit lakossdg tobbsége az
elszakaddst kivdnta.

A kirdly elleni (marseille-i) merénylet — tobb dokumentum is ezt tdimasztja ald
— nem érhette volna teljesen vératlanul a jugoszldv kormdnyt, ugyanis mdr jéval a
Marseille-ben torténteket megelézden késziiltek jelentések arrdl, hogy I. Sdndor
a terrorszervezetek kiemelt célpontja.’! Ennek ellenére a kirdlygyilkossdg meg-
tortént, s — bdr az tigyet meglehetdsen hamar és konnyen elsimitottdk — nem
kétséges, hogy mind Olaszorszdg, mind Magyarorszdg jogosan keriilt a vddak
kereszttiizébe a merényletet kovetd hénapokban. 42

136 Opmos M.: Merénylet i. m. 176-179.; Hornydk A.: Magyar kisebbségi kérdés i. m. 48.

137 ASMAE, AA. PP. 1930-1945. Jugoslavia. Busta 55. Telegramma n. 6724/1842. Galli Mussolini-
nak. Belgrdd, 1934. nov. 13.

138 Viadko Macek: In the Struggle for Freedom. H. n. 1957. 154-155.
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140 ASMAE, AA. PP. 1930-1945. Jugoslavia. Busta 55. Telegramma n. 6724/1842. Galli Mussolini-
nak. Belgrdd, 1934. nov. 13.

11 ASMAE, AA. PP. 1930-1945. Jugoslavia. Busta 55. Fasc. Re Alessandro (Marsaglia). Telegramma
n. 6377/1742. Galli feljegyzése Mussolininak. Belgrad, 1934. okt. 13.

142 A marseille-i merényletet kovetd népszovetségi targyaldsokrél és az Aix-en-Provence-i perrél ldsd
Ormos M.: Merénylet i. m.
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MAGYAR-OLASZ EGYUTTMUKODES A HORVAT SZEPARATISTAK TAMOGATASABAN 1927-1934
. ,
Osszegzés

Mind Magyarorszdg, mind pedig Olaszorszdg tevékeny részt véllalt a horvit sze-
paratistédk tdmogatdsdban, s mint ldthattuk, a velitk kapcsolatos politikdt a két
dllam igyekezett egyeztetni egymdssal. Bar az olasz szakirodalom egy része igyek-
szik Olaszorszdg szerepét tisztdra mosni a kérdésben,'* és Magyarorszdgot meg-
tenni a tdmogatds valddi feleldsévé, a forrdsok ismeretében nyilvdnvald, hogy —
annak ellenére, hogy Magyarorszdg tette meg az els§ 1épést a szeparatistdkkal valé
kapcsolatfelvétel irdnydba — a gyakorlati tdimogatds oroszldnrészét Olaszorszig
nyUjtotta nekik. Magyarorszdg, szerepét dsszevetve az olasz segitséggel inkdbb
csak asszisztdlt” az eseményekhez. A horvit szeparatistdk kétségkiviil remek
eszkozt jelentettek mind Magyarorszdg, mind Olaszorszdg kezében Jugoszldvia
meggyengitésére. Bdr a két orszdg nem egyeztetett pontrol pontra minden Iépést a
szeparatistdk tdimogatdsdnak gyakorlati kivitelezését illetéen, az mindenképpen a
két dllam egyetértésével zajlott, és ezdltal a magyar—olasz kapcsolatok egy fontos
fejezetének tekinthetd.

HUNGARIAN-ITALIAN COOPERATION
IN SUPPORT OF THE CROATIAN SEPARATISTS, 1927 AND 1934

by Petra Hamerli
SUMMRAY

After the Hungaro-Italian treaty of friendship was signed in 1927, a great part of the
cooperation between the two states took the form of support for the Croatian separatist
movement. The latter became especially intense after the establishment of the Ustasha
Movement in 1929. During the summit of November 1932, Benito Mussolini and Gyula
Go6mbés consented to the establishment of Ustasha camps on the territory of their res-
pective states. While in Italy several such camps were formed, in Hungary Jankapuszta,
which had been purchased by Gustav Percec a year eatlier, was transformed for the
purpose. Following the assassination of King Alexander of Yugoslavia on 9 October at
Marseille, however, support for the Ustasha and their camps caused moments of great
embarrassment in terms of both Hungaro-Italian relations and the international image
of the two states.

3 James ]. Sadkovich: Opportunismo esitante: la decisione italiana di appoggiare il separatismo croa-
to: 1927-1929. Storia Contemporanea 16. (1985) 401-426.; Tuso, P: Fascismo e ustascia i. m.; Gobet-
#, E.: Dittatore per caso i. m.
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Az 1930-as parizsi csehszlovak—magyar szovetkezeti egyezmény
és a hozzd vezetd ut

Az 1918-as tdrsadalmi és gazdasdgi osszeomlds, a hadigazddlkoddsrél valé dtdl-
lds szocidlis fesziiltségei, majd a trianoni békeszerzdés rendelkezései donté mé-
don meghatdroztédk a magyarorszdgi szovetkezeti rendszer tovabbi fejlédését.!
Alapvetd és jelentds vagyoni dtalakuldsokkal tarkitott, nemzetpolitikai érdekeket
is érintd radikdlis vdltozdsokra keriilt sor. A hatalmi erbterek dtrajzolédrak és a
politikai-gazdasdgi dontéskozpontok dthelyez8dtek. Ez az dllapot a kisdllami ato-
mizaléddst, széttoredezettséget erdsitette, s nem segitette a kdzép-eurdpai térség
egytictmiikodésen alapuld fejleszeését.?

A két legjelentdsebb magyar szovetkezeti kézpont, az Orszdgos Kézponti
Hitelszévetkezet (OKH) és a Hangya eleve gyengébb pozicidkbdl folytatha-
tott tdrgyaldsokat az 1919-t8l agilisan a szlovdk nemzetépités szolgdlatdban
4116, a volr felvidéki teriileteken a szdvetkezetek terén monopolhelyzetre t5-
rekvd, a zdrgondnoksdg alkalmazdsitdl, s gyakorlatilag az elkobzds nyomds-
gyakorlé eszk6zétél sem visszariadé Kozponti Szovetkezettel (KSZ, Ustredné
druzstvo).?

A magyar szovetkezeti kozpontokat ugyanis a hatalomvaltds kovetkeztében
az elcsarolt teriileteken jelentds vagyoni veszteségek érték. Kényszerhelyzetbe
keriiltek, hiszen a szlovak szdvetkezeti elit kezdetben elhatdrolédott a vagyoni
és jogi problémdk tdrgyaldsos titon t6rténd rendezésétdl. A magyar kormdnyzat
szovetkezetpolitikdja is lényegében eszkoztelen volt, rdaddsul a magyar dllamot
a szovetkezeti kérdések mellett ekkoriban sokkal fajstilyosabb tigyek is terhel-
ték. Ezek koziil a legfontosabb kozé tartozott a jévatétel fizetése, az elcsatolt
teriiletek pénz- és adéiigyi viszonyainak (hadikélcsondk, jogi és fizikai szemé-
lyek tartozdsai, addssdgok, rendezetlen ingatlanok, értékpapirok és részvények

! A tanulmidny a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij timogatdsaval késziilt.

2 Jéesik Lajos: A Kézép-Dunamedence kozgazdasiga. Bp. 1944. 287.; Berend T. lvin — Ranki Gyorgy:
Kézép-Kelet-Eurépa gazdaségi fejlédése a 19-20. szdzadban. Bp. 1976. 255-258.

> A Kézponti Szovetkezet céljairdl, tevékenységérdl és politikai bedgyazotrsigardl részletesebben ldsd
Gaucsik Istvdn: A szlovékiai magyar szovetkezeti mozgalom a hélézatépités és a kdzpontszervezés titkré-
ben (1918-1938). Férum Tirsadalomtudomdnyi Szemle 10. (2008) 3. sz. 74-76.
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nosztrifikdcidja, bankok és szovetkezetek budapesti letétei) rendezése, valamint
a devizaforgalom problémdinak miel8bbi megolddsa.*

Allapotfelmérés és statisztika

Az 1880-as évek agrdrius vitdinak és grof Kérolyi Sdndor kévetkezetes
intézményépitd stratégidjdnak eredményeként alakult meg 1898-ban az OKH,
amely a kisbirtokosok hitelelldtdsdnak biztositdsdt tartotta elsédleges céljanak.
Tagjainak tilnyomé részét mezdgazdasdgi hitelszovetkezetek, kisebbik hédnya-
ddt iparos hitelszovetkezetek alkottdk. A kdzpont a tagszovetkezetek miikodé-
sét, pénziigyeit és gazddlkoddsdt ellendrok atjdn feliigyelte. A tagszovetkezetek
az OKH-tdl kiilonboz8 adé- és kamatmentességet, valamint egyéb kedvez-
ményeket kaptak. A hitelszovetkezetek hdldzata a felvidéki régidban 1895-t8l
kezdett erdteljesebben kiépiilni, f8ként a megyei gazdasdgi egyesiiletekkel valé
szoros egylittmiikodésben.’

Az OKH szervezetét az impériumviltdssal stlyos veszteségek éreék. A hitel-
szovetkezetek 64,56%-a (1605 szovetkezet), a hitelszdvetkezeti tagok 60,54%-a
(tobb mint 400 ezer tag), az tizletrészek 57,13%-a (28,1 millié korona), a beté-
tek 41,55%-a (t6bb mint 221 millié korona) és a vagyon 49,19%-a (176,8 mil-
li6 korona) keriilt hatdron tulra.® Csehszlovdkia szlovakiai és kdrpdtaljai terii-
leteire ebbdl az osszes szovetkezet 17,19%-a, vagyis 428 szdvetkezet jutott (mig
Kérpdraljdn 154 hitelszovetkezetet tartottak nyilvan’), a valtozds 1411 kozséget
érintett 109 424 taggal (az osszes OKH-tag 15,67%-4t).® Az anyagi veszteségek

4 Jelentés a Takarékpénztirak és Bankok Egyesiiletének 1919-1922. évi mitkodésérél. Bp. 1923.
14-19., 34-35.

> Seid| Ambrus: Visszapillantds az 1898. évi XIIL. tc. alapjin alakult Orszdgos Kézponti Hitelszovetke-
zet els§ 6t évi miikodésére (1899-1903). Bp. 1904.; Viri Andrds: A magyarorszdgi hitelszovetkezeti
mozgalom megalapitdsa 1886—-1894. Szdzadok 142. (2008) 639—-641.

© A magyar szovetkezés negyven éve. Az Orszigos Kozponti Hitelszovetkezet munkdja és eredményei.
Szerk. Schandl Kdroly. Bp. 1938. 16.

7 Slovensky ndrodny archiv (Szlovik Nemzeti Levéltdr, tovibbiakban SNA), Ministerstvo s plnou
mocou pre sprévu Slovenska (Szlovakia Teljhatalmt Minisztériuma, tovdbbiakban MPMSS), prez.
XI., 188. d. 725.

8 Wanke Gusztdv: A hitelszovetkezeti tigy Magyarorszdgon és kiilfoldon. Bp. 1935. 28-29. A csehszlo-
vék—magyar gazdasdgi tdrgyaldsokra késziilt, ismeretlen szerz§tdl szdrmazé tanulmdny 421 hitelszovet-
kezetet emlit, melyek koziil 50 miikodote etnikai szempontbdl tisztdn magyarnak szdmité teriileten.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéldr (tovabbiakban MNL OL) Hangya Termeld, Ertékesité és
Fogyasztdsi Szovetkezet, Jogiigyi osztdly (Z 795) 27. cs. 95. t. Pro memoria a magyar szdvetkezeti
kézpontok és a csehek dltal megszéllott teriileteken 1évd szovetkezetek kozotti kapesolat rendezése
térgydban. Ddtum nélkiil.
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tekintetében 6,4 millié korona tizletrészt, 42,3 millié korona betétet és 67 millié
vagyont mutattak ki erre a teriiletre.’

Az OKH csehszlovikiai veszteségei tehdt a szovetkezetek szdma, a tagok és a
betétek, s dltaldban véve az dsszvagyon tekintetében is jelentdsek voltak.

1. grafikon Az utédillamok teriiletére keriilt OKH szovetkezetek szdma
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Forrds: A magyar szdvetkezés negyven éve. Bp. 1938. 16.

Az OKH t6kéinek meghatdrozé nagysdga, az dsszes vagyon, lizletrész és taka-
rékbetét 21,37%-a az 4j romdn dllam teriiletére keriilt, ezért az erdélyi magyar
szovetkezeti kérdés a kezdetektdl fogva hangsilyozottabban jelent meg a magyar
nemzetpolitikdban.!® A csehszlovdk dllamkeretbe integralédott volt felsd-ma-
gyarorszdgi hitelszovetkezetek az OKH &sszes t8kéinek 12,82%-dt képviselték,
ami szinte azonos nagysdgu volt a Jugoszlavidhoz keriilt teriileteken m(ikdé sz6-
vetkezetek t8keardnydnak, amely 11,97%-ot tett ki.!!

9 Wanke G.: A hitelszovetkezeti igy i. m. 28-29.; A magyar szovetkezés i. m. 16. Az egyik szlovak ta-
nulmdny 236 szlovékiai hitelszévetkezetet emlit. Jvan Thurzo: Vyvoj penaznictva na Slovensku od po-
litického prievratu do roku 1928. In: Almanach &eskoslovenského penéznictvi v prvnim desetileti
Ceskoslovenské republiky. Szerk. Antonin Pimper. Praha 1928. 291.

19" A nagyenyedi és nagyviradi Hangya-fiskok 4talakitdsirél lisd MNL OL Z 791 17. cs. 102. t.
A Hangya-kézpont levelei Nagyenyedre. Bp., 1920. jun. 27., 1920. dec. 11.

"1 A szdmitdsokat Schandl Kdroly A hitelszévetkezetek és a trianoni béke cimi tdbldzatdnak adatai
alapjdn végeztem. A magyar szévetkezés i. m. 16.
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2. grafikon Az utédéllamok teriiletére keriile OKH vagyon megoszldsa
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Forrds: A magyar szdvetkezés negyven éve. Bp. 1938. 16.

A Hangya az OKH-hoz hasonldan, szintén 1898-ban alakult Kdrolyi Sindor
anyagi tdmogatdsival. A Hangya a vidéki Magyarorszdg mindségi és olcsé dru-
ellitdsira szakosodott. Az druuzsora lekiizdését is feladatdnak tartotta, és a
magdnkereskedelem versenytdrsaként igyekezett fellépni. Szorosan egytittmi-
kodott az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilettel és a Magyar Mezégazdak
Szovetkezetével. A Hangya-szdvetkezetek a Felvidéken a 19. szdzad utolsé évtize-
détdl kezdtek elterjedni. A hitelszvetkezetekkel egyiitt fontos szerepet jatszottak
a lokalis kozosségek szocidlis megerdsodésében.!

A teriiletelcsatoldssal a Hangya hdlézatdc is érzékeny veszteségek érték.
A szlovékiai és kdrpdtaljai teriiletre jutott szovetkezetek szdmdrdl azonban el-
tér6 adatok dllnak rendelkezésre. Fedor Houdek szerint példdul 1918 elétt 670
fogyasztisi szovetkezet miikodott azon a teriileten, amely Magyarorszdgtdl
Csehszlovdkidhoz keriilt, s ezek koziil koriilbeliil 390 volt szlovék tigyviteli nyel-
vi. Uzletrésztékéjﬁket nagyjabdl 10 millié csehszlovdk korondra becsiilte, a ta-
gok szdmdt pedig 150 ezerre tette.!> A szlovak irdnyitdst KSZ 1921-es adatfelmé-
rése 648 fogyasztdsi szovetkezetet mutatott ki (ezek kozote tekintettel a kaotikus
hdbort utdni viszonyokra minimdlis 4j alapitds lehetett, és a felszimoldsok miatt
Houdek adataindl alacsonyabb is lehet ez a szdm)." Egy mdsik megkozelités sze-
rint 1921 végén 918 fogyasztdsi szévetkezet miikddote Szlovdkidban (feltehetden

12 A Hangya a Magyar Gazdaszovetség Fogyasztési és Ertékesitd Szovetkezete Evkonyve az 1908-ik
évre. Bp. 1908. 21.; Berndt Gyula: Az (j Magyarorszdg agrérpolitikdja 1867-1914. Bp. 1938. 269.

13 Fedor Houdek: Ustredné druzstvo. Gazdasdgi Szemle, 1923. november 1. 204.

14 SNA, MPMSS, prez. XL, 45. d. 2974.
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Kérpdtaljaval egytitt).’ Egy a KSZ statisztikdjéra hivatkozé cikk szerint pedig
1921-ben 857 fogyasztdsi szdvetkezet volt Szlovdkia teriiletén.' Az 1923. évi szlo-
vik szovetkezeti statisztika az dllamfordulat évében 330 magyar tigyviteli nyel-
vii fogyasztdsi szovetkezetet regisztrile.”” Egy 1926-os szlovdk beszdmolé szerint
597 Hangya-szovetkezet maradt Szlovékidban, melyek 41,5%-a volt szlovdk tigy-
viteli nyelv(i.'® Pavol Martuliak ezzel szemben 648 fogyasztdsi szovetkezetet,”
Miroslav Fabricius pedig 595-6t és 723-at emlit.2

A Hangya iratanyagdban taldlhaté megyei szintli kimutatdsok taldn kozelebb
visznek benniinket az adatok tisztdzdsdhoz és a csehszlovék teriiletre keriilt Hangya-
vagyon koriilhatdroldsdhoz. A hdgai dontdbirdsdgi perre készitett magyar elabord-
tum 683 Cschszlovakia teriiletére keriilt Hangya-szévetkezetet tartott nyilvin, ami
a trianoni béke eldtti tagszovetkezetek 18%-dt jelentette. A nyilvdntartds szerint a
434 darab 1000 koronds alapitvanyi tizletrész 434 ezer korondt, a 6159 darab 100
korona értékd rendes tizletrész 615 ezer 900 korondt tett ki. A Szlovdkia és Kdrpdtalja
teriiletén mikods fogyasztdsi szovetkezetek a Hangya-tizletrésznek nagyon csekély
hényadit, csupdn 6%-4dt tették ki?! A KSZ a Hangya adatait vitatva csak 593 valé-
ban miik6dé Hangya-szovetkezet létezését ismerte el, ezzel is csokkenteni kivdnva a
Hangya koveteléseinek nagysagdt. (Ez a szdm minden bizonnyal az 1919-1922 ké-
zott kényszerlien hozzd csatlakozott egykori Hangya-tagszovetkezeteket takarta.??)
A budapesti Hangya-kdzpont azonban a csehszlovék teriileten taldlhaté kovetelések
és tartozdsok szdmszerusitésénél mds adatokkal is dolgozott (692 és 570).23

Az egyik 1919-es felmérés szerint a csehszlovdkiai magyar tigyviteli nyelvi
és magyar etnikai teriileten taldlhat6 szovetkezetek az 8sszes Csehszlovdkidhoz

15 Rédler Istvin: A fogyasztdsi szovetkezet. Gazdasdgi Szemle, 1922. oktéber 1. 150.

16" Bilek Lajos: A kozponti szovetkezet jové programja. Gazdasdgi Szemle, 1921. december 1. 6.

17 Banky a petiazné Ustavy na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Ro¢enka 1923. Szerk. Jaroslav Skor-
kovsky. Bratislava 1923. 136.

18 SNA, Ustredné druzstvo (Kdzponti Szdvetkezet, tovabbiakban UD), 1400. d. Informaéna sprdva o
majetku Hangye na Slovensku o postupovani nittenej sprdvy a o stave prdvnom. Bratislava, 1926. dpr.
26.

Y Pavol Martuliak: Stopitdesiat rokov slovenského druzstevnictva 1845-1995. Nitra 1995. 86.

20" Miroslav Fabricius: Druzstevnictvo v medzivojnovom obdobi. In: 150 rokov slovenského druzstev-
nictva. Vitazstvd a prehry. Szerk. Miroslav Fabricius et al. Bratislava 1995. 89., 94.

21 MNL OL Z 795 26. cs. 94. t. A Hangya felvidéki vagyondnak zdroldsa. Ddcum nélkiil.

22 MNL OL Z 795 26. cs. 94. t. 193. sz. A Hangya termelési értékesitési szovetkezet a cseh—szlovak
dllam ellen. (Hivatalos forditds francia nyelvbél.) Bp., 1929. aug. 13.

23 MNL OL Z 795 26. cs. 94. t. Kimutatds a cseh—szlovik megszallott teriileten fekvé szévetkezeteink
tartozds[air6l] és koveteléseir8l. Bp., 1927. aug. 16. Az 1930-as csehszlovak—magyar megegyezés pénz-
tigyi tételeiben csak a magyar korona szdmla lett az inflicié miatt alacsonyabb. MNL OL Hangya
Termeld, Ertékesitd és Fogyasztasi Szovetkezet, Igazgatdsigi iilések jegyzékonyvei (Z 791) 17. cs.
102. t. Csehszlovak Elszdmoldsi Intézet levele és melléklet. (22204/31-12321. tigyszdm, forditds.) Pré-
ga, 1931. maj. 31.
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keriilt Hangya-szovetkezet 39,5%-4t teteék ki.2* Erdekes jelenség — és Gj kuratéi
kihivds is egyben — a vegyes lakossdgu, nyelvhatdr kozeli kozségekben miikodd
fogyasztdsi szovetkezetek magas ardnya (20,6%).>

A budapesti Hangya-kozpont minden bizonnyal rendelkezett informdcidkkal
az 1918-1919 forduldéjin még képlékenynek tlind demarkdciés vonalakon beliili
helyzetekrdl, a katonai dszecsapdsok, rabldsok vagy a bizonytalan jovékép miatt
lemorzsol6dé tagszovetkezetekrdl, ugyanis az 1918-ban nyilvdntartott 665 tag-
szdvetkezet szdmdt egy beszdmoléban 1919. janudr 1-jén 618-ra mddositotta.?®
1922. miércius 22-én pedig mdr csak 597-et tartott nyilvdn,”” mig az 1922. au-
gusztus 7-én késziilt kimutatds csak 565 miikodé fogyasztdsi szovetkezetet so-
rolt fel. Eredetileg ezek 43%-a a budapesti kozponthoz, 27%-a a nagyszombati,
25%-a a sétoraljatjhelyi és 5%-a a balassagyarmati kirendeltséghez tartozott.?®

3. grafikon A Hangya-szovetkezetek kdzségenkénti megoszldsa Csehszlovédkia teriiletén
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Forrds: MNL OL Z 795 27. cs. 95. t. A nagyszombati kirendeltség és a hozzdosztott

szovetkezetek sorsa az 1919. évben

24 MNL OL Z 795 27. cs. 95. t. A nagyszombati kirendeltség és a hozzdosztott szovetkezetek sorsa az
1919. évben. Ddtum nélkiil.

% A csehszlovik szovetkezeti statisztika is feltiinteti a kétnyelvi, szlovik—magyar fogyasztasi szovetke-
zeteket. Ide sorolja példdul az egykori Hangya alapitdsa csakai, hernddcsdnyi, garani és haniskai szévet-
kezetet is. Druzstva netivérni v republice ¢eskoslovenské v roce 1919. Praha 1926. 6., 12., 28.

26 MNL OL Z 795 27. cs. 95. t. Kimutatds a csehek dltal megszallott teriileten levé szovetkezetekrsl
nemzetiségiik szerint. Bp., 1919. okt. 14.

%7 MNL OL Z 795 27. cs. 95. t. Emlékirat a Hangya szovetkezeti kézpont kételékébe tartozé fogyasz-
tési szovetkezetek helyzetérdl a trianoni béke kivetkeztében. Bp., 1922. mdrc. 22.

28 MNL OL Hangya Termeld, Ertékesitd és Fogyasztdsi Szovetkezet, Konyvelési osztdly (Z 803) 16.
cs. 29. t. Megszdllt és nem m(ikddd szovetkezetek adatai. Ddtum nélkiil. Az sszegzés téves adatot
tartalmaz. Nem 597, hanem 565 szovetkezet szerepel a jegyzékben.
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A budapesti Hangya-kdzpont pozicidinak megdrzése érdekében végig a tor-
vényesség talajin dllva a diplomdciai és nyomdsgyakorl6 eszkézok gazdag tdr-
hdzét sorakoztatta fel az 1920-as évek elején, de dttorést nem sikeriilt elérnie.
A nagyszombati kirendeltség szlovik felszimoldsit jogilag nem ismerte el, a
KSZ-t pedig feliilrél oktrojalt szervezetnek tartotta, amely a felvidéki Hangya-
tagszovetkezetek integraldsdval a szovetkezeti autonémia kdzmegegyezésen ala-
puld téziseit sértette. A Hangya vezetése az 1919. junius 13-a (a KSZ beavat-
kozésa) elétti jogallapotot tartotta magdra nézve érvényesnek. A nagyszombati
kirendeltség 1923-as 6nhatalmu szlovik megsziintetése és vagyondnak elkobzdsa

utdn a Hangya a nemzetkozi férumokon kereste igazdt, de elhz6dé jogi eljdrdsra
kellett felkésziilnie.?

A luzerni csehszlovak—magyar szovetkezeti per 1929-ben

A Hangya a luzerni székhely( csehszlovik—magyar vegyes dontébirésdghoz 1923.
december 30-4n nyUjtotta be keresetét vagyoni kovetelései tirgydban. A dontébi-
résdg azonban csak 1927. julius 29-én hozott hatdrozatot, amelyet Csehszlovdkia
a KSZ nevében 1927. oktéber 22-én megfellebbezett. A dontSbirdsig végiil 1929.
julius 18-ra tlizte ki a kovetkezd tdrgyaldst. Ezen meghallgatta a magyar és a
csehszlovdk kormdny képviseldit, valamint a Hangya tigyvédjét, egyben tigyve-
zetd igazgatdjat, Domotor LészIot is.3

A dont8birésdg kiindulépontként meghatdrozta a Hangya jogi helyzetét: a
szdvetkezet magyar magdnjogi kereskedelmi tdrsasdgként a trianoni békeszer-
z8dés 246. szakaszdnak értelmében ,,magyar alattvalénak” mindsiilt. A benyj-
tott alapszabélyok alapjén megvizsgdlta a kozpont és a tagszovetkezetek viszo-
nydt (rendes és alapité tagok, a tagok anyagi jogai kilépéskor, kedvezmények

29" A nagyszombati kirendeltség miikodésével, a szlovak gazdasigi nacionalizmussal és a Hangya pozi-
cidk dtmentésére tete kisérletekrdl ldsd Gaucsik Itvdn: A szovetkezeti autondmia jegyében. A Hangya
érdekérvényesitési stratégidi Csehszlovakidban (1919-1923). Férum Térsadalomtudomdnyi Szemle
17.(2015) 2. sz. 3-25. A KSZ politikdjéhoz és a szlovik szovetkezetpolitikai célokrdl lasd Gauesik Ist-
vin: A szlovakiai magyar szdvetkezeti mozgalom a hdlézatépités és a kdzpontszervezés titkrében (1918—
1938). Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 10. (2008) 3. sz. 74-76.

30" A luzerni birésigi trgyalds francia nyelvii jegyz8konyvének hiteles magyar nyelvii ford{tdsdt hasz-
ndltam. MNL OL Z 795 26. cs. 94. t. 193. sz. Hangya termelési és fogyasztdsi szovetkezet a cseh—szlo-
vak dllam ellen. Bp., 1929. aug. 13. A birésdghoz benytjtott Hangya-dokumentaciéra ldsd uo. Hoches
Schiedsgericht! Ddtum nélkiil. A magyar kormanyt Gajzdgé Liszl4, neves diplomata és jogdsz, a cseh-
szlovdk kormdnyt pedig Antonin Koukal képviselte. A dént8birdsdg dsszetétele: Schreiber (elndk),
Szladits Kéroly, dunaszerdahelyi sziiletést jogdsz (magyar dont8bird), Hora (csehszlovak déntdbird) és
Struycken (mindkét dllam 4ltal elismert semleges dont8bird). A dokumentumban nyilvinvalé elirds az
1919. mdjus 13-i ddtum. Lasd még MNL OL Z 791 10. d. 7. t. A Hangya Termel8, Ertékesits és
Fogyasztdsi Szovetkezet a Magyar Gazdaszovetség Szovetkezeti Kozpontja Igazgatdsdganak és Feliigye-
18-Bizottsdganak kozgy(ilési jelentése az 1929. évi zdrszdmaddsokrdl. Bp. 1930. 9.
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szétosztdsdnak szabdlyai stb.). Ezutdn kovetkezett a t6kenagysdg megallapitdsa: a
Hangydt 1919-ben 1320 egyéni tag és 2415 szdvetkezet alkotta. Az egyéni tagok
14 527 alapit6 tizletrészt jegyeztek, fejenként 1000 korona értékben, ezenkiviil
2831 részvényt 100-100 korona értékben. Osszesen tehdt 14 810 100 korona -
kérdl volt szé. A fogyasztasi szovetkezetek mint alapitok 1000 korona értékben
1734 tizletrészt, és 100 korona értékben 21 169 kozonséges tizletrészt jegyeztek.
Ez az 6sszeg 3 850 900 korona volt. A Hangya szerint Szlovakia teriiletén, otta-
ni székhellyel 683 fogyasztdsi szovetkezet miikodott. Ezek a szovetkezetek 6593
tizletrésszel, tehat 659 300 korondval rendelkeztek. A KSZ ezekbdl csak 593 sz6-
vetkezet [étezését volt hajlandé elismerni.

Ezutdn kovetkezett a KSZ jogi helyzetének a megdllapitdsa, a zdrlat dllami
bevezetése és ,az Uj egytittmiikodési kozpont” szerepének tisztdzdsa. A dontébi-
r6sédg felsorolta a Hangya kordbbi jogi [épéseit és a pragai legfelsdbb kozigazgatdsi
birésdg 1923-as hatdrozatdt, amely a zdrgondnoksdgot torvénytelennek taldlta
(a prdgai perinditds itt 1922-hoz van kotve). A dontébirdsdg ezzel kapesolatban
mintha csoddlkozdsdt is kifejezte volna: , Tényleg azonban a zdrlat fenn lett tart-
va, a birésdg nem tudja miképpen, és a budapesti Hangya jelenleg a cseh—szlovék
vegyes birésighoz fordult.”

A tirgyalds kezdetén a csehszlovak fél kijelentette, hogy ragaszkodik ahhoz,
hogy a KSZ-t is bevonjik a perbe. Ez ellen a magyar kormdny képviseldje tiltako-
zott, joggal tartva attdl, hogy igy a per sordn a Hangya érdekeit kevésbé hatéko-
nyan lehet majd képviselni, de nem jart sikerrel.?!

A Hangya elsésorban az — az dsszefiiggéseket vizsgdlva valéjaban teljesithe-
tetlen — anyagi kovetelésekre helyezte a hangstlyt: kovetelte a zdrlat felolddsdt,
az ingd és ingatlan vagyona feletti szabad rendelkezés helyredllitdsdt; a nagy-
szombati, galdntai és zsolnai ingatlanok zdrlat aléli felolddsdt és a lefoglalds, tehdt
az 1919. junius 13-i elétti dllapot visszadllitdsdt. A pozsonyi zdrolt ingatlanért
335 440 csehszlovak korondt kovetelt.?? Egyéb kdrokért 2 205 858,16 csehszlo-
vak korona megfizetésére tartott igényt 5% kamattal 1920. janudr 1-jétdl, az 5%
kamaton felill pedig tovabbi éves kartéritési kamatot, melyet 15%-ban allapitott
meg. A zsolnai ingatlan bérleti dijaként évenként 1500 csehszlovik korondt k-
vetelt 1920. janudr 1-jétdl. Sajdt alkalmazottainak ,rendelkezésre bocsdtdsa” ci-
mén 174 968,90 csehszlovik korona megfizetését kérte, kdrtéritésként. Ezen feliil

31 Az Ustredné druzstvonak jelen perben semmi szerepe nem lehet. Ezen per a csehszlovék 4llamnak
a trianoni szerzddéssel ellenkezd eljdrdsa és magatartdsa ellen irdnyul. Ezen perben semmi sziikség sta-
tisztakra, akik csak eszkozei az alperesnek, s a dolog lényegére nézve csak megismétlik azt, amit alpe-
rest8l mdr Ugy is halloccunk.” MNL OL Z 795 26. cs. 94. t. 193. sz. Hangya termelési és fogyasztdsi
szdvetkezet a csech—szlovék dllam ellen. Bp., 1929. aug. 13.

32 A pozsonyi ingatlan lefoglaldsa szintén torvényellenes volt.
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igényt tartott az addig ismeretlen, a zdrlat kovetkezményeként keletkezett egyéb
kdrok megfizetésére is.

A vagyoni kérdések rendezésére nem keriilhetett sor. A birésig ,lecovekelt” a
cégjogi problémdkndl, és a Hangya-vagyon esetleges felosztdsdnak a lehetdségée
vizsgalta a trianoni békeszerz8dés alapjan, amihez a magyar szdvetkezeti kdzpont
jogi személyként valé meghatdrozdsa tdrsult (255. §.).

A déntdbirdsdg a vagyoni kérdésekben végiil salamoni ajénldst fogalmazott
meg: ,Mindamellett nincs kizdrva, hogy a Hangya alapszabdlyainak értelmében
vagy egyéb alapon a cseh—szlovik fennhatdsig ald keriilt régi tagoknak és fiokvil-
lalatoknak ne legyen[ek] ma az Ustredné druzstvo ellen érvényesithetd igényeik.
Mindenesetre részletesebb informdcidig ezen igényeket nem lehet egyszer( hite-
lez8i koveteléseknek tekinteni, amelyeknek a realitdsa, de a terjedelme is ma még
nem hatdrozhaté meg.”

A dontdbirdsig ezt kovetben a prigai birdsdg érveléséhez csatlakozott:
»Helyénvalé aldhdzni azon tényt, hogy a prdgai legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg
hatdrozataindokldsdban kifejezetten megengedi, hogya Hangydnak Szlovdkidban
1évé vagyondra vezetett zdrlat a trianoni szerzédés 250. §-dnak rendelkezéseivel
ellenkezik. A vegyes dontébirdsdg nem jérhat el helyesebben, minthogy a prégai
legfelsdbb kozigazgatdsi birésdg nézépontjdt teszi magdévd. Semmi kétség sem
4ll fenn, hogy a jogi alapot nélkiil6z8 zdr ald helyezés Cseh—Szlovakidban tipikus
esete a trianoni béke 250-ik § 2. bekezdésében célzott rendszabélyoknak, és hogy
a cseh—szlovdk dllam tartozik a zdrlatot megsziintetni.”

A status quo ante dllapotba valé visszahelyezés ténye, melyet egyébként a tri-
anoni szerz8dés eklatdnsan tartalmazott, a Hangya érvelését tdmasztotta ald.
Masfeldl viszont a dontdbirdsdg kimondta, hogy a rendelkezésére 4ll6 iratok
alapjdn nem tudja megitélni a Hangya ingd és ingatlan vagyondnak nagysdgdt
az 1919. junius 13-i dllapot szerint. A csehszlovék fél végig kitartott azon 4llds-
pontja mellett, hogy a keresetet vissza kell utasitani, mivel a felperes dltal kovetelt
vagyon nagysiga nem dllapithaté meg objektiven. A birdsdg erre ,egyszertien
azt konstatélja, hogy ezen igények [mdrmint a csehszlovik igények — G. I.] némi
alappal biréknak ldtszanak.”

A dontdbirésdg figyelembe véve a Hangya igényeit, amelyekrél nem dént-
hetett, és a csehszlovdk dllam, illetve a KSZ ,igényeit is rezervdlva” a kétolda-
14 egyeztetésrdl hatdrozott: szakért6knek kellett megallapitaniuk az 1919. juni-
us 13-dn Szlovdkidban taldlhaté Hangya-vagyon nagysdgdt. A Hangydnak és a
KSZ-nek egy-egy szakértSt kellett megneveznie, akik nevét és cimét egy hénapon
beliil be kellett terjeszteniiik a birdsignak. A szakért6k szdmdra az dsszes ira-
tot, okmdnyt és hivatalos konyvet a rendelkezésre kellett bocsdtani. A szakértdi
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véleményeket hat hénapon beliil kellett elkésziteni és el kellett juttatni a birdsdg
titkdrsdgdra. A birdsdg ezek alapjén kivint hatdrozni.

A luzerni tdrgyalds a Hangya érdekei szempontjabdl fontos dllomds volt, és bi-
zonyos tekintetben eredményesnek is tekinthetd. Bar kézzelfoghaté anyagi kom-
penzéciét nem sikertilt elérni, a csehszlovék féllel a tdrgyaldsok 4j — mdr Praga és
Pozsony dltal is respektilandé — nemzetkozi jatéktere nyilt meg, 4m eredmény-
telen volt az a kisérlete, hogy a KSZ-t kiszoritsa a perbdl. Mindent egybevetve
sikerként konyvelhette el, hogy nemzetkozi férumon bizonyitotta szdvetkezeti
kozpontként kereskedelmi jellegét (sociéte privéé).? Még ha nem is a teljes va-
gyon visszaszolgaltatdsdrdl volt mér szd, Gj alkupoziciok kialakitdsira nyilhatott
lehetésége. Ezért inkdbb a prédgai kormdnyzattal valé megegyezésre torekedett, s
igyekezett a KSZ-t minél inkdbb hdttérbe szoritani.

A megegyezés kényszere

A Hangya nem hagyhatta figyelmen kiviil a KSZ 4ltal létrehozott és mikodtetett
szdvetkezeti struktira realitdsdt, a kiépiilt és az dllamfordulatot kévetd valsdg-
bdl kildbalé szlovékiai szovetkezeti rendszert, melynek integrdns részévé véltak
az egykori Hangya szovetkezetek is; de a Csehszlovékia irdnydba folyamatosan
halmoz6dé veszteségeket sem, melyek teljes kompenzaldsa tiz év elteltével valé-
jdban madr irredlis térekvés volt. A csehszlovik—magyar gazdasdgi kapcsolatok
normalizdldsdnak azonban, ami mindkét orszdg érdekében 4llt — a szovetkezetek
vagyonjogi kérdéseinek tisztdzdsa fontos eléfeltétele volt.>

A Hangya és a szlovikiai, illetve kdrpdtaljai fogyasztdsi szovetkezetek pénz-
tigyi kérdéseit csak felsdbb, kormdnyzati szintrdl kiindulé kezdeményezések
lendithették ki a holtpontrdl. Csehszlovakia és Magyarorszdg a szovetkeze-
tek vagyonjogi kérdéseinek rendezésérdl sz6l6 egyezményt 1930. dprilis 26-4n
Parizsban irta ald (kordbban, 1930. janudr 20-dn Hdgdban mér a két kormdny

3 Ldsd erré]l MNL OL Z 795 26. cs. 94. t. Hoches Schiedsgericht! kezdet(i fogalmazvany.

3 Elszére adatok 4llnak rendelkezésre az tizleti kapcsolatokrél. A szlovakiai gazdasigi viszonyok meg-
nyugvasit kovetden kezdddhetett a szorosabb iizleti egytittmikddés a szlovékiai és magyarorszdgi sz-
vetkezetek kozott. A Kelet-szlovenszkéi Gazddk Szovetkezete a Futurdval és a Nostrdval 1924. februdr
13-4n kotote megdllapoddst dllandé iizleti kapesolat létesitése céljabdl. A magyarorszdgiak el8nyds
dron adtak el mezdgazdasdgi drucikkeket a kassai székhely(i partnernek. A szlovékiai magyar szovetke-
zet, ha kedvezményt sikeriilt elérnie a deviza beszolgaltatdsnal és a kiviteli engedélyeknél, a Futura és
Nostra bizalmi személyének csehszlovik korondban bocsdtotta azokat rendelkezésre. A Futura és a
Nostra kiildottjén keresztiil feliigyelte az tizleteket. A szovetkezet kérésére a budapestick véllaltdk a re-
kompenzdciés papir- és faiizletek lebonyolitdsdt Szlovakidbél. MNL OL Tirsadalmi Egyesiiletek Szo-
vetségének Kézpontja (K 437) 1924. 3. cs. 85. t. Jegyzdkonyv felvétetett a Futura a Magyar Szovetke-
zeti Kézpontok Aruforgalmi Részvénytdrsasdg elnoki helyiségében [...] 1924. februdr hé 13-4n d. e.
12 6rakor.
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képviselSje kézjegyével litta el a dokumentumot). Mindkét félnek kiemelt érdeke
volt a pereskedés lezdrdsa és a peren kiviili megegyezés.”

A magyar orszdggyilés alig egy hénappal késébb tdrgyalta az egyezményrt.
Az egyesitett kiiliigyi és pénziigyi bizottsdg elfogadta Rakovszky Endre® felsd-
hazi tag 1930. mdjus 22-én eldterjesztett hatdrozati javaslatdt: , Tekintettel arra,
hogy a trianoni orszdghatdr 4ltal teriiletiikben megosztott nkormdnyzati testii-
letek romdn és jugoszldv viszonylatban a két utéddllammal a trianoni szerz8dés
256. cikke alapjan kotote kiilon egyezmények szerint a megosztds folytdn szen-
vedett vagyoni veszteségekre megfelelé kdrpétldsban részesiilnek, mig ellenben
a cseh—szlovdk hatdron érdekelt virmegyék, virosok és kozségek vagyonuk fel-
osztdsdra vonatkozdlag a magyar dllam kikiildétte és a cseh—szlovak dllam kép-
viselete kozott Pdrizsban 1930. évi dprilis 26-dn létrejott megallapoddssal elfo-
gadott teriileti elv kovetkeztében ily kdrtalanitdstdl elestek, a fels6hdz felhivja a
kormdnyt, hogy ezeknek a koziileteknek megfeleld kdrtalanitdsédrdl gondoskod-
jék.”3” A bizottsdg javasolta a fels6hdznak a javaslat elfogaddsit. Az egyezmény,
illetve az ezt térgyald jegyz8konyv az 1931-es XI. torvényben jelent meg.?®

Az egyezményt kiegészitd jegyz8konyv rendelkezett a kolcsonds kovetelésekkel
és tartozdsokkal kapcsolatos megallapodds sziitkségességérdl. Azokrdl az osszegek-
18l volt sz6, melyek 1919. februdr 26-a el6tt keletkeztek és 1924. november 1-jén
még fennélltak. Ezekrdl a tételekrdl, melyekhez a volt Hangya-alkalmazottak éva-
dékait is csatoltdk,® a Hangya, a csehszlovdk dllam megbizottja és a KSZ kiilon
egyezséget kotott, amit a két orszdg pénziigyminisztériumai hagytak jov4. 4

A Hangya és a KSZ 1930 nyardn vette fel egymadssal a kapcsolatot. Kuthy
Géza, " a Hanza Szovetkezeti Arukézpont elndke és Jozef Kukuca a KSZ pénz-
ligyi osztalydnak igazgatéja 1930. junius 20-dn utazott Budapestre, hogy a

3 MNL OL Z 791 17. cs. 102. t. An das Gemischte Ungarisch—Tschechoslowakische Schiedsgericht
im Haag. Ddtum nélkiil.

36 Rakovszky Endre (1861-1945) miniszteri tandcsos, a beliigyminisztérium tisztvisel6je. Egy évig, 1906-
ban Abatj-Torna virmegye f8ispdnja, majd ismét 1924-1926-ban. A felséhdz tagja 1927-1939 kozott.

3 MNL OL Z 791 17. cs. 102. t. A felséhdz kiiliigyi és pénziigyi bizottsigdnak egyiittes jelentése ,,a
trianoni szerz8désbdl folyé kotelezettségekre vonatkozé egyezmények becikkelyezésérdl” sz6lé 525.
szdmu tdrvényjavaslat tdrgydban. Bp., 1930. mdj. 22.

38 heep://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7870, letsltés 2016. szept. 8.

39 Ttt az iizletvezetdk letétbe helyezett kauciéirdl volt sz6, melyek a fogyasztdsi szovetkezetek folyé-
szdmlakéveteléseinek részét képezeék. MNL OL Z 791 17. cs. 102. t. Csehszlovék évadékok. Ddtum
nélkiil. A két orszdg kozott ezek a kérdéseket az 1928-ban megkotdte és 1930-ban tdrvényerdre emel-
kedett an. kliringegyezmény szabélyozta. Gaucsik Istvdn: A nosztrifikdci6 és a pénziigy kérdések rende-
zése a csehszlovdk—magyar gazdasdgi tdrgyaldsok titkrében (1920-1930). In: Valogatott tanulmdnyok
Szlovékia gazdasdgtorténetéhez. Szerk. Jobbdgy Istvan. Komdrom 2004. 62.

4 MNL OL Z 791 17. cs. 102. t. A Hangya datdlatlan jelentése, valészintileg a kereskedelemiigyi
miniszternek.

41 Kuthy Géza (1881-?) A Hanza Szévetkezeti Arukézpont létrehozéja és vezetje, a szervezet elndke.
A fels8hdz behivott tagja lett 1939-t61.
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Hangya Kézraktdr utcai székhdzdban megkezdjék a tdrgyaldsokat. Mindkét gaz-
dasdgi szervezet a felszdmoldsi intézetek és a pénziigyminisztériumok jévdhagyd-
sara vért, illetve veliik egyeztettek, és igy dontdttek, hogy folytatjdk a tdrgyald-
sokat, s6t a megegyezés szovegviltozatait is megfogalmaztdk.> A Hangya ragasz-
kodott hozz4, hogy a vagyoni kérdésekrdl folytatott trgyaldsokon a csehszlovik
dllam megbizottja is részt vegyen.*

A 12 fejezetet tartalmazé megegyezés véglegesitésére és aldirdsira Pozsonyban
keriilt sor 1931. mdjus 11-én. Antonin Koukal Csehszlovékia jogi képviselgje, a
KSZ részérél Fedor Houdek és Jozef Kukuca, a Hangya részérél pedig Démotor
LdszI6 igazgatd irtdk ald a szerzédést.4*

A Hangya beleegyezett, hogy a KSZ értékesitse a csehszlovik teriileten ta-
ldlhaté, 1919-ben zdrgondnoksdg ald helyezett vagyonit, s a KSZ rendezhette a
szlovékiai fogyasztdsi szovetkezetek Hangydval kapcsolatban fenndllé kovetelése-
it is. A KSZ kotelezte magdt arra, hogy a Hangya javdra a csehszlovékiai vagyo-
nabdl, ,teljes és végleges kielégitésére” befizet a Magyar Altaldnos Hitelbankn4l,
Budapesten 500 000 csehszlovdk korondt (ez nagyjédbdl a fele volt a per sordn kdve-
telt Osszegnek). Ez az 6sszeg tartalmazta a tagsdgi viszonybdl és az tizleti osszekot
tetésekbdl szdrmazo koveteléseket is. A Hangya az 6sszeggel a két dllam kiegyenli-
t6 hivatalainak® és pénziigyminisztériumainak a jévéhagydsit kovetGen szabadon
rendelkezhetett. Az 1930-as tn. kliringegyezmény aldl ezt a t8két mentesitették.4¢

A Hangya lemondott minden kévetelésérdl és igényérdl a szlovdkiai fogyasztdsi
szovetkezetekkel szemben. A KSZ a kovetkezéképpen hasznélhatta fel ezt a vagyon-
dllomdnyt: a csehszlovak dllamnak a nagyszombati, zsolnai fickokkal szemben td-
masztott koveteléseinek kiegyenlitésére, a szlovikiai fogyasztdsi szvetkezeteknek a
nagyszombati kirendeltséggel, illetve a zdrgondnoksdggal szemben fenndllé kovete-
léseinek rendezésére, valamint az egykori szlovakiai Hangya-szovetkezetek kivetelé-
seinek torlesztésére, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a tagsdgi viszonybdl (iizletrészek

42 MNL OL Z 791 17. cs. 102. t. 218298. sz. levél, Fedor Houdek levele Démétor Laszlonak. Bratis-
lava, 1930. jun. 14.; 5601. sz. levél, Fedor Houdek levele a Hangya igazgatsigdnak. Bratislava, 1930.
jul. 15., Hiteles forditds 39236/31-19. sz. Priga, 1931. jun. 5.; A Hangya levele Wekerle Séndornak. Bp.,
1931. dpr. 20. (Mellékletében az egyezség 1930. jul. 25. datdlisu roviditett fogalmazvinya.)

4 MNL OL Z 791 17. cs. 102. t. A Hangya levele a Kézponti Szovetkezetnek. Bp., 1930. jal. 17.

4“4 MNL OL Z 791 17. cs. 102. t. 3438. sz. levél, Fedor Houdek levele Démétor Liszlénak. Bratis-
lava, 1931. mdj. 4.

4 Csehszlovikia és Magyarorszag a régi osztrak—magyar korondban keletkezett tartozdsok és kovetelé-
sek rendezésének technikai lebonyolitdsdra hozta létre a pénziigyminisztériumok ald rendelt un. ki-
egyenlité hivatalokat. A csehszlovék hitelez8ket kielégitd befizetések a Csehszlovék Kiegyenlité Inté-
zethez (Ceskoslovensky ziétovaci tistav) folytak be. A magyar hitelezék t8kéit a budapesti székhelyt
Magyar Kirdlyi Feliilvizsgalé és Kiegyenlité Hivatal kezelte.

4 MNLOLZ 791 17. cs. 102. t. 17006/1931. A Magyar Kirdlyi Feliilvizsgal és Kiegyenlité Hivatal
levele a Hangya igazgatésdgdnak. Bp., 1931. md;j. 28.
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és kamartaik), folyészamldn elhelyezett t6kéikbdl, vagy az tizleti dsszekottetéseikbdl
szdrmaztak-e. A KSZ kételes volt kielégiteni az tizletvezet6knek a Hangydnal elhe-
lyezett dvadékait is. Az egyezmény rogzitette, hogy ha az egyezséget és a pénziigyi
rendezést kovetSen barmelyik szlovakiai szévetkezet a Hangydhoz fordulna tartozé-
sainak megtéritése tigyében, a KSZ a Hangydnak az ,,ebbél eredd esetleges effektiv
kiaddsait a birdsdg dltal megdllapitott dsszegben [...] meg fogja tériteni.”

A Hangya a KSZ-nek dtadta koveteléseinek részletes jegyzékét és a balas-
sagyarmati, illetve sdtoraljadjhelyi kirendeltségek teriiletein taldlhaté fogyasztdsi
szovetkezetek 1918-1921 kozotti folyészdmlakivonatait. A KSZ pedig kotelezte
magdt a szlovdkiai Hangya-tizletrészek begy(ijtésére, s véllalta, hogy azokat két
éven beliil dtadja a magyar kozpontnak. Az egyezség jogerdre emelkedését kove-
téen a Hangya meghatalmazta a KSZ-t 6sszes csehszlovékiai vagyondnak értéke-
sitésével, és rendelkezésére bocsdtotta az ehhez sziikséges okmdnyokat is. A nagy-
szombati kirendeltség konyvei és iratanyaga a KSZ-nél letétben maradtak. A két
szovetkezeti kozpont biztositotta egymdst arrdl, hogy az egyezség végrehajtdsa
sordn egylittm(ikddnek. Az egyezséggel a kordbbi dontdbirdsigi pert és az immér
tobb mint egy évtizede tarté vitde lezdrtdk.

Osszefoglaléan: a hatdron tdlra keriilt szovetkezeti érdekek védelméhez a magyar
kormdnyok részérél nem tdrsulhatott jelentsebb gazdasigi erd, csupdn politikai td-
mogatds. A szovetkezeti kdzpontok elitjeinek kordbbi felhalmozott tapasztalata és kap-
csolathdléi hellyel-kozzel, rovid tavi stratégidk megvaldsitdsdban segithettek, némi si-
kerrel kecsegtethettek. A szomszéd orszdgokkal folytatott szovetkezeti targyaldsokat
a nemzeti valutdk eltérd drfolyamai és az elzdrkéz6 nacionalista gazdasdgpolitikdk is
nehezitették. A kétoldalu targyaldsokon felmeriil§ gyakran prioritst élvezd ipar- és
kereskedelempolitikai témak pedig hdttérbe szorithattdk a szovetkezeti kérdéseket.

A magyarorszdgi szovetkezeti kozpontok, legféképpen a Hangya, a nagyobb
anyagi veszteségek és pozicidvesziés elkeriilése végett elhiiz6dé térgyaldsokra kény-
szeriiltek a pozsonyi szlovik és pragai cseh szovetkezeti kozpontokkal. A mdsik olda-
lon a tobbségi nemzetek nemzetépité gazdasdgpolitikdira adott reakcidokként értel-
mezhetdk a kisebbségi gazdasdgi onszervezédés folyamatdba dgyaz6dé nagy jelen-
t6ségli magyar szovetkezeti mozgalmak, féleg Csehszlovékidban és Romdnidban.4

4 MNL OL Z 791 17. cs. 102. t. A Hangya levele Wekerle Sandornak. Bp., 1931. 4pr. 20. (Mellék-
letében az egyezség 1930. jul. 25. datdldsu roviditett fogalmazvénya.) MNL OL Z 795 27. cs. 95. t.
Wekerle Sdndor levele a Hangya igazgatésdganak. Bp., 1931. mdj. 11. A KSZ ezzel 600 szlovakiai fo-
gyasztdsi szovetkezet az 1919. febr. 26-i dllapot szerinti 7 766 935,69 régi korona kovetelését is rendez-
hette. MNL OL Z 795 26. cs. 94. t. A Pénzintézeti Kozpont levele a Hangya igazgatésdganak. Bp.,
1928. marc. 28.

48 Gaucsik Istvan: A magyar gazdasgi szervezetek csehszlovikiai integraciéja. In: Integricids stratégidk
a magyar kisebbségek torténetében. Szerk. Bérdi Ndndor — Simon Attila. Somorja—Dunaszerdahely 2006.
219-237.; Hunyadi Attila: Nemzetgazdasdgi 6nszervezédési modellek Erdélyben. In: Uo. 189-217.

917



A HANGYA A MALOMKOVEK KOZOTT

THE “HANGYA” BETWEEN THE MILLSTONES

The 1930 Paris Treaty on Cooperatives
between Czechoslovakia and Hungary, and its Preliminaries

by Istvin Gaucsik
SUMMARY

Cooperatives constituted an important part of the interwar economic rivalry between
Czechoslovakia and Hungary. Accordingly, the present study deals with the legal and fi-
nancial situation of the Hangya (Ant) cooperatives which were incorporated into the new
Czechoslovak state after 1918. This topic, indeed, represents a hitherto neglected chapter
in the historiography of the Hungarian minorities and the cooperatives. The author exa-
mines the relations between the Hangya and the Central Cooperative (Ustredné druzst-
vo), the organization established to strengthen the economic position of the Slovaks. The
over-politicised, tense and conflict-ridden period which existed after the change of regime
gave way to a time of rapprochement in the late 1920s. Finally, an agreement concluded
before the Luzern International Court of Arbitration in 1929 settled the disputed finan-

cial issues between the two cooperative centers.
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ERDELYI TORTENETEK — TORTENETEK ERDELYROL

Erdélyi Torténelemtudomdnyi Doktorandusz Konferencia
Nagyvdrad, 2017. mdjus 12-13.

2017. mdjus 12-13-4n mdsodik alkalommal rendezte meg az Erdélyi
Térténelemtudomdnyi Doktorandusz  Konferencidjit a Romdniai Magyar
Doktoranduszok és Fiatal Kutatdk Szovetségének Bihar megyei szervezete
Nagyviradon.! Az 1999-ben megalakult RODOSZ a tudomdnyos munkdt végzd
magiszteri és PhD-hallgatok szakmai és érdekvédelmi szervezeteként a megrende-
zett konferenci4val forumot szeretne teremteni a fiatal kutaték szimdara. T6ts Aron
(ELTE), a rendezvény otletgazddja és f6szervezdje, a RODOSZ Bihar megyei szer-
vezetének elndke kdszontdjében elmondta: kiildetésiik az, hogy a tdgabb értelemben
vett Erdéllyel foglalkozé fiatal torténészek — kutassanak barhol, birmilyen nyelven
— rendszeresen megoszthassik és megvitathassik egymdssal kutatdsi eredményeiket.

Aziiléstarendezvény elsd napjénak is helyet ad6 Partiumi Keresztény Egyetem
rektora, Palfi Jézsef nyitotta meg, majd az ezt kdvetd plendris eléaddst Egyed
Akos torténész, az MTA levelezd tagja tartotta A Magyar Torténelmi Tirsasdg
megalakuldsa és tevékenysége grif Mikd Imre elnoksége idején (1867-1876) cimmel.
Elmondta, hogy a szervezet megalakuldsdt a kiegyezés nytjtotta kedvezébb vi-
szonyok tették lehetdvé, mely mdr miikodésének elsd éveiben magasabb szintre
emelte a magyar torténetirdst. A tdrsadalom felé nyitd egyesiilés célja a hazai tor-
ténettudomdny minden dgdnak mitivelése és megkedveltetése volt. Az 1867 mdju-
si alakulé tlésen grof Miké Imrée vélasztottdk meg az elndki tisztségre, Horvath
Mihily pedig alelndk lett. Egyed Akos a tények megvizsgéldsa soran kériiljirta az
Erdélyi Mzeum Egyesiilet szerepét, Miké akadémiai tagsdgat és kapcsolatrend-
szerét, valamint forraskutatéi munkdssdgdt. Mindezek alapjdn elnokké vélasz-
tdsa addigi munkdssigdnak elismerését jelentette. A megalakuldst kovetd évek-
ben helyi szinten is megkezdddott a Térsasdg megszervezése (példdul 1868-ban
a Kolozsviri Bizottsdg), valamint sorra jottek létre kutatéintézmények (példdul
Nagyvdradon). A szervezetek egymdssal szoros kapcsolatot tartottak fent, elsd-
sorban a Tdrsulat folydirata, a Szdzadok iltal, melynek meghatdrozé szerepe volt a
torténetirds szakosoddsdban, és nagy hatdssal volt a nemzeti 6ntudat alakuldséra.

A folydirat miikodtetése mellett a vindorgytiléseket emelte ki az el6add, me-
lyek alkalmdval Horvéth felvdzolta a polgdri torténetirds elveit és tematikdjdt,

! A konferenci4val kapcsolatos egyéb informdcidk, fotdk és videdk elérhet8ek a www.etkonferencia.
wordpress.com weboldalon, illetve a RODOSZ facebook oldaldn.
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valamint megfogalmaztdk a vindorgyilések feladatait (ilyen volt a kolozsviri er-
délyi féuri csalddok levéltdrainak feltérképezése, a mliemléképiiletek emlékedb-
ldkkal valé megjelolésének terve és védelme, egy dlland6 bizottsdg feldllitdsa).
A Kolozsvérott tartott elsd sikeres gytilést kovetden (1868) a vdndorgytilés mo-
dellt képviselt tovébbi vidéki helyszinek szamdra is. El6addsa végén Egyed Akos
kiemelte, a jelenleg is mik6dé szervezet tevékenységét tehdt erésen megalapozta
Miké Imre elnokségének elsé iddszaka és annak mérfldkavei.

A plendris el6adds utdn Riisz-Fogarasi Eniké, a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem
dékanhelyettese és egyetemi tandra, a f6szerkesztésével késziile Fiirdoéletr Erdélyben.
Erdélyi évszdzadok. A kolozsviri Magyar Torténeti Intézet évkonyvét mutatta be,
melynek alapjdul egy 2014-es kolozsviri konferencia témdja szolgalt. Az akkor
elhangzott tiz eléaddsbdl hét tanulmdny keriilt bele a kiadvdnyba, Késa Laszlo,
Virkonyi Gébor, Burkhardt Britta, Fehér Andrea, Ferencz-Mdwéfi Kriszta, Imecs-
Magdé Eszter és Zepeczdner Jend tolldbdl. A tematikus tanulmanyokon kiviil az
évkonyvben taldlhaté Miihely rész, mely ifji kutatk és doktoranduszok irdsainak
kindl publikéldsi lehetdséget, valamint Arcél fejezet az erdélyi nagyokrdl, illetve
Konyvszemle és Kronika is. A szerkesztSk tervei kozé tartozik a fiirdélet témakoré-
nek bévitése és tovabbi tematikus kiadvanyok osszedllitdsa évenkénti megjelenéssel.

A nyit6 eléaddsokat kovetden megkezdddtek a szekcié-eldaddsok, melyek —
tekintettel a jelentkez8k nagy létszdmdra — két napon 4t parhuzamosan, dssze-
sen tiz tematikus egységben folytak. A hdrom orszdgbdl érkezd kozel harmincot
résztvevd tizenot felsdoktatdsi, illetve kutatdintézményt képviselve mutatta be és
vitatta meg 0j kutatdsi eredményeit a hallgatdsdggal.

A konferencia elsé napjin két szekcid el6addsaira keriilt sor. Az elsé a Szent
Ldszl6-évvel osszefonddva Szent Lészl6 kultusza és a térvényhozé uralkodé téma-
kort jarta koriil, mig a masodik a tdrsadalmi viszonyrendszerek és kapesolati hdlo
— egyén, csaldd, kozosség — kérdéskort dllitotta kdzéppontjiba, mely két részletben
a konferencia mdsodik napjdn a harmadik szekci6 el6addsaival folytatédott.

Az els6 szekcib-eldaddst Bélfenyéri Tamds Janos (Babes-Bolyai Tudomdny-
egyetem) tartotta, és Szent Ldszl6 kirdly térvénykonyveit vizsgdlta meg, mig Bodd
Krisztidn (Pécsi Tudomdnyegyetem) a lovagkirdly ikonogréfidjdban megjelend an-
gyali korondzdsrdl beszélt az Anjou hatalmi reprezentdcié titkrében. Horvéth Illés
(Pécsi Tudomdnyegyetem), mintegy az el6z6 el6adds folytatdsaként, a Szent Liszlé-
kultusz megjelenését vizsgdlta meg Luxemburgi Zsigmond idején.

A masodik nap plendris el6addsdt Nagy Levente, az E6tvos Lordnd Tudomany-
egyetem tanszékvezetd egyetemi docense tartotta Lehetséges kiildetés? Hitek és tévhitek
a romdn reformdcid koriil cimmel. BevezetSjében elmondta, hogy a romdn—ma-
gyar kapcsolatrendszer egy szeletének elemezése sordn mindkét értelmezési keretet
koriiljrva vizsgélta meg a témdt. A romdn megkozelités bemutatdsdt két szerzd
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— JToan-Aurel Pop és Dumitru Suciu torténészek — idézete alapjan vdzolta fel, me-
lyeknek fokuszdban a mértiroldgia 4ll. Ezek tiikrében egyrészt a romdnokat a kil-
vinista fejedelmek a magyar nyelv haszndlatdra prébdltdk ravenni, emiatt kisérel-
ték meg koriikben a tomeges dttéritést a reformdtus valldsra, mdsrészt az erdélyi
reformécié {ildézte a romdn civilizdciét és ortodoxizmust. Fontos megjegyezni, hogy
semmilyen adat nincs arra vonatkozéan, hogy valldsi okok miatta 16-18. szézadban
egyetlen romdnt is megdltek volna. Ezzel szemben a magyar megkozelités kulesszava
a civilizdcids akeus, miszerint az erdélyi kdlvinista fejedelmek azért inditottédk meg
a reformdciot, hogy felemeljék a romdnokat a nyugati kultdra szintjére. Bar mind a
két dlldspont ugyanarra az eredményre jut — nincs romdn reformdci6 —, ennek okait
mésban fedezik fel: a romdnok a hdsies ellendlldsban, a magyarok pedig a keleti
ortodoxia kimozdithatatlansdgdban. A két szélséséges megkozelités kozott létez-
nek drnyaltabb szemléletek is. Egy ilyen megkozelités szerint a kdlvinista misszid
nem téritési vagy elnyomdsi kisérlet, hanem a gorogkeleti egyhdz belsé dralakitdsra
val6 torekvés. Ezen beliil két nézet érvényesiil a kezdeményezdkre vonatkozéan: az
egyik szerint kiviilrél a kdlvinista fejedelmek és plispokok voltak az dralakulds elin-
dit6i, a mésik szerint viszont a romdan egyhdzban létezett egy belsd igény a reformra.
Ezt kévetden Nagy Levente bemutatta, hogyan jelenik meg a reformdcié az erdélyi
és magyarorszdgi romdnok korében. Végezetiil kiemelte, hogy a kdlvinista roman
plispokség és a keleti ortodox pravoszldv plispokség megmaradt egészen a 17. szdzad
végéig, annyi kiilonbséggel, hogy a kdlvinista romdn plispokséget beolvasztottik a
magyar plispokségbe. Az ekkor megerés6dé katolikus unié és a bécsi udvar politi-
kdjanak hatdsira azonban mindez megvaltozott, és a 18. szdzad kozepére megsziint
a romdn kélvinizmus.

A plendris el6addst kovetden megkezdddtek a masodik nap szekcié-eléaddsai,
parhuzamosan két teremben. A délel6tti szekcidk a tarsadalmi rétegz8dést, a vallds
identitds meghatdrozé szerepét, valamint a varostorténet egyes kérdéseit vizsgdltdk.

Elséként Zay Eva (Babes-Bolyai Tudomanyegyetem) a 19. szédzadi kolozsvari
féuri otthonokrdl tartotta el6addsit, melynek forrdsdul elsésorban a csalddi levéled-
rakban fellelhetd inventdriumok és lakdsleltdrak szolgaltak, majd Simon Erzsébet
(Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem) Teleki Andor emigréciéjan keresztiil mutatta
be az erdélyi arisztokracia helyzetét a mdsodik vilighdborirt koveten. Nagy Eméke
(Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem) egy nagyvdradi lakételep tdrsadalomszerkeze-
térdl és az ott élék életmodjinak véltozdsdrdl beszéle azt vizsgilva, hogy mi toreé-
nik egy kozepes méretil varosban akkor, amikor szisztematikus varosépitésre kertil
sor. Bartha Zoltdn (Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem) a felekezetvaltds ardnydrdl
tartott eléaddst a 18. szdzadi erdélyi nemesség korében csaldd- és egyhdztorténe-
ti forrdsok, magdnlevelezések kutatdsira alapozva. Olosz Levente az (Eszterhdzy
Kéroly Egyetem) témdja Krausz Jézsef cionista rabbi életének vizsgdlata volt, s
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ennek kapcsdn arra a kérdésre kereste a vdlaszt, vajon mi volt az oka, hogy az elcsa-
tolt teriileteken a cionizmus meger6s6dott és virdgzdsnak indule?

A délutini szekcidk el6addsainak témakorei a mivészettorténet, a na-
cionalizmus ¢és kisebbségtorténet, a diplomdciatorténet és a miivel6déstor-
ténet egyes kérdéscsoportjait jértdk koril. Andrds Szaboles (Babes-Bolyai
Tudomdnyegyetem) 20. szdzadi erdélyi politika és teolégia kapcsolatdrdl, il-
letve konfrontdciéjardl a Filioque-kérdésben tartott beszdmolét. Harkai Agnes
(Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem) a kolozsvdri magyarsdg életében fontos sze-
repet betdltd Keleti Ujm’g 1940-1944 kozotti jobbratoléddsirdl beszélt, mig
Szabé Csongor (E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem) a két vildghdbora kozot
ti székelyfoldi helyhatésdgi valasztdsokkal kapcsolatos kutatdsairdl szdmolt
be. Szalai Agnes (Pécsi Tudomanyegyetem) Teleki Mihdly nevelés- és miive-
16déspartolé tevékenységét mutatta be, a szekcié utolsé eldaddjaként pedig
Téth Godri Iringé (Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem) az erdélyi Dolgozé Né
lapjain megjelené emancipicid, internacionalizmus és propaganda tekinteté-
ben kivdnt adalékul szolgdlni a 20. szdzadi erdélyi magyar sajté torténetéhez.
A szekcié-el6addsok befejezését kovetben a konferencia két bemutatéval zérult.
Fazakas LdszI6 alapit fészerkesztd, Olosz Levente munkatdrs és T6tds Aron ro-
vatvezetd az idén Gtjdra indult Erdélyi Kronika online portdlt mutattdk be a jelen-
lévéknek, melynek kiildetése, hogy férumot biztositson az Erdély térténelmével
foglalkozé kutatdk szdmadra, ahol a torténészek a szélesebb kozonséggel is meg-
oszthatjik legtjabb kutatdsi eredményeiket, kapcsolatba keriilhetnek szakmatdr-
saikkal, valamint a tudomdnydgat illet§ legfrissebb hirekrdl és eseményekrdl is
értesiilhetnek. Torok Péter Budapest Févaros Levéltdrdnak félevéltirosa pedig
az online Bihar-kutatds két elektronikus oldala: a bibarkutatas.hu, illetve az Uy
Nézdpont online folyéirat céljairdl beszélt. Ezeken a férumokon ossze szeretnék
gytjteni a Biharral, Bihar virmegyével foglalkozdk szdmdra a fellelhetd tudo-
mdnyos és tudomdnyos ismeretterjesztd adatokat, és hirt adni Bihar tcudomdnyos
életérdl, valamint létrehozni egy elektronikus szakkatalégust a kozgyjtemények
adatbdzisai alapjdn.

A rendezvény zdréeseményére a mdsodik nap szinhelyén, a Continental
Hotelban keriilt sor, ahol T8t8s Aron fszervezé Gsszegezte a két nap eredményeit
és tapasztalatait, valamint felhivta a figyelmet arra, hogy az elhangzott eléaddsok
tanulmdnykotetként, nyomtatott formdban is megjelennek majd.

A konferencia a XXVI. Festum Varadinum rendezvénysorozat keretében,
Magyarorszdg Emberi Eréforrdsok Minisztériumdnak fétdémogatdsdval és a
Partiumi Keresztény Egyetemmel Partnerségben valésult meg.

Papp Csilla
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SZ.JONAS ILONA
(1929-2017)

Amikor Sz. J6nds Ilondt tizennyolc éve, hetvenedik sziiletésnapjin megajin-
dékoztik kollégdi egy tanulmdnykotettel, enyém volt az a megtiszteld feladat,
hogy szeretett tandromat mindannyiunk nevében készontsem — ez megjelent
a Kozépkor szeretete. Torténeti tanulmdnyok Sz. Jonds llona tiszteletére cim(i kotet
(1999) el8szavaként. Most, hogy eltdvozott koziiliink és nekrolégban kell méltat-
nom munkdssigit, igy litom, ma sem tudndm pontosabban 6sszefoglalni réla
kialakitott mondandémat, ezért Ggy dontottem, idézem a koszoéntd fontosabb
részleteit, és ehhez fizdm hozzd pdlyafutdsinak részletesebb értékelését.

»Sz. Jénds Ilona egy sajdtos mindséget hozott életiinkbe: a kozépkor szeretetét.
Koszontjiik 8¢, aki hetvenévesen is ifjonti lendiilettel, szenvedéllyel és lelkesedés-
sel kiizd e rég lettint kor emlékének, tanulsdgainak megdrzéséért, kozvetitéséért.
O a Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszék legrégebbi munkatérsa, negyvenst
éve tanitja a leend§ torténelemtandrokat mindannak a pontos ismeretére, amivel
az eur6pai kozépkor ajéndékozta meg a vildgot.

Honnan e gyongéd szeretet, honnan e kitarté szenvedély? 1948-ban
Miskolcon érettségizett, 1954-ben szerzett torténész diplomdt, ahol egy ’szak-
mai 6néletrajzdban’ frja: *Szabé Arpadtél kaptam a torténelem irdnti vonzéddst,
Gydry Janostdl a kozépkor szeretetét, Gyoni Mdtyds a torténelmi kutfék és az
igazsdg tiszteletére, Viczy Péter a forrdsok lelkének megszdlaltatdsira tanitott.
Elébb demonstritorként, majd 1954-t8l tandrsegédként dolgozott az ELTE
Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszékén, a kozépkor tanitdsdt szolgdltdk elsé
jelentds szakmai publikdciéi: tdrsszerz8je az 1958-ban elkészitett egyetemes tor-
téneti jegyzetnek, és & dllitotta 6ssze az elészor 1971-ben megjelent és azéta hé-
rom kiaddst megért Egyetemes torténeti sziveggyiijteményt, amely mintegy hdrom
évtizeden 4t nélkiilozhetetlen tananyag és élvezetes olvasmény az egyetemistdk és
a kozépkor irdnt érdekléddk szdmdra. [...] A kozépkorral foglalkozé torténészek
kozott sokan mondhatjdk el magukrél — velem egyiitt —, hogy el8szor az § szemi-
ndriumain csoddlkoztak rd a kozépkori falvak, virosok, nemesi-fejedelmi udva-
rok, kolostorok, egyetemek vildgdra, elészor 6 érzékeltette veliink olyan kozépko-
ri gondolkodék nagysdgdt, mint Beda Venerabilis, Gerbert d’Aurillac, Abélard,
Clairvaux-i Szent Berndt, Hugo de Sancto Victore, Assisi Szent Ferenc, Aquinéi
Szent Tamds vagy Bonaventura, s el6sz6r 6 engedett bepillantani olyan megkapé
élettorténetek kulisszdi mogé, mint Arpéd—hézi Szent Erzsébeté.”

Eddig az elsd idézet, mely 8sszefoglalja Sz. Jonds Ilona egyetemi tandri mun-
kdssiginak lényegét, amit csupdn annyival kellene itt kiegésziteni, hogy 1985
és 1995 kozott tanszékvezetd volt az ELTE Kozépkori Egyetemes Torténeti
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Tanszékén, ezutdn a Kozépkori Egyetemes Torténeti Doktori Iskola irdnyitéja
lett. Energidinak legjavdt egyetemi el6addsaira, szemindriumaira, szakdolgozatok
és doktori disszertdcidk irdnyitdsira forditotta, amihez tovébbi fontos feladat-
ként hozzdkapcsolddott a kozépkorral foglalkozé torténeti munkék forditdsainak
szakmai ellendrzése, jegyzetelése, gondozdsa, és a kozépkor népszertsitése rddio-
és TIT eléaddsokban. 1999-t8l ,emerita”ként vett részt a tanszék munkdjéban,
még hossza évekig. Jelentds szerepe volt a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
kozépkori egyetemes torténeti oktatdsinak megszervezésében is. Doktori hallga-
toival visszavonuldsa utdn, betegsége idején is tartotta a kapcsolatot.

Sz. J6nds Ilona tdrténetiréi munkdssiga kapcsin érdemes elgondolkodni azon,
hogy mit jelent a magyar torténettudomdany szdémdra a kdzépkori egyetemes torté-
net kutatdsa. ,,A kozépkori egyetemes torténelem miivel6i nem abban kiilonbéznek
a magyar torténelem specialistditdl — irtam 1999-ben —, hogy 6k nem foglalkoznak
a magyar témdkkal, hanem abban, hogy azokat minden esetben az eurdpai torté-
nelem részeként, egyetemes torténeti meghatdrozottsdgaikat tekintetbe véve vizs-
galjdk. Ez kiilonosen kézenfekvd a kozépkori latin kereszténység torténeténél, ahol
egy széles kort nemzetkozi kapesolatrendszerre tdmaszkodé egyhdz hierarchidja,
szerzetesrendjei, egyetemei, dogmatikdja, liturgidja, szentkultuszai probéltdk egy-
séges civilizdciovd osszefogni a sokféle helyi és regiondlis sajitossdgot. Minthogy a
hatvanas-hetvenes évek Budapestjérdl visszapillantva a kdzépkori civilizdcié ilyen
dltaldnos szemléleti médja nem lehetett magatdl értet6ds, kiilonos jelentdsége volt
annak, hogy néhdny oktatd, koztiik Sz. J6nds Ilona nagy szeretettel rdirdnyitotta az
egyetemistdk figyelmét a latin forrdsokban, az eurépai irodalmi és miivészeti emlé-
kekben és a nemzetkozi térténetirds remekmiiveiben fellelhetd kincsekre.”

Mindehhez hozzétehetnénk, hogy ez a szemlélet, sajnos, tovdbbra sem, vagy
inkdbb megint nem magdtdl érteté6dd. A kdzépkori latin univerzalizmus irdnt a
kilencvenes években orszdgszerte igéretesen felébredd 4j lelkesedés az évezred-
fordulé reprezentativ és tulzottan dllamositott millennium-tinneplései nyomadn,
az 0j évezrediinkben hanyatlott. A hagyomdnydrzés, az dskeresés, a kozépkori
kirdlyok sziinni nem akard, biiszke tinneplése mellett mintha megkopott volna
az érdeklddés a kozépkori civilizdcid egyetemes értékrendje, eurdpai kapcsolat-
rendszere irdnt. Héttérbe szorulni ldtszik a magyar torténelem {8 kérdéseinek
egyetemes nézépontbdl térténd tjragondoldsa, és bekapcsoldsa a mai nemzetkozi
torténész-egytittmikodés férumain folytatott szakmai vitdkba, valamint az az
igény, hogy magyar kutaték mértékadé médon szdljanak hozzd az egyetemes tor-
ténelem kiilonb6z6 — a sajatunkétdl tévolabbi — kérdéseihez.

Ebben az 6sszefiiggésben tanulsigos dttekinteni, milyen torténettudoma-
nyos kutatdst folytatott Sz. Jénds Ilona az dtvenes-hatvanas évek sziikos lehe-
t6ségei kozott, a francia torténetirds G irdnyzatdval kialakitott kapcsolataira

924



KLANICZAY GABOR

timaszkodva. Miutdn els6 fontosabb cikkét 1959-ben Pdrizs és a Jacquerie elem-
2ésérdl jelenttette meg a Szdzadokban, bolcsészdoktori disszertdcidjic 1961-ben
ugyancsak Parizs tdrsadalomtorténetérdl irta: Pdrizs kereskedd és ipariizd polgdrsd-
gdrdl az 1313. évi addlajstrom alapjdn, ennek eredményeit 1963-ban francia fordi-
tdsban publikdlta. 1966-ban kapott el8szor hosszabb, 6t hénapos kilfoldi 6sz-
tondijat Franciaorszdgba. Pdrizsi kutatémunkdja nyomén két hénapon keresztiil
Aix-en-Provence-ban tanulmdnyozta a levéltdri forrdsokat, és ott megismerke-
dett Georges Dubyvel, az Annales-iskola egyik vezetd egyéniségével. Ez a szakmai
kapcsolat évtizedeken 4t megmaradt, Duby is elismeréssel emlegette Sz. Jénds
Ilona munkdit. E tanulmdnytt gyiimolcese az 1968-ban, a Szdzadokban megjelent
cikke, A kizépkori falvak elnéptelenedésénck kérdéséhez egy provence-i baillage 1343.
évi dsszeirdsa alapjdn, és ebben az idében allitotta 8ssze az Eurdpa és Kozel Kelet —
1V-XV. szdzad. Egyetemes torténeti szoveggyiijtemény, kozépkor I/1-1/2 els6 kiaddsat.

Az 1j francia torténetirds gazdasdg- és tdrsadalomtoreéneti, valamint miivels-
déstorténeti modszereire tdimaszkodva, 1969-es briisszeli és 1977-es parizsi levéltdri
kutatdsai nyomdn készitette el és védte meg 1977-ben Pdrizs addfizetd népessége a
XII-XI1V. szdzad forduldjdn cim kandiddtusi értekezését. A francia kozépkorkuta-
tokkal kialakitott egytittmikodését jelzik tanulmdnyai: A vildgi értelmiség térnyerésé-
nek torténetéhez. Az intellektudlis munkdhoz kapcsolods mesterségek a X1II. szdzad végig
pdrizgsi addlajstromokon (1974), Structure sociale de I’industrie textile parisienne & la fin
du XIlle siécle (1975). 1986-ban egy szemesztert vendégtanarként Lyonban toltott.

Torténetirdi érdeklédése ebben az idében kiterjedt a kora tjkori politikai gon-
dolkodds teriiletére is: irt tanulmdnyt a zsarnokolés hugenotta nézeteirdl (1978),
6 valogatta, majd vetette dssze az eredetivel Jean Bodin Az dllamrdl irt konyvét,
melynek magyar forditdsa is neki koszénhet$ (1987). E témakorben készitette
1993-ban akadémiai doktori értekezését (Az erdszak megnyilvinuldsi formai és iro-
dalmi reflexidi a XVI. szdzad mdsodik felében), amit 1997-ben védett meg.

Noha a francia kozépkor volt érdekl8dése kozéppontjaban, torténészi dsszeha-
sonlité munkdssdga nem korldtozédott erre a teriiletre. Legnépszertibb konyve,
Arpda’—ba’zz’ Szent Erzséber hirom kiaddst megéle életrajza (1986.) Erzsébet valldsi
idedljdt a szertedgazd eurdpai hagiografiai forrdsok alapjidn mutatta be és helyez-
te el a 13. szdzad valldsi mozgalmainak Gsszefiiggéseiben. E konyv megirdsdra
tanszéki kollégdja, H. Baldzs Eva kérte fel, aki Eletek é5 korok cimii sorozatiban a
hetvenes évek elejétdl rdirdnyitotta a figyelmet az életrajz miifajdra, a torténetirds-
nak erre az Stvenes-hatvanas években méltatlanul elhanyagolt teriiletére. Sz. J6nds
Ilona szdmadra is szerencsés felfedezés volt e torténeti életrajz, melyben a kozépkori
valldstorténetrdl, mivelddéstorténetrdl, és egyurtal ,egy XIII. szdzadi néi idedl”
Gjszer(i bemutatdsrdl az egyetemes torténeti oktatdsban felhalmozédott gazdag
ismereteit is Osszegezni tudta. E konyv nyomdn még tobb tovabbi tanulmdanyt is
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készitett a magyar szent kirdlyok rokon twémakorérdl: Az eurdpai Szent Istvin-kép
kialakuldsdarél (1989, 1991), a Szent patrénus és a patriotizmus kérdésérél (1990,
1992). Ugyancsak a kozépkori uralkoddk jszert, miivel6déstorténeti alapozott-
sidgu megkozelitése figyelhetd meg két népszertsitd konyvében: A kizépkor nagy
csdszdrai (1993) és a Barbdr kirdlyok (1994) dttekintette a kora kdzépkor egész vild-
gat Hispanidtdl Bizdncig, Itdlidtdl az angolszdsz teriiletekig. E munkalatok kdzben
formalédott tobb évtizeden 4t dédelgetett terve, egy alaposan dokumentalt for-
ditdsgytjtemény és elemzés a kora kozépkori politikai gondolkodds legfontosabb
mifajirdl, az uralkodétitkrokrdl — ez végiil sajnos mégsem késziil el.

Az Gj miivel8déstorténeti médszerek jegyében a 90-es években egy tovabbi fontos
0j teriilet keltette fel érdeklédését: 1995-ben a kzépkori gondolkodds természetképérdl
tartotta habiliticiés el6addsdt, ezutdn éveken dt a torténeti 6koldgia kutatdsa felé terelte
tanitvdnyai érdeklédését. Fontosabb tanulmdnyai e tdrgyban: Természer és technika a
kazépkori Eurdpdban (1993), Vadon és civilizdcid. A kizépkori erdd vildga (1993), A vizrél
a kozépkori irdsok nyomdn (1998), Kolostorkert a barokk korban (1999), Kozépkori gyii-
molcsoskertek (2000), Az egyszarvii a kizépkor valldsos szimbolikdjdban (2008).

A Kézép- és Kora Ujkori Egyetemes Torténeti Tanszék akkori oktatinak kézos
munkdjaként sziiletd, az én szerkesztésemben megjelent kétkotetes egyetemes torténeti
tankonyv, az Eurdpa ezer éve: a kizépkor (2004) Gj alkalmat adott Sz. Jénds llondnak
kedves torténeti témdi dctekintésére: 6 mutatta be az angolszdsz és az ir kereszténységet,
a Karoling dllam, egyhaz és kultdra torténetét, a 12. szdzadi reneszdnszt, az egyetemek,
summdk és katedrélisok vildgat, és az itdliai reneszdnsz kezdeteit. 80. sziiletésnapjira
két tanszéki kollégdja, Nagy Baldzs és Novak Veronika egy szép kotetet éllitott dsz-
sze tanulmanyaib6l, Sokszinii kizépkor. Természet — tdrsadalom — kultiira a kozépkori
Eurdpdban cimmel (2010), melyben hat témacsokorba rendezédtek a — fentiekben rész-
ben bemutatott — szép esszék (Gsszesen harmincegy): a természet vildga; vltozd menta-
litds — véltozé tdrsadalom; miiveltség, iskolak — kelet és nyugat; szentek mint tdrsadalmi
idedltipusok; egy kozépkori nagyvdros tdrsadalma; politikai irodalom.

Ha belegondolunk, volt mit szeretni, értékelni ebben a szines vildgban. Es van
mit megbecsiilni, értékelni ebben a ,,megértd, magyardzni igyekvé toreénetirds-
ban”, mely ,példdt adott arra, hogy a magyarsdgot és egyetemességet a kozépkor
kultirdjaban nem lehet egymdstdl kiilonvélasztani” — ahogy Marosi Erné irta e
tanulmdnygytjtemény elészavdban. Sz. Jénds Ilona egész életén 4t arra toreke-
dett, hogy megismertesse, megszerettesse ezt a vildgot — ekként 8rizzitk emlékét.

Klaniczay Gdbor
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HANDBUCH CHRONIKEN DES MITTELALTERS
Szerk. Gerhard Wolf — Norbert H. Ott
De Gruyter, Berlin—Boston 2016. 1042 oldal

A szerkeszt8k (Norbert Ott és Gerhard Wolf, Universitit Bayreuth) 4ltal jegyzett bevezetd
tanulmdny nemcsak a térténeti miifajok vdzlatos dttekintését nydjtja az dkortdl a kotet idSha-
tdrdig, a 16. szdzadig, hanem egytttal a kozépkori torténetirds sokat vitatott mifaji megha-
tdrozdsaiba, térbeli és id8beli felosztdsdba is bevezet. A kdtetnek mindvégig hangstlyos részét
alkotjék a ldbjegyzetek, mivel Gsszesitett irodalomjegyzék hijan ezekbdl lehet téjékozddni a
legfrissebb szakirodalomrél. Mdr a bevezetd tanulmdny meggydzi az olvasét, hogy a kdzép-
kori historiogrdfidra vonatkozé kortdrs publikdciéknak az dttekintése is lehetetlen; a medie-
visztika egyik legtermékenyebb és leggyorsabban fejlédé rész diszciplindjdrdl van sz6. A kézi-
konyvek, segédletek kozzététele jorészt még mindig nemzeti keretek kozott folyik, igaz régéta
mdr internetes honlapokon is (www.geschichtsquellen.de, www.narrative-sources.be). Mdr a
11 kétetes Repertorium fontium villalkozdsa megmutatta, hogy a kozépkori historiografidrol
4teekintés csak nemzetkdzi egyticemiksdésben adhatd, igy véllalkoztak a szerkeszt6k ennek
a kotetnek a kiaddsdra is, 26 szerzdvel. Mdra elfogadottd vélt, hogy a kézikonyvek kilép-
nek a latin nyelv keretei koziil, s kitekintenek az Eurépdn kiviili teriiletekre. (The Oxford
History of Historical Writing: 400—1400. II. Szerk. Sarah Foot — Chase F. Robinson. Oxford
2012. Ebben a cseh—lengyel-magyar fejezetet Berend Noéra irta. Személyi dtfedést csak Sverre
Bagge szerz8sége jelent a skandindv forrdsokrél.) Jelen kotetbe is igy keriil be egy-egy feje-
zet az arab (Kurt Franz, Universitit Tiibingen) és az indiai-perzsa krénikairdsrél (Stephan
Conermann, Universitit Bonn), ugyanakkor ezeknek az irodalmaknak kapcsolata az eurd-
pai kozépkori torténetirdssal egydltaldin nem keriilt szoba — a bizdnci fejezet egy utaldsdtdl
eltekintve. A kozelmult nagy sszefoglalé munkdi (Encyclopedia of the Medieval Chronicle.
II1. Szerk. Graeme Dunphy. Leiden 2010.) utdn érthetd, hogy a szerkesztdk témavélasztdsa a
kevéssé ismert, illetve az utdbbi évtizedekben reflektorfénybe keriilt témakorok és teriiletek
bemutatdsdra irdnyult a skandindvtdl az ibériai krénikdkig.

A klasszikus, nagy 4tfogd témdk bemutatdsdra tulajdonképpen csak két tanulmény vél-
lalkozott. Alheydis Plassmann (Universitit Bonn) a kézépkori latin ,nemzeti” (origo gentis
tipust) toreénetirdst tekintette 4t Jordanest8l Saxo Grammaticusig, mig Roman Deutlinger
(Bayerische Akademie der Wissenschaften) a 10-13. szdzadi német teriiletek vildgkrénikdi-
16l adott egy osszefoglaldst. A teriilet megvélasztdsa nem véletlen, hiszen az Otték, Széliak
és Staufok csdszdrsdgdnak részérdl a Romai Birodalommal és kora kézépkorral valé folya-
matossdg tudatos dpoldsa 8sztonzd hatdssal volt a mifaj miivelésére. Persze a kozonség a
rovid és vildgosan eligazité munkdkat kereste, igy érthetd, hogy miért a legrovidebb kréni-
ka, Honorius Augustodunensis /mago mundija érte el a 300 mdsolatot. A vildgkrénikdk egy
kilonleges eldgazdsa a papa-csdszdr krénikdk, amelyeket Heike Johanna Mierau (Friedrich-
Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg) tekintett d4t. A mifajt sokdig lenézték, s csak az
Ujabb évtizedekben helyezték irodalomtorténeti és tdrsadalomtdriéneti kontextusba. Ennek
a mifajnak magdban 4116 magyarorszdgi valtozata a Vizkelety Andrés 4ltal djra , felfedezett”
Utino-féle bibliai torténet és pdpa-csdszdr krénika tucatnyi 15. szdzadi latin és német kézirat-
tal, amikor egyébként is a legnépszer(ibbé vélt e miifaj. A kedveltségét mutatja, hogy Mierau
a mifaj kozel 1000 kéziratdnak katalégusdt tette az interneten 2006-ban hozzéférhetdvé.
Utino miivét hiromszor is emlitik a kétetben, de egyszer sem deriil ki, hogy a pdpa-csdszar
fiiggelék mdr nem magdnak Utinénak az alkotdsa, hiszen 8 1366-ban meghalt. A m{faj mar
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azért is érdekes, mert nyitott voltdval szinte dszténdzte a folytatdkat az idében kovetkezd
papék és csdszdrok bejegyzésére, aminek koszonhet8en ugyanazon mi egyes kéziratai is bi-
zonyosan kiilénbéznek egymdstdl. A szoros tartalmi kapcsolédds miace itt kell megemliteni
Tobias Tannebergernek (Technische Universitit, Dresden) a csalddfik és uralkodéi leszdr-
mazdsi faknak a kéziratok, leginkdbb a vildgkrénikak és pdpa-csdszar krénikdk vizudlis kul-
tardjéban jétszott szerepérdl sz6l6 tanulmdnyit.

A kés6 kozépkori és kora tjkori német nyelvli krénikairodalommal 11 tanulmény fog-
lalkozik. Ezek sordban megismerkedhetiink a német nyelv(i torténetirds 11-12. szdzadi kez-
deteivel (Stephan Miiller, Universitit Wien); a 13. szdzadi német vildgkrénikdkkal (Mathias
Herweg, Universitit Karlsruhe), Heinrich von Miinchennek az Utiné-féle krénika kapcsin
is emlegetett vildgkrénikdjdval (Norbert H. Ott); a braunschweigi és mecklenburgi rimes
krénikdval (Gesine Mierke, TU Chemnitz); a bajor és osztrak dinasztikus és tartomdnyi tor-
ténetirds alapitds mitoszaival (Joachim Schneider, Johannes Gutenberg-Universitit Mainz).
Tavolabbi kitekintésre hivnak a svdjci és a német lovagrendi toreénetirdst dtfogéan bemu-
taté irdsok (Regula Schmid, Universitit Bern; Arno Mentzel-Reuters, MGH Miinchen).
A virdgzé vildgi vdrosi torténetirds termésének bemutatdsa sordn a nemesi csalddi kréni-
kdkat (Gerhard Wolf, Universitit Bayreuth), Ulrich Richental konstanzi zsinati kronikd-
jét (Thomas Martin Buck, Pidagogische Hochschule Freiburg) ismerhetjiik meg, mig Peter
Johanek (Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster) a vérosi torténetirds dtfogé képét tdr-
ja az olvasé elé. Thomas Alexander Bauer az 4ltala monografikusan is feldolgozott 1475-6s
Landshuter Fiirstenhochzeit, Gyorgy bajor herceg és Jagellé Anna eskiivéjét, és a rdkovetkezd
orokosodési hdboru forrdsait mutatja be. Az egyik 6 forrds — a Mdtyds—Beatrix eskiivt is
megdrokitd Hans Seybolt kapcsdn — emlitést nyer egy a kéziratban taldlhatd, de itt nem
azonositott ,magyar” krénika, aminél pedig utalni kellett volna a Grzesik tanulménydban
egyébként szereplé Heinrich von Miigeln Ungarnchronikjéra.

Az ,eurépai kronikdk” fejezetben 9 tanulmdny olvashatd, koztiik a minket legkoze-
lebbrdl érintd kelet-kozép eurdpai teriiletrdl a lengyel-magyar krénika kapesdn ndlunk jol is-
mert Ryszard Grzesik (Poznan) irdsa. A cseh, lengyel és magyar késd kozépkori historiogréfia
korrekt, bar éppen magyar vonatkozdsban nem mindig a legtjabb szakirodalmon nyugvé
adat gazdag dsszefoglalojdt nyujtja. Az orosz fejedelemségek térténeti irodalmdnak értd be-
mutatdsdt Font Mérta (Pécsi Tudomdnyegyetem) jegyzi, mig a bizdnci torténeti irodalmat
Julianus Africanustdl a kozel szdz példényban fennmaradst, erotikus epizédokkal szinesitett
Manasses-féle verses krénikakig Sergei Mariev (Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen)
tekintette 4t, a magyar bizantinolégusok koziil egyediil Orosz Lajosra hivatkozva.

A magyar olvasé szdmdra j6l hasznosithatéak a nyugat-eurdpai torténetirdsokkal foglal-
kozé fejezetek. Mintaszerti a budapesti Kézép-Eurépai Egyetemen is gyakran megfordule
Sverre Bagge (Universitetet i Bergen) tanulmdnya a skandindv orszdgok irodalmardl, s kii-
16ndsen tanulsdgos az irott kronikdk és a szébeli hagyomdny viszonyat forraskritikai szem-
pontbdl vizsgdld alfejezete. Bagge tanulmdnya sordn felmeriil, hogy ha (kézel) azonos szem-
pontok szerint (anyanyelv és latinitds, vildgi és hagiografikus irodalom, irott és ordlis kulttra,
szent és vildgi életrajzok, kronikdk és tdrsadalom viszonya) vizsgéltdk volna az egyes szerz8k
a rdjuk bizott korszakot, akkor a kényv egésze is koherensebb ¢és didaktikusabb lett volna.

Hasonléképpen jol szerkesztett tanulmdnyok olvashaték a holland, angliai, itdliai
és ibériai krénikdkrdl. A holland fejezetben Geert H. M. Claassens a legfontosabb hol-
land nyelvi krénikdkat mutatja be. Kiilén figyelmet szentel a Speculum historialen alapu-
16 Jacob van Maerlants krénika Mohamedet és az iszldmot tdrgyalé fejezeteinek, valamint
annak a kérdésnek, hogy a torténeti miifajokban miért maradt meghatdrozé a verses for-
ma egészen a 14. szdzadig. Graeme Dunphy (Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
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— Wiirzburg-Schweinfurt) angol fejezete szinte a lehetetlenre véllalkozik (609-662.) az
ir, angol, skét latin és nemzeti nyelvd, ideértve a francidr is, torténetiréi hagyatékdnak az
4trekintésekor, amit csak néha tudott elemz8bb részekkel, példdul Geoffrey of Monmouth és
a Brut-hagyomdny részletesebb bemutatdsdval valtozatosabbd tenni. Hasonléképen hatalmas
feladatra véllalkozik Brigitte Burrichter (Universitit Wiirzburg) a francia nyelvli kozépkori
historiogréfia vdzlatdnak a megirdsakor (663—706.). A szerz8 jol stlyozva és valogatva emel ki
korszakokat (keresztes hdbortk kora), szerz8ket és miiveket (Grandes Chroniques de France,
Froissart, Philippe de Commynes), vagy témdkat (a népnyelvii irodalom és a publikum, a
vers és proza forma vdltozdsa). Cristian Bratu (Baylor University, Waco, Texas) vildgosan
tagolt dsszefoglaldsa olvashaté az itdliai egyhdzi és vildgi krénikdkrdl, magyar vonatkozdsu
(Buonaccorsi, Carbone), de sajnos nagyon vézlatos kitekintéssel az Itdlidn kiviil alkotdk-
ra. Heidi R. Krauss-Sdnchez (Madrid) a hispdn irodalmat bemutatva a hangstlyt Hispdnia
teriileti, etnikai, nyelvi és kulturdlis dsszetettségére és sokféleségére helyezte, innen az irds
cime is Mater Hispania. Meggy6zben tdjékoztat a vizigét, latin, zsidé és arab irodalom tor-
ténetirdsinak a tendencidrdl, kolesonhatdsairdl, a hispan torténelem olyan kulcsfontossigi
fordulatairél, mint a Kézai Simon figyelmét sem elkeriild Las Navas de Tolosa-i keresztény
gybzelemmel végz8dd titkdzetrdl, vagy a zsidok kitizésérdl.

A kotet, s ez a tanulmdnyok j6 részér6l elmondhaté, rendkiviil hasznos bevezetés a téma
irdnt érdeklédd szakembereknek, egyetemistédknak, s8t termékenyit@en hathat a hazai ha-
sonlé tdrgyu vizsgdlatokra. Ugyanakkor nem lehet emlités nélkiil hagyni a szerkesztés szd-
mos hidnyossdgdt, a belsd keresztutaldsok, a szerz8k bemutatdsdnak elmaraddsi, a lektordlds
alkalmankénti elsietettségét. Ennek az impozdns kézikonyvnek természetesen ott van a me-
dievista kdnyvtdrak polcain a helye.

Veszprémy Ldszlé

Soltész Ferenc Gabor — Toth Csaba — Pilffy Géza
CORONATIO HUNGARICA IN NUMMIS

A magyar uralkodék korondzdsi érmei és zsetonjai (1508-1916)
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet — Magyar Nemzeti Mizeum
Bp. 2016. 414 oldal

Amikor szdz évvel ezel8tt, 1916. december 30-dn a budavdri Nagyboldogasszony templom
oltdra elétt Csernoch Jdnos esztergomi érsek IV. Kdroly fejére helyezte a Szent Korondt, még
senki sem sejchette, hogy ez lesz az utolsé magyar kirdlykorondzds. Az esemény arra indi-
totta Gohl Odént, a Magyar Nemzeti Mazeum Erem- és Régiségtarinak numizmatikusit,
hogy ebbdl az alkalombél — mintegy négyszdz évre visszatekintve — dsszegyjtse és kozreadja
a magyar uralkodékorondzdsok numizmatikai emlékeit. Az utolsé magyar kirdlykorondzas
centendriumdra az MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet 2012 nyardn megalakult Lendiilet
Szent Korona Kutatécsoportja mintegy fél évtizedes kutatémunka eredményeként — Gohl
alapmiivének nyomdokain haladva — megjelentette a korondzdsi érmek teljességre torekve
katalégusdt. Munkdjuk az 1508 és 1916 kozotti id8szak 24 kirdly-, kirdlynd- és kirdlyné-
korondzésa kapcsdn kibocsdtott érmek és zsetonok csoportjdt tdrja az olvasdk elé — b8séges
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torténeti hdctéranyaggal. A kotet olvaséi nem csupdn egy szép kidllitdsa kataldgust, de egy
tartalmas szakmunkdt vehetnek kézbe.

Mir maga a kettés cimadds is célirdnyos. Mig a révidebb, latin nyelvti cim mindenki
szdmdra érthetd kivdn lenni (réviditése mellesleg lehetdséget ad a katalégus konnyebb citd-
ldsdra— CHIN - is), addig a bévebb magyar nyelvli cim pontosan felrajzolja a mi tartalmdt
az id8beni hatdrokkal egyiitt. A keménykotésti, tdbb mint ezer szines fényképpel illusztrale
katalégusban a bemutatott veretek mérethii fot6i mellett egykort metszetekrdl és festmé-
nyekrdl késziile szines mellékleteket is taldlunk.

A kotet hatalmi és mavészeti reprezentdciordl szolo, rendkiviil igényes, adatgazdag beve-
zetd tanulmdnydt Régi hagyomdnyok — j kibhivdsok cimmel Pélffy Géza irta. El8sz6r a korond-
zdsok helyszinének problémdja keriil tdrgyaldsra, hiszen az 8si korondzévdros, Székesfehérvar
1543-ban t6rdk fennhatésdg ald keriile. A magyar tandcsosok 1561-ben I. Miksa korondzdsa-
nak szinhelyéiil a Bécshez kozeli szabad kirdlyi vdrost, Pozsonyt javasoljik, amely az orszdg
igazgatdsi székhelye mellett igy korondzdévdrossd is lesz. E kiilonleges szerepét egészen 1830-
ig meg is tartja, bar kdzben katonai és politikai megfontoldsok alapjén Sopronban és Buddn
is torténnek korondzdsok. 1867-t8l végleg megvéltozik a helyszin, az utolsé négy korondzésra
az Uj f8vérosban, Buddn, illetve Budapesten kertiil sor.

Az 1563. évi korondzdst megeldzden a szervez8knek szdmos szertartdsi és politikai-repre-
zentdcids kérdést kellett tisztdzniuk. A f8papok és a nagyurak ugyanis hatdrozottan kijelen-
tik: a korondzdsnak a magyar nemzet 8si szokdsai szerint kell zajlania. Mig azonban az egy-
hdzi részhez — vezérfonalként — adott a rémai szertartdskonyv, a vildgi korondzdsi rendtartds
elemeit el8bb dssze kell gytjteni, majd ki kell alakitani sorrendjiiket, tartalmukat, végiil pe-
dig mindezt adaptélni az Gj helyszinekre. Az elkésziilt ,forgatdkonyv” dsszességében sikeres-
nek mondhatd, hiszen a korondzdsok innentdl mindvégig e szerint zajlanak. Ekkor keriil rog-
zitésre az is, hogy a korondzdsi menet vonuldsa kdzben zsetonokat szérnak a nép kozé. Ezek a
sz6éré-zsetonok kevésbé értékes, kisebb eziistok voltak — az aranyakat és a nagyobb eziistoket a
reprezentativ ajindékozds céljdra forditottdk. A korondzdsi szertartds sordn kezdetben az egy-
hdzi dominancia érvényesiilt, id8vel azonban — egy sziikségszerti kompromisszum nyoman
— az esztergomi érsek és a nddor mdr egyiitt helyezték a korondt az 4j kirdly fejére.

Egyedi mozzanata a korondzds vildgi részének a kardvdgds, amely szertartds a magyar
Sstoreénetbd] ered. A korondzédombra fellovaglé kirdly a négy vildgtdj felé sujt kardjéval,
jelezve: orszdgdt minden rdtdmad¢ ellenséggel szemben megvédelmezi. E gesztusnak szémos
esetben valédi hdborus aktualitdsa volt — elegendd csupdn a hédoltsdg kordra, a Pragmatica
Sanctio utdni helyzetre, vagy az 1916-o0s ,nagy hdbortra” utalni. A jelzett esemény el8szor
III. Kdroly 1712-es korondzdsakor keriilt emlékéremre, majd 1916-ig még szdmos alkalom-
mal. Az dllami reprezentdciét — a Magyar Kirdlysdg dllamisdgt, politikai jelentéségét, ha-
gyomdnyait és figgetlenségét — megjelenitd mdsik ldtvanyos mozzanat a korondzdsi zdszIok
felvonultatdsa a korondzdsi menetben. Igen érdekes ivet rajzol a koriilhordozott zdszlék kore.
1563-ban a Magyar Kirdlysdgé mellett Bulgdria, Bosznia, Szerbia, Szlavonia, Horvétorszdg,
Dalmicia lobogoéit vitték. Az 1572-es menetben ez kiegésziilt Galicia, Lodoméria, Kumdnia/
Kunorszdg zdszlajaval. Egészen 1830-ig ezt a tiz lobogdt haszniltdk, majd 1867-ben csatla-
kozott hozzdjuk a ,visszatért” Erdély zdszlaja is. Latvdnyos voltuk ellenére a nemzeti lobogok
csak 1867-ban keriiltek fel el8szor korondzdsi emlékéremre.

A magyar uralkodékorondzdsok érmeirdl és zsetonjairdl Soltész Ferenc Gdbor és Téth
Csaba irt elmélyiile tanulmdnyt. Dolgozatuk nyitdnydban 4ctekintést adnak a korondzdsi
numizmatika hosszi és tartalmas, a 18. szdzad elejétdl napjainkig — az egyedi kozlésekedl az
osszefoglalé munkdkig — hizédé kutatdstéreénetérdl. Egyetlen, tigas panteonban ldthatjuk
ezdltal mindazon tudédsok portréjdr, akik a szakteriilet fejlddéséére a legtobbet tették.

930



TORTENETI IRODALOM

Dolgozatuk mésik része a kiilonféle érmeknek a korondzdsok egyhdzi és vildgi szertar-
tdsaiban betoltdtt szerepét taglalja. Az Opferpfennig-et — vagy felajanldsi érmet — az egyhdzi
szertartds folyamdn adomdnyozta a megkorondzott kirdly az oltdrra. Ezek a 16. szdzadban
még forgalmi pénzek, aranyforintok voltak, a késébbiekben azonban stlyos, csupdn néhdny
példdnyban vert aranyérmek [éptek a helyiikbe. A nép kizé szért érmék — Auswurfmiinzen —
neviiknek megfelelden eleinte szintén forgalmi pénzek voltak, mig egy dtmeneti idészakot
kovetben, a 17. szdzad elejétd]l immdr az eseményt feliratukban koz18, nemesfém korondzdsi
zsetonok viltottdk fel Sket. Megszerzésiikért — amint azt a kdtet szimos metszete megjeleniti
— minden alkalommal kézelharc dult a nézék kozote, hiszen nemesfémtartalmuk lehetdséget
adott az tinnepi evés-ivds finanszirozdsdra.

A korondzdsi érmek fejlddésének drtekintése sordn képet kapunk arrdl, hogy a tdrgyalt,
tobb mint fél évezredben a korondzdsi szertartdsok sordn feladatot elldt6 érmek milyen pélyac
futottak be: éremképeik, felirataik tartalma és nyelve, technikai kiviteliik és salyuk hogyan
véltozott.

A korondzdshoz szervesen nem kapcsolddd, az eseményeket, elvdrdsokat, személyi kvali-
tdsokat megorokitd, miivészi szinvonald emlékérmeken a szerz8k egyes uralkoddk esetében
elére rogzitett elveken alapuld képi programokat ismertek fel. 1. Jozsef korondzdsa (1687) a
torok elleni felszabadité hdbort idejére esett, igy nem véletlen, hogy az 6rokés kirdlysdg igé-
nyének alapjdt — a fegyverrel megszerzett orszdgot — az érem tervezdi a hadi sikerek és ered-
ményeik bemutatdsdval igazoltdk. III. (csdszdrként VI.) Kdroly éremképeit a hajdani biro-
dalom Ujraegyesitésének szimbolikdja uralja. Feleségét, Erzsébet Krisztindt — nem véletleniil
— az okos szépség, mig Mdria Terézidt a birodalom megvédésére irdnyulé térekvés — a harcias
kirdlynd eszméje — motivélta. Mindez érmeik képi anyagdban is kifejezésre jutott.

A katalégusrész az uralkodék megkorondzdsdnak sorrendjét kéveti. Minden uralkodé
esetében négy, illusztracidkkal elldtott egységet alakitottak ki a szerkeszt8k: benne az ural-
kodé vdzlatos életrajzdt, korondzdsa révid leirdsdt, numizmatikai bevezetdt és éremleirdsokat
taldlunk. Utébbiak a (még) létezd, kézbe vehetd darabok, illetve j6l dokumentélt, megfeleld
mindségl fényképek alapjdn késziiltek.

A kozolt érmek tobbnyire koralakuak, emellett néhdny csegely és ovilis érmen tdl fiiles,
illetve dtlyukasztott valtozat is felbukkan, jelezve: az utdbbiak a ruhdzat diszeiként is szolgal-
hattak. A korondzdsi érmek tomege szintén tdg hatdrok kozott sz6rédik: az alig 1 grammos
zsetonoktdl a kozel 15 dekdt nyomé emlékéremig terjed a skdla.

Az érmek leirdsa felcin8en alapos, a kozolt adatok kére (sorszdm, éremfénykép a kozole
darab azonositdjdval, az el8-, a hdtlap és a perem leirdsai, tipus/altipusok, megjegyzés, ma-
vész- és/vagy kibocsdténév, vonatkozé irodalom) megfelel a szakmai elvdrdsoknak. A litha-
tosdg érdekében a 30 mm-nél kisebb 4tmérdjti darabok fényképe nem csupdn méretardnyos,
de nagyitott véltozatban is kdzlésre keriilt. Része a leirdsoknak az érmek fizikai paramétere
(méret, stly) — tobb darab esetén ezek tartomdnyai is. Ahol lehetett, megadtdk az adott tipus-
sal parhuzamba dllithat6 korabeli forgalmi pénzkategéridkat, vagy egyéb mds numizmatikai
jellemzdket.

Nem véllalkoztak ugyanakkor a szerz8k a gytjtéket elsérendtien érdekld kérdés megvd-
laszoldsdra: mennyire ritkdk az egyes darabok? A kétet bemutatéjdn a téma irdnt érdekldddk-
nek a papiralapu szakirodalom mellett az internetes honlapok ldtogatdsat javasoltdk. Aki e
targykorben a kataldgustdl vér segitséget, csupdn a Fiiggelékben kozolt stlyadatokra tdmasz-
kodva vonhat le kdvetkeztetéseket.

Végiil ugyancsak a Fiiggelékbe keriiltek az érmeken olvashaté latin és német feliracok
forditdsai, a pre-decimélis mértékegységek értelmezését segitd metroldgiai segédlet, az egyes
éremtipusok stlyadatainak forrdskdzlései, az uralkod6k zsetonjainak feliratait dsszehasonlité
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tabldzatok, a mlvészek nevei az dltaluk készitett érmek sorszamaival, a kozole illusztraciék
listdja, a roviditésjegyzék és egy kétrészes irodalomjegyzék (szakirodalom, illetve drverési
jegyzékek listdja).

Talzds nélkiil 4llithatd, hogy a belbecs és kiilesin harménidjit magdn hordozd, Coronatio
Hungarica in Nummis — A magyar uralkoddok korondzdsi érmei és zsetonjai (1508—1916) cimmel
megjelent katalégus interdiszciplindris md. Szintetizdlja a numizmatika mellett a tdrténettu-
domdny, a torténeti ikonogréfia és a levéltdri kutatds célirdnyos eredményeit. A végeredmény
egy rangos, nemzetkozi szinten is versenyképes mi, melynek érdeklédve virjuk a szerz8k
szandéka szerint 2018-ban megjelend angol nyelvi valtozati.

Soltész Marton

MAGYARORSZAG HADTORTENETE IIL.
Magyarorszdg a Habsburg Monarchidban 1718-1919

Szerk. Hermann Rébert
Zrinyi, Bp. 2016. 488 oldal

1984-ben jelent meg az utolsd, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum munkatdrsai és a ma-
gyar hadtoreénész-garda dleal készitett, kétkotetes dsszefoglalds Magyarorszdg hadtorténe-
térdl. Az eltelt tobb mint hdrom évtized alatt felndtt egy Gj kutatdi gdrda — 0j szemlélettel,
a rendszervaltozds 6ta Gj kutatdsi szempontokkal, lehetdségekkel és litdsméddal —, amely
elérkezettnek ldtja az id8t egy napjaink szinvonaldt, naprakész kutatdsi eredményeit és meg-
véltozott szemléletét prezentdld, tobbkotetes szintézis dsszedllitdsdra. Amint a mostani ko-
tet Bevezetdjébdl, a szerkesztdi elészobdl megtudhatjuk, a négykotetesre tervezett sorozat,
a Magyarorszdg hadtiriénete az el6z8ekhez képest mds korszakoldssal és mds hangsulyokkal
mutatja be a nagykozonségnek a teljes hadi histdridjat. Az elsd a honfoglalds el8tti id8szakkal
kezdédik és az 1526. évi mohdcsi katasztréfaval zarul, a kovetkezd Mohdcstdl az Oszmdanok
kitizéséig, az 1716—18 kozdtti Habsburg—Oszmdn hébortt lezdré pozsarevidci békéig tekin-
ti 4t az eseményeket. A jelenlegi, a sorozat részeként kiadott harmadik kétet az Oszmdnok
kitizését8l az Osztradk—Magyar Monarchia, illetve a torténelmi Magyarorszdg 1918. évi fel-
bomldsdig és a magyarorszdgi Tandcskdztdrsasdg, valamint az oroszorszdgi polgdrhdbortban
résztvevd magyarok tevékenységéig foglalja ossze a magyar hadiigyet, a negyedik kétet a tria-
noni békediktdtumtél Magyarorszdg NATO-csatlakozdsdig és az azt kovetd kiilfoldi katonai
szerepvéllaldsokig.

E mostani, kivalé tematikdjinak legfébb sajdtossdga, hogy az orszdg torténetének olyan
id8szakdt tekinti 4t, amikor az politikai figgetlenségét elveszitve birodalmi keretek kozott,
a Habsburg Monarchia részeként miikddéte, rdaddsul 1718—1848 és 1849-1867 kozore kée
vagy tobb részre szabdalva, 1848—49-ben és 1867-1918 kozott egységes dllamként. Hermann
Rébert szerkesztdi elészava foglalja dssze, hogy a szerz8k milyen, a kordbbiakhoz képest uj
szemléletméd, mentalitds alapjdn gondoltdk Gjra Magyarorszdg hadtérténetének kérdései,
torekedve arra, hogy a témdk kifejtése sordn elkeriiljék a csapddt, miszerint a rendszervalto-
zds elStt politikai okokbdl népszertibb témdk most ne kapjdk meg a fontossigukhoz képest
talzott hangsulyt.
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A mostani kétet kapesdn kideriilt: ugyancsak a szerz6i széndékoknak eleget téve sikeriile
szakitani a kordbbi osszefoglaldkat jellemzd ,fuggetlenségi” szemléletméddal. Ez a magyard-
zata, hogy az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc torténete a kordbbiakndl az egészhez
képest rovidebb terjedelmet, viszont a 18. szdzadi dinasztikus hdbortk, a napéleoni habo-
rak, valamint az els vildghdbort nagyobb hangsulyt kapott. A szemléletbeli Gjdonsigot az
jelenti, hogy a kutatds a Rékoczi-szabadsdgharcot lezdrd idészakedl az 1848—49-es szabad-
sdgharcig elveti az 6ndllé magyar haderd megsziinésének tedridjit, mert bebizonyosodott:
osszbirodalmi keretek kozott hol aldrendeltebb, hol hangstlyosabb részként, de folyamatosan
mikodote. Végiil, a magyar hadtreénetirds szakitott a hdbortk térténetének — és tegyiik
hozz4: ideolégiai mozgatdinak — kizdrélagos bemutatdsdval is. Azonos hangstllyal tirgyalja
a szervezeti kérdéseket, a logisztikdt, a felsd vezetést, a hadkiegészités rendszerét, s olyan té-
mékat, melyeknek kutatdsa a kordbbiakhoz képest 6j eredményeket hozott, példdul az élet-
mod-, a viselet-, a mentalitds-, a tudomdnytdréneti és nem utolsésorban a gazdasdgtorténeti
aspektusokat. Orvendetes médon sikeriile tovébbi két buktatér elkeriilni, ami arinyaiban
kiegyensulyozott kétetet eredményezett. Egyrészt napjaink egyik leginkdbb kutatott teriilete
(legalabbis Magyarorszdgon), a tdrsadalomtdrténet nem véle a kotetben egyeduralkodévd,
a szerz8k hasznositottdk a napjainkban hdttérbe szorulé gazdasdgtoreéneti, s a kevéssé kuta-
tott tudomdny- és technikatoreéneti vonatkozdsokat is. Mdsrészt szerencsés médon a divatos
kutatdsi témdk (példdul: propaganda, életmdd, mindennapi élet) ardnyaiban nem kaptak
tilzott mértékben teret.

Czigdny Istvdn a Magyar Kirdlysdg 18. szdzad eleji hadiigyi berendezkedésének kérdése-
it, a csdszdri-kirdlyi hadsereg mikodésée, elldtdsdt, a magyar alakulatok ésszbirodalmi had-
seregbeli szerepének aspektusait, a dinasztikus, torokellenes hdbortikban valé részvételiiket
targyalja, kiilonos tekintettel a huszdrokra, mint megbecsiilt és hatékony, specidlisan magyar
eredet(i fegyvernemre.

A magyar csapatok és katondk szerepét a Habsburg birodalmi hadseregben Mdria Terézia
uralkoddsdt kévetden a Napoleon-ellenes hdbortuk végéig Lézdr Baldzs tekintette 4t. Nagy
feladatra véllalkozott, amit kit(inden oldott meg, hiszen a magyar torténelem egyik legke-
vésbé kutatott id8szakdrdl van sz6, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy a bécsi kong-
resszusrdl készitett 200. évfordulds kidllitdson (Eurdpa Bécsben. A bécsi kongresszus, 1814/15)
a kollégdk a torténeti hdtteret primer levéltdri forrdsok alapjdn kellett, hogy 4ctekintsék, mert
az osztrak torténetirds is mostohdn bdnik a korszakkal. Rdaddsul, egy jéformdn hdborus
eseményeket tekintve dllanddsult, ezzel pdrhuzamosan modernizécids torekvések sorozatdt
felvonultat6 iddszakrél van sz, melyet folyamatdban és nemcsak politikai, katonai, hanem
gazdasdgi Osszefiiggéseiben kell értelmezni, ahogyan Ldzdr Baldzs is ezt a metddust alkal-
mazta. A Szent Szovetség id8szaka (1815-1848) politikai elitjének legfontosabb felismerése,
mint ahogyan arra Hermann Rébert révildgitott a korszak hadtoreénetét 8sszefoglalva, hogy
(a torékeny) eurépai hatalmi egyenstly nem tarthaté fenn tovdbb az dllandé katonai konflik-
tusok lezdrdsa nélkiil. Az 1848-as bécsi kongresszus megdllapoddsai tobb mint fél évszdza-
don 4t, ha békét nem is, de miikdd8képes egyensulyi politikai rendszert tudtak teremteni.
A katonai kihivdst a Monarchia hadserege szimdra ugyanakkor az 1820-ban, 1831-ben, majd
1848—49-ben birodalomszerte fellingolé felkelések, szabadsdgharcok jelentették.

Az 6ndllé nemzeti haderd megteremtésének reformkori eldzményeit Molndr Andrds is-
mertette. A nemzeti haderd eréfeszitéseit, a '48—49-es hadjératok pontos eseménytdreénetét
a tdrsadalmi, politikai 4talakuldsok titkrében, valamint a nagykézonség el8tt kevéssé ismert
katonai eseményt: a magyarorszdgi katonasdg birodalmi felhasznaldsit az észak-itdliai habo-
rikban pedig a kotet szerkesztéje foglalta dssze.
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Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc orokségeként felfoghaté magyar katonai
emigricié torokorszdgi, észak- és dél-amerikai, itdliai tevékenységét, két évtizedes politikai
szerepvéllaldsdt (a fiiggetlen Magyarorszdg megteremtéséért) Kedves Gyula dsszefoglaldsdbol
ismerhetjiik meg. Csikdny Tamds a szabadsdgharc vége és a kiegyezés kozotti id8szak csd-
szdri hadseregének dt-, illetve a magyarorszdgi kiegészitést ezredek Gjjaszervezését, az erdélyi
hatdr8rezredek megsziintetését, a hadiigy szinte minden teriiletét érintd reformok magyaror-
szdgi vonatkozdsait, s egy jabb hdborus iddszak eseménytorténetét: az 1859. évi itdliai hé-
bortban a magyar ezredek részvételét, az 1864. és az 1866. évi hdborik histdridjdt irta meg.

A dualizmus id8szaka és az elsd vildghdbort teljes katonai térténetének dsszegzésére Balla
Tibor és Pollmann Ferenc véllalkozott a kiegyezéstdl a Tandcskoztdrsasdg végéig, Kramli
Mihily pedig a csdszdri (és) kirdlyi haditengerészet torténetét foglalta 6ssze. Ebben az idé-
szakban folyamatosan napirenden volt a csdszdri és kirdlyi haderd osztrdk és magyar hadse-
regre torténd bontdsa a poroszoktdl 1866-ban elszenvedett vereség kovetkeztében bevezetett
hadseregreform okdn, a kiegyezést megel4z8 kovetelések hangoztatdsakor azonban a csdszdri
politikai vezetés ett8l mindvégig mereven elzdrkézott. Emiatt a magyar politikusok a kézos
hadsereg rovdsdra a nemzeti haderének tekintett, 1868—69-ben gyalogos- és lovascsapatokbdl
feldllitote magyar kirdlyi Honvédség jelentds szervezeti fejlesztésére, létszdimdnak névelésére,
a felszerelés és a fegyverzet szinvonaldnak emelésére torekedtek, s hogy a Magyarorszdgrol
sorozott ezredekben minél tobb magyar tiszt szolgdljon. A kényvnek taldn ezek azok a fe-
jezetei, melyek a leginkdbb épitettek a tdrsadalomtdrténeti Ssszeftiggésekre, kiilonos tekin-
tettel a tisztikarra. Az els§ vildghdbort magyar vonatkozdsai a hadszintereken foly6 esemé-
nyek korrekt felsorakoztatdsdval keriiltek bemutatdsra. Mindvégig szem el8tt tartva, hogy a
Monarchia héborts politikdjiba és katonai cselekvési ,,programjiba” szervesen illeszkedjen,
és ezaltal nemcsak érthetévé, hanem az 6sszbirodalmi motivacidkat tekintve értelmezhetdvé
véljon a magyar katonai szerepvallalds. Hiszen e nélkiil tobbek kozote a veszteségi ardnyok
sem érzékelhetdk (az elszenvedett kdrt — nagyon dtgondolt médszertani eszkozok figyelembe
vételével — csak becsiilni lehet, pontos nagysdgdt ugyanis sem a kortdrsak, sem az utékor nem
tudta felmérni a katonai és polgdri adminisztrdcié dleal készitett dokumentdcié megsemmi-
siilése, selejtezése miatt).

Nem volt kénny(i helyzetben Pollmann Ferenc, amikor a Kérolyi-korszak katonai és a
magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg hadiigyi politikdjdnak megirdsira véllalkozott. A téma ku-
tatdsdt ugyanis a rendszervdltds elStt ideoldgiailag befolydsoltdk, utdna pedig egészen nap-
jainkig, a trianoni trauma mdig kell8en fel nem dolgozott mivolta miatt a napi politika, a
sajtd és a publicisztika is véleményt nyilvanit errdl az id8szakrdl (taldn elég, ha csak Kérolyi
Mihily torténeti szerepének megitélésére utalok). Ez a tudomdnyos kutatdst ugyan nem be-
folydsolja, de a kutatdsi eredmények korreke, mértéktarté hangnemben tolmdcsolt elfogadta-
tdsdt a kozonséggel nem konnyiti meg. Pollmann Ferenc osszefoglaldja okkal lehet a tovébbi-
akban kiindulépont a kérdés utdn érdekl¢d8k szdmdra.

Kolontdri Attila a magyar internacionalistdk 1917-1922 kozotti szerepvéllaldsit foglalta
ossze az oroszorszdgi polgdrhdboru dsszefiiggésrendszerében. A kérdés az elmule idészak-
ban 4j rendszerbe helyezddote azdltal, hogy a kutatds igyekezett feltdrni a magyar hadifog-
lyok oroszorszdgi sorsét, a koriikben végzett agitdcid valds torténetét, eredményeit. Gyokeres
szemléletvéltds tortént annak megvdlaszoldsiban, hogy miért csatlakoztak tomegesen a hadi-
foglyok a bolsevikokhoz. , A forradalmi messianizmust” felvéltotta a valés indok: ,,szdmosan
voltak olyanok is, akik a tdborokban uralkodé nyomortsdgos, elviselhetetlen kériilmények
miatt” tették ezt.

A kotet utolsé negyedének tematikdjét a toreéneti muzeoldgia tertiletére érkezve a kor-
szak tdrgyi kultirdjdnak bemutatdsa adja. Megtaldljuk benne a fegyverzettdrténeti (Kedves
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Gyula, Lugosi Jézsef), numizmatikai (Makai Agnes), viselettorténeti (Sdgvari Gyorgy) és
zészl6torténeti (Cs. Kottra Gyorgyi) vonatkozdsokat. A tdrgyi emlékek ily médon viltak a
kotetben az irott kordokumentumok egyenrangt forrdsaivd, és nem csak illuszerdcidkkd, ami
szemléletében megint Gjdonsdg az el8z8 szintézisekhez képest.

A kotetben a tdjékozdddst a Névmutatd segiti, s jegyzetek hidnydban a tovdbbi kutatdst
egy 649 tételbdl 4116, korszakonként és tematikusan tagolt vdlogatott bibliografiai sszefog-
lalé. Utdbbiban a keresést egy mutat6 is megkdnnyiti, melyben f6ldrajzi nevek és katonai,
hadtorténeti és torténeti terminoldgidk szerint lehet a szakirodalmi tételeket megtaldlni.

Két kritikai megjegyzést kell tennem, az els6 ennek a szines, ldtvdnyos kotetnek formai
megjelenésére vonatkozik, ugyanis annak nagy ldtvdnyossdgra torekvd, ezért szabdlytalan
tipogrdfidja tobb helyen sajnos zavard, s mar-mdr a megértést is akaddlyozza. Csak néhdny
stipuspélda” van olyan oldal, példdul a 439., ahol 6t (!) kiilénféle betlitipus taldlkozik, rdad4-
sul két kiilonb6z8 szinnel, vagy a 209. oldalon egyetlen szerzd egyetlen fejezetcimét hirom
kiilonboz8 betdtipussal szedték; a térképek feliratai hol azok alatt, hol foldttiik taldlhatok
meg, valamint kovethetetlen, hogy az éléfej mikor és miért marad el. Véleményem szerint a
kiadvédny megérdemelt volna egy alaposabb tordel8i munkdt. A mdsik észrevétel: sajndlatos,
hogy a kétet 1abjegyzetek nélkiil jelent meg, mert hivatkozott jegyzetappardtus nélkiil csak a
tudomdnyos ismeretterjesztd mivek kategoridjiba sorolhatd.

A kotet egyik legnagyobb érdeme ugyanakkor Nagy Béla jévoltdbdl az a sok szines 4t
tekintd térkép, melyek nagyon magas szinvonalon, rendkiviil szemléletesen mutatnak be
egy-egy hadjdratot, hadmozdulatot stb. Ugyanez mondhaté el a képanyagrél és minden
mis illusztrdciérdl, melyeknek kdszonhetden egy igen ldtvdnyos, szép és szemléletes konyv
sziiletett.

Kincses Katalin Mdria
Gdbori Kovdcs Jozsef
A CENTRALISTA PESTI HIRLAP POLITIKAI STRATEGIAI
1844—1847

Argumentum, Bp. 2016. 374 oldal

A centralista bardti-politikai munkakozosség a reformmozgalom egyik sajitos-egyedi jelen-
ségeként nagy hangsullyal volt és van jelen a reformkor politika- és eszmetorténeti irodalmd-
ban. A centralista-irodalom énmagdban sem kicsiny méretd, de az alapmiiveken kiviil is saj-
t6- és koztoreéneti dsszefoglaldsok, politikai gondolkoddstérténeti kézikdnyvek és biografidk
sokasdga érinti vagy tdrgyalja Gjra és Gjra a centralista-kérdést; megkeriilhetetleniil, hiszen az
1840-es évek kozéletének egyik markdns torésvonala jott lécre a fellépésiikkel. Gébori Kovécs
Jézsef kitete mindenképpen annak fényében is mérlegelendd, hogy mennyiben, milyen mér-
tékben és milyen érvénnyel tud hozzdjirulni ehhez a sokrét és gazdag anyaghoz. A munka
a szerz doktori disszertdcidjénak (Egységtdl egységig. Csengery Antal és a centralista Pesti Hirlap
szerepe az Ellenzéki Pdrt megszervezésében I-1I)) és tanulmdnyainak egybeszerkesztett, kiegé-
szitett (olykor Gjraformélt) konyvvaltozata, mely A centralista Pesti Hirlap politikai stratégidi
1844-1847 cimmel jelent meg az Irodalomtorténeti Kézlemények sorozat részeként.
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A monogréfia a liberdlis ellenzéki centralista csoport reformkori tevékenységét koveti
nyomon a Pesti Hirlap 1844. juliusi dtvételétd] az Ellenzéki Nyilatkozat 1847. juniusi rogzi-
téséig. F& célja a centralistdk tettei mogdte meghizdédd tudatos” stratégiai és takeikai meg-
fontoldsok vizsgalata, s ezdltal a kdzpontositék ,Gjrapoziciondldsa” a negyvenes évek politikai
terében. Elsdsorban arra a kérdésre keresi a szerzd a vilaszt, hogy az 1845 novemberében a
reformellenzékkel szemben l4tszélag alul maradt csoportosulds 1847-ben hogyan keriilhetett
Ujra — ,szdmottevd eréként” — a politika élvonaldba.

Gdbori Kovécs a méretes hdttérirodalom 4ttekintése dltal igazolva ldtja eléfeltevését, mi-
szerint ,a szakirodalom egy része (Ger8 Andrds, Fenyd Istvdn, Erdédy Gébor) politikai-
lag tapasztalatlannak, taktikai érzék nélkiilinek tartja a centralistdkat.” Véleménye szerint e
téves megéllapitdssal ellentétben a centralistdkat tudatos stratégiai gondolkodis jellemezte,
hiszen ,a centralizdcié eszméjének hirdetését a csoport helyzetének és lehetéségeinek felmé-
rése elézte meg.” Ervelése aldtdmasztasira szaimos, kordbban még nem, vagy csak érintélege-
sen térgyalt forrdst elemez. Példdul kiemelten vizsgdlja E6tvos Jozsefnek a Szalay Liszlohoz
irott 1845. novemberi és Teleki Lészlonak Wesselényi Mikldshoz irt (mindmdig kiadatlan)
1846. februdri levelét. Szerinte a leveleket targyald szakirodalom (S8tér Istvdn, Fenyd Istvdn,
Bddy Pél, Taxner-Téth Ernd, Ferenczi Zoltdn) ,nem figyelt fel” az tizenetekben rejld straté-
giai ajédnlatra, pedig ezdltal lehetdség nyilik ,a stratégiailag tudatosan gondolkodé centralista
csoport képének” megrajzoldsihoz. Ebben a kontextusban elmarasztalds éri Fenyd Istvdnt
is, amiért alapvetd munkdjiban nem emliti a kézpontositéknak ,,a megyerendszer ideiglenes
fenntartdsdra vonatkozé kitételét,” pedig az a szerzd értelmezésében lithatévé tette volna,
hogy ,a centralistdk jéval az 1845. novemberi ellenzéki tdrgyalds el6tt keresni kezdték a kap-
csolatot a reformellenzékkel.” Ugy tiinik, hogy Gabori Kovdcs a centralistdk és a reformellen-
z¢ék megyerendszert védelmezd szdrnya kozéteei bonyolult kapesolatot, illetve a konfrontdcidt
az ,eotvosi kitétel” fel8l nézve igyekszik jraéreékelni. Ez a ,kitétel” a kotet kovetkezetesen
alkalmazott vezérmotivuma, s a szerzé ezt jeloli maga is munkdja ,névumdnak.” Szerinte a
stratégia szakirodalmi aluléreékelésének dontéen az az oka, hogy E6tvés (és tdrsai) publicisz-
tikai szovegeit nem kell§ figyelemmel hasznaltdk fel az elemzésekben.

Az egyesiilés/egységesiilés kontextusiban értelmezett centralista pozici6 lehetévé teszi a
szerzé szimdra, hogy — Ferenczi Zoltén, Dedk Agnes, Taxner-Téth Erng nyomén — a 5 kii-
l6nbséget az ellenzéki csoportok kozott ne az elérendd reformokban, hanem az dltaluk kover
ni kivéne stratégidkban ldssa/ldttassa. Azonban, ha a centralistdk és a municipalistédk eszméi
valéban csak néhdny ponton tértek el, és az elérendd reformok megvalésitdsinak médjiban
is tobbnyire egyetértettek, akkor miért keriiltek szembe ,,az oppozici6 informdlis vezetdivel”
(Batthydny, Kossuth, Teleki); és miért kellett meghirdetni ,a kdzpontositds eszméjének a
reformellenzékkel t6rténé elfogadratdsdt” Vagyis miére tdmadt tdbb esetben is éles polémia
a kér felfogdstipus (tdbor?) kozote? Gdbori Kovdcs gy ldtja, hogy a laphoz jutds a centralista
eszmék kifejtésének és megismertetésének adott teret, ami nyilvdnvaldan egyiitt jirt az ellen-
z¢ék egységének bomldsdval és a lap példdnyszdmdnak a csokkenésével. Agitdcidjuk vérhatd
kovetkezményeivel Edtvosék mér a lap devétele elStt szémoltak, s igy ennek fényében alaki-
tottak ki politikai stratégidjukat.

Az alapfogalmak tisztdzdsa sordn a szerzd elsésorban (Daren G. Lilleker, Jennifer Lees-
Marshment, Stephen Barber, David M. Farrell, Ronald A. Faucheaux, Laure Paquette, Torok
Gdbor munk4ibdl kélesonzott) politolégiai fogalmi meghatdrozdsokkal operdl, aminek k-
vetkeztében sikeriil is a stratégiai tervezés (mintegy ,a stratégiakészités ttmutatéjanak”) f6bb
elemeit felvdzolni. Az elsd 1épés mindig az adekvit politikai célok (,a politikai tevékenység
remélt végeredményének”) meghatdrozdsa — amelyek dltaldban hosszi és révid tdvon is defi-
nidlhatéak —, mert a stratégia (vagyis a ,célok eléréséhez sziikséges dtfogd terv”) csak ezt
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kovetden, a célok ismeretében valaszthaté ki, illetve ezek ismeretében alakithaté ki a tervez-
hetd és aktualizélhat6 eszkozjellegli taktika.

A centralistdk 1844-1847 kozétti tevékenységében a ,reformellenzék eszmerendszerének
centralista szinezet(ivé alakitdsdnak” alapveté céljabdl kiindulva Gdbori Kovécs Jézsef hdrom
periddust kiilonboéztet meg, amelyek a stratégia elmozduldsait is mutatjdk: 1. Kisérlet a mu-
nicipalistdk meggydzésére hirlapi vita ttjdn. Politikai pozicidk az ellenzék szakaddsakor (65—
190.); 2. Stratégiavéltds. A kompromisszumbdl eredd Gj politikai pozicié (191-275.); 3. Az or-
szdggy(ilés eléte. Kisérlet a reformellenzék politikai pozicidjdnak befolydsoldsdra (276-333.).

A centralistdk laphoz jutdsdtél Csengery Antal szerkeszt8i székbe keriiléséig (1844 ju-
liusdedl 1845 juliusdig, de tulajdonképpen 8széig) terjedd periédusban a szerzd ismerteti a
kézpontositok dltal alkalmazni kivant stratégidkat. Véleménye szerint a kortdrsak és a szak-
irodalom 4ltal ,,a centralistdk cikkeibdl kimutatott kévetkezetlenségeket jorészt” az Edtvos és
Szalay 4ltal kovetendd stratégidk kiilonbségei okoztdk. Szalay a centralista eszmék azonnali,
maradékralan kifejtése mellett érvelt, mig Edtvos az évatos és fokozatos elfogadtatdst han-
goztatta. Taktikai szempontbdl a stratégidkat a Dobszay Tamds 4lcal javasolt eljirdsok alap-
jan (,Szokjon gyapijas fiiliik az ezutdn mér gyakrabban hallhaté igazsdg szavéhoz”. Szdzadvég
13. (2008.) 47. sz. 113-150.) ,a verbdlis szoktatds mérsékelt (Edtvos) és radikalis (Szalay)”
tipusaiként irja le. Ezzel is hangstlyozza, hogy a centralistdk és az ellenzék kozés taktikai
elemeket alkalmaztak. (Példaképpen Dedk mérsékelt és Kossuth radikélis verbdlis szokta-
tdsdt idézi f6l). Ugyanakkor EStvos és Szalay eltérd stratégidja abban a tekintetben egyezést
mutat, hogy ,elveiket mindketten els8sorban a Pesti Hirlap hasdbjain kivéntdk kifejteni”, és
rovid téva céljuk a municipalistdk meggy8zése, eszméik elfogadtatdsa volt. Bar Szalay és a
centralistdk tobbsége végiil az azonnali elfogadratds stratégidja mellett dontote, azonban a
korilmények kedvezdtlen alakuldsa — az adminisztrdtori rendszer térnyerése, a konzervativok
eléretorése, a reformellenzék zoméhez fiz6d8 viszony megromldsa, az aktudlpolitikai meg-
fontoldsokra (az 1843—44-es diéta eseményeire és tdrgyaira) val6 fokuszélds és az eléfizetSk
szdmdnak csokkenése — miatt ,,a kdzpontositék dltal alkalmazote egyik stratégia sem érhetett
célt”, ezért kénytelenek” voltak 4j stratégidhoz nytlni és szerkeszt8t cserélni.

A Pesti Hirlap 1845 végi irdnyvéltdsinak a magyardzata talin a munka legfontosabb része.
A szerz8 tézise szerint — a stratégiavdltis periddusdban (1845 novemberétdl 1847 janudrjdig)
— »a centralistikat nem a reformellenzék zome kényszeritette a kdzpontositds elve melletti
agitdci6 felfiiggesztésére”, hanem az Eotvs dltal 1845 novemberében javasolt 4 elképzelés,
a beépiilve elfogadtatds stratégidja. A kdzpontositok taktikdja arra irdnyult, hogy a municipa-
listdknak tett engedményekkel el8bb személyiiket fogadtassék el (ellenzéken beliili er8ként),
majd ezt kovetSen visszatérve sajit elveik terjesztéséhez, eszméiket is elfogadtassék az ellen-
zékkel. A szerzd véleménye szerint a centralistdk (és f6ként Csengery) szdmos gesztuséreéka
engedményt tettek az ellenzék zomének, példdul a centralista eszmék hirdetésének ideiglenes
eltiltdsa, a lap dtengedésének lehetdsége, Csengery 1846-os Gjévi kozos ellenzéki programja,
a municipalistdk beengedése a lapba, a reformellenzék ,fogalomkészletének”, a republika-
nizmus politikai nyelvének a haszndlatdval. Az @j stratégia gyakorlati megvaldsitdsa az Uj
szerkesztdre, Csengery Antalra hdrult, aki Gébori Kovécs Jozsef interpreticidjaban kdzvetitd
szerepet toledte be a két csoport kdzdtt. Nyilvanvals, hogy Csengery szerkesztdi tevékenysé-
gének vizsgdlata a mi kdzponti, koherenciateremtd eleme, ami a szerzd érvelésében ismét az
egyesiilés kontextusdban értelmezett centralista pozicié definidldsdra ad lehetdséget.

A szerz§ az elsé fejezetben (Alapfogalmak) jelzi, hogy ,tisztdban van azzal, hogy egymds
mellett t6bb, egymdsnak ellentmondé torténeti konstrukeid is felépithetd”, és elismeri, hogy
a sajdt narrativdja csak egy a lehetségesek kozott. Nem kutatja a narrativdjénak esetleges bi-
zonytalansdgait, hanem érveket gy(jt mell¢, emiatt az 8sszképben (f6leg az er8s magyardzé
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logika folytdn) eltinnek vagy hangstlytalanokkd vdlnak azok a kronolédgiai és politikator-
téneti esetlegességek, amelyek nem illeszthetdek be a szerz8 szemléleti keretébe. Kiilondsen
akkor elgondolkodtatdak ezek ,az gy vélem, hogy”, ,rimutatok arra, hogy” szerkezet( érvek
és megfogalmazdsok, amikor a viszonyitdsi pont tobbféleképpen is megragadhaté éreékearta-
lomhoz kotédik; vagyis amikor a torténeti narrativa autoném vildga éppen azon mulik, amit
kihagy az elbeszélésbdl (el nem mondott vagy kizért torténetek).

Némi hidnyérzetet kelt/kelthet, hogy Gébori Kovécs J6zsef — ,,a D4vidhdzi Péter 4ltal al-
kalmazott nemzetképviseleti beszédmddra alapozva” (Ddvidhizi Péter: Egy nemzeti tudomdny
sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtdrténet. Bp. 2004.) — a centralisték csoportképvi-
seleti beszédmodjdrdl ir, mikdzben nem teszi vildgossd, hogy pontosan mit is érthetiink ez alatt.
Bér ldbjegyzetében rogziti a , kozosségsugalld jellegzetességek *-et, ennek ellenére nem vizsgélja
a csoportképviselet, mint informdlis csoportszerkezet jellemzdit (csoportkohézid, csoportrudat,
csoportcélok, csoporttagok viszonyrendszere, ,,csoportvezér” problematikdjdr). Valészin(, hogy
a szerz§ az éltala centralistdknak tekintett politikusokat (E6tvos, Szalay, Trefort, Csengery)
»egy bardti tdrsasigbdl kifejldds, dinamikusan valtozd” (Szemere, Irinyi, Kemény), eszmeileg
egységes csoportnak véli, akik a reformkorban meghatdrozé szerepet tltteek be.

Megkozelitésével a szerzd tudatosan vagy sem, de beleilleszkedik a magyar torténeti ha-
gyomdny centralista diskurzusdnak mainstream-jébe (Beksics, Szekfli, Kosdry, Fenyd), an-
nak ellenére, hogy kritikusan is ir néhol a nevezett szerz8krél. Gébori Kovacs J6zsef hang-
stlyai nem teljesen Gjak tehdt a centralista irodalomban, de kétségteleniil a kérdés részletes
vizsgalata, a bizonyitékok felépitése és rendszerezése egyediilllo.

A szerz8 a kosellecki terminolédgia — vagyis a tapasztalatokat teremtd fogalmak — felhasz-
ndldsival igyekszik bebizonyitani, hogy a szemantikai és hatalmi vitdk sordn a két csoport
4leal kijelolt politikai pozicidk kozeledtek egymdshoz, annak ellenére, hogy Edtvds szerint ,,a
centralista fogalmak tapasztalati tartalma nagyobb” volt, mint az ellenzéké.

Ez a jelentds terjedelmii és szinvonalas munka, amely tdbb ponton is torekszik a szakiro-
dalom kordbbi megdllapitdsait revidedlni, médositani, valdban mds — az eddigicktél eleérd
— aspektusbdl tdrgyalja a centralista csoport politikai tevékenységét. A konyvben a centralis-
tak 1844—47 kozotti ,tudatos” stratégiai és taktikai megfontoldsai keriilnek a kézéppontba,
tGgyhogy teljesen érthetd az Osszegzés és kitekintés cimi fejezetben megfogalmazott szerzéi
széndék: a szerzd a munka tovabbépitését tervezi, az id6hatdrok (1848 felé treénd) tagitdsd-
val. Erdekl8dve varjuk tehit a folytatdst.

Mezei Milin

A ,NAGY HABORU” ES EMLEKEZETE

(Speculum Historiae Debreceniense 22.)
Szerk. Piiski Levente — Kerepeszki Rébert
Debrecen 2015. 268 oldal

A 2014-es év igen termékenynek bizonyult az elsé vildghdbort feltdrdsdnak tekintetében.
Szdmtalan konferencia, kotet, illetve egyéb publikdcié jelent meg az esemény centendriu-
ma kapesdn mind nemzetkdzi, mind hazai szinten. A széban forgé kiadvdnyok sordt erdsiti
a Piiski Levente és Kerepeszki Rébert szerkesztésében A ,, Nagy Habori” és emlékezete cimii
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tanulmdnykotet, mely a 2014. szeptember 17-18-dn Debrecenben a hdbort 100. évforduls-
jdra megrendezett azonos cimi konferencia anyagt tartalmazza. A gy(jjteményben szerepld
18 tanulmdny javarészt koveti a rendezvény programjit. A hdbort egyhdzi vonatkozdsait
vizsgdlé szekcid eléaddsait azonban a Debreceni Reformdrus Hittudomdnyi Egyetem ko-
rabban mdr kozolte egy 6ndllé kotetben, igy ezek a tanulmdnyok ebben a kiadvdnyban mar
nem szerepnek.

Piiski Levente szerkeszt8i el8szavdban leszogezi, hogy mind a konferencidnak, mind az
abbél megval6sult kotetnek kée alapvetd célkittizése volt. Egyrészt az, hogy a korszakkal fog-
lalkozé rangos torténészek mellett a pdlydjuk elején 4116 fiatal kutatdk is lehet8séget kapjanak
arra, hogy a konferencia szakmai kozdnsége és az olvasék elé tdrhassik kutatdsi eredményei-
ket. Mdsrészt arra prébalt torekedni, hogy a hagyomdnyosabbnak nevezhetd, f8leg politikdra
és hadtdreénetre f6kuszdld aspekeusok mellett Gjszerti, eddig taldn kevesebb hangsulyt kapé
értelmezési médok is szerepeljenek a kiadvanyban. Ennek eredményeképp a kozole tanulmd-
nyok egy része a kiilpolitikdt, mds része pedig a tdrsadalmat és a hdbort viszonyrendszerée 4l-
litja a kézéppontba, ezen beliil is kiilonvdlasztva a személyes élményekhez, tapasztalatokhoz
és a hdboru utééletéhez, emlékezetéhez kapcsolddd kérdéskoroket.

A szerkesztd is elismeri, hogy ilyen megkozelités mellett az olvaséknak kinalt kép igen
sokszind, 4m oéhatatlanul mozaikszer®i lesz. Ennek elkeriilése érdekében a kotet Romsics
Ignéc 4crekintd tanulmdnydval indul, amely végigveszi az els6 vildghdbor fontosabb koztor-
téneti eseményeit, nagy hangsulyt fektetve arra, hogy mentalitdstérténeti forrdscsoportokon,
tdbori és csalddi leveleken, napléfeljegyzéseken, irodalmi miiveken keresztiil mutassa be, ho-
gyan élte meg az 1914 és 1918 kozotti idészakot a kor embere, és ezt miként interpretdlea az
eurdpai torténetirds az elmilt szdz esztendében.

A bevezet8 tanulmdnyt kdvetd elsé rész a ,Nagy Hébord” bizonyos aspektusait a nem-
zetkdzi kapcsolatok tiikrében ldttatja. A négy tanulmdnyt feloleld fejezet elsd irdsdban Barta
Rébert dttekinti az internaciondlis viszonyokat a hdbora elétt, magukat a szemben 4116 fe-
leket, a hédborthoz vezetd legfontosabb diplomdciai eseményeket, a hdbort fordulépontjait,
és a békerendszer hidnyossdgait. Maga a témavélasztds szorosan kotddik a szerzé munkds-
sdgahoz, hiszen ez a munkdja a 2010-ben Debrecenben Az elsé és mdsodik vildghdbori képes
toriénete cimmel megjelent kiadvédny vonatkozé részeinek dtdolgozott valtozata. Barta Rébert
értekezésében felhivja a figyelmet a ,,rovid 20. szdzad” kifejezésre, ami a magyar és nemzet-
kozi téreénetirdsban egyardnt kezd egyre elfogadottabbd vélni, melynek értelmében a korszak
kezdete nem a szdzadforduld, hanem az elsg vildghdbort kitorésének évszdma, azaz 1914.
Lezdrdsa pedig nem a 2000-es ezredforduld, hanem a Szovjetunié szétesése, a hideghdboru
lezérdsa, vagyis 1991. A soron kévetkezd hdrom tanulmdny médr nem rendelkezik ilyen széles
spektrummal, hanem egy-egy konkrét kiilpolitikai, féleg angolszdsz kérdéskor vizsgélatdval
foglalkozik. Hajdufi Orsolya Eva az elsé vilighdbort Trorszagra gyakorolt révid és hosszi
tdvi hatdsait elemzi, igy az ir elszakaddsi torekvések elhalasztdsdt, a pdrtok 4ltaldnos radika-
lizaloéddsdc és a kiilonbozé félkatonai szervezetek megjelenését a hdbortban csak kézvetetten,
a brit birodalom 4ltal érintett térségben. Lévai Csaba egy igen problematikus kérdéskore jar
korbe, amikor az Egyesiilt Allamok vildghdborus részvétele, illetve annak katonai és diplo-
mdciai vetiilete helyett a korabeli alapvetd polgdri szabadsdgjogokat korldtozé kémkedési
torvényekkel foglalkozik hdrom esettanulmdnyon keresztiil. A szerzé megallapitja, hogy az
Egyesiilt Allamok kormdnya a hdborts helyzetben szdmos esetben korldtozta az egyén ter-
mészetes és politikai jogait, 4m kétségtelen, hogy mds hadvisel8 orszdgokkal ellentétben,
biréi tdrgyalds nélkiil egyetlen kémkedéssel gyanusitott vddlottat sem itéltek haldlra. A feje-
zet utolsé tanulmdnydban Szeghd Patrik a szerbek és mds délszldv népek szerepét elemzi az
elsd vildghdborus brit kiilpolitika titkrében. Révildgit arra, hogy a kézos ellenség megléte és
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a szerb hadsereg katonai sikerei olyan feltételeket teremtettek Szerbia szigetorszdgi partfogéi
szdmdra, hogy propaganddjuk 4ltal a balkdni orszdgot a civilizdci és a kereszténység védel-
mez8jévé emelhették. Szerbia kéeségteleniil olyan nagyfoka népszertiségnek drvendett Nagy-
Britannidban a hdbort végére, mint kordbban egyik kelet-eurépai nemzet sem. Ez a kedvezd
szigetorszdgbeli megitélés az 1929-es kirdlydiktatira bevezetéséig élt is.

A kétet mdsodik tematikai egysége és az itt szerepld hét tanulmdny a hdboras élmények
és tapasztalatok témakoréhez csoportosul. Ez az egység elssorban azt 4llitja a kdzéppontba,
hogy az egymdstdl igencsak eltérd helyzet(i, stdtuszi emberek hogyan élték meg a hdborus
eseményeket, milyen kihivisokkal kellett ebben az adott szitudciéban szembenézniiik. Ugy
vélem, hogy ez a megkozelités a kdtet legnagyobb erénye. Konya Péter helytorténeti kutatd-
sai nyomdn 4ttekinti az 1914-15-6s fels6-zempléni és fels§-sdrosi orosz katonai betdrést és
annak kovetkezményeit, a frontorszdggd valdst. Boros Lészl6 munkdjdban Lehoczky Tivadar
régész, toreénész, néprajzkutaté a Kdrpdraljai Teriileti Allami Levélear beregszdszi részle-
gének gylijteményében fellelhetd napl6ibdl ismertet részleteket, amelyek révén egy kortdrs
szemszogébdl mutatja be, miként hatottak a hatdr menti Munkdcs vdrosdra és kérnyékére az
elsd vildghdboru elsé éveinek hadi és gazdasdgi kovetkezményei. Kal6 Jézsef tanulmdnyéban
az események hadtorténeti fonaldt veszi fel, amikor az els§ hdborus év, 1914 {8 hadszinterére,
a nyugati front haddszati terveire, hadmiveleteire, illetve a mozgdéhdbort harcédszati jellem-
z8ire fokuszdl. Kolldnyi Irén a zsidésdg elsd vildghdboruas szerepvéllaldst vizsgdlja. A téma
akrualitdséhoz nem fér kétség, mivel a kdzgondolkoddsban téves vagy tudatosan félreértel-
mezheté nézetek bukkantak fel Gjra ezzel kapcesolatban. A szerzd bebizonyitja, hogy a hazai
izraelita felekezetlieck mdr a hadiizenetet is a magyarsdg részeként éleék meg, részt akartak
venni az orszdg minden gondjdban, a hdborus eréfeszitésekben. Mester Attila szerint az elsd
vildgégés dldozatai kozé nemcesak az elesettek és hadirokkantként hazatérd katondk tartoz-
nak, hanem azok is, akik fizikai sériilések nélkiil megusztdak ugyan a harcokat, de lelkiiket
egy életre megnyomoritottdk az dtélt borzalmak. Orsés Ferenc orvosprofesszor életitja és elsé
vildghdborts tapasztalata remek példa erre, ugyanis addig felépitett szakmai karrierje ketté-
tort, magdnélete is vélsdgba keriilt, illetve a békediktdtumok révén sziiléfsldjér is elcsatoledk
Magyarorszigtdl. A frontélmények ismertetését folytatja Pusztai Gébor is, amikor munkd-
jéban Radnai Istvdn 2001-ben Hollandidban eldkeriilt kétkdtetes napléjde elemzi. A fejezet
z4r6 tanulmdnyiban Suslik Ad4dm kutatdsai alapjén azt dllapitotta meg, hogy az észak-keleti
gorog katolikus virmegyék (Bereg, Mdramaros, Ung, Ugocsa) helyzete igen kedvezdtleniil
alakult, egyrészt a teriilet margindlis elhelyezkedése, mdsrészt a lakossdg nagyfoku szegénysé-
ge, végiil pedig a magyar propaganda gyanakvé magatartdsa miatt. Osszességében mégis le-
szogezhetd, hogy minden felekezet arra torekedett, hogy elviselhetdbbé, a hit dltal élhetébbé
tegye a hdbord borzalmait mind a fronton harcolé katonasdg, mind a hdtorszdgban maradt
civil lakossdg korében.

A kotet harmadik, egyben utolsé részében helyet kapé hat tanulmdany javarészt a hébo-
i emlékezetére koncentrdl. Bezsenyi Tamds dltal egy régi, dm mdr a maga kordban is nagy
szenzdciénak szdmit6 bliniigy elevenedik meg a kétet hasdbjain. A szerzé munkdjéban feldleli
,Pipds Pista”, a férfiként €16 nd, az els vildghdbort drnyékdban elkévetett alfsldi gyilkos-
sdgsorozatdt feldolgozé miiveket, rdvildgit arra, hogy mennyire mds kontextusba keriilt egy
emberélet kioltdsa a hdbort utdn, illetve hogy a hagyomdnyos vidéki értékrend megkérds-
jelezése egészen a 20. szdzad mdsodik feléig érezteti torténeti hatdsit. Csikvari Sdndor és
Martinkovics Katalin tobbéves kutatémunkdjuk eredményeirél szémolnak be, amikor deb-
receni temetdk elsd vildghdborus katonasirjait adatoljdk. Er8s Vilmos tanulmdnydban a ha-
nyatlds motivumdt tdrgyalja a két vildghdbora kozotti magyar torténetirdsban és torténeti
gondolkoddsban hdrom emblematikus alak: Szekfi Gyula, Németh Ldszl6, illetve Lukdcs
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Gyorgy szemszogéb6l. A kdtet egyik szerkesztje, Piiski Levente pedig arra véllalkozott, hogy
bemutassa a Horthy-korszak emlékezetpolitikdjat és annak ideoldgiai dsszetevdit Habsburg
Jézsef f8herceg vilighdbortus megemlékezésckben vallalt reprezentativ tevékenységén keresz-
tiil. Szts Zoltdn Oszkdr forrdsfeledrd {rdsdban az egykori térténettudomdnyt és az elsé vildg-
hdborut taglalja a Szdzadok folydirat cikkeinek tiikrében. Megjegyezhetjiik, hogy a korabeli
torténetirds maveldi, azaz a publikdlé szerz8k igyekeztek reagdlni a hdboris eseményekre,
ha hivatalos 4lldspontot kozvetitettek is, tevékenységiik az érzékelhetd visszafogottsdguk mi-
att kozel sem nevezhetd propagandisztikusnak. A kétet utolsé tanulmanydban Tord Lészlé
Dévid kozel szdz torténész kollekeiv munkdjan alapulé “Writing the Nation™ historiogréfiai
sorozat szempontrendszerével, appardtusdval vizsglta meg az 1945 el6tti torténelem tan-
konyvek elsd vilighdboruval foglalkozé anyagait, hogy ez dltal tetten érje a nemzeti homo-
genitdst, illetve a nemzeti narrativa dominancidjét az oktatdsban.

A kotet tanulményai alapos, ugyanakkor szertedgazd betekintetést nytjranak a ,Nagy
Hdbora” forrdsaiba, a kortdrsak személyes élményeibe és tapasztalataiba, nemzetkozi viszo-
nyaiba, valamint az esemény emlékezetébe. Rémutatnak arra, hogy mennyire sokréttien lehet
az elsd vildghdborihoz kozeliteni, ezért meggy6z8désem szerint a mi tokéletesen illeszkedik
a legtijabb torténeti kutatdsok sordba.

Végh Loretta Vivien

Karsai Liszls

SZALASI FERENC. POLITIKAI ELETRAJZ
Balassi, Bp. 2016. 524 oldal

Karsai Ldszlé konyvének bevezetd soraiban maga irja, hogy 1986 éta foglalkozik a magyar
torténelem egyik legellentmonddsosabb személyének, Szdlasi Ferencnek az életmivével.
A t5bb évtizedes kutatdst, sok publikdciot és tobb szakmai vitdt kévetden elkésziilt konyv-
18l elmondhatjuk, hogy minden fontosabb kérdésre kiterjedSen, nagy alapossiggal mutatja
be témdjdt. A vaskos kotet 13 fejezetre tagolédik, amelyek idérendi sorrendben tdrjék elénk
Szélasi Ferenc életttjénak egy-egy szakaszdt, szdrmazdsitdl, gyermekkordcdl és csalddi koriil-
ményeitdl kezdve egészen az 1945-ben tortént letartdzeatdsdig, st az utolsé fejezet részletesen
beszdmol birésigi perérdl és elitélésérdl is. A f8szoveget komoly fliggelék egésziti ki: mutatdk,
id8rend, a felhaszndle forrdsok és szakirodalom jegyzéke, s6t még egy értelmezd szétdr is,
amelyben azoknak a kiilonos kifejezéseknek, szavaknak a magyardzata olvashatd, amelyeket
Szilasi Ferenc taldlt ki és haszndlt politikai megnyilatkozdsaiban (mint példdul ,életszovet
ség” vagy ,vérhaza”). Kiemelhetd tovibbd a fiiggelékbdl az a mintegy 70 oldalas névmutat,
amely tartalmazza minden Szélasival kapcsolatba hozhaté személy rovid életrajzat.

A dédszulék szintjén tiszta 6rmény szdrmazdst, s onnan német, szlovak és magyar felme-
ndkkel is rendelkez8 Szélasi vildgnézetének kiformaldddsa a katonai gondolkodds és logika
mentén tdrtént. A munkdskérdést példdul szerinte azért kell megoldani, hogy hdbort esetén
nehogy sztrijkba lépjencek, az egyke problémidt pedig azért, hogy legyen elég katona a had-
sereg szdmdra. Ez a szemlélet persze nem meglepd, hiszen a csalddjaban minden errél szélt:
apja is hivatdsos katonatiszt volt, aki mind a négy fidt erre a pélydra kiildte. Szdlasi Ferenc
1915-ben, 19 évesen kapta meg hadnagyi kinevezését, s azonnal a frontra keriilt. 36 hénapig
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szolgdlt, s kozben rohamszdzad-, majd rohamzdszldalj parancsnok lett. Ez a militarista vildg-
nézet fontos szerepet jitszott hungarista ideol6gidjanak létrejortében.

Szélasi 1930 tdjan kezdte magdban felfedezni a teoretikus gondolkodét. Ekkor jelentek
meg elsd irdsai, melyekbdl vildgossd valt vildgnézetének masik alapvetése, az 4llam minden-
hatésigiba és egyén feletti fensébbségébe vetett hite. Az egyik 1931-ben megjelent cikké-
ben péld4ul azt irta, hogy a nép nem tudja, hogy mi a kézérdek, mert szubjektiv, ezt csak
az ,objektiv dllamhatalom” tudja eldonteni. Politikai ideolégidjét dsszefoglaléan eldszor az
1933-ban megjelent mévében, A magyar dllam felépitésének terve cimiben fejtette ki. 1935-ben
kérte nyugdllomdnyba helyezését, s ettdl kezdve minden idejét a pdrtszervezésnek szentelte.
Mircius 4-én egy olcsé albérleti szobdban megalakitotta, a Nemzet Akaratdnak Pértjdc, ahol
rajta kiviil leghtiségesebb harcostdrsa, Csia Sdndor, valamint hdrom jelentéktelen személy
vett részt. Kisérletet tett a politikai életbe valé bekapesoldddsra is, de az 1935-6s vélasztd-
sokon még a jeloltséghez sziikséges timogatdsokat sem tudta dsszegydjteni, 1936-ban pedig
egy id8kozi vélasztdson szenvedett csifos vereséget. Ezek a kudarcok azonban nem szegték
a kedvér, faradhatatlanul folytatta a partszervezést és a tagtoborzdst, s6t 1936 oktéberében,
G6mbés Gyula miniszterelnsk haldlakor mdr tigy gondolta, hogy & az egyetlen mélté utdda.
E célbdl kihallgatdst is kért Horthytdl, a kormdnyzé azonban 1944-ig nem volt hajlandé
szdba 4llni vele.

Szélasi Ferenc ellentmonddsossdga nem abban van, hogy tevékenysége pozitiv volt-e a ma-
gyar torténelemben, hiszen minden jézanul gondolkodé ember szdmdra vildgos, hogy ideo-
16gidja és nemzetiszocialista dllama szemben 4llt az eurdpai civilizdcié alapéreékeivel, s e feldl
Karsai munkdja sem hagy kétséget. A kotet nagy erénye — a nagyon alapos és mindenre kiter-
jedd életdr bemutatdsa mellett —, hogy felvet és tisztdz olyan kérdéseket, amelyekkel kapcso-
latban eddig egymdsnak ellentmondé 4lldspontok fogalmazddtak meg. Ilyen probléma Szélasi
népszerlisége a magyar tdrsadalomban, és hatalomra jutdsa. A kordbbi torténeti szakirodalom
sokdig azt llitotta, hogy Szélasi nemzetiszocialista pdrtja azért tudott egyre népszertibbé valni
Magyarorszdgon az 1930-as évek végén, mert anyagi segitséget kapott a hitleri Németorszdgtdl.
Ezzel az utébbi években mdr tbb tdrténész 4leal is cafolt dllitdssal kapesolatban Karsai is ki-
mondja és igazolja, hogy a németek ,, 1944 tavaszdig sz6ba sem 4lltak a nyilasokkal, pénziigyi td-
mogatdst Szdlasi pedig nem kért és nem is kapott Németorszdgtol”. Ehhez kapcsolédik a nyilas
part tdrsadalmi bézisdnak a kérdése. Itc Karsai és munkatdrsai egy nagyon komoly, eddig még
fel nem tdrt forrdst is elemeztek, a nyilas pdrt tagsdgdnak hivatalos személyi kartonjait 27 500 £6
esetében, amely az dsszes regisztrdlt tag koriilbeliil 10%-a. A nyilas partok tdrsadalmi bdzisdval
kapcsolatban eddig élt az a tévhit, hogy annak tagjai kozdtt nagyok sok volt a blinézé, a lecst-
szott, lumpen elem, a tbbit pedig a tdrsadalom legkevésbé iskoldzott tagjai alkottdk. Karsai
ezt is céfolja, bizonyitva, hogy bdr a tdrsadalom alsobb rétegei magasabb ardnyt képviseltek a
parttagok kozote, de mellettiik megtaldlhatd volt minden foglalkozdsi 4g képviseldje, igy tiszt-
visel6k, kozalkalmazottak és értelmiségiek is.

A szerz vilaszt keres arra a kérdésre is, hogyan tudott Szélasi a sok kis szélsjobboldali
partbdl tomegmozgalmat kovacsolni. ,Mindenki mdsndl jobban akarta a hatalmat, minden-
ki mdsndl jobban hitt magdban és sajdt igazsigdban.” — irja. Vizsgdlja a nyilas vezér szemé-
lyiségét is, amely komoly neurotikus jegyeket viselt magdn, kiilénésen a paranoia és a kiil-
detéstudat miatt. Ezekbdl fakadt két legstlyosabb tiinete: a fanatizmus és a valésdgtdl valé
elrugaszkodds, a misztikus fantdziavildgba keveredés 4llapota. Sajit magat préfétdnak, mes-
sidsnak tekintette, akit a nemzetnek ,meg kell érdemelnie”. A szerzd sorolja a példdkat arrdl,
hogy Szélasi munkakornyezetében az 1940-es évek elejére gyakorlatilag mdr mindenkiben
felmeriilt a gondolat, hogy a pdrt vezére driilt, és orvosi kivizsgdlds ald kellene vetnie magit.
Ezek a zavartsdgra utal6 tiinetek azonban nem eredményezték minden esetben a raciondlis
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cselekvés hidnydt, st még segitették is, mivel az iskoldzatlanabb hivei Szélasi zavaros tettei
és beszédei mogott valami misztikus vardzst, felsébbrendd akaratot sejtettek, amit 8k nem is
érthetnek meg. Ugyanakkor sok esetben, példdul a magdnéletben — sok ismert ndci vezetdhoz
hasonléan — kifejezetten kedves ember benyomdsart keltette. Mdsrészt sz sincs arrél, hogy
zsenidlis politikai vezet§ vagy karizmatikus személy lett volna. Népszertiségét és hatalomra
jutdsdt nem személyes képességeinek, hanem a térténelmi és politikai kériilményeknek, elsd-
sorban a gazdasdgi vdlsdgnak és a haborus helyzet alakuldsdnak kdszonhette.

Ezt bizonyitjék az 1939 utdn tortént események és partharcok. Amikor a nyilas mozga-
lom a vélasztdsokon meger8sodve, komoly erévé vdlva bejutott a parlamentbe, Szélasi még a
bértonben ile. Ekkor a népszerlisége, a partja 4ltal sulykolt ,mdrtiromsdga” révén folyama-
tosan fvelt felfelé, s szabaduldsa utdn az 8sszes nyilas frakcié mogéje 4llt. Nem sok idé kellett
azonban ahhoz, hogy ez az egység szildnkokra hasadjon, mert sokak szdmdra nyilvénvalévd
véle, hogy a ,karizmatikus vezet8” valéjiban egy dntorvényt, dsszeférhetetlen fantaszta.

Karsai részletesen bemutatja Szélasi zsidékérdésben vallott nézeteit is, amely soha nem tar-
talmazta a zsidok fizikai megsemmisitésének tervét. Elsé irdsaiban, 1933 és 1935 kozott a zsidd-
kérdés nem is szerepelt programjéban. Zsidégytilslete és ennek részletes kifejtése csak 1936-t4l
figyelhetd meg, s 1938-tdl vélik egyre inkdbb kézponti téméva. Szdlasi a zsiddk elleni fellé-
pést nem antiszemitizmusnak nevezte, hanem aszemitizmusnak. Ezt a kifejezést Karsai szerint
Szélasi Bangha Béla jezsuita pdtertdl vette 4t, de nem az dltala hivatkozott Magyarorszdg iijjd-
épitése és a kereszténység cimili 1920-ban megjelent miivébdl, mert abban ez nem fordul el§. A szé
tartalma, jelentése Szdlasindl az, hogy Magyarorszdgot teljesen mentesiteni kell a zsidokedl.
Szerinte az antiszemitizmus eddig csak a ,kis zsidokat” érintette, a hdttérben 4116 ,,nagyokat”
sohasem. Ezért az aszemitizmus azt jelenti, hogy Magyarorszdgot teljesen megtisztitjuk a zsidé
befoly4stdl, de nem fizikai megsemmisités 4ltal, mert a zsidésdg szdmdra meg kell adni a lehe-
t8séget, hogy sajat hazdt teremtsen magdnak. Bar ennek részleteit nem fejtette ki, mind Szdlasi,
mind pértjidnak vezetd személyiségei a zsidésdg Magyarorszdgrdl torténd kitelepitésében gon-
dolkodtak. A szerz8 hangstlyozza is a tényt, hogy a magyarorszdgi zsidésdg gettéba zdrdsa és
Auschwitzba deportdldsa nem Szilasi hatalomra jutdsa utdn, hanem azt megel8zden, a Sztdjay-
kormdny id8szakdban (1944. mércius 22. — augusztus 29.) tortént. Ebbdl kévetkezett, hogy
mig a Sztéjay-kormdny a zsidékat érintd tigyekben szolgai médon engedelmeskedett a német
elvardsoknak, Szdlasi tobb esetben ellentmondott azoknak.

Szilasi a zsid6kérdést szorosan 6sszekapcsolta gazdasdgi programjdval is oly médon, hogy
minden zsid6 kézben 1év8 tulajdont keresztény kézbe kell adni. A nagyipart dllamositani
akarta, ,munkadllamot”, azaz teljes foglalkoztatottsdgot kivint megvaldsitani, ahol minden-
ki annyi juttatdsban részesiil, amennyit megérdemel. Az 4ltala és szakértdi 4ltal megfogal-
mazott gazdasdgi programok a legtébb esetben olyan demagég szélamokat tartalmaztak,
amelyeknek a gyakorlati megvaldsitdsdt nem részletezték, mint példdul a ,gazdasdgi lejedn
vald lecstiszdst meg kell 4llitani”, ,rogziteni kell az drakat és a béreket” stb.

Szdlasi a magyar nemzetiszocializmust a némettel egyenrangtnak vélte. Elitélte a fajel-
méletet, szerinte a germdn fajelmélet ugyanolyan, minta zsidé, mindkett8 egy ideolégia alap-
jan kivénja a vildgot az igdjiba hajtani. Ebbdl kovetkezett, hogy t6bb kordbbi kormédnyzati
politikussal szemben, neki eszébe sem jutott, hogy Magyarorszdgot a német igényeknek ren-
delje ald. Szdlasi az eurdpai politikai rendezést a nemzetiszocialista hatalmak egyiitemiiks-
désében és életteriik megvalsuldsdban ldtta, amely szerint Németorszdg megkapnd Ausztridt
és Csehorszdgot, Magyarorszdg a sajét régi teriileteit, valamint egyes részeket Jugoszlavidbdl,
s hozzdjuk csatlakozna még szovetségesként Lengyelorszdg. A Kdrpdt-medencében szerinte
kizdrélag a magyar az dllamalkotdé nemzet, ezért ennek a politikai strukedrdjét is ez hatdrozza
meg. Ezt az ,igazsdgot” szerinte el8bb-utdbb az itt é18 népek is beldtjdk majd.
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Szélasi 1945 dprilisdig hitt a nemzetiszocialista hatalmak gy8zelmében, mert lehetet-
lennek tartotta, hogy ,zsid6-liberdlis” dllamok legydézzék azokat. Szildrdan hitt a nemzeti
kozosségre épitett dllam fels6bbrendiségében és sajdt ,nemzetmentd” kiildetésében. Karsai
konyvébdl vildgossd valik, hogy Szédlasi személye nem mds, mint egy személyiségzavarral
stlyosbitott példdja azoknak a szélsdséges politikai vezetSknek, akik sajét magukat megvil-
tonak képzelik, kizdrdlag a sajt nézeteikben hisznek és egydltaldn semmit nem értenek meg
az egyéni teljesitményre és emberi szabadsdgjogokra épiilé demokratikus jogdllam és tdrsa-
dalom miikodésébsl.

Paksy Zoltdn
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