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Vaderna Giabor

DESSEWFFYEK

A konzervativizmus hdrom atja’

Grof Dessewfly Jézsef (1771-1843) irodalmi palydjdrdl irott monografidmat egy
kérdéssel zdrtam: vajon mennyire kdvetkezett a grof kordbbi pélydjénak kony-
vemben vézolt Gtjibdl, hogy életének egyik utolsé gesztusa az aulikus konzerva-
tivokkal val6 rokonszenvérdl drulkodik?! Tértént ugyanis, hogy Dessewfty leg-
id8sebb fia, gréf Dessewfly Aurél (1808—1842) haldla utdn és néhdny héttel sajdt
haldla elétt 1843 dprilisiban Bécsbe ldtogatott, ahol tobbek kozott jart Jézsef
nddornal, Lajos f6hercegnél, Metternich hercegnél, Kolowrat gréfnal, s6t még az
uralkodé, V. Ferdindnd is fogadta. Miként feleségének egyik utolsé levelében be-
szdmolt réla, Metternich herceg Aurélt igen meleg szavakkal méltatta: , Istenben
boldogtlt Aurél fiunkrél meginddlva azt mondotta hg. Metternich, hogy 6t
Bécsben follépte 6ta vizsgélatinak tdrgydvd tevé, és bar még akkor ki nem forrt
volt, azonnal jéslotta benne a nagy dolgokra sziiletett embert, kiben mind egyiitt
osszekdzpontosittatott, mi egy nagy statusemberhez megkivéntatik. Az 6 veszte
— tgymond — valddi veszteség az egész monarchidra nézve, mert neki azon észt
adta az Isten, mely teremti, csindlja és igazgatja a korszellemet. Még — tigymond
— nem ismert embert, kivel inkdbb sympathisilt volna, gondolkozdsa és érzése,
médjdban. Bizonyosak lehetiink — ezt tevé hozzd — hogy egész nemzetségiink a
legigazabb bardtot fogja benne tapasztalni.”> Mindebben persze nem is annyira az
a meglepd, hogy Aurél vagy e beszélgetésen szintugy jelen 1év6 kisebbik fia, grof
Dessewfly Emil (1814-1866)° megtetszett Metternichnek, hiszen j6 kapcsolatuk

" A Konferencia gréf Dessewffy Emil haldldnak 150. évforduléja alkalmabél cimi fejezetben megjele-
nd tanulmdnyok Budapesten az MTA Torténettudomdnyi Intézetében 2016. oktdber 18-4n elhang-
zott eléaddsok dtdolgozott valtozatai.

U Vaderna Gdbor: Elet és irodalom. Az irodalom tdrsadalmi hasznglata gréf Dessewfly Jozsef élemiivé-
ben. Bp. 2013. 347-350.

2 Gréf Dessewfly Jézsef Grof Dessewfly Jézsefnének. 1843. dpr. 5. In: Gréf Dessewtly Jézsef levelei.
1812-1843. S. a. 1. és jegyz. Ferenczy Jézsef. Bp. 1888. 312.

3 Ttt emlitem meg, hogy a Dessewfly-testvérek négyen voltak, Emilnek volt még egy bdtyja, Marcell
(1810-1886) és egy ndvére, Virginia (1807-1856) is. Mivel 6k nem voltak kézéleti szerepldk, e tanul-
ményban réluk nem esik sz6. A csalddi viszonyokhoz és a Dessewfly-gyerekek pélydjdhoz (részletes
szakirodalmi ismertetével) ldsd Vaderna Gabor: Nevelés és Bildung. A Dessewfly csaldd és a gyermek-
nevelés a 19. szézad elsé felében. Sic Itur ad Astra 59. (2009) 117-148.; Vaderna G.: Elet és irodalom
i. m. 59-101.
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ma mdr kozismert. (Az apa taldn nem is értesiilt réla, 4dm mi tudjuk, hogy Aurél
mér 1839-ben memorandumban foglalta dssze egy lehetséges konzervativ politi-
ka vézlatdt Metternich szimdra.?) Inkdbb az a meglepd, hogy az apa egyéltalin
elldtogatott az udvarba, s ott még fogadtdk is. Annyi év dllhatatos kritika utdn,
mely az udvar politikdja ellen irdnyult, az 6tsz6r6s diétai kovet, aki rendre fel-
szélalt kulturdlis (példdul a magyar tudds tdrsasg sziitkségessége) vagy gazdasdgi
sérelmek tigyében’® (az elsd devalvicié idején a magyar sérelmek taldn legaktivabb
sz6sz6l6ja volt 8), az a Dessewfly, akit Bécsben olyan veszélyes alaknak tartottak,
hogy évtizedeken 4t francia nyelvii csalddi levelezését is rendre felbontottak;® az
a Dessewfly, aki ugyan nem keveredett bele a jakobinus 6sszeeskiivésbe (éppen
italiai tanulmdnyuton jért akkoriban, taldn ezért dszhatta meg), de aki felting-
en jé kapcsolatot dpolt egykori jakobinusokkal és szabadkémiivesekkel — ez a
Dessewffy meghatédik, hogy uralkoddja elé jérulhat.

Hogyan torténhetett ez? Erre a kérdésre létezik a magyar historiogréfidban
egy olyan vilasz, miszerint Dessewfly J6zsef a Hitel-vitdig egy derék ellenzéki ha-
zafi volt, dm az 1830-as években valami megvéltozott koriilotte, s grof Széchenyi
Istvdn és a liberélis reformellenzék ellen fordult. Abban persze eltérnek az ezzel
kapcsolatos elbeszélések, hogy miért dllt dt: ez szitkségszerlien kovetkezett a sé-
relmi politika kimeriilésébdl, vagy pedig Dessewfly ténylegesen eldrulta ifjakora
eszméit?’ Folytonossdg vagy fordulat ismert kérdése meriilhet itt fel. Am nem

4 A memorandum részletei eredetileg megjelentek Aurel Dessewffy: Fragmente aus einem Aufsatz iiber
den bevorsichenden ungarischen Landstag. In: Aus den Papieren des Grafen Aurel Dessewfly gesam-
melt und herausgegeben durch einige seiner Freunde und Gleichgesinnte. Erster Band. Vermischte
Aufsitze und Bruchstiicke aus Briefen 1835-1842. Pesth 1843. 71-86. Magyarul ldsd Dessewfly Aurél:
Elmélkedés a megnyilé orszdggyiilés feldl. In: Gréf Dessewfly Aurél sszes mivei. S. a. r., életrajzzal és
jegyzetekkel elldtta Ferenczy Jozsef. Bp. 1887. 201-212. (E szovegkozlések nem emlitik a szoveg ere-
deti miifajdt, s minden bizonnyal az erre utalé nyomokat torolte az elsé kiaddja — aki feltehet8en
Dessewfly Emil volt.) Ertelmezéséhez ldsd Varga Jinos: Helyét keres§ Magyarorszdg, Politikai eszmék
és koncepcidk az 1840-es évek elején. Bp. 1982. 9-24; Dénes lvin Zoltdn: Koziiggyé emelt kivéltsdgdr-
zés. A magyar konzervativok szerepe és értékvildga az 1840-es években. Bp. 1989. 31-36.

> Ehhez ldsd Wertheimer Ede kis konyvecskéjée. Wertheimer Ede: Az 1811/12-iki magyar orszdggytilés.
Bp. 1899. passim. Ldsd még Dessewfly Jozsef diétai felszolaldsdnak szovegér: Declaratio Comitis Jose-
phi Deseéfly tempore ablati in Diaeta, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtdr és Informdcios Koz-
pont Kézirattdra (a tovabbiakban: MTA KIK Kt.), Ms 10.230/8. Utébb a Hitel-vitdban valé részvéte-
le is jérészt a devalvdcidval kapcsolatos sérelmi 4lldspont ismétlésére épiilt. Lasd Grdf Desewffy Jésef: A
»Hitel” czim(i munka’ Taglalatja. Kassdn 1831.

¢ Ehhez lisd Takdts Sindor: A posta a kémrendszer szolgilatdban. In: Us: Kémvildg Magyarorszigon.
Bp. 1980. 65., 71-72.

7 A probléma persze az, hogy idében linedrisan nem allithaté 6ssze egy fabula. Figyelemre mélé, hogy
a Dessewflyvel kapcsolatos leirdsok tdbbnyire a sziizsé varidldséval probaltdk meg e feszits ellentmon-
dést feloldani, s Dessewfly kiilonboz8 arcait helyezték egymds mellé. Lasd példdul Toldy Ferenc: Gréf
Dessewfly Jézsef. In: Us: Magyar koledk élete. Mdsodik kotet. Pest 1871. 137-147.; Us: Gydszbeszéd
Gréf Dessewtly Jozsef felett. In: Toldy Ferenc irodalmi beszédei. Els6 kotet. Gydsz- és emlékbeszédek
1833-1855. Pest 1872. 85-89; Ferenczy Jozsef: Grof Dessewfly Jozsef életrajza. Bp. 1897.; Grusz Lipdr:
Dessewfly Jozsef grof. Kassa 1917.; Az életrajzi hagyomdny értelmezéséhez ldsd Vaderna Gibor: A nagy
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szabad elfeledkezniink arrél, hogy a reformot siirget§ hazafiak csoportja kozel
sem volt egységes (s itt nemcsak Széchenyi Istvdn vagy Kossuth Lajos vitdira gon-
dolhatunk, hanem arra is, hogy alapvetd kiilonbségek mar a kezdetektdl tagoltak
a politikai érdekcsoportokat),® s arra is érdemes emlékeztetni, hogy konkrétan
Dessewfly esetében is 8sszecstisznak bizonyos elbeszélések. Dessewfy ugyanis
valdszintleg palydjanak legaktivabb periédusiban, az 1820-30-as évek forduls-
jdn — egyszerre volt tevékeny tagja a Magyar Tudds Térsasdg alapitdsdnak, egyik
kidolgozdja a Széchenyi-féle kasziné elsé alapszabdlydnak, a cenzira eltdrlésének
hive (erré] hamarosan lesz még sz6), s mindezekkel szemben Széchenyi konzerva-
tiv ellenldbasa és az Gn. Conversations-lexikoni porben a Bajza Jézsef koriil cso-
portosulé fiatal irodalmdrok ginyos megjegyzéseinek céltabldja. A tovébbiak-
ban — nem feledvén ugyan e diskurzusok dsszetettségét, mégis vallalva a helyzet
leegyszertisitésének veszélyeit — a hdrom Dessewfly, apa és két fia egymds mellé
helyezésével a konzervativizmus hdrom modelljét fogom bemutatni. Az elkovet
kezend§ elemzés nyomdn taldn megérthetévé vélik a Dessewftyek politikdjanak
véltdsa, s ezen keresztiil a magyar konzervativ gondolkod4s ttja a reformkorban.

A konzervativizmus fogalmdt nem egyszer(i meghatdrozni. E megnevezéssel
ugyanis egyardnt illethetiink politikai ideoldgidt, beszédmédot (nyelvet, szétdrat,
diskurzust), illetve egyfajta sajdtos viszonyuldst a vilighoz. Természetesen akad
kozos pont e megkozelitésekben: eszerint a nemzet intézményeit évszdzadok ta-
pasztalata csiszolta arra a formdra, amiként eléttiink dllnak, miként a politikai
tudds is tapasztalat gytimolese. Voltaképpen az eltelt id8 maga mutatja meg, sét
garantdlja ezen intézmények hatékonysdgdt, s a konzervativizmus hivei ezért is
gyanakodnak, ha viliguk tl gyorsan véltozik (példdul — mint az kozismert —
a konzervativok forradalomellenesek),'® vagy ha e véltozdsok kiszdmithatatlanul
kovetkeznek be."! Taldn ismeretelméletileg ragadhaté meg a leginkdbb a kon-

misik: grof Dessewfly Jozsef. Egy életpdlya kutatdsi lehetdségei. Korall 44. (2011) 102-122.; Vaderna
G.: Elet és irodalom i. m. 33-58.

8 Ehhez a legjobb 6sszefoglalé Kecskeméti Kdrolyé, aki szerint a baloldal folénye és egysége csupin
yoptikai csalédds”. Lisd Kecskeméti Kiroly: Magyar liberalizmus. 1790-1848. Bp. 2008.

9 E vitasorozat ésszefonédé torténetszalainak elemzéséhez lasd Vaderna G.: Elet és irodalom i. m.
209-345.

10 A legismertebb persze Edmund Burke kényve a francia forradalomrél (Reflections on the Revolu-
tion in France, 1790) és ennek Friedrich Gentz német forditédsa (1794) nyomdn kibontakozé hatdstor-
wénete. Err8l 1dsd Kontler Ldszlo: Felvildgosodds és konzervativizmus. Edmund Burke Németorszdgban.
Vildgossdg 33. (1992) 12. sz. 901-913.; Ldszlé Kontler: Superstition, Enthusiasm and Propagandism.
Burke and Gentz on the Nature of the French Revolution. In: Propaganda. Political Rhetoric and
Identity, 1300-2000. Szerk. Bertrand Taithe — Tim Thornton. Gloucestershire 1999. 97-114.

11 A konzervativ érvelések visszatérd sajdtossdga, hogy a radikalis véltozdsok elvért hatdsaival a vdrhat6
anarchidt és ennck kovetkezményeit helyezik szembe. Nem véletlen, hogy amikor Dessewfly Aurél a
magyar politika porondjdra 1ép, akkor az ellenfelet a ,radikdlis, radical” jelzdvel irja le, s ezzel helyezi
szembe a ,fontolva haladds” onleirasat.
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zervativizmus alapvondsa: hivei kételkednek az emberi ész erejében, az ember
szellemi képességeiben, s Ggy gondoljik, egy organikus torténeti fejlédés sordn
kialakult tirsadalmi rendet csupdn korrigdlni lehet évatosan, radikalisan djraal-
kotni nem igazdn.'?

Hogy a konzervativ vildgszemlélet 6ndll6 politikai ideolégidvd vagy nyelvvé
alakuljon 4t — stilszertien — nem egy radikdlis fordulat eredménye volt. Magyar
viszonylatban mdr a 18. szdzadi rendi politikiban azonosithatéak azok a torés-
pontok, melyek majd a 19. szdzadi politikai kézéletet is meghatdrozzék,' s a fel-
viligosodds torténetét sem lehet feltétleniil egyetlen vezérfonalra felfiizni. Vermes
Gébor korszakmonogréfidja tobbek kozott arra is figyelmeztetett, hogy a 18-19.
szdzad forduldjén a magyar politikai tér aktorai nem feltétleniil Ggy cselekedtek,
mint amilyen nézeteket hangoztattak, s e korszak egyik legfontosabb magyaror-
szdgi sajatossgdt abban ldtta, hogy a felvildgosult eszmék sajdtos , tradicionaliz-
mussal” keveredtek 8ssze.' Annyi mindenesetre kijelenthetd, hogy a konzerva-
tivizmus, mint komplex gondolkoddsi forma, egy hosszabb folyamat részeként
alakule ki, s 19. szdzadi intézményesiilése inkdbb volt koszonhetd a politikai
kultira véltozdsinak (egy tdgasabb horizonton értelmezve: a tdrsadalmi nyilvé-
nossag szerkezetvaltozdsdnak), mintsem egy lasst kristalyosoddsi folyamatnak.
Ezért is tarthat6 egyszerre Kecskeméti Kdroly liberalizmus-kényvének az a tézi-
se, mely a reformkor politikai Gjdonsdgét a liberdlis politikai gondolkoddsnak a
midr kordbban is létez8 konzervativ eszmékrél valé levdldsa jelenti, illetve Dénes
Ivédn Zoltdn megkozelitése, mely a magyar konzervativok megujuldsat a ,liberdlis
kihivésra adott vélaszként” értelmezi.

12 A kérdéstél ldsd Anthony Quinton: A tokéletlenség politikdja. Az angol konzervativ gondolkodas
valldsos és szekuldris tradicidja Hookertdl Oakeshottig. Bp. 1995. 71-100.; Kontler Ldszls: Az dllam
rejtelmei. Brit konzervativizmus és a politika kora djkori nyelvei. Bp. 1997. 163-289.; Kontler Ldszls:
Konzervativizmus? In: Konzervativizmus. 1593-1872. Széveggy(ijtemény. Szerk. Kontler Ldszl6. Bp.
2000. 573—640. Itt: 574.; Takdts Jozsef- Modern magyar politikai eszmetéreénet. Bp. 2007. 47-52.

13 A politikai dlldspontok kozorri kiilonbségek a 18. szdzadi diérdkon a felekezeti megoszlds problém4-
jan tallépve egyre inkdbb a kivdltsdgok és a hadiad6 kérdésére helyezddotr a hangsily. (Ehhez ldsd
Szijdrtd M. Istvdn: A 18. szdzadi Magyarorszdg rendi orszdggy(ilése. Bp. 2016. Killonosen: 302-304.)
Ilyesfajta folytonossdgra épit Kecskeméti Kdroly liberalizmus-kényve is. Ennek utolsé fejezetei tanul-
sdgos analizisét adjik annak a kérdésnek, hogy milyen tdrsadalomtérténeti alapokra épiilt rd a reform-
kor politikai aktivitdsa. Figyelemre méltd szempontunkbdl az a kéveteztetése, hogy a liberdlis reformel-
lenzéket voltaképpen az tartotta 8ssze, hogy 6k gy gondoltdk, torvényhozdsi reformok ttjdn ,fel lehet
szdmolni a feudalizmust”. Ilyenformén — igy Kecskeméti — a ,,vagyonosok osztdlyérdeke [...] legaldbb
két koherens elvi [ti. egy liberdlis és egy konzervativ] dlldsponttal fért 8ssze”. Kecskeméti K.: Magyar li-
beralizmus i. m. 311.

Y Vermes Gabor: Kulturilis valtozasok sodriban. Magyarorszdg 1711 és 1848 kozote. Bp. 2011. (Ere-
deti, angol nyelv{i viltozata késébb jelent meg. Ldsd Gdbor Vermes: Hungarian Culture and Politics in
the Habsburg Monarchy, 1711-1848. Bp.—New York 2014.)

15 Nem véletlen, hogy magyarul Dénes Ivin Zoltdn Kecskeméti mdr idézett konyvéhez a magiée csa-
tolta afféle sorozati pardarabként. Ldsd Dénes fvin Zoltdn: Liberdlis kihivésra adott konzervativ vélasz.
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Ugyanakkor a liberdlis—konzervativ ellentmondds hangsilyozdsa méddszerta-
ni veszélyeket is magdban rejt. Az a képzet, mely a 18-19. szdzad forduléjénak
rendi politikdjit konzervativ és liberdlis csoportokra osztja fel, azért is rendkiviil
csaléka, mivel a liberdlisok csoportja sokszor voltaképpen konzervativ nyelvet
beszélt.'® Ilyenformdn viszont mind a f8rangtiak aulikus csoportja, mind az ket
biralé ellenzékiek konzervativok voltak, amennyiben mindahdnyan olyan jogtor-
téneti érvekre hagyatkoztak, melyeket Szent Istvan torvényeitdl kezdve sok szdz
éves magyar jogszokds legitimdlt. Miként az elStorténet esetében az Aufklirer
gondolkoddk és kritikusaik sokszor csak nehezen voltak elvélaszthatdak,” ké-
s6bb liberdlisok és konzervativok megkiilonboztetése is problematikus, amennyi-
ben a konzervativizmust antiracionalista haladdsellenességgel dbrdzolja a racio-
nalis haladékkal szemben. A t6rténeti multra valé dllandé hivatkozds azonban
se nem antiracionalista, se nem haladdsellenes, s egyardnt jellemzi a legkiilon-
boz8bb politikai 4lldspontokat. Innen érthetd meg, hogy miért tlinik az oly sok
tekintetben radikélisnak tetsz8 Kazinczy Ferenc politikai aktivitdsa a 19. szdzad
elsé évtizedeiben meglehetdsen konzervativnak;'® vagy mdsik oldalrdl, a jakobi-
nus perekben szintén érintett (bdr végiil azt olcsén megtiszo), az aulikus konzer-
vativok oldaldra 4ll6 Rhédey Lajos miért pénzel igen komoly osszegekkel olyan

Bp. 2008. Ldsd még a két szerz8t8l az idézeteken tal Dénes Tvin Zoltin: Az 5nrendelkezés érvényessége.
Bp. 1988.; Jean Bérenger — Charles Kecskeméti: Parlement et vie parlementaire en Hongrie, 1608-1918.
Paris 2005.; fvdn Zoltdn Dénes: Conservative Ideology in the Making. Bp.—New York 2009.; Charles
Kecskeméti: Le libéralisme hongroise. 1790—1848. Paris 2010.

16 Vermes Gabor ezt a folyamatot a ,hagyomdnyhtiség” lasst erézidjaként irta le. Vermes G.: Kulturdlis
véltozdsok i. m. 113-153.

17 Tte csak utalnék arra az eszmetdreéneti vitdra, mely a felviligosodds egysége és tagoltsdga koriil zaj-
lott. John Pocock azért vezette be a ,konzervativ felvildgosodds” kategéridjdt, hogy felhivja a figyelmet
a széls6ségesen racionalista irdnyzatokkal szemben arra a gondolkoddsi irdnyra, mely nem kivdnta fel-
szabaditani az elmét ,az elnyomds hagyomdnyai alél”, s melyrél ugyanakkor nem 4llithaté: a maga
kordnak rendjét kivanta volna konzervélni. (/. G. A. Pocock: Konzervativ felviligosodds és demokratikus
forradalmak: Amerika és Franciaorszdg esete brit perspektivab6l. In: A koramodern politikai eszme-
torténet cambridge-i ldtképe. John Dunn, John G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck ta-
nulmdnyai. Szerk. Horkay Hércher Ferenc. Pécs 1997. 223-242. Trt: 223.) Némi irénidval tehetjiik
hozza ehhez, hogy a Pocock-féle koncepci6 nagy kritikusa, a felviligosodds fogalmanak egysége mellete
landzsdt t6rd Jonathan Israel ebben speciel egyet is érthet vitapartnerével, amennyiben a radikalis fel-
vildgosoddst egy mérsékelt valtozat egésziti ki. A vita inkdbb ismeretelméleti jellegli: a politikai nyelvek
kutatdja a nagy korszakmagyardzd elveket sokarcisiggd diszpondlja, mig Israel egy dudlis rendben
képzeli azt el. (Jonathan I. Israel: Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity
1650-1750. Oxford 2001.; jonathan I. Israel: Enlightenment Contested. Philosophy, Modernity, and
the Emancipation of Man 1670-1752. Oxford 2006.) A Pocock-féle koncepcié magyar adapticidja
Sziics Zoltdn Gabor: Magyar protokonzervativok. Kommentdr 4. (2009) 4. sz. 17-31.; Sziics Zoltdn
Gdbor: ,Reménységtdl s félelemtd] szabad 1élek”. Diszkurziv politolégiai esettanulmdny Kazinczy Fe-
rencrdl és a mikdds rendi alkotmdny kordnak politikai kultardjérél. Irodalomtdreéner 90. (2009)
4. sz. 428-461. Kritikdjat ldsd Baldzs Péter: Biblia, histdria és bdlcselet a felviligosodds kordban. Bp.
2013.

18 Selies 7. G.: »Reménységtdl s félelemtd] szabad lélek” i. m.
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intézményeket (példdul szinhdzat), melyek nem feltétleniil élvezték az udvar td-
mogatdsat.” Innen érthetd gréf Széchényi Ferenc vagy baré E6tvos Igndc politikai
mozgéstere, illetve az, hogy fiaiak, Istvdn és Jézsef miként egyenstilyoznak majd a
liberalis reformellenzék és az udvarhi konzervativok kozott. Vagy innen érthetd,
hogy az egyik vezetd ellenzéki politikus, Felsébiiki Nagy P4l miként taldlja ma-
gét oly gyorsan a kormdnypdrt oldaldn, holott épp az intézményi reformok tiizes
hiveként volt kordbban ismert.?’ A példdkat még lehetne sorolni. A zavart ismét
az okozza, hogy a nyugat-eurépai eszmetdrténeti folyamatok magyar adaptdcidja
sajdtosan alakult: a magyar politikdban ugyanis rendkiviili erejliinek bizonyult az
6si alkotmdnyra hivatkozds sz6tdra,?' s bdr a reformkori liberélis ellenzékiekkel
szemben tdémadé konzervativ politikai szovetségek rendre az 8si alkotmdny (a
jogszokds) elvetésével vidoltak meg a liberdlisokat, az 8si alkotmdnyra hivatkozds
érvei a legkiilonbozébb idépontokban, a politikai tér eltéré gondolkoddst akto-
rainak sz4jabdl igen véltozatos kontextusokban hangzottak fel.?2

Hogy végre konkrétabban a tirgyamra térjek: a hirom Dessewffy konzerva-
tivizmusa komoly kiilénbségeket mutatott, s id6ben egymds utdn kovetkezésiik
megmutathat valamit a magyar konzervativ politika alakuldstorténetébdl is.

Dessewfly J6zsef politikai nézeteiben persze igen komoly elem a hagyomi-
nyok kovetése, dm 6 a legtobb konzervativval ellentétben nem tgy gondolta,
hogy a torténeti hagyomdny ész és telosz nélkiil alakitotta volna éppen olyan-
ra intézményeinket, amiként rendelkezésiinkre dllnak. Sét, azt gondolta, hogy
a torténelem megérthetd, s éppen azért lényeges tanulmdnyozdsa, mivel folya-
matos 6nismétléseinek megértése révén elgondolhatévd vélik a jovdbeli haladds

19 Szildgyi Mdrton: Egy politikai ,,pélfordulds” a 18—19. szdzad forduléjdn. Korall 44. (2011) 54-80.
20 Melkovics Tamds: Felsébiiki Nagy Pal élete, politikai palyafutdsa és kozéleti szerepvallaldsdnak jelen-
t8sége. Vasszilvagy 2013.

2L ] G. A. Pocock: The Ancient Constitution and the Feudal Law. A Study of English Historical
Thought in the Seventeenth Century. A Reissue with a Retrospect. Cambridge—New York 1987. Ma-
gyarul errél 1dsd J. G. A. Pocock: Burke és az 6si alkotmdny az eszmetdreénet titkrében. In: A koramo-
dern politikai eszmetorténet cambridge-i ldtképe i. m. 243-261.

22 Ezért is gondolom gy, hogy némiképp problematikus Vermes Gabor — mdskiilonben nagyon ins-
pirativ kdnyvének — az a megdllapitdsa, hogy ,,[s]ok kortdrs kikeriilte a déntést, habozott és kontdrfa-
lazott, mert vonzotta a lehet8ség, hogy megjelenjen a haladds oldaldn, mikézben lényegében elutasitja
elényeinek legaldbb egy részét. Ez egyet jelentett mindkét vildg j6 oldaldnak élvezetével, egy elképzelt,
jové felé mutaté vildgban valé részvétellel anélkiil, hogy le kellett volna mondani az akcudlis érdekek-
ben gydkerezd édllandésdgrudatrdl.” (Vermes G.: Kulturdlis véltozdsok i. m. 214.) Pedig a pédrtosodds
korabeli tendencidjival nem mindenki értett egyet, s éppen ezért sokan nem érezték szitkségét annak,
hogy egyik vagy mdsik parthoz deklarative csatlakozzanak. A ,hezitdlds” lehetett politikai takrika is, s
legalabb annyira kovetkezett a kiilonbozd politikai szétdrak konjunkeiéjabél. Azt is érdemes tekintetbe
venni, hogy némiképp csaléka képet nyujt, hogy a nyilvdnos vitdknak (példdul a sajtépolémidknak)
résztvevdi tobbnyire a pdrtosodds érdekelt felei voltak (Széchenyi e tekintetben is figyelemre méled
kivétel), 4m ez nem jelenti azt, hogy ez a politikai mikddés mindennapjai sordn bdrkit is kotelezett
volna arra, hogy koherens és dtfogé politikai allispontot alakitson ki.
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hatékony utja is. Ezért is érvelt rendre amellett, hogy 4j intézményekre is sziik-
ségiink van (példdul a magyar nyelvet 4polé akadémidra), mert ezek részben hi-
dnyz6 intézményeink (tehdt nem is legitimdlhatja 6ket a torténeti id6), részben
pedig éppen arra szolgdlnak, hogy a tobb szdz éves egyéb intézményeinket to-
vabb alakitsdk, csiszoljdk, tokéletesitsék (példdul nemcsak tagja, de lelkes hive is
a bizottsdgi munkdlatoknak). Sokdig lehetne még boncolni azt a kérdést, hogy
Dessewfly konzervativizmusa miként 4llt szemben mdsok konzervativizmusdval,
akik agy gondoltdk, hogy ezekre az 4j intézményekre éppen azért nincs sziikség,
mert az azokban megjelend politikdn kiviili kvdzi-értelmiségiek (azaz az irék és
a tuddsok) veszélybe fogjak sodorni a rendi intézményrendszer stabilitdsdt; vagy
részletezni azt, hogy a kozépnemesség politikai stlydnak novekedése és a honord-
cior ,értelmiség” felemelkedésének milyen politikatorténeti konzekvencidi voltak
a 19. szdzad els6 felében.? Itt és most sokkal érdekesebb szdmunkra az a kérdés,
hogy a konzervativ Dessewfly J6zsef a hagyomdny és intézmények viszonydban
nagyon hasonléan gondolkozott, mint eszmerokonai (akik részint valéban roko-
nai is voltak), akik utébb a ,fontolva haladds” neokonzervativ programjit meg-
alkottdk és képviselték. Ha bizonyos szdvegeirdl nem tudndnk, hogy Dessewfly
Jézsef irta, s nem drulndk el bizonyos stildris jegyek (a kacskaring6z6 kérmonda-
tok vagy az antik auktorok senki dltal nem ismert helyeire valé folytonos utalga-
tds), akkor e szovegek akdr fiai, Aurél vagy Emil szovegei is lehetnének.

Ez persze csak egy el6zetes, ha tetszik, a felszinre valé pillantds. A fitk és az
apa annak ellenére, hogy megfontolandé kapcsoléddsi pontok lehetnek a toreé-
neti id6hoz valé viszony tekintetében, szimos dologban eltéréen gondolkoztak.
Mélyebbre kell hdt dsnunk, ha meg akarjuk érteni, hogy mi tortént, hogy miben
is all az a véltds, mely elvélasztja egymdstSl Dessewfly Jézsefet és fiait. Kordbban
a Dessewfly Jozsef és Aurél kozotti nézetkiilonbséget a sajtdszabadsdg és a cenzad-
ra eltorlése koriili vitdn keresztiil mutattam be.?* Ismeretes, hogy az apa az 1825—
27-es orszdggy(ilés utdn létrehozott regnikoldris bizottsdg kozjogi-kozigazgatdsi
albizottsdganak tagjaként tobb kiilonvéleményt is megfogalmazott, s ezek koziil
viszonylag nagy visszhangot kapott a cenzira eltorlését szorgalmazé. Az id8sebb
Dessewfly itt az angol modell meghonositdsa mellett érvelt (azaz konzervativként
arra tett javaslatot, hogy egyik intézményiinket romboljuk le). Ehhez voltak prak-
tikus, antropoldgiai és természetesen jogtorténeti érvei, melyek sajdtos egységgé
kapcsolédtak ossze ndla. Az dltala koriilire tdrsasdgi és tdrsalgdsi modell miiks-
désének zéloga ugyanis az volt, hogy az ezekben résztvevd személyek egymdssal

23 Ehhez lisd Veliky Jdnos: A viltozasok kora. Polgdri szerepkorsk és valtozaskoncepcidk a reformkor
miésodik évtizedében. Bp. 2009.

24 Lasd Vaderna Gabor: J6 igazgatds, kozbdrorsdg és boldogsig. Gréf Dessewfly Jézsef nézetei a sajté-
szabadsdgrol. Szézadvég 51. (2009) 85-111.; Vaderna G.: Elet és irodalom i. m. 231-251.
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minden kotottség, barmiféle korldtozds nélkiil kertilhessenek kapcsolatba. ,,Jussa
van a’ polgdrnak polgdrhoz széllani” — irta —, ,jussa az embernek mds ember ide-
djit vi'sgdlni, taglalni, ezen taglalatok, ezen vi'sgdlatok ismét minden polgdr, min-
den ember szabad megbirdldsa ald tartozhatnak”? Az idedk és vélemények tehdt
ezen taglaldsok sordn, egy folyamatos beszélgetés kovetkeztében mintegy maguk-
ol kifejlenek, de e kifejlés természetes menetét sem a vélemények visszatartdsa
dltal, sem egyes vélemények erdszakos terjesztése dltal nem lehet befolydsolni: ,,a’
kifejledezést olly kevéssé kell siettetni mint késleltetni, mar pedig ezen természe-
tes fejledezési menet miben taldl tetemesebb, és tartésabb akadélyt, mint a” saj-
toeldtti konyvvi'sgdlatban?”?¢ A természetes fejlédésre val6 utalds szokdsos része a
konzervativ politikai szétdraknak, s hogy az intézményrombolds érvét Dessewfly
megtdmogassa, egyfeldl a cenzira kdros mivoltat illusztrdl6 toéreénelmi példatd-
rat vonultat fel (mely jérészt a rémai torténelembdl hoz példdkat, de a kozelmaule
politikai eseményeinek értékelését is elvégzi), mdsfeldl a magyar jogtorténet azon
passzusait citdlja, melyek valéban értelmezhetdek a megszélalds szabadsdgdnak
kinyilatkoztatdsaiként (Szent Istvdn térvénykonyvébdl és a 16. szézadbdl hoz fel
helyeket).

Dessewfly Aurél valamikor 1838 derekdn irhatta meg maginvéleményét apja
kiildnvéleményérdl francidul (a csalddon beliil e nyelven leveleztek), melyre az apa
valaszolt is. (Zaréjelben jegyzem meg, hogy ebbdl az is kideriil, hogy Aurél fordi-
totta magyarra az apa latin kozjogi szévegét néhdny évvel kordbban.)?” Taldn a leg-
fontosabb szemléleti kiilonbség az volt kozdttiik, hogy Aurél nem volt hajlandé a
sajtoszabadsdg tigyét elvi kérdésként kezelni: ,,a kérdés tehdt” — irta — ,a politikai

% A szbveg latinul irédott, s eredetileg is ezen a nyelven jelent meg a bizottsigi munkak eredményeit
osszegzd kiadvanyokban. Lisd Comes Josephus Desewffy: Votum separatum. Circa propositum Articu-
lum de Censura Librorum praeventiva. In: Opinio Excelsae Regnicolaris-Deputationis motivis sufful-
ta, pro pertractandis in consequentiam Articuli 67: 179%/; elaboratis Systematicis Operatis Articulo 8.
1825/7 exmissae, circa Objecta ad Deputationem Publico-Politicam relata. Posonii 1830. VIII. De
Censura Librorum cum Projecto Articuli, 7-29.; Comes Josephus Desewffy: Votum separatum. Circa
propositum Articulum de Censura Librorum praeventiva. In: Opinio Excelsae Regnicolaris-Deputa-
tionis motivis suffulta, pro pertractandis in consequentiam Articuli 67: 1790-91 elaboratis Systema-
ticis Operatis Articulo 8. 1825-27. exmissae, circa Objecta ad Deputationem Publico-Politicam re-
lata. Pestini 1831. 145-162. Német forditdsa a kovetkezd évben jelent meg, lisd Graf Joseph von
DefSewffy: Ueber Prefifreiheit und Biicherzensur im allgemeinen und mit besonderer Bezichung auf
Ungarn. Mit Bewilligung des Verfassers aus der lateinischen Handschrift frei tibersetzt von C. F. Leip-
zig 1831. Magyar forditdsa kéziratban megtaldlhatd, ldsd Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kéziratedr, Fol.
Hung. 1822. Ennck kiaddsdt el6készitettem, ldsd Vaderna Gabor: Gréf Dessewfly Jozsef a sajtészabad-
sdgrol és a cenztirdrdl. In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskdzlemények. Fészerk. Ujvary Gébor,
felelds szerk. Lengyel Réka. Bp. 2017. (megjelenés alatt) A tovdbbiakban az egyszert visszakereshetd-
ség érdekében a magyar széveget idézem és a paragrafust hivatkozom: 5. §.

%°8.8.

27 A sejiésrél és kozvetett bizonyitékairdl lsd Vaderna G.: Elet és irodalom i. m. 247.

488



VADERNA GABOR

alkalmazhatésdg koriil forog, amely téren nincs foltétlen igazsdg.”>® Azt az érvet,
mely szerint a sajt6 szabadsdga azért sem kdros, mert dltala az igazsig végiil is
gybzedelmeskedik, azzal utasitotta el, hogy a ,valésdgban az emberi szenvedé-
lyek és érdekek kiilondsen a tomegeké sokkal nagyobb szerepet jitszanak, mint
az emberiség hideg elméje”,?’ azaz: éppenséggel nem az értelem tulzdsaitdl volna
félnivalédnk, hanem sokkalta inkdbb az indulatokat, érzelmeket kellene féken tar-
tani. A sajté szabadsdga néla is fék, de nem a mértékre vezetd, a széls6ségek ellen
hatékony védelmet nyUjtd értelemben, hanem inkdbb a fejlédést akaddlyozé té-
nyezd. Franciaorszdg akkor fejlédott a leggyorsabban (XIV. Lajos vagy Napéleon
alatt), amikor ,dllapota a szabadsdg tdlzott ellentéte volt”.3° Egyfeldl érvelése sza-
kitott az apjdéval, amikor kijelentette, hogy a ,politikai szabadsdg nem czél, ha-
nem eszkoz”,?! s a szabadsdg mindenek f6lé helyezését ,,az emberi szellem nemes
tévedésének” nevezte (azaz felidézte az emberi ész korldtozottsdgdra vonatkozd
klasszikus konzervativ érvet),?> mésfeldl a cenzira mellett azt a Joseph Sonnenfels
dltal kidolgozott dlldspontot kovette, mely a cenzirdt a nevelés intézményének
tekintette, s kozpontilag szabdlyozta volna, hogy ki milyen konyvhez férhessék
hozz4.3> Végiil timadta az apa filozéfiai-antropoldgiai dlldspontjdt, amikor a po-
litikai helyzet értékelésének praktikumdt a politikai szabadsdg Dessewfly Jozsef-
féle fogalma folé helyezte, s az igazsdg—hamissdg dichotémia helyére a ldtszat
és a valdsdg ellentétpdrjét tette. Nem véletlen hdt az sem, hogy amikor néhdny
évvel kés6bb az 1839/40-es orszaggyilés dltal kikiildote biintetbjogi vélasztmdny
tagjaként Aurél, immdr a konzervativok politikai vezére, a Dedk Ferenc vezette
liberdlis csoport ellen kiizdott, akkor az eskiidtszéki birdskodds otletét tdmadva
amellett érvelhetett, hogy az dllami irdnyitds alatt 4116 hierarchikus szervezeti fel-
épités inkdbb garantdlja az igazsdgszolgaltatds stabilitdsdt, mint a véletlenszer(ien
egymds mellé keriild, olykor tudatlan és képzetlen dllampolgdrok alkalmi egyiit-
tese. (Csak egyfajta békebirdskoddst vezetett volna be, mely a kiils6 kontrollt csak
a perek el8készitésében és a nyomozdsban engedte volna meg, az érdemi dontést

28 A szoveg elsé megjelenését francidul és német forditdsban lisd Graf Aurel Dessewffy: Freiheit der
Presse [németiil és francidul]. In: Aus den Papieren des Grafen Aurel Dessewfly i. m. 34-49. Magyar
forditdsa: Grdf Dessewfy Aurél: A sajtészabadsdgrol. In: Grof Dessewfly Aurél dsszes mivei i. m. 343—
349. Az idézetek a magyar forditdsbdl szdrmaznak: 344.

2 Uo. 346.

30 Uo. 347.

31 Uo.

32 Uo. 348.

Errél az 8sszefiiggésrdl ldsd Bodo Plachta: Zensur: eine Institution der Aufklirung? In: Strukcurwan-
del kultureller Praxis. Beitrige zu einer kulturwissenschaftlicher Sicht des theresianischen Zeitalters.
Szerk. Franz M. Eybl. Wien 2002. 153-166.

489



DESSEWFFYEK. A KONZERVATIVIZMUS HAROM UTJA

azonban nem adta volna 4t.)** Ez azért nagyon fontos, mert az eskiidtszéki bi-
raskodds kovetelése az apa érvelésének még kulcsmozzanata volt, amennyiben az
idésebb Dessewfly azt gondolta, hogy az eskiidtek egyiittes mérlegelése és tarsal-
koddsa, mintegy egymds ellenében garantdlja a fiiggetlen itélethozatalt (tudni-
illik szégyellnének nyilvdnosan elfogultak lenni), mig az 4llam ezt nem igy fogja
fel. Apa és fid kozott tulajdonképpen antropolégiai felfogdsukban mutatkoztak
kiilonbségek: az apa ugy gondolkodott, hogy az emberek folyamatos tdrsalgd-
sa garantdlja a mértékre szabott kdzéputas dontéseket, s a magyar rendi intéz-
ményrendszert is a tdrsalkodds ilyen helyszineiként fogta fel. Fia azonban ezt mér
egészen mdsként ldtta, amennyiben szerinte az emberek véleményeinek titkozése
nem vezet spontdnul a fejldéshez, mert az ember hajlamos vigyainak engedni, s
az dllam feladata az, hogy dllampolgarait a fejlédés utjdra terelje.?

Hogy a kisebbik fid, Emil e kérdésekben miként vélekedett, nem igazdn tud-
juk, mivel 8 sokdig otthon lakott sziilei kdrnyezetében, még csak levelezésiik sem
maradt fenn, hogy az atya intéseibdl rekonstrudljuk eszmei kilengéseit. Aurél
haldla utdn Emil is a kozpdlydra Iépett, mintegy dtvette bétyja tiresen hagyott
szerepét a konzervativok vezéreként. Hogy Emil inkdbb bétyja antropoldgiai 4l-
laspontjit képviselte, kideriil, ha Aurélrdl irott életrajzdt az apa fidrdl irott em-
lékezésével vetjiik ossze. Mig Dessewfly Jézsef Aurél dllamférfi erényeinek tal-
zott megjelenésébdl vezeti le a mérték elveszitését, s ebbdl fia korai haldldc (az
imént elemzett antropoldgia jegyében), addig Emil jéval késébb, 1857-ben mér
a politikai zseni alkalmazkoddképességét méltatja Aurélban, aki képes lehetett
volna vezetni, alakitani, nevelni nemzetét. (A teremtd zseni elképzelése pedig
nem éppen konzervativ elképzelés: Emil elbeszélésének sajdtos paradoxona, hogy
batyja olyan politikai nyelvet reremtetr meg, melynek legitimicidja az évszdza-
dos kifejlésben 411.)° Dessewfly Emil megprébdlta dtvenni bdtyja rokségét, am
Aurél a minddssze neki adatott négy év alatt maradandébb nyomot hagyott a
magyar politikatérténetben, mint testvére a forradalomig rendelkezésre 4116 ot
év alatt. (Hogy a forradalom alatt és utdn mi tortént, azt ebben a munkdmban
nem kivinom elemezni.) Taldn Emil kisebb tehetség volt bétyjdndl, ezt ma mér

3 A biintet8jogi reform kiterjedt irodalmarél ldsd Varga Jinos: Dedk és az elsé magyar polgdri biin-
tetdrendszer tervezete. Zalaegerszeg 1980. A Dessewflyre vonatkozé részleteket Osszegytjtotte
Dénes I. Z.: Koziiggyé emelt i. m. 48-50., 79-81.

¥ E kiilonbséget tgy is felfoghatjuk, mint a felviligosodds eszméihez valé két eltéré viszonyt — de ez
egy masik vita, ami messzire vezetne.

3 Az emlékezések helyeit lisd Gréf Dessewfly Jézsef Csaszar Ferencnek, 1842. november. In: Gréf
Dessewfly J6zsef levelei i. m. 298-311.; Dessewffy Emil: Jellemrajz. In: Koszort gréf Dessewfly Aurél
emlékének. Flizék tisztel8i és bardti. Pest 1857. 1-48.

490



VADERNA GABOR

nehéz megitélniink, taldn irds- és vitakészsége nem volt olyan magas szinvonali.’
Mindenesetre Emil mds tekintetben is eltérc Auréledl, s ez a strukeurdlis eltérés
mér 6nmagdban hordozhatta az 6 konzervativizmusdnak, ha nem is politikai ér-
telemben vett, de eszmetdriéneti stlytalansigdt. Két ilyen szempontot adok meg:
az egyik az arisztokrdcia megitélésének kérdése, a masik egy gazdasdgpolitikai
kérdés. Megjegyzem, mind a két kérdésben elfoglalt dlldspont szorosan 6sszefiigg
a konzervativ politikai er8k intézményesiilési folyamatdval, igy Dessewffy Emil
élldspontja (az dltala irt és aldirt szovegek) tartalma sokszor nehezen vilaszthatd
el masok (pdrttdrsai) dllisfoglaldsaitdl, mig apja és batyja még jéval individudli-
sabb formdban nyilatkozhatott meg.

Az arisztokricia szerepének megitélésében Dessewfly Jézsef azon az 4llds-
ponton volt, hogy férangtinak lenni voltaképpen ugyanolyan intézmény, mint
a tobbi. Az arisztokratdknak kotelessége megfelelni a szerepnek, amit a toreé-
nelem réte rdjuk, s éppen 8k azok, akiknek anyagi és neveltetésiikbdl szdrma-
z6 miiveltségi folényiiket arra kell forditani, hogy a tobbi nemzeti intézmény
és a jogrend stabilitdsdt garantdljdk. Széchényi Ferenc vagy Festetics Gyorgy
tevékenysége szinte adddik ezen arisztokratizmus modelljeként, de Széchenyi
Istvin vagy maga Dessewfly Jézsef is jo példa lehetne. Lényegében ezzel az
eszménnyel még Dessewfly Aurél is egyetértett, legaldbbis egy ismeretlen arisz-
tokrata asszonyhoz irott nevelési tandcsadé munkdja errdl tantskodik.’® Apa
és fia itt azonos dlldsponton voltak: az arisztokrécia ziillését*® meg kell dllitani,
s valamilyen formdban a j6 utra kell terelni 8ket. Az apa felfogdsdban azére,
hogy idében is kiterjedd tdrsadalmi bedgyazottsdguk okdn mértéket szabjanak,
Aurél felfogdsdban pedig azért, hogy az arisztokracia példdt mutasson. Amikor
1841-ben a ,szabad f5ld” jelszavdval a kotelezd 6rokvéltsdg mellett kampdnyold

37 A szabadelvli Lényay Menyhére Etvos Jézsefnek irott emlékezésében, melyet Dessewffy Emil ha-
ldla utdn vetett papirra segitendd Edtvos késziild emlékbeszédét, példdul kivals iréként és nagy gondol-
kodéként emlékezik az Akadémia egykori elnkére. Lasd Lonyay Menyhért visszaemlékezése Dessewfly
Emilre i. m. 312-323. Bér ez a forrds személyes emlékeket elevenit fel, annyit mindenesetre megmu-
tathat, hogy a kortdrsak kozétt nem mindenki volt olyan lestjté véleménnyel Dessewflyrdl, mint az
utékor. A Vildg és a Budapesti Hiradé sajtétorténeti szerepe is tovabbi kutatdsokat igényelne. Ha nem
pusztdn a politikai vezércikkeket vessziik, utobbinak szerkesztdsége és szerzdi gdrddja nem tiinik gyen-
gének. Dessewfly Emil mellett Csdszdr Ferenc irdnyitotta a lapot, melynek tudomdnyos rovatdt Toldy
Ferenc, févérosi rovatdt pedig Nagy Igndc szerkesztette. A korabeli sajtéviszonyok megitélése azért is
rendkiviil nehéz, mert vajmi keveset lehet tudni arrdl, hogy kik, milyen tdrsadalmi kérnyezetbdl érkez-
vén és hdnyan olvastdk a lapot, s ha olvastdk, miként vélekedtek cikkeir8l. Lasd Dénes I. Z.: Koziiggyé
emelt i. m. 88-89.

38 Ez a szdvege is németiil jelent meg el8szor. Lisd Aurel Dessewffy: Fragmente eines Erzichungs-Planes
[1835]. In: Aus den Papieren des Grafen Aurel Dessewfly i. m. 1-24. Magyarul lisd Dessewffy Aurél:
Toredékgondolatok egy nevelési tervezet fel8l. In: Gréf Dessewfly Aurél &sszes mivei i. m. 304-321.
% Mindenképpen beszédes a ziill6 nemesség irodalmi reprezenticiéjanak gazdagsiga. Lasd Sindor
Istwdn: Tv6 és tdrsadalom. Fejezet a magyar felviligosodds irodalomtérténetébdl. I. rész: Féar és nemes
Bp. 2012. 210-216.
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Kossuth Lajossal vitatkozik, akkor nagyon hasonlé alaprél érvel, mint apjanak
hires Taglalara: a nagybirtokra azért van sziikség, mert a ,fekvd birtok” jelen-
ti azt az alapot, mely megvédi a nemzetet a szélsségektdl.*® Az a momentum
azonban, hogy ezt az érdemarisztokracia koncepcidjival kapcsolja ossze (a ne-
messég egykori érdemeiért nyerte el birtokait, igy azok elidegenithetetlenek
t6le), némi hangsulyeltoléddst is jelent. Dessewfly Jozsefnél ugyanis az érdem
nem pusztdn a szerzésre koncentrdlédott, hanem magatdl értetédden jelentett
olyan morilis feleldsséget is, ahol a hazafias kotelességek elvetése ezeknek az
érdemeknek a visszavondsdval is jarhat.! Azdltal, hogy az 1840-es évek konzer-
vativjai a birtokosokat érinté mordlis kotelességek helyett immdr a radikdlisok
torekvéseinek mindent felforgaté immoralitdsdval érvelnek, magdtdl értet6ds-
nek veszik, hogy a szerzés sordn tanusitott erénydis magatartds 6roklédik az
utédok helyzetében. Ez persze részben taktikai elem, a negativ érvelés ugyan-
akkor — nyilvdn az anarchidtdl valé félelem stlya alatt — elfedte, hogy nincs
mit kezdeni a birtokot tulajdonlé, dm arra érdemtelen nemesekkel. A Dézsa
Gyorgy torténeti megitélése vagy az inszurrekcié nem is olyan régi eseményei-
nek éreékelése koriili vitdk (az ellenzékiek sokszor sarkos értelmezései) éppen
ezt a dilemmit élezték ki és tették transzparenssé.®?

A mordlis érvkészlet paradoxona: a felmeriil§ kérdéseket (a nemesi adézds,
a kotelezd orokvaltsdg) a legitimitds oldaldrdl lehetett a leginkdbb megragadni,
dm errdl az oldalrdl, a pozitiv jog oldaldrdl vajmi keveset lehetett mondani a
rendi tradicié hagyomdnyos erénykészletérdl. Ezt a vdltozdsi folyamatot persze
nem feltétleniil csak a magyar politikai vitdk, a vitafelek stratégidjdnak kontex-
tusdban érdemes vizsgdlni. E viltds ugyanis szorosan 9sszefligg azzal is, hogy
a hivatalt vdllalé férangtiak immdr a Sonnenfels nevével fémjelzett kameralis-
ta dllamigazgatdsba épiiltek be, mely egyre tdvolabb keriilt a virmegyei szer-
kezetre épiil6 rendi politikdtdl. Ismeretes, hogy Sonnenfels — Montesquieu-
h6z hasonléan — a leghatékonyabb dllamformdnak a monarchidt tartotta, s
tgy gondolta, hogy a nemességnek komoly feleldssége van az dllam irdnyi-
tdsdban, a katondskodds mellett a kereskedelem elémozditdsa vagy a kultdra

40 Gr. Dessewffy Aurél: Nyilatkozat és igazolds. Vilig, 1841. november 24. 411-414. A vita elemzésére
lisd Dénes I. Z.: Koziiggy¢ emelt i. m. 40—43.

41 P¢ld4ul arrdl a veszélyrél, sét megéllitandé folyamatrél, hogy az arisztokracia kakokracidva vélik (ti.
elziillik) ldsd Desewffy J.: A ,Hitel” czim(i munka’ Taglalatja i. m. 190.; Comes J. Desewfy: Votum se-
paratum i. m. 32. §.

42 A kérdéshez lasd Kulin Ferenc: Héd{thatatlan szellem. Dézsa Gyorgy és a paraszthdbord reformkori
megitélésérdl. Bp. 1982.; Szildgyi Mdrton: Kisfaludy Sindor és az 1809-es inszurrekcié emlékezete az
1840-es években. In: Us: Hagyomdnytdrések. Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmérol. Bp.
2016. 201-214.; Szildgyi Mdrton: A Dézsa kép az 1840-es évek magyar irodalmédban. In: Us: Hagyo-
ménytorések i. m. 215-224.
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tdmogatdsa-finanszirozdsa is kotelessége, s e tevékenységhez egyénileg a meg-
felel§ erényekkel is rendelkeznie kell.#> A 19. szdzadra azonban nem ez volt,
ami Sonnenfels elképzeléseibdl a legmélyebben beépiilt a konzervativ gondol-
koddsba, hanem inkébb az, hogy olyan térvényeket kell megalkotni, melyek
garantdljék, hogy az dllampolgdrok egymadssal békességben, hazdjuk szereteté-
ben ¢éljenek. A liberélis politika konzervativ kritikdja a tdrsadalmi rend felfor-
gatdsdra vonatkozott, s e kritika leghatékonyabb eszkozeként a torvényességre
valé 4llandé hivatkozds kindlkozott.*

A Dessewfly Emil koriil alakulé konzervativ pirt a negyvenes évek dere-
kdra egyértelm(ivé tette, hogy az arisztokricidt azonositja a nemesség egészé-
vel, azaz egyfeldl azt dllitja, hogy a f8rangtiakat ért kritika (nem hajlandéak
részt venni a kozteherviselésben) az egész nemesség kritikdja, s ilyenformdn a
féranguak elleni minden egyéb kritikdt (példdul nem érdemeik alapjén nyer-
tek kivéltsdgokat) elutasit, mdsfel6l — az el8bbivel ldtszélagos ellentmondds-
ban — a nemesi jogegyenl@ség tézisét is elveti, amennyiben a vagyon alapjin
dllitana fel hierarchikus struktardt (ezzel csdkkentendd a virmegyék politikai
képviseletét). 1846-ban példdul ezt olvassuk a Budapesti Hirads vezércikkéhez
irott fészerkeszt6i kommentdrban: ,csupdn azért vagyok politikai nézeteim-
ben aristokrata, mert térténetesen Magyarorszdgon sziilettem, hol nem csupdn
alkotmdnyi, hanem a mi sokkal tobb fontossdgu, nemzetiségi érdek kivdnja,
hogy fennmaradjon az aristokratia. Az én okoskoddsom e tekintetben igen
egyszer(i: mint elvitdzhatlan tényt 4llitom, hogy az alkotmdnyhoz ’s magyar
nemzetiséghezi ragaszkodds, és azon anyagi és szellemi képesség, ezen érze-
lemnek és htségnek gyakorlati nyomatékot adni, a jelen pillanatban, daczdra
minden elkorcsosuldsnak és fondksdgnak, egyéb néposztilyok felett leginkabb
a nemességben (aristokratia alatt mindig a nemesség 6szvegét értem) van kifej-
l6dve, ’s benne létezik legnagyobb elevenségben. Nem szabad és nem kell tehat
egy illy osztdly ald vdgni a fét. Minden olly valtoztatds, melly ezen nyomaték

4 Breél ldsd Kokényesi Zsolt: Kiviltsigosok az dllam és a kézjé szolgdlatiban. Joseph von Sonnenfels
nemesség koncepcidjdrdl. Aetas 28. (2013) 3. sz. 60-91.

4 A kameralizmushoz és a Sonnenfels-hatéshoz ldsd még Hans Erich Bideker: Das staatwissenschaftli-
che Fichersystem im 18. Jahrhundert. In: Wissenschaften im Zeitalter der Aufklirung. Aus Anlass des
250 jihrigen Bestehens des Verlages Vandenhoeck und Ruprecht. Szerk. Rudolf Vierhaus. Géttingen
1985. 143-162.; Madardsz Aladdr: Kameralizmus, torténelmi iskola, osztrak gazdasdgtan. Hirom véz-
lat a német és osztrak kozgazdasdgi diskurzus toreénetébdl. Kozgazdasigi Szemle 49. (2002) 838—843.;
Ldszlé Kontler: Polizey and Patriotism. Joseph von Sonnenfels and the Legitimacy of Enlightened Mo-
narchy in the Gaze of Eighteenth-Century State Sciences. In: Monarchism and Absolutism in Early
Modern Europe. Szerk. Cesare Cuttica — Glenn Burgess. London 2012. 75-90.; Legutébb Hénich
Henrik ennek a nyomait mdr az 1790-es években azonositotta. Lasd Hénich Henrik: ,Kozonséges bol-
dogsdg” és ,kozjo”. Fogalomhaszndlatok Osvald Zsigmond Az igaz hazafi ciml mivében. Térténelmi
Szemle 58. (2016) 505-518., kiilondésen 510-511.
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erejébdl bdrmit is elvesz, rosz, mert radicalis, azaz a haza szebb jovenddje le-
hetéségének gyokerét, alapjit tdimadja meg ’s olly valamit csdkkent, a nélkiil
hogy a hidnyt pétolni tudnd, minek sohasem lehet elég mennyiségben létezni;
ellenben minden olly véltoztatds, melly ezen nyomaték erejét fentartja, mér jo,
mert konzervativ; még jobb, ha ezen nyomaték erejét néveli, mert olly valamit
oregbit, minek soha sem lehet elég nagy mennyiségben létezni; legjobb pedig,
ha fentartds mellett mds és hasonlé tulajdonu nyomatékokat is teremt, vagy
ha mdr léteznek, mikddésre ébreszt, mert mér ekkor progressive conservativ
egyszersmind.”® A fontolva haladds Auréltél szirmaz6 — paternalista, népne-
velé — koncepcidjanak dcforditdsa a progressziv konzervativizmus programjiba
(melynek szdmos programtervezete fennmaradt a Dessewfly csaldd levéledri-
ban)*® voltaképpen tgy tiinik fel, mint ami folytatnd a progresszié utjit, dm a
haladds itt mdr nemcsak a megfontoltsigdban korldtozott (azaz nem pusztdn
az id6k prébdjde kidllt intézményeket védené meg), hanem nyilt kimonddsa
annak, hogy egy bizonyos intézmény — itt a nemesség kivaltsdgai, konkrétan
annak adémentessége a tét — a tobbi felett 4ll, s minden reform, mely en-
nek bdrmilyen korrekcidjde tlizi ki célul, radikdlisnak tekintendd — s ennek
visszdja, a nemesi kivdltsigoknak novelése lehetne a haladds igaz atja. Nem
a valtozds ellen érvelt hdt, hanem a tdrsadalmi elit tovdbbi erdsitése mellett,
igy konzervativizmusa nem pusztdn az 8si alkotmdny nyelvének értékdrzésére
épiilt, hanem a jogkiterjesztés egy sajdtos értelmezését is tartalmazta. Jellemzd
példaként emlithetjiik itt, hogy mig Dessewfly J6zsef szdmdra a virmegyei
politika a kiilonb6z8 nézetek titkézésébdl kialakuld kozépvélemény erkolesi
fedezetével birt, Aurél és Emil mar jéval szkeptikusabb volt a megyei politika
erejét tekintve, amennyiben gy gondoltdk, a liberdlis ellenzék visszaél a me-
gyei szerkezettel. Ugyanakkor az is fontos, hogy mig Aurél (és a két fiti nagy-
batyja, Sztdray Mihdly) tigy gondolta, hogy a megyei vélasztdsok tisztasigdnak

4 Egy plebejus levelei gréf Dessewfty Emilhez 1. Budapesti Hiradé, 1846. junius 19. 413. (Dessewffy
Emil szerkesztéi megjegyzése.)

46 A Dessewfty-csaldd levéltdrdban taldlhaté e programok leggazdagabb gytijteménye. Lisd Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovébbiakban: MNL OL), P90 5/a. Ezekbdl kiadott hdrmat
A nagybirtokos arisztokrécia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. Tanulmdnyok, iratok. 1844. jalius
4. — 1848. mircius 12. Kiegészit§ iratok a II. és III. kotethez. S. a. r. Andics Erzsébet. Bp. 1981.
206-216., 274-277., 285-288. E gylijteményben csak téredékes formdban van meg (MNL OL, P
2261, 2. sorozat) az 1847. mércius 15-i gy(lés utdn irott felkérdlevél, melyet Fazekas Csaba publikalt
(az MNL OL R144 alatt taldlhaté kéziratbdl). Lisd Fazekas Csaba: A Konzervativ Part 1847. mdrcius
15-i értekezlete. Levéldri Kozlemények 74. (2003) 1-2. sz. 257-268. Ezen kiviil még egy datdlatlan
programszoveg taldlhatd itt: [Dessewffy Emil:] Igénytelen nézetek @ Conservativ prtnak alakitdsa, ero-
sitése, ’s dltala a’ reformok elére dllott Kormdny alkotmdnyos miikodéseinek sikeresitésére elkeriilhetle-
niil sziikséges orszdgos tobbségnek megszerzése erdnt. MTA KIK Kt., K304/9 (egy ismeretlen ceruzds
feljegyzés szerint: 1846. okt. 31. utdn).
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ellendrzését a kormdnyzatra kellene dtruhdzni,¥” addig Emil mér tovdbblépett
ennél, amikor (mdr 1843-ban!) azt kovetelte, hogy a megyék feletti ellendr-
zést teljes egészében vegye dt a kormdnyzat a jovébeli anarchidt elkeriilen-
dé8.4® Tegye mindezt azért — s itt mintha az apja érvelne —, mivel a virmegye
a kozélet iskoldja, a magyar alkotmdnyossdg életfeltétele, a nemzeti vagyon és
értelmesség fenntartdsinak kerete. Mindezek garancidja azonban a politikai
szabadsdg teljes kiiktatdsa — s e tekintetben mdr egydltalin nem hasonlit ap-
jdéra dlldspontja, hanem inkdbb a konzervativizmus Friedrich Gentzt8l val6
értelmezése jelenik itt meg, aki szerint a politikai szabadsdg olyan természetes
szabadsdg, melybdl kivontak mindent, ami egy dllam létezését veszélyezteti.
Tehdt egyfeldl azért elvetendéek a reformjavaslatok, mert a torvényes rendet
fenyegetik, mdsfeldl viszont be kell avatkozni azokon a pontokon, ahol e ren-
det veszélyeztetd elemek megjelennek (példdul a virmegyerendszert meg kell
reformalni ennek érdekében).

Dessewfly Emil publicisztikdjanak mdsik sajétossdga, hogy mikozben felte-
hetden javarészt az 6 indittatdsdnak és tolldnak koszonhetdek a negyvenes évek
derekdtél megszaporodé konzervativ partprogramok, a legkisebb Dessewfly-fit
vaddszteriilete mégiscsak a gazdasdggal kapcsolatos tigyek koriil teriile el. Két
tanulmdnykotete, a korai Alfoldi levelek és az 1843-as Parlagi eszmék®® egyardnt
gazdasdgpolitikai fejtegetéseket tartalmazott, s mintegy azok farvizén alakitotta
ki a maga sajdtos konzervativ dlldspontjt. Ennek koze lehet ahhoz is, hogy apja
6t tudatosan a csaldd gazdasdgi tigyeinek majdani intéz8jeként nevelte (s Aurél
haldldig e feladatdnak meg is felelt),” igy egyfajta adottsdg is lehetett, hogy a gaz-
dasdgi vitdkhoz nem kozjogi oldalrdl szélt hozzd, hanem azok konkrétsdgat pré-
balta megragadni, s6t — legaldbbis tobben ezt llitjak — ehhez rendelkezett is némi
szakértelemmel. Azonban a vim- és kereskedelempolitika vizsgalatdban az dlta-
ldnos szempontok és a konkrét helyzetek ndla némiképp dsszetitkdzésbe kertiltek

7 XY.Z. [Gréf Dessewfly Aurél]: Torvényhozis és megyei hat6sdg viszonyai. Vildg, 1841. szeptember 8.
287-288. Lasd X.Y.Z. kényv grof Dessewfly Auréltdl. Pesten 1841. 1-13. Ldsd Dénes I. Z.: Koziiggyé
emelt i. m. 51. Sztdray dlldspontjdrdl ldsd 54-55.

48 Egy conservativ [Dessewffy Emil]: Parlagi eszmék, igénytelen nézetek, szerénytelen tervek o fiigd kér-
dések ’s az orszdggytilése koriil. Pest 1843. 29-43.

4 Friedrich von Gentz: A politikai szabadsdgrél és a kormanyzéshoz valé viszonydrdl. In: Konzervati-
vizmus i. m. 371-385. A konzervativ felviligosodds onkorldtozdsrdl ldsd Pocock, J. G. A.: Konzervativ
felvildgosodds i. m. 231-232.

0 Lasd Grdf Dessewfly Emil- Alfoldi levelek (1839-1840) és néhdny toldalék (1841). Buddn 1842.;
[Dessewfy E.J: Parlagi eszmék i. m. Ide tartozik még egy ropirata és egy 1847-es cikkgyijteménye is.
Lasd Grdf Dessewffy Emil- Néhany sz6 hazdmfiaihoz Magyarorszdgnak Fiumevali 8szvekdtettése targyd-
ban. 1844. julius 22.; Grof Dessewffy Emil: Fizessiink! mennyit becsiilettel elbirunk, magunknak, ma-
gunkért. Pesten 1847.

5! Lisd Vaderna G.: Elet és irodalom i. m. 67.
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egymdssal.? A hazai gazdasdg elmaradottsdgdnak tézisét ugyanis reflekcdlatlanul
ellenpontozta a birodalmi gazdasdg prosperdldsval, s igy nemcsak azt hagyta
szamitdson kiviil, hogy a birodalmi gazdasdgnak is vannak belsé problémai (mi
az hogy!), de arrdl sem vett tudomdst, hogy a magyar gazdasdg problémadi nagy-
részt a birodalmi add- és vdmpolitika kdvetkezményei. Mindez azért is jelentett
sulyos problémadt, mivel a reformkor taldn legnagyobb politikatorténeti fordula-
ta, hogy Széchenyi Hitele utdn (s taldn mdar az 1811-es devalvdcié utdn) a politikai
nyelvhaszndlat érvei és az ehhez kapcsol6dé vitdk legtobbje alapvetden gazdasigi
természet(i volt,> s a gazdasdgi reformok visszautasitdsa (elsésorban persze itt is a
kozteherviselés akaddlyozdsa) sziikségszertien jért egyiitt a gazdasdgi problémdk
értelmezésével. Ilyeténképpen Dessewffy Emil leirdsai kordnak valds problémadi-
t6l, realitdsdtdl (legaldbbis a valdsdg liberalis értelmezésétdl) egyre tavolabb ke-
riilleek, s egyre nyilvdnvalébban az udvari politika értelmezését vették 4t. Kissé
sarkosan fogalmazva: mig Dessewffy Aurél a maga képére kivdnta formalni az
udvari politikdt (mikézben persze a kameralista Sonnenfels-hatds volt a kiindu-
l6pontja), addig Dessewfly Emil mdr kizdrélag birodalmi keretekben képzelte el
hazdja sorsdt, s ehhez igazitotta a maga kordnak leirdsdt is. Mindez azért sajétos
lépés, mert ezdltal a legkisebb fii épp ahhoz konzervativizmushoz lépett vissza,
melyet apjdnak konzervativ ellenzékisége oly hevesen tdmadott b8 harminc évvel
kordbban. Amikor példdul Dessewfly Emil 1846-ban azzal vddolja az ellenzéket,
hogy a kordbbi sérelmi politikdt folytatja,** akkor azzal gyanusitja 8ket, hogy azt
csindljdk, amit apja tett nem is olyan régen. Varga Janos éppen Dessewfty Emil

52 Dessewfly egy komplex javaslati csomagot dolgoz ki a helyzet kezelésére (Grdf Dessewffy Emil: A ma-
gyar vém és kereskedési ligy és annak végeligazitdsi modja. Pesten 1847.). Ebben szinte a széls8ségig 4l
ki a szabad kereskedelem mellett, s az onkorldtozdst a sajdt védelmének feladdséban ldtja. Szerinte a
vimegység és belsd szabadsig (a Zollverein) a magyar gazdasdg belsé problémdira hatékonyabb megol-
dést jelentene, mint a bels6 vimok, a monopéliumok vagy a Kossuth-féle ipartdmogatds tervei. Bedlli-
tdsa azért is sajdtlagos, mivel a magyar gazdasdgot védvdmokkal megerdsitSkkel szemben dgy érvel,
mintha az érvényben [év8 monopolvdmokat is 8k vetették volna ki. Példdnak okdért a dohdnytermesz-
t6ket vagy a sokereskeddket biztatja hatékonyabb disztribucios lehet8ségekkel — éppen azokat, akik a
birodalmi gazdasdgpolitika nagy vesztesei voltak a 19. szdzad els§ felében. Az értekezést megtdmoga-
tandé toldalékul kozli Véber Jdnos kereskedelmi kimutatdsait (Véber Jdnos: Adatok honunk kereskedé-
sét illet8leg. In: Dessewffy E.: A magyar vdm i. m. 99-157.), melyek valdszintileg a javaslat esetlegesen
valéra véltdsdt voltak elékészitenddk. Lisd még Dénes I. Z.: Koziiggyé emelt i. m. 119-123.

53 E fordulatot Hites Sindor egyértelmiien a Hitehez koti. Lasd Hites Sindor: Hypotheka vagy hypo-
thesis. A valdsgos és a képzeletbeli a Hirel gazdasdgtandban. In: Jolét és erény. Tanulmdnyok Széchenyi
Istvdn Hirel cim( mivérdl. Szerk. Hites Sdndor. Bp. 2014. 96-97. Tézisét, miszerint a Széchenyi-féle
javaslat mogott gazdasdg és mordl egyiittdlldséra épiild nyelvi fordulat 4ll, Miru Gydrgy is dtveszi. Ldsd
Miru Gyirgy: Mordlis értékek és megoszthatd javak a reformkori politikai gondolkoddsban. Torténelmi
Szemle 58. (2016) 541-553. Ugyanakkor Robert Evans mdr jéval kordbban, Médria Terézia idején ér-
zékelt hasonlé valtdst. Lasd R. /. W/ Evans: Austria, Hungary, and the Habsburgs. Essays on Central
Europe, ¢.1683-1867. Oxford—New York 2006. 18. Idézi Szijdrts M. Istvin: A kozjé fogalma a kora
Gjkori politikai diskurzusokban. Térténelmi Szemle 58. (2016) 500.

5% Lasd példdul D. [Grof Dessewfly Emil]: Legyiink szinték 1. Budapesti Hirad6, 1846. mdjus 1. 291.
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egyik nagy politikai témdjdval, a vimuniéval kapcsolatos konzervativ dlldspont
kapesdn jut hasonlé — szerinte is generdciés — kiilonbséghez, csak éppen mds
tészereplékkel: ,,Széchenyi alkalmazkodni akart az osztrék csdszdrsig érdekeihez,
hogy az alkalmazkoddssal is er8s6dé birodalmi kormdny tdmogatdsdval egyrészt
keresztiilvihesse azokat a haladé tdrsadalmi-gazdasdgi reformokat, amelyek meg-
itélése szerint egyképp szolgdljdk az orszdg és az arisztokricia javdt, és amelyek
az arisztokrdcia szdmadra el is fogadhatok, mdsrészt meggitolhasson olyan dji-
tdsokat, amelyek alddsndk az arisztokrdcia politikai vezérszerepét. A konzerva-
tivok viszont azon dolgoztak, hogy gazdasigilag 6sszeolvasszik Magyarorszdg és
az 6rokos tartomdnyok érdekeit, és ezzel fokozatosan eldljenek minden magyar
igényt, amely az adottndl szélesebb politikai 6ndllosdgra irdnyul.”> Ha e leirdst
kiterjesztjitk a Dessewffyek példdjira, akkor elmondhaté, hogy mig Dessewfty
Jézsef ellenzéki oldalrél kivdnta orvosolni a magyar nemesség gazdasdgi sérelmeit
(az udvar a diéta felhatalmazdsa nélkiil devalvdlta a pénz értékét, belsd vamokat
vezetett be, nem vette figyelembe a regnikoldris bizottsigok torvényeldkészitd
munkdjdt, csak akkor hiv 6ssze orszdggytlést, ha addt szeretne kivetni stb.), ad-
dig Dessewfly Aurél politikai dllispontja abban vdltozott, hogy — elvetvén apjd-
nak a tdrsiassdg és rendiség osszekapcsoldsira épitd elképzelését — egy kameralista
megkozelités alapjdn a magyar gazdasdg és kozpolitika megujitdsdt mar felilrdl
remélte (magyardn nem bizott abban, hogy a magyar rendek egyeztetéseik sordn
megtaldljak a hatékony megolddst problémdik orvosldsdra, s6t Aurél rendkiviil
veszélyesnek érezte azt a folyamatot, amiként a bene possessionati dtveszi a diéta
alsotabldjdn a kezdeményezést). Am Dessewfy Jozsef és Aurél még egyetértettek
abban Széchenyivel, hogy a birodalom érdekeihez ,,alkalmazkodni” kell, s mar-
kéns vdltds inkdbb a legkisebb fiinal, Dessewffy Emilnél figyelhetd csak meg, aki
immadr egyértelmiien a birodalmi integracié partjdn allc.

Am a konzervativizmus belsé ellentmonddsaiért nem feltétleniil Dessewffy
Emil felelés. Az apa ldtogatdsa Metternichnél jelezheti azt is, hogy ez az it ma-
gdtdl értetédden adddott, amikor szikiiltek a hagyomdnyos (Edmund Burke-6t
kovetd) konzervativizmus lehetéségei. Apa és két fia, harom konzervativ politi-
kus, lactuk, eltérd utakat jartak. Nézeteik kiilonbségei nemcsak 6nmagukban
lehetnek érdekesek. A reformkort tgy is le lehet irni, mint a liberalizmus el6rets-
résének (és az erre adott konzervativ valasznak) torténetét, de gy is, mint a kii-
16nb6z8 konzervativizmusok kozotti hatdrvonalak 4trajzoldsit. Folytonossdgok
és szakaddsok intergenerdcids litkdzésén keresztiil egy mésik szogbdl is vethetiink
pillantdst egy sziik periédus térténelmére.

55 Varga J.: Helyét keresé Magyarorszdg i. m. 192.
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THE DESSEWFFY FAMILY
The Three Directions of Hungarian Conservatism
by Gdbor Vaderna

SUMMARY

Count Jézsef Dessewffy (1771-1843) and his two sons, Aurél (1808-1842) and Emil
(1814-1866), were well-known Hungarian conservative politicians. The father attended
five diets as a deputy of the Lower Chamber between 1802 and 1827; Aurél, who had
already entered the national political scene as a member of the Upper Chamber, was the
leader of the young conservative party in the early 1840s; after Aurél’s death the political
torch was symbolically passed to his younger brother who vigorously started to support
the Habsburg Court’s policy. In this essay I compare three ways of conservatism by ana-
lysing the different political and anthropological views of the three DessewfTys. The histo-
ry of the Age of Reforms is commonly considered as a history of how the new liberal elite
assumed political power. But this story, with its dilemma of continuity or discontinuity,
can be understood as the history of the totally self-renewing Hungarian conservatism.
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GROF DESSEWFFY EMIL
AZ 1843—44. EVI ORSZAGGYULESEN

Joseph Andrew Blackwell mdr mint a brit kormdny hivatalos kiild6tte 1844. dpri-
lis 5-i jelentésében hdrom nagyobb csoportra osztotta a Pozsonyban tilésezd felss-
tabla tagjait, Ggymint konzervativok, centralistak (vagy centralis pdrt) és liberali-
sok. A centrélis part tagjai (nem tévesztendSk 6ssze az ellenzéki centralistikkal),
vagy mdsképpen a haladé konzervativok kozé Blackwell tizenhét fét szdmitott,
ebbdl tizenhdrom személy a kormdny kozvetlen befolydsa alatt dllt — igy példdul
Gytirky Pél, baré Vay Miklés, bdré Perényi Zsigmond, gréf Nddasdy Lipét, grof
Vay Abrahdm, bdré Majthényi Antal, gréf Majthényi Ldszl6 —, kéziiliik tobben
az 1830-as évek elején még ellenzékinek szdmitottak, ekkorra azonban mér ural-
kodéi kinevezéstdl fliggd féispani méltdsdgot viseltek, négy arisztokrata pedig a
kormdanytdl fiiggetleniil tevékenykedett. Blackwell a kormdnnyal formilis kap-
csolatban nem 1év8, haladé konzervativok kozé sorolta grof Dessewfly Gyula,
gréf Zichy Odon és gréf Zichy Edmund mellett gréf Dessewffy Emilt, kinek
neve mellé a kovetkezd megjegyzést irta ,(egy Gjsdg szerkesztbje)”. Az angol kiil-
dote felosztdsdban a konzervativok hatvandét, a liberdlisok negyvenkét f8vel vol-
tak jelen a fels6tabldn, vagyis a hdrom csoport koziil a Blackwell dltal centrlis
partnak vagy haladé konzervativoknak nevezett alakulat képviseltette magdt a
legkisebb szdamban.! ,A centralista pdrtot féleg elégedetlen f8ispanok alkotjdk,
nagyrésziik protestdns. Latsz6lag Nddasdy grof a vezetdjiik, de Majthényi bdré és
Vay Abrahdm gréf — mindketten tehetséges, tapasztalt férfiak — az igazi vezérek.
A koronadrok magas hivatala jelenleg betéltetlen, a két ért, egy protestdnsat és
egy katolikust, a Diéta vdlasztja meg. Azt mondjik, Vay Abrahdm grof azére ala-
kitotta meg a centralista pdrtot, hogy népszer(iséget szerezzen, és reménye legyen
arra, hogy 6t vdlasztjék meg protestins koronadrnek, és Majthényi és Nddasdy
Apponyi és Szécsen irdnti féltékenységbdl csatlakozott hozzd, attdl félve, a hiva-
talért folyé hajszdban ezek a kormdny 4ltal kegyelt ifjoncok lehagyjék 8ket.”? —
jellemezte motivécidjukat Blackwell. Ebben a felosztdsban egyébként Dessewfly
Emil nem keriilt grof Apponyi Gyorggyel vagy gréf Széchen Antallal egy po-
litikai csoportosuldsba, holott dket a torténetirds gréf Dessewfly Aurél haldla
utdn mint a fontolva haladé 0j konzervativok meghatdrozé figurdit tartotta és

! Joseph Andrew Blackwell magyarorszégi kiildetései (1843—1851). S. a. r. Haraszti-Taylor Eva. (Bib-
liotheca Historica) Bp. 1989. 50-53.
2 Joseph Andrew Blackwell magyarorszdgi i. m. 49.
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tartja szimon,’ sét visszaemlékezésében Somssich Pél is Apponyival, Széchennel
és bar6 Joésika Samuval egyiitt az 1843—44. évi diétdn azonos nézeteket vald, s a
kormdnyzati korokben is tekintéllyel bir6 politikusok kozé sorolta 6t.*

Grof Dessewffy Emil 1844 mdrciusiban jelent meg elész6r a pozsonyi or-
szdggytilésen, melyen alig harom hénapig volt jelen. Wertheimer Ede 1916-ban
megjelent Uj adatok a magyar é-conservativok torténetéhez cimii tanulmanyaban
egy grof Majldch Antalnak tulajdonitott jelentésre hivatkozik, melyben a grof
azt irta 1845 jaliusdban Joseph Sedlnitzkynek, Dessewfly Emil tiiske volt az
ellenzék szemében, s mindent elkdvettek, hogy depopularizéljdk, s ez még az
orszdggyilés idészakdra vezethetd vissza: ,,Az ellenzék szerette volna magéhoz
csatolni és grof Szapdry Mihdly tjdn felszélitotta, hogy soraiban foglaljon he-
lyet a nélkiil, hogy véleménynyilvénitdsi szabadsdgdban bdrmiképen is korld-
tozndk. Ily médon az ellenzék azt a ldtszatot keltette volna, mintha Dessewfly
hozzdja tartoznék.” Dessewfly azonban a konzervativokhoz csatlakozott, akik
ezt éreékes gyarapoddsnak tekintették, noha hangja gyenge volt, s igy nem tar-
tozott a hatdsos szénokok kozé. Wertheimer ezt kovetden ismét Majlach 1845.
juliusi jelentését idézi, amikor azt irja, az ellenzék mindezek utdn agy allt bosz-
szt a grofon, hogy dlnoknak, ravasznak, illojélisnak és hencegének nevezte,
s6t erdtlen hangjdbdl is giinyt tztek, mintha igy akartdk volna kimutatni, hogy
Dessewffyre valéjdban nem is volt sziikségiik, mindez azonban az érintettet
hidegen hagyta.

Az aldbbiakban két epizédot szeretnék részletesebben ismertetni Dessewffy
Emil révid orszdggytilési szereplésébdl, két olyan vitaszitudcidt, amelyben a grof
legfébb vitapartnere az ellenzék egyik meghatdrozé szerepldje, bard Etvos Jozsef
volt. A kozéletben addig f8ként nemzetgazdasigi kérdésekben megnyilatkozé
Dessewfly a napirendre keriil§ konkrét tigyek kapcsdn immar kozjogi-alkotma-
nyos elképzeléseit is kifejthette, el6revetitve azt a polémidt, amelyet 1844 nyaratdl
az dltala irdnyitott Budapesti Hiradé a centralistdk 4ltal szerkesztett Pesti Hirlappal
fog folytatni immdr a nyilvdnossdg egy mdsik szinterén.”

3 Gréf Dessewffy Emil kozéleti szereplésének korai szakaszardl részletesebben lisd Mizi Béla: Des-
sewfly Emil politikai pdlydja az 1840-es évek kézepéig. Bolcsészdoktori disszertdcié. 1989. Kézirat.
Egyetemi Konyvtdr Kézirattdr Kd 7439. A fontolva haladé6 tjkonzervativokrdl ldsd Dénes Tvdn Zoltin:
Az dnrendelkezés érvényessége. (Nemzet és emlékezet) Bp. 1988., Ud: Koziiggyé emelt kivaltsdgdrzés.
A magyar konzervativok szerepe és értékvildga az 1840-es években. Bp. 1989., valamint Andics Erzsé-
bet: Metternich és Magyarorszdg. Bp. 1975.

4 Dedk Ferencz beszédei 1842-1861. Osszegytijt. Kényi Mand. 2. bévitett kiadds I1. Bp. 1903. 181.
5 Wertheimer Ede: Uj adatok a magyar 6-conservativok térténetéhez. I1. Torténeti Szemle 5. (1916) 98.
¢ Uo.

7 Ennek bizonyos aspektusairél tjabban ldsd Gibori Kovdcs Jézsef A centralista Pesti Hirlap politikai
stratégidi 1844—1847. (Irodalomtorténeti fiizetek 176.) Bp. 2016.
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A felsétdbldn az uralkoddi eléterjesztésekben is szerepld tdrgy, a nagy figyel-
met kivalt6 vérosi kérdést szabdlyozd torvényjavaslat volt a napirenden, mikor
Dessewfly Emil 1844. mdrcius 26-dn elsd izben felszélalt.® Beszédét a kovetkezd
retorikai fordulattal kezdte: ,Mid8n legel8szor jut nekem azon szerencse a” mélt.
férendi tdbldndl felszélalni, el6re bitorkodom a’ mélt. F6-RR engedékenységét
kikérni, ha parliamentaris vitatkozdsokban eddigi csekély gyakorlatom mellett
nem leszek képes azon logicai rendben eléadni eszméimet, mellyhez a” mélt. F§-
RR ¢’ termben hozzd szoktatva vagynak.” Milyen szitudciéban, milyen elzmé-
nyek utdn kért szét elsd izben Dessewfty?

A midrcius 26-i iilésen a vérosi kérdést szabdlyozé tdérvénytervezet 249. §. a)
pontja keriilt felolvasdsra, mely a vérosi koveteknek adandé utasitdsokkal fog-
lalkozott. Gréf Péchy Emanuel rogton a szakasz felolvasdsa utdn azt javasolta,
hagyjik ki a torvénytervezetbdl ezt a pontot, s majd akkor térjenek vissza rd, haaz
orsziggyilés elrendezése keriil napirendre, anndl is inkdbb mert fontosnak tart-
ja, hogy a kovetek torvényhozasi dlldsa azonos legyen: ,mar pedig ha @’ torvény
azt fogja mondani: hogy a’ vdrosi kovetek utasitdssal tartoznak elldtva lenni, @’
megyeiekre nézve pedig @’ torvény sehol nem mondja, hogy tartoznak utasitds-
sal elldtva lenni: a’ hazdnak kovetei kozott kiilonbség fog 1étezni.”® Bdré Eotvos
J6zsef egyetértett a javaslattal, de mds okbél. Ugy vélte ugyanis, a kihagyds egyet
jelentene a vdrosokban a kovetutasitisok megsziinésével, ami — meggydz8dése
szerint — magdval vonja majd a megyei instrukcidk eltorlését is, ami dltal az orszdg
csak nyerhet. ,Itt dllunk felfogdsom szerint a’ legfontosabb hatdrozatok egyike
elétt; ha a méle. F6-RR a2’ 2498 a) alatti pontjdt folveszik: az utasitdsi rendszert,
melly eddig még torvényben szentesitve nincs, térvényesitteték; ha a’ méle. F§ RR
az a) alatti pontot kihagyjdk: a’ jelen pillanatban az utasitdsokat megsziintetik a
varosokra nézve ’s 2 megyékre nézve is; de 2’ mit tesznek semmiesetre sem lehet
meghagydsa a’ jelen dllapotnak, hanem mindenesetre vagy positiv sanctioja az
utasitdsi rendszernek, vagy annak positiv megsziintetése.”! Nem meglepd, hogy
E6tvos a tovdbbiakban aztdn igy fogalmazott: ,Nekem tokéletes meggydz8dé-
sem, — és taldn nincsen politicus targy a’ viligon, mellyrdl olly tisztdn megvolnék
gy6zédve, — hogy o’ koveti utasitdsok rendszere, valamint dltalinvéve minden

8 A virosi kérdésrdl tjabban lisd Czoch Gibor: Hogyan hatdrozhaté meg a viros teriilete? Az 1843/44.
évi vdrosi tdrvény vitdi. In: Us: A vdrosok sziverek”. Tanulmdnyok Kassdrél és a reformkori vérosok-
r6l. Pozsony 2009. 39-54.

9 Felséges Elsd Ferdinand austriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdgnak € néven 6todik koronds kiralya
4ltal szabad kirédlyi Pozsony vérosiban 1843-dik évi mdjus 14-kére rendelt Magyar-orszdggyiilésen o
méltésdgos Fé-rendeknél tartatott orszdgos tilések napléja. IV. Pozsony 1844. (a tovdbbiakban: Férendi
napld) 94.

10 Uo. 91.

1 Uo. 92.
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torvényhozdsndl ugy hazdnkban azon féakadilyoknak egyike, mellyek miatt tor-
vényhozdsunk foladdsénak tokéletesen megfelelni nem képes.”'?

E6tvos az utasitdsok hdtranydt tobbek kozott abban litta, hogy ezek meglé-
te miatt nem az abszolat, hanem csak a relativ tdbbség hoz torvényt, a kovetek
pedig nem az orszdg, csak az 8ket megvalaszté municipiumok érdekeit képvise-
lik. Sokan vilasztjik ugyan a koveteket, de valéjdban csak kevesen vesznek részt
ténylegesen az utasitdsok kidolgozdsdban, tovabbd az ingadozd, véltozd utasitd-
sok miatt nem érvényesiilhet a kell§ kovetkezetesség a térvényhoz6i munkdban.
E6tvos ugyanakkor elismerte, a népszuverenitds eszméje elméletben, amennyi-
ben népen a nemességet értjiik, soha szélesebb értelemben nem alkalmaztatott,
mint nélunk, ahol minden egyes kiildének kiozvetlen befolydsa van a térvényho-
zdsra. A gyakorlatban azonban mindez nem érvényesiil: nem ugyanazok vesznek
részt ugyanis a kovetutasitdsok kidolgozdséban, mint akik a vdlasztdsban, hiszen
azt egy joval sziikebb (10-12 tdblabirébdl 4116), nem vialasztott testiilet késziti el.
Majd igy zdrta beszédét: ,Oda jutottunk utasitdsaink dltal, hogy hazdnkban, hol
minden ember szabadon kimondhatja meggy6z6dését, @’ torvényhozdnak tulaj-
don nézetének, személyes meggy6z6désének lenni nem szabad! Ugy alkottuk o’
torvényhozé testet, hogy korében minden megye, minden véros feltaldlja kép-
visel6jét, csak a’ haza, csak az orszdg nem, melly red jovdjét bizta. Oda vezettitk
torvényhozdsunkat, hogy tetteiben a’ kovetkezetesség szerencsés véletlenné vilt,
hogy nemzeti életiink egyes 1épéseit senki eldre ki nem szdmolhatja; ’s mind ezen
bajoknak legfébb ’s némikép egyetlen okdt én az utasitdsokban ldtom.”"3

A vita tovdbbi menetét, bdr abba a hivatalos jegyz8konyv szerint tébben is
bekapcsolédtak — mint példdul grof Andrdssy Gyorgy, baré Majthényi Antal,
grof Széchen Antal, gréf Czirdky Jdnos —, alapvet8en Eotvos és majd Dessewfly
Emil dllispontja szabta meg, a késdbbi felszélalék pedig sajit poziciéjukat hoz-
zdjuk viszonyitva hatdroztédk meg. Lukdcs Méric az Augsburger Allgemeine Zeitung
szamdra készitett dsszefoglaldjdban a vita lényegét alapvetSen a két fészerepld
markdnsan eltérd véleményének bemutatdséval expondlta, a grof elsé megszélald-
sat pedig a kovetkez8képpen vezette fel: , Az utasitdsi jog mellett mint mondtam,
leghevesebben kiizddtt grof Dessewfly Emil, a ki mdr ismeretes volt ugyan mint
az orszdg legszellemesebb és legnagyobb tudomdnyu politikai iréinak egyike, de
mint szénok a férendihdzban, hol egykor néhai testvére, Aurél, annyira kit(int, ez
tilésben 1épett fel el@szor és beszéde elején elnézést is kére.”* A fels6tdbla iilései-
18l késziilt hivatalos naplé szerint Dessewfly tisztelt bardtomnak nevezte a barét

12 Uo. 92.

13 Uo. 93.

14 Lukdcs Méricz munkdi. Osszegytjt. Gyulai P4l. I1. Buda—Pest 1894. 245., a vita ismertetését ldsd
uo. 244-246.
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(mig Eotvos majd a késébbiekben méltdsdgos tirnak szdlitja vitapartnerét), s rog-
ton beszéde elején kijelentette: egyetért azzal, hogy amikor a széban forgé szakasz
elfogaddsirdl, vagy el nem fogaddsdrdl dontenek, egyben egy fontos alkotmanyos
jog megaddsdrdl vagy meg nem addsirdl dontenek. Dessewfly elismerte ugyan az
utasitdsok koriil a mindennapi gyakorlatban jelentkezd visszaéléseket és anoméli-
dkat, de ugy vélte, ezeket ki lehet kiiszbolni anélkiil, hogy magit az intézményt
feldldozndk. Véleménye szerint nem ellenkezik az utasitdsadds joga a képviseleti
rendszerrel, mert 8 képviseleten azt érti, hogy amit én nem akarok tenni, vagy
nem tehetek meg, mdssal tétetem. Dessewfty parhuzamként a diplomdciai kép-
viseletek mikodését emlitette, melyeket a kiildd orszdgok szintén utasitdsokkal
latnak el. Ugyanakkor a gréfazt is nyilvdnval6vd tette, hogy az utasitdsok megléte
szoros kapcsolatban 4ll a megyei szerkezettel, s annak eszméjétdl elvalaszthatat-
lan: ,Bdré Edtvos J6zsef t. bardtom az utasitdsi jogot csak illusionak allitja; de én
bétor vagyok az utasitdsokat 2’ megyei szerkezet természetes corollariumanak, ki-
folydsdnak tekinteni, mert én nem képzelhetek testiiletet vagy corporatiot, melly
politikai tdrgyakrél tandcskozhatik, mellynek jogdban és szabadsdgdban ne vol-
na képvisel$je dltal maga akaratdt tolmdcsoltatni, és melly kiildottjére egyenes
befolydst ne gyakorolna; és valameddig a” megyei szerkezet mostani dllapotjdban
fog maradni, legyenek 2’ m. F6-RR meggy6z8dve, hogy addig az utasitdsok fen
fognak dllani, és azoknak természet szerint fen is kell dllani.”®

Eotvos fentebb idézett beszédében réviden szélt arrdl, hogy kiilfoldén a mi-
veltség és az alkotmdnyos elvek terjedése id8vel az utasitdsok eltorlését vonta
maga utdn. Dessewfly nem mulasztotta el, hogy ezen a ponton hosszabban is
reflektdljon a bdrd szavaira. Igaz ugyan, hogy Spanyolorszdgban, Portugélidban
vagy a dél-amerikai dllamokban nincsenek utasitdsok, de ki irigyelné ezeknek
az orszdgoknak az dllapotdt. Franciaorszdgban sincsenek utasitdsok, de alkotmd-
nyos tekintetben Franciaorszdg sem az, amelyre hivatkozni szeretne — folytatta
mondanddjit a gréf. Nagy-Britannia maradna tehdt hdtra, de Magyarorszdg és
Nagy-Britannia viszonyai kozott igen nagy kiilonbség van. Rdaddsul a brit nem-
zet folyamatos érintkezésben van a nemzetkdzi kornyezettel, és nagy befolydssal
bir a vildg torténéseire, ezért olyan képzett dllamférfiakkal bir, akiket utasitd-
sok nélkiil lehet a térvényhozéi palydra kiildeni anélkiil, hogy kiild8iknek redjuk
nézve valamiféle feliigyeleti jogot kellene biztositani. Ez a jog ott ugyanis a kép-
zett kozvéleményben és a szabad sajtéban van, benniik nyilvinul meg, e kettével
Magyarorszdg azonban még nem rendelkezik. A rossz vélasztdsnak nélunk tehdt
egyetlen ellenszere az utasitds, ezért Dessewffy azon a véleményen volt, hogy a vd-
rosoknak is adjdk meg azt a legszebb alkotmdnyos jogot, amellyel a gyakorlatban

15 Uo. 94.
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a megyék mdr agyis rendelkeznek. Majd a kovetkezd szavakkal zdrta beszédét
utalva a felsétdbla mérsékld szerepére, s a térvényhozdsban betsltendd hivatdsdra:
,E felett conservativ eszme az utasitds eszméje, és azt tartom ezen tédbldnak hiva-
tdsidhoz nem tartozik a conservativ eszmék irdnt ellenszenvet mutatni; hivatdsa a’
tulsdgos mozgalmat mérsékelni midén alulrdl jé; és valéban kiilondsnek tarta-
ndm, ha midén conservativ eszme pendiil meg a’ KK és RR részérdl: épen a’ mél.
F6-RR dltal nem partoltatnék.”'

Gréf Szécsen Antal a felstabldn zajlé vita kimenete szempontjibdl lényeges
inditvannyal 4llt elé: mivel jelenleg a legfontosabb feladat, hogy a vdrosokat ugyan-
azon helyzetbe hozzdk, mint amiben a virmegyék vannak, a torvényhozds nem
tehet tébbet, mint hogy megadja a lehetdséget a varosoknak, hogy &k is utasitdssal
ldthassak el koveteiket. Ennek elérése érdekében a széban forgd a) pontot elhagyni
javasolta, s az alsétdbla ltal kidolgozott javaslat egy késébbi helyén, a szabad kiralyi
varosok alkotmdnyos jogait felsorolé szakaszban kivdnta az utasitdsadds lehet8ségét
régziteni: ,Es ez dltal mentve lenne a dolog ’s nem lenne kimondva parancsolélag
az utasitdsadds a’ vdrosokra nézve, hanem, mint eddig 2’ megyékben divatozott, 2
varosok szabadakaratdban dlland.” — fogalmazott a gréf.”?

E6tvos Dessewfly Emil szavaira reagdlva elmondta, 6 a polgdrsig egészét akar-
ta felruhdzni a kovetvélasztds jogdval, de mivel dlldspontja szerint az egész pol-
gdrsdg nem tandcskozhat az utasitdsrol, annak megsziintetését javasolta. A bard
szerint a varosok azzal, hogy utasitdssal litjik el koveteiket, nem keriilnek ugyan-
abba a jogdlldsba, mint a vdrmegyék, mert bar a gyakorlatban nem a nemesség
egésze adja az utasitdst, de az elvi lehetdség mégis megvan rd, a vdrosi polgdrsdg
azonban még elvben sem lesz ennek a jogositvdnynak a birtokdban, hiszen a tor-
vény elfogaddsdval az mindenképpen egy szlikebb testiiletre lesz bizva.

Ezen a ponton fontos felidézni, hogy a rendek eredeti javaslata szerint a pol-
gdrsdg kozvetleniil vdlasztotta volna a képviselStestiiletet és az orszdggyilési ko-
veteket, az utasitdst azonban mdr a képviselStestiilet szerkesztené.'® A felsétabla
ezt mdr a mdrcius 26-i vita elétt gy modositotta grof Zichy Ferenc inditvanyd-
ra, hogy az orszdggy(ilési koveteket ne a polgdrsdg, hanem a képviselStestiilet
vélassza meg. Ebben a helyzetben E6tvos nem tdmogathatta a rendi javaslatot,

16 Uo. 95.

17 Uo. 97.

18" A rendek 1844. februdr 5-i tizenetét ldsd Felséges Els§ Ferdinind austriai csdszdr, Magyar és Csch-
orszdgoknak ¢’ néven 8tddik apost. kirdlya dltal szabad kirdlyi Pozsony vérosdba 1843/4-ik esztendei
piinkdsd hava 14-ik napjdra rendeltetett magyarorszagi kozgytilésnek irdsai. II. (a tovabbiakban: Iro-
ményok) Pozsony 1844. 105-135. Ennek 388. §-a szerint: ,, Az orszdggytilési kovetek az dsszes polgs-
rok dltal kijelelés nélkiil kozvetlen vdlasztatnak.” Uo. 130. A f8rendek javaslata azonban ezt mddosi-
totta, és a kovetvélasztds jogdt a képviselStestiiletre ruhdzta volna. A felsdtébla tizenetének vonatkozé
pontjdt ldsd uo. 246.
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mert elvi dlldspontja szerint az adja az utasitdst, aki a kovetet vélasztja. Amikor
a férendek jogsz(ikitd javaslatdval ez az elvdrds ldtszélag megvalésult volna (az
adja az utasitdst, aki vdlaszt), ez a szabdlyozds viszont E6tvds azon véleményével
titkdzdte, hogy a koveteket is az egész polgdrsdgnak kell vélasztania, ugyanugy,
mint a képvisel6testiiletet (amit azonban 6 a kovetutasitdsok megsztintetésével
kotott dssze). Nyilvanvald, Eotvos elvi megfontoldsokon tul politikai kockdzatot
is ldthatott abban, ha a vdrosi koveteket akdrcsak engedédlegesen is, de felruhdz-
z4k az utasitdsadds jogdval. Ezt vildgitja meg egy joval késSbb keletkezett, 1847.
december 4-i Széchenyihez irott levele, amely a vdrosok politikai jogélldsinak
rendezésérdl szélva egyrészt kijelentette: a vérosi kovetek kozvetlen vélasztdsatdl
az utasitdsok megsziinését reméli, s ezdltal olyan precedenst, amely majd a megyei
instrukcidk eltorlését is megdval hozza. ,Ha a’ varosok politicai jogait illy alapo-
kon rendezzitk a’ haszon kiszdmithatatlan, miutdn az egykor békovetkezendd
megyei rendezésre nézve két precedentet nyeriink, a’ censust t i, és az utasitdsok
megsziintetését, az utasitdsok ¢’ rendszer mellett lehetetlenek, ’s ha a’ vdrosokndl
egyszer practice eltoriiltetnek a’ megyékben sem tarthatjdk fel magokat. Ezen
kiviil tagadhatatlan, hogy a’ vérosi kévet utasitds nélkiil jelenik meg orszdggytilé-
siinkdn, az nemzetiségiinkre nézve kevésbé veszélyes, mint ha német polgéraink
6t utasitdsokkal ltjdk el.”?

Visszatérve a marcius 26-i vitdhoz, grof Forgdch Antal E6tvost timogatta fel-
szblaldsiban, s Dedk Ferenc példdjdra hivatkozott, mikor az utasitdsok ellen szdl.
Forgach szerint ugyanis a zalai kovetnek volt a legkevesebb utasitdsa az elmult két
orszaggyilés alatt, mégis & vitte a legszebb szerepet, ami azt bizonyitja, a kozbi-
zodalom a legfontosabb, s azt nem helyettesithetik az utasitdsok. Forgdch végiil
utalva Dessewfly felszélaldsdra, egyet értett azzal, hogy az utasitdsadds konzer-
vativ elv, de ezen elv ily mértékben elkorcsosult sarjadékdt semmiképpen nem
akarta a vdrosokra is 4tiiltetni, ezért a széban forgé szakaszt kihagyni javasolta.?’

Dessewfly ezen a ponton sziikségesnek tartotta megmagyardzni, hogy 6 a
konzervativ sz6t nem az ,elérehaladds” ellenében hasznélta, hanem olyan ér-
telemben, amennyiben az a ,,convulsiék” nélkiili halad4st biztositja. Ugy ldt-
ta tehdt, az utasitdsok megléte éppen a dolgok békés kifejlédésér garantdljik.
Mondandéjdt aldtdmasztandé torténelmi példdkra is hivatkozott, beszédében
az ,elfajult képviselk” ellen felléps Cromwellt és Napoéleont emlitette, s azt
a tanulsdgot szlirte le, hogy ilyen személyiségek nem sziiletnek minden id8-
ben, s ezért ndlunk a hasonlé térténések megeldzésére éppen az instrukciok

Y9 Biré Edtvos Jézsef grof Széchenyi Istvanhoz. 1847. dec. 4. Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényv-
tdr és Informdciés Kozpont. Kézirattdr (a tovdbbiakban: MTA KIK Kt.) K 203/172.
20" Férendi Naplé 99.
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lehetnek a legalkalmasabb eszkozok.?! Grof Apponyi Gyorgy révid hozzdszold-
sdban azokat tdimogatta, akik nem kotelezden, hanem megengedden akartdk az
utasitdsaddst lehetévé tenni a vdrosok szdmdra.?? Grof Batthydny Lajos egyet-
értett Eotvdssel abban, hogy 6 sem szereti az utasitdsokat, de agy vélte, a jelen
pillanatban ezek eltorlése (vagy annak kildtdsba helyezése) nem taldlna kedvezd
visszhangot a megyékben, ezért a kérdést nem kividnta feszegetni. Mivel utasi-
tdst mds nem adhat, csak aki vdlaszt, az a) pontot kihagyni javasolta.?? Végiil az
utasitdsadds lehetdsége (értelemszertien nem kotelezd jelleggel) a felsétdbla vég-
zése szerint, 6sszhangban Széchen Antal javaslatdval, a vdrosok alkotmdnyos
jogait felsorold passzusba kertilt.?*

Dessewfly Emil elsé megszélaldsakor tehdt egyértelmtien konzervativ érték-
nek tartotta az utasitdsadds gyakorlatit. Jelentdségét pedig abban ldtta, hogy
Magyarorszdgon nincs képzett kozvélemény és nem szabad a sajtd, igy a kovetek
ellendrzésének egyetlen eszkdze ebben, vagyis az utasitdsadds intézményében tes-
tesiil meg. T6bb mint tiz évvel kordbban felmeriilt az 1827. évi VIII. torvénycikk
dlral kikiildote orszdgos bizottsdg kozjogi javaslatdban, hogy a jovben csak az
1741. évi VIIIL. torvénycikket és az egyes torvényhatdsigokat kozvetleniil érintd
kérdésekben legyenek kotelezd érvénytiek az utasitdsok. Szatmdr megye részérdl
Kolesey Ferenc fogalmazta meg az ezzel kapcsolatos ellenvéleményt, mely az-
tdn részévé vélt a térvényhatdsdg kovetutasitdsdnak is. Kélcsey 1831-ben papir-
ra vetett érvei nagymértékben Gsszecsengenek Dessewfly 1844-ben elhangzott
szavaival: akkor Szatmdr virmegye elsd aljegyzdje ugyancsak a hazai sajtéviszo-
nyok miatt tartotta sziikségesnek az addigi gyakorlat fenntartdsdt, mivel a poli-
tikai kérdésekben — sajtészabadsdg hijén — a kozvélemény megnyilatkozdsinak
egyetlen lehetséges formdjdt a kdtelezd érvényti utasitdsokban ldtta: ,De nekiink
nyomtatdsi szabadsdgunk nincs; ’s ha szdmoltatdsi szabadsdgunk sem leszen: ura-
inkkd tessziik Kiildétteinket; ’s torvényeket kell fogadnunk miket magunk nem
hozdnk.”? Az 1830-as évek elején ez az érvelés egyértelmien ellenzékinek volt
tekinthetd, s az 1832-36. évi orszdggyilésen formdlodo liberdlis ellenzék egyik
prominense szimdra is magit6l értet6d6 alapelv volt. Hasonlé gondolatmenet
egy j6 évtized miltdn mds kontextusban a felsétdbla egyik tagjinak szdjibdl
azonban mdr deklardltan konzervativ eszmeként jelent meg.

1 Uo. 105.

2 Uo. 105-106.

% Uo. 106.

24 A javaslat 249. §. x) pontja tehdt igy véltozott a férendek javaslata szerint: ,,Az orszdg és kiilondsen
a véros alkotmdnyos jogait érdekld gy az orszdggytilési utasitdsok készitése is”. Ldsd Iromdnyok 239.
25 MTA KIK Kct. Jogtan. Orszaggytilés. Tvrée 2. kéteg, 9v. Vo. Vilgyesi Orsolya: Kolesey és az 6todik
vallisbeli iizenet keletkezése a 1832-36-0s orszdggy(ilésen. In: Us: Irok, szerepek, stratégidk. Bp. 2010.
88-91.

)
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Ugyancsak alkotmdnyos kérdéseket érintett a felsétdbla 1844. mdjus 8-i és
mdjus 9-i lése.?° Az alsétdbla ugyanis Klauzdl Gébor csongrddi kévet indit-
vénydra torvényben szerette volna kimondani: ne hiromévente, hanem évente
keriiljon osszehivdsra a diéta, tekintettel az orszdg elétet 4llé szdmos és siirgetd
feladatra.”” A vitdban elséként gréf Dessewfly Emil szélalt fel, aki mar beszéde
elején leszogezte: az elmdlt csaknem tizenkilenc évben nyolcvankilenc hénapot
tandcskoztak a rendek, a probléma tehdt nem abban van, hogy tdl kevés idét for-
ditottak a térvényhoz6i munkdra.?® Véleménye szerint az eddigi orszdggyilések
eredménytelenségét nem a hiromévenkénti iilésezés okozta, hanem az, hogy mér
eleve tdlzott elvardsok fogalmazédtak meg a torvényhozdssal szemben, rdaddsul
minden orszdggytlésen felmeriil egy-egy ,kedvenc eszme” (panacea), amelytdl a
kozvélemény a problémak megolddsdt varta. Ilyen panacea volt Dessewfly szerint
1832-36-ban az dnkéntes orokvéltsdg, 1839—-40-ben pedig a véltotorvény kér-
dése. Ezek azonban 6nmagukban nem hozhattak megolddst, hiszen egymdssal
osszefiiggd torvények sordra lett volna sziitkség. Az elégedetlenség kovetkezd oka
a grof szerint, a torvények irdnti tiszteletlenségben rejlik, hogy a torvények vég-
rehajtdsa akadozik, vagy elmarad, s hozzdtette: ,igen nagy baj fekszik tovabbd
abban is, hogy kiképzett, megillapodott ’s higgadt kézvélemény hazdnkban nem
létezik.” A legnagyobb problémadt azonban abban ldtta, hogy a térvények szovege
a két tabla kozotti vitdkban formalddik, és nem a végrehajté hatalom 4ltal beter-
jesztett torvényjavaslatok képezik a diszkusszidk kiindulépontjit. Dessewfly ugy
vélte, a kormdny e tekintetben nem él alkotmdnyos jogdval. Ebben a beszédében
is elvetette az angol viszonyokra t6rténd hivatkozdst, a magyar orszdggytlésnek
az ottani parlament miikddésével valé dsszehasonlitdsdt, mondvén ott a torvény-
hozdsnak adminisztrativ funkcidja is van, szemben a magyar orszdggy(iléssel
(példdul a koltségvetés elfogaddsa, minisztériumok ellendrzése). Rdaddsul ndlunk
nem egyének, hanem testiiletek (corporatiok) valasztanak koveteket, akiket uta-
sitdssal ldtnak el, ebbdl kovetkezik, hogy ebben a szisztémdban az évenkénti or-
szdggy(ilés dllandé irdnyt nem vehetne. Végezetiil Dessewfly azért sem tdmogat-
ta a rendek javaslatdt, mert az csak egyetlen elemet ragadna ki, és egyetlen elemet
valtoztatna meg a hazai alkotmdnyos rendszerben.

Gréf Kéroly Gyérgy békési f6ispdn azonban tdmogatta a rendek javaslatdt az-
zal, hogy az alsétdbla a benydjtott torvénytervezetet egészitse ki egy 6j paragrafus-
sal, amely egytttal a kdvetvdlasztdst is szabdlyozza. Kdrolyi szerint célszerd len-
ne, ha a vdlasztds nem évenként torténne, hanem a kévetek manddtuma hdrom,

26 A vitdr ldsd Férendi Naplé 226-254.

27" A rendek 1844. mdrcius 20-i iizenetét ldsd Iroményok 167-168., a felsétdbla mdjus 22-i, elutasité
valaszit pedig uo. 415.

28 Beszédét ldsd Férendi Naplé 226-228.

507



GROF DESSEWFFY EMIL AZ 1843—44. EVI ORSZAGGYULESEN

négy vagy ot esztenddre szélna.”? Biré Wenckheim Béla (egyébként Dessewfly
sbgora) szerint az évenkénti orszdggyiléssel a torvényhozds hibdi, mikodésének
nehézkessége is sziikségszertien csokkenni fog. Fontosnak tartotta Kérolyihoz ha-
sonldan, hogy a kdveteket hosszabb idére, 6t-hat évre vdlasszdk meg, hogy valédi
torvényhozé vilhasson beldliik.>

Az ilésrdl késziilt titkos jelentés méltatta az alaphangot megadé Dessewflyt,
aki mesteri beszédben mérsékelten és nagy tdrgyi ismeretrdl tantskodva szolt a
rendek javaslata ellen.’! Hogy Dessewfly felszélaldsdval nem volt mindenki meg-
elégedve, azt Széchenyi reakcidja is bizonyitja. A gréf csak a kovetkezd nap széle
hozz4 a vitdhoz, s meglehetdsen hosszii beszédét egy Dessewftynek (is) sz6l6 ol-
dalvdgdssal kezdte: ,amit eddig elmondtak olly gyenge, olly bigyadt argumen-
tumok voltak, hogy részemrdl megvallom, nem csudilkozhatom eléggé még olly
férfiak részérdl olly argumentumokat hallani, kiktél én magasabbakat virtam
volna és virok ezentul.” Majd igy folytatta, s ezzel gyakorlatilag 8ssze is foglalta
mondandéja lényegét: ,En most is mondom, hogy jéllehet én bétran kijelentem
— és értsitk egymdst! — hogy panacedt nem ismerek: de valamint egy nagy status-
férfic azt mondd Anglidban, hogy maradjon meg a’ sajtészabadsdg, és mindent
felildoz annak: mert kiviv ez mindent, mi hdtra lenne, és minden rovid idé alatt
azon helyen leend, hol elébb é4llott: igy mondom én, hogy csak tandcskozhassunk
szabadon, sokszor és rendesen, és én kész vagyok még az adé kérdését is feldl-
dozni”. Ennek megfeleléen Széchenyi timogatta a rendek javaslatdt: az évenként
Pesten tartandé orszdggylést.

E6tvos Jozsef Kérolyi javaslatit timogatta, a fennforgd kérdést pedig két
szempontbdl vizsgilta: belefér-e a rendek inditvdnya a fenndllé alkotmdnyos
rendszerbe? Valamint hasznos és célszer(i-e, s megsziinteti-e azokat a bajokat,
melyek a térvényhozds koriil jelentkeznek? Edtvos e két kérdést tgy igyekezett
megviélaszolni, hogy kdzben Dessewfly szavaira is reflektdlt, elérebocsdtva, hogy
Dessewfly kovetkezetességét8l nem vérta volna, hogy miutdn felsorolta a tor-
vényhozds koriili problémdkat, arra a konklaziéra jut, hogy minden maradjon
jelenlegi formdjéban. Dessewfly felvetésére a kovetkezdket vilaszolta: azért olyan
felfokozott a vdrakozds a torvényhozdssal szemben, mert annak hdrom évenkénti
osszetilése nem a dolgok rendes menetének, hanem rendkiviili dllapotnak tinik.
A magyar nemzet mindig is hinni fog a panacedkban, de ebben nincs semmi kii-
16n6s, hiszen ezekben minden alkotmdnyos nemzet hisz. A gréf dltal emlitett, an.
panacedkat a nemzet sohasem valdsitotta meg, mert a torvényhozds akaratdnak

29 Uo. 230.

30 Uo. 232-233.

31 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira. N 119 Regnicolaris Levélcdr, Takdts Sdndor hagyaté-
ka. Fasc. 71. 10 569.

508



VOLGYESI ORSOLYA

mindig csak egy részét vihette keresztiil, az igy keletkezd hidnyossigokat azon-
ban az évenkénti orszdggy(ilés gyorsabban tudja majd korrigdlni. Egyetértett
Dessewftyvel abba, hogy ndlunk hidnyzik a kifejlett kozvélemény, de annak kép-
zése, forméldsa éppen az orszdggy(ilési tandcskozdsok dltal eszkozolhetd, mert
a torvényhozdsnak Magyarorszdgon kiilonleges stdtusza van: ,Europa minden
mds orszdgaiban, hol a’ szabadsajté mikodik, @ torvényhozds csak képviseldje
a kozvéleménynek, — itt Magyarorszdgban csak egy részben képvisel8je annak;
azonban az annak képezdje is.”?> Ha tehdt Dessewfly a kozvélemény képzését
kivdnja, erre a legjobb eszkoz az évenkénti orszdggytilés, tagadhatatlan ugyanis,
hogy 1825 éta éppen a torvényhozds hatdsara fejlédott és haladt elére a hazai
kozvélemény. Ami a térvények irdnti tiszteletlenséget illeti, E6tvos szerint ennek
fébb okai a municipalis szerkezetben, az egység és a centralizdci6 hidnydban van.
A baré vildgossd tette ugyanakkor, hogy a centralizdcié nem jelentheti a végre-
hajté hatalom befolydsinak novekedését a municipiumok rovésira. Véleménye
szerint a kormdny szerepének novelése csak a kormdnyzati felel3sség elvébdl ko-
vetkezhetne Ugy, mint Franciaorszdgban vagy Anglidban. A jelen pillanatban
tehdt E6tvos, nem meglepd mddon, a tdrvényhozds centralizdcidjdt siirgette
(,Magyarorszdgnak centralisatiora van sziiksége — s €’ centralisationak felfogi-
som szerint egyetlen mddja az: hogy a’ térvényhozé testnek befolydsa ’s ereje @’
municipiumok irdnydban erdsittessék”), s ebbdl a szempontbdl tartotta jelentds-
nek és célravezetdnek az évenkénti orszdggyilést. ,Mihelyt a’ térvényhozds nem
hoszabb sziinetek utdn, hanem évrdl évre rendesen folytatandja munkdssdgét: @’
municipalis fliggetlenség vissza fog vezettetni azon korldtok kozé, mellyek a” do-
log természete szerint hozz4 illenek, ’s ez egy rendelkezés inkdbb fogja nevelni @’
torvényhozds befolydsdt ’s vele a’ torvények irdnti tiszteletet, mint bidrmi mds, mit
viszonyainkban tehetiink.”

Dessewfly az elhangzottakra igy reagélt: ,Megvallom némi tartézkodds-
sal szélalok fel, mert taldn ismét azon veszedelemnek teszem ki magamat mi-
szerint okoskoddsaim és argumentumaim bdgyadtaknak fognak kereszteltet-
ni.”* Dessewfly ezzel kapcsolatban eldrulta, réviddel az el6z napi ilés elSee
Széchenyi (a tudds tarsasdg alelnoke) egy filolégiai kérdéssel fordult hozzd (az
egyszer( levelezd taghoz): hogyan lehet a ,matt” sz6t magyarra forditani. Mire
8 a ,bagyadt” kifejezést javasolta, s ezt aztdn vitapartnerre jutalmul red, illet-
ve az § beszédére alkalmazta. Eotvosnek s mdsoknak is vdlaszolva elmond-
ta, a kozvéleményre ugy kell hatni, hogy az ne provincidlisan, hanem nemzeti

32 Uo. 244.
3 Uo. 245.
34 Uo. 247.

509



GROF DESSEWFFY EMIL AZ 1843—44. EVI ORSZAGGYULESEN

szempontokbdl tekintse a dolgokat, erre pedig nem csak az orszdggylés, de a
megyei tandcskozdsok is alkalmasak. Vildgossd kell tenni tovdbbd, melyek a
nemzet szimdra legfontosabb kérdések, s a torvényhozdsnak ezekre kell kon-
centrdlni, e mellett higgadt kozvéleményre van sziikség, s arra, hogy a torvé-
nyeket sikerrel foganatositsdk.

Ami az alkotmdnyossdgi szempontokat illeti, Dessewfly azon az dlldsponton
volt, hogy az évenkénti orszdggyilés és a tobb évre vdlasztott kovetek dhatatla-
nul maguk utdn vonjék majd az utasitdsok eltdrlését is és ,a° megyei szerkezet
nullificatiéjit, mit én — valamint a’ mult alkalommal is kijelentém — f6kép nagy
fontossdgunak tartok, hogy ezen az dron semmiféle — f6kép illy kétes kimenetelt
valtozdshoz nem jirulhatok” — jelentette ki Dessewfly. A centralizdci6rdl szélva
pedig igy fogalmazott: JEn 2 torvényhozdsi centralisatiénak azon értelemben,
hogy onnan induljanak ki a’ vezérelvek, és a’ térvényhozds dltal vezéreltessék a
haladds, — bardtja vagyok; de ezt nem abban taldlom, hogy minden évben tar-
tassék orszdggyilés, hanem abban, hogy a’ térvényhozdsnak legyen elég moralis
ereje, legyen annyi beldtdsa, hogy a’ végrehajté hatalomnak elég foganatossdgot
tudjon szerezni.” Ez utolsé megjegyzés, bar a késdbbi torténések és a kormdnyzati
torekvések szempontjibdl kulcsmondatnak tekinthetd, ekkor nem kapott kel-
16 figyelmet, ugyanakkor Eotvds és Dessewfly szavai vildgosan megmutattdk a
centralizdcié eszméjének kétféle értelmezését.

E két kiragadott epizdd is elSrevetiti tehdt a Budapesti Hiradé és a Pesti
Hirlap kozott 1844 nyardtdl kialakulé sajtévita néhdny, kozjogi kérdést érin-
t§ elemét. 1844 juliusdban Dessewffy publicisztikdja kétségteleniil igyeke-
zett egységben ldttatni az Alf6ldi levelekben, majd a férendi tédbldn, s végiil a
Budapesti Hiradéban megfogalmazott gondolatait.’> S a konzervativ lap vezér-
cikkeiben valéban visszakdszonnek immadr a nyilvinossdg egy mdsik terében az
orszdggyilési vitdban kirajzol6dé csomépontok: a municipiumok szerepe,’® a
kozpontositds kérdése,’” a kiilfsldi példdkhoz és tedridkhoz val viszonyulds,*®
vagy a konzervativizmus mibenléte, annak definidldsa,” Dessewfly szerint

% Ldsd ezzel kapcsolatban Budapesti Hiradé, 1844. julius 9. Vezércikk.

3 Pirc-elnevezések. Budapesti Hirad, 1844. jdlius S. 9.

37 Osszhangzis az intézkedésekben. Budapesti Hiradd, 1844. julius 19. 45.

38 Utdnzdsi viszketeg. Budapesti Hirad6, 1844. jalius 12. 28.; Az elméletek zsarnokoskoddsa. Buda-
pesti Hiradd, 1844. jalius 23. 55.; Kiilfoldi leczkék és tandlsdg. Budapesti Hiradd, 1844. jalius 30.
71. Dessewfly itt igy fogalmazott: ,Mi is tekintiink tehdt némellykor a kiilfldre; mi is meritiink abbdl
tanulsdgot, de ezirdnti nézeteink e két f8elvben kézpontosulnak; semmit sem utdnozni, mit hazai ins-
titati6ink szellemével dsszeegyeztetni, azok gépezetébe beilleszteni nem tudunk; — és a kiilformdk ha-
sonlatossdga miatt soha sem felejtkezni meg azon belsé kiilonbségrdl, mellyek a kiilonféle népek insti-
tutidinak szellemi jellemét és sajdtszertiségée képezik!”

3 Pirt elnevezések. Budapesti Hiradé, 1844. jdlius 5. 9.; Még néhdny sz6 a partok elnevezése folott.
Budapesti Hirad6, 1844. julius 21. 49-50. ,Hijjanak hdt 6nok, a mint tetszik — mi conservativ
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mind a magukat konzervativnak nevezdk, mind a centralisték lehetnek sajdt
rendszeriikon beliil egyszerre fenntartdk és romboldk: ,Most csak azt igyekez-
tiink kifejteni, hogy elleneink akaratukon kiviil conservativek, valamint mi is
gyakran vagyunk és leendiink tokéletes akarattal destructivek vagy is rontdk,
mindannak irdnydban, mit rossznak tartunk”* Ami pedig a megyerendszer
megitélését illeti, a gréf véllalta ugyan a municipalista bélyeget, de nem a Pesti
Hirlap éltal nekik tulajdonitott értelemben (vagyis hogy a kivaltsdgosok jogait
védik), hiszen nem zdrta ki a megyékben a térvényhozds Gtjdn torténd jogki-
terjesztést, de fontosnak tartotta, hogy ezzel egytitt a birtok mérsékld befolydsa,
s a kormdnyzat szabdlyoz6 és rendteremtd szerepe is hosszt idére biztositva le-
gyen.®! Nem sokkal kordbban azt is kifejtette: a centralisték a régi municipalis-
ta szemszOgbdl tekintenek az dllamra ,melly szemiiveg eredetileg a maradds és
fontartds szemiivege”, e vonatkozdsban tehdt a Pesti Hirlap eszméi is konzerva-
tivok, mig 8k az dllam egésze szempontjibdl nézik a municipiumokat. Vagyis
mdr ekkor megjelent publicisztikdjidban (s kordbban a felsétdblin elhangzott
beszédében is) az dllam és a kormdnyzat szerepének s ezen keresztiil a centra-
lizécié fogalmdnak konzervativ (vagy inkdbb kormdnypdrti) értelmezése is.4?
Eo6tvos azonban 1844. julius 28-dn a Pesti Hirlap szerkesztdjeként bemutatkozd
Szalay Lészl6hoz irt levelében még mindezt pusztdn ,Emil tigyetlenségé”-nek
tartotta, aki megldtdsa szerint magdra vallalta a municipiumok védelmét, nagy
szolgdlatot téve ezzel a centralistdknak és a szabadsdg tigyének: , Tudod nem
tartozom a hizelgék kozé, de becsiiletes szavamra mondhatom, hogy eddigi
munkdssdgod minden vérakozdsomat feltilmulta. — Bardtom ha a’ ter[rlenumon
maradunk ’s magunkat ’s vita kozott tovdbbra ragadtatni nem engedjiik, f6ké-
pen Emil tigyetlensége mellett ki jobb szolgdlatot nem tehetett volna mint hogy
2’ municipiumok védelmét vdlalta magdra, a’ gyozelem a miénk legaldbb azok
kik magyarorszdgban a’ szabadsdg mellett kiizdenek z4szlénk alatt dlandanak,
szdzadunk minden szabad nemzetek példdja mellettiink szolnak. Napjainkban
— a’ Centralisatio hogy ugy mondjam a’ levegoben van; csak ne vesz[i]tsed el
kedvedet reink mindenben szdmolhatsz — hiv tirsaid lesziink mindég”.43

reformerek vagyunk; conservativek, a mennyiben monarchico-constitutionalis dlldsunkat, s a békés
polgéri nyugalmat fontartani ohajtjuk; reformerek, a mennyiben szerkezeteink médositdsahoz, valtoz-
tatdsdhoz, s6t ujabbaknak alapitdsdhoz is, a fentebb irt uton ’s médon szivesen jarulunk és munkélko-
dunk.”

40" Pire elnevezések i. m. 9.

41 Lasd Dessewfty tolldbdl Budapesti Hiradd, 1844. julius 5. Vezércikk.

% Uo.

4 Béré Eotvos Jozsef Szalay Lészlénak. Pozsony, 1844. jul. 28.; Nizsalovszky Endre — Lukdcsy Sdndor:
Eotvos Jozsef levelei Szalay Lészléhoz. Bp. 1967. 140.
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COUNT EMIL DESSEWFFY AT THE HUNGARIAN DIET OF 1843—44
by Orsolya Volgyesi

SUMMARY

Count Emil Dessewfly, already well known as a public author chiefly engegaged with
economic issues, first appeared at the Hungarian diet in March 1844. Following in the
footsteps of his prematurely deceased elder brother Aurél, the young count joined the new
conservatives in the Upper Chamber. His utterances there attracted considerable atten-
tion right from the start. The paper deals in more detail with two episodes, two debates in
both of which the chief opponent of Dessewfly was the leader of the oppsition Centralists,
baron Jézsef Eotvds. The two young aristocrats presented their respective views on im-
portant constitutional questions such as the comital system, the commissions enforced
by the county community on their MPs, the peculiarities of Hungarian public opinion,
the necessity of centralisation or the imitation of foreign models, thus foreshadowing the
chief elements of the debate between the two political wings that was to take place on the
pages of the Pesti Hirlap and the Budapesti Hirad6 from the summer of 1844 on.
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Velkey Ferenc

EGY REFORMKORI BARATI-POLITIKAI SZOVETSEG
ES PROBAJA: SZECHENYI ISTVAN ES DESSEWFFY EMIL

»Dessewfly Emillel sétdlunk”

Dessewffy Emil gréf lényegében nem szerepl6je Széchenyi Istvan élettorténeté-
nek — ha ezt az élettdrténetet a mdr megirt torténetek hagyomdnya feldl értelmez-
ziik. Bdr nincs a Széchenyi biogrdfidknak a szereplévilasztést illetden kdnonja,
mégis feltind, hogy hidnyzik ez a fontos mellékszerepld a valtozatok Ssszessé-
gébdl.? Egy parhuzamos vizsgédlat Teleki Ldszlé grof és Széchenyi kapcsolatd-
r6l hasonld jelenséget mutat, azonban a Teleki-irodalomban Széchenyi sokszor
szinte mdsodik fészerepléként vagy hangsulyos, a térnek értelmet adé diszlet-
ként (de sosem statisztaként) van szinpadra allitva. O az, akihez az ifja életatja-
nak eseményeit viszonyitani lehet, akihez az ifjabbakat mérni érdemes; dltaldban
véve, akihez viszonyitva a Teleki-élettorténet, politikai-palyakép értelmezhetdvé
vélik.> Dessewffy Emilnek azonban nincsen ,életrajza”, s a konzervativ hagyo-
mdny tdrténetében is bizonytalan a helye, kikopik az 1840-es évekbdl, s csak
az onkényuralom idejéhez kotédSen kap, ott (mitologikus) elsérendd szerepet.
Vagyis a konzervativ kdnon sem igen ismeri Széchenyi Istvinnak a Dessewfly
Emillel valé intenziv kapcsolatdt, de anndl inkdbb a Széchenyi — Dessewfly Aurél

parhuzamot és bardtsdgot.*

U Gréf Széchenyi Istvan Napléi VI. Magyarorszdg Gjabbkori torténetének forrdsai. Gréf Széchenyi
Istvan Osszes Munkadi. Szerk., bev. Viszota Gyula. Bp. 1939. (a tovibbiakban: SZING) 230. Késébb a
forditdsokat a legbévebb vélogatdsbol (ha ott nincs, mint itt, akkor sajt forditdsban.) kozlom: Széchenyi
Istvdn: Napl. Szerk. Oltvanyi Ambrus. H. n. [Bp.] 1978. (a tovdbbiakban sorszdm nélkiil: SZIN).

2 Kivételnek tekintheté Viszota Gyula enciklopédikus bevezetdje, hiszen éppen azt az idészakot
(1844-1848) dolgozza fel példds alapossdggal, amelyben a két grof kapcsolata a legintenzivebb. Azon-
ban Dessewfly Emil itt is f8leg felsoroldsok keretében szerepel vagy semleges ténykozlésekben. Ldsd
Viszota Gyula: Bevezetés [11.]. In: Gréf Széchenyi Istvdn irdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal I-1I.
Magyarorszig tGjabbkori torténetének forrsai. Gréf Széchenyi Istvan Osszes Munkdi V1. Szerk., bev.
Viszota Gyula. Bp. 1927., 1930. (tovibbiakban a forrdsokra: SZIOM6/1-2.)

3 Velkey Ferenc: ,Délutdn Teleki ... kinek a lelkére beszélek.” A Széchenyi-minta Teleki Lészl6 élet- (és
haldl-) térténeteiben. In: Pesti helyszineldk. Teleki Laszl6 grof kiizdelmes élete és rejtélyes haldla. Szerk.
Debreczeni-Droppdn Béla. Bp. 2017. (Megjelenés alatt)

4 Elemz8en a kérdéstél lasd Dénes Ivin Zoltin: Liberilis kihivdsra adott konzervativ vélasz. Bp. 2008.
235-247.; Velkey Ferenc: Reformkori hagyomdny-toredékek a (mai) magyar konzervativizmusban. In:
Konzervativ reflexiok. Reflexiék a konzervativizmusra. Szerk. Balog Ldszl6 Levente — Nagy Levente.
Debrecen 2015. 95-171.
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Egyszerre természetes és kiilonds jelenségrdl van sz4. Széchenyi életrajzirdi azére,
hogy az elbeszélésiik koherens legyen, sziikségszertien szelektdlnak a névanyagban:
Teleki Laszl6 Batthydnyval szemben marad alul, Dessewfly Emil pedig Apponyi
Gyorgy kancelldrral szemben akkor, amikor azt kell mérlegelni, hogy mely szerepld
jelenitheti meg karakteresen a féuri reformellenzékbél a bensd, de vitatkozé baré-
tot, vagy a konzervativ politikusok koziil a (szinte bardt) szovetségest. Az ardnyok
azonban ldtvinyosan azt is mutatjak, hogy a konzervativ ismerdsok szinte semmi
teret sem kapnak, mig a reformellenzéki kapcsolatok miikédnek.> Holott mind
a négy esetben azt latjuk, hogy az 1840—43 kozotti idészakban erdsodott a nap-
l6ban a jelenlétiik (Batthydnynak nagyon, a tobbieknek szérvdnyosan), de utdna
mindannyian a Széchenyi naplé meghatdrozé hdései lettek, a legfontosabbak ké-
zott. A név emlitések nem feltétleniil jelolnek taldlkozdsokat, és viszont: a személyes
érintettség nem mindig vezet naplényomhoz, de a regiszteranyag hozzavetdlegesen
megmutatja, hogy 18441848 kozott (a szlik csalddot, munkatdrsakat leszdmitva)
a ,kiilsé vildg” milyen intenzitdsd szerepet toltott be a grof életében, vagyis azt,
hogy kire irdnyul a napléiré figyelme. A sor élén kozel azonos adattal Apponyi
Gyorgy és Batthydny Lajos 4ll. Mig az al- majd fékancelldrnal a regiszterek szd-
mét nagyban emelik a levélutaldsok (kapott, irt), addig a reformellenzék vezetd-
jénél a tdrsasgi érintkezés, a magdn- és politikai eszmecsere adatai domindlnak.
Mindkettd igen él8, erés kapcsolatra utal. Az adatok hierarchidjaban kovetkezik
hdrom egészen eltérd okbdl domindns személy. Kossuth Lajos, akirdl, és aki miatt
sokszor ir a gréf, Jézsef f6herceg nddor, akihez tobbszor fordul, és a napléiré fele-
sége, Seilern Crescence. Utdnuk (némileg az el6bbiektd] lemaradva) Teleki Ldszlo
kovetkezik (kevéssel), megelzve a kancelldrt, Metternich herceget; grof Keglevich
Gdbor fétarnokmestert; a régi bardtot, gréf Karolyi Gydrgyot és a konzervativ
politikust, Dessewfly Emil gréfot. A két ifjabb grof (Teleki és Dessewfly), mint
Batthydny Lajos Széchenyinek meghatdrozé politikus-bardtai, s mindketten szoros
féari tdrsasigban (f6ként Pesten) id6znek a gréffal, de igen ritkdn ugyanabban a
tdrsasdgban, s még ritkdbban a politikiban egy felé huzva.¢

Széchenyinek a vezetd kormdnyzati-konzervativ politikusokkal a kapcsola-
ta, a ,haszonelvii bardtsdg” jegyeit viseli magdn.” Az 8 tdrsas vildgdtdl nem volt

> Apponyi Gybdrgy kapcsdn egy pontos elemzés, elsd kisérlet a kapcsolat rekonstrukcidjira Czinege
Szilvia: ,Mein verehrter Freund” — Apponyi Gyorgy és Széchenyi Istvdn kapcsolata az 1840-es évek-
ben. In: ,Nincs egy igaz bardtom se!” Tanulmdnyok Széchenyi Istvdn politikai kapcsolatainak tdrténe-
téhez. Szerk. Velkey Ferenc. (Speculum Historiae Debreceniense 10.) Debrecen 2012. 91-113.

© Grof Széchenyi Istvin Napléi V. Magyarorszdg jabbkori trténetének forrdsai. Gréf Széchenyi
Istvan Osszes Munkai. Szerk. és bev. Viszota Gyula. Bp. 1937. (a tovibbiakban: SZIN5) 351-780., vo.
SZING 3-743.

7 Atfogban sz6l a kérdésrél korabbi példikra hivatkozva Finagy Zoltin: Széchenyi, a bardt. Torténelmi
Szemle 54. (2010) 529-541.
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idegen, hogy valamilyen célbdl nagyon intenziven rdnyiljon egy-egy politikusra,
kozszerepldre, a személyes kapacitdldsnak, meggydzésnek nagymestere volt, gy
is, hogy a korébe vonzotta a szdmdra érdekes, értékes, fontos embereket. Volt
gy, hogy ezt id8legesen csak valamely konkrét cél miatt tette,® de el6fordule
(mint Apponyi és Dessewfly esetében), hogy tartds bardti szdlak is szov8dtek koz-
ben, amelyek a politikailag motivdlt kapcsolatot dtszinezhették vagy dthangoltdk.
Apponyi Gydrgynél inkdbb csak bardti gesztusokat ragadott meg a téma elem-
z8je, és az ,érdekszovetség” jellegre tett nagyobb hangsilyt.” Dessewfy Emilnél
azonban erdsebb személyes szdlakat ldthatunk. Ennek dontd oka, hogy mindig
a ,kozos tér” volt a meghatdrozé6 a viszonyukban. Nem is irtak egymdshoz sok
levelet, s ha Dessewffy Emil Pesten id6z6tt, mint 1842. janudr végétdl néhdny
hénapot (Aurél haldla elStt-utdn); vagy Bécsben taldlkoztak, mint 1843. marci-
us végétdl, vagy Pozsonyban, 1844 mdjusdban és oktdberében, akkor tartalmas
naplobejegyzések jelezték, hogy Széchenyiben megvan az ifjabbra irdnyuld figye-
lem. Természetesnek tekinthetjiik, hogy Széchenyinek a Dessewfly Jézsef groftal
megvivott egykori tollharcai mar egydltalin nem befolydsoltdk a Vildg irdjanak
viszonyuldsdt az apjukat (egykor) védelmiikbe vevd ifjakhoz. Aurél és Széchenyi
kozott mindvégig a féuari tdrsasigi keretek, majd a politikai szdvetség kibonta-
kozé (de nem kiteljesedd) vildga szoros kotelékeket teremtett. Tulajdonképpen,
mint sok mds szerepet, élethelyzetet, Emil szinte megérokolte legidésebb bétyjd-
t0l Széchenyi figyelmét is.!0

Igazin intenzivvé azonban akkor vilhatott csak a kapcsolatuk, amikor
Dessewfly Emil Pestre koltozése és ,lapvezéri” szerepe (1844 juliusdtdl) a szocidlis
érintkezés szdmos lehetSségét hozta létre koztiik. Tal sokszor azonban nem ldtgjuk
Dessewfly Emilt a sokrétii és intenziv tdrsasdgi életet él6 Széchenyi legkozvetle-
nebb kérnyezetében, a Zichy-hélgyek szalonjaiban és alkalmain. Batthydny Lajos
és felesége Zichy Anténia (,Tony”), illetve Kdrolyi Gyorgy (és inkdbb a felesége)
Zichy Karolina (,C”) a pesti tdrsasdgi élet nemzeties szellemd és nyitottabb hd-
zait vitték. Az elszort adatok arra utalnak, hogy Széchenyi kezdetben megfordult
olykor Emillel a Zichy-holgyek korében, de mint konzervativ lapvezér, mdr nem
biztos, hogy szivesen ldtott vendég volt ott, esetleg a nagyobb soireé-kat, bélokat

8 Két nagyon karakteres diétai kapcsolatépitési idészaka volt Széchenyinek (1835-36: hidiigy, 1843~
44: két garasos terv). A mdsodikra egy érzékletes példa Joseph Andrew Blackwell magyarorszdgi kiilde-
tései 1843-1851. S. a. 1. és ut6szé Haraszti-Taylor Eva. (Bibliotheca Historica) Bp. 1989. 41-43.

? Czinege Sz.: ,Mein verehrter Freund” i. m. 197-202.

0 Vaderna Gibor: Elet és irodalom. Az irodalom tdrsadalmi haszndlata gréf Dessewfly Jézsef életmii-
vében. Bp. 2013. 59-101., 253-294. A fesziiltség kordbban feloldédott az ifjakkal, de Széchenyi el is
hdrftotta ennek emlékét egy igen nemes gesztussal Aurélra emlékezve a haldla utin: Az Udvlelde cimi
konyvecskéje egészében egy, a Dessewflyeknek sz616 gesztusként is felfoghatd. Grdf Széchenyi Istvdn:
Udvlelde. Gréf Dessewffy Aurél hitrahagyott némi iromany-toredékivel. Pest 1843. 116-117.
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leszdmitva. Széchenyi napldja semmi jelet nem ad arrdl, hogy 1845 elejétdl ote
egyiitt lettek volna. Révidebb iddszakokra Széchenyinek is meg-meghtilt a kapcso-
lata ezzel a tirsasdggal, ugyanis még a régi szorosabb, ebbe a korbe beépiilt mag-
ndst is érte olykor mell6ztetés politikai alapon, amikor a hélgyek tdl ingeriiltek
lettek példdul az ellenzéket megbonté cikksorozata miatt. A kozds paholybérletet
egy mdsik alkalommal csaknem felmondték — szintén kozéleti fesziiltség miatt.
Innen nézve egyértelmiinek ldtszik, és a hidnyzé adatok arra utalnak, hogy az ifja
Emil ebbe a kérbe nem fért bele. A megszokott helyszinei a térsas taldlkozdsuknak
Széchenyinél, a Kaszinéban vagy a Wenckheim-hdzban voltak. Dessewfty Emil
felesége, baré Wenckheim Paula révén 8k ott laktak, s mintha Széchenyi egyszer
kedélyesen ironizdlna ezen: ,bei Wenckheim, oder vielmehr Dessewffy.”"!

A Széchenyi — Dessewfly személyes térnek van egy kiilonleges sajdtossdga:
dltaldban kétszereplds jeleneteik vannak. A napléban tényszer(ien régzitett ko-
z0s sétdk (visszatérd fordulattal: ,Mit Emil Dessewfly spazieren.” (vagy ,mit...
Promenade”) arra utalnak, szivesen vették egymads kozelebbi tdrsasdgit. Folting
azonban, hogy ezeknek a tartalmdrdl szinte semmi hangfoszliny sem szdrdédik
4t a napldba. Teleki vagy Batthydny igen gyakran beszél6ként is didriumszerep-
16 éles szavakkal, vitamondatokkal vagy méltatdsokkal, Dessewfty Emil szinte
soha. A néhdny eset, amely Széchenyit jegyzésre sarkalja nem egészen hizelgd,
mert egyszer vénasszonyként sirinkozik, mdshol a kdszvényére panaszkodik.
Valészintileg nincs igazdn karakteres szava a beszélgetéseikben, amely kiilonle-
gessége miatt Széchenyit rogzitésre késztené. Ez a mozzanat azt jelzi, hogy az
ismétlddd sétdk onmagukban hordozzdk a huszonhdrom esztendds korkiildnb-
ségbdl ad6dé helyzetet, melyben az idésebb gréf minden bizonnyal tilbeszéli a
fiatalabbat sétaikon: ,Séta Dessewfly Emillel. Te tudsz hallgatni.”?

,En bevezetem Emil D-t oda. Semmi éljen.”

Dessewffy Aurél haldldnak napjén Széchenyi mér konstatdlta a szerinte rd hdrulé
feladatot; Batthydny Lajos és Dedk Ferenc el6tt azt fejtegette, mintegy a tdmo-
gatdsukat vdrva, hogy ,ellentjségot” kellene szervezni. Tasner Antalt (a titkd-
rat) gondolta szerkesztének. (A Pesti Hirlap ellen és Kossuth ellen irdnyul terv

11 Egy kdzos kimozdulds Fétra, s ott ebéd Zichy Karolindval. Széchenyi levele Fehérvari Mikléshoz
1842. mdj. 23-dn. Adatok gréf Széchenyi Istvin és kora torténetéhez 1808-1860. I-11. Osszedll. Bdrt-
fai Szabd Ldszlé. Bp. 1943. (a tovébbiakban AdatokSZI) 405.; SZIN5 598-599., 554., 585.; SZING
65.,96., 140., 196., 213., 259., 306., 311., 316., 399., 406., 425., 439., 448., 484., 535. Természetes
emberi vonds egy ilyen kapcsolatban az olykori mérges mindsités. Vilogatott szidalmakkal illette pél-
d4ul Emilt, amikor egy kaszinéi dinert az utolsé pillanatban mondott le, s mint kideriilt, kozben ta-
rokkozott. SZING 97-98.

12 Tlyen példak és a megszélaldsok: SZINS 546.; SZING 65., 224., 258., 292., 353., 364., 406., 471., 539.
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Dedkndl ,nem lelt kiilonésebb visszhangra” — rogzitette a napléird, s vehetjitk
ezt természetesnek, annak ellenére, hogy a gydsz kozos pillanataiban meditdltak
Aurél hidnydn.’) A késébbi fejlemények igazoltdk Széchenyi ,félelmét”, a leg-
idésebb Dessewfly fivér vdratlan haldldval a kormdnyoldali, Hirlap-ellenes saj-
t6 erdtlenné véle, intellektudlis szintje visszaesett és a hatékonysdga is gyengiilt.
Azonban ahhoz néhdny hénapnak el kellett telnie, hogy 6 maga a sajt6t vélassza
eszkoziil. Az akadémiai beszéde (1842. november) utdn erés6dé politikai elszi-
getel8dése okozta, hogy a lehetdségeit tjra és Gjra mérlegelve végiil 1842. decem-
ber 20-dn szerzédést kotott Helmeczy Mihdllyal, a Jelenkor szerkesztbjével, és
ahogy Kossuth taldléan megfogalmazta az elsd vitacikkeit olvasva: ,journalistdvd
lett mérgében.” Az 1j tér feloldotta Széchenyi cselekvéskeresd dilemmadit, de
az év eleji terv (,ellendjsdg”) nem keriilt le a napirendrdl. A Jelenkor Széchenyi
szamdra inkdbb a lehetséges, mintsem az idedlis megolddst jelentette. Helmeczy
Mihallyal szemben maradt benne bizalmatlansdg, és vigydzott arra, hogy csak
szerz8déses viszonyban maradjon a lappal. Az a terve, hogy a cimét vdltoztassik
meg, és nevezzék ezutdn ,Fliggetlennek” — nem teljesiilt. A Jelenkor amigy sem
volt eléggé stilyos, a példinyszdma nem volt kiilonosen magas ahhoz, hogy haté-
kony ellenpontot képezzen. Alighogy elkezdte a vitacikkeit publikdlni, kereste a
tovabblépés atjat. A Vildg kindlkozott lehet8ségnek, nemcsak dtvitt értelemben,
mivel Csdszdr Ferenc hirlapiré-cenzor maga kindlta fel a gréfnak 1843. februdr
14-én. Széchenyi ekkor ajdnlotta fel (el¢szor) Dessewfty Emilnek azt a szévetsé-
get (,,Ich sende mit heutiger Post... eine Allianz Aufforderung an Emil Dessewffy”)
egy csaknem téves ttra induld levélben — Posch Janos postamester ldtta és jelezte
a tévedést (Nagy-Mihdly Szent Mihély helyett) —, amelyik lényegében 1847-tel
bezdrban keretezte a kapcsolatukat.

Az el8készitd tandcskozdsok utdn nem meglepd, hogy 1843. mdrcius végétdl
Bécsben taldljuk a gréfot eziigyben intenziv tirgyaldsok kozepette, s a beszélge-
t8k kozote feletinik Csdszdr és Andrdssy Jézsef (a szerkesztd) mellett a kulcssze-
replé: Dessewfly Emil is. Nyiltan beszéltek az wjsdgrol és egy kozeli megéllapo-
ddsrdl (,Cause commune”), amire Széchenyi hajlott; és utdbb, taldn tdgabban is
értve Emil kapcsdn a fogalmat, kettejitk szovetségrdl (,unsere Allianz”) beszélt.
A konkrét megdllapodds nem jott létre — az okdt nem tudjuk, Széchenyi mdjus

13 SZINS5 552., SZIN 969.

Y4 Ferenczi Zoltin: Kossuth levele Wesselényi Miklosnak 1842. dec. 26-4n. Kossuth Lajos kiadatlan
levelei b. Wesselényi Mikléshoz 2. Térténelmi Tér 3. (1902) 3. sz. 386.; SZIN5 661.; SZIN 997.;
SZIOMG/1. 213-231.; Varga Jinos: Helyét keresé Magyarorszig. Politikai eszmék és koncepcidk az
1840-es évek elején. Bp. 1982. 141-185.; Viszota Gy.: Bevezetés 1. i. m. 127-131.; Viszora Gyula:
Széchenyi Istvdn politikdja 1842—45-ben. Budapesti Szemle 120. kétet (1904) 336. sz. 361-387.
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5-én Gjra szerz6dott a Jelenkorral. !> A hosszabb tdva elkotelez8désiikre vet fényr,
hogy egy évre rd megint felvet8détt a kordbbi kombindcid, immadr a lapjétél meg-
fosztott Kossuth Lajossal dsszefiggésben: ,Ha Kossuth megkapja a Jelenkort
akkor ¢én dtvenném tdn veled a Vildgot” — tervezte feltételesen Széchenyi akkor
Emilhez fordulva. Végiil ez a forgatékonyv sem lépett életbe, tervezett szovetsé-
giik viszont megvaldsulhatott (és megvaldsult) azutdn, hogy Dessewffy Emil ak-
tivizalta magdt, és 1844-ben Gjjészervezte btyja nyomdokaiba lépve a konzerva-
tiv Vildgot, és hatékonyabb djsdgot inditott ugyanazon a tulajdonosi, szerkeszt8i
bazison, immar Budapesti Hiradé néven.'s

E rovid sajtdtoreéneti fejeegetés vildgossd teszi, hogy Széchenyinek a Dessewffy
Emillel valé kapcsolata Aurél hagyatékdra épiil, s maga Széchenyi is ezt testdlja
— a mintakovetéssel egyébként lelki értelemben tokéletesen azonosulé — Emilre.
Vagyis az 8 szdmdra Dessewfly Emil egyértelmten Aurél 6rokdse, s mivel § ezt fel
is véllalja, ezért a legfontosabb kozos tigytik Aurél haldldnak napjin kijelolédote
a hirlapi téren."”

Taldn innen érthetd azoknak a figyelmes mentori gesztusoknak a sora, ame-
lyeket Széchenyi tesz Dessewfly Emil elérehaladdsa érdekében és a fesziiltségek
enyhitésére. A grof a sajit feleldsségével is dsszefiigad egyértelmii elkitelezddéssel viszo-
nyul mindvégig Dessew(fy Emil szerkesztdi pdlydjdhoz és sorsihoz. Féleg akkor, ha ép-
pen lapvezéri szerepébdl kovetkeznek a konfliktusok, és az ellenzékkel valé éles
konfrontdcié kovetkezményeit kell elhdritani.

Egy hosszabb beszélgetésiik sordn (séta a ligetben 1844 mdjusdnak elején),
azon aggddva, hogy esetleg Emil Bécset vélasztand a hivatalnoki pélya vonzdsa-
ban, a Pesten valé letelepedésre biztatja. Lényegében azért ajanlja fel az esetleges
kozremiikodését a lapban, hogy Dessewfly konnyebben donthessen Pest mellett,
mert akkor véllalhatna hivatalt itt is. Széchenyi Metternich korébe is bevezeti

15 1843. febr. 14-én beszéle Csaszdr neki egy esetleges szovetségrél a Vildggal. Széchenyi irt Dessewffy-
nek, azutdn lépett be Andrédssy a korbe, s kovetkeztek a beszélgetések Havas cenzorral, Orosz Jézseffel
stb. SZIN5 678-679., 694-699. Lisd A magyar sajté torténete I. 1705-1848. Szerk. Kokay Gyorgy.
Bp. 1979. 722-727.

16° SZING 62.; A magyar sajté torténete L. i. m. 778-780. A Budapesti Hiradéval kapcsolatos (kiegé-
szitd) sajtétorténeti vizsgdlataimhoz komoly segitséget kaptam Mezei Mildn PhD-hallgatétél (DE
Térténelmi és Néprajzi Doktori Iskola), aki Dessewffy Emil lapvezéri pdlydjat kutatja. Mivel 6 a teljes
anyagot 4ttekintette, ezért néhdny forrds képidjét az 8 levéltdri gylijtése nyomdn tudtam helyben elol-
vasni. Koszonet érte. A 17., 31., 41., 43., 51. jegyzetekben az dltala szkennelt, fényképezett bazisbdl
meritettem.

17 Dessewffy Emil ,,A Budapesti Hirad$ tirgydban” cim(i ropivében (1844. mdjus vége, Pest. Févdrosi
Szabd Ervin Kényvtdr, Budapest Gyujtemény B 063/2/1844.) jelolte meg (itt példaként hozva) az
Aurél-mintéval kapcsolatos lelki viszonydt, amely szerint nehéz, lehetetlen annak a mindségnek meg-
felelni, de ,,barmi csekély legyen szellemi képességiink [...] igyekezziink kézhaszonra forditani [...].”
Széchenyi pedig Aurél haldla utdn a széles nyilvanossig eldte is emléket dllitott neki, ezzel is kifejezve
megbecsiilését. Lasd Széchenyi 1: Udvlelde i. m. 114-136.
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az ifjabb gréfot. Egyiitt utaznak egy kozos villdsreggeli utdn Pozsonybdl Bécsbe
1844. mdjus 17-én, mint kideriil azért, hogy Metternichnek bemutathassa.'®
Ezeknél is érdekesebb, ahogyan az id8sebb gréf a népszertiségének erejével, vagy-
is tekintélyével emel védBernydt az er8sen tdmadott Dessewfly folé. Tobbszor
eléfordulé szitudcid.

1844 decemberében, amikor a Védegyler megalakuldsa koriili vitdk felhangol-
tak a kozvéleményt, nem lehetett egyszert a Budapesti Hiradd lapvezéreként (el8-
sz0r) részt venni a megye kozgytlésén, hiszen a lap kdrhoztatta a Védegyletet,
tdmadta az igazgaté Kossuthot és Pest megye dlldsfoglaldsait is birdlta. Széchenyi
ide is ,bevezette” Emilt, de ez egészen mds jellegli volt: ,,Congregation Pesther
Comitat. Ich fithre Emil D. dahin. Kein Vivat.”

Egy midsik hasonlé szitudciéban (1846 juniusiban), amikor a tirmezei ne-
messég sérelme fokozta Pest megyében az izgalmakat, legaldbb Széchenyi (mint
kisérd) egy ,¢ljent” kapott. Sejthetjiik, hogy az akkori Kozgylésre is szindékosan
ment egyiitt Emillel, hiszen az el6z6 napon Teleki Ldszl6 kritikdjdra, miszerint
»Dessewfly agy ir, ahogy parancsoljdk,” a kovetkezd riposzttal felelt, megvédve
konzervativ mentordltjit (a lelkileg-szellemileg hozza egyébként sokkal kozelebb
4116, de radikélisan ellenzéki Telekitsl): ,O [marmint Dessewfly] fiiggetlenebb,
mint te!” Pest megyének a horvdt tigyben 1846 janudrjéban feldllitote kiildotesége
kapcsdn pedig olyan erdsek lettek Emillel szemben az indulatok, hogy Széchenyi
szégyenkezve tdvozott, majd délutdn kereste fel 8¢, ki: ,,jol tartotta magde.”"”

Széchenyinek a legstilyosabb Dessewflyt oltalmazé szerepvallaldsa szintén egy
olyan tigybdl keletkezett, ami a sajté élesebb kitételeihez kotddott. 1846 novem-
berében a Nemzeti Ujsdg egyik szerkeszt6i jegyzete (elhdritott) parbajkonfliktusok
sordt eredményezte, és 19-én (ezzel nem kozvetleniil 6sszefiiggve) Irinyi Jézsef
Dessewfly Emilt hivta ki parbajra. Bir azt nagy nehézségek drdn végiil a felek
megegyezéssel feloldottdk, de Vida Kédrolynak a Budapesti Hirads munkatérsinak
pisztolyparbajt kellett vivnia november 22-én Irinyivel. Ennek az dgas-bogas ese-
ménysornak most csak azok a vonatkozdsai érdekesek, amelyek Széchenyi kozbe-
avatkozdsihoz kotédnek. A konfliktusba Dessewfty Emil felkért szekunddnsként
kapcsolédott bele. A duellum tdrgyaldsos szakasza nem ment konnyen, a par-
bajsegédek nem tudtak megegyezni a formuldkban, egyre élesebb vitahelyzetbe
kertiltek. Teleki Ldszl6 (Irinyi oldaldrél) inkabb élezte az affért, és a tdrgyaldsos
megoldds lehetetlenségét, igy annak lezdrdsdt javasolta, mig Széchenyi (Dessewfly
oldaldn) ezt tudatos sréfoldsnak fogta fel. Ezért vdllalta 4t a konfliktust Telekihez
fordulva: ,Ugy ldtszik gr. Dessewflyre van itt egybepontosulva a dolog; kidllok

18 SZING 62-63., 67., 113.
19 SZING 143-144. 322., 389.
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erre tehdt én, s nem fogom engedni. A gréf ugy ldtszik, vért szomjaz, oncsa [!]
tehdt az enyimet.” Teleki LdszI6 ezt a kirohandst (joggal) kihivdsnak értelmezte.
Nagy nehézségek drdn csak mdsnap lehetett elhdritani ezt az Gj parbajt. Amikor
viszont Széchenyi hirét vette, hogy Teleki még mindig nyitottnak tekinti Emil
tigyét, igy hdborodott fel: ,,Azt kellett volna mondanom B. Lajosnak, midén na-
lam volt: »Orvendek hallhatni, hogy kését Teleki nem DessewfFy E. ellen koszo-
rilli. Mindazonéltal meg fogom vdrni, — mig Emil dolga elintéztetik. — Ha agy
létom, hogy tévedtem, [elégtételt adok a séreésért] Telekinek; — ha netdn mégis
csaldsnak estem volna dldozatul, s Teleki csakugyan Dessewfly vérebe volna, ak-
kor: ’18jiink’«!”20

A kovetkezetesen vllalt szolidaritdsnak ezek az esetei azt mutatjak, Széchenyi
hosszu tdvra elkételezte magdt a Dessewfly Emillel valé ,szovetség” mellett.

Az egytitemi(ikddés kéeségteleniil és egyértelmilen megvaldsul, sokrétiien
és hangstlyozottan. Természetesen a sajté vildgdn kiviil is tobb szintéren 6sz-
szekapesolédik a két grof tevékenysége, elsésorban 1845—46-ban. Széchenyi
Dessewflyn keresztiil igyekszik a konzervativ oldalt mozgésitani egy-egy kez-
deményezéséhez (pl. Tiszavolgyi Tdrsulat, Balatoni G6zhajézds), vagy éppen ét,
mint szovetségest haszndlja fel a reformellenzéki bardtaival szembeni kiizdelmé-
hez (pl. Gydralapit6 Tdrsasdg, Nemzeti Kaszing).?! Kozos gyakorlati egytitemd-
kodésiik meghatdrozé terepe lesz a Tisza-ligy, s olykor (a vdrtndl kevesebbszer)
a kormdnyzattal kapcsolatos terveibe is beavatja Széchenyi a fiatalabb gréfort,
egyeztetnek jovdjiikrdl, helyzetitkrél.?? Részletes elemzésére az egyiittmikodés
egy-egy szinterének itt nem adatik tér, ezért csak vézlatszer(ien rogzitjiik, hogy a
legfontosabb terepen, a sajtéban milyen kozvetlen nyomai vannak. A jelei a kap-
csolatnak a Budapesti Hiradéban: Dessewffy Emil (és lapja) hdrom hosszu cikkso-
rozatban beszélget Széchenyivel olyan témakban, amelyekben elfogadja, és csak

kisebb részben korrigalja 8t: Nyilt levelek Széchenyi Istvanhoz, (még a Vildgban,)

20" Az idézet a napléban eredetileg is magyarul szerepel, ebben a formdban. SZING 475-480., SZIN
1129-1133. Itt az eset tovébbi forrdsait mell8zi.

2l Néha egész egyszertien matematikai kérdésnek tekintette a dolgot: hdny szavazatot tud hozni Des-
sewfly Emil a Gydralapité Tdrsasdg valasztmdnydba 4ltala jelslt Adam Clark mell¢? Batthydny Lajos-
nak irta szimon kérd dohogdssal: Dessewfly bezzeg hozta a 24-et. Lasd Viszota Gyula: Széchenyi, Kos-
suth és a Gydralapit6 Tdrsasdg. Budapesti Szemle 140. kdtet (1909) 394. sz. 138. A Tisza-iigyre ssze-
foglaléan ldsd Kovdcs Lajos: Gréf Széchenyi Istvan kozéletének hdrom utolsé éve 1846-1848. 1. Bp.
1889. 51-61. Széchenyi kormdnyzati iigyeihez, fesziiltségeihez, amikor Dessewfly Emilnek ,6nti ki a
szivét” ldsd SZING 149., 454. Dessewfly Emil Széchenyihez frott levelei kdzvetleniil ezekhez a témék-
hoz kapcsolédnak: Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdr és Informéciés Kézpont Kézirattdr (to-
vabbiakban: MTA KIK Kt.) Széchenyi gydjtemény (tovibbiakban: SZGY) K 203. 114. (Tiszatigyi
javaslat 1845. szept.), 113. (egyeztetés a Védegyletr8l: 1845. febr. 18.), 116-117. (marasztalja hivata-
ldban: 1847. jul. 16., szept. 28).

22 SZING 149.
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[-V. 1843., I-V. 1844., I-1V. 1846. Atvesz Széchenyi- sorozatokat vagy cikkeket
a Jelenkortdl, dontden olyanokat, amelyek megerdsitik az ellenzékkel szemben
(példdul 1845: A szentgriti levél elemzése. I-XIV). Hangstlyozottan tematizdlja és
tdmogatja a Széchenyihez (is) kot6d8 vallalkozdsokat, egyestileteket, projekteket
(példdul Balatoni G8zhajézds). Az egyiittmi(ikodésnek vannak taktikai jellegli
vonzatai: Gvatosan bdnnak azokkal a témdkkal, amelyekben a véleménykiilonb-
ség hangsulyos lehet. Széchenyi ugyanakkor nem ¢él kettds elhatdroléddssal, és
kevésbé biralja a konzervativ oldalt (1845—46-ban szinte egydltalin). Nem élezik
ki a versenyhelyzetet a jelenkor és a Budapesti Hiradd koz6tt.2> A kozvetlen straté-
giai cél pedig ugyanaz, mint amely Széchenyi és Dessewfly Aurél egykori (rovid
ideig tart6) szovetségét is Osszeflizte: kiizdelem a reformellenzék ,,sz€ls6bb” agita-
tiv véltozataival szemben, dontden Kossuth Lajos ellenstlyozdsa, a kormdnyzat
tdmogatdsa, bdzisinak hazai erésitése. A kovetkezménye az lett ennek a sokré-
tlen megmutatkozé figyelemnek, hogy az 1845—46-o0s esztendékben Széchenyi
neve lett a legerdsebb legitimacids pontja a Budapesti Hiradonak. A hirlap olvaséi
akdr azt is gondolhattdk, hogy a két kulcsfogalom osszekapcsolodik, vagy leg-
aldbbis nincs tdvol egymdstdl: a konzervativ és a Széchenyi.

Xe) Whig a masik Tory”

Széchenyi Istvin és Dessewfly Emil kapcsolatdnak (,,szévetségének”) a torténete
a belsé kohézi6jit tekintve problémamentesnek ldtszik, legaldbbis a legkdzvetle-
nebb forrdslenyomatdt tekintve. Tudatosan innen épitettiik fel egyticemtkodésiik
elbeszélését azért, hogy két ember viszonydt a belsé dinamikdja feldl és ne a meg-
szokott politikai sémdkat kovetve térképezziik fel. Ahhoz azonban, hogy a kere-
teit, korldtait és a hosszabb tévi dinamikdjde (kifutdsdr) ldssuk, mds néz8pontok,
mds kapcsolatok, kiilsédleges szempontok 6sszefiiggésében is (itt egy konkrét
példa alapjén) mérlegelniink kell.

Szontagh Gusztdv filozéfus, akadémikus igy szélal meg kdzvetetten Széchenyi
1844. janius 6-i naplébejegyzésében: ,Szontagh bei mir. Er kann nicht mit
E[mil] Dlessewfly] gehen, den[n] er ist Whig der andere Tory. Mit mir wiirde er
gehen.”* Nemcsak az idébeli egybeesés miatt gondoljuk (a régi/ij konzervativ
lap elsé szdma 1844. julius 2-dn jelent meg), hanem Szontagh visszaemlékezé-
se alapjan tudjuk, hogy Dessewfly gréf ajanlattal fordult hozzd. Az osszefiiggés
egyértelm: a lapvezér a hirlap megujitdsit nemesak névvéltoztatdsnak fogta fel,

23 A Budapesti Hiradé Hirlapi Szemléjében dllandé szerepld a Jelenkor, azért olykor a szerkesztd
meg-megemliti, hogy a mésik lap sok mindent 4tvesz forrdsjelolés nélkiil. Budapesti Hiradd, 1845.
janudr 5.

24 SZING 72-73.
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hanem jelleg- és mindség vdltoztatdsra is gondolt, ami egyiitt jért az alkotégdrda
frissitésével. Szontagh j6 vilasztdsnak igérkezett. Aktivitdsa a magyar tudomad-
nyos és kulturdlis életben igen szertedgazé volt: egykor szépiréként és kritikus-
ként lett ismert, j6 tollal vett részt politikai publicisztikai vitdkban, két nagy
filozéfiai munkdt tett kozzé a ,magyar filozéfia” megalapozdsinak érdekében (a
két Propyleumok 1839., 1843.), sét dinnyetermesztd kézikonyvével (A szenvedelmes
dinnyész 1843.) gazdasdgi szakiréként is babért aratott.?

A tudés-kozird azonban — a kovetkezd évtized elején lejegyzett memodr-
ja szerint — a felkérést elutasitotta. A szempont, amire emlékezett, egybecseng a
Széchenyinek elmondottakkal: mert ,,nem valék konzervativ, hanem reform embe-
re, Széchenyi tirsa.” Egy kicsit késdbbi szakaszban pedig igy emlékezett arra, mi-
ért nem lett a Budapesti Hiradd ,szerkeszt6je™ ,nem Dessewfly, hanem Széchenyi
embere voltam [...] Ekkor bardtaim kérébe ki is nyilatkoztattam, miképp politikai
hirlapot szerkeszteni soha nem fogndm, ha csak Széchenyi arra fel nem hivna. [.. ]
Széchenyinek ez tudtdra jutott.” Bdr az el6bbi magyarazat folytatdsa némileg sdn-
tit: ,,s kedv sem mutatkozott bennem a politikai partok csatdiba belé ereszkedni,”
az mégis egyértelmiien igazolhatd, hogy Szontagh Széchenyi kovetdjeként szeretett
volna a hazai politikai kozéletben szerepet vallalni.?¢ Vagyis Széchenyit 1844 jani-
usdban éppen azért kereste meg, azért ajinlkozott fel neki, mert Dessewffy Emil
groftdl felkérést kapott, de az nem volt feltétleniil inyére. O tehdr a Dessewffy és
Széchenyi kozotti vélasztdst orientdcidvalasztdsnak, és bizonyos értelemben érték-
vélasztdsnak fogta fel egykor, s igy mutatta be memodrjaban.

Es mi torténhetett Széchenyinél (,bei mir”)? A napléiré nem kommentdlta az
esetet. Az iréi-kritikusi majd filozéfusi érdemeiére 1832-ben az Akadémia levelezd,
1839-ben pedig rendes tagjavd valasztott nyugalmazott f6kapitdnyt nyilvdn régrél
ismerte Széchenyi grof is, bar csak most tette el6szor napldszerepldjévé. Hiszen az
ir erés szélakkal kapcsolédott a Vordsmarty — Bajza — Toldy triumvirdtushoz, s a
Propylaeumok a tdrsasdgi philosophidhoz cim( kotetét pedig (részben) a Széchenyi —
Kossuth-vita széchenyidnus értelmezése hatotta 4t. Utdbb a Jelenkorban irt cikkei-
ben (1843) Széchenyi vitapoziciéjit védte, s igy mutatta azt be, mint az ,,idealista”
és ,realista” vildgképek kozotti helyes ,kiegyenlitd” irdnyt.?” Az 1844-es megbe-
szélésiiket 1845 tavaszdn kovette egy Gjabb (,Szontagh ndlam. Beszélek neki az

% Mester Béla: Magyar Philosophia. A szenvedelmes dinnyésztél a lizadé Ikaroszig. Kolozsvir—Szeged
2006. 71-143.; Csorba Liszlé: A kozéputas liberalizmus és az ellenzéki alternativa. Szontagh Gusztdv
politikai publicisztikdja az 1840-es években. In: Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortdrsak. Tudomdnyos
emlékiilés. Zalaegerszeg 1997. junius 7. Szerk. Molndr Andrés. Zalaegerszeg 1998. 35-48.

26 Szontagh Gusztdv: Emlékezések életembdl. MTA KIK Kt. Torténelem 2r. 255. (Mdsolat.) 274-275.,
279-280.

%7 Mester B.: Magyar Philosophia i. m. 118-130.; Csorba L.: A kbzéputas i. m. 35-48.; Szontagh Gusz-
tdv: Propylacumok a tdrsasdgi philosophidhoz, tekintettel hazdnk viszonyaira. Buda 1843. 163., 191.,
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Gjsdgrol.” — bejegyzés), az egytitemiikodés tényleges létrejottére viszont csak 1846
végén keriilt sor: ,Kovdcs és Szontagh hosszan nédlam” — jegyezte be a gréf 1846.
december 21-én harmadik eszmecseréjiik regiszterét a napléjiba. A memodr iréja
emlékezett arra, miben rogzitették kozos feladatukat e (harmadik) alkalommal:
,Széchenyi tehdt felszdlitotta Kovdcs Lajost [...] s engem, adjuk ki a Jelenkorban
programunkat, s irjunk a kitlizote irdnyban vagy hat hétig vezércikkeket.”2$
Ez mér ténylegesen nyitdnya lett annak a progresszista sajtéoffenzivinak, amelyre
régen vért a filozéfus, s melynek kdvetkezményei kozvetleniil érintették Széchenyi
Istvdn és Dessewfly Emil politikai-barati szovetkezését.?? A taldlkozdsoknak ez a
ritmusa azt jelzi, hogy Széchenyiben id8szakosan erésebben vet8détt fel annak a
lehetdsége, vigya, hogy a Fiiggetlen cim( (majdani) lapra épitve sajit orgdnumot és
politikai irdnyt alapozzon meg. Mivel Szontagh kés6bb szerepet kapott Széchenyi
munkatdrsai kozote, ezért kevésbé valdszind, hogy 1844 juniusdban elutasitot-
ta. Ugy tiinik inkdbb, hogy a kérdés nyitva maradt, s lehetdségként megmaradr
mindkett$jitk szimdra. Széchenyinek az a lehetdség, hogy ha valéban létrehozza
az Uj lapot, akkor van egy biztos embere, Szontaghnak az, hogy ha Széchenyi meg-
hirdeti az 6n4llé irdnyt, akkor csatlakozni tud hozz4a.

A memodrird a ,virakozdsra” valé felajinlkozdsra mdr nem ,emlékezett,”
ami csaknem természetes (ide nem is kétédhetett kiil6ns emléknyom, ha nem
lett elutasitva), az azonban feltting, hogy milyen esetlegesen és tétovdn emlé-
kezett arra, hogy azért a ,torynak” nevezett Dessewflyvel is kapcsolatba 1¢-
pett. Egy véletlen elszélds mindjart médositja is a képet: ,Nekem a Budapesti
Hirlap tulajdonosa, [egy szényi kihagyds] Emil ekkor 75 p. f. fizetett cikken-
ként, s e summadcskdt szerkesztdje, Szenvey szobdmba hozta, mihelyst kézira-
tom nyomtatdsban megjelent.”* Szontagh memodrjdnak ezen a részén, a refor-
mbkori sajté pénziigyi viszonyait taglalta. Az adategyezések: Dessewfly Emil,
Szenvey (Jézsef) szerkesztd és a tévedések (nem volt a korban Budapesti Hirlap,

72-93., 130-131., 136-137., 178., 182., 214.. A Széchenyi—Kossuth-vita konkrét felidézése: 216—
234.

28 SZING 188., 494.; Szontagh G.: Emlékezések i. m. 279-280. ,Az 1845/46 télben Széchenyi a po-
litikai téren tétetett vélem kisérletet” — irta Szontagh, itt viszont bizonyosan hibds keltezéssel, de a
megfogalmazdsa igen érdekes, arra utal, hogy (helyesen) 1846—47 telén Széchenyi aktivizdlta Sket.
Kézli, de Szontagh téves kronoldgidjét dtveszi: Adatok SZI 520-521. Kiigazitotta Csorba L.: A szenve-
delmes i. m. 280.

29 Errél részletesen lisd Velkey Ferenc: Egy parenélkiili parccimke — Széchenyi Istvan progresszista poli-
tikai dnmeghatdrozdsdnak hdtteréhez. In: Széchenyi Magyarorszdga és Eurépa. Tudomdnyos konferen-
cia. Szerk. Pelyach Istvdn et al. H. n. [Bp.] 2004. 32-54.

30 Szontagh G.: Emlékezések i. m. 176-177. Mester Béla kozlése szerint a visszaemlékezés elsé kézira-
tdban Dessewfly neve kifrva szerepelt, és a fizetséget Szontagh ,ivenként” kapta. Mester Béla: A hegeli
por utdn — a magyar filozéfiatéreénet fordulata a XIX. szdzad kézepén. Kézirat munkaanyagként,
H. é. n. 84-85., 141.
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csak Hiradd) is arra mutatnak, hogy itt az emlékezd sajét hiraddbeli kozrem(-
kodésére utal. A 75 p. f. pedig redlis 8sszegnek tlinik, ha tekintetbe vessziik,
hogy Raksdnyi Imre mdjusban a tervezett munkdjaért havi 60 pengé forintot
és szélldst (vagy helyette 5 p. f.-ot), Csdszdr Ferenc oktéberben pedig havi 50 p.
f.-ot kért Dessewffytdl javadalmazdsul.> Komoly lehet8ségként meriil fel (bar
tovébbi hdttérkutatdst igényel), hogy nem volt-e Szontagh a Budapesti Hirads
munkatdrsa a korszakban. A sajit neve alatt 1845-ben Adolphe Thiers torténeti
munkdjdrdl jelentett meg elemzést, de az elszdldsa arra utal, hogy rendszeresebb
(»ivenkénti”) jovedelmet hdzott. Akdr a Hirlapi szemle egyik 1845-6s szigndja
is takarhatja 8t, vagy a Kiilfoldi irodalom rovatba is irhatott tovdbbi anonim cik-
keket. Lehetséges, hogy Szontagh mégiscsak dolgozott egy ideig a Hiradéban
(Széchenyivel egyetértésben)???

Szontaghot motivélhatta a Széchenyi felé fordulé felajinlkozdsiban a po-
litikai érvényesiilés és/vagy a biztos, jovedelmezd allds vdgya is, s igy akdr a
,whig és a tory” kozotti kiilonbség is elmosddhatott a cikkenkénti 75 pengd
forintért. Egyetértve azonban a Szontagh-irodalom bedllitéddsdval, inkibb
ugy ldtjuk, hogy ndla a szellemi taldlkozds volt a Széchenyihez valé vonzéda-
siban a déntd mozzanat. O a filozéfiai koncepcidjdt vetitette rd a ,tdrsasdgi”
viszonyokra, és Széchenyiben taldlta meg azt az erdt, amely ,az dllandésdg”
és ,a forradalom” szélsé pélusaival szemben a ,békés, torvényes, rendszeres
haladds” megval6sitdja, azaz a ,reform” rendszerének letéteményese; mdshol:
a ,kivihet8ség” és a ,tett embere.” Szontagh szinte minden irdsdban rendre és
hitelesen képviselte ezt a bedllitéddst, olykor j fogalmi hirmassigot rendelve
hozza. S éppen a Széchenyivel valé beszélgetés idejében a ,whig és a tory” is
ilyen 6sszefuiggésbe keriilt.??

1844. misodik felében egy rovid élettt (2 fuzetig eljutd) kritikai lapban, az
Irodalmi Areopagban jelent meg Szontagh Gusztdv A’ Pesti Hirlap letiint elsé sta-
diuma cim( anonim elemzése. A tudds filozéfus ebben az irdsdban a vdgratva

31 Magyar Nemzeti Levélear Orszdgos Levéltdr (a tovibbiakban: MNL OL) P 86-95 Dessewfly csaldd
cserneki és tarkedi grofi dgdnak levéledra (1527-1947) (tovdbbiakban: DCSL) P 90 Acta publica 5/1
A Budapesti Hiradéval kapcsolatos iratok (1844) 3.; Raksinyi Imre levele Dessewfly Emilhez. Po-
zsony, 1844. mdj. 26. 7.; Csdszdr Ferenc levele Dessewffy Emilhez. Pest, 1844. okt. 3.

32 Szerz8ként megjeldlve: Budapesti Hiradé, 1845. julius 3. és 4. Szontagh rejtézkodéseirdl, dlne-
veirdl dsszefoglaldan sz6l Mester B.: Magyar Philosophia i. m. 104-106. Egy alaposabb filolégiai
vizsgdlat deritheti csak ki, hogy mikor és pontosan mennyi cikket irt a Hiradéba. A hangsulyok
alapjdn a Hirlapi szemle egyik szerz8jénck az érvelései tlinnek a leginkdbb ,szontaghinak”, aki 1845.
febr. 4-t81 *** (hdromszdg alakba rendezve) szigndval vitte a rovatot egészen az 1845. okt. 26-i meg-
szlinéséig.

3 Hérom példa eltérd idépontokbdl. Lasd Szontagh G.: Propyleumok a térsasigi i. m. 72-93.; [Szon-
tagh Gusztdv:] A politikai pértok 4lldsa I-TII. Jelenkor, 1847. janudr 10., 14., 17.; Szontagh G.: Emlé-
kezések i. m. 61-72., 269-271., 274., 279-286., 289.
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és fontolva halads pdrtokar a radical és tory szinezettel, mig a szdmitds embereit, a
whiggel azonositotta. Kiindulépontjdban mindhdrmat a nemzeti élet fejlédésére
nélkiilozhetlen nevezte, torténetfilozéfiai eszmefuttatdsa végére azonban egyértel-
miien a whig poziciéval azonosult, Ugy mint mds munkdjéban is a kiegyenlitékkel
vagy a reform embereivel. Itt igy fogalmazta meg alaptételét: ,A radicaloké az ér-
dem, hogy a mozgalmat megkezdik, s mikodésok kivalt akkor, mikor tespedéstdl
félhetni, felette fontos; de nem kevésbé az a toryké is akkor, ha hozzdjiruldsuk
nélkiil anarchidtdl, forradalomtdl tartani lehetne. Mindkét széls6ségben azonban
mégis tobb természeti, mint lelki erd miikodik. Ezen felekezetek a fejlédés po-
zitiv s negativ sarkai a tdrsasigban. Halad4s rendeltetése 1évén az emberiségnek
a radicalokat a haladdsi 6szton hajtja, a torykat a természet vis inertiacje szegezi
helyhez. A whigeknél ellenben a mikodés inkdbb lélektani, teljesen 6ntudatos és
szabad. Mert abban a cél s eszkozok minden oldald ismerete, s ezek legszabadabb
valasztdsa tdnik ki, minélfogva elébb vagy utdbb, kozvetitvén a szélsbségeket,
8k hatdrozzdk el a torténet folyamdt.” Szontagh erre az eszmefuttatdsra alapozva
Dedkot (radical), Dessewfly Aurélt (tory) és Széchenyit (whig) nevezi meg idedlti-
pusként, de mégsem veliik foglalkozik hosszan, hanem szinte az egész elemzésben
a radical Kossuthot, mint a Pesti Hirlap egykori szerkeszt$jét birdlja, szinte széls§
radicalként tekintve rd.>

Szontaghnak nem a legszinvonalasabb munkdja ez a tanulmdny, de a naplé-
bejegyzéshez rendelve megvildgosité erejli. Nyugodtan mondhatjuk, ha Szontagh
a Budapesti Hiradoba (is) kiildozgette cikkeit, akkor elfogadta azt a helyzetet,
hogy a tdlhajtott ,radical” irdny visszaszoritdsa érdekében erdsithetik idénként
a ,whigek” a ,torykat”, mint ahogyan Széchenyi is a nyilvdnos téren a hozzd
szellemi értelemben kozelebb 4116 reformellenzék visszaszoritdsdra ezt cselekedte.
Nyilvdn ez a Szontagh-elemzés 1844-ben sziiletett meg, akkor, amikor Széchenyi
még ,nem tétetett kisérletet,” hogy mozgésitsa a progresszistik kicsiny, de markdns
csoportjat. Az akadémiai filozéfus lényegében arra a feladatra jelentkezett mér
1844 nyardnak elején, amely 1846 végén valdsult meg, igy azt nem tudni, hogy
kozben nem Széchenyivel egyetértésben cselekedett-e.

3 Szontagh a memodrjiban rogzitette, hogy amikor Dessewfly ajanlatét a BpH ,szerkesztésére” eluta-
sitotta, akkor helyette Csdszdr Ferenccel vdllalkozott a Kritikai Aeropag szerkesztésére. Az idézett ta-
nulmdny bizonyosan az  miive, nemcsak az érvelés megszokott menete miatt, hanem mivel egy hosz-
szas elemzést tartalmaz a Ludovicaeumrél éppen abban a szellemben, logikdban és fogalmakkal, aho-
gyan Szontagh a kérdésrdl a Jelenkorban 1847-ben értekezett. Szonzagh G.: Emlékezések i. m. 275.;
[Szontagh Gusztdv:] A’ Pesti Hirlap letiint els§ stadiuma. In: Irodalmi Areopag I-II. Buda-Pesten 1844.
/1. 7-35. idézve: 12-13. V6. [Szontagh Guszrdv: Z] Ludoviceum progressista szempontbdl. Jelenkor,
1847. janudr 24. Szontagh szerz8ségérdl dltaldban a kritikai lapban ldsd Meszer B.: Magyar Philosophia
i.m. 113.
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,[...] nem nevezem magamat konzervativnak”

A kérdés Szontagh ,vdrakozdsit” tekintve is egyszer(i: mikor és hogyan vélt fontos-
s (azzd vilt-e egyaltalin) a Széchenyi és Dessewfly Emil kozotti bardti-politikai,
stratégiai egyiittmiikodésben az a probléma, hogy Dessewffy a konzervativok meg-
hatdrozd vezetd személyisége volt, mig Széchenyi kifejezetten elhdritotta magitil ezt a
poziciét. (Itt most nem politikai értékviliguknak, jovéképiiknek az alapvetd kii-
16nboz8ségére kérdezek rd, hiszen arra 8k ,szovetségiik” idejében egyéltalin nem
reflektdltak. Pdlydjuk eltérd alakuldsa, dontéseik gyokeresen kiilonboz6 természete
az 1848 mdrcius-dprilisi ,,torvényes forradalom” kozben és utdn ezt hiven kifejezi.)

A megnevezett kérdést szinte kdnnyebb megvélaszolni, mint feltenni, hiszen
az adott szétdrban nem volt hozz4 ill§ fogalom. Dessewfly Emil és Széchenyi
Istvan: konzervativ és .. .(7).

Kiindulépontként ezért mérlegeljiik Széchenyi szempontjait a (Szontagndl
olvashaté) ,whig” és ,tory” fogalmak osszefliggésében, mdr csak azért is, mert
amikor tudatosabban elgondolkodott a gréf az adekvét politikai cimkéken, ak-
kor felidézte a brit mintdt. A Jelenkorban 1844. februdr 15. és marcius 10. kdzott
ot tételben értelmezte, birdlta és igyekezett meghaladni a pdrtosodds hazai ten-
dencidit, vizsgdlta és kereste a megfeleld fogalmakat (Oppositio 1-11., Czégér I-11.
Constatirozds). Némi megrokonyddést keltett az idézitéssel, hiszen éppen kezdett
konszenzus kialakulni a kétgarasos terve koriil, és ez a fejtegetés egyiitt jrt (Gjra)
az ellenzék birdlatdval

A fogalmi keret zavaraibdl indult ki, mégpedig abbdl, hogy ndlunk nincse-
nek tisztdn elvdlasztva az aldrendelt (specidlis, species) és a lényegi (generalis, ge-
nus) szempontok. A brit modellt azért idézte f6l, mert ott a kormdnyzati vagy
ellenzéki cimke mdsodlagos a tory és whig mogote, s ki-ki aktudlis helyzetének
megfeleléen lehet kormdnyon vagy ellenzéken gy, hogy partirdnyultsdga egyik
és masik helyzetében is megmarad (Sir Robert Peel és Lord John Russel voltak a
példdi). Ezzel szemben Magyarorszdgon keveredés tapasztalhat6, amely végered-
ményében ellentmonddsos szerkezetet eredményez: ,[...] de azdltal keveredik nd-
lunk a partok lényege igazi kdoszba, [...] hogy liberilis, haladé és oppositionalis
part, a kozalkalmazds s kozfelfogds szerint szintiigy fejez ki egy értelmet, mint a
konzervativ, haladni sehogy sem akaré s kormdnypart megint egy mds értelmet.”
Azt elemzésében Széchenyi egyértelmiivé tette, hogy (késdbbi széval élve) a poli-
tikai véltégazdasig Magyarorszdg esetében nem valésulhat (még) meg, de a téves

3 A cikkek kritikai jellegi kiaddsar kovetve: SZIOMG6/2 330-394. A ,whig—tory” 6tlet valészintileg
innen keriilt be a gréfot rendszeresen olvasé tudds-filozofus szotdraba. Azonban csak idélegesen, Szon-
tagh késébb sem ezt a modellt haszndlta.
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elvekre alapozddé statikus szerepek (ellenzéki, konzervativ) helyett a folytonos
helyzetelemzésre épiilé véltozékonysdgot ajdnlotta megolddsnak. Azt igyekezett
bizonyitani, hogy a kormdnypdrtolds és progresszié megférnek egymads mellett, sét
e kettd 6sszekapcsoldsa az egyetlen jérhaté it a nemzet szdméra. Igy hierarchizilta
(hdrom szinten) a legfontosabb elemeit a vdlaszthaté politikai identitdselemeknek:
(1.) ,Féelvileg hazai hiiség.” (2.) , Koriilményeinkhez alkalmazva, magyarsdg, al-
kotvény, tolerancia, szabadelmség s lehetd legsebesb progresszid.” Ezen a két szin-
ten nem rogzitett valaszthatésdgot. Minden bizonnyal ezekre az alapfogalmak-
ra ugy tekintett, mint olyan konszenzuilis alapértékekre, amelyeket a politikai
rendszer minden résztvevéjének magiévé kell tenni. Es csak a harmadik szinten
tartotta értelmezhetdnek a partszinezeteket. (3.) ,,Arnyéklatilag elvégre, ugy, mint
példdul Anglidban, tory vagy whig [...] megvallom erre, noha az eszme tiszta, még
nem taldltam kitételt, mellyel beérném. Azonban fogok keresni.” 3¢

Vizsgdlatunkhoz t6kéletesen illeszkedik a széveg (igy Széchenyi) végszava: még
nincs j6, de keresem. Széchenyi tehdt tudatosan gondolkodott a magyar politikai
teret jol leird ,drnyéklati” (vagyis az drnyalatokat hiven kifejezd) cimke fogalma-
kon és kiilondsen a maga szdimdra megfelelén, a hozz4 illén. Az azonban Seldtte
és reformer (ellenzéki) bardtai eldtt is bizonyos volt, hogy nem a konzervativ lesz
az. Hiszen az értékrendje egészen mds volt mint a kortdrs konzervativoké, és a
(rengeteg) kiilonbozd kifejtettségli és intondltsdg politikai Snmeghatdrozdsiban,
amelyeket az 1840-es évek kozepétdl irt le, ezekre a fogalmakra tette a hangsulyt:
o[ En alkotvinynak és nemzetiségnek vagyok embere, s mindenek elétt magyar, s
eszerint, [...] testestill lelkestiil a szabadelmiiség és haladdsnak vagyok hive.”?

Valédi kényszerhelyzetbe a konzervativok partszervezése hozta (mar az el8tor-
téneti idében), hiszen a partszervez8dés konkrét aktusaival két élesen konfron-
talodé part keretében ldtszott stabilizdlddni a magyar politika, amelynek egyik
polusdt a kormdnyzathoz kot8dé konzervativizmus, mdsik oldaldt az ellenzéki
nemzeti és liberdlis reformmozgalom jelentette, igy neki nem nyilt tér a sajdtos
szempontjaival. Ahogyan haladt el8re a konzervativ part szervezddése, eloddzha-
tatlan lett a szdmadra, hogy kialakitsa a sajdt cimkéjét.

A diéta utdn az elsé , kihivds” a konzervativ szervez6dések fel6l 1845. marcius
13-4n érte: ,,Dessewfly Emilhez kocsizom. Ulés nila, Szécsen Téni, Urményi,
Luka, Barkéczy. — Keziiket csékolom; nem mentem be.” Mdsnap sem javult a
kedélye koriikben, igencsak elutasité volt: s6t immdr kénytelen volt elhdritani a
bekapcsoléddsat a szervezddésbe, mert meg akartdk hivni a junius 2-re tervezett

36 Tdézve: Oppositio 1. SZIOMG6/1. 336-338. és Oppositio 1. 352.; Viszota Gy.: Bevezetés [IL.] i. m.
31-39.; Velkey E: Egy parmélkiili i. m. 32-40.
37 Cazégér 1. SZIOMG6/1. 362. A kiemelések t8lem (V. E).
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kovetkezd konferencidjukra: ,Nem kérek beldle. Mér kifézték, én most kitdlal-
jam? [...] En bizony nem jovok.” Bér késSbb ezekkel a konzervativ férfiakkal
igy-ugy megbékélt, (Barkdczy Jdnos irritdlta még sokdig, késébb Luka Sindor),
de az adminisztrtorrendszer kiépitése ekkor indult, és kifejezetten kifogdsolta
a jelenséget és kovetkezményeit, Ggyhogy valtozdan lettek ismét igencsak nega-
tiv szerepldi a naplonak. Hol vitatkozva fesziilten, hol egyiittmikodve alakult a
kapcsolata veliik, de kozdsségben sosem tettek rd j6 benyomdst. Széchenyi nem
szivlelte a konzervativ gyiilekezetet, leginkdbb hivatalvaddszokat ldtott benniik.?

Visszatérve a személyes kapcsolat vildgdba, egyértelmtien megragadhaté egy
sajdtossdg: Széchenyi nem szivesen nézte Dessewfly Emilt ,csoportképeken”,
egylitt a konzervativokkal.

A konzervativ pédrtalakulds folyamatdt azonban komoly figyelemmel kisérte.
Kozvetleniil konstatdlta Lipthay Sdndor kisérletét: ,,A Kéron keresztiil egy pdrtot
akar képezni,” hiszen felkereste ajdnlatdval. A konzervativ part azonban nem a
Nemzeti Ujm’g lapgazddja dltal meginditott médon jott létre, azaz nem a tdrsasé-
gi élet fel8l (nem alulrdl) épitkezett, de azért (a helyzetbdl kisarjadd) Kozhasznii
Gyiilde lett a pért tirsasigi bdzisintézménye. Széchenyi ide (természetesen) nem
lépett be.?” Nyilvan tudnia kellett arrél az atrdl is, amelyen a konzervativok te-
kintélyesebb vezetdi (lapvezérek, hivatalnokok, féuri kozszolgdk), mintegy feliil-
16l elinditva igyekeztek pdrtot organizdlni. Hiszen a vele tobbszor érintkezd grof
Dessewffy Emil, gréf Szécsen Antal és grof Keglevich Gébor voltak a folyamat
meghatdrozé figurdi. Arrdl a konzervativ megbeszélésrdl hallgat a napld, amely
1846 juniusiban a Meddrd-napi pesti vésdrok idejében volt. Széchenyit nyilvin
a belsé korbe nem akartdk bevonni, hiszen ekkor dllt fel az a kilenc tagt bi-
zottsdg Szécsen Antal vezetésével (kozte Dessewfly Emillel), amelynek feladata
lett a program el8készitése és kidolgozdsa. Széchenyi a kdvetkez8 nagyobb érte-
kezlet el6tt néhdny nappal konstatdlta az tigy el6rehaladott dllapotdt, amelyet a
vélasztmdny az 1846-os Lip6t-napi nagyvasir idejére (november kdzepe) terve-
zett. ,Somssichhoz. Adjon tandcsot nekem [...] Konzervativ-értekezlet hm hm!
— Megyei rend! Keglevichnél [...] Elkérem a 12 pontot.” 4°

38 SZING 182-184. Az itt is megfogalmazott gondolat régrél visszatérd és késébb is elé6forduld eleme
volt a konzervativokkal szembeni kritikdjdnak: ,Luka, Urményi, Szécsen etc [...] azok lenni akarnak
valakik, s kapni valamit.”

39 1845. oktéber 19. SZING 277.; Dénes I. Z.: Liberdlis i. m. 142—145.

40" A jiiniusi megbeszélés utdn elkésziilt a ,,Conservativ partalkotdsi programm”, ami a késébbi Kon-
zervativ Program eléverzidja. Ennek a 17. pontja teszi vildgoss4, hogy a juniusi konferencidbdl kikiil-
dote vélaszemdny a kévetkezd alkalmat a novemberi févédsérhoz igazitotta, vagyis a nydrutéra nem ter-
veztek nagyobb megbeszélést. Az augusztus végi Janos-napi visdr idejében Széchenyi amugy is a Ti-
sza-vidéken munkdlkodott. MNL OL DCSL P 90 - 5/k A Konzervativ Pirtra vonatkozé iratok és le-
velek (1846-1847) (tovdbbiakban: KPvIL). Roviden 6sszefoglalja Dénes I. Z.: Liberlis i. m. 179-183.;
SZING 465—466.; SZIN 1123.
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A konzervativ aktivitdst Széchenyi himmogéssel fogadta, de jellemzd az elks-
vetkezd néhdny napjdra, hogy a Somssich Péllal valé beszélgetés és ,a 12 pont”
megismerése (1846. november 4.) utdn prominens konzervativok sokasdgdval ta-
lalkozott. Még aznap Szogyény-Marich Ldszléval, az éppen hivatalba 1épé al-
kancelldrral, majd az (igazdn) ifjikonzervativ Szécsen Antallal t6bbszor (példdul
a szinhdzi paholyéban), Urményi Ferenc koronadrrel és rendszeresen Urményi
Jézsef alnddorral, aki a Gyiilde térselndke volt, vagy ismételten gréf Keglevich
G4ébor tarnokmesterrel, aki a konzervativ értekezletek szimdra a termeket bizto-
sitotta. Stir(in igyekeztek megdolgozni ,a legnagyobb magyart” a konzervativok,
hogy csatlakozzék hozzdjuk. El is ment a november 9-i alkalomra, de nem érezte
magit otthonosan: ,,7 érakor Keglevich Gabrishoz, a konzervativ gytilés el6érte-
kezlete! Luka [...] tombol [...] Micsoda bagdzs néhanapjin! — Ebéd lesz dllitélag
[...] melyen Tisza is etc. Végképp nem dllhatom ezt a biizt!” Széchenyi nem vi-
gyott arra, hogy a hirhedett Bihar megyei adminisztrdtorral, Tisza Lajossal iiljon
egy asztalhoz, s 4gy tlinik ezek a gy(ilések fizikailag is megviselték. A november
12-i nagy konferencidra hivatalos meghivot kapott, de azt is ,igen melegnek és
filledtnek” taldlta. S nemcsak kritikus tdvolsdgtartdssal figyelte a torténéseket
(,Azt hiszem, rossz terepen mozognak!”), hanem el is hdritotta a konzervativ
cimkét: ,En: Kiilonds dlldsban vagyok; — én nem nevezem magamat conservativ-
nek — sokszor mondtam és irtam [...] én progressio embere vagyok.™!

A nyilvdnos elhatdrolédds sem kellett, hogy erésebben befolydsolja Dessewfty
Emil és Széchenyi kapcsolatdt, hiszen mégiscsak jelen volt a grof az iilésen, és a
résztvevdk 130 £8s listdjdn — amelyet Emil a korlevélben rekonstrudlt — Széchenyi
neve is szerepelhetett. Még mindig fenntarthat6 volt az az értelmezés, amelyet
Somssich P4l mondott az értekezleten a ,progresszistdra” reagdlva — mintegy a
kiilsé megfigyeld helyzetébdl kétségbe vonva az onértelmezd Széchenyit — mégis-
csak & ,a legnagyobb konzervativ.” A kévetkezd napok fesziiltségei (az elhdritott
Dessewfly — Irinyi pdrbaj), a reformellenzékiektdl kapott pozitiv gesztusok majd
osszelitkozések azt mutatjak, hogy Széchenyi megprobélta fenntartani a konzer-
vativok és ellenzékiek kozotti helyzetét. Kifogdsolta, hogy az ellenzék nem hiv-
ta konferencidba, nekik is kifejtette, hogy ,sem ellenzéki sem konzervativ,” sét
Teleki Pest megye kozgy(ilésén elhangzott szavait egyetértéssel iktatta napléjéba:
»[...] bizonyos vagyok... megint veliink tart, ha nem tudja constitutionalis vigds-
ba hozni az orszdgot.” Kétségteleniil azonban sodrédott a konzervativokhoz, részt
vett még két kisebb konferencidjukon (november 27-én és december 9-én), és

41 MTA KIK Kt.; SZGY K203/114.; SZING 465-471.; SZIN 1123-1127. — megtartva az eredetileg

is magyar nyelvii széveg helyesirdsat.
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mindkétszer a koritkben maradt, hosszan whisteztek.%? Ez volt azonban az utolsé
ilyen intézményes érintkezése Széchenyinek a Konzervativ Parttal, a kovetkezd
nagy tavaszeldi pesti nagyvdsdrhoz igazitott (1847. mdrcius 15-i) konferencidjuk-
ra nem ment el, mint ahogyan az azutdn kévetkezékre (1847. junius 7-re és szep-
tember 20-ra.) sem. 4

»[...] a konzervativ kdntdst csak gy viselhetném,
[...] hogy ez maskara.”

Széchenyi maga zavarta meg az 1846. november-decemberi ,,sodrdddsdt”, és kez-
deményezett ellenhatdst. A fiiggetlenségét és 6ndlld irdnydt megévandé az év vé-
gén, december 21-én és 25-én Szontagh Gusztdvval, Kovdcs Lajossal és Helmeczy
Mihallyal (a lap szerkeszt8jével) egyeztetett a Jelenkor irdnyzatosabb elkotelez8dé-
sérél. Immadr valéban aktivizdlédhatott az a munkatdrsi kor, amely Széchenyi ki-
egyenlité megfontoldsait igyekezett a politikai nyilvdnossigban eddig is felmutat-
ni. Vagyis arra tettek kisérletet, hogy a Jelenkort a progresszista irdny szécsovének te-
gyék. Magdt a programot Koviécs Lajos irta meg, aki a Tiszavolgyi Tdrsulat titkdra-
ként volt Széchenyi jobb keze, s aki 1842-ben egy révid ideig Kemény Zsigmonddal
szerkesztette az Erdélyi Hiradét. A program kulcsmondata egy széchenyidnus 6n-
meghatdrozis: ,Elviinknek tehdt a progressziét valljuk, alkotmdnyos titon; a prog-
resszi6t oly modorban, mely frigyet kot a viszonyokkal s adott koriilményeink kozt
a lehetd legnagyobb sikert igér.” Bdr a szdveg bizonytalansdgban hagyja azt a lehe-
t6séget, hogy partkezdeményként kell-e rdjuk tekinteni, de sokatmondé, hogy az
»alakuldsi hajlam” jegyében 1épnek ki a , kozélet kiizdhomlokdra.™#

A progresszista sajtooffenziva elsd fontos szévegeiben, Kovacs Lajos kommen-
tarjdban (janudr 7.), amelyet a lap programjihoz irt, és Szontaghnak a pdrtokat

42 SZING 470-498., idézve 474. Széchenyi kezdte egyiittesen is ,,megszokni” a konzervativokat. Ko-
t6déseinek 0j hangsulydt kifejezi példdul az, hogy november 30-dn Dessewffy Emillel kiilén dement
Buddra Szécsen Antalhoz elbtcstizni, mert éppen Bécsbe késziilddote. SZING 484.

4 A Konzervatfv Pirt alapdokumentumai (néhdny forrds inkorreke elhagydsdval) egybegytjeve:
A nagybirtokos arisztokricia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. I. Szerk. Andics Erzsébet. (Ma-
gyarorszdg Gjabbkori torténetének forrdsai) Bp. 1981. 204-292., a névsor: 406-407. A Széchenyi és
Dessewfly levéltdri dllagokat vettem alapul a pontos rekonstrukciéhoz, mert ezekben hidnytalanul
fellehet8ek az eredeti dokumentumok: MNL OL Széchényi csaldd levéltdra: Széchenyi Istvdn Gytjte-
mény 10. cs. (1846) 565-570. (1846. nov. konf.); 11. cs. (1847) 278-279. (1847. jin.); MTA KIK
Kt. SZGY K304/9. (Igénytelen nézetek...) és K203/115. (1847. mérc.). Az MNL OL DCSL KPvIL
iratok kozott az el6készitd bizottsigi anyag mellett a korlevelek tobb példdnyban is megtaldlhatéak.
44 SZING 495-496. Szontagh tette Kovics szerz6ségét egyértelmivé. Lisd Szontagh G.: Emlékezések
i. m. 281.; Csorba L.: A kdzéputas i. m. 40.; A ,Jelenkor” és ,, Térsalkodd” Programmja. Jelenkor, 1847.
janudr 3. és SZIOM 6/2. 1158-1161.
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elemzd sorozatdban (II. janudr 14.) elsésorban poziciondlisan lett meghatdrozva
az j irdnyzat. Kovdcs a kettds elhatdrolédds formdjdval élt: ,Ezért jelszava sem
kormdny ellen, sem mellett, mig nem tudja: miben? Sem ellenzék, sem konzerva-
tiv, mig nem ldgja: mit kell ellenezni vagy konzervdlni.” Szontagh pedig ismét a
(filozéfiai értelemben) vett kiegyenlités erejét kereste a kozépsd er8ben: ,két part
kiizd egymdssal: a liberilis és konzervativ; ez most a kormdnnyal tart, amaz az
ellenzéket képezi. [...] Hidnyzik még tehdt a kozbensd part, mely a két nézetei-
ben divergdlé s egymdssal alkudozni nem akaré pdrt nézeteit tettre 8sszpontosit-
ja.” A Szontagh-féle politikai szétdr alakuldsit figyelve nem nehéz beazonositani,
hogy a liberdlis—konzervativ—progresszista fogalmak megfeleltethetéek a radical—
tory—whig hdrmassdgnak.®

Széchenyi tokéletes dsszhangzdsban (még) a munkatdrsaival ugyanekkor az
egyik régéta formdlodo (t6bbszor Gjrakezdett) kéziratdnak a lezdrdsdn dolgozott.
1847. janudr 7-8-dn irta meg a Politikai programm toredékek elészavit, amelyben
4 is egyértelmi kettds elhatdroldddssal jeldlte ki helyét a politikai térben: ,[...] én
mostansdg sem ellenzéki sem konzervativ nem vagyok, hanem ha mér valami po-
litikai titulusomnak lenni kell, «becsiiletes progresszista, ernyedetlen reformer».”
Igen éles kritikdt fogalmazott meg a konzervativokkal szemben, éppen a reform-
hajlandésiguk komolysdgdt megkérddjelezve, amikor kifejtette, hogy ,az, mit
Magyarorszdgban én kivinnék konzervalni, Ggy 4ll ahhoz, minek kitisztitdsa,
reformaldsa és egészen Gjra alkotdsa utdn sévdrgok, mint legfeljebb 10:100-hoz.™¢
A konzervativok azonban olyan érzékenyen reagéltak a Jelenkor programjira és
Kovdcs Lajos kapcsol6dé kommentdrjdra, hogy djra kellett gondolnia az irdnyt.

A Jelenkor-téle programrol Széchenyi janudr 6-dn jegyezte meg, hogy a kon-
zervativok ,nem igen szeretik.” Mdsnap Kovdcs Lajos kommentdrjai miatt duzzo-
gott, mert a szerz8séggel 6t gyanusitottdk, s Ggy érezte ezzel zavart keltett: ,,Csak
a bardtai druljik el az embert. — Eme cikk, hol Kovdcs mint Lovagi, mint pdrtat-
lan Ember [...] tdmadja a konzervativokat, programjukat, kovetkezésképp Emile
és Apponyit! — elegendd, hogy keresztiilhtizza minden tervemet. Kovécs békiteni
akar, két szék kozt a pad ald 16k.” Széchenyi ismerte szovetségeseit, pontosan
tudta, hogy a Jelenkor ,pértszert” el8relépése megzavarhatja a legfébb kapcsola-
tait, a bécsi alkancelldrral és a konzervativ lapvezérrel. Apponyi Gyorgy janudr

4 [ Kovides Lajos X]: Commentér gyandnt programunkhoz. Jelenkor, 1847. janudr 7. Széchenyi aznapi
idézett napldbejegyzése tantiskodik Kovdcs szerz8ségérél. SZING 500-501.; SZIN 1134.; [Szontagh
Gusztdv: Z] A politikai partok 4lldsa II. Jelenkor, 1847. janudr 14.

4 Gr. Széchenyi Istvén: Politikai programm téredékek 1847. Pesten [1847.] Szimozatlan El8szé 2-3.
és SZIOM6/2 686.

47 Viszota Gy.: Bevezetés [1L] i. m. 171-208. Err8l sokkal bévebben lasd Velkey E: Egy partnélkiili i. m.
32-54.
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11-i levelére vélaszolva mar mentegetéznie kellett, vildgossd kellett tennie, hogy
nem szervez harmadik pértot, és erdsiteni fogja a konzervativokat. A levél ird-
sinak a napjin (janudr 13-dn) pedig tdlesett Dessewfly Emil megnyugtatdsin
is: ,D Emilnél. Magyardzkodds; — Jelenkor miatt.”® A birdlatok hatdsira elkez-
dett dthangolédni Széchenyi konyvében a konzervativokkal kapcsolatos szélam.
Viszont ez nem a m elejére, hanem a befejezéseként késziilt. A janudr 9-i szo-
vegrészben egy gesztust kaptak a konzervativok, de a janudr 10-i részben még
megismételte szigort progresszista itéletét, még kedvezdtlenebb ardnypdrral érzé-
keltetve a konzervativok maradisdgit: ,,a konzervativ tabor [...] legfeljebb csak oly
ardnyban szeretné mocskaibul kitisztitani a recsegd vén magyar feudalis erémit,
s pedig minél késébben, mint teszem 10 4ll 1000-hez.” (e} maga tovibbra is az
ellentétes eldjelti 100:10-hez mellett maradt.) Az elhatdrolédds elmoséddott, sem-
legesebb elemzés kovetkezett janudr 13-t6l kezdve, és a 16-4n keltezett részben
a pozitivabb gesztusok utdn, csticspontjaként ennek a mozgdsnak igy forditotta
kéziratdban a szét: ,Ha volna egy part, [...] bir meghagynd is zdszI6jdn a konzer-
vativ cimert, ha tetszik, de e folibe sokkal kidltobb bettikkel még ezeket tétetné:
Reform, progresszié nemzeti és alkotmdnyos vdgdsokban [...] nem tudom magam
is nem csapnék e fel kozvitéziil!” Széchenyi tehdt dvatosan visszavett a progresszista
irdnybdl és kozeledett a konzervativokhoz mar akkor, amikor munkatdrsai méga
progresszista irdny megalapozdsdval és elfogadtatdsdval bibelédtek.®

Szontagh Gusztav (utébb) a progresszistik elhallgatdsdt, azaz visszavonuldsit
egyértelmien azzal indokolta, hogy mivel a fellépésiik a konzervativoknak és igy
a kormdnyerdknek drtott, ezért meg kellett gondolniuk a politikai kovetkezmé-
nyeket. Kozvetleniil Dessewfly Emilt és a Hirador nevezte meg abban az 6ssze-
fiiggésben, hogy kire, mire kellett tekintettel lenni a gréfnak: ,,oly szemes ember,
mint Széchenyi csakhamar észrevette, hogy a szdndéklott siker nem mutatko-
zik. Bécsbe randultakor pedig észrevette, miképp szdndéklott véllalatait ott sem
partfogoljak, mert az nem Kossuthnak és Pesti Hirlapjinak, hanem Dessewfly
Emilnek és a Budapest Hiradénak fogna 4rtani, tehdt inkdbb a konzervativoknak,
mint a forradalom embereinek. Es [ezt] magam is, tgy hiszem helyesen ldttam.

48 SZING 499-500., 503-504.; SZIN 1134-1137. Széchenyi Istvin levélfogalmazvinya Apponyi
Gyorgynek 1847. jan. 13. MTA KIK Kt. SZGY K/193. 64. Apponyi levelével egytitt magyarul ismer-
teti Viszota Gy.: Bevezetés [I1.] i. m. 230-231.

4 A megfrés ritmusa a kétet kézirata és Viszota Gyula kritikai jelleg(i kiadvénya alapjdn értelmezhets.
Az eredeti kiaddsban a témdnk szempontjdbdl fontos, janudr 9-e utdn megirt részek helyére ldsd Grdf
Széchenyi I: Politikai i. m. 146-160., idézet 159-160.; SZIOMG6/2. 815-825., idézet 825-826.;
MTA KIK Kt. SZGY K 274 Széchenyi Istvdn: Politikai programtoredékek. Az egyberakott kéziratban
killon egységeket alkotnak azok a részek, amelyeket Széchenyi a partosodds Gsszefiiggésében irt meg
janudr elejéedl. A kotet elején a ,Bevezetés” (jan. 7-8.), a végén a ,Finis” (jan. 4-5.) és a ,Vége” (jan.
9-18.) 1-192. Széchenyi jegyzeteiben is vildgosan ldtszik, hogy mds-mds funkciét szdnt ezeknek a
szovegeknek: ,,Erginzung + Schluss — Finis” uo. 216.
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Mindezek kovetkeztében Széchenyi széndéklott véllalatdedl eldll.”>® Széchenyi
Istvén tehdt a Dessewfly Emillel val6 szovetség miatt fogta vissza 6ndllé prog-
ramirdnydt, és rendelte ald magat olyan, stratégiai-taktikai megfontoldsoknak,
amelyek (némileg) egyiitt jartak a politikai onfeladdsival. Ez a kényszerhelyzet
azonban neki sem volt hosszd tdvon tarthatd; az Gjabb valtozdst éppen a konzer-
vativ sajté idézte eld.

Dessewfly Emil az 1847. februdr 12-én megkezdett cikksorozatdban (Nydlt
levelek Erds Lajoshoz Szabolcsba) foglalkozott az Gj helyzettel, s nagyon erdtelje-
sen szdmon kérte a Jelenkort, hogy vajon ,,4j kozéppdrtot” kivdn-e alkotni. Igen
ironikus I. cikkében gy érvelt, hogy a konzervativokat nem zavarja az, hogy
Széchenyi ,nevét ott latjdk”, mert 8 , kivételes helyzetben szeret és tud maradni.”
Viszont ezt ,egyediil” csak 6 maga teheti. Dessewfly az 4j irdny zdszI6bontdsdt
igyekezett nevetségessé tenni: ondllétlannak mindsitette; az ellenzékhez tarto-
zénak értékelte, s igy Széchenyit levdlasztotta a laprél, mivel &t az ellenzékkel
»azonositani semmiképp és semmiben sem lehet.” Utdbb torténeti ivbe helyezve
(II.) a ,,nem szdmité és szamitd” politika (ellenzéki és konzervativ) jellemz3it tag-
lalta, majd (V.) a pdrttéren ,fiiggetlenként” megjelend lapot birdlta, s jeldlte ezt
a pozici6t iddszerlitlennek. Dessewfynek a kapcsolddé irdsai jelzik, hogy igen
érzékenyen érintették a konzervativokat Széchenyi korének a mozgdsai. A leg-
fontosabb problémat éppen a kis progresszista munkatdrsi kor jelentette. Ha a grof
nem ugy jeleniti meg magdt, mint 6ndll6 szféra, hanem jellegadé vezetdjévé vi-
lik valamiféle intézménynek (egy lapnak vagy pdrtnak), akkor megsziinik a két
midsik pdrt szdmdra a széchenyidnus legitimdciés bdzis. A konzervativoknak (és
Dessewftynek kozvetleniil) nagy tekintély- és stlyvesztés lenne Széchenyi tényle-
ges ,elvesztése”, mivel nagy tdmasztékot jelentett a konzervativ sajtdnak, s mivel
1846 végén hozzdjuk sodrédott kozelebb.!

A Politikai programm toredékek februdr 23-i megjelenése utdn a feladat any-
nyival lett bonyolultabb, hogy immdr Széchenyi maga beszélt kettds elhatdrols-
ddssal — nem egy program, vagy Kovécs Lajos (!) — és egyértelmten elutasitotta a
konzervativ cimkét (és bedllitéddst), illetve megerdsitette a progresszistdkat. A té-
telmondatok a konzervativ szemle- vagy cikkirék munkdiban jellegzetesen oda
hiuznak, hogy Széchenyi lehet ,egyediil” és ,fliggetlen,” ,de vajmi sildny figurdt
mutatna sok, ki magdt vele, mint pdrtpajtds, egy kategéridba tenné.” Azaz le-
vélasztottdk Széchenyit a progresszista csoportrél, felmutattdk mint kiilonleges
egyedi értéket, és jelezték, hogy & lényegében a konzervativokhoz tartozik. Ezt

50 Szontagh G.: Emlékezések i. m. 282-283.; Csorba L.: A kozéputas i. m. 44.

51 Dessewffy Emil: Nyilt levelek Erds Lajoshoz Szabolcesba ., 1. Az oppositio btineinek phasisai. IV.
Békiiljiink, de mivel? V. Bardtkozzunk meg, de mivel? Budapesti Hiradd, 1847. februdr 12., 14., 19.,
21.
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a sémdt az elsé szemlézd cikk nem kovette a Hiradéban, s néhdny oldalvdgdssal
birdlta a mivet: ,harminc negyven vezércikk egyvégtében”. A tobbiben jellemzd
a Széchenyi irdnti tisztelet, de az egyértelmi konzervativ 6nvédelem is. Szécsen
Antal anonim cikkében a kdz8s elvi alapot mutatta ki Széchenyi és a konzerva-
tivok kozote, s igy egy mdsik korszak hagyatékdnak tekintette kiilonalldsdt, illet-
ve kiilonbdzé politikai mozgdsok (véltozandd) ereddjének ldtja mostani helyzetét.
A sajtébeli megnyilatkozdsok vildgossd teszik, és a cikkek rendre ki is mondjik,
hogy ,,a gréf ropirata, a konzervativ tigynek is gyengitésére titote ki; ez tény!”s

Széchenyinek két korabeli megnyilatkozdsa azt mutatja, hogy 6 elvdrta volna
a konzervativoktdl, hogy olvassdk ki a m(ibél a kozeledés szdndékdr. Némi sér-
tettségre utal egy ismeretlenhez irt mdrcius 11-i sora: , Tobbi kozt: hogy a kon-
zervativok dltaljdn véve oly felszinesen fogtdk fel ropiratomat stb. és a Budapesti
Hiradé (nem Szécsen Antal) vagdalt is, nem volt ildomos taktika a pdrtra néz-
ve.”? Kétségtelen, hogy Széchenyi visszafogta a progresszista offenzivit, méghoz-
z4 azért, mert tekintettel akart lenni a konzervativok szempontjaira: ne bontsik
meg a kormdnytdmogaté politikai eréket. A konzervativ olvaséi a miinek azon-
ban nehezen értelmezhették a Széchenyi-féle elmozdulds finom drnyalatait. A ma
elején ugyanis egyértelmi kettds elhatdroléddssal teremtette meg a politikai iden-
titdsdt a grof.

Titkdrdnak Tasner Antalnak mdr a dolog tdvlatdban értelmezte a helyzetet:
»[...] meglehetne, hogy én csak 15., 16. vagy még késébben érkeznék Pestre;
minthogy, megvallom, a két konferencidt szinte szeretem elkeriilni. Az ellen-
zékibe Ugy sem vagyok meghivva, konzervativok pedig részint oly ostobd-
ul fogtdk fel konyvemet, hogy szinte jobb, ha most feléjiikk sem megyek: ha
Pesten vagyok, nehéz ezt elkeriilni.”* Széchenyi a mérciusi konferencidn va-
lI6ban nem vett részt, egyiken sem. Bécsben tdrgyalt mdrcius 15-én éppen a
Tisza-ligy tdmogatdsdrdl, és kifejezetten jitékosan fogta fel, hogy a nemzeti
tigyben elért sikere (akkor tigy tudta, megvan a Tiszdra az egy milli6) disszo-
ndns helyzetet teremt a Politikai programm toredékek miatti dltalinos elutasi-
tottsdgdval. J6szdgkormanyzdjinak, igy szdmolt be helyzetérdl hazatérte utdn:
LEn itt tegnap érkeztem — azt mondjék, ma macskazenét csindlnak — éppen
nem bdnndm. Azt is meg kell probdlnom [...] Holnap Tiszavolgyi iilés van

52 Gr. Széchenyi Istvén és a konzervativizmus I-1II. Nemzeti Ujsdg, 1847. februdr 26., februdr 28.,
mércius 2. [Szécsen Antal:] Gr. Széchenyi Istvinnak egy 4j munkdja jelent meg ,,Politikai Programm-t6-
redékek” czim alatt. Budapesti Hirad, 1847. februdr 28. Budapesti Hirad4 Irodalom és Tudomdny
rovat [név és szign6 nélkiil], 1847. mdrcius 2.; és egy mdsik szerz8t8l: 1847. mdrcius 5.

>3 MNL OL SZIGY/11. (1847) 82-83. Bartfai Szab6 Lészlé mdsolata.

>4 Széchenyi levele marc. 9-én Tasner Antalnak Grof Széchenyi Istvan levelei. 111 (Széchenyi Istvin
Munkdi V1.) Osszegytjtotte Majlith Béla. Bp. 1891. 506-507.
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[...] én 1 Milliét nyertem [...] a kormdnytul.”> Amint a napléjabdl kideriil,
Széchenyit a konzervativok a juniusi konferencidjukra mdr meg sem hivtdk.
O erre nem valamiféle nsajndlattal gondolt, mint akit feszit, hogy kikopott
a partéletbdl, hanem valami bélcs rezigndciéval: ,Nem megyek. Nem kaptam
extra meghivét. Ha meghivét kaptam volna, mindenképpen elmennék. Mert
tanacskozni, okulni akarok.”s¢

A progresszista kisérlet egyrészt felvillantotta egy ,csaknem volt, de sosem
lett” Széchenyi-pdrt lehetdségét, mdsrészt viszont oda vezetett, hogy Széchenyi
(el6bb) kényteleniil kozeledett, de azutdn sokkal jobban eltdvolodott a konzerva-
tivoktdl, igy a Dessewfly Emillel val6 szovetség szélai is meggyengiiltek.

Olyan dinamikus sokrétliségben cselekedett Széchenyi a polgdri nemzeti dt-
alakuldsért, hogy az id6leges elszigeteltségeibél mindig hamar ki tudott torni. Es
hogy ugyanolyan hatékonysdggal tudott-e cselekedni a part téren kiviil, mintha
beliil lett volna? Erre a kérdésre Dessewffy Emil 1846. augusztus 7-én éjszaka egy
csettintéssel vélaszolt. ,,Széchenyi tudja, hogy csak veliink, csak 4ltalunk tehet
valamit. Akdrmilyen legyen tehdt szimpdtidja, § mint okos ember rég beldtta,
hogy csak addig, mig mi segitjitk, mozdithatja elé terveit.” — kidltotta folugorva
egy vitahelyzetben a némileg pezsgémamoros Emil egy éjszakai konnyed élcels-
dés sordn. Majd igy folytatta: ,Mihelyt elszakadunk téle, nem viszen ki semmit.”
A tdrsasdgban éppen afeldl zajlott a vitatkozds, ,hogy Széchenyi melyik parthoz
szit inkdbb”, s a jelen 1év6, a beszélgetést deriilten figyelé Széchenyi elkomorult
Dessewfy Emil szavaira Kemény Zsigmond térténet-elmonddsa szerint: ,,De csak
nélkiiletek is tehetek valamicskét, mondd sotéten Széchenyi.” Ekkor kovetke-
zett az a nevezetes fitty Dessewftytdl: ,Ennyit sem: vdlaszolta rd Emil, muta-
toujjét hiivelyken elpattintva.” Kordntsem mondhatjuk, hogy egy-egy ilyen szi-
tudcié magyardzza egy-egy politikai szovetség ritmus- vagy intenzitdsvéltozisait.
Mindenesetre ezen a debreceni Tisza-ligyi konferenciasorozaton Széchenyi sok
szdlat mozgatott a progresszista irdnyzat megalapozdsa érdekében. Taldn éppen
azért, mert eredendden érezte ,beszoritottsigdt” a hatalom ald, és Gj utakat ke-
resett. A megjegyzés és a csettintés nem eshetett jol neki: , Te ma nagyon 8szinte
vagy: jegyzé meg Széchenyi ginyos mosollyal.”s”

5> Széchenyi levele Lunkdnyi Jinosnak 1847. mdrc. 20-dn. A levél késSbbi részében konstatdlta a
wényt: ,Macskazenék és effélékkel nem tiszteltetém meg!” MNL OL SZCSL Lunkdnyi hagyat¢k 1. cso-
mo: Széchenyi Istvdn levelei Lunkdnyi Jinoshoz 1831-1848. 1355-1356. Természetesen igy nincs
rajta a neve a ,Conservativ tandcskozmdnyban részt vett t. cz. vendégek” névsordn sem. MNL OL
DCSL KPvIL aldirdsi lista az 1847. mérc. 15-i értekezletrdl.

5 SZIN 578. 1846. jin. 7.

57 Kemény Zsigmond napléja. Bev,, s. a. r. és jegyz. Benkd Samu. [H. n.] 1974. 135-136. A naplé
tobb részletében is igazolja, hogy Széchenyi ekkor csendesen, de nagy hangsullyal épitette bézisdt, mar
kimondottan a ,progresszista” cimke koré. Uo. 123., 126-127., 129-131. Jellemz8 médon debreceni
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ISTVAN SZECHENYI AND EMIL DESSEWFFY:
A FRIENDLY AND POLITICAL ALLIANCE
AND ITS TEST IN THE REFORM ERA

by Ferenc Velkey
SUMMARY

The relationship of Istvdn Széchenyi and Emil Dessewffy has so far remained outside the
focus of Hungarian historiography, despite the fact that each of them was an influential
friend and political ally for the other. While their personal relationship became utterly
confidential in the course of their cooperation, it remained mostly motivated by regards
of political tactics. Their common goal was to act as a counterbalance against the weight
of Kossuth within the reform opposition, and to strengthen the Hungarian political basis
of the Viennese government. The internal tension of their relationship was caused by the
fact that while Emil Dessewfty was the leading politician and organiser of the conserva-
tive side, Szécheny refused to identify himself with this position, even if his allies regarded
him as such and used his name. It was this contradiction that resulted in the spring of
1847, after his failure to establish an independent ,,progressive” wing, in Széchenyi’s back-

ing away from his conservative allies as well.

tartézkoddsuk kordbbi napjdn, amikor az ellenzékiek csipkedték Dessewflyt, akkor 6t Széchenyi ,,vé-
delmezte”. Az éles jelenetet Széchenyi nem rdgzitette napléjdba, csak a vice-koncertet és Dessewfly
Emil jdeékos iilddztetését villantotta fel, illetve azt (megerdsitve Kemény beszdmoldjdr), hogy 8 valé-
ban kedélyesen figyelte ,mindkét oldal jéindulatdt és humordt”. SZING 1846. aug. 7. 421.
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Szildgyi Mdrton
EGY NEMZETI UGY: VOROSMARTY TEMETESE

Vérésmarty Mihély 1855. november 18-dn hunyt el.! A koltSt pesti ttja alatt érte
a haldl, amikor gydgykezelés céljdbdl utazott fel a virosba. Ekkor § maga nem
rendelkezett otthonnal Pesten, ezért utolsé napjait el6bb az Arany Sas fogadéban
wltotte, s november 17-én koltozote dt csalddjéval a Véci utcai Kappel-hdzba, s igy
ugyanott halt meg, ahol negyedszdzaddal kordbban Kisfaludy Kdroly. Volt, aki eb-
ben a tényben — mint példdul Toldy Ferenc az alant még idézendd, november 20-i,
Torok Jdnoshoz intézett levelében — szimbolikus tartalmat ldtott: hiszen eszerint
két nagy magyar ird, rdaddsul, mondhatni, a mester és a ndla is nagyobb tanitvdny
ugyanott halt meg, s6t, Vorosmartyt azon a napon temették, amely Kisfaludy ha-
lalinak az évforduldja volt.? Vorosmarty haldlanak bekovetkezte nem volt vdratlan:
a rd vonatkozd visszaemlékezések és egykoru leirdsok egyardnt beteg, megtort és
reményvesztett emberként mutattik be a koltdt életének utolsé iddszakéban.

A temetésre igen hamar, mdr november 21-én sor keriilt. Sokatmondéak a
Vorosmarty haldla utdn kozosségi reakcidk. Abbél, ahogyan kiilonb6zé szemé-
lyek és kozosségek a — kortdrsak szerint a legnagyobb — magyar koltd eltdvozdsdra
reagaltak, ldtvanyos kép bontakozik ki a ,nemzeti koltd” képzetének dsszetett-
ségérél. Arrdl az image-rdl, amelyet Vorosmarty még akkor is betdltott, ha sajat
maga nem akceptalta ennek a szerepnek a révonatkoztatdsit.?

A haldlhirt az Akadémia november 19-én korlevélben adta tudtul a tagjainak.*
Errél az éppen akkor hivatalba 1épé 6 elnok intézkedett: éppen ekkor lett Dessewfty
Emil a Magyar Tudomdnyos Akadémia elndke, aki az elhunyt Teleki Jézsef helyét

A kutatdshoz nyvjtott segitségéért Oross Andrds bécsi levéledri delegdtusnak tartozom készonettel.

! Vérosmarty palyaképének tjragondoldsdra ldsd Szildgyi Mirton: A ,nemzeti kolt8” szereplehet8ségei
és vélsdgai (Vorosmarty térsadalmi statuszardl). In: Us: Hagyomdnytorések. Tanulmanyok az 1840-es
évek magyar irodalmérél. Bp. 2016. 21-32.

2 A haldldra vonatkozé egykoru lefrdsokat 8sszegytijeve lasd Lukdcsy Sindor — Balassa Laszlé: Vérdsmarty
Mihdly 1800-1855. Bp. 1955. 461-477. Ezek forrdskritikai mérlegelésére ldsd Fejds Imre: Vordsmarty
arca. (Irodalomtérténeti fiizetek 8.) Bp. 1956. 35-38.; Vorosmarty haldldrol ldsd még a kovetkezd egyko-
rd hiraddsokat: Pest-Ofner Kundschafts- und Auctionsblatt. 68. Jg. Nr. 94. 1855. november 23. 1. Ez a
lap élén taldlhatd, értelemszertien német nyelvii nekrolég (aldirdsa: W. Sz.) szintén megemliti, hogy Vo-
rosmarty ugyanott halt meg, ahol 25 évvel kordbban Kisfaludy. Budapesti Hirlap, 1855. november 20.
2923.; Pesti Naplo, 1855. november 20. 1.; Hélgyfutdr, 1855. november 20. 1055.

3 Az eseményekre alapvetden lisd Ldszls Jozsef Iratok a Vordsmarty halaldval kapcsolatos események
torténetéhez. Irodalomtreéneti Kozlemények 59. (1955) 466-473.; Nagyrévi Gyorgy: A Vordsmar-
ty-drvak javdra inditott gy(jtés toreénete. Irodalomtdreénet 46. (1958) 113-122.

4 A Toldy Ferenc aldiriséval kibocsdtote kérleveletr, amelyet az akadémikusok elolvasds utdn kéz-
jegylikkel lttak el, fordmdsolatban kozolte a kovetkezd kiallitdsi katalogus: Hazddnak rendiiletleniil.
180 éves a Szézat (A Magyar Tudomdnyos Akadémia és Informéciés Kozpont Vorosmarty-kidllitdsa).
Szerk. Babus Antal. H. n. [Bp.] 2016. 7.
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foglalta el Az intézkedés elsd gesztusa volt Dessewflynek: a poszt dtvételének nap-
jan, a t8le el8szor vezetett akadémiai tilésre érkezett meg a gydszhir. A dontés ugy
sz6lt, hogy a temetés napjin az Akadémidrdl testiiletileg vonulnak ki az akadémiku-
sok a szertartdsra.® Mivel az Akadémia ekkor csak egy erésen korldtozott miikodés
keretében létezhetett — nagygylést és tiszttjitdst példdul nem tarthatott —, a temetés
lehetdvé tehette az intézmény tirsadalmi szerepének és testiileti jellegének ldtvanyos
megmutatkozdsdt is. Még akkor is, ha nem léphetett fel a bicsaztatds aktiv részeve-
vjeként, hiszen az eredeti tervek szerint ez alkalombdl akadémikusok is megszélal-
tak volna szénokként, csak Eotvos Jozsef, az Akadémia alelnoke visszalépett ettdl,
mert elzetesen be kellett volna mutatnia a rendérhatésignak a beszédét, s ugyan-
igy tett a szintén akadémiai tisztviselé Toldy Ferenc is. Mindazondltal az elhunyt
Vorosmarty még igy is csupdn egyetlen intézmény halottjaként mutatkozhatott meg
a nyilvanossdg elétt, s ez a Magyar Tudomdnyos Akadémia volt.

A temetés lefolydsirdl egyrészt a hirlapi tudésitisokbdl” szerezhetiink tudomadst,
mdsrészt rendelkezésiinkre 4ll egy tigynoki beszdmold is az eseményekrdl.® Mivel a
temetésen nem hangoztak el bucsiztatd beszédek, csak az egyhdzi szertartds jelentet-
te a temetési pompdt, illetve a hatalmas, néma tomeg és néhdny litvdnyelem (mint
példdul a Nemzeti Szinhdz kérusdnak a kézremiikddése vagy éppen a koporsét a ko-
csira felsegitd fiatal irék). A haldlozds helyének megfeleléen Vorosmartyt Szdnt6fty
Antal prépost, belvdrosi plébdnos temette’ — egyébként ezt a tényt a beszdmolok
alig, vagy csak rovid utaldsképpen hoztdk széba. Ami viszont felttinének bizonyul,
s amirdl meg is emlékeztek, az a személynek sz616 egyéb beszédek teljes hidnya volt.

Mir a haldl mdsnapjdn fellépett a Vordsmarty-drvak tigyében Dessewfly Emil.
1855. november 20-dra van datdlva az a kérvény, amelyben a pesti rendérhaté-
sighoz fordult ebben az tigyben. Dessewfly itt hangstlyozta, hogy az egyébként

5 Eotvos Jozsef ugyanettdl az iddponttdl lett alelnsk. Lasd Kerényi Ferenc: ,Szélnom kisebbség, biin a
hallgatds”. Az irodalmi élet néhdny kérdése az abszolutizmus kordban. Gyula 2005. 52.

6 Vorssmarty Mihdly levelezése. S. a. r. Brisits Frigyes. (Vorésmarty Mihdly Osszes Miivei 18. a tovab-
biakban: VMOM 18.) Bp. 1965. 257.

7 Mint példdul: Magyar Sajt6, 1855. november 23. 3.; Pesti Napl6, 1855. november 22. 2.; Divatcsar-
nok, 1855. november 25. 1298-1299.; Délibdb, 1855. november 25. 291-292.; A Vasérnapi Ujsig
temetési tuddsitdsdt Jokai Mor irta, ldsd Jokai Mor: Cikkek és beszédek. IV. 1850-1860. S. a. r. H. Toré
Gyorgyi. (Jokai Mér Osszes Mivei) Bp. 1968. 166-168. Lisd még a kovetkezd maginlevelet: Estvos
Jézsef Gyulai Palnak. Pest, 1855. nov. 23. In: Gyulai P4l levelezése 1843-t6l 1867-ig. S. a. r. Somogyi
Séndor. (A magyar irodalomtdrténetirds forrdsai 4.) Bp. 1961. 226-227.

8 Az irat megtaldlhaté: Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéltdra D 43 Abszolutizmuskori Levél-
tér, Polizei Section, Altaldnos iratok. (a tovabbiakban: MNL OL D 43) 1855: 7494. Szdvegét tartal-
milag sszefoglalta és eredetiben is kozolte Ldszld Jozsef- Iratok i. m. 467—469.

9 Bohusné Szégyény Anténia férjéhez frott levelét, amelybdl ez az informacié is kideriil, ldsd Laukdecsy
S. — Balassa L.: Vorosmarty i. m. 488-489.; Széntoffy életrajzi adatait 1dsd Szinnyei Jézsef- Magyar irok
élete és munkdi. XIII. Bp. 1909. 368-369. Az adatok kiegészitésével és helyesbitésével ldsd Magyar
Katolikus Lexikon. XII. F8szerk. Di6s Istvan. Szerk. Viczidn Jénos. Bp. 2007. 570.
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vagyontalan Vorosmarty haldldval megsziint az az 500 forintos akadémikusi fize-
tés is, amely a csaldd bevétele volt, s a hdtramaradottak megsegitésére egy gyUjtést
kivinnak inditani, amelynek feligyeletére egy bizottsigot hozndnak létre. Ennek
6maga lenne az elnoke, a tagjai pedig bdré Eotvos Jozsef alelnok, grof Kérolyi
Istvdn, Dedk Ferenc, baré Kemény Zsigmond, Toldy Ferenc titkdr és Téth Lérinc
pénztdros. A kérelem arra vonatkozott, hogy a rendérhatdsig legyen szives engedé-
lyezze az ehhez sziikséges nyilvdnos felhivdsok kozzétételét az Gjsdgokban.!

Az drvik megsegitésének terve tehdt szinte azonnal megsziilethetett, s rdaddsul
nem is csupdn egyféle médszerrel prébaltdk meg a szervez8k megvaldsitani.'! Toldy
Ferenc, akivel Dessewfly tervezete is szdmolt, ugyanezen a napon, november 20-dn
levelet irt Bécsbe Torok Janosnak, amely nem is annyira magdnlevél volt, hanem
inkdbb levélformdjd, nyilvinossig elé szdnt tuddsitds, hiszen a cimzett a Magyar
Sajté cimi lap szerkesztdje volt. Ebben a levélben is egyértelmiien utalds tortént a
gyUjtés szdndékdra — mi tdbb, valészintileg éppen azzal azonosithaté a szoveg egyik
retorikai célja, hogy erre felhivja a figyelmet. ,,Mdsik pedig ez: kérem, s nem a ma-
gam, hanem t6bb tekintélyes hazafi nevében is, kik szintén mint mi, érzik, mivel
tartozik a nemzet ez egy embernek [értsd: Vorosmartynak — Sz. M.J; ne elézze meg
itteni bardtait a boldogultnak holmi segédkezésre felszélitdsokkal, miket Onnek
nemes szive sugalland. Oh ne ezt az irgalomra hivatkozdst, mely tobb izben, ha
segitett is derék emberek csalddjain, de piritva segitett. Nem kell tehdt alamizsndt
kérni, az Vorosmartyhoz nem ill§, s nem a nemzethez. A tétel igy all: Vorosmarty
egész életét a nemzet fejlédésének és dicsitésének szentelte: az 6véinek nem csak
az & dicsdsége, hanem a koztisztelet drokédseivé kell lennick. S ezt oly médon kell
tettleg bebizonyitani, hogy az elhunyt drnyéka s 6zvegye nemes biiszkeségének ne
fajjon. A »mikép« még nincs megéllapitva, de Ont tudésitani fogjuk.”2 A kérelem

10" Az iratot azon leirat alapjin idézem, amelyet Kempenhez, a bécsi Oberste Polizei Behérde elnské-
hez terjeszrettek fel: Osterreichisches Staatsarchiv. Allgemeine Verwaltungsarchiv. Inneres Polizei OPB
Prasidium II 55 Prisidiale II. Nach Zahlen 9801 —. 9374/1855. V6. még Falk Miksa és Kecskeméthy
Auré] elkobzott levelezése. Kiad. Angyal Ddvid. (Magyarorszdg tjabbkori torténetének forrdsai) Bp.
1926. 309-311.

Az tigyiratok vonatkoz6 jelzése: Orszdgos Levéltdr (tovabbiakban OL) Militair und Civil Gouver-
nement (M. C. O.), Polizei-Section (Pol. Sec.) — tehdt a Kormdnyzésdg Rendéri osztdlydnak iratanya-
gdban elsésorban a 7.944/1855 jelzésti iratkoteg [helyesen: 7494/1855 — Sz. M.], ezt haszndlta fel
Ldszl6 Jozsef. Az ezekkel parhuzamosan futott tigyiratok viszont a Kormdnyzésdg Polgari osztdlydnak
(Civil-Section, Civ. Sec.) és Praes. Res. (elndki rezervdlt) iratai kozdte vannak, és jol kiegészitik az
el6bbi iratkdteg anyagdt. Utdbbiak jelzése: M. C. G. Civ. Sec. 1855/22 777, tovidbb a 1856/4 sz.”
Nagyrévi Gy.: Vorosmarty-drvak i. m. 113.

12 Magyar Sajté, 1855. november 22. 2. A levelet tGjrakozolve ldsd még Lukdesy S. — Balassa L.: Voros-
marty i. m. 489-490. A levél nemcsak tartalmilag érdekes, hanem az a tény is figyelemre méltd, hogy
azonnal nyilvdnossdgot kapott. Torok Janos gesztusahoz hozzitartozik még az is, hogy ugyanezen a
lapon kézolte Vordsmartynak az 6zvegytdl szdrmazé gydszjelentését is, amely a temetésrél és az engesz-
teld szentmisérdl is hirt adott. Rdaddsul a Toldy-levél kozlését ilyen szerkesztdi bevezetdvel tette kozzé:
Epen most veszem a kévetkezd magdnlevelet, melyet a kizonségre is érdekld tartalmanal fogva nem
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benyjtdsirdl és a Prottmann-nal, a pesti rendérhatésdg vezetdjével vald tdrgya-
lasrél a Magyar Sajté 1855. november 23-i szdma is hirt adott, s itt mdr nemcsak
Dessewflyt, hanem Eotvst is emlegetik, mint a tirgyalds részvevdit. A hirlapi cikk
november 21-ét adja meg id8pontul — noha Dessewfly beadvdnya, ahogy lactuk,
a november 20-ai ddtumot viselte. ' Ehhez hozzdtehetjiik azt is, hogy a bécsi lap-
szerkesztd, Torok Janos kovetkezetesen képviselte a kezdeményezés tdmogatdsinak
eszméjét: ennek elsd [épése Toldy levelének kozlése, a mdsodik pedig a tdimogatds
tervének a publikdldsa volt, a harmadik pedig Vérosmarty emlékének tovédbbi em-
legetése és méltatdsa. Ez nem kertilte el a rend6rhatdsdg figyelmét sem: kiemelends,
hogy a Polizei Section iratanyagdban t6bb hirlapi tudésitdsrél (vagy akdr gyants-
nak tind emlitésrdl) is jelentések taldlhatdk, rdaddsul magukat a lapokat is meg-
Srizték.* Hosszasan foglalkoztak példdul a lap december 21-i szimdnak tdrcdjéval,
amely egy kecskeméti gydsziinnepségrdl tudésitott: err8l hdrom jelentés is taldlhaté
az aktdk kozott, az egyik Protmann aldirdsdval. Ez utdbbi kiilon felhivta a figyel-
met arra, hogy a cikk szerint a befolyt 6sszeget (7076 forintot) egy Vorosmartyrdl
elnevezett irodalmi tdrsasdg megalapitdsdra kivanjik forditani.”

A Magyar Sajté november 25-i cikke (Philomusos aldirdssal, amely mégott
Toldy Ferencet sejthetjiik)'® tudésitott a Magyar Tudomdnyos Akadémia novem-
ber 19-i iilésérdl, amelyen egyébként Dessewfly Emil elnoki bekoszontdje is el-
hangzott. A legfontosabb eleme a tudédsitdsnak azonban E6tvos J6zsef alelnok
bejelentésének az ismertetése volt: ,Ez drvendetes beszédvaltdst b. E6tvos Jozsef
mdsodelndk ur rovid, de mélyenhatd felszdlaldsa kovette, melyben »az academia
f6 diszéneke, Vorosmarty Mihdlynak néhdny 6rdval az iilés kezdete elétt beks-
vetkezett haldldt jelentvén, az akadémidnak az eltakarittatdson testiiletileg meg-
jelenését inditvdnyozta. Tehdt ismét, és ujra, veszteség, még pedig a legnagyobb,
mely — nem annyira mér az irodalmat, mint az academidt érte. Mert Vorosmarty
nem irt tbbé, midta hattyuénekét zengette el, nem irhatott, mert 6 nem volt

késlekedem egészben adni. A benne kivdntakar teljesiteni fogom, de kérem az illet6ket, hogy minél
tobb hazafinak nyujtsanak médot az dnmagokat is megtiszteld tetthez jérulni. Vorésmartyndl nem
lehet dldozatrdl szd, csak régi adéssdg lerovdsardl. Szerk.”

13 Magyar Sajté, 1855. november 23. 3. A hiraddst Gjrakozolte Lukdcsy S. — Balassa L.: Vérdsmarty
i. m. 490.

14 Magyar Sajt6, 1855. december 21. 3. [Hiradds Bénis Pogdny Karolina haldlérdl, kiilén kiemelve,
hogy pér hete felszolitds nélkiil adakozott Vrdsmarty emlékére]; Magyar Sajtd, 1855. december 22. 2.
[Tudésitds Szabadkardl, Vorosmarty mélatdséval, valamint hiradds arrél, hogy a székesfehérviri szin-
hdzban Vorosmarty-emlékiinnepséget szerveztek]; [Meghivé a soproni evangélikus liceum Vorosmarty-
gydsziinnepélyére, 1856. jan. 23-4ra]: mindhdrom lapszdm, illetve dokumentum megvan a Polizei
Section iratanyagdban: MNL OL D 43 1855: 7494.

15 MNL OL D 43 1855: 7494. 33-46. fol. Az inkrimindlc cikk Dunamelléki aldirdssal jelent meg a
Tércza rovatban: Vordsmarty gydsziinnepe Kecskeméten. Magyar Sajtd,1855. december 21. 1-2.

10 V5. A magyar sajté torténete 11/1. 1848-1867. Szerk. Kosiry Domokos — Németh G. Béla. Bp.
1985. 391. A vonatkoz6 rész szerzéje Buzinkay Géza.
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tobbé e vildgrdl valé. Egyszer virit az élet tavasza, — az & koltdi élte tavaszdnak
minden diszét, minden virdgat, a csirdzé gytimolescsel egytitt eldulta a vihar: szd-
madra nem volt tobbé levegd. De az akademia nagy nevet, tekintélyt s egy legjobb
erejében levd férfiut vesztett, ki annak tigyeiben s osztdlyi munkdiban mindig
nagy buzgésiggal és erélylyel miikodott. S mi ez az 6tvendt év, melyet még be
sem toltote? — kevés kétségkiviil »a boldogsdgnak, de maré bédnatnak oroksége a
bénat torte meg, ki nemcsak magdért, hanem mind azért szenvedett, mit vala-
ha szeretett, élesztett, dicsSitett. Szinte jél esett a napirend, hogy felejtsiink, ha
ugyan felejteni lehet. [Az utalds arra vonatkozott, hogy a napirend szerint ezutdn
egy elbadds kovetkezett. — Sz. M.]”7 Ugyanebben a szimban pedig megjelent
egy misik cikk is, amely a Vorosmartynak valé emlékéllitds lehetSségée a koz-
ségi konyvtarak megalapitdsdban ldtta — gy, hogy ez az alapitds Vorosmarty
miiveivel kezd8djon. Itt megemlitették egyébként azt is, hogy a csalddnak sz6l6
konkrét segitség mar amugy is elindulg; s itt az utalds egyértelmiien az Akadémia
kezdeményezte gy(jtésre célzott: ,Ez tigynek tiizetes felkaroldsdt mindazondl-
tal elhalasztjuk addig, mig az Academia lelkes elnokei ez irdnt tett igéretitkhoz
s mdr meg is kezdett lépéseikhez képest a teendSkre nézve nyilvdnosan irdnyt
szabnak.”'® A Magyar Sajté ezen szimdra reagdlva sziiletett egy tigynoki jelentés,
amely a Vordsmarty haldla miatti részvét ilyen jelenségeit aggasztonak és kdros-
nak itélte.”” Taldn ennek szerzdjét is abban a Zikos Elekben sejthetjiik, akinek
mds jelentéseit ez tigyben elész6r Nagyrévi Gyorgy azonositotta — s akinek teljes
Lugynoki éleemivét” ebben a tirgyban a jelentések részleges kiselejtezése miatt
nem ismerjiik. Kétségtelen viszont, hogy Zikos elészeretettel jelentett kulturdlis
vagy éppen kifejezetten irodalmi témdji tigyekrdl — s a Vorosmarty haldla koriili
események igencsak alkalmasak voltak erre.?!

A tdmogatds tervezetét tehdt —ahogyan ezt Nagyrévi Gyorgy is rogziti — ,a bu-
dai Helytartéi hivatalhoz és onnan tovébb az akkori legfébb magyarorszdgi kor-
ményszervhez , a Cs. Kir. Katona.i és Polgari Kormdnyzésighoz (K. K. Militair
und Civil Gouvernement, a tovdbbiakban: Kormdnyzdsdg) terjesztették fel.”>2
Erre vélaszul sziiletett az az elutasité dontés, amelyhez nyilvin a Vorésmartyrdl
kordbban nyitott rend8rségi aktdc hasznaledk fel. Az itt Vorosmartyt kdrhoz-
taté adat, miszerint & képviseldként (,Deputierter am Debrecziner Rebellen

17" Magyar Sajté, 1855. november 25. 1.

'8 Magyar Sajté, 1855. november 25. 2.

9 Lasd Ldszl J.: Tratok i. m. 471-473.

20 Nagyrévi Gy.: Vorosmarty-arvak i. m. 121.

21 Zakostél lasd még Dedk Agnes: Fiilbemdaszé olvasatok, avagy hogyan olvas irodalmat egy renddrbe-
stigé? Holmi 13. (2001) 922-932., valamint Us: ,Zsand4ros és policzdjos idék”. Allamrenddrség Ma-
gyarorszdgon 1849-1867. Bp. 2015. 418434, kiilonosen 426-427.

22 Nagyrévi Gy.: Vorosmarty-arvak i. m. 114.
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Landtage”) Paldczy javaslatdt tdimogatva, 4lldst foglalt volna a katonai felséfoka
képzésben folytatandé valldsokratds ellen, egyébként nem dllja meg a helyét.??
Ez amugy is inkdbb tirtigynek, s nem oknak volt tekinthetd, de azért volt jelen-
t6sége, mert igy hangstlyosan emliteni lehetett Vorosmarty részvételét a népkép-
viseleti orszdggy(ilésen, rdaddsul ennek debreceni id6szakdban is. Az irat arrdl is
beszélt, hogy igazdbdl nem is lenne szitkség a gyjtésre, hiszen az Akadémia ren-
delkezik elég vagyonnal ahhoz, hogy tdmogassa a hdtramaradottakat. Az eluta-
sité dontés december 2-i ddtummal sziiletett meg: eszerint pedig a gytijtés nyil-
vinos meghirdetéséhez nem jirulnak hozzd, bir magdnemberek természetesen
gyljthetnek Vordsmarty csalddjanak, s ezeket el is juttathatjdak a cimzetteknek.?

Az tgyirat felbukkant az Informationsbiird anyagdban is, ahol az tigyet ,,ad
acta” tették.?> Egyébként gy tlinik, Torok Jdnosnak is lehetett ugyanebben a
tirgyban egy beadvdnya, mert — bdr az irat nincs meg — az iktatékdnyv bejegy-
zése errdl drulkodik. Ez is a pesti renddrigazgatdsig folterjesztése alapjan kertile
Bécsbe, s intézkedés nélkiil ,,ad acta” keriilt.26

A dontés mellett megtaldlhaté egy besigdi jelentés is, amelyet tartalmilag
Nagyrévi Gyorgy idéz: ,,Dedk Ferenc kornyezetének kozlései szerint a rendSrhatésdg
részérdl eltilttatott annak a hazafias felhivdsnak kinyomtatdsa és terjesztése, amely
a Vorosmarty-drvak javdra szolgdld, a nemzethez méled alap létesitésének részvéte-
lére hivott volna fel. Dedk (és tirsainak) meggy6zddése szerint a helybeli hatésdgok
ezen tilalmdt még a legrosszabb esetben sem hagynd jévd a kdzponti (bécsi) hatésig,
erre vonatkozdan értesiiléseik is vannak . Ezért az orszdg elismert tényez8ibél és
személyiségeibdl 4ll6 kiildottség, — kozottik Zichy Edmund grof (és nyilvdn vele
Dessewfty és Eotvos) indul Bécsbe, hogy ott panaszt tegyen Ofelségénél és ilyen
mddon az tigydn segitsen. Ez alkalommal — tekintettel arra a buzgdsdgukra, hogy

2 Erre lisd Nagyrévi Gy.: Vorosmarty-arvik i. m. 115.

24 A dontéstél december 3-i ddtummal egy olyan leirat tudésit, amely a bécsi Oberste Polizeibehordé-
t8l a budai Militir- und Civil-Gouvernementnek van cimezve. Ebben a kovetkezk olvashatdk: ,Es
wiren darauf die Anwendung solchen Abzeichen auf Zeitungsblittern auch fiir Private nicht unbe-
dingt zu untersagen, sondern es muf§ den Behérden tiberlassen werden, in einzelnen Fillen die Un-
zulissigkeit zu beurtheilen. Kundgebungen von offenbar gehissigen Natur, und insbesondere einer
staatsgefihrlichen, regierungsfeindlichen Richtung, diirfen nicht geduldet werden.” MNL OL D 43
1855: 7494. 28. fol. Ennek a dontésnek a kovetkezményét — miszerint a rendelkezést a lapszerkeszték-
kel a rend8rségen kozdlték — Toldy Ferenc is rogzitette egy, Kazinczy Gdborhoz sz616, kiadatlan ma-
génlevelében. Lasd Ddvidhdzi Péter: Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar iroda-
lomtérténet. (Irodalomtudomdny és kritika) Bp. 2004. 648.

% Minden bizonnyal az Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Ministerium des
Auflern. Informationsbiiro 1855: 5156 sz4dm1 irat tartalmazta ezt. Az irat ma mar nem 4ll rendelkezés-
re, tartalmdra csak az iktatékdnyvi bejegyzésbdl kovetkeztethetiink. Az iktatdkdnyv fényképmdsolatdt
Oross Andrds bécsi levéltdri delegdtus szivességébdl kaptam meg. Segitségét koszondm.

26 Az irat szdma: Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Ministerium des AufSern.
Informationsbiiro 1855: 5157. Az iktatékényv mdsolatdt eziittal is Oross Andrds révén ismerem.
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a vasat addig kell {itni, amig meleg —, kozosen egy 25 sorra terjedd felhivdsszert
szovegben dllapodtak meg, melyet Dedk részérdl el6zetesen elbirdltattak és jévaha-
gyattak. Végiil ugyanezen Dedk egy szoveget sokezer példdnyban leiratott, a Dedk
részérdl ismeretes precizival, amit postdn juttatnak el a cimzettekhez|...]”?

Az a bécsi utazds, amelyrdl ez a jelentés beszélt, valéban meg is tortént. Azonban
nem egy kiildottség, hanem — Nagyrévi Gyorgy szerint — Dessewfly Emil maga
ment el december 19-én a renddérminiszterhez, Kempenhez. Ennek dokumentd-
ci6jdul szolgdlnak az Allgemeine Verwaltungsarchiv megmaradt iratai. Ezeknek
a tartalmdt Nagyrévi a kovetkezdképpen foglalja ossze: ,,[Kempen] Felhivdsdra
Dessewfly azon nyomban Pro Memorid-ban foglalta 6ssze indokait és ehhez mellé-
kelte mindjart annak a tervezett felhivdsnak szovegét, amit kiilon lapra nyomtatva
az Gjsdgokhoz mellékeltek volna. Dessewfly emlékeztetSjében lényegében azt hang-
sulyozta, hogy Vorésmarty nem hagyott csalddjira semminem( vagyont, hogy —
vitatva a kormdnyzdsig dontésének indokait —, az Akadémia nem segithet, mert az
eddig Vorosmarty altal élvezett illetményt ezutdn a szabélyzat szerint a soron ko-
vetkezd akadémikus kapja. Az Akadémia vagyona kiilénben is ingatlanban fekszik,
készpénzkészletébdl pedig erre a célra semmi nem hasithaté ki, anndl is inkdbb,
mert annak megvan a maga koltségvetési célja — igy pl. az dllamkéleson jegyzése
stb. Nincsen tehdt mds méd a koled csalddjdnak megsegitésére, — irja Dessewfly —
mint egyediil az orszdgos gyjtés; ennek azonban csak akkor lesz sikere, ha a pesti
magyar és német nyelv(i lapokhoz mellékelt rovid felhivdsban hivattatik fel a ko-
zonség s csak akkor adakoznak megnyugodva, ha ldtjik, hogy az adomdnyok rend-
szeresen tizennégy-tizennégy naponként nyugtdztatnak a Pesti Naplé hasébjain.
Ezeket irta Dessewfly az emlékeztetdben és a mellékelt, dltala javasolt felhivdsnak
a szovege igy hangzik: »A magyar irodalom bardtaihoz! Alulirottak jévdhagydsban
részesiiltek, a magas Cs. kir. Kat. és Polg. Kormdnyz6sdgtél ahhoz, hogy dsszekotd
szerepet toltsenek be a Vorosmarty drvak javdra adakozok és a gydmhatésag kozot.
Ennek folytdn fordulnak most alulirottak a magyar irodalom minden baritjdhoz,
mindazokhoz, akik Vérosmartynak ezen a téren kifejtett érdemeit azaltal ismerik
el, hogy résztvesznek az 6zvegy és a hdrom drva jov6jének biztositdsiban. Utdbbiak
neveltetését el6segitendd adomdnyaik eljuttathatdk készpénzben, dllampapirokban,
vagy koétvényekben is, alulirott cimére (Pozsony, Ventur utca 196), vagy Pesten a
Magyar Akadémia pénztdroséhoz, (Pest, Uri utca, Trattner — Kdrolyi hdz), ahol
Téth Lérinc pénztdros Grndl fognak dtvétetni. A beérkezett adomdnyok azonnal el
fognak juttatni az drvak gydmhat6sdgihoz, hogy ott az adomdnyozok szdndékdnak
megfelelden hasznaltassanak fel. A beérkezett adomdnyokrél pontos elszimolds fog
vezettetni, amely az adakozdk neveivel egytitt 14—14 naponként a Pesti Naploban

27" Nagyrévi Gy.: Vorosmarty-arvak i. m. 115.
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keriil nyilvinossdgra és a végeredmény is ezen az tton fog kozoltetni. Az Akadémia
végrehajté tandcsdnak tagjai: Kdrolyi Istvdn gréf, Dedk Ferenc, Kemény Zsigmond
béré tb. tag, Toldy Ferenc, az Akadémia titkdra, — alulirottak kézremtkodésiiket,
valamint ezen tigyben feliigyeletitket készségesen megigéreék. — gréf Dessewfly
Emil, a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnoke.«”28

Dessewfly tehdt nem elégedett meg a Pesten elkezdett akcidval: kiilon emlé-
keztetében fordult Kempen rendérminiszterhez is. Az autograf beadvény 1855.
december 21-re van datdlva, s Bécsben keletkezett: vagyis Dessewfly arra is vél-
lalkozott, hogy elutazzon a birodalmi févérosba, és kozvetleniil prébéljon meg
eredményt elérni. A szdveg, amely az Oberste Polizei Behorde anyagdban maradt
fonn, azért figyelemre mélt, mert Dessewfly itt kifejezetten két olyan érvet igye-
kezett taldlni, amelyek a mdr felmeriilt ellenvetésekre reagdlnak.

Az elsé szempont, amellyel szemben Dessewffy érvelt, a Vorosmarty képvisels-
ségébdl szdrmazé politikai terheltség dllitdsa. Szerinte alig tizendt ember tarthatja
ezt szimon, s azon pdr ezer emberbdl, aki adakozni szeretne az 6zvegy és az drvak
javdra, alig tudja valaki, hogy Vorosmarty képviseld volt egyéltaldn. S egyébként is,
ebbéli ténykedése teljesen jelentdség nélkiili, mikézben az mindenki szdmdra kozis-
mert, milyen zsenidlis koleSt tisztelhettiink benne. A relative hosszas és tagolt érvelés
arra mutat, hogy Dessewfly ismerte a pesti rendérhatésdg mar emlegetett vélemé-
nyét, s tisztdban lehetett azzal, hogy Vordsmarty multjabol ez az esemény szolgdlt az
egyik legerésebb érvként az engedély elutasitdsira. Ezért is probalkozhatott ennek
kisebbitésével és hatdstalanitdsival: a tényt magdt, Vorosmarty képviseldségét nyil-
van nem lehetett tagadni, az egyetlen lehet8ség az volt, ha jelentékeelennek dllitja be.

A misodik érv az arra valé apelldlds volt, hogy a kormdnyzat szdmdra hdtrd-
nyos lenne, ha a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokének sem engednék meg
a ,fagyos és szdraz” gy(jiési felhivds (,in einer frostigen, trockenen Anzeige”)
kozzétételét, mikozben Bécsben méd van arra, hogy Michael von Rombach és
mds ismeretlen Gjsdgirék szdmdra a lapok gyUjtést rendezhessencek, és nyilviano-
san nyugtdzhassik az adomdnyokat.?’

Kempen ezek utdn december 28-4dn kiildte vissza alldsfoglaldsdt a kormdny-
26sdghoz. Ebben megemlitette azt is, hogy Dessewffy Emil jért nla. Ugy vélte,
hogy a nyilvdnos hirdetést talin nem kéne akaddlyozni, de a déntést egészében a
kormdnyzésdghoz utalja, csak azt kéti ki, hogy értesitsék arrél. A kormdnyzésig
ezek utdn — utalva arra, hogy személyesen is egyeztettek — az ligyet ,,ad acta” tenni

28 Nagyrévi Gy.: Vorosmarty-drvak i. m. 116. Az emlékeztetének ez a szovege a bécsi Oberste Polizei
Behorde anyagdban fennmaradt iratok mellett nem taldlhaté meg.

2 Osterreichisches Staatsarchiv. Allgemeine Verwaltungsarchiv. Inneres Polizei. OPB Prisidium 11 55
Prisidiale II. Nach Zahlen 9801 —. 9918/1855. Az iratot mdr ismertette Nagyrévi Gy.: Vordsmarty-dr-
vak i. m. 117. V6. még Falk Miksa i. m. 309-311.
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rendelte.’® Ezt egyébként csak annyiban tdmasztja ald Kempen napldbejegyzé-
se, hogy e szerint janudr 13-dn az 6t személyesen folkeres§ Albrecht f8herceggel
egyeztetett, de egy szt sem szdl arrdl, hogy milyen tigyekrél esett sz6 ekkor. S az,
hogy Dessewfly nevét és az egész esetet meg sem emliti a napléjaban, arra utal,
hogy szdmdra igazdn nem volt emlékezetes vagy fontos az tigy.*!

Ezek utdn maradt az a megoldds, hogy a nyilvinos gyjtés helyett magin-
korben folytatddjon az akcié. Dedk, aki hivatalosan is a Vorosmarty-gyermekek
segédgydmja lett (a kinevezett gydm az 6zvegy, Vorosmarty Mihdlyné Csajighy
Laura volt)*? tobbszdz kényomatos és sajdtkeziileg aldirt levelet kiildott szée.?
Ez ellen nem lehetett hivatalosan sem kifogdst emelni.

Az ite felsejld egytittmiikddés Dessewtly és Dedk kozt voltaképpen nem el6zmé-
nyek nélkiil vald, hiszen Dessewfly mar elsé megjelent kényvét, az 1842-ben kiadott
Alfoldi levelek cimd mavér Dedk Ferencnek ajdnlotta. Maga a dedikdcié is komoly
tiszteletrdl drulkodik: ,Dedk Ferencznek nemes Zala vdrmegye’ kovetének két or-
szaggyilésen buzgé tisztelete’ jeléiil ajanlja a’ szerz8.” Mindezt még inkdbb kibontja
és elmélyiti a cim nélkiili el8szd, amelynek zdrdsa voltaképpen egy Dedkért mondott
ima-, illetve Miatydnk-parafrdzis, amely ,dmennel” fejez8dik be.>* A Vordsmarty-
drvik segélyezése kapcsan jol lithatéan a gytjtés két kiilonboz8 fézisde fémjelezte
Dessewfly és Dedk: mindketten abban az akciéban villaltak vezérszerepet, amelyben
az 6 kozremiikodésiik sikert igért. A hivatalos tdrgyaldsok megvivisa DessewfTynek
tbb esélyt latszott kindlni (koszonhetden politikai-kozéleti bedgyazottsaginak és uj
hivatali rangjinak), s 6 kovetkezetesen képviselte és demonstralta is, hogy az dltala

30 Nagyrévi Gy.: Vorosmarty-drvék i. m. 116.

31 Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen von 1848 bis 1859. Szerk. Josef Karl Mayr. Wien und
Leipzig 1931. 386.

32 Dedk az 1844-ben keresztelt Béla és az 1845-ben keresztelt Mihaly keresztapja volt (a kisfit kétéves
kordban elhunyt). Lisd Szildgyi M.: A ,nemzeti koltd” i. m. 28. V6. Kormiczi Katalin: Dedk és gydm-
lednya, Vorosmarty Ilona. In: , Jol esik koztetek lenni...”. Néi sorsok, szerepek Dedk Ferenc kérnyeze-
tében. Szerk. Kiss Gdbor. Zalaegerszeg 2015. 133-144.

3 Kristdf Gyirgy: Dedk PFerenc két levele gréf Miké Imréhez a Vorosmarty-arvik segélyezése iigyében.
Irodalomtdrténeti Kozlemények 42. (1932) 184-186. Az egyik levelet Gjrakozolte Lukdcsy S. — Balassa
L.: Vorésmarty i. m. 490-492.

3% Grif Dessewffy Emil: Alfoldi levelek (1839-1840) és néhdny toldalék (1841). Buda 1842. Ezt a
konyvet emlegeti Lonyay Menyhért emlékezése is. Ldsd Dénes Ivdn Zoltdn: Egy mitosz sziiletése. L6-
nyay Menyhért visszaemlékezése Dessewfly Emilre. In: Ud: Az dnrendelkezés érvényessége. (Nemzet és
emlékezet) Bp. 1988. 169-195. Az idézet: 180.

% Vb. A nagybirtokos arisztokricia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. 2. kiadds. Andics Erzsébet.
Bp. 1952. 199-210. (itt arrdl van sz, hogy Dessewfly memorandumdban 1848. november végén
miképp jelent meg a magyar sajté megrendszabalyozdsa, illetve milyen biintetést javasol a f8btingsek-
nek). Ezzel kapcsolatban ldsd Kerényi E: ,Szélnom kisebbség, blin a hallgatds” i. m. 14-15., valamint
Hermann Rébert: Az egyiittmiikodés Gtjai, tévitjai és zsdkutcdja 1848—49-ben — magyar konzervativok
a tdloldalon. In: Nemzetment8k vagy megalkuvék? Kollabordnsok a magyar torténelemben. Szerk.
Hermann Rébert. Kolozsvar 2015. 227-251.
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vezetett intézmény feleldsséget visel Vorosmarty hdtramaradt csalddja irdnt, mi tbb,
ez az egyetlen olyan testiilet, amely ezt a felel8sséget tirsadalmi értelemben is megjele-
nitheti. Amikor azonban ez a taktika nem vezetett eredményre, a privit gyijiés élére
mér inkdbb Dedk allhatott, noha az § fellépése mér tdl volt a Magyar Tudomdnyos
Akadémia illetékességi korén, 4m maginjogi felhatalmazottsigdr kétségbe sem le-
hetett vonni. A sajté pedig azzal jirult hozzd az tigy napirenden tartdsihoz, hogy a
Vorosmarty emlékére folytatott rendezvényekrdl folyamatosan hirt adott.** Hogy ez
vajon eldre egyeztetett taktika volt-e, vagy csupdn a helyzet alakuldsa hozta igy, ada-
tok hijin nem lehet eldonteni. Viszont ismeriink egy korabeli pletykdt, amely mar
figyelemre mélt6 dsszefiiggésbe hozta az eseményeket. Csengery Antal ugyanis egy
magdnlevelében igy tudésitotta az ekkor kiilfoldon tartézkodé Gyulai Pile: , Tudja
on, mint kompromittélta Torok [Janos — Sz. M.] az irdi segélypénztdr tigyét. Most
a Vorosmarty drvai szdmdra akarnak nagyszerii, a nemzethez mélté dotdcidt tenni.
Bohusné elére 1000 peng forintot kiildétt Dedkhoz, Bezerédy Istvan 500-at csupan
a temetés koltségeire stb. A vérmesebbek 100,000 forintrdl beszélnek, a legszdmitébb
emberek 60-80,000-r8l. Dedk, hogy a gyiijiés politikai szinben ne tiinjék fol s azért
akadélyokra ne taldljon, az akadémia elndkeit, Dessewflyt és Edtvost kiildé a rendér-
séghez a gyiijtésre engedélyt kérni. Torok id6 eldte ki kiirtolte e lépést s folyvdst czik-
kez, politikai szinben akarvin foltiintetni a dolgot. Az értelmetlenebbek oriilnek az
ily lépésnek; az okosak bosszankodnak. Az eredmény az, hogy az engedély még sincs
megadva.” Ezzel a nagyon érdekes verzidval tobb baj is van. Az események nyomon
kovetése nem igazolja azt, hogy kezdett8l Dedk dllt volna az tigyek mogott, s minden
az § terve alapjdn alakult volna. Mint ahogy azt sem lehet elhinni, hogy csak Térok
Jénos tigyetlensége (vagy tulzott igybuzgdsiga) hivta fol az illetékesek figyelmét a
gyUjtés esetleges politikai jellegére — ezt igen hamar, a hirlapi cikkeked] fliggetlentil
észlelte a renddrhatésdg: ezt éppen az az iratkdteg bizonyitja, amely a Vorosmarty ha-
1alardl sz616 hirlapi tudésitdsokat kifejezetten gytjtotte és kommentalta.’® A Csengery
rogzitette pletyka mégis nagyon fontos dologrdl drulkodik: bdr nem tudjuk, milyen
személyes egyeztetések el6zték meg a Vorosmarty-drvak javdra elindult gydjeést, mra
kortdrsak érezhettek ebben valamiféle feladatmegosztast, amelyet aztdn Csengery sajét
politikai preferencidi és személyes rokonszenve alapjan prébalt meg inkdbb Dedkhoz
kapcsolni. Noha nincs okunk elfeledkezni a konzervativ arisztokratdk, igy Dessewfly
Emil akci6inak fontossdgdrdl sem, s az sem valdszind, hogy Dessewffyt vagy E6tvost
ekkor Dedknak kellett volna mozgatnia és motivélnia.Hiszen a magyar konzerva-
tivokra az 50-es években komoly szerep hdrult a reformkori kulturdlis intézmények

36 Errdl lasd Nagyrévi Gy.: Vorosmarty-rvik i. m. 118-119.

% Csengery Antal Gyulai Pélnak. Pest, 1855. nov. 27. In: Gyulai P4l levelezése i. m. 227-230. Az idé-
zet: 229.

3 MNL OL D 43 1855: 7494.
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megvédésében és dtmentésében. Ezt a kimondatlan feleldsséget tobben is dtérezték és
vallaltédk. A mindig is — alapitdsa 6ta — arisztokrata vezetés alatt 4116 Akadémia egyike
volt a legfontosabb és szimbolikus jelentdségti kulturdlis alapitidsoknak: nem csoda,
hogy a mdr csalddilag is a magyar kultirdnak elkotelezett gréf Dessewfty Emil ice
vallalt vezetd szerepet. Hasonlé volt a helyzet a Nemzeti Szinhdz élén is. Az 1851-ben
a szinhdz élére kinevezett ,,Comité” elndke bdré Augusz Antal volt, akit 1858-an egy
mdsik arisztokrata, baré Szapdry Jozsef valtott f61.% Az 1863-ban, egy csdszdri kézirat
elrendelte szinészképzd intézmény szervezését szintén egy arisztokrata, grof Festetics
Led kezdte el, s 6 is allt a Szinészeti Tanoda élén 1880-ig.*°

A gyljtés egyik legfontosabb kévetkezménye a tdrsadalmi szolidaritdsnak az irdk-
ra valé kiterjesztése volt. Olyan példdkat is felsorolhatunk gydjtésekre, amikor az
emlékdllitds gesztusa volt a hangsilyos, mint a Melanchton németorszdgi szobra ja-
vara Magyarorszdgon is elinditott gydjtés (ennek nyilvdn volt felekezeti jellege is, bar
ezt a tuddsitds nem emlitette meg),*! vagy éppen az Obernyik Kdroly siremlékére
Nagykdroson elinditott akeid.? Ezektdl azonban mindségileg kiilonbozik az az eset,
amikor egy részvétet ébreszté médon, hirtelen elhunyt iré csalddtagjainak megsegi-
téséért indult mozgalom. Néhdny évvel kordbban, 1849 utdn Petéfi csalddja kapcesdn
nem indulhatott gy(jtés, mert hiszen ott nem volt kétségtelen bizonyiték a kole§ hald-
lira.®® Garay Jdnos 1853-es haldla azonban mar expondlta azt a kérdést, hogyan lehet
segiteni az elhunyt irék hdtramaradott csalddjén. A felhivds akkor arra irdnyult, hogy
Garaynak éppen kiadds elétt dll6 miivei végre minél t6bb el6fizetét mondhassanak
magukénak, s ezzel, valamint ezéltal kapjon tdmogatdst a csaldd.** A sajt6 fontos esz-
kéze volt a gylijtésck meghirdetésének és megszervezésének — minden egyes példa ezt
mutatja, dm a Vorosmarty-drvak érdekében elindult mozgalom azt bizonyitja, hogy
nem ez volt az egyetlen lehetdség. Ha a politikai megszoritdsok a sajtébéli hirdetések
modern, polgdri modszerét lehetetlenné tették, vissza lehetett 1épni egy, a kordbbi év-
tizedekre emlékeztetd megolddshoz, a privat szféra korében haté maginlevelezés vild-
gdba. Nyilvdn a Vorosmarty-drvdk javdra elinditott gydjtés sikerében specidlis ténye-
28k is jelentds szerepet jdtszottak: egyrészt Vorosmarty személyiségével, népszeriiségé-
vel, és a tdle betdltott ,,nemzeti koltdi” stdtusszal is szimolni kellett, mdsrészt pedig a

39 Kerényi E: ,Szélnom kisebbség, blin a hallgatds” i. m. 45-64.

40 Magyar szinhaztorténet 1790—1873. Szerk. Kerényi Ferenc. Bp. 1990. 413. A vonatkozé rész Szé-
kely Gydrgy munkdja.

41" Pesti Naplé, 1857. augusztus 4. 2.

42 Errél ldsd Magyar Sajtd, 1855. november 24. 2.

43 Szildgyi Mdrton: Petdfi Zoltin konfliktusos élete és haldla. In: Us: Hatdrpontok. Bp. 2007. 119—
132., kiilonosen 124-125.

4 Ney Ferenc 1853. november 6-ra datélt felhivdsa (Bucstiszézat Garay Jinos hamvaihoz, s felhivés az
elhunytnak mindenrendd bardtihoz) tobb helyen is megjelent ugyanazzal a szoveggel: Holgyfutdr,
1853. november 10. 971.; Divatcsarnok, 1853. november 13. 1301-1304.; Pesti Napl4, 1853. no-
vember 9. 1.
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levelezéshez nevét és arcdt hozzdadé Dedk Ferenc nimbusza és osztatlan tekintélye is
sokat nyomott a latban (ne feledjiik, Dedk személyében rdaddsul a Batthydny-kormany
egy volt minisztere lépett f6l). A maginlevelezés atjan indulé mozgalom tehdt mér Gj-
donsdgnak haté image-elemeket is beépithetett az akci6ba, azaz nem egyszertien egy
archaikus megoldds felelevenitésérdl volt sz, hanem inkdbb egy régies keret markdns
Gjraértelmezésérdl. S hogy mennyire igy volt, azt éppen a folytatds mutatja, hiszen
amellett, hogy a gylijiés sikereképpen 130 ezer forintnyi vagyon gytlt fel, amelyet egé-
szen Vorosmarty Ilona hdzassdgkotéséig Dedk kezelt a hdrom drva javdra,® voltakép-
pen innen indult el az [r6i Segélyegylet megalapitisanak tigye is, amely 1862-ben jutott
el oda, hogy megalakult elsé ,igazgaté bizottmdnya”. A folyamat a professzionalizécid
folyamatdban valik igazdn érdekessé, hiszen ezéltal is az iréi lét tdrsadalmi elfogadott-
sdga, az iroi miikodés szakmai kritériumai és testiileti jellege mutatkozhatott meg.46
Vagyis egy polgdri jellegli tdrsadalmi funkciémegoszlds vélt lehetdvé és lachatévd ekkor.
S ehhez fontosnak bizonyult — elétorténetként — az a kozds nemzeti tiggyé emelkedd
gydsz, amely Vorosmarty haldla és temetése koriil alakult ki.

A NATIONAL CAUSE: THE FUNERAL OF MIHALY VOROSMARTY
by Mérton Szildgyi

SUMMARY

The paper examines the political background to the funeral of the great Hungarian poet, Mihély
Vordsmarty (1800-1855). Vorosmarty died on 18 November 1855 in Pest, and was buried there
some days later on 21 November. The event was preceded by restrictive measures, however,
justified by the fears of the authorities that, just a few years after the Revolution, the funeral of
the great poet would occasion new unrest. In such a situation, the activities of Emil Dessewfty,
freshly installed new president of the Hungarian Academy of Sciences, with regard to the fu-
neral, were of crucial importance. When his efforts aborted, Ferenc Dedk — whose cooperation
with Dessewfty remains undocumented — took over the affair, and launched a successful private
initiative to raise funds for the benefit of the Vérosmarty orphans. Thus, the Vérosmarty affair
triggered a joint action of the conservative aristocracy and the liberal nobility, whose leaders
treated the poet’s death and the destiny of his children as a truly national issue.

% Deik gyami tevékenységének dokumentumait, az elszamoldsokat az OSZK K. 6rzi, v6. Kormiczi
K: Dedk és gydmlednya i. m. 134-135. Ldsd még a kovetkezd levelet, amely éppen Dedknak a feladat-
0l valé megvaldsit dokumentdlja Tlona hézassigkdtése alkalmdval: Dedk Ferenc 6zv. Vorésmarty Mi-
halynéhoz. Pusztaszentliszlé, 1867. szept. 10. In: VMOM 18. 276-277.

46 T Szabé Levente: Az irodalmi nyugdij és az irodalmi munkanélkiiliség feltaldldsa: a Magyar [r6i Se-
gélyegylet alapitdsa. In: Ud: A tér képei: tér, irodalom, tdrsadalom. Tanulmédnyok. (Ariadné konyvek)
Kolozsvér 2008. 339-374.
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DESSEWFFY EMIL UJFAJTA KOZVETITO SZEREPBEN —
1860-1861

Dessewfly Emil grof az 1840-es évtized eleje 6ta a magyar konzervativ tdbor
aktiv és meghatdrozé személyisége volt. Bdtyja, Aurél 6rokségée devéve elsbsor-
ban a Vildg, késébb mds néven a Budapesti Hirads vezetd publicistdjaként, majd
18461848 kozott a pérttd szervez8dd konzervativok egyik 6 organizdtoraként
miikodoee. Mdr ekkor igyekezett eszméinek a birodalom vezetd személyiségeit is
megnyerni, példdul egy 1844 utdn Metternich kancelldr szimdra késziilt memo-
randum formdjdban.! 1848 tavaszdn a nagy dtalakulds utdn az 6ndllésulni kiviné
magyar kormdnyzat ellen foglalt 4lldst. A birodalmi centrum meghatdrozé sze-
mélyeihez intézett memorandumaiban kiméletlen leszdmoldst javasolt, valamint
katonai diktattrdt a rendteremtés érdekében és az alkotmdnyossdg felfiiggesz-
tését. ,,Bizalmi férfitként” konferencidkon vett részt, ,konzilidriusi” szerepében
azonban csalédnia kellett, a kiméletlen leszdmoldson tdl a birodalmi kormédnyzat
a magyar konzervativ csoportot félredllitva a birodalmi centralizicié jegyében
Magyarorszdg kiilondlldsdnak és alkotmdnyos intézményeinek teljes és végérvé-
nyesnek szdnt megsziintetése felé vette az irdnyt az 1850-es évek elején. A konzer-
vativok 1850-ben és 1857-ben Dessewfly szovegezésében két memorandumban is
felemelték szavukat az orszdg kozigazgatdsi feldaraboldsa, a magyar hivatali nyelv
hattérbe szoritdsa, a Magyarorszdgon kiviili hivatalnokok tomeges alkalmazd-
sa ellen — mindhidba. A neoabszolutista kormdnyzati kurzus zsikutcdja 1859-
ben elinditotta az ttkeresést az uralkodd kornyezetében és tandcsadé6i korében.
Dessewfly ismét csak a bizalmi férfiti szerepét vette magdra: memorandumot
készitett, Johann Bernhard Rechberg und Rothenléwen gréf miniszterelnskkel
targyalt, bizalmas konferencidkon vett részt, de kezdetben siker nélkiil. Tbb fél-
fordulat utdn végiil 1860 oktéberében az dltala kordbban papirra vetett program-
bél kiindulva, de azt dtdolgozva Szécsen Antal grof javaslata alapjin az uralkodé
kibocsdtotta az oktdberi diplomdt, amelyben bejelentette a korldtozott alkotma-
nyossdghoz vald visszatérést. A Dessewfly dltal javasolt dontd és eltokélt alkotmd-
nyos fordulat helyett legfeljebb bizonytalan elsé [épések torténtek — s Dessewfly
minden kétsége ellenére elvbardtai tdrsasigdban részt vett a diploma szévegének
elékészitésében. Attdl azonban elzdrkézott, hogy hivatali poszt vallaldséval maga

! Memorandumic (keltezés nélkiil, licografdle) ldsd Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtir és In-
formdcidés Kdzpont Kézirattdr (a tovdbbiakban: MTA KIK Kt.) Ms 4234/35.; Reformkori mikodésé-
18l ldsd Dénes Tvdn Zoltan: Koziiggyé emelt kivéltsdgbrzés. A magyar konzervativok szerepe és értékvi-
ldga az 1840-es években. Bp. 1989. 113-137.
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is aktiv hivatalnokként vallaljon részt az 4j kormdnyzati kurzus intézményeinek
felallitdsiban és miikodésiik meginditdsiban. Ugy tlint, a konzilidriusi szerep
egyelSre véget ért, el kellett dontenie: hogyan tovdbb?

Viszonyuldsa az oktéberi diploméhoz értheté médon ambivalens volt, hiszen sz4-
mos ponton eltért azoktdl az elvektdl, melyeket 6 a politikai valsdgbdl egyediil kive-
zet$ Ut elemeinek tekintett: Dessewfly foderativ birodalmi dllamszervezetet javasolt
1860 szeptemberében, melyben minden tartomdany/orszdg (beleértve Magyarorszdgot
is), illetve tartomdnycsoport ugyanazon autoném jogokat élvezi belsé tigyeinek in-
tézésében: orszdggytilése torvényeket alkot a belsd igazgatdshoz tartozé tigyekben az
uralkodé szentesitési jogdval, mig a kozds birodalmi tigyekben (pénziigyek, keres-
kedelemiigyek) az orszdggytlések dltal delegdlt tagokbdl 4ll6 birodalmi parlament
gyakorolja a torvényhozdi jogkort. A pénziigyeket azonban nem tekintette kizard-
lag birodalmi tigynek, a tartomdnyok onaddztatdsi jogdbdl kiindulva javaslata szé-
molt kiilon tartomdnyi pénziigyekkel is. A kiiliigyek és a hadiigyek vitelét (kivéve az
tGjoncillitasnak a birodalmi parlamenthez utalt tigyét) uralkoddi felségjognak tekin-
tette ugyanakkor, ahogy javaslata az dllam végrehajt6 szférdjdc is meghagyta volna
az uralkodé alkotmdnyos korldtoktl mentes rendelkezési korében. Ehhez képest a
diploma az uralkodéi felségjog kiterjedésétdl eltekintve szinte minden vonatkozdsban
eltért ettdl: a birodalmi tigyek korét szélesebbre hizta, amennyiben a pénziigyeket ki-
zérélagosan birodalmi tigynek mindsitette, s ide sorolta a kozlekedésiigyet, a posta- és
tévirda tigyeket is. Riaddsul rendezetleniil hagyta a ,birodalmi tandcs” intézményét,
nem volt vildgos, hogy tagjait az uralkodé nevezi ki, vagy a tartomdnyi parlamentek
delegaljik, rendelkezik-e térvénykezdeményezési joggal, tilései nyilvinosak-e, eljdrdsi
szabdlyait sajit maga hatdrozhatja-e meg — azaz nem volt viligos, milyen méreék-
ben fog az megfelelni a modern parlamentarizmus kévetelményeinek. Rdaddsul a
tartomdnyi térvényhozd testiiletek egyenjogtisdga nem érvényesiilt, mivel a magyar
orsziggytlés szdimdra biztositotta az uralkodé a belsé tigyekben a térvényhozéi jog-
kort, a birodalom tobbi tartomdnydnak parlamentjei csak a torvényhozdsban valé
»kozremikddés” jogat kaptak, ami kétségeket hagyott afell, hogy valéban parla-
menteknek tekinthet6k majd vagy sem. Tovabbi eltérés volt, hogy a foderativ kontd-
rok elmosddtak, mivel a Lajtdn tdli centralizdcié dtmentése érdekében a diplomdba
bekeriilt, hogy a Lajtdn tdli tartomdnyok a birodalmi tigyek k6zé nem sorolt tigyek
pontosan nem korvonalazott részében kozosen, egy n. sziikebb birodalmi tandcs
keretei kozote fogjak ,kozremiikodési” jogukat gyakorolni. Dessewfly az éltala ja-
vasolt ,dllamcsiny” keretében jé elére mindent pontosan szabdlyozni és eldonteni
kivént, a diploma viszont lényeges kérdéseket nyitva hagyott.?

2 Dessewfly 1859-es programijdt, 1860-as tervét és az oktéberi diploma szovegét lisd Dedk Ferencz
beszédei. Kiadja Kényi Mané. 2. kiadds. II. Bp. 1903. (a tovdbbiakban: Dedk Ferencz beszédei II.)
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E lényeges kiilonbségek ellenére Dessewfly sajt szellemi sziilotteként tekin-
tett a diplomadra, s tgy itélte meg, lehetéség van annak tovébbfejlesztésére az dlta-
la javasolt irdnyba.? A diploma kibocsatdsit megel6z6 két hénapban rinehezedett
a szerepvalasztds dilemmadja is, de szeptemberben mdr elhatdrozta, hogy tervének
sikere esetén sem villal hivatali poziciét, s a félsiker persze ebben csak megerdsi-
tette. Elvbardtait segitette a magyarorszdgi politikdt meghatdrozé hivatali posz-
tokba: Vay Miklés barét a magyar kancelldri székbe (helyetteseként Sz8gyény
LészIot), Szécsen Antal gréfot tarca nélkiili miniszteri pozicidba, Maildth Gyorgy
keriilt az wjjdszervezett helytartdtandcs élére (helyetteseként Sennyey Pal bérd),
majd néhdny hénapos késlekedés utdn Apponyi Gyorgy gréf az orszdgbiréi poszt-
ra. Mindannyian bardtai és legszorosabb elvtdrsai voltak.

Régi szerepek, 1j feladatok

A kovetkezd hénapokban kettds szerep vdrt Dessewffyre. Egyrészt folytatva a
hatalom birtokosai hdttérben maradé tandcsaddjinak szerepét segitette bardra-
it: minden lényeges kérdésben (f8ispdnok személyének kivélasztdsa, instrukcisik
osszedllitdsa, az esztergomi primdsi értekezlet lebonyolitdsa és programja, az 1861.
februdri f8ispdni értekezlet irdnyvonaldnak meghatdrozdsa) részt vett a konzul-
taciokban, és igyekezett siirgetni a dontéseket.* Ezzel pdrhuzamosan, elsésorban
a Bécsben tartézkodd Szécsenen keresztiil — hiszen tudta, 6 képes leginkdbb be-
folydst gyakorolni az uralkodéra — folytatta az agitdciét szeptemberi programja
minél tdbb elemének elfogadtatdsa érdekében, hogy az oktéberi diploma alapjin
folytassdk az alkotmdnyossdg bdstydinak kiépitését a birodalom tobbi tartoma-
nydban, mindenekeltt vonjdk vissza a még a diploma kialakitdsa el8tt elhatdro-
zott, de mdr oktdber 20-a utdn kibocsdtott tartomdnyi statdtumokat, s alkotmd-
nyos elven nyugvé tjakat dolgozzanak ki; biztositsék a tartomdnyok szdmadra a
bels§ adéztatds s annak megfeleléen az adétdrvényhozds autoném jogdt; agitédle
allam- és konferencia miniszterek testiiletének felallitdsa érdekében; Alexander
Hiibner barét (akit Ferenc Jézsef egy évvel kordbban éppen a magyar konzer-
vativok programjénak tdmogatdsa miatt menesztett rendérminiszteri posztjarél)

426-449., 462-488., 492-504.; Lasd errdl Gjabban Dedk Agnex: Vonzdsok és taszitdsok — Dessewfly
Emil konzilidriusi szerepben, 1859-1860 (megjelenés elétt).

3 Dessewfly diplomarél vallott nézeteit 1isd Dessewfly levele Apponyihoz. Pest, 1861. jul. 11. Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdr (a tovdbbiakban: MNL OL) P 90 Dessewfly csaldd levéltdra. 3. cs.
5/d. Dessewfly Emil levelei; Sennyey levele ,Mein theurer Freund!” megszélitdssal. Pest, 1860. nov. 7.
Uo. 5/e. Dessewfly Emilhez cimzett levelek.

4 1désb Sz8gyény-Marich Liszlé orszdgbird emlékiratai. I11. 1860-1861. Kiadja fia. Hornyanszky
Viktor. Bp. 1913. 62., 230., 233., 235.; Vé. Szabad Gyirgy: Forradalom és kiegyezés vdlaszitjin
(1860-61). Bp. 1967. 89-90., 158., 254.
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javasolta kinevezni dllamminiszterré; siirgette a birodalmi tandcs statGtumdnak
kidolgozdsat az dltala javasolt parlamentiris elvek szerint. Ervelésében egy j elem
is megjelent 1861 janudrjdban — nyilvinvaléan a diploma hlvés magyarorszd-
gi fogadtatdsinak hatdsira: javasolta kimondani, hogy az uralkodé a specidlis
magyar tigyeket kizdrélag magyar tandcsosai kozremikodésével intézi — ezzel
kivinta ellenstlyozni a felelés magyar kormdny feléllitdsdra vonatkozé igénye-
ket> Most mdr nem egyetlen ,dllamcsiny” rohamossdgéval, egyetlen uralkodéi
dontéssel, hanem dontések sorozatdval szerette volna még a magyar orszdggyilés
osszehivdsdig kivinni mindezt, kész helyzet elé allitva az ott sszesereglé magyar
politikai elitet. Folytatta a régi konzilidriusi szerepet, de kategorikusan elutasitot-
ta, hogy bdrmiféle konferencidra Bécsbe utazzon, s tgy tlinik, ehhez most vals-
ban tartotta is magdt.® Hivatalban 1év§ elvbardtait tolta maga el6tt faltoérd kos-
ként, rdjuk bizva az uralkodé és bizalmasai befolydsoldsdnak feladatat. Lithatdlag
bizott abban, hogy Ferenc J6zsef ellendlldsit meg tudja torni — ha sikeriil neki
bécsi elvtdrsait, mindenekeldtt Szécsen Antalt maga mellé dllitani. Ezért is td-
mogatta elvbardtaihoz hasonléan 1860 decemberében Anton Schmerling lovag
dllamminiszterré kinevezését, mivel t8le az alkotmdnyos folyamatok felgyorsita-
sdt varta — joggal.” Arra azonban 6 sem szdmitott, hogy Schmerling egy 6sszbi-
rodalmi alkotmdny kidolgozdsa és a centralizdcié Gjbéli megerdsitése felé veszi az
irdnyt, az ,oktoberi gondolat” legveszedelmesebb ellenfeleként.

Masik szerepében Dessewfly egyfajta pesti kirendelt megbizottként igyeke-
zett a kozvéleményt kedvezd irdnyba terelni. A kézvélemény is varta persze az
dllasfoglaldst téle, hiszen kézismert volt, hogy a kormdnyzati kurzusvéltds kez-
deményezésében neki komoly mozgaté szerepe volt, mégsem keriilt kormdnyzati
poziciéba (bdr a hivatalvillalds kordbban is tavol dllt t8le).® S Dessewfly nem
habozott a tandcstermekbdl kilépve a nagykozonség elé 1épni a diploma képvi-
seletében. Mdr oktéber 21-én hajnalban Pestre utazik, viszi magdval a diploma
kinyomtatott példdnyait, kapcsolatba Iép a Pesten tart6zkods liberalis és konzer-
vativ vezet$ személyiségekkel. Ugyanezen a napon tdvirati tton Pestre hivja a li-
berdlis politikai tdborba tartozé Lényay Menyhértet — akivel a Tisza-szabalyozds
és a Foldhitelintézet feldllitdsdnak tigyeiben egyébként is hénapok 6ta egyiitt

> Dessewfly levelei Szécsenhez. Pozsony, 1860. okt. 22., nov. 16., dec. 3., 1861. jan. 7., jan. 17.
MNL OL P 90 5/d.

¢ Dessewfy levele Szécsenhez. 1860. dec. 20. MNL OL P 90 5/d.

7 Szécsen levele Dessewffyhez, vasirnap [1860. dec.] MNL OL P 90 5/e.; Dessewtly levelei Szécsen-
hez. Pozsony, 1860. dec. 20., dec. 25., 1861. jan. 17. Uo. 5/d.; V. Szabad Gy.: Forradalom és kiegye-
zés i. m. 220-221.

8 Dessewffy Emil, ,ki ugyan részc vete a bécsi tandcskozdsokban, szintén nem villal hivatale a most
valdsitandé szervezetben” — kdzolte a Pesti Naplé okedber 27-én. Kiilonfélék cim( rovat. Pesti Napld,
1860. oktdber 27.
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dolgozott —, aki a Dedk Ferenc koréhez vezetd legkozvetlenebb politikai kap-
csot jelenti majd Dessewfly szdmdra.® Igyekszik az orszdg kiilonb6z8 pontjai-
r6l informdcidkat gytjteni a diploma fogadtatdsdr6l.'® A liberélis tabor hivei-
nek megnyerésére torekszik azzal a céllal, hogy fogadjék el kiindulépontként a
kozjogi kérdés rendezésére a diploma dltal szabott kereteket. Hangstlyozza: a
diploma tovabbfejleszthetd — bdr ebben maga sem lehetett biztos, hiszen tud-
hatta, az uralkodé ellendllésa a legfébb akaddly. Lényay napléjanak tantbi-
zonysdga szerint ,felmeriilt bizonydra ndluk mint vezéreszme, mit Emiltl mér
tobbszor hallottam, és melynek erdsitéséiil bizonydra a Reichsrati tandcskozdsok
lefolydsa és ott a magyar tagok tilnyomé befolydsa szolgdlhatik, hogy hivatva
van Magyarorszdg ezen monarchidba[n] a f6 szerepet jitszani, s ebbiil tobbé nem
Osztrak, de Magyar Monarchia leend, ha az adott bazison a dolgok tigyesen to-
vébb fejlesztetnek”.!" S hogy ennek hangoztatdsa nem puszta propagandafogis
volt Dessewfly részérél, mutatja, hogy elvbardtaihoz intézett 8szi leveleiben is
kifejtette, hogy a Magyarorszdg és Ausztria kozotti szakadékot csak gy lehet
4thidalni, ha ,Magyarorszdg egyszer s mindenkorra hegemon szerephez jut a
Monarchidban”, s javaslatai szerint Magyarorszdg helytartéja lenne tulajdonkép-
pen a Monarchia elsd f6méltésdga. Sz8gyény Laszl6 is megemliti emlékirataiban,
hogy az 1861. februdri pdtens kibocsdtdsa utdn Dessewfly ,,mdr odahajlik, hogy
a csdszdr tegye birodalmdnak sdlypontjdt Magyarorszdgba...”'> Természetesen a
birodalmi vezet8k s mindenekelStt az uralkodé szeme elé szint memorandumai-
ban ezt nem fejtegette, ott inkdbb a foderativ szervezet jegyében Magyarorszag és
a tobbi tartomdny egyenjogisiginak kdvetelményét allitotta az érvelés eldterébe.

9 Lényay és Dessewfly kapcsolatdrdl lasd Dénes fvin Zoltdn: Lonyay Menyhért visszaemlékezése Des-
sewfly Emilre. Magyar Tudomdny. Uj folyam 28. (1983) 312-323.; Lényay osszefoglaléja Dessewffy
érdemeirdl a Foldhitelintézet és Tisza-szabdlyozds iigyeiben uo.; Lényay kézvetitd szerepére ldsd Em-
léklapok vajai Béré Vay Miklés életébdl. Lévay Jozsef bevezetésével. Bp. 1899. 331.; Dessewfly felesége
férje haldla utdn kifejezetten férje ,,j6 bardtja’-ként fordult Lonyayhoz. Dessewffy Emilné levele ,,Nagy-
sdgos Elndk ur!” megszolitdssal [Lonyayhoz]. Szentmihdly, 1866. jun. 3. MTA KIK Kt. Ms 5304/171;
V&. Cieger Andrds: Lonyay Menyhére 1822-1884. Bp. 2008. 77-81., 95., 98-99.

10 V. példdul Szalai Istvin szentesi reformdtus lelkész levele Dessewffyhez. Szentes, 1860. nov. 8.:
,A Cs. K. Diploma ndlunk sem okozott semmi hatdst, az itteni nép még most is az invasi6t hiszi;
egy¢birdnt a mi alf6ldi vdrosaink lomha tomegek, politikdval keveset gondolnak.” MNL OL P 90 5/e.
A magyar nyelvi levéltdri forrdsokat modernizalt helyesirdssal idézem.

11 Kétaj, 27. Oke[6]b[e]r.” Lényay Menyhére napléja 1860-1861. S. a. r. Berkes Hajnalka — Laszli
Mariann — Nagy Anita. Szerk. Dedk Agnes. Bp. 2004. 9., 11. V. ennek egy mdsik megfogalmazisdval
1860 novemberében: ,O még mindig hiszi, hogy ha fussio — timogatdsa a mostani magyar kormdny
élén 416 férfiaknak — a magyar befolydsnak tilnyomdsdga — a monarchidnak magyar monarchidvé valé
devaltoztatdsa lehetséges.” Uo. 36.; Vo. Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 83-85.

12 Dessewfly levele Szécsenhez és Maildthhoz. Pest, 1860. okt. 10. (német nyelvii); Dessewffy levele
Szécsenhez. Pozsony, 1860. nov. 16. MNL OL P 90 5/d. A német nyelvii levéledri forrdsokat sajdc
forditdsomban idézem. A forrds nyelvét csak akkor tiintetem fel, ha abbdl idézek. Vo. Id8sb
Szbgyény-Marich LdszI6 i. m. 76-77.
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Alighanem igaza volt Szécsen Antalnak, amikor gy ldtta, Dessewfly — vele el-
lentétben — birodalom-dtalakité terveiben mindig magyarorszagi perspektivibél
szemlélte az 8sszbirodalmat.'?

1848 eldtt kifejtett publicisztikai tevékenységének fényében érdekes, hogy
Dessewfly ezekben a hénapokban a politikai sajté terén egydltaldin nem Iépett
fel aktivan, bdr tobb oldalrél is megfogalmazddott az igény, hogy sziikség lenne
egy olyan sajtéorgdnumra, amelyet a konzervativok teljes egészében magukénak
érezhetnének, s egyesek magdt Dessewflyt is ndgattdk fellépésre e téren. O azon-
ban ldthatéan kordbbi politikai mikodésének f6 terepét most nem kivanta djra
elfoglalni. S8t, 1862 elején kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy 1847-t8l, midta
»a journalistai tollat” letette, ndla ,rendetlenebb és hanyagabb hirlapolvasé az
orszdgban alig létezik”, gyakran tobb napig egyéltalin nem olvasott hirlapokat,
rendesen akkor is csak a tdviratokat, kereskedelmi hireket vagy az Gjdonsdgokat,
de nagyon feliiletesen — vezércikket a legritkdbban. Az orszdggy(ilés ideje alatt
1861-ben — folytatta — ugyan tobb lapot is jératott, mdsokat a szerkesztdségek
kiildtek meg szdmdra, de naponta fél 6randl tobbet akkor sem szentelt ezek dtol-
vasdsdra. Tudjuk azonban, hogy ez a késébbi kijelentése biztosan nem felelt meg
teljesen az igazsdgnak, hiszen leveleiben tobb alkalommal is kifakadt a diploma
magyarorszgi sajtéfogadtatdsa ellen. Az azonban szemmel lithat6, hogy nem
érezte hivatva magdt Gjsdgirdi tevékenységre.'* Egyediil a kiilfoldi sajtépropa-
ganda ligyei izgattdk, elsésorban az angliai és persze az ausztriai kdzvélemény
befolydsoldsdt tekintette fontos feladatnak."

A politikai agitdci6 sztiken vett szférdjan kiviil minden kozszereplés és funkcié
(az Akadémia elnoki tiszte, a Magyar Foldhitelintézet feldllitdsinak elémunkéla-
tai, a Tiszavolgyi Tarsulat miikodése) alkalmat teremtett szdmdra a kapcsolatépi-
tésre, a kozvetett agitdcidra. Ezen teenddirdl a ldzas politikai tevékenység legsii-
ribb idészakiban sem feledkezett meg (oktdber 22-én példdul mdr a hénap ele-
jén megvalasztott 0j akadémiai tagokat értesitette, hogy megvalasztdsukat — Téth

13 Szécsen levele Dessewftyhez. 1861. maj. 6. MNL OL P 90 5/e.

14 Dessewffyt a publicisztika terére invitdl6 levélre példaként ldsd Ismeretlen személy levele Dessewfty-
hez , Tisztelt régi bardtom!” megszélitdssal. Buda, 1860. nov. 22. MNL OL P 90 5/e. Dessewfly 1862-
ben az idézett kijelentéssel indokolta, hogy nem adhat ,bizonyitvdny”-t Falk Miksa publicisztikai tevé-
kenységérél, azt nem ismeri, Falk vezércikket dsszesen ha hdrmat olvasott életében. Minden bizonnyal
Falk bécsi perbefogdsa kapcsdn kérte Pompéry Janos, hogy Falk védelmére Iépjen fel, Dessewfly azon-
ban elhdritotta ezt. Azt azonban 1860. novemberi két levelébdl tudjuk, hogy akkoriban igenis olvasta
és helytelenitette Falknak az oktdberi diplomdrdl megjelentetett irdsait a Pesti Napléban. Dessewfly
levele Pompéryhez. Pozsony, 1862. febr. 8. Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirattdr (a tovdbbiakban
OSZK Kt.) Levelestdr; Dessewfly levelei Szécsen Antalhoz. Szentmihaly, 1860. nov. 2., nov. 16. MNL
OL P 90 5/d.; Reformkori és 1850-es évekbeli publicisztikdjardl ldsd Dénes I. Z.: Koziiggyé emelt i. m.
113-128.; Dénes, Ivdn Zolwin: Conservative Ideology in the Making. Bp. 2009. 181-182.

15 V6. Dessewfly levele Szécsenhez. Pozsony, 1860. dec. 25. MNL OL P 90 5/d.
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Kalmadn kivételével a kormdnyzé jévdhagyta'©). 1859 végétdl az Akadémia alaptd-
kéjének gyarapitdsdra és egy akadémiai palota emelésére inditott — DessewfTy 4l-
tal kezdeményezett — nem nyilvanos gyjtés sordn Dessewffy 1100 magdnlevelet
irt aldirdsi ivekkel, Széchenyi Istvdn grof haldla utdn gy(jeés indult szobrdnak
emelésére. Mindenhol igyekezett véleményének kifejtésével hatni a kozvélemény-
re, ezért bécsi bardtait kérte a legfrissebb, akdr bizalmas informdcidk kiildésére,
hogy jol értesiiltségével kedvezd benyomdst gyakorolhasson (,Mert az emberek-
ben tartani kell a lelket. S ha nem tudok tobbet és nem tudom jobban, mint min-
denki mds, nem tudom ezt megtenni”), bdr szkeptikusan megjegyzi: ,Mindenhol
nagyon szivesen hallgatnak engem, bir nem mindig hallgatnak meg”'® (Kiemelés
az eredeti szovegben.)

Ekkoriban sziiletett leveleiben a ,tranzakcié” a kozponti fogalom — s hogy az
elsé feladat nem a bizalomébresztés, sokkal inkdbb a bizalmatlansdg mérséklése —,
ami mindenképpen helyes helyzetfelismerésre vallott. Ugyanakkor persze az in-
formdaciddramlds két irdny feladat volt szimdra, ahogy egyik levelében fogalmaz,
»mint az uralkod6 hangulatok figyelmes szemlél8je és az orszdgban toreénd dolgok
ismerdje” tudésitotta a bécsi politikai csatdrozdsokban részt vevd politikustdrsait.”®

A ,tranzakcié terén” azonban azonnal szembesiilnie kellett azzal, hogy 6 és
elvbardtai helyteleniil mérték fel a kézhangulatot. 1859 8szén a Rechberg gréffal
és Hiibner bdréval folytatott bizalmas tandcskozdsok sikertelensége utdn a Dedk
nézetei szécsovének tekintett Pesti Naploban egy vezércikk formdjiban a liberdlis
politikai tibor szolidaritdsdt nyilatkoztatta ki a konzervativok eréfeszitései irdnt, s
ez megalapozatlan reményeket keltett benniik. Biztosak voltak abban, hogy sikertil
a nemzeti egység jegyében az oktdberi diplomdt politikai minimalis programként
érvényesiteni. Természetesnek vették, hogy ha teljes egységet a liberdlisokkal nem
is, de sikeriilhet szakaddst elérni a liberélis tdboron beliil, s a mérsékelteket (példdul
Andrissy Gyula gréfot vagy Lényay Menyhértet) magukhoz vonni. Ehelyett az
1848-as torvények helyredllitdsa programjdnak hirdetése a Pesti Naplé hasibjain
nagy csaléddst jelentett szdmukra, s értetlentil dlltak a diplomdt élesen elutasitd
fogadtatis elStt. A kovetkezd hénapok alatt egyetlen egyszer sikeriilt a liberdlisokat
Gjabb szoliddris gesztusra rdvenni: 1861. februdr elején, amikor a megyékhez inté-
zett janudr kozepi uralkodéi dorgedelem eredménytelensége utdn felmeriilhetett

16 V5. Dessewfly levele Than Kdrolynak. Pest, 1860. okt. 22. MTA KIK Kt. Ms 10 025/46.

17 V6. Dessewfly levele Pesty Frigyeshez. Pozsony, 1860. febr. 12. OSZK Kt. Levelestdr; 1859 végén
konzervativ bardtait is felsz6litotta az adomdnyozdsra. Dessewfly levele Apponyihoz, Jésikdhoz, Wald-
stein Jdnos gréthoz, Zichy Ferenc gréthoz, Szécsenhez, Sz8gyényhez. Pozsony, 1859. dec. 22. MNL
OL P 90 5/d.

18 Dessewfly levele Szécsenhez. Pozsony, 1860. dec. 31. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

19 Dessewtly levele Szécsenhez. Szentmihily, 1860. nov. 2. (német nyelvi) MNL OL P 90 5/d.; Des-
sewfly levele Vayhoz. Pest, 1861. febr. 18. Kozli: Emléklapok i. m. 385.
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a gondolat: itt az id8, hogy a konzervativok kudarcukat beldtva lemondjanak
posztjukrél. Ekkor Szégyény kezdeményezésére Kemény Zsigmond baré a Pesti
Naploban kidllt a kormdnyzat ,érdemei” mellett, mikézben hangsilyozta, az 1848-
as eszmék jegyében utjuk eltér a konzervativokétdl: ,Mi az 1848-ki eszmékére kiiz-
diink, s utunk egészen kiilonvélik a mostani kormdny utjirol, de kotelességiinknek
tekintettitk ... hallgatdssal nem mell6zni azt is, a mi jot tett, s6t nyiltan kijelente-
ni azt, hogy mi szerencsétlenségnek tekintenénk a jelen kériilmények kozt min-
den kormdnyvéltozdst.”>® Ez azonban nem viltoztatott a konzervativok politikai
elszigeteltségén. Dessewfly ugyantigy értelmezte a szdmdra irraciondlisnak t(ing
kérlelhetetlenséget, mint 1849-ben a nemzeti radikalizmust: ,,Az emberek tényleg
bolondok.” 1860 8szén azonban mdr nem hitt abban, hogy kényszerit§ eszkozok-
kel, uralkodéi diktattraval rd lehet 8ket szoritani, hogy a jézan észre Gjra rtaldlja-
nak.?’ Ha raciondlisabb okok utdn kutatott, j6 ideig még a nehézségek 6 forrdsit a
diploma 4ltal nyitva hagyott kérdések lezdratlansdgiban (a birodalom mdsik felén
0j tartomdnyi statatumok hidnydban, Magyarorszdgon a birodalmi tandcsot ille-
t6 bizonytalansigban, a f8ispani kinevezések és instrukcidik késlekedésében) vélte
megtaldlni, s igen nehezen szabadult attdl az illiziétél, hogy sajdt eredeti programja
alapvetden mads politikai szitudciét eredményezett volna.??

A ldzas tevékenység, az azzal egyidejli csalddds és értetlenség hamar a lehan-
goltsig hulldmvolgyeihez vezetett, ami december kozepe tdjin lithatdlag a dep-
resszioig fokozddott.

Mair Kényi Mané is utalt erre tapintatosan: december 14-ére Bécsbe vértdk
volna Dessewflyt, hogy az orszdggy(ilési vélasztdsokon irdnyadé valasztdsi szabé-
lyok meghatdrozdsara hivatott esztergomi primdsi értekezlet el6készitésérdl térgyal-
janak, de & ,a hangulatndl fogva, a melyben kedélye az oktdberi fordulat miatt
volt”, nem ment el Bécsbe, s visszavonuldsdt jelentd leveleket irt Sennyey Pl bé-
rénak és Szécsen Antal gréfnak, felhatalmazva ket arra, hogy kozos bardtaikkal

20 A fazidtervekrdl lisd Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 94.; ugyanez Apponyi szovegezésé-
ben: , Feladatunk”, keltezés nélkiil. Lisd Emléklapok i. m. 326-327.; a konzervativok meglep8désérdl
ldsd [Ludasi M6r]: Drei Jahre Verfassungsstreit. Beitrige zur jiingsten Geschichte Oesterreichs. Von
einem Ungar. E A. Brockhaus, Leipzig 1864. 66-67.; Kemény Zsigmond.: ,Pest, februdr 4.” Pesti Nap-
16, 1861. febr. 5.; V6. Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 252.; A cikk elézményeként ldsd
Sz8gyény levele Vayhoz, Bécs, 1861. jan. 25. Lasd Emléklapok i. m. 377.

2l Dessewfly levele Szécsenhez, Szentmihidly, 1860. nov. 2. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.;
ugyanerrdl részletesebben: , Az elkdvetett hibdinkat be kell vallanunk. Tévedtiink. Azt hittiik és remél-
tiikk, hogy az emberek itt nem teljesen bolondok. De azok. Ezzel alapvetden nincs mit csindlni. [...]
Bolondokhdz beli lakékkal van dolgunk.” Dessewfly levele ,Mein guter Freund!” megszélitdssal. Pest,
1860. nov. 28. (német nyelvi) MNL OL P 90 5/d. v6. Dessewfly memoranduma Windischgritzhez,
1849. janudr vége: ,A jézan ész Magyarorszdgon tokéletesen eltévedt.” Lasd Wertheimer Ede: Uj adatok
a magyar 6-conservativok torténetéhez. Torténeti Szemle 4. (1915) 564., lisd még uo. 556.

22 V6. Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon. I11. Bp. 1932. 134.
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(Maildtheal, illetve Vayyal, Sz8gyénnyel és Apponyival) kozoljék a benne foglal-
takat.? DessewfIyt testi bajok is gydtorték: heveny koszvény, bélpanaszok, a fej-
bér és a nyakizmok betegsége s leginkdbb a ,depresszié”, ahogy maga is nevezte.
Megrenditd kétségek gydtorték — jelezve, hogy a szerepvéllalds dilemmadit tdvolrdl
sem hagyta maga mogott: ,Hosszabb gondolkodds és dnvizsgdlat utdn ugyanis arra
a beismerésre jutottam, hogy bardtaim mindig is tilbecsiiltek engem. Lehet, hogy
egy vagy mds alkalommal voltak elképzeléseim, de hidnyzott és hidnyzik beldlem
az akarat, hogy olyan poziciét elfogadjak, ami sziikséges lenne ahhoz, hogy elkép-
zeléseimet keresztiilvigyem vagy keresztiilviteliikhz a gyakorlatban hozzdjérul-
hassak. Velem sziiletett gyengeségek, Sztdray-féle ostobasdg, viszolygds mindenféle
hivatali pozici6tdl, alkalmatlansdg a rendezett, foglalkozdsszert tevékenységre, bar-
miféle ambicié hidnya, a lekiizdhetetlen visszarettenés egy kiemelkedd poziciétdl
— egyszdval mordlis gyengeségek és hidnyok komplexuma, egyfajta legbensébb fél-
léc [Halbheit] haszndlhatatlannd tesz.” Visszalép hdt a kozkatondk sordba, hiszen
»szerepét mdr eljdtszotta”. ,,Szomord, hogy nem nézhetek vissza rd megelégedés-
sel. Ez hidnyaim biintetése. Igen kemény biintetés. Nem vesztetek velem semmi
mist, csak egy konok, gyakran kényelmetlen és val6jaban és praktikusan mindig is
haszontalan tervesindlét... Nem vagyok dezertér; hit maradok meggy6z6déseim-
hez — lemondok egy olyan szereprél, melyrdl felismertem, hogy méltatlan vagyok
hozzd. Elvtdrsatok maradok, de arra a bensdséges bizalomra, amivel megtiszteltek,
méltatlannak érzem magam, s annak tovibbi jeleit nagyon keser(i megaldztatdsnak
kellene éreznem.? Dessewfly Szécsenhez intézett levelébdl tudjuk, hogy Sennyey
és Maildth kifejezetten rosszallta elhatdrozdsit; Sz8gyény remélte — feltehetdleg jol
ismerve Dessewfly impulziv személyiségét —, hogy ez nem az utolsé sz6 a grof részé-
r8l; Szécsen pedig nyugtatni igyekezett: ha Dessewfly ,tervesindld”, akkor minden
dllamférfi az, aki a jelen valsdgos helyzetbdl kiutakat keres, s rovid levelében min-
denekeldtt a politikdtdl fliggetlen hiiséges és valtozatlan bardtsigardl biztositotta.?

Dessewffynek nem volt sziiksége a bardti biztatd szavakra ahhoz, hogy a mély-
pontrdl kihtzza magit, hiszen még Sz8gyény és Szécsen leveleinek sziiletése el6te
Gjra a kozélet porondjdra lépett. December 17-én megjelent Esztergomban, s az
értekezleten a vdratlanul megbetegedett Apponyi helyett § lett a konzervativ
vezérszonok, s bdr dltaldban véve az 1848. évi vilasztdjogi torvény hidnyait fejte-
gette, azok alkalmazdsa mellett tette le a voksot.2® December 20-dn meghatottan

2 Vay tavirata Dessewffyhez. Pest, 1860. dec. 10. MNL OL P 90 5/e.; Dedk Ferencz beszédei 11. 517.
24 Dessewfly levele Szécsenhez. Pozsony, 1860. dec. 15. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

2 Szégyény levele Dessewffyhez. Bécs, 1860. dec. 20., Szécsen levele Dessewffyhez. kedd [ceruzdval
rdvezetve: 1860. dec. 18.] MNL OL P 90 5/e.

26 Dessewfly beszédér lisd Dedk Ferencz beszédei 11. 518-521. Vo. Lényay éreékelésével: ,,Desewfty
Emil beszédje igen sikeriiltnek mondhaté. Minden djabb tételénél vértuk, hogy vitdra fog alkalmat
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koszonte meg Szécsen megnyugtaté sorait, s a jobardt aggodalmait kozolte a bé-
csi politikai kiizdelmek elsé sordban csatdrozé Szécsennek: ,Egy nagy kérésem
van hozzdd. Hallom, hogy nagyon megerélteted magad. Eskiiszom neked: igyal
sok vizet, egyél sok gylimélesdt, igydl nagyon kevés bort, tedt soha esténként,
inkabb fagylaltot, naponta megfelelé mozgds. Ez az egyediili mddszer, ami lehe-
t6vé teszi a sok szellemi munkdt.” (Kiemelés az eredeti szovegben.) Kozben pedig
mdr ismét teendbkkel és {itemezési tervvel, egyedi megbizdsokkal halmozza el &t
— ,gyors, hirtelen, dtfogd cselekvésre” sarkallva a magyarorszdgi és a birodalom
vezetd szintjein egyardnt.”’

1860. december végén a Drezddban letartdztatott és Bécsbe széllitott Teleki
LészIé groéf tigye foglalkoztatta, két levelet is intézett Szécsenhez, részletes ta-
ndcsokat adott: szabadon kell bocsdtani s valasztdsi lehetdséget adni szdmdra,
hogy kiilfoldre tévozzon vagy Magyarorszdgra menjen, s azt is felvetette, hogy az
uralkodé fogadja Telekit. Megnyugvissal toltotte el, hogy végiil sikeriilt, részben
tandcsainak megfelelden, rendezni a konfliktust.?®

Erdekes adalék lehet az propaganda tevékenységének eredményességére nézve,
hogy amikor Dedk Ferencet és Edtvos Jozsefet az uralkodd audiencidra Bécsbe
hivta, s a magyarorszdgi kozvélemény mar-mdr azt hitte, kiiszobon all az 1848-
as torvények hatdlydnak visszadllitdsa, 4j kormdny kinevezése, az dllitélagos mi-
niszteri viromdnyosok kozott Dessewfly is szerepelt (bdr azt nehéz elhinni, hogy
Benedek Lajost pedig leendd hadiigyminiszternek véleék).?

1861. janudr 23-dn nyilt meg Apponyi Gyorgy elndkletével az Gn. orszdg-
bir6i értekezlet, melynek feladata ideiglenes biinteté- és polgdri torvényke-
zési szabdlyok meghatdrozdsa volt. Dessewfly nagyon fontosnak tartotta az
igazsdgszolgaltatds mielébbi szabdlyozdsdt mint olyan terepet, ahol politikai
programok helyett a gyakorlati térre vihet8k az energidk. Eredetileg egy sztik
tagu bizottsdg feldllitdsdt javasolta, koriilbeliil tizenkét f8vel (koztitk Ghyczy
Kdlmdnnal és Dedk Ferenccel), szerinte nyolc nap alatt elvégezhetnék a sza-
balyozdst.?® Janudr végétdl azutdn sajit maga is részt vehetett az értekezlet

adni, azonban oly kerek, és megtdmadhatlan volt, hogy mindjdjan megkonnyebbiilve éreztiik magun-
kat [...]” ,Pest, 22. Dec[ember]”. Lényay Menyhért napldja i. m. 71.; Berzeviczy A.: Az absolutismus
kora i. m. 149.; Szabad Gy.: Forradalom ¢és kiegyezés i. m. 153-157.

27 Dessewfly levele Szécsenhez. 1860. dec. 20. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

28 Dessewfly két levele Szécsenhez. Pozsony, 1860. dec. 25., dec. 27. MNL OL P 90 5/d. Lasd Szabad
Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 208-209. Lisd még Lényay Menyhért levele Dessewflyhez. Pest,
1860. dec. 24. MNL OL P 90 5/e.; Dessewfly levele Vayhoz. Pozsony, 1860. jan. 3. Lisd Emléklapok
i.m. 312

2 Sennyey P4l baré levele Dessewffyhez. Pest, 1861. jan. 1. MNL OL P 90 5/e.

30 Az igazsdgszolgiltatdsrél lisd Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861. jan. 7. MNL OL P 90 5/d.;
Berzeviczy A.: Az absolutismus kora i. m. 187.
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miikodésében. Februdr kozepe tdjdn szélalt £6] néhdny kérdésben, kiemelkedd
szerepet azonban nem jdtszott.?!

Mindekézben a politikai fesziiltség érezheten nétt, mivel az Ujjdszervezett
megyei dnkormdnyzatok az 1848. dprilisi térvények biztositotta jogkort kove-
telték maguknak, megtagadtdk a torvénytelennek tekintett adok behajtdsdt, az
Gjoncozdsban valé részvételt. Janudr kozepén az uralkodé engedelmességre sz6-
litott fel, de nem sok eredménnyel. Dessewfly tovdbbra is részt vett a kozveti-
t§ torekvésekben. Februdr 4-én példdul szdlldsdn, az Angol kirdlynd szélléban
Apponyi, Szécsen, illetve Dedk, Lonyay, Edtvos és Kovécs Lajos részvételével ta-
ldlkozora keriilt sort, a kozhangulatot és a lehetdségeket latolgatva.’?> Februdr
kozepén Vay kancelldr Pestre érkezett, hogy a megyei f8ispdnok értekezletén
igyekezzen a kormdnyzat irdnti engedelmesség erdit erdsiteni, elStte értekezett
Maildth és Apponyi mellett Dessewflyvel is — az értekezlet azonban nem sok
eredményt hozott. Mindennek ellenére gy tlinik, Dessewfly kedélye bizakodd
volt janudr—februdrban, ,Emil nem lit oly feketén, mint gondoldm” — jegyezte
fel Lényay napléjaban. Februdrban Sz8gyény is azt rogzitette, hogy mikdzben
Szécsen, Maildth és Sennyey nemigen ldt esélyt a kibontakozdsra, Dessewfly és
Apponyi ,kedvez6bb szinben ldtjak a jov6t”.%

Az optimizmus, ha volt, nem sokdig tartott. Szécsen Antal ugyanis értesitette
Dessewffyt a februdri pdtens elékésziileteirdl, és elkiildte szdmdra a tervezetet,
amit Dessewfly nagy megdobbenéssel fogadott, holott a birodalmi tandcs statd-
tumdnak minél el8bbi kidolgozdsdt és kdzzétételét maga is dllanddan siirgette.
Schmerling koncepcidja azonban nagyon tavolt dllt elképzeléseitdl. Dessewfly
februdr 11-én, 15-én és 19-én Szécsennek, 18-dn pedig Vaynak fejtette ki véle-
ményét hosszi levelekben. Mindenekeltt leszgezte, hogy nem mdssal, mint az
1849. mércius 4-én kibocsdtott oktrojalt alkotmdny ,javitott kiaddsdval” van dol-
guk, s mindenki ennek is fogja tekinteni. Ezzel az oktdberi diploma szelleme meg-
semmisiil, birmiféle kdzvetitd szerepnek vége, s a konzervativoknak nincs mds
vélasztdsuk, mint ellenzékbe vonulni. De persze azonnal konkrét tervet készitett
arra vonatkozdan, hogyan lehetne a kdrmentesitést a legkisebb veszteséggel, sét

31 Rith Gyorgy: Az orszégbiréi értekezlet a tdrvénykezés tirgydban. 1. Pest 1861. 9-10., 13-14., 16.,
21.,27.,47., 243-246., 279., 283.

32 Pest, 8. februdr”. Lonyay Menyhért napléja i. m. 125-127. Dedk felé tett gesztusai egyikeként
mircius elején rendelkezett arrél, hogy a Kazinczy Gdbor dltal kiadott ,,Gréf Dessewfly Jézsef irodalmi
hagyomdnyai” cimi kiadvanybdl (Dessewfly Jézsef és Kazinczy Ferenc levelezését tartalmazé sorozat
mésodik kotetébdl) a neki jéré tiszteletpéldanyok egyikét Dedk Ferenc kapja. Dessewtly levele Toldy
Ferenchez. Pozsony, 1861. mérc. 9. MTA KIK Kt. M. Irod. Lev. 4-r. 462. Toldy Ferenc levéltdrozéja
VIL. kétet.

3 Pest, 29. janudr [1]861.” Lényay Menyhért napléja i. m. 119.; Idésb Szégyény-Marich Ldszlé
i.m.73.
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az alkotmdnyossdg térhéditdsira nézve sajit eredeti tervének keretei kozott nyere-
séggel végrehajtani: a februdri pdtens csak a nyugati tartomdnyok egyesitett par-
lamentjére (,,szlikebb birodalmi tandcs”) vonatkozzon, sziikebb hatdskérrel, hogy
az a tartomdnyok sajdt testiileteinek jogkorét ne semmisitse meg, abban a magyar
korona orszdgai ne vegyenek részt. A birodalmi tigyekre maradjon az ,ltaldnos
birodalmi tandcs” (de csak a birodalmi pénziigyekben legyen kompetens, az or-
szdgos pénziigyekben nem), a szlikebb birodalmi tandcs és a magyar orszdggyilés
valassza tagjait a testiiletek dltal meghatdrozott médon, miikodésére az dltaldnos
parlamentdris szabdlyok legyenek érvényesek. Dessewfly nem szdl arrdl, hogy a
két testiilet milyen ardnyban osztozzék a képviseldi helyeken (de paritdsrdl sem
beszél). Ezdrtal is hangstlyozta, hogy az ad6térvényhozdst mindsitsék az orszd-
gok/tartomdnyok beliigyének, kiilonitsék el a birodalmi és orszdgos pénziigyeket.
Ezzel egyidében sztinjon meg az dllandé birodalmi tandcs. Azt mindenképpen ja-
vallotta, hogy a kormdnyzati felel8sség elvét ne tartalmazza az irat (nem ezért, de
az majd kikeriil abbdl), mivel akkor automatikusan felerdsiti a kovetelést kiilon
magyar felelds kormdnyra, s ,kész a dualizmus”.3* Dessewffy feltehetéleg riasztot-
ta Lonyayt és rajta keresztiil Dedk korét is. A Pesti Napléban februdr 21-én ugyan-
is megjelent Lényay cikke az ausztriai sajtéban a késziilédéseket megszell§ztetd
kozleményekre hivatkozva, s az kudarcra itélenek mindsitett minden torekvést,
hogy a bécsi birodalmi tandcsba képviseldk kiildésre akarjak kotelezni a magyar
politikai elitet. A kozlemény ugyanakkor elhatdrolja e tervtdl a magyar kormdny-
férfiakat, kikedl ,ezen eszme nem keriilhetett”. Lényay napléja tantibizonysiga
szerint persze Dessewfly is helyeslésérdl biztositotta a cikk megjelenése utdn.?
Dessewffynek tehdt a patens el6késziiletei kozepette mér az volt a véleménye,
hogy annak kibocsdtdsa utdn a hivatalban lévé magyar konzervativok helyzete
starthatatlan”, le kell mondaniuk. De 8k — kétségeik és a lemonddst fontolga-
t6 dilemmadik ellenére — nem kovették véleményét (abban azonban megegyezett
dllaspontjuk, hogy Vaynak nem szabad aldirdsdval ellétni a pdtenst, mivel egy
pdtenst ,magyar udvari kancelldrnak nem szabad aldirni”).3¢ Februdr végével le-

34 Szécsen levele Dessewflyhez, péntek [1861. febr. eleje], MNL OL P 90 5/e.; Dessewtly levelei
Szécsenhez. Pest, 1861. febr. 11., 15., 19. (német nyelvtiek) Uo. 5/d.; Dessewfly levele Vayhoz. Pest,
1861. febr. 18., 14sd Emléklapok 385-388.; Apponyi hasonld véleményét ldsd Apponyi levele , Theu-
rester Freund!” megszolitdssal. Pest, 1861. jun. 25. MNL OL P 90 5/e.; Szécsen hdrom levele Pesten
tartézkodé elvbardtaihoz, keltezés nélkiil, uo.; vo. Berzeviczy A.: Az absolutismus kora i. m. 191.; Sza-
bad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 257.

3 L. M.”: ,Pest, februdr 20.” Pesti Naplé, 1861. februdr 21.; ,Pest, 21. Febr[udr] [1]861.” Lényay
Menyhért napléja i. m. 137.

36 Vo. példdul Dessewfly levele Vayhoz. Pest, 1861. febr. 18.; Vay levele Szégyényhez. Golop, 1861.
febr. 18. ldsd Emléklapok i. m. 388., 258.; Sennyey mdr 1860. december elején, az elsd hirekre arrdl,
hogy Bécsben ,Reichstag” lesz, kijelentette, akkor ,menni” kell. Sennyey levele Dessewflyhez. Buda,
1860. dec. 6. MNL OL P 90 5/e., késébb: Sennyey levele Sz8gyényhez. Buda, 1861. febr. 24. Ldsd
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zérult az az idészak, amikor Dessewffy még reménykedhetett programjinak el-
nyujtott kivitelében, dprilis végén igy dsszegezte véleményét: ,,...oktdber 20-4val,
ahogy az adatott, nem tudtam egyetérteni, mivel szerintem nagyon lényeges do-
log nem tértént meg, épp annyira kevéssé értettem egyet azzal, ami oktdber 20. és
februdr 26. kozott toreént, a legkevésbé pedig februdr 26-dval. Azt is elmondtam
neked, hogy honfitdrsaimban nagyon csalédtam, amikor ndluk jézansdgot felté-
teleztem.”” Vereség minden fronton! Nem csoda, hogy a mdrcius eleji hiraddsok
Dessewfyrél mind lehangoltsdgrdl és kidbrandultsdgrol tuddsitanak. ,Els vol,
hogy Emilhez mentem, kivel egy emeletben [!] szallva vagyok. Ot lehangolt 4lla-
potbal[n] taldltam. Lehet is oka az ¢j Diploma utdn. Sok beszélgetésiink utdn csak
bizony az volt az eredmény, miszerént a németek nem tudjék azt a gondolatot
elfelejteni, hogy mi erdvel visszafoglalt orszég lennénk, ennélfogva a fejedelemnek
szabad, hol akarja, a pragmatica sanctiora hivatkozni, de miutdn foglalt, annyit
jogainkbdl visszaadni, mennyit neki tetszik” — jegyezte fel Lényay Bécsben.’®
De ugyanezen a napon a lehangoltsig kdzepette is djra javaslattal ostromolta
Dessewfly Vayt, még mindig a kdrmentesités jegyében, hogy inditvdnyozzdk, a
birodalmi tandcs jogkore financidlis tigyekben csak a kozs tigyeket érinté pénz-
tigyekre terjedjen ki!*

1861. mdrcius 6-dn az uralkodé utasitotta Vayt, hogy bizalmi férfiakkal tar-
gyalva készitsenek elSterjesztést szdmdra az orszdggy(ilés tigyében a kitlizendd
napirendrél, a vdrhat6 konfliktusokrdl és azok megolddsi médjairél. Megnevezte
az értekezletre meghivanddkat is, kozottitk Dessewfyt. Végiil a mércius 9-15.
kozott lezajlott bizottsdgi tirgyaldsokrdl, bir a magyar konzervativok egész veze-
tése részt vett, a marcius elsé napjaiban egyébként Bécsben tartézkodé Dessewfly
hidnyzott. Ldttuk, mar a megel6z6 hénapokban is kategorikusan elzdrkézott a
bécsi konferencidzgatdsoktdl, s ebbeli hajlandésdgdt a februdri pdtens biztosan
nem novelte. Mdrcius 6-dn levélben utasitotta vissza a részvételt, de jé tandccsal
persze szolgélt: évott attdl, hogy az oktéberi diplomdt kategorikus imperativusz-
ként megvaldsitandénak és megvaldsithatonak tekintsék — azt el kell fogadnia az
orszagnak; azt irta, ezt magdnak a csdszdrnak is kifejtette annak idején (feltehetd-
leg az 1860. oktdber 18-i audiencidjén).* A konferencia kezdete utdn, marcius 11-
én Szdgyény Dessewflytdl ,bélcs nézetinek” kozlését kérte: ,Két nap 6ta

Id8sb Szdgyény-Marich Laszl6 i. m. 248.; Dessewfly véleményére Vay aldirdsénak elmaraddsardl 1dsd
Dessewfly levele Szécsenhez. Bécs, 1861. miérc. 1., illetve Emléklapok i. m. 393.

37 Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861. dpr. 21. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

38 Bécs, 1. mércius [1]861.” Lényay Menyhért napléja i. m. 142. Ugyanezen a napon jegyzi fel
Sz8gyény Lészlé is: ,Dessewfly Emil, ki éppen itt van, szintén nagyon nehezitve ldtja a pdtens folytdn
valé kibékiilést [...]” Id8sb Sz8gyény-Marich Ldszl6 i. m. 76-77.

3 Dessewfly levele Szécsenhez. Bécs, 1861. marc. 1. Lisd Emléklapok i. m. 391-393.

40 Dessewfly levele Szécsenhez. Bécs, 1861. mérc. 6. MNL OL P 90 5/d.
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tandcskozunk, s csak oddig jutdnk, hogy mindnydjan kimonddnk, miszerint
Oktodber 20k vezéreszméjét még most is fenntartjuk, s annak lehetd keresz-
tiilvitelére mindennem( szellemi eszkdz6k haszndldsdt ajanljuk; az e részben
folytatandé orszdggytilési tractatusnak a legszélsébb hatdrokat hagyvdn nyit-
va.” Mdrcius 18-dn jra arra kéri Dessewflyt, fejtse ki nézeteit az orszdggytilés
megnyitdsa alkalmdval tartand¢ kirdlyi tronbeszédre vonatkozéan. Nem maradt
nyoma Dessewfly vdlaszdnak, tehdt nem tudjuk, végiil kdzvetve volt-e része a
bizottsdgi javaslat kidolgozdsdban, vagy sem, de az valéban igyekezett a lehetd
legtdgabb teret engedni a kozjogi kérdések megvitatdsinak, elkeriilni, hogy az
oktéberi diplomdt és még inkdbb a februdri pdtenst véltoztathatatlan kiindu-
l6pontnak nyilvdnitsdk, s a hivatalban lév8k dlldsukat e javaslat elfogaddsihoz
kotoeeék. Sikeriilt elérniiik, hogy a kirdlyi megnyitdbeszéd csak az oktéberi dip-
lomdt emlitse, s kijelentse, hogy az a kdzos tigyek intézésének keretét meghatd-
rozta, de ezen viszonyok rendezését ,,Magyarorszdg alkotmdnyos beldllapotdval
osszhangzdsba” kell hozni, ami nyitva hagyta az esetleges médositdsok irdnydt
(mikdzben az uralkodé Apponyihoz mint az orszdggy(iléshez kikiildoee kirdlyi
biztoshoz intézett utasitdsa egyértelmiien fogalmazott: az orszdg alkotmdanyos 4dl-
lapotdt az oktdberi diploma hatdrozataival kell dsszeegyeztetni, s ez az irat felszé-
litott a februdri pdtens alapjin kovetkiildésre a birodalmi tandcsba).*!

Ekozben Dessewfty mar mds médon késziilt az orszdggytlésre. Pozsony vi-
rosdban viszonylag szoros kiizdelemben vélasztatta magat képviseldnek, hogy az
als6tablédn részt vehessen. Vilasztéihoz intézett beszédében nem hirdetett kiilon
programot, mint irta, tudja, hogy vélaszt6i nem arisztokratdt, nem demokratit,
s ,nem tulbuzgé és dithds magyart” akartak vélasztani, s 6 ezeknek szellemiségét
tekintve megfelel. Az orszdg sarkalatos jogai kapcsdn az 1790. évi X. torvény-
cikk mellett megemlitette az 1848-as torvényeket is, de homélyban hagyta, hogy
azokbdl pontosan mit tekint irdnyadénak. Leginkdbb azt hangsilyozta, hogy a
magyar kdzjog régi sarkalatos elve, hogy ,a Fejedelem a magyar tigyeket, magyar
tandcsosai segélyével és azok dltal kormanyozza és tdrgyalja, és hogy ezek az or-
szdggyiilésnek felel§sséggel tartoznak [...]". Ugyanakkor hangstlyozta a széles ta-
lajra fektetett municipdlis rendszer fontossigat — amit a felel¢s kormdnyzatra ird-
nyuld politikai kovetelések legjobb ellenstlydnak tekintettek a konzervativok.#?

41 Perenc Jozsef irata Vayhoz. Bécs, 1861. midrc. 6. Lisd Emléklapok i. m. 394.; Szégyény levelei
Dessewflyhez. [1861.] mdrc. 11., mdrc. 18. (magyar nyelviick) MNL OL P 90 5/e.; a konferencia
miikodésérdl és javaslatairdl, a kirdlyi megnyit6 beszédrdl ldsd Idésb Szégyény-Marich LiszIl6 i. m.
276-288.; Dedk Ferencz beszédei. Kiadja Kényi Mané. 2. kiadds. III. Bp. 1903. (a tovabbiakban:
Dedk Ferencz beszédei I11.) 3—15., 19-22., idézet: 20.; Berzeviczy A.: Az absolutismus kora i. m. 215—
216.; Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 420.

42 Dessewftyt hiromszdzegynehdny szavazattal 23 szavazattobbséggel valaszrottdk meg. Pesti Naplé,
1861. mircius 20. (esti kiadds); Grof Dessewfty Emil beszéde vélasztéihoz. Uo. 1861. mdrcius 27.;
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UJ szerep, régi feladatok

Az elbzetes vérakozdsok szerint Dessewfly volt hivatva az orszdggy(ilésen a kon-
zervativ képvisel6k irdnyitdsdra. Lonyay mdrcius végén mdr feljegyezte: Azt
mondjik, hogy Desewffy Emil és Urményi Jézsi lennének a kormdnypért szé-
sz616i kozt.” A késdbbi tudésitdsok azonban mdst mutattak. A magyar politikai
emigricié ,sajtéfeleldsét”, J6sika Miklds barét Pestrél tdjékoztatd Kdrolyi Sdndor
gréf a konzervativok orszaggy(ilési vezérének egyértelmtien Urményi Jézsefet
tekintette, s bdr az orszdggy(ilés els heteiben még fel-felbukkan leveleiben
Dessewfly neve, azutdn teljesen elt(int.** Kecskeméthy Aurél orszdggytlési arc-
képkarcolataiban szintén alig jutott hely Dessewfly szdimdra — nem véletleniil.*
Az elsé hetekben folyé igazolisi eljdrdsokban Dessewfly lithatéan még aktivan
részt vett, javasolta példdul, hogy dolgozzanak ki és fogadjanak el egy verifikd-
cids szabdlyzatot, de kovettdrsai nem tdmogattdk. Mdsrészt a titkos szavazdssal
megviélasztott gydri képviseld tigyében nyilvanitott véleményt. Az els§ felirat 4l-
taldnos vitdjéban viszont egyaltaldn nem szdlalt fel, bér jinius 5-én természetesen
jelen volt a nyilvdnos szavazdson, s a felirat mellett szavazott, majd a médosité
javaslatok ellenében is Dedk eredeti felirati javaslatdt tdimogatta a részletes vitd-
ban, s két tigyrendi kérdést érintd kisebb hozzdszoldst tett. Junius végét kovetden
viszont egyaltaldn nem lehetett hangjdt hallani az tilésteremben,* pedig alaposan
felkésziilt a parlamenti csatdrozdsokra (tanulmdnyozta példdul a megyék utasi-
tdsait), s nem volt rossz szénok.”” Lényay szerint legfontosabb funkciéja az volt,
hogy 6 elndkélt ,,a jelen orszdggy ilés teend8irdl hozand hatdrozat szerkesztésével

Szabad Gy.: Forradalom ¢és kiegyezés i. m. 422.; Beszédérdl ldsd még Dessewfly levele Szécsenhez.
1861. mérc. 24. MNL OL P 90 5/d., Szécsen levele Dessewflyhez, péntek [1861. mdrc. vége] Uo. 5/e.
(Az arisztokricidhoz valé kritikus viszonyuldsa a reformkortél kezdve Dessewfly politikai identitdss-
nak egyik lényeges eleme. V6. Dénes I. Z.: Koziiggyé emelt i. m. 113-114.)

4 Pest, 20. Mérc[ius] [1]861.” Lényay Menyhért napléja i. m. 165.; Az emigrans Jésika Mikl6s baré
is Ggy tudta dprilis elején: ,Dessewfly parancsnoksdga alatt 40, legfeljebb 50 »6konzervativ és pecso-
vies«” van az orszdggyilésen. Josika Kossuthhoz frt levelét (1861. dpr. 3.) idézi Szabad Gj.: Forradalom
és kiegyezés i. m. 438.

4 Varga Janos: Hatdrozatiak és feliratiak 1861-ben (Gréf Kérolyi Sindor levelei baré Jésika Mikls-
hoz). Levéltdri Kozlemények 54. (1983) 1-2. sz. 212.

4 Orszéggyiilési drny- és fényképek. Rajzolta Kdkay Aranyos. Pest 1861. 52.

40 Az 1861-ik év April 2-4n Pesten egybegyiile orszdggyiilés képviseléhizdnak napéja. Szerk. Hajnik
Kéroly. I-1I. Pest 1861. I. 30-31., 36., IL. 53., 140., 196-197., 206. Lisd még Dessewfly levele Pom-
péry Jdnoshoz. 1861. dpr. 24. OSZK Kt. Levelestdr; ,Orszdggyiilés. A nemzeti képvisel8k IX. iilése
4pril 28-kdn.” Magyarorszdg, 1861. dprilis 24. ; Vo. Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 444.

47 Dessewtly feljegyzése ,, Utasitdsok quod tj Rendszer” cimmel, ddtum nélkiil. MNL OL P 90 5. té-
tel: Dessewfly Emil politikai iratai 1845-1862. Lényay Menyhért kdzvetve megérokitette Dessewfly
szonoki modordt, Ghyczy Kdlmén egyik beszéde kapcsdn ugyanis feljegyezte: , El8addsi modordban, a
lasst1, accentudlt mondatokban hasonlit a Desewfyéhez, azonban az Emil eléaddsa erételjesebb, nyo-
matékosabb.” ,Pest, 18. Aprlilis]” Lényay Menyhért napléja i. m. 206.
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megbizott vélasztmdny™-ban (el6addja Lényay, tagjai jobbdra liberdlisok), mely-
nek feladata annak eldkészitése volt, mivel kell majd az orszdggy(ilésnek foglal-
koznia a kozjogi kérdések rendezése utdn. 4

Mivel magyarézhaté Dessewfly szinfalak elStti passzivitasa? Altaliban véve
igen kényes volt a konzervativok helyzete. Ferenc Jézsef tobb alkalommal is hangot
adott 1861-ben, de késébb is erés neheztelésének az 1860. oktdberi diplomdt kezde-
ményez8kkel szemben, mondvan, Maildthot kivéve nem volt bétorsiguk kidllni az
orszdggyilésen az oktdberi diploma programja mellett.*” Val6jaban azonban nem
csupdn a diploma, de a februdri patens melletti kidllast is vdrta t6litk, mikdzben
— ahogy Apponyi fogalmazott — 6k nem kotelezték el magukat sohasem a pdtens
mellett, s ez ,minket kotelezettségiinktdl nemcsak feloldott, hanem lehetetlenné
tette annak tovdbbi telyesitését”>* Mdsrészt nagyfokd bizalmatlansdg ovezte ma-
kodésiiket az orszdggyilés tilnyomd liberélis tobbsége korében. 1861. mdjus elején
Dessewfly a kovetkez8képpen osszegezte helyzetét: ,Ami engem illet, nem sokat
haszndlhatok a jé tigynek. Kollégdim korében nagy bizalmatlansdg uralkodik az
1848 elétti konzervativokkal szemben, és nagyon 6vatosnak kell lennem, hogy az
ne novekedjék. Tevékenységem a kulisszak mogottire korldtozédik — igyekszem
az egészséges jozan észnek prozelitikat csindlni. Ez is nagyon nehezen megy.”
Vildgosan felmérte Dessewfly, hogy nagy kisebbségben 1évén, nincs esélyiik arra,
hogy az orszdggytilés menetét alapvetden befolydsoljdk, szakaddst el6idézni Dedk
vagy Teleki Ldszl6—Tisza Kdlman tdbordban biztosan nem tudtak volna. S valdjé-
ban nem is volt mire ribeszélni a parlamenti tobbséget, hiszen tudta, programjdt az
uralkodé nem tdmogatja, 6 pedig a februdri pdtens irdnyvonaldnak nem lehet pro-
pagdtora. Maradt igy szdmdra a szinfalak kozott folyd kozvetitd politika, amiben
viszont Dessewflyre méltdn szdmitottak elvbardtai, s hogy azt nagyon fontosnak
tekintették, mutatja példdul Vay egy tdvirata, amely jinius végén a Pesttd] tavol levd
Dessewflyt azonnal Pestre hivja, mondvin, jelenléte ,elengedhetetlen”>?

8 Lisd a bizottsdg jelentését: Az 1861-ik év april 2-4n Pesten egybegyiilt orsziggyiilés képviselshazd-
nak jegyz8kéonyveiben idézett iromdnyok. Pest 1861. 97-98.

4 Példaul Szégyény levele Vayhoz. Bécs, 1861. dpr. 19. Lisd Emléklapok i. m. 407.; A miniszterta-
ndcs tilésének jegyzOkonyve, 1861. jun. 27. Protokolle des 6sterreichischen Ministerrates (1848—
1867). Abteilung V: Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 2. 1. Mai 1861 — 2. No-
vember 1861. Bearbeitet von Stefan Malfér. Mit einem Vorwort von Gerald Stourzh. Osterreichischer
Bundesverlag, Wien 1981. 169.

0 Apponyi levele Vayhoz. Pest, 1861. m4j. 2. Lasd Emléklapok i. m. 411.; A februdri patensrdl még
a pétenst aldirdsdval elldté Szécsen is a kivetkez8képp nyilatkozott: ,A 26-diki februdri kiadvdnyt Ma-
gyarorszdgra kotelezének nem véli, s agy fogja fel, hogy az csak mint kirdlyi propositio tekintendd.”
wPest, 8. februdr”, ,Bécs, 2. Mérc[ius]” Lényay Menyhért napléja i. m. 145.

51 Dessewfly levele Szécsenhez. Pozsony, 1861. mdj. 2. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

52 Vay tévirata Dessewffyhez Szentmihalyra. Bécs, 1861. jun. 30. (német nyelvii) MNL OL P 90 S/e.
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Dessewfly pedig az orszdggy(ilési iilésteremben valé felt(ind passzivitdst val-
ban igen aktiv hdttértevékenységgel kombindlta, Ghyczy Kédlmdnnal, az alséhdz
elnokével, Lényayval és Dedkkal igyekezett folyamatos kapcsolatban maradni —
nem eredmény nélkiil. Aprilis végén még tgy nyilatkozott, felirati javaslatanak
késziiltér8l Dedk nem szdlt neki, s Lényay Menyhért is feljegyezte napléjéban a
hénap elején: ,,Dedk velem és Andrdssy Gyuldval ezerdnt [V. Ferdindnd lemon-
ddsdnak formailag érvénytelen voltdrél] beszélgetvén odahivta Telekyt, és késébb
odajott Tisza és Gorove, azonban Urményi és Desewfly Emil is megjelenvén,
a beszélgetés félbeszakadt.” Mdjus elején viszont Dessewfly mar jelenti: Dedk
bizalmasan kozélte vele f8 vonalakban késziild felirati javaslata tartalmdt, majd
a mdsodik felirati javaslatot mér elére megkapta olvasisra. Leveleiben tgy nyi-
latkozott, hogy Dedk teljesen nyiltan beszél elétte, s Dessewfly gy ldtta, Dedk
a perszondluniét hangoztaté retorika mogoee hajlik a kézjogi engedményekere,
bar néhdny ponton leveleiben jelzi, hogy ez pusztdn az & benyomdsa. Ez az inter-
pretécié persze lehetett agitativ jellegti is, hiszen elsésorban Szécsent és a Bécsben
tartézkodo tobbicket torekedett meggydzni arrdl, hogy az engedékenység vonalde
képviseljék — de feltehetSleg maga is igyekezett igy ldtni® A feliratok el8zetes
betekintésre valé dtengedésen kiviil egy gyakorlati egyiicemi(ikddésrdl tudunk:
Révész Imrének a pragmatica sanctié magyar torvény mivoltdt kétségbe vond
felszolaldsdra cifolatul Dessewfly készitett egy feljegyzést, de mivel Dedk maga
akart vélaszolni, a feljegyzést Dedk rendelkezésére bocsitotta.>*

Az orszdggyilés eldre haladtdval Dessewfly 4j tipust kozvetitd szerepben ta-
lalta magdt. A ,tranzakcié” kettds irdnya kozote stlyponteltolédds kovetkezett
be. Ha a februdri patensig a f6 cél az volt, hogy a magyarorszdgi kozvéleményt az
oktéberi diploma alapelvei irdnt kedvez8bb irdnyba hangolja, most egyre inkdbb
az kototte le energidi nagy részét, hogy sajt elvtdrsait s rajtuk keresztiil az ural-
kodét és bécsi politikusait meggydzze, fogadjdk el az 1848. dprilisi torvényeket
a politikai pdrbeszéd alapjdnak. ,Ezek a tdlnyomérészt hidnyos, rossz torvények
azok, melyek a dolgok osszefiiggése révén a miveltek tilnyomé tobbsége és a
tomegek szdmdra egyfajta politikai valldssd vdltak. Ez tény, amit én sokdig ma-
gamnak sem akartam elismerni — oly annyira vildgosak voltak szimomra ezek-
nek a torvényeknek a hidnyai, s olyan hihetetlennek tlint szdmomra, hogy ilyen

3 Dessewfly levelei Dedkkal fenntartott megbeszéléseirél: Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861.
dpr. 21., mdj. 2.; Dessewfly levele Apponyihoz. Andrdssy Gyorgyhoz, Vayhoz és Sz8gyényhez. Pest,
1861. jul. 9. MNL OL P 90 5/d. Ezeket a leveleit részben 8sszefoglalja, részben ismerteti Szabad Gy:
Forradalom és kiegyezés i. m. 447-448., 458., 476., 560, 569. V. ,Pest, 7. Apr[ilis] [1]1861.” Lényay
Menyhért napléja i. m. 191.

> Dessewfly feljegyzése ,Pragmatica Sactio” cimmel [ceruzéval rivezetve: 1861. jun. 1.] MNL OL P
90 5. tétel; Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 501.
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hatdrozottan ragaszkodnak azokhoz. De nem csukhatom be szemem a valésig
el8tt. Nincs olyan foldi erd, mely képes lenne elméletben igazolni ezeket az eszmé-
ket, mig gyakorlati téren egészen természetes tton ahhoz jutunk el” — sszegezte
dllaspontjdt julius kozepén. Ehhez azonban Dessewflynek 4t kellett lépnie sajdt
drnyékd, s ez persze nem ment egyik naprél a mdsikra.

1860 &szén dlldspontja a teriileti integritds helyredllitdsa kérdésében 4llt leg-
kozelebb a liberdlisok felfogdsihoz, bar szeptemberi programja errél kifejezetten
nem szolt, de dsszesen két kancelldri posztrdl beszélt (egy magyar kancelldrrdl és
egy kancelldrrél a birodalom tobbi tartomdnya szdmdra), ami ldtensen a magyar
korona orszdgainak egy dllamjogi egységként valé kezelésére vallott. Egy 1860.
november elején kelt levelében mér kifejezetten azzal szdmolt, hogy a horvit és az
erdélyi, valamint a magyarorszdgi orszdggytilés koveteli majd az uniét, s ennek
nyomdn helyredll a teriileti egység.>®

A miésodik [épést az 1848. évi vélasztdjogi torvény alkalmazdsinak politi-
kai kényszertiségként valé elfogaddsa jelentette 1860 decemberében, pedig egy
november eleji levelében még hatdrozottan csak annak hidnyait hangstlyozta.
Decembert kovetSen azonban kitartott az elfogadds mellett, amikor 1861 janu-
drjaban elterjedt a szébeszéd, hogy az uralkodé mégis oktrojélni fog vélasztéjogi
szabdlyozdst, ami ugyan az 1848-as paragrafusokra épiil, de kihagyja beléliik azt,
amely a vilaszthatdsdgot magyar nyelvtuddshoz kototte. Dessewfly birdlta ezt
mint feleslegest, hiszen a vélasztdsokon gy sem merik majd alkalmazni a korld-
tozdst, az orszdggylés pedig egészen biztosan maga fogja inditvdnyozni annak
modositdsit.”’

Az dprilisi térvények érvényének dltaldnos elismerését a politikai koriilmé-
nyekhez valé kényszert alkalmazkodds jegyében, ,garantidk” mellett a rendel-
kezésre 4116 forrdsok szerint a konzervativ vezetd férfiak koziil el8szor Szégyény
vetette fel 1861. janudr végén, mégpedig egyenesen az uralkodé elétt — persze

35 Dessewfly Emil levele , Lieber Alter” megszolitdssal [Szécsenhez]. Pest, 1861. jul. 13. (német nyel-
vii) MNL OL P 90 5/d.

56 Dessewfly levele Szécsenhez. Szentmihdly, 1860. nov. 2. MNL OL P 90 5/d. Vb. Berzeviczy A.:
Az absolutismus kora i. m. 285.; Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 150.; A teriileti integritds
helyredllitdsirol 1861 nyardn ldsd Dessewfly levele ,Licber Alter” megszdlitdssal [Szécsenhez]. Pest,
1861. jul. 13. MNL OL P 90 5/d.; Sennyey 1860. december elején szintén igy l4tta (Sennyey levele
Dessewflyhez, Buda, 1860. dec. 6. MNL OL P 90 5/e.), ahogy Apponyi is 1861 mdjusiban (Apponyi
levele Vayhoz. Pest, 1861. mdj. 16. Lésd Emléklapok i. m. 413.).

57 Dessewfly levelei Szécsenhez. Szentmihly, 1860. nov. 2. és Pest, 1861. jan. 9. MNL OL P 90 5/d.
Persze ez nem volt egyedi 4llispont a konzervativ tdboron beliil. Szdgyény szerint a késébbi magyar
kancelldr, Zichy Hermann gréf mdr 1860 tavaszdn azt fejtegette, hogy csak egy az 1848-i torvény
alapjdn 6sszehivott orszdggylilés segithet a politikai vélsdg megolddsiban. Id8sb Sz8gyény-Marich
LdszI6 i. m. 36.

566



DEAK AGNES

siiket fiilekre taldlva.’® Ezen 4lldspont kovetkezetes hangoztat6ja Bécsben 1861
késd tavaszdn azonban Apponyi lett, Sz8gyény mdr 4prilis elején feljegyezte, hogy
Zsedényi Ede udvari tandcsos Apponyit fel akarta jelenteni az uralkodénal, hogy
az 1848-as torvények mellett agitdl.”

Dessewfly részérdl az elsé élldsfoglalds e tekintetben dprilis végén maradt
fenn: ,Ezzel az orszdggyiléssel — és akdrmely Gjonnan vélasztandéval is — tranz-
akcié csak 1848 bdzisdn lehetséges. Ezzel az igazsiggal meg kell bardtkozni” —
irta Szécsennek. FErzédik levelében az elbizonytalanodis, t6le igazdn szokatlan
moédon gy nyilatkozott, hogy nem dllithatja, hogy teljesen tisztdban lenne azzal,
mit is kellene csindlni.®® Ugyancsak ekkor kelt Teleki Sdndor tudésitdsa, mely-
ben Dessewflyt még gy jellemzi, mint azon kevesek egyikét az orszdggytilésen,
akik ,a kibékitést minden dron akarjik”, de néhdny nappal késébb mdr drnyal-
tabban fogalmazott, nyilvinvaléan érzékelve az orszdggytilésen jelenlevd kon-
zervativok kozeledését az 1848-as jelszohoz: ,Ezek [a konzervativok] éppen ugy
mint mi, a 48-iki eszmét tiizték ki lobogéra, de ha redjuk bizndnk, le fogndk azt
a nevetségig devalvdlni, amennyiben a biztositékjainkra vonatkoznak, mellyek
benne foglalvdk a bécsi polytica ellenében. Azonban ez mind nem levén lehet
séges, mert nem korszerii, és mert szimuk nem elegendd, a kerékkotd szerepét
viendik ezek, amennyire lehet, hogy gydngittessék, lassittassék mozgalmunk.”!

Dessewfly Dedk felirati javaslatinak abban a pontjiban vélte megtaldlni az
archimedesi pontot, melyben a perszondlunié dinasztikus kotelékeit tiszteletben
tarté dllami 6ndllésdg programjit hirdetd Dedk méltdnyossdgra hivatkozva el-
képzelhet8ként sz6lt a birodalom dllamaddssdgai egy részének drvallaldsdrdl —
amit 1848-ban a Batthydny-kormdny még oly hatdrozottan elutasitott —, ezen tul
a magyar parlament és a birodalom mdsik fele parlamentjének ,eseti érintkezé-
sét” is elfogadhaténak mindsitette. Azt fejtegette bécsi elvbardtainak, hogy nem
arra kell figyelni, hogy az dllamjogi program a perszondlunié, hanem hogy ezen a

58 Sz8gyény levele Vayhoz. Bécs, 1861. jan. 28. Lisd Emléklapok i. m. 380.; Szégyény véleményére
ldsd még Idésb Szégyény-Marich LészI6 i. m. 59., illetve Sz8gyény levele Vayhoz. Bécs, 1861. dpr. 17.
Lésd Emléklapok i. m. 406.

59 Sz8gyény levelei Vayhoz. Bécs, 1861. 4pr. 9., 11. Ldsd Emléklapok i. m. 395-396.; Apponyi érve-
lését 1dsd Apponyi levele Vayhoz. Pest, 1861. mdj. 16. Uo. 412-414. Mdjus kdzepén Sennyey is hason-
16 beismerést tett: ,,Valljuk be 8szintén, hogy stilyos hibdt kovettiink el akkor, mikor azt hittiik, hogy
az alkotmdnyos formdkat feltételesen is bizonyos hatdrok kozt és kivételek mellett, helyredllithatjuk.
A kozszellem sokkal erésebb ezen orszdgban, semhogy azt mondhatnék neki: ennyit visszaadtam, t3b-
bet nem adok.” O azonban nem az 1848-as tdrvények elfogadisdnak siirgetését litra maga szamdra
kittnak, hanem a hivataldrél valé lemondést. Sennyey levele Sz8gyényhez. Pest, 1861. mdj. 12. Ldsd
Id8sb Sz8gyény-Marich Ldszl6 i. m. 316.

0 Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861. dpr. 21-22. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d., lisd
Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 447. V§. Szécsen levele Dessewffyhez. 1861. mdj. 6. MNL
OLP 90 5/e.

61 Varga J: Hatdrozatiak és feliratiak i. m. 194., 196-197.
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praktikus téren tortént Dedk részérdl kozelitd 1épés: ,,Ha egy orszdg, amelyik azt
kordbban soha nem akarta, most az osztrdk dllamadéssdghoz rirvényes siton hoz-
zdjérulni kivan, hdt hagyjuk meg neki azt az élvezetet, hogy tiszta perszondluni-
6r6l beszéljen; actdl a pillanactdl kezdve valdjaban mégis feladta azt.” (Kiemelés az
eredeti szdvegben.) El kell hagyni tehdt az oktéberi diploma alapjdt: ,,Nem volt-e
oktéber 20-a embridszer? Bizonyos jogok gyakorldsa kiildottségekkel nem els-
feltételezte a delegilk egyenjogusagat? Es hol maradt az? Es végiil mi taldleuk ki
a szlikebb birodalmi tandcsot?”?

Deék felirati javaslatinak elhangzdsa utdin minden levelében annak targyaldsi
alapul valé elfogaddsa mellett érvelt, s ezt Dedk bizalmasainak korében sem rej-
tette véka ald.®® Kozben vildgosan érzékelheten dtértelmezte sajdt egykori inten-
cibit is az oktdberi diplomaval kapcsolatban. Mig a megel$z8 8sz6n, mint ldttuk,
mindig a lezdratlansdgot, fontos kérdések nyitva hagydsdt tekintette a politikai
konfliktusok legfontosabb forrdsinak, a kozvélemény felé a diploma tovabbfej-
leszthet8ségére helyezve a hangsulyt, immdron e befejezetlenségre, lezdratlansigra
mint elére tervezett elényre gondolt, ami megnyitja az utat a politikai tovdbblépés
felé: azért hagyott a diploma sok kérdést nyitva, mert tudtdk, az orszdggy(ilésnek
el kell fogadnia az alapelveket, s a nyitva hagyott kérdéseket majd az orszdggyilés
kivinsigidnak megfelelden kell rendezni. Dedk feliratdnak kiindulépontként valé
elfogaddsdval csak ez térténne. A diploma ezen értelmezése vélik majd a konzer-
vativ 6nértelmezés kanonjinak részévé. 1864-ben Ludasi Mér, Apponyi kiorének
bizalmi embere akkoriban mar magitdl értetédden azt irja, hogy a diploma egyik
alapgondolata épp az volt, hogy ,az oktdberi eszmének a diplomdban adott for-
mdja Magyarorszdgra ne diktatérikusan legyen kirdva, hanem az dllamjogi kér-
dés megolddsa a szabad egyezkedés ttjara terel6djék”. ,,Az oktdberi diplomdt nem
tekintették a korona dltal kimondott utolsé szénak.”o4

Mindekozben Dessewfly Gj kozvetitd elemet is beépit sajit eredeti koncep-
ciéjéba: egyrészt Ggy nyilatkozik, hogy tulajdonképpen midr a diploma engedé-
lyezte az orszdg 6nadéztatdsi jogdt (amirdl persze a diplomdban szé sem esett),
azon tulmenden pedig felveti, bar a katonakételezettség szabdlyozdsa a birodalmi

2 Dessewtly levele Szécsenhez. Pest. 1861. m4j. 14. (német nyelvi) MNL OL P 90 5/d.

03 Dessewtly két levele Szécsenhez. Pest, 1861. mdj. 14. és mdj. 19. MNL OL P 90 5/d., Szécsen le-
vele Dessewflyhez. Keltezés nélkiil. Uo. 5/c. Levélvdltdsukat ismerteti Szabad Gy.: Forradalom és ki-
egyezés i. m. 476.; Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861. jun. 26.; Dessewfly levele Apponyihoz,
Andréssy Gyorgyhéz, Vayhoz és Sz8gyényhez. Pest, 1861. jul. 9. MNL OL P 90 5/d. Dessewfly levele
Vayhoz. Pest, 1861. jul. 9. Lisd Emléklapok i. m. 427-430; V6. Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés
i. m. 569-570.; ,Buda, 25. Méj[us] [1]861.” Lonyay Menyhért i. m. 254. persze e tekintetben sem
magdnyos harcos § a konzervativ tdboron beliil, Apponyi Gyorgy és Sz8gyény Liszl6 szintén e mellett
kardoskodott. V&. Id8sb Sz8gyény-Marich Ldszl6 i. m. 100., 103.

4 Dessewfly levele Apponyihoz. Pest, 1861. jal. 11. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d. Drei Jahre
Verfassungsstreit i. m. 92.
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tandcs jogkoréhez tartozik, annak alapjén azutdn az Gjoncozdst az orszdggyilések
rendelhetnék el, amivel a hadiigyek kicsiny szeletét igyekezett besorolni az orszd-
gos tigyek kozé, a magyar orszdggy(ilés adémegszavazisi joga mellett az Gjonc-
megszavazisi jogot is dtmentve a rendi kozjogbol.®® Sét azt is felvetette, hogy a
nyomorék és tdmogatdsra szoruld volt honvédek egy része vizsgdlat utdn visz-
szakaphatna rangjdt, s ahhoz mért nyugdijat folyésithatndnak szimukra.®® Nem
val6szind, hogy e javaslatot barki is sz6ba merte volna hozni az uralkodé elétt.

Az orszdggylés feliratdra adandé vilaszleirat megsziiletése eldtt kifejezetten
pozitiv forgatokonyvet vizolt fel Dessewfly: minél elébb érkezzenek meg az er-
délyi képvisel8k, azokat mdr j6 elére Kolozsvarott meg kell nyerni a felirat tigyé-
nek, azzal kisebbségbe szoritani a hatdrozati partiakat. Ha az uralkod¢ elfogadja
az 1848-as torvényes alapot kiindulépontnak, johet a ,junctim”, azaz a felelds
kormdny kinevezése és az dllamjogi rendezés egytittese. A nehézség abban 4ll,
hogy Dedkék kovetelik a minisztérium azonnali kinevezését, de szerinte, ha az
uralkod6 Buddra jonne, az ellenstlyozhatnd ezt, lépjen kozvetleniil kapcsolatba
az orszdggyiléssel. A hadsereg és a kiiliigyek maradhatndnak az uralkodé kezé-
ben, a birodalmi és orszdgos pénziigyek szétvélasztdsdval (az elébbiekbe az ud-
vartartds, a hadsereg és a diplomdcia koltségei tartozndnak) megnyilna az Ut a
megegyezés felé. Ha évente kétszer néhdny hétre az uralkod6 Buddra jonne, meg-
szlinne az egész lirma. Ghyczy Kdlmdn visszaemlékezése szerint mdr egyenesen
az alakitandé magyar minisztérium tdrcdinak elosztdsa foglalkoztatta.”” Nem
tudjuk, valéban ilyen kénnyen dthidalhaténak tartotta-e a politikai szakadékot
az uralkodé és a magyar liberdlis elit kozjogi elképzelései kozott, avagy agitativ
célokbdl igyekezett azt kisebbiteni. Mindenesetre most is a szokott drdmai mé-
don éreékelte a szitudciot: ,Ha a tranzakcié ezen az orszdggy(ilésen nem torténik
meg, orokre lehetetlenné valik” — jelentette ki mdr dprilis végén, majd junius vé-
gén, jaliusban is nyomatékositotta: az dltala ajanlott Gtrdl letérve nincs visszafelé
megidllds egészen a Haynau-féle katonai diktatirdig, ami persze ugyanigy nem
hoz majd megolddst.*®

Julius 9-12. kdzott a korona magyar tandcsosai targyaltak arrél, milyen le-
irati javaslatot terjesszenek a minisztertandcs és az uralkodé elé. Dessewfly sajdt
inditvdnyt készitett, mely egyéltalin nem emlitette sem az oktdberi diplomdt,
sem a februdri pdtenst, egyediil a pragmatica sanctiét mindsitve alaptorvénynek.
Javasolta, hogy az uralkodé jelentse ki: ,az orszdg alkotmdnyos 6ndllésdgic és

6 Dessewffy levele Apponyihoz. Pest, 1861. jdl. 11. (német nyelvi) MNL OL P 90 5/d.

% Vay levele Szdgyényhez. Golop, 1861. mdj. 31. lisd Idésb Szégyény-Marich LszI6 i. m. 332.

7 Dessewffy levele Apponyihoz, Andrissy Gyorgyhoz, Vayhoz és Szégyényhez. Pest, 1861. jul. 9.
MNL OL P 90 5/d.; Ghyczy visszaemlékezését ldsd Dedk Ferencz beszédei ITI. 136-138.

68 Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861. 4pr. 21. (német nyelvii), jun. 26. MNL OL P 90 5/d.

569



DESSEWFFY EMIL UJFAJTA KOZVETITO SZEREPBEN — 1860-1861

felelds belkormdnyzatdnak az 1848-diki torvények értelmében leendd megalaki-
tésdt illetd kivdnsdgainak teljesitésétdl sem vagyunk idegenek [...]”, tartalmazta
irata a ,teljesen fuiggetlen, felelSs beligazgatds” igéretét, de nem beszélt kormany-
r6l, csak arrdl, hogy az orszdg ligyeit ,,csupdn magyar tandcsosaink 4ltal intézziik
és intéztessiik”.® Apponyi julius 15-én értesitette 6t a bécsi vitdkrdl, miszerint 6,
Maildth, Szégyény és Barkdczy Janos egyetértettek Dessewfyvel, mig Szécsen
helytelenitette javaslatait, Vay pedig lavirozott. Ekozben pedig ellenségeik gézerd-
vel dolgoztak az uralkodé meggyézésén. ,Minden reményt elvesztettem”, kozolte
miér ekkor.”® A felelésségetek nagy és komoly” — figyelmeztette erre Dessewfly
Apponyit, immdron nem tSbbes szdm elsé személyben fogalmazva, ezzel mint-
egy el is hatdrolédva elvtdrsaitél.”! A leirat sorsdt azutdn nem a magyar tandcso-
sok kozotti nézeteltérés hatdrozta meg, hanem az uralkodé déntése Schmerling
keményvonalas leirattervezete mellett, ami utdn valéban nem maradt mds, mint
a magyar tandcsosok tdvozdsa a vezetd posztokrol.”?

De lithat6lag Dessewfly még mindig nem adott fel minden reményt, birmeny-
nyire is illdziénak tlinik, hogy hihette, érvei megtorhetik az uralkodé elzdrkéza-
st és Dedkék ragaszkoddsdt az 1848. dprilisi torvények teremtette jogi keretekhez.
Augusztus elején is ugy nyilatkozott Lényay el6tt, hogy ha juliusban az uralkodé
elfogadja a Dessewfly vagy Apponyi 4ltal javasolt leirat szdvegét, ,a kiegyenlités
igen megkonnyebbittetett volna”. S azt a megjegyzését, hogy augusztusban jol 4ll-
tak a dolgok Bécsben, végképp nem nagyon lehet mdsnak, mint megalapozatlan
illaziénak tekinteni. Dessewfly ugyanis Forgdch Antal gréf j kancelldr személyé-
hez is varakozdsokat flizétt, mondvdn, annak a maga goromba stilusival sikertil-
het olyanokat is kivinni, ami a ,finom és illedelmes” Vaynak és Szécsennek nem
sikeriilt.”> Kézben azonban elvbardtainak irt leveleiben mdr a politikdtdl valé teljes
elforduldsardl irt: ,A politikdval valészintleg teljesen felhagyok. Az a szerencse dol-
ga, s nem tudom nem felismerni, hogy abban balszerencsés vagyok.””* (Kiemelés
az eredeti szovegben.) Pedig az elvtdrsak koziil példdul Vay nem a visszavonuldst,
hanem egy magyar kormanypdrt megalakitdsit fontolgatta: kilépni a liberdlisok

69 Dessewfly leirati javaslatdt 1dsd Dedk Ferencz beszédei II1. 166-180., idézetek: 170., 177.; Des-
sewfly javaslatdnak éreékelésérdl ldsd Berzeviczy A.: Az absolutismus kora i. m. 284-285.; Szabad Gy.:
Forradalom és kiegyezés i. m. 571.

70" Apponyi levele Dessewffyhez. [1861] jul. 15. MNL OL P 90 5/e.; Vé. Idésb Szégyény-Marich
Ldszl6 i. m. 115-116.

7L Dessewfy levele Apponyihoz. Pozsony, 1861. jal. 18. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

72 Fzzel nem szakadt meg minden kozvetitd tevékenység, hiszen auguszeus kdzepén Apponyi és Mai-
ldth javasoltdk, hogy az uralkodé egyelre ne oszlassa fel, csak napolja el az orszdggy(ilést. A miniszter-
tandcs iiléseinek jegyzkonyve, 1861. aug. 16., 19. Ministerratsprotokolle V/2. 285-297., 309.; Dedk
Ferencz beszédei II1. 282.; V&. Szabad Gy.: Forradalom ¢és kiegyezés i. m. 596.

73 8. augusztus”, ,Balatonfiired, 12. Aug[usztus].” Lényay Menyhért napléja i. m. 305-308., 316.
74 Dessewty levele Szécsenhez. Bécs, 1861. aug. 12. (német nyelvi) MNL OL P 90 5/d.
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drnyékdbdl, szakitani a fizids dlmokkal s az oktdberi diploma zdszlajét magasra
emelni (a februdri pdtenst pedig minél elébb elfelejteni), nyiltan, 6ndllé eréként
kidllni: ,[...] a jelen ldzas, minden auctoritds nélkiili viligban okvetetlen sziikséges-
nek ldtom, hogy magyar kormdny pdrt alakuljon, mely az eddig oly ostobdn uralko-
dé honvédpolitikdr megtimadja, paralizdlja, és egyenesen az Orszdg el6tt bevallja,
hogy igenis meg akarjuk az Orszdgot menteni, és Pecsovicsok és Conservativek, éspe-
dig austriai Politikdval! Ezt meg kell mondani — mert ha Magyarorszdgra nézve ez a
helyes politika, valamint én ezt tartom a helyesnek, akkor ezt meg kell mondani —,
a honvéd politika, mely fegyvert nem mert fogni, mert nincs, mely minden kiilfsl-
di Comis voyageurtdl kapja nemzetellenes instructioit, mely a lengyel, olh, szerb
szovetségre épiti jovendojét, egy olyanra, mely messze jovébe[n] adhatna tdmaszt
a hazdnak — egy ilyen politikdt maga meztelenségébe[n] kell az Orszdg féruma elé
dllitni és elnémitni.””> Nem ismerjiik Dessewfly vélaszdt, de tudjuk, hogy az 6 hely-
zetériékelésével teljesen ellentétes volt ez a harcias program. A kibontakozé megyei
politikai ellendlldsi mozgalom, majd november elején a rendkiviili intézkedések be-
vezetése azutdn meghiusitott birmiféle parttd alakuldsi torekvést, hogy majd Pélffy
Moéric grof helytarté kisérelje meg 1862 nyardn — ugyancsak sikerteleniil — egy a
bécsi kormdnyzati politikdt timogaté kormdnypart dsszekovacsoldsit.

Epilégus

»...[mdsik ok] a sok baj, levelezés, irka firka, mit a magam csalddi, gazdasigi és
peres ligyeim, gydmnoksdg, Akadémia, Kazinczy tigy, Széchenyi szobor, tiszasza-
balyozasi elnokség, Foldhitelintézet nekem okoznak. Szemeim gyengiilnek, egész-
ségem hanyatlik — véniil a legény, és gyakran kifogyik az id8bdl, hogy a legsiirge-
t6bbeket végezhesse — és még mindezekhez a sok idévesztés az utazdsban!” — jelle-
mezte magdt Dessewffy 1862 tavaszan.¢ Ugy tiinik, a provizérium éveiben tartotta
magit elhatdrozdsdhoz: a politikai tér elhagydsdhoz, bér jelen volt 1863 tavaszdn az
1861. évi orszdggytilés tagjai fényképalbumdnak Dedk Ferencnek valé tinnepélyes
dtaddsan. Kiilonosen felt(ing a kordbbi ,,nagy tervkovics” hidnya viszont azok so-
raban, akik az uralkodé felkérésére Apponyi vezetésével egy lehetséges kiegyezési
programot vdzoltak fel 1862 végén, immdron az 1848-as térvények elfogaddsdnak
bazisin. Lehetséges, hogy Dessewfly zdrkézott el a konzilidriusi szerep feldjitdsitdl,
de az is feltehetd, hogy Ferenc Jézsef nem engedélyezte bevondsdt. 1864 8szétdl az-
utdn megélénkiiltek a politikai tervezgetések Magyarorszdgon. Lényay Menyhért
is rogzitette 1865 késd tavaszdn: Dessewfly ,ismét a politikdval foglalkozik”, sét a

75> Vay levele Dessewflyhoz. Laddny, 1861. aug. 26. (magyar nyelvi) MNL OL P 90 5/e.
76 Dessewfly levele Pompéryhez. Pozsony, 1862. febr. 8. OSZK Kt. Levelestdr.
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”_n

szinfalak mogott a megel6z6 hénapokban is kozremiikodott Ferenc Jézsef Gjabb
politikai fordulatidban, mégpedig Esterhdzy Méric grof tdrca nélkiili miniszter-
rel fenntartott jé kapcsolatain keresztiil. Lényay szerint Dessewfly inditvdnyozta,
hogy 1865 jlniusdra az Orszdgos Gazdasdgi Egyesiilet kidllitdsdra hivjdk meg az
uralkodét — ami majd valéban az uralkodé és a magyarorszdgi politikai elit koze-
ledésének legnyilvinvalébb jele lett.”” Ismét csak Lényaytdl szdrmazé informdcid
az, hogy 1865 8szén is kikérték Dessewfly véleményét a birodalmi politika kor-
ményrudjdnal levék, példdul Esterhdzy és Richard Belcredi grof miniszterelngk,
tehdt ,,a provizérium megtorésénél is neki nevezetes befolydsa volt”.”¢ Mds forrdsok
is megerdsitik, hogy elvbardtainak kormdanyzati pozicidkba keriilésével igyekezett
ket legalabbis idénként ujra elldtni j6 tandcsaival.””

November 30-dn Pozsonyban Ujra orszdggytilési képviselének vélasztottdk, 4m
december 7-én megrendiilt egészségi dllapotdra val6 tekintettel kénytelen volt le-
mondani,® pedig nagyon késziilt az Gjabb orszdggyilésre. Mdr nydron bizalmasan
érdeklédott a kancelldridn, mikorra vdrhaté az orszdggy(ilés megnyitdsa az uralko-
dé személyes részvételével, mert akkorra késziile iddziteni az Akadémia kozgylését.
»Nekem akkor beszélnem kell, beszédet tartanom, melynek jelentésége leszen. Nem
lesz az politikai beszéd, de olyan mindenesetre, melynek hatdsa az orszdggyilés eli-
be mend kedélyekre nem lesz semmi esetre rossz, sét jo leszen. Es éppen ez a f6 oka
kérdésemnek” — irta. (Kiemelés az eredeti sz6vegben.) De ez a forgatékonyve sem
valésulhatott meg maradéktalanul: december 11-én tartottik az akadémia tinnepé-
lyes tilését el8szor az elkésziile j palotdban, 4m Dessewfly betegsége miatt nem lehe-
tett jelen, megnyitd beszéde azonban elhangzott Vay tolmdcsoldséban (majd kiilon
kiadvdnyban megjelentette 1866 elején). Rakovetkezd nap, 12-én gytleek 6ssze az
orszdggylilési képviseldk elSleges értekezletre, 13-d4n megérkezett az uralkodé a f6-
varosba, 14-én pedig sor keriilt az orszdggy(ilés megnyitdsira.’’ Az annyira dhitott
kozjogi megegyezés kialakitdsdbol azonban Dessewffy mar nem véllalhatott részt.

77" Lényay informdcidit ldsd Dedk Ferencz beszédei I11. 409-410., 437., Kényi kozli Ghyczy Kdlman
visszaemlékezésének ezzel egybevdgé részletét is. Uo. 433.

78 Lonyay Menyhérs: Jegyzetek. 1864. toredékek. Buda 1864. nov. 27., dec. 20. MTA KIK Kt. Ms
5306/4.; Lonyay informdcidit 1865 tavaszdrdl 1dsd Dedk Ferencz beszédei I11. 409-410., 437. Kényi
kozli Ghyczy Kélmdn visszaemlékezésének ezzel egybevdgd részletét is uo. 433. Lényay sorait 1866
decemberébdl idézi Dénes I. Z.: Lényay Menyhért visszaemlékezése Dessewfly Emilre i. m. 322.

79 Vé. ,Az ne praeoccupiljon senkit, hogy az orszdggytilésnek mindjire kezdetben sok kész torvényja-
vaslatot teszen elibe. Elég, ha Ofelsége vagy a Fékancellér megemliti hogy mi mindent akar és fog
tenni ez irdnyban a kormdny. Errdl ldtni fogja az orszdg, hogy a kormdny a feladdsokat comprehensiv
szellemben fogja fel. De hiszen elétérbe[n] in primordio ugyis a kozjogi kérdések lépendenek.” Des-
sewfly levele a magyar udvari kancelldria egyik udvari tandcsosdhoz. Szentmihdly, 1865. jul. 10. MNL
OL P 344 Killay Béni iratok B/a.

80" Dessewfty Emil levele vilaszedihoz. Szentmihaly, 1865. dec. 7., Pesti Naplé 1865. december 14.

81 Dessewfly levele a magyar udvari kancelliria egyik udvari tanicsosihoz. Pest, 1865. jal. 1. MNL
OL P 344 B/a.; Dessewfly levelei Csengery Antalhoz. Szentmihdly, 1865. jun. 10., dec. 10., dec. 11.
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EMIL DESSEWFFY IN A NEW TYPE OF MEDIATORY ROLE — 1860-1861
by Agnes Dedk

SUMMARY

An influential member of the Hungarian camp of conservative politicians, Count Emil
Dessewfly had been known from the early 1840s, alongside his publicistic activity, as the
confidential background adviser of government officials. Over the revolution and fight
for independence in 1848-1849, he urged in equally confidential political memoranda
for a merciless suppression of the Hungarian revolutionary government. The subsequent
neo-absolutist regime pressed him into opposition, however. His memorandum-making
activity was only renewed from the late summer of 1859, and the imperial diploma of
October 1860 evidently bore the imprint of Dessewfly’s suggestions, albeit diverging
from them at several important points. Thereafter, Dessewfly assumed no official posi-
tion, but clandestinely continued to give counsel to his conservative allies in governmen-
tal position, hoping that the October diploma would be liable to further improvement.
In the meantime, he also tried to give a positive twist to Hungarian public opinion. Yet,
torn between hopes and doubts, by the end of April 1861 he had emerged in a com-
pletely new role: voicing the necessity of compromise with the constitutional program of
the Hungarian liberals, he tried to influence accordingly the emperor and the decision-
makers at Vienna. The dissolution of the diet in August 1861 brought failure for him in
both of his roles, however.

OSZK Kt. Levelestr. Az éves kozgytilési id6pont meghatdrozdsa koriili nézeteltérésekre ldsd ,Magyar
Tud. akadémia. XXIII., XXIV.” Pesti Naplo, 1865. junius 13.; ,Magyar Tud. Akadémia. XXX.” Uo.
1865. julius 5.; Grdf Dessewffy Emil: A Magyar Tudomdnyos Akadémia és nemzetiségiink feladatai. Két
akadémiai beszéd. Pest 1866.
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A MAGYAR JOBBAGYOK EREDETE KEZAI SIMON SZERINT:
AZ ERTELMEZES LEHETOSEGEI ES ZSAKUTCAI 1.

»[...] gondom volt rd, hogy e nép torténetét, amely Itdlidban, Franciaorszdgban,
Németorszdgban a kiilonb6z6 iratokban szétszértan és sszeftiggésteleniil taldl-
haté, egy kotetbe szerkesszem” — irta forrdsairél miive eldszavdban Kézai Simon
mester.! E sajdtos felsorolds, amely éppen a kiilonboz6 magyarorszagi krénikakrél
és gestdkrdl, vagyis a Kézai-féle Gesta Hungarorum legf8bb forrésairdl hallgat, szé-
leskor(i kiilfoldi adatgydjeést feltételez, mely hozzdjérult ahhoz, hogy I'V. Lészlé
,ht klerikusa” nagyivii politikai elképzeléseit élénk fantdzidval historizdlé for-
méba 6ntve megalkothassa miivét. Mint kordbban — Véczy Péter és Sziics Jend
elképzeléseivel ellentétben — jeleztem, Aquindi Szent Tamds, ez az itdliai sziileté-
s, de pélydja dontd fontossdgt korszakait a pdrizsi egyetemen leéld, alapvetd je-
lentéségii teoldgus és filozéfus nem tartozhatott a Kézai Simont inspirdlé szerzék
kozé.2 Ebben a munkdmban Szlics Jendnek azt az elképzelését veszem goresé ald,
mely szerint Kézai a ,,nemzeti” jobbdgysdg eredetérdl adott magyardzatdt francia
forrdsbol meritette. A mult szdzadi jeles kozépkordsz els6ként A magyar irodalom
torténete cimi szintézis (kozkeletd nevén: a ,Spenét”) a kozépkort is tdrgyald 1.
kotetének vitdja sordn, 1967-ben vetette fel, majd — elészor 1973-ban megjelent —
nagy Kézai-tanulmdnyédban dolgozta ki részletesen ezt az elképzelést.?

' Anonymus: A magyarok cselekedetei. Ford. Veszprémy Laszlé. Kézai Simon: A magyarok cselekedetei.
Ford. Bollok Janos. Utészo, jegyz. [mindkét szévegé] Veszprémy Lészlé (Milleniumi magyar torténe-
lem. Forrdsok.) Bp. 1999. 89. V6. Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum. Szerk. Emericus Szentpétery. I-II. Bp. 1937-1938. (a tovdbbiakban: SRH) I.
141. 5-8. sor: ,nationis eiusdem [scil. Hungarorum] ystorias, quae diversis scartabellis per Ytaliam,
Franciam ac Germaniam sparsae sunt et diffusae, in volumen unum redigere procuravi’. Az ystorias
illetve az Yialiam szavak esetében a Sambucus-kédex szdvegvaltozatit, a scartabellis esetében pedig Ho-
ranyi Elek emendatidjdt kovetem, mely az emlitett kéziratban olvashaté megolddst (scartabelis) csak egy
L-lel toldja meg. Uo. 23-24. sor. A scartabella iraismédjérdl lasd Madzsar Imre: A hin [sic] krénika
szerzGje. Torténeti Szemle 11. (1922) 81. Az ystorias ellenében a Domanovszky Sdndor éltal elfogadott
victorias (és ezzel kbzvetve a scartabris) helyessége mellett érvel Horvdth Janos: Arpid-kori latinnyelvii
irodalmunk stilusproblémadi. Bp. 1954. 369-370., kiilsnésen 370. 97. jegyz. Ezzel szemben a Sambu-
cus-kédex szovegviltozatdt koveti a f8szovegben idézett forditds, valamint Szées Jend: Tarsadalomelmé-
let, politikai teéria és torténetszemlélet Kézai Gesta Hungarorumdban. A nacionalizmus kézépkori
genezisének elméleti alapjai. In: Ud: Nemzet és torténelem. Tanulmdnyok. (Térsadalomtudomdnyi
Kényvtir.) Bp. 1974. 514. 10. jegyz. és Gyorfly Gyorgy: Krénikdink és a magyar Sstorténet. Bp. 1948.
179.

2 Molndr Péter: Olvasta-e Kézai Simon mester Aquinéi Szent Tamdst? Szdzadok 148. (2014) 427-441.
3 A Kézai-tanulminy elsd megjelenése Sziics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszem-
lélet Kézai Gesta Hungarorumdban. A nacionalizmus kdzépkori genezisének elméleti alapjai. Szdzadok
107. (1973) 569-643., 823—878. Mivel az itt tdrgyalandé alapotletet megtaldljuk Sziics Jend két olyan
irdsiban, melyek a nagy Kézai-tanulmdny roviditett és néhdny ponton médositott véltozatdval egyiite
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Kézai Simon a szolgasdg magyarorszdgi eredetére két vdlaszt ad, mégpedig
sajdt kora jobbdgyainak etnikai csoportositdsa szerint. Mive végén, a kiilonb6z8
nem szabad jogdlldst népelemek genezisének kifejtésekor a romai jogi elképzelést
a magyar el6idSkre alkalmazva azt irja (c. 95.), hogy a ,Pannénidt” (elképzelése
szerint: mdsodszor) elfoglalé magyarok more gentium az idegen foglyok egy részét
megoleék, a legjobbakat sajit hadseregiikbe soroztdk, mig a tobbieket szolgasdgra
vetették.* A nem magyar etnikumi jobbdgyokban tehdt szerz8nk az utébbiak
leszdrmazottait ldtta, akik a zus gentium a romai jog szerint a hadifoglyokra varé
kovetkezményeit viseleék immdr évszdzadok 6ta (noha koziilitk a keresztények
esetében ez mdr csak pdpai utasitdsokkal, valamint Szent Istvdn és Kdlmdn ki-
ralyok intézkedéseivel dacolé nagyri visszaélés eredménye: cc. 95-96.).> Miive
elején, ,hun—-magyar alkotmdnytandnak” kidolgozdsdt (c. 7.) pedig a ,nemzeti”
szolgasdg kialakuldsénak magyardzatdval zdrja. Itt arrdl esik sz6, hogy a hun,
vagyis magyar communitas hadba hivé edictumét ok nélkil figyelmen kiviil ha-
gyokat a lex Scitica értelmében kivégezték vagy szdmiizték, vagy pedig szolgasdg-
ba taszitottdk.¢ ,,Igy hat az ilyen vétkek és kihdgdsok (vitia itaque er excessus) va-
lasztottdk el egyik magyart a mdsiktdl; kiilonben, minthogy valamennyi magyar
egy apatdl és egy anydtdl szdrmazik, hogyan nevezhetnénk az egyiket nemesnek,
a mdsikat pedig nemtelennek, ha az utébbit nem azért tartandnk annak, mert

bekeriiltek a szerz8 gytjteményes kotetébe, igy a Kézai-tanulmdnyt is az utdbbi kiaddsban idézziik
(lasd 1. jegyz.), kivéve, ha csak a folyéiratkozlésben olvashaté részletekrél lesz sz6 (a II. kézleményben).
Az alapétlet kordbbi felvetéseit ldsd Ud: Lovagsdg, kereszténység, irodalom. A magyar irodalom torté-
nete I. kdtetérdl. In: Us: Nemzet és torténelem i. m. 408—409. (A vitdra 1967 februdrjaban keriilt sor,
a hozzdszéldsok mér abban az évben megjelentek.); Us: ,Nemzetiség” és ,nemzeti ontudat” a kozép-
korban. Szempontok egy egységes fogalmi nyelv kialakitdsihoz. In: Us: Nemzet és torténelem, i. m.
248. (Egy 1971. mdjus 4-i el6adds tanulmdnnyd bévitett szdvege, mely el8szor 1972-ben ldtott napvi-
ldgot.) Az 1973-as tanulmdny fészovege egy 1971. november 5-i el6adds alig mddositott, 4m bdven
megjegyzetelt valtozata (a Szézadokban megjelent tanulmdny fiiggeléke nem keriilt be a gy(ijteményes
kétetbe). Az eredeti el6addsszoveget ldsd Szdes Jend: Kézai-problémdk. In: Kozépkori katfdink kritikus
kérdései. (Memoria Saeculorum Hungariae 1.) Szerk. Horvdth Jdnos — Székely Gyorgy. Bp. 1974.
187-202. (Az itt tdrgyalandé rész: uo. 191-193.) A vonatkozd rész a tanulmédny nemzetkézi hasznd-
latra lerdviditett, hellyel-kézzel médositott valtozatdban: Us: Teoretikus elemek Kézai Gesta Hunga-
rorumdban (1282-85). Adalék az eszmei struktirdk ,eurépai szinkronjénak” kialakuldséhoz. Valésig
17. (1974) 8. sz. 16-17. E publikdciékat csak akkor idézziik, ha érdemben eltérnek a legkidolgozot-
tabb vltozattl.

# SRH . 192. 23-28. sor.

> Uo. 1. 192. 28. sor, 193. 31. sor. V6. aldbb 80. jegyz.

¢ Uo. L. 147. 16. sor, 148. 3. sor: Antequam ergo baptizati fuissent Hungari et effecti Christiani, sub
tali voce praecones in castris ad exercitum Hungaros adunabant: ,,Vox Dei et populi Hungarici, quod
die tali unusquisque armatus in tali loco praecise debeat comparere communitatis consilium praecep-
tumque auditurus.” Quicunque ergo edictum contempsisset practendere non valens rationem, lex
Scitica per medium cultro huius detruncabat, vel exponi in causas desperatas, aut detrudi in commu-
nium servitutem.
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efféle blintettek (zales casus criminis) bizonyultak rd?” — olvassuk Boll6k Jénos pon-
tos forditdsdban.’”

Az elmélet rémai jogi gyokereinek tdrgyaldsa
a hazai szakirodalomban 1973-ig

Léssuk tehdt, hogy az emlitett nagy Kézai-tanulmdny megjelenése eltt az utéb-
bi szoveghely milyen értelmezései ldttak napvildgot a hazai szakirodalomban, és
Szlics Jend miként éreékelte azokat! Az interpretdtorok sordt Héman Bdlint nyi-
totta meg, aki a hun, vagyis magyar harcosok kikialtok (precones) dltal ,Isten és
a magyar nép” edictuma nevében torténd hadba hivdsdnak forrdsit a 14. szdzadi
krénikakompoziciénak abban a szoveghelyében (c. 82.) vélte felfedezni, mely sze-
rint Vata Péter kirdly seregének katondit kikidltdk (precones) Gtjdn, Isten igéjére,
valamint Andrds és Levente edictumdra hivatkozva kivdnta 4tdlldsra birni.® Noha
Szlics Jend osztotta Hémannak azt az dltalinos megfigyelését, hogy Kézai a ko-
rabbi magyar krénikdk bizonyos elemeit felhaszndlva alkotta meg hun torténe-
tének szdmos mozzanatdt, az adott szovegparhuzamot — joggal — eréltetettnek
mindsitette, és felhivta a figyelmet arra, hogy abbdl , lehetetlen ’levezetni’ a 7. fe-
jezet komplex gondolati anyagdt”. Szlics ugyanakkor ,folottébb erdltetettnek”
értékelte Bartoniek Emmadnak azt a magyardzatdt, mely szerint ,Kézai a kereszt-
ség és a hit megvetését tartotta olyan nagy blinnek, mint azokat a blinoket, me-
lyekért a pogdny communitas szolgasigra vetett sok nemest.”! Szlics Jend figyel-
mét elkeriilte, hogy a 7. fejezetnek a szolgasdgra vetésrdl sz6l6 szavait Bartoniek
Emma csak parhuzamként emlitette. Tanulmdnya adott pontjdn az utdbbi szerzd
témdja a 14. szdzadi krénikakompoziciénak (c. 41.) az a megjegyzése volt, mely
szerint Szent Istvin Hont és Pdzmdny tandcsdra taszitotta szolgasdgra Kupdn
vezérnek azokat a magyar nemes hiveit, akik visszautasitottdk a keresztséget és
a keresztény hitet; az itélkez8k ugyanis azokat tartottdk nemesebbeknek, akik
kordbban csatlakoztak a keresztény hithez.!" Mivel ez a széveghely szerepel ab-
ban a Sambucus-kédexben, melynek krénikavaridnsdt — Héman Bélint felfogdsdt

7 Anonymus: A magyarok cselekedetei. Ford. Veszprémy Ldszl6. Kézai Simon: A magyarok cselekedetei.
Ford. Bollék Jdnos. i. m. 92-93. V6. SRH 1. 148. 3-6. sor.

8 Héman Bdlint: A Szent Liszlé-kori Gesta Ungarorum XII-XIII. szdzadi leszdrmazéi. (Forrdstanul-
mdny.) Bp. 1925. 51., 57-58. Kéveti 6t ebben Viczy Péter: A népfelség elvének magyar hirdetdje a
XII1. szazadban: Kézai Simon mester. In: Emlékkényv Kérolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik forduls-
janak tinnepére. 1933. oktéber 7. Bp. 1933. 552. V6. SRH 1. 338. 24-26. sor.

9 Szifcs J.: Tarsadalomelmélet i. m. 521. 49. jegyz.

19 Uo. 520-521. V6. Bartoniek Emma: A kirilyi hatalom eredetérél. Szdzadok 70. (1936) 490.

' SRH 1. 297. 14-18. sor.
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kovetve — teljes egészében Kézai miivének tartotta, ezért vonhatott pdrhuzamot
a szolgasdgra vetés két esete kozott — valdjéban két igen eltérd felfogdst szoveget
hozva igy koz6s nevezdre.'? Bartoniek Emma egyébként azt bizonyitandé, hogy
Kézai mive 7. fejezetében ,,a pogdny magyar communitast is felruhdzta a keresz-
tény dllamok morilis céljival”, a krénikakompozici6 41. fejezetének imént idé-
zett passzusdbdl azt is kiolvasta, hogy Kézai kozvetett birdlatot fogalmazott meg
kora és kirdlya ,,pogdnykodd” magatartdsdval szemben. Mindekézben éppen arra
a Viczy Péterre hivatkozott elismer8en, aki — szintén Simon mesternek tulajdo-
nitva a krénikakompozicié e passzusdt — abbdl és a ,valédi” Kézai szimos egyéb
szdveghelyébdl IV. Liszl6 ,hi klerikusdnak” pogdny-szittya nosztalgidira kovet-
keztetett.”® Szlics Jend szintén elégedetlen Eckhart Ferenc elképzelésével, aki az
,0si egyenld szabadsdg” megszlinésének Kézai dltal megfogalmazott tézisét ,az
egyhdzi gondolat [a blinbeesés] laicizdldsdval” magyardzza. Eckhart dlldspontja
valéban elnagyoltnak tinik (a blinbeesés perspektivdja nembeli, Kézaié partiku-
ldris), de mentségére felhozhatjuk, hogy témdja a Sziics Jend 4ltal birdlt helyen a
Werbdczy dltal nemesek és nemtelenek kozé hizott hatdr volt.4

A Kézai dltal a magyarorszdgi jobbdgysdg eredetére adott magyardzatok for-
rasainak feltdrdsit érdemben megkezdé Horvith Janos 1954-es monografidjéban
az idegen eredetd szolgdkrdl irtak esetében meggydz8 szovegparhuzamokkal bi-
zonyitotta a Justinianus csdszdr neve alatt napvildgot latott Institutiones hatdsic.”
A ,nemzeti” jobbdgysdg kialakuldsdrél Simon mester dltal kidolgozott elméletet
azonban csak futélag és pontatlanul emlitette.'® Ezek az adatok — ekkor még —
beilleszkednek ndla abba a keretbe, mely szerint Kézai ,hun—magyar alkotmdny-
tandt” antik rémai mintdra alkotta meg, amelyhez a kortdrs itdliai comunék poli-
tikai gyakorlatdbdl vett példak térsultak.” Horvdth Janos nem Franciaorszdgban,
hanem az antik és a kortdrs Itdlidban ldtja tehdt Kézai politikai elméletének inspi-
rdci6s forrdsdt: dltaldban véve és a szolgasig eredetére adott magyardzatok konkrét

12V, Héman B.: A Szent Liszlé-kori i. m. 63—64.

13" Bartoniek E.: A kiralyi hatalom i. m. 489-490. V&. Viczy P: A népfelség i. m. 561.

1 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 520. 49. jegyz. V6. Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete.
(Historia incognita IL.: Jogtudomdny 2.) Mdriabesny6—Godolls 2003. 124. (A kétet elsd kiaddsa
1941-ben jelent meg.) Eckhart e megjegyzésérdl ldsd még 23. jegyz.

15 Horvith J.: Arpad-kori i. m. 375-377.

10 Uo. 379-380., 383. A hdrom biintetésnem mésodikar mellézi. Lésd uo. 383. Az egyes biintetésne-
mek forrdsainak megjelolése helyett Horvdth Jdnos itt csak az eredend természetes szabadsdg 4ltaldnos
tételét kimondé szdveghelyet emliti az Institutionesbdl. Uo. 380., lisd még a 23. jegyz.

17 Horvith Jdnos az antik rémai mintdt ldgja — j6 okkal — visszakdszénni a hunok-magyarok egyszer-
re katonai, jogi-politikai és teriileti egységet alkoté #ribusokra osztésa, valamint a capitanei, avagy duces
meghatdrozott id6re valasztdsa (c. 42.), végiil pedig Attila more Romano tortént megvalasztdsa (c. 10.)
terén. Uo. 361-362., 381. A comune-tipusi kormdnyzatok (és maga a terminus) inspirdlé hatdsdrol

l4sd uo. 383.

578



MOLNAR PETER

teriiletén is. Ezen nem is csoddlkozhatunk, hiszen Horvith Jinos a hun-torténet
szerzjét tobbek kdzott azon — a politikdra is kiterjedd — latinositott olasz szavak
béséges haszndlata miatt azonositotta Simon mester személyében, mely szava-
kat a 14. szdzadi krénikakompozici6 kiilonb6z8 valtozatai nagyrészt mell8ztek.'s
Kézai kiterjedt olasz nyelvi ismereteire egyébként mar Madzsar Imre felhivta a
figyelmet; eredményeit még Horvéth Janos el6tt devette Eckhardt Sdndor is.”?

Horvéth Jénos eredményeire épitett alig par évvel pélyatdrsa konyve utdn
megjelentetett Kézai-tanulmdnydban Gerics Jdzsef, aki elfogadta az idegen
szolgdk megjelenésére Kézai dltal adott magyardzat rémai jogi eredetét, dm ek-
kor még ugyanezt a tételt nem ldtta bizonyitottnak a ,,nemzeti” szolgasdg gene-
zise esetében.?’ Gerics ugyanakkor a justinianusi /nstitutiones Gjabb szoveghe-
lyeiben azonositotta Simon mester forrdsait. Szlikebb témdnk szempontjibdl
fontos, hogy 6 tisztdzta a hadba hivé parancsot megtagadé hunokra, avagy
magyarokra kiszabott mdsodik biintetés, a Kézaindl homalyos megfogalmazds-
ban (exponi in causas desperatas) olvashaté szimizetés értelmé, és arra is 6 jott
rd, hogy a hdrom biintetési nem egyiittest alkot, mégpedig a judicia capitalia
rendszerét ([nstitutiones 4.18.2).2' Ekkor egyébként Gerics — Horvdth Jdnost
kovetve — az esetleges kiilfoldi politikai mintdk koziill még csak az itdliai co-
mune-komdnyzatok Kézai politikai elképzeléseire, illetve fogalomhaszndlatd-
ra gyakorolt hatdsdval szdmolt.?? Szlics Jend birédlta azt, hogy Horvith Jénos,
Gerics Jozsef ,,és mdsok” a hadba vonulds megtagaddsa helyett dltaldnosan ,ko-
z6sség elleni vétek, blincselekmény” gyandnt emlitik a Kézai 7. fejezetében hér-
mas szankciéval stjtott tettet.?? Ez azonban tdlzdsnak tlinik, mivel itt tényleg a
communitas ellen elkévetett blinrdl van sz6 Kézai szerint, a cselekmény tipusdt
rdaddsul Gerics Jézsef azonositotta.?*

18 Uo. 355-360.

19 Madzsar Imre a scartabella mellett mis olasz szavak, koztiik a podesti értelemben haszndlt *pozestas’
haszndlatdc is jelezte. Lasd 1. jegyz. V6. Eckhards Sandor: A pannéniai hin [sic] torténet keletkezése.
Szdzadok 61-62. (1927-1928) 465-466. Csak az utébbira hivatkozik, és Akos mesterre értelmezi
ezeket az adatokat Gyorffy Gy.: Krénikdink i. m. 178-179. Csak Losonczi Lajos 1893-as kotetét emliti
(és birdlja) Horvdth .: Arpéd-kori i. m. 355. 83. jegyz.

20 Gerics Jozsef: Adalékok a Kézai-krénika problémdinak megoldésihoz. Annales Universitatis Scien-
tiarum Budapestiensis de Rolando Eétvés nominatae. Sectio Historica 1. (1957) 132. 28. jegyz. Itt
nem, de kordbban hivatkozott Horvath Jdnos idézett dlldspontjdra. Uo. 110., 131. 3. jegyz.

21 Uo. 111-112.

22 Részletezve ldsd az I. Fiiggelékben.

2 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 512. 49. jegyz. V. Bartoniek E.: A kirdlyi hatalom i. m. 489.;
Eckhart E: A szentkorona-eszme i. m. 124.; Horvdth J.: Arpad-kori i. m. 380., 383.; Gerics J.: Adalékok
i. m. 111. (Az utdbbi helyen Gerics Jézsef Eckhartra hivatkozik helyesléleg, 4m éppen azt hangstlyoz-
za — joggal —, hogy a ,laicizélt” gondolat mennyire eltért a blinbeesés egyhdzi elképzelésétdl.)

24 Az el628 jegyzetben felsorolt tSbbi szerzé is — noha nem nevezték azt néven — tiszeaban lehetett a
blincselekmény mibenlétével, csak Horvdth Jinos esetében tiinik tgy, hogy mdsra is gondolhatott.
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Mindezek mellett Sziics Jend is részben a Gerics Jézsef dltal a vizsgdlt kérdésben
kijelolt tton haladt tovdbb, amikor nagy Kézai-tanulmdnydban vizsgilatait kiter-
jesztette a justinianusi Institutionestdl a Corpus Iuris Civilis egészére, mely szimos
szoveghelyét — a kdzépkori oktatdsi szokdsoknak megfeleléen — Accursius glossa or-
dinaridjéval egyiitt tanulmdnyozta.”> Munkdja nyomdn lényegesen jobban rajzol6-
dik ki Kézai széban forgé elképzelésének eszmei hdttere, rdaddsul 6 mutatott rd arra
is, hogy a ,,szuverén” populus Hungaricus hadba hivé edictumit megtagaddkra érvé-
nyes lex Scitica inspirdléja a lex Tulia majestatis (Dig. 48.4.1.1 és Institutiones 4.18.3)
lehetett, mely érvényes volt az ok nélkiil hadba nem vonuldkra, illetve a dezert6rok-
re is, és amelynek megszegdire a birénak kifejezetten a judicia capitalia harom biin-
tetésneme koziil kellett az adott személy rangjanak megfeleléen vilasztania.?®

A francia szal” megjelenése:

Szlics Jend nagy Kézai-tanulmdnydnak értékelése?”

A szolgasdg eredetének Kézai-féle magyardzatit elemezve tehdt Sziics Jend ér-
demben tovabbfejlesztette a rémai jogi szévegkapcsolatok mdr az ¢ nagy Kézai-
tanulmdnya elétt megkezdett vizsgdlatdt. Emellett azonban — és éppen ez lesz a
jelen tanulmdny {6 tdrgya — Gj utat is nyitott a kérdés kutatdsaban, amikor feltdrta
Simon mester elméletének néhdny francia parhuzamadt, és azok nyoman egyenesen
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a IV. Ldszl6 ,hi klerikusinak” mivében olvas-
hat6 elképzelés kifejezetten francia eredetti. Szlics Jend el6tt Kézai Simon fran-
cia ismereteire csak Eckhardt Sdndor hozott fel adatokat — egy sor foldrajzi név
ismeretére mutatva rd, melyek koziil az egyik (Chalon) egyenesen francidul sze-
repel a latin nyelvii geszdban.?® (Mint ismeretes, a magyar miveltségre gyakorolt

Errél, valamint az utébbi kutaté — kimondatlanul — Gerics Jzsef ellenében késébb megfogalmazott
otletérdl ldsd a I1. Fuiggeléket.

25 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 434—441., 522-526. oldalakon a 63-66., 68-70., 77-83., 85—
86., 88-93. jegyz.

26 Uo. 440-441., 526. oldalakon a 90-91., 93. jegyz.

27 Szlics Jend Kézai Simon burgundiai dtutazisit feltételezd elképzelését aldbb birdlom: ldsd a II. koz-
leményben.

28 Eckhardr S.: A pannéniai i. m. 621-623. V6. Gyorffy Gy.: Krénikdink i. m. 178. (Ezekert az adatokat
is Akos mesterre értelmezte.) Erdélyi Ldszl6 szerint ,Anonymus és Kézai egyformdn ismeri a vdrosok,
Périzs, Bologna communitasait, s a vdrosok, egyetemek autonémidjiban a rector biréi hatdskorée...”
Erdélyi Laszlé: Kronikdink atyja Kézai. Szeged 1933. 10. Mivel a kozépkori Périzs nkormdnyzata
kéztudottan igen szlik kord volt, esetében legfeljebb az egyetemi autonémia intézményeire gondolha-
tott a szerzd, akinek késébbi kotetében mdr csak az itdliai és dalmdt varoskoztdrsasigok communitasai,
kapitdnyai és rectorai jelennek meg Simon mester hunn [sic] ,alkotmdnytandnak” inspirdléjaként. Us:
Krénikdink kritikai ismertetése. Tiszteleti tagsdga székfoglaldjaul bemutatja a gydri Kisfaludy Irodalmi
Korben. Szeged 1943. 22., 24.
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francia hatdsok tttord szerepet jatsz6 kutatdja szerint ez a varosnév a legkordbbi ma-
gyarorszdgi forrdsban fennmaradt francia sz6.) Maga Sztics Jend alapvetéen Henri
Lemaitre 1914-es rovid tanulmanydnak példatdrit vonta be a kérdés vizsgdlatdba.?
Igaz, hogy nagy Kézai-tanulmdnydban a francia forrdsok koziil el6szor észak-fran-
cia bailliage-okban m(ikods kirdlyi enguéteur-réformatenr-ok éleal 1315-t61 1318-ig
tartd koratjukon kiadott jobbdgyfelszabadité oklevelek azonos szévegli arengdjit
idézi — ezeket pedig nyilvin Marc Bloch 4ltala hivatkozott doktori értekezésébdl
ismerte meg.’® E szdvegek érvelése azonban nem okvetleniil llithaté pdrhuzam-
ba Kézai elméletével. Az arengéban arrdl esik szd, hogy ,ovéik” (nyilvin &seik)
gonosztettei miatt sok ,,népbeli” a szolgasdg kiilonbozd dllapotaiba keriile.?! Sziics
Jend szerint: , Mint mdr Marc Bloch rdmutatott, ez az dltaldnosit6 érvény(i indoklds
éppen a maga sziikszavi 6sszevontsdgdban azt jelzi, hogy a ‘gonosztett’ (e ‘torténeti’
blin) mibenléte koztudote kellett, hogy legyen, nem szorult bévebb magyardzat
ra.”3? Az érvelésben van logika, kdr hogy a korszakos jelentdségii francia torténész
Szlics Jend altal hivatkozott oldalain nem ez olvashaté. Ott éppenséggel arrdl esik
sz6, hogy ez a ,nem tudjuk miféle homaélyos vétek (on ne sait quel obscur délir)” csak
»a szolgai dllapot homdlyos eredetére (les vagues origines de la condition servile)” utal,
melyrdl — mint azt Marc Bloch kevéssel elébb irja — ,[a] jogdszok és az irodalmd-
rok szérakozdsukban tdbbé-kevésbé otletes hipotéziseket alkottak (Les juristes et les
littérateurs se plaisaient i construire la-dessus des hypothéses plus ou moins ingénieuses,
[...])".» Marc Bloch tehdt egyéltaldin nem ldtott koherens elméletet a természe-
tes szabadsdg elvesztésén sopankodé 13—14. szdzadi francia szovegek mogott — dm

2 Henri Lemaitre: Le refus de service d’ost et lorigine du servage. Bibliothéque de I'Ecole des Chartes
75. (1914) 231-238. E tanulmdnyt Szlics Jend mdr akkor ismerte, amikor els8ként vetette fel, hogy a
szolgasdg keletkezésének Kézai miivében szerepld magyardzata francia forrdsra vezethetd vissza (Szdcs
J.: Lovagsdg i. m. 408.), Lemaitre irdsira azonban csak késSbbi, jegyzetelt szovegeiben hivatkozik: Ug:
»Nemzetiség” i. m. 279. 68. jegyz.; Ud: Térsadalomelmélet i. m. 521-522. 50-51., 54. jegyz. Aldbb
vizsgdljuk meg, hogy Szlics Jend miként haszndlta fel Lemaitre, Marc Bloch és Frangois Olivier-Martin
4ltala idézett megjegyzéseit. Meglepd, hogy Szlics Jend szintén hivatkozott J. S. T. Miller tanulménya-
ra, hiszen az amerikai kutaté sommds Beaumanoir-reziiméje kevésbé pontos, mint Sziics Jend tanul-
ménydnak hasonlé része. Ldsd J. S. T Miller: The Position of the King in Bracton and Beaumanoir.
Speculum 31. (1956) 288-289. Rejtély, hogy miért keriilt be a nagy Kézai-tanulmdany appardtusiba
Gaines Post tanulmdnykétetének Sziics Jend dltal megjelole néhdny oldala. Gaines Post: Studies in
Medieval Legal Thought. Public Law and the State, 1100-1322. Princeton 1964. 368-369. Post
ugyanis itt Beaumanoirra, illetve a szolgasdg kérdésére nem tér ki (a francia bailli miivét mds vonatko-
zésban futdlag emliti: uo. 22., 145.).

30" Sziies J.: Tarsadalomelmélet i. m. 429. V. Marc Bloch: Rois et serfs. Un chapitre d’histoire Capétienne.
Paris 1920. 132-133. (az arenga szovege) és 151—152. (az értékelés Szlics Jend 4ltal haszndlt része).

3L Bloch, M.: Rois et serfs i. m. 132. par les mesfaits de leurs predecesseurs moult de personnes de
vostre commun pueple [sic!] soient encheues en lyars de servitudes e de divers condicions.

32 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 429.

33 Bloch, M.: Rois et serfs i. m. 152. (az els6 két részlet) és 151. (a harmadik idézet). Szsics /.- Tirsada-
lomelmélet i. m. 521. 50. jegyz. éllitdsdt aldtdmasztandé itt Bloch kétetének kovetkezd oldalaira hivat-
kozik: 132., 142-152.
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futdlag idézte Henri Lemaitre emlitett irdsdt és azt a Philippe de Beaumanoirt is,
akinek miive Szlics Jend nagy Kézai-tanulmdnydban kulcsszerepet kap majd.*
Térjiink tehdt vissza a Lemaitre dltal felsorolt minddssze hdrom példdhoz!
A francia szerzd rovid irdsédban jorészt két chanson de geste-tel foglalkozott. Koziilik
a kordbbi a Gui de Bourgogne, melyben Nagy Kiroly alakja kordntsem pozitiv.
A t8h6s az id6s Kérollyal szemben az ifjisdg energidit megtestesit cimszerepld,
az uralkodé képzeletbeli unokadccse, akit a torténet szerint Kdroly tdvollétében
az uralkoddi védelmet nélkiil6z8 alattvaldk kirdlyukkd vdlaszeottak. A mi csak
1211 utdn késziilhetett, mivel emlit egy olyan pénznemet, amelyet Bernard Itier
krénikdja szerint La Marche gréfja a jelzett évben hozott forgalomba.® A chanson
de geste elején arrdl esik sz6, hogy amikor a huszonhét éve Hispdnidban harcolé
Nagy Karoly tjabb célt tiiz ki serege elé, bejelentésére szimos katondja feleségére
és gyermekeire gondolva sirva fakad. Erre az uralkodd szolgasdg terhe mellett meg-
engedi a hazatérést, mire négyezer hétszdzan jelentkeznek (mind Gascogne-bdl és
Anjou-bdl); 8ket Kdroly 6sszeiratja, majd tovabb indul kiszemelt célja felé.’¢
Lemaitre — és igy Szics Jend — e mellé az ismeretlen szerzd (egy troyes-i pati-
kus — ismételt dgyastartds miatt klerikus stitusdtdl megfosztott volt pap) dltal két
véltozatban is kidolgozott Renart le Contrefait cimi verses regényt allitja.”” Ennek
1319-1322 folyamadn irt elsd valtozatdban azt olvashatjuk, hogy Nagy Kdroly sere-
gében a hadba vonuldst szimosan — koztiik t6bb bdré is — visszautasitottdk, ,,mai-
napsdg” is mintegy ezer ilyen személy él Périzsban.® Az 1327 és 1342 kozott késziilt

3 Bloch, M.: Rois et serfs i. m. 151. 4. jegyz. (Lemaitre cikke), 152. (Beaumanoir emlitése). Marc
Bloch révid doktori értekezése egyébként arra mutat rd, hogy a kirdlyi kormdnyzatnak anyagi érdeke
fliz8dtt ezekhez az amugy az aldvetett népesség toredéké elérd intézkedésckhez. Marc Bloch kinyve
ugyan nem sok példdnyban jelent meg, de Budapestre jutott bel8le — ellenben a Bibliothéque de
I’Ecole des Chartes folydirat nem volt itthon elérheté (a nyomtatott valtozat késdbb sem lett az).

3 A. Thomas: Sur la date de Gui de Bourgogne. Romania 17. (1888) 280-282. Lemaitre-nél — tévesen
— 1211 el&teti datélds szerepel. Lasd Lemaitre, H.: Le refus i. m. 235.; Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m.
429. 1211 utdnt emlit.

3 Gui de Bourgogne. Chanson de geste. Szerk. [Frangois] Guessard — [Henri-Victor] Michelant.
(Anciens poetes de la France. Nouvelle série de la Bibliothéque elzévirienne.) Paris 1858. 6-7. (171—
184. sor) A sorozat hdrom tagja kolligditumként jelent meg, kiilon oldalszdimozdsuk miatt 6ndllé
konyvnek szdmitanak. Vo. Lemaitre, H.: Le refus i. m. 231-232. Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m.
429-430.

% Nem fértem hozzd a mi egyetlen kiaddsdhoz: Renart le Contrefait I-II. Szerk. Gaston Raynaud —
Henri Lemaitre. Paris 1914. V6. Charles-Victor Langlois: La vie en France au Moyen Age de la fin du
XII¢ au milieu du XIVe siecle d’aprés les moralistes du temps. Paris 1925. 295.; Henri Roussel: Renart
le Contrefait. In: Dictionnaire des lettres francaises. Le Moyen Age. Szerk. Robert Bossuat — Louis
Pichard — Guy Raynaud de Lage (~ Genevieve Hasenohr — Michel Zink). (Encyclopédies
d’aujourd’hui.) Paris 1992. 1252-1253. (Egy 1964-ben megjelent lexikon nagyrészt Gjrairt véltozats-
16l van sz6; a régi szerkeszték nevét csak kegyeletbdl teteék a f8helyre.)

38 Lemaitre, H.: Le refus i. m. 232-233.; Sziics J.: Lovagsg i. m. 408. (dltaldban a ,francia lovagi epi-
kéra” hivatkozva); Ud: ,Nemzetiség” i. m. 248. (keverednek a két véltozat adatai); Ud: Tarsadalomel-
mélet i. m. 430., 432. (mint az el6bbinél)
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— jelentésen dtdolgozott és az elsénél hosszabb — médsodik valtozat mar nem elégszik
meg az ilyen 4ltaldnossdgokkal: a szerz8 ebben Troyes f6 champagne-i vetélytdrsa,
Provins vdrosa szdmdra kredl a torténetbél egyfajta negativ eredetmitoszt. Ez utébbi
szerint a Kdrollyal hadba vonulni nem akard, egy kietlen helyre, Apremont-ba 6ssze-
hivott tizenhatezer f6 az uralkodé 4ltal seregétdl eltizott prostitudltakkal egytitt ala-
pitotta meg Provins vdrosat.”” A Renart le Contrefait szerzdje e mésodik viltozatban
— tdl a Provins-re nézve negativ naiv etimologizdldson (dpre mont = ,zord hegy”) — az
ismert Aspremont-hagyomdnyt parodizalta ilyen elemekben egyébként is bévelke-
dé irdsaban. Aspremont (vagyis a dél-itdliai Aspromonte) neve ugyanis ismert volt a
Nagy Kdroly-témakort feldolgozé lovagi epikdban, de annak tizenete a katonai szol-
gdlat terén pont ellentétes volt a Renart le Contrefair mésodik véltozatdbdl kirajzol6dd
képpel. A telepiilés nevét cimként viseld, viszonylag ismert, 1191 el8tt irt chanson de
geste szerint a szaracénokkal ezdttal Calabridban hadakozé Nagy Kiroly seregében
egyardnt kit(inik a fiatal kora miatt a csdszdr dltal hdtrahagyott, dm engedély nélkiil
utdna sz6kd Roland, valamint a Kdrollyal ,egyébként” hadban 4ll6 nagyur, Girart,
aki nem akar rossz hirbe keriilni a tévolmaraddsdval, dm a csatatéren a sajt szakal-
lara kezdeményez sorra gydztesnek bizonyulé akcidkat.* Szempontunkbdl még ér-
dekesebb, hogy az Agolant szaracén kirdllyal hadakozé Kéroly e torténet szerint az
orokletes lovagsdg igéretével toborozta megfogyatkozott seregébe udvara kozrendd
tagjait.?! Nem csak ez az ironikus reflexi6 keriilte el azonban Sziics Jend figyelmét,
aki a francia lovagi epikdban szerepld ,szolgdlatmegtagaddkat” gytjténévként illette
a (les) couards d Apremont megjeldléssel, noha ez a terminus egydltalin nem létezett
az efféle szovegekben, azt csak a Renart le Contrefair masodik véltozatdban szerepld
torténet alapjan a jogtorténész Frangois Olivier-Martin alkotta meg.#?

Mar elsé pillantdsra merésznek tlinik, hogy e két mi az emlitett hdrom val-
tozatban reprezentdlhatnd a ,francia lovagi epika” egészét. A Gui de Bourgogne
mindossze két kddexben maradt fenn, melyek a kiadok szerint 13. szdzadiak, azon
beliil is inkdbb a szdzad elsé felébdl szdrmaznak. Az egyikiik a marmoutiers-i ko-
lostorbdl keriilt a szomszédos nagyvdros, Tours konyvtdrdba. Feltehet8en a cim

3 Lemaitre, H.: Le refus i. m. 233-235.; Langlois, Ch.-V.: La vie i. m. 299-300.; Szdcs J.: Lovagsdg
i. m. 408.; Us: ,Nemzetiség” i. m. 248.; Ud: Tarsadalomelmélet i. m. 430., 432.

4 Anne-Frangoise Labie-Leurquin: Aspremont. In: Dictionnaire des lettres francaises i. m. 106-107.;
Jean-Claude Vallecalle: Chanson d’Aspremont. In: Dictionnaire du Moyen Age. Szerk. Claude Gauvard
— Alain de Libera — Michel Zink. Paris 2002. 253-254.

41 La Chanson d’Aspremont. Chanson de geste du XII¢ siecle, texte du manuscrit de Wollaton Hall.
Szerk. Louis Brandin. (Les Classiques frangais du Moyen Age.) 2. kiadds. Paris 1923-1924. I1. 38.
7270-7279. sor. Ez nyilvén a Pszeudo-Turpinus-féle torténet hasonlé motivumdnak varidciéja. Lésd a
II. kézleményben.

42 Sziics J.: Nemzetiség” i. m. 248. (tévesen az elsd viltozat adatihoz térsitva); Us: Térsadalomelméle
i. m. 430. (Apremont-t itt tévesen ,Spanyolorszdg”-ba helyezi a szerzd). Vo. Frangois Olivier-Martin:
Histoire du droit francais des origines a la Révolution. 2. kiadds. Paris 1951. 248. és uo. 3. jegyz.
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— egyben a f6hds neve — alapjdn Szlics Jend burgundiai eredet(inek tartja a mivet,
melyet azon nyomban tdrsit is Kézai Simon 4ltala elképzelt franciaorszdgi Gitvona-
ldhoz. Az anjou-iak birdlata, a La Marche-i pénznem ismerete és az egyik kézirat
szdrmazési helye alapjén azonban inkdbb Tours kornyékén kereshetjiik a szerzét.
Noha e mi ismerete kimutathatd két késébbi chanson de geste-ben, nyilvinvaléan
a francia lovagi epika hatdsdban is kevéssé jelentds miivei kozé tartozik.3

A Renart le Contrefait tirsadalombirdlata ugyan a modern torténeti kutatd-
sok sordn gyakran vonta magdra a figyelmet, a maga idejében azonban nem volt
tobb, mint az igen nagy hatdsd, szimos valtozatban széles korben ismert Roman
de Renart témakorének egyik zdrvdnya. Két véltozatdbdl csak a szerzdi példdnyok
maradtak fenn, mdshol sem emlitik vagy idézik a kozépkorban; dithos és unatkozé
poétdja minden jel szerint — amolyan 6nterdpia gyandnt — a ficknak dolgozott.%
A két mi kozti mintegy évszdzados tdvolsdg miatt eleve valdszinttlen, szévegpdr-
huzamok hijin pedig ki is zdrhatd, hogy a kés6bbi szoveg a kordbbibdl kiindulva
varidlta volna a szolgasdgra vetés témdjdt, rdaddsul — mint arra Szlics Jend joggal
hivta fel a figyelmet — mig a kordbbi miiben a hadjdrat résztvevdi dezertdltak, ad-
dig a késdbbiben a hadba vonulds elézetes visszautasitdsdrdl van sz6.% A nagyon
is kiilonb6zé miivek a vizsgélt kérdésben mégis rokonithaté elképzelései azonban
utalhatnak egy szélesebb korben elterjedt hagyomdnyra, amelyet e két md egy-
mistdl teljesen fiiggetleniil varidle. A ,Spenét-vita” alkalméval Sziics Jend til op-
timistdn fogalmazott, amikor — minddssze az imént bemutatott két mi datdldsa
alapjdn — igy irt: ,Ez a motivum a 13. sz. elején tlinik fel a francia lovagi epikdban
[...], s végigkisérhetd az egész szdzadon 4t [...].”*¢ A lovagi epikdban a széban forgd
motivum a 13. szdzadon dtvezetd ,végig kisérésével” éppugy adés maradt Henri
Lemaitre, mint Szlics Jend — bér az dltaluk bemutatott példdk alapjén e hagyo-
mdny folytonossdga legaldbb feltételezhetd. Ezt a feltételezést hivatott valdsziniib-
bé tenni a francia kutaténal — és ndla is inkdbb magyar kollégdjanal — a nevezetes
francia jogdsz, Philippe de Beaumanoir vonatkozé éllitdsainak elemzése.

% Gui de Bourgogne i. m. VIII-IX. és XIII-XIV. V§. Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 433.

A szakirodalmat ldsd 37. jegyz.

Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 430.

Sziics J.: Lovagsdg i. m. 408.

Nagy Kézai-tanulmdnydban Szlics Jend a szerzét — az idés francia jogtorténész, Francois Olivier-
Martin nyomén — udvari koltének nevezi, aki ,IX. Lajos testvérének, Clermont gréfjdnak megbizdsa-
bél irta” volna aldbb emlitendé mivét. Ldsd Szdics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 430-431. V6. Olivier-
Martin, E: Histoire i. m. 117. Az 1980-as évek elejétdl tudjuk, hogy Philippe de Beaumanoir nem
keverendd 6ssze apjdval, Philippe de Remyvel, Beaumanoir urdval, aki szdmottevd koltdi életmivet
hagyott maga utdn, és aki — bér a kirdlyi udvarba nem volt bejdratos — huzamosabb ideig Szent Lajos
kirdly legidsebb dccsének, Rébertnek, Artois gréfjdnak, majd pedig 6zvegyének szolgdlatdban 4llt.
Beaumanoir urdnak fiatalabb fia volt Philippe de Beaumanoir, aki — 1évén nem 8 6rokélte a nevét adé
birtokot — kirdlyi bailliként kereste a kenyerét, elemzendd mive megirdsakor éppen a Beauvais-vidéki
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Henri Lemaitre rovid irdsdban megelégedett avval, hogy pontosan ismertes-
se Beaumanoir a Beauvais-vidék szokdsjogdt dsszefoglald és kontextusba helyezd
Coutumes de Beauvaisis cim (autentikus véltozata: Li livres des coustumes et des
usages de Beauvoisins) mivének azt a két megjegyzését, amelyek a szolgasg erede-
tét a katonai szolgdlat megtagaddsdra vezették vissza.®® Meglehet, a francia szer-
z6 ugy gondolta, hogy témdja tdrgyaldsinak ezzel eleget tett, dm megolddsa any-
nyiban problematikus, hogy mellézi: Philippe de Beaumanoir e két széveghelyén
csak egyéb lehetdségek mellett emlitette a szolgasdgra vetés e médjdt. Szlics Jend
a ,Spendtvita” alkalmdval — gy tlinik — még tudott ezekrdl az alternativikrol,
Beaumanoirt els6ként emlitd megfogalmazdsa egyébként is pontatlan: ,E kéeség-
telentil lovagi eredetii elmélet [vagyis a Renart le Contrefait els6 viltozatiban ol-
vashatd imént felidézett torténet] bekeriil a jogkonyvekbe, igy a legnevezetesebbe,
Kézai kortdrsdnak [sic], Philippe de Beaumanoir szokdsjoggy(ijteményébe.” Sz6
nincs ugyanis a témdnkat széba hozé t6bb coutumier-rél, Beaumanoir mive pedig
— és ez a Kézai és a francia bailli miivée éllitdlagosan 6sszekotd szdlak vizsgdlatakor
igen fontos lesz — csak mindségi, nem pedig hatdstorténeti szempontbdl kitiintetett
jelentdségti. Frangois Olivier-Martin a magyar torténész dltal idézett itélete sem
véletleniil ad kizdrélag mindségi értékelést Beaumanoir irdsdrél: ,,Son livre [...] tra-
duit supérieurement, dans le domaine du droit, I'idéal de Saint Louis et du XIII
siecle francais.” A clermonti bailli mlivét, annak is mindenekel6tt a bailli tiszt-
ségének szentelt elsd fejezetet méltdn allitjdk parhuzamba Szent Lajos kirdly 1254-
es, hagyomdnyt teremtd reformrendeletével (Grande Ordonnance), a kirdly éltal a
trénorokosnek, a késdbbi I11. Filopnek irt Intelmekkel (Enseignements), valamint az
igazsdgtevé uralkodérdl a szent kirdlyhoz koldulérendi szerzék 4ltal intézett tgy-
nevezett uralkoddtiikrokbdl kirajzol6dé képpel” Philippe de Beaumanoir mive

Clermont-ban. V6. Gilerte Tjl-Labory: Philippe de Beaumanoir. 1. Philippe de Remy, sire de Beauma-
noir, 2. Philippe de Beaumanoir. In: Dictionnaire des lettres francaises i. m. 1135-1137. Az apa, a
koled és varar Philippe de Remy két verses lovagregényének magyar prozaforditdsa a kdzelmultban
jelent meg. Philippe de Rémi: A csonkakezii kirdlyliny (Manckine). Jehan és Blonde. Ford. Forkéli
Gdbor et al. (Manekine); Szabics Imre (Jehan és Blonde). Bp. 2013. Az apa és a fiti megkiilonbozteté-
sérél ldsd uo. 54-56. Clermont gréfja, Rébert egyébként nem Szent Lajos kirdly ccse, hanem egyik
fia volt, akinek tartomdnydt — mivel a gréfot komoly fejsériilés érte — a kirdlyi kormdnyzat igazgatta.
(Rébert gréfnak igy aligha lehetett médja arra, hogy a jogi szintézis megirdsdra felkérje a szerzét.)

48 Lemaitre, H.: Le refus i. m. 235. Beaumanoir méivének e két szoveghelyét alabb elemzem.

4 Szilics ].: Lovagsig i. m. 408. A nagy Kézai-tanulmany megfogalmazdsa mar Gvatosabb, benne eltti-
nik a tébbes szdm, és Beaumanoir irdsa mdr csak ,a 13. szdzadi francia jogszokdsgy(ijtemények egyik
legnevezetesebbje”. Us: Térsadalomelmélet i. m. 430.

5% Olivier-Martin, F: Histoire i. m. 116-117. V§. Sziics J.: Tirsadalomelmélet i. m. 521. 52. jegyz.

SV Philippe de Beaumanoir: Coutumes de Beauvaisis. Szerk. [Amadée] Salmon. (Collection des textes
pour servir  I'étude et & I'enseignement de I'histoire.) Paris 1899-1900. 1. 16-42. (a bailli tisztségérsl
52016 fejezet). A Szent Lajos szdmdra irt koldulérendi ,,uralkodétiikrokrdl” és a kirdly dleal irt Intelmek-
18l ldsd els6sorban Jacques Krynen: Lempire du roi. Idées et croyances politiques en France, XIII-XV¢
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ezen tdl is kitlnik a vele tobbé-kevésbé kortars courumier-k koziil viszonylag 4tte-
kinthetd felépitésével, a sziikebb régié és a szomszédos teriiletek partikuldris jogi
szokdsainak Osszehasonlitdsdval, illetve a rémai jogi szempontok nem mechani-
kus, hanem az észak-francia szokdsjog szempontjaihoz szervesitett alkalmazdsival.
Ugy tlinik azonban, hogy e szempontok sokkal fontosabbak voltak a modern tér-
ténészek, mintsem Beaumanoir kortdrsai és az 6t koveté harom évszazad szamdra.
Osszefoglaléjat alig idézték a parizsi parlement itéleteiben, a m(i mindéssze tizenegy
példényban maradt rank, nyomtatott kiaddsa sem volt 1690-ig. A 13-14. szdzad
forduldjén tekintélyét joval foliilmilta az Anjou és Touraine szokdsjogdt Gnmagd-
ban is zavarosan k6z18, azt a rémai és a kdnonjog rendelkezésével tigyetleniil inter-
poldlé, dm — alaptalanul — Szent Lajos kirdly nevét cimébe emeld Etablissements de
Saint Louis (1272-1273), a 14. szdzad végétdl pedig Jacques d’Albleiges kompildcié-
ja, a Grand Coutumier de France> Philippe de Beaumanoir jogkonyve tehdt csak
korldtozottan képviseli a kor észak-francia jogdszainak nézeteit.

Riétérve Beaumanoir vonatkozd szoveghelyeinek vizsgdlatdra, Szlics Jend nagy
Kézai-tanulmdanydban jelzi, hogy a francia bailli a Coutumes de Beanvaisis-ban (egyéb-
ként a mi 45. fejezetében) kétszer is tdrgyalja a szolgasdg eredetének kérdését, majd e
szoveghelyek bemutatdsa és elemzése helyett azok elemeit vegyitve sorolja fel azon jog-
cimek t6bbségét, melyek alapjan Beaumanoir szerint valaki a régmaltban elveszthette
eredendé szabadsigét. Attekintését a kormanyzat nélkiili tirsadalom megsziintének, a
kirdlyi tisztség és a nemesség kialakuldsdnak a francia lovag-adminisztrétor dltal adott
magyardzatdval kezdi (ez valdjdban csak a két beaumanoiri szoveghely masodikdban
olvashatd); ezutdn tér rd a szolgdva valds jogcimeinek felsoroldsdra, melyek koziil utol-
soként, dm legnagyobb hangstllyal és terjedelemben foglalkozik a hadba vonuldst
megtagaddk, illetve a csatdbdl megfutamoddk szolgasdgra vetésével > Joggal hivija fel
a figyelmet arra, hogy Philippe de Beaumanoir és Kézai Simon politikai szdndékai

siecle. (Bibliothéeque des Histoires.) Paris 1993. 170-179., 225-227.; Jacques Le Goff: Saint Louis.
(Bibliothéque des Histoires.) Paris 1996. 407-431.

52 Tjl-Labory, G.: Philippe de Beaumanoir i. m. 1137.; Jacques Foviaux: Erablissements de Saint Louis.
In: Dictionnaire des lettres francaises i. m. 416—418.; Ud: Jacques d’Albleiges. In: Uo. 720—724. Beau-
manoir miive és a vele kortdrs egyéb észak-francia coutumier-k fennmaradt példdnyainak szdmdt dssze-
vetve szintén kevéssé tlinik reprezentativnak a clermont-i bailli {résa. Lisd Foviaux, J.: Etablissements
i. m. 418.; Us: Pierre de Fontaines. In: Dictionnaire des lettres francaises i. m. 1175.; Us: Livre de
jostice et de plet. In: Dictionnaire des lettres francaises i. m. 958.

53 Szijes ].: Tarsadalomelmélet i. m. 431. A szolgasig keletkezésének beaumanoiri magyarazatit itt a
kovetkez8képpen foglalja dssze: ,A serfek eredete pedig tobbféle. Némelyek a hadifoglyokbdl lettek,
midsok dnként hédoltak meg, vagy szegénységiik, aldzatuk, gyengeségiik stb. miatt vetették magukat
ald; s megin mésok — folytatédik — olyanoktdl eredtek, akik midén a kirdlyok hadbavonultak valamely
idegen sereg ellen s megparancsoltdk, hogy minden fegyverforgaté segitségiikre siessen, vonakodtak’
ezt megtenni. Mindazok, akik igy kivontdk magukat, anélkiil[,] hogy okdt tudtdk volna adni, szolga-
dllapotra vettettek, valamint azok is, akik megfutottak az titkdzetb8l.” A f8szévegben kovetkezd tdbla-
zat és annak jegyzetei alapjdn ez az dsszefoglalé 6sszevethetd Beaumanoir szoban forgé szovegeivel.
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eltéréek voltak: mig az el6bbi a francia kirdly hatalmdnak erkélesi aldtdmasztdsit és
kiterjesztését szolgdlta e historizdlé magyardzattal épplgy, mint szokdsjogi 6sszefog-
laléjdnak szdmos eljdrdsjogi pontjdn, addig magyar kollégdja ,az onigazgat$ kozos-
ség” idedlképét rajzolja meg az dltala feltételezett hun—magyar régmualtba helyezve.>*
A Kézai mivének 7. fejezetében, illetve Beaumanoir emlitett két szoveghelyén irtakat
ezzel egylitt is ,,a motivumok egész egymdssal szerves kapcsolatban dllo szerkezete ro-
konitja.” A két gondolatmenet e pirhuzamos ,,motivumai” szerinte a kdvetkez8ek:

1. az emberi koz6sség eredend szabadsdga;

2. az emberek ,megsokasoddsa” és a hatalomdtruhdzds mozzanatdnak 6sz-
szefliggése, valamint az utdbbi esemény ténye (a kiilonbségek a két szerzé
4ltal preferdlt politikai rendszerek eltéréseibdl adédnak);

3. az dtruhdzott hatdskorok sora (igazsdgszolgéltatds, hadvezetés, jogi nor-
mak alkotdsa);

a ,rossz birdk” letételének, a helytelen itéletek hatdlytalanitdsinak lehetdsége;

5. aszolgasdg keletkezése a hadba hivé parancs megtagaddsinak kovetkezté-
ben (itt mdr Szlics Jend nem emliti, hogy ez Beaumanoirndl csak e kérdés
magyardzatainak egyike).5

Szerz8nk ez utdbbi esetben egyenesen ,,tbb részletben felting, mdr-mér szovegsze-
rl egyezésekkel” szdmol, majd sajdtos formdban kisért ndla tovabb a két mi kozti
kozvetlen filolégiai kapcsolat lehetdsége. ,Mindazondltal, nem a szévegpdrhuza-
mok perdontSek” — irja. A Kézai szdvegét a 14. szdzadi kronikakompozici6 egyes
rétegeivel dsszevetd kutatdsok gazdag tapasztalatait felidézve hivja fel a figyelmet
arra, hogy , Kézai kdzismert médon szuverén médon kompildlt, nem ‘mdsolt’; még
latin forrdsai esetében is szabadon oldotta fel olvasmdnyainak fordulatait.” ,, Azt
sem 4llithatjuk hatdrozottan, hogy kézvetleniil Philippe de Beaumanoir szdvege lett
volna az itt tdrgyalt vonatkozdsban Kézai forrdsa. Azt azonban mér feltétleniil 4llit-
hatjuk, hogy tletének forrdsa az a gondolati anyag volt, amelynek 1280 tdjén maga
a Coutumes de Beauvaisis is kompildciéja.”” Noha tehdt Szlics Jend itt elvileg kée-
szer is (,Mindazonaltal...” stb.; ,,Azt azonban mdr feltétleniil llithatjuk,...” stb.)
az 4ltala dsszehasonlitott szoveghelyek szerkezeti és gondolati rokonsdga mellett
tor landzsdt a kozvetlen filolégiai kapcsolat ellenében, mégsem tud szabadulni az

% Uo. 431-432.

5 Uo. 432. (A szerzd 4ltal ritkitott szedéssel kiemelt részt déle bettikkel kozlom.)

56 Uo. 432-433. Az 1971-es eléadds sordn a szerzd csak négy ,motivumot” kiilénitett el, mégpedig
ugy, hogy a fent idézete 3. és 4. pontok akkor még egyetlen rubrikdba keriiltek. Szzcs /.- Kézai-problé-
mék i. m. 193.

57 Az bsszes idézett részletet lisd uo. 433. Az elsd idézetet aldtdmaszeani hivatott ldbjegyzet uo. 522.
59. jegyz. Az utolsé idézet délt betlis magyar szavit a szerz§ ritkitott szedéssel emelte ki.
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utébbi lehetdségének délibabjdtdl. Az egyezések szerinte ,mdr-mdr szovegszertiek”.
Ugyan ,,nem a szovegpdrhuzamok perdontdek”, 4m e megfogalmazds feltételezi az
utébbiak létét. Kézai ,latin forrdsai esetében is szabadon oldotta fel olvasmdnyainak
fordulatait”, tehdt voltak nem latin olvasmdnyai is. ,,Azt sem éllithatjuk hatdrozot
tan, hogy kozvetleniil Philippe de Beaumanoir szivege lett volna. .. Kézai forrdsa”,
tehdt hatdrozatlanul ez 4llithatd, fSleg ha a kapcsolat esetleg kdzvetett volt.

Nem véletlen, hogy Szlics Jend expressis verbis kovetkeztetéseinek ellenére tSbb,
e tanulmdnyt kommentdlé torténész irdsaban rendre olyan megfogalmazdsokkal
taldlkozunk, mint példdul a kévetkezd: ,Ebben a felfogdsban a 13. szdzadi fran-
cia elméleti megfontoldsok (f8leg a Kézaival kortdrs Philippe de Beaumanoir jog-
szokdsgyutjteményében foglaltak) hatottak Kézaira, [...]”® Mdrpedig — és ezzel a
Beaumanoir datdldst lényegében helyesen megadé Sziics Jendnek is tisztdban kel-
lett lennie — valéban délibabrdl van sz4, minthogy a két szoveg koziil egyik sem hat-
hatott a mdsikra, mivel egyidejlileg keletkeztek.®® Mint az ismert, az 1282. szeptem-
ber 17-¢ és oktéber 21-¢ kozott lezajlott héd-tavi csata a legkésdbbi esemény, melyet
Kézai Simon emlit gestdjaban (c. 75.: az egyenes vonald torténeti elbeszélés végén),
és Domanovszky Sdndor 6ta dltaldnos a feltételezés, hogy az 1285 elsé hénapjaiban
lezajlott Ggynevezett ,,mdsodik tatdrjirds” kelléen fontos fejlemény volt ahhoz, hogy
IV. Lész16 ,hi klerikusa” sz6 nélkiil hagyta volna — tehdt mavét az elStt be kellett fe-
jeznie. Maga Domanovszky mindezek alapjan az 1282-1285 kozti id8sdvra datdlta
ezt a gestdt.** Tekintettel az el6bbi esemény Zsoldos Attila 4ltal pontositott ddtumd-
ra, Kézai miivének elkésziiltét leginkdbb az 1282 késd 8szétdl 1284 végéig tart6 b
két éves id8szakra szitikithetjiik. Philippe de Beaumanoir a Couzumes de Beauvaisis

58 Kristé Gyula: Magyar historiogrifia L.: Torténetirds a kozépkori Magyarorszdgon. (A térténettudo-
mény kézikonyve) Bp. 2002. 75. V0. Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum II.: Commentarii 1.:
Ab initiis usque ad annum 1301. Composuit Velmirius Mélyusz (adjuvante Julio Kristd). (Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova VIII.) Bp. 1988. 90.; Anonymus: A magyarok
cselekedetei. Ford. Veszprémy Liszl6. Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. Boll6k Jénos i. m.
130. (75. jegyz: Veszprémy Lészl6 — 6 utdbb, akadémiai doktori értekezésében kériiltekintébben fo-
galmazott, egyben 4j perspektivakat nyitott a kérdés kutatdséban. Ldsd II. kdzlemény, 1. jegyz.); Csdkd
Judit: A kdzépkori magyar torténeti hagyomdny mesés elemei Albericus Trium Fontium krénikdjinak
titkrében. Fons 19. (2012) 451. Szlics Jend a ,,Spendt-vita” sordn elhangzott hozzdszdldsdnak alapjdn
Kristé Gyula volt az elsd, aki dvatosan, de dtvette a szolgasdg keletkezésének kapesdn a Kézai francia
forrdsirél megfogalmazott elképzelést. Kristé Gyula: Kézai Simon és a XIII. szdzad végi kdznemesi
ideoldgia néhdny vondsa. Irodalomtdrténeti Kdzlemények 76. (1972) 9.

59 Sgiics ].: »Nemzetiség” i. m. 248. ,,1283 koriil”: Ug: Tarsadalomelmélet i. m. 431.: ,,amikor maga [Beau-
manoir] Clermont baillije [sic] volt (1279-1282 [helyesen: legalibb 1283-ig])”; Uo. 433.: ,,1280 tdjin”.
60 SRH 1. 131. 15-16. sor. A héd-tavi csata Kézainal. Lasd uo. 187. 1-19. sor. Az utébbi ddtumdnak
a kordbbitdl eltéré meghatdrozdsit 1asd Zsoldos Attila: Térénytdl a Héd-tdig. Az 1279 és 1282 kozottd
évek politikatorténetének vézlata. Torténelmi Szemle 39. (1997) 93-97., f8leg 96. A ,mésodik tatdr-
jards” 1285 gyertyaszenteldje (februdr 2.) vagy mdr akdr az el6z8 év kardcsonya tdjén kezdddote. Pauler
Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi [sic] kirdlyok alact. 2. kiadds. Bp. 1899. I1. 386., és
féleg 565. 271. jegyz.
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elején és végén egyarant 1283-ra tette miive megirdsit.! A kritikai kiaddst elkészitd
Amadée Salmon a nagy terjedelm(i szoveg kidolgozdsinak kezdetét 1280 tdjdra,
annak befejezését 1283-ra datdlta, dm 1289-1290-re tehetd kiegészitéseket is taldlt
benne.®? Az sem lehetetlen tehdt, hogy Kézai Simon el6bb fejezte be mvét, mint
Philippe de Beaumanoir. Am ha nem is igy alakultak a dolgok, a kor kommunikdci-
ds viszonyait, a szerzdk foldrajzilag és tdrsadalmilag egyardnt roppant tavoli vilagit,
valamint a Coutumes de Beanvaisis még az észak-francia térségen beliil is korldtozott
hatdsdt figyelembe véve kizdrhatjuk azt a lehetéséget, hogy Kézai Simon mive meg-
irdsa el6tt (vagy alatt) kézbe vehette volna Philippe de Beaumanoir miivét.

A két mi kozti szovegszerl kapcesolat délibabjdcdl tehdt érdemes visszatérniink
a két szerz§ dltal a kormdnyzat és a szolgasdg kialakuldsa terén megfogalmazott
nézetek szerkezeti rokonsdgdnak kérdéséhez, pontosabban a Sziics Jend dltal rend-
szerbe foglalt 6t pont kozelebbi vizsgilatdhoz. Ahhoz azonban, hogy Beaumanoir
és Kézai téziseinek rokonsdgi fokdt pontosabban meg tudjuk hatdrozni, érdemes
felvenni egy harmadik viszonyitdsi pontot. Mivel pedig Sziics Jené francia fol-
don fedezte fel az emlitett teriileten Simon mester inspirdcids forrdsdt, ezért ta-
ndcsos Gjabb francia széveghez fordulnunk, mégpedig az egyik legismertebb, a
két szerzdvel kortdrs munkdhoz. Jean de Meun a Rézsaregény (Roman de la Rose)
folytatdsa gyandnt az eredeti, Guillaume de Lorris neve alatt fennmaradt allego-
rikus szerelmi torténetet tobbszordsére bdvitette, egyben a korabeli tudomanyok
enciklopédikus tdrhdzdva tette, mely ismereteket igencsak egyéni politikai és er-
kolesi felfogdsinak megfeleléen vélogatta ssze és értelmezte a ma dltala megirt
részében. A terjedelmes ,folytatds” kidolgozdsdt az irodalomtorténészek olykor az
1260-as évek mdsodik felére, olykor pedig az 1270-es évek elejétdl 1282—85-ig
tartd korszakra teszik.®> Ebben a miiben is sz esik az eredendd emberi szabadség

1 Beaumanoir: Coutumes i. m. L. 1. (a prolégus eleje); Uo. I1. 502. (a ziré kolofon).

62 Uo. 1. XIV-XVI. Gilette Tyl-Laborynl 1283. szeptember 27-i befejezési ddtum szerepel, de ez
félreértés lehet. Salmon bevezetd tanulmdnydban az olvashaté (uo. VIL.), hogy e napon egy vizsgdlati
okmadny kelt, amely Philippe de Beaumanoir egy clermont-i bailliként elkdvetett visszaélését feltdrni
hivatott eljérdsrdl tudésit. Mivel pedig a Cousumes de Beanwvaisis elején Beaumanoir a poszt birtokdban
lévének mondja magdt, miivének tobb évig tarté megirdsit ekkorra be kellett fejeznie, amennyiben
feltételezziik, hogy a jelzett napon elmozditottdk ebbél a hivataldb6l. Am a vizsgilat végkimenetelét az
okmdny nem emliti, és maga a szécikk szerzdje is azt irja, hogy Beaumanoir ,legaldbb 1283-ig” gyako-
rolta hivataldt Clermont-ban. 7j/-Labory, G.: Philippe de Beaumanoir i. m. 1137.

6 A konyvtdrnyi szakirodalom sszefoglaldsa: Félix Lecoy: Introduction. In: Guillaume de Lorris —
Jean de Meun: Le Roman de la Rose. Szerk. Félix Lecoy. (Les Classiques frangais du Moyen Age) Paris
1965-1982. 1. V=X.; Daniel Poirion: Le Roman de la Rose. (Connaissance des Lettres) Paris 1973. 5.,
219.; Armand Strubel: Guillaume de Lorris — Jean de Meun. Le Roman de la Rose. (Etudes littéraires)
Paris 1984. 5.; U8: Introduction. In: Guillaume de Lorris — Jean de Meun: Le Roman de la Rose. Edition
d’aprés les manuscrits BN 12786 et BN 378. Szerk. Armand Strubel. (Lettres gothiques) Paris 1992.
675 Szabics Imre: E18s26. In: Guillaume de Lorris — Jean de Meun: Rézsaregény. Ford. Rajnavolgyi Géza.
(Edtvs Klasszikusok 88.) Bp. 2008. 7., 11.; Sylvie Lefévre: Jean de Meun. In: Dictionnaire des lettres
francaises i. m. 817-819.
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megszlinésérdl, valamint a kényszeritd eszkozokkel is rendelkezd f6hatalom meg-
alapitdsar6l.o* Ldssuk tehdt, hogy a hdrom m{i — Beaumanoir esetében a Szlics
Jend dltal részletesen bemutatott széveghely (1453. §.) — milyen egymdst kovetd
szakaszokra osztja a kormdnyzati hatalom kialakitdsdt, illetve az a két szoveg,
amelyekben errdl is sz6 esik, a szolgasdg létrejoteét!

Jean de Meun

Philippe de Beaumanoir

Kézai Simon

1. Az emberi nem eredendd szabad-
sdga.®

1. Az emberi nem eredendd szabad-
sdga.®®

1. [A hunok / magyarok eredendd
szabadsdga — erre Kézai nem tér ki,
nyilvdn, mert ez az éllapot nem val-
tozik meg akkor, amikor a kézdsség
Snmagdt irdnyitja.]

2. Csalds (Baraz / Barat), majd nyo-
méban Gég (Orguieulz) érkezése; az
emberek elkezdik megvetni a velitk
egyenldket; kialakul a magdntulaj-
don, elszaporodik a btinzés.5”

2. A népek szaporodnak — a btinsk
sokasodnak a gdg és a birvigy
miatt.®®

2. A nép szaporodik.®”

3. Egy erds parasztot uralkodéjuk-
k& (prince et seigneur) valasztanak.
Az utébbi megeskiiszik, hogy

— igazsdgot szolgéltat;

— megvédi tulajdonukat.

Cserébe javakat kap t6liik.”

3. A kozosség kirdlyt valasze (roi er
seigneur); feladata:

— igazsigot szolgdltat;

— jogi normékat alkot;

— védi 8ket az ellenségtdl

— és a rossz birdktol.”!

3. Hat vezért (capitanei / duces vel
principes) és egy rectort vélasztanak,
akinek birdskodds a feladata. (A ko-
z6sség mindegyikiiket leteheti, a
rector itéleteit feliilbiralhatja.)”?

4 A Rézsaregényt Armand Strubel kiaddsa (az aldbbiakban: Le Roman de la Rose) és Rajnavélgyi
Géza forditdsa (az aldbbiakban: Rézsaregény) alapjdn idézziik. Az adatokat l4sd az el8z8 jegyzetben.
 Le Roman de la Rose 8359-8458. és 9497-9674. vers; Rozsaregény, 8365-8466. és 9505-9680. vers.
6 Beaumanoir: Coutumes i. m. IL., 235.: [...] au commencement tuit furent franc et d’'une meisme
franchise, car chascuns set que nous descendimes tuit d’un pere et d’'une mere.

67 Le Roman de la Rose 9532-9612. vers; Rozsaregény 9540-9617. vers.

%8 Beaumanoir: Coutumes i. m. I1., 235.: Mes quant li pueples commenga a croistre et guerres et mautalent
furent commencié par orgueil et par envie, qui plus regnoit lors et fet encore que mestiers ne fust. ..

9 SRH L. 147. 1-2. sor: Igitur in aetate sexta saeculi multiplicati Huni in Scitia habitando ut arena,...
70 Le Roman de la Rose 9613-9620. vers: ,Un grant vilain entr’euls eslurent, / Le plus ossu de
quanqu’il furent, / Le plus corsu et le greigneur, / Et le firent prince et seigneur. / Cil jura que droit
leur rendroit / Et que leur loges deffendroit, / Se chascuns endroit soi li livre / Des biens dont il se
puisse vivre.” Rézsaregény 9619-9626. vers: ,,Erés fické volt, nagydarab / megtermett, j6 derék alak, /
nem volt kozdttiik tobb ilyen / — 8 lett hdt a fejedelem. / Eskiit tett, hogy ftélkezik, / s megvédi hdzuk,
javaik, / vagyonukbél 4m adjanak, / mibdl jél él, s v mdsokat.”

7V Beaumanoir: Coutumes i. m. II., 235.: [...] la communetés du pueple, cil qui avoient talent de
vivre en pes, regarderent qu'il ne pourroient vivre en pes tant comme chascuns cuideroit estre aussi
grans sires 'uns comme l'autres: si eslurent roi et le firent seigneur d’aus et li donnerent le pouoir d’aus
justicier de leur mesfes, de fere commandemens et establissemens seur aus. Ldsd még a 74. jegyzetben
idézett szoveg elejét.

72 SRH 1. 147. 1-4 és 8-14. sor: [...] Huni [...] in unum congregati, capitaneos inter se, scilicet duces
vel principes praefecerunt [...] Constituernt quoque inter se rectorem unum [...] qui communem
exercitum iudicaret, dissidentium lites sopiret, castigaret malefactores, fures ac latrones. Ita quidem, ut
si rector idem immoderatam sententiam definiret, communitas in irritum revocaret, errantem capi-
taneum et rectorem deponeret quando vellet.
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Jean de Meun Philippe de Beaumanoir Kézai Simon

4. Az utdbbi két feladat elldtdsa-
ban a kirély segitdi a legjobbak
koziil kivalasztott nemesek, akik a 4.
kirdlynak engedelmeskedve végzik
feladatukat.”

4. Az el8bbi mellé segit8ket
rendeltek, akik jdradékok, addk és
foldbirtokok uraként foldbirtokosok-

ka (princes terriens) valtak.”?

5. A szolgdk eredete:

— hadifoglyok;

— a szabadsdgukat eladdk;

— a kirdly elrendelte hadba vonuldst
visszautasitok;

5. — a csatdbdl megfutdk;

— azok, akik magukat énként a
»szenteknek” (vagyis az egyes egyhd-
zaknak) adtdk;

— azok, akiket a nagyurak erével
aldvetettek.”

5. A kdzosség hadba hivé rendeletét
ok nélkiil nem teljesiték biintetése:
— halil;

— ,reménytelen helyzetnek teszik ki”
[Gerics J. szerint: szdm{izetés];

— orokos szolgasdg.”®

Vessiik dssze ezek utdn a Szlics Jend dltal Beaumanoir és Kézai esetében egyardnt
megfigyelt 6t ,motivumot” a tdbldzatunkbdl kirajzol6dé képpel!

1. Az emberi kozisség eredendé szabadsdga. 2/a. Az emberek ,,megsokasoddsa” és
a hatalomdtrubdzds mozzanatinak dsszefiiggése. A két francia szerz6 miivében az
eredendé emberi szabadsdg nembeli; a magdntulajdon, valamint a kormanyzat
meghonosoddsa véget vet ennek az dllapotnak, egyben a kényszer megjelenésével
jar egyiitt. Romldsrdl van tehdt sz6, amelynek utjdt inkdbb kovezi ki a mindkette-
jiik 4ltal emlitett biin, mint az emberek Beaumanoir 4ltal jelzett megszaporodisa.
Simon mester csak egyetlen néppel — a hunokkal, avagy magyarokkal — foglalko-
zik, akiknek eredendd szabadsdgdt nem sziinteti meg az onkormdnyzé communi-
tas intézményesiilése; pusztdn technikai intézkedés ez a nép megszaporoddsa mi-
att, nem pedig a biin kdvetkezménye vagy orvossdga, hiszen a kozosséget megosz-
t6 blin majd késébb jelenik csak meg. (Az erd alkalmazdsa ennek az exercitusként
létez8 népnek az esetén , kifelé” biztosan nem szdmitott Kézai szerint btinnek.)

73 Le Roman de la Rose 9624-9636. vers; Rézsaregény 9630-9641. vers

74 Beaumanoir: Coutumes i. m. 11. 235.: [....] et pour ce qu'il peust le pueple garantir contre les anemis
et les mauves justiciers, il regarderent entre aus ceus qui estoient plus bel, plus fort et plus sage, et leur
donnerent seignourie seur aus en tel maniere qu’il aidassent a aus tenir en pes et qu'il aideroient au roi,
et seroient si sougiet por aus aidier a garantir.

75 Beaumanoir: Coutumes i. m. II. 236.: Et li serf si sont venu par mout de manieres d’aquisicions. Car
li aucun sont venu par estre pris de guerre: si donnoient servitude seur aus et seur leur oirs pour
raengon ou pour issir de prison; et li autre sont venu parce qu'il se vendoient, ou par povreté, ou par
couvoitise d’avoir; et li autre sont venu quant li rois avoit a fere et il aloit pour combatre contre
estrange gent et il commandoit que tuit cil qui pourroient armes porter li alassent aidier, et qui
demourroit, il et si oir seroient de serve condicion; et li autre sont venu de ceus qui se fuioient des
batailles; et li aucun sont venu de ceus qui se donnerent as sains et as saintes par devocion puis que la
fois crestienne commenga a venir; et li autre sont venu parce qu’il n’ont eu pouoir d’aus defendre des
seigneurs qui a tort et par force les aont atrés a servitude.

76 Lasd 6. jegyz.
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2/b. A hatalomdtruhdzds ténye. A kiillonbség a francia szerz8k és Kézai kozott
itt valéban az eltérd politikai elképzelésekbdl adddik (monarchia — 6nkormdnyzé
communitas). Simon mesternek rdaddsul alkalmazkodnia kellett a magyar kréni-
kahagyomdnyhoz is (a kapitdnyok és a rector egytittesen hetes szimdban, a nevek
részbeni 4tvételében).

3. Az dtrubdzott hatdskirok sora (igazsdgszolgdltatds — hadvezetés — rendeletek ki-
addsa). A két francia szerzd — egyébként igen eltérd hangiitésti — leirdsdban az elsd
uralkod¢ kiilonb6z6 hatdskéreit sorolja fel. Kézaindl a kapitdnyok — ki nem mon-
dott, mert egyértelmi — feladata a katonai irdnyitds, a rector pedig birdskodik.
A parancsnoki és a biréi funkcié mindhdrom szévegben jelen van, az eltérések
itt is a francia szerz8k monarchista vildga és a Kézai 4ltal elképzelt 6nkormdny-
26 communitas miikodésének kiilonbségébdl fakadnak. Az dtruhdzott hatdskorok
kozote a jogi normdk alkotdsdrdl csak Beaumanoirndl esik sz4, hiszen Kézaindl
ez a communitas hatdskérében marad.

4. A ,rossz birdk” letételének, a helytelen itéletek hatdlytalanitdsinak lehetdsége.
A fellebbviteli birdskodds feladata hasonléképpen oszlik meg, mint a jogi nor-
mak alkotdsdnak esetében (ehhez is csak Beaumanoir és Kézai szél hozzd). Ezen
a téren éppugy, mint a jogi normdk alkotdsdnal, Sziics Jend a koncepcionilis el-
térésekkel indokolt kiilonbségeknél fontosabbnak tartja, hogy e témdk egyarant
megvannak a clermont-i baillindl és IV. Lészlé ,hi klerikusdndl”’” Ez a tény
azonban egyszerlien magyardzhat6 azzal, hogy mindkét szerzd jogdsz volt (elté-
réen a filolégus-tanitd — esetleg klerikus — Jean de Meuntél, akinek trabdlis ural-
kodéja dramaturgiailag sem hagy helyet a jogi finomsdgoknak).

Az eddigiekben tehdt jéval tobb egyezést taldltunk — a részleteken til a kon-
cepci6 belsd logikdjéban is — Jean de Meun és Philippe de Beaumanoir, mintsem
ez utébbiak és Simon mester kozott. Ezek sora kiegésziil az iménti tdbldzatunk
4. pontjdba foglaltakkal: a két francia szerz8 a monarchia megalapitdsihoz trsitja
a ,segiték” kiemelkedését, vagyis a nemesség genezisét. Mivel a blin ekkorra mér
megrontotta az eredendd emberi szabadsdgot, ezért nem meglepd a tdrsadalmi
hierarchia szintjeinek elkiiloniilése. Kézaindl a mindenkire kiterjed$ szabadsig
veszte az 8 koncepcidjdnak megfeleld 8sblin — szembefordulds az 6nkormdnyzé
communitas rendelkezésével — kovetkezménye lesz majd.

A francia szerzdk az aranykor lettintérdl kialakult antik elgondolds a btinbe-
esés keresztény tandval is dsszeegyeztethetd vdltozatdbdl indulnak ki. Ndluk az
6sblin a gbg és a birvdgy; ezek dssik ald az emberek eredendd szabadsigdt, mely
helyzetre a monarchia és a nemesség létrejotte némileg orvossdgot nydjt. Ez utéb-
bi megitélésében persze tetten érhetdk az eltérések az Gj helyzet nyers brutalitdsdt

77 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 432—433.
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kiemeld Jean de Meun és a hierarchidra nédla lényegesen optimistédbban tekin-
t6 Philippe de Beaumanoir kozott. Elvileg nem lehetetlen, hogy Philippe lo-
vag olvasta a Rdzsaregény kevéssel miive eldtt elkésziilt részét, dm a Coutumes de
Beauvaisis kiegyensulyozott, szakmai, nem polemikus jellege valdszin(itlenné te-
szi, hogy az utdbbi szdveg idézett része az elébbire vdlaszolt volna. Ugyanez a
kiegyenstlyozottsdg azonban alapot ad annak a feltételezésére, hogy a bailli a kor-
mdnyzat eredetének az § kdzegében hagyomdnyként rogziile magyardzatdt emel-
te be szakmunkdjédba. Jean de Meun a Rézsaregény ,befejezésekor” nyilvdn nem
ismerte ezt a coutumier-t (az ellenkezdje kronolégiailag lehetetlennek t(inik), 4m
a benne olvashaté torténettel taldlkozhatott, és meglehet éppen ez ingerelhette
szatirikus vélaszra.”® Pusztdn logikailag ugyan 4llithat6, hogy a szolgasdg kelet-
kezésének a hadba vonulds megtagaddsira visszavezetett magyardzata — kilépve
a lovagi epika Nagy Kdroly-i vilagabdl — tgy jelent meg Beaumanoir mivében,
,hogy elszakadt konkrét epikai szvegdsszefiiggésétdl és dltaldnos elmélet szint-
jére emelkedett””” A lényeg azonban az, hogy a clermont-i bailli egy a miveltek
szélesebb korében ismert, a tdrsadalmi egyenldtlenségek, a magdntulajdon és a
kormdnyzat eredetére egyardnt magyardzatot kindlé 4ltalinos elméletbdl indult
ki, egy olyan te6ridbdl, aminek semmi nyoma nincs Kézai miivében. Simon mes-
ter ,hun—magyar alkotmdnytandnak” problémakore és szovegosszefiiggései egy-
ardnt mds irdnyba mutatnak. Szerinte az 4ltala tdrgyalt egyetlen nép ,aranykora”
az 6nkormdnyzé communitas kormdnyzatdnak keretei kozott is fennmaradt, bér
a kozosség bizonyos tagjainak gydvasdga révén annak elényeit mar kevesebben
élvezik (a szolgasdgba keriilék pedig csak azt kapjék, amit megérdemeltek). (Mds
kérdés a keresztény korszak bizonyos szolgdinak, az udvarnokoknak a léte, amely
— mint tudjuk — Kézai szerint a rémai egyhdzzal és Géza fejedelem, valamint
Szent Istvdn és Kdlmdn kirdlyok akaratdval dacol ,hatalmasok” visszaélésének
eredménye: c. 95-96.8%) Még az azonos tartalmu kijelentések is mds rendszerbe

78 A Jean de Meun e nézeteinek vizsgilatara, illetve antik és 13. szdzadi — f8leg francia — 6sszefiiggései-
nek feltdrdsdra vallalkoztam ,,Un grant vilain entr’euls eslurent. A politikai hatalom eredete a Rézsare-
gényben (forrdsok és kontextus)” cimi {rdsomban, mely az ELTE BTK-n 2009. mdjus 5-¢én Sz. Jénds
Ilona tiszteletére tartott, ,A Rézsaregény. Kontextus, iizenet, recepcié” cimii konferencidn elhangzott
el6adds lényegesen bdvitett valtozata. A konferencia anyaga azdta sem ldtott napvildgot, a tanulmdny
Beaumanoirt is tirgyal6 része azonban megjelent. Lasd Molndr Péter: A korményzat eredete a 13. szd-
zad kozepi francia nyelvli tudomdnyos népszer(isité irodalomban. Jean de Meun vonatkozé megjegy-
zéseinek korabeli sszefiiggései. In: Historia Critica. Tanulmédnyok az Eétvos Lordnd Tudomdnyegye-
tem Bolcsészettudomdnyi Kardnak Torténeti Intézetébdl. Szerk. Manhercz Orsolya. (Publicationes
Instituti Historici Universitatis Budapestiensis de Rolando Eétvés nominatae I.) Bp. 2014. 63-74.

79 Sgiics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 430.

80 SRH I. 192-193. Ebbdl a szempontbdl is érdekes, hogy Kdlmdn az Almos—égi torténetirdsra vissza-
vezethetd sotét dbrdzoldsdnak nincs nyoma Kézai miivének ,torténeti” részében (c. 64.) sem: uo. L.
182-183. V6. a hazai krénikds hagyomdny a 14. szdzadi krénikakompozicié dltal fenntartott elbeszé-
lésével (c. 142—-152.): uo. 1. 420—433. IV. Laszlé ,h klerikusa” az el6z6 nemzedéktdl 6rokolhette a
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illeszkedve és ezzel mds értelmet hordozva tlinnek fel a két szerz8nél. Philippe
lovag az aranykori dllapotok jellemz8jeként, az egész emberiségre vonatkoztatva
tesz emlitést arrdl, hogy ,mindnydjan egyetlen apitdl és egyetlen anydtdl szarma-
zunk”, mig Simon mester az azonos nyelvi kozdsséghez tartozék szimdra furcsa
eltérd jogi stdtusdt magyardzandd, csak a hadba vonuldst ok nélkiil elmulasztok
szolgasdgra taszitdsakor emlékeztet arra, hogy ,valamennyi magyar egy apdtdl és
egy anyatdl szdrmazik”.®!

5. A szolgasdg keletkezése a hadba hivé parancs megtagaddsinak kovetkeztében.
Hitra van még, hogy a jelen keretek kozott legfontosabb kérdésben 6sszevessiik
Beaumanoir és Kézai 4lldspontjit (Jean de Meun ezzel nem foglalkozott — talin
azért, mert az uralkoddi posztra emelkedett ,nagydarab paraszt” nem nemesi ran-
gt alattval6jdnak lenni mdr eleve szolgasdgnak szamitott a szemében). Sziics Jend
ugy gondolta, hogy Beaumanoir — mint mds kérdésben, itt is — , eklektikus’ médon
tobbféle egykort nézetet gy(ijtott egybe [...], a legbévebben azonban e sajétos fran-
cia gyoker(i magyardzatot fejtette ki”.*? Valé igaz, hogy a fenti tdbldzat 5. pontjd-
ban, Beaumanoir rovatdban olvashatd jogcimek koziil e szerzd a legtobbet a katonai
szolgdlattal kapcsolatos kett8rdl irt — bdr itt is csak az adott jogcimek tdrgyszer,
kériiltekintd megfogalmazdsira szoritkozott.® Erdemes a Szlics Jend dltal meg-
vizsgalt szoveghelyet dsszevetniink a Coutumes de Beauvaisis 45. fejezetének mié-
sik — dltala csak jelzett, de nem elemzett — passzusdval (1438. §.). Az utébbiban a
szolgasdg eredetét hdrom visszaélésre vezeti vissza Beaumanoir. Ezek koziil az elsé
helyen ir arrdl, hogy egyesek ,,a korona ellen” inditott hadi véllalkozdsokbdl ok nél-
kiil tdvol maradva jutottak szolgasdgra. Mint hozzdteszi: 8k ,,j6 sokan vannak”.$4
Misodikként emlitve — itt a leghosszabban ezzel az esettel foglalkozik —a magukat
valldsi okbdl ,a szenteknek ad6” szolgdkrdl ir, leginkdbb azért, mivel eredetileg

Kélmdnt a magyar ,szent kirdlyok” sordba helyezd elképzelést, mint arrél Rogerius (c. 1.) megjegyzése
is tantskodik: SRH II. 552. 23-25. sor. V&. II. kozlemény, 92. jegyz. Nehezen donthetd el, hogy
1208-ban, amikor II. Andrds mdsodik fidt Kilmdnnak kereszteltette, ¢ névaddst a kdnyves kirdly tekin-
télye vagy a német nyelvteriilet délkeleti részén népszerti Szent Kdlman kultusza indokolta-e — az
ut6bbit kdzvetithette az anya is (bdr csalddjaban — amennyire ezt tudjuk — e név nem volt haszndlatos).
Az azonban egyre valészintibb, hogy a kordbbi magyar kirdlyok torvényeinek folsteébb szelektiven
fenntartott korpuszdban ekkortdjt rogziilt a — Szent Istvdn, illetve Szent Liszl6 neve alatt fennmaradt
torvénykonyvek mellett — Kdlmdn kirdly alatt megalkotott jogi normék helye. Miké Gidbor: A ,szent
kirdlyok torvényei”. A kora Arpzid-kori torvények fennmaraddsdnak térténete. Szdzadok 150. (2016)
337-338.

81 Lasd 7. és 66. jegyz.

82 Sgiics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 432.

8 Ldsd 75. jegyz.

84 Beauwmanoir: Coutumes i. m. 226-227.: Servitudes de cors si sont venues en mout de manieres: les
unes pour ce quanciennement, quant I’en semonnoit ses sougi¢s pour les os ou pour les batailles qui
estoient contre la couronne, 'en i metoit tele peine a la semonse fere que cil qui demouroient sans
resnable cause demouroient serf a tous jours, aus et leur oirs; et par cest cause en est mout.
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onként vallale terheiket az egyes egyhdzak jészdgigazgat6i 6nkényesen felemelve
foglaltdk irdsba.® Végiil pedig a magukat nyomorukban dnként szolgdnak eladok
kovetkeznek, egyiitt a védelemre szorulva ilyen stdtust 6nként véllalokkal.®¢ E hd-
rom jogcim mindegyike szerepelt mar az el6zdleg dttekintett széveghelyen is; egytit-
tesen jelolik azokat a pontokat, melyek irdnt a szerzé kiilonosen érdeklédote. Mint
azt ldthattuk, a szolgasignak a katonai szolgélat aldl kibuvé ,,gydvakrol” kialakitott
fikeiv historizdlé magyardzata valéban komolyan foglalkoztatta a clermonti bailli,
dm ez 4ll az egyhdzi birtokok jobbdgyainak kérdéskorére is. A két helyen felsorolt
jogcimek sora rdaddsul nem csak puszta diszlet, azok nem tudélékos szdszapori-
tds eredményeként keriiltek be a miibe. A francia szerzé mive e pontjdn a job-
bégyfelszabaditis kiilonbdzd formdival foglalkozik, amelyek szoritkozhatnak egyes
jobbdgyi terhek elengedésére is. Ez rdirdnyitja a figyelmét arra, hogy a clermont-i
grofsdgban kiilonbozd stdtust jobbdgyok élnek, és dket eltérd jogi helyzetitknek
megfelel6en kiilonbozd terhek sujtjdk.s” Ezt ldtva tartja sziikségesnek, hogy megal-
kossa e sokféle jobbdgyi dllapot historizdlé magyardzatait.

Mint az miive mér felidézett végébdl kidertil, a szintén jogdsz Kézai Simon is
tisztaban volt hazdja fiigg$ népelemeinek zavarba ejtd sokféleségével (c. 95-99.).58
Az §ltal elképzelt ,,hun—magyar alkotmdnytan” megalkotdsakor azonban csak a
szabad harcosok és a szolgdk dichotomidjdra van sziiksége. A ,nemzeti” szolgasdg
kialakuldsdnak sziikségképpen egyediili magyardzatdt olvashatjuk ezért mitive 7.
fejezetében — mikézben a hadba vonuldstdl ok nélkiil tartézkodék mdsik két biin-
tetésneme ndla valéban csak tuddlékos toltelék a lényegi mondanivaléhoz képest.
A Szlics Jend dltal az 5. pontba felvett rokon ,,motivumot” tehdt Beaumanoir és
Kézai valéjiban gyokeresen eltéré célbdl és médon illesztették be itt elemzett
sz6veghelyeikbe.

Ha a clermont-i bailli és IV. Lészl6 ,ha klerikusa” egymdstdl lényegesen el-
téré modon is varidlta, tagadhatatlan, hogy kozos témdt dolgoztak fel. E téma
azonban a Kézaindl olvashaté véltozathoz sokkal kozelebbi formdban tlinik fel a
két emlitett chanson de geste hirom szovegvéltozatdban, mintsem Beaumanoirnal.

8 Uo. 227.: La seconde cause par laquele il est mout de sers, si est pour ce que, ou tans ¢a en arriere, par
grant devocion mout se donnoient, aus et leur oirs et leur choses, as sains et as saintes et paoient ce qu’il
avoient proposé en leur cuers. Et les redevances qu’il paoient li receveur des biens des eglises metoient en
escrit et ce quil pouoient trere de leur connoissance, et ainsi usoient sur aus et ont tous jours puis usé plus
et plus par la malice qui est creue plus en aus que mestiers ne fust, si que ce qui premieremet fut fet par
cause de bonne foi et par devocion est tourné au damage et en la vilenie des oirs.

80 Uo.: La tierce maniere comment pluseur sont devenu serf, si fu par vente, si comme quant aucuns
cheoit en poverte et il disoit a aucun seigneur: ,Vous me donrés tant et je devenrai vosters hons de
cors.” Et aucune fois le devenoient il par leur propre don pour estre garanti d’autres seigneurs ou
d’aucunes haines que I'en avoit a aus.

87 Uo. 234-235. 1452. §.

8 SRH 1. 192-194.

595



A MAGYAR JOBBAGYOK EREDETE KEZAI SIMON SZERINT

Az elképzelés francia szdldnak feltdrdsa ugyanakkor indokolt volt. Ez a munka
azonban folytatdsra vart, hiszen Henri Lemaitre — és nyomdban Sz(ics Jend — igen
csekély forrdsanyagra alapozva vonta le kovetkeztetéseit, mely legfeljebb a problé-
ma azonositasat tette (volna) lehetévé.

Ujabb utak és tévutak a téma hazai kutatdsiban (1. rész)

Sziics Jend a jelen keretek kozoéte tdrgyalt elképzelését a nagy Kézai-tanulmdny
megjelenése 6ta hdrom kihivds érte. 1.) Gerics Jozsef — eltérve sajét 1957-es llds-
pontjdtdl — mdr a ,nemzeti” szolgasg eredetének Kézai-féle elméleté is a rémai jog
egyetlen szdveghelyére vezette vissza. 2.) Veszprémy Ldszlé Simon mester esetle-
ges forrdsainak korébe bevont bizonyos kataldn szévegeket és a Pszeudo-Turpinus-
gestdt. 3.) Gyorfly Gyorgy Troisfontaines-i Alberik egyik szoveghelyére timaszkod-
va amellett érvelt, hogy az elmélet hazai recepcidjdra mar Kézai eldte sor keriilt.
Léssuk, hogy mi marad Sziics Jend elképzelésébdl e hdrom felvetés nyomdn, melyek
koziil az elsd a , francia szdlat”, a harmadik pedig Kézait iktatja ki a magyardzatbdl.
1.) Ujabban feledésbe meriilni ldtszik, hogy Gerics Jézsef a hazai korai rendiség
dltala vélt aquileiai inspirdcids forrdsainak feltételezéséig részben kordbbi Kézai-
tanulmdnydbdl kiindulva jutott el. A kérdéskort el8szor felvetd munkdjiban 6sz-
szefiiggésbe hozta az 1298. évi decretum bizonyos rendelkezéseit Kézai gestdjaval;
egyrészt a nemesség egységének hangoztatdsa miatt, masrészt pedig azért, mert a
torvény 5. cikkelye a hatalmaskoddkat 6rokletesen zdrja ki a nemességbél, akdr-
csak Kézai teszi ezt a hadba vonulds aldl ok nélkiil magukat kivondkkal. A szer-
z8 megfogalmazdsa mindenesetre igen évatos: ,A nemesi jog alapelveinek rokon
felfogdsa és a nemességtdl megfoszt6 cselekmény azonos megitélése szintén arrél
tandskodik, hogy a III. Andrds-kori torvény ugyanannak a szélesebb értelemben
vett mihelynek, ’jogi iskoldnak’ a szellemi terméke, mint a gesta.”® A Kézaindl,
illetve az emlitett torvénycikkelyben olvashaté rendelkezések témakérei (egyik a
hadba vonuldst szabotélékat, masik pedig a hatalmaskoddkat biinteti) elég tdvo-
linak tlinnek egymadstdl; taldn ezzel magyardzhatd, hogy a szerzd ekkor a hadi
szolgélat kérdését nem is emliti. Szempontunkbdl ennél is érdekesebb, hogy itt
inspirdciés forrdsként kizdrélag Simon mester ,északitdliai [sic] tanulmdnyai és
személyes élményei” keriilnek szdba, a ,francia szdl” nem, noha egyébként Szlics
Jend nagy Kézai-tanulmdnydt a szerz idézi, mégpedig pozitiv éreékeléssel.?

8 Gerics Jozsef Kronikdink és a I11. Andrds-kori rendi intézmények friauli-aquileiai kapcsolatairdl.
Filolégiai K6zI6ny 21. (1975) 315.

%0 Uo. 315-317. (Az itdliai comune-kormdnyzatok mint Kézai inspirdciés forrdsai — Attila more Roma-
no kirdllyd valasztdsdnak rémai jogi gyokerei. Az idézet: uo. 315.) Kevéssel aldbb Gerics J6zsef eljut
addig a feltételezésig, mely szerint az aquileiai egyhdzfejedelemség politikai berendezkedése jelentds
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A korai rendiségrdl irt monogréfidban azonban madr feltlinnek a Szics Jend 4l-
tal emlitett francia parhuzamok, Gerics Jézsef azonban ezt kovetden igy folytatja:
»A vagyontalan katonaszokevények ilyen biintetése teljes sszhangban volt a rémai
jog rendelkezésével. Eszerint ui. ’a legmagasabb foku jogvesztés az, amikor valaki
polgdrjogat és szabadsdgdt vesziti el. Ez torténik azokkal, akik a census alél kivonjdk
magukat. Oket a census torvényes rendje eladatni rendeli (Gaius 1,160: Maxima est
capitis deminutio, cum aliquis civitatem et libertatem amittit, quod accidit incensis,
qui ex forma censuali venire inbentur). A rémai jog tehdt a legsilyosabb kapitilis
biintetést mondta ki a hadiszolgilat alél kibavokra. A huntorténetben rdjuk els-
irt haldlbiintetést, rabszolgasigot és szdmkivetést kordbban mar sikeriilt azonosi-
tanom a rémai kapitdlis biintetésmodokkal. Most a hadiszolgdlat aldli kibavds és
a legstlyosabb kapitdlis biintetés rémai jogi példdja van el6ttiink, Kézai torténe-
ti alapkonstrukcidjdnak kdzvetlen mintdja. Simon mester tehdt a rémai jognak a
hiibéri gyakorlat dltal is szentesitett elemét alkalmazta.”' Mdshogy megfogalmaz-
va: a francia forrdsokban és Kézaindl a vizsgalt kérdésben megfigyelhetd 6sszhang
véletlen egybeesés eredménye; mivel Simon mester a hadba vonulds aléli kibuvds
biintetési tételeinek rendszerét a rémai jogbdl veszi, igy az egyik biintetésméd, a
szolgasdgra vetés esetében is ez a helyzet, amelyet immadr egy konkrét szoveghely is
aldtdmaszt. Palydja végén Gerics Jozsef dlldspontjdt e kérdésben még nyomatéko-
sabban fogalmazta meg; ,Kézai tehdt a hin—magyar kommunitas [sic] szervezetét
itdliai kifejezéssel kommunénak [sic] nevezve, kormdnyzdsdt az ottani varosilla-
mok tisztségviseldinek elnevezése szerint rektorra és kapitdnyokra bizza, a szabad-
sdg elvesztését pedig kifejezetten a rémai jog szerint magyardzza.”

Az a gyanim, hogy Gerics Jzsef ebben az esetben a jogdszok csSldtdsinak,
pontosabban ahistorikus szemléletmédjanak 4ldozata lett. A jeles torténész a
Kr. u. 2. szdzadi jogdsz, Gaius Institutioneseinek szoveghelyét Theodor Mommsen a

17

hatist gyakorolt Kézai gondolkoddsdra: uo. 318-319., 322. E felvetés birdlatdt a késébbiekben terve-
zem elvégezni.

91 Gerics Jozsef: A korai rendiség Eurépiban és Magyarorszagon. Bp. 1987. 257. A szerzd itt is hama-
rosan eljut a Kézai politikai gondolkoddsdra gyakorolt aquileiai hatds téziséig: uo. 258. Meg kell emli-
teniink, hogy szerzénk Kézai-tanulmdnydban éppenséggel a hadi szolgdlat aldli kibvds rémai jogi
eredetének feltételezése miatt birdlta Kardos Tibort. Us: Adalékok i. m. 132. 28. jegyz. E birdlatdra a
jelen jegyzet elején idézett munkdjiban nem tér vissza.

92 Gerics Jozsef — Laddnyi Erzsébet: A rémai jog hatdsa a krénikdsra: a szabad jogallds elvesztésének oka
Kézai gestdjaban. In: Laudatio et salutatio. Tanulmdnyok Farkas Gdbor sziiletésnapjdra. Szerk. Csurgai
Horvith Jézsef — Demeter Zséfia — Vizi Ldszlé Tamds. Székesfehérvar 2004. 184—185. (az idézet az
utébbi oldalon). Erdekes, hogy ekkor a szerzé mellézte az ,aquileiai szdl” emlitését, és kizdrélag a co-
munék Itdlidjaban ldtta Simon mester politikai gondolkoddsdnak inspirdcids forrdsit. Kevéssel utébb
azonban Ujra ,a friauli-aquileiai patriarkdtus dllamszerkezetének kiterjedt ismeretét” feltételezte Kézai-
ndl. Ldsd Gerics Jézsef — Laddnyi Erzséber: A rémai és kdnon jog [sic] alkalmazdsai XIII. szdzadi tdrvénye-
inkben. In: Memoriae tradere. Tanulmdnyok és irdsok Torok Jozsef hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk.
Fiizes Addm — Legeza Ldszl6. Bp. 2006. 663.
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rémai biintet$jog torténetét feldolgozd tankonyvébdl idézve meglepd médon nem
ldtott abban problémdt, hogy Kézai Simon miként ismerhette Gaius emlitett sora-
it.® Az utdbbi Institutioneseinek java részét persze dtvették a lustinianus csdszdr neve
alatt elkésziilt azonos cim(i tankonyvbe, dm oda e cikkelynek csak az elsé — dltaldnos
— fele keriilt dt, az incensirdl sz616 ,esettanulmdny” nem.* E  kirdlyi at” mellett a
gaiusi mi szimos részlete a II. Alarich 4ltal &sszedllitani rendelt rémai jogi torvény-
konyvon (Lex Romana Visigothorum vagy Breviarium Alarici) keresztiil vélt ismertté
a kozépkorban; e passzusok koziil tobb aztdn utat taldle abba a Libri Feudorumba,
amelyet a 12. szdzad végétdl oktattak a rémai jogi karokon.”> Csakhogy a Gerics
Jozsef dltal idézett cikkely mdr a Breviarum Alariciba sem keriilt bele.”® Az eredeti
gaiusi mi egyetlen fennmaradt példdnydra pedig csak 1816-ban lelt rd a jeles roma-
nista, Barthold Niebuhr egy addig a veronai székeskdptalanban lappangé 5. szd-
zadi kédexben.” Semmi jele, hogy ezt a korai kéziratot Kézai kordban hasznil-
ték volna (egy 12. vagy 13. szdzadi kddex, esetleg a régi kézirat kés6bbi glosszdi
megalapozhatndnak egy ilyen hipotézist — dm nincsenek ilyenek), igy az is kizdrt,
hogy Simon mester ismerte volna a csak a teljes gaiusi miben olvashaté mondatot.
Hozzétehetjiik: IV. Lészl6 ,hi klerikusa” szdmdra mive adott helyén a ,nemzeti”
szolgasdg magyardzata, a hadba vonulds alél magukat kivondk 6rokés szolgasigra
vetése volt fontos, a capitalia judicia hirmas rendszerének mésik két tagjéval semmit
nem kezdett, azok — mint az imént jeleztitk — csak elméletének tuddlékos toleelékeit
alkottdk. A ,rémai jog rendszere” itt arra adott médot ennek a kordntsem el6keld
szdrmazdst szerzének, hogy kancelldriai kollégdinak tobbségénél nyilvin magasabb
szint(i — egyetemen szerzett — romanista szaktuddsdt fitogtassa.

93 Gerics ].: A korai rendiség i. m. 258. 83. jegyz. = Theodor Mommsen: Romisches Strafrecht. 2. kiadds.
Berlin 1955. 44. 4. jegyz. (A mii elsd kiaddsa 1899-ben jelent meg.)

%% Gai Institutionum commentarii quatuor... Szerk. E. Seckel — B. Kuebler. (Bibliotheca Scriptorum
Graecorum et Latinorum Teubneriana.) 6. kiadds. Lipsiae 1906. 42—43. A kiaddk a cikkelyhez flizdtc
lébjegyzetben jelzik, hogy a Iustinianus neve alatt publikalt tankonyvbe (nstitutiones 1.16.1) a gaiusi
mondatnak csak az amirtir-ig tart6 része keriilt be.

95 Peter Stein: A rémai jog Eurépa torténetében. Ford. Foldi Eva. (Osiris Kényvtar. Jogtudomdny.) Bp.
2005. 47-48., 83-84. (E bevezetd munka eredetije 1996-ban jelent meg.)

% A gaiusi Institutiones 5. szazadi, nyugati leegyszertisitett valtozata, az Epitome Gai ugyanis elhagyta a jog
alapszabélyai melldl a torténeti példdkat és az ,esettanulmdnyokat”, ez utébbi gylijteményt azonban teljes
egészében belefoglaltak a Breviarium Alaricibe. Uo. 42., 47. V6. Lex Romana Visigothorum. Szerk. Gustav
Haenel. Lipsiac 1849. 314-337 (= Liber Gai). A gaiusi Institutiones szerkezetét kdvetve a Gerics Jozsef 4leal
felhaszndlt cikkelynek az utébbi kompildciéban a Liber Gai 7. titulusiban (De tutelis) kellene lennie: uo.
322. (Nem fordul el6 sem itt, sem a Liber Gai mds cikkelyeiben.) Nem jutottam hozzd a Breviarium Alari-
¢t kritikai kiaddsdhoz: Le Bréviaire d’Alaric et les Epitome. Szerk. Jean Gaudemet. Milano 1965.

7 Gai Institutionum i. m. V1. (Ph. E. Huschke bevezetéje.) V6. M. Winterbottom: Gaius. In: Texts and
Transmission. A Survey of the Latin Classics. Szerk. L. D. Reynolds. Oxford 1983. 174.; Stein, P:
A rémai jog i. m. 156. Az egyetlen kéziratos példdny jelzete: Verona, Biblioteca Capitolare ms. XV.
(13.). A mii a 20. szdzad folyamdn Egyiptomban meglelt két papirusztoredéke végképp nem jérhatott
Kézai kezében.
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I. Fuggelék
A ,kozosségi” kormdnyzat Kézai Simon szerint.
Gerics Jozsef értelmezésének birdlata

Gerics J6zsef 1957-es Kézai-tanulmdnydban tehdt — Horvéth Jdnos nyomdn — a Kézai
Simon 4ltal elképzelt ,hun—magyar alkotmany” korabeli politikai mintdjaként még
csak az itdliai comune-kormdnyzatokat jelolte meg: ezt expressis verbis megfogalmaz-
za— Gyorfly Gyorgy egy tévedését helyreigazitva — a hun-magyar capitanei kapcsan,
de ugyanezt eléfeltételezi (bar a kortdrs olasz mintdt itt nem emliti) a Kézai latin
szovegében szerepld commune sz6 hitelessége mellett érvelve.® E ponton ugyanakkor
nem hivatkozik a tanulmdnydban egyébként tobbszor idézett iddsebb pélyatdrsra,
aki helyesen fejtette meg a Simon mesternél eléfordulé pro communi (vagyis comu-
ne-modjdra torténd) kormdnyzat értelmée.”” Gerics Jozsef ekkor taldn azért nem idézi
Horvith Janost, mert a Kézai-gesta 10. fejezetének e megfogalmazdsa mogortt tobbet
sejtett, mint amit Horvath Janos a jelzett helyen arrdl dllitott, tudniillik, hogy Kézai —
nem kovetkezetes — italicizmusdt ebben az esetben is kigyomldlta a késébbi kompild-
tor. Gerics Jozsef meggy6zden érvel amellett, hogy Viczy Péter figyelmetleniil a Géza
fejedelem eldtti kor egészére nézve fogalmazott gy, hogy ,a kirdlyok [Kézai szerint]
amolyan szolgabirdk, akiket a kozosség kiild ki’ Valéjdban — mint Gerics irja —
Attila kirdlysdgt Simon mester olyan redlis monarchidnak dbrdzolta, amely azonban
a hun—magyar communitas 1étét nem sziintette meg, mint ahogy a ,mdsodik bevonu-
14s” utdni — immadr keresztény — monarchia esetén is ez volt a helyzet IV. LészIl6 ,hi
klerikusa” szerint. Abban is igazat adhatunk Gerics Jézsefnek, hogy a communizast al-
kot6 populus Hungaricus és a 10. fejezet emlitett szoveghelyén szereplé Géza fejedelem
kordig tart6 pro communi, vagyis comune-moédjéra gyakorolt kormdnyzat fogalmilag
megkiilonboztetenddek egymdstdl. A magyarok Gézdig — hasonléan a hunokrdl a
7. fejezetben irtakhoz — korldtozott manddtuma és barmikor levélthatd rector, illetve
kapitdnyok, avagy vezérek irdnyitdsa alatt éltek e koncepci6 szerint, és ennek kifejezé-
sére kivaléan alkalmas az olasz comune latinositott véltozatta.!"!

Azt azonban mdr nem ldtom be, hogy a 14. szdzadi krénikakompozicié (valamelyik)
kompildtora a Kézai-féle elképzelést stlyosan félreéreve kovetett volna el hibdt, amikor
a 10. fejezet emlitett megjegyzésével parhuzamos szoveghelyén (c. 40.) a pro communi-t
per communitatem-mel helyettesitette. ,A per communitatem sokkal erésebb fordulat,

%8 Gerics J.: Adalékok i. m. 131. 14. jegyz., illetve uo. 108. és 130. 6. jegyz.

9 Horvith J.: Arpad-kori i. m. 356-357. Vé. SRH 1. 152. 6-7. sor.

100 Viiezy P: A népfelség i. m. 556-557., 560-562. (Magam is foglalkoztam Vdczy Péter e tanulmdnyi-
nak feliiletes, olykor 1égb6l kapott érvelésével. Lasd Molndr P: Olvasta-c i. m. 428.)

101 Gerics ].: Adalékok i. m. 107-109.

102 SRH 1. 169. 7-8. sor. V6. Gerics J.: Adalékok i. m. 108.
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mert egyrészt magdt az ‘alkotmdnyjogi’ terminust, a communitast vonja bele a megha-
tdrozdsba és ezzel az igazgatds formdjit, médjét osszebonyolitja magdval az igazgatasi
formdban él6 kozosséggel, mdsrészt a per eloljard kitételével a kifejezést még nyoma-
tékosabba teszi. A Kézai krénika se regerent pro communi kitételében a hangsily a se
regerent-en van, a se regerent per communitatem azonban az ‘alkotmdnyjogi’ terminus
hasznalataban a per communitatem-re tolja 4t a hangstlyt.”'” A fontos torténészi élet-
mivében jeles filolégusnak bizonyult Gerics Jézseffel dvatosan vitdba széllva egyrészt
felhivndm a figyelmet arra, hogy — noha valéban mds értelemben — mind a commune,
mind a communitas alkotmdnyjogi” fogalmak, masrészt pedig jelezném, hogy taldn ki-
val6 elédiink itt az indokoltndl nagyobb jelentdséget tulajdonitott e fogalmi eltérésnek.
A pro communi kormdnyzat esetén ugyanis Kézai szerint az 4ltala valéban szolgabirdi
szintre lefokozott kapitanyok, avagy vezérek és a rector személyén keresztiil ténylegesen a
communitas irdnyitja magdt; Kézai gestdjinak 40. fejezetében ezért is kiildheti ki Lélt és
Bulcstt maga a communitas Hungarorum végzetesnek bizonyult hadjiratukra.”* A pro
communi-kormdnyzat tehdt egyben per communitatem-kormanyzat is. Attila, majd a ke-
resztény magyar kirdlyok alatt a communitas a felette all6, hadat indit, békét koed, tisze-
visel6ket kinevezg kirdllyal osztozik a torvényhozds feladatdban. Amikor a 14. szdzadi
krénikakompozicié (c. 10.) azt irja, hogy a magyarok Géza fejedelemig se regerent per
communitatem, nem éllitja tehdt azt, hogy Gézdtdl vagy utddjéedl, Szent Istvan kirdlytdl
kezdve mdr nem létezik tbbé communitas — ahogyan azt Gerics Jézsef vélte —, hanem
csak arra utal, hogy ekkortdl a kirdlyok 4ltal irdnyitott monarchia keretei kozott miiko-
dott A pro communi megfogalmazis a per communitatem-mel szembeni els6bbségét
— a hun rténet szerzjeként Kézait jeldlve ki — kevésbé a kifejezés ltal hordozott ,koz-
jogi” jelentés bizonyitja, hanem inkabb — a lectio difficilior elvén tdl — a latinositott olasz
szavak kifejezetten Kézaira jellemz0 sora, amelyeket a krénikakompozicié késébbi kom-
pildtorai ritkitottak meg pontosan tgy, ahogyan azt Hovith Jdnos vélte.!¢ Kézai miive
7. fejezetében egyébként szintén Géza fejedelemig terjeszti ki a rector és a kapitdnyok lete-
het8ségének szokdsat, amivel figyelmen kiviil ldtszik hagyni a fivére személyében rectort
kinevezd Attila monarchidjit. E kérdésben azonban megfontolandénak ldtom Gerics
J6zsef magyarazatit, mely szerint a 7. fejezet e mondata csak a vilasztott tisztviselSk le-
tehetSségérdl szdl, a kinevezettekérdl nem. Bér a 7. fejezet kérdéses mondata dltaldnosan
fogalmaz, Kézai egész hun torténetét tekintve ez a megoldds logikailag lehetséges.'””

103 Gerics J.: Adalékok i. m. 130. 6. jegyz.

104 SRH I. 169. 7-8. sor. Ezt a szoveghelyet egyébként Gerics Jézsef is emliti a Kézai-féle hun—magyar
yalkotmdny” értelmezésekor. Gerics J.: Adalékok i. m. 109.

105 SRH 1. 263. 13. sor. V&. Gerics J.: Adalékok i. m. 108.

106 A commune esetében egyébként a 14. szizadi kompildtor(ok) csak egy izben, a 10. fejezet idézett
helyén jrt(ak) el igy. Vo. a mdsik két esettel: SRH 1. 163. 2-3. sor. = SRH L. 279. 21. sor, valamint
SRH I. 163. 12. sor. = SRH 1. 280. 17. sor.

107 SRH . 147. 14-16. sor. V6. Gerics J.: Adalékok i. m. 130. 11. jegyz.
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I1. Fuggelék
A felkoncolds székely gyakorlata és Kézai miivének 7. fejezete,
valamint az utébbi széveg értelmének médosuldsa
a 15-16. szézad forduléjin

Gerics Jozsef Kézai-tanulmdnydra mintegy valaszul — noha e szerzd nevét nem
emliti — Horvdth Jdnos a Simon mester miivének 7. fejezetében szerepld biinte-
tésmddok Gjabb magyardzatdval dllt el8 azt bizonyitandé, hogy IV. Ldszlé ,hid
klerikusa” szdmdra az idegen ideoldgiai mintdknal (vagyis a ,népfelség” Viczy
Péter nyomdn Kézaindl felfedezni vélt tételénél) fontosabb volt a korabeli ma-
gyar viszonyok mltba vetitett idealizdldsa.!’ E sokat idézett, de kovetkezetesen
félreértett sorok teljesen érthetetlenek, ha — mint eddig — a tdborban (in castris)
torténd “hadi’ (ad exercitum) gylésnek értelmezziik” — irja.'® Elképzelése sze-
rint itt az ,egyiivétartozokat” vagy rokonsdgi csoportokat jelentd ,,hadba” (Kézai
Horviéth Jdnos szerint ezt forditotta volna exercitusnak), virakba (nem tiborba),
tandcskozdsra (egyben birdskoddsra?) hivtdk volna a kikidltdk a szabad magya-
rokat. Horvdth Jdnos ugy vélte, hogy fegyveres megjelenésrél éppen azért esik
sz6 Kézaindl, mert a hadsereg mozgdsitdsa esetén ez egyértelmd, gytlésezés ese-
tén viszont nem."? Az ok nélkiil tdvolmaraddkra vdré hdrom biintetésméd koziil
a szolgasdgra vetésre Horvéth Jdnos egyetlen szot sem vesztegetett, dm az azt
megel6z8 két szankcié eredetére Verancsics Antal a székely gytilésekrdl 1539-ben
adott leirdsa alapjan vélt sajit magyardzatot adni. Verancsics arrdl irt, hogy az
tilve tandcskozé rangosabb székelyeket fegyveresen koriildlls ,,tobbiek” hangosan
kovetik az érdemben a potiores 4ltal folytatott tdrgyaldsokat, ha pedig az utéb-
biak a ,tobbiek” akarata ellenére hozndnak dontést, akkor a javaslattevd hdzdt
leromboljék, az illetét pedig — ha utolérik — karddal felkoncoljék."t Eddig idézi
a szoveget Horvdth Jédnos, aki a felkoncoldsban a Kézaindl szerepld kard 4ltali
kivégzést, a hdzromboldsban pedig — a Gerics Jézsef dltal javasolt szdmiizetés
helyett — Simon mester exponi in causas desperatas megfogalmazdsdnak értelmée

198 Horvdth Janos: A hun-toriénet és szerzbje. Irodalomtorténeti Kozlemények 67. (1963) 473-475.

199 Uo. 473.

110 {Jg.

"I Horvdth Jdnos a 16. szdzad kézepi szoveget sajit forditdsdban hozza, a ldbjegyzetben pedig a
Marczali Enchiridionjéban szerepl elavult kiaddsra hivatkozik. Lisd uo. A m{ kritikai kiaddséban a
kovetkezd részletrdl van szd: Antonius Wrancius: Expeditionis Solymani in Moldaviam et Transylvaniam
libri duo. De situ Transylvaniae, Moldaviae et Transalpinae liber tertius. Szerk. Colomannus Eperjessy.
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Saeculum XVI.) Bp. 1944. 44. (III. 154—
155.§.). A kiadé szerint a m( 1538-ban vagy annak tdjén {rédott. Ldsd uo. VI. Valéjiban az esemé-
nyek sordban utolsoként a szerzd Jénos kirdly és Jagell6 Izabella hdzassdgde (1539. mdrcius 2.) emliti,
dm nem tud az 1540 elején kitort erdélyi lizaddsrél. Lasd uo. 29. (IL. 92. §.)
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véli feledrni. Majd igy folytatja: ,Ebbdl a leirdsbdl nyilvanvals, hogy Kézai sze-
me eldtt ilyenféle gyilés lebegett. Csupdn az marad kérdéses, hogy a gy(ilésnek
ez a formdja a XIII. szdzad folyamdn megvolt-e még a magyarokndl is, vagy a
székely szokdsokat vetiti vissza Kézai a hun-torténetbe és az dllamalapitds eldtti
magyar torténetbe. Egydltalin nem lebetetlen, hogy magyar viszonyokat tart itt is
szeme el6tt Kézai, mivel nyilvinvald, hogy egy kisebb kozosség gytilése lebeg a
szeme eldte. A falukdzosségek pedig, ha felbomldéban is, még a XIII. szdzadban is
megvannak.” Am ha Kézai mégis a ,székelyekrdl mintdzta volna” a 7. fejezetben
leirtakat, akkor — mivel Simon mester nem t(inik jaratosnak az erdélyi székelyek
dolgaiban — Horvidth Jdnos jonak ldtja felhivni a figyelmet a X1II. szdzadi dundn-
tuli székely szigetekre.!'?

Kézai ugyan nem tudhat — amolyan Arany Jinos-i médon — véleményt nyil-
vénitani e neki tulajdonitott merész képzettarsitdsokrol, dm mive e keretek kozt
elemzett megjegyzéseibdl kirajzolddé logika taldn mégis lehetdvé teszi a birdlatot.
Szlics Jend ezt igy végezte el: ,Noha nem kizdrt, hogy a biintetésmidok egyikének
konstrukcidjdba ez az analdgia csakugyan belejétszott, az in castris ad exercitum
Hungaros adunabant, hogy tudniillik unusquisque armatus in tali loco praecise debeat
comparere stb. kitételeket mdsként, mint valéban hadbahivdsként értelmezni nem
lehet, s nem is kell. Hogy itt az exercitus mintegy titkkorszoként, a régi magyar
’had’ (egyebek kozt rokonsdgi csoport’) fogalmdt fedné, nem tdmaszthatd ald,
f6ként egy olyan iré szovegében, aki az egész hun tdrsadalmat kovetkezetesen
katonai szervezetben szemléli.'"? Ezen tdl igazoldsra vdrna az a feltevés is, hogy a
székelyek gytilését valaha is "hadnak’ hivedk.”!

E sulyos szavakhoz — melyekkel (noha errél nem nyilvdnitott véleményt)
nyilvin Gerics Jézsef is egyetértett — annyit tehetiink hozzd, hogy ha valamire
nyilvdnvaléan gondolt Kézai Simon, az a magyar etnikumu jobbédgyok létének
indokldsa volt, melynek magyardzatdul 6 a hadi szolgélat alél kibuvékra ki-
szabott 6rokos szolgasdg tedridjat 6tlotte ki. Verancsics Antal gy(ilésezd széke-
lyeinek torténetébdl azonban pont erre nézve nem lehet semmi kovetkeztetést
levonni. Mint az a fentiekbdl remélhetdleg kideriilt, Kézaindl a szolgasdgra
vetés a voltaképpeni téma, a haldlos itélet és a szdm{izetés csak a tuddlékos ré-
mai jogi keret adalékai. Ha el is tekintiink Kézai kordt a 16. szdzad kozepétdl
elvilaszté kronoldgiai szakadéktdl, ha Horvédth Jdnossal egyiitt feltételezziik a
Kézai-kori dundntdli és erdélyi székelyek szokdsainak azonossdgdt, ha adott-
nak vesszitk a 13. szdzad kozepi magyar parasztsdg egyfajta ,,bdzisdemokrata”

Y2 Horvdth J.: A hun-toreénet i. m. 473—475. (A sz6 szerinti idézetek mind: 473.)

13 Mint ldttuk ezt kordbban maga Horvéth Jdnos is fontosnak tartotta. Lasd 17. jegyz. V&. Sziics J.:
Térsadalomelmélet i. m. 434-444., 450-452.

14 Uo. 521. 49. jegyz. (A szerzé dltal ritkitotr szedéssel kiemelt szavakat délt bettikkel kozoljiik.)
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gyllésezési szokdsit (mégpedig fegyveresen, hiszen az a Kézai-féle elképze-
léshez és Verancsics székelyeinek magatartdsihoz egyardnt nélkiilszhetetlen),
akkor is igen furcsinak tartandnk, ha Simon mesternek pont ez az dllitélagos
székely szokds jutott volna eszébe egy gydkeresen mds logikdju kérdésre vélaszt
keresve.!’5

Verancsics Antal a székely gytilésekrél adott leirdsa rdaddsul nem ér véget ott,
ahol Horviéth Jdnos befejezte idézetét: ,Ha pedig [a hdzrombolé székelyek] ldgjdk,
hogy a blinosok megbdntik a tettiiket, a hdzakat, amelyeket lerontottak, egytit-
tesen Ujjaépitik, és Sket visszafogadjik a bardtsigukba” — forditja Kulcsdr Péter
Verancsics sorait.''® A humanista szerz8 — akkor még Jénos kirédly diplomatdja —a
miér kordbban ,barbdr erkdlcstiként”, egyben férfiasként jellemzett székelyek koz-
életét is hasonlé szinekben dbrizolja tehdt, és ndla ez a lényeg. A barbdrsdg idea-
lizdldsdnak antik-reneszdnsz megolddsdt kdvetve nyeri el formdjdt a szerzd tolldn
az olykor prézai tényanyag. A székelyek ugyan nyilvinos gytléseken hatdroznak
dolgaikban, 4m a potiores szava dont, ami persze olykor zajos tiltakozdshoz vezet
a tobbiek részérdl. Verancsicsndl az igazsdgérzeten esett sérelmet azonnal koveti
a nyers és sommds biintetés, amelyet — mdr ha a delikvens életben maradt — akdr
gyorsan felvélthatja a nagyvonald megbocsdjtds és a kozosségi jévatétel. A bar-
bar egyszertiségben €16 nép mérlegelni tehdt nem nagyon képes, 4m romlatlan
szive parancsdra hallgatva kész azonnal biintetni vagy akdr jutalmazni. Noha a
humanista szerzé e miivében jocskdn taldlunk hitelt érdemlé adatokat, a székely
gytlésekrdl adott leirdsa gondosan felépitett dramaturgide kovet. A torténet —
szdmomra legaldbbis — leggyantsabb mozzanata éppen az a felkoncolds — jévé-
tehetetlen tett —, ami Horvdth Jdnos (és bizonyos mértékig Sziics Jend) fantdzia-
jdt igy megragadta. Egy ilyen gyakorlat létezését nem drtana aldtdmasztani mds
16. szdzad kozepi forrdsokkal — és akkor még mindig roppant messze vagyunk
Kézai Simon korszakdt6l.!"”

15 Ennyiben még Sziics Jenénél is szkeptikusabbak vagyunk, aki szerint — mint az az iménti idézet
elejébdl kideriil — a felkoncolds 16. szdzad kozepi dllitdlagos szokdsa valdban joval régebbi lehetett, és
inspirdlhatta Kézai Simont a hadba vonul6kra kiszabhaté haldlbiintetés elképzelésekor. Lasd Szifes /.
Térsadalomelmélet i. m. 438-437. Abban persze teljesen igaza van itt Szlics Jendnek, hogy Kézai a
yszkita” sajétossigokat — az antik irodalombél vett toposzok mellett — mintegy couleur locale-ként kor-
térs kun és esetleg székely példdkkal is hitelesithette.

16 Verancsics Antal: Kée konyv Szolimdn moldaviai és erdélyi hadjaratirél. Harmadik kényv Erdély,
Molddvia és Havasalfsld fekvésérdl (1538-1539). In: Krénikdink magyarul. I11/3. (Térténelmi For-
rasok). Val. és ford. Kulesdr Péter. Bp. 2008. 130. (A székely gytilések egész leirdsa itt olvashatd.) Vo.
Wrancius, A.: Expeditionis i. m. 44. (III. 156. §.) Domos autem, quorum disturbant, ubi paenituisse
delicti tales cognoverint, cura omnes instaurant et cum illis in gratiam redeunt.

17 Horvéth Janos felvetését annak tletszertisége, Kézai Simon és Verancsics Antal dltala pirhuzamba
4llitote szdvegeinek igen jelentds id8beli tdvolsdga és az utdbbi szerzé megjegyzéseinek humanista
sszerkesztettsége” ellenére a Gerics Jézsef és Sziics Jend éltal adott — megalapozott — magyardzat (Kézai
Simon a hadba vonuldst megtagaddkra kiszabott biintetésrl irt miive 7. fejezetében) megfontolandé
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Horvéth Jdnos imént megbirdle elképzelésének forrdsvidékét kutatva figyel-
tem fel arra, hogy Kézai Simon ,hun—magyar alkotmdnytandnak” tézisei mi-
lyen médosuldsokon mentek keresztiil a 15-16. szdzad forduléjin. (Meglehet
ennck figyelemmel kisérése tanulsigosabb, mint nagy elédiink egyik tévedé-
sének cdfolata.) A 14. szdzadi krénikakompozicié (c. 7.) aprobb hibdkkal, de
lényegében viéltozatlanul vette 4t IV. LdszI6 ,hi klerikusinak” e szovegrész-
letée.""® Thurdezy Jénos kronikdjéban (c. 12.) azonban a hadba hivasrdl sz616
mondat annyiban médosult, hogy a communitas edictuma immér a generalis
expeditio exercitus mellett a koziigyek megtdrgyaldsara is szélithat (cum res com-
munitatem equa sorte tangentes occurrerent), ezért — nem meglepé médon — a
részvétel nem csak fegyveres lehet (a cimzett e szerint armatus vel qualiter potest,
compareat).'” Antonio Bonfininél (I. decas, 2. konyv) teljesen eltiinik az ,alkot-
mdnytan”: Thurdczy szovegének éltala dtdolgozott véltozatdban nem esik sz6
sem vélasztott, kotott manddcumi és letehetd rectorrdl és kapitdnyokrdl, sem
részben kozéleti célu gytlésekrdl. Az ascoli mester csak a véres karddal kozve-
titett hadba vonuldsi parancsrél szimol be, illetve az annak figyelmen kiviil
hagydsa esetén az illetét fenyegetd egyetlen biintetésnemrdl, a haldlbiintetés-
rél, amit — mint azt személyesen ldtott erdélyi tapasztalatdra hivatkozva dllitja
— ugyanazon véres karddal hajtanak végre.!® A hazai nemesek és jobbdgyok
kozti kiilonbséget magyardzandé Werbdczy Istvdn Tripartitumaban (I* Pars, c.
3.) Thurécezy Janost koveti, de két jelentds eltéréssel: egyrészt nem ejt sz6t arrdl,
hogy a rector itéleteit a communitas felilbiralhatja, sem arrél, hogy az utébbi
leteheti az el8bbit épplgy, mint a kapitdnyokat; mdsrészt pedig a hadba vonu-
ldst ok nélkiil elmulasztékra vdr6 biintetések koziil csak a haldlbiintetést és a
szolgasdgra vetést sorolja fel.'!

alternativdjaként szerepeltetik Malyusz Elemér és Kristé Gyula In: Johannes de Thurocz: Chronica Hun-
garorum IL.: Commentarii 1. i. m. 90. (jelzik Szlics Jend birdlatdt is). Hasonldan jir el Veszprémy
Ldszl6 is: Anonymus: A magyarok cselekedetei. Ford. Veszprémy Ldszl6. Kézai Simon: A magyarok cse-
lekedetei. Ford. Boll6k Jénos. i. m. 130. 74. jegyz.

118 SRH I. 255. 8. sor — 257. 3. sor.

19" Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum 1.: Textus. Szerk. Elisabeth Galdntai et Julius Kristé.
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova VII.) Bp. 1985. 33. 27. sor — 34.
10. sor. Az idézett kifejezéseket 1dsd uo. 33. 27-28. sor, 34. 2-3. sor.

120 Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. Ediderunt Josephus Fégel — Béla Ivinyi — La-
dislaus Juhdsz. I.: Decas I. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Saeculum XV.)
Lipsiae 1936. 55-56. Ungarorum annales Unnos... referant... edicta dei voce et reipublice nomine
precinisse; expeditionem tumultuariam et excogitatam circumlato cruento gladio pronunciatoque
loco, que prestituissent temere, eodem gladio per medium cesos, quam consuetudinem adhuc in
Transylvania in Turcorum tumultu observatam vidimus.

121 Werb8czy Istvan Harmaskényve. Ford., bev. Kolosvari Sindor — Ovéri Kelemen. (Corpus Juris
Hungarici. Magyar Térvénytdr, 1000-1895. Milleniumi Emlékkiadds) Bp. 1897. 56. (Az 1517-ben
megjelent editio princeps latin szévege.) Eckhart Ferenc szerint Werbdczy csak azért nem emlitette a
communitas Kézaindl és Thuréczynal egyardnt szerepld jogait, mert miive adott pontjdn célja a nemesi
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A Kézai altal megteremtett hagyomdny tehdt két irdnyban dgazott el a
15-16. szdzad forduldjdn. Egyrészt a kés6bbi hazai nemesi kozvélemény gon-
dolkoddsdt donté mértékben befolydsolé mivekben, Thuréczy krénikdjiban
és — f8leg — Werb8czy Tripartituméban az &si communitas éltal kiadott edictum
mdr nem csak hadba, hanem tandcskozdsra szolitott; ezt egésziti ki a nagy
magyar jogdszndl a parancsnak jé ok nélkiil eleget nem tevékre kiszabhaté
egyik biintetésnem (helyesen: szdmuzetés) eltinése. Mdsrészt a magyar mule
ismeretét évszdzadokra a kiilfold felé kozvetitd, és a 16. szdzad végétdl a hazai
mivelt kézonségre is nagy hatdst gyakorlé Bonfinindl a 7. fejezet ,kozjogi”
jellege megsziinik; a kizdrélag katonai tdrgy szovegrészletben a hirom biinte-
tésnem Kézai dltal megkompondlt tuddlékos rendszere helyébe pedig a hadba
hivé véres karddal végrehajtandé haldlos itélet keriil — egy erdélyi szokdsra
hivatkozva.

Vajon az utébbi adta az Stletet Horvdth Jdnos szdémdra, hogy Verancsics
Antal a székely gytilésekrdl irt beszdmoldjat megprébalja 6sszefliggésbe hozni
Simon mester krénikdjidnak emlitett helyével? Ha esetleg igy 4ll a dolog, jé oka
volt, hogy ezt nem emlitette, hiszen Bonfinindl csak hadba hivésrdl esik szd,
nem olyan kozéleti gy(ilésrdl, amelynek Horvdth Jdnos mdr 1954-ben részben,
1963-ban pedig teljes mértékben értékelte a Kézai dltal a 7. fejezetben leirt
osszejovetelt.!?? Az is elgondolkodtatd, hogy Werbdczy miivének torténeti és
,kozjogi” szempontbdl legfontosabb, igy jogdszok és torténészek szimdra egy-
ardnt legismertebb fejezetei kozott taldlhaté az, amely — Thuréczy nyomdn —
mdr kozéleti gy(ilésrdl is emlitést tesz hadba hivds mellett, mikdzben éppugy
kifelejti a Kézai 4ltal felsorolt hdrom biintetési tétel koziil a kozépsét, miként az
1954-ben Horvith Jdnos tette.'?

una eademque libertas mellett érvelve a nemesek és a parasztsdg (rusticitas) kozti éles hatdr meghtizdsa
volt. Lasd Eckhart E: A szentkorona-eszme i. m. 123-124. (Nem észleli a mdsik valtozdst Thurdczy
szovegéhez képest, vagyis a hadba vonulist elutasitékra érvényes hdrom biintetésnem koziil a kozépsd
eltlinését.) Sziics Jend nem 14t érdemleges kiilonbséget Kézai, Thurdczy és Werbdezy itt elemzett pdr-
huzamos szdveghelyei kozote, ldsd Us: Térsadalomelmélet i. m. 441.

122 Horvith J.: Arpad-kori i. m. 383. Hadba és gylilésbe is csak a communitas nevében lehet hivni a
népet.

125 Ldsd 16. jegyz. Egyébként ugyanigy tete Viczy Péter is. Lasd Viczy P: A népfelség i. m. 557. Meg-
lehet azonban, hogy Werbdczy, Viczy Péter és Horvdth Jdnos ugyanazon okbdl, de egymdstdl fiigget-
lentil hagytdk ki a mdsodik biintetésnemet: azért, mert annak értelmét nem tudedk megfejteni.
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THE ORIGINS OF HUNGARIAN SERFDOM
ACCORDING TO SIMON OF KEZA:
POSSIBILITIES AND DEAD ENDS OF INTERPRETATION

by Péter Molndr

SUMMARY

In his chronicle known as Gesta Hungarorum Simon of Kéza studies the emergence of
the class of 'national’ serfs. It is discussed that people who, without good reason, disre-
garded the ‘edictum’ bearing a call to arms sent by the ‘communitas’ were executed, exiled
or condemned to become servants. For a long time it was common in the Hungarian
literature of the subject to seek the source of inspiration for Simon’s peculiar views in
Roman law and in contemporary Northern Italian political practices (Imre Madzsar,
Sédndor Eckhardt, Jdnos Horvdth). It was Jend Szlics, who in a long study published in
1973 reached the conclusion that the ideas set forth by the ‘loyal cleric’ of Ldszlé IV had
in fact originated from France. In my paper I try to recapitulate and evaluate the different
interpretations of Simon’s text. In the first part I focus on Jend Szlics’s opinion and one of
his three critics, Jézsef Gerics.
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I1. LAJOS LEGENDAS ALKINCSTARTOJA,
SZERENCSES IMRE ES A MONETA NOVA

Sokdig kozhelyként élt gazdasigtorténet-irdsunkban, hogy az 1521-es pénzron-
tas II. Lajos (1516-1526) alkincstart6jénak, Szerencsés Imrének az 6tlete volt.
Szerencsés — mdr a kortdrs forrdsok 4ltal — démonizalt alakja mogott szinte egy
korai Jud Siiss-torténet korvonalai sejlenek fel, bar az események pontos rekonst-
rudldsdval, és a pénzrontds feleléseinek meghatdrozdsival egyardnt addsak a ma-
gyar gazdasdgtorténet és a magyarorszdgi zsidosdg torténetének kutatdi. Jelen ta-
nulmédny ennek torlesztésére tesz kisérletet.!

Szerencsés Imre (eredeti nevén: Salomo Seneor ben Ephrajim) Spanyol-
orszdgban, gazdag zsidé csalddban sziiletett. Bdtyja, Don Abraham Seneor be-
folydsos volt a kasztiliai és az aragéniai kirdlyi udvarokban, és 1492-ben csa-
ladjaval egyiitt kikeresztelkedett, mig 6ccse, Salomo a kivandorldst vélasztotta.
Valészintileg Itdlidba ment, és onnan jott csalddjdval Magyarorszdgra. Buda egyik
leggazdagabb kereskeddje lett, jelentékeny hdza a Zsid6 utcdban (Judengasse) allt.
1510 koriil kikeresztelkedett, elhagyta feleségét és gyermekeit, akik megkaptak
hazét. Keresztapja Perényi Imre nddor lett; a keresztségben ezért kapta az Imre
nevet, csalddnevét pedig Szerencsésre (Fortunatus) véltoztatta. Mdsodik felesége
egy kolozsviri német polgir lednya, Held Anna, aki egy Gyorgynek keresztelt
fitic sziilt neki. Szerencsés ekkor mdr II. Lajos pénziigyi tandcsaddja volt, de sze-
mélyének megitélésében a forrdsok megosztottak: keresztény kortdrsai rossz véle-
ményével szemben egykori zsid6 hittestvérei a zsidsdg tdmogatdjat lictdk benne,
ezért nagyon kedvezd képet festettek réla. Komoly itdliai kereskedelmi kapcso-
latokkal rendelkezett, mikozben féurak tékéjével tizletelt. A hazai kereskedelmi
t6ke képviseldjeként ugyanakkor arra torekedett, hogy az idegeneket (Fuggerek)
kiszoritsa. Szalkai Ldszl6 vdci, késdbb egri ptispok, majd esztergomi érsek embe-
rének tartottdk: vélhetdleg a nagyhatalma fépapnak és kancelldrnak koszénhette
alkincstart6i megbizatdsdt. A kordbbi torténeti szakirodalom az 6 nevéhez ko-
totte a moneta nova (rossz mindségli eziistpénz) bevezetését. Az 1525-6s rakosi

! Ttt szeretném felhivni a figyelmet a téma nehézségére, hiszen Lion Feuchtwanger 1925-ben megje-
lent regénye, a ,Jud Siiss” (amelyet a ndcik az 1933-as berlini kdnyvégetéskor méglydra vetettek), vala-
mint a regény elferditésével késziilt ndci propagandafilm (1940: a munkélatok Joseph Goebbels propa-
gandaminiszter feliigyelete alatt zajlottak), és dltaluk Joseph Siiss Oppenheimer alakja, egyszer s min-
denkorra félrevitte a befolydsos, emancipdlt zsidé pénzemberrdl sz616 kdzgondolkodast. Lasd Bundula
Istvdn: A teremtett zsidd. (heep://magyarnarancs.hu/konyv/jud_suss_-_a_teremtett_zsido_-_egy_no-
vella_egy_regeny_egy_film-69360, letsltés: 2016. febr. 20.)
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orszdggylilés mar megégetését kovetelte: ,bfelsége égettesse el Szerencsés Imrée,
a zsidobdl lett keresztényt”?; s bdr fogsigba vetették, rovid id8 utdn kiszabadul.
Ekkor a Fuggerek (magyarorszdgi képviseldi) dltal feltiizelt budai csdcselék ki-
fosztotta hdzdt, Szerencsésnek menekiilnie kellett. A vélaszcsapdssal nem vrt so-
kdig: a kirdly — tobbek kozott Szerencsés tandcsdra — elvette a Fuggerektdl a besz-
tercebdnyai rézkereskedelmet. Ismét alkincstarté lett, tobb harmincad bérlgje,
aki kolcsonoket folydsithatott a kirdlynak. Mdr 1518-ban 6rokbe fogadta Haller
Jénost, akinek révén gyiimélcs6z8 niirnbergi és erdélyi kereskedelmi kapcsola-
tokra tett szert. Haller feladata lett a politikai ambicidkkal rendelkezd Szerencsés
véllalkozdsainak irdnyitdsa, rdaddsul jol jott a Hallerek bdnyavdrosi érdekeltsége
is. Szerencsés 1526 nyardnak végén halt meg. A Szerencsés—Haller vallalkozds
tonkrement, a Hallerek pedig kiszorultak Bud4rdl.?

A régebbi torténeti irodalom a pénzrontds felel6sét Szerencsés Imre személyé-
ben vélte megtaldlni. Ezzel a nézettel Hermann Zsuzsanna 1977-ben a moneta
novérdl irt cikkében széllt szembe, hangstlyozva a Thurzék (és a Fuggerek) pénz-
rontdsban kimutathaté szerepét és felelésségér.s O az 1525. évi rékosi orszdggyi-
lésen torténtekbdl, az azokrdl késziilt beszdmolékbdl, elsésorban Antonio Burgio

2 Részlet Antonio Burgio papai nuncius rdkosi orszdggytiléssel kapcsolatos 1525. mdjus 13-i naplébe-
jegyzésébdl. Lasd Hermann Zsuzsanna: Allamhéztartds és a pénz értéke a Mohdcs el6tti Magyarorszd-
gon. Megjegyzések Thurzé Elek kéltségvetési el8irdnyzatdhoz. Szdzadok 109. (1975) 311.

3 A Szerencsés Imre életére, miikodésére vonatkozé irodalomra lésd Kohn Sdmuel- Héber kutforrasok
és adatok Magyarorszdg torténetéhez. (Kiilonlenyomat a Torténelmi Tér 1879-1881-iki évfolyamai-
bol). Bp. 1881. 78-81.; Ud: A zsidok torténete Magyarorszdgon. A legrégibb id6kedl a mohdcsi vészig.
(A zsidok torténete Magyarorszdgon. Részben kiadatlan forrdsok nyomdn. I.) Bp. 1884. (reprint: Bp.
2013.) 270-286., 387-393.; Biichler Sdndor: A zsidék torténete Budapesten. A legrégibb id6kesl
1867-ig. (Az Izraclita Magyar Irodalmi Tdrsulat Kiadvdnyai XIV.) Bp. 1901. 63-73.; Ud: Szerencsés
Imre szdrmazdsa. In: Emlékkonyv dr. Mahler Ede a Budapesti Kir. Magyar Pdzmdny Péter Tudomdny-
egyetem ny. nyilvdnos rendes tandrénak nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Somogyi Jézsef — Lowin-
ger Sdmuel. Bp. 1937. 406-414.; Kubinyi Andrds: A niirnbergi Hallerek Buddn. Adalékok a kés§ ko-
zépkori dél-német kereskedelem térténetéhez. In: Ug: Tanulmédnyok Budapest kozépkori térténetérdl.
I-II. Szerk. Kenyeres Istvdn — Kis Péter — Sasfi Csaba. Bp. 2009. 718-723. (eredetileg megjelent Us:
Die Niirnberger Haller in Ofen. Ein Beitrag zur Geschichte des Stidosthandels im Spdtmittelalter.
Mitteilungen des Vereines fir Geschichte der Stadt Niirnberg 52. (1963—-1964). 80—128.; Scheiber
Sindor: A Szerencsés Imre-irodalomhoz. In: Us: Folklér és tirgytorténet. Teljes kiadds. Bp. E. n.
[1996.]. 1473-1485.; Zolnay Ldszlé: Buda kozépkori zsiddsdga és zsinagogdik. Bp. 1987. 35.; Haraszti
Gyorgy: Az ,igazi” Fortunatus. Torténelmi Szemle 47. (2005) 221-239.; Komordczy Géza: A zsidok
torténete Magyarorszdgon. I. A kézépkortdl 1849-ig. (Hungaria Judaica 26.) Pozsony 2012. 343-358.
Szerencsés Imre budai polgdr 6rokbe fogadja Haller Ruprecht fide, Jénost, azért, hogy kereskedését
folytathassa (1518): Magyar—Zsid6 Oklevéltdir. Monumenta Hungariae Judaica. V/1. 1096-1700.
Szerk. és kiad. Griinvald Fiilop — Scheiber Sdndor. Bp. 1959. (tovdbbiakban: MZSO V/1.) 134. (Nr.
277.). Az ébudai kdptalan el8tt Szerencsés Imre budai polgdr és felesége, Anna, fidnak és iizletvezetd-
jének fogadja Haller Jinos budai polgart (1518. szept. 18.): Magyar—Zsidé Oklevéltdr. Monumenta
Hungariae Judaica. IX. 1282-1739. Szerk. és kiad. Scheiber Sdndor. Bp. 1966. (tovdbbiakban: MZSO
IX.) 73-75. (Nr. 79.).

4 Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 310-314.
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pdpai nuncius napl6jébdl, illetve a velencei tandcshoz érkezett jelentésekbdl in-
dultki. A nuncius és a velencei jelentések részletesen kozlik Szerencsés orszdggy -
lésen taglalt blinlajstromdt, de ebben a vonatkozdsban nem emlitik a pénzrontist;
kiilonds médon a pénzrontdssal kapcsolatos panaszok és a ,,zsid6” miikodése mi-
atti felhdborodds a nemesség koveteléseiben kdzvetleniil nem kapcsolédtak dssze.
Hermann a két dolog 8sszekotését Kovachich Mdrton Gyorgynek tulajdonitja,
aki latin nyelv(i kivonatban, kompilativ médon ismertetve Burgio napldjic és
leveleit llitotta be Ggy, hogy Szerencsést a pénziigyek miatt, amelyeknek élén
allt, akartdk felelésségre vonni. Bdr néhdny évvel késébb Engel Janos Keresztély
kiadta Burgio nuncius napléjanak latin forditdsdt, Kovachich szévege nyoman
~megsziiletett a legenda, amely hdboritatlanul élt tdbb mint szdz éven 4t”.
1525-ben Szerencsés Imrét sok mindennel vadoltdk: ,rossz élet’tel, ,hitvdny tet-
tek™kel, vagy azzal, hogy ,zsid6bb, mint volt”, de leginkdbb az szirta ellenfelei szemét,
hogy az esztergomi érsek, Szalkai Ldszl6 kegyeltje volt, és mint ilyen, felel8s az érsek 4ltal
kotott rossz szerzédésekért. Hermann Zsuzsanna gy vélte, hogy az 1525-6s orszdg-
gytilésen toreéntek nem tdmaszijak ald azt a nézetet, hogy Szerencsés fészerepet jatszott
volna a pénzrontdsban. Ezzel szemben szerinte a pénzrontds bevezetésérdl szol6 korai,
1521 augusztusdban kelt iratokban Thurzé Elek egyediil jelenik meg pénzverésért felelés
személyként, akire ,,akarata ellenére”a kirdly az Gj pénz verésének gondjét bizta.®
Thurzé Elek 1522 elején kincstartd is lett, igy 6 irdnyitotta a kirdlyi pénz-
tigyeket tobb mint mdsfél éven keresztiil. Thurzé tizletfeleinek, a Fuggereknek
engedte 4t a kormoci kamardt (amelyet ekkor faktoruk, Hans Alber irdnyitott),
mig az Gjrainditott budai pénzverést magdnak tartotta fenn. Budai pénzvers-
mestere Hans Krug niirnbergi éremvésé lett. Hans Krug niirnbergi eredete fel-
veti annak a lehetéségét is, hogy eredetileg a Hallerekkel dllhatott kapcsolatban.

5 Hermann Zs.: Allamhéztartds i. m. 310-312.; Kovachich Mdrton Gyirgy: Vestigia comitiorum apud
Hungaros [...] celebratorum. Budae 1790. 559.; johann Christian von Engel: Geschichte des Ung-
rischen Reichs und seiner Nebenlidnder. 2. Halle 1798. 49-55. A legtjabb archontoldgiai dsszedllitds
szerz6i Hermann Zsuzsanna cikke vonatkozé részére hivatkozva mdr egyenesen azt dllitjak, hogy Sze-
rencsés nem is volt alkincstartd, mert szerintiik Hermann ezt mér bizonyitotta: C. Toth Norbert et al.:
Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1458-1526. 1. Fépapok és barék. (Monumenta Hungariae His-
torica. Elenchi / Magyar Térténelmi Emlékek. Adattdrak) Bp. 2016. 134. 470. jegyz., holott Hermann
csak a pénzrontdsban jdtszott szerepe kapcsdn fogalmazta meg téziseit, illetve hivta fel a figyelmet arra,
hogy a ,titulo rei monetariae, cui praepositus erat in quaestionem vocaret” mondat Kovachichtél
szdrmazik, mert ilyen nem hangzott ¢l a rdkosi orszdggyilésen (Hermann Zs.: Allamhéztartds i. m.
311.). Az archontoldgia szerz4i figyelmét bizonydra elkeriilte az, hogy a kortérsak (példdul Hans Dern-
schwam) beszdmoldi szerint viszont Szerencsés Imre alkincstarté volt, akinek a menesztését kovetelték.
A Szerencsés Imre alkincstartdsdgdrdl szol6 forrdsok éreékeléséhez 1asd Gyongyassy Marton: Gondolatok
az archontoldgiakészités lehetdségeirdl és hatdrairdl. Esettanulmdny Szerencsés Imre alkincstartdsdga
kapcsin. Megjelenés alatt.

® Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 312. Szalkai Lészl6 pélyafutdsihoz ldsd Kubinyi Andyis: Szalkai
Ldszlé esztergomi érsek politikai szereplése. In: Ud: F8papok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a
kozépkori Magyarorszdgon. (METEM Kényvek 22.) Bp. 1999. 147-160.
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A forrdsokbdl Hermann Zsuzsanna azt a kovetkeztetést sziirte le, hogy az 4j pénz
verésében a Fuggerek és a Thurzék jécskdn megtaldltdk szdmitdsukat.”

A Duniba vetett vondpad és a pénzrontds

»A pénznek akkor van méltdnyos és megfeleld értéke, ha valamivel kevesebb
aranyat vagy eziistot tartalmaz anndl, amennyit érte vésdrolni lehet, mégpedig
csak annyival kevesebbet, amennyit a verdekoltségekre le kellett vonni, a verde-
jegynek ugyanis valamiféle méltsagot kell hozzdadnia a puszta matéridhoz.”
(Nicolaus Copernicus, 1526)8

Nézetiink szerint Hermann Zsuzsanna az dltala idézett korabeli forrdsok alapjin
relativizdlta Szerencsés Imre alkincstart pénzrontdsban viselt felel8sségét, mikoz-
ben Thurzé Elek kérméci kamaraispan (és a Fuggerek) szerepét talhangsulyoz-
ta. Ervelésében példdul nem szélaltatta meg a korszak pénzverésének egyik fontos
szemtanujit, Hans Dernschwamot, a Fuggerek budai alkalmazottjdt, aki egészen
midsképpen emlékszik — az dltala ,,kérmonfont, rosszindulatd 6regember”™nek ne-
vezett — Szerencsés mikddésére. Hasonlé szinben tiinteti fel Szerencsést Istvanffy
Miklés Kolnben 1622-ben megjelentetett munkdjdban (amelyet Téllyai P4l 17. szd-
zadi forditdsdban idéziink): ,Mely veszedelmes restségnek vétke Szerencsés Imrét,
gazdag embert, ki zsid6bdl nem oly régen kereszténné lett volt, s az kincstartdsdg
tisztit Bornemisza utdn viseli vala, felette megsulyositd, s annak a véteknek az an-
nakutdna érdemlett biintetését, jollehet késére, meghzeté.” Az 1525-6s év torténései
kapcsin pedig tobbek kozott annyit jegyez meg az dltala ,Kéncstarté Imrének”
nevezett Szerencsésrdl, hogy , kit zsid6bol kereszténné 16ttnek és Bornemisza Janos
utdn kéncstartovd tétetettnek lenni tanitdnk”™?

7 Peter Ratkos: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze im Jahre 1521 und ihre Folgen in der
Slowakei bis 1526. (Studia Historica Slovaca 1.) Bratislava 1963. 32.; Hermann Zs.: Allamhdztartds
i. m. 312-314.; Sods Ferenc: Magyarorszdg kincstartéi. 1340-1540. H. n. [Bp.] 1999. 63.; Us: A ké-
zépkori Magyarorszdg gazdasdgi és pénziigyigazgatsi tisztségviseldi. Numizmatikai Kozlony 112-113.
(2013-2014) 96., 98.; C. Toth N. et al.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 134. Hans Krughoz
ldsd Huszdr Lajos: Kormocbdnyai éremvésSk és emlékérmek a XVI-XVIL. szdzadban. (1500-1650).
Numizmatikai Kézlony 26-27. (1927-1928) 76-77.; Paulinyi Oszkdr: Adatok a kérmocbdnyai érem-
vésk és emlékérmek kérdéséhez a XVI. szdzad elsd felébsl. Numizmatikai Kozlony 48-49. (1949—
1950) 38-39.; Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 313-314.; Huszdr Lajos: Kiilonds monogram
I1. Lajos dendrain. Numizmatikai Kézlony 80-81. (1981-1982) 85-87.

8 Az idézet Nicolaus Copernicus: Monete cudende ratio cim@ miivébdl (1526) szirmazik. Lasd Hermann
Zs.: Allamhéztartds i. m. 316.

? Hans Dernschwam emlékiratdnak kritikai kiaddsa: Memoridl fuggerovského faktora Jina Dern-
schwama o banskobystrickych baniach a feuddlnych rozbrojoch v mnohondrodnostnom Uhorsku
pred tureckou okupdciou. In: Peter Ratkos: Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovensku
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Dernschwam hangstlyozza, hogy Szerencsés Imre Szalkai LdszIl6 kincstarté
embere volt, akire az a kincstartéi hivatal igazgatdsdt bizta. A Fuggerek hivatal-
noka érezhetSen ellenségesen tekintett Szalkaira és embereire, sét egyenesen azzal
védolta 8ket, hogy Lajos kirdlyt hatalmukban tartottdk." Dernschwam tovabb4
osszejdtszdssal vadolta Mdria kirdlyné kormoci kamaraispdnjdt, Beheim Berndtot
és Szerencsés Imrét, illetve Szalkai Ldszlét — a Fuggerek ellenében. Rdaddsul
szerinte a négy latos pénzek verésére Kérmocbdnydra és Buddra érkezett német
pénzverdk egyenldtlen dendrokat készitettek, mert a Thurzék 4ltal megkovetelt
mindségi eléirdsokat megszegték, és a vondpadot félretették." A nyilvinvaléan el-
fogult Dernschwam emlékezetében tehdt a négy latos és rossz mindségl pénzek
felel6seiként Szalkai Ldszl6, Beheim Berndt és Szerencsés Imre jelentek meg; ez
pedig azt jelenti, hogy Szerencsést egyes vélemények mdr a 16. szdzadban (azaz a
kortdrsak) a pénzrontds (egyik) felelésének tartottdk.

A vondpad (nydjtépad, nydjedm(l) miksdése kapesin Dernschwam négy fontos
allitdst fogalmaz meg. Az dllitdsok ismertetése utdn értelmezésiikre tesziink kisérletet.?

(1) A négy latos pénz verése idején Németf6ldrdl hoztak pénzverket Kormocre
és Buddra.

(2) A német pénzverdk kézbdl daraboltak, egyenldtlen dendrokat készitettek.
Nem vertek olyan tiszta dendrokat, mint a korméci pénzverdk, és a vondpadot
(Ziehbank’) csalépadnak ("Schelmbank’) nevezték.

(3) A hazatéré kérmaoci pénzverék a vonépadot Esztergomndl a Dundba dobtdk.

(4) A Thurzok idejében hasznélatos vondpadot Beheim Berndt jovahagydsaval
tették félre a kormoci pénzversk Kérmocbdnydn is.

(1525-1526). I11. Bratislava 1957. 453-476. Magyar forditdsa Hans Dernschwam: A besztercebdnyai
kozéps6-, mésként kamarahdzra vonatkozd, tovibbd a magyar kirdlysdgban végbement egyéb esemé-
nyek lefrdsénak Hans Dernschwam, a Fugger urak egykori faktora 4ltal készitett kivonata. 1563.
In: Hans Dernschwam: Erdély. Besztercebdnya. Torokorszdgi Gtinapld. Kozreadja Tardy Lajos. (Biblio-
theca Historica) Bp. 1984. 107-135. Hans Dernschwam életének legutébbi 6sszefoglaldsa Buza Jinos:
A Dundba vetett vonépad. Adalék a Mohdcs el8tti Magyarorszdg pénzveréséhez. Torténelmi Szemle
57.(2015) 291-292. Istvanfly Miklds Szerencsésrdl: Istvanfty Miklés Magyarok dolgairdl irt hist6rié-
ja Tallyai Pal XVII. szdzadi forditdsdban. I/1. 1-12. kényv. S. a. r. Benits Péter. (T6rténelmi Forrdsok
I.) Bp. 2001. 7. kényv 170., 8. kdnyv 203.

10" Szerencsés — Szalkaival kozos — miikodésének leirdsat lasd Dernschwam, H.: A besztercebdnyai i. m.
119-122. Lasd még Kubinyi A.: Szalkai LdszI6 i. m. 157. Az archontolégiai szakirodalom ugyanakkor
azt a vélekedést képviseli, hogy amikor Szerencsés alkinestarté lett, Szalkai mar nem volt kincstarté.
Ldsd Sods F: Magyarorszdg kincstartdi i. m. 61.; Ud: A kdzépkori Magyarorszdg i. m. 98.; C. Toth N. er
al.: Magyarorszag vildgi archontoldgidja i. m. 133—134.

YU Dernschwam, H.: A besztercebdnyai i. m. 123., 131. A vonépad kapcsin ldsd még Huszir Lajos:
A budai pénzverés torténete a kozépkorban. (Budapest Virostdrténeti Monografidi XX.) Bp. 1958.
107.; Buza J.: A Dundba vetett vondpad i. m. 281-298.

12 Dernschwam a Ziehbank szét¢ haszndlja, de nyilvinvaléan nytjcépadrél, nytjeémiiré] (Streckwerk,
Zichwerk) van sz6. A vondpad terminoldgiai értelmezéséhez lisd Buza J.: A Dundba vetett vonépad
i. m. 283. killondsen 8. jegyz.
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Ad (1) Szerémi Gyérgy emlékirata szerint Mdria kirdlyné a moneta nova re-
form idején a Bécsbdl hozatott pénzver8knek a Kereszteld Szent Janos utcdban
adott hdzat. A Szent Jdnos utca hdztulajdonosairdl viszont kevés forrds szél, igy
a kozépkor végi pénzverde épiiletének pontos beazonositisa sem lehetséges.!?
A ,kézbdl darabold”, ,,német” pénzverdk tehdt Bécsbdl érkeztek Buddra, és zom-
mel osztrikok lehettek, ahogyan osztrak volt a II. Lajos dltal pénzverési célokra
Magyarorszdgra hivott Beheim Berndt is. Nem kizart, hogy Beheim magdval
hozott tiroli szakembereket is, ugyanakkor a mdr emlitett Hans Krug pénzve-
rémester jelenléte példdul azt is jelzi, hogy Niirnbergbél is jottek szakemberek.4

Ad (2) Kiilonosebb magyardzatot nem igényel az sem, hogy a moneta nova
nemcsak finomsdgdt, hanem kivitelezését tekintve is rosszabb mindségti (a kordb-
biakhoz képest kifejezetten igénytelen) pénz volt, ez pedig osszefiiggésben 4llhat
a ,kézbdl daraboldssal” és a vondpad haszndlatdnak besziintetésével.’® A mind-
séggel és az ellendrzéssel kapcsolatos gondokra utal az, hogy mér az 1521 no-
vemberében megnyilt orszdggylés arrdl rendelkezett, hogy a mindség biztositdsa
érdekében Buddra a pénzver8k mellé a tdrnokmester emberét dllitsak.!

Ad (3) Buza Jdnos szerint a vondpad alkalmazdsa mindségileg és mennyiségileg is
elénydsebb volt a kordbbi elé4llitdsi modndl. Koltséghatékonysdgdt egyébként a kor-
térsak is felismerték, a kdrmoci pénzverdk nyilvdnvalan ezért vetették a Dundba.””
A késdbbiek szempontjdbdél nem mindegy, hogy erre pontosan mikor is keriilt sor,
mikor hagytdk ott a budai pénzverdét a kérméci munkdsok. Bér Jeszenszky Géza
szerint 1520-as évszdmmal is ismeretesek budai veret(i moneta nova dendrok, ezek
nyilvdnvaléan hibds évszdmot viselnek, mert az @j pénzt hivatalosan csak 1521-ben
vezették be. Nem kizdrt persze az sem, hogy a verStoveket mdr kordbban elkészi-
tették, de a kibocsdtdsi szindék csak kés6bb valésult meg: irott forrdsaink az tjra-
inditott budai pénzverésrdl legkordbban 1521 mdasodik felében szdmolnak be. Pohl
Arttr az elsé moneta novdnak az 1521-es veret(, Jeszenszky szerint prébaveretnek
mindsithetd, de verési technikdjit (kivitelezését) tekintve az antiqua monetdhoz

13" Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlasarél. Bp. [1979.] 117.; Pataki Vidor: A budai vér kézépkori
helyrajza. (Budapest Régiségei 15.) Bp. 1950. 246.; Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 21-22., 106.;
Végh Andlrds: Buda véros kozépkori helyrajza I. (Monumenta Historica Budapestinensia XV.) Bp. 2006.
142-149.

' Buza J.: A Dundba vetett vonépad i. m. 292.

15" A moneta nova dendroknak kérirata sincs, kivitelezésiik alacsonyabb szinvonalt. Lasd Jeszenszky G.:
II. Lajos dendrai i. m. 139-142.

16 Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 106. A jogtorténeti irodalomban az 1521. évi orszdggytilés 4ltal
megalkotott cikkelyek (decretum Budense) az 1522. évnél szerepelnek. A 19. cikkely rendelkezett a
pénzverés ellendrzésérél: Corpus Juris Hungarici. 1. Magyar Torvénytdr. 1. 1000—1526. évi torvény-
czikkek. Bp. 1899. (a tovdbbiakban: CJH) 788-789. A 19. cikkely szovege a teljes szévegii dekrétum-
ban mint a 14. cikkely mdsodik része szerepel: Uo. 788. 2. jegyz.

17" Buza J.: A Dunéba vetett vonépad i. m. 285-287.
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hasonlé, L-B verdejegy(it CNH IL!® 305. tipust tartotta (Mzz". 257.), de a klasszi-
kus moneta nova (CNH II. 308A) is kimutathaté mar ebbél az évbél Budarél (Mzz.
258-1) és Kérmdcbanyarol (Mzz. 258-2) is. A gond az, hogy 1522-ben Buddn (talin
ismét) antiqua monetdt (CNH II. 306A) is vertek, A-B verdejeggyel (Mzz. 255-5).
A jegy remekiil feloldhaté: Alexius—Buda; ez pedig megfelel annak a ténynek, hogy
1522 elejétdl Thurzé Elek irdnyitotta a budai pénzverést. Nem zdrhaté ki azonban
az sem, hogy az évszdm hibdsan kertilt erre a vdltozatra, mert a moneta nova bukdsa
utdn Gjolag Thurzé Elek kincstarté irdnyitotta a budai pénzverést. Huszar Lajos az
1522-es budai antiqua moneta veretet az 1522-es torvény azon rendelkezésével ma-
gyardzta, hogy a kirdly ne mulasszon el j6 pénzeket is veretni (14. cikk), ezért szerin-
te ebben az évben vertek Buddn ,,j6 pénzt” is.? I1. Lajos mdr 1521 jaliusdban rendel-
kezett egyébként arrél, hogy Kérmécbanydrdl pénzverék menjenck Buddra, meg-
feleld szerszimokkal felszerelve.?! Az antiqua moneta Ujbéli bevezetésekor, 1526-
ban Buddra rendelt korméci pénzverdket Visegrddra kiildték, ahonnan néhdny nap
milva hajéval hozték Sket vissza, Buddra. Ekkor Bécsbdl szerszdmokat és eziistot
hozattak, hogy a verde miel6bb megkezdhesse mikddését.?? Az 1520-as években
tehdt tobbszor is jartak a kdrmoci pénzverdk Buddn, a kérdés az, hogy mikor tortént
a vonépad Dundba vetése. Dernschwam beszdmoldja alapjdn arra kell kovetkez-
tetniink — egyetértve Buza Jdnossal —, hogy a moneta nova verése idején. Mivel a
moneta nova fizikai jellemzdi a Dernschwam dltal leirt kézi verésre (pontosabban:
,kézbél daraboldsra”) utalnak, de a probaveretnek mindsitett, Buddn vert CNH IL
305. tipus technikai kivitelezését tekintve az antiqua monetdhoz nagyon hasonl,
valamint kiilonds médon ismeriink 1522-es évszdmot viseld, budai veretl antiqua
moneta dendrt, igy az is felmeriilhet, hogy 1521-ben és/vagy 1522-ben alkalmaztik
Budén a vonépadot. Ebben az esetben a vonépad Dundba vetése 1522-ben (vagy azt
kovetden) torténhetett. A korméci pénzverdk tévozdsival, az igy keletkezett mun-
kaerdhidnnyal dllhat osszeftiggésben az is, hogy II. Lajos 1522. janudr 22-én 10-15
pénzverdt kért Velencétdl, de kérését a Signoria nem teljesitette.??

18 Réthy Liszlé: Corpus Nummorum Hungariae. Magyar Egyetemes Eremtdr. I1. Bp. 1907. (a tovb-
biakban CNH I1.)

9" Artur Pohl- Miinzzeichen und Meisterzeichen auf ungarischen Miinzen des Mittelalters (1300—
1540). Bp.—Graz 1982. (a tovédbbiakban Mzz.)

20 Jeszenszky Géza: 11. Lajos dendrai. Numizmatikai Kozlony 26-27. (1927-1928) 136-137., 139.;
Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 108.

2 Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 106.; Simon Zsolt: A zdgrdbi pénzverde 1525. évi szdmaddsa.
Adatok az 1521. évi pénzreform torténetéhez. Szézadok 144. (2010) 436.

22 Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 131-132.; Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 114-115.

2 A Magyar Tud. Akadémia torténelmi bizottsagénak oklevél-mdsolatai. Ismerteti Ovary Lipét. 1. fii-
zet. Bp. 1890. 265. (Nr. 1159.); Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 139.; Huszdr L.: A budai pénzve-
rés i. m. 106., 108. Huszdr Lajos tévesen tette a Velencéhez intézett kérés idejét 1521-re.
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Ad (4) Buza Jinos Hans Dernschwam szdvegébdl arra kovetkeztetett, hogy
a vonépad ,,a Thurzé urak idejében”, a moneta nova 1521-1525 kozotti el64lli-
tasakor volt haszndlatban, rovid ideig Buddn is makodtették. Jdn Hordkkal el-
lentétben tehdt nem tartja valészinlinek a vondpad kordbbi kérmocbdnyai al-
kalmazdsdt, inkébb Stefin Kazimir dllispontjihoz kozelitve az eszkéz legfeljebb
idészakos alkalmazdsdt valdszindsiti, és arra kovetkeztet, hogy azt egy tékeerds
véllalkozé vagy vallalkozdk dllitottdk haszndlatba. A t8keerds vallalkozdkat a
Fugger—Thurzé szdvetséggel azonositotta. A vondpad magyarorszdgi miikodte-
tését és elényeit Németorszdgban 1523-ban mdr felismerték, s azt is tudtdk, hogy
ezdltal hat-nyolc pénzveré munkdjit két munkds is elvégezheti.* A vonépad kor-
mocbdnyai alkalmazdsinak megsziintetésére Beheim alsé-magyarorszdgi miiks-
désének kezdetén (1521), a moneta nova korszakban keriilhetett sor, hiszen ekkor
tértek 4t/vissza a ,kézbdl daraboldsra”, ezért az eszkoz haszndlatinak kezdetée
Kérmécon mindenképpen 1521 eléttire kell tenniink.?

A moneta antiqua verésében tehdt mdr 1521 elétt szimolnunk kell a vonépad al-
kalmazdséval. Az Gjabb torténeti szakirodalom viszont a pénzldb vonatkozdsiban a
kordbbiaktdl eltérd adatokkal szdmol. A feltevésiik szerint kortdrs, de a pénzverésrdl
csak tdvolabbi ismeretekkel rendelkezd forrdsokra tdmaszkodva az 1521 eldtti an-
tiqua moneta dendrok esetében a pénzldb: egy budai mérkdnyi (245,53779 gramm)
9 latos (562,5%0) finomsdgt pénzéntvénybdl vert 425-428 darab pénzérme lett
volna, mig 1525 utdn viszont a pénzldb finomsdga 8 latra (500%o) csokkent volna,
mikdzben a darabszdm 428 lett. Ismerve a kordbbi irodalomban szerepld adatokat,
arra kovetkeztetnek, hogy a II. Uldszlé (1490-1516) idején alkalmazott klasszikus
pénzldb (mdrkdnként 416 darab pénzérme) valamikor 1521 elétt megvaltozott vol-
na. A budai mérka stlydnak kiszdmitdsa kapcsdn — véleményem szerint — az Gjabb
szakirodalomban félreértik Engel P4l fejtegetéseit is, aki ugyanis nem azt irta, hogy
a pdrizsi és a budai mdrka azonos stly volt, hanem azt, hogy Héman Bélint egyes
forrdsok alapjin a kettdt azonosnak vette. Riaddsul Engel azt is kifejti, hogy Héman
a budai mérka stlydt nem a pdrizsi, hanem a niirnbergi mdrka stlydnak segitségével
szdmitotta ki, mivel a kettd ardnya ismert volt, és a niirnbergi mdrkdra vonatkozéan
igen pontos 15-18. szdzadi adatokkal rendelkeziink. Mivel Engel elfogadta a Héman
dltal meghatdrozott szimadatot, miveiben ezért, és nem tévedésbdl haszndlta.?s

24 A szlovik nyelvii szakirodalom kritikai értékeléséhez lasd Buza J.: A Dundba vetett vonépad i. m.
283-285., 287-288.

% Buza J.: A Dundba vetett vonépad i. m. 282., 294. Beheim — bdr kérméci kamaraispdni megbizatdsic
csak késébb nyerte el — mdr 1521-ben megjelent a bdnyavidéken [Ernyey J.: Kisérletek a kdrmocbdnyai
pénzverd dthelyezésére (1524-1640). Numizmatikai Kozlény 25 (1926) 113.], mert az év 8szén a kirdly-
né rézbdnydir feltigyelte besztercebdnyai rézkamaraispdnként, Lengyel Janossal kdzosen: DL 23589.

26 Simon Zs.: A zdgribi pénzverde i. m. 433-435. A budai marka stlyinak kiszimitésahoz ldsd Homan
Bulint: Magyar pénztorténet. 1000-1325. Bp. 1916. (reprint: Bp. 1991.) 62-72., 94-99.; Engel Pil:
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Ezzel szemben a Il. Lajos idején vert antiqua moneta dendrok sordban metrolégiai
valtozdst kimutatni nem tudunk, ez pedig arra utal, hogy mindségi valtozds, pénz-
romlds sem 1521 el6tt, sem pedig 1525 utdn nem tortént. Ez a rendelkezéstinkre 4116
éremanyag alapjdn mérési eredményekkel bizonyithato, igy dllandé mindséggel kell
szamolnunk. Maridn Bovdn a gyerki éremleletbd] II. Lajos 1521 el6tti és 1525 utdni
kormoci veretd antiqua moneta dendrait vizsgilta meg (379 darabot) és arra jutott,
hogy metroldgiai szempontbdl nincs valtozds, a vizsgdlt pénzérmék dltala mére dtlag-
stlya konzekvensen 0,55 gramm. Mivel forgalmi pénzekrél van sz6, ehhez az érték-
hez hozzi kell szimitanunk valamekkora méreékii kopdst is. Ennek mértékét meg-
hatdrozni egyébként igen ,ingovényos” teriilet. Homan Bélint példdul a karoling
pénzek és Szent Istvdn pénzei esetében az al marco verés sajitossdgai és a kopds miatt
a mért dtlagsilyhoz még 5%-ot adott. Mindenesetre biztos, hogy a korszakunkban
forgd, kordbbi Mdtyds-vereteknél nagyobb kopdssal kell szimolnunk, mint a Jagellé
koriak esetében.?” Hasonl6, de magasabb stlyadatokat eredményezd vizsgélatot vé-
geztiink el II. Lajos antiqua moneta dendrai esetében az ELTE Régészettudomdnyi
Intézetének Eremgytjteményében. A Nagyszombatbél Buddra, majd Pestre he-
lyezett, ,kirlyi” rangot kapott egyetem Erem- és Régiségtani Intézetének (1777)
Eremgy(ijteménye ugyanis az éremleletekbél sokdig kivilasztési joggal rendelkezett.
Ezen jogit a Magyar Nemzeti Mazeum utdn gyakorolhatta. A méréshez azokat
a valtozatokat vélasztottuk ki, amelyekbdl nagyobb darabszdimban dllnak rendel-
kezésre ép(nek tind) példinyok — Gsszesen 128 pénzérme. Mivel ezek a darabok
leletekbdl szdrmaznak, és szerencsére nem keriilt sor az anyag ,duplumositdsdra”,
igy az egyes valtozatok mennyisége az adott verdék emisszids képességét is jelzi.?®
Kiilondsen az 1526-os kassai veret(i dendrok szdmossdgdra szeretnénk felhivni a fi-
gyelmet, hiszen kdzismert, hogy Kassdn verték pénzzé az orszdg északi és északkeleti
részein lefoglalt, illetve beszolgiltatott egyhdzi kincseket.?? Osszességében érdemi
mindségi valtozds ezen minta alapjdn sem mutathatd ki.

A 14. szézadi magyar pénztoreénet néhdny kérdése. Szdzadok 124. (1990) 28-36.; Us: Szent Istvén
birodalma. A kézépkori Magyarorszdg torténete. (Histéria Kényvtdr. Monografidk 17.) Bp. 2001. 56.
27" Maridn Bovin: Kremnické dendre Ludovita II. (moneta antiqua) z nalezu v Hrkovciach. Slovenskd
numizmatika 14. (1996) 149-164. A forgalmi pénzek kopdséhoz ldsd Héman B.: Magyar pénztdrténet
i. m. 40., 187.; Gyiongyassy Mdrton: Pénzgazdilkodds és monetdris politika a késé kozépkori Magyaror-
szdgon. (Doktori Mestermunkak) Bp. 2003. 220., kiilondsen 649. jegyz.

2 Gyingyissy Mdrton — Mészdros Orsolya: Az Intézet és az Eremgytjtemény torténete. The History of
the Institute and the Numismatic Collection. In: Az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettu-
dominyi Kar Régészettudoményi Intézetének Eremgytjteménye. Numismatic Collection of the Eét-
vds Lordnd University Faculty of Humanities Institute of Archaeological Sciences. Szerk. Gydngydssy
Mirton — Mészdros Orsolya. Bp. 2010. 16., 20., 24.; Gyongydssy Mdrton: A kincstaldldstdl az dsatdsig.
A régészeti feltdrdsi jog torténete és hatdlyos szabdlyozdsa Magyarorszdgon. Bp. 2016. 23-24., 31.

29 Virdai Pl egri piispok utasitotra Kassa vdrosit minden egyhdzi kincs nyolc latos eziistpénzzé veré-
sére, amelynek egyik részét a nép segitésére, masik részét hadikéltségekre szantak (Eger, 1526. szept.
18.). Lisd Artur Pohl: Die Miinzstitte Kaschau im Mittelalter. Siidost-forschungen 27. (1968)
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1. tdbl4zat II. Lajos antiqua moneta veret(i dendrainak (CNH II. 306A)

metrolégiai vizsgdlata

Tipus, valtozat Verde Ey Darabszim Adagstly

(Mzz.) (gramm)
1. 255-1 Kérmocbénya 1518 20 0,58
2. 255-1 Kormécbanya 1519 20 0,58
3. 255-18 Kormédcbanya 1526 20 0,60
4. 255-19 Kormécbdnya 1525 20 0,57
5. 255-20 Kormédcbanya 1526 20 0,59
6. 255-24 Kassa 1526 20 0,58
7. 255-33 Visegrad 1526 8 0,57

Forréds: E6tvds Lordnd Tudoményegyetem (Budapest)

A fentiekbdl kovetkezden a pénzérmék kozépsulydnak érdemi valtozdsdrdl nem
beszélhetiink (a dendrok kozépstlya 0,59 gramm volt). Feltételezhetjiik, hogy fi-
nomsdgi véltozds sem tortént. Ebben megerdsithet benniinket az a hdrom forrds,
amely egyértelmten ,tlizkdzelbdl”, elsé kézbdl szdrmazik. Hans Dernschwam
mér idézett visszaemlékezésében szdmol be arrdl, hogy II. Uldszlé idejében 416
darab dendrt vertek egy budai mdrkdbdl, és ettdl eltérni markdnként csak négy
darabbal lehetett (kozépsily-eltérés). A Dernschwam-féle darabszdm 4llandésa-
gédra utalnak egyes kora tjkori forrdsaink is. 1526. 4prilis 16-dn jelentette példdul
a bécsi kormdnyzat Ferdindnd osztrdk féhercegnek (1521-1564), hogy II. Lajos
magyar kirdly megint 4j pénzt veret, amelybdl 480 darab megy a nyolc latos
finomsdgu bécsi mdrkdra (280,61 gramm), melyet ha dtszdmitjuk magyar mar-
kdra, 420 darab jon ki. Ezzel szemben Mdria kirdlyné 1540-es utasitdsa a binya-
vérosokba kiildott biztosai szimdra a II. Lajos kori pénzlibat ismerte el érvényes-
nek: egy mdrka pénzontvénybdl 412—416 darab verendd.® Az antiqua moneta
finomsdgdt ténylegesen csak 1526-os forrdsok alapjin tudjuk meghatdrozni, igy
a j6 pénzt nyolc latosnak nevezi (megkiilonboztetésiil az 1521-1525 kozott vere-
tett négy latos moneta novatdl) tobbek kozott a II. Lajos és a Fugger-hdz kozote
1526-ban a rézbdnydk haszonbérletérdl kotott szerz8dés, valamint II. Lajos azon

48-49. (N.); Huszdr Lajos: A kozépkori magyar pénztorténet okleveles forrdsai. III. Numizmatikai
Kézlény 76-77. (1977-1978) 82. A kassai veretekhez ldsd Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 135.,
143.

30" Dernschwam, H.: A besztercebdnyai i. m. 130~131. A kora tjkor forrdsokhoz lisd Johann Newald:
Das ésterreichische Miinzwesen unter Ferdinand I. Eine miinzgeschichtliche Studie. Wien 1883. 33.;
Paulinyi Oszhkdr: Kimutatdsok a kdrmécbdnyai banyakamarai korzet nemesfémtermelésérdl a XVI. szd-
zad elsd felében. Adatsziré elemzés. Szdzadok 112. (1978) 332. 16. jegyz.
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rendelkezése, amellyel a nyolc latos pénz verésébdl szarmazé jovedelem felét a
kirdlyné szdmdra fizettette ki. A tovabbi forrdsokban szerepld minden egyéb érte-
siilés mdsod- (példdul az 1524-ben Magyarorszdgra érkezé Antonio Burgio pdpai
nuncius) vagy harmadkézbdl (példdul a 18csei Konrad Sperfogel) szdrmazik.?!

A moneta nova numizmatikai értelemben gyijtéfogalom, mivel 1521-1525
kozott hdromféle eziistpénznemet bocsdtottak ki: legaldbb négy helyen verték a
nagyobb értékii eztistpénzt, a hdtlapi korirata szerint ,moneta nova” garast, az or-
szdghatdron beliil legaldbb kilenc, azon kiviil legalabb két helyen korirat nélkiili
dendrok, mig legaldbb 6t helyen korirat nélkiili obolusok késziiltek, beleértve az
alig egy évtizede felbukkant visegradi veret(i obolust is.*

Az egyes pénznemek esetében korabeli forrdsok alapjin csak a dendrok pénzldba
hatdrozhaté meg. Hermann Zsuzsanna kutatdsai szerint egy budai mdrka négy latos
pénzontvénybdl 440 darab moneta nova dendrt vertek ki (a dendrok kozépstlya igy:
0,56 gramm volt). Hermann Zsuzsanna szdmitdsaihoz felhaszndlta Antonio Burgio pé-
pai nuncius leirdsdt (mivel a nuncius értesiilései 1525-bdl és 1526-bél szdrmaznak, és
neki végig kellett néznie a budai Fugger-faktoratusnal elhelyezett pépai segély — erede-
tileg 33 ezer dukdt, amelyet moneta novara viltottak 4t — elértéktelenedését, ebben az
esetben megbizhatéak, bar Burgio markanként 450 dendr kiverésérdl tud), Hans von
Planitznak, a szdsz valasztofejedelem tandcsosinak egy 1521-ben szerzett értesiilését
(mdrkdnként 450 dendr), valamint a kassai pénzverde szdmaddskonyvének eziistbevdl-
téssal kapcsolatos adatait.®® Simon Zsolt, aki az el6bbi forrdsok alapjan mér eleve mér-
kénként 450 dendrral szdmol (igy a kozépsuly: 0,55 gramm), viszont a z4grabi pénzverde
1525. évi szdmaddsaibdl markdnként 500 dendr kiverését mutatta ki (a dendrok kozép-
sulya eszerint: 0,49 gramm lenne), azonban azt 6 is hangstlyozza, hogy ez nyilvinvaléan
onkényes helyi dontés eredménye.’* Igazdn j6 eredményt az hozhatna, ha tdbb szdz, j6

31 11. Lajos és a Fugger-hdz kozott 1526-ban a rézbdnydk haszonbérletérdl kotsee szerzédést 14sd Ma-
gyar torténelmi okmdnytdr a Briisseli Orszdgos Levéltdrbdl és a Burgundi Kényvtdrbol. 1. 1441-1538.
Osszeszedte s leméasolta Hatvani Mihdly. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. Magyar
Torténelmi Emlékek. Els§ oszedly: Okmanytdrak) Pest 1857. 27-31. (Nr. 20.) II. Lajos rendelkezése a
nyolc latos pénz verésébdl szdrmazé jovedelem felének kirdlyné részére toreénd kifizetésérdl (Buda,
1526. mdj. 3.); Uo. 33-34. (Nr. 23.); Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztorténet i. m. 81. A tovabbi
forrdsok értelmezéséhez ldsd Simon Zs.: A zdgrabi pénzverde i. m. 433-435.

32 Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 139-142.; Ujszdszi Robert: 11. Lajos ismeretlen verdejegyt obu-
lusa. Numizmatikai K6zl6ny 106-107. (2007-2008) 225-226. Az egyes eziistpénzek értékviszonya az
alabbi volt: egy garas 6t dendrt ért, mig egy dendrére két obolust adtak. A pénzreform idején vert for-
galmi eziistpénzek: garas (CNH II. 299.: Mzz. 254-1-6), dendrok (CNH II. 305.: Mzz. 257.; CNH
I1. 308A: Mzz. 258-1-20, 22-30, 32-33, CNH II. 309.: Mzz. 258-35; CNH II. 310.: Mzz. 258-21;
CNH II. 311.: Mzz. 258-31; CNH II. 313.: Mzz. 258-34) és obolusok (CNH II. 314A: Mzz. 259-
1-6; CNH II. 315.: Mzz. 260-1-3; CNH II. 316.: Mzz. 261.; CNH II. 317.: Mzz. 262.; CNH II.
318.: Mzz. 263.). Itt jegyezzitk meg, hogy a garasverés 4jbdli meginditdsdnak indoka nem ismert, va-
16szintileg az apropénzek vdrhatd értékvesziésével dllhatote Ssszefliggésben.

3 Hermann Zs.: Allamhéztarcds i. m. 316-323.

34 Simon Zs.: A zdgrabi pénzverde i. m. 434., 459.
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dllapotban megmaradt moneta novit lehetne lemérni. Mivel erre a leletkoriilmények
miatt nincs sok esély, az egyes kozgyijteményekben fellelhet§ példdnyokat mértiink le,
és ezek segitségével igyeksziink kozelebb jutni a kérdés megvalaszoldsihoz.

Az 4ltalunk 6sszedllitott minta 159 ép(nek tlind, nem toredékes), magyaror-
szdgi verdékhez kothetd moneta nova dendrbdl dllt: 122 darab a Magyar Nemzeti
Muzeum Eremtdrinak térzsgytjteményébdl, 8 a szentendrei Ferenczy Muzeum
numizmatikai gytjteményébdl, 29 pedig a kozelmiltban Homordd teriiletén el8-
keriilt lelet eddig feldolgozott részletébdl szdrmazik. A minta alapjdn a moneta nova
dtlagsalyaként 0,50 grammos értéket kaptunk. A kopdst és a kozépsuly-eltérést is
figyelembe véve ezen érték alapjan val6szindsithetjiik, hogy Burgio nuncius ponto-
san ismerte a pénzldbat, hiszen 8 mdrkdnként 450 darab dendr kiverésérél tudott;
a mdrkdnként 500 darabszdmot viszont az dtlagstly alapjan mar bizonyosan el kell
vetniink. Fontos azonban megjegyezni, hogy az egyes verdék tekintetében — rész-
ben az emisszids képességnek kdszonhetden — ardnytalan mintdhoz jutottunk, gya-
korlatilag relevins adataink csak Buda és Kérmocbdnya esetében vannak, igy az
dltalunk kozole adatsor csak nagy 6vatossiggal vehetd figyelembe.?

2. tébldzat II. Lajos magyarorszdgi verdékhez kothetd moneta nova dendrainak

metrolégiai vizsgélata

1521 1522 1523 1524 1525 1521-1525
s o | s | v
Buda 0,58 gr 0,50 gr 0,53 gr 042gr | 052gr 0,50 gr

(3 db) (6 db) (10ds) | (8db) | (2db) 29 db)
o AR
Kérmécbanya (225 ?fir ? | gﬁ; ? ngdE; ?i?zdﬁg ?f 3%%; ?s’zod‘fﬁ
FAEANANT
oy oy
i e
s o | e
i v |

Forrds: Magyar Nemzeti Muzeum (Budapest), Eétvés Lordnd Tudoményegyetem (Budapest), Ferenczy

Muizeum (Szentendre), Janus Pannonius Mazeum (Pécs)

3 A mérési eredményeket a 2. tdbldzat tartalmazza. Az egyes magyarorszdgi valtozatok verdéhez toreé-
nd besoroldsa a 4. tdbldzatban taldlhaté meg. A Mohdcsi-szigeten elékeriile homorudi leletet Nagy
Baldzzsal kozésen dolgozzuk fel. A lelet publikdcidja elékésziiletben van (Gydngydssy Mdrton — Nagy
Baldzs: Hédoltsdg kori kincslelet Homoradrél).
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A moneta nova kiveréséhez hasznélt pénzontvény finomsdga mér a kortdrsak sz4-
madra is pontosan ismert volt: négy lat (250%o). Bér a Zdgrabban vert pénzérmék
kapcsdn gy tlinik, nemcsak a kozépsily, de a pénzontvény mindsége tekinte-
tében is komoly kifogds meriilt fel, ugyanis finomsdguk mindéssze két latosnak
(125%0) bizonyult.>® Ennek modern természettudomdnyos ellendrzése még varat
magdra, mert birmennyire is nagy varakozdsokat fliztek kordbban a pénzérmék
roncsoldsmentes, izotopgerjesztéses, energiadiszperziv, rontgenfluoreszcencia-
analizissel (RFA) torténd vizsgilatdhoz, az eziistérmék esetében a kapott eredmé-
nyek nem megbizhatdak, ezért vitathatdak.”

A hosszas technoldgiai és metroldgiai fejtegetések alapjdn az aldbbi kdvetkez-
tetéseket vonhatjuk le:

1. A technikai djitdsokra egyébként is hajlamos Thurzék vezethették be a vo-
népad magyarorszdgi hasznilatdt, néhdny évvel a moneta nova verése elétt (mé-
réseink szerint taldn 1516 elétt). Hans Dernschwam ezzel kapcsolatos 4llitdst
megerdsithetjiik: a mindségi elérelépést a Thurzék képviseleék.

2. A vonépad a moneta nova verésének kezdetekor még haszndlatban volt, de
a ,német” pénzverdk mddszere (,kézbél darabolds”) kiszoritotta: a reform sordn
technoldgiai szempontbdl visszadlltak egy kordbbi, mindségi visszalépést jelentd
technikdra.

3. Az 1521 el6tti és az 1525 utdni antiqua moneta pénzldba azonos, megegye-
zik a korabeli forrdsokban megadott értékekkel.

4. A moneta nova dtlagsilya a mérések alapjan megfelel a korabeli forrdsokbdl
ismert értékeknek.

3 Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 316-323. Thurzé Elek kincstarté levele Batthydny Ferenc
horvét-szlavén-dalmdt banhoz, amelyben kozli, hogy a Vitdlis dedk 4ltal kiildote sildny pénzeket
megvizsgaltatta, és alig két lat eziistot tartalmaznak (Buda, 1525. dpr. 21.). Ldsd Huszdr L.: A k-
zépkori magyar pénztdrténet i. m. 80.; Simon Zs.: A zagrabi pénzverde i. m. 452., 459. kiilonésen
105. jegyz.

7 A pénzérmék archeometriai vizsgdlatdnak problematikdjdhoz ldsd Robert Linke et al.: Energiedis-
persive Rontgenfluoreszenzanalyse zur zerstérungsfreie Untersuchung von Miinzen. In: Numismatik
und Technologie: Fragen und Antworten. Numimatics and technology: questions and answers. Sym-
posium / Proceedings 25. und 26. April 2003, KHM, Wien. / 25th and 26th of April 2003, KHM,
Vienna. Szerk. Martina Griesser — Roswitha Denk — Heinz Winter. H. é. n. [Wien 2003.] 63-78.;
Gyongyissy M.: Pénzgazdalkodds és monetdris politika i. m. 216-219.
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A pénzverés haszna és a verdék kibocsdtasi képessége

»Ha szolgdim eziistdmet a pénzverdbe vitték, azért ugy fizettek nekik,
mint masoknak.”

(Fugger Jakab, 1525)%

Hermann Zsuzsanna a moneta nova kapcsdn a pénzverés haszndt markdnként
825 dendrban hatdrozta meg, azaz pontosan tizszeres lett a haszonkulcs az an-
tiqua moneta esetén kiszimolhaté mdrkdnkénti 83 dendrhoz képest.®

A bevételek és a haszonkules figyelembe vételével az egyes verdék emisszids
éreékeinek meghatdrozdsdra legutébb Simon Zsolt tett kisérletet. A zdgrabi ka-
mara kibocsdtdsi értékét — az dltala feldolgozott szimadds alapjian — 1525-ben
10567,815 szdmitasi forintban hatdrozta meg. Kassa esetében a pisetum cimén
kifizetett osszegek, valamint a pénzverde szdmaddsai segitségével 1524-re 51576,
1525-re pedig 31703,04 szdmitdsi forintos értéket kapott. A visegradi verde 1524-
es szdimaddsai alapjdn 9450 szdmitdsi forint dllapithaté meg. Nagyszeben 1524-es
szdmaddsai alapjdn a kivert eziistpénz mennyisége 25502,53 szdmitdsi forint volt.
A budai kamara esetében az 1522-es évben 87347,54 szamitdsi forint bevétel
volt, viszont az 1523-es évre Hans Alber mar csak 50000 szdmitdsi forintot vart.
Kérmoécbdnya esetében ismert a kamara jovedelmezdsége 1522-ben: 90777,25
szamitdsi forint. Mivel itt tobbféle pénznemet bocsdtottak ki, rdaddsul a nyereség
egy része a nemesfémbevaltdsbdl szdrmazott, Snmagdban ez az adat nem elegen-
dé ahhoz, hogy emisszi6s értéket hatdrozzunk meg. %

A moneta nova bevezetése idején az orszdg mdr eziistbehozatalra szorul.
Legaldbbis erre utal az a tény, hogy Fugger Jakab 1522-ben 4214 mdrka tiroli
eziistot adott el a kdrmoci kamardnak, markdjat hét magyar aranyforintére, tehdt
jelentds feldrral.#t Az 1514-es évben a kdrmaéci kamara éves dendremisszidjanak
felsd hatdrdt valamivel t6bb mint 8 millié darab nyolc latos pénzérmében hatd-
roztuk meg. Az ebben 1év§ eziistmennyiség — elegendd réz rendelkezésre 4lldsa
esetén, figyelemmel a pénzlabrél fentebb irtakra — mdr 17 milli6 darabnyi négy
latos érme kibocsdtdsdt tette volna lehetvé, és ha ehhez hozzdadjuk a Fuggerek
tiroli eziistjét is (amelybdl 7,5 milli6 moneta nova dendr verhetd), nem tévediink

38 Idézet Fugger Jakab Gybrgy szdsz herceghez irott levelébdl (1525. jal. 20.), lisd Marczali Henrik:
Regesték kiilfsldi levéltdrakbol. Torténelmi Tar (1878) 457.

3 Hermann Zs.: Allamhdzeartds i. m. 322-323. A kérdéshez ldsd még Gyingyissy M. Pénzgazdalkodas
és monetdris politika i. m. 219-220.

40 Simon Zs.: A zégribi pénzverde i. m. 461-462. Az egyes verdék emissziés képességére vonatkozé
adatokat kiilén tdbldzatban is sszefoglaltuk (3. tdbldzar).

4 Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 318.
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nagyot, ha a felsd hatdrt 24 millié darabban hatdrozzuk meg az 1522-es év vonat-
kozésdban, a kés6bbick sordn pedig 17 milliéval szimolhatunk.*?

3. tdbldzat Az egyes verdék emisszids képessége, 1521-1525 (darab dendr)

Ev Besz,terce_ Buda |Eszék| Kassa Krmécbi- N,a gy- | Nagy- Pozsony | Visegrad | Zdgrib
bénya nya binya | szeben
1521 ? ?
1522 8734754 ? 24 000 000
1523 ? 5000 000 17 000 000 ? ?
1524 ? ? 2 |5157600{17 000 000 ? 2550 253 ? 945 000 ?
1525 ? ? ? |3 17030417 000 000 ? ? 1056 781

Forrés: ldsd a ldbjegyzetben®

A moneta nova bevezetésének idérendje

,Tovébba a kirdlyi felség azokat a pénzeket, amelyeket legutébb veretni
kezdett, veresse tovabb, amibdl az § kirdlyi jovedelmeihez nagy pénzosz-
szeget csatolhat hozzd [...] és dfelsége mindamellett ne mulassza el, hogy
— amint ez a felséges fejedelmeknek, boldog emlékit Mdtyds és Uldszlo
uraknak, Magyarorszig kiralyainak idejében volt — j6 pénzeket is veressen,
nehogy ez az orszdg j6 pénzeknek teljes hijival lenni ldtszassék.”

(Részlet az 1522. torvény, *decretum Budense’ 14. cikkébdl)44

Irott forrdsaink alapjdn a moneta nova 1521-es bevezetésének folyamata az aldb-
biak szerint rekonstrudlhaté:

2 Gyongyossy Marton: A kérmoci kamara 1514-es szimaddsa. In: In memoriam Ludovici Huszr.
Szerk. Biré Sey Katalin et al. Bp. 2005. 171-173. Szémitdsainkat kiegészithetjiik Paulinyi Oszkdr kora
Ujkori adatsoraival (Paulinyi Oszkdr: Kimutatdsok a kérmécbdnyai banyakamarai kérzet i. m. 326
346.) is. Idészakunkban, 1519-1525 kozott Besztercebdnydn dsszesen 44518 mdrka (10931 kg) fino-
meziistot (tehde 15 latos finomsdgt eziistdt) dllitottak el§ (Uo. 340.). 1526 mésodik felében a kérmé-
ci kamara teriiletén 16353 mérka finomeziistot (4015 kg) valtottak be (Uo. 328.), 1526 mésodik felé-
8l 1539 augusztusdig pedig 112125 mdrkde (27531 kg) (Uo. 340.), mig 1526-1548 kozott a kérmé-
ci kamardban bevéltott eziist évi dtlaga 22126 mdrka (5433 kg) volt. (Uo. 345.). 5000 kg finomeziist-
bél — elegendd réz rendelkezésre 4lldsa esetén —koriilbeliil 17 millié moneta nova dendr verhetd.

3 Hermann Zs.: Allamhéztartds i. m. 318.; Gyongyissy M.: A kormoci kamara i. m. 171-173.; Simon
Zs.: A zdgrabi pénzverde i. m. 461-462.

44 CJH 792-793.
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1521. jalius 21.: II. Lajos rendelkezik arrél, hogy Kérmécbdnydrdl pénzversk
menjenek Buddra, megfeleld szerszimokkal felszerelve.®

1521. julius 29. — augusztus 1.: Buddra eziistot hordanak pénzverés céljara.*

1521. augusztus 22.: II. Lajos Tolndn kelt levelében arrdl tdjékoztatja az als6-
magyarorszdgi binyavdrosokat, hogy Gj pénz verésérdl hatdrozott, ezért felszélitja
8ket, hogy minden eziistot adjanak 4t Thurzé Elek kérmoci kamaraispinnak,
aki abbdl 4j pénzt fog veretni. Thurzé Elek szerepére utal a széveg megfogalma-
zdsa: Thurzé ,jéllehet akarata ellenére” (licet invito) felel az Gj pénz veréséére.”
Ugyanaznap kelt egy mdsik kirdlyi oklevél is, amelyben II. Lajos azt parancsolja
meg, hogy engedjék meg Thurzé embereinek az erdékben az 0j pénz veréséhez
sziikséges szén égetését. s

1521. szeptember 1.: II. Lajos Tolndn kelt levelében arrdl tdjékoztatja az als-ma-
gyarorszdgi bdnyavarosokat, hogy Thurzé Elek kormoci kamaraispdn 4ltal 4j pénz
verését hatdrozta el. Az eziistét az Gj pénzért is ugyanolyan dron kell bevéltani.
Az Gj pénz kevéssel konnyebb lesz, mint a régi, de értéke nem lesz kevesebb.®

1521. szeptember 6.: Szatmdri Gyorgy pécsi piispok Tolndn kelt levelében té-
jékoztatja Kassa vérosdt, hogy a kirdly megengedte nekik a pénzverést, de annak
haszndt a kirdlynak kell megfizetniiik.>

1521. szeptember 7.: II. Lajos Tolndn kelt levelében értesiti Kassa vdrosdt, mi-
szerint kérésitkre megparancsolta Thurzé Eleknek, hogy kiildjon pénzverdket
hozzdjuk.>!

S Pech A.: Alsé Magyarorszdg i. m. 107.; Ernyey J.: Kisérletek i. m. 113.; Huszdr L.: A budai pénz-
verés i. m. 106.; Thurzé Elek mdr jilius 16-dn arra kérte az alsé-magyarorszdgi banyavérosokat,
hogy a Buddra mend kdrmdéci pénzver8knek szitkséges jarmiiveket bocsdssak rendelkezésére. Ldsd
Ratkos, P: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze i. m. 34.; Simon Zs.: A zdgrébi pénzverde
i. m. 436.

46 A Magyar Tud. Akadémia t6rténelmi bizottsgdnak oklevél-mésolatai i. m. 263. (Nr. 1148.); Hu-
szdr L.: A budai pénzverés i. m. 106. Hermann Zsuzsanna szerint a budai pénzverdét 1521 jaliuséban
egyenesen azért inditottdk Gjra, hogy a Bakdécz Tamds hagyatékdban taldlt nagy mennyiségli eziistot
pénzzé verjék (Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 313.). Az eziist éreékét 600-700 ezer forintra becsiil-
ték. Lasd Ratkos, P: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze i. m. 34.

47 Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 106.; Us: A kozépkori magyar pénztdreénet i. m. 77.; Hermann
Zs.: Allamhdztartds i. m. 312.; Simon Zs.: A zagrébi pénzverde i. m. 435. Az oklevél teljes szovege Uo.
435.9. jegyz.

8 Hermann Zs.: Allamhéztartds i. m. 312.; Simon Zs.: A zdgribi pénzverde i. m. 435. Az oklevél teljes
szovege Uo. 435. 10. jegyz.

® Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztorténet i. m. 77.; Ratkos, P: Die Entwertung der ungarischen
Kleinmiinze i. m. 37.; Simon Zs.: A zagrdbi pénzverde i. m. 436. Az oklevél teljes szovege uo. 436. 11.
jegyz.

50" Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztdreénet i. m. 77.; Ratkos, P: Die Entwertung der ungarischen
Kleinmiinze i. m. 35.; Simon Zs.: A zégrabi pénzverde i. m. 437. Az oklevél szovegét lasd Pohl, A.: Die
Miinzstitte Kaschau i. m. 46-47.

U Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztorténet i. m. 77.; Simon Zs.: A zagribi pénzverde i. m. 437.
Az oklevél szovegét lasd Pohl, A.: Die Miinzstitte Kaschau i. m. 47.
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1521. november 19.: Megnyilik a rendi orszdggyilés, amelyen mdr ,,a legtijab-
ban verni kezdett pénz”-rél (monetas novissime cudi caeptas) hatdroznak.”

A kozolt irott forrdsok tandsiga szerint a moneta nova gondolata, azaz a pénz-
rontds Stlete 1521 elsé felében, tehdt Virdai Pl kincstartdsdga és Szerencsés Imre
alkincstartésdga idején fogant meg.” Thurzé Elek karrierje viszont csak ezt kdve-
téen, 1521 kozepétdl ivelt fel. Felemelkedésében nyilvinvaléan szerepet jétszott
a gazdasdgi hdtorszdg, a Fugger—Thurzé-villalkozds, de még inkdbb el6nyos ha-
zassdgkotése a nagyhatalmu piispok—kancelldr, Szatmadri Gydrgy unokahugéval,
Szatmdri Anndval. Nem véletlen, hogy elsé megbizatdsait is Szatmari Gyorgytdl
kapta, aki tudatosan egyengette a rokondvd lett fiatalember pélydjac. 1521 ja-
liuséban mdr a kirdlyi lakosztdlyokért felel6s f6kamards, 1522 janudrjiban pe-
dig kincstartd, és ezzel az orszdg kormdnyzatdnak egyik vezetd személyisége lett.
Thurzénak szerencséje is volt, ,jékor volt j6 helyen”, mert az 1521 juliusiban
Buddra érkez8 Mdria kirdlyné a régi barokkal szembeni egyik szovetségesét vélte
felfedezni az ,,Gj ember”-ben. Az 1523-as orszdggytilés a fiatal kincstarté miiks-
désének elsd csticspontja lett, amikor meggy$z8 kéltségvetési tervezetet terjesz-
tett be a rendek elé, azok adémegszavazdsi hajlandésiginak novelése érdekében.’*

A veretek alapjdn 1521-ben csak két pénzverde mikodése mutathatd ki, Budéé
és Kormocbdnydé. Elébbivel kapcsolatban az Gjabb torténeti szakirodalom egye-
nesen azt dllitja, hogy az Gj pénzt elsésorban itt verték, és csak az év folyaman
kapott engedélyt Kassa és Kormdcbdnya a moneta nova kibocsatdsdra. A valésdg

52 Ratkos, P: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze i. m. 38-39.; Hermann Zs.: Allamhéztartds
i. m. 332.; Huszdr L.: A kézépkori magyar pénztoreénet i. m. 77.; Simon Zs.: A zégrabi pénzverde i. m.
437.; A legtijabban verni kezdett pénzr8l” az 1522. évi térvény (decretum Budense) 14. cikke rendel-
kezete: CJH 792-793.

53 Ratkos, P: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze i. m. 34.; Sods £: Magyarorszdg kincstartéi
i. m. 61.; Ud: A kozépkori Magyarorszdg i. m. 96.; C. T6th N. et al.: Magyarorszdg vildgi archontoldgi-
4ja i. m. 144.; Peter Ratko$ szerint a dontés egy junius 20-25. kdzote tartote kirdlyi tandcsiilésen szii-
letett meg (Ratkos; P: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze i. m. 34.), Simon Zsolt szerint a
moneta nova verését mar legkésdbb julius 16-dn elhatdrozedk (A zdgrabi pénzverde i. m. 437.). Egyéb-
ként Jeszenszky Géza is Szerencsés Imre mitkodéséhez kétdtte a pénzreform gondolatde (II. Lajos
dendrai i. m. 128.).

54 Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 309., 312.; Erdélyi Gabriella: Egy kivételes karrier Mohdcs el6tti
kezdetei: Bethlenfalvi Thurzé Elek. In: R. Virkonyi Agnes emlékkonyv sziiletésének 70. évforduléja
tnnepére. Szerk. Tusor Péter. Bp. 1998. 121-124.; Sods F: Magyarorszdg kincstartdi i. m. 63.; Spekner
Eniké: A budai Fugger-faktordtus. Egy délnémet kereskedd- és bankhdz képviselete a késd kozépkori
Buddn 1503-1533. In: Vindorutak — Mazeumi 6rokség. Tanulmdnyok Bodé Sindor tiszteletére, 60.
sziiletésnapja alkalmdbol. Szerk. Viga Gyula et al. Bp. 2003. 430-432.; C. Téth Norbert: A kirdlyi par
Csehorszagban 1522-1523. In: ,,Koztes-Eurépa” vonzisaban. Unnepi tanulményok Font Mirta tiszte-
letére. Szerk. Bagi Ddniel — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2012. 88., 91-92.; Sods E: A kizépkori
Magyarorszdg i. m. 96.; Thurzé alkincstartéja Kisserjéni Ferenc lett, mig kozvetlen elddje a kincstartd-
sdgban Bdthori Andrés volt (Sods F: Magyarorszdg kincstartdi i. m. 62-63.; Us: A kozépkori Magyaror-
szédg i. m. 96., 98.; C. Toth N.et al.: Magyarorszig vildgi archontoldgidja i. m. 134.). Az 1523-as orszdg-
gytilés elé terjeszrett koltségvetési elbirnyzathoz lisd Hermann Zs.: Allamhdzeartds i. m. 301-307.
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— a fentebb mdr idézett irott forrdsok alapjén — éppen az, hogy Kérmocbénya na-
gyon is kdzponti szerepet jdtszott a pénzreformban: birmennyi eziistot hordrtak is
ossze Buddra, és a f8vdros pénzverdéje akdrmennyire is felértékel6dott, nehezen
hihetd, hogy tdbb eziistpénzt tudtak volna itt kiverni, mint a bdnyaeziistbdl koz-
vetleniil dolgozé Kérmocon. Mdsrészt a folyamatosan miikodé eziistpénzverdét
kozel azonos idében kellett ,dtdllitani” az Gj pénz verésére, ha el akartdk keriil-
ni a pénzforgalmi zavarokat, igy Kérmécbdnya nem engedélyt, hanem egyene-
sen utasitdst kaphatott ebben a tdrgykérben (erre utal a kdrméci kamaraispdn,
Thurzé Elek tobbszori, feladatra torténd ,felhivdsa” is). A magyar numizmatika
mindmdig nem tudta feloldani a moneta nova egyes veretein megjelend L-R
verdejegyet. KézenfekvOnek ldtszik a Ludovicus Rex ,megfejtés”, igy elvben az
ilyen jegy(i pénzeket bdrhol verhették. Mivel azonban a jegy garason is felttinik
1522-es évszimmal (Mzz. 254-5), valamint dendron 1523-1525 kozotr (Mzz.
258-22), csak olyan verde johet szdmitdsba, amely mdr a kezdetek idején is ma-
kodott, ezért ebben az esetben Kormécbdnydt valészintsithetjiik, a kollektiv jegy
ugyanis arra utalhat, hogy kirdlyi utasitdsra, a kamaraispin vonakoddsa mellett
tortént a pénzverés.>

Kassa esetében valéban pénzverési engedélyrdl volt sz4, hiszen a helyi
pénzverde mdr hosszt ideje nem mikddoct. Ugyanakkor az gjrainditott pénz-
verés akadozott, mivel Nddasdy Gyodrgy és Kozymor Bertalan kamaraispinok
verete csak 1522-bdl ismert, ezt kovetéen ismét sziinet kovetkezett, ami arra
utal, hogy a kezdet kordntsem volt sikeres, bar a kirdly szemmel ldthatéan
mindent elkovetett az eredmény érdekében, igy példdul Kérmocrdl rendelt
pénzverbket Kassdra.>

55 Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 134-137. Az Gjabb torténeti szakirodalomra ldsd Simon Zs.:
A z4grébi pénzverde i. m. 436—437. 462.; C. Toth Norbert: A Magyar Kirdlysdg 1522. évi koltségvetése.
In: Pénz, posztd, piac. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Weisz Bogldrka.
(Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes / Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp.
2016. 86. A pénzreform bevezetése szempontjdbdl analégiaként Hunyadi Mdtyds (1458-1490)
1467/1470-es nagy pénzreformja kindlkozik. Ldsd Pohl Artsir: Hunyadi Méty4s birodalmdnak eziist-
pénzei. 1458-1490. (Az Eremgy(ijeék Kiadvinysorozata 8. szam. 2. csoport) Bp. 1972. 16-17., 23—
24.,32.,36-39.; Sods Ferenc: Miétyis kirdly 1467. évi pénziigyi reformjdnak gyakorlati végrehajtdsa. In:
Numizmatika és térstcudomdnyok III. Szerk. Ulrich Attila. Nyiregyhdza 1999. 171-177.; Gyongydssy
M.: Pénzgazddlkodds és monetdris politika i. m. 52-54., 63-68. Az L-R verdejegyhez ldsd Jeszenszky
G.:11. Lajos dendrai i. m. 141. Kollektiv jegyekre kordbbi példék tekintetében ldsd Huszir L.: A budai
pénzverés i. m. 87-88.

>6 Kemény Lajos: A kassai pénzveréhiz. Magyar Gazdasigtorténelmi Szemle 9. (1902) 250.; Jeszenszky
G.:1I. Lajos dendrai i. m. 134-135., 140.; Pohl, A.: Die Miinzstitte Kaschau i. m. 37-38.; Emil Petdch:
Dejiny mincovania v KoSiciach. Kogice 1986. 63—66.; Simon Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 437. Ni-
dasdy Gyorgy és Kozymor Bertalan tevékenységéhez kithetd az Mzz. 258-3 véltozat 1522-es kibocsa-
tdsa.
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4. tdbldzat A magyarorszdgi moneta nova dendrok és verdéik

Ev Besz]terce— Buda | Eszék | Kassa Kér/méc— N/agy— Nagy- Pozsony | Visegrad | Zdgrdb
bdnya banya banya szeben
257
1521 258-1 258-2
1522 258-1 258-3 258-2
258-2 258-5
1523 258-11 258-1 25822 258.6 258-7
258-1 2583 225588-_222 2585 258-8 | 2589
1524 | 811 )55 57 2584 | 25829 | 22800 | BET | BB aseas 1 asg 10
258-30
258-2
258-22
258-24 258-8 258-9
1525 258-11 258-1 258-3 25828 258-5 258-35 | 258-10
258-29
258-30
Forrds: Mzz.

A pénzreform ,sikere”

»Schol mésutt nem verhetnek pénzt, csak ahol a Fuggerek akarjdk, és sem

Budén, sem mdsutt nem adhat el akdrki eziistot és aranyat, csak a zsidok
és azok, akik maguknak a Fuggereknek adjik el.”

(Egy névtelen elékeld

Virdai Ferenc erdélyi plispokhéz irt levelébdl, 1524)57

A kozelmiltban C. Téth Norbert azt az dlldspontjdt fejtette ki, hogy az 1521
nyardn elhatdrozott pénzreform elsé éveiben — 1522-ben és 1523-ban — sikeres
volt, mert lélegzetvételhez juttatta az dllamkincstdrt, de a késébbiekben vald-
szintileg mdr hitrinyosan hatott az orszdg pénziigyi helyzetére. Allitdsait jorészt
az 1522. évi addbevételek (lucrum camere, contributio, subsidium) vizsgélatdra
épiti, mondvdn a rendi kincstartdi intézmény jol miikddétt, mivel a négy orszd-
gos (rendi) kincstarténak rekord mérték(i adébevételt sikeriilt elérnie. A szdma-
d4sokban forintban és dendrban kozolt adatsorok nomindlisan ezt valdban al4 is
tdmasztjik, azonban C. Téth Norbert adés maradt annak részletes kifejtésével,

57 Egy névtelen, eldkelé levéliré politikai eseményekrél tudésitja Vardai Ferenc erdélyi piispskét (Po-
zsony, 1524. jan. 8.): MZSO V/1. 146. (Nr. 298.). Lisd még Simon Zs.: A zégrabi pénzverde i. m. 443.
44. jegyz.
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hogy ezekben az esetekben pontosan mi is értendd ,florenus” és ,,denarius” alatt
(1521 el8tt ennek a kérdésnek vizsgdlata kevésbé lenne lényeges). Ez a koriilmény
ugyanis egyaltaldn nem mellékes a befolyt 6sszegek tényleges értékének megilla-
pitdsakor.’® Az is folmeriil a kordbbi adatok alapjdn, hogy az adé nem feltétleniil
csak magyar pénzben folyt be. 1495-ben, Vas megyében a kirdlyi szimaddskonyv
szerint az adét osztrdk dendrokban fizették, az erdélyi szdszok pedig t6bbszords
uralkodéi engedéllyel birtak arra nézve, hogy adéjukat oszpordban egyenlitsék
ki. Veszprém megye 1488. évi addlajstroma és a kozel egykort adészdémaddsok
alapjdn, amelyek elszimoldsaikban kdvetkezetesen (arany)forintban szdmolnak,
illetve nem tiintetik fel, hogy az adéfizetés ténylegesen milyen pénznemben tor-
tént, feltételezhetjiik, hogy ott az ad6t magyar dendrban fizették. Mindez az dt-
véltds problémakoréhez vezet el benniinket.” C. Téth Norbert csak val6szind-
siti, hogy az Gj pénz 1524-ben és 1525-ben hdtrinyosan hatott az orszdg pénz-
tigyi helyzetére, mondvan ezt eddig senki nem vizsgilta. Ez nem teljesen igaz,
legutébb példdul Simon Zsolt is dsszefoglalta ezeket a kdros hatdsokat korabeli
forrdsok alapjén. Abban mindenképpen igaza van a szerzdének, hogy az addsze-
dés rendszere olajozottan miikodott a Jagello-korban, ez ugyanis a forrdsokbdl
és alapos elemzésébdl egyértelmiien kiolvashaté. Mivel az esztergomi érsek pi-
setumjovedelme 1522-ben tobb mint nyolcezer forint volt, a kovetkezd évben
pedig a tizezer forintot is meghaladta, C. Téth Norbert szerint ez egyenesen arra
utal, hogy a pénzverés haszna nem csokkent, bar — amint lattuk — a miikodés-
ben 1év6 pénzverdék, és ezédltal a lehetséges emisszié mértéke is jelentdsen eltére
egymdstdl az emlitett két évben. Tegyiik hozzd régvest: a pisetumot is a pénzzé
vert eziist utdn, pénzérmékben fizették ki (esetiinkben tehdt moneta nova érmék-
ben)!%® A kézolt impondlé adatsorok ellenére a kuleskérdés — véleményem szerint
— mégiscsak az, hogy az ad6 milyen (régi vagy j?) pénzben folyt be, és ez ho-
gyan hatott az aranyforint és a szdmitasi forint reldcijdra. A pénzverési nyereség

%8 V6. ,Az a forint, amely a koltségvetési el8irdnyzatban [...] szerepel, nem valdsdgos, materidlis pénz,
hanem szdz déndr Gsszegét — és elméletileg egy aranyforint éreékét — jelz8 szdmitdsi egység.” Hermann
Zs.: Allamhéztartds i. m. 315.

59 Engel, . Chr.: Geschichte i. m. 146.; Kubinyi Andrds: Buda és Pest szerepe a tavolsigi kereskedelemben
a 15-16. szdzad forduléjan. Torténelmi Szemle 36. (1994) 45. (a tanulmdny Gjra megjelent, Us: Tanul-
ményok Budapest kdzépkori torténetébdl i. m. 361-405.; Us: A kés6kozépkori magyar—nyugati kereske-
delmi kapcsolatok kérdése. In: R. Virkonyi Agnes Emlékkanyv sziiletése 70. évforduléja iinnepére. Szerk.
Tusor Péter. Bp. 1998. 116.; Draskdczy Istvdn: A Szdszfold 6sszeirdsa a XVI. szdzad elsé évtizedébdl. In:
Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduléjra. Szerk. Kovdcs Andrds — Sipos
Gdbor — Tonk Séndor. Kolozsvar 1996. 163-165.; Solymosi Ldszlé: Veszprém megye 1488. évi addlajst-
roma és az Ernuszt-féle megyei adészdmaddsok. In: Tanulmdnyok Veszprém megye multjabol. Szerk.
Kredics Ferenc. (A Veszprém Megyei Levéltdr Kiadvadnyai 3.) Veszprém 1984. 121-239.

0 C T5th N.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 86. 20. jegyz., illetve 126.; Simon Zs.: A zégribi pénzverde
i. m. 444-445.
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kapcsdn mdr Hermann Zsuzsanna is felhivta arra a figyelmet, hogy a pénzrontds
utdn II. Lajos csaknem tizszer annyi dendrt kapott a pénzzé vert eziist markdja
utdn, mint elédei; de csak szdm, nem pedig érték szerint. Ugyanakkor szerinte a
kirdlyi bevételek 65%-a 1522-ben mdr minden kétséget kizdréan az Gj pénzben
(moneta nova) realizdlédott.®!

A reform lényegének megértéséhez a névérték és a féméreék kozgazdasi-
gi problémakérére kell felhivnunk a figyelmet. Kozismert tény ugyanis, hogy a
moneta nova reform azzal jért egylitt, hogy az aranyforint és a szdmitdsi forint
értéke elvalt egymadstdl, hiszen az 0j dendrok fele annyi eziistét tartalmaztak,
mint a kordbbiak, ezdltal elvileg éreékiik is a felére csokkent. A folyamat nyo-
mon kovethetd az aranyforint értékvaltozdsaiban. 1521-ben még a 100 dendros
drfolyamra van adatunk, de 1522-ben mdr két és fél szdmitdsi forintnyi dendrt
kértek el egy aranyforintért, 1524-ben viszont komoly eltérésekkel szembesiilhe-
tiink: van adatunk 110-es, de van 160-as drfolyamra is, 1525-ben pedig 150-250
dendr kozotti ingadozdst tapasztalhatunk. A moneta nova rfolyamaval kapcso-
latos gondokat jelzi az is, hogy az 1523-as orszdggytlés sziikségesnek tartotta az
drfolyam rogzitését, amely szerint bevaltdskor 100 régi dendrért 110 Gjat kell adni
(35. cikk), illetve az 4j pénzt minden pénziigyletnél a régi értékében kell elfogad-
ni (29. cikk).62 A fémérték csdkkenése dhatatlanul a névérték csdkkenését ered-
ményezte. Az drfolyam-véltozds pedig egyértelm( vélasz arra a kérdésre, hogy
milyen hatdst gyakorolt az Gj pénz az orszdg pénziigyi helyzetére.®

Az 1521. november 19-én megnyitott orszdggylés vonatkozé cikkelye vild-
gosan beszdmol az 0j pénz verésérdl, kérdéses persze, hogy a pénzforgalomban
mennyi id§ alatt jutott egyeduralkodé szerephez, illetve vélt kizdrélagos fizetd-
eszk6zz¢ a moneta nova.** Kérmécbdnya komoly emisszids potencidllal rendel-
kezett, és — amint litctuk — Buddra is jelentds mennyiségli eziistot hordtak dssze
pénzverési célbol. Ugyanakkor fél év alatt a forgalomban 1évé aprépénz teljes kora
cseréje bizonyosan nem valdsult meg, igy azt valdszintsithetjiik, hogy az addsze-
dék dltal beszedett pénzérmék eléggé vegyes képet mutathattak. C. Téth Norbert
tanulmdnya mindenesetre fontos kisérlet arra, hogy a koltségvetési hidnyrol és a

' Hermann Zs.: Allamhéztareds i. m. 322-323.

2 Horvith Tibor Antal: A magyar aranyforint értékvaltozdsa 1490-1700 kozote. Numizmatikai Koz-
16ny 58-59. (1959-1960) 34.; Simon Zs.: A zigrébi pénzverde i. m. 460. Az 1523-as orszdggylilés
idézett rendelkezései: CJH 816-819.

6 A pénzforgalmi nehézségekrél mar Jeszenszky Géza is irt: 11. Lajos dendrai i. m. 130. Lasd még Kubinyi
Andrds: A mezdgazdasig torténetéhez a Mohdcs eldtti Buddn. Gallinczer Léndrt szimaddskonyve 1525-
bél. Agrértoreéneti Szemle 6. (1964) 376-378. (a tanulmdny Gjra megjelent In: Ug: Tanulmédnyok Buda-
pest kozépkori torténetébél i. m. 407—447.; Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 320. 51. jegyz.; Simon
Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 444445,

% Hermann Zs.: Allamhdztartés i. m. 332. A t6rvény 14. cikkelye: CJH 792-793.
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végvari rendszer pénziigyi fenntarthatatlansdgdrdl sz6lé kordbbi narrativdt meg-
valtoztassa, ugyanakkor nem vizsgélta, és nem vette figyelembe, hogy a pénzre-
form ,haszna azonban gyakorlatilag elttint, amint a gazdasigi élet észrevette az
érmék rossz mindségét, és csdkkent a kiverhetd eziist mennyisége”.> Mindezekre
tekintettel az adatgazdag tanulmdnyban megfogalmazott téziseket a pénzreform
sikereirdl csak nagy 6vatossiggal fogadhatjuk.

A pénzreform mdsodik hullima

»Sok trnak kegybél, mdsoknak, mert tartozott nekik a kirdly, engedélyez-
ték [...] a pénzverést.”

(Fugger Jakab, 1525)¢¢

Sikernek ugyanis kordntsem tlinik az, hogy az udvar 1523-ban mdr azzal szembesiilt,
hogy a pénzreform kifulladdsa, bukdsa fenyeget. Ez pedig mindenképpen tjabb be-
avatkozdsokat kivint meg. Egyrészt az 1523-as orszdggytlésen dtfogéan rendezték a
pénzverés ligyét: torvénycikkek sordt fogadtdk el a sziikséges nyersanyag és az 4j pénz
forgalmdnak biztositdsa, valamint a pénzérték-viszonyok szabdlyozdsa érdekében.
Miésrészt a f8urak és a f8papok nagy mennyiségli eziistdt ajinlottak fel a kirdlynak,
bdr ennek a felajinldsnak a teljesitése elhuizédott. Harmadrészt Gjabb pénzverdéket
helyeztek tizembe, illetve a régebbick miikodését (példdul a kassaiét) megujitottdk.””
Az egyes verdék torténete alapjan jol rekonstrudlhat6 a pénzreform mésodik hullima.

Az 1523-ban alapitott besztercebdnyai pénzverde miikddését szlovékiai kuta-
tok mutattdk ki. Itteni kibocsatdsként az Mzz. 258-11 véltozatot azonosithatjuk,
mivel verdejegye S, ez pedig megfelel Besztercebdnya pénzverésre vonatkozé for-
rasokban szereplé német neve (Sohl) kezdébettijének. Széba johet még a 258-25
véltozat is, ez utdbbit csak 1524-ben verték.o®

5 Kubinyi Andrds: Magyarorszag hatalmasai és a torok veszély a Jagellé-korban (1490-1526). In: Ko-
zép-Eurdpa harca a torok ellen a 16. szdzad els6 felében. Szerk. Zombori Istvan. Bp. 2004. 123-126., 139.
% Idézet Fugger Jakab Gybrgy szész herceghez frott levelébdl (1525. jal. 20.). Lisd Marczali H.: Re-
gestak kiilfsldi levéltdrakbdl i. m. 455.

7 Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 129-130., 135-137., 139-142.; Kubinyi A.: Magyarorszig ha-
talmasai i. m. 137.; Simon Zs.: A zagrabi pénzverde i. m. 438—442. Az 1523-as orszdggy(ilés pénzverés-
sel kapcsolatos cikkelyei (3., 29-31., 33-36., 38., 40.): CJH 808-809., 816-821. Az 1523-as orszdg-
gytiléshez ldsd Péch A.: Alsé Magyarorszdg i. m. 110-111.; Kubinyi Andrds: Orszéggy(ilési kiizdelmek
Magyarorszdgon 1523—1525-ben. In: Honoris causa. Tanulmédnyok Engel P4l tiszteletére. Szerk. Neu-
mann Tibor — Récz Gyorgy. (Tirsadalom- és Miivelddéstorténeti Tanulmdnyok 40. / Analecta Media-
evalia II1.) Bp.—Piliscsaba 2009. 129-134.

8 Jozef Gindl: Potiatky banskobystrickej mincovne. Numismatické listy 15. (1960) 135-140.; Ratkos,
P: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze i. m. 44—46., 49-51.
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C. Téth Norbert szerint a nagybdnyai pénzverde mdr 1522-ben engedélyt
kapott az 4j pénz verésére. Allitdsdt I1. Lajos egyik oklevelére alapozza, amelyben
a kirdly arrdl értesiti Beszterce vérosit, hogy ,ujra feldllitottdk az asszonypatakai
kamardt, amelynek élére Batori Andrdst nevezték ki”, mdsrészt parancsot ad arra,
hogy a Radna teriiletén taldlt eziistot Nagybdnydra vigyék, hogy abbdl az orszdg
sziikségleteire pénzt verjenek. C. Téth Norbert értelmezése tobb szempontbdl is
hibds: 1) az oklevélben szé sincs a nagybdnyai kamara ,Gjra feldllitdsirol”, csak re-
formatio-jérdl, ami alatt az eziistpénzverés Gjbdli meginditdsdnak szdndékdt kell
sejteniink, hiszen a nagybdnyai pénzverde folyamatosan miksdétt, de tobb éve
madr csak aranypénzeket vert; 2) az eziist Nagybdnydra rendelése egy hosszu vita
sordba illeszkedik, mivel a radnai bdnyavidék eziistjét hagyomdnyosan helyben,
Besztercén vélasztottdk (finomitottdk). II. Uldszl6 kirdly mdr 1504-ben megfe-
nyegette Besztercét, hogy Lulay Jdnos nagyszebeni kamaraispdn 4ltal a kemen-
cét és minden a vélasztdshoz sziikséges berendezést megsemmisittet a vdrosban.
Majd meg is sziintette a besztercei kémldi hivatalt, és elrendelte, hogy a varosi
banydkbdl nyert eziistdt kizdrdlag Aranyosbdnydn vessék préba ald. A besztercei-
ekkel késdbb is akadt gondja a nagyszebeni kamara vezetésének: 1513-ban Lulay
Janos kamaraispdn azért kereste meg levélben a besztercei tandcsot, hogy a besz-
tercei Thomas Auricampsor aranyit szolgdltassa be a nagyszebeni kamardnak.
1521-ben II. Lajos arrdl értesitette a beszterceieket, hogy a nagybdnyai kamarais-
panokat Radndra kiildte, hogy a banydszat helyzetét megismerjék. II. Lajos 1523-
ban mdr azt kozolte a besztercei tandccsal, hogy Nagyszebenben fog j pénzt
veretni, és eziist-, régi pénzek, valamint oszpordk beviltdsiban Artdndi P4l és
térsai illetékesek. A radnai eziist Nagybdnydra érkezése tehdt er8sen kérdéses (mi-
ért sikeriilt volna ezt elérni, amikor kordbban a nagyszebeni kamara sem tudta
ezt a nemesfémforrdst megszerezni), nem véletlen, hogy bdr 1522-bél ismeretes
L-N verdejegy(i moneta nova garas (Mzz. 254-4), de nem ismeriink nagybdnyai
dendrokat, csak a kovetkezd évbél, ezeket viszont nem Bdthori Andrds, hanem
Szentgydrgyi Gyorgy és Berendi Dédvid kamaraispanok feliigyelete alatt verték
(Mzz. 258-5-6, 258-33-34).%

8 C Toth N.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 86.; II. Lajos Besztercének irt levele (Priga, 1522. mij. 6.):
Politikatorténeti forrdsok Bétori Istvdn elsd helytartésdgdhoz (1522-1523). Kozzéteszi C. Téth Nor-
bert. (A Magyar Orszdgos Levéltdr Kiadvdnyai II. Forrdskiadvdnyok 50.) Bp. 2010. 73-74. (Nr. 51.);
I1. Ul4szl4 levele Besztercének a radnai eziist valasztdsa tigyében (Buda, 1504. okt. 23.). Lasd Albert
Berger: Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen. 1203—1570. Aus dem
Nachlass herausgegeben von Ernst Wagner. I-I1. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens. Bd. 11.)
Kéln 1986. 127. (Nr. 442.); II. Uldszl6 megsziinteti a besztercei kémldi hivatalt (Buda, 1504. dec.
24.). Lasd Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztéreénet i. m. 76.; Berger, A.: Urkunden-Regesten i. m.
128. (Nr. 443.); Lulay Jdnos nagyszebeni kamaraispdn levele a besztercei tandcshoz a besztercei Tho-
mas Auricampsor aranydnak beszolgaltatdsir6l (Nagyszeben, 1513. jan. 5.). Uo. 158. (Nr. 564.); IL.
Lajos levele a beszterceiekhez a nagybdnyai kamaraispanok Radndra kiildésérél (Buda, 1521. dec. 7.).
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Nagyszebenben 1523-ban kezd6détt meg a moneta nova dendrok (Mzz.
258-7) verése.”® 1524-ben és 1525-ben moneta nova dendrok (Mzz. 258-8,
258-35) és obolusok késziiltek Visegrddon is.”! 1524 vége felé sziiletett meg a don-
tés arrdl, hogy a moneta nova verésére Pozsonyban pénzverdét dllitanak fel (vo.
Mzz. 258-23). I1. Lajos utasitotta is a vdros eloljdroit a Virdai P4l kincstarté dleal
odakiildétt pénzverdk — Pitti Miklés és Fischer Jakab — tdmogatdsara, akiknek
az érdekében Werbdczy Istvédn is kozbenjdrt.? A zagrébi pénzverést szintén 1524
vége felé kezdték meg (vo. Mzz. 258-9-10), de a pénzverdhdz a kiovetkezd évben
is mkodote.”? 1524 8szén sziiletett meg az eszéki pénzverde feldllitdsardl sz6lé
kiralyi engedély is.”* Az egyes magyarorszdgi verdék azonosithat6 kibocsitdsait
kiilon tédbldzatba foglaltuk (4. tébldzat).

Az 4 pénzverdék tizembe helyezése kovetkeztében tovébbi szakemberekre és
pénzverdszerszimokra lett szitkség. A kiilfoldi pénzver8k Magyarorszdgra hivé-
sdt mdr tobbszér emlitettiik. A helyzet komolysdgdt mutatja, hogy II. Lajos 1524
tavaszdn Bécsbdl hozatott szerszdmokat, amelyek vimmentes beszallitdsdt Bécs
vérosdtdl kérelmezte. Simon Zsolt szerint az emlitett kérelem 6sszeftigghet a vi-
segrddi pénzverde feldllitisdval, mivel arra Balassa Ferenc szintén dprilisban ka-
pott engedélyt. Kordbban Huszdr Lajos a Bécs varosdhoz intézett kérést a budai
pénzveréssel hozta osszefiiggésbe.”>

Fugger Jakab egy 1525-6s levelében arrél szimolt be, hogy a kirdly és a kincs-
tartd sokaknak kegybdl, mdsoknak meg azért, mert tartozott nekik a kirdly, meg-
engedte, hogy pénzt verjenek. A magdnosok ilyen —a kordbbi magyar gyakorlattdl

Uo. 200. (Nr. 733.).; II. Lajos levele a besztercei tandcshoz az 6j pénz verésérdl Nagyszebenben (1523.
nov. 14., Pozsony), Uo. 213-214. (Nr. 791.). A nagybdnyai kamaraispanokhoz ldsd Szdsz Kdroly: Ada-
tok a nagybdnyai pénzverd kozépkori kamaragréfjairél. Numizmatikai KozI6ny 54-55. (1955-1956)
35.

70" Gustav Seiwert: Beitrige zu einer Geschichte der Hermannstidter Miinzkammer. Archiv des Vereins
fiir Siebenbiirgische Landeskunde 6. (1863-1865) 171-173.; Kubinyi Andrds: A nagyszebeni pénzver-
de 1524-ben. Numizmatikai Kozlony 56-57. (1957-1958) 20-24.

"V Huszdr Lajos: A visegradi pénzverde a kozépkorban. Folia Archaeologica 18. (1966-1967) 196
198.; Toth Csaba: Mints of medieval Visegrdd. In: ,Quasi liber et pictura’. Tanulmdnyok Kubinyi
Andris hetvenedik sziiletésnapjdra. Studies in honour of Andrds Kubinyi on his seventieth birthday.
Szerk. Szabé Miklés — Raczky P4l — Kovdces Gyongyi. Bp. 2004. 572-573.; Ujszdszi R.: 1. Lajos isme-
retlen verdejegy(i obulusa i. m.

72 Artur Pobl: Die Miinzstitte Preﬂburg im Mittelalter. Siidost-Forschungen 24. (1965) 91-94., 102.;
Us: 11. Lajos pozsonyi pénzverése. Az Erem 33-34. (1965) 262-265.

73 Thalléczy Lajos: Exrmészeti adalék. A zdgribi pénzverde forgalma 1525-ben. Archaeologiai Ertesitd
13. (1879) 114-115.; Simon Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 448—462.

74 11. Lajos eszéki pénzverésre vonatkozé engedélye (Buda, 1524. ok. 27.). Lasd Thalléczy Lajos: Jajcza
(bénsdg, vdr és vdros) torténete. 1450—1527. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria XL.)
Bp. 1915. 308-309. (Nr. CCXVIIL); Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztoreénet i. m. 79.

75 Thalléczy Lajos: Ermészeti adalék. Bécs vdrosa és a magyar pénzverés. Archacologiai Ertesitd 12.
(1878) 308.; Huszir L.: A kdzépkori magyar pénztdrténet i. m. 78.; Simon Zs.: A zagrébi pénzverde
i. m. 440.; Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 107.
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sem idegen —,lekenyerezésének” rendszere még Thurzé elsd kincstartdsdga ide-
jén, 1522-ben elkezd8d6tt.”® Maga Thurzé is kapott ilyen engedélyt, mégpedig,
hogy fizetése fejében bizonyos mennyiségli eziistot pénzzé verethessen.”” Bthori
Istvdn nddor pedig azzal bizta meg Hans Krug budai pénzverdmestert, hogy
maga és Virdai P4l veszprémi piispok szdmdra pénzt verjen, a veszprémi piispok
500 mirka eziistjébél. Mivel veszprémi vereti moneta nova pénzeket nem is-
meriink (vagy legalibbis eddig nem sikeriilt ilyeneket azonositani), illetve Hans
Krug Buddn mkédétt, valészintsithetjiik, hogy az engedély a budai pénzverdé-
ben el8dllitandé pénzekre vonatkozott. Bér a felhatalmazds nem a kincstart6tdl
eredt, 1522 decemberében kelt levele szerint legaldbbis elttirhette a frissen szerzett
jogosultsdg gyakorldsat.” II. Lajos 1523-ban adott engedélyt Konrad Sauermann
boroszléi bankdrnak — akinek a kirdly felesége lakodalmuk koltségei miatt tar-
tozott — arra, hogy a kirdlyné tartozdsa fejében 32000 mdrka eziistot magyar
pénzzé veressen. Mdria kirdlyné késébb hozzdjarult ahhoz, hogy Sauermann —
tdrsaival egyiitt — Boroszléban, vagy mdsutt Szilézidban erre a célra pénzverdét
dllitson fel. Az engedélyt késdbb lengyel félgarasok verésére is kiterjesztették; ez
utdbbiak Schweidnitz verdéjében késziiltek, ahol aztén magyar dendrokat is ki-
bocsdtottak. Bar az orszdggyilés mdr 1526-ban térvényben tiltotta meg, a pénz-
verés Boroszléban egészen 1529 nyardig folytatddott.” 1524-ben Balassa Ferenc
négradi ispdn arra kapott engedélyt, hogy Visegrddon pénzverdét iizemeltessen,
tekintettel a kirdlynak adott négyezer forintnyi kélcsonére. A hasznokbdl Balassa
egyharmadra, a kirdly kétharmadra volt jogosult, és a kirdly a kétharmadbdl ki-
vanta torleszteni a kolesont.®0 1524 8szén kapott egy évre sz616 engedélyt Keser(
Mihiély boszniai piispok és Szerecsen Jdnos kirdlyi kamards arra, hogy Eszéken

76 Fugger Jakab levele Gyorgy szdsz herceghez (1525. jal. 20.), lisd Marczali H.: Regestik kiilfsldi
levéltarakbdl i. m. 455-457.; Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztdrténet i. m. 80. A magdnszemé-
lyek dleal elnyert pénzverési engedélyekhez dltaldban ldsd Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 129—
130., 134.; A kordbbi magyar gyakorlathoz lasd Gydngyissy Marton: F8uri pénzverési jogosultak a 15.
szdzadi Magyarorszdgon. Szdzadok 150. (2016) 341-368.

77 C. Téth Norbert: A kirlyi par Csehorszdgban i. m. 91. I1. Lajos engedélyezi Thurzé Elek kincstarté-
nak, hogy fizetése fejében hdromezer mdrka eziistot pénzzé verethessen (Praga, 1522. szept. 16.). Lasd
Politikatdreéneti forrdsok Bdtori Istvdn elsd helytartdsdgdhoz i. m. 140. (Nr. 124.).

78 Kelényi B. Otté: Budai oklevelek pénztorténeti adatai. Numizmatikai Kozlény 43. (1944) 17-18.;
Simon Zs.: A z3grébi pénzverde i. m. 441-442.; C. T6th Norbert cleve gy értelmezte az idézett okleve-
let, hogy az a budai pénzverésre vonatkozik. Lasd A kirdlyi pdr Csehorszdgban i. m. 91.; Thurzé Elek
kincstarté levele Bthori Istvain nddorhoz (Beszterce, 1522. dec. 31.). Lisd MZSO V/1. 143-145. (Nr.
295.); Politikatorténeti forrdsok Bétori Istvdn els§ helytartésdgahoz i. m. 161-163. (Nr. 146.).

79 Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 137-138.; Simon Zs.: A zigrébi pénzverde i. m. 438.

80" Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 135.; Itvdnyi Géza: A visegradi pénzverd 11. Lajos egyik okleve-
lében. Numizmatikai Kozlony 41. (1942) 59.; Huszdr L.: A visegradi pénzverde i. m. 196-198.; Ujszd-
szi R.: I1. Lajos ismeretlen verdejegyd obulusa i. m.; 76th Cs.: Mints i. m. 572-573.; Simon Zs.: A z4g-
rabi pénzverde i. m. 440.
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pénzverdér dllitsanak fel, amelynek jovedelmét hatdrvédelmi célokra széntdk.!
Mindegyik esetben a kirdly nevében t6rténd pénzverést, valdjaban a tevékenység
megszervezését és a hasznok lefolozését tapasztalhatjuk, tehdt nem beszélhetiink
magdnosok 4ltal gyakorolt pénzverési jogrdl, csak jogosultsigrol.

Az 1523-as év egyébként Thurzé Elek dtmeneti bukdsdt is elhozta: levéltottdk
a kincstartdsdgrél. Mindez nem jelentett teljes mell8zést, mert sszel mdr tar-
nokmester lett, de jél jelzi a Fugger—Thurzé-véllalkozds idéleges pozicidvesztését.
Thurzé levéltdsa mogote a kirdlyné, Habsburg Mdria (aki a korméci kamarais-
pansdgot is elvette Thurz6tdl) és a Szalkai Ldszl6 kancelldr timogatdsit élvezd
Szerencsés—Haller-érdekkor 4llt. Utdbbiak adtdk az 0j kincstart6t Vérdai Pal piis-
pok személyében, aki pedig Szerencsés Imrét vdlasztotta helyetteséiil. Szerencsés
tehdt djra alkincstartd lett. Mdria kirdlyné als6-magyarorszdgi gazdasdgi érdekei
miatt fordult szembe a Fugger—Thurzd-villalkozdssal, és foglalt lldst a rivélis
érdekkor, Szerencsésék mellett.8?

1523-t0l a verdéket gyakorlatilag kivétel nélkiil a kirdlyné bizalmdt élvezd
Szerencsés—Haller-érdekkorhéz tartozé vezetdk irdnyitottdk: Kormocbdnydn
Habsburg Mdria megbizhat6 embere, Beheim Berndt volt a kamaraispdn, Kassdra
egy bizonyos Izsdk zsid6t, Nagyszebenbe Artandi P4lt kiildeék, majd a hasznokbdl
Tornallyay Jakab is részesiilt, Nagybdnya kamaraispdnjai Szentgyorgyi Gyorgy és
Berendi Dévid lettek, a pozsonyi pénzverést Pitti Miklds és Fischer Jakab igaz-
gatta és Grosch Baldzs pénzverémester vezette, a visegradi pénzverde pedig sze-
mélyesen Haller Jdnos irdnyitdsa alatt, a budai kereskedd Crap Jdnos és boroszl6i
Mehl Boldizsdr vezetésével miikdddtt, mig Eszéken Keserti Mihdly és Szerecsen
Jénos kaptak pénzverési jogosultsdgot, bar kérdéses, hogy ezzel a lehetéséggel él-
tek vagy sem. Egyediil Besztercebdnya esetében tlinik stabilnak a Fugger—Thurzé
véllalkozds befolydsa, ahol tizletfeliik, a boroszléi kereskedd és joachimstali bé-
nyavallalkozé, Mehl Boldizsir vezette a verdét, amelyben a személyzetet kut-
tenbergi pénzver8k adtdk (Jan Holicky és de Iskyry Miklés pénzver8mesterek
vezetésével), bir Mehl — Haller irdnyitdsa alatt — Visegrddon is dolgozott.®> Mehl

81 Thalloczy L.: Jajcza i. m. 308-309. (Nr. CCXVIIL); Jfeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 136.; Simon
Zs.: A zdgrabi pénzverde i. m. 441.

82 Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 130.; Hermann Zs.: Allamhdztartés i. m. 327.; Erdélyi G.: Egy
kivételes karrier i. m. 125-126.; Sods F: Magyarorszdg kincstart6i i. m. 64—65.; Kubinyi A.: Orszéggy(i-
1ési kiizdelmek i. m. 135.; Sods E: A kdzépkori Magyarorszdg i. m. 96., 98.; C. Toth N. et al.: Magyar-
orszag vildgi archontoldgidja i. m. 134.

8 Simon Zs.: A zagrabi pénzverde i. m. 437-440., 444.; Beheim Berndthoz l4sd Buza J.: A Dundba
vetett vonépad i. m. 292-295.; Izsdk zsidéhoz ldsd Kohn S.: A zsiddk toreénete i. m. 289., 474. (Nr.
64.); Magyar—Zsid6 Oklevéltdir. Monumenta Hungariae Judaica. I. 1092-1539. Szerk. Friss Armin.
Bp. 1903. (a tovdbbiakban: MZSO 1.) 325-326. (Nr. 275.); Kemény L.: A kassai pénzverdhdz i. m.
250.; Pohl, A.: Die Miinzstitte Kaschau i. m. 37., 47.; Komordczy G.: A zsidok toreénete i. m. 343.;
Artindi Pélhoz lisd Figel Jozsef 11. Lajos udvartartdsa. 1516-1526. Bp. 1917. 24., 37. 8. jegyz.;
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Boldizsar visegradi felciinésének tdrgyi emléke is maradt, nevezetesen egy visegra-
di épiilet feltdrdsa sordn egy 14. szdzadi épiilet legfelsé pusztuldsi rétegébél eléke-
riilt hdrom darab, L-W verdejegy, 1524-es évszdmot visel6 moneta nova dendr,
amelyeket a magyar numizmatika hagyomdnyos véleménye szerint Szilézidban,
Boroszléban vertek. Nyilvdnvaléan mintdul szolgdlhattak a visegradi pénzverdk
szamdra, vagy Mehl hozhatta magdval, hogy ezekkel fizessen Magyarorszdgon.
Téth Csaba ezt a verdejegyet visegrddi jegynek tartja, mivel azonban ilyen verde-
jegyl példényokon olykor eléfordul a C-S jegy is, a sziléziai eredet valészin(ibb
(Conrad Sauermann).® Az dttekinthetdség érdekében az egyes magyarorszdgi
pénzverdék vezetdit kiilon tdbldzatba rendeztiik (5. tdbldzat).

Az 1524-es orszdggylilés viszont mdr egyenesen azt kovetelte, hogy a kirdly
sziintesse meg a rossz pénz verését. Az orszdggyilés dontéseit a kirdly nem szen-
tesitette, igy a végrehajtds fel sem meriilhetett: tovdbb folytatddott a moneta nova

Kubinyi A.: A nagyszebeni pénzverde i. m. 21.; Ud: Istvdn Werbdczy als Politiker in der Zeit vor Mo-
hdcs (1526). In: Kubinyi Andrds: Stinde und Stindestaat im spitmittelalterlichen Ungarn. (Studien
zur Geschichte Ungarns 17.) Herne 2011. 279-280.; Ud: Politikai vitakultira i. m. 186., 189.; Ud:
Orszdggyilési kiizdelmek i. m. 132., 134-135. II. Lajos késébb tigy rendelkezett a szebeniekhez frote
levelében, hogy a pénzverés haszndbdl egyharmad része Tornallyay Jakab sokamaraispdnnak fizessenek
ki (Buda, 1524. okt. 30.), ldsd Seiwers, G.: Beitrige zu einer Geschichte i. m. 194-195. (XX1.); Huszdr
L.: A kozépkori magyar pénztéreénet i. m. 79.; Tornallyay Jakabhoz ldsd: Sods F: Magyarorszég kincs-
tartdi i. m. 68.; Kubinyi Andrds: A Szapolyaiak és familidrisaik (szervitoraik). In: Tanulmdnyok Szapo-
lyai Jénosrdl és a kora jkori Erdélyr8l. A Szapolyaiak a magyar térténelemben cimi, 2002. november
22-i és az Erdély torténete a 15-17. szdzadban cim(, 2001. november 30-i Miskolcon rendezett kon-
ferencidk el8addsai. Szerk. Bessenyei Jézsef et al. (Studia Miskolcinensia 5.) Miskolc 2004. 180.;
Szentgydrgyi Gydrgyhoz és Berendi Ddvidhoz ldsd Szdsz Kdroly: Adatok a nagybdnyai i. m. 35.; Pitti
Mikléshoz és Fischer Jakabhoz ldsd Arany Kriszstina: Buda, mint uralkodéi székhely és tévolsdgi keres-
kedelmi kézpont a 15. szdzadban, a firenzei és dél-német iizletemberek tevékenységének tiikrében.
Urbs. Magyar Virostoriéneti Evkényv 7. (2012) 160.; Grosch Baldzs pénzverdmesterhez lisd Orrvay
Tivadar: Pozsony véros torténete. I1/2. A véros kozépkori jogszervezete. 1300—1526. Pozsony 1898.
495. 5. jegyz.; Huszdr L.: A kdzépkori magyar pénztdreénet i. m. 80.; Haller Janoshoz ldsd Kubinyi A.:
A niirnbergi Hallerek i. m. 716-724.; Huszdr L.: A visegrddi pénzverde i. m. 197.; Crap Jdnoshoz ldsd
Kubinyi Andyds: Budai keresked8k udvari széllitdsai a Jagell6-korban. In: Ug: Tanulmdnyok Budapest
kozépkori toreénetérdl. I-II. Szerk. Kenyeres Istvan — Kis Péter — Sasfi Csaba. Bp. 2009. 337-359.;
Huszdr L.: A visegradi pénzverde i. m. 197. Mehl Boldizsirhoz 1dsd Ratkos, P: Die Entwertung der
ungarischen Kleinmiinze i. m. 49. 63. jegyz.; Huszir L.: A visegradi pénzverde i. m. 197.; Jan Holicky
és de Iskyry Miklds pénzver8mesterekhez ldsd Gindl, J.: Podiatky i. m. 138.; Ratkos, P: Die Entwertung
der ungarischen Kleinmiinze i. m. 49-50.; Keseri Mihdlyhoz és Szerecsen Jénoshoz ldsd Fogel J.: 11.
Lajos udvartartdsa i. m. 31. 4. jegyz., 37. 2. jegyz., 41., 52. 6. jegyz.; Kubinyi Andrds: Ernuszt Zsig-
mond pécsi piispok rejtélyes haldla és hagyatékdnak sorsa. (A magyar igazsdgszolgdltatds nehézségei a
kozépkor végén). Szézadok 135. (2001) 350-352.; Us: A Szapolyaiak és familidrisaik i. m. 171., 189.;
Simon Zs.: A zégrabi pénzverde i. m. 444.; Hans Dernschwam szerint Szerecsen Janos dzvegyét késébb
Werbéczy Istvan vette feleségiil. Lasd Dernschwam, H.: A besztercebdnyai i. m. 118.

84 Szdke Matyds: Adatok a kézépkori Visegrad torténetéhez és helyrajzahoz. In: Kozépkori régészetiink
Ujabb eredményei és iddszer( feladatai. Neuere Ergebnisse und aktuelle Fragen der Mittelalterarchio-
logie in Ungarn. Az 1983. oktdber 10-12-i szegedi tudomdnyos iilésszak el8addsai. Szerk. Fodor Ist-
van — Selmeczi Ldszl6. Bp. 1985. 301-302.; 76#h Cs.: Mints i. m. 572-573.; Ujszdszi R. 1. Lajos is-
meretlen verdejegyt obulusa i. m.
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kibocsdtdsa. Istvdnflyndl 6sszemosddnak az 1524-es és az 1525-6s év eseményei, és
ezt a régi és az Gjabb judaisztikai szakirodalom (Kohn Sdmuel, Haraszti Gydrgy,
Komordczy Géza) gy értelmezte, hogy Werbdczy Istvan az 1524-es orszdggylé-
sen intézett éles kirohandst a felel@snek tartott személyek (és a zsidok) ellen.®

A pénzreform bukdsa

»A Rdkoson egy keresztelt zsid6 fellépett ellenem, hogy én vagyok oka
mindennek; mindenki most velem takarédzik.”

(Fugger Jakab, 1525)%7

1524 végén Gjabb valtds toreént a kincstartdi székben. Visszakeriilt Thurzé Elek,
aki érthetden elkezdte a pénzverési adminisztrécié ,, megtisztitdsdt”, és igyekezett
levaltani a rivdlis csoport embereit: igy kényszeriilt mdr janudrban a pozsonyi
pénzverde dtaddsdra Pitti Miklos és Fischer Jakab. Thurzé fokozatos eléretdrésée
jelzi az is, hogy az 1524 vége felé Gjrainditott z4grabi eziistpénzverést 1525 elején
személyes, pontosabban Batthydny Ferenc horvdt—szlavon—dalmdt bannal kozos
kezelésbe vette.®®

A Szerencsés—Haller-érdekkoér a kdznemesség segitségével végiil 1525-ben
egészpilyds letdmaddst inditott az ismét kincstartésdgra emelt, de rovidesen
sikkasztdssal megvddolt Thurzé Elek ellen azzal a céllal, hogy a Fuggerek besz-
tercebdnyai rézvallalatdt is megszerezzék. Torekvésiik — a konkurens Fuggerek
Magyarorszdgrol torténd kiszoritdsa — csaknem sikerrel jart, azonban némiképp
eltaktikdztdk magukat, hiszen az 1525-6s rikosi orszdggy(ilés tobbsége — amint
lattuk — nyiltan Szerencsés ellen fordult, pedig hangulatvaltozast csak az alig va-
lamivel késébb tartott hatvani orszdggytlésen tudtak elérni. Kozben Szerencsést

86 Fyakndi Vilmos: Magyarorszdg a mohdcsi vész elte. A papai kovetek jelentései alapjén. Bp. 1884.
(reprint: Bp. 2010.) 48-52.; Kohn S.: A zsid6k torténete i. m. 274-275.; Frakndi Vilmos: Werbdczi
Istvén életrajza. Bp. 1899. (reprint: Bp. 2010.) 189-192.; Haraszti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus i. m.
233.; Kubinyi Andris: Politikai vitakultira a Mohdcs el8tti Magyarorszégon. Bdcsi Ferenc szézata a
hatvani orszdggytiléshez (1525), valamint latin verse. In: Studia professoris — professor studiorum.
Tanulményok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Almdsi Tibor — Draskéczy Istvan — Jan-
cs6 Eva. Bp. 2005. 186.; Us: Orszéggytilési kiizdelmek i. m. 134—135.; Simon Zs.: A zdgribi pénzverde
i. m. 445.; Komordczy G.: A zsiddk torténete i. m. 349-350.

87 Tdézet Fugger Jakab Gyorgy szdsz herceghez frott levelébdl (1525. jal. 20.) 1dsd Marczali H.: Reges-
tdk kiilfsldi levéltdrakbdl i. m. 456.

88 Sogs E: Magyarorszdg kincstart6i i. m. 64—65.; Simon Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 441-452.; Sods
E: A kdzépkori Magyarorszdg i. m. 96.; C. 76th N. et al.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 134.
Meg kell azonban jegyezni, hogy Batthydny Ferenc a kirdllyal bardti viszonyban 4llt, és igy kozeli hivé-
nek szdmitott. Lasd Fégel J.: I1. Lajos udvartartdsa i. m. 55. killéndsen 25. jegyz., 117., 135.
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a kirdly két hétre bortonbe vetette, de a Csonka-toronybdl hamarosan kiszaba-
dult, és tinnepi menetben vonult hdzdig. Mindebben viszont nagy szerepe lehetett
a kirdlyi udvar és Szalkai LdszI6 hatdrozott timogatdsdnak. A hatvani orszdggy -
lésen a nemesek mar kifejezetten Thurzé Elek ellen 1éptek fel, és azt kidltoztdk:
»Iysehath Feleschige parasna, lengel por, Kurwa fy patykarusch.” A kirdly végiil
juliusban menesztette Thurzét, és helyette Déci Janos lett a kincstart4.®

M¢ég a két orszdggy(ilés kozott, Szerencsés Imre bortdnbdl tortént szabaduldsa
hirére a cséeselék koriilfogta budai hdzét, ahol § éppen lakomdt adott vendégei-
nek. Mivel az épiilet a vérosfal mellett 4llt, Szerencsés és vendégei kiugrottak a
hdts6 ablakon, és kotélen ereszkedtek le a vdrosfalon: panaszkodtak is, hogy a

89 Kohn S.: Héber kutforrdsok i. m. 79.; Us: A zsiddk torténete i. m. 275-282.; Péch A.: Alsé6 Ma-
gyarorszdg i. m. 111-113.; Biichler S.: A zsidok torténete i. m. 69—71.; Kubinyi A.: Buda és Pest sze-
repe i. m. 36.; Erdélyi G.: Egy kivételes karrier i. m. 127-128.; Sods £: Magyarorszdg kincstartdi i. m.
65—66.; Spekner Enikd: A budai Fugger-faktordtus i. m. 432.; Haraszti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus
i. m. 233-234.; Simon Zs.: A z4gribi pénzverde i. m. 445-446.; Sods E: A kdzépkori Magyarorszdg
i. m. 96.; C. T6th N. et al.: Magyarorszag vildgi archontolégidja i. m. 134—135. Az 1525. évi rdkosi
orszdggytléshez ldsd MZSO V/1. 153-154. (Nr. 311.); Frakndi V.: Magyarorszdg a mohdcsi vész el8tt
i. m. 100-108.; Kohn S.: A zsiddk torténete i. m. 275-276.; Frakndi V.: Werbdczi Istvdn i. m. 192—
199.; Kubinyi A.: Politikai vitakultdra i. m. 178-179.; Ud: Orszdggyilési kiizdelmek i. m. 135-140.;
Komoréezy G.: A zsidok toreénete i. m. 350-351.; Us: ,Nekem itt zsidénak kell lenni”. Forrdsok és
dokumentumok (965-2012) a zsiddk torténete Magyarorszdgon I-1I. kétetéhez. (Hungaria Judaica
28.) Pozsony 2013. 141-143. (Nr. 32.), 148-149. (Nr. 35 a.). Antonio Burgio pdpai nuncius leirdsa
az orszdggy(ilésen torténtekrdl. Lasd MZSO V/1. 154-155. (Nr. 312.). Istvédnfly Miklés igy idézi
Werbdczy 1525. évi rikosi orszdggytlésen elmondott felszélaldsdnak vonatkozé részée (Tallyai Pél 17.
szdzadi forditdsiban): ,Honnét az vagyon, hogy immdr az nagy sokat ragadozé és kegyetlen emberek-
nek, még az kornyiilmetéle és félzsidok sem rekesztetvén ki, az tisztet és tisztviseléseket elérik, kiknek,
hacsak valami kénnyt sziikségek 1észen, azoknak kozkincslopdsok elfogyvén az térhdzbél, mindjdrdst
nagy uzsoraigéréssel, méstol valé pénzkérésre kell folyamodniuk.” (Istvanffy Miklés Magyarok dolga-
irdl irt histéridja i. m. 200., 8. kdnyv). Az 1525. évi hatvani orszdggytiléshez ldsd Frakndi V.: Magyar-
orszdg a mohdcsi vész elStt i. m. 144—153.; Kohn S.: A zsid6k torténete i. m. 281-282.; Frakndi V.:
Werbdczi Istvan i. m. 203-209.; Kubinyi A.: Orszdggy(ilési kiizdelmek i. m. 140-147. Fugger Jakab
Gyorgy szdsz hercegnek 1525. jul. 6-dn irt levelében részletesen beszdmol arrdl, hogy Mdria kirdlyné
el akarta venni t8liik és a Thurzdkedl a rézbdnydkat; sirdnkozdsai mellett arrdl is tdjékoztatja a herce-
get, hogy a rézbdnyik elvételiik utdn tonkre fognak menni, ahogy a selmeci és a kérméci arany- és
eziistbanydk is. Lasd Marczali H.: Regestdk kiilfsldi levéltdrakbdl i. m. 455. Burgio nuncius Giacomo
Sadoleto-nak irt levelében (Buda, 1525. jal. 11.) mér tényként kozli, hogy ,fodinae cupri, quas ha-
bebant Fuggeri, datae sunt judaco”. Lisd MZSO V/1. 158. (Nr. 320.). Fugger Jakab julius 20-dn
pontos leirdst ad Gydrgy szdsz hercegnek a rédkosi orszdggytilés eseményeirdl is, ahol szerinte szoba
jott a rossz pénz tigye is. Ennek kapcsdn kifejti, hogy nem tudja, hov4 tlint a pénzverés haszna, mert
err6l tudomdsa szerint nincs elszdmol(tat)ds. Szerinte mindennek az oka Szerencsés Imre, aki viszont
az orszaggytlésen a Fuggereket tette feleldssé. Fugger felsorolja veszteségeit is, kiilondsen a hdzaiban
lefoglalt és elvitt pénzdsszegeket, eziistnemdt, nemes- és szinesfémeket fijlalja. Egyuttal tételesen
igyekszik megcdfolni Szerencsés Imre vddjait. Lasd Marczali H.: Regesték kiilfoldi levéltdrakbdl i. m.
455-457.; Huszdr L.: A kdzépkori magyar pénztdrténet i. m. 80.; Fugger Jakabnak azonban Gydrgy
szdsz herceg valaszlevelében (aug. 5.) nem tudott segitséget igérni. Azt tandcsolta neki, hogy panasza-
ival forduljon Brandenburgi Gyorgyhoz. Lisd Marczali H.: Regestdk kiilfoldi levéltdrakbdl i. m. 457.
Jol lathaté: ahogy Szerencsés, gy a Fuggerek is mindent elkdvettek a rivdlis befeketitése érdekében.
Feltételezhetjiik, hogy ezek a viddak oda-vissza az orszdggytilésen is elhangozhattak, de legalibbis nem
voltak ismeretlenek a kortdrsak szdmdra.
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bér lement tenyeriikrél. A hazat kifosztottdk, az ott felhalmozott mesés vagyont
szétosztottdk. A fosztogatds mdsnap is folytatédott, harmadnapon a csdcselék
mdr a Zsid6 utca hdzaiba tort be, és onnan rabolt vagyontdrgyakat. Végezetiil
Szapolyai Gyorgy szepesi grof és/vagy Bathori Istvdn nddor katondi éllitotedk
helyre a rendet.”

Szerencsés mér legkés6bb az &sz folyamdn tjra alkinestartd volt. Tisztségébdl
vélhetSleg 1526-ban egészségi dllapota miatt tdvozhatott, legaldbbis ez olvashaté
ki Hans Dernschwam elbeszélésébdl: idés volt, és Haller Jénost tette meg maga
helyett alkincstartonak, aki viszont nem jél teljesitette a feladatot, és ez vezetett
Szerencsés haldldhoz. ,Hallert is Szerencsés Imre juttatta be az udvarhoz és tette
alkincstartévd. Jo beszédkészségli ember volt, a szdmvitelhez is értett, de bele-
zavarodott hivataldba, amikor a kirdlyi udvari népek elkezdtek a nyakdra jarni.
Selyemruhdkat osztogatott nekik, amig csak Imre zsid6 erre rd nem jott; hama-
rosan bele is pusztule.”™!

A kiszoritdsi kisérlet sikere ellenére Szerencsés nem tudta megvetni a ldbdt
az als6-magyarorszdgi bdnyavarosokban. Bdr papiron megszerezte a kormaci ce-
mentez8miivet és a banydkat, ez olyan tiltakozdshoz vezetett, hogy jogait érvé-
nyesiteni nehezen tudta. Az igazsdghoz hozzdtartozik, hogy a sztrdjksorozatban
megnyilvdnuld tdrsadalmi elégedetlenség mar Szerencsés bdnyavdrosi fellépése
elétt megkezdddott, de azt a Fugger—Thurzé-vallalkozds emberei folyamatos
targyaldsokkal, egyeztetésekkel idénként lecsillapitottdk. A kivaltd ok ugyanis

9 Fraknéi V.: Magyarorszdg a mohdcsi vész eldtt i. m. 110-112.; Kohn S.: A zsidék torténete i. m.
276-279.; Biichler S.: A zsiddk torténete i. m. 70-71.; Haraszti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus i. m. 233—
234.; Komordezy G.: A zsiddk torténete i. m. 351-353.; Ud: ,Nekem itt zsidénak kell lenni” i. m.
143-147. (Nr. 33.). Hans Dernschwam mellett (Dernschwam, H.: A besztercebdnyai i. m. 121-122.)
sokan beszdmoltak az eseményekrdl. Igy Istvanffy Miklés is leirta Szerencsés budai hézénak kirablasat.
Lasd MZSO V/1. 151. (Nr. 306.); Istvinfty Miklés Magyarok dolgairdl irt histéridja i. m. 203.
8. kdnyv. Az esetrd]l Antonio Burgio pdpai nuncius is tuddsitott Giacomo Sadoletonak irt leveleiben
(Buda, 1525. jun. 25.): MZSO V/1. 157. (Nr. 318.), (Buda, 1525. jdl. 2.). Uo. 157-158. (Nr. 319.)
Tovabbi beszdimol4 olvashaté Johannes Dubravius Historia Boiemica cim(i mvében ldsd 159. (Nr.
323.). Szerencsés fosztogatdk dltal megrohamozott hdza a Szent Gydrgy wér nyugati oldaldn, a Szent
Gyorgy utcdban éllt. Ldsd Fégel J.: 11. Lajos udvartartdsa i. m. 6-7.; Pataki V.: A budai vir kozépkori
helyrajza i. m. 245.; Végh A.: Buda vdros kézépkori helyrajza i. m. 204., 210.

91 Beheim Berndt kormoci kamaraispan az 1525. szeptember — 1526. 4prilis kozotti besztercebanyai
eziistfinomitdsrol, valamint a kirdly sziiksége miatt teljesitett kiaddsokrol, Buddn 1526. aug. 30-4n kelt
szdmaddsainak kiaddsdt l4sd Ratkos, P: Dokumenty i. m. 296-301. (Nr. II. 7.). Szerencsés Imre al-
kincstarté emlitéseit ldsd uo. 299.; Hans Dernschwam Haller Jdnos alkincstartésdgdrdl ldsd Dern-
schwam, H.: A besztercebdnyai i. m. 120. 1526. janudrjéban és mdjusdban az alkincstarté Cserdgi Janos
volt. Lasd Sods F: Magyarorszdg kincstartéi i. m. 66.; Ud: A kdzépkori Magyarorszdg i. m. 98.; C. Tdth
N. et al.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 135. Kokon Péter budai polgdr 1525-ben hitelben
széllitott az udvarnak ezer forint éreék(i posztét és kétezer forint értékil selymet, de nem bizott meg
Déci Jénos kincstartdban, ezért Szapolyai Janos erdélyi vajda 4llt jot a kincstartéére. Errdl tandskodnak
a vajda és Cserdgi Jénos alkincstart6 kotelezvényei. Lasd Kubinyi A.: Budai keresked8k i. m. 116. 134.

jegyz.
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a bdnydszok moneta novdban kapott elégtelen fizetése volt. A munkdsok kiils-
nds mdédon az antiqua moneta Gjabb bevezetése utdn sem kaptak j6 pénzben
elegendd fizetést, igy nem lett nyugalom, de ebben szerepet jétszhattak a kiszo-
ritott Fuggerek tigynokei is. 1526 tavaszdn mdr fegyveres akciora is sor keriilt.
A besztercebdnyai lizongds vezetdit végiil a Werb8czy Istvdn nddor 4ltal vezetett
birésdg elitélte és kivégeztette. Ennek ellenére a binydszmozgalom folytatédott,
1526 augusztusdban ismét lizadds tort ki. A kialakult helyzetben Szerencsés a
kirdlyi udvarnak az als6-magyarorszdgi banyavidékrél nyilvinvaléan nem tudott
szdmottevd profitot realizdlni.??

1525 8szén viszont Gjabb fordulat kévetkezett: Thurzé Elek kiilénalkut ko-
tott az udvarral, és Mdria kirdlyné személyes oltalmdba keriilt. A kovetkezd
évben Thurzé ismét kincstartd lett, id6kozben kibékiilt volt {izlettarsaival, a
Fuggerekkel, akik immdr éves honordriumot folyésitottak neki.”?

A kordbban vdzolt pénzforgalmi helyzet kikényszeritette a valtozdst, és a
pénzveréssel kapcsolatos koveteléseknek II. Lajos végiil eleget is tett. Mdr 1525
juniusiban az szerepel a kormoci pénzverdk fizetése kapcsdn a kincstarténak és
a kormoci kamaraispdnnak kiadott parancsban, hogy megsziint a rézpénzverés,
és a kirdly ujbdl elrendelte az eziistpénzverést. A tényleges végrehajtds azonban
elhtizédott, erre utal, hogy a hatvani orszdggytlés kovetelései kozote Gjra meg-
jelent a pénzverés ligye, s6t augusztus elején még maga Ddéci Jénos kincstartd
is csak a kozeli napokban verendé j6 pénzrél tudott. Augusztus végén azonban
megkezdték az antiqua moneta jb6li verésérdl sz6l6 hivatalos kirdlyi tdjékozta-
tds kikiildését a virmegyéknek és a virosoknak. Rovidesen meghatdroztdk a két
pénz bevaltdsi ardnydt is: 2:1-hez. Az ardny hivatalos deklardldsa ellenére nagyon
sok helytitt 3—4 moneta novdt is elkértek egy antiqua moneta dendrére, ezért

2 Krizgské P: A kormoczi régi kamara és gréfjai. (Ertekezések a torténelmi tudomdnyok korébél VIIL.
10.) Bp. 1880. 46-51.; Frakndi V.: Magyarorszdg a mohdcsi vész elétt i. m. 162—164., 202-205.; Kohn
S.: Héber kutforrdsok i. m. 79-80.; Ud: A zsid6k torténete i. m. 281-282.; Péch A.: Alsé Magyarorszdg
i. m. 114-115.; Fraknéi V.: Werb8czi Istvan i. m. 226-227.; Biichler S.: Szerencsés Imre szdrmazdsa
i. m. 408.; Heckenast Gusztdv: A besztercebdnyai banydszfelkelés (1525-1526). Szdzadok 86. (1952)
364-396.; Komordczy G.: A zsiddk torténete i. m. 353-354. A Szerencsés banyavdrosi térfoglaldsdval
kapcsolatos legfontosabb forrdsok: 1. Mdria kirdlyné Beheim Berndt kamaraispdnnak és Szerencsés
Imre f6harmincadosnak adja haszndlatra a korméci cementezémoiivet, az arany olvasztdsdnak és feldol-
gozdsdnak minden jogosultsigdval egyiitt (Buda, 1525. aug. 6.). Lisd Magyar—Zsidé Oklevéltdr. Mo-
numenta Hungariae Judaica. VIII. 1264-1760. Szerk. és kiad. Scheiber Sindor. Bp. 1965. (a tovébbi-
akban: MZSO VIIL) 149. (Nr. 159.). 2. A besztercebdnyai fidkkamara tizemi dolgozéi 1525 augusz-
tusdban testiiletileg tagadtdk meg, hogy Szerencsésnek dolgozzanak. Lasd Ratkos, P: Dokumenty i. m.
64-67. (Nr. I, 29.); MZSO VIII. 149-150. (Nr. 160.); 3. Hans Dermschwam beszdmoldjét 1dsd
Dernschwam, H.: A besztercebdnyai i. m. 123-125.

93 Frakndi V.: Magyarorszdg a mohdcsi vész eléte i. m. 250.; Erdélyi G.: Egy kivételes karrier i. m.
130-131.; Sods E: Magyarorszdg kincstart6i i. m. 66-67.; Us: A kozépkori Magyarorszdg i. m. 96.;
C. Toth N. et al.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 135.
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»puhult” a kincstdr dlldspontja. Az 1526-0s orszdggy(ilés mdr tgy rendelkezett,
hogy a budai kamardndl hirom rézpénzt kell egy antiqua moneta dendrért bevél-
tani, de Szent Jakab Ginnepéig (julius 25.) az addsvételeknél mindenkinek a 2:1
beviltdsi ardnyt kell alkalmaznia, ezt kévetéen a rézpénzt mar nem lehet haszndl-
ni (nem maradhat forgalomban).”

A rivélis érdekkor Szerencsésék dltali kiszoritdsi kisérlete a pénzreformmal
egylitt végérvényesen elbukott. A stlyos pénzhidnnyal kiiszkodd 1. Lajos arra
kényszeriilt, hogy tdrgyaldsokat kezdjen a Fuggerekkel a rézbdnydk haszonbér-
letérél, gyakorlatilag visszahelyezésiikrél. A Fuggerek 1526 nyardn mdr diadalit-
tasan arrdl tdjékoztattdk Gyorgy szdsz herceget, hogy a tdrgyaldsok eredményre
vezettek, a magyarok egyezségre 1éptek, és most mdr ugyanigy szdllithatjdk a
rezet, mint korabban.”

Nyilvdnvaléan 6sszefligg az el6bbi megegyezéssel, hogy — amint mar emlitet-
titk — 1526 tavaszdn ismét Thurzé lett a kincstartd, aki majus végén tdjékoztatta
is errél a pozsonyiakat, egytttal sajit emberét, Pozsonyi Mdrtont kiildte hozzdjuk
a harmincadhivatal dtvételére azzal, hogy ha a kordbbi kincstarté vagy Szerencsés
Imre emberei (,homines prioris thezaurarii vel Emerici Zerenches”) akadékos-
kodndnak, akkor zdrjdk ki ket a hivatalbdl.

Szerencsés Imre azonban tovébbra is a kirdly kérnyezetében maradt: a ki-
ralyi tandcs tagja volt. Bérelte tobbek kozott a budai és a pozsonyi harmin-
cadot: 1526 dprilisiban példdul ezerdtszdz forintot kélcsonzott a kirdlynak,
hogy cserébe és annak mértékéig megtarthassa a pozsonyi harmincad bérletée,

9 Krizské P: A kdrmoczi régi kamara i. m. 49.; Haraszti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus i. m. 234.; Kubinyi
A.: Orszdggy(ilési kitizdelmek i. m. 145., 147.; Simon Zs.: A z4grabi pénzverde i. m. 444-448.; Komordczy
G.: A zsiddk torténete i. m. 355. Az antiqua moneta jbdli bevezetésérdl sz616 legelsd értesitést Sopron
kapta (Buda, 1525. aug. 24.), ldsd Hdzi Jend: Sopron szabad kirdlyi vros torténete. 1/7. Oklevelek, leve-
lek és iratok 1521-t8l 1531-ig. Sopron 1929. 162-164. (Nr. 117.); Huszdr L.: A kdzépkori magyar
pénztdreénet i. m. 80. II. Lajos kirdly oktdberben tudatta Sopronnal, hogy az antiqua és a nova moneta
kozotti 1:2 beviltdsi ardny mar nem fog véltozni (Buda, 1525. okt. 4.). Lasd Hdzi J.: Sopron szabad ki-
ralyi vdros i. m. 168-169. (Nr. 122.). II. Lajos a pénzérték-viszonyokra vonatkozé szabdlyozdst 1526
elején megismételte, elrendelve, hogy dtvdltdskor egy antiqua monetdért két nova monetdt lehet szdmita-
ni, tovdbb4 a nova monetdt a budai kamaraban kell visszavaltani (Buda, 1526. jan. 22.). Lasd Hdzi J.:
Sopron szabad kirdlyi vdros i. m. 178-179. (Nr. 132.); Huszdr L.: A kdzépkori magyar pénztdreénet i. m.
81. Ugyanezen a napon ezzel egyenld tartalmi rendelkezést kapott példdul Kérmocbdnya vdrosa is. Lasd
Krizsks P: A kormoczi régi kamara i. m. 50-51. 1. jegyz.; Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztorténet
i. m. 81. Az 1526. évi 34. torvénycikk a rézpénz bevaledsirdl: CTH 850-851.

9 Krizskd P: A kormoczi régi kamara i. m. 53.; Frakndi V.: Magyarorszig a mohdcsi vész eldtt i. m.164—
165.; Péch A.: Alsé Magyarorszdg i. m. 118-119.; Heckenast G.: A besztercebdnyai banydszfelkelés i. m.
390.; Spekner Enikd: A budai Fugger-faktordtus i. m. 432.; Komordczy G.: A zsidék tdrténete i. m.
354-355.; Fugger Rajmund, Antal és Jeromos levele Gydrgy szdsz herceghez (1526. aug. 5.), ldsd
Marczali H.: Regestik kiilfoldi levéltdrakbdl i. m. 457. II. Lajos és a Fugger-hdz kozott 1526-ban a
rézbdnydk haszonbérletérdl kotote szerzédés: Magyar torténelmi okmdnytdr a Briisseli Orszdgos Levél-
tarbdl és a Burgundi Konyvedrbol. I. i. m. 27-31. (Nr. 20.). A sikeres tdrgyaldsokrol beszdmol Hans
Dernschwam is. Lasd Dernschwam, H.: A besztercebdnyai i. m. 126.

639



II. LAJOS LEGENDAS ALKINCSTARTO]JA, SZERENCSES IMRE ES A MONETA NOVA

mig jaliusban a hadi el6késziiletekre valé tekintettel tovébbi tizezer forintot
folyésitott az uralkodénak. Ebbdl ldtszik, hogy Thurzé sikerteleniil probal-
ta meg kizdrni 6t a pozsonyi harmincadhivatalbél. Befolydsdt (meg a kirdlyi
udvar eladésodottsdgdr) jelzi az is, hogy 1526 nyardn Selmecbdnya adéjdt is
6 szedte be.”

Ki is volt Szerencsés Imre?

»ez az ember megérdemli, hogy fiait az 8 nevével hivjik fel a Térdhoz.”
(Elijéhu ben Binjdmin ha-Lévi, 15261530 koriil)?”

9 Kohn S.: Héber kutforrdsok i. m. 79-81.; Ué: A zsiddk torténete i. m. 282.; Biichler S.: A zsidok
toreénete i. m. 72.; Fogel J.: T1. Lajos udvartartdsa i. m. 12., 17. 12. jegyz.; Biichler S.: Szerencsés Imre
szdrmazdsa i. m. 409—410.; Haraszti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus i. m. 234.; Komordezy G.: A zsid6k tor-
ténete i. m. 354-356. Thurzé Elek kirdlyi tdrnokmester és kincstarté meghagyja Szerencsés Imre budai
és Polydk P4l fehérvari harmincadosnak, hogy a kirdlynénak fizessenek ki négyezer forintot, amelyet a
kirdly szdimdra poszté- és selyemdrukban egyes kereskedéktdl folvett (Buda, 1525. mdj. 5.). Magyar
torténelmi okmdnytdr a Briisseli Orszdgos Levéltdrbdl és a Burgundi Konyvedrbol. I. i. m. 31-32. (Nr.
21.); MZSO 1. 330-331. (Nr. 279.) — az irat hdtapjdn héber feljegyzés olvashaté: , Thurzé irdsa a ki-
ralyné 4000 forintjérdl a harmincad jovedelmébdl”. Lisd MZSO V/1. 153. (Nr. 310.), II. Lajos elis-
meri, hogy ezerdtszdz forintot vett kolesdn Szerencsés Imrétdl, aki a kdleson fejében és annak méreé-
kéig megtarthatja a pozsonyi harmincadot (Buda, 1526. 4pr. 8.). Lésd Magyar tdrténelmi okmdnytdr
a Briisseli Orszdgos Levéltdrbdl és a Burgundi Kényvtdrbdl. I. i. m. 32. (Nr. 22.).; MZSO 1. 332. (Nr.
281.)., II. Lajos elismeri, hogy a pozsonyi harmincad terhére tovdbbi tizezer forintot vett kdlcson
Szerencsés Imrétdl, de tobb kolesont a harmincad terhére Szerencséstdl mér nem fog felvenni (Buda,
1526. jal. 20.): Magyar torténelmi okmdnytar a Briisseli Orszdgos Levéltdrbél és a Burgundi Konyv-
tarbdl I. i. m. 35-37. (Nr. 25.), MZSO 1. 332-334. (Nr. 282.); Komordczy G.: ,Nekem itt zsidonak
kell lenni” i. m. 149-151. (Nr. 35 b.). A két utébbi kolcson 8sszegét kés6bb Mdria mint 6zvegy kirdly-
né I. Ferdindnd kirdlytdl (1526—1564) kovetelte. Ldsd Magyar torténelmi okmdnytdr a Briisseli Orsz4-
gos Levéltarbél és a Burgundi Konyvtarbél. I1. 1538-1553. Osszeszedre s lemdsolta Hatvani Mihdly.
(Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria / Magyar Térténelmi Emlékek. Elsd osztdly: Ok-
ménytdrak) Pest 1858. 26-32. (Nr. 162.). Szerencsés befolydsat jelzi az is, hogy Weymann Jdnos,
Brandenburgi Gyorgy tigyvivéje levélben azt kérte az 8rgréftdl, hogy a Bécsbe kiverés céljdbol kiilden-
dé 2000 forint térgydban irjon Buddra Szerencsés Imrének, hogy legyen segitségére (Buda, 1525. dec.
26.). Lisd MZSO V/1. 158. (Nr. 322.). Szerencsés pénziizleti tevékenységét sem adta fel, 1525. szept.
15-¢én 25 forint kélcsont adote Gallinczer Léndre budai polgarnak: MZSO IX. 80. (Nr. 89.).; Kubinyi
A.: A mezdgazdasig torténetéhez i. m. 387. Kormocbdnya vdrosa pedig az 1526-o0s vdrosi szdmadds-
konyv (Ratkos, P: Dokumenty i. m. 1957. 340-371. Nr. II. 10.) szerint 1526 juniusdban fizetett vissza
neki egy husz forintos kélesdnt: Uo. 348., MZSO VIIL. 152-153. (Nr. 164.). Egy addjegyzékbdl
(Selmecbénya, 1526. jul. 6.) azt is megtudhatjuk, hogy a selmecbdnyai polgérok a kirdlyi adét Szeren-
csés Imrének fizették meg. Ldsd Ratkos, P: Dokumenty i. m. 1957. 256-259. (Nr. III. 3.); MZSO
VIIL 153. (Nr. 166.).

97 Az idézet egy hosszabb 16. szézadi szovegbél szarmazik: Elijdhu ben Binjamin ha-Lévi: A kitért Sze-
rencsés Imre érdemei. In: Komordczy G.: ,Nekem itt zsidénak kell lenni” i. m. 152-155. (Nr. 36.). Lisd
még Kohn S.: Héber kutforrdsok i. m. 75-81. (XVI.).; Szerencsést zsid6 kortdrsai nagyra becsiilték, a
valldsos zsidé hagyomdnyba is igy vonult be, v6. Us: A zsiddk torténete i. m. 284-286.; Biichler S.:
A zsidék torténete i. m. 66-69., 72—73.
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Zsid6 pénzember? Tehetséges villalkoz6? Politikai befolydssal rendelkezd oligar-
cha? A kiralyi par bizalmi embere? Gazdasdgi tandcsadé? A zsidok druldja? A ke-
resztények megrontéja? Megannyi, leginkabb rossziz(i toposszal felelhetnénk, 4m
Szerencsés valds személyiségének, szerepének leirdséhoz és értelmezéséhez on-
magdban egyik sem megfeleld. A fentiek fényében mégis kisérletet tehetiink a
kérdés megvilaszoldsira. Hermann Zsuzsanna osszefoglaldsdt, a moneta nova
bevezetésének koriilményeit tisztdzé kutatdsi eredményeit figyelmen kiviil hagy-
va, 2005-ben Haraszti Gyorgy hasonld céllal médr kozole részletes tanulmdnyt
Szerencsés Imrérdl. Az alkincstartéra, a kozéleti szereplére vonatkozé megidllapi-
tdsai viszont kizdrdlag a kordbbi szakirodalomra tdmaszkodnak, igy az egyes dl-
litdsok kritikdtlan dtvétele védiratnak beill§ szovegezést eredményezett: ,,Fényes,
de csak 6nérdeket hajhdszé gonosz tarsasigba keriilt, ahol tevékeny részt vett
a hatalom- és kincsvdgy6 pdrtok cselszovényeiben. [...] Szerencsés igazi bline a
mindenkori parveniikre jellemz8 tdlhajtott azonosuldsi torekvés, a befogadd’
kornyezet rosszul elsajdtitott szokdsainak tullihegésére irdnyulé vagy volt. [...]
Felréttak neki, hogy 6 tandcsolta II. Lajosnak, hogy az udvar hatalmas addssdgai
és a torok elleni katonai kiaddsok fedezésére rossz, a névéreék alig felét éré pénzt
veressen, de mivel ebbe az orszdggy(ilés (Buda, 1521. november) is bizonyos ki-
kotésekkel beleegyezett, a végsd felel6sség nem az 6vé volt, jollehet 8 is részt vett
a terv megvaldsitdsiban. "Mentségére’ szolgéljon, hogy a tovdbbiakban is szd-
mos alkalommal neki kellett dllnia a nyaklé nélkiil koltekezd ifja kirdlyi pdr,
Lajos és Mdria kirdlyné szdmldit. Pénziigyi és f6ként pénzcsindld’ tehetsége révén
Szerencsés befolydsa még tovdbb ndtt [...] 1525 mdjuséban a Rdkos mezején [...]
Fortunatus, akinek a kirdlyi udvar kegyét élvezve mindig sikeriilt magét kivonnia
a torvényes felel8sségre vonds aldl, hidba iparkodott ez alkalommal a konnyedén
forgd, a hasznot és élvezeteket eléteremtd mobiltéke (modern széhaszndlattal:
’karvalytéke’) elleni gytiloletet a hozzd hasonléan ugyancsak kiilfoldrdl jott, de
keresztény Fuggerekre dthdritani. Az 1526-ban tartott rékosi orszdggytlésen [...]
a kirdlyi par megbizdsdbdl és "az orszdg bonyodalmaiban el nem igazodd’ rendek
kérelmére Fortunatus mutatta be a kirdlyi jovedelmek jegyzékét, s szerencsés és
ravasz fordulattal eldrulta a Fuggerek és mds ellenldbas, udvari parti orszdgna-
gyok sotét pénziigyi tizelmeit.”®

98 Haraszti Gy.: Az igazi” Fortunatus i. m. 231-234. Haraszti Gyorgy dllitdsdval (uo. 229.) ellentét-
ben a Thuz csaldd tagjai nem voltak , Gjkeresztények”. A 16. szdzad mdsodik felében ugyanis egy hu-
manista, Johannes Listhius dllitotta azt Mdtyds kincstart6jérol, Laki Thuz Jénosrdl, hogy kikeresztelke-
dett zsidé volt, és a kirdlytdl ajandékba kapta a csdktornyai uradalmat. A valdsig ezzel szemben az,
hogy Thuz sohasem volt Csdktornya birtokosa, a kikeresztelkedett zsidé keresked8 Ernuszt Jénos, aki
szintén kincstartd volt, viszont igen. Laki Thuz Somogy megyei nemes volt, és a magyar B6 nemzet-
ségbdl szdrmazott, késbb viszont Ernuszt fontos iizlettdrsa lett. Listhius vélhet8leg dsszekeverte Er-
nuszt és Thuz szdrmazdsit. Lasd Kubinyi Andris: Zsidék a kirdlyi kincstdrban a kozépkori
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A korabbi kutatds Ugy tartotta, hogy Szerencsésrdl kortdrs képi forrds is ma-
radt fenn. Egy 1509-es fametszeten ldthaté dbrazoldst Zolnay Lészl6 Szerencsés
Imre képmdsinak gondolt. Haraszti Gy6rgy azonban meggy6z8en mutatta ki,
hogy a kép valéjaban egy spanyolorszdgi 8sszovegbdl szdirmazé német népkonyv
Fortunatus-torténetének illusztricidja: ez a mdsik, ciprusi sziiletéstt Fortunatus
haldla el6tt pénzeszacskéjdt és vardzskalapjit fiaira, Ampedora és And[e/o]losid-
ra hagyta. Mivel az Andolosia név emlékeztet Andaltzidra, ismervén Szerencsés
hispdniai szdrmazdsit, vélte Zolnay LészI6 tévesen, hogy a kép Szerencsés Imrét
dbrézolja. Az Gjabb kutatdsok fényében sajnos, arrél az izgalmas ikonogréfiai le-
hetdségrédl, hogy Szerencsésrdl, jellemz8 élethelyzetérdl (vagyondt dradja két id8-
sebb, zsid4 hiten maradt fidnak) kordokumentumként képi dbrdzoldssal rendel-
keznénk, le kell mondanunk.”

Ki volt hdt Szerencsés Imre? Vizsgdloddsaink alapjan kijelenthetjitk: tehet-
séges pénziigyi szakember, a moneta nova reform értelmi szerzéje. Bar a fele-
melked8 Thurzé Elek révén a rivilis érdekkor vezetdi, a Fuggerek rovid idén
beliil, t6bb mint mdsfél évre ki tudtdk rekeszteni a pénziigyigazgatds vezeté-
sébdl — és igy a hasznok realizdldsébdl is — Szerencsés nem bizonyult konny
ellenfélnek, mert 1523-ban Mdria kirdlyné segitségével, Szalkai kancelldr po-
litikai tdmogatdsdval, visszaszerezte kordbban elveszitett alldsdt, s6t 1525-ben
dtmenetileg elérte a Fuggerek Magyarorszdgrol torténd kiszoritdsdt is. 1524 vé-
gén akkori féndke és szovetségese, Virdai Pdl kincstartd tdvozni kényszeriilt,
és bér rovidesen megbukott Szerencsés ellensége, a sikkasztdssal vddolt régi—uj
kincstartd, Thurzé Elek, az 1525-6s (rdkosi) orszdggy(ilés magdt Szerencsést is
megfosztotta alkincstartéi tisztségétSl. Formdlis hivatalviselése ezzel mégsem
ért véget, mivel ismét alkincstartd lett, s6t gazdasdgi befolydsa jorészt megma-
radt. Az 1526 nyardnak végén bekdvetkezett haldla nemcsak mesés gazdagsdga-
nak, hanem a kézépkori Magyarorszdg pénziigyi elitjének végét is jelzi. Hogy
mekkora vagyont hagyott vér szerinti és fogadott gyermekeire, ma mdr nehéz
pontosan megéllapitani, szellemi 6roksége azonban mdig vitdk kereszttiizébe
helyezi személyiségér.!*

Magyarorszdgon. In: 1100 éves egyiittélés. A magyar és magyarorszdgi zsidésdg a haza és a fejlédés
szolgédlatdban. Szerk. Piispoki Nagy Péter. Bp. 2001. 102.

9 Zolnay Liszlé: Kincses Magyarorszag. 2. javitott kiadds. Bp. E. n. [1977.] 30.; Haraszti Gy.: Az igazi”
Fortunatus i. m. 222. 3. jegyz.

100 Kohn S.: A zsidok torténete i. m. 273., 283-284.; Biichler S.: A zsid6k torténete i. m. 71-72.; Ha-
raszti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus i. m. 235-238.; Komordezy G.: A zsidok toreénete i. m. 356-357. Sze-
rencsés orokosei sikerteleniil probéltdk vagyondt meg-, illetve visszaszerezni: Held Anna 4jbdl felhatal-
mazta mésodik férjét, Khlee Mdrtont, hogy nevében és fia, Gyorgy nevében érvényesitse elsd férjének,
Szerencsés Imrének hagyatékdra tdmasztott jogigényeiket (Pozsony, 1530. jul. 26.). Ldsd Magyar—Zsi-
dé Oklevéltir. Monumenta Hungariae Judaica. IV. 1371-1564. Osszedll. Kovéts Ferenc. Bp. 1938.
109-111. (Nr. 87.); I. Ferdindnd meghagyta Buda vérosinak, hogy szolgiltasson igazsdgot Szerencsés
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II. Lajos tehetséges alkincstartdja a 19. és 20. szdzad torténeti szakirodalma-
ban viltozott igazdn démonikus alakk4, akit zsid6 és keresztény szerzék egyarant
sajat koruk szemiivegén keresztiil ldttattak. Szerencsés Imre késé kozépkori pénz-
emberbdl és pénziigyi tandcsaddbdl igy lett ,,a tipikusan 20. szdzadi probléma: az
onigazold 1élek kettdssége, a régi és Gj kototrségek, a kivalds és beolvadds felold-
hatatlan kiizdelme, az elhagyottak szeretetének, megbecsiilésének akar zsarolds
Gtjdn vald visszaszerzésére irdnyuld vdgy” megtestesiilése, mitikus (anti)hds.!”!
Jelen tanulmdny els6sorban Szerencsésnek az 1521. évi pénzreformban jétszott
szerepét kivdnta tisztdzni, igy nem volt feladata a 20. szdzad sajdtos latdsmodjd-
nak elemzése, okainak mivelddéstorténeti feltdrdsa. Abban bizunk, hogy valaki
révidesen elvégzi ezt a siirgetd feladatot is.!

Imre 6zvegyének, Khlein Anndnak és gyermekének, Gy6rgynek, Pook Jdnossal szemben, akit Mdria
dzvegy kirdlyné parancsdra bevezettek Szerencsés ingatlanvagyondba (Augsburg, 1530. szept. 1.). Ldsd
uo. 111-112. (Nr. 88.). I. Ferdindnd a kolozsvari tandcsnak megparancsolta, hogy polgartérsuk, Fébi-
4n szlics, azt a 200 forintot, amelyet még Szerencsés Imrétdl vett kéleson, és ezért hdzdt zélogba adta,
dzvegyének késedelem nélkiil fizesse meg (Augsburg, 1530. szept. 29.). Ldsd Magyar—Zsidé Oklevél-
tdr. Monumenta Hungariae Judaica. XV. 1408-1770. Szerk. és kiad. Scheiber Sdndor. Bp. 1972. 19—
20. (Nr. 6.). Az érokbefogadott fiti, Haller Jdnos is tdmasztott jogigényeket, ezért 1530 kériil beperel-
te Szerencsés dzvegyét, Anna asszonyt, hogy a neki jéré részt megkaphassa. Ldsd MZSO IX. 86-87.
(Nr. 97.), illetve azért a hozomdanyért, amely néhai felesége, Eufémia dltal jért volna neki ldsd uo. 87—
88. (Nr. 98.), mivel Haller felesége a Hecht-csalddbél szarmazott, igy a kolozsvari Held-ek rokona volt:
Kubinyi A.: Budai keresked8k i. m. 117. 164. jegyz.; Ud: Budai és pesti polgdrok csalddi 8sszekdttetései
a Jagell6-korban. Levéltdri Kozlemények 37. (1966) 243. (eredetileg megjelent: Ug: Tanulmanyok
Budapest kozépkori torténetérdl. I-11. Szerk. Kenyeres Istvdn — Kis Péter — Sasfi Csaba. Bp. 2009.
513-570.). 1532-ben mdr a budai vérosi tandcs az alhévizi Szent Erzsébet-ispotdlyt iktatta be néhai
Szerencsés Imre budai hdza, kertje és sz818je birtokdba: uo. 88-90. (Nr. 99.). Szerencsés dzvegye, Held
Anna végiil szegényen halt meg, végrendelete 1544-ben kelt (Bécs, 1544. nov. 19.). Lisd Magyar—Zsi-
dé Oklevéltdr. Monumenta Hungariae Judaica. XII. 1414-1748. Szerk. és kiad. Scheiber Sandor. Bp.
1969. 73-75. (Nr. 11/2.), ezt igy tudta Hans Dernschwam is. Ldsd Dernschwam, H.: A besztercebdnyai
i. m. 120. Szerencsés egyik, kordbbi hdzassdgdbol szdrmazé fidt, Abrahdmot — Maria magyar kirdlyné
kérelmére — viszont Ferdindnd osztrdk f8herceg fogadta védelmébe, és megengedte neki, hogy Kismar-
tonban telepedjen le (Bécs, 1526. jal. 11.). Lisd MZSO V/1. 159-160. (Nr. 325.). Tévesen 4llitotta
Kohn Sdmuel, hogy Szerencsés vagyona Méria dzvegy kirdlynéra szille (Kohn S.: Héber kutforrdsok
i. m. 80. 5. jegyz.), a kirdlyné csupdn a Szerencsés dltal I1. Lajosnak adott két koleson sszegét kovetel-
te I. Ferdindndtdl: Magyar térténelmi okmdnytdr a Briisseli Orszdgos Levéltdrbdl és a Burgundi
Kényvtarbol. I1. i. m. 26-32. Viszont Szalkai Liszl6 esztergomi érsek 53 mdrka és 14 lat stlyban
Szerencsés Imrének elzdlogositott eziisttdrgyai (,das Silbergeschir so der von Gran dem Emerich ver-
setzt”) Mdria kirdlyné birtokdba kertiltek, mert ezeket 1526 8szén mis eziisttdrgyakkal egytitt § adta 4t
Bécsben a Beheimek pénzver8inek, pénzverés céljara. Lisd MZSO VIII. 156. (Nr. 170.). A szellemi
hagyaték feltdrdsit Scheiber Sindor kezdte meg egy Szerencsés Imre spanyolorszdgi konyvtdrabdl szér-
mazé héber kézirat felfedezésével és ismertetésével. Lisd Scheiber S.: A Szerencsés Imre-irodalomhoz
i. m. 1475-1478.

WYL Haraszti Gy.: Az igazi” Fortunatus i. m. 223. Ma is fontos kulttrtdreéneti dsszefoglaldse készitete
Scheiber Sdndor Szerencsés alakjanak magyar szépirodalmi dbrdzoldsairdl. Lasd Scheiber S.: A Szeren-
csés Imre-irodalomhoz i. m. 1479-1485.

192 Hogy ezen a téren lenne még teends, jél illuszerdlja a kovetkezs, ,,Jud Siiss” kapcsdn megfogalmazortt
idézet (Bundula I.: A teremtett zsid6 i. m.): ,Oppenheimer egyébként Feuchtwangernél sem rokonszen-
ves: hidegen szdmit6 karrierista, aki sem mds, sem a sajdt érzelmeire nincs tekintettel. Megbizéi el8tti
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IMRE SZERENCSES,
THE LEGENDARY VICE-TREASURER OF KING LAJOS II,
AND THE MONETA NOVA

by Mérton Gydngydssy
SUMMARY

The spiritus rector of the 1521 monetary reform was in all probability Imre Szerencsés
(Fortunatus), vice-treasurer of King Louis II (1516-1526). Alcthough the leaders of a ri-
val financial group, the Fuggers, soon pushed him out of both the financial administra-
tion and the realisation of the profit through the newly rising tresurer, Alexius Thurzo,
Szerencsés regained his former office in 1523. The coins minted between 1521 and 1525,
referred to as moneta nova in the sources, were much inferior to the previously circu-
lating coins in terms of both quality and elaboration. The debasement of the currency
nominally increased the royal revenues, but these, collected in the new money, in fact
amounted to somewhere between one third and one half of their previous level. Blame for
all this was mostly put on Imre ,the Jew” by the scholarly literature. The present paper,
however, through a reassessment of the sources, brings into question the responsibility of
Szerencsés in the monetary debasement, and draws attention again to his much disputed
intelletctual heritage.

meghunydszkoddsat, sértegetéseik aldzatos tudomdsulvételée az ird tdvolsdgtartd gunnyal szemléli. A ter-
jedelmes regényben haladva azonban egyre inkdbb az az érzésiink, hogy Feuchtwanger csébe hiizza ol-
vas6jdt; a jol ismert antiszemita klisék iddvel a visszdjukra fordulnak. Valéban, Siiss gétléstalan tortetd, 4m
még mindig sokkal kiilénb, mint a pénzéhes, képmutatd keresztény — katolikus és protestdns — kornye-
zete. Ahogyan kideriilnek titkai — rejtegetett féldrva ldnya, ambivalens viszonyuldsa sajit zsidésdgéhoz,
karriervdgydnak mozgatéi —, tgy vilik egyre bonyolultabb4 a személyisége.”
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A FAJVEDO PARTTOL A NEMZETI RADIKALIZMUSIG

Bajcsy-Zsilinszky Endre pdlyaképe 1926 és 1931 kozote™

II. rész
Az ElSors

Bajcsy-Zsilinszky 4j lapjdnak els6 szdma 1928. mdrcius 15-én jott ki a nyomd4dbdl.
A szerzégarda meglehetSsen sokfeldl verbuvalddott. Jelentek itt meg irdsok fajvé-
d§ politikusoktdl és publicistéktdl (Eckhardt Tibor, Kdddr Lehel, Lendvai Istvén,
Zsirkay Jdnos), az id8s fajbiolégus Méhelj professzortél, a turanista Galécsy Arpad
banyamérnoktdl és Petrdczy Istvan nyugalmazott repiilétiszttdl is. A fiatalok kozt
taldljuk a jezsuita Balla Boriszt, a Bajesy-Zsilinszky dltal felfedezett Féja Gézde, a
Féja dltal az ismeretlenségbdl kiemelt Szabé Pélt, valamint a Babits altal méltatott
Pintér Ferencet.! De rovid ideig munkatdrsai kozt tudta a lap Jézsef Actildt is, kozol-
ve példdul Kldrisok cim( versét,? valamint a kevésbé ismert, paraszevezéreket evokd-
16 Akdcokhoz! cimi kolteményét.? Az ifji poéta, aki pdrhuzamosan az urbdnusnak
tartott A Tollba is dolgozott,* versei kozlése mellett Pintér Jend irodalomtorténetét
szedte izekre a lap szépirodalmi figyel rovatdban.’

A fenti névsorbdl nem meglepd, hogy elsésorban a népi mozgalom koriili
babdskodds miatt Srizte meg a folydirat nevét az irodalomtérténet, nem is ér-
demtelentil.® Bajesy-Zsilinszky a borsodi barlanglakdsokrdl cikkezett mdr Szabd
Zoltan hires szociogrdfidja, a Cifra nyomorisdg megjelenése el6tt kozel egy évti-
zeddel,” az Elé6rs Lapkiadé Rt. részvényjegyzésre buzdité felhivdsa pedig szinte
a Magyarorszdg felfedezése sorozatot elSlegezte: ,félredobva a megszokott 6ndmit,

" A kutatdst a Magyar Tudomanyos Akadémia Posztdoktori Kutatéi Programja tdimogatta. Befogadé
intézmény: Magyar Tudomdnyos Akadémia Bélcsészettudomdnyi Kutatokdzpont Térténettudomdnyi
Intézet.

U Babits Mihdly: Ostromoljak a virost — Pintér Ferenc konyve — Nyugat 1924. 1. 422-423. Pintérnek
az El8ors kebelében tltdtt id8szakdhoz ldsd Talpassy Tibor: A holtak visszajirnak. Bp. 1971. 87-100.

2 Jozsef Attila: Klarisok. El8ors, 1930. janudr 4. 10.

3 Vb. Tasi Jozsef J6zsef Attila El6ors-korszaka. Magyar Kényvszemle 97. (1981) 332-337.

4 Tasi J.: Jozsef Attila i. m. 335.

5 Jozsef Attila: Pintér Jend irodalomtsrténete I-111. Eléors, 1929. okeéber 26. 10-12., november 2.
13—14., november 9. 14—15.

® Pomogits Béla: Mitoszok hangjan: A népi lira a harmincas években. Birka 5. (1997) 4. sz. 36—46.

7" Bajesy-Zsilinszky Endre: Szelekcié — kontraszelekcié — neokontraszelekcié. Eldérs, 1929. mdjus 11.
1-4.
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szép hazugsdgokat és beidegzett frazisokat, meztelenre vetkdztetjitkk az egész mai
magyar életet, lefényképezziik és megmutatjuk minden sebét, betegségét, toké-
letlenségét, nyomoruasagit, leleplezziik az 4j t6kés feudalizmust”.® Ekképp, a kri-
tikai attitidot alighanem tdlértékelve, rendszerellenes szabadcsapatként tartjak
szdmon — Féja Géza nyomdn — a Bethlen Istvdn minisztere dltal fenntartott lapot
egyes munkdk.’

Mindazonaltal az Eléors fogadtatdsa a konkurens lapok korében elég vegyes
volt, értelemszertien nem fuggetleniil az adott periodika ideoldgiai hovatartozasé-
t0l. A konzervativ Budapesti Hirlap ,,Gj nacionalista hetilapként” irt réla, amely ,a
nemzeti tdrsadalom egységbe szervezését, a magyar nép nehéz szocidlis helyzetének
megvildgitdsit, az igazi magyar nacionalizmus eszmevildgdnak kiépitését igéri”.'®
Jéval malicidzusabb volt a Népszava, amikor az Eléiors egy fasiszta munkds-dlszer-
vezetet ,hazafias alapon” — vagyis nem marxista érveléssel — igyekezett leleplezni.!!

»Az egykori fajvédd vezér most szembefordult azzal a vkeresztény-nemzeti kur-
zussal¢, amelynek egyik megalapozdja és timasza volt. Ennek az (ij — természete-
sen ismét csak »hazafias« — fajvédd politikdnak a szolgdlatdban aztdn nemrég egy
hetilapot is inditott »El86rs« cimen™? — irtdk a néhdny hénapja inditott laprol.
A Pesti Hirlap szerint a ,vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre szerkesztésében megjelend
El66rs cim politikai hetilapot a gazdag és valtozatos tartalom teszi érdekessé”.!?

Erdemes ttekinteni, milyen célokért szdllt sikra az alapit6-f8szerkeszt6 a mar
érintett témdkon tdlmenden. Vigh Kdroly szerint ,az El66rs-korszakot tgy jelle-
mezhetjiik Bajcsy-Zsilinszky életében, mint az demenet periédusat melynek sordn
elébb még szélsdjobboldali nézetei vannak tdlstlyban, de késébb — ha ellentmon-
ddsos formdban is — elindul bal felé¢, egy demokratikus ellenzéki politika felé.”4
Egy mdsik — 2009-ben sziiletett — elemzés szerint ,,1928-1931 kozott szakitott a
fajvédelemmel és alakitotta a nemzeti radikélis programjdt, amely a magyarsdg

8 Felhivds az El66rs Lapkiadé R.-T. részvényeinek jegyzésére. El86rs, 1928. oktéber 14. 17.

% Vigh Kiroly frésai mellett (hatdsa miatt) Borbdndi Gyula kényvét kell kiemelniink. Borbdndi szerint
az El86rsot ,,a hajdani fajvéddbdl a demokratikus ellenzék egyik hangadéjava véle politikus™ alapitotta.
Borbdndi Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék. Bp. 1989. 123.

10" A beszdmolé felsorolja az 4llandé munkatdrsakat is: Antal Istvin, Bodor Aladdr, Eckhardt Tibor,
Kédér Lehel, Lendvai Istvdn, Milotay Istvdn, Oldh Gyérgy, Papp Viktor és Pethd Sdndor. Uj politikai
hetilap. Budapesti Hirlap, 1928. mdrcius 4. 15.

Y vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Miért nincs nemzeti munkdsmozgalom? II. El86rs, 1928, jtnius 24.
1-4. A Népszava csipkelddése ellenére Bajcsy-Zsilinszky konkluzidja figyelemreméltd: amig nincsen
komoly nemzeti alapti munkdsszervezet, ,egyenesen lelkiismeretlenség a munkdssigot csdbitani a szo-
cidldemokrata szervezetekbdl valé kilépésre.” Uo. 4. Vo. tovdbbd vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Miért
nincs nemzeti munkdsmozgalom? I. El86rs, 1928. junius 17. 1-2.

12 Az ugynevezett nemzeti munkdsmozgalom — birilata hazafias alapon. Népszava, 1928. julius 1. 15.
13 Fl8érs. Pesti Hirlap, 1929. janudr 12. 16.

" Vigh Kiroly: Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikai nézeteinek alakulisa. Bp. 1979. 35. V. Us:
Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikdja. Bp. 2002. 51.
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fejlédésének egy sajdtos nemzeti demokratikus atjat vazolja fel”."> Arrél mdr esett
sz6, hogy a fészerkesztd igyekezett messze elkeriilni a ,fajvédelem Vildgosdt”,
miként arrdl is széltunk, hogy a ,stlyosan sériilt eszmehajét” hogyan és milyen
kikot8kben igyekezett repardlni. Az aldbbiakban a Németorszdghoz és a magyar-
orszdgi németekhez fiz8d4 viszonydnak példdjén igyekszem bizonyitani, hogy a
fajvédé ideolégia nem lecserélédott, hanem integrdlédott az 1928 utdni nemzeti
radikdlis szemléletébe.

A némettematika szinte kész formdban jelentkezik 1927 végén Bajcsy-
Zsilinszky problémakatalégusaban. Az Eléors szimait bongészve az is nyilvdnvald,
hogy a huszas évek végére a historizdlt elemekkel felvértezett, ,ezeréves németelle-
nes kiizdelem™® nem csupdn egy téma a sok koziil, hanem az egyik — ha nem a {8
— diskurzusrendezd témakor.” Segitségével mind az emlitett kiilpolitikai tdjékozé-
dds, mind a kiilonutas gazdasdgpolitika,'® s6t akdr a ,,magyar parasztsig” felszaba-
ditdsinak problematikdja is tematizdlhaté. Ez a németellenesség nem sziikithetd le
Bajcsy-Zsilinszkynek a magyarorszdgi német kisebbség irdnti averzidjira, ahogyan
egyfajta ndciellenes totalitdrius paradigmaba sem illeszthetd, hiszen mdr a weimari
koztdrsasdg ,,pdngermdn bujtogatdsa” ellen is sz6t emelt a politikus.

Bajcsy-Zsilinszky tigy ldtta, hogy a magyar—német viszony még nem lezért tor-
ténet, ,fejlédhet Gj bardtsdggd, sét szovetséggé is, maradhat hiivés, jé szomszédsig,
valhat érdektelenséggé is taldn, bar ez a legval6szintitlenebb, de végzddhet ellensé-
ges viszonyban is”. A békés rendezéshez szerinte két kényes pontot kell tisztdzni:
Nyugat-Magyarorszdgét (vagyis az Anschlussét) és a magyarorszdgi német kisebb-
ség dolgdt. A német kiiliigyminiszternek, Gustav Stresemannak és a német nacio-
nalistaknak azt javasolta, hogy tegyék inkdbb németté elészor sajit févarosukat, az
werkolesi ziilloteség”, a ,német-zsidd rothadds” fészkée, ,,Eurdpa szégyenkozpont-
jét”.® Hazai viszonylatban pedig élesen kritizdlta Bleyer Jakab, Giindisch Guido
és Gratz Gusztdv tevékenységét, akik szerinte ,pdngermdn agitdciét” folytattak,

15 Kiss (F) Jozsef: A palyakezdd Szabé Pal és az El6ors. Szolnoki Tudomdnyos Kézlemények 13. (2009) 5.
16 Eszerint viszonyunk a németséggel két részre oszthaté: ,a magyar dllam megalakuldsdtél Mohdcsig,
mint ellenséggel szemben szorultunk védekezésre; Mohdcs 6ta mint »szdvetségessels, illetleg mint »hé-
dité«-val szemben”. vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A német veszedelem. El86rs, 1928. augusztus 26. 1.
17" JE lap [...] egyik legszentebb hivatdsinak ismeri elinduldsa napjitél kezdve: rieszméltetni a ma-
gyarsigot a német veszedelemre.” vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Uj helyzet — Gj magyar politika az 4j
német impériummal szemben. El86rs, 1929. februdr 23. 1-3.

18 1931 tavaszdn az orszdg fiiggetlenségét féltve ellenezte Magyarorszdg esetleges csatlakozdsit a kor-
vonalazédé osztrék—német vimunidhoz, helyette egy Ausztria, Magyarorszdg és Olaszorszdg altal meg-
kottetendd regiondlis gazdasdgi és politikai szerzddést partolt. Vo. vitéz Bajesy-Zsilinszsky Endpe: Csatla-
kozzunk, vagy ne csatlakozzunk? El86rs, 1931. dprilis 5. 1-2., Us: Killonvélemény az osztrdk-magyar
vamuni6 kérdésében. Eléors, 1931. mdjus 24. 1.

" vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar-német viszony, és a magyarorszagi német kisebbség. Eléors,
1928. 4prilis 14. 1-3.
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mikozben irigyelte a honi németség feltételezett anyaorszdgi tdmogatottsigat és
szervezettségét. ,Hdt a magyarsdg? Okolbeszorul a kezem, vérbeborul a szemem”
— fogalmazott egyik cikkében, érzékeltetendd a kontrasztot.20 Ervelésébe beépiilt és
rogziilt a magyar févdrost ,,tobbsz6rds gyirtiben” koriilvevé német falvak tézise is.?!
~Veszélyes elegynek” tartotta a kdzéposztdly ,német vérét”, a faji 6ntudatra ébredt
honi németséget, és Bleyerék szervezkedését, mivel meg volt gyézédve arrdl, hogy
Németorszdgnak érdeke a ,konszoliddlatlan és gazddtlan Duna-vélgye”.??

Mint a fenti gondolatmenet is mutatja, Bajcsy-Zsilinszky — noha tdmogatta a
magyarorszdgi németek nyelvi és kulturélis jogainak kielégitését — sok kortdrsahoz
hasonléan, nem differencidlt nyelvhaszndlat és nemzeti identitds kozt, és elsésorban
a kérdéskor kiilpolitikai vonatkozdsaira koncentrélt. Mindsitései gyakorta épiiltek
nemzetkarakteroldgiai fejtegetésekre, igy példdul hosszasan értekezett a véleménye
szerint mindig a legkisebb ellendllds felé terjeszkedd (ezért nem Elzdsz felé orien-
tdl6d6) német birodalmi tervekrdl.?> Bajcsy-Zsilinszky azt is vallotta, hogy ,,az 4l-
lamfol6tti nemzet eszméje a zsidon kiviil senkiben nem ver gyorsabban és kiirtha-
tatlanabbul gyokeret, mint a németben”. Ennek ellenére ebben a cikkében is meg-
ersitette, hogy — bdr szerinte a magyar torténelemre visszapillantva nem mindig
szolgaltak rd — a magyarorszdgi német kisebbségnek is jir annyi jog, mint amennyit
a magyarsdg elvdr a kornyezd orszdgok magyarjai szimdra.?

Bajcsy-Zsilinszky fenti cikkével reflektdlt Bleyer Jakab Magyar Szemlebéli ta-
nulmdnydra, felhdborodva azon, hogy szerinte Németorszdg hatdrait a német
nyelvteriilettel azonositotta a kisebbségi politikus. Val6jéban azonban Bleyer — a
volt (1919-1920) nemzetiségi miniszter — annyit dllitott, hogy Németorszdg 4l-
ldspontja szerint a ,,Németbirodalom hatdrai az dsszefiiggd német nyelvteriilet ha-
tdraiig terjednek.” [Kiemelés: B. A.] Nyilvinvalo, hogy ez az egyetlen sz6 (,,Gssze-
fliggd”) kiemeli a magyarorszdgi németséget és Magyarorszdgot a német kiilpoli-
tika feltételezett torekvéseibdl. Bleyer irdsdban tobbszor nyomatékositotta, hogy
»a német »népgondolat« tényével valé szdmolds [...] az orszdgra és a magyarsigra
nézve semmiféle veszedelmet nem jelent.” Cikkében kulesszerep jutotta német po-
litikai erék kozt kozos nevezdként tételezett ,,népgondolat”nak (Volksgedanke),

20 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Minden magyarok szovetségét. El6ors, 1928. médjus 27. 1-3. A szerzd

hdrom szerinte bujtogatva tdmogatd szervezetet nevesitett: Verein fiir das Deutschtum im Ausland
(Berlin), Deutscher Schutzbund (Berlin), Deutsches Auslandsinstitut (Stuttgart). Uo.

21 A féviros kornyéki német telepiilésekrél ldsd Somlai Péter: A Volksbund Budakeszin — Kisérlet a
népiségi elkiiloniilés megteremtésére egy févdros kornyéki telepiilésen. Modern Magyarorszdg 3.
(2014) Kiilénszdm 201-204.

22 vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A német veszedelem. El86rs, 1928. augusztus 26. 1-4.

2 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar-német viszony, és a magyarorszagi német kisebbség. El8ors,
1928. 4prilis 14. 1-3.

24 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endye: Uj helyzet — Gj magyar politika az Gj német impériummal szemben.
El86rs, 1929. mdrcius 2. 1-3.
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amit a ,,hdbort nagy belsd élményé™-bél és a ,wilsoni elvek”-bél (!) vezetett le, s
aminek az el8retérése Magyarorszdg esetében megakasztotta a német kisebbség
asszimildcidjat. Ezt az eszmét dllitotta szembe Bleyer — Szent Istvdnra hivatkozva
— a vilighdbort utdni magyar felfogdssal, szimon kérve, hogy a ,magyar dllam-
gondolat szinte észrevétleniil magyar fajgondolattd szikiilt”, noha az 4j idék sze-
rinte a ,,nép és nép kozott™i ,szolidaritds” eszméjét sugalltdk. Ebben a kritikdban
Bajcsy-Zsilinszky konnyen magdra ismerhetett, miként Ausztria ,6nmagdban
val6 képtelen ellenmondds™ként toreénd jellemzése is homlokegyenest ellenke-
zett sajat felfogdsdval. Bleyer ugyanakkor a német irredentdt magyar, s6t erdé-
lyi viszonylatban is kifejezetten tagadta, felemlegetve a német szdrmazdsq, ese-
tenként magyarul sem beszélé szabadsigharcos vértanikat. Mint fogalmazott,
a magyarorszdgi németségnek ,,ma csak nyelvi és kulturdlis kivinsdgai vannak”,
s szerinte ,Németorszdgban sem kivdnja senki németségiinket mds értelemben
befolydsolni”. Afel8l sem hagyott kétséget azonban, hogy a magyar kiilpolitikdt
uralé ,integritdsi gondolat” sikerre vitelének feltétele egy ,teljesen 4j tdjékozédds
volna a kisebbségi kérdés beliigyi vonatkozdsaiban”. Hiszen ,ha a hazai német-
ség nyelvi és kulturdlis kivdnsdgait nagylelki médon kielégitjiik, ezzel egyrészt
mélyitjitk a Németorszdggal valé bardtsig és a magyar—német viszony Gj rende-
zésének lehetdségeit, mésrészt legnemesebb torténelmi hagyomdnyaink értelmé-
ben és létbevdgd érdekeink egyéb vonatkozdsainak szolgdlatdban is cseleksziink”.
(Az ,egyéb vonatkozdsok” alatt minden bizonnyal a reviziét értette.) A bardt-
sagpolitika rdaddsul semmilyen veszélyt nem jelent szerinte Magyarorszdgra,
mivel ,Németorszdg az egyetlen nagyhatalom, amely 8szintén, nem szentimen-
talizmusbdl és humanizmusbél, hanem redlpolitikai szimvetés alapjdn pacifista
és minden imperializmusnak ellenzdje” — fejtette ki, immdron Bajcsy-Zsilinszky
nézeteivel szoges ellentétben.?

A fajvédelem eszméjét szolgdld lapok” dltal felkorbdcsolt indulatokat Gratz
Gusztdv igyekezett csillapitani a Magyar Szemle 1929. janiusi szamaban, Méhely
Lajos A Célban megjelent irdsit és Bajcsy-Zsilinszky reflexi6jit elemezve. Gratz
a magyar torténelem sziintelen németellenes harcként valé bedllitdsat ,optikai
csal6dds™nak nevezte, ugyanakkor elismerte, hogy a magyarsdg ,nem hunyhat
szemet ama veszélyek elétt sem, amelyek ezt a fiiggetlenséget a németség részérdl
fenyegethetik”, e téren dvatossdgra intve a német pacifizmust emlegetd Bleyert
is. Abban a 8 kérdésben azonban, hogy melyik az a kiilpolitikai konstelldci,
amelyik egyrészt el8segiti Magyarorszdg revizids torekvéseit, mdsrészt meghagyja
az orszdg fiiggetlenségét, Gratz gy vélekedett, hogy a német expanzié veszé-
lye kisebb, ,mint akdr a keleti dllamok, akdr kiilondsen a szldvsdg terjeszkedési

2 Bleyer Jakab: Magyar és német viszony. Magyar Szemle 5. (1929) 1-4. sz. 114-124.
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torekvései”. A volt kiiliigyminiszter ezzel egyetemben Bajcsy-Zsilinszky (német-
ellenes) franciabardtsdgdnak revizids esélyeit ,,illiziénak” nevezte.?

Bar publicisztikdja javit vitriolos germanofébia jellemezte, Bajcsy-Zsilinszky
idénként békiilékenyebb hangot iitétt meg a nagy figyelemmel kéovetett német-
orszdgi politikai mozgdsokat illetéen.?” 1930 nyardn példdul — Weimarra utalva
— megdllapitotta, hogy ,a vén sason, Hindenburgon kiviil sehol egy nagyvonali
egyéniség”, koriilotte pedig a ,,mai német parlamentarizmus teljes és tokéletes cs6d-
jét” lehet regisztralni. Erdekes konkliziéja szerint a merev osztélyszerkezet miatt
wvagy nem vald a teljes politikai dnkormdnyzat a német nemzet szdmadra, vagy leg-
aldbbis mds formdban kellene” keresnie azt. Mint fogalmazott: ,hosszti esztendék
6ta keservesen, de meghat6 szivéssdggal verekszik ott a levegdért és napfényért egy
olyan politikai irdnyzat és mozgalom, amely gyokeresen és bdtran szakitani kivin”
arégi formdkkal, célokkal és hagyomanyokkal. ,,Ez a Hitler-féle nemzeti szocialista
part és annak mozgalma” — szdgezte le Bajesy-Zsilinszky, noha ekkor médr nem tar-
totta nagyformdtumunak a legaldbb ,valami korszer™-vel prébalkozé vezért, akit
az 1923-as puccskisérlet idején még ,zsenidlis szervez8”-ként méltatote.?®

Az 1930. szeptemberi németorszdgi vélasztdsok utdn — ahol az NSDAP a
Reichstag mésodik legnagyobb pdrtjdvd nétt — Bajesy-Zsilinszky mdr ,Hitlerék
gybzelmérdl” értekezett. A kommunistdk gyenge eredményét ecsetelve kifejtette,
hogy ,botorsdg volna [...], ha egy kalap ald akarndnk fogni széls6ségesek cimén a
nemzeti szocializmust és a kommunizmust s ha egyforma vagy csak hasonlé belsé
fejlédésképességet tulajdonitandnk a kettdnek.” A ,nemzeti szocializmusért mint
konstrukciéért igazdn nem lelkesedem. [...] De teljes biztossdggal érzem, hogy a
jovends fejlédés csirdja azért valamiképpen benne van” — fogalmazott.?? Az 6j idék
irdnti érdeklédését és szovetséges-keresését érzékelteti, hogy egy héttel késdbb az
Elgors kozolte annak a német nemzetiszocialista Gjsdgirénak a valaszcikkét, akinek
a magyar politikus kordbban kifejtette nézeteit a magyar—német viszonyrdl. *° Bar
a szerkeszt8ség elhatdrolédott a cikk tartalmdtdl és nem is taldlta azt megnyugtatd-
nak, hangsilyozta a reakci6 (német valasztdsi eredmények kovetkeztében) megndte
jelent8ségét, illetve orommel nyugtdzta a német Gjsdgiré elitéld szavait a ,,nagyné-
met propaganddt” folytaté ,,német szdrmazdsi magyarok” iparkoddsdrdl, mellyel a
weimari ,kdztdrsasdg vezetSinek nevetséges joindulatdt” keresik.”!

26
2

Grarz Gusztdv: Magyarsg és németség. Magyar Szemle 6. (1929) 5-8. sz. 192-197.

7 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Németek, magyarok. Eléors, 1930. jalius 26. 1-3.

8 Zsilinszky Endre: Korai 6rém. Szézat, 1923. november 11. 1-2.

2 Bajesy-Zsilinszky Endre: Hitlerék gy6zelme. Eldors, 1930. szeptember 20. 3.

30 Vb vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Németek, magyarok. Elé6rs, 1930. jalius 26. 1-3.

31 Németek—magyarok. A német Gjsdgiré valasza. El86rs, 1930. szeptember 27. 8. Ezzel kapcsolatban
dllapitja meg Szdraz Gydrgy a kovetkezéket: ,Igen-igen jellemzd ez a »levélvéltds« a kor eszmeti zlirza-
vardra, és érthet8bbé tesz sok mindent, ami ezutdn kovetkezik. Bajcsy-Zsilinszky Endre, a MOVE volt
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”

Mig Bajcsy-Zsilinszky legfbb ellenségképévé a németség vélt az Eléors idSszaka
alatt, tdmaddsainak els§ szdmu hazai célpontja tovébbra is Klebelsberg Kuno kul-
tuszminiszter maradt, akinek esztelennek ftéle koltekezését az dltala aluldotiltnak
itélt honvédelmi tdrca és a lassan haladé sportfejlesztések szemszogébdl maraszealta
el. Kiilénoésen haszontalannak tartotta a szerinte német szellemd és a ,,magyar nép-
lélektd]” idegen Collegium Hungaricumokat, illetve a ,,tihanyi dllami csiborpatkol-
daként” emlegetett limnoldgiai intézetet.? A Klebelsberg 4ltal képviselt , kultirfo-
lény” és ,neonacionalizmus” a ,,neojdszizmus” stigmdjdt kapta Bajcsy-Zsilinszkytdl,
aki tgy vélte, hogy csupdn a hdbords nemzedéktdl lehet komoly reformokat vérni.?®
Immdron fellépett Szekfiivel szemben is, akit a Hdrom nemzedék kapcsin még 1925
novemberében is méltatott,* de akit ekkor mar megalkuvé helyezkeddnek tartott.s
Fontos tjdonsdg volt ugyanakkor, hogy nemcsak a pacifizmus, de a ,monomadnids
és illazids” revizié-kultusz ellen is fellépett, egyfajta belsd revizié szitkségességét
hirdetve a ,beteg illuzidk ellen”, hasonléan a harmincas évek népi iréinak tobbségé-
hez. Véleménye szerint erds kiilfoldi propaganda, aktiv magyar kiilpolitika, diplo-
miciai el6készités és 4j magyar belpolitika is sziikségeltetik ahhoz, hogy egy ,érett
vildgpolitikai helyzetben” 1épni lehessen.?®

Ami a birtokpolitikdt illeti, 1928 végén, hiromrészesre terebélyesedd, a magyar ag-
rardemokriacia esélyeit latolgaté sorozatdnak elsd részében mdr az ,,1920. évi szégyen-
letes birtokreformtorvényrdl” értekezett.” Egyrészt felfigyelt arra, hogy a parasztok
mozgalmai és pdrtjai Eurépa-szerte eléretortek, tobb helyen kormdnyképes erévé née-
tek, mdsrészt viszont Magyarorszdgnak véleménye szerint olyan agrérdemokrécidra
lett volna sziiksége, ami nem csupdn a parasztsdg bajait orvosolja, de képviseli ,,a ma-
gyarsdg egyetemét, a magyar nemzeti és dllami gondolatot is”. Azokat pedig, akik egy

elnéke, aki maga is beavatottja volt a 20-as évek elején a Ludendorffékkal folytatott tervezgetéseknek,
s aki mdr csalodott a »legfelsébb Hadurbang, jol ldtja a bethleni politika csddjét, az orszdg népének
nyomorusdgit — de Gombos Gyuldt tartja 6 is az »j emberneke, s bdr gyanakszik, a ndcikban remél
szovetségest Bleyerék és a weimari politikusok ellen. Ugyanakkor a »labance, »habsburgidnus«, a német
nemzetiség irdnt valdban tiirelmet tantsité Szekfli Gyuldban l4tja a pdngermanizmus 4lcds iigynokée.
Altaldban: ha j6l akarjuk érteni a kort és embereit, tudnunk kell, hogy a németellenesség nem jelenti
feltétleniil a hitlerizmus irdnti immunitdst, ugyanakkor lehet valaki németbardt anélkiil, hogy elfogad-
nd a ndci ideoldgidt.” Szdraz Gyirgy: A tdbornok XXXII. Eletiink 22. (1984) 1. sz. 49.

32 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Vergddé honvédelem. Eldsrs, 1928. julius 1. 1-2.

33 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A hiborts nemzedék IV. Elé6rs, 1928. augusztus 12. 1-4.

3% vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Viligostdl Trianonig. Szézat, 1925. november 1. 3. Tovibba Zsilinszky
Endre: Szekfti Gyula kényve. Szézat, 1921. februdr 13. 1.

3 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A hiboras nemzedék I1. Elé6rs, 1928. julius 29. 1-3. V6. Us: A hibo-
ras nemzedék I11. El86rs, 1928. augusztus 5. 1-4.

3% vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Revizié. El8ors, 1928. oktober 21. 1-3. A népiek tobbsége ugyanakkor
a ,belsd revizi6” utdn nem teljes, hanem etnikai reviziét képzelt el, majd ezt kovetden egyfajta békés
népi ,tejtestvériséget”. Vo. Bartha Akos: Tojdstinc a populizmusok kériil: A magyar népi mozgalom
fogalmi keretei és regiondlis dimenziéi. Multunk 59. (2014) 4. sz. 58-105.

37 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar agrirdemokrécia. El86rs, 1928. november 25. 1.
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ilyen bétor agrdrpolitikdtdl a revizid elsikkaddsat féltették, egy bioldgiai parhuzammal
igyekezett megnyugtatni. Mint vallotta, minden ,.eleven és fejlédésre képes szervezet
erésodni és terjeszkedni akar: névény, dllat, ember, faj, nemzet.”

A part nélkiili politikus 1928 végén mdr hangoztatta a tobbmilliés parasztsig
érdekképviseletének a hidnydt, a nagybirtokokat dtoknak nevezte ,mai méretei-
ben”, de ellenezte a f6ldosztds oktobrista ,fajankék” médjdra torténd ,,mechani-
kus” végrehajtdsdt is. Ehelyett telepitést és , tisztességes dllami kdrtalanitdst” kove-
telt a bankok és kartellek rovdsdra. , A kisbirtok dsszefoghat a kozépbirtokkal, de
nem foghat 6ssze a nagybirtokkal”, lépett tdl kordbbi nézetein® az ,osztalyfolotti
célokkal indulé egyetemes nacionalizmus” szellemében.** Egy ideig a — didkko-
raban kiilfoldén tanulmdnyozott! — szdvetkezesités gondolata is hangstlyossd
véalt publicisztikdjdban.®2 Am a sajdt maga 4ltal koordinalt tarpai gytimolcsszo-
vetkezet hamvéba holt kisérlete hamarosan 6vatosabbd tette e téren.** Szocidlis
érzékenységét mutatja, hogy a szegedi tanyavildg elhagyatottjai érdekében a vdros
polgdrmesteréhez fordult nyilt levelével 1930 8szén.4 Bajcsy-Zsilinszky szerint a
~gazdasdgi valsdg mindenekfolott fogyasztdsi, mdsodsorban értékesitési és csak
harmadsorban termelési vdlsdg”, a megoldds pedig a falvak, tanydk népének se-
gitése. Ez alatt csakis az 4ltala magyarnak tartott csoportokat értette, vagyis to-
vébbra is id8szerlinek tartotta az ,ideszivirgott vadidegen emberszemét gyors és
radikdlis kiseprését a csonka hazdbol”.#

38 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar agrdrdemokricia. El86rs, 1928. december 8. 1-3.

3 Zsilinszky a hiszas évek elsd felében a kis- és nagybirtokos rétegrél kovetkezetesen egyiitt beszélt,
vagyis egy megszervezendd egységes érdekkozosségként ldttatta ekkor még az agrdriumot. Vo. Bartha
Abkos: Fajvédelem vidéken. Bajcsy-Zsilinszky Endre derecskei manddruma (1922-1926). Vidéktorté-
net 1. (2016) 1. sz. 189-228.

40" vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar agrardemokracia. El66rs, 1928. december 15. 1-4. Politikai
publicisztikdja ugyanakkor az énreflexiv elemeket sem nélkiilozte. ,,Sokszor elgondolkozom azon, va-
jon akkor is olyan szenvedélyes harcosa volnék az agrardemokracidnak, ha megvolna még az édesapdm
kétezer holdja, vagy megelégednék azzal, hogy hive legyek ennek a gondolatnak? Furcsa.” Ug: Elképzelt
parbeszéd az Gjesztenddben. Eléors, 1929. janudr 12. 1.

41 V5. déniai tanulmanytjan édesapjinak frt levelével. (Koppenhaga, 1907. 4pr. 18.). Bajcsy-Zsilinsz-
ky levelezése. Vigh Kdroly osszedllitisa Lacké Mihdly segitségével. (Gépelt mdsolatok.) MTA BTK
TTI Kényvtdr.

42 V5. vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Ki a Tisza vizét issza... El86rs, 1929. oktdber 19. 1-2.; Us: Szovet-
kezetek. El86rs, 1929. szeptember 14. 1-2. és Ug: Nyilt levél Mayer Jénos foldmavelésiigyi miniszter-
hez. El86rs, 1929. szeptember 28. 1-4.

4 A miniszteridlis szinten tdmogatortt kisérletet a biirokrdcia malmai 81oleék fel. vitéz Bajesy-Zsilinszky
Endre: Egy meg nem alakult szévetkezet torténete. El86rs, 1929. november 16. 1-3. A prébdlkozds
azonban nem halhatott el teljesen, amint azt Az Est rosszindulatt cikke jelzi négy hénappal késébb
(Zsilinszky almdsboltja. Az Est, 1930. mdrcius 14. 6.). A lap ennek kapesdn helyreigazité nyilatkozatot
kozolt. Helyreigazité nyilatkozat. Az Est, 1930. mércius 15. 8.

4 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nyilt levél Somogyi Szilveszterhez, Szeged polgarmesteréhez. El8ors,
1930. oktdber 4. 1-3.

% vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Zsikutciban — gyorssegitség. El66rs, 1930. oktdber 11. 1-2.
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Bajcsy-Zsilinszkynek tjsdgiroi stilusabol és heves természetébdl adédéan gya-
korta meggytilt a baja a térvénnyel. A legszovevényesebb hiszas évekbeli tigye két-
ségkiviil a Fébidn Béldval folytatott lovagias affér volt 1925-ben,* mely konfliktus
sordn még a megfelel§ féorumban sem tudtak megegyezni a felek nézeteltéréseik
tisztdzdsdra.”” A Neues Pester Journal ellen 1925-ben ,a ndla nem szokatlan haza-
drulds vadjit emelte”, de dltaldban nem felperesként kellett megjelennie a birésdgo-
kon.# Rendérségi informécidk szerint 1929 végén mdr tébb mint harminc per volt
folyamatban az Eléirs ellen® A f8szerkesztd ellen rdgalmazdsért inditott pert a
panamdzissal meggyansitott Szterényi Jézsef biré, Algya-Papp Sindor, Angyén
Béla, Szabdky Alajos dllamtitkdrok és Vassel Kéroly nyugalmazott altdbornagy,*
de még — dltala hazafiatlansdggal vddolt — gordg katolikus kozépiskolai hitoktatd
lelkészekkel is meggytilt a baja5! Ugyanakkor ifjabb Achim L. Andrds ellen 8
maga inditott pert — ,enyhe itéletet” kérve a birésigtdl —, mivel a parasztpolitikus
fia Derecskén szérélapokkal kampanyolt ellene. A debreceni torvényszék Achimot
blindsnek mondta ki, dm az itélet végrehajtdsdt felfiiggesztették.?

Noha a régebbi szakirodalom szerint ,,a htiszas évek vége és a harmincas évek
eleje az a peridédus Bajcsy-Zsilinszky életében, amikor mdr eltdvolodott a fasiz-
mussal rokonszenvezé ultranacionalista, fajvédd bardtaitél”,” ez az illitds aligha
allja ki a forrdskritika prébdjac. Talpassy torténetekkel illusztrdlta, hogy ,ez még
az a korszak volt, amikor Zsilinszky kérnyezetében ott lebzseltek a ledldozott faj-
védé id6k Bethlennel le nem paktalt elemei” > Mindez természetesen nem zdrja
ki az Gjak, a fiatalok pezsditd hatdsdt, rdaddsul mindkét csoport gyakorta

46 Zsilinszky Endre nemzetgyilési képvisel§ a Szézar csiiedreoki szdméban kdzreadotr nyilatkozatd-
ban rdgalmazdnak nyilvénitotta Fibidn Béla nemzetgytilési képviselét. Fabidn megbizottai, Pakots J6-
zsef és Hajdd Marcell Gtjdn provokaltatta Zsilinszkyt, aki megbizottakul Eckhardt Tibort és Budahdzy
Miklést nevezte meg.” Zsilinszky Endre és Fébidn Béla lovagias tigye. 8 Orai Ujsdg, 1925. junius 14.
2. A konfliktus az Orszdghdzban folytatédott. Vé. [Cim nélkiil.] Vildg, 1925. janius 19. 4. és [Cim
nélkiil.] Népszava, 1925. jinius 19. 4.

47" A Fabidn—Zsilinszky affér djabb hajtésa. Pesti Naplé, 1925. janius 20. 6.

48 A Neues Pester Journal blinvidi feljelentést tesz Zsilinszky képvisel§ ellen. Pesti Napld, 1925. mdr-
cius 4. 11.

4 Sebestény Sandor: A Bartha Miklés TArsasdg. 1925-1933. Bp. 1981. 208.

5% Vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre sajtéporei. Budapesti Hirlap, 1929. november 14. 6.

51 Bajcsy-Zsilinszky Endre sajtépore a tablin. Budapesti Hirlap, 1930. februdr 16. 14. Ebben az iigy-
ben 6tszdz pengd pénzbiintetéssel sujtottdk Bajesy-Zsilinszkyt, ami az indoklds miatt érdekes. ,Az {té-
let megokoldsaban kifejezésre jut a tdbldnak az a szdndéka, hogy a vddlott egyéniségénél fogva hatdso-
sabbnak tekinti a pénzbiintetést, mert vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endrét, aki a haza koriil szerzett érdeméi
jutalmdul vitézi rendfokozatot nyert, nem kivdnja foghdzba juttatni.” Uo.

52 Tsmét elnapoltik a Zsilinszky—Achim-per tirgyalsit. Békésmegyei Kozlony, 1928. janudr 27. 2. és
A Zsilinszky—Achim-per a debreceni torvényszéken. Békésmegyei Kézlony, 1928. februdr 25. 5. (Idé-
zet: utébbi.)

53 Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikai i. m. 22-23.

4 Talpassy T': A holtak visszajdrnak. i. m. 65.
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pallérozédott a ,,Napkeleti bolcsek” aktudlis asztaldndl. Pontosabban asztala vé-
gén, ahogyan Talpassy — e téren alighanem helytdllé — emlékei tuddsitanak a
sokréti tdrsasdgrol és a koztiik 1évé belsé hierarchiarél.”

Rdaddsul nem csupdn a mar emlitett Kédddr—Lendvai—Zsirkay trié volt szoros
kapcsolatban ekkor még az ellenzéki politikussal, de 4j ,ultranacionalista” ele-
mek is feltintek a ldthatdron. Féja Géza visszaemlékezése egyenesen Héjjas Ivan
Nemzeti Radikdlis Pértba torténd belépési szdndékdrdl tuddsit, amit dllitélag
csak hosszas vitdkat kovet8en, sajét tdvozdsat kildtdsba helyezve tudott megaka-
ddlyozni az ir6.° S ide sorolhaté Endre LdszI6 is, aki mdr a hiszas években kész
volt antiszemita-fajvédd meggy6z8dését minden apré-cseprd ligyben érvényre
juttatni az dltala igazgatott Godolléi jardsban, jollehet modern szocidlpolitikus-
ként ldtvdnyos eredményeket produkélt ugyanott.” Bajcsy-Zsilinszky igy emlé-
kezett meg réla az Eldorsben: ,Ez a fiatal {8szolgabiré a legtisztdbb egyéni meg-
testesiilése a hdbortt jirt nemzedék szine javdnak. Erdemes réla itt portrévazla-
tot rajzolni, mert ennek a tipusnak a kell8 érvényre jutdsa és széles korben haté
szuggesztioi nélkiil nincs 4j Magyarorszdg. [...] Az alféldi magyar tri birtokos
sarj ama ritka és szerencsés dsszetételti példdnya 6, akin megérzik a pusztai neve-
lés, a magyar fold dllandé kozelsége, foldnek és népének 6sztondss, szinte dhitatos
szeretete; megvan benne a régi megyei Griember kitind, szivés fizikuma, konnyt
mozgdsa, természetes kedvessége, tapintata, de semmi a megyei dzsentri g8gjé-
bél, merev elditéleteibdl és kasztszerti elzdrkdzdsabol. Megveti az aktdzé biirok-
rdcidt, mint egy mult szézad kozepérdl valé magyar f8szolgabird, de gyorsan és
kozvetleniil, a legmodernebb készséggel intézkedik és mindent elintéz olyan pon-
tossdggal, mintha nem is jirdst, hanem egy nagy gazdasigi tizemet vezetne.”>
Bajcsy-Zsilinszky emellett elismer8en nyilatkozott Kovdcs Alajos ,,rendkiviil ala-
pos és egyben megddbbentd” statisztikdjdrdl az idegen neviiek ardnyait illetden,”
a késébbi vezetd nyilas partorganizdtor, Hubay Kdlman pedig egy ideig az Eldors
szerkesztSjeként és a Nemzeti Radikdlis Pért kdzponti fétitkdraként mikodhe-
tett.’* A lapban teret kapott a kés6bb szintén széls6jobboldalon kikotd, az Eldors

55 Uo. 64-82.

%% Fgja Géza: Lapszélre. Bp. 1982. 84-85.

57 Ungudry Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcié, szocialpolitika és antiszemitizmus
Magyarorszdgon 1919-1944. Pécs—Bp. 2. javitott kiadds. 2013. 147-158.

58 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar harminc évesek. El66rs, 1928. szeptember 30. 1-4.

59 vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Beteg kozéposztilyunk zsikutcaban. Eléérs, 1930. mdjus 3. 1-3.
Az antiszemita statisztikus Kovécs Alajoshoz 1dsd Karddy Viktor: A magyar nemzetiségi statisztika a
,zsid6 térfoglaldsig” és az ,6rségvéltdsig”. socio.hu 5. (2015) 2. sz. 6-16. és Igndcz Kdroly: ,,Szakszer”
statisztika és antiszemita értelmezés? Uo. 17-20.

0 Hubay neve el8szor az Gjsdg 1931. oktdber 18-i szimanak fejlécén tiinik fel (kézvetleniil a felelds
szerkesztd, Bajcsy-Zsilinszky Endre neve alatt). V6. Hubay Kalmdn — az El86rs szerkesztdje és a Nem-
zeti Radikdlis Pért kozponti fétitkdra. El86rs, 1931. oktdber 18. 2.
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elsd szdmdt még szerkesztdként jegyz8° Oldh Gyorgy is, méghozzd hires kony-
vének ,,summdzatival”.62

Endre, Hubay vagy Oléh késébbi palydjit Bajcsy-Zsilinszkytdl természetesen
nem lehet szdmon kérni, ahogy Milotay Istvdn politikai fordulatokban gazdag
életpélydjdnak végkifejletét sem ismerhette a nemzeti radikdlis politikus. 1930-
ban mindenesetre elismerd cikket irt a néhdny éve sajit lapjiban szdémdra pub-
likédldsi lehetdséget biztosité Milotayrdl,®® akinek érdeklédése ekkortdje fordule
»a sziiletd fasiszta rendszerek, illetve Magyarorszdgon a népi irék felé”.* Bajcsy-
Zsilinszky fenti szimpdtidiban kétségkiviil szerepet jdtszott kozismert naivsiga
és rossz emberismerete is, de a személyes kapcsolatoknak kozos meggydzédésbeli
alapja is kellett hogy legyen.

Am a f8szerkesztének sikeriilt fémunkatérsul megnyerni egy olyan személyt
is, aki bar Az elsodort falu cimi regényével a berendezkedd Horthy-rendszer tin-
nepelt {r6javd emelkedett a htszas évek elején, az évtized mdsodik felében mdr az
ideolégiai szekértdborok kozti senki foldjén taldlta magdt. Szab6 Dezsd ekkorra
midr ,gorénykurzusként” értekezett a Horthy kormdnyzé nevével fémjelzett be-
rendezkedésrdl, legkésdbb 1923-t6l pedig a német expanzié veszélyeire figyel-
meztetett, valdszintileg a magyar—német szélséjobboldali kapcsolatok miatt félt-
ve az orszdg fliggetlenségér.® Olyan — Bajcsy-Zsilinszky publicisztikdjaban 1927
decemberétdl megjelend — feladatok megvaldsitdsdt siirgette, mint példdul a ma-
gyar kultira megszabaditdsit a német kultdra ,gyarmatosité hatdsatdl”, vagy a
f&varos koriili német falvak megmagyarositdsat.®® Az iré delejezd hatdsdrdl utébb
maga Bajcsy-Zsilinszky is megemlékezett Szekfli Gyuldhoz intézett levelében.*”

Az elsikkadt foldreform miatti csalédottsdgban, a gazdasigi liberalizmus el-
vetésében, a ,torzsokos” magyar parasztsdgba vetett hitben és a hajlithatatlan

1 Vigh Kdroly: Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886-1944. A kiildetéses ember. Bp. 1992. 90.

%2 Hirommillié koldus (summadzat egy tanulmdnybdl). El86rs, 1929. mdrcius 16. 17. és mércius 23.
9-10.

%3 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A Figgetlenség Arnyékdban. El66rs, 1930. janius 14. 1-2.

4 Gyurgydk Janos: Magyar fajvédék. Bp. 2012. 179.

65 Zsilinszky ekkor még masképp vélekedett. Tobb lap dllitdsa szerint Matthias Erzberger (1875-
1921) német politikus gyilkosainak bujtatdsaiban is kézremiikodote. Vo. pl. Erzberger gyilkosai ismét
Budapesten vannak? Népszava, 1925. janudr 1. 13. Die Protektoren der Mérder Erzbergers. Prager
Tagblatt, 1926. 4prilis 11. 7.

66 Péterfi Gabor: Szabé Dezsé és Féja Géza Trianon-reflexiéja és kiilpolitikai nézeteik. Doktori (PhD)
értekezés. ELTE BTK. 2009. 56.

7 Emlékszem, j6 darabig kiizdottem magamban Szabé Dezsé ama folismerése ellen a hiiszas évek
elején, hogy itt fajvédelem, keresztény nemzeti megtjulds és antiszemitizmus 6rve alatt kdzéposztd-
lyunk drja elemeinek, asszimildltaknak és félasszimildnsoknak, taldn kisebb részében éntudatos, tdl-
nyomo nagy részében inkdbb tudat alatti tdmoriilése és szervezkedése folyik, s kozélet és magangazddl-
kodds terén egyardnt fokozatosan vesziti a talajt a tdrzs6kos, vagy torzsdkosnek tekintheté magyarsdg.”
Idézi: Bajcsy-Zsilinszky. Trasok tSle és réla. Szerk. Tilkovszky Lorént. Bp. 1986. 27.
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németellenességben Szabé és Bajcsy-Zsilinszky kozote aligha volt vita, rdaddsul
mindkettdjiiket az ,,Eszményi Tdrsadalom” — mindkét életmiben djra- és Gjrairt
— képzete hajtotta. Szabénak a két vildghdbora kozti radikalis erékre gyakorolt
nagy hatdsdt®® figyelembe véve az sem kiilondsebben meglepd, hogy az Eléirsben
tobb olyan cikke is megjelent, melynek tartalma a kozlés idején még szemben dllt
a lapvezér elképzeléseivel, kés6bb mégis integrans része lett annak.® A cikkeit
1928 8szén Périzsban iré Szabé (ez volt az utolsé franciaorszdgi ttja) bizonydra
hatdssal volt Bajcsy-Zsilinszky — mar a Magyarsdg hasibjain — nyiladoz6 francia-
orienticidjdra is. A germanofdb iré mar 1928 8szén a Németorszdg és Oroszorszig
kozé szoritott, a Baltikumtdl Gérogorszdgig hizodé kis nemzetek katonai és gaz-
dasdgi onvédelmi rendszerének sziikségességét fejtegette az Eldorsben, mely misz-
szidnak vezetésére — ,torténelmi hivatdsa” miatt — csakis a magyarsdgot tartot-
ta alkalmasnak.”® A Szent Istvdn-i (reform)birodalom mellett éppen ez a fajta
hungarocentrikus, Varsé—Budapest—Belgrid—Réma vonal mentén hiazédé ,ver-
tikdlis tengely” sziikségessége valt Bajcsy-Zsilinszky kiilpolitikai vezérfonaldva
1930-t6l, 12 kis nemzet (kozel szdzmillié ember) 6sszefogdsdt hirdetve.”! Az ideo-
16giai kapcsoléddsi pontok ellenére Bajcsy-Zsilinszky és Szab jellemében az irds-
kényszeren és a vdtesz-szerepen tul nem sok kozoset taldlunk. Szabé ,hompélygd
életigenlése™? szdges ellentétben 4llt Bajcsy-Zsilinszky ,zord puritdn”-sdgdval.”?
A habitudlis kiilonbségek mellett f6képp a lap zavaros pénziigyei, pontosabban
az Eldors bujtatott finanszirozdsa miatt tiint el Szabé hirtelen a lap munkatdrsai
koziil 1928 végén, hogy aztdn a sokdig lappangd konfliktus a harmincas évek ko-
zepén botrdnny4 fajul6 hosszas pereskedéssé terebélyesedjen.”

A folydirat gazdasdgilag nem volt nyereséges véllalkozds. Bajcsy-Zsilinszky
mdr 1928 mdjusdban arra panaszkodott édesanyjinak, hogy bar a lap szépen
fejlédik, nagyon sokba keriil, sajit anyagi bajai igy ,nagyobbak mint valaha”

8 Szabd Dezs6 ,nemzeti radikalizmusdhoz” és hatstoreénetéhez ldsd Bogndr Bulesu: A népies irinyzat
a két hdboru kézote: Erdei Ferenc és a harmadik at képviseldi. Bp. 2012. 53-105.

 Tlyen az a Szab6 Dezs6-i alaptézis, miszerint a parasztsig ,az egyetlen jovénk” (vo. Bajesy-Zsilinszky
Endre: Egyetlen tt: a magyar paraszt. Bp. 1938.), illetve a teriileti autonémidk megjelenése a kiilpoli-
tikai koncepciékban. V6. Bartha Alos: ,Organikus rend” az ,,6nvédelmi 6vezet’-ben. Bajcsy-Zsilinszky
Endre birodalmi regionalizmusa. Kommentdr (2016) 3. sz. 68-85. Szab6 vonatkozé Eldérs-cikkeit
idézi Kovdces Ddvid: Szabd Dezs6 nemzetszemlélete. A kozosségi identitds véltozatai Szabd Dezsé élet-
miivében. Mdriabesnyd 2014. 91.,111.

7 Uo. 117-119.

"V vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikalizmus. Bp. 143.

72 Fz Vigh Kdroly taldlé kifejezése. Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky i. m. 92.

73 Héry Andris diplomaténak jellemezte Kozma Miklés ekképp Bajcsy-Zsilinszkyt 1927 decemberé-
ben: ,Bandi nem erre a vildgra val6, zord puritdn”. Idézi Ormos Mdria: Egy magyar médiavezér: Kozma
Miklés. I-11. Bp. 2000. I. 151.

74 V5. Bartha Akos: Egy lovagiatlan tigy. Bajcsy-Zsilinszky Endre és Szabé Dezsé afférja(i). Uj Nézs-
pont 4. (2017) 3. sz. (megjelenés alatt)
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és nincs is kildtds a javuldsra. Szintén ebbdl a levélbél értestilhetiink, hogy az
Elgorsnek 800 eldfizetje volt; ezen feliil még 300 példdnyt tudtak eladni. (Bajcsy-
Zsilinszky szdmitdsai szerint tovabbi 7-800 eladott példinyszdm kellett volna
az onfenntartdshoz.)’”> A helyzet Vass Jézsef haldldval még nehezebbé vélt, a lap
nyomddrdl nyomddra vdndorolt, a f6szerkesztd pedig — véleményszabadsdgar féle-
ve — nem akarta az 4ltala tdimadott érdekeltségek (TEBE, GYOSZ, nagyvallala-
tok) tdmogatdsdt igénybe venni.”® Az egyetlen kittnak a pdrtalapitds t(int.

A Nemzeti Radikalis Part elzményei

Féja szerint ,az uri Magyarorszdg ekkor mdr tudomdsul vette”, hogy Bajcsy-
Zsilinszky ,bal felé tart, és kiméletlen hatésigi erszakkal titotte el a mandd-
tumtdl” az 1929-es tarpai pétvilasztdson.”” Erre az id8szaki vilasztdsra Guldcsy
Dezsé egységes parti politikus haldla miatt keriilt sor 1929. junius 7-én. A lehe-
téségre egy régi fajvédd bardtja, a keriilet volt kormanypérti képviseldje, Zsirkay
Janos hivta fel Bajesy-Zsilinszky figyelmét.”® Induldsdt — mint fiiggetlen képvise-
16 — az Eléors hasébjain jelentette be mdjus 25-én, épp abban a cikkben, melyben a
Klebelsberg neonacionalizmusa miatt elvetett ,,szocidlis nacionalizmus” helyett a
»nemzeti radikalizmus” mellett tette le a garast. Bajcsy-Zsilinszkyt tehdt kevésbé
tudatos, hosszasan el6készitett dontés, mintsem inkdbb — egy politikus esetében
legaldbb annyira fontos — praktikus, retorikai szempontok vezérelték a névviélasz-
tdsban. Ekképp eshetett meg, hogy a felfordulds elkeriilését és valamifajta ,,sima
dtmenet” szitkségességét hirdette nemzeti radikdlis zdszlobontdsa alkalmédval.””
Az Elgors beszdmoldja szerint ,,a legnagyobb megértéssel, szeretettel és lelkesedéssel”
fogadtdk a politikust Tarpdn.® A tdimogatottsdg ardnyairdl és a jelolések kortili takeikd-
zdsokrol a Pesti Hirlap tudésitott. Eszerint a ,vélasztdsi biztos elfogadta Konkoly-Thege
Kdlmdn hivatalos egységes parti jelolt 1877 ajanlisat, dr. Linner Jend egységes pdrti
jelole 469 ajanldsat és Zsilinszky Endre nemzeti radikalispdrti 323 ajinldsat. Zsilinszky
a sziikséges ajdnldsokat csak ugy tudta megszerezni, hogy Kutkafalvy Miklés az 6 ja-
vdra visszalépett. Linner Jend szintén visszalépett a jeloltségtdl, hogy a hivatalos egy-
séges pérti jelolt esélyeit javitsa. A junius 7-én lezajlé valasztdson tehdt Konkoly-Thege

75 Orszdgos Széchényi Kényvedr Kézirattdr (a tovdbbiakban: OSZK Kt.) 28. fond. 214. Bajcsy-Zsi-
linszky Endre — Edesanyjihoz 1927-1937. (Bp., 1928. mdj. 21-i levél.)

76 Talpassy Tibor: A reggel még virat magdra. Bp. 1981. 18.

77 V5. Féja Géza: Szabadcsapat. Eletregény. Bp. 1965. 218.

78 Ruszoly Jézsef: Derecske és Tarpa: Bajcsy Zsilinszky Endre vélasztdsi kiizdelmeinek torténetéhez 2.
Napjaink 25. (1986) 8. sz. 23-27.

7 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikalizmus. El86rs, 1929. mdj 25. 1-3.

80" Az Eléors felelds szerkesztéje a tarpai valaszté keriiletben. Elgors, 1929. jtnius 1. 8. Vo. Vigh Karoly:
Bajcsy-Zsilinszky taldlkozdsa Bereg népével. Hitel 23. (2010) 4. sz. 100.
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Kélmén és Zsilinszky Endre kiizd csak a manddtumért.”! A kiizdelem alighanem a
Derecskén Bajcsy-Zsilinszky dltal mar — kedvezményezettként és kdrvallottként egy-
ardnt — megismert forgatokdnyv szerint zajlott, vagyis a kormdnyparti jeloltet a helyi
kozigazgatds vezetSinek presszidja segitette.’> Napirenden voltak a korzetbdl t6rténd
kiutasitdsok, itatdsok, fenyegetések, hdzkutatdsok és az ajanléivekkel torténd manipuls-
cidk. Bajesy-Zsilinszky végiil 953, mig Konkoly-Thege 1976 szavazatot kapott.®

A felemlegetett torvénytelenségek miatt — valamint Konkoly-Thege ,,dtmeneti
viszonyban lev8 huszdrezredes” vélaszthatdsdgdt is tdimadva — a politikus peticidt
inditott a vélasztdsi eredmény ellen.®* Ehhez a peticidhoz kapcsoldédik Bajesy-
Zsilinszky megbilincselésének ismert térténete. A torténteket az Eldors beszimo-
16ja alapjdn felelevenitd monografus szerint a peticié tigyében Tarpdra érkezd
politikus nem volt hajlandé feloszlatni a Himnuszt énekld tobb szdz f8s békés
— az intézkedd csenddr dltal cséeseléknek nevezett — tomeget. Ehelyett a nép vé-
delmére kelt, amiért ,,Balint tiszthelyettes” elészor durva szavakkal illette (,,Fogja
be a szdjat: ne izgassa a népet!”), majd amikor nem volt hajlandé elhallgatni,
letartéztatta és bilincsbe verve az drszobdra kisértette.®> Némiképp mds képet
kapunk a torténtekrél, amennyiben mds djsdgok beszdmoldit is megvizsgdljuk.
A hivatalos verzi6 szerint Bajcsy-Zsilinszkyék ,nyolc 6ra tdjban érkeztek hirom
szekéren Tarpa kozség hatdrdba, ahol 8ket mintegy 200 fényi tomeg fogadta és
miutdn Zsilinszky beszédét végighallgattdk, hazafias dalok éneklése kozben vo-
nultak a kocsikkal egyiitt a kozségen dt. A menet ekdzben taldlkozott a csendér-
jarérrel, amelynek parancsnoka felkérte Zsilinszkyt, hogy a sotétségre valé te-
kintettel, valamint a kdzség csendjének megdvdsa érdekében vegye rd a tomeget,
hogy oszoljon széjjel. Zsilinszky ezt megtenni vonakodott, mire a jirér parancs-
noka maga adta ki az utasitdst a szétoszlatdsra. A tomeg az utasitdsnak eleget is
tett és oszladozni kezdett, amikor Zsilinszky feldllott a szekérben és felszdlitotta
az embereket, hogy ne menjenek szét, mikdzben a csendérséget szidalmazé ki-
fejezéseket haszndlt. A csenddrjdrér parancsnoka erre figyelmeztette Zsilinszkyr,
hogy kijelentéseivel hagyjon fel, mire Zsilinszky azokat még hangosabban megis-
mételte. A parancsnok erre 4jbdl figyelmeztette Zsilinszkyt, hogy kénytelen lesz
vele szemben eljdrni, ha tovdbbra is igy folytatja és miutdn Zsilinszky ezutdn sem

81 A tarpai valasztds. Pesti Hirlap, 1929. janius 5. 8.

82 V. Sipos Jozsef Bajcsy-Zsilinszky Endre képviselévé valasztdsa 1922-ben. Szdzadok 150. (2016)
117-132.

8 Vb. vitéz Bajesy-Zsilinszky Endpe: Tarpai beszdmolé. El8érs, 1929. janius 15. 1-4.

84 A felemlegertett visszaéléseket részletezd peticidhoz Ruszoly J.: Derecske és Tarpa i. m. 25-27.

8 Vigh K.: Bajesy-Zsilinszky i. m. 102-104. Bajcsy-Zsilinszky ,, Tarpai beszimolé™-ja (El8érs, 1929.
junius 15. 1-4.) mellett Szabé P4l neve alatt is jelent meg riport (Himnusz és puskatus. El8rs, 1929.
augusztus 3.), mig Lendvai Istvdn verssel jelentkezett az tigy kapcsin. Lendvai Irvdn: A bilincs (Baj-
csy-Zsilinszky Endrének). El8érs, jalius 13. 2.
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hagyott fel a szitkozéddssal, a jérérparancsnoka kijelentette, hogy drizetbe veszi és
meghagyta neki, hogy a jardr kiséretében vonuljon az 8rsre. Zsilinszky a szekérrdl
leszallva, késznek mutatkozott arra, hogy a parancsnak eleget tegyen, ellenben
egyik tdrsa, Budahdzy dr. tigyvéd arra buzditotta, hogy ne engedelmeskedjék;
e buzditdsnak engedve megtagadta a kapott utasitds teljesitését. Erre a jar6r pa-
rancsnoka egyik csenddrével megbilincselte Zsilinszkyt és az 8rsparancsnoksdgra
elévezette.”s® Ezek utdn Kozma Gyorgy f8szolgabirénak — Kozma Miklés fivéré-
nek — a kdzbenjdrdsdra még az éjjel kiengedték Bajcsy-Zsilinszkyt és a vele mara-
d6 Budahdzyt.?” Bdrhogyan tortént is a nevezetes eset, Bajcsy-Zsilinszky anyagi
okok miatt ezt a keresetet is kénytelen volt visszavonni,® igy csupdn a vivoterem-
ben csaphattak 8ssze Ujra a felek.® Bajcsy-Zsilinszkynek pedig két évet vérnia
kellett a tarpai képvisel8ségre.”

8 Hivatalos jelentés a tarpai megvasalasrél. Ujsdg, 1929. jdlius 4. 8. A tarpai peticié koriil timadt inci-
dens. Pesti Hirlap, 1929. jalius 4. 2. Illetékes hely Zsilinszky tarpai megbilincselésérdl. Pesti Napl6, 1929.
jalius 4. 8. A Bethlen-pirti 8 Orai Ujség beszamoldja szerint Zsilinszky ,, Tarpara nagyobb, fegyelmezet-
len tomeg kiséretében éllitott be és ennek a témegnek a magatartdsa azzal fenyegetett, hogy a kozrend és
nyugalom teljesen felborul Tarpa kozségben. Ez volt az oka annak, hogy a csendérség, értesiilve a tortén-
tekrdl, oszldsra szolitotta fel a tomeget, mikor pedig a tdmeg tovdbb zajongott, Bdlint tiszthelyettes Zsi-
linszky Endrét kérte fel udvariasan arra, hogy tdvozzék és igyekezzék a tomeget is oszldsra birni. Zsilinsz-
ky azonban ahelyett, hogy maga is igyekezett volna a megzavart nyugalom helyredllitdsdra, éles szavakkal
kelt ki a tiszthelyettes ellen, nyiltan megtagadta a kérés teljesitésiét, mire a tiszthelyettes Zsilinszkyt sajdc
biztonsdga és a kozség nyugalmanak megdvésa érdekében elddllitotta a csend8rérson, ahol ezutdn a vdsd-
rosnaményi fészolgabiré intézkedésére késébb szabadlibra helyezeék.” Mi tortént Tarpan? 8 Orai Ujsdg,
1929. julius 4. 7. Nagy vonalakban ezt a forgatékdnyvet erésiti meg a Vigh Karoly hagyatékdban fenn-
maradt (az 1992-es monografidban fel nem hasznélt) tarpai interju is, mely a megbilincselésben részt vevd
Fekete csendérrel késziilt. Fekete is Bajcsy-Zsilinszky akadékoskoddsdt emlitette, illetve tjdonsigként a
tomeg 4ltali fenyegetettségrél is tuddsitott (,nyomultak az emberek kaszdval, kapdval”), ,jott aztdn majd
a Kozma szolgabiré [...] és mikor bejott, tidvozolék egymdst és akkor a bilincses kezivel raiitott az asz-
talra Zsilinszky és azt mondta, hogy mit gondoltok urak, hogy kommunista vagyok!” Fekete szerint a
politikus az drizetben nyugodt és engedelmes volt, még biztatta is: ,,flam, nyugodj meg, mert neked nem
lesz tgyse semmi bajod. Parancsot teljesitetted [sic!]”. Rendszervéltds Torténetét Kutaté Intézet és Archi-
vum. (2015-ben keriilt be Vigh Kéroly hagyatéka a RETORKI Archivuméba, benne Bajcsy-Zsilinszky
Endrére vonatkozé dokumentumokkal. Az iratanyagban annak rendezése alatt kutathattam, amit eztton
koszonok meg az Archivum munkatdrsainak.)

87 Vitéz Zsilinszky Endre volt képviseldt a csenddrok Tarpan megvasaltdk és letartézeattdk. Ujsdg,
1929. jalius 3. 5.

88 Ruszoly J.: Derecske és Tarpa i. m. 25.

89 A legutdbbi tarpai id8kézi valasztassal kapesolatban lovagias affér keletkezett a keriilet megvalasz-
tott képviseldje: Konkoly Thege Kédlmdn és a kisebbségben maradt jelslt Zsilinszky Endre kozote. [...]
Az affért héef8n fegyveresen intézeék el. [...] A révid lefolydsd, egymenetes parbajban Zsilinszky End-
re tdmadott és hat centiméter hosszi éles vigdst mért ellenfele jobb arcdra. Zsilinszky viszont fején két,
jobb karjan pedig egy lapos vigdst kapott. A pdrbaj utdn a felek kibékiiltek.” Konkoly-Thege Kdmdn
képviseld és Zsilinszky Endre pérbaja. Pesti Hirlap, 1929. augusztus 13. 15.

90 Az eset utéjirékihoz tartozik Bajesy-Zsilinszky nyilt levele Bethlen Istvinhoz, melyben a kisstilt
valasztdsi csaldsokat felemlegetve ostorozza a cimzettnek tulajdonitott ,,hermafrodita dikeatara™t. viréz
Bajesy-Zsilinszky Endre: Nyilt levél grof Bethlen Istvanhoz. El86rs, 1929. jalius 13. 1-4. A 8 Orai Ujsdg
szerint ,,a nyilt levélbél ugyanolyan vitézkedd, vagdalkozé hang csendiil ki, mint amindt nyilvin akkor
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Olyan értelemben mindenesetre épité jellegli volt az 1929-es kudarc, hogy az
immdron lapjdnak szerény nyilvinossdgéval rendelkezd politikus rdeszmélhetett
a partonkiviiliségbdl fakadé nehézségekre. A problémit értelemszertien két mé-
don lehetett megoldani: belépéssel egy mér létez8 partalakulatba, vagy sajdt pért
alapitdsival. Bajcsy-Zsilinszkyt a Fajvédé Pdrtban szerzett tapasztalatai, illetve
sajit ambiciéi vélhet8en utdbbi lehetdség felé hajtottdk, noha tisztédban kellett
lennie egy pért felépitésének és mikodtetésének nehézségeivel ™ Ez az iddszak rd-
addsul egybeesett az 4j Kisgazdapdrt megalapitdsinak elétorténetével és részben
egybe is fonddott azzal. Az ellenzéki politikust végigkisérte palydjén ez a véglege-
sen taldn sohasem eldontdtt kérdés, mely egytttal jol megragadhaté vélasztdvo-
nalat is eredményezett a kiilonbdz8 1945 utdni emlékezd kozosségekben.

A Bajesy-Zsilinszkyt koriilvevd fiatalok lelkesedtek egy esetleges partalapi-
tdsért, mig a sok csatdt ldtott ,bolesek” (Pethd, Ajtay, Tombor stb.) inkdbb nyu-
galomra és kivdrdsra intették.”? Dilemmadi ellenére Bajcsy-Zsilinszky tandcsaival,
sajté- és kormdnykapcsolataival (példdul hatésigi engedély kieszkozlésével) tdmo-
gatta a Bihar megyei kisgazddk mozgoldddsit, melyben hive, Csizmadia Lajos és
az Eldorsben publikdlé biharugrai Szabé Pil is részt vett. Utdbbi figyelmeztetve a
Szocidldemokrata Pért térnyerésére a térségben egy sajdt parasztpdrt szitkségességé-
ért emelt sz6t mdr 1929 8szén.” , Bajcsy-Zsilinszky egy olyan paraszti érdekképvi-
seletet felvéllalé (kisgazda)pdrtban ldtta a megolddst, amelynek a megalakitdsét a
Bethlen-kormény sem ellenzi.” A f8szerkeszté Uj Pusztaszer felé cimii jegyzetével
a bihariak szdrnybontogatdsa mellé 4llt, hangstlyozva, hogy a derecskei ,,foldmoz-
galom”, nem kisgazda mozgalom, hanem anndl jéval szélesebb alapokon nyugvé és
minden dolgozé magyar réteg Gj vérszerz8désének tekinthetd szervezddés kell le-
gyen.”> A mdsnap megtartott derecskei zdszlobontdson Zsirkay Jénos, Kdddr Lehel,
Szakics Andor, Ulain Ferenc, vitéz Marsovszky Gyorgy, Olchvéry Odén és Léb
Istvdn tarsasigdban jelent meg, de képviseltette magdt az eseményen a Kisgazdapdrt
szervez8bizottsdgdnak nevében Tildy Zoltdn és Nagy Ferenc is.° A szénokok kije-
lentették, hogy egyelére nem kivinnak csatlakozni egyetlen pdrthoz sem, bar kivé-
natosnak tartandk egy orszdgos kisgazdapdrt megalakitdsit. Ez nem lehetett inyé-
re — a kisgazda ,;szervezkedést” és ,mozgalmat” tdmogatd — Bajcsy-Zsilinszkynek,

haszndlt, amikor a csenddrjdrdr vezet8jének erélyes beavatkozdsdt provokalta.” Zsilinszky nyilt levele.
8 Orai Ujsdg, 1929. jdlius 16. 6.

91 A sajdt part igényére utal, hogy az Eléérs sorozatosan kézolte késébbi partprogramjanak elkésziile
fejezeteit.

92 Talpassy T: A reggel i. m. 20-21.

93 Szabé Pdl: Os-Biharban. El8érs, 1929. oktéber 26. 1dézi Kiss (F) J.: A pélyakezd§ Szabé Pal i. m. 14.
% Uo. 15.

95 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Uj Pusztaszer felé. El8ors, 1930. junius 28. 1-2.

% Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky i. m. 108.
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akinek mdr emlitettiik utdlagos kritikdjét a Fajvédd Pért (kozép)osztdlypdre jelle-
gérél, de ismerjiik hasonlé nézeteit a Szocidldemokrata Pdrt és a varosi munkdssig
vonatkozdsaban is. Osztélypdrt-ellenessége most U1 elemmel, a birtokos parasztsdg-
ra sziikitett kisgazdamozgalom kritikdjaval béviile. Félelmeit és a Nagyatddi-féle
Kisgazdapdrtra vonatkozé kritikai megjegyzéseit egy héttel késébb éles formdban
vetette papirra Amird] kevés szd esett Derecskén cimi irdsaban. ,Nemzeti demokrd-
cia. Nemzeti egység. Nemzeti radikalizmus. Az én legjobb hitem szerint ez a jovd
dala™” — fogalmazott, majd a t6bbmilliés foldmunkdssdg és a sokszdzezres cse-
lédség felkaroldsit, telepitéssel megvaldsithat6 foldreformjat viziondlta a Kis Ujsﬂ'g
hasdbjain is.® Az sem mutatott a megegyezés irdnydba, hogy az augusztus eleji
tarpai népgytlésen bejelentette 6ndllé pdrtja megalakitdsit.”” Mindennek dacdra
sszel folytatddott a kozds rendezvényekkel nyomatékositott egytittmiikodés,!*
s6t megkezdddtek a tdrgyaldsok Tildy és Bajesy-Zsilinszky kozote a kozos pdrerdl.
A felek azonban nem jutottak diilére, igy a Fiiggetlen Kisgazdapdrt 1930. oktéber
12-i alakulé gytlését Bajcsy-Zsilinszky nélkiil tartottdk meg Békésen. Hivei ko-
ziil Nagy Lajos (boijti tanitd), Kiss Ferenc és Csizmadia Lajos is itt taldlt politikai
otthonra, legaldbbis egy darabig. A Békés megyébdl szarmazé politikus tévolmara-
dasiban alighanem az Achim-iigy is szerepet jatszott, amit sem kiilfoldon,*! sem
Magyarorszdgon nem felejtettek el.'*?

A kérdés mindenesetre elddlni ldtszott, s6t Bajcsy-Zsilinszky 1930. decem-
ber 10-én kelt levelében Tildynek megiizente a ,politikai haborat™.1> Ekképp

7 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Amirél kevés sz6 esett Derecskén. Elgérs, 1930. julius 5. 1-3.

98 1dézi Vida Istvdn: Bajcsy-Zsilinszky Endre és a Bihar megyei Fiiggetlen Kisgazdapdrt megalakuldsa
(1930). Dokumentumok. Békési Elet 21. (1986) 3. sz. 301-302. A kisgazddk irdnydba toreénd kap-
csolatkeresés nem zdrta ki, hogy Bajcsy-Zsilinszky kozrem(ikodjon a kée vildghdbord kozti Magyar
Szabadsdg Pért kecskeméti megalapitisin (1930. augusztus 10.), ahol egyrészt ,ismertette a part prog-
ramjét, amelyet az dntudatos, dolgozni akaré magyarsig osztlykiilonbség nélkiili dsszefogdsdban jeldle
meg. A kirdlykérdésben a magyarsdg sajit akaratdnak kell érvényesiilnie. Kijelentette, hogy a szabad-
sdgpdrt vidéki szervezeteinek megalakuldsa utdn sszel kezdi meg orszdgos tevékenységét.” A Nemzeti
Szabadsdgpdrt alakulé gytlése Kecskeméten. Pesti Hirlap, 1930. augusztus 12. 2. Az Eléirs a f8szer-
keszté beszédébdl a Nagyatddi-féle Kisgazdapdrt és a Fajvédd Pért politikdjénak meghaladdsdt — az
egységes nemzeti horizont sziikségességét — emelte ki. Idézi Vida I.: Bajcsy-Zsilinszky Endre i. m. 299.
9 Sebestény Sindor: Honfoglal ttra. Bajcsy-Zsilinszky Endre és a bihariak. Debreceni Szemle 3.
(1983) 1. sz. 107.

100 Vg, A Biharmegyei Fiiggetlen Kisgazdapdrt oktéber 5-én Biharugran nagygytlést tart. A gy(ilésen
beszélnek: Nagy Lajos, Nagy Ferenc, vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre, Tildy Zoltdn, Makkai Janos, Szabé
Pl, dr. Vass Sandor, Szabé Arpad, Hegyessy Kdroly, Rézsa Imre.” A biharmegyei kisgazdapdrt gyilése.
Pesti Hirlap, 1930. oktéber 4. 3.

101 V5. a bécsi munkdslap aldbbi cikkével: Einen sozialdemokratischen Bauern gibt es nicht! Arbeiter
Zeitung, 1926. december 12. 1.

102 Az Achim-tigy még a harmincas évek végén, akkori sajdt pdrtjan — vagyis a Kisgazdapdrton — beliil
is képes volt fesziiltségeket okozni. V6. Derndi Kocsis Liszld: Bajcsy-Zsilinszky. Bp. 1966. 11.

103 A levelet és Tildy valaszdt kozli Vida Istvdn: Bajesy-Zsilinszky Endre és Tildy Zoltin levélvaltdsa
1930 decemberében. Kritika 13. (1983) 1. sz. 21-23.
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a Kisgazdapért vezetésével torténd kiegyezés helyett immadron teljes erejével a
sajét part megalapitdsdra koncentralhatott. A fzi6 elmaraddsdt a kozeli mun-
katdrs, Féja Géza — utélag — az életpdlya egyik ,elszalasztott lehetdségeként” tar-
totta szdmon.!* Talpassy Tibor visszaemlékezéseiben a kisgazdaprogramot Gail
Gasztonnak ,druba bocsdté” Tildy—Nagy tandem feleldsségét emlegette,'® mig a
Kisgazdapdrt torténetét kutatd torténész, Vida Istvdn Bajesy-Zsilinszky habitusdt
és november eleji ,vdratlan fordulat”™ 4t kritizdlta.!?® Ekkor sziiletett meg ugyan-
is az Eldors Nyergelni cimmel megjelent vezércikke, amely a Nemzeti Radikdlis
Part megalakuldsdrdl tudésitott. Az Gjdonsiilt partvezér érvelése szerint a kozép-
osztélyt nem polgdri, hanem nemzeti alapon — vagyis a falvakkal egytittmikod-
ve, nem azok ellenében — lehet megmenteni. A kozéposztdly emlegetésének eztit-
tal taktikai okai is voltak, mivel a f6szerkeszt6 indulni szeretett volna a févarosi
vélasztdsokon (amirdl azonban végiil letett). A lapban kozolt program, az igére-
teknek megfelel8en, egyszerre igyekezett kielégiteni minden tdrsadalmi réteg igé-
nyét. Bajcsy-Zsilinszky az érdekegyesitéshez komoly partfegyelmet vart el, vagyis
csak az lehetett pdrtrag, aki a teljes programot magdénak vallotta.'”” A Nemzeti
Radikdlis Pdrt megalapitdsa eleinte nem jelentette a kisgazddkkal torténd egyiitt-
miikodés teljes elvetését.!?® Az NRP lapjanak kovetkezd szimdban egy ,feletton”
torténd taldlkozds esélyeit latolgatta a f8szerkesztd, aki alighanem valamiféle fu-
ziéra gondolt.'”” Ugyand a december kézepén megtartott partéreekezleten azon-
ban mér hosszasan ostorozta a Kisgazdapart vezérkardnak ,karrieristdit”, akik
programjukat ,vdsdrra bocsdtva” az dltala egyébként személyében nagyra becsiilt
legitimista nagybirtokos Gadllal léptek koz6s platformra.''®

Az 1929-es kampdny sordn még — miniszteridlis kapcsolatainak kdszénhetd-
en — vasuti szabadjegyekhez juté'! Bajcsy-Zsilinszky pozicidvesztését jelzi, hogy
a végiil 1931. janudr 11-én megrendezett tarpai zdszlébont6 nagygytlésre csak

104 Fgja G.: Lapszélre i. m. 92-93. 106.

195 Talpassy Tibor: Betdltotte hivatdsit. Bp. 1975. 23.

106 Vida I.: Bajcsy-Zsilinszky Endre és Tildy Zoltén levélvaltdsa i. m. 20.

197 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nyergelni! El66rs, 1930. november 1. 3-4.

108 Talpassy emlékei szerint a budapesti zdszlébonté gytlésen tébbek kozste része vert Oldh Gydrgy,
Antal Tstvén, Balla Borisz, Radnéti Istvén, Afra Nagy Janos, Pasint Odén és Kerék Mihaly. Talpassy T:
Betoltotte hivatdst i. m. 27. Hat évvel késébb ugyand részletesebben is beszdmolt az eseményrdl,
melyrdl szerinte tiintetéleg tdvoztak a Wesselényi Reform Klub jobboldali bedllitottsdgu tagjai (Oldh
Gy®drgy, Makkai Janos, Balla Borisz, Radndéti Istvdn). A szerzd szerint a rendezvényen részt vett a maj-
dan nyilassd lett Meizler Kdroly és tobb, késdbbi kommunistaként ténykedd politikus is (Zsoldos
Ernd, Wigner Antal Takdcs Ferenc). Talpassy T A reggel i. m. 22.

199" vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nemzeti munkismozgalmat! El86rs, 1930. november 8. 1-2.

110 Tiszedzzuk a belpolitikai helyzetet! Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre beszéde a Nemzeti Radikalis Part
december 12-iki értekezletén. El8érs, 1930. december 14. 1-2.

1 Bajesy-Zsilinszky Endre levele Bende Mdridnak. 1929. mdj. 24. Bajcsy-Zsilinszky levelezése.
MTA BTK TTI Kényvtar.
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harmadik nekifutdsra kapott engedélyt bardtjdnak testvérédl, Kozma Gyorgy
fészolgabirétdl."? Egy vidéki lap tuddsitdsa szerint ,azért tették a zdszlobontdst
Tarpdra, hogy a part kuruc tradiciéi mellett vallomdst tegyenek. A zdszlébontd-
son [...] Bereg, Szatmdr és Szabolcs varmegyék képviseltették magukat. A biha-
ri szervezetek s a budapesti munkdssdg kiildottsége is eljott. A pdrt programjdt
Bajcsy-Zsilinszky Endre ismertette a hatalmas tomeg elétt. Elkiséreék és folszé-
laltak: Ajtay Jézsef dr., a "Magyarsdg« fémunkatdrsa, Kdddr Lehel, a »Reggeli
Ujség« fészerkesztdje, Demjén Istvan, Féja Géza, Makay Jdnos, a bihari kisgaz-
damozgalom egyik vezére, Szeder Janos, Léb Istvan és Illésy Gdbor, a beregi
partmozgalom vezet$je” is.''® Ezek utdn, 1931. janudr végén megtartottik az elsd
orszigos partértekezletet,'* vagyis immdron egyértelmien a sajit part felépitése és
a partideoldgia propagaldsa keriilt el6térbe, nem 6dzkodva egyben a rivilis alaku-
lat éles kritizdldsdtol,'> sét megszlinésének viziondldsdtdl sem.!

Talpassy szerint ,,a partalapitds hirére magasra szokkent az el6fizet6k szdma”,
amit ugyanakkor megkérdéjelezni ldtszik, hogy 1930 novemberében 50 fillérrél
20 fillérre széllitottdk le az immdron bévitett formdban megjelend Eldors dric.'”
1931-ben az eleinte tordelési gondokkal kiizd$, 1930 nyardn Gjabb nyomdavél-
tdson dtesett''® Gjsdg tdbbhasdbos cimlappal, képekkel és egyre tobb rekldmmal
keriilt az olvasdk elé. Az igényesebb megjelenés és a szélesebb kori terjesztés 4l-
dozatait a hosszabb tdva célok miatt vallalta a lapvezér, hiszen 1930. november
1-jétd] az Eldors a nagy reményekkel megalapitott Nemzeti Radikélis Pdrt hiva-
talos lapja lett,'"? a szerkesztdség pedig ,,4j, minden igényt kielég{ts” otthonra lelt
a Semmelweis utcdban, ami egyben a pdrtkdzpontnak is otthont adott.'?® Ezzel
egylitt a partélet nem volt problémdktél mentes. A Bajcsy-Zsilinszkyért egyéb-
ként tobb évtized tdvlatabdl is rajongé Talpassy szerint ,mi, a szerkesztéség koriil

12 Sebestény S.: Honfoglalé ttra i. m. 110-111. V8. vitéz Bajesy-Zsilinszky Endpe: Tarpai zdszlébontés.
El8ors, 1930. december 27. 2.

13 Tarpai zdszlébontds. Esztergom és Vidéke, 1931. janudr 22. 3.

114 V5. A Nemzeti Radikalis Pért els§ orszdgos értekezlete. El66rs, 1931. janudr 25. 2-3.

15 Mi vagyunk az egyetlen kisgazdapdrt”, bar nem ,,cégérkednek” a névvel — fogalmaztak. Uo. Egy
hénappal kés8bb ,minimalistdnak” és demagdgnak nevezték Gadlék programjdt. Gaal Gasztonék és a
Nemzeti Radikalis Part. Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre hatdrozott vdlasza a fiiggetlen kisgazdak prog-
rammjdra. El86rs, 1931. februdr 22. 3-4.

Y16 yitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A ,fiiggetlen” Kisgazdamozgalom vége. Eld6rs, 1931. méjus 31. 1.

W 1dézet: Talpassy T: A reggel i. m. 20.

118 T 4sd Bajcsy-Zsilinszky levelét Csizmadia Lajoshoz (1930. jun. 6.). Kézli Vida I.: Bajesy-Zsilinszky
Endre i. m. 303.

119 Uj kontosben — régi célokére. El8érs, 1930. november 1. 1. Kiss Jézsef szerint Eckhardt Tibor
cikkei mellett anyagilag is tdimogatta az El6ors megjelenését. Kiss Jozsef: Fajvédelemtdl a nemzeti
demokrécidig: Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai tervei a trianoni Magyarorszdg megtjuldsdra (1918—
1932). Dokrori (PhD) értckezés. DE BTK. 2007. 141.

120 Talpassy T': Betoltotee hivatdst i. m. 26.
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lebzsel8k, a budai Bethlen-udvart, ahol Zsilinszky lakott, magunk kozote csak
»fente-nek neveztiik. A »fent« itt elzdrkézottsdgot jelentett, ami abban fejez8dote
ki, hogy Zsilinszky nem jart »le« kozénk. Mint egy fellegvarban, ugy »trénolt« az
Attila korati Bethlen-udvarban. A pdrtélet hétkoznapja nem érdekelték, »plebs«-
ként kezelt benniinket, akiket babuként tologathat.” ' A ,mezei had” prominen-
sének itéletét Kozma Miklés is megerdsitette észinte hangvétel(i levelében: ,én
Téged egy nagy sasnak tartalak, aki magas kdszikldkon él, oda Téged a madarak
tomege nem kovet, mert nem tud és nem is akar. Te viszont nem szdllsz le hozzd-
juk, vagy ha leszdllsz, nem tudsz kozottiik élni.” A ,szegedi” bajtrs éppen ezért
alkalmatlannak tartotta bardtjit a partvezéri pozicidra.'??

A pértideoldgia

A tobbéves el8késziilet utdn 1930 novemberében megalapitott Nemzeti Radikalis
Part éreékeléséhez segitségiinkre lehet a 170 oldalas — egy pdrtprogram keretein
tulmutat6 — ideoldgiai programkonyv.'? Ez az irds egyszerre vetette el a megha-
ladottnak vélt kapitalizmust és szocializmust, hogy helyettiik a kdzéposztalyra,
a parasztsigra és a munkdssdgra épitett, de a megreformdle kozéposztily dltal
vezetett és hangstlyosan nemzeti alapokon nyugvé 4j gazdasdgi rendet ajanlja.
Bajcsy-Zyilinszky szerint az eltérd érdekek dthidaldsit ,osztdlyszovetségek” lettek
volna hivatottak szolgdlni, melyeket a szerzd a fasiszta Olaszorszdg korpordcids
berendezkedésérdl mintdzott. Az elképzelt Gj rendben a kiilonb6z8 érdekképvi-
seletek alkottdk volna az orszdggyilés egyik hdzdt, mig a népképviseleti kamara
a mdsikat. Ez a rendszer és az dltaldnos titkos valasztéjog biztositotta volna a
program szerint a demokratikus alapt torvényhozdst, de a decentralizdlandé koz-
igazgatds is nagyobb 6ndllé hatdskort kapott volna a tervezet szerint. Az orszdg
dllamformdja gyandnt az alkotmdnyos nemzeti kirdlysdgot jelolte meg a szerzd,
aki—a klebelsbergi, konzervativ alapdlldst neonacionalizmussal'?* szembehelyez-
kedve — radikdlis nacionalizmusként hatdrozta meg ideol6gidjit. A gazdasigi el-
képzelések tengelyébe egy valdban radikilis foldreform nagyszabdsu telepitéssel
kiegésziilt terve keriilt. Bajesy-Zsilinszky tervezetében 500 és 2000 hold kozt
maximidlta volna a birtoktulajdont, az ezeken feliili teriileteket pedig 6—10 holdas

121 Us: A reggel i. m. 23.

122.1930. nov. 21-én kelc levél. Bajcsy-Zsilinszky levelezése. MTA BTK TTI Konyvedr. Kozma ke-
mény szavait (,,te nem vagy organizdtor”), a fiatalabb Zsilinszky testvér mar évekkel kordbban bdtyja
fejéhez végta (,az agiticiés munka nem a Te kenyered”). Ddtum nélkil. Uo.

123 yitéz Bajesy-Zsilinszky E.: Nemzeti radikalizmus i. m.

124 V5. Ujvdry Gdbor: “Egy eurépai formatumi dllamférfi”. Klebelsberg Kuno (1875-1932). Pécs—Bp.
2014. 160-171.
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kisparcelldkban juttatta volna a jogosultak (els6sorban mezdégazdasdgi nincste-
lenek és torpebirtokosok) szdmdra. Ugyanakkor a kozépbirtokok megévdsit is
célul tlizte ki a tervezet.

A nemzeti radikdlisok gazdasdgpolitikdja alapvetéen munkavallalé-prti volt
az ugynevezett ,bankokricidval” szemben, timogatta a kisipart, valamint a ke-
reskedelem magyarositdsdt, vagyis ,zsidétlanitdsit”. Ugyanezek a szempontok
domindltak a kultdrpolitikdndl is, ahol a ,,magyar mivel6dés magyar fajban és
foldben gyokeredz8”1? eredetiségét és korszer(iségét hangsilyozta az irat. A kiil-
politikai célkitizés Bajcsy-Zsilinszky szamara 1918-t8l egészen Sopronkdhiddig
véltozatlan maradt: ,Minden igazi magyar nemzeti kiilpolitika végs6 célja a
torténelmi Magyarorszdg helyredllitdsa és a magyar nemzet dunavélgyi vildg-
torténelmi szerepének visszavivdsa és biztositdsa™.'?° Ehhez a {6 szovetségest
Olaszorszdgban ldtta, a legnagyobb veszélyt pedig Magyarorszdgra nézve szerinte
Németorszdg jelentette. A konyv szerint a dunai népek életének djjdszervezése
— torténelmi és faji okokbdl kifolydlag — egy uj, népbdl felfrissiilt magyar elit
feladata, vagyis fajvédelem, politikai-tdrsadalmi reformok és birodalmi gondolat
nemcsak dsszefliggtek, de egymdst erdsitették Bajcsy-Zsilinszkynek a magyarsdg
vélt 8si képességeire épitd modernizdcids tervében.'?

A terv regiondlis kontextusdt illetden megdllapithatd, hogy az ,antimodernis-
ta modernizdcié” paradoxona, vagyis az 8si mintdbdl valé megtjulds kivinalma
meglehetdsen dltaldnos elképzelés volt a két vildghdboru kozti Kelet- és Kozép-
Eurépdban.'”® A nyugathoz valé felzdrkézds vdgyalmdac Spengler, Ortega, Orwell
vagy Huxley modernitdskritikdja is hiitotte, értelemszertien jéval sziikebb korben.
Ebbdl a ldtészogbdl az Adam Smith nevével fémjelzett szabadversenyes kapitaliz-
mus ugyanugy élhetetlen viligot kindlt, mint a dogmatikusnak tartott marxi vizid.
»A marxizmus ellen azért kiizdok, mert az 4ll6 rendet gépmechanizmussd akarja
stillyeszteni” — fogalmazott Németh Laszlé Marxizmus és szocializmus cimi irdsaban
1934-ben,'? hasonléan Bajcsy-Zsilinszkyhez, aki konzervativ gydkereibdl fakadéan

125 vitéz Bajesy-Zsilinszky E.: Nemzeti radikalizmus i. m. 111.

126 Uo. 140. Az NRP vilasztdsokra készitett programja négy kiilpolitikai vezérelvet kiilsnboztetett
meg. Az elsé ,kiindulé pont: Csonkamagyarorszdgnak és a csonka nemzetnek bels§ megerdsitése.
A végs8 cél: a torténelmi Magyarorszdg visszadllitdsa.” A harmadik vezérelv ,,a dunai népek természetes
és lehetdségig érvényesitendd szolidaritdsa”, a negyedik pedig a magyar—olasz bardtsdg. Mit akar a
Nemzeti Radikélis Pdrt? A Nemzeti Radikalis Pért teljes programmjdnak kivonata. Bp. 1930. 7-8.

127 Bartha A.: ,Organikus rend” i. m.

128 V§. Trencsényi Baldzs: A nép lelke: Nemzetkarakterolégiai vitdk Kelet-Eurépaban. Bp. 2011.

129 Németh Liszlé: Marxizmus és szocializmus. E. n. [1934]. In: Ug: A mindség forradalma — Kisebb-
ségben. Politikai és irodalmi beszédek, tanulmdnyok, vitairatok. Bp. 2014. 559-566. Vo. Bartha Alos:
Bal vagy jobb? Németh Liszlé6 min8ségszocializmusa és Bajcsy-Zsilinszky Endre nemzeti radikalizmu-
sa. Forrds 49. (2017) 2. sz. 40-58.
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fiatalkordtdl egészen haldldig irtdzott a ,,mechanikus” rendszerektdl.** 1930-as part-
programja szerint a c¢él ,visszaadni az embernek a maga emberi szabadsdgat, méledss-
gdt, egyéniségét, biiszke szdrnyait, letaszitani bitorolt trénusarél a Gépet, a gép urdvd
avatni ismét a diadalmas szérnyas Embert”."?! (Az egyén — jollehet, nem 6ncéld — 6n-
megvaldsitdsa, példdul az értelmes munka, mindségi élet klasszikus liberalis igény,
ami természetesen nem zdrja ki a gazdasdgi liberalizmustdl valé elhatdroléddst.)

A program eklektikussigdt a sajtévisszhang is kiemelte. A hivatalos szociolégia
nevében Szombatfalvy Gyorgy értékelte a konyvet a Tdrsadalomtudomdny hasdbja-
in, dicsérve a , kivételesen rokonszenves fiatal politikus” idealizmusdt és fanatizmu-
sat. A szerzd el6rebocsdrtotta, hogy mivel ,,a munka a magyar fajszeretet és cselekvd
hazafisdg szép himnusza”, igy ,,szinte kegyetlenség” a ,,szociologus szemével és kriti-
kajéval olvasni” a tervezetet. Mégis kisérletet tett erre, megéllapitva, hogy ,az egész
program tobb lelkes j6 szdndékrdl tantiskodik, mint elmélyedésrdl”. Szombatfalvy
elitélte a fasiszta és szocialista mozgalmak példdjabél eredeztetett ,,mértékeelen szer-
vezkedés” racionalizmusdt és optimizmusdt, egyben sajitsdgosnak tartotta, hogy a
radikdlis jelzével a sajat lelkiiletétd] tdvol 4116 oktobristdk ,dicstelen” zdszl6ja ,,utdn
nyul” a programadé. A tdrsadalomtudés rimutatott, hogy a ,fasizmus szerveze-
ti elveit sajdtsigos médon keveri a szerz8” a ,,magyar tradicionalizmussal” és ,,ép-
pen igy hdnykolédik a centralizmus és az autonomizmus gondolatkérei kézote is”.
VélhetSen igen fdjhatott Bajcsy-Zsilinszkynek, hogy foldreformtervét birdléja me-
chanikus f6ldosztdsnak tekintette és nem is josolt nagy politikai sikert az egyébként
stanulsigos és kellemes olvasmdny”-nak. Mint fogalmazott, ,a mi politikai éle-
tiinkben a programbdl indulé pdrtmozgalom tgyszdlvan ismeretlen”, ezért ,part-
mozgalomra alig van kildtdsa” a szerz6nek, jéllehet ,politikai elveit a magyar értel-
miség fiatalabb nemzedékében sokan valljik vagy nézik rokonszenvvel”.!%2

A 8 Orai Ujsdg Bajcsy-Zsilinszky mellett Budavari Ldszl6t tartotta az NRP
vezérének, megjegyezve, hogy ,a tagok a kilépett ébred6kbél rekrutdlédtak,
akik remélik, hogy a févarosi valasztisokon a fajvédé eszmének hiveket tudnak

130 'Ha az 4llam valéban organizmus, akkor a radikdlis operdcids tervek nem vezethetnek jé ered-
ményre.” Zsilinszky Endre: Destruktivizmus és konzervativizmus. Budapesti Hirlap, 1912. jalius 27.
A ,mechanikus” demokrdcidkrdl és dllamokrol vallott kései nézeteihez ldsd Bajesy-Zsilinszhky, Andrew:
Transsylvania. Past and future. Geneva 1944. és Ug: Die Minderheitsfrage und die innere Foderali-
sierung Ungarns. OSZK Kt. 28. fond. 12. (1944)

131 A mondat folytatisiban nem maradnak el a jellegzetes nemzetkarakterolégiai fejtegetések sem:
~ebben a szentséges nagy célban taldlkozik a magyarsdg remek eredetisége, szabadsdgra, nagyvonali
életre termett ereje s a vdgya, akarata, harci készsége egy emberibb élet utdn — az emberiséggel.” viréz
Bajcsy-Zsilinszky E.: Nemzeti radikalizmus i. m. 13.

132 Szombatfalvy Gyorgy: V. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikalizmus. Tdrsadalomtudomdny 11.
(1931) 5-6. sz. 290-292. A nemzeti radikalizmusrdl a reformkonzervativ Weis Istvdn is megemléke-
zett roviden, ,igen érdekes és egyéni kisérletnek” mindsitve az {rdst. Weis Istvin: Hova? A magyar jové
uga. Bp. 1931. 6-7.
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toborozni.”'3 A pdrtprogramrdl irt recenzi6 névtelen szerzéje ugyanakkor elis-
meréssel dllapitotta meg, hogy Bajcsy-Zsilinszky ,komoly elmélyedéssel mutat
rd a magyarsdg sorsproblémdinak kiilonb6z8 valtozdsaira. Programjdt gazdasd-
gi, szocidlis és kulturdlis szempontbdl vildgitja meg és mindeniitt vezetd elvként
tdzi ki a nemzeti demokricidt, valamint a faji er6knek fejlesztését és érvényre
juttatdsit. Gyakorlati megolddsi tervei kozott sok olyan van, amelyet mar eddig
is szdmosan vallottak, de még soha senki e célkittizéseket radikdlisoknak nem
mindsitette.”!34

Csetényi Jézsef — vagyis az egyik ,boles” — elismerd hangvételd beszdmol6jé-
ban szintén kiemelte, hogy ,.a radikalizmus Zsilinszkynél nem jelenti a gyokeres
szakitdst a malttal. A folyamatossdg és a torténeti fejlédés talajan 4117, noha a cikk
szerzdje hozzdtette, hogy az ,egyik legfontosabb kovetelése” ,a radikélis foldre-
form”. Arra a kérdésre, hogy ,liberélis vagy antiliberdlis-e Zsilinszky programja
[...] csak azt felelhetjiik, hogy egyik sem. Elfogadja a kétkamards parlamentet,
amely liberdlis alkotds az egész vildgon és az 6Snkormdnyzatot, amely a szabadel-
viieknek volt legfontosabb kévetelménye. Ez a program nem antiliberlis, hanem
nevezhetnénk ezzel a széval: neoliberdlis, mert elfogadja a szabadelviiség egészsé-
ges alapgondolatait, azokat a nemzeti célokhoz és kovetelményekhez alkalmazza”
— éreékelt a Pesti Hirlap dllandé munkatdrsa.'’s

A kommunista Korunk mer6ben mds kovetkeztetésre jutott: ,Az »El86rs«
fészerkesztdje Bajcsy-Zsilinszky Endre »Nemzeti radikalizmus« cimmel kony-
vet adott ki, amelyben részletesen kifejti a magyar fasizmus programjit” — irta
Haraszti Sdndor. ,,A kiilonb6z8 drnyalatt fasiszta csoportok kozt kétségtelentil az
El6rs-kiilonitmény a legkdvetkezetesebb, legtisztdbb, legfejlettebb ideoldgidju.
A magyar fasizmus élcsapata, amely nyiltan tartja a rokonsdgot olasz testvérével,
Mussoliniékkal.” Elemzése végén a szerz8 leszogezte, hogy ,,a magyar fasizmusnak,
mint a kiilfoldi fasizmusoknak dltaldban, kettds szerepe van: egyrészt beliil, az osz-
talyharc fronton, a polgdri osztédlyuralom ellen fellépd forradalmi eréket igyekszik
széttorni (st letorni!) és megbontani, mdsrészt tigyes mandverrel a belsé elégedet-
lenséget prébalja mobilizdlni a hibords hangulat kimélyitésére. Mindkét feladattal
az uralkodé burzsodzia konkrét [...] érdekeit szolgdlja, a kapitalizmust segiti, ter-
mészetesen a vdrosi proletdrsdg és falusi szegénység ellen [...]. Abban a formaban,
ahogy Zsilinszky programja kdnyvben megjelent, a fasiszta kdté ezt a kettds szerepet
leplezi, elrejti azok mogé az antikapitalista frazisok mogé, amelyek részint a paraszt-
sdg, részint az intelligencia, részint a kispolgdrsdg »Lelki elékészitését« szolgdlja.”

133 Oktbber elsd felében kittizik a févirosi valasztdsok végleges id8pontjat. 8 Orai Ujsdg, 1930. szep-
tember 30. 3.

134 Nemzeti radikdlizmus. 8 Orai Ujsig, 1930. december 30. 6.

135 B4-/: Nemzeti radikalizmus. Pesti Hirlap, 1931. janudr 9. 9.
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Haraszti szerint ,, Zsilinszky is, Hitler is a proletrsig ellen toboroz erdket, a szocid-
lis dralakulds ellen késziil fol szervezeti és szellemi fegyverekkel .1

A kormdny kozeli GYOSZ igazgatdja az Ady-vita utdn ismét megszolalt Bajcsy-
Zsilinszkyvel kapcsolatban, méghozzd megint a Nyugar hasibjain.’’” Fenyé Miksa a
konyv egységességét és a szerzd ,prédikdtori meggy6z38dését” méltatta, megjegyezve
ugyanakkor, hogy a ,meggy6z38désnek lenditd ereje” a programot ,,utépidva valtoz-
tatja”. Feny8 — Szombatfalvyhoz hasonléan — hangsulyozta, hogy a tervezet ,egy
magasabb rend(, egy 6sszefogdbb programot fog jelenteni, mint a legtobbje azok-
nak a programoknak, amelyekkel jel6ltjeink [...] ebbe a vilasztdsi kampdnyba bele
fognak bocsdtkozni”. Szombatfalvytdl eltéréen azonban ,kampdnyképes™nek tar-
totta a programot, s6t — meglepd médon — elismerden szélt ,t8keellenességérdl”,
noha az ipart tdmadoé és a magyarsdg egyediildllé képességeit fejtegetd részekkel vi-
tatkozott. Fenyd szerint a szerz8nek ,sziviigye a , birtokpolitika”, vagyis az az ,,archi-
medesi pont, amelybdl az orszdgot a mai viszonyokbdl ki tudnd emelni”. Végezetiil
azt is javdra irta, hogy ,,a magyar irék kozosségébdl senkit sem akar kizdrni”.!38

Ha néhdny évvel kés6bb sziiletett volna a fenti értékelés, az utolsé mondatot
Németh Liszléra valé utaldsként is érthetnénk. Rdaddsul a Kisebbségben szerzdje
kétszer is papirra vetette gondolatait a nemzeti radikalizmusrél. ,En ezt a partot
nemcsak a Bajcsy-Zsilinszky Endre programkéonyvébél ismerem s nem csak Féja
Géza irodalmi izgatdsaibdl” — kezdte 1934-es cikkét Németh. ,Ismerem abbdl az
id6bél, amikor még meg sem sziiletett, ifjisdgi mozgalmakbdl, egy elméletileg szer-
vezetlen, fajvédelem és kommunizmus kdzt hiny6dé tomeg kapkoddsaibdl. A »sii-
volvények« mozgalma volt ez, ahogy a marxistak mondjik, a magyar narodnyikoké,
akik 6sztoneikhez sehogy sem taldltdk meg a pontos fogalmazist. [...] A pért két
vezetdje, Zsilinszky és Féja, minden heroizmusuk ellenére két iskolapélddja a mi
magyar betegségiinknek. Egyikiikben a kozépnemesi, magnakartds délibab tdncol,
misikuk eldtt a parasztmitoldgia® — tette hozzd, egyben értékelve is a part lehetd-
ségeit: ,,a nemzeti radikalizmusnak, Ggy hiszem az a legnagyobb érdeme, hogy [...]
helyes politikai kdzérzetet alakit ki.” Az iré az dvatos kozdsségvillaldst sem tagadta
meg elemzésében, mivel ,amint a Tant elsé évfolyamat a Zsilinszky programjéval

136 Haraszti Sandor: A magyar fasizmus programja. Korunk 6. (1931) 3. sz. 170-175. Vigh Karoly
sajtoszemléjében e cikkbdl azt tartotta fontosnak kiemelni, hogy ,Haraszti Sdndor a Korunk 1931.
évfolyamdnak 2. szdmdban az akkori id8k szektds-dogmatikus néz8pontjabdl tekint az NRP agrér-
programjdra, hiszen a kommunisték a parasztsdg felsé rétegét osztdlyellenségnek tekinteteék.” Vigh K.
Bajcsy-Zsilinszky i. m. 125.

137 Ehhez némi odahatis is kellett: ,,(...) ripakodj mar rd az 6reg Gyosz Maxira, hogy irja meg kony-
vemrdl a régen igért kritikdt.” Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Méricz Zsigmondnak. 1931. febr. 19.
RETORKI Archivum.

138 Az Elgirs reakciéja Fenyd ,nem rosszindulatd” és ,targyilagossdgra torekvé” irasira: A Nemzeti Ra-
dikalizmus a magyar sajtéban. Vitdnk Fenyd Miksdval. El86rs, 1931. dprilis 5. 10-11.
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hasonlitgatom, az alapelvekben nem ldtok dthidalhatatlan kiilonbséget”.!® Németh
1943-as 6néletrajzi irdsaban (Magam belyett) visszatért a nemzeti radikalizmusra és
kortiilményeire. ,Ha eredményesen akarunk politizdlni” — fogalmazott — ,,partot
kell csindlnunk [...]. Ilyen pért és ilyen szerv azonban nem volt; vagy ami volt: a
Zsilinszky Nemzeti Radikdlis Pértja s a Szabadsdg cim(i hetilap nem sokkal biz-
tatott.” Az NRP programkényvében szerinte ,,a fasizmus egyezkedett [...] a mar-
xizmussal, s mindenik Verbdczivel. A legerdsebb Szabé Dezsd nyoma volt benn, s
Szab6 Dezs§ pértprogrammad tételezve mégiscsak tobbet igért a meglevéknél. Az ag-
gasztd itt is a féjizmus volt: t6bb géz, mint meggondolds™#® — tette hozzd Németh.
Nem volt kiméletes Négrddy Zoltin sem, aki a Magyar Kultiira hasébjain fej-
tette ki véleményét. Négrady szdmon kérte a mi modorossdgait, valamint a szer-
24 thlzott 6nbizalmdt. Véleménye szerint a kdnyvet ,,rapszodikus, tort és bizonyi-
tatlan” {téletei miatt nem is lehet recenzdlni. Mint irta, Bajesy-Zsilinszky miive
»furcsa, egyenetlen konyv, melyben nemes, zsenidlis eszmefelvillandsok mellett
hihetetlen naivsdgok zstifolédnak 6ssze. Olyan, mintegy vésdri kirakodé, ahol a
pléhfiityiil6t8l az ékszerig minden kaphaté. Néha ldngol, mint egy fényes vezér-
cikk, maskor a leggroteszkebb kroki szinvonala ald siillyed. Egy dlmodozé lézas
irdsa, egy nagyon becsiiletes, de nagyon furcsa ember hangos kuruckoddsa. Jaj
volna a magyar nemzetnek, ha csak egy pillanatra is ilyen holdkoros, ztirzavaros
irdnyitdsra biznd a sorsdt.”'4! — fogalmazott Bangha Béla lapjinak szerzdje.'?

Bal vagy jobb?

Az ideolégiai hdttérrel és annak politikai koordindtdival kapcsolatban a progra-
mon és a recepcion tul célszerl a megjelentetett anyagok mogé is pillantdst vetni.
Ehhez esetiinkben jé lehetéséget biztosit Bajesy-Zsilinszky kiterjedt levelezése.
1929 8szén az aldbbiakat rogzitette egy igen bardtsdgos hangvétel(i levélben: ,a
vildgnézeti kiilonbségek is igen sokszor csak ldtszatok: »jobb« és »bal« sokszor
csak sz6, kétes értelmii terminoldgia, esetleg csak helyzet, vagy ugyanannak a
dolognak mds oldalrdl valé megvildgitdsa.” Bajcsy-Zsilinszky babeli ztrzavart
emleget bal- és jobboldal kozott, mert ,,az édes magyar nyelvnek szinte minden
szava mds és mds jelentésti és jelentdségli kozottiink. Ezért nem ismerjiik és nem

139 Németh Liszls: Nemzeti Radikalizmus [1934]. In: Us: A minéség forradalma i. m. 554.

140" Us: Magam helyett. Tanulmanyok az életembél [1943]. Bp. 2011. 398-399.

Yl Nigridy Zoltin: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikalizmus. Bpest, Stadium 1930. Magyar
Kultdra 18. (1931) 10. sz. 476.

142 Bangha néhdny évvel kordbban tisztelettel beszélt Bajcsy-Zsilinszky személyérél és a felekezeti kér-
désben tantsitott 5nmérsékletérdl, ugyanakkor kritizdlta ,,pdnprotestans” szemléletét. Vo. Bangha Béla:
Magyar probléma és valldsi béke. Zsilinszky Endre badacsonyi parbeszéde. Magyar Kultira 15. (1928)
20. sz. 326-332.
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is értjiik egymadst, pedig bizonyos vagyok benne, hogy sokkal tobben gondolunk
és akarunk egyet, mint képzeljiik.”#* A fenti sorok cimzettje a jobboldali elhajlds-
sal nehezen vadolhat6 Foldessy Gyula volt.'44

Bajcsy-Zsilinszky ugyanakkor mds nyelvet hasznalt ,;szegedi” bardtaival, példdul
Kozma Miklssal, akivel a partalapitds esélyeit is hosszasan latolgattak. 1930. oktdber
13-4n kelt levelében példdul az aldbbiakrdl értesitette Kozmat: , kidolgoztam egy sze-
rintem nemcsak a mdnak, sét legkevésbé a mdnak, hanem a kovetkez évtizedeknek
sz0l6 pértprogramot, mely radikdlis ott ahol kell, és konzervativ ahol van és érde-
mes mit konzervélni”. Az MTI-elnok november 17-i vélasza szerint ugyanakkor csak
»a tobbi jobboldali pdrt kildtdsait” rontand az alakulat. Ellenvetéseire nem maradt el
Bajcsy-Zsilinszky replikdja: ,a stirlisdd8 baloldali veszedelmekkel szemben egy 4l16-
képesebb, magyarabb, és radikalisabb pdrtra van sziikség [...], hogy a kormdnyrend-
szernek nemzeti jellege megmentessék [....]. Egy mdvet irtam, melyhez foghatét, a ma-
gyar sorskérdésekrdl dtfogébbat nem irtak magyar nyelven Zrinyi Afiuma 6ta” — tette
hozzd mar masnap. A levelezésben tehdt mindkét Szegedrél indulé ellenforradalmar
a jobboldal (Bajesy-Zsilinszkynél: nemzeti , kormdnyrendszer”) korébe sorolta a meg-
alakulni késziil6 Nemzeti Radikélis Partot, ami nem tekinthetd puszta nosztalgidnak
vagy illedelmességnek, sem a konfliktusoktdl sohasem 6dzkodé Bajcsy-Zsilinszky,
sem a vele meglep8en 8szinte Kozma részérdl.' Hasonloképen vélekedett az osztrak
Neues Wiener Abendblatt zsurnalisztdja is, aki kiemelve az 6j alakulat marxizmus- és
kapitalizmusellenességét, egyenesen tgy fogalmazott, hogy ,az 0j pért, 4gy tdnik,
a Hitler-mozgalom hatdsa alatt 4117146 Beszédes tovdbbd, hogy Bajcsy-Zsilinszky az
El3rs bemutatkozd szdimdban a kormdny politikdjdt balra engedékenynek, jobbra erd-
szakosnak nevezte, holott ennek forditva kellene lennie szerinte.'¥”

Bar két eltérd habitust és politikusi karaktert figyelhetiink meg a fent részle-
tezett levélvaltdsban (a ,programorientdlt” Bajcsy-Zsilinszkyt és a ,hivatalori-
entdlt” Kozmdt'%®), a diskurzus a személyeken tilmutatdan is érdekes. A két hd-
bort kézti Magyarorszdgon a kiilonboz6 ellenzéki ideolégidk kozeledését, vagy
legalabbis a koztiik létrehozandé érdemi pdrbeszédet kolesonds gyanakvds nehe-
zitette, amely f8ként a nyugati orszdgokéndl élesebb, szociokulturdlis alapozdsu, a

143 Bajesy-Zsilinszky Endre levele Féldessy Gyuldhoz. Bp. 1929. okt. 24. RETORKI Archivum.

144 Németh L.: Magam helyett i. m. 398. Foldessy a harmincas évek elején aztén az NRP-hez kot6dé
ifjasdgi szervezet, a Mdrciusi Fiatalok irodalmi szemindriumdt is vezette. Sebestény Sindor:
Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikdlis Partja 1933-1936. Bp. 1988. 97.

14 Kozma Miklés Bajcsy-Zsilinszky Endrének. 1930. nov. 21. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos
Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) Kozma Miklés iratanyaga. K 429 14. cs.

146 Eine neue Nationalistenpartei in Ungarn. Neues Wiener Abendblatt, 1931. janudr 23. 2.

Y97 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: B166rs, 1928, mircius 15. 1-4.

148 E kéu politikustipushoz lasd Enyedi Zsolt — Korisényi Andnds: Partok és partrendszerek. Bp. 2004.
23-24.
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szdzadeldig és mindenekelStt 1919-ig visszanyl6 ellentétekbdl fakadt. A harmincas
évek Magyarorszdgin rdaddsul az alapvetd kategéridkat sem volt mindig konnyt
azonositani. Példa gyandnt emlithetéek az eredendéen radikalis jobboldali bajtdrsi
szovetségek — benniik j6 néhdny baloldali, s6t kifejezetten kommunista meggyd-
26désti fiatallal (illetve a népi meggydz8dést turulistak kiilon frakcidjval).'® De
Németh LdszI6 is a Turul Szovetség debreceni keriiletének lapjéban, az U] Vetésben
jelentette meg 1933-ban radikdlis véltozdsok sziikségességét hirdetd, programadé
irdsat, a Debreceni Kdtét.">* Ezt a fajta ideoldgiai szinkretizmust Féja Géza 1965-ben
igy vonatkoztatta Bajcsy-Zsilinszky egykor dltala szerkesztett lapjdra: ,ha az Elé6rs
szdmait lapozgatjuk, nem lehet kétségiink afel6l, hogy a jobb- s baloldal kevere-
dett hasdbjain”.’5' 1931-ben azonban Bajcsy-Zsilinszky a ,nacionalista viligmozga-
lom”™ban poziciondlta pértjt, elismerve: ,hidba is tagadndk, ennek az 4j magyar
nacionalista mozgalomnak vannak érintkezési pontjai az olasz fasiszta, a t6rok ke-
malista s talin még a német nemzeti szocialista mozgalommal is.” Am ,az én egész
rendszerem az &si nemzeti onkormdnyzat modern formdk kozott valé megvaldsitd-
sa, mely elutasitja a merev fasiszta hierarchidt épptgy, mint az egyoldald érdekkép-
viseleti rendszert és torvényhozdst™5? — tette hozzd. A korabeli megnyilatkozdsokat
vizsgalva leszdgezhetd: Bajesy-Zsilinszky magantulajdon-parti — radikalis retorikdja
— kapitalizmuskritikdja f6képp nem az 4ltala egyébként jél ismert baloldali ideol6-
gidkbol meritett,”” hanem a korabeli Magyarorszdg keresztény-nemzeti konzervati-
vizmusdbdl.> Emellett a nemcsak parlamentdris, de tdrsadalmi reformokat is hir-
detd keresztényszocidlis politika,'s valamint a korabeli olasz fasizmus is hatott rd.'

A fogalom sokrétli haszndlata miatt sz6lni kell Bajesy-Zsilinszky fasizmus irdnti
szimpdtidjardl is, ami az 8 esetében Mussolini mozgalmdra és diktatérikus pdrtdlla-
mdra értendd. Vonzalmdval nem volt egyediil sajit kordban, hiszen az olasz fasiszta

199 V5. Kerepeszki Rébert: A Turul Szovetség 1919—1945. Egyetemi ifjiisdg és jobboldali radikalizmus a
Horthy-korszakban. Mériabesnyd 2012.

150 Németh Liszlé: Debreceni Katé. Uj Vetés (1933) 3. sz. 1-2.

B Fgja G.: Szabadcsapat i. m. 217.

152 Bajesy-Zsilinszky Endre: A jové feladatairél. El66rs, 1931. janudr 3. 3.

153 Zsilinszky olvasta Marxot, Lenint és Bebelt, de forgatta Mussolinic is. Vigh K.: Bajesy-Zsilinszky
i. m. 271.

154 Ehhez ldsd A magyar jobboldali hagyomdny. Szerk. Romsics Igndc. Bp. 2009.

155 V6. Gergely Jens: A keresztény szindikalizmus torténete a XIX-XX. szdzadban. Bp. 2007. és Szalai
Miklgs: Ujrendiség és korporativizmus a magyar politikai gondolkoddsban (1931-1944). Multunk 47
(2002) 1. sz. 52-105. Ezt a gondolatvildgot Bajcsy-Zsilinszky patrénusa sem vetette meg, mivel a
»bethleni konszolid4cié mdsodik szakaszédban a belpolitikai harcok enyhiilése lehet8séget nydjtott Vass
Jézsefnek arra, hogy egy 4tfogé — a Rerum novarum szellemében fogant — keresztényszocidlis szinezetti
szocidlpolitika megvaldsitdsdra tegyen kisérletet.” Timadr I.: A bethleni konszolid4cié i. m. 71.

156 Egy nagy vitdkat kivalté szerzd szerint ,a fasizmus olyan antimarxizmus, amely az ellenfelet egy
radikélisan ellentétes, vele mégis szomszédos ideoldgidval és csaknem azonos, mégis jellegzetesen 4tfor-
mélt médszerekkel megsemmisiteni igyekszik, de mindig a nemzeti énfenntartds és autondmia széttdr-

hetetlen keretein beliil.” Ernst Nolte: A fasizmus korszaka. Bp. 2003. 55.
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dllam jelentés népszertiségnek drvendett Eurépdban'” és még az dltala sokat kritizalt
Klebelsberg Kuno hidegkati villdjdnak fogaddszobdjdban is ott lgott az olasz diktdtor
arcképe.”® Zsilinszky kezdet, szinte kritikdtlan rajongdsa a késébbiek folyaman fino-
modott,” igy 1925-ben mdr kijelentette, hogy ,,a magyar nemzet nem utdnozhatja
a fasizmust, mert a magyar nemzet vérmérséklete mds, mint az olasz nemzeté, de a
magyarok sokat tanulhatnak Mussolinité]”.'®* Ennek ellenére vallotta, hogy ,a fasiz-
musra sziikség van, mert a fasizmus elsésorban nemzeti fegyelem. A fasizmus jelenti
a térsadalom hierarchidjit is, jelent a szélsbaloldallal szemben egy szervesen felépi-
tett tirsadalmat, amelynek gondolatait 8k mdr Szeged 6ta hangoztatjdk.”¢! Bajcsy-
Zsilinszky fenntartdsai elsésorban a fasiszta dllam etatizmusdra vonatkoztak, mivel
attdl tartott, hogy Klebelsbergék hirtelen jott fasizmusszimpdtidja ennyiben, vagyis
az dllamositds ,megmereviilésében” fog kimeriilni.'? Osszességében tehdt aligha van
igaza Haraszti Sdndornak, aki szerint ,Bajcsy-Zsilinszky konyve elvitathatatlanul a
legjobb forrdsmunka a fasizmus magyarorszdgi politikai szerepének és programjdnak
megismeréséhez.”'> Ehhez sokkal inkdbb a hiszas évek végén alakult Magyar Fascista
Munkdsok Pértjdnak, illetve a Magyar Fascista Partnak a programjdt kellett volna
tanulmdnyoznia.' Am az is igaz, hogy a finom elhatérolédas ellenére a nemzeti radi-
kalizmus elméletére és Bajcsy-Zsilinszky elemzett publicisztikdjdra jorészt illik Roger
Griffin fasizmusdefinicija. Griffin szerint a fasisztdk az 6ndllé organizmusként fel-
fogott, kollektiv jegyekkel elldtott nemzet végveszélyébdl indulnak ki és kovetelik a
nemzet megszabaditdsit a kdros idegenektdl. A fasizmus ekképp a nemzet 8si dicsé
hagyomadnyainak feltimasztdsdval igér 4j organikus rendet.'®

A fent térgyalt hirom jobboldali ideol6gidbdl (konzervativizmus, keresztényszo-
cidlis gondolat, fasizmus) Bajcsy-Zsilinszky hdrom kozos tartalmat hasznositott: a
forradalomellenességet, a gazdasdgi liberalizmus elvetését és a tradiciondlis értékek
tiszteletét. A keresztényszocidlis irdnyzatot és a fasizmust emellett a korporativ tdrsa-
dalom- és dllameszme kivinalma is jellemzi, ami szintén alapvetd fontossigti ndla.
Jegyezzitk meg azonban a korldtokat is: az evangélikus Bajcsy-Zsilinszky aligha

157 V6. Szalai Miklés: Befogadds, értelmezés és kultusz: Mussolini és az olasz fasizmus megitélése a két
vildghdbort kdzotti Magyarorszdgon. Multunk 60. (2015) 4. sz. 50-71. (Szalai érdekes médon nem
térgyalja Bajcsy-Zsilinszkyt.)

158 Ujviry G.: ,Egy eurépai formtumt” i. m. 181.

159 Részletesen lisd Bartha A.: Fajvédelem vidéken i. m.

100° A fajvédék téviratban {idvozlik Mussolinit. Budapesti Hirlap, 1925. december 4. 3.

161 A mi politikinknak az a célja, hogy hatalomra jussunk”. Budapesti Hirlap, 1926. marcius13. 3.
162 Bajesy-Zsilinszky Endre: Kodfoltok a fasiszta csillagképben. El86rs, 1930. dprilis 26. 1-3.

193 Haraszti S.: A magyar fasizmus programja i. m.

164" Paksa Rudolf Magyar nemzetiszocialistik. Az 1930-as évek j szélsdjobboldali mozgalma, partjai,
politikusai, sajtdja. Bp. 2013. 53-54.

195 Roger Griffin: The Nature of Fascism. London-New York. 2003. 26-56. Koszonom Paksa Rudolf-
nak, hogy felhivta a figyelmemet erre a pdrhuzamra.
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tehette magdévd a keresztényszocidlis tanok katolicizmusdt és — mint emlitettiitk —
elvetette a fasizmus tdlzott etatizmusdt is, mig a szocidldemokracia szervezettségére
1919 8sze 6ta mintaként tekintett. Az is tény, hogy a szabadsidgjogok (példdul az
dltaldnos és titkos valasztdi jog) kovetelése — mely esetében aligha volt figgetlen a
parlamenten kiviili ellenzékiség sokkolé élményétdl — tipikus baloldali igény, mi-
ként a radikdlis foldreform igenlését is ekképp értékelték a Horthy-korszakban. Am
Bajcsy-Zsilinszky vélt ,baloldali fordulata” mellett leggyakrabban megfogalmazott
érv, vagyis a politikus ,antifasizmusa” t6bb problémdt is felvet. Egyrészt, noha az
ellenzéki politikus az orszdg egyik legkérlelhetetlenebb néciellenes politikusdva véle
— méghozz4 erds politikai ellenszélben —, a fasiszta Olaszorszdggal tovébbra is szim-
patizdlt. Mdsrészt az 6 esetében nem csupdn néciellenességrél van sz6, mivel — mint
lathattuk — a német dllam kiilpolitikai térekvései irdnti fenntartdsait mdr tobb mint
ot évvel Hitler hatalomra jutdsa elétt megfogalmazta. Nem is beszélve arrdl, hogy
sem az antifasizmus, sem a ndciellenesség nem jelent sziikségszer(ien baloldalisdgot.

A ,populizmus” mint lehetséges értelmezési keret

A politikatudomdny figyelmeztetése szerint a bal- és jobboldali jelz6vel kontextus-
1ol fiiggetleniil is dvatosan kell banni. A partok, mozgalmak inkonzisztensek, vagy-
is ritkdn lehet azonositani tisztdn bal- és jobboldali alakulatokat. Rdaddsul léteznek
olyan programcélok is, ,amelyek kozel hozzik a radikdlis jobboldaliakat és balol-
daliakat. A szabadpiac miikodésével, a nagytSke uralméval, a nemzetkozi szerve-
zetek beavatkoz6 politikdjaval [...] kapcsolatos kritikdjuk példdul »csak« annyiban
kiilonbozik, hogy a magyardzatban a faji vagy az osztdlyszempontokat hangstlyoz-
zék-e jobban.”1°¢ Bajcsy-Zsilinszky az osztélyszempontokat mindig is tdl partiku-
larisnak tartotta, 4m a tdrgyalt korszakban mar nem a fj, hanem a nemszer volt a 8
értelmezési kategéridja (melybe integralta fajvédd elveinek szdimos elemét).
Segitségiinkre lehet, hogy a politikai kategéridk klasszikus horizontdlis — vagyis
bal- és jobboldali — értelmezési kerete mellett létezik egy vertikalis leirérendszer is,
benne a feliilrdl irdnyitott ,elitista” és a tdmegekre hivatkozd ,,populista” politikdval.
A problémit itt a populizmus/populista kifejezés hétkoznapi elhaszndléddsa jelent-
heti, jéllehet a fogalom kiterjedt szakirodalommal bir.'” A kiilsnb6zd szemlélett

196 Enyedi Zs. — Korosényi A.: Partok és pértrendszerek i. m. 218.

167 Pl. Populism. Its Meaning and National Characteristics. Szerk. Ghiti lonescu — Ernest Gellner.
London 1969.; Margaret Canovan: Populism. London 1981.; Gyurdcz Ferenc: A ,populizmus” kiilfldi
értelmezéseirdl. Politikatudomdnyi Szemle 2. (1993) 4. sz. 96-101.; Paul Taggart: Populism. Buckin-
gham and Philadelphia 2000.; John Lukacs: Demokricia és populizmus. Félelem és gytilslet. Bp. 2008.;
David Reybrouck: A populizmus védelmében. Bp. 2010.; Ernesto Laclau: A populista ész. Bp. 2011.;
Kovdcs Gabor: ,A politikai eszmetdreénet proteusza: A populizmus”. In: A szabadsig feleldssége. Irasok
Dénes Ivin Zoltdn 65. sziletésnapjdra. Szerk. Pénzes Ferenc et al. Debrecen 2011. 259-275.;
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és ideoldgiai hitter(i szerz6k markdnsan eltérd definicickkal dolgoznak, igy kozos
nevezdnek csupdn a népcentrikussigot, az egyértelmi ellencsoport sziikségességét
és a vélt vagy valds krizishelyzetet nevezhetjitk meg. Az Gjabb keletli megkozelitések
szerint a populizmus nem politikai irdnyvonal, hanem politikai beszédmdd és stilus.
Pierre-André Taguieff ekképp kiilonitette el az ,identitds-nemzeti populizmust” a
sprotest-populizmustdl”. Az elsd esetben a hangstlyok a nemzeti jellegen vannak,
amit ,az idegen” veszélyeztet. A protest-populizmus ezzel szemben nem 4llagvéds,
hanem hatdrozottan kritikus, radikdlisan elitellenes, er8s demokratikus-plebejus tol-
tettel.'® Alighanem e populizmus-felfogds alapjin helyezte Trencsényi Baldzs Bajcsy-
Zsilinszkyt a regiondlis etnopopulizmus vonulatdba (vagyis az identitds-nemzeti po-
pulizmusok kozé), noha a nemzeti radikalizmus — legaldbbis — nevében viselte a
gyokeres véltoztatds kivanalmat és célul tlizte ki a demokratikus dtalakuldst is.'

Mindenképpen perdéntd tehdt, mennyire volt valéban radikdlis a nemzeti
radikalizmus. Altalinos vélekedés szerint a radikalizmus valamilyen negativ szél-
sOséget takar, holott a sz6 szerinti jelentés: gyokeres valtoz(tat)ds.'” Ilyen értelem-
ben hasznilta a kifejezést Bogndr Bulcsu is a népi irék tdrsadalompolitikdjdra.'”!
Bajcsy-Zsilinszky programkonyvében igy nyilatkozott a kérdésrdl: ,nemzeti radi-
kalizmusnak neveztem el a rendszert, melyet gondolatban folépitettem, mert tgy
érzem, hogy a gyokereiben tjjdsziiletd nacionalizmus mellett mai nehéz belsé és
kiils6 helyzetiinkben, évszdzadok rettenetes mulasztdsai és tiz elfecsérelt drdga
esztendd utdn nincsen semmi, amit nagyobb erdvel kellene hangstlyozni, mint a
reformok gyokerességét és e politika gyorsitott itemét.”'7

Természetesen, mint minden politikai retorika esetében, itt is kérdéses a konkrét
politikai szindék (esetiinkben a véltozatni akards mélysége), valamint figyelembe
kell venni a gyakorlati politikdhoz tartozé taktikai jatékokat is.'”? Az Gjdonsiile

Marco D’Eramo: Populism and the New Oligarchy. New Left Review 82. (2013) 3. sz. 5-28.; Padr
Addm: A populizmus alakvaltdsai. In: Népiblog: Az elmdlt évek irdsai (2014-2016). Szerk. Bartha
Akos — Padr Addm — Péterfi Gabor. Bp. 2016. 178-179.

168 Pierre-André Taguieff: Political Science Confronts Populism: From a Conceptual Mirage to a Real
Problem. Telos 103. (1995) Spring. 9—43.

169 Andrew C. Janos ezekre a jelenségekre egy mdsik fogalmat, éppen a ,nemzeti radikalizmust” hasz-
ndlja. Mint minden jé szintézisnek, Janos és Trencsényi munkdjdnak is pozitivuma, hogy nagyobb
perspektivaban értelmezi a jelenségeket, viszont ilyen l4tdszogbdl sokkal nehezebben jelenithet8ek
meg a finomabb kiilonbségek. Igy keriilhetett példdul elébbinél a , félfasisztdnak” mindsitett ,,nemzeti
radikalizmus” paradigmdjéba Gémbos Gyula és Bajcsy-Zsilinszky Endre, tobbek kézote a Lengyel
Nemzeti Egyesiilés Tébora és a szerb Milan Stojadinovi¢ térsasdgdban. Andrew C. Janos: Haladds, ha-
nyatlds, hegeménia Kelet-K6zép-Eurépdban. Bp. 2003. 200-211.

170 Erre utal a sz6 etimolégidja is: radikdlis = gydkeres, alapos. T8tfalusi Istvin: Magyar etimolégiai
nagyszotar. (www.szokincshalo.hu, letoleés 2016. jul. 21.)

17V V5. Bogndr B.: A népies irdnyzat i.m.

172 yitéz Bajesy-Zsilinszky E.: Nemzeti radikalizmus i. m. 10.

173 Ahogyan Kozma frta 1930. okt. 10-én kelt hosszt levelének végén: ,véleményem szerint a rendszer
csak akkor mentheté meg, ha gyokeres személyi és modszervdltozds nagyon révid idén belil
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partvezér bemutatkozé cikkében a ,gyors és gyokeres dralakulds” mellett tette le itt
a garast, am a valasztdsok kozeledtével puhult a retorika.'”* Jol illusztrdlja ezt a fajta
tojdstdncot Bajcsy-Zsilinszky 1931. mdjus végi cikke, melyben a Kisgazdapdrtot
temetve gy fogalmazott: ,johiszemd, de hatdrozott és komoly, ha nem is gyorsan
bekovetkezd rendszervéltozdst hirdetd és el6készits” ellenzékiség az & feladatuk.'”s
A Nemzeti Radikdlis Part 1931. mérciusi értekezletén a kormany foldtehermente-
sitési torvényjavaslatdval kapcsolatban igen elismerden nyilatkozott a pdrtvezér,'7¢
aki az NRP 1931-es kampdnydban ,,szabad mozgds™-t kért Bethlen Istvdntél nem-
zeti alapon 4116, hangsilyosan nem destruktiv, ,becsiiletes ellenvélemény”-t képvi-
selé partja szdmdra.'”” Feltind a tarpai zdszlobontds visszafogottsdga is: , Kérjiik a
miniszterelnokot, hogy magiahoz mélté munkatdrsakkal vegye magac koriil. [...]
Rendszervaltds csak késébb johet, amikor felnd egy hatalmas nemzeti ellenzék.”"78
Sét, a parlamentbe 1931-ben visszajuté nemzeti radikdlis politikus eleinte az or-
szdggylésben is a ,szerves reformok” mellett tett hitet. Megfogalmazdsa szerint
,olyan pillanathoz érkeztiink el, amely rendszervaltozast kivan ugyan, rendszervdl-
tozds utdn kidltoz, de a rendszervéltozdsnak, sajnos, nincsenek meg a tdrgyi alap-
jai. [...] En nem kivénok tobbet a m. kir. kormdnytdl, mint azt, hogy azoknak a
partoknak, azoknak a mozgalmaknak, amelyek itt jét akarnak, amelyek maskép
akarjék megoldani ezeket az elmulasztott problémdkat, ezeket a nagy szervezési
reformokat [...] az ellenzéknek ezt a kibontakozdsit ne akaddlyozza.”'7

Nem meglepd, hogy a tiszteletteljes hangnem azonnal maliciézus visszhangot
véltott ki a baloldalon: ,A kormdnytdl a szabad mozgds és szervezkedés jogat kéri
Bajcsy-Zsilinszky. Ezt Bethlenék minden bizonnyal megadjik neki, mert abbél
a programbdl, amelyet az értekezleten kifejtett, kidertil, hogy az egész »nemzeti«
és »radikdlis« pdrtalakitdsnak mds rendeltetése nincs, mint az, hogy a jelenlegi
politikai és gazdasdgi helyzet miatt bekdvetkezett elégiiletlenséget és elkeseredést
a kormdnynak kedves és hasznos mederbe terelje. Nem hirdet rendszervéltozist,
tanulmdnyozni akarja a helyzetet, és igy tovébb: ez Zsilinszkyék »nemzeti« és »ra-
dikdlis« programja”'®® — fogalmazott a Népszava, még a valasztdsok eldtt.

bekovetkezik. Ha ezt kihuzzdk, akkor tulbillen a dolog és abban, ami kévetkezik, sem Neked, sem
nekem résziink mar nem lehet.” — igy Kozma rendszermentd radikalizmusa. Bajcsy-Zsilinszky levele-
zése. MTA BTK TTI Konyvtdr.

174 1dézet: vitéz Bajesy-Zsilinszky Endpre: Nyergelni! El8rs, 1930. november 1. 3—4.

175 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A fuggetlen” Kisgazdamozgalom vége. El8ors, 1931. mdjus 31. 1.
176 A Nemzeti Radikdlis Part értekezlete. Budapesti Hirlap, 1931. mércius 6. 9. Vo. vitéz Bajesy-
Zsilinszky Endre: A ,foldtehermentesitési” javaslat. El6ors, 1931. mércius 1. 1-2.

V77" vitéz Bajesy-Zsilinszky Endye: A jové feladatairdl. El8ors, 1931. janudr 3. 3-4.; Us: Kell-e oszedly-
szervezkedés? El86rs, 1931. janudr 10. 1-2.

178 A tarpai zdszlébontds. El86rs, 1931. janudr 18. 2.

179 Képviseldhazi Naplé 1931. I. 275-278. (1931. aug. 1.)

180 A nemzeti radikalis part programja és szerepe. Népszava, 1931. janudr 23. 7.
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Osszegzésképpen tehit megillapithatjuk, hogy bar Bajcsy-Zsilinszky a nem-
zeti radikalizmus vitathatatlan eklekticizmusa miatt megkapta az elnythetetlen
yharmadikutas” jelzdt is,'s! a program minden, egyébként 8szinte szocidlis kove-
telése mellett is inkdbb jobboldalinak mindsithetd. Az ahistorikus képzetek, me-
lyek Bajcsy-Zsilinszky ,,baloldali fordulatdnak” nyitdnyaként értékelik a nemzeti
radikalizmust, 1945 utdni emlékezetpolitikai megfontoldsokbdl eredeztethetdek
és nem alljak ki a forraskritika probdjit. A Bethlen Istvdn 4ltal makodtetett rend-
szerrdl a bal- és jobboldali ,,tdmaddsok” egyardnt leperegtek, a gazdasigi vildg-
vélsdg azonban j helyzetet teremtett, mely a bethleni modell bukdsihoz vezetett.
A vilsdg felértékelte a kiilonb6z8 reformterveket, mdsrészt a szélsbaloldali és
széls6jobboldali torekvéseknek is lendiiletet adott (egész Eurépaban). Igy keriil-
tek elétérbe az ideoldgiailag inkonzisztens vélaszok, példdul Bajcsy-Zsilinszky
Endre elmélete (politikai utdpidja), melynek gyakorlatdt a politikus rendkiviil
sokirdnyt kotddése szinezte 4t Gjra és Gjra. Mint ldthattuk, a nemzeti radikaliz-
mus elitellenes, népcentrikus retorikdja és az ez esetben valés vélsighelyzet miatt
Bajcsy-Zsilinszky pdrtprogramja a populizmus értelmezési mezejében is elhelyez-
hetd, a Taguieff-i értelemben vett identitds-nemzeti populizmusok sordban.

FROM THE RACIST PARTY TO NATIONAL RADICALISM
Endre Bajcsy-Zsilinszky 1926-1931
by Akos Bartha

SUMMARY

Supported by the Racist Party, late in 1926 Endre Bajcsy-Zsilinszky made an unsuccessful
attempt to retain his parliamentary seat that he had won at Derecske as a candidate backed
by the governing party in 1922. At the same time, his former review called Szézat also ceased
to exist, and he himself struggled with a serious illness. He left the presidency of the Magyar
Orszégos Véderd Egylet (Hungarian National Protective Union) at the end of 1927. The fall of
the racist politician from Parliament, together with all its manifold consequences, is regarded
by the author as a crucial event of Bajcsy-Zsilinszky’s life that has so far received unduly little
attention. This two-part study accordingly explores in detail the influence that the agitation of
the political arena exerted on him and devotes attention to the hitherto uncollected journalistic
achievement of the politician and his emerging world view. Finally, the program and ideology
of the National Radical Party, founded by Bajcsy-Zsilinszky in 1930, is also assessed.

181 Zsilinszky vélaszaira ugyan mindvégig jellemzé volt egy harmadikutas, nacionalizmusbél fakadé
politika, de az szinte mdr kezdettdl fogva a német imperializmussal szemben épitett sncokat.” Sebes-
tény S.: Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikélis Prtja i. m. 186. ,Bajcsy-Zsilinszky nemzeti radika-
lizmusa harmadikutas program.” Kiss (F) J.: A pélyakezd8 Szabé Pdl i. m. 6.
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SOKOLDALU SZOLGALATTEVOK
KORA UJKORI TESTVERULETEK KOZEP-EUROPABAN -
MULTIFUNKTIONALE DIENSTLEISTER
FRUHNEUZEITLICHE BRUDERSCHAFTEN
IN ZENTRALEUROPA

Konferenciabeszdmold
Salzburg, 2017. februdr 23-25.

A kora tjkori Eurdpét vizsgdlé tdrsadalom-, egyhdz-, irodalom- és miivészettor-
téneti, illetve torténeti néprajzi kutatdsok az utdbbi évtizedekben egyre fokozédd
érdeklédéssel irdnyulnak a barokk kori valldsos térsulatok, testvériiletek vizsgdla-
téra. A rémai katolikus egyhdzban m(ikodé testvériiletek a kozépkori elézmények
nyomdokain, de a trienti zsinat utdn megtjult tartalommal véllaltdk fel az 4j valldsi
normdk elterjesztését — szocidlis és karitativ tevékenységet folytattak, és lehettek
akdr a helyi eliteket t6mérits ,klubok”, vagy egy-egy iskola didkjainak a mélyebb
valldsossdg megélését kindlé csoportok egyardnt. Testvériiletek, — pontosabban eh-
hez hasonlé intézmények — a katolikus egyhdzon kiviil a gorogkeleti és a protestdns
felekezeteknél is léteztek, sét, parhuzamaik a zsidé kultdrdban is megtaldlhatok.

A Salzburgi Erseki Levéltdr, a bécsi Osztrik Torténettudoményi Intézet és a
Salzburgi Egyetem szervezésében 2017. februdr 23-25. k6z6tt Salzburgban oszt-
rak, német, cseh és magyar kutatdk vettek részt azon a tudomdnyos konferencidn,
amelynek témdja a barokk kori (16-18. szdzadi) tdrsulati élet volt: a tédrsulatok
mint ,multifunkciondlis szolgédlatot” nyujté intézmények miikodése az egykori
Habsburg Monarchia, K6zép-Eurépa teriiletén. A szervezéknek a konferencia
szertedgazé témdja ellenére sikeriilt Ggy kialakitani a szekciékat és megvélasztani
az el6addkat, hogy a szimpdzium részevevdi a barokk tdrsulati életrdl valéban
nyerhettek egy osszképet.

Az elsé szekeid (Bevezetés: Kutatdsi dttekintés a Habsburg Monarchidrdl)
élén Martin Scheutz (Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung —
Universitit Wien) vdzolta fel az osztrdk kutatds csomdpontjait. A ,testvériiletek”
meghatdrozdsinak fogalmi problémdja kapcsin Wolfgang Hardtwig és Peter
Hersche definicidit idézve utalt a ,Bruderschaft” (testvériilet) fogalmdnak két
dtfogd meghatdrozdsdra. A kutatdstorténet szakaszait elemezve az osztrak kuta-
tds desideratumaként emlitette a szintéziseket — annak ellenére, hogy a vdros-, az
egyhdz-, a tdrsadalom- és a miivészettorténet, az etnoldgia, a nyelvtudomdanyok,
a genealdgia, az archeoldgia és a numizmatika egyardnt foglalkozik valldsos
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tarsulatokkal. E vizsgdlatok eredményeként azonban gyakran csupdn egyes vdro-
sokat vagy tdrsulatokat bemutatd esettanulmanyok késziilnek, amelyek egy-egy
kivélasztott forrds(tipus)ra épitenek. A szintetizdldst tovdbb neheziti, hogy a kii-
l6nféle kutatdsi teriiletek mds-mds fogalomhaszndlattal dolgoznak. A tédrsulatok
szervez8dési formdit tekintve Scheutz kiemelte, hogy jellemzden kettds: egyhdzi
(lelki) és vildgi (gazdasdgi) vezetés érvényesiilt. A tarsulattipusokat a tevékenysé-
gi kor alapjdn tartotta rendszerezhetének, vagyis: az irgalmassdg cselekedetei, a
valldsos szolgélatok, a szocidlis vagy a karitativ tevékenység volt-e a meghatédro-
z6. A forrdsviszonyok kapcsdn a korabeli nyomtatvanyok (tdrsulati imakényvek,
jubileumi és innepi kiadvdnyok, zardndok- és kérmeneti konyvek, szabdlyzatok
stb.), a kéziratos kétetek (tagkonyvek, szabdlykonyvek, jegyzékonyvek, szdm-
addskonyvek) és a szdlas iratanyag (tagsdgot igazol6 levelek, misszilis anyag)
szértsdgdra hivta fel a figyelmet. Kutatdsi hidtusként elsdsorban a tdrsulatok
kultdrtdreéneti hatdsit jeldlte meg, és megallapitotta, hogy az osztrdk tartomd-
nyok korabeli , tdrsulati térképérél” — tehdt az 8sszképrél — még keveset tudunk.
Forgé Andréds (Pécsi Tudomdnyegyetem) el6addsa a magyar kutatdstorténetet
tekintette dt. Az egykori Magyar Kirdlysdg tdrsulati életét az 1945 el6tti idészak-
ban mdr a barokk katolicizmus részeként Juhdsz Miklds és Jdnosi Gyula is vizs-
gélta. Az 1945 utdn sziikségszerlien elhanyagolt témdval késébb tobbek kozote
Hermann Egyed, Bélint Sdndor, majd Tiiskés Gébor és Knapp Eva foglalkoz-
tak. A kozépkori elézmények feltdrdsiban Kubinyi Andrdsnak készonhetiink
sokat. A tdrsulatokat kutaté tudomdnyteriiletek képvisel8i kdzott az oszerdk ku-
tatds esetében mdr a Scheutz dltal felsoroltak mellett Forgé magyar sajdtossdg-
ként az irodalomtorténészek kiemelt érdeklédését és eredményeit is emlitette.
A forrdsviszonyok tekintetében a feloszlatdsi aktdkra hivta fel a figyelmet. A leg-
Gjabb eredmények kozott Viliam Stefan Doci, illetve Kdddr Zséfia disszertdcidit
emelte ki. Zdené¢k Orlita (Muzeum Oderska) a cseh kutatdsrdl, azaz a kora tjko-
ri cseh—morva és sziléziai testvériiletekrdl beszéle. Kitére a barokk tdrsulati élet
elézményeként a cseh korona orszdgaiban is elterjedt kozépkori testvériiletekre,
amelyek tevékenysége dsszefonddott a halotti szolgédlatokkal, temetési szertartd-
sokkal. A cseh teriiletek tdrsulati életének megujitdjaként a Jézus Térsasdga te-
vékenységét emelte ki. A jezsuita didkkongregiciok, a vdrosi/polgéri, illetve pa-
raszti tdrsulatok a fehérhegyi csata (1620) utdn az ellenreformdci6 eszkozeiként,
de a helyi lehet8ségekhez alkalmazkodva véllaltak kulcsszerepet a tirsadalom
dtforméldséban. A 16. szdzad utolsé harmaddtdl kezdve igen gazdag cseh—mor-
va—sziléziai forrdsanyag a Habsburg Monarchia mds teriiletei szempontjébdl is
kiemelkedd jelent8ségli. A mds szerzetesrendekhez (példdul kapucinus, domon-
kos) kot8dé és az egyhdzmegyei-plébdniai tdrsulati élet is igen sokszind volt a
cseh teriileteken.
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A terjedelmes, hdrom blokkra osztott médsodik szekci6 (A testvériilet mint
multifunkciondlis intézmény) a témdt a tdrsulatok mikddése szempontjabdl ko-
zelitette meg. Rupert Klieber (Universitit Wien) bevezetd eléaddsa a barokk elét-
ti, ,premodern” testvériiletek kozos jegyeként a temetési ritusok elldtdsit jeldlte
meg. A katolikus reform utdn Gjraértelmezett tirsulati tevékenység szempontjabdl
kiemelte a helyi egyhdzi feliigyeletet (ptispoki joghatdsdgot), a nyilvdnossdg fon-
tossdgdt (liturgia, kdrmenetek, zarindoklatok), illetve az egyének valldsossdgdra
gyakorolt fokozott hatdst. A testvériiletek rendszerezéséhez sajét tipolégidt muta-
tott be: [éteztek (I.) testvériiletek egyenruhdval (Staffage) és e nélkiil; voltak (II.)
onalld, illetve (mds tdrsulat dleal) gondozott testvériiletek; végiil (I11.) alakultak
onmagukban 4116, valamint ldncszertien 8sszekapcsolédé (akdr ald-folérendeltsé-
gi viszonyban 4ll6) testvériiletek. Thomas Frank (Universita di Pavia) a 15-16.
szdzadi, észak-itdliai Monte di Pieta-intézmények és a korabeli testvériiletek ko-
zotti kapesolatokat mutatta be eldaddsdban. A karitativ és szocidlis tevékenység
mellett a tdrsulatok ,banki” funkciéira hivta fel a figyelmet. Ezek az alacsony
kamattal vagy kamatmentesen hitelt ad6 ,,bankok” a szegényebb néprétegek szd-
mira biztositottak pénzt, tevékenységiiket pedig az egyes vdrosok, majd akdr az
egyes testvériiletek is tdimogattdk. Frank hangsulyozta, hogy a testvériiletek a ,,j6-
tékonysdg 6kondmidjanak” legfontosabb tényezdi lettek, mivel a ,,banki” funkcié
sok tarsulat profiljaba beépiilt. Thomas Winkelbauer (Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung — Universitit Wien) az osztrak 6rokos tartomdnyok (Alsé-
és Fels6-Ausztria, Cseh- és Morvaorszdg) teriiletérdl hozott példakkal illusztrdlea
a testvériiletek és a barokk kori zardndoklatok sokrét(i kapcsolatdt. Egyrészt, ne-
ves zardndokhelyek rendszeres (évi) felkeresését célul kit(iz8 tdrsulatokat elem-
zett. Ezek a nagyobb vdrosokban akdr tucatszdmra is alakulhattak, példdul a
hires mariazelli kegyhely felkeresésére tobb telepiilésen is 6nallé testvériilet nyuj-
tott szervezett lehetSséget. E testvériiletek (példdul az alsé-ausztriai Altpélla és
Neupolla térsulatai) rendszeres zardindokutvonalaik mentén pihendkereszteket is
dllitottak. Mdsrészt, olyan zardndokhelyeket (templomokat, kdpolndkatr) muta-
tott be, amelyek sajdt ,zardndok™testvériileteikben tomoritették az odaldtogatd
hiveket. A vizsgdlat mérlege szerint a barokk kori testvériiletek zome részben vagy
egészben ,zardndoktdrsulat” (is) volt. Marina Beck (Museum Passau) a tdrsula-
tokat — elsésorban az Eurdpa-szerte fellelhetd Szent Lukdcs-tdrsulatokat — mint
képzémivészek megbizoit vizsgilta, amelyek vagy magukat a mavészeket tomori-
tették, vagy ezek kifizetésére, elldtdsdra szakosodtak. Elsésorban a német teriilet-
18l hozott, illetve csehorszdgi példdkkal illusztralta, hogy e Lukdcs-testvériiletek
igen elterjedtek voltak, sok helyiitt sajét kdpolndval és oltdrral rendelkeztek.
Vladimir Manas (Masarykova Univerzita, Brno) a Tridentinum utdn megujult
testvériileteknek a liturgikus zenével és énekléssel valé sszefondddsardl beszéle
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eléaddsiban. Térsulati kényvekbdl gylijtote — részben notdlt — énckek segitségé-
vel bizonyitotta, hogy a tdrsulatok sajit ,profiljuknak” megfelelden, azaz tagsi-
gukhoz, titulusukhoz, tinnepeikhez és tevékenységiikhdz igazodva fontos részt
véllaltak a liturgia zenei szolgdlatdban. Kiemelte a latin nyelv mellett az anya-
nyelvhaszndlat jelentdségét is. Gerald Hirtner (Stiftsarchiv St. Peter, Salzburg) a
tarsulati kiadvdnyokat, a nyomtatott forrdsanyagot tanulmanyozta és mutatta be
a hallgatésdgnak. Salzburgi példdk segitségével illusztralta a tdrsulati irodalom
sokféleségét: a tdrsulati konyvek, ajindékkonyvek, kézikonyvek, prédikécios ko-
tetek, imakonyvek és egylapos nyomtatvdnyok (meghivék és , korlevelek”, tagsdgi
sigazolvdnyok” stb.) szdmos valtozatdt, amelyek egyuttal a testvériiletek jelleg-
zetességeihez is alkalmazkodtak. Elisabeth Lobenwein (Universitit Salzburg) a
testvériiletek egyik legrégebbi — kora kozépkori gyokert — funkcidjaval: a halot-
ti kultusszal foglalkozott. Az irgalmassdg egyik cselekedete, a holtak eltemetése
volt a testvériiletek megalakuldsinak egyik f8 mozgatérugéja. A késé kozépkori
és kora ujkori tdrsulatokat 6sszehasonlité vizsgalatdban rdmutatott, hogy a test-
vériiletek tevékenységét a barokk korban is meghatdrozta tagjaik temetésének
mélté megszervezése, az azon valé reprezentativ részvétel, tovabbd az elhuny-
tak emlékezetének rovid (gydszmise, imak) és hosszabb tdvia dpoldsa (évi mise és
imddsdg az elhunyt tagokért, azok név szerinti nyilvintartdsa). A valldsos tdrsula-
tok ezen Gsszetett szolgdlatdban a felviligosodds hozott alapvetd valtozdst, mivel
a holtak elldtdsdt is visszaszoritotta az egyéni-csalddi szférdba. Letha Bohringer
(Historisches Archiv der Stadt Kéln—Universitit zu Koln) a barokk tdrsulati éle-
tet a ndtorténet (gender studies/Geschlechtergeschichte) szemszogébdl mutatta
be. Bér az eddigi vizsgdlatok azt tanusitjik, hogy a barokk egyhdzban a tdrsula-
tok a lednyok és az asszonyok szdmdra lehetdséget adtak a valldsossdg nyilvdnos
megélésére, sdt, szdmos testvériiletben a kutatds nétobbletet regisztrlt; a nék
szerepvéllaldsa — a tdrsulatokon beliili esetleges marginalizicidja, avagy vezetd
szerephez jutdsa — forrdsok hijén gyakran nem ismerheté meg. A korabeli egyha-
zi igazgatds és vezetés pedig — Bohringer szerint — akdr klerikalizdlta is a laikus
kezdeményezéseket, igy azok egy-két generdci6 elteltével az intézményesiiltség
magasabb fokdrt érték el (jelesiil szerzetesrenddé alakultak).

A konferencia harmadik szekcidja (A tdrsulatok specidlis tipusai) a testvérii-
letek négy, jol elkiiloniild csoportjdrdl nyujtott dttekintést: a jezsuita vezetést
kongregdcidkrol; a rézsafiizér-tarsulatokrdl; a Rémdban, az egyes ndciék templo-
maiban mikodd testvériiletekrdl; végiil (Bécs példdjan) a muzsikus tdrsulatokrol.
E sorok iréja (E6tvos Lordind Tudomdnyegyetem — NKFIH) az egykori osztrik
jezsuita rendtartomdny tdrsulati életének elsd évszdzaddt foglalta 6ssze a kezdetek-
6l 1671-ig. A didkok szdmdra alapitott (Mdria-) tdrsulatok mellett a felnStteket
osszefogd vdrosi, polgdri és nemesi kongregdcidk egyardnt a rémai anyatdrsulatba
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aggregalt rendszerben, egységes szervezettel, de mindenhol a helyi nyelvi-tdrsa-
dalmi igényekhez alkalmazkodva mikodtek. E tdrsulattipusok elterjesztésében
kezdetben a cseh rendhdzaknak kulcsszerepe volt, majd az osztrak 6rokos tar-
tomdnyok utdn a Magyar Kirdlysdgban is teret nyert a kongregdcidés mozgalom.
A harmadik jezsuita tdrsulattipust az Agonia Christi (J6 haldl-/Todesangst-) szo-
dalitdsok képviselték. Ezek — a ,hagyomdnyos” barokk testvériiletek eszméjéhez
visszakanyarodva — immdron ndket is felvettek tagjaik kozé, és joval szélesebb
tarsadalmi rétegek szdmdra voltak nyitottak. Elterjedésiik az 1640-es évek végétdl
az egész osztrik rendtartomdnyban egyenletesen toreént, a Magyar Kirdlysigban
pedig valamelyest népszertibbekké is véltak, mint a provincia nyugati felében.
Christine Tropper (Kirtner Landesarchiv, Klagenfurt) a Karintidban miikédd
rézsafiizér-tdrsulatokrol adott dttekintést. A mdshol a domonkos rendhez kots-
d§ tdrsulattipus itt fként plébdniai alapitdst testvériiletekként volt elterjedt és
népszeri egészen a jozefinista feloszlatdsok (1784) idejéig. Az egyéni és kozosségi
valldsossdg elmélyitését szorgalmazé testvériiletek tagjai kozott a nék dltal ren-
dezett karitativ tevékenységre, illetve zardndoklatok szervezésére vagy hiteladd
(banki) funkcidkra nincsenek adatok. Tobias Daniels (Universitit Miinchen) a
16. és a 18. szdzad kozepe kozott Rémdban a kiilonféle nicidk templomaihoz
kot6dé tarsulatok tevékenységérdl beszéle. A mintegy 25 Itdlidn kiviili és még
tobb itdliai ndcié szdmdra a templom, temetd és szdlldshely mellett rendelkezésre
alle testvériilet is. Daniels a ,német” nécié temploma, a Santa Maria dell’Anima
és rémai kozossége korabeli sajatossdgaként emelte ki a protestdnsok jelenlétének
problematikdjdt, tovdbbd a ,német” — németalfoldi, Német-rémai birodalombe-
li avagy a Habsburg tartomanyokbdl érkezék — (6n)megjellésének nehézségeit
is. Elisabeth Theresia Hilscher (Osterreichische Akademie der Wissenschaften)
Bécs barokk kori egyhdzzenéjének fontos ldncszemeiként vette szimba a zené-
szek tdmogatdsdra szakosodott, illetve a muzsikusokat tomoritd testvériileteket.
Kozottiik egyesek kozépkori alapitdstak voltak, mdsok — igy a Szent Mihdly-
templom Cecilia-testvériilete — a 18. szdzadban létesiiltek. A forrdsviszonyok
adta lehetdségek alapjdn egyes zenészek és énekesek, illetve muzsikusdinasztidk
(Friberth, Spangler, Gsur, Reinhardt) vizsgdlatdt 4llitotta kozéppontba, ugyanis
megbizéik kozott az emlitett testvériiletek gyakran fordultak eld.

A negyedik tilésszak (A tarsulatok szervezeti formdi) két referdtuma a testvé-
riileteket a kolostorokkal, illetve a plébdnidkkal valé kapcsolataik titkrében vizs-
gélta esettanulmdnyok segitségével. Irene Rabl (Stiftsarchiv Lilienfeld) a lilien-
feldi ciszterci apdtsdg Szent Jézsef-tdrsulatdnak évente vélasztott tisztségviseldi,
rektorai és titkdrai példdjéval illusztrdlta e testvériilet sokrétl egyhdzi és vildgi
kapcsolatait. A tisztségvisel6k szdrmazdsi helyei ugyanis az egykori Habsburg
Monarchia csaknem teljes teriiletét lefedték, de mindig elékeld egyhdzi vagy
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vildgi méltosdgok voltak. A tdrsulati korlevelek segitségével rekonstrudle és parhu-
zamként emlitett két bécesi tdrsulat, a Szent Borbdla-, illetve a jezsuita kollégium-
beli Nagyboldogasszony-kongregicidk élén mds ,logika” szerint vdlasztott tiszt-
ségvisel6k alltak, az utébbi térsulat rektora a 18. szdzadban mdr mindig az egye-
tem rektori tisztségével kapcesolédott dssze. Regine Puchinger (Benediktinerstift
Gottweig) a voraui espereskeriilet plébdniahdlézatdnak barokk kori tdrsulatait
mutatta be. Vizsgélta a testvériileteknek az egyes személyekre gyakorolt hatdsdt,
a tdrsulatok gazdasigi tevékenységét, illetve szervezeti felépitését. E régidban a
plébdnidkhoz kotéds, ott alapitott testvériiletek a legelterjedtebb intézmények
voltak, m(ikddésiik rengeteg szdllal kapcsolddott az egyhdzkdzségek életéhez.

A konferencia utolsé szekcidja a tdrsulati intézményforma felekezetek felet-
ti-kozotti jellegére mutatott rd (Testvériiletek a kiilonboz6 felekezeti kultardkban).
Majorossy Judit (Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung — Universitit
Wien) a tdrsulati élet nyomait kutatta a 16. szdzadi Magyar Kirdlysdgban a refor-
méci6 idején, a kialakulé protestdns felekezetek intézményrendszerében. Kubinyi
Andrids, Péter Katalin, Csepregi Zoltdn, Guitmann Barnabds és Erdélyi Gabriella
eredményeire és sajdt kutatdsaira épitve szimos vdrosban sikeriilt a kozépkori tar-
sulati élet tovabbélését regisztrdlnia — példdul Bartfa, Kolozsvar, Ldcse, Sopron és
Pozsony esetében. A pozsonyi Corpus Christi-tdrsulat 1606-ig vezetett taglistdja
segitségével a vdrosvezetést monopolizdlé evangélikus elittel valé személyi 4tfe-
dés is kimutathat6. Arend Mindermann (Landschaftsverband Stade) az egykori
oldenburgi gréfsighoz tartozé Stade varos példdjén mutatta be a kozépkorban vi-
rdgz6 tdrsulati élet tovdbbélését a reformdci6 évszdzaddban. A vdros felekezetvdl-
tasa és Luther markdns tdrsulatkritikdja ellenére — a helyi egyhdzi joghatésdgok
hallgatélagos tudomdsulvételével — a 15. szdzadi testvériiletek zome a 16. szdzad
folyamdn is tovibb miikodott. Stefano Saracino (Universitit Wien) a Habsburg
Monarchia, elsdsorban Bécs varosinak gorog ortodox kdzosségeit mutatta be: a
testvériileti intézményforma parhuzamait ebben az egyhdzban is megtaldlhatjuk.
Tevékenységiik a barokk kori katolikus tédrsulatokhoz hasonléan a halotti kultuszt,
a gazdasdgi miveletek meghatdrozott korée, illetve a karitativ célokat is szolgdlta.
Saracino hangstlyozta, hogy szabdlyzataik szerint még azoknak a gordg ortodox
valldsi kozosségeknek is ,testvéries szeretetben” kellett élniiik, amelyekben , testvé-
ritlet” kiilon nem intézményesiilt.

A rendezvény zdrdsaként Andreas Holzem (Eberhard Karls Universitit
Tiibingen) foglalta 6ssze a tarsulatkutatds és a konferencia tanulsdgait. A kutatds
eltérd nézépontjait (esettanulmanyok, kutatdstorténet, intézményi formak, kon-
fesszionalitds stb.) szamba véve elismeréen szélt a kiilonféle testvériiletek — a szer-
vezetek és a gyakorlati megval6sulds — tipizdldsdra irdnyuld torekvésekrél. A fo-
galomhaszndlat terén az egyértelmiséget hidnyolta, és reflektdlt az eléaddsokban
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visszatérd problémdra: a forrdshidny nehézségeire is. A tdrsulatok differencidldsa
és tipusokba soroldsa tekintetében a vagylagos kategorizdlds mellett alternativ
tipizdldst is javasolt, tekintettel az intézmények sokrétli szerepvallaldsira. Peter
Herschét idézve megkérddjelezte: vajon a barokk tdrsulatokat a modernizicio,
illetve a konfesszionalizdcié eszkdzeinek tekinthetjiik-e, és ez az értelmezési keret
megfeleld-e a testvériiletek tevékenységének megismeréséhez. A kutatds alapjin
a barokk kori tédrsulatokat kettds arculatd intézményekként jellemezte: amellett,
hogy egyes személyeknek 6nszervez8dési formdi voltak, a Max Weber-i értelem-
ben vett tdrsadalmi fegyelmezés eszkozeivé is valtak. A tovébbi vizsgédlatok 6sz-
tonzésére hirom szempontot javasolt. 1. A tédrsulatok (mint kozosségek) eszmei-
sége nyilvdnult meg a korabeli kdrmenetek, tinnepek, a tdrsulati eszkdzok, épiile-
tek, konyvek, zene, illetve az egyéni valldsossdg és imaélet teriiletein, ezért fontos
lenne a ,tudati szint” vizsgdlata. 2. A tdrsulati élet a katolicizmusban a protestdns
felekezetektdl eltérd teoldgiai tartalom (az eleve elrendelés hidnya) miatt lehetett
sikeresebb, mivel eszkozt és teret adott a hivek kezébe az tidvosség eléréséhez. Ez
a ,tér”, a tdrsulati tevékenységek megvaldsuldsinak mikéntje is elemezhetd. 3.
A térsulatok emociondlis hatdsa: a szentképektdl a tdrsulati oltdrokon 4t a testvé-
riiletek hdzainak és kdpolndinak belsé kialakitdsdig elsédleges volt az egyének, a
tagsdg érzelmi megmozgatdsa. Tehdrt helyes lenne az ,érzelmi szint” feltdrdsa is.
Végezetiil Holzem megéllapitotta, hogy a barokk tdrsulatokat — az Gjabb kutatd-
soknak hdla — immdron nem kell ,tires hdzakként” jellemezniink.

A konferencia szervez8inek — Martin Scheutz, Christine Gigler (Archiv der
Erzdiozese Salzburg), Elisabeth Lobenwein és Alfred Stefan Weif8 (Universitit
Salzburg) — koszénhetden jé hangulatd, valédi szakmai parbeszédre lehetéséget
nyUjté tudomdnyos tandcskozdsnak lehettiink részesei, amely mélté kornyezet-
ben, a salzburgi érseki palota eléad6termében zajlott. A konferencia a barokk kori
tarsulati élet minél t6bb szempontu dttekintését célozta, elsésorban a Habsburg
Monarchia egykori teriileteire koncentrilva, kozép-eurdpai kitekintéssel. Mivel
a barokk kori valldsos tdrsulati élet az utébbi években a hazai tudomdnyos koz-
véleményben is egyre nagyobb figyelmet kapott, a magyar kutatds szdmdra is
inspirdléan hathat e tudomdnyos tandcskozds: mddszertanilag kovetenddnek
tartom a modellalkotds igényét, az egyes tarsulattipusok vizsgalatdt, illetve a te-
rilleti alapt — helyi/lokilis, illetve regiondlis — vizsgélati kereteken valé feliil-
emelkedést. Szintén gytimélesdzd lehet a Habsburg tartomédnyoknak a korabeli
Magyarorszdgrol ismert forrdsanyagndl gazdagabb, valtozatosabb forrdsviszonya-
it megismerni. Fontosak lennének az dsszehasonlité elemzések, a térsulatok egyes
funkcidira koncentrdld vizsgdlédds. A Magyar Kirdlysdgra nézve kiilondsen is
indokolt lenne annak a kutatdsi irdnynak a tovébbvitele, hogy a ,valldsos tdr-
sulati forma” a rémai katolikus egyhdz mellett mds felekezeti kornyezetben is
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kialakulhatott. Mindehhez azonban nélunk (is) még szdmos alapkutatdsra van
sziikség, a szintetizdldshoz a forrdsok dsszegyfijtésének, (legaldbb részleges) pub-
likdldsdnak és feldolgozdsdnak firadsigos Gtjdn juthatunk el. A konferencia ered-
ményei a szélesebb szakmai kozosség szdmadra is elérhetdek lesznek, mivel a szer-
vezdk az eldaddsok {rott valtozatait a Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung tematikus szimdban tervezik a kozeljovében kozzétenni.

Kidddr Zsofia
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MAGYAR OSTORTENET
Tudomdny és hagyomdnydrzés
Szerk. Suddr Baldzs et al.
MTA BTK, Bp. 2014. 431 oldal

A 2014-ben megjelent kbtet az MTA BTK Magyar Ostorténeti Témacsoportja dltal 2013.
4prilis 17-18-4n rendezett konferencia eldaddsait tartalmazza, ahol torténészek, régészek,
genetikusok, nyelvészek és néprajzkutatok szdmoltak be kutatdsaikrdl. A sajté tobb esetben
nemzedékvdltdsrdl adott hirt, ami csak részben igaz: az els részfejezet kilenc szerzéje koziil
hat a nyolcvanas években is jelentds tudomdnyos tevékenységet fejtett ki, mig a nyelvtorténeti
szekeid el6addi mér a rendszervéleds el8te doktordtust szereztek. Arrdl sem feledkezhetiink
meg, hogy a felsorolt szakteriiletek relevancidja eltérd, mikozben a recenzens szemében kérdé-
ses, hogy az egyfajta hivész6vd vélt interdiszciplinaritds tébb-e, kiilonb-e a hatvanas években
igen elterjedt komplex médszernél.

A Kdrpdtoktdl keletre napvildgot ldtott, a Kdrpdt-medence 10. szdzadi emlékanyagdval
osszefiiggésbe hozhatd leletek 8sszegytijtése és rendszerezése a régészettudomdny feladata.
A magyarsdg vandorutjdval kapcsolatban két szemléletmdd létezik: a linedris médszer a
nyelvtorténeti fizisok alapjdn feldllitott relativ kronolégidnak igyekezett megfeleltetni a
torténeti-régészeti adatokat, mig a retrospektiv megkozelités a Kdrpde-medencei 10. szé-
zadi emlékanyaga alapjén probdlta felgongyoliteni a magyarsdg kordbbi szdlldsteriileteit
(20.). Turk Attila A korai magyar torténelem régészeti kutatdsa napjainkban cima irdsiban
ramutat a kelet-eurdpai régészeti vizsgélatok rendszervdltdst kovetd margindlissd valdss-
ra. Tiirk megallapitja, hogy a kazdr—magyar kapcsolatoknak nincs régészeti bdzisa, mig
végkovetkeztetése az, hogy elddeink a 9. szdzad elsd felében tehették meg a ligetes steppén
keresztiil a Volga—Urdl vidéke és a Kdrpdtok eldtere kozotti utat (22-24.). A kéteten beliil
Fodor Istvdn Tiirk Actildval szemben megfogalmazott kritikdja utal leginkdbb generdcids
ellentétekre (55-59.).

Sz8ke Béla Miklés tanulmdnya vdzlatosan ismerteti az Avar Kagandtus megsziinését,
a Pannonia néven ismert térség karoling érdekkorbe vondsdt (32-33.), majd kisérletet tesz
a honfoglalds Gjrakeltezésére. A szerzd az irott forrdsoknak tulajdonit prioritdst, Hinkmar
reimsi érsek 862-es tuddsitdsa alapjdn veti fel, hogy az elsé honfoglalok mdr a 9. szdzad
kozepe tdjdn a Kdrpdt-medencében tartézkodrak; elédeink azért tudtak az Alpok el8teré-
ig elérenyomulni és a 9. szdzadi keleti frank—morva harcokban részt venni, mivel a Tisza
vidékén helyezkedtek el a szdlldsaik (36-38.). Azontdl, hogy ez ante hoc ergo propter hoc
érvelési hiba, hadtorténeti szempontbdl is kifogdst emelhetiink. A hadi eseményekbdl
nem kovetkezik a felvonuldsi Gtvonal rovidsége, az Ggynevezett kalandozé hadjdratok ak-
ciérddiusza feliilmilta a kdzép- és nyugat-curdpai kortdrsak haderejének hatétdvolsdgdt.
(Tudomdnytdreéneti szempontbdl fontos megemliteni, hogy a honfoglalék bekoltozésének
fenti datdldsa Dienes Istvdn, Mesterhdzy Kdroly és Mechthild Schulze-Dérrlamm kordbbi
irdsaiban is felttinik.)

A mai napig legtobb vitdr kivaltd kérdéssel, a honfoglalék tdrsadalomszervezetével érdemben
Takécs Miklds irdsa (137-149.) foglalkozik. A magyarok életmddjdval, netdn hitviligaval vagy a
katonai segédnépek leletanyagdval foglalkozé irdsok hidnya rdvildgit az interpretdci6tdl tartézkods,
posztideol6gikusnak is mondott korszellemre: a régészettudomdny képviseldi a kiilonféle torténe-
ti konstrukcidkhoz valé alkalmazkodds helyett a kronoldgiai rendszer pontositdsa felé fordulnak,
amint azt Révész Ldszl6 mddszertani 4teekintése is igyekszik kiemelni. Tanulsdgos, hogy a kotet
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régész szerz6i a természettudomanyok térgyilagossagat tekintik alapnak: Biré Ad4m szerint egyediil
az emberi maradvanyok fizikai antropoldgiai vizsgdlata hordoz objektiv informdciét (393.).

A genetikai kutatdsok irdnti érdekl8dés a tudomdnyos szféra mellett a kiilénbsz6 nem-
zeti diskurzusokban is kiemelten jelentkezik. A mintavétel nagyban befolydsolja a kapott
végeredményt, tehdt kordntsem mindegy, hogy torténeti vagy recens népességet vizsgdl-
nak-e, ugyanis a t6rok hdbortk pusztitdsa és a 18. szdzadi betelepitésck alapjaiban val-
toztattédk meg a Kdrpdt-medence etnikai arculatdt. A Budapest, illetve Szeged kézponttal
miikédd, Mende Baldzs Gusztdv és Raskd Istvdn vezette kutatécsoportok hangstlyozot-
tan toreéneti kord népességet vizsgdlnak. Mende Baldzs Gusztdv el6addsa, illetve Csész
Arankdval kéz6sen jegyzett tanulmdnya (173-177.) egy 10. szdzadi, teljesen feltdrt temetd
sirjainak genetikai vizsgdlatdt tdrgyalta. A mitokondridlis DNS elemzése a hartai temetd
esetében példaéreéki kovetkeztetéssel zdrult: az ott nyugvé 15 nd nem 4llc egymdssal roko-
ni viszonyban, a honfoglalds kori temetSk megitélésekor a szocioldgiai és néprajzi parhu-
zamok kritikdval kezelenddk.

A kévetkezd részfejezet a nyelvészeti el6addsokat tartalmazza. Bdr djabban megkérdd-
jelezik a dunai Bulgdria Alfoldre valé dtnytldsdt, Zoltdn Andrds vitathaté megéllapitdso-
kat is tartalmazé tanulmdnydban egy bolgdrszldv dialektus széles kort elterjedésével szd-
molt a Kdrpdt-medence kézponti teriiletein (207.). A Kdrpde-medence északkeleti részétdl
a Nyugat-Dundntulig fveld szldv nyelvjirdskontinuum igazoldsra var, ahogy a kései avarok
elszldvosoddsa is vitatott. A kdrpde-medencei szldvsdg problematikdjdt érinti Hoffmann
Istvdn helynévtoreéneti tanulmdnya is. A szerzé roviden kitér Kristé Gyula elméletének
kritikdjdra: a tihanyi apdtsdg alapitdlevelében taldlhat6 toponimiai adatok 98%-a a magyar
nyelvbdl eredetezhetd (216.).

Régi hitviligunk 20. szdzadi kutatdséban — els8sorban nyelvészeti és néprajzi érvekre
tdmaszkodva, nemegyszer szinkrén jelenségeket visszavetitve — t6bb elméleti konstrukcié
meriilt fel, amelyek méra pontositdsra szorulnak. A probléma jelentdségét érzékeltetve fon-
tosnak tartom kiemelni a honfoglalds kori ,,sdmdnhit” vagy ,8svallds” megitélésének azt a
szemléletbeli kiilonbségét, amely az 1960-as évek szellemi néprajz 4ltal determindle irdnyzata
és napjaink kritikusabb hangjai kozétt fenndll. A mavelddéstoreénetként feltiintetett (valdjd-
ban néprajzi) szekcidban Hoppdl Mihély el8addsa (231-238.) az 8svalldskutatds legfrissebb
dramlatait kivdnja ismertetni, noha a honfoglalds kori motivumkincs jelentéstartalmdc illets-
en joval 6vatosabb a szakma. Voigt Vilmos A magyar dskiltészer cim(i helyzetjelentése ravilagit
a periodizdlds és mifajbesorolds kérdéseire (225-229.).

A kovetkezd nagyobb egység torténészek és filolégusok irdsait dleli fel. A magyar 8storeé-
netre vonatkozd irdsos forrdsbdzis gyakorlatilag teljessé valt, legfeljebb a szerz8ség kérdésével,
a szdvegek pontosabb keltezésével kapcsolatban tehetiink ¢j megéllapitdsokat. Zimonyi Istvdn
joggal emeli ki, hogy az arab és perzsa irdsos forrdsok kutatdsa nem lezdrt fejezet — mds kérdés,
hogy a magyarok 942-es hispdniai kalandozdsarél fennmaradt tudésitds nem 4j felfedezés, az
1970-es években valt ismertté. Veszprémy Ldszl6 irdséban (273-288.) elébb a honfoglaldssal
egykort nyugati okleveles forrdsokat tekinti 4t, majd az 1200 utdni hazai krénikdink és a nyu-
gati lovagi kultira dsszefiiggéseit hangstlyozza. Farkas Zoltdn bizantinolégus Thor Sevéenko
és Kapitdnfly Istvdn alapjén tdrgyalja a De Administrando Imperio szoveghagyomdnydt (268.).
Szabados Gyorgy Identitdsformdk és hagyomdnyok cimi irdsa eltér a szekcid tobbi el6adéjdtdl,
hisz nem egy kiilfoldi forrdscsoportot vizsgdl. A szerzd olyan témdkra is kitér, mint az avar to-
vébbélés problematikija vagy az Arpédok él6 Attila-hagyomdnya.

Benkd Elek az ismert rovédsos szévegemlékek datdldsa révén céfolja azt az irodalom-
torténészek kozott népszerli dlldspontot, mely szerint a rovdsirds a humanistdk leleménye
volt (311-327.). Sdndor Kldra eléadétdrsa érveléséhez csatlakozik. Ugy tartja, elséként
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Mityds udvardban haszndltdk az irdst Erdélyen kiviil. Szorényi Ldszl6 Desericzky Jézsef
piarista szerzetes 1740-es években irott miivét elemezte (343-347.). A szerzd szerint vi-
tathaté stiluselemeket is felvonultaté Desericzky hazdnk eurdpai szerepét poziciondlta
Gjra, a ,muszkdkat” nevezve meg Gj ellenségként. Trdsa a Jugria-toposz elsé cifolata is.
Mester Béla a Szontagh Gusztdv 1851-es irdsa dltal kivéltott tudomdnyos vitdt itélte meg;
a tudomdnytorténeti szekcié urtolsé frisiban Mikos Eva a honfoglalds folklorizdléddsac
targyalta.

A magyar Sstorténet irdnti tdrsadalmi érdeklédés a rendszerviltds utdn lendiilt fel, ezt
jelzi a régészeti parkok megjelenése is, melyre Magyar Attila és Igaz Levente {rdsai utalnak.
Kiemelt érdeklédés dvezi a honfoglalds kori fegyverzetet, bdr vitathaté mindségli vagy tor-
ténelmileg nem hiteles fegyverek vannak forgalomban, mig elméleti szinten Széllésy Gdbor
cikkeit leszdmitva alig sziiletett fjdszattal kapcsolatos tudomdnyos kozlemény. Biré Addm
Bencsik Péter {jkészitdvel egytitt kifejezetten a tdrgyi kultdra korhli megjelenitését célozta
meg (387-412.).

Fontos szempont, hogy a legtjabb korban tanulmdnyozott jelenségek mennyiben vezet-
het8k vissza a honfoglalds kordra vagy anndl is régebbre — térténészszemmel nézve kordntsem
mindegy, hogy a hagyomdnyok djraélesztésérdl vagy ,feltaldlt tradicidkrol” beszéliink. Pécs
Eva kotetben nem szereplé 2013-as eléaddsa példaul megéllapitja, hogy Didszegi Vilmos ko-
zépkori adatok hidnydban, 18. szdzadi bizonyitékok alapjén vdzolta fel a honfoglalds kori sé-
ménhitet. A recenzens ugyanakkor vitdba szdllna azzal a tobb szerzénél is megjelend 4llitdssal,
mely a rendszervéledst kovetd nacionalista hullimhoz kéti a mitizdle régmulthoz forduldst.
Elegends a szerepjatékokra, az ,jjéélesztett” druida tanokra, vagy a Marija Gimbutas {rdsai-
bél meritd Gjpogdny istenné-mozgalomra utalnom — utébbi j6 példa az (dl)tudomdnyos néze-
tek vulgarizdléddsdra is —, hogy a nyugati kultarkor egészére kiterjedd jelenséget keressiink.
Tulajdonképpen a magyarvallds-alapitds (Rédei Kdroly széleleménye) is egy jol felismerhetd
nemzetkozi trendbe illeszkedik.

A kéteten beliil 4j eredménnyel leginkdbb a torténettudomdnytdl és a filosz ldtdsmod-
tél elszakadd tudomdnydgak (példdul az archeogenetika vagy a telepiilésformék kutatdsa)
szolgdlnak. A konyv erényei mellett a recenzens problémdsnak tartja, hogy néhdny véle-
mény alig haladja meg a hetvenes vagy nyolcvanas évek szakirodalmi vitdic: Agyagdsi Kldra
a magyarok Don—Kubdn vidéki megtelepedésérdl ir (200.), Paksa Katalin zenetdrténeti
rtekintése (239-249.) pedig egy mdsik diszciplina, a nyelvészet korfelosztdsdt alkalmazza.
Akadnak tudomdny- és kutatdstorténeti dsszefoglalék, melyekben elmarad a forrdsiictkoz-
tetés és az onreflexié is. Példdul a Dzsajhdni-hagyomdny hazai kutatdsa és a kapcsolédd
szovegkiaddsok oly médon keriilnek teritékre, hogy a Hadtirténelmi Kozlemények hasibja-
in nemrégiben zajlott vitdt a kotetben meg sem emlitik. Megemlitendé még, hogy a kézole
szovegek ardnytalanok (3 oldalas irdsokat is taldlni, mig egy tanulmdnynak csak az iroda-
lomjegyzéke 19 oldalas).

A kényv érdeme, hogy a szélesebb olvasékozonség szdmadra is befogadhaté (a hazai &s-
torténet-kutatds kordbbi szintézise, a 2005-ben megjelent Research on the Prebistory of the
Hungarians inkébb a szakma, mint a miikedvelSk szdmdra késziilt). Természetesen a szer-
z8k véleményével indokolt vitdzni, néhdny megallapitds Gjszertisége megkérdgjelezhetd, de
az Ostorténet és hagyomdnydrzés kétségkiviil impozans 6sszefoglalé. A hazai és kiilfoldi
kutatds toposzainak, torzitdsainak és meghaladott nézeteinek megcéfoldsa fontos feladat, ha
ugy tetszik: kultardiplomdciai kotelesség.

Perényi Kdroly
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Béli Gabor
VAROSI SZOKASJOG AZ ARS NOTARIA ALAPJAN
Publikon, Pécs 2014. 212 oldal

Béli Gébor 1j konyve akdr kordbbi, a virmegyei birdskodds kezdeteit kutaté munkdja (A ne-
mesek négy birdja. A szolgabirék miikidésének elsé korszaka 1268—1351. Bp.—Pécs 2008.) foly-
tatdsdnak is tekinthetd, hiszen az autoném koézdsségek egy csoportjanak, a virosoknak a
birdskoddsdt elemzi a kevéssé ismert 14. szdzadi formuldskdnyv, az Ars Notaria vonatkozé
részének anyaga alapjdn.

Az Ars Notaria — amelynek alapos jogtdrténeti vizsglatdt még Degré Alajos és Bonis
Gyorgy kezdte el —, a jelenleg ismert legrégebbi magyarorszdgi jogi iratminta-gy(ijtemény.
C)sszeélll’téjaként a zalai szdrmazdst Uzsai Janost, keletkezési idejeként az 1340-es éveket
szoktdk megjeldlni.

A 18. szdzad végén Kovachich Mdrton dltal kdzzétett Ars Notaria négy részbdl 4l1. Elsé feje-
zete a kirdlyi, a harmadik a hiteleshelyi okleveleket, negyedik fejezete pedig a biré dltal kiildott
levelek mintdit tartalmazza. A mdsodik fejezet hdrom alfejezetre bomlik: a 2. a. az egyhdzi bi-
résdgok, a 2. b. a megyék, a 2. c. pedig a vdrosok, illetve a szabad plébdnosok formuldit mutatja
be. Béli Gébor a Bénis 4ltal “kor és kornyezet szempontjibél legproblematikusabbnak” tartott
2. c. rész elsd 14 cimét dolgozta fel. Ez a rész a vdrosi és a varoshoz intézett mintdkat tartalmaz-
za, melyeket a szerzd szinte teljes egészében sajdt forditdsdban kozzé is tesz.

A formuldskonyv elemzésekor Béli részletesen kitér a konyv céljdra, és megéllapitja, hogy
“retorikai és jogi tankdnyvnek késziilt”, amely a korabeli irdstuddk 4ltal végzett kiilonbszd
jogi munkdk elldtdsdhoz kivant segitséget nydjtani. A formuldskonyv szerzdje az egyes min-
takon keresztiil prébalta az olvasét, a tanul6t bevezetni a praxisba, megismertetni a magyar-
orszdgi szokdsjoggal, melyhez egyébként — didaktikai célbdl — rendszeresen magyardzatokat
flizote, illetve bdtoritotta a formuldk mdsoldsdt és megranuldsit. A miinek a pécsi egyetem-
mel valé kapcsolatdt illetéen Béli is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az nem az itteni egyetemi
oktatds céljdra késziilt.

A formuldskdnyv elemzése nagymértékben el8segiti a korabeli okleveles anyag megéreé-
sét, a joghézagok kitoltését, hiszen — ahogy mér Degré is megllapitotta — “a formulagy Gijte-
ményben foglalt mintdk a gyakorlatban dllandéan haszndlt oklevelek sablonjai”, igy a hozzd-
juk a szokdsjog ismeretében flizétt kommentdrok révén az addigi holt bett “megelevenedik.”
Hogy ez mennyire igaz, j6l mutatja, hogy Bénis, majd Béli is, tobb helyiitt sikerrel oldja fel
a roviditéseket, és azonositja be a valédi oklevelet, melynek 4tszerkesztésébdl — sematizdlds
révén — annak idején a minta elkésziilt.

A tradiciondlis jog megismerése mellett a formuldskényv vdrosi része nagymértékben
hozzéjérul a hazai vérosi jogélet korszakoldsahoz is, hiszen levélmintdi az Arpad-kortdl 1351-
ig dinamikusan fejl6d8 vdrosjogot dsszegzik és mutatjék be.

Béli Gébor az Ars Notaria vizsgdle (2. c.) fejezetének anyagdt impondlé mennyiségt ko-
rabeli okirattal vetette dssze. A szerzd biztos kézzel mutat rd 8sszefiiggésekre, hoz példakat az
orszdg kiilonb6z8 pontjain letelepiilt kivalesdgos kozdsségekre vonatkozd oklevelek elemzése
révén. Virtudz forrdskezelése — amelynek koszonhetden kitapinthatévd vélnak a késébbi va-
rosi jogesalddok privilégium-csokrai — voltaképpen az évtizedek 6ta gytjedtt, rendszerezett, a
magyar jogi terminus technikusoknak pontosan megfeleltetett forditdsain alapul; a vizsgdlat
kérébe bevont okleveles anyag nagysdgdnak novekedése elsé egyetemi jegyzetének megjele-
nése 6ta kozzétett monogrfidiban egyértelmiien nyomon kévethetd.
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Jelen miivében a formuldskdnyv anyagdc perjogi oldalrél kézelitve: a vdros hatdsi-
gdnak elemzésével (a biréra vagy birdkra vonatkozé szabdlyok, joghatdsig, hatdskér, a
magisztrdtus szerepe és dsszetétele, a pecséthaszndlat, a vdrosi jegyzd) inditja. Ezt ko-
veti a vdros hatdsdgi mikodésének bemutatdsa (a vdrosi torvényszék el8et folyd per, a
véros hiteleshelyi tevékenysége, a szabdlyalkot6 vdros, az ligyintéz8 vdrosi magisztrdtus).
A kényvet — miutdn fogalmaiban és forrdsanyagdban is szervesen épitkezik a szerzé eddigi
monogrifidira — érdemes azokkal egyiitt forgatni, ugyanakkor Béli — csakigy mint ko-
rébban — a korszakra vonatkozé torténeti munkdkat is beépiti az alapvet8en jogtorténeti
alapokon nyugvé opusdba.

Az elemzés sordn egyértelmiivé vilik az Ars Notaria sokrétlisége és adatgazdagsiga.
Jogtorténeti jelentdségén til, melyet idSbeli elsdsége, az egyes jogintézmények miikodését
érthetévé tevd magyardzatai (mint a két vdrosi bir egyideju létezése egyes kozdsségeknél, il-
letve ezek hatdskore), vagy éppen a vérosi jogon alapulé per sajdtossigainak kiemelése alapoz-
nak meg, a munka térténeti szempontbdl is fontos jelent8séggel bir. Egyrészt a Hirmaskonyv
domindlta tdrténetirdsban hangstlyosabbd teheti a tobbszélamusdgot (gondolvin mind a
Werbdczy el6tti, mind az utdna kdvetkezd id8szak eziddig hdctérben marad6 miveire (az Ars
Notaria mellett példdul a Négyeskonyvre), felhivja a figyelmet a kordbbi kutatdsok folytatd-
sdra és a kordbbi eredmények Gjragondoldsdra. Ez utébbira Béli — munkdjdt Bénis Gyorgy
emlékének ajanlva — kisérletet is tett. Az Ars Notaria anyagdt magyar nyelven olvasva a k-
zépkori oktatdstorténet (illetve a jogi kultdrtdreénet témakorén beliil az utébbi idében nép-
szerli kérvény-kultdrdce érintd vizsgdléddsok) djabb forrdsai vélnak elérhetévé. Ennek nyo-
mdn a magyar jogtuddsok életére és munkdssdgdra vonatkozé kutatdsok is felélénkiilhetnek,
ami Gj eredményeket hozhat nemcsak a torténettudomdny, de a jogtorténetirds szdmdra is.

Domaniczky Endre

Stanistaw A. Sroka
A KOZEPKORI BARTFA ES KAPCSOLATAI

KIS-LENGYELORSZAGGAL
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2016. 317 oldal

Ha feltessziik magunkban a kérdést: vajon érdemes-e Magyarorszdgnak, vagy egyes régiéinak
kozépkori torténetét kelet-kozép-eurdpai kontextusban vizsgdlni, a vilasz nagy valészin(iség-
gel egy hatdrozott igen lesz. Ugyanakkor, ha a témdban megfelel6 magyar nyelvii publikdciét
keresiink, kivélcképp ha nem dinasztikus kapcsolatokrél van sz6, akkor a lehetdségeink 1¢-
nyegesen beszikiilnek. Ezen a préblémdn kivint enyhiteni a Lendiilet Kézépkori Magyar
Gazdasdgtoreénet Kutatdesoport, amikor magyar nyelven is kiadtdk Stanistaw A. Sroka
2010-ben megjelent Sredniowieczny Bardiow i jego kontakty z Malopolskg (A kézépkori Bartfa
és kapcsolatai Kis-Lengyelorszdggal) cim(i munkdjdt.

A kétet szerzdje, Stanistaw A. Sroka, a krakkéi Jagellé Egyetem Torténettudoményi
Intézetének professzora, kutatdsi teriilete a kozépkori Lengyelorszdg, azon beliil is elsésorban
a lengyel-magyar kapcsolatok térténete. Szamos tanulmdnya jelent meg magyar nyelven kii-
16nb6z8 hazai folydiratokban is.
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Sroka ebben a munkdjiban kett8s célra véllalkozott. Egyrészt négy, szorosan vagy la-
zdbban egymdshoz kapcsolodd fejezetben, kiilonbozé szempontokat kovetve szdndékozik
bemutatni a kozépkori Bdrtfa torténetének egy-egy szeletét. Mdsrészt a vdros igen gazdag
kozépkori forrdsanyagat kihaszndlva igyekszik ravildgitani a szomszédos kis-lengyelorszdgi
teriiletekkel val6 kapcsolatdra is. Ismeretes ugyanis, hogy a kis-lengyelorszdgi vdrosok forrds-
anyaga, a hajdani févérost, Krakkét leszdmitva, Bartfdhoz képest igen szegényesnek mond-
haté. A kis-lengyel régié 13-14. szdzadi felemelkedése a szepességi varosokra is igen kedve-
z8en hatott, a régidval folytatott kereskedelem pedig megalapozta késébbi gazdagsigukat.
A monogrifia ugyanakkor ennél tobbet nyujt: nemesak gazdasdgi (elsésorban kereskedelmi),
hanem vérostorténeti, hadtdrténeti és f8leg kulttrtorténeti szempontbdl is vizsgdlja a fentebb
vézolt kérdéskort.

Magit a kétetet egy hosszabb lélegzetti bevezetd inditja, amely sorra veszi a Bdrtfdra
vonatkozé jelentdsebb lengyel, magyar és szlovak nyelvii munkdkat, valamint részletesen
bemutatja a kotet alapjdul szolgdlé forrdsokat is. Kiilon érdemes koziiliik megemliteni azt a —
szintén a szerz nevéhez fiz6d6 — 6t kétetes forrdsgytjteményt (Dokumenty polskie z archiwéw
dawnego Krdlestwa Wegier. I-V. Krakéw 1998-2012.), amely a lengyel vonatkozdsu, kozépkori
Magyar Kirdlysdg teriiletérd] szdrmazé forrdsokat gyjti dssze és jelen monogréfidnak is az
alapjdt képezi.

Az elsd fejezet a varos 13-14. szdzadi torténetének egy-egy részkérdésével foglalkozik.
A véros elsé irdsos emlitése kapcsdn felhivja a figyelmet (Ferdinand Uli¢ny egyik recenzidja
nyomdn) az Ipatyjev-évkonyv egy 1241. évi bejegyzésére, amelyben mér Bértfa neve is sze-
repel, a vdros nevének etimoldgiai elemzésekor azonban megelégszik az erre vonatkozé szak-
irodalom kiilonb6z6 dllispontjainak ismertetésével. A véros korai térténetének tdrgyaldsakor
részletesebben foglalkozik I'V. Béldnak a Lengyelorszdgbdl érkezett ciszterciek szdmdra kidl-
litott adomdnylevelével. Kérdéses ugyanis, hogy az adomdnylevél kapcsdn a ciszterciek Bartfa
felett is fennhatésdgot szereztek-e, vagy sem. Sroka végiil a vonatkozé szakirodalom alapjin
Ferdinand Uli¢ny azon véleménye mellett foglal 4lldst, amely szerint az oklevél a ciszterciek
birtokadomdnydra vonatkozé része egy 15. szdzadi betoldds, a 13. szdzad mdsodik felében
pedig Bértfit kirdlyi birtoknak tartja.

Ezt koveten részletesen ismerteti az Anjouk és Luxemburgi Zsigmond Bértfét érintd in-
tézkedéseit, és a vdrosnak — zélog gyandnt — a lengyel Balicki csaldd kezébe valé dtkeriilését.
Utébbi zélog 6sszegét a viros egészen 1505-ig fizette. Ugyanakkor a fejezet mésik vezérfonala
mdr a vdros ,kiilpolitikdjdba” és hatdrvidéki szerepébe is bepillantdst nyujt. Ennek készén-
hetden az egyik alfejezetben Bértfdnak a 15. szdzadi csatdrozdsok sordn betsltote szerepét is
végigkovetjiik, legyen sz6 a magyarok 1410. évi lengyelorszdgi betorésérdl, vagy a magyar
korondért inditott lengyel tdmaddsokrdl. E16bbi hadi eseményekrdl Sroka egy kimutatdst is
ismertet, amely a hatdron 4llomédsoz6 12 bandérium fizetését tartalmazza.

A misodik fejezet az idérendet kovetve szintén a 15. szdzaddal foglalkozik, azonban itt a
vérosi élet kiilonbozd aspektusait veszi sorra. Ezek koziil az els6 kett6 a vdros topogréfidja és
lakossdgszdma, amelyeket a vdrosi szimaddsok és Alzbeta Gdcsova (Gdcs Erzsébet) munkdi
alapjdn ismertet a szerz8. Ezt kovet8en a harmadik alfejezetben a bartfai vdroskonyvek ada-
tait feldolgozva kézli a vdrosbirdi hivatalt betdled személyek listdjdt, tovdbbd a tisztséggel kap-
csolatosan vizsgdlja a vdros bevételeinek és kiaddsainak mérlegét és a bevételek megoszldsit,
valamint ismerteti a vérosi pecsétre vonatkozé kiilonb6z8 szakmai dlldspontokat. A fejezet
z4r6 részében viszont mdr dctér a vdros ipardra és a vaszonszdvéssel kapesolatos eperjesi és len-
gyel konfliktusokra, valamint a forrdsok alapjan 16 céhet és 64 iparosmesterséget kiilonit el.

A két bevezetd fejezetet kovetden elérkeziink a kotet egyik hangsilyos részéhez, amely-
ben a vdroson kiviili tevékenységek, elsdsorban a kereskedelem ismertetéséé a f8szerep. Bdrtfa
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és a targyalt lengyel teriiletek kozote Sroka alapvetden négy kereskedelmi ttvonalat kiilonit
el. Koziiliik az elsd a Bértfit Grybéwon és Czchéwon keresztiil Krakkéval 6sszekétd titvonal.
Noha térgyalt id8szakunkban ez az Gt szdmitott a legnépszer(ibbnek, ugyanakkor a bartfaiak
és az Gjszendeciek kozote tobb évtizedes viszdly alakult ki, érdekeiket ugyanis sértette, hogy
a bértfai keresked8k kikeriilik a telepiilést. A vita eredményeként — noha a bartfaiak sajdc
druikat szabadon széllithattdk és éreékesithették, mégis tobbszor kotelezték ket az Gjszen-
deci tt haszndlatdra. Szintén vita alakult ki az dszendeci klarisszdkkal, akik a grybéwi vam
beszedésére formaltak igényt. Ez a 14. szdzad mdsodik felétd] 1508-ig tartott és a klarisszdk
sikerével zdrult. Mdsik fontos titvonalnak szdmitott a Zboréi-hdgén 4t Zmigrédon, Osieken,
Dg¢bowiecen 4t Bieczbe vagy Debowiecbdl Jaston és Brzosteken keresztiil Pilzndba vezetd tt.
A 15. szdzad végén pedig nagyobb jelentSségre tett szert a Duklai-hdgén 4t Dukldba, majd
Zmigrédba, Krosnoba, Sanokra vezeté ttvonal, amely Oroszorszig felé vitt tovabb. Végiil a
negyedik, az Uécién 4t Gorlicén Becz irdnydba induld tGtvonal volt. A széllitott drukat illetd-
en Sroka Bdrftardl féleg a bor és a lovak exportjdt, import tekintetében pedig a halat, sét és a
posztét emeli ki. A kanyargds hegyi utak azonban kivalé lehetéséget biztositottak az utondl-
16k szdmdra, akik t5bb esetben rablébanddkba is tomoriiltek. Ilyen rablécsapatok vezére volt
Poduba vagy Héthdrsi Tarcai Tamds. Voltak azonban magasabb poziciékat betsltd ,rablék”
is, mint példdul a Komorovski testvérek. A magyarokkal ellentétben — a forrdsok hidnydban
—alengyel rablék tevékenysége kevésbé nyomon kovethetd. A lengyel teriiletekkel kialakitott
kereskedelmi kapcsolatok tédrgyaldsakor Sroka nemcsak az akkori lengyel févérost, és kultu-
ralis kézpontot, Krakkét teszi meg vizsgdloddsa tdrgydnak, hanem szisztematikusan egy-egy
alfejezetben sorra veszi az egykori krakkéi, szandomiri és lublini vajdasdg, valamint a rutén
vajdasdg teriiletén fekvd négy vérost (Brzozéw, Krosno, Rymanéw és Sanok) is.

A kétet utolsé fejezetében Bértfdt a késé kozépkori felsé-magyarorszdgi kulturdlis élet
kozpontjaként mutatja be a szerz8. Kiilonds figyelmet fordit a Szent Egyed-plébdnidra, a
mellette mkodd iskoldra és konyvtdrra, tovibbd a forrdsok alapjén tobb iskolamestert is
megnevez. Részletesebben foglalkozik Schwartz Jdnos konyvmdsoldval és Blutfogel Baltazdr
minidtorral. A Bartfdn tevékenyked§ lengyel miivészek koziil pedig Szandeci Jakabbal, aki a
Szent-Egyed-templom foltdrit is készitette. A vdros kultardlis életét vizsgdlva kiemeli a szin-
hdz szerepét és az igen nagy népszertiségnek drvendé misztériumjdékokat. A valldst tekintve
kiilon hangsulyt fektet a testvériiletekre, amelyekbdl 6t volt Bértfan (koziilik az Irgalmassig
Anyja-testvériilet a legjelentésebb), valamint kiilén ismerteti a zardndoklatok szerepét. Bértfa
kulturdlis életének bemutatdsakor elengedhetetlen a didksdg egyetemjérdsdnak vizsgdlata.
A magyarorszdgi didksdg korében a krakkéi egyetem nagy népszerliségnek orvendett, ezt
a fels8-magyarorszdgi varosok esetében a foldrajzi kozelség is indokolta. Sroka a kozépkori
magyar egyetemalapitdsok bemutatdst kévetSen kitér a bartfai egyetemi hallgaték krakkéi
életére, majd tizenhat személynek az egyetem utdni pélyafutdsic is feltdrja.

A kotet mellékleteként két koronavamnaplé (registrum vectigalis) is kiaddsra kertilt 1479-
bdl, illetve 1480-bdl. A tovabbi kutatdsokat megkénnyiti a forditd, Tapolcai Lészlé szinvona-
las munkdja és a lengyel terminoldgidra vonatkozé megjegyzésel, illetve Kovécs Vikedridnak
a kotethez készitett magyar nyelvli mutatéja. A forrdsok konnyebb visszakereshetdségét a
DL-DF adatbdzisban is szerepld forrdsok szimdnak kiilon megjelslése segiti, érdemes azon-
ban hangsulyozni, hogy a bartfai forrdsok jelentds része az adatbdzisban nem szerepel.

Osszességében tehdt a kotet nemcsak tobb szempontbdl mutatja be a kdzépkori Bartfa va-
rosdt, hanem betekintést nyujta partnernek vagy éppen ellenségnek szdmité lengyel teriiletek
viszonyaiba is, ezdltal lehet8séget teremt, hogy a magyar teriileteken megkezdett életutakat
a hatdr mdsik oldaldn is nyomon kovethessiik, illetve a lengyel teriiletekrél érkezdk gyoke-
reit is megismerhessiik. Az olvasénak azonban annyi hidnyérzete tdmadhat, hogy a szerzé
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tobb kérdésben megelégszik a vonatkozé informdcidk ismertetésével, noha ezek mennyisége
részletesebb elemzésre és bizonyos szint(i konkldzidk levondsira is médot adott volna. Ettél
fuggetleniil egyetértiink a Gazdasdgtorténet Kutatdcsoport vezetdjével, Weisz Bogldrkdval,
hogy bér a kotet tovdbbi magyar szakirodalommal még kiegészithetd lenne, ugyanakkor a
szerzd olyan kiterjedt forrdsbdzisra alapoz, valamint olyan lengyel és szlovak munkdkat so-
rakoztat fel, amelyek a hazai kutatéknak is jé irdnytiként szolgdlhatnak, a benniik szerepld
mids értelmezéseket bemutatva pedig Gjabb kutatdsokra és vitdkra sarkallhatnak.

Szokola Liszlé

CLIO INTER ARMA

Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi torténetirdsrdl
Szerk. Téth Gergely
MTA BTK Toérténettudomdnyi Intézet, Bp. 2014. 263 oldal

A Kosdry Domokos 100. sziiletésnapjénak emlékére a 2013-ban rendezett konferencia elé-
addsaira alapozé tematikus tanulmdnykétet (amely a Szent Korona Kutatécsoport 4ltal el-
nyert Lendiilet kutatdsi projekt tdmogatdsdval jelent meg) az eldszéban megfogalmazottak
szerint hidnypétlé szerepet tolt be, mivel Bartoniek Emma 1975-ben megjelent Fejezetck a
XVIXVIL szdzadi magyarorszdgi torténetivds torténetébél cimi mive éta nem jelent meg osz-
szegzd munka a témdban. Téth Gergely hangstlyozza ugyanakkor, hogy a kétet nem az ,4j
Bartoniek” szerepét villalja magdra, hanem legfébb célja a kutatds jelenlegi dllapotdnak, il-
letve az 4j eredményeknek a felmérése és kozlése.

A kilenc tanulmdny kronoldgiai sorrendben koveti egymdst: hirom 16. szdzaddal fog-
lalkozé munka utdn négy tanulmdny a 17. szdzadi historikusokat és térténelemszemléletet,
kettd pedig a 17-18. szdzadi magyarorszdgi torténettudomdnyt mutatja be. A tanulmanyok
tematikai egységét a sajdt kutatdsi eredmények publikdldsén tilmenden az adott kérdéskor
historiogréfiai vonatkozdsai, illetve az adott szerzének és munkdnak a nyugat-eurépai torté-
netirdssal valé kapcsoléddsi pontjai jelentik azzal a céllal, hogy bemutassa az utdbbi évtizedek
szakirodalmdt, és hozzdjéruljon a hazai torténetirdsnak az eurdpai kereteken beliil torténd
értelmezéséhez.

A szerzdk véltozatos kutatdsi teriileteinek kdszonhetSen a tanulmdnyok tematikdja is szi-
nes. Az egyik jelentds teriiletet az irodalom és a képz8miivészet, miga mdsikat az egyhdzi ko-
zeggel és valldsi témdkkal 6sszefliggd historiografiai szemléletméd jelenti. Szerepelnek benne
a torténetirds filolégiai dsszefiiggéseit targyald {rdsok, valamint a szepességi krénika- és tor-
ténetirdsba betekintést nytjté munkdk is.

Acs Pl Isten haragja — magyarnak példdja. A hun tirténet két értelmezése cimi tanulma-
nya Zrinyi Miklds kettds epigrammdjdnak elemzésére alapozva historiogrdfiai, irodalmi és
képzémiivészeti szempont szerint mutatja be a hun—magyar rokonsdg kozépkori elképze-
lésének tovdbbélését a 17. szdzadig. A szerzé — miutdn 4ctekintette a kérdés 19-20. szdza-
di szakirodalmdt, a Zrinyi-epigrammaciklus ellentmonddsait tdrja fel, valamint a kordbbi
szakirodalomnak arra a kérdésére keresi a valaszt, hogy ezeket az ellentmondésokat sziik-
séges-e feloldani. A hun uralkodé személyével kapcsolatos irodalom- és mtvel8déstorté-
neti vonatkozdsokat elemezve a tanulmdny arra a kévetkeztetésre jut, hogy az interpretatio
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christiana és az interpretatio romana toposzai egymds mellett éltek a kozépkortdl kezdve a
17. szdzadig, igy Zrinyi epigrammaciklusdt is meghatdroztak. Acs P4l szerint a toposzok
egymds mellett élése a retroaktiv torténelemszemléletnek koszonhetd. A maltba forduld, de
a jov8be nézd retroaktiv szemléletmdd a korabeli szerzd és az olvasé szdmdra azt is jelentet-
te, hogy a hun torténet még teljesen nyitott: a bukdsok és a dics8ség egymadssal parhuzamos
jovendslése az epigrammadkban a szerz§ feltételezése szerint Zrinyi sajit meggydzdédéseként
jelenik meg.

Kasza Péter Egy elveszett kiadds nyomdban. Brodarics Istvdn Histéridjdnak elsé kiaddsdrol
cim( tanulménya irodalomtérténeti szempontbdl vizsgdlja a Historia verissima megirdss-
nak kériilményeit és idépontjdt, s munkdjéban az ezzel kapcsolatos 1j eredményeit foglalja
ossze. Témavdlasztdsdt azzal indokolja, hogy a mohdcsi csatdrél fennmaradt egyetlen for-
rést jelentd magyar humanista szoveget torténeti forrdsként mdr szdmos kordbbi szerzé
elemezte, azonban a keletkezésének kériilményeire kevés figyelem jutott. A szerzé mindezt
azért tartja fontosnak, mert a m{ intencidinak feltdrdsa és ezdltal értelmezési kereteinek
kijelolése szempontjdbdl is jelentdséggel birnak. A szakirodalom 4ltal elfogadott nézetet —
amelyek szerint Brodarics az unokadccse haldldrdl megemlékezni kivané Jagellé Zsigmond
lengyel kirdly megbizdsibdl irta a mivet, és 1527-ben jelentette meg Krakkéban — Kasza
Péter Brodarics levelezésének adataibdl kiindulva céfolja, és a md megirdsdt 1528-ra teszi,
elsd kiaddsdt pedig 1568-ra.

Nagy Gébor Regni Hungariae historicorum facile princeps cimi munkdja Istvinffy Miklés,
az utols6 nagy humanista téreénetiré Historiae ciml miivének torok- és oroszképével, illetve
recepcidtoreénetével foglalkozik. A tanulmdny recepciétdrténeti szakasza a mi szerzéjének
dllamférfiként, illetve torténetiréként valé megitélését elemzi, amelyen beliil a 19. szdzad
utolsé harmaddra egy vdlasztovonalat helyez. A Historiae jelentdsége Nagy szerint abban 4ll,
hogy pontos képet ad a magyarsdgtudat kora tjkori 4talakuldsdrél, amelyet a mai magyar-
sdgképet meghatdrozé kategéridk el6képének tekint. Istvanffy miive a 15. szdzadi ,murus et
clipeus” képtdl a , két pogdny” kozotti magdra hagyatottsdg képének kialakuldsdhoz vezetd te
egyik dllomdsa volt, amely a svédek kora tjkori oroszképével dllithaté parhuzamba.

Bene Séndor Ratio temporum. Ddniel proféta és a magyar torténetivds cimi tanulmdnya a
kora tjkori historiogréfia id6sémdirdl, és ezek magyarorszdgi recepci6jarél ad képet. A tanul-
mdny abbdl indul ki, hogy a linedris illetve ciklikus, tovabbd a kettd 6tvozésébdl létrejove
organikus sémdk hatdrozzdk meg a kora jkori munkdk térténelemfelfogdsit. Bene alap-
vetd eltérést dllapit meg a modern, a térténetfilozéfidra alapozé, és a kora tjkori, a korabeli
teoldgiai dramlatok 4ltal meghatdrozott torténettudomdny kozdee. Ebbél kiindulva elemzi a
Déniel préféta kdnyvéhez irt kora tjkori kommentdrokat, amelyeknek a két tipusa az egyedi
jelenségeket dkori kontextusban magyardzd, valamint a kommentdtor sajdt kordra vonatkoz-
tathat6 szvegmagyardzatok jelentik.

Téth Gergely Lutherdnus orszdgtorténet tijsztoikus keretben cimi tanulmdnydnak témadja
Révay Péter Monarchidja. A tanulmdny cime egyrészt a nyolc kotetes Magyarorszdg-toreénet
keletkezési hdtterére, mdsrészt mddszertani felfogdsdnak sajdtossdgaira utal. A Monarchia
protestdns felfogdsinak hdcterében Téth Gergely 4lldspontja szerint II. Ferdindnd trénra 1é-
pése (1618) 4ll, ami miatt a protestdns rendek veszélyeztetve érezték az 1608-as megdllapo-
ddst. A protestdns rendek jogainak hangoztatdsdhoz kapcsolddik a Justus Lipsius neosztoiciz-
musdt kovetd, az uralkodét torténelmi példdkon keresztiil a zsarnoksdg veszélyeire figyelmez-
tetd felfogds, és a Szent Korona bizdnci eredetét hangstlyozd elmélet, amely a kultusz kacoli-
kus jellegét volt hivatott meggyengiteni. A Monarchia alapvetd karakterét tehdt a protestdns
hitvédelem és a protestdns rendek védelme hatdrozta meg a tanulmdnyban megfogalmazott
végkodvetkeztetés szerint.
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Kees Teszelszky irdsa Elias Berger Historia ungarica cim enigmatikus munkdjdc mu-
tatja be, amelyet az udvari torténész 1603—04 kozott kezdett el Mdtyds f6herceg megbiza-
sébdl mint Bonfini mivének folytatdsit. A munka (amelyet Teszelszky a 17. szdzad egyik
legérdekesebb magyar torténeti munkdjaként hatdroz meg) a magyar torténelmet a nemes-
ség és a Habsburg uralkodé kozotti 1608-as megéllapodds szemszogébdl mutatta volna
be, azonban befejezetlen maradt. A tanulmdny a mi befejezetlenségének okait kutatva a
korabeli politikai helyzetet is szdmba veszi lehetéségként, azonban a kéziratban maradds
f8 okdnak azt tekinti, hogy a szerzé mulasztdsokat kovetett el a kiadds anyagi hdtterének
szervezésében.

Szab6 Andréds Péter tanulmdnya Caspar Hahn [8csei krénikdjdval foglalkozik a forrd-
sok kérdését a kozéppontba allitva. A német nyelvli magyarorszdgi torténetirds irdnti mérsé-
kelt érdeklédésnek kdszonhet6en a munka a 20. szdzad kezdetén jelent meg a Szepesmegyei
Torténelmi Térsulat erbfeszitéseinek kdszonhetden, és az elsd vildghdbortr kdvetéen nem
volt lehetdség a téma tovdbbi kutatdsdra, amely csak az ezredfordulé utdn kapott djabb len-
diiletet. Caspar Hain a vérosi életrél adott szines leirdsai és az 1988-ban megjelent magyar
szemelvényes forditds eredményeként sokat idézett kora djkori historiografiai forrdssd Iépett
elé. A mi kapcsdn felmeriild probléma a forrdsokat felsorolé szakasz zaré bejegyzése, amely-
ben a szerzd arra utal, hogy haszndlta L8cse vdros dltaldnos szdmaddskényveit és a vérosi
évkdnyveket is, 4m ez utébbi forrdsokrdl mds egykord munkdk nem tudésitanak. Szabé ku-
tatdsai alapjdn azt feltételezi, hogy Hahn szinte kizdrélagos 17. szdzadi forrdsa Peter Czack
18csei napléja lehetett, amely Batthdny J6zsef esztergomi érsek (1727-1799) gy(ijteményének
részeként maradt fenn az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdrban, s a 16. szdzadi forrdsok
azonositdsa is szdmos kérdést vet fel.

Szabados Gyorgy irdsa a magyar torténettudomdny jezsuita, konzervativ bedllitottsdga
megteremtSirdl ad képet. A nyugat-eurdpai jezsuita torténetirds szellemi dramlatainak bemuta-
tdsa jelenti az alapjdt a magyar jezsuita historiogrédfia tirgyaldsinak, és a pirhuzamok keresésé-
nek. Szabados minden jelentés jezsuita torténetirét (Inchofer Menyhért, Pray Gyérgy, Katona
Istvdn) szdmba vesz, a tanulmdny legfontosabb személye azonban Katona Istvdn, aki a szerzdje
volt a Historia criticinak, torténeti irodalmunk legjelentdsebb egyéni véllalkozdsdt jelenté mun-
kdnak, amely elséként foglalta magdba a sajdt kordig tarté Magyarorszdg-torténetet.

Soés Istvdn szintén a 18. szdzadi jezsuita toreénetirdssal foglalkozik: az dltala feltett leg-
fontosabb kérdés az, hogy tényleg az utdkor itélete szerinti szemlélet- és médszerbeli lemara-
ddsrél van sz6, vagy sem ebben az id8szakban. Sods felhivja a figyelmet, hogy ekkor indult el
a forrdsok éreékelésée és dsszevetését, valamint a kritikus muleszemléletet eléeérbe helyezd, a
nyugati torténetirds modszereit kovetd irdnyzat. A felzdrkézds elmaraddsdnak okdt a szerzd
abban ldtja, hogy az igéretes kezdetek ellenére a jezsuita torténetirék szdmos adatot halmoz-
tak fel, dm ezekre alapozva mégsem indult meg a tudomdnydgak szétvéldsa, és nem jote lécre
olyan tudomdnyos kozpont vagy tudds tdrsasdg, amely egységbe fogta volna az dndlléan te-
vékenykedd jezsuita torténetirokat.

A tanulmdnykétet a kora jkori és Gjkori historiografiai kutatds jelenlegi 4llapota irdnt
érdeklédd olvasék szdmdra nyujt hasznos timpontokat és jeldl ki dj kutatdsi témdkat, és a
remélhetdleg hamarosan megvalésuld 6sszegz8 munka legfontosabb irdnyvonalaiat. Az egy-
egy témdra vonatkoz6 szintézis igényével irt munkdk mellett kiilonosen jelentds eredményt
jelentenek azok a tanulmdnyok, amelyek kordbban nem, vagy kis mértékben kutatott témi-
kat dolgoznak fel, illetve mds tudoményteriiletek (példdul az irodalomtdrténet) szempontjait
is kdvetve dolgoznak fel historiogréfiai munkdkat.

Bobay Orsolya
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Kbvdri Liszlé
ERDELY 1848-1849-BEN
S. a. r. és szerk. Somogyi Gréta
HM Hadtérténeti Intézet és Mtizeum, Bp. 2014. 536 oldal

Kévdri Ldszlénak a forradalommal és szabadsigharccal foglalkozé munkdit fogja egybe a
HM Hadtéreéneti Intézet és Mzeum kiaddsdban megjelent Erdély 1848—1849-ben cim(i vas-
kos kétet.

A jogi tanulmdnyokat folytaté, majd a Marosvdsdrhelyen székeld kirdlyi tdbldn hivatalt
véllalé K8véri mér a forradalom el8tt publikédlt Erdéllyel kapcsolatos, jellemz8en féldrajzi,
néprajzi, torténelmi tdrgyd munkdkat. 1848 tavaszdn, a cenzira eltorlését kovetden 6ndlld
lapot inditott, szerkesztSként jegyezte a Kolozsvdron megjelend Ellendrt, mely az adott kor-
nyezetben radikdlis hangvétellinek szdmitott. Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny 1849.
midrcius 16-4n hat hadsereg mellé nevezett ki hadi tudésitékat, akik feladatul kaptdk, hogy
dokumentéljik az adott hadtesteknél torténd fontosabb eseményeket, melyek az alapjde ké-
peznék egy, a szabadsdgharcrdl sz616, késébb megirandé osszefoglalé torténeti munkdnak.
Kézenfekvd dontés volt, hogy Bem VI. hadteste mellé a magdnak mdr nevet szerzett he-
lyi publicistdt, K8vidrit valasztottdk, aki igy hivatalos hadtorténetiréva vdle. A szabadsdg-
harc hdtralevd részét egészen a bukdsig, esetében az augusztus 25-i zsibdi fegyverletételig
Erdélyben tsltotte, ez id4 alatt viszonylagos rendszerességgel kiildte tuddsitdsait és jelentéseit
a magyarorszigi lapoknak, illetve a korménynak.

Az enyhiilés id8szakdban, 1861-ben adta ki Erdély torténete 1848—49-ben cimi miivét,
melynek jelentésége abban rejlett, hogy ez volt az els§ ilyen jellegli osszefoglalé munka.
A szerzd fontos események résztvevdje volt, igy a szemtanu hitelességével szémolhatott be
példdul az uniét kimondé kolozsvari orszdggyilésrél, az agyagfalvi gytlésrdl, a székely tdbor
hadmuveleteirdl, Hiromszék 6nvédelmérdl, Gyulafehérvir ostromdrdl, a székely hadosztdly
nyéri harcairdl, Kolozsvérra torténd regényes visszavonuldsdrdl és arrdl, hogyan zajlott le az
utolsé erdélyi csapatok fegyverletétele 12 nappal Vildgos utdn.

Az imént emlitett md a cimaddja a most bemutatott kétetnek, mely magdba foglalja
emellett K&vari mivei koziil a szintén 1861-ban kiadott 1848—49-es okmdnytdrat, az unié
kimonddsdnak 6tvenedik évforduldjdn, 1898-ban a kolozsvdri egyetemi ifjusdg el8tt elmon-
dott emlékbeszédét, az ugyanebben és a kdvetkez8 évben az 1848-49. Torténelmi Lapokban
kozolt visszaemlékezéseit, valamint 1849-es cikkeit és jelentéseit.

A kétetet Hermann Robertnek a Kéviri Ldszlé és a szabadsdgharc hadtorténészei cimi ta-
nulmdnya vezeti be, melybdl kideriil, hogy Kévari megprébéle a lehetdségével jol gazddl-
kodni, a rendelkezésére 4116 id6 alatt igyekezett minél tobb adatot 6sszegyijteni, minél tobb
iratba betekintést nyerni. Junius elején kérte Szemere Bertalant, Erdély teljes felszabaditdsat
kovet8en hivja vissza a kikiildetéséb6l, hogy hozzdkezdhessen az események lejegyzéséhez és
ezdltal bizonyithassa a tervezett nagy, orszdgos dsszefoglalé megirdsiban trténd részvételre
val6 alkalmassdgdt. A felhalmozott ismeretanyag és a sajdt fizikai valdjukban sszegy(jtote
iratok kdzzétételére azonban 12 évet kellett vdrnia.

Az Erdély torténete 1848—49-ben cimii kotetének megirdsakor, az események utdn
tizenegy-két évvel, elsésorban a kedvezdtlen politikai kérnyezet miatt, K8vdri még
meglehetsen kevés mire tdmaszkodhatott. Egy viszonylag rovidebb terjedelmd, 4t
tekintd jellegli munkardl van szé, melyben ugyanazok a térgyalt mdsfél év £8 csomé-
pontjai, mint amiket ma is annak tartunk, ugyanakkor adatai sokszor pontatlanok és a
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torténettudomdny szdmos kérdésben meghaladta mér az dltala képviselt dlldspontot. Bér
sok esetben szemtandja, sét résztvevdje volt a torténéseknek, de sajdt szerepét egydltalin
nem hangstlyozza, mindvégig a hdttérben marad. Tobbnyire csak egy-egy igeraggal ér-
zékelteti, hogy 6 is ott volt.

A pesti viltozdsok hirére mdrcius 20-dn Kolozsvdron hasonlé események zajlanak le,
mint a magyar f8vdrosban. Az emberek gyiilekeznek, kikeriilnek a nemzeti lobogék, a poli-
tikai ellenfelek kiegyeznek, petici6 késziil. A f6 kovetelések az orszdggytilés dsszehivésa, unié
kimonddsa, kozteherviselés, arbéri viszonyok rendezése, torvény eldtti egyenl8ség, a széke-
lyek sérelmeinek orvosldsa. Kévdrit sajét bevalldsa szerint torténetiréként a harci cselekmé-
nyek leirdsa helyett sokkal jobban vonzottédk volna a polgdri dralakulds kérdései, azonban az
események nem ugy fejlédeek, hogy 1848—49 erdélyi torténete kapcesin csak ezekkel foglal-
kozhatott volna, sét! A nemzetiségi fesziiltségek néhdny hénap leforgdsa alatt fegyveres 6sz-
szecsapdsokhoz vezettek, igy jelen miben is a hadi események leirdsa keriile talstlyba. Mivel
egy tobb mint 150 éve kiadott, a szakemberek dltal jol ismert m(irdl van sz6, nem szeretnék
elveszni a tartalmi ismertetés részleteiben.

Amennyire Gttdrd jellegi munka volt ez a kotet tartalmi vonatkozdsai miatt az elsé meg-
jelenése idején, legaldbb annyira érdekes az a méd, ahogy most ismét kozzé teszik. Jelen
kotetnél is vélaszthattdk volna a konnyebb utat, a hasonmds kiaddst, de szerencsére az olvasé-
bardt szoveghtl kozlés mellett dontoteek, igy egy modern, konnyen olvashaté és haszndlhaté
kotetet kaptunk.

A jegyzetek nagyban megkéonnyitik a dolgunkat. Kovetkezetesen javitjak a Kévéri 4l-
tal pontatlanul megadott ddtumokat, feloldjék a nem szabatosan, hanem kéznyelvi alakban
felttintetett katonai egységeket, utalnak az okmdnytdr irataira, illetve olyanokra is, melyek
ott ugyan nem szerepelnek, de mds dokumentumgytijteményekben igen. Hasznos lett volna
ezen kiviil ha a szdvegben felbukkané személyeknek legaldbb az alapadatait megadjdk, bar
egy ilyen terjedelmi kotetnél ez rengeteg plusz munkdval jérna.

Az Okmidnytdr az 1848—49-i erdélyi eseményekhez 115 darab, 1848. mdrcius 20-a és
1849. augusztus 17-e kozti iratot tesz kozzé. A legelsd az ellenzék és a konzervativok ko-
z5s, Kolozsvdron kiadott nyilatkozata, az utolsé Clam-Gallas cs. kir. altdbornagy felhivdsa
Marosszék lakéihoz.

Kévdrit mér 1849 tavaszdn foglalkoztatta egy forrdsgy(ijtemény 6sszedllitdsénak gon-
dolata, amely az unié torténetét mutatta volna be, feltehetéen az ekkor megkezdett gyjts-
munka is manifesztdlédik ebben a kitetben, mely szorosan kiegésziti az elézdt, illetve jelen
esetben fejezetet, igy egyiittes megjelentetésiik teljesen indokolt.

Az iratok nagyrészt magyar nyelviek, de eléfordulnak német, kis részben latin, francia
és romdn nyelven frottak is, utébbiak mellett ott a magyar forditds, ami mindenféleképpen
tobblet az 1861-es kiad4ssal szemben. Most javitottédk az eredeti kiaddsndl az okmdnyok szd-
mozdséban elkovetett nyilvdnvalé hibdkat — konkrétan régen t6bb irat ugyanazt a sorszdmot
kapta, mig mds szimokat nem osztottak ki — ennek megfeleléen XLV-t8] cstiszds van a régi és
az Uj kiadds szdmozdsa kozote. Az Erdély torténete ldbjegyzeteiben minden esetben van utalds
az okmdnytdr vonatkoz4 iratdnak sorszdmadra, ha emellett az oldalszdmot is feltiintették vol-
na, még kénnyebb lenne az olvasék dolga, de ekkora terjedelemnél ez dridsi tébbletmunkdt
réte volna a sajtd ald rendezdre.

Az unid kimonddsdnak fé| évszdzados emlékiinnepén a Kolozsvdri Egyetemi ifjasdg eltt tar-
tott felolvasds frott valtozata. K8vdri a még életben 1év8 utolsd szemtanik egyikeként sz6l a
fiatalokhoz. A beszéd inkdbb lelkesitd jellegti, torténeti forrdsértéke csekély.

A kovetkezd rész, a Visszaemlékezések a forradalom deriisebb napjaira Kévarinak az 1848—49.
Torténelmi Lapokban — amely a szabadsigharc Orszdgos Ercklye Muazeumdnak és a
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honvédegyleteknek volt a lapja — az 6tvenedik évforduldra megjelent irdsait tartalmazza egy-
begytjtve. Annak idején ezeket kiilon kétetben is kiadtdk.

Mig az Erdély toriénete 1848—49-ben a kdztdrténetre koncentrdlé mi volt, jelen kétetnek
ez a fejezete K&viri sajdt élményei és emlékei koré csoportositva mutatja be a kordbbiakn4l
részletesebben azokat a fontos eseményeket, melyeknek & is személyes résztvevdje volt, ennek
megfelelden a hangvétele is oldottabb, kétetlenebb. A f6 csomépontok: a mdrciusi napok,
az utolsé rendi gy(ilés, az unié kimonddsa, aztdn a miniszteridlis szolgdlat Budapesten 1848
nyardn. Kévdri tagja volt a Bécsbe mend orszdggy(ilési kovetségnek szeptemberben, részese
példdul a Lamberg haldla kériili, majd a székelyfoldi eseményeknek. A Visszaemlékezések a
Debrecenbe valé visszatéréssel zdrul, illetve fiiggelékként a Petéfi haldldnak szintén az o6t
venedik évforduléja alkalmébdl Torddn tartott felolvasds szvege egésziti ki. A felkérését az
emlitett beszéd megtartdsdra az magyardzza, hogy a kdltd életének végs6 napjaiban kozvetlen
kapcsolatban voltak egymdssal, ugyanis egy szobdban laktak Kézdivdsirhelyen.

A kotet utolsé fejezete — Cikkek és jelentések 1849-b6l — tdgan értelmezve tulajdonkép-
pen Kdviri haditudésitdi tevékenységének forrdsait gydjti egybe. A cimnek megfelel6en idé-
ben némileg kordbban kezd, mint ahogy a kinevezését megkapta, hiszen az els6 kozole irat
1849 februdrjinak végérdl szdrmazik. Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdnyhoz sz616 jelentés
K@vdri Ldszl6 1848-as erdélyi kikiildetésének tapasztalatait 8sszegzi. Kiilon érdemes kiemelni,
hogy a jelentést az OHB tovébb kiildte Csdny Ldszlénak, Erdély teljhatalmu orszdgos bizto-
sdnak, aki elismerdleg nyilatkozott réla, ezért villantsuk fel annak legfontosabb javaslatait!
Kévéri a székelységet, mint mozgd nemzetSrséget képesnek tartja a rend fenntartdsira, ha
dgyukkal, municiéval és megfeleld pénzosszeggel elldtjdk. A kézdivasirhelyi hadi tizemek 4l-
lami kézbe valé vételét javasolja. A s6 drdnak leszéllitdsdt sziikségesnek tartja, mégpedig oly
méreékben, hogy mdr ne legyen érdemes becsempészni Moldvabél. Bizonyos druk vamjdnak
csokkentése ugyancsak az illegalis kereskedelem letorését, ugyanakkor az dllami bevételek és a
nép elégedettségének novelését hoznd magdval. Székelytoldet egységes egésznek tartja, foléje,
a kordbbi hatalmi strukeardt melldzve egy kozponti bizottmdnyt hozna létre a polgdri tigyek
vitelére. Bem mellé egy hasonlé iroddt képzel el, mely biztositand a felszabaditott teriiletek ide-
gen ajkad lakossdgdnak megnyerését: , Kiilonben csak foldet, de népet nem fogunk héditani.”

1848 mdrciuséban Kévdrinak tobb cikke jelent meg a Kozlonyben. Az elsében a hirom-
széki ellendllds részleteivel ismerteti meg az olvasékat, majd két alkalommal az oroszok
Szebenbe és Brasséba torténd bevonuldsinak és kitizésének lehetséges kovetkezményeit bon-
colgatja. A beavatkozds miatt a nyugat-eurdpai kdzvélemény rokonszenvén tal annak segitd
kozrem(ikodésére is szdmit, csakiigy mint a torokokére, mdsrészt megemliti azt az dllandé
fesziiltséget, amivel az orosz hadvezetésnek minden nyugatra irdnyulé hadjératdban szdmol-
nia kellett, jelesiil, hogy a katondk micsoda sokként élik meg az ottani és a hazai viszonyok
kozti kiilonbségeket.

Szintén a Kozlony hasibjain ldtott napvildgot Kévéri tolldbdl egy csokorra valé az erdélyi
hadsereg anekdotdibdl. Ezek a leginkdbb februdr-marciusi harcok sordn keletkeztek, tébbnyi-
re Bem személyes népszertiségének novelését szolgaledk.

Haditudésitéi munkdjénak részleteirdl, nehézségeirdl a Kossuth, illetve Szemere Bertalan
részére eljuttatote néhdny jelentése tantskodik. Az Erdélyben bedllt viszonylag békésebb idé-
szakot anyaggytijtésre szentelte, nem kovette Bemet annak bandti hadjirata idején. Atnézte
a nagyszebeni f6hadparancsnoksdg és a romdn komité iratait. Kérte, hogy a Debrecenben
taldlhatd, erdélyi vonatkozdsti dokumentumokrdl kiildjenek neki mésolatokat. Sziikségesnek
taldlta egy olyan nyilt rendelet kibocsdtdsdt, melyet felmutatva barhol betekinthet a megbi-
zatdsdval Osszefiiggésben 1év6 anyagokba. Kordbbi beosztdsinak megfelelden gy(ijtotte a sta-
tisztikai adatokat, szemtantkkal folytatott beszélgetéseket, példdul Czetz Jdnos tdbornokkal
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rendezett magdnak felolvasdsokat. Julius folyamén hdrom tuddsitdsa jelent meg a Kozlonyben,
melyekben az ismét betort orosz csapatokkal valé harcokrdl szdmolt be. Az utolsé annyira
késdn érkezett, hogy a kozlésére médr nem keriilhetett sor.

A forrdsgylijteményben nem szerepel, de taldn van még egy hirlapi cikk, amely kap-
csolatba hozhaté Kévari személyével. A kolozsvari Honvéd cim( lap kozolt 1849. augusztus
10-én egy nagyon részletes, szemtanttdl szdrmazé tuddsitdst a székelyfoldi hadosztdly utolsé
harcairél, majd a maradékdnak Kolozsvarra trténd visszavonuldsdrdl. Kévdri részese volt
mindezeknek az eseményeknek, és a kapott megbizatdsdval pont egybevdg egy ilyen beszd-
molé megirdsa. A tuddsitds lényegesen részletesebb, mint K8véri konyvének vonatkozé része
és viszonylag kevés koztiik a kapcsoldddsi pont. Ezek K8véri szerzdsége ellen szélnak, ugyan-
akkor megemlitik, miszerint a Moldvébdl visszatért Bemnek Petéfi vitte meg az oroszok ma-
rosvésarhelyi bevonuldsdnak hirét. Mindez azért érdekes, mert tudjuk, hogy Kévdri ezekben
a napokban Kézdivésirhelyen egy szobdban szdllt meg Petdfivel, tehdt kdzvetlen informdci-
okkal rendelkezett az esettel kapcsolatban. Szerz8sége kétséget kizdrélag nem bizonyithaté,
de tovdbbgondoldsra érdemes.

Osszességében elmondhaté, hogy az olvasék egy igényes kiviteld, j6l hasznilhaté és hasz-
nos kotetet koszonhetnek a sajté ald rendezdnek és a lektornak. A téma tovébbvitelének egyik
lehetdsége Kdvdri Laszlé Kolozsvdron 8rzétt irathagyatékdnak feldolgozdsa lenne.

Németh Gyorgy

Hatos Pil
SZABADKOMUVESBOL REFORMATUS PUSPOK

Ravasz Ldszlé élete
Jaffa, Bp. 2016. 327 oldal

Ujabb kétettel béviilt a Jaffa Kiadé téreénelmi témdja kényvsorozata: 2016-ban megjelent
Hatos P4l Ravasz L4szl6 életérdl sz616 konyve, amely az elsé monografikus feldolgozdsa en-
nek az életmiinek. A kotet az eszmetdrténeten, illetSleg a vallds és a politika viszonydn keresz-
tiil mutatja be Ravasz életét, de kozéleti tevékenységén kiviil a magdnemberi oldaldt is megis-
merhetjiik. A szerzd joggal vélasztotta kiindulépontként Ravasz ellentmonddsos megitélését.
Az eltérd éreékelések kozé Hatos azonban nem a vagy-ot, hanem az és-t tette, jelezve, hogy
a toreéneti megéreést ez a megkozelités viszi eldbbre, egy életmi komplexitdsdra ez mutat ré.

Az életrajzok sajétossdgaibol kévetkezden Ravasz Ldszlé pdlydjéc kronologikus rend-
ben, hdrom szakaszra osztva mutatja be a szerz8. Az elsé a sziiletése (1882) és a piispokké
vélasztdsa (1921) kozotti idészak, az erdélyi korszak. Ezt koveti az 1945-ig tarté periddus.
A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet piispokeként elesledee idd jelentds része erre a
bd hisz évre esett. A harmadik szakasz az 1945 és 1975 kozotti iddszak, amely piispoksé-
gének utolsé éveit, az 1956-os forradalom és szabadsdgharc alatti aktivizdléddsdt, majd az
4jbdli visszavonuldsdt jelenti. Ravasz életpdlydja sordn tobb jelentds vdltozds kovetkezett be:
viszonylag alacsony sorbdl az egyhdzi elitbe keriilt, a Horthy-korszak meghatdrozé kozéleti
személyisége, a kormdnyzé lelkes tdmogatdja volt, majd a kommunista rendszer elmozdi-
totta hivataldbdl. Az életrajzokbdl 4ltaldban nemcsak az egyénrél szerezhetnek az olvasék
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informécidkat, hanem a korszakrdl is, azokrdl a tényez8krdl, amelyek hatottak rd, vagy azok-
r6l, amelyeket az egyén befolydsolni tudott. Hatos konyvébdl az egyén és a korszak, illetve
ezek kélcsdnhatdsai is jol megismerheték.

Ravasz Ldsz16 csalddi, gyermekkori szocializdcidja kapcsdn az életrajzird bemutatja, hogy
a reformdtus egyhdzhoz tartozdsa elsésorban nem a hitbéli meggyéz8dés, hanem a tradicié, a
csalddi orokség és a helyi viszonyok eredménye volt. A fiatal Ravasz Ldszléra emellett hatott
a korszellem, a liberalizmus is. A korszak liberalizmusa az egyhdz szerepét illetden is [ényeges
tényezd volt. A protestdns egyhdzak — irja Hatos Pdl — ugyanis a politikai katolicizmussal
ellentétben elhanyagoltdk a valldsi identitdsukat, és eldtérbe helyezték a raciondlis és liberdlis
protestantizmust. Annak ellenére, hogy Hatos a kotet elején leszogezi, hogy ,nem lehetett a
teoldgiatorténet vagy a szlikebben vett egyhdztorténet szempontrendszerének érvényesitése”
a célja (22.), a szabadelvii protestantizmusrdl alapos elemzést ad.

Azt, hogy Hatos P4l Ravasz Ldszl6rdl irt életrajza eszmetdrténeti munka is, az életrajz és az
eszmetorténet kombindcidja, az is bizonyitja, hogy tobb ponton is tesz révidebb, hosszabb kité-
r8ket annak a kézegnek a bemutatdsdra, amelyben a magyar protestantizmus létezett. A szdzad-
forduld utdn a szerz8 megallapitdsa szerint ,[a] magyar protestantizmus rossz bérben volt”, mert
akkor ,gyorsultak fel [...] azok a folyamatok, amelynek legfébb vesztese éppen a hagyomdnyos
protestdns szabadelviiség volt. A katolicizmus és radikélis szekularizdcié hivei viszont egyre
magabiztosabbd lettek” (70.). Egyre meghatdrozobb lett a kézjogi toérésvonal helyett a prog-
resszié—reakcié szerinti megosztottsdg. Ez a kitér Ravasz Ldszl6 politikai nézeteinek fejlédése
szempontjabdl indokolt az életrajzban, mert az dtalakuld kézeg dtformdlea az dlldspontjde. 1908
tavaszdn meg is fogalmazta nézeteit. Ezt Hatos nem véletleniil idézi hosszan, ugy fogalmaz,
hogy ez az irds ,,eddig nem ismert »kulcsiizenete« a ravaszi életmiinek”. Ebben Ravasz reflektdl
a magyar kozélet valtozdsaira, haszndle kulcsszavai: ,6 és Gjvildg”, a ,,j6” és a ,rossz”, kozoteiik
»Elethaldl harc” folyik, utdbbi a ,destruktiv irdnyzat”, ,egyetlen programja a rombol4s”. Ravasz
szerint a protestdnsoknak az egyhdz védelme miatt az addig ellenfélnek tartott rémai katoliku-
sokhoz kellene kozelednie, el kell tdvolodni a liberalizmustél, amely ,,destruktivva” vale és élére
»a zsidok” keriiltek (92-94.). A vildghdboru idején Ravasz konzervativ elkdtelezettsége még
tovdbb er8sodott, amelyet Gjabb példdkon keresztiil ismerhetiink meg. Hatos P4l ezzel kapcso-
latos fontos kovetkeztetése, hogy ,a két vilighdbort kozétti konzervativ valldsos regenerdcié
zsiddellenes ressentiment-je mdr az elsg vildghdboru idejére kifejlddoee” (117.). Ravasz tevékeny-
ségét Osszetettségében torekszik bemutatni, igy ebbdl az idészakbdl tobb mindenre is kitér, igy
Ravasz szabadkémiivességb6l valé kilépésére, egyhdzszervezési torekvéseire, egyhdzi karrierjére
vagy éppen az Erdély jovéjével kapesolatos nézeteire is.

Ravasz Liszl6 1921-ben elhagyta Erdélyt, mert meghivast kapott a dunamelléki reformd-
tus piispokségre. A valasztdsi kampdny sordn, bdr a Ravasz-ellenes 4lldspont sem volt elha-
nyagolhatd, végiil az a szempont lett déntd, hogy a reformdtus egyhdz megujitdsira, konzer-
vativ alapon nyugvé regenerdci6jira Ravasz LdszI6 volt a legalkalmasabb jelslt. Akkor vélt
kiemelt jelentdséglivé kordbbi ,konzervativ fordulata”, mert 6t az ,vitte fel a csticsra, benne
magdra ismert egy egész nemzedék és egy egész kor” — irja az életrajzird (163.). Meggy6zden
bizonyitja Hatos Pél, hogy a megvilasztott plispok eszmei arculata nem az ellenforradalom
terméke, bar nyilvinval6an attél nem fiiggetlenithetd, hanem egy kordbbi — még a vildghd-
bort elétti — folyamat eredményeként alakule ki.

Piispokként akeiv kozéleti szerepld volt és nem csak egyhdzi vonatkozdst tigyekben te-
kinthet8 annak. Ez rdvildgit az dllam és az egyhdz 6sszefondddsdnak, egytitemiikodésének
jelenségére, amely a Horthy-korszak egyik fontos jellemz8je volt. Ezen a téren Ravasz szerepét
az szimbolizélta, hogy — az életrajz szerzdjének szavaival élve — , rajongott Horthy Mikldsért”.
Tobb idézet is olvashaté ennek aldtdmasztdsdra. Példdul: ,kezedre adjunk a lelkiinket is”.
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(Ez 1938-ban hangzott el, az els§ bécsi dontés utdn, minden bizonnyal a revizié miatti eufé-
ria dllt e kijelentése mogote. A kotetben a revizié kérdésérdl kiilon fejezet olvashatd.) A szerzd
ezen idézeteket annyiban helyezi el a korban, hogy megillapitja: ,[...] a kor frazeolégidjdt is-
merve azt is gondolhatjuk, hogy magas poziciéjéban az effajta lip service szinte kotelezé volt”
(170.). Ravasz a Horthy-kultusz igen aktiv épitdi kozé tartozott, bdr ennek részletes bemuta-
tdsdra nem keriil sor a kotetben. Az azonban igy is kideriil, hogy 8szintén, taldn még ttlzot-
tan is tisztelte a kormdnyzét. A fenti konkrét példa, amely a piispoki éveit bemutaté fejezet
elején olvashatd, j6l mutat rd az 4llam és az egyhdz kapcsolatdnak akkori jellemzdire, a két
szféra egyiicemikodésére: az egyhdzak védelmet kerestek, a kivdltsdgos helyzetitk megérzé-
sére torekedtek, mig az dllam legitimdcids célokra is haszndlta az egyhdzakat. Ravasz prébalt
mindent megtenni egyhdza érdekeinek érvényesitésért. Nem kevés adat olvashaté a kényv
kiilonbsz8 pontjain Ravasz piispoki tevékenységérél: az iktatott tigyekedl kezdve, a prédi-
kacidin és publikdcidin keresztiil, az Grvacsordzdk és az Gj templomok szdmdig. Piispokként
torekedett a negativ tendencidk ellenstlyozdsdra, ami egytitt jért az egyhdz centralizdcidjdval.
Ezzel egy id8ben az ctatista tendencidk is er8sédtek, amelynek — tehdt nem a reformdtus egy-
hdz kozpontositdsdnak — veszélyeivel Ravasz is tisztdban volt, mert ez az egyhdz autonédmidjéc
is korldtozhatja. Ezért vélte Ggy — az 1945 utdni fejlemények fényében megalapozatlanul —,
hogy az egyhdznak énvédelembdl centralizdltan kell méikédnie.

A reformdtus egyhdz bizonyos kérdésekben eleve rd volt szorulva az dllam tdmogatdséra,
mivel a korabeli magyar tdrsadalom problémadit, amelyek koziil tobb a reformdtus tdrsadal-
mat sem hagyta érintetleniil, egyediil — értelemszertien — nem tudta kezelni (egyke, foldkér-
dés stb.). Hatos kiilén fejezetekben részletesen mutatja be Ravasz Ldszlé ezzel kapcesolatos
szerepét, amely djabb és Gjabb adalékokkal egésziti ki piispoki és kozéleti tevékenységét.
A munkdskérdésrél, amely a két haboru kozott lett a reformdtus egyhdz mdsik tdrsadalmi
vonatkozdst problémdja, kiilon fejezet taldlhatd, ahogyan az egyes keresztény egyhdzak ko-
z6tti fesziiltségekrdl, egymdshoz val6 viszonyukrél is. Ebben olvashatd a szerz8nek ez a meg-
dllapitdsa: ,A magyar keresztény egyhdzak mdig fel nem dolgozott kdz8s traumdja, hogy ez a
kozeledés [Ravasz 1939-ben arra utalt, hogy 'nagy érdekek’ kotik dssze a magyar egyhdzakat
—T. D.] azsidéellenes kézhangulat kialakitdsdban és antiszemita trvényhozds tdimogatdsi-
ban val6sult meg” (213.). Az antiszemitizmus esetében azonban nemcsak az egyhdzak kozott,
hanem az dllammal is megvaldsult az egyticemikodés.

»Semmi sem osztja meg jobban Ravasz Ldszlé torténeti éreékelését, mint a zsiddsdgrol
alkotott véleménye és részvétele a harmincas évek jogfosztd torvénykezésében” — igy kezdi
Hatos Pél az ezzel kapcsolatos fejezetet (230.). Erre a probléméra mar az els§ vildghdbo-
ra eldeti idészak kapesdn is kitér, amikor a zsidéellenességének korai megjelenését elemzi.
Az 1938 utdni id8szak egy rovid bevezetés utdn 20 oldalon keriil bemutatdsra. Hatos rému-
tat arra, hogy Ravasz végletes megitélése ,alig teszi lehetévé annak az dsszetett kérdésnek
az elfogulatlan éreékelését, hogy mennyiben jdrult hozzd a reformdtus egyhdz igehirdetése
és személyesen Ravasz Ldszl6 felekezeteken tdlmutaté erkolesi tekintélye a jogfoszedsok ter-
mészetesként vald elfogaddséhoz” (230-231). Hatos elemzése fontos hozzdjéruldst jelent en-
nek tisztdzdsdhoz: megismerjiik Ravasz Lészl6nak a zsid6torvényeket, a jogfosztdst tdimogatd
fels6hazi felszdlaldsait, prédikdcidit, és a kortdrsak ezekre adott reakci6it. Hatos Pél arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a piispok — a reformdtus egyhdzban elterjedt alldspontot kifejez8 —
akkori nyilvdnos beszédei ,talin minden egyéb kozéleti megnyilatkozdsdndl nagyobb hatdst
gyakoroltak a magyar kdzvéleményre” (238-239.). Az egyhdzi jogszabdlyok is szigorodtak:
igy 1943-ban a reformdtus egyhdzba t6rténd betérés szabdlyai. Az 1944-es német megszallds
utdn a magatartdsa megvéltozott: ,a keresztény egyhdzak vezetdi koziil Ravasz volt a leg-
dinamikusabb a tiltakozdsok és a mentés szervezésében” (245.). Ennek ellenére még 1944
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tavaszdn is fenntartdsai voltak teoldgiai okokbdl a keresztség kiszolgdlratdsdval kapcsolatban.
Az dllam karjaiban verg8dd egyhdz magatartdsinak hdtterérdl is sz6l6 1944-es dokumen-
tumb6l — amelyet a szerz6 idéz — kideriil, hogy Ravasz Ldszl6 szerint a cenztira miatt nem volt
lehetéség 1944 tavaszdn a ,nyilvdnos demonstricidra”, a rddidban sem lehetett a zsid6sdg sor-
sdrél beszélni, mert ezutdn tébbet mdr nem lett volna méd e témegkommunikdciés eszkozt
haszndlni, a szészéken pedig azért nem lehetett 4lldst foglalni, mert a torténelmi egyhdzak
orszdggytilési képviselettel rendelkeznek, igy azon a férumon kellett (volna) a tiltakozdsnak
hangot adni (248.).

Az életrajz utolsé nagy fejezete az 1945 utdni id8szakrél, az 1945 és 1948 kozotti poli-
tikai, hatalmi dralakuldsrdl szél, arrdl, hogy a Horthy-korszakban az dllammal szovetséges
egyhdzakkal, elssorban Ravasz Ldszloval szemben iddvel hogyan lépett fel a berendezkedd
j hatalom. Ravasz L4szI6té] ugyan nem 4llt tdvol az dnkritika, tobb binvalldsra felszélité
nyilatkozatot is tett, azonban az egyhdzon beliili — a blinbdnat hivészava koré szervezddd —
hatalmi kiizdelemben vald részvétele miatt ez mégsem tekinthetd teljesen hitelesnek.

,Eletmive — minden ellentmonddséval — az egyetemes magyar szellemtSrténet megér-
zésre és szdmvetésre késztetd oroksége” — ezzel a gondolattal fejezi be a szerzd az életrajzot
(294.). A kotetben szdmos kérdést, problémidt vet fel Hatos P4l Ravasz életpdlydjin kereszctiil,
koziliik egyik az egyhdz és dllam viszonya, amelyekkel kapcsolatban elvégezhetd ez a min-
denképpen fontos szdmvetés.

Turbucz David

PARLAMENTI VALASZTASI KAMPANYOK
MAGYARORSZAGON

Szerk. Feitl Istvdn
Napvildg, Bp. 2016. 200 oldal

»Hadla Istennek tdl vagyunk az orszdgos izgalmon, a szavak tengerén, a szénokldsok dagd-
lydn, a hazabeszélések 6z6nén, a képtelen igéretek soha el nem érhetd foldjén” — igy Sssze-
gezte az éppen véget ért valasztdsi kampdnyt a Kdszeg és Vidéke cimi helyi lap 1905. janudr
29-i beszdmol6jéban. Magyarorszdgon ekkor mér kozel hatvan éve tartottak kisebb-nagyobb
megszakitdsokkal orszdgos népképviseleti vélasztdsokat, és még tjabb hossza évtizedeknek
kellett eltelnie ahhoz, hogy mai értelemben vett demokratikus valasztdsokra keriiljon sor. Ezt
a hosszu, rogos és rendkiviil véltozatos utat kivdnja ldtvdnyos médon bemutatni a Parlamenti
vilasztdsi kampdnyok Magyarorszdgon cimi tdrténeti és politologiai ,képeskonyv”.

A rendkiviil gazdagon, 420 4brédval illusztrdle kotet hat szerzé — Z. Karvalics Lészlo,
Kedves Gyula, Cieger Andrds, Igndcz Kdroly, Feitl Istvdn és Ripp Zoltdn — munkdjénak
eredménye. A kotet szerkezete torténész szemszogbdl nézve némi ardnytalansdgot mutat, hi-
szen a kozel szdzhetven évet 4toleld kiadvany tizendt fejezetébdl hét a jelenkor parlamenti
vélasztdsaival (1990-2014) foglalkozik. Bdr a konyv elsd pillantdsra egy igényes és szem-
revald ismeretterjeszté kiadvdnynak ttinhet, értd olvasé szdmdra nem kérdéses, hogy ennél
ezuttal sokkal tobbrél van sz8. Méghozz4 arrdl az Gjabban toreénész korokben is megélén-
kald vitdrdl, hogy vajon létezett-e egydltalin Magyarorszdgon nyugatias értelemben vett
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demokratikus hagyomdny, és ha igen, akkor a magyar modell miben egyezett és miben tért
el a mindenkori eurépai f6sodortdl?

Lényegében erre a nehezen megvalaszolhaté kérdésre keresi a vdlaszt a kitet bevezetd ta-
nulmdnya is, amelyet Z. Karvalics Laszl6 {rt Hanyféleképpen olvashatjuk a vdlaszrdsi kampdnyok
torténetér? cimmel. Szerinte bdr a témakér mér 6nmagdban rendkiviil izgalmas, mégsem ér-
demes az ,id8tlen dltaldnossdgokra” fecsérelni figyelmiinket, hanem azokat a ,hungarikumo-
kat” kell inkdbb megvizsgélni, amelyek a vélasztdstorténet kapcsdn Gj megvildgitdsba helye-
zik 4ltaldnos koz- és politikatorténeti ismereteinket. Nem véletlen — mutat rd a szerzé — hogy
a kampdny szavunk a francia campagne (hadjdrat) sz6bél ered, hiszen a parlamenti vélasztds,
akdrcsak a hdbort ,stiritett térténelem”, igy vagy gy szinte mindent magdba foglal, ami egy
adott torténeti korszakra jellemz volt. A fent emlitett ,,hungarikumok” kéziil Karvalics a
kampdnyfinanszirozds kérdését tartja a magyar demokrdcia ,legfédjdalmasabb” pontjdnak,
mivel szerinte ebben a tekintetben a magyar viszonyok még kozép-eurdpai dsszevetésben is
szégyenkezésre adnak okot.

A kétet médsodik tanulmdnydt Kedves Gyula jegyzi Régi formik 1ij tartalommal — Az elsé
népképviseleti vdlasztdsok 1848-ban cimmel. A szerzd els6sorban 1848 kett8ségére hivja fel a
figyelmet. Egyfel8l ugyanis teljes joggal beszélhetiink a magyar parlamentarizmus biiszke szii-
letésnapjardl és az eurdpai dsszevetésben is kimondottan haladénak szdmité 1848-as vivma-
nyokrél; mdsfel8l azonban azt is érdemes ldtnunk, hogy az elsé orszdggytilési valasztds tovdbb
orokitette azokat a rendi korszakbdl szdrmazé sokszor hétrinyos ,formékat”, melyek az egész
magyar politikai kultdrdt, igy a valasztdsi kampdnyokat is hosszti id6re meghatdrozték. Ilyen
sgyermekbetegség” volt Kedves Gyula szerint a vagyoni alapt cenzus (a polgdroknak kb. 6,5-
7%-a szavazhatott), az érdemi vélasztds hidnya (sokszor csak egyetlen jelolt akadt), a vilasztds
menetére oly jellemz8 ,népgytilések” (helyi tekintélyek befolydsa), a ,régi kulisszak kozdtt zajlé”
korteskedés (szavazok etetése-itatdsa), illetve a szdmtalan erészakoskodds, vdlasztdsi dsszet(izés.

Karnevdl és hadjdrat — A dualizmus kori vdlasztdsi kampdnyok cimmel Cieger Andrds frta a
kotet leghosszabb id8szakdt (1867-1918) dtfogd fejezetét. Szemben az 1848-as vélasztdssal,
amikor szdmos esetben csak egyetlen liberdlis jelslt indult, a magyar parlamentarizmus hés-
kordnak tartott dualista korszakban inkdbb mdr az volt a kérdés, hogy vajon nyerni is tud-e a
szabadelvii jelslt? A korszakra jellemzd, a kdzjogi kérdés (Ausztridhoz f1z8d8 viszony) mentén
hasadt magyar pdrtstruktira azt eredményezte, hogy a kormdny és parlamenti tébbségének
sorsa az egész politikai berendezkedéssel volt egybekétve, azaz nem késziilt forgatékonyv arra
az esetre, ha az ellenzék jutna hatalomra. Rdaddsul a szdzad végére a politika vildga dralakult:
a ,tehetds, 6ndll6 és kozjot onzetleniil szolgdls dllamférfiak” helyébe az egyre inkdbb politi-
kabdl €18, ,pdrtok 4ltal irdnyitott politikusok” 1éptek. Mindezek azt eredményezték, hogy a
vélasztdkat ,kiilonféle dsztonz8k” segitségével minél nagyobb szdmban kellett mozgésitani,
ami csak tovabb fokozta a kampdnyokat 6vezd korrupcidt és pénziigyi visszdssdgokat.

A konyv negyedik tanulmanyat Igndcz Kéroly irta Korldtozds és ellendrzés — valasztdsi kam-
pdnyok a Horthy-korban cimmel. Igndcz értelmezésében a két vildghdbord kozétti korszak
magyar vilasztdsai az autoriter politikai rendszerbdl kovetkezden erdsen ellendrzdttek és kor-
ldtozottak voltak, igy a vélasztdsi kampdnyok sem zajlottak demokratikus médon, kiilondsen
a korszak mésodik felében nem. Az ardnytalan politikai ertér miatt a kampdnyolds ,elcéré
funkci6val” birt a kormdnypdrtok és az ellenzék szdmdra: mig az el6bbiek legitimitdsuk , békés
és csendes” megerdsitésén iparkodtak, addig utébbiaknak létezésiiket és programjukat kellett
bizonygatniuk. Jelent8s eltérés a dualizmus kordhoz képest, hogy a Horthy-korszak vélasztdsi
szabélyozdsra torekedett a ,valasztdsok karnevéli jellegének megsziintetésére”, azaz korldroztdk
a felvonuldsok és népgyilések megtartdst, elejét véve ezzel a vélasztdk itatdssal-etetéssel torté-
nd megvesztegetésének és a kiilonféle erészakos valasztdsai cselekményeknek.
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Feitl Istvannak, a konyv szerkesztdjének nevéhez négy fejezet is kothetd, amelyekben a
magyarorszdgi vdlasztdsi kampdnyok 1945 és 1989 kozotti térténetét mutatta be. A Szabad
vilasztdsok, szabad kormdny — 1945 cim( tanulmény azt a rovid dtmeneti idészakot tekinti
4t, amikor a magyarorszdgi politikai pdrtok — mdr és még — demokratikus tron kiizdhettek
a hatalomért. A ,szabadsdg, egyenléség, titkossdg, st az ardnyossig elvét” is érvényesitd
1945-6s vélaszt6jog kimondottan élénkitden hatott a politikai er6k kampdnytevékenységére.
Becslések szerint ekkor mintegy 25-30 millié plakdt és roplap zadule a vdlasze6kozonség-
re, amelynek nem kis szerepe lehetett a kiugrd 92,4%-os vélasztdsi részvételben. Az Oszinte
kampdny — 1947 cimi fejezetben Feitl a , kékcédulds” vélasztdshoz két8d8 kampdnytevékeny-
séget elemezte. A botrdnyokkal és durva visszaélésekkel tarkitott vdlasztds nemcsak a hé-
bort utdni demokratikus reményeknek a végét jelentette, de a magyar politikai kuledrd is
mélyen rombolta, mivel meghonositotta a gytiloletkampdny és karaktergyilkossdg mifajic
Magyarorsziagon.

A kovetkezd fejezet A Rakosi-korszak két valasztdsa 1949 és 1953 cimet kapta. Bér ezeken a
vélasztdsokon valédi partok helyett egyetlen listdra lehetett szavazni, a kampdny intenzitdsa
mégis erésen fokozddott. A Rékosi Mdtyds vezette kommunista hatalom ugyanis a tédrsada-
lom totdlis mozgésitdsinak céljéval a diktatdra propagdldsdra haszndlta fel a vdlasztdsokat.
Ellenzéki er8kkel ekkor mar legfeljebb karikatardk formdjéban taldlkozhatott a vélasztds sza-
badsdgdtdl megfosztott magyar valaszedkozonség. A szocialista korszak késdbbi vélasztdsai
ennél jéval ,spérolésabbra” sikeredtek — mutatott rd Feitl Istvin A Kdddr-korszak vdlasztdsai-
nak kampdnyai cim(i tanulmdnydban. A tomegkommunikécié és televizié kordban a politika
az utcdrdl beksltozott a munkahelyekre és lakdhelyekre, a részvétel azonban igy is folyama-
tosan csokkent, hiszen nem volt érdemi jelentésége annak, hogy az MSZMP vagy a Hazafias
Népfront jelélgei tilnek-e a partkdzpont 4leal irdnyitott Kdddr-kori orszdggytilésekben.

A kozelmule magyar vdlasztdsi kampdnyainak toreénetét Ripp Zoltdn ismertette hét egy-
ségre bontva. A Rendszervilts vdlasztdsok — 1990 cim( irds abba a sokrétli folyamatba enged
betekintést, ahogy a szocialista diktattrdt felvale6 tobbpdrtrendszer feltdmasztotta a demok-
ratikus kampdnyoldsi hagyomdnyokat Magyarorszdgon. Természetesen szdmos Gjdonsdg is
megfigyelhetd volt az elsd szabad vélasztdsokat kiséré kampdnyban, amelyek koziil els8sor-
ban a hangzatos partszlogenckkel elldtott, azéta legenddssd véle ,rendszervaled” plakdtok és
roplapok érdemelnek emlitést. Az elsé kormanyvaltds— 1994 fejezetben arrdl az MSZP f5lényes
gybzelmét hozé orszdggy(ilési vélasztdsrol olvashatunk, amikor a vélasztdsi kampdny el8szor
épiilt egy megeldz6 négyéves kormdnyzati ciklus megitélésére. Részben hasonlé helyzet 4lle
fent négy évvel késébb a Fidesz vezette jobboldali tomoriilés dltal megnyert vélasztdsnal is,
azzal a fontos kiilonbséggel, hogy ekkor mér a nyomtatott kampdny mellett fontos szerep ju-
totta modern televizi6s hirdetéseknek is — mutatott rd Ripp Zoltdn a 7666 mint kormdnyvdltds
— 1998 cim( irdsdban. Igazi forduldpontot a Tozdlis kampdny, baloldali visszatérés — 2002 feje-
zetben bemutatott soron kévetkezd vélasztdsok hoztak, hiszen ekkorra mar Magyarorszdgon
is ,végbement a pértszerkezet blokkosoddsa”. A hatalomért versengé politikai erék minden
korabbindl nagyobb profizmussal szervezték kampdnyukat, nagymértékben hozzdjirulva a
magyar térsadalom mai napig fennallé végletes megosztottsdgdhoz. Négy évvel késébb els-
szt fordult el a modernkori magyar demokrécia térténetében, hogy nem keriilt sor politikai
fordulatra. A Kormidny a helyén marad — 2006 cim{i fejezetben mégis szdmos 6j kampdnyelem-
16l olvashatunk, amelyek koziil a ,,negativ kampdny” csticsra jératdsa a leginkdbb szembetd-
n8. A Totdlis ellenzékiséghil kétharmados tobbség — 2010, illetve az Uj rendszer, ijabb kétharmados
16bbség 2014 fejezetek arrdl drulkodnak, hogy egy a foldinduldsszert politikai dtrendezédés
esetén a kampdnyok politikai jelentdsége er8sen csokken, hiszen az eredmények szinte el8-
re borftékolhatéak. Némi izgalmat ebben az id8szakban az Gjonnan alakult partok (LMP,
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Jobbik) a régi pdrtokéhoz képest kreativabb kampdnya, valamint az internetes kampdnyolds
4ltaldnossd vdldsa jelentett.

»lgen vagy nem.” ,Mi vagy 8k.” ,Most vagy soha.” A politikusok ilyen és ehhez hasonlé
végletesen tlzd és leegyszer(sitd ellentétparokkal szoktdk dsszefoglalni a parlamenti vdlasz-
tdsok tétjét amidta a mifaj csak meghonosodott Magyarorszdgon. Az optimistik egyenesen
»a demokrdcia iinnepének” tituldljak a szerencsésebb korszakokban néhdny évenként rend-
szeresen megtartott vdlasztdsok napjdt, mig a pesszimistdbbak inkdbb csak ,.a lehet8ségekhez
mérten a legjobb” vagy ,a legkevésbé rossz” megolddsrél beszélnek, amikor arra keriil a sor,
hogy a népet is megkérdezik a hogyan tovabbrdl. Akdrmelyik megkozelitést is érezziik hoz-
zdnk kozel 4ll6nak, azt nem nehéz beldtni, hogy a parlamenti vdlasztdsok — hacsak nem egy
diktatérikus berendezkedés tires szinjdtékai — érdemben befolydsoljék az orszdg sorsdt és az
egyes emberek életét. Azt sem érdemes tagadni, hogy egy jol miikodé politikai berendezke-
dés legf8bb ismérve az onkorrekcids képességében rejlik, ami demokricia esetén kozvetett és
kézvetlen médon is a parlamenti vélasztdsokon keresztiil érvényesiil. A Parlamenti vdlasztdsi
kampdnyok Magyarorszdgon cimii kitet tetszetSs formaban révildgit arra a felismerésre, hogy a
vélasztds és a vélasztdsi kampdnyok lényegében nem mésok, mint a demokricia gyakorldtere-
pei. Ehhez taldn még annyit érdemes hozzdtenniink, hogy ez nem csak azokra az orszdgokra
igaz, amelyek nem olyan régéta bibel6dnek demokratikus szokdsokkal és intézményekkel,
hanem azokra is, akik mdr hosszti ideje élvezik a valasztds szabadsdgdr.

Székely Tamds

Slachta Krisztina
MEGFIGYELT SZABADSAG
A keletnémet és a magyar dllambiztonsdgi szervek egyticemikodése

a Kdddr-kori Magyarorszdgon 1956-1990.
Kronosz — ABTL, Pécs 2016. 350 oldal

A kényv kézponti témdja a keletnémet Allambiztonsdgi Minisztérium magyarorszdgi Ggy-
nevezett operativ csoportjdnak torténete és a magyar dllambiztonsdgi szervekkel vald egyiict-
miikddése. Az elsdsorban a Magyarorszdgon tartézkodé NDK dllampolgérok megfigyelésére
és ellendrzésére szakosodott egység létrejottének koriilményei, céljai és mdédszerei nem pusz-
tdn a Stasi e kiilfoldi lerakatdnak titkait tdrjék elénk. Slachta Krisztina a szegmentum apré-
lékos bemutatdsdval a keletnémet 4llambiztonsdg gépezetének egészérdl is képet ad. A szerzd
nyolcéves kutatdsa eredményeit dgy adja kozre, hogy a rész és az egész — a magyarorszd-
gi operativ csoport és az NDK Allambiztonsigi Minisztériuma — kapcsolatdt a téma szinte
minden vonatkozdsdt kor- és rendszerkontextusba dgyazza. Az eseményeket meghatdrozé
tényezdk, illetve a tényezdket meghatdrozé események kolcsonhatdsukban rendez8dnek tor-
ténetté: a kiilsé meghatdrozottsdgok a belsd adottsdgokkal és lehetdségekkel, az intézményes
kényszerek a térsadalmi struktirdval és reakcidkkal, az dllambiztonsdg szervezeti valtozdsai
az aktudlis — vélt vagy valés — kihivdsokkal. Majd egy szinttel ,lejjebb™: a tdrsszervek kozotti
egytictmiikodés az utazdsi szokdsok és az idegenforgalom valtozdsaival és a két orszdg egyre
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inkdbb eltérd érdekeivel osszefiiggésben tobb, olykor egymdstdl fiiggetlennek tling tényezd
kolesénhatdsa nyomdn.

A tdreénet javarészt — de nem kizdrdlag — a keletnémet és a magyar dllambiztonsdg ira-
tainak titkrében jelenik meg. Ertelmezésiikhoz a szerzé a téma forrdsadottsiginak bemu-
tatdsa kozben az dllambiztonsdgi iratok forrdsértékén toprengve tobb jelentési szintet értel-
mez. A sorra vett forrdskritikai szempontok kovetkezetes érvényesitése a kotet egyik eré-
nye. A téma irdnt érdekl8d8 olvasét 23 oldal terjedelmd historiogréfiai bevezetés igazitja el.
Az Allambiztonsdgi kutatisok a német torténetivdsban cim ald rendezett fejezet onmagdban is
példds teljesitmény: a vonatkoz6 szakirodalom bemutatdsdn tdl a téma kutatdstoreéneti, iro-
dalmi, dokumentum- és jatékfilmes, a kidllitdsoktdl és mizeumoktdl a szelektiv nosztalgia
retr6-produktumaiig terjed a minden elemében reflektdle tablé. Slachta olyan otthonosan
mozog ebben a kézegben, hogy ekdzben magdtdl értetédden tisztdzza a magyarorszdgi és
a keletnémet 4llambiztonsdgi iratok eltérd kutatdsi feltételeinek és lehetségeinek kérdését.
A német gyakorlat Gjra és Gjra felmeriild — egyébként teljesen oktalan és imprudens — hazai
abszolutizaldsa igy torténeti szempontbdl lesz figyelmen kiviil hagyhaté. A jelenlegi kiilonb-
ségek oka ugyanis a legkevésbé sem misztikus. Mindez a keletnémet dllambiztonsdg eltérd
szervezeti felépitésébdl (6ndllé minisztérium, kompake iratdllomdnnyal), és a rendszervéleds
eltérd jellegébdl, lefolydsdbdl (a kéc Németorszdg egyesiilése, a nyugatnémet szolgdlatok vet-
ték 4t a Stasi feladatkoreit) fakad.

A szerz$ dleal folépitett rendszert egy, az NDK szdmdra a vdltoz6 kiil- és belpolitikai
fejlemények mellett is konstans probléma lenditi és tartja mozgdsban a rendszerdsszeomld-
sig: a keletnémet dllambdl valé elmenekiilés jelensége. Az 1949-re megszildrdulé megosz-
tottsig nyomdn nekilendiil§ nyugati irdnyd belnémet migricié kévetkezményeként a két
Németorszdg kozotti hatdr lezdrdsdig, 1952-ig mdr tobb mint mdsfél milliéan hagytdk el
Kelet-Németorszdg teriiletét. Az ezt kovetd években leginkdbb Nyugat-Berlinen keresztiil
tovabbi szdzezrek tdvoztak az orszdgbdl. A folyamat csticspontjdn, 1953-ban 331 000 6 kelt
utra, 1958-t6l kezdve a kényszer-szdvetkezetesités programja eszkaldle Gjabb hulldmot, a pa-
rasztsdg nagyardnyu elvdndorldsdt kivdltva. 1961-re az elvandorlds (ekkorra 2,7 milli6 £8, a
korabeli népesség kortilbeliil 15%-a) az NDK fennmaraddsinak demogrdfiai és gazdasigi
alapjdt veszélyeztette. (T4bldzat részletezi a kivindorlds dinamikdjdt éves bontdsban és a ha-
tardtlépés mddja szerint csoportositva.)

A Németorszdg megosztdsdval kezd8dé folyamat nem zdrult le a berlini fal felépitésével.
Uj migrdciés tGtvonalként azok a ,bardti” orszdgok keriiltek el6térbe, amelyek valamelyik
Lnyugati” orszdggal — ide értve Jugoszldvidt is — kozds hatdrral rendelkeztek. Az 4j hely-
zetre az NDK vezetése ambiciézus tervvel reagdlt. A Berlinben felhtzott falat (ami valéjd-
ban Nyugat-Berlint keritette be, s melynek 6rtornyaibél a golyészérék kelet felé nézeek) a
Fekete-tengerig tervezte meghosszabbitani. A ,Meghosszabbitott fal” — ez a munka Monika
Tantzschertdl, a téma jeles kutatdjaedl devett kulesfogalma — rendszerének kiépitése a Stasi
hatdskodrébe tartozott.

Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a Stasi az NDK mds orszdgbdl valé elhagydsd-
nak megakaddlyozdsira a mdr meglévd dltaldnos jellegli, azaz a kémelhdritdshoz tarto-
26, ,klasszikus” hirszerzési feladatokat elldté operativ csoport mellett Csehszlovdkidban,
Magyarorszdgon és Bulgdridban kiilén szakosodott csoportot hozott létre, kizdrélag a ke-
letnémet turistdk, valamint az orszdgban életvitelszertien tarté6zkodé NDK édllampolgdrok
ellen8rzésére, meghigyelésére, dissziddldsuk megakaddlyozdsira. Egészen oddig, hogy a disz-
sziddldsi szdndékot — és a Stasi logikdja szerint lényegében minden helyvéltoztatds erre ird-
nyult — mér a gondolat sziiletésének pillanatdban tetten érje. A vildg lakossdgszdmhoz viszo-
nyitott legnagyobb dllomdnydval dolgozé titkosszolgdlata e kiildetést elsérendi feladatdnak
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tekintette, amit pénzzel és energidval nem spérolva maximdlisan és professziondlisan igyeke-
zett megvaldsitani. Maga a sz6kép, a ,meghosszabbitott fal” titkrozi a lényegét a keletnémet
dllam és titkosszolgdlata miikodési logikdjénak. Mikozben a kétet hossza oldalakon keresztiil
elemzi a szervezeti strukedra létrehozdsdt, jogi hdtterée és feladatkoreit — ez kétségteleniil a
munka kevéssé olvasmdnyos, mégis mellézhetetlen része — szimos lényeges, a Stasi miikodé-
sének egészére vonatkozd kérdést tisztdz.

Az egyik, hogy a Stasi tevékenysége a keletnémet dllami és minisztériumi vezetés para-
noidjinak terméke, azaz — legaldbbis ezen a vonalon — nem szovjet utasitdsra tették, amit
tettek. A minta azonos, a megvaldsitds orszdgonként mdst és mdst, sajitos formavdltoza-
tokat, egyedi karaktert mutat. A helyi adottsdgok és recepcidk szerepét a magyar és a ke-
letnémet dllambiztonsdg kozotti egytictmitkodés idSben valtozé hatdsfoka és kiterjedtsége
is vildgossd teszi.

Kiemelten fontos elemét képezte a ,,meghosszabbitott fal” rendszerének a Magyarorszdgon
1964-ben létrehozott operativ csoport. ,Magyarorszdg taldlkozdsi pont, tranzitorszdg Kelet
és Nyugat kozott. Ez az orszdg ezerszeres szervezetlen taldlkozds helyszine az egyébként td-
borok és kultirdk szerint szérvdlasztote vildgban” — irja sajdt magyarorszdgi tartézkoddsa
tapasztalatai alapjin is Hubertus Knabe, a téma taldn legismertebb német kutatéja.

A német—német kapcsolatok 1961-et kévetden éppen abban az id8ben keriiltek az
NDK hatédrain kiviilre, amikor a kdddri orszdgimdzsban egyre inkdbb hangsulyosan je-
lentkezett a nyugat felé valé nyitds ambicidja. A politikai hozzd4lldsban és az idegenforga-
lom koncepcionilis felfogdséban meginduld, a keletnémet elképzelésekkel éppen ellentétes
irdnyt véltozds kezdetben nem érintette a magyarorszdgi operativ csoport és a budapesti
BM kapcsolatait. A Stasi az NDK-val villalt szocialista szolidaritds jegyében vérta el az
egylittmikodést, amihez a magyar szervekben készséges partnert taldle. Egészen addig,
hogy, amint a szerz8 fogalmaz: ,Magyarorszdg dllami szuverenitdsdbdl eredd jogdrol kvdzi
lemondva, az adott tigyek feletti joghatdsdgdt egyszer(ien dtengedte az NDK-nak.” (93.)
Az Brizetbe vételtd] eltekintve a Stasi lényegében szabad kezet kapott a Magyarorszdgon
tartézkodé dllampolgdraival szemben. A Stasi jelzése alapjdn, illetve a Hatdrérség dleal le-
tartéztatottakat a magyar szervek — néhdny egészen ritka kivételtdl eltekintve — révid vizs-
gdlat utdn és kiadatdsi eljrds nélkiil, rutinszertien 4radtdk az ,NDK illetékes szerveinek”,
hogy azok, immdr hazai pdlydn, sajdt jogszabdlyaik szerint jdrjanak el velitk szemben. E
mechanizmusban nem az a példdtlan, hogy az automatikus dtaddsi gyakorlattal a magyar
4llam sajdt jogszabdlyaival és az 4ltala is ratifikdle Jogsegélyegyezménnyel szemben is jog-
sérté moédon jartel. A létezd szocializmusban szdmos hasonlé jogsértésre és jogalkalmazdsi
jogtalansdgra taldlunk példdt. A Stasi magyarorszdgi miikodése attdl kivételes, hogy egy
kiilfsldi titkosszolgdlat ilyen mértékben telepiil 4t és tevékenykedik sajét dllampolgdraival
szemben egy mdsik orszdg teriiletén. , Teljes biztonsdggal dllithatjuk — igy a szerz8 —, hogy
ezen dllandé tigynokhdlézat mikodésérsl, méretérdl és mértékérdl a magyar beliigyi szer-
vek nem szereztek tudomdst.” (289.)

Bar a Stasi magyarorszdgi tevékenységéhez a kdzvélemény elssorban a Balatonon nya-
ral6 kelet- és nyugatnémetek meghgyelését tdrsitja, valdjdban ennél sokkal szertedgazébb
a téma. Megismerjiik a hdlézatba vont intézmények és személyek feladatkéreit, a kiiligy-
minisztérium, az atlevélosztdly, az utazdsi iroddk, a csoportot kisérd vagy telepitett idegen-
vezetSk szerepét és a sziikebben vett hazai Stasi kontingens jellemzd8it mind Budapesten,
mind pedig a Balaton melletti (Si6fok, Balatonfiired) ,fedett” rezidentirdk rekonstrudldsa
révén. Ez utébbi csoportbdl legérdekesebb taldn a hazai dllamvédelem gyakorlatdban isme-
retlen ,f841l4st nem hivatalos munkatdrsak”, azaz a hivatdsos besugok szezondlis telepitése,
az un. ,Nessebar-modell” — a privdt idegenforgalom ellendrzésére telepitett, ,,szezondlisan
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kihelyezett, turistdnak dlcdzott bestigdk”, 4ltaldban hdzaspdrok — balatoni adaptédcidja. Mig
midsok élvezték a ,szabadsdgot”, a nyaraldshoz sziikséges eszkdzoket (camping gdzf8z6, sd-
tor, stb.) a Stasi raktdraib6l bérlé f4lldstak, akiknek nyaraldsi kdltségeit is az Allambiztonsagi
Minisztérium 4llta, munkdval twltoteék a nyarat. A napernyd mégiil leskel8dve, biifékben
fraternizédlva vagy akdr az éj leple alatt a kerités sévényén dtmdszva figyeleék és rogzitették
gyanttlanul vakdciéz6 honfitdrsaik mindennapjait.

A magyar Beliigyminisztérium illetékes szerveivel kialakitott kezdeti, ,,bajtdrsi és szak-
mai hangulattal dthatott igazi csekista egytittmiikodés” korszakdt a 70-es évek kozepétdl,
a kapcsolatok egyre inkdbb aszimmetrikus szakasza valtotta fel. A diplomdciai kapcsolatok
felvétele az NSZK-val (1973), a tomegturizmus beinduldsa és az ezzel jiré gazdasdgi haszon
olyan helyzetet teremtett, melyben a politikai érdek (nyugati valuta és orszdgimdzs) és az
llambiztonsdgi szempontok (,fellazitds”, a turizmus mint az ellenséges elemek ,leglis
behatoldsi csatorndja”, ez utébbi kétségkiviil kivételes nyelvi lelemény) ellentétbe keriiltek
egymdssal. A turistdk tomeges megjelenése logisztikai szempontbdl is Gj helyzetet terem-
tett: az informdcidk dtaddsa mennyiségi kérdéssé lett. A 80-as években a magyar szervek
mir tiltakoztak az operativ csoporttdl érkezd kérések tomegével szemben, anndl is inkdbb,
mert a magyar dllamvédelem szempontjabol a keletnémetekkel kapcsolatos tigyek madr nem
élveztek prioritdst.

A két szerv kapcsolatdnak nemzetkozi politikai és diplomdciai erSterekbe dgyazott torté-
nete mogote végiil a rendszervéltdsokig vezetd tt tirul fel. Mikdzben az operativ csoport nagy
er8kkel késziile az 1989-es nydri szezonra, Magyarorszdg a Romdnidbol (Erdélybdl) érkezd
menekiiltek helyzete miatt csatlakozott a Genfi Menekiiltiigyi Konvencidhoz. Ezzel villalta,
hogy befogadja a politikai menedékjogot kérdk tigyeit, akikkel szemben ezt kovetSen nem
érvényesithetd a kiadatds. A magyar—romdn viszony szempontjabdl és az erdélyi magyarokra
tekintettel érchetd és praktikus 1épés — aligha végiggondoltan — az orszdgba érkezd keletné-
met dllampolgarok szdmdra is j lehetéséget kinalt. Ok pedig, mihelyst értesiiltek réla, éleek
is az alkalommal. A kérelem befogaddsdval viszont az illetékesek de facto elismerték volna,
hogy az érintettet hazdjaban veszély fenyegeti, ami egy szovetséges, ,bardti” orszdg esetében
meglehetdsen kényes diplomdciai helyzetet teremtett. Az egymdst kévetd események kovet-
keztében 1989 nyardra a Stasi egyre kevésbé tekintette ,bardti” orszdgnak Magyarorszdgot,
s6t 1989 szeptemberében formailag is az ,ellenséges” kategdridba sorolta: 1ényegében sz4llds-
adé partnere kdrdra kémkedett. Eredeti rendeltetésén tdl a magyarorszdgi kézhangulatrol,
politikai és gazdasdgi eseményekrdl szdmolt be, mintha csak ,otthon” és nem egy mdsik
orszdg teriiletén tevékenykedett volna.

Ekkorra azonban a hatalmasra duzzasztott szervezet mdr a paralizis jegyeit mutatta.
Az appardtus képtelen volt [épést tartani az eseményekkel. A ,meghosszabbitott fal” minden
egyes eleme egymadsra épiilt, a rendszer csak egységes struketirdban miikédore, egy részecske
meghibdsoddsa a gépezetet teljes vertikumdt veszélyeztette bénuldssal. A professziondlisan,
a katonai drill szerint kialakitott struktiira mikodési elvei nem tettek lehetdvé alternativ
eljdrdsmddokat, a protokoll egy megcsontosodott mechanizmushoz igazodott, az elére nem
kalkuldlt események azonnali logisztikai alulvezéreltséget okoztak. A politikai vezetés meg-
bénult, a biirokratikus intézkedési rend nem adott mddot rugalmas korrekcidkra. A Sopron
kozelében €18 ,Maca” fedSnevi tigyndk betegsége miatt az MfS példdul a diplomdciai postd-
bél értesiilt a pdneurdpai piknikrdl. Toreéneti szempontbdl nyilvdn nincs ok-okozati dssze-
fiiggés ,Maca” betegsége és a Fal leomldsa kozott, a helyzet mégis jol érzékelteti az NDK 4ltal
kindlt alternativa ingatagsdgat, az dllampolgdrai ellendrzésére és terrorizdldsira épiil dllam
banilis sériilékenységét.
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A keletnémert titkosszolglat kiilhoni penetrdciéjdnak Slachta Krisztina 4ltal feltdrt ma-
gyarorszdgi fejezete messze tilmutat a ,,Stasi Magyarorszdgon” torténetén. Nem ,pusztdn”
preciz, pazar forrdsbdzist felvonultatd, szérakoztaté és megddbbentd esetekkel illuszerdle
torténeti tabld. A politika- és a térsadalomtorténeti kzelités komplementer érvényesitése a
Stasi megfigyeltjeit torténetformalé szereplSként kelti életre. Az iratokbdl két — az NSZK-
val egyiitt hdrom — orszdg viszonydnak médosuldsa, nemzetkézi kapesolataik és torekvéseik
divergencidja is felsejlik. Az eldgazdsok, dsszefondddsok és keresztez8dések torténetének ér-
zékeltetésével pedig a transznaciondlis torténetirds médszertani kihivdsaira is vélaszt kindl.

Binkuti Gibor
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