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FODOR ISTVAN

Hajdu Péter éstorténeti munkassaga

Professor Péter Hajdu (1923-2002) was not onlynéernationally ac-

claimed Finno-Ugrist and general linguist, he wésoaand active re-
searcher of the prehistory of Uralic peoples andhddwians. In his first

book (1953) he took a traditional approach to Huiagaand Finno-Ugric

prehistory. In his criticism of Gyula Laszl6’s bo¢k961) he interpreted
the archaeological data correctly. In 1964 he dgped a new hypothesis
of the location of the Uralic homeland — seen amf$ally correct even
now —, which was notable for its innovative apgiiza of linguistic pale-

ontology. He recognised the importance of resultaing from archaeolo-
gy but also contributed to that science. He redfiéain the role of prehisto-
ry in public opinion in important publications amditicised the rise of

dilettantism in the field. His work ushered in aaxnera in the study of the
prehistory of Uralic peoples.

Keywords: Uralic, Finno-Ugric and Hungarian prebigt linguistic pale-
ontology, ethnogenesis, forest history, pollen gsia) Ural mountains, no-
madism, ceramic

Kulcsszavak: urdli, finnugor és magystorténet, nyelvészeti paleontolé-
gia, etnogenezis, eftbrténet, pollenanalizis, Ural hegység, nomadizmus

Lassan masfél évtizede, hogy végleg tavozott kiedilajdu Péter, a kivald tu-
dos és tanar, akihez sokunkartek szakmai és emberi kapcsolatok. Gazdag é-
letmiivének értékelése az utddokra maradigsElsban rank, akik még ismertik
6t, tanui voltunk alkoto életének.

Mar életében sem vitattdk, hogy a magyar finnugetviudomany és altala-
nos nyelvészet kimagaslé alakja. Ennél talan rikdéibemlegették, hogy egyben
kivalé 6storténész is volt, aistorténeti médszertan nyelvész megujitdéja és mes-
teri alkalmazéja. A szakemberek szamara alighalketinygatnom, hogy a tor-
téneti nyelvtudomany dnmagaban meég ugyanigy nenezheé oGstorténeti
diszciplindnak, mint az 6nmagaban vett régészebeeam, orientalisztika, nép-
rajz, vagy torténeti allattan sem. Sajnos, tudoranaklyan még ma sem magatol
értetvds, hogy a néptorténet csupan a tarstudomanyok erggimek 6sszeha-
sonlitd elemzésével vizsgalhatd. Sajnos, sokszagyuwrk tanui, hogy a nyelvész
egy-egy kedvenc etimolégidja kedvédseinket dnkényesen helyezi ide-oda a

Nyelvtudomanyi Kézlemények 113: 5-36.
DOI: 10.15776/NyK.2017.113.1
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térképen, elvonatkoztatva minden mas tudomanyagséaitol. Az is élfor-
dult, hogy azistorténet tényanyagarél és modszéteirit sem sefk mikrobiol6-
gus vandoroltattéseinket — mint derék mamutvadaszokat — a Beringasip
meg vissza. A régészek is sok mindenre képesekpeh&bbnyire csak vélt —
parhuzam kedvéért. Nem folytatom a sort, mert ageszégtelen.

Hajdu Péter mar elsjelents dstorténeti munkajdban (Hajdu 1953a) felis-
merte, hogy az egykori élet, az egykori ember dseenk6z0sség nem ismerhe-
t6 meg kizarélag — a mégoly becses — nyelvi anyggjéata Pedig ebben a tekin-
tetben aligha tamaszkodhatott nyelvéseire. Zsirai Miklds példaul igy irt a
régészeti leletanyagstorténeti hasznosithatésagardl: ,lgaz ugyan, foogyae-
historiai régészet tulsdgosan sematizal ésoksggjitség nélkul nem igen tud a
leléhelyek lakossaganak, a leletekkel napfényre hamétteltség hordozdinak
nemzetiségére nézve folvilagositast adni, de ktewstgében és targyi érzékel-
hetiségében oriasi @éhyok rejlenek” (Zsirai 1937: 126)Ezen a téren csak
Zichy Istvant tekinthette példaképnek, akiivalodéstorténeti attekintésében
hasznositotta az eurGpai nagy nyelveken megjelenudor régészeti szakiro-
dalmat (Zichy 1923). Hajdu azonban felkésziltebl @ddeinél: konyve megi-
rasakor mar megfel@lszinten tudott oroszul, igy nem voltak nehézségei ak-
kor még csak gyér szamban rendelkezésre &ll6 z smakirodalom hasznalata-
ban. Kllénésen az embertani kutatasok eredményéiagkozik gyakorta, de
nem melbzi a szovjet néprajz és régészet felismeréseit gemdgeszetil és
embertanrdl igy ir: ,A régészet és az ezzel 6sggpfantropoldgia, illetleg pa-
leoantropolégia szintén sok adalékkal jarul hozadoa, hogy a régi finnugorok-
rol helyes képet alkossunk. A régészetnek igentddalszdnhet a finnugor népek-
kel foglalkoz6 tudoméany, annak ellenére, hogy adgkivil finnugor népeknek
tulajdonithaté kultarak tulajdonképpen csak a kaskeri ananyindi kultaraval
kezdbdnek (Kr. e. 7-3. sz.). Minthogy azonban az anaikaltira és a Kama-
vidék megedz6 bronzkori, ké§ rézkori és Ujabbdkori leletei kozt az 6sszekit
szélak kimutathatOk, a régészet alapjan mar e nélaz Kr. e. Ill-Il. évezred
fordulojan élt lakosséagat is bizonyos mértékbemagithatjuk a finnugorsaggal’
(Hajdu 1953a: 14). Ezt medeben igen fontos megjegyzést tesz a nyelvi és az
embertani rokonsag 6sszefiggékérAz alapnyelv jellegének targyalasakor
hangsulyoznunk kell azonban még azt is, hogy aviylebnsag nem jelent egy-
ben feltétlendl faji rokonsagot is” (Hajdi 1953a) 4

g meglehdisen zavaros mondatbdl az olvas6é kénnyedén medébdipi, hogy Zsirai
még csak felszinesen sem tajékozédott a régésptirténeti lehdtségeitl. Pedig e-
legend lett volna egyetemi tanartarsanak dolgozatavalisnegrkednie, hogy e kér-
désben iranymutaté eligazitasra leljen (. Tompa51990-191).

2Ezta szempontot ma sem értik és nem veszik fgylé a teljesen dilettdns és féim
velt ,6storténészek” (vd. Fodor 2012: 135-137).
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Mivel a nyelvtorténeti adatok is erre mutattak tmgv szerdje lényegében a
Koppen éltal kijelolt utat jarta a finnugdéshaza meghatarozasaban, s az ugor
egység hagyatékat latta az ananyindvettségben. Munkjaban nem csupan az
akkor nalunk is hozzaférh@té valt orosz nyely embertani és régészeti irodal-
mat hasznalja fel (pl. Zbruevanak az ananyindveltség6l irott tanulmanyait),
hanem Laszl6é Gyula kényvének ekkori kéziratos valtat is, amely végsfor-
majaban csak 1961-ben jelent meg (Hajdl 1953a-d@216 1961%.

A szovjet embertani szakirodalombdl Hajdu Péteraatzinulsagot tartja a leg-
fontosabbnak €eboksarov munkaja alapjan — hogy a még egységamnylag
zart kozosséget alkotd finnugorsagnak kézés embeatkata is volt, méghozza
az europid és a mongoloid rassz hatarvonalan aldrassztipus, amely mind az
6si finnugor, mind a szamojéd népességet jellenelamli 1953a: 12).

A finnugor 6shaza teruletének meghatarozasa szempontjabol idajdilat-
és novényfoldrajzi adatoknak tulajdonitjia a legradayy jelenbséget. Mint irja:
LAz allat- és novényfdldrajzi adatokbdl léshet tanulsdg szerint a finnugor
nemzetségek legrégibb lakéhelyének kézpontja a p&d2€olga és a Kama fo-
lyék vidékén volt. A régi finnugor nemzetségek lhkfyének pontos hatarait
nem tudjuk megallapitani” (Hajdd 1953a: 21). Ezvddd soraiban azonban erre
mégis kisérletet tesz, s arra a kovetkeztetésrdqgly azéshaza északi hatara
valahol a Pecsora forrasvidékén lehetett, a djekja torkolatvidéke, a nyuga-
ti az Oka folyd, végil a keleti pedig az Urdl-hegrysEz utébbindl azonban

s Meg kell itt jegyeznem, hogy ez az &lgltozat tartalmaban sem volt azonos az 1961-
ben megjelent kényvvel, amely csupan az uraliakirfsugorok lokori torténetének
bemutatasara szoritkozik. A korabban elkészilpraliot szerge minden bizonynyal
elsssorban a Kama-vidék vaskoranak szentelte, ahol gyanéshazat is sejtette (vo.
Laszl6 1961: 196; tovabba Laszl6 1954; 1993: 12).

4 Ezt a nézetet kdbb Karin Mark észt antropoldgus képviselte. SzerjAt..finnugor népe-
ket az urali fajhoz soroljuk, amely azdlteges jegyek alapjan kdzbéilkelyet foglal el a
mongolid és az europid nagyfaj kbzott”; tovabba: a finnugor tdrzsek az urdli faj k&g
sibb valtozataihoz kellett, hogy tartozzanak ésytamurali faj minden bizonnyal éppen az
Ural-hegység vidékén, az europidok és a mongolkdaiétti érintkezési dvezetben alakult
ki...”, nagyjabdl a Kr. e. VI-IV. évezred korllidden (Mark 1975: 270, 277). Szerinte az
urdli faj mai tipikus megtestesitaz obi-ugorok (Mark 1980: 185), éterésebben mongo-
loidok, a nyugat-szibériai szamojédok, de egshizmbertani tipus minden finnugor népnél
megfigyelhed, de egyre gyengébb vonasokban, minél nyugatabkreak az Ural-hegy-
ségbl (Mark 1970, 1974). Igaz, nem minden antropoléugija ezt a felfogast. V. P. Alek-
seev szerint kétségtelen, hogy a finnugorok lokéidertani variacidi nem vezetbiet
vissza egyetlen prototipushoz, hanem kilénféle emafiekdrnyezetben alakultak ki s ki-

I6nb6 csoportjaik nem azonos erelilek. A szakembereknek tehat az a feladatuk, hogy
kideritsék, hogyan alakult ki e sokskiés szarmazasu népességeknél a finnugor nyelvi
egység (Alekseev 1974: 10).



8 FODORISTVAN

megjegyzi, hogy az Ural nem alkotott valasztovonalaégi népek telepullései
kozott (amit az obi-ugorok esetében igen jol ighatlnk), igy ott feltehét
hogy bizonyos finnugor, illetve urali népcsopormkegysédgl keletre éltek, s
ebben az esetben ott a szamojéddidathek a lakohelyét sejthetjik (Hajdu
1953a: 21). A szefiztehat a 19. szazad végén még F. Th. Kbppen adtghtko-
tott elképzelést kdveti, amely szerint az urdhitfigor)6shaza az Ural-hegység-
t6l nyugatra lehetett. (Kdppen azonban a finnugazmdoeurdpai nyelvcsalad
rokonsaganak hive volt.) Ez az elgondolas a 19s2(orduldjatél igen népsze-
ri volt még ebben az ében is mind Finnorszagban, mind hazankban. Igai, Ha
du dolgozatdban felsorakoztatja a Koppen-féle atrglenérveit is, amelyek a
szakirodalomban napvilagot lattak. (Az ellen a#tgdl ellen tudniillik, hogy a
meéhtartas csak a 18. szazadtol volt ismert Szib@nidKoppen ugyanis elméle-
tét foként a finnugor és indoeurdpai nyelvekben megléwh’ és 'méz’ szavak
tanulsadgéara alapozta, amelyek véleménye szeriktazsraltol nyugatabbra ke-
rulhettek e nyelvekb®d. Emellett Hajdu kitért még S. P. Tolstov abbarndében
kozismert elméletére, amely szerint az uraliskit az Aral-vidéki kelteminari
miveltség népességében sejthetjik, akik a fenteblokélazott tertletre vando-
roltak az Gjkkor hajnaldn. Hajdd megjegyzi, hogy e régészetiatagpzottsagu
elgondolast a nyelvtorténeti vizsgalatok neésiik meg (Hajdd 1953a: 22).
Hajdu ezek utan jellemezte a finnugor kor gazdadkat tarsadalmat ésiim
veltségét a szokincs tanulsagai alapjan, majd gomag@nyos elgondolast kbvetve a
finnugor egység felbomlaséat a Kr. e. 2000 koridiédkeltezte (Hajdu 1953a: 40).
A mér felbomlott finnugor egységbalakult kégbbi csoportok kézil a szérz
— érthet modon — a legtobb figyelmet az ugoroknak (a magy@s az obi-ugo-
rok elbdeinek) szenteli, bar a tobbi (finn-volgai, perrailépp-szamojéd) csoport
torténetének alakulasardl is fontos megjegyzésedszt E népcsoportok térbeli
elhelyezkedését térképen abrazolja Véleménye $zaringorsag szallasterllete a
Kama kozéps és a Bjelaja als6 szakaszanak vidékét foglaltaatraga permiek
elédei a Kama als6 szakaszanak északi oldalan, aaAdtgyében éltek, a finn-
volgaiak a Fels-Volga vidékének tagabb korzetét tartottak megeaalEmellett
agy vélte, hogy a lapp-szamojéd csoport nagyjabbhazirjénfoldon tanyazott
(1. kép) (Hajda 1953a: 47). A széra terlilet régészeti emlékanyagét is szamitas-
ba vette e telepllésterilet kijelolésekor: ,A figou korral foglalkozva szoltunk
arrdl, hogy az aeneolit korban kb. 2000 koéril, tehfinnugorsag szétvalasa ko-
ruli idékben egyes régészek szerint déli eréaeétpelemek érkeztek a Kama vol-

5 Kdppen dolgozata &zo6r 1886-ban jelent meg Szentpétervaron, orosweryéKop-
pen 1886). Az eur6pai tudomanyossag szamara azabak a munkanak a rovidi-
tett, német nyely valtozata valt ismertté (Képpen 1890). (A mézeriéh elterjedésé-
nek kérdését és a red vonatkozé szakirodalomréivebben I. Fodor 1977: 280-285;
Veres 2004: 179-183).
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gyébe, s ott egybeolvadtak a helgiakosokkal. Fliggetlendl attdl, hogy ez a fel-
tevés helytallo-e, el kell ismerniink, hogy6e#t kortol kezdve nagyjabdl megmu-
tatkoznak annak az egyenes vonalustEksnek a nyomai, melyek az Kr. e. 7.
szazadban, az ananyinoiiveltségben, az ugor kor végének legjobban ismert és
legfejlettebb kultirdjaban csucsosodnak ki” (Haj@83a: 51).

Itt azonban a szetza nevezett régészetiineltséget valdéjaban nem csupan az
ugorséag targyi hagyatékanak itéli. Szavaival ,,... sekorilmények kozott nem
szabad azonban ezt a kultdrat az ugorok kizarolagtgrajakent felfogni. Bar
kirajzasi kbzpontja korllbelll azon a vidéken vahova altaldban az ugorok la-
kéhelyét teszik, mégsem szabad e kultdrat kizarétaggorok szamlajara irnunk,
hanem fel kell tenni, hogy egyben az ugorsaggahszédos permi csoport kultd-
rajat is képviseli” (Hajdu 1953a: 52). Ugyanitt reegiti, hogy az ananyindi i
veltség részben atnyulik az Urél-hegység keletldld is, ahogyan ezt a korabeli
kutatas latta. A Ligeti Lajos szerkesztette 1943aasiimanykotet tobb széije-
nek azonban nem osztotta azt a felfogaséat, hogygar egység felbomlasa utan
azésmagyarsag az Urdl keleti oldalara, Nyugat-Szibért#izédott volna, ahon-
nan majd csak az 5. sz. korulblen jott volna &t a hegység eurdpai oldaléra.
Hajdu épp ellenkeiteg, ugy vélte, hogy az Urdl keleti oldalan élt eggpeg egy
része koltozott az eurdpai oldalra, amit éveitséghez tartozo lugovoi teniben
lelt mongoloid koponyak tanulsagaként vont le. N&rja ki azonban azt a lehe-
téséget sem — Gyorffy Gyorgy feltevéséhegatlakozva — hogy e kelétérkez

6 Egyetemi jegyzetében Gyorffy a mongoloid népes&éma-vidéki megjelenését a ko-
vetkedképpen magyarazza: ,Ha figyelembe vesszik, hogyelvészeti paleontolégia
megallapitasa szerint az i. e. Il. évezredbenideimek finnugorok, ill. ugorok voltak a
lakéi, kétségtelennek kell latnunk, hogy a palemapuldgia altal feltart europid elem a
finnugorokkal, a Kadma vidékén az ugorokkal azomadé. Ugyanakkor a Kama me-
dencéjében fdihé sajatos mongoloid elemet, az ananyinéi kultdranitthordozéit
minden valbsziifiség szerint a bolgar-torokdk (ogurokpdieivel kell azonositanunk.
Tamogatja ezt az a koérilmény is, hogy mar az ugdkiscsben hatarozottan felismer-
het egy torok réteg, minden bizonnyal e térokdknekéarid vidékére valé benyomu-
lasa szakitotta ketté az ugorokat egy északi (gbRués déli (magyar) részre”
(Gyorffy 1951: 32). — A kérdéssel legutébb foglalkoantropoldgus, T. A. Trofimova
a lugovoi temetben talalt mongoloid koponyatipust nem a térok séportokhoz ko-
totte (ma mar tudjuk, ilyenek nem is jelentek megfelé a vaskorban), hiszen ez az
embertani tipus Nyugat-Szibéridban mar a neolittk@mis megvolt az protougor, sza-
mojéd és paleoszibériai népek korében. Ismervéramakvidék és Nyugat-Szibéria
kozti allando etnikai kapcsolatokat, feltefigtogy e rassztipus mar az ananyindi kor e-
[6tt is megjelenhetett azddbi tertileten (Trofimova 1968: 64-90).
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mongoloid népesség bolgar-torok nyelehetett, Sseink 6lik kdlcsdndzhették
legkorabbi, ugor kori bolgar-torok jovevényszavaittk

Hajdu Péter a kor szinvonalan allg, igen jo jellésdt adja az ananyinditim
veltségnek, a régészeti leletanyag mellé felsotakgim ugor kori szokincsink ta-
nulsagait. Lényeges, hogy sikraszall az ugor Keartas bizonysagai mellett, ki-
[6ndsképp Zichy Istvan allaspontjat biralva, akiikinert nyelvcsere-elmélete mi-
att céfolta e nyilvanvalé tén§tHajd( azt is hangsulyozza, hogy az ugor korszak-
ban az 6sszetartozas szalai igen lazak lehettgd(H853a: 49-52).

A szerd arra is kitér, hogy a finnugor tonttbteszakra feltételezett lapp—sza-
mojéd népcsoport hogyan alakult a jellemzetsihkban. Ugy vélte, hogy a Kr.
e. 1000 t4jan a lappdisei nyugatra huzodtak s a volgai finn tombhoz ekatt-
tak, ahol a ké&tbbiekben nyelvilket ez utobbiak nyelvére cseréligkajdu
1953a: 48). Ugy gondolta tovabba, hogy nagyjabg§hngbben az &ben a sza-
mojédokései Szibéria keletebbi tajaira koltdztek, oda, antbrténeti korokban
talaljuk 6ket. Itt azt is megjegyzi, hogy az ugorsagnak elddéorban a paleo-
szibériai népekkel is lehettek kapcsolatagrnecov és Steinitz feltevésére utal,
akik az obi-ugomos éspor fratria (hdzassagi csoport) kialakuladséat etnikat al
pon magyaraztak. Eszerint a magasabb tarsadalmvegettséd és niiveltséd
mos népesség Osszeolvadt a kezdetlegesebb tarsaddlésinataraval rendel-
kez por népességgel, amely talan paleoszibériai efielddietett. Véleménye

" Az Ujabb nyelvtorténeti kutatdsok mar nem szantolrgor kori torok jévevényszavak-
kal (I. Réna-Tas 1996: 389-390).

8 Zichy Istvan ugy vélte, hogy az ananyindivaltség als6-kamai valtozatanak népessé-
ge bolgar-tdrok volt, s ez a teriilet része voltyaudat-Szibéridban elhelyezkedol-
gar-térokéshazanak (ez utdbbi elmélet hive volt e korban NBr@gula is, |. Németh
1990: 86, 97), s igy az ananyindiiveltségi allapot a bolgar-térokségre volt jellémz
Az ugor éshazéat Zichy az ananyindiiiveltség északi, eéd vidékeire tette, a mai
Perm és Vjatka vidékére. Megletieen ellentmondasos és logikatlan elmélete szerint a
magasabb dveltségi szini bolgar-torokok atvették volna az altaluk uralt ugépes-
ség nyelvét s igy benniik lathatjuk @amagyarsagot. Zichy tehat nem az ananyindi al-
lattartas létét tagadta, haneméazugorok allattartasat (Zichy 1939: 43-56.)

9 Keéssbb a nyelvészek kilonbéképpen itélték meg az ugor kbzdsség kérdését. K/olta
akik kétségbe vontak az ugor nyelvi egységet (wiy& 1977), a kutaték tdbbsége a-
zonban a nyelvkdzosség léte mellett tort landzedt KHonti: 1979, 1997, 2012: 42—
50.). Az Gjabb kutatdsok fényében a régészet enagen@rra mutatnak, hogy az ugor
kbzbsséget egyhiedé szalak nem is voltak annyira lazak, mint azt anidaien Hajdu
Péter és masok is hangsulyoztak. A nyelvi anyagadsénél azonban azt is figyelem-
be kellene venni, hogy az egykori obi-ugor csogojtbentss része — kiilénésen a ré-
gi ugor szallasterilet déli részélél a szomszédos torokségbe olvadtak be, ilyen el-
torokosodott obi-ugorok példaul a barabai és agi itatarok (vo. Mogil'nikov 1965).
Igy tehat éppen az a nyelvi anydigttel, amelyik korabban a legkdzelebbi kapcsolat-
ban allt az éimagyar nyelvvel. Ez a kérdés azonban még részldidsdolgozasra var.
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szerint nem kizart, hogy e két csoport egybeolvaidis folyamata mar az ugor
korban megkezidott (Hajda 1953a: 53).

Az ugor kdzdsseg felbomlaséat Hajdu a Kr. e. 50Qilkddl6kre teszi. Ezt ko-
vetben a magyarsagdlei délebbre huzédtak, a mai Baskiria tertletérel -
rok nyeli népcsoportok kézeli szomszédsagaba kerlltek. JEarielyamatnak
a kdvetkezménye — irja — hogy a magyardiei a dél-orosz steppére mar mint
allattenyészt torzsek érkeznek, s ez inditja meg a magyar ngmenetikai fo-
lyamatanak azt a nagy jelésedi korszakat, amelynek kovetkeztében a magyar
nyelv és a magyar nép etnikai arculata kialaki&jda 1953a: 54).

Mint arra fentebb tébbszoér is rAmutattunk, Hajdayk@ben, kortarsai kozul
elssként, mesterien veti egybe a kulonbdstorténeti diszciplinak addig ismert
eredményeit. Pedig meg kell jegyezniink, hogy munké&m éppen a legszeren-
csésebb idben jelent meg, hiszen az ananyindiveltségtl igazdban — egy-két
orosz nyeli dolgozaton kivul — csak Tallgren 1919-ben megjeteranografia-
jara tamaszkodhatott, amely erre afrédmar sok szempontbdl elavult (Tallgren
1919). A. P. Smirnov és A. V. Zbrueva nagy jetsgdi, és az Ujabb feltardsok
eredményeit ko8l monogréfiait mar nem hasznosithatta (Smirnov 183268,
Zbrueva 1952; még v6. Fodor 1973: 47-55). Pedi§ exmeretében nyilvanva-
|6an joval arnyaltabb képet adhatott volna e foméseltségbl, s annak néptor-
téneti vonatkozasairol.

Hajdu Péter konyvének utolso (VII.) fejezetét Molidik 1953 nyaran meg-
jelent Uj éstorténeti konyve értékelésének szenteli. Molndmirt ismeretes —
ebben a munkajdban az uréshaza helyét a Szajan—Altaj vidékén jeldlte meg,
az 6si népességet pedig a Kr. e. lll. évezredi afapadijmiveltség lakossaga-
ban latta. Hajdu biralataban kifejti, hogy a nyetldmany eredményei alapjan
sem egészeében, sem részleteiben nem fogadhatdredMigik 6storténeti elmé-
lete (Hajdu 1953a: 55-63%).

A koényv megjelenésének évében napvilagot latothlmividitett orosz nyel-
vii 6sszegzése is (Hajdu 1953b). A kdnyvvel nagyjébglidiben készlilt el Haj-
du Péter két masikstorténeti dolgozata, amely a Nyelvtudomanyi KéAagek-
ben latott napvilagot. A szamojéd etnogenérisott dolgozat ugyan inkabb a
konyv ebtanulmanyaként foghato fel, amelyben a szerkérdés szakirodalmat
tekintette &t, ismertette a népesség szarmazéasdaskozd két legelterjedtebb el-
méletet. Az el§, még Castrén altal vallott elgondolas szerintarsjédokésha-
Zaja a Szajan-hegység vidéke volt, ahol a 20. dzadwgsodik feléig még éltek dé-
li szamojéd toredékek. A masik felfogas azt vadlptiogy a szamojédok legko-
rabbi hazaja — a finnugorokkal egyiitt — az Uralység nyugati oldalan volt, bar
részben mar ekkor is élhettek egyes csoportjaikgiir$zibériaban is. Hajdu az

107 Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1953. decembén 1artott vitatilést Molnar E-
rik konyvéril, amelynek eladasait kozzé is tette (I. Czeglédy — Hajdu 1955).
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elss elméletet teljesen megalapozatlannak tartja, sntaatan konyvében is — a
masodik alldspontra helyezkedik. Az urali egysélpdimlasa utan véleménye
szerint a szamojédok keletre hlzodtak, egészemjarig, majd innen észak felé
koltoztek, de kisebb csoportjaik a Szajan-vidékemautak (Hajdu 1952).

Mar a konyv megjelenése utan készitette el Hajthcikkét Sz. Kispal Mag-
dolna ,Ugor-torok érintkezés” citindolgozatarol (Hajdu 1953b). Sz. Kispal az u-
gor-torok nyelvi érintkezések szinhelyét a nyugdbériai ligetes steppei dvezeté-
be tette, feltételezvén, hogy az ananyintveitség népessége az ugor kor végén —
a Kr. e. 4-2. szazadban — keletre huzodott a Tobislvidékére, de elérte a mai
Omszk, 8t Tomszk varos kornyékét is (Sz. Kispal 1952). lddpelyesen jegyzi
meg, hogy az ananyinoitiveltség ilyen nagyszabasu keleti kiterjedéséresniée
gészeti bizonyiték, s a kultdra kronologiai hatee terjed ki a Kr. e. 2. szazadra.
Az ugor-torok érintkezés szinhelyét szamos adagjéalaaz Uraltol nyugatra és
terlletekre teszi, mint konyvében is, méghozzalatdeirrépai erdsavba. Meg-
jegyzi, hogy az éallattarté népek ugyan valéban ekksteppén és ligetes steppén
éltek, &m az ugorok a létartast honositottak megas, nem az allattartast. Ez u-
tobbi véleményével Ligeti Lajos elgondolasara takadik, aki szerint léteztek
.erdei lovas vadasz” népek is (Ligeti 1943: 61).eEaézet azonban alapjaiban el-
hib4zott: erdei lovas vadasz életmdd ugyanis, gaztalkodasi forma, soha nem
létezett. Az ananyindi lakossag egy részének NyBgiteridba valo atkoltozése
is megalapozatlan feltevés volt mar Tallgrennél.i$allgren 1919: 79-81), mara
pedig végleg lekerdlt a kutatas napirendjér

Laszl6 Gyula az Akadémia Il. Osztalyan tartott 1@83ebadasaban, majd a
nevezetes Molnér Erik-vitdn elmondott hozzaszolasabeléként a magyar ré-
gészek kozll — vilagosan megfogalmazta régészdgmiivaloit a magyaés-
torténet-kutatasban. (Modszertani ajanlasainakdgaynég ma is megfontolasra
alkalmas: L4szl6 1954, 1955.) Hozzaszolasdban Hgdér ismét hitet tett a k-
I6nb6 tudomanyagak egyutt kbdésének szilkségessége melletbstarté-
net-kutatasban, konkrét példait emlitette a rédéégea nyelvtudomany kozos
kutatasi lehdtségeinek. (Laszlo ui. azt az oOtletet vetette fegyhrégészetileg
vizsgalni kellene az egyes magyar torzsek vébreeltéé emlékanyagat, Hajdu
pedig Ugy vélte, hogy ebben szerepet jatszhat yanaryelvjarasok vizsgalata.
Ma mar tudjuk, hogy a honfoglalék nem torzsi taedahban éltek, és nem is tor-
zsek szerint telepedtek le Uj hazajukban. A tomzsklekkorra mar csak az em-
lékik maradt meg; Hajdu 1954). A fiatal nyelvédziteminden forumon hangoz-
tatta azostorténeti tudomanyok egymasra utaltsagat, s emamaiga kutatasaiban
jO példait is felmutatta. JelledzblHl a szempontbdl, hogy részt véllalt a magyar
régészeti bibliogréfia elkdtetének munkalataiban is (Banner — Jakabffy 1954

1962-ben jelent meg Hajdu Péter Ujabb koényve, amdlgnugor, pontosab-
ban az urali népeket mutatta be a szakembereknaek éslekidoknek. A szer-
z6 itt kell6 terjedelmet szentel a nyelvcsatigiorténete bemutatasanak is. Nagy-
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jabdl a kilenc évvel korabbi kdonyvében irottakatiélja at, s itt sem csupan a
finnugor 6shaza kérdését tekinti at, hanem az egyes népeltasakor azok
torténeti életutjat is vazolja (Hajdu 1962).

A finnugor és magyafstorténet-kutatas igen jelésteseménye volt 1961-ben
Laszl6é Gyula monogréfidjanak megjelenése, amelgberers jo évtizedes mun-
kajat adta kozre, attekintvén az udhaza kérdését s e nyelvcsalad népcsoport-
jainak legkorabbi torténetét (Laszld 1961). Konyelérl$ részében LaszIo a kor
szinvonalan &llo, igen jo dsszefoglalast adott gymesstorténet kutatasanak al-
lapotarol, megjeldlte a legfontosabb teéket, s kijeldlte ebben a régészet szere-
pét is. Mivel gy vélte, hogy a magyar régészeegy még nem képes a hon-
foglalas kori leletanyagbdl visszafelé nyomozvasmagyar, ugor és finnugor i-
dokig eljutni, a nyelvtdrténet altal felvazolt leglénbi allapotokbdl kell kiindulni
és igy eljutni aBsmagyar korig. Ugy vélte tovabba, hogy az urafirsugor és-
haza terileti kiterjedését nem azok felbomlasémakem kialakulasanak kordban
kell megragadnunk. Korrekciokat javasolt eZen népesség nyelvi allapotanak
értelmezésében s az életféldrajzi adatok alkalnddzdsis. Ez utdbbi tertleten
Gttdérs médond hasznalta nalunk élként NajStadt 1957-ben kdzzétett @ridté-
neti munkajat, amely egy Uj természettudomanyossaerda pollenanalizis ered-
meényein alapult. (Korabban ugyanis a tobb ezer |éxxebtti allapotokat a mai
életfdldrajzi viszonyokkal szemléltették.) Laszlayelvi és életfdldrajzi meggon-
dolasokbdl kiindulva — és nem a régészeti vizsghlaredményeképpen — va-
lasztotta ki a Kbzép-Lengyelorszag és az Oka fabyzti kés 6skokori szvidéri
régészeti niveltséget, amelyet az urali népek legkorabbi lakiieeenek vélt.

Az Archaeoldgiai Ertesit1964-es évfolyamaban jelent meg e kodywiaj-
da Péter biralata, amely alighanem a kozel szaz tolgdirat egyik legszinvo-
nalasabb vitacikke volt (Hajdu 1964a). Hajdu eldiFan kijelenti, hogy elsor-
ban a kdnyv mondanivaldjdnak nyelvészeti és éldthjti megalapozésat kivan-
ja értékelni. Felhivja példaul Laszl6 figyelmét agyar—szamojéd viszony le-
egyszetisitésére, tovabbé arra, hogy az urali etimolégikladave van szamojéd
tagjuk. Megjegyzi, hogy hibas Laszl6 feltevése, lgnszerint azéshazdban az
uraliak széttagolva, egymastél messze helyezkeslteRubrih (1948: 26) ezen
nézetét ugyanis &kozben ltkonen (1961: 9-10) mar megcéfolta (I. Hajd
1964a: 118-119) A biralé a szvidéri riveltséget nem tartja megfelehelynek
az uralisshaza szamara. Ugyancsak elveti azt az otletetyaxerint a lappok a
szamojédok egy elfinnugorosodott toredéke lennémélkel a lappoid embertani

1Eza régi nézet még ma is visszakdszén az Uny,bslgaza” hiveinek munkaiban, a-
kik nem veszik észre, hogy a ,ki§shazak nem olyan kicsik (v6. Fodor 2015: 87, 26.
kép), masrészt pedig az uraliak nem bolyonghdisaékori és atmenetidkori horda-
ként Eurazsia tagas térségein, hiszen igy nem lakkit volna ki kdztik kozos nyel-
vet létrehozé kommunikacié. Legutébb I. Klima (2028).
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tipus europid jelley a szamojéd tipus pedig az obi-ugorokhoz all k&vzal é-
letféldrajzi adatokkal kapcsolatban hivja fej Hadigyelmet Laszl6 legsulyo-
sabb tévedésére, aki konyvében kovetkezetesereféltes NajStadtisholocén
(Kr. e. 10.000-7500) és 6holocén (Kr. e. 7500-5@00) adatait, s igy a KAma-
Urdl vidékét a Kr. e. IV. évezred kbozepéig novekgta nélkili, kovetkezés-
képp lakatlan tertletnek nyilvanitotta, nem is edg#that szamitasba ézhaza
helyeként sent® (Pedig NajStadt térképén a jelzett teriiletet aeKiX. és IV. év-
ezred kozott novénytakaro fedte, tehat emberi negggeésre alkalmas volt.)
Nem kétséges, hogy ez a fatalis tévedés szinte s€meite LaszI@storténeti
hipotézisét. Hajdu azt is sz6va teszi, hogy Lasatéendezte” az urali nyelvek
rokonsagi rendszerét is. A magyarsagot eltavaditait obi-ugoroktél és a finnu-
gorsagtol tavoli szamojéd — obi-ugor nyelvkdzosséérelezett fel, ami nyelvi
és torténeti szempontbdl is elképzelhetetlen (i122). Hajdu Péter végll a ko-
vetkedképpen summazza a konglialkotott vélemeényét: ... azok & fpillé-
rek, amelyekre Laszlé Gyukéshaza elmélete épuil, nem alljdk ki a szilardsagi
prébat... Azéshaza helyére vonatkoz6 elképzeléseinken az Ujaleblpotanikai
kutatasokhoz igazodva valtoztatnunk kell — ez &Slalg tanulsag, amely LaszI6
Gyula konyveébl adodik. Ez a mdédositas azonban jobbara annakssadjesebb
hangsulyozasara korlatozodik, hogyéahaza az Urdlon tuli, nyugat-szibériai és
esetleg az északibb émdtundras terlletekre is kiterjedt” (i. m. 123)niegalla-
pitdsanak a biralé ugyanitt magyarazatat is adjlenvénye szerint az életfold-
rajzi szavak kozul (allatnevek, névénynevek stbfareevek a legmegbizhatob-
bak. Az urali és finnugor alapnyelvben megvan abtajga minden jellentz
faneve, ellenben a kdzép-eurdpai lombos ééil kozil egyedul a szil neve van
meg. Igy tehat az uralishaza azon a helyen lehetett, ahol e kéifaja az adott
korban (a Kr. e. VI-IV. évezredben) egymassal kein¢tt (i. m. 122-123).

Hajdu Péter tehat a ma mar kézismeréshjaza-elméletének lényegétseis-
ben minden bizonnyal ebben a vitacikkében fogalmamg. A Nyelvtudomanyi
Ertekezések 40. szamaban a révid magyar dyébszegzése jelent meg 1963-

12 késsbb Hajdu Péter visszatért a lappok szarmazasamafohudt kérdésére: ,A nyelv-
csere elméletét egye... nem kapcsolhatjuk ki a problémara adandé viéds¥alo-
szirinek latszik, hogy a »protolappok« mas nyelven Hesdgés a finn-volgai korban
kezdték elsajatitani déli szomszédaik nyelvét. Krkivetkeztében a korai kdzfinnben
mar bizonyos nyelvi egység alakulhatott ki a finéska lappok koz6tt. Ez utébbiaknak
eredeti nyelvét azonban nem ismerjik: olyan rejfélent ez aéstérténeti kutatasban,
amelyet a jelenlegi eszkdzdkkel felderiteni neteliet” (Hajdl 1981: 85).

Sajnos, ez a vélekedés arra is ravilagit, hogyltdsyula messzeméan nem érté-
kelte helyesen (és nem ismerte eléggé) a jelzgietéskori emlékanyagat sem, ahol
akkor mar rég ismeretes volt a felsdmaisskskori leléhely, valamint a baskiriai Ka-
povajaéskikori hires barlang is, nem beszélve a sidizegtelep atmenetickori lele-
teirsl (vo. Fodor 2015: 11-14, 87).
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ban (Hajdu 1963), az Acta Linguistica 14. kotetépedig 1964-ben az Uj elmé-
let német nyelven latott napvilagot, a bizonyitékékzletes taglalasaval. (Hajdu
1964Db). A szerg szerint a két ekidipus a kozép-holocén kezdetén, a Kr. e. VI.
évezred korul taladlkozott egymassal a Pecsora fldgdésvidéke koril, az urali
6shaza tehat Nyugat-Szibériaban az Ob als6 szakasaa Ural-hegység kdzott
helyezkedett el. Az urali egység felbomlasa utfinraigor népesség nyugat felé
hazédott, és a Kr. e. lll. évezredben mar benégttsia Pecsora €s a Kama folyo
volgyét is. Ez az elgondolas jelent meg Hajdkés munkaiban, széleskors-
mertségre szert tett, tobb kiadast megért kézikéimpn is (Hajda 1964b: 74,
1966: 8-9, 1975b: 32-35, 1978: 56-57).

Az emlitett régészeti folyoirat kovetkieZvi szamaban Laszl6 Gyula ugyan-
csak vitacikkben, egy szépen megirt esszében witidtajdu Péter észrevételei-
re. A valasz veleje azonban sulytalan, szinte rigéttaz alapos biralathoz, az ér-
velés még csak at sem gondolt alaposan, nincsegdkgelhed ellenérvek. A
szerd meég azt sem fogadja el a biralatbol, hogy a nyadatokra épitetishaza
koncepcié nem tikrozhet @si kozosség felbomlasa idejénél korabbi allapotot,
hiszen a rekonstrualt alapnyelv (benne az életi{#tszavakkal) csak ekkor 1é-
tezhetett bizonyossaggal. Laszl6 azonban kitadltbka is allaspontja mellett, s
megjegyzi, hogy ha az urdli kbzésségnek a kialsiétlkeressik, ... eljutunk az
6skokor végéhez (nagyjabdl azsszamitasunk étti 10.000-hez), valéjaban még
ennél is korabbi korokig” (Laszl6 1965: 68). Mégksannak kételye sem mertdl
fel benne, hogy aéskékori k6zdsségek milyenek lehettek, kialakulhattabkdr
akkor nyelvcsaladok. Majd megjegyzi, hogy @i uraliak csak olyan terlleten
élhettek, ahol mar rendelkeziink az emberi megtdéepbizonyitékaival. (Ebben
egyébkeént senki sem kételkedett.) Ennek az evideakia hangoztatasara azért
volt sziiksége, hogy igy folytathassa ,érvelését’: ha a Volga nyugat-keleti i-
ranyat meghosszabbitjuk kelet felé, egyuttal mejglkegz 6skokorban, annak ve-
gén és az atmenetbkorban lakott tertlet északi hatarat az Ural hegigsé@azon
tul a Jeniszej folydig pedig ekkor még délebbre sttt ember. Marmost Haj-
du Péter és néhanyarb@di kozul éppen ebben a nem lakott savban keresik a
rali 6shazat” (i. m. 69). Szerinte a Kama-vidéken olyanrépcsoportok éltek
ekkor, akiknek semmi kdzik nem volt a vidék &#ds, Gjkokori lakossagahoz.
Nem tartja tovabba finnugor nydéivek a voloszovoi iiveltség népességét, ami
pedig ekkor mar széltében elfogadott nézet vottragz kutatasban (i. m. 69-70).

A valaszbdl tehat egyértelran kivilaglik, hogy Laszlé nem ismerte fel, vagy
nem akarta felismerni legnagyobb tévedését serdsfaaocén és az 6holocén a-
datok felcserélését) s teljesen negligélt mindemledpiralatot is, nem vett figye-
lembe a felfogdsanak ellentmondé egyetlen koraldgy konyve megjelenése
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utdn napvilagot latott megjegyzést s€rhasonlé valaszokat adott mas biraloi-
nak is. 1966-ban megjelent masik vitacikkében dglétien kijelentette: ... az
az érzésem, hogy az a médszer, s a gondolkodagraknenete, amelyre felé-
pual kbényvem, s amelyet Ujnak érzek, kiallta azratetések probajat” (Laszlo
1966: 7). Ugy nyilatkozott tovabba, hogy @ehaza kérdését a régészetnek kell
megoldania, mégpedig oly médon, hogy a finnugorelegmert kéébbi hagya-
tékbol kell visszafelé kdvetkeztetni. ,Am ezzel @dszerrel is — mint irja — a
Swidry miveltséghez jutunk el, tertletileg pedig ugyanodmyva feltevésem ér-
telmében az urabishazat el kell képzelnink.” Ehhez még hozzateszjy a ke-
let-eurdpai voloszovai fivéltség anyagaban csak elhanyagolhaté mértékben ha-
sonlit az urdli keramiéra, tovabba@elméletét afsitik meg azok a lengyel ku-
tatok, akik Kozép-Lengyelorszag helyneveit a finmugyelvekldl szarmaztat-
jak, valamint Thoma Andor antropolégus is, aki eideri kultarahoz tartoz¢ ja-
nislawiczei lappoid csontvazban a &Bbk nyelvet cserélislappok egyik képvi-
sebjét latja (i. m. 8; vo. Thoma 1965: 40).

Sajnos, Laszlé Gyula — kisebb valtoztatdsokkalsélidé is makacsul kitartott
ekkor kialakitott elképzelései mellett, amelyetrs@a8 munkéajaban még évtize-
deken at tobbszor megismételt. (Legutdbb |. L448184: 376-377, 1997: 11—
16). 1988-ban pedig egy tanacskozason véslaza koncepcidjat, hangsulyoz-
ta, hogy a szvidéri fiveltség finnugor volt, s csak a nyugat-keleti vatatora
vannak adataink a Baltikum és az Urdl kézott (Fdaat3: 97). Pedig kbzben
megcafolhatatlanul kiderilt, hogy a voloszovdiveltség a finn-volgai népesség
hagyatéka volt s a szvidéritweltségnek — mint ékménynek — semmi koze
nem volt a finnugorokhoz (Fodor 1973: 67, 19784)2

Hajdu Péter ezt kovéen is élénk figyelemmel kovette agtorténeti szakiro-
dalmat, ami szamara tovabbra is a teljes komplejédentette, tehat dstorté-
netben érdekelt tudomanyszakok mindegyikének siétintartasat. Kulénos je-
lentbséget tulajdonitott azonban a régészetnek, amaiyeszzédit mértékben
novelte forrasanyagat, s élédg a Szovjetuniéban — egyre nagyobb szadmban lat-
tak napvilagot a nagy tvosszegzések, monografiak (v6. Fodor 1971). Nem ve-
letlen, hogy Hajdu a hatvanas évek masodik feldéétrigen alapos tanulméanyt
tett k6zzé a régészetnek éstorténet-kutatasban jatszott szerépék két cikk

14 Jellems példaja e magatartasanak, hogy amikor azt igy¢kemzolni, hogy az U-
raltél keletre feké tertiletekdl nem volt semmiféle népmozgas nyugatra, a Kama vol
gye felé, bizonyitasul felhozta, hogy az Uréaltdiekes lelt keramiat zsitkwel sovanyi-
tottak, am ,zsirkvel vegyitett edényeket az Uralon innen nem gyakas ilyeneket
még szérvany leletként sem ismeriink...” (Laszl6 19@B-184). A valds helyzet a-
zonban éppen ennek az ellenijezvolt. A Kama-vidéki legkorabbi edények anyaga-
ban gyakran volt zsitk ami annak tandjele, hogy a Kama-vidékiek a hegfjb&e-
letre lakoktol tanultak el a keramia készitésémetéfyait (vo. Fodor 1973: 9).
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azonban tulajdonképpen egy dolgozat két valtozately rovidebb formaban,
magyar nyelven, Szegeden jelent meg (Hajdu 1968gHb, teljességre torekv
szakirodalmi jegyzetekkel ellatott formajdban pedigy Ural-Altaische Jahr-
blcherben (Hajdu 1969). Itt a sz&tényegében folytatja érvelését, amelyet em-
litett 1964-es vitacikkében elkezdett. Ekkorra dmom mar megjelentek Laszlo
Gyula doktori értekezésének rovid tézisei, amelyheritapartner a korabbinal
meég magabiztosabban és egyértddbren fogalmazza meg véleményénékhf
pontjait Hajdu részletesen foglalkozik azzal a kéesl, hogy az urdli vagy finnu-
gor 6shaza alatt miért csak az a tertilet érdeathol e kozosségek felbomlottak, s
ez az idszak miért csak az Ujkor lehet. Ramutat, hogy az alapnyelv szavai
egyértelnien a neolitikus allapotokat rajzoljak eléfikElvben kivanatos lenne a
nyelvcsaladok kialakulasanak helyét is felderitehiyez azonban jelenleg egyik
tudoméanyag sem nyuijt elegénizonyitékot. ,Az6shaza-kutatas ilyen kiszélesi-
tése — mint irja — csak neheziti feladatunkét,sekszor eltereli figyelmunket a
valamivel konnyebben megoldhat6 problémakrol” (Hal®@68: 5). Ujbal kitér az
életfoldrajzi szavak kérdésére, nevezetesen amgaablasara, hogy az urali alap-
nyelvben a tajga fainak elnevezései voltak me@naait a kdzép-eurdpai lombos
erds fai kozul a szil neve. Ez nem véletlen, hiszerzlégéziseiben az alapnyelv
faneveit mér ketire csokkentette: a nyir (Betula) és a f(iinus) nevére (Lasz-
16 1965, 4; vo. Hajdu 1968: 7, 1969: 255).

Hajdu érvelésében tetten émighogy igen alapos ismeretekre tett szert a kér-
déssel kapcsolatos nemzetkdzi régészeti szakinothale. Méghozza nem csu-
pan ismeri a fontos tiveket, hanem j6 érzékkel mérlegre is tudja tenerzik
érveinek sulyat. Ma mar ezt nem nehéz megitélgijazb régészeti eredmények
vildganal. Maig hatéan helyesen itélte meg péld#ady a Finnorszagban a Kr.
e. IV. évezredben kialakuld Uun. Sperrings elnevgzigsiis dis#i keramia nem
hozhat6 kapcsolatba a finnugorsagoliri fédis vagy féis-godrocskés kera-
midjaval (Hajdu 1968: 8, 1969: 269).

Laszl6 Gyula elméletében kilonosen fontos szergpetott az an. kunda-
sigiri kultdra kérdése, amelyiiveltséghez a Sperrings keramiat is gyakorta hoz-
zakapcsoltak (Laszlo 1961: 81-103). Az észtorskagda tonal feltart atmeneti

15 Igaz, az mar akkor is nyilvanval6 volt, hogy aapalyelvben meglévszavak altal je-
61t targyak jelents részét a régészek mar megtalaltak a korabbin&tmékori em-
Ieékek kozott is, példaul a Vicsegda volgyében fel&. e. VII-VI. évezredi Visz ne-
vii tézegtelepen. Am ebben a korban az itt élt népekvipelvatartozasa még megle-
hetsen tisztazatlan volt (v6. Fodor 1975: 51; Buro82:9%59-68).

16 Exkor mar az a vita is edt, hogy az un. féds-godrécskés edénytipus — amelyet ko-
rabban a kutatok tobbsége (Laszl6 is) a kelet-eurfipnugorsag hagyatékanak vélt —
nem egy régészetilmeltség és etnikum emléke, hanem kilértbégoportokra tagol-
haté (v6. Tret'akov 1966: 48; Fodor 1971: 254).
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kokori, Kr. e. VII. évezredidzegtelepllés adta a Kr. e. VII-IV. évezredivalt-
ség nevét, amelynek legszeniti@bb leletei a csontbol és szarvbdl késziilt esz-
kozok és faragvanyok, amiket 8zeg megrzott az enyészdit Ezeknek a
csontbol faragott targyaknak meglebsn kdzeli parhuzamai keriltekodto-
rabban a K6zép-Urél keleti oldalan feltart siglizegtelepen, ezért e kétdak-
lyet a kutatas hosszu ideig — mint egy régészéviettséghez tartozo Ighelye-
ket — egyméashoz kapcsolta s szamos elméletet sizinépességiknek torténeti
Utjarol. Raadasul az akkori felfogas szerint arisigiés a vele rokon, kézeli gor-
bunovoi — leleteket a Kr. e. lll-Il. évezredre keligk. 1948-ban R. Indreko az
észtorszagi atmenetbkorrol irott kbnyvében azt az elgondolast igyekemetg-
alapozni, hogy a kundai népesség keletre huz6édétdzen az Ural-hegységig, s
itteni targyi hagyatéka lenne a sigir-gorbunovditla. Késbb A. Ja. Brjusov
éppen ellenkegitég agy vélte, hogy az urdli népesség vandorolgatma, akik a
finnugorsag didei voltak (Brjusov 1952: 25-41). Ez utébbi feltev&zonban i-
dérendi okok miatt eleve elfogadhatatlannéiitta régészek tobbsége szamara.
A kunda—sigiri kérdéskorre Laszl6 Gyula is kitérlsan forgd kdnyvébe)
a kundai niveltséget agislappokkal és a szamojédokkal hozta kapcsolatba, s
természetesen Idreko elméletét vallotta magaénakdwén, hogy a nyugat-ke-
leti vandorlasban a szamojédol6dginek keletre vonulasat lathatjuk (Laszlo
1961: 75-90). Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Hgder Harmatta Janos otletét
allitia szembe, aki ugy vélte: a kundaiak (akikrsze a szvidériek utddai) nem
biztos, hogy keletre vandoroltak és genetikai ralémban allottak a sigiriekkel
(Hajda 1968: 8, 1969: 261). Harmatta azonban elbelolgozataban (amely
Laszl6 Gyula doktori téziseinek volt az opponeréemeénye) az otletek egész
szinte nem is vetvén lgyet tudomanyos megalapowgtiarmatta 1967). A
kunda-sigiri elméletet ugyanis valéjaban P. N. hietv céfolta meg, ramutat-
van, hogy a kundaiézegtelepek csontanyaga bizonyara ugyanolyan lehetet
mint a szomszédos mezolitikus telepuléseken késgdhttargyak, amelyeket a-
zonban — az eltértalajviszonyok miatt — neréirzétt meg szamunkra a fold. A
kundai és sigiri csonttargyak hasonlésaga tehgarsabbdl adodik, hogy ezek
az atmeneti &kori, igen egyszdrtargyak a Baltikumban és az Uralban is hason-
I6ak voltak (Tret'akov 1966: 23; vo. Fodor 1971425Tret’akov igaza hamaro-
san be is igazolédott s a régészeti szakirodalbateanas évedit a kundai nii-
veltséget Esztorszagra és a koriyeirékekre lokalizalja, korai emlékeit pedig
ma mar a Kr. e. VIII. évezredre, a késeieket pedkgr. e. IV. évezred elejére
keltezi (Gurina 1989: 46-50). Ezt a kdnyvet azonbajdl még dolgozatanak
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megirasakor nyilvanvaléan nem ismerhette. Ennanéte helyesen ismerte fel
az egyetlen valésziefeltevést’

Hajdu megtalalja a helyes valaszt Laszl6 protolagpbkapcsolatos felteveé-
sére is. Hangsulyozza, hogy e kérdés nem lényemyasdi 6shaza szempontja-
bol, mivel a protolappok viszonylag kés ,,... feltehebleg az i. e. ll-1. évezred-
ben csapddtak a finnugorsag finn-volgai, ill. kénfiagahoz” (Hajdu 1968: 8,
1969: 261-262). Ugyancsak nem tarja Iényeges bigkmak a Thoma éltal fel-
emlitett lengyelorszadislapp leletet, mivel ... a lapponoid tipus a maigype-
lek antropolégiai alkatéanak fontos faktora, az iunépek kdzott azonban csak az
idegen gyokdf lappokra jellem&, egyebitt nem fordul &l (Hajdu 1968: 9,
1969: 262). Ugyanitt azt is megjegyzi, hogy azdlbigos kozép-lengyelorszagi
finnugor ereddt helynevek feltevését a nyelvészek mar megcafolagyeb-
ként is csak alig egy tucat helynév kerdlt ilyemgiiba.) LaszI6 helytelen etimo-
l6giai értelmezésével szemben Hajdli megjegyzi: ,nyelvészet nem csak azo-

A magyar régészek sajnalatos médon sem ekkor keéafbben nem figyeltek fel az
orosz nyehi szakirodalomban megjelent utalasokra, amelyekirdzarsigiri targyak
archaikus csoportja azonos korua lehet a kunddieleke!. Brjusov példaul egyik asa-
tasi jelentésében mar 1951-ben a Kr. e. VII-IV.zégdre keltezte a negyvenes évek
végeén feltart legkorabbi sigiri targyakat (Brjusb®51: 77). Kéébb RauSenbah kony-
vében vildgosan kifejtette, hogy az orosz kutaték @ gorbunovobkzegtelep anyagat
tudta abban az étben biztosan keltezni, a Kr. e. IlI-Il. évezredsea legtébb feldol-
gozasban erre azdcke keltezték a sokkal nehezebbeéhdz kétheb sigiri leletanya-
got is, mivel a kétdizegtelep anyagat egy régészetiveltségbe soroltak. A szeyitt
kilonitette el a sigiri leleteket kilon sigiri kithba, amelynek korat a Kr. e. VII-II.
évezredre datalta, kezdetét valamivel korabbratise Kundanal, igy Brjusovval egye-
tembend is vallotta, hogy a finnugorsag tavékei az Ural-vidéldl koltdztek a Balti-
kumba (Rausenbah 1956: 106, 146—148.) Sokan tekidtik az észt €s a magyar ré-
gészek is — értetlenkedve fogadtak Brjusov 1952Kifejtett nézetét, amely szerintik
azon a képtelenségen alapult, hogy a $zegy Kr. e. llI-Il. évezredi kultirabdl ere-
deztet egy masik, Kr. e. VII. évezredben létrejiitiveltséget. Valdjdban azonban
Brjusov az iménti, j6val korabbra teliedigiri leletekre alapozta nézetét Elgondolaséat
legvilagosabban egy magas szinvonall tudomanycszeigits, nagy példanyszam-
ban megjelent kbtetben fejtette ki, amejly azonbamy lazszik — nem jutott el a kil-
foldi tudomanyos koézvéleményhez (Brjusov 1954: 12B3-) — Ma mar teljesen vila-
gos, hogy a sigiridzegtelepek anyaganak korai rétegei az atmen&trka keltezhe-
téek. Kozéjuk tartozik példaul az 1880-ban lelt, fé&@nl faragott, emberalakot minta-
z6, 5,3 méter magas szobor is, amelyet a jekatyarii mazeuntriz (Cirkina et al.
2001: 106-107, 167, 22. kép; Fodor 2009: 18). bbez&ora a radiokarbon keltezés
alapjan: Kr. e. VIII. évezred. A sigiri targyak ketése, amelyeket nem kisértek még
pontos rétegtani megfigyelések, s ismeretlen voitddokarbon keltezési eljaras is, a-
zért volt igen nehézkes és pontatlan, mert azi itfegyak a késbbi korokban is igen
sokaig megrizték 6si formajukat.
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kat az etimoldgiakat tartja urdli eretieknek, amelyek valamennyi rokon nyelv-
bél, vagy a rokon nyelvek tobbséd@lkimutathatok” (Hajda 1977a: 77).

E dolgozataban Hajdu Péter nemcsalirkitvitakészségél tett tandbizony-
sagot, hanem a témaban valé egészen kivételesogaily széleskdrtajeko-
zottsagardl is. Kulon emlitésre méltd, hogy nenpésua nyelvtudomanyra vo-
natkozik ez a megallapitas, hanentatbrténet mas szakterileteire is. Kétségte-
len ugyanis, hogy a nyelvész vitapartner tobb r&gé&érdésben is feliimulta
az egyebként kivalé régészprofesszort. Laszlé Gyglanis szemmel lathatéan
nem készilt fol kdnyvének alapos megvitatasaradiH&éter pedig megkulon-
boztetett figyelmet szentelt a régészet — kozeldlabfinnugor régész&t— ered-
meényeinek. Tulajdonképpen nem a magyar régészekefmiLaszl6 Gyulan ki-
vul ekkor senki nem foglalkozott komolyan a régészen agazataval, inkabb i-
degenkedtekste!®), hanem a nyelvész Hajdu Péter ismerte fel naklgzor a
régészeti kutatdsok rendkivil fontos szerepét alt nepeksstorténetének vizs-
galatdban. Dolgozataban ugyan széva tette, hogyelédszetéstorténeti ered-
ményei valamivel szilardabbak, mint a régészeték@zeten azonbak mond-
ja ki a régészek helyett a végiéletet. ,Az archeol6gia ma mar megért e nagy
feladat sikeres elvégzésére, s ezért is szamitunkéi storténet problémainak
tisztazasdban a régészek segitségére... Egyébkiéntaagyalt problémak jelle-
ge is vilAgosan mutatjia: a régészet eljutott odapgly e-
gyenrangu félként vegye ki részét az urabistor-
ténet kérdéseinek megolddsaban, amelyre egyéb-
ként é6nmagaban egyik érdekelt tudoméany se ké-
p e s” (Hajdu 1968: 10, 1969: 264).

Valgjaban szilard meggdyodés, ét hitvallas is ez a néptorténeti kutatdsok
komplex modszere mellett, amelynek ekkor Hajdu md&btelezett hive volt.
Nem a szoban forgd dolgozatdban, hanem a SzabsédioLl&nyvédl irott bira-
lataban vetette papirra az alabbi sorokat, amedyekban ide is kivankoznak:
Az 6stdorténet azonban nemcsak nyelvészkedés-
b6l all: ez olyan komplex tudoméany, amelynek a
nyelvészet az egyik komponense. Szabédi pedigesai a
komponenssel t8dik s nem szamol a tarstudomanyok eredményeivet|ya
kozul leginkabb a régészetiek fontosak, hiszen @ity évre visszaméleg meg-
vilagitjak a finnugor és sok indoeurdpai nép téetéti (Hajd( 1981: 189-196).

18 A régészet ezen agazatanak tortéetéKorompay (1953); Fodor (2001a, 2001b).
9. Banner Janos zarszavat Laszladsanak vitdjahoz, in: LaszI6 (1954: 487-488).
20 Hajdu Péter szavait szeretném azoknakst@rténetbe alkalmasdllben belekontér-
kodo nyelvészeknek és régészeknek az emlékezetéhmi,i akik az ezredforduld éve-
iben ,elavultnak” nyilvanitottak a#stérténet-kutatas komplex mddszerét. (Maguk u-
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Az igazsag kedveéért azonban Hajdu azt is megjegstsmerem, hogy a bio-
geografiai médszerrel meghatarozigthazat nem tudom semmiféle régészeti em-
lékhez csatlakoztatni. Erre nem is térekedtemzéa @\wben sem kivanom ér
szakolni” (Hajdu 1968: 6, 1969: 259). Ez a kijenhelyénvalo volt megszileté-
sekor, az azt medads iddben és — sajnalatos médon méara sem veszitettéuel ak
alitdsat, amikor ,hivatasos” sarlatanok allami tgatéssal végzik aldasos teve-
kenységuket. (Akadémikus mikrobiologus irt hatbagaidé magyaéstorténetet,

a koztelevizioban onkolégus futtatta rogeszmeéjét takonsagunkrol, és a sort
még hosszan folytathatnam.) Mindez mégér Hajdu igazat: torténeti kdvetkez-
tetést elésorban csak abbdl a tudomanyagbdl vonjunk le, dmealigazan értiink.

A szerd azonban azt is megemliti, hogy vannak olyan régésimeéletek, a-
melyek kozel allnak a# elgondolasahoz. P. N. Tret'akovot, V. Qernecovot
és A. H. Halikovot nevezi meg, de az utobbi kazdatar kutatét emliti, mint a-
kinek elmélete a leginkabb rokonithat6 az dévéveljdid 1968: 7, 1978: 56-57).
finnugor 6shaza a Kdma volgyében, a Kama és a Volga egylmatzsdnak
vidékén, valamint az Urdlban s annak a keleti dldat csatlakozé nyugat-szi-
bériai terileteken lehetett a Kr. e. lll. évezradbk Kr. e. IV. évezredben ehhez
a kulturalis egységhez még joval nagyobb nyugdtésii terlletek csatlakoztak
egészen a Jeniszejig, s ez lehetett az dshlaza (v6. Fodor 1977: 298). Ter-
meészetes, hogy egy ilyen oriasi kiterjeiléshaza esetében nem volt nehéz ro-
konitani a két elméletet. Véleményem szerint azordraek ellenére a Hajdu al-
tal korvonalazotbshaza mégi§€ernecovéhoz all kozelebb, aki a Kr. e. IV. évez-
redi 6shazat kdzel ugyanarra a terlletre teszi, mint ijapdak valamivel dé-
lebbre (i. m. 299-300). Ezt az elgondolast a régésAchelyek indokolték, hi-
szen északabbra alig vannal6helyek. Ezt a nehézséget maga Hajdu is belétta,
késbb némileg korrigélta is agshaza térképét, az urdshaza teriletét kiter-
jesztette az Irtis vidékére is (Hajdu 1987: 2933294

A fentiekbé6l nem nehéz azt a kdvetkeztetést
levonnunk, hogy az 1960-as évek végére a hazai

€s — ami joval fontosabb — a nemzetkdzi tudoma-
nyos koézvélemény sz&mara is sikeriult kétséget
kizaroan beigazolniasshaza - elméletének tudo-

manyosan sokkal megalapozottabb voltat Laszlé-
énal?

gyanakkor igazi halyogkovacsként minden gatlas iiiényereltek belestik igen-
csak tavol allé tudomanyokba is, mint példaul aegédba.)

21 Hajdu egyetlen alkalommal sem tért ki Laszldé kdmymolsé részletének biralatara.
Mint fentebb utaltunk ra, Laszlé Gyula az 6tveneskékdzepén még azt tervezte,
hogy kényvében végigkiséri majd az uraliak, finmeoésésmagyarok életutjat egé-
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Nagyjabdl méasfél évtizeddel kéisb azonban olyan Ujabb palynoldgiai adatok
valtak ismertté, amelyek némi moédositast tettelettelé Hajdu elméletében.
1977-ben jelent meg Moszkvaban N. A. Hotinskij mgmédiaja Eszak Eurazsia
holocén kori névénytakarojarol, ahol kézolte azbj@ollenvizsgalatok eredmeé-
nyeit (Hotinskij 1977). A mi szempontunkbdl az gftntosabb Uj eredmeény,
hogy kordbban Najstadt a szil és a kozép-europabdserd elterjedésének ke-
leti hatarat csak a Kozép- és Eszak-Uraltol kissétke hizta meg. Ezzel szem-
ben Hotinskij a lombos eédkeleti hatarat a Dél-Uraltdl joval keletebbre Jao
meg, dél felé pedig a ligetes steppe Ovezetéigsagtte ki. Mindez azt jelenti,
hogy a finnugor — és taldn az uralbshaza tertletét is joval nagyobb terlletre
terjeszthetjik ki keleti és déli irdnyban (vo. Ved91: 124-125, 2004). Nalunk
azonban ezek az Uj adatok viszonylag hosszu ideigrietlenek maradtak, Ho-
tinskij miivét részletekbe méen Veres Péter csak az 1987-es debreceni finnu-
gor tanacskozason ismertette. (Bar kordbban mérdolgozataban is kbzzétette
fontosabb eredményeit.) Visszaemlékezése szerkuarelMajdi Péter széban
visszavonta 1964-es elméletét (Veres 2009: 255-FMek a visszavonasnak
irott form4jardl én nem tudok. Nem is igazan értemért kellene visszavonni,
hiszen az 0] és Gjabb kutatdsi eredmények nem naafgismerést teszik sem-

szen a honfoglalasig. Amikor 1961-ben kényve megjglamely I1énygében csak az
6shaza kérdését targyalta, még igérte a masodik ikitgirasat, &m ekkorra mar bizo-
nyosan maga is belatta, hogy ennek megvalésitasaeghaladja erejét. E meg nem
valGsult kotet halvany korvonalai csak égtorténeti kdnyv bevezgéhsl s néhany
korabbi tanulmanyabdl derengenek fel. A kora vais&oanyinéi nfiveltségbl alko-
tott véleményét mar idéztik. 1955 decemberébemamiainar Erik-vitan elhangzott
eléadasaban ezen valamivel mar tdllépett. I1tt mathangsulyozta, hogy a honfogla-
I6k régészeti anyaganak visszafelé nyomozasa azyendébdl leszarmazd pjanobori
kultdraig vezet benniinket vissza. Mint irja ,,... dyfomatossag a képjanobori és a
honfoglalas kori anyag kozt egyre biztosabban tégik ki” (Laszl6 1955a: 40). U-
gyanerre a kdvetkeztetésre jut a csontfaragvanitaklagos hasonlésaga alapjan is
(Laszlé 1955b: 122))storténeti kdnyvében mar csak a magyar koznégijest latja a
pjanoboriakban, hiszen a ve&eatteget ekkor mar ,t6rokds”-nek tartja (Laszlé 196
19). Ez utébbi munka utolsé lapjain mar csak néhigen ebtlen mondat és két tér-
kép jut csak azishaza és a honfoglalas koztbszaknak. Az utébbi V. F. Gening
1958-as tudomanynépsisits konyvélsl van atvéve, amelyen a Volga-Kama vidéké-
nek régészeti kultrai vannak feltiintetve az |.zéesd kozepén (Laszl6 1961: 185). E-
zen mar nem is szerepel a pjanobori kultira, manelak korabbi értelmezését Gening
megtagadta és szerinte a Kama als6 szakaszahatt $&svaskori pjanoboriak nem
is érték meg a kozépkor 8lgvszazadat. igy aztan LaszI6 Gyula valasztottredyik
miveltséget, adsmagyarsagtol teljesen idegen imenykovéit (amelyjakb felfogas
szerint az 5. szdzadban még nem is volt ott). Ezzpemar nem volt mas, mint egy-
szefi talalgatas, amely a nagysieszzakembeéstorténeti alkotd korszakanak végét is
jelentette.
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missé, hanem legtébbszor csak annak médositasatéijak. Mert Snmagéban
az a tény, hogy aishazat nagyobb és mas teruletekre is tehetjik, kondbban

— mert erre lehétéget kinalnak az (j biogeografiai adatok — még jedemti
azt, hogy okvetlenil megis kell azttennlnk. Erggan bizonyos lehésé-
get kindlnak a régészeti adatok is, de még a régésmn alltak él olyan jol ala-
tamasztott 0j elmélettel, amelyek teljesen félfe@ibk Hajda Péter elméletét.
S6t, még ma is azt mondhatjuk — ami az egyes tudoszakpk részét mar
tobbszor elhangzatt— hogy Hajdu széban forgd elmélete egyeztétiegin-
kadbb Ossze a tarstudomanyok eredményeivel is. Magéaerhat uUgy
vélem, hogy ez a maga ideén sok szempontbdl
jol megalapozott elgondoldas, némi moédositasok-
kal ma is fenntarthato.

Hajdu Péter az 1970-es éwélkigen jelenés tudoméanyszervezési tevekeny-
séget is kifejtett adstorténet-kutatds szinvonalanak emelése érdekdb8ne-
gedi Egyetem Bolcsészkaran (ahonnan ugyan 197/%Bpelapestre, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete élére tavozott) aktiv réggtalt az 1973-ban alakult
SzegediOstorténeti Munkakdzosség (BM) megszervezésében, amelynek e-
gyik vezetje és a kiadvanyok egyik szerkdgetlett. (A SHOM a Szegedi Aka-
démiai Bizottsag Tarsadalomtudomanyi Szekciéjanakkakdzdosseégekéntim
kodott, Hajdu Péter, Krist6 Gyula és RoéOna-Tas Asdréezetésével.)
A munkakdzosség célja az volt, hogy csokorbiéjtgg azokat a kulénbézudo-
manyterileteld szarmazo forrasokat, adatokat, amelyekstprténeti komplex
vizsgalatoknal felhasznéalhatok. 1976 és 1982 kdzdtt IV-ig tartd sorszamo-
zassal val6jaban 6t kotet latott napvilagot, igeadag anyaggal és viszonylag
rovid id6 alatt. Sajnos, a sietségnek szamos, szemmeldatiyaima maradt a
kotetekben, amelyeket azonban csupérmetes publikacionak szantak szerkesz-
t6ik. Ezt igazolja szerény nyomdai kivitelik, tovalkdié a tény, hogy a Szegedi
Egyetem Bolcsészkaranak jegyzeteiként lattak naget, el§sorban oktatasi
céllal a Tankdnyvkiad6é gondozasaban. A ,Bevezet@éagyarostorténet kutata-
sanak forrdsaiba” cimet vigekotetek tartalmazzak a legfontosabb forrdsanya-
got, a régészéit egészen a természettudomanyokig. HBztehat lényegében
az 1900-ban megjelent nagy millenniumi kiadvanyaaler Gyula és Szilagyi
Sandor szerkesztette MHK (= A magyar honfoglala$ékimodern valtozatat
akarta létrehozrfe Ez egyértelrien kideril az egyik szerkeémek a Bevezetés

2E vélemények felsorolasat itt néabm, mivel azok a szakemberek szamara kdzismertek,
csupéan az antropolégus Karin Mark ilyen érielmegjegyzésére utalok (Mark 1974: 15).

23 Bar erre — érthetetlen modon — a Czeglédy Kareletetésével szenddbtt keleti
forraskiadvany tartott igényt, amely az ELTE Araén$zékén készult volna, &m ébb
a kezddo vallalkozasbdl nem lett semmi, ami nagyon is jallé hazai tudomanyos
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elss két megjelent kotetdr valé beszamolojabdl is: ,Sziikség van egy olyan en
ciklopedikus jellef alapmunkara, amely a tarstudomanyok szamara
megkonnyiti a kblcsénos tajékozédast...” (Rona-Tas7iB33). Sajnos, ezt a
célt nem sikeriilt megvaldsitani, mert hiaba vai2M-nek harminc munkatar-
sa, nem akadt minden fontos feladatra medfedebkember. Sajnalatos tovabba,
hogy ez az ,enciklopédikus” tmegyetlen sorban sem tajékoztatta olvasétisaz
torténet-kutatas elméleti alapvetédervValoszini, hogy az egyetemi segéd-
konyviol ezért nem is lett végleges valtozat, azaz: jayitgjra szerkesztett,
megfeleb formajua Uj kiadvany. Az a leh&tég is felmertilt, hogy a kotetek kiil-
féldon, idegen nyelven is megjelennek, am erre Renilt sor az egyik szer-
keszt ellenéllasa miatt. Pedig bizonyos javitasokkayesgfejezetek arirasaval,
jobb koéntdsben ékegithették volna, hogy a kulféldi kutatok a magigtorténet
forrdsaival megismerkedjenek. Az 6t kotet azonbelanj form4jaban is igen
hasznos volt, és maradt is, mind a mai napig.

A Sz0M térekvéseiben azonban kétségtelenill szintén $oserepet jatszott
a Hajdu Péter altal szorgalmazott komplex kutatésiszer megésitése is. Ha-
sonld célbol az Akadémian ugyancsékhozta létre 1975-ben az Uralisztikai
Komplex Bizottsagot, ahol a nyelvészet mellett eddisztika segédtudomanya-
nak képvisali is helyet kaptak. Az Uralisztikai Komplex Bizadts Glésein éa-
dasok, beszamoldk hangzottak el az egyes szakekideedményedt, Ujabb
kezdeményezésakr s az ebadasok egy része nyomtatasban is megjelent. Ezek-
ben az években allandépdlapcsolat alakult ki a kutatok és a kutatohelyék k
z6tt. Ekkor azstorténetnek kilon bizottsdga volt az OTKA-baraisj lehetvé
tette egyegstorténeti kutatasok tamogatéasat. (Ez azonban aeatttsokaig, bi-
zonyos ,testvérszakmdk” kiszoritottak égtorténetet, azaz: magukéva tették a
rendelkezéslikre bocsatott sszeget.)

Hajdu Péter nevéhedZodik egy rendkivil sikeres kiadasi vallalkozas s, a
altala szerkesztett ,Urali népek” ditnmagas szinvonall tudomanynépsgéd
esszé kotet, amely a magyar mellett finnll, angéhkilfrancidul is megjelent
1975 és 1980 kozott. Neves magyar €s finn szakeakligék az urali népek tor-
ténetébl, mivészetésl, hitvilagarol és hagyoméanyos gazdalkodasarolGza-
vid szakirodalmi utaldssal is ellatott dolgozatokaligha véletlen, hogy igen
sok tudomanyos munkaban is hivatkoztak e kbnyvbegjetent irdsokra.

Nem kerulte el ugyanakkor figyelmét a kdzgondollgydarténeti tudatunk al-
lapota és annak alakuldsa sem. Ekkor mar dsgtnyilott arra, hogy torténel-
mink értelmezésében nemcsak a korabban kétetezmarxista torténettudo-
many” altal kitaposott Gtjan lehetett jarni. Néleaid lehetett térni egy-egy mel-
Iékdsvényre. Igaz a torténelmi és nemzeti tudakémdéseit vitatd torténészek, i-

nekirugaszkodasainkra (v6. Czeglédy 1977). Arrpd ipélda ez az eset, hogy f6lot-
tébb nehéz e kis hazdban a nyjat k6z6s akolbaitere
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rok és kozirok gyakran megkapték még a ,naciorlistz6t, ami nalunk (szem-
ben a szomszédos ,szocialista” orszagokkal) e kétsn mindig a hétbiin e-
gyike volt. A valéséagtol elrugaszkodott dilettArézeteknek azonban helyet adott
a sajtd. (Gondolvan: inkabb ezen mulasson a népt anitervgazdalkodason.)
Hajda viszont helyesen érzékelte, hogy a kozvélgnmsmramara ez egyaltalan
nem artalmatlan. Bsz6r 1969-ben emelte fel szavat e vadhajtasok. elirelle-
mes cimmel inditott dolgozataban (Hajdu 1969b) zahéstorténeti dreségek
mellett azt hangsulyozta, hogy az akkor Ujaknakngdelméletek @ként a su-
meéroktol vald szdrmazasunk otlete) egyaltaldn ngnecsak most az emigrans
magyarsag irta a zaszlgjara. Kbéztudomasu, ho@gtérténet mindig is a sult di-
lettansok kedvenc vadaszterilete volt, ennek ahyllmnak” azonban volt még
egy politikai érve is. Azt szajkdztak ugyanis, hagyfinnugor-elmélet” hirdeti
és kutatoi &ltaldban nem ,igazi” magyarok voltagném zémmel svabok, zsi-
dok, szlavok és egyebek. Akiket persze elnyomoiskzpltek, hogy derék nem-
zetiink fiait megfosszak ,igaz” torténelmakés hazafiti dntudatuktol. Az elnyo-
mok korabban az osztrakok voltak, most meg az okod2ar ez utdbbi népnevet
csak nagyon ritkan irtdk le nyiltan, de félreéetienil sugalltak. A politikai szi-
ruppal nyakon ontétt altudomanyos rogeszméknek igohalunk visszhangja.
Hajdu ezért vilagitott r4, hogy az Argentinabaikdué sumér ,tudosok”, Bobula
Ida és Badiny JO0s Ferenc annyit értenek az otexed ézebtti sumeér nyelvhez
(amelylBl a magyart szarmaztattak), mint tyk az abcN&zot ejtett még ma-
sokrdl is, példaul a joval tiveltebb, de szintén kédds Gton jaré Padanyi Viktor-
rél. Felemliti, hogy hasonl6an a magyarokhoz, aigeins észtek is nem ritkan
6storténeti dlmokkal kuzdik le honvagyukat. Itt utadireko és E. V. Saks fen-
tebb bemutatott elméletére, melynek Iényege: mikadétdra és j6 Nyugatrol ter-
jedt Kelet felé mar adskorban is. Kilon dolgozatot is szentelt a ,suméosa’-
nak, amely akkoriban a legelterjedtebb téveszmie(Maljdu 1972, 1977c).

Kalon kell emlitentnk Hajdunak azt a kritikai irGs@melyet a kivalo kolozs-
vari kolté és irodalomtudods, Szabédi Laszldé 1958-ban iroit9&gl-ben napvila-
got latott konyvéil irt (Szabédi 1974). Szabédi a Bolyai Egyetemanalt, a-

24 A dolgozat — és annyi mas helyreigazit6 iras égkd- megjelenése utan évtizedek-
kel nem folosleges talan a tudatlan ostobasag h@mébzlatd munkak hasznossagan
is elgondolkoznunk. Az egyikéfsarlatan, Badiny J6s Ferenc a rendszervaltas utan
visszatért Magyarorszagra. Igy lathattam, hogy BEEEJogi Karan zsufolasig meg-
telt ebadd teremben ahitattal szivta magaba a tudasraj#zond ifjisagunk a nagy
tudds messias szavait. Csaklgy, mint masutt a lpeledgo, egykori kispafstorténe-
tiinket megvalté igéit. Nemrég szeminktejatszodott le, amint a MagyariMészeti
Akadémia ,tudds” vezét magas kitlintetésben részesitették nagyisstorténeti
munkassagaért a csillagdsvényen szaguldozé PapriGhbbet, hogy nalunk mindig
a tunya parlagisag uli majd torat?
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ki egyértelntien és nyiltan kiéllt a magyar egyetem felszamoddlea, amit ma-
ga a ,Karpatok géniusza”, Nicolae Ceascu vezényelt le. Szabédi azonban
megprébélta a bajt medehi. E kbnyvében azt akarta bizonyitani, hogy nyel-
vink vég$ soron a romannal egygrtl fakado rokon nyelv. Nive és szandéka
teljes kudarcéat a szérszemélyes sorsa példazza, aki a magyarfalo roikéa d
tor aldozata lett. Hajdu természetesen nem erreraemtumra helyezte a hang-
sulyt, hanem a tudoméanyos igazsagra. Dolgozataisab @ sumér és egyeéb ro-
konséagi elméletek kiagyaldinak (Badiny Jos Feretakar Andras, Bobula Ida,
Cske Sandor, Barath Tibor) tudomanytalansagéat elegidaidd 1981: 173—
185). Ezt kdveien Szabédi iranytévesztéseire mutat ra, de jov@takd tapin-
tattal, hangsulyozvan a tudés s#eérdemeit. Megallapitjia, hogy Szabédi nem
az indoeurépai-finnugor kdzds alapnyelv feltétedét# indul ki, mint ebtte
mar annyian. Szerinte a finnugor alapnyelv az inddgai alapnyelvnek éppen
olyan kégbbi kidagazasa, mint a german, az ujlatin vagy awsalgy vélte to-
vabba, hogy a#slatin nyelvi egység a Kr. e. 18. szazadban borfébtts csak
ezutan alakult ki a finnugor alapnyelv, és igy tavdi. m. 187). E minden izé-
ben elfogadhatatlan elmélet értékitéletét rovidém fantebb idéztuk. Hajdu az-
zal zérja sorait, hogy Szabédi ,szdndéka nemesegvaisitas nagyvonallan
koncepcidzus. Az olvaso figyelmét lekoti érdekeakgan megled fejtegetései-
vel. Sajnalatos tény viszont, hogy a jeles k@éls tudés ezittal a dzsungelben o-
lyan nyilegyenes utat vagott, amely eredetiink egzntelyett egy szépen kiszi-
nezett alomvilagba vezet” (i. m. 190).

A hetvenes évek koze@étHajdu Pétert egyre inkdbb foglalkoztatjdk a
nyelvrokonsagon kivil ésaredlis nyelvi kapcsolatok és egyezések. Ez grigor
an vett nyelvészeti kérdésndlnik, &m valojaban mégsem csak az. Az egymas
kozelében @& népek ugyanis nemcsak nyelvi, hanem (még inkabhudélis
kapcsolatba is kerllnek (keriltek) egymassal, sitébbiak mar elssorban a
néprajz és régészet kutatasi teriiletéhez tartodggkhat Trubeckoj 1923-as
Sprachbund-elmélete nem néglhet) a komplexdstorténeti kutatasokban sem.
Hajdu ramutat, hogy az arealis jelenségek az atiddéhan is 6sszekapcsolod-
nak a genetikai szempontokkal. Példaként a szamé&géalz ugor nyelvek kozti
tipoldgiai egyezéseket emliti (Hajdu 1975a: 148t 8rint egy olyan kérdést is,
amely mar nem egyszer a régészetben is élesendsfiive voltak-e, lehettek-e
nyelvcsaladok a#skokorban, ami alapvéen befolyasolja agshaza értelmezé-
sét. Hajdu szerint a paleolitikumban a kis elzézdsségek kordban, sokkal je-
lentssebbek lehettek a szomszédsagi (arealis) nyelasbkt mint a rokonsagiak
(i. m. 253). Allaspontja tehat ebben a kérdésbeaelkéizonos Korhonenével, aki
szerint azéskokori kozosségek kordban még nem alakulhattak kyaialy, ro-
kon nyelii csoportok, azaz nyelvcsaladok. Ezek csakdgsa mezolitikumban
(10-15 ezer évvel ezit) johettek 1étre, amikor mar joval nagyobb embéi
z0sségek éltek egyutt és sokkal élénkebbé valtakskdataik (kereskedelem
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stb.), tehat élénkebbé valt koztik a nyelvi komrkéaio is (Korhonen 1980).
Erre a kérdésre Hajdu az 1977-ben megjelent dolgbaa tér ki, ahol a preurali
nyelvi kapcsolatok kérdését boncolgatja (Hajdu H)7%zerinte az eurazsiai ro-
kon nyelvi csoportok kialakulaséara jol felhasznébhaz ausztraliai példa, ahol
kis izolalt csoportok éltek valaha, amelyeknek tsajgelvik volt. E csoportok
kozti kulturdlis kilénbségek kialakulasaval megé&ldtek kapcsolataik, s az e-
gyes régiok nyelvei integralddtak, koztuk egyrebtdtasonlosag alakult ki, ami
rokon nyelvek létrejottéhez vezetett (i. m. 164y fehat ... lehetségesnek kell
tartanunk anyagi, rokonsagsiesgyezések kialakulasét is aredlis kapcsolatok
kovetkeztében”. Kovetkezésképp: ,Askokori nemzetségi nyelvek aredlis é-
rintkezései, integralédasi és dezintegralddasiafmigtainak attekinthetetlen sz6-
vevénye hozta létre tehat egyrészt a rokon nyebteskadijait (bar ez nem volt
éppenséggel szikségsrehiszen szamos izolalt hely#etyelv is fennmaradt)
és az ezek kozott tapasztalhatéd affinitéasi jegye8emindez pedig arra mutat,
hogy Eurazsia pre-nyelveinek vagy legalabbis evekekdmeének boldge ge-
ogréfiailag dsszefudgteriletre helyezhét (i. m. 164).

E fontos kovetkeztetések megfontolasa — ismétleagyaltalan nemcsak a
nyelvészek szamara jarhat haszonnal. Helyénvalbs@gyanis a régészet ered-
ményei mindenben medssitik. Hasonld eredményre juthatunk példaul a Dél-U
ral kornyékének vizsgélatakor, ahol szinte elkdpeteitlen nagyobb nyelvi egy-
ség kialakuldsa a vandor§kokori kis kozosségek esetében. Erre csak az atme-
neti kbkor idején gondolhatunk, amikor e terlleten jévadyobb volt a néjiis
riség, megvaltozott a gazdalkodas maodja, a megtellepibsségek kozott éléen-
kebb kapcsolatok teredidtek, ami magaval hozta a nyelvi kommunikacio6 fele-
résodéseét is (vO. Fodor 1977: 295). A dusabb farjtarégészeknek tehat alig-
hanem végképp le kell mondaniuk ékokori 6shazéarol, kilondsen, ha figye-
lembe vesszuk, hogy az Ujabb kutatdsok szerinaadsvolgyi ember biologiai
alkata miatt nem volt képes a tagolt beszédre, yaosak a homo sapiensszel e-
gyutt jelent meg Afrikabdl mintegy 30 ezer évvekét. Befellegzett a ,nagy
6shaza” almanak is, ami korabban is teljesen isedképzelés volt.

Hajdunak még egy aredlis jelenségekkel foglalkoaigakataban talalunk i-
gen fontos megjegyzést éstorténészek szamara, méghozza az alapiyelvr
me: ,az alapnyelv nem egysiku és mozdulatlan &épzny volt, hanem a kol-
csonds megeértést felmutatd kisebb-nagyobb téradivai lancolata, amely az i-
dok folyaman alland6an valtozott (volt torténete}eeben is csoportokra oszol-
va létezett, & bizonyos mértékig szocidlis tagoltsaga is valrf{f— ns, idés —
fiatal, szakrédlis — profan, kéznyelvi — folklor, 285 — vezetett stb.)” (Hajdu
1995: 131). Ezt a szempontot kétségkivul szedit &kll tartania a régmultat

gyan tukréddnek (tukréddhetnek) az anyagi kultardban.
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Csak nemrég tettem kdzzé Hajdu Péter irdsba folglsizolalasat azon az
1988. junius 11-én, a Magyar Nemzeti MUzeumbaneeetd tanacskozason, a-
hol Homan Balint 1985-ben megjelerfdisemberek $smagyarok” ciri posztu-
musz kdnyvét vitattuk meg (Fodor 2013: 99-103). HdArazt a kdnyvét mar a
h&bora alatt irta, amikor a német veszedelem amgjyre sdtétebben borult
hazénkra. (A vég 1944. marcius 19-én be is kovetk@ZAzuttal azonban a ne-
ves torténész nem szokasos torténetiréi modszaveéttke. Nem a forrasok elem-
zése utan vetette papirra kovetkeztetéseit, haresibr@ megfogalmazott ered-
ménye ala igyekezett adatokbdl fundamentumot rains Szabédihoz hasonl6
tedriat alkotott: elfogadhatéva akarta tenni azilléziét, amit bizonyara maga
sem hitt, hogy mi is sze@jrvégrol rokonai vagyunk a germanoknak, méghozza
fajilag is. A cél is azonos volt Szabédiéval, csafhitt nem a roman, hanem a
german testvéreink kebelre val6 dlelését vartukcamanokhoz hasonlé modon
ezt a németek is megtették.) Homan konyvét joeplizhetjik Glatz Ferenc
szavaival: ,Német baratsag, torténelmi alapon” {&R016: 609). Hozzaszola-
saban Hajdu Péter Homan nyakatekert eszmefuttatddatgorcs ala. Elljaro-
ban rdmutat, hogy a szérenyegében téjékozott volt kora finnugrisztika-ir
dalméban, am célja elérése érdekében nem ezewmaiidt ,Mindez szemben
all Homan Balint elképzeléseivel, aki nem mertaelyelvészeti problémakis
rijében, hanem kitartva a®snyelv, 6snép, 6shaza trichotomianal
olyan zsékutcdba téved, amely a mar-mar altaldit&tedélibabos elméletekre
emlékeztet. Ez pedig csak azzal magyarazhatd, hagagyar nyelv és a ma-
gyar etnikum jelenségeit Homan &srban humangenetikai és »lelkivalt-
ségi szempontok alapjan értelmezi...” (i. m. 101-10APpman tehat — folytatja
Hajdu — egy rosszul megvalasztott genetikai szam@dot képvisel, amit nem
foghatunk fel tudomanyos értéknek...” (i. m. 163).

Ezt koveben Hajdu Péter mar nem irtikebben értelemben veistorténeti
dolgozatokat® Bizonyos jelekbBl arra is kovetkeztethetiink, hogy korabbi meg-
gy6zédése is megbicsaklott a komplex kutatasi modszerddarstudomanyok
0sszefogasdban. Erre mutatnak a debreceni finrkmuogresszuson 1990-ben
tartott ebadadsanak utols6 mondatai is: ,Am IV. Internationakinougristen-
kongress haben wir zusammen mit V. I. Lytkin und HA. Halikov ein Glas

25 Hajdu példaaddan szaksidiiralatanak megjelentetése azért skt volt, mert e-
I6tte nem sokkal kordbban latott napvilagoz a kényalados Gyorgy altal irott mél-
tatasa, amely tokéletesen nélkiildzi a hozzaértadenielemét. Sajnos, @them sok-
ban kilénbdzik Gedai Istvdnnak a kdnyv magyaroriskiagiasahoz irott 6kzava sem
(v6. Fodor 2013: 104).

6 Az 3storténet egyes kérdésginzonban széban kifejtette véleményét a 90-es egek
gén a Kossuth Radio ,Nyeregben irt tdrténelem”icBarozataban, amelyet Agoston
Istvan szerkesztett. Sajnalatos médon az interjilvegyét irdsbhan mindeddig nem
tudtuk megjelentetni.
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Wein darauf geleert, dass Arch&ologen und Lingoisteum ersten Male — zu
einer beinahe gleichen Beurteilung der uralischegekchichte gelangt sind.
Nach den Erfahrungen nach letzten zwei Jahrzehmdrden heutigen komple-
xen Darlegungen vom Herrn Makkay, habe ich jetzt Bmdruck, dass die sog.
uralische Urgeschichte einer weiteren Nachprifueg ware. Bei diesem Pro-
jekt farchte ich davon, und rechne damit, dassadibéologische Argumente mit
denen der Sprachwissenschaft nicht immer in Ubstieimung stehen werden”
(Hajda 1990: 59).

Valéban, a debreceni kongresszuson elhangzott, &aB&nos altal az urali
6shazarol és annak indoeurépai dsszeflgg#dairtott ebadasa szinte semmi-
ben nem egyeztethietssze a nyelvtorténet adatai¥aMakkay az uralsshaza
felboomlasat mar a mezolitikumot megal idére tette, Laszl6 Gyula elméletét
vélte a legvaldsziibb hipotézisnek, szerinte az urdli népek az usafirfhugor
korban soha nem éltek az Uraltél kelétes azssmagyarsag is a Kama volgyé-
ben alakult ki, mint ahogyan azt a rég elavult éémnBivei is gondoltak egykor
(Makkay 1991: 20-21).

2T szamomra maig érthetetlen, hogy a kongresszuses#emiért Makkayt kérték fel,
hogy plenaris éladast tartson az urdlshazardl, hiszen ebben a kérdésben szinte tel-
jesen tajékozatlan volt, még Hajdl 19646ekaza-elméletét sem ismertette helyesen,
nem beszélve az urdli nyelvigjlés alapvét vonasairdl, a kronoldgiarél és egyéb kér-
désekél (I. Makkay 1990, 1991). Ugyanakkor a magyar sralerek kdzil mar téb-
ben is irtak az®shazardl olyan dolgozatokat, amelyeket a nemzetkiztas is sza-
mon tartott (v6. Napolskikh 1995).

28 Makkaynak valésagos Szibéria-fobidja volt. Mivedzakirodalmat csak igen hianyo-
san ismerte, s az egyesivek tudomanyos sulyat sem tudta felbecsilni, egéslie-
ill6 hipotézise volt a legkirivébb, amikor azt allimmthogy Nyugat-Szibériaban egy 6-
riasi beltenger volt egykor, azért nem telepedkeaité meg semmilyen népcsoportok,
kéztik az uraliak sem (Makkay 2002: 98—-100). Nyilv@l6an hallott vagy valahol ol-
vasott arrél, hogy a nyugat-szibériai alféldén eafoldkerekség legnagyobb mocsar-
vildga, amely a foldrész felét foglalja magabaeggletén mintegy 800 ezer té talalha-
t6 (Kosarev 1987: 248-249). Arrél viszont fogalneemsvolt, hogy ez a mocsarvilag
nem egysstenger tledéke, hanem mar joval az ember ittegietepedése utan kelet-
kezett. Makkayt kétségkivil a Finnorszagba telegiilbai szociologusistorténeti
.,modellje” tévesztette meg, akinek a jég visszaldasa utani allapotokat tikdzer-
képén mar szerepel a nyugat-szibériai mocsarviNgfiéz 1987: 4, Fig. 1). Ezzel
szemben a nyugat-szibériai alféld elmocsarasodakamikor a Kr. e. Il. évezredben
mehetett végbe (vo. Kosarev 1979: 42; Veres 2083+-186; a folyamatrdl |. NajStadt
1971). Sajnos, Makkay nem vette észre, hogy Nufiegletének egyébként igen ke-
vés kbze volt a valds régészeti d&dorténeti adatokhoz. Lényegiik abban foglalhat6
0ssze: Finnorszagban Iényegében mar d@zegiter is finnul beszélt.
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Magam igen valészimek tartom, hogy Hajdu Péter bizonyos foku kidbran-
dulasat adstorténeti kutatas komplex modszeiéla kilénb6s tudomanyagak
egyuttnikodésének perspektivikus voltabdl nem az egyszaiiddas okozta, s
talan ennek nem is a tudomanybandrgjkai voltak. Minden esetre a tény az
tény marad. Efl a tertletél visszah(zodott, elhalt az Uralisztikai Komplex Bi
zottsag is. (Bar egy ideig az akadéntmtorténeti Bizottsag még ,komplex”
maradt, hogy aztan ez is kilehelje lelkét. Ujkdottek, nem kelletek mar ezek a
bizottsagok, megjottek a magabiztos, ,tudos” sarlak.

Ugy vélem, Hajdu Péter igen gazdigiorténeti munkassaga ma is példat ado
lehet az ifjt nemzedékek szdméara. Nem csupan aszagktudomanyaban volt
kivalé, hanem — mint lattuk — mas terilleteken ik ssetben otthonosabban
mozgott, mint maguk e tudomanyszakokvelsi. Azért, mert igazi tudés volt.
Nem azért, mert sokat tudott (ami egyébként igdt),Meanem azért, mert meg
tudta kilonboztetni a Iényegest a Iényegtéledem irta ugyan le, de vildgosan
latta, hogy azstorténet a maga nemében kulon, 6énallé tudomanigasiglina,
van elméleti megalapozésa, van modszertana és szégyeéb sajatossaga. Az
elméleti alapok elsajatitasa nélkil ezt a tudom@atyaem rtivelheti senki. Hia-
ba van valakinek barméb egyetemi diplomaja, ha csupan atrandul erreideer
re egy Onjeldlt gstorténész”, itt nem lesz egyéb, mint kétbalkezbstéins. E
sokréti ismereteket igéngltudomanyt aligha lehet az egyetemi alapképzés kere
tében elsajatitani. Egyik interjujdban ezt mondgdd: ,Ha szabad személyes
megjegyzést tennem, magam botcsindkrténész vagyok; megrendelés ira-
nyitott a magyar etnogenezis felé. Folkelt az dfsem iranta, ezen kivil
most mar a tarsadalmi igény is a vele valo foglzdleva késztet. Munkdssagom
nagyobbik fele azonban a tiszta leir6 és tort@metisztikara vonatkozik” (Her-
nadi 1980: 372). Igen, kivald nyelvész volt, @ brténet-kutatasban is &or-
ban ennek a szakteriletnek az eszkézanyagéat hétsttapgie bamulatra mélto-
an elsajatitotta az alapden torténeti diszciplina, astorténet ismeretanyagat
€s modszertandt is.

Egészen kivalo tudoméanyszerdezs az Ujra mindig fogékony veées volt.
Nem vagyok ugyan nyelvész, mégis megkockaztatona &elentést, hogy a-
lapjaiban Ujitotta meg a magyar uralisztika tudoydérés hosszu &de sz6l6 a-
lapmiveket hozott létre. Azt pedig még nagyobb biztogaitehetem hozza eh-
hez, hogysstorténet-kutatdsunkban azmeve egy egész korszakot jeldl. Magam
nagy szerencsémnek tartom, hogy eben a korbarniesthet
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RONA-TAS ANDRAS

Vitas magyar etimologiak
Vélasz Honti Laszlénak

This paper contains my rejoinder to the 219 pageew written by Lasz-
I6 Honti (2017) on the book of Andras Roéna-Tas, &tBertat, Laszlé
Karoly West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian, 200WOT).
After some general remarks on etymology, on theadtar of the WOT,
and my personal acknowledgements to those who dhelpe in Finno-
Ugric matters, the paper turns to the single etpgiels. In the case of the
first 23 etymologies the question is whether thenBiUgric origin of the
given word is beyond any doubt and did West Oldkituplay any role in
the history of the given word. In my view almostailh of the cases phono-
logical and/or semantical questions can be solviyg with the help of the
WOT background. These are:é&t, arik ‘to decay’,2. dug'‘to squeeze’3.
ér ‘to arrive’, 4. es, eskioath’, 5. gyermék, gyerélchild’, 6. gyul, gyujt
‘to catch fire, light’, 7.izzik ‘to glow’, 8. kebel‘bosom’, 9.kert ‘garden’,
10. orvos ‘physician’, 11.sajt ‘cheese’, 12sért, sérik'to hart’, 13. sok
‘much, many’, 14.szép‘beautiful’, 15. szer‘part of a village’, 16.sz6
‘word’, 17. sziz ‘virgin’, 18. taltos ‘sorcerer, medicine man’, 1%ojik ‘to
lay eggs’, 204r, orszag'lord, country’, 21.vejszefishweir’, 22. vék, l1ék
‘hole in the ice (for fishing)’, 23ver (kotelet) ‘to plait (rope)’. In most of
the cases Honti offered new, additional data on Fieo-Ugric side,
which have to be considered by later research. Sofrtds arguments
have to be accepted, others may be debated armk ipaper | offer my
reasons why. Treating another group of words in WOTIlaim that
though the FU origin of the given Hungarian wordlimost sure, there are
some unsolved problems to be addressed, and fdrodiegical reasons
one has to put them in a separate box. Some oé tHesgarian words
were treated by Honti: 24dz‘to harden, to steel’25. ezist'silver’, 26.
fej (verb) ‘to milk’, 27. gyalog‘on foot’, 28. gyokér‘root’, 29. harap 'dry
leaves’, 30harap (verb) ‘to bite’, 31. hord- ‘to carry’, 32.irgalom ‘mer-
cy’, 33. kengyel'stirrup’, 34. keril ‘to go around’, 35k6cség‘jug’, 36.
lab ‘foot’, 37. lel- ‘to find’, 38. mese, magyar, megy#ale, Hungarian’,
39.mii ‘work’ , 40. 6lom, 6n‘lead, tin’, 41.ravasz'fox, cunning’, 42.segg
‘bottom’, 43. segit-'to help’, 44.sir ‘tomb’, 45. szekér ¢cart’, 46.szén
‘coal’, 47. sziil-‘to bear’, 48.tar- ‘to open’, 49.0t- ‘to hit’. In some case
we agree, in other cases | accept the new arguroéhtsnti, but there re-
main words in case of which | think further reséaicneeded to make the
etymology water-proof. In the third part of his iew Honti dealt with
some questions of historical phonology. The voiadPFU -, *t- (> b,

> d) he ascribed to the tendency of avoiding of hommyniAccording to
my opinion this has chronological difficulties ahdhow other ways how
Hungarian avoided homonimy if it did. In the ca$e¢h® representation of
PFU sibilants Honti claims that the interdentatapi /*/ evolved already
in PUgr. This is an old controversy between ugvé gny arguments why
| suppose that this change occurred only in PORBIgd, its reconstruction
for PUgr is unnecessary. In the last part of mginger | treat the alleged
guotation ascribed to Voltaire on the role of tloevels in linguistic recon-
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struction, and show how one can set up strong aakuendencies for the
change of vowels in case of the history of the Hutiagn vowel phonemes.

Keywords: Old Turkic, West Old Turkic, Hungariary@logy, historical
phonology, loanwords, Finno-Ugrian reconstructi@b-Ugrian recon-
struction, Ancient Hungarian reconstruction.

Kulcsszavak: 6torok, nyugati 6térok, magyar etingidg torténeti fonolo-
gia, koélcsdnszoék, finnugor rekonstrukcid, obi-ugekonstrukcié,6sma-
gyar rekonstrukcio.

2011-ben jelent meg West OIld Turkic. Turkic Loanwords in Hungariaimi
munka (a tovabbiakban WOT). A munkat amelyet 19856-¢z6ban, majd 2002-
ben irasban is bemutattuhk, tanulsdgokat feldolgozva 2008-ban zaftdizota

sok minden alakult. Szamos recenzi6 és szamtaéaetijgelent meg, amelyesb
sokat tanultam.Ebben a cikkben kizarélag Honti Laszl6 megjegyzé&tdogok
foglalkozni. Valaszom Honth magyar és a nyugati 6torok szokészleti kapcsola-
tairél cimi 2017-ben megjelent 219 oldalas munkajanak rendjeeti, de fi-

1 Az A kezdsbetijii etimoldgidkat a Nyelvtudomanyi Intézetben 1995-bitattuk meg,
majd irasban az Acta Orientalidban adtunk mint&pha-Tas, A. — Berta, A. (2002).

2 A cimlapon harmunk neve all, az enyém, Berta Aépésl Karoly LaszI6é. A 2008-ban
fiatalon elhunyt tanitvanyommal, Berta Arpaddabéatiik és kezdtik el irni a kény-
vet. Berta halala utan kdzos tanitvanyunk Karolgald nemcsak aé részének befe-
jezését, hanem az egész két kotetes kdnyv szalariacBnikai szerkesztését is elval-
lalta. Arpaddal kézosen irt szocikkek azon ritkateben, amikor véleményiink eltért,
ezt a szovegben mindig megjegyeztem. A torok arggigiésében egy kivalé fiatal
turkologusokbol alld munkakozosség is részt vetkbAyv hasznalhatésagat nagymeér-
tékben leheivé té\y mutatok, roviditésjegyzékek és bibliografia 6s#édaban ad
munka tanitvanyunkra, Biacsi Monikara harult, ahtekai szerkesztésben Gulyas
Borbala részvételét kell kiemelnem. A nyelvészésizért, bar tobb elemét sokszor és
sok tanitvAnyommal vitattam meg, én vagyok tedel

3 Munkajanak 7. oldalan Honti 6sszedllitotta a W@Tkészult recenzidkat. Még tovab-
bi egy, a kényufl szol6 irasrdl van tudomasom: Dybo — Normanskaj2l8). Ez a
munka cime szerint ugyan a finnugor nyelvek tofdleyényszavainak periodizacioja-
val foglalkozik, de tiinyomé részében a WOT idevkoad megallapitasaait ismerteti
és részben vitatja. Zaicz Gabor (2016a, b) két rankonti niivének szerkesztése
kdzben jelent meg és végsaltozataba mar be tudta illeszteni. 2011 6ta szdoikk
jelent meg, amely a WOT egyes etimologiaira reiektliutan ezek egyike sem érinti
a Honti és kdztem folyd vitdkat, itt nem keriinekl#ésre.
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gyelemmel van Hontinak a WOT-tal kapcsolatban ntasegjelent megjegyzé-
seire is (I. Honti 2012, 2013a, 2013b, 2016).

Néhany altalanos kérdés

Az etimoldgia és kdzelebira magyar szavak etimolégidja kapcsan szamos el-
méleti és mddszertani cikk jelent meg. A magyarmek oriasi etimolégiai i-
rodalma van és az egyes etimoldgiai munkak, dsgledésok és egyes onallo e-
timolégidk, eltéé mddszertannal és elméleti hattérrel késziltekez2§dl van
igy. Minden etimolégianak mégis két éleme kell, hogy legyen. Az egyik az a-
datok, a masik a tudos itélet. Adatok végtelerofelésa sem bizonyit semmit,
ha nem tarsul kritikaval, és az itéletek sem fogaatk el, ha nincsenek elegen-
dé, de Bleg odailb adatokkal alatamasztva. Az etimoldgiai tanulmamgdkter-
mészetesen van egy harmadik eleme, a korabbi vélekésmerete, alkalom-
adtan ismertetése. Az ismeret kotéleaz ismertetés és kilondsen annak mennyi-
sége opcionalis, nagymértékben fligg a publikadotigkzonsegét.

Ha végignézzik a magyar etimologiai irodalmat,laiztk, hogy az etimolo-
giai szigor iranti igény jeletisen névekedett. Ugyanakkor az egyes szavak ere-
detének és szerkezetének megitélése az elnshkbed is Iényegesen valtozott.
Vannak nagyobb ,dobozok”, amelyeknek van egy allatattalmuk, azonban
van egy masik részuk, amely kikerll az adott dobbzbajd Ujra visszakerul, e-
setleg véglegesen atkerll egy masik ,dobozba”. Emlamany természetes lét-
maodja. Tobbnyire Uj adatok @erllése valtoztatja meg a képet. Nem lehet a-
zonban figyelmen kivil hagyni, hogy az (j adatakndldsa megsmében van, s
ez a sajnalatos folyamat érthatkokbdl gyorsabb az uradli nyelvek esetében,
mint a térok és mongol nyelvek esetében. A megks/jol ismert adatok Ujraér-
tékelése természetesen hozhat Gjabb eredménydkitolozas modszertani fi-
nomhangolasa é&lelépésekben, Uj eredményekben is megmutatkozhat.

Végll megemliteném, hogy az etimolégusok kozotatalkiulonbségek is le-
hetnek. A magyar tudomanytdrténetben kivalé tuddéswtt lehet emliteni, akik
sohasem kételkedtek az éppen leirt etimologiajukbarolyanokat is ismerink,
akik mérlegeltek, bizonytalansaguknak is kifejezidak, alkalomadtan késb
megvaltoztattdk véleményuket. Ismerlnk olyanokiak azinte egyetlen (j eti-
mologiat sem irtak, de amit 6sszefoglald, vagyikaittanulméanyaikban megir-
tak, az kiallta az idl probajat, és voltak olyanok, akik tomegével itékze az 0j
etimologiakat, amelyek kozil kevés bizonyult tanéfls Egy bizonyos szinvonal
felett mindegyikik munkassaga hozzajarult mai isteinkhez.
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Altalanos megjegyzések a WOT-hoz

Mint ezt a WOT dlszavaban is olvashatd, dirharmas céllal készilt. Az éls
cél, mint ezt a munka cime is jelzi, a nyugati 6kdnyelv rekonstrukcioja volt.
A nyugati 6torok azon torok nyelvek 6sszefoglaléeyeamelyeket az Uraltdl és
a délre meghosszabbitott vonalatél nyugatra beszélt 6. és a 12. szazad ko-
zott? A ma mar igen jol ismert és meglebstn alaposan feldolgozddtleti 6to-
rék hosszu ideig az egyetlen a tudomany altal étondkjetlemzett idioma volt.
A nyugati 6torokeké két nagyobb és szamos kisebb illetve masodlagogsto
van® Itt most csak a két nagyobb, alagvédrrast, a csuvast és a magyar nyelv
jovevényelemeit emlitem. E forrdsok természetesmmn rargyalhatdk a torok
nyelvtorténet tébbi adatai nélkil. Ezen a terlleaemrkoldgia az utolsé évtize-
dekben ériasi haladast tett. Ezek kdzul most kiegral a kbzéptorok adatokat,
amelyeket a csagatdj kivételével eddig gyakorigtilgyelmen kivil hagytak.
Uj, korabban ismeretlen, illetve alig ismert térokelvek keriiltek be a tudo-
many korébe, mar ismert nyelvek Uj és a régiekitéldsebb, alaposabb feldol-

4 Az 6torok kor kezdetét az élF Urk Kaganatus megalakulasatol (552) szoktuk szami
ni. A steppe feletti tiirk hegemonia megvaltoztaizaetnikai viszonyokat. Az 6torok
korszak végét a dzsingiszida mongolsag megjelejeésati (Dzsingisz nagykan 1206-
tol). A kialakul6 mongol vilagbirodalomban olyant@tkséget is érifitetnikai moz-
gasok voltak, amelyek teljesen mas nyelvszociolagsazonyokat teremtettek

5 A terminust 1994-ben mutattam be a nemzetkdziolddiai konferencian, ahol élénk
vitéat valtott ki, az eladas szovegét |. Rona-Tas (1998). Azbta a termmunsimzetkozi
turkologia elfogadta.

8 A kisebb terjedelrin emlékek kétd csoportja: 1. a nyugati 6tordddomas nyelvekbe
mint a magyar, példaul finnugor nyelvekbe, észlsrelvekbe kerilt jovevényszavak,
2. irasos feljegyzésekben pl. bizanci és arab doktdan elforduld szérvanyok. Segit-
hetnek még a nyugati 6torok (pl. kazéar, bolgadjtdnnevek. Fontos, de mar kdzép-
torok forrasok a volgai bolgar nyelvemlékek, I. megna-Tas 1982, Erdal 1993. Az
otorok rekonstrukcidhoz elengedhetetlen a mongelw§rténet ismerete, ahol pl. az
omongolkori kitan, régebbi magyar terminussal kitegfejtése most folyik. A Kina-
ban beszélt archaikus mongol nyelvek felfedezéseidsa az utdbbi ikben l1ényege-
sen ebrehaladt (I. Janhunen 2003; Nugteren 2011), de miégig messze van a ki-
vanatostol. A mongol forrasok jelésegét a magyar nyelv torok kapcsolatainak vizs-
gélataban Ligeti szamos munkajaban hangsulyoztkamRide difordul, hogy régi to-
rok szavakat, vagy azok jelentését csak a modrigie meg.

7 A torok nyelvtorténeti adattar szisztematikus kittesét a WOT 1482-1483. oldalain
talalja meg az olvas6. Az adattarak a kdzéptordtakat 6t csoportban kozlik: keleti
kozeéptorok, csagataj, nyugati kozéptorok vagy kagesvolgai bolgar, ottoman. Azt
hogy a forras milyen irassal készilt a forras rit@gk elé helyezett prefixum jelzi, pl.
A arab, R rovas stb.
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gozasai jelentek meg. Mindez letwd tette a nyugati 6torok nyelvékmegsze-
rezhe ismeretek biztos hatterének megrajzolasat.

A kényv masodik célja a torok etimoldgia terlletgy Uj fejezet nyitasa. A
torok etimoldgiaval eddig foglalkoz6 munkak ritkadtak a szavaknakrténeti
alaktani elemzést. Ezért nagy jelésege volt Marcel Erdal 1991-ben megjelent
mivének, amely a (keleti) 6torok szoképzés kivalo ogpafidja. Kilonésen fon-
tos volt tehat, hogy megvizsgaljuk a nyugati 6tésdliképzést, hiszen az etimolo6-
gia csak alapos, sokoldalii szoképzésre tamaszhkeletudomanyosan hitel@s.

Végll, de korantsem utolsé sorban a munka céljgy ligra megvizsgéljuk a
magyar nyelv korai torok jovevényszavaih kérdés gazdag kutatastorténetét a
WOT a 3-11. oldalakon 6sszefoglalta. A WOT 12.74efe szdl a szamstea-
datokrdl. A kutatas soran 561 magyar szonak esstl&iyok eredetét vizsgaltuk
meg. EbBI hetven bizonyult valészittlennek, ezek kdzil néhanyat érdemes
volt alaposabban, masokat csak réviden targyal®TW 179-1238). Miutan e-
zeket kizartuk, 419 etimoldgia maradt. Ezek kdZilbhk kellett valasztani a kun
eredeli szavakat (WOT 1340-1342), ezek szam szerint 3mkak. Végul 384
sz6 maradt? amelyet a munkaban alapos elemzésnek vetettiinEalaz eddig
rekonstrualt legnagyobb szadmu olyan magyar szélyaele nyugati 6térok ere-
detét meg lehetett allapitani, illetve ez a legmddpyszamu nyugati 6torok szo,
amelyet a magyar nyelgbki tudtunk mutatni. Természetesen ez a korpusz-az
timologiakat tekintve nem egyenszilardsagu. Az etdgiakat harom csoportra
osztottuk 1. biztos etimologiak, 2. vitatott torétimologiak, 3. lehetséges torok
etimologiak.

A vitatott torok etimoldgidknakét alcsoportja van. Az egyik, a ritkabb eset-
ben tobb kilonbdgz torok etimon is feltehét!! A vitatott csoportba keriilt sza-
vak masik és nagyobb része azért vitatott, mertokpnvagy valamilyen szinten

8 A nyugati 6torok szoképzést a WOT 1124-1135. akiah targyalja. Itt kilon alfejezet
foglalkozik a homofon deverbalis térok és magyakigpsk viszonyaval. Harom ese-
tet killdnboztet meg. Az dlesetben a homofon térok képzem hatott a magyar azo-
nos hangzasu képe, a masodik esetben hatott, a harmadik esetlxén képz kon-
vergenciajat allapithattuk meg. Ez természetedairahzhatdé a homofon szavakra is.

9 Korai torok jovevényszdénak misitettlink minden olyan térok jovevényszot, amely az
oszman-torok hatds megjelenésitelerilt a magyarba.

10 A szavak szama korl lehet kisebb ingadozas agzéongy egy szénak tekintlink egy
torok etimonra visszaméreltés magyar szavakat (phocsanik bocsajt bucsu egy
haz Unnep, d)| ritkdbban egy szonak tekintlink olyan esetekmikar a térokben
két sz6 a kiindulépont (pkénes).

11 Ezeknek is két alcsoportja van. Az egyikben kéeteéges torok alapszé kozott kell
valasztani (plarik, csiged, a masikban az alapszo biztos, de képzése esetiago-
don is rekonstrualhat6 (@yilkos.
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elgondolkodtatd olyan etimoldgidja is ismert a s#gramely nem tdmogatja a
torok eredetet. 56 ilyen etimologia szerepel a Usegpan. Hét esetben a magyar
sz6 torok eredete vitan felll all ugyan, de a médmi elemzés tobb lehitéget

is nyitva hagyott. Aehetséges etimologidategoriaja 38 olyan sz6t tartalmaz,
amelyek esetében nem tartottuk eled@eet az anyagot a biztos allasfoglalas-
hoz, a szoval kapcsolatban azonban mas irdnyu légamem vagy nem komo-
lyan veheten mertilt csak fel.

A konyv természetesen nemcsak a magyar nyelvbdt kérdk szavakat tar-
gyalja és adja meg a torok atado alakot, hanenfogddd magyar nyelv azon for-
majat is, amely az atvett sz6t a maga rendszeliébetétte. Miutan pedig az atvett
szavak atvétellk utdn a magyar nyelv életét étig kellett adni a magyar nyelv
torténetének minden olyan vonasat, amely az atwtempontjabdl jeletis
lehetett. Ez elkerllhetetlenné tette egy magyagtiaiénet felvazolasat az urdli
illetve finnugor majd az ugor alapoktdl a mai nafigez kulonosen a tur-
kolbgusok, altalanos nyelvészek és a magyarul ndmas kutatok szamara volt
fontos. Itt megélinék egy pillanatra, s néhany sdges megjegyzeést tennék.

Személyes megjegyzések a WOT finnugrisztikai hattéhez

Itt szeretném megragadni az alkalmat, hogy késebmeondjak mindazoknak,
akiktsl a finnugrisztika teruletén tanultam. A finnugtikaval tudoméanyos for-
maban @lszor aspirans felvételi vizsgamra készilve foglztigm. 1955-ben
nem orientalisztikabal, illetve néprajzbdl kell&dtvételit tennem, ahogy az dip-
lomam alapjan véarhaté volt, hanem magyar és finnngelvészetbl. Vizsgaz-
tatéim — Pais De#s Barczi Géza, Lako Gydrgy, Tamas Lajos — a hahgétre
Osszpontositottak. Vizsgadm, mint ezt Pais Ligetitedkfonon jelezte, jol sike-
ralt, mégis, mint késbb kiderult, politikai és ideoldgiai okok miatt nevettek
fel. Ennek ellenére halas vagyok nekik, mert et aplel$ |épésem ezen a teri-
leten. Sokat tanultam Hajdu Péériakivel, miutan tAmogatasaval 1968-ban a
tanszékére kerlltem Szegedre, nemcsak a torok—pgzdrkapcsolatokrol, ha-
nem a finnugrisztika széles kodétudtuk beszélgetni. Fontos volt szamomra
Mikola Tibor szakmai és emberi segitsége Szegddgyetemi edadasaim so-
ran mar ekkor foglalkoztam a térok—finnugor kapasaitkal. Szoros baréti kap-
csolatom alakult ki Rédei Karollyal, akivel a 70é@gkben tobb kdzos cikket is
irtunk a permi—torok nyelvi érintkezésék(Rédei — Rona-Tas, 1972, 1975). Be-
reczki Gabornak is sok koszdnettel tartozom. A esész—csuvas nyelvviszony
szamos kérdését vitattuk meg, Bereczki a cseremnisziehezen megoldhaté

12 A rekonstrukcié tatalmazza azon szavak rekonstRIidbr alakjat is, amelyek megfe-
lel6it nem ismerjuk az obi-ugor nyelvekben.
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problémakat ,attolta” a csuvasokhoz, mig én sokszoseremiszben lattam e-
gyes nehéz csuvas problémak megoldasat.

Noha szdmos finnugor vonatkozasu cikk allt mogottekor nekikezdtem a
WOT irasanak, természetesen tudtam, hogy ismeretksipos Bvitésre és el-
lenérzésre szorulnak. A batorsagot talan az 1988-b&mar Dénes szerkeszté-
sében megjelent nagy kézikonyvben (Sinor 1988) lkdatiuimanyom Turkic
Influence on the Uralic Languages, Sinor 1988: 742—-780), és annak pozitiv
visszhangja adta meg. De mindezeket figyelembe w&me mertem volna a
WOT finnugrisztikai részébe belefogni, ha nem kaptelna alapveét segitséget
Bakré-Nagy Marianne-tél és Honti L&szI6tol. Bakrédy Marianne-nal 2007-
ben kdzosen tartottunk egy posztgradualis bevezarasgor nyelvtorténetbe, a-
hol a hangtant én adtantemig az alaktant. Sok fontos és még tébb apro javi-
tast, targyi és mddszertani segitséget kdszonteatekk az egyuttkodésnek.
Az a hangtani rész, amely végul a WOT-ban jeleny,reeeken a szeminarium-
szefien megtartott orédkon keriltéslzor nyilvanosan bemutatésra.

Veéqgul, de korantsem utols6 sorban emlitem meg Hodsizlot. Mikor ugy
dontéttem, hogy a WOT-ban egy teljes magyar hatagiétet adok, és nemcsak
utalok ra a ,mint ismeretes” formulaval, tudtamgiie rész kialondsen igényli az
ellendrzést, kritikat és természetesen a segitségetzét Enegkérdeztem Honti
LaszI6t, hogy szamithatok-e ra. S csak mikor eo@tiy valaszt kaptam, kezdtem
bele. Persze Honti munkassagat jol ismertem és-€982unkéja az obi-ugor
hangtanrol, amely szerényen azbedgétag vokalizmusét jeldli meg targyaul, ma
is az asztalomon all. Természeteservlsmunkait is mind hasznaltam. De az
irott szénal is nagyobb segitséget jelentett, tdyW/OT készilése kbzben fo-
lyamatosan konzultaltunk. Mindezekeért csak révideondhattam kdszonetet a
WOT IX. oldalan. Itt és most miétt a recenzigjara adott valaszom részletei
kdvetkeznének, szeretném halam kifejezését megdméRitkan jon Iétre ilyen
egyuttniikodés, pedig e nélkil nem halad a tudomany. Azésretes hogy az
egyuttmikodés nem mentesit engem a fidekg aldl, és az is természetes, hogy
noha igen sok és alapéetlologban azonos a nézetiink, néhany kérdésben eltér
alldspontunk. Az aldbbiakban az eltérésekre helgeaenangsulyt, mert az visz
elobbre. Az altalanos tanulsagokat a valaszcikkemrvéagom levonni.
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. Vitatott etimologiak =
la. Vitatott torok eredet, torok hatas

1. &rik arch. 'romlik, tonkremegy, megromlik (étély vizrél) [to decay, putrefy,
go bad (of food, water)". Vitatott térok eredét (WOT 71-74; H 2017: 11-13).

Honti: ,Az altalam megismert allasfoglalasokbdl dddanulsagokat levonva
€s sajat ismereteimet 6sszegezve ekképpen fogaimaisg véleményemedr-
és art- igénk kétségtelentl finnugor eretieta fent idézett obi-ugor és permi
szbkkal finnugor kori szocsaladot alkot, de éamagyar nyelvvel kapcsolatba
kerult torokségi nyelvek befolyasolhatték ezen amalv palyafutasat, miként ez
mas alkalmakkor is megtorténhetett, ill. meg i$ét”.

Rona-Tas: eredeti allithsom:

a) ar- ésart- igéink etimoldgiai egybetartozasa szemantikaikokuatt prob-
lematikus. Ha most egy pillanatra eltekintiink avakaeredetél, a két magyar
sz6 jelentéstani 6sszekapcsolasdban nehézségeketda elavultarik szavunk
elss megjelenése kései: 1878k rothad, senyved... Innét mondjakt viz, art
malé, art kenyér, art ét¢Nyr 7: 237), idézi a TESZ. A sz0 kifejezettenl éiéa-
potara vonatkozik, mint azt Befiks megjegyzi (TESZ 180). Egy 'poshad, ro-
had’ jelentés sz6bdl 'poshaszt, rohaszt’ jeleniészd képezhét Az art- ige, a
legkorabbi artatlansag alakjaban, ahol imtelenséget jelent, éppentadatos
rossztényének tagadasat jeloli. Mindezek természetédminek kései magyar
bels fejlemények, s akar tulz6 aggélyok is, a nehéissgezonban nem szabad
targyalatlanul hagyni. Honti (p. 12) azt irja ,nek¢Hontinak] azonban nem si-
kerdlt jelentéstani problémat felfedeznem”. Ebbiérénk.

b) Természetesen én is targyalénik éséart szavaink eddigi finnugor ere-
deztetését (WOT 73-74). Megallapitottam, hogy aléses finnugor sz6 szaba-
lyos megfeladi eléfordulnak a vogulban 'faradttéa lenni’, az osztjakbszéttor-
ni, szétszakitani (egy ruhadarabot), a zurjénbeszdkitani, fakulni, elfaradni’, a
votjdkban ’leszakitani’, ("abreissen’, inkabb "agissen’, kiszakitani), 'gyomlal-
ni, kigyomlalni’. Honti nem teszi meg, én azonbaergtettem, megkiséreltem
rekonstrualni a finnugor szavak k6zos szemantikajjelentését és azt 'tonkre-
menni azaltal, hogy darabokra hull’ ('to deterieraty falling into pieces’, WOT

13 A vitatott szavak targyalasa a kovetkerndben torténik. A sz6 utan talalhaté a WOT
allasfoglalasa, a megfetebldalszammal, majd Honti (H 2017) és oldalszamag)-
tan, ha lehet, Honti neve utan &nézetének dsszefoglalasa, ha lehet szészerinti idé
zettel. Valaszom ezt kdveti.

4 A WOT-ban ,Of debated T[urkic] origin” all mindetyen esetben. Honti a lexéma u-
tan annak rovid angol megfed@dt adja, én ebben itt nem kdvetem, s magyar jésent
is csak az elavult szavak utan adok.
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73) alaptartalomban javasoltam meghatarozni.6Eakelentéstani bokorbdl né-

mileg kiesik, vagy legalabbis a szélén all a vaspd jelentése, ezért azt irom: ,a
vogul sz6 ugy néz ki, mint (looks like) egy tordvevényszo, noha Hontinak
(1982: 129) nem voltak kétségei a vogul sz6 édhitinnugor szo6 dsszetarto-
zasaval kapcsolatban”. Mint ezt Honti alabb (p. itf8), lehetséges, hogy ,...az
6smagyar nyelvvel kapcsolatba kerdlt torokségi nglelsefolydsolhattak...”, ez

bizony itt is lehetséges.

c¢) Miutan megallapithatd, hogy a magyaik sz6 alapjelentése 'tbnkremenni
romlas altal’ (deteriorating by growing foul), ééimnugor szécsalad alapjelenté-
se 'tonkremenni, ugy hogy darabokra hull’ (deteatorg by falling into pieces),
azt mondom, ez bizony nem lehetetlen, de nem isamnwald (not impossible,
but not obvious). Ezért azutan megvizsgaltam a #adba jOhét torok eredez-
tetéseket. Megallapitottam, hogy tdbb ilyen voluriacsi (1902: 272) és Né-
meth Gyula (1928-1930: 72-73) a finnugor szot ds#ngtek a torokar- 'ki-
merdlni (pl. 16rdl), faradtnak lenni’ széval, felédezve, hogysi finnugor—torok
egyezedil, esetleg rokonsagrél van sz6. Ezt méar korabbdoltatn (Rona-Tas
1983: 337), ramutatva, hogy a torok igének korakjalh-val kezddott, amit
természetesen Munkacsi és Németh még nem tudhattakOT-ban hozzatet-
tem, hogy ez a térék sz6 a hangtani okokon kiviéhggéstani okokbdl sem hoz-
hat6 0ssze a magyarik igével (WOT 74). A hatarozott elutasitds utan delv
tem, hogy az ébbivel szemben egy valamivel valosib kapcsolat (slightly
more probable) lehetséges: A kdnyvben részletemgnalt torokarta- 'romlik
(rendszerint ételekt), de néhol generikusan mas dolgokrdl is’ és arfalititiv
artat- "elront, tdnkretesz’ (spoil, damage) alakja kedilmagyar nyelvbe, majd
ez az alalért- alakra egyszés0dott. Ezt a lehé8séget Honti ,puszta spekulaci-
onak” mirgsiti. Az ilyen mirésitések nem keltenek bizalmat az olvaséban. Kilo-
ndsen akkor nem, ha a risitett allitds utdn a misitett helyen részletes indok-
las és példak taladlhatdak. Itt kénytelen vagyokszagint idézni WOT 75:

“The simplification is acceptable if it occurred such past tense forms as
*artat-ott (> *arttott > art-ott) or such derivatives agt-a-tlan-sag‘innocence’
(see the early data from 1315) (drtat-a-tlan-sag with the disappearance of
the non-stressed second syllable or haplology. Thidd also have been mor-
phologically motivated, because the fordrtat- could have been reanalyzed as
factitive with the suffix-At- as inszall ‘to fly’, széllat'to let fly’, gyart‘to ma-
nufacture’gyartat ‘to get something manufacturedit ‘to extirpate’,irtat ‘to
get something extirpated’. After the simplificatiartat > art a further reanalysis
derived the verlar-ik from it (as suggested as a possibility by Bedl@93—
1997/1: 50). This would be a stronger possibilitwé could detect a form in H
resembling &rtat. Yet this explanation seems to be the only way twant for
the semantic developments in the case of the Tdudkigin of the word”.
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Mint a fenti szévegll is lathato, ezt a lehé&éget két feltétel megléte esetén
tartottam targyalhatonak: 1. ha ez az egysst#iés olyan mult idéjformakban
zajlott le, mint az &rtat-ott, és 2. ha a magyar régiségben taladlnank egy tényle
ges *artat format. Akarhogyan volt is, ez az egyetlen lékég, hogy a sz6 térok
eredetével kapcsolatos szemantikai problémakat ahesgoljuk. Ez a gondolat-
menet lehet ugyan téves, de spekulaciénak, ha emrszbnak van valamilyen
értelme, nem nevezném.

Osszefoglalas: Honti a kordbbi etimoldgiai irodatat szemben (TESz,
EWUnNgQ) arik ésart- szavaink finnugor eredetét kétségtelennek tantjganak-
kor lehetségesnek tartja,. hogy ezen szavak pdfsftiazdsmagyar nyelvvel
kapcsolatba keril torokségi nyelvek befolyasol{@kl3). Honti adés marad an
nak megallapitasaval, hogy ez a ,lehetséges befolgd” hol, mikor és miben
tértént. Sajnadlom, hogy a mind a finnugor mind dkdéoldalon mutatkozo jelen-
téstani problémékat nem érzékeli. Abban talan égtietk, hogy itt egy vitas
kérdésél van szo.

2. dug és az alapnyelvi zarhangokdug- 'beleszorit, beleszur'. Vitatott torok
eredet (WOT 303-306; H 2017: 13-15).

Honti: ,...0gy vélem E. Abaffy [Abaffy 1994] felfogésa tdmaszkodva,
hogy az U/FU/Ug alapnyeltip- és*t- kettss (azaz*p- > f- ~ b-, *t- > t- ~d-)
képviseletének magyarazata két okban rejlik: ($x@belseji (primér vagy sze-
kundér) zongés massalhangzé részben magahoz ludsofiagyis zongésitette)
a szokezd méassalhangzot, (2) pedig ezt kdext a homonimia kikuszobolésére
valé torekvés kovetkeztében a szokiezdngétlen massalhangzdéhoz legkdzeleb-
bi massalhangz6, azaz annak zéngés oppozicios ytfdta fel az eredetit.”
Majd hozzateszi: ,Adugige esetében pedig taldn széba johet a hasonl@lkang
ka és jelentés nyugati 6torok ige*dig-, de a*tik-!) hatasa is” (Honti 2012:
326, még vO. Honti 2013a: 7-8)".

Abaffy az idézett helyen arrdl ir, hogy , habal mellett afal fn., fal ige, a
fog fn., fog ige, absr mellett afér ige és dér(eg) abél mellett afel ésfél 6si
szavainkra gondolunk, nem nehéz elképzelni hoggrenhs homonimia veszé-
lye is ebsegitette a zongésulést (E. Abaffy 1991: 29-30ntHkzerint: ,Ez leg-
alabb részben megadja a motivaciot, hdg ~ fog (féonév), fog- (ige), bél ~fél
(névszo)fél (ige), bal ’'link’ ~ fal (fénév),fal (ige), tehat a homonima kikiisz6-
bolését latom okként e szavakban” (Honti 2012: 324)

Réna-Tasdug szavunk rokonithaté a PFUtyke- kevéshé valészien a T
*tik szoval (WOT 305). Részletesen targyalom a finnegedeztetés mellett sz6-
|6 adatokat, majd azt irom, hogy az egyeztetéstiegyproblémaja a szokezd-.
Ismertetem, hogy d- (vagyis a szokeZdzongésseégének) indokaul az utana ko-
vetked g hatasat gyanitjak, s utalok Rédei (UEW 537-538p&d6 (EWUNg
1: 284) erre vonatkoz6 megjegyzeéseire. Felvetemtzroa kérdést, hogy ha itt a
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-g- visszahatd zongéséihatasarol lenne sz, akkor miért nem érvényesjl.ex
tegezszO esetében. A zdngés szokdedtialakuldsat részletesen targyalom a
WOT 1016-1017. oldalain. Honti (2012) majd a (20lEpjain viszszatér a kér-
désre, és nem lat semmi problémat. Erre valaszdsthe cikk végén (p.74).

Osszefoglalvadug igénk finnugor eredete igen valdsgimle torok eredete
addig mérlegelés alatt kell hogy maradjon, amigékezd z6ngés megfelelé-
sek hattere nem tisztazodik.

3. érfinnugor ereddt, kontaminalva a torok eredegr- 'elérni, eljutni valahova’
ige masolataval (WOT 324-326, H 2017: 15-31).

Honti részletesetargyalja a sz6 kutatastorténetét, kapcsolatéhévi ér-rel,
majd igy foglalja 6ssze véleményét (H 31): ,A fektialapjan biztosra veszem,
hogyér igénk finnugor eredét és gazdag jelentéskore Iéetejl6dés eredménye
lehet, amire Barczi (1952: 355—-356) fenti szavaitanak, de a torokségi kap-
csolat esetleg befolyasolhatta jelentésein@kilgsét, miként ezzel Réna-Tas-on
kivil Pais (1945: 20), Barczi (1941: 65, 1952: 3¥%6), Lako (1952: 369) és
Katz (1971: 146) is szamolt. Ezen igének égrdeérér’, 'vizér' jelentéd féne-
veknek Un. nomenverbumbdl magyarazott kozos faedsd pedig teljes képte-
lenségnek tartom.”

Réna-TasMint ez a két fenti idézet is lathatd, véleménylink egyezik, én is
finnugor ereddinek tartom a szo6t. A sz6t ugyanabbdl az alapszsidimazta-
tom mint Honti, hivatkozom is (WOT 326), alap§etikkére (1985: 446-447),
teszem ezt Ligetivel (1986: 153, 196) szembenaakzot a torok jovevénysza-
vak kozott sorolja fel minden tovabbi megjegyzékiilé A vita tehat azon fo-
lyik, hogy a torok ige jelentéstanilag ,besugarzoth magyar szo jelentéskore-
be” vagy ,esetleg befolyasolhatta a magyar sztnjekenek dvilését”. Azt hi-
szem, ezt a vitat itt lezarhatjuk, hiszen a Iéngegbgyetértink.

4. es, eskiiLehetséges torok ered&t(WOT 338-343; H 2017: 31-34).

Honti: Ebben az esetben Honti is foglalkozik a ezétleges torok kapcsola-
taival, nevezetesen and - 'eskut inni’ kifejezéssel, majd megjegyzi (H 33):
.Nekem nagyon kétségesneinik, hogy egyant ickl '(ivassal) eskiit tesz’ o-
lyan elliptikus atvételként kerilt volna be a matdpz amelyBl éppen a kifeje-
zés lényege, az 'eski’ hullott volna ki, és csakiazs’ maradt volna meg. Ep-
pen ezért teljesen indokoltnak latom a kovetkéltaspontot: ,torok szarmazta-
tasa éves” (TESz 1: 796b). (...). Majd &Bb igy folytatja: (H 34) ,Az MSzFE
és a TESz éllasfoglalasanak ismeretében indokofalalatom Roéna-Tas vég-
kovetkeztetését: ,Until the morphological probleare finally resolved, the T

5 llyen esetekben a WOT-ban mindig ,of possible Kicirorigin” all.
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origin of Heskiremains only as one of several possibilities” (RA0L1a: 343).
Szerintem viszont a torokségi eredet magyarazatethetjuk.”

Roéna-Tas: Nem értem itt Hontit, ,éppen a kifejel&gyege, az 'eski’ hullott
volna ki, és csak az 'ivds’ maradt volna meg” 4,ije hat éppen forditva, az
'eskl’ maradt meg, az 'ivas’ hullott ki — értbeikokbol. Egyébként a térok ada-
tok kozott van egy, amely elkerilte Honti figyelméSi icgusi (WOT 341.:
UTTVII Nr 24: 8'9). Az a$ alapjelentése 'étel’, aizgu’ ital’ de azasi icgusi’
[ihre] Opferspeise’ vagyis azgu itt szakrdlis, aldozati italt jelent. A WOT-ban
jelentéstani nehézséget jelzekemz igélsl valo levezetés esetén ,esni- > imad-
ni- > eskddni’ (to fall > to implore > to swear).d¢gfebl alaktani nehézséget la-
tok azesfénévidl vald levezetés esetében, ugyanis az elhomalydsleps
nem denominalis, hanem deverbalis volt. Mindezt tHoem mérlegeli, hanem
Ujra idézi a korabb, altalam is idézett irodalnmagjd elveti a torok eredetet.

Osszefoglalvaeséseskiiszavaink eredete nincs megnyugtatoéan eldéntve, ér-
demes és indokolt a korilotte folyo vita.

5. gyermék, gyerékvitatott torok eredet (WOT 385-387; H 2017: 34-37).

Honti: ,A hangtani nehézség ellenére valoingk vélemgyermékesgyerék
szavunk egyuttes ugor eredetét.”

Réna-Tas: Itt 0j helyzet allt & ugyanis Honti 2013-ban kbzzétett egy na-
gyon fontos cikket (2013b: 63-70), amelyet részb@&ritve itt megismétel. A
cikk 1ényege, hogy (H 35) ,Az obiugor sz alapjay &oraiésm. *nyerms (=
*narmg) alakot tehetunk fel; vagyis am kép az ugor korban jarult &idyrs
tohdz. Eblbl k képzd hozzajarulasaval johetett létre ggermékel6zményeédl
szolgalo*nyermék.Ez utdbbibdlny—m> gy—melhasonulas Utjan keletkezett a
gyermékalak. A gy késibb analdgias Uton #yerék > gyerékalakba is beha-
tolt.” Honti, ha jol értem, itt egy ugdmiayrs t6bdl indul ki, ehhez jarultak hozza
kalonb6d korokban képdk. Ez természetesen lehetséges, sem igazolni sem ca
folni nem lehet. Ennek az etimoldgianak azonban asai az a problémaja,
hogy az alaktani része (majdnem azt irtam speld)ldjyebre bizonyitatlan,
hanem az is, hogy a FUgr-Ugr szokézd magyargy- képviseletére semmilyen
példa nincs, mint erre mar Rédei (1998-1999: 180ainutatott. A torék olda-
lon viszont kikerilhetetlen a csuvémmak, samrak, amely fiatalt, fiatal embert
('Momo0i yenoBeK, [OHOIIA, MOJIOIOH, MoiodocTs’) jelent. Ezt mérlegelve
Honti igy ir (H 36): ,Nem tartom lehetetlennek, lyog hajdani csuvasos jelieg
torok nyelv megfelél szavanak is lehetett szerepe ezen szavunk hajigedik
alakulasaban, vo. csuyarmak 'young man’, amelynek 8tménye ¥armek
*jarmik vagy *amrik lehetett (Rona-Tas 2011a: 385-387). fyermékésgye

16 Rachmati, G. R. 1937/1972, p. 34/321, 8. adiricgusi bu artirez az aldozati étel és ital’.



Vitds magyar etimoldgiak 49

rék szavunk ketis ereddt lehet: egy ugor koriész6 derivatumaival van dol-
gunk, amelyek hangalakjat befolyasolhatta a torgikséokezd *j- és a szbbel-
seji *-m-, vagy legaldbbis meg#sithette a magyarban bekdvetkezett valtozast.”
Ez természetesen csak akkor lehetséges, bisn@agyar atvette a nyugati 6torok
sz6tl’ Honti nem idézi, azonban meg kell emliteni, hogy@T-ban részletesen
elemzett csuvas szénalélekrilt egy egydire elszigetelt mongol megfetgt is
jermegeyalakban, amelyet nemrégiben sikerilt Baiarma Kagdatvanak hitele-
siteni Vladimircov egy munkajabdl (I. WOT 386). kztségtelenné teszi a nyu-
gati 6torok jarmek rekonstrukciot, és kizarja, hogy a szé a csuvagiédaaul
magyar jovevény legyen. Megéllapithato, hogy az dgéyrs kiinduléponthoz
képest a torok kiinduldépont kevesebb morfologi#téfelezést kivan, azonban le-
gyunk egyforman szigoruak, és tartsuk ezt a szavitas etimoldgidk dobozaban.

Osszefoglalva: mind a finnugor mind a torok szomakgvannak a maga
problémai, én tovabbra is a ,vitatott” dobozbartcar.

6. gyul, gyujt Vitatott torok ereddi (WOT 409-411; H 2017: 37-38).

Honti: K. Pall6 a TESz allasfoglalasaval vitazvagprobalta igazolngyul
~ gyUjtigepéarunk torokségi eredetét (K. Pallé 1971, 1982:98), de mivel ,H
would be the only source in which the WOT b&gs- (< *yul-) is reflected”
(RTA 2011a: 410-411), sikertelennek kell tekintdn@énkisérletet, éppen ezért
fogalmazodott meg az ,,Of debated T origin” (RTA 2a1409), de ez indoko-
latlanul nagyon engedékeny rigités. Csak az latszik biztosnak igepéaruié-t
ni viselkedése folytan, hogy a magyar szokincs g elemeiél van szo, de
rokon nyelvi megfelélket nem talaltak a kutaték.”

Réna-Tas: A magyar sz6 régiségében egyetértiinlelitgyazonban a hely-
zet az, hogy a szdcsaladnak nincs finnugor rokansagzont van torok kapcso-
lata: a magyar torténelemben is szef&pyula és a torok yula, WOT jula 'fak-
lya, vilagitd eszkdz'yuldui 'csillag’ és szdcsaladja (I. WOT 410-411). Megje-
gyezném még, hogy az azonos szerkeiggparok kozott van még torok erede-
ta, agyilik- és gyijt (WOT 412-414), amelyet Honti is emlit. Térok ergdgé-
ink szépen beilleszkedtek a magyar igerendszerki#,aeWOT egy kulén alfe-
jezete értekezik (WOT 1140-1142, . még Réna-Td9pP0

" Honti a 22-es jegyzetben felveti, hogy az obi-tigarmir 'kerek stb.’ sz6 és a magyar
gyomortdrok rokonsaga 6sszefligghet, és igy a toroksédieé obi-ugor szavak sza-
ma eggyel gyarapodott. Ez egy fontos megallapédsben egyetértiink. Azonban ez
sem példa az ugar> magyj > ¢ megfelelésre, mint ahogy a felhozott példa, awnyel
jarasinyomorgat ~ gyamorgaem az. Itt aayomorgatés agyomrozkontaminaciojat
[atjuk.
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7.izzik. Vitatott torok ereddi (WOT 470-473;H 2017: 38-41).

Honti: ,Sokkal problematikusabb a magyarban a sséfiezz massalhangzo-
képviselet, ahol a masodlagos geminaeid ¢2 a kisebb baj. A finnugor alap-
nyelvi *ass- szobelsejis-éneks (= s2 képviselete jelenti azt a komoly problé-
méat, amely miatt ezen igénket torélnink kell a tigar alapnyelvl 6rokolt
szokincsunkdl. [Bekezdés] Summa summarum:iazik szerintem tehat nem e-
leme ugor kori székincstinknek”. Honti ezutan Kitéieszazik aszikésolvad
szavunk torténetével kapcsolatban, az itt elmoaldigyelemre méltéak, azon-
ban csak abbdl a szempontbdl van jéisdgik, hogy ramutatnak a FUgr > -z-
valtozas egyik lehetséges utjara.

Réna-Tas: A toroksi- ‘'melegnek lenni, melegedni, forrani, izzani (\@pri-
gével vald kapcsolat jelentéstanilag nem probleqaatia magyarban ag > -z-
valtozas, majd a geminacié példakkal illusztralhé&tdnagyar szénak varszes
alakja {(szd 1582iso hewsépg Szamomra csak a régi magyar adatok hianya és
néhany nyelvjarasai alaldfizad stb.) okoz némi problémat. Honti hatarozott, a
finnugor eredetet elutasitdo allaspontja ismeretééetemes lesz a kordbban
(EWUnNQ) elutasitott tordk eredettel Ujra foglalkpaie a |ényeget tekintve ismét
egyeteértink.

8. kebel.Vitatott torok ereddt (WOT 516-518; H 2017 44-46).

Honti: Widmer (2007a és 2007b) medggen bizonyitotta, hogy Munkacsi,
Simonyi és Barczi altal a magykebelszéval kapcsolatba hozott vogul é€s oszt-
jak adatokat az MSzFE, az UEW indokolatlanul nemtevéel, és a TEsz és az
EWUnNg alaptalanul utasitotta el. Ezt az egyezést ldenti korabbi munkéiban
sem a WOT nem vette figyelembe, s Honti most joggatatja be mint finnugor
eredet szavunkat, tovabba Kara (2002) és Roéna-Tas (20008latara tamasz-
kodva elutasitja Futaky (2001) 6tletét, hogy a naagz0 tunguz, avar vagy akar
mongol eredét lenne. Végul: (H 45) ,A Rona-Tas éaltal bemutattitmoldgiai
alternativdk nekem méispekulacionakiinnek”, majd (H 46) ,Akebelés az itt
emlitett egyéb ugor szavak, amelyek az ugor adwendl alakulhattak, mind
'kitiremkedés, Ausbuchtung’ jelentésre mehetnekadstehéat e szavunk bizto-
san az ugor alapnyel§boroklottnek tekintend'.

Rona-Tas: A Widmer altal felGjitott és Honti altelgleg elfogadott ugor eti-
moldgia hangtanilag meg§so. Sajnalom, hogy ez az adat, és kuléndsen Barczi
egyértelnt allasfoglalasa elkertlte az én figyelmemet is.a&dnl6 hangzasu és
jelentés térok-mongol sz6 csaladjaval a WOT részletesemalcagik (516—
518). A mongokebeli’has, méh’ sz6 és torok megfdlel* kepe) kipcsakkebe)
valamint a Codex Cumanickebelmisfeloltozott’ szavak és a magyar sz6 6sz-
szefliggése azért igényel tovabbi vizsgalatot, maemnagyar szé legrégibb
jelentése az 'Abraham, Izsék, Jakob kebelében'aiid@eszéd) 'sitkebb tarsa-
sag, bensséges kor’ jelentdis(Benks 1980: 312), ez pedig nem a ruha 6ble, ha-
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nem a 'mell, sziv' jelentégh alakult. Ezt valdsziiisiti a szénak korai foldrajzi
neveinkben val6 éfordulasa is, ahol ilyen alakok vannak m8amlé kebel, Ti-
sza kebel, Egy havasnak kebelébe bessfitla(l. Benk 1980: 311). Az ugor
sz0 ’'ruhaszegély, ruhadbdl’ jelentése a korai maga@atokhoz jelentéstani
szempontbdl nehezebben illeszthdtlgyanakkor a sz6 esetleges torélkbald
atvétele elé kronoldgiai nehézségek tornyosulnakrttegyebre meghagynam a
vitatott ereddt szavaink kdzott.

9. kert. Lehetséges torok eredet (WOT 535-537, H 2017: 47-48

Honti: ,A fentiek alapjan biztosra veszem, hogyzé §innugor eredétigets-
bél képzett 6név, de az is elképzelliethogy befolyasolhatta a finnugor eredet
sz0t a hozza mind hangtanilag/f), mind jelentéstanilag ('vmi vmit kérulfog,
korbevesz’) kbzel allé idegen nyelvi (térokségigiras”.

Réna-Tas: a nagyon széles kdrben kultUrszékénjealtesurazsiai sz6 erede-
tét merész dolog finnugornak tartani. A sz6 megaanindoeurdpai nyelvek
szinte minden agaban, mégpedig ott tobbségébeto@blar, szlav, 6rmeény, la-
tin) szabalyosan masutt jovevényként mas IE nyglvz adatokat a WOT (IE
*garda) és Honti is idézi, s legegystbben elledrizhetbtek Gamkrelidze—Iva-
nov alapvet mivének angol nyelv kiadasaban (1995: 647-648). A finn sz6
german, a legtdbb finnugor sz6 volgai bolgar (és nsuvas) vagy irani atvétel,
ahogy maga Honti is megemliti. Marad az a lébég, hogykert szavunknak
semmi kbze a nemzetkozi kultirszohoz, és a magyelv rélete soran a kozis-
mertkerul-, kerit tovéldl és egy t deverbalis magyar képlol jott létre. Ezt a
lehetbséget a WOT részletesen targyalja (WOT 537). Aelétargyalasa utan
ezt irom: ,valbszifitten hogy a magyakert 'garden, place for animals’ és az o-
szétkeert 'garden’ két kulonbdi forrasra megy vissza, €s az is valostém,
hogy az oszét sz6 magyar erétdgWOT 537). A szonak kdzvetlendl a nyugati
otorokisl valo atvétele korul van még nyitott kérdés. Aejgkg ismert csuvas a-
lak masodik maganhangzdja egy nyétre megy visszak@rda < kartd), ez a
magyarban meigz6dott volna. A probléma megoldasara a WOT tobb jlavais
is mérlegel. Az egyik, hogy az atveterte alakot birtokos személyraggal ella-
tottnak érzékelték (I. 128Scegekerthel363 Arnolfkertg és elvontak béle a
kert alakot. Bar erre szamos példa van, a WOT ezt kévealbszitinek tartot-
ta. A masik, hogy itt az eredeti irdni sz6val vatgdnk, amelyBl az oszét, a to-
rok és magyar is kodlcsénoztek ugyanugy, ahogy sgdimougor nyelv.

Most még hozzateszekert szavunk mogott széles néprajzi hattér van, s ker-
tes teleplléseinknek nagy a néprajzi irodalma Gydstvantdl napjainkig. Ezt
ugyan a WOT nem targyalta, mégis ajanlom Hontidlgyébe.

10. orvos.Vitatott torok eredét (WOT 656—659; H 2017: 48-49).
Honti: ,Szerintem mind a finnugor, mind a térokségarmaztatasnak vannak
nehézségei, de mindegyiknek van valdézége is, bizonyossaggal egyik sem
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zarhato ki, de talan lehetséges, hogy egy finnkgor'varazsol’ jelentés sz6
az 6smagyar korban bekdvetkezett torokségi kapcsolatiakdonheten ebsit-
hette meg pozicidjat.”

Rona-Tas: A WOT a nehézséget, csakugy mint Hontkalizmusban latja,
amely némi igyekezettel de elharithatd, hozzatesmémd a finnugor mind a to-
rok egyeztetés esetén. Ebben az esetben végultimelfatdé Honti allaspontja.

11.sajt. Irani ereddt, talan torok kozvetitéssel (WOT 688-689; H 2010~5.).

Honti: , Ugy vélem, hogysaijt éssajtd szavunk biztosan egyrtsl fakad, e-
zeért asajtidegen eredéként valdo magyarazatat megalapozatlannak latom; és
gor ereddinek tartom.”

Réna-Tas: Honti szerirgajt szavunk ugor eredgtés tbve egyeztetlietiz
Ug *cajs- 'dricken, pressen’ széval. Ez etimoldgiai irodaikban teljesen Uj,
€s ezért kulonds figyelmet érdemelsajtd szot kordbban is egyeztették a Honti
altal is idézett finnugor szavakkal. Hontbgtor ezek kozul kiemeli és elharitja a
'nehéz, hosszu rénnért, rénszan’ jelefntézavakat. A maradék szavak jelentése
'lesullyedni, megfulladni, a viz fenekére lassaiséllyedni stb.” Majd ugy latja,
hogy az ’alastllyedni’ és a 'nyomni’ jelentés d$8gg (azonos?) és erre finn
példat idéz: finrpainaa‘driicken, pressénpainua‘sinken, versinken vagy a-
hogyan az osztjakujst- ‘ertrinken’ a *¢ajs- 'dricken, pressen’ igéb szarma-
zik. Nem kétlem, hogy ha valakit elég hosszan aldmyomnak, az megfullad.
De hat természetesenjt szavunk név és nem ige. A kédmév viszonyarol pe-
dig miutén targyalja, hogy a sajtkészités fontesnel a sajt préselése, sajtolasa,
kijelenti ,Ezért szerintem — a ,Wdrter und Sacheazéllemében — a két szénak
igenis elemi k6ze van egymashoz”. Honti azonbaajizéssajtd szavunk kozotti
alaktani kapcsolatot nem targyalja. S ez talan wélmtlen. Kézismert, hogyo-
képznk deverbalis, igéll képez Bnevet. Van egy denominalié képd is, pl.
bogydszavunkban, de ez meg kicsidykepd. Ha asajt végén 1€g -t egy de-
verbalis nomenkégz ami lehet(ne), akkor mit keres esajtd-ban?

Osszefoglalas: Ggy latom etimoldgiai szétarain&réla, amely elvalasztotta a
sajt és asajtd szavakat, és csak az utdbbi ugor rokonsagat téagj@gosult volt.
Sajtszavunk irani eredete a WOT-ban részletesen difei alapjan nem vonhaté
kétségbe, a torok kozvetités, amit minden eddigitkuwallott, nagyon val6szin

12. sér: sért, sérll, sérv, sérikehetséges torok erede(WOT 714-716; H
2017: 51-52).

Honti: A korabbi kutatasi sszefoglalasa utan dfjaaaz altalam felvetett je-
lentéstani problémakat, utal az U/FU/Ug szO0kezd kulonbo folytatasaira,
majd megallapitja ,...szoke#d*¢-re 6sszesen négy magyar adatunk van az
UEW-ben: egy széban mes van, hdromban pedig (Cslcs et al. 1991: 97).
Osszegezve: igénknek a torokségi szarmazasatrakam finnugor szavak csa-
ladjaba valé tartozdséat viszont kétségtelennetrtart
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Réna-Tas: A finnugor hangok magyar képviseletét@TVeégy kulon fejezet-
ben targyalja. Az affrikatakrél a WOT 1025-1027adkdn talalhatok a megjegy-
zéseim. A palatalizalt szokektielyzetben 1&¥ ¢-r6l a WOT ezt irja: A hangnak
a magyarban széke&delyzetben nyolc esetben felel meég eblbl hat PFUgr
és ketd PUgr. Az a hdrom sz6, amelyikr@l mutatkozik, mind problematikus.
Nem tudom Honti vagy masok mit és hogyan szamottaka WOT-ban ott van
a nyolcc-vel kezddb sz6 (WOT 1273)csap; csillog, csobolyd csokd) csomo
csor(dul); csuporéscsin-, valamint a harond-el kezadé: éppen asért, asuly
és a foldrajzi neveinkbendbrduld seg.Sily szavunk torok eredetét részlete-
sen targyalom (WOT 747-749), segr6l csak annyit jegyeztem meg, hogy a
magyar sz6 torténetében megoldandd problémakat (MOT 1026).

Osszefoglalva: Honti nem lat sem jelentéstani sangtani problémat, én a
jelentéstani problémat meglinek, de esetleg athidalhaténak tartom, a finnugor
hangtani oldal azonban véltozatlanul vitathatéesst a szénak a vitatott kate-
goridban kell maradnia.

13.sok. Vitatott torok eredét (WOT 730-735; H 2017: 53).

Honti ,Etimologiai sz6tarainkban arrdl sz6 sem edebgy a térokségi nyel-
vek hasonld hangalaku és jelefitézava bekerllt volna a finnugor nyelvek va-
lamelyikébe, vagy akar befolyasolta volna barmefinkugor nyelvi szét. Min-
den kétséget kizaréan finnugor erédstkszavunk”.

Rona-Tas: A WOT azt irja, hogpokszavunknak kifogastalan FUgr etimol6-
gigja van (WOT 735). Megemliti, hogy a sz0 jeleatésfinnugor nyelvekben
tobbnyire 'dirti, kbvér’, de a vogulban 'sok’. Ezért felveti a kést] hogy esetleg
a vogul és a magyar jelentés a térok sz6 hatadakaltavagy vilt. Azt a
WOT sem tartotta valésZinek, hogy a vogul és a magyar a szét egymastol fig-
getlendl a torokél kolcsonozte, azt azonban lehetségesnek tartuigy a ma-
gyarbangsi sz6 a homofon torok sz6 hatasa ala kerdlt.

Osszefoglalva: Amit Honti mas szavaknal lehetségjesartott, hogy a ho-
mofon térok szénak hatasa lehetett a magyar stésam lehet elharitani.

14.szépVitatott torok ereddt (WOT 788-790; H 2017 53-55)

Honti: ,lgaz ugyan, hogy a finnugor nyelvcsaladrngggatibb és legkeletibb
agaban él e sz0, hangtanilag és jelentéstanilagntikifogastalanul illenek egy-
mashoz a feltételezett szocsalad tagjai, ezémdizak tartom etimoldgiai 6ssze-
tartozasukat.”

Réna-Tas: A WOT ramutatott arra a korabban aligyidlt tényre, hogy a
magyar sz6 megfelge a csuvasban is megtalalhatd, s a tébbi térokbga e-
I6fordulé szavak nagy része volgai bolgéar erédar etimoldgiai szétarainkban
targyalt torok adatok mas része viszont mongolediied csuvas sz6 rekonstru-
alhato alakja 8ip, jelentése 'j6, kivalo, szép, nagyon szép'. Adalmmban tar-
gyalt oszét alakot a WOT az oszétben jovevénysztargh.
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Osszefoglalas: A magyar sz6 finnugor eredetét atfbgtjuk, azonban a csu-
vas megfelelés magyarazatat nem kerulhetjik megsuias természetesen lehet
véletlen egyezés, elvileg akar magyar jovevénysz@it az oszét alak valészi-
niitlenné teszi. Természetesen azt sem zarhatjulogy lsmeét egy parhuzamos
atvételBl van szo, s a két sz6 egymas mellett is élhdtathatott egymasra.

15. szer'falurész, utca, emberek csoportja, sor, rend’ (WIIB-796; H 2017:
55-56).

Honti: ,Szerfolott remélem, hogy e rovid kis eszotedtissal talald érveket
sorakoztathattam fol azt igazolandd, hogy etim@lid@g nézve csak egyzér
szavunk van, és az urali ereffet

Réna-Tas: Honti szerint a 'tertlet’ jelentés a "$elentéskél alakult ki, és e-
Zért csak eggzerszavunk van. A magyazerszonak igen régi a 'terllet, hely’
jelentése (I. 1015, 1138zer AnonymusSzer), s nem véletlen, hogy etimoldgiai
irodalmunkban nem tartottdk természetesnek azty bgyg széval van dolgunk.
A Honti altal az ESz-48l idézett adatok természetesen a mai magyar nyelvre
vonatkoznak. Néprajzi irodalmunk targyalja a szeedspilések kialakulaséat és
szerepét. A szeres telepllések a 12-13. szazaddglgvinfalvak szétrajzasaval
és kirajzasaval jottek létre. A szeres telepulémetd hazcsoportokbdl alinak,
egymastol egy-két kilométerre. Egy-egy szeres tidfspaltaldban 5-10 széib
all. Ha Honti lezarandokol a@rségbe, még ma is lathat ilyen hazcsoportokat,
amelyek bizony nem allnak egy vonalban. (Részlete=e lasd aNéprajzi
Lexikorban, ott tovabbi irodalom). A 'vonal, sor’ jelenibés csak targyismeret
hijan kdvetkezik a Honti altal szerfelett taldloniakott jelentéstani levezetés.

Osszefoglalas: nem medippek Honti érvei amellett, hogy csak egyer
szavunk van. A 'hazcsoport, terilet, amelyen a $@zort all' a magyar szo leg-
régebben kimutathatd jelentése. Bbtermészetesen nem vezethd® masik
szerszavunk gazdag jelentés-tartalma, fejleményeidt®zatai, mig a 'vonal,
sor, rend’ jelentéshh igen. Természetesen nem szuksédszsugy egy szo leg-
régebben fennmaradt jelentése egyben alapjelentégyen. A magyar nyelv-
torténeti adatokat azonban mindenképpen figyelekelierzenni. A WOT allita-
sa, mely szerint az, hogy a leterszé egy dre vezethdt vissza, ugyan lehetsé-
ges, de a masik letésteg, tudniillik, hogy két széval van dolgunk, ahanéso-
dik torok eredete valészihb, nem latok okot valtoztatni.

16.sz6(WOT 808-810; H 2017: 56-59).

Honti: ,A Réna-Tas altal éadottakbdl, az egyéb, altalam is tanulmanyozott
allasfoglalasokbol és a sajat ismeretaihitiindulva mindenképpen arra kell ko-
vetkeztetnem, hogy — szé, ami sz6 — semmi okons simasként vélekedni, mint
tette az UEW: ,Die Trennung des ung. Wortes von aéuogrischen Ent-
sprechungen und seine Herleitung aus dem Turk.nigst akzeptabel” (UEW
2: 885), mégpedig Rona-Tassal ellentétben; de e anegkockaztatom — az
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idézett etimoldgiai szétarak allasfoglalasa ellenéil térokségi feltevés bizony-
talansagai miatt, hogy az ugor szocsalad flggédleet a torokségi szavaktol,
bar Réna-Tas nyilvan egyértalan torokséginek tekinti, hiszen a szécikk beve-
zetjében (RTA 2011b: 808) nincsen kétkedeést sejmeegjegyzése a torokségi
magyarazattal kapcsolatban.”

Réna-Tas: A kordbbi irodalmat Honti is és én isigoherjik. Négy lehéség
van: 1. asz0a torokidl kertlt az ugorba, a magyarban tehat ugor ete@eta to-
rok sz6 egymastol fuggetlenil kerult az obi-ugatban magyarba; 3. a térok szo6-
nak semmi kdze a magyar, illetve az obi-ugor sZavaka magyaszotehat ugor
eredeti; 4. a torok sz6 a magyarban torok atvétel, degarhanési. A WOT e le-
hetségeket és az adatokat mérlegelve azt irja, haggal és az osztjak szavak
kulon atvételek a torékih, s a magyar is kilon vette at a szét a toéikHonti-
nak azt kellett volna bizonyitania, hogy az ugds &2 finnugor, semmi kéze a
torok széhoz, ugyanis az, hogy megvan az obi-ugelveakben még nem bizo-
nyitja, hogy egysi finnugor és nem egy torok jovevénnyel van dolguaWOT
felhivja a figyelmet, hogy az obi-ugor szavékiélentése 'hang, dallam’, és ez a
csuvas sz0 jelentéséhez all legkozelebb. A mag@ijedentése és hangalakja
egyeértelnien levezethéta torok atadd alakbol. A megéllapitas mogott kkeno
giai kérdés huzodik meg. Az ugor nyelvek torok jgmeyszavainak kérdését
részletesen targyaltam (Rona-Tas 1988: 749—752)sNgy latom, hogy az iro-
dalomban korabban emlitett ugor szavak toébbségtmék eredete sok problé-
maval terhelt. Az ugor-torok érintkezés szinte digyekifogastalan eleme éppen
aszoblehetne, de csak akkor, ha a szé a téfbab ugorba kerll, igy igen koran a
magyarésébe is. Ezt haritotta el a WOT. Az obi-ugor nykli@ok elemeit vizs-
galva (Rona-Tas 1988: 757—-760) kulonbdetegeket lehetett elvalasztani, ezek
kozul a tatér kozvetitésvolgai bolgar elemekre is felhivtam a figyelmetagyis
az obi-ugor és csuvas szavak jelentéstani parhuzemavéletienek.

Osszefoglalva: Hontinak nincs Gj érve, ezért vatianul Ggy gondolom,
hogy a magyar sz6 eredete vitatott, az obi-ugogyaaés a toérok adatok viszo-
nyanak érdemi vizsgalatdban nem latakelEpést.

17.sziz. Vitatott torok ereddi (WOT 833-836; H 2017: 59-62).

Honti: ,Ugy latom, hogy a sz6 jelentésékeredsen és a hasonulasok révén
lehet magyarazni a hangtani szabalytalansagokaelMifinnugor oldalon van-
nak szoba johétmegfelelések, toroksegi oldalon viszont nem vahisithe®
forrdsalak, valosziibbnek vélem a finnugor eredetet. Ezért mind aindiufyor
nyelvi sz6t a FU 8iés3, *siis 'rein’ leszarmazottjanak tekintem.”

Réna-Tas: A WOT részletesen foglalkozik a finnugattér egyes hangtani
problémaival, Honti ugy latja ezeket a MSzFE é8J&BXV megoldottak, hasonu-
lasokat feltételezve. Azt azonban nem értem, hogrtrgondolja, hogy torok
oldalon forrasalak nincs valos#gitve. A WOT-ban ez all:
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sZiz [siiz] 'virgin, pure’ | early 138 c./c1350/cus lean [$iz lean], /ceuz[siiz],
1510 zvzey[zizei] | siz < *sliz (back formation)< *stizok < WOT *suzok|
EOT suizoKclarified, strained, pure, transparent’ sifz ‘to filter’ | Seeszir.

Of debated T origin.

A forrasalak tehat megvan adva, és masfél oldatwadztil (WOT 833—-835)
részletesen targyalom.

Osszefoglal6: Honti Gjabb vizsgalata alapjan azgidél meggyzobb sziz
szavunk finnugor eredete. A torok eredetet ennagjah kevésbé valdstimek
tartom.

18.taltos. Vitatott torok eredet (WOT 841-846; H 2017: 62—-67).

Honti: ,R6na-Tas (RTA 2011b: 845-846) két toroksétynoldgiai forrast is
ajanl, de nem lehetnek jobbak, mint a Rédei &tadartolt és kifogastalan ugor
etimologia! Még vo. [RTA] taltos 'sorcerer, medicine man’ < PUgdtults
'Zauberei, Zauberkraft’ &is a H suff) (> POUgft It ’leicht, Fieber’ > PVog
*talt "leicht’, POsty*tolt / talt 'Fieber, Hilfe’). In folklore texts collectedy Re-
guly, we findtoltn, tolten’mit Zauberkraft’. This is the only example of th#
cluster. The PUgtu > H a shift is rare but not unprecedented, kak andmag
On the T origin, se&ltosin the Lexicon” (RTA 2011b: 1323)... Az @&dottak
értelmében biztosra veléethogytaltos szavunk az Udtults 'Zauberei, Zauber-
kraft’ (UEW 2: 895) leszarmazottja”.

Roéna-Tas: A WOT szerint @ltos PUgr eredete lehetséges, de nem all min-
den gyanu felett. Adltos sz6 magyar képzés egy olyan névszobdl, amely nincs
meg a magyarban. A névszé, mdllyképeztik, j6l adatolhaté az obi-ugor nyel-
vekben, s ezek alapjan egy POUgt It kikdvetkeztethét Ennek jelentése
'kdnnyi, laz’. Az eblél képzett obi-ugor szavak jelentése korili vitattekesek,
de a magyar sz06 szempontjabol masodlagosalkésAmgyar sz0 alapjelentése
tehéat 'lazas’, a '’konny jelentésél eltekinthetiink. Innen kiindulva természete-
sen feltételezhetjik, hogy a 14z jelentett vardaslaévilést, de ezzel elhagyjuk
a biztos talajt. Hogy az 'érias’ hogy kerul ide, eymél Honti a cikkben még ér-
tekezik, nem értem, de a Papay-sztoveg kortli vitdkdsm merilnék el, noha az
a benyomasom, hogy itt Steinitznek volt igaza. Kkooldal is problematikus.
Létezik egytal- "elajulni, tudatét elvesziteni’ ige, amelynekdkiségi megjele-
néseit részletesen targyalom. Létezneksekbpzett szavak, ptalgan ig 'epi-
lepszia’, és alaktanilag kifogastalantaltuci forma, amelyBl a magyar alak le-
vezetheat, vO. olyan parhuzamokkal, midutéi 'héhér, aki rendszeresen ol'.
Mindezek ellenére azt irom a WOT-ban, hogy nohé@r@kteredeteztetés alakta-
nilag és jelentéstanilag is lehetséges, tovablat&atszikséges. Fontosnak tar-
tom megjegyezni, hogy Berta (2001) nalam biztosakbatta aaltostorok ere-
detét, a szécikk efsfogalmazéasakor hosszas vitat folytattunk, a WO -iveeg-
jelent széveg végil az én allaspontomat tukrozrviih Katalin (2011) és &l
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deinek nézete, amely szerintétosvégs soron aat- ,szdjat kinyitja stb.” igé-
bél szarmazna, jelentéstani okokbol nem lehet elfogad

Osszefoglalva: Honti ismét csak a korabbi vélemkényelletti érveket fog-
lalja 6ssze, nem mérlegeli a nehézségeket, prokhiBaltos szavunk kordli
vitak egyebre még nincsenek lezarva.

19.tojik (WOT 911-914; H 2017: 67-69).

Honti: ,A magyartoj- igének atol- igével valé kapcsolatat szemantikailag
valosziritlennek latom, egyébként pedig egyetértek Ronadlagdd tojik is of
debated origin. It may be a U inheritance, butalyralso be an early T Iw” (RTA
2011b: 913), vagy inkabb talan égmagyarban kontaminalddott a két ige, ami
altal megszilardulhatott az 'Eier legen’ jelentés”.

Réna-Tas: Itt most egyetértiink, bar hozzatennégy hta a magyarban csak
egy ige van és az csak 'tojik’ jelentéssel.

20.0r, orszag(WOT 969-974; H 2017: 69-72).

Honti: Hosszan és egyetéleg idéziur szavunkrol altalam éhdottakat (Ro-
na-Tas 1994), amelyben azt irtam, hogy ha volissmagyarban egyuru alak,
annak jelentése ‘férfi’ volt, ez nem lett volnagedad azur szo jelentésének ki-
alakulaséara, de esetleg megkonnyitette az azomugasi €s igen kozeli jelen-
tédi torok szo atvételét. Honti igy zarja cikkem ism@gsét (H 72): ,ROna-Tas
alapos elemzés utan jutott erre a kovetkeztetégyet is értek vele, utols6 mon-
datat azonban kommentalnom kell: meglehet, himggzavunk ketis ereddt.”
Ezutan arra mutat ra idézve tobb szlavistat (Keg®4, Zoltan Andras) hogyr-
szagszavunk szlav jelentéstani hatast mutat, nem reafigyelmen kivdl a latin
befolydsat sem. Végul igy zarja megjegyzéseit: delez esetben is ugnik,
hogy egy finnugor alapnyelvi szé és egy torokségeyényszd dsszeolvadasa-
nak eredménye lehet vizsgalt szavunk, azaz a magyar orszagpedig csak a
létrejottében megnyilvanuld hasonlé szemléletmdemélehet rokona a szlav
szavaknak”.

Rona-Tas: Honti itt tehat 6sszeolvadasrol beszébl E2szletesebben |. alabb
(p. 60) de a Iényegben egyetértink.

21.vejszeVitatott torok ereddt (WOT 994-996; H 2017: 72—74).

Honti visszatér Rédei (1986) nézetéhez: ,Rédei gh&h indokolta nézetét:
A sz0 alaktani elemzése a nyelvtorténeti adatokseggvel nem itkdzik nehéz-
ségekbe. Arejszestb. a legrégibb nyelvtorténeti adatok tanusagergzeloszor
birtokos jelds szerkezetekben fordulbebutuueiezefekuueiezgTA). Az uto-
tag valosziti olvasata*wejészé Az alabb kévetkez etimolédgia alapjan agsz>
észdeverbalis névszokéfiza végs é pedig egysz. 3. sz. birtokos személyjel. A
maivejszealak Ugy keletkezett, hogy a két nyiltszétagos ¢ecd értelmében a
masodik szotagbeé kiesett, a birtokos személyjelben pedig € > e rovidulés
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kovetkezett be. A maiejsz, vész, vésatakok a korabbtvejészé) > *vejészé)
formaiul jol megérthétek. D. Bartha (Szoképz. 75) szerint -asZ -eszképz
eszkdzneveket is képez” (Rédei 1986b: 210), majdegzi be (H 74): ,En ki-
fogastalannak latom Rédei egyeztetését, a maggasmweégi-e elemére adott
magyarazata elfogadhatd”.

Réna-Tas: Rédei szerint a sz6 a magyarban alakiEékmagyar képvel,
pontosabban egy magyar képel és egy birtokos rag megszilardulasaval. Csak-
hogy ez a levezetés nem ad magyarazatot arra, th@gy van meg ugyanez a
'halaszhdld’ jelentésszd a csuvasban, a baskirban és a szibériaidatéHetve
csuvas jovevényként a cseremiszben. A WOT-banraat, ihogy nem tudom
megmondani a sz eredetét, de annyi bizonyos, aggyolga-vidéki halaszati
szakkifejezésil van sz6, s a magyar valahol ezen a kérnyéken livgtsm, ve-
hette at. Honti ezzel a leléstggel nem foglalkozik, a masutt altala is idézett
~Worter und Sachen” nagy karéra.

22.vek, Iek(WOT 997-998; H 2017: 74-76).

Honti: ,Tehat alék sz eredete is meglelisen bizonytalannakinik, lehet-
séges magyarazata nem egysz¥aloszirtinek vélem, hogy az urali kori sz6 az
6smagyarban megérhette a toérokségi kapcsolatok, késatsakugyan kontami-
nalédhatott a toroksegi jovevenyszoval, tovabbgyroonémet szo is hathatott a
jelentésére”.

Roéna-Tas: A vita kdztiink abban van, hogye > 1ékvaltozas létrejohetett-e
alyuk szolik alakjanak hatasara. Honti szerint ez nem lehetsségganis dik
alakvaltozat el&dlegesen a Dunantulon hasznalatos, migldsleg észak-kele-
ten ismert és hivatkozik az UMTSz adataira. Itbwail tévedés lesz, arilrén i-
rok, az az, hogy létezik egy¢kszé a magyarban ’lyuk a jégen (halaszat célja-
bol) jelentéssel és egy altalanigsk sz6. Ez utdbbi nyelvjarasi és réiyi alak-
janak hatasara alakult kiveeksz6lék valtozata, tehat nem irak> | valtozasrol.

A lik valtozat igen régi (méar 1055, a TiBu). Egyébként nem latom, hogy lji&
valtozat elédlegesen (?) a Dunantulon hasznalatos”. A Honél a#t idézett
UMTSz Il p. 792 szerint &k alak Nyirkarasz (Szabolcs-Szatmar m)., Nyirtass,
(u.0.), Csertd (Pest m.), Kiskunhalas (Bacs-Kiskun m.), Fulégésalu.o.), dik
alak Hajduhadhaz (Hajdu-Bihar m.), Biharkereszi¢ajqu-Bihar m.) gyijtohe-
lyeken van feljegyezve, az UMTSz 924. oldaldikalak a magyar nyelvterilet
minden részé&# van adatolva, még a Balaton-mellékés, szamos helyelik a-
lak van, igy Komaromvarosbdl kifejezetten a jegalsidzatnal a jégbevagott 1€k
ereszbléktsl jobbra balra egy sor likmig avékalak Deregn§ (Csehszlovakia),
Fényeslitke (Szabolcs-Szatmar m.), Lénya (Szab®ksgmar m.), Penyige
(u.0.), Beregszasz vidéke (Karpatalja), Als6-Szawnidéke (Szabolcs-Szatmar
m), Rétkdz (u.0.), Olcsvaapéti (u.o.), Petnehaza)LRohod (u.0.), Szatmarcse-
ke (u.0.), Feketeligy (Romania), Demecser (Szal®#esmar), Szamoshat, Be-
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regszasz kornyéken lett feljegyezve. Azt latjukatehogy avékalak északkele-
ten (és nem északnyugatofi)isodik, mig dik alakok az orszag egész teriletén
elésfordulnak. Helyneveikbl kovetkeztetve (1247 Weik, 128%K mindkét alak
eléggé régi. Ha mindehhez figyelembe vesszik, l@ogg6 megvan a csuvasban
és volgai bolgéarbdl atkerlt a volgai tatarba dsaskirba, tovabba, hogy a sz6-
nak szabalyos torokségi hattere van igy pl. a térkmnoyu 'prorub (1€k a jé-
gen)’, torokogu ‘'lyuk a jégkérgen’, nehéz kétségbe vonni, hogy agyarban
két régi szo voltyékéslyuk, ez ebbbi torok az utdbbi finnugor, majdwekné-
hol alyuk lik alakjanak hatasaték formaban is éiffordul.

Osszefoglalva: itt a torok sz6 hangalakja valtoadihnugor eredétszé ha-
tasara, én ezt nem nevezném kontaminacionak.

23.ver. Vitatott torok eredet (WOT 1000-1003; H 2017: 76—78).

Honti: Okfejtését egy régebbi cikkére épitve igydie,Biztosra veszem,
hogy Rona-Tas kovetkézvélekedése kinalja a megoldast: »I am inclined tha
the Hver1 [to plait] results frflom] a secondary split inet semantics« (RTA
2011b: 1003), marpedig itt\eer-2 'to beat’ (RTA 2011b: 1237) az éldleges i-
ge”, majd igy zarja (H 78): ,A fenti [az EWUngbéétt] idézet értelmébenaer
'to plait, to lay the rope’ < WOTver- < *4r- [EOT or- 'to plait’] etimolégiai 6t-
letet és az »Of debated T origin« (RTA 2011b: 100d)sitést teljes meérték-
ben okaveszettnek latom, telwvé@tigénk egészen biztosan ugor kori sz6”.

Roéna-Tas: Itt érdemes kissé szétvalasztani ki mikibormondott. A WOT-
ban irt véleményem szerint\er 'fon’ és aver- 'Ut' igéink viszonya aligha
dontheb el, de arra hajlok, hogy er- 'kételet fon’ ige egy masodlagos jelen-
téstani hasadassalvar- "0t sz6bdl keletkezett. Ennek oka egyébként reere-
met Seil schlagerkifejezés hatasa, mint ezt tébben gondoljak, haadwtélve-
rés technikdja, ahol az 6sszefont kotélszalakatkegfadarabka behelyezésével
és beltésével teszik szorossa. A 205Littiedtimoldgiai irodalom viszonver-

"Ut" igénket ismeretlen eredatek mondja, legutdbb az EWUng. 2013-ban Honti
WOT természetesen még nem hivatkozhatott. Erre wédaszolok. Honti sze-
rint: *warg- ige 'machen </~ verfertigen’ jelentésvaltozason etett at, amely
'Seil drehen, Tau schlagen; Briicke bauen, schlagédrEisen beschlagen, Eisen
schlagen (= schmieden)’ jelentiészakszova valvan altalanos 'schlagen’ jelen-
tést is felvett, amiben befolyasolhatta a régi naagyelvvel érintkezésben allott
torokségi nyelv’ (Honti 2013a: 67). A magyar sztejgesvaltozasainak analégi-
ai utdn Honti igy zéarja cikkét: ,A fentiek alapjdéigy vélem tehat, hogy a ma.
ver’schlagen’, a vogwar-, war- 'machen’ és az osztjver-’'ua.’ szavak az ugor
kori szokincsBl valok, amely szavakse esetleg valamilyen irani nyebitszar-
mazhat” (Honti 2013a: 69). A magyeer- ige Uj, ugor etimoldgigdjanak csak 6-
ralhetlink. Ismét azzal a helyzettel allunk szemiegy Honti szerint a magyar



60 RONA-TAS ANDRAS

jelentéstan alakulasat a torok sz6 befolyasolh#itee a kérdésre tehat vissza
kell térnlnk.

Itt most megallnék és mérlegelek. Honti ebben ad@iaban 23 magyar sz6
tartja a kovetkez magyar szavak esetébearik (art), dug gyermek gydl
(gyqjd), izzik kebe) orvos sok sziz, taltos vejszever (kotelet); térok eredetét
lehetségesnek (de nem biztosnak) tartja a kovétkézszonalkert, sért(sérdl
sén). Az itt felsorolt 14 szo6 kozul Honti egyet torojavasol a finnugor eredet
szavak kozuligzik, a kovetkeéd tizenegy esetben torok kapcsolatot feltételez:
arik (art), dug ér, gyermekkert, orvos sok tojik, ar, vék ver. A ,térok kapcso-
lat” megfogalmazasa azonban igen éltetorokségi nyelvek befolyasa”, ,nyu-
gati 6torok ige hatasa”, ,torokségi kapcsolat egethefolyasolhatta”, ,keis e-
redet”, ,befolyasolhatta... kdzel all6, idegen (ttségi?) forras”, ,torokségi
kapcsolatnak kdszontien eBsithette meg pozicigjat”, ,homofon térok szé ha-
tasa ala kerdlt”, ,apsmagyarban kontaminalédott a két [a magyar ésckjtdr
ge”, ,egy finnugor alapnyelvi sz6 és egy torok jéérysz6 6sszeolvadasanak e-
redménye”, ,az urali kori sz6 asmagyarban megérhette a térokségi kapcsola-
tok korat, és csakugyan kontaminalédhatott”, ,bgdeblhatta a régi magyar
nyelvvel érintkezésben allott torokségi nyelv.”

Mindezeket a megallapitasokat figyelemre mélténak tartanunk. Honti
egy olyan dobozt készitett, amelybe azok a magsarak tartoznak, amelyek e-
megmagyarazni. Ez a torok hatas kétféle médon éfthiétre: 1. a magyar nyel-
vii beszébk jelents (nem szikségsZmm tbbbségi) része magyar-torok kétnyel-
vii volt, de az adott sz6t a torékimem vette at, csak a magyar sz6 hangtanara
és/vagy jelentéstanara hatott a torok sz0, 2. Ayaragyeli beszébk jelentss
(nem szilkségszigen tobbsegi) része kétnyélvolt és a torok szot atvette, az jo-
vevényszoként magyar szova valt, s mint ilyen haobagyar szora. Bar az &ls
lehetséget teljesen kizarni nem tudjuk, a masodik adéemmtes nyelvi jelenség.
Az itt sz6ba johét torok nyelv a nyugati 6torék volt, az amelya WOT sz4l.

En azon magyar szavak korét, amelyek torok hatldakaltak vagy alakultak ki
nagyobbnak tartom, mint Honti, talan az egyes ddavaflizott megjegyzéseim
alapjan ez nemihik indokolatlannak.

Végll tizenegy sz0 esetébearski) kebe) sajt, sér-, sok szép szer szq§ szii|
taltos ésvejsz, kilonbod mértékben, de fennmaradtak szerintem még megol-
dando problémak. Ezeket a kérdéses szavaknal fejeiglztem.

Ib. Biztos és még tovabbi bizonyitast igénglfinnugor eredetii szavainkrol

A kovetked részben Honti olyan finnugor illetve ugor erddsravakkal kap-
csolatban tesz megjegyzéseket, amelyeket mas \omdatan targyalok. A
WOT a torok jovevényszavakat egy magyar nyelvtatickeretben elhelyezve
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vizsgalja. A WOT 1011-1070-ig terjédbldalakon egy magyar hangttrténetet
ad (Historical Phonology of Hungarign Ezt a hangtorténetet a magyar nyelv
finnugor és ugor eredeszavainak egy nagyon szigoru elvek alapjan 6dézeal
tott valogatott korpuszéra alapoztam. Mint a WOT.30oldalan irtam eldb a
korpuszbdl kizartam a kovetkékategoriakat:

1. minden olyan sz6t amely a gyermeknyelvhez titeagy tartozhat;

2. azokat a szavakat, a melyek hangutanzo jellégtikgtartottak;

3. a legtdbb olyan sza4t, amelyek koran nyelvtankéuot vettek fel;

4. azokat a szavakat, amelyeket Lako (1967-1978eéei (1980—-1981)
bizonytalannak vagy kétesnek jeldltek;

5. mindazon szavakat, amelyek egyik obi-ugor nyaivbincsenek meg,
és csak egy tagjuk szerepel egy nem ugor uralvbget

6. azokat a szavakat, amelyeknek parhuzama csednaogdben és/vagy
a lappban van meg;

7. tovabba vagy 50 olyan sz6t, amelynek jelenté&p/ \frangtani oldala
szamomra nem volt meg@gb. Ez utébbiakat egy specidlis listaba szed-
tem . WOT 1317-1323.

Tobb helyen hangsulyoztam, hogy a fentebb jelzetvak kizdrasa nem azt je-
lenti, hogy azokat nem tartom finnugornak, hanendsaértani okokbdl azt gon-
dolom, hogy elbb a biztos etimologiakra alapozott hangtanbdl kitidulni, s
ebbe a biztos keretbe kell torok jovevenyszavaiekatlyezni.

Honti nem teszi vilAgossa, hogy milyen keretbearjeek meg a WOT-ban a-
zok a szavak, amelyekhez megjegyzésdket f

Alabb tehat olyan szavak kdvetkeznek, amelyekdi&lraigor vagy ugor ere
detet valamilyen hangtani vagy jelentéstani okl#hriattam teljesen bizonyi-
tottnak. Honti minden esetben alaposan elemzi sedd@i finnugor eredezteté-
sét, biralja dldeit, kiigazitja valds vagy vélt hibaikat. Ezekheacs hozzéfzni-
valom, csak koszonettel tartozunk. Csak ott tesmeljegyzeést, ahol Honti az
én allitasaimmal foglalkozik.

24. edz(WOT 1318; H 2017: 78-81).

Valgjdban egyetlen adat értelmezés@an sz0, azt irom, ,ha az AD 1531-es
<egyzeth> adatotieet(t)-nek, tehat zongés affrikatavel kell olvasni (gez- >
gz-, edz), akkor a finnugor etimoldgia aligha elfogadhat@nti az 1531-es ala-
kot irashibanak tartja. Honti a hangvaltozast &jal*ats- > *a03- >ez-> (affri-
kalédassaledz. Ez rendben van, ha a <gyz> grafia egy szimpa dtfrikatat
jelez, és & nem egy deverbalis verbum képz (pl. a gyakoritészhasonult a-
lakja), akkor a fentartasom medgik, hiszen azt irtamha..” Honti erre nem
gondolt, hiszen azt irja az : ,,...&fezben pedig g (= d) kakukkfioka, az (az
*ejz alakban) is teljes mértékben ,idegen test”. ,...Ha@zerint az affrikalédas
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utan az affrikata hosszuva valt. Ez elfogadhatékleor az 1531-es alaketlz-
dzettnek kell olvasni.

Azonban szdgezzuk le egyértéiem: a finnugor és az ugoi(V) szabalyos
magyar megfeléje -z. Az affrikdlodas kivételes és a magyar nyelv tortérie-
lyaman létrejott valtozas. VO még alabb 53.

25.ezist(WOT 1331-1332; H 2017: 81-95).

Honti egy igen hosszl szécikkben targyal szamoarofyroblémat, amely a
finnugrisztika ntivelsit érdekelni fogja. Ami azonbaezustszavunk eredetét il-
leti, egy kérdést emelnék ki. A magyexiistszo és a vele nyilvanvaléan eg§ez
oszéteevzistezvestaszo végeén allét-elemmel kapcsolatban felveti, hogy eset-
leg inetimologikus massalhangzérdl lehet sz6. Ert safolni sem megésiteni
nem lehet. Az altalam is targyalt szlav és tavalatdioeurdpai hattérrel kapcso-
latban sem tudunk meg Ujat. Azonban Honti Uj etdg@ra tesz javaslatot: fel-
tételez egy finnugor alapnyelvass-wasks alakot, amelybl a vogul és a ma-
gyar sz0 is levezethetVéleményét igy foglalja 6ssze (H 95): ,Summa s@nm
rum: finnugor eredétezistszavunk kisértetiesen egybecseng az oszét sz8val, é
a fentiek alapjan legfeljebb csak arra gondolhabokyy az oszét sz6 esetleg ma-
gyar jovevény (hasonléan TESz 1: 820b), de az MSAFHE70) allasfoglalasa-
val ellentétben nem lehet permi erddat oszétban, hiszen a votjak és a zirjén
sz0 nem tartalmaz szovegyit!'.

Roéna-Tas: Az U etimologia figyelemre méltd, barkdeltételezés elfogada-
sét igényli. Ezek talan egyenként lehetségesekoviisezek elfogadasa esetén a
magyar sz6 nem permi, hanem ugor eriedet is elfogadhatd, ha viszonyat az
0szét szoval tisztazzuk. Itt ki kell zarnunk, hagyoszét sz6 irani eredetagy
indoeuropai, példaul balti jovevényszd, s azt igyha szovegit-ott inorganikus
hang. Feltételeznunk kell tovabba, hogy az ismemetredét szovégi t a ma-
gyarban kerilt a sz6hoz, s hogy az oszét sz6 magygdei. Mindezek termeé-
szetesen lehetséges gondolatok, de nem elégemth, hogy a szigoru itélet a-
lapjan a problémamentes kategoriaba soroljuk sZaatun

26.fej- (ige, WOT 1318; H 2017: 95-97).

Honti: Miutan érdemben javitja az eddig kézforgabanéw mordvin adatot,
véleményét igy foglalja 6ssze: ,A magyeyjige irani szarmazasat teljesen valo-
szinitlennek itélem, a finnségi tagu szécsaldddal vakrékapcsolasa elveten-
dé, de a mordvin tagu egyeztetés komolyan szoba .jdlegffeljebb ,dologbeli”
(v6. ,Worter und Sachen”) kétségeim lehetneknaagyar ~ mordvin” etimolo-
giaval kapcsolatban, ti. vajon lehetett-e a finmuagapnyelv koraban olyan allat-
tartas, amely a fejést is magaban foglalta.”

Roéna-Tas: Honti joggal mutat ré& a finnugor—irdnpésolat hangtani problé-
maira. Ehhez hozzéateldemnég az altalam felvetett nehézség (WOT 1318), hogy
az egyeztetett irani szavatkniévi — tehat 'tej’ — jelentéek, és az irani nyelvek-
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ben kildn van sz6 fej- igére (‘daw’, *dauxs. szlavdoiti). Mindenesetre Honti
Uj etimoldgiai okfejtésével Uj helyzet allisels a megmaradt problémékat (targy-
torténet, csak mordvin-magyar tagok) érdemes lesabib targyalni, a prob-
lémamentes finnugor eredetzavaink kozé tehat még nem venném fel.

27.gyalog(WOT 1318; H 2017: 97-98).

Miutan azt irom, hogy a finnuger magyard’ képviselete ritka, de nem lehe-
tetlen, a WOT még példakat is hga, (Qyogyitjég, nyj. gyég. Honti megjegyzi,
hogy szdmara érthetetlen az én Kglm, ugyanis a kdznyelyi helyén jelent-
kez gy- egyéltaldban nem ritka. Csakhoggyalog mellett sehol nincsjalog
alak. A g-re azt irja a WOT: ag szuffixum sem vilagos. Nem azt irja, hogy
nincs. Azt a korabbi magyarazatot, hogy ez &icsinyits képz lenne, aligha
lehet elfogadni, denominalis funkcidalog, jog esetén kérdéses a funkciod
(Iab+?) Figyelemre mélté viszont, hogy Honti agaéimert, kihaléban lévloll
és nyelvjarasi magydolva 'sédar, sonka’ szavakat §galogszavunkat egy eti-
moldgiai csaladba tartozonak gondolja. Mindezekjala még mindig nem lehet
a kristalytiszta finnugor eredeszavak csoportjaba helyeznggalogszavunkat,
amely természetesen a tovabbi kutatast igéfighugor eredéi szavaink kozé
tartozik.

28.gyoker(WOT 1318; H 2017: 98-99).

Honti helyesbiti az altalam adott ugor alapalakately egyezett a korabbi e-
timologiai szétarakéval (TESz; UEW; EWUNQ), szeziaz ugor alapnyelvben a
-kk- mar k-va egyszdisodott. Ezt a javitast tisztelettel el kell fogadkuAz u-
gory- magyargy- megfelelésre I. fentebb.

29.harap’széraz levelek’ (WOT 1318-1319; H 2017: 99).

Honti: ,R6na-Tas tehat Iényegében ugyanazt vadljait az UEW, és ezzel a
nézettel én is egyetértek, meggtem tehét, hogy e szavunk finnugor kori volta
folottébb kérdéses.”

Roéna-Tas: Nincs vita koztlnk.

30. harap- (WOT 1319; H 2017: 100).

Honti: ,Réna-Tas: harap 'to bite’ << *kars- ~ *kors-. There are uncertain
parallels in the Perm Igs” (RTA 2011b: 1319). TeRéna-Tas Iényegében u-
gyanazt vallja, amit az itt idézett szotarak. Rdiaa-nem midsiti azt a feltevést,
hogy a kétharap 0sszetartozhatna. [Bekezdés] Megjegyzés [BekeAl&sike-
dést jogosnak latom, tehat az emlitett allasfogtété@rtelmében szerintem is bi-
zonytalannak kell tekinteni e szavunk finnugor kaitat”.

Réna-Tas: Egyetértink.
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31.hord (WOT 1319; H 2017: 100-101).

Honti: ,Mivel az UEW Aall4sfoglalasa nyoméan csak ry@agés vogul tag ma-
radt, a feltehétugor alapalakkurts- lehetett. Itt csak a mard- jelenthetne aka-
dalyt, de ez éppenséggel lehetne at folytatdja is, bar erre nincs (mas) adat
az UEW-ben, v0. Csucs et al. 1991: 218-219".

Réna-Tas: Honti a Iényegre mutat ra, a megfele@Bsttéges ugyan, de nem
problémamentes.

32.irgalom (WOT 1232, 1319; H 2017: 101-103).

Itt elészor le kell szbgezni, hogy a 1232. oldalon a WO/lasziritlen, el-
vetett torok etimolégiak kozott targyalja mgalom szot. Ramutat a Pallo (1982)
altal javasolt etimoldgia hangtani, alaktani éer¢éstani problémaira, majd a
1319. oldalon az esetleges finnugor etimolégi&@rstani okokbdl tartja prob-
lematikusnak.

Honti: ,Tehéat etimologiai szotaraink és Rona-Ta3AR2011b: 1319) is tu-
lajdonitanak némi valosziségetrgalom szavunkssi eredetének. E magyarazat
gyengeségét egyontein a jelentésben latjak, de én ugy vélem, hogy gyara
szonak az urali nyelvcsaladba valé illesztése iejdantéstani kifogasok kény-
nyedén elharithatok: az '(el)felejt’ >hnt, sérelmet elfelejt’ jelentés magaban
foglalja a 'megbocsat’ értelmet is; ezt az alalmicdgerman példak is vilagosan
érzékeltetik”: A példak ismertetése utdn igy folja,A kihalt ma. jorgot-
/jorgat- morfologidjarol (egyeire?) csakugyan nincsenek ismereteink, de az biz-
tosnak latszik, hogy az obi-ugor nyelvekben Ké&palakok vannak”. Megjegyzé-
seit végul igy zarja (H 117): ,A megjegyzésekbelndrultatott észrevételek a-
lapjan biztosnak tekinteingalom szavunk ugor kori voltat.”

Réna-Tas: A vogul szé alapjelentése 'elfelejtetoyabba 'tévedni, megté-
vedni, utat veszteni’, s ugyanez a jurak-szamojgdizaa szelkupban is. A jelen-
tés magja tehat a felejtés, emlékezetkiesés, #Emkezet. A Honti altal idézett
német, orosz, lengyel és angol szemantémak mésredttendelkeznek. A ma-
gyar irgalom sz6 alapjelentése ,segitkonyorilet, szanalom, megbocsajtas”
(ESz), tehat nem elfelejtiink, hanem megbocsatupiite érziink és segitunk.
Ezeknek a fogalmaknak csak igen tavolrdl lehet kibZelejtéshez. A finnugor
€s a magyar sz0 kapcsolata tehat alapos szemamigpiardzatra szorul, ame-
lyet Honti szemben a MSzFE-vel meg is kisérel,agnnban én nem nevezném
.konnyednek”. Honti ezutan a magyarba#tifetdulé inetimologikus hangok né-
hany példajarél értekezik (32dngém tégéd 32.2fing, 32.3 meleg valamint
csing domh 6rdég. Ezekhez nem kell megjegyzésekietrfom. Targyalja Ré-
dei egy javaslatat, amely szerint@zgemstb. alakokban esetleg a csuvasban a
névmas alanyi eseteibert@rduld e- hatasaval lehet szamolni. Részletesen és
oroszul idézi az idevonatkoz6 csuvas irodalmat,lyme& [ényege egy mondat-
ban 6sszefoglalhato: & kései és deiktikus elem. Ennek hatasa a magyazra



Vitds magyar etimoldgiak 65

én, illetve engemesetében) Honti szerint, mar csak kronoldgiai bkbks, ki-
zarhatd, és csak egyet tudok érteni veleirgalom szavunk korili jelentéstani
nehézségek kérdésében azonban, egyetértve a kowdiomban foglaltakkal,
egyebre, nem értlink egyet.

33.kengyel(WOT 1319; H 2017: 117-119).

Honti: ,A Réna-Tas altal vitatott egyeztetések Koasz66sszetételen alapu-
I6t tehat minden tovabbi nélkil elfelejthetjik, asik viszont, amely alternative
két (FU*keés és U *ke’d) 'Kreis, Ring, Reifen’ jelentésszébol magyarazza a
kengyelt, egyaltalan nem érdektelen: szemantikailag ndogésolhatd, az a-
lapnyelvi affrikatak egyike sem jelenthet elharigtan akadalyt, az inetimolo-
gikus n megjelenése szorvanyos hangvaltozasnalésiinugyan, de nem ritka
jelenségdl van sz6. Szerintem tehat a két alternativ etigiaidmagyarazat
mindegyike a megszoritast magaban foglalé »egyestet kategoriaba sorolan-
do, de csak a kétféle leliseg miatti bizonytalanséagroél van szg”.

Rona-Tas: En is a FUk&a alakbél vald levezetéssel kapcsolatban allitot-
tam, hogy szamos megoldatlan problémat tartalmatbhi6l azt irtam, nem
meggyzéek, és utaltam a MSzFE-re. A kengyel kérdésévdb faben foglal-
koztam (pl. WOT 1112-1113), s itt csak megismétleayy a targytorténeti hat-
tér nem hagyhat6 figyelmen kivil. Kelet-Eurépabkeagyel az avarokkal e-
gyutt jelenik meg és nem korabban, vagyis a 6.a&t&bzepén. Ezékengyel
szavunk csak belsmagyar fejlemény lehet, amelynek elemei lehetimakuyor
vagy akar urali ilkbol orokoltek, maga a sz6 azonban nem drokség haagih s
magyar képzés.

34.kerdl (WOT 1393; H 2017: 119-120).

Honti: ,Eppenséggel lehetséges, hogy a két szocsaléal {adgeriil és akor
rokonsaga) egyuttesen PWers 'Kreis, Ring; rund, rollend; (sich) drehen, wen-
den’ folytat6i, ez 6sszhangban lenne az EWUng 22b3 allaspontjaval, de u-
gyanennyire valoszimek vélem Réna-Tas nézetét is, hogy ti. két szédsal
FU *kerdés a FU kere(UEW 1: 147, 148) folytatsi olvadtak 6ssze a magyar
ban (I. RTA 2011a: 537, 2: 1319)".

Réna-Tas: Itt ismét egyetértiink. Felhivtam azondaridézett helyen a fi-
gyelmet, hogy a vilag nyelveiben szdmtalanszotuakékVr hangalaki szavakat
a 'kor, kérbe menni’ fogalmakra. Ezek valamily&si expressziv folyamat ered-
menyei, s éppugy kihagyhatok az alagvegyezések kozul, mint a gyermek-
nyelvi szavak.

35.kocsog(WOT 1319; H 2017: 121-122).

Honti: ,Az U/FU *¢ > ma.csval6ban varatlan, és ha a jelentéstani probléma
is realis, akkor taldn jogos a magyar adéttiekérdsjel. Ez utébbi azonban lé-
nyegtelen ellenvetés, mert a jelenté&sikes kozonséges jelenség.”
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Réna-Tas: A finnugor eredeztetés kérdésében jaliamieproblémat én nem
lattam. Azonban a hangtani probléma mellett mepg#hato, hogy a sz6 maga
bel$ magyar keletkezés Jogos tehat, hogy a hangtani nehézség miattidépro
mas finnugor egyezések kdzott tartsuk szamon.

36.1ab (WOT 1319; H 2017: 122-123).

Honti ,Réna-Tas: lab 'foot’ < PFUgr *luwe 'Knochen’ or < PFU fsmps
'Flache’. The starting point foib in the first etymology and the semantic part of
the second etymology are obscure (see Rédei 1986/ 255)” (RTA 2011b:
1319). Réna-Tas miéisitése indokoltnakihik, bar némely szamojéd adatok (jur.
'Schulterblatt’, szelk. 'Fuf3blatt; FuRriicken’) agtigalljgk, hogy a Utamps
'Schneeschuh; Blatt des Schneeschuhs’ esetlegesnemszottjaként testrésznév-
vé valva szllethetett meg a maglah”, majd részletesen értekezik egy szamo-
jéd *lops 'evey’ szb esetleges idetartozasardl. Végul igy ir: @sdnldsag szin-
te kisérteties, szemantikailag is 6sszekapcsolts szocsalad, ezért arra gon-
dolok, hogy azisszamojédban bekovetkezett széhasadéas, hangiateréesta-
ni elkilonulés eredménye e szopar.”

Réna-Tas: Hogy a szamojédben a 'levél’ és az @Jekentédi szavak sz6-
hasadassal jottek létre, elfogadhatoniaikt Tavolabbi kapcsolatuk is figyelmet
érdemel, de a WOT csak azt allitotta, hogy az edeligozott két egyeztetés
mindegyike problematikus. Ebben lathatélag egyeidrt

37.lel- (WOT 1319; H 2017: 123-129).

Honti: (H 129) ,Roéna-Tas nézetével ellentétben fogmi szempontbol
nincs semmi baj a finn és az észt adattal amiath);shogy az obi-ugor nyelvek-
ben nincs megfelél Szerintem tehat a FUewsa- (o: *lewad-) > fi. 10yta-, észt
leida- stb. ~ malel igenis kifogastalan etimologiai szécsalad”.

Roéna-Tas: Bar Honti hosszan értekezik Itkonen eggetével kapcsolatban,
amelyet nem tart elfogadhatonak, nem tér ki arogyyha magyatel- magan-
hangzdja rovid, holott annak a megadott etimol@apjdn hosszunak kellene
lennie. Természetesen létezik masodlagos révidd&eséppen ezeknek a masod-
lagos és kivételes eseteknek a &igsére helyeztem a sz6t a problematikus cso-
portba. Erdemes lenne a diftongus > hossz( > rljdmatot nagyobb anya-
gon elemezni.

38.mese, magyar ~ megy€WOT 1320; H 2017: 129-147).

Honti: ,Rédei Kéaroly etimoldgiai magyarazatat (Rédei 1988iegebsitik a
Veres Péter éhdta parhuzamok (Veres 2010), de — Veres nézetlieatétben
— a hagyomanyos eredeztetésnek is van valiszge, hogy ti. az Ugniaics
'Mann, Mensch’ és az Ugiaicés ~ *maidés- 'Marchen; erzahlen’ jelentésna-
gyon hasonlé hangalaki sz6 azt tarsitotta e szdtmyy az ugor nyeliek a
nyelvet érék és beszék, mig a tbbbiek, akik nem értldenyelven beszélnek,
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némak (igy Rona-Tas 1997: 234). igy tehat az igytdt fratria- és népneveket
is kontamin&ciod révén két ereddtnek vélem. Az Ug maics 'Mann, Mensch’
szoval val6 operélast némiképp az teszi bizonyte#lahogy 6nallé széként nin-
csen nyoma.”

Roéna-Tas: Honti hosszu fejtegetéséinek dsszefagtalagy latom, el kell fo-
gadnunk. Néhany kisebb megjegyzés:

Honti igy ir: EISként Rona-Tas fejtegetéseit kommentalom: (1) ,»Nany
Word« (mair kol), the legends about the Voguls, and that the fiesst became
independent while it took over the semantics ofdbeond part” (RTA 2011b:
1320, ugyanigy Rona-Tas 1997: 235, |. fentebb)féieértés Rona-Tas részeé-
rél, mivel Rédei nem rendelt jelentést a hipotetiksgtj. *mais k6l mellé, a-
mely a kontextusbdl leginkdbb 'nemzetség-szé/mamieként lenne értelmez-
he®”. Hontinak itt részben igaza van, Rédei az osseitténese-sz4’ ként értel-
mezi, tehat ugyan jelentést rendelt az dsszetistetagjahoz, de azt kbzvetlenul
'mese’-ként értelmezte. Azonban Rédei ezt a kowétkisszefuggésben irta:
,Diese Wortsipperfaics ~ ma’s 'Marchen, erzzahlen’) ist genetisch mit folgen-
den Wortern identisch...”: és itt kdvetkeznek az el@mas fratrianévl, a vo-
gul és magyar népnair Ennek az értelmezési eltérésnek azonban nitersje
sége az alapkérdés szempontjabadl.

(2) ,The Voty example cited;Z-kil 'tale legend’ fromviZ 'root, clan’ and
kil ‘'word’ is interesting, but cannot be used here. Moty word viZz never
adopted the meaning 'tale’ ” (RTA 2011b: 1320). Beknem inik agy, hogy
ez nem lényeget érifiellenvetés, ti. én agy értem, hogy a votjak osdebere-
deti és mogoéttes jelentése: 'a (mi) tdrzs(ink) négad Ez expressis verbis az
etnikumot hangsulyozza, mig a votjak mintaval mgegag hipotetikus osztj.
*mair-kol az etnikum tagjai szamara nyelvileg éréhategnyilatkozast (amit a
kdvetked bekezdésben 1é\Steinitz-idézet talan eléggé vilagosan érzékedlet,
tekintve attol, hogy tévesen homonimiat emleget)iétyegét tekintve mindket-
t6 a ,mindenki” altal felfoghat6 kozlésre utal”. Eem tudom, hogy a votjakok
szamara mi volt a mogottes jelentéstani hattéterrészetesen a Rédei és Hon-
ti ltal ebadottak lehetségesek.

(3) A magyertehat két népnéwb allo dsszetétel. Ennek két tipusa lehetsé-
ges. Vagy két nép tarsulasat jelenti, vagyis a makgs az erek népét, vagy pe-
dig a manys az er nép megkulonbaztetzéje. Mindkettre van példa” (Réna-
Tas 1997: 234-235). Itt nekem csak az nem vilagaien e titokzatogr néper
'ember’ szava 0sszefiigg-e a torokségiember’ széval (vo. #0)dr(d) 'Mann
sth.” (Rasanen 1969: 46a), amely, amint fentelgbdrgzerd, nem kereshéta
magyar-ar (és amegyer-er) végddésében”.

Rona-Tas: Azir népben nincs semmi titokzatos, tébbszor irtardl éma-
gyarul: Rona-Tas 1996: 235; angolul Réna-Tas 1998:-305). A népnév fenn-
maradt az Arsk helynévben, az arab forrasokbanlg&bhri, Abul Hamid al-
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Garnati, volgai bulgér feliratok) és az orosz kkéikban gpckas zemns). A vot-
jakok mai neve a csuvasban és a tatar nyelvjadgpkészébear. ASmarin igy
ir: ar 'votiacus, homo e gente Votiacorum, quae estistifennicae, votjak, cf.
tat(ar)ar, quod in eodem sensu usurpatur’ (ASmarin I, 1328)! A csuvas a-
lak régebbi forméja &r. A votjdkokra tortént alkalmazésa kébi, eredetileg
valdszitileg egy ugor népcsoport neve volt. Tudjuk, hogplizugorok az Ural
nyugati oldalarél koltdoztek a keleti oldalra. Wits€l692) még Perm kornyéki
vogulokrdl ir, persze ezek ,lemaradt” népcsopottiettek. A népnév mogotti
er ugyanaz aer, ami emberésférj szavainkban van. Nemcsak a térokben, ha-
nem az indoeurdpai nyelvekben is volt e@r,*ezeknek egymashoz azonban
nincs kozik. A toroker < *har 1. WOT 328-329, az IEr <*arya. A finnugor
*er azonos a fintyrkd, cseremiszrys el tagjaval (UEW 84). Ami azonban a
Iényeget illeti:magyar< magyemépnevink émeseszavunkkal kapcsolatban e-
gyezik Hontival a véleményem, amikor igy ir: (H )147.. az Ug *maics
'Mann, Mensch’ és az Ugmiaiész ~ *maics- 'Marchen; erzahlen’ jelentésna-
gyon hasonlé hangalaki sz6 azt tarsitotta e szdimyy az ugor nyeliek a
nyelvet érbk és beszék, mig a tbbbiek, akik nem értlienyelven beszélnek,
némak”, vagyiamagyarésmeseszavaink eredetileg két kilonkitgzo volt, ké-
s6bb azonban szoros kapcsolat jott 1étre a két szdtkbEhhez hozzateszem,
hogy ezek a folyamatok az obi-ugorban zajlottakvbegy legalabbis ott doku-
mentalhatok.

39.mi (WOT 1320, 1334; H 2017: 148-149).

Honti: ,Zavarba ejien sokféle és egymassal eléggé mereven szembenallé
magyarazat szlletett. Wi szonak ani 'was’ névmassal valé 6sszekapcsolaséat a
TESz-szel egyetértésben én sem latom elfogadhatémakani szarmaztatas az
oszét sz6 hangalakja miatt nagyon tetéssetk latszik ugyan, de nekem nein t
nik biztosabbnak, mint a szamojéd sz6csaladdalestdfleges 6sszefuggése.”

Rona-Tas: A magyar szot a WOT (1334) az alan javes#avak kdzott so-
rolja fel. Indoeurdpai és irani hattere vilagosndtani vagy jelentéstani problé-
ma nem merult fel. Az alan az oszét kdzeli rokaleaazzal nem azonos. Ami a
szamojéd megfeleléseket illeti, minden adat ige.

40.6lom, 6n(WOT 1321; H 2017: 149-154).

Honti: (H 153) ,lgaz, hogy a malomnak hangtanilag pontosan megfélel
rokonjeldltje csak egy van, a Munkacsiiggseéldl szarmazo vog. Woléem, a-
mely csak eblil az egy nyelvjarasbdél van adatolva, rAadasul Ksarpublikalt
gazdag ggijiteményében nem is talalhaté meg. Ez utébbitééetazonban van

18 ASmarin eredeti terve az volt, hogy minden csiszsmellé latin és orosz jelentést al-
lit, err6l azonban le kellett mondania.
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némi kétségem. Toivonen (1952: 17, 1953: 14) ugyatilt a magyadlomszé
és vogul megfeléje kozti kapcsolatra, kozolte is a vogul szot, dedalésmod
egyértelnien a Kannisto-féle transzkripciot tukrognlsm, polom. Lehet, hogy
Kannisto szétari anyaganak publikalasara valtkédzitése soran elsikkadt e
sz0? A magyar és a vogul sz6 ezen zavar6 korilrebeyére minden kétséget
kizaréan Osszetartozik ugor kori 6rokségként, §esien feleslegesnek latom,
hogy az6lom és azdn kdzvetlen etimoldgiai kapcsolatba allittassék. Hedakj
hasonlésaguk és denotatumuk, denotatumaik hasgaldsé&zhette 6| hogy
egymas alteregojakeént jelentkezhettek a magyarban réutatis mutandis — az
obi-ugorban is.”

Réna-Tas: Pontosan ugyanez a véleményemoémmem tartozik azdlom
hoz, és adlom vogul megfelalje elszigetelt. Etl még lehet a magyarbaisi
sz0, csak hat adommint fém megjelenése és a magyar—obi-ugor endi@so-
I6giaja nincs tisztzva.
41.ravasz(WOT 1321, 1335; H 2017: 154-156).

Honti: (H 156) ,Aravaszés arOka testvérszavakat bizonyosan a finnugor a-
lapnyelvi®l 6rokoltik, amelyek éizménye az indogerman nyelvcsalad valame-
lyik régi keleti 4gabdl szarmazhat.”

Réna-Tas: Honti jelzi, hogy szamara nem vilagogiyn® WOT ardka és a
ravasz szavakat Osszetartozénak tekinti-e vagy sem. Eliem, hogy a szer-
kesztés ezt nem teszi teljesen vilagossa. A WORNtzo csak savaszszo finn-
ugor eredetét tartja problematikusnak. Ha jol la®razévégis (= s2 csak a
magyarbdl adatolhat6. Ha viszont az altalam a W@G351 oldalan részletesen i-
dézett irani adatokat nézzik, ott mindengtilletve ennek szabalyos folytatasa
van a szovegen. Az atadd alan alakwasa.Ha viszontravaszszavunk, igy
egyben, a szovégiszel irani — esetiinkben alan — erédakkor, barmilyen cséa-
bitd is, der6ka szavunkat edl el kell valasztanunk. Az, hogy a finnugdika <
*repa + kg sz6 maga is irani eredetaz etél fuggetlen, s maga Honti is lehet-
ségesnek tartja.

42.segg(WOT 1321; H 2017: 156-157).

Honti: ,Etimoldgiai szétaraink kieléditmdédon magyarazzak meg a magyar
szbkezd skeépviseletet”.

Rona-Tas: A szOkedds- eredetdil |. alabb. A hosszd masodik massalhang-
z6t én is masodlagos magyar fejleménynek tartom.

43.segit(WOT 1321; H 2017: 157-158).

Honti: ,Kétségtelen, hogy a magyar és a mordvirolianokon nyelvek, raa-
dasul ez a szé csak az egybkdialektusban, az erzaban van meg, de a hangtani
probléma nem olyan sulyos, mint azt a szotarak @saR as sejtetik”. Ezutan
ramutat, hogy a szonak van a morvinban palatahgémadi alakja is.
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Réna-Tas: Az eddig figyelmen kivil hagyott mordyialatalis alak javit a
finnugor eredet valdsziségeén.

44.sir (WOT 1234; H 2017: 158-159).

Honti: ,A cseremisz nyelvet és torténetétikiten ismert Bereczki vélemé-
nye perdérd, érveinek sulya indokolja, hogy toréljuk e ,cseism~ magyar”
szopart a finnugor alapnyelvi etimolégiak jegyzékéb

Réna-Tas: A dosdtitt, hogy a szd, mint azt részletesen irtam a WQ34.
oldalan, megvan a Volga-vidék tatar nyelvjarasaitganugyanakkor a harom
nyelv, a cseremisz, a tatar és a magyar adatanaretében sem tudom edjel
re a sz6 eredetét meghatarozni. Talan Agyagasi kizbtésre keridl munkaja
(Agyagasi 2017) kdzelebb visz a megoldashoz.

45.szeké(WOT 1321-1322; H 2017: 159-161).

Honti: ,Korenchynek, a TESz-nek és Rona-Tasnakttigja@a van: a magyar
és az osztjak sz6 kulon nyelvi atvételek! Ez eggéblnagyon emlékeztet a
.magyar pap ~ finn pappl’ viszonyara: rokon nyelvi forrdsokbol valo atvétel
mindkett), de az atvev nyelvek hangtorténete az atvétel idején mar kidiian
kon jéart.”

Rona-Tas: Kdsz6ndm, nincs vita koztunk, csak enzigteek a fentebb tar-
gyalt sokésszolexémakra.

46.szén(WOT 1322; H 2017: 161-162).

Honti: ,Kovetkezésképpeszénszavunknak csak egy tavoli megféjel van,
a lapp Ncidn& Ennek értelmében a 'mazén~ finn sienistb.” egyeztetés sze-
rintem is tdrlend a finnugor eredétszocsaladok kozil”.

Réna-Tas: Egyetértink.

47.szul(WOT 1322; H 2017: 162-164).

Honti: ,R6na-Tas racionalis érveléssel utasitjsar, hogy az angajet ~
begethiteles szemantikai parhuzam lenne, a vogul szébtain’ > 'to search, to
buy’ [99: V6. vog. Nseli ’keres, szerez, vaséarol’ (VNGy 2: 108, 473, 697b,
VNGYy 2/2: 267) 404b] jelentésvaltozasa azonban s&appen sem gyengitheti
az egyeztetést”.

Réna-Tas: A kérdés itt nem az, hogy a 'keres, gzedsarol’ jelentés 6ssze-
flgghet-e a ‘szll, gyermeket a vildgra hoz’ sza@/l altaldban. A jelentéstorte-
net ugyanolyan része a nyelvtorténetnek, mint aytdarénet. Ha egy valtozas
fobb elemeit ki tudjuk mutatni, akkor az valodkiia két szo alapjelentése ta-
voli, akkor dsszefliggésuk problematikus. A kérdéshagy egy vogul szét, a-
melynek alapjelentése 'keres, szerez' de sehol siédgra hoz, szil', térténeti-
leg azonosnak lehet-e tartani egy magyar szévad|yenek jelentése csak 'szil'.
Honti hivatkozik egy méasik vogul igére, amelynelejgései: ,talalni, észreven-
ni, nézni, szilni; talalni, talalkozni, latni, ésgenni, szilni’. De hat a 'keres,
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szerez, vasarol’ , meg a 'talal, észrevesz’ tetjdddonbosd fogalmak. Ha pedig
Honti arra akar utalni, hogy milyen tavoli jelert@$almu igék is 6sszefugghet-
nek, akkor a fentieknél jobb példéakat is talalffavabba, ha a vogukant igé-
nek egyarant van 'talalni’ és ’'szulni’ jelentéskkar miért nincs a vogul<gl- i-
gének? Persze lehet, hogy volt, de elveszett, nagy volt soha, s a jelentés a
magyarban alakult ki. Honti a szemantikai valtokaadivalo példakat idéz a
*sel sz6 vogul adattardbdl. Azt irja, ha jél értemghdunkacsi szétaraban
két, Kannisto szétardban harom szécikkre van bosmrvanyag. Ez nyilvan azért
tortént, mert mindkét szotar szerkész kérdéses szavakat homonimnak tartot-
tak, s a jelentésik alapjan elkulonitették. Homgirgit azonban ezek azonos sza-
vak. Az itt talalhaté jelentések kozétt taitk a 'megdlni, zsakmanyolni’, ‘'meg-
tamad (medve)’ 'verekedni, birk6zni kezd'. A jeléstani elemzést Honti igy
zérja: ,Ugy vélem, afisvog. %§l- ige alapjelentése a 'megragad’ volt, majd
'megszerez’ és '0sszekapaszkodik, birkozik’ lejelentésvaltozas eredménye”.
Mindezt tisztelettel el lehet fogadni, azonban gekél a 'szul’ ige jelentéstar-
talmét igen tavolinak tartom. Honti ezutan az uggibilansok vogul képvisele-
térdl ertekezik. Erél |. alabb.

48.tar- (WOT 1323; H 2017: 164-166).

Honti: ,Teljesen indokoltnak latom RTA kétkedésgz06 valdban hangutan-
z6-hangfedt jellegi lehet, amelyhez hasonlé hangalaku és jelénte&semak
mas nyelvekben is vannak. Ergo: e szavunk seneztatdinnugor kori székin-
csunkbe”.

Réna-Tas: Egyetértink.

49.0t- (WOT 1323; H 2017: 166-168).

Honti: ,Ha esetleg mégigs lett volna a szdkezdet az ugorban, akkor a ma-
gyarban aj,+ maganhangz6” szekvencia felsyelvallast maganhangzéva vald
egyszeiisodése (pliuhasz> ihasz juhar > ihar, *jomkah(b) >> inkably v6. Bar-
czi 1967: 130) nem lenne megéemiszen irheten van adatolva e valtozas, az-
az ezzel magyarazhat&ija eltinése; az eredetileqg illabialis maganhangzé pedig
még azésmagyarban a rakovetkezk hatasara labializalédhatott hasonl6an az
6sosztjakhoz); ap > U zartabba valas pedig kézonséges fejlemény. Ugyaneze
hangtani magyardzat vonatkozik természetesen azt itadgyaltildézigére is.
[Bekezdés] Azt hiszem, a vokalizmus nem okozhatgbramit a kdvetkeze-
gyuttes mutat: U/FU& > magyare: 14;e,0: 1;¢e,6: 1;e 1;& 7;€é,e 8;i: 1, 6:
1;6,e 1,4, 6: 1 (Csucs et al 1991: 16). [Bekezdés] Ugy véleagyhhangtani-
lag egyértelrien igazolhatd az egyeztetés, jelentéstanilag s@okaemmiféle
problémat sem, tehat a magyar szénak ebbe a sadbaalalé sorolasat teljesen
problémamentesnek latom.

Rona-Tas: A jelentéstan ismét nem problémamentesldpjelentés 'vagni’,
ebkl ’hantani’, persze nem lehetetlen innen az 'UtAZ.pedig, hogy a hangtani
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oldal tobb lehediséget is felvet, s nem egyértélnaz a Hontitol vett idézet is bi-
zonyitja. A maganhangzo egyez#édr alabb.

Honti a mésodik csoportban 27 magyar szo6t vizsgaly, amelyeket a WOT
moddszertani okokbdl kiemelt a biztos finnugor efidgiédk kdzil, nem tagadva
ezek finnugor eredetét, de megemlitve az etimolkdkiigiili probléméakat. Honti
recenzi6ja szamos Uj elemet hozott és gazdagidiagi ismereteinket. A 27
sz0 tobbségében nincs okunk a finnugor eredetikiezikedni, de fenn kell
tartanunk azt a nézetiinket, hogy tovabbi adatdkuggtasokra van szikség,
hogy teljes bizonyosséggal allithassuk nincs tovédgmdnk.

Il. Hangtorténeti megjegyzések

Miel6tt a recenzid egészére tennék néhany megjegyzést.ankell térnem dol-
gozatadnak harmadik részére, ahol Honti a finnugmgtan néhany vitatott kér-
dését targyalja.

50. U/FU/Ug*p- > ma.f- ~b-, *t- > ma.t- ~d- (H 2017: 168).

Az idetartoz6 négy magyar sz@&{, bog, bogyd, dajura WOT a 1317-1318.
oldalon targyalja. A problémat Honti 2012-es cikéBbés fentebb a megfeaiel
szavaknal vizsgalja. Megjegyzésének lényege, hoggr@éses FU hang+, t)
kettbs magyar képviseletd f- illetve t-, d) a homonimia elkertlése miatt kia-
lakult kétirAnyu hangvaltozas eredménye. A szokezihgésedés@ G b, t > d)
az utana kovetkézzongés hang hatédséara ott jott létre, ahol ezkeri@dhetve
véalt a homonimia.

Nézzink meg harom esetet:

Magyar: fal~, fal-, bal:

PFUgr *pads >PUgr *pada (> POstypal) > EAH *palo > Hfal 'wall’,

PFUgr *pala- >PUgr *palo- (> POUgr ul- > PVog *pil-, POsty pul-)
> EAH *palo- > Hfal- 'to devour’,

PFUQgr *palz (> Votj palZan) > PUgr *pals (nincs az OUgr-ban) > Hal
left’.

Magyar: fog, fog-, bog

PFUgr *pugs- > PUgr puyko- (> PVog puy-) > EAH *pug- > OHfug
> H fog- 'to hold, catch’,

PFUgr *pigke > PUgr *pigks (> POUgr *pérks > PVog *pdnks, POsty
*pdyk) > EAH *puyge > *pugp > H fog 'tooth’,

PFUgr *8rks > PUgr 18yks (>Vog *pornye-l) > EAH *bog > H bog
‘knot, bend'.
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Magyar: fel, fél, (ajto)fél, fél-, bél

PFUgr *pide > PUgr *pida (> POUgr *pdl > PVog *pdl, POsty Ppel) >
EAH * gelo > Hfél, fol 'up(wards)’,

PFUgr *pala> PUgr *éal (> POUgr el > PVog *pdl, POsty peliek) >
EAH *pélo > H féP 'half,

PFUgr *pele > PUgr *peb- (> POUgr 1il- > PVog *pil-, POsty Yel-) >
EAH *gpelo- > Hfél- 'to be afraid’,

PFUgr *pele > PUgr *peb (nincs az OUgr-ban) > EAHgeb > H fél*
‘(door) post, pillar’ (in ajtéfélfa 'door-post’ etc.’, félszer > fészer
'shed’ etc.),

PFUgr *pale > PUgr *pale (nincs az OUgr-ban) > EAHB%L > H bél
'intestines, the inner part'.

El6szor is allapitsuk meg, hogy a homonimia csalsaaagyarban j6tt vagy jo-
hetett |étre. Az obi-ugor nyelvek nem mutatjak senpehét annak, hogy az eset-
leges homonimiat hangtani (részleges hangtanijnai$gzioval oldjak fel. Az
asszimilacio afismagyar kor kezdetén johetett létre, amikor a Feigikezd
/p-I még /p-/ volt, hiszen, ha mar spirantizalodwotna (>¢), akkor nem zéngés
zarhang /b-/ hanem zo6ngés bilabialis spir@ir&életkezett volna. Azt is latjuk,
hogy a homonimia elkertlése nem tértént meg a ndgyésnév ésfal- ige, a
magyarfog névszdfog- ige esetében, ami talan még magyarazhato a skifaj
I6nbséggel, de nem tortént meded, fél, (ajtd)fél tovabba &él- ige esetében
sem. Természetesen itt is lehet szo6faji okokainial&onti is megallapitotta,
hogy a nyelv sokszofiti a homonimiatp azar szavakat idézte. Idézhette volna
a kéthugy’'csillag’, 'vizelet’ vagy a kéhd 'hénap’, 'snow’, a kéiz 'betegség ',
‘édes’, a kéméhszot is.

A WOT-ban ismertetem ezt a jelenséget (1016), nggggm, hogy komoly
kétségeim vannak. Ugyanakkor hozzatettem hogy ebbategdridban, vagyis
a méasodlagos zongésedések kozott, az egyetlerséglst jeldlt a magydral
sz6. Mi hizodott meg e véleményem mogott? Ugy galfimazhatunk, hogy a
homonimia elkertlése egy hangtani folyamatot indéh a zongésedést. Létre-
hozott két olyan hangob4, d-), amelyek addig nem voltak a magyarban. Azt ne-
héz feltételezni, hogy a magyar hangrendszettpeta ad- fonéméak a szokesd
helyzetben éppen a masodik maganhangzé zongésségtidztében a homoni-
mia elkerilése érdekében jottek létre. Ezek a hHasgerintem ké&sbb, idegen,
elészor torok, majd szlav, német hatasra keriltek gyaranyelvbe. A fennma-
radt torok jovevényszavaink kézll szokédtelyzetben 74 esetbérz6dott meg
a szOkezd b- (WOT 1077). Ha egy nyelv el akarja kerlni a hovimoiat, akkor
a nyelv mar meglé&velemeildl vagy rendszeréi valaszt. Persze ezt az Abaffy,
Honti és masok altal emlitett bonyolult lebsiget kizarni nem lehet, de, mint
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ezt a WOT jelzi, példaubogydészavunknak mas hangtani problémaja is dan (
>> gy), migbog ésdugszavunknak van jol adatolt torok etimoldgigja.

Veégul Honti (2012: 324) igy ir ,A magyaegez(...) t-je d- helyett aligha le-
het a finnugor egyeztetés elleni érv, mert a hatggé@sok gyakran nem »hang-
toérvények«, hanem csak »hangvaltozasi tendencidzel akar egyet is érthet-
nénk, de mint latjuk egy tendenciat is lehet jété&gsen leirni.

A magyar nyelvben a homonimia elkerllésénekdzktze a maganhangzok
hosszusaganak megvaltoztatasa. Alljon itt néhaigagerra, hogy amikor a ki-
[6nb6z hangtani eredétszavak a hangvéaltozas kovetkeztében egybeesnének,
akkor hogyan igyekszik elkertilni a homonimiat a yaaqyelv:

H alom’litter’ < EAH * alomb < PUgr *ala-mp (> POsty $4om),

H é&lom ’'dream’ < EAH *alama < PUgr odsamp (> POUgr
*wiidom/*wizoms > PVog *lms, POsty twulbbm ~*alom) < PFUQr
*0da-ms,

H él 'to live’ < PUgr *el- (> POUgr *%al- > PVog *alt-, POsty
*yelpayle-) < PFUgr *el&,

H ell- "arch to mount’ < PUgr akk (> POUgr ® |-, PVog *dl, POsty
* sel) < PFUgr %séle,

H haj 'hair’ < PUgr *kay (> PVog *oy),
H h§j 'fat’ < PUgr *koy (not in POUgr) < PFUgrkuye

H hal- 'to die’ < PUgr *ols- (> POUgr *al- > PVog *al-, POsty *aila-
~ *kol-) < PFUgr *kola-,

H hal- 'to pass the night, sleep’ < PUgkal- (> POUgr *al- > PVog
*kal-, POsty kal-) < PFUgr *kals-,

H hat 'six’ < PUgr *kotb (> POUgr kt > PVog *at, POsty kuf) <
PFUgr *utte

H hat 'back’ < PUgr *utb (> POUgr kit > PVog *itay, POsty kubl)
< PFUgr *utt,

H lep- 'to cover’ cf.lepel‘veil’, meglepto surprize’, etc. < PUgrl&ppo-
(> POUgr 4ep- > PVog %ép-, POsty tep) < PFUgr tapps-,
H Iép- 'to step’< PUgr tappe- (> POUgr 1ép- > PVogldp-, POsty fep-),

H szax-)’' (to) shit’ < PUgr %ara (> POUgr Xar ~ *¢ar > POsty ¥ar (?))
< PFUgr ¥ars,

H szér(in labszar etc.) 'stem, leg’ < PUgrsbra (> POUgr *sor > PVog
*sqr, POsty *sor).

Az azonos hangzasu szavak zavar6 jelenlétének szdas elkertlési modja is
van, de a rendszer szamara teljesen Uj hang letixehaem tartozik ezek koze.
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Ezért nem tudom elfogadni Honti fent idézett és lsokabbi cikkében is felho-
zott érvelését.

Nem szeretném ezt a szakaszt teljesen negativamieAz, hogy egy alap-
nyelvi hangnak tobb megfelelése van egy leanynyglvizamos oka lehet, s e-
zek kozul egy a hasonulas, a fenti esetben is félméar Lakd és kulondsen
Barczi mérlegelte, hogy nem lathatunk-e a jelemaégott régi nyelvjarasi elté-
rést. Barczi ezt a térok jovevényszavaink kétfékgfalelése mdgott is el tudta
képzelni, s el sokat beszélgettiink is. Nem kerulte el ez a tidéet Honti fi-
gyelmét sem. Ezt a lelésteget mar Lako 6ta azzal szokas elharitani, hduya
rom zarhangg, t, B kézul az utols6 hang, vagyiskaesetében ilyenre példéat
nem tudunk. Ez igy is van, azonban két dolgot neitek kelben figyelembe.
Az egyik az, hogy a harom hang képzési helye @lbltrafelé haladva hataroz-
haté meg, s hogy p- zongésult valtozata sokkal nagyobb terheliségint at
hangé, méasképpen fogalmazva tdblkezdeti olyan szavunk van (pbal, bél,
berek, berke, biz, bog,bogyd, bonyolddik, bujik, buzog, amely finnugor ere-
dete valoszitisithet mint amennyid- kezdet: (pl. dagad, daru, dob, domb dor-
gal). Itt az abszolut szamokkal persze nem szabadimpeungyanis a nyelvtorté-
net soran elveszett, kihalt szavak nem hangtaditesgagaik kovetkeztében
sZintek meg a szokészlet részei lenni. A masik szempogy egy nyelvi valto-
zas nem mindig egyszerre indul meg egy nyelvteztilet nem is mindig egyfor-
ma sebességgel terjed. Ismeriink erre szamos @éldébk és mongol nyelvek
tertiletén, ezekkel itt nem terhelném az olvasdy. dgan jelenségre emlékeztet-
nék csak, amelyre Ligeti hivta (1980) fel a figyetrds a WOT-ban lehet részle-
tesen olvasni rola (WOT 1104-1107). ést6rok *S egyes nyugati 6t6rok nyelv-
jardsokbanlé/ lett, de ez a valtozas, ahogy Ligeti fogalmazgtiegakadt”, s
néhany esetben nem zajlott le. A nyelvjarast békzgyy csoportja elszakadt a
tobbiek®l, elvandorolt, és a hangtani valtozas ,leallt”. #&smagyar esetében fel
lehet tételezni, hogy > ¢ Vvaltozas elindult, de nem valosult meg minden sz6-
ban, talan a magyar bes#éinagy részének elvandorldsa miatt, s az Uj kdrnye-
zetben a még nem spirantizalodott szokgzdhangok mar megzédtek, majd
zbngésedtek. Természetesen az ilyen folyamatokptonanehéz bizonyitani, s
igen korultekinéen kell hasznélni.

51. Az alapnyelvi szibilansok képviseletedil (H 2017: 168—178).
Honti szerint az alapnyelvi szibilansoknak,(*$, *s) az ugor alapnyelvben be-
kovetkezett valtozasat az eddigidktadikalisan elté modon itélem meg.

Mit ir a WOT? ,In word-initial position PFUgr /s/ag preserved in PUgr, be-
coming voiceless interdentdl/ fin POUgr, and disappearing in H in 29 cases (21
PFUQgr + 8 PUgr). For general phonological reasdmsve to suppose that PUgr
had /s/ and nob/ /s/ changes frequently to /h/, while this is tiw case witht/.
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/ POUgr #/ > PVog /t/, POstyal

PFUQgr /s/ > PUgr /
\ EAH /h/ > H /" (WOT 1027)

Honti elbszor kijavitja az altalam hasznalt goérog majustiéda[d] jelet az al-
tala hasznalminusculathétajellel. Ez konvencié kérdése, én kerilém a minus-
cula thétat, mert nagyon hasonlit a deltara, Hafithnugrista gyakorlatot kove-
ti. Persze ennek nincs jeléaége. Kozoéttink egy kérdésben van nézeteltérés.
Honti és kovsidi szerint a PFUQgr /s/, /3/ méar a PUgr-ban zdngétieardentalis
spirans lett, szerintem a magyar ebben nem vett,réz a valtozas csak a
POUgr-ban zajlott le. Az interdentalis zongétleir&ps egy rekonstruélt hang,
természetesen semmilyen valés adatunk nincs rédk iekontrukcié. Ennek a
hangnak a rekonstrualasara azért volt sziikség, ameabi-ugor nyelvekben a
szibilansoknak dentalis eldinft/-, /r/- megfelelése van. Ha nem ismernénk az o-
bi-ugor nyelveket, pusztan a magyar alapjan e@nilsekonstrukcio széba sem
johetne. De ha a kérdést a mésik oldalarél nézails/ > /h/ > /0/ valtozas a
természetes, és szdmos nyéhddatolhatd, mig az /s/ 8//>/h/ > [0/ valtozas-
nak sehol nincs nyoma. Honti &rfgy ir (H 173):

,valo igaz, hogy az > h gyakori valtozas, a# > h pedig nem. A sok nyelv
leggyakoribb valtozasait, »frekventalidit« szambé@vBerebrennikov (1974: 93)
is csak egy esetet, éppen a feltételezett ,¥g Hsma.h > ma. d-t tudta meg-
emliteni. El kell fogadnunk, hogy nagyon ritka watisrél lehet sz6, de a déli
lappban és a perzséban, tovabba egyéb délnyudyatniyelvekben bizony beko-
vetkezett. Az viszont egészen bhiztos, hogy WBeval szamolnunk kell, és ennek
a magyarba® a folytatdja, tehat éppenséggel Uy * ma. @- valtozas is lehe-
tett. Ezen ugor kori hangvaltozast ilieh |. még Honti 1999: 124-134."

Honti utolso korrekturgjaba beirta, hogy ,de a d&éfipban és a perzsaban,
tovabba egyéb délnyugati irani nyelvekben bizorktbetkezett” minden hivat-
kozas nélkul. Nem értem pontosan Honti-t. Talare&atja mondani, hogy#>
h > @ valtozas masutt is @brdul. Aki a vilag nyelveinek valtozasaval foglak
zott, tudja, hogy minden hangvaltozasra akad valpéloa. Honti ezen utalasa
azonban nem csak azért 16g a leikmgn, mert nem ad hivatkozast, hanem azért
is, mert példaul annak, hogy ,a perzsaban” igy siédelme, s azt sem tudjuk
meg mely hangtani helyzet(ek)ben kdvetkezett beyyHsak egy példat emlit-
sek: A perzsa nyelvtorténet, mint ismeretes hardsrékaszbdl all, az 6perzséa-
bdl, a k6zépperzsabol és az U], vagyis mai pertsAh@perzsaban példaul van
interdentalis zéngétlen résharey,(itt majusculaval jeldlik). Ez szokeé&dely-
zetben egy Proto-Iranis* folytatéja pl. Pl sahH 'to teach, instruct’ > OP
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Oatiy-, Plsand 'to appear, seem (good) ' > @Fad-1° Ez a Pl s-> O®- azon-
ban minden irani nyelvben s-. Megjegyzem, hogy € s egy IE palatalizalt
folytatasa. Van a Proto-Iraniban rekonstruéltez példaul az avesztaibéres-
dott meg, Ennek a hangnak sok irani nyelvben kél@nmmegfelalje van, van a-
hol h-, de el sehol nentihik normalis székezilhelyzetben. Ez a Pl hang egy IE
t- folytatéja. Gyakori a@r-hangkapcsolat, pl. aGram- 'félni ’ (< IE *trem),
ennek persze mas megféieVannak az egyes irni nyelvekben. Léphetnék to-
vabb, s kérdezhetném, hogy a dél-nyugat irdni yebsetében melyi&, mi-
kor, milyen hangkapcsolatban és milyen kovetkezrakkel torténik hasonlo
valtozas. De ugy gondolom ezzel nem szabad az@hkagirelmét probara tenni,
ugyanis a kérdésben nem csak a valtozas altalmbsnzeti szempont szerinti
gyakorisadga a kérdés. Az /s/ > /h/ > /D] valtozaegyszdibb és a természe-
tesebb, az /s/ B> /h/ > /D] véltozas a bonyolultabb. Beiktat ugigaegy dentalis
elemet, amely megjelenik, majdieltk. Ennek a magyar nyelvtorténetben nincs
semmi motivacidja. Végul: nincs szikség a magyangtiaténetben egyd/
feltételezésére, ha ezt a kitekihagyjuk, minden eddigi ismeretiink igaz marad.

Ami tehét a finnugor—-magyar hangtorténtet illegeza ponton Hontival val-
tozatlanul nem értek egyet, de ez alig tobb mingfeldlési kérdés, egyetlen eti-
molégiat sem érint kulon.

Ami a magyar hangtorténetet illeti, itt emlitem méggy a WOT megkisé-
relt kronolégiat is feléllitani. A finnugor massatgzok valtozasanak kronologi-
ajarél a WOT 1038-1040. oldalain lehet olvasni. #&smagyar kort Ancient
Hungariar) két szakaszra osztom, a Ko@magyarraEarly Ancient Hungari-
an, EAH ) és KéseDsmagyarral(ate Ancient HungarianLAH). A rekonstruélt
kiindulépont az ugorkori allapot, az élssmert allapot az 6magyar kori allapot.
valo utalast talalni? Két eszkdzt hasznalok, edgdbkronologiat, amely egyes
hangvaltozasok egymashoz val6 viszonyat allapigg,rés kil kronologiat, a-
mely a magyarba kerilt jovevényszavak viselkedéisémhato le. A jelzett fe-
jezetben kizardlag az alan jovevényszavak adtadkbgiai kdvetkeztetéseket e-
lemzem, és utalok arra, hogy egyes magyar hangé&ltlk esetleg az alannal
kdzos aredlis valtozasok is lehetnek. A torok hat&é$bb térek ra\(Vest Old
Turkic and HungarianWOT 1071-1223).

52. Az alapnyelvi affrikaték képviseletél (H 2017: 178—188).

Ebben a hosszu fejezetben Honti arrdl értekezigyhwmlt-e a finnugor alap-
nyelvben hosszu affrikata, s ha igen egy vagyokdizeket a megjegyzéseit a
finnugristak bizonyara nagy figyelemmel fogjak aiwa Mivel azoban a WOT

19 Ez és minden tovabbi perzsa etimolégia Cheung 2607
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ezt nem targyalja, és a kérdés csaledzszd kapcsan merilhetett fel @rt.
fent), nincs mondanivalém, csak felhivom a figydimea, hogy a finnugor és a
torok affrikatak torténetét és azok magyar folygatha WOT 1088—-1094. olda-
lain targyalja. A két rendszer és kolcsbnhatasatgmkronoldgiai elemzést ki-
vannak.

53. A finnugor maganhangzék torténetéél és Voltaire-rél

Az 6sszegezésben Honti igy ir: ,Hangtorténeti tgjtéseim szinte kizardlag a
massalhangzokat érintik, amelyek valtozasai kbztadmagyobb foku szabaly-
szefiséget mutatnak a maganhangzokéinal. Elég talartainéokemeény tulzast
megfogalmazo fricskajara utalnom, amelyet Steirfit®44/1964: 1) idézett:
.L'étymologie est une science dans laquelle lessoanes ne jouent presque
aucun réle et les voyelle absolument aucun”. A alassigzok valtozasai olykor
valéban ,hangtérvénysziggn” valtoznak, vagyis szinte kivételtelenséget muta
nak, mint pl. az urali és finnugor alapnyelvi siAbsoknak az ugor nyelvekbeli
képviseletei, de bizonyos esetekben ezek valtazéshefolyasoltdk kornyeze-
tik elemei, amint fentebb, az 51. Az alapnyelvbgansok képviseletedt cimi
pontban bemutattam, némelykor pedig varatlan, raailan valtozasokat szen-
vednek el (a hangvaltozasok természetétidiet. pl. Itkonen 1966: 196—-216 és
Mikola 1976).”

Mindenekebtt két megjegyzés a fenti Voltaire idézethez. 1.84it6lagos i-
dézet, amely 1864-ben Max Miullernél jelent megsebr, akkor még igy hang-
zott: ,Le voyelles ne font rien, et les consonnes fopgalechosg vagyis a ma-
ganhangzok nem jelentenek semmit, a massalhangeglcsak alig valamit. Ez
aztan a kulonbdz nyelvekre oda és visszaforditva jutott el Stehrétz, amit
Honti idéz. Az idézettel azonban nemcsak az aHwajy Voltaire-nél senki nem
talalta meg?® a Max Miiller féle széveg meg némileg enyhult, réést némileg
valtozott a tudoméanyos folklérban, ahogy tudosrét&jdos szajra szallt. 2. Ha-
nem az is baj, hogy ez leginkabb a Voltaire koelwgszetre vonatkozik, ami-
ben persze, ha mondta volna, Voltaire-nek még igalehetett volna, s hiairta
volna, tipikusan gunyos megjegyzésként azokra woaatk, akiknél a magan-
hangzok semmit és a massalhangzok is alig valadihisanak. En azonban min-
den tiszteletem mellett is, Honti fenti kijelenté&seszemlélete ellen tiltakozom.

Nincs itt helye annak, hogy a nyelvtérvények Ujgnaatikus felfogasatol a
mai napig foly6 vita ismertetésébe vagy akarcsaktésébe is belemenjek. A

20 Az alidézet torténetét részletesen feldolgoztasithme (2009). E. F. K. Koerner 100
dollart ajanlott annak, aki megtalalja Voltaire-maglidézetet. Voltaire fiveinek teljes
feldolgozasa ma mar kizarja még a léségét is, hogy ez az idézélket szarmazzék.
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nyelvrokonsagrol irott konyvemben (Réna-Tas 197&3zéfoglaltam a korabbi
nézeteket. Csak a WOT-tal szorosan kapcsolatoketlf@gom roviden targyalni.

El kell valasztani a nyelvnek mint objektiv I&deek a 8link fuggetlendl lé-
tezo torvényeit azoktdl, amelyeket mi allapitunk meg.nA altalunk, a tudo-
many altal megallapitott torvények csak megkozetitvalds folyamatokat, miu-
tan azok megfogalmazéasa ismereteink korlataibazikk&zért a tudomany in-
kabb altala leirt tendenciakrol beszél, a térvé@amninust a térténeti nyelvtudo-
many az utobbi iskben egyre kevesebbet hasznalja. Idaig, gondologegget
is értiink. A WOT kovetkezetesenendenciaszakkifejezést hasznalja, mégpe-
dig erds ésgyengetendencia fogalmakkal él. Ezek meghatarozésa 3&. Ida-
lon talalhat6 Erds tendencidnakzt nevezi, ahol a fonoldgiai vagy morfofonolo-
giai valtozdsok egyszierszabalyokkal irhatdk le, és ahol a kivételek vagy
gyon ritkdk, vagy egyéltaldban nem léteznBkenge tendenciakatt talalunk,
ahol a valtozasok ugyan a relevans esetek fidentrtékében jelennek meg, de
nem minden esetben. Mindez, ismétlem, a mi ismielgte vagyis tudasunk bi-
zonytalansagara vonatkozik. A WOT ezutén a finnugéssalhangzok torténete
esetében kilenc és tendenciat allapit meg, ezek leirdsa utan hasenge ten-
denciat vazol fel. Mivel a hangok tdrténete a sedbifoglalt helylkél és a tob-
bi kérnyezetében &lordulé hangtdl is fligg ezeket az eseteket is figybe veé-
ve a targyalt valtozasokat egy tablazat foglalgzéqWOT 1037, 5.2 tébla).

Mindezt a WOT megkisérelte alkalmazni a finnugogérhangzotorténet le-
irasénal is. A WOT hatvankilenc oldalon targyalraugior maganhangzok torté-
netét az élzményekdl az ugor alapnyelven at a magyarig, zarojelbenamit-
ve (féleg Honti alapjan) az obi-ugor megfeleléseket isnddn alapnyelvi ma-
ganhangzo6 esetében megkisérelte a valtozasok iskaiideriteni. Csak példa-
képpen mutatom be az &lsagy tendencia, az egysietehat csak mifségre
vonatkoz6 valtozas targyalasat a PUgr /*a/ esetéB@&imon foglalkozom a
mennyiségi valtozasokkal, vagyis a nyulassal égliibéssel.

Megéllapitom, hogy a korpusz 89 olyan PUgr sz&ataraz, amelynek els
szOtagjaban /*a/ volt. Ezek kozil 55 PFUQr /*akmagy vissza, €s 6sszesen két
eset van, amikor a PUgr /*a/-nak PFUgr/*o/ adzeténye. Ezt a két szb6thaz,
nyar(fa) —kulon targyalom. 30 PUgr szonak nincs vagy neneigitk PFUgr e-
[6zményét. A 89 PUgr szbébol 78 néegte ugor alapnyelvi vokalizmusat. A
megvaltozott 11 esefbdtben labidlis lett a maganhangzo. Ebbarom szoban
az ebforduld labialis massalhangzé, kiden pedig /-I-/ hatasaradlgy < PUgr
*kadwa, volgy < PUgr *wadka, uta-l < EAH *oyta- < *awb < PUgr *akb, olt <
PUgr *alo-tta, nyolc < *7alo) tortént a valtozas. A masik valtozas az> 1 val-
tozas mogott is hangtani okok allnak. Harom esetbsrdban éfordul6 palata-
lizalt massalhangzé hatasat lehet kimutasail< PUgr *ala, szirony <PUgr
*salo, vilag < PUgr *wal»). Az elss vagy a masodik kategoériaba sorolhaté-
ort igénk, aszerint, hogy melyik alakot tartjukdltegesnek. Az ebben a széban
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Iétrejott maganhangzdvaltozast azonban egyik esetbe tudom, mi motivalta,
azonban az itt éfordul6 maganhangzo6 a PFUgr-banvolt. Végil megemlitek
0t olyan sz6t, amelyben a PFUgr maganhangréoit, azésmagyarban ébb
*a lett, majd mind az 6tbena*> i valtozas zajlott le, mint a fenti ugor szavak-
ban. Négy széban a hangvaltozas a szohifordult y- [= j] hatasara tortént a
maganhangzo6 valtozakif < Pugr koym» < *koywmy, fi, fid < PUgr *poylk,
vi-, viv-< PUgr *‘wow, iv < PUgr *yoyss), és egy esetbernidé ‘nyirfakéreg’ <
*tonby) nem vilagos mi motivélta a valtozast. Végul kéetben a hatulképzett
maganhangzobdl eldl képzett lett, mindkét esetlaatalizalt massalhangzé e-
[6tt (rés< PUQgr *aca, vessé < PUgr ‘waca).

Méar maguk a mennyiségi mutatok is sokatmonddakt ewh a WOT 1059.
oldalan lathaté abra is mutatja 89 PUgrbdl 78 medrzédott, 11 valtozott és
eblbl tiznek az okat tudjuk adni. A megmaradt egyetied ort-, irt-) érdemes a
tovabbi vizsgalatra. Kapcsolatat a torok erédett- igénkkel a WOT (70-71)
nem fogadta el. A masodlagts > *a > i valtozas esetében is van egy sz0, a
tido, amely érdemes a tovabbi vizsgalatra. Hasonl6aysiefiségek talalhatok
a tobbi maganhangz6 esetében is.

Nem érdektelen az egyes maganhangzok terheltsegingainak vizsgalata
sem. A WOT 1059. oldalan lathaté a PUgr maganhaidjpinany szazalékos
eloszlasa. Ez az elosztas megkap egyenletes (/*a/ 19%, /*o/ 21%, /*ul 12%,
I*il 7%, [*&/ 15%, [*e/ 18% /*U/ 5%). Az Osszes ndapangzok 55%-a hatul
képzett, 45%-a eldl képzett. Ezek az ardnyok tezetésen csak azokra az ugor
szavakra vonatkoznak, amelyek a magyarbandforelulnak. Persze az eset-
szam (460) nem nagy, hiszen a vizsgalt anyagbaltkik a vitatott, problemati-
kus eseteket (I. fentebb).

Anélkil, hogy most belemennék a WOT Altal targy@lbféle nyalas, illetve
a rovidulés eseteibe, annyit talan megfogalmazhdtogy ellentétben Hontival,
minden finnugor maganhangzé teriletén biztos tudyws alapon allunk, és
tendenciakat tudunk megfogalmazni. Hozzatennermeamtkis mértékben Hon-
ti munkassaga tette leligt.

Osszefoglalas

A WOT nemcsak egy torok, hanem egy magyar hangtéieé is tartalmaz. Ert-
he®, hogy ennek és visszhangja lett. Honti részletes, 219 oldalagneidja
nagy nyeresége a magyar nyelvtérténetnek, és aatledaz finnugrisztika is sok
Uj eredménnyel gazdagodott. A tdrék—magyar nyehony kérdését Uj szem-
pontokbdl vilagitotta meg. Oriilok annak, hogy a Wi@agyar nyelvtorténeti ré-
szei szadmos esetben arra késztették Hontit, haggandolja, egyes esetekben
megvaltoztassa, mas esetekben elmélyitse a korablbagadott allaspontot.
Honti tanulménya egészében biztosabb alapra helyeagyar szavak etimolo-
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giai kutatisat. Fontosak azok az esetek is, ahotilHézetei megdiztek, s mo-
dositottam allaspontomat. Természetesnek tartorgy o fentebb olvashato
részletes vitank utan is maradtak esetek, amelyekbm értiink egyet, illetve a-
hol tovabbi kutatasra van sziikség.

Csak ilyen vitak vihetik ére a magyar nyelv térténetének kutatasat.

Roviditések
EAH Early Ancient Hungarian; korésmagyar
EWUng Etymologisches Worterbuch des Ungarisché8emké 1993—-1997
FU Finnisch-Ugrisch; finnugor
H 2017 Honti L4szl6 2017
LAH Late Ancient Hungarian; késésmagyar
MSzFE A magyar székincs finnugor elemei, |. Lale®7-1978
OH Old Hungarian; émagyar
OUgr Ob Ugrian; obi-ugor
PFUgr Proto Finno-Ugrian; proto finnugor
POsty Proto Ostjyak; proto osztyak
POUgr Proto Ob-Ugrian; proto obi-ugor
PU Proto Uralian; proto urdli
Pugr Proto Ugrian; proto ugor
PVog Proto Vogul
RTA 2011a, b I. Réna-Tas — Berta 2011
TESz A magyar nyelv térténeti-etimologiai szotdr&enks 1967-1984
UEW Uralisches Etymologisches Warterbuch, |. RE®H6-1988
UMTSz Uj magyar tajszotar, |. B.éknczy 1979-2010
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Kiltkeresés a morfoldgiai labirintushol — korpuszejités 6- es
kdzépmagyar kori maganéleti szévegekid!

The paper introduces a novel annotated corpusaf@d Middle Hungar-

ian (16-18th centuries), the texts in which werleced in order to ap-
proximate the vernacular of the given historicaiiqu as closely as possi-
ble. The corpus consists of testimonies of witnesserials and samples
of private correspondence. The texts are not omyyaed morphological-
ly, but each file contains metadata that facilitsteiolinguistic research.
The texts were manually normalized and morphostictdty annotated

using the Hungarian morphological analyzer Humagioally developed

for Modern Hungarian but adapted to analyze Old lslidtlle Hungarian

morphological constructions. The paper discussasesof the typical

problems that occurred during the normalizatiorcpdure and their tenta-
tive solutions. Besides, we also describe the qimterface. Displaying

the original, the normalized and the parsed vessifnthe selected texts,
the first fully normalized and annotated historicatpus of Hungarian is
freely accessible at the address http://tmk.nyw/d.h

Keywords: Historical corpus, Old Hungarian, Middtingarian, corpus
annotation, morphological analysis, corpus queoy to

Kulcsszavak: Torténeti korpusz, 6- és kdzépmaggarkorfologiai elem-
zés, kere#fellilet

L A korpuszt 2010 és 2014 kozott az OTKA K 81189rszaVlorfoldgiailag elemzett nyelv-
torténeti korpusz a magéanéleti nyelvhasznalat kiirébmi projektum keretében hoztuk
létre az MTA NyTI Finnugor és nyelvtdrténeti osztalyakdiagjanak és kilsmunkatar-
saknak a bevonasaval. A munkéat 20dl5atK 116217 szamersend szerkezetek a ko-
zépmagyar éhyelvben: valtozok elemzésén alapuldé megkozelitds NKFI-OTKA pé-
lydzat részmunkalataként folytatjuk, néhany &iilsunkatarssal egyiitt. — A cikk a Lan-
guage Resources & Evaluation c. folyoirat 2017zésnsban angol nyelven megjelent ta-
nulményunk atdolgozott valtozata (DOl 10.1007/s208Z7-9393-8).

Nyelvtudomanyi Kézlemények 113: 85-110.
DOI: 10.15776/NyK.2017.113.3
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1. Bevezetés

A tanulmanyunkban bemutatandé munkalat legfontosadija az volt, hogy o-
lyan elektronikus korpuszt hozzunk létre, amelyitséget nydjt az 6- és kdzép-
magyar kori informalis nyelvhasznalat kutatasalokorpusz forraséul bir6sagi
jegyzokonyvek tanuvallomasai és maganlevelek szolgaltakel ezekél a szo-
vegtipusokrdl tételezhétfel, hogy leginkabb megkozelitik azéekobeli nyelv-
hasznélatot. Annak érdekében, hogy léhettegylk a grammatikailag struktu-
ralt lekérdezést, az anyagot morfolégiai elemzdssielk el. Ennek megvaldésita-
sahoz a Humor elneveZés a mai magyar standardra kidolgozott — morfoliogia
elem®t hasznaltuk (Novak 2003; Proszéky — Novak 200&iklget tovabb kel-
lett fejleszteni, hogy az 6- és k6zépmagyar koddande ma mar nem hasznéla-
tos szbtdveket és morfologiai szerkezeteket is lkezedja. Mas (elésorban
konfiguracios) nyelvek torténeti korpuszai szinikdit annotaciot is tartalmaz-
nak, mi azonban bizonyos megfontolasok alapjan légniink tal a morfoszin-
taktika szintjén. (Az okokrol a 7. alfejezetbenzlezd.) A magyar nyelv gazdag
alaktani rendszere ugyanakkor lehet teszi, hogy a morfologiai elemzések a-
lapjan szdmos szintaktikai jelenségre is ra lelmeksgesni.

A korpuszépités soransskzor a szévegeket karakterfelishéOCR) technika-
val és kézi utéellairzéssel digitalizaltuk, majd tagmondatokra bontas morma-
lizaltuk, vagyis a mai standardhoz kozeli valtoaattuk atsket. Ezutan a morfo-
l6giai elemd segitségével annotaltuk a szovegeket, és az edeketéegyértelin
sitettiik, ami részben automatizalt, részben kézzgrett folyamat. (Az egyes
munkaféazisokat részletesebben I. lentebb.) Végéletnzéseket kézzel ellgie-
tik és javitottuk. Munkank eredményeképpen a karpgagalmazza az eredeti
szovegeket, normalizalt valtozataikat és morfolidgiemzéstiket.

Tanulmanyunk szeretné bemutatni a korpuszépitéakamak mind a nyelv-
torténeti-szociolingvisztikai, mind a szamitogépgelvészeti vonatkozasait. Az
alabbiakban ékzo6r a korpusz anyagardl szélunk, majd leirjukems®ntalas és a
normalizlas folyamatat a munka soran felmerilénségekkel egyitt. Ezek utan
azzal foglalkozunk, hogyan adaptaltuk szovegeiakmorfoldgiai elemit, illetve
itt milyen problémakba Utk6ztink. Bemutatjuk tovakde automatikus és a kézi
egyértelnisits eljarasokat, valamint a korpuszkéitehmelynek segitségével az e-
lemzett korpusz kereslie¢s javithato.

A korpusz anyagat, céljat, felhasznalasi lébégeit, valamint a munkalatok
kozul el$sorban a normalizélast és a kézi egyértsitést korabban tébb tanul-
many is az itteninél részletesebben targyalta P@motor 2009-2011, 2011,
2014 stb.).

A Torténeti maganélet korpusz (TMK) a http:/tmkud.hu/ linken szaba-
don hozzéaférhét
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2. A korpuszépités
2.1. Ebmunkalatok

Az adatok szazainak vagy akar ezreinek osggtrpe és rendezése kordbban a
nyelvtorténeti kutatds nem éppen magas prefiziiiesannal iligényesebb fazi-
sa volt. Annak érdekében, hogy ezt a munkaszakasgkonnyitsik és lerovi-
ditsiik, 2008-ban elhataroztuk, hogy palyazatot kdiendémagyar nyelvtorténeti
adatbazis épitésére. Alapyetlkitizésunk volt, hogy az adatokat ne csak a sza-
vak szintjén, hanem morfoszintaktikai kategoridaderint is lehessen keresni.
Mindenek ebtt azonban latni szerettiik volna, hogy a kérvoretad projekt e-
gyes munkafazisai mennyidtiés eéforrast igényelnek. Ezért afféle pilot-pro-
jektként kodexek rovid szakaszait kezdtuk feldotgp£pitve a munkacsoport
tagjainak korabbi tapasztalataira, amelyeket részbENyT. Omagyar fejezetein
dolgozva, részben a kodexek szévegkiadasor szakezti

Eleinte az 6sszes munkafolyamatot manudlisan végeatvalasztott széve-
geket tagmondatokra és szavakra bontottuk, majdgges szavakhoz kézzel
hozzarendeltiik a morfologiai elemzéseket. Am hamedattuk, hogy lényegesen
célravezeaibb lenne, ha a szovegeknek elkészitenénk egy altyatat, amelyet
automatikus modszerekkel is elemezni lehet. igyckadott be a munkalatba
Novak Attila, aki a mai magyarra kifejlesztett el#programot atalakitotta ugy,
hogy az 6magyar szovegek normalizalt valtozatétemezni lehessen vele. Mar
az ebmunkalatok soran lefektettik a szovegek atiratatldszitési elveit, és az
elss elemzett mutatvanyok (a Jékai-, a Mincheni, a @yosi kddex, a Margit-
legenda, a Cornides-, a Keszthelyi és a Sandonkédg-két lapnyi részlete)
hossz( ideig elérh@gt voltak a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan
(http://www.nytud.hu/oszt/finnugor/mutatvany2.htmbfjamarosan azonban egy
parhuzamos palyazat, a Magyar generativ tortémitiaxis részeként megkez-
dédott az dGmagyar kori szévegek mar elektronikus &dram megléy valtozata-
inak dsszegyjtése, illetve az ilyen valtozattal még nem rendglkszovegek di-
gitalizaldsa. Palyazatunkat igy végil részben eggiknkorszakra és elteére-
giszterre terveztik meg. A munkét azonban az émagg@egek feldolgozasa
soran kikristalyosodott szempontrendszerre tamaszk&ezdhettilk meg, mig
az 0- és kozépmagyar szévegek feldolgozasara ddeletazit a Magyar gene-
rativ torténeti szintaxis projektum keretében k#édairpusz épitése soran is fel
lehetett hasznalni.

2.2. A forrdsok

Az 6magyar korbol fennmaradt szévegek tulnyomo sélgie latinbdl forditott
egyhazi szbveg. Emiatt is kell kilonos figyelmephi egy masik regiszternek:
a nyelvtorténet szempontjabol kiemelkddntossagl maganéleti nyelvhasznalat-
nak. Olyan korszakokbdl, amelydittbeszélt nyelvi adatok nem alinak rendelke-
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zésre, a nyelvtorténésznek a maganéleti nyelvhimszkdzvetett forrasait kell
hasznositania: olyan szévegtipusokat, amelyeké&welvi hasznalathoz a legko-
zelebb allnak. Az dmagyar kori maganéleti regisateraga igen $kos, a kdzép-
magyar kori viszont kifejezetten terjedelmes, mé&ggonylag kevés kutatas merit
bekle témakat. A korpuszt boszorkdnyperek szovégeitemesek, diakok, iro-
dalmi alkotok és jobbagyok leveléiballitottuk 6ssze. A géjtemény igy parhu-
zamba allithat6é példaul a kovetkeangol nyeli korpuszokkal: Corpus of En-
glish Dialogueg, The Corpus of Early English Correspondehdistve a korai
modern portugal és spanyol leveleket tartalmazd @8st Scriptum) projek-
tummal?

Bar a birésagi jegyikdnyvek megszerkesztett iratok, szébeli vallomasoko
alapulnak: a taniknak minél pontosabban visszaid&tinilk mindent, ami sza-
motte\s lehet az adott eljarasban. igy gyakran eleveniktégiekorabban elhang-
zott parbeszédeket, vitdkat, veszekedéseket, fetdmeket stb. A maganlevelek
pedig kétségtelenil a leginkdbb dialogikus és akigins szovegtipust képviselik
(v6. Pahta et al. 2010: 7).

Az el$s magyar nyelit maganlevél a 15. szazad legvégénaradt fenn, mig
az el$ birosagi jegyékonyv a 16. szazad élselébsl ismeretes. Emiatt — a fen-
tebbiekkel is 6sszhangban — a korpusz anyaga nesh keegyensulyozott: az 6-
magyar kori rész terjedelme messze alatta maradzépknagyar kori szoveg-
mennyiségnek.

2.3. A szOvegvélogatas és a metaadatok

A korpuszba beépiteficszovegek kivalasztasakor nagy szerepik volt aidbec
giai valtozéknak, mivel az anyagot szociolingvikativizsgalatokra is alkalmassa
kivantuk tenni. A jegydkonyvek keletkezési kora és helye lefedi az egégépk
magyar idszakot, illetve a nyelvterilet jeléstrészét. Az iras datuma és helyszi-
ne az adatbazisban metaadatként segiti, hogy #zsadwegre jelleniznyelvval-
tozatot, nyelvjarast azonositani lehessen. A bagnyperekben vadlottként vagy
tanuként részt vévbesz&k tarsadalmi pozicidja szintén ismeretes: a szé&kepl
jellemzéen alacsony tarsadalmi statusikrés férfiak. A maganlevelek tovabbi
szempontokat kinalnak a nyelvhasznaldk jellemzesrek szintén metaadat-
ként kerlilnek be az adatbazisba. llyenek a feladen tArsadalmi statusa és a
cimzetthez valo viszonya, a cimzett neme és tdreadtatusa, valamint a leiras
maodja is (a levelet a feladd sajat e vetette-e papirra, vagy diktalas, maso-
las dtjan jott-e létre). Bar a keletkezési helyidtszerepel a metaadatok kozétt,

2 http://www. helsinki.fi/varieng/CoRD/corpora/CEDdax.html
3 http://www. helsinki.fi/varieng/domains/CEEC.html
4 http://ps.clul.ul.pt
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ennek szociolingvisztikai jelefgége joval kisebb, mivel a zaradékokban olvas-
hat6 lokalizacié altaldban nem jelent nyelvjarasioést, hiszen nagyon sok-
szor a levélird atmeneti tartdzkodasi helyét negsak meg.

Torténeti forrdsok esetében a korpuszak le kell mondania arrél, hogy a
szociolingvisztikai valtozok tekintetében kiegyelysaott és reprezentativ anya-
got hozzon létre — ahogy ezt mar kordbban masokegfogalmaztak: ,,EImult
korokra vonatkoztatva szinte lehetetlen pontosaghaigrozni a teljes megcél-
zott nyelvhaszndal6 csoportot, ami pedig alaf\fentossagu a reprezentativitas
szempontjabdl (...) annak érdekében, hogy statislgkérvényes adatokat kap-
junk. A fennmaradt szévegek — nyelven kivili védedk kovetkeztében — a tel-
jes népességnek csak kis, random részéhez kkitigy egy torténeti korpusz
megkozelitleg sem tudja megragadni a teljes nyelvi valtozgtgst.” (Claridge
2008: 247; cf. Meyer 2002: 37). Végul is mindengusz kompromisszum az i-
dealis és a lehetséges kozott (Hunston 2008: 156).

A Torténeti maganéleti korpusz terjedelme jelemtégtegy 5,9 millié karak-
ter (850 ezer szdvegszd) az idegen nyekszeket nem szamitvadz anyag
49,5%-a birosagi jeggkonyvekidl, 50,5%-a levelekll szarmazik. A korpusz
folyamatosan tovabbdwil, elsssorban a tanulméany elején megadott OTKA-pro-
jektek keretében.

2.4. Az annotalas

A tanulmanyunk targyat képéxorpusz az etsteljes egészében morfoldgiailag
elemzett magyar nyelvnyelvtorténeti adatbazisAz annotalas folyamatat (digi-
talizalas, tagmondatokra bontas, normalizalas, ohigfai elemzés, egyérteimn
sités) a kovetkézharom részfejezetben mutatjuk be. Az automatikwed@dli-
tott morfologiai elemzést — beleértve a lemmati@ca morfoszintaktikai jel-
lemzbk elemzését és az elemek részekre bontasat — ledegéliztik és javitot-

5 Bar a korpuszok terjedelmét altaldban szovegsz@okan) szokas meghatarozni, cél-
szefinek tartjuk karakterszamban is megadni, hiszernt@bi segitségével jobban dsz-
szehasonlithaté az egyes nyelvek korpuszainak enéketokenszamot ugyanis nagy-
ban meghatarozza az adott nyelv tipusa. Ezen kiz@ihyos korpuszokban a kdzpon-
tozasi jelek is 6nallé tokennek szamitanak. A Trigtémaganéleti korpuszban a token-
szam a normalizalt szévegvaltozat elemzett sz6eegézak mennyiségét jeldli. Ez né-
mileg kilénbozik az eredeti szovegvaltozat szostéimaeszben az egybeiras-kiloni-
ras kulénbségei miatt, részben pedig azért, medrmalizalt szévegvaltozathol kima-
radnak az idegen nydi\(zommel latin) részletek.

6 Szerepelnek elemzett szovegek a fentebb emlitatfylar generativ torténeti szintaxis
keretében késziilt korpuszban is (http://omagyatksrmytud.hu/hu-intro.html). A
nyilvanosan elérhét adatok szerint (http://omagyarkorpusz.nytud.hufxds.html)
2.003.082 tokent tartalmaz, ennek 3,5%-a van eleen€zl.022 token). A TMK jelen-
leg 850. 000 token terjedeinanyaganak egésze elemezve van.
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tuk egy web alapu interfész segitségévelé{emajd az 5.1. részben lesz sz0),
valamint az erre a célra létrehozott fellleten ghgjtott lekérdezésekkel (I. a 6.
részben).

3. A szOveq dikészitése
3.1. Digitalizalas

A maganéleti regiszter forrasaul szolgalé szovemrekletileg kéziratosak, a kor-
puszépitéshez azonban nyomtatadsban megjelent &ikatihasznaltuk fel. (Di-
gitalis kiadasaik nem voltak.) El$épésként beszkenneltik a szévegeket, majd a
FineReader névkarakterfelismegf (OCR) program segitségével konvertaléak
ket. A szokatlan karakterek és diakritikus jelekynazama miatt a feladat nem
volt mindig egyszsdi.

3.2. Szegmentélas

A digitalizalast koveten a szévegeket manudlisan tagmondatokra bontaituk.
tagmondathatarok azonositdsa ugyanis a grammdtigadzok miatt kevésbé
tekinthet problematikusnak (efsorban az allitméanyokra és vonzataikréyib
ményeikre gondolva), mint a mondathataroké. A mtoida tagolas ebben az e-
setben sokkal szubjektivebb, 6nkényesebb lett yohiel az eredeti dokumen-
tumokban — a korszaknak megféleh — mind a nagybéhasznalat, mind a koz-
pontozés kovetkezetlen vagy akar teljesen hiangawsodernizalt kozlésekben
pedig vitathat6 modon rekonstrualt. A normalizadtitezatban a mondatokra
bontés pusztan technikai célokat szolgalt, ez ugyakorpuszban hasznalt kere-
s6 szOvegtagolasi alapegysége. A normalizalt sorbkitést kaptak még az a-
dott tagmondatba éki6 tovabbi tagmondatok, illéleg a mondatatszédés
kiloénbo® esetei.

A mai helyesiras szerint tort®@mormalizalas azzal is jar, hogy az eredeti sor
€s a normalizalt verzié sz6szama eltérhet. Az ilgeeteket szintén specidlis je-
I6léssel lattuk el annak érdekében, hogy az erédesi normalizalt verzié széa-
lakjai pontosan megfeleltetliét legyenek egymasnak, ennek pedigfadtétele,
hogy az eredeti tagmondat és annak normalizaligjarazonos szamu szoét tar-
talmazzon. A balradé tortvonal (\) olyan széalak mogoétt all az eredetiban,
amely a mai magyarban egybe lenne irva a ra kéxéetksdalakkal, és a fordi-
tott esetre is (azaz amikor az eredeti széveghganazavak vannak egybeirva,
amelyek a mai magyarban kulon lennének) megvarsanh@ eljardsmod (a két
sz0 kozé tett @ jellel). Specidlis jeldlést kapottabba, ha az adott szévegrész-
let toredékes ({\...}), nem magyarul van (pl. {\ll2f. Septembris 698.}; ha to-
rolt (pl. Voros {\uy} Vyz) vagy kéébb beszurt (pl. Chris{%t}ina) szovegrészt
tartalmazott, illetve ha tobbféle értelmezés veltdtséges (l. lentebb). A norma-
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lizalt szovegeket programmal elt@irtik, hogy kis#rédjenek a téves megfe-
leltetések, és ezeket manudlisan javitottuk.

3.3. Normalizalas

Torténeti korpuszok leirdsakor a normalizélas fesdgat szamos széraangsu-
lyozza: olyan atiratokat hozunk létre a szovegekmelyek helyesirasukat és
fonoldgiai jellemdiket tekintve egységesek, egyrésztikiive a keresési leht
ségeket, masrésztogkEszitve a morfoldgiai elemzés fazisat. A legnyilaobb
megoldas erre a feladatra a mai helyesirasra vattemizalas lehet; igy a széve-
gek kezelhdik az olyan morfolégiai elendprogramokkal, amelyeket egy-egy
nyelv modern standard verzidjara fejlesztettekl .kpéldaul McEnery — Hardie
2010; Ludeling — Kytd 2008; Bennet et al. 2010; #hen— Marquilhas 2011,
Archer et al. 2015). Ez igend@yényes, ugyanakkor megkerulhetetlen feladat, igy
kulonféle szoftvereket fejlesztettek ki a folyanma¢gkonnyitésére, amelyekben
manudlisan normalizalt tanuldkorpuszok segitségarehositottdk az irasvalto-
zatokat (Schneider 2002; Rayson et al. 2007; Batoal. 2011; Archer et al.
2014, 2015; Lehto et al. 2010; Bollmann 2013). #Azérgyalt korpusz esetében
azonban ezt a lelieteget elvetettiik. Egyrészt a forrasaink helyeskeisas
nyelvjarasi hovatartozasukat tekintve igen sokféMkjdnem annyi kilonb@z
rendszer mutatkozik meg a szévegekben, mint ahgelylmasznalé azonosithato,
ha egydltalan beszélhetliink egységes rendszdrben az idszakban (hasonlé
problémak merdltek fel mas hasonl6 tipusu korpusépkésénél, |. példaul
Hendrickx and Marquilhas 2011). Emellett az autdkoatnormalizalas elfedne
szamos lényeges morfolégiai kétértéfdget, ketisséget (I. lentebb). Rdadasul
tobb esetben nem volt magéatol é&tét hogy az adott karaktersor morfémét tar-
talmaz, vagy pusztan ejtésbeli valtozat (sphon— sehon nem lesz béle soha
v. seho). Mindezeket mérlegelve a manualis atiras medi@ttottink.

A normalizélas & elve minden egyes esetben az eredeti morfolopgakezet
megirzése volt. Csak akkor cseréltlink tehat le morfé@andtogyha allomorfok-
nak tekintheik, beleértve a nyelvjarasi variaciokat is. Ez ugykor a gyakor-
latban dsszetett problémava valt, mivel a forréasgélems valtozatossagot ep-
pugy tekintetbe kellett venni, mint az éppen zay@lvi valtozasokat. Bizonyos
kettbsseégek igy is fennmaradtak, ezeket ugy kellettlkezeogy a normalizalt
valtozat elfogadhaté bemeneti forras legyen a nhogfai elems szamara, még-
is latsszon, hogy az adott formanak tobb olvasaliehietséges.

Az aldbbiakban egy-egy listat mutatunk be azokréipikus esetekil, ahol
altalanos dontést kellett hoznunk: normalizéljukzeadott elemet, vagy sem:
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Normalizaltuk:

— pusztan helyesirasbeli valtozstdlb — szl4, szarnyajval— szarnyaival
szallott— szallt

— pusztan nyelvjarasi ejtésbeli valtozgyivés— jovés files bagoly —
fllesbagolyigenessenr- egyenesen

— nevekErsik, Ersok, Ersek-> Erzsok

— latin kifejezések, amelyek a magyar szévegbeltedrinagyar toldalékkal:
occural— okkural

Nem normalizaltuk:

— torténeti szempontbdl relevans morfoldgiai infaoidt tartalmazé formak:
oldalaglast— oldalaglast

— latin kifejezések, amelyek formailag nem integdéhk a magyar szévegbe:
alioquin comburentur

— kétértelnd formak (éppen zajlo valtozas és/vagy helyesirétbdség mi-
att, I. lentebb).

Ezekkel az altalanosabb dontésekkel az volt a kghwgy az elemzszamara a
lehet legalkalmasabb szdvegvaltozat j6jjon létre, azarhkevésbé téredékes
mondatszerkezeteket kapjon bemenetként; minélitdbbmaciét lat az elendy
illetve az automatikus egyértelisits program, annal pontosabb elemzést kinal-
hat. A nevek helyesirasa példaul nagy valtozatatsagtat, igy ezeket is szik-
séges volt normalizalni (szemben példaul Hendiarquilhas 2011 megolda-
saval, ahol a 'név’ cimkét kaptak elemzésként)zdnisgyakran toldalékolt for-
maban fordultak él igy rajtuk is végre kellett hajtani az automasikaorfologi-
ai elemzést, kezdve az egységes alaklbszanositasaval. A kddvaltast szintén
problémaérzékenyen kezeltik. A latin szotdévekegyaskran fordultak €&l ma-
gyar toldalékok, s ez szukségessé tette az elenMéstebl szamos latin ele-
men nincs explicit magyar morfoldgiai jel6lés, deek hianya (alanyesets-
nevek, hatarozdszék) nem feltétlendl jelent kédshltEzeket tehat elemeztilk,
ugyanakkor a hosszabb idegen njiebzakaszok javitdsa és elemzése nem volt
része a projektumnak. Ez utébbiakat — a révidetmmdilag a magyar szévegbe
nem épib kifejezésekhez hasonldéan — a normalizalt sorbeged nyeliként
jeloltik ({ } jelek kozé téve), igy annotalatlanmaradtak.

Az aladbbiakban részletesebben is foglalkozunk adedr szbvegvaltozatban
levé két- és tobbérteltiségek kezelésének madjaival.

3.3.1. Kétértelmiségekkel kapcsolatos eljarasok a hormalizalt sorban

A) Kettosségek elfedése. — Bizonyos esetekben kénytelefieink a normaliza-
las soran elfedni, hogy az adott elemnek ald@rettbbféle elemzése is lehetne.
Azokon a szdveghelyeken, ahol a kérdéses eleméauylehet igekét és hataro-
z0sz0, ott — ige étti helyzetben — kovetkezetesen az egybeirast &ehkidts e-
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lemzést valasztottuk (az eredeti szovegvaltozatlzanban megmutatkozik a ket-
tés értelmezés, hasonld problémakrol mas korpuszdkiBemnet et al. 2010).

Egy mésik olyan eset, ahol a kétértésget a normalizalas elfedi, a hatéro-
zott néveb vs. mutatd névmas hasznalatanak egyes eseteilieettktA kor-
szakban aazhézategyarant értelmezhietolt 'a hazat’ és 'azt a hazat’ jelentés-
ben, azonban ha a normalizalt véltozatban az utdlasatot prébalnank kdzve-
titeni, az atirdsba olyan elem is kerllt volna, lgrae eredetibl hianyzik, ez pe-
dig sértené a morfémabeg elvét. Az ilyen esetekben tehat mindig hatdtozo
névebként normalizaltuk és elemeztik a kétértelimrmat (noha az eredeti sor-
ban latszik, hogy masfajta értelmezés is lehet3éges

B) Kettdsségek jeldlése specidlis eljarasokkal. — A kdtéfieegek egy masik ti-
pusa specialis eljarast igényelt mind a normaligatdind a morfoldgiai annoté-
las soran. Ezekben az esetekben az adott norndaiizdjaras egy azt kiegésrit
annotalasi eljarassal kapcsolédott 6ssze (hely¢rd@megkovetelte a morfolo-
giai elem® cimkekészletének kilvitéseét is, ezekt az esetekil a kévetkesd
pontban esik majd szd). Az inesszivusn és az illativuszibA disztribuciodja
példaul a korpuszban (és a korpuszon belll az dgyesokban) eltér a mai ira-
sos normatol. Azokban az esetekben, amelyekbetveglzeli hasznalat kilon-
b6zik a mai irott norméatol, megtartottuk a szovegbeereg alakot, de aposzt-
réffal jeloltik az eltérést a mai standardtdl gpdzba’'n ha az eredeti szévegben
olyan szdvegkdrnyezetben fordulé &l lokativuszi alak, melyben a kontextus il-
lativuszi hasznalatot valéstsitene, éhazba, ha a kontextus alapjan a lokati-
vuszi alak lenne a varhato, de a szévegben a &lialak szerepel). A morfolo-
giai elems a jeldlést érzékelve a kontextusnak megéetebdon annotalja az a-
dott alakot (azaz az illativuszt igétyornyezetben illativuszként, a lokativuszt
igényls kornyezetben lokativuszként). Ennek az eljardsamlaz elnye, hogy
igy ezek az alakok a formara és a funkciéra tértégyuttes keresés alapjan
koénnyen listaztathatok.

A feloldhatatlan kétérteltiség egy tovabbi példaja a maganhangzéok hosszu-
saganak, illetve misségének nem konzisztens jelolédébvetkezik. Mivel az
ékezetek kitétele esetleges a szbvegekben, azélbesilt egyes szam harma-
dik személyében a hatarozatlan és hatarozott ragpzkran nem kilénboztet-
he® meg, igy példaul az egyik leggyakoribb iganandaesetébersem. Kozis-
mert, hogy a korabbi szdzadokban a mai magyar atdtid eltéé volt a kétféle
igeragozas hasznalatanak szabalyrendszere, igy &@ttdem merilhetett, hogy
a mai magyaron alapuld intuicié alapjan normaligégzeket az alakokat. Ezek-
ben az esetekben repidkezetet hasznaltunknpnda) a normalizalas sorén, és
az elemé# az ilyen alakokat a targy hatarozottsaga szemgloditikétértelminek
tekinti. Az E/1 befejezett malt idéjalak (mondtan és a T/2 elbesz&imult ide-
ju alak fnondatok szintén kétértelfha targy hatarozottsaganak jelélése szem-
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pontjabdl, de ebben az esetben a kétéfiedm oka nem a helyesirasi norma hia-
nya, hanem a paradigma szinkretizmusa. Ugyanakkeérzieelemzés soran (l. a-
labb) ezekhez a forméakhoz sem rendelhet az anna@tatmai intuicidja alapjan
morfolégiai elemzést, mert egyértdimhogy a vizsgélt korban a kétféle ragozéas
kozott részben eltdrszabalyok szerint valasztottak a nyelvhasznal@ekEa
formak azonban csak a morfolégiai elemzés és adggrtelnisités soran je-
I6lheték meg inherensen kétértalnszdalakként, mig azokat az alakokat, melyek
esetében a helyesiras kovetkezetlensége okozzargekéiséget, mar a norma-
lizélas soran jeldlni kell.

Szintén a helyesiras kdvetkezetlensége miatt etfgdrmak nemcsak két, ha-
nem akar tobb értelmezése is lehetséges, igy példidlla alak egyarant lehet a
halla (E/3 elbeszél mualt alanyi ragozashalla (E/3 elbeszél mult hatarozott
ragozas), és — a massalhangzo6-palatalizacié jélidéskovetkezetlensége miatt
— ahallja (E/3 felsz6lité mod hatarozott ragozéas, vagy H&dats mod hatéro-
zott ragozas) irott forméja. Mivel ez egy nem kidigebben gyakori tipus, amely
egyrészt szoalakok egyigzkorére korlatozodik, masrészt pedig a tébbérielm
ség kulonféle jegykombinaciokra vonatkozik, nemigaeak egyetlen tulajdon-
sagra, a fent bemutatott eljaras itt nem alkalmizhazekben az esetekben a
normalizal6 kivalasztja a legvalés#ibbnek tartott értelmezést (bar ez maga is
lehet egy kétértelinforma, mint példaul &alld), és ebben az esetben ez a va-
lasztas mar meghatarozza, hogy a morfolégiai elemityen cimkét rendel az
alakhoz. llyen esetekben a sz6alak megcsillagdziggafel a korpusz hasznalé-
janak a figyelmét arra, hogy tovabbi értelmezésdkhetségesek.

Az inherens kétértelfiség egy masik példaja a birtokos személyragozas egy
nyelvtorténeti-nyelvjarasi valtozatahoz kotheamely nagyon gyakori a kor-
puszban, és elfedi az egyes és tbbbes szamu Wdmtti kilonbséget. A
cselekedetitiforma példaul egyarant jelentheti azt, hogy 'deettetédl’, és azt
is, hogy ’'cselekedetéit, és sok esetben még a kézi egyeértedités soran, a
kontextus figyelembe vételével sem dénshelt hogy melyik a szandékolt olva-
sat. Ebben az esetben azt a megoldast valasztbtigi,az eldonthetetlen esete-
ket specidlis formaban, aizvaltozat hasznalataval normalizaltuk, tehat anjele
setbencselekedetili-ként. Ezeket a specialis, nem-standard formakaiem®
felismeri, és az ezekhez tarsitott specialis ciraki&tja el (lBvebben |. az alabbi
szakaszt). Ebben a konkrét esetben a hasznalt ¢Pxi&3.P1?=i) egyarant tuk-
rézi, hogy az adott morfoszintaktikai jegy (azaam} szempontjabol az alak
kétértelnti (P1?), és hogy a toldalék egy nem-standard, ni@éhaformaban je-
lenik meg.

A szavak egy specialis csoportjanal ¢etrban hatarozoszoknal és hatarozoi
névmasoknal) a mai standard alakra tdit@ormalizalds nem feltétlendl jart
volna szigordan értelmezve a morfologiai szerkdeegyszeisitésével, de
nyelvtorténeti szempontbdél mindenképpen értékesfatdgiai informacio valt
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volna nehezen kereskigé. Példaul aahol hataroz6i névmas mellett gyakran
bukkan fel amhon.Bar a kdzépmagyarban feltetieh mar egyik alak sem volt
morfologiailag kompozicionalis, a kéttkdzotti kilonbség mégsem tekintbiet
pusztan nyelvjarasi kilonbségnek, hiszen kiléahaameér ragokatriznek (az-

az eredetileg meégis kulonbozik a morfolégiai szeekék). Emiatt nemiint ész-
szefinek az a megoldas, hogy a kozottulksl&ialonbséget neutralizaljuk azaltal,
hogy mindkett ahol+a, azaz a modern standard formara normalizéljak.aE
jelenségtipust ugy kezeltik, hogy ilyen esetekbentartottuk az eredeti alako-
kat a normalizalt verziéban is (természetesen asalorfologiailag relevans ki-
I6bnbségeketrizve meg), lemmaikat pedig dsszeindexeltik. A gykdtban ez
azt jelenti, hogy ha a felhasznalé a modern stahfitmmara(ahol) keres ra, ak-
kor a talalati lista egyarant tartalmazni fogjaahwpl és azahoneléfordulasait is,

s ezek kozll aztan kigeheti azahon el6fordulasait, ha ezekre nincs sziksége.
Reményeink szerint ez felhasznalébarat eljarasnodoa bizonyulni, hiszen
segitségével a morfoldgiai koviletek sokkal kontgeb kereshék. A szeg-
mentalt normalizalt verzié, amely egyben a morf@bglemz bemenete is, az
1. abran lathato; a vastag betl szedett sor a szoveg eredeti valtozata, adatta
kézi normalizalas eredményekénd&@lo verzio olvashato, tehat az, amely meg-
kozeliti a mai magyar standardot.

1. 4braEredeti szbveg és atirata. Bosz. 1a. Abauj-TorngymeSzilas, 1736.
Félkovér bdivel szedve: az eredeti tagmondatok,
alattuk soronként: normalizalt valtozatuk.

egy kis id6 mulva estve\ feli

Egy kis idd mulva, estefelé,

<még vilagos volt>

<meég vildgos volt,>

Tehin\ gylvéskor gyon Falubul edgy nagy Files\ Bajonagy czetajval\ patajval,
tehénjovéskor jon a falubdl egy nagy fllesbagolyynesetajjal-patajjal,
fel az uton mentiben

fel az Uton mentében,

<ahol a sz06lb kdszt volt,>

<ahol a sél6 kozott volt,>

oda\ gyott igenessen hozzdja,

odaj6tt egyenesen hozzaja.

Ember nincsen

Ember nincsen,

aki meg tudna mondan;,

aki meg tudna mondani,

micsoda nagy nyelve ki\ mutatasaval, és feje ki\ Hdsaval, szarnyajval,
micsoda nagy nyelve kimutatasaval és feje kihUzsazarnyaival,
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€s nyakat rea\ nyujtogatta,

€s nyakat ranyujtogatta,

ugy\ hogy elejben edgy karora szallott,
ugyhogy eleibe’n egy karéra szAallt.
eszve\ szidta a Fatens,

Osszeszidta a fatens:

Te Erdeg\ atta Bekenj menyel dllem
.1e ordogadta Bekéné, menjébkem,
hagy békeét,

hagyj békét!”

soha sz6lbben nem maradhatott ebtte,
Soha sélében nem maradhatottitie,
hanem a s#ll6bé ki kellet tirnem
hanem a s#6bdl ki kellett térnem.
oldalaglast mentem

Oldalaglast mentem,

ugy mond

Gagy mond.

3.3.2. A csoportmunka menete

Béar az egyes normalizalt szovegvaltozatok a nomallst végé munkatarsak e-
gyéni munkajanak eredményei, a normalizalas magasneéapatmunkara épilt.
A projekt résztvedi egyrészt a rendszeres megbeszélések soran fdlysena
megvitattdk azokat a problémakat, amelgeler normalizalasi atmutaté (addig
még) nem tartalmazott informaciot. Masleihindkét szévegvaltozat (tehat a di-
gitalizalt eredeti és annak normalizalt valtozatp hdromszoros ellérzésen
ment keresztil a csoportban annak érdekében, howl kevesebb hiba marad-
jon a szévegekben. Ugyanakkor természetes, hogyrtmamalizalast kilonbdz
emberek végzik kézzel, akkor a korpusz normaligAiivegvaltozatai nem lesz-
nek teljesen homogének. Annak érdekében, hogy rkisébbek legyenek az e-
gyéni kulonbségek, a normalizalasi utmutatét folsggmean frissitettiik, amikor
Ujabb és Ujabb, tobbféleképpen is kezélhmbblémaval talalkoztunk, hogy az
Utmutato alapjan mindenki a kbzdsen vélasztott maégoszerint jarhasson el a
normaliz&las soran.

4. Morfolégiai elemzés

A digitalizalt és normalizalt szévegeket a Humorrfalbgiai elemsvel dolgoz-
tuk fel, melyet eredetileg a mai magyar kdéznyeknetésére fejlesztettek ki. A
0- és kozépmagyar szbvegek elemzéséhez tehat nadddllett az elemiza-
datbaziséat. Az elendzs- és toldaléktarat kiegészitettiik azokkal az eldmkla-
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melyek idbkozben elavultak. Adtarhoz tébb mint 5000 Uj lemmét adtunk hozza,
a toldaléktarba 50 Uj toldalék kerult be (nem straéandz allomorfokat). Ezen ki-
vil a morfoldgiai elemi nyelvtanat kb. 20%-ban kellett médositani, illekie-
gésziteni, hogy az elethképes legyen a mai magyar kbznyelvben mar nem Ié-
tezs morfoldgiai konstrukciok kezelésére.

Joéllehet a toldalékok egy része ndimttel a nyelvbl, de elvesztette produk-
tivitasat. Bar az ezeket a morfémakat tartalmaadaz tovabbra is részei a ma-
gyar székincsnek, altalaban lexikalizalt elemek@t&ban, gyakran az eredeti-
hez képest médosult jelentéssel. Ugyan ezek adkxéit alakok jelen voltak a
mai magyar kdznyelv elemzésére szolgalé morfoldg&ind lexikondban, eze-
ket a toldalékokat produktiv elemekként fel kellethniink a morfoldgiai elem-
z6 torténeti szvegek annotalasara szant valtozataba.

Az egyik tényed, amely megnehezitette az eredeti morfologiai niodlela-
daptélasat, az volt, hogy nem allnak rendelkezé&smgbizhato leirdsok a paradig-
mak valtozasardl. igy magukbol a szovedglikellett kinyerniink az arra vonatko-
z6 adatokat, hogy melyik toldalékallomorfok melyéiallomorfokkal kapcsoléd-
hattak 6ssze. Bizonyos morfoldgiai (pl. bizonyasnigvi) konstrukciokkal kapcso-
latban, amelyek méar az 6magyar kor végére kihaltakelvi®l, nagyon kevés a-
datot talaltunk a forrasokban, és gyakran ezeknékarészparadigmaknak olyan
elemei is vannak, amelyekre mas elemzés is adBatiatt sokszor nem volt nyil-
vanvalo6 az, hogy hianyzik a megféalemzés.

Mint a 3.3.1. részben emlitettik, szamos olyanalékbt kellett felvenni, a-
melyeket inherensen tobbértdiralakok elemzésénél hasznalunk. Ezekben az e-
setekben az adott toldalékhoz tartozé cimkéberegBekérdsjel jelzi azt, hogy
az adott szoalak tobbérteinannak a grammatikai jegynek a szempontjabdl, a-
melyet a cimke jelél, példaul: mondtanfmond[V.Past.S1.Def?]},
monda{mond[V.Ipf.S3.Def?]}, kezivelkéz[N.PxS3.PI?=i.Ins]}.

A morfoldgiai elemd fejlesztése soran a legigényesebb feladat &tér bos-
vitése volt. Amellett, hogy Uj lemmékat kellettviehni, szamos olyan lexikai té-
tel lexikonbeli reprezentécidjat is modositani &#|l amelyek a mai magyar e-
lemz tétaraban is szerepelnek. Az okok sokfélék voltaknelgik t6 a mai ma-
gyarban mas szoéfaju, mint a térténeti szévegekbagy bizonyos szintaktikai
szerkezetekben masképp kétet elemezni, mint a mai magyarban. Ezen kivul
jéval magasabb volt a névmasok szama a vizsgé#izakban, mint ma (pl.
tekegyelmed, tinagysagtok, tefelséged, egyetmasgyiskegyelmikstb.). E-
zeknek a sok elendball6 és meglehésen szabalytalan névmasi paradigmaknak
a leirdsa komoly kihivast jelentett, kilonds tekitel arra, hogy a paradigmak
szamos eleme meglelisen alulreprezentalt volt a korpuszban.

Néhany olyan fejlesztést, amelyet a torténeti sgékeannotalaséara iranyuld
projekt soran végeztiink az eleinza mai magyar szévegek elemzésére szolga-
|6 elem®valtozatba is érdemesnek lattunk atemelni. llyemlosdas volt példa-
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ul az az annotacids séma, amelyet lexikalizaltaleékblt vagy toldalék nélkili
fonévi alakok idhatarozokeént valo hasznalatahoz dolgoztunk ki; géieggel,
nappal Ezeknek az alakoknak egy része getd mddosithatdfényes nappal)

Ez utobbi tény ezen szavak Kettermészetére utal, amelyet igy ragadtunk meg,
hogy ezeket a szavakdinkevek specidlisan toldalékolt alakjaként annotauk
helyett, hogy atomi hatarozészavakkeént vettik védhéket a lexikonba.

Az eredeti Humor elendz morfolégiai cimkekészlete alapden magyar
nyelvii kategoériacimke-roviditésekball. Ezt a cimkekészletet kiegészitettik,
hogy az 6- és kbzépmagyar morfologiai szerkezeteKefedje, és a cimkéket a
nemzetkodzi nyelvészkdzosség szamara értbighkékké alakitottuk. Ugyanak-
kor a rendszerben hasznalt morfolégiai cimkék néretnek pontosan semmi-
lyen nemzetkozi szabvanyt. A lipcsei cimkerendszerifleipzig Glossing
Rules, LGR) javasolt cimkékkel bizonyos métiékfedést mutat az elefitzen
hasznalt cimkekészlet, de az LGR csak toredékétdemzoknak a morfoldgiai
jegyeknek, amelyeket mi is hasznalunk (nem csak &s k6zépmagyar eleti)z
hanem a mai magyar elethesetében is). Ezenkivul a mindkét annotaciés séma-
ban szeregl morfoldgiai jegyek tekintetében is van eltéréséa tendszerben
haszndlt roviditések kozt. 2016-ban készillt egy L&&pu teljes annotacios
rendszer a mai magyar kdznyelvhez (Novak et al7R0lerveink k6zott szere-
pel, hogy a korpuszban szer&@phnotaciokat ehhez a sémahoz igazitjuk.

5. Egyértelmisités

A morfoldgiai elema tobbértelnti annotaciét generalhat (I. 2. abra), ezeket egy-
értelmisiteni kell. A projektben a morfoszintaktikai andciy egyértelrisité-
sére félig automatizalt médszert alkalmaztunk.@.)5 az automatikusandéegy-
értelmisitett annotaciot kézzel ellénztuk és javitottuk. Ahogy a kézzel ellen-
6rzott anyag mennyiségedtt, az automatikus egyértelisitéshez hasznalt sta-
tisztikai cimkésdprogramot inkrementélisan (egyre nagyobb mennyisé&tatot
felhasznélva) folyamatosan Ujratanitottuk a korpuszA statisztikai egyeértel-
muisité program betanitdsahoz mar megléwnotalt anyagra van szilkség. Kez-
detben ilyen nem allt rendelkezésre, ezért adkélt feldolgozott korpuszrész
egyértelniisitése teliesen manualisan tortént az 5.1. rédzbmnitatott kézi egy-
ertelmisits felulet felhasznélaséaval. A morfologiai elemzésdenényeként o-
lyan annotéci6 jon létre, amelyben az adott tagratoidmar harom sor repre-
zentédlja: az eredeti széveg és a normalizalt valtorllett a morfolégiai annota-
cio is megjelenik. A lemmat minden szénal szégletasjelben allé6 morfoldgiai
cimkék kovetik, ahogy a 2. abran lathato.
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2. &bra. Egy szOvegreészlet automatikus morfolGganzést kovét de a
kézi egyértelmisitést megélkz6 annotacidja. A tobbértelfrszavak elemzése
félkovér (a keperngn zoéld félkdver) bdivel jelenik meg.

Ezen fatens | vallja azt hite utan,
ezen[Det|Pro] | fatens[N] | vall[V_S3.Def] az[N|Pro.Acc] hit[N.PxS3] utan[PP]

A torténeti szovegek elemzéséhez hasznalt kitegismorfologiai elemi —
azonos részletességlemzések mellett — atlagosan tobb (2,21) elemmeéskl a
szavakhoz, mint a mai magyar elemzésére haszeditzel(1,92). Ugyanakkor
szél$séges esetekben az eléndéttal adott lehetséges elemzések szama az atla-
gosnal sokkal magasabb lehet. A korpusz tartalhanpa mai magyarban mar
nem léted igenévi és passziv szerkezeteket, amelyeknek toldgiai elems-

hoz adasa jeletsen megndvelte néhany viszonylag gyakori igealaétigges e-
lemzéseinek szamat (I. a 3. abran). A nagyobb kiettébbértelniség tobb te-
nyez kovetkezménye:

— a torténeti elenizkevésbé normativ: megenged olyan nem standard diagy
alektalis konstrukcidkat is, amelyek egybeesnelamely szabalyos alakkal
(példaul a sukstikdlést),

— szamos azonos alak szerepel a megndvekedetidagaiigmaban, tébbek ko-
z6tt a tomegesen tobbértdinfaktitiv-passziv részparadigmiegtobb eleme
és igenévi alakok,

— ezekhez jarul még a fentebb leirt sokféle tipnkérens tobbérteltiseg.

7 Ez a tobbértelfiség a mai magyarbol a passziv konstrukcié kihatdiagt hianyzik.
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3.abra. Azlvesztetteifei alak lehetséges elemzései a
kézi egyértelnisités edtt.

hog elvesrtette pocséted
<hogy | elvesztetted pecséted,>
hogy[C] | el|tveszt[VPix V. PartPri PxS2] | pecsét[N.PxS2]

ell+vesztVPfx \hPast. S2. Def]
§E,

az ass Past.S2.Def] hod

& eli+veszt[VPfx.
az[Det] ¢ gof+veszt[VPfx V. Fact Past S2 Def] y[VPx.V.Inf.S2]
I elji+veszt[VPix.V PartAdv=A1tA S2] kis rovaszsagot yondolni
Nem el[+veszt[VPix.V.PartPrf Px52) kis ravaszsagot gondoaini,
nem|Adv| el[+veszt{VPfx V.PanPri.PxS2 Acc| Pro] | kis[Adj] | ravaszsag[N.Acc] | gondol[V.inf]
F el +veszt[VPfx V.Pass._Nact=tA Px52] = F—
hoéy el+veszt[VPfx V.Pass._Nact=tA PxS2 Acc] pe-:seh;;yﬂrm.

hogyiC] || € +vesztVPH.V.PartPri=Att Px52] pecsét+gyGri[N.Acc]

| eli+veszt[VPfx V. PartPri=Att PxS2.Acc]

" elitveszVPix V. PartPri_Subj=tA PxS2.Acc] it
€ 129 ali+veszVPi V. PanPr_Subj=tAPxS2] YOI
“ = 1.52]| van[V_Cond]

elltvesztVPfx.V.Pass.ParPri_Subj=tAPxS2.Acc]

‘| eli+veszt[VPfx.V.Pass PartPri_Subj=tA PxS2] metszethetiel
i 2| ali+vesztlVPfx V._Nact=tA PxS2 Acc] pytirtt | metszathetts! v
és[C] | ez slf+vesz VP V._Nact=tA PxS2) gyuri[N.Acc] | metsz{V.Fact.Mod.Past.52] | van[V.Cond]
Azért eli+veszt[VPix V. .Fact _Nact=tA PxS2 Acc] vald asodrul
Azen elj+veszt[VPix V.Fact_Nact=tA PxS2| m vald nem irasodrol innétto
azé[Cl | oj+vesA[VPHx.V.Fact PartPrf_Subj=tAPxS2. Acc] [ reDatS1]|valo[Adj] nem[Adv]| irds[N.PxS2 Del]| innetto
uayan el+veszt[VPfx.V.Fact PartPrf_Subj=tA PxS2]

uman TG arEIETE T [T T 1] nGvan wasTam an

5.1. Kézi egyértelniisités

A korpusz kézi ellerzéséhez, illetve a projekt kezdetén a szovegdgrertel-
misitéséhez egy olyan, bongélsen niikods fellletet hoztunk 1étre, amelyben
az egyértelisitési és normalizalasi hibak hatékonyan javitha#okendszer a
dokumentumot a korabban emlitett, kbnnyen és teratés mddon (balrél jobb-
ra) olvashaté interlinearis annotacids formabaenjigl meg a kézi ellémzést, il-
letve egyértelrisitést végi felhasznald szamara. Az adott széhoz Ggy lehet ma-
sik elemzést valasztani, hogy az egérmutatot af@Bdhelyezzik, és az igy
megjelerd, az adott sz6 lehetséges elemzéseit tartaimaabdis a megfeléle-
lemre kattintunk. A lista kizarolag olyan relevagiemzéseket tartalmaz, ame-
lyeket a rendszer hatteréberiikids webszerveren futé morfolégiai elethaz
adott sz6hoz rendel. Ez a magyar esetében nagybosfanert tobb ezer lehet-
séges cimke kozil lehetetlen lenne a medfekavalasztani, nem beszélve arrdl,
hogy a lemma éHllitasa sem mindig trividlis, példaul az ikes-lktetobbértel-
miiségek miatt, mintor~torik, mul~maulikstb. vagy az képas igék esetében, a-
hol az elem& mindkét véaltozatot produktivan generalja, akéeit az ikes val-
tozat, akar nenfmegigéz~megigézikd megjelenitett eredeti, illetve normalizalt
szoalak, valamint az elemzés kézzel is szerkegzétzeadott elemre Kkattintva, és
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a szerkesztés utan a szora duplan kattintva a eedesen futdé morfoldgiai e-
lemzvel Ujra lehet elemeztetni a kézzel javitott szZkatlaEzt kdveben pedig
mar az Uj elemzések kdzil valaszthatjuk ki a metifeh frissitett listabdl. Az
elemzés kézi szerkesztésére akkor lehet szikség narfologiai elemi nem
ismeri az adott szoalakot, vagy ha a visszaadethadsek kozott nem szerepel
az adott szovegkornyezetben elvart elemzés. Mivebdoldgiai elemé tétarat
folyamatosan évitettik a feldolgozott szévegekben szedeqtdkincsnek meg-
feleléen, viszonylag ritkdn van sziikség az elemzés kérkesztésére.

Lényeges tulajdonsaga a kézi egyérteith fellletnek, hogy a szavakra és
tagmondatokra bontassal kapcsolatos hibak javaasalkalmas. Ez egyrészt a-
zeért fontos, mert inherens kulénbség van az erédedi normalizalt szévegvalto-
zat szavakra bontasaban (a tokenizélasban). Méagrédig azért, mert a norma-
lizalt valtozat gondos ellénzése utan is éfordulhat, hogy a széveg nem meg-
feleléen van szavakra bontva. A tagmondatokra bontasgaisklatban efsor-
ban a beagyazott tagmondatok megfebainotaciojaval kapcsolatban merult fel
probléma. A szavakat, illetve tagmondatokat a szgis helyen kettévagni, il-
letve 6sszeolvasztani is lehet.

4. dbra. A bongésben niikdds egyértelnisits felllet.

aztat megfézze,

az[N|Pro.Acc]| meg|+{52[VPfx.V.Sub).S3 Def]

es |a teheneknek mossa meg a togyet.

és[C] | a[Det] tehén[N.Pl.Dat] | mos[V.S3.Def] meg[VPix]| a[Det] t6gy[N.PxS3.Acc]
- mos[V. @ui&i

Kit IS rnujs[\f_._ - D-:;f] felége
atki[N|Pro]Rel_Acc] | is[Clit_is]' wegrcoorersemgernt V. PartAdv=vAn] | [Helé[PP.S3]

Ha a morfoldgiai elemztobb lehetséges elemzést rendel egy szdalakhkar ak
a statisztikai egyérteltisitt program a legvaldszibb elemzést automatikusan
kivalasztja (I. az 5.2. részben), de ezekben aeldsen az elemzés mindig z6ld-
del kiemelve jelenik meg, szemben az egyérietaavak kék annotaciojaval (I.
4. abra). A kézi annotéatorok feladata, hogy az elttrszoveget ellémizzék ab-
bél a szempontbdl, hogy a program valasztasa hetylee az adott szévegkor-
nyezetben. A 3. 4bran egy olyan igealak latszilelgnek szamos lehetséges e-
lemzése van, amelyek kdzil a rendszer nem a mégifeddasztotta. Az 5. abran
ugyanez a tagmondat lathat6 az adott igealak h&Bmdsgyértelrisitése utan.
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5. abra. Kézzel egyértetisitett, javitott tagmondat.

<hogy |elvesztetted pecseted >

hogy[C] el|+veszt[VPix V Past S2 Def] pecsét]N PxS2 Acc]
A szovegek kézi ellginzése mellett a morfologiai elethadatbazisanak ellén
zése ésdvitése is munkaigényes feladat volt a projekt sogarez szoros egyutt-
miikddést kivant a csoport tagjai kdzott. Visszag@robléma volt a morfoldgiai
elem® altal hasznalt cimkék finomhangolasa; tobbek koapelemzést kellett
hozzaadnunk bizonyos névutoi alakokhoz (példémkenésnek utaheEz felvet
egy olyan dilemmat, hogy bar a lehetséges cimkéknanak a nbvelése az adott
esetben pontosabb morfoldgiai és szintaktikai edmitesz lehévé, ugyanakkor
megnehezitheti a kulonb®zkorpuszokbol szarmazé adatok dsszehasonlitasat.
Helyzetének megkdnnyitése érdekében a felhaszadkitet legrészletesebben
tajékoztatjuk a cimkék értelmezédléa korpusz felhasznaldi leirasaban.

Az automatikus annotalérendszert ugy alakitottykhkigy leheiséget bizto-
sitson arra, hogy a munka folyaman megvaltoztatikaaz alkalmazott annota-
ci0s séma egyes részleteit, ha ugy latjuk, hogy szilkség van. Az egyik ilyen
modositas példaul a kordbban emliteth@tarozok annotacidjanak megvaltozta-
tasa volt. A mddositott annotaciot az adott valtiat megélzéen egyértelri-
sitett szovegekbe is viszonylag kdnnyen &t tudpdetni. Ezt az biztositja, hogy
a szOvegek Ujraelemzésekor a program automatikaisemabban valasztotthoz
leghasonlobb elemzést valasztja ki. Ugyanakkor erinalyan szét specialis kie-
meléssel jeldl meg, amelyek esetében az Ujracleaz@snotacié megvaltoza-
saval jart, hogy a kézi annotatorok kénnyen éliemmessék ezeket a pontokat.
Azokban az esetekben, ahol az annotaciés sématehatpbban megvaltoztat-
tuk, és ahol ez az egys#iehasonlosag alapu heurisztika varhatéan nem adott
volna kielégit eredményg, kifinomultabb médszert alkalmaztunk az annotacioé
frissitésére: automatikusan generalt regularigedtesekkel cseréltiik le a régi e-
lemzéseket, amelyet a morfolégiai generator kéeltehsrzott kimenetének fel-
hasznalasaval hoztunk létre.

5.2. Automatikus egyértelniisités

Az el néhany dokumentumot teljesen kézzel egyéiisitattik a webbongé-
szben niikdods eszkdz segitségével. Amikor megfélehennyisél anyag 6sz-
szegyilt ahhoz, hogy egy statisztikai egyértébfic eszkdzt betanitsunk, ennek

8 Példaul amikor bizonyos képzett alakokhoz a karédllrészletesebb elemzés hozza-
rendelése mellett dontottink.
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segitségével ékgyeértelnisitettik az annotaciokat, és a kézzel kijavitotioddlt
szovegeken inkrementalisan Gjratanitottuk az egléiisitt. El6szor a rejtett
Markov-modellen alapulé HunPos széfaji cimkészkzt hasznaltuk (Halacsy
et al. 2007). A HunPos nem tud lemmatizalni, cgk morfoldgiai cimkét ren-
del a szavakhoz, ezért a kovetkemgyszeit modszerhez folyamodtunk, hogy
telies morfolégiai elemzést kapjunk: a csak cimiedldnnotalt szoveget Ujraele-
meztettik a morfologiai elerzel, és a cimkéhez leghasonlobb elemzést va-
lasztottuk. Ez a modszer viszonylag j0 eredméngttade volt vele egy problé-
ma: a hasonlésag alapu sorrendezés mindig a rdvigetmakat részesitette e-
I6nyben. Ez az egyik leggyakoribb lemma-tébbérteléyi osztaly, az ikes-ikte-
len igepérok esetében nem adott megiedeedményt, mert a mindig az iktelen
véltozatot valaszto algoritmus az ebbe a tobbétisbyi osztalyba tartozé gya-
kori igék nagy részénél nem a megfélielmmat valasztotta.

Késsbb a HunPos cimkézprogramot lecseréltiik a hasonlé statisztikai mo-
dellt alkalmazé PurePos egyértékits programra (Orosz — Novak 2013), amely
szamos tovabbi hasznos képességgel rendelkezileskapa, hogy morfologiai-
lag elemzett bementet dolgozzon fel, vagy annotégaben hivja meg az integ-
ralt morfologiai elemét. A program tanitbanyagaban nem szereyzlavak ese-
tében ezekre az elemzésekre korlatozza az addtozzéndelhét cimkék hal-
mazat ahelyett, hogy csak a sz6 \éffse alapjan probalna a lehetséges cimké-
méreti tanitbkorpusz esetén nagyon nagy mértékben jaatjagyértelrisitt
pontossagéat. Emellett a PurePos lemmatizalasré@pesk A tanitbanyagban sze-
replé lemmak esetén azok gyakorisaga alapjan valaspréldgiai elems altal
adott lemmak kozul. A morfologiai eleszamara ismeretlen és a tanitbanyag-
ban sem szerefpkzavakat is tudja lemmatizalni. Ehhez a tanitokszpdl meg-
tanult, a sz védésén alapul6 lemmatizalé modellt hasznal.

A PurePos egyértelisitt pontossagat egy 84000 szavas részkorpuszon érté-
keltik ki. 67000 szbényi anyagon betanitva és 17 kiértékelve 95,9%-0s
szbépontossagot kaptunk. A tagmondatok 81,5%-a retalmazott annotacios
hibat, azaz csak minden 6todik tagmondatban keltédéhibat javitani. A prog-
ram pontossaganak egyikotdltétele, hogy mar a morfolégiai annotaciétel
szerepeljen lexikonjaban a korpuszbasfaiulo szinte valamennyi lemma. igy
a tesztanyagban szerépl7000 szénak minddssze 0,32%-a volt ismeretlen a
morfolégiai elem# szaméara.

6. A lekérdegfelllet

A korpuszhoz készitett, bongében niikdds lekérdes-fellletet nem csak arra
tettlik alkalmassa, hogy a szévegekben széddfibnb6d nyelvtani szerkeze-
tek, illetve maguk a nyelvtorténeti dokumentumokelshetk és megjelenithe-
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tok legyenek, hanem arra is, hogy hatékonyan hasaitélbgyen az annotacios
hibék javitaséara is. Ha egy lekérdezés soran hibdsanalizalt vagy annotélt e-
redmeény jelenik meg a talalatok kozott, az azojmathatd a webszerveren futd
morfolégiai elem# segitségével, illetve az adott sz6 barmelyik je#ige (ere-
deti vagy normalizalt alak) médosithato, és a f@vézonnal bekeril a keéedl-
tal hasznalt korpuszadatbazisba. Természetesenagit@ funkcié csak a meg-
felel6 jogosultsagokkal rendelkéannotatorok szamara érbet.

Gyors és hatékony médszer az annotécios hibalégra, ha a lekérdefe-
lileten kifejezetten olyan szerkezeteket keresémelyek nagy valosziséggel
hibds annotéacio eredményeként alltak @dl. determinanst finit igealak kovet,
stb.), és a ténylegesen hibas eseteket azonneitjkilaaz adatbazisban. Ezutan
a javitott korpusz kiexportalhaté az adatbazisésla statisztikai egyértetisitst
Gjratanitjuk. A 6. abran lathat6é egy példa arraikama kereéfellletet a vissza-
adott talalatban szerépannotécios hiba kijavitasara hasznaljuk. Nem ezad-
gyes szOalakok és azok annotacidinak a javitds#mdehediség, hanem a tag-
mondatokra bontdssal kapcsolatos hibak javitasara i

6. abra. A lekérdezés eredményeként kapott takiadlszrevett annotacios
hiba kézi javitasa.

508932 508933 508934

hogy elvesztetted pocseéted,
<hogy elvesztetted pecséted,>
hogy | el|tveszt pecsét|N.PxS2]
c VPix.V.Past.S2.Def |

pecset[N.PxS2]

:‘.ecsga';rt[N PxS2 Accl

A korpuszlekérdez altal hasznalt adatbazis az Emdros korpuszkezeHeker-
dez eszkdzon alapul. A lekérdezéshez az Emdros b&@di@L nevi lekérde-
zényelvén megfogalmazott, vagy a lekéréidellleten szereplgrafikus elemek
segitségével osszeallitott lekérdezések mellettladt felhasznaldk egy olyan,
altalunk definialt lekérdémyelvet is hasznalhatnak, amelynek segitségével az
MQL-nél sokkal tomoérebb formaban megfogalmazhatédkkérdezések (1. 7.
abra). Jol megfogalmazott lekérdezések segitséd@tékonyan kereshetiink
példakat sokféle szintaktikai szerkezetre, annédnéte, hogy a korpusz csak
morfoszintaktikai annotaciot tartalmaz.
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7. 4bra. A lekérdéefelllet.
Old and Middle Hungarian Corpus of informal language use

Query  [C~~"Nac=tA"

Comment Nomen Actionis "-tA" in witch trials
Database perlev MetadataBosz
Go | v1.0.9 - 2015.05.04. - Emdros -

93 hit(s)

Bosz. 1a., Abalj-Toma megye, Szilas, 1736. ;- - 775537

egy | kis |idd |mualva | estve fe C i
Egy | kis | i1d6 millva, estefelé, |<meg)|vilagos volt,>
egy | kis |idé milva este+felé) meég |vildgos van

Det Adj N PP Adv Adv | Ad) V.Past.S3

enin gyuveskor | gyon

Sk Falubul | edgy |nagy| Fil )
tehénjoveskor jon | falubdl legy |nagy|fulesbagoly |nagy csetajjal-patajjal,

iles Bagoly | nagy | czetajval patajval

tehén+jovés jon |falu egy |nagy  fules+bagoly nagy |csetaj*+-pataj
N.Tem V.S3/N.Ela Det Adj N Adj N.Ins

fel az |uton |mentiben ahol a szollG | koszt |volt
fel 'az aton mentében, <ahol a |szdlé kozott volt >
fel |laz |at megy a+hol a |szdlé kozott van

VPfx | Det N.Sup V__Nact=tA PxS3.lne Adv|Pro|Rel Det N PP V.Past.S3

da gyott igenesser ho
odajott egyenesen hozzaja
odaltjon egyenes o
VPfx.V_Past.S3| Adj. Essmod  N|Pro All.S3

ZZaja

A korpusz a grammatikai annotéacio mellett szamotaauatot tartalmaz az e-
gyes szovegek szdijére, cimzettjére, ezek nemére, tarsadalmi helyzeté
egymashoz valo viszonyara, a szoveg keletkezéd@igire és idejére vonatko-
zban. Kereséskor ezeket a metaadatokat is hastjoklha eredmények grsé-
re. A keresett sz0, kifejezés vagy grammatikai kezest a talalatban kiemelve
jelenik meg, és alapértelmezésként a talalatot bagdoglaldé mondat jelenik
meg kontextusként. Egy Kkattintassal megjelenittat adott taldlathoz tartozo
teljes dokumentum, amelyben a kiemelés ugyanugyjetesik. A korpuszkeze-
16 képes nemfolytonos tagmondatok kezelésére is;rgpakyenek a beagyazott
aldrenddl tagmondatokat tartalmazé mondatok. De a korpukzob@n példat
is tartalmaz, amelyben kdzbevetett mellérendeltkezetek jelennek meg, illet-
ve ahol az alarendelt tagmondat topikja mégeh fomondatot, amelynek ered-
ményeként admondat agyazédik be az alarendelt tagmondatba. &oran lat-
hat6 példa tobb megszakitott tagmondatot is tadalm csucsos zardjelek ko-
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z6tt szered tagmondatok beéki@dnek az altaluk megszakitott tagmondat topik-
jaba vagy a topik és a komment kdzé. Az Emdrosetzeknegszakitott tagmon-
datokat nemfolytonos objektumként abrazolja, ameltymem része az adott tag-
mondatot megszakité masik tagmondat.

7. A TMK és mas nyelvi torténeti korpuszok

Szamos torténeti korpusz, példaul a Penn Corporélistiorical Englisi?, a
Tycho Brahe Parsed Corpus of Historical Portugtiead)Velsh Prosé korpusz,

a University of Ottawa parsed corpus of historieanch!? az Icelandic Parsed
Historical Corpus (IcePaHGy,a The Parsed Old and Middle Irish Corpus
(POMIC)* a Parsed Corpus of Early New High Gerfaés a Penn Parsed
Corpora of Historical Greek (PPCHit8)a morfolégiai annotacié mellett szin-
taktikai annotaciot is tartalmaz. Ezeknek tobbsgdeenn Treebank annotacios
rendszerének valamilyen adaptalt valtozatara épigly a Kormanyzas és kotés
elméletén alapuld, mondatosszéteat annotalé séma. Ezzel szemben a TMK
csak morfoszintaktikai annotéciot tartalmaz, s @y elsorban gyakorlati
szempontokat mérlegedontés eredménye. Egyrészt a morfolégiai elemzéshe
mar megvoltak az alkalmazhat6 eszkdzok, hiszenetkedésre allt a mai stan-
dard magyarra kifejlesztett morfologiai elainbar ezt természetesen valameny-
nyire médositani kellett ahhoz, hogy a torténetivegeket is elemezni tudja.
Masfebl nem-konfiguracids szintaxisabol kovetken a magyar nyelv szintak-
tikai annotacidja meglehgten problémas kérdés. Az egyetlen olyan korpusz, a-
mely mondattani fak segitségével elemzi a maggdtiggségi nyelvtan kereté-
ben dolgozik (Vincze et al. 2009).

A projekt ebforrasait Iényegesen meghaladé feladat lett vahogy kidol-
gozzuk a szintaktikai annotéaciohoz tartozo szabkalyszert is, és felvallaljuk,
hogy vagy kézzel végezzik el a korpusz szintaktakaiotaciojat, vagy pedig fi-
nanszirozzuk egy Uj szintaktikai eletniejlesztését. A szintaktikailag elemzett

9 https://www.ling.upenn.edu/hist-corpora/

10 http://www.tycho.iel.unicamp.br/corpus/en/inderaht

1 http://www.rhyddiaithganoloesol.caerdydd.ac.uk/en/

2 http://www. voies.uottawa.ca/corpus_pg_en.html

Bhttp://linguist.isficelandic_treebank/Icelandic_§at_Historical_Corpus_(lcePaHC)

Unttp://www.dias.ie/index.php?option=com_content&viarticle&id=6586&Itemid=2
24&lang=en

15 https://fenhgcorpus.wikispaces.com/

16 http://www.ling.upenn.edu/*janabeck/greek-corpbtal

17 A korpuszban haszndlt annotacios séma adimj relaciok igen sik készletére é-
pil, amelyben igen sok kilonbh®figgsségi viszony 6ssze van vonva.



Korpuszépités 6- és kbzépmagyar kori maganéletiesgkis| 107

magyar nyelvtorténeti korpusz egyik alagvetsfeltétele éppen az lenne, hogy
legyen egy szintaktikailag annotélt korpusz a magyarrdl, amely altalanosan
elfogadott annotalasi elvekre épit — csak ezuthatie ezeket az elveket kiter-
jeszteni, illetve modositani gy, hogy a nehezebirgeimezhet torténeti sz6-
vegekre is alkalmazhatOk legyenek. Ugyanakkor ayamagyelv gazdag morfo-
sokféle szintaktikai jelenség vizsgélatat. Eqy rekgffen Osszeadllitott kerés
kérdés pusztan a morfoszintaktikai jegyek alapgggrédményezhet olyan talala-
ti listat, amely dori tobbségében relevans taldlatokat tartalmaz egit adio-
taktikai probléma vizsgalathoz.

8. Osszegzés

Elvileg a korpuszépités folyamata lezartnak telatithha az automatikus elem-
z6 kimenetének kézi egyértetisitése elkészil, és a korpuszhoz illes#kezte-
sofelllet hiba nélkil mkoddik. A gyakorlatban azonban mindig van még léhet
ség a fejlesztésre. Magatdl ébud#t, hogy a korpuszdvitésének tulajdonképpen
nincs hatéara. igy azonban az Ujabb és Gjabb szkvietgolgozasa soran Gjabb
és Ujabb olyan esetekkel talalkozunk, amelyek anabralds szempontjabol
problémat okoznak, és igy mind a normalizalasi @atdy mind pedig az auto-
matikus normalizélasban szerepet jatszo eszkodgarfmtosan dviilnek, illet-
ve iddnként mddosulnak is. Az utébbi esetben pedig attmaa, mas elvek sze-
rint normalizalt szévegek elemzését is frissitaii, hhogy a végeredmény egysé-
ges legyen. Tovabbi célunk, amelyen jelenleg igikch munka, hogy a korpusz
keresfelllete lehatvé tegye a szdvegekhez tarsitott metaadatok Szkerd-
sést is, amelyek a szociolingvisztikai és dialedg@i vizsgalatokat teszik kony-
nyebbé. Ha pedig az adatok nemcsak nyelvészetnhanstandard szocioling-
visztikai faktorok szerint is keresléités osztalyozhatok lesznek, akkor ez lehe-
tové teszi majd a valtozdszabaly-elemzést, azaz afeftakasat, hogy egy nyel-
vi Valtoz6 valtozatai kozotti valasztast milyen tialok és faktorcsoportok hata-
roznak meg. Terveink kdzott szerepel az is, hogylkegbbi irAsunkban olyan
konkrét kutatasi kérdéseket mutatunk be, amely@MK segitségével vizsgal-
hatok, s ebben tovabbi segédlet is szerepel miegdesifellilet hasznalatahoz.
Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a projekt kétfegaimanak a rugalmas-
ség és a dokumentéacié bizonyult. Elengedhetetlénhagy megtalaljuk az arany
kdzéputat a filologiai, leiré és diakron adekvaiséamint azon lehéségeink
kdzott, amelyek a morfoldgiailag annotalt korpustzdhozadsahoz rendelkezésiink-
re alltak az eszkdzoket és adatreprezentécios radbdigtcen. A torténeti nyelvé-
szek (akik a normalizalast, elltmést és kézi egyértelisitést vegezték) és a sza-
mitégépes nyelvész (aki a morfoldgiai elemzéséd kereéfelllet fejlesztéséért
volt felelés) kozotti kooperacio mindkét féltigényelt némi alkalmazkoddoképes-
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séget, a folyamatos egyeztetések pedig helyenkgsnt dontéseket eredményez-
tek, amelyek ellentétesek voltak a kordbbi dontéselEz egyultt jart egy Gjabb

feladattal: a korabbi elvek szerint normalizaletsmzett szovegek frissitésével. A
normalizalassal és annotalassal kapcsolatos sp#bfdlyamatos, preciz doku-

mentalasa pedig azért volt kulcsfontossagul, meet egapatmunka koordinalasa
mellett a kéébbi felhasznalok szamara is nélkilozhetetlen leszen ennek se-

gitségével lehet a keresési eredményeket megbéhaielmezni. Ugy gondol-

juk, hogy ugyanez, tehat a részletes dokumentégybem az annotélt torténeti

korpuszok esetleges standardizacidjanalsielettele.

Végs) soron pedig azzal a meglebstn banalis megallapitassal tudjuk ta-
pasztalatainkat 6sszegezni, hogy minél inkabb $ei@obaratta kivanja tenni a
korpuszépit a munkaja eredményét, annal tobditifls human éforrast igényel
az adatbazis-épités. A munka soran tapasztalt lbahyak egy részét felteliet
en ,hozta magéval” a valasztott forrastipus, azab-aés kdzépmagyar beszélt
nyelvet leginkdbb megkdzalitinformalis szdvegek feldolgozasa. Abban re-
meénykedlnk azonban, hogy hosszu tdvon megtérifieitbeett munka. A TMK
tobb tekintetben is Uttérprojektumnak tekinthét elssként dolgozott fel ilyen
mdbdon informalis szdvegeket tartalmazé térténatiaglokat, épitése soran sza-
mitdgépes nyelvész munkatarsunk kifejlesztettdyan itipusi munkadhoz szuk-
séges elektronikus eszkdzoket, és ez drtelges egészében normalizalt és an-
notélt magyar nyelvtorténeti korpusz. A normalizaldk és annotalasnak ko-
szonheten az eszkdz sokoldalian hasznélhaté kutatdshaataskoz, vagy
pusztan csak a szévegek béngészéséhez is.
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ITTZES MATE
Funkcioigés szerkezetek és nyelvészeti rekonstrukéi

This paper investigates the possibility of the restouction of light verb

constructions for a proto-language in general amtoPindo-European
(PIE) in particular. It is argued that the categofyN+V light verb con-

structions as a type probably existed in PIE, batreconstruction of spe-
cific constructions faces serious difficulties, @napart from the lack of
exact correspondences between light verb constngif the individual

Indo-European languages, it also runs counter tmws theoretical and
methodological principles of comparative historiliadjuistics.

Keywords: light verb construction, reconstructioogt enlargement, uni-
verbation, Proto-Indo-European

Kulcsszavak: funkcibigés szerkezetek, rekonstrykgydkhbvitmény, uni-
verbacio, indoeurdpai alapnyelv

1. Bevezetés

Az 6sszehasonlitd torténeti nyelvészet egyik céljpmy a vizsgalat targyat képe-
z6 nyelvcsaladba tartozd nyelvek egykori koZid®t, az an. alapnyelvet vagy
proto-nyelvet — az elérhetidatoktol és az alkalmazott médszerek helyesslégét
flggéen — minél teljesebben feltarja. Az egyes kutattdspontja azonban nagy
mértékben eltérhet abban a tekintetben, hogy mii®&n részletességgel tarta-
nak rekonstrualhaténak az alapnyélvbAz indoeurdpai alapnyelvet illéen
példaul alighanem kevesen annyira optimistak, nanfl9. szazad derekan
August Schleicher (1868), aki — ,theils um darzmhdass, wenn auch mit mu-
he, zusammenhéangende satze in indogermanischemaciispgebildet werden
kdénnen, theils animi causa” — egy teljes szévegétikalt rekonstrualt indoeu-
répai alapnyelven.

Schleicher ,A juh és a lovak” cifinhires, még a nem nyelvészek altal is vi-
szonylag széles korben ismert allatmeséjének ata &ttelt immar masfél év-

1 Az ELTE BTK-n 2016. oktéber 28-an tartott magyaelvi habilitaciés edadas szer-
kesztett valtozata. Itt fejezem ki kbszonetemetdaboknak, akik az &das utani vita
soran tett értékes megjegyzéseikkel segitettéhea janulmany elkészitését: Ladanyi
Méria, Dér Csilla, Wojtilla Gyula, Déri Balazs, Gs&ndras, Adamik Béla, Bir6 Ta-
mas. Szintén kdszonettel tartozom két névtelemiekinak hasznos észrevételeikért.

Nyelvtudomanyi Koézlemények 113: 111-146.
DOI: 10.15776/NyK.2017.113.4
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szazadban szdmos modernizacidja latott napvifagagk azonban élsorban
alkotoik fonoldgiai és morfoldgiai felfogasardl aknképet, szintaktikai valtoz-
tatdsokat a Schleicher-féle verziohoz képest —kéietelt eltekintve — alig
tartalmaznak. Most csak egy rovid, de j6l megragadlipéldat emlitek a szin-
taktikai kilonbségekre. Schleichernél a juh a Kke#t szavakkal fejezi ki saj-
nalkozasat a lovaknak:

(1)  kard aghnutai mai
sziv  busul nekem
'‘Busul a szivem.’

Ezzel szemben Byrd valtozataban ezt talaljuk:

() ker moi aghnutor
sziv nekem busul

Az el pillantasra szembedtlfonolégiai (kilénb6& maganhangzdk mindha-
rom sz6nal, a kezdzarhandk : k] eltérése a 'sziv’ szoban) és morfoldgiai kii-
|[6nbségek (eltér medialis igei személyragepi : -tor], ablaut-kilénbség a 'sziv’
fonévben) mellett eltéra két valtozat szérendje is. Byrd verzidjaban agha
sUlytalan*moi névmas klitikumként — a Wackernagel-térvénynek metteszé-
rendi szabdalyszéséggel 6sszhangban — azéelsangsulyos sz6 utan a mondat
masodik helyén, az an. Wackernagel-poziciébanhaiéf

Még ha nem gondoljuk is agy, mint Schleicher, haggr egész szévegeket
tudunk rekonstrualni, tény, hogy nagyon sok mindewtunk az indoeurépai
alapnyelvbl. Ehhez természetesen az is hozzajarul, hogy keiSbhr 6ta eltelt

2 Ezekol legkénnyebben a https://en.wikipedia.org/wiki/®ither's_fable oldalon tajé-
kozédhat az érdesdis. A legujabb altalam ismert valtozat a Universifykentucky in-
dogermanistdja, Andrew M. Byrd nevéhézddik, aki 2013-ban nagy fdihést keltett
azzal, hogy sajat verziojat fel is olvasta (még emgyar nyeli blog is tuddsitott réla:
http://juharizsuzsanna.blog.hu/2013/09/30/osnyelgealalt_meg_a_professzor). A
felvétel a http://www.archaeology.org/exclusivesédes/1302-proto-indo-european-
schleichers-fable oldalon hallgathaté meg. Ahogymatititett Wikipedia-oldal is tudo-
sit, a mese elsmondata Ridley Scott 2013-as Prometheudidai-fijének egyik jele-
netében is szerepet kap.

3 Schleicher a Wackernagel-torvényt természetesennae ismerhette, hiszen ezt a fel-
ismerést a névadd svajci nyelvész csak a 19. sad&peh publikalta, I. Wackernagel
(1892). A Wackernagel-torvény egyike azoknak aznimddpai jelenségeknek, ame-
lyeket a modern szintaxiselméletek i$szleretettel targyalnak (a legujabb szakiroda-
lombdl I. pl. Hale 2007: 194-221; Keydana 2011;dst#in 2015). A szakirodalomban
nem egységes annak a megitélése, hogy ezt a sifalendéget valdjaban szintaktikai
szabalyok (mozgatasok) vagy fonolégiai téréfezanyitjak, esetleg a kétkdlcsénha-
tasardél van-e szé.
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masfél évszdzadban szdmos (j indoeurdpai nyelvsvaéirtté: itt most elég csak
az anatdliai és a tokhar nyelveket megemlitevidsfebl a finomodé rekonst-
rukciés modszerek és az Ujabb nyelvészeti elméktaldnyzatok egyre hatéko-
nyabb eszkdzdket kinadlnak ahhoz, hogy a kilénnyelgtokat feldolgozzuk, ér-
tékeljuk, és bélluk dstorténeti, ezen belll alapnyelvi korszakok jelléirez ko-
vetkeztessiink.

2. A nyelvészeti rekonstrukcio

2.1. Az 6sszehasonlitd torténeti nyelvészetben kétigtenstrukciés modszert
szokas megkulonboztetni: a kéilgagy 6sszehasonlitd (komparativ) rekonstruk-
ciét és a betsrekonstrukciot. Mivel a szakirodalomban ezgkeszletesen lehet
olvasni (I. pl. Fox 1995; Hock 1991: 532-626; C2@00: 13—-19; Rankin 2003;
Ringe 2003; Beekes 2011: 99-115; Weiss 2015; H&;2Byrd meg;. alatt), itt
most csak néhany fontosabb szempontot emelek ki.

Mindkét rekonstrukciés modszernek Iényegét tekireenos a célja: egy o-
lyan an.éstorténeti nyelvallapot feltardsa, ameiybhem rendelkeziink nyelvem-
lékes adatokkal. Az alkalmazott elvek és modszénakgmegfelelések felallita-
sa, a tobbségi elv alkalmazasa, ,Ockham borotv&jdingyelembe vétele, a ti-
pologia szerepe stb.) szintén alageet megegyeznek. Ezzel szemben lényeges
kulénbség, hogy amig a kdlsekonstrukcid kulénbdzrokon nyelvekBl vett a-
datokra épul, addig a bélsekonstrukcié egy nyelven beldli, éorban morfo-
fonoldgiai valtakozasokbdl indul ki. EBbkdvetkezik, hogy a két médszernél
mas a rekonstruktum statusza is. Mig a &iiékonstrukcio a vizsgalatba bevont
rokon nyelvek kdzd$sének, az an. alapnyelvnek egy elemét tarja feligad
bels rekonstrukciondl az adott nyelv egy korabbi, alvemlékes kort megét
z6 fazisarol kapunk képet.

2.2. A kilsé rekonstrukciot illusztralo (3)-as példaban néhinapeurdpai nyelv
'apa’ jelentéd szavanak sing. nom.-i alakjat lathatjuk. Ezidkkz adatokbol a
kezd> massalhangzéra vonatkozolag egy hangmegfelelésyailithato fel, a-
mely — az glbb emlitett rekonstrukcios elvek és metodologiangzontok alkal-
mazasaval — egyértetian *p rekonstrukciéhoz vezet, azaz kijelenthetjik: az in-
doeurdpai alapnyelvben, a felsorolt (és terméseptam/abbi) indoeurdpai nyel-
vek kdzosssében az 'apa’ sz0 bilabidlis zongétlen zarhankgedbdott (a teljes
nominativusi alak minden valos#iség szerintphater volt).

4 Az indoeurdpai nyelvek talan legjobb bemutatasatgen (2010) 9-20. fejezete tartal-
mazza.
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(3)  6ind pita
avesztai pta
6gorog mathp, mykénéi pa-te /patér/
latin pater
tokhar B pacar
g6t fadar
ormény hayr

(4) Ooi.p:av.p:gr.p:lat. p:tokh.Bp: gbtf:orm. h<ie. *p

2. 3.A bels) rekonstrukciora lassunk egy példat a gorog ny@heerdinand de
Saussure visszaemlékezéseiben leirja (Saussure I6M. Watkins 1978: 59—
69; Meier-Briigger 2010: 230), hogy 1872 kérnyékimmgzistaként Hérodotos
olvasasa kozben féht neki az idn nyelvjarasi med.-pass. perf. plur. 3
retayarai forma araoow (attikai rarrw) 'feldllit, elrendez, csatasorba allit’ i-
géksl, ez ugyanis az altala korabban tanult perifrasstiattikai zezayuévor
eioiv alak fényében teljesen szokatlan volt szaméra.tR&6gy a med.-pass.
praes. impf. plur. lpgodueba és plur. 3.pépovrar viszonya (apépw 'Visz' igé-
bél) ugyanaz, mint a med.-pass. perf. plurzdedyucfa €s a hérodotosi plur. 3.
retayoron KOzOtti kapcsolat.

(5)  @epo-ueba : pépo- vrar = teTdy- UEBX : TETAY - Tl

Az aranypart figyelembe véve logikusan adddott szana felismerés, hogy az
-vrau és -aron Személyragok valdjdban ugyanazt a éélgst jelentik, csak az u-
tobbi egy korabbi, szillabikus vagy szonans natdisstalmazoé valtozathdl fej-
16d6tt ki. Bel$ rekonstrukcioval tehat a gordg nyelv egy koraldaikaszéara e-
gyetlen med.-pass. plur. 3. személyragot rekonsiatidnk *-ntai formaban, a-
mely a 6végi hangtdl figfen vagy[-ntai]-ként (maganhangzo utan), vagy [-ntai]-
ként (massalhangzo utén) realizdlodott.® Az utobbi eredményezte késébb az -azaz
format.

5 Tudomanytorténeti érdekesség — és egyben a sémigjim —, hogy az indoeurdpai alap-
nyelvi szillabikus nazalisok felfedezésének dgégét végul az a Karl Brugmann aratta
le (I. Brugmann 1876), akinél Lipcsében a fiatals&aire — néhany évvel a fentebb le-
irt (és publikalatlanul maradt) felfedezése utamaga is tanult, és aki a tébbi Gjgram-
matikussal egyitt nagy hatassal volt ra (. Saes3960: 23—24; Bouissac 2010: 41—
42, 45).
déses személyrag légjbb formaja a gérogbenitoi volt (< ie. *ntoi), amely a myké-
néi és az arkado-ciprusi nyelvjarasban mégpihnill. - vzor formdban megtalalhaté
(pl. myk. e-so-to lesontoi/; ark Siaxdixcowvror; |. Rix 1992: 254-255). Szintén figyel-
men kivil hagyhatjuk azt a kérilményt, hogy Hérodatl a Saussure altal emlitett
retayarar alak nem is fordul él csupan a med.-pass. praet. perf. pluéz3rayaro
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2.4. A két rekonstrukcidos modszer a gyakorlatban gyakiagésziti egymast és
egymasra épil. Példaul egy adott nyelv betkonstrukcidval feltart legkorabbi
allapotat vetjuk egybe rokon nyelvek adataivaliggskdvetkeztetiink — immar a
kiilss rekonstrukcié médszerének alkalmazasaval — angddyre’ A sorrend a-
zonban lehet forditott is: mivel maganak az alapmek is volt torténete, ithe-

li mélysége, ezért alkalmazhatjuk a ldetekonstrukcid6 méodszerét az alapnyelv
— kulsh rekonstrukcioval feltart — legkéisbi, a felbomlast kbzvetlenil meged
stadiumara, és ilyen médon az alapnyelv vagy pngtdy még korabbi, ,pre-
proto” ebtaggal jelolhet fazisaig juthatunk el. EgysZepéldaként az indoeuro-
pai névszoragozas plur. nom.-i esetragjat emlitermaz esetrag az un. themati-
kus (azaz*-o-t6vi1) névszoknal %s, az athematikusoknal (azaz a toligus-
ban) *es formaban rekonstrualhatd kilsekonstrukcioval, tobbek kdzott az a-
labb felsorolt kilénnyelvi esetragok alapjan:

(6)  06ind-as : got-os : 0szKk-us [-0s] : Oir -u® < ie. (thematikus) os
(7)  6ind-as : 6g6rog-£c : hettita-es : litvan -es < ie. (athematikusy-es

Kézenfek¥ a feltételezés, hogy a pre-proto-indoeurdpai Baris— figgetlendl
attél, hogy a névszé milyen tbwolt — egyetlen plur. nom. rdgtezett *es for-
maban, amely kébb a thematikus névszokvegi *o-javal 6sszevonodott:

(8) them. ie. %os < pre-ie. *o0-es
athemie. *-es < pre-ie. *es

2.5. A tovabbiak szempontjabdl szikséges a rekonstnuknellett egy masik
fogalmat is bevezetnink. Vannak ugyanis olyan &setmikor egy adatot eset-
leg csak egyetlen leanynyeliltudunk kimutatni, mégis azt feltételezzik, hogy
ez az adott nyelvben alapnyelvi 6rokség, amelybaittbkon nyelvidl kiveszett.
Ekkor a rokonnyelvi megfelelések hidnya miatt nesszélhetiink 6sszehasonli-
té vagy kul$ rekonstrukciorol és egyaltalan rekonstruktumréhs&zekre az

(6sszesen 17 alkalommal, tébbnyire igékét), ugyanis erre azxso személyragra —
mutatis mutandis — ugyandgy érvényes a fentebb tadaiti gondolatmenet. A
retayarar a gordg torténetirdk kézal példaul ThukydidésnéldH4) és Xenophonnal
(@vrizetayarar Anah 4,8,5) taldlhaté meg.

7 L. pl. a latin és indoeurdpai 'hd’ szd rekonstridk@nak példaértdk bemutatasat:
Mayrhofer (1980: 364); Meier-Briigger (2010: 173-L74z ie. *sneig" szemantikai
rekonstrukcidjarol legujabban I. Feulner (2009).

8 Az oirben ez az esetrag a plur. vocativus ragjakEtovabb. Megjegyezhetjiuk azt is,
hogy a gérdg (1) és a latin {f < archaikus lat. %i [Festusnaloe]) esetrag a névmasi
*-oi végaddés reflexe, amelynek atvétele azonban egymasygetlentl tortént ezek-
ben a nyelvekben, az utébbi esetben minden val@szégnszerint mar a latin-faliszk
koztes alapnyelvi szinten (v6. Adamik 2009: 57, ,113P).
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egy nyelvibl az ismert hangvaltozasok révén az alapnyelvrezaigetitett jelen-
ségekre H. Eichner nyoméan az indogermanisztikakieanazponatum elnevezés
hasznalato$.

A transzponatumok statusza éshidli mélysége azonban éppen az 6sszeha-
sonlitd rekonstrukcid, azaz a hangmegfelelésekdéatuokonnyelvi kognatu-
mok hianya miatt eleve bizonytalan, hiszen lehatsgdnogy az alapnyelvre
transzponalt jelenség valéjaban csak kulonnyelvitea jott 1étre. A rekonstruk-
tum és transzponatum kulonbségét az aldbbi kétsalbralélteti.

1. &bra. Rekonstruktum 2. 4bra. Transzponatum

alapnyelv *X alapnyelv *X

leanynyelvek a b leanynyelvek a vagy a

A két jelenség kulonbségét mutatja be a kovéthadda. Az Gimarj 'torol, le-
simit, lehtz, dérzsél, tisztit' ige (pl. praes. impuarjmi, aor. inj. myksatam,
EWAIa Il 324-325)rokonai ismertek az avesztaidrz 'dorzsol’; pl. praes.
impf. marazaiti; Kellens 1995: 44)s az 09orog duépyw 'leszakit, leszed’
dudpyvout 'letdrol’) nyelvbsl. Ezek alapjan a kognatumok alapjan kiekon-
strukciéval egy ie. Amerg 'lehant, lehlz, letérol’ igegyokot lehet rekonstnia
(LIV: 280-281).

A védikus 6ind nyelvben az igének mar a legkorétyeilvemlékekil, vagyis
a Rgveda himnuszaitdl kezdve a perfectuma is adatolt (pif.pect. plur. 3.n¢
mamyjuh RV 10,65,7d)° Az ige mamyj- perfectumtévét az 6ind torténeti hang-
tanbdl ismert hangvaltozasok figyelembevétel&iehe-h.mys-re vezethetjik
vissza. Mivel azonban az ige perfectumat mas nyélvem ismerjuk, ezért en-
nél a 6nél nem beszélhetlink rekonstruktumral, csak traorsgumrol. Funkcio-
nélis-szemantikai alapon azonban bizonyosKiakt hogy az ige perfectumkép-
zése nem alapnyelvi ereiehanem csak kilonnyelvi (legfeljebb indo-irani k6z
tes alapnyelvi) koru, hiszen nagy valoss@éggelkizarhato, hogy egy olyan a-
gentiv-attingens jelenté&s ige, mint a f.merg, az alapnyelvben perfectumi ala-

9 A fogalom definiciéjahoz vo. Krisch (1996: 12).

10 Az ige 6sszeBgveda-beli ebfordulasat |. Lubotsky (1997 1I: 1082).

11 Azaz amelynek etsaktansa az agens, és az altala kontrollalt cséfekizvetlenil é-
rint egy masik aktanst. Az alkalmazott terminolégikapcsolatban IGoto (1987:
25-29); Kimmel (2000: 6-7).
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kokat képezett voln&, ugyanis a perfectumnak mint kategoérianak az a fajt
zultativ, német terminolégiaval ,objektsresultativdsznalata, amely példaul a
fentebb idézetRgveda-helyen is megfigyelhét('magukhoz huztak, magukéva
tették’, azaz most naluk talalhatd, az 6vék), ggakzt-alapnyelvi szinten jott
létre Gjitasként (Kimmel 2000: 76-77, 3¥3Y.ehat egy indoeurdpai alapnyelvi
* home-homyg- perfectumd feltételezése még transzponatumként sem alljaaneg
helyét. Az igegyok maga éttmég természetesemfnerg formaban rekonstru-
alhaté az indoeurdpai alapnyelvre.

2.6. A rekonstrukciés médszer a nyelv kilonbézintjein alkalmazhaté. A fo-
nolégiai, a morfologiai és a szemantikai rekonstiikozos eleme, hogy mind-
egyik szabélyos hangmegfelelések felallitasan slagaz mindharom terlleten
az ,anyagi” megfelelést mutaté6 kognatumok meglészit lehaivé a rekonst-
rukciés moédszer alkalmazasat (Cser 1999: 13-14pnaldgiai rekonstrukcio
elsbdlegességét mutatja, hogy morfolégiai kategéridkbatsak olyanokat re-
konstrualhatunk, amelyeknek hordoz6 morfémai azgdganynyelvekben sza-
balyos hangmegfeleléseket mutatnak. Azért tudjidonstrualni példaul a ko-
zépfok kategorigjat az indoeurdpai alapnyelvre traeregyes leanynyelvekben
megtalalhaté kozépfokkéflz kognatumok, €s egy ie:ibs- szuffixumot feltéte-
leznek (vO. Meier-Bruigger 2010: 355—-358):

(9)  o6ind-(7)yas- : mykéneéigbrog/-(i)ioh-/ : latin -ior- : Oir -(i)u
<ie.*-jos-

A szemantikai rekonstrukcié szintén feltételezioadidgiai rekonstrukciot, hi-
szen egy alapnyelvi sz6 jelentését is csak olydinkirelvi szavak szemantikaja
alapjan hatarozhatjuk meg, amelyek kognatumok, igaglyan szabalyos hang-
megfelelést mutatnak, amebilbaz alapnyelvi sz6 hangalakjara kdvetkeztethe-
tink. A kulénnyelvi szavak kozti szemantikai megfés nem elegeidalap-
nyelvi rekonstrukciohoz, ha nem kiséri hangalakpfekelés'* igy példaul fel
sem vebdik, hogy az alabb felsorolt — hangmegfelelésekeh mutaté — szavak
alapjan prébaljuk meg rekonstrualni az indoeurd@agkel’ sz6t, noha teljesen
nyilvanvald, hogy Iéteznie kellett ilyen szénakadapnyelvben.

2 Az alapnyelvi perfectum funkciéjarél roviden |. Kimnel (2000: 65); Tichy (2004: 90-92).
13 Masfebl a reduplikacio £:3-) maganhangzéjanak hosszlsaga arra utal, hogynyiszo
lag régi képzésit van sz6, amely a laringalisok — legalabbis bizzmpozici6kban va-
16 — egykori meglétél tanuskodikimamyj- < *(H)ma-Hmyj- (. Kimmel 2000: 374;

Krisch 1996: 27).
¥ Természetesen az is igaz, hogy ha nincsen a kjatnrszavak kozoétt szemantikai
kapcsolat, akkor fel sem vglik az 6sszehasonlitd rekonstrukcio Iésége.
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(10) homérosbgorogacidw, attikai dow
latin cano
éind gayati
gOtsiggwan
hettitaishamai-

A kérdés ilyen esetben inkabb az, hogy melyik kildtvi szdése lehetett az a-
lapnyelvi 'énekel’ sz4, amelyet mas nyelvekben te&gma valtott fel, vagy ha
mindegyik alapnyelvi eredét akkor volt-e kdztik az indoeurépaiban valami-
lyen szemantikai vagy stilisztikai kiilonbs€g.

3. A szintaktikai rekonstrukcio kérdései

3.1. A szintaktikai rekonstrukcidéval némiképp mas ayhet. Ha ugyanis a szin-
taxist mint absztrakt szabalyrendszert fogjuk &lkaz olyan elvek és szabalyok
0sszességeének, amelyek a szavak nagyobb egységeikkagmakka és monda-
tokka valo szervemését iranyitjak, akkor a szintaktikai rekonstrékeégered-
meényben fuggetlen a formai téngéisl, vagyis azoknak a morféméaknak, sza-
vaknak a fonolégiai tulajdonsagaitdl, amelyekberabgztrakt szintaktikai szer-
kezet megvaldsul (Cser 1999: 13-14). A fonologikionstrukciotol valé ilyen
értelemben vett flggetlenség magyarazza — legaatdisizben — azt, hogy a
szintaktikai rekonstrukcié az 6sszehasonlitdé nysdeéen, igy az indogerma-
nisztikaban is joval kevesebb hangsulyt kapottgs még mindig, mint a fono-
|6giai, morfoldgiai és szemantikai rekonstruktio.

15 A gorog éeidm-nak nem ismeretes rokona mas indoeurdpai ngENQy *hyeid-re
val visszavezetésénél csupan transzponatumrétlbesiank, azaz alapnyelvi, ponto-
sabban a kilénnyelvi korszalké#l megléte nem bizonyithat6 (a LIV-ben is ké&jed-
lel szerepel a lemma; LIV: 288). A kdvetkelzdrom nyelv 'énekel’ jelentésgéjének
vannak megfelél mas nyelv(ek)ben, de megoszlasuk szintén kérdéseszi az a-
lapnyelvi eredetet (ennek ellenére a LIV-ben minilegérdsjel nélkul van felsorol-
va). A lat.cano rokona mas italikus nyelvekben és a keltaban vag, iietve |étezik
german névszoi szarmazékakdii/kan LIV: 342-343), azaz ennél a lexikalis izo-
glosszanal egy északnyugat-indogerman innovacién@t sz6. Az éind ige etimonja
(*gWeH(j) LIV: 183) az indo-irani agon kiviil még a balti-gzinyelvekben mutathat6
ki, mig a got igének szlav és gordg rokonai isnefteeng" LIV: 532). Alapnyelvi
eredetre (ie. shzem) leginkdbb a hettita ige tarthat szamot, mégpedinp egyszdien
legésibb volta miatt, hanem azért, mert rokona az &ndis kimutathatdé egy 'ének,
melddia’ jelentés névszoi szarmazékban (kigman-). L. Kloekhorst (2008: 393—
394); *shzem igegyOk a LIV-ben nem szerepel.

6 A mérvadonak szamit6 indoeurdpai bevezetések ¢atiibetet vagy egyaltalan nem
targyaljak (pl. Szemerényi 1996; Beekes 2011), &gk jOval kisebb terjedelemben,
mint a nyelv tébbi szintjének rekonstrukcidjat (@eier-Brigger 2010: 374—-412 [de a
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A kllénnyelvi szerkezeti megfelelések alapjan oOsato olyan alapnyelvi
szintaktikai szabalyszéségeket’ rekonstrualhatunk, mint példaul énvi cso-
porton bellli egyeztetés, a pragmatikailag seml&f@¥ szorend, illetve a fen-
tebb mar emlitett Wackernagel-térvény, amely akklihok mondatbeli pozicié-
jat irja lel8
3.2. Ha azonban a szintaxishoz és a szintaktikai strakhoz nem mint abszt-
rakt szerkezeti szabalyokhoz kozelitiink, hanemrolyg@don, hogy megproba-
lunk szonal nagyobb szerkezeti egységeket (szirdkgtnmondatokat) rekonst-
rualni a maguk alaki, formai valésagaban, akkor élynproblémakba Gtk6zink.
Léteznek egyfél teljesen transzparens és kompozicionalis szetékz&onst-
rukciok, amelyek a besz# szamara tetszés szerint szabadon, Ujra és Uga me
alkothatok, nem kelbket memorizalni (v6. Kalman 2006: 239—-240). llye#-p
daul a 'kedves/szeretett fia (vkinek)' jéf szerkezet, amely természetesen a
modern indoeurdpai nyelvekben is szabadon létredi6zh

(11) angolear son
németlieber Sohn
franciacher fils
olaszcaro figlio ...

fejezet nagyobb része inkdbb a névsz6 és az igéosaortaxisaval foglalkozik];
Fortson 2010: 152-169). A szintaktikai rekonstrakel szembeni elvi ellenvetések-
rol és ezek érvényél, illetve kritikgjardl I. pl. Eyth6rsson—Bardda®@11: 148-151);
Barddal (2015: 344-351).

17 Ezek a rekonstrukciok tipologiai értelemben véerdszerint nagyon altalanos jelen-
ségeket céloznak meg, és tulajdonképpen csaktaekértjiik 6ket alapnyelvinek, nem
pedig figgetlen kilénnyelvi vagy kdztes alapnyé@iviovacionak, mert a megfelelése-
ket mutaté nyelvekil az 6sszehasonlitd nyelvészet mar bebizonyitbtigy egymas
rokonai. A szintaktikai rekonstrukcié tehat nemyaelarokonsag bizonyitasara szol-
gal, hanem mar bizonyitottan rokon nyelvek adatdépul, szerepe tehat mar csak e-
zért is masodlagos a nyelv mas szintjein alkalmaddoss rekonstrukciohoz képest.

18 Ezen a helyen most csak réviden emlitem meg, laagytdbbi évek fejleményei alap-
jan itélve a konstrukcios nyelvtan (Constructiorm@mar, CxG) iranyzatdinik al-
kalmasnak arra, hogy a szintaktikai rekonstrukdiddd foglalkozast érdemben ki-
mozditsa a holtpontrél. Ez a nyelvészeti irAnyzhtxékont és a grammatikat egy — a
produktivitas és a transzparencia szempontjabdugiés — kontinuum részeinek te-
kinti, vagyis a szavakat és az Osszetett szintaktkerkezeteket egyforman forma-
funkcié parositasként, azaz konstrukcidként érteimeblbl kbvetkezik, hogy az 6sz-
szetett szintaktikai struktiraknal is értelmeskiétvalik a saussure-i jelfogalom 6nké-
nyessége, ami az 6sszehasonlité rekonstrukciészmoddikalmazasanak egyik alapja.
A konstrukciés nyelvtan alkalmazasarél az 6sszetitiémyelvészetben I. pl. Barddal—
Eythérsson (2012); Barddal (2013).
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Minthogy az 6sszehasonlitd nyelvészet a&iikonstrukcid6 modszerét a letiet
legkorabbi elérhétadatokra alkalmazza, lassunk néhany példat azedndzin-
tagmara okori indoeurdpai nyelveitb
(12) 06gorogHom. 1i. 2,564)
pilog viog
kedvesnom  fil.NOM
(13) latin (Cic.Prov.43)

carissimum filium
legkedvesebhcc  fil.AccC

(14) 6ind (RV 10,22,3d)
putram ... priyam
fid.Acc kedvesacc

(15) o6rmény

ordi ... (iwr) sireli

fid.acCc (neki) szeretetacc
(16) got

sunu ... liubana (sis)"

fid.Acc szeretethcc (neki)

Lehetséges-e ezek alapjan a szemantikailag egykéasegfeleb szintagmak a-
lapjan rekonstruélni az indoeurdpai alapnyelv ’lesigzeretett fil’ jelis szer-
kezetét? Eiszor is, ha megnézzik az egyes szavakat, azt tafpalszhogy ezek
carus, Oi. priva-, got liufs; 6rm. sireal),”® és a &nevek (gr.vidc, lat. filius; Oi.
putra-; g0t sunus; drm. ordi) kdzll is csupan a gorég és a got szé all kozelebb
rokonsagban: nem pontos kognatumok ugyan, de ubpahaz ie. $eyH 'szll’
gyokosl (> 6i. siite; av. hunami; LIV: 538) vannak képezve (v6. EDG II: 1528):

(17) gr.viog, kordbbanvivs < *suH-ju- (vO.tokharB soy)
gOtsunus < *suH-nu- (V0. litvan sunus; 6ind sinui-)

Mivel pontos megfeleléseket nem tudunk felallitaaiért a rekonstrukcios méd-
szert nem alkalmazhatjuk ezekre a kulénnyelvi ddatoUgyanakkor — mivel
trivialis, transzparens és kompoziciondlis szerkékevan sz6 — nyilvanvalo,
hogy az alapnyelvi besz#d megnyilatkozasaiban is éordulhatott a 'ked-

19 Az 6rmény és got példa értékéleleve levon az a kortlmény, hogy — gorog eredktib
készilt — bibliaforditasokbdl szarmazé adatokrdl 820 (I.viov ayarntév Mk 12,6), a-
melyeknél nehezen itélléetneg, de feltehéen jelents a forrasnyelv hatasanak mértéke.

20 Az orménysireal befejezett melléknévi igenéwsaem 'szeret’ igélbl.
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ves/szeretett fil' jelis szerkezet, még ha nem tudjuk is ennek formailalda
pontosan megragadni. Egy alapnyelvi szintagma egykeglétét tehat nem ca-
folja a kulénnyelvi megfelelések hianya (vagyis@ytelen az argumentum e
silentio), de szabad szészerkezeteknél ennek dttjditis igaz: a kuldnnyelvi

megfelelés sem adna biztos tampontot az alapngetenstrukcidohoz, hiszen az

s

3.3. A transzparens és kompozicionalis szerkezetekhmleisat a kotott, lexika-
lisan rogzilt szokapcsolatok, az idiomak jelentikpelyek ugyan tébb sz4bdl
allnak, szemantikailag azonban lexémaémék tekintendk. A kotott, lexéma-
értéki konstrukcidk az ik soran — rogzilt formajukban — megmaradhatnak, e-
zért megfeleléseik idedlis esetben a &lilkkonstrukciadévén akéar alapnyelvi i-
diomak felallitdsahoz is vezethetnek. A cimben miédjtéma szempontjabdl ez
azért relevans, mert a funkcidigés szerkezetek s-smérkezettipusokkal egyuitt
— a két polus, ti. a teljesen szabad szerkezetakdfesen kotott ididmak kozott
félaton helyezkednek el. Vincze (2008; 2011) taaldevezi ezeket a szerkeze-
teket (Langer 2005 nyoman) félig kompozicionalisrkezeteknek.

4. A frazeoldgiai egységek rekonstrukcidja az indegmanisztikdban

4.1. A tobbé-kevésheé kotott frazeologiai egységek @ indogermanisztikdban
mar régéta népszekutatasi téma, amely az indoeurdpai &ottyelv rekonstruk-
cidjanak problémajat is magaban foglalja. E helgenek a szerteagaz6 kérdés-
kornek szintén csak néhany aspektuséat kivanomzelivi €s inkabb a funkcioi-
gés szerkezetek vizsgalatanal is hasznosithatadolétpai tanulsagokra helye-
zem a hangsulyt.

Elészor is roviden ki kell térniink a formula fogalméia ordlis koltészetben
a formuldk olyan konstrukciok, amelyéki, a kolti hagyomanybol generacidk
soran at 6rokolt szerkezetekeizhetnek, és ilyen médon alkalmasnakhetnek
arra, hogy akar alapnyelvi frazeol6giai egységakrectkeztethessiink ldlik.
Meg kell azonban jegyezni, hogy Milman Parry kléasz definiciéjdhoz képest
az indogermanisztika a fogalmat némileg ékér hasznalja. Mig Parry (1971:
270) szamara a formulék olyan kifejezések, szoasolo,which are regularly
employed under the same metrical consideratiorsxpress a given essential
idea”, azaz mindig azonos metrikai poziciéban megfeszerkezetek, addig az
indoeuropai frazeoldgia kutatdsaban a metrikaigghglvesztette meghatarozo
szerepét, és a formula egy alajpest Iényeges gondolati tartalom régzult kifeje-
zését jelentf!

21 Az indoeuropai frazeoldgia kérdésiés problémairdl rovid, de gondolatébrésat-
tekintést nyujt Clackson (2007: 180-184).
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Az egyes kutatok ennek atkzbb definicidnak is mas-mas oldalat helyezik
elétérbe (vo. Clackson 2007: 181). Vannak, akik aj&#és formai kotottséget
emelik ki, azaz hogy a vizsgalt formuldk tobb nyelm is kognatumokbal épit-
kezs szerkezetek legyenékMasok inkabb a gondolati tartalom @&egességét
hangsulyozzak, és a mogottes téma azonossagahaagplosagat elégségesnek
tartjak a formula alapnyelvi rekonstrukciéjahoz,gwadkkor is, ha a kilénnyelvi
szerkezetek esetleg teljesen kuloriblizxémakbol allnak® llyenkor a feltétele-
zett alapnyelvi kifejezés lexikalis helyettesitésgitexical substitution) vagy
megujitasarol, megujulasarol (lexical renewal;ll.West 2007: 78—79) szoktak
beszélnt

4.2. Kétségtelen tény, hogy a nyelvek torténetébenbeaaddmegfigyelhét ez a
jelenség, hiszen bizonyos szavak kikophatnak avh§klés helyikre masok, U-
jak 1épnek. A rekonstrukcios médszerdslekdzelitve azonban mashogyan kell
kezelnlnk ezt a kérdéskort, ugyanis a komparakiongtrukcio egyik — evidens-
nek mondhat6 — alaptétele, hogy az alapnyelvnek astaz elemét tudjuk re-
konstrudlni, amelynek a leanynyelvekben valamilggama van, mégpedig sza-
balyos hangmegfeleléseket mutaté kognatumok folma@jaEbBl a rekonstruk-
cios szemszdg nézve félrevezétWest (2007: 78) érvelése, aki az indoeurépai
frazeoldgia targyaldsanal a lexikalis szubsztitmiokapcsolatbaraz Ujlatin
nyelvekre hivatkozik, amelyekben példaul a klasszilatincaput ésequus sza-
vak reflexei helyett 'fej’ és ’16’ jelentésben algaris latinzesta €scaballus sza-
vak fejleményeét talaljuk meg (I. pl. frandiée, cheval; olasztesta, cavallo). Ha
ugyanis nem ismernénk a klasszikus latin nyelvewv&tienil, acaput €sequus

22 L. pl. a homérosikiéoc dpbrzov (Il. 9,413) és a védikuéksiti sravah (RV 1,40,4b),
illetve sravo ... dksitam (RV 1,9,7bc) szintagmak klasszikusnak szamitoégset
melyrél elssként Kuhn (1853: 467) tett emlitést; |. tovabbaNdgy (1974). V6. azon-
ban — axiéoc deirov formula-volta ellen — Finkelberg (1986) és — résrmabdosit-
va Finkelberg megallapitasait, de elfogadva, hogifeaezés ilyen formaban nem ho-
mérosi formula — Edwards (1988).

23 Ennek a felfogasnak egyik prominens képwvigelolt az amerikai indogermanista,
Calvert Watkins, akinek 1995-6s monografiadja (Waak1995) az indoeurdpai frazeo-
I6gia és kol nyelv kutatasanak egyik alafive. Watkins mivének hatasa pusztan
abban is lemérhét hogy tobb azéta megjelent tanulmany cime exmeassbis a mo-
nografia cimére utal, és azzal jatszik: |. Katz98)p Slade (2008); Seweryn (2013).

24 Ebben a szellemben jar el példaul Watkins (1995 feltételezett indoeurdpai sar-
kanyob mitosz alaptémajat jelenes altala — Louis Renou nyoman — alapformulanak
nevezett 5*ént h.6g*"im 'megolte a kigyot/sarkanyt’ szintagmanal, amelytpsan i-
lyen formaban csak a védikus 6indbéhdun dhim RV 1,32,1c; 2a) és az avesztaiban
(janat azim Y 9,11a) van meg, mas nyelvekben vagy az igei, \aggvszoi pozicio,
vagy mindkett mas lexémaval van kitéltve.
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szavakat nem is tudnank rekonstrudlni az Ujlatielvek kdzdsését jelend
nyelvallapotr&® Ahhoz a megéallapitadshoz, hogy a latinban léteetadk a sza-
vak, nem a rekonstrukciés modszer alkalmazasa ebzkanem az, hogy a latin
nyelvi nyelvemlékekben a két szd széles kdrben és jobkhda

Véleményem szerint ugyanezeket az elveket lennkeségés alkalmazni az
alapnyelvi formulak és altalaban véve szintagm&bomstrukciojanal is. Ha tud-
nank, mi volt az eredeti, kiindulé alapnyelvi saigina, kollokacio, frazeologiai
egység, akkor nyilvanvalé médon végig tudnank kidivatorténetét az egyes le-
anynyelvekben, beleértve a lexikdlis helyettesdékumentalhatd eseteit is.
Nem kognatumokbdl épitkéxulonnyelvi szerkezeteknél azonban, még ha for-
mula-szereplk van is az egyes tradiciokban, a égeéti rekonstrukci6 méd-
szerét nem tudjuk biztosan alkalmazni. llyenkor @gittes téma, a Iényeges
gondolati tartalom esetleg megragadtatdyelvi ,lenyomata” azonban, a konk-
rét rogzilt szerkezet vagy formula a rekonstrukodglszer alkalmazhatdsaga-
nak hianyaban nem tarhato fél.

Természetesen a lexikalis helyettesités tigtével szamold és a mdgottes
téma fontossagéat hangsulyoz6 megkozelitések itladta kiemelik, hogy az
osszevetett? szemantikailag rokon, de esetleg lexikalis kil@ges mutatd k-
l6nnyelvi kifejezések és az altaluk hordozott gdatidartalmak kelben egyedi-
ek, specifikusak legyenek (v6. West 2007: 79), iagygy valdsziiiséggel ki
lehessen zarni, hogy fliggetlen, az emberi gondakadapvet sémaiban gyo-

25 Nem véletlen, hogy példaul REW-benazus cimszé nem is szerepel. Hasonl6 okok
miatt nem fordul & a REW-ben példaul aquor ige sem (ehhez v6. Herman 2003:
11-12; Adamik 2009: 32-33). &put (REW No. 1668) esete mas, ez ugyanis forma-
ilag tébb Gjlatin nyelvben megmaradt, de jelentlissztraktabb lett.

26 Feltételezhetjuk példaul egy indoeurdpai sarkahyiitosz létezését (I. fentebb 24.
jz.) vagy azt, hogy a hirnév az alapnyelvi basizézamara kiemelt jelefgédi volt (I.
22.jz.). Bar meg kell azt is jegyezniink, hogy eadgkmak mas, nem indoeurdpai tra-
diciékban is megtalalhatok, vagyis akard#ds, alapnyelv utani kélcsonzésis lehet
sz0 az egyes indoeurdpai nyiekultarakban (I. még alabb 29. jz.).

27 Ezzel szemben példaul Watkins (1995: 210-213)gpdégy, hogy az alapnyelvre
egy *pahz- uihwro- peku- ,PROTECT MEN(and)CATTLE” formulat rekonstrual, noha e-
gyetlen leanynyelvben sem talalhaté meg az altsdadnyijtott — és a névszoi tagok-
ban is gyakran lexikalis kilonbséget mutaté — sgimtakban a pah:- (azaz peh:
vagy *peh:(i)) 'megév, megveéd’ (vo. LIV: 460) ige reflexe.

28 Fontos lenne a frazeoldgia kérdésében is kovetaiapnyelvi rekonstrualhatésag re-
levans kritériumait (amelyeét |. réviden Adamik 2009: 34-35), kilondsképpen, azt
hogy legalabb harom nyelvben sziikséges megfelal@ktunk. Ezt ugyanis a legtébb
esetben egyszien figyelmen kivil szoktak hagyni.
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kered jelenségsl van sz&° A specifikussag azonban objektiven nem méxhet
ezért Clacksonnak (2007: 183) igaza van, amikor aftegjtja, hogy az egyes
felvetések elfogaddsa vagy elutasitasa tobbnyiés idolga. Mindenesetre ha
egy vizsgalt szintagma szemantikailag trivialis &slanos, akkor alapnyelvi
megléte bizonyithatatlan, hiszen ugyanugy lehetsélgegy az egyes nyelvek-
ben egymastdl fuggetlendl lett megalkotva vagy alkatva, azaz 6rokolt ele-
meklBl szabadon, fuggetlentl létrehozott kombinaciovilink szemberi?
Mindez akkor is igaz, ha a kérdéses kifejezélganynyelvekben esetleg kizaro-
lag kognatumok alkotjdk — de még inkabb akkor, dwikhlis kilonbségek is
vannak. Abbol ugyanis, hogy két nyelv bizonyithat@gnetikusan rokon, egy-
altalan nem kovetkezik kényszérierovel az, hogy minden egyes jelenség, a-
mely bennik koz6s és egyezést mutat, egyenkéntigséenetikusan rokon, az-
azosi 0rokség a kozos alapnyebitb

5. A funkcidigés szerkezetek az indogermanisztikaba

5.1. A funkciGigés szerkezetek témdja az utdbbi éveldzeimdogermanisztikaban
is népszdf kutatasi terlletté valt, aminek egyik legujable jparc Schutzeichel
2014-es minsteri disszertaciéjanak (Schutzeich&fipthegjelenése. E szerke-
zetek targyalasa soran szamos olyan elméleti észaddni kérdés védik fel,
amelyet az élzéekben érintettiink. A szabad sz0szerkezetekhez é&hidamak-
hoz hasonl6an ezek is a szénal nagyobb, kifejer¢észgységek, szemantikai-
lag azonban &tmenetet jelentenek a két emlitetgkaia kozott: félig kompozi-
ciondlis szerkezeteknek nevezhetjilet 3

A funkcidigés szerkezeteket réviden és a jelenaly céljanak megfelédn
némileg leegyszésitve a kovetkeképpen definidlhatjuk: olyanshév + ige
szerkezetek, amelyeknek az ige csak szintaktikelegnben a feje, szemantikai-
lag a Bnévi tag, vagyis az igedkitménye jatszik centralis szerepet, ez hordozza
ugyanis a kifejezés lexikalis jelentésének naggae#z ige —digei hasznélata-
hoz képest — szemantikai kilresedést mutat, ésalsan grammatikai funkci-

22 V4. ezzel kapcsolatban Ruzsa (2006) tanulmanyaghaegy altalaban indoeurdpai-
nak tartott mitologéma (a kozmikus 6rias feldaraba) Ujszdr vizsgalatat adja, és ar-
ra mutat ra, hogy az elemzett kozmogéniai tértémddeurdpai eredete nem bizonyit-
hat6, hiszen ez is az emberi gondolkodas altaldaj@sossagaiban gyodkerezik.

30 Ezért nem tudom elfogadni példaul Garcia Ramari1P0nddszerét, aki expressis
verbis elismeri, hogy az altala vizsgalt 'gyarafj kozosséget / a kozdsség gyarapo-
dik’ szintagma egy ,(fairly banal) phraseologicallocation”, ez azonban nem gatolja
meg6t abban, hogy az alapnyelvre vezesse vissza.

31 A terminusrdl |. fentebb.
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okkal rendelkezik. A névszdéi tag rendszerint de@bsbabsztrakt dnév, leg-
gyakrabban nomen actionis. Lasd az alabbi magyscfaigés szerkezeteket:

(18) elsadast tart
eladasra kerul
nyilatkozatot tesz

5.2. A funkcibigés szerkezetek kategorigja az indoeair@yelvcsaladba tartozo
nyelvekben is teljesen altalanos jelenség, ahogyaaz aldbbi, modern indoeu-
répai nyelvekBl szarmazé példak is mutatjak:

(19) némettw zur Auffithrung bringen 'eléad (,elbadasra visz")’
angolto make use of sg 'hasznosit, hasznéat veszi vminek
(,hasznot csinal”)’
olaszdare una lavata a gc 'megmos (,mosast ad”)’
franciaprendre garde a qc 'vigyaz (,vigyazast vesz”)’
hindi praves karna 'belép (,belépést csinal”)’
0roszoepoicams peus 'beszédet tart’

Bar kétségtelen, hogy az Ujabb nyelvtorténeti kakskban nagyobb szamban
fordulnak eb funkcidigés szerkezetek, az 6kori indoeurdpai velekzintén sza-
mos példaval szolgélnak:

(20) latin (PlautAul. 204)

ubi mentionem ego fecero

amikor emlitéacc én tesSZEUT.PRE1SG
de filia

-rol  lanyABL

"amikor emlitést teszek a lanyarol’
(21) gorog (HdtHist. 8,70,1)

o0k EEEypnoé opL 1 nuépn vavuoyinv
nem elégpOR.3SG nekik DEF.ART napNOM  hajocsatacc
rolfoxoot

CSIiNAlAOR.MED.INF
'Nem volt elég nekik a nap ahhoz, hogy megvigékngeri csatéat.’

(22) 6ind (RV 7,18,6¢)

Srustim cakrur bhrgavo
engedelmeskedésC  csinalPRFE3PL Bhrgu.PL.NOM
druhyavas ca

DruhyuPL.NOM  €s
'A Bhrguk és a Druhyuk engedelmeskedtek.’
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(23) 6ind(RV 3,37,10a)
dgann indra Sravo brhad
MegyAOR.2SG IndravoC hirnévACcC nagyAccC
'Nagy hirnevet szereztél (,nagy hirnévbe menid; Indra.’

(24) avesztai (Y 45,5¢)

VoI moi ahmdi saraosam
akiPLNOM €nGEN ezDAT engedelmességC
dan caiiasca

teszAOR.INJ.3PL  barkiPL.NOM
'barkik, akik az én eme (szavam) irdnt engedsféget tandsitanak’

(25) hettita (KBo 6.26 i 28)

takku appatrivanzi  kuisk{i plaizzi ta
ha lefoglaiNF valakiNOM megyPRS3sSG és
Sullatar iezzi

tiszteletlenségcc  csinalPRS3sG
'ha valaki (valakinek a hazdba) megy lefogldl@lamit), és
tiszteletlenséget tanasit’

5.3. Az egyes indoeurépai nyelvekogfév + kiliresedett szemantikaju ige” felépi-
tédi kifejezései kdzott fennalld szerkezeti parhuzaapjah feltételezhetjik, hogy
ilyen funkcibigés szerkezetek minden bizonnyal a#mdoeurépai alapnyelvben
is léteztek. Ugyanakkor az is vilagos, hogy tavosém csak az indoeurodpai
nyelvcsaladra jellendz specifikus tulajdonséagrol van sz6, hanem univeszal
jelenségbl. Schultze-Berndt (2008; 2012) tanulmanyaibdl példegyértelrien
kiderdl, hogy az un. altalanos cselekvést kif@jegk (generalised action verbs)
nagyon sok, genetikusan fliggetlen nyelvben hasmsala funkcidigeként
Bizonyosnak latszik tehat — és ezzel semmi kil@deynem allitunk —, hogy
olyan altaldnos jelentéstartalmu igék, mint példésihal’, 'megy’, 'ad’ és 'tesz,
helyez’'3® az indoeurdpai alapnyelvben is rendelkeztek fugigei hasznalattaf

32 Schultze-Berndt vizsgalatai a kovetkeayelvekre terjednek ki: szamoai, kalam, yi-
mas, jaminjung, ewe, hausa, kham, chantyal, néangl és marokkaéi arab.

33V§. Schutzeichel (2014: 82—83) listajat az altaksgalt igékél.

34 Vincze (2011: 41-42) korpuszelemzésen alapuld dididre-gyakorisagi listai is azt
mutatjak, hogy az egyes nyelvek (nala a magyae @ngol) leggyakoribb funkcibigéi
— nyelvcsaladtél figgetlendl — altalaban ugyanaadiig jelentésmézel rendelkes
igék szoktak lenni.
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6. A funkcidigés szerkezetek rekonstrukciojanak netzségei

6.1. Az alapnyelvi rekonstrukcié letietegével kapcsolatban azéelerdés az, hogy
tudunk-e olyan igét talalni, amelynek reflexei gtédbb leanynyelvben funkcibigei
haszndlattal is rendelkeznek. Ha igen, akkor jiyeséeltételezhetjik, hogy az igé-
nek mar az alapnyelvben is megvolt ez a haszhéieti

Elséként lassuk néhany régi adatoltsagu indoeurdpdvngsinal’ jelentés,
altalanos cselekvést kifejgagéjét! Amint emlitettem, az ilyen igékniverzali-
san hasznalatosak funkcidigeként, mégpedigseldban nomen actionisokkal al-
kotott szerkezetbett.

(26) latinfacere  <*d'eh;k (LIV: 139-140%°
oindkar < *[rerl*(s)k*er vagylés *§)ker (LIV: 391-392;
556-557; LIVAdd: s.v. 1. $fker; VIA: 168-170, 259)
6gBrogroe < *kiei (LIV: 378-379)
hettitaje/a- < *h.eh’

Lathatjuk, hogy a négy felsorolt ige nem kognathiszen mindegyik mas ige-
gybkre vezethétvissza, raadasul az utolsd, csak az anatdliaivakbdl ismert
ige kivételével mindegyik gydknek van — minden eaidiiség szerint elglle-
ges — konkrét jelentése (l. a LIV hivatkozott lenipamely mas nyelveki is
ismert, igy az absztrakt jelentés kialakulasa ala@pnyelv utani szemantikai Uji-
tas is lehet. Ezek alapjan tehat egyelnem tudunk alapnyelvi funkcibigét re-
konstrualni altalanos 'csinal’ jelentéssel.

6.2. A szakirodalom ebssorban az ie. d"eh; igérl feltételezi, hogy a konkrét
'tesz, helyez, éallit’ jelentések mellett mar az indoeurdpai alagaigen funk-
cidigei hasznalattal is rendelkezett (Hackstein22@) Schutzeichel 2014: 82—

35 Ezt a ,nomen actionis + ’'csinal” tipust KambeO@B: 33-35) nyoman funkcidigés
szerkezetként fogom fel, bar vannak kutatok, akik masik szerkezettipusnak tartjak
(un. ,Nominalisierungsverbgefiige”). L. ésorban von Polenz (1987: 169-170); vo.
tovabba pl. Storrer (2006: 147-178); Schutzeickel§: 10-11).

36 E gyok alapnyelvi statusza kérdéses, hiszen &kugadgon kiviil csak a venét és a
frig nyelvksl ismerjik a folytatasat. Egyértelimn osszefiigg a biztosan alapnyelvi
*d'eh; igegyokkel (LIV: 136-138), de ak*elem eredetét, amely egyike a legismer-
tebb Wurzelerweiterung-eseteknek ¢ fogalomrdl I. alabb), megoszlanak a véle-
mények, |. pl. Hardarson (1993: 148-150); Unterm&h®93). Ujabban Kortlandt
(2016) — nem minden &meény nélkil — nem funkcionalis, hanem egyséaerfonol4-
giai alapon kisérli magyarazni a jelenséget.

37 Ennek a gyoknek, amely a LIV-ben nem szerepek egaanatoliai nyelvekben van-
nak rokonai, igy alapnyelvi statusza a régi adségltellenére is kérdéses. A fenti alak
(pontosabban alih.-ie/o- imperfectumd) rekonstrukcidjat a hettita etimoldgiai sz6-
tarban talaljuk meg: Kloekhorst (2008: 381-382).
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89). Kétségtelen, hogy ennek reflexét tdbb nyelv@gh megtalaljuk ilyen sze-
repben, még ha az adott nyelvben nem szamit igtipileisabb funkcidigének.
Nem zérhato ki, de teljes mértékben természetesemis bizonyithat6é az a fel-
tevés, hogy a fentebb (26) emlitett igék épperagalapnyelvi funkcidigét val-
tottak fel az egyes nyelvek torténetében.

(27) oinddha; avesztaida < indo-irani *d"a
latin facere™
0gorogrifnut
hettitadai-
tokharB 1a-
ofelnémetuon

6.3. A kovetked kérdés, hogy léteznek-e az indoeurdpai leanynigbbm olyan
komplett funkcibigés szerkezetek, amelyeknek nekndgai, hanem névszoi
tagja is kognatum. A fentebb elmondottak értelmébdra el akarjuk kertlni a
lexikalis szubsztitucio feltételezésével jaré bigmansagokat — ez elengedhe-
tetlen kritériuma lenne az alapnyelvi rekonstrutiieagnak. A helyzet azonban
az, hogy ilyen példakat a rekonstrukcié szempontjidntos 6kori indoeurdpai
nyelvekben szinte egyaltalan nem talalunk.

Elss pillantasra igéretesnek latszik a 'nevet ad, edlmeszerkezet, amely tébb
nyelvben is adatolt, és amelyet az egyes nyelvekizeie. %'eh; ige és az ie.
*hisméhsmen- 'név' f6név?° reflexei alkotnak (Hackstein 2002: 6; Schutzeichel
2014: 115-117):

(28) 06go6rogivouc tibecBo
oindnama dha
latinnomen facere / indere
tokharB 7iem ta-
hettitalaman dai-
szerb-horvatme djésti

Az egyezés valdban medippnek tinik, és indokolni latszik egy ie. alapnyelvi
*h,sméhsmp dlehy kifejezés rekonstrukcidjat, de az is igaz, hogyiatagma nem
prototipikus funkcidigés szerkezet, hiszen néviagja nem nomen actionis.

6.4. Amikor alapnyelvi funkcioigés szerkezeteket proio&l rekonstrualni, fi-
gyelembe kell venniink azt a fontos szempontotdagyh ha mar egyszer meg-

38 A facere ige idetartozasarol . 36. jz.

39 A ’név’ fénév hangalakjanak, éisorban a szdékeddlaringdlisnak a rekonstrukcioja
vitatott kérdés. A legtobb helyert et talalunk, de a leideni iskola t6bb képvigel
*hs mellett érvel (I. pl. van Beek 2011: 52-53). Létzrovabbi rekonstrukciok is,
mint pl. Stiber (1997).
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jelentek — a nyelv nagyon kénnyen és termékenyenijabb és Ujabb funkcioi-
gés szerkezeteket létrehozni (Bowern 2008: 16&tafisztikai adatok azt mu-
tatjak, hogy bar a kategoéria megjelenése utan eégjg ie szerkezeteddtaldban
ritkak, marginalis szerdigk, az id elérehaladtaval jelefisen megszaporod-
nak?® EblSl két fontos megallapitas kovetkezik (Bowern 20088—-169): egy-
fel6l az, hogy nem mindegyik adatolt funkcidigés szeekesolt eredetileg lexi-
kalis foigét tartalmazd szintagma, amely &3 reanalizisen esett at; masrészt
az — a jelen tsszefliggésben ez a lényegesebb y-hhaagkon nyelvekben eti-
moldgiailag azonos elemeslbépitked funkcidigés szerkezeteket talalunk is, ez
nem feltétlendl jelent k6zos alapnyelvi 6roksédpetzen viszonylag nagy valo-
szinisége van annak, hogy az érintett szerkezetek akasam jottek létre a
nyelvek kulon élete folyaman. A funkcidigés szeetek gyakoribba valasaban
kulsé hatés is szerepet jatszhat. Itt nemcsak kalkolagyis teljes szerkezetek
tukorforditasara kell gondolnurtkhanem a jovevényszavak igerendszerbe tor-
téns integralasanak funkcidigével tortenajatos madijara is, amely egy mar léte-
z6 eljarast hasznal fel és tesz produktivatiba.

6.5.Lényeges metodoldgiai problémat jelent, hogy g-é28példaban latott tébb
nyelvre kiterjed teljes megfelelés a legritkdbb esetben van me@zéalap-

nyelvre feltételezett funkcidigés szerkezetek t@fencsupan egy-egy nyelv
tanusagan alapulnak, tehat ezeknél valdjaban ndwnseuktumrol, hanem

40Vo. pl. az angol nyelv N+V szerkezeteivel kapctma Brinton—Akimoto (1999) ta-
nulmanyait.

41 Bar kétségtelendl ilyenek is léteznek, I. pl. azpa nyelv hatdsara keletkezett szerke-
zeteket az aramiban, a szirben, az érményben ényelekben (Ciancaglini 2011;
Korn 2013). A magyar nyelvtivels irodalomban gyakori (vagy legalabbis korabban
gyakori volt) a funkcidigés szerkezetek stigmatizal és elmarasztalasa azon az ala-
pon, hogy ezek a magyar nyélvalapveten idegenek, nyelviinkben germanizmus-
nak tekintendk, és emiatt kerlilni kelbket: I. a Molnar (1997: 93) altal hivatkozott
Magyar Nyehér-beli irasokat.

42 gz figyelhe meg tobbek kdzott a japanban, ahela 'csinal’ igével alkotott kony-
nyi igés szerkezetek (ezékmészletesen I. Grimshaw—Mester 1988) mar az djapa
korszak ota jelen vannak a nyelvben, de a jeleiga& produktivitdsra csak kéisb,

a kinai jovevényszavak tdmeges megjelenésévektettt (Bowern 2008: 172). U-
gyanez figyelhét meg a koézémngolban a francia nyelv hatasara (Traugott 1999:
244-246; Traugott azonban felhivja a figyelmet,yhagrancia hatast ennek ellenére
nem szabad tdldimenzionalni; I. még Iglesias-Rat2@: 161). Hasonl6t lathatunk
a magyar nyelvben, amelynél biztosan szamolnunkakédtin nyelv befolyasaval is
(Zsilinszky 1996). Valamennyi nyelvben megfigyethetogy a szerkezetekben hasz-
nalt igék szadma viszonylag kicsi és agkidolyaman nagyjabdl allandd, mikézben a
névszoi tagként éforduld fonevek csoportja egyreshil (Traugott 1999: 241, 244).
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transzponatumrdél van sz6. Mint fentebb lattuk, anszponatumok statusza a
komparativ mddszer alkalmazasanak hidnyaban &atal&Bve is bizonytalan.
Még hatvanyozottabban igy van ez a funkciéigéskezetek kategoriajanal, a-
melynél a kulénnyelvi analogikus$ilés rendkivil altalanos jelenség.

A transzponatum tipikus példajaként Hackstein egygikat idézett tanulma-
nyabdl emlitek egy funkcidigés szerkezetet. Hadkg2002: 6) a tokhar Bes
ta- 'figyelembe vesz, szamba vesz, megitél, mérlegaliigezet alapjan egy ie.
*[toki d"eh;- Ugyel, figyelembe vesz’ funkcidigés szerkezd@dtételez, noha a
szerkezet ilyen formaban csak a tokhar B nyelvhaé&ihaté meg, vagyis transz-
ponatumrdl van sz6.68 a névszoi tag maga (Bes, A kas 'szam’ < *koki;
Adams 1999: s.vkes [6stokhar kesd]) sem adatolt mas nyeléh ezért alap-
nyelvi statusza szintén teljesen kétséges, és mies@&y megvan arra, hogy csu-
pan kulonnyelvi képzés egy egyébkeént széles koidraert alapnyelvi eredit
gyoksl (ie. *k“ek 'néz, megpillant’ > pl. dindcaks 'néz, megpillant’; 6szlav
kazo causativum 'mutat, int’ LIV: 383—-385). A szerkezeteindezek miatt nem
vezethetjlik vissza az alapnyelvre, ahogy azt Haok$¢szi.

Lathatjuk tehat, hogy konkrét funkcidigés szerkeketlapnyelvi rekonstruk-
cioja kulonnyelvi funkcidigés szerkezetek alapj@hézségekbe Utkozik. Ez a-
zonban nem jelenti azt, hogy ne kellene elismerndéimkak lehétségét, hogy
mar az indoeurdpai alapnyelvben is léteztek ilyenskrukciok. Az absztrakt
szerkezeti séma (deverbalis absztraktél + funkcioige, pl. 'tesz’, 'csinal’,
'megy’, 'ad’; vo. Balles 2006: 36) alapnyelvre vaélitételezése, hasonléan a
fentebb felsorolt — egyébként nem tllzottan splacHfi— szintaktikai szabalysze-
riségekhez, nem Utkézik akadalyba. Fontos azonbatasitanunk, hogy ez a
kovetkeztetés etsorban nem a rekonstrukcios modszer alkalmazassied|,
hanem sokkal inkdbb abbdl a tipolégiai megfigyetéshogy a funkcidigés szer-
kezetek kategoriaja a vilag nyelveiben univerzélisnség.

7. Az Un. Wurzelerweiterung jelensége

7.1. A rekonstrualt indoeurdpai alapnyelvben szamosaroigegydk van, amely
szemantikailag nyilvanval6an kapcsolatban all vallgmmasik, szinonim ige-
gyokkel, ahhoz képest azonban valamilyen hang&i&akilést, kiegészitést mu-
tat. Az ilyen tipust hangalaki tobbletet az indogenisztikai szakirodalom alta-
laban gyokBvitménynek (ném. Wurzelerweiterung, ang. root esitam/ en-

largement) neveZt Lasd példaul a kévetkézkét rekonstrukciot (LIV: 626—

43 A jelenségél roviden I. pl. Szemerényi (1996: 100-101).
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627)* melyek kozul a masodik egyp*elemet — és ennek hatasara képzés helye
szerinti asszimilaciot ¢gn-p- > *tem-p-) — mutat.

(29) ie. *%en 'nyulik, feszil, feszit’ > dindan 'feszit, kiterjeszt’
0gorogaviw, titainw 'megfeszit’
gouf-panjan kinyQjt’

ie. *emp 'feszit, nyujt’ > litvanzempin 'nyujt’
tokhar Bampdm 'képes’

Léteznek olyan esetek is, amikor &blést mutatd gydk csak a nyelvcsalad bi-
zonyos agaban vagy agaiban talalhaté meg. llyemagy valdszitiséggel
poszt-alapnyelvi, illetve kdztes alapnyelvi, de d@nképpen a kulénnyelvi kor-
szakot megélz6 Ujitasrol beszélhetink. A kovetkepéldanal (LIV: 179-180) a
*d elem csak az italikus és a german agban figy@éline, tehat jo eséllyel az é-
szaknyugat-indogerman téfitinnovacidjaval allunk szemben.

(30) ie. ey ’ont >  bind hu, juhdti '6nt, aldoz’
0gOrogrém '6nt’
tokhar A, B ku-'6nt’

*$eyd ont’ > latin fundo 'ont’
umbetiondu imperat.’ontsén’
gOtgiutan 'Ont’
némegiessen 'ont’
7.2.Szamos olyan igegyokkel, illetve szécsaldddahialkozunk, amelyek egy
Wurzelerweiterung-nak miisithed *4"-t tartalmaznak. Lasd az alabbi parokat
(LIV: 676—677; 689—690; Hackstein 2002: 14-15; Bal2006: 38):

(31) ‘*uelh,’'erés, hatalmas(nak lenni)’ > lataleo 'erés, képes’
tokhar Bvalo 'kiraly’
Oifollnadar 'uralkodik’

*yeld"® > litvanvéldu 'birtokol, iranyit
g6tvaldan 'uralkodik’
0szlaviadp 'uralkodik’

44 A tokhar ige szemantikajardl I. LIV: 626, 2. jz.

45 Ennek a feltételezett atmeneti nyelvegységnekrdéseit! |. Adamik (2009: 47-55)
béséges hivatkozassal.

46 A pontosabb rekonstrukciot |. alabb (33) és (34).
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(32) *yerh;’mond’ >  6g6rog futépéw, perf eipnxe 'mond’
palaier- 'mond, hiv’
hettitayer(iie)- "hiv, nevez’

*yerd™’ > latinverbum 'sz@’
gOtwaurda 'sz&’
litvanvaidas 'sz&’

Az emlitett rekonstrukciok kapcsolata Ugy leszgdls, ha feltételezzik, hogy az
.eredeti” gyok végén talalhato laringalis massatirikozi helyzetben valami-
lyen médon kiesett®

(33) *uelh; : *uelhs-d" > *yeld"
*uerh; . *uerh;-d" > *yerd"

8. Wurzelerweiterung és funkcibige: az univerbaci&érdése

8.1. A legUjabb szakirodalomban viszonylag széles kbrbleerjedt az aallas-
pont, hogy ez a Wurzelerweiterung-sz&r” valdjaban nem mas, mint a"eh;
funkcidige univerbalddott forméaja. A* elemet tartalmazo alakok ezek szerint
tehat eredetileg ad*eh; funkcidigével alkotott funkcidigés szerkezetek ait
amelyeknek névszéi és igei tagja univerbacié réagybeforrt. A legtbbb eset-
ben nem donthétel egyértelmien, hogy az univerbacié folyamata még az alap-
nyelvben lejatszodott, vagy csak kilonnyelvi szintegymastol figgetlendl tor-
tént meg az érintett nyelvekben. A feltételezésdmimesetre azt implikalja, hogy
— legalébbis betsrekonstrukcioval — mégis rekonstrualhatunk funig@é szer-
kezeteket az indoeurépai alapnyelvre.

(34) *uelh-d"< *yelh»-d"h; « *uelh, + d'eh;
*uerh;-d"< *uerh;-d'h; «— *uerh; + d'eh;

A hipotézissel kapcsolatban két kérdésre kell zhlksresniink: egyrészt, hogy
lehetséges-e ez a folyamat, masrészt, hogy bizamigie. Az el§ kérdésre a va-
lasz mindenképpen igen, hiszen a funkcidigek @téhlan a konnyigékuniver-
bacidja a vildg nyelveiben gyakori jelenség (Bow2a®8: 175-176). Tény az
is, hogy az univerbacié folyamatat sok esetbergiddis, ,normal” korilme-
nyek kézott nem megfigyelnghangtani folyamatok, hangalaki redukcidk kisé-

47 L. az ebzo labjegyzetet.

48 Ez nem trividlis feltételezés, és mint alabb ldtgjuk, kiegészitéseket kell tenniink
vele kapcsolatban, hiszen az indoeurdpai alapngelfbltehetleg masok voltak a la-
ringalisok szabalyos kiesésének feltételei (1. B30d5: 25-27, 88-95).
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rik,* tehat a feltevés magyarazatot kinal a laringaéisdsének fentebb emlitett
problémajara is. Ami a (34)-es példaban feltétatezmerkezetek elstagjanak
mibenlétét illeti, a legkézenfeklb, ha bennik egy nomen actionis jeleiités
gyoknévszot latunk, azaz példaul a masodik szetkezerh; + d'eh;) eredeti je-
lentése ez lehetett: ‘'mondast tesz/csindl’.

8.2. A hipotézis valdsziségeét ndvelni latszik az a sokat idézett példa)yder
egy *d"eh; igével alkotott szintagma bizonyithatéan univerbachnent keresztiil:

(35) ie. ¥réds>™ d"eh; ’hisz, bizik; (sz6 szerint:) szivit(bizalmat)
helyezi vmbe/vkbe’

A szintagma univerbalddott formaban az italiko-&eftgban, a latinban (EDL:
141-142) és tbbb kelta nyelvben (EDPC: 221) van: meg

(36) latincredo 'hisz, bizik, rabiz...’
Oircreitid *hisz’
ko6zép-velsziredu 'ua.’
ko6zép-bretomrrediff, critim 'ua.’
cornwallicresy, krysi, cregy 'ua.’

Az indo-irdni &g nyelveiben ezzel szemben az alalkonstrukcio folytatasa-
ként szintagmatikus kapcsolatot talaliAk:

49 Az ilyenfajta fonoldgiai er6zié6 nemcsak az univiidra jellems, hanem altalaban
véve minden olyan nyelvvaltozast kisérhet (igy @élda grammatikalizaciot is), a-
melynek soran egy szintagma valamelyik tagja biosnyértékben elveszti az 6nall6-
sagat. A grammatikalizacio és a fonolégiai kopg=kalatardl I. pl. Dér (2008: 31-33).

50 Az Gn. Schwebeablaut-ot mutagdodvii *kréds véaltozatrdl és rekonstrukcidjanalkéel
nyeirl (a *kerd- gydknévszdval szemben) |. Hackstein (2012: 9099},

51 A szerkezet névszoi tagja biztosan a jol ismertherd-/kyd- *sziv’ fénév (I. pl. hie-
roglif luvi zart-; latin cor, cord-; 6g6rogknp, xapdic; Orménysirt; got hairto) egy al-
lomorfja (I. az ebz6 labjegyzetet), bar esetének pontos meghatarozisiképp vita-
tott. A fenti, széles korben elterjedt sing. acérielmezés mellett 1étezik ugyanis —
kevésbé valdszin- sing. loc.-i interpretacio isk¥éd formaban (eredetileg tehat: ’szi-
vébe[n ellhelyez vmit’; |. Tremblay 2004; 583-584) szerkezet részletes elemzését
az univerbacié és mas rokon folyamatok tiikrébétatkstein (2012: 90-93).

52 A $rad azonban mar a védikus 6ind nyelvben kezdi elvasizéigntaktikai 6nallosa-
gat, és — a vonzatkeret és a hangsulyozas jelessadei alapjan itélve — a hatarozé-
szokhoz, ill. az igekékhdz hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezik (I. Héeiks2012:
92; Ittzés 2015b). Az indo-irani nyelvekbednévi hasznalatban nincs meg ez a sz,
ugyanis 'sziv’ jelentésben egy hangalakilag hasdinlé f*yd- (> 6i. hfd-; av.zarad-)
fénevet talalunk. Az iir. #rd- és az ie. krd- etimolégiai kapcsolata bizonyosnak lat-
szik, de pontos mibenléte vitatott (v6. EWAia I1L8).
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(37) 6indsrdd dha 'hisz, bizik’
avesztatras=ca dat (Yt 9,26) 'és higgyen’

Ez a kulénbség egyfél vilagosan mutatja, hogy az univerbacioiaet(s) d'eh,
szerkezetnél bizonyosan nem az indoeurdpai alaggeljatszédott le, hanem
késsbb, kbztes alapnyelvi vagy kilonnyelvi szinten. ké&# azonban a példa
tipoldgiai parhuzamként mégis tamogathatja/a#; ige esetleges alapnyelvi u-
niverbaciodjara vonatkozo feltételezés Iéségét mas szerkezeteknél. Ugyanak-
kor azt is észre kell vennlnk, hogy — figyelembeeydogy a szerkezetben nem
csak az ige deszemantizalédik, hanem mindkét teitt &rtelemben szerepel,
vagyis a szerkezet jelentése teljes mértékben rmpdéziciondlis — a szintag-
méat valdszitileg inkabb idioméanak kell tekintentink, mintsem fcidigés szer-
kezetnelk® Ha annak fogjuk is fel, bizonyosan nem prototigikélda’* hiszen
névszoi tagja nem deverbalis absztrékieh.

8.3. Barmennyire is népsZemapjaink szakirodalmaban ez a fajta megkdzeli-
tés, valéjaban nem talalunk olyan kulénnyelvi pél@gdnelynél az imént leirt
maodon, azaz rokon nyelvi szintagmatikus reflexekéréegyérteltien bizo-
nyithaté lenne, hogy funkcioigés szerkezet univeidarol van szé6. Termé-
szetesen vannak esetek, amikor valéban az univiérigltetelezése a legval6-
szinibb hipotézis?® de teljes bizonyossagrél ezeknél sem beszélhetilgk.
bizonytalanabb ez a feltevés, ha egészen az alapgyannak pre-proto-indo-
eurdpai fazisaig toljuk vissza az univerbacio fohgdatazon az alapon, hogy
egyetlen nyelvben sem talalunk szintagmatikus kalptst a feltételezett
konstrukcié folytatasaként.

Mindezek ellenére, amint mar utaltam ra, az Ujatdkisodalomban rendki-
vili médon elszaporodtak az akar alapnyelvi, akdibhknyelvi univerbacioval
szadmold etimoldgiai magyardzatok. Az Ujabb évelulf@aanyaibdl csupan két
példat szeretnék emliteni.

8.4. Balles (2009: 21-22) az 06gorogvlivéw ’gorget, hengerit’, med.
KvAivdouon 'gordul, forog’ igét eqy ¥olhjimd'eh;- vagy *“olhiimd"h;o- 'gordi-

53 Felvetdhet, hogy egy ésebb szemantikai kohéziét mutatd idioma kénnyehben
verbalédik, mint egy ,csak” félig kompoziciondligeskezet, de ezt az intuiciot nem
tudjuk objektiven lemérni, ezért figyelmen kiviilldeagynunk, és a targyalt példaval
mint tipolégiai parhuzammal szamolnunk kell.

54 A funkcidigés szerkezetek megkozelitését a pmistelmélet némpontjabol I. Kam-
ber (2008: 25-28).

55 Az egyik ilyen klasszikus példa a german an. ggenagy dentalis préteritum (l. pl.
g6t salbo-da; ang.work-ed; ném.mach-te) kialakuldsa, amely minden bizonnyal egy
*d'eh; igével alkotott funkcioigés szerkezéthitt létre (1. pl. Hill 2010; Schutzeichel
2014: 69-72).
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16, fordulé’ melléknévBl képzett thematikus igeként végsoron egy alapnyelvi
*kolhiim d"eh; *fordulas(oka)t tesz/csindl, forog, gordil’ funkigjés szerkezetre
kisérli meg visszavezetni, amelynek névszéi tabjdolr;i-) az alabb felsorolt
kognatumok alapjan rekonstrualt ige¢fh; 'fordul, megfordul’ ige (LIV: 386—
388) nomen actionisi derivatuma.

(38) eékirasotuvi k(u)uali- 'fordit’
6indcar 'mozog, megy’
avesztatar 'megy’
latin colo 'mivel, lakik’
0g0Orogrélopar ’'mozog,lesz,van’

Balles tudataban van annak, hogy ez a levezetésieggtt goroég hangvaltozast
feltételez (WD"® > ND ,in bestimmten Kontexteny, ezért alternativaként a
*deh; 'ad’ funkcidigét sem zarja ki. Ha azonban figyelemiesszuk ak*elh; i-

ge inattingens (intranzitiv) voltat és a #olh;i- nomen actionis el ered
'fordulas’ (nem pedig ‘forditas, gordités’) jelenét, axviivéw ige tranzitiv ac-
tivumat ('gorget, hengerit’ jelentéssel) a mediumhképest masodlagosnak kell
tartanunk, hacsak nem tételezzik fel — &hfalles nem tesz emlitést —, hogy
mar az alapnyelvi funkcibigés szerkezet kauzatanjési volt (ti. 'fordulést csi-
nél/okoz [ti. vmi/vki masban], megforgat’). De hanaezekél a problémaktol
eltekintlink is, a szerkezet akkor is csak a tramsapum statuszaval rendelkezik,
vagyis alapnyelvi rekonstrukcija teliesen bizotgnd®

8.5. Schutzeichel (2014: 107-108) — Janda (2000: 24D-Agoman — egy ie.
*bhero d"eh; 'zsdkmanyt szerez, zsakmanyol' funkcidigés szetiedfeltételez
az alapnyelvre. A rekonstrukcié két allitlagosdoigitékon alapul, de ezek e-
gyike sem megdizé. Az el az 6gorogrépdw lerombol, zsdkmanyol’ ige, a-
mely hangtanilag — Grassmann tdrvényét figyelembee v szarmazhat ugyan
egy ie. P'erd" gyokbsl, de erre a feltételezett gyokre mas nyehéildemmiféle
parhuzam nincs, azaz csupan transzponatum, eaprtyalvi statusza eleve két-
séges (LIV: 77-78 kédgellel). Janda és Schutzeichel a kbvetkEspésben ezt a
feltételezett gyokot egyh*er(o) és *d'eh; elemekisl allé6 korabbi funkcidigés
szerkezetre vezetik vissza univerbacié¥al.

56 Ezt a stadiumot a targyalt példaban mégeé a képzés helye szerinti hasonulas a
*md" hangcsoportban.

57 Schutzeichel (2014: 128-129) Balles etimoldgiéjatatt kétségesnek tartja.

58 A terminussal kapcsolatban |. a 11. jegyzetbeatkzott irodalmat.

59 A xviivéw ige Beekes etimoldgiai szotaraban (2010 I: 806em meglep modon —
pregorég eredéként szerepel ezzel a megjegyzéssel: ,the wordndiynIE”.

80 Figyelembe véve, hogy az univerbéacié folyamatadhegyé hangalaki redukcioval
jarhat (v6. Balles 2009:; 22-23), eltekinthetiinkdlagt problématél, hogy mig Janda a
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A masik allitélagos érv egy korai védikus szoveghadlna, mely abhdre
dhah szintagmat tartalmazza:

(39) sa no visa visarathah .../ ...
azNOM mi.PLACC bikaNOM erés_kocsijuNoM
bhare dhah (RV 5,36,5cd)

zsakmany.oc teSZAOR.INJ.ACT.2SG
'Erés kocsiju bikaként segits minket zsakmanyhoz!

Igaz ugyan, hogy a védikusidra- fénév és alha ige etimologiailag az ie.b"er
és *d'eh; igéksl ered, viszont az idézett védikus példaban tefjesdeét argu-
mentumszerkezet szerepel, mint amit fentebb a giy@deltétezett eredeténél
(‘'zsakmanyolast tesz/csindl’) lattunk. Itt ugyaaisus névmasi klitikum az ige tar-
gya, mig a bhdre f6név locativusban allédvitményként jelenik meg: 'segits min-
ket zsdkmanyhoz; (sz6 szerint:) helyezz minketékreginyhoz/zsakmanynal’ (a
megszolitott személy Indra isten). Lathatjuk, hagyegyes tagok etimolégiai ro-
konsagéan kivil nincs pontos szintaktikai és szeikaimarhuzam a két szerkezet
kozott, ezért azt kell mondanunk, hogy 6sszehasomjelvészeti bizonyiték hijan
a *b"er(0?) d'eh; 'zsdkmanyolast csinal, zsakmanyt szerez' funkceisgerkezet
rekonstrukcidja teljesen alaptal&n.

Fentebb méar emlitettem, hogy az indoeurépai le&glyrk tandsaga és tipo-
I6giai megfigyelések alapjan gyakorlatilag biztosehetjik, hogy az indoeuré-
pai alapnyelvben is létezett a funkcidigés szeredzkategoridja. Ahogy azon-
ban az iménti példak elemzése mutatta, konkrékezeteket csak egészen kivé-
teles esetekben rekonstrualhatunk (plshéhsmen- + *d"eh;), hiszen a legtobb-

névszoi tagban egyb*er gyoknévszot lat a Bler 'visz, elvisz' igéldl, addig
Schutzeichel ugyanabbdl a gy@kithematikus #"ero tovet rekonstrual. Nem deril ki
azonban, hogy Schutzeichel itt a pus#@akot feltételezie a rekonstrualt szintag-
maban, vagy valamilyen sajatos esetragos alakkgi fel a $’ero format. A szaki-
rodalomban egyébként is legtdbbszor az tapaszéalhagy a hangalaki er6zio impli-
cit feltételezése vagy a ra valé explicit hivatkendintegy ,mentesiti” az értelméiza
névszdi tag pontos morfoszintaktikai elemzése (hldl fentebbi példakat is).

61 Anélkil, hogy a példakat szukségtelenil tovablpsrdsanam, megjegyzem, hogy a
funkcidigés szerkezetekkel szamolé ingenidzus dégiai javaslatok nem ritkan egy-
fajta tudomanyos népetimoldgia benyomasat keltddd&ul Janda (2005: 265-266;
részben modositja Balles 2009: 20, 24; v6. Schehedi2014: 144) a grxopdufn
'hegykup, orom, hegycsucs stb.’ @8ovufos 'dombtety’ szavakat egy altala funkcié-
igésnek tartott szerkezeélbszarmazo ie. korumghzo - ,wo man zur Spitze gelangt”
sz0bol eredezteti: ezek szerint a hegycsucs akaatsiicsra fel lehet érni (?!). Beekes
(2010 I: 756—758) az idézett szavakat pregorogz(aean ie.) eredéhek tartja, amit
egyébként a minden bizonnyal rokenover; 'vminek a teteje, koponya’ sz6 is tamo-
gatni latszik f,8 ~ ¢ alternacid). Janda nem ad szamabaver szorol.
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sz0r csak egy nyelv adataira tudunk tAmaszkodyicsgpan transzponatumokat
allithatunk fel.

9. A funkcibigés szerkezetek rekonstrukcidjanak toabbi kérdései

9.1. A funkcioigés szerkezetekkel kapcsolatban is lketegy olyan iranyzat, a-
mely az alapnyelvi konstrukciok kulonnyelvi refléxél a lexikalis szubsztiticid
jelenségével szamol. Fentebb azonban lattuk: b§araasszubsztittcio folyama-
ta kétségtelenil 1étéZelenség a diakronidban, konkrét rekonstrukciddgseal

a feltételezése bizonyithatatlan és ezért kerdleNthcs ez masképp a funkcioi-
gés szerkezetek kategoriajanal sem.

Szintén szamos bizonytalansaggal terhelt — és dégm véve ismét csak a ti-
poldgiai altalanossagok sikjan mozog — az a meditézeamely az alapnyelvi
funkcioigés szerkezeteknél nyitott poziciokat larted konstrukcidkat (open-slot
construction) allit fel. igy jar el példaul egy nem publikalt tanulméanyaban
Hackstein (2012: 96-101), aki az alabb felsorolbkiiyelvi szerkezetek alapjan
az alapnyelvre egy 'figyelmet szentel’ jelerit&snstrukciét rekonstrual:

(40) ofn wara tuon 'lgyel, figyel' < *(s)uorhs-ehs + *d"eh,
gr. ipa: péperv ’kedvében jar < *§)uérhs- + *b'er
hett.warri nai- 'segitséget visz' < ¥)uerh;-i + * neHi (azazneh,i)®?

A feltételezett alapnyelvi konstrukciot szerintei@z*(s)uerh; 'észlel, figyel, to-
rédik’ ige valamilyen &névi derivatuma és egy helyvaltoztatast, illetvezgao
tast kifejed tranzitiv ige alkotta.

(41) *(s)uerhs’'észlel, figyel, to6dik’

*(s)uerh;
névszdi  + mozgatast
derivatuma jeletdtige

Az igei poziciét Hackstein szerint kiilonb6z6é igék tolthették be, elsGsorban a
*d"eh; tesz, helyez’ (I. még B'er 'Visz’, * neh,i vagy *neih, 'vezet). A fonévi
taggal kapcsolatban azt tételezi fel, hogy képzdsétapjaul minden esetben a
*(s)uerhs ige szolgalt, de a pontos derivacio kulonféle lehétea fentebbi (40)-

62 Az ige hagyomanyos rekonstrukcioja némileg maat ennit Hacksteinnél talalunk (LIV:
450-451: heiH, azaz hejh:). LegUjabban Kloekhorst—Lubotsky (2014) @)#eh; forma
mellett érvel.
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es példa adataitf. Az 6sszehasonlité rekonstrukcié alapelveit figgede véve
azonban azt kell mondanunk, hogy a harémef/, amely az egyes szerkezetek-
ben szerepel, a pontos derivaciot det nem kognatum, marpedig az ilyen kép-
zésbeli kilonbség annak a bizonyitéka, hogy a &enmok fliggetlen kulon-
nyelvi fejleményel? Hacksteinnek (2012: 99) kétségtelentl igaza varaab
hogy a szerkezet a német nyelvben lexikalis szitbsin ment keresztil: az 6-
felnémetwara tuon 'figyel vmire, figyelmet szentel vminek’ kifejezéatkdzép-
felnémet korszakra aara neman véltotta fel (v0. némwahrnehmen), de véle-
ményem szerint erre a jelenségre csak olyan esstdkivatkozhatunk, amikor
konkrét bizonyitékaink vannak mind a régebbi, mazdij funkcidige meglétére
az adott nyelv térténete folyaman. Bblkdvetkezik, hogy a (40)-es példaban
felsorolt szerkezetek egyéltalan nem adnak biAogpbntot egy konkrét alap-
nyelvi funkcidigés szerkezet rekonstrukcidjahoz.

9.2. Természetesen nem vonom kétségbe sem azt &dépet, hogy egyes ku-
l[6nnyelvi funkcidigés szerkezetek egykor valdbaezg alapnyelvi konstrukci-
ok folytatdi, sem pedig azt, hogy bizonyos, a ledmjvekben megtalalhatd, il-
letve az indoeurdpai alapnyelvre rekonstrualt lexiérkorabbi, adott esetben
mar alapnyelvi funkcidigés szerkezetékfittek Iétre univerbacid révén. Azt a-
zonban vilagosan latnunk kell: ha a rekonstrukon@siszereket kbvetkezetesen
alkalmazzuk, akkor a legtébb ilyen jeliegipotézis bizonyithatatlan.

Eleve nem val6szin hogy az 6sszes Wurzelerweiterungnak latsz6 elemet
tartalmazo esetben egykor valdban létezett az tvée@t megelz6 szintagma-
tikus kapcsolat. Elképzellieegy olyan forgatokényv is (vo. Schutzeichel 2014:
145-150), hogy néhany pre-proto-indoeuropai furigéi® szerkezet ténylegesen
univerbacion ment keresztil mar az alapnyelvbenit aeanalizis kovetett,
melynek soran az univerbalddott eredeti funkcigigeduktiv affixumként értel-
mezdott at valamilyen funkcidéban (példaul &'#h; funkcidigétbl a *-d"(h;)-
szuffixum faktitiv-kauzativ jelentésben). Az igyakakult derivacios szuffixum
késibb mas igegyokoknél is megjelenhetett. Utolsé 1Bpasbekovetkezhetett
az affixum deszemantizalédasa és ennek révén azékundér gyokok Iétrejot-
te (I. azokat az eseteket, amikor az un. Wurzelgewegnak mar nem tudjuk
kimutatni az egykori funkciéj&l). Mindez azt jelenti, hogy nagy valésiéeg-

63 Hasonl6an jar el példaul Balles (2009: 23) is .asghiydg, lat. longus stb. szdcsalad-
dal kapcsolatban, amelyet végsoron egy alapnyelvid(o)lhi(i/ulo) - (1) + *g'eh; -
'hosszlsagot elér’ funkcidigés szerkezetre vezesza.

64 Metodologiai parhuzamként |. példaul az *arany &ilonbos tovaltozatainak kérdé-
sét az indoeurdpai nyelvekben (Sink009: 231).

65 Az Indogermanische Gesellschaft 2016 szeptembertott kongresszusahoz mas-
fél napos workshop kapcsolédott, amelynek témajéuazelerweiterung problémako-
re volt. Az ebadasok egy része arra tett kisérletet, hogy bizoNyarzelerweiterung-
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gel sok olyan példa létezik, amelynél a szakiroaakindulopontként alapnyel-
vi funkcioigés szerkezetet feltételez, pedig a kénhklakulat valéjaban csak ab-
ban a stadiumban lépett be a felvazolt folyamaba@kor az egykori funkcibige
mar szuffixumként élt tovabb.

10. Osszefoglalas

Osszefoglalva a leirtakat megallapithatjuk, hogyebfipoldgiai szempontok va-
I6ban arra utalnak, hogy az indoeurépai alapnyelviselétezett a funkcidigés
szerkezetek kategoriaja, és igy feltételezhetjyilaronbsztrakt konstrukciés min-
tak, sablonok alapnyelvi létezését, mint pl. ,nonzaionis + 'megy’, 'tesz’,
'ad’ stb.”, konkrét funkcidigés szerkezetek rekounktidja nem lehetséges. En-
nek egyrészt az az oka, hogy kevés a pontos farmegfelelés, hiszen gyakorla-
tilag nincsenek olyan funkcidigés szerkezetek akadatolt leAnynyelvekben,
amelyeknek tagjai kognatumok lennének. Masrészfimeghet, hogy a funk-
cidigés szerkezetek kategoéridja minden nyelvbagyon produktiv, és gyorsan
bévil analogikus Gton, ezért az esetleges egyezélsekmagy valdszitisége
van annak, hogy val6jaban a vizsgalt nyelvek fliggefijitdsaval allunk szem-
ben. Ezen kivll nyilvanval6an azzal a fentebb ni&den emlitett szemponttal
is szamolnunk kell, hogy funkcidigés szerkezeteiontaktushatas kovetkezté-
ben — idegen nyeilv szerkezetek tukorforditdsaként is megjelenhetngk e
nyelvben. A harom felvazolt lehitéggel (ti. k6zds drokség, fuggetlen kilén-
nyelvi innovacié, tukorforditas nyelvi érintkezédvietkeztében) nyilvanvaléan
nyelvi éstorténeti korszakok vonatkozasaban is szamolnwelk &zonban a
nyelvemlékes torténeti korszakok példai is azt Bjada hogy kozilik nem az
elss a legvaldszitibb forgatokonyv.

De még ha sikertilne is alapnyelvi funkcidigés szeekeket rekonstrualnunk,
szikségszéien megmaradna az a probléma, hogy nem tudunk atztesndani
a szerkezeteknek a nyelvi rendszerben betoltétegeél, funkciojarol, az egy-
szeli igékkel szembeni sajatosségairdl. Ezt ugyanis &saguszalapd empiri-
kus vizsgélat segitségével tudnank felderiteni ploa némettel kapcsolatban

nak tekintett elemeknek megprébalja felderitenemeti funkcidjat. R. Poothdéeldasa-
ban (Die urindogermanischeEnlargementsals Derivationssuffixe: Einige funktionale
Oppositionspaare; a handoutot |. https://www.acaalea/28526808/ (2017.02.16.) egy-
részt arra mutatott ra, hogy az alapnyelvi gyokszast és kilonféle fonotaktikai meg-
szoritasok arra utalnak, hogy az an. Wurzelerwaitgok az alapnyelvben még nem
tartoztak az igegydkhoz, és csak az alapnyelv fidiiea utan olvadtak vele dssze, mas-
részt két példanal - és *h;- Wurzelerweiterung) megkisérelte eredeti funkciéfuki-
nimalparok szemantikai elemzésével feltarni (seer@z egyik — szemantikai értelemben
vett — tranzitivald”, a masik ,detranzitivalé” flnsidval rendelkezett).
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Kamber 2008; Storrer 2008).Elényelvi tipologiai parhuzamokat figyelembe
véve altaldban azt szokték feltételezni — mar aryiben kitérnek erre a kérdés-
re (ahogy pl. Balles 2006: 37 és Schutzeichel 20®4eszi) —, hogy az indoeu-
ropai alapnyelvben a funkcidigés szerkezeteéseldan stilisztikai-pragmatikai
variansokkeént, esetleg szaknyelvi terminusokkéeizték, hiszen egyrészt az i-
gék sok elemdl allo, nyitott széosztalyt alkottak, masrészt aaminativ ige-
képzés és a kulonféle grammatikai kategéridk Gpektus, akciomitség, igei-
dé, igemdd) kifejezése is morfologiai eszkdzokkeltddt, azaz ilyen célokra
funkcidigés szerkezetekre nem volt szukség.cEkbvetkezik, hogy példaul az
aspektus-akciomiiség vagy a diathesis kilonféle tipusainak, vagyjgee
grammatikai funkcidéknak a kifejezése a kulénnyélvikcidigés szerkezeteknek
csak masodlagosan kialakult feladata lenne.
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BALOGNE BERCES KATALIN

A News Feedem a Facebookoionologiaalapu
laringalis nyelvtipologia

The paper aims to show how binary laryngeal obstrgystems (i.e.,
phonological systems exhibiting a distinction beswetwo sets of ob-
struents) form phonological subtypes. After distng and evaluating the
frameworks of laryngeal realism and laryngeal reisin, and introducing
the laryngeal agents posited in Element Theory, @lementd andH), it
claims that phonological systems fall into thresther than the typically
assumed two, subtypes: systems with (i) the tdiaéace of a source ele-
ment; (i) L in the marked series of obstruents; and Hiijn the marked
series of obstruents.

Keywords: laryngeal phonology, phonological typolpdaryngeal real-
ism, laryngeal relativism, Element Theory

Kulcsszavak: laringalis fonoldgia, fonolégiai tiggia, laringdlis realiz-
mus, laringdlis relativizmus, elemelmélet

1. Attekintés

A tanulmany egyik célja bemutatni, hogy a két akadalyhangssaémbeallitd
nyelvek/ nyelvvaltozatok, azaz a binaris laringéitmacios) rendszerek nem te-
kinthettk egyazon magottes fonoldgiai struktura téregnyilvanulasainak. Ez
ellentmond a klasszikus generativ fonolégia (azSRE-tipust megkézelitések)
hagyomanyos elképzelésének, mely szerint a [+zdrjgég megfeleben leirja
mind a magyar/szlav/ujlatin nyelvtipust (ahol a &kadalyhangsort fonetikai ér-
telemben is a zbnge, azaz a hangszalagtevékersiedigie, ill. hianya kulon-
bozteti meg), mind a german/kelta/kinai tipust (a@mel$dleges fonetikai ki-
I6nbség a hehezet jelenlétében (fortis), ill. hégn (lenis) van, és a lenis aka-

1 Koszonettel tartozom tobb nemzetkozi konferendglINC2, ELTE, Budapest;
RFP2017, Grenoble; PLM2017, Popanonim absztraktlektorainak a kritikai megjegy-
zésekért, a résztvéknek pedig megtisztélfigyelmukért és értékes hozzaszolasaikeért;
jelen iras két anonim lektoranak a kézirat véleragégéért; valamint Huszthy Balintnak
a kozoés munkéért, a kavézasokért és a kulon-kilégtartott kézés éadasokért.
Természetesen a tanulmanyban fennmarad6é mindegés$iéaedés engem terhel.

2 Az akadalyhangokat szokas még obstruenseknekréangoknak is nevezni.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 113: 147-166.
DOI: 10.15776/NyK.2017.113.5
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dalyhangok csak szonorans kornyezetben rendelkeomatikai zongével). A
hagyomanyos nézet szerint az utdbbi nyelvtipusbsatis adekvat a [+z6ngeés]
jegy feltételezése, mivel csupan felszini, foneétikeegjelenésében kilonbdzik
az ebbbitdl.

Jelen iras azonban @teltérs, a kdzelmultban elterjedt nézetet fogad el, ame-
lyet szorgalmazéi ,a [zonge] szigoru értelmezégdk” laringalis realizmus” ne-
vekkel illettek (vO. Iverson és Salmons 1995, 1988)3a, 2003b, 2008, Helga-
son és Ringen 2004, 2008, Honeybone 2001/2002,) 266%melynek mara te-
temes mennyisdégszakirodalma szulletett, ésorban angolul, de magyar nyel-
ven is (pl. Balogné Bérces és Huber 2010a, Hus2@yr). A laringélis realiz-
mus ,rehabilitalja” a hehezeten alapul6 fortis-femegkilonboztetést az altala
aspiracios (vagy [tAg hangrés]-) nyelveknek neveeetszerekben, és elklloni-
ti azokat a tobbdil, az un. zongenyelvelt A megkulonbodztetés alapja azonban
elsssorban nem a zarhangok fonetikai megvaldsulasanham teljes akadaly-
hang-rendszer fonologiai viselkedése: mig a zénglealet szinte szabalyster
en jellemzi a zonge hangtani aktivitdsa, mely tnttéd zongésségi hasonulasban
(HZH)? testesul meg, az aspiracioés nyelvekben mind mdnhépelil, mind mor-
fémahataron a zongétlen hehezett fortis és zomgétbezetlen lenis akadaly-
hangok szabadon kombinélddnak, és kimeneti alakijnklig megegyezik a mo-
gottessel. Egy gyors példaval élve: az aspiradpssti (standard) angoltfaa
face [-s] ’'arc’ és book [b-] 'kdnyv' szavak ©sszekapcsolasaval |étrgjov
Facebookszo6osszetétel kozepén megmarad a|[stekvencia, mig a magyar-
ban egy hasonlé massalhangzé-kapcsolatban kéésleZ2gbemegy a HZH, az-
az jelen esetben pl. [-zb-] jon |étre. A tovabbiakliehat a tanulmény célja a-
mellett érvelni, hogy az aspiracidés nyelv — zongdwnylichotomia nem csupan
(sbt, elssorban nem) fonetikai relevanciaval bir, hanem ogiai szempontbal
megkerilhetetlen.

A tanulméany masik célja épp a fonoldgia szempoiatiakiemelése. Egy fo-
nolégiaalapu laringalis nyelvtipologia ugyanis alyalven ntikddik, mint ami-
lyen példaul Kaye (2005: 283) fonoldgiai episztedgihi elve, mely szerint
.L---] @ fonologiai tudas egyetlen forrdsa a fonokigiiselkedés [...] a fonetika
(szokésos értelmében véve) semmilyen szerepet atszikj sem a fonoldgiai

3 Annak targyalasa, hogy a HZH fonetikailag teljegy részleges-e a vizsgalt nyel-
vekben, ill. hogy ez hogyan befolyasolja a jelenddégiaalap elemzést, tUimutat e
tanulmany keretein.

4 Mint azt latni fogjuk, nem feltétleniil tartozik wayelv minden nyelvvéltozata egya-
zon laringalis tipusba: az angol esetében példéagtabb dialektus egyértelran aspi-
racios, masok (pl. a skot angol valtozatai — vollIsVE982: 409—-412, valamint Iverson
és Salmons 1999: 22-23) zdngenyelvek, mig egyek-ésmliai akcentusok egy har-
madik tipusba sorolhaték (I. 5.3. pont). A 4. pamttpedig Cyran (2014) édleges
példaja épp a lengyel nyelvben megfigyethdialektalis-tipoldgiai killonbség lesz.
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objektumok feltevésében, sem ezen objektumok ikt&sgban.” Ennek megfe-
leléen a megfigyelhét felszini fonetikai hasonldsagok, ill. kalonbségedm
feltétlentl utalnak fonolégiai azonossagra, iltéedsre. Jelen esetben ez azt je-
lenti, hogy a nyelvek fonetikai megvaldsulasuktdblié-kevéshé fiiggetlenul
osztjak két kategoriaba az akadalyhangokat, dealdgiai mintazat, viselkedés
ezen kategoridk mentén hatarozédik meg — ezabalkt&evésbe onkényes kap-
csolat jon létre a fonetikai és a fonoldgiai szegtkdzott.

A ,tobbé-kevésbé” Onkényesség egyetlen meghatatényedjét Cyran
(2012, 2014, 2016) fogalmazza meg laringalis rélatius elnevezdselméleti
keretében: a két akadalyhangsor kézil az egyiklégmilag jelolt, a masik je-
I6letlen; de mindaddig, amig egymashoz viszonyétyg minimalis fonetikai ta-
volsagot fenntartanak a fonoldgiai kontraszt megsiéhsa érdekében, a jelolt és
a jeldletlen sor is 6nkényesen interpretalodhattirilag (,elégséges megku-
I6nboztetheiség beszédprodukcidban és -percepciéban”). Esiehietséges o-
lyan ,aspiraciés nyelv”, amelyben fonetikailag réris jelen aspiracio, de a lenis
sor csak szonorans kornyezetben vesz fel fonetifagét (igy elemzi Cyran a
krakkoi lengyel dialektust); vagy olyan, amelybereais akadalyhangok Kkor-
nyezetél fuggetlenul fonetikailag (ésen) zongések, mégsincs HZH, hiszen a
zonge fonolbgiai értelemben nincs jelen (ez legelen tanulmany éllitasa a
svedsbl, I. 2. pont).

Ha tehét elfogadjuk a fonoldgiai episztemoldgiaieg valamint a laringélis
realizmus és laringalis relativizmus meglatasdikoa fonoldgiai tipologiat kell
felallitanunk, ami a fonetikai megvaldsulasra éetlehiil az alapjan tesz megki-
[6nbdztetést, hogy mely fonoldgiai objektum varefeks vesz részt aktivan fo-
lyamatokban. Valamely fonolégiai viselkedés (eskitém a HZH) jelenléte, ill.
hianya tehat implikalja valamely fonologiai objektl@gens jelenlétét, ill. hianyat
a reprezentacioban. Esetiinkben a kérdéses fonichkagias valamilyen laringalis
komponens: vagy a [zbngés] jegy (a Kormanyzasf@ial&lemelméletében az
L elem) vagy a [zOngétlen] jegy (a Kormanyzasfonialdgemelméletében
elem). A mellett, hogy barmelyik potencialisan nedgimhet a jelolt akadalyhang-
sorban, tobben régota érveltek (habér pl. Har@l 19asszikus rendszeréhez ké-
pest Cyran 2012, 2014 UjraértelmezHaelem szerepét), és az is egyeértelm
hogy a két komponens egyuttes jelenléte a bindrkemaplexebb laringalis rend-
szereket (mint amilyen pl. a hindi) hoz létre, azbnban a jelen tanulmany fogal-
mazza meg ékz06r, hogy a fonoldgiai episztemolégiai elv alapj@m kets, ha-
nem harom tipusat kell megkulonboztetniink a birarisgalis rendszereknek. A
(standard) angolhoz hasonl6 rendszerekben ugyanisndyen laringélis agens
aktivitasa nem mutathaté ki (vo. Huber és BalogéécBs 2010): ahogy fentebb
emlitettik, mind a lenis-fortis (pNews Feed-zf-] *hirfolyam’), mind a fortis-
lenis (pl. FacebookK-sb-]) szekvenciak mogottes alakjukban jelennek mégj-a
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szinen. Ezzel szemben kzelem terjedése jellemzi a magyar tipusu HZH-rend-
szereket:News Feed-sf-], ill. Facebook[-zb-] (I. a Cyran-féle elemzést az 4.
pontban, majd az 5.2 pontot), H-terjedés a krakkdi lengyel tipusu, drrend-
szereket (Cyran 2012, 2014, 2016), amikhez nag)szaiiséggel tartoznak az 4.
labjegyzetben emlitett észak-angliai akcentudtdws Feed-sf-], ill. Facebook
[-sb] (I. az an. yorkshire-i hasonulast az 5.3 ponjban

A fentiek részletesebb bemutatasara a tanulm&dyetkesképpen épul fel:
a 2. pont adatokkal illusztralva targyalja a bis@ppozicidk laringalisan realista
felfogasat az aspiraciés nyelv — zongenyelv felstzalatamasztand6, majd a 3.
pont az Elemelmélet ide vonatkoz6, klasszikus el&isét, a 4. pont pedig a la-
ringalis relativizmust ismerteti — igy a tanulmé&gen el§ szakasza felfoghat6
egyfajta elmélettdrténeti attekintésnek is. Az Gntpbevezeti a fent emlitett har-
mas tipologiai felosztast, amelyrendszereket, -rendszereket éd-rendszere-
ket kulonboztet meg, végil a 6. pont 6sszegzi altadny Bbb allitasait és
megemlit néhany fennmaradg, tisztazando kérdést.

2. Aspiracios nyelvek és zéngenyelvek a laringalisalizmusban

A laringalis realizmus éllaspontja szerint a kéadddyhangsort szembeallito
nyelveknél alapvéta fonoldgiai viselkedésbeli eltérés a hehezetlaépa z6n-
ge alapu nyelvek kdzott, melyeket aspiracios nyealek, ill. zongenyelveknek
nevez el. Az (1)-es tablazat dsszefoglalja, hogyegfigyelt binaris laringélis
rendszerekben miként tételezhél jeldlt és jeldletlen akadalyhangsor: vegylk
észre, hogy minden rendszerben megtalalhato failketikzongétlen-aspirélatlan
(tenuis) szegmentum (szirke hattérrel kiemelve)atraz tekinthet fonologiai
értelemben a jeldletlen esetrie&melyet egyes nyelvek zéngés, azaz nem-spon-
tan hangszalag-tevékenységet mutatd akadalyhaabgda), masok zéngétlen
aspirdlt, azaz pozitiv VOT-t produkél6 obstruenstkkb) egészitenek ki. Mivel
jelen tanulmany csak a VOT-n alapuld laringalis agpidkat vizsgalja, a har-
madik lehetséget, amikor a masodik hangsort ejektivak alkdtl&l, a tovabbi-
akban figyelmen kivil hagyjuk.

5 Ezt az is alatdmasztja, hogy az egyetlen akadatygwmaral biré nyelvekben is ez a tipus
jelenik meg (pl. finn).
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(1) Kétakadalyhangsort szembeallitdé nyelvek
(Balogné BércesHuber 2010a: 58)

Példak p-b b o o
o () g
e [ .

u i

kekchi (g’eqchi’),

mam
A laringalis realizmus azt is allitja, hogy Iénydginoldgiai kilonbségek tar-
sulnak a latszolag felszini fonetikai kilénbséglénalkét nyelvtipusban, ezért a
modern fonolégiaban elterjedt és univerzalisnakntekt zongés—zongétlen op-
pozicio helyett az aspiracids nyelvek esetéberzaiksll térni a fonetikai ténye-
ket jobban tiukrod, a klasszikus fortis—lenis-tipust megkulonboziretéskabb
hasonlité leirashoz. Ezekben a nyelvekben ugyasiembenallas alapja a zon-
ge helyett a hehezet, azaz a jelolt akadalyharayfinge] jegy helyett az [aspi-
ralt] vagy [tAg hangrés] (angol roviditéssel [gghgyel rendelkezik — emiatt az
aspiracio alapu nyelveketddként [sg]-nyelveknek is nevezik.

A fonetikai kulonbségen felll alapwefonologiai viselkedésbeli eltérés is
van a két tipus kozt, mely két jelenségkérben rkotdk meg: a HZH, ill. a jelo-
letlen sort érirth Un. passziv zongésedés jelenlétében vagy hianyAkaaiabbi-
akban ezt a két folyamatot mutatjuk be a hagyomsihsiods és a laringalis rea-
lizmus &llaspontja 6sszehasonlitasaban.

HZH alatt azt a fonotaktikai megkotést értjuk, ymelk megfelglen sem mor-
féman belll, sem morfémahataron nem jelennek nmég elbngeérték akadaly-
hangokbdl allé szekvencidk. Attdl lesz hatrahatdivafolyamat (,hasonulas”),
hogy analitikus (azaz &) morfémahataron kimutathatdamteljes massalhang-
z0-kapcsolat zongeértékét a jobbszéisegmentum értéke hatarozza meg. Példa-
ként a (2)-es dbrdban a magyar nyélvhutatunk néhany, a jelenséget illusztralo
ragos és dsszetett sz6t, valamint fonoldgiailag@dizdott jovevényszot.

a.

b.

C.

6 Balogné Bérces és Huber (2010) tablazata IversoBafmons (1995: 383) és (2003:
45) hasonl6 tablazatai nyoman készult. Roviditée}:= spread glottistadg hangrés’,
[cst gl] =constricted glottisszoros hangszalagallas’. A zaréjelekben az anjuibzici-
6t modelle? privativ (egyérték) fonoldgiai jegyek lathaték. Ennek megféleh a je-
I6letlen szegmentumot Ures zaréjel abrazolja.

7 Ezt a les#kits, szigord megfogalmazast az magyarazza, hogy dgpeigiai elméle-
tek a szintetikus/gyenge morfémadsszetételekenadgia szamara atlatszatlannak, e-
lemezhetetlennek tartjak, tehat fonolégiai folyamhad, alternaciokra nem engednek
egyértelntien kdvetkeztetni.
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(2) Magyar hatrahaté zongésségi hasonulas
(Balogné Bérces Huber 2010a: 60 alapjan)

Zongétlenedés

Zbngésedeés

roadshow-tf-]
rab — rabtol[-pt-]
réz — rézkarg-sk-]
hang — hangfa]-kf-]

baseball[-zb-]
matchbox-dzb-]
tok — tokidl [-gb-]
kert — kertberj-db-]

€g — éghef-kh-]
News Feedtsf-]

boksz — bokszbajngiyzb-]
Facebool-zb-]

Az akadalyhangok ilyen tipusu zongésségi hasonalagasszes altalunk vizsgalt
zonge alapu nyelvben megtalalh&ig@ytomatikus posztlexikalis folyamat. Ezzel
szemben az aspirdlé nyelvekben a hagyomanyos edesaeéint csak a zongét-
len (azaz: aspiralt) obstruensek képesek hasonéamirészleges, un. kétiranya
zongétlenségi hasonulashoz vez&izt az angol nyelv adataival abrazoljuk a
(3)-as abran.

(3) Angol kétirAnya zongétlenségi hasonulas”
(Balogné Bérces Huber 2010a: 61 alapjan)

~Hatrahat6” ~Ebrehatd”
cheesecakpzk-] 'sajttorta’ baseball[-sk-] 'baseball’
bigfoot [-gf-] 'nagylab’ matchbox-tfb-] 'gyufasskatulya
egghead-gh-] ‘tojasfejlt’ lifequard[-fg-] ‘strandsr’
roadster[-ds-] 'nyitott sportaut®’ Shootback! [-th-] 'L j visszal’
News Feed-zf-] "hirfolyam’ FacebooHl-sb]

A hagyomanyos elképzelés szerint tehat a lenisayaangok mogottesen zon-
gések, de amellett, hogy a (3)-as dbraban mutatadon zongétlenednek fortis
kdrnyezetben, tobbé-kevésbé zongétlenek a megkydas elején (pldear
'draga’) és végen (pkead’'olvas’) is, igy jelentsebb zénge, tehat hangszalag-
rezgés, csupan szonorans kornyezetbenr¢ptling 'olvasas’) tarsulhat hozza-
juk. Ezt elemzi Gjra a laringalis realizmus, amikmp az ellenkédijét feltételezi:

a fortis mogottesen aspiralt (azaz az aspiracio fodyamat eredménye), mig a
lenis mogottesen zongétlen aspirdlatlan. Ha enéeiében tekintink a (3)-as
abra példaira, ill. a lenis sor ,zongétlenedéséaregnyilatkozaseleji és -végi

8 Az olasz nyelv valtozatainak ilyen szempont( vidatat |. Huszthy (2017,
2018/ebkészuletben) elemzéseiben.

9 Bar ezt részletesen kifejteni nincs léisgtgiink itt, az aspiralt-aspiralatlan kilonbség
maédositas nélkil érvényes a réshangokrdaseballéslifeguard réshangja aspiralt,
cheesecaké nem (Honeybone 2005: 16).
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helyzetben, egy sokkal kevésbé dinamikus fonoldgadszer képe bontakozik
ki. Ebbsl a nédpontbdl ugyanis sem kétiranyl zongétlenségi hassnidem
szlinet melletti zongétlenedés nem torténik — aetégyy eset, amikor médosul a
fonetikai alak, az a lenis részleges felzongésedésrorans koérnyezetben (vo.
reading 'olvasas’)!® Ezt passziv zongésedés néven idézi a laringalzmeus
szakirodalma, mivel egy egys#empassziv fonetikai terjedésdrvan sz6 a kor-
nyezet inherens (spontan) zongéjének hatisararaamiasul — mivel ezen felfo-
gas szerint a lenis akadalyhangok laringdlis jejgiietlenek — a fonolégiai a-
lak is lehebve tesz.

A jeldletlen akadalyhangsort érinpassziv zongésedés a HZH mellett a ma-
sik jelenség, mely rendszersZirgltérést eredményez a két nyelvtipus kozott:
mig HZH csak zongenyelvben, passziv zonge csakéasis nyelvben talalha-
t6.1! Ha, ahogy fentebb az (1)-es tablazatban lattjikjmage] jegy fonoldgiailag
csak a zongenyelvekben van jelen, és a HZH a [3{agg terjedésének ered-
ménye, a HZH hianya az aspiralé nyelvekben maggéoényert? Annak az o-
kat pedig, hogy passziv zongésedés miért nem hathelbletlen (zongétlen)
sorra zéngenyelvben, Cyran (2012, 2014, 2016) adja meg (vo. ,elégséges
megkllonboztethéség” — I. 4. pont).

A laringdlis realizmus tehat a generativ fonoldgégyomanyaival szembe-
menve nyelvtipologia szilkségességét fogalmazza wiggn nyelvtipologiaét,
melyben az egy adott nyelvtipushoz tartozas a fégtdi rendszert hatarozza
meg, amivel azonban a szegmentumok fonetikai mégukisa nem feltétle-
nil esik egybe minden esetben. Egyazon tipuson kidiinbség lehet példaul a
z0nge, ill. az aspiracio fokaban; az aspiracio @mg@dben példaul a széeleji as-
pirdlatlan (lenis) zarhangok fonetikailag zongégklgason és Ringen 2004,
2008), ami miatt a laringalis realizmus szigor(eknezésének ellenpéldjaként
értelmezhet. ™

(4) (Standard) svéd székézzrhangok
[p"]acka 'csomag(olas)’ lak 'tetd, mennyezet’ [Kub 'kocka’
[b]ad ’furdés’ [d]ack 'fedélzet’ dlap 'nyilas,
szakadeék’

10 Részletesebben |. Huber és Balogné Bérces (2010).

1 Mint azt kégbb latni fogjuk, a laringalis relativizmusban ezalftds mar nem igaz.

2 Raadasul a HZH hianyat nem varjuk zongenyelvekBdogy van Rooy és Wissing
(2001) cime megfogalmazza, ,a megkilonbdzsterefi [z6ngés] jegy implikalja a
hatrahaté zongésségi hasonulast”.

B Vo. Helgason és Ringen (2004) cimével: ,A megkbiiztet szerefi [z6ngés] jegy
nem implikalja a hatrahat6 zongésségi hasonuléingiték a svéd nyelt’.
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Vegyuk észre azonban, hogy ha elvonatkoztatunketitai megvalosulasoktol,
a HZH hianya arrél arulkodik, hogy fonolégiai éemlben a svéd is ugyanugy
aspiralo nyelv, mint az angol vagy a német. EzeaeBalogné Bérces és Huber
(2010b) a [sq] nyelvek megtévesizongé]-jének, ami nem mas, mint a felszini
fonetikai interpretacié okozta ,optikai csalédasiely nem tartozik a fonologia
korébe (I. még a 4. pontot).

3. Forraselemek az Elemelméletben

Mivel a laringalis realizmus (és majd a laringaéativizmus is) egyértékszub-
szegmentalis komponensekkel operald, nagyobb Kmzhanyzasfonologia-ko-
zeli elIméleti keretekben jelenik meg, az aldbbiaktisviden bemutatjuk az Elem-
elmélet klasszikus elképzelését a forrasjedilielltetve a terminologiat, amit a
késsbbiekben haszndlni is fogunk.

A fentebb az (1)-es 4braban hasznalt [zonge]dgdgyeknek az Elemelmé-
letben azL_, ill. a H elem felel meg. Erdekes, hogy — habar volt panelélda,
mint pl. Brockhaus (1995) — az altalanos kormanfgrésogiai elképzelés az volt,
amit Harris (1994) alapjan az (5)-6s abraban mokabe. Eszerint binéris laringa-
lis rendszerekben a két elem nincs egyszerre jafeatyan nyelvekben, mint ami-
lyenek az ujlatin nyelvek (pl. francia), hzelem (dow tone’alacsony tonus’ rovi-
ditése, mely akadalyhangok esetében az aktiv ziirfigédss) jeldli a lenis sort,
mig a fortis sor jeldletlen; ezzel szemben az olyggivekben, mint az angol vagy
a német, aH elem figh tone 'magas ténus’ a maganhangzoknal, zéngétlen-
ség/hehezet az akadalyhangoknal) aktiv a fortiga@toan, a lenis pedig jelolet-
len. Ez azért érdekes, mert megegyezik azzal agpalhttal, amit a laringalis rea-
lizmus képvisel.

(5) Laringalis elemek az Elemelméletben (Har@i94t 135 alapjan)

Elem Angol Francia
Zongés L - bo 'szép’
Neutralis - <bay> '6bol’ po 'tr’
Zongétlen aspiralt H <pay> ‘fizet’ -

A Korméanyzasfonolbgia és benne az Elemelmélet jéhat kordbban laringali-
san realista volt, mint hogy az elnevezés maga Kbncepcid, amit takar, meg-
jelent és elterjedt volna. Mivel azonban alapeeta zarhangok fonetikai alakja-
ra alapozva kilonbdztette meg a francia tiguséndszereket és az angol tipusu
H-rendszereket, a 2. pontban targyalt fonologiabkliségek nem kovetkeztek
egyértelnien a kétféle abrazolasbol. Emiatt érvel Kaye (288) fonoldgiai
episztemoldgiai elve mentén felallitott fonologagal laringalis nyelvtipolégia
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mellett Huber és Balogné Bérces (2010), és kisdelj a Harris-féle rendszert
maodositani.

Huber és Balogné Bérces (2010) azt allitja, hagjgphan kilon abrazolasok
szlkségesek a [zbnge] és a [sg] jegyek szamakzalkenem lehetnek egystier
en csak a két jegynek megféehelodikus elemek, mivel, mint azt a 2. pontban
lattuk, két teljesen eltérfonoldgiai mechanizmussal van dolgunk. Az elfogadh
td, hogy a [zbnge] melodikus komponens, dkdel, akar — mint az Elemelmé-
let egyes Ujabb verzidiban, pl. Nasukawa (19985206IN-nel jel6ljuk. Az aspi-
raciés nyelvekben azonban semmilyen laringalisviais nem tapasztalhato, a-
mi inkdbb arra utal, hogy hianyzik a rendszefilkbarmilyen laringalis tulaj-
donsagot képvisélagenst A megjeleid fonetikai hatasok (az aspiracié, mely-
nek mértéke a prozodiai helyz#tiligg; az aspiracio okozta szonorans-zéngétle-
nedés; az aspiralatlan sor passziv zongésedésmpagjellemék a zar- és rés-
hangokra, azaz az obstruensek altalanos jetlerilindebl®l arra kévetkeztet-
nek, hogy a hehezet valojaban egyfajta dominansuseia megvaldsulasi for-
maja, tehat a fortis és lenis kézt az a kilénbkégy az edbbiben az obstruen-
cia (elemelméleti terminolégidval kifejezvehelem) uralja a fonologiai kifeje-
zést, tehat feje a melodikus szerkezetidkzt a jelen tanulméanyban gy fogal-
mazzuk meg roviden, hogy az aspiralé nyelvek ridmendszerek, hanern-
rendszerek.

4 Hagyomanyosan a zéngésségi hasonulas egy forrkajékiatik a german nyelvek-
ben bizonyos szuffixumok alakvaltozatainak alteidj@t, pl. angol €)s és ed (begs
-zl 'kbnyorog’ ésbegged/-d/ 'kényorgott’, depicks /-s/ 'szed’ éspicked/-t/ 'sze-
dett’). Mivel irAnya a morfolégiai meghatarozottgéyy— szuffixum) miatt edrehatd,
inkabb hasonlit a magyarbarkapjdobftipust hasonulasra (I. Siptar 2016), mint az
akadalyhangok kozti zéngésségi hasonulas tipikidapéa. Az angolban ki is zarhat6
a hasonulasok korébés allomorfiaként elemezltgetmivel az angol minden mai val-
tozatdban megtalalhaté fuggetlendl attél, hogy fdgiailag milyen laringalis rend-
szerl van sz0: a standard angolbdmréndszer) ugyanugy, mint a skét angolblan (
rendszer) (ezt a furcsasagot mar Iverson és Salh@®8 is megjegyzi). Rdadasul a
standard angolban elemezheusztan fonetikai hatdsként is, azaz a lenis Eag§]
és [d) passziv felzongésedésének hianyaként fortis ygmetben (vo. Cyran 2014:
6.1; Szigetvari 2017).

15 [rasukban Huber és Balogné Bérces (2010) megjék ad altaluk javasolt abrazola-
sokat és pontosan definialjak, hogyan képzelik &jdogalmat, de mindez a jelen
diszkusszié szempontjabdl érdektelen.
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4. Laringdlis relativizmus

Viszonylag Uj fejlemény a fonolégiaalapu laringdijgoldgia terén Cyran (2012,
2014, 2016) laringalis relativizmus elnevdzé&iméleti kerete. Cyran is két tipust
kialbnb6ztet meg, amikét-rendszernek-nyelvnek, ill.L -rendszernek/-nyelvnek
nevez. Mindkét esetben a két akadalyhangsor kazdyk fonoldgiailag jelolt (az-
az tartalmazza H-, ill. azL-elemet), a masik jeldletlen, a fonetikai interaohjuk
azonban relativ. A felszini megvalosulas egyettttétele az ,elégséges megkilon-
boztetheiség beszédprodukcidban és -percepcidban”: mindaaldiiy egymashoz
viszonyitva egy minimalis fonetikai tavolsag ferrgfonologiai kontraszt fenntar-
tasara, a jeldlt és a jeldletlen sor is dnkényasenpretalédhat. Eszerint lehetséges
olyan fonoldgiailag aspiracios nyelv (azdzendszer), amelyben fonetikailag nincs
is jelen aspiracio, de a lenis sorra passziv zéulgéshat (igy elemzi Cyran a krak-
kéi lengyel dialektust — I. (6)-os abra); vagy elyamelyben a lenis akadalyhangok
kornyezetdl fuggetlendl fonetikailag (ésen) zongések, mégsincs HZH (ilyennek
tekintjik jelen tanulmanyban a (standard) svédveyel vo. 2. pont és (4)-es abra
fent). Ezek szerint a svéd csak annyibdl kilonlebegy fonetikailag ,tath a ceé-
lon”, azaz a minimalisnal nagyobb fonetikai tavgtsdallit be a két akadalyhang-
sora kozott.

Cyran konkrét példaja a lengyel nyelv két dialskBoportjat mutatja be, és
azt hivatott illusztralni, hogy két, fonetikailaganos laringalis rendszer eredhet
két kulonbos fonologiai felallasbol, rdadasul agy, hogy a jel@loletlen vi-
szony pont egymas forditottja a Kdten. A (6)-os abraban latjuk Cyran (2012)
adatait a Varso kornyéki €s a Krakkd kornyéki nygksok kozti hasonldsagok-
kal és kulonbségekkel, szohataron atnésandhi-) folyamatokon bemutatva,
mivel ezeknél tapasztalhatd egyrészt alternaci§résat dialektalis eltéreés.

(6) Sandhi-folyamatok két lengyel dialektuscstipem
(Cyran 2012: 154 alapjan)
varsoi  krakkoi

a. brak ocenyaz értékelés hianya’ (& [g9] _V

b. brak jasngci 'a vilagossag hianya’ [k j] dil __Ceon

c. brak wodya viz hianya’ b v] [gV] __ Crzonges
d. brak piecztki 'a bélyegs hianya’ [k p] [k p] _ (Conges
e. obraz_aniota'az angyal képe’ [s q] [z a] Vv

f. obrazmistrza’a mester képe’ [s m] [z m] _sen

g. obrazburzy’a vihar képe’ [z b] [z b] _ ongés
h. obrazcztowiekaaz ember képe’ [8] [sH] __ Conges

Fonetikailag mindkét nyelvvaltozatban zongétlendzeiien (tenuis) fortis és
aktiv zongét mutaté lenis akadalyhangok talalhaidkellett mindkét fonoldgiai
rendszernek része a HZH és a szGtagvégi zongédenAdkilonbség a krakkoi
zbngésedés néven ismertté valt jelenségkorbenlvédalb) és (6e-f)), mely e-
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gyike a tobb nyelvben is adatolt, széhataron atnszonorans étti zongésede-
ses folyamatoknaté.

Cyran elemzése réviden a kovetkeA varséi valtozat -, mig a krakk6H-
rendszer, igy ezen laringdlis elemek terjedése kuitidhben HZH-t eredmé-
nyez!’ Jelen kontextusban a hagyomanyosan szétagvégétténgdésnek neve-
zett jelenség inkabb értékelletzbtagvégi delaringalizacioként, hiszen altalaban
véve a laringdlis jegy elkbtését jelenti a fonotdigig gyenge, kormanyzésfono-
I6gias kifejezéssel élve engedélyezetlen, helymetlegyen az akar dz, akar a
H elem. A delaringalizacié hatasara a szévégi akhdalgok mindkét dialektus-
ban egybeesnek a jel6letlen sor szerkezetévelpamiakadalyhang &t mind-
kettoben téplalja a HZH-t, szonordns méassalhangz6 vaapyanhangzo étt a-
zonban csak a krakkoiban indit be folyamatot, miMetendszer lIévén, csak ab-
ban ntikddik passziv zongésedés (. a (6)-os abra péld¥itjt a szakirodalom
tehat széhataron atmerszonorans étti zéngésedéses folyamatoknak gondol,
az jelen elemzés szerint nem HZH, amit — varatladaen — szonorans okoz, ha-
nem felszini, fonetikai szifitpassziv zongésedds-rendszerekben, mint ami-
lyen a varsoi, pedig azért nem tud a jeldletlenpsmszivan felzongésedni, mivel
azzal a fonetikai interpretacitja tul kdzel csusaragy akar egybe is esne, a je-
I61t soréval (aktiv zongés akadalyhangok), és exzeline az ,elégséges megkui-
|6nboztethatség” kritériumat®

Cyran tipologiaja a (7)-es dbraban mutatott mdogralhaté 6ssze, melyet a
fenti (1)-es brankat modositva és kiegészitveayR016) hasonlé abrainak
ihletésével készitettlink.

6. kébb a 18. labjegyzetet.

17 Vegyuk észre, hogy Cyran szerint nem csak atem, hanem & elem is képes ter-
jedni, azaz részt venni HZH-ban.

8 Mint azt emlitettiik, a krakkoi lengyel hires, damegyedili példaja az un. széhataron
atmerd szonorans étti zongésedés jelenségének. Hasonlé folyamatakgelfek
meg a szanszkritban, szlovakban, katalanban, dwitesd/flamand, breton, spanyol,
német és olasz nyelvvaltozatokban is. Ha Cyran sfsm helyes, ezek mirdirend-
szerek (azaz a fonetikailag zéngés soruk a fonaildgi jeldletlen) — ezt a predikcidt
kiterjesztett kutatas keretében empirikusan tesiztadll. Cyran elemzésének masik
Osszetetije azonban, ti. hogy a folyamat feltétele a szowEd@aringalizacio, egyértel-
miien helytallé: ez a jelenség minden emlitett nyalvireegvan, ahogy azt mar Balog-
né Bérces (2006: 92-93) is medgfigyelte.
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(7) Két akadalyhangsort szembedllitd fonologiaidszerek Cyran
elemzése alapjan

Példak b p~b pt
varsoi lengyel, francia,
a spanyol ogrzgsz magy [L] L]
b. krakkoi lengyel [ 1] H]
angol, német, velszi, mandarin
C ina [ ] [H]
d ??? L/H]*® [ ]
e. svéd [ ] H]

Lathato, hogy, mint fentebb méar emlitettiik, a lexigyélda kilonlegessége ab-
ban rejlik, hogy a két nyelvjarascsoportban (7abjeldlt—jeldletlen viszony
pont egymas forditottja: a ,klasszikus” zéngenyklkézé tartozd varsoiban az
aktivan zdngés, mig a krakkoéiban a tenuis akadabdiaa jeldltek. A (7c-d)
példak azt mutatjak, hogy Cyran tisztaban van \edlegleti kerete sokkal tobb-
féle rendszert lehé&té tesz, mint amennyit jelen tudasunk alapjan dkysan
le tudunk fedni; ezt kihangsulyozandd, példakéngenditi az elemzése altal
prediktalt lehaiséget, amit mi (7d)-ben adunk meg, és ami a ,kilssZ aspi-
raciés nyelvek (7c¢) egyfajta tikorképe. Végul ddaht (7e) sora azt tAmasztja
al4, hogy Cyran hasonléképpen veélekedik a (standaréd tipologizalasardl,
mint ahogy azt fentebb mar tébbszoér, Balogné Béesdduber (2010b)-t kdvet-
ve, megfogalmaztuk.

5. Haromféle laringdlis rendszer?

sz

a klasszikus Elemelméletben (3. pont), mind a ¢glis realizmusban (2. pont)
ezek megfeleltek a german-tipusu aspiracids (vagj)[ nyelveknek, Cyrannal
ez a fogalom a krakkéi lengyelhez hasonlo nyelveddarja, amelyek fonoldgiai
szerkezetében aktivan jelen varHaelem, azaz terjedésre képes. Mig ezéltal

19 vegyiik észre, hogy ebben a szisztémaban masodiagatk, hogy a tablazat cellai-
ban a szdgletes zardjelben melyik cimke ([zonbéNMagy [sgl/H]) szerepel — bina-
ris laringalis rendszerekben az egyéiitéhkelodikus modell a jel6lt—jeldletlen viszony-
ra egyszdfsit minden esetet. Emiatt Cyran (2016) nem is h@gzaz abraiban ezeket
a cimkéket, hiszen azok redundansakt. aendszer az, amelyikben a lenis sor a je-
I6lt, a H-rendszert pedig a jelolt fortis definidlja. Ezedfdgas egyuttal kizarja azt a
lehetséget, amit az egyik anonim lektor felvet, ti. h@gfonoldgiai objektumok fo-
netikai leképezésének tnkényes mivoltabol kovétezpéldaul a1 elem egy nyelv-
ben fonaciéként (hangszalagrezgésként) interpajid
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meggyzéen és elegansan elemzi a latszolag sz6hataron &smenorans étti
zbngésedés jelenségét mutatd laringalis rendszeteksonléan a 2-3. pontban
kritizalt laringalis realizmus és Harris (1994) @lizeléséhez Cyran elmélete sem
magyarazza, hogy az aspiralé nyelvek ,klasszikusimBjaban, amilyen pl. a
(standard) angol és német, miért nincs terjedéstrgtestesil laringélis tevé-
kenység. Ahogy fentebb mar megfogalmaztuk, ez ibkdipa utal, hogy az eh-
hez a tipushoz tartozé nyelvekben az akadalyhatejs rendszere jeldletlen
mindenféle laringalis jegyre, és a két akadalyhangézti kilonbséget fonolo-
giailag valamilyen szerkezeti eltérés okozza: adiahspiracios nyelvek neh-
rendszerek, hanemrendszerek.

Ha azonban vegyitjik ezt a kovetkeztetést Cyragattapitasaival, arra ju-
tunk, hogy fonoldgiai értelemben nem kKethanem harom tipusat kell megki-
[6nbdztetniink a binaris laringélis rendszereknélked kilonitenink ah-rend-
szereket az -rendszereklii és aH-rendszerekli. Azaz, bizonyos nyelvek-
ben/nyelvvaltozatokban teljesen hianyzik a forsglmasokban pedig a jeldlt
akadalyhangsor vagy a4z vagy aH elemet tartalmazza, mely terjedni tud. Az
alabbiakban egyenként attekintjik a harom tipust.

5.1. Laringélis elem hidnya: ah-rendszer

Ez tehat a (standard) angol és a hozz4 hasonlédfyaspiraciés nyelvek fono-
I6giai dbrazolasa. Ezekben semmilyen laringalimagetivitAsa nem mutathato
ki: mind a lenis-fortis (pINews Feed-zf-] 'hirfolyam’), mind a fortis-lenis (pl.
Facebook-sb]) szekvenciak mogottes alakjukban jelennek méglszinen. A
két akadalyhangsor kozti kilonbséget szerkezeirédtokozza: a fortist domi-
nans obstruencia jellemzi, melynelkb€sége a prozédiai helyzéitazaz az en-
gedélyezés mértékitiiigg. Allitasunk szerint a standard svéd (1. peg abra a-
datait) is idetartozik, és csak annyibol kulonledesgy fonetikailag ,talh a cé-
lon”, azaz a Cyran-féle ,elégséges megkiulonboztéskghez” szikséges mini-
malisnal nagyobb fonetikai tavolsagot allit be addéadalyhangsora kézott.

Felmerllhet a kérdés, hogy ha ezekben a fonoldgraiszerekben nincs is
jelen laringalis jegy, & elem mégiscsak meghatarozé szerepet jatszik amiebs
ensekben — de akkor vajon az képes-e terjedésyendsy kovei akadalyhan-
gok esetén, hiszenhaelem egyarant komponensuk, nem varhaté ilyen foita
zendgdhang + akadalyhang-szekvencidkban azonban igerhong ebben a sor-
rendjikben, mivel a massalhangzoés terjedések atajnéamya hatrahatd. Adott
tehat a predikcio, hogy-rendszerekben (és csakisendszerekben), ahol a for-
tis hangzok szerkezeti fejehaelem, ez a dominarsjobbrol balra terjedni tud,
de csakis szonoransba, melynek eredményeképp @deirdszonorans veszit
zendgisségébl, és az akadalyhangokra jelletnzorejt kap. Ez a jelenség pedig
adatolt, és preaspiracionak hivjak.
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A preaspiracio fonetikailag egy szonorans massath@ vagy maganhangzo
zbngétlenedését jelenti olyan akadalyhangék,emelyek mas fonoldgiai hely-
zetben posztaspiraltak (hehezettek). Tipikusart tetkétféle aspiracio kiegészi-
t6 eloszlasban van (leggyakrabban széeleji helyzej@denik meg a poszt-, e-
gyéb helyzetekben a preaspirélt valtozat) — azganohyelvekben vagy nyelv-
véaltozatokban talalhat6, amikrendszerek, fonetikailag is (esen) hehezett for-
tisszal. A legismertebbek talan az észak-germaivelydelisorban az izlandi
és a feréeri, de a svéd és a norvég bizonyos dielakis), illetve az ezekkel tor-
ténelmik soran feltételezetten kapcsolatba kekiit gael és szami (lapp) nyel-
vek (habar a preaspiracié létrejottében a konthkitds szerepe és/vagy az ira-
nya nem tisztazott egyik esetben sem), de megtatalh halha mongolban és
egy sor észak-amerikai indian nyelvben is (odzsikxia hopi stb.).

A jelen tanulméany szempontjabdl a preaspiracitélegegesebb tulajdonsaga
egyrészt az, hogy a jelenléte egy fonoldgiai readsen implikélja a posztaspi-
racio jelenlétét, de forditva nem igaz (ahogy Sitven 2003 megéallapitja); mas-
részt pedig, hogy elemezlietgyfajta szerkezeti tulajdonsag terjedésekéntt min
azt Voeltzel (2016) teszi (habéar Voeltzel mas eétiékeretben, az un. Kor-
manyzasfonoldgia 2.0-ban dolgozik, azaz nala npasti szerkezeti egység ter-
jed). Voeltzel azzal érvel, hogy a preaspiraciaagaa szerkezeti tulajdonsag ter-
jedését) meghatarozzak a mégélszegmentum (azaz a célpont) szerkezeti tu-
lajdonsagai: az altala konkrétan vizsgalt interligskhelyzetben példaul, az iz-
landiban csak roévid maganhangzék utan lehetségtsspariben csak kozéps
nyelvallasi maganhangzok utdn az6 elemzésében csak olyankor, amikor a
terjedéshez elegefidhely” van a szerkezetben. Tehat egyrészt igagy hpre-
aspiracié csal-rendszerben van; masrészt érvek vannak amellegty hem
egyszetien egy jegy/elem terjedégévan sz6. Azt pedig, hogy a tipikus elosz-
lasdban szoeleji helyzetben nem, csak sz6 kézepgagén jelenik meg, okoz-
hatja az, hogy sz0 elején ,nincs hova” balra tetjede az is, hogy az a helyzet
prozodiailag efs, szemben a tobbivel, ahol a fortis tulajdonsamtErtasahoz
szukség van egyfajta részleges geminata létrehazaséerjedés segitségével.
Ezzel szemben az olydmrendszerekben, amikben nincs preaspiracio, aaslzé b
sejei és szbvégi helyzetekben az akadalyhangokir{éggen a zarhangok)ésen
lenizalnak.

5.2. Jelolt lenis: az_-rendszer

Ez a ,klasszikus” zongenyelvek fonoldgiai leirasant amilyen pl. a magyar, a
francia vagy a varsoi lengyel. Ezekben a rendsberekzabalyszéen megjele-

20 Egy késébbi terepmunka keretébenigiptt adatok alapjan arra kovetkeztetett, hogy a
zart maganhangzok mellé is tarsulhat preaspiréed;sak ha rovidek (Voeltzel sze-
mélyes kdzlés).
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nik a HZH, melyet, legalabbis pl. Cyran elemzésélbénzben szotagvegi zon-
gétlenedés (azaz &z elem elkdtése — pl. Bews Feed-sf-] magyar kiejtésé-
ben), részben az elem terjedése (pkacebook]-zb-]) okoz. A magyar annyi-
ban tér el a tipikus (pl. gyakori szlav) laring&limologiatél, hogy abszolat sz6-
végi helyzetben nem térténik zongétlenedés, azaamieids folyamatoknal meg-
figyelt egyik almintdzatnak megfelen a sziinet étti pozicido esebb, mint a
sz6/megnyilatkozas belseféi.

5.3 Jelolt fortis: aH-rendszer

Ez a krakkdi lengyel és az ahhoz hasonl6 rendszeye&n-féle elemzése:
elem elkotése léniszizalodast, azaz latszblagogémimuést okoz, a terjedése pe-
dig zbngétlenedést, igy itt is HZH tapasztalhatidody azt fentebb, a 4. pontban
targyaltuk, mivel aH-rendszerekben a (jeldletlen) lenis akadalyhangadspi-
van zongésednek, emellett a sz6(tag)veégi delaizégad a fortis sort is jeldlet-
lenné teszi, széhatdron a passziv zongésedés fatiganhagyomanyosan szono-
rans ebtti zongésedésnek itélt jelenséget eredményezidlEmb kbvetkezik,
hogy ilyen jelenséget csdk-rendszerekben varunk, illetve hogy azokbai-a
rendszerekben, amikben szoO(tag)végi delaringaizéan, ez a jelenség szinte
szabalyszdien megjelenik (v6. 18. labjegyzet).

Az is kovetkezik, hogy ha edy-rendszerben nem delaringalizal6édnak a sz6-
tagvégi akadalyhangok, akkor zongétlenségi hassasilégendszert kapunk, tehat
olyat, amiben csak a (jel6letlen) lenis tudja fagea HZH-t, azaz & elem ter-
jedését. llyen példaul az un. yorkshire-i hasonwsgy azt a (8)-as abran mu-

2! Ismert a szakirodalombdl, hogy a massalhangzéagiyési folyamatok kivalté kor-
nyezetei implikaciés hierarchiaba rendeaek, ill. hogy a kérnyezetek megvalasztasa
parametrikus eltéréseket okoz a nyelvek/nyelvvalimz leniciés rendszerei kozott (I.
pl. Balogné Bérces és Honeybone 2@it2kintését). A jelen (Cyrant kodgtelemzés-
benL-rendszerekben a zongétlénHZH nem terjedés, hanem szd6tagvégi delaringali-
zacio (azaz gyengiilés) eredménye, ami miatt azedtrihplikacios hierarchia alapjan
haromféle alrendszert varunk: a. olyamyelveket, amelyekben minden szétagvégi
helyzetben delaringalizacid {elkotés) van (azaz a HZH zdngés és zdngétlen bkada
hangokat egyarant létrehoz, emellett szinét elz akadalyhangok zéngétlenednek —
pl. varséi lengyel); b. olyah-nyelveket, amelyekben csak prekonszonantélis belyz
ben torténik delaringalizacié (azaz sziinéttedz akadalyhangok nem zdngétlenednek
— pl. magyar); c. olyah-nyelveket, amelyekben semmilyen formaban ninctagr@gi
delaringalizacié (azaz a HZH csak zongésedést kadri). Ez utdbbira kézenfekv
példa lehet a durhami angol (v6. Gussenhoven ésbdaR011: 196), habar Cyran
(2014: 6.1 fejezet) mas elemzést javasol. Mag&@aridgalizaciét, tehat dz elem le-
kotsdését okozd szerkezeti tulajdonsag pontos meghdisaoa jelen tanulmanynak
nem célja, de az engedélyezetlen fonolégiai hebgretértén szegmentalis dekompo-
zicié leirasara szamos mechanizmust alkalmaztalargricios szakirodalomban.
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tatjuk, bizonyos észak-angliai nyelvvaltozatokbaljes, kategorikus zongétlene-
dés torténik, ha lenis akadalyhangot fortis kokirelve), de a fortis hangok
minden esetben valtozatlanok maradnak.

(8) Yorkshire-i hasonulas (Wells 1982: 366-367,
adatok Honeybone 2011: 6 alapjan)

jazz [-Z] 'jazz’ pass [-s] ‘elhalad vki/vmi
mellett’
jazz_music [-zm-]  ’jazz-zene’ pass Molly [-sm-]  ’elhalad Molly
mellett’
jazz_band [-zb-] 'jazzegyuttes’ pass Barry [-sb] ‘elhalad Barry
mellett’
jazz_ dance [-zd-] 'jazztanc’ pass Dave [-s¢H] 'elhalad Dave
mellett’
jazz_club  [-skt-]  jazzklub’ pass Keith [-sk-]  ’elhalad Keith
mellett’
jazzpub  [-sp*] ‘jazzkocsma' pass Pete [-spr-] ‘elhalad Pete
mellett’

A yorkshire-i hasonulast mutaté nyelvvaltozatok ablbérnek el a standard an-
goltdl, hogy gazz clubésjazz pultipusu példakban a mogottesen lenis akadaly-
hang ,atfordul” a fortis megfeléjébe. Mig az észak-angliai kiejtésbenaaz
club vagy aNews Fee@lahlzott szakasza [-s-], ez a standard angoipiangan

a részben zongétlen lenist tartalmaz@é] [szegmentumnak felel meg. A (8)-ban
illusztralt rendszer ak-rendszerekii pedig abban tér el, hogypass Barryés
pass Daveipusu példakban nem jelenik meg HZH hataséaraafdz d&acebook
[-sb-] és nem [-zb-].

6. Osszegzés

A tanulmany kisérletet tett arra, hogy bemutassieemn allithato fel fonoldgiaa-
lapu tipoldgia a binaris laringalis rendszerekrgyik f6 pillére az az allitas,
hogy a fonetikai megvalosulasoktdl fuggetlenil &lmgkben a fonoldgiai
viselkedést, mintazatot meghatéroz6 kategoriakgknétre, és ezek alkotjak az
anyanyelvi besz8lnyelvi tudasat. Kovetkezésképp a nyelvi leirakaerélsztjé-
ben el§sorban ezeknek a kategoriaknak kell allniuk, mealggbedig csupan a
fonoldgiai mintadzat vethet fényt. Azaz kovetjik Kaf2005: 283) fonoldgiai e-
pisztemoldgiai elvét: ,[...] a fonoldgiai tudas edget forrasa a fonoldgiai visel-
kedés [...]"?

22 Ahogy az egyik anonim lektor megjegyzi, nem egplénii, hogy a fonoldgiai viselke-
dés pontosan hogyan valaszthat6 el a fonetikai alégulastdl, hiszen azt is csak a
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Ez a modszertan ahhoz a kdvetkeztetéshez vezwigit,a binaris laringalis
rendszereknek harom fajtajat kell megkulonboztdtnahogy azt a (9)-es tabla-
zatban dsszefoglaljuk. A 2. pontban talalhato €ljablazattal kapcsolatban mar
megjegyeztik, hogy jelen tanulmany csak a VOT-putalaringalis oppozicio-
kat vizsgalta — a harmadik leliséget, amikor a jelolt akadalyhangsort foneti-
kailag a [cst gl] (azazonstricted glottisSszoros hangszalagallas’) jegy jelenlété-
ben létrejov ejektivak alkotjak, kilon kutatasnak kell vizsgales a (9)-eshez
hasonlo rendszerbe beillesztenie.

(9) Két akadalyhangsort szembedllité fonol6ggmidszerek harom tipuda

Példak lenis  fortis
varsoi lengyel, francia, M: A [nusfid]-em a
a. spanyol, orosz, [L] [ ] [fé'zbuk];or{
magya )
b krakkéi lengyel, [] [H] YA: My [nju:sfi:d] on
" yorkshire-i angol [ferskuk]
c angol, német, velszi, StA: My [nju:Zfi:d] on

mandarin king, sveé [h] (0] [ferskuk]

A fentiekben tehat a zonge és a hehezet mentéaklidl binéris rendszereket
vizsgaltuk. Erdemes megemliteni az egyetlen akhdalysorral rendelkémyel-
veket is (pl. finn, hawaii, maori), melyek szintéem rendelkeznek kulon la-
ringélis elemmelkl-val vagyL -lel), és az kilénbozteti meiket ah-rendszerek-
t6l, hogy hianyzik bellik a h elemet, azaz az obstruenciat fej-statuszbaemel
mechanizmus, vagyis nincs fortis soffildnnak megvalaszolasa viszont tovabbi

fonetikai megvaldsulason keresztil tudjuk vizsgénimi esetlinkben tehat azt is a fo-
netikai megvalosulas vizsgalataval lehet elddnteagy toérténik-e zongésségi haso-
nulas vagy sem. Vald igaz, hiszen a fonol6gia srareénpirikus tényeket egyedil a
fonetikai alak szolgaltat. Kilonbség van azonbabaab hogy hogyan dontjik el, a
szegmentumok szamos, skalaris, tébbségében reduridaetikai jegye koézil me-
lyeknek tulajdonitunk fonoldgiai szerepet, azaz ymkidl tartjuk, hogy a beszél
nyelvi tudasanak részét képezik. Elegefeltétel-e, ha adott jegy egysien foneti-
kailag megtapasztalhaté (mint a lenis sor zongéegéalben), vagy tovabbi kritériu-
mokat szabunk meg, pl. valamilyen, a besdé€laltal érzékelhet folyamat
(mint a HZH a magyarban) nem leirhatd (a beésséempontjabdl: nem elsajatithatd)
a jegy rendszerbe val6 felvétele nélkil. Ez elméétdés, amiben a jelen tanulmany
altal képviselt allaspont az utébbi mellett teszalvoksat.

23 M = magyar; YA = yorkshire-i angol; StA = standamaigol

24 Mivel ezekben a nyelvekben hianyzik a fortis—lesggmbenallas, és az akadalyhan-
gok egyetlen sora mogoéttesen zéngétlen hehezeatenig), nem egyértelim hogy
miért épp a lenisnek feleltetnénk ezt a sort megelén tanulmany allitasa szerint a-
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vizsgélodast igényel, hogy mik a kombinacios lébégek ezen mechanizmus és
a laringalis melodikus elemek k&zétt: annyi bizasyyleogy valamilyen mdédon a
lehetiségek lekorlatozédnak, mivel — az adatok pillaniaisiyerete alapjan leg-
aldbbis — ugyiinik, kevesebb tipusa van mind a binaris, mind &g6tos larin-
gélis rendszereknek (amilyen pl. a koreai, a thgiyva hindi), mint amennyit sza-
bad 6sszetarsitas esetén kapunk. Igaz azonbanjdiegleg a legtdbb leiras el-
s6sorban a fonetikai alakokra hagyatkozik, emiatt &mylogiaalapu tipoldgia
felallitasakor csak fenntartasokkal vetkefigyelembe — ahogy azt Cyran varsoi
versuskrakkoi lengyel példaja jél mutatja. Tehat egytégy teljes laringalis ti-
poldgiat céljaul kitizé6 kutatasi projekt hatalmas vallalkozas lenne; ns&sréi-
szont korantsem elképzelhetetlen, hogy valdban tielvtipus van, mint jelen-
leg gondoljuk, hiszen jelen tudasunk a fonetikakak ismeretén alapul.
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SZIGETVARI PETER

Az angol maganhangzoé-rendszer egysaésb, mint gondolnank!

Varieties of English are often quiteffdirent in their vowel inventories. This
paper discusses Current British English. Descmigtiof British English usu-

ally mention three types of vowels: short and lengvels and diphthongs.

We show that (i) these three groups of vowels karly separable by very
simple phonotactic constraints (short vowels ontgun preconsonantally,

long ones also word finally, and it is only diphtigs that occur prevocali-
cally too) and that (ii) diphthongs and long vowale better analysed as
vowel+consonant sequences. Arguments for the leltién include phono-

tactic patterns, schwaepenthesis resolving glideitdi clusters, and the en-
vironment of T-flapping in varieties of English. Asconsequence, we claim
that the vowel system of British English comprisesmore than six short

vowels.

Keywords: vowel inventory of English, diphthong$iopotactics, glides,
epenthesis

Kulcsszavak: angol maganhangzo készlet, diftongusmiotaktika, siklo-
hangok, epentézis

Amikor egy nyelv hangrendszerét leirjuk, a legdtdadat leltart késziteni arrdl,
hogy milyen hangok vannak az adott nyelvben. Valjanem ezt soroljuk fel,
hanem azt, hogy mely hangcsoportok — ezeket egyragggal (igazabdl bigt
vel) képviseltetjik — képesek arra, hogy a nyelwijeszavai, morfjai) kozoétt ki-
I6nbségeket tartsanak fenn, azaz mik a fonémalazémban korantsem egyér-
telmii feladat. Egyrészt vannak olyan kulonbségek, arkedyakorisaga nagyon
kicsi: a magyau—U jelmegkilonboztét szerepére alig talalni példat (azért van i-
lyen: zug-zug nyulunknyulunk. Masrészt vannak esetek, amikor az sem koény-
nyen eldonthét hogy egyetlen hanggal vagy egy hangkapcsolditalkaszem-
ben: azdzvégén egy egységesz|dtfrikatat is feltételezhetiink (igy tesz példa-
ul az MHSz a 11. kiadasa 6ta), de azt is gondalkakjogy itt egy [d] és egy [Z]
kapcsolatarol van sz6. Ez utobbi melletiseérv, hogy a [dz] altalaban hosszu
(bodzg, csak olyan helyzetekben lehet rovid, ahol eggéblsem allhat hosszu
massalhangz6 (sz6 elejérDzurinda— és egy tovabbi massalhangzd mellett —

1 Koszonettel tartozom a cikk névtelen biraldinakNiKFI-nek (119863), valamint Soros
Gyorgynek.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 113: 167-191.
DOI: 10.15776/NyK.2017.113.6
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brindzg), azaz a feltételezett §§ affrikata, a magyar massalhangzok kozétt e-
gyedulélléan, alapvéen csak hosszu lehetne. Akkor viszont valGgatn hogy
mégiscsak [d] plusz [Z].

Természetesen az angolban sem jobb a helyzehody, aprints®> '6 nyom-
tat’ végén kulon [t] és [s] van, jél megindokolhatth a print- t6hdz jarul a s
E/3 jelen idej toldalék, vagyis hasonl6 a helyzet a madstszesetéhez, andit
szintén azt feltételezzik, hogy két massalhangzgw,[t]+[s] kapcsolatra vég-
z6dik.® Rdadasul a magyarbaréasz végi [ts] hosszu is (szemben példaylée
végével). Viszont joval vitathatobb, hogy mi vanamolprince [prints] 'her-
ceqg’ végeén: ezt a sz6t sokan ugyanugy ejtik, mprirsts-et, viszont azzal szem-
ben nincs benne morfémahatar. Nem vilagos tehély tbugyanaz a [t] és [s]
van-e vagy pedig egy amigy nagyon korlatozatfoetlulasu [s] efrikata. A
legtébben az ékot feltételezik, mondvan felesleges tovabbi tagdgaliteni a
hangkészletet, ha az elemzés egyddmen, kevesebb elem felhasznéldsaval
megoldhatd.Viszont akkor ditch [fit [] ‘'gorény’ végére sem kell feltétlentffa
rikatat elemezniink, hiszen az angolbanf[t]'{lik’) is és [[] (fish [fi] 'hal’) is
van. Zarhang+réshang kapcsolat is allhat morf végiérmzok a kérnyezetek, a-
hol példaul [i] vagy [ks] ebfordulhat, jelenfsen atfednek azokkal, ahof][taz
egyetlen kivétel a sz6 eleje, ahol csgkdtihat, [K] és [ks] nem. Azaz ha az u-
tobbiakat két hangnak tartjuk, akkor akar dbblvel is tehetnénk igy. Azonban
a massalhangzékat most magukra hagyjuk, ebbenkberikcsak az angol ma-
ganhangzokkal fogunk foglalkozni.

Mielétt belekezdenénk, réviden tisztdznunk kell, mitéisiink azon, hogy
.angol”’. Ezzel a cimkével nyelvvaltozatoknak egyanl csokrat szoktak illetni,
amelyek beszé8l azt tartjak magukrol, hog§k ,angolul beszélnek”. Valojaban
egymastol nagyon sok mindenben éltayelvvaltozatokrél van sz6. Ha csak a
nyelv hangzé részét nézzik, a két legismertebbigépje az angolnak az E-
gyesiilt Allamok (és Kanada) nagy részén haszredinkabbGeneral Ameri-
camek — roéviden amerikainak — nevezett valtozat, maih a Hleg Anglia dél-
keleti részén elterjedt, de mas részein is haszaéithzata, a korablReceived
Pronunciationnépiesebb folytatdja, aminek ma tobb elnevezé&séasznaljak,
pl. Standard Southern British Engligiarris 1994),General British(Crutten-

S

2 Az angol szavakhoz atirast csak akkor adunk, hetéza helyesirasos alaktol.

3 Mindez abbdl a vagyunkbdl fakad, hogy a morfolgtreastdl hangtanilag is elkiloni-
I6nek képzeljik, pedig jécskan akadnak példak amgy ez nem valésul meg:gyere
viszonya gon- t6hdz egyaltalan nem nyilvanval6. Aondés amondj[monj] kapcso-
lata is tObblépéses levezetéssel tereritlosk meg, ha a helyesiras altal sugallt
mondk alakbdl indulunk ki.

4 A magyarban ez azért nem volna jarhaté at, mis]4pl. jatsz) hossza, a & (pl. na-
ci) viszont rovid.
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den 2014)Current British English(Lindsey — Szigetvari 2013). Itt ez utébbi —
az egyszdiség kedvéeért brit angolnak nevezett — nyelvvaltétdesz szo, ezt
értjlink a tovabbiakban ,angolof”.

Amellett az éallitds mellett fogunk érvelni, hogy @ngol maganhangzé-rend-
szer joval kevesebb elemet tartalmaz annal, areitokasos leirdsai feltételez-
nek. Ahogy gorince [prints] 'herceg’ vagyquartz [kwo:ts] 'kvarc’ [ts]je kedvé-
ért nem érdemes egy kuloffrikatat felvenni a listankra, agy az angol diftongu
sokat (és talan a hosszi maganhangzdkat is) érdarhedszre bontani, hiszen
ezeknek mindkét felét egyébként is megtalaljuk mdrangkészlet elemei ko-
z0tt. Ennél azonban nyomosabb érveket is talalutik@ngusok [étének tagada-
sara. Végeredményben arra jutunk, hogy az angoantemngz6-rendszer kime-
rité leirdsahoz a hat révid maganhangzon kivil ninosrgenasra szukseég.

1. A maganhangzok fajtai

Az angolban hat rovid maganhangzot kulénboztettetiiag: pit 'godor’, pet
'kedvenc’,pat 'vereget’, pot 'fazék’, put 'tesz’, putt [pst] 'gurit’. Az itt hasznalt
— pontosabban jobbara nem hasznalt, hiszen a félyét |athatéan jol betdlti a
hangjeldb szerepét — atirasi jelekkel nem tdrekszink awgy laz adott magan-
hangzot fonetikailag pontosan visszaadjuk, hisagadoriakrol van sz6, nem e-
gyedi, egyszeri hangokrél.

Fontos hangsulyoznunk, hogy amikor ,révid” magargmdrol beszélink,
akkor nem a hang fizikai hosszara utalunk, hiszeargol maganhangzok tény-
leges hossza fligg az utanuk kdvetkerassalhangzotol is. Az egysieég ked-
véért ,zongétlenneK’besorolt massalhangzok (tehat [p], [t[],[ik], [f], [ 0], [s],
[/ elétt a maganhangzék joval révidebbek, mint egyéb Zetbkben. A nyilt
maganhangzoknél a legfi@itbb ez a hosszlusagbeli kilénbség, de minden eset-
ben megvan. Tehat pad 'parna’ vagy apod 'hively’ maganhangzoja jéval
hosszabb, mint a fentebb sonpdtt-€¢ éspot-é, de jeleriis kilénbség van laid 'i-
gér’ —bit 'darabka’,bed’agy’ — bet 'fogad’, bud [bad] 'rligy’ — but [bst] 'de’,
good[gud] 'j6’ — foot [fut] 'labfej’ parok maganhangzoéinak hosszusagadkbis

5 A brit” elég szerencsétlen megnevezése az ageitvmaltozatnak, hiszen az épphogy
nem brit, hanem kifejezetten dél-kelet angliai. &ellenére kdvetjik az elterjedt sz6-
hasznélatot.
nak, aki inkabb a [2e] jelet valasztja ott, ahobérk]-t, nem kell a valasztasat tényekre
alapozva igazolnia” (1935: 98; a széfprditdsa). Cruttenden szavaivabsgn ,roma-
nizalt” atirast adunk (2014: 103).

7 Az angolban valéjaban mindegyik massalhangétasmaganhangzok is lehetnek bi-
zonyos helyzetekben zéngétlenek, de ez most meszetne.
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(Cruttenden 2014: 98, 100). A ,rovid” ezek szemem fizikai, azaz fonetikai,
hanem viselkedésbeli, azaz fonologiai kategoérianaazt a 2. pontban részlete-
sebben megmutatjuk.

Az angolnak sok olyan leirdsa létezik (pl. Jon@%$8] Gimson 1962), ame-
lyekben van egy hetedik révid maganhangzo is. Aenilrendszerekben csak
hangsulytalan helyzetben al][ hangsuly alatt egy masik jelet hasznalnak, az
[a]-t. Tehatputt [pat] 'gurit’ és putter [pAts] 'guritd’, az utdbbi széban az éls
hangsulyos maganhangzot mas jellel irja a jonegydraany, mint a masodik,
hangsulytalant. Ez szikségtelen, hiszen az ,egyi&k§anhangz6 csak hangsu-
lyos, a ,masik” pedig csak hangsulytalan helyzetbandulhat e, azaz nem
tudnak szembenallni, jeleket megkilonboztetni, bhdnéaa ,két” maganhangzo
ejtése atfedi egymast. Az][és az §] tehat valdjdban ugyanannak a maganhang-
zonak a két véltozata. Indokolatlan a hangsulyoa kangsulytalan valtozatara
kulonboa jeleket hasznalri.

A maganhangzok kdvetkézsoportjat a diftongusok alkotjdk. A mar emlitett
20. szazadi leirdsok (Jones 1918; Gimson 1962%lkatiftongusrél beszélnek, a
zarodoéakrol, amelyek [j]-re vagy [w]-feés a kdzépre tartdkrél, amelyeR-fa
végzidnek. Ez az utébbi fajta azonban a mult szazachfoln fokozatosan el-
tiint, hossz maganhangzdkat eredményezve. &zalabb lesz szo6.

Az angol altalunk vizsgalt valtozatdban hét zarddtongus vanbeat [bijt]
'Utem’, bait [bejt] 'csali’, bite [bajt] 'falat’, bout [bawt] 'viadal’, boat [bawt]
‘'csOnak’, boot [buwt] ‘csizma’ ésdoit [dojt] 'csekélység’. Ugyan vannak olyan
valtozatok, ahol deatés aboot st olyanok is, ahol dait és aboat magan-
hangzoja is monoftongus, mint Kéb latni fogjuk, ez a hét maganhangzo is a
viselkedése alapjan tartozik egy csoportba. Aainegy kell jegyeznink, hogy
Jones (1918) bheat[bi:t] és aboot[bu:t] jeldlésére a hosszlséagjelet vezeti be, ez
azonban csak egy atirasi hagyomany, mar JoreleelSweet (1900) is az itt
hasznalt jeleket — [ij] és [uw] — alkalmazza. A kéing(kapcsolat) ma egyértel-
mtien diftongusnak hangzik (sz6 végén mindenképplatilek, hogy Sweet mar
a 19. szazad végeén is igy érzékeélket. Mindenesetre az, hogy egy osztalyba
soroljukéket, el$sorban nem a kiejtésukon mulik.

8 llletve ha indokolt, akkor ugyanigy kétféle jelallene hasznalnunk a hangsulyos és
hangsulytalan [i]-re és [u]-ra is, mint példaulmamic [mimik] 'utanoz’ ésmutual
[mjawtfuwsl] 'kélcsbnds’ szavakban. Bolinger (1986) azon leale egyike, aki igy
tesz, hangsulyos helyzetben ak §s [], hangsulytalanban az][illetve [o] jeleket
hasznélva.

9 El kell arulnunk, hogy a legtobb atirasi rendsmexgdnhangzojeleket hasznal, Jones
példaul az [i]-t és az [u]-t, Gimson a3-{ és az {]-t. Ettdl itt azért térink el, mert — a-
mint bemutatjuk — ezek az elemek nem maganhangz6kénem massalhangzéként
viselkednek, tehat nem maganhangzék, hanem masgaliia
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A maganhangzok harmadik csoportjdba a hosszu tomgofsok tartoznak. E-
zek egy része ugy jott l1étre, hogy a szovegi eésatidangzd étti [r]-ek potlonya-
lassal kiestek: pbar [bar] > [ba] 'korlat’, bard [bard] > [bad] 'bard’, for [for] >
[fo:] 'nak’, ford [ford] > [fo:d] 'gazl®’, stir [stor] > [sto:] 'kever’, bird [baord] >
[ba:d] 'madéar’. Egy masik részik a feljebb emlitett épee tartd diftongusokbol
simult ki. Leghamarabb az dpesett egybe a korabbi hosszd]{el: pl. soar
[so] > [sa] 'lebeg’, mintsaw[sa] 'flurész’. Az [@] ugyanigy ,kisimult”, de nem
esett egybe mas, kordbban mar Iétezett maganhaigpbhwchair [tfes] > [tfe]
'szék’. A beszdlk nagy részénél a masik két kozépre tartd diftonguimsszava
valt: pl. here[his] > [hi:]*°"itt" és sure[fus] > [f0:] 'biztos’. Ez utébbi tehat a mar
korabban egybeédqoo] és [a] maganhangzodjaval egyesul, vagyis mashare
(korabbi Jos]) 'tengerpart’, aShaw (korabban is [p:]) név és asure (korabbi
[Jua]) 'biztos’ ejtése egyaranfq:] lett. Hosszl maganhangzot eredményeztek mas
folyamatok is (plsaw[saw] > [so] 'furész’,last[last] > [last] 'utolsd’). Ezek u-
gyanugy egybeestek az [r] kiesése, illetve a sisnaltal 1étrejott hosszi magan-
hangzodkkal: nincs okunk masképp kezéket.

Az angol maganhangzé-rendszer itt bemutatott zatéd az alabbi abran fog-
laljuk 6ssze. A hosszi maganhangzok kozil gzt [y amit eddig nem is emli-
tettlink — kevesen hasznaljdk. Akadnak bézélkiknek a korabbi ] palatélis
massalhangzé utan nem]fba, hanem [J-ba simult: pl.cure (korabban [kju])
[Kju:] (sok beszéinek [kja]) 'gyogyit’, jury (korabban [guorij]) [d3urij] (sok
beszébnek [dso:rij]), mig a poor (kordbban [pd]) 'szegény’ vagytour (korab-
ban [tw]) 'tura’, ahol nem palatélis &i meg a maganhangzot, mindenkinek
[po], illetve [to]. Mivel tehat a beszéknek csak egy kis része hasznalja, az
[u]-t zardjelbe tettik, és a tovabbiakban figyelméviikhagyjuk. A diftongu-
sok kozotti lukakat jelenleg éppen feltélti a kaitgol, ahogy azt a 4. pontban
még részletesen targyaljuk.

1. &bra. A brit angol maganhangzok egy hagyomaelgazésben

rovid diftongus hosszu
[ ij i

e €j e:
a a aw a
9 W 2 N
0 0j o]
u uw (u:)

10 Ne tévesszen meg minket az atirdsunk elnagyoltsada] joval nyiltabb, mint a ma-
gyari, sokkal kdzelebb all a magyéthez. Fonetikailag pontosabb jele a% yolna.
Ugyanez all a révid [i]-re is.
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2. Maganhangzofonotaktika

Amint azt korabban is sugalltuk, ha hangokat eggttadyelv rendszerén belll
osztalyozni akarunk, nem csakét leg nem — a fizikai tulajdonsagaikat kell fi-
gyelembe vennink, hanem a viselkedésiket, példauhagy milyen kdrnyeze-
tekben fordulnak élés milyenekben nem. Uggriik, hogy a maganhangzokra az
oket megedzé kornyezet egyéltalan nincs hatassal: mindegyikémhgngz6 ét
fordulhat akar egy massalhangzo, akar egy magambamgn és szo elején’is.
Ezzel szemben a maganhangzok egy résiketzkovet kornyezetre érzékeny.
Egészen altalanos szabalysseégeket allithatunk fel, amint a 2. 4bran mutatjuk.

2. abra. A brit angol maganhangzdk eloszlasa

C _# _V
1. ieadou v X X
2. teadsoo v v X
3. ij ej aj awow 0] uw v v

Méssalhangzo étt (_ C) minden maganhangz&@fardul. Sz6 végén (__#) a-
zonban méar nem. A legkevésbé ,maganhangzébaratzétehz, amit egy masik
maganhangzo kovet (_ VA.

A révid maganhangzok (1. sor), legalabbis a hdggsak, csak massalhangzé
elétt fordulnak eb, vagyis — ahogy kordbban igértik — ezt a csopanaselkedé-
se alapjan hatarozzuk meg. A hangsulytatqelpfordulhat szé végén is. (Vagyis
a hangsulyos és a hangsulytalah dloszlasa kilénbézik. Ez azonban tovabbra
sem ok arra, hogy mas jelet hasznaljunk rajuk.)aliban a hangsulytalan [i] és
[u] is ebfordulhatott sz6 végén — erre azonnal visszatérirk tobbi rovid ma-
ganhangzo viszont csak hangsulyos helyzetberd| &bletkesleg csak massal-
hangzo6 ditt alihatott. Ma ez a hangsulytalan [i]-re és [a]is all, tehat egyedil a
hangsulytaland]-t nem kell massalhangzonak kdvetnie.

Ugyanigy a hosszuként atirt maganhangzokat (2.is@z eloszlasuk teszi
egy csoportba: ezek azok, amelyek sz6 végén igaganiangzo éit azonban
nem fordulnak €. A hangsulytaland)-t tehat ebbe csoportba kell sorolnunk, hi-
szen az sz0 végen éllhat. A beékéhagy részénél annyiraésraz a kényszer,
hogy maganhangzo &t ne alljon hosszd maganhangzdé, hogy ezt akkelkis-
rulik, ha egy sz6 végi hosszl maganhangzét egwlitdvagy a kdvetkézszo
eleji maganhangzé kovet. Példaubaring [bo:rin] 'unalmas’ szoéban dore

1 Az [u] és az [uw] sz0 elején ritka, de azédfetdul: umlaut[umlawt] 'umlaut’, ooze
[uwz] 'szivarog'.

12 Ez alighanem &ltalanos tendencia: mas nyelvekligg a magyarban is — csak massal-
hangz6 ditt allhat barmilyen maganhangzo, szé végén és rhag@ad ditt mar van-
nak megszoritasok. Az angolban, mint latjuk, egé&agegorikusak ezek az osztalyok.
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[bo] 'untat’ tovet kdveti azing toldalék, a kett kozotti [r]-t a beszék azért
toldjak be, hogy elkeriljék a hosszd maganhangzgamaangzé-kapcsolatot.
Figyeljuk meg, hogy ugyan itt a helyesiras is tarée egyr betit, ez azonban
nem feltétele a [r] megjelenésének, az ugyanuggld@dik asawing[sorin]
'furészelés’ gaw[so] 'firészel'#ng) esetében is. A [r] nem csak toldaléktgl
hanem két sz6 kozoétt is rendszeresen megjelenikaplice [soarajs] 'jeget fi-
részel’. Természetesen az ebbe az osztalyba tagpad/égén éfordulé hang-
sulytalan p] ugyanigy viselkediksheltering[feltarin] 'oltalmazas’,shelterapes
[feltorejps] 'majmokat oltalmaz’, és ez ismét fuggetletdlahogy a helyesiras
tikréz-e [r]-t vagy nempolkaing [polkarin] 'polkazas’, vanilla ice [vonilorajs]
'vaniliafagyi’.

A 3. sorban azokat a maganhangzoékat soroltukafaklyek barmelyik kor-
nyezetben éfordulhatnak, akar maganhangz®telis. Ezek a maganhangzok
pontosan azok, amit korabban diftongusnak neveztiniitettik, hogy a brit
angolban korabban, az angol mas valtozataiban n#g réllhat hangsulytalan
rovid [i] és [u] is sz6 végén és maganhangdiit:epl. happy [hapi] 'boldog’,
alien [éjlion] ’idegen’, value [valju] 'érték’, ritual [ritfusl] 'szertartds’. Ezek a
maganhangzok az angol itt targyalt valtozatabaramdind diftongussa valtak
(Wells 1982: 165; Lewis 1990): [hapi] > [hapij].jl[én] > [éjlijon], [valju] >
[valjuw], [ritfusl] > [ritfuwsl]. A hangsulyos és a hangsulytalan [i] és [u] elas
sa tehat mar nem kilonbozik, mindketsak massalhangz&#lallhat. Egyedul
a hangsulytalar] szévégi ebfordulasa tér el a 2. 4brdban adotisfabalytol”.

3. A diftongusok

Az angol hangrendszernek alig akad olyan leithamely ne sorolna fel difton-
gusokat. Legaldbb harom maganhangzét, az [aj]-faad-t és az [0j]-t szinte
mindenki, de a brit hagyomany az [ej]-t és a&]ft is ennek tekinti, &, mint
lattuk, fonologiailag mindenképp, fonetikailag seléfordulasaban az [ij] és az
[uw] is diftongusnak tekinthét

Ez a hagyomany tobb forrasbdél fakad. Az egyik,yhagna diftongusnak e-
lemzett hang(kapcsolat)ok jé része korabbi hossagamhangzékbdl alakult Ki.
Az angolnak tébb valtozataban a mai napig igy ejtikk némelyikét, rAadasul a
végletekig hagyomanytisztelangol helyesiras is ezt a kordbbi nyelvallapotot
tikrozi. A 3. abra néhany példaval szemlélteti rairtd

13 Talan a legismertebb kivétel Trager — Bloch (1%&13 nyomaban Trager — Smith (1957).
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3. &bra. K6zépangol maganhangzok

k6zépangc mai brit

hide'rejt’ hi:d hajd
mee 'talalkozik’  me:t mijt
mea 'étel '>’has’ me:t mijt
shade'arnyék’ fad fejd
gc’megy’ oo: gow
goost’liba’ ga:s guws
south’dél’ su.f saw)

A mai diftongusok felmedi kozott nem csak a kézépangol hosszi maganhang-
zOkat taldljuk, van kozoéttik olyan, ami akkor istaingus volt. Mig amoan
[mawn] 'nydg’ a go-hoz hasonléan hosszi maganhangzot tartalmazattn(im

a ma ugyanigy ejtetnown’lekaszalva’ kordbban is diftongus volt @mn]).
ToObb tucat korabbi hosszu—roévid valtakozas didétt a mai angolba, ezek ma
diftongus—révid maganhangzo valtakozasként jelemneg. llyenekre mutatunk
példat a 4. abraban.

4. dbra. Hosszu > diftongus—rovid valtakozasok

kdzépangc mai brit

hide-hid 'rejt’, m.i. hi:d-hid hajc-hid
meetmet’talalkozik’, m.i. met—met mijt—-met
read-read’olvas’, m.i. re:d-rec rijd—rec
shadeshadov 'arnyék’, ua fa:d—fadow fejd—facow
gc—gone’megy’, igenév g:—gon @w—gon
goos+goslinc’liba’, 'libacska’ gos-gozling  guwsgozliy
south-southern'dél’, 'delr’ Su:6—sudn saw—don

Lathatjuk, hogy ami ma egy diftongus és egy rovagamhangzo véletlensser
véltakozasa, az korabban nagyjabdl szabalyos hedszad valtakozéas volt. (A-
Zért csak nagyjabdl, mert hosszi maganhangzobél ¥oli, mint rovididl: a
kozép$ nyelvallasu [d és [:], valamint [a] és p:] ugyanazzal a révid magan-
hangzoval véltakozott.) Az iskolai hagyomany a mepig ,hosszl i"nek nevezi
az [aj]-t, ,rovid i"nek az [i]-t stb. Ebbe az elkégésbe csak az fér bele, hogy az
[aj] egyetlen maganhangzo, tehét csak diftongustleh

Egy nyelvészeti elemzés azonban, ha szikségésy @i ilyesfajta hagyo-
manyon. Tehat valami mas okot kell keresniink, kealérakarunk az [aj], [aw]
és tarsaik diftongus volta mellett. Cruttenden @®9sk) harom érvet hoz fel a-
mellett, hogy a diftongusok masodik eleme maganbéngem pedig sikléhang,
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azaz massalhangzé. Az&lsogy nem minden maganhangzé+siklbhang kapcsolat
lehetséges, azaz lukak vannak az 1. abraban agliiok k6zott. Ez a legkomo-
lyabb érv, erre részletesen visszatérink a 4. pantA masodik, hogy az [a]],
[aw] stb. sikl6hangjanak artikulacioja gyengébbninai maganhangzodd elsfor-
dulo [j]-€ és [w]-é (plyak [jak] 'jak’, wag’cséval’). Ez azonban nem bizonyitja,
hogy a kétfajta hang kategorikusan killonbdzne eghisigyanez igaz a kétfajta [r]-
re vagy [l]-re is: alap '6I' maganhangzo étti [I]-jének mas az artikulacioja,
mint apal 'pajtds’ szovégijének. Tovabba a két szd [p]-€gg@szen masok, 6n-
magaban emiatt azonban nem tartjuk indokoltnaky fzogét [I]-t vagy [p]-t fo-
nolégiailag kulonbo& hangoknak tekintsik. Cruttenden harmadik érvgdata
képpen ugyanaz, mint a masodik, és ugyanannyiraokoatan is: a magan-
hangzot kovet siklibhangnak nincsen olyan zéngétlen valtozatat mizarhan-
got kovebnek. Ez valéban igy van,@ure [pjo:] 'tiszta’ [j]-je zongétlen, irhat-
nank [c]-vel, és ugyanigy zongétlergaeen[kwijn] 'kiralyn 6’ [w]-je is. Azon-
ban semmi meglépnincs abban, hogy a siklohangok zarhang utdnoxatét
nem talaljuk meg maganhangzék utan. Ismét elmondbat pal 'pajtas’ (vagy
akar alap '6l') [I]-je nem olyan, mint gplay [plej] 'jatszik’ szOban le®, ez utob-

bi ugyanis szintén zéngétlen. Azaz a kétféle — ganhangz6 és a massalhangzo6
utan allé — sikléhang kozotti fonetikai kilénbségmeérv arra, hogy ezeket fono-
I6giailag is eltéd elemeknek tartsuk. A fonoldgiai elemzés soha rgnéir el.

A diftongusos elemzés melletti egyetlen érviinkateaz lehet, hogy nem
minden maganhangzé+siklohang kombinécio |éteikedtyezziik meg, hogy u-
gyan cikkiink legibb Uzenete az, hogy az angolban diftongusok neszariék,
az egyszdiség kedvéért a maganhangzo+siklbhang kapcsolatolédbra is
gyakran a ,diftongus” megjel6lést hasznaljuk.

4. A hianyzé ,diftongusok”

Elsé megkozelitésben igaznak latszik, hogy van [afsgaw] is, de az [e]] mel-
lett nincsen [ew], azofv] mellett pedig nincserof]. Ugy tiinhet, ezt azzal ma-
gyarazhatjuk a legegysféaben, ha ezeket a kapcsolatokat egy egységnek, dif-
tongusnak tartjuk. Ebben az esetben a hidnyzongjfteok kérdése ugyanaz,
mint példaul az, hogy van labidlis zarhang is (§g)labialis réshang is ([f]), de

a velaris zarhang ([K]) mellett nincs velaris régh§x]). Az ilyen megfigyelést
nem feltétlendl akarjuk magyarazni, egysiger felsoroljuk, ami van, és kihagy-
juk, ami nincs*

4 Egy komolyabb elemzés mar természetesen kereshgyardzatot a hangkészleten
bellli aszimmetridkra is, a fonotaktikai viszonybkem csak hangok, de azok tulaj-
donsagai kézott is értelmezhetjik.
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Az érvet azonban jelefgen gyengiti az a tény, hogy ugyanilyen hianyokat
fedezhetlink fel massalhangzok kozott is. Hasomlitmsze a kdvetkézabra
maganhangzéval keéds bal és massalhangzéval kédd jobb felét®

5. abra. Magan- és massalhangzo6 kdzkapcsolatok

el * 1 9 pi | * | K
* 1 ow | aw * tw | kw

Csillaggal jeloltik a nem létékapcsolatokat. Lathatjuk, hogy teljesen parhuza-
mos hidnyokat tudunk kimutatni a maganhangzo- gsmssalhangzo-kapcsola-
tok kozott is. Ez azonban nem indit senkit arragyhaz angolban a [pj] vagy
[tw] kapcsolatokat egységes, diftongus-fizmassalhangzonak elemeze.

A méssalhangzé-kapcsolatok tagjai egydtt is éérkllilon is edfordulnak:
pure [pjo:] 'tiszta’, poor [po:] 'szegény’,your [jo:] ’tiéd’; twin 'iker’, tin 'badog’,
win 'gy6z’. Ugyanez ugyanigy elmondhaté a maganhangzoss&bgiokrdl is:
ripe [rajp] 'érett’, wrap [rap] 'burkol’, rye [raj] 'rozs’; boat [bawt] 'csénak’, but
[bat] 'de’, bow[baw] 'ij’. Nincs tehat okunk masként kezelni a mabsalgzo és a
maganhangzo-kapcsolatokat.

Emlitettiik, hogy a maganhangzot meégél[l]-ek masképp hangzanak, mint
azok, amelyek utdn nem all maganhangz6. Az utobdibiit angol beszéinek
egyre nagyobb hanyadaban mar el is vesztette litdséd, azaz [I] jellegét, és
[w]-vé valt. Ez a mas nyelvekben (pl. lengyel, pggl) is lezajl6 folyamat az
angolban igen fontos hatdssal van a diftonguskiészlegyanis ennek eredmeé-
nyeképp a korabbi harom [w]-védkapcsolat kiegészul: minden maganhangzé
utén ebfordulhat mar ez a siklohang. Példakkal mutatjukgyzmegjelet ,dif-
tongusokat”, amelyeket arnyékolassal emellink ki.

6. abra. Az (j diftongusok

ij bee’'méh’ iw  bill 'szamla

ej bay’'6bol ew bell’harang’

aj bye'viszlat aw bow 'hajol’
ow  bow 'ij’

oj boy’fid’ ow ball 'goly¢’

uw boo ‘fujol’

15 A targyalt nyelvvaltozatban a korabbi [tj] kapestmk mara mind [{-vé valtak:tube
[tjuwb] > [tfuwb] 'cs5’, tehat a [tj] kapcsolat nem létezik.

6 Mas meggondolasok természetesen vezethetnek fijtételezésre, I. pl. Lowenstamm
(2004).
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A folyamatot hagyomanyosan L-vokalizaciénak nevetzik ebben a cikkben
épp amellett érvellink, hogy itt nem vokalizaciévah szé, hiszen az eredmé-
nye, a [w], éppugy méassalhangzé, mint a kiinduld@ora [I]. Ennek ellenére a
bevett megnevezést fogjuk hasznalni.

Az L-vokalizacié eredményeképpen létrgjgw] nem kilénbozik a diftongus-
végi [w]-t6l: a Cal [kal] > [kaw] név ejtése egybeesikcaw [kaw] 'tehén’ sz6é-
val.l” Egy a 6. abra szerinti nyelvvaltozatban tehat \diffgngusnak tartjuk az -
jonnan létrejott [iw], [ew] és [ow] csoportokat,gyaaz [aw] diftongus voltat is ta-
gadjuk. Ha az etsmegoldast valasztjuk, akkor elkezdjik felszamalwiiftongu-
sok két tagja kdzotti megszoritasokat, ezzel aették sz6l6 egyetlen komoly ér-
vet gyengitjuk. Ha a mésodikat, akkor egjyditiintetjik a diftongusokat, legalab-
bis a [w]-védieket.

Altendorf — Watt (2004: 191) az altalunk targyaitelvvaltozatnak egy to-
vabbi hangvaltozasarél is beszamol: ax][masodik eleme 1§ eldre csuszik,
[9j]-t eredményezve:goat [gowt] > [gojt] 'kecske’, moment [mowmont] >
[mojmant] ’pillanat’. Mivel ez csak a korabbbyv]-val torténik csak meg, az L-
vokalizaci6 altal l1étrehozottakkal nem (gulf [gelf] > [gowf] '6b6I’), tovabbra
is marad $w] a rendszerben.

Ezek utan mar csak egyetlen lehetséges maganhesikjphang kapcsolat
hianyzik, az [uj]. Egyrészt vannak nyomai annakgyh@z pw] mintajara az
[uw] masodik tagja is étetolddik: goose[guws] > [gujs] 'liba’, two [tuw] >
[tuj] 'kettd’ (Gedff Lindsey személyes kozlése). Ha ez igy van, elmatjual
hogy a diftongusok melletti egyetlen érviink megsésiity hiszen igy mind a
hat révid maganhangzé utardfardulhat mindkét sikibhang. De mindez — mint
fentebb lattuk — egyaltalan nem sziikséges, a riledre gyakran éfordulnak
bizonyos hangkapcsolatokat tiltd korlatozasok. Bzdgyébként is ritka magan-
hangz6 az angolban, szamtalan folyamat dolgozotltédntetésén. Ezek kozul
itt eggyel ismerkedtiink meg: a korabbs]diftongus csak kevés beségél si-
mult [u:]-ba, a tbbbség [pval helyettesiti. A kdzépangol révid [u]-k nagisze
pedig teljesen kinyilt® csak az utébbi ithen kezdett zarédni abba a hangba, a-

17 Az eqgyik birdld kérdezi, hogy ugyanigy egybeesipeol [puwl] > [puw] ‘'medence’ és a
poo [puw] 'kaki' ejtése. Itt eddig elhalgattuk, hogy fw]-nak szétagvégi [I] éltt egy
masik valtozata, az [ow] jelenik megpat[gowt] 'kecske ', degoal [gowl] 'cél’. Ez az [I]
elétti hatrahtzdédas az [uw]-t is érinti, azonban agsegfisitett atirasunk ezt nem tukrozi.
Tehat gpoovaldjaban [pw], apoolviszont [puwl], L-vokalizacié utan pedig [puw].

18 Az [ow] mas nyelwvaltozatokban [ow]-nak hangzik, lattokgy kozépangol hats6 magan-
hangzok, azow] és az §:] folytatdja. Az el§ eleme mar kordbban centralizalédott a brit
angolban.

9 Ez a nyilas eredményezte azt, hogy a 19-20. skanaaz angolok betivel irjak at
az indiai nyelvek hangsulyos [a]-jat, Plunjah Calcutta bungalowstb.
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mit mi [o]-nek, sokan {]-nak irnak at. igy aztan ma az angolban szamoéhegy
massalhangzo &t vagy utan sem fordulhatée[u], nincs pl. [ub], [ud], [uv],
[uB] vagy [ud] és [vu] vagyfu] sem. Ennek fényében az [uj] hianyét is irhatjuk
az [u] ritkasaganak a szamlajara.

5. Ervek a diftongusok ellen

Miutan lattuk, hogy a diftongusos elemzés mellgtidzhatd egyetlen érv meglehe-
tésen gyenge labakon all, lassuk, milyen érvek skahagy ilyen elemzés ellen. Ha-
romfajta érvet sorolunk fel. T6bb esetben fonokaktimegszoritasokat tesz értiet
vé az, hogyha a diftongusokat maganhangz6+masgaliapcsolatnak vesszuk.
Ugyanez a feltételezés magyarazza az angol sakatiban éforduld [o]-epenté-
zist is. Végul egy méassalhagzogyengtilés kornyezketégyszdr megfogalmazasat
adjuk, természetesen ez is akkdikidik, ha a diftongusok nem egységes magéan-
hangzok, hanem maganhangzé+massalhangzo-kapcsolatok

5.1. Egy furcsa hiany

Vizsgaljuk meg az angol nemnazalis szonoransolf, a [r], a [j], a [w] és a [h]
eloszlasat. Ha tartjuk magunkat a hagyomanyos éshez, amelyben a magan-
hangzé+siklohang kapcsolatok diftongusnak szamitanaehat azeye [aj]
'szem’ sz6ban a [j] nem egy nemnazalis szonoréaseim a maganhangzo része
—, akkor azt mondhatjuk, hogy ezek a massalhangZfkkivételével kizarolag
maganhangzé &t fordulnak eb.?° Az L-vokalizacié eredménye éppen az, hogy
az addig kivételesen visellké&{l] is csatlakozik a tébbiekhez: @itik, pontosab-
ban [w]-vé vélik olyankor, amikor nem maganhangsddti. A csoport tagjai
viselkedésuk szerint viszont ketté oszlanak, d& agaebz6 maganhangzé hosz-
szUséga, illetve hangsulyos vagy hangsulytalarasderint. A kbvetkegzabra-
ban soroljuk az adatok&t.

20 Az egyszeiiség kedvéért eltekintiink attdl, hogy [jptlhangsulyos szétagban a [h],
hangsulytalanban a [I]#§ van, akinek a [r] is éfordulhat:hue[hjaw] 'szinarnyalat’,
value [valjuw] 'érték’, virulent [vir(julont] 'fert6zé’. A brit beszébkre kevésbé jel-
lemz5 a [hw] kapcsolat, ez is csak hangsulyos szétaghiuat: what [hwot] (brit
[wot]) 'micsoda’.

21 A szavak jelentései: 'fektet’, 'sugar, ‘'még’, 28s’, 'fej’; ‘agyag’, 'szurke’, 'aranyos’, 'ta-
vozik’; 'enyhit’, 'sor’, 'tal’, 'el’, el ére’; "arpa’, 'tindér’, firészed’, 'narval’, 'tahd’; 'szo-
vetséges’, 'nyil'.
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7. abra. A nemnazalis szonoransok eloszlasa

I r j w h
# _V  lay|lej] ray [rej] yet[jet]  wet[wet] head[hed]
C_V claylklej] grey [grej] cute quit [kwit] -
[Kjuwt]
V_V allay[slg] array [oréj] beyond away[owé]] ahead[ohéd]
[bojond]
V:_V barley fairy [fe:rij] sawyer  narwhal yahoc [ja:huw]
[balij] [soja] [nawal]
V_V  ally[4laj]  arrow[arow] - - -

Nem kdnnyen magyarazhatd, hogy a két siklohang (B miért nem fordulhat
el6 épp hangsulyos révid maganhangzé utan, mikdzbewdidytalan rovid
vagy hosszl maganhangzé utan igen (vo. Polgardb)2(8zonban ahelyett,
hogy magyarazatot keresnénk erre a hianyra, egy gyszeibb megoldast is
véalaszthatunk. Tegyuk fel, hogy nincs ilyen hidwglojaban eifordul hangsu-
lyos révid maganhangzé utan a két siklohang, cgalaeért nem vettik észre,
mert az ilyen szavakban eddig mindenhol difton@eisételeztiink.

Vagyis a hianyz6 rubrikdkba a kovetkegzavak kdzil valogathatunkeon
[nijon] 'neon’, crayon [kréjon] 'zsirkréta’,lion [lajan] 'oroszlan’, royal [rojal]
'kiralyi’, vowel[vawsl] 'maganhangzd’Noah[ndwa] név, fuel [fjawal] 'lzema-
nyag’. Mivel az eddig diftongusnak elemzett hanglempatok barhol — méssal-
hangzo eitt, sz6 végén és maganhangzéttels ebfordulnak — azt talaljuk,
hogy a két siklbhang, nemcsak maganhangitb, élanem massalhangz®glés
sz0 végén is éfordulhat: wipe [wajp] 'torol’, way [wej] 'at’; house[haws]
'haz’, how[haw] 'hogyan’, szemben az imént ismertetett dissal.

Az angolban morféméan belll nincsenek geminataiz &ét azonos massal-
hangzo6 nem fordulhat&egymas mellett. Ennek megféleh az atadé nyelvben
geminatét tartalmazo jévevényszavakban is rovidih endssalhangzo6-kapcso-
lat: pl. olaszAnna> angol [an], olaszspaghetti> angol [spgétij]. Csak ugyne-
vezett algeminatakat talalunk az angolban, ebbessatben az azonos massal-
hangzdkat morfémahatéar valasztja el:usi¥nerved[onno:vd] 'elbatortalanitva’,
mearness [mijnnos] ’kegyetlenség’, outttake [awttejk] ’filmes baki,
night#time [najttajm] 'éjszakai’ (Harris 1994: 38).

A kovetked két lista az 6sszes olyan sz6t tartalmazza a ¥@8B #@teles
CUBE kiejtési szotarbdl (Lindsey — Szigetvari 2Q1@nelyben egy [j]-re vég-
z6d6 diftongust egy tovabbi [j], illetve egy [w]-re végds diftongust egy tovab-
bi [w] kdvet. Ezek ugyanis geminatak, amennyibedifeongus méasodik tagjat
massalhangzonak tekintjuk.
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8. &bra. [jj] és [ww] kapcsolatok

jj dasyure[dasijjo] ’erszényesnyest’diuresis [dajjorijsis] 'vizeletlbseg’,
maieutic [mejjuwtik] 'babaskodd’, pyuria [pajjérijs] 'gennyvizelés’,
Shijiazhuang [fijja:dswan’] varos, sukiyaki[suwkijjakij] japan leves,
Taiyuan[tdjjuwan] varostriune [trdjjuwn] 'haromsag’

ww  Beowulf [bépowwulf] név, Hluhluwe [fluflGwwej] véaros, powwow

[pAdwwaw] 'indian gyilés’

Lathatjuk, hogy gyanusan kevés ilyen sz6 van, addézek kozul is jonéhany
valdszitileg tobb morfémabdl all, tehat algeminatat tartainfpl. dasyure
diuresis pyuria, sukiyakj Beowoulf). A lista tobbi elemében pedig arrdl lehet
sz0, hogy ezeknek az egyébként is igen ritka szeakak kiejtését a szotar a he-
lyesirasukbdl vezeti len{ar [mej]+eutic [juwtik]), de a valésagban ittmar vé-
gén csak egy rovid [e] talalhatd. Az ilyen szavéklanos hianya kovetkezik a
geminatak tiltasabol.

El kell ugyanakkor ismerniink, hogy a sikl6hangisilang kapcsolatok (a-
hogy a likvida+likvida vagy orrhang+orrhang kapedok is) eleve kedvéde-
nek, nemcsak az angolban, hanem mas nyelvekbEaést nem meglep hogy
ha egyméas mellett all6, nem azonos sikl6hangokaskimk, akkor is viszonylag
rovid listdkat kapunk.

9. &bra. [jw] és [wj] kapcsolatok

jw Awacs [éjwaks] beliszd, Blawith [bléjwif] falu, Chichewa [tfit[éjwsa]
nyelv, Ewok [ijwok] fiktiv nép, Iwo [ijwaw] varos, kiwi [Kijwij] 'kivi’,
pewit[pijwit] 'bibic’, Taiwan[tajwdn] orszagTewa][téjwoa] nyelv

wj alleluia [aloldwjs] ’alleluja’, bouillon [buwjon] ’hdsleves’, cocoyam
[kdwkawjam] noveény,Gruyere [gruwje] sajt, Kikuyu [kikawjuw] nyelv,
thuya[6uwjs] 'tuja’, yoyo[jswjow] 'jojé’

Viszont az a tény, hogy a két siklbhang viszonyld@ diftongusok utan is, arra
utal, hogy a diftongusok masodik tagja massalhangaz épp ezért vonatkoz-
nak ra és aét koveth massalhangzora megszoritasok.

5.2. Epentézis

Az angolban vannak szovégi massalhangzo-kapcsofptolamp 'lampa’, sink
[sink] 'sullyed’, list 'lista’, risk 'rizikd’, li 'emel’, act [akt] 'cselekszik’). Azon-
ban nem minden massalhangzé-kapcsolat fordullfaszd végén. A massal-
hangzo6-kapcsolatokat iranyité egyik elv a szonsritdndezés: az €lsnassal-
hangzénak magasabb szonoritasi fokinak kell leanieasodiknal. Amikor az
angol olyan nyelvél vett at szavakat, ahol ez az elv séihadlt, javitasként a
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két massalhangzé k6zé egy maganhangzét, a harejadl@zotagokra jellerdz
[a]-t toldotta be: pl. a francititre [titr] 'titer’ az angolban [tijbr] lett (majd ké-
s6bb az itt targyalt valtozatban a [r] elmaradt). Hgigy az ofrancidemple
[templ] 'templom’ az angolban [temfj lett (ebbl épp napjainkbaiinik el a
[, a prisme[prizm] 'prizma’ pedig [priam]. Olyankor is $]-epentézist tala-
lunk, amikor a két szévégi massalhangzé nem kildikbégymastol eléggé, pl.
amatch[mat] 'gyufa’ plusz a tébbes szam [z] toldaléka, vadit allik’ plusz a
mult idé [d] toldaléka kdzott: [mgbz], illetve [fitad].

Még olyankor is éifordul, hogy egy massalhangzd-kapcsolatot epersigzis
javitunk, amikor a két tag szonoritasi sorrendjedi®n van, de nem elég nagy
kozottuk a szonoritasi killonbség. Ez a helyzetraplpan csak szonoransok ko-
zott all eb.?? llyen esetben nagy a variacio, egyes bé&zélegtartjak a massal-
hangzo6-kapcsolatot, masok javitjdlm [film] vagy [fil am] 'film’, farm [farm]
vagy [famm] 'farm’, girl [gorl] vagy [goral] 'lany’ 2® (Trawick — Smith 2015;
Wells 1982: 435). Ha szams#sitjik a szonoritdst (mondjuk az obstruenseké 1,
nazalisoké 2, a [I]-é 3, a [r]-é 4), akkor olyastithetink ki, hogy nem elég,
hogy az el§ tag szonoritasi indexe nagyobb legyen, mint a ©li&éo bizonyos
kulonbségnek is kell lennie a két tag kozott (Ghesg 1978; Steriade 1982;
Selkirk 1984). Az nyilvanvalo, hogy a kélonbségetmadhatjuk meg egyszer
en ugy, hogy ,nagyobb, mint 1", mert az itt megadiotlexekkel a legjobb sz6-
végi massalhangzo6-kapcsolat, a nazélis+zarhanghd@habség csak 1, éppen
annyi, mint a sok beszghltal javitott [Im] vagy [rl]] kapcsolatbangtskevesebb,
mint a szintén javitott [rm]-ben. A kilonbség pantaegfogalmazasat azonban
itt mell6zzik.

A két siklbhang, a [j] és a [w] szonoritasi indexaoszirtileg a [r]-€ folott
van, valoszifileg eggyel. Ezért egy siklbhang és az azt ki{tk6zott szo vé-
gén epentézist varunk (vo. Kristé 2015: 192sk.) aAgolnak nagyon sok valto-
zataban ezt meg is talaljuk, a brit angolban azordz némileg elfedi egy mar
emlitett késbbi fejlemény: a szoveégi [r] torlése, tovabbéa ssktben a siklo-
hang is kiesik és azdte all6 maganhangz6 dsszeolvad &zavgl, hosszd ma-
ganhangzo6t eredményezve. Ezért a koveétkad. abran tobbféle valtozatot a-
dunk, amelyekdl egyfajta kronologikus sor is kialakul.

22 A tobbes szam és a mulsidoldaléka edtt csak latszolag ez a helyzet, valdjaban itt
eltérs képzési helff massalhangzék mar allhatnak egyas mellettmpluths[mawdz]
'szdjak’, lives[lajvz] 'életek’, beggedbegd] 'koldult’, robbed[robd] 'rabolt’.

23 Az utdbbi két szdban természetesen csak azokrdllfaat eb epentézis, akik a [r]-t
ejtik — ilyenek példaul az irorszagi bes#€él, a brit angolban ezekben nincs [r]:
[fa:m], ill. [ga:1]. A film esetében sincs epentézis, ha a [I] ,vokalizaldffivm].
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10. 4bra. Sikl6hang+r epentézis

amerika brit

fear 'félelem’ fir fijo fio  fi:
poor 'szegény’ [or puws pw  po
fair 'vasar fer feo fe
four 'négy’ for foo fo:
fire 'tiz’ fajor fajo fao fa
hout '6ra’ awor awo a0 a
coir 'kdkuszrost Kojor kojo

Az 4bra ugyan az sugallja, hogy az amerikaiak dgképpen ejtik ezeket a sza-
vakat, ez természetesen nem igy van. A% etzlop csak a szovégi [r]-ek miatt
van itt. Az epentézis tisztdn csak az utolsé hgpéidaban latszik, ezekben van
az a harom maganhangzé, athkorabban azt mondtuk, hogy minden elemzés
diftongusnak tekintbket. Ha példaul [t] kbveti ezt a diftongust, akkam torté-
nik epentéziswhite [wajt] 'fehér’, out [awt] 'ki’, quoit [kwojt] 'karika’. A ha-
romféle brit kiejtés kdzul az élsazt mutatja, hogy é6z6r megtortént az epenté-
zis, majd a [r] elint. A coir kivételévet* az 6sszes tobbi esetben tovabbi valto-
zasok mentek végbe. A kozépsszlop alakjaiban az epentézis altal betolddtt
elétti siklohang kiesett, az utolsé oszlopban pedigeganhangz6 és a][,0sz-
szesimult”.

Az [s]epentézis még latvanyosabb [ll6#) mivel ez a massalhangz6 még
nem minden besz&iél tint el. A 11. 4braban olyan kiejtésekre adunk pé&dak
ahol még megvan a [I].

11. abra. Siklbhang+| epentézis

fee 'érez’ fij ol
fool ’bolond’ fuwl
fail "elbukik’ fejol
foal 'csiko’ fowl
file "akta’ fajol
fowl 'szarnyas’  fawl
foil folia’ fojol

Medfigyelhetjik, hogy nem minden diftongus, csaKigz[ej], [aj] €s [0j] utan
van epentézis. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy angk]és a [I]-nek van kdzds
tulajdonsaga, a képzési helyik labiovelaritasaatrai [wl] kapcsolat stabil sz

24 A coir kivételes viselkedését az magyarazza, hogy gyathad nincs mas olyan sz6, ami-
ben az [oj]-t [r] kdvetné.
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végén, annak ellenére, a két tag kozotti szonokifisnbség kicsi. A lengyel-
ben példaul az egyébként legstabilabb massalhdkayzdsolat, a naza-
lis+zarhang kapcsolat is felbomlik sz6 végén, Hatatagjanak eltér a képzési
helye: zgb [zomp] ’fog’, rzgd [30nt] 'sor’, pstrgg [pstpnk] 'pisztrang’; de a
zamek[zanek] 'var' nem lehet *[zamk], pedigzamkowy[zamlovi] 'Vari’, a
szynel{[inek] 'sonka, tsz. birt." pedig nem lehdirk], pedig egyes alanyesetben
szynkgfinka].

Ahogy a lengyel nemhomorgan nazalis+zarhang kdaeéanaganhangzé e-
[6tt eléfordulhatnak, agy az angol kis szonoritasi kulomfisgr], [wr], [jl] kap-
csolatai is g@fordulhatnak ilyen helyzetbemero [hijrow] (vagy [hirow]) 'hés’,
siren [sajrn] 'sziréna’,tourist [tuwrist] (vagy [tarist]) 'turista’, dowry [dawrij]
'hozomany’; alien [ejlijan] ’idegen’, Ely [ijlij] varos, toilet [tojlat] 'vécé’, lilac
[lajlok] 'orgona’. Massalhangzo @t viszont epentézis vairon [ajon] (ameri-
kai [ajorn] 'vas’, tehat itt korabban a [jr] kapcsolatot kpvette: [ajrn], a helyes-
iras o-ja etimologiailag alaptalamchild [tfajold] 'gyerek’, field [fij old] 'mezd’.

Osszefoglalva tehat: ha a sz6 végén, vagy ritkaibassalhangzo dt [jl]
vagy egy korabbi nyelvallapotban [jr], [wr] &llt kde a két hang kozé] toldo-
dott be. Ennek az epentézisnek a feltételei teljezenosak mas massalhangzok
kozotti epentéziséivel. Ezd&s érv amellett, hogy a [j] és a [w] itt is massalgra
z6, vagyis az [ij], [ejl, [aj], [oj], [aw], $w], [uw] hangkapcsolatok az angolban
nem diftongusok, hanem egy révid maganhangzo északoved siklbhang
kapcsolatai.

5.3. Lebbentés

A diftongusok léte elleni harmadik tipusu érvinky egyengulési folyamathoz
kapcsolédik. A britre épp kevésbé jelleinzle a legtdbb egyéb angol valtozat-
ban egy hangsulytalan maganhang4iitielt] zongéssé valik, tehat egybeesik a
[d]-vel (a jelenséget ezért nevezik [t]-zongésedkss, pl. Wells 1990). igy a
metal [mebl] 'fém’ és medal [medl] 'érem’ vagy azatom [atom] 'atom’ és
Adam[adbm] név kiejtése azonos lesz.

Azonban nem csak a [t] és a [d] egybeesés@&mn sz0: aenter[renb] 'bér-

16" [t]-je teljesen eltinhet a kiejtéstl, a sender[send] 'kildé’ [d]-je viszont
nem. Ezért érdemes a jelenséget nem egysergésedésnek nevezni, a legel-
terjedtebb neve angoltibpping Siptar Péter magyaritdsaban lebbentés. Az e-
redménye pedig nem [d], hanenh, [azaz ametal és amedallebbentett kiejtése
egyarant [me»l], azatomés azAdané pedig [aom].

Mint emlitettiik, a lebbentés egy sz6n belll csakgsulytalan maganhangzo
elétt torténik meg, de a sz6 végi [t]-k egy hangsulymyanhangzéval keé&dos
sz0 ebtt is lebbenthéik. Azonban itt most csak a sz6 belseji esetekkghfko-
zunk, a [t] ebtti kornyezetet figyeljik meg. Az adatok a 12. &and talalhatoak,
az Uj-zélandi két valtozatarol Bye — de Lacy (20D85sk.) szamol be.
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12. 4bra. A lebbentés kdrnyezetei

amerika Uj-zéland
informalis  formalis
fatter ’koverebb’ facor faro faro
farter 'fingd’ farcor fa:ro faito
fighter 'ktizdo’ fajcor fajro fajto
Fante marka fan(c)o fanb fanb
fastel 'gyorsabb fasbor fask fasio
factor 'tényez’ faktor fakto fakto

Azokat a kiejtéseket, ahol lebbentés van, arnyékoltathatjuk, hogy a lebben-
tés a harom valtozat kdzll az ,amerikaiban” a lggbd koti, még nazalis utan
is ebfordul, csak obstruens utan nem (Vaux 200®z Uj-zélandi két valtozata
latszolag abban tér el, hogy az informalisban minaaganhangzé utan lebben
a [t], a formalisban csak a rovidek utan. Kérdégpyhmiben kell eltérnie egy ro-
vid és egy hosszl maganhangzénak vagy diftonguahbkz, hogy ezt a k-
[6nbséget magyarazni tudjuk. Ugyan vannak erre j@blrosszabb javaslatok
(Balogné Bérces 2015; Bye — de Lacy 2008),legegyszdéibb mégis azt felté-
telezni, hogy a formalis Gj-zélandiban a lebberszEk maganhangzo utan torté-
nik meg, az informalis valtozatban és az amerikadiazont massalhangzok u-
tan is, azok szonoritdsanak flggvényében. Minélyolaly egy méassalhangzé
szonoritasi indexe, annal valési#id, hogy lebbentés térténik utanafighter-
ben le¥ [j] sikibhang, nagyobb a szonoritasi indexe, natant&ban lew na-
zalisnak, az informdlis Uj-zélandi itt hizza melgadart a lebbentés és annak hia-
nya kozott. A formdlis Gj-zélandiban viszont senymil massalhangzé utdn nem
lehet a [t] lebbenteni. EBbazt az 6nmaganak ellentmondani latsz6 kdvetkezte-
tést is levonhatjuk, hogy a hosszl maganhangz&@leshogy massalhangzora
végadik. Erre még visszatérink a 7. pontban.

A lebbenthet [t] elétti kbrnyezet vizsgélata tehat nem kényszerit drogy a
diftongusok — és a hosszt maganhangzék (!) — végésalhangzénak tekint-
suk, de ez mégis nagyon egysigr megfogalmazhatova teszi az informalis és
formalis Uj-zélandi kdzotti kilonbséget.

25 A lebbentés lehésége [I] utan valtozé (Adam Albright személyes k&), ezt itt fi-
gyelmen kivil hagyjuk. Azt sem jeléljik, hogyranta és afasterels maganhangzéja
sok amerikainak jéval zartabb és hosszabb.

26 Be kell vallanunk, hogy az itt javasolt elemzéleriéeg nem tud mit kezdeni azzal,
hogy hangsulytalan maganhangzé utan sincs lebbemtésrmalis (j-zélandiban
(hospital[hGsptoal], [hdspo*ral]). Bye — de Lacy atszotagolast tartalmazé megsdta
azonban elfogadhatatlannak tartjuk (v6. Harris 1994).
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6. Hangsulykijelolés

Lattuk, hogy az angol maganhangzo6-készlet diftoogedemzése ellen jonéhany
érvet fel tudtunk sorolni, mellette viszont egyetlgyenge érv szolt, raadasul az
azt tdmogato rendszer is épp felszamolédik a bgbban. A hagyomanyos e-
lemzés mellett esetleg még felhozhatjuk azt isyhHuy a diftongusokat magan-
hangz6+massalhangzoé-kapcsolatnak elemezzik, azattegatja mindazt, amit
az angol hangsulyszabalyokrol szokas gondolni @ilomsky — Halle 1968;
Hayes 1982; Fudge 1984; Burzio 1994). Most roviaegvizsgaljuk azt a harom
esetet, amelyekben borul a hangsuly kijeldléséaglydmanyos algoritmusa.

Az angolban alapvéeén egy zart szotag (VC) és egy hosszd maganhangzoju
szbtag (VV) egyarant nehéz. A sz6 végi massalhaagpdban extrametrikus,
azaz a hangsulykijelélszabaly igékre vonatkoz6 része nem latjadevelop
[davélop] 'fejl 6dik’ hangsulya az utolsé &ti maganhangzén van, mert a sz6 vé-
gi [p] nélkdl az utolsé szotag §]) konnyii, adeny[donaj] 'tagad’ esetében vi-
szont a [naj] nehéz, ezért hangsulyos. Ha a diftsokat VC-nek elemezzik,
akkor adenyvégi [j] sem szamithat, és nem oda, hanem étrede b szétagra
varjuk a hangsulyt. Vagyis sz6 végén masképp keleéselkedjen egy VV szek-
vencia, mint egy VC, ahol a C-t nem vesszik figyddle. Azonban mar a sza-
baly eredeti megfogalmazésaban is ki kellett kdiogy a sz6 végi hosszu — itt
xdiftongusnak” tekintett — [uw] nem szamit hossZnazért, hogy aontinue
[kontinjuw] folytat’ vagy azargue [&gjuw] 'vitat' hangsulya ne az utolso sz6-
tagra essen (Chomsky — Halle 1968: 198sk.). Ugyafiex sz6 végidw]-ra is:
borrow [borow] 'kdlcsdndz’. Kdzben a kordbban révid szé végii§i megnyult
(I. 2. pont végén), tehat Gjabb kivételt kapotzalka&ly. Csakhogy a helyzet még
rosszabb: azok a szévégqi [ij]-k és [uw]-k, amik &olpan is hosszluak voltak, to-
vabbra is nehéznek szamitanak.asgee[agrij] 'egyetért’ ige ezért véghangsu-
lyos, astudy[stddij] 'tanulméanyhoz’ igének ezzel szemben adegotagjan van
a hangsuly, aargue [&gjuw] mellett pedig véghangsulyos ambue [imbjaw]
'aztat’. Raadasul nem csak a [j] és a [w] ilyernakét, mas méassalhangzora vég-
z6d6 igék hangsulya is gyakorlatilag kiszamithatathaomit [vomit] hany’, de
omit [amit] ’kihagy’; cancel [kansl] 'lefdj’, de excel [oksél] 'kiemelkedik'.
Chomsky — Halle (1968) egyre bonyolultabb feltététeekbe kényszeril, hogy
ezeket a kivételeket magyarazza. Pedig talan asékvan sz0, hogy a sz6hang-
suly helye az angolban a lexikonban meg van adszdahangalakjabol nem
szadmolhatd ki.

Chomsky — Halle (1968: 72, 78) azt is allitja, Wd@ egy sz6 utols6 szoétag-
jaban a maganhangzé ,hosszU” — azaz diftongus ganeé— akkor az minden-
képp hangsulyos. Ebaz kévetkezik, hogy aShevekben is hangsulyos az utol-
s6 szotag, jollelhet ashevek utolsé szoOtagja extrametrikusnak szamit (blaye
1982). Ezzel magyarazhatjukstipend[stdjpend] 'illetmény’ ésarcade[akéjd]
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‘arkdd’ kozotti hangsulybeli kilbnbséget: ugyan dkiét sz6 nehéz szétagra
végadik, az utébbiban az [ej] ,hosszu” ezért hangsulyars ebbbinek viszont
az egész utolso szotagja nem szamit. Hareade[ej]-ét astipend[en]-jével a-
zonos mddon, maganhangzé+massalhangzoként kezellor nem fogunk
tudni kilonbséget tenni a kétféle hangsulymintatlbed sz6 kdzott. Erre azon-
ban val6jdban nincs is sziikség, hiszen a véghayagsaicademellett példaul a
decade[dékejd] 'évtized’ Bnévnek az elején van a hangsuly, az élhangsulyos
stipendmellett adefensddoféns] 'védelem’ énévnek pedig a végeén, jéllehet u-
gyanaz az [e]] és [en] hangsor talalhaté az uteigagjukban (és ezek nem e-
gyedi kivételek). Ahogy Burzio bemutatja: ,nhincs J.ok azt feltételezni, hogy
egy hosszl maganhangz6 az utolsé szétagban miadigstlyos” (1994: 48—
52; a szerg forditdsa). Ismét arra kell gondolnunk, hogy agsaity helyét nem
tudjuk kiszamolni, az éfe meg van adva.

A harmadik lehetséges ellenvetés a diftongusokeldthzése ellen az olyan
féoneveket és a mellékneveket érinti, amelyeknek alsditebtti szétagjaban o-
lyan diftongus all, amit kdzvetlenil egy maganhangpvet. Mar emlitettik,
hogy alapesetben #@rfevekben (és a melléknevek egy csoportjaban) dzouto
szétagot nem latja a hangsulyszabdly. Ha az uwli#é sz6tag nehéz, akkor
hangsulyos, ha konfly akkor az ditte allé sz6tag hangsulyos (feltéve persze,
hogy van olyan). Példaul Buropean[jé:ropijon] 'eurépai’ melléknévben az u-
tols6 ebtti szétag [ij] diftongusa nehéz, ezért azon vamagsuly’’ aregimen
[rédzimoan] életmdd’ [m]-je viszont az utolsé szétaghoztaik, ezért az utolso
elétti szétag ([di]) konnyi, ezért az az étti szotagra esik a hangsuly. Csakhogy
ha az [ij]-t maganhangzé+massalhangzo6-kapcsolateakezzik, akkor a [j] u-
gyanugy az utols6 szétagba kell hogy kertiljon, drisegy intervokélis massal-
hangzo mindig a kdvetkézzotag elejét alkotja. Vagyis ha a [j] massalhéangz
akkor nem lehet az fp] és az [imn] hangsorok kozott kildnbség. Ahogy a ko-
rabbi két esetben, ismét csak azt mondhatjuk, imimys is ilyen kilénbség: tu-
catjaval lehet sorolni olyan szavakat, amelyeklefijan] elétt van a hangsuly
(pl. Utopian [juwtdwpijon] 'utopisztikus’,scorpion[skapijon] 'skorpid’). Olyan
[iman] védi szo is van, amelyikben a hangsuly az utol$étiedzdtagra esik (pl.
persimmor{pasinon] 'datolyaszilva’).

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy az angetybélyszabalyok egyalta-
lan nem alkalmasak arra, hogy érvként haszndlkagt akar a diftongusos, akar
a VC elemzés mellett, mindenesetre az utobbit redrativelik cafolni. Ezek a
hangsulyszabalyok ugyanis az angolnak egy kor&bitsnaban rikodtek, a
mai nyelvvaltozatban mar nem tudjdk magyarazniyhoigrt oda esik a sz6-
hangsuly, ahova (v6. Szigetvari 2018).

27 A sz6 el$ szotagjan ley hangsuly automatikusan keriil oda, mert az angséamilyen
sz6 nem kezitihet két hangsulytalan szétaggal.
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7. A hosszU maganhangzok

A 5.3. pontban lattuk, hogy létezik olyan valtozatmangolnak — a formalis (j-
zélandi —, ahol rovid maganhangz6 utaéfedul a [t] lebbentése, de hosszu
maganhangzoé, és semmilyen massalhangz6 utan neatfater [facs] 'kove-
rebb’, defarter [faito] (*[fa:ca]) 'fingd’, fighter [fajto] (*[fajro]) 'kizdd'. A
fighter esete jél mutatja, hogy a [j] massalhangzo, a &isruj-zélandiban leb-
bentés kizardlag maganhangzd utan térténhet. Hadkarjuk tartani ezt az alta-
lanositast, akkor azt kell allitanunk, hogfaaer-ben a [t] nem intervokalis, az-
az a hosszu maganhangzé masodik eleme is massathang

Fonetikailag egy hosszi maganhangzé mésodik elemeészetesen magan-
hangzo, hiszen az élelemmel mindenben megegyezik. Ha a jel6lést nézzik
[] jel eloszlasa az angolban két massalhangzévaplementer, ezek a [r] és a
[h]. A 2. pontban lattuk, hogy hosszu maganhangat fordulhat & magan-
hangzo ditt, [h] viszont csak maganhangzdtelalihat. Az itt targyalt brit an-
golban [r] is csak ilyen helyzetben lehet. Ez wtegképpen nem meglépaz 1.
pontban emlitettiik, hogy a mai hosszi maganhanggpkésze épp a [r] éhé-
sét kiséb potlonydlas eredménye. Az angolnak egy korabliozataban a [h]-k
is eltintek, ez is hosszl maganhangzét eredményezetauP@dhomonim [fd]
hangalak egyik ézménye a [fort] fort ’eréd’), a masik az 6éangol [foltf]
(fought’klizdott’).

Az amerikai angolt leir6 Trager — Bloch (1941)as$rlu maganhangzékat va-
I6ban Vh kapcsolatnak elemzi, mivel &nyelvvaltozatukban a [r] erre a szerep-
re alkalmatlan, mert &lordul sz6 végén és massalhang4iités. A [h] fonetikai-
lag valéban maganhangzo, kizardlag a viselkedéa# miemezzik massalhang-
zbénak. Tehat ha a [fta] hangsort [fahf]-nek vessziik, ugyanezt mondhatjuk el: a
viselkedése miatt, hogy ti. nem engedi az utar@ [§lllebbentését, mondjuk a
[h]-t massalhangzdnak, fonetikai szempontbdl eggabkaganhangzé.

Sajnos azonban két oka is van, hogy nem fogadhatja hosszi magan-
hangzoknak ezt az 4brazolasat. Ad ésr ellene az, hogy hosszi maganhangzo
utan allhat [h], még ha ez nem is gyakori:mphharaja|[mé&hsradzs] ‘'mahara-
dzsa’,mahoe[mahawij] fafajta, Tahiti [ta:hijtij] ua., yahoo[ja:huw] 'tahd’. Ha
az [a]-kat [ah]-nak elemeznénk, akkor ezekben a szavaldeEminata allna
([méhhorahdso], [mahhowij], [tahhijtij], [Ahhuw]), marpedig a 5.1. pordb |at-
tuk, hogy ilyen morfémén bellil az angolban nemtlehe

A masik ok, ami évatossagra int, az, hogy ha athiomaganhangzokat igy jel-
lemeznénk, akkor a [h]-nek nagyon furcsa eloszélsa eb. Ez a massalhangzé
sz0 elején és hangsulyos maganhangéth &llhat. Hangsulytalan maganhangzé

28 Ebben az esetben a kozépangolban diftongizactrtignt: [foht] > [fow(h)t] > [fof]
(Minkova 2014: 207).
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el6tt nagyon ritkan fordul él(igaz, ennek egyik példajat épp az imént emlitettu
maharaja[méahorddso]). Ha a hosszi maganhangzok végeére is [h]-t képkel
akkor sz6 végén és massalhang4it éjen gyakoriva valik, hangsulytalan ma-
ganhangzé étt viszont tovabbra is elenyésmarad a gyakorisaga. Ez nagyon
szokatlan eloszlas, és arra utal, hogy rossz aromk.

Ennek ellenére nem kell elvetniink azt a javaslatgy a hosszd maganhang-
zoOkat is VC kapcsolatként abrazoljuk. Erre péld#gy autoszegmentalis keret jo
lehetiséget kinal. A 13. dbraban mutatjuk meg, hogy maharvaltoztatassal a
hosszU maganhangzoknak olyan modelljéhez jutunihesmezek vége massal-
hangzénak néz ki, anélkil, hogy egy konkrét maasgihot tételeznénk ott fel.

13. abra. Egy hosszi maganhangzé lehetséges &wdizol

hagyomanyos  (j javaslat

\|// ' \'// )

a a
Valéjadban a diftongusokrdl is éppen ennyit allitumknasodik feliik nem V, hanem
C pozicidhoz van csatolva. A fentiekben ennek ati@zményeit vizsgéaltuk.

Azt sem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy mindet [igy abrazoljunk, hi-

szen &t '0t’, hen’tydk’, hat’kalap’, hut [hat] ’kunyhd’, hot 'forré’, hook[huk]
'kampd’ elején taldlhaté hang fonetikailag a kdeatkmaganhangz6 zéngétlen

valtozata. Azaz példaul a [hat] hangsort irhatjklirdgy is: pat]. Ennek auto-
szegmentalis abrazolasat a 14. abran mutatjuk.

14. abra. A [ha] kapcsolat lehetséges abrazolasai

hagyomanyos (j javaslat
C \Y C V

RN

a a

Elmondhatjuk tehat, hogy a [h] jellel azt jeldljihogy egy maganhangzé foneti-
kai tartalma egy massalhangzds pozicidban is és@biik. Azt is megeértjuk
most mar, hogy miért kell egy [h]-nak mindenképparghangzé mellett allnia.
Természetesen felmerilhet a kérdés, hogy akkat meén kertl [h] az elejé-
re minden olyan szénak, amelyik nem massalhangadzddik, azaz miért
nem terjed egy sz6 élanaganhangzoja automatikusanéznegebzo6 ures C
pontra. Ennek vizsgalata azonban messzire vezestnera is tartozik szorosan a
targyhoz. Egy tovabbi, sulyosabb probléma az, haggn mi a kilbnbség a zart
hossz(l maganhangzok és diftongus parjaik abrazkt#sit (azaz az i és az
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[ij], illetve az [u] és az [uw] kozdtt). Ugyan az utdébbi megkilonbtise mint
lattuk, sok ember beszédére mar nem jelteramre valamit ki kell talalni.

8. Osszefoglalas

Miutan bemutattuk a mai brit angol hagyomanyosésofelt 18 maganhangzo fo-
némajat, amellett érveltiink, hogy a maganhangzdsmar ennél joval egysze-
ribb, se a diftongusok, se a hosszl maganhangzokinéhd tagjai a magan-
hangzé-rendszernek. Mindkét csoport a hat rovidamaangzo, [i], [e], [al,d],
[0] és [u], valamint hdrom mé&ssalhangzé [j], [w]“fg” kombinaciéibdl all 6sz-
sze. Ezzel a 2. pontban ismertetett eloszlasokléntisen leegyszésddnek: a
diftongusok nélkili maganhangzd-rendszerrel magégdia egyaltalan nem for-
dulhat eb maganhangz6 mellett — azaz az angolban nincsshidés szé végén is
csak a hangsulytalan][allhat, minden mas szé massalhangzéraadigZ®

A leglatvanyosabban talan a hangsulytalan szétagakdnhangzéi igazoljak
az egyszdisitett maganhangzoé-rendszert. Hangsulytalan hélgmebhem min-
den maganhangzo fordulhatteA hagyomanyos leirasok szerint a rovidek ko-
zUl harom, azd] (commalkdémo] 'vessz’), az [i] (comic[komik] 'komikus’) és
az [u] @ccurate[akjurat] 'pontos’), de ez utdbbi szinte minderéferdulasidban
helyettesithét [o]-val ([Kjorat]). A masik harom révid maganhangzo, az [e], az
[a] és az [0] viszont nem allhat hangsulytalan betlyen, ezekre mindig hang-
suly esik. Hosszu magéanhangzé egyaltaldn nem foatlb hangsulytalanul.
,Diftongus” viszont igen, a kovetkézharom: pw], [ij] és [uw]. Az [ow] csak
sz6 végén (plmotto [mdtow] 'mottd’), az [ij] sz6 végén (plcity [sitij] 'varos’)
és maganhangzoéid (pl. meteor[mijtijs] 'meteor’), az [uw] pedig sz6 végén
(pl. value [valjuw] "érték’), maganhangzé &t (pl. ritual [ritfuwsl] 'szertartas’)
€s hangsulyos szétaghttl (pl. stimulate[stimjuwlejt] '6sztén6dz’). Az angolban
nem teljesen trivialis azt megallapitani, hogy eggganhangz6 hangsulyos-e
(vo. Szigetvari — Torkenczy 2011; Szigetvari 2018), példaul az itt felsorolt
szavakban az [uw]-sok kivételével lehet a [t] lettlbei (pl.city [sitij] > [sicij],
meteor[mijtija] > [mijrija], motto[mbtow] > [mbrow]), marpedig lattuk, hogy a
lebbentés szon belil csak hangsulytalan maganhasigizdordul eb. A lényeg
mindenesetre az, hogy éppen azok a ,diftongusakiulbatnak el hangsulyta-
lan szotagban, amelyeknek azéeddeme is difordulhat ilyen helyzetben. Ez azt
mutatja, hogy a két csoport kozott kapcsolat vari. &Ekapcsolatot legegysze-
riibben gy magyarazhatjuk, hogy aw], [ij] €s [uw] nem mas, mint aa], [i]
és [u] és a [w], illetve [j] kombinacidja. Q. E. D.

29 Az L-vokalizacié azonban tovabbi hangsulytalaridémaganhangzora végdh szavakat
hoz Iétredittle [lital] > [lito] 'kicsi’, mental [menbl] > [mento] 'bolond’ (Wells 1982, 259).
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Szemle, ismertetések

Evdokija lvanovna Rombandeeva
(1928-2017)

2017. januar 3-an hanti-manszijszki otthonabanrsiha legjelenisebb manysi
(vogul) nyelvész, Evdokija Ivanovna Rombandeevdaldaal olyan szakember
tavozott el, aki még hagyomanyos kultraju csaladitit fel, gazdag, valtoza-
tos anyanyelvet és&folklért 6rokolt, mely 6rokséget kébb hiségesen apolt
és tudomanyos vizsgélat targyava is tett.

1928. aprilis 22-én szuletett a Szigva-menti HdsZlduban gasloy pawal),
manysi vadaszcsaladban. Elemi és kdzépiskolabaj@bkn és Szoszvaban jart,
1944-1947 kozott pedig elvégezte a hanti-mansiifsaitoképsdt. Ezutan keét
évig szubfalujgban tanitéskodott, majd 1949-ben megkezdialtaanyait a le-
ningradi egyetem finnugor tanszékén. Amikasabr utazott Leningradba, cso-
nakkal-hajoval-vonattal Szaranpaulon, BerjozovonTgamenyen at 21 napig
tartott az Utja. 1954-ben, az egyetem elvégzéseadgiransként folytatta tanul-
manyait, majd a Szovjet Tudomanyos Akadémia Nyetoanyi Intézetének
munkatarsa lett. Bbb Leningradban dolgozott, majd 1968-t6l 1990-igsiztc
vaban, az intézet finnugor osztalyan. Mar nyugdijkaolt, amikor 1990-ben
meghivtak Hanti-Manszijszkba, hogy szervezze meghiaigorok sajat tudo-
manyos nihelyét. Ebsz6r egy Un. laboratoriumot hozott létre, mélyh991-
ben kirbtt az Obi-ugor népek Ujjasziletésének tudomanytstdintézete, mely-
nek Nyelvi, Irodalmi és Folklorisztikai Osztalyaezette. Az intézet azbta sza-
mos atalakitdson és atnevezésen esett at, de fvdedinovna szinte a haléla
napjaig itt tevékenykedett. Sajat alkotbmunkajdettaiészt vett a fiatalabb nemze-
dékek nevelésében is.

Leningradi tanuléévei alatt Evdokija Ivanovnatekinyilt a vilag. Gyorsan
alkalmazkodott a nagyvarosi életkérulményekheanislen lehetséget kihasz-
nélt a tanulasra. Itt talalkozott harom magyar ssadd, akik nagy hatassal voltak
életdtjara. 1952-ben Lako Gyorggyel ismertették naddnek manysi nyelvmes-
tere lett. A k6z6s munka eredménye lett Lakd Gybiggzaki manysi nyelvta-
nulmanyok cini kényve (Nyelvtudomanyi Ertekezések 8. 1956). Mideiz
megosztotta anyanyelvével kapcsolatos ismeretditgékony nyelvészpalanta
el is tanulta a magyar tudostél a nyelvleirds médsiz 1957-ben Kalméan Béla-
val dolgozott hasonl6 moédon egyltt — a Wogulisclestd mit einem Glossar
(Budapest, Akadémiai Kiad6 1976) szbvegeinek nagyzea dle szarmazik. A
k6z6s munka mindkettejik szdmara hasznos volt. Raodevaban ekkor ala-
kult ki a fonémak pontos jeldlésének igénye. 1988-Didszegi Vilmossal is-

Nyelvtudomanyi Kézlemények 113: 193-209.
DOI: 10.15776/NyK.2017.113.7
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merkedett meg, aki tdbbszor biztatta, irfjon a mangp szellemi hagyomanyai-
rél, kultarajardl is. Az el§, a gyermek sziletésével kapcsolatos szokasokat be-
mutato tanulmanyt (németil 1963, magyarul 1975ragbbb mas kovette.

Nem feledkezhetiink meg egy negyedik magyarrdl, nalgy hatassal volt
Rombandeevara® Munkacsi Bernat, akinek négykotetes Vogul Népleblté
Gyijteményével (VNGY) Evdokija lvanovna Leningradbamerkedett meg.
Elmondésa szerint&zor azokat a szent regéket olvasta el, melyeke¢darta-
sok idején a 8k nem hallhatnak — s nagyon elcsodalkozott, ami&fiitt, hogy
nincs bennuk semmi kilénds titkolni valé. Mindenesé/iunkacsi Bernat di-
tése egész életre sz0l6 szellemi taplalékot jelesmmara, s 6sztonzést arra,
hogy a 19. szdzadban{giptt kincs visszakertljon oda, ahonnan szarmaaik,
manysi néphez.

Természetesen a tobbi, Leningradban megfordult araigyjo kapcsolatokat
apolt Rombandeevaval, vagy ahogyimevezték, Duszjaval. Mindig is jo sziv-
vel emlegettéit Hajdu Péter, Bereczki Gabor, Rédei Karoly, Gulgaos, hogy
csak a mar eltadvozottakat emlitsem.

E. I. Rombandeeva munkassaganak négy, egymasspbatin érintkes te-
rilete van: 1. nyelvleirds és nyelvészeti kutath@okalkalmazott nyelvészet; 3.
néprajz, folklorisztika; 4. a magyar és finniggsek Ujrakiadasa. Az alédbbiakban
ebben a csoportositasban vazoljuk életih

Kandidatusi disszertacidjat Rombandeeva a vogtlette igékldl irta
(1964). Amikor a Szovjet Tudomanyos Akadémia moakkwézetének munka-
tarsa volt, irt egy maig érvényes, részletes manyslvtant (1973), majd egy
mondattant (1979), melyet kb németre is leforditottak (1984). Ezeknekia m
veknek egyik gissége, hogy nem az orosz nyelvtan rendszerét adbabltetni
a nyelvre — ami sajnosé&brdult mas szovjetunidbeli nyelvtanok esetébeha-,
nem finnugor nyelvként tekint a manysira. Ebbenegkdzelitési médban bizo-
nyara része volt a moszkvai ,finnugor szektor” maaksi kdzosségének, s talan
konkrétan Klara Majtinskajanak, aki a magyar nyshd hagyomanyt képviselte
munkahelyén. K. Majtinskaja és Wolfgang Veenkemgdeta ki azt az egységes
szempontrendszert is, melynek alapjan szamosnyélvnek a nyelvtana megje-
lent Hamburgban, koztik a vogul nyelv szigvai nj@saé is (1995). Romban-
deeva nagydoktori disszertacidjdban is a manydvmgmdszerét irta le (1998).
Kisebb tanulmanyai tobbek koz6tt a szoképdésrhatarozottsag kifejezési mod-
jairél és a logikai hangsulyrél szélnak, de fogtedktt névtannal is: helyneveket,
nemzetségneveket @jjott, €s ezek etimoldgiajat kutatta.

Nyelvi-nyelvészeti ismereteit Rombandeeva szota@akkonyvek, kiuldonbo-
z6 oktatasi segédanyagok Osszeallitasakor, valagimtrietterjesst cikkek ira-
sakor is kamatoztatta. Egyik é]snagy munkdja volt a 10 800 sz6t tartalmazé o-
rosz—manysi szOtar (1954), melynek javitott égitiett valtozata fél évszazaddal
késibb jelent meg (2005c). Az 1950-es években még sed@nyvet is forditott
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manysira, valamint a szovjet ifjisagi irodalom mghdéarabjat. Az 1980-as és
'90-es években tobb kiadasban jelentetett meg. lefittalyos tankonyveket, va-
lamint ehhez kapcsolodd olvasnivalét, mese- édokardés gjjteményeket.
Tanitoképésok szamara irt gyakorlati nyelvtant (RombandeevwdahrusSeva
1984), és a nyelvet visszatanulni szandékozoknakltsi szotart (Rombande-
eva — Popova 1993). Egész életében vivta — nerméredelen — harcat a hosz-
szU maganhangzok jeldlése érdekébent gekintélyének kdszonhgthogy ma
viszonylagos konszenzus uralkodik a manysi irastuddében a helyesirasrol.
Ez az, amit a hanti ortografiarél nem lehet elmandigaz ugyan, hogy mara —
sajnos — egyetlen manysi nyelvjaras maradt, melmdlelyesirasardl donteni
kell, a hantiban viszont legalabb hat, még @yelvjaras egymastol sokban k-
I6nb6z fonémarendszerét kellene irasba foglalni. A tudgrod ismeretterjesz-
tés terén a leginkdbb figyelemre mélté teljesitneéRpmbandeevanak az a tébb
mint negyven, a manysi nyelvet, folklért ésivalédést érind szécikk, mely a
haromkdtetes Jugoria cinenciklopédidban jelent meg (Hanti-Manszijszk — E-
katerinburg, 2000).

Evdokija Ivanovna adatkd#hol fokozatosan g§jtéve valt, sikebb és tagabb
rokonsagéban szorgalmasan jegyezte fel az énekedséket, hagyomanyokat. E-
gyik legfontosabb adatkdsie sajat édesanyja volt. Szamos kiadvanyban kdzolte
ezeket a gyjtéseket, melyek kozll a legnagyobb szabasu ar&iié tavol-keleti
népek folklorjat bemutatd sorozatban jelent me®%2). A szévegkozlések érté-
kesek, az elemzéseket viszont fenntartdsokkakkekIni, ugyanis a sz€ra mi-
toszokat egy az egyben torténeti forrdsként kezelinemzetkozileg ismert mese-
motivumokat konkrét foldrajzi helyekhez koti (192805b).

Munkacsi Bernat Vogul népkdltési @jiemenyének gazdagsaga nemcsak
Rombandeevatitydlte el. Tébben voltak, akik megprobaltak az omegelui ol-
vasOkdzonség szamara is elébhiéttenni ezt a folklorkincset. Juvan Sesztalov a
hanti-manszijszki Jugor Egyetemen alapitott kutportot e célbdl. Egy kiad-
vanyt készitett el a VNGY II. kdtetének anyagabdtlyben a manysi szdveg ci-
rill betis atirdsa, a magyar forditas Ujrakozlése, valaonogz sz6 szerinti ésim
forditas szerepel (Sestalov 2010). Diana GerasiraoVAIGY reprintjét kozolte
orosz forditassal (2013). A legkovetkezetesebhegbbre juté vallalkozas a-
zonban Rombandeevaé volt, akill a tbsénekeket kdzdlte (2010), majd a med-
veénekeket a kommentarokkal egyiitt, helyenként@egitvedket (2012). Kulo-
nos figyelmet forditott az adatkékl személyének azonositasara, amennyire az
Munkécsi jegyzeteifd kiderithet volt. A teremtésmondakat mar korabbi kiadva-
nyaban (2005a) kozolte. A sorsénekeket bemutatét kiszont mar nem ag,
hanem unokahuga, egyben tanitvanya és munkatarsaatat jelent meg (Slin-
kina 2015) O ugyanis addigra mar egy masik nagy falattal, Airtti@nnisto Wo-
gulische Volksdichtung (WVd) sorozataval foglalktizé\nnal is inkdbb, mert a
Rombandeev csaladban sokat emlegettek egy Artewti ilegent, aki megéne-
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keltette a nagyszék nemzedékét. Rombandeevanak arra volt ideje, hagi$
kotetkdl kiadjon 31 északi nyelvjarasu szoveget (a Szqsz\Brigva és a Féls
Lozva partjan gfjtottek kozil) a dle megszokott apparatussal (2016). A IV. és
V. kotet anyaga, (medveénekek és medvelinnepi 8#njd ugyanebben az év-
ben latott napvilagot egy masik véllalkozas keretglile csak orosz nyelven, az-
az a német forditast Ultette at oroszra N. V. LaKidannisto 2016 és Kannisto —
Liimola 2016).

Evdokija Ivanovna apro termete ellenére valodi magyony volt. EQyszemé-
lyes intézmény, akit latva azt gondolhatta az emivegy amigs van, nincs ve-
szélyben a manysi nyelv és kultdra. Toblbeziink emlékeket vendégszereteté-
rél, onzetlen segbkészségédil, de vitakészségéris. Nem kimélte magat és vi-
tapartnereit sem, amikor tudatlansagot, fellletgstsiapasztalt egy-egy, a népé-
vel kapcsolatos téméban. Hianyozni fog.
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CSEPREGIMARTA

DO6motér Adrienne és Haader Lea (szerk.), ,Halandbéezeket megmond-
jad!”: Magyar nyelv i imadsagok a XV—XVI. szazadbdl
Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2012. 208 o.

Nem talzas azt allitani, hogy a Domotor AdriennéHésder Lea gondozaséban
megjelent imakétettel hidnypotlé munkét tart a kexéaz olvasoé. A kotet 12 te-
matikus csoportba rendezve kozli szamos XV-XVI.zaghol szarmazo ima
szOvegét, mai helyesirassal, ugyanakkor az ersg@iegek minél tobb ma mar
archaikusnak szamité sajatossagétdriege. A kotet azon ritka esetek egyike,
amikor mind a szakmabeli, mind pedig a laikus alvagamara értékes igjse-
ményt kapunk, amely felépitését tekintve a régkibmgvek elrendezését koveti.
A szbvegek természetesen sokfélék, azonban a tainaffikités (imak, illetve
valamely szigoru rifajjeldlénél kicsit tagabb értelemben vett imadsagok) idetv
az azonos korszak révén mégis olyan szovéfelen sz6, amelyek értelmes
modon egymas mellé rendezéletMindent egybevetve az 1416 és 1541 kozotti
idészak szovegedt van sz6, azonban ha azt is figyelembe vesszidy hoxV.
szézad elejél szarmazé kodexek (az ugynevezett ,Huszita Bibhatom da-
rabjabdl jelen esetben kétta Mincheni kddex és az Apor-kddex) a XV. szdzad
masodik felébl szarmazo masolatokban maradtak fenn, akkor vaknieve-
sebb, mint egy évszazad szdvegtermékeivel van dklgu

A szélesebb szakma és d@valt olvasok6zonség szaméra a szovegek hozzéa-
férhetisége részben a vélogatas és elrendezés milyenségébeben pedig az
eredetihez képest egystsitett helyesirasban kereséndlindkét vonatkozas-
ban megemliteridugyanakkor, hogy a szerke$izieljardsa nem nélkil6zi a filo-
I6giai pontossagot. Az atirds ugyanis meglébet kdvetkezetes — a korabeli
hangallapot visszaadasa vonatkozasaban, mint keszék a bevezéten ma-
guk is megemilitik (pp. 6-7), teljes bizonyossagamnriehetséges elérni, ugyan-
akkor kelb odafigyeléssel megleliesten j6 kozelitést lehet adni, ami meglata-
som szerint jelen esetben sikeresnek mondhatd.gieseszovegek I&helye
minden esetben az adott szoveg alatt pontosan Xkoele, lapszam) meg van
adva, vagyis mindegyik széveg eredeti kontextusésaeredeti helyesirassal is
visszakereshét

A szerkes#tk a bevezéten (pp. 5-6) kitérnek arra is, hogy a kotetberegite
imak a korabeli imakincs bevett darabjai, vagyisdpa egészében szamos val-
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tozatban és forditasban léteztek, illetve nemcsak rkdsolas, hanemoékd Gtjan
is terjedtek. Ez részben természetesen, ahogyrieszék is megjegyzik (p. 6),
sok esetben egyértelien szévegromlashoz vezetett, masrészt azonbamfantos
latni, hogy a korabeli kddexek és imakonyvek késriem feltétlenll torekedtek
az autenticitasra, és a forditas illetve a masstéidn a szdvegek bizonyos foku
szabadon kezelése, kilondsen ami a helyesira&ititséd illeti, teljles mértékben
bevettnek szamitott. A korabeli kddexek és imakétéh kor egyhazi irodalmanak
mas szbvegeihez hasonldéan) kompilaciés munkak:natbeszered szovegek
(néhany kivételll eltekintve) nem eredetiek, hanem masolatok vidldorditasok,
az eredetiség pedig a fentebb emlitett relativbaskzazdvegkezelésen tulnden
pedig elésorban a szdvegek kivalasztasaban és elrendezékébesend. A
magyar nyelit kodexek zome meghatarozott funkcioval (pl. imadskgnyv)
meghatarozott kdzonségnek (jorészt latinul nem apitaknak, p. 6) készllt, és a
valogatas nyilvanvaléan ezt figyelembe véve tonéed).

Erdekes ebll a szempontbdl, hogy a jelen kdtet maga is korojgigami, hi-
szen korabbi szdvegeket valogat 6ssze meghatalbzotkétségkiviil igen tag)
kdzonségnek alapuin azzal a céllal, hogy ezeket a korabbi szévedeketa-
férhetivé tegye. A funkcio tehat mindenképpen valtozottyédman, hogy itt nem
az imadsagok etslleges funkcioja kerul étérbe (hiszen arra szamos modern i-
madsagos kotet all rendelkezésre), hanem egy oheatakulturdlis gesztusrol
van sz06, amelynek révén az olvaso atélietmaban kaphat betekintést a régi-
ség egyik fontos irodalmi terméktipusaba. Ez pedign utolsésorban annak ko-
szbnhed, hogy a kotet felépitésében és szerkezetébenljanéa ezzel plaszti-
kussé teszi a kordbbi hagyomanyt.

Mint korabban is emlitettem, a hagyomanivél tételének fontos zaradéka a
helyesiras legaldbb részleges normalizilasa, aieledy jelen esetben a mai he-
lyesirds szabalyainak megféleh, de az egykori hangéallapot minél teljesebb
megirzésével (részben rekonstrualdsaval) egyitt. EkRtiektkezményeképpen
a kozolt szévegekben szamos, a mai standard ndreité® hangalaku szét ta-
lalunk, igybinét’biinét’ (p. 31),gyenyerked 'gydnyorkods’ (p. 69),édos'édes’
(p. 123). Azonban a pusztan hangalaki eltéréseldemetben morfofonologiai
sajatossagokat is felfedezhetlnk, igy kilondsekayaz it képz -ejt/-ojt a-
lakvaltozata, plmegujojtod'megujitod’ vagytanejtad’tanitad’ (p. 45). A varia-
cioval kapcsolatban a szerka#izta bevezétben kitérnek arra, hogy a kései 6-
magyar korban a magyar nyelv még csak nyelvjarasoldt, vagyis nem be-
szélhetlink standard valtozatrdl, valamint egy-egivegben is keveredhetnek a
kalonb6d nyelvjarasok (p. 6). A pontossag kedvéert talam idetott volna u-
gyanakkor vilagosabban kiemelni, hogy szamos alala &b nyelvjarasokban is
létezik, vagyis €ifordulasuk nem vagy nem feltétlenll azért mutatjszéveg
régiségét, mert az alakok régiek, hanem azért, ohgah korbol szarmaznak, a-
mikor nem alakult ki nyelvjarasok feletti standafdnyelvjarasok keveredésé-
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nek kérdése kapcsan pedig azt sem szabad figyddividirhagyni, hogy az egyes
hangvaltozasok az émagyar kor soran a valtozasog§épl tavolabb dsnyelv-
jardsok esetében lexikai kulonbségeket is mutaakatAz atirds kérdéseivel
kapcsolatban megemlitahdnég, hogy sajnalatos médon a bevésshlitést sem
tesz a kzpontozas kérdédéaz 6magyar korban az irdsjelhasznélat ugyaeis ig
nagy mértékben eltért a maitdl (de a kis- és nagilieasznalata is kilonbozik),
és a kozolt szovegek ebben a tekintetben egységasanhelyesirasi szabalyokat
kovetik. Ugyancsak ide tartozik a sortérések hdatmaamely szamos esetben
szintén nem a kddexlapok elrendezését koveti. fardal természetesen indokolt,
hiszen a mai olvasé szamara a sztvegek igy hohefifék, ugyanakkor a kérdés
érintése a filologiai pontossag jegyében sziukségesolna, kildonésen hogy a
helyesiras hangtani 6sszefuggéseirszerkessk bovebben is irtak.

Az eredeti és a mai irasmod kozti atmeneteket sdtatila kdvetked példa-
sor (Peer-kédex 282; XVI. szazadéetsegyede):

(1) a. wl mendenhato aa ystennek yogya félo (eredeti)
b. wl mendenhato &a ystennek yogya félo (paleografiai egyszésités)
c. Ul mendenhato Atyaistennek jogjastel (itt alkalmazott, p. 12)
d. Ul mindenhaté Atyaistennek jobbjadlel  (normalizalt)

Az (1c) mutatja a jelen esetben alkalmazott irdsshd@mnely értelemsziéen el-
tér az eredetil, (1a), ugyanakkor tdbb a puszta paleografiai eefisitésnél is,
(1b). Az (1a) és az (1b) kulénbsége jelen esetlignés azy hasznalatdban all,
mindkét bet jeldlhetett ugyanis /i/ vagy /j/ hangot is, és atia két karakter eb-
ben az értelemben felcserélfied ma mar nem hasznalafpegyszeiisithet y-
ra. Mivel ez minden esetben igaz, a paleogréfigsegxisités géppel is végezhe-
t6, hiszen a karakter kicserélése nem igényel tovatdniegelést. Ugyanez nem
mondhato el példaul & esetében, amely a maiu, U vagy# megfelebje is le-
het, itt tehat minden esetben egyedi elbiraladt dkhimazni. Ezt mutatja az
(1c), ahol is tehat a szerkedizidontésén mulik, hogy révid vagy hosszi magan-
hangzot rekonstrualnak. Tovabbi eltérés, hogy edetileg kulonirt alakok egy-
beirdédnak, illetve a ma nyilvanvaléan nagy kézefivel irandé szavak sem kez-
dédhetnek kisbdivel (ezt mutatja aAtyaistennelalak).

Mindezeken tulmeten azonban teljes normalizalasrol nem beszélhetiihk,
ugyanis a standard nyelvhasznalat morfofonologigitessagainak megfefein
egységesilnek a kilénkbzariansok. A jelen koétet szempontjabdl azonban
mindenképpen az (1c) tipusu szévegkozlés az opsintdszen a ma nem hasz-
nélt karakterek kiiktatasaval kénnyen olvashat@szita szévegeket, azonban
nem veszi el azoknak az adott korra és nyelvjaudtsité jellegzetességeit sem.

Az elsy tematikus egységben Ugynevezett altalanos imalepemek (Mia-
tyank, Hiszekegy), amelyek széles kdrben ismedskeppen ezért a ma ismert
variansokkal val6 dsszehasonlitas alapjan a késaggar kor nyelvhasznalata-
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nak bizonyos sajatossagait igen koinégzrevenni. Az itt kdzolt 4 széveg kozil
3 a Peer-kodexth (XVI. szazad el egyede) szarmazik, vagyis a mai olvas6
egy olyan szévegcsoportot kap, amely az egykoasiivszamara is részben 6sz-
szetartozott: a jelen kétetben kdzolt Miatyanki(p) és Hiszekegy (Apostoli hit-
vallas, pp. 12-13) a Peer-kddexben is kdzvetledukite egymast. A Credonak
0sszesen 3 varidnsa szerepel ebben a részbend@ihpdstllas, Nicea-konstan-
tinapolyi hitvallas, illetve Athanasius-féle hitlag), eblbl az el$ ket a Peer-
kodexidl szarmazik. Ez a két széveg nyilvanvalbéan az g¢redévegek kildnb-
ségeilbl addéddan is mutat eltéréseket, azonban a nagyfakonlésag miatt bi-
zonyos helyeken nyilvanvaldéan nyelvi variansokmhszo (pp. 12-14):

(2)a. Hiszek [...] Jézus Kriszths, ¢ fidba, mi egy Uronka.
b. Hiszek [...] egy Uruniban, Jézus Krisztumn, Istennek egyetlen fian.

A -bal-be és a ban-benkozotti ingadozés egy adott ima szévegén beltelis
tinhet a mai olvas6 szamara, azonban a parhuzameegsmbyek eltér rag-
hasznélata egyértelian mutatja, hogy a variaci6 nem szintaktikailagragy
lexikailag kondiciondlhat6. Ehelyett arrél van shogy a korban még nem ala-
kult ki olyan irott standard nyelvvéltozat, amelgbe ba/-be fonoldgiai forma
csak az illativus, aban-benpedig csak az inessivus esetet jeldlheti.

A masodik tematikus egységben a napszakok imaakdplyet; itt reggel il-
letve este mondandd imékra kell gondolni. Klléntseép példa a két ,Halakat
adok neked, Uram...” kezdetima (pp. 24-25), amelyek a Lazar-kddexben
(XVI. szdzad el§ negyede) eredetileg is egymas utani kddexlapokenepel-
nek, és olyan egymast kiegééziegymasra felél szovegpart alkotnak, amely-
nek mentén a hévember (idealizalt) napja kirajzolhato.

A harmadik rész kilénbdézdicssité imakat tartalmaz, amelyek az altalanos i-
méakhoz hasonldan jérészt széles kérben ismertekukacs evangéliumabdl
szarmazO Magnificat két valtozatban is szerepel 3@p38): az etsa Miincheni
kodexibl (1416 utan/1466), a masodik a Czech-koédexXh513). A két szdveg
érdekessége, hogy bar az eredeti keletkezési ditutmbtt mintegy szaz év
differencia van, szamos ponton éppen a kordbbozditaz, amelyik a mai stan-
dard nyelvhasznélathoz kdzelebb all. Tekintsikeekdes parokat:

(3) a. En lelkenfelmagasztatjadJrat (Miincheni kddex)
b. Nagyejtjaén lelkdm Ura{Czech-kodex)
c. Merttekéntettes szolgalo lydnyanak alazatossaditincheni kodex)
d. Merttekéntés szolgalo leanyanak aldzatossag@rech-kodex)

A (3a) és (3b) példa esetében lexikalis kulonkdégn sz, amely természete-
sen részben visszavezeth@&irditdi megoldasra is, vagyis nem feltétlenll egy
dialektusok koz6tti szisztematikus lexikai elténési feltételezni. Azonban éit
fuggetlendl is igaz, hogy a Czech-kédex forditGansara anagyit 'felmagasz-
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tal’ értelemben lehetséges forma volt, mig askégekben kiveszett az irodalmi
nyelvisl, nem utolsGsorban azért is, mert az egyhazi loodban a dicsités be-
vett szavava &lmagasztalalt. Az dmagyar korban azonban még nem alakult
ki az a térekvés, hogy az Ujabb fordithsok a kaeMath figyelembe veszik, és
bizonyos archaikusabb megoldasokat érintetleniyreglg ebben az értelemben
tehat a példak jol mutatjdk, hogy nem kifejezetékiilonib biblikus regiszter-
rél van sz6. Ugyancsak a lehetséges variaciok sadglt mutatja az igealak
kulonbsége: a (3c) a mai nyelvhasznalatnak megfetelel képzett mult, mig a
(3d) a méra archaikussa valt elbesza@lilt. A kilénbségek jol mutatjak, hogy a
nyelvjarasok eltérései és a standardizacio hiarigét az iddben egymast kovét
szbvegek mai nyelét valo eltérése nem megjésolhato.

A negyedik tematikus egységet harom, a Szentléekht ima alkotja: az
elss ketts (pp. 45-46) egy ima két szovegvariansa a Winkéetekl®l (1506) és
a Keszthelyi kédexdi (1522), amelyek iBben meglehésen kbzeliek, és ezért
kulonbségeik elésorban is a nyelvjarasi kilonbségekre hivjak figdgelmet — a
Winkler-kédex a Nyulak szigeténééhpacdk szamara készllt, mig a Keszthelyi
kodex Lékan (ma: Lockenhaus, Ausztria). A harmastiiveg (pp. 47-48) egy
ben$séges hangvéielmadsag, amely a kditértékeket sem nélkulozi.

Az 6todik tematikus egységben ugynevezett banatkagkak helyet, amelyek
hosszabb terjedelmiknél fogva egyrészt & Iy Isten kdzotti kapcsolat egyik
személyes aspektusat részletesebben ki tudjak Koatédni, masrészt a korabeli
nyelvhasznalat olyan morfoszintaktikai sajatossaganegfigyelheaik, amelyek
az egyszdibb mondatszerkesztésividebb szovegeknél csak korlatozott mérték-
ben vannak jelen. llyen az dsszetetthiddu alakok hasznélata (p. 61):

(4)hogy heaba né&radtal Iégydnénérottem

Akarcsak a kijelerdt modu alakokifész valamentél valavagy a feltételes mod
(mentél volna esetében elmondhatd, hogy az dsszetett muli @ekoknal a
szam és a személy, valamint az igeidlexikalis igén van kddolva, a segédige
(legyen szerepe a mdd kijelolése. A (4)-es tipusu, detizedttmodu alakokra a
szakirodalomban is megleldsen kevés figyelem esett, és ezért is kuléndsen
fontos, hogy a sztveg olyan formaban jelenik megelg a morfoszintaktikai
értelmezést a helyesiras egy§séesével Iényegesen megkonnyiti.

A hatodik rész kér imakat tartalmaz, amelyek legnagyobbrészt JéziszKr
tushoz szolnak, és tipikusan altalanos ériékyazonban van k6zottik olyan is,
amelyben a tn6k bocsanatara és az orok életre val6 torekvékré&tabb hely-
zetet feltételez: ilyen a haldokléksel mondando ima (p. 69), amelynek funkcié-
jat az eredeti, ima elé irt utasitdsszéveg adja meg

A hetedik tematikus egységben uarfelmutatasi—aldozéék szerepelnek,
mind a XVI. szdzad efsnegyedeébl, vagyis a kotet egészének meritéséhez ké-
pest is egy kisebb intervallumrol van sz6. Azsedgbveg (Uram, nem vagyok
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meltd...) a Gomory-kodexih (1516) szarmazik: érdekessége, hogy a jelen kia-
das harmadik sora utan egy széveghianyt tartalirelan szerencsés lett volna a
vonatkozé labjegyzetben egyértévé tenni, hogy milyen széveghianyrdl van
sz0, ugyanis hem a kddex sérilésével kell szamk|rhanem sokkal inkdbb az-
zal, hogy az egykori masol6 (esetleg maga a fordiédetlenil kihagyott egy
részt, amely tehat a kddexben eleve nem szerepkérdés azért is érdekes,
mert a szerkes#k a bevezétben (p. 6) foglalkoznak a szévegromlas kérdései-
vel, illetve annak okaival, ugyanakkor a bevében erre nem hoznak példakat,
a konkrét példak felmerilésekor pedig nem résiletamnak hatterét (Iévén
hogy a labjegyzetek egységesen csak a szOmagyakamnegadasara, illetve a
szbveghiany regisztralasara korlatozodnak). gkehb szakma szamara az e-
gyes esetek gyakran evidensek, azonban a kiadéjayeninél szélesebb k6zon-
ség megszolitasa volna.

A nyolcadik tematikus egységben az egyik legforiibdeeresztény tinnepkor-
hdz kapcsolddoé imak, a karacsonyi imak kaptak helftedsszesen két hosszabb
ima szerepel, az élsa Winkler-kddexBl (1506) szarmaz6 szoveg (Vigassagnak
ez napja..., pp. 103-106), amely nemcsak terjedeln{208 sor), hanem megle-
hethsen szabalyos szerkezetével is. A versszakok d8aockivéve a 18. és a 19.
versszakot, amelyek 9, illetve 11 sorbdl allnak),aé egyes sorok néhany kive-
teltél eltekintve 6 vagy 7 sorosak, sok esetben pedigrer7-6 tipusu valtakozas
is megdfigyelhat. Természetesen a szdveg versszakokra illetve rsotagolasa
ismét a szerkegsdt munkdja, hiszen az eredeti kddexben a szbévegiggrsze-
repel, ugyanakkor figyelemremélto, hogy a latirdetealapjan a magyar szoveg
mennyire magatél éri@lé modon rendezhétszabalyos formaba, ami egyértel-
miien mutatja, hogy a korabeli forditénak igénye adtbl©i jellegii forditasra.

A kilencedik rész a koétet terjedelmében masodikdésgzabb része, és nagy-
bojti imakat tartalmaz, vagyis a katolikus hagyosndegfontosabb nnepkoré-
hez, a husvéthoz kapcsolodd szovegeket. Az egyidgegek altalaban véve
hosszabb terjedelfek. Kiemelendek a Winkler-kédex8l (1506) szarmazo
(Emlékezzél, keresztény..., pp. 131-132) és a Czedexdl (1513) szarmazo
(Udvoz légy, ez vilagnak tidvossége..., pp. 133-144yegek, amelyek a mai
olvasd szamara is élvezhdtltéi szépséggel birnak.

A tizedik tematikus egység alkotja a kotet leghabbzrészét: ez kilonbdz
Maria-iméakat tartalmaz, az olyan kozismert, rovideizévegek, mint az Ud-
vozlégy, egészen a komplex formaja rézsafiuzérighedi A Maria-kultusznak
természetesen nemcsak a magyar kontextusban, feaketolicizmusban altala-
ban is kiemelt szerepe van. Ugyanakkor specialisamagyar irodalmi hagyo-
manyra vonatkoztatva a kérdés azért is fontos, aneégy legkorabbi szévegem-
lék kozil ketd (Omagyar Maria-siralom, Konigsbergi toredék édaggai) is a
Mériahoz kapcsoladik, és a jelen kdtetben szérepbvegek ennek a hagyomany-
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nak a tovabbélése szempontjabdl is érdekesek,nhiszEmos széveghely vagy
nyelvi fordulat ismetfs lehet az Arpad-kor szévegemlékiils.

A tizenegyedik tematikus egység angyalokhoz éstekbkaz val6é imakat tar-
talmaz. Az itt szereplhét széveg kozil az élketi (pp. 191-192) sz4l angya-
lokhoz, a maradék 6t pedig mint a Keszthelyi kodéxh522) szarmazo, szen-
tekhez sz6l6 ima (pp. 193-197), melyeknek szerke®etzonos: egy bevedet
részt a vers, majd maga a szorosabb értelembeiméetsag kovet. Bar az imak
ismételten az eurdpai imakincs altalanos tendemzakapcsolhatdk, érdekes-
ség, hogy az utolsé két ima (pp. 196—-197) két maggmnthez, Szent Istvanhoz
és Szent Imréhez szol.

A tizenkettedik rész harom 6v6 imat foglal magatzemel$ keté ugyanannak
az — egyébként Szent Agostonnak tulajdonitott -naké&ét variansa, a Gomory-
kodextdl (1516) illetve a Czech-kéde#b(1513), amelyek idben meglehésen
koézel vannak egymashoz. A konkrét nyelvi megforstalfletben is inkabb
aprébb kulonbségeket mutatnak, igy példaul jol mgggfhet, hogy a Czech-
kodex szdvegében (maga a szdveg Nagyvazsonybdhazé) az 6-zés joval
er6sebb, mint akar a Gomory-kddexben, akar a mai atdna/elvhasznalatban.

A tematikus egységek egymashoz képesti elrendezébaarben kiemelen-
dé, hogy a kotet kifejezetten szép kiallitasu, belexa boritdterven és az egyes
egységek elején szeréalimlapokat és a tordelést is. Tébb helyen iskalAlnk
azzal a jelenséggel, hogy egy szdévegnek egymastolbdnforditasa, variansa
szerepel, és ezek szerencsés esetben ténylegsseasegellett jelennek meg
(pl. Szent Brigitta negyedik imaja, pp. 126-127gloriosa virginum, pp. 154—
155, de akar az egymasra féletggeli és esti imadsag is, pp. 24—-25). Ez a vari-
aciok osszeolvasasét, ami a kotet eggikeifenye, nagy mértékben megkonnyiti,
illetve az olvasé figyelmét felhivja arra, hogy iaasokrél van szé. Ezt a leliet
séget nyilvanvalbéan korlatozza az, hogy egyes im@dszabbak egy oldalnal,
igy ez az optimalis elrendezés nem mindig lehetségen azonban olyan is, a-
mikor kivitelezhed lett volna, ennek ellenére — érthetetlen médorégsam tor-
tént meg (ilyen a két Magnificat, pp. 37—38).

Igen dicséretes madon a kotet nagyon pontos jegyzék (p. 8) az illusztra-
ciokrdl. Ennek fényében viszont kilondsen fajo iarkdzolt szévegek alapjaul
vett szbvegkiadasok listajaé, ugyanis bar az egg@égegek alatt a locus ponto-
san meg van adva, és igy a kddexekben jartas obzasdara az eredeti széveg-
hely visszakeresh&t a filologiai pontossag és a korrekt tudomanyoakgylat
értelmében az dldleges forrdsok megadasa nélkulozhetetlen. Ez riymn o
nyelvtudomanyi munkak esetében is fennall, ahobraagokbdl csak néhany
mondatnyi példa szerepel valamely jelenség illésibjaként, teljes szbvegré-
szek feldolgozasandl fokozottan igaz. Ez részbenészetesen a szerkddets
a lektor felebssége, ugyanakkor a kiadé résités megleheais fellletességre u-



SZEMLE, ISMERTETESEK 205

tal. Egyértelnien kiadéi hanyagsagra megy vissza viszont az, hdggdas év-
szama egy az egyben lemaradt a kiadvanyrél.

Mindezen kritikai észrevételeket figyelembe vévelimondhaté ugyanakkor,
hogy 6sszességében véve egyétieimolyan munkat kapunk kézhez, amely a
maga niifajdban mind szakmai szinvonalat, mind élvedbégét tekintve egye-
dalallo, és egydattal azt a talan nem tul hia renényelébreszti, hogy ezen a ki-
valo példan nekibatorodva a régi magyar irodaloimezebben megkdzelitidet
a szélesebb olvas6kdzonség szamara pedig éppéerddifr rejtve maradt érde-
mes termékei is hasonlé formaban napvilagra kekitmaid.

BACSKAI-ATKARI, JULIA

Katona Hajnal Tunde: Nyelvi attitiid és jogismeret erdélyi magyar
kozosségekben. Szociolingvisztikai vizsgélat
A Szabo T. Attila Nyelvi Intézet kiadvanyai 10.
Anyanyelvapol6k Erdélyi Szdvetsége Kiado, Sepsigggmngy. 2016. 376. 0.

Katona Hajnal TUinde doktori értekezésének kiaddfslalgozott valtozata Nyelvi
attitid és jogismeret erdélyi magyar k6zésségekben cird@id-ban jelent meg az
Anyanyelvapolok Erdélyi Szévetsége Kiadé gondozaisdh monogréfia egy szo-
ciolingvisztikai vizsgéalat eredményeire alapozva &eresi a valaszt, hogy milyen
attitidok fiizédnek az anyanyelvhasznélathoz illetve a kodifikgttlvi jogokhoz,
valamint mely ténydik befolyasoljak az adatk@# viszonyulasmédiat.

Az Elészét, valamint a Kdszonetnyilvanitast ket a Bevezetés cinfiejezet-
ben a nyelvhasznalati szintér, nyelvi attjtnyelvi jogok kérdéskoréir olvasha-
tunk. Szintén a bevezetejezetben keril bemutatasra a roméaniai magyaidegn
nyelvi jogi helyzete a Regionalis és kisebbségivefeeuropai kartjanak ratifika-
last megeiz6 (1945-2007), valamint a ratifikalast koy€2007—2012) idiszakban.

A kovetked fejezetben ismerteti a széra kutatas soran megfogalmazott hi-
potéziseit, a kutatds kortlményeit (minta, méddzeeszk6zok, helyszinek, a-
datk6zbk), a felmerlb problémakat. A vizsgalatfeszktze egy kééiv volt,
melynek lekérdezése 2012 februarja és 2013 4pkitigétt tortént harom régid
kilenc telepulésén. Egy-egy régié a tombben (Hargiegye) és a szorvanyban
élé (Hunyad megye) magyarsagot képviselte, egy régifealig a magyarsag a
lakossagnak megkozdiieg felét képezi (Maros megye). A kéid 42 kérdés-
bél allt, nyitott és zart kérdéseket egyarant tartedott. A kérdives vizsgalat
mellett az adatgijtés masik modszere a résztganegfigyelés volt.

A kérdsives felmérés mintgja nem reprezentativ. A vizsgatadsszesen 180 a-
datkdzb vett részt (régionként 60, 30 varosi és 30 fakishyezetben él sze-
meély), mely két korcsoportba sorolhat6: 20-35 évalmint 45-60 éves. A szer-
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z6 a két korcsoportot azzal magyarazza, hogy a Masgéran fény deriilhet a ge-
neraciok kozotti mentalitasbeli kiilbnbségekre, ngg&or nem tér ki arra, hogy a
36—44 kozotti korosztaly miért nem kerllt be a diat Az adatkodgk kivalasz-

tasanak szempontjaiként szolgalt még a nem iletuegzettség szerinti eloszlas is.

A harmadik fejezet Az adatk@# nyelvi kdrnyezete cimet viseli. A fejezetben
a kéradiv azon kérdéseire érkezett valaszokbdl nyert &deliemzése olvashato,
melyek a kulonbdk élethelyzetekben leggyakrabban hasznalt nyelyyinta)-
képre vonatkoznak, valamint az olyan nyelvhasznsg#ttiaciokra terjednek ki, a-
hol legalabb egy roman anyanyiekszemély is jelen van. A kapott eredményeket a
szerd a kilénbo# nyelvhaszndlati szinterek (csalad, munkahely,téaktavallas,
hivatal stb.) mentén mutatja be. A vizsgalat aitadrt adatok alapjan a nyelvi t§j-
kép vonatkozasaban megéllapithato, hogy a tombmsdaptaan ék a kérdiv al-
tal érintett legtobb helyszinen lathatnak magyaglviyszdveget, a romanok ara-
nyanak névekedésével viszont csokken azoknak lntekea szama, ahol magyar
nyelvi feliratok lathatok, Maros megye atmenetet képta és a szorvany ko-
z6tt. A kérdbivre érkezett valaszok hasonlé eredményt mutatndkil@nbod
nyelvhaszndlati szinterek vonatkozasaban is: nkisébb a magyarsag aranya a
régiéban, anndl kevesebb helyzetben van alkalmangeivét hasznalni, Maros
megye szintén atmenetet képez. A maganszférahozdaryelvhasznélati szitua-
ci6kndl (csalad, barat, vallas stb.) azonban nicg eltérés a régiok kozott. Ku-
I6nbdzik az adatkoék kétnyehisége is: a Hargita és a Maros megyei adatkozl
esetében az anyanyelv dominanciaja a jeketdznyad megyében a roman nyelv
iranyéba tortéh dominanciavaltas folyamata mutatkozik.

A negyedik fejezet az adatkéklnyelvi attitidjét befolyasol6 korabbi tapaszta-
lataira tér ki, valamint vizsgélja, hogy anyanyelshnalatuk tekintetében hogyan
viselkednek romanok jelenlétében. A 180 adatiiit|120 egyszer sem kerdilt o-
lyan helyzetbe, amely barmilyen irAnyba valtoztamaagyar nyelvvel kapcsola-
tos nyelvi attitidjiket. Azok az adatkddk, akik mar magyarsaguk, anyanyelvik
miatt kerlltek konfliktusos helyzetbe, nyelvi ditifeiket el$sorban az a nyelvi
kornyezet hatdrozza meg, amelyben szocializalé#tatona Hajnal Tunde meg-
allapitja, hogy a roman anyanyébk jelenlétében tortémyelvvalasztas terén ré-
gidként kulonbség van az adatkikzhyelvi attifidje kdzott, azonban egyetlen tér-
ség sem homogén abban a tekintetben, hogy azékthéfjyan viszonyulnak a-
nyanyelvilk hasznalatdhoz. A magyar nyelv legszBlesmsznalati tere Hargita
megyében van, ahol az adatkiizbzamara természetes, hogy a legtdbb kommuni-
kacils helyzetben hasznélhatjdk anyanyelviket.

A szorvanyban ék szaméara a magyar nyelv a csalad, az intimitalvayeb-
b6l a kdrnyezetbl kikerlilve anyanyelvik hasznélatara elég kevésngrad. Ez
legfoképp abbdl a helyzetbadddik, hogy a maganszférabdl kilépve legtébbszor
roman anyanyeliekkel kerllnek kapcsolatba. A roman nyelv haszadgfajta
védettséget is jelent a szdmukra a lehetségesnpésranegkilonboztetésekkel
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szemben. A roman nyelv gyakori hasznalata miattyasageszédikben dbr-
dulnak interferenciajelenségek, kodvaltasok. Emféteg a kil$ negativ véle-
mények hatdsara, csbkken szamukra az anyanyelztigees a magyar nyelvet
kevéshé értékesnek, a nyilvanossétf &evesbé felvallalhatonak tartjak.

A Maros megyei valaszok atmenetet képeznek a tomBbea szorvanyban
felfedezhet nyelvi attitidok k6zott abban az értelemben, hogy mindkét taduss
talalkozhatunk. Altalanossagban véve azonban sokdalebb all a tdombma-
gyarsagban tapasztaltakhoz. Ezt a szarzal magyarazza, hogy a szérvanyban
élokhodz képest a Maros megyei adatkémek joval tobb kommunikacios hely-
zetben van lehéséguk a magyar nyelv hasznalatdhoz.

A szerd az 6todik fejezetben azt vizsgélja, hogy az adddkdtisztaban van-
nak-e az altalanos, illetve a polgarmesteri hibata] a postan és a rénségen
érvenyesithétnyelvi jogaikkal. A kérdiv vonatkozo kérdéseire kapott valaszok-
bol Katona Hajnal Tlinde azt a kovetkeztetést vimthogy jogismeret tekinteté-
ben az adatkoé@knél elég nagy a bizonytalansag. A val6saggal megg®grala-
szok aranya elég magas, ugyanakkor sok valaszeigypdott: ,szerintem igen”,
.szerintem nem”, ,azt hiszem” stb., valamint a &ldol kiderillt, hogy sajat
vagy masok altal megélt tapasztalat altal jutots arkdvetkeztetésre. A jogisme-
ret hianyat a szebzazzal magyarazza, hogy az adaték#z anyanyelvhasznala-
ti jogokokat inkabb politikai kérdéskérnek tekintikalamint Ugy tudjak, hogy az
ezzel kapcsolatos jogszabalyok folyamatosan vatazmasrészt nem jelentek
garanciat az anyanyelv hasznalatara.

A kovetked fejezet cime: Az anyanyelvhaszndlat fontossatgyd a nyelvi
jogok iranti igény. Az adatkdgk valaszaibol a szefzarra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az anyanyelvhasznalat fontossaganak megitéigéayét leginkabb az e-
gyén nyelvi kdrnyezete hatdrozza meg. Az, hogygygme mennyire ragaszkodik
anyanyelvhasznalati jogdhoz a kilonbdwelvhasznalati szintereken, tébbnyire
a tanult vagy kialakult szokasoktol, pozitiv vagggativ tapasztalatoktol, hiedel-
mek®l, a roman nyelvtudas szintft illetve mas nyelvi attitdt6l figg. Sk
csaladi korben, illetve a vallasos életben régiankeéncs kulénbség az anya-
nyelvhasznalat irdnti igény tekintetében, azonkegyabb csaladi kérben, barati
Osszejbveteleken, magyarul tarsalogni ott bizofigntosabbnak, ahol a magya-
rok aranya jelers.

A hetedik fejezet a tannyelvvalasztast, illetveiaatalos Ugyek intézése so-
ran torté nyelvvalasztast mutatja be. A tannyelvvalasztasirgyanyelvi okta-
tasi igény hatarozza meg, a nyelvi jogi ismeretecsihatassal az adatkékl
dontésére. A hivatali Ugyintézés soran tdftégelvvalasztast meghatérozza az
intézmény alkalmazottainak etnikai 0sszetételegwweth gyakorlat, valamint az
anyanyelvhasznalati joggal kapcsolatban kialakikiépzelés. Dontéshozatalkor
mindkét esetben fontos szerepet kap az, hogy ameyymagardél pozitiv képet
alakitson ki masokban. Oktatési intézmény valaakti#isez a magyar k6z0sség
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elvarasaihoz torténigazodast jelenti, hivatalos szféraban a nyelszés a ma-
gyar lakossag aranyatol figg. Mindkét esetben ntéghed a nyelvi attitd is:
akik szemében a magyar nyelvnek magas a presziétrmdiségeikhez mérten
gyakrabban élnek nyelvi jogaikkal, mint azok, alikyanyelviiket bizonyos
szempontbdl funkciovesztettnek, akadalynak tekintik

A nyolcadik fejezet A nyelvi jogokhoz valo viszorga cimet kapta. A szer-
z6 ugy véli, az egyén minél pozitivabban viszonygasanyanyelvéhez, annél
inkdbb igényli hasznalatanak lebségét minél tdbb nyelvhasznélati szintéren.
Olvashatunk arrél, hogy a harom régié adatkidhbgyan viszonyulnak nyelvi
jogaikhoz példaul a maganszféraban, hivatali Ugyéskor, az oktatasban, a
meédiaban, a szolgaltatéi szférdban. A fejedetlat is megtudhatjuk, hogy az a-
datk6zbk mennyire tartjak fontosnak, hasznosnak a nyedgokért folytatott
kiizdelmet, valaminbk maguk részt vennének-e a nyelvi jog@kibése érdeke-
ben szervezett mozgalomban. A vizsgalat eredméélyaibgallapithatd, hogy
nyelvi jogaikkal a gyakorlatban leginkabb a Hargiegyei adatkésk élnek:
legtobbjuk nemcsak fontosnak tartjak a magyar nyelsznalatat, hanem a leg-
tobb helyzetben hasznaljak is anyanyelviket. Awiyebok igénylése iranti ér-
zékenység viszont a Maros megyeiek kdrében a legsadnp.

Az utolsé fejezetben a monogréfia alapjat képgaratas 6sszegzése olvasha-
td, a szer& sorra veszi, ellgirzi azokat a hipotéziseket, melyet kutatasa megter-
vezése soran megfogalmazott. Azéehdpotézis szerint minél pozitivabb az e-
gyén nyelvi attiidje, annal pozitivabban viszonyul anyanyelvhasznfigai-
hoz, s minél pozitivabban viszonyul az az egyéraapglvhasznalati jogaihoz,
annal pozitivabban értékeli anyanyelvét. A sGemegallapitjia hogy minél pozi-
tivabb valakinek a nyelvi attitlie, annal valosziibb, hogy ilyen helyzetben a
magyar nyelv hasznélata mellett dont, ugyanakkaereievésbé tartja funkcio-
nalisnak vagy elfogadottnak az adott helyzetbeny udiynyezetben, annal in-
kabb hajlik a roman nyelv hasznalatara, akar amtigkére is, hogy tudataban
van torvény adta lehg&tégeinek.

A masodik hipotézis szerint a romaniai magyarokinyatitiidjei, nyelvi jo-
gokhoz val6 viszonyulasmadjai is kiilonbdznek anitigigvényében, hogy tomb-
ben vagy szérvanyvidéken élnek, ugyanakkor azoltvngdtitidjei, akik olyan
telepllésen, régidban élnek, ahol a magyarsagoadagnak megkozdiieg felét
teszik ki, e tekintetben atmenetet képeznek a témglyarsagban és a szorvanyvi-
déken &k kdzott. Maros megye nem képez minden tekinteéterenetet a tomb
€s a szorvanyvidék kozott. A magyar nyelvet Hargitegyében hasznaljak leg-
tobbszor, az anyanyelvhasznélat fontossaga e$éduet irdnti érzékenység Ma-
ros megyében a legmagasabb, Hunyad megyében adsgayabb.

A harmadik hipotézis szerint az egyén nyelvi jogukivalé viszonyulasa a
nyelvi kérnyezet mellett korreldciéban van nemékeraval, végzettségével, il-
letve a teleplilés tipusaval, amelyen €l. Ez a mhipkéézis csak részben igazo-
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l6dott. Egyetlen kommunikécios helyzet, illetve iwygog esetében sincs szigni-
fikans attitidbeli kilonbség ¢k és férfiak kdzott, és a végzettség sem befolya-
solja a nyelvi jogokhoz valo viszonyulast. Ninckej@ssebb eltérés a varosi és a
falusi adatkozik attitidjei kozott sem, a vizsgalt korcsoportok kozottkeaa-
hany nyelvi jog esetében fedezhédl attitidbeli eltérés.

Katona Hajnal Tinde olvasmanyosan fogalmaz, eregeiekovetkeztetése-
it nagyszamu példaanyaggal, tablazattal, dbravadsatja ala. Talan az olvaso6-
nak még szemléletesebb lett volna, ha a nyelvépyjkl kapcsolatos eredmé-
nyek bemutatasandl a szeé@ medfigyelés soran szerzett tapasztalatait faokk
is illusztralja, ugyanakkor ez semmit nem von létet érdemeidi.

TOTHENIKO
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Szer®ink figyelmébe

A Nyelvtudoményi Kdzlemények évente megjélezakfolyoirat, amely ets
sorban az uralisztika, altajisztika, indogermaiiksztvalamint, az altalanos nyel-
vészet terlletét kozol cikkeket, tanulmanyokat, ismertetéseket yaagyelven,
de indokolt esetben idegen (angol, finn, franaimat, orosz) nyelven is. Akdzlést
cikkek esetében legalabb kétszeres, recenzidkeseldgalabb egyszeres anonim
lektoralas dlzi meg.

Szer#®inkt 6l az aldbbiakat kérjuk:

A magyar nyeli tanulmanyokhoz mellékeljenek angol nyedsszefoglalét (ez
tartalmazza a cikk cimét is), az idegen nitekhez pedig magyar nyéi Az 6sz-
szefoglalo terjedelme legfeljebb 1000 karakter tekellékeljenek tovabba 3-7
angol nyel kulcsszot is, valamint minden esetben egyeériemtintessék fel a
szerd(k) elérhetségét (ezt bizalmasan kezeljuk), illetve munkati¢sZmegjele-
nik az egyes kotetekben).

A kéziratokat az alabb@ltakon kivil semminethformazast nem tartalmazo,
szerkesztetlen fajlként fogadjuk el a nyelvkozl@uaytiu cimen, .doc vagy .odt, va-
lamint .pdf formatumban. A sziikséges kiemeléselkéil tehat ne legyen az elekt-
ronikus dokumentumban semmiféle formézas, tovableasznaljanak automatikus
szamozast vagy kereszthivatkozast. Amennyiberia@adbstol eltéf, specialis ka-
rakterek (pl. cirill, mellékjeles, nyelvtorténetiaregekben hasznalt &) is van-
nak a szbvegben, az ezeket tartalmazé fontfajl{¢kt) .otf, .pfb, .pfm stb.) is kér-
juk. Ha a cikk tartalmaz grafikont, diagramot, kégsgy egyéb illusztracioét, min-
denképpen mellékeljék ezeket, méghozza a diagranmakealas dbrakat szerkeszt-
he® forrasukkal, adattablajukkal egyutt, a képekdtiat elektronikusan. Ezek-
nek, illetve az esetleges tablazatoknak a szélessgaladja meg a kiadvany sze-
déstikrének szélességét, azaz a 12,6 cm-t! Mirdd#aziatnak és abranak legyen
sorszama, ez szerepeljen a tablazat felett tafathbtazatcimnek, illetve az 4brat
koveb képalairasnak az elején, a folyd szévegben petiigjek meg hivatkozas-
ként.

Hivatkozasok.A szovegbeli hivatkozas a székarezetéknevét tartalmazza za-
rojelbe tett évszammal vagy évszammal és oldalsznp@ldaul: ,Hajdu (1966:
35) szerint”. Ha egy szafmek tobb, azonos évben megjelefitdre hivatkozunk,
ezeket a latin 4bécé kishieel kiilonboztessik meg egymastol, példaul: ,,Kodmon
(19814, 1981b)". Idegen nydiwdézetek kdzlésekor, ha az nem angolul, franciaul,
németll vagy oroszul van, a cikk szgezgondoskodjék a cikk nyelvének megfele-
16 forditasrol.



Kiemelések A nyelvi adatokat irjukislt betiivel. A dolt betis szavakhoz tapado
kozpontozasi jelek nedfjenek! Az értelmi kiemelések ritkitassal jel6lékd

A cikk végénlrodalom cim alatt adjuk meg az emlitettivek adatait az alabbi
példa szerint. A cirill béis helyesirast alkalmazo nyelveken itiveket az eredeti
irasmod szerint tintetjuk fel az irodalomjegyzékleeszeré nevét latin béts at-
irasban, uténa [ ]-ben az eredeti irAsmod szexikbzoljuk. A cirill betis irdsu
személynevek, bibliogréfiai leirdsok rogzitéséretatiést, azaz transzliteraciot
hasznéalunk, tehat az egyes cirillidetek feleltetiink meg latin megfetédet, az ak-
tualis kiejtéssl fuggetlentl. A nem egyeértelfien atirandd béparok:n—d,e —e €
—éx—Z2u—iu—nr—-tx—hu-cu—-¢m—-Sm—&,b5—",b1—Yy,b—",5—
¢, 10 —ju, s — ja. Internetes forrdsok esetében vagy teljes-tJRagy teljes DOI-t
kell megadni a hozzaférés datumaval egyuitt.

Példak szakirodalmi tételek leirasara:

Hajdu Péter (1966), Bevezetés az urdli nyelvtudgiinanTankoényvkiadd, Buda-
pest.

Korhonen, Mikko (1981a), Johdatus lapin kielendmsian. SKST 370. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Korhonen, Mikko (1981b), Suomi ja unkari sukulagskia: yhtalaisyyksia ja eroja.
In: Mark Tamas- Suihkonen, Pirkko (toim.), Folia Hungarica 1. Castanumin
toimitteita 21. Helsinki. 47-57.

Mikola Tibor (1965), A-t targyrag eredetéhez. NytudErt 46: 57—62.

Rédei Karoly (1992-1993), Az urdli/finnugor névsgzas torténetéh A koaffi-
xumok szerepe a névszoragozas kialakulasaban. RyK93-94.

Serebrennikov, B. A. [€peopennukos, b. A.] (1974) BepostHocTHBIE 000CHOBA-
HUs B KoMnaparuBuctuke. Hayka, Mocksa.

A szerkesziség fenntartja maganak a jogot arra, hogy a fémttelményeknek
meg nem felél cikkeket korrekcio végett visszakildje a sdeek.
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