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Miri6 CERTICKY"
Environmental liability insurance, as assurance of reimbursement for
environmental damages

Introduction

The most important social problems of the XX. and XXI. centuries were came
up about the environmental protection. This social sensibility mostly turns up with
questions of responsibility for using of environment. The gradual increasing of
industrial development has been affected in recourse of environment, and in parallel
with this has been raised the pollution of environment. These are threatening the
values of environment, which effect are suffering the society.! In spite of the fact that
industrial production has been adapted and upgraded to the achievements of science in
many cases, they have harmful effects on society and the environment.? Among other
things this is why these negative effects evolved tendency in legislative process to
protect the humanity against injurious effects of environment.? The environmental
catastrophies were urged the legislation to regulate too, but frequently without avail.
The conscious protection of environment was evolved much time before regulating,
and ruling of the protection of environment was only started — state by state variant —
in XX. century.* The ruling of protection of environment basically was begun from
national level, and during time since it is a global problem transformed to a dominant
object of supranational ruling.> The rules of the international law,% the primary’ and

* PhD student, Deak Ferenc Doctoral School of Law, e-mail: certicky@freemail.hu

! Julesz Maté: A kdrmyezetvédelem polgari jogi vonatkozdsai, PhD értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem,
2007, 24.

2 Tarr Gyorgy: A kornyezeti kirok meghatirozasinak szakért6i modszertana, Magyar jog, 1999/7,
410.

3 Kilényi Géza: A kornyezetvédelem atfogd jogi szabalyozasanak alapkérdései, Jogtudomdnyi
Kozdony, 1974/7, 353.

4 Julesz 2007, 25.

> Prugberger Tamas: A globalizacié és a kérnyezetvédelem neuralgikus kérdései a jogalkotas,
a jogkovetés és a jogalkalmazas sikjan,  Jogelméleti Szemle, 2001/1,
in: http:/ /jesz.ajk.clte.hu/prugberger5.html (03.07.2017)

¢ The Topic of many international contract is environmental protection or some part of it, so
without aiming to make an exhaustive list, for example Stockholm Convention in 1972, Geneva
Convention in 1979, constitution of "Bruntland Commission” (WCED — World Commission on
Environment and Development) in 1984, Helsinki Covention and Rio de Janeiro Convention in
1992, Kyoto Protocol in 1997, Johannesburg Declaration in 2002, and the most important
convention of the conference in 2015, which names Paris Climate Change Conference, where
the Contracting States assumed a voluntary commitment for lessening the aggravating change of
climate.

7 See the Preamble of Consolidated version of Treaty on European Union and the Treaty on the
Functioning of the European Union, Article 3 (3), Article 21 (2) points f) and d), and the Title
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secondary law of the European Union, principally directives of the European Union,?
and in regard to this the national rules attribute accentuated significance for conscious
use and lesser risky strain of environment. Despite the fact that, the modernization of
rules started during the transition in the end of the XX. century at the international
level,? the cooperation of states slowed down, because the states prefers own interests
than the collective action for viable environment.10

Taking as a basis of the national rules the starting-point is regarding and
guaranteeing the right to healthy environment such a human right in Constitution of
Hungary, furthermore regarding of the sustainable development at highest level of the
legislation,! finally the rules of the Hungarian Constitution about commitment of
reimbursement of environmental damages,!?> which is declaration of polluter-pays
principle, but these rules needs supplementary and specify regulations. Alongside that
we cannot forget the most important rules in Hungary, which are — so without aiming
to give an exhaustive list — the Act LIII of 1995 on General Rules of Protection of
Environmental (hereafter: Environmental Protection Act), the Act LIII of 1996
on Protection of Nature, furthermore other acts (for example Act LVII of 1995
on water management etc.) and regulations of government.

The regulations of protection of environmental and responsibility for
environmental damages has interdisciplinary nature,'’ in which we can separate the
rules of public law (mostly the law of public administration, but we cannot neglect
rules of criminal law) and rules of private law (mostly rules of civil law), so ,,we cannot
destroy the environment without retribution,” we must respect “rights of environment .14

XX. and Article 191. All of these articles are determining the requirements of forming the
internal market reckon with rules of the environmental protection, which mostly means
annunciation of the sustainable development.

8 One of the most important directive of the European Union is Directive 2004/35/EC on
environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental damage
which defines the environmental damage, and the aim of the directive is laying down the rules
based on the polluter-pays principle. The all-time Presidencies of the European Union shall pay
particular attention to protection of environment.

9 The major United Nations event, conference on the environmental protection was the United
Nations Conference on Environment and Development (UNCED), also known as the Rio de
Janeiro Earth Summit, Rio Summit etc. held in Rio de Janeiro from 3 to 14 June 1992. The
biggest proceed of Earth Conference was the proclamation principles of sustainable
development.

10 Csapd Otrsolya: A kirnyezeti feleldsség hatarai. A Rizisségi jog hatdsa a magyar szabilyozdsra
ag  irdnyelvek tiikrében, PhD értekezés, PPKE, Piliscsaba, 2015., 15-16.,
in: https:/ /jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/ Csapo_dolgozatkut..pdf. (03.07.2017)

W Csak Csilla: A kdrnyezetjogi feleldsség magdnjogi dogmatikdja, Miskolc, 2012, 149-160.; Julesz 2007,
30.

12 Constitution of Hungary, Article XXI.

13 Csak 2012, 19.

14 Sopovné Bachmann Katalin: A kornyezetvédelmi igények buntetSjogi és polgari jogi
érvényesitésének egyes kérdései biréi szemmel,
in: http:/ /www.kvvm.hu/szakmai/karmentes/egyeb/kjogalk/09.htm (02.05.2017)
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Goal of this paper is demonstrate polemical questions of responsibility for
unlawful using of the environment, mostly the payment obligation for environmental
damages, and rules of the legal instrument regulated by civil law, namely the rules of
liability insurance policies, according to which the insurer undertakes to provide
coverage for the risk of environmental damages. On the basis of prognoses
is important to analyse the significance of this insurance product in market-economy
of Hungary.

1. Nature of responsibility in environmental law

Elemental function of rules in protection of environmental is not retribution,
but the goal of this is prevent of damages in environment, decrease it to the minimum
and if they had occurred that handle them.!> Operator of environment responsible for
the effects of his activity on the environment.'¢ In the literature of law is not consensus
in determination of principle of responsibility. There is view which says that the
operator of environment shall be liable for all his activity which effect on
environment.!” Another view says that the responsibility in environmental law needs
a narrower interpretation.! In view of regulation of responsibility we can separate
direct and indirect rules. Between the rules of certain Acts we have to face with indirect
rules most often. These contain provisions according to conscious usage
of environment, which were minimize the risk of occurring of environmental damages.
Conversely, the direct rules contain provisions according to responsibility in
environmental law.! The direct rules of responsibility in environmental law may be
approached from various aspects, these are criminal law, administrative law and civil law.

The most restrictive rules of responsibility in environmental law is determined
by the Criminal Act,2° which are in accordance with rules of Directive 2008/99/EC —
protecting the environment by means of criminal law.?! These rules may be used
as a last resort of liability — it also follows from the primary principle of criminal law,
which is ultima ratio principle?? — only in case, if the level of risk posed to society is so
large, that the more lenient punishment not enough to repair the damage in
environment and it’s necessary to apply the rules of criminal law.

Primary rules of sanctions of responsibility in environmental law stay in
administrative law and in civil law. The liability in administrative law arises in case of
negligence some rules of administrative law, or the compulsory administrative decision,
which actions establishes the administrative illegality.

15 Csap6 2015, 35.

16 Environmental Protection Act 101. § (1)

17 Csak Csilla: Gondolatok a szennyezé fizet elvének alkalmazasi problémairdl, Miskoli Jogi
Szemle, 2011 /Kulonszam, 39.

18 Csap6 2015, 34.

19 Csapé 2015, 37.

20 cf. The criminal offences in Act C of 2012 on the Criminal Code Chapter XXIII.

21 Gorgényi Ilona: A kornyezet és a természet elleni bincselekmények, in: Horvath Tibor
és Lévay Miklos (edit.): Magyar Biintetdjog Kiilinos Résg, Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2013, 281.
22 Gorgényi 2013, 282.
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The consequence of these actions is the administrative sanction, which may be
several. Among the administrative sanctions we can distinguish compulsory, restrictive
and prohibitive sanctions, which are showing dual image. On the one hand it is
appearing in rules about commitment of operator of environment, which is not
necessarily require negligence action, but in case of violation of law can be used
as a sanction. Other form of the administrative sanction is administrative penalty,
which can be used only in case of violation of law?3 This sanction always means
payment, which can be used most frequently in case, if the infringer profits from the
violation. The primary function of administrative sanctions ate repression and
individual prevention, but must not be neglected the general prevention too.?*
The administrative responsibility is based on objective liability in Environmental
Protection Act, and in case of violation the exculpation is on a small scale.> In that
case, when the infringer relieved of this liability, the commitments of elimination and
reduce of damages are subsisting?® In analysing this issue the importance of the
exculpation is manifesting in defrayal for costs incurred during fulfilment of
commitments, and imposed penalties and other sanctions by liability.

The Environmental Protection Act creates obligation jointly and severally for
all-time owner and holder of the tenement, in which was proceeded the action which
caused negative environmental impact or caused risk for pose negative impact, but only
in time of these actions.?’” The owner shall be exempted from obligation jointly and
severally in case, if he identify operator of environment and prove, that he is not liable
for damages.?8 According to the Environmental Protection Act in this case the operator
is liable for damages solely. If the operator has not enough wealth, that the central
government budgetary advances the costs, but ultimately the operator must obligate the
commitments.?? We need to ask questions, which will be answered later. First, which are
the costs (or all costs are it), which shall be reimbursed by the third person in virtue of
relative obligation? The second question is that, which are the legal possibilities and
financial security instruments for operator to devolution of reimbursement risk?

23 Csap6 2015, 199.

24 Christian Laszlo: A koézigazgatasi buntetészankcidk rendszere, in:
https:/ /jak.ppke.hu/uploads/articles/ 14204/ file/ A%:20k%C3%B62ig.b%C3%BCntet0C5%91
szanci%C3%B3k%20rendszere.pdf (03.01.2017)

25 The user of environment shall be relieved of administrative liability if able to prove that the
threaten or violation of environment were

a) caused by event of armed conflict, wat, civil war, armed rebellion ot natural disastet;

b) caused by execution of Authority’s decision or Court ruling,

20 Environmental Protection Act 102/A. § (7)

27 Environmental Protection Act 102. § (1)

28 Environmental Protection Act 102. § (2)

2 Environmental Protection Act 102/B. § (1)-(5)

10.21029/JAEL.2017.22.5
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2. Aspects of environmental liability in civil law

To the extent of the infringement activities consumption and usage of
environment cause high risk of maintaining the original estate of environment.® In this
context the damages in environment arises very often, which can cause considerable
material or non-material’! damages.?? The first Paragraph of 103. § in Environmental
Protection Act lays down rules of environmental liability, which applies the suggestive
rule on the rules of (6:535. §) in Act V of 2013 on Civil Code. The second paragraph
of liability for highly dangerous activities [6:535 § (2)] makes clear the ruling, pursuant
to which ,, These provisions on liability for hazardous operations shall also apply to persons who cause
damage to other persons through activities that endanger the human environment.” Interpretation of
this rule is clear, the application of rules of liability for highly dangerous activities is not
by the reason of behoove of the highly dangerous activity. The highly dangerous on the
environment of its own is establishing the application, which was established by the
Court of Capital City in case named ‘red sludge catastrophe.>* The first paragraph of
102. § in Environmental Protection Act creates obligation jointly and severally for
all-time owner and holder of the tenement, in which was proceeded the action which
caused negative environmental impact or caused risk for pose negative impact in time
of these actions. This norm is not the direct rule of liability, but it is only obligation to
fulfil commitment of factual liable person. So the owner of tenement is liable even if
he don't do the dangerous activity on the environment.? The owner shall be exempted
from obligation jointly and severally in case, if he identify user of environment and
prove, that he is not liable for damages.’ This situation arises more often, and in
practice we know several judgement of courts, in which were established the jointly and
severally liability of owner and user of tenement. The Act entails to owner very
difficult burden of proof with commitment of proving the exclusivity of using the
tenement, and proving the causality of responsibility.3

30 Csak 2012, 183.

31T don’t dealing with non-material damages in this paper, but it can be a topic for another
paper. The new legal instrument of Act V of 2013 in Civil Code is restitution, which eliminates
errors in practice of the old non-pecuniary damages. The restitution can be the effective
solution for the non-material damages caused with damages in environment.

32 Tarr 1999, 410.

33 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2015, 363.

34 TH 2013.66.

% Csak 2012, 56.

3 Environmental Protection Act 102. § (2)

37 Csak 2012, 57.

10.21029/JAEL.2017.22.5
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3. Assurances of conversion for environmental damages

Execution of penalties taxed for tortfeasor because of environmental damages
often faces of obstacles. Assets of the tortfeasor often is not enough to cover imposed
administrative penalties or the amounts of the compensations.’® In the cases, when the
penalties were taxed for firms which are unknown (phantom firms) or were dissolute
without succession (dissolution by winding-up), the state shall be liable for costs of
measures taken to restore the environment, which is significant burden for state
budget.? To solve this difficult situation the legislation of European Union established
the Directive 2004/35/EC on environmental liability with regard to the prevention and
redressing of environmental damage, in which makes binding for Member States to
create measures for national legislation to make rules, which motivates firms — which
activities are dangerous on environment — to have adequate insurance or other financial
assurance for cover of costs and penalties. Furthermore, state needs to motivate of the
market of financial assurances for make measures to create the adequate financial
product and assurances.*” None the less, the rules of financial assurances were
established more or less, the available statistical informations are deposing that,
the firms invest less money a year by year to integrate*! or direct*? innovations for
protection of environmental. The existing data's of General Statistics Office of
Hungary shows, that the operators of national economy was spent 127 billion
Hungarian forint for measures to protect environment, or avoid, prevent, but leastwise
minimize the environmental damages in 2013, what is 10% less than total invest of
previous year.®3 The total invest was more than 200 billion Hungarian forint in year of
creation the Directives of European Union (in 2005), in compare that, during 10 years
this index decreased by 38%.44

38 Sanctions determined by rules of certain branches of law can tax separately or collectively
too.

% Csak 2012, 185.

40 Csak 2012, 186.

# The integrated investments are innovations, which change the technology of the production
process. These are process integrated to manufacturing, which help to prevent the pollution of
environment.

4 The direct investments are innovations, which are not or less changing the production process.
Primary goals of the direct investments are mitigating, disclaiming and monitoring of
contaminations.

4 Data’s of General Statistics Office of Hungary from journey ‘Statisztikai Tikor”, in 15%
December 2014, in:
http://wwwksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/kornyraford /kornyraford13.pdf. (01.07.2017)

4 Data’s of General Statistics Office of Hungary from journey ‘Statisztikai Tikor”, in 23®
February 2010,  in: http://wwwksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/kornykorkep08.pdf.
(01.07.2017)

10.21029/JAEL.2017.22.5
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The direct invests from the total invests are 89%, and the integrated invests are
11% from the total, which change the production process and are more environment-
friendly.#5 We can see from this datas that the firms don't make innovative measures,
don't apply integrated processes, which can change his production process, don't try for
minimize the threaten of environment, but they try to release and prevent the damages
in environment, which are more adverse than don’t take a risk with pollutants and
harmful effects. Despite that, the numbers of firms, which have adequate financial
assurances to finance the costs of repairing the environment are very little. The reason
for this is may that the firms don't recognise risk of occurring the damages, or they
recognise, but the directions of firms don't have effective risk management and they
don't separate financial funds to eliminate damages.

Regarding to investments can be mentioned, at the legislation level were
determined rules for inspire the investments,* in field of reduced levels of taxation.#’
I think, this is the opportunity for firms, which should boost innovations. Despite that,
based on the above statistical information can concluded that the numbers
of investments to protect the environment are decreasing in Hungary, but the global
data's of the European Union are not encouraging,*s

In pursuance of the fifth paragraph of 101. § in Environmental Protection Act
wFor certain activities the person burdening the environment is required to provide financial security,
and in certain cases to conclude appropriate environmental liability insurance.” Certain activities,
form and sum of the financial securities, application of them and registry of the
financial securities may be determined by special Government Decision.#
The Hungarian Government make a Proposal® for Decision (hereafter: Proposal)
in 2007, but the Decision has not accepted yet. In pursuance of the Proposal the
requirement of a security shall burden legal person (or any person without legal
personality) and natural person i) whose activities are burdening the environment
or whose are operating an institution burdening the environment, i) whose are
operating with waste management, or iii) whose are obligated to remediation activities
in case significant amount of environmental degradation.>!

4 Datas of General Statistics Office of Hungary from journey ‘Statisztikai Tukor’,
in 15t December 2014, in:
http://wwwksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/kornyraford /kornyraford13.pdf. (01.07.2017)

46 cf. Act LXXXI of 1996 on corporation tax and taxation of dividents 28. point of 4. §, and d)
point of first paragraph of 22/B. §

4 FErd6s Eva: A beruhazis 6sztonzés és a kornyezetvédelem, in: Raisz Aniké (edit.):
A nemzetkizi kirnyezetjog aktudlis kibivdsai, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 48.

4 Cf. European Comission (DG Enviroment) Service contract for assessing the potencial
emission reduction delivered by BAT conclusions adopted under the directive on industrial
emissions, in: https://citcabe.europa.cu/sd/a/44aaf4c4-d716-4£02-91ab-
a526b07ee6b7/Final%20report_20150501.pdf (26.04.2017)

4 Environmental Protection Act 101. § (6)

50 Proposal no. KvWM/KJKF/760/2007. of the Ministry of Envitonmental Protection and
Water Management for Decision of Government on financial securities to protection of
environment.

5! Proposal 1. §

10.21029/JAEL.2017.22.5
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The categories of financial assurances for prevention and remediation costs
of environmental damages are wider in civil law, than insurance contracts. In pursuance
of the Proposal environmental financial assurance can be the guarantee contract
by a credit institution, contract of suretyship or financial assets, funds separated by
operators at credit institution.>? Choosing of any financial assurances by the operators,
it will have other pecuniary aspects and more costs, because maintenance of financial
assurances generate new very high taxes and costs. Reimbursement of these taxes and
costs in whole or in part to consumers via tariffs, because these taxes and costs are
often factored into prices of services.>?

Among relevant insurance policies we can distinguish between environmental
liability insurance (hereafter: ELI) and protection and indemnity insurance (hereafter:
EPI). Both of these insurances are characterized by the fact that in the position of
insured person> are legal persons whose activities are using the environment higher
rage from the average,” which is not the same — it is more broadly — that the
impression of the environment.>® The fundamental difference between this two
insurance is the obligation to the contract. For firms with activities defined by law>’
is mandatory to contract for coverage of EPI3® while contract to ELI is absolutely
volunteer. The fundamental oversimplified mechanism of insurance is collection of
predetermined risks (risk pool) and diversifier them. The risks are diverse, which are
based on uncertainty.* On these basis, we met with the same problem in both of the
insurances. Define of the mathematical factors to assume of risks is very difficult for
insurers, because of the high level of uncertainty of risks.

52 2)-c) points in first paragraph of 5. § in Proposal.

5 Csak 2012, 188.

5 The position of insured person can divide in practice and in theory too. One partt is the
person who is effectively contracting with insurer, and the second position is the person on
whose behalf is contracting the person. For ease of comprehension, in this paper I use the
notion of “insured person” collectively to this two different position.

5% 9t point of the 4. § in Environmental Protection Act the usage of the environment is:
impression of the environment or any environmental compartment and activity which is
burdening the environment.

5 4t point of the 4. § in Environmental Protection Act the impression of the environment is:
making any change in environment, or using the environment or any environmental
compartment for natural resource.

5 The 4% point of the 110 (7) of Environmental Protection Act authorise the Hungarian
Government to define activities, which behoove is depend on EPL.

58 Mandatory to contract EPI is prescribed for example by Act CLXXXYV of 2012 on Waste for
firms with activity of waste management, and by Act CXVI of 1996 on Mining for firms with
activity of mining,

59 Szalai Akos: Prevenci6 és reparaci6 a kartéritési jogban — a kartéritési jog és alternativai a két
cél szolgalataban, Allam- és Jogtudomdiny, 2014/3, 41.

60 Barnéczki Péter: A kockazatvallalas korlatozasa a hazai jogi szabdlyozasban,
in: http:/ /jesz.ajk.elte.hu/barnoczki51.pdf (04.05.2017)

10.21029/JAEL.2017.22.5
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We cannot regularly define activities which pollutes the environment, in parallel
we cannot regularly define the damages, which can reveal with burdening of the
environment too, furthermore from the same activities can arise diverse damage.
That is why insurers must calculate with higher mathematical factors of risk.

As has already been mentioned, the environmental liability is not regulated only
by civil law. Penalties for environmental damages cannot tax exclusively by rules of civil
law, but taxing of penalties by the rules of other law (eminently by the rules
of administrative law) is conceivable. In regard to this, providing coverage for damages,
costs, penalties and other sanctions by insurers is possible. This is because rules of the
insurance policies are dispositive, and insurer is not paying compensation instead
of insured person, but insurance companies are providing coverage. It means,
signatories to a treaty, particularly the insurer can determine freely events of insurance
and also categories of damages. So it is conceivable to provide coverage for
administrative penalties, furthermore for penalties taxed by rules of criminal law.
Nevertheless, insurers are excepting in practice the other sanctions under coverage
of insurance policies, but we can find examples of reverse too.%!

3.1. Protection and indemnity insurance (P&I Insurance)

The P&I insurance is unfamiliar form of insurances, which has not big
pressure on the insurance market. Firms, which are obligated to contract this form of
insurance, have very risky activities, which can cause huge damages in the environment.
The form of potential damages is diversified, so predetermination of them is not
possible.®? The riskiness of this activities is high and widespread, that's why is not
possible to insure them fully, and determine rules which can satisfy all directives
of insurers and insured persons and of course criteria and principles of environmental
protection. This is demonstrated by the fact that, the Act or Decree of Government
about mandatory P&l insurance has not been established by the legislature yet. The
exhaustive list of highly dangerous activities on environment is in the Annex no. 1
to the Proposal. These activities are partitioned to the one-to-five scale and there is
established the hazard classes and multiplier number of these activities too.
The multiplier number establishes the extent and sum of assurances, like a risk factor.
Despite that the Proposal was not accepted, the insurers can use it as a guideline
to configure their business strategy, to assess the risks, to organize the risk pools,
to constitute their provisions and establish the insurance premium.

61 https://www.allianz.hu/hu/uzleti-ugyfelek/kotrnyezetszennyezesi-felelossegbiztositas.html/
(03.01.2017)
62 Csak Csilla: A kornyezeti kirok tipoldgiaja, Miskolei Jogi Szemle, 2012/2, 17.
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3.2. Environmental liability insurance policy (ELI policy)

For firms, which use substances dangerous on the environment
is recommended to contract ELI to cover all costs of rehabilitation of the environment
by insurance company. The 6:470. § on the Civil Act establishes the definition of
liability insurance policy,> based on this the definition of the ELI is: the insured party
(operator, user of the environment) shall be entitled, under an environmental liability
insurance policy, to request the insurance company to exempt him, in the manner and
up to the limit specified in the policy, from paying for damages, or paying restitution,
for which he is legally liable. From the explanation of the definition is unequivocally
comes that contraction of this form of insurance is not exclusively for economic
operators, but it is open to the natural person. However, in practice is perceptible that,
the insured people are firms, because of ELI policies are special between insurance
policies of non-life insurance market. From the primary function of the liability
insurance is perceptible that the aim of the liability insurance is protection of assets
of insured person from decrease because of compensation. The coverage by insurer
is better for the injured party too, because he can get the compensation earlier.
In connection with burdening the environment frequently occurs damages, but the ELI
is not dominant in non-life insurance market compared to other types of liability
insurance policies.

Hereinafter, I will present the special rules of the environmental liability
insurance policies used in practice, which are established by insurer companies.

First I need to define the substratum of insurance policy, which is the direct
subject of risk maintain so-called insurable interest. The ELI policy cannot came off
validly without insurable interest. The definite and clear position of jurisprudence
is that the aim of the insurance is protection of the insurable interest of insured
person. The insurable interest of the insured person in liability insurance policy is
exemption of the insured person by insurer, from paying for damages and for
restitution. The direct subject of the insurance is payment obligation until the occurring
of the specified insured event, which is suspensive condition, and after that the direct
subject changes to a giving service.* The insurable interest connected with ELI is
exemption from paying compensation by insurer for damages caused by activities
dangerous on the environment.%> It is important to highlight that the insurance
company's commitment to pay instead of insured person, if the insured person is
legally liable for causes damages on the environment.®

03 6:470. § on the Civil Act: The insured party shall be entitled, under a liability insurance policy,
to request the insurance company to exempt him, in the manner and up to the limit specified in
the policy, from paying for damages, or paying restitution, for which he is legally liable.

04 Csak6 Gyorgyi: A kdrosult védelme a feleldsségbiztositasban, PhD értekezés, Miskolc, 2000, 45-46.

%5 Activities dangerous on the environment means activities by act or omission too, which cause
damages on the environment.

% Damages on the environment or on the environmental compartments ate direct or indirect
damages occurred on environment or on either of the environmental compartments (water,
ground or air), which is measurable and significant unfavourable change.
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Generally, the insurers establish three other conditions to provide coverage,
namely I) the damage is unpredictable, II) and it is quick, sudden and misadventure,
III) furthermore, it originates in event, which is diverse from normal process of activity
(for example in case when an oil barrel suddenly capsizes at facility of insured person
and the oil goes into a near river.). In regard to this, the insurance does not cover the
damages, which are foreseeable.t”

Important part of a liability insurance policy is laying down the scope of

insurance coverage and insurance sum. The scope of insurance coverage establish the
damages for which is insurer liable to pay in case of their causing, until the insurance
sum establish the rate of payment. Definition of environmental damages is not
established in the new Civil Code, and the international and other documents of the
European Union mostly entrusts a national legislation to establish the definition.
The scope of insurance coverage in examined ELI policies were fixed same, namely the
coverage of ELI policies extend to all personal and material damages, and to
restitution, in respect of which the insurer doesn't apply exclusion. The insurance sum
represents the highest amount of settlement the insurance company is liable to pay for
injured person of each insured event. Regard to that the rate and grounds of
environmental damages are high volatile and unpredictable, paying full of insured sum
is often not enough to cover all or part of the environmental damages.

During examination of questions of insurance sum need to point out its
connection with function of liability insurance policy. The aim of liability insurance
is protection of assets of insured person (who is the potential tortfeasor of damages
in the environment) to rate of established insurance sum, so it means that the primary
function of liability insurance is prevention. Regard to the potential injured person the
other function of liability insurance policy is reparation.®® Occurrence of the insured
event indicates the liability of insurer to remedy the problems. If we compare the
primary function of liability insurance policy with insurance sum and with potential
occurred environmental damages, and we examine all of these in the light of the rules
and goals of Environmental Protection Act™ arises the problem, namely the preventive
function of liability insurance policy efforts the knowingly behaviour of potential
tortfeasor, which is in conflict with aims of Environmental Protection Act.

One of the most important rules of the liability insurance policies is to specify
the insurance coverage, exclusions and restrictions. These are events with high risk,
which are often specified as insurance event, or are excluded because of the high risk
and unpredictability.”! The most frequent specified exclusions in ELI policies are:

07 Barczay Andras — Csillag Gyorgy: A willalkozdisi kockazat mérséklésének biztositisi és banktechnikai
lehetdségei az; épitdiparban, EGSZ1, Budapest, 1988, 22.

8 Csak 2012, 250.

6 Reparation of assets of insured person (who is the tortfeasor) is in case, when he pays before
paying of insurer. Furthermore, the insurer directly pays for injured person.

70 The a) point of second paragraph of 2. § on the Environmental Protection Act: the primary

function of protection of environment is to prevent the pollution and damage in environment.
1 Csaké 2000, 87.
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(a) Damages, which occur in polluter materials. It is not justified to cover of
damages in property of polluter, because it is in conflict with primary function of
liability insurance. To cover these damages exist other insurance policy, which names
general all-risk indemnity insurance policy

(b) Damages occurred slowly, continuous, not suddenly and foreseeable.

(c) Damages occurred by specified activities, like waste management or mining.
It is justified, because these are activities, which are subjects of the specific Acts to
mandate the P&I insurance policy.

(d) Damages occurred by normal operation of activities, which are burdening
on the environment.

(e) Damages occurred by activities of subcontractors (the coverage may extent
to activities of subcontractors by specific clause in insurance policy), etc.

In case of occurrence of damages, which are specified in exclusions, the
coverage of insurance policy is not extend to them, so the insured person shall not
require the insurance company to exempt him from paying compensation or restitution.
That does not affect the requirement of insurer to pay for other damages, except for
exemption below paying for damages. Exemptions are established in the Civil Code,
but the insurers often use special rules of exemptions too. For example the insurer may
exempt from paying, if the insured person (the person who is burdening on the
environment) break the law or Authority's decision, which protects the environment,
ot if he is fined by the Authority to pay penalties.

An example for breaking the law is non-compliance of obligation relating to
damage control and to the prevention and mitigation of damages,’? or in case of
occurring damages on the environment non-compliance of the commitments
established by the Authority's decision. The co-insurance often used by insurers to
inspire to keep the rules of obligation relating to damage control and to the prevention
and mitigation of damages, which has a different types in practice.” Nevertheless, we
need to pay attention on general rules of insurance policy in the Civil Code, like the
obligation of disclosure and notification of changes,” or the obligation of reporting the
occurrence of an insured event.”> The insurance company shall be exempt from its
payment obligation if it is able to prove that damages have been caused unlawfully,
either intentionally or by gross negligence, by: a) the insured person or the contracting
party; b) any family member living in their household, any managing partner or any
employee, member or agent working in a position specified in the standard contract
terms; or ¢) any executive officer of the insured legal person specified in the standard
contract terms, or any member, employee or agent of such insured legal person
authorized to manage the insured property.7¢

72 The c) point of first paragraph of the 101. § on the Environmental Protection Act.
73 Vértesy Laszlo: Kockazatkezelés és biztositis, Gagdasdg és Tdrsadalom, 2013 /1, 38.
74 (3)-(5) paragraphs of 6:452. § on the Civil Code.

7> The 6:453. § on the Civil Code.

76 (1)-(2) paragraphs of 6:464. § on the Civil Code.
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Rule of 6:465. § on the Civil Code about obligation of preservation is parallel
with rule of ¢) point of first paragraph of 101. § on the Environmental Protection Act,
which is about the obligation relating to damage control and to the prevention and
mitigation of damages in case of occurring damages on the environment. Following the
occurrence of an insurance event, the insured person shall be entitled to implement any
changes regarding the condition of the insured property within a time limit stipulated in
the contract only to the extent that is necessary for mitigating damages. The insurance
company’s settlement obligation shall not take effect if, as a consequence of any change
greater than that which is permitted, it becomes impossible to clarify the basic
circumstances from the point of view of assessing the payment obligation of the
insurance company.

Finally, we cannot forget the statute of limitations, which exclude the
enforcement of claims against insurer by judicial process. Insurer’s paying is not
necessarily consequence of torts. The injured party shall not be entitled to lodge his
claim directly to the insurance company.”” Nevertheless, if the court has ruled against
the insured person (tortfeasor), doesn’t mean definitely paying of insurer. Insurer must
pay compensation instead of insured person — so the scope of verdict of court is extend
to the insurance company -, if it has participated in the lawsuit, provided for the insured
person’s legal representation, or he has waived the above.” It means if the insurer was
not participated in the lawsuit, than the verdict of court doesn’t obligate him. Regard to
that, the paying of insurer stems from relative legal relationship the provisions on
statute of limitations shall apply. The reformed rules of statue of limitation on the Civil
Code are dispositive rules, which means the signatories to the treaty — only with their
contract in writing” — may derogate from the provisions of the Act. The insurers often
derogate from the provisions of the limitation in the standard contract terms.
The standard contract terms in the environmental liability insurance contracts examined
in this research were used rules derogated from the provisions of limitations,
which usually was shorting the general time of limitation (5 years) to one year rated
upon the time of the due date of the claim. In regard to the ELI insurance the due date
of the claim is time of occurring of the insured event, so if is the time of the occurrence
of the damage.® In regard to the damages in the environment is hard to find the correct
time of the occurrence of the damage, because the time of the conduct of polluter
(tortfeasor) often diverge from the time of the occurrence of the damage, what is more
in many instances taking may years.8! It means that the insured person shall claim the
insurer to pay in one year rated upon the time of occurrence of insured event.

77 Ujvériné Antal Edit: Biztositasi szerz6dés, in: Majoros Tiinde (szerk.): Kereskedelmi szergddések
alapvetd szabdlya, Budapest, Patrocinium Kft., 2015., 255.

78 6:474. § (3) on the Civil Code

796:22. § (3) on the Civil Code

80 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: A magdnjogi eléviilés dogmatikai alapjai (PhD értekezés); Miskolc,
2013, 106.

81 Csak 2012, 18-19.
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From the time of occurrence of the damage, the time of limitation is elapsing, and in
regard to the general length of the lawsuits is perceptible that we cannot find — leastwise
infrequently — lawsuit in which was the court came to a final judgement during one
year. So if the insurer has not participated in the lawsuit the claim against insurance
company may lapse.82 Advantage of this is impulsive effect on tortfeasor to validate his
claim as soon as possible, or see to participate of the insurer in the lawsuit. If the
tortfeasor (insured person) fail to applicate to intervene the insurance company, he
must pay the compensation or restitution from his own assets, and lapse of the claims
against insurer has relatively high potential. The exemption by the insurer is good for
the injured party too, because the insurer have sufficient assets to cover the costs and
damages, or the restitution. These terms in the environmental liability insurance policy
does indeed give undue advantage to insurer companies,’ so in case of lawsuit the
court may establish the unfairness of them. So notification of the damages by the
insured person is important, because with this the insurer becomes aware of damage,
and so it is essential that in case of lawsuit the insured person applicate to intervene of
insurer.

Conclusion

On the whole can be stated that, Hungary defaulted — leastwise inadequately —
its requirements prescribed by Directive 2004/35/EC on environmental liability with
regard to the prevention and remedying of environmental damage. On the basis of
expetiences of previous years creation of government’s decree about environmental
assurances is topical, because environmental damages are arising more often. In my eye,
the best assurance should be prescribing it mandatory to make a contract
P&I insurance for cover the environmental damages. The commitment should concern
for the firms, which are proceeding activities threaten the environment. These activities
should determine by the decree. Of course we cannot forget to encourage firms to
contract environmental liability insurance. The numbers of contracts, which are rest on
voluntary commitment, should be rise with legislation and maybe other different
solutions. Example for the legislation should be reduced levels of taxation, and example
for the latter should be different allowances in other insurance policies for firms which
has coverage for environmental damages (low-priced insurance premium should pay
a firms in environmental liability insurance contract which has other insurance contract
— for example property insurance or D&O liability insurance — with the same insurer
company).

Should be guarantee significance to prescribe regulations which should obligate
to secure the adequate assurance during permit granting procedures, like condition of
authorization, before permitting the activity for the firms which can pollute the
environment.

82 Should be noted that the elapsed demand can claim by juridical process, but if the respondent
(insurance company) pleas the limitation exception in lawsuit the claim lose his validation.
83 Pusztahelyi 2013, 124.
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In view of the primary function of protection of environment is prevention,
I think that, the firms which activities pollutes the environment could do integrated
innovations, which could reduce the environmental pressure, whereby could prevent
or release the risk of environmental damages. In this perspective, should form
and separate higher budget estimate at State level to tender for firms, which activities
pollutes the environment. These sources of funds should be exclusively utilized for
integrated innovations, to aid protection of environment. It has also to be noted,
that the all-time Budget Law contains budget estimate to calling for tenders, but the
sum of the estimate is in low-level.

I think, is achievable to establish a fund (which should names Fund for
Restoration of Environmental Damages — FRED) managed and supervised by state,
but separated from state budget, which should cover the restoration costs
of environmental damages. The territorial scope of Fund should be in a state or in
a regional level. The personal scope of Fund, which should means the commitment
of contribution, should be extend to all company groups in Hungary, or — in case
of narrower territorial scope — in determined region. Budged of Fund should be
finance from contributions of companies obligated to contribute by act of creation
of Fund. The sum of the contribution should be affected by multifarious factors.
Contribution of defined sum should be prescribed by act for one year (or for some
other period), which should rise other factors. This factor should be for example,
if pollution of the activities of companies will rated to different levels, like in the
Proposal of Hungarian government, and accordingly should defined a multiplier
number. Consequently, the product of substrate sum and multiplier number should
determine the sum total for contribution. The assets of Fund should require and set up
the companies, which were performed the commitment of contribution before occur
of the environmental damage. Of course these assets can be set up only to rehabilitate
and repair the damaged environment.

Accordingly, it can therefore be concluded that the legislation is important in
state level, which can mandate, but leastwise encourage the companies to invest more
money to protection of environment, which can be feasible to avoid, to prevent,
but leastwise minimize the environmental damages, and if they occur, than eliminate
them.
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CERTICKY Mari6*
A kornyezetszennyezési felelsségbiztositas, mint a kérnyezeti karok
megtéritésének maganjogi biztositéka

Bevezetés

A XX. és XXI. szdzad elmult évtizedeinek legfontosabb tirsadalmi kérdései
a kornyezetvédelemmel kapcsolatban mertltek fel. Ez a tarsadalmi érzékenység f6képp
a kornyezethasznalattal kapcsolatos felelGsségi kérdések vizsgalataban mutatkozik meg.
Az ipari fejlédés fokozatos novekedésével emelkedett a kornyezet igénybevétele,
és ezzel parhuzamosan nétt a kornyezet szennyezettsége is, amelyek a kornyezeti
értékeket veszélyeztetik,! s ennek hatasait végs6 soron az emberek érzékelik. Az ipari
termelés a tudomany vivmanyainak valé mindenkori megfeleltetése és korszerlsitése
ellenére szamos esetben fejtenek ki karos hatasokat a tarsadalomban és a kérnyezetben.?
Tobbek kozott e miatt is alakult ki a jogalkotasban egy olyan tendencia, amely az ember
védelmét célozza az artalmas kornyezeti hatdsokkal szemben.? A jogalkotok ennek
szabalyozasara iranyulo tevékenységét a kornyezeti katasztrofak is rendkiviili mértékben
“Osztonozték’, gyakran azonban eredménytelentil. A kornyezet tudatos védelmének
kialakulasa a térvényalkotds idejétSl sokkal korabbra tehetd, s csak a XX. szazadban
kezd6dott annak — orszagonként eltéré6 — jogszabdlyi szintd megfogalmazasa.*
A kornyezetvédelem szabélyozasa alapvetéen nemzeti szintr6l indult, az id6k soran —
globalis problémardl 1évén sz6 — egy a nemzeti jog feletti normaalkotds dominans

cse s

* PhD  hallgaté, Deik Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, e-mail:
certicky@freemail hu

1 Julesz Maté: A kirnyezetvédelem polgdri jogi vonatkozidsai, PhD értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem,
2007, 24.

2 Tarr Gyorgy: A kornyezeti kdrok meghatirozasanak szakértdi modszertana, Magyar jog, 1999/7,
410.

3 Kilényi Géza: A kornyezetvédelem atfogd jogi szabalyozasanak alapkérdései, Jogtudomdinyi
Kozlony, 1974/7, 353.

4 Julesz 2007, 25.

5> Prugberger Tamas: A globalizacié és a koérnyezetvédelem neuralgikus kérdései a jogalkotas,
a  jogkovetés és a  jogalkalmazas  sikjin,  Jogelméleti  Szemle,  2001/1,  in:
http://jesz.ajk.elte.hu/prugberger5.html (2017.07.03.)
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A nemzetkdzi jog az Eurdpai Unié elsGdleges’” és masodlagos joganyaga,
iranymutatasai® és erre tekintettel a hazai jogalkotds kiemelt jelentGséget fordit
a kornyezet tudatos — és a tarsadalomra kevésbé veszélyes — hasznalatara. Annak
ellenére, hogy a rendszervaltast kéveté id6szakban nemzetkézi szinten® megindult
a kornyezetvédelmi szabalyozas tarsadalmi-gazdasagi korszerGsitésének idGszaka,
napjainkra ez az egyuttmikodés lelassult, s az allamok 6nds érdekei sokkal inkabb
elényt élveznek, mint az egylittes cselekvés egy élhet6bb kérnyezetért.10

A nemzeti szabalyozas tekintetében kiindulépontként szolgal az egészséges
kornyezethez valé jog alapjogként torténé alkotmanyos elismerése és annak biztositasa
és a fenntarthatd fejlédés alkotmanyos elismerése,!! valamint a kérnyezetben okozott
karok  megtéritésének  kotelezettségét  el6ird  Alaptorvényi  rendelkezés,!?
amely a szennyez$ fizet elvének deklaralasa, azonban ez mit sem érne kiegészits,
tartalommal megtoltd, konkretizalé jogszabalyok nélkil. A kornyezetvédelem torvényi
szintd biztositasira a kérnyezet védelmének altalinos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIIL.
torvényben (a tovabbiakban: Kvtv.) keriilt sor, amely mellett nem hanyagolhaté el
a természet védelmérdl szélé 1996. évi LI térvény, valamint mads térvények
(pl. a vizgazdalkodasrol szolé 1995. évi LVIL t6rvény) és szamos mas alacsonyabb
szintl jogszabdly [pl. 306/2010. (XIL.23.) Korm. rendelet a levegs védelmérdl,
232/1996. (XIL.26.) Korm. rendelet a vizek kartételei elleni védekezés szabdlyairdl stb.]
sem.

¢ Szamos nemzetkozi szerz6dés foglalkozik kérnyezetvédelmi kérdésekkel, vagy annak valamely
agaval, igy a teljesség igénye nélkil pl. az 1972. évi stockholmi Egyezmény; az 1979.évi genfi
egyezmény, 1984. évi "Bruntland Bizottsag” létrehozasa, az 1992. évi Helsinki és Rio de Janeird-i
egyezmények, az 1997-es kiotdi egyezmény, a 2002-es johannesburgi egyezmény stb., de korunk
meghatarozé egyezménye a 2015. évi Parizsi Megallapodas, amelyben a részes allamok
a klimavaltozas silyosbodasanak enyhitésére vallalnak a j6vére nézve kotelezettséget.

7 v6. EUSz. Preambuluméaban foglaltakkal, valamint a 3. cikk (3) bekezdése, 21. cikk
(2) bekezdés d) és f) pontjai, amelyek mindegyike a belsé piac kialakitasinak
kérnyezetvédelemmel kapcsolatos iranyait hatirozzak meg, legféképpen a fenntarthat6 fejlédés
kévetelményével 6sszhangban; vo. tovabba EUMSz. 191. cikk.

8 Tobbek kozott az egyik legfontosabb Eurdpai Unids jogalkotasi ,termék” A kornyezeti
felel6sségrdl sz6l6 2004/35/EK iranyelv (ELD), de mindemellett az Eurdpai Unié Tandcsanak
soros  clnokségét  betSltd  mindenkori  tagallama  kiemelt  jelentGséget  fordit
a kornyezetvédelemnek, mas sem bizonyitja ezt, minthogy az elnékség prioritisainak, el6zetes
célkitlzések rendre iranyad6 szempontjat képezi a kornyezetvédelem és a kérnyezet megfeleld
hasznosithatésaganak el6segitése.

° Ennek legfontosabb eseménye az 1992-ben Rio de Janeiroban az ENSZ égisze alatt
megrendezett  Kornyezet és  Fejlédés  vilagkonferencia, melynek  eredményeként
megfogalmazodott a “fenntarthat6 fejlédés” biztositasanak célkitizése.

10 Csapd Orsolya: A kdmyezeti felelisség hatdrai. A kozisségi jog hatdsa a magyar szabilyozdsra
ag  irdmyelyek  tikrében, PhD értekezés, PPKE, Piliscsaba, 2015, 15-16.,
in: https:/ /jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Csapo_dolgozatkut.pdf (2017.05.04.)

1 Csak Csilla: A kdrnyezetiog feleldsség magdnjogi dogmatikdja, Miskolc, 2012, 149-160.; ugyanigy
Julesz 2007, 30.

12 Alaptorvény XXI. cikk
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A kornyezetvédelmi rendelkezések, valamint a kornyezetjogi felelGsség
szabalyai interdiszciplinaris jelleget Oltenek,!® amelyben a kézjogi (a dominansabb
kozigazgatasi jogi, de nem elhanyagolhaté buntetGjogi, ide értve a szabalysértési
felel6sséget 1s) és maganjogi (legf6képpen polgari jogi) jogvédelmet kilonithetjiik el,
amelyek szamos szankciot allapitanak meg, igy ,mem lebet tehdt a kirnyegetet biintetleniil
tonkretennz,” annak jogait tiszteletben kell tartani.!4

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a jogszerltlen kornyezethasznalattal
kapcsolatosan felmeriilé felel6sségi kérdések alapjan fennalld fizetési kotelezettségnek,
egy a maganjog polgari joga altal szabalyozott intézménye alapjan torténé atvallaldsat,
nevezetesen felelGsségbiztositasi szerz6dés alapjan torténd  biztositéi helytallast,
valamint azt, hogy e biztositasi forma milyen szetepet t6lt be és prognoézisok alapjan
varhat6éan milyen jelentSsége lesz Magyarorszag piacgazdasagaban.

1. A kérnyezetjogi felel6sség

A koérnyezetjogi felelésségi szabalyok elsédlegesen nem szankcionald jelleget
oltenek, hanem céljuk, hogy a kérnyezet hasznalataval kapcsolatosan felmeriilé karokat
megel6zzék, a leheté legkisebb mértékre csokkentsék, azok felmeriilése esetén pedig
kezeljék.’> A kornyezethasznald felelGsséggel tartozik a tevékenysége kifejtésével
a koérnyezetre gyakorolt hatasaiért.’0 A felel6sségi elv meghatarozasanak értelmezésében
nincs egyetértés a jogirodalomban. Van olyan alldspont, amely szerint
a kornyezethasznal6é valamennyi kérnyezetre gyakorolt magatartasaért, tevékenységéért
felelGsségeel tartozik,'? ezzel ellentétben egyes allaspontok szerint ennél szikebb
értelmezés szitkséges a kornyezeti felel6sség vizsgalatahoz.'8 A felel6sség szempontjabol
nézve direkt és indirekt szabdlyozast kilonboztethetink meg, amelyek kozil tdlnyomé
részben ez utébbi, indirekt normdkkal taldlkozhatunk. Ezek alapvet6en azokat
az ecl6irasokat tartalmazzak, amelyek a kornyezet olyan hasznélatira vonatkoznak,
amellyel minimalizalhaté a kérnyezeti kar bekévetkezésének kockazata. Ezzel szemben
a direkt szabalyozas kifejezetten a kérnyezeti felelGsségre vonatkozé normakat foglalja
magaban.'” A kornyezetjogi felel6sség direkt szabalyozdsa alapvetéen harom
aspektusbol kozelithetd meg, ezek a buntetdjogi, kdzigazgatasi jogi és a polgari jogi
felelésség.

13 Csak 2012, 19.

14 Sopovné Bachmann Katalin: A kornyezetvédelmi igények buntetSjogi és polgari jogi
érvényesitésének egyes kérdései biréi szemmel, in:
http://www.kvvm.hu/szakmai/karmentes/egyeb/kjogalk/09.htm (2017.05.02.)

15 Csapd 2015, 35.

16 Kvtv. 101. § (1) bekezdés.

17 Csdk Csilla: Gondolatok a szennyez$ fizet elvének alkalmazasi problémairdl, Miskolei Jogi
Szemle, 2011 /Kilonszam, 39.

18 Csap6 2015, 34.

19 Csap6 2015, 37.
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A kornyezeti felel6sség legszigoribb felelGsségi szabalyait a buntet6jogi
Koédex? - a kornyezet buntetSjog dltali védelmérdl sz6lé6 2008/99/EK iranyelvnek
megfelel6en?! - allapitja meg, amely kérnyezetvédelmi szabalyok a biintet6jog specialis
alapelvének érvényesiilésébdl is eredSen, mint ultima ratio®? szolgilnak azon
kornyezethasznalatot  eredményez6 — magatartasok  szankcionalasaért, amelyek
tarsadalomra veszélyessége mar olyan foku, hogy nem elegendd a mas jogszabalyokban
meghatarozott szankcidk alkalmazasa és azok bincselekménnyé minésitése és blintetése
szitkségeltetik.

A kornyezetvédelem elsédleges szankcidi a kézigazgatasi jog és a polgari jog
sikjain mozognak. A kozigazgatasi felel6sség valamely kozigazgatasi jogi norma,
vagy kotelez6  kozigazgatasi  hatarozat megsértése  esetén  mertlhet  fel,
amely kotelezettségszegé vagy tilalomba tk6z6 magatartdsok  megalapozzak
a kozigazgatasi jogellenességet. Ennek kovetkezménye a kikényszeritheté kézigazgatasi
szankci6, amelyek tObbfélék lehetnek. A joghatranyok koézott a kételezd, korlatozo
és tilalmazé jellegd rendelkezések kett6s arculatot mutatnak. Megjelenik egyrészt
a kornyezethasznalé kotelezettségei kozott, mint a kornyezet hasznalata soran
tanusitandé magatartds, amely nem feltétlenil kivin meg jogsérté magatartast,
de normasértés esetén szankcioként is alkalmazhatéak. A kozigazgatasi szankcié masik
formaja, amely mindig normasértés esetén alkalmazand6 a kozigazgatasi birsag.??
E szankcié minden esetben pénz fizetésére kotelezést jelent, amely leggyakrabban akkor
alkalmazando, ha a jogsérté a normasértésen tdl valamilyen anyagi elényre is szert tesz.
A koézigazgatasi anyagi jogi szankci6 elsésorban a jogsérté személyére valé repressziv
és egyéni preventiv hatisan keresztil fejti ki céljat, de nem elhanyagolhaté a generalis
preventiv jellege sem.* A Kvtv. objektiv alapokra helyezi a kézigazgatasi felelGsséget
és csak nagyon sziik korben biztosit kimentést jogsértés esetén,? azonban a jogi
felel6sség aloli mentesiilés esetén is kdteles megtenni a térvényben felsorolt karelharitd
és karcsokkentd intézkedéseket.?0 A témank szempontjabdl ennek jelentésége abban
jelentkezik, hogy mentesiilés esetén, illetve mentesiilés hidnyaban egyarant, ki viseli
a kotelezettségek teljesitése soran felmerilt koltségeket, illetve a felelésség alapjan
megallapitott anyagi szankciot.

20 Buntetd Torvénykonyvedl szolé 2012, évi C. torvény XXIII. fejeztében meghatarozott
blncselekmények;

2l Gorgényi Ilona: A kérnyezet és a természet elleni bincselekmények, in: Horvath Tibor és
Lévay Miklos (szerk.), Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész, Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2013, 281.
22 Gorgényi 2013, 282.

23 Csap6 2015, 199.

24 Christian Laszl6: A koézigazgatasi bintet6szankciok rendszere, in:
https://jak.ppke.hu/uploads/atticles/14204/file/ A%20k%C3%B62ig.b%C3%BCntet%C5%91
szanci%C3%B3k%20rendszere.pdf (2017.01.03.).

%5 Kvtv. 102/A.§ (1) bekezdés alapjan: kornyezethasznilé mentestl a kozigazgatisi jogi
felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kornyezetveszélyeztetés vagy a kornyezetkarosodas
a) fegyveres Osszelitkdzés, haboru, polgarhabora, fegyveres felkelés, illetve természeti
katasztréfa; b) jogerss, kotelezést tartalmazo hatosagi vagy birdsagi hatirozat végrehajtasanak
kozvetlen kévetkezménye.

26 Kvtv. 102/A. § (7) bekezdés
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A jogszabily e koltségek viselésére egyetemlegesen kotelezi annak az ingatlannak
a mindenkori tulajdonosat és  birtokosat, amelyben a kornyezetkarosito,
kornyezetveszélyezteté  tevékenységet folytattak a  kornyezetkarosodas, illetve
kornyezetveszélyeztetés bekovetkezésének idSpontjaban.?’ A tulajdonos mentesiil
az egyetemleges felelGsség aldl, ha a jogsértd személyét, azaz a kornyezethasznaldt
megnevezi és bizonyitja, hogy a felel6sség nem 6t terheli.?® Ez esetben kizardlag 6t
kotelezi a torvény a megtéritésre, azonban ha erre nem rendelkezik megfeleld

vagyonnal, a koézponti koltségvetés — a kornyezethasznalé ingatlanan (kivételesen
ingbsagain) alapitott jelzdlogjog és elidegenitési és terhelési tilalom egyidejd
bejegyzésével — megelSlegezheti a  koltségeket, azonban végsé soron mindig

a kornyezethasznald koteles e koltségek viselésére.?? A késGbbiekben megvalaszolasra
keriil§ kérdésként kell feltenni, melyek azok a koltségek (esetleg minden koltség ilyen),
amelyek megtéritésére egy relativ szerkezetl jogviszony alapjan harmadik személy
helytallasa igényelhet6? A kornyezethasznald szamara milyen jogi lehetSségek, pénziigyi
biztositékok allnak rendelkezésre a helytallds kockazatanak atharitasara?

2. A kornyezetjogi felel6sség maganjogi aspektusai

A kornyezet igénybevétele, illetve hasznalata 6nmagaban is nagy kockazatot
hordoz a koérnyezet eredeti dllapotanak megtartasaban, azon magatartasokkal
Osszefiiggésben, amelyek nem allnak meg a jogszerlség talajan.?) Ezzel Osszefiiggésben
nagyon gyakran merilnek fel karok és ezek akar olyan mértékdvé is valhatnak, amelyek
rendkiviili mérték vagyoni kart3! idéznek el6.32 A kartéritési felelGsség megallapitasanak
szabalyat a Kvtv. 103.§ (1) bekezdése a Ptk. szabalyaira valé utaldssal hatarozza meg
azzal, hogy a fokozott veszéllyel jaré tevékenységre vonatkozé szabalyokat tartja
alkalmazandonak. A Ptk. 6:535. § (2) bekezdése pedig egyértelm@siti, miszerint:
WA vesgélyes dizemi feleldsség szabdlyai szerint felel ag is, aki ag emberi kirnyezetet veszélyeztetd
tevékenységével mdsnak kdrt okoz.” A szabaly értelmezése alapjan, amelyet a "vOrosiszap-
katasztrofa” kartéritési perében a Févarosi [télotabla®3 is kimondott, a veszélyes tizemi
felelésség  szabalyainak alkalmaziasa nem a fokozottan veszélyes tevékenység
folytatasabdl fakad, hanem 6nmagaban a tevékenység kornyezetveszélyeztetS, emberi
kornyezetre veszélyes jellege alapozza meg a veszélyes tizemi normak alkalmazasat.>*

27 Kvtv. 102.§ (1) bekezdés

28 Kvtv. 102.§ (2) bekezdés

2 Kvtv. 102/B. § (1)-(5) bekezdések

30 Csak 2012, 183.

31 Mindemellett nem elhanyagolhat6, s6t nagy gyakorlati potencidllal bir a kérnyezet
szennyezésével okozott személyiségi jogsértések megitélése, amelyek kikiszobolésére az Gj Ptk.
altal bevezetett — a nem vagyoni kartéritést felvalté - sérelemdij jogintézménye szolgal.

32Tarr 1999, 410.

3 1H 2013.66.

34 Fuglinszky Adam: Kdrtéritési ' jog, HVG-Orac Lap- és Koényvkiadé Kft., Budapest, 2015, 363.
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A Kvtv. 102.§ (1) bekezdése alapjan a felel6sség annak az ingatlannak
a mindenkori tulajdonosat és birtokosat egyetemlegesen terheli, amelyen
a kornyezetkarosodast el6idézd, illetve kornyezetveszélyeztetd tevékenységet végezték
annak bekovetkezésének id6pontjat kévetéen. Ez a norma nem kozvetlen felelGsségi
szabaly, hanem helytallasi jellegl, tehat az ingatlan tulajdonosa akkor is felel6s,
ha ténylegesen kornyezetszennyezé tevékenységet nem végez.3> A felelésség alol csak
akkor mentesil, ha megnevezi az ingatlan tényleges hasznal6jat és kétséget kizaréan
bizonyitja, hogy felel6sség 6t nem terheli.?® A gyakorlatban nagyon gyakran mertl fel
az a helyzet és e tekintetben szamos birdsagi itélet sziletett, amelyben megallapitottak
az ingatlan tulajdonosanak és hasznaldjanak egyetemleges felelésségét. A torvény
az ingatlan tulajdonosara rendkiviil nehéz bizonyitasi terhet té azzal, hogy bizonyitani
koteles a hasznalat kizardlagossagat, illetve az okozatos felelGsséget.’

3. A kornyezeti karokért valé felel6sség maganjogi biztositékai

A kornyezeti karok miatt a karokozé terhére kiszabott anyagi szankciok
végrehajtasa nagyon gyakran akadalyokba ttkozik. A kiszabott kozigazgatasi birsagok
vagy megallapitott kartéritési Osszegek megtéritésére’® gyakran nem elegendd
a tevékenységet gyakorlé gazdalkodd szervezet vagyona.’® Az is gyakori helyzet,
hogy a szervezet ismeretlen, vagy felszamolasi eljaras soran megszint, ekkor térvényi
kotelezettségként elbirtan az allamnak kell viselnie a kérnyezet helyreallitasi koltségeit,
amely jelentés terhet 16 a kézponti kéltségvetésre.#0 Ezt felismerve az Eurdpai Unid
jogalkotdja megalkotta a kornyezeti felelGsségr6l sz0l6  iranyelvet,! amelyben
a tagallamok kotelezettségévé tette olyan nemzeti jogszabalyi kornyezet kialakitisira
iranyul6 intézkedések megtételét, amelyben 6szténdzik a — f6ként kornyezethasznalattal
kapcsolatos tevékenységet végzé — gazdasagi szereplSket, hogy megfelelé biztositassal
vagy mas pénziigyi biztositékokkal rendelkezzenek. Mindemellett a pénziigyi
biztositékok piacanak Osztonzésére is torekednilik kell, hogy megtegyék azokat
a sziikséges intézkedéseket, kialakitsdk a piaci termékeket annak érdekében,
hogy a gazdasag alanyai szamara megfelel$ fedezettel rendelkezzenek.4?

% Csak 2012, 56.

36 Kvtv. 102. § (2) bekezdés

37 Csak 2012, 57.

38 Megjegyzés: a kornyezeti karokért valé felelésség egyes jogagakban torténé szankcionalasa
elvalhat egymastél, {gy adott esetben minden lehetséges szankcid kiszabasara is sor keriilhet.

3 A kornyezeti karfelel6sség természetesen nem kizarolag a gazdalkodé szervezeteket érinti, bar
kétség kiviil az 6 tevékenységiik a legmeghatarozobb. Az Furépai Unié Bizottsaganak készitett
jelentés alapjan 2007 és 2013 kozotti idészakban 563 olyan kareset tortént, amely az EU irdnyelv
hatilya ala esik. Ebbdl azonban 150 esetben ismeretlen vagy természetes személy volt
a szennyezs, karokozé.

40 Csak 2012, 185.

41 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai patlamenti és tandcsi irdnyelv

42 Csak 2012, 186.
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Annak ellenére, hogy a jogszabalyi kérnyezet tobbé-kevésbé kialakitasra keriilt
a statisztikai adatok alapjan a gazdalkod6 szervezetek évrél évre kevesebb
kornyezetvédelmi beruhazasi koltséget forditanak mind a kézvetlen* mind az integralt
kornyezetvédelmi  beruhazasokra. A legutdbbi  adatok  alapjan  2013-ban
a nemzetgazdasag szerepléi 127 milliard forintot kéltdttek a kdrnyezetszennyezés,
kornyezetkarositas megel6zésére, enyhitésére, vagy elharitisira, amely 10%-kal
kevesebb, mint az azt megel5z6 évben.*>

Ez a beruhazasi 6sszeg az Eurdpai Unid iranyelvének meghozatalat kévetd
évben (2005) még tébb mint 200 millidrd forint volt, ehhez képest 10 év alatt 38%-kal
csokkent ez a mutat6.4 Az Osszberuhazas 89%-at a kozvetlen kornyezetvédelmi
beruhazasok tették ki, mig a maradék 11%-ot a termelési eljaras megvaltoztatasaval jard
integralt kérnyezetvédelmi beruhazasok képezték.#” Ebbdl is lathatd, hogy a gazdasagi
szerepl6k nem tesznek olyan ujitd, intézkedéseket, nem alkalmaznak olyan 4j integralt
eljarasokat, amelyek a termelésiiket valtoztatjak meg, kevésbé torekednek a termeléssel
torténé  kornyezetveszélyeztetés minimalizalasara, hanem inkdbb a mar kialakult
kornyezeti kirok enyhitésére, elharitasara torekednek, ami sokkal kedvez&tlenebb,
mintha eleve nem tennék ki a kdrnyezetet szennyezd, karosité hatasoknak. Raadasul
ez ellentétben van az BEU iranyelv és a Kvtv. elsédleges céljaval is. Ennek ellenére
elenyész6 azon gazdasagi tarsasigok kore és szama, amelyek megfelel6 pénziigyi
biztositékkal rendelkeznek egy ilyen esetlegesen keletkezd karok helyreallitasi
koltségeinek finanszirozasara. Ennek oka lehet, hogy a vallalkozasok nem ismerik fel
az ilyen karok bekévetkezésének kockazatat, vagy felismerik ugyan, de a vallalkozas
iranyitasa a kockazat bizonytalansiginak magas foka miatt nem tudja megfelelGen
kezelni azokat és esetlegesen koltségvetési forrast biztositani ezek kiktszobodlésére.

A beruhazasokkal kapcsolatban megemlithets, hogy allami, jogalkotdi szinten
mar sor keriilt kiilénb6z6 kornyezetvédelmi beruhdzasokat 0Oszténzé jogszabalyi
rendelkezések  megalkotasira,*® mégpedig az addkedvezmények  korében.®

A kozvetlen kérnyezetvédelmi beruhdzasok olyan beruhazasok, amelyek nem, vagy csak kis
mértékben valtoztatjdk meg a termelési folyamatot, s ezek els6dleges célja a szennyezések,
a kornyezetkarositisok mérséklése, elharitasa, ellenérzése.

# Az integralt kornyezetvédelmi beruhdzasok olyan beruhdzasok, amelyek a termelés
technolégiai folyamatat megvaltoztatjdk. Olyan eljarasok termelésbe t6rténé beépitését jelent,
amelyek segitségével kevesebb szennyezé anyag keril a kornyezetbe, illetve kisebb
kornyezetkarositas valésul meg, mint az eljaras nélkdl.

45 A Kozponti Statisztikai Hivatal 2014. december 15. napjan “Statisztikai Tukor -ben
megallapitott adatai alapjan, in:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/kornyraford/kornyraford13.pdf (2017.07.01.)

46 A Kozponti Statisztikai Hivatal 2010. februar 23. napjan kiadott Statisztikai Tikoér” cimd
folydirata, in: http:/ /www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/kornykorkep08.pdf (2017.07.01.)

47 A Kozponti Statisztikai Hivatal 2014. december 15. napjan kiadott “Statisztikai Tukor” cimd
folybirata, in: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/kornyraford/kornyraford13.pdf
(2017.07.01.)

V6. a 2014. évi XXV. térvénnyel modositott a tarsasagi adordl és az osztalékadordl szold
1996. évi LXXXI. torvény 4. § 28. pont, valamint 22/B.§ (1) bekezdés d) pont.
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Ugy gondolom, hogy ez is egy olyan lehetGség, amelynek 6szténzéleg kellene hatnia
a vallalkozasokra, ennek ellenére — ahogy a fenti statisztika is alatimasztja —
Magyarorszagon csbkkenés mutathaté ki a foganatositott kornyezetvédelmi
beruhazasok kérében, raadasul ugyanez a statisztika unids szinten sem sokkal jobb.>0

A kornyezetvédelemrdl szold 1995. évi LIIL térvény 101. § (5) bekezdése
szerint  ,a  kdrmyezethaszndld  kiilon  kormdnyrendeletben  meghatdrozott  tevékenységéhes
kdrmyezetvédelmi bigtositék addsdra koteles, valamint a tevékenységével okozhatd eldre nem lithatd
kdrmyezetkdrosoddsok  felszamoldsa  finanszirogdsinak  biztositdsa  érdekében  kdrnyezetvédelmi
bizrositis kitésére kitelezherd.” A torvény szerint a kornyezetvédelmi biztositékadashoz
kotott tevékenységeket, a biztositék formajat, mértékét, felhasznalasanak feltételeit,
nyilvantartasat a Kormdany rendeletben dllapitia meg5! A Kormany ennek
szabalyozasara iranyul6 torekvése 2007-ben egy Kormanyrendelet javaslat®
(a tovabbiakban: Javaslat, Tervezet) formajaban megindult, de a mai napig nem keriilt
elfogadasra. A Javaslat alapjan a biztositékaddsi kotelezettség azt a jogi személyt
(jogi személyiség nélkili gazdalkodd szervezetet), illetve természetes személyt terheli,
amely vagy aki 1) jelent6és kornyezeti kockazatd tevékenységet folytat, illetve ilyen
létesitményt tizemeltet, ii) a hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakoval kapcsolatos
egyes szabalyokrol és  feltételekrdl szOl6  kilén  jogszabalyban  meghatarozott
hulladéklerakét tizemeltet, vagy iii) jelentés mértékd kornyezetkarosodas esetén
a kornyezeti kirmentesitésrél rendelkezé jogszabaly alapjan karmentesitésre kotelezett.>

A koérnyezetjogi karok megtéritésének maganjogi biztositékainak kore sokkal
tagabb, mint azoknak csupan a biztositasi szerzédésre vald szikitése. E mellett —
a Tervezet alapjan®* — kornyezetvédelmi biztositék lehet pénzintézet altal nyyjtott
bankgarancia, illetve pénzintézetnél erre a célra lekotott, elkillonitetten kezelt
pénzosszeg,”™ de a kezességi szerz6dés intézménye sem hanyagolhat6 el. Barmelyik
formajat valasztja a kornyezethasznalé a biztositékképzésnek, annak tovabbi anyagi
terhei lesznek, ugyanis ezek folyamatos fenntartasa dij és koltségtizetési kotelezettséggel
jar. B koltségek megtéritését végsd soron a fogyasztok terhére rojak, mivel e koltségek,
dfjak Osszege beépitésre kertilnek a kindlt termékek, nyujtott szolgaltatasok
ellenértékébe.>

4 Erdés Eva: A beruhdzas 6sztonzés és a kornyezetvédelem, in: Raisz Aniké (szerk.):
A nemzetkizi kirnyezetiog aktudlis kibivisat, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 48.

% V6. European Comission (DG Enviroment) Service contract for assessing the potencial
emission reduction delivered by BAT conclusions adopted under the directive on industrial
emissions, in: https://citcabe.europa.cu/sd/a/44aaf4c4-d716-4£02-91ab-
a526b07ee6b7/Final%20report_20150501.pdf (2017.04.26.)

S Kvtv. 101. § (6) bekezdés

52 A Kornyezetvédelmi és Vizigyi Minisztérium KvVM/KJKF/760/2007. szamd javaslata
Tervezet a kornyezetvédelmi biztositékrdl sz6lé kormanyrendeletrdl.

B Tervezet 1. §

S Tervezet 5. § (1) bekezdés a)-c) pont.

% Balazs & Kovitsits Ugyvédi tarsulds  honlapja:  Koérnyezetvédelmi — biztositék,
in: http:/ /www.bakolegal.com/magyat/kornyezetvedelmi-biztositek /(2017.01.05.)

% Csak 2012, 188.
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A kornyezetvédelemmel kapcsolatos biztositasok kozott killénbséget tehetiink
a kornyezetvédelmi biztositis és a kornyezetszennyezési felelGsségbiztositas kozott.
Mindkét jogviszony jellemz3je, hogy a szerz8d6 £él/biztositott’? pozicidjiban olyan jogi
személy, gazdasagi tarsasag 4all, amely — az altalanos és sziikséges mértéktSl magasabb
szintd — kornyezethasznalattal’® egyiitt jar6 tevékenységet végez, amely nem azonos
(attdl tagabb) a kornyezet igénybevételével. > A kett6 kozotti alapvetd kilénbség, hogy
el6bbi megkotésére — biztositasi kotelezettségként elbirva — kilén jogszabalyban
meghatarozott tevékenységet® végz6 szervezetek kotelezve vannak,®! mig utdbbi
fakultativ vallalds alapjan a gazdasagi szervezetek szamara a tevékenységiik korében
véletlenszertien bekovetkezé karok fedezetére szolgal. A biztositds alapvets
mechanizmusa az el6re meghatarozott kockazatok Osszegytjtése (a veszélykozOsség
kialakitdsa) és annak diverzifikdldsa.®2 A kockazatok sokszinliek lehetnek, amelyek
mindig bizonytalansagon alapulnak.®> Ennek mentén mindkét biztositasi formanal
ugyanazzal a problémaval szembesil a biztositd. A kockazati bizonytalansig nagy
mértéke miatt rendkivil nehéz meghatarozni a kockazat atvallaldsainak matematikai
mutatéit. A kérnyezetszennyezéssel jar6 tevékenységek kére meghatirozhatatlan, ezzel
egyltt kiszamithatatlan, el6re nem lathaté mértékd karok keletkezhetnek egyes
tevékenységek gyakorldsa soran, s még az azonos tevékenységekbdl is eltéré mértéki
karok keletkezhetnek, igy sokkal magasabb kockazati mutatéval kell szamolniuk
a biztos{toknak a kockazatok sszekapcsolasa soran.

A kérnyezeti karokért valé felel6sség nem csupan maganjogi szempontbdl nyert
szabalyozast, valamint a karfelel6sség felmertlése és megallapitasa nem csak a polgari
jog alapjan vonhat maga utan fizetési kotelezettséget. Erre tekintettel nem kizarélagosan
a polgari jogi szankciok esetén képzelhetS el e kotelezettségekért vald helytallas
atvallalasa, hanem barmely mas diszciplina alapjan kiszabott szankcié kockazata is
porlaszthatd biztositasi szerz6déssel. A relativ szerkezetl jogviszonyban, amelyben
érvényesiilé szabalyok diszpozitivak, a biztositasi szerz6dés az abban meghatarozott
biztositasi esemény bekdvetkezése esetére nyujt jogi biztonsagot a biztositottnak, amely
esemény meghatarozasa nincs "kébe vésve’, azt a felek szabadon allapithatjak meg.

57 Habar a gyakorlatban e két pozicié kilén valhat egymastol, az egyszeribb megértés miatt
a tovabbiakban egyttt ,,biztositottként” kezelem.

% Kvtv. 4. § 9. pontja alapjan kornyezethasznalat: a koérnyezetnek vagy valamely elemének
igénybevételével, illetSleg terhelésével jar6 tevékenység.

% Kvtv. 4. § 4. pont alapjan a kdrnyezet igénybevétele: a kérnyezetben valtozas el6idézése,
a kérnyezetnek vagy elemének természeti er6forraskénti hasznalata.

0 A Kvtv. 110. § (7) bekezdés 4. pontja alapjan felhatalmazast kap a Kormany azon
tevékenységek meghatarozasara, amelyek kizarélag koérnyezetvédelmi biztositis megkotése
esetén végezhetd.

o1 Tlyen biztositasi kotelezettséget ir el§ példaul a hulladékrdl szol6 2012.évi CLXXXV. térvény
71. § (1) bekezdése; valamint az atomenergiardl szolé 1996. évi CXVI. toérvény 54. §
(1) bekezdése.

,,,,,,,,,,

03 Barnéczki Péter: A kockazatvallalas kotlatozasa a hazai jogi szabdlyozasban,
in: http:/ /jesz.ajk.elte.hu/barnoczki51.pdf (2017.05.04.)
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A diszpozitivitasara, valamint arra tekintettel, hogy a biztosité nem kartéritést fizet,
hanem szerz6dés alapjan helytall, a biztosité szabadon allapithatja meg azt is, hogy mit
tekint karnak, igy akar egy polgari jogon kivili szankciot is a kar fogalma ala vonhat.
A gyakorlatban azonban az jellemz6, hogy a biztositék a biztositas fedezete aldl
rendszerint kizarjak az ilyen jelleglG koltségeket. Ezzel szemben kivételesen
talalkozhatunk olyan biztositéi ajanlattal is, amelyben — nagyobb biztositasi dij vallalasa
esetén — a biztosité vallalja a kozigazgatasi felel6sség megallapitisa esetén kiszabott
szankciokért vald helytallast is.64

3.1. A kérnyezetvédelmi biztositas

A kornyezetvédelmi biztositds nem a legismertebb biztositasi termék, amely
jellegébol adéddan a biztositasi piacon sem tolt be nagy szerepet. Azon vallalkozasok
kore, amelyeket tevékenységikbdl kifolydlag jogszabaly koételez ilyen biztositis
megkotésére, rendkivill kockazatos, el6re nem  lathat6  karokat okozo
kornyezetveszélyeztet6 tevékenységet végeznek. Azzal, hogy e tevékenységek végzése
eredményeképpen keletkezé kdrnyezeti karok palettija szines és elére szinte nem is
hatarozhaté meg,% olyan kockazatokat hordoznak magukban, amelyek megfelel6
biztositasara nincs minden iranybdl elfogadhaté biztositasi konstrukcid, és minden
igényt (biztositasi piac igénye, vallalkozasok igényei) kielégité szabalyozas. Ez utobbit
tamasztja ald az is, hogy még mindig nem szlletett meg a kérnyezetvédelmi biztositas
koz6s szabalyait rogzité kormanyrendelet. A Tervezet 1. szamu melléklete taxative
felsorolja az ilyen jellegli, kockazatos kornyezetveszélyeztets tevékenységeket, valamint
— egytdl 6tig terjed6 skalan — meghatarozza azok veszélyességi szorzéjat, amelyek
a kornyezetvédelmi biztositék mértékének, 6sszegének kiszamitasanal jatszanak fontos
szerepet, mint a kockazati mutaté eleme.% Annak ellenére, hogy e Tervezet nem keriilt
clfogadasra a biztositék szamdra irdnymutatasként szolgal, és ezt felhasznalva sajat
kockazat-felmérési stratégidjuknak megfelelSen mérik fel a biztosithaté kockazatok
mértékét, megszervezik a veszélykézosséget, képezik sajat céltartalékjaikat és hatarozzak
meg a biztositasi dfj mértékét.

3.2. A kornyezetszennyezési felel6sségbiztositas
Azon gazdalkodé szervezetek szamara, amelyek a tevékenységlk soran

kornyezetre veszélyes anyagokat hasznalnak, ajanlott a tevékenységiikkel okozott karok
fedezetére kornyezetszennyezési felel6sségbiztositas kétése.

6+ https://www.allianz. hu/hu/uzled-ugyfelek/kornyezetszennyezesi-felelossegbiztositas.html/
(2017.01.03)

65 Csdk Csilla: A kornyezeti karok tipologiaja, Miskolei Jogi Szemle, 2012/2,17.

0 Tervezet 2. szamu melléklete a kornyezetvédelmi biztositék mértékének meghatarozasa
jelent6s kornyezeti kockazata tevékenységeknél, illetve 1étesitményeknél.
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A Ptk. 6:470.§-ban szabalyozott felelGsségbiztositasi szerz6dés fogalma®
alapjan  a  koOrnyezetszennyezési  felelGsségbiztositasi  szerzédés — fogalma
a kévetkez8képpen definidlhatéd: a kérnyezetszennyezési felel6sségbiztositasi szerzédés
alapjan a biztositott (aki rendszerint a kérnyezethasznald gazdasagi tarsasag) kovetelheti,
hogy a biztosité a szerzédésben meghatarozott médon és mértékben mentesitse 6t
olyan kar, illetve sérelemdij megfizetése aldl, amelyre jogszabaly értemében koteles.
A fogalom értelmezésébdl adéddan nem kizardlag jogi személyek kothetnek ilyen
szerz6dést, de a szerz6dés specialitisabol adéddéan a nem-élet biztositasi piacon
a biztositok altal nyyjtott ilyen jellegli termékek alanyi hatdlya szinte kivétel nélkil
a gazdalkod6 szervezetekre terjed ki. A felel@sségbiztositas alapvet funkci6jabol
ered6éen annak célja a biztositott vagyonanak megdvasa egy karkifizetés miatt beall6
vagyoncsOkkenést6l. A karosult szamara is sokkal biztosabb a karanak megtériilése,
ha a karokozé felelésségbiztositassal rendelkezik. A kérnyezethasznalattal kapesolatban
egyre gyakrabban merilnek fel karok, ennck ellenére a kornyezetszennyezési
felel6sségbiztositas piaca elenyészé a tobbi nem-életbiztositasi agazati biztositasokhoz
képest.

A kovetkezGkben a koérnyezetszennyezési felel6sségbiztositasi szerz6désekben
alkalmazott specialis szerz&dési rendelkezéseket mutatom be, amelyeket a kutatds soran
gores6 ala vett gyakorlatban alkalmazott felelGsségbiztositasi szerz6dések — az egyes
biztositok altal alkalmazott altalinos szerz6dési feltételekhez képest — specialisan
hataroznak meg.

Az elsé és legfontosabb a szerz6dés ‘substratumanak’, a kockdzatviselés
kézvetlen targyanak, azaz a biztositasi érdek kérének pontos meghatirozasa, amely
nélkil a szerzédés érvényesen létre sem johet. A modern jogtudomany egyértelmien
allast foglal a mellett, hogy a biztositasi jogviszony targya a biztositott oldalan felmeriilé
érdek, amelynek megdvasa a cél. A felelGsségbiztositasok kdrében a biztositott érdeke
a kar megtéritése aldli mentesités. A kézvetlen tirgy esetében a biztositds mindaddig
egy helytallasi kotelezettség, amig a szerzGdésben pontosan meghatirozott biztositasi
esemény, azaz a jOovOben potencidlisan felmerilé felfiggeszté feltétel bekovetkezik,
s ezt kévetSen bedll a biztositd helytallasi kotelezettsége, tehat a jogviszony 4atalakul
dare szolgaltatassa.®® A kornyezetszennyezési felel6sségbiztositas — tekintetében
ez a biztositasi érdek a kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel® okozott karok
megtéritése aloli mentesités. Nagyon fontos kiemelni, hogy a biztosité csak akkor
kotelezhets  helytallasra, ha a kornyezethasznalé a magyar jogszabalyok szerint
felel6sséggel  tartozik  a  kornyezetveszélyezteté6 — tevékenységgel — okozott
kornyezetkarosodasért.”

07 Ptk. 6:470. § szerint: ,, Feleldsséghiztositisi szerzddés alapjan a biztositott kivetelbeti, hogy a biztositd
a szerzddésben megallapitott modon és meértékben mentesitse 0t olyan kdr megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése
aldl, amelyre jogszabaly értelmében koteles.”

08 Csak6 Gyorgyi: A kdrosult védelme a feleldsségbiztositasban, PhD értekezés, Miskole, 2000, 45-46.

0 A kornyezetveszélyeztet tevékenység alatt mind a tevéssel és a mulasztdssal megvaldsuld
magatartast is érteni kell, amely kérnyezetkarosodast idéz el.

70 A gyakorlat kornyezetkarosodasnak tekinti a kornyezetben, illetve valamely kornyezeti
elemben (pl. fold, viz, levegd) kozvetleniil vagy kozvetve bekévetkezd, mérhets, jelentSs
kedvezétlen valtozast.
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A kornyezetveszélyezteté tevékenységgel okozott karért valoé helytallasnak
rendszerint harom tovabbi feltételét hatirozzak meg a biztositdk, nevezetesen,
hogy I) a kar elére nem lathato; II) hirtelen, varatlan, balesetszer volt; 11I) tovabba,
hogy az a normilis tzemi folyamattol eltéré6 eseményre volt visszavezetheto.
Ilyen a feltételeknek megfelelé karként lehet kezelni példaul, ha egy tizem telepén 1évs
olajos hordé véletleniil felborul és az olaj a kozelben foly6 patak vizébe keriil és azzal
szennyezGdik. Erre tekintettel az elére lathaté karokra nem vonatkozik a biztositasi
fedezet.”!

A felel6sségbiztositasi szerz6dés fontos trészét képezi a biztositasi fedezet
korének és mértékének meghatarozasa, azaz, hogy milyen karok bek&vetkezése esetén
all helyt a biztosito, s a bekovetkezett karok teljes Osszege, vagy annak csak egy részének
mértékéig. A kornyezeti karok fogalmat, annak korét az 4j Ptk. sem vallalta
meghatarozni, s a kornyezeti felel6sséggel foglalkozé nemzetkdzi, unids
dokumentumok is leginkabb a nemzeti szabalyozasra bizzak a karok korének
meghatarozasat.”> A vizsgalt szerz6désekbdl kovetkeztetve altalaban azt mondhatjuk,
hogy minden olyan személyi, dologi karra, illetve sérelemdijra, amelyre a biztosité —
az alabb vizsgalatra keriil§ — kizarast nem alkalmaz. A kérnyezeti kirok szempontjabol
érdekesebb kérdést vet fel annak vizsgalata, hogy milyen mértékig terjed a biztositasi
fedezet, milyen biztositasi Osszeget hatiroznak meg. A biztositdsi Osszeg
az a legmagasabb Osszeg, amelyet a biztosit6é biztositasi eseményenként a karosultnak
kifizet. Tekintettel arra, hogy a koérnyezethasznalattal, kérnyezet igénybevétellel olyan
bizonytalan, elére kiszamithatatlan jellegd és mértékd karok keletkezhetnek, nagyon
gyakran a biztositasi Gsszeg maximum mértékének kifizetése esetén sem elegendd
a teljes kar (sok esetben annak egy toredék részének) fedezetére.

A biztositasi Osszeg vizsgalata korében, a felelésségbiztositas funkcidjaval valo
kapcsolatat érdemes kiemelni. A szerz&dés jellege alapjan, illetve a biztositasi fedezet
korébe vont kockazatot tekintve a szerzédés célja, hogy a karokozo, tehat a potencialis
kornyezetszennyez6 vagyonat megovia egy vagyoncsokkenéstSl, azonban a helytallasa
a biztositasi szerz6désben meghatirozott maximalis Osszegre (biztositasi Osszeg)
korlatozédik. E tekintetben tehat preventiv jelleget tiikréz. A funkcié kérében nem
csupan a karokozé, hanem a potencialis karosult személyét is vizsgalni kell, hiszen
amennyiben bekévetkezik az a biztositdsi esemény, amely indukdlja a biztositd
helytallasat, a karokozas sorian beallott vagyoneltolédast orvosolni szitkséges. Igy
e korben a karosult szempontjabol’ a felel6sségbiztositasi szerz6dés reparativ jelleget
hordoz. Ha a felelGsségbiztositasi szerz6dés funkcidjat Osszevetjik a biztositasi
Osszeggel és ezt a potencidlisan felmerilé — és adott esetben Oridsi mértékd —

71 Barczay Andras — Csillag Gyorgy: A villalkozdsi kockdzat mérséklésének bigtositasi és banktechnikai
lehetdségei az; épitdiparban, EGSZ1, Budapest, 1988, 22.

72 Csak 2012, 250.

73 A kérokozé/biztositott oldalan felmeriil6 reparici6 abban az esetben jon széba, ha az okozott
kart a biztositott még a biztosité helytallasa el6tt megtéritette a karosultnak. Az el6zetes
hipotézisem alapjan ez a legritkabb esetben fordul el6, hiszen nagyon gyakran olyan mértékd
karok megtéritésérsl beszélhetiink, amelyeket még részben sem tud megtériteni a kirokozoé.
Egyebekben {6 szabaly szerint a biztosit6 a karosultnak teljesiti a kar mértékének kifizetését.
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kornyezetszennyezésbdl ered6 karok, valamint annak tikrében vizsgaljuk, hogy
a Kvtv* és o6nmagiban a kornyezetvédelem egyik alapvet6 célja a kornyezet
szennyezésének és karosodasanak megelGzése, akkor felmertil a kérdés, hogy
a felel6sségbiztositas preventiv funkciéja mennyiben porlasztja el a karokozé olyan
iranyd magatartasat, amely megfelel e céloknak.

A biztositas fedezetének pontos meghatarozasa elengedhetetlen, hiszen nem
mindegy a biztosit6, de a biztositott szempontjabdl sem, hogy melyek azok a karok,
amelyekre kiterjed, s melyekre nem terjed ki a biztositasi fedezet. Ennek indoka, hogy
meghatarozott legyen azon karok kére, amelyek bekévetkezése esetén a biztositd
helytall, hiszen a biztositok rendre alkalmaznak kizdrdsokat és korlatozdsokat. Ezek olyan
kockazatokat rejté események, amelyek énmagukban is kiillén biztositasi médozatként
szerepelnek, de leggyakrabban a kockazat rendkivili nagysaga, vagy annak fel nem
mérhetésége  miatt  alkalmazzak  kizarasként.™ A kornyezetszennyezési
felelGsségbiztositds specialitdsara tekintettel a biztos{tok az 4ltaldban alkalmazott
kizarasok mellett (pl. hasadé anyagok robbanasabdl, nuklearis reakciébol ereds karok;
haboru, zendulés, sztrajk, szeparatista cselekménybdl eredé karok; sziikséghelyzetben
okozott karok stb.) tovabbi a biztositasi eseménnyel Osszefiiggésbe hozhaté kizarasokat
alkalmaznak, ilyenek:

(a) Magukban a kérnyezetkarosodast el6idéz6 dolgokban keletkezett karok.
Nem indokolt ugyanis a karokozé vagyonaban okozott karok megtéritése, hiszen
a felel6sségbiztositas alapvets jellegével ellentétes a biztositott karainak megtéritésének
lehet6sége. Az ilyen karok fedezetére a tevékenységet végz$ szervezet altalanos
Osszkockazatd (all risk) karbiztositasi (vagyonbiztositds) szerz&dést kothet, amely
alapjan megtériilhet a tevékenysége végzéséhez hasznilt gépekben, berendezésekben,
anyagokban, arukban keletkezett karok.

(b) A lassu, folyamatos vagy rendszeresen ismétl6d6, tovabba a nem hirtelen és
elére lathaté médon bekdvetkezett karok.

(c) Hulladéklerako, vagy hulladéktarolé mukodtetése soran okozott karokat.
E tekintetben megjegyzem — ahogy mar volt réla sz6 — kotelezd térvényi elbiras alapjan
kornyezetvédelmi biztositis megkotése sziikséges (61. 1j.).

(d) Az tzem mikodéséhez elkeriilhetetlen, szitkséges kornyezeti beavatkozasbol
eredé karok.

(e) A biztositott alvallalkozéi 4ltal okozott karok (erre kulén zaradékban
kiterjeszthetd a biztositasi fedezet) stb.

A kizarasokban megjelolt karokra nem terjed ki a biztositas fedezet,
igy a biztositott nem is kovetelheti azok megtéritését. A biztosité azonban koételes
az ezen felilli karokért helytallni, amennyiben nem mentestl a helytallasi kotelezettség
alol. A biztositok a kornyezetszennyezési felelGsségbiztositasi szerz6désben nagyon
gyakran alkalmaznak specialis mentesiilési rendelkezéseket, igy példaul a biztositd
szolgaltatasi kotelezettség aldli mentesiilését eredményezi, ha a kérnyezethasznalé
jogszabalyba, illetve hatésagi hatirozatba foglalt, a kérnyezet védelmét szolgalé el6irast
sulyos megszeg, valamint a jogszabalyban, illetve hatésagi hatirozatban megallapitott

74 Kvtv. 2. § (2) bekezdés a) pont
75 Csaké 2000, 87.
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hatarértékek tullépése miatt kbrnyezetvédelmi birsaggal sujtjak. El6bbi esetre példaként
szolgal a jogszabaly altal el6irt karmegel6zési, karenyhitési, karelharitasi kotelezettség
megszegése,’® vagy kornyezeti kar bekdvetkezése esetén hatésagi hatarozatban torténd
el6iras ellenére ezen kotelezettségek nem teljesitése. Az utobbi mentesiilés esetében
pedig elmondhatd, hogy egy relativ jogviszony alapjan fennallé biztositasi kotelezettség
kifejezetten a kozigazgatasi felel6sség esetén alkalmazott kézigazgatasi birsagot kiszabd
hatésagi hatirozat jogerére emelkedésének hatasira nem 4ll be. A karmegel&zési,
a karenyhitési és a karelharitasi kotelezettség betartdsara, a kar mérséklésére 6szténzé
hatassal van a biztositok altal gyakran alkalmazott 6ntrészesedés, amelynek a biztositasi
gyakorlatban t6bb mdédozata alakult ki.”7 Mindemellett a Ptk. mentestilési szabalyai sem
hagyhaték figyelmen kivil, igy a kozlési és valtozaskozlési kotelezettség,’® valamint
a biztositasi esemény bekovetkezése esetén fennallé bejelentési kotelezettség”
megszegése. Nem all be a biztositd szolgaltatasi kotelezettsége abban az esetben sem,
ha a kir bekovetkezése a szerz6d, a biztositott, tovabba a vellik kozos haztartisban él6
hozzatartozojuk, tzletvezetésre jogosult tagjuk vagy az altalanos szerzédési feltételben
meghatarozott munkakdrt betSlté alkalmazottjuk, tagjuk vagy megbizottjuk; vagy
a biztositott jogi személynek az altalanos szerz6dési feltételben meghatarozott vezets
beosztasu tisztségviselbje vagy a biztositott vagyontargy kezelésére jogositott tagja,
munkavallaléja vagy megbizottja jogellenesen, szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartassal okozta.80 Parhuzam fedezheté fel a Ptk. 06:465.§-ban szabalyozott
allapotmegbrzési  kotelezettség és a  Kvtv. 101.§ (1) bekezdés c¢) pontjaban
a kornyezethasznalé — a kornyezeti kar keletkezését kovetben 6t azonnal terhelé —
karelhdritasi, karenyhitési és a tovabbi kornyezetkarosodas megakadalyozasanak
kotelezettsége kozott. Az allapotmegbrzési  kotelezettség  alapjan  a  biztositott
a biztositasi esemény bekdvetkezése utan a szerz6désben meghatirozott hataridén beliil
csak annyiban valtoztathat a kérnyezetben, amennyiben az a karenyhitéshez sziikséges.
VégsS soron szolni kell az eléviilésrdl, amely a biztositoval szembeni helytallasi
igény birdi aton torténd kikényszeritését zarja ki. A biztosit6 helytallisa nem feltétlen
eredménye a karokozasnak. A karosult kozvetleniil a biztositéval szemben nem
tamaszthat igényt®! csupan a biztositott kdvetelheti a  biztosité helytallasat.s?
Mindemellett a karokozo6 birdsag altal torténd kartérités fizetésére kotelezése sem jelenti
a kozvetlen biztositdi helytallast. A biztosité abban az esetben kételes helytallni — tehat
a birdsagi itélet hatalya kiterjed rd —, ha a kartéritési perben részt vett, a biztositd
gondoskodott a biztositott perbeli képviseletérdl, vagy ezekrél lemondott.?

76 Kvtv. 101. § (1) bekezdés c) pont

TTVéttesy Laszlo: Kockdzatkezelés és biztositds; Gazdasag és Tarsadalom, 2013/1, 38.

8 Ptk. 6:452. § (3)-(5) bekezdés

7 Ptk. 6:453. §

80 Ptk. 6:464. § (1)-(2) bekezdés

81 Ujvariné Antal Edit: Biztositasi szerzédés, in: Majoros Tinde (szerk.): Kereskedelmi szerzidések
alapvetd szabdlyai, Budapest, Patrocinium Kft., 2015, 255.

82 Ptk. 6 473. § (1) bekezdés

83 Ptk. 6:474. § (3) bekezdés
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Mindez azt jelenti, hogy amennyiben a biztosité nem vesz részt a perben, ugy
a birésiag hatirozata nem lesz rd nézve kotelezS. Tekintettel arra, hogy biztosito
helytallasa egy relativ jogviszonybdl ered, a helytallasi igényre killén vonatkoznak az
eléviilés szabalyai. Az 4j Ptk. megreformalt eléviilési szabdlyai diszpozitiven
szabalyozzak az elévilésre vonatkozd szabalyokat, amelybdl az koévetkezik, hogy
a szerz6do6 felek — kizardlag {rasbeli®* — szerzédésiikben ettdl eltérhetnek. A biztositok
az altalanos szerzO6dési feltételeikben rendszerint alkalmaznak az eléviilés
megvaltoztatasara  iranyul6  rendelkezéseket. A kutatds  soran  vizsgalt
kornyezetszennyezési felelGsségbiztositasi szerz6dések altalinos szerz6dési feltételeiben
a biztositok — a kévetelés esedékessé valasatol szamitott — egy éves eléviilési id6t
hataroznak meg. A felelésségbiztositasi jogviszony szempontjab6l a kovetelés
esedékessé valdsa a biztositasi esemény bekovetkezése, amely jelen esetben a karokozas
ideje.8> A kornyezeti karok tekintetében kilénds hangsulyt kap a kar bekovetkezési
idejének megallapitasa, hiszen szamos esetben a kornyezetszennyezé (kirokozo)
magatartas és a kar felmertlésének ideje id6ben elvalik egymastol, s6t ez akar évekig is
eltarthat.86 Ez azt jelenti, hogy a biztositott a biztositasi esemény bekévetkezését kovetd
egy éves eléviilési hataridén belil kévetelheti a biztosité helytallasat. Attol kezdve, hogy
bekdvetkezik a kirokozas, az eléviilési id6 telik, s a birdi procedurak altalanos hosszat
elemezve megfigyelhetS, hogy csupan elvétve taldlunk olyan kartéritési pert, amelyben a
birésag egy éven belil jogerds {téletet hozott volna. Tehat, ha a biztosité nem vesz részt
a perben, akkor a biztositoval szembeni helytallasi igény nagyon kdnnyen elévilhet.®”
Ennek el6nye abban ragadhaté meg, hogy 6sztonzéleg hat a karokozoéra, hogy igényét
minél hamarabb érvényesitse, vagy gondoskodjon arrdl, hogy a biztosit6 részt vegyen
a perben (perbehivassal), mivel a biztositoi helytallds elmaraddsa esetén sajat vagyonabodl
kell megtéritenie a kart, valamint ha a biztosité nem vesz részt a perben, akkor nagy
eséllyel évill el az igény. A biztosit6i helytallds a karosult szempontjabdl is el6ny6s,
hiszen a biztosité rendelkezik olyan tékével, amely képes fedezni a felmertlt karokat
és koltségeket. Az ilyen rendelkezés kikGtése a vazoltak és a tapasztalatok alapjan mégis
indokolatlan elényt biztosit az altalinos szerzédési feltétel alkalmazdjanak,®s
igy alkalmas lehet a szerz&dési kikotés tisztességtelenségének megallapitisara. Nagyon
fontos ezért, hogy a biztositott eleget tegyen a karbejelentési kotelezettségének,
mivel ezzel a biztos{té tudomast szerez a karrdl, valamint arrél, hogy fennall annak
a lehetSsége, hogy valaki igényt fog érvényesiteni a biztositottal szemben, amely
a biztosito helytallasahoz vezethet, de elengedhetetlen az is, hogy kartéritési per esetén
a biztositét perbe hivjuk

84 Ptk. 6:22. § (3) bekezdés

8 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: A magdnjogi eléviilés dogmatikai alapjai (PhD értefezés); Miskolc,
2013, 106.

86 Csdk 2012, 18-19.

87 Meg kell jegyezni azonban, hogy az elévilt kévetelés nem lesz birdi uton érvényesithetetlen,
hanem a perbeli kételezett (a biztosito) altal a perben el6terjesztett eléviilési kifogas fosztja meg
az igény kikényszerithet6ségét, amely még nem zarja ki az 6nkéntes teljesités lehetSségét.

8 Pusztahelyi 2013, 124.
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Konklazid

Osszességében megillapithat6, hogy Magyarorszag nem tett eleget — legalabbis
nem megfeleléen — a 2004/35/EK iranyelvbdl ered6  kotelezettségének.
A kérnyezetvédelmi biztositékokrol sz6l6 kormanyrendelet megalkotasa idGszerd volna,
hiszen az elmdlt évek tapasztalatai alapjan a kérnyezetben egyre gyakrabban mertlnek
fel karok, mi t6bb, egyre nagyobb mértékd karok jelentkeznek. Véleményem szerint
a biztositéki rendszerek kozil a legbiztonsiagosabb médja az {gy felmerilt karok
fedezetének a kotelez6 kornyezetvédelmi felelGsségbiztositas  elbirasa  lenne.
Ennek megkotésére a kornyezetveszélyeztets tevékenységek korének meghatirozasat
kovetSen, az ilyen tevékenységet végzlket kellene kotelezni a megfelel6 fedezet
biztositasara. Nem hanyagolhat6 el emellett a kdrnyezetszennyezési felelGsségbiztositas
megkotésének Osztonzése sem. Az Onkéntes vallalason alapuld szerz6dés szamanak
névelését killonbozE jogalkotdi és mas megoldasokkal kellene elGsegiteni. ElSbbire
példaként szolgal az addkedvezmények biztositisa, utébbi esetében pedig az egyes
biztositék erre vonatkozé  tobbletkedvezményei, mads biztositisok koétéséhez
(pl. kedvezmény a kornyezetszennyezési felelGsségbiztositas biztositasi dijabol,
amennyiben ugyanazon biztositotarsasag kezeli a kornyezethasznalé vagyonbiztositasi
szerz6déseit).

Garancialis jelent6sége lenne az olyan elbirasoknak is, amelyek mar az egyes
nagymértékd kornyezethasznalattal jar6 tevékenységek végzéséhez szitkséges engedély
kibocsatasat megel6z6 engedélyezési eljaras keretében kotelez6vé tenné — az engedély
kibocsatasanak feltételeként — a megfelel6 biztositékadasi kotelezettséget.

Tekintettel arra, hogy a kornyezetvédelem elsédleges funkcidja a prevencid,
ugy gondolom, hogy a kornyezetveszélyezteté tevékenységet végz6 gazdasagi
tarsasagoknak integralt beruhdzasokat kellene végezniiik, amellyel a kérnyezetterhelést
csokkentenék, ezzel megakadalyoznak, legalabbis lecsokkentenék egy esetleges kar
felmertilésének lehetéségét. Ennek elésegitésére allami szinten kellene kialakitani és
elkiiloniteni olyan koltségvetési forrasokat, amelyeket a kornyezetveszélyeztetd
tevékenységet végz6 szervezetek palyazat utjan igényelhetnének, s az igy elnyert
palyazati forrasokat kizardlag ilyen beruhazasokra hasznalhatnanak fel, ezzel
is el6segitve a kornyezet védelmét. Megjegyzem a mindenkori kéltségvetési torvények
tartalmaznak  ilyen  jelleg  palyazatok  kifrdsahoz  forrasokat,  azonban
az el6iranyzatokban nagyon kis 6sszegek keriilnek meghatarozasra.

Megvalosithaténak tartok egy olyan az allami koltségvetéstSl elkiloniilt,
azonban az allam altal kezelt és feliigyelt a/agp (pl. Kornyezeti Karmentesitési Alap
elnevezéssel) 1étrehozasat, amely a koérnyezetszennyezéssel okozott karok fedezetére
szolgalna. Az alap terlleti hatilyanak kiterjesztése allami, vagy regionalis szinten
torténne. A személyi hatalyat illetben a fizetési, helyesebben a hozzajarulasi
kotelezettség — a teriileti hatalytdl fiigeben vagy az orszag Osszes, vagy az adott régibban
tevékenységet végz6 szervezetekre terjedne ki. Az alap koltségvetésének bevételét egy
az errdl szo6l6 jogszabaly altal meghatarozott tevékenységet végzé szervezetek kotelezd
befizetései képeznék. A befizetések mértékét tobb tényezé is befolyasolna.
Egy bizonyos Osszeg éves szinten (de akar negyedéves, vagy féléves) t6rténd befizetését
irna el6, amelynek mértéke bizonyos feltételek szerint névekedne.
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Ilyen feltétel lehetne, példaul ha — a Tervezethez hasonléan — az egyes
tevékenységek szennyezé foka skalazasra kertilne, és ez alapjan meghataroznanak egy
szorzészamot, amelynek az alapSsszeggel torténd szorzasa megadna a befizetendd
Osszeget. Az alap forrasai pedig azon szervezetek karmentesitésére lenne felhasznalhato,
amelyek teljesitették a hozzajarulasi kotelezettségiiket. Az igényelt Osszegeket kizardlag
kornyezet- és természetvédelmi célbol hasznalhatnak fel, a mar bekdvetkezett karok
enyhitésére, vagy a kartéritési kotelezettség részbeni (célszertinek tartom itt is bizonyos
onrész meghatarozasat, ugyanis ez alkalmas arra, hogy a tudatos kérnyezethasznalatot
elGsegitse, de egy maximalis kifizethet6 0Gsszeg meghatarozasa széba johet)
csOkkentésére.

Lesz6gezhet6, hogy allami szinten szikséges olyan cselekvésre Gszténzé
szabalyokat alkotni, amelyek a gazdasagi szféra alanyaira kotelez6, de legalabb 6szténzé
hatassal birna, minél t6bb kornyezetvédelmi beruhazas megvaldsitasara, amellyel
elkeriilhet6ek, megel6zhetéek, de legalibbis minimalizalhatéak és bekdvetkezésik
esetén kikiiszobolhet6ek lennének a kérnyezeti karok.
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Zso6fia HORNYAK® — Nora JAKAB™ — Zoltan NAGY™ — Istvan OLAJOS™**
Influencing factors of the competitiveness of national agricultural law

This publication was created for the international conference of the European
Council for Rural Law (CEDR) to be held every two years. It was organised in this year
between 21 and 23 September in Lille, France. The scientific work was done in three
commissions, and we represented Hungary in Commission 1I, where two questions
were in the focus, namely that which national provisions promote the competitiveness
of national agriculture, and which national provisions reduce it. In the suggested topics
we examined the followings by answering the questions: legal provisions on land and
property, legal regulation of product marketing, tax law provisions, legal provisions
concerning the farm operator, rules concerning agricultural workers, prescriptions
concerning the agricultural holding, and water management regulation from the
environmental provisions.

1. Legal requirements of land and property’

a. Access to land (rental forms, property rights...)

b. Access to production (e.g. quotas) and exploitation rights (e.g. administrative
controls)

7. Legal regulation of product sales

a. Marks of quality

In the first part of our national report, besides the access to land and
production,? we are going to report how the different marks promote the

* dr. jur., research assistant, University of Miskolc, Faculty of Law, Depattment of Agricultural
and Labour Law, e-mail: joghzs@uni-miskolc.hu

** dr. jut., PhD, habil., associate professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Department
of Agticultural and Labour Law, e-mail: civhora@uni-miskolc.hu

*** dr. jut., PhD, habil.,, associate professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Department
of Financial Law, e-mail: jogdrnz@uni-miskolc.hu

** dr. jur., PhD, associate professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Department of
Agticultural and Labour Law, e-mail: civoliga@uni-miskolc.hu

! The research was realized in the framework of Scholarship Janos Bolyai by this part of the
work.

2 Hungarian Agricultural law, Constitutional law and European law literature prepared for
analysing land sales: Alvincz Jézsef: A foldigyi szabalyozis téves értelmezése, avagy hiteltelen
irds a Hitelben, Hite/, 2013/6, 111-121.; Andréka Tamis — Horvath Akos — Olajos Istvan:
A foldforgalmi jogalkotds és jogalkalmazas végrehajtasa kapcsan felmerilt jogi problémak
elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8; Anka Mérton Tibor: Egymis ellen haté kodifikicidk (Polgari
Torvénykonyv és foldforgalom), Gagdasig és jog, 2015/10, 13-19.; Béanyai Krisztina:
A zsebszerzédések tigyészi szemmel, Uj Magyar Kizigazgatis, 2014/1, 62-71.; Banyai Krisztina:
A zsebszerz6désekrdl a jogi koérnyezet valtozasainak tikrében, in: Stipta Istvan (edit.): Studia
Turisprudentiae Doctorandorum Miskolciensinm = Miskolci Doktoranduszok Jogtndomany: 'Tanulmdinyai,
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Tomus 13. Miskole, Gazdasz Elasztik Kft., 2014, 7-33.; Banyai Krisztina: A fdldszerzés
kotlatozasanak elméleti és gyakotlati kérdései Magyarorszagon, Agrir- és Kimyezetjog, 2016/20,
16-27.; Banyai Krisztina: A magyar mezdgazdasagi fold tulajdoni és haszndlati forgalmanafk jogi korldtai és
azok kijitszdsa, PhD-Ertekezés, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2016; Bobvos Pal: A terméfoldre
vonatkozé elévasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica,
2004/3, 1-25.; Bobvos Pal — Hegyes Péter: Fildjogi szabalyozdsok, Szeged, JATEPress, 2014;
Bobvos Pal — Hegyes Péter: A fildforgalom és fildhasindlat alapintézményei, Szeged, SZTE AJK —
JATE Press, 2015; Bobvos Pal — Farkas Csamangé Erika — Hegyes Péter — Jani Péter: A mez6-
és erd6gazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (edit.): Szamadas az Alaptirvényrdl,
Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2016, 31-40.; Burgerné Gimes Anna:
Foldhasznalati és foldbirtok-politika az Eurdpai Unidban és néhany csatlakozd orszagba,
Kizgazdasigi Szemle, 2003/9, 819-832.; Csik Csilla: Az 1945-6s foldreformtol a hatilyos magyar
foéldtulajdoni és foéldhasznalati viszonyok kialakulasaig, in: Csak Csilla (edit.): Agrdrjog 1. kotet,
Miskolc, Bibor Kiadé, 2004, 36-59.; Csak Csilla: A fSldtulajdon- és hasznalati viszonyok
valtozasa a nagybirtokrendszer megszintetésétl a rendszervaltas id6szakaig, in: Csak Csilla
(szerk.): Agrarjog, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 57-78.; Csak Csilla (edit.): Az eardpai
foldszabalyozds aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010; Csik Csilla — Hornyak
Zséfia: Az atalakulé mezGgazdasigi foldszabalyozas, Advocat, 2013/1-4, 12—-17.; Csak Csilla —
Hornydk Zséfia: A foldforgalmi térvény szabalyaiba Utk6z6 mezbgazdasdgi foldekkel
kapcsolatos szerzédésck jogkovetkezményei, Ostermeld, 2014/2, 10-11,; Csik Csilla — Hornydk
Zsofia: Igényérvényesités lehetGségei és hatarai a mez&gazdasagi foldforgalom korében - birdsagi
keretek, in: Szabo Miklos (szerk.): Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium = Miskolci
Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmdanyai, Tomus 14, Miskolc, Gazdasz Elasztik Kft., 2014, 139-
158.; Csak Csilla — Nagy Zoltan: Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural
Land in Hungary, Zbomik radova Pravnog faknlteta u Novom Sadu, 2011/2, 541-549.; Csak Csilla —
Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership acquisition in Hungary, Agrarrecht
Jabrbuch, 2013, 215-233.; Csak Csilla — Kocsis Bianka Eniké — Raisz Aniké: Agrarpolitikai —
agrarjogi vektorok és indikatorok a mez6gazdasagi birtokstruktira szemszOgébdl, Agrir- és
Kdrmyezetiog, 2015/19, 44-55.; Fodor Laszlé: Kis hazai foldjogi szemle 2010-bd, in: Csik Csilla
(edit.): Az enrdpai foldszabalyozds aktudlis kibivisaz, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 115-130.;
Gyovai Mark — Kiss-Kondas Eszter: A mez6- és erd6gazdasagi foldek arverés utjan térténd
szerzésének szabalyai, kilonds tekintettel a végrehajtasi eljarasra, Agrir- és Kimpyezetjog, 2016/20,
64-77., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.50; Gyuran Ildik6: A foldforgalmi torvény birdi gyakotlata,
in: A megd-és erdigazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXIL tv. gyakorlati alkalmazisa c.
konferencian elhangzott el6adas, Miskolci Torvényszék, 2016. oktdber 14.; Hegyes Péter:
Eirtelmezési és jogintézményi kérdések a terméfoldre vonatkozé elévasarlasi jog szabélyozasaval
Osszefiiggésben, in: Bobvos Pal (edit): Reformator iuris cooperandi, Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2009, 199-207.; Holl6 Klaudia—Hornyak Zsofia — Nagy Zoltan: Az agrarjog
fejlédése Magyatrorszagon 2013 és 2015 kozott, Agrar- és Kimyezetjog, 2015/19, 73-87.; Hornyak
Zsofia: Grunderwerb in Ungarn und im Gsterreichischen Land Vorarlberg, Agrar- és Kirnyezetiog,
2014/17, 62-76.; Hornyak Zsofia: Die Voraussetzungen und die Beschrinkungen des
landwirtschaftlichen Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse, CEDR Journal of Rural
Law, 2015/1, 88-97.; Hornyak Zséfia: Foldoroklési kérdések jogdsszehasonlitd elemzésben, in:
Szab6 Miklés (edit): Miskoli Egyetem Doktoranduszok Formma: Allam- és Jogtndominyi Kar
szekcidkiadvinya, Miskole, Miskolci Egyetem Tudomanyos és Nemzetkézi Rektorhelyettesi
Titkarsag, 2016, 131-135.; Hornydk Zso6fia — Prugberger Tamas: A fold 6roklésének specidlis
szabalyai, in: Juhasz Agnes (edit.): Az 4j Ptk. iriklési jogi s3abilyai, Miskolc, Novotni Alapitvany,
2016, 47-58.; Keller Agnes: A term6£old (mezé- és erdégazdasagi foldek) forgalmara vonatkozé
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Gj szabalyozas tigyészi szemmel, Ugyészek Lapja, 2013/6, 191-198.; Kocsis Bianka Eniké: Az Gj
magyar foldforgalmi szabdlyozas az unids vizsgalat szemsz6gébdl, Agrir- és Kornyezesjog, 2014/16,
111-127.; Kocsis Bianka Eniké: A mez6- és erd6gazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzését
vagy haszndlatat korldtozé jogszabdlyi rendelkezések kijatszasara iranyuld joglgyletek és a
naturalis obligatio kapcsolata, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensinm, 2015/16, 241-
258.; Korom Agoston (edit.): Az 7 magyar fildforgalmi szabilyozds az nnids joghan, Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 11-166.; Kozma Agota: Zsebszerzédések veszélyei,
Magyar Jog, 2012/6, 350-360.; Kurucz Mihédly: Gondolatok egy tzemszabalyozisi torvény
indokoltsdgatdl, Gazdilkedds, 2012/2, 118-130.; Kurucz Mihily: Gondolatok a magyar
foldforgalmi térvény uniés fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jézsef (edit.): A Magyar
Tudomdny Napja a Délvidéken 2014. I’Jj—vidék, VMTT, 2015, 120-173.; Nagy Zoltan: A
term6£6lddel kapesolatos szabalyozas pénziigyi jogi aspektusai, in: Csak Csilla (edit.): Az enrdpai
foldszabalyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 187-198.; Norer, Roland: General
report Commission IIT — Scientific and practical development of rural law in the EU, in states
and regions and in the WTO, in: Richli, Paul (coord.): L agriculture et les exigencies du développement
durable, Paris, I’Harmattan, 2013, 367-387.; Olajos Istvan: A terméféldek hasznalata az erds- és
mezégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL térvény alapjan, in: Korom Agoston
(edit.): Az 47 magyar fildforgalmi szabdlyozas az unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 2013, 121-135, Olajos Istvan:
A mez6gazdasagi féldek tulajdonszerzéséhez kapcsolodo eljarasok (jegyzo, helyi foldbizottsag),
Uj Magyar Kizigazgatis, 2014/3, 53.-55.; Olajos Istvan: Az Alkotmanybirésig dontése a helyi
féldbizottsagok szerepérél, dontéseirdl, és az allasfoglalasuk indokainak megalapozottsagarol,
Jogesetek Magyarizata, 2015/3, 17-32.; Olajos Istvan: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts
iber die Rolle, die Entscheidungen und die Begriindetheit der Griinden der Stellungnahmen der
ortlichen Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Upnyeltrecht, 2017/8, m.a.; Otlovits Zsolt
(szetk.): Foldforgalmi szabalyozds, Budapest, Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, 2015; Prugberger
Tamas: Szempontok az 4] foldtorvény vitaanyaganak értékeléséhez és a foldtdrvény ujra
kodifikicidjihoz, Kapn, 2012/6-7, 62-65.; Raisz Aniké: Foldtulajdoni és foldhasznélati kérdések
az emberi jogi birésagok gyakorlatiban, in: Csak Csilla (edit.): Az eurdpai foldszabalyozds aktudlis
kibivasai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 241-253.; Raisz Aniké: Topical issues of the
Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law, 2017/1, 68-74; Szilagyi Janos Ede:
Az Burépai Unié terméfold-szabalyozasa az FBurdpai Birésag joggyakorlatinak tukrében,
in: Csak Csilla (edit.): Az eurdpai foldszabalyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany,
2010, 269-281.; Szilagyi Janos Ede: The Accession Treaties of the New Member States and the
national legislations, particularly the Hungarian law, concerning the ownership of agricultural
land, Agrir- és Kirnyezetjog, 2010/9, 48-61.; Sziligyi Janos Ede: A féldforgalmi torvény
elfogaddsinak indokai, kérilményei és fébb intézményei, in: Korom Agoston (edit.):
Az df magyar foldforgalmi szabdlyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
2013, 109-119.; Szilagyi Janos Ede: Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster
Teil der neuen ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundstiicken, Agrar- und
Unmweltrecht, 2015/2, 44-50.; Szilagyi Janos Ede: Espace rural: cadre juridique et mise en oeuvre,
Rapport général de la Commission II, 2017, m.a.; Tanka Endre: Torténelmi alulnézet a magyar
posztszocialista foldviszonyok neoliberalis diktdtum szerint atalakitdsardl, Hizel, 2013/1, 109-
136.; Téglasi Andras: Az alapjogok hatdsa a maganjogi viszonyokban az Alkotmanybirésig
gyakorlataban az Alaptorvény hatalybalépését kévetS elsé harom évben, Jogtndomdnyi Kozlony,
2015/3, 148-157.; Trocsanyi Laszlo: Alkotményos identitis és eurdpal integricio, Ada
Universitatis S zegedi-ensis Acta Juridica et Politica, 2014/76, 473-482.; Trocsanyi Laszlo: Constitutions
nationales et intégration européenne: 1L'exemple hongrois, Brisszel, Bruylant, 2015; Trocsanyi Laszlo:
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competitiveness of locally produced and quality goods and which organizations of the
Hungarian law promote and which pull back the sales of goods.?

The Hungarian Fundamental Law treats the land that is a special national value
as a natural resource. Land is one of the natural resource in national public law and it
is a national treasure which preservation of productivity and GMO free utilization is
granted in Fundamental Law. Since 2014 only those people can get the ownership of
land over 1 hectare who fulfil at least one of the three criteria of the farmer’s concept,
or who has agricultural secondary education or has had income from agricultural
activity for at least 3 years or has 25% ownership of a company where the 50% of
income derives from agricultural activity. The elements of Hungarian regulation are
similar to the standard farmer’s concept of German and French law, however more
favourable, since here the terms are alternative and the fulfilment of at least one
condition makes the applicant suitable for fulfilling the criterias. The farmer status
is generated with the registration procedure starting in the Land Registry of District
Office. The existence of this status has the following condition to obtain the ownership
of a land by being sold. Prior authorization of the Land Registry of District Office
is required to acquire the ownership of a land by being sold. The customer must have
a valid sales contract with the land owner for the acquisition. However, the sales
supervene between the parties only if there is nobody with pre-emptive rights by
Hungarian laws who wishes to exercise this right in the authorization procedure. People
eligible for pre-emption can make an acceptance statement of the contract during this
period in which they replace the buyer. In the procedure for granting ownership, every
potential customer must make a statement where he or she will use the land suitably for

Nemzeti alkotmanyok, eurdpai integracié és alkotmanyos identitds, Acta Universitatis Szegediensis
Acta Juridica et Politica, 2015/77, 319-328.; Vidékfejlesztési Minisztétium: Az 7 foldtirvény
vitaanyaga  — A magyar  fold  védelmében,  2012. majus  30., in:  http://2010-
2014 kormany.hu/download/1/£1/90000/%C3%BAj%:20£%C3%B06ldt% (20.12.2016)

3 The most important Hungrian literature of the protection of productions and know-how:
Bukodi Blanka: Az agritjogi kerekasztal alakuld Ulése, Agrdr- és Kimyezetjog, 2016/20, 39-49.;
Prugberger Tamis — Szab6é Agnes: Szitkséges-e a szapotitéanyagokat minGsiteni? Studia
inrisprudentiae  doctorandornm Miskolciensinm, 2013/12, 335-350.; Szab6 Agnes: A névényfajtak
oltalmdra létesiilt nemzetk6zi egyezmény és a névényfajta-oltalmat érinté nemzetkézi szabalyok,
Publicationes Universitates Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, 2011/2, 569-594.; Szabd Agnes:
Szabadalom — novényfajta-oltalom — tajfajtak, Profectus in litteris, 2011/3, 273-284.; Szab6 Agnes:
Nemzeti értékek és hungarikumok, 17édjegyvilig, 2012/1, 1-6.; Szabé Agnes: Lisszabontél Genfig
az agrar termékek foldrajzi arujelzé oltalmanak szabalyozasara figyelemmel, 17édjegyvildg, 2016/1-
2; Szilagyi Janos FEde: Foldrajzi arujelz6k  szabalyozasa multilaterdlis nemzetkozi
megallapodasokban, Miskolii Jogi Szemle, 2008/2, 95-120.; Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelmi
kérdések a borjogban, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2009; Szilagyi Janos Ede: Az eredetvédelem
egyes aktualis kérdései: a magyar termék és a hungarikum, in: Pogacsas Anett (edit.): Quaerendo et
Creando: Uﬂﬂ@i kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmdbil, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2014, 607-621.; Szilagyi Janos Ede: A borjog helye a magyar és az eurdpai unids joganyagokban,
in: Stipta Istvan, Jamborné Roéth Erika (edit.): Doktoranduszok Foruma, Miskolc, 2005. november
9., Allam- és Jogtudomanyi Kar szekcidkiadvanya, Miskolc: Miskolci Egyetem Innovéciés és
Technolégia Transzfer Centrum, 235-240.; Szilagyi Janos Ede: Protection of Origin and Wine
Law: Eredetvédelem és botjog, Agrir- és Kirnyezetjog, 2008/6, 62-89.
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its farming branch, will treated as his or her own land, won’t exclude from cultivation
for at least 5 years, doesn’t have debt based on eatlier made land use contract and
it hasn’t been established against him or her that a contract was made to encompass
land use laws. Who wishes to exercise his or her pre-emptive right, it shall be marked
whether his or her pre-emption right is based on an agreement or law and whether the
buyer would have such a right against somebody. This is important because if the seller
makes a contract with a buyer whose pre-emption right is stronger, then a third party
can’t make a successful pre-emptive statement to the land.

The Fundamental Law adopted on 18 April 2011, highlights the conservation
of biodiversity. Article P of Foundation of Fundamental Law declares that “Natural
resonrces, in particular arable land, forests and the reserves of water, biodiversity, in particular native
plant and animal species, as well as cultural assets shall form the common beritage of the nation, it
shall be the obligation of the State and everyone to protect and maintain them, and to preserve them for
[future generations.”

The EEC launched the Euroterroirs, the European Country Program in 1993
in order to collect and describe the traditional agricultural products and food in the
Member States. The Ministry of Agriculture, in connection with this program, made the
Traditions-Flavours-Regions Collection between 1998-2002. This TFR Collection
contains the scientific description of Hungarian sceneries, autochthons and the locally
traditional foods which are the genetic and gastronomic heritage of Hungary.
The TFR trademark belongs to the Program (proptietor of the trademark: Ministry
of Agriculture) for which right of use tender can be submitted constantly to the
Ministry of Agriculture.

Hungarikum is a collective term indicating a value worthy of distinction and
highlighting within a unified system of qualification, classification and registry and
which represents the high performance of Hungarian people thanks to its typically
Hungarian attribute, uniqueness, specialty and quality and (a) which are considered the
work and outstanding value of the Hungarian people both within Hungary and abroad,
(b) which are natural values under protection, (c) which are classified as hungarikums
by the Hungarikum Committee as a result of the individual assessment or (d) which atre
considered as Hungarikums by virtue of this law.

Decree No. 74 of 2012 (VIL. 25.) VM of the Ministry of Rural Development on
the use of certain voluntary distinctive signs on food regulates the conditions of use of
Hungarian product, domestic product and domestic processed product or the
equivalent sign.

The use of Hungarian product, domestic product and domestic processed
product or the equivalent sign provides information for consumers about the origin of
the food. The distinctive mark has a content referring to the quality despite the fact that
it’s not certificate the quality of food.

The holder of the colourful figurative trademarks of Hungarian product,
domestic product and domestic processed product made the rules of all three
trademarks in accordance with the provisions of Decree No. 74 of 2012 (VIL.25.) of the
Ministry of Rural Development.

10.21029/JAEL.2017.22.37
41



Zsofia Hornyak — Nora Jakab — Zoltan Nagy- Istvan Olajos Journal of Agricultural and
Influencing factors of the competitiveness Environmental Law
of national agricultural law 22/2017

The use of the colourful figurative trademarks of Hungarian product, domestic
product and domestic processed product is not compulsory in connection with the use
of distinctive signs regulated by Decree No. 74 of 2012 (VIL. 25.) VM of the Ministry of
Rural Development. Food producers may also notify another sign for trademark
protection in accordance with the provisions of the decree but they must ensure that
the signs are used propetly.

The patentability of plants may have special conditions: Novelty- the plant is
new if its adulterant has not been emitted (a) one year before the priority day anshore,
(b) four years before or in the case of grapes and tree six years before abroad;
Distinctness, uniformity, stability.

The requirement of DUS shall be examined in variety experiment in
connection with variety names. The approval of plant-breeder is required (a) for
producing adulterant, preparing the reproduction, recommending for emitting, export,
import and keeping in a in the favour of these purposes (b) the protection spreads to
the crop (c) to the product produced from the crop (d) furthermore to the derived
crop. A bound of the protection is the allowance of the plant-breeder — produced crop,
agricultural allowance is usable for development — and that the producer may retain the
crop produced by him or her as adulterant. The period of protection in the case of
grapes and trees lasts till the end of the 30™ year, in the case of other plants till the end
of the 25t year.

2. Tax law provisions regarding the competitiveness of the national agricultural
law- Personal income tax, Value-added tax

a-b: Personal Income Tax

From an agricultural law perspective the personal income tax addresses the
sector’s issues the most. Most private individuals perform agricultural cultivation not as
a private entrepreneur but as an additional source of income which is especially
important for the people, who are living in the rural areas. The sector’s other
particularity is their high cost and their questionable verification. Even though the
agriculture as a sector demands great costs, these costs manifest in self-performed tasks
ot self-produced crop, actions which the taxpayer does not have bills for.

In the light of the above mentioned, the Act CXVII of 1995 on Personal
Income Tax addresses the income of those private individuals who perform agricultural
cultivation specially. The aforementioned law establishes the category of small-scale
agricultural producers as well as agricultural smallholders, defines tax exemptions as
well as provides discounts on income, establishes special small-scale agricultural flat-
rate costs, provides tax relief for small-scale agtricultural producers, and as a special tax
rule it creates the option of flat-rate taxation.

There are several tax exemptions related to the agricultural area, such as the
income from the transfer of a cooperative business share obtained in the course of the
realization of the cooperative business, the annuity obtained for land, the income from
the transfer and lease of land, and the payment of land. It is also clear from the list that
tax law exempts land income in particular from personal income tax.
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While ensuring the tax exemption, the personal income tax law provides
favourable taxing conditions for taxpayers engaged in agricultural activities.*

Specific rules apply to small-scale agricultural producers and agricultural
smallholders, the rules which apply to agricultural producers also apply to family estate
farmers and their contributing family members and extend to the private individuals
who engage in agricultural production and are registered in the customer registration
system maintained by the agricultural and regional development aid.

Small-scale agricultural producer® means a private individual above the age of
16 who is not a private entrepreneur but possesses a small-scale producer license and
is engaged in activities aimed at producing the listed products on his own farm.

Own farm shall mean the entitlement of the private individual who is actually
conducting the production activities to dispose over the equipment (including leased
equipment), the organization of production and - with the exception of cultivating
sowing seeds under contract and breeding, fattening, and tending livestock under
contract - the use of the results of production.

Tax law also provides the definition of small-scale producer license: small-scale
producer license means an official document issued and validated pursuant to the
provisions of a government decree designed to register the income generated by small-
scale agricultural activities; the license shall contain: a) the particulars of the small-scale
agricultural producer, b) all of the other information prescribed in the government
decree that is necessary for discharging tax liability.”

According to the personal tax law special taxation conditions are granted only
to private individuals engaged in agricultural production, an important element of the
concept of small-scale agricultural producer is the activity or the product to which this
activity is directed.

Small-scale agricultural production activities include the growing of plants,
orchards, breeding of animals, and processing of products at an individual’s farm, if this
occurs using base materials which are themselves produced at the farm, the collection
of certain agricultural products at an individual’s own farm which does not violate the
law, and forestry activities conducted in an individual’s own forest area, if, in respect of
all of the aforementioned activities, the product produced or the activity falls under
either of the categories listed in Act CXVII of 1995 on Personal income tax law.8

The concept of agricultural smallholder covers a narrower concept within the
concept of a small-scale agricultural producer. Agricultural smallholder means any
small-scale agricultural producer whose revenue from such activities does not exceed
8 million forints — 26230 euro - in a tax year. The special category is important because
it provides better tax conditions for the individual.

4 Szakacs Imre: Az adizgds nagy kézikinyve, Budapest, KJK-Kerszov, 2008, 762.

> Hadi Laszl6 (edit.): Ag 4j addjog magyardzata 2070, Budapest, HVG-ORAC Kft., 2010, 871.; § 3
point 18 of Act CXVII of 1995 on Personal Income Tax

¢ § 3 point 18 a) of Act CXVII of 1995 on Personal Income Tax

7§ 3 point 18 b) of Act CXVII of 1995 on Personal Income Tax

8 Schedule No 6. to Act CXVII of 1995
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The income from small-scale agricultural producer activities is one type of
income derived from self-employment activities? within the aggregate taxed earnings,
so income is determined by itemized expense accounting or 10 per cent expense ratio.!?

Small-scale agricultural producers (including agricultural smallholders using
flat-rate taxation) with revenues less than 600,000 forints annually from such activities
shall not be required to consider income from such revenues, while if revenues exceed
the above amount, income shall be determined based on all revenues included.!!

Small-scale agricultural producers using itemized expense accounting may
deduct the following from their income from such activities'% a) if employing workers
with at least 50 per cent disability, the monthly wages paid to each such employee,
not to exceed the prevailing monthly minimum wage in effect on the first day of the
month; with respect to apprentice training of vocational school students on the basis
of apprenticeship agreement, as described by law, 24 per cent of the prevailing
minimum wage for each student and for the month and any fraction thereof, or 12 per
cent of the prevailing minimum wage for the month and any fraction thereof if the
apprentice training is provided under a cooperation agreement concluded with the
vocational school. A small-scale agricultural producer (for the purposes of this Section
hereinafter referred to as “employer”) providing further and continuous employment to
a vocational school graduate who has successfully completed the professional
examination or to a previously unemployed person, or a person released from
imprisonment within 6 months from the date of release, or a person released on parole,
if not using flat-rate taxation, may deduct the amount of social security contribution
paid during such employment, not to exceed a petiod of 12 months, from the revenues
produced by such activities, regardless of whether such amounts can otherwise
be claimed as expenses in the case of itemized expense accounting,.

Agricultural smallholders using itemized expense accounting may claim 40 per
cent of the revenues from such activities, deducted as smallholders' expense allowance,
over and above verified expenses. In this case losses may not be deferred until,
if so intended, such smallholders' expense allowance is claimed.?

In addition to the special cost accounting and income reduction rules, the
legislator also provides the taxpayer with a tax break for the small-scale agricultural
producer in the amount corresponding to the tax on his income from this activity,!#
but this amount can not exceed 100,000 forints (327 curos). The two tax breaks atre
collectively referred to as small-scale agricultural producers' tax breaks.

2§ 8 of Act CXVII of 1995 on Personal Income Tax. The rate of tax in the year of 2017 is 15%,
in principle, for all income subject to personal income tax.

10 Ttemized cost accounting means that the taxpayer is entitled to deduct from his income the
maximum amount of his income. "Expense” according to § 4 (3) of Act CXVII of 1995 on
Personal income tax; Only expenses directly connected to gainful activities, actually paid duting
the tax year exclusively for the purpose of gainful activities and for pursuing the activities, which
are duly substantiated shall be recognized as expenses.

11§ 23 of Act CXVII of 1995 on Personal Income Tax

12§ 21 of Act CXVII of 1995 on Personal Income Tax

13§ 22 (6) of Act CXVII of 1995 on Personal Income Tax

14§ 39 (1) of Act CXVII of 1995 on Personal Income Tax; Szakacs 2008, 852-853.
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Furthermore, the law also favours agricultural smallholders by giving them the
option of flat-rate taxation which in essence means that no substantive cost declaration
has to be made instead it is based on the smallholders income.!> The basis is the flat-
rate income which is calculated by subtracting the expense ratio determined by the
Personal Income Tax and expressed in a percentage of income Act from the
smallholders overall income.1¢

This results in an extremely low tax base for agricultural smallholders, generally
15% (expense ratio of 85%) and 6% for breeding and production of animal products
(expense ratio of 94%).

Agricultural activities may be conducted by the taxpayer as a private
entrepreneur as well but in this case he shall be subjected to the general rules with the
exception of flat-rate taxation since that is also an option for private entrepreneurs
conducting non-agricultural activities.

c-d: Value Added Tax

VAT is sector neutral, the agricultural sector is also subject to the general rules
and the law only mentions agricultural products and agricultural activities in special
exceptions. The VAT Act regulates the agricultural sector with its participants and the
consumers of agricultural products through special provisions.

This specialty manifests in the tax rates and the special legal status of agricultural producers.

The rate of VAT affects the consumer price of products putting the burden
on the end consumers. Providing tax benefits for basic food products is in some cases
necessary for the central budget to prevent them from becoming impossible to pay for
by low income consumers. The law defines three types of tax rates.'” The general tax
rate of 27% and the reduced rates of 5% and 18%. These rates apply to different types
of products and services. The general rate isn’t specified by the Act, it is a collective rate
which has to be applied to each transaction for which the legislator doesn’t provide
reduced tax rates.!8

The 5% tax rate apply to herbal drugs and among others to domestic swine,
cattle, sheep, goat and their meat, poultry meat eggs and milk. The 18% tax rate applies
to milk products, grain and products made using these. Reduced tax rates therefore
apply only to a limited circle of agricultural products.

Taxpayers in the agricultural sector are subject to the general rule but different
types of special activities are provided with an option for special taxation method.
This section focuses on the rules of taxation applied to producers conducting
agricultural activities (agricultural producers). The special regulations benefit the
taxpayers in two areas: the taxpayer is exempted from tax obligations and the related
administrational burdens, through the compensational charges gain “special budget

15§ 50-57 of Act CXVII of 1995 on Personal Income Tax
16.§ 53 of Act CXVII of 1995 on Personal Income Tax
17§ 82 (1)-(2) of VAT Act

18 Szakacs 2008, 97.
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assistance” which helps covering VAT costs related to their acquisitions.!® Agricultural
activities are not subject to taxes but they don’t allow for tax deduction and taxpayers
have no return or accounting obligation regarding these activities. The law grants
agricultural producers special legal status and also provides a legal definition from
a VAT perspective.

A taxable person conducting agricultural activities shall mean one who fully or
partially conducts agricultural activities, is qualified as micro entrepreneurship or self-
employment by the special law, is established inland or otherwise has their place
of residence or habitual residence inland. Agricultural activity shall mean the production
or processing of products listed by the VAT Act and services provided with the use
of instruments of self-owned businesses.?

Compensational charges offset non-deducable taxes in cases of purchases from
the conductor of the agricultural activity. Compensational charges are part of the
consideration but not the buying price and have to be paid after the transaction by the
buyer. 2! The rate of the compensational charge is determined by the VAT Act at
12% for plants and herbal products, at 7% for livestock and animal products and also
for providing services. Therefore compensational charges provide additional income
for taxable persons conducting agricultural activities and the option to pass on VAT
of acquisitions.

Compensational charges weigh only on the end consumer since the recipient
has the option to deduct the VAT.

3. Legal provisions concerning the farm operator
a. Social security

In the Hungarian social security law there are not any specific provisions
regarding the farm operator. Farm operation can be performed in many forms which
entitles the person for social security benefits. Section 5 of Act LXXX of 1997 on the
Eligibility for Social Security Benefits and Private Pensions and the Funding for These
Services provide a list of insured persons in the Hungarian social security system.

Farm operator can act as private entrepreneurs, if not engaged in auxiliary
activities, business partners, if not engaged in auxiliary activities, persons performing
work for remuneration in any work-related relationship (under agency contract or
in self-employment, other than private entreprencurs) - not including the persons
engaged in voluntary activities of public concern performed under specific other
legislation, small-scale agricultural producers, if the length of time remaining until the
appropriate retirement age and the length of service time already acquired is at least

19.§ 197-253 of VAT Act

20§ 198 point a-c) of VAT Act. Sections I and II of Appendix 7 of the Act list all the products
and services in the field of agricultural activities (e.g. living plants, livestock, animal products,
food products from the processing of agricultural products, field work, packing and storage of

agricultural products).
21§ 201-202 of VAT Act
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twenty years on the aggregate, excluding: (a) minors engaged in small-scale agricultural
activities under a joint small-scale producer license and members of a farming
homestead who are minors, (b) persons covered by insurance on other grounds??

Benefits provided by the social welfare system are available through the health
insurance and pension insurance systems. It means insured farm operators are entitled
for the following social benefits: (1) Health insurance benefits: (a) health services;
(b) cash benefits: (ba) infant care benefits, (bb) child-care benefits, (bc) sick-pay;
(c) accident benefits: (ca) emergency medical services, (cb) benefits for accident-related
injuries, (cc) accident compensation. (d) benefits provided to workers with disabilities:
(da) invalidity allowance, (db) rehabilitation allowance; (2) Pension insurance benefits
are: (a) social security pension benefits on one’s own right: (aa) old-age benefits,
(b) dependents’ benefits: (ba) widow’s pension, (bb) orphans’ pension, (bc) parent’s
benefits, (bd) accident-related dependent’s benefits. (3) Rehabilitation benefits.??

The Hungarian social security system provides for a wide range of services in
the case of incapability of work. There is not a separate accident benefits pillar, it can be
found in the health and pension pillar of the social security system.2*

According to Section 8 insurance of farm operator as insured person shall be
suspended: (a) for any period of leave of absence without pay, except if: (aa) receiving
infant care benefits, child-care benefits, child-care assistance benefits, child-care
allowance or child-rearing allowance during the leave of absence, or (ab) the leave of
absence without pay is taken for caring for a sick child below the age of twelve; (ac) the
leave of absence without pay is taken for serving as a voluntary reservist; (b) for any
petiod of unauthorized leave; (c) for any period of exemption from work (service),
except if the employee is to be paid his average earnings for any duration of exemption
from work in accordance with labor regulations, or if wages (remuneration), average
earnings (absentee pay), or sick-pay had been paid; (d) for any period of pre-trial
detention and imprisonment, unless the defendant was cleared of all charges by final
verdict, or if the criminal proceedings were dismissed, or if the defendant was acquitted
by final court verdict after sentencing; (e) for the duration of suspension of legal
practice, and as regards notaries public and patent agents, for the duration of
suspension of their membership in the relevant association; (f) during the period of
suspension of private entrepreneurial activities. (g) for the duration of suspension of
animal-health service activities of veterinary practitioners; (h) for the duration of
suspension of apprenticeship agreements; (i) in cases not mentioned in Paragraphs
a)-h), when the employment undetlying insurance relationship is suspended in
accordance with specific other legislation.?>

22 Prugberger Tamas: A tarsadalombiztositas alanyai, in: To6th Hilda (edit.): Szocidlis jog -
Tarsadalombiztositasi jog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 16-19.

23 Section 14 of Act LXXX of 1997 on the Eligibility for Social Secutity Benefits and Private
Pensions and the Funding for These Services

24Prugberger Tamas: Alapkérdések, in: Toth Hilda (edit.): Szoddlis jog - Tdrsadalombiztesitdsi jog,
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 13., 169-176.

2 See more in: Téth Hilda (edit): Szocidlis jog - Tarsadalombiztositdsi jog, Miskolc, Miskolci
Egyetemi Kiadé, 17-19.
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4. Legal provisions concerning agricultural workers
a. Working conditions provided by contract (duration, wage ...)

Act T of 2012 on Labour Code does not contain any special provision
on agricultural workers, therefore as a main rule, the general provisions shall apply.
Section 201 of the Labour Code refers to simplified employment and occasional work
relationship, according to which agricultural work can be performed. Any employment
contract for simplified employment or occasional work shall be considered null and
void if the parties are engaged under an employment relationship at the time it was
concluded. An existing employment contract may not be modified by the parties
to conclude a simplified employment or occasional work relationship. There are several
provisions which shall not apply to this kind of employment relationship.?6 The daily
working time may be arranged based on an irregular work schedule regardless of any
working time banking arrangement or payroll period arrangement.

However, agricultural work might be performed within the framework
of public employment.?”

b. Recruitment of migrant European and non-European workers

The Labour Code and any other code referring to employment relationship
within which agticultural can be performed shall apply having regard to the rules
of international private law. Unless otherwise provided for, Labour Code shall apply to
persons who normally work in Hungary.?

Act CXXV of 2003 on equal treatment prescribes the general equal treatment
principle to people regardless their race, nationality and forms of employment,
ie. working conditions.

c. Employee organisations and trade unions
Provisions of employee organisations (work councils) and trade unions shall

apply to agricultural workers as well under the scope of Labour Code. However, there
are not any specific provisions relating to them.

26 Section 203 of Act I of 2012, Details can be found in Act LXXV of 2010 on simplified and
occasional work.

27 Jakab Nora: Kozfoglalkoztatas Magyarorszagon, in: Jakab Nora — Borkuti Eszter — Racz
Orsolya (edit.): Sgocidlis Jog 1. Eurdpai és magyar foglalkogtatds tamogatisi- és munkarigyi, valamint
munkavédelmi igazgatasi jog, Miskolc, Bibor Kiado, 63-66.

28 Section 3 of Act I of 2012
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d. Collective employment agreements

Agricultural workers are not excluded from the right to cooperate and
to conclude collective agreements. However in order to conclude to collective
agreement they shall be strong enough to cooperate. As small-scale agricultural
producers and agricultural smallholders they are not able to determine work conditions
by means of practising their collective rights.

e. Social security contributions and taxes

Agricultural workers, besides the cases of being insured as farm operator, are
insured in the following cases too according to Section 5 of Act LXXX of 1997 on the
Eligibility for Social Security Benefits and Private Pensions and the Funding for These
Services: (a) persons engaged in employment under employment contract in the private
or public sector; (b) cooperative members, if participating in the cooperative’s activities
in person under contract of employment, contract of agency or personal service
contract, not including the persons pursuing a full-time course of study in a school
cooperative group - also during the period of suspension of his student relationship
before reaching the age of twenty-five years -, and members of cooperatives performing
work in a social cooperative within the framework of member’s work relationship;
(c) persons performing work for remuneration in any work-related relationship (under
agency contract or in self-employment, other than private entrepreneurs) - not
including the persons engaged in voluntary activities of public concern performed
under specific other legislation? - if the income from these activities comprising part of
the contribution base for the month reaches thirty per cent of the prevailing minimum
wage, ot one-thirtieth of the said minimum wage for each calendar day;

According to Section 16 of Act LXXX of 1997 in addition to the persons
insured listed above health services are also available to persons receiving agricultural
benefits (old-age allowance, occupational disability benefits, widow’s allowance,
increased old-age allowance, occupational disability benefits, widow’s allowance).

Section 18 of Act LXXX of 1997 insured persons are required to pay health
insurance contributions in kind, monetary health insurance contributions and labour
market contributions (hereinafter referred to collectively as ‘health insurance and
labour market contributions”), as well as pension contributions, furthermore, private
entrepreneurs and business partners engaged in auxiliary activities are required to pay
pension contributions. Private entrepreneurs engaged in auxiliary activities and business
partnerships on any business partner who is engaged in auxiliary activities shall also pay
the above mentioned contributions.?

2 See Act LXXXVIII of 2005

30 The rate of pension contributions payable by insured persons, by private entrepreneurs and by
business partners engaged in auxiliary activities, and by members of social cooperatives
performing work within a member’s work relationship, is 10 per cent. The rate of health
insurance and labor market contributions payable by insured persons is 8.5 per cent. Health
insurance and labor market contributions shall comprise 4 per cent of health insurance
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Employers shall contribute to sick-pay expenses. Contributions are paid on the
income comprising patt of the contribution base by the rates in effect at the time of
payment. Contributions shall also be paid on income paid out (disbursed) after the
termination of the relationship that is subject to compulsory insurance if considered
to comprise part of the contribution base.

According to Act CXVII of 1995 on personal income tax there is a distinction
between Small-scale agricultural producer’ and “Agricultural smallholder”.

Small-scale agricultural producer’ shall mean a private individual above the age
of 16 who is engaged in activities aimed at producing the products listed in Annex 6 on
his own farm in Hungary (hereinafter referred to as “small-scale farming activities”),
who is not recognized as a private entreprencur in respect of these activities but
possesses a small-scale producer license, including the private individual registered
as a family estate farmer in the register maintained for this purpose, and any members
of the family of such private person who participate in the family homestead in a form
other than employment, with respect to all of them in connection with the revenue
(income) from the activity or activities aimed to produce the products listed in Annex 0.
For the purposes of this provision: (a) ‘own farm” shall mean the entitlement of the
private individual who is actually conducting the production activities to dispose over
the production equipment (including leased land and equipment), the organization of
production and - with the exception of cultivating sowing seeds under contract and
breeding, fattening, and tending livestock under contract - the use of the results of
production; (b) “small-scale producer license” shall mean an official document
containing the data provided for by government decree, with facilities to register the
income generated by small-scale farming activities, issued and validated pursuant to the
provisions therein specified; (c) in respect of cultivating sowing seeds under contract
and breeding, fattening, and tending livestock under contract, the full delivered (gross)
price of the product or animal shall be regarded as the income from small-scale farming
activities, whereupon the delivery price of the product or animal may be claimed as an
expense when determining income. 19)3 “Agricultural smallholder” shall mean any
small-scale agricultural producer whose revenue from such activities does not exceed
8 million forints in a tax year.

Regarding the taxation of agricultural small holders is detailed in Sections 16.
(income from self-employment activities) 21-22. (agricultural producers using itemized
expenses) 24. (income form activities other than self-employment) 39. (allowances
on certain specific activities) 46. (tax advance payment liability) 50. (flat rate taxation
of private entrepreneurs and agricultural smallholders).

contributions provided in kind, 3 per cent of health insurance contributions provided in money,
and 1.5 per cent in labor market contributions. The amount of health services contributions
payable by private entrepreneurs engaged in auxiliary activities, by business partnerships on
behalf of any business pattner who is engaged in auxiliary activities, by social cooperatives on
behalf of their members performing work within a member’s work relationship shall be 7,110
forints monthly (237 forints per day, less than 1 euro).

31 Established by Subsection (3) of Section 2 of Act CI of 2004, effective as of 1 January 2005.
Applies to income obtained and tax liabilities arising subsequent to 1 January 2005. Amended:
by subparagraph 2 paragraph (1) Section 212 of Act LXXXIT of 2008. In force: as of 01.01.2009.
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Act CXVII of 1995 does refer to Agricultural block exempted (ABER) aid’3?
and "De minimis aid."3

5. Legal provisions concerning the agricultural holding34

First, we remark in relation to this topic, that in the Hungarian regulation there
are big deficiencies at present, and the lack of special rules on the agricultural holdings
and also on the land inheritance reduce setiously the competitiveness of the Hungarian
agricultural law.

a. The inheritance of agricultural Iand and holding

In 2013 the Act on Transactions in Agricultural and Forestry Land (hereafter
referred to as Land Transaction Act)? was created which introduced setious restrictions
in reference to transaction of agricultural lands (e.g. terms to turn into a farmer,3¢
legal institution of approval by the authority?’, to make statements which are necessary

32 Agricultural block exempted (ABER) aid’ shall mean aid provided pursuant to Articles 1-14
and 17 of Commission Regulation (EU) No. 702/2014 of 25 June 2014 declaring certain
categories of aid in the agricultural and forestry sectors and in rural areas compatible with the
internal market in application of Articles 107 and 108 of the Treaty on the Functioning of the
European Union (O] 1. 193, 01.07.2014, p. 1-75).

3 De minimis aid granted in the agticultural sectot’ shall mean aid provided under Commission
Regulation (EU) No. 1408/2013 of 18 December 2013 on the application of Articles 107 and
108 of the Treaty on the Functioning of the European Union to de minimis aid in the
agriculture sector (O] L 352, 24.12.2013, p. 9-17).

34 This part of the work was created in commission of the National University of Public Service
under the priority project KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 titled ,,Public Service
Development Establishing Good Governance” in Gydzd Concha Doctoral Program.”

35 Act CXXII of 2013; See about the circumstances of adoption of the Act: Szilagyi Janos Ede:
A foldforgalmi torvény elfogadasanak indokai, korilményei és f6bb intézményei, in: Korom
Agoston (edit): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 109-119.

36 See more about the definition of the farmer: Olajos Istvan: A term&foldek hasznalata az erdS-
és mezbgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. toérvény alapjan, in: Korom
Agoston (edit): Az 4j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 121-135.; Raisz Aniké: Women in Hungarian Agriculture,
in: Esther Mufiz Espada — Leticia Bourges (szetk.): Agricultura Familiar, Madrid, Ministerio de
Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, 2014, 125-142,; Szildgyi Janos Ede: Das
landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen ungarischen Ordnung
betreffend landwirtschaftlichen Grundstiicken, Agrar- und Unnveltrecht, 2015/ 2, 44-50.

37 See further about the approval by the authority: Bobvos Pal: A foldforgalom hatdsagi
engedélyezés ala esé tulajdonszerzési jogeimei, in: Bobvos Pal — Hegyes Péter: A fildforgalom és
fildbaszndlat - alapintéizményei, Szeged, SZTE AJK — JATE Press, 2015, 61-67.; Jani Péter:
A termo6fold-szerzés hatdsagi engedélyezésének szabdlyozasa de lege lata és de lege ferenda,
in: Agoston Eszter 1ldik6 (edit.): Komplementer kutatisi irinyok és eredmények a3 agrdr-, a kirmyezeti- és
a szivetkezeti joghan, Szeged, SZTE-AJK, 2013, 15-28.
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to acquisition of ownership®). Two more legislation will regulate the area beside the
Land Transaction Act, which are namely the Holding Regulation Act and the
Production Organization Act,® but these have not already been created.

The new Land Transaction Act was expected to enshrine in law the order of
intestate succession relating to agricultural lands, because the previous Act* was not
included provision relating to agricultural inheritance too, but in more European
countries there are special regulations in force, which are relating to this issue, but it has
not been done. The legislature was explicitly excluded from the scope of the Act the
case of the acquisition of landownership with intestate succession.*! We mention here,
that however the scope of the Act is extended to the acquisition of landownership
on the basis of disposition of property, the restrictions of acquisition of ownership are
applicable in this case with some deflections, which are named in the Land Transaction
Act. Compared to the acquisition of ownership on other title, a fundamental difference
is, that the notary public’s task is to send the disposition of property to the agricultural
administration body for approval. The provisions on preemption right shall be ignored
in this procedure, and the opinion of the local land commission shall not be
requested.*? The agricultural administration body shall consider the eligibility of the heir
and as to whether testamentary disposition is predisposed to breach or circumvent
restrictions on land acquisitions. If it refuses to approve the acquisition,
such disposition of the will shall be considered invalid.*3

In December 2013 the Patliament adopted the Act CCXII of 2013 (hereafter
referred to as Act on Land), which disposes on several provisions and transitional rules
related to Act CXXII of 2013 on Transactions in Agricultural and Forestry Land, but
this Act includes provisions on intestate succession of agricultural lands either.

Because of the lack of special rules, the agricultural land and the agricultural
holding shall be inherited according to the general civil-law rules, which rules do not
take into consideration the nature of the agricultural land, and it can have serious
effects. It can easily happen, that persons who are other than farmers will acquire the
ownership of land, in this case it has bigger chance, that the agricultural area will not be
farmed appropriately. It is a typical case, that more successors will be entitled to acquire
the land, for example if the legator has more children, and they will acquire the
ownership of this in proportion of their shares, and the land will be fragmented in this
way. This is in contrast with the purpose of the Land Transaction Act’s preamble,
for example the creation of estates sufficient in size for viable and economically feasible
agricultural production, or eliminating the detrimental consequences of a fragmented
estate structure in terms of ownership.

3 See further: Csdk Csilla — Hornyak Zsoéfia: Az atalakulé mezégazdasagi féldszabélyozas,
Adpocat, 2013/1-4, 12-17.; Csak Csilla — Hornyak Zsofiax Az 1j foldforgalmi torvényrdl,
Ostermeld, 2013 /4, 7-10.

3§ 1 (2)-(3) of Land Transaction Act

40 Act LV of 1994 on Arable Land

4§ 6 (2) of Land Transaction Act

4 See more in: Olajos Istvan — Szildgyi Szabolcs: The most important changes in the field of
agricultural law in Hungary between 2011 and 2013, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2013/15, 93-110.

4§ 34 of Land Transaction Act
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However we can find one rules on the agricultural land- inheritance in our Civil
Code, which is namely the apropos of disclaimer of inheritance.** On the basis of this
the heir shall be entitled to separately disclaim inheritance of a farmland, its equipment,
accessories, livestock, and tools and implements, if he is not engaged in agricultural
production by profession. With this the Act gives the opportunity, that a successor who
is engaged in agricultural production by profession receives possibly the agricultural
land and the adherent instruments. This rule was considered favourable anyway,
because according to the main rule, the successor can refuse the estate only as a whole,
and only by the above mentioned inheritance assets can be disclaimed separately by the
successor.

We can tell in conclusion, that special rules* shall be needed to configure
anyway. Because we don’t find such provisions in the Land Transaction Act, so these
rules should regularize in a separate Act on land inheritance.

b. Legal status of the holding

In Hungary the agricultural land means the subject of the regulation, and not
the agricultural holding.# But we have to wait for the creation of the special rules-
contained Act regarding to the agricultural holding#” yet, as we referred to this earlier.

We can find only one definition in reference to the category of the agricultural
holding in the Land Transaction Act, according to this agricultural holding shall mean
the basic organization unit of production equipment and other means of agricultural
production (land, agricultural equipment, other assets) operated with the same
objective, functioning also as a basic economic unit by way of economic cohesion.*s
The Act declares a special type of the agricultural holding as well, namely the family
farm.# In the Act on Land we can find some transitional provisions too in reference to
the agricultural holding, when it says that until the entry into force of cardinal law

4§ 7:89 (2) of Civil Code; See more in: Jakab Néra — Szilagyi Janos Ede: New tendencies in
connection with the legal status of cohabitees and their children in the agricultural enterprise in
Hungary, Agrir- és Kimyezetjog, 2013/15, 52-57.

4 See about the regulatory models of other countries: Prugberger Tamds: A mez6- és gazdasagi
foldingatlan tulajdondnak, hasznalatanak-hasznositasainak ¢és jogatruhdzasuk szabalyozasanak
lehetSségei az unids jog tikrében, in: Csdk Csilla (edit.): Az enrdpai fildszabdlyozas aktudlis
kihivisai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 211-239.

4 Szilagyi Janos Ede: Az agrar- és vidékfejlesztési jog elmélete, in: Csak Csilla — Hornyak Zso6fia
— Kocsis Bianka Eniké — Olajos Istvan — Koékai-Kunné Szabé Agnes — Szilagyi Janos Ede:
Agratjog. A magyar agrar- és vidékfejlesztési jogi szabalyozas lehetéségei a globalizal6do
Euré6pai Uniéban, Miskole, Miskolci Egyetemi Kiado, 2017, 25.

47 See more about the regulation of agricultural holding: Kurucz Mihaly: Az d4n. agrarizem-
szabilyozas tirgyanak tobbféle modellie és annak alapjai, in: Korom Agoston (edit.): Az 7/
magyar foldforgalmi szabalyozds ag unids jogban, Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013,
55-77.

4 § 5 point 20 of Land Transaction Act

4§ 5 point 4 of Land Transaction Act: family farm: an agtricultural holding registered by the
agricultural administration body as a family farm.
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relating to agricultural holdings, family farm should be thought of such collective of the
lands which are in the ownership and use of the members of farming family,
furthermore the immovable and movable assets, which are belonging to the land and
marking in the inventory — in particular building, edifice, agricultural equipment,
accessories, machine, livestock, resource —, and the utilization of this under the contract
between the members of the farming family rest on the total employment of one family
member and on the contribution of the other family members, and which registered by
the agricultural administration body as family farm.>0

6. Environmental regulations — water management

Out of the topics in the area of environmental law we touch upon the water
management in our report, and within this we bring into focus the issues connected
to the protection of drinking water.

In Hungary numerous regulations®! are concerning to the protection and use of
water From these, we have to highlight the Fundamental Law>? of the country first of
all. The Fundamental Law took over the provisions of the previous Constitution>?
relating to the right to a healthy environment and the right to physical and mental
health, and it also supplemented this provisions relating to the water with the rule, that
Hungary ,,shall facilitate the enforcement of the right to physical and mental health... by providing
access to potable water.”>* One new provision of the Fundamental Law compared to the
previous Constitution is in the Article P (1), namely that ,,natural resources, particularly...
water resources. .. shall comprise the nation’s common heritage; responsibility to protect and preserve
them for future generations lies with the State and every individual.”>>

50§ 4 of Act on Land

5! For example Fundamental Law of Hungary (25 April 2011), Act LIII of 1995 on the General
Rules of Environmental Protection, Act LVII of 1995 on the Water Management, Act CXLIV
of 2009 on Water Associations, Act CCIX of 2011 on Water Utility Service, Act LIII of 1996 on
Nature Conservation.

52 Fundamental Law of Hungary (25 April 2011)

53 The Constitution of the Republic of Hungary, Act XX of 1949

5 Article XX (2) of Fundamental Law

55 See further about it: Fodor Laszl6-Bujdos Agnes: Right to Environment and Right to Water in
the Hungarian Fundamental Law, in: Szabé Marcel-Greksza Veronika (edit.): Right to Water and
the Protection of Fundamental Rights in Hungary, University of Pécs, Faculty of Law, Centre of
European Research and Education, 2013, 34-48.; Szilagyi Janos Ede : Affordability of Drinking-
water and the New Hungarian Regulation Concerning Water Utility Supplies, in: Szabé Marcel-
Greksza Veronika (edit.): Right to Water and the Protection of Fundamental Rights in Hungary,
University of Pécs, Faculty of Law, Centre of European Research and Education, 2013, 68-83.;
Raisz Aniké: Water as the Nation’s Common Heritage in the Frame of the Common Heritage of
Mankind, in: Szabé Marcel-Greksza Veronika (edit.): Right to Water and the Protection of
Fundamental Rights in Hungary, University of Pécs, Faculty of Law, Centre of European Research
and Education, 2013, 84-96.
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As we already mentioned it, we can find provisions about protection of water
in more acts, we would like to highlight and present one from these focusing on the
protection of drinking water and the competitiveness promoting provisions of national
agricultural law of this. This is the Act LVII of 1995 on the water management, which
formulates general prescriptions relating to water management too. These requirements
include, that drinking water supply, waters which serve the mineral and medicinal water
utilization or designated for that purpose must be kept with designation
and maintenance — rate of which is determined in specific measure — of protective area,
protective zone of water abstraction in enhanced protection and safety (water resources
protection); the water authority can order restriction of ownership and use according to
specific measure on the basis of act on water management in order to protect of long-
range drinking water base or with theoretical water rights licence already committed
water resources.>

One of the most important provision of the act is, that it determines the order
of water demand’s meeting, which shall be as follows: (1) subsistence drinking and
public health, disaster preparedness, (2) medical, and associated with the population’s
alimentation directly serving productive and service activity, (3) water supplies for
animals, fish-farming, (4) nature conservation, (5) irrigation, (6) economic, (7) other
(such as sport, recreation, holiday, bathing, tourism) water use.>’

If the restriction of water use becomes necessary, the order of the restriction is
the reverse of the meeting’s order detailed above. If the available quantity of water
reduces from natural or other unavertable reason, — with the exception of subsistence
water use — the water use can be limited, ceased or abolished beside the retention of
safety requirements in the order of the restriction of water use without compensation.>

We have tried to highlight some rules, which are positive in the protection
of hungarian drinking water anyway, and help the competitiveness of our agricultural
law. As the obstacle of competitiveness we assign on this topic, that too many measures
contain provision concerning to the protection of water, so the regulation of this area
is too difficult to see and follow.

Closing remarks

12 national reports expressed on the congress. We have heard the lectures of
Germany, Belgium, Bulgaria, Spain, France, the Netherlands, Poland, Romania,
the United Kingdom and Slovakia, and an individual report from a Spanish presenter.

On the basis of the lectures the first statement of the Commission 11 was that
it is very hard to compare and rate the effect of the acts concerning to the
competitiveness. Nevertheless, the Commission formulated some recommendations in
connection with the issued topics.

56§ 14 (2)-(3) of Act on the Water Management

57 See further: Szilagyi Janos Ede: 17zjog — Aktudlis kibivisok a vizek jogi szabdlyozdsdban, Miskolc,
Miskolci Egyetem, 2013, 147.

8§ 15 (4)-(6) of Act on the Water Management
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First, the Commission recommends the European harmonisation at least on
the fiscal and social territory; however, it accepts that the harmonisation doesn’t
concern to all branches of the legal protection, and it can result the risk, that it can
ensure only a minimum level of protection. Furthermore, it seems that some areas have
to belong to national competence henceforward: civil agtricultural law (e.g. lease,
inheritance).

In addition, the Commission suggested too that the countries should adjust the
laws to the market requirements faster, and it formulated in relation to the future
reform of the Common Agricultural Policy, that the supports of the second pillar
should aim better the husbandry.
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Aekokok

HORNYAK Zsofia* — JAKAB Nora™ — NAGY Zoltan™* — OLAJOS Istvan
A nemzeti agrarjog versenyképességét befolyasolo tényezbk

Jelen tanulmany az Eurdpai Agrarjogi Egyesilet (CEDR) kétévente
megrendezésre kertil6 nemzetkdzi konferenciajara készilt, amelyet idén szeptember 21.
és 23. kozott rendeztek meg a franciaorszagi Lille-ben. A tudomanyos munka hirom
bizottsagban zajlott, melyek kéziil mi a II. Bizottsagban képviseltitk Magyarorszagot,
ahol a vizsgalodas kozéppontjaban két kérdés allt, nevezetesen, hogy mely nemzeti
rendelkezések segitik el6 a nemzeti agrarjog versenyképességét, valamint, hogy melyik
nemzeti rendelkezések csékkentik azt. A javasolt témakérok kozil mi a kévetkezéket
vettitk goresS ala a kérdések megvalaszolasa kapesan: a foldre és tulajdonra vonatkozé
jogl elbirasokat, a termék értékesités jogi szabalyozasat, az addjogi rendelkezéseket,
a gazdasig UzemeltetGjére vonatkozd jogi elbirasokat, a mez6gazdasagi dolgozokra
vonatkoz6 szabalyokat, a mez6gazdasagi tizemre vonatkozé el6irasokat, valamint
a kornyezetjogi rendelkezések korébol pedig a vizgazdalkodassal kapcsolatos
szabalyozast.

1. Féldre és tulajdonra vonatkozé jogi elSirasok!

a. F6ldhoz valé hozzaférés, hozzajutas (bérleti formak, tulajdon jogok...)

b. Termeléshez valé hozzaférés (pl. kvotak ...) és a kitermeléssel kapcsolatos
jogok (pl. adminisztrativ ellen6rzések)

7. A termék értékesités jogi szabalyozasa

a. Mindség megjel6lések

Nemzeti jelentéstink elsé részében a f6ldhoz és a termeléshez valé hozzaférés?
mellett arrél fogunk beszamolni, hogy segitik el a kiilonb6z6 megjelelések a helyben

* dt. jur., tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar-
és Munkajogi Tanszék, e-mail: joghzs@uni-miskolc.hu

" dr. jut., PhD, habil., egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar-
és Munkajogi Tanszék, e-mail: civnora@uni-miskolc.hu

** dr. jur., PhD, habil., egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pénzigyi Jogi Tanszék, e-mail: jogdrnz(@uni-miskolc.hu

**** dr. jur., PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és
Munkajogi Tanszék, e-mail: civoliga@uni-miskolc.hu

1 A kutatas a tanulmany ezen részénél a Bolyai Janos Oszténdij keretében valésult meg.

2 A foldforgalom elemzésére készilt agratjogi, alkotmanyjogi és eutdpai jogi magyar nyelvd
irodalom: Alvincz Jozsef: A foldigyi szabalyozds téves értelmezése, avagy hiteltelen irds
a Hitelben, Hizel, 2013/6, 111-121.; Andréka Tamas — Horvath Akos — Olajos Istvan:
A foldforgalmi jogalkotds és jogalkalmazas végrehajtasa kapcsan felmerilt jogi problémak
elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8; Anka Marton Tibor: Egymis ellen haté kodifikiciok (Polgari
Torvénykonyv és  foldforgalom), Gagdasdg és jog, 2015/10, 13-19.; Béanyai Krisztina:
A zsebszerzédések tigyészi szemmel, U/ Magyar Kizigazgatas, 2014/1, 62-71.; Banyai Krisztina:
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A zsebszerz6désekrdl a jogi kérnyezet valtozasainak tikrében, in: Stipta Istvan (szerk.): Studia
Turisprudentiae Doctorandorum Miskolciensinm = Miskolei Doktoranduszok Jogtndomanyi Tanulmdnyas,
Tomus 13. Miskole, Gazdasz Elasztik Kft., 2014, 7-33.; Banyai Krisztina: A foldszerzés
kotldtozasanak elméleti és gyakotlati kérdései Magyarorszagon, Agrir- és Kimyezetjog, 2016/20,
16-27.; Banyai Krisztina: A magyar mezdgazdasdgi fold tulajdoni és haszndlati forgalmanafk jogi korldtai és
azok kijatszdsa, PhD-Ertekezés, Miskole, Miskolci Egyetem, 2016; Bobvos Pal: A terméfoldre
vonatkozé el6vasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica,
2004/3, 1-25.; Bobvos Pal — Hegyes Péter: Fldjogi szabalyozdsok, Szeged, JATEPress, 2014;
Bobvos Pal — Hegyes Péter: A fildforgalom és fildhasindlat alapintézményei, Szeged, SZTE AJK —
JATE Press, 2015; Bobvos Pal — Farkas Csamangé Erika — Hegyes Péter — Jani Péter: A mez6-
és erd6gazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (szerk.): Szdmadds az Alaptirvényrdl,
Budapest, Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiadé, 2016, 31-40.; Burgerné Gimes Anna:
Foldhasznalati és foldbirtok-politika az Eurépai Uniéban és néhdny csatlakoz6 orszagba,
Kizgazdasig Szemle, 2003/9, 819-832.; Csdk Csilla: Az 1945-6s foldreformtol a hatalyos magyar
foldtulajdoni és foldhasznalati viszonyok kialakulasaig, in: Csak Csilla (szerk.): Agrarjog. 1. kétet,
Miskole, Bibor Kiadé, 2004, 36-59.; Csak Csilla: A foldtulajdon- és hasznalati viszonyok
valtozasa a nagybirtokrendszer megszintetésétl a rendszervaltas id6szakaig, in: Csak Csilla
(szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 57-78.; Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai
foldszabalyozds aktudlis kibivasai, Miskole, Novotni Alapitvany, 2010; Csik Csilla — Hornydk
Zséfia: Az atalakulé mezégazdasigi f6ldszabilyozas, Advocat, 2013/1-4, 12-17.; Csdk Csilla—
Hornyak Zsoéfia: A foldforgalmi térvény szabalyaiba ttk6z6 mezbgazdasagi foldekkel
kapcsolatos szerzédések jogkévetkezményei, Ostermels, 2014/2, 10-11.; Csak Csilla — Hornyék
Zsofia: Igényérvényesités lehetségei és hatarai a mez&gazdasagi foldforgalom korében - birdsagi
keretek, in: Szabo Miklos (szerk.): Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium = Miskolci
Doktoranduszok Jogtudomdnyi Tanulmdnyai, Tomus 14, Miskole, Gazdasz Elasztik Kft., 2014, 139-
158.; Csak Csilla — Nagy Zoltan: Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural
Land in Hungary, Zbornik radova Pravnog fakuniteta u Novom Sadu, 2011/2, 541-549.; Csak Csilla —
Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership acquisition in Hungary, Agrarrecht
Jabrbuch, 2013, 215-233.; Csak Csilla — Kocsis Bianka Eniké — Raisz Aniké: Agrarpolitikai —
agrarjogi vektorok és indikatorok a mez6gazdasagi birtokstruktira szemszOgébdl, Agrar- és
Kérnyezetjog, 2015/19, 44-55.; Fodor Lészlé: Kis hazai foldjogi szemle 2010-bdl, in: Csak Csilla
(szerk.): Az enrdpai foldszabalyozds aktudlis kibivasai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 115-130.;
Gyovai Mark — Kiss-Kondas Eszter: A mez6- és erdégazdasagi foldek arverés utjan térténd
szerzésének szabalyai, killonos tekintettel a végrehajtasi eljarasra, Agrdr- és Kornyezetjog, 2016/20,
64-77., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.50; Gyurin Ildiké: A foldforgalmi torvény birdi gyakotlata,
in: A megd-és erdigazdasdgi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXIIL tv. gyakorlati alkalmazdsa c.
konferencian elhangzott el6adas, Miskolci Torvényszék, 2016. oktéber 14.; Hegyes Péter:
Ertelmezési és jogintézményi kérdések a terméféldre vonatkozo elévasarlasi jog szabalyozasaval
Osszefiggésben, in: Bobvos Pal (szetk.): Reformator iuris cooperandi, Szeged, Pélay Elemér
Alapitvany, 2009, 199-207.; Holl6 Klaudia — Hornyak Zsoéfia — Nagy Zoltan: Az agrarjog
fejlddése Magyarorszagon 2013 és 2015 kozott, Agrdr- és Kimyezetjog, 2015/19, 73-87.; Hornyak
Zsoéfia: Grunderwerb in Ungarn und im 6sterreichischen Land Vorarlberg, Agrdr- és Kornyezetjog,
2014/17, 62-76.; Hotnydk Zséfia: Die Voraussetzungen und die Beschrinkungen des
landwirtschaftlichen Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse, CEDR Journal of Rural
Law, 2015/1, 88-97.; Hornydk Zséfia: Foldéroklési kérdések jogosszehasonlité elemzésben, in:
Szab6 Miklos (szerk.): Miskolei Egyetems Doktoranduszok Foruma: Allam- és Jogindominyi Kar
szekcidkiadyinya, Miskole, Miskolci Egyetem Tudomanyos és Nemzetkdézi Rektorhelyettesi
Titkarsag, 2016, 131-135.; Hornyak Zso6fia — Prugberger Tamas: A fold 6roklésének specialis
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szabalyai, in: Juhasz Agnes (szerk.): Az 7j Prk. Griklési jogi szabalyai, Miskole, Novotni Alapitvany,
2016, 47-58.; Keller Agnes: A term6£old (mezé- és erdégazdasagi foldek) forgalmara vonatkozé
Gj szabalyozas tigyészi szemmel, Ugyészek Lapja, 2013/6, 191-198.; Kocsis Bianka Eniké: Az Gj
magyar foldforgalmi szabdlyozas az unids vizsgalat szemszogébdl, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2014/16,
111-127.; Kocsis Bianka Eniké: A mez6- és erd6gazdasagi féldek tulajdonjoganak megszerzését
vagy haszndlatat korlatozé jogszabalyi rendelkezések kijatszasara iranyuld jogigyletek és a
naturalis obligatio kapcsolata, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensinm, 2015/16, 241-
258.; Korom Agoston (szetk.): Az 4j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids joghan, Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 11-166.; Kozma Agota: Zsebszerzbdések veszélyet,
Magyar Jog, 2012/6, 350-360.; Kurucz Mihédly: Gondolatok egy tzemszabalyozisi térvény
indokoltsagardl, Gazdalkodds, 2012/2, 118-130.; Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar
féldforgalmi térvény unids fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar
Tudomdny Napja a Délvidéken 2014. Uj-vidék, VMTT, 2015, 120-173.; Nagy Zoltin: A
termé6£6lddel kapesolatos szabalyozas pénziigyi jogi aspektusai, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai
foldszabalyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 187-198.; Norer, Roland: General
report Commission IIT — Scientific and practical development of rural law in the EU, in states
and regions and in the WTO, in: Richli, Paul (coord.): L agriculture et les exigencies du développement
durable, Paris, 1.’Harmattan, 2013, 367-387.; Olajos Istvan: A term6foldek haszndlata az erd6- és
mezégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL térvény alapjan, in: Korom Agoston
(szerk.): Az 4j magyar foldforgalmi sgabilyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 2013, 121-135; Olajos Istvan: A mez6gazdasagi foldek tulajdonszerzéséhez
kapcsolédé eljarasok (jegyz6, helyi foldbizottsag), Uj Magyar Kizigazgatds, 2014/3, 53-55.; Olajos
Istvan: Az Alkotmanybirésag dontése a helyi foldbizottsagok szerepérdl, dontéseirdl, és az
allisfoglalasuk indokainak megalapozottsagardl, Jogesetek Magyarizata, 2015/3, 17-32.; Olajos
Istvan: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts tiber die Rolle, die Entscheidungen und die
Begriindetheit der Griinden der Stellungnahmen der 6rtlichen Grundverkehrskommissionen,
Agrar- und Unnweltrecht, 2017/8, m.a.; Otlovits Zsolt (szetk.): Foldforgalmi sgabdlyozds, Budapest,
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, 2015; Prugberger Tamds: Szempontok az 4j foldtorvény
vitaanyaganak értékeléséhez és
a foldtorvény ujra kodifikiciojahoz, Kapw, 2012/6-7, 62-65.; Raisz Aniké: Foldtulajdoni
és foldhasznalati kérdések az emberi jogi birdsagok gyakorlataban, in: Csak Csilla (szerk.):
Az enrdpai foldszabdlyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 241-253.; Raisz
Aniké: Topical issues of the Hungatian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law, 2017/1,
68-74.; Szilagyi Janos Ede: Az Eurépai Unié terméfold-szabalyozasa az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatanak tikrében, in: Csak Csilla (szerk.): Az eusrdpai fildszabilyozds aktndlis kibivdsai,
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 269-281.; Szilagyi Janos Ede: The Accession Treaties of the
New Member States and the national legislations, particularly the Hungarian law, concerning the
ownership of agricultural land, Agrdr- é Kirmyezeyog, 2010/9, 48—61.; Szilagyi Janos Ede:
A foldforgalmi torvény elfogadasanak indokai, kérilményei és f6bb intézményei, in: Korom
Agoston (szerk): Az 4j magyar fildforgalmi szabilozis az unids jogban, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 109-119.; Szilagyi Janos Ede: Das landwirtschaftliche
Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen ungarischen Ordnung betreffend
landwittschaftlichen Grundstiicken, Agrar- und Unmpeltrecht, 2015/2, 44-50.; Szildgyi Janos Ede:
Espace rural: cadre juridique et mise en ocuvre, Rapport général de la Commission II, 2017,
m.a.; Tanka Endre: Torténelmi alulnézet a magyar posztszocialista f6ldviszonyok neoliberalis
diktatum szetrinti atalakitdsarol, Hitel, 2013/1, 109-136.; Téglasi Andras: Az alapjogok hatisa
a maganjogi viszonyokban az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban az Alaptérvény hatalybalépését
kovetd  elsé harom évben, Jogtudomdnyi  Kozlony, 2015/3, 148-157.; Trécsanyi Laszlo:
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melyek pedig hatraltatjak a termékek értékesitését.’

A magyar alaptorvény kilonleges nemzeti értékként kezeli a foldet, mint
természeti er6forrast. A fold a nemzeti kézjogban a természeti eréforrasok egyike,
nemzeti kincs melynek a termdéképességének meg6rzése, és a GMO mentes
hasznositasa az Alaptérvényben garantalt. 2014 6ta az 1 ha feletti f6ld tulajdonjogat
csak az szerezheti meg, aki megfelel a foldmives fogalom harmas feltételrendszerébdl
legalabb 1 feltételnek. Vagy mezégazdasagi kozépfoka végzettséggel rendelkezik,
vagy legalabb 3 éve mezégazdasagi tevékenységbdl addzott jovedelme keletkezett,
vagy egy olyan tdrsasig tulajdonosa 25%-ban, melynek a jévedelme t&bb mint 50%-
aban mez6gazdasagi tevékenységbdl szarmazik. A szabalyozas elemeiben hasonlit
a francia és a német jogban bevett mez6gazdasagi termel$ fogalomra, azonban sokkal
enyhébb annal, ugyanis itt a feltételek vagylagosak, és mar legalabb 1 feltétel teljesitése
alkalmassa teszi a jelentkezGt a feltételek teljesitésére. A foldmives status a Jarasi
Hivatal Féldhivatalaban indul6 bejegyzési eljarassal keletkezik. A status megléte feltétele
annak, ha wvalaki foldre nézve Aatruhdzassal tulajdont kivin szerezni. A fold
tulajdonjoganak  atruhdzassal t6rténé megszerzéséhez megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Osztalyanak el6zetes engedélyezése sziikséges. A szerzéshez a szerzének
érvényes adasvételi szerzGdéssel kell rendelkeznie a £61d tulajdonosaval.

Alkotmanyos identitas és eurdpai integracio, Acta Universitatis Szegedi-ensis Acta Juridica et Politica,
2014/76, 473-482.; Trécsanyi Laszlé: Constitutions nationales et intégration enropéenne: 1 excemple
hongrois, Brisszel, Bruylant, 2015; Trocsanyi Laszl6: Nemzeti alkotmanyok, eurdpai integracio és
alkotményos identitas, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, 2015/77, 319-328.;
Vidékfejlesztési Minisztérium: Ag 4j foldtorvény vitaanyaga — A magyar fold védelmében, 2012. majus
30., in: http://2010-2014 kormany.hu/download/1/£1/90000/%C3%BAj%:20£/C3%B6ldt%
(2016.12.20.)

3 A termékek védelmével és a szellemi alkotasokkal foglalkoz6 legfontosabb magyar nyelvd
irodalom: Bukodi Blanka: Az agritjogi kerekasztal alakuld Glése, Agrdr- és Kimyezetjog, 2016/20,
39-49.; Prugberger Tamas—Szabé Agnes: Szitkséges-e a szaporitéanyagokat minGsiteni? Studia
inrisprudentiae  doctorandorum Miskolciensinm, 2013/12, 335-350.; Szabo Agnes: A novényfajtak
oltalmdra létesiilt nemzetkdzi egyezmény és a névényfajta-oltalmat érinté nemzetkézi szabalyok,
Publicationes Universitates Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, 2011/2, 569-594.; Szabd Agnesz
Szabadalom — novényfajta-oltalom — tajfajtak, Profectus in litteris, 2011/3, 273-284.; Szab6 Agnes:
Nemzeti értékek és hungarikumok, 17édjegyvilig, 2012/1, 1-6.; Szabé Agnes: Lisszabontél Genfig
az agrar termékek foldrajzi arujelzé oltalmanak szabalyozasara figyelemmel, 17édjegyvildg, 2016/1-
2; Szilagyi Janos FEde: Foldrajzi arujelz6k  szabalyozasa multilaterdlis nemzetkozi
megallapodasokban, Miskolii Jogi Szemle, 2008/2, 95-120.; Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelmi
kérdések a borjogban, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2009; Szilagyi Janos Ede: Az eredetvédelem
egyes aktualis kérdései: a magyar termék és a hungarikum, in: Pogacsas Anett (szerk.): Quaerendo
et Creando: Uﬂﬂej}i kotet Tattay Levente 70. sgiiletésnapja alkalmdbil, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2014, 607-621.; Szilagyi Janos Ede: A borjog helye a magyar és az eurdpai unids joganyagokban,
in: Stipta Istvan, Jamborné Réth Erika (szerk.): Doktoranduszok Fornma, Miskolc, 2005. november
9., Allam- és Jogtudomanyi Kar szekcidkiadvanya, Miskolc: Miskolci Egyetem Innovéciés és
Technolégia Transzfer Centrum, 235-240.; Szilagyi Janos Ede: Protection of Origin and Wine
Law: Eredetvédelem és botjog, Agrir- és Kirnyezetjog, 2008/6, 62-89.
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Az adasvétel azonban csak akkor johet létre a felek kozott, ha a magyar
jogszabalyok altal elGvasatlasi joggal rendelkezé személyek kozil nincs olyan, aki
az engedélyezési eljarasban érvényesen gyakorolni kivanja ezt a jogat. Ezért a felek kozti
szerz6dést a szerz6dés legfontosabb, személyes adatainak titkositasa mellett fel kell
tolteni a kormanyzati portalra, és a helyben szokdsos médon 60 napra ki kell hirdetni.
Az elévasarlasra jogosultak ez alatt az id6 alatt tehetnek a szerz6désre olyan elfogadé
nyilatkozatot, melyben a vev$ helyére lépnek. A tulajdonszerzés engedélyezésére
vonatkozé eljarasban minden esetleges szerzének nyilatkoznia kell arrél, hogy a foldet
muvelési aganak megfelel6en, sajatjaként hasznalja, 5 éven keresztil nem vonja ki
a mivelésb6l, nincs korabban megkotétt foldhasznalati  szerzédésen  alapuld
dijtartozasa, nem allapitottak meg vele szemben, hogy a féldforgalmi szabalyok
kijatszasara szerzodést kotott. Aki elévasarlasi jogat kivanja gyakorolni, azt is meg kell
jelolni, hogy megallapodason vagy jogszabalyon alapul az el6vasarlasi joga, illetve
a vevének lenne-e masik joggyakorloval szemben ilyen jogosultsaga. Ennek megjelélése
azért fontos, mert ha az ecladé olyan vevével kot szerzodést, akinek erésebb
az el6vasarlasi joga, akkor harmadik személy az adott féldre nem tesz eredményesen
el6vasarlasi jognyilatkozatot.

A 2011. aprilis 18-an elfogadott Alaptorvény kiemelten kezeli a biologiai
sokféleség megSrzését. Az Alaptérvény Alapvetés részének P) cikkében deklardlja, hogy
WA termiészeti erdforrisok, kiillondsen a termdfold, az erdok és a vizkéslet, a bioldgiai sokféleség,
kiilinosen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet Ro0s Grokséget
képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a jovd nemzedékek szdmdra vald megriése ag dllam és
mindenfki kotelessége.”

Az EGK 1993-ban inditotta el az Euroterroirs, Europa Vidékei Programot,
annak érdekében, hogy a tagillamokban 6sszegydjtsék és leirjak a hagyomadnyos
mezOgazdasagi  termékek és  élelmiszerek. A Foldmuvelésiigyi  Minisztérium
e programhoz kapcsolédva 1998-2002 kézétt készitette el a Hagyomanyok — Izek —
Régiok Gyljteményt. A magyar tajfajtak és Gshonos allatok, valamint a helyi,
hagyomanyos élelmiszerek tudomanyos leirasat tartalmazé HIR-Gydjtemény
Magyarorszag genetikai és gasztronémiai Oroksége. A Programhoz kapcsoldédik
a Hagyomanyok Izek Régiok védjegy (védjegyjogosult: Foldmiivelésiigyi Minisztérium),
amelynek hasznalati joga irant folyamatosan lehet palyazatot benyujtani
a Féldmuveléstigyi Minisztériumhoz.

A hungarikumok a magyar nemzeti értékek korén  belil olyan
megkilonboztetésre, kiemelésre méltd nemzeti értékek, amelyek a térténelmi vagy a mai
Magyarorszagra jellemzé  tulajdonsagaikkal, —egyediségiikkel, kiilonlegességiikkel
és mindségiikkel a magyarsig cstcsteljesitményei és (a) amelyeket belfoldon és
kiilféldén egyarant a magyar kultira és tudomany eredményeként tartanak szamon,
(b) amelyek védett nemzeti érték, (c) amelyek a jogszabaly szerinti egyedi értékelés
alapjan a Hungarikum Bizottsdg hungarikumma mindsit vagy (d) a torvény erejénél
fogva hungarikumnak mindsl.

Az egyes Onkéntes megkilénbozteté megjeldlések élelmiszereken torténd
hasznalatirdl sz6lé 74/2012. (VIL25) VM-rendelet szabalyozza a magyar termék,
a hazai termék és a hazai feldolgozasu termék vagy ezekkel egyenértékd jelSlés,
hasznalatanak a feltételeit.

10.21029/JAEL.2017.22.37
61



Hornyak Zséfia — Jakab Nora — Nagy Zoltan — Olajos Istvan Agrar- és Kornyezetjog
A nemzeti agrarjog versenyképességét 2017. 22. szam
befolyasol6 tényez8k

A magyar termék, a hazai termék és a hazai feldolgozasi termék vagy ezekkel
egyenértékd jelolés hasznalata az élelmiszer szarmazasaval kapcsolatban nyujt
tajékoztatast a fogyasztok részére. A megkilonboztetd megjeldlés rendelkezik
mindségre utald tartalommal is, annak ellenére, hogy nem az élelmiszer mindségét
tanusitja.

A magyar termék, a hazai termék és a hazai feldolgozasi termék szines abras
tanusité védjegyek jogosultja mindhdrom tanusité védjegy szabilyzatit a 74/2012.
(VIL 25.) VM-rendelet el6irasainak megfelel6en készitette el.

A 74/2012. (VIL 25.) VM-rendeletben szabélyozott megkiilonboztetd jelzések
hasznalataval kapcsolatban nem kételez6 a magyar termék, a hazai termék és a hazai
feldolgozasu termék szines abras tanusité védjegyek hasznalata. Az élelmiszer-el6allitok
mas megjelolést is bejelenthetnek védjegyoltalom irant a rendeletben foglaltakkal
Osszhangban, de gondoskodniuk kell a megjelolések megfelel6 hasznalatanak
ellenérzésérol.

Specialis  feltételi lehetnek a ndvényfajtak szabadalmaztathatésiaganak
az alibbiak szerint Ujdonsag: Uj a novényfajta, ha a szaporitbanyagit nem hoztik
forgalomba az elsGbbségi napot megel6z6 a) egy évnél korabban belféldén b) négy
évnél, illetve sz816, fa esetében hat évnél kordbban kiilféldén: MegkiillénboztethetSség
(distincness) Egynemiiség (uniformity) Allandésag (stability).

A DUS kovetelményeket fajtakisérletben kell vizsgalni a fajtanévvel
kapcsolatban. A nemesité hozzajarulasa szikséges a) a szaporitéanyag elballitisahoz,
szaporitas céljabol valé elSkészitéséhez, forgalomba hozatalra valé ajanlasahoz,
exportjahoz, importjahoz és e célokbdl raktaron tartasihoz b) az oltalom kiterjed
a terményre és ¢) az abbdl eléallitott termékre, tovabba d) a lényegében szarmaztatott
fajtara. Az oltalom korlatjanak mindsiil a nemesitéi kedvezmény — a tovabbfejlesztéshez
hasznalhaté az eléallitott fajta, és a mez&gazdasagi mentesség- a termeld sajat maga altal
eléallitott termékét szaporitbanyagként visszatarthatja. Az oltalom idétatama sz6l6k és
fak esetén a megadastol szamitott 30-dik év végéig, egyéb ndvények esetén
a 25. év végéig tart

2. A nemzeti agrarjog versenyképességét érintd egyes addjogi rendelkezések-
személyi jovedelemado, altalanos forgalmi ad6

a-b: A személyi j6vedelemado

Agrarjogi szempontbdl a személyi jévedelemadd térvény veszi figyelembe
leginkabb az A4gazat sajatossagait. A legtobb maginszemély a mez6gazdasagi
tevékenységet nem egyéni vallalkozoként, hanem kiegészité jovedelemszerzés céljabol
végzi, és ez a falusi lakossag részére fontos jévedelemforras. Az 4agazat masik
sajatossaga a koltségek nagy hanyada, illetve ezek igazolhatésaganak kérdése.
Mindamellett, hogy az agrarium nagy koltségigényd agazat, a koltségek j6 része sajat
maga altal végzett munkaban, vagy sajat eléallitast termény felhasznalasaban Olt testet,
amelyrdl bizonylattal nem rendelkezik az ad6zé.
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Mindezek alapjan adézasi szempontbdl specialisan kezeli az 1995.évi CXVIL
térvény a személyi jovedelemadordl (Szja. tv.) a mezbgazdasagi tevékenységet végzd
maganszemélyek e tevékenységbdl szarmazé bevételét. Létrehozza a mezégazdasagi
Ostermeld és kistermel6 adodjogi kategoriajat, adémentességeket hatiroz meg, bevételt
csokkents kedvezményeket biztosit, specialis kistermel6i koltségatalanyt allapit meg,
adokedvezményt biztosit a mez6gazdasigi Gstermel6 szamara, kiilonleges adézasi
szabalyként az atalanyadézas szabdlyait allapitja meg.

Az agrarjogi teriilethez kapcsoléddan tobb adémentesség emelheté ki, mint
vagyonnevesités sorin megszerzett szévetkezeti Uzletrész atruhdzasabdl szarmazo
jovedelem, term6toldért kapott életjaradék, terméfold atruhazasabol és bérbeadasabol
szarmazo6 j6vedelem, illetményfold-juttatds. A felsorolasbdl is latszik, hogy az adéjog
téként a termétolddel kapesolatos jovedelmeket mentesiti a személyi jévedelemadd aldl.

Az Szja. tv. az adomentesség biztositasa mellett a mwexdgazdasdgi tevékenységet végd
addalanyok szamara biztosit kedvez6 addzasi feltételeket.*

Sajatos  szabalyozas  vonatkozik a  mez8gazdasagi  Ostermelére  és
a mez6gazdasagi kistermelSre, illetve a mez6gazdasagi SstermelSkre vonatkozo
szabalyokat alkalmazza a tOrvény a csaladi gazdalkoddkra és  koézremkéds
csaladtagjaikra is, tovabba kiterjeszti a mezbgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi
szerv altal vezetett Ugyfél-nyilvantartasi rendszerben nyilvantartott mezGgazdasagi
termel6 maganszemélyre.

Mezdgazdasagi dstermeld® az a maganszemély, aki a 16. életévét betoltdtte, sajat
gazdasagaban a torvényben felsorolt termékek eléallitasara iranyul6 tevékenységet nem
egyéni vallalkozoként folytatja, és Gstermeldi igazolvannyal rendelkezik.

Sajdt gazdasdg alatt a termelést ténylegesen végzé maganszemély rendelkezési
jogosultsagat kell érteni az eszkozel (ideértve a bérelt foldteriiletet és a bérelt eszkozoket
is), a termelés szervezése és — vetOmag-bértermelés, a bérnevelés, a bérhizlalas és
a kihelyezett allat tartdsa esetének kivételével — a termelés eredménynek felhasznalasa
felett.6

Az addbjog az dstermeldi igazolvany fogalmat is meghatarozza, mint az Gstermel6i
tevékenységbdl szarmazé bevételek nyilvantartasara alkalmas, hitelesitett, jogszabalyban
meghatarozott eljarasi rendben kiadott, érvényesitett igazolvanyt, amely tartalmazza
a mez6gazdasagl Gstermelé azonosité adatait, illetve az adokotelezettség teljesitéséhez
szitkséges egyéb, kiilon jogszabalyban meghatarozott adatokat.”

Az Szja. tv. a kilonleges addzasi feltételeket csak a mezdgazdasdgi dstermeldi
tevékenységet végyd maganszemélyek szamara biztositja, azaz a mez8gazdasagi Gstermeld
fogalmanak fontos eleme a tevékenység, illetve a termék, amire iranyul ez a tevékenység.

4 Szakacs Imre: Az adizds nagy kégikinyve, Budapest, KJK-Kerszév, 2008, 762.

5> Hadi LaszI6 (szerk.): Az 4j addjog magyarizata 2010, Budapest, HVG-ORAC Kft., 2010, 871.;
Szja. tv. 3. § 18. pont.

¢ Szja. Tv. 3. § 18. pont a.

7 Szja. Tv. 3. § 18. pont b.

10.21029/JAEL.2017.22.37
63



Hornyak Zséfia — Jakab Nora — Nagy Zoltan — Olajos Istvan Agrar- és Kornyezetjog
A nemzeti agrarjog versenyképességét 2017. 22. szam
befolyasol6 tényez8k

Mezdgazdasagi  dstermeldi - tevékenységnek mindsil a sajat gazdasigban torténd
névénytermelés, tltetvénytelepités, allattenyésztés, termékfeldolgozds, ha az a sajat
gazdasagban elGallitott alapanyag felhasznalasaval torténik, a sajat gazdasagban egyes
mezOgazdasagi termékek jogszabalyba nem tk6z6  gydjtése, sajat  tulajdonu
toldteriileten végzett erd6gazdalkodas, ha az eléallitott termék vagy tevékenység az Szja.
tv.-ben meghatarozottak korébe tartozik.®

A mez6gazdasagi kistermel$ fogalma a mez8gazdasagi GstermelS fogalman
belil egy szilikebb fogalmat takar. MezOgazdasagi kistermel6nek tekintjik azt
a mezGgazdasagi Gstermel6t, akinek a tevékenységébdl az addéévben megszerzett
bevétele a 8 milli6 forintot (26.230 Euro) nem haladja meg. A kilén kategérianak azért
van jelentésége, mivel kedvez6bb addzasi feltételeket biztosit szamara a térvény.

A mez6gazdasagi  Gstermel6  tevékenységébll  szarmazé  jovedelem
az Osszevontan adozé jovedelmeken belil az 6nalld tevékenységbdl szarmazd
jovedelmek kozé tartozik,” gy a jovedelem megallapitisa tételes koltségelszamolassal
vagy 10%-o0s koéltséghanyad elszamolasaval torténik.!0

A térvény a mezbgazdasigi SstermelS esetén adémentes bevételi kategoriat is
meghataroz, igy ha az &stermeldi tevékenységbdl szarmazéd bevétel a 600.000 forintot
(1967 euro) nem haladja meg, akkor a bevételbdl jovedelmet nem kell figyelembe
venni.!!

A tételes koltségelszamolast alkalmazé mezbgazdasagi GstermelS  szamara
a jogalkoté lehet6vé tesz bevételt csOkkenté kedvezmények igénybevételét,!? mint
a legalabb 50%-ban megvaltozott munkaképességt alkalmazott foglalkoztatasa esetén,
legfeljebb a hénap elsé napjan érvényes havi minimalbérnek megfelelé mértékben,
a szakképzé iskolai tanulé gyakorlati képzése esetén a minimalbér 24%-anak, illetve
az iskolaval kotott egylttmikodési megallapodas esetén a minimalbér 12%-anak
megfelel6 mértékben. Szintén bevételcsOkkenté kedvezmény a munkanélkili személy,
szabadsagvesztésbdl 6 hénapon belil szabaduld, tovabba partfogd feliigyelet alatt 4ll6
személy, sikeres szakmai vizsgat tett szakképzs6 iskolai tanul6 tovabbfoglalkozatasa
esetén, a foglalkoztatisa ideje alatt, de legfeljebb 12 hoénapon at fizetett
tarsadalombiztositasi jarulék Gsszege.

8 Szja. Tv. 6. sz. melléklete

9 Szja. tv. 8. § Az ad6é mértéke 2017-ben 15 % f6szabaly szerint minden a személyi jévedelemado
ald tartozé jovedelemre.

10°A tételes koltségelszamolas azt jelenti, hogy az ad6z6 maximum a bevételének mértékéig
bevételeibdl jogosult koltségek levonasara. Koltség, az Szja. tv. 4. § (3) bekezdés alapjan,
a bevételszerz6 tevékenységgel kozvetlenil Osszefiiggd, kizardlag a bevétel megszerzése,
a tevékenység folytatisa érdekében a naptari évben ténylegesen kifizetett, szabalyszerden igazolt
kiadas. A torvény a kiadas tényleges kifizetésétdl fuggetlenil kéltségnek mindsithet mas tételeket
is, térvényi vélelem alapjan.

11 Szja. tv. 23. §

12 Szja. tv. 21. §
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Kizarélag a mez6gazdasagi kistermel$ szamara kistermeldi kiltségdtalinyt allapit
meg a torvény, amelynek révén a tételes koltségelszamolast alkalmaz6é mez&gazdasagi
kistermeld, az e tevékenységébdl szarmazd bevételébdl, a bevétel 40%-at igazolas nélkiil
szamolhatja el koltségként, az igazolt kéltségein feliil.!3

A specialis koltség-elszamolasi és bevételcs6kkents szabalyok mellett még
tovabbi kedvezményként addkedvezményt is biztosit a jogalkoté a mezbgazdasagi
Ostermelé szamara, az e tevékenységébdl szirmazé jovedelme addjanak megfeleld
Osszegben,'* de mértéke legfeljebb 100 ezer forint (327 euro) lehet.
A két adokedvezményt egyiittesen hivjuk dstermeldi adikedvezménynek.

A mezbgazdasagi kistermel6t preferalja tovabbad a  tOrvény azaltal,
hogy lehet6vé teszi szamara a kilonleges szabalyokat tartalmazé dtalinyadizis
valasztasat. Az atalanyadézas lényege, hogy nem kell tételes koltségelszamolast
végrehajtani, az atalanyadot a bevételekbdl kiindulva kell meghatarozni.’> Az atalanyado
alapja az atalanyad6zé jovedelem, amelyet dgy szamolunk ki, hogy a bevételeket
csokkentjiik az Szja. tv.-ben meghatarozott, bevételek szazalékdban kifejezett
koltséghanyaddal.!o

Az addalap (jovedelem) tehat rendkivil alacsony mértékd lesz a mez&gazdasagi
kistermel6nél, hiszen normal esetben 15% (koltséghanyad 85%), illetve allattenyésztés
és dllati termék eléallitasanal 6% (koltséghanyad 94%).

A mezbgazdasagi tevékenységet az addalany egyéni vallalkozoként is végezheti,
de ebben az esetben az dltalanos szabalyok vonatkoznak ra — az datalanyaddzas
kivételével —, mivel ezt a nem mez6gazdasagi tevékenységet végzd egyéni vallalkozo
is valaszthatja.

c-d: Az altalanos forgalmi ado szabalyai

Az  altalanos  forgalmi  adé  szektorsemleges, azaz  f&szabalyként
az agrarszektorra is az dltalanos szabdlyok vonatkoznak, és csak specialis
szabalyozasként emliti a térvény a mezbgazdasagi termékeket és a mezOgazdasagi
tevékenységet végziket. Az Afa térvény szabalyai kivételes szabalyokban rendelkeznek
az agrarszektorban résztvevSkrol, és az agrartermékek fogyasztoirdl.

A kiilonos szabdlyozds egyrésgt az addmértékekben | mdsrésyt a megdgazdasagi termeld
kiilinleges jogdlldsdn és specidlis szabalyozdsdn keresztiil valdsul meg.

Az altalanos forgalmi ad6 a végsé fogyasztot terheli, azaz az adé mértékének
névelése és csokkentése befolyasolja a fogyasztdi arat a végsé fogyasztok szamara.
A kozponti koltségvetés szamara fontos érdek lehet, hogy az alapvets élelmiszerek
tekintetében kedvezményes addkulcsokat alkalmazzon, azaz ezek ara az adomérték
miatt nem valjon megfizethetetlenné az alacsonyabb jovedelml fogyasztok szamara.
A t6rvény harom addkulcsot hatiroz meg.!”

13 Szja. tv. 22. § (6) bekezdés

14 Szja. tv. 39. § (1) bek., Szakacs 2008, 852-853.
15 Szja. tv. 50-57/A. §

16 Szja. tv. 53. §

17 Afa tv. 82. § (1)-(2) bekezdés
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Altalanos adémértékként a  27%-os addkulesot, illetve kedvezményes
addékulcsokként az 5%-os és a 18%-os addkulcsot. Ezek az addémértékek kiilénféle
termékekhez és szolgaltatisokhoz kapcsolodnak. Az altalanos adomértéket nem nevesiti
a torvény, ez un. gyGjté kulcs, azaz minden olyan termékértékesitésnél
és szolgaltatasnyujtasnal fel kell szamitani, ahol nem biztosit a jogalkoté kedvezményes
adokulcsot.!8

A mezbgazdasigot érintéen a kedvezményes 5%-os kules a gydgynévény
drogokra, tébbek kozétt az €16 haziasitott sertésre, szarvasmarhara, juhra, kecskére
és ezek husara, illetve a baromfihusra, tojasra, tejre vonatkozik. A 18%-os kulcs
a tejtermékekre, gabonarajilletve ezek felhasznalasaval készilt termékekre vonatkozik.
A kedvezményes kulcs tehat csak korlatozott mezégazdasagi termékkorre vonatkozik.

Az agrarszektorba tartoz6 addalanyok is fészabalyként az altalanos szabalyok
szerint adéznak, de egyes specidlis tevékenységet végz6 addalanyok szamara a torvény
lehet6séget biztosit kiilonleges addzasi moéd alkalmazasara. Témank szempontjabol
a mezdgazdasdgi tevékenységet folytatd addalany (mezbgazdasagi termelS) ad6zasi szabalyainak
van kiemelt jelentésége. A kiilonleges szabalyozas két szempontbdl elényds az adbalany
szamara, egyrészt mentesiil az adokotelezettségek, illetve az ezzel jaré adminisztrativ
terhek aldl, masrészt a kompenzaciés felaron keresztil az addalany “egyfajta sajatos
koltségvetési tamogatasban” részesil, illetve mivel nincs addlevonasi joga, ezen
keresztiil megtérillhet a beszerzéseiben felmeriilt AFA 6sszege.l9A mezégazdasagi
tevékenységet folytaté addalany e tevékenysége tekintetében — a termékimport
kivételével — add fizetésére nem kotelezett, de addlevonasi jogat sem gyakorolhatja,
illetve nem terheli bevallasi és elszamolasi kotelezettség. A torvény mezogazdasagi
tevékenységet folytaté adodalanyként a mez6gazdasagi termeld kilonleges jogallasarol
beszél, igy meghatirozza az addjogi fogalmat is az altalanos forgalmi add
szempontjabol.

Mezbgazdasagi tevékenységet folytat6 addalany, amely egészben vagy tilnyomd
részben mezbgazdasagi tevékenységet folytat, kiilon térvény szerinti mikro és 6nalld
vallalkozas (vagy ilyennek mindsiilne) és gazdasagi céllal belf6ldon telepedett le, illetve
ennek hidnydban lakéhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye belf6ldén  van.
Mezdgazdasdgi  tevékenységnek minGsil az afa torvényben felsorolt termékek sajat
vallalkozasban torténé termelése és feldolgozasa illetve a sajat vallalkozas eszkozei
felhasznalasaval nydjtott szolgaltatas.?

Az addalanynal a le nem vonhaté add ellentételezése gyakorlatilag
a kompenzacids felaron keresztil valosul meg, a mezGgazdasagi tevékenységet folytatd
adoalanytdl torténé felvasarlas esetén. A kompenzacios felar az ellenérték részeként,
de a felvasarlasi aron felil, a mez8gazdasagi tevékenységet folytaté addalany
e tevékenysége korében teljesitett termékértékesitése, szolgaltatisnyujtasa utan,

18 Szakdcs 2008, 97.

19 Afa tv. 197-253. §

20 Afa tv. 198. § a-c. pont. A torvény 7. sz. mellékletének 1. és II. részében felsorolja
a mezOgazdasagi tevékenység korébe tartozé termékeket és szolgaltatasokat (pl. él6 névény,
¢él6 allat, allati termék, mez6gazdasagi termékek feldolgozasabodl szarmazoé élelmiszer-ipari
termék, talajmuavelés, mez6gazdasagi termékek csomagolasa, tarolasa).
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az atvevé adoalany altal kotelezben fizetendd Osszeg.?lA kompenzacids felar mértékét
az afa tv. meghatirozza, jellemz6en novények és novényi termékek esetén 12%, el
allatok ¢és alltai termékek esetén 7%, szolgaltataisok esetén pedig szintén 7%.
A kompenzaciés felar tehat tobbletbevételt biztosit a mezégazdasagi tevékenységet
végz$ adbalany szamara, illetve lehet6séget biztosit a beszerzéseire es6 afa atharitasara.

A kompenzacios felar a végsé fogyasztot terheli csak, mivel az atvevé addalany
jogosult ezt elézetesen felszamitott adoként figyelembe venni, azaz a térvényi feltételek
fennallasa esetén addlevonasi jog illeti meg.

3. A foldmiivesre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
a. Tdrsadalombiztositis

A magyar tarsadalombiztositasi szabalyok kézott nem taldlunk kifejezetten
a foldmivesre vonatkozé szabalyokat. A 2013. évi CXXII. térvény - a mez6- és
erd6gazdasagi  foldek  forgalmardl — meghatirozza a  foldmives  fogalmat,
aki Magyarorszagon nyilvantartasba vett belf6ldi természetes személy, illetve tagallami
allampolgar, aki e torvény végrehajtasira kiadott rendeletben meghatarozott
mezOgazdasagi vagy erdészeti szakiranyd képzettséggel rendelkezik vagy ennek
hianyaban igazoltan legalabb 3 éve (a) mez6-, erd6gazdasagi tevékenységet, illetve
kiegészitG  tevékenységet sajat nevében és sajat  kockazatira folyamatosan
Magyarorszagon folytat, és ebbdl igazoltan arbevétele szarmazott, vagy az arbevétel
azért maradt el, mert a megvalosult mez6- vagy erd6gazdasagi céli beruhazas még nem
hasznosulhatott, vagy (b) a legalabb 25%-ban tulajdonaban all6, Magyarorszagon
bejegyzett mez6gazdasagl termelSszervezet olyan tagjanak mindsil, aki mez6-,
erd6gazdasagi tevékenységet, illetve mez6-, erdGgazdasigi és az azokat kiegészitd
tevékenységet személyes kézremikodésként végzi.

A foldforgalmi t6rvény értelmében, tehat a foldmives természetes személy,
aki e tevékenységet tSbb jogviszony keretében is ellathatja. A tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6lo
1997. évi LXXXI. t6rvény 5. §-a rendelkezik a biztositott fogalmardl, amelybdl
kiindulva a féldmtves az alabbi jogviszonyok Ilétesitésével lesz jogosult
tarsadalombiztositasi ellatdsokra: (a) a kiegészité tevékenységet folytatonak nem
mindsilé egyéni vallalkozo, (b) a kiegészit tevékenységet folytatonak nem minésilé
tarsas vallalkozé, (c) a dijazas ellenében munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony
keretében (megbizasi szerz6dés alapjan, egyéni vallalkozonak nem mindsiilé vallalkozasi
jogviszonyban) személyesen munkat végzé személy — a kilén térvényben
meghatarozott kozérdekd Onkéntes tevékenységet végzé személy kivételével —
amennyiben az e tevékenységébdl szarmazo, targyhavi jarulékalapot képezé jovedelme
eléri a minimalbér harminc szazalékat, illetGleg naptari napokra annak harmincad
részét.??

21 Afa tv. 201-202. §
22 Prugberger Tamas: A tarsadalombiztositds alanyai, in: Téth Hilda (szerk.): Szocidlis jog -
Tarsadalombiztositdsi jog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 16-19.
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Amennyiben a féldmtves személy biztositottnak mindsil, az alabbi ellatasok
illetik meg: (a) Egészségbiztositasi ellatasok: (al) egészségiigyi szolgaltatas; (a2) pénzbeli
ellatasok: (a2i) csecsemégondozasi dij, (a2il) gyermekgondozasi difj, (a2iii) tiappénz;
(a3) baleseti ellatasok: (a3i) baleseti egészségiigyi szolgaltatas, (a3ii) baleseti tippénz,
(a3iii) baleseti jaradék; (a4) megvaltozott munkaképességl személyek ellatasai:
(a41) rokkantsagi ellatas, (adii) rehabilitaciés ellatas. (b) Nyugdijbiztositasi ellatasok:
(b1) tarsadalombiztositasi sajat jogi nyugellatas: Gregségi nyugdij, (b2) hozzatartozéi
nyugellatds: (b2i) 6zvegyi nyugdij, (b2ii) arvaellatas, (b2iii) sziléi nyugdij, (b2iv) baleseti
hozzatartozoi nyugellatasok; (c) rehabilitacids jaradék.?

Keres6képtelenség esetén tehat a magyar tarsadalombiztositasi rendszer
széleskorden  nyujt  ellatdsokat. A nyugat-eurépai  megoldasoktdl  eltéréen
Magyarorszagon nem létezik 6nallé balesetbiztositasi ag.2*

A 8. § szerint a fenti személy biztositasa sziinetel: (a) a fizetés nélkili szabadsag
ideje alatt, kivéve, ha (aa) a fizetés nélkili szabadsag idejére csecsemGgondozasi dij,
gyermekgondozasi dij, gyermekgondozast segitS ellatds, gyermekgondozasi segély vagy
gyermeknevelési tamogatas kerill folyésitasra, vagy (ab) a fizetés nélkili szabadsagot
tizenkét évesnél fiatalabb beteg gyermek dpoliasa cimén veszik igénybe,
(ac) azt onkéntes tartalékos katonai szolgalat teljesitése céljabol veszik igénybe, (b) az
igazolatlan tavollét idGtartama alatt, (c¢) a munkavégzési (szolgalatteljesitési)
kotelezettség aloli mentesités ideje alatt, kivéve, ha a munkavégzés aloli mentesités
idejére a munkaviszonyra vonatkozé szabaly szerint atlagkereset jar, vagy munkabér
(illetmény), atlagkereset (tavolléti dij), tappénzfizetés tortént, (d) az elSzetes
letartéztatas, szabadsagvesztés tartama alatt, kivéve, ha a letartéztatottat az ellene emelt
vad aldl jogerGsen felmentették, vagy a bulntetGeljarast megsziintették, tovabba,
ha az elitéltet utébb a birdésiag jogerésen felmentette, (e) az ugyvédi tevékenység
sziinetelésének ideje alatt, a kozjegyz6, a szabadalmi tgyvivé kamarai tagsaganak
sziineteltetése alatt, (f) az egyéni vallalkozoi tevékenység sziinetelésének ideje alatt,
(9) az allat-egészségligyi szolgaltatd tevékenységet végz6 dllatorvos tevékenységének
sziinetelése alatt, (h) a tanuldszerz8dés sziineteltetésének idGtartama alatt, (1) az a)-h)
pontban nem emlitett olyan esetben, amikor kiilén jogszabaly szerint a biztositas
alapjaul szolgal6 jogviszony sziinetel.?>

4. A mezdgazdasagi dolgozora vonatkoz6 szabalyok
a. Szerzédésben meghatirozott munkafeltételek (tartam, személyi alapbér)

A Munka Toérvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény csak atvitt értelemben
tartalmaz specialis rendelkezéseket a mez6gazdasagi dolgozokra.

23 A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl sz616 1997. évi LXXXI. t6rvény 14. §

24 Prugberger Tamas: Alapkérdések, in: Toth Hilda (szerk.): Szocidlis jog - Tdrsadalombiztositdsi jog,
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 13., 169-176.

2> Lasd még: Toth Hilda (szetk.): Szocidlis jog - Tdrsadalombiztositasi jog, Miskolc, Miskolci Egyetemi
Kiado, 17-19.
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A 201. § szerint a munkaltaté és munkavallal6 egyszertsitett foglalkoztatisra
vagy alkalmi munkdra irinyul6 munkaviszonyt létesithetnek. Ervénytelen
az egyszerlsitett foglalkoztatasra vagy alkalmi munkara iranyulé munkaszerz6dés,
ha annak megkotése idSpontjaban a felek kozott munkaviszony all fenn. A felek
a munkaszerz6dést egyszerGsitett foglalkoztatisra vagy alkalmi munkara irdnyuld
munkaviszony létrehozasa érdekében nem modosithatjak. A felek munkaszerzédést
térvényben meghatarozott minta-munkaszerz8dés felhasznalasaval is kothetnek.
A munkaviszony a térvényben meghatarozott bejelentési kételezettség teljesitésével jon
létre. A 203. § felsorolja azokat a rendelkezéseket, amelyeket nem lehet alkalmazni
idénymunka esetén a Munka T6rvénykonyve rendelkezései koziil. 26

Mezbgazdasagi tevékenység ezen tul kézfoglalkoztatas keretében is ellathaté. 27

b. Migrdns eurdopai és nem europai dolgozok toborzdsa

A migrans dolgozok foglalkoztatisa soran figyelemmel kell lenni a nemzetkdzi
maganjog, a nemzetkdzi jog és az Eurdpai Unids szabalyaira. Az antidiszkriminaciés
szabalyozas alapjat az Alaptérvény, tovabba az egyenlé banasmédrol és az
esélyegyenl6ség elémozditasardl szo6l6 2003. évi CXXV. torvény tartalmazza.?®

c. Munkavillaloi szervezetek és szakszervezetek

Magyarorszagon a munkavallalok kizarélag a Munka Torvénykonyve alapjan
szervezkedhetnek  szakszervezetet  létrehozva.  Amennyiben a  munkaltatd
mezOgazdasagi jellegl tevékenységet végez, és a munkavallalok szervezkednek,
szakszervezetet alapithatnak a 270-275. §-okban foglaltaknak megfelel6en.

d. Kollektiv szerzddés

A c. pontban meghatirozott esetben, amennyiben a szakszervezet
munkaltaténdl munkaviszonyban 4allé tagjainak szama eléri (¢) a munkéltatéval
munkaviszonyban 4all6, () munkaltatdi érdek-képviseleti szervezet altal kétott kollektiv
szerz6dés esetében a kollektiv szerz&dés hatalya ald tartozé munkavallalok 1étszamanak
tiz szazalékat, kollektiv szerzédést kothet.??

26 Részleteket az egyszertsitett foglalkoztatasrol szo6l6 2010. évi LXXV. t6rvény tartalmaz.

27 Lasd err6l: Jakab Noéra: Kozfoglalkoztatas Magyarorszagon, in: Jakab Néra — Borkuti Eszter —
Racz Orsolya (szerk.): Szocidlis Jog I. Eunrdpai és magyar foglalkoztatas tamogatasi- és munkaiigyi, valamint
munfkavédelmi igaggatisi jog, Miskolc, Bibor Kiadd, 63-66.

28 Lasd errSl: Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog 1. Altalanos tész, Budapest-Pécs, Dialog Campus
Kiad6, 1998; Gyulavari Tamas — Kadar Andrds Kristof: A magyar antidiszkriminaciés jog
vazlata, Miskolc, Bibor Kiadd, 2009; Jakab Noéra: Az egyenl6banasméd nemzetkézi, eurdpai és
magyar &sszefliggései, Miskolc, Bibor kiadd, 2016.

2 Lasd err6l: Kiss Gyorgy: Munkajog, Budapest, Osirtis, 2005; Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja
a munkajogban, Pécs, Akadémiai Doktori Ertekezés, 2006; Prugberger, Tamas: Eurdpiai és magyar
dsszehasonlits munka- és kizszolgilati jog, Budapest, KJK-KERSZOV, 2002.
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Mezégazdasagban dolgozok szamara azonban meglehetésen nehéz a kollektiv
jogok gyakorlasa.

e. Tdrsadalombiztositisi hozzdjirulisok és adok

A tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint
e szolgaltatasok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXXI. térvény 5. § szerint mez&gazdasagi
dolgozoék biztositottnak mindstilnek az alabbi esetekben is: (a) ha munkaviszonyban
allnak, tekintet nélkil arra, hogy foglalkoztatasuk teljes vagy részmunkaidében torténik,
(b) ha szOvetkezet tagjai, akik a szévetkezet tevékenységében munkaviszony,
vallalkozasi vagy megbizasi jogviszony keretében személyesen kozremikdodnek, kivéve
az iskolasz6vetkezet nappali rendszeri oktatas keretében tanulmanyokat folytatd tanulo,
hallgaté tagjat — 25. életévének betOltéséig a tanuldi, hallgatéi jogviszonya
sziinetelésének id6tartama alatt is —, a kozérdekd nyugdijas szovetkezet Oregségi
nyugdijban részesilé tagjat, valamint a szocialis szOvetkezetben tagi munkavégzés
keretében munkat végz6 tagot, (c) ha a személy dijazas ellenében munkavégzésre
iranyul6 egyéb jogviszony keretében (megbizasi szerz6dés alapjan, egyéni vallalkozénak
nem minésilé vallalkozasi jogviszonyban) személyesen munkat végz6 személy - a killon
térvényben meghatarozott’® kozérdekd Onkéntes tevékenységet végzé  személy
kivételével - amennyiben az e tevékenységébdl szarmazo, targyhavi jarulékalapot képezd
jovedelme eléri a minimalbér harminc szazalékat, illetGleg naptari napokra annak
harmincad részét.

A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint
e szolgaltatasok fedezetérdl szOolé 1997. évi LXXXI. térvény 16. §-a szerint
mez6gazdasagi jaradékban (6regségi, munkaképtelenségi, 6zvegyi jaradékban, novelt
Osszegl  Oregségi, munkaképtelenségi, Ozvegyi jaradékban) részesilé —személy
egészségligyl szolgaltatdsra jogosult.

A tarsadalombiztositasi ellaitisok és a munkaerG-piaci célok fedezetére
a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint
e szolgaltatisok fedezetérdl szolé 1997. évi LXXXI. t6rvény 18. és 19. §-ai szerint:
(a) a biztositott természetbeni egészségbiztositasi jarulékot, pénzbeli egészségbiztositasi
jarulékot és munkaer6-piaci jarulékot (a tovabbiakban egylitt: egészségbiztositasi-
és munkaeré-piaci jarulék), valamint nyugdijjarulékot, a kiegészitG tevékenységet
folytaté egyéni és tarsas vallalkozé nyugdijjarulékot, (b) a kiegészité tevékenységet
folytatd egyéni vallalkozo, a kiegészité tevékenységet folytaté tarsas vallalkozé utan a
tarsas vallalkozas, valamint a 39. § (2) bekezdésében emlitett személy egészségiigyi
szolgaltatasi jarulékot, (c) az egészségligyi szolgaltatasok fedezetére a kilon térvényben
meghatarozott  személy  egészségiigyi  hozzajarulast  fizet. A foglalkoztatd
a tappénzkiadasokhoz hozzajarul. A jarulékokat a jarulékalapot képezé jovedelem
kifizetésekor iranyad¢6 jarulékmértékek szerint kell megtizetni.

30 Lasd: 2005. évi LXXXVIII. térvény.
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A jarulékokat a biztositasi kotelezettséggel jard jogviszony megszinését
kovetSen kifizetett (kiosztott) jarulékalapot képez6 jovedelem utan is meg kell fizetni.?!

A személyi j6vedelemadérdl szolo 1995. évi CXVIL térvény megkiilénbozteti
az alabbi ad6zokat: mez&gazdasagi 6stermeld és mez6gazdasagi kistermel.32

A mezbgazdasagi kistermelé addézasira a torvény 16. 21-22., 24. 39. 46. 50.
szakaszai tartalmaznak még rendelkezéseket. 33

31 A biztositott altal fizetend6 egészségbiztositdsi- és munkaeré-piaci jarulék mértéke
8,5 szazalék. Az egészségbiztositasi- és munkaeré-piaci jarulékon belil a természetbeni
egészségbiztositasi jarulék 4 szazalék, a pénzbeli egészségbiztositasi jarulék 3 szazalék,
a munkaeré-piaci jarulék 1,5 szazalék. A kiegészit6é tevékenységet folytatd egyéni vallalkozo,
a kiegészit6 tevékenységet folytatd tarsas vallalkozé utan a tarsas vallalkozas, tagi munkavégzés
esetén a szocidlis szovetkezet altal fizetendd egészségiigyi szolgaltatasi jarulék havi Gsszege
7110 forint (napi 6sszege 237 forint, kevesebb, mint egy euro).

32 Mez6gazdasagi GstermelS: az a 16. életévét betdltott, belféldon 1évs sajat gazdasigaban
a 0. szamu mellékletben felsorolt termékek el6allitasara irdnyul6 tevékenységet (a tovabbiakban:
Ostermelbi  tevékenység) folytato, ezen tevékenysége tekintetében nem egyéni vallalkozo
maganszemdly, aki ennek igazolasiara Gstermel6i igazolvannyal rendelkezik, ideértve az erre
a célra létesitett nyilvantartasban csaladi gazdalkodoként bejegyzett maganszemdélyt és
e maganszemélynek a csaladi gazdasagban nem foglalkoztatottként kézremtik6dé csaladtagjat is,
mindegyikre vonatkozéan a 6. szimi mellékletben felsorolt termékek eléallitdsara iranyuld
tevékenysége(i)nek bevétele (j6vedelme) tekintetében. E rendelkezés alkalmazasiban

a) sajat gazdasig alatt a termelést ténylegesen végz6 maganszemély rendelkezési jogosultsagat
kell érteni a termelési eszkozei (ideértve a bérelt foldteriiletet, eszkozoket is), a termelés
szervezése €s - a vetémag-bértermelés, a bérnevelés, a bérhizlalas és a kihelyezett allat tartasa
esetének kivételével - a termelés eredményének felhasznalasa felett;

b) 6stermel6i igazolvany az Gstermelbi tevékenységbdl szarmazé bevételek nyilvantartasara
alkalmas, hitelesitett, kormanyrendelet altal el6irt adattartalommal, az ott meghatarozott eljarasi
rendben kiadott, illetve érvényesitett igazolvany;

¢) vetébmag-bértermelés, bérnevelés, bérhizlalas, kihelyezett dallattartds esetén Gstermeldi
tevékenységbdl szarmazé bevétel a termék vagy allat teljes atvételi (bruttd) ara azzal, hogy
a jovedelem megallapitasakor a termék vagy allat kihelyezési értéke koltségként érvényesithetd.
Mezbgazdasagi kistermelé: az a mezOgazdasagi Gstermel, akinek az e tevékenységébdl
az ad6évben megszerzett bevétele a 8 milli6 forintot nem haladja meg.

3 A személyi j6vedelemadordl szold térvény meghatirozza az alabbi fogalmakat is: Agrar
csoportmentességi  (ABER) timogatas: az Eurépai Unié miakodésérdl szold  szerzédés
107. és 108. cikkének alkalmazasaban a mezGgazdasagi és erdészeti dgazatban, valamint a vidéki
térségekben nyudjtott timogatisok bizonyos kategéridinak a belsé piaccal Gsszeegyeztethetének
nyilvanitasardl szolé 2014. janius 25- 702/2014/EU rendelet (HL L 193 2014.07.01. 1-75.)
1-14. és 17. cikkei szerinti timogatds. Mez6gazdasagi csekély 6sszegl (de minimis) timogatds: az
Eurépai Unié mikoédésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének a mezégazdasagi agazatban
nyudjtott csekély Osszegl tamogatdsokra valé alkalmazasardl szolé 2013. december 18-i
1408/2013/EU tendelet (HL L 352 2013.12.24. 9-17.) szetinti timogatés.
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5. A mez8gazdasagi lizemre vonatkozo jogi elSirasok3

Ezen témakér kapesan eldljardban  megjegyezzik, hogy jelenleg nagy
hianyossagok talalhatéak a magyar szabalyozasban, és mind a mez6gazdasagi tizemekre,
mind pedig a foldoroklésre vonatkozé specialis szabalyok hidnya erésen csokkenti
a magyar agrarjog versenyképességét.

a. A mezdbgazdasdigi f6ld és iizem éroklése

2013-ban sziiletett meg a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szolo
torvény (a tovabbiakban: féldforgalmi t6rvény),> mely komoly korlatozasokat vezetett
be a mezbgazdasagi féldek forgalmara vonatkozoan (pl. foldmuivessé valas feltételei,’¢
hatésagi  jovahagyas intézménye’’, tulajdonszerzéshez szitkséges nyilatkozatok
megtétele’®). A foldforgalmi térvényen kivill viszont még két tovabbi jogszabaly fogja
a terilletet szabdlyozni, nevezetesen az uzemszabalyozasi és a termelésszervezési
torvény,’? am ezek megalkotdsara még nem kertlt sor.

Az egyik elvards az 4j foldforgalmi térvénnyel szemben a mez&gazdasagi
foldekre vonatkoz6 torvényes Oroklési rend jogszabalyba foglalasa volt — hiszen
a korabbi torvény® sem tartalmazott rendelkezést az agrar6roklésre vonatkozodan,

¥ A mi ezen tésze a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamd, ,,A jo
kormanyzast megalapoz6 kozszolgalat-fejlesztés” elnevezési  kiemelt projekt keretében
mukodtetett Concha Gyizd Doktori Program keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
felkérésére készilt.”

352013, évi CXXII. torvény; A torvény elfogadasanak korilményeirdl lasd: Szilagyi Janos Ede:
A foldforgalmi térvény elfogadasanak indokai, korilményei és f6bb intézményei, in: Korom
Agoston (szerk): Az 4j magyar fildforgalmi s3abilyozds ag unids jogban, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 109-119.

36 A foldmives fogalmaval kapcsolatosan lasd még: Olajos Istvan: A term6foldek hasznalata az
erd6- és mezégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIIL térvény alapjan, in: Korom
Agoston (szerk): Az 4j magyar fildforgalmi szabilozis az unids jogban, Budapest, Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem, 2013, 121-135.; Raisz Anik6: Women in Hungarian Agriculture,
in: Esther Mufliz Espada — Leticia Bourges (szerk.): Agricultura Familiar, Madrid, Ministerio de
Agricultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente, 2014, 125-142.; Szilagyi Janos Ede:
Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen ungarischen
Ordnung betreffend landwittschaftlichen Grundstiicken, Agrar- und Unweltrecht, 2015/2, 44-50.
37 A hatésagi jovahagyas kapcesan lasd még: Bobvos Pal: A foldforgalom hatésagi engedélyezés
ald es6 tulajdonszerzési jogcimei, in: Bobvos Pal — Hegyes Péter: A foldforgalom és foldhasgndlat
alapintézminyei, Szeged, SZTE AJK — JATE Press, 2015, 61-67.; Jani Péter: A term6fold-szerzés
hat6sagi engedélyezésének szabalyozasa de lege lata és de lege ferenda, in: Agoston Eszter Ildik6
(szerk.): Komplementer kutatdsi irinyok és eredmények ag agrar-, a kormyegeti- és a sgovetkezeti joghan,
Szeged, SZTE-AJK, 2013, 15-28.

38 Lasd b6vebben: Csak Csilla — Hornyak Zsofia: Az atalakulé mez8gazdasagi f6ldszabalyozas,
Adpocat, 2013/1-4, 12-17.; Csak Csilla — Hornyak Zséfia: Az 4j foldforgalmi térvényrdl,
Ostermels, 2013/4, 7-10.

% Foldforgalmi torvény 1. § (2)-(3) bekezdés

401994, évi LV. torvény a term6£51drol
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amelyre vonatkozéan viszont tObb eurdpai orszagban is specidlis szabalyozas van
érvényben —, 4m ez nem tértént meg. A jogalkoté kifejezetten kivette a térvény hatalya
alol a fold tulajdonjoganak torvényes Orokléssel torténé megszerzésének esetét.*!
Itt jegyezziik meg, hogy a végintézkedés alapjan t6rténd foldtulajdonszerzésre viszont
kiterjed a jogszabaly hatalya, a tulajdonszerzési korlatozasok alkalmazandéak ebben az
esetben, néhany eltéréssel, melyeket a féldforgalmi torvény kiloén nevesit. Alapvetd
kilonbség a tébbi jogcimen torténd tulajdonszerzéshez képest, hogy a kozjegyzs
feladata a végintézkedés megkiildése a mezGgazdasagl igazgatasi szervnek jévahagyas
céljabol. Ebben az eljarasban figyelmen kivil kell hagyni az elévasarlasi jogrdl sz6lo
rendelkezéseket, a helyi foldbizottsag allasfoglalasat sem kell kérni.*2 A mez6gazdasagi
igazgatasi szerv azt vizsgalja, hogy az 6r6kos szerz6képessége fennall-e, a végintézkedés
nem eredményezi-e tulajdonszerzési korlatozas megsértését vagy megkeriilését.
Ha megtagadja a tulajdonszerzés jovahagyasat, akkor a végrendelet ezen rendelkezését
érvénytelennek kell tekinteni.*?

2013 decemberében az Orszaggyilés elfogadta a 2013. évi CCXII. torvényt
(a tovabbiakban: foldrél szélé torvény), mely a mez6- és erdSgazdasagi foldek
forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol rendelkezik, am ez a torvény sem tartalmaz rendelkezéseket
a mezO6gazdasagi foldek térvényes 6roklése targyaban.

Specialis szabalyok hianyaban a mez&gazdasagi fold, és a mez6gazdasagi tizem
az altalanos polgari jogi szabalyok szerint 6roklédik, mely szabalyok nincsenek
tekintettel a mezégazdasagi f6ld jellegére, aminek komoly kévetkezményei lehetnek.
Konnyen el6fordulhat, hogy foldmivesnek nem mindsilé személy fogja megszerezni
a f6ld tulajdonjogat, ezesetben pedig nagyobb az esélye annak, hogy a mez&gazdasagi
tertilet nem megfelelSen lesz mtvelve. Tipikus eset, hogy tobb 616kés is jogosult lesz
a foldre — példaul tobb gyermeke van az 6rékhagyonak — —amelynek tulajdonjogat
Orokrészik aranyaban fogjak megszerezni, mely igy felaprézodik. Ez ellentétben all
a foldforgalmi térvény preambulumaban lefektetett célokkal, mint példaul hogy élet- és
versenyképes mez6gazdasigi termelés folytatasara alkalmas méretl foldbirtokok
jojjenek  létre, vagy hogy a birtokelaprézdédasok hatrinyos kovetkezményei
a mezOgazdasag tulajdoni szerkezetét ne terheljék.

A Polgari Torvénykonyvink  egy  szakaszaban  viszont  talalkozunk
mezOgazdasagi folddel kapcsolatos 6roklési  szaballyal, méghozza az O6rokség
visszautasitisa kapcsan.** Ez alapjan az 6rokos  kilén is  visszautasithatja
a mezGgazdasagi termelés céljat szolgald f6ld, a hozza tartozé berendezés, felszerelési
targy, allatdllomany és munkaeszk6zok Oroklését, amennyiben nem foglalkozik
hivatasszerlen mez&gazdasagi termeléssel. Ezzel a torvény egy lehetGséget biztosit,

# Foldforgalmi torvény 6. § (2) bekezdés

4 Errol lasd még: Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: The most important changes in the field of
agricultural law in Hungary between 2011 and 2013, Agrir- és Kornyezetjog, 2013/15, 93-110.

4 Foldforgalmi térvény 34. §

4 Ptk. 7:89. § (2) bekezdés; Errdl lasd még: Jakab Noéra — Szilagyi Janos Ede: New tendencies
in connection with the legal status of cohabitees and their children in the agricultural enterprise
in Hungary, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2013/15, 52-57.
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hogy a mezbgazdasagi foldet és a hozzatartozdé eszkozoket esetlegesen
egy hivatasszerien mezbgazdasigeal foglalkozé 6r6kos kapja meg. Ez a szabaly
mindenképpen kedvezének mondhatd, hiszen fészabdly szerint a hagyatékot csak
egyben utasithatja vissza az 0Orokds, csak a kordbbiakban felsorolt hagyatéki
vagyonelemek esetén van lehet6ség killon azok visszautasitasara.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy mindenképpen sziikség lenne specialis
szabalyok#> kialakitdsara, mivel ilyen rendelkezésekkel nem talalkozunk a foldforgalmi
térvényben, igy ezeket a kérdéseket egy killon £6ld6roklési torvényben kellene rendezni.

b. Az iizem jogi stitusza

Magyarorszagon a szabalyozas targyat a mezGgazdasagi fold jelenti, és nem
a mezbgazdasagi izem.* Am ahogy arra mar utaltunk, a mezGgazdasigi tizemre?
vonatkozé specialis szabalyokat tartalmazé t6rvény megalkotasara még varnunk kell.

A mez6gazdasagl Uzem kategéridjara vonatkozéan minddsszesen egy fogalmi
meghatarozast taldlunk a foldfogalmi torvényben, e szerint mez6gazdasigi tzem az
azonos céllal mikodtetett mezbgazdasagi termelési tényezSk (f6ld, mezbgazdasagi
felszerelés, egyéb vagyonelemek) szervezeti alapegysége, amely a gazdasagi 6sszetartozas
révén gazdalkodasi alapegység is.#® A tOrvény a mezGgazdasagi lzem egy specidlis
fajtajat is nevesiti, méghozza a csaladi gazdasagot.® A f6ldrél szol6 torvényben is
talalunk bizonyos atmeneti rendelkezést a mez&gazdasagi tizemre vonatkozdan, mikor
kimondja, hogy a mez6gazdasigi tlizemekre vonatkozé ~sarkalatos  torvény
hatalybalépéséig csaladi gazdasag alatt a gazdalkodd csalad tagjainak a tulajdonaban és
hasznalataban all6 féldek, tovabba a f6ldhoz tartozo, leltairban megjel6lt ingatlan és
ingd vagyontargyak - igy killonésen épiilet, épitmény, mezbgazdasagi berendezés,
felszerelés, gép, dllatallomany, készlet - olyan egylttesét kell érteni, amelynek
a gazdalkodo csalad tagjai kozott 1étrejott szerz6dés szerinti hasznositasa egy csaladtag
teljes foglalkoztatdsain és a tObbi csaladtag kozremikoédésén alapul, és amelyet
a féldmuvelésiigyi igazgatasi szerv csaladi gazdasagként nyilvantartasba vett.>

4 Mas orszagok szabalyozasi modellje kapcsan lasd: Prugberger Tamas: A mez6- és gazdasagi
foldingatlan tulajdondnak, hasznalatanak-hasznositasainak ¢és jogatruhdzasuk szabalyozasanak
lehetSségei az unids jog tikrében, in: Csak Csilla (szerk.): Az esrdpai foldszabalyozds akindlis
kihivisai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 211-239.

4 Szilagyi Janos Ede: Az agrar- és vidékfejlesztési jog elmélete, in: Csak Csilla — Hornyak Zso6fia
— Kocsis Bianka Eniké — Olajos Istvan — Koékai-Kunné Szabé Agnes — Szilagyi Janos Ede:
Agratjog. A magyar agrar- és vidékfejlesztési jogi szabalyozas lehetéségei a globalizal6do
Eurépai Unidéban, Miskole, Miskolci Egyetemi Kiad6, 2017, 25.

47 Az agrarizem szabdlyozasardl lasd bévebben: Kurucz Mihdly: Az un. agrartizem-szabalyozas
targyanak tébbféle modellje és annak alapjai, in: Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi
szabalyozds az nnids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 55-77.

4 Foldforgalmi torvény 5. § 20. pont

4 Foldforgalmi torvény 5. § 4. pont: esalidi gazdasdg: a mezbgazdasagi igazgatasi szervnél csaladi
gazdasagként nyilvantartdsba vett mez6gazdasagi tizem.

0 Foldrél szolo torvény 4. §
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6. Kornyezetjogi rendelkezések — vizgazdalkodas

A kérnyezetjogot érinté témakorok kézil mi jelentéstiinkben a vizgazdalkodasra
tériink ki, azon beltl is az ivoviz védelmével kapcsolatos kérdéseket vessziik goresé ala.

A vizek védelmével és hasznalatival kapcsolatos kérdéseket nagyszamu
jogszabaly>! rendezi Magyarorszagon, melyek kozill els6ként az orszag Alaptorvényét>?
szitkséges kiemelntink. Azon tdl, hogy az Alaptérvény atvette a korabbi Alkotmany>3
egészséges kornyezethez vald jogra és a testi és lelki egészséghez val6 jogra vonatkozo
rendelkezéseit, ki is egészitette azokat a vizzel kapcsolatosan, méghozza azzal, hogy
a testi és lelki egészséghez valé jog kapcsan kifejezetten nevesiti, hogy annak
érvényesiilését Magyarorszag ,,... ag wovizhez vald hogzdférés biztositasaval segiti eld”>*
Az Alaptérvény egyik 4j rendelkezése még a korabbi Alkotmanyhoz képest
a P) cikk (1) bekezdésében talalhato, vagyis hogy ,a fermészeti erdforrdsok, kilondsen. ..
a vizkésglet... a nemzet RIZ0s 0rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jovd
nemedékek sgdmdra vald megdrzése ag dllam és mindentki kotelessége.”™>

Ahogy mar emlitettiik, tObb torvényben is talalhaté a vizek védelmére
rendelkezés, mi most egyet kivanunk ezek kozil kiemelni és bemutatni az ivoviz
védelmére koncentrilva, és annak a nemzeti agrarjog versenyképességét elGsegité
rendelkezéseire fokuszaltan. Ez pedig a vizgazdalkodasrol szolé 1995. évi LVIL
torvény, mely jogszabaly altalanos el6irdsokat is megfogalmaz a vizgazdalkodas
vonatkozasaban. Ezek k6zott olvashatjuk, hogy az ivovizellatast, az asvany- és gyogyviz
hasznositast szolgalé vagy erre kijelolt vizeket a vizkivétel védSidomainak,
védoterilletének  kilon  jogszabalyban — meghatarozott  mértékd  kijel6lésével
és fenntartasaval fokozott védelemben és biztonsagban kell tartani (vizbazisvédelem);
a tavlatl ivovizbazis vagy az elvi vizjogi engedéllyel mar lekotott vizkészlet védelme

51 Tébbek kozott ide sorolhaté Magyarorszag Alaptorvénye (2011, aprilis 25.), a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairél szolé 1995. évi LIIL torvény, a vizgazdalkodasrol széld
1995. évi LVIL t6rvény, a vizitarsulatokrol szolo 2009. évi CXLIV. toérvény, a vizikézmi-
szolgaltatasrol szoloé 2011. évi CCIX. torvény, a természet védelmérdl szolé 1996. évi LIIL
torvény.

52 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

53 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 1949. évi XX. térvény

5 Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdés

55 Errél bévebben lasd: Fodor Laszl6-Bujdos Agnes: Right to Environment and Right to Water
in the Hungarian Fundamental Law, in: Szabé Marcel-Greksza Veronika (szerk.): Right to Water
and the Protection of Fundamental Rights in Hungary, University of Pécs, Faculty of Law, Centre of
European Research and Education, 2013, 34-48.; Szilagyi Janos Ede : Affordability of Drinking-
water and the New Hungarian Regulation Concerning Water Utility Supplies, in: Szabé Marcel-
Greksza Veronika (szerk.): Right to Water and the Protection of Fundamental Rights in Hungary,
University of Pécs, Faculty of Law, Centre of European Research and Education, 2013, 68-83.;
Raisz Aniké: Water as the Nation’s Common Heritage in the Frame of the Common Heritage of
Mankind, in: Szabé Marcel-Greksza Veronika (szerk.): Right to Water and the Protection
of Fundamental Rights in Hungary, University of Pécs, Faculty of Law, Centre of European
Research and Education, 2013, 84-96.
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érdekében a viziigyl hatésag vizgazdalkodasrdl szol6 torvény alapjan, killén jogszabaly
szetinti tulajdoni és hasznalati korlatozast rendelhet el.5

A torvény egyik leglényegesebb rendelkezése, hogy meghatirozza a vizigények
kielégitésének sorrendjét, mely a kovetkez6képpen alakul: (1) létfenntartisi ivo
és kozegészségiigyl, katasztrofa-elharitasi, (2) gyégyaszati, valamint a lakossag ellatasat
kozvetleniil szolgalé termelé- és szolgaltaté tevékenységgel jaro, (3) allatitatasi,
haltenyésztési, (4) természetvédelmi, (5) Ontdzési, (6) gazdasagi, (7) egyéb (Igy példaul
sport, rekreacids, udilési, firdési, idegenforgalmi célt) vizhasznalat.>

Ha a vizhasznalat korldtozasa szikségessé valik, a korlatozas sorrendje
az ecl6bbiekben részletezett kielégitési sorrend forditottja. Ha a felhasznalhatod
vizmennyiség természeti vagy egyéb elharithatatlan okbdl csékken, a vizhasznalat —
a létfenntartasi vizhaszndlat kivételével — a vizhasznalat korlatozasanak sorrendjében
kartalanitas nélkil korlatozhatd, sziineteltethet6, vagy a biztonsagi koévetelmények
megtartasa mellett megsziintetheté.>

Igyekeztink felvillantani egy-két szabalyt, mely mindenképpen pozitivnak
mondhaté a hazai ivoviz védelemben, és amelyek az agratjogunk versenyképességét
segitik el6. A versenyképesség akadalyaként jelen téma kapcsin azt emelnénk ki,
hogy nagyon sok jogszabaly tartalmaz rendelkezést a vizvédelem vonatkozasaban,
igy annak szabalyozasa nehezen atlathatd, azzal részleteiben nem foglalkozé személy
részére kevésbé kévethetd.

Zar6 gondolatok

Tizenkét nemzeti jelentés hangzott el a konferencian. Meghallgathattuk
Németorszag, Belgium, Bulgaria, Spanyolorszag, Franciaorszag, Hollandia,
Lengyelorszag, Romania, az Egyesilt Kiralysag és Szlovakia elGadasat, valamint
egy egyéni jelentést is egy spanyol el6adoétol.

Az el6adasok alapjan a II. Bizottsag elsé megallapitdsa az volt, hogy nagyon
nehéz Gsszehasonlitani és értékelni a torvények hatdsat a versenyképességre. Ennek
ellenére a Bizottsag megfogalmazott néhany ajanlast az érintett témakordk kapcesan.
Els6ként a Bizottsag legalabb a fiskalis és a szocialis terlileten eurdpai harmonizaciot
javasol, ugyanakkor tudataban van annak, hogy a harmonizacié nem érinti a jogvédelem
valamennyi agat és azzal a kockazattal jar, hogy csak egy minimum védelmi szintet
képes biztositani. Tovabba ugy tlinik, hogy bizonyos tertleteknek tovabbra is nemzeti
hataskorbe kell tartoznia: a polgari mez&gazdasagi jog (pl. haszonbérlet, 6r6klés).

Ezenkivill a Bizottsdg azt is javasolta, hogy az egyes orszagok igyekezzenek
gyorsabban hozzaigazitani a jogszabalyokat a piaci kovetelményekhez, a Ko&zos
Agrarpolitika jovébeni reformjara vonatkozéan pedig gy fogalmazott, hogy a masodik
pillérhez tartoz6 tamogatasoknak jobban kellene céloznia a gazdalkodast.

% Vizgazdalkodastdl sz616 térvény 14. § (2)-(3) bekezdés

57 Lasd még: Szilagyi Janos Ede: Vizjog — Aktudlis kibivisok a vigek jogi szabdlyozdsdban, Miskolc,
Miskolci Egyetem, 2013, 147.

58 Vizgazdalkodasrdl sz6l6 torvény 15. § (4)-(6) bekezdés
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Bianka Eniké KOocCsIs*
Application of rights included in pillars of Aarhus Convention during the
environmental impact assessment of the Paks II. investment™

1. Introduction

Development of the nuclear power plant in Paks is one of the most important
and current investments in the national energy sector! at present. The significance
of this investment is that the Paks Nuclear Power Plant? has a great importance
in electricity supply® in Hungary, it produces* 50% of the electricity. However the
operating blocks will be stopped between 2032 and 2037, for this reason the lack
in electricity production must be recovered (this necessity is also enhanced by the
reason, that according to statistics, in the future the demand on electricity will

* dr., PhD Student, University of Miskolc, Faculty of Law, Department of Agricultural and
Labour Law, e-mail: kocsis.bianka@uni-miskolc.hu

Manuscript was closed on 25. June 2017.

- SUPPORTED THROUGH THE NEW NATIONAL EXCELLENCE PROGRAM OF THE
MINISTRY OF HUMAN CAPACITIES.

! In connection with legal regulation on energy sector see especially: Olajos Istvan — Szilagyi
Szabolcs: A kisteleptiléseken 1étrejové tavhé és termeletetési rendszerek energiajogi problémai,
Magyar Enegetika 2012/6, 22-27.; Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: A megijulé energiaforrasok
eurépai uniés jogi szabalyozasa, kulénos tekintettel a meghjuld energiaforrasokra vonatkozo
iranyelvekre, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, 2014/31, 441-450.;
Banyai Otsolya: Energiajog az dkoldgiai fenntarthatisig szolgdlatiban, Debrecen, Dela Konyvkiadd
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft, 2014; Banyai Orsolya — Fodor Laszl6: Some environmental law
questions related to the extension of Paks nuclear power plant, Environmental Engineering and
Management Journal, 2013/13 2757-2763.; Szilagyi Szabolcs: Kotnyezetl hatasvizsgalat a csernelyi
biomassza alapi energetikai rendszer vonatkozasdban; in: Csdk Csilla (edit.): Jogtudomdnyi
tanulmdanyok a fenntarthatd természeti erdforrisok témakirében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 170-
179.; Szabolcs Szilagyi: The legal doctrinal basis of energy efficiency, in: Szabé Miklos (edit.):
Studia  Inrisprudentiae  Doctorandorum — Miskolciensinm —  Miskolei  Doktoranduszok  Jogtudomdnyi
Tanulmdnyai, 2014/14, 269-275.

2 See in details related to regulation of nuclear energy: Szildgyi Janos Ede: Az atomenergia
szabalyozasa, in: Szilagyi Janos Ede (edit.): Kormyezetjog I1.: Tanulmdnyok a kirnyezetjogi gondolkodds
kdrébdl, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010.

3 See this topic in details: Olajos Istvan — Gonda Eva: A villamosenergia és foldgazszolgaltatas
Magyarorszagon, kilonos tekintettel a Magyar Telekom szolgaltatasaira, Miskoli Egyetem
Kozlemeényei: Anyagmeérniki Tudomdnyok, 38. volume 1. exercise, 2013, 83-93.

# See the topics of sustainability of the production and necessity of the development in details:
Csak Csilla: A jogi szabalyozas aktualitisai a fenntarthatésag jegyében, Miiszaki Foldtudomanyi
Kizlemények, 2013/1, 72-79.; Fodor Liszl6: Néhany jogi kérdés a Paksi Atomerémi bévitése
kapesan, Miskolii Jogi Szemle, 2013/2, 23—42.
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be increased with 1% yearly in Hungary).> MVM Paks II Nuclear Power Plant
Development Private Limited Company® has not started the exact construction yet,
since a complex investment like this, requires a very difficult permitting procedure,
and several permits (during this procedure). Up to now, the project has the site permit,
and the environmental permit (which is in the focus of this study), thus the next
significant step will be the acquisition of the construction permit.

In this study I would like to examine the procedure of environmental impact
assessment related the investment from an aspect which may be different from the
general. In my research my hypothesis is the following: rights concluded in the
Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and
Access to Justice in Environmental Matters (which was adopted on 25 June 1998
in Aarhus)7 are ensured during the procedure.

After examining the related theoretical basis and legal background, I will show
the procedure of the environmental impact assessment on Paks II. investment.
However — in order to stay within the framework of the chosen topic — I will focus
only those parts of that, which are relevant from the aspect of the Convention.

For this reason questions examined in the study will be the followings: were the
rights concluded in Aarhus Convention guaranteed during the Paks II. investment?
If they were — how can it be verified? Did anybody raise objections or submit
comments related the observation of certain rules of the Convention during
the procedure? How did these objections and comments been handled? Did they have
a real effect on decision-making?

2. Theoretical basis and legal background

First of all, we shall examine the theoretical basis and legal background,
in order to understand the connections adequately. Thus on the one hand, in this
chapter 1 will review the most important theoretical relations and regulations
on environmental permit, and on the other hand I briefly introduce the Aarhus
Convention and its importance from the aspect of the topic.

Accordingly, I start the analysation with the concept of use of the environment.
According to the Act LIII of 1995 on the General Rules of Environmental Protection®
the use of the environment is an activity involving the utilization or loading of the
environment or a component thereof.’

> Aszodi Attila: A paksi kapacitds-fenntartdsi projekt aktualitdsai titled presentation, Miskolci
Akadémiai Terileti Bizottsdg Klub (Regional Committee of the Hungarian Academy of Sciences
in Miskolc), 25 May 2016

¢ In further: investor.

7 In further: Aarhus Convention.

8 In further: GREP.

2 GREP. 4. § 9. point
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This paragraph shows clearly, that contra legem activity is not a part of the
definition, for this reason either legal or illegal activity could mean use of environment,
if it involves the utilization!?, or loading!! of the environment or a component thereof.
The Paks 1I. investment obviously fulfil the criteria of this definition.!? Refrigeration
of the power plant and its new blocks is a good example for this — in the one hand
it means the utilization of a component of the environment, namely the utilization
of water, since according to the current plans, the investor intends to use the water
of Danube to this purpose. On the other hand, this activity (the refrigeration of the
power plant) cause the loading of this component as well, since the refrigeration
procedure generates heat load related to the water of Danube, moreover it also has
effects on nature of the Danube. Furthermore the investment may cause exposure!’
on the environment, which would have effects on the sustainability of biodiversity,
preservation of the species and natural habitats, and protection of ecosystems.

According to the effective regulation, utilization of the environment should
have started only after the environmental permit of the environmental protection
authority got into force, and operation has the same criterion too. Environmental
permit (which is one of the main topics of this study) is an integrated permit given by
the environmental protection authority (types of it are the followings: (a) environmental
permit given in an environmental impact assessment procedure, (b) integrated pollution
prevention and control permit, (c) environmental operating permit), a sectorial permit,
or any other authority’s permit issued on the basis of administration resolution of the
environmental protection authority.!* If an activity has significant impacts on the
environment (as the Paks II. investment has), one of the integrated permits must
be acquired to do it.

10" According to the 4. § 4. point of the GREP, definition of utilization of the environment is the
following: ,,causing changes in the environment, making use of the environment or any of its components as
natural resource.”

11 According to the 4. § 6. point of the GREP, definition of loading of the environment is the
following;: ,,direct or indirect emitting a substance or energy into the environment.”

12 See assessment documents related to the environmental impact study on Paks II. investment
on MVM Paks 1I. homepage, under the following link:
http://www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEng
edelyezes/VizsgalatiAnyagok/Lapok/default.aspx (24.06.2017).

13 International Commission on Radiological Protection (ICRP) also pays attention to
importance of examination of exposure, and it issued a recommendation on it, moreover
International Atomic Energy Agency also has similar provisions. — Isotoptech Zrt.: Az él6vilag
sugarterhelésének jellemzése, MVM Paks 11. homepage, in:
http://www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEng
edelyezes/VizsgalatiAnyagok/Documents/Az%20816vilag%e20sugarterhelésének%20jellemzése.

pdf (24.06.2017)

4 Horvath Szilvia: Altalanos rész, in: Miklos Laszlé (edit): A Kirmyezetiog alapjai, Szeged,
JATEPress, 2011, 55.
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For this reason, the investor, who use or load the environment significantly,
or its activity earns the significant extent during its operation, shall acquire the
environmental permit based on environmental impact assessment, or the integrated
pollution prevention and control permit, or in case of a permitted activity,
the environmental operating permit.!>

Among these three permission type the environmental operating permit is an
exception, because it is not an instrument of prevention, it must be acquired by an
existing facility or during a formerly permitted activity. Since the GREP. declares,
that ,,environmental andits shall be carried out for the exploration and study of the environmental
impacts of certain activities as well as for checking whether the environmental protection requirements
are met.”% It 1s not necessary to order the content of permits prescribed in special law in
the environmental operating permit based on environmental audit, however it could be
the criterion of the further operation to acquire, or renew these permits, if they are
expired.!”

Contrarily, the aim of the environmental impact assessment!'d is
(a) the preliminary examination of the environmental specialities of those investments
and activities, which may be dangerous for the environment, or may have a significant
effect on it, moreover (b) to give a basis to the decision of the permitting authority, and
(c) is to give a help, or direction to the investor, in order to ease to fit its plans to the
environmental protection prescriptions.!” The ‘basic document” of the EIA is the
environmental impact assessment study?), in which results of the EIA procedure must
be set by the applicant.?! The integrated pollution prevention and control permit
procedure?? is similar to the EIA. According to rules of the GREP., in order to prevent
that certain activities — set in special laws — to load the environment, measures related
to reduction or elimination of emissions loading the environmental components, and
environmental impacts, which are based on the best acceptable technology, must be
decided during the process of integrated pollution prevention and control.?3 Essentially,
IPPC procedure is related to determination of the environmental usage conditions,
including the BAT, and thresholds based on it. This procedure can be related to new
and already operating facilities as well.2* One of the specialities of the IPPC is that,
all of the permits belonged to the scope of the inspectorate and set in special laws, shall
be integrated to the permit given in the IPPC procedure, thus in this case, the applicant
has no need to apply for other permits.?>

15 Hotrvath 2011, 56.

16 GREP. 73. § (1) subparagraph

17 Horvath 2011, 58.

18 In further: EIA

19 Csak Csilla: Kornyezetjog. 1. kitet. Eldaddsvizlatok ag, dltalinos és kiilonds részi kirmyezetjogi gondolkodds
kdrébol, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2008, 57.
20 In further: EIAS

2 GREP. 69. § (1) subparagraph

22 In further: IPPC permit procedure

23 GREP. 70. § (1) subparagraph

24 Csak 2008, 65.

2 Hotvath 2011, 58.
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Consequently the EIA and the IPPC are similar procedures concerning to
prevention — which is needed to permit an activity or a facility, is declared in the related
annexes of the Governmental Decree No. 314/2005 (XI1.25.) on environmental impact
assessment and IPPC consent procedures. The following table contains that, according
to this regulation, under which procedure fall the activities among application of
nuclear energy (see: 1. illustration).

314/2005. (XIl. 25.) Government Decree

ElA IPPC
Nuclear facility producing or enriching nuclear fuel Disposal or utilization of hazardous waste
Facility reprocessing spent nuclear fuel Storage of hazardous waste
Temporary or permanent storage of spent nuclear fuel Uranium mining, mining over 100000 ton/year

uranium
Radioactive waste processing plant
Radioactive waste storage facility for temporary or permanent storage

Nuclear power plant, nuclear reactor, and extension of operation time of a nuclear power
plant or nuclear reactor, furthermore closure of a nuclear power plant or a nuclear reactor,
namely definitive removal of the nuclear fuel and other radioactive parts of the nuclear
facility, or parts which are polluted by radioactive materials

Nuclear heating plant, and closure of nuclear heating plant, including removal of all nuclear
fuel and other radioactive parts of the nuclear facility, or parts which are polluted by
radioactive materials

Facility utilizing or disposing by burning hazardous waste, facility disposing by deposit,
chemical or biological procedure

Research or teaching nuclear reactor, and closure of them, including definitive removal of
all nuclear fuel and other radioactive parts of the nuclear facility, or parts which are
polluted by radioactive materials

1. illustration
Activities required authorization in ELA or IPPC permit procedure among usage of nuclear energys

According to the table above, it is obvious (see left column, 6. row), that the
present Paks II. investment falls under the EIA procedure. Therefore, this study does
not deal further with the two other procedures in details.

The followings laws were applied during the EIA procedure related to the
investment: (a) GREP., (b) 314/2005 Government Decree, (c) Act II of 2014
on promulgation of Convention on cooperation between the Government of Hungary
and the Government of the Russian Federation in the field of peaceful uses of nuclear
energy (this act contains only a few of environmental protection rules, however in its
preamble it declare those international treaties, of which Hungary and Russia are
members, and among which several treaties have environmental protection rules and
objectives). The European Union (for this reason Hungary as well) had joined
to (d) the Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary
Context, the so-called Espoo Convention, which was signed on 25 February 1991,
moreover (e) the Aarhus Convention in 1998. — these conventions also have
environmental protection rules, which thus must been applied in the EIA procedure.

26 Own illustration accotrding to No. 1-2. annexes of the 314/2005 Government Decree
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Additionally, there are some other union legal documents, which also must
been applied in the EIA procedure related to the Paks II. investment: (f) the
2011/92/EU Ditective on the assessment of the effects of certain public and private
projects on the environment , and (g) the 2014/52/EU Directive?’ (it amended the
2011/92/EU Directive), moreover (h) the 2001/42/EC Directive on the assessment of
the effects of certain plans and programmes on the environment.?

The other main topic of this study is the already mentioned Aarhus
Convention, in connection with this document we need to emphasize the following
important information. The Convention which was signed on 25 June 1998 in Aarhus,
is about the access to information, public participation in decision-making and access to
justice in environmental matters. Therefore, its rules could be classified in three pillars,
which are in harmony with the title. The pillars are the followings: (a) access to
information, (b) public participation in decision-making, (c) access to justice.
Furthermore, the Convention has another pillar, (d) enabling to participation, however
it is not a legal pillar, the rules of it promote the certain group of persons to get to
know legal regulation concerning on them, and methods of enforcement of their rights.

As it was mentioned, the aim of the first pillar is the promotion of access to
information. According to the own definition of the Convention the ,, ‘environmental
information” means any information in written, visual, anral, electronic or any other material form on:
(a) The state of elements of the environment, such as air and atmosphere, water, soil, land, landscape
and natural sites, biological diversity and its components, including genetically modified organisms,
and the interaction among these elements; (b) Factors, such as substances, energy, noise and radiation,
and activities or measures, including administrative measures, environmental agreements, policies,
legislation, plans and programmes, affecting or likely to affect the elements of the environment within the
scope of subparagraph (a) above, and cost-benefit and other economic analyses and assumptions used in
environmental decision-making (c) The state of human bealth and safety, conditions of human life,
cultural sites and built structures, inasmuch as they are or may be affected by the state of the elements of
the environment or, through these elements, by the factors, activities or measures referred to in
subparagraph (b) above

The information right ensured by this pillar basically has two types: (a) active
right to information, which aims to ensure the information about the current status of
the environment to the society regularly, moreover (b) passive right to information,
which enables the members or groups of the society to get information without giving
any reasons, this kind of application can be refused only in justified cases.?

27 According to Gabor Kecskés, from the aspect of the paks investment, one of the most
important provisions of this amending directive, is that the 14. point of this directive declares,
that European Commission must be informed about the project in every sixth year. — Kecskés
Gabor: Milyen kornyeztjogi vetillete van az Eurdpai Bizottsdg dontésének? presentation,
Az Eurdpai Bizottsdg a Paksi Atomerdmii bivitésével kapesolatos dintése: mozgdstér az EU  dllami
tdmogatdsi jogaban round table discussion, Budapest, MTA TK JTI, 20.04.2017

28 Kecskés 2017.

2 Aarhus Convention 2. Article 3. point

30 Gyula Bandi: Kornyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014, 61.
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The second pillar promotes public participation in decision-making. As Laszlé
Fodor emphasizes, according to the No. 28/1994. (V.20.) decision of the Constitutional
Court, the obligation on ensuring rights to participation and information by the state, is
a kind of organizational guarantee of ensuring the right to environment as well.3!
This pillar is concerning to two fields: (a) decision-making related to specific activities,??
(b) procedures on plans, programmes and policies related to the environment.3
The Paks II. investment obviously falls under the first one among these fields.
The following rights belong to this field: (a/1) general right to apply for procedure,
(a/2) general client right, (a/3) right to public hearing, (a/4) right to participation in
special procedures.’ Among this the most important is the third one, the right to
public hearing. This right is ensured by another international treaty too, by the Espoo
Convention, since it prescribes international environmental impact assessment,
including to holding public hearing in those cases, when the environmental effects
of the activity may come forward in territories of other countties too.3> By containing
these regulations, the main objective of the Convention is to ensure the social
grounding of decisions,’ and thus to get the promotion of the society, and to ease the
further execution.

The “Case of nuclear waste storage of Ofalu” is a good example for
the importance of ensuring the rights of the first and second pillars. At the end of
the 1970’s emerged the idea to build a storage in this territory, in order to unload
the nuclear waste coming from the Paks Nuclear Power Plant. After making the
relevant examinations, the area was ranked as suitable for this purpose, for this reason
the decision was made about the establishment of the waste storage in 1983. However
the residents were informed only four years later, when the related plans were already
made, thus they could not participate in the planning period. Naturally, it caused serious
protestation of the residents (beside keeping back the information on the plan,
the protestation was strengthened by the fact they were afraid to the risks of the facility,
and their fear was raised by the Chernobyl disaster in 1986). By the effect of this
protestation, in 1988 the state party rejected the construction permit in the territory
of Ofalu.??

The pillar of access to justice aims to ensure the right to legal remedies, namely
the opportunity of a review in case of injury. The main element of this pillar is that this
review shall be made by the court or any other independent and neutral body

established by the law.

31 Fodor Laszlé: Komyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2015, 100.

32 Aarhus Convention 6. Article

33 Aarhus Convention 7. Article

34 Bandi 2014, 74.

% Fodor 2015, 148.

36 Fodor 2015, 100.

37 Nagy Roland — Glied Viktor — Barkoczi Csaba: Nukledris energia, tarsadalom és kirnyezettudatossdg
ag Atomvdrosban. Helyi tarsadalmi batisok ag épitkezéstd] a bivitésig, Pécs, Publikon Kiadd, 2014,
44-46.
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This opportunity shall be ensured those members of the concerned publicity,
who have the right interest in the decision, and/or they think, that any of their rights
was injured in connection with the case. Accordingly sufficient and effective remedy
must be ensured, in a timely, equitable, and not extremely expensive procedure.?

3. Environmental permitting procedure on Paks II. investment

Although the Paksi II. investment and its preparation starts earlier, but the
beginning of the environmental permitting procedure was on 10 November 2012,
when in front of the Inspectorate for Environment, Nature and Water of Southern
Transdanubia’® the MVM Paks II Nuclear Power Plant Development Private Limited
Company, as user of the environment, requested a preliminary consultation, which was
done by the inspectorate.®

The concrete impact assessment study was made in 2014, thus the on
19 December 2014 was the environmental permit applied for.*! The finished EIAS
examine questions trelated to the environment like: (a) noise pollution, (b) dust load,
(c) heat load of the Danube, (d) effects of radioactive wastes, (¢) possible changes in the
nature.

In order to inform the publicity widely, in March and April of 2015
the investor organized several public consultations, where the EIAS was shown, and
the publicity had the opportunity to submit their comments and questions in
connection with the case. After that, the official public hearing was held on 7 May 2015
in Paks. The Baranya County Government Office noticed the residents in its own
notice-board and homepage, moreover in order to promulgation the public hearing
information were sent to the notaries connected to the procedure. Naturally,
the Government Office sent information about the public hearing to the participating
special authorities, the Developer and the Author, the Office of the Commissioner for
Fundamental Rights, the environmental organisations that joined the procedute by that
date as clients, the Ministry headed by the Minister responsible for environmental
protection as the body conducting the transboundary environmental impact
assessment procedure and organisations involved in the framework of legal
assistance.*? According to Attila Aszédi, the Government Commissioner responsible
for maintaining the capacity of the Paks Nuclear Power Plant, during the public hearing
and the public consultations principally residents were not worried about the dangers of
the activity, and the risks arising from that.

38 Bandi 2014, 78-79.

% In further: inspectorate.

40 Later the Government Office acted as legal successor of the inspectorate in the permitting
procedure.

4 No. 78-140/2016. decision of the Baranya County Government Office on granting the
environmental permit (in further: I. instance permit), 23.

4 1. instance permit, 25.
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The rest of the question concerned was about, that what could be the
advantages of the investment for them (e.g. from the aspect of job opportunities —
either concerning concretely to the investment, construction, or to giving
accommodation to the employees taking part in realization of the investment, etc.)*?

Since this kind of investment would have significant impacts not only on the
whole territory of the country, but also on other countries, thus on 2 April 2015 the
international impact assessment procedure was launched as well (pursuant to the
obligations rising from the Espoo Convention).* In the framework of this procedure,
international public hearings were held as well. Any Member States of the European
Union was eligible to take part in the procedure, however 30 countries were directly
notice about this opportunity too. From this 30 countries, all together 11 countries
joined to the procedure, and 7 countries asked to hold in its own territory a public
hearing, or public forum. These countries were the followings: Germany, Austria,
Slovenia, Croatia, Serbia, Romania, Ukraine. The investor and the Government
Commissioner consulted with the experts of the active party countries of the
procedure, and they answered the questions raised during the public hearing, the public
forums, and the expert consultations. Finally consultation period of the international
environmental impact assessment procedure was ended on 26 August 2016.4

Finally, after the long permitting procedure, the Paksi II. investment got the
environmental permit from the Baranya County Government Office. The office made
its decision after a deep consideration, with a detailed explanation. According to our
topic, it must be emphasized, that (as the text of the decision shows too) the investor
intended to fulfil its obligations arising from the Aarhus Convention, and to inform the
affected persons about the steps of the procedure, and those related documents of the
procedure which could be reached by the publicity.* In order to that, e.g. it published
the procedure related documents in its own website, and in order to all affected persons
get the right information about the investment, some documents were published in
foreign languages as well (e.g. English, Russian, German, etc.).*” Therefore in my
opinion, rights concluded in the I. pillar of Aarhus Convention were ensured during the
procedure.

Otherwise several environment protection organisations took part in the
procedure as clients. These were the followings: (a) Energiaklub Szakpolitikai Intézet és
Moédszertani  Kézpont  Egyesiilet,* (b) Greenpeace Magyarorszag Egyestlet,®
(c) Levegé Munkacsoport, (d) REFLEX Kornyezetvédé Egyesilet, (e) Védegylet
Egyesiilet, (f) Pécsi Z6ld Kor, (g) Realis Zoldek Klub.

4 Aszodi 2016

4 1. instance permit, 74.

4 Aszodi 2016

4 1. instance permit, 24-26, 74.

4 Environmental permitting, MVM Paks 1I. homepage, in:

http://www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEng
edelyezes/Lapok/default.aspx (26.06.2017)

4 In further: Energiaklub

4 In further: Greenpeace
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There was only one non-governmental organization (NGO), which submitted
an application for recognizing the client status, however the Government Office
refused to recognise it, that was the Egészséges Ivovizért és Kornyezetért Egyestilet.
According to the office, the reason of the refusal was that although the activity of the
organisation was targeted at protecting the right to a healthy environment
as a fundamental right, and it was also confirmed that the area of operation of the
organization did not coincide with the impact area which is subject to this
EIA procedure.”® Beside approving client status (and the abovementioned
notifications), with the evaluation of comments of domestic and international
organisations and individuals, and their detailed examination in the decision,
participation in decision-making was ensured by the Government Office. During the
procedure a comment was submitted e.g. in connection with the inappropriate method
of the public hearing in Paks (starting time, length of the hearing, notification).
However the Government Office emphasized, that the beginning of the hearing
(17.00 hour) was selected with the aspect, that it shall be after daily working hours
normally end, since there objective was the widest publicity to taking part in the
hearing. During the public hearing they gave the opportunity to everybody to make
remarks, and it was closed only after there was no more speaker. And according to the
notification about the public hearing (as I already mentioned it), everybody was
informed about it in an appropriate method and time.’! Furthermore a comment was
submitted to the office in connection with that during the public hearing not all of the
comments were evaluated appropriately, and there was a limited time (3 minutes) for
each comments. In agree with the Government Office, I think that did not harm the
right to participation in decision-making concluded in the Aarhus Convention,
since only those comments were rejected, which with regard to their topic do not
connected to the EIA procedure. Moreover limitation of length of the comments is
needed in order to do not limit this right on its own by the publicity (since an
unreasonably long speech takes time from the later comments), and on the other hand
limitation of the length does not mean the limitation of explanation of speaker’s
opinion, since the number of comments of one person was not declared.52 Furthermore
a comment was submitted to the Government Office in connaction with that the
publicity was joined too late to the procedure, which harms the 4. point 6. Article of the
Aarhus Convention, which prescribes that Each Party shall provide for eatly public
participation, when all options are open and effective public participation can take
place. The Government Office did not settled this injury. In the one hand it referred to
that the Aarhus Compliance Committee (operating in the framework of the UN)
pointed out in its decision ACC/C/2016/16 (Lithuania) that in case national law
envisages public participation during the preliminary consultation (scoping), it appears
to provide for early public participation. On the other hand it referred to the
4. paragraph 6. Article of the EIA Directive, according to which the public concerned
in an early time, if it was occurred before the decision about the application for

0 1. instance permit, 72.
51I. instance permit, 83-85.
52 1. instance permit, 85-87.
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permitting was made.>? To sum it up, in my opinion the right concluded in the II. pillar
of the Aarhus Convention, namely the public participation in decision-making, was also
ensured perfectly in the EIA procedure. Here it must be emphasized, that the fact, that
a decision was made contradictory to the comment, or opinion of a certain
organisation, does not mean the injury of this right, since the authorities must consider
several contradictory opinions and interests during a huge, complex investment like
this.

Ensuring of the third pillar of the convention (access to justice) could be
examined in the most perfect wax, if we analyse the “afterlife” of the 2016. September
decision of the Baranya County Government Office. Since after a while, on 17 October
2016, Energiaklub and Greenpeace appealed in front of the Pest County Government
Office. According to these organisations the EIAS which was the base of the given
permit has several shortcomings. Their main reasons were the followings:
“(a) requirements of the authorities are offen not accountable, and do not clear the tasks of the
applicant (namely the MV M Paks 11 Nuclear Power Plant Development Private Limited Company),
neither in case of radioactive emission. 1t is true to management, gathering, and storage of the spent,
Jor several years emissive heating elements as well. (b) Furthermore, the permit does not prescribe what
concrete measures shall be taken in order to prevent nuclear catastrophes. (c) There is a lack of
an analysation and acting plan in the ELAS, with which serions accidents cansed by human fanlt
or deliberate damage (eg. terrorism, sabotage, act of war). (d) The Natura 2000 impact assessment of
the ELAS s also wrong. Since the whole Hungarian passage of the Danube falls under Natura 2000,
Paks 11. will directly concerned to the protected river with European importance. The ELAS gives
10 guarantees to that the cooling water will not warm the Danube more than the permitted temperature.
Beside this, heat load and nuclear load of the Danube barms the obligations set in the Water
Framework Directive and in river basin management plans too. (¢) Development of the nuclear power
plant wonld become unnecessary with development of the secure, clear and competitive renewable energy
resonrces, and Hungary could reduce its energy dependency from Russia.”>

So subject of the appeal is not concerned to the rights and obligations
concluded in the Aarhus Convention, however the guarantee of the opportunity of
appeal, and the fact, that the Paks County Government Office, after a substantial
examination, and with asking several authorities, examined the application of the
‘greens’, proof that the right on access to justice concluded in the III. pillar of the
Convention was also ensured during the EIA procedure. Finally, the Pest County
Government Office affirmed the 1. instance decision. However, further justification of
ensuring this pillar is that on 26 May these two organisations have appealed to the
Administrative and Labour Court of Szekszard (exercising their right to remedies).

53 1. instance permit, 91-92.

5 Zsuzsanna Koritar: Paks II koérnyezetvédelmi engedélye jogszabdlysérté és megalapozatlan,
Energiaklub homepage, in: http://energiaklub.hu/hirek/paks-ii-kornyezetvedelmi-engedelye-
jogszabalyserto-es-megalapozatlan-4031 (30.03.2017)
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4. Summary

To sum it up, I think my hypothesis — rights concluded in pillars of the Aarhus
Convention were ensured during the environmental permitting procedure of the Paks
II. investment — was justified.

It was confirmed mainly during the analysation of the I. instance permit,
in the second chapter of this study. The investor held several press conferences,
public forums, and public hearings in order to inform domestic and foreign residents
(concerned in the investment). Furthermore, it published on its own website and
in other ways the documents falling under publishing obligation (and other documents
giving information about the investment, and the EIA). Thus I think it fulfilled
its obligation set in the I. pillar of Convention, it ensured the right of the publicity
on access to information.

The affected persons joined to the procedure in its eatly period (e.g. NGOs).
Their opinion and comments were always examined satisfactory by the authority.
Thus the second pillar, namely the right of the publicity on participating in decision-
making was also ensured in the procedure.

The first and the second instance decision was appealed by the “green
organisations” as well. Although the court hearing has not been held yet, but according
to the II. instance decision of the Pest County Government Office, the appeal
was examined on the merits, and the final decision was made after a deep consideration.
Thus the third pillar, namely the right on access to justice also was ensured during
the procedure.

However, some comments were submitted related to injury of certain articles
of the convention (e.g. harming the II. pillar by late notice about the public hearing),
however the Baranya County Government Office examined all circumstances of the
case in connection with all of the comments, interpreted the related legal regulation,
and finally it rejected the injury.

Finally, I would like to emphasize the importance of the convention again,
since injury of its rights, lack of their guarantees could lead to wrecking the investment
(like in the case of ‘nuclear waste storage of Ofalu’). Since via giving appropriate
information by the investor and the authorities, and giving the opportunity to join
to the procedure for the publicity, several doubts could be ceased which rises from the
lack of information, and thus social acceptance could be raised as well.
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Kocsis Bianka Eniké*
Az Aarhusi Egyezmény alappilléreit alkot6 jogok érvényesiilése a Paks II.
beruhazasra vonatkoz6 kornyezetvédelmi engedélyezés soran**

1. Bevezetés

A paksi bévités a hazai energia szektort! tekintve az egyik legaktualisabb,
és legfontosabb beruhdzas. A beruhazas jelent6ségét adja, hogy a Paksi Atomeréma?
Magyarorszag villamosenergia ellatisaban’® rendkiviil fontos szerepet jatszik, a termelés*
mintegy 50%-at végzi. A jelenleg mikédé blokkok azonban 2032-2037 kézott ledllitasra
keriilnek, és az igy kiesé termelSkapacitast feltétlentil pétolni kell (e sziikségességet
fokozza tovabba az is, hogy szamitasok szerint a jévében évente 1%-kal fog néni

* dr., doktorandusz, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi
Tanszék, e-mail: kocsis.bianka@uni-miskolc.hu

A kézirat lezarasanak ideje: 2017. junius 25.

- < Az EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA Uj NEMZETI KIVALOSAG
PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT.

1 Az energia szektorra vonatkozé jogi szabalyozas kapcsan lasd kulénésen: Olajos Istvan —
Szilagyi Szaboles: A kisteleptiléseken létrejové tavhé és termeletetési rendszerek energiajogi
problémai, Magyar Enegetika 2012/6, 22-27.; Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: A megtjuld
energiaforrasok  eurdépai unidés jogi szabalyozasa, kilonGs tekintettel a megdjuld
energiaforrasokra vonatkozé iranyelvekre, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et
Politica, 2014/31, 441-450.; Banyai Otsolya: Energiajog ag okoldgiai fenntarthatdsdg s3olgalatdban,
Debrecen, Dela Konyvkiadé Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, 2014.; Banyai Orsolya — Fodor
Laszlé: Some environmental law questions related to the extension of Paks nuclear power plant,
Environmental Engineering and Management Journal, 2013/13  2757-2763.; Szilagyi Szabolcs:
Kornyezeti hatasvizsgalat a csernelyi biomassza alapt energetikai rendszer vonatkozasaban;
in: Csak Csilla (szerk.): Jogtudomdnyi — tanulminyok —a  fenntarthatd  fermészeti  erdforrdsok
tématkorében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012., 170-179.; Szilagyi Szabolcs: The legal doctrinal
basis of energy efficiency, in: Szabd Miklés (szerk.): Studia Iurisprudentiae  Doctorandorum
Mistkolciensinm — Miskolei Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai, 2014 /14, 269-275.

2 Az atomenergia szabdlyozasival kapcsolatban lisd bdvebben: Sziligyi Janos Ede:
Az atomenergia szabalyozasa, in: Szilagyi Janos Ede (szerk.): Kimyezetjog 1I.: Tanulmdnyok
a kornyezetjogi gondolkodds kirébdl, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010.

3 Ezzel kapcsolatban lisd bévebben: Olajos Istvan — Gonda Fva: A villamosenergia
és foldgazszolgaltatds Magyarorszagon, kilénés tekintettel a Magyar Telekom szolgaltatdsaira,
Miskolei Egyetem Kozleményei: Anyagmérnoki Tudomdnyok, 38. ktet 1. fiizet, 2013, 83-93.

4 A termelés fenntarthatésagardl, illetve a bévités sziikségességérdl lasd bévebben: Csak Csilla:
A jogi szabalyozas aktualitasai a fenntarthatésag jegyében, Miszaki Foldtudomdinyi Kozlemények,
2013/1, 72-79.; Fodor Laszlé: Néhany jogi kérdés a Paksi Atomerémd bévitése kapcsan,
Miskolei Jogi Szemle, 2013 /2, 23-42.
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a villamosenergia iranti igény hazankban).> Az MVM Paks I1I. Atomer6mt Fejlesztd
Zrt.S a konkrét épitési tevékenységet még nem kezdte meg, hiszen egy ilyen komplex
beruhazashoz rendkivill 6sszetett engedélyezési eljaras lefolytatasara, és ennek soran
szamos engedély megszerzésére van szlikség. A jelenlegi allas szerint a projekt megkapta
a telephely engedélyt, és a jelen tanulminy kézéppontjaban allé kdrnyezetvédelmi
engedélyt is, igy a kdvetkezd fontosabb 1épés a 1étesitési engedély megszerzése lesz.

Jelen tanulmanyomban a megszokottdl talan némileg eltéré nézépontbdl
szeretném megvizsgalni a beruhadzas kornyezetvédelmi engedélyezésének folyamatat.
Kutatasom soran abbdl a hipotézisbdl indultam ki, hogy az eljards soran alapvetGen
megfeleléen vannak biztositva a kornyezeti lgyekben az informaciéhoz vald
hozzaférésrl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténs részvételérdl és
az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl szolo, Aarhusban, 1998. junius 25-én
elfogadott Egyezményben’ foglalt jogok.

Elemzésem soran a vonatkozo6 elméleti alapok és jogszabalyi hattér bemutatasat
kovetben ismertetem majd a paksi beruhdzas koérnyezetvédelmi engedélyezése
folyamatat is. Azonban annak érdekében, hogy a tanulmany kereteit ne feszitsem tdl,
csak az emlitett egyezmény vizsgalata szempontjabdl relevans elemekre helyezem
a hangsulyt e vizsgalat soran.

A tanulmanyban 4ltalam vizsgalt kérdések tehat a kévetkez6k lesznek:
érvényesiiltek-e az Aarhusi Egyezmény alappilléreit alkoté jogosultsagok a Paks II.
beruhazasa soran? Ha igen, hogyan timaszthat6 ez ald? Erkezett-e kifogas, észrevétel
az eljaras soran az egyezmény bizonyos rendelkezései érvényesiilése kapcsanr Ha igen,
ezeket hogyan kezelték? Volt-e 1ényegi kihatasuk a dontés meghozatalara?

2. Elméleti alapok és jogszabalyi hattér

Mindenek el6tt, az Gsszefiiggések minél pontosabb megértése érdekében fontos
az elméleti, illetve a jogszabalyi hattér tisztazasa. Igy e fejezetben ismertetem egyrészrdl
a kornyezetvédelmi engedélyezésre vonatkozé fontosabb elméleti tudnivalékat, illetve
jogi elbirasokat, masrészrél pedig roviden kitérek majd az Aarhusi Egyezmény
ismertetésére, a témaval kapcsolatos jelent6ségének bemutatasara is.

Ennek megfelel6en a kornyezethasznalat fogalmanak ismertetésével kezdem az
elemzést. A kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl szolé 1995. évi LIIL t6rvény®
meghatarozasa szerint kornyezethasznalat alatt a kbrnyezetnek vagy valamely elemének
igénybevételével, illetbleg terhelésével jard tevékenységet értiink.? Jol lathat
e meghatarozasbél, hogy a definiciénak nem eleme a contra legem cselekvési mad,
igy  tehat  jogszerd, és  jogellenes  tevékenység  egyarant — mindsilhet
kornyezethasznalatnak, ha az a kornyezetnek, illetve valamely elemének

> Aszodi Attila: A paksi kapacitds-fenntartdsi projekt aktualitisai c. eléadas, Miskolci Akadémiai
Tertleti Bizottsag Klub, 2016. majus 25.

¢ A tovabbiakban: beruhazé

7 A tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény

8 A tovabbiakban: Kvt.

O Kvt. 4. § 9. pont
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igénybevételével,!0 vagy terhelésévelll jar. A Paks II. beruhazas megvaldsitasa pedig
egyértelmten beillik e fogalom ala.’? Elég csak példaul az atomerémd, illetve
az 4j blokkok httésére gondolnunk — ez egyfeldl a kérnyezet egy elemének, konkrétan
a viznek az igénybevételét jelenti, hiszen jelen tervek szerint erre a célra els6dlegesen
a Duna vizét szandékozik felhasznilni a beruhazé. Masfell ugyanez a tevékenység
(tehat az erémd hitése) egyben e kornyezeti elem terhelésével is jar, hiszen a hités
folyamata jelent6s héterheléssel is jar a Duna vizére nézve, ami rdadasul a Duna
élovilagara is kihatdssal van. Arrédl nem is beszélve, hogy a beruhdzas jelent6s
sugarterheléssel'® is jarhat a kornyezetre nézve, ami befolydsolja a biodiverzitas
fenntarthat6sagat, a fajok és a természetes él6helyek megérzését, az Okorendszerek
védelmét.

A hatalyos szabalyozas szerint a kdrnyezethasznalat csak a kdrnyezetvédelmi
hatésag altal kiadott kornyezetvédelmi engedély jogerére emelkedését kovetSen
kezd6dhet meg, illetSleg folytathatd. A koérnyezetvédelmi engedély (amely tehdt jelen
tanulmany egyik f6 témaja), nem mds mint a kornyezetvédelmi hatdsag altal kiadott
integralt engedély (amelynek tipusai: (a) hatdsvizsgalat alapjan kiadott kérnyezetvédelmi
engedély, (b) egységes kornyezet-hasznalati engedély, (c) kdrnyezetvédelmi mikodési
engedély), szektoralis engedély, vagy a kornyezetvédelmi hatdsag szakhatdsagi
allasfoglalasa alapjan mas hatésag dltal kiadott engedély.'* Amennyiben egy adott
tevékenység jelentés kornyezethasznalat révén valdsithaté meg (ahogyan a Paks II.
beruhazas is), az altalaban az integrilt engedélyek valamelyike beszerzésének
szitkségességét feltételezi. Az a gazdalkodo, aki tehat a kdrnyezetet jelent6s mértékben
veszi igénybe, terheli, vagy a jelent6s 1éptéket a tevékenység folytatdsa soran éri el,
be kell, hogy szerezze a kdrnyezetvédelmi hatdsvizsgalaton alapulé kornyezetvédelmi
engedélyt, vagy az egységes kornyezethasznalati engedélyt, meglévé tevékenység
esetében pedig a kérnyezetvédelmi mikodési engedélyt. !>

10°A Kvt. 4. § 4. pontja a kornyezet igénybevételének definicidjat a kévetkez6képpen hatarozza
meg: ,,a kornyezethen viltozds eldidézése, a kirmyezetnek vagy elemének természeti erdforriskeénti hasgndlata.”

1A Kvt. 4. § 6. pontja a kdrnyezetterhelés fogalmat az alabbiak szerint hatarozza meg: ,,valamely
anyag vagy energia Rovetlen vagy kivetett kibocsitisa a kormyezetbe.”

12° A Paks II. beruhazashoz kapcsol6dé kérnyezeti hatistanulmany Osszeallitisit megalapozd
vizsgalati anyagokat lasd az MVM Paks II. honlapon, az aldbbi hivatkozas alatt:
http://www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEng
edelyezes/ VizsgalatiAnyagok/Lapok/default.aspx (2017.06.24.)

13 A sugarterhelés vizsgalatainak fontossagira (nem csak atomerémd épitése kapcsan)
a Nemzetkozi Sugarvédelmi Bizottsig (ICRP) is felhivta a figyelmet, és ajanlast adott ki ennek
elvégzésére, illetve a Nemzetkézi Atomenergia Ugyndkségnek is vannak hasonlé eléirasai. —
Isotoptech Zrt.: Az él6vilag sugarterhelésének jellemzése, MVM Paks II. honlap, in:
http://www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEng
edelyezes/VizsgalatiAnyagok/Documents/Az%20816vilag%e20sugarterhelésének%20jellemzése.

pdf (2017. 06. 24.), 4.

4 Horvath Szilvia: Altalanos rész, in: Miklés Laszlé (szerk.): A Kimyezetiog alapjai, Szeged,
JATEPress, 2011, 55.

15 Horvath 2011, 56.
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E harom integralt engedély tipus koziil tehat a kérnyezetvédelmi muiikodési
engedély olyan szempontbdl kivételt jelent, hogy ez nem a megel6zés eszkoze, hanem
egy mar meglévé létesitmény, egy korabban mar engedélyezett tevékenység folytatdsa
soran kell megszerezni. A Kvt. ugyanis elbitja, hogy ,ag egyes tevékenységek Rornyezetre
gyakorolt hatdsdnak feltdrdsdra és megismerésére, valamint a kornyegetvédelmi kivetelményeknek vald
megfelelés ellendrésére  kdrmyezetvédelmi  feliilvizsgalatot kell végezni.”' A kérnyezetvédelmi
feliilvizsgalat alapjan kiadott kérnyezetvédelmi mikodési engedélyben 6nmagaban nem
feltétlentil kell a kiloén jogszabalyban el6irt engedélyek tartalmardl rendelkezni,
de éppen a tovabbi mikodés feltétele lehet, hogy ezeket az engedélyeket az érdekelt
beszerezze, vagy megujitsa, ha azok lejartak.1”

Ezzel szemben a koérnyezetvédelmi hatasvizsgalat!'® célja, hogy (a) el6zetesen
megvizsgalja azon beruhdzasok, tevékenységek kornyezeti sajatossagait, amelyek
potencialis veszélyt jelentenek a kornyezetre, illetve elérelathatéan jelentSs hatast
gyakorolnak majd arra, tovabba (b) megalapozza az engedélyezé hatdsig dontését,
valamint (c) egyfajta tdmaszpontot, iranymutatist adjon a beruhazénak annak
érdekében, hogy terveit hozza tudja igazitani a kornyezetvédelmi elSirasokhoz.!?
A KHV ‘alap dokumentuma” ugymond a kérnyezeti hatdstanulmany,? amelyben
a KHV eljaras eredményeit a kornyezetvédelmi engedély kérelmezdjének rogzitenie
kell.2l. A KHV-hoz hasonlé eljards az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljaras.??2 A Kvt. el6irasai szerint az egyes — kilon jogszabalyban megjelolt —
tevékenységek kornyezetet terhelé kibocsatasainak megel6zésére, a kérnyezeti elemeket
terhel6 kibocsatasok, valamint a kornyezetre haté tényezSk csokkentésére, illetéleg
megsziintetésére iranyuld, az elérhetd legjobb technikan alapuld intézkedéseket az EKE
soran kell megallapitani.?> Az EKE alapvet6en a kornyezethasznalati_feltételek, koztitk
a BAT és erre alapozva a hatarértékek megallapitasara iranyul. Bz az eljaras egyarant
lefolytathaté 4j és mar mikodo tizemek esetén.?* Az EKE sajatossaga, hogy az e eljaras
soran kiadott engedélybe bele kell foglalni a feliigyel6ség hataskorébe tartozo és kilon
jogszabalyban el6irt valamennyi engedélyt, vagyis ilyen esetben a kérelmez&nek nem kell
a tovabbi engedélyek megszerzése miatt kiilén kérelmet benyujtania.?

16 Kvt. 73. § (1) bekezdés

17 Horvath 2011, 58.

18 A tovabbiakban: KHV

19 Csak Csilla: Kornyezetjog. 1. kitet. Eldaddsvizlatok ag, dltalinos és kiilonds részi kirmyezetjogi gondolkodds
kdrébol, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2008, 57.
20 A tovabbiakban: KHT

2L Kvt. 69. § (1) bekezdés

22 A tovabbiakban: EKE

23 Kvt. 70. § (1) bekezdés

24 Csak 2008, 65.

2 Hotvath 2011, 58.
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A KHYV és az EKE tehat két hasonlé, megelézést szolgald eljaras — azt, hogy
egy adott tevékenység, vagy létesitmény engedélyezéséhez melyiket kell lefolytatni,
a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz0l6 314/2005 (XI1.25.) Korm. rendelet vonatkozé mellékletei hatirozzdk meg.
Azt, hogy az atomenergia alkalmazasaval kapcsolatos egyes tevékenységek melyik tipusu
eljaras ala tartoznak a jogszabaly el6irasai szerint az aldbbi tabldzat tartalmazza

(lasd: 1. bra).

314/2005. (XIl. 25.) Korm. r.

KHV EKE
Nukledris izemanyagot el6allité vagy dusito létesitmény Veszélyes  hulladékok  drtalmatlanitésa  vagy
hasznositasa
Kiégett nukledris izemanyagot ujrafeldolgozo |étesitmény Veszélyes hulladék taroldsa
Kiégett nukledris lizemanyag atmeneti vagy végleges tarold Urdnércbanyaszat 100 ezer t/év  urdnérc
banyaszatatol

Radioaktiv hulladékot feldolgozo telep
Radioaktiv hulladéktarold telep dtmeneti vagy végleges tarolasra

Atomer6m(, atomreaktor, valamint atomerémi, atomreaktor Uzemidejének
meghosszabbitasa, tovabbd atomerémd, atomreaktor felhagydsa, azaz a nukledris
lzemanyag és a létesitmény egyéb radioaktiv és radioaktiv anyaggal szennyezett
alkotdrészeinek végleges eltdvolitdsa

Atomfiitém, valamint atomf(itém( felhagyasa, ideértve minden nukledris Gzemanyag és a
létesitmény egyéb radioaktiv és radioaktivan szennyezett alkotdrészeinek végleges
eltavolitasat

Veszélyes hulladékot égetéssel drtalmatlanité vagy hasznosité létesitmény, lerakassal,
kémiai vagy bioldgiai eljarassal drtalmatlanitd létesitmény

Kutaté vagy oktaté atomreaktor, valamint ezek felhagyasa, ideértve minden nukledris
izemanyag és a létesitmény egyéb radioaktiv és radioaktivan szennyezett alkotérészeinek
végleges eltavolitasat

1. dbra

KHV és EKE kditeles tevékenységek az atomenergia alkalmazas koréboP®

A fenti abrabdl egyértelmiien latszik (bal oldali oszlop, 6. sor), hogy a jelenleg
zajlé Paks II. beruhazas KHV kételes tevékenység. Igy a masik két engedélyezési
eljarassal a tovabbiakban jelen tanulmany nem foglalkozik részletesebben.

A beruhazashoz kapcsolédd KHV eljards soran az alabbi f&bb jogi normaékat
kellett alkalmazni: (a) Kvt., (b) 314/2005 Korm. ., (c) a Magyarorszig Kormanya és az
Oroszorszagi Foderaci6 Kormanya kézotti nuklearis energia békés célu felhasznalasa
terén folytatand6 egylittmikodéstdl szol6 Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2014. évi
II. torvény (e torvény csak néhany kornyezetvédelmi relevanciaju rendelkezést
tartalmaz, azonban preambulumédban felsorolja azon nemzetkézi szerzédéseket is,
amelyeknek Magyarorszag, illetve Oroszorszag tagjai, amelyek k6zott jonéhany olyan is
talalhat6, amelyeknek vannak kérnyezetvédelmi vetiiletei, céljai).

260 Sajat készitést abra a 314/2005. Korm. . 1-2. szamu mellékletei alapjan.
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Az (d) orszaghatiron atterjed6 kornyezeti hatisok vizsgalatar6l szolo,
1991. februar 25-i espoo-i egyezménynek, valamint (¢) az 1998. évi Aarhusi
Egyezménynek az Eurépai Unié tagja, igy hazank is — ezen egyezményeknek szintén
vannak relevans el6irasaik, amelyeket a KHV eljaras soran {gy figyelembe kellett venni.
Ezeken felil vannak olyan uniés jogi normdk is, amelyek alkalmazisa szintén
szitkségszerd volt a Paks II. beruhazas KHV eljarasa soran: (f) az egyes koz- és
maginprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgilatirdl szol6 2011/92/EU
iranyelv, valamint az ezt médosité (g) 2014/52/EU iranyelv,?” valamint (h) a bizonyos
tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl sz6l6 2001/42/EK
iranyelv.28

A tanulmany témajat illetben a masik kérdéskér a mar tobbszor is emlitett
Aarhusi Egyezmény, amivel kapcsolatosan érdemes néhany fontosabb informaciét
rogziteni. Az 1998. junius 25-én, Aarhusban alairt egyezmény, ahogyan azt mar a cime
is sugallja, a kornyezeti ugyekben az informacidhoz valé hozzaférésrdl,
a nyilvanossagnak a dontéshozatalban t6rténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
valé jog biztositasardl szOol. Ennek megfeleléen a rendelkezéseit is harom alappillérbe
csoportosithatjuk, amelyek 6sszhangban allnak az elnevezésével. A pillérek tehat
a koévetkezdk: (a) informacidhoz val6 hozzaférés, (b) nyilvanossiag dontéshozatalba valo
részvétele, (c) igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés. Tovabba az egyezménynek van
még egy tovabbi pillére, a (d) részvételre képesités, ez azonban nem jogi pillér, az ide
kapcsol6do szabalyok azt segitik el6, hogy egy adott alanyi kor tisztaban legyen a ra
vonatkozé jogi szabalyozassal, illetve jogainak érvényesitési formaival.

Az els6 pillér tehat az informacidhoz valé hozzaférést hivatott elGsegiteni.
Az egyezmény sajat meghatarozasa szetint ,a ‘Rirnyegeti informdcid” jelent barmely irott,
ldthatd, hallbato, elektronikus vagy egyéb formdban megjelend informdcidt, melynek tdrgya:
(a) a kdrnyezet elemeinek, fgymint a leveginek és az atmosyféranak, a viznek, a talajnak, a foldnek,
a lajképnek, a természetes éldhelyeknek, a bioldgiai sokféleséonek és Osszetevdinek, beleértve
a genetiRailag mddositott sgervegeteket is, illetve egen elemek kozti kilesonbatdsnak ag dllapotay
(b) tényezik, rgymint anyagok, energia, aj €5 sugarids, tevékenységek és intézfedések, beleértve
a Rozigazgatisi intézkedéseket, a kirmyezetet érintd megdllapoddsokat, irdnyelveket, jogalkotdst,
terveket és programokat, amelyek befolydsoljak vagy befolydsolhatiak a fenti a) bekezdésben emlitett
kdrmyezeti elemeket, valamint a kirnyezeti dontéshozatalban felhaszndlt koltség-haszon, tovabbai egyéh
gazdasagi elemzése és becslések; (c) az emberi egészség és biztonsdg dllapota, ag emberi élet,
a kulturilis belyszinek és az épitett kornyezet dllapota, olyan mértékben, amilyen mértékben ezeket
befolydsolja vagy befolydsolhatia a kirnyezeti elemek dllapota, vagy ezen kormyezeti elemeken keresztiil
a b) bekezdésben emlitett tényezdk, tevékenységek vagy intézkedések.”?

27 Kecskés Gabor szerint ezen modositéd iranyelv egyik legfontosabb rendelkezése a paksi
beruhazas szempontjabél az, hogy a 14. pontjaban eléirja, hogy az Furépai Bizottsagot
hatévente tajékoztatni kell a projekttel kapcsolatosan. — Kecskés Gabor: Milyen kornyeztjogi
vetilete van az Eurépai Bizottsag dontéséneke c. el6adasa, Az Eurdpai Bizottsdg a Paksi
Atomerdmii bivitésével kapesolatos dontése: mozgdstér az EU dllami tamogatdsi jogaban c. kerekasztal-
beszélgetés, Budapest, MTA TK JTI, 2017.04.20.

28 Kecskés 2017.

2 Aathusi Egyezmény 2. cikk 3. pont
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Ezen pillér altal biztositott informacids jognak alapvetSen két tipusa van:
(a) aktiv informacids jog, mely azt hivatott biztositani, hogy a tarsadalmat rendszeresen
tdjékoztassak a koérnyezet allapotardl, valamint (b) a passziv informacids jog, melynek
értelmében a tarsadalom tagjai, vagy csoportjai jogosultak killénésebb indoklassal
torténd alatamasztas nélkil informacidhoz jutni, ez iranyu kérelmiik visszautasitdsira
viszont csak indokolt esetekben keriilhet sor.30

Az egyezmény masodik pillére 4ltal tehat a nyilvanossag déntéshozatalban vald
részvételének el6segitésére  torekszik. Ahogyan arra Fodor Laszlé is ramutat,
az Alkotmanybirésag 28/1994. (V.20.) szamu hatdrozata értelmében a részvételi
és informacids jogok nydjtasanak kotelezettsége az allam részérdl egyfajta szervezeti
garancidja a kornyezethez valé jog biztositasanak is.3! E pillér alapvetéen két tertiletet
Olel fel: (a) az egyes tevékenységekkel kapcsolatos dontéshozatal,?? (b) a kornyezettel
kapcsolatos tervek, programok és iranyelvek eljardsai’> E teriiletek kozil a paksi
beruhdzas tigye egyértelmien az elsé ala tartozik. Es e kérhoz pedig az alabbi jogok
sorolhatok: (a/1) dltalanos eljards-kezdeményezési jog, (a/2) altalinos ugyféli jog,
(a/3) koézmeghallgatas joga, (a/4) a kulonods eljarasokban val6 részvétel lehetSsége.*
Ezek kozil a legfontosabb talan a harmadiknak, vagyis a kdézmeghallgatas joganak
kiemelése. E jogot egy masik nemzetkozi szerzédés, az Espoo-i Egyezmény is biztositja,
azaltal, hogy el6irja a nemzetkdzi kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsat, ennek
keretében tébbek kozott kézmeghallgatas tartdsat is azokban az esetekben, amikor az
adott tevékenység koérnyezeti hatasai szomszédos orszag(ok) tertiletén is jelentkeznek.?
Azaltal, hogy lefekteti e rendelkezéseket, az egyezmény célja legf6bb képpen a déntések
tarsadalmi megalapozottsaganak® biztositasa, és ezaltal annak tarsadalom altali
elfogadottsaganak, illetve a késGbbi végrehajtasnak az elésegitése.

Az elsé és masodik pillérekben foglalt jogok biztositasanak sziikségességére jo
példa “az 6falui nuklearis hulladéktarol6 tgye”. Az 1970-es évek végén ugyanis felmeriilt
az Otlete annak, hogy e térségben épitsenek egy tarolot a Paksi Atomer6mubdl
szarmaz6 nuklearis hulladék lerakasa céljabol. A szitkséges vizsgalatok lefolytatasat
kovetSen e célra alkalmasnak vélték a tertiletet, ezért 1983-ban meg is szilletett a dontés
a hulladéktarolé létrehozasat illetben. Azonban a lakossigot errdl csak négy évvel
késébb tdjékoztattak, amikor mar a vonatkozé tervek is elkészilltek, igy az a tervezési
folyamatba sem volt bevonhatd. Ez természetesen heves tiltakozast valtott ki akkor
a lakossag részérdl (a tiltakozast akkor a tervezés elhallgatasa mellett er$sitette az a tény
is, hogy féltek a létesitménnyel egyiitt jaréd kockazatoktdl, amit tovabb fokozott
az akkortajt bekovetkezett 1986-0s csernobili katasztréfa eseménye is).

30 Bandi Gyula: Karnyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014, 61.

31 Fodor Laszl6: Kdrmyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2015, 100.
32 Aarhusi Egyezmény 6. cikk

33 Aarhusi Egyezmény 7. cikk

3 Bandi 2014, 74.

% Fodor 2015, 148.

36 Fodor 2015, 100.
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E tiltakozas hatasara pedig véglilis 1988-ban az akkori allampart megtagadta
az épitési engedélyt Ofalu térségében.”

Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés pillére lényegében a jogorvoslati
jogot hivatott biztositani, vagyis hogy a kapcsolédd jogok sérelme esetén legyen
lehet6ség  feliilvizsgalat lefolytatasara. A legfontosabb elemei ennek a pillérnek,
hogy az emlitett felilvizsgalatot birdsdg, vagy egyéb a torvény altal 1étrehozott
fiiggetlen, és partatlan testiilet altal kell lefolytatni. E lehet6séget az érintett nyilvanossag
azon tagjainak kell biztositani, akik kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben, és/vagy ugy
vélik, hogy valamilyen jogsérelem érte Gket az gy kapcsan. Ezaltal pedig elégséges
és hatékony jogorvoslatot kell biztositani, gy hogy maga az eljaras idGszerd, méltanyos,
és nem kizaré moédon kéltséges legyen.3

3. A Paks II. beruhazas kornyezetvédelmi engedélyezésének folyamata

A Paks II. beruhdzas, illetve annak el6készitése természetesen mar régebb 6ta
zajlik, azonban maginak a kornyezetvédelmi engedélyezés folyamatianak kezdete
2012. november 10-re tehetS, amikor is a Dél-Dunantdli Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi, és Vizigyi Feligyel6ségnél’® az MVM Paks 11 Atomerémi Fejleszt6
Zrt., mint kornyezethasznalé kérelmet nyujtott be elSzetes konzultacié lefolytatdsa
irant, amelyet a feliigyel6ség# le is folytatott.

A konkrét hatastanulmany 2014-re késztlt el, igy 2014. december 19-én kerilt
sor a kornyezetvédelmi engedély iranti kérelem benyujtasara.l Az elkészilt KHT olyan
kornyezettel 6sszefliggd kérdéseket elemez, mint példaul: (a) zajterhelés, (b) porterhelés,
(¢) Duna héterhelése, (d) radioaktiv hulladékok hatdsai, (e) élévilagban varhatd
valtozasok.

A nyilvanossdg  minél  szélesebb  korG  tajékoztatasa  érdekében
2015. marciusaban és aprilisaban a beruhdzé tobb lakossagi konzulticiét is tartott,
ahol ismertették a KHT-t, és lehetéséget adtak a nyilvanossagnak —atra,
hogy észrevételeket tegyenek, illetve kérdéseket intézzenek az Ugy kapcsan.
Ezt kévetSen 2015. majus 7-én kertlt sor a hivatalos kézmeghallgatasra Pakson. Ennek
megtartisardl a Baranya Megyei Kormanyhivatal sajat hirdetStablajan, illetve honlapjan
is értesitette a lakossagot, valamint kézhirré tétel céljabdl az eljarasban kézremiik6do
jegyz6knek is megkuldték a kdzmeghallgatassal kapcsolatos informaciokat.

37 Nagy Roland — Glied Viktor — Barkéezi Csaba: Nukledris energia, tarsadalom és kornyegettudatossag
ag Atomvarosban. Helyi tarsadalmi hatdsok az épitkezéstil a bovitésig, Pécs, Publikon Kiado, 2014,
44-46.

38 Bandi 2014, 78-79.

3 A tovabbiakban: feliigyel6ség

40 A késébbiekben a feliigyel6ség jogutédjaként a Kormdnyhivatal jart el az engedélyezési
eljarasban.

4 A Baranya Megyei Kormanyhivatal 78-140/2016. sz. hatirozata a koryezetvédelmi engedély
megadasardl (a tovabbiakban: I. fokd engedély), 23.
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De természetesen sor keriilt az eljarasban résztvevé szakhatdsagok, az Alapvets
Jogok Biztosanak Hivatala, a kérnyezethaszndlé és hatastanulmany készits, az tgyféli
jogallassal rendelkez6 kornyezetvédelmi szervezetek, a nemzetkézi KHV-t lebonyolitd,
a kornyezetvédelemért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium, valamint a jogsegély
keretében bevont egyéb szervezetek értesitésére is.#2 Aszddi Attila, a beruhazasért
felel6s kormanybiztos kiemelte, hogy tapasztalatai szerint a kézmeghallgatason, illetve
a lakossagi konzulticiokon a lakossag jellemzéen nem a tevékenység veszélyessége,
az abbdl eredé kockdzatok miatt aggddott. A kérdések leginkdbb arra iranyultak,
hogy milyen elényokkel jarhat a beruhdzas szamukra (példaul munkalehetSség
szempontjabél — akar konkrétan a beruhazashoz, épitkezéshez kapcsoléddan,
akar szallas, vendéglatds nyujtasa a beruhazas megvalésitasaiban  résztvevd
munkavallalok szamara, stb.)*

Mivel egy ilyen mérvii beruhazas jelentés hatassal lehet nem csak az orszag
egész terlletére, de mds orszagokra egyarant, ezért 2015. aprilis 2-an megindult
a nemzetkézi kornyezeti hatasvizsgalati eljards is (eleget téve ezzel a mar emlitett
Espoo-i Egyezménybdl eredé kotelezettségeknek is).4 Ezen eljaras keretében is sor
keriilt természetesen nemzetkdzi kbézmeghallgatasok tartasara. Az eljarasban az BEurdpai
Unié tertletérél barmely tagillam részt vehetett, de 30 orszagot kozvetlenil
is megkerestek a célbdl, hogy értesitsék Oket az eljarasba t6rténé bekapcsolodas
lehetSségérSl. E 30 orszaghdl dsszesen 11 jelentkezett be az eljarasba, amibdél pedig
7 kérte, hogy a sajat teriiletén keriiljon sor nyilvanos férumra, kézmeghallgatasra.
Ezek az orszagok a kovetkezGek voltak: Németorszdg, Ausztria, Szlovénia,
Horvatorszag, Szerbia, Romania, Ukrajna. A projekttarsasaig a kormanybiztos
vezetésével az eljarasban aktivan résztvevé orszagok szakértSivel konzultilt,
a kozmeghallgatason, a nyilvanos férumokon és a szakértéi konzultaciokon a feltett
kérdéseket megvalaszoltak. A nemzetkézi kérnyezeti hatasvizsgalati eljards konzultacios
szakasza végtl 2016. augusztus 26-an zarult.*>

A hosszadalmas engedélyezési eljaras lefolytatasa utan végul 2016. szeptember
29-én a Paks II. beruhazas megkapta a kérnyezetvédelmi engedélyt a Baranya Megyei
Kormanyhivataltél. A hivatal a hatirozatat alapos mérlegelést kdvetSen, rendkivil
részletes indoklassal hozta meg. A téma kapcsan érdemes kiemelni, hogy (ahogyan
az a hatarozat szOvegébdl is kideriilt) a beruhazé igyekezett eleget tenni az Aarhusi
Egyezménybdl eredd kotelezettségeinek, és az eljaras lépéseirdl, illetve a kapcsolédo,
nyilvanossag szamara is hozzaférhet6vé tehet6 eljarasi, vizsgalati dokumentumokrol
minél szélesebb kérben informalni az érdekléddket. 4

#1. foku engedély, 25.

3 Aszodi 2016.

# 1. foka engedély, 74.

# Aszédi 2016.

40 1. foku engedély, 24-206, 74.
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Ennek érdekében példaul az eljarashoz kapcsolédé dokumentumokat sajat
honlapjan is kozzé tette, illetve abbdl a célbol, hogy a beruhazassal érintettek koziil
tényleg mindenki tdjékozédhasson, néhany dokumentum még idegen nyelven (pl. angol,
orosz, német, stb.) is feltGltésre keriilt.¥” Ugy vélem tehat, hogy az Aarhusi Egyezmény
L. pillérében szereplS jogok biztositva voltak az eljaras soran.

Az eljarasba egyébként szamos kérnyezetvédelmi egyesiilet keriilt bevonasra.
Ezek a kovetkezbek voltak: (a) Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Modszertani
Kozpont Egyestlet,#® (b) Greenpeace Magyarorszag FEgyestilet, (c) Leveg6
Munkacsoport, (d) REFLEX Kornyezetvéd6é Egyestlet, (¢) Védegylet Egyesiilet,
(f) Pécsi Zold Kor, (g) Realis Zoldek Klub. Csupan egyetlen olyan civil szervezet volt,
amely ugyan kérte ugyféli jogallasinak megallapitasat, de a Kormanyhivatal
ezt elutasitotta, ez pedig az Egészséges Ivovizért és Kornyezetért Egyesilet volt.
Az elutasitast a hivatal azzal indokolta, hogy bar az egyesiilet tevékenysége valoban
a koérnyezethez valé jog, mint alapvetd jog védelmére iranyul, azonban annak mikodési
teriilete nem érinti az éppen folyamatban 1évé KHYV eljaras targyat képezs tevékenység
hatasteriiletét.’0 A Kormanyhivatal a déntéshozatalban val6 részvételt az tgyféli jogallas
jovahagyasa mellett (és az el6z6 bekezdésben is emlitett értesitések megtétele mellett)
azzal is biztositotta, hogy a hazai és kulfoldi szervezetek, és maganszemélyek
észrevételeit értékelték, azokat a hatirozatban is részletesen kielemezték. Az eljaris
soran észrevétel érkezett példaul annak kapcsan, hogy a paksi kézmeghallgatas
lebonyolitasa (kései kezd6 id6pont, hosszas idGtartam, meghirdetés) nem megfeleld
volt. A Kormanyhivatal azonban kiemelte, hogy a meghallgatis kezd6 pontja
(17.00 ora) tgy lett kijelolve, hogy a munkaidé altalanosan elterjedt befejezé id6pontja
utan essen, hiszen a céljuk az volt, hogy minél nagyobb nyilvinossag vehessen részt
ezen az eseményen. A koézmeghallgatas soran mindenkinek lehet6séget biztositottak
a felszélalasra, és csak azutan zartdk be azt, hogy mar nem volt t6bb felszolalo.
A kozmeghallgatas megtartasar6l pedig (ahogyan arra mar az el6z6 bekezdésben is
utaltam) mindenkit megfeleléen, és megfeleld idében kiértesitettek.5! Eszrevétel
érkezett a hivatalhoz tovabba annak kapcsan is, hogy a kézmeghallgatison egyfel6l nem
minden hozzaszolast értékeltek kell6képpen, illetve a hozzaszélasok csak limitalt
(3 perc) idSkeretben voltak el6adhaték. A Kormanyhivatallal egyetértve ugy gondolom,
hogy ez altal azonban nem sérilt az Aarhusi Egyezményben régzitett dontéshozatalban
valé részvételi jog, hiszen csak azoknak a felszolaldsoknak az értékelését mellGzték
a kézmeghallgatason, amelyek targyukat tekintve nem kapcsolodtak a KHV eljarashoz.

4 Kornyezetvédelmi engedélyezés, MVM Paks 1I. honlap, in:
http://www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEng
edelyezes/Lapok/default.aspx (2017.06.26.)

4 A tovabbiakban: Energiaklub

4 A tovabbiakban: Greenpeace

S0 1. foka engedély, 72.

ST fokd engedély, 83-85.
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A felszélalasok id6tartamanak limitalasa pedig egyrészt szitkséges annak
érdekében, hogy a nyilvanossig ne korlatozza sajat magit a szoban forgd
jogosultsaganak gyakorlasaban (hiszen egy indokolatlanul hosszu felszolalas id6t vesz el
a késébbi felszolaloktol is), masrészt pedig nem jelenti a felszolalé véleménye
kifejtésének korlatozasat olyan szempontbdl, hogy a kézmeghallgatds soran az nem volt
megszabva, hogy ki, hanyszor szélalhat fel.52 Fiszrevétel érkezett a Kormanyhivatalhoz
tovabbd annak kapcsan is, hogy a nyilvanossag tul késén keriilt bevonasra az tigyben,
ami altal sérilt az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének 4. pontja, amely el6irja, hogy
a nyilvanossag részvételét korai idépontban kell biztositani, amikor még minden
lehet6ség nyitva alla a dontés befolyasolasiara. A Kormanyhivatal nem allapitotta meg
e jogsérelmet. Hivatkozott egyrészt arra, hogy az ENSZ égisze alatt mikoéds Aarhusi
Megfelelési Bizottsig ACC/C/2016/16 (Lithuania) szamu dontésében ramutatott arra,
hogy a nyilvinossig bevonasa az el6zetes konzulticid szakaszaban megfelelének
minGsil a korai fazisban térténd bevonas szabalya szempontjabdl. Hivatkozott tovabba
a KHYV iranyelv 6. cikk 4. bekezdésére is, melynek értelmében kell id6ben toérténik
a bevonas akkor is, ha arra még azelStt sor kerll, hogy az engedélyezési kérelemrdl
a déntést meghoznak.>> Mindezek alapjan dgy vélem tehat, hogy az Aarhusi Egyezmény
I1. pillérét alkotd jogosultsag, vagyis a nyilvanossag dontéshozatalban vald részvétele is
maradéktalanul érvényestlt a KHV eljards soran. Itt szeretném ugyanis kiemelni,
hogy az a tény, hogy egy adott szervezet észrevételével, véleményével ellentétes dontés
szilletik, még nem jelenti e joganak csorbulasat, hiszen a hatdsigoknak rengeteg
konkuralé érdeket kell figyelembe venniiik egy ilyen nagy, és komplex beruhdzas soran.
Az egyezmény harmadik pillére (igazsagszolgaltataishoz valé jog) érvényesiilése
leginkabb tgy elemezhet6, ha megvizsgaljuk a Baranya Megyei Kormanyhivatal
2016. szeptemberi hatirozatanak “utééletét’. Nem sokkal késébb, 2016. oktéber 17-én
ugyanis az Energiaklub és a Greenpeace fellebbezést nydjtott be e hatarozattal szemben
a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz. E szervezetek tgy gondoltidk, hogy a kiadott
engedély alapjaul szolgalé koérnyezeti hatdstanulmany tébb ponton hidnyos. Ezt az
allitasukat a kovetkez6 f6bb indokokkal tamasztottak ald: (@) a hatisdgok dltal
megfogalmazott kovetelmények sok esethen nem sgdmonkérbetdek, és nem tisgtazzdak egyértelmiien
a kérelmezd — azgaz az MV'M Paks 11 Atomerdmii Fejlesztd Zrt. — feladatait, még radioaktiy
kibocsitds esetében sem. Ez bangsiilyozottan igag a kiégett, 1obb szdizexer évig sugdr3d filtdelemerk
kezelésére, begyijtésére és taroldsara is. (b) Az engedély tovabbd nem irja eld, milyen konkrét
intézkedéseket kell tenni egy esetleges nukledris baleset megeldzése érdekében. (c) A batdsvigsgdlathil
hidnyzik egy olyan elemzés és intézkedési terv, mellyel megeldzhetdek lennének az emberi hibdra és
a szdandékos kdrokozdsra — példanl  terrorizmusra, szabotizsra, haboris  cselekményekre —
visszavezethetd silyos balesetek. (d) Téves a hatdstannlmanyban szerepld Natura 2000 hatdsbecslés is.
Mivel a Duna teljes magyarorszagi szakasza Natura 2000 teriilet, Paks 11 kizvetleniil érinteni fogja
ext ag enrdpai jelentdségh, védett folyot. A hatdsvizsgdlar semmilyen bigtositékot nem ad arra, bhogy
a kibocsdtort hiitdviz nem fogia a megengedett himérséRleti korlat folé melegiteni a Dundt.

52 1. fokd engedély 85-87.
5 1. foka engedély, 91-92.
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A Duna héterbelése és radioaktiy kibocsatdsokkal vald terbelése emellett sérti a V/'iz Keretiranyelvben
és a vizgylijtd gazddlkoddsi tervekben elfirt kitelezettséget is. (e) A bigtonsdgos, tisgta és versenyképes
meglijnl  energiaforrasok  fejlesztésével  teljesen  feleslegessé  vdlna azg  atomerdmii - bovitése,
és Magyarorszdg csokkenteni tudnd orosg, energiafiigedséger.”>*

Maganak a fellebbezésnek a targya tehat nem kapcsolodik az Aarhusi
Egyezményben rogzitett jogokhoz, illetve kotelezettségekhez, azonban maga az a tény,
hogy biztositva volt a fellebbezés lehetésége, és hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal
alapos vizsgalat lefolytatasat kévetSen, és szamos szakhatésag bevonasaval megvizsgalta
a zOldek” kérelmét, bizonyitja, hogy az egyezmény III. pillérében foglalt
igazsagszolgaltatashoz val6 jog is biztositva volt, illetve van a tanulmany
kozéppontjaban allé KHYV eljaras soran. A Pest Megyei Kormanyhivatal végul helyben
hagyta az 1. fokd dontést. Azonban e pillér érvényesilésének tovabbi igazolasa,
hogy majus 26-an ez a két szervezet jogorvoslati jogukkal élve benyujtotta keresetét
a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagra.

4. Osszefoglalé

Mindezek alapjan tgy gondolom, megallapithatjuk, hogy a bevezetésben
felallitott hipotézisem — miszerint a Paks 1II. beruhazas koérnyezetvédelmi
engedélyezésének folyamata alatt megfeleléen érvényestltek az Aarhusi Egyezmény
alappilléreit alkotd jogok — igazolédott.

Ezt leginkabb a tanulmany masodik fejezetében, az 1. foku engedély elemzése
soran sikerilt alatimasztanom. Ennek révén kideriilt, hogy a beruhazé szamos sajtd
tajékoztatot, lakossagi férumot, illetve kézmeghallgatast is tartott a (hazai, és kalfoldi,
a beruhazassal érintett) lakossag tdjékoztatasa érdekében. Tovabba a nyilvanossa tételi
kotelezettség ala es6 (és egyéb informdcidterjeszté) dokumentumokat sajat honlapjan,
illetve egyéb moédokon is kozzétette. Ezaltal véleményem szerint eleget tett
az egyezmény 1 pillérébdl eredS kotelezettségeinek, vagyis biztositotta a nyilvanossag
informacidhoz valé hozzaférés jogat.

Az érintettek mar az eljaras korai szakaszaban bevonasra keriltek (pl. civil
szervezetek). Akiknek a véleményét, észrevételeit mindig kell6 alapossaggal kivizsgalta
az eljaré hatdsag. Igy a masodik pillér, vagyis a nyilvanossig déntéshozatalban valé
részvételének joga is biztositott volt az eljaras soran.

Mind az els6 fokd, mind pedig a masodfokd hatarozatot megfellebbezték az an.
“z6ld szervezetek”. A birdsagi targyalasra ugyan még nem kertlt sor, de a masodfokon
eljar6 Pest Megyei Kormanyhivatal hatarozatdbdl egyértelmden kitdnik, hogy
a fellebbezés érdemben kerllt elbiralasra, és alapos mérlegelést kbvetSen sziletett meg
a végs6é dontés. Tehat a harmadik pillér, vagyis az igazsigszolgaltatishoz valé jog
is érvényesilt, érvényesil a vizsgalt eljaras soran.

5 Koritar Zsuzsanna: Paks II koérnyezetvédelmi engedélye jogszabdlysérté és megalapozatlan,
Energiaklub honlapja, in: http://energiaklub.hu/hirek/paks-ii-kotnyezetvedelmi-engedelye-
jogszabalyserto-es-megalapozatlan-4031 (2017.03.30.)
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Néhany észrevétel érkezett ugyan az egyezmény bizonyos cikkeinek sérelme
kapcsan (pl. a k6zmeghallgatasrol valo kései értesités révén a I1. pillér sérelme), azonban
a Baranya Megyei Kormdnyhivatal minden észrevétel kapcsin megvizsgalta az eset
koriilményeit, értelmezte a vonatkozé szabalyanyagot, és végul arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem tortént ilyen jellegl jogsértés az eljaras soran.

Végezetil ismételten szeretnék utalni az egyezmény jelentéségére, hiszen
az ebben foglalt jogok megsértése, garancidjanak hidnya akar a beruhazas
meghiusulasahoz is vezethet (ahogyan az pl. az “6falui atomtemetS” tigyében is tortént).
Ugyanis azaltal, hogy a megfelelé tajékoztatast biztositja a beruhazo, illetve az eljaré
hatésagok, és a nyilvanossagot bevonjik az eljarasba, szamos olyan kételyt oszlathatnak
el, amelyek a nemtudasbél erednek, és igy névelheté az adott tevékenység tarsadalmi
elfogadottsaga is.
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Gyo6rgy Bertalan PACZAY *
Another political step towards developing our own GM-free feed

At the margins of the Council of Agriculture and Fisheries Ministers
on 12 June this year, 12 Member States: Austria, Finland, France, Greece, Croatia,
Poland, Luxembourg, Hungary, Germany, Romania, Slovakia and Slovenia politically
agreed that they would sigh a common declaration on enhancing soya and other
legumes cultivation. The solemn co-signing of the “Ewuropean Soya Declaration - Enbancing
soya and other legumes cultivation” (hereinafter “the European Soya Declaration”),
a text proposed by the Hungarian and German governments was held on 17 July at the
Hungarian Permanent Representation to the EU where agriculture ministers of the
parties (state secretaries for a few Member States) took part.

e B ]
Ministerial group view following the solemn co-signature of the European Soya Declaration
in the conference room of the Hungarian Permanent Representation to the EU in Brussels!

*dr. jur., Adviser in the European Parliament

U Press release entitled ,Torténelmi  jelentiségi  diplomdciai ~ siker a  magyar  Redeményezésre
14 unids orszdg agrarminisztere dital aldirt Enrdpai S3dja Nyilatkozat” of the Ministry of Agriculture of
Hungary, in: http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/hirek/ tortenelmi-
jelentosegu-diplomaciai-siker-a-magyar-kezdemenyezesre-14-unios-orszag-agrarminisztere-altal-
alairt-europai-szoja-nyilatkozat (17.07.2017)
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Gyorgy Bertalan Paczay Journal of Agricultural and
Another political step towards developing Environmental Law
our own GM-free feed 22/2017

wThe Hungarian Constitution bighlights my countyy’s GM-exemption, and Hungary
announced the “Alliance for GM-free Europe” initiative in 2015. An important milestone of this
unity is today's signed Declaration, with which 13 EU Member States joined the initiative, along with
Hungary”,? highlighted Sandor Fazekas, Minister of Agriculture of Hungary after the
co-signature.

1. The presentation of the European Soya Declaration in the European
Parliament

At the hearing on 25 September at the European Parliament's Committee
of Agriculture and Rural Development, Deputy Minister of Agriculture of Hungary,
Istvan Nagy was pleased to announce that Hungary has become the leader of initiatives
and programs in the European Union for GM-free protein self-determination.

— M Ty w ' &
Magyar (hu) v %) Q "'

Hearing of Istvan Nagy, Deputy Minister of Agriculture of Hungary,
in the EP Committee of Agriculture and Rural Development’

2 Press release entitled , Torténelmi jelentdségii  diplomidciai  siker a magyar fkezdemeényezésre
14 unids orszdg agrarministere dltal aldirt Eurdpai Szdja Nyilatkozat” of the Ministry of Agriculture of
Hungary, in: http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-minisztetium/hirek/ tortenelmi-
jelentosegu-diplomaciai-siker-a-magyar-kezdemenyezesre-14-unios-orszag-agrarminisztere-altal-
alairt-europai-szoja-nyilatkozat (17.07.2017)

3 The homepage of the EP Committee of Agriculture and Rural Development, in:
http://web.ep.streamovations.be/index.php/event/stream/170925-1500-committee-agti
(17.07.2017)
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In his presentation, the Deputy Minister recalled that it is of strategic
importance in Hungary's agricultural policy to boost the production of protein feed and
to create a toolkit to provide a GM-free protein source for the livestock sector.*
Clemens Neumann, Director-General for Bio-Based Economy in the German Federal
Ministry of Agriculture, emphasized that the common goal is to halt the decline in the
production of protein crops and to target the breeding and cultivation of native protein
crops in Europe. Both were thankful to the European Parliament, which would draw
up an own-initiative report entitled A European Strategy for the promotion of Protein
Crops - Encouraging the production of protein and leguminous plants in the European
agriculture sector” by Jean-Paul Denanot, a French Socialist MEP in the near future.>

2. Protein crop production in the World, in the EU and in Hungary

What is our position in protein production and feed self-sufficiency in the
European Union? What could be done to improve the current — not too rosy —
situation? What tools do we have at our disposal? In this article, I try to answer these
questions.

Protein crops constitute only a small part of oilseeds, yet soy is one of them,
which, based on quantitative indicators, is the first protein in the world. Here I have to
point out, although soybean is classified as an oilseed, it contains only 20% of olil,
but its protein concentration is the highest, 45-50 %. That is reason why it significantly
prevents all other protein crops (this misclassification is made by the so-called Blair
House Agreement). It is no coincidence that the price of a given soybean depends on
the actual protein content it can provide. Over the last decades, soy production has
started to be an incredible development, which has several reasons. The first is that
sowing genetically modified crops in soybean production is more common than ever,
as these are more resistant to pests, they are better able to withstand water scarcity and
therefore produce excellent yields — more than 3 tonnes per hectare currently.
More than half of the soybeans sold in the World are GMOs, which characteristic
is higher than in any other cereal crop.® The soya production of the Wotld continues
to be dominated by North and South America. 287 million tonnes were produced by
these two regions out of the World’s 325 million tonnes of soybean production in 2016.

* Press release entitled ,Nagy Istvin az Eurdpai Parlamentben  bemntatta a3z Eurdpai S3dja
Nyilatkozatot” of the Ministry of Agriculture of Hungary, in:
http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/patlamenti-

allamtitkarsag/hirek /nagy-istvan-az-curopai-patlamentben-bemutatta-az-europai-szoja-
nyilatkozatot (25.09.2017) and video record on the meeting of the EP Committee of Agriculture
and Rural Development on 25 September 2017, http://www.curopatl.curopa.cu/ep-
live/hu/committees/videorevent=20170925-1500-COMMITTEE-AGRI  (find the hearing
record between 17:03:24 and 17:49:30)

> See the procedure of the report on the following link, in:
http://www.europarl.europa.cu/oeil/ popups/ficheprocedure.dorlang=&treference=2017/2116(
INI) (25.09.2017)

¢ See the first 3 paragraphs of the market report on 14 October 2017 by the website,
in: Commoditybasis.com, https://www.commoditybasis.com/soybean_prices (14.10.2017)
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http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/parlamenti-allamtitkarsag/hirek/nagy-istvan-az-europai-parlamentben-bemutatta-az-europai-szoja-nyilatkozatot
http://www.europarl.europa.eu/ep-live/hu/committees/video?event=20170925-1500-COMMITTEE-AGRI
http://www.europarl.europa.eu/ep-live/hu/committees/video?event=20170925-1500-COMMITTEE-AGRI
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=&reference=2017/2116(INI)
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=&reference=2017/2116(INI)
https://www.commoditybasis.com/soybean_prices
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The largest producing countries are the USA (109 million tonnes), Brazil
(101 million tonnes) and Argentina (56 million tonnes). The USA and Brazil export
predominantly soybean, while Argentina is the largest producer of some processed soy
products such as soybean oil or soybean meal — which also play an important role
in feeding.” Other protein crops like leguminous plants, rapeseed or vegetables
constitute only a small part of feeds.

The European Union's protein or feed self-sufficiency is astonishingly low,
it is only around 31% while the remaining is imported from abroad according
to Bernard C. Schifer, Professor at the South Westphalia University of Applied
Sciences in Germany.8

EU-27 Imbalance for protein rich feed materials 2012/2013
Demand of arable land outside the EU: 28-30 Mio ha
25.000 o Fishmeal
20.0c0 - = Miscellaneous
69 %
15.000 - m Dries forage
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5.0C0 O Rapeseed and sunflower
seed/meals
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Production Consumption
Quele: MNeac & Moo Statistical Yeartook 2074
Fecnbhoohwch wie -
- Slcfaemtlahen
Bernhard C. Schifer Uhde 4 | June 21t 2016 E

EU-27 Imbalance for protein rich feed materials 2012/ 2013
Demand of arable land outside the EU: 28-30 Mio ha®

65% of the protein produced in the World is soybean, but only 3% of it
— between 0.96 and 1.85 million tonnes in the last 3 years — is produced in the EU.
By contrast, according to data from the last 3 years, 36.1 million tonnes of soybean
was imported into the EU and 85% of them was genetically modified plant
(about 30 million tonnes annually).!® Other important sources of protein feed are
rapeseed (12%), sunflower (5%) and vegetables (4%), but they are rarely used in the
EU due to their relatively low protein content.

7 Commoditybasis.com, Paragraph 4

8 Bernard C. Shifer, Grain legumes Chances of Protein Supply and Innovative Cropping
Systems

® Bernard C. Shifer: Grain legumes Chances of Protein Supply and Innovative Cropping
Systems, Hearing on Improving European Plant Protein Supplies on 21 june 2016 in the EP
Committee of Agriculture and Rural Development, in:
http://www.curopatl.europa.cu/committees/hu/agti/events-
hearings.html?id=20160621CHE00151 (25.09.2017)

10 Commission Staff Working Document, Brussels 08/03/2016, SWD (2016) 61 final, 3-5.
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The above figures clearly show that the EU is in a delicate position with regard
to its protein supply, because it is entirely dependent on imports. Ultimately,
the European agriculture and food production — because livestock production and meat
production would not be anywhere in the EU without the imported feed —
is inseparable from the agriculture of some third countries and its performance.
Therefore, we have to move towards self-sufficiency from this point urgently.

In this respect, Hungary performs a bit better: about two-thirds of our soybean
imports come from Brazil and Argentina, but one third is produced at home, thanks
to the first successes of the national feed protein programme. Compared to 45,000
hectares in 2014, GM-free soybeans were harvested from neatly 70,000 hectares last
year, which meant 181,000 tons of yield altogether with a 3 tons yield per hectare.
“Considering  this data, Hungary wonld require an import abont 370-400,000  tons
of GM-free soybean annually” — confirmed Sandor Fazekas, Minister of Agriculture
of Hungary at Kossuth Radio.! Istvan Nagy, Deputy Minister presented at an agri-
trade event that according to his calculations, the EU's largest soybean exportets bring
mainly GM-soy into the EU's internal market, which share is 85% from Brazil and
98% from Argentina.'> They both emphasized that in addition to soy, other fodder
crops such as lupine, lettuce, alfalfa or peas are also underway in the national feed
protein program, but only to a very small extent. These are sowed mainly on ecological
focus areas, perhaps the most important pillar of the green payment, because they can
be accounted with a weighting factor of 0,7 in the greening. I have to also note here
that by-products such as the distiller's dried grains with solubles (DDGS), the distiller's
wet grains with solubles (WDGS) or the corn gluten feed (CGF) made by bioethanol
plants as well as some by-product by distilleries are excellent sources, but these are
largely sold in Western Europe due to higher feed-in prices there, yet the demand is
high. The increase in domestic maize processing for bioethanol purposes — which
is expected to exceed 2.5 million tonnes next year — will, however, enable domestic
livestock farmers to benefit more from these protein sources.!> However, this alone
is not enough.

W Interview entitled ,, Takarmdnyfebérje program a GMO kiviltsdra” with Sandor Fazekas, Minister
of Agriculture of Hungary in 180 perc, Kossuth Radio, 29.09.2017

12 Press release entitled |, Jelentds novekedés tapasgtalbatd a hazai szdjatermesztésben” of the Ministry of
Agticulture of Hungary, in http:/ /www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-
minisztetium/parlamenti-allamtitkarsag/hirek /jelentos-novekedes-tapasztalhato-a-hazai-
szojatermesztesben (8.12.2016)

13 See the feeding profiles of the 3 bioecthanol plants in Hungary: the Pannonia Ethanol,
in: http:/ /www.pannoniaethanol.com/about (25.09.2017), the Hungrana,
in: http://www.hungrana.hu/hu/products/46/47 /hungrafeed-pro---gluten (25.09.2017) and the
Tisza-TK Projekt Kft (this is still under construction, therefore I can quote here an article
entitled , A  gydr, amely tbb  dllami  timogatist  kapott, mint  Csdnyi  vdgdhidja”, in:
http://hvg.hu/gazdasag/201640__kozpenzmilliardok__izocukorbiznisz__kukoticafeldolgozas_
_ami_acsovon_kifer (02.10.2010)
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3. EU’s GMO regulation

It is then necessaty to address the European Union's policy on cultivation and
use of genetically modified organisms. By virtue of GMO regulation in force (amended
in March 2015), Member States and regions in federal states may decide to prohibit the
cultivation of certain GMOs on their territory,!* although the cultivation of these is
decided (approved or refused) at EU level by using a standard comitology procedure
(Member State representatives vote). 17 EU Member States — including Austria, Poland,
France, the Nethetlands, Germany, Denmark or Hungary at the first!> — and 4 regions
— it is an interesting example to have three regions from the UK: Wales, Northern
Ireland and Scotland here.!¢ There is, however, no general ban on GMOs used for food
and feed purposes, but EU standards contain globally relatively stringent residue
limits.1” Foods or feeds containing GMO traces can be authorized at EU level
(by comitology procedure) and if this is the case, they can enter the EU internal market.
The best example for this is the lawful import and marketing of various genetically
modified soybeans and their processed products into the EU. Therefore, we generally
bump into GMOs in the meat of animals we eat, because of higher use of GM-feed
in Europe; therefore, GMOs continuously burden European consumers. This situation
should be improved in the EU by reviving the supply of its own feed.

4. The Danube Soya Convention

A large part of the EU Member States have already taken the first step to reach
the above-mentioned goal in 2012. Hungary together with 9 other countries has signed
the "Danube Soya Convention for GM-free area” initiated by Austria (Donau Soja
Symposium) on 6 September, which boosted joint research and technical cooperation.
The cultivation area of GM-free soybean in the Danube region has increased to
700,000 hectares over the last four years due also to the Danube Soya Alliance, which
comprises now 16 member countries (and several regions within), ranging from Bavaria
to West Ukraine and from Lombardy to Bulgaria.

14 Directive 2001/18/EC of the European Patliament and of the Council of 12 March 2001
on the deliberate release into the environment of genetically modified organisms and repealing
Council Directive 90/220/EEC, Article 26b

15 Press release entitled |, Magyarorszdg vezetheti be elsiként az 1j unids GMO-sgabdlyokat” of the
Ministry of Agticulture of Hungary, in: http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-
minisztetium/kornyezetugyert-agrarfejlesztesert-es-hungarikumokert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/magyarorszag-vezetheti-be-elsokent-az-uj-unios-gmo-szabalyokat
(09.05.2015)

16 See the full list on the European Commission’s homepage on food safety, in:
https://ec.europa.cu/food/plant/gmo/authorisation/ cultivation/geogtraphical_scope_en
(23.09.2017)

17 Regulation (EC) No 1829/2003 of the European Patliament and of the Council of 22
September 2003 on genetically modified food and feed (Text with EEA relevance)
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Danube Soya Initiative
Danube Region soybean potential: 2,4 million Ha

Target volume 2020: = 4 million tons
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According to the calculations of the Danube Soy Alliance, about 2.4 million
hectares could be used in the area concerned for profitable soya production, and the
production could reach 2.4 million tonnes in 2020.

5. Content of the European Soya Declaration

In the light of the above facts, it is not necessary to explain why the European
Soya Declaration was born in July this year. The Hungarian government, as one of the
main representatives of the GM-free agriculture in the EU, became immediately the
leader of the initiative, and it is of symbolic significance that the declaration has been
signed at the Hungarian Permanent Representation to the EU in Brussels. What is this
statement aboutr!?

The declaration highlights at the outset that it is our interest to create
a sustainable, GM-free protein production in the EU, owing to our international and
EU obligations. The text refers to Objectives 2 and 15 (out of the total of
17 objectives) of the United Nations’ 2030 Agenda on sustainable development goals

18 Danube Soya, A Program for European farmers, 2nd International Danube Soya Congtess,
Augsburg, in: https://ptslideshare.net/ddima/danube-soya-a-program-for-european-farmers-
2nd-international-danube-soya-congress-25-11-2013 (25.11.2013)

19 Full text of the signed declaration published by the Ministry of Agticulture of Poland
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Objective 2 focuses on ending hunger, increasing food security, improving nutrition
and promoting sustainable agriculture. In the light of Objective 15, the countries
sustainably manage forests, combat desertification, halt and reverse land degradation,
as well as halt biodiversity loss.?0 The EU Sustainable Development Strategy adopted
by the EU heads of state in Goteborg on June 2001 aims to prevent the over-
exploitation of resources, gain more recognition of the value of ecosystem services,
and stop the decline in biodiversity.2!

The fourth paragraph of the Declaration states that leguminous crops
occupying a prominent position among protein crops contribute to the diversity of
crops that are useful for other cultures, especially for cereals. Furthermore, they reduce
the risk of weeds, pests and diseases in crop production systems (therefore, they also
reduces the use of plant protection products), fix atmospheric nitrogen and thus reduce
the use of nitrogenous fertilizers. However, only 3-4% of the arable land area in Europe
is used for leguminous crops. The text also highlights that “Soybean is the most widely
cultivated legume in the world. Originating from China, where it has been grown for thousands of years,
the soybean was introduced to Europe nearly 150 years ago. Although still widely thought of as new to
Europe, it is also the most widely grown grain legume in Enrope where it grows well. Yields in Europe
are bigh and similar to those in USA and Brazil which are the main exporters of soybeans and
soybean meal.”??

In the light of all of this, the Declarations sets out the following goals:

(a) development of sustainable soybean and other legumes production in
suitable areas of Europe taking into account resources availability; (b) integration of
soybean and other legumes cropping into diverse well-planned crop rotations; (c) use of
integrated crop protection that follows the “as much as is necessary and as little as
possible” principle with priority given to the use of host-plant resistance and tolerant
cultivars; (d) maintenance of traditional valued landscapes, landscape features and
protection of high nature value biotopes in agricultural landscapes; and (e) development
of sustainable soybean and other legume markets in Europe that balance and meet the
needs of growers, processors, livestock producers and consumers along transparent
value chains.?

The Declaration draws attention to the fact that the cultivation of soybean and
other leguminous plants can be boosted in many European countries. “Large areas
of these regions are cultivated with wheat, maize, oilseed rape and sunflower in simple cropping systems
that lack diversity. Including legumes in these cropping systems strengthens local economies, increases
local and regional protein self-sufficiency, and supports protein partnerships. Protein crop production
in Europe generally supports rural economies and creates jobs in farming, processing and usage of locally

20 United Nations homepage, Sustainable Development Goals, in:
http://www.un.otg/ sustainabledevelopment/sustainable-development-goals (25.09.2017)

2l European Commission homepage, Environment, Sustainable development, in:
http://ec.europa.eu/environment/sustainable-development/strategy/index_en.htm
(25.09.2017)

22 European Soya Declaration, 1.

23 Buropean Soya Declaration, 1-2.
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produced proteins for food and feed.”?* The Declaration acknowledges the results achieved so
far under the Danube Soya Convention.

The signatories of the declaration specify the following additional means:
(a) provide consumers with information on promoting plant proteins; (b) encourage
more precise livestock feeding to increase the efficiency of protein use in feeding;
(c) improve the use of protein from grassland; (d) support more effective use of other
European protein sources such as rapeseed and sunflower meal, and by-products such
as distillers grains; () increase locally-adapted legume production, in line with available
natural resources, using sustainable production techniques and locally adapted legumes;
and (f) strengthen support for certification of sustainably-produced soybeans and meal
imported from other parts of the World to meet remaining demand.?

6. Possible solutions

How can we therefore achieve the growth of protein crop production in the
European Union and in Hungary?

It should be noted here that from an economic point of view, soy grown in
Europe is still less profitable than other crops in the continent. While the average yield
of GM soy is estimated 3.35 tons per hectare by the US Department of Agriculture this
year,? that is the GM-free soy is said by European Commission's market forecast to be
around 2.9 tonnes per hectare, so 10% less, even though we have been able to advance
0.3-0.4 tons per hectare since 2013 which is a good result for GM-free soy.2” The USA,
Brazil (e.g. 13.85 million tons in 2017, see the following figure) and Argentina bring
so huge quantities of soybeans and soy meals to the EU internal market that they can
sell these cheaper than domestic soybeans.

24 European Soya Declaration, 2.

25 European Soya Declaration, 3.

26 United States Department of Agriculture, Economic Research Service, Matrket Outlook for
Soybeans and Oil Crops, in: https://www.ets.usda.gov/topics/crops/soybeans-oil-
crops/market-outlook (25.09.2017) (49,9 bushels / acre = 3,555 t /ha)

27 Directorate General for Agriculture and Rural Development, Short-term outlook for
EU agricultural markets, Latest issue, in: https://ec.europa.cu/agriculture/markets-and-
ptices/short-term-outlook_en (25.09.2017)
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28 Furopean Commission’s presentation on oilseeds and protein crops market situation
>

Committee for the Common Organisation of  Agticultural Markets,
in: https://ec.curopa.cu/agticulture/sites/agticulture/ .../ market-situation-oilseeds_en.pdf
(28.09.2017)
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It is not possible to prevent the import of GM soy due to WTO rules and the
so-called Blair House Agreement, so a significant increase in own production may be
the way out. How to do this?

The European Union already provides voluntary coupled support for the
production of protein crops. Article 53 (3) of the Direct Payments Regulation states
that “zhe percentages of the annual national ceiling ... may be increased by up to two percentage points
Sor those Member States which decide to use at least 2% of their annnal national ceiling ... to support
the production of protein crops.”?® Many Member States, including Hungary, make full use
of this option, but the 2% threshold also unfortunately stops Member States to spend
more resources for a stronger and more effective support for the cultivation of protein
crops. In fact, the larger group of coupled support subsidies which amount to 8 and
13% of the annual national ceiling (of direct payments) destined to many of the
livestock and some crop production sectors (e.g. beef and veal, milk and milk products,
rice, fruit and vegetables) and it can be divided freely between these target groups
as well as the share can be modified once a year, while nothing can be transferred from
this amount for the cultivation of protein crops. Therefore, it would be desirable to
give the Member States more room for manoeuvre to have the right to freely transfer
amounts of subsidies from the budget of the other group for the cultivation of protein
crops in the post-2020 Common Agricultural Policy. More flexible rules on coupled
support subsidies will also be needed because the CAP budget might fall by 10 to 14%
because of the Brexit and the EU might barely be able to provide additional subsidies.

The so-called Blair House Agreement concluded between the GATT, the EU
and the USA in 1992 together with other agreements in the Marrakech Package during
the establishment of the World Trade Organization, is considered today resulting
a scandalous situation because the agreement restricts the EU's production potential
of oilseed, including soybean which is an error, while other countries, in particular the
USA and Canada, may expand their cultivation area in line with developments in World
markets. At the same time, EU producers are severely punished if they exceed the limits
set in the Agreement. Nor is it possible to maintain the provision, which prohibits
EU producers from increasing their stocks of industrial vegetable oils beyond a certain
level3 That is why EU leaders should at least try to renegotiate the Blair House
Agreement, in particular the withdrawal of soy from its scope, even though there
is little hope to change this situation by negotiations. The 11th WTO Ministerial
Conference in Buenos Aires between 10 and 13 December would be the appropriate
forum for this purpose.

2 Regulatdon (EU) No 1307/2013 of the Eutopean Patliament and of the Council of
17 December 2013 establishing rules for direct payments to farmers under support schemes
within the framework of the common agricultural policy and repealing Council Regulation (EC)
No 637/2008 and Council Regulation (EC) No 73/2009, pages 52 and 53
%0 European Parliament, Furopean Parliament factsheets, External agricultural policy:
agricultural agreements under WTO, in:
http://www.curopatl.europa.cu/facts_2004/4_1_7_en.htm# (25.09.2017)
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In addition, the EU should undertake a thorough legal scrutiny of the text of
the Agreement because many stakeholders, such as the European Patliament in 20113
believe that the Agreement is virtually inconsistent with the principles of the GATT
and puts EU oilseed and protein plant producers in a legally unjustifiable disadvantage.
The combat in WTO forums should now begin.

Returning to GM-free soybean yields, there is also a lot to be done in plant
breeding. The EU and Hungary have been moving well for years to increase the
soybean yield, and in 2016, we have already reached the expected 3 tonnes per hectare
(this year it fell by 0,1 tonnes due to the less ideal weather). We should reach the near-
breakthrough by joint programmes and closer cooperation in achieving GM-free
protein crop breeds having the same yields as those of their GMO counterparts.
The resources of existing EU research and development programmes, in particular the
Horizon 2020, should be better used up. There are some encouraging developments
today. For example, under the Horizon 2020 5.2 sub-programme entitled
“Nanotechnologies, Adpanced Materials, Biotechnology and Advanced Mannfacturing  and
Processing”, the BIOTEC 07-2017 project would achieve ground-breaking results in
molecular biology among the new plant breeding techniques. The objective of the
project is to make better use of new plant breeding technologies and to create "green
factories” for this purpose, in which they would experiment with achieving better crop
yields and developing new crops not being used before for protein purposes as well as
creating a cheap platform for more efficient sales of these products.’? The so-called
Central-FEastern-European Initiative for Knowledge-based Agriculture, Aquaculture and
Forestry in Bioeconomy (BIOEAST) is also a forward-looking project, which is
an association established in the framework of a European Innovation Partnership and
is eligible for support from rural development programmes. The main objective of the
present project, which includes the V4 states and Romania, Bulgaria, Croatia and
Slovenia, as well as Baltic, German and even Scandinavian enterprises, is to improve the
sustainable growth of knowledge-based agriculture, aquaculture and forestry in the
bioeconomy in the CEE regions. One of the topics is to address climate change
challenges in the Continental and Pannonian Bio-geographical Regions and,
in particular, to exploit the potential for protein crop production.

31 Buropean Parlaiment, Hausling-report (4 February 2011) on the EU protein deficit: what
solution for a long-standing problem? (2010/2111(INI), PE 450.760v03-00, A7-0026,/2011)

32 BEuropean Commission, Horizon 2020, Nanotechnologies, Advanced Materials, Advanced
Manufacturing and Processing, and Biotechnology, Work Programme 2016-2017,

in: https://ec.europa.cu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/nanotechnologies-
advanced-materials-advanced-manufacturing-and-processing-and (25.09.2017)
3 Homepage of the BIOEAST initiative, in:

https://eip.fm.gov.hu/index.phpPpage=pages&page_name=bioeast-
kezdemenyezes&language=en (25.09.2017)
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Referring to the third pillar of greening (climatic and environmental-friendly
farming practices), the ecological focus areas, the EU should leave and even encourage
farmers to produce protein crops in line with these cultivation rules. However, specific
EU regulation (a modification of the implementing legislation)?> entering into force in
the beginning of next year will not allow farmers to use any pesticides or fertilizers on
these areas. It should be borne in mind that in many Member States, 100% of coupled
support for the cultivation of protein crops was paid to farmers in many Member
States. Furthermore, more than half of farmers in the EU chose to plant protein crops
in their ecological focus areas according to an EU survey in 2015.

34 Homepage of the BIOEAST initiative,
in: https://eip.fm.gov.hu/index.php?page=pages&page_name=bioecast-
kezdemenyezes&language=en (25.09.2017)

3 Commission Delegated Regulation (EU) 2017/1155 of 15 February 2017 amending Delegated
Regulation (EU) No 639/2014 as regards the control measutes relating to the cultivation
of hemp, certain provisions on the greening payment, the payment for young farmers in control
of a legal person, the calculation of the per unit amount in the framework of voluntary coupled
support, the fractions of payment entitlements and certain notification requirements relating
to the single area payment scheme and the voluntary coupled support, and amending Annex X
to Regulation (EU) No 1307/2013 of the European Patliament and of the Council, Article 1,
paragraphs 10a, 10b and 10c

10.21029/JAEL.2017.22.102
114


https://eip.fm.gov.hu/index.php?page=pages&page_name=bioeast-kezdemenyezes&language=en
https://eip.fm.gov.hu/index.php?page=pages&page_name=bioeast-kezdemenyezes&language=en

Gyorgy Bertalan Paczay Journal of Agricultural and
Another political step towards developing Environmental Law
our own GM-free feed 22/2017

The members of the EP's Committee on Agriculture and Rural Development,’
but also the leaders of the COPA-COGECA farmer organisation’” have argued against
this amendment — the planting of protein crops would decrease in the EU on the one
hand, the chemical and biological composition of the soils on ecological focus areas
would not be improved on the other and thirdly, it would not be able to eradicate some
weeds (e.g. ragweed, heracleum mantegazzianum) without herbicides — the European
Commission did not make up its mind. It would be advisable to rationalize the rules
and subsequently to erase the general ban on using plant protection products
on ecological focus areas from EU legislation.

Finally yet importantly, the European Commission should withdraw or modify
its legislative proposal® on the Renewable Energy Directive, according to which the
share of crop-based biofuels (mainly rape-based biodiesel and maize-based bioethanol)
would decrease from 7 to only 3.8% out of the 10% target share of biofuels use in road
transport. This is a major problem for our subject, because these traditional biofuel
plants also contribute to alleviating the EU own protein supply’s scarcity.
In Hungary, for example, the 2 bioethanol plants (Pannonia Ethanol and Hungrana),
already in operation, produce 605,000 tonnes of totally GM-free protein feed in 2017.3
If the EU made them unable to produce bioethanol, the protein production of these
plants would also decline and would stop. In addition to many other arguments, we
cannot allow the adoption of the Commission's legal proposal in the EU legislative
institutions in its current form.

3 Draft motion for a resolution on Commission Delegated Regulation amending Delegated
Regulation (EU) No 639/2014 as regards the control measutes telating to the cultivation of
hemp, certain provisions on the greening payment, the payment for young farmers in control of
a legal person, the calculation of the per unit amount in the framework of voluntary coupled
support, the fractions of payment entitlements and certain notification requirements relating to
the single area payment scheme and the voluntary coupled support, and amending Annex X to
Regulation (EU) No 1307/2013 of the European Parliament and of the Council (7 March 2017),
2017/2571(DEA)

37 COPA-COGECA, Publications, Press Releases, Copa and Cogeca welcome fact that
European Commission will keep rate for Ecological Focus Areas (EFAs) at 5%, in: www.copa-
cogeca.cu/Download.ashx?ID=1644712&fmt=pdf (07.03.2017)

38 Proposal for a directive of the European Patliament and of the Council on the promotion of
the use of enetrgy from renewable sources (recast), COM (2016) 767 final

3 Pannonia Ethanol produces 325,000 tons of distller's dried grains with solubles (DDGS)
and 10,000 tons of corn oil, while Hungrana produces 270,000 tons of corn gluten feed (CGF)
in 2017, See the feeding profiles of the 2 ethanol plants in Hungary: the Pannonia Ethanol,
in:  http://www.pannoniaethanol.com/about ~ (25.09.2017)  and  the  Hungrana,
in: http:/ /www.hungrana.hu/hu/products/46/47 /hungrafeed-pro---gluten (25.09.2017)
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7. Conclusions

The political need for increasing and developing protein production and for
gapping the lack of protein-self-supply has already appeared in various initiatives in the
European Union. Concerning Hungary, we see that the GM-free status is lacking the
most in the field of animal breeding although Hungary is a leading country in this field,
as the task of creating the GM-free Hungary also scripted into the Hungarian
Constitution. In the near future, and here I refer mainly to the recent reform of the
Common Agricultural Policy in 2019-2020, primarily lawyers will have the main
responsibility to pour this not fully unified but sufficiently strong, political will into
legislative texts regulating the activities of citizens and businesses. We, Hungarian
lawyers, are also given the task when the time comes, to put firm legal proposals to the
table in front of the European Commission, then to the EU co-legislators,
the European Parliament and the Council, which give a real chance to European
farmers and feed-processors to be able to considerably reduce Eutrope's protein
dependency by their work.

10.21029/JAEL.2017.22.102
116



Paczay Gyorgy Bertalan Agrar- és Kornyezetjog
Ujabb politikai 1épés a sajat 2017. 22. szam
GMO-mentes takarmany megteremtése felé

PACzAY Gy6rgy Bertalan*
Ujabb politikai lépés a sajat GMO-mentes takarmany megteremtése felé

A Mez6gazdasagi és Halaszati Miniszterek Tandcsa idén junius 12-i rendes
tlésének a margdjan 12 unids tagallam: Ausztria, Finnorszag, FPranciaorszag,
Gorégorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Németorszag,
Romania, Szlovékia és Szlovénia politikailag megallapodott, hogy a kézlejovében egy
koz6s nyilatkozatot irnak ala a szdja és mas pillangdsok termesztésének névelésérdl.
A magyar és német k6z0s kezdeményezésre megirt, az , Eurdpai Szdja Nyilatkozat —
Szdja és mds pillangdsok termesztésének nivelése” cimet viselé (a tovabbiakban: ‘Eurépai
Szoéja Nyilatkozat”) nyilatkozat tinnepélyes alafrasara jalius 17-én a briisszeli Magyar
Allandé EU Képviseleten keriilt sor, mely cereménian az alairé uniés tagallamok
mezbgazdasagi miniszterei (néhany tagallam esetében allamtitkar) vettek részt.

Az Enrdpai $3dja N)/i/at/éo%at iinnepélyes aldirsdt kivetd miniszteri csoportkép a briisszeli Magyar Allands
EU Képuviselet konferencia-termében'

*dr. jur., eurdpai parlamenti szakérté

I Foldmuveléstigyi Minisztérium ,, Torténelmi jelentdségii diplomdciai siker a magyar kezdeményezésre
14 unids orszdg agrarminisztere dltal aldirt Eurdpai Szdja Nyilatkogat” cimi  sajtokézleménye,
in:  http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/hirek/ tortenelmi-jelentosegu-
diplomaciai-siker-a-magyar-kezdemenyezesre-14-unios-orszag-agrarminisztere-altal-alairt-
europai-szoja-nyilatkozat (2017.07.17.)
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WAz Alaptirvény kiilon kiemeli a GMO mentességet, emellett 2015-ben Magyarorszdg
hirdette meg a “Szovetsés a GMO-mentes Enrdpdért” kezdeményezést. Ezen dsszefogds fontos
mérfoldkove a ma aliirt Nyilatkozat, amelybez a kezdeményed Magyarorszdg mellett 13 unids
tagdllam csatlakozott’? — emelte ki Fazekas Sandor féldmuvelésiigyl miniszter az alairast
kovetSen.

1. Az Eurépai Szo6ja Nyilatkozat bemutatasa az Eurépai Parlamentben

Az Burépai Parlament Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Szakbizottsaga el6tti
szeptember 25-1 meghallgatas soran a f6ldmuvelésiigyi miniszter helyettese, Nagy Istvan
o6rommel jelentette ki, hogy Magyarorszag a GMO-mentes fehérje dnrendelkezést célzo
kezdeményezések és programok élére allt az Eurdpai Unidban.

—/ M oy u £
Magyar (hu) v o) a "'

Nagy Istvin foldmiivelésiigyi miniszter-helyettes meghallgatisa az EP Mezdgazdasagi és 1 idékfejlesztési

Szakbizottsdgiban’

2 Foldmuvelésugyi Minisztérium ,, Torténelni jelentdségii diplomaciai siker a magyar kezdeményeésre
14 unids orszag  agrarminisgtere dltal aldirt Eurdpai Szdja Nyilatkozat” ciml  sajtokézleménye,
in:  http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/hirek/ tortenelmi-jelentosegu-
diplomaciai-siker-a-magyar-kezdemenyezesre-14-unios-orszag-agrarminisztere-altal-alairt-
europai-szoja-nyilatkozat (2017.07.17.)

3 EP  Mezbgazdasagi  és  Vidékfejlesztési  Szakbizottsiganak ~ a  honlapja,
in: http:/ /web.ep.streamovations.be/index.php/event/stream/170925-1500-committee-agti
(2017.07.17.)
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Eléadasaban a  miniszterhelyettes —emlékeztetett arra, hogy hazank
agrarpolitikdjaban stratégiai jelentéséggel bir a fehérjetakarmany-elGallitds Oszténzése,
valamint a GMO-mentes fehérjeforrds biztositasat célzé eszkdzrendszer megteremtése
az allattenyésztési agazatok szamara.* Clemens Neumann, a német szévetségi
agrarminisztérium bio-alapti gazdasagért felelGs féigazgatdja pedig kiemelte, hogy cél
a fehérjenodvények termesztése csékkenésének a megallitasa, valamint az Eurépaban
6shonos fehérjenévények nemesitésének és termesztésének a célzott timogatasa.
Mindketten megkdszonték, hogy az Eurdpai Parlament a kozeljovében Jean-Paul
Denanot francia szocialista EP-képvisel vezetésével egy sajat kezdeményezési jelentést
készit ,, A febérjendvények osztinzésére iranynld enrdpai stratégia — A febérje- és hiivelyes novények
termesgtésének Gstonzése ag enrdpai mezigazdasdgi dgagatban” cimmel.>

2. Fehérjen6vény termesztése a vilagon, az EU-ban és Magyarorszagon

Hogyan is allunk a fehérjetermesztéssel és a takarmany-6nellatottsaggal az
Eurépai Uniéban? Mit lehet tenni a jelenlegi — nem tal rézsas — helyzet javitasa
érdekében? Erre milyen eszk6zok dllnak a rendelkezésiinkre? A jelen cikkben erre
probalok meg valaszt adni.

A fehérjenévények csak kisebb része tartozik az olajnévények (olajosmagvak)
kozé, mégis ezek kozil a széja az, amely mennyiségi mutaték alapjan az elsé a fehérjék
kozott a vilagon. Itt le kell szégeznem, bar a széjat az olajnévények kozé soroljak,
mind&ssze 20% olajat tartalmaz, ellenben a fehérje-koncentricidja a legmagasabb,
45-50%, amellyel jelent6sen megeléz minden mas fehérjendvényt (ezt a téves besorolast
az 1992-ben megkotott un. Blair House Egyezmény idézte el6). Nem véletlen, hogy egy
adott szbja dra az dltala biztositani tudott tényleges fehérjetartalomtdl fugg. Az elmult
évtizedekben a szoéjatermelés hihetetlen fejlédésnek indult, amelynek t6bb oka van.
Az els6, hogy a szoéja termelésében nagyon elterjedt a génmoddositott ndvények vetése,
mivel ezek jobban ellendllnak a névényi karositéknak, jobban birjak a vizhidnyt,
s ez altal kival6 termést — ma mar t6bb mint 3 tonna hektaronként — hoznak. A vilagon
eladott széja tobb mint fele GMO-s, amelynél ez a jellemzé nagyobb barmely mas
gabonanévény jellemz6inél.s A vildg széjatermelését tovabbra is Eszak- és Dél-Amerika
uralja.

* Nagy Istvin az Eurdpai Parlamentben bemutatta az Eurdpai Szoéja Nyilatkozatot in:
http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/patlamenti-

allamtitkarsag/hirek /nagy-istvan-az-curopai-patlamentben-bemutatta-az-europai-szoja-
nyilatkozatot (2017.09.25.) és Felvétel az EP Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Szakbizottsaga
2017. szeptembet 25-1 ilésérol, in: http:/ /www.cutopatl.europa.cu/ep-
live/hu/committees/video?event=20170925-1500-COMMITTEE-AGRI (a2 meghallgatas
felvételét lasd a 17:03:24 és a 17:49:30 kozotti idGtartamban).

5 A kovetkezo linken lasd a jelentés eljarasrendjét, in:
http://www.europarl.europa.cu/oeil/ popups/ficheprocedure.dorlang=&treference=2017/2116(
INI) (2017.09.25.)

¢ Lasd a Commoditybasis.com cim@ honlap 2017. oktéber 14-i piaci jelentésének elsé hdrom
bekezdését, in: https:/ /www.commoditybasis.com/soybean_prices (2017.10.14.)
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A 2016-0s 325 milli6 tonnds vilagszintd széjatermésbdl 287 millié tonnat e két
régié termelte meg. A legnagyobb el6allité orszagok az USA (109 millié tonna),
Brazilia (101 milli6 tonna) és Argentina (56 millié tonna). Az USA és Brazilia déntéen
szOjat exportal, mig egyes feldolgozott szdja termékek, mint a szdjaolaj vagy
a szojapogacsa — ezek szintén fontos szerepet toltenek be a takarmanyozasban —
legnagyobb eléallitoja Argentina.” Mas fehérjendvények, mint a pillangdsok, a repce
vagy a zOldségek a takarmanyok csak kis szeletét alkotjak.

Az Eurépai Unié protein, fordithatjuk gy is, hogy a takarmany 6nellatottsaga
débbenetesen alacsony, Bernard C. Schifer, az Alkalmazott Tudomanyok
Vesztfaliai Egyetemének professzora szerint minddssze 31%  koéril — van,®
mig a maradékot kiilféldrél, import formajaban szerzi be.

EU-27 Imbalance for protein rich feed materials 2012/2013
Demand of arable land outside the EU: 28-30 Mio ha
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EU-27 A proteinben gazdag takarmany-alapanyagok egyensilyhianya 2012/2013
A szdntdfoldek irinti kereslet az EU-n kiviil: 28-30 millid hektdr®

A vilagon eléallitott fehérje 65%-at a szdja teszi ki, de ennek mindéssze 3%-at
— az elmult 3 évben csak 0,96 és 1,85 millié tonna kézotth mennyiséget — allitjak el
az BEU-ban. Ezzel szemben az elmult 3 év adatai alapjan évente 36,1 millié tonna széjat
hoztak be az EU-ba, amelynek kb. 85%-a (kb. évente 30 millié tonna) génmaodositott
névény volt.10

7 Commoditybasis.com, 4. bekezdés

8 Bernard C. Shifer, Grain legumes Chances of Protein Supply and Innovative Cropping
Systems

O Bernard C. Shifer ,Grain legumes Chances of Protein Supply and Innovative Cropping Systems” cim@
el6addsa az EP Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Szakbizottsaganak 2016. janius 21-i Gilésén,
»Az eurépai novényi fehérje ellatds javitdsa” cimet visel6 kézmeghallgatdson, in:
http://www.curopatl.europa.cu/committees/hu/agti/events-
hearings.html?id=20160621CHE00151 (2017.09.25)

10 Commission Staff Working Document, Brussels 08/03/2016, SWD (2016) 61 final, 3-5.
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Egyéb fontos fehérjeforrasok az allatok szamara: repcedara (12%), napraforgd
(5%) és zoldségek (4%), de ezek az EU-ban csak kismértékben hasznosulnak
viszonylagosan alacsony fehérjetartalmuk miatt.

A fenti értékek vilagosan mutatjak, hogy az Unié a fehérje-ellatast illetben
rendkivil kényes helyzetben van, hiszen teljes mértékben fiige az importtdl, {gy végsé
soron az eurépai mezégazdasag és élelmiszertermelés — hiszen az allattartds és a hus-
elGallitas sehol nem lenne az EU-ban a behozott takarmany nélkiil — elvalaszthatatlan
egyes harmadik orszagok mezSgazdasagatdl és annak teljesitményétSl. Errdl a pontrol
surgdsen el kellene mozdulni az 6nellatas iranyaba.

Magyarorszag ebbdl a szempontbdl egy picit jobban all: a széjafelhasznalasunk
korilbeliil kétharmada érkezik importként Braziliabol és Argentinabdl, egyharmadat
azonban mar itthon allitjuk el6, k6szénhetSen a nemzeti takarmanyfehérje program elsé
sikereinek. A 2014-es 45 ezer hektarhoz képest tavaly mar koézel 70 ezer hektiron
takarftottak be GMO-mentes széjat (ez 181 ezer tonna termésmennyiséget jelentett
3 tonna per hektar termésatlaggal). ,,Ennek alapjan évente mintegy 370-400 ezer tonna GMO-
mentes sxdjabab importigra lenne sziiksége ag orsgdgnak” — fogalmazott Fazekas Sandor
téldmiveléstigyi miniszter a Kossuth Radiéban.!! Nagy Istvan miniszter-helyettes egy
agrar-szakmai  rendezvényen  pedig  ismertette, hogy = szamitdsai  szerint
az EU legnagyobb szdja-exportérei jelentés részben genetikailag moédositott széjat
hoznak be az EU bels6 piacara, ennek ardnya példaul Brazilia esetében 85 szazalék,
de az argentin termesztés 98 szazaléka is génkezelt.!? Mindketten kiemelték,
hogy a nemzeti takarmanyfehérje programon belil a széja mellett folyik mas
takarmanynévények, mint a csillagfiirt, 16bab, lucerna vagy a borsé termesztése is,
de csak nagyon kicsi mértékben, s az is dontSen a zolditési unidés tdmogatasok talan
legfontosabb pillérét alkoté Skologiai jelentSségl teriileteken, mert a fehérjendvények
termelését 0,7-es értékl sulyozasi tényezével el lehet szamolni a z6lditésben. Szintén
meg kell emlitenem, hogy kivalé forras a bioetanol-izemek dltal el6allitott
melléktermék, a szaraz és nedves kukoricatorkdly és a kukorica-glutén, valamint
a szeszgyartas melléktermékei is, de ezeket nagyrészt Nyugat-Eurépaba adjak el
a magyar gyarak, mivel 6k tudjak déntSen kifizetni a magas vételarat, hiszen a kereslet is
magas. A hazai — bioetanol céld — kukoricafeldolgozas ndvekedése — ez jOvére
varhatéan atlépi a 2,5 millié tonnat — azonban mar lehet6vé fogja tenni, hogy a hazai
allattartok is nagyobb aranyban részesiljenek e fehérjeforrasokbdl.’® Ez azonban
6nmagaban nem elég.

11 Fazekas Sandor foldmuveléstigyi miniszter , Takarmdnyfehérje program a GMO kivdltasdra” cim@
interjuja a Kossuth Radié 180 Perc 2017. marcius 29-i adasaban

12 Foldmuveléstigyi Minisztérium ,Jelentds novekedés tapasztalhatd a hazai s3djatermesztésben” cima
sajtékozleménye, in: http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/patlamenti-
allamtitkarsag/hirek/jelentos-novekedes-tapasztalhato-a-hazai-szojatermesztesben (2016.12.08)
13 Lasd a Magyarorszagon mikods (és még épités alatt allo) harom etanol-gyarté tzem,
igy a Pannonia Ethanol, in: http://www.pannoniaethanol.com/about (2017.09.25.), a Hungrana,
in: http:/ /www.hungtrana.hu/hu/products/46/47 /hungtrafeed-pro---gluten (2017.09.25.),
valamint a Tisza-TK Projekt Kft (erre még csak sajtotermékekben, példaul az itt csatolt,
WA gidr,  amely  tobb  dllami  timogatist  kapott,  munt  Csdnyi  vdgdhidia®,  in:
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3. Az EU GMO-szabalyozasa

Ezutan szitkséges kitérni az FEurdpai Unié génmodositott ndvények
koztermesztésére és felhasznalasara vonatkozé politikdjara. A 2015 marciusaban
médosult, hatalyos GMO-szabalyozas értelmében, hidba hagynak unids szinten
(tagallamok képvisel6i un. komitologiai eljarasban) jova egyes GMO-s névények
koztermesztését, a tagallamok és (a szovetségi allamokban levd) régiok donthetnek dgy,
hogy teriiletiikén megtiltjak egyes GMO-s novények termesztését.'4 Eddig 17 unids
tagallam- koztik Ausztria, Lengyelorszag, Franciaorszag, Hollandia, Németorszag,
Dania vagy az els6k kozott hazank!> — és 4 régié — érdekes példa az Egyesiilt Kiralysag
harom régidja, Wales, Eszak—irorszég és Skocia — dontott igy.10 Az élelmiszerekben
és a takarmanyokban levé GMO-ra viszont nincsen altalanos tilalom, hanem
vilagszinten viszonylag szigorinak tekinthet6 unids hatarértékek vannak,'” Amely
élelmiszerben vagy takarmanyban fellelhet6 GMO-t unidés szinten a tagallamok
komitologiai eljarasban engedélyeznek, az bejohet az EU belsé piacara. Erre a legjobb
példa a kulonféle génmodositott szojak és feldolgozott termékeik EU-ba torténd
jogszerti importja és forgalomba hozatala. Az altalunk megevett allatok husaban,
a magas aranyd GMO-takarmany miatt, azonban tovabbra is van GMO-szennyezettség,
amely val6jaban folyamatosan terheli az eurdpai fogyasztokat. Ezt a helyzetet kellene
javitani ugy, hogy az EU feléleszti a sajat takarmany ellatasat.

4. A Duna Széja Egyezmény

A tagillamok egy j6 része ehhez mar 2012-ben az elsé lépést megtette.
Magyarorszag szeptember 6-an kilenc masik orszaggal egyltt alairta az osztrdk
kezdeményezési Duna-térség GMO mentességi egyezményt (Donau Soja Symposium),
amely alapjan k6z0s kutatds, szakmai egytittmikodés indult.

http://hvg.hu/gazdasag/201640__kozpenzmilliardok__izocukotbiznisz_kukoricafeldolgozas_
_ami_acsovon_kifer) takarmanyozasi profiljait. (2016.10.02.)

14 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/18/EK iranyelve (2001. mdrcius 12.)
a géntechnolégiaval médositott szervezetek kérnyezetbe torténé szandékos kibocsatasardl és
2 90/220/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél, 26b cikk

15 Foldmdvelésiigyi Minisztérium ,,Magyarorszag vezetheti be els6ként az 4j uniés GMO-
szabalyokat” ciml  sajtokozleménye, in:  http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-
minisztetium/kornyezetugyert-agrarfejlesztesert-es-hungarikumokert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/magyarorszag-vezetheti-be-elsokent-az-uj-unios-gmo-szabalyokat
(2015.05.09.)

16 A teljes listat lasd az FEurépai Bizottsig élelmiszerbiztonsagi  honlapjan, in:
https://ec.europa.eu/food/plant/gmo/authorisation/ cultivation/geographical_scope_en
(2017.09.25.)

17 Az Butr6pai Patlament és a Tandcs 1829/2003/EK rendelete (2003. szeptember 22.)
a géntechnoldgiaval médositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrél
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Az ekkor indult Duna Széja Szévetségnek is készonhetéen — aminek ma mar
16 orszag (és azokon belil szamos régid) a tagja, s a terillet Bajororszagtél Nyugat-
Ukrajnaig és Lombardiatél Bulgaridig tart — a Duna-régidoban az elmult négy évben
a GMO-mentes sz6ja terméteriilete 700 ezer hektarra nétt.

Danube Soya Initiative
Danube Region soybean potential: 2,4 million Ha

Target volume 2020: = 4 million tons

Austria
Bosnia-Hertzegovina
Croatia

Germany (sayen, Baden Wartenberq)
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Slovakia

Slovenia ‘ﬂ'
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- lItaly
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Romana, Lambardia, Pemart, Valde dogte)

» Poland
(Dohasiaskie, Opolskie, Saskie, Swietdkzysie, Padka
mackie, Maopaiske)

» Bulgaria
» Czech
» Rep of Moldova

» Ukraine
(Uschgorod, Tschermawzy, Wimiza, Odessa, Lwaw, Te
maopd, Chmelnizkij, Iwano-Frarkovem) Ovingss e, Augidarg, Nowarvibsr 2013 WWW. DANUBESOYA ORG

Diuna Szdja Kezdeményezés'®

ARSSENNRNS S S

A Duna Sz6ja Szdvetség szamitasai szerint a szoban forgd tertileten nagyjabol
2,4 millié hektaron lehetne nyereségesen széjat termelni, s 2020-ra tdl lehetne 1épni
a 2,4 millié tonndas Ossztermést.

5. Az Eurépai Széja Nyilatkozat tartalma

Az el6z6ekben szereplé tények tikrében nem sziikséges magyarazni,
miért is szilletett meg idén juliusban az Eurdpai Széja Nyilatkozat. A magyar kormany,
mint a GMO-mentesség egyik legfébb képvisel6je az EU-ban, rogton az élére allt
a kezdeményezésnek, s szimbolikus jelentéségl, hogy a nyilatkozat aldirdsara a brisszeli
Magyar EU Allandé Képviseleten keriilt sor. Mirdl is sz6l maga a nyilatkozat?1?

18 Danube Soya, A Program for European farmers, 2nd International Dannbe Soya Congress,
Aungsburg, in:  https://pt.slideshare.net/ddima/danube-soya-a-program-for-european-farmers-
2nd-international-danube-soya-congress-25-11-2013 (2013.11.25)

19 Lengyel mezbgazdasagi minisztérium altal nyilvanossagra hozott, alairt nyilatkozat teljes
szdvege
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A nyilatkozat mar az elején kiemeli, hogy nemzetkézi és unids
kotelezettségeinkbdl is addddéan érdekiink a hazai fenntarthaté, GMO-mentes,
fehérjetermesztés megteremtése. A szbveg utal az ENSZ 2030-as menetrendjének
(6sszesen 17 célkitGzés) a 2. és a 15. szamu célkitGzéseire. A 2. szamu célkitzés
értelmében el kell érni  az éhezés megsziintetését, meg kell teremteni
az élelmezésbiztonsagot és a jobb taplilkozast, valamint timogatni sziikséges
a fenntarthaté mezégazdasiagot. A 15. szamu célkitlzés értelmében az orszagok
védelmezik, helyreallitjdk és segitik a szarazfoldi Okoszisztémak fenntarthato
hasznalatat, torekszenek a fenntarthaté erd6gazdalkodas kialakitasara, kizdenek
az elsivatagosodas ellen, megallitjak ¢és visszaforditja a talajpusztulast, illetve
megszintetik a biologiai sokféleség csékkenését.?? A 2001 juniusaban, az EU dllam
és kormanyféinek gbteborg-i ilésén elfogadott EU Fenntarthaté Fejlédés Stratégiaja
pedig célul thzte ki az eréforrasok tulhasznalatanak megel6zését, az Gkoszisztéma-
szolgaltatasok értékének nagyobb elismerését és a bioldgiai sokféleség hanyatlasanak
megallitasat.?! A nyilatkozat 4. bekezdése kijelenti, hogy a fehérjenévények kozott
kiemelt helyet elfoglalé pillangds viraguak hozzdjarulnak a névénykultardk
sokféleségéhez, amely hasznos mas kulturak, kiilénosen a gabonatélék szamara, tovabba
csokkentik a gyomok, kartevék és a megbetegedések kockazatit a novénytermesztési
rendszerekben (ezzel csokkentik a névényvédé szerek hasznalatat), megkotik a légkori
nitrogént, s igy csokkentik a nitrogéntartalmi mitragyak hasznalatat. Termesztésiik ma
Eurépaban a szantéteriilet minddssze 3-4%-an torténik. A szdveg kiemeli azt is,
hogy ,,. A szgjabab a legszélesebb korben termesztett pillangds novény a vildgon. Eredetileg Kindbil
szdrmazik, abol évexredekig termesstettik, mig Eurdpaban hozzavetdleg 150 éve jelent meg. Bdr miég
mindig djdonsdgként tartiak sgdmon Eurdpdban, a szdja a legnagyobb ardnyban termesztett
nagymagvil pillangds novény, amely Enrdpiban jol megterem. Hozamaink Eurdpiban ugyanolyan
magasak, mit az USA-ban és Brazilidban, amely orszdgok a szdjabab és a s3djadara legnagyobb
exportdrer.”?> Mindezek fényében a nyilatkozat célul tdzi ki: (a) sz6jabab és mas pillangds
névények fenntarthaté termelésének kialakitdsait az EU-ban; (b) szdéjabab és mas
pillangés novények termesztésének beillesztését egy valtozatos, jol megtervezett
vetésforgd-rendszerbe; (¢) az integralt noévényvédelem hasznalatit ‘amennyire
szitkséges” és a ‘lehetd legkevesebb” alapelvek) és olyan gazdanévények hasznalatat,
amelyek ellenalléak és jo tlréképességgel rendelkeznek; (d) hagyomanyos értékd tajak,
tajképi jellegzetességek fenntartasat és a mezGgazdasagi tajak magas természeti értékkel
rendelkez6 él6helyeinek védelmét, és (e) szoéjabab és mas pillangdsok fenntarthatod
értékesitésének fejlesztését az EU-ban.?

20° A magyar kormany az ENSZ-beli munkdhoz fazétt honlapja, A 2030 fenntarthat fejlédési
keretrendszer — Agenda 2030, A fenntarthatd fejlédési célok és alcélok magyar nyelvd
valtozatirdl  készilt brosara, in: http://ensz.kormany.hu/a-2030-fenntarthato-fejlodesi-
keretrendszer-agenda-2030- (2017.09.25.)

2l CEEweb for Biodiversity (a Biologiai Sokféleségért a kozép- és kelet-eurdpai régiéban
természetvédelemmel foglalkozo civil szervezetek nemzetkézi hdlézata), Az EU Fenntarthatd
Fejl6dés Stratégiajanak bemutatasa, in: http://www.ceeweb.org/hu/eu-sd/ (2017.09.25.)

22 Nyilatkozat szévege 1.

23 Nyilatkozat szévege 1-2.
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A nyilatkozat felhivja a figyelmet, hogy a szdjabab és mas pillangés névények
termesztése elénydsen névelhetd sok eurdpai orszagban. ,Hatalmas teriileten termesztenek
biizdt, fknkoricdt, olajrepcét és napraforgdt monokultiivds nivénytermestési rendszerben, amely
nélkiilizi a valtogatossagot. A pillangdsok beintegralisa ezekbe a novénytermesztési rendsgerekbe
erdsiti a helyi gazdasdgokat, noveli a helyi és regiondlis fehérje-onelldtdst, és timogatia a febérje-
egyiittmiikidéseket. A febérjenovény-termesztés  Enrdpdaban,  dltalinossdgban  segiti a  vidéki
gazdasdgokat és kogremikidik a munkabely-teremtésben — az élelmiszeripari és takarmanyodsi
célra helyben megtermelt febérjendvényeknek a termelése, a feldolgogdsa és felbasgndlasa sordn’?*
fejti ki a szOveg. A nyilatkozat elismeri a Duna Szé6ja Egyezmény keretében eddig elért
eredményeket.

A nyilatkozat alairéi az alabbi tovabbi eszk6zok alkalmazasat hatarozzak meg:
(a) a fogyasztok tajékoztatisa a névényi fehérjék népszerisitése érdekében; (b) az allati
takarmanyok  precizebb = Osszedllitisanak ~ Oszténzése a  takarmanyozasban;
(¢ a legelStertleteken taldlhaté  fehérjendvények felhasznalasanak ndévelése,
(d) mas eurdpai fehérjeforrasok — mint példaul a repce és a napraforgéliszt, valamint
olyan melléktermékek, mint a szeszf6zdei szarmazékok — hatékonyabb hasznalatanak
el6segitése; (e) a helyi viszonyokhoz alkalmazkodé pillangdsok fenntarthaté termesztési
technikakkal t6rténd termesztésének novelése, és (f) a vilag mas részeirdl importalt,
fenntarthaté médon megtermelt széjabab és -dara tanudsitasanak timogatasa.?

6. Lehetséges megoldasok

Hogyan tudjuk tehat elérni a fehérjenévények termesztésének a ndvelését
az Bur6pai Unidban és Magyarorszagon?

Latni kell, hogy gazdasagi szempontbdl széjat termeszteni ma Eurdpaban még
kevésbé nyereséges, mint mds haszonnévényt. Mig a GMO-szdja termésatlaga az USA
agrarminisztériuma szamitasai szerint kb. 3,35 tonna per hektar lett az idén?® a vilagon,
addig 2 GMO-mentesé az Burépai Bizottsiag piaci elGrejelzése szerint tobb mint
10%-kal kisebbre, kb. 2,9 tonna per hektir kértl alakul még akkor is, ha 2013 6ta
3-4 tized tonnat sikerillt is elGrelépni, amely figyelemmel a névény GMO-mentes
voltara, komoly eredmény.?” Az USA, Brazilia (pl. 2017-ben 13,85 milli6 tonna — lasd
a kovetkez6 abrat) és Argentina sz6jabol és  szoéjapogacsabol olyan hatalmas
mennyiséget hoz be az EU-ba, hogy olcsébban tudja eladni a sz6jat az EU belsé piacan,
mint a hazai széjat adjak.

24 Nyilatkozat szovege 2.

25 Nyilatkozat sz6vege 3.

26 United States Department of Agriculture, Economic Research Service, Matrket Outlook for
Soybeans and Oil Crops, in: https://www.ets.usda.gov/topics/crops/soybeans-oil-
crops/market-outlook (2017.09.25) (49,9 bushels / acre = 3,555 t /ha)

27 Directorate General for Agriculture and Rural Development, Short-term outlook for EU
agtricultural markets, Latest issue, https://ec.curopa.cu/agticulture/markets-and-prices/short-
term-outlook_en (2017.09.25.)
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28 Furopean Commission’s presentation on oilseeds and protein crops market situation
el

Committee for the Common Organisation of  Agticultural Markets,
in: https://ec.curopa.cu/agticulture/sites /agticulture/ .../ market-situation-oilseeds_en.pdf
(2017.09.28.)
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A WTO-szabalyok, valamint az un. Blair House Egyezmény miatt nem nagyon
lehet a GMO-sz6ja behozatalat akadalyozni, igy a sajat termelés jelentGs névelése lehet
a kiut. Ezt hogyan tegyiik meg?

Az Burépai Unié6 mar most is nydjt 6nkéntesen adhaté termeléshez kotott
tamogatast a fehérjendvények termesztésére. A kdzvetlen kifizetésekrél sz0l6 rendelet
53. cikkének (3) bekezdése gy fogalmaz, hogy ,,az éves nemzeti felsd dsszeghatdrra vonatkozd
oo S3dZalékértiket legfeljebb keét sydazalékponttal emelni lebet azon tagdllamok esetében, amelyek gy
dontenek, hogy ... (kozvetlen tamogatdsi) éves nemzeti felsd dsszeghataruk legalibh 2%-dit e fejezet
értelmében  fehérjenovények  termesztésének  timogatisdara forditjak”> Nagyon sok tagallam
koztik Magyarorszag is, teljes mértékben kihasznalja ezt a lehetSséget,
igy a kétszazalékos hatar sajnos vissza is fogja a tagallamokat a fehérjendévények
termesztésének  erételjesebb  és  hatékonyabb  timogatasaban. Ugyanis mig
e tamogatasok nagyobb részét kitevé, szamos dllattenyésztési és néhany
névénytermesztési agazatra alkalmazhaté (pl. marha- és borjuhus, tej és tejtermékek,
rizs, gyimoles és z6ldség), az (kbzvetlen kifizetések) éves nemzeti Osszeghatar 8, illetve
13%-at kitevé, Osszeget a tagallamok tetszés szerint oszthatjak szét az egyes
célcsoportok kozott és ezt évente akiar modosithatjak, addig ebbdl az alésszegbdl
fehérjenovények termesztésére nem csoportosithatnak at semmit. Ezért a 2020 utani
Kozos Agrarpolitikaban érdemes lenne nagyobb mozgasteret adni a tagallamoknak,
hogy a masik csoport 8 vagy 13% al6sszegébdl is csoportosithassanak at a nemzeti
kormanyok a fehérjendvények termesztésére. A termeléshez kotott tamogatas szabalyai
rugalmasabba tételére azért is sziikség lesz, mert a brit EU kilépés miatt varhatéan kb.
10-14%-kal csokkené KAP biidzsébdl alig lesz tobbletforras nytjtasara lehetSség.

A Vilagkereskedelmi Szervezet, a WTO megalakulasa soran, az 1992-ben
megkotott un. Marrakechi Megallapodasok soraba illeszkedik a GATT, valamint
az BEU és az USA kozott megkotétt un. Blair House egyezmény, amely napjaink
vélekedése szerint botranyos helyzetet teremtett, hiszen a megallapodds az EU-ban
az olajnévények — koztik tévesen a szdéja — termétertletét korlatozza, mig a tSbbi
orszagok, elsésorban az USA és Kanada a vilagpiaci helyzet alakulasinak megfeleléen
bévithetik a terlletet. Ugyanakkor az EU termel6it — ha az egyezményben
meghatarozott keretet tullépik — szigorian megbintetik. Nem tarthaté fenn az
a rendelkezés sem, amely az EU termel6inek megtiltja még az ipari céli névényi olajok
készleteinek meghatarozott mértéken feliili névelését.® Eppen ezért az EU vezetSinek
legalabb meg kellene kisérelnie a Blair House egyezmény ujratargyalasat, kilonosen
a sz6ja kivételét az egyezmény hatalya al6l, még akkor is, ha e helyzet megvaltoztatasara
targyalasok utjan nincs sok remény. A december 10. és 13. k6z6tt Buenos Aires-ben
sorra kertil6 11. WTO Miniszteri Konferencia a megfelelé forum lenne erre a célra.

29 Az Burdpai Parlament és a Tandcs 1307/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a k6zds
agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatasi rendszerek alapjan a mezégazdasagi termelSk részére
nyudjtott kdézvetlen kifizetésekre vonatkozé szabalyok megéllapitdsardl, valamint a 637/2008/EK
és a73/2009/EK tandcsi rendelet hatilyon kivil helyezésérdl, 52. és 53. cikkek
%0 European Parliament, Furopean Parliament factsheets, External agricultural policy:
agricultural agreements under WTO, in:
http://www.curopatl.europa.cu/facts_2004/4_1_7_en.htm# (2017.09.25.)
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Emellett az EU-nak alapos jogi vizsgalat ala kellene vennie az egyezmény
szOvegét, mert szamos szervezet — példaul 2011-ben az Eurdpai Parlament is3' — ugy
latja, hogy az egyezmény gyakorlatilag nincs sszhangban a GATT alapelveivel, s jogilag
kevéssé igazolhatd hatranyba helyezi az EU olajnévény és fehérjenévény termeldit.
A kiizdelmet a WTO férumain mar most el kellene kezdeni.

A GMO-mentes szbéja termésatlagara visszatérve, béven akad feladat
a nemesités terén is. Az EU és benne Magyarorszag évek Ota mar j6 irdnyban halad
a szbja termésatlaganak a névelésére, s6t 2016-ban el is értiik a varva vart 3 tonna per
hektart (idénre persze 1 tizeddel ez visszaesett a névénynek kevésbé idealis idGjaras
miatt). Kézponti programokkal és szoros egyilittmtikodéssel a mar kézel allé attorést el
kellene érni a GMO-mentes fehérjendvények nemesitésében, hogy a termésatlagok
elérjck a GMO-s tarsaik eredményeit. Jobban ki kellene hasznalni a meglév6 unids
kutatas-fejlesztési, kiilonésen a Horizont 2020 kutatasi keretprogram forrasait. Biztatd
fejlemények mar ma is vannak. Példaul a Horizont 2020 5.2 , Nanotechnoldgiak, fejlett
anyagok,  biotechnoldgia,  korszerii  gydrtds  és  feldolgozds”  cimG  alprogramjaban
a BIOTEC 07-2017 projekt az ) névénynemesitési technikak koziil a molekularis
biolégia terén érne el uttéré eredményeket. A projekt célkitlizése az 4j
névénynemesitési technolégiak jobb kihasznalasa és erre a célra "z0ld gyarak’
kialakitdsa, amelyekben a jobb termésatlagok elérésével és eddig nem nagyon hasznalt
névények biolégiailag értékessé tételével kisérleteznének, valamint egy olcsé platformot
hoznanak létre eme biotermékek hatékonyabb értékesitésére.’? Szintén elSremutatd
projekt az Gn. Kozép-Kelet-Eurdpai Kezdeményezés a Tudasalapu Agrargazdasagért,
Akvakultardért, Erdészetért a Biomassza Gazdasigban (BIOEAST), amely egy eurdpai
innovacids partnerség keretében létrejtt tarsulas, s mint ilyen, a vidékfejlesztési
programokbdl tamogathaté. A jelenleg a Visegradi Négyeket, tovabba Romaniit,
Bulgariat, Horvatorszagot és Szlovéniat, valamint balti, német, s6t skandinav
vallalkozasokat is tartalmazo projekt £6 célkitlizése a biomassza-alapu gazdasagon beliili
tudasalapi mez6gazdasag, akvakultura és erdészet fenntarthaté fejlédésének elGsegitése
a kozép-kelet-eurdpai régiokban. Az egyik alcél a kontinentalis és pannon bio-geografiai
régi6 klimaja és annak valtozasai altal el6idézett kihivasok kezelése, s azon belil
a fehérjenévényekben rejlé potencidl kihasznaldsa.?

31 EBurépai Parlament, Hiusling-jelentés (2011. februar 4.) az EU-ban tapasztalhaté
fehétjehidnyrdl: mi a megoldds erre a régdta fennallé problémara? (2010/2111(INI), PE
450.760v03-00, A7-0026/2011)

32 BEuropean Commission, Horizon 2020, Nanotechnologies, Advanced Materials, Advanced
Manufacturing and Processing, and Biotechnology, Work Programme 2016-2017,

in: https://ec.europa.cu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/nanotechnologies-
advanced-materials-advanced-manufacturing-and-processing-and (2017.09.25.)
3 BIOEAST kezdeményezés honlapija, in:

https://eip.fm.gov.hu/index.phpPpage=pages&page_name=biocast-
kezdemenyezes&language=hu (2017.09.25.)

10.21029/JAEL.2017.22.102
128


https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/nanotechnologies-advanced-materials-advanced-manufacturing-and-processing-and
https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/nanotechnologies-advanced-materials-advanced-manufacturing-and-processing-and
https://eip.fm.gov.hu/index.php?page=pages&page_name=bioeast-kezdemenyezes&language=hu
https://eip.fm.gov.hu/index.php?page=pages&page_name=bioeast-kezdemenyezes&language=hu

Paczay Gyorgy Bertalan Agrar- és Kornyezetjog
Ujabb politikai 1épés a sajat 2017. 22. szam
GMO-mentes takarmany megteremtése felé

A BIOEAST hatoékore

Terlileti: Tartalmi:

— Duna i Mez6gazdasag
' Kontinentalis biogeografiai régio atfes Akvakultura

I Pannon biogeografiai régio D cGeszet

BIOEAST hatokire*

Visszatérve a zOlditésnek (az éghajlat és a kornyezet szempontjabdl elényds
mezbgazdasagi gyakorlatoknak) a harmadik tipusira, az Okologiai jelentSségl
teriiletekre, az EU-nak hagyni, sét, 6sztonoznie kellene, hogy a gazdik ezeken —
végrehajthatd szabalyok kozott — termeszthessenek fehérjenévényeket. A j6vE év
elejétdl azonban a zolditésre vonatkozd specidlis szabalyok (egy, a végrehajtast segitd
jogszabaly médositdsa)® miatt a gazdak semmilyen névényvéddszert és mitragyat nem
hasznalhatnak majd.

34 BIOEAST kezdeményezés honlapja, in:
https://eip.fm.gov.hu/index.php?page=pages&page_name=biocast-
kezdemenyezes&language=hu (2017.09.25.)

% A Bizotsig (EU) 2017/1155 felhatalmazison alapulé rendelete (2017. februar 15.)
a 639/2014/EU felhatalmazison alapulé rendeletnek a kendertermesztéshez kapcsol6dd
ellendrzési intézkedések, a ,.kizolditett” kifizetésre, a jogi személy felett ellenérzést gyakorld
fiatal mezbgazdasagi termelSk részére nyudjtott tamogatasra, a termeléstSl fiiggé Onkéntes
tamogatas keretében az egységnyi Osszeg kiszamitdsara és a timogatasi jogosultsagok tortrészeire
vonatkozé egyes rendelkezések, valamint az egységes teriiletalapi tamogatasi rendszerhez
és a termeléstdl fuggd Onkéntes tamogatashoz kapcesolodd bizonyos értesitési kévetelmények
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Ne felejtstik el, hogy sok tagallamban a fehérjendévényekre adhatod termeléshez
kotott timogatas 100%-at felhasznaltak a gazdak, s egy 2015-6s unids felmérés szerint
az EU-ban a gazddk tobb mint a fele a fehérjendvények ultetését valasztotta
az Okologiai jelent6ségli teriileteken. Hiaba érveltek az EP Mez6gazdasagi
és Vidékfejlesztési Szakbizottsaganak a képvisel6i,®® de a gazdakat t6morit6 COPA-
COGECA vezet6i¥ is a modositas ellen — egyrészt visszaszorulna a fehérjendévények
uniés termesztése, masrészt az Okologiai céltertiletek talajainak kémiai és bioldgiai
Osszetételét a jGvében nem javitanak nitrogén megkdtésében élen jard fehérjenévények,
harmadrészt, bizonyos gyomnovényeket (pl. patlagfi, kaukdzusi medvetalp) szinte
lehetetlen gyomirt6 szerek nélkiil kiirtani — az Eurépai Bizottsig nem tagitott. Erdemes
lenne ésszerGsiteni a szabalyokat, s utélag is, egy moédositassal kivenni az altalanos
névényvédbszer hasznalati tilalmat az unibs szabalyozasbol.

Végiil, de nem utolsésorban az Eurdpai Bizottsignak vissza kellene vonnia
vagy modositania kellene a megtjulé energia irdnyelv moédositdsira vonatkozé
jogszabdly-javaslatat,®® amely szerint a koézuti kozlekedésben a  biolizemanyag
hasznalatra vonatkoz6 10%-o0s célszamon beliil a jelenlegi 7% helyett 2030-t6l mar csak
3,8%-ot tehetne ki a gabona-alapu lizemanyag (f6leg a repcébdl eléallitott biodizel és a
kukoricabol készitett bioetanol). A témank szempontjabdl ez azért okoz jelentSs
problémat, mert pont az ezeket a hagyomanyos biotzemanyagokat el6allité tizemek
jarulnak szintén hozza az EU fehérjeinségének az enyhitéséhez. Magyarorszagon
példaul a mar mikédé két bioetanol tizem (a Pannonia Ethanol és a Hungrana)
2017-ben Osszesen 605 ezer tonna, garantidltan GMO-mentes fehérje-takarmanyt
allitanak el6.%

tekintetében t6rténd modositisirdl, tovabba az 1307/2013/EU eurdpai patlamenti és tanicsi
rendelet X. mellékletének mddositasirdl, 1. cikk, 10a, 10b és 10c bekezdések

36 Allasfoglalasi inditvanytervezet az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (3) bekezdése alapjan
a 639/2014/EU felhatalmazason alapuld rendeletet a kendertermesztéshez kapcsol6dd
ellen6rzési intézkedések, a “kizolditett” kifizetésre, a jogi személy felett ellenSrzést gyakorlo fiatal
mez6gazdasagi termelSk részére nyujtott tdmogatasra, a termeléstdl fligeé 6nkéntes tdmogatas
keretében az egységnyi Osszeg kiszamitdsara és a tamogatasi jogosultsigok tortrészeire
vonatkozé egyes rendelkezések, valamint az egységes terilletalapu tamogatasi rendszerhez és
a termeléstSl fiiggs onkéntes tamogatiashoz kapcsolédd bizonyos értesitési kovetelmények
tekintetében moédosité, tovidbba az 1307/2013/EU eurbpai patlamenti és tandcsi rendelet
X. mellékletét modosité 2017. februar 15-i bizottsagi felhatalmazason alapulé rendeletrdl
(2017. marcius 7.) (2017/2571(DEA)

37 COPA-COGECA, Publications, Press Releases, Copa and Cogeca welcome fact that
European Commission will keep rate for Ecological Focus Areas (EFAs) at 5%, in: www.copa-
cogeca.cu/Download.ashx?ID=1644712&fmt=pdf (2017.03.30.)

3 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on the promotion of
the use of energy from renewable sources (recast), COM (2016) 767 final

3 A Pannonia Ethanol 325 ezer tonna kukorica-torkolyt (DDGS) és 10 ezer tonna kukorica-
olajat, mig a Hungrana 270 ezer tonna kukoricaglutén-takarmanyt (CGF) allit el6 2017-ben, Lasd
a Magyarorszagon mikod6 két etanol-gyartd Uzem, {gy a Pannonia Ethanol, in:
http://www.pannoniacthanol.com/about (2017.09.25.) és a Hungtana, in:
http://www.hungrana.hu/hu/products/46/47 /hungrafeed-pro---gluten (2017.09.25.)

takarmanyozasi profiljait.
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Amennyiben az EU a bioetanol termelésiiket ellehetetlenitené, eme tizemek
fehérjetermelése is csOkkenne, majd leallna. Sok egyéb érv mellett ezért sem hagyhatjuk,
hogy a Bizottsag megujulé energia iranyelv javaslata a ma ismert formajaban keriiljén
az EU jogalkot6 intézményeiben elfogadasra.

7. Osszegzés

Az Burépai Uniéban kiilénb6z6 kezdeményezésekben mar megjelent a fehérje-
eléallitas novelésének és fejlesztésének, valamint a fehérje-6nellatottsaig hianya
csokkentésének a politikai igénye. Latjuk, hogy e terlileten hazank az élen jar, hiszen
az Alaptérvényiinkbe is belefoglalt GMO-mentes Magyarorszag megvalositisa
a takarmanyozas teriiletén varat még leginkdbb magara. A kozeljovGben, s itt elsésorban
a Koz6s Agrarpolitika 2019-2020-as  Gjabb  reformjat érinté teendékre utalok,
els6sorban a jogaszokra harul majd a f6 felel6sség, hogy ezt a még nem egységes,
de mar kell6en erds politikai akaratot, a polgarokat és a vallalkozasok tevékenységét
szabalyozé jogszabaly-szovegekbe 6ntsék. Nekiink, magyar jogaszoknak is ki van adva
a feladat, mikor eljon az idS, olyan hatirozott javaslatokat tegyiink le az BEurépai
Bizottsag, majd az unids jogalkotok, az Eurdpai Parlament és a Tandcs asztalara,
amely valés esélyt ad az eurdpai gazdiaknak és takarmanyipari vallalkozasoknak,
hogy munkajukkal Eurépa fehérjefiigg6ségét jelentés mértékben csokkenthessék.
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Orsolya PAPIK*
“Trends and current issues regarding member state’s room to maneuver of land
trade” panel discussion

1. Introduction

On the basis of a joint initiative of the Subcommittee of Publi Law of the
Hungarian Academy of Sciences (MTA) and CEDR — Hungarian agricultural law
association (MAE) a thematic overview panel discussion was organized on 1 June 2017
14:00, with the title “Trends and current issues regarding member state’s room for manenver of land
trade”. The venue for the discussion was the MTA Office Building (Budapest,
Nador u. 7) Ground floor. No. 29 room. The basis for the discussion is a part of the
September 9 to 13 2015 Congtress’ second working committee’s report (only accepted
in some parts) of the Paris-based European Council for Agricultural Law (Comité
Européen de Droit Rural, CEDR). On the other hand the discussion is about the
questions of certain representatives of the European Parliament that require written
answers of the EHuropean Commission and about the answers, in the subject of
agricultural land, between 2015 and 2017. Having regard to the content of the
documents above, the organizers of the panel discussion built the topic around three
major issues, which were:

1. There may be uncertainty whether the determination of the Member States’
room for maneuver of land trade may satisfy the requirements of the EU Law. Beyond
the European Court of Justice’s fairly small number of judgement in connection to the
topic, what could help understanding the farm policy framework provided by the EU
law. Do the current EU legal framework enable the Member States to control the lands
trade along their agricultural interests in the long term. Has it been worked out
scientifically?

2. May the deviation from the principle of equal treatment be justified, relating
to the fact that the Commission initiated procedure against the ‘new member states’,
on the basis
of the questions addressed by the commission requiring written answers from MEPs,
and their answers. a) Can the deviation be justified by the expiry of the derogation
petiods? b) Can the deviation be justified by complaints to the Committee about the
state regulation of that land.

3. What is your opinion on the conclusion of Potsdam in 2015 in the 1.2. point
whereas four solving experiment were recorded in the fragment that has been sent to
the participants. Are there any of them you could agree with? In addition to the four
solutions, what other options would be considered feasible? What arguments could you

* dr. jur. assistant professor, Eotvos Lorand University, Faculty of Law, Department
of Agticultural Law, email: orsolya.papik@ajk.elte.hu
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Our country as a member of the European Union is obliged to provide — under
the same conditions of — the land acquisition for its own citizens and legal persons or
other Member States’ citizens and legal entities in accordance with principle of national
treatment in relation to the utilized agricultural land. However, the economic
development of our country and the other new member states causes problems, so that
the land prices are significantly under the price level of the Western European member
states.! Thus Hungary — and other newly accepted Member States — introduced
protective measures? in relation to cross-border land acquisitions for non- agricultural
purposes, but these measures are not domestic inventions, almost all of the provisions
can be found in the same or similar forms of the Western European Member States’
land law concept.3

I See also the structure of Hungarian land ownership: Tanka Endre: A f6ldtulajdon és
a foldhasznalat szerkezeti atalakuldsa a magyar mez6gazdasag dekollektivizalasa soran, Gazdasdg
és Tarsadalom, 1996/1-2, 47-77.

2 For cross-border acquisitions: Kocsis Bianka Eniké: A mez6- és erdégazdasigi foldek
tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozo6 jogszabalyi rendelkezések kijatszasara
iranyulé joglgyletek és a naturalis obligatio kapcsolata, Studia Iurisprudentiae Doctorandornm
Miskolciensinm, 2015/16, 241-258., Kozma Agota: Zsebszerzédések veszélyei, Magyar Jog, 2012/6,
350-360., Olajos Istvan: A zsebszerzédésektdl, Heéthatdr, 2001/2, 36-38., Olajos Istvin —
Szalontai FEva: Zsebszerzdések a term6fold-tulajdonszerzések teriiletén, Napi Jogdsz, 2001/7,
3-10.

3 For details on the legal regulation of arable land see also: Bobvos Pil: A termdéfoldre
vonatkozé elévasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica,
2004/3, 1-25.; Bobvos Pal — Hegyes Péter: Ioldjogi szabilyozdsok, Szeged, JATEPress,
2014, Bobvos Pal — Hegyes Péter: A foldforgalom és foldhasgndlat alapintézmeényei, Szeged, SZTE A]K
— JATE Press, 2015; Bobvos Pal — Farkas Csamang6 Erika — Hegyes Péter — Jani Péter:
A mez6- és erdégazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (edit.): Szdmadds
az Alaptorvényril, Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2016, 31-40.; Fodor Laszlé:
Agrarjog Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2005, 137-144.; Fodor Laszl6: Kis hazai foldjogi
szemle 2010-b6l, in: Csak Csilla (edit.): Az eurdpai foldszabalyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc,
Novotni Alapitvany, 2010, 115-130.; Gyovai Mark — Kiss-Kondas Eszter: A mez6- és
erd6gazdasagi foldek drverés utjdn torténé szerzésének szabalyai, kiilonds tekintettel
a végrehajtasi eljarasra, [AEL, 2016/20, 64-77., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.50; valamint
Olajos Istvan: A termé£6ldrdl szO16 torvény valtozasai a kormanyvaltozasok kovetkeztében —
gazdasagi eredményesség és politikai 6ncélisag, Napi jogdsz , 2002/10, 13-17.; Olajos Istvin: A
term6f6ldek haszndlata az erd- és mez6gazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXIL
torvény alapjan, in: Korom Agoston (edit.): LAz 7 magyar fildforgalmi szabilyozds az nnids jogban,
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 121-135.; Olajos Istvan: A mez6gazdasagi
foldek tulajdonszerzéséhez kapesolodé  eljarasok  (jegyz6, helyi foldbizottsag), Uj Magyar
Kizigazgatas, 2014/3, 53.-55.; Olajos Istvan — Szildgyi Szabolcs: The most important changes in
the field of agticultural law in Hungary between 2011 and 2013, JAEL, 2013/15, 95-97,;
Prugberger Tamas: Szempontok az 4j f6ldtérvény vitaanyaganak értékeléséhez és a foldtorvény
Ujra kodifikaciéjahoz, Kapn, 2012/6-7, 62-65.; Kocsis Eniké Bianka: The new Hungarian land
transfer regulation from the aspect of examination of the European Union, [AEL, 2014/16, 95-
110.; Tanka Endre — Molnar Géza: Newm én kidlltok, a fold diibirdg. .., Budapest, Kairosz, 2011, 1-
418.
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The European Commission in 2015 launched a series of infringement
proceedings against the new Member States, saying that their rules on land trade is not
compatible with EU law, and in particular they criticized the arrangements that exist in
the old Member States. Among other things, this contradiction has led the organizers to
use domestic high theoretical and practical experts who are trying to map out the
foundations and limits of the Member States” room to maneuver for land grabbing, and
the reason for the procedures against possible discriminatory nature of the new
Member States and possible solution options.

The event was opened by Prof. Dr. Tamas M. Horvath, DSc., Chairman of the
Institute of Public Law Subcommittee AJB, and he immediately gave the word for chief
director Tamds Darabos who welcomed the participants on behalf of the National
Association of Agricultural Economics. In his introduction he analysed the importance
of the agricultural land mainly from an economic point of view, pointed out, as it is
such a strange thing,* that to a large extent it influences a particular national economy’s
performance. The structure of land ownership also gives a section of rural society, and
current farm policy issues, decisions and resolutions will determine the economic and
social situation of young people, the future generation. After laying the economic
foundations, the podium discussion was moderated by dr. habil. Csak Csilla (PhD,
President of MAE) professor,> who led the conversation around these issues. In the
introduction of the panel discussion the Associate Professor thanked the helpfulness of
the Public Law Subcommittee, that contributed to the agricultural community in the
work of legal professional qualification in relation to major magazines and organizing a
panel discussion.

2. May there be uncertainty whether the determination of the Member States’
room for maneuver of land trade may satisfy the requirements of the EU Law?

Csilla Csak Associate Professor gave the word to dr. Tamas Andréka,b head of
department of the Ministry of Agriculture.

* For details on the legal aspects of land: Horvath Gergely: A természetvédelmi és agrartermelési
célok szintézise, in: Bihari Mihdly, Patyi Andras (edit.): Unnepi kitet Szalay Gynla tiszteletére,
65. sziiletésnapjara, Gyor: Universitas-Gyor, 2010, 236-250.

5> Csilla Csak is the author of many articles on agricultural land and land policy, including:
Cséak Csilla — Kocsis Bianka Eniké — Raisz Aniké, Vectors and indicators of agricultural policy
and law from the point of view of the agricultural land structure, JAEL, 2015/19, 32-43,;
Csak Csilla — Hornyak Zsofia: Igényérvényesités lehet6ségei és hatarai a mez6gazdasagi
foldforgalom korében - birdsagi keretek, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensinm,
2014/14, 139-158.; Csik Csilla — Nagy Zoltdn: Regulation of Obligation of Use Regarding the
Agticultural Land in Hungary, Zbornik radova Pravnog fakulteta n Novom Sadn, 2011/2, 541-549.

¢ Dr. Tamas Andréka, Head of the Legislative Department of the Ministry of Agriculture. See
also the topic Andréka Tamas — Banyai Krisztina — Olajos Istvan: A magyar agrar-piacpolitika
legfontosabb valtozasai a K6z6s Agrarpolitika 2013-as reformjat kévetSen Agrar- és Kornyezetjog,
2015, 19-32,; Andréka Tamds — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotds és jogalkalmazas
végrehajtisa kapesan felmerilt jogi problémak elemzése Magyar Jog 2017/7-8, 410-424.
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The head of department referred to the lack of sources of funds first” in his
speech, which would create a very unpredictable regulatory environment for Member
States. Treaty on the Functioning of the European Union (hereinafter TFEU). refers
only to the free movement of capital by trademark law, but there is neither regulation
nor a directive level control, so the states that want to regulate their land trade get in a
very difficult position. The legislation is a national responsibility,® but the European
Commission and the European Court of Justice ad hoc decisions have been
overshadowed this freedom.

However, the European Court of Justice never investigates and decides
generally, but only examines land trade control of a Member State in parts. The court's
decisions are often based on the general terms mentioned above, and lead down
decisions based on those precedents that have been substantial influence on the
Member States farm policy’s room for maneuver. On the other hand, Chief of
Department explained that the European Court clearly considered the land as capital,
applied the provisions on the free movement of capital in practice, and explored the
possibility of limiting along this line. All restrictions on the movement of capital
between Member States and between Member States and third countries are prohibited
under Article 63 of TFEU.” However, the TFEU provides a derogation, as referred to
in Article 63, provisions shall not affect Member States' right to adopt the necessary
measures to prevent infringements of national laws and regulations,especially in the
field of taxation and the prudential supervision of financial institutions, or to lay down
procedures for the declaration of administrative or statistical purposes of capital
movements and make appropriate decisions justified by,public policy or public
security.!? However, we must point out that the scope of restrictions is not a closed
estimation, so the room to maneuver for Member States is given, the case law of the
coming years will show which restrictions are accepted by the community and which
not.

7 Olajos Istvan: Az Alkotmanybirésag dontése a helyi foldbizottsigok szerepérdl, dontéseirdl,
és az dllasfoglalasuk indokainak megalapozottsdgardl, Jogesetek Magyardzata, 2015/3, 17-32.

8 Téglasi Andras: A tulajdonhoz val6 jog védelme Eurépaban, Kiil-17ildg, 2010/4, 22-47.; Téglasi
Andras: Az alapjogok hatisa a maganjogi viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az
Alaptorvény hatélybalépését kovetd elsd harom évben, Jogtudomanyi Kizlony, 2015/3, 148-157.;
Téglasi Andras: Hogyan védi az Alkotmanyunk a mez6gazdasagi termelSk tulajdonhoz valé
jogat, JAEL, 2009/7, 18-29.; Prugbetger Tamis: Reflexidk ,,A terméfoldedl sz6l6 1994. LV. tv.
6. §-a a nemzetkdzi jog és az EU-jog fényében” c. férumcikkhez, Magyar Jog, 1998/5, 276-287.;
dr. Horvath Gergely: Protection of Land as a Special Subject of Property: New Directions of
Land Law In: Smuk Péter (edit)The Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013.,
Budapest: CompLex Wolters Kluwer, 2013, 359-360.

9 Atrticle 63 of TFEU

10 Article 65 of TFEU
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Dr. Habil. Mihaly Kurucz PhD (ELTE Faculty of Law, Associate Professor,
Head of Department),!’ Associate Professor expressed his consent to the Head of
Department. He noted that at a number of judgements (8-9) delivered on the subject in
recent years, detected the absence of the public interest or the necessity or
proportionality, and when these regulations would meet the criteria, the decision-
makers referred to the detriment of freedom of establishment, leaving the land as a
capital analysing approach. Indeed, restrictions on the freedom of establishment of
nationals of a Member State within the territory of another Member State are
prohibited.’? As for the interpretation of Mihaly Kurucz the community formed in
connection with the practice of goods (eg. the Cassis de Dijon case)!3 with minor
modifications transposed to the farm policy’s community context, which means that
the smallest Member State applies restrictions is the starting point. He indicated
immediately, that the land grabbing is a real problem, it actually exists on the European
land market. He mentioned that he referred in the recommendations of the European
Parliament to the regulatory approval system to avoid this, the system of pre-emption
rights as a means of eliminating land grabbing. Finally, the professor pointed out that
he misses the application of Article 39 TFEU section (2) in relation to the relevant case
law. Whereas we have to consider that, in working out the CAP, account should be
taken of the particular nature of agricultural activity, which results from the social
structure of agriculture and from structural and natural disparities between the various
agricultural regions, of the need to effect the appropriate adjustments by degrees, and
of the fact that in the Member States agriculture constitutes a sector closely linked with
the economy as a whole.!*

11 Kurucz Mihdly: Gondolatok a magyar foldforgalmi térvény unids fesziltségpontjainak
kérdéseirSl In: Szalma Jézsef (edit): A Magyar Tudominy Napja a Délvidéken 2014, Ujvidék,
Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2015, 120-173.; Kurucz Mihaly: Az un. agrarizem-
szabalyozas targyanak tobbféle modellje és annak alapjai In: Korom Agoston (edit.): Az 7j magyar
Joldforgalmi szabdlyozds ag unids jogban: Budapesten, 2013. jiilius 11-én azonos cimmel rendezett konferencia
szerkesztett eldaddsai, Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013, 56-76.; Kurucz Mihaly:
Gondolatok egy Uzemszabilyozasi torvény indokoltsagardl Gazdalkodis 2012/2, 118-130.;
Kurucz Mihaly: A mez&gazdasagi tizem, mint jogi egység In: Csak Csilla (edit.): Az eurdpai
Jfoldszabalyozds aktudlis kibivisai = Current challenges of the European legislation on agricultural land =
Aktuelle Heransfordernngen der europdischen Regulierung diber den landwirtschaftlichen Boden, Miskolc,
Novotni Alapitvany, 2010, 151-176.

12 Article 49 of TFEU

13 On 20 February 1979, the European Court of Justice delivered its judgment in Case
C-120/78. Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein, concerning the
assessment of measures having equivalent effect to quantitative restrictions: The concept of
measures having an effect equivalent to quantitative restrictions on imports, contained in article
30 of the eec treaty, is to be understood to mean that the fixing of a minimum alcohol content
for alcoholic beverages intended for human consumption by the legislation of a member state
also falls within the prohibition laid down in that provision where the importation of alcoholic
beverages lawfully produced and marketed in another member state is concerned.

14 See also: Banyai Kirisztina: Theoretical and practical issues of restraints of land acquisition in
Hungary, JAEL, 2016/20, 5-15., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.5; Hegyes Péter: Ertelmezési és
jogintézményi  kérdések a terméfoldre  vonatkozo  el6vasarlasi  jog  szabalyozasaval
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Dr. Agoston Korom PhD!5 (National Agricultural Economics Association,
expert) considers that the level of uncertainty arises of both the European Commission
and the Court, that the land policy is located at the crossroads of the positive and
negative integration, and this intersection is shifted towards negative integration.
Whereas in connection with the institution’s action against land grabbing the positive
integration tools could bring significant results. She emphasized that while maintaining
the integrity of the internal market, not necessarily the national public interest, but
primarily to achieve the objectives for the common agricultural policy instruments
should be developed. According to Dr. Tamas Andréka, the Head of Department, she
noted that indeed this widely Individual judgments were made, and also in relation to
the relevant Advocates General it is clear that these can not be automatically translated
into the regulatory regime of another Member State, but also to consider the question
as a whole. On the other hand, he stressed that the institution of the preliminary ruling
procedure is to ensure a kind of uniform legal interpretation followed by Member
States. In relation to the free movement of capital, it was noted that she fully agree with
her former professional mentor Jacques Pertek’s thoughts that "zhe role of the free
movement of capital in the EU legal order following the change in the mainstream of economic trends,
guasi its codification.”

Osszefiiggésben, in: Bobvos Pal (edit): Reformator iuris cooperandi, Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2009, 199-207.; Holl6 Klaudia — Hornydk Zséfia — Nagy Zoltan: Az agrarjog
fejlédése Magyarorszigon 2013 és 2015 kozott, JAEL, 2015/19, 73-87.; Hornyik Zsofia:
Grunderwerb in Ungarn und im &sterreichischen Land Voratlberg, LAEIL, 2014/17, 62-76.;
Hornyak Zsoéfia: Die Voraussetzungen und die Beschrinkungen des landwirtschaftlichen
Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse, CEDR Journal of Rural Law, 2015/1, 88-97.;
Keller Agnes: A term6£6ld (mez6- és erddgazdasagi foldek) forgalmara vonatkozé G szabalyozas
tigyészi szemmel, Ugyészek Lapja, 2013/6, 191-198.; Olajos Istvan: Die Entscheidung des
Verfassungsgerichts iiber die Rolle, die Entscheidungen und die Begriindetheit der Griinden der
Stellungnahmen der 6rtlichen Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Unnweltrecht, 2017.

15 Dr. Agoston Korom PhD. Assistant Lecturer of NKE Faculty of Public Administration, his
primary field of research is the land policy of the Member States. He has many publications on
the subject, including: Korom Agoston: Gondolatok az 1j tagallamok birtokpolitikajaval
kapcsolatban- Transzparencia és egyenl$ elbanas In: Gellén Klara (edit.): Honori et virtuti: Unnepi
tanulminyok Bobvos Pdl 65. sziiletésnapjara., Szeged, Turisperitus, 2017, 259-268.; Korom Agoston:
Nemzeti érdekek érvényesitése a bittokpolitikaban Notarius Hungaricus, 2012/2, Korom Agoston:
A ,Dan“ Jogesetet (C-370/05) kovetSen a tagillamok a kulfoldiek termdfold és ingatlan
vasatlasaval kapcsolatos, valamint a birtokpolitikara vonatkoz6é mozgasterének modosuldsa,
Glossa Turidica Jogi Szakmai Folydirat, 2011-/2, 1-25.; Korom Agoston: A foldpiacra vonatkozé
kettSs jogalap tételeinek biralata Magyar Jog 2011/3, 152-159.; Korom Agoston: A birtokpolitika
kézosségi jogi problémai Gazdilkodis, 2010/3, 344-350.; Korom Agoston: A terméfoldek
kulfoldiek 4ltali vasarlisira vonatkozé "moratérium" lejartit kdvetden milyen mozgisteret tesz
lehetévé a kozosségl jog? Eurdpai Jog: Az Eurdpai Jogakadémia Folydirata 2009/6, 7-16.
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On the first issue dr. habilis. Ede Janos Szilagyi'¢ (PhD, associate professor,
University of Miskolc, Faculty of Law), considered it important to highlight: (a) In his
opinion, the Opinion of the Advocate General published on 31 May 2017,
the European Court of Justice C-52 / 16th and C-113 / 16th, is relevant in several
ways. The cases relate to the specific provisions of the Hungarian land trade
regulations, which require a usufruct rights and the right to use property in a legal sense
ordered the contract termination ex lege. (al) It points out that although the
comprehensive examination of the Hungarian land registration law is not the subject of
the Advocate General’s Opinion, however, the Opinion contains important notes in
connection with the Hungarian land trade regime and other important legal institutions
in addition to the specific subject-matter. For example it concerns the issue of property
acquisition of legal entities, and what may be concluded from the Opinion augurs ill, as
well as the outcome of infringement proceedings against an overall gain inability of
entities including the Commission. Mr. Szilagyi professor also notes that the Advocate
General's Opinion is essentially examines only the negative integration model (only the
provisions on free movement of capital within it) in terms of the EU provisions for the
Hungarian regulations, the positive integration model appearing in the Common
Agricultural Policy is not even mentioned. In other words, it follows that it is not just
one — the dr. Augustine stressed by soot — shift can be observed in the positive
direction of the integration model towards negative integration model, but almost
complete disappearance of the positive model can be seen.

16 Janos Szilagyi Edes published several independent and co-authored writings on the regulation
of land regulation, in which he analyzes the current issues of the land management regulation:
Csak Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership acquisition in
Hungary, Agrarrecht Jabrbuch 2013, Wien-Graz, NWV, 2013, 215-233.; Jakab Noéra — Szilagyi
Janos Ede: New tendencies in connection with the legal status of cohabitees and their children
in the agricultural enterprise in Hungaty, JAEL, 2013/15, 39-57.; free access; Prugberger Tamas
— Szildgyi Janos Ede: Foldbirtokszerkezet és szabalyozas Nyugat-BEurépaban. Az Eurdpai Unid
Agrdrgazdasaga, 2004/8-9, 38-41.; Raisz Aniké — Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural
law and related fields (environmental law, water law, social law, tax law) in the EU, in countries
and in the WTO, JAEL, 2012/12, 119-123,; free access; Szilagyi Janos Ede: Az Egyestlt
Allamok és szévetségi allamainak mezGgazdasagi foldtulajdon szabélyozasa a hatiron atnyuld
foldszerzések viszonylatiban, Miskolii Jogi Szemle, 2017/2, 569-577.; Szilagyi Janos Ede: A
magyar foldforgalmi rezsim tulajdonszerzési el6irasai, in: Sziligyi Janos Ede (edit.): Agrdrjog,
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2017b, 74-95.; Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi
rezsim altalinos bemutatdsa, in: Szilagyi Janos Ede (edit.): Agrdrjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi
Kiadé, 2017c, 64-74.; Szilagyi Janos Ede: The Accession Treaties of the New Member States and
the national legislations, particularly the Hungarian law, concerning the ownership of agricultural
land, JAEL, 2010/9, 48-60.; free access; Sziligyi Janos Ede: A termdéfoldek torvényes
el6vasarlasi joganak alakulasardl, kilonGs tekintettel a rendszervaltds utani jogfejlédésre,
DPublicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2006/24, 511-525.; Szilagyi Janos
Ede: Az Eurépai Unié term6£old-szabdlyozasa az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak titkrében,
in: Csak Csilla (edit.): Az enrdpai foldszabalyozds aktudlis kibivasai, Miskolc, Novotni Alapitvany,
2010, 269-281.; Szilagyi Janos Ede: A foldforgalmi térvény elfogadasanak indokai, kérilményei
és fobb intézményei, in: Korom Agoston (edit.): Az 7 magyar fildforgalmi szabilyozds az univs
Jogban, Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013, 109-119.; etc.
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He added the conclusion of the Opinion that says the Hungarian rules of
usufruct right are ex lege termination provisions of the so-called ‘indirect
discrimination’, and restrict the free movement of capital. He notes that restrictions in
the EU jargon is a kind of aggravated unlawful restriction on discrimination. In her
observation the Advocate General’s finding suggests the misinterpretation (or
incompetence) of the usufruct (usufructus), it qualifies the Hungarian regulations that
narrowing the usufruct right of land in close relatives are discriminatory for EU citizens
and legal persons. At this point, she cites Aniké Raisz's finding that it's like the
Advocate General had confused the legal institution of usufruct and the lease
institution.!”

Ede Janos Szilagyi consider it as an important document in this regard, the
report of the European Parliament adopted on 27 April 2017,!8 such as the provision of
which calls on the European Commission to submit a clear and comprehensive criteria
in relation to land trade. In this regard, Szilagyi notes the performance of Professor
Roland Norer in Miskolc, in which the Austrian-Swiss professor analyzed the Informal
European Commission documents, then the European Court of Justice case law
confers on them binding legal effect - by significantly bringing the judgments of the
European Court of Justice accordingly. Ede Janos Szilagyi, following that pattern, has
raised the possibility in the case of EP report,as it formulates proposals for aspects of
land trade which is filling a gap.’” Finally, it points out that the new free trade
agreements can make a contribution to the EU-level uncertainties in land trade.
According to her it is enough to think of the CETA investment rules for agricultural
lands, or the Court of Justice of the European Union recently published 2/15.20 No
opinion, having a specific theme: "Concluding a free trade agreement between the Enrgpean
Union and the Republic of Singapore - The distribution of powers between the European Union and
the Member States”.

17 Tt gives the following interpretation of the Advocate General's Opinion: Sziligyi Janos Ede:
Cross-border acquisition of the ownership of agricultural lands and some topical issues of the
Hungarian law, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u Novom Sadu, 2017d under publishing

18 Buropean Patliament (EP): Report on the state of play of farmiland concentration in the EU: how to
Sfacilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development
A8-0119/2017, 2017.03.30, free access. Ennek részletes elemzését kozli: Szilagyi Janos Ede —
Raisz Anik6é — Kocsis Bianka: Topical developments of the Hungarian agricultural law from the
aspects of food sovereignty and food security — A magyar agrarjog legtjabb fejlodési irdnyai az
élelmiszer-szuverenitas és élelmiszer biztonsag szempontjabdl, [AEL, 2017, under publishing

19 See also: Szilagyi Janos Ede: Cross-border acquisition of the ownership of agricultural lands
and some topical issues of the Hungarian law, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u Novom Sadu,
2017d, under publishing

20 He expresses this view: Szilagyi Janos Ede: A magyar féldforgalmi szabalyozas 4j rezsimje és a
hatéron 4tnyuld tulajdonszerzések, Miskolci Jogi Szemle, 2017e/klszm 1, 121-124.; Szilagyi Janos
Ede: A magyar foldforgalmi jogot befolyasold jogi kérnyezet, in: Sziligyi Janos Ede (edit.):
Agrirjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 20171, 52-54.; Raisz Aniké: Topical issues of the
Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law, 2017a/1, megjelenés alatt; Raisz Aniko:
A magyar fo6ldforgalom szabalyozasanak aktualis kérdéseirSl, Publicationes  Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2017b/35, under publishing.
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3. Can the deviation from the principle of equal treatment be regarded as
justified, as the Commission initiated procedure only against the ‘New Member
States'?

Professor Csilla Csak indicated in her introduction that the Commission’s
discretionary power is the opening of the various methods of obligation, but it can not
be discriminatory in principle. However, Dr. Tamas Andréka immediately noted that
the Member States represent force based on economic or other characteristics, features,
and these inequalities are manifested among other things in relation to these issues. He
highlighted with respect to land trade that the Hungarian land trade restriction system is
much more liberal than for example the French model. He pointed out, however, that
in some cases national specificities are taken into account. It can be detected at the
Estonian legislation as a manifestation, since the Estonians connect the possibility of
land acquisition to linguistic skills, which is also clearly discriminatory for someone who
is less familiar in the topic, but he immediately noted that national characteristic of
Estonia that they are afraid of non-EU countries acquiring. Secondly Tamas Andréka
noted that the Commission does not devote sufficient attention to the professional co-
operation with the Member States, so far there has been two setries of technical
negotiations over the past nearly 14 years. But these meetings helped to crystallized that
we are not the alone with the problematic issues in the Hungarian land trade, several
other Member States faced similar problems, for example, in Germany land grabbing
appeared as a significant problem. We followed the development of the domestic land
trade in a parallel manner, and in many cases taken over certain elements from some
Member States, such as the Austrian construction. This argument, of course, was not
accepted by the Huropean Commission, and Tamas Andréka also hinted that it is
legitimate that they did not accept it, since another Member State’s model does not
make the model compatible with Community Law.

Dr. Mihaly Kurucz continued the train of thought started by Tamas Andréka,
he immediately referred to a “two Europe” construct, that means within the EU there
are core countries, peripheral and semiperipheral areas. Hungary belongs to the latter.
Based on economic considerations, the core countries want to use the periphery and
semi-periphery countries to gain access to resources. Thus, the procedures are not
accidental but intentional. But he pointed out that the acquisition of production factors
associated with the decrease of sovereignty and the loss of the land as a natural
resource.?! He sees the way out of that, if we put the emphasis on the direction of the
Common Agticultural Policy, to the positive integration model.

2l Horvath Gergely: Az élet természeti alapjainak védelmi rendszerei és az agrargazdasig
in: Gellén Klara (edit.): Honori et virtuti: Unnepi tanulményok Bobvos Pdl 65. sziiletésnapjira, Szeged,
Turisperitus, 2017, 158-174.; dr Horvath Gergely: Kollizié? Az élet természeti alapjainak védelmi
rendszerei és a gazdasig, Kiilgazdasdg Jogi Melléklete, 2016/7-8, 69-90.; dr Horvith Gergely: Az élet
természeti alapjainak védelmi rendszerei Tdrsadalom#kutatds, 2013 /4, 386-402.
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He noted that the questions to the Commission were always concise, but
precise questions, inquired only about the Commission’s answer that was not fully
understandable. On the contrary, the Commission’s answers were always the same, not
even deign the asking person to provide a substantive response. Agoston Korom
admitted that the Commission’s discretionary power is to initiate a procedure and
previous investigations, but she insist on the principle of equal treatment. Although she
could detect that from the mid-2000s the practise of law is eroded and the crisis
deepened it. She referred that the Union keeps current interest in mind in recent years
and it often differs from the elaborate judicial practice and it hides as much danger as if
the Member State did not respect the Community Law. He also mentioned the fact that
a few decades ago, for example, a requirement demanded by the Estonians and the
restriction told by Tamas Andréka would not have jumped at the bar. However, he
agrees that to protect our own control system, apparently used by another state - that is
against the EU law- we cannot cite that regulations. Agoston Korom pointed out that
although the Commission asserts the principle of equal treatment, but they carry out an
investigation against the newly joined Member States, which was justified by the
derogation period, but in the contract there is not any indication that this procedure is
obligatory. The expert noted that on several occasions the committee was asked if there
is any complaint received regarding the founders or old Member States’ regulations, and
they received an evasive answer, then they succeeded and got to know that 50
complaints were received, but these happening did not became procedures, therefore a
derogation from the principle of equal treatment is justified.

Ede Janos Szilagyi raised the following problems at the second issue.
According to Szildgyi’s view the expiry of the derogation period for land trade to
countries which joined in 2004 does not justify that the European Commission
launched an infringement procedure only with the countries who joined in 2004 or
after. Of course, the Commission’s discretionary power is to initiate infringement
proceedings against anyone, but the European Court of Justice exercising its right can
not act in discriminatory way. For this reason, it can be examined in relation to
infringement proceedings, if the Commission acted in a discriminatory way and in that
case the European Ombudsman can be contacted. Tamas Andréka raised that any
country introducing restrictions is going to lose in a decade against the European
Commission in this battle, Ede Janos Szilagyi answered that not only the new Member
States, but the old ones, because - for example the new members can open an
investigation of the old Member States in front of the European Court of Justice- the
restrictive requirements of the old Member States can be eliminated. Szilagyi agreed
with the step that the new Member States could launch investigation into the restriction
of land trade of the old Member States. It would seriously affect the sovereignty of the
old Member States?? and such a move is tantamount to an open declaration of war, as
he considered that it would cause severe cracks in European integration.

22 He expresses his opinion on sovereignty: Szildgyi Janos Ede: Acquisition of the ownership of
agricultural lands in Hungary, taking the EU’s and other countries’ law into consideration,
Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u Novom Sadu, 2016/4, 1439, doi: 10.5937/ztpfns50-12226, free
access.

10.21029/JAEL.2017.22.132
141


http://www.pf.uns.ac.rs/images/zbornici/2016-4.pdf
http://www.pf.uns.ac.rs/images/zbornici/2016-4.pdf

Orsolya Papik Journal of Agricultural and
“Trends and current issues regarding member state’s room Environmental Law
to maneuver of land trade” panel discussion 22/2017

According to Szilagyi, in a way it was the same move as when Austria proposed
to launch infringement proceedings at the European Commission in case of usufruct
rules. (Austria later withdrew this initiative, but the action was brought...) For this
reason Szilagyi has also added that for new Member States it is a priority issue and the
matter of sovereignty to limit land sales to avoid the so-called land grabbing
phenomenon, that is why the right cannot be denied from the new Member States to
protect the agricultural lands.?> Therefore, Ede Janos Szildgyi states that it would be
worth considering the possibility in case of both the new and old Member States for the
EU level land traffic and to deepen the integration. Szilagyi recalled that that is why the
Potsdam Conference of 2015 CEDR II. Work Committee dealt with this issue in
depth.?* He added, however, that the experts participating in the working committee are
not able to reach an agreement in the working committee conclusions, that sought to
determine the scope of these legislative issues at EU level. Nevertheless, this part of
work was published, on the ground that it can be the basis of a possible future
agreement.?> Therefore Szilagyi is of the opinion that the Eutopean Partliament's
initiative can be considered, in which the European Parliament calls on the
Commission to consider a moratorium, until the Commission publish the above
mentioned EU land trade criteria.?¢ According to Szilagyi, infringement procedures
launched by the European Commission in front of the new Member States’ citizens
could have avoided the issue of discrimination, for that the European Commission
tactically should not have initiated these infringement procedures. It would have been
enough, if they had waited the initiated or the expected outcome of the preliminary
ruling proceedings.

As it was indicated in the introduction to this article, a starting point of the
panel discussion were questions and answers by the MEPs to the Commission, which
if not in full, but in summary worth reviewing. The starting point was that the
Commission can launch infringement procedures against the new Member States, so
the representatives wished to know the reason for the received complaints, if there is
any, regarding the regulation of the old Member States, and why infringement
proceedings have not launched yet. On behalf of the Commission, Jonathan Hill and in
one case the Vice-President Valdis Dombrovskis answered.

2 He expresses his opinion: Szilagyi Janos Ede: Das landwirtschaftliche
Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen ungarischen Ordnung betreffend
landwittschaftlichen Grundsticken, Agrar- und Unnveltrecht, 2015/2, 44-46.

2 Szilagyi Janos Ede: General Report of Commission 11, in: Roland Norer (edit.): CAP Reform:
Market Organisation and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Baden-Baden,
Nomos, 2017g, under publishing

% Szilagyi Janos Ede: Conclusions, JAEL, 2015/19, 94-95, free access.

26 European Parliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU: how to
Sacilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development
A8-0119/2017, 2017.03.30, point 40, free access
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They expressed in their replies that the Commission continually monitors the
EU law in all Member States, and equally shall take the necessary measures, and they
assured the MPs that the principle of equal treatment and impartiality is used for
monitoring and taking measures among the Member States, the "systematic review of the
agricnltural laws of six Member States currently conducted by the Committee is due to the accession
protocols.” Csilla Csak also noted at the conclusion of the negotiation of the question that
the Hungatian delegation appears at the conferences held under the CEDR and in
many cases the performances, ideas are not successful every time, in this sense the
international scientific medium is divided. She noted that eatlier in the Hungarian
GMO-free agriculture it was also generated significant scientific debate and also in
relation to the land issue, it “glowed in the air” at the last conference in Potsdam.

4. What is your opinion on the conclusion of Potsdam in 2015 in the I.2. point
whereas four solving experiment were recorded in the fragment that has been
sent to the participants?

With regard to the third issue Ede Janos Szilagyi described the conclusion of
the report of CEDR Potsdam, and in this respect, the accepted part by the Working
Committee, which working paper was prepared by him as a general reporter.?’
The possible solutions ate the following:

(a) The EU Member States give up using the four basic freedoms with regard
to land policies. This would indicate a move toward loosening of integration.

(b) Those Member States which have introduced restrictions on land markets,
liberalize the land market regulation or introduce more liberal rules. This is obviously
harm the interests of the citizens of these Member States in many ways and can lead to
land-grabbing phenomenon at land markets in the new Member States.

(c) The debate can be solved in a simply political way: that could be to turn
blind eye over the case, for example based on a political background decision.
In this case, there is no gurantee that this issue will not come up again, or that someone
(basically anyone)will not refer the matter to the CJEU in preliminary ruling procedure,
this way outtrick the politicians (ie the Commission and the Member State) background
decisions.

(d) We can move to the further management of legislative process, if necessary,
with the modification of the EU legislation. This may eliminate the uncertainties and
deepen the integration; on the other hand it can be interpreted as the giving up
of a certain part of sovereignty.

Professor Szilagyi then explained that the EU is searching for its place and
purpose in the world’s political stage, therefore, it is not impossible that he vote for
deepening integration.

27 Land use issues in relation to human rights see also: Raisz Aniké: Féldtulajdoni és
féldhasznalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakorlataban, in: Csak Csilla (edit.): Az enrdpai
foldszabalyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 241-253.

10.21029/JAEL.2017.22.132
143



Orsolya Papik Journal of Agricultural and
“Trends and current issues regarding member state’s room Environmental Law
to maneuver of land trade” panel discussion 22/2017

Mihaly Kurucz rejected the first solution, that would be the complete
termination of the foundation of the community, and it would prove “the nonsensical
community.” The second model, which is based on the liberalization is not rejected
completely, but he consider it possible if very serious legal restrictions will be
introduced for the land and biotop protection. But the inevitable question arises that is
about the acquisition of property rights of person, because its peculiarity is the
transition, the self-multiplication, it changes hands as there is no land drifting behind in
the classical sense. Szilagyi agreed on the problem identified on the third model that
this model will live and work until the people in the agreement. Mihaly Kurucz thinks
that the last resort, ie the positive integration is a way out of this situation, it would
clearly mean the Common Agricultural Policy, but they would like to “renationalize,”
but even so, this mixed model is a viable option. The Member States could cleatly see
the targets with a directive type of control, which can be tailored to the individual
methods of compliance. The basis of this contract could be the internal market,
the Article 39 TFEU or the Cohesion Fund. Tamas Andréka also rejected the first
model, but he would transfer the stress, namely from the capital-oriented approach
toward the establishment attitude. According to the Head of Department the other
viable option could be the integration into the Common Agricultural Policy. As the
competition law was integrated, the land as a factor of production could also appear at
the level of common agricultural policy. But the difference in the policies of the
Member States also arises here, Tamas Andréka found it dubious, whether it is possible
to create a harmony between the Member States. He stated that based on the
international experience every state afraid of another Member State or States in an
economic sense, so we can find restrictions in connection with the land trade in each of
the Member States’ law. Both models would bring about a solution, of course, and the
Member States give up from their sovereignty to some extent. He emphasized that the
Commission and the Court will clearly take a stand to preserve and deepen the acquis.
Agoston Korom agree on the issue that the EU institutions will not give away
the EU acquisitions, so the decrease of the economic freedom’s intensity is
unimaginable. However, the common land policy is difficult to integrate into the
common agricultural policy, he sees a number of difficulty behind it.

At the closing of the panel discussion Csilla Csak asked Nandor Pavai who
closed the event on behalf of Font Sindor, President of the National Assembly
Agriculture Committee. He mentioned that based on the data there is a stable increase
in the agricultural sector, an overall satisfaction felt in the host society, which is,
in addition to many other reasons, attributable to the legislation.?® Finally, he offered
on behalf of the president that the Committee on Agriculture also continues to provide
as much help as possible for scientific research and problem solving.

28 See more about: Nagy Zoltin: A terméfolddel kapcesolatos szabalyozas pénzigyi jogi
aspektusai, in: Csak Csilla (edit.): Az enrdpai foldszabdlyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni
Kiadé, 2010, 187-198.; Olajos Istvan: A haszonbérleti szabdlyozas arnyoldalai, Magyar Jog,
2001/2, 21-24.; Prugberger Tamés: A haszonbétleti szerz6dést6l de lege lata és de lege ferenda,
in: Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Iuridica et Politica, 2004/22, 455-483.
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5. Final Thoughts

The conference was the first step of the common thinking and sharing of
expetriences, because as we have seen above, the land issue is actually glow in the air.
High degree of uncertainty felt in the community land policy and these uncertainties are
compounded by the practice in land matters by Commission and Court of Justice,
which does not contribute to the development of a single farm policy concept. Report
from the European Agricultural Law Council and podium discussion’s participants’
comments demonstrate, however, that the agricultural lawyers and experts of theory
and practice see different ways of solving. In connection, there is noticeable shift
towards positive integration model and it is the most appropriate, but a number of
conceptual issues’ consideration are needed yet. Personally, I, as a young expert in the
field of agricultural law in theory and practice, like listening to speakers, the President
and the invited experts valuable thoughts, comments. I hope this conference was just
the beginning.
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PAPIK Orsolya*
»Tagallamok birtokpolitikai mozgasterével kapcsolatos trendek, aktualis
kérdések” podiumbeszélgetés

1. Bevezetés

A Magyar Tudominyos Akadémia (MTA) AJB Koézjogi Albizottsiga
és a CEDR — Magyar Agrarjogi Egyesiilet (MAE) koz6s kezdeményezése alapjan
2017. janius 1-jén 14:00 o6ratdl kertlt megrendezésre a ,Tagdllamok birtokpolitikai
mozgdsterével kapesolatos trendek, aktudlis kérdések” tematikat attekinté podiumbeszélgetés.
A beszélgetés helyszinéil az MTA Irodahaz (Budapest, Nador u. 7.) fsz. 29. szamu
targyaloja szolgalt. A beszélgetés alapjat egyrészt a parizsi székhelyti Eurdpai Agrarjogi
Tanacs (Comité Européen de Droit Rural, CEDR) 2015. szeptember 9-13. kozétt
szervezett kongresszusanak masodik munkabizottsaganak — csak bizonyos részeiben
elfogadott — jelentése, masrészt pedig a mezbgazdasagi foldek témajaban az Eurdpai
Parlament egyes képvisel6inek az Eurdpai Bizottsaghoz 2015 és 2017 kozott intézett
irasbeli valaszt igénylé kérdései, illetve az azokra adott valaszok képezik. A fenti
dokumentumokra tekintettel a szervez&k harom nagyobb kérdés koré épitették fel
a pédiumbeszélgetés tematikdjat, melyek a kévetkez6k voltak:

1. Van-e bizonytalansag a tagallamok birtokpolitikai mozgasterének unios jogi
meghatarozottsagaban? Az Eurépai Unié Birdsaganak a témaban meglehetGsen kevés
szamu itéletén tal, mik segithetik az unids jog éltal biztositott birtokpolitikai keretek
értelmezését? A jelenlegi unids jogi keretek lehet6vé teszik-e azt, hogy a tagallamok az
agrarérdekeik mentén, hosszu tavon és stabilan szabalyozzak a foldforgalmukat?
Tudomanyosan mindez ki van-e dolgozva?

2. A Bizottsaghoz EP képviselSk altal intézett irasbeli valaszt igényl6é kérdések,
illetve az azokra adott valaszok alapjan igazolhaténak tekinthet6-e az egyenld elbanas
elvétdl valo eltérés a tekintetben, hogy a Bizottsag csak az "0j tagallamokkal” szemben
inditott eljarasokat: a) igazolhaté-e ezen eltérés a derogaciés idGszakok lejartaval? b)
igazolhato-e ezen eltérés az adott tagallam foldszabalyozasa Bizottsighoz intézett
panaszokkal?

3. Mi a véleménye a 2015-6s potsdami konklizié 1.2. pontjabdl a résztvevknek
megkiildétt fragmentumban régzitett négy megoldasi kisérletrél? Van-e olyan kozilik,
amelyik mellett érvelni tudna? A négy megoldasi lehetéségen til On milyen mds
megoldasi lehetSséget tartana kivitelezhetének? Milyen érveket tudna felhozni
a megoldasa mellett?

Hazank az Eurépai Uni6 tagallamaként koteles a mez6gazdasagi hasznositast
foldek kapcsan is a nemzeti elbands elvének megfeleléen azonos feltételek mellett
biztositani a foldszerzést a sajat allampolgarai és jogi személyei illetve a mas tagallami
allampolgarok és jogi személyek részére.

* dr. jur. egyetemi tandrsegéd, E6tvés Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Agritjogi Tanszék, email: orsolya.papik@ajk.elte.hu
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Problémat okoz azonban az, hogy hazank és mas Gjonnan csatlakozé allamok
gazdasagi fejlettsége, s igy a foldarai is jelentSsen elmaradnak a nyugati eurdpai
tagallamok arszinvonalatél.! Tgy Magyarorszag — és mas — Gjonnan csatlakozott tagallam
is — protektiv intézkedéseket vezetett be a hatiron atnyilé? nem mezégazdasagi célu
foldszerzések kapcsin, am ezek az intézkedések nem hazai talalmanyok, szinte
valamennyi rendelkezés azonos vagy hasonlé formaban megtalalhat6 a nyugat eurdpai
tagallamok f6ldjogi szabalyozasi koncepcidjaban.? Az Eurépai Bizottsig 2015-ben
kotelezettségszegési  eljarasok sorat inditotta meg az 4j tagallamokkal szemben,
mondvan hogy a féldforgalomra vonatkozé szabalyozasuk nem &sszeegyeztethets az
uniés joggal, és elsésorban azokat a rendelkezések kifogasoltdk, amelyek a régi
tagallamokban is léteznek.

1A magyar foldtulajdon szerkezeti atalakulasardl részletesen lasd: Tanka Endre: A féldtulajdon
és a foldhasznalat szerkezeti atalakuldsa a magyar mez6gazdasag dekollektivizalasa soran,
Gazdasag és Tarsadalom, 1996/1-2, 47-77.

2 A hataron atnyul6 foldszerzések kapcsan lasd: Kocsis Bianka Eniké: A mez6- és erdSgazdasagi
foldek tulajdonjoganak megszerzését vagy haszndlatat korlatozé jogszabalyi rendelkezések
kijatszasara iranyulé joglgyletek és a naturalis obligatio kapcsolata, Studia Inrisprudentiae
Doctorandorum Miskolciensinm, 2015/16, 241-258.; Kozma Agota: Zsebszerz6dések veszélyei,
Magyar Jog, 2012/6, 350-360., Olajos Istvan: A zsebszerzédésekrdl, Héthatir, 2001/2, 36-38.;
Olajos Istvan — Szalontai Eva: Zsebszerz6dések a terméfold-tulajdonszerzésck  teriiletén,
Napi Jogdsz, 2001/7, 3-10.

3 A mez6 és erdbgazdasagi hasznositasu foldek jogi szabdlyozasa kapcsan lasd részletesen:
Bobvos Pal: A term6f6ldre vonatkozo elévasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis S zegediensis
Acta Juridica et Politica, 2004/3, 1-25.; Bobvos P4l — Hegyes Pétet: Fildjogi szabilyozdsok, Szeged,
JATEPress, 2014; Bobvos Pal — Hegyes Péter: A foldforgalom és foldbaszndlat alapintézményei,
Szeged, SZTE AJK — JATE Press, 2015, Bobvos Pl — Farkas Csamang6 Erika — Hegyes Péter —
Jani Péter: A mez6- és erdbgazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (szerk.):
Sdmadds az Alaptorvényrdl, Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2016, 31-40.; Fodor
Laszl6: Agrarjog Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2005, 137-144.; Fodor Laszl6: Kis hazai
foldjogi szemle 2010-b6l, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivdsai,
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 115-130.; Gyovai Mark — Kiss-Kondas Eszter: A mez6- és
erd6gazdasagi foldek drverés utjidn torténé szerzésének szabalyai, kilonos tekintettel
a végrehajtasi eljarasra, JAEL, 2016/20, 64-77., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.50; valamint Olajos
Istvan: A termé6£6ldrol sz016 térvény valtozasai a kormanyvaltozasok kovetkeztében — gazdasagi
eredményesség és politikai 6ncélasidg, Napi jogisz , 2002/10, 13-17.; Olajos Istvin: A
term6f6ldek haszndlata az erdd- és mez6gazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXIL
torvény alapjan, in: Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar foldforgalmi szabilyozis az unids joghan,
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 121-135.; Olajos Istvan: A mez6gazdasagi
foldek tulajdonszerzéséhez kapesolodé  eljarasok  (jegyz6, helyi foldbizottsag), Uj Magyar
Kizigazgatas, 2014/3, 53.-55.; Olajos Istvan — Szildgyi Szabolcs: The most important changes in
the field of agticultural law in Hungary between 2011 and 2013, JAEL, 2013/15, 95-97,;
Prugberger Tamas: Szempontok az 4j f6ldtérvény vitaanyaganak értékeléséhez és a foldtorvény
Ujra kodifikaciéjahoz, Kapn, 2012/6-7, 62-65.; Kocsis Eniké Bianka: The new Hungarian land
transfer regulation from the aspect of examination of the European Union, [AEL, 2014/16, 95-
110.; Tanka Endre — Molnar Géza: Newm én kidlltok, a fold diibirdg. .., Budapest, Kairosz, 2011, 1-
418.
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Tobbek kozott ezen ellentmondas is késztette a szervezSket arra, hogy az
agrarjog hazai kimagaslé elméleti és gyakorlati szakértéi segitségével megprobaljak
feltérképezni a tagallamok birtokpolitikai mozgasterének alapjait és hatarait, az 4j
tagallamokkal szemben inditott eljarasok okat esetleges diszkriminativ voltat illetve a
lehetséges megoldasi lehetéségeket.

A rendezvényt Prof Dr. Homdth M. Tamas, DSc., az MTA AJB Kézjogi
Albizottsaganak elnGke nyitotta meg, s a szot nyomban at is adta a Darabos Tamis
téigazgatonak, aki a Nemzeti Agrargazdasigi Kamara nevében koOszontétte a
megjelenteket. BevezetSjében a mezGgazdasagi hasznositasi fold fontossagat elemezte
els6sorban  kézgazdasagi szempontbdl, kiemelve, hogy mint kilénés dolog,*
nagymértékben befolyasolja egy adott nemzetgazdasig teljesitéképességét. A
toldtulajdon szerkezete egyben a vidéki tarsadalom metszetét is adja és a jelenlegi
birtokpolitikai kérdések, dontések és allasfoglalisok fogjak majd meghatarozni a
fiatalok, a j6vS generaciok gazdasagi és tarsadalmi helyzetét. A gazdasagi alapok
lefektetését kévetSen a poédiumbeszélgetést dr. babil. Csak Csilla (PhD, a MAE elnéke)
docens asszony® moderalta, aki a fenti kérdések mentén vezette a beszélgetés fonalat. A
pédiumbeszélgetés bevezetSjében docens asszony megkdszonte a Kozjogi Albizottsag
segitOkészségét, amellyel mind a poédiumbeszélgetés megszervezésében mind pedig az
agrarjogi szempontbdl jelentSs folydiratok mindsitése kapcsan az agrarjogi szakmai
k6z6sség munkdjahoz hozzajarultak.

2. Van-e bizonytalansag a tagallamok birtokpolitikai mozgasterének unios jogi
meghatarozottsagaban?

Csak Csilla Docens asszony dr. Andréka Tamdis® tGrnak, a Foldmuveléstigyi
Minisztérium féosztalyvezetSjének adta meg a szot.

4 A fold mint kilénos dolog, termelési tényezé jogi aspektusairdl részletesen lasd: Horvath
Gergely: A természetvédelmi és agrartermelési célok szintézise, in: Bihari Mihaly — Patyi Andras
(szerk.) Unnepi kitet Szalay Gynla tisgteletére, 65. sziiletésnapyira, Gy6r: Universitas-Gy6r, 2010, 236-
250.

> Csak Csilla szamos, a mez8gazdasagi foldforgalmat és birtokpolitikat érinté cikk szerzdje,
tobbek kozott: Csilla Csdk — Bianka Eniké Kocsis — Aniké Raisz, Vectors and indicators of
agricultural policy and law from the point of view of the agricultural land structure, [AEL,
2015/19, 32-43.; Csik Csilla — Hornydk Zsofia: Igényérvényesités lehetGségei és hatarai
a mezOgazdasagi foldforgalom korében - birdsagi keretek, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum
Miskolciensinm, 2014/14, 139-158.; Csak Csilla — Nagy Zoltan: Regulation of Obligation of Use
Regarding the Agricultural Land in Hungary, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu,
2011/2, 541-549.

¢ Dr. Andréka Tamas a Foldmdveléstgyi Minisztérium Jogalkotasi Féosztilyanak vezetdie.
A téma kapcsan lasd még: Andréka Tamds — Banyai Krisztina — Olajos Istvan: A magyar agrar-
piacpolitika legfontosabb valtozasai a K6z6s Agrarpolitika 2013-as reformjat kbvetSen Agrir- és
Kirmyezetjog, 2015, 19-32.; Andréka Tamds — Olajos Istvan: A féldforgalmi jogalkotas és
jogalkalmazas végrehajtisa kapcsan felmerilt jogi problémék elemzése Magyar Jog 2017/7-8, 410-
424.
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Féosztalyvezets ar felszolalasaban els6ként is a jogforrasi alapok hianyara utalt,
amely rendkivill kiszamithatatlan szabalyozasi kornyezetet teremt a tagallamok
szamara.” Az Burépai Unié mikoédésérdl szolo szerzédés (tovabbiakban EUMSZ.).
csupan generalklauzulaval utal a t6ke szabad mozgasara, de sem rendeleti sem iranyelvi
szintd szabdlyozas nincs, igy igen nehéz helyzetbe kertilnek azok az allamok, amelyek
foldforgalmukat szabalyozni kivanjak. A szabalyozas ugyanis nemzeti hataskorbe®
tartozik, de az Eurépai Bizottsag illetve az Eurdpai Birdsig eseti jellegli déntései
arnyaljak mar ezt a szabadsidgot. Az Eurdpai Birésag azonban soha nem generalisan
vizsgalddik és dont, hanem csak egy-egy tagallam foldforgalmi szabalyozasanak egy-egy
szeletét vizsgalja. A birdsag dontései gyakran a fentebb emlitett generalklauzuldkon
alapulnak, annak alapjan vezetnek le déntéseket, melyek precedensként igy mar érdemi
befolyast gyakorolnak a tagallamok birtokpolitikai mozgasterére. Masrészrdl
féosztalyvezeté ur kifejtette, hogy az BEurdpai Birdsag egyértelmtien tékeként tekint
a foldre, a t6ke szabad aramlasara vonatkozé rendelkezéseket alkalmazza gyakotlata
soran, és a korlatozas lehet6ségét is ennck mentén vizsgalja. Az EUMSZ. 63. cikke
értelmében tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozotti
tékemozgasra vonatkozé minden korlatozas.” Az EUMSZ azonban lehetGséget biztosit
az eltérésre, igy a 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy,
meghozzak a szikséges intézkedéseket a nemzeti torvények és rendeletek
megsértésének megakadalyozasara, kilondsen az addzas és a pénzlgyi szervezetek
prudencialis feliigyelete terén, vagy hogy eljarasokat alakitsanak ki a t6kemozgasok
igazgatasi vagy statisztikai célu bejelentésére, illetve hogy a kozrend vagy a kézbiztonsdg
altal indokolt intézkedéseket hozzanak.!® Ki kell azonban emelnink, hogy
a korlatozasok kére ‘nem egy zart taxacié’, igy a tagallamok mozgastere itt is adott,
az elkévetkezend6 évek joggyakorlata fogja majd bemutatni, hogy a k&zésség mely
korlatozasokat tartja elfogadhatonak és melyeket nem.

7 A témdhoz kapcsolédva lasd: Olajos Istvan: Az Alkotmanybirésig doéntése a  helyi
foldbizottsagok szerepérdl, dontéseirdl, és az allasfoglalasuk indokainak megalapozottsagarol,
Jogesetek Magyarizata, 2015/3, 17-32.

8 A hazai szabalyozas vonatkozasiban lasd Téglasi Andrds: A tulajdonhoz valé jog védelme
Eurépaban, Kil-1Vilig, 2010/4, 22-47.; Téglisi Andris: Az alapjogok hatdsa a maginjogi
viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptérvény hatalybalépését kovetd elsd
harom évben, Jogtudomdnyi Kozlony, 2015/3, 148-157.; Téglasi Andris: Hogyan védi az
Alkotmanyunk a mez&gazdasagi termelSk tulajdonhoz valé jogat, JAEL, 2009/7, 18-29.;
Prugberger Tamas: Reflexiok ,,A term6f6ldrdl sz6l6 1994. LV. tv. 6. §-a a nemzetkdzi jog és az
EU-jog fényében” c. forumcikkhez, Magyar Jog, 1998/5, 276-287.; dr Horvith Gergely:
Protection of Land as a Special Subject of Property: New Directions of Land Law In: Smuk
Péter (szetk.): The Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013., Budapest: CompLex
Wolters Kluwer, 2013, 359-366.

9 Az BEurépai Unié miikodésérdl szol6 szerz6désnek (EUMSZ) valamint jegyzokonyveiknek és
mellékleteiknek a 2007. december 13-an Lisszabonban aldirt, és 2009. december 1-jén hatalyba
lépett Lisszaboni Szerz6dés altal bevezetett moédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
valtozata 63. cikk (1)

10 EUMSZ. 65. cikk (1)
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Dr. habil. Kurnez Mibaly PhD, (ELTE AJK, tanszékvezeté egyetemi docens)!!
docens ur egyetértését fejezte ki fGosztalyvezets urral. Megjegyezte, hogy az elmult
években a témaban sziletett nyolc-kilenc birésagi itélet vagy a kozérdek, vagy
a sziikségesség vagy az aranyossag hianyat észlelte, s ha ezeknek a kritériumoknak mégis
megfelelt volna a szabalyozas, Ggy a letelepedés szabadsaganak sérelmére hivatkoztak
a dontéshozok elvetve a foldet, mint t6két vizsgald szemléletet. Ugyanis tilos a valamely
tagallam allampolgarainak egy masik tagallam tertiletén t6rténé szabad letelepedésére
vonatkoz6é minden korlatozas.'? Kurucz Mihaly értelmezése alapjan a kézdsségnek
a termékek kapcsan kialakult gyakorlata (pl. a Cassis de Dijon tigy)!? atiiltethet kisebb
médositasokkal a foldforgalom kézdsségi kontextusdba is, miszerint a legkisebb
korlatozast alkalmazé tagallam szabélyozasa a kiindulépont. Jelezte azonnal, hogy igy
a land grabbing egy tényleges létez6 és valds probléma az eurdpai f6ldpiacon. Utalt arra,
hogy az Eurdpai Parlament ajanldsaban ennek elkeriilésére emliti a hatésagi jovahagyas
rendszerét, az el6vasarlasi jogok rendszerét, mint a Jand grabbing kikiszobolésének
eszkozét. Végezetll docens ur utalt arra, hogy a vonatkozé joggyakorlat kapcsan
hianyolja az EUMSZ 39. cikk (2) szakaszanak alkalmazasat. Ennek értelmében ugyanis
a koz6s agrarpolitika és az alkalmazasahoz sziikséges killonleges médszerek kidolgozasa
soran figyelembe kell venni a mez6gazdasagi tevékenységnek a mezbgazdasig
tarsadalmi szerkezetébdl és a kilonb6zé mezbgazdasagi régiok kozott szerkezeti
és természeti egyenlStlenségekbdl adédé sajatos természetét; a megfelelé kiigazitasok
fokozatos megvalositasanak szitkségességét; azt a tényt, hogy a tagallamokban
a mezOgazdasag a gazdasag egészéhez szorosan kapcsol6dd agazat.!4

11 Kurucz Mihdly legjelent6sebb cikkei a témaban: Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar
foldforgalmi térvény unids fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar
Tudomdiny Napja a Délvidéken 2074, Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2015, 120-
173.; Kurucz Mihaly: Az Un. agrarizem-szabalyozas targyanak tobbféle modellje és annak alapjai,
in: Korom Agoston (szerk.): LAz 7 magyar fildforgalmi szabilyozds a3 unids jogban: Budapesten, 2013.
Jil. 11-én azonos cimmel rendezett konferencia s3erkesztett eldaddsai, Budapest, Nemzeti Ko6zszolgalati
Egyetem, 2013, 56-76.; Kurucz Mihdly: Gondolatok egy izemszabalyozasi torvény
indokoltsdgardl Gazdalkodas 2012/2, 118-130.; Kurucz Mihdly: A mez8gazdasigi izem, mint jogi
egység, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivdsai = Current challenges of the
Eunropean legisiation on agricultural land = Aktuelle Herausforderungen der europdischen Reguliernng iiber den
landwirtschaftlichen Boden, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 151-176.

12 EUMSZ. 49. cikk

13 Az Eurdpai Birésiag 1979. februdr 20. napjan meghozta a C-120/78. Rewe-Zentral AG v.
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein tigyben a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasa
intézkedések megitélése kapcsan azt az {téletet miszerint Az alperes ellen az EK-Szerz6dés 30.
cikkében megfogalmazott, “az import mennyiségi korlatozasaval azonos hatasu intézkedések”
fogalmat dgy kell értelmezni, hogy az emberi fogyasztasra szant alkoholtartalmu italok minimalis
alkoholtartalmanak meghatirozdsa egy tagillam jogszabalyaiban a fenti rendelkezésben irt
tilalom hatalya ala esik, ha egy masik tagallamban jogszerGen el6allitott és forgalmazott
alkoholtartalmu ital behozatalardl van szo.

14 A hazai szabalyozas aktudlis tendenciirdl lasd: Banyai Krisztina: Theoretical and practical
issues of restraints of land acquisiion in Hungary, JAEL, 2016/20, 5-15, doi:
10.21029/JAEL.2016.20.5; Hegyes Péter: Ertelmezési és jogintézményi kérdések a terméfoldre
vonatkozé elévasarlasi jog szabalyozasaval Osszefiiggésben, in: Bobvos Pal (szerk.): Reformator
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Dr. Korom Agoston PhD"  (Nemzeti Agrargazdasigi Kamara, szakértd)
allaspontja szerint a bizonytalansaigok mind az Eurdpai Bizottsig mind a Birdsag
szintjén abbdl erednek, hogy a birtokpolitika a pozitiv és negativ integracid
metszéspontjaban helyezkedik el, és ez a metszéspont a negativ integracié iranyaba
tolodik el. Holott a Jand grabbing intézménye elleni fellépés kapcsan a pozitiv integracios
eszk6zok jelentSs eredményekkel jarhatnanak. Kiemelte, hogy a belsé piac egységének
megtartasa mellett, nem feltétleniil a tagallami kozérdek, de els6sorban a k&zos
agrarpolitikai célkitlizések elérése alkalmas eszkozoket kellene kidolgozni. Dr. Andréka
Tamas fGosztalyvezet6 ar altal felvetett gondolatokhoz csatlakozva megjegyezte, hogy
valéban e kérben egyéni itéletek sziilettek, és a vonatkozé fStanacsnoki inditvanyok
kapcsan is egyértelml, hogy ezeket nem lehet automatikusan egy masik tagallam
szabalyozasi rendszerére atiltetni, hanem Osszességében kell vizsgalni a kérdést.
Masrészrél viszont kiemelte szakértS dr, hogy maga az elézetes dontéshozatali eljaras
intézménye valahol mégiscsak azt hivatott biztositani, hogy egyfajta egységes
jogértelmezést kovessenek a tagallamok. A tOke szabad aramlasa kapcsin megjegyezte,
hogy teljes mértékben egyetért egykori szakmai mentora Jacques Pertek gondolataival
miszerint ,,a tike szabad moggdsinak a sgerepe ag unids jogrendben a main stream gazdasdgi
irdnyzatok vdltogdsdt koveti, quasi annak Rodifikdcidja.”

inris cooperandi, Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2009, 199-207.; Holl6 Klaudia — Hornyak
Zsoéfia — Nagy Zoltan: Az agrarjog fejlédése Magyarorszagon 2013 és 2015 kozott, JAEL,
2015/19, 73-87.; Hotnyik Zséfia: Grunderwetb in Ungarn und im GOstetrreichischen Land
Voratlberg, JAEL , 2014/17, 62-76.; Hornyik Zs6fia: Die Voraussetzungen und die
Beschrinkungen des landwirtschaftlichen Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse,
CEDR Journal of Rural Law, 2015/1, 88-97.; Keller Agnes: A term6£old (mez6- és erdégazdasagi
foldek) forgalméra vonatkozé Gj szabalyozas tigyészi szemmel, Ugyészek Lapja, 2013/6, 191-198.;
Olajos Istvan: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts tiber die Rolle, die Entscheidungen
und die  Begriindetheit der  Grinden der  Stellungnahmen  der  6rtlichen
Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Unmweltrecht, 2017.

15 Dr. Korom Agoston PhD. a NKE Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kardnak tanarsegédje,
elsédleges kutatasi tertilete a tagallamok birtokpolitikai mozgastere, szamos publikacidja jelent
meg a téma kapcsin, tobbek kozott: Korom Agoston: Gondolatok az 1j tagallamok
birtokpolitikajaval kapcsolatban- Transzparencia és egyenlS elbands, in: Gellén Klara (szerk.)
Honori et virtuts: Unnepi tanulmdnyok Bobvos Pdl 65. sziiletésnapjira., Szeged, Turisperitus, 2017, 259-
268.; Korom Agoston: Nemzeti érdekek érvényesitése a birtokpolitikaban Notarius Hungaricus,
2012/2; Korom Agoston: A ,,Dan* Jogesetet (C-370/05) kévetSen a tagallamok a kiilfoldiek
term6£old  és  ingatlan  vasarlasaval kapcsolatos, valamint a birtokpolitikira vonatkozo
mozgasterének médosulasa, Glossa luridica Jogi Szakmai Folydirat, 2011-/2, 1-25.; Korom Agoston:
A foldpiacra vonatkozé kett8s jogalap tételeinek biralata Magyar Jog 2011/3, 152-159.; Korom
Agoston: A birtokpolitika kozdsségi jogi problémai Gazdilkodds, 2010/3, 344-350.; Korom
Agoston: A terméfoldek kilfoldiek altali vasarlasara vonatkozé “moratérium” lejartat kovetGen
milyen mozgasteret tesz lehetévé a kbzOsségl jog? Eurdpai Jog: Az Eurdpai Jogakadémia Folydirata
2009/6, 7-16.
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Az els6 kérdéskor kapesan dr. habil. Szilagy: Janos Ede'® (PhD, egyetemi docens,
Miskolci Egyetem AJK) a kévetkezSket tartotta fontosnak kiemelni: (a) Meglatésa
szerint a 2017. méjus 31. napjin kozzétett, az Eurdpai Unié Birdsiginak C-52/16.
valamint C-113/16. Ugyeire vonatkoz6 fétanicsnoki inditvany tobb szempontbdl is
relevans. A konkrét tgyek a magyar foldforgalmi szabalyozds azon rendelkezéseire
vonatkoznak, amelyek a szerzédésen alapuld haszonélvezeti jogoknak és dologi jogi
értelemben vett hasznalat joganak ex lege megszinését rendelik el. (al) Kiemeli, hogy
habar a fétandcsnoki inditvanynak nem targya a magyar foldforgalmi térvény atfogd
vizsgalata, ennek ellenére a fOtandcsnoki inditvany a konkrét targyan kivil a magyar
toldforgalmi rezsim mds fontos jogintézményeivel kapcsolatban is  fontos
megjegyzéseket tartalmaz. Igy példaul érinti a jogi személyek tulajdonszerzésének
kérdését, és ami ez alapjan kovetkeztetés levonhat6 a fétanacsnoki inditvanybdl, az nem
kecsegtet til sok joval a Bizottsag altal a jogi személyek altalanos szerzésképtelenségét
magaban foglal6 magyar szabalyozas targyaban inditott kotelezettségszegési eljaras
végkimenetelét illetben sem. Szilagyi docens Ur megjegyzi tovabba, hogy a f6tanacsnoki
inditvany lényegében csak a negativ integraciés modell (azon beldl is kizardlag a tSke
szabad 4ramlasat biztosité rendelkezések) szempontjabol vizsglja a magyar
szabalyozast, a pozitiv integraciés modellt megjelenit6 Ko6z6s Agrarpolitikara
vonatkoz6 uniés rendelkezésekrél még csak emlités sem torténik.

16 Szilagyi Janos Edének a foldforgalmi szabalyozas kapcsan szamos 6nallé és tarsszerz6s irasa
jelent meg, amelyekben a foldforgalmi szabalyozas aktudlis kérdéseit elremutatéan elemzi(k);
igy példaul: Csik Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership
acquisition in Hungary, Agrarrecht Jahrbuch 2013, Wien-Graz, NWV, 2013, 215-233.; Jakab Noéra
— Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the legal status of cohabitees and their
children in the agricultural enterprise in Hungary, JAEL, 2013/15, 39-57., free access;
Prugberger Tamas — Szilagyi Janos Ede: Foldbirtokszerkezet és szabalyozas Nyugat-Eurépaban.
Az Eurdpai Unid  Agrirgazdasiga, 2004/8-9, 38-41.; Raisz Aniké — Szildgyi Janos Ede:
Development of agricultural law and related fields (environmental law, water law, social law, tax
law) in the EU, in countties and in the WTO, JAEL, 2012/12, 119-123., free access; Szilagyi
Janos Ede: Az FEgyesilt Allamok és szovetségi allamainak mez6gazdasagi foldtulajdon
szabalyozasa a hatiron atnyulé foldszerzések viszonylatdban, Miskolei Jogi Szemle, 2017/2, 569-
577.; Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi rezsim tulajdonszerzési eléirasai, in: Szilagyi
Janos Ede (szerk.): Agrirjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2017b, 74-95.; Szilagyi Janos
Ede: A magyar féldforgalmi rezsim altalanos bemutatasa, in: Szilagyi Janos Ede (szerk.): Agrdrjog,
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2017¢, 64-74.; Szilagyi Janos Ede: The Accession Treaties of
the New Member States and the national legislations, particularly the Hungarian law, concerning
the ownership of agticultural land, [AEIL, 2010/9, 48-60., free access; Sziligyi Janos Ede:
A termé6foldek térvényes elévasarlasi joganak alakuldsardl, kilénos tekintettel a rendszervaltas
utani jogfejlédéste, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2006/24, 511-
525.; Szilagyi Janos Ede: Az Eurépai Unié terméfold-szabdlyozasa az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatanak tikrében, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabilyozds aktndlis kibivdsai,
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 269-281.; Szilagyi Janos Ede: A foldforgalmi torvény
elfogadasanak indokai, korilményei és fébb intézményei, in: Korom Agoston (szerk.):
Az df magyar foldforgalmi szabdlyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
2013, 109-119.; etc.
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Vagyis ebbdl az kévetkezik, hogy nem csak egy — a dr. Korom Agoston altal
is hangsulyozott — eltolédas figyelheté6 meg a pozitiv integraciéos modell iranyabol
a negativ integraciés modell iranyaba, hanem szinte a pozitiv modell teljes eltinése
vizionalhaté. Kitért a fétanacsnoki inditvany azon megallapitasira is, amely szerint
a magyar szabalyozds haszonélvezeti jogot ex lege megszintetS rendelkezései
un. “kozvetetten hatranyos megkiilonboztetéssel”  korlatozzdk a  t6ke  szabad
aramlasanak elvét. Itt megjegyzi, hogy az unids szakzsargonban a jogszeriltlen
korlatozasok egyfajta mindsitett esete a hatranyos megkiildnbéztetéssel torténd
korlatozas. Meglatasa szerint a haszonélvezeti jog (ususfructus) teljes félreértelmezését
(vagy meg nem értését) sugallja az a fStandcsnoki megallapitds, amely a foldek
haszonélvezeti joganak kozeli hozzatartozokra torténd szikitését szabalyozé magyar
el6irasokat az unidés polgarokra és jogi személyekre vonatkozdéan hatranyosan
megkiilonboztetének mindsiti. E ponton hivatkozza Raisz Aniké azon megallapitasat,
amely szerint olyan mintha a fStandcsnok inditvanyaban helytelenill 6sszekeverte volna
a haszonélvezet jogintézményét a haszonbérlet intézményével.'7 Szilagyi Janos Ede
fontos dokumentumnak tekinti e vonatkozasban az Eurdpai Patlament 2017. aprilis 27.
napjan elfogadott jelentését!® is, fgy példaul azon rendelkezését, amely felhivja
az BEurdpai Bizottsagot tiszta és atfogo kritériumok kozlésére a foldforgalom kapcesan.
Ezen vonatkozasban Szilagyi felhivja a figyelmet Roland Norer professzor miskolci
el6adasara, amelyben az osztrak-svajci professzor azon informadlis eurdpai bizottsagi
dokumentumokat elemezte, amelyeket aztin az Eurdpai Birdsag joggyakorlata — azaltal,
hogy jelent6s mértékben ezeknek megfeleléen hozza meg az Eurdpai Birdsag itéleteit —
mintegy kotelezd érvénnyel ruhdzza fel. Szilagyi Janos Ede ennek mintajara az
EP jelentés esetében is felvetette ennek lehet6ségét, hiszen az a féldforgalom olyan
vonatkozasai tekintetében fogalmaz meg javaslatokat, amelyek hianypotloak.t®
Végezetil felhivja a figyelmet arra, hogy az wunids szintd birtokpolitikai
bizonytalansagokhoz az 4j tipusu szabadkereskedelmi egyezmények is hozzajarulhatnak.

17 A fétanacsnoki inditvany ezen értelmezését kozli: Szildgyi Janos Ede: Cross-border acquisition
of the ownership of agricultural lands and some topical issues of the Hungarian law, Zbornik
Radova Pravnog Fakulteta u Novom Sadu, 2017d, megjelenés alatt.

18 European Parliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU: how to
Sacilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development A8-
0119/2017, 2017.03.30, free access. Ennek részletes elemzését kozli: Szilagyi Janos Ede — Raisz
Aniké — Kocsis Bianka: Topical developments of the Hungarian agricultural law from the
aspects of food sovereignty and food security — A magyar agrarjog legtjabb fejlodési iranyai az
élelmiszer-szuverenitas és élelmiszer biztonsag szempontjabol, LAEL, 2017, megjelenés alatt.

19 Hzen javaslatat kozli: Szilagyi Janos Ede: Cross-border acquisition of the ownership of
agricultural lands and some topical issues of the Hungarian law, Zbornik Radova Pravnog Fakunlteta
# Novom Sadu, 2017d, megjelenés alatt.
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Meglatasa szerint elég csak a CETA mezbgazdasagi foldeket érinté beruhdzasi
szabdlyaira gondolni,? vagy az Eurdpai Unié Birésiginak napokban kiadott 2/15.
szamu véleményére gondolni, amelynek konkrét témaja: ,,.Ag Eurdpai Unid és a Szingapiiri
Kizrarsasag kozotti - sgabadkereskedelmi megdllapodds  megkitéise — Az Eurdpai Unid és a
tagdllamok koZotti hatdskirmegoszlds”.

3. A Bizottsaghoz EP képviselSk altal intézett irasbeli valaszt igényl6 kérdések,
illetve az azokra adott valaszok alapjan igazolhatéonak tekinthet6-e az egyenld
elbanas elvétl valo eltérés a tekintetben, hogy a Bizottsag csak az
'4j tagallamokkal” szemben inditott eljarasokat?

Csik Csilla docens asszony felvezetGjében jelezte, hogy az Eurdpai Bizottsag
diszkrecionalis jogkoére a kilonb6z6 kotelezettségl eljarasok meginditisa, am ez
f6szabdly szerint nem lehet diszkriminativ. Dr. Andréka Tamds azonban nyomban
megjegyezte, hogy allispontja szerint a tagallamok gazdasagi és egyéb mutatok,
jellemz8k alapjan mas erét képviselnek az unidban, és ezek az egyenlStlenségek tobb
ponton, tébbek kozott ilyen kérdések kapcesian is megmutatkoznak. A féldforgalmi
szabalyok vonatkozasaban kiemelte, hogy a magyar foldforgalom kozjogi
korlatozasanak a rendszere sokkal liberdlisabb mint példanak okaért a francia modell.
Utalt arra azonban, hogy bizonyos esetekben a tagallami sajatossagokat is figyelembe
veszik. Ennek megnyilvanulasa az észt szabalyozas kapcsin érzékelhetd, az észtek
ugyanis nyelvismerethez kotik a foldszerzés lehetéségét, ami még a témaban kevésbé
jaratosak szamara is egyértelmlen diszkriminativ, de persze azonnal megjegyezte, hogy
tagallami sajatossaga Esztorszagnak, hogy 6k elsésorban az unién kiviili allamok
foldfelvasarld koreitSl tartanak. Masodsorban Andréka Tamas megjegyezte, hogy
a Bizottsag nem szentel kell6 figyelmet a tagallamokkal valé szakmai kooperaciénak,
eddig Osszesen kétszer keriilt sor szakmai egyeztetésre az elmult kézel 14 év soran.
Viszont ezek a taldlkozék azt azonban kikristdlyositottdk, hogy a magyar
féldforgalomban jelentkezé problémas kérdésekkel nem vagyunk egyediil, sziamos mas
tagallam hasonlé problémakkal szembesilt, {gy példaul Németorszagban is jelentSs
problémaként jelenik meg a land grabbing. BEzzel paralel médon a hazai foldforgalmi
modell kidolgozasa soran természetesen kovettiik, és sok esetben at is vettiik bizonyos
tagallamok, {gy példaul az osztrak konstrukcié bizonyos elemeit. Ezt az érvet
az Burépai Bizottsag természetesen nem fogadta el, és Andréka Tamas is utalt arra,
hogy teljes joggal nem fogadta el, hiszen az, hogy mas tagallam is igy szabalyoz még
nem teszi a modellt 6sszeegyeztethetévé a kzosségi joggal.

20 Ezen véleményének kifejtését kozli: Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi szabalyozas 4j
rezsimje és a hatiron atnydlé tulajdonszerzések, Miskolii Jogi Szemle, 2017e/klszm 1, 121-124.;
Szilagyi Janos Ede: A magyar féldforgalmi jogot befolyasold jogi kérnyezet, in: Szilagyi Janos
Ede (szetk.): Agrdrjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado6, 2017f, 52-54.; Raisz Aniké: Topical
issues of the Hungatian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law, 2017a/1, megjelenés alatt;
Raisz Aniké: A magyar foldforgalom szabalyozasanak aktualis kérdéseirSl, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2017b/35, megjelenés alatt.
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Dr. Kurucz Mihaly folytatva az Andréka Tamas dltal megkezdett
gondolatmenetet utalt egybdl a "két Eurdpa” konstrukciora, miszerint vannak az unién
beltil centrum orszagok és periféria illetve fél periféria terlletek. Magyarorszag ez
utébbihoz sorolhatd. Gazdasagi megfontolasok alapjan a centrum orszagok a periféria
és fél periféria orszagot arra akarjdk felhasznalni, hogy eréforrasaikhoz
hozzajuthassanak. Igy tehat az eljarisok nem esetlegesek, hanem szandékoltak. De utalt
arra, hogy a termelési tényez6k megszerzése egyltt jar a szuverenitas csdkkenésével és
a foldnek mint természeti eréforrasnak?! az elvesztésével. Kiutat abban 14t, ha a K6zos
Agrarpolitika irdnyaba helyezzik a hangsdlyt, a pozitiv integraciés modell felé.
Megjegyezte, hogy a Bizottsaghoz intézett kérdések mindig lényegre t6r6, de preciz
kérdések voltak, a Bizottsag valaszanak egy még nem teljesen vilagos részére kérdeztek
ra. Bzzel ellentétben a Bizottsag valaszai mindig ugyanazok voltak, arra se méltatta
a kérdezbket, hogy érdemi valaszt adjon.

Korom Agoston hozzaszélasiban elismerte, hogy a Bizottsig diszkrecionalis
jogkore a kotelezettségszegési eljaras meginditisa és az azt megel6z6 vizsgalodas,
de allaspontja szerint ragaszkodik az egyenlé elbands elvének a kovetkezetes
érvényesitéséhez. Bar 6 is észleli, hogy a 2000-es évek kozepétSl kezdédben ez
a joggyakorlat erodalodik, amelyet a valsag csak elmélyitett. Utalt arra, hogy az uniod
waz utobbi években pillanatnyi érdekeit szem eldtt tartva gyakorta eltér az eddig kimunkdlt birdi
Gyakorlattol és eg legalabb akkora veszélyeket reft, mintha magnk a tagdllamok nem tisztelnék
a kozdsségi jogor.” Utalt arra is, hogy néhany évtizeddel ezelStt példaul az észtek éltal
megkovetelt és Andréka Tamas altal emlitett kdvetelmény nem ugrotta volna meg
a mércét. Egyetért azonban azzal, hogy nyilvanvaléan egy masik allam altal alkalmazott
— de alapvetSen unids jogba Uitk6z6 — szabalyozasra nem lehet hivatkozni a sajat
rendszerink védelme érdekében. Korom Agoston felhivta a figyelmet arra, hogy bar
a Bizottsag hangoztatja az egyenlS elbanas elvét, mégis kimondta, hogy az ujonnan
csatlakozott tagallamokkal szemben folytat le vizsgalatot, melyet a derogacios
id&szakkal indokolt, holott a szerzédésekben arra semmiféle utalast nem talalunk, hogy
kotelez6 lenne ezeket az eljarasokat lefolytatni. Szakérté ur megjegyezte, hogy tobb
izben rakérdeztek a bizottsagnal arra, hogy esetleg érkezett-e panasz az alapitok, illetve
régebbi tagallamok szabalyozasaval kapcsolatban, amelyre kitér$ valaszt kaptak, majd
sikertilt megtudniuk, hogy tébb mint 50 panasz érkezett, am ezekbdl eljaras még sem
lett, {gy igazoltnak latja az egyenls elbanas elvétdl vald eltérést.

A masodik kérdéskor kapesan Szilagyi Janos Ede a kévetkezdket emelte is.
Szilagyl meglatasa szerint 6nmagaban a 2004-ben csatlakozott orszagok féldforgalomra
vonatkoz6 derogaciés idGszakanak lejarta nem igazolja azt, hogy az Eurdépai Unié
Bizottsaga kizardlag a 2004-ben illetve azt kovetSen csatlakozott tagorszagok
toldszabalyozasa kapcsan inditson kotelezettségszegési eljarast.

2L A témardl lasd: Horvath Gergely: Az élet természeti alapjainak védelmi rendszerei és
az agrargazdasig, in: Gellén Klara (szerk.): Honori et virtuti: Unnepi tanulmdnyok Bobvos Pdl
65. sziiletésnapjdra, Szeged, lurisperitus, 2017, 158-174.; Horvath Gergely: Kollizi6? Az élet
természeti alapjainak védelmi rendszerei és a gazdasdg, Kiilgazdasdg Jogi Melléklete, 2016/7-8,
69-90.; Horvath Gergely: Az élet természeti alapjainak védelmi rendszerei Tdrsadalomkntatis,
2013/4, 386-402.
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Természetesen az Burdpai Bizottsignak diszkrecionalis jogk&rébe tartozik az,
hogy kivel szemben indit kotelezettségszegési eljarast, azonban megitélése szerint is
ezen joganak gyakorlasa sorin az Eurdpai Birésag nem jarhat el diszkriminativan.
Ebbdl kifolydlag jelen kotelezettségszegési eljarasok kapcesan is vizsgalhat6, hogy
az Bur6pai Bizottsdg diszkriminativan jart-e el, és adott esetben ilyen ugyekben
megkeresheté az BEurépai Ombudsman is. Andréka Tamds azon felvetésére, amely
szetint az Burdpai Bizottsiggal szemben ebben a csatiban egy évtizeden beltl minden
korlatozast bevezets orszag vesziteni fog, Szilagyi Janos Ede azt a megallapitast tette,
hogy raadasul nem csak az Uj tagorszagok, de a régiek is, hiszen — példaul az altal, hogy
a régi tagallamok szabalyozasanak vizsgalatit az Eurdpai Unié Birdsiaga elStt az
4j tagallamok maguk is kezdeményezhetik — a régi tagillamok korlatozé elbirasai
is felszamolhatok. Szildgyi egyetértett azzal, hogy egy olyan 1épés, amellyel az
4j tagallamok a régi tagallamok foldforgalmat korlatozé szabalyainak vizsgalatat
kezdeményeznék, komolyan érinti a régi tagallamok szuverenitasat is,22 és egy ilyen 1épés
felér a nyilt hadiizenettel, tovabba meglatdsa szerint komoly repedéseket okozna
az eurdpai integracion. Szilagyi szerint, nem mellesleg bizonyos értelemben ilyen 1épés
volt az is, amikor Ausztria kotelezettségszegési eljards inditdsira tett javaslatot
az Burdpai Bizottsagnal éppen a haszonélvezeti szabalyok esetén (Ausztria késGbb ezen
kezdeményezését visszavonta, az eljards azonban megindult...). Szildgyi ennek okin
tette még hozza, hogy az un. land grabbing (foldfosztds) jelenség elkertlése végett
a foldforgalom korlatozasa az 4j tagallamok szamara is szuverenitdsi és ezzel egylitt
els6szamu prioritast kérdés, vagyis éppen ezért az 4j tagallamoktol sem vitathato el az
a jog, hogy a mezbgazdasagi foldjeik védelme érdekében minden jogszerl lépést
megtegyenek.2> Az tgy kapcsan Szildgyi Janos Ede ezért tartand fontosnak azon
lehet6ség megfontolasat, mind az 4j, mind pedig a régi tagallamok részérdl, hogy
a foldforgalomra vonatkozéan a terillet unids szintd szabalyozasat felvessék éppen
az integraci6 mélyitése végett. Szilagyi emlékeztetett rd, hogy a CEDR 2015-6s
potsdami konferencidjanak II. munkabizottsdga éppen ezért foglalkozott behatdan ezen
kérdéssel.>* Hozzatette ugyanakkor, hogy a munkabizottsigi munkaban résztvevd
szakért6k a munkabizottsigi konkldzidok éppen azon részében nem tudtak
megallapodasra jutni, amely ezen unids szintl jogalkotasi kérdések kereteit probaltak
meg meghatarozni. Ennek ellenére a munkaanyag ezen része is kozlésre kertlt, éppen
azon okbdl, hogy egy esetleges késébbi egyeztetés alapjat képezhesse.?

22 A szuverenitasrol alkotott véleményének kifejtését kozli: Szilagyi Janos Ede: Acquisition of the
ownership of agricultural lands in Hungary, taking the EU’s and other countries’ law into
considetation, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u  Novom Sadn, 2016/4, 1439, doi:
10.5937 /z£pfns50-12226, free access.

2 Ezen véleményének kifejtését kozli: Szildgyi Janos Ede: Das landwirtschaftliche
Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen ungarischen Ordnung betreffend
landwirtschaftlichen Grundsticken, Agrar- und Unmveltrecht, 2015/ 2, 44-46.

24 Szilagyi Janos Ede: General Report of Commission 11, in: Roland Norer (szetk.): CAP Reform:
Market Organisation and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Baden-Baden,
Nomos, 2017g, megjelenés alatt.

25 Kozzétette: Szilagyi Janos Ede: Conclusions, JAEL, 2015/19, 94-95, free access.

10.21029/JAEL.2017.22.132
156


http://www.pf.uns.ac.rs/images/zbornici/2016-4.pdf
http://epa.oszk.hu/01000/01040/00021/pdf/EPA01040_agrar_es_kornyezetjog_19_090-095.pdf

Papik Orsolya Agrar- és Kornyezetjog
»Tagallamok birtokpolitikai mozgasterével kapcsolatos 2017. 22. szam
trendek, aktualis kérdések” podiumbeszélgetés

Szilagyi véleménye szerint ezért is megfontolandé az Eurdpai Parlament azon
kezdeményezése, amelyben az Eurdpai Patlament felkéri az Eurdpai Bizottsagot egy
moratérium megfontolasara, amig a fent hivatkozott unids féldforgalmi kritériumokat
az Burépai Bizottsig nem teszi k6zzEé.20 Szilagyl szerint egyébként éppen annak
érdekében, hogy az 1j tagallamok polgarai el6tt az Eurdpai Bizottsag altal meginditott
kotelezettségszegési eljarasai ne vethessék fel a diszkrimindcié kérdését, az Eurdpai
Bizottsagnak taktikusan nem kellett volna meginditania ezen kotelezettségszegési
eljarasokat, elég lett volna, ha csak bevarja a mar kezdeményezett illetve a jévében még
varhato el6zetes dontéshozatali eljarasok kimenetelét.

Ahogyan azt jelen cikk bevezet6jében is jeleztik, a pédiumbeszélgetés egyik
kiindulé pontja az EP képvisel6k altal a Bizottsaghoz intézett kérdések és valaszok
voltak, amelyet ha nem is teljes terjedelemben, de 6sszefoglaléan érdemes attekinteni.
A kiindulépont az volt, hogy a Bizottsag csak az 4j tagallamokkal szemben indit
kotelezettségszegési eljarasokat, {gy a képviselSk azt kivantdk megtudni, hogy ennek mi
az oka, érkeznek-e panaszok a régi tagallamok szabalyozasaval kapcsolatban, és ha igen,
ugy ott miért nem indulnak/indultak még kotelezettségszegési eljarasok. A Bizottsig
nevében Jonathan Hill, illetve egy esetben Valdis Dombrovskis alelnék valaszolt.
Vilaszaikban kifejezték, hogy a Bizottsig valamennyi tagallamban folyamatosan
ellen6rzi az uniés jogot, és egyforman megteszi a szikséges intézkedéseket,
biztositottak a képvisel6ket arrdl, hogy a nyomon kévetés és intézkedések megtétele
soran a tagallamok kozott az egyenlé banasméd és a partatlansag elvét alkalmazzak,
a ,,Bizottsdg dltal jelenleg folytatott, hat tagdllam mezdgazdasigi tirvényeire irdnynld middszeres
Jeliilvizsgalat a csatlakozdsi s3erzddésekre vezethetd vissza.”

A kérdés targyalasanak lezarasakor Csik Csilla is utalt arra, hogy a CEDR
keretében kétévente tartott konferencidkon a hazai delegicié is rendszeresen
megjelenik, és sok esetben az el6adasaink, Gtleteink nem aratnak osztatlan sikert, igy
ilyen értelemben a nemzetk6zi tudomanyos koézeg is megosztottnak tekinthetd.
Megjegyezte, hogy korabban a GMO mentes magyar mezGgazdasag is jelentds
tudomanyos vitakat generalt, és a foldkérdés kapcsan is ‘izzott a leveg6” a legutdbbi,
Potsdami konferencian.

4. Mi a véleménye a 2015-6s potsdami konkluzié I.2. pontjabdl a résztvevéknek
megkiildott fragmentumban rogzitett négy megoldasi kisérletrsl?

A harmadik kérdéskor kapcsan Szildgyi Janos Ede ismerteti a CEDR potsdami
jelentés konkliziéinak vonatkoz6, és ezen vonatkozasban a munkabizottsag altal
elfogadott részét, amelynek munkaanyagat mint general reporfer maga készitette el6.2”
A lehetséges megoldasi kisérletek a kévetkez6k:

26 Buropean Patliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU: how fo
Sacilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development A8-
0119/2017, 2017.03.30, point 40, free access

27 Foldtulajdoni és hasznalati kérdésekrdl az emberi jogokkal Gsszefiiggésben lasd: Raisz Aniko:
Foldtulajdoni és féldhasznalati kérdések az emberi jogi birdsdgok gyakorlataban, in: Csak Csilla
(szerk.): Ag eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivasai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 241-253.
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(@ Az EU a tagallami foldbirtok politikdk tekintetében felhagy a négy
alapszabadsag alkalmazasaval. Ez a 1épés az integracié lazulasa felé mutatna.

(b) Azok a tagallamok, amelyek megszoritasokat vezettek be féldpiacaikon,
liberalizaljak a foldpiacaik szabalyozasat, vagy liberalisabb szabalyokat vezessenek be.
Ez nyilvanvaléan szamos ponton sértheti e tagillamok allampolgarainak érdekeit,
és az 4j tagallamok foldpiacain pedig akar land-grabbing szer( jelenséghez vezethet.

(c) A vita egyszerlen politikai uton is megoldhaté: azaz szemet lehetne hunyni
az eset felett, pl. egy politikai hattérdontés alapjan. Ebben az esetben nincs arra
garancia, hogy ez a kérdés kés6bb nem meril fel ismét, vagy arra, hogy valaki
(Iényegében barki) nem terjeszti a kérdést az EUB elé egy elézetes dontéshozatali eljaras
keretében, igy jatszva ki a politikusok (azaz a Bizottsag és az adott tagallam) altal hozott
hattér-dontést.

(d) Elmozdulhatunk a tovabbi jogalkotasi folyamat irdnyitasaba, sziikség esetén,
akar az els6édleges unidés joganyag moédositasaval. Ez feltehetGen megsziinteti
a bizonytalansagokat, és elmélyiti az integraciot; mdsrészt viszont akar agy is
értelmezhetd ez a 1épés, mint a szuverenitds egy bizonyos részének feladasa.

Szilagyi docens ur ezt kdvetSen kifejtette, hogy az EU jelenleg keresi helyét
és céljat a vilagpolitikai szintéren, ezért nem tartja kizartnak, hogy akar az integracio
elmélyitése mellett teszi le a voksat.

Kurucz Mihaly az els6ként felvazolt megoldast elvetette, az ugyanis a kozésség
teljes megszinésének az alapja lenne, “az értelmezhetetlen k6zosség” kialakulasdhoz
vezetne. A masodik modellt, amely a liberalizdlison alapszik nem veti el teljes
mértékben, de csak akkor tartja kialakithatonak, ha ehhez nagyon komoly koézjogi
korlatozasok vezetnek be a talajvédelem és biotrépok védelme érdekében. Itt azonban
kikertilhetetlen kérdésként mertl fel a jogi személy tulajdonszerzésének kérdéskore,
ugyanis ennek egyik meghataroz6 sajatossiga az atalakulds, az Onmegsokszorozas,
ugy cserél gazdat, hogy foldmozgas e mogott klasszikus értelemben véve nincsen.
A harmadik modellel kapcsolatban egyetértett Szilagyi docens ur altal megjeldlt
problémaval miszerint ez a modell addig él, és mkodik, amig a megallapodasban részes
személyek. Kurucz Mihaly szerint az utolsé megoldas, azaz a pozitiv integracié jelenti
a kiutat a helyzetbdl, ez egyértelmien a Ko&z6s Agrarpolitikat jelentené, am ezt épp
renacionalizalni kivanjak, de még igy ebben a vegyes modellben is ez a jarhat6 ut.
Egy iranyelv tipusu szabalyozas kapcsan a tagallamok vilagosan latnak a célokat,
amelyhez egyénileg igazithatndk a megfelelési modszereiket. Ennek szerz6déses alapjat
jelenthetné a belsS piac, az EUMSZ. 39. cikke vagy akar kohézios alap.

Andréka Tamds az elsé modellt igy ebben a formédban szintén elvetette,
de allaspontja szerint hangsilyathelyezés elképzelhetS lehetne, mégpedig a téke
szemléletd megkozelitést6l a letelepedés szemlélet felé. A masik jarhaté ut
f6osztalyvezetd ur szerint is a Ko6zo6s Agrarpolitikaba torténd integracid lehetne.
Ahogyan a versenyjogot is integraltak, Ggy a f6ld, mint termelési tényez6 is megjelenhet
a kozos agrarpolitika szintjén. De itt is felmeril azonban a tagillamok
birtokpolitikdjanak eltérése mint fesziltségpont, igy kérdésesnek talalta Andréka Tamas,
hogy meg lehet-e a harmoniat teremteni a tagallamok kézott.
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Papik Orsolya Agrar- és Kornyezetjog
»Tagallamok birtokpolitikai mozgasterével kapcsolatos 2017. 22. szam
trendek, aktualis kérdések” podiumbeszélgetés

Utalt r4, hogy a nemzetkézi tapasztalatok alapjan minden allam tart gazdasagi
értelemben valamely masik allamtél vagy tagallamtdl, ezért taldlhatunk korlatozé
rendelkezéseket a féldforgalom kapcsan szinte minden tagallam joganyagaban. Mindkét
megoldasi modell persze azt hozza magaval, hogy a tagallamok valamilyen mértékben,
de feladnak a szuverenitasukbol. Fontosnak tartotta még kiemelni, hogy a Birdsig
és Bizottsag is egyértelmlien a kézosségl vivmanyok megérzése és elmélyitése mellett
fog mindig is allast foglalni.

Korom Agoston egyetért abban a kérdésben, hogy uniés vivmanyokbél nem
fognak feladni az unids intézmények, igy a gazdasigi alapszabadsagok intenzitisanak
érezhetd  csokkenése elképzelhetetlen.  Allaspontja  szerint azonban a  kézos
birtokpolitika nehezen beillesztheté a kozos agrarpolitikaba, szamos nehézséget lat
e mogott.

A pédiumbeszélgetés lezarasaként Csak Csilla felkérte Pavai Nandort, aki Font
Sandor, az Orszaggyllés MezGgazdasagi Bizottsaganak elndke nevében lezarta
a rendezvény. Emlitette, hogy az eddigi adatok alapjan a mez8gazdasagi agazatban
egy stabil novekedési hullim vette kezdetét, egy altalinos elégedettség érezhetd
a gazdatarsadalomban, amely sok egyéb ok mellett a jogi szabalyozasra?s
is visszavezethets. Végezetll elnok ur nevében felajanlotta a jelenlevéknek, hogy
a Mez6gazdasagi Bizottsag tovabbra is igyekszik megadni a lehet6 legtobb segitséget
a tudomanyos kutatas és probléma megoldas érdekében.

5. Lezar6 gondolatok

A konferencia a kbz6s gondolkodds és a tapasztalatok megosztiasanak els
lépcséfoka volt, hiszen ahogy azt a fentiekben lathattuk foldkérdésben ténylegesen izzik
a leveg6. Komoly bizonytalansagok érezhetSk a kdzosségi birtokpolitikaban, és ezeket
a bizonytalansagokat tetézi a Bizottsag és a Birdsag foldigyekben folytatott gyakorlata,
amely szintén nem jarul hozza egy egységes birtokpolitikai koncepcié kialakulasahoz.
Az Burdpai Agrarjogi Tanics jelentése és a podiumbeszélgetésben részt vevék
hozzaszolasai is bizonyitjdk azonban, hogy az elméleti és gyakorld agrarjogaszok és
szakemberek latnak megoldasi moédokat, ezzel kapcsolatban érezhetéen a pozitiv
integraciés modell iranyaba val6 elmozdulast latja a leginkabb célravezetének a szakma,
de szamos koncepcionalis kérdés 4atgondolasa szitkséges még. Jomagam, mint
az agrarjog elméleti és gyakorlati teriiletén is palyakezd6 nagy élvezettel hallgattam
a hozzaszolok, elndk asszony és a felkért szakértSk értékes gondolatait, megjegyzéseit.
Bizakodom, hogy ez a konferencia csupan a kezdet volt.

28 A hazai szabalyozds kapcsan lasd: Nagy Zoltan: A terméfolddel kapesolatos szabalyozas
pénziigyi jogi aspektusai, in: Csdk Csilla (szerk.): Az enrdpai foldszabilyozds aktudlis kibivdsai,
Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 187-198.; Olajos Istvan: A haszonbérleti szabalyozas arnyoldalai,
Magyar Jog, 2001/2, 21-24.; Prugberger Tamas: A haszonbérleti szerz6déstdl de lege lata és de
lege ferenda, in: Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Inridica et Politica, 2004/22, 455-483.
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Janos Ede SZILAGYI'- Aniké RAISZ**— Bianka Eniké KOCSIs™*
New dimensions of the Hungarian agricultural law in respect of food
sovereignty

This study was made as a Hungarian reflection to the topics examined by
Commission III of the XXIX CEDR Congtress. In the last few years, conceptions of
food security and food sovereignty! examined by the Commission have become
substantial in the Hungarian agricultural law as well. In accordance with the Hungarian
forms of these conceptions, in our opinion especially the followings must be
emphasized.

1. Pending examination of the Hungarian land acquisition regime from an EU
law perspective

In order to properly analyse the recent developments connected to the
Hungarian land regulation in a global and EU law context alike, firstly we aimed to
interpret (I.) the relation between food security and land transfer through documents of
(I.1.) the European Economic and Social Committee (EESC) and (1.2.) the European
Patliament (EP). After that we will examine (II.) the concrete Hungarian regulation.

I. In our opinion, during the examination of the following documents, analyses
of Commission II of the 2015 CEDR Potsdam Congress related to transboundary land
acquisition must also be taken into consideration, because it has several statements in
this context in its general report? and conclusions.

* dr. jur., PhD, habil., associate professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Department of
Agticultural and Labour Law, e-mail: civdrede(@uni-miskolc.hu

** dt. jur., PhD, DEA, associate professot, University of Miskolc, Faculty of Law, Institute of
European and International Law

** dt. jur., PhD-student, University of Miskolc, Faculty of Law, Depattment of Agticultural and
Labour Law

! “Food sovereignty: Food sovereignty is the right of people, regions, states or their union to
determine their own agricultural and food policy themselves, without flooding other nations’
markets with dumped products.” Draft of the Second National Climate Change Strategy of
Hungary, no. OGY H/15783. patliamentaty scrutiny, 238.

2 Szilagyi Janos Ede: Rapport général de la Commission II, 2017, in: Roland Norer (edit.): CAP
Reform:  Market Organisation and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Baden-
Baden, Nomos, 2017, 175-292.
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1.1. After certain antecedents — e.g. UN,> FAO,* European Coordination Via
Campesina (ECVC) initiative> — in 2015, in its opinion, the European Economic and
Social Committee (EESC) drew attention to the close relation between the usage and
ownership of lands, and food security. It refers to that “Agricultural land provides the basis
Jor food production and is thus the prerequisite for ensuring food security in accordance with Article 11
of the United Nations International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights and with
Aprticle 25 of the Universal Declaration of Human Rights.”® “The EESC sees a serious risk arising
Sfrom the concentration of land in the hands of large non-agricultural investors and large agricultural
concerns, including in parts of the European Union.”” “Risks associated with food safety and soil
degradation are exacerbated by industrialised agricnlture, which also reduces food security.”® After
that, the EESC draws the attention to land grabbing? in the territory of the EU: “Eurgpe
is embedded in global processes, so these processes also unfold within Europe: in some areas visibly, in
others unnoticed. Land grabbing takes place primarily in the countries of central and eastern Europe’™0
“Existing studies show that the food and non-food crops produced on farmiand that has been bought up
are mainly exported to the countries of the investors. Only a small fraction of these products are destined
Jfor the local market. National food security deteriorates in proportion fo the degree of land grabbing.”™

Beside the abovementioned, the EESC passes remarks which are important in
connection with the Hungarian infringement procedure detailed hereunder, related to
land ownership acquisition of legal entities. As according to the EESC “%here is offen
insufficient transparency on land transactions between companies, for example in the case of purchases
by subsidiaries and partner companies”.'2 During the analysis of the process of land grabbing,
it makes further remarks related to land ownership acquisition of legal entities: “Apart
from conventional purchases, one way of getting control of agricultural land is to acquire companies
owning or leasing areas of agricnltural land, or to attempt to purchase shares in such companies.

3 Report of the Special Rapporteur on the right to food, Olivier De Schutter: Large-scale land
acquisitions and leases: A set of minimum principles and measures to address the human rights challenge, UN
General Assembly, A/HRC/13/33/Add.2.

4 Food and Agriculture Organization of the United Nations: [ oluntary Guidelines on the Responsible
Governance of Tennre of land, fisheries and forests in the context of national food security, Rome, 2012, free
access.

5 See about this: free access.

¢ European Economic and Social Committee (EESC): Opinion: Land grabbing — a warning for
Europe and a threat to family farming, NAT/632 — EESC-2014-00926-00-00- AC-TRA (EN),
Brussels, 21 January 2015, 1.2, free access.

7EESC 2015, 1.4.

8 EESC 2015, 1.5.

? Definition of land grabbing according to the EESC , There is no internationally recognised single
definition of land grabbing. Land grabbing is generally understood to mean a process of large-scale acquisition of
agricultural land without consulting the local population beforeband or obtaining its consent. Ultimately, this
diminishes the scope of the local population to manage a farm independently and to produce food. The owner also
bas the right to use the resources (land, water, forest) and the profits arising from their use. This can lead
to a situation in which established agricultural land use is abandoned in favour of other activities; EESC 2015,
2.2,

10 EESC 2015, 3.1.

WEESC 2015, 4.2.

12 EESC 2015, 2.7.
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As a result, there is increasing concentration of land ownership by large companies, with industrialised
agriculture developing in some central and eastern Enropean conntries.”"3 According to the EESC,
“there is a creeping process of land grabbing and concentration in the European Union, which is
impacting on human rights, and especially the right to adequate food. Land grabbing has been most
extensive in Hungary and Romania. However, the same process can be observed in other central and
castern European countries.”"

At the and of the document, according to the EESC, “the Member States must be
given more opportunities, based on a sustainable farming model, to regulate and limit their respective
markets for agricultural land with an eye to food security and other legitimate objectives.”">
“The EESC [...] calls on the Enropean Commission and Eunropean Parliament to actively address
the issue of land use governance.”* According to the EESC, “research should [...] look at the
risks of land concentration for food security.”"7 However, the EESC sees the solution in family
farms: “small family farms are at least as efficient as large-scale producers. The assertion that land
concentration leads to larger yields is also inaccurate™\® “the Committee has been involved in varions
ways in drawing attention to the strategic role of family farms for food security and the development of
rural areas”.\® “Although we do not have a generally recognised definition of the family farm either in
the EU or internationally, the EESC calls on the European Commission, the Parliament and the
Conncil to define this term.”0

1.2. Answering the aforementioned, as well as having regard to the
infringement proceedings against the Member States Bulgaria, Latvia, Lithuania,
Poland, Slovakia and Hungary, which the Commission is either planning or has already
brought, on 27th April 2017 the European Parliament (EP) adopted a report?’ on
farmland concentration. EP itself warns of the phenomenon of land grabbing in the
EU.22 Besides, the EP took into consideration the followings in the report: (a) “land is
on the one hand property, on the other a public asset, and is subject to social obligations”;? (b) “land
is an increasingly scarce resource, which is non-renewable, and is the basis of the buman right to healthy
and sufficient food, and of many ecosystem services vital to survival, and should therefore not be treated
as an ordinary item of merchandise’;?* (c) “sufficient market transparency is essential... and should
also exctend to the activities of institutions active on the land market >

13 EESC 2015, 3.2.

4 EESC 2015, 3.6.

15> EESC 2015, 6.10.

16 EESC 2015, 6.14.

7EESC 2015, 6.19.

18 EESC 2015, 4.6.

19 EESC 2015, 5.1.

20 EESC 2015, 5.2.

2 BEuropean Patliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU: how fo
Sacilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development A8-
0119/2017, 2017.03.30, free access.

22 EP 2017, point AM and page 14.

23 EP 2017, point G.

24 EP 2017, point J.

2 EP 2017, point P.
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(d) “the sale of land to non-agricultural investors and holding companies is an urgent problem
throughont the Union, and whereas, following the expiry of the moratoriums on the sale of land to
Joreigners, especially the new Member States have faced particularly strong pressures to amend their
legislation, as comparatively low land prices have accelerated the sale of farmiand to large investors”;20
(e) “farmland areas nsed for smallholder farming are particularly important for water management and
the climate, the carbon budget and the production of healthy food’;¥" (£) “there is a substantial
imbalance in the distribution of high-quality farmland, and whereas such land is decisive for the guality
of food, food security and people’s wellbeing’;®® () “small and medium-sized farms, distributed
ownership or properly regulated tenancy, and access to common land... encourage people to remain in
rural areas and enable them to work there, which bas a positive impact on the Socio-economic
infrastructure of rural areas, food security, food sovereignty and the preservation of the rural way of
1fe’2 (n) “farmland prices and rents have in many regions risen to a level enconraging financial
speculation, making it economically impossible for many farms to hold on to rented land or to acquire
the additional land needed to keep small and medinm-sized farms viable’;?0 (1) “differences among the
Member States in farmland prices further accentnate concentration processes”;?! (j) there are
numerous findings concerning speculations? and abuse’?; (k) “/imited companies are moving
into farming at an alarming speedy whereas these companies often operate across borders, and often have
business models guided far more by interest in land speculation than in agricultural production” 3*
With regard to the abovementioned, the EP (a) “recognises the importance of small-
scale family farms for rural life’ 3> and “considers that local communities shounld be involved in
decisions on land use” 36 (b) The EP “calls for farmland to be given special protection with a view to
allowing the Member States, in coordination with local anthorities and farmers' organisations, to
regulate the sale, use and lease of agricultural land in order to ensure food security...” 3
(c) Furthermore, the EP — among others — calls on (c1) “#he Commission to establish an
observatory service for the collection of information and data on the level of farmland concentration and

26 EP 2017, point Q.

2T EP 2017, point S.

2 BEP 2017, point T.

2 EP 2017, point V.

30 EP 2017, point AB.

3SLEP 2017, point AC.

32 “the purchase of farmland has been seen as a safe investment in many Member States, particularly since the
2007 financial and economic crisis; whereas farmland bas been bonght up in alarming quantities by non-
agricultural investors and financial speculators”; EP 2017, point AJ; and “#he creation of speculative bubbles
on_farmland markets bas serions consequences for farming, and whereas speculation in commodities on futures
exchanges drives up farmland prices further”; EP 2017, point AL.

33 %“a number of Member States have adopted regulatory measures to protect their arable land from being

purchased by investors; whereas cases of fraud have been recorded in the form of land purchases involving the use of
‘pocket contracts’, in which the date of the conclusion of the contract is falsified; whereas, at the same time, large
amount of land has been acquired by investors™; EP 2017, point AK.

34 EP 2017, point AQ.

35 EP 2017, point 14.

36 EP 2017, point 18.

STEP 2017, point 38.

10.21029/JAEL.2017.22.160
163



Janos Ede Szilagyi — Aniké6 Raisz — Bianka Eniké Kocsis Journal of Agricultural and
New dimensions of the Hungarian agricultural law Environmental Law
in respect of food sovereignty 22/2017

tenure throughont the Union”;38 (c2) “the Commission, on this basis, to report at regular intervals to
the Council and Parliament on the sitnation regarding land wuse and on the structure, prices and
national policies and laws on the ownership and renting of farmiland, and to report to the Committee on
World Food Security (CES)...”.3

II. After the 1st May 2014 termination of the union transitional regulation,
Hungary — like several other countries accessed to the EU in 2004 and 2007 — adopted
a new regulation on land transfer. Several detailed foreign language studies have been
published about the analysis of this new regulation on land transfer and its antecedents;
e.g. in German (Csak,* Szilagyi,*! Olajos,*> Hornydk,* Nagy and Holl6*) and in
English (Banyai,*> Csak,* Jakab,* Kocsis,*® Kurucz,* Nagy,”® Olajos® és Szilagyi®?).

38 EP 2017, point 2.

3 EP 2017, point 8.

40 Csak Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des
Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europdischen Union, Journal of Agricultural and Environmental
Law (JAEL), 2010/9, 20-31., free access.

4 Szilagyi Janos Ede: Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der
neuen ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundsticken, Agrar-  und
Unsweltrecht, 2015/2, 44-50.

4 Olajos Istvan: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts iiber die Rolle, die Entscheidungen
und die  Begriindetheit der  Grinden  der  Stellungnahmen  der  6rtlichen
Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Unmpeltrecht, 2017/8, 284-291.

4 Hornyak Zséfia: Grunderwerb in Ungarn und im Osterreichischen Land Vorarlberg, [AEL,
2014/17, 62-69., free access; and Hornyik Zséfia: Die Voraussetzungen und die
Beschrinkungen des landwirtschaftlichen Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse,
CEDR Journal of Rural Law, 2015/1, 88-97., free access.

# Holl6 Klaudia — Hornydk Zso6fia — Nagy Zoltan: Die Entwicklung des Agrarrechts in Ungarn
zwischen 2013 und 2015, JAEL, 2015/19, 56-72., free access.

4 Banyai Krisztina: Theoretical and practical issues of restraints of land acquisition in Hungary,
JAEL, 2016/20, 5-15., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.5, free access.

4 Csak Csilla — Janos Ede Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership
acquisition in Hungary, Agrarrecht Jabrbuch 2013, Wien-Graz, NWV, 2013, 215-233.; Csak Csilla —
Kocsis Bianka Eniké — Raisz Aniké: Vectors and indicators of agticultural policy and law from
the point of view of the agricultural land structure, JAEL, 2015/19, 32-43., free access.

47 Jakab Nora — Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the legal status of
cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungary, [AEL, 2013/15, 39-57.,
free access.

4 Kocsis Bianka Eniké: The new Hungarian land transfer regulation from the aspect of
examination of the European Union, [AEIL, 2014/16, 95-110, free access.

4 Kurucz Mihaly: Critical analyses of arable land regulation in Hungary, JAEL, 2007/3, 17-47.,
free access.

0 Csak Csilla — Nagy Zoltan: Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural Land
in Hungaty, Zbornik radova Pravnog fakuiteta u Novom Sadu, 2011/2, 541-549., free access.

51 Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: The most important changes in the field of agricultural law
in Hungary between 2011 and 2013, JAEI, 2013/15, 95-97., free access.

52 Szilagyi Janos Ede: The Accession Treaties of the New Member States and the national
legislations, particularly the Hungarian law, concerning the ownership of agricultural land,
JAEL, 2010/9, 48-60., free access; Sziligyi Janos Ede: Acquisition of the ownetship of
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Recently, Anikd Raisz?® has dealt with the novelties of the Hungarian regime of
acquisition of lands by the occasion of the 60™ anniversary of the CEDR. Especially,
the EU infringement procedure should be emphasized from her study (with regard to
the topic of this study): ,, The EU Commission lannched infringement procedures against numerous
Member States (Latvia, Lithnania, Slovakia) baving joined the EU in 2004 or after (Bulgaria),
among them against Hungary as well. In this regard, the jurisprudence calls the attention that it may
partly be cansed by some uncertainty in connection with the interpretation in the land policy determined
by the EU law5* There are Hungarian anthors (Agoston Korom, Réka Bokor) speaking of
transparency problems.”>’*¢ Here we would like to note that the 2017 EP report equally
promotes bigger transparency,”’ and also “calls on the Commission, in conjunction with the
Member States and stakeholders, to publish a clear and comprebensive set of criteria, including
Sfarmland transactions on capital markets, that ensure a level playing field and make it clear to the
Member States which land market regulation measures are permitted’ > After that, the Raisz-
study continues as follows: “There is an author, Szi/dgy, who considers this large
number of infringement procedures unusual in the land field, because eatlier the EU
Court decisions typically (but not exclusively) were born in preliminary procedures.>
Janos Ede Szilagyi®® draws the attention to the fact that in the judgements of the EU
Court on cross-border acquisition the assessment aspects — e. g. public interest
objective, the question whether the measure of the national law cannot be exchanged
for less restrictive measures — are surprisingly similar to those aspects applied by federal

agricultural lands in Hungary, taking the EU’s and other countries’ law into consideration,
Zbornik radova Pravnog fakulteta w Novom Sadn, 2016/4, 1437-1451, doi: 10.5937/ztpfns50-12226,
free access.

53 Raisz Aniké: Topical issues of the Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law,
2017/1, 68-74.

> See the regarding remark in (in this respect adopted) Part 1.2. of the CEDR Potsdam
Congress’s Conclusions of the Commission 1I: ,, The situation definitely refers to some uncertainty in the land
law policy in the EU”; published by Szildgyi Janos Ede, Conclusions, JAEL, 2015/19, 93., free
access; see furthermore Korom Agoston: Az uj foldtérvény az uniés jog tikrében (The new
agricultural law in the mirror of EU law), in: Korom Agoston (edit.): Az 4 magyar fildforgalmi
szabdlyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 20-22.; Csak —
Kocsis — Raisz 2015, 38-40.

55 Korom Agoston — Bokor Réka: Gondolatok az j tagallamok birtokpolitikajaval kapcsolatban
— Transzparencia és egyenld elbanas (Land policy of the new Member States — Transparency and
non-discrimination), in: Gellén Klara (edit.): Honori et virtuti, Szeged, Pélay Elemér Foundation,
2017, 259-267.

5 Raisz 2017, 73.

ST EP 2017, point 39.

5 EP 2017, point 40.

% Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi rezsimet befolydsol6 tényez8k (The factores
affecting the Hungarian land transaction regime), in: Szilagyi Janos Ede (edit.): Agrdrog, Miskolc,
Miskolci Egyetemi Kiado, 2017a, 58.

6 Szilagyi Janos Ede: Az Egyesiilt Allamok és szovetségi dllamainak mez3gazdasagi foldtulajdon
szabalyozasa a hatiron atnyulé foldszerzések viszonylatdban (The USA and their constituent
states’ land regulations in connection with cross-border acquisition of agricultural lands), Miskolci
Jogi Szemile, 2017b/special edition 2, 574-577.
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courts of the USA.®! The Commission II of the CEDR Congress 2015 Potsdam
pointed out that nowadays several EU member states are interested in cross-border
land policy issues, therefore, a non-satistactory settlement of the problem “would mean in
a way the easing of the integration”, while a satisfactory solution “may cease the uncertainty and
deepen the integration 02’63

“In connection with the infringement procedures launched against Hungary,
it is important to note that essentially it is two different procedures. There is a special
procedure on the transitional rules of the new land law regime in some usufruct cases,
and there is a procedure for the comprehensive investigation of the land acquisition
regime. In the followings, this comprehensive problem is to be examined based on the
study of Tamds Andréka and Istvin  Olajos.®* In the comprehensive case,
the EU Commission launched its so-called pilot procedure with regard to certain legal
institutions which were later, during the negotiations with the Hungarian government
found to be in compliance with the EU regulations. Such EU-conform legal institutions
are (a) the procedural role of local commission, (b) land acquisition limit of farmers and
land possession limit of farmers and agricultural producer organizations, (c) the systen of
pre-emption right and the right of first refusal, and (d) the regulation on the term of
leasehold. The even presently going infringement procedures, the following national
measures’ compliance are questioned by the Commission: (a) complete ban on the
acquisition of land by domestic and foreign legal entities, (b) proper degree in
agricultural or forestry activities, (c) proper agricultural or forestry practice abroad,
(d) obligation on the buyer to farm the land himself, (e¢) impartiality in prior
authorisation for the sale of lands. Among the questioned institutions, the ban on legal
entities is the bone of the present land acquisition regime, and, according to Tamas
Andréka et al., the “aim of this institution is to avoid the uncontrollable chain of
ownership which would be in contradiction with keeping the population preserving
ability of the country, since it would be impossible to check land maximum and the
other acquisition limits.657% The 2017 EP report also makes important remarks related
to the ownership acquisition of legal entities on the land markets of the EU Member
States; thus the EP “encourages all Member States to use such instruments to regulate the market in
land as are already being used successfully in some Member States, in line with EU Treaty provisions,
such as. .. restrictions on the right of purchase by legal persons.”o7

61 On the USA system see in detail Margaret Rosso Grossman, Rural Areas: Legal framework
and implementation, Report for the United States, XXVIII European Congress of Agricultural
Law of the CEDR, 17-20., in: www.cedr.org (23.03.2017)

2 See the (in this respect adopted) Part I1.2. of the CEDR Potsdam Congtess’s Conclusions of the
Commission 1I: published in: Szildgyi Janos Ede: Conclusions, [AEL, 2015/19, 93., free access.

63 Raisz 2017, 73-74.

04 Andréka Tamas — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotds és jogalkalmazds végrehajtasa
kapcsan felmertlt jogi problémak eclemzése (The assessment concerning land transaction
legislation and its implementation), Magyar Jog, 2017/7-8, 410-424.

05 Andréka — Olajos 2017, 422.

66 Raisz 2017, 74.

67 EP 2017, point 22.
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In its 2017 report — similarly to the proposal of Commission II of the CEDR
Potsdam Congress (point 11.1.2 of its draft conclusion, proposal 1.2.7) — the EP “calls on
the [European] Commission to consider a moratorium on the ongoing proceedings aimed at assessing
whether Member States’ legislations on farmland trading comply with EU law until the aforementioned
set of criteria are published 8.

It is not irrelevant as to the outcome of the infringement procedures either that
in the meantime the first preliminary ruling procedure related to the Hungarian land
acquisition regime has also been initiated (the so-called Szombathely Case).

2. The next step towards the realisation of agriculture free from genetically
modified organisms: the Hungarian ministerial decree on labelling GMO free
goods

In connection with the so-called green (a.f.a. agricultural) genetic engineering
regulation, the conception of "GMO-free agriculture” was defined in Article XX of the
Hungarian constitution (a.k.a. Fundamental Law). A recent step towards its realisation
is the adoption of FM decree 61/2016 (IX.15.) on labelling GMO-free food and
feedstuffs. In order to understand the reasons of the adoption of FM decree 61/2016,
firstly — essentially based on the work of Aniké Raisz and Janos Ede Szilagyi®® —
we briefly analyse the "GMO-free agriculture” conception of the Fundamental Law,
then the steps of accomplishment of this. After that — based on the mutual research of
Janos Ede Szildgyi and Eniké Té6th7 — we briefly review the most important specialities
of the 61/2016 decree.

08 EP 2017, point 40.

0 See Raisz Anikd: GMO as a Weapon — a.k.a. a New Form of Aggression?, Hungarian Y earbook
of International Law and European Law 2014, The Hague, Eleven, 2015, 275-288.; Raisz Aniké —
Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural law and related fields (environmental law, water
law, social law, tax law) in the EU, in countries and in the WTO, JAEL, 2012/12, 107-148,;
Szilagyi Janos Ede: A z6ld géntechnolégiai szabdlyozas fejlédésének egyes aktualis kérdéseirdl
(About certain current questions of development of green genetic engineering regulation),
Miskolei Jogi Szemle, 2011/2, 36-54.; Szilagyi Janos Ede: Tudomdnyos munkdssag dttekintd issgefoglalisa
(Summary of scientific work), Miskolci Egyetem Habilitaciés Fiizetei, Miskolci Egyetem, Miskolc,
2015, 36-38; Szilagyi Janos Ede: A z0/d géntechnoligia jogi szabdlyozdsa (Legal regulation of green genetic
engineering), lecture in Universitiy of Miskolc, Faculty of Law, 29. September 2016a., 1-44. slides;
Szilagyi Janos Ede: Valtozasok az agrarjog elméletében? (Changes in the life of theory of
Agticultural Law?), Miskolci Jogi Szemle, 2016b/1, 48-49.

70 See Toth Eniké: Egy Gjabb 1épés a GMO-mentes mezbgazdasig felé (Another step towards
the GMO-free agriculture), Scientific Students’ Association — dissertation (consultant: Szilagyi
Janos Ede), Miskolc, Miskolci Egyetem, 2016; Szilagyi Janos Ede — Téth Eniké: A GMO-
mentes mez6égazdasig megteremtésének ujabb jogi eszkéze (Another legal instrument of
establishing the GMO-free agriculture), Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et
Politica, 2017/35, in press.
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In this part of the study we do not examine the international, EU, and
Hungatian legal regulation on agricultural genetic engineering activity in details, since
a wide range of international’! and Hungarian™ legal literature has already been
prepared in this topic.

7 See especially: Luc Bodiguel — Michael Cardwell (edit.): The regulation of genetically modified
organisms, Oxford — New York, Oxford University Press, 2010; Roland Norer (edit.): Genetic
Technology and Food Safety, Switzerland, Springer, 2016; etc.

72 See especially: Balazs Ervin — Dudits Dénes — Sagi Laszl6 (edit.): Genetikailag midositott élolények
(GMO-k) a tények tiikrében (Genetically modified orgaisms |GMO-s] in the light of the facts), Szeged,
Barabas Zoltan Biotechnolégiai Egyesilet — Pannon Névény-biotechnolégiai Egyesiilet, 2011;
Gyula Bandi: Kornyezetjog (Environmental Law), Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011; Bézi-Farkas
Barbara — Jasinka Anita: A géntechnolégiai tevékenység szabalyozasa (Regulation of genetic
engineering activity), in: Csak Csilla (edit.): Agrdrjog (Agricultural Law), Miskolc, Novotni Kiado,
2006, 487-495.; Darvas Béla (edit.): Résgletek... a 27. GMO-Kerekasztal iilésén  elbangzott
hozzdszdldsokbdl (Partials... from the comments on 27. GMO-Round Table Meeting), Budapest, 25.
March 2015.; Darvas Béla — Székacs Andras (edit.): Az elsdgenerdcids géntechnoligiai siton midositott
novények megitélésnek magyarorsdgi hattere (Hungarian background of the opinion about the first generation
genetically modified plants), Budapest, a Magyar Orszaggyilés Mezégazdasagi Bizottsaga, 2011;
Farkas Csamang6 Erika: A géntechnoldgia agrarjogi aspektusai (Agricultural aspects of genetic
engineering), Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, 2005/7; Heszky Laszlo:
Az "Amflora” GM-burgonya fajta 2010-t8]l termesztheté az EU-ban ("Amflora” potatoe is
allowed to cultivate from 2010 in the EU), Agroférum, 2010/4, 99.; Horvath Getgely: A “zold”
géntechnoldgia alkalmazasanak gazdasagi- és agrar-kérnyezetvédelmi kockazatai (Economic- and
agri-environmental risks of application of "green” genetic engineering), Kiilgazdasag Jogi Melléklete,
2008/7-8, 87-106.; Horvith Zsuzsanna: Védelem a tudomanyos bizonyossidg hidnyaban: az
el6vigyazatossag alapelve az Eurdpai Unié kornyezeti jogaban (Protection in the lack of
scientific evidence: the precautionary principle in the Environmental Law of the EU), in: Csapd
Zsuzsanna (edit.): Unnepi tanulmanykitet Brubdcs Janos professor emeritus 70. sziiletésnapjara (Anniversary
study volume for the 70. birthday of Janos Brubdcs professor emeritus), Pécs, PTE-AJK, 2009, 88-115.;
Julesz Maté: GMO-mentes alkotmany (GMO-free constitution), Omosi Hetilap, 2011/31, 1255-
1257.; JNO (Parliamentary commissioner for future generations): az #j Alaptirvény kornyezetvédelmi
és fenntarthatdsagi rendelkezéseibdl eredd dllani feleldsségrdl, 258/2011. sz. dllasfoglalisa (No. 258/2011.
opinion about the state responsibility arising from regulations of the Fundamental Law on environmental
protection and sustainabilin) (25. April 2011.); Kovacs Judit Néra: Eszrevételek az USA GMO
politikdjahoz (Remarks on GMO politic of the USA), in: Csak Csilla (edit.): Jogtudomainyi
tanulmanyok a fenntarthatd természeti erdforrasok korében (Legal studies among sustainable natural resources),
Miskolc, University of Miskolc, 2012, 104-115.; Olajos Istvan: A géntechnolégiai tevékenység
szabalyozasa Magyarorszagon (Regulation of genetic engineerging activity in Hungary),
in: Szilagyi Janos Ede (edit.): Komyezetjog (Environmental Law), 11. vol., Miskolc, Novotni Kiado,
2008, 73-88.; Panovics Attila: Génmodositas-mentes régiok Magyarorszagon (Regions in
Hungary clear from genetic modification), Kimyezetvédelen: (Environmental Protection), 2005/2, 16.;
Tahyné Kovacs Agnes: A GMO-k jogi szabélyozasardl egyes kornyezetjogi alapelvek, kiillonésen
a fenntarthatdsag jegyében (About legal regulation of GMO-s in the light of the environmental
protection principles, especially the sustainability), in: Raisz Aniké (edit.): A nmemzetkizi
kdrnyezetjog aktudlis  kibivdsai (Current challenges of International Environmental Iaw), Miskolc,
University of Miskole, 2012a, 196-206; Tahyné Kovics Agnes: Génmoédositas
a mezbgazdasagban és a genetikai er6forrasok fenntartasa (Genetic engineering in the
agricultural and conservation of genetical resources), in: Csak Csilla (edit.): Jogtudomdinyi
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The conception of GMO-free agriculture had already been on demand before
the adoption of the Fundamental Law in 2011. At first, not long after Hungary joined
the European Union, this question was raised only in connection with the cultivation of
plants from GM-seeds. Answering to this demand, the Hungarian Parliament adopted
its No. 53/2006 (XI1.29.) decision with an overwhelming majority of the MPs from all
parties (that is especially rare in Hungary!) as they considered that maintaining the
GMO-free feature of the country means an increasing competitive advantage on the
markets for Hungary, and, furthermore, significantly improves our environmental and
food security.”? In our opinion, the importance of this parliamentary decision is that the
Hungarian legislator recognized early the economic opportunities for GMO-free
products; in essence, that GMO-free food could be sold at a better price on the market
(e.g. in the EU) where it is a value for the consumers.

In 2011, the legislator also ruled in the Fundamental Law that Hungary shall
facilitate the enforcement of the right to physical and mental health by — beside many
other ways — ascertaining that the agricultural sector is free of all genetically modified organisms. Jilia
T. Kovdes drew attention to that the first proposal of the Fundamental Law™ did not
contain the commitment on GMO-free cultivation, it appeared only in an
amendment.”> Originally, the amendment contained the conception of GMO-free
healthy food, however, as it could have infringed EU Law the text was changed to
GMO-free agriculture.”

tanulmdnyok a fenntarthatd természeti erdforrisok korében (Legal studies among sustainable natural resources),
Miskolc, University of Miskolc, 2012b, 180-191.; Tahyné Kovéacs Agnes: A genetikailag midositott
szervezetekre vonatko0 s3abalyozdsrol egyes Rornyezetjogi alapelvek, kiilindsen a fenntarthatd fejlodés tiikrében
(About legal regulation of GMO-s in the light of the environmental protection principles, especially the
sustainability), Budapest, PhD thesis, Pazmany Péter Chatolic University, 2013a; Tanka Endre:
Alkotmanyos bastya a génhadjarat ellen (Constitutional bastian against the genetic expedition),
A faln, 2005/1, 37-49.

73 According to the Parliamentary commissioner for future generations, one of the highest
genetic engineering related problems is that its long term effects are unknown; JNO opinion
NO. 258/2011, 7. Arguments beside and against GMO are present in the Hungatian scientific
life as well: Study against genetic engineering: Darvas — Székacs (edit.) 2011. Study beside genetic
engineering: Balazs et al (edit.): 2011.

74 Proposal submitted under No. T/2627.

75 Amending motion submitted undet No. T/2627/157.

76 See further T. Kovacs Julia: A GMO-mentes Alaptorvény hatdsa a mez6gazdasagra — killénds
tekintettel a visszaszerzett EU-tagallami szuverenitisra és a TTIP-re (Effects of GMO-free
Fundamental Law on agriculture — with special emphasis of the resumed sovereignity of the EU
Member States and the TTIP), in: Szalma Jozsef (edit.): A magyar tudomdny napja a Délvidéken
(Day of the Hungarian science in South) 2014, Ujvidék, VMTT, 2015, 308-309.
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This sentence of Article XX of the Fundamental Law has been assessed by
many scientists in the Hungarian jurisprudence.”” The main questions among these’ —
inter alia — are as follows: (a) what kind of activities and products are covered by the
Fundamental Law, (b) what the binding force of these regulations looks like, and
(0) in what relation are they with EU Law. Without debating the statements of the
certain studies, our standing-point is the following in connection with the interpretation
of the regulation of the Fundamental Law on GMO-free agriculture. According to us,
the exact meaning of this order of the Fundamental Law has not been cleared yet.
However, it could be ascertained that this rule is #of a directly predominant ban (more likely
an instruction to orient the legislators of the state). At first, this rule was referred to
mostly in connection with restrictions on cultivation of GM-plants by the Hungarian
legislator (this is a narrow interpretation). Thus, this narrow interpretation does not
exclude that imported GM-products (e.g. food) could be purchased by Hungarian
consumers. However, for about two years, the decision-makers interpret other
questions as well as falling under the category of GMO-free agriculture (beside the
cultivation of GM-plants), e.g. the intention to establish the conditions of a GMO-free food
production in Hungary. In our opinion, the category of GMO-free agriculture gives such
a wide framework of interpretation that even this latter, wide interpretation could fall
under this category.

In favour of implementing the conception of a GMO-free agriculture, the
Hungarian legislator intended to take every legal measure. Among these, we especially
emphasize the followings.”

1. The safeguard clanse applied in relation to the MON 810 corn, the Amflora-potato and
other related steps. This legal step — according to its date, in case of the MON 810 corn —
preceded the aforementioned 2006 parliamentary decision too, therefore it could be
considered (from certain aspects) as an antecedent, a model of the GMO-free
agriculture conception. Basically this EU-based legal institution gives opportunity just
for a short time (some months) for a Member State to limit the cultivation of a GMO
approved by the EU, however, in the recent practice of the EU law — and the

77 Fodor Laszlé: A GMO szabalyozassal kapcsolatos eurdpai birdsagi gyakorlat tanulsagai
(Conclusions on practice of the Court of Justice of the European Union related to the GMO
regulation), in: Csak Csilla (edit.): Jogtudomdnyi tanulmdnyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok korében
(Legal studies among sustainable natural resources), Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 74.; Fodor:
Kornyezetiog (Environmental Law), Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2014, 113-114.; Szilagyi
2015, 38; Tahyné Kovacs: Jelilti vilasz "A genetikailag midositott szervezetekre vonatkozd szabalyozdsrol
egyes kormyezetjogi alapelvek, Riilindsen a fenntarthatd felédés tikrében ™ cimii PhD disszertacid opponensi
vélemeényeire (Answer of the candidate to the opinion of the opponent related to the "About the regulation on
genetically modified organisms in the light of environmental principles, especially the sustainable development”
titled dissertation). Manuscript, PPKE JAK Doktori Iskola, Budapest, 2013b. oktéber 10., 3-6.;
Tahyné Kovacs: Gedanken zur verfassugsrechtlichen Interpretierung der gesetzlichen Regelung
der GVOs in angesichts der Verhandlungen der neuen GVO Verordnung der EU und des TTIP
(Transatlantic Trade and Investment Partnership), LAEL, 2015/18, 72-79., free access; cp. T.
Kovacs 2015.

78 Szilagyi 2016a, 30.

79 About the summary of these steps see further in detail: Szilagyi — Téth 2017.
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Hungarian MON 810 Safeguard Clause Case is a good example of it — there are indeed
some safeguard clauses which have existed for several years. There is a Hungarian
safeguard clause in case of the Amflora-potato as well, which resulted in case T-240/10
EGC where— simplifying the story and the legal situation — Hungary requested the
annulment of Commission Decisions 2010/135/EU and 2010/136/EU related to the
Amflora-potato, with reference to the infringement of the precautionary principle and
the incomplete risk assessment. In 2013, the judicial forum acting in this case concluded
that the European Commission infringed significant procedural rules, hence it annulled
the decisions, and the permission was withdrawn.80

11. Forming of the strict coexistence rules. The Member States have a relatively large
freedom to create their own coexistence rules, i. e. to assign how GM-plants, traditional
and bio-plants should be cultivated side by side.8! In this area Hungary made relatively
strict rules; for example the general distance was set as 400 meters in case of these
plants, and in certain situations this distance could be larger too (800 meters).
An interesting realization of the nation-wide regulation of coexistence was the attempt
to set stricter rules (than the nation-wide ones) within their area by the local
governments by local government decrees. Finally, the Alps-Adriatic Agreement gave
solution to this situation.

111. The Alps-Adriatic GMO-free gone initiation. The Parliament decided about the
accession to this in patliamentary decision No. 74/2011. (X.14.). In its framework, the
concerned groups of farmers in Hungary are entitled to create GMO-free zones by
agreements volunteerly. However it is important that if the farmers create a GMO-free
zone by agreement, the Hungarian production authority, upon the application of the
farmers of the zone, and based on the data supplied by them voluntarily, publishes the
data (indicated in the application) and the data of the applicant farmers on its
homepage, and on the governmental homepage.’? However, questions may be raised
whether this regulation is EU Law and WTO law conform. In our opinion, the
regulation is in harmony with both of these laws based on its voluntary feature.?

IV. Reconsideration of liability rules on genetic engineering. Reconsideration of liability
rules on green genetic engineering occurred after the adoption of the Fundamental
Law, when GMO-contaminated seeds and their use were unravelled in Hungary.8* This
caused the reconsideration of the Hungarian liability regime on genetic engineering,$
and initiated the establishment of criminal sanctions on the infringement of certain
rules related to genetic engineering, concretely introducing the ‘violation of legal

80 Szilagyi 2016a, 35.

81 In case of Hungary see especially Articles 21/B-21/E of Act XXVII of 1998 on genetic
engineering activity.

82 21/F. Articles of the Act XXVII. of 1998 on genetic engineeting activity.

83 Szilagyi 2016a, 31.

84 About the case in details see: Raisz — Szilagyi 2012, 110-112.

85 See the point 3 of the No. 1289/2011. (VIIL.22.) Governmental decision on the establishment
of the GMO Workgroup.
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liabilities relating to genetically modified plant varieties” as a new disposition into the
Criminal Code.%

V. Support of EU level regulation on GMO-free areas.¥” The Hungarian legislators
recognised early that the realization of the Hungarian conception of a GMO-free
agriculture would have a safe position in the frame of the EU law, if the EU law itself
would give opportunity for the Member States to consider whether they would like to
form GMO-free zones in their own territory or not. Having regard to this, the
Hungarian legislators supported all the initiatives on EU level tending in this kind
direction. In this case, the breakthrough was the adoption of directive 2015/412/EU88
amending directive 2001/18/EC, and the proposal of the European Commission to
adopt further legislation (as well).8? According to directive No. 2015/412, during the
authorisation procedure of a given GMO or during the renewal of authorisation,
a Member State may demand that the geographical scope of the written consent
or authorisation be adjusted to the effect that all or part of the territory of that Member
State is to be excluded from cultivation.”

Beside these rules, the new directive entitles to use the abovementioned
opportunity in case of previously authorised or reported GMOs (this is the so-called
opt-out clanse).®' 19 Member States used the opportunity — one way or another — based
on the opt-out clause. Hungary sent its adjustment request to the European
Commission with regard to 8 GM-corns under authorisation procedure or already
authorised on 21t September 2015 based on directive 2001/18 or decree 1829/2003.
Most of the concerned enterprises (Pioneer, Syngenta, Dow Agrosciences) did not answer
until the deadline (2204 October 2015), the Monsanto answered, but it did not present
an objection.”?

86 Section 362 of Act C of 2012 on the Criminal Code: “Any person who: (a) unlawfully imports,
stores, transports or places on the market in the territory of Hungary the propagating materials
of genetically modified plant varieties which have not been authorized in the European Union,
or releases such into the environment; (b) unlawfully releases into the environment the
propagating materials of genetically modified plant varieties which have not been authorized in
the European Union for cultivation purposes; (c) violates the prohibitive measures imposed for
the duration of the safeguard procedure in connection with the import, production, storage,
transport, placing on the market or use of propagating materials of genetically modified plant
varieties which has been authorized in the European Union for cultivation purposes; is guilty of
a misdemeanor punishable by imprisonment not exceeding two years.”

87 Szilagyi 2016a, 39-42.

88 Directive 2015/412 of the European Patliament and of the Council of 11 March 2015
amending Directive 2001/18/EC as regards the possibility for the Member States to restrict or
prohibit the cultivation of genetically modified organisms (GMOs) in their territory.

8 COM (2015) 177.

9 See the new Art. 26b of the directive 2001/18/EC.

91 See the new Art. 26¢ of the directive 2001/18/EC.

92 See the free access resource.
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However, a Commission document warns the Member States of the followings
in connection with the WTO law conformity of directive 2015/412: ,,When exercising this
new competence, Member States remain fully bound by their international obligations, including W1TO
rules.”3

V1. Protection of the GMO-free agriculture conception during the negotiations of free trade
agreements, the world trade’s new instruments of development.** Within the law of the World
Trade Organization (WTO), several norms are related to the EU and Member State
level regulation of GMOs.” The EC-Biotech-case® has an extreme importance in the
related practice of the WTO, which added to the better understanding of WTO law in
connection with GMO-regulation. In this regard, the consequence can be drawn that
the freedom of a country (or another WTO-member) in decision-making related to
GMO-free cultivation is limited with regard to the binding rules of the current
international trade system.

Since the attempts to a general, multilateral development of the WTO trading
system remain relatively hard to be realized in the Doha Round, the importance of free
trade agreements between certain countries and regions is ever growing that could fit in
the framework of the WTO law, and are typically concluded between two parties of the
world market. From our point of view, the Comprebensive Economic and Trade Agreement
(CETA) concluded between the EU and Canada, and the Tramsatlantic Trade and
Investment Partnership (TTIP) to be concluded by the EU and the USA are of high
relevance. As regards the CETA, it seems that the ideas included in the GMO-free
agriculture conception could be realized:*” ,,CETA is fully consistent with Union policies,
including those affecting international trade. In this respect, CET.A will not lower or amend EU
legislation, nor it will amend, reduce or eliminate BEU standards in any regulated area. All imports
Sfrom Canada will have to satisfy EU rules and regulations (e.g. technical rules and product standards,
sanitary or phytosanitary rules, regulations on food and safety, health and safety standards, rules on
GMO’s, environmental protection, consumer protection, efc...).”% However, at present is it not
clear what kind of regulations does the TTIP contain in connection with GMOs.”

9 COM (2015) 176, 8.

9 Szilagyi 2016a, 42-43.

% On a detailed analysis see Szilagyi Janos Ede: WTO-jog és kornyezetvédelem (WTO-law and
environmental protection), in: Bobvos Pal (edit.): Reformator inris cooperandi, Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2009, 485-512.

% WT/DS291/R, WTI/DS292/R, WTI/DS293/R.

97 See especially Chapter 22. 1. Annex of CETA (trade and sustainable development), Chapter
24. (trade and environment): Art. 24.1. within the definition of environmental law, Art. 25.1.-
25.2. (biotechnology).

% COM (2016) 444, 3. See Szilagyi 2016a, 43.

9 Negotiations were secret for a long time, the European Commission started to publish the
negotiating documents and its position only under a high pressure. Answering remarks
(underlined by the Commission) of the public, the European Commission published a press
release: thus e.g. it disproved that the ,, TTIP would coerce the EU fo permit cultivation of GM-plants”,
according to the European Commission, the TTIP would not change the related EU-law; see:
free access.
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VIL. National rules related to the labelling of a GMO-free cultivation and their possible
unification at EU level. The particularidies of FM decree 61/2016 (IX.15.) on labelling
GMO-free food and feedstuffs — with regard to the regulation'® of other countries!?'—
can be summarized as follows. (a) The Hungarian regulation — similar to the
comparable regulation of several EU Member States — could be considered as a voluntary
system in the effect that if a product is GMO-free, marking this fact on the product is
not obligatory, however, if somebody wants to mark the GMO-free feature, it could be
only done according to the provisions of FM decree 61/2016. Relating to the
Hungarian decree, the question atises that ,since the EU regulation [about labelling
GMO-content] prescribes as mandatory that GMO-content must be labelled on the product, why is it
needed to regulate the labelling of GMO-free production at national level. The answer is the following:
the union labelling system declares as many exceptions in connection with the labelling of
GMO-content, as the Union labelling should rather be called as a regulation of “obligatory marking of
a significant gquantity of GMO-content’. So according to the EU regulation, marking of a lower
guantity GMO-content on the product is not obligatory. With regard to all of that, the reason why the
national supplementary regulations are needed is that the obligatory labelling system of the EU contains
too many exceptions.”? (b) The Hungarian regulation is close to the French regulation on
GMO-free cultivation, however, but took a lot of inspiration from the Austrian system
as well. (c) Foods (fish, meat, milk, egg, apiarian products, plant origin products) and
feeds also fall under the scope of the law. GMO-free label shall not be applied in case
of egg and meat of wild, (from the aspect of feed) non-traceable animals, and caught,
wild fishes. Basically, food or feed aggregates, technology excipients and enzymes made
from GMO shall not been used during the production of food or feedstuff marked
with GMO-free label either. (d) According to the Hungarian decree, a product is
allowed to contain a maximum of 0,1 percent of a GMO (which is what could be
measured based on the current level of technology) which has authorisation for placing
on the market in the EU and its presence in food or feed is unintentional or technically
unavoidable. (e) Fish, meat, milk or egg, and foods containing these components could
be regarded as GMO-free only if the feed given to the animal meets the requirements
on GMO-free feeds of the decree. If the feeding of the animal did not meet these
provisions, products origined from it could be labelled as GMO-free only when a
certain conversion time had passed. The Hungarian decree contains detailed rules on the
conversion time. Practical implementation of these rules is promoted by the fact that in
the framework of the Common Agricultural Policy, the Hungarian protein programs is
supported which promotes the cultivation of protein crops with compensation,
boosting the national GMO-free cultivation of soy.

100 See about a detailed analysis of the regulation: Szilagyi — Téth 2017.

101 European Commission: State of play in the EU on GM-free food labelling schemes and
assessment of the need for possible harmonization — Final report, written by ICF GHK,
October 2013, free access; European Commission: State of play in the EU on GM-free food
labelling schemes and assessment of the need for possible harmonization — Case studies, written
by ICF GHK, October 2013, free access. Lasd még Ursula Bittner: Significance of GMO-free
labelling for economic stakebolders, 8 May 2015, free access.

102 See Szilagyi — T6th 2017.
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(f) According to the Hungarian regulation, apiculture products can be labelled as
GMO-free if the following requirements are met: GMO-free plants generate the nectar-
and pollinic resources in the 5,5 km area of the beehive, and, furthermore, the feed of
the bees does not contain GMO or component made from GMO.

With regard to the differences between the regulations on GMO-free labelling
in the Member States, we also promote!® to adopt an EU regulation (directive) in the
single market of the EU in order to accomplish of a certain level of unification.

3. New step towards the internationalization of Agricultural Law: the CETA and
the TTIP

I. Related to the development of Agricultural Law, the procedure called
internationalization of Agricultural Law (Internationalisiernng) by Roland Norer'™ is ongiong,
and in connection with this procedure some scientists (e.g. Saverio Di Benedetto'%%) raise
the conception of “international Agricultural Law. However, it must be emphasized that
despite of the raised conception, the existence of international Agricultural Law has not
yet been considered as proven. Nevertheless, especially the following issues should be
involved in the — at the present — theoretical category of international Agricultural Law,
according to the proposal of Janos Ede Szilagyi:'% (a) Classical bilateral and multilateral
international treaties of International Law. Among these treaties, there are several agreements
(also) related to the agriculture with regard to their object. In this context, the practice
of the International Court of Justice in The Hague (ICJ) is of utmost importance, e.g. in
the topics of water management, fishery, or aerial herbicide spraying.!9” (b) Practice and
law of the Food and Agriculture Organization (FAQ). Food security has a significant role in the
activity of the FAO, which was established in 1945 in the framework of the UN. (c)
World Trade Law: agricnltural aspects of the World Trade Organization (WTO) and the free trade
agreements. By establishment of the WTO in 1990, serious changes eventuated in the
wortld trade cooperation. Agreements related to various ateas of agriculture constitute a
great part of the WTO-law. The recent development period of the World Trade Law is
represented by the free trade agreements like CETA or TTIP (see in details hereunder).
(d) Multilateral Environmental Agreements (MEA).1% () Human rights. Human rights have
several types, among which a lot has agricultural and rural relations. According to their
acceptance and enforceability, especially the followings should be emphasized:

103 For a detailed analysis of the regulation see: Szildgyi — T6th 2017.

104 Roland Norer: Agrarrecht — eine Einfithrung, in: Roland Norer (edit.): Handbuch des
Agrarrechts, Wien, Verlag Osterreich, 2012, 13-14.

105 Saverio Di Benedetto: Agriculture and the Environment in International Law, in: Massimo
Monteduro et al (edit.): Law and Agroecology, Betlin-Heidelberg, Springer, 2015, 101-111.

106 Szilagyi 2016b, 42-45.

107 Raisz — Szilagyi 2012, 131-132.

108 In this regard, Anikd Raisg emphasizes that although real sanctions and punishments are not
likely to be applied against the injurious state, it is sure that after all the number of the related
cases in front of the International Court of Justice has also increased in the recent years.; Raisz:
A kornyezetvédelem helye a nemzetkézi jog rendszerében (Position of environmental protection
in the system of International Law), Miskol Jogi Sgemle, 2011/1, 2011, 90-92., 99-102.
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(el) Among classical human rights with agricultural-relevance, the right to property is
specially enhanced,!” nevertheless, other rights (e.g. the right to a fair trial) also could
have a significant role in a concrete case.!'? The practice of European Court of Human
Rights (ECtHR)'"" has an especially high relevance concerning these classical
fundamental rights by the reason of the geographical location of Hungary (e.g. in
compensation cases, land usage problems, or in connection with hunting rights). Since
judgements of the ECtHR have a binding force, the given states (in principle) have to
amend their agricultural regulation — which they did in most cases — in order to suit the
judgement of the ECtHR."2 (e2) However, there are some human rights like the right 7o
food3 or the right to water,''* which are not as much accepted as the abovementioned
classical human rights (e.g. for this reason, the ECtHR has no relevant practice in this
regard yet), but which are cited more and more often in front of the different forums
and in several cases.

II. CETA and TTIP make the recent — EU relevant — elements of the
abovementioned World Trade Law. As within the WTO the negotiations aiming at
developing the world trade within a multilateral framework are not continuous, the role
of individual agreements between trading partners is more and more appreciated. It is
for this reason the EU started to conclude free trade agreements with several trading
partners. Up to the present, especially two of these agreements received high publicity.

109 See its examination from an agricultural aspect in Raisz: Foldtulajdoni és foéldhasznalati
kérdések az emberi jogi birésagok gyakorlataban (Questions related to land ownership and use
in the jurisprudence of the human rights courts), in: Csak Csilla (edit.): Az eurdpai foldszabilyozds
aktudlis kibivasai (Current challenges of European land regulation), Miskolc, Novotni Alapitvany,
241-253.; Téglasi Andras: A tulajdonhoz valé jog védelme Eurépdban (Protection of right to
propetty in Europe), Kii-17ildg, 2010/4, 22-47.

110 Raisz — Szilagyi 2012, 132.

11 Although the International Court of Justice (ICJ) itself is also entitled to act upon the
enforcement of the rights ensured by the human rights agreements, as individuals have no
petition rights in front of the ICJ, its relevance is relatively small compared to regional human
rights systems.

112 Raisz — Szilagyi 2012, 132.

113 About the related topics Jilia T. Kovdes wrote at last a monography: Ag élelenthez vald jog
tdrsadalmi igénye és alkotmanyjogi dogmatikdja (Social demand and constitutional dogmatic of the right to food),
PhD Thesis, Budapest, Pazmany Péter Chatolic University, 2017; cp. Szemesi Sandor: Az
élelemhez val6 jog koncepcidja a nemzetkozi jogban (Conception of the right to food in
International Law), Pro Futuro, 2013/2, 86-99.

114 See Raisz: A vizhez val6 jog aktualis kérdéseirél (About current questions of the right to
water), in: Csak Csilla (edit.): Jogzudomdnyi tanulmanyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok témakirében
(Legal studies on sustainable natural resources), Miskolc, University of Miskolc, 2012, 151-159.; Szabd
Marcel — Greksza Veronika (edit.): Right to water and the Protection of Fundamental Rights in Hungary,
Pécs, University of Pécs, 2013, 2-15., 34-114., 155-211.
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One of them is the CETA, which is to be concluded with Canada'l> (Comprebensive
Economic and Trade Agreement) and which has been already signed at the end of the year
2016.116 By contrast, the other agreement, which is planned to be concluded with the
United States, the so-called TTIP" (Transatlantic Trade and Investment Partnership) is in the
preparational period at present, and has no officially published'!® version of its text.
Only factsheets were published by the EU Commission!'’” about the course of the
negotiations until now and its text proposals.

Similar to the agriculture experts of other EU Member States, Hungarian
specialists also elaborate on the well-known questions in connection with the CETA
and the TTIP, like the question of geographical indications or the previously examined
GMO-topic. Moreover, Agricultural Law experts assign high relevance to the dispute
settlement procedure as well.'2 However, hereunder instead of emphasizing these
“classical” questions we are going to analyse an area which is less examined by the legal
literature, namely, the possible effects of free trade agreements on the transfer of
agricultural lands. Since only the CETA’s full text is available, we will concentrate on
this — based on the work of Janos Ede Szilagyi'?! — during our analysis.

115 See European Commission — Government of Canada: Assessing the costs and benefits of a closer
EU — Canada economic partnership, 2008, free access.

116 See COM(2010) 444.

17 For an analysis see Jeronim Capaldo: The Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership:
European Disintegration, Unemployment and Instability, GDAE Working Paper, 2014, 14-03;
Buropean Commission: Factsheet on Food safety and animal and plant health in TTIP, 2015, free
access; Baranyai Gabor — Szarvas Erik — Wagner Zso6fia: A Transzatlanti Kereskedelni és Bernbdzdsi
Partnerségril s30l0 megdllapodds lebetséges hatdsai a fenntarthatd fejlédésre Magyarorszdgon (Posssible effects of
Transatlantic Trade and Investment Partnership agreement on sustainable development in Hungary), NFFT
Mihelytanulmanyok No 24. May 2015; Nagy Agnes — Palécz Fva — Tarnai Zoltan — Vakhak
Péter: Az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Allamok kizitti kereskedelmi és befektetési egyezmeény komplex
batdsvizsgdlata a magyar gagdasdgra (Complex impact assessment of the trading and investing agreement between
the Eurgpean Union and the United States over the Hungarian Economy), NFFT Mihelytanulmanyok No
24, 30. June 2015.

118 Greenpeace published a not official version of the text; see the free access resource.

119 See the free access resource.

120 See about this: free access. See further Szildgyi 2016a, 42.

121 Szilagyi 2017a, 52-54.; Szilagyi Janos Ede: A magyar féldforgalmi szabdlyozas 4j rezsimje és
a hataron atnyulé tulajdonszerzések (New regime of Hungarian land acquisition and cross-
border property acquisitions), Miskolii Jogi Szemle, 2017¢/klszm 1, 107-124. Szilagyi Janos Ede:
A hataron 4tnydlé mezégazdasagi foldszerzés aktualis kérdései (Current questions of cross-
border land acquisition), in: ELTE AJK 350. jubilee volume, in press.
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III. According to the text of CETA published in the Official Journal of the
European Union on 14t January 2017, only one chapter contained detailed rules related
expressis verbis to “agricultural lands 22 in the main text of the agreement (which actually
means: except for the annexes). Namely, Chapter 19 of the CETA on Government
procurement says that the given Chapter does not apply to the acquisition or rental of
land, existing buildings or other immovable property or the rights thereon.1?3
This phrasing indicates that on the other hand, the provisions of other chapters of the
CETA from other aspects could affect agricultural lands. According to the
interpretation of Janos Ede Szilagyi,'?* it means especially'?> Chapter 8 on Investment,
which mentions the properties and the related rights by the definition of investments,
by their types.'? Annexes 1'?7 and 11?8 of the CETA connected (also) to Chapter 8129
contain reservations of both Canada and the EU Member States related to certain rules of
investments, such as the provisions concerning the principle of national treatment,!3
the access to the market,!3! the most-favoured-nation treatment,!32 the fulfilment
requirements!®® and the senior management and the Board of Directors.!3*

122 According to Jdnos Ede Szildgyi, it is important to note that according to Art. 1.9 of the CETA
— with the title: "Rights and obligations relating to water” — surface and groundwaters in their
natural condition are not typical objects of trade, and this kind of water is ,,not a good or a
product”. However, it does not pronounce its ‘heritage” feature, as does the EU Law in the
premable of the Water Framework Directive. Provisions of the CETA shall apply only
restrectedly to waters in natural condition (lakes, rivers, etc.), i.e. only Chapter 22. on sustainable
development and Chapter 24. on environment may be applied to these. Still, Szilagyi regrets that
no specific status has been defned for lands — and its qualitative aspect, the soil — but rather that
it is regarded as a simple object of trade by the parties, principally fallingx under investments;
Szilagyi 2017a, 53.

123 See point a) paragraph 3 of Art. 19.2 of the CETA.

124 Szilagyi 2017a, 53; Szilagyi 2017c, 122-123.

125 Cp. Chapter 10. of CETA, on temporary entry and stay of natural persons for business
purposes.

126 f) and h) points of Art. 8.1. of CETA, definition of “investment”.

127 Title of Annex I: Reservations for existing measures and liberalisation commitments

128 Title of Annex I1: Reservations for futnre measures

129 Title of the Annex: Reservations for existing measures and liberalisation commitments.

130 Art 8.6. of CETA. In this regard in Annex I see e.g. the Canadian federation level I-C-5
reservation, and the Canadian province and territory level I-PT-6., I-PT-38, I-PT-41., I-PT-83.,
1-PT-129., 1-PT-138., I-PT-174., I-PT-183., I-PT-184. reservations. On the part of the EU
reservations were made by Croatia, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Greece, Hungary, Latvia,
Malta, Poland, Romania. In this regard in Annex II see the reservations of Bulgaria, Czech
Republic, Estonia, Finland, Lithuania, Hungary, Slovakia.

131 Art 8.4. of CETA. In this regard in Annex I see the Canadian province and territory level
I-PT-6., I-PT-38., I-PT-41., I-PT-129., I-PT-138., I-PT-174., reservations. On the part of the
EU reservations were made by Croatia, Cyprus, Greece, Hungary, Latvia, Malta, Poland,
Romania. In this regard in Annex II see the from the part of the EU the reservations of Czech
Republic, Finland, Lithuania, Hungary, Slovakia.

132 Art 8.7. of CETA. In this regard in Annex I see e.g. reservations of Latvia and Romania.

133 Art 8.5. of CETA. In this regard in Annex I see e.g. the I-PT-183. and I-PT-184. reservations.
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The Canadian reservations concerned mostly national rules on “ands’, “agricultural lands’,
and forestry lands’. On the other hand, reservations of EU Member States concerned
mostly national rules on ‘acquisition of properties” (which is a more comprehensive
category).

Although these national rules restrict the land acquisition of the citizens and enterprises
of another trading partner compared to domestic persons, as they were appended to the
CETA as reservations of the contracting parties, thus the parties of the CETA do not
consider these national measures to be the restrictions of the Chapter on Investment of
the CETA.

According to Janos Ede Szildgyi, with regard to the abovementioned, in case of
those countries which did not make reservations related to the transfer of their
agricultural lands, it cannot be excluded that in the future the provisions of the CETA
would apply in connection with the transfer of their agricultural lands in the dispute
settlement procedure of the CETA.13

4. Conclusion

In Commission 1II of the XXIX CEDR Congtess, several other topics were
examined (beside the ones in the Hungarian report) — depending on what the reporter
intended to emphasize with regards to the specialities of their own nations. Finally,
after a three-days-work, the Commission made several de lege ferenda recommendations,
which should be considered in the future by the legislators. These are the followings
(according to the blog of Ludivine Petetin, general reporter of the Commission):

WFirst, a cobesive approach’® to agriculture and the CAP from farm to fork is to be
embraced. In particular, further integration of the environment in agriculture is needed to improve the
greening and sustainability of the CAP.

Second, the role of science and technologies was identified as both a driver for and barrier to
change. Topics like digitalisation, access to broadband, big data (including data sharing, liability and
ownership aspects), livestock breeding (and animal welfare), antibiotics and veterinary feed, pesticides
and berbicides were critically discussed. The issues of cost to access the technologies and whether these
technologies truly help with democratisation were particularly identified as requiring further
investigations and research.

134 Art 8.8. of CETA. In this regard in Annex I see e.g. the I-PT-183. and I-PT-184. reservations.
In this regard in Annex II see from the part of the EU the reservations of Hungary with respect
to the acquisition of state-owned properties.

135 Szildgyi 2017a, 54; Szildgyi 2017¢, 123-124.

136 Furthermore, we would like to emphasize that finding the most effective legal instruments
raises some difficulties, for this reason the Commission recommended inter alia the following
issues: (a) minimalizing the use of compartmental approach, (b) different actors and participants
of the food chain should be involved to the decision making process.
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The difficult question of access to land was the third conclusion reached. On this point,
disparate developments can be noticed in the EU. In Spain and Germany, land abandonment is
increasingly becoming problematic whereas, in France and Poland, the legislator has intervened to
prevent land grabbing, where the law precludes the acquisition of farmland by foreigners.”3
Statements of the Commission related to this third topic are especially significant,
and must be interpreted as sequences of the work of Commission II of Potsdam
CEDR Conference in 2015.

137 Ludivine Petetin: Developments in rural law following the 2017 European Congress on Rural
Law, Cardiff University Blog, in: free access (10.10.2017)
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Szilagyi Janos Ede —Raisz Anik6 —Kocsis Bianka Eniké Agrar- és Kornyezetjog
A magyar agrarjog leguijabb fejlédési iranyai 2017. 22. szam
az élelmiszer-szuverenitas szempontjabol

SZILAGYI Janos Ede* — RAISZ Aniké™ — KOCSIS Bianka™*
A magyar agrarjog legtjabb fejl6dési iranyai az élelmiszer-szuverenitas
szempontjabol

Jelen tanulmiany a CEDR XXIX. kongresszus III. munkabizottsiga dltal
elemzett kérdéskorok magyar reflexidjaként sziiletett. A munkabizottsag altal kutatott
élelmiszerbiztonsag illetve élelmiszer-szuverenitds (vagy élelmiszer-Onrendelkezés)!
koncepcidi a magyar agrarjogban is el6térbe keriiltek az elmult években. Ezen
koncepciok magyar leképezédéseire tekintettel kiilondsen a kévetkezdket tartjuk
fontosnak kiemelni.

1. A magyar foldforgalmi rezsim folymatban levd unios jogi vizsgalata

Annak érdekében, hogy a magyar foldforgalmi szabalyozashoz kapcsolédd
legfrissebb fejleményeket globalis illetve uniés jogi kontextusban jobban lehessen
értelmezni, els6ként (1) az élelmiszerbiztonsag ¢és foldforgalom viszonyanak
értelmezését (I.1.) az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (EGSZB) és (1.2.) az
Eurépai  Patlament (EP) dokumentumainak bemutatasival kiséreljik meg.
Ezt kévetben (I1.) térink ra a konkrét magyar szabélyozasra.

1. Az alabbi dokumentumok elemzése kapcsan — meglatasunk szerint —
egyébirant érdemes a CEDR  2015-6s  potsdami  kongresszus  masodik
munkabizottsaganak hataron-atnyulé foldszerzésre vonatkozo elemzéseit is figyelembe
venni, mivel annak altalanos jelentésében? és kbvetkeztetéseiben sok ezekkel 6sszefliged
megallapitas van.

* dr. jur., PhD, habil., egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar-
és Munkajogi Tanszék, e-mail: civdrede@uni-miskolc.hu

* dr. jur., PhD, DEA, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kat,
Burépai és Nemzetkozi Jogi Intézet

*** dr. jur., doktoranda, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi
Tanszék

1 “Elelmiszer-onrendelkezés: Az élelmiszer-6nrendelkezés jog arra, hogy emberek, régiok,
allamok vagy azok uni6ja maguk hatarozzak meg mez6gazdasagi és élelmiszerpolitikdjukat, Ggy,
hogy kozben ne arasszak el démpingaruval mas nemzetek piacat” A masodik Nemzeti
Eghajlatvaltozasi Stratégia tervezete, OGY H/15783. szamu iromanya, 238.

2 Szilagyi Janos Ede: Rapport général de la Commission II, 2017, in: Roland Norer (szerk.): CAP
Reform: Market Organisation and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Baden-
Baden: Nomos, 2017, 175-292.
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1.1. Bizonyos el6zmények — példaul: UN,? FAO,* European Coordination Via
Campesina (ECVC) kezdeményezés® — utan, az FEurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag (EGSZB) 2015-6s véleményében felhivja a figyelmet a foldtulajdoni és
féldhasznalati kérdések szoros kapcsolatara az élelmiszerbiztonsaggal. Ennek soran utal
arra, hogy “ENSZ gazdasdgi, szocidlis és kulturilis jogokrdl sz0l0 nemzetkizi paktumdnak 11.
cikke és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak 25. cikke szerint a  termdfold
azg Clelmiszertermelés alapja és igy ag élelmezésbiztonsdg szavatoldsinak feltétele is.”0 “ Az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsag komoly veszélyt lat abban, hogy a foldtnlajdon nagymeértékben — ag
Eurdpai Unid  egyes régidiban is — a nem mezdgazdasigi nagybefektetdk és mezdgazdasdgi
nagylizemek kezében koncentralodik.””’ “ Az ipari jellegit megdgazdasdgi gazdalkodds kivetkeztében
Sfelerdsidnek  az  élelmiszerbiztonsaggal és  a  talaj  legyengiilésével  kapesolatos  kockdzatok,
és az élelmezéshiztonsdg szinvonala csikken.”’® Az EGSZB ezt kévetben az EU-n beliili land
grabbingre? hivja fel a figyelmet: “Eurdpa bedgyazddott a globdlis folyamatokba, igy ezek
a folyamatok Eurdpdn beliil is zajlanak — belyenként sgembeitloen, mdshol inkdbb csak a felsgin
alatt. A foldszerzés jelensége foként Kelet- és Kozép-Eurdpdban figyelbetd meg”10 “A rendelkezésre
allo  elemzésekbdl  fideriil, hogy a  felvdsirolt  foldeken  termesgtett  élelmiszereket 65 nem
blelmiszernovényeket  elsdsorban  azokba az  orsgdgokba exportiljak, ahonnan a befektetések
szarmaznak. Ezeknek a terményeknek csak egy foredékét szanjik a hazai piacra. Minél nagyobb
miéreteket Olt a foldszersés, anndl rosszabb lesz az adott orszdgban ag delmezésbiztonsag.” !

A fentieken tal az EGSZB olyan megallapitasokat tesz, amelyek nagy
jelentGséglick az alabb ismertetésre kerilé magyar kotelezettségszegési eljaras
szempontjabol, amely pedig a jogi személyek foldtulajdonszerzésével kapcsolatos.

3 Report of the Special Rapporteur on the right to food, Olivier De Schutter: Large-scale land
acquisitions and leases: A set of minimum principles and measnres to address the buman rights challenge,
UN General Assembly, A/HRC/13/33/Add.2.

4 Food and Agriculture Organization of the United Nations: [ oluntary Guidelines on the Responsible
Governance of Tenure of land, fisheries and forests in the context of national food security, Rome, 2012,
free access.

5 Lasd errdl: free access

¢ European Economic and Social Committee (EESC): Opinion: Land grabbing — a warning for
Europe and a threat to family farming, NAT/632 — EESC-2014-00926-00-00-AC-TRA (EN),
Brussels, 21 January 2015, 1.2., free access

7EESC 2015, 1.4.

8 EESC 2015, 1.5.

9 Az EESC land grabbing meghatarozasa ,, A fildszerzés” fogalmdnak nines nemzetkizileg elismert,
egységes meghatirogdsa. Foldszerzés alatt dltalinossagban agt a folyamatot értjiik, amikor nagy mennyiségi
termdfoldet vdsdrolnak fel gy, hogy eldtte nem konzultilnak a belyi lakossiggal, illetve nem férik
beleegyezésiiket. A foldszerzés kivetkeztében csokkennek a belyi lakossdg arra vonatkozd lebetdséges, hogy
ondlloan gazdasdigot miikodtethessen és gondoskodjon az élelmiszer-ellatasrdl. Az erdforrdsok (fold, viz, erdd)
bhaszndlatinak_joga és az abbil eredd haszon is a tulajdonost illeti. Ennek egyik lebetséges kivetkezmeénye, hogy
egyéb, nem mezdgazdasdgi jellegii tevékenységek kedvéért felbagynak a kordbbi mezdgazdasagi hasznositdssal.”;
EESC 2015, 2.2.

10 EESC 2015, 3.1.

WEESC 2015, 4.2.
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Az BEGSzB szerint ugyanis “a jogi személyek kizott foldiigyletek pedig gyakran nem dtlithatiak.
Jo példak erre a leanyvillalatokon és partnervdllalatokon keresztiil lebonyolitott foldvdsdrldsok’” \?
A land grabbing folyamatanak elemzése kapcsan pedig tovabb észrevételeket tesz a jogi
személyek foldszerzésére vonatkozoéan: “A bagyomdnyos foldvdsarlds mellett a foldteriiletek
Jeletti ellendrzés dtvétele dgy is megvaldsul, hogy [felvasdroljik a foldtulajdonnal vagy wmegfeleld
foldhaszonbérleti szerzidésekkel rendelkezd villalatokat, illetve megprobdlnak részesedést szerezmi
benniik. Mindez azt eredmeényezi, hogy a foldtulajdon egyre inkdbb egyre kevesebb szamil nagyiizem
kezthen koncentralidik, és egyes RiZép- és kelet-enrdpai orszdagokban az ipari jellegii mezdgazdasdg
keriil tilsiilyba.”3 Az EGSZB szerint “ag Eurdpai Unidban a bdttérben jelenleg is folyamatban
van a foldszerzés és a foldtulajdon koncentrdcidja, melyek kibatnak az emberi jogokra, mindenekeldtt
a megfeleld élelmiszerekbes fiizddd jogra. A foldszerzés Magyarorsgdgon és Romdnidban volt
a legnagyobb mértékd. A jelenség agonban mds kiZép- és kelet-enrdpai  orszagokban s
megfigyelbetd.” 1

A dokumentum végén, az EGSZB szerint “a fagdllamoknak az élelmezésbiztonsag és mds
legitim célok érdekében — egy fenntarthatd agrarmodell alapjan — 19bb lebetdséget kell biztositani arra,
hogy szabdlyozhassdk termdfoldpiacukat, és ebben a vonatkozdsiban korldtozdsokat dllapithassanak
meg”V> “Az EGSZB [...] arra kéri az Eurdpai Bigottsigot és az Eurdpai Parlamentet, hogy
Jfoglalkozzon aktivan a foldbasgndlat szabilyozdsaval”” ' Az EGSZB szerint “azt is meg kellene
vigsgalni, hogy a foldtulajdon koncentricidia milyen vesgélyekkel jar az élelmezésbiztonsag [...]
szempontjabol”’'7 Az EGSZB a megoldast egyébirant a csaladi gazdasagokban latja: “a &is
csalddi gazgdasagok legaldbb ngyanolyan hatékonysdggal képesek miikidnzi, mint a mezdgazdasdgi
nagyvallalatok. Az sem igaz, bogy a termdfold koncentrdcigia nagyobb termeéshozamot eredményez’’;18
“Stratégiai jelentdségiik van a csaladi gagdasdgoknak az élelmezésbiztonsag és a vidékferlesztés
sgempontjabol’ N0 “Bar eddig még sem nemzetkizi szinten, sem pedig az Eurdpai Unidn beliil nem
sikeriilt egy dltaldnosan elfogadott definiciot taldlni a csalddi gazdasag fogalmdra, az EGSZB azt
kéri az Eurdpai Bigottsigtdl, az Eunrdpai Parlamenttol és a Tandestdl, hogy taldljanak hivatalos
meghatdrozdst a fogalomra.”?0

1.2. A fentieckre valaszul, illetve figyelemmel az Gj tagallamok ellen inditott

kotelezettszegési eljarasra, az Burdpai Parlament (EP) 2017. 4prilis 27. napjan jelentést?!
fogadott el a mez6gazdasagi foldek karos koncentracidja targyaban. Az EP maga
is felhivja a figyelmet a land grabbing jelenségére az EU-ban.?2 Emellett a jelentésben
az EP a kévetekz6ket vette figyelembe:

12 EESC 2015, 2.7.

13 EESC 2015, 3.2.

14+ EESC 2015, 3.6.

15 EESC 2015, 6.10.

16 EESC 2015, 6.14.

ITEESC 2015, 6.19.

18 EESC 2015, 4.6.

1Y EESC 2015, 5.1.

20 EESC 2015, 5.2.

2l Buropean Parliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU:
how to facilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development
A8-0119/2017, 2017.03.30., free access

2 EP 2017, point AM and page 14.
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(@) “a foldteriilet egyrészt tulajdon, madsrészt kozyo, és tarsadalmi  kitelezettségekkel jar”?
(b) “a fold egyre sziikdsebb mértékben rendelkezésre dlld, nem megijuld erdforrds, és mivel a fold
szolgdltatia az alapot az egésységes s elégséges tapldlékhbog jutdshoz filz0dd emberi joghoz, és
a tiléléshes sziikséges 1obh okoszistéma-funkciohog, és mivel exért nem szabad hagyomanyos
drucikknek tekinteni”?* (c) “alapvetden fontos a piac kelld mértékii. .. dtlathatisdga, és... annak
a foldpiacon tevékenykedd intézményekre is ki kellene ferjednie™”; (d) “a foldteriiletek nem
mezdgazdasdgi profilii befektetdknek és holdingoknak tirténd értékesitése siirgetd probléma szerte
ag Unidban, és mivel a Fiilfoldiek foldszerzésére vonatkozd moratirinm lejarta dta kiilondsen
ag 4y tagdllamokra nagy nyomds nehezedik abban ag irdnyban, hogy midositsik jogszabdlyaikat,
mivel a viszomylag alacsony folddrak miatt a nagybefektetok  felvdsdiroljik a  foldeket”;20
(€) “a mezdgazdasigi haszndlatban lévd teriiletek kiilinos jelentdséggel birnak a vizgazddlkodds és
ag  éghajlat, a szén-dioxid-kibocsdtisi  kiltségetéds s az  egésységes  élelmisger  elddllitasa. . .
szempontjabol”?7 (£) “nagymeértékii egyensitlybidny all fenn a jo mindségii termiteriiletek eloszldsa
terén, és mivel a jo  mindségii  termdfoldek  meghatirogdak az  élelmiszerek  mindsége,
ag. Elelmezésbiztonsag és az emberek jolléte sgempontiabol”?8 () ,a kis- és Rozepes miéretit
gazdasagok, széles kiri tulajdonlds vagy szildrd foldhaszndlati jogok és a kizbirtokokhog val
hozzdférés. .. arra dsztonzik ag embereket, hogy a vidéki régidkban maradjanak és lehetdvé teszi
szdmnkra, hogy it dolgogzanak, ami  pozgitiv  hatdssal van a vidék tarsadalmi-gazdasdgi
infrastruktirdjdara, ag élelmezésbiztonsdgra, az élelmisger-onrendelkeésre és a vidéki életforma
megdrzésére”?° (W) ,,a megdgazdasdg foldteriiletek drai és bérleti dijai sgamos régidhan olyan szintre
emelkedtek, amely 0s3tinzi a péngiigyi spekunlicidt, aminek kivetkeztében sok mezdgazdasdgi iizem
szdmadra gazdasagilag lebetetlenné vilt a bérelt teriiletek megtartisa, illetve hogy ag életképes kis- és
kizepes méretii dizem  fenntartdsa  érdekében  ferileteket  szerezzenck’0 () ,a  termdfoldek
tagdllamonként eltérd drai tovdabb fokozzdk a teriiletek koncentrdcidgiat™? (j) jelentésben szamos
megallapitas van a spekuldcidval®> illetve a  visszaélésekkel’>  kapcsolatban;

2 EP 2017, G. pont.
2 EP 2017, J. pont.

25 EP 2017, P. pont.
26 EP 2017, Q. pont.
27 EP 2017, S. pont.
28 EP 2017, T. pont.
2 EP 2017, V. pont.
30 EP 2017, AB. pont.
SUEP 2017, AC. pont.

2 ,[S]zamos tagallamban — elsésorban a 2007-es pénziigyi és gazdasagi valsig oOta —
a terméfdldekbe iranyulé beruhazas biztonsdgos befektetésnek szamit; ... a terméfoldet

a mezbgazdasagi agazaton kivili befektet6k és pénziigyi spekulansok, ugymint nyugdijalapok,
biztositotarsasagok és vallalkozasok riaszté mennyiségben vasaroljak fel”; EP 2017, AJ. pont;
“a_foldpiacon létrejovd speknldcios buborékok a termifoldek piacira nézve komoly kivetkezményekkel jarnak,
€ ... a batdridds kereskedésre vonatkozo, nyersanyagokkal Rapesolatos pénziigyi spekuldcid tovabb emeli
a termdfoldek drar” EP 2017, AL. pont.

3 [S]zdmos tagdllam szabilyozd intézkedéseket fogadott el, hogy megvédjék termifoldjeiket a befektetik
valdsultak meg, abol a sgerzddések megkitésének ddtumdt meghamisitottak; ... ngyanakkor a befektetok mdr
Sok_foldteriiletet felvasdroltak”; EP 2017, AK. pont.
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(k) ,,a résgvénytarsasdgok mezdgazdasdgi részvétele gjesztd gyorsasdggal terjed; mivel ¢ tdrsasdgok
Qakran hatdrokon dtnyiloan mikidnek és olyan iigleti modellt kovetnek, amelyet sokkal inkdbb
a foldspekuldcidk, mintsem a mezdgazdasdgi termelés iranti érdeklides vezérel” 34

Mindezekre tekintettel az EP (a) “elismeri a kis csalddi gazdasdgok vidéki életben
betoltort jelentdségét,’> és dgy véli, hogy a helyi kizosségeknek részt kell vennidik a foldhasgndlatra
vonatkozd dontésekben”0 (b) Az Eurdpai Parlament “kéri, hogy a helyi hatésagok és
a mezGgazdasagi termelSk szervezeteivel egylttmikoédésben biztositsanak kilonleges
védelmet a mez6gazdasagi terlleteknek annak lehet6vé tétele érdekében,
hogy szabalyozzak a mezGgazdasagi foldterilletek értékesitését, hasznalatat és
bérbeadasat az élelmezésbiztonsag ... érdekében”.3” (c) Tovabba az Eurdpai Parlament
— tobbek koézott — felhivja az Burdpai Bizottsagot, hogy (c1) “hogzon létre a termdfoldek
koncentrdcidja és birtokjogi viszonyai szintjére vonatkozd informdcidk és adatok gyijtésére iranyuld
megfigyeldszolgalator Unid-szerte” (c2) “rendszeres idokizonként tegyen jelentést a Tandesnak és
a Parlamentnek a foldhaszndlattal, az drakkal, valamint a foldtnlajdont és a fold bérlését szabalyozd
nemeti politikdkkal és jogszabalyokkal kapesolatos helyzetrdl, valamint arra, bhogy tegyen jelentést
a Vilagélelmezés-biztonsdgi Bizottsdgnak (CES)”3

II. A 2014. mdjus 1. napjatdl lejart unidés atmeneti szabalyozast kovetSen
Magyarorszag — szamos mas 2004-ben illetve 2007-ben csatlakozott orszaghoz
hasonl6an — 4j foldforgalmi szabalyozast fogadott el. Ezen 4j foldforgalmi szabélyozas
illetve el6zményeinek elemzésérdl tébb részletes idegen-nyelv munka is sziletett; igy
példaul német nyelven (Csak,* Szildgyi,*! Olajos,*? Hornyak,*> Nagy és Holl6#), illetve
angol nyelven (Banyai, Csak,* Jakab,¥ Kocsis,*® Kurucz,® Nagy,® Olajos!

34 EP 2017, AQ. pont.

35 EP 2017, 14. pont.

30 EP 2017, 18. pont.

STEP 2017, 38. pont.

38 EP 2017, 2. pont.

3 EP 2017, 8. pont.

40 Csak Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des
Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europdischen Union, Journal of Agricultural and Environmental
Law (JAEL), 2010/9, 20-31., free access

4 Szilagyi Janos Ede: Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der
neuen ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundstiicken, Agrar-  und
Ummweltrecht, 2015/ 2, 44-50.

4 Olajos Istvan: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts iiber die Rolle, die Entscheidungen
und die  Begrindetheit der  Grinden der  Stellungnahmen  der  6rtlichen
Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Unmveltrecht, 2017/8, 284-291.

4 Hornyak Zséfia: Grunderwerb in Ungarn und im Osterreichischen Land Vorarlberg, [AEL,
2014/17, 62-69., free access; and Hornyik Zséfia: Die Voraussetzungen und die
Beschrinkungen des landwirtschaftlichen Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse,
CEDR Journal of Rural Law, 2015/1, 88-97., free access.

# Holl6 Klaudia — Hornydk Zso6fia — Nagy Zoltan: Die Entwicklung des Agrarrechts in Ungarn
zwischen 2013 und 2015, JAEL, 2015/19, 56-72., free access.

4 Krisztina Banyai: Theoretical and practical issues of restraints of land acquisition in Hungary,
JAEL, 2016/20, 5-15., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.5, free access.
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Szilagyi®?). Legutébb a CEDR 60. évforduldjara Raisy Anikd> dolgozta fel a magyar
foldforgalmi rezsim aktualitasait, amely munkabdl — jelen tanulmany témaéjat tekintve —
kilondsen az EU kotelezettségszegési eljarasa érdemel kiemelést: ,, Tobb 2004-ben
(Lettorszag, Litvania, S3lovdkia), illetve azt kivetden (Bulgdria) csatlakozott tagillammal szemben
is kitelezettségsegési eljdrdst inditott az Eurdpai Bizottsdg, kigtik Magyarorsgdggal sgemben is.
A jogtudomdiny ennek kapesin felbivia a figyelmet arra: e részben annak is betudhatd, hogy azg unios
Jog dltal bigtositort birtokpolitikai keretek Rapesdn felvetddik egyfajta értelmesési bizonytalansdg>*
illetve egyes magyar szerzok (Korom Agoston és Bokor Réka) dtlithatisdgi problémikat is
Selvetnek.>>’>0 E ponton fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az EP 2017-es jelentése
szintén nagyobb transzparencidt sirget,” egyuttal ‘felbija a Bigottsagot,  hogy
a tagillamokkal és ag érdekelt felekkel tegyen RO olyan vildgos és dtfogd kritérinmokat — tobbek
koot a  tokepiacokon zajld, a mezdgazdasdgi  foldteriiletekkel  kapesolatos  tranzakcidkra
vonatkozdakat —, amelyek egyenld versemyfeltételefet bigtositanak és amelyekbdl a  tagdllamok

4 Csak Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership acquisition in
Hungary, Agrarrecht Jabrbuch 2013, Wien-Graz, NWV, 2013, 215-233,; Csilla Csak — Bianka
Eniké Kocsis — Aniké Raisz, Vectors and indicators of agricultural policy and law from the
point of view of the agticultural land structure, LAEL, 2015/19, 32-43., free access.

47 Jakab Nora — Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the legal status of
cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungary, JAEL, 2013/15, 39-57.,
free access.

# Kocsis Enik6 Bianka: The new Hungarian land transfer regulation from the aspect of
examination of the European Union, [AEL, 2014/16, 95-110., free access.

4 Kurucz Mihaly: Critical analyses of arable land regulation in Hungary, JAEL, 2007/3, 17-47.,
free access.

0 Csak Csilla — Nagy Zoltan: Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural Land
in Hungaty, Zbornik radova Pravnog fakuniteta u Novom Sadu, 2011/2, 541-549., free access.

51 Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: The most important changes in the field of agricultural law
in Hungary between 2011 and 2013, JAEL, 2013/15, 95-97., free access.

52 Szilagyi Janos Ede: The Accession Treaties of the New Member States and the national
legislations, particularly the Hungarian law, concerning the ownership of agricultural land,
JAEL, 2010/9, 48-60., free aceess; Sziligyi Janos Ede: Acquisition of the ownetship of
agricultural lands in Hungary, taking the EU’s and other countries’ law into consideration,
Zbornik radova Pravnog fakulteta n Novom Sadu, 2016/4, 1437-1451., doi: 10.5937 /ztpfns50-12226,
free access.

53 Raisz Aniké: Topical issues of the Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law,
2017/1, 68-74.

5% Lasd a CEDR Potsdami Kongresszus II. munkabizottsaginak konklizidjanak (ezen részében
elfogadott) 1.2. részének vonatkozo észrevételét: ,,Ez a helyzet hatdrogottan rimutat ag unids
Jfoldbirtok: politika nébiny bizonytalansigira”; kozzétette Szilagyi Janos Ede: Conclusions, [AEL,
2015/19, 93, free access; lasd még errél Korom Agoston: Az Gj féldtérvény az unids jog
tikkrében, in: Agoston Korom (szerk): Az #j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids jogban,
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 20-22.; Csak — Kocsis — Raisz 2015, 38-40.

55 Korom Agoston — Bokor Réka: Gondolatok az 6 tagallamok birtokpolitikajaval kapcsolatban
— Transzparencia és egyenld elbanas, in: Gellén Klara (szerk.): Homori et virtuti, Szeged, Polay
Elemér Alapitvany, 2017, 259-267.

56 Raisz 2017, 73.

ST EP 2017, 39. pont.
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sgamadra egyértelmiivé vdlik, hogy az BEurdpai Unid négy alapvetd sgabadsdga keretében a foldpiaci
szabalyozds mely intézkedései  érvémyesithetok”>® A Raisz-tanulmany ezt kovetben igy
tolytatodik: “Mindezen til van sgerzd (Szildgyi), aki e nagy szdmii kitelezettségszegési eljdrdst
tipikusan (ha nem is kizdrdlagosan) eldzetes dontéshogatali eljardsban sziilette.”® (Szilagyi Janos
Edes? egyébirant arra is felhivia a figyelmet, hogy ag Eurdpai Unid Birdsdganak hatdron dtnydil
Joldszerzések tirgyiban hozott itéleteiben megnyilvinuld értékelési szempontok — pl. kozérdekii cél,
ag intézkedés helyettesithetdsége — milyen sokban hasonlitanak agon értékelési szempontokra, amelyet
az USA sgovetségi birdsagai alkalmaznak hasonlo jigyekben.5’) A 2015-6s CEDR potsdami
konferencia 1. munkabizottsdga egyébirant ravildgitotta arra, hogy napjainkban a hatdiron dtnyild
foldbirtokpolitikai kérdések ag EU sgamos tagillamat foglalkoztatiak, exért a kérdés nem megfeleld
rendezése  “ag  integricid lazuldsa  felé  mmutatna’, a  sikeres rendezés wvisgont megsiinteti
a bizonytalansagokat, és elmélyiti az, integrdciot 02’03

“Ami a Magyarorszag ellen inditott kotelezettségszegési eljarast illeti, fontos
megjegyezni, hogy az lényegében két kilén eljards. Van egy specialis eljaras
a foldforgalmi rezsim atmeneti szabalyai kozott rendezett bizonyos haszonélvezeti
tgyekben, és van egy eljaras, amely a foldforgalmi rezsimet atfogé jelleggel vizsgalja.
A kovetkezokben ez utébbi atfogo tiggyel foglalkozunk részleteiben, méghozza Andréka
Tamds és Olajos Istvan tanulmanyara hagyatkozva.®* Az atfogé Ugyben az Eurdpai
Bizottsag el6szor tobb olyan jogintézmény kapcsin is meginditotta el6zetes vizsgalatat,
amelyeket kés6bb — a magyar kormannyal folytatott egyeztetések sorin —
EU-konformnak talalt. Ilyen jogszerinek itélt magyar intézmények (a) a helyi
foldbizottsag  eljarasbeli szerepére, (b) a foldszerzési- ¢és  birtokmaximumra,
(c) az el6vasarlasi- és el6haszonbérleti jogosultsagi rendszerre, illetve (d) a haszonbérlet
idétartamara vonatkozo rendelkezések kore. A jelenleg is zajlo kotelezettségszegési
eljarasban ugyanakkor a kovetkez6 nemzeti korlatozasok unids szintd jogszertségét
az EU Bizottsdg tovabbra is vitatja: (a) a bel- és kilfoldi jogi személyekre egyarant
vonatkoz6 szerzésképtelenség és atalakulasi tilalom, (b) a féldmivesek szakismereti
kovetelménye, (c) a kilféldon megszerzett gyakorlat el nem ismerhetGsége,

8 EP 2017, 40. pont.

% Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi jogot befolyasold jogi kornyezet, in: Szilagyi Janos
Ede (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2017a, 58.

60 Szilagyi Janos Ede: Az Egyesiilt Allamok és szovetségi allamainak mezSgazdasagi foldtulajdon
szabilyozdsa a hatiron 4tnyalo foldszerzések viszonylatdban, Miskolii Jogi Szemle, 2017b /klszm 2,
574-5717.

01 Az USA rendszerérél lasd részleteiben Margaret Rosso Grossman: Rural Areas — Legal
framework and implementation, Report for the United States, XXVIII European Congress of
Agricultural Law of the CEDR, 2015, 17-20., in: www.cedr.org (2017.03.23.)

02 Lasd a CEDR Potsdami Kongresszus 1. munkabizottsaganak konkluzidjanak (ezen részében
elfogadott) 1.2. részét; kozzétéve: Szildgyi Janos Ede: Conclusions, JAEL, 2015/19, 93., free
access

63 Raisz 2017, 73-74.

04 Tamas Andréka — Istvan Olajos: A foldforgalmi jogalkotds és jogalkalmazas végrehajtisa
kapcsan felmerult jogi problémak elemzése, Magyar Jog, 2017 /7-8., 410-424.
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(d) a személyes muvelési kotelezettség, (e) az addsvételi szerzédések el6zetes
jovahagyasara vonatkozé feltételek objektivitasa. A kifogasolt kérdések kozil kilonosen
a jogi személyek szerzésképtelensége az, amely a jelenlegi magyar féldforgalmi rezsim
lényegi intézményének tekinthet§, és Andréka Tamasék szerint ezen intézmény
esetében a ‘cél a gyakorlatban ellenérizhetetlen Gsszetett tulajdoni lancolat
kialakulasanak a megakadalyozasa, ami ellentmondana a vidék népességmegtartd
képességének megbrzésére iranyuld célnak, ugyanis nem lenne ellenérizhetd
a birtokmaximum és az egyéb szerzési feltételek betartisa. >0 A jogi személyek EU
tagdllamok  foldpiacain  tirténd  tulajdonszerzése kapesan ag EP 2017-es jelentése is fontos
dszervételeket teszy nevegetesen az EP “arra buzditia a tagallamokat, hogy wvessenek be olyan
eszRO0ket a foldpiac  sgabalyozdsdra, amelyeket egyes  tagdllamokban az unids szgerzddések
rendelkezéseit betartva mdr sikerrel alkalmaznak, példinl ... a jogi sgemélyek foldvdsdrlashoz vald
Jogdnak korlatozdsa”.”

Az EP 2017-es jelentésében — egyébirant nagyban hasonléan a CEDR
potsdami kongresszus II. munkabizottsdg kovetkeztetés-tervezetének 11.1.2. pontjaban
kifejtett 1.2.7. javaslattaval — az EP “felszoliia a Bizotisdgot, hogy wvegye fontoldra
a mezdgazdasdgi teriiletek  értékesitésére vonatkozd tagdllami jogszabdlyok unids joggal vald
dsszhangianak értékelésére iranynlo jelenlegi eljdardsokra vonatkoo moratorium bevezetését mindaddig,
amig a fent emlitett kritérinmokat Roétesik” .08

A kotelezettségszegési eljarasok kimenetele szempontjabdl sem kézombos,
hogy a magyar foldforgalmi rezsimre vonatkozéan id6kézben megindult az elsé
el6zetes dontséhozatali eljaras is (az un. sgombathelyi-igy).

2. A genetikailag moddositott  él6lényekt6l ~mentes mezdgazdasag
megvaldsitasanak wjabb lépése: a magyar GMO-mentességre utald jel6lésrol
sz616 miniszteri rendelet

Az Gn. z0ld (vagy mds néven: megdgazdasdgi) géntechnoldgiai szabilyozds kapcsan
a magyar alkotmany (az Gn. Alaptérvény) XX. cikkében meghatarozasra kertilt az d4n.
‘genetikailag  moédositott  él6lényektd]l  mentes  mezbgazdasig”  koncepcidja.
Ennek megteremtésének legtjabb 1épése az élelmiszerek és takarmianyok GMO-
mentességre utalé jelolésérdl szolé 61/2016. (IX.15.) FM rendeletnek az elfogadasa.
Annak az érdekében, hogy megérthessik a 61/2016. FM rendelet elfogadisanak okat
els6ként — alapvet6en Raisz Anikéd és Szilagyi Janos Ede munkaira timaszkodva®® —

05 Andréka — Olajos 2017, 422.

66 Raisz 2017, 74.

67 EP 2017, 22. pont.

8 EP 2017, 40. pont.

0 Lasd Raisz Anik6: GMO as a Weapon — ak.a. a New Form of Aggression?, Hungarian
Yearbook of International Law and Eunropean Law 2014, The Hague, Eleven, 2015, 275-288.;
Raisz Anik6 — Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural law and related fields
(environmental law, water law, social law, tax law) in the EU, in countties and in the WTO,
JAEL, 2012/12, 107-148.; Szilagyi Janos Ede: A z0ld géntechnoldgiai szabalyozis fejlédésének
egyes aktudlis kérdéseirdl, Miskolei Jogi Szemle, 2011/2, 36-54.; Szilagyi Janos Ede: Tudominyos
munkdssig dttekintd isszefoglalisa, Miskolci Egyetem Habilitaciés Fuzetei, Miskolci Egyetem,
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réviden kitériink az Alaptorvény genetikailag modositott él6lényektl mentes
mez6gazdasag” koncepcidjanak értelmezésére, majd ennek megvaldsitisanak eddigi
lépéseire. Ezt kévetGen — Szilagyi Janos Ede és Toth Eniké kézos kutatasa alapjan™ —
réviden vazoljuk a 61/2016. FM rendelet f6bb sajatossigait. A tanulmany jelen
részében nem térink ki részleteiben a mezégazdasagi géntechnoldgiai tevékenységre
vonatkoz6é nemzetkozi, eurdpai unids illetve magyar jogi szabalyozds részletes
elemzésére, mivel erre vonatkozélag széleskbrd nemzetkozi’! illetve magyar’
jogirodalom all rendelkezésre.

Miskolc, 2015, 36-38.; Szilagyi Janos Ede: A z0/d géntechnoldgia jogi szabalyozdsa, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan, 2016a. szeptember 29. napjan tartott eléadas, 1-44. dia; Sziligyi
Janos Ede: Viltozisok az agritjog elméletében?, Miskolci Jogi Szemle, 2016b/1, 48-49.

70 Lasd Téth EnikS: Egy djabb 1épés a GMO-mentes mezbgazdasag felé, TDK-dolgozat
(konzulens: Szildgyi Janos Ede), Miskolc, Miskolci Egyetem, 2016; Szilagyi Janos Ede — Té6th
Eniké: A GMO-mentes mez6gazdasig megteremtésének ujabb jogi eszkbze, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2017/ 35, megjelenés alatt.

7 Lasd kuloénésen: Luc Bodiguel — Michael Cardwell (szerk.): The regulation of genetically modified
organisms, Oxford — New York, Oxford University Press, 2010; Roland Norer (edit.): Genetic
Technology and Food Safety, Switzetland, Springer, 2016; etc.

72 Lasd kulonosen: Balazs Ervin — Dudits Dénes — Sagi LaszIo (szerk.): Genetikailag midositort
loléinyek (GMO-£) a tények tikrében, Szeged, Barabas Zoltan Biotechnolbgiai Egyesiilet — Pannon
Né6vény-biotechnologiai Egyestilet, 2011; Bandi Gyula: Kérmyezetjog, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2011; Bézi-Farkas Barbara — Jasinka Anita: A géntechnologiai tevékenység
szabalyozasa, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Kiadd, 20006, 487-495.; Darvas
Béla (szerk.): Résgletek. .. a 27. GMO-Kerekasztal iilésén elhangzott hozzdszolisokbil, Budapest, 2015.
marcius 25.; Darvas Béla — Székacs Andras (szerk.): Ag elsdgenerdcids géntechnoldgiai siton mddositort
novények  megitélésnek  magyarorszagi  hattere, Budapest, a Magyar Orszaggyulés MezGgazdasagi
Bizottsaga, 2011; Fatkas Csamangé Erika: A géntechnologia agrarjogi aspektusai, Acta
Universitatis ~ Szegediensis  Acta  Juridica et Politica, 2005/7; Heszky Laszlé: Az “Amflora’
GM-burgonya fajta 2010-t6] termeszthetS az EU-ban, Agroférum, 2010/4, 99.; Horvath Gergely:
A ,,z6ld” géntechnoldgia alkalmazasinak gazdasigi- és agrar-kérnyezetvédelmi kockdzatai,
Kiilgazdasdg Jogi Melléklete, 2008/7-8, 87-106.; Horvath Zsuzsanna: Védelem a tudoményos
bizonyossag hidnyaban: az el6vigyazatossag alapelve az Eurdpai Unié koérnyezeti jogaban,
in: Csap6 Zsuzsanna (szerk.): Unnepi tanulmdanykitet Brubdcs Janos professor emeritus 70. sziiletésnapyara,
Pécs, PTE—A]K, 2009, 88-115.; Julesz Maté: GMO-mentes alkotmany, Orvosi Hetilap, 2011/31,
1255-1257.; JNO (J6vé Nemzedékek Orszaggyulési Biztosa: ag dj Alaptirvény kirmyezetvédelmi és
Jenntarthatosagi rendelkezéseibil eredd dllami feleldsséordl, 258/2011. sz. allasfoglalasa (2011. aprilis 25.);
Kovacs Judit Néra: Eszrevételek az USA GMO politikdjahoz, in: Csak Csilla (szerk.):
Jogtudomdnyi tanulmdanyok a fenntarthatd természeti erdforrisok kirében, Miskolc, Miskolci Egyetem,
2012, 104-115.; Olajos Istvan: A géntechnoldgiai tevékenység szabalyozasa Magyarorszagon, in:
Szilagyi Janos Ede (szerk.): Kormyezetjog, 11. kotet, Miskole, Novotni Kiad6, 2008, 73-88.;
Panovics Attila: Génmédositis-mentes régiok Magyarorszagon, Kirmyezetvédelens, 2005/2, 16;
Tahyné Kovacs Agnes: A GMO-k jogi szabélyozasardl egyes kornyezetjogi alapelvek, kiillonésen
a fenntarthat6sag jegyében, in: Raisz Aniké (szerk.): A nemsgetkizi kimyezetjog aktudlis kibivdsai,
Miskole, Miskolci  Egyetem, 2012a, 196-206.; Tahyné Kovacs: Génmodositis a
mezbgazdasagban és a genetikai er6forrasok fenntartasa, in: Csak Csilla (szerk.): Jogtudomidinyi
tanulmanyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok korében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012b, 180-191.;
Tahyné Kovacs: A genetikailag midositott szervezetekre vonatkozd szabilyozdsrdl egyes kormyezetjogi
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A GMO-mentes mezbgazdasig koncepcidja iranti igény mar a 2011-ben
elfogadott Alaptérvény elStt megfogalmazodott. Eleinte még pusztin a névények
koztermeszthetSsége kapcsan vet6dott fel ez a kérdés nem sokkal Magyarorszag
Eurépai Unidhoz tértént csatlakozasat kovetSen. Ezen igényre valaszul fogadta el
a magyar parlament (Orsziggy(lés) a 53/2006. (X1.29.) sz. hatirozatit, amelyben
a kilonb6z6 partok képvisel6i oOridsi Osszhangban (ez Magyarorszagon ritkal) arra
az allaspontra jutottak, hogy az orszag GMO-mentességének fenntartisa névekvd piact
versenyel6ényt jelent Magyarorszag szamara, tovabba jelentésen javitja kornyezet-
¢és élelmiszer-biztonsagunkat.”? Megitélésink szerint az orszaggyidlési hatarozat
jelentSségét az adja, hogy a magyar dontéshoz6, mar viszonylag koran felismerte
a GMO-mentességben rejlé gazdasagi lehetSségeket; lényegében tehat azt, hogy
a GMO-mentes élelmiszereket adott esetben jobb aron lehet értékesiteni egy olyan
piacon (pl. az EU-ban), ahol a fogyasztok értéknek tartjak a GMO-mentességet.

2011-ben az Alaptérvényben a jogalkoté rendelkezett arrdl, hogy a testi és lelki
egészséghez vald jog érvényestilését Magyarorszag — tObb mas mellett — GMO-mentes
mezdgazdasdg biztositisaval segiti elé. T. Kowdes Jilia hivta fel ra a figyelmet, hogy
az Alaptérvény elsé benyujtott javaslata’* nem tartalmazta a GMO-mentesség melletti
allasfoglalast, az pusztan egy modositéd javaslatban jelent meg.”> A moédositod javaslat
el6sz6r 2 GMO-mentes egészséges éElelmiszerek meghatarozasat tartalmazta, de
ez sérthette volna az eurdpai jogot, ezért valtoztattak a génmoddositastdl mentes
mez6gazdasagra a széveget.”s

Alaptorvényink XX. cikkének ezen fordulatit a magyar jogtudomanyban
tobben is értelmezték.””

alapelvek, kiilindsen a fenntarthatd fejlédés tiikrében, Budapest, PhD Ertekezés, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, 2013a; Tanka Endre: Alkotmanyos bastya a génhadjarat ellen, A falu,
2005/1, 37-49.

73 A génmédositas kapcesan a J6vé Nemzedékek Orszaggytlési Biztosa az egyik legnagyobb
problémanak azt tekinti, hogy még nem ismertek annak hosszu tava hatasai; [NO 258/2011. sz.
allasfoglalasa, 7. A hazai tudomanyos életben is Utkézik a GMO mellet és ellen érvel6k
allaspontja: A génmodositast ellenzé tanulmany Darvas — Székacs (szerk.) 2011. A génmodositas
mellett érvel6: Balazs et al (szerk.): 2011.

74'T/2627 iromanyszamon benyujtott javaslat.

75'T/2627/157. szamon benyujtott médositd inditvany.

76 Lasd még T. Kovacs: A GMO-mentes Alaptorvény hatisa a mezégazdasigra — kilénds
tekintettel a visszaszerzett EU-tagallami szuverenitasra és a TTIP-re, in: Szalma Jozsef (szerk.):
A magyar tudomdny napja a Délvidéken 2014, Ujvidék, VMTT, 2015, 308-309.

77 Fodor Laszl6: A GMO szabalyozassal kapcsolatos eurdpai birdsagi gyakorlat tanulsagai,
in: Csak Csilla (szerk.): Jogtudominyi tanulminyok a fenntarthatd természeti erdforrisok kirében, Miskolc,
Miskolci Egyetem, 2012, 74.; Fodor: Kérnyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014,
113-114; Szilagyi 2015, 38.; Tahyné Kovacs: Jelilti vilasz "A genetikailag mddositott szervegetekre
vonatkoz0 szabdlyozasrdl egyes kormyezetjogi alapelvek, kiilondsen a fenntarthatd fejlodés tiikrében cimit PhD
disszertdcid opponensi véleményeire. Gépirat, PPKE JAK Doktori Iskola, Budapest, 2013b. oktéber
10., 3-6.; Tahyné Kovacs: Gedanken zur verfassugsrechtlichen Interpretierung der gesetzlichen
Regelung der GVOs in angesichts der Verhandlungen der neuen GVO Verordnung der EU und
des TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership), JAEL, 2015/18, 72-79., free access;
V.6. T. Kovacs 2015.
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A kardinalis kérdések ezek kozil’® — tébbek koz6tt —, hogy a (a) rendelkezések
milyen magatartasi- illetve termékkore terjednek ki, (b) milyen ezen rendelkezések
kotSereje, illetve, hogy (c) milyen viszonyban vannak ezek az EU joggal. Nem vitatva
egylk vagy masik tudomanyos koézleményben irt értékelést sem, az Alaptorvény
GMO-mentes mezbgazdasagra vonatkozé rendelkezéseinek értelmezése soran magunk
az alabbi dllaspontot fejtjik ki. Meglatasunk szerint az Alaptérvény jelen
rendelkezésének pontos mibenléte nem tisztazott. Megallapithaté ugyanakkor, hogy
e rendelkezés nem kizvetleniil érvényesiild tilalom (inkabb orientalé jellegl elbirds az allami
dontéshozék szamara). Eleinte e rendelkezést a magyar dontéshozok leginkdbb
a GM-nivények koztermeszthetdségének kotlatozasa kapcsan hivatkoztak (ez egy szlkitett
értelmezés). Vagyis e szlkitett értelmezés nem zarja ki azt, hogy a kilf6ldrél behozott
GM-termékek  (példaul élelmiszerek) kerllhessenek a magyar fogyasztokhoz.
Megkozelitdleg két éve ugyanakkor a GMO-mentes mezbgazdasag kategoridba
a dontéshozok a GMO-kéztermeszthetGségen til egyre inkabb beleértenek mas
kérdéskoroket is, példaul azt a térekvést, hogy megteremtédjenek egy magyarorszdgi
GMO-mentes  élelmiszerelddllitas  feltérelei. Meglatasunk az, hogy a GMO-mentes
mezOgazdasag kategoriaja tovabbra is olyan b értelmezési kereteket biztosit, hogy akar
ez utdbbi, tag értelmezés is belefér.

A GMO-mentes mez6gazdasig koncepcidjanak megvaldsitasa érdekében
a magyar jogalkoto igyekezett minden jogszerd intézkedést megtenni. Ezek kozil
kilondsen az alabbi lépéseket tartjuk fontosnak kiemelni.”

1. A MON 810-kukorica és az Amflora-burgonya kapesan alkalmazott védzdradék
és mds kapesolods lépések. Ezen jogi 1épés — idérendiségét tekintve, a MON-810 kukorica
esetében — lényegében megel6zte magat a fentebb nevesitett 2006-os orszaggytlési
hatarozatot is és éppen ezért adott esetben tekintheté a GMO-mentes mezdgazdasag
koncepcidjat megel6z3, sok tekintetben azt formdlé helyzetnek. Ezen unids alapd
jogintézmény fOszabaly szerint csak rovid id6re (Iényegében néhany hénapra) adna
lehetSséget arra, hogy ezen keresztil egy tagallam korlitozza egy mar unids szinten
jovahagyott GMO koztermesztését, ezzel szemben az utdbbi évek unids joggyakorlata
azt igazolta, hogy a valdsagban — s erre j6 példa a magyar MON 810-es védzaradéki iigy
— tébb éven keresztiil fennallé védzaradékok is léteznek. Az Amflora-burgonya esetén
is talalkozhatunk magyar védzaradékkal, és ennek folyomanya volt az a T-240/10. sz.
uniés Ugy is, amelyben — némileg leegyszerGsitve a torténéseket és a jogi helyzetet —
Magyarorszag kérte az Amflora-burgonyéra vonatkozé 2010/135/EU és 2010/136/EU
sz. hatarozatok megsemmisitését, hivatkozva az elévigyazatossag elvének sérelmére és
a hidnyos kockazatértékelésre. 2013-ban az tgyben eljaré biréi forum megallapitotta,
hogy az Eurdpai Bizottsig lényeges eljarasi szabdlyokat sértett és erre tekintettel
megsemmisitette a hatarozatokat, amely utan pedig az engedélyt visszavontak.s0

78 Szilagyi 2016a, 30.
7 E lépések 6sszefoglaldsardl részletesebbn ldsd még Szilagyi — Téth 2017.
80 Szilagyi 2016a, 35.
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1L, Szigori koegzisztencia szabdlyok kialakitisa. Az egyes tagallamok viszonylag
nagy szabadsigot kaptak koegzisztencia szabalyaik kialakitasara, vagyis annak
meghatirozasara, hogy miként termeszthet6k egymas mellett GM-ndvények, valamint
hagyomanyos illetve bio-névények.8! E vonatkozasban Magyarorszag meglehetésen
szigoru szabalyokat alkotott; igy példaul az altalanos tavolsagot ilyen novények esetében
400 méterben allapitotta meg, amely bizonyos esetekben lehet t6bb (800 méter) is.
A koegzisztenica orszagos szintl szabalyozasanak érdekes ledgazasanak volt tekinthetd
annak kisérlete, hogy helyi 6nkormanyzatok sajat teriiletiikén dnkormanyzati rendelettel
az orszagos el6irasoknal szigorubb  koegzisztencia szabalyokat {rjanak eld.
Végiil azonban e helyztre kinalt megoldasi lehet&séget az Alpok-Adria megallapodas.

III. Az Abpok-Adria  GMO-mentes  dvezet  kegdeményezés. Az ehhez  valod
csatlakozasrol az Orszaggy(lés a 74/2011. (X.14.) szamu orszaggy(lési hatirozatban
dontétt. Ennek keretében Magyarorszagon az érintett mezégazdasagi termelSk
kozosségei megallapodas keretében, Onkéntes alapon géntechnolégiaval modositott
névényfajtaktél mentes Ovezeteket hozhatnak létre. Fontos ugyanakkor, hogy
amennyiben a termel6k megallapodas keretében géntechnolégiaval modositott
névényfajtaktél mentes Ovezetet hoznak létre, a magyar termesztési hatdsdg
az Ovezetben gazdalkodok kérelmére és onkéntes adatszolgaltatasa alapjan az 6vezetnek
a kérelemben megjelolt adatait és a kérelmezd gazdalkodék adatait a honlapjan,
valamint a kormanyzati portalon kozzéteszi.8? Kérdéses ugyanakkor, hogy ez a fajta
szabalyozas mennyiben tekintheté EU-jog illetve WTO-jog konformnak. Meglatasunk
szerint megfelel mindkét jognak a szabalyozas 6nkéntes jellege alapjan.s3

IV. A géntechnoligidval  kapesolatos — feleldsségi  sgabalyok  dijragondoldsa.
A z3ld géntechnoldgiai tevékenységre vonatkozé felel6sségi szabalyok djragondolasara
nem sokkal az U Alaptérvény elfogadasat kévetben kertlt sor, amikor
is Magyarorszagon GMO-szennyezett vetémagvakra és azok alkalmazasara derilt
fény.8* Ennek hatasara keriilt ujraértékelésre a magyar géntechnolégiara vonatkozd
szabalyozas felelGsségl rendszere, és kezdeményezték a géntechnoldgiaval kapcsolatos
bizonyos szabalyok megszegésének buntetSjogi szankcionalasinak megteremtését,
konkrétan a géntechnoldgiaval moédositott ndvényfajtakkal kapcsolatos kotelezettség
megszegése nevet visel6 tényallas szabalyozasaval, amely Gj biintet6jogi tényallasként
keriilt bele a Biinteté Torvénykonyvbe (Btk.).50

81 Magyarorszag esctében lasd kiléndsen a géntechnoldgiai tevékenységrdl szolé 1998. évi
XXVIL t6rvény (Gtv.) 21/B-21/E. §-ait.

82 A géntechnoldgiai tevékenységrdl sz6l6 1998. évi XXVII. torvény (Gtv.) 21/F. §.

8 Szilagyi 2016a, 31.

84 Az gy kifejtésérdl lasd Raisz — Szilagyi 2012, 110-112.

85 Lasd a GMO Munkacsopott létrehozasarol szolé 1289/2011. (VIIL22) Korm. hatirozat
3. pontjat.

8 Aki az Eurdpai Unidban a)engedéllyel nem rendelkezé géntechnoldgiaval moédositott
névényfajta szaporitéanyagat az orszag terilletére jogellenesen behozza, tirolja, szallitja,
forgalomba hozza, vagy a kérnyezetbe kijuttatja, 4) termesztési célu felhasznalasra ki nem terjedd
engedéllyel  rendelkez6  géntechnolégiaval —modositott  ndvényfajta  szaporitéanyagat
a  kornyezetbe jogellenesen  kijuttatja, ¢) termesztési céld  engedéllyel  rendelkezd
géntechnolégiaval médositott névényfajta szaporitéanyaga vonatkozasaban a védzaradéki eljaras
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V. A GMO-mentes régick EU szinth szabdlyozdsinak  tamogatisa.® A magyar
dontéshozok mar koran felismerték, hogy az Eurdpai Unid joga szempontjabdl akkor
lenne megnyugtatd moédon  rendezve a  magyar GMO-mentes mezbgazdasag
koncepcidjanak megvaldsithatosaga, ha az unids jogszabalyok adnanak lehetéséget arra,
hogy az egyes orszagok maguk dontsenek annak kérdésében, hogy sajat tertletikon
kivannak-e GMO-mentes 6vezeteket létrehozni. Erre tekintettel a magyar dontéshozék
uniés szinten maguk is timogattak minden olyan kezdeményezést, amely egy ilyen
tartalmu szabalyozas irdnydba hatott. Az tUgyben jelentSs attorést végil a 2001/18/EK
iranyelvet médosité 2015/412/EU iranyelv®® elfogaddsa jelentett, illetve az Eurdpai
Bizottsdg tovabbi jogszabélyalkotisra (is) irdnyulé javaslata.8? A 2015/412. szamu
iranyelv alapjan egy adott GMO engedélyezési eljarasa vagy az engedély megujitasa
soran barmely tagallam kérheti, hogy igazitsak ki az engedély foldrajzi hatalyat ugy, hogy
teriiletét vagy annak egy részét kizarjak a termesztés al6l.%

Ezen szabalyokon tul az 4j iranyelv lehetSséget teremtett arra is, hogy a mar
korabban engedélyezett illetve bejelentett GMO-k esetében is éljenck a fenti
lehetSséggel (ez az Gn. kiviilmaradisi dradék, vagy opt-out klauznla).”' Az Gj szabalyok
kapcsan 19 tagallam élt — valamilyen formaban — a lehetGséggel a kivillmaradasi zaradék
alapjan. Magyarorszag 2015. szeptember 21. napjan kildte meg az Eurdpai Bizottsagnak
kiigazitasi kérelmét 8 GM-kukoricara, amelyek a 2001/18 irinyelv vagy az 1829/2003
rendelet alapjan engedélyezés alatt allnak vagy mar engedélyezettek. Az érintett
vallalatok t6bbsége (Pioneer, Syngenta, Dow Agrosciences) nem reagaltak hataridére
(2015.10.22.), a Monsanto valaszolt, de nem emelt kifogast.”?

A 2015/412 iranyelv WTO-jog konformitasanak kérdése kapcsan egy bizottsagi
anyag ugynaakkor az alabbiakra figyelmezteti a tagallamokat: ,Uj hatdskiriik
Qakorldsakor a ltagdllamok mindazondltal kotelesek maradéktalanul eleget tenni nemzetkizi
kitelezettségeikonek, ideértve a WO szabalyait is.”%

VI. A GMO-mentes mezdgazdasdg Roncepcidjanak védelme a vildgkereskedelem 1ij
Solesztési eszkozeinek, a  sgabadkereskedelmi - megdllapoddsoknak  a  tirgyaldsa  sordn.*

idStartamara  biztonsagi intézkedésként elrendelt behozatali, el6allitasi, tarolasi, szallitasi,
forgalomba hozatali, felhasznalasi tilalmat megszegi, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel buntetend6.; Btk. 362. §.

87 Szilagyi 2016a, 39-42.

8 Az Eutépai Patlament és a Tanacs (EU) 2015/412 irdnyelve (2015. mircius 11.)
a 2001/18/EK irdnyelvnek a tagallamok szdmara a géntechnoldgidval médositott szervezetek
(GMO-k) teriletiikdn torténd termesztésének korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott
lehet6ség tekintetében t6rténé moédositasardl.

8 COM(2015) 177.

% Tasd 2 2001/18/EK irdnyelv 4j 26b. cikkét.

o1 1asd 2 2001/18/EK irdnyelv 4j 26¢. cikkét.

92 LLasd a free access forrast.

93 COM(2015) 176, 8.

9+ Szildgyi 2016a, 42-43.
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A Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) joganyagabdl szamos el6iras érinti a GMO-k
uni6s illetve tagallami szabdlyozasat.?> A WTO kapcsolédé joggyakorlatabdl kiemelkedd
jelentSsége volt az EC-Biotech-iigynek,® amely hozzajarult a WTO-jog jobb megértéséhez
a GMO-szabalyozasanak vonatkozasiban. Ennek kapcsan lényegében levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy egy orszag (lletve mas WTO-tag) dontési szabadsiga
GMO-mentessége targyaban a jelenleg fennall6 nemzetkozi kereskedelmi rendszer
kotelezé elbirasai tekintetében korlatozottak.

Mivel a WTO  kereskedelmi rendszerének  altalinos, tobboldala
tovabbfejlesztésére tett kisérletek a Dohai-forduléban meglehetésen nehezen
realizalédnak, ezért az egyes orszagok és régidk kozott egyre inkabb felértékel6dik
a WTO-jogi keretek kézé beilleszthetd, tipikusan két vildgpiaci szereplé kozott kétendd
szabadkereskedelmi megallapodasok jelentGsége. Esetiinkben ezek kozll a mar alairt
EU és Kanada kozotti szabadkereskedelmi megallapodas, az un. Comprebensive Economic
and Trade Agreement (CETA), illetve az EU és USA koz6tt megkotni tervezett
szabadkereskedelmi megallapodas, az un. Transatlantic Trade and lvestment Partnership
(TTIP) bir kulonés jelent6séggel. A CETA kapcsan ugy tanik, hogy sikertlt
érvényesitenie a GMO-mentes mez6gazdasagi koncepcidjaban foglalt elképzeléseket:??
A CETA teljes mértékben dssghangban all ag unids szakpolitikdkkal, ideértve agokat is, amelyek
a nemetkozi kereskedelmet érintik. E tekintetben a CETA nem fogia korldtozni vagy middositani
ag unids jogszabdlyokat, és egyik sgabdlyozott teriileten sem fogia midositani, csikkenteni vagy
eltiriini az unids szabvinyokat. A Kanadibdl szdrmazd valamennyi importnak meg kell felelnie
ag unids sabdlyogdsnak (pl... dllat- és novény-egésgségiigyi szabalyok, élelmiszerrel és bigtonsdggal
kapesolatos szabalyok, egésséagel és bigtonsdggal kapesolatos eldirdsok, a géntechnoldgidval mddositott
sgervezetekre  vonatkozd  szabdlyok,  kirnyezetvédelem,  fogyasztovédelem  sth.).”%%  Jelenleg
ugyanakkor még nyitott kérdés, hogy a TTIP vajon milyen, a GMO-szabalyozast érinté
rendelkezéseket tartalmaz.”

VIL. A GMO-mentesség jelolésére vonatkozd nemseti szabilyok és azok  esetleges
egységesitése unids szinten. A GMO-mentességre utald jeloléstdl szolo 61/2016. (IX.15.)
FM rendelet sajatossagai — mads orszagok szabalyozasaral® figyelemmel'0? —

% Ennck részletes elemzésérdl lasd Szilagyi Janos Ede: WTO-jog és kornyezetvédelem, in:
Bobvos Pal (szetk.): Reformator inris cooperandz, Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2009, 485-512.

% WT/DS291/R, WI/DS292/R, WTI/DS293/R.

97 Lasd kulonésen CETA 1. melléklet, 22. fejezet (kereskedelem és fenntarthat6 fejl6dés),
24. fejezet (kereskedelem és kornyezetvédelem): 24.1. cikk benne a kérnyezetvédelmi jog
fogalma, 25.1.-25.2. cikk (biotechnolégia).

% COM(2016) 444, 3. Lasd Szilagyi 2016a, 43.

9 A targyaldsok sokdig titokban folytak, az Eurépai Bizottsdg csak nagy nyomasra kezdte el
nyilvanossagra hozni a targyalasi dokumentumokat, illetve allaspontjat. Az Eurdpai Bizottsag
adott ki tdjékoztatd anyagot reagalva a nyilvanossag altala kiemelendének tartott felvetéseire:
igy pl. cafolva azt, hogy ,,a TTIP kényszeritené az EU-t, hogy engedélyezze GM-nivények termesstését”,
az Burdpai Bizottsag szerint az ezzel kapcsolatos EU-jogon nem valtoztatna a TTIP; ldsd: free
access

100 European Commission: State of play in the EU on GM-free food labelling schemes and
assessment of the need for possible harmonization — Final report, written by ICF GHK,
October 2013, free access; European Commission: State of play in the EU on GM-free food
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a kovetkezGkben OsszegezhetSk. (a) A magyar szabdlyozas — hasonléan az EU t&bb
tagallamanak hasonlé szabalyozasahoz — dnkéntes rendszernek  tfekinthetd abban az
értelemben, hogy ha egy termék GMO-mentes, akkor ezt a tényt nem kotelezd
feltintetni a terméken, viszont ha valaki egy termék GMO-mentes jellegét mégis
szeretné feltintetni, akkor csak a vonatkoz6 61/2016. FM remdelet el6irasainak eleget
téve teheti meg. A magyar rendelet vonatkozasiban kérdésként vet6dhet fel, hogy
wha az  wunids  sgabdlyozds  Ja GMO - fartalom  jelilésérdl]  kitelezden  eldija  agt,
hogy a GMO-tartalmat jeloini kell egy terméken, akkor miért van egydltalin sziikség arra, hogy
nemeti szinten sgabalyozzuk a GMO-mentességre utald jelolés eldirdsait. A valasg abban keresendd,
hogy ag unids jelolési rendszer olyan sok kivételt fogalmaz meg a GMO-tartalom jelilése kapesdn,
hogy ag unids jelolést helyesebb lenne taldn inkdabb gy nevesiteni, mint pusgtan a jelentdsebb
mennyiségi  GMO-tartalom  kitelezd feltiintetésének”  szabdlyozdsdt.  Vagyis  a  kisebb
GMO-érintettségét egy termék esetében nem kell feltiintetni ag unids szabalyok alapjan. Mindezekre
tekintettel a nemzeti Riegés3itd szabdlyogdsok ltét ag indokola, hogy az EU kitelezd jelolési
szabalyai esetében meglebetdsen sok  kivételrdl beszélhetiink”.192 (b) A magyar szabalyozas
leginkabb a francia GMO-mentességi szabalyozashoz all kézel, de azért sokat metitett
az osztrak rendszerbdl is. (c) A jogszabaly kiterjed mind az élelmiszerekre (hal, hus, tej,
tojas, méhészeti termékek, novényl eredetd termékek), mind a takarmanyokra.
A GMO-mentességre utald jelzés nem alkalmazhaté vadon él6, taplalkozasaban nem
nyomonkdévethetd allat tojasara és hasara, kifogott vadon €16 halak esetében. Fé&szabaly
szerint a2 GMO-mentességre utalé jeloléssel ellatott élelmiszer vagy takarmany
el6allitisaban sem hasznalhato fel GMO-bdl eléallitott élelmiszer- vagy takarmany-
adalékanyag, technolégiai segédanyag vagy enzim. (d) A magyar rendelet alapjan egy
termék legfeljebb — a jelenlegi technoldgiai szint alapjan még mérhet6 — 0,1 szazalékban
tartalmazhat olyan GMO-t, amely az Eurépai Unidban forgalomba hozatali engedéllyel
rendelkezik és élelmiszerben vagy takarmanyban val6é el6forduldsa véletlen vagy
technikailag elkeriilhetetlen. (e) A hal, hus, tej vagy tojas illetve olyan élelmiszerek,
amelyek ezen OsszetevOket tartalmazzak, akkor tekinthet6k GMO-mentesnek, ha az
allatnak adott takarmany megfelel a rendeletben GMO-mentes takarmanyokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek. Ha ezen elSirdsoknak nem felelt meg az allat
taplalasa, csak abban az esetben lehet a bel6litk szarmazé terméket GMO-mentességre
utalé jeloléssel ellatni, ha letelt egy meghatarozott dtdllisi ids. A magyar rendelet
részletesen szabdlyozza az atallasi idSre vonatkozé elbirasokat. E szabalyok gyakorlati
megvalosulasat nagyban elésegiti, hogy a Ko6z6s Agrarpolitika keretében tamogatjak
azon magyar fehérjeprogramot, amely kompenzaciéval Osztonzi a fehérjenévények
termelését, fellenditve ezaltal a hazai, GMO-mentes szoéjatermelést. (f) A magyar
eléirasok alapjan a méhészeti termékek akkor lathatéak el a GMO-mentességre utald
jeloléssel, ha megfelelnek az alabbi feltételeknek: a kaptar 5,5 km-es korzetében nektar-

labelling schemes and assessment of the need for possible harmonization — Case studies, written
by ICF GHK, October 2013, free access. Lasd még Ursula Bittner: Significance of GMO-free
labelling for economic stakebolders, 8 May 2015, free access

101 A jogszabaly részletes elemzésérdl lasd Szilagyi — Toth 2017.

102 T asd Szilagyi — Téth 2017.
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és viragporforrasokat géntechnoldgiaval nem modositott névények képezik, tovabba
a méhek takarmanya nem tartalmaz GMO-t vagy GMO-bdl elédllitott Gsszetevét.

A tagallami GMO-mentességre utalé jellések szabalyozasaban meglévé
kilonbozbsségére tekintettel az EU egységes piacan meglatasunk szerint is1%3
tamogatandé egy bizonyos foku egységesitést megvalositd unids szabalyozas (iranyelv)
elfogadasa.

3. Az agrarjog nemzetkoziesedésének tjabb lépése: CETA és TTIP

1. Az agrarjog fejlédése kapcsan folytatédik azon folyamat, amit Roland Norer'04
az agrirjog nemzetkoziesedésekent (Internationalisiernng) fogalmazott meg, és amely kapcsan
egyes szerzOk (példaul Saverio Di Benedetto'®) felvetik az Gn. “nemzetkizi agrirjog’
koncepcidjanak gondolatat; fontos hangsilyozni ugyanakkor, hogy a felvetés ellenére
jelenleg a nemzetkdzi agrarjog 1étét még nem tekintik bizonyitottnak. Mindazonaltal
kilénésen a kévetkez6 kérdéskdrdket javasolna bevonni:'0¢ (a) A nemgetkizi jog
klasszikus, két- illetve tobboldalii nemzetkizi szerzidéser. Ezek kozott targyat tekintve szamos
agrargazdasagot (is) érinté megallapodas talalhat6. Jelent6ségénél fogva ezek
viszonylatdban  kilonds  jelentGséggel  bir  a  hagai Nemzetk6zi  Birdsag
(NB) joggyakorlata, példaul vizgazdalkodasi, haldszati témaban vagy éppen légi
gyomirtészer-permetezésben. V7 (b) Az Elelmezésiigyi és Mezigazdasdgi Szervezet (Food and
Agriculture Organization; FAO) joganyaga és joggyakorlata. Az ENSZ keretében 1945-ben
létrehozott FAO tevékenységének kozéppontjaban jelentSs szerepet tolt be élelmiszer-
biztonsag (food security) kérdése. (c) A wvildgkereskedelmi jog: a Kereskedelmi 1 ildgszervezet
(World Trade Organization; W1TO) és a szabadkereskedelmi megillapoddsok agrir-vetiiletes.
A vilagkereskedelmi egylittmiikédésben komoly valtozasok kévetkeztek be az 1990-es
évek elején a WTO megalakuldsaval, amelynek joganyagaban jelentSs részt foglalnak el
az agrarium legkiilonb6zEbb tertleteit érinté egyezmények. A vilagkereskedelmi jog
legtjabb fejlédési korszakat képviselik az olyan szabadkereskedelmi megallapodasok,
mint a CETA vagy a TTIP (ezektdl részletesebben lasd alabb). (d) A Multilaterdlis
Kirnyezetiogi Egyezmények (MEA — Multilateral Environmental Agreements) 18

103 A jogszabaly részletes elemzésérdl lasd Szilagyi — Toth 2017.

104 Roland Norer: Agrarrecht — eine Einfithrung, in: Roland Norer (szetk.): Handbuch des
Agrarrechts, Wien, Verlag Osterreich, 2012, 13-14.

105 Saverio Di Benedetto: Agriculture and the Environment in International Law, in: Massimo
Monteduro et al (szerk.): Law and Agroecology, Berlin-Heidelberg, Springer, 2015, 101-111.

106 Szilagyi 2016b, 42-45.

107 Raisz — Szilagyi 2012, 131-132.

108 Ezek kapcsan Raisg Anikd kiemeli, hogy bar valédi szankcidk és buntetések a jogsérté
allammal szemben kevésbé képzelhetSk el, ugyanakkor kétségtelen, hogy az utébbi években
mindezek ellenére megnévekedett az ezzel kapcesolatos tgyek szama a hagai Nemzetkozi Birdsag
(NB) el6tt is; Raisz: A kérnyezetvédelem helye a nemzetkdzi jog rendszerében, Miskoli Jogi
Szemle, 2011/1, 2011, 90-92., 99-102.
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(e) Ag emberi jogok. Ezeknek szamos tipusa van, amelyek kozil az agrar- és vidéki
életviszonyokat tobb is érinti. Ezek kozil elfogadottsagukat és kikényszetithetGségliket
alapul véve kiloénosen a kévetkezSkre érdemes utalni: (el) Azon klasszikus emberi jogok
kozil, amelyeknek agrar-relevanciajuk is van, killénésen a tulajdonhoz valé jog
emelkedik ki,'” de mindezek mellett egy konkrét Gigyben mas jogoknak (példaul a
tisztességes eljarashoz valé jognak) is szerepe lehet.!'0 E klasszikus alapjogok
viszonylatdban, Magyarorszag f6ldrajzi elhelyezkedése okan kiléndsen az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak!'! (EJEB) joggyakorlata bir jelent6séggel (példaul karpétlasi
tgyekben, foldhasznalati  problémakban, vadaszati  jogokkal — kapcsolatban).
Mivel az EJEB itélete kételezé erével bir, az adott allamoknak médositaniuk kellett
agrar-jogszabalyaikat — és ezt az ligyek elsépré tObbségében valoban meg is tették —
annak érdekében, hogy megfeleljenck az EJEB itéletének.!? (e2) Vannak ugyanakkor
olyan emberi jogok is, mint az élelembes vald jog''3 vagy a vizhez vald jog,''* amelyek
elismertsége ugyan még elmarad a fentebb klasszikusként nevesitett emberi jogok
elismertségétl (ennek okan példaul esetiikben nem beszélhetink az EJEB
joggyakorlatairdl  sem), mégis egyre gyakrabban torténik rdjuk  hivatkozas
a legkiilonb6zEbb férumokon és tigyekben.

II. A fent emlitett vilagkereskedelmi jog — EU-t érint6 — legfrissebb elemeit
képezik a CETA és a TTIP. A Kereskedelmi Vilagszervezeten (WTO) belil ugyan
jelenleg akadoznak azon targyalasok, amelyek a vilagkereskedelem tovabbfejlesztését
multilaterdlis keretek kozott képzelnék el, azonban emiatt felértékel6dott az egyes
kereskedelmi partnerek kézotti killén-megallapodasok szerepe. Az EU ennek jegyében
latott neki tobb kereskedelmi partnerrel is az un. szabadkereskedelmi megallapodasok
megkotésének. Ezek kozll ezidaig kiiléndsen ketté kapott nagyobb nyilvanossagot.

109 Ennek agrar-aspektusa feldolgozasardl lasd: Raisz: Foldtulajdoni és f6ldhasznalati kérdések az
emberi jogi birésagok gyakorlataban, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozis akindlis
kibivasai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 241-253.; Téglasi Andras: A tulajdonhoz val6 jog
védelme Eurépiban, Kiil-17ildg, 2010/4, 22-47.

110 Raisz — Szilagyi 2012, 132.

11 Habdar a Nemzetk6zi Birosag maga is jogosult eljarni emberi jogi egyezmények altal biztositott
jogok érvényesitésében, azonban tekintettel arra, hogy a NB el6tt az egyéneknek nincs
keresetinditasi lehet&ségiik, ezért ennek jelentésége csekélynek mondhat6 a regionalis emberi
jogok rendszerekhez képest.

112 Raisz — Szilagyi 2012, 132.

113 Legutobb a kapcesol6dd témakorbdl irt szinvonalas monografiat: T. Kovacs Jalia: Az élelembez
vald jog tarsadalmi igénye és alkotminyjogi dogmatikdja, PhD Ertekezés, Budapest, Pazméany Péter
Katolikus Egyetem, 2017; Szemesi Sandor: Az élelemhez valé jog koncepcidja a nemzetkozi
jogban, Pro Futuro, 2013/2, 86-99.

114 Tasd Raisz: A vizhez val6 jog aktualis kérdéseirdl, in: Csak Csilla (szerk.): Jogtudomadnyi
tanulmanyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok témakorében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 151-
159.; Szabé Marcel — Greksza Veronika (szerk.): Right to water and the Protection of Fundamental
Rights in Hungary, Pécs, University of Pécs, 2013, 2-15., 34-114., 155-211.

10.21029/JAEL.2017.22.160
197



Szilagyi Janos Ede — Raisz Anik6 — Kocsis Bianka Enikd Agrar- és Kornyezetjog
A magyar agrarjog leguijabb fejlédési iranyai 2017. 22. szam
az élelmiszer-szuverenitas szempontjabol

Az egyikik, a Kanadaval kétendé un. CETAYS (Comprebensive Economic and Trade
Agreement vagyis: Atfogd Gazdasagi és Kereskedelmi Megallapodas) immaron alairasta is
keriilt 2016 végén.''"o A masik, az Egyestlt Allamokkal megkdtni  tervezett
megallapodas, az an. TTIPYW (Transatlantic Trade and Investment Partnership vagyis:
Transzatlanti Kereskedelmi és Befektetési Egylittmikodés) ezzel szemben még
el6készitési szakaszban van, és hivatalosan'!® még egy szOvegverzié sem keriilt
nyilvanossagra, pusztan csak az EU Bizottsag részérdl jelentek meg Osszefoglald
értékelések!!? a targyalasok eddigi menetérdl és szovegtervezeteirdl.

Az EU mas tagorszagainak agrar-szakért6ihez hasonléan a magyar agrarium
szerepléit is foglalkoztatjak olyan jol ismert kérdések a CETA illetve a TTIP kapcsan,
mint példaul a foldrajzi arujelz6k kérdése, vagy a kordbban mar kifejtett
GMO-kérdéskor. Az agrarjogasz szakértSk emellett nagy jelentSsséget tulajdonitanak
a vitarendezési eljarasnak is.'2 Az aldbbiakban azonban nem ezen ‘klasszikus’
kérdéskorokre kivanjuk felhivni a figyelmet, hanem sokkal inkabb a jogirodalomban egy
kevésbé érintett terlilettel foglalkoznank. Nevezetesen a szabadkereskedelmi
megallapodasok lehetséges hatisaval a mezbgazdasagi foldforgalom viszonyaira.
Mivel egyelére csak a CETA el6irasai érhet6k el teljes egészében, ezért elemzésiinket —
Szilagyi Janos Ede munkéjara'?! timaszkodva — alapvet&en erre fokuszaljuk.

115 See BEurdpai Bizottsdg — Kanada Kormanya: Assessing the costs and benefits of a closer EU —
Canada economic partnership, 2008, free access

116 L asd COM(2016) 444.

17 Ennek elemzésérdl lasd Jeronim Capaldo: The Trans-Atlantic Trade and Investment
Partnership: European Disintegration, Unemployment and Instability, GDAE Working Paper,
2014, 14-03; Burdpai Bizottsag: Factsheet on Food safety and animal and plant health in TTIP, 2015,
free access; Baranyai Gabor — Szarvas Erik — Wagner Zsofia: A Transzatlanti Kereskedelmi és
Beruhdzidsi Partnerségrdl s3016 megdllapodas lebetséges hatdsai a fenntarthatd fejlidésre Magyarorsgagon, NFFT
Mihelytanulmanyok No 24, 2015 méjusa; Nagy Agnes — Palécz Eva — Tarnai Zoltan — Vakhak
Péter: Az Eurdpai Unid és ay Egyesiilt Allamok kizitti kereskedelmi és befektetési egyezmény komplex:
batdsvizsgdlata a magyar gagdasdgra, NFFT Méhelytanulmanyok No 24, 2015. janius 30.

118 Nem hivatalosan a Greenpeace hozott nyilvanossagra egy szovegverziot; lasd a free access
forrast.

119 Lasd a free access forrast.

120 Lasd err6l: free access. Lasd még Szilagyi 2016a, 42.

121 Szilagyi 2017a, 52-54; Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi szabalyozas 4j rezsimje és
a hatiron atnydlé tulajdonszerzések, Miskolci Jogi Szemle, 2017¢/klszm 1, 107-124.; Szildgyi Janos
Ede: A hatiron atnyalé mezégazdasagi foldszerzés aktudlis kérdései, in: ELTE AJK 350. éves
jubileumi kotet, megjelenés alatt.
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III. A CETA 2017. januar 14. napjan az EU Hivatalos Lapjaban koézzétett
szovegverzidjat tanulmanyozva megallapithaté, hogy a ‘mezégazdasigi foldekre 122
expressis verbis vonatkozo részletszabalyokat lényegében egy helyen talalunk
a megallapodas f6szovegében (értsd: a mellékleteket leszamitva). Nevezetesen a CETA
kézbeszerzésekre vonatkozé 19. fejezete szamol be ugyanis arrdl, hogy e fejezet
el6irasai nem alkalmazandok foldteriletek és egyéb ingatlanok megvasarlasara vagy
bérletére.123 A 19. fejezet vonatkozo elbirasanak ilyetén térténd megfogalmazasa ezaltal
utal arra, hogy a CETA mas fejezeteinek el6irasai ezzel szemben, mas aspektusb6l mar
érinthetik a mezGgazdasagi foldeket. Szilagyi Janos Ede értelmezése'?* szerint
kiléndsen'? a beruhazasokrdl szold 8. fejezet jOhet szamitisba, amely a beruhazasok
fogalmaban, annak tfpusainal emliti az ingatlanokat illetve az ahhoz kapcsol6do
jogokat.’20 A CETA 8. fejezetéhez (is) kapcsolédd 1127 és 11.128 szama mellékletei!?
mind Kanada, mind pedig az EU tagallamai részér8l fenntartisokat tartalmaz
a beruhazasok olyan szabdlyai aldl, mint a nemzeti elbands elvének,'’ a piacra
jutasnak,’’! legnagyobb kedvezményes elbanasnak,!3? a teljesitési kévetelményeknek!33

122 Szilagyi Janos Ede fontosnak tartja megjegyezni, hogy a CETA — A vizzel kapcsolatos jogok
és kotelezettségek ™ — cimet viselS 1.9. cikke a természetes allapotiban talalhaté felszini és felszin
alatti vizeket nem tekinti a kereskedelem tipikus targyanak, kimondva, hogy az ilyen viz ,,nem aru
vagy termék”. Nem mondja ki ugyanakkor annak “6rokség” természetét, mint azt — ezzel
szemben — példaul az EU jogalkotasa teszi a Viz-keretiranyelv preambulumaban. A természetes
allapotaban taldlhaté vizre (tavak, folyok, etc.) a CETA el6irasai csak korlatozottan
alkalmazhatdk, vagyis arra csak a CETA fenntarthaté fejlédésre vonatkozé 22., és a kérnyezetre
vonatkozé 24. fejezete vonatkozik. Szilagyi sajnalatosnak tartja ugyanakkor, hogy a féldek —
illetve annak mindségi aspektusat képezé zalaj — vonatkozasaban nem keril megfogalmazasra
semmiféle specialis statusz sem, hanem azt sokkal inkabb a kereskedelem puszta targyanak
tekintik a felek, leginkabb a beruhazasok kérébe tartozéként; Szilagyi 2017a, 53.

123 Tiasd a CETA 19.2. cikk 3. bekezdés a) pontjat.

124 Szilagyi 2017a, 53; Szilagyi 2017¢, 122-123.

125 V.6. CETA 10. fejezetével, a természetes személyek tzleti céla ideiglenes belépésérdl és
tartézkodasarol.

126 CETA 8.1. cikk “beruhazas” fogalom f) és h) pontjai.

127 Az 1. melléklet cime: A hatdlyos intézkedésekre és liberalizdcids kitelezettségvallalasokra vonatkozd
fenntartdsok.

128 A 11. melléklet cime: Jovdbeli intézkedésekre vonatkozd fenntartdsotk.

129° A melléklet cime: A hatdlyos intézkedésekre és liberalizdcids kotelezettségdllaldsokra vonatkozd
Sfenntartdsok.

130 CETA 8.6. cikk. Az 1. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul a kanadai szovetségi szint
I-C-5. fenntartast, és a kanadai tartomanyi és tertleti szintd I-PT-6., I-PT-38, I-PT-41., I-PT-83,,
I-PT-129., I-PT-138., I-PT-174., I-PT-183., I-PT-184. fenntartisokat. Az EU részérsl ezzel
kapcsolatban fogalmazott meg fenntartast Horvatorszag, Ciprus, Cseh Koztirsasag, Dania,
Gorogorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Malta, Lengyelorszag, Romania. A II.  mellékletben
ennek kapcsan lasd az EU részérdl Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Esztorszég, Finnorszag, Litvania,
Magyarorszag, Szlovakia fenntartasat.

B CETA 8.4. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul a kanadai tartomanyi és
tertileti szintd I-PT-6., 1-PT-38., 1-PT-41., I-PT-129., I-PT-138., I-PT-174., fenntartasokat.
Az EU r1észérél ezzel kapcsolatban fogalmazott meg fenntartast Horvatorszag, Ciprus,
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és a felsG vezetés és igazgatosagnak!3* az el6irasai. Kanada részérdl ezek a fenntartasok
tipikusan a " fildteriiletekre’, " mezdgazdasagi - foldteriiletekre”, erddteriiletekre”  vonatkozd
nemzeti szabalyokként keriiltek nevesitésre, mig az EU tagallami esetén ezek a nemzeti
szabalyok leggyakrabban “ingatlanvasdrlis” cimmel (vagyis egy atfogobb kategoria alatt)
lettek nevesitve. Ezek a nemzeti jogszabalyok tehat, habar korlatozzak a masik
kereskedelmi partner polgarainak illetve vallalkozasainak foldszerzését a belf6ldi
személyekhez képest, ugyanakkor mivel a szerz6d$ felek fenntartasaiként kertltek
csatolasra a CETA-hoz emiatt a CETA részes felei mégsem tekintik ezen nemzeti
intézkedéseket a CETA beruhazasi fejezetének korlatozasaként.

Szilagyi Janos Ede véleménye szerint, a fentickre tekintettel azon orszagok
esetében, amelyek nem tettek fenntartast a mezégazdasagi foldjeik forgalmi viszonyaira
vonatkozdan, a jovében nem lehet kizarni annak lehet6ségét, hogy a CETA
vitarendezési eljarasaban a CETA el6irasait alkalmazzak mez6gazdasagi foldjeik
forgalmi viszonyai kapcsan is.135

4. Konkluzio

A XXIX. CEDR konferencia III. szamu munkabizottsagiban a magyar
megkozelitéstSl merében eltéré tématertiletek is széba keriiltek, attdl fliggben, hogy az
egyes el6adok a nemzeti sajatossagaikra tekintettel mit tartottak fontosnak kiemelni.
A munkabizottsag végil szamos de lege ferenda konkliziot allitott fel a haromnapos
tudomanyos munkat kévetSen, melyeket a jovében érdemes lenne megfontolnia
a jogalkotoknak. Ezek (ahogyan azt a munkabizottsaig general rapporteur-e,
Ludivine Petetin egy késébbi blog bejegyzésében is hangsulyozta) a kovetkezok.

WAz elsd, hogy ag agrdarium és a KAP dtfogd megkizelitése’s sziikséges, amely kiterjed
a termdfoldtd] ag asztalig. Kiillonosen sgiikséges a kdrnyezetvédelmi sgempontok mezdgazdasdgba vald
integrldsa annak érdefében, hogy tovdabbi fejlodést érhessiink el a 0ldités folyamatdaban, illetve hogy
a KAP céljai fenntarthatoak maradjanatk.

Gorogorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Malta, Lengyelorszag, Romania. A II. mellékletben
ennek kapcsan lasd az EU 1észér6l Cseh Koztarsasag, Finnorszag, Litvania, Magyarorszag,
Szlovakia fenntartasat.

132 CETA 8.7. cikk. Az I. mellékletben ennck kapcsian lasd példaul Lettorszag, Romania
fenntartasat.

133 CETA 8.5. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul az I-PT-183. és I-PT-184.
fenntartisokat.

134 CETA 8.8. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul az I-PT-183. és I-PT-184.
fenntartasokat. A II. mellékletben ennek kapcsan lasd az EU részér6l Magyarorszag allami
tulajdonban 1évé ingatlanok véasarlasara vonatkozé fenntartasat.

135 Szilagyi 2017a, 54; Szildgyi 2017¢, 123-124.

136 Fontosnak tartjuk kiemelni tovabbd, hogy az ehhez sziikséges megfelel6 jogi eszkozok
megtalalasa felvet néhany nehézséget, éppen ezért a munkabizottsag tobbek kozott az alabbi
intézkedéseket, teendSket javasolja: (a) a szakaszos megkozelités hasznalatinak minimalizasalasa,
(b) a dontéshozatali folyamatba be kellene vonni az élelmiszerlanc tertiletén dolgozdkat,
szakembereket.
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A mdsodik, hogy a tudomdny és a technoldgia egyszerre oka illetve korldtia
a viltozdsoknak. Foképp olyan témik keriiltek megvitatdsra, mint a digitalizacid, internethez vald
hozzdférés, adatkezelés (ennek fkapesan az adatok  megosztdsinak, feleldsségi és  tulajdonosi
aspektusok is eldtérbe keriiltek), dllattenyésztés (65 ag dllatok  joléte), antibiotifumok  és
dllatgydgydszati takarmdnyok, nivényvéds,- és gyomirtdsgerek. A technoldgia hogzaférésének kiltségei,
illetve annak kérdése, hogy vajon valdban segitik-¢ a demokricidt ezek a technoligidk, olyan
problémakirikként lettek azonositva, amelyeket a munkabizottsag kiemelten tovabbi vizsgdlatra,
kutatdsra ajdnl.

A barmadik  kovetkeztetés egy komoly kérdéskorhiz, a foldbiz vald  hogzdféréshex
kapesolidik.  Ezen a  ponton  kilinbizd  fejlidési  irdnyok  figyelhetdek meg az EU-ban.
Spanyolorszagban és Németorszdaghan a foldek parlagon hagydsa jelent egyre novekvd problémadit, mig
Franciorszdagban és Lengyelorszagban jogalkotdi beavatkozds is tortént a land grabbing jelenségéneke
visszas3oritisa érdefében, egekben ag orsgagokban a jog eleve kizdrja a termdfoldek kiilfoldiek dltal
1rténd  megszerzését.”3 A munkabizottsdg ez utdbbi, harmadik koérhéz  koét6dé
megallapitasai kiilonosen figyelemreméltoak, és a 2015-6s potsdami CEDR konferencia
1I. munkabizottsagi munkajanak szerves folyomanyaként értelmezenddk.

137 Ludivine Petetin: Developments in rural law following the 2017 European Congress on Rural
Law, Cardiff University Blog, in: http://blogs.cardiff.ac.uk/environmental-justice-research-
unit/2017/10/06/developments-in-rural-law-following-the-2017-european-congtess-on-rural-
law/ (2017.10.10.)
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Zsolt TOTH*
Soil protection in the EU: the most important soil-related EU policies and legal
sources

1. Introduction

In acquis communautaire, there is no EU legislation explicitly aimed at soil
protection up to now. At the same time, the EU, primarily in the context of its
environmental and agticultural policy, is increasingly paying attention to soil protection
aspects, regulating it directly and indirectly. Nevertheless, in the classical sense, we can
not speak about the legal regulation specifically related to soil. The Hungatian
agricultural law literature and related legislation treat this issue as the environmental
aspect of land protection.! Indirectly, however, many EU policies affect soil-related
issues, even if marginally. However, these existing provisions, even if fully
implemented, result in fragmented and incomplete soil protection due to their different
objectives and scope, as they do not cover all known soil types and threats to soil.
In the following sections, the main EU policies and legal sources are presented that
mainly affect status of Europe's soils.

* dr. jur. research assistant, University of Veterinary, Institute for Biology, Department of
Ecology, email: toth.zsolt@univet.hu

I Olajos Istvan — Gyuran Ildiké: The Hungatrian National Report on Rural Use and Protection
of Land in the Countryside, Agrar- és Kornyezetjog, 2012/12, 79-107.; Olajos Istvan:
Die Entscheidung des Verfassungsgerichts iiber die Rolle, die Entscheidungen und die
Begrindetheit der Griinden der Stellungnahmen der Ortlichen Grundverkehrskommissionen,
Agrar- und Unnweltrecht, 2017/8, 284-291.; Fodor Laszl6: Fenntarthaté foldhasznélat? —gondolatok
egy talajvédelmi keretiranyelv tervezete és az 0j hazai term6foldvédelmi szabalyok kapcesan,
in: Bandi Gyula, Berki Andras, Kiss Csaba (edit.): Kormyezeti Management és Jog Egyesiilet: az elsd
15 év: Gondolatok a fenntarthatdsdgrl, Budapest, EMLLA Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet,
2008. 1-17.; Fodor Laszl6: A foldvédelemre vonatkozd Gj szabalyoktdl, Gazdasdgi élet és
tarsadalom: A Wekerle Sdndor Ug/efz' Féiskola tudomanyos folydirata, 2014/1-2, 44-59.; Fodor Laszlo:
Gondolatok a féldvédelem agrarjogi és kornyezetjogi kapcsolodasi pontjairdl, in: Csak Csilla
(edit): Unnepi tanulminyok Prugberger Tamds professzor 70. s3jiletésnapjara, Miskole, Novotni
Alapitvany, 2007, 108-117.; Csak Csilla: A Nemzeti Foldalap szerepe a foldtulajdoni és —
hasznalati viszonyok kézott, Cég és Jog, 2002/10, 5-8.; Csak Csilla: A hulladékgazdilkodas
elhatarolasi kérdései a '"szennyezett talajra”" vonatkozé jogi szabilyozds szemszOgébdl,
DPublicationes Universitatis Miskolciensis Series juridica et Politica, 2014/32, 353-370.; Kurucz Mihaly:
A termé6foldvédelmi térvény modositasanak tervezete és annak indoklasa, in: Kurucz Mihdly,
Tanka Endre: Foldtirvény, Budapest, Barankovics Istvan Alapitvany, 2007. 70-123.; Kurucz
Mihaly: A viz- és foldvédelmi jog vizlata, Budapest, ELTE Jogi Tovabbképzé Koézpont, 2000. 145,
Korom Agoston: Foldvédelem az eurdpai jog keretein beltl, Nemzeti érdek, 2010/16, 1-5.; Bandi
Gyula: Foldvédelem — foldkar, Magyar Jog, 1982/10, 923-926.
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2. Environmental policy
2.1. Biodiversity policy

The EU's biodiversity policy is fundamentally defined by the international
obligations under the Biodiversity Convention (UNCBD-United Nations Convention
on Biological Diversity). The establishment of Natura 2000 network, consisting
of habitats of EU relevance designated under the Habitats and the Birds Directives,?
is intended to prevent further decline in biodiversity, which is the main objective of the
Convention. It is one of the largest coordinated networks of protected areas in the
world (covering more than 20% of the EU territory).? In addition, the Environmental
Liability Directive,* which is the first Community legislation aimed at defining
a common liability framework for the prevention and eradication of damages
in animals, plants, natural habitats and soils, has a major role in enforcing
environmental interests. However, it does not apply to historical contamination or to
damage prior to its entry into force. The achievement of the above objective is also
supported by environmental action programs that are fundamentally defining the EU's
environmental policy, which usually identify the main purposes and priorities for six-
year periods. Accordingly, the Seventh Environment Action Program (2014-2020),5
which entered into force on 17 January 2014, also aims to protect and maintain the
EU's natural capital. It trecognizes that the degradation, fragmentation and
unsustainable use of land in the Union is jeopardising the provision of several key
ecosystem services, threatening biodiversity and increasing Europe’s vulnerability to
climate change and natural disasters. In addition, they also lead to the acceleration
of soil degradation and desertification.® In order to mitigate the most significant man-
made pressure on soil and other ecosystems, the EU and the Member States must take
steps to propetly take into account environmental, social and economic impacts in land
use decisions. Rio +20, recognizing the economic and social importance of good land
use, called for a "land-degradation neutral world".

The Union and its Member States should urgently consider the best way
to fulfill these commitments within their respective competences and how soil quality
issues could be addressed using a targeted and proportionate risk-based approach
within a binding legal framework.”

2 Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of
wild fauna and flora and Directive 2009/147/EC of the European Patliament and of the
Council of 30 November 2009 on the conservation of wild birds

3 The Habitat and Birds Directives require the designation of the so-called Special Areas of
Conservation (SACs) and Special Protection Areas (SPAs), respectively.

4 Directive 2004/35/CE of the European Patliament and of the Council of 21 April 2004 on
environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental damage.

> Decision No 1386/2013/EU of the European Patliament and of the Council of 20 November
2013 on a General Union Environment Action Programme to 2020 ‘Living well, within the
limits of our planet’ Text with EEA relevance

¢ Ibid. Paragraph 23

7 Ibid. Paragraph 25
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In addition, EU biodiversity policy is already pervaded by the form of so-called
‘no net loss biodiversity” principle. Accordingly all human activities should aim to
preserve biodiversity, avoiding its qualitative or quantitative deterioration. At the same
time, we can state that the aforementioned tools can only contribute in a limited way to
the protection of our soils. For example, the Annexes of the Habitats Directive listing
species or habitat types of Community importance almost completely ignore the soil
fauna and habitats requiring special soil protection regulations, excluding those from
the scope of protection. However, to achieve the objectives of the UNCBD, soil
biodiversity and functions, which are the basis for the functioning of all ecosystems,
should not be neglected by the EU and the Member States. Nevertheless, it can be
stated that declaring a habitat of Community importance can indirectly have a positive
impact on soil biodiversity, including through more stringent rules of management.

The so-called EU Biodiversity Strategy 2020,8 which sets the main conservation
activities over the period 2011-2020, is the key component of the EU biodiversity
policy. The environmental policy document essentially sets two ambitious priority
objectives: 1) ,Halt the loss of biodiversity and the degradation of ecosystem services in the EU
by 2020, and restore them in so far as feasible, while stepping up the EU contribution to averting
global biodiversity loss.” 2) ,,By 2050, European Union biodiversity and the ecosystem services it
provides — its natural capital — are protected, valned and appropriately restored for biodiversity's
intrinsic valwe and for their essential contribution to human wellbeing and economic prosperity, and so
that catastrophic changes caused by the loss of biodiversity are avoided.” The implementation of
these is supported by six - mutually supportive and interrelated - targets, which consist
of set of measures designed for the specific problem they deal with. The specific
measures were given in the annex of the Communication.

Furthermore, it is important to highlight the EU LIFE programs through
which a number of environmental and nature conservation projects have been funded,
thereby reinforcing the biodiversity protection at EU level. The negligence of soils
already mentioned above can be seen in this aspect: in LIFE + Nature and Biodiversity
category only five projects closely related to soil biodiversity were supported in 2002
and 2008.°

2.2. Energy and climate policy

Measures against global warming can only achieve their goal by putting energy
policy on new ground. Instead of fossil fuels, it should be focused on supporting the
use of renewable energy sources. Such as biomass production, which is likely to affect
our soil more and more in the future.

8 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: Our life insurance,
our natural capital: an EU biodiversity strategy to 2020.

9 Anne Tutbé — Arianna De Toni — Patricia Benito — Patrick Lavelle — Perrine Lavelle — Nuria
Ruiz — Wim H. Van Der Putten — Eric Labouze — Shailendra Mudgal: Soi/ biodiversity: functions,
threats and tools for policy makers. Bio Intelligence Service, IRD, and NIOO, Report for the
European Commission’s DG Environment, 2010.
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In 2001, the EU adopted its first directive on this subject,!” which was
replaced by Directive 2009/28/EC,!! creating the uniform legal basis for encouraging
the electricity production from renewable energy sources. In accordance with the
Kyoto Protocol, this requires Member States to cover the largest possible proportion
of their energy needs from renewable sources. The Directive establishes a common
framework for the promotion of energy from renewable energy sources. In addition,
it lays down the most important provisions and sustainability criteria for biofuels and
bioliquids regulated previously in a separate directive.!? The EU Member States are
obliged to set national targets for the share of energy produced from renewable energy
sources'? in total gross energy consumption and for the share of energy from renewable
energy sources in transport. The national targets should be in line with the achievement
of the 20% minimum target for the share of renewable energy sources in the
Community's total gross energy consumption by 2020.

Member States shall also ensure that the share of energy from renewable
energy sources in all forms of transport in 2020 is at least 10% of the final energy
consumption used for transport in each Member State. To achieve these objectives,
Member States shall introduce measures by drawing up national action plans aimed
at promoting energy efficiency, energy saving and increasing the share of energy from
renewable sources. Among the definitions, biomass is defined as biodegradable waste,
which projects the use of biowaste for energy production. For example, their use for
composting can greatly increase the amount of soil organic matter and may serve
as an alternative in regions where no other organic soil improvers are available. Further
significant impacts on soils can be expected in connection with land use changes due
to crop production underlying the production of biofuels, as this may give new impetus
to the land conversion for agriculture. These effects, however, depend on whether
natural habitats or agricultural areas are used for the production of energy crops.
In the former case, the declining of the organic matter content and soil biodiversity
is expected, unlike the latter, which is unlikely to cause any significant change in the
previous soil state.!4

10 Directive 2001/77/EC of the Eutopean Patliament and of the Council of 27 September 2001
on the promotion of electricity produced from renewable energy sources in the internal
electricity market

1 Directive 2009/28/EC of the Eutopean Parliament and of the Council of 23 April 2009 on
the promotion of the use of energy from renewable sources and amending and subsequently
repealing Directives 2001/77/EC and 2003/30/EC

12 Ditective 2003/30/EC of the European Patliament and of the Council of 8 May 2003 on the
promotion of the use of biofuels or other renewable fuels for transport

13 For details, see Olajos Istvan: Tamogatdsi rendsgereink és a megijuld energidk, Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2013, 257.

4 For the EU legislation in this area, see Banyai Orsolya: Energiajog az 6koligiai fenntarthatisig
szolgdlatiban, Debrecen, Dela Kényvkiadé Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft, 2014, 275.; Fodor
Laszlo: Klimavédelem az, energiajogban, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 15-36.; Szilagyi Janos Ede:
Bevezetés az energiajogba, in: Szildgyi Janos Ede (edit): Komyezetjog, Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2010, 153-164.
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Within the framework of EU Climate Change Programs,!> a number of laws
and measures have been adopted to reduce the atmospheric concentration
of greenhouse gases, some of which are related to appropriate soil cultivation and
farming practices.!¢ As already mentioned above, soil organic matter stocks, as huge
carbon reservoirs, have a major influence on global warming and also have a significant
impact on soil structure and biodiversity. That is why so important to make decisions
about soil organic matter content based on complex criteria.

2.3. Waste policy

The Community legal framework for waste management goes back to the mid-
1970s until the first Waste Framework Directive!” was established. As a result of
significant changes over the decades, Directive 2008/98/EC!® has become the central
element of current regulation, which defines the general rules for waste management.!?
The directive requires the Member States to take all necessary measures to ensure that
the disposal and recovery of waste is carried out without harming / endangering human
health and the environment. In Article 13, the importance of preserving soil is
emphasized in addition to water, air, plants and animals. For soils and their living
environment, the disposal and recovery operations referred to in Annexes I-II may
pose a high risk, which are the following:

(1) Disposal operations: (a) Deposit into or on to land (e.g. landfill, etc.);
(b) Land treatment (e.g. biodegradation of liquid or sludgy discards in soils, etc.);
(c) Deep injection (e.g. injection of pumpable discards into wells, salt domes or
naturally occurring repositories, etc.); (d) Surface impoundment (e.g. placement of
liquid or sludgy discards into pits, ponds or lagoons, etc.) (e) Specially engineered
landfill (e.g. placement into lined discrete cells which are capped and isolated from one
another and the environment, etc.); (f) Incineration on land.

(2) Recovery operations: (a) Land treatment resulting in benefit to agriculture
or ecological improvement.

15 European Climate Change Programme 1. (2000-2004) és European Climate Change
Programme II. (2005-)

16 The report prepared by the ECCP II Working Group on agriculture provides a good
summary of the details. European Climate Change Programme (ECCP), Working Group Sinks
Related to Agricultural Soils: Final Report, in:
https://ec.cutopa.cu/clima/sites/clima/files/eccp/second/docs/ finalreport_agticsoils_en.pdf
(25.10.2017)

17 Council Directive 75/442/EEC of 15 July 1975 on waste

18 Directive 2008/98/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008
on waste and repealing certain Directives

19 Tt is important to note that, in order to simplify Community legislation, Directive
75/439/ EEC on the disposal of waste oils and Council Directive 91/689/ EEC on hazardous
waste have been incorporated into the Framework Directive.
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In Community legislation, waste increasingly appears as a potential resource,
encouraging its utilization in some way. Waste management in accordance with the
order of waste hierarchy?’ is a licensed, planned process, with strict guarantees
(notification, reporting, registration and obligation to provide information,
official control, etc.) to ensure propetr operation.

Separate directives?! provide detailed rules for the disposal of waste in soil,
landfilling and waste incineration. It is important to note that landfilling and waste
incineration only appears as a final solution among waste management procedures.
The latter, however, can be considered as a kind of recovery of waste, since incineration
can produce energy. This is also expressed in the waste hierarchy set up by the
Framework Directive, since it precedes the waste disposal. The main purpose of the
Directives revised several times since they were drafted is to lay down requirements
which basically define the specific rules for these forms of waste management.
A strict authorization procedure must prevent the creation of a landfill or a waste
incineration plant, stipulating their location and the conditions for their operation.
In addition, their proper and environmentally safe operation must be ensured by
continuous control and monitoring. Both Directives aim at preventing and minimizing
negative impacts on soils related to waste management. However, it is clear that soil
protection is given special attention mainly due to groundwater and its preservation.

From the point of view of the soil organic matter content, the Community
endeavors to reduce the amount of biodegradable municipal waste landfilled need to be
highlighted. This appears both in the Waste Framework Directive and in the Landfill
Directive. Thus it can be predicted that the promotion of composting of bio-waste at
EU level in the future - as a possible alternative to disposal - can greatly contribute
to the supply of soil organic matter and, last but not least, to the reduction of
greenhouse gas emissions. In addition, the importance of the issue is demonstrated by
the fact that the Commission has publsihed a Green paper?? and a Communication? on
bio-waste management, preparing the minimum requirements for bio-waste
management in compliance with Article 22 of the Waste Framework Directive.

Agricultural use of sewage sludge also falls within the scope of a separate
directive. 2 The contamination of soil and groundwater and heavy metal concentration
of sewage sludge can greatly reduce soil biodiversity and thus fertility. Among other
things, it is important that the Directive contains basic provisions and limit values
(heavy metals: Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb, Zn) for the use and treatment of sewage sludge,
which farmers can not ignore.

20 Directive 2008/98/EC of the EP and of the Council, Article 4

2l Council Directive 1999/31/EC of 26 Aptil 1999 on the landfill of waste and Directive
2000/76/EC of the European Partliament and of the Council of 4 December 2000 on the
incineration of waste

22 Green Paper on the management of bio-waste in the European Union, COM (2008) 811

23 Communication from the Commission to the Council and the European Patliament on future
steps in bio-waste management in the European Union, COM (2010) 235

24 Council Ditective 86/278/EEC of 12 June 1986 on the protection of the environment, and in
particular of the soil, when sewage sludge is used in agriculture
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We can regard this Directive as an early form of EU soil protection, as it states
in its preamble: ,,...zhis Directive also aims at establishing certain initial Community measures in
connection with soil protection.”

2.4. Water policy

Since environmental elements can not be handled independently of each other,
we can not disregard soil damaging factors resulted from inadequate management
of our waters. The main objective of the Water Framework Directive,?> which is the
cornerstone of the Community's water policy, in addition to defining the framework for
the quantitative and qualitative protection of EU waters, is to achieve and maintain
good status for all surface and groundwater bodies, highlighting inter alia the protection
of terrestrial ecosystems directly depending on aquatic ecosystems.?0 As a result
of proper water management, water erosion, soil compaction risk and the extent
of flood/drought areas alike can be reduced. In addition, water protection through
the achievement of good ecological and quality status of water bodies has a significant
role in preventing soil contamination as well.?” Another important aspect of the Water
Framework Directive is that, in order to protect water, Member States are encouraged
to take measures that indirectly promote conservation of the soil. Among other things,
a good example of this is the protection of surface and groundwater against point and
diffuse pollution from agricultural areas. Of particular importance is the tendency
in Hungary that the number of illegal well drilling is increasing. According to a report
of Ombudsman in 2014,% these are typically wells for domestic water needs and
for agricultural irrigation.?

% Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2000
establishing a framework for Community action in the field of water policy

26 Ibid. Article 1

27 Szilagyi Janos Ede: Current challenges concerning the law of water services in Hungary, Lex e
Scientia, 2016/1, 72-79.; Szilagyi Janos Ede: 177zj0g, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013, 110-140.;
Szilagyi Janos Ede: Az EU és Magyarorszag vizstratégiaja, Publicationes Universitatis Miskolciensis
Sectio Juridica et Politica, 2013/31, 477-480., 483-488.; Szildgyi Janos Ede: A vizek védelmének jogi
alapjai az EU vizvédelmi jogaban, Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica,
2012/30/2, 577-599.

28 Joint Report of the Commissioner for Fundamental Rights and Deputy Commissioner for
Fundamental Rights Ombudsman for Future Generations on case AJB-5376/2014, Budapest,
2014.

2 See also Szilagyi Janos Ede: Aktualitisok a mez&gazdasagi vizjog korébdl, in: Gellén Klara
(edit.): Honori et virtuti, Szeged, Turisperitus, 2017, 433-434.
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The Ombudsman for future generations, in one of his recent policy
statements,’0 also expressed his concern regarding a bill,3' which would allow the
establishment of household wells of a maximum depth of even 80 meters without the
obligation to obtain any prior permits or make any such announcements.
In addition to jeopardizing sustainable water management, they greatly increase the risk
of water and soil contamination and, if necessary, significantly reduce the likelihood
of successful remediation, often completely preventing it.

The so-called Nitrates Directive?? is closely related to this, aimed at protecting
human health and aquatic ecosystems against pollution caused by nitrates mainly from
agricultural sources. This is required to achieve mainly by limiting the input of inorganic
N fertilizers and manure on farmland. Furthermore, it requires that manure and slurry
should not be stored in a way that endangers or damages the environment, especially
groundwater and surface water. Member States are expected to identify and designate
so-called Nitrate Vulnerable Zones and to draw up action programmes to reduce nitrate
pollution.?3 Thus, in nitrate sensitive areas, farmers may carry out their activities
in accordance with the action program and be obliged to take a number of measures
in conformity with the so-called codes of good agricultural practice established
by a Member State, and adopted by the Commission. According to a report on EU-15,
the reduction recorded in the period 2000-2003 compared with the previous period
1996-1999 was 6% for N and 15% for phosphate fertilizers respectively.3
The Directive could also have a positive impact on soil biodiversity by reducing the
nitrate and phosphate pollution of soils. According to some forecasts, the primary
production loss resulting from the decrease in fertilizer input is unlikely to have
a significant effect on the amount of soil carbon and therefore does not jeopardize the
success of combating climate change and the objectives of soil protection.?>

30 Statement of the Ombudsman for future generations on groundwater protection, in:
http://www.ajbh.hu/documents/10180/2704088 /Elvi+%C3%A111%C3%A1sfoglal%eC3%Als
+a+felsz%C3%ADn+alatti+vizek+v%C3%A9delm%C3%AIben.pdf (25.10.2017)

31 No. T/15373 Amending Bill: Amendments to cettain laws related to water abstractions

32 Council Directive 91/676/EEC of 12 December 1991 concerning the protection of watets
against pollution caused by nitrates from agricultural sources

3 However, the Directive exempts Member States from the obligation to identify specific
vulnerable zones, if they establish and apply action programmes in accordance with this
Directive throughout their national territory.

34 René Schils — Peter Kuikman — Jari Liski — Marcel Van Oijen — Pete Smith — Jim Webb —
Jukka Alm — Somogyi Zoltan — Jan Van Den Akker — Mike Billett — Bridget Emmett — Chris
Evans — Marcus Lindner — Taru Palosuo — Patricia Bellamy — Robert Jandl — Ronald Hiederer:
Review of existing information on the interrelations between soil and climate change. ClimSoil Final Report.
European Communities, 2008.

3 Barbara Hudec — Carolin Kaufmann — Ruta Landgrebe-Trinkunaite — Sandra Naumann:
Evalunation of soil protection aspects in certain programmes of measures adopted by Member States. European
Commission’s DG Environment, 2007.
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But there are also other directives® that help to achieve the objectives of the
Water Framework Directive, which concern pollution caused by certain hazardous
substances released into the aquatic environment. Their annexes list the hazardous
substances whose release is prohibited (list 1) or restricted (list 2). In addition, some
legal sources that formulate requirements related to some specific water use are worth
mentioning, as interests of soil protection can be indirectly prevail through them.

These include, for example, Directive 98/83/EC on the quality of water
intended for human consumption,? the Bathing Water Directive 2006/7/EC38 and the
Urban Waste Water Treatment Directive.® In addition to defining the technological
requirements for waste water treatment, the latter also sets rules for sewage sludge but
does not contain provisions regarding its use. The application of sewage sludge
in agricultural land is regulated by the aforementioned Directive 86/278/EEC, while at
the same time EU legislation has not yet been adopted for non-agricultural areas.

2.5. Air policy

Soil contamination can occur not only through water but also from the
atmosphere, the most typical forms of which are dry and wet deposition. From the
point of view of soil protection, this is why legal measures in the Community legislation
which is primarily intended to protect air quality, are also so important. The central
element of the regulation was the Air Quality Framework Directive,* adopted in 1992,
which outlined inter alia the most important principles and defined the framework for
the assessment and protection of air quality in the EU. Additional pillars of the EU air
quality protection were provided by the so-called daughter Directives*! supplementing
the Framework Directive, which set out principles, requirements, and air quality limit

36 Ditective 2006/11/EC of the European Parliament and of the Council of 15 February 2006
on pollution caused by certain dangerous substances discharged into the aquatic environment of
the Community and Ditective 2006/118/EC of the European Patliament and of the Council of
12 December 2006 on the protection of groundwater against pollution and deterioration

37 Council Ditrective 98/83/EC of 3 November 1998 on the quality of water intended for
human consumption

3 Directive 2006/7/EC of the European Patliament and of the Council of 15 February 2006
concerning the management of bathing water quality and repealing Directive 76/160/EEC

% Council Directive 91/271/EEC of 21 May 1991 concerning urban waste-water treatment

40 Council Directive 96/62/EC of 27 September 1996 on ambient air quality assessment and
management

41, Daughter Directive: Council Ditective 1999/30/EC of 22 April 1999 relating to limit values
for sulphur dioxide, nitrogen dioxide and oxides of nitrogen, particulate matter and lead in
ambient air. II. Daughter Directive: Directive 2000/69/EC of the European Patliament and
of the Council of 16 November 2000 relating to limit values for benzene and carbon monoxide
in ambient air. ITI. Daughter Directive: Directive 2002/3/EC of the European Patliament and
of the Council of 12 February 2002 relating to ozone in ambient air. IV. Daughter Directive:
Ditective 2004/107/EC of the European Patliament and of the Council of 15 December 2004
relating to arsenic, cadmium, mercury, nickel and polycyclic aromatic hydrocarbons in ambient
air.
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values for certain dangerous substances in the atmosphere. However, taking into
account the latest medical knowledge, scientific results and the experience of the
Member States, the Framework Directive was revised in 2008 and consolidated with the
first three daughter Directives.*> This was necessary, inter alia, for the sake of clarity,
simplicity and efficiency of administration.

Member States are required to take various measures to comply with limit
values, to improve or maintain air quality. Member States shall designate zones and
agglomerations in their territory where regular air quality measurements and tests are
carried out in accordance with the provisions of this Directive. In areas where there is
a risk of exceeding the limit value and / or the alert threshold, Member States shall
draw up a short-term action plan indicating the measures® to be taken to prevent the
risk and to reduce its duration. If levels of pollution exceed the threshold level at any
location, measures to improve air quality will be taken by the implementation of air
quality plans. National authorities should also ensure that the public and environmental,
consumer and other relevant organizations are adequately informed, and national
governments have annual reporting obligations for all pollutants covered by legislation.

The most important pollutants concerning soil protection are heavy metals,
sulfur dioxide, nitrogen oxides, polycyclic aromatic hydrocarbons (PAHs) and
polychlorinated biphenyls (PCBs). The detailed rules relating to them therefore form
part of the aforementioned Directive 2008/50/EC, with the exception of heavy metals
and PAHs. By contrast, the Fourth Daughter Directive has retained its autonomy and
is still of great significance to date, since arsenic, cadmium, mercury and nickel, beyond
the ambient air pollution, have a serious impact on human health, by deposition in soil
and so on in groundwater (including the food chain) and the environment. It lays down
targets for pollutant content and obliges Member States to take the necessary measures
to avoid, prevent or reduce adverse effects on human health and the environment
as a whole.

2.6. Industrial emissions, chemicals and fertilizers

Different and independent approaches to reducing emissions into the air, water
or soil can, instead of protecting the environment as a whole, promote the transfer of
pollution from one environmental element to another. It is therefore appropriate to set
up an integrated approach which includes prevention and reduction of emissions into
the air, water and soil, waste management, energy efficiency and accident prevention as
well.

4 Ditective 2008/50/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on
ambient air quality and cleaner air for Europe

4 For example, the plans may require measures to regulate, and if necessary suspend, certain
activities (e.g. road traffic, construction works, certain industrial activities) which contribute to
exceeding the limit values, target values or alert thresholds.
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The so-called IPPC Directive** also serves to achieve this, which is based on
the fact that large pollutant industrial installations* receive an integrated permit for all
environmental elements which set the conditions for carrying out their activities.

Accordingly, the permit should include: (1) all the measures necessary
to achieve a high level of protection of the environment as a whole and to ensure that
the installation is operated in accordance with the general principles; (2) emission limit
values for polluting substances, or equivalent parameters or technical measures;
(3) appropriate requirements to protect the soil and groundwater, and (4) monitoring
requirements. Permit conditions should be set on the basis of best available techniques.
If the industrial activity involves the possibility of contamination of the soil and
groundwater at the site of the installation, through the use, production or release of
hazardous substances, the operator shall prepare a so-called baseline report and submit
it to the competent authority before starting operation or before updating the permit of
the installation. As a basic monitoring requirement, the Directive requires a periodic
monitoring at least once every 10 years for soil, unless otherwise specified by the
competent authority.* Where the installation has caused significant pollution of soil or
groundwater by relevant hazardous substances compared to the state established in the
baseline report, the operator shall take the necessary measures to address the pollution
in order to restore the site to its original state.#” The preamble of the Directive
emphasizes that, inter alia, the importance of soil protection considerations, having
regard to the EU's Thematic Strategy for Soil Protection,* also justified the tevision of
previous legislation.# However, according to data for 2009 of the European Pollutant
Release and Transfer Register, the number of cases of pollutant release to soil is still
low (144), compared to almost 3,000 for water and more than 11,000 for air.30
However, a number of potentially polluting activities do not fall under the Industrial
Emissions Directive, as it only applies to existing installations.

Among the chemical substances, plant protection products may have the
greatest impact on the state of our soils since they are a major threat to living organisms
because of their persistence, toxicity and bioaccumulation.

# Directive 2010/75/EU of the European Parliament and of the Council of 24 November 2010
on industrial emissions (integrated pollution prevention and control)

4 According to Annex I of the Directive, such installations are, for example, metal processing,
metallurgical, chemical, waste treatment plants, livestock farms etc.

46 Thid. Article 16

47 Ibid. Article 22

4 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - Thematic
Strategy for Soil Protection [SEC(2006)620] [SEC(2006)1165]

4 Council Directive 96/61/EC of 24 September 1996 concerning integrated pollution
prevention and control

5 Report from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: The implementation of the
Soil Thematic Strategy and ongoing activities, COM/2012/046
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The first point of the relevant Community legislation is Directive
79/117/EC,?! which, however, was repealed by a Decree of 200952 together with the
Directive concerning the placing of plant protection products on the market in 1991.53
The purpose of the Regulation is to ensure a high level of protection for both human
and animal health and the environment and to improve the functioning of the internal
market by harmonizing the rules on the placing of plant protection products on the
market and at the same time increasing agticultural production. It contains important
provisions for authorization of the sale, use and control of plant protection products in
the EU. It also sets out specifications for the composition of plant protection products
and preliminary risk assessment concerning their impacts on the environment and the
human health. It includes the range of active substances for inclusion in plant
protection products and the procedure for introduction of new active substances.
The basic requirement for plant protection products is not to have an unacceptable
impact on the environment, with particular regard to the following aspects: (1) its fate
and distribution in the environment, particularly contamination of surface waters,
including estuarine and coastal waters, groundwater, air and soil taking into account
locations distant from its use following long-range environmental transportation;
(2) its impact on non-target species, including on the ongoing behaviour of those
species; (3) its impact on biodiversity and the ecosystem. It is important to point out
two further regulations setting out the data for active substances and plant protection
products.> As part of this, extensive investigations have to be carried out on the effects
of pesticides, inter alia, on soil and its biota, as detailed in their annexes. (Table 1).

51 Council Ditective 79/117/EEC of 21 December 1978 prohibiting the placing on the matket
and use of plant protection products containing certain active substances

52 Regulation (EC) No 1107/2009 of the European Patliament and of the Council of
21 October 2009 concerning the placing of plant protection products on the market and
repealing Council Directives 79/117/EEC and 91/414/EEC

53 Council Ditective 91/414/EEC of 15 July 1991 concerning the placing of plant protection
products on the market

5 Commission Regulaton (EU) No 283/2013 of 1 March 2013 setting out the data
requirements for active substances, in accordance with Regulaton (EC) No 1107/2009 of the
European Parliament and of the Council concerning the placing of plant protection products on
the market and Commission Regulation (EU) No 284/2013 of 1 March 2013 setting out the
data requirements for plant protection products, in accordance with Regulation (EC)
No 1107/2009 of the Eutopean Patliament and of the Council concerning the placing of plant
protection products on the market
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The requirements set out in these Regulations represents the minimum data to
be submitted.

PART A PART B
Chemical plant protection products Preparations of microorganisms
Fate and behaviour of plant protection | Fate and behaviour of products in the
products in soil environment
Effects on non-target soil meso- and Effects on non-target organisms (e.g. soil
macrofauna microorganisms, arthropods, earthworms)
Effects on soil nitrogen transformation

Table 1
Data requirements for plant protection products, which most affect soil and its biota based on the
Regulation (EU) No 284/2013

The EU legislation on pesticides is completed by the Communication from the
Commission of 2006 entitled: ,.A thematic strategy on  the sustainable wuse
of pesticides™> and the Directive 2009/128/EC,> which complies with the provisions of
the foregoing document. According to the Communication, despite all the efforts that
have been made to reduce the risk of using pesticides and to prevent any undesirable
effects, unwanted amount of pesticides can still be found in environmental media,
especially in soil and water. It is, therefore, essential to encourage rational and accurate
use of pesticides and appropriate crop and soil management practices.
To this end, the Directive establishes a framework for achieving sustainable use
of pesticides by reducing their risks to and their impacts on human health and the
environment, and by promoting integrated pest management and alternative
approaches or techniques. In Annex I1I, for example, it lays down the general principles
of integrated pest management and provides that the following solutions should be
preferred in order to prevent or suppress harmful organisms: (1) crop rotation;
(2) use of adequate cultivation techniques (e.g. stale seedbed technique, sowing dates
and densities, under-sowing, conservation tillage, pruning and direct sowing);
(3) use, where appropriate, of resistant/tolerant cultivars and standard/certified seed
and planting material; (4) use of balanced fertilisation, liming and irrigation/drainage
practices; (5) preventing the spreading of harmful organisms by hygiene measures
(e.g. by regular cleansing of machinery and equipment); (6) protection and enhancement
of important beneficial organisms, e.g. by adequate plant protection measures or the
utilisation of ecological infrastructures inside and outside production sites.

% Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - A thematic
strategy on the sustainable use of pesticides, COM (2006) 372

50 Ditrective 2009/128/EC of the European Patliament and of the Council of 21 October 2009
establishing a framework for Community action to achieve the sustainable use of pesticides
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It is also important to mention the Directive on persistent organic pollutants
(POPs),57 as last amended in 2010, since obsolete or carelessly managed stockpiles
of persistent organic pollutants may seriously endanger the environment and human
health through, for instance, contamination of soil and groundwater. Furthermore,
the REACH Regulation®® should also be highlighted, which contains essential
provisions on the registration, evaluation, authorization and restriction of chemicals.

In the process of the production of safe and good quality food, it is necessary
to check the materials used in plant production, such as crop-enhancing substances
discharged into the soil or plant. During their application it should be ensured, that they
do not pose a threat to or cause adverse effects on health and the environment,
including the soil. In order to assure safe and prudent use, EU rules on the marketing
and application of crop-enhancing substances were created. Such rule is the Regulation
(EC) No 2003/2003% as well, which has been revised several times to date, with the
aim of fixing provisions for the commercial distribution of the so-called EC fertilizers
(European Community fertilizers). In addition to labelling and packing rules,
the Regulation also addresses the quality requirements of fertilizers, having patticular
regard to active ingredient, solubility and particle size.

2.7. Environmental impact assessment and environmental management (EMAS)

The purpose of environmental impact assessments is to establish whether or
not some activities are likely to have an environmental impact or a risk. The EU
adopted the first directive® related to this in 1985, that has been changed several times
over the past three decades. A 2009 Commission report! highlighted the strengths of
the Directive and the areas where improvements need to be made. Thereafter, the
revision of the law began, which was preceded by a broad public consultation.

57 Regulation (EC) No 850/2004 of the European Patliament and of the Council of 29 April
2004 on persistent organic pollutants and amending Directive 79/117/EEC

58 Regulation (EC) No 1907/2006 of the European Patliament and of the Council of 18
December 2006 concerning the Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of
Chemicals (REACH), establishing a European Chemicals Agency, amending Directive
1999/45/EC and repealing Council Regulation (EEC) No 793/93 and Commission Regulation
(EC) No 1488/94 as well as Council Directive 76/769/EEC and Commission Directives
91/155/EEC, 93/67/EEC, 93/105/EC and 2000/21/EC

% Regulation (EC) No 2003/2003 of the European Patliament and of the Council of 13
October 2003 relating to fertilisers

60 Council Directive 85/337/EEC of 27 June 1985 on the assessment of the effects of certain
public and private projects on the environment

61 Report from the Commission to the Council, the European Patliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the application and
effectiveness of the EIA Directive (Ditective 85/337/EEC, as amended by Directives
97/11/EC and 2003/35/EC), COM(2009) 378
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The need for revision, above all, was based on the experience accumulated over the
past 30 years, the incorporation of case law of European Court of Justice and the taking
into account of EU legislation which has undergone significant changes in the
meantime. As a result, a consolidated, codified version of the Directive,©2 which has
since been amended by Directive 2014/52 / EU,% has been set up. Article 3 requires,
in the light of each individual case, the identification and assessment of the indirect and
direct effects of each project on the following factors: (1) population and human health;
(2) biodiversity, with particular attention to species and habitats protected under
Ditective 92/43/EEC and Directive 2009/147/EC; (3) land, soil, water, air and
climate; (4) material assets, cultural heritage and the landscape; and (5) their
interactions.

Annex I of the Directive lists the activities which are subject to impact
assessments in all cases, while in case of projects listed in Annex 1I the decision is left
to discretion of the Member States whether to prescribe an obligation on the
environmental impact assessment in accordance with the criteria set out in Annex III.
The Directive therefore primarily determines the rules of procedure and does not
include specific professional requirements. It is important to note that its amendment
2014 has significantly enhanced the role of soil as a natural resource in the
environmental impact assessment, which is illustrated by, inter alia, the following
paragraph of the preamble of the Directive: ,The Commission Communication
of 22 September 2006 entitled “Thematic Strategy for Soil Protection” and the Roadmap to a
Resource-Efficient Enrope underline the importance of the sustainable use of soil and the need to
address the unsustainable increase of settlement areas over time (“land take’). Furthermore, the final
document of the United Nations Conference on Sustainable Development held in Rio de Janeiro
on 20-22 June 2012 recognises the economic and social significance of good land management, including
soil, and the need for urgent action to reverse land degradation. Public and private projects shonld
therefore consider and limit their impact on land, particularly as regards land take, and on soil,
including as regards organic matter, erosion, compaction and sealing; appropriate land use plans and
policies at national, regional and local level are also relevant in this regard.” However, it is
important to note that Member States had to bring into force the laws, regulations and
administrative provisions necessary to transpose the Directive by 16 May 2017, so that
these stronger soil protection guarantees can only have beneficial effects later.

The Strategic Environmental Impact Assessment has a similar role to play
in enforcing environmental considerations during the development of various plans and
programs, and before its adoption or submission to the legislative procedure. The most
relevant directive® provides for an assessment of the expected environmental impacts
of certain policies and programmes under planning.

62 Directive 2011/92/EU of the European Patliament and of the Council of 13 December 2011
on the assessment of the effects of certain public and private projects on the environment

63 Directive 2014/52/EU of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014
amending Directive 2011/92/EU on the assessment of the effects of certain public and private
projects on the environment

64 Directive 2001/42/EC of the Eutropean Patliament and of the Council of 27 June 2001 on
the assessment of the effects of certain plans and programmes on the environment
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In addition, Member States are bound by obligation of continuous monitoring,
reporting and information, as they have to monitor the significant environmental
effects of the implementation of plans and programmes, in order, inter alia, to identify
at an early stage unforeseen adverse effects, and to be able to undertake appropriate
remedial action.

Nor can the environmental impacts of businesses and certain industries
be neglected. The EU provides an opportunity for these entities to improve their
environmental performance through Community legislation on environmental
management.®® Its foundations were created by the EU EMAS Regulation,® which was
introduced in 1992 and has been revised several times since then.

The Regulation seeks to achieve eco-friendly economy by the establishment
and implementation of environmental management systems, systematic, objective and
periodic evaluation of their performance, provision of information on environmental
performance, open dialogue with the public and other stakeholders, and the active
involvement and appropriate training of employees in organizations. In Annex I,
it mentions land use and soil contamination, use of natural resources and raw materials,
biodiversity as direct environmental aspects, which have to be considered
by all organisations during their operations.

The wuse of eco-labels and environmentally friendly product labels
by developing ecologically conscious consumer behavior will also help wider
dissemination of environmentally friendly forms of farming, which greatly contributes
to minimizing the environmental burden on ecosystems. Farmers have to comply with
a set of criteria whose basic purpose is the rational management of natural resources.
The framework for Community legislation is set out in Council Regulation (EC)
No 834/2007,%7 including the main objectives and general principles applicable
to organic production, as well as the basic rules for production, labeling and control.
We can find surprisingly forward-looking rules for soil management, which indicates
a modern soil protection approach. For example, the preamble of the Directive
highlights several times the importance of preserving soil fertility and preventing soil
erosion. These are seen, inter alia, through organic production, aimed at establishing
sustainable management systems for agricultural that: (a) respects nature's systems and
cycles and sustains and enhances the health of soil, water, plants and animals and the
balance between them; (b) contributes to a high level of biological diversity; (c) makes
responsible use of energy and the natural resources, such as water, soil, organic matter
and ait.

6 Tt is important to emphasize that the system is voluntary, the EMAS Regulation is not
mandatory for businesses.

6 Regulation (EC) No 1221/2009 of the European Patliament and of the Council of 25
November 2009 on the voluntary participation by organisations in a Community eco-
management and audit scheme (EMAS), repealing Regulation (EC) No 761/2001 and
Commission Decisions 2001/681/EC and 2006/193/EC

67 Council Regulation (EC) No 834/2007 of 28 June 2007 on otganic production and labelling
of organic products and repealing Regulation (EEC) No 2092/91
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The specific principles applicable to farming include the maintenance and
enhancement of soil life and natural soil fertility, soil stability and soil biodiversity
preventing and combating soil compaction and soil erosion, and the nourishing of
plants primarily through the soil ecosystem. Other similar rules are also set forth in the

provisions on crop production and animal husbandry (Table 2).

Plant production rules

Livestock production rules

organic plant production shall use tillage and
cultivation practices that maintain or increase
soil organic matter, enhance soil stability and
soil biodiversity, and prevent soil compaction
and soil erosion

the livestock shall have permanent access to
open air areas, preferably pasture, whenever
weather conditions and the state of the ground
allow this unless restrictions and obligations
related to the protection of human and animal
health are imposed on the basis of Community

legislation

the fertility and biological activity of the soil
shall be maintained and increased by
multiannual crop rotation including legumes
and other green manure crops, and by the
application of livestock manure or organic
material, both preferably composted, from
organic production

the number of livestock shall be limited with a
view to minimising overgrazing, poaching of
soil, erosion, or pollution caused by animals or
by the spreading of their manure

Table 2
The most important soil-related rules on crop production and animal husbandry based on the Council Regulation
(EC) No 834/2007

Opverall, it can be concluded that the cultivation techniques set out in the
Directive have a beneficial impact on soil and its biota. However, if we consider that
only 6.2% of the EU's agricultural areas are currently undergoing organic farming,
we can not speak of a general phenomenon. Despite the fact that a steady increase has
been observed in recent years, which hopefully will continue in the future.%8

3. Common Agricultural Policy (CAP)

An important part of Europe's territory is under agticultural land use, which
greatly influences, inter alia, soil through the state of our lands and habitats. In defining
the agricultural activities and cultivation methods made here, therefore, environmental
and nature conservation aspects can not be ignored. The Biodiversity Action Plan for
Agriculture issued by the EU Commission in 2001, for example, calls for the
introduction of agri-environment measures and compensatory tools, as part of the
Common Agricultural Policy, which encourage farmers to apply environmentally
friendly and sustainable farming methods and systems.

68 FBurostat, 2015: Otganic farming statistics, in: http://ec.curopa.cu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Organic_farming statistics (25.10.2017)
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Such measures, which are beneficial for soil biodiversity and organic matter
balance, may include, inter alia, the promotion of soil-friendly cultivation (‘conservation
tillage”), organic farming, integrated crop production and extensive management forms,
limiting the use of fertilizers, insecticides and pesticides, etc.

This is implemented through the cross-compliance system of the CAP,
which was introduced by a Council Regulation of 2003 no longer in force,%? but its
application became mandatory only in 2005. The point is that the farmer receiving
direct payments must comply with certain statutory management requirements in
accordance with a specified time schedule, as well as the rules on the good
environmental and ecological status of agricultural land.” Where the statutory
management requirements or good agricultural and environmental condition are not
complied with, as a result of an action or omission directly attributable to the individual
farmer, the total amount of direct payments to be granted in the calendar year in which
the non-compliance occurs, shall be reduced or cancelled.”™ The requirement of good
environmental and ecological status is of particular importance for soil conservation,
since it can play a key role in protection against soil erosion, in maintenance of good
soil structure and optimal level of soil organic matter.

The Annex IV of the Regulation details the measures required to achieve
the abovementioned objectives. In a flexible framework, Member States choose
the requirements that are mandatory for themselves, taking into account local demands
and needs. However, this allows Member States to maneuver at the expense
of environmental interests, undermining the achievement of a good ecological and
environmental condition. As a result, large differences exist among nations:
for example, in the case of Estonia, Lithuania, Slovakia and Latvia, an EU evaluation of
2007 identified major shortcomings in the implementation of soil protection measures,
while France, the Netherlands, Spain, the United Kingdom and Germany have
introduced more stringent or more detailed measures than EU requirements.”

6 Council Regulation (EC) No 1782/2003 of 29 September 2003 establishing common rules for
direct support schemes under the common agricultural policy and establishing certain support
schemes for farmers and amending Regulations (EEC) No 2019/93, (EC) No 1452/2001, (EC)
No 1453/2001, (EC) No 1454/2001, (EC) 1868/94, (EC) No 1251/1999, (EC) No 1254/1999,
(EC) No 1673/2000, (EEC) No 2358/71 and (EC) No 2529/2001

70 For further details, see Csak Csilla — Jakab Noéra: The Hungarian National Report on
Agticulture and the requirements of a sustainable development, Agrir- és Komyezetjog, 2012/12,
68-72.; Horvath Gergely: Az agrar-koryezetvédelmi jog specidlis részteriiletei, Jog, Allam,
DPolitika, 2009/2, 80-101.; Lubdczki Katalin — Olajos Istvan: Legislatione estera: Agticultural
problems from the post to future in Hungary, Revista di Diritto Agrario: Agricoltura - alimentazione —
Ambiente, 2010/4, 716-726.; Olajos Istvin — Raisz Aniké: The Hungarian National Report on
Scientific and Practical Development of Rural Law in the EU, in States and in the WTO,
Agrdr- és Koryezetiog, 2010/8, 41-42.; Raisz Aniké — Szilagyi Janos Ede: Development of
agricultural law and related fields (environmental law, water law, social law, tax law) in the EU,
in countties and in the WTO, Agrir- és Kornyezetjog, 2012/12, 116-117.

71 Csak Csilla — Olajos Istvan: The application of the single payment by national administrations
and national coutts - Hungatian National Repott, Agrir- és Kirnyezesjog, 2008/5, 31-42.

72 Hudec et al 2007

10.21029/JAEL.2017.22.202
219



Zsolt Toth Journal of Agricultural and
Soil protection in the EU: Environmental Law
the most important soil-related EU policies and legal sources 22/2017

Currently, Regulation (EU) No 1305/2013 on rural development,” Regulation
(EU) No 1307/2013 on direct payments’™ and Regulation (EU) No 1306/2013
on financing,”™ contain the relevant provisions in force. The Annex II of the latter lists
the rules on cross-compliance relating to the following areas: (1) environment, climate
change and good agricultural condition of land; (2) public, animal and plant health;
and (3) animal welfare. From the point of view of the soils, the first group is of the
utmost importance, so their detailed presentation can not be omitted. The relevant
regulations are grouped according to the following four issues: water, soil and carbon
stock, biodiversity, and landscape characteristics, minimum level of maintenance.
Of these, the requirements for soil protection objectives are minimum soil cover,
minimum land management reflecting site specific conditions to limit erosion and
maintenance of soil organic matter level through appropriate practices including ban on
burning arable stubble, except for plant health reasons. According to Article 43
of Regulation (EU) No 1307/2013, the agricultural practices beneficial for the climate
and the environment may be encouraged by various subsidies. These agricultural
practices are the following: a) crop diversification; b) maintaining existing permanent
grassland; and ¢) having ecological focus area on the agricultural area. Their importance
is primarily related to the carbon storage function of the soil, which can greatly reduce
the CO; emissions of soils, contributing to both the combat against climate change and
to the maintenance of the soil organic matter content. The Regulation also allows
Member States for the introduction of equivalent practices listed in Annex IX,
which include similar practices that yield an equivalent or higher level of benefit for the
climate and the environment compared to one or several of the practices mentioned
above. The Regulation on rural development policy,’® which is the second pillar of the
CAP, also states that agri-environment-climate payments cover only those
commitments going beyond the relevant mandatory standards, criteria and minimum
activities set out in the aforementioned regulations, and relevant minimum
requirements for fertiliser and plant protection products use as well as other relevant
mandatory requirements established by national law.

73 Regulaton (EU) No 1305/2013 of the Eutopean Patliament and of the Council of 17
December 2013 on support for rural development by the European Agricultural Fund for Rural
Development (EAFRD) and repealing Council Regulation (EC) No 1698/2005

7 Regulation (EU) No 1307/2013 of the European Patliament and of the Council of 17
December 2013 establishing rules for direct payments to farmers under support schemes within
the framework of the common agricultural policy and repealing Council Regulation (EC) No
637/2008 and Council Regulation (EC) No 73/2009

75 Regulaton (EU) No 1306/2013 of the Eutopean Patliament and of the Council of 17
December 2013 on the financing, management and monitoring of the common agricultural
policy and repealing Council Regulations (EEC) No 352/78, (EC) No 165/94, (EC) No
2799/98, (EC) No 814/2000, (EC) No 1290/2005 and (EC) No 485/2008

76 It provides a good overview on this topic: Hegyes Péter: Links Between Rural Development
and Direct Payments Based on the "CAP Reform” of 2013, Agrir- és Kirmyezetjog, 2014/17, 39-
49.; Olajos Istvan: A vidékfejlesztés kialaknlisa és forténete, Miskolc, Novotni Kiado, 2008, 112-185.
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Consequently, cross-compliance” prescribes minimum requirements for soil
protection, but by nature it can not handle all soil degradation processes. Furthermore,
it should be emphasized that these standards do not apply in all agricultural areas of
Europe, and at present there are no such requirements at all for certain land use types.

4. Regional policy

It is a fundamental Community effort, which explicitly appears in the EU
Treaty as well, to reduce disparities between the levels of development of the various
regions and the backwardness of the least favoured regions.” This is to be achieved,
inter alia, through cohesion and structural policies, which are two pillars of regional
policy. Various EU funds have been set up to finance these policies, such as the
European Regional Development Fund (ERDF), which is part of the Structural Funds,
or the Cohesion Fund. Since 1975, the ERDF has been instrumental in promoting
economic and social cohesion, mainly through the implementation of business and
infrastructure development, innovation and programs on equal opportunities.
A significant part of the grants (about 45%) reaches the regions through this fund.”
Its regulation is based on the Regulation (EU) No 1303/2013 laying down common
provisions on the Funds,® in addition to the Regulation (EU) No 1301/2013 on the
European Regional Development Fund.®! The latter refers to the supporting the shift
towards a low-catbon economy; the promoting climate change adaptation,
risk prevention and management and the preserving and protecting the environment
and promoting resource efficiency as investment priorities.?

77 Farkas Csamangé Erika: A kolesonds megfeleltetés kornyezetvédelmi kévetelményrendszere
az BEU- ban, Aca Juridica et Politica, 2011/1, 83-93.; Csik Csilla: Cross compliance, avagy
kérnyezetvédelem a tamogatas feltételeként, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et
Politica, 2012/30/2, 423-433.

78 Treaty on the Functioning of the European Union: Article 174, paragraph 2

79 Szab6 Marcel — Lancos Petra Lea — Gyeney Laura (szerk.): Unids szakpolitikdk. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2014.

80 Regulation (EU) No 1303/2013 of the European Patliament and of the Council of
17 December 2013 laying down common provisions on the European Regional Development
Fund, the European Social Fund, the Cohesion Fund, the European Agticultural Fund for Rural
Development and the European Maritime and Fisheries Fund and laying down general
provisions on the European Regional Development Fund, the European Social Fund, the
Cohesion Fund and the European Maritime and Fisheries Fund and trepealing Council
Regulation (EC) No 1083/2006

81 Regulation (EU) No 1301/2013 of the European Patliament and of the Council of
17 December 2013 on the European Regional Development Fund and on specific provisions
concerning the Investment for growth and jobs goal and repealing Regulation (EC) No
1080/2006

82 Ibid. Article 5, paragraphs 4, 5 and 6
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As part of the latter, it emphasizes — besides biodiversity and ecosystem
services — the importance of preserving and restoring soils. Moreover, ERDF has
a serious impact on the European soil through the financing of the waste and water
management, urban environmental development and the industrial transition towards
a resource efficient economy. In 2006, the EU adopted two thematic strategies for the
last two, which could be of great significance in combat against soil degradation.
The Thematic Strategy on the Urban Environment®? sets out cooperation measures and
guidelines to improve the urban environment. Encouraging sustainable urban planning
can reduce urban expansion, natural habitat destruction and biodiversity loss. These are,
for example, the following for the soils: rehabilitation and reuse of contaminated sites
(e.g. support for brownfield investments instead of greenfield ones), reduction of soil
sealing due to rational land use and soil-friendly construction techniques. The Thematic
Strategy on the Sustainable Use of Natural Resources®* aims to reduce
the environmental burden resulting from the production and use of natural resources
(including soils) without penalising economic development. Community decision-
makers recognize that natural resources are essential for the functioning
of the economy and for the maintenance of our quality of life, so long-term sustainable
management of them is a fundamental interest of humankind.

The Cohesion Fund, already mentioned, was set up in 1993 primarily
to support long-term projects such as environmental and infrastructure investments.>
Similarly to the ERDF, the current EU Regulation on this issue®® also considers
low-carbon economy, climate change adaptation, environmental protection and
resource efficiency, including conservation and restoration of biodiversity, ecosystem
services and soils as investment priorities. This is also reflected in the fact that € 3.1 bn
of environmental investments of € 49.6 billion for the 2007-2013 period has been
earmarked for the restoration of industrial sites and polluted soils under cohesion
policy. Of the Member States, the largest amount was allocated to Hungary for this
purpose (475 M €), Czech Republic (371 M €) and Germany (332 M €).87
These amounts are likely to rise further with increasing soil degradation during the
2014-2020 programming period as existing legislation continues to allow for the
rehabilitation of degraded soils from both the ERDF and the Cohesion Fund.

83 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on
Thematic Strategy on the Urban Environment {SEC(2006) 16}

8¢ Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
European Economic and Social committee and the Committee of the Regions - Thematic
Strategy on the sustainable use of natural resources {SEC(2005) 1683} {SEC(2005) 1684}

85 Szab6 et al 2014

86 Regulation (EU) No 1300/2013 of the European Patliament and of the Council of
17 December 2013 on the Cohesion Fund and repealing Council Regulation (EC) No
1084/2006

87 Report from the Commission 2012
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5. Final thoughts

In the absence of effective EU action, soil degradation continues and, more
than ten years after the adoption of the Thematic Strategy on Soil Protection,
no systematic European control and protection of soil quality has been achieved.
This is for example the fact that the soil monitoring system of only a few European
countries currently takes into account the biological aspect of soils. It is therefore
important to develop land use and soil quality indicators that enable standardized
monitoring systems to be set up, providing globally comparable data for decision-
making processes. In order to enforce the principle of sustainability, an effective soil
protection is essential, which creates the basis for sustainable management of the soil as
a natural resource having regard to the continuous soil degradation. Thus, we must
welcome all competent and comprehensive European (and international) legislative
measures to better protect our soils.
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TOTH Zsolt*
Talajvédelem az Eurépai Unidban: a talajt érintd legfontosabb uniés politikak
és jogforrasok

1. Bevezetés

A kozOsségl joganyagban napjainkig nem talalhaté kifejezetten talajvédelmi
célbdl alkotott jogszabaly. Ugyanakkor az EU — elsésorban kérnyezet- és agrarpolitikdja
keretében — egyre nagyobb figyelmet fordit a talajvédelmi szempontokra, kézvetlen és
kozvetett médon szabalyozva azt. Ennek ellenére azonban klasszikus értelemben vett,
kimondottan talajjal kapcsolatos jogi szabalyozastél nem beszélhetiink. Ezzel szemben
a magyar agrarjogi szakirodalom és az altala feldolgozandé jogszabalyok a féldvédelem
kornyezetvédelmi labaként kezelik a kérdést.! Indirekt médon azonban szamos
szakpolitika érint talajokkal kapcsolatos kérdéseket, még ha marginalisan is.
Ezek a létez6 rendelkezések azonban — még akkor is, ha azokat maradéktalanul
végrehajtjak — kilonb6z6 célkitizéseik és alkalmazasi kortik miatt elaprozott és nem
teljes kord talajvédelmet eredményeznek, mivel nem terjednek ki valamennyi talajtipusra
és talajt fenyeget$ ismert veszélyre. A kovetkezGkben azok a fontosabb unids politikak
és jogforrasok kertilnek bemutatasra, melyek leginkabb befolyasoljak Eurdpa talajainak
allapotat.

* dr. jur. tudomanyos segédmunkatars, Allatorvostudomanyi Egyetem, Biologiai Intézet,
Olkolégiai Tanszék, email: toth.zsolt@univet.hu

I Olajos Istvan — Gyuran Ildik6: Magyar Nemzeti Jelentés - Féldhasznalat és foldvédelem
a tagallamok jogaban, Agrir- és Kimpyezetjiog, 2012/12, 79-107.; Olajos Istvan: Die Entscheidung
des Verfassungsgerichts iiber die Rolle, die Entscheidungen und die Begriindetheit der Griinden
der Stellungnahmen der 6rtlichen Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Unnveltrecht, 2017/8,
284-291.; Fodor Laszlé: Fenntarthat6 foldhaszndlat? —gondolatok egy talajvédelmi keretiranyelv
tervezete és az 0j hazai terméfoldvédelmi szabalyok kapesan, in: Bandi Gyula, Berki Andras,
Kiss Csaba (szerk.): Kormyezeti Management és Jog Egyesiilet: ag elsd 15 év: Gondolatok
a fenntarthatisdgrol, Budapest, EMLA Kornyezeti Management és Jog Egyestlet, 2008. 1-17.;
Fodor Laszl6: A foldvédelemre vonatkozé Gj szabalyokrdl, Gazdasdgi élet és tarsadalom: A Wekerle
Sdndor Ugleti Féiskola tndominyos folydirata, 2014/1-2, 44-59.; Fodor Laszlé: Gondolatok a
foldvédelem agrarjogi és kérnyezetjogi kapesolodasi pontjairdl, in: Csik Csilla (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Prugberger Tamds professgor 70. sziiletésnapjdara, Miskole, Novotni Alapitvany, 2007, 108-
117.; Csak Csilla: A Nemzeti Foldalap szerepe a foldtulajdoni és —hasznalati viszonyok kézétt,
Cég és Jog, 2002/10, 5-8.; Csék Csilla: A hulladékgazdalkodas elhatarolasi kérdései a "szennyezett
talajra”" vonatkozé jogi szabilyozas szemszogébdl, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series
juridica et Politica, 2014/32, 353-370.; Kurucz Mihély: A terméfoldvédelmi torvény médositdsinak
tervezete ¢és annak indokldsa, in: Kurucz Mihaly, Tanka Endre: Foldtirvény, Budapest,
Barankovics Istvan Alapitvany, 2007. 70-123.; Kurucz Mihdly: A viz- és foldvédelmi jog vizlata,
Budapest, ELTE Jogi Tovibbképzs Kézpont, 2000. 145.; Korom Agoston: Foldvédelem az
eurépai jog ketetein beltll, Nemzeti érde, 2010/16, 1-5.; Bandi Gyula: Foldvédelem — foldkir,
Magyar Jog, 1982/10, 923-926.
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2. Kornyezetpolitika
2.1. Biodiverzitas politika

Az EU biodiverzitas politikajat alapvetéen a Biolégiai Sokféleség Egyezmény
(UNCBD-United Nations Convention on Biological Diversity) keretében vallalt
nemzetk6zi kotelezettségek hatarozzak meg. Az Egyezmény f6 céljat, a biodiverzitas
tovabbi csékkenésének megakaddlyozasat szolgalja a Natura 2000 halézat 1étrehozasa,
amit az ElShely- és Madarvédelmi Irinyelvek? keretében kijelolt, kozésségi
szempontbodl jelentés él6helyek alkotnak,’? megteremtve ezzel a vildg egyik legnagyobb,
Osszefiiged  védett terllet halézatait (az Unid teriletének tébb mint 20%-a).
A kornyezeti érdekek érvényesitésében emellett jelentés szerepe van a kornyezeti
felelGsségrdl szO0l6 iranyelvnek* is, amely az els6 olyan kozOsségi jogszabalynak
tekinthet6, melynek célja egy kozos felel6sségi keretrendszer meghatirozasa az
allatokban, névényekben, a természetes élGhelyekben okozott karok, valamint a talajt
ér6 karosodasok megelSzése és felszamolasa érdekében. Az iranyelv azonban nem
vonatkozik a régebbi eredetli szennyezésekre, illetve a hatalybalépése el6tt keletkezett
karokra. A fenti cél elérését segitik tovabba az EU kérnyezetpolitikajat alapjaiban
meghatarozé  koérnyezetvédelmi  akcidprogramok is, melyek altalaban hatéves
periédusonként jel6lik ki a f6bb csapasiranyokat és prioritasokat. A 2014. januar 17-én
hatalyba 1épett hetedik Kornyezetvédelmi Akciéprogrammal (2014-2020)> sincs
ez masképp, melynek kiemelt célkitlizése megvédeni és fenntartani az EU természeti
tékéjét. Felismeri, hogy az Unié foldteriileteinek romlasa, szétdarabolodasa és
fenntarthatatlan  hasznalata szamos kulcsfontossagi  Okoszisztéma-szolgaltatast
veszélyeztet, fenyegeti a biodiverzitast és kiszolgaltatottabba teszi Eurdpat
az  éghajlatvaltozassal, valamint a  természeti  katasztrofiakkal — szemben.
Ezenkivil a talajromlas és elsivatagosodas felgyorsulasahoz is vezet.® A talajt és egyéb
Okoszisztémakat érint6 legjelentGsebb emberi terhelések mérséklése érdekében az EU-
nak és a tagallamoknak lépéseket kell tennie, hogy a féldhaszndlattal kapcsolatos
dontések soran megfeleléen figyelembe vegyék a kornyezeti, valamint a tarsadalmi
és gazdasagi hatasokat. A Rio +20, felismerve a helyes foldhasznalat gazdasagi
és tarsadalmi jelentGségét, egy talajromlas-mentes vilag megvaldsitasara hivott fel.

2 A Tanics 92/43/EGK irdnyelve (1992. majus 21.) a természetes él6helyek, valamint a vadon
él6 allatok és novények védelmérdl és Az Eurdpai Patlament és a Tanics 2009/147/EK
iranyelve (2009. november 30.) a vadon él6 madarak védelmérol.

3 A Habitat Iranyelv Kilonleges természetmegérzési tertletek (SACs-Special Areas of
Conservation), mig a Madarvédelmi Iranyelv Kilonleges madarvédelmi teriiletek (SPAs-Special
Protection Areas) kijellését koveteli meg.

4Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK irdnyelve (2004. aprilis 21.) a kornyezeti kdrok
megelézése és helyreallitasa tekintetében a kérnyezeti felelGsségrol.

5> Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1386/2013/EU hatirozata (2013. november 20.) a ,,Jélét
bolygonk felélése nélkil” cimd, a 2020-ig tarté id6szakra sz6l6 altalanos uniés kérnyezetvédelmi
cselekvési programrol.

¢ Uo. 23. bekezdés
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Az Unidnak és a tagallamoknak strgésen at kell gondolniuk, hogy sajat
hataskoreiken belil mi a legjobb médja e kotelezettségvallalasok teljesitésének, illetve
hogy miképpen lehet a talajmindséggel kapcsolatos kérdéseket célzott és aranyos
kockazatalapi megkozelités révén, kotelezé jogi keretben kezelni.”

Emellett a biodiverzitas védelme mar az Gn. "ne csékkenjen a biodiverzitas” elv
('no net loss biodiverstiy”) formajaban is athatja az EU politikdjat, ami szerint minden
emberi tevékenységnél torekedni kell a biodiverzitis megérzésére, elkerllve annak
eszkozOk limitalt médon jarulnak hozza talajaink védelméhez. Az Eléhelyvédelmi
Iranyelv kozosségi jelentGségli fajokat, illetve élShelytipusokat felsorolé mellékletei
példaul csaknem teljesen figyelmen kiviil hagyjak a talajfaunat, valamint a specialis
talajvédelmi szabalyozast igényl6 habitatokat, kizarva azokat a védelem kérébol. Ahhoz
azonban, hogy az UNCBD céljai megvalésuljanak, az EU és a tagallamok nem
hagyhatjak figyelmen kivil a talaj biodiverzitisat és funkcidit, ugyanis ezek jelentik
minden 6koszisztéma muikodésének alapjat. Ennek ellenére kijelenthets, hogy egy-egy
él6hely kozosségi jelentSségivé nyilvanitasanak kdzvetett médon pozitiv hatisa lehet
a talaj biodiverzitasara is, tobbek kézott azaltal, hogy ott szigorubb szabdlyok alapjan
folytathat6 gazdalkodas.

Az EU biodiverzitds politikdjanak meghatarozé eleme az un. EU Biodiverzitas
Stratégia 2020,% ami a 2011-2020. kéz6tt id6szakra iranyozza elé a kdzOsség ez iranyd
tevékenységeit. A kornyezetpolitikai dokumentum alapvetSen két ambiciézus kiemelt
célkitizést fogalmaz meg: 1) ,.A biokigiai sokfélesés csikkenésének és ag okoszisztéma-
szolgdltatisok romldsinak megdllitisa a3 Enrdpai Unidban 2020-ig, valamint dllapotuknak
a lebetdségekhez mért szintit’ bhelyredllitdsa, exzel egyiitt a bioldgiai sokféleség globdlis csokkenésének
megelozésére tett erdfeszitésekbes vald unids hogzdjdrnlds fokozdsa.” 2) ,, Az Eurdpai Unid bioldgiai
sokfélesége és az dltala nydjtott — ag EU termiészeti tokéjét jelentd — Gkosgisztéma-szolgdltatdsok
a bioldgiai sokféleségben rejld érték, valamint az emberek jolétéhes: és a gazdasdgi joléthes vald alapvetd
hozzdjdruldsuk miatt, tovabbi a bioldgiai sokféleség csikkenése okozta katasztrofdlis viltozdsok
elkeriilése érdeében 2050-re oltalmat kell, hogy élvezzenek, megfeleld jelentdséggel kell, hogy birjanak
és megfeleld helyredllitas targydt kell, hogy képezzék.” Bzek megvaldsitasat segiti tovabbi hat —
egymast kolcsondsen timogatd és egymassal Osszefiiggd — cél, melyek az altaluk kezelt
konkrét problémara kidolgozott intézkedéscsomagbdl allnak. A konkrét intézkedések
a kézlemény mellékletében kaptak helyet.

7 Uo. 25. bekezdés

8 A Bizottsag koézleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Fletbiztositisunk, természeti tékénk: a biolégiai
sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitendd unids stratégia, COM/2011/0244
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Tovabba fontos kiemelni az EU LIFE programjait, amelyeken keresztiil mar
szamos kornyezet- és természetvédelmi céld projekt finanszirozasa megvalésult,
ezzel is erGsitve a biodiverzitas-védelmi kozosségi torekvéseket. A talajok — mar el6bb
is emlitett — mell6zottsége itt is megfigyelhets: a LIFE+ keretében a Természet
és Biodiverzitas kategéridban 2002-ben és 2008-ban mindGsszesen csak Ot talaj
biodiverzitashoz szorosan kapcsolédd projekt részesiilt timogatasban.”

2.2. Energia- és klimapolitika

A globdlis felmelegedés ellen tett intézkedések csak az energiapolitika
4j alapokra helyezésével érhetik el céljukat. A fosszilis energiahordozok helyett
mindinkabb a  megajulé energiaforrasok  alkalmazdsinak timogatisira kel
Osszpontositani. Ilyen tobbek kozott a biomassza termelés is, ami a jovében vélhetSen
egyre nagyobb mértékben érinti talajaink allapotat. Az EU 2001-ben fogadta el elsé
ilyen témaju irdnyelvét,'® amit id6kozben a 2009/28/EK iranyelv!! viéltott fel,
megteremtve a megujulé energiaforrasbél szarmazoé energiatermelés Osztonzésének
egységes jogi alapjait. A Kiotdéi JegyzOkényvben foglaltaknak —megfelelGen
ez megkdoveteli a tagallamoktdl, hogy energiaigényiik minél nagyobb hanyadat meguajuld
energiaforrasb6l fedezzék. Az iranyelv kozbs keretet hoz létre a megajuld
energiaforrasokbdl eléallitott energia tamogatasara. Emellett a — korabban kiilon
iranyelvben!? szabalyozott — biotizemanyagokra és folyékony bio-energiahordozdkra
vonatkoz6  legfontosabb  rendelkezéseket és  fenntarthatésagi — kritériumokat
is megallapitja. Az EU tagallamait nemzeti célkitlzések megallapitasira kotelezi
a  megijulé  energiaforrdsokbdl  elGallitott  energidanak!®>  a  teljes  bruttd
energiafogyasztasban képviselt 6sszaranyara és a megujuld energiaforrasokbol eléallitott
energianak a kozlekedésben felhasznalt részaranyara vonatkozéan. A nemzeti
célkitizéseknek Gsszhangban kell lenni azzal, hogy 2020-ig megvalésuljon a megajuld
energiaforrasoknak a Koézosség teljes bruttd energiafogyasztisaban valo részaranyara
vonatkozoéan el6irt 20 %-os minimum célkitizés.

9 Anne Turbé — Arianna De Toni — Patricia Benito — Patrick Lavelle — Perrine Lavelle — Nutia
Ruiz — Wim H. Van Der Putten — Eric Labouze — Shailendra Mudgal: Soi/ biodiversity: functions,
threats and tools for policy mafkers. Bio Intelligence Service, IRD, and NIOO, Report for the
European Commission’s DG Environment, 2010.

10° Az Burépai Parlament és a Tanacs 2001/77/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) a belsd
villamosenergia-piacon a meguijulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia timogatasarol.
11" Az Burépai Patlament és a Tanacs 2009/28/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a megujuld
enetgiaforrasbdl elééllitott energia timogatdsardl, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK
iranyelv médositasarol és azt kovetd hatalyon kiviil helyezésérdl.

12 Az BEurépai Patlament és a Tanacs 2003/30/EK irdnyelve (2003. majus 8.) a kozlekedési
agazatban a  bio-lizemanyagok, illetve mds megtjulé lzemanyagok hasznélatinak
elémozditasarol.

13 Részletekért lasd Olajos Istvan: Tdmuogatasi rendszereink és a megijnld energidk, Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2013, 257.
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A tagallamok tovabba biztositjak, hogy a megijulé energiaforrasokbodl
elGallitott energianak a kozlekedés valamennyi formajaban felhasznalt részaranya
2020-ban legalabb az egyes tagillamokban kozlekedési célra felhasznalt végsé
energiafogyasztas 10%-a legyen. Ezen célok elérése érdekében a tagallamok nemzeti
cselekvési tervek kidolgozasa révén intézkedéseket vezetnek be, melyek célja az
energiahatékonysag, energiatakarékossdg 6sztonzése és a megujuld energiaforrasokbol
eléallitott energia részaranyanak novelése. A fogalommeghatirozasok kozott
a biomasszat biologiailag lebonthaté hulladékként definidlja, ami a biohulladékok
energiatermelési célu felhasznalasat vetiti elére. Ezek komposztalasi célu alkalmazasa
példaul nagymértékben ndvelheti a talaj szervesanyag-tartalmat és alternativaul
szolgalhat olyan régiokban, ahol nem 4all rendelkezésre mas szerves eredetd talajjavito.
Tovabbi talajokat érinté jelentGsebb hatdsok a biolizemanyag-gyartas alapjaul szolgald
névénytermesztés kévetkeztében lezajlé foldhasznalatbeli valtozasok kapcsan varhatok,
ugyanis ez egy Ujabb lendiiletet adhat a teriiletek mezbgazdasagi termelésbe vonasanak.
A talajokra gyakorolt hatdsok azonban attdl is flggnek, hogy twjabb természetes
él6helyeket vagy a mar korabban is mez8gazdasagilag hasznositott terlleteket
hasznaljak-e energianévények termesztésére. ElGbbi esetben a talajok szervesanyag-
tartalmanak, biodiverzitisinak csokkenése virhat6, ellentétben az utébbival,
ami vélhet6en nem okozna szamottevé valtozast a korabbi talajallapotokhoz képest.14

Az EU Fghajlatvaltozasi Programjainak!s keretén belil szamos jogszabély
és intézkedés kertlt mar elfogadasra az Gveghazhatdsi gazok légkori koncentracidjanak
csokkentése érdekében, melyek kozil néhany az ezt elésegits, megfelel6 talajmivelési
és mezbgazdasagi gyakorlatokkal kapcsolatos.’® Ugyanis a talaj szervesanyag-készletei,
mint hatalmas szén rezervoarok, nagymértékben befolyasoljak a globalis felmelegedést
és emellett jelentSs hatast gyakorolnak a talaj szerkezetére és biodiverzitasara egyarant.
Ezért is fontos, hogy a talaj szervesanyag-tartalmat érinté dontések meghozatala
Osszetett szempontrendszer alapjan torténjen.

4 A teriilet unids szabalyozasanak feldolgozasardl lasd Banyai Orsolya: Energiajog az dkoldgiai
fenntarthatésag szolgdlatiban, Debrecen, Dela Konyvkiadé Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, 2014,
275.; Fodor Laszlé: Kiimavédelen: az energiajogban, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 15-36.; Szilagyi
Janos Ede: Bevezetés az energiajogba, in: Szilagyi Janos Ede (szerk.): Kérnyezetjog, Miskolc,
Novotni Alapitvany, 2010, 153-164.

15 Burépai Eghajlatvaltozasi Program L (2000-2004) és Eurépai Eghajlatvaltozasi Program 11,
(2005-)

16 A 1L Eghajlatvaltozasi Program mezbgazdasagi munkacsoportja altal elkészitett jelentés j6
Osszefoglaldst ad az ezzel kapcsolatos részletekr6l. European Climate Change Programme
(ECCP), Working Group Sinks Related to Agricultural Soils: Final Report, in:
https://ec.curopa.cu/clima/sites/clima/files/eccp/second/docs/ finalreport_agticsoils_en.pdf
(2017.10.25.)
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2.3. Hulladékpolitika

A hulladékgazdalkodas kézosségl jogi kereteinek kialakitasa egészen az 1970-es
évek kozepéig nyulik vissza, az els6 hulladék keretirainyelv!”? megszilletéséig.
Az évtizedek alatt bekdvetkezs jelentSs valtozasok eredményeként a jelenleg hatalyos
szabalyozds  kozponti  elemévé a  2008/98/EK  iranyelv!®  valt, amely
a hulladékgazdalkodas éltalanos szabdlyait hatirozza meg.!” A direktiva megkdveteli
a tagallamoktol, hogy tegyenek meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében,
hogy a hulladékok artalmatlanitasa, illetve hasznositasa az emberi egészség és kornyezet
karosodasa/veszélyeztetése nélkul legyen biztositott. A 13. cikkében a viz, levegd,
névény- és allatvilag mellett a talaj megérzésének fontossagat is kiemeli. A talajokra
és azok élGvilagara elsGsorban az iranyelv I-I1. mellékletei 4ltal nevesitett artalmatlanitasi
és hasznositasi miveletek jelenthetnek nagy kockazatot, amik a kovetkezok:

(1) Artalmatlanitis: (a) Lerakds a talaj felszinére vagy a talajba
(pl. hulladékleraké stb.); (b) Talajban torténs kezelés (pl. folyadékok vagy iszapok
talajban torténd bioldgiai lebontasa stb.); (c) Mély-injektalas (pl. szivattyuzhaté anyagok
kutakba, s6domokba vagy természetes iiregekbe juttatdsa stb.); (d) Felszini feltoltés
(pl. folyadékok, iszapok elhelyezése arkokban, mélyedésekben, tarozé vagy tlepitd
tavakban stb.); (e) Lerakds miszaki védelemmel (pl. elhelyezés fedett, szigetelt,
a kornyezett6l és egymastdl is elkilonitett celldkban stb.); (f) Hulladékégetés
szarazfoldon

(2) Hasznositas: (a) Talajban t6rténé hasznositas, amely mez6gazdasagi vagy
okologiai szempontbdl el6nyos.

A k6zbsségi szabalyozasban a hulladék egyre inkabb, mint potencialis er6forras
jelenik  meg, Osztonbzve annak valamilyen moédon torténé  hasznositasat.
A hulladékhierarchiaban?’ foglalt sorrendnek megfeleléen térténd hulladékgazdalkodas
engedélyhez kotott, tervszerd folyamat, ami soran szigori garancidk (bejelentés,
adatszolgaltatas, nyilvantartas és tajékoztatas kotelezettsége, hatdsagi ellenérzés stb.)
biztositjak a megfelel6 miikédést.

Kiulon iranyelvek?! rendelkeznek a hulladék talajban térténé elhelyezésének,
a hulladéklerakasnak és a hulladékégetésnek a részletszabalyair6l. Fontos megjegyezni,
hogy a hulladéklerakds és -égetés, csak mint végsé megoldasok jelennek meg
a hulladékkezelési eljarasok kozott. Ez utébbi azonban a hulladékok egyfajta
hasznositasanak tekinthetd, ugyanis az égetéssel energia termelhetd.

1775/442/EGK iranyelv a hulladékokrdl.

18 Az Burépai Patlament és a Tandcs 2008/98/EK irinyelve (2008. november 19.)
a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérol.

19 Fontos megjegyezni, hogy a k6z0sségi jogszabalyok egyszertsitése érdekében hulladékolajok
artalmatlanitisarol szol6 75/439/EGK és a veszélyes hulladékokrdl szolé 91/689/EGK tandcsi
iranyelv beéptlt a keretiranyelvbe.

20 2008/98/EK eurdpai patlamenti és tandcsi iranyelv, 4. cikk

21 A Tanacs 1999/31/EK iranyelve (1999. aprilis 26.) a hulladéklerakokrdl és Az Eurdpai
Partlament és a Tanacs 2000/76/EK irdnyelve (2000. december 4.) a hulladékok égetésérdl.
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Ez fejez6dik ki abban is, hogy a keretirinyelv altal felallitott
hulladékhierarchidban megelézi a hulladékok artalmatlanitisait. A megalkotasuk Ota
tObbsz6r modositott iranyelvek alapvet6 célja olyan kovetelmények megfogalmazasa,
melyek alapjaiban hatarozzak meg a hulladékkezelés ezen formainak sajatos szabalyait.
Szigord engedélyezési eljarasnak kell megelézni egy-egy hulladéklerakd, illetve -égetd
telep 1étrehozasat, megszabva azok elhelyezését és muikodtetésiik feltételeit. Tovabba
az uzemeltetés soran folyamatos ellenérzések révén kell biztositani azok zavartalan,
kornyezetet nem veszélyeztetS/karosité mikodését. Mindkét irdnyelv alapvets célként
tizi ki, a hulladékkezelés kovetkeztében fellépd, talajokat érint6 negativ hatdsok
megel6zését, illetve minimalizalasat. Az azonban jol latszik, hogy a talaj védelme
els6sorban “csak” a talajviz, illetve a felszin alatti vizek megévasa érdekében kap
kitintetett figyelmet.

A talaj szervesanyag-tartalmanak szempontjabol kiemelést érdemel még
az a ko6zOsségi torekvés, mely a hulladéklerakoba kertil6 biologiailag lebonthatd
telepiilési hulladék mennyiségének csOkkentését tlzte ki célul. Ez megjelenik mind
a hulladék keretiranyelvben, mind a hulladéklerakokrdl szol6 direktivaban egyarant.
Igy elérevetithetd, hogy a biohulladékok komposztalasanak unids szinti Gszténzése
a jovében — az drtalmatlanitds egy lehetséges alternativajaként — nagymértékben
hozzajarulhat a  talajok  szervesanyag-utanpétlasahoz  és  nem  utolsésorban
az uveghazhatasu gazkibocsatas csokkenéséhez is. Tovabba a téma fontossagat mutatja
az a tény is, hogy a Bizottsag z6ld kényvet?? és kozleményt? is kiadott a biohulladék-
gazdalkodasrol, amivel a hulladék keretiranyelv 22. cikkének eleget téve a biohulladék-
gazdalkodasra vonatkoz6 minimumkoévetelmények megalkotasat készitette el6.

A szennyviziszap mez6gazdasagi felhasznalasa is kilon iranyelv?* hatalya ald
tartozik. A talaj és felszin alatti vizek szennyezése, illetve a szennyviziszap nehézfém
koncentracidja révén nagymértékben csOkkenhet a talaj biodiverzitisa és ezaltal
termékenysége is. Toébbek kozott ezért is fontos, hogy a szennyviziszap
felhasznalasaval, kezelésével kapcsolatban  olyan  alapvet6  rendelkezéseket,
hatarértékeket (nehézfémek: Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb, Zn) tartalmaz, amiket a gazdik
nem hagyhatnak figyelmen kivil. Az unids talajvédelem egyik korai megjelenési
formajaként is tekinthetiink erre az iranyelvre, ugyanis preambulumaban a kovetkezst
fogalmazza meg: ,, ... ennek ag irinyelvnek azx is célja, hogy bizonyos kexdeti kiosségi
intézkedéseket hogzon létre a talaj védelmére vonatkozdan”.

22761d koényv az Eurépai Uni6 biohulladék-gazdalkodasarél, COM (2008) 811

2 A Bizottsag kozleménye a Tanicsnak és az BEurépai Parlamentnek az Eurépai Unidban
a biohulladék-gazdalkodas terén meghozandé jévébeni intézkedésekrsl, COM (2010) 235

24 A Tanics 86/278/EGK iranyelve (1986. junius 12)) a szennyviziszap mezGgazdasagi
felhasznalasa soran a kérnyezet és kiiléndsen a talaj védelmérdl.
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2.4. Vizpolitika

Mivel a koérnyezeti elemek nem kezelhetSk egymast6l fiiggetlentl, nem
tekinthetink el a vizeink nem megfelel6 kezelése kovetkeztében fellépd
talajveszélyeztetd tényezOktSl sem. A kozosségl viziigyl politika vazat képezd
Viz Keretiranyelv?® {6 célkitizése — amellett, hogy meghatirozza az unids vizek
mennyiségi és minGségi védelmének kereteit — minden felszini és felszin alatti viztest j6
allapotanak elérése, illetve fenntartdsa, kiemelve tobbek kézott a vizi Skoszisztémaktol
kozvetlentl fuges szarazfoldi 6koszisztémak védelmét is.20 A megfelel$ vizgazdalkodas
eredményeként csokkenthet6 a viz okozta erdzid, a talajtdmorédés kockazata és az
aradasos/aszalyos tertletek kitetjedése egyarant. A vizvédelemnek emellett — a viztestek
szennyezésének  megakadalyozasaban  is.2”  Tovabbi kiemelked6 jelentSsége
a Viz Keretiranyelvnek, hogy a viz védelme érdekében a tagillamokat olyan
intézkedések meghozatalara 6sztdnzi, amik kézvetett médon elSsegitik a termdtalajok
megovasat is. TObbek kozott j6 példa erre a felszini és felszin alatt vizek
agrarterilletekr6l szarmazé pont és diffaz szennyezések elleni védelme. Kiemelt
figyelmet érdemel az a hazankban is érvényesilS tendencia, miszerint egyre nagyobb
mértékd az illegalis kutfurasok szama. Egy 2014. évi ombudsmani jelentés?8 szerint ezek
jellemz6en haztartasi vizigényt kielégité, valamint mez6gazdasigi Ontdzés céljara
létesitett  kutak.?? A j6ov6 nemzedékek sz0szO0loja  nemrég megjelent elvi
allasfoglalasaban® is ezzel kapcsolatos aggodalmanak ad hangot egy olyan
torvényjavaslat’! kapcsan, mely lehetévé tenné akar 80 méter mélységl haztartasi céla
kutak létesitését engedély és bejelentés nélkil. Ezek amellett, hogy veszélyeztetik
a fenntarthaté vizgazdalkodast, nagymértékben megnovelik a viz- és talajszennyezés
kockazatat és adott esetben jelentGsen csokkentik az eredményes karmentesités
val6szintiségét is, sokszor teljesen ellehetetlenitve azt.

25 Az Eurdpai Patlament és a Tanics 2000/60/EK iranyelve (2000. oktober 23.) a vizpolitika
terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol.

26 Uo. 1. cikk

27 Szilagyi Janos Ede: Current challenges concerning the law of water services in Hungary, Lex et
Scientia, 2016/1, 72-79.; Szilagyi Janos Ede: 177zjog, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013, 110-140.;
Szilagyi Janos Ede: Az EU és Magyarorszag vizstratégiaja, Publicationes Universitatis Miskolciensis
Sectio Juridica et Politica, 2013/31, 477-480., 483-488.; Szildgyi Janos Ede: A vizek védelmének jogi
alapjai az BEU vizvédelmi jogaban, Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica,
2012/30/2, 577-599.

28 Az alapvet6 jogok biztosanak és a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesének
Ko6z06s Jelentése az AJB-5376/2014. szamu tgyben, Budapest, 2014.

2 Err6l lasd még Szilagyi Janos Ede: Aktualitisok a mez8gazdasagi vizjog koérébdl, in: Gellén
Klara (szetk.): Honori et virtuti, Szeged, Turisperitus, 2017, 433-434.

30 A j6v6 nemzedékek szoszoldjanak elvi allasfoglalasa a felszin alatti vizek védelmében, in:
http://www.ajbh.hu/documents/10180/2704088 /Elvi+%C3%A111%C3%A1sfoglal%eC3%Als
+a+felsz%C3%ADn+alatti+vizek+v%C3%A9delm%C3%A9ben.pdf (2017.10.25.)

31 T/15373 szamt modositod torvényjavaslat: Egyes torvényeknek a vizkivételekkel Osszefiiggd
modositasarol
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Ehhez kot6dik szorosan az un. Nitrat Iranyelv3? is, melynek célja az emberi
egészség és vizi Okoszisztémak megévasa a — fOként mez8gazdasagi eredetd —
nitratszennyezésekkel szemben. Ezt elsésorban az agrartertletekre kijuttatott nitrogén
mutragyak és szerves tragyak mennyiségének korlatozasaval kivanja elérni. Tovabba
megkoveteli, hogy a szerves és higtragya tarolasa ne a kérnyezetet, elsGsorban a felszin
alatti és felszini vizeket veszélyeztetd, illetve karosité médon torténjen. A tagallamoktol
elvarja, hogy jeloljenek ki un. Nitratérzékeny tertileteket ("Nitrate Vulnerable Zones”)
és dolgozzanak ki cselekvési programokat a nitratszennyezés csékkentése érdekében.??
Tehat a nitratérzékeny tertileteken a gazdalkodok a cselekvési programmal Gsszhangban
végezhetik tevékenységiiket és szamos intézkedés megtételére kotelezhetSk a tagallam
altal kidolgozott — Bizottsag altal elfogadott — un. helyes mez&gazdasagi gyakorlatnak
megfeleléen. Egy az EU 15 tagillamara kiterjedd jelentés szerint 2000-2003 kozott
a nitrogén mitragya alkalmazasa 6%-kal, a foszfaté 15%-kal csckkent az 1996-1999
kozotti id&szakhoz képest.3* Az iranyelv a talajok nitrat- és foszfatterhelésének
csokkentésével pozitiv hatast jelenthet a talaj biodiverzitasara is. Egyes elérejelzések
szetint a mitragya input csokkenésébdl eredé primer produkcidesés vélhetSen nem
befolyasolja nagymértékben a talajban kotott szén mennyiségét, tehat nem veszélyezteti
a klimavaltozas elleni kiizdelem sikerességét és a talajvédelem célkitzéseit sem.

De jelentSs szerepe van a Viz Keretiranyelv céljainak megvaldsuldsat segit
tovabbi iranyelveknek® is, melyek a vizi kornyezetbe kibocsatott egyes veszélyes
anyagok altal okozott szennyezéstdl szélnak. Mellékleteikben megtalalhatok felsorolva
azok a veszélyes anyagok, melyek kibocsatasa tiltott (1. lista), illetve korlatozott (2. lista).
Tovabba emlitést érdemelnek egyes sajatos vizhasznalathoz koét6dé kovetelményeket
megfogalmaz6  jogforrasok is, ugyanis kozvetett moddon ezeken  keresztil
is érvényesiilhetnek talajvédelmi érdekek.

32 A Tanics 91/676/EGK iranyelve (1991. december 12.) a vizek mezdégazdasagi eredetli
nitratszennyezéssel szembeni védelmérdsl.

33 A direktiva azonban felmentést ad a teriiletek kijel6lése aldl azon tagallamoknak, amelyek a
cselekvési programokat ezen iranyelvvel 6sszhangban teljes teriiletikon alkalmazzak.

34 René Schils — Peter Kuikman — Jari Liski — Marcel Van Ojjen — Pete Smith — Jim Webb —
Jukka Alm — Somogyi Zoltan — Jan Van Den Akker — Mike Billett — Bridget Emmett — Chris
Evans — Marcus Lindner — Taru Palosuo — Patricia Bellamy — Robert Jandl — Ronald Hiederer:
Review of existing information on the interrelations between soil and climate change. ClimSoil Final Report.
European Communities, 2008.

3 Barbara Hudec — Carolin Kaufmann — Ruta Landgrebe-Trinkunaite — Sandra Naumann:
Evaluation of soil protection aspects in certain programmes of measures adopted by Member States. European
Commission’s DG Environment, 2007.

36 Az BEurépai Parlament és a Tandcs2006/11/EK iranyelve (2006. februar 15.) a K6z6sség vizi
kérnyezetébe bocsatott egyes veszélyes anyagok altal okozott szennyezéstdl és Az BEurdpai
Patlament és a Tandcs 2006/118/EK iranyelve (2006. december 12.) a felszin alatti vizek
szennyezés és allapotromlas elleni védelmérdl.
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Ilyen példaul az emberti fogyasztisra szant viz minSségérdl sz6l6 98/83/EK 37
a furdévizek mindségérdl szol6 2006/7/EK3 és a telepulési szennyviz kezelésérdl sz616
iranyelv® is. Ez ut6bbi amellett, hogy meghatarozza a szennyviztisztitds technoldgiai
kovetelményeit, szabalyokat fogalmaz meg a szennyviziszapra vonatkozdan is,
de a felhasznalasaval kapcsolatosan nem tartalmaz rendelkezéseket. A mez8gazdasagi
tertleten torténd felhasznaldst a mar emlitett 86/278/EGK iranyelv szabalyozza,
ugyanakkor a nem mez&gazdasagi teriiletekre vonatkozéan maig nem sziletett unids
jogszabaly.

2.5. Levegdpolitika

A talajszennyezés nemcsak vizen keresztill, de a 1égkérbdl is megtorténhet,
melynek legjellemz6bb formai a szaraz és nedves ilepedés. A talajvédelem
szempontjabol ezért is fontosak azok a kdzosségi joganyagban fellelhet$ jogszabalyok,
melyek célja elsésorban a levegéminGség védelme. A szabalyozas kézponti elemét
az 1992-ben elfogadott Levegémindség-védelmi Keretiranyelv* képezte, mely t6bbek
kozott leirta a legfontosabb alapelveket és meghatarozta a levegémindGség vizsgalatainak
és védelmének kereteit az EU-ban. Az unids levegétisztasag-védelem tovabbi pilléreit
a keretiranyelvet kiegészité un. leanyiranyelvek* adtdk, melyek egyes veszélyes anyagok
légkérbe  jutasaval —kapcsolatban fogalmaztak meg elveket, kovetelményeket,
levegéminGségi  hatarértékeket. Azonban figyelemmel a legfrissebb egészségligyi
és tudomanyos eredményekre és a tagallamok tapasztalataira, 2008-ban megujitottak
a keretiranyelvet és egységes szerkezetbe foglaltak az els6 harom leanyiranyelvvel.4?
Erre tobbek kozott az érthetGség, az egyszerlsités és az igazgatds hatékonysaga
érdekében volt sziikség.

37 A Tanics 98/83/EK irdnyelve (1998. november 3.) az emberi fogyasztasra szant viz
minéségérol.

3 Az Burépai Patlament és a Tandcs 2006/7/EK irdnyelve (2006. februar 15.) a furdévizek
mindségérdl és a 76/160/EGK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl.

3 A Tanécs 91/271/EGK iranyelve (1991. méjus 21.) a telepiilési szennyviz kezelésérél.

40 A Tandcs 96/62/EK iranyelve (1996. szeptember 27.) a kérnyezeti levegé minéségének
vizsgalatarol és ellenérzésérdl.

4 1. leanyiranyelv: A Tanacs 1999/30/EK iranyelve (1999. aprilis 22.) a kornyezeti levegében
lévé kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és nitrogén-oxidokra, valamint porra és 6lomra vonatkozé
hatérértékekeSl. I1. lednyirdnyelv: Az Eurdpai Patlament és a Tanidcs 2000/69/EK iranyelve
(2000. november 16.) a kérnyezeti levegSben talalhaté benzolra és szén-monoxidra vonatkozé
hatérértékekesl. II1. lednyirdnyelv: Az Burdpai Patlament és a Tandcs 2002/3/EK iranyelve
(2002. februdr 12.) a kérnyezeti levegd dzontartalmardl. IV. leanyiranyelv: Az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 2004/107/EK iranyelve (2004. december 15.) a kornyezeti levegbben talilhatd
arzénr6l, kadmiumroél, higanyrél, nikkelr6l és policiklusos aromas szénhidrogénekrél.

42 Az BEutrdpai Patlament és a Tanics 2008/50/EK iranyelve (2008. méjus 21.) a kornyezeti
levegé mindségérdl és a Tisztabb levegét Eurdpanak elnevezést programrol.
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A tagallamokat a hatarértékek betartisa, a levegé minGségének javitdsa, illetve
fenntartasa érdekében kilonb6z6 intézkedések megtételére kotelezi. A tagallamok
z6ndkat és agglomeraciokat jeldlnek ki teriiletiikén, ahol az iranyelv rendelkezéseinek
megfeleléen rendszeres levegémindség méréseket és vizsgalatokat végeznek. Azokon
a tertleteken, ahol fennall a hatarérték és/vagy a riasztisi kuszobérték tullépésének
veszélye, a tagallamok révid tava cselekvési tervet dolgoznak ki, melyben ismertetik
a meghozandé intézkedéseket*? a veszély elharitisa, valamint a bekdvetkezé esemény
id6tartamanak csOkkentése érdekében. Amennyiben a szennyezési szintek barmely
helyen meghaladjdk a kiiszobértéket, levegdémindségi tervek életbe Iéptetésével
intézkedéseket eszkdzolnek a levegéminGség javitasara. A nemzeti hatésagoknak
tovabba  gondoskodniuk kell a nyilvanossig  (lakossdg, kornyezetvédelmi,
fogyasztévédelmi és egyéb érintett szervezetek) megfelels tdjékoztatasardl is, a nemzeti
kormanyoknak pedig éves jelentéstételi kotelezettségik van a jogszabaly hatalya ald
tartozo valamennyi szennyez6 anyagrol.

Talajvédelmi szempontbdl legfontosabb szennyezéknek a nehézfémek, kén-
dioxid, nitrogén-oxidok, policiklusos aromas szénhidrogének (PAH) és a poliklérozott
bifenilek (PCB) tekinthet6k. Az ezekkel kapcsolatos részletszabalyok tehat —
a nehézfémek és a PAH-ok kivételével — a mér emlitett 2008/50/EK irdnyelv részét
képezik. Ezzel szemben a negyedik leanyiranyelv megérizte 6nallésagat és mind a mai
napig nagy jelentSséggel bir, ugyanis az arzén, kadmium, higany és nikkel a kérnyezeti
leveg6ben talalhat6é szennyezddéskoncentracion tul, ilepedés utjan a talajban és igy
a talajvizben val6 felhalmozddassal komoly hatast gyakorolnak az emberi egészségre —
ideértve a taplaléklancot is — és a kornyezetre egyarant. Rendelkezik a szennyez&anyag-
tartalomra vonatkoz6 célértékekrdl és a sziikséges intézkedések meghozatalara kételezi
a tagallamokat az emberi egészségre és a kornyezet egészére gyakorolt kiros hatasok
elkeriilése, megel6zése vagy csokkentése érdekében.

2.6. Ipari kibocsatasok, vegyi és termésndvel6 anyagok

A levegSbe, vizbe vagy a talajba t6rténé kibocsatasok egymastdl fiiggetlen
csokkentésére vonatkozo, eltéré megkozelitések a kornyezet egészének védelme helyett
a szennyezés egyik kornyezeti elembdl a masikba valé atkeriilését segithetik el6.
Ezért indokolt egy olyan integralt megkozelités kialakitisa, amely a leveglbe, a vizbe
és a talajba torténd kibocsatasok megel6zését és csokkentését, a hulladékgazdalkodast,
az energiahatékonysagot és a baleset-megelGzést is magaban foglalja.

A tervek példaul el6irhatnak intézkedéseket bizonyos tevékenységek (pl.: kézuti forgalom,
az épitkezési munkak, bizonyos ipari tevékenységek) szabalyozasara, és amennyiben sziikséges,
felfiiggesztésére, amelyek hozzajarulnak a hatarértékek, célértékek vagy riasztasi kiiszobértékek
tallépéséhez.
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Ennek elérésére hivatott az un. IPPC Iranyelv,** melynek alapja, hogy a nagy
szennyezdanyag-kibocsatasu ipari 1étesitmények* egyetlen, az 6sszes kornyezeti elemre
vonatkozé terhelést szabalyoz6 engedélyt kapnak. Az engedélynek eszerint tartalmaznia
kell: (1) a kérnyezet egészének magas szinti védelméhez, valamint annak biztositasahoz
szitkséges intézkedéseket az altalanos elveknek megtelelGen; (2) a szennyez6 anyagok
kibocsatasi  hatarértékeit, vagy az ezzel egyenértékli paramétereket, miszaki
intézkedéseket; (3) a talaj és a felszin alatti viz védelmét célz6 megfelel$ elbirasokat,
illetve (4) az ellenérzési kévetelményeket. Az engedély feltételeit az elérhet6 legjobb
technikdk alapjan kell meghatarozni. Ha az ipari tevékenység veszélyes anyagok
felhasznalasa, elGallitisa vagy kibocsatisa révén magaban hordozza a talaj és a felszin
alatti vizek szennyez6désének lehet6ségét a létesitmény telephelyén, az tizemeltetének
az Uzembe helyezés elGtt vagy a létesitmény engedélyének frissitése el6tt un. alapallapot-
jelentést kell készitenie, és azt be kell nyujtania az illetékes hatdésagnak. Alapvetd
monitoring kovetelményként a talajok esetében legalabb 10 évenkénti idészakos
ellen6rzést ir el a direktiva, feltéve, ha az illetékes hatésig nem rendelkezik masképp.4¢
Amennyiben az alapallapot-jelentésben rogzitett allapothoz viszonyitva a létesitmény
a széban forgd veszélyes anyagok kibocsatasaval jelentés mértékd szennyezést okozott
a talajban vagy a felszin alatti vizekben, az lzemelteté ezen allapot helyreallitasa
érdekében megteszi a szennyez6dés kezeléséhez szitkséges intézkedéseket.*” Az iranyelv
preambuluma kihangsulyozza, hogy tobbek kozétt a talajvédelmi szempontok
indokolta a korabbi jogszabaly* feltlvizsgalatat. Azonban az Eurdpai Szennyezbanyag-
kibocsatasi és Hulladékszallitasi Nyilvantartas 2009. évi adatai alapjan még mindig elég
alacsony azoknak az eseteknek a szama, amik szennyez$ anyagok talajba torténd
kibocsatasarél szamolnak be (144), ahhoz képest, hogy csaknem 3000 létesitmény
jelentett vizbe és tobb mint 11000 létesitmény levegébe torténd kibocsatdst.>
Szamos potencidlisan kornyezetszennyezé tevékenység azonban nem esik az ipari
kibocsatasokrol szolo iranyelv hatalya ald, mivel az csak a mikodS létesitményekre
vonatkozik.

4 Az Burépai Patlament és a Tandcs 2010/75/EU iranyelve (2010. november 24.) az ipari
kibocsatasokrdl (a kérnyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése).

4 Az iranyelv 1. melléklete alapjan ilyenck példaul: fémfeldolgozé, kohaszati, vegyi anyaggyarto,
hulladékkezel6 1étesitmények, allattarté telepek stb.

4 Uo. 16. cikk

47 Uo. 22. cikk

8 A Bizottsag koézleménye a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek, az Furdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak - A talajvédelemrdl szo6l6 tematikus stratégia,
SEC (2006) 620, SEC (2006) 1165, COM/2006/0231 végleges

4 A Tanics 96/61/EK iranyelve (1996. szeptember 24.) a kornyezetszennyezés integralt
megel6zésérdl és csdkkentésérdl.

% A Bizottsag jelentése az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A talajvédelemrdl sz0l6 tematikus stratégia
végrehajtisa és a folyamatban 1évé tevékenységek, COM/2012/046
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A vegyi anyagok kozil talan a névényvédd szerek gyakoroljak a legnagyobb
hatést talajaink allapotara, ugyanis perzisztencidjuk, toxicitasuk és a bioakkumulacié
révén jelentGs mértékben veszélyeztetik az €16 szervezeteket. Az ezzel kapcsolatos
kozosségi szabalyozas elsé dllomasanak a 79/117/EK iranyelvS! tekinthetd, amit
azonban — az 1991-ben elfogadott névényvéds szerek forgalomba hozatalardl szolé
iranyelvvel>? egytitt — egy 2009. évi rendelet> helyezett hatalyon kivill. A rendelet célja,
hogy biztositsa mind az emberek és allatok egészségének, mind a kérnyezetnek a magas
szintd védelmét, és hogy javitsa a belsé piac mikédését a névényvéds szerek
forgalomba hozatalara vonatkoz6 szabalyok harmonizalasaval, és ezzel egyidejilleg
a mez6gazdasagi termelés fokozasaval. Fontos rendelkezéseket tartalmaz a névényvéds
szetek  EU-ban  torténd  értékesitésének, alkalmazasinak és  ellen6rzésének
engedélyezésével kapcsolatban. El6irasokat fogalmaz meg tovabbd a névényvéds szerek
Osszetételére és az engedélyezést megel6z6, a kornyezetre és az emberi egészségre
gyakorolt hatdst megallapité kockazatelemzésre. Megadja a  peszticidekben
felhasznalhaté hatéanyagok korét és az 4j hatdéanyag bevezetésére vonatkozo eljarast.
A novényvéds szerekkel szemben tamasztott alapvetd elvards, hogy az ne terhelje
elfogadhatatlan mértékben a kérnyezetet, killénds tekintettel az aldbbi szempontokra:
(1) peszticid tovabbi sorsa és eloszlasa a kornyezetben, killonésen a felszini vizek,
ideértve a torkolati és parti vizeket is, a felszin alatti vizek, valamint a levegd és a talaj
szennyezését illetéen, figyelembe véve a nagy hatétavolsagu kornyezeti szallitast
kovetSen a felhasznalasatol tavol esé helyszineket; (2) a nem célszervezetekre gyakorolt
hatasa, beleértve az e fajok viselkedésére gyakorolt hatast; (3) a biologiai sokféleségre
és az Okoszisztémara gyakorolt hatdsa. Fontos kiemelni két tovabbi rendeletet, amelyek
a hatéanyagokra és névényvédo szerekre vonatkozé adatszolgaltatasi kévetelményeket
hatarozzak meg.>* Ennek részeként kiterjedt vizsgalatokat kell végezni tébbek kozott
a peszticid talajra, talaj élGvildgra gyakorolt hatdsait illetGen is, melyeket mellékleteikben
részletesen fel is sorolnak (1. tabla). A rendeletekben megallapitott kévetelmények
minimalis adatszolgaltatasi kotelezettséget jelentenek.

51 A Tanics 79/117/EGK irdnyelve (1978. december 21.) a meghatirozott hatéanyagokat
tartalmazo6 névényvédo szerek forgalomba hozatalanak és hasznalatanak tilalmarol.

52 A Tanics 91/414/EGK itanyelve (1991. jalius 15.) a novényvédd szerek forgalomba
hozatalarél.

5 Az Eurépal Patlament és a Tanics 1107/2009/EK  rendelete (2009. oktdber 21.)
a novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK
tandcsi iranyelvek hatalyon kivill helyezésérol.

5 A Bizottsag 283/2013/EU rendelete (2013. marcius 1.) a névényvédS szerek forgalomba
hozatalarél sz6l6 1107/2009/EK  eurdpai  patlamenti és tandcsi rendelet értelmében
a hatéanyagokra vonatkoz6 adatszolgaltatdsi kovetelmények meghatarozasardl és a Bizottsag
284/2013/EU rendelete (2013. matcius 1.) a novényvéds szerek forgalomba hozatalardl szol6
1107/2009/EK ecurdpai patlamenti és tanicsi rendelet értelmében a novényvédd szerekre
vonatkozé adatszolgaltatasi kdvetelmények meghatarozasardl.
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: B. RESZ
A. RESZ . . .
e e g Mikroorganizmusokat tartalmazoé
Kémiai n6vényvéds szerek e A
készitmények

A névényvédS szer sorsa és viselkedése . L . .
A termék sorsa és viselkedése a kérnyezetben

talajban

A talaj nem célzott mezo- és makrofaundjaira | Nem célzott szervezetekre (pl.: talajmikrobak,
gyakorolt hatds izeltlabuak, foldigilisztak) gyakorolt hatdsa

A talajon belili nitrogénatalakitdsra gyakorolt

hatds

1. tibla
A talajt és annak éldvildgat leginkdbb érintd, nivényvédd szerekre vonatkozd adatszolgdltatdsi
kivetelmények a 284/2013/ EU rendelet alapjin.

A novényvéds szerekkel kapesolatos unids szabalyozast a Bizottsag 2006-ban
kiadott ,, Tematikus stratégia a peszticidek fenntarthatd hasgndlatardl” ciml kbézleményed> és az
ebben megfogalmazottaknak eleget tevé 2009/128/EK irdnyelv®® teszi teljessé.
A koézlemény szerint a peszticidek haszndlata miatti kockazatok csokkentése
és a nemkivanatos hatasok megel6zése érdekében tett valamennyi erbfeszités ellenére
még mindig nem kivant mennyiségl peszticid taldlhaté a kornyezeti kozegekben,
kilénésen a talajban és a vizben. Ezért elengedhetetleniil fontos 6szténdzni az ésszert
és pontos peszticid-hasznalatot, valamint a megfelel6 termény- és talajgazdalkodasi
gyakotlatokat. Az irdnyelv ennek érdekében olyan keretet hoz létre, amelynek célja a
peszticidek fenntarthaté haszndlatinak elérése azok emberi egészségre és kornyezetre
jelentett veszélyének és kifejtett hatdsanak csokkentése altal, valamint az integralt
névényvédelem és az alternativ megkozelitések vagy technikdk elé6mozditasa révén.
A III. mellékletében példaul lefekteti az integralt névényvédelem altalanos elveit
és el6irja, hogy a karositok megjelenésének megel6zése vagy megsemmisitése érdekében
elényben kell részesiteni a kévetkez6 megoldasokat: (1) vetésforgd; (2) megfeleld
termesztési technikak alkalmazdsa (pl.: kései vetés, vetési idSpont és striség, alavetés,
kiméls talajmivelés, metszés és direkt vetés); (3) adott esetben rezisztens/tolerdns
novényfajtak, standard/fémzirolt vetémagok és  szapotitdanyagok hasznilata;
(4) Kkiegyensulyozott tragyazasi, meszezési és Ontozési/vizelvezetési gyakotlatok
alkalmazasa; (5) a karositok elterjedésének megakadalyozasa higiéniai intézkedések
révén (pl. a gépek és berendezések rendszeres tisztitisaval); (6) a fontos hasznos
szervezetek védelme és erdsitése, pl. megfelel6 novényvédelmi intézkedésekkel vagy
a termelShelyeken belil és kiviil 6koldgiai infrastruktirak alkalmazasaval.

% A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagiés
Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Tematikus stratégia a peszticidek fenntarthatd
hasznélatir6l, COM (2006) 372

50 Az Burépai Patlament és a Tandcs 2009/128/EK iranyelve (2009. oktober 21.) a peszticidek
fenntarthat6 hasznalatanak elérését célzé kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol.
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Mindenképp fontos még megemliteni — a legutébb 2010-ben mddositott —
perzisztens szerves szennyez6krél (POP) szol6é iranyelvet,>” ugyanis a kornyezetben
tartésan megmaradd szerves szennyezGanyagok nem felhasznalhaté vagy gondatlanul
kezelt készletei sulyosan veszélyeztethetik a kornyezetet és az emberi egészséget, példaul
a talaj és a felszin alatt viz szennyezése révén. Tovabba kiemelendé az un.
REACH rendelet®® is, mely alapvet6 jelentéségl rendelkezéseket tartalmaz a vegyi
anyagok regisztracidjardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarol.

A biztonsagos és megfelel6 mindségt élelmiszer elballitas folyamatiban
ellen6rizni sziikséges a novénytermesztés soran felhasznalt anyagokat, igy a talajba vagy
névényre juttatott termésnéveld anyagokat is. Alkalmazasuk soran biztositani kell, hogy
ne jelentsenek veszélyt és ne okozzanak kedvezStlen hatast az egészségre
és kornyezetre, beleértve a talajt is. A biztonsagos és koriltekintd felhasznalas
érdekében sziilettek meg a termésnévelé anyagok forgalomba hozatalinak és
felhasznalasainak uniés szabdlyai. Ilyen a napjainkig t6bbszér modositott
2003/2003/EK rendelet? is, melynek célja az un. EK mitragyak (Eurépai Kozosségi
mutragyak) kereskedelmi forgalmazasara vonatkozé rendelkezések rogzitése. A rendelet
a cimkézési és csomagolasi szabalyok mellett kitér a mutragydk mindségi
kovetelményeire is, kilonés  tekintettel a  hatdanyagra, az  oldhatosagra
és szemcseméretre.

2.7. Kornyezeti hatasvizsgalat és kornyezeti menedzsment (EMAS)

A kornyezeti hatasvizsgalatok célja, annak megallapitisa, hogy bizonyos
tevékenységek megvaldsitasa vélhetSen milyen kérnyezeti hatdssal, illetve kockazattal
jar. Az EU 1985-ben fogadta el ezzel kapcsolatosan az elsé iranyelvet,® ami az elmult
harom évtizedben tébbszor is médosult. Egy 2009. évi bizottsagi jelentéso! kiemelte
az iranyelv erésségeit, és azokat a teriileteket, amikben javulast kell elérni. Ezt kévetSen
megindult a jogszabaly felilvizsgalata, melyet széles tarsadalmi konzultacié el6z6tt meg.

57 Az Eurdpai Patrlament és a Tanédcs 850/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 29.) a kornyezetben
tartésan megmaradé szetves szennyezé anyagokrél és a 79/117/EGK irdnyelv médositdsardl.

58 Az Eutépai Patrlament és a Tandcs 1907/2006/EK rendelete (2006. december 18.) a vegyi
anyagok regisztralasarol, értékelésérol, engedélyezésérdl és korlatozasarol (REACH), az Eurdpai
Vegyianyag-tigynokség  létrehozasardl, az 1999/45/EK irdnyelv mddositasardl, valamint
a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanicsi
iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv
hatalyon kivil helyezésér6l.

5 Az Eurépai Patlament és a Tandcs 2003/2003/EK rendelete (2003. oktdber 13.)
a matragyakrol.

60 A Tanics 85/337/EGK iranyelve (1985. junius 27.) az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol.

o1 A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak ¢és a Régidk Bizottsaiganak a KHV-iranyelv alkalmazasarol
és hatékonysagarol (a 97/11/EK és a 2003/35/EK iranyelvvel modositott 85/337/EGK
iranyelv), COM(2009) 378.
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A revizié sziikségét mindenekel6tt a 30 év alatt felhalmozott tapasztalatok
és az BEU birdsagi esetjog beépitése, illetve az id6kdzben jelentSs valtozasokon atesett
uniés jogszabalyok figyelembe vétele indokolta. Ennek eredményeként szilletett meg
az Iranyelv modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt, kodifikalt valtozata,s?
amin azéta a 2014/52/EU direktiva® eszkozolt némi valtoztatast. A 3. cikkben eléitja
minden egyedi esetre vonatkozdan az egyes projektek kozvetett és kézvetlen hatasainak
azonositasat és értékelését a kovetkez$ tényezSkre: (1) a lakossagra és az emberi
egészségre; (2) a bioldgiai sokféleségre, kilonos figyelemmel a 92/43/EGK iranyelv és
a 2009/147/EK iranyelv alapjain védett fajokra és élShelyekre; (3) a foldteriletre,
a talajra, a vizekre, a levegbre és az éghajlatra; (4) az anyagi javakra, a kulturalis
Orokségre és a tajra; illetve (5) ezek kolesonhatasara. Az iranyelv 1. melléklete sorolja fel
azokat a tevékenységeket, melyek minden esetben hatasvizsgalat-kotelesek, mig
II. melléklete azokat a projekteket, melyek esetében a tagallamok diszkrecionalis joga
a kornyezeti hatasvizsgalat kotelezettségének el6irasa a 111 mellékletben meghatarozott
kritériumoknak megfelelen. Az iranyelv tehat elsGsorban az eljarasrendet szabalyozza,
konkrét szakmai kovetelményeket nem fogalmaz meg. Fontos megemliteni, hogy
a 2014. évi moédositas révén jelentSs mértékben er6sédott a talaj, mint természeti
er6forras, szerepe a kornyezeti hatasvizsgalat soran, amit tobbek kozott jol mutat az
iranyelv preambulumanak alabbi bekezdése is: ,.A talajvédelmi tematikus stratégia cini,
2006. szeptember 22-i bigottsagi kozlemény és ag erdforrds-hatékony Eurdpa megvaldsitasinak
ditemterve fiemeli a talaj mint erdforrds fenntarthatd hasgndlatanak fontossigat, valamint agt, hogy
Jfoglalkozni kell a lakott teriiletek kiterjedésének fenntarthatatlan novekedésével (“teriiletelvonds’).
Az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt 2012, jhinins 20-22-én Rio de  Janeirdban  megtartott
Sfenntarthatdsdgi Ronferencia gdrdokminya elismeri a helyes teriiletgazddlkodds (a talajjal vald
gazddlkoddst is  ideértve)  gazdasdgi és  tdrsadalmi  jelentdségét, valamint a  foldteriiletek
dllapotromldsinak  visszaforditasdra irdamynld  sirgds  fellépés  sziikségességét. Ezért a  kig-
és a magdnprojekteknek szdamitisba kell venniiik és korldtognink kel agokat a hatdsaikat,
amelyeket a foldteriiletefere és ezen beliil Rillindsen a teriiletelyondsra, valamint a talajra és ezen beliil
kiilindsen a szervesanyag-tartalomra, az erdziora, a tomorodésre és a talajlezdrdsra gyakorolnak; e
tekintethen a megfeleld nemzeti, regiondlis és belyi szintii teriilethasgnositdsi tervek és politikdk is
relevansak.” Azonban azt fontos megjegyezni, hogy a tagallamoknak az iranyelv
atiltetéséhez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseiket 2017. majus
16-ig kellett hatalyba 1éptetniiik, igy ezek az erésebb talajvédelmi garanciak csak késGbb
éreztethetik jotékony hatasukat.

62 Az Burépai Parlament és a Tandcs 2011/92/EU iranyelve (2011. december 13.) az egyes koz-
és maganprojektek kérnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol.

63 Az Eurépai Patlament és a Tanics 2014/52/EU iranyelve (2014. aprilis 16.) az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgilatardl szolé 2011/92/EU iranyelv
modositasarol.
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Hasonl6 szerepet tolt be az un. stratégiai kérnyezeti hatasvizsgalat is, melynek
célja a kornyezeti szempontok érvényre juttatdsa kilénb6z6 tervek és programok
kidolgozasa soran, illetve azok elfogadasa vagy jogalkotasi eljarasra bocsitisa el6tt.
Az erre vonatkozé iranyelvo* ugyanis el6irja az egyes tervezés alatt allé politikdk
és programok varhat6 kérnyezetre gyakorolt hatasanak vizsgalatat. Emellett folyamatos
ellenérzési, jelentési és tajékoztatasi kotelezettség is terheli a tagallamokat, ugyanis
figyelemmel kell kisérniik a tervek és programok végrehajtasanak jelentés kornyezeti
hatasait, tobbek kozt azért, hogy korai szakaszban azonosithassak az el6re nem lathatd
kedvezétlen hatisokat és megtehessék a megfelel$ korrekcios intézkedéseket.

Nem hanyagolhatok el a vallalkozasok és egyes ipardgak gazdasagi tevékenysége
soran fellépé kornyezeti hatasok sem. Az EU a kornyezeti menedzsment tertiletének
kozbsségi jogl szabalyozasaval lehetGséget biztosit ezen entitdsoknak kornyezeti
teljesitményiik javitasara.®> Ennek alapjait az 1992-ben bevezetett és azéta tEbbszor
felilvizsgalt EU EMAS rendelet® teremtette meg. A rendelet a kornyezetbarat
gazdasagi mikoédést kornyezetvédelmi vezetési rendszerek kialakitisa és alkalmazasa,
azok teljesitményének szisztematikus, objektiv és rendszeres id6kézonkénti értékelése,
a kornyezeti teljesitményre vonatkozo tijékoztatds, a nyilvanossaggal és mas érdekelt
felekkel folytatott nyilt parbeszéd, valamint a szervezetek munkavéllaléinak aktiv
bevonasa és megfelels képzése révén kivanja elérni. Az 1. mellékletében kilon
megemliti a foldhaszndlatot és  talajszennyezést, a természeti eréforrasok
és nyersanyagok felhasznaldsat, valamint a biologiai sokféleségre gyakorolt hatisokat,
mint kézvetlen kornyezeti tényezSket, amiket mikodése soran minden szervezetnek
figyelembe kell vennie.

Az Okocimkék és kornyezetbarat termékjelzések alkalmazdsa a tudatos
fogyasztéi magatartas kialakitasaval ugyancsak segiti a kornyezetkimél6é gazdalkodasi
formak szélesebb korl terjesztését, ami nagymértékben hozzajarul az Skoszisztémakat
ér6 kornyezeti terhelés minimalizalasahoz. A gazdalkodoknak ugyanis olyan
kovetelményrendszernek kell megfelelnitik, melyek alapvet6 célja a természeti
er6forrasokkal valé észszeri gazdalkodas. A kozosségl  szabalyozas  keretét
a 834/2007/EK tanécsi rendelet®” jeloli ki, mely tobbek kozott tartalmazza az 6kologiai
termelésre alkalmazandé fGbb célokat és altalinos elveket, valamint ismerteti
a termelésre, a cimkézésre, az ellenérzésre vonatkozo alapvetd szabalyokat. MeglepGen
el6remutaté  szabalyokat taldlunk a talajokkal kapcsolatos gazdalkodast illetSen,
ami modern talajvédelmi szemléletrdl arulkodik.

64 Az Burépai Patlament és a Tandcs 2001/42/EK iranyelve (2001. junius 27.) bizonyos tervek
és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl.

% Fontos kihangsulyozni, hogy a rendszer 6nkéntes alapi, az EMAS rendelet a vallalkozasok
szamara nem koételez6.

6 Az Burbpai Parlament és a Tanics 1221/2009/EK rendelete (2009. november 25.)
a szervezeteknek a k6z6sségi kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszerben (EMAS) vald
onkéntes részvételérél és a 761/2001/EK rendelet, a 2001/681/EK és a 2006/193/EK
bizottsagi hatarozat hatalyon kivil helyezésérdl.

67 A Tanacs 834/2007/EK rendelete (2007. junius 28.) az okoldgiai termeléstdl és az okoldgiai
termékek cimkézésérdl és a 2092/91/EGK rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl.
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Az iranyelv preambuluma példaul tSbbszor is kiemeli a talajtermékenység
meglrzésének és a talajer6zié megel6zésének fontossagat. Ezeket tobbek kozott az
Okologiai termelés révén latja biztositottnak, amelynek célja olyan fenntarthatd
mezOgazdasagl igazgatasi rendszerek létrehozasa, amelyek: (a) tiszteletben tartjak
a természeti rendszereket és ciklusokat, valamint fenntartjak és erdsitik a talaj, a viz,
a novények és az allatok egészségét, tovabba a kozéttik fennalld egyensulyt;
(b) hozzajarulnak a magas szintl biologiai sokféleséghez; (c) felel6sen hasznaljak
az energiat és a természeti erGforrasokat, ugymint a vizet, a talajt, a szerves anyagokat
és a levego6t.

A gazdilkodasra alkalmazandé konkrét elvek kozott szerepel a  talaj
él6vilaganak, valamint a talaj természetes terméképességének, a talaj stabilitisanak
és a talaj biodiverzitasanak fenntartisa és erGsitése, a talajtdmorddés és a talajer6zid
megel6zése és az ellene val6é kiizdelem, tovabba a névényeknek elsGsorban a talaj
Okoszisztémajan keresztili taplalasa. Tovabbi hasonlé szabalyok fogalmazédnak meg
a novénytermesztésre és allattartasra vonatkozo rendelkezések kozott is (2. tabla).

Noévénytermesztési szabalyok Allattartasi szabalyok

az allatok szamara folyamatos hozzaférést kell
biztositani

az Okolégiai névénytermesztés soran olyan
foldmtvelési és névénytermesztési gyakorlatot
kell alkalmazni, amely fenntartja vagy néveli a

szabadtéri terllethez, lehetSleg
legel6hoz, amennyiben az id6jarasi viszonyok
és a talaj allapota ezt megengedi; kivéve, ha az

talaj  szervesanyag-tartalmat, fokozza a | emberi ¢és allati  egészség  védelmével

talajstabilitdst és a talaj biodiverzitasat, valamint | kapcsolatosan kotrlatozasokat és

megel6zi a talajtémorodést és a talajerdziot kotelezettségeket  frnak el kozOsségl
jogszabalyok alapjan

a talaj term6képességét és biologiai aktivitasat
tobbéves vetésforgéval kell fenntartani és
névelni, amely magaban foglalja a pillangésokat
és mias zoldtragya-névényeket, valamint az

az allatok szamat ugy kell kotlatozni, hogy
minimalis legyen az allatok altal okozott

allati szerves tragya vagy az Okoldgiai | tdllegelés, talajtaposasi kar, erézi6 vagy a
termelésbSl  szarmazé - mindkét  esetben | tragyajuk szétszorddasa altali szennyezés
lehetéség  szerint  komposztalt - szerves
anyagok alkalmazasaval

2. tdabla

A talajvédelmi szemponthil legielentdsebb nivénytermesztésre és dllattartdsra vonatkozd szabdlyok a
834/2007/ EK rendelet alapjin.

Osszességében tehat megéllapithaté, hogy az irinyelvben megfogalmazott
muvelési technikak jotékony hatissal vannak a talajra és annak él6vilagara egyarant.
Azonban ha azt nézzik, hogy az EU mez6gazdasagilag hasznositott teriileteinek csak
6,2 %-an folytatnak jelenleg Okologiai gazdilkodast, nem beszélhetink 4ltalanos
jelenségrél. Annak ellenére, hogy az utdbbi években folyamatos névekedés volt
megfigyelhetd, ami remélhetSleg a j6vSben is folytatédik majd.o8

68 Burostat, 2015: Okolégiai gazdalkodasi statisztikak, in: http://ec.europa.cu/eurostat/ statistics-
explained/index.php/Otganic_farming statistics (2017.10.25.)
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3. K6z6s mezbégazdasagi politika (KAP)

Eurdpa teriiletének jelentés hanyadan mez6gazdasagi termelés folyik, ami
tajaink és élShelyeink allapotan keresztil nagymértékben befolyasolja t6bbek kézott
a talajt is. Az itt végzett agrartevékenységek, muvelési médok meghatarozasakor tehat
nem hagyhatok figyelmen kivill a kdrnyezet- és természetvédelmi szempontok sem.
Az EU Bizottsag altal 2001-ben kiadott Biodiverzitas Akcidterv (Biodiversity Action
Plan for Agriculture) példaul olyan — a Koéz6s Agrar Politika (CAP-Common
Agricultural Policy) részeként elfogadott — agrar-kérnyezetvédelmi intézkedések és
kompenzaciés tamogatasok bevezetését stirgeti, amik a kornyezetbarat és fenntarthatd
gazdalkodasi modok és rendszerek alkalmazasira Osztonzik a  gazdalkodokat.
Ilyen — a talaj biodiverzitisira és szerves anyag hdztartasira jotékonyan hatdé —
intézkedések lehetnek t6bbek kozott a talajkiméld mivelés (‘conservation tillage”),
Okologiai  gazdalkodas, integralt ndvénytermesztés, extenziv termelési moédok
tamogatasa; mutragyak, rovardlé- és ndvényvédSszerek hasznalatinak korldtozasa stb.
A KAP ezt a kolesénds megfeleltetés (‘cross compliance”) rendszerén keresztiil
valdsitja meg, amit egy — ma mar nem hatdlyos — 2003. évi tandcsi rendelet® vezetett be,
azonban az alkalmazasa csak 2005-ben valt koételez6vé. Ennek lényege, hogy
a kozvetlen kifizetésben részesiilé mezégazdasagi termel6 koteles betartani bizonyos
jogszabalyba  foglalt gazdialkodasi kovetelményeket  (‘statutory —management
requirements’) meghatarozott idébeli itemezés szerint, tovabba a mez6gazdasagi
foldteriiletek j6 kornyezeti és Okologiai allapotira vonatkozé el6irasokat (‘good
agricultural and environmental conditions”).”

Amennyiben a gazdalkodé ezeket neki kézvetlentl felréhaté cselekmény vagy
mulasztds kovetkeztében nem tartja be, az el6irdsok megsértésének naptari évében
szamara nyujtandé kozvetlen kifizetések teljes Osszegét csokkenteni vagy t6rolni kell.™!

6 A Tanacs 1782/2003/EK rendelete (2003. szeptember 29.) a kézos agrarpolitika keretébe
tartozd kdzvetlen tamogatasi rendszerek k6z6s szabalyainak megallapitasardl és a mez6gazdasagi
termelSk részére meghatirozott timogatasi rendszerek létrehozasarol, tovabba a 2019/93/EGK,
1452/2001/EK,  1453/2001/EK,  1454/2001/EK, 1868/94/EK,  1251/1999/EK,
1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet médositisarol.

70 Tovabbi részletekért lasd Csak Csilla — Jakab Noéra: The Hungarian National Report on
Agticulture and the requitements of a sustainable development, Agrir- é Kirnyezetjog, 2012/12,
68-72.; Horvath Gergely: Az agrar-koryezetvédelmi jog specidlis részteriiletei, Jog, Allam,
Politifa, 2009/2, 80-101.; Lubdczki Katalin — Olajos Istvan: Legislatione estera: Agticultural
problems from the post to future in Hungary, Revista di Diritto Agrario: Agricoltura - alimentazione —
Ambiente, 2010/4, 716-726.; Olajos Istvin — Raisz Aniké: The Hungarian National Report on
Scientific and Practical Development of Rural Law in the EU, in States and in the WTO, Agrir-
és Kormyezetjog, 2010/8, 41-42.; Raisz Aniké — Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural law
and related fields (environmental law, water law, social law, tax law) in the EU, in countries and
in the WTO, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2012/12, 116-117.

71 Csak Csilla — Olajos Istvan: The application of the single payment by national administrations
and national coutts - Hungatian National Repott, Agrir- és Kirnyezesjog, 2008/5, 31-42.
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A j6 koérnyezeti és Skologiai allapot kdvetelménye talajvédelmi szempontbol
kilondsen fontos, ugyanis kiemelt szerepe lehet a talajerdzi6 elleni védekezésben,
a talaj szervesanyag-tartalmanak megfelel$ szinten tartisaban, illetve a jo talajszerkezet
kialakitasaban is. A rendelet IV. mellékletében részletezésre keriilnek azok az el6irt
intézkedések, melyek az el6bb emlitett célkittzések elérését szolgaljak. A tagallamok —
figyelemmel a helyi igényekre és sziikségletekre — rugalmas keretek kozott ezek koziil
valasztjak ki azokat a kévetelményeket, melyeket magukra nézve kételezének ismernek
el. Ez azonban lehet6vé teszi a tagallamok kornyezeti érdekek rovasara torténd
lavirozasat, alaasva a j6 6kologiai és kornyezeti allapot megbrzésének megvaldsitasat.
Ennek eredményeképpen nemzetenként nagyfokd kilonbségek figyelhet6k meg:
példaul Esztorszég, Litvania, Szlovakia és Lettorszag esetében egy 2007. évi unids
értékelés nagy hianyossagokat allapitott meg a talajvédelmi intézkedések végrehajtasa
terén, mig Franciaorszag, Hollandia, Spanyolorszag, az Egyesilt Kiralysag
és Németorszag az EU elvarasokon tdl szigorubb vagy részletesebb kévetelményeket
léptetett életbe.”? Jelenleg a vidékfejlesztési politikit szabalyozé 1305/2013/EU,7
a kozvetlen kifizetésekrél szoélé 1307/2013/EU7+ és a finanszirozasra vonatkozd
1306/2013/EU7 rendeletek tartalmazzak az ezzel kapcsolatos hatalyos rendelkezéseket.
Ez utébbi I1. melléklete sorolja fel a korabban mar emlitett, kblecsonos megfeleltetésre
vonatkoz6 szabalyokat, melyek a kdvetkez$ teriiletekre terjednek ki: (1) a kornyezet,
az éghajlatvaltozas és a foldterilet j6 mez8gazdasagi allapota; (2) koz-, allat-
és névényegészségiigy, illetve (3) az allatjolét. A talajok szempontjabdl az elsé csoport
a legnagyobb jelent6ségli, igy azok részletes bemutatasatél nem lehet eltekinteni.
Az ide tartozé elbirasok a kovetkezd négy téma szerint csoportosulnak: viz, talaj
és szénkészlet, biologiai sokféleség, valamint a taj jellegzetessége, a megSrzés minimalis
szintje.

72 Hudec et al 2007

73 Az Buro6pai Patlament és a Tanacs 1305/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési tamogatastdl és az
1698/2005/EK tanécsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl.

7 Az Burdpai Patlament és a Tandcs 1307/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a koz0s
agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatasi rendszerek alapjan a mezégazdasagi termelSk részére
nyujtott kdzvetlen kifizetésekre vonatkozé szabilyok megéllapitdsardl, valamint a 637/2008/EK
ésa73/2009/EK tandcsi rendelet hatilyon kivil helyezésérdl.

75 Az Burbpai Parlament és a Tandcs 1306/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a k6zds
agrarpolitika  finanszirozasardl, iranyitasair6l és monitoringjardl és a  352/78/EGK,
a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.
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Ezek kozil kifejezett talajvédelmi célokat megfogalmazé kévetelmények
a minimalis talajboritds, termohely-specifikus minimalis foldgazdalkodas az erdzid
korlatozasara és a talaj szervesanyag-tartalmanak fenntartisa megfelel6 gyakorlatok
révén, beleértve a tarléégetés tilalmat, kivéve, ha erre névény-egészségligyi okbol keriil
sor. Az 1307/2013/EU rendelet 43. cikke szerint az éghajlat és a kornyezet
szempontjabol  elény6s  mez6gazdasiagi  gyakorlatok  alkalmazasa  kiilonb6z6
tamogatasokkal Osztondzhets. Ezek a mezbgazdasigi gyakorlatok a koévetkezok:
(a) a névénytermesztés diverzifikalasa; (b) a meglévé dllandé gyepteriilet fenntartisa;
valamint (c) a mez&gazdasagi terlileten Skologiai jelentéségi tertilet ("Ecological Focus
Area”) megléte. Ezek jelentGsége elsGsorban a talaj szénraktarozé funkcidjaval
kapcsolatos, ugyanis ezek révén nagymértékben csokkenthet§ a  talajok
COz kibocsatasa, hozzajarulva mind a klimavaltozas elleni kiizdelemhez, mind a talaj
szervesanyag-tartalmanak fenntartdsahoz. A rendelet emellett lehetévé teszi —
a IX. mellékletben felsorolt — un. egyenértéki gyakorlatok tagallami bevezetését,
amelyek  az  éghajlat  és a  kornyezet  tekintetében  olyan  el6nydket
eredményeznek,amelyek egyenértékiick az el6bb emlitett gyakorlatok kozil egy vagy
tobb dltal biztositott elényokkel, vagy meghaladjak azokat. A KAP masodik pillérét
képez6 vidékfejlesztési politikat’® szabalyozé rendelet tovabba tartalmazza, hogy
az agrar-kornyezetvédelmi és az éghajlattal kapcsolatos timogatasok, kifizetések csak
azokra a kotelezettségvallalasokra terjedhetnek ki, amelyek talmutatnak az el6bb
emlitett rendeletek altal el6irt kotelezd kritériumokon és minimumtevékenységeken,
a mitragya ¢és a novényvédSszerek hasznalatira vonatkozé  kapcsolodo
minimumkévetelményeken, valamint a nemzeti jogszabalyokban meghatarozott
kotelez6  kovetelményeken. A kolesonds megfeleltetés’” tehat eléir talajvédelmi
minimumkévetelményeket, de természeténél fogva nem tud minden talajromlasi
folyamatot kezelni. Tovabba kiemelendd, hogy ezek az el6irasok nem érvényesiilnek
Eurdépa minden mezbgazdasagi teriiletén, s6t bizonyos féldhasznalati médok esetében
jelenleg egyaltalin nem alkalmaznak ilyen kévetelményeket.

4. Regionalis politika

Az EU alapszerz6désében explicit médon megjelens alapveté kozdsségi
torekvés a kilénb6z6 régidk fejlettségi szintje kozotti egyenlStlenségek csdkkentése
és a kedvezétlen helyzetd régiok felzarkoztatasa.’® Ezt tobbek kozott a regionalis
politika két alappillérét jelenté kohézids és strukturalis politika révén kivanja elérni.

76 A témaban jo attekintést nydjt Hegyes Péter: Links Between Rural Development and Direct
Payments Based on the “CAP Reform” of 2013, Agrir- és Kirmyezetjog, 2014/17, 39-49.; Olajos
Istvan: A vidékfejlesgtés kialakunlasa és torténete, Miskolc, Novotni Kiado, 2008, 112-185.

77 Farkas Csamang6 Erika: A kolesonés megfeleltetés kornyezetvédelmi kévetelményrendszere
az EU- ban, Aca Juridica et Politica, 2011/1, 83-93.; Csdk Csilla: Cross compliance, avagy
kérnyezetvédelem a tamogatas feltételeként, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et
Politica, 2012/30/2, 423-433.

78 Az Burépai Unié Makodésérdl szold Szerzédés 174. cikk (2) bekezdés

10.21029/JAEL.2017.22.202
244



Toth Zsolt Agrar- és Kornyezetjog
Talajvédelem az Eurépai Unidban: 2017. 22. szam
a talajt érint6 legfontosabb uniés politikak és jogforrasok

E politikak finanszirozasara killonb6z6 pénziigyi alapok létestltek, tgymint
a Strukturalis Alapok részét képezé Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) vagy
az ettdl figgetlen Kohézids Alap. Az ERFA 1975 6ta szolgalja a gazdasagi és tarsadalmi
kohézi6 el6mozditasat, mely f6ként vallalkozas- és infrastruktirafejlesztés, innovacio6 és
esélyegyenlGségi programok megvaldsitasa Gtjan torténik. A tamogatdsok jelentds része
(kb. 45%-a) ezen az alapon keresztill jut el a régidkhoz.” Hatilyos szabalyozasat
a pénziugyi alapokra vonatkoz6 kozos rendelkezéseket megillapité 1303/2013 EU
rendelet®® mellett az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alaprél szolé 1301/2013 EU
rendelet’! adja. Ez ut6bbi kiilon beruhazasi prioritasként emliti az alacsony szén-dioxid-
kibocsatasi  gazdasagra valé attérés tamogatasat; az éghajlatvaltozashoz  vald
alkalmazkodas, valamint a kockdzatok megel6zésének és kezelésének elGsegitését
és a kornyezet megérzésének és védelmének, valamint a forrashatékonysagnak
az Osztonzését is.82 Bz utdbbi részeként kiemeli — a bioldgiai sokféleség és
az Okoszisztéma-szolgaltatisok mellett — a talajok megévasanak és helyredllitisanak
fontossagat is. Az ERFA emellett a hulladék- és vizgazdalkodasi agazat, a varosi
kornyezetfejlesztés, valamint az eréforrds-hatékony gazdasagra valé ipari atallas
finanszirozasa utjan is komoly hatast gyakorol Eurépa talajaira. Az EU 2006-ban
fogadott el ez utébbiakkal kapcsolatban két tematikus stratégiat, amik nagy jelent&séggel
birhatnak a talajdegradaci6 elleni kiizdelemben. A varosi kérnyezetrdl szolé tematikus
stratégia®? a varosi kornyezet javitdsa érdekében egyiittmikodési intézkedéseket és
iranymutatasokat fogalmaz meg. A fenntarthaté varostervezés Osztonzése révén
csokkenhet a varosok terjeszkedése, a természetes élGhelyek és a biodiverzitas
pusztuldasa. Ezek a talajok szempontjabél tobbek kozott a kovetkezdt jelentik:
a szennyezett terilletek rehabiliticidja és ujrahasznalata (pl. a z6ldmez6s helyett
a barnamez&s beruhazasok timogatisa), a talajfedés mértékének csokkenése a talaj
észszerll  hasznalata érdekében alkalmazott helytakarékos  tertiletrendezésnek

;;;;;;

79 Szab6 Marcel — Lancos Petra Lea — Gyeney Laura (szerk.): Unids szakpolitikdk. Budapest, Szent
Istvan T4arsulat, 2014.

80 Az Burépai Patlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eutdpai
Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurdpai
Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengertigyi és Halaszati Alapra vonatkozé
k6z6s rendelkezések megallapitasardl, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az BEurépai
Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozo
altalanos rendelkezésck megéllapitdsardl és az 1083/2006/EK tanicsi rendelet hatilyon kiviil
helyezésérdl.

81 Az Burépai Patlament és a Tanacs 1301/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eutdpai
Regionalis Fejlesztési Alaprol és a ,Beruhdzas a ndvekedésbe és munkahelyteremtésbe”
célkitlizéstél sz616 egyedi rendelkezésekrdl, valamint az 1080/2006/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl.

82 Uo. 5. cikk (4), (5) és (6) bekezdések

8 A Bizottsdg kozleménye a Tanacsnak és az BEurépai Patlamentnek a varosi kornyezetre
vonatkozé tematikus stratégiarol, SEC (2006) 16
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A természeti er6forrasok fenntarthaté hasznalatardl szolé tematikus stratégia®
célja a természeti erSforrasok (t6bbek kozott a talajok) elSallitasabdl és hasznalatabol
ered6 kornyezeti terhek csOkkentése a gazdasigi fejl6dés hatraltatasa nélkal.
A koOzosségi dontéshozok ebben belatjak, hogy a természeti eréforrasok a gazdasig
muikodéséhez és életmindséglink fenntartasahoz alapvets jelentGségiiek, {gy az azokkal
valé hosszu tavu, fenntarthatd gazdalkodas az emberiség alapvetd érdeke.
projektek  tamogatasara  hoztak létre 1993-ban, mint amilyenek példaul
a kornyezetvédelmi és infrastrukturalis beruhazasok.8> Az errdl sz616 jelenleg hatilyos
EU rendelet’¢ — az ERFA-rdl sz6l6hoz hasonldéan — ugyancsak beruhazasi prioritasként
tekint az alacsony szén-dioxid-kibocsatasi gazdasidg, az éghajlatvaltozashoz vald
alkalmazkodds, valamint a kérnyezetvédelem és a forrashatékonysig timogatasara,
igy a biolégiai sokféleség, Gkoszisztéma-szolgaltatasok és talajok megovasara, illetve
helyreallitdsara is. JOl tikrozi ezt az is, hogy a kohéziés politika részeként 2007 és 2013
kozotti id6szakra tervezett 49, 6 Mrd € 6sszegt kérnyezetvédelmi beruhazasbol 3,1 Mrd
€ kertlt elktlonitésre az ipari tertiletek és a szennyezett talajok helyreallitasara.
A tagallamok kozil a legnagyobb Gsszeget Magyarorszag (475 M €), Csehorszag
(371 M €) és Németorszag (332 M €) kulonitette el erre a célra.8” Bzek az 6sszegek a
talajromlasi folyamatok fokozédasaval vélhet6en tovabb ndévekednek a 2014-2020
kozotti programozasi idészakban, ugyanis a hatalyos jogszabalyok tovabbra is lehetévé
teszik a degradalodott talaju tertiletek rehabiliticidjanak tdmogatdsait mind az ERFA-
boél, mind Kohéziés Alapbol.

5. Zar6 gondolatok

Hatékony uniés fellépés hijan a talajromlas tovabb  folytatodik
és a talajvédelemrdl szOl6 tematikus stratégia elfogaddsa utan tobb mint tiz évvel sem
valésult meg a talajmindség szisztematikus eurdpai ellendrzése és  védelme.
Errél arulkodik példaul az is, hogy jelenleg alig néhany eurdpai orszag talajmonitorozo
rendszere veszi figyelembe a talajok biologiai aspektusat. Fontos feladat tehdt olyan
tajhasznalati és talajminéségi indikatorok kidolgozasa, amik lehet6vé teszik standardizalt
monitoring rendszerek felallitasat, globalisan is Osszehasonlithaté adatokat biztositva a
dontéshozatali folyamatok szamara. A fenntarthatdsag elvének érvényesitése érdekében
ugyanis elengedhetetlen egy hatékony talajvédelem, amely a talajjal, mint természeti
er6forrassal valé fenntarthaté gazdalkodas alapjait megteremti, tekintettel a talajok
folyamatos romlasara. gy minden olyan szakszer(i, atfogd eurdpai (és nemzetkézi)
jogalkotasi intézkedést idvozolni kell, ami talajaink hatékonyabb védelmét szolgalja.

8 A Bizottsag kézleménye a Tandcsnak, az Burdpai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Tematikus stratégia a természeti eréforrasok
fenntarthaté hasznalatirél SEC (2005) 1683, SEC (2005) 1684

85Szabd et al 2014

86 Az Eurdpai Patlament és a Tanacs 1300/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a Kohézios
Alaprdl, és az 1084/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl.

87 A Bizottsag jelentése 2012
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