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Magyar és nemzetiséqgi

tannyelvek
(XIX.szazad)

VAMOS AGNES

A 1844. évi ll. tc. bevezetésével a magyar nyelv az orszag osszes iskoldjanak
tanitasi nyelve lett. A szabadsdgharc és az Entwurf viharaitdl ddlt iskolakban a
helyzet a kiegyezés utan stabilizalodni latszott. Az oktatdspolitika az elsé, onallo
oktatdsi torvényt, az 1868. évi Népoktatdsi térvényt is megalkotta. A hatvanas
évek polgdrosodd térekvései kézepette Ujra at kellett gondolni az allam €s az
egyhaz kapcsolatat, az allami felelosség- €s kotelezettségvallalds hatarait, az
iskolaszerkezet fejlédésének irdnyait.

A magyar nyelv és a nemzetiségek nyelvének tannyelvi kapcsolatat elészor a népis-
kolak szintjén érintették. Az ehhez sziikséges f6 kérdések a 19. szazad masodik felében
igy hangzottak:

— Milyen szempontokat kell mérlegelni, amikor a tanitdsi nyelv kérdésében az allam
dontést hoz?

— Milyen szintre helyezédjon a tannyelv megvalasztasanak joga?

— Feltételhez kell-e kotni, illetve milyen feltételhez kell kétni a tannyelvvalasztas jogat?

A népiskolai torvény és a nemzetiségek tannyelve

A forradalom és szabadsagharc utolsé szakaszaban, E6tvos Jozsef elsé miniszterseé-
ge alatt mar foglalkoztak a tanitasi nyelv kérdésével. A népoktatasi torvény tervezetének
vitajakor, aliberalis elvek alapjan és az aktudlis politikai helyzetben, a nemzetiségek meg-
nyerése fontos kérdés volt. Nem akarom a testvériséget ugy érteni, hogy a kiket testvé-
rekké akarunk tenni, lanczra verlnk, vagy tetszik vagy nem, hanem ugy szeretném test-
vérekke tenni az embereket, miszerint a szabadsagot ne korlatozza.” (Deak Ferenc)

A népoktatasi torvénytervezet a magyar nyelv megtartasa mellett a ,honpolgarok val-
lasi és nyelvi kilonbségeire” is tekintettel volt. A nézetek azonban a Kultuszminisztériu-
mon belul és kivil megoszlottak. E6tvos allaspontja képviselte az allam fokozott koteles-
ségvallalasanak szikségességét a kozos iskolaztatas terén, a tankotelezettség elvét, a
kisebbsegi szabadsagjogok tiszteletben tartasat.

A 18. szazad vége 6ta mar megszokott volt, hogy a torvény a tanitasi nyelvrél is ren-
delkezzen. Az 1849-es vita azonban a dontés elvi alternativaira, aktualitasara vilagit ra.

A magyar nyelvi oktatds vagy az anyanyelvi oktatas elve ervenyestiljon?

Az 1844, évi ll. tc. utan a — korabbi, latin tannyelviséghez képest egyébként prog-
ressziv — magyar tannyelviiség egy mindinkabb gyorsuld folyamat végére latszott pontot
tenni. A nyelvi kizarélagossagra torekvok azonban nem szamoltak a kisebbségek realis
érdekeivel, nem értették meg a korszak torvényszeri folyamatait. A népiskolai torvény-
tervezetben az anyanyelvi tanulas joga igen, de elve nem jelenik meg. A tanitas magyar
nyelven torténjek, s ha valaki nem tud magyarul, a status minden gyermeknek garanti-
rozza hogy sajat nyelvén vehesse az elemi oktatast.” (1). Elvilegtehat nem épit arra, hogy
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milyen nyelven beszél a tanulé, hanem hogy milyen nyelven nem beszél... Nem a nem-
zetiségek egyéni vagy kollektiv igényein nyugszik. Nem az anyanyelven kezd6dé elemi
tanulmanyok fontossagat vallja, hanem egy nemzetallam-allamnyelv elvét, amely — eb-
ben a formaban ,engedményeket” juttat e nyelvet nem ismeréknek. Innen mar csak egy
kis lépés lesz a kultuszminisztériumi allamtitkar érve: ,A magyar nyelvnek elényoket kell
juttatni, s ez igen természetes, mert minden magyarorszagi fajok elismerik, hogy a ma-
gyar nyelv diplomatikai nyelv legyen, tehat a javaslatnak azon pontja, hogy a magyar
nyelv minden faju iskoldban tanittassék, s ott, a hol a novendékek értik e nyelvet a na-
gyobb targyak magyar nyelven adassanak eld, természetes.” (2) A magyar nyelvi hege-
ménidért még az Entwurf kapcsan megismert és megutalt, diplomatikai nyelv” kifejezéstdl
sem riadnak vissza.

Az allamnyelvet nem tudok tannyelvvalasztasaban az alanyi,
a kollektiv vagy a tobbsegi elv eérveényestiljon?

Az alanyi jog elve. A nyelvvalasztas alanyi jogon nyugszik, ha minden tanulé anyanyel-
vén kezdheti tanulmanyait. E gondolat kozel all ahhoz a pedagdgiai felfogashoz, amely
felruhazza az embert sajat (gyermeke) neveltetésében valo részveétellel, a dontés jo-
gaval. Kozel all ahhoz is, hogy minden tanulét arrdl a szintrél kell elinditani, amelyen
az iskolaztatas kezdetén all. E tétel vitdja napjainkig tart. Hiaba fogalmazta meg az
UNESCO a hatvanas években az anyanyelvi tanulmanyok jogait, hiaba tartalmazza
a Gyermeki Jogok Nyilatkozata, a gyakorlati megvaldsitasa a legfejlettebb demokraci-
akban sem zavartalan.

Az Ujkor polgarsaganak liberalis felfogasaban szabadsagot kapott az egyén, a tarsa-
dalmi-gazdaséagi élet, a nemzet. Nacionalista hajtasa a nemzeti |étet, kulturat, gazdasagi
életet biztosité nemzeti allam megteremtéséért és fejlesztéséért harcolt. Az alanyi jog
ennek a gondolatkérnek szilotte. Torvényi rangra azonban akkor nem emelkedett.

A kollektiv jog elve. A kollektiv jog szerint a tombben él6 nemzetiségeknek joguk van
az anyanyelv( iskolaztatashoz. A kollektivitas 19. szazadai fogalma azonban nem a mai
polgari tartalmat hordozta, hanem csak az egy vallasi kozosséghez tartozok egyduttes ér-
dekérvényesitési lehetGségét jelentette. A tannyelvrdl hozandé dontés ezen a ponton az
egyhéaz évszazados iskolaalapitasijogaval is kapcsolatban van. A hit megvalasztasa sok-
szor nyelvvalasztast is jelent (lasd roman ortodox iskola).

A kollektiv jog felfogasa mar abban az idében is keveredett a tobbségi jogéval, valo-
szinlleg azért, mert a tobbség elve éppen a valldsoktatas kapcsan jelent meg. ,Amely
kozségben tobb hitfelekezet van, szabadsagaban alland a kulon felekezeteknek a kor-
many fellgyelete alatt, sajat erejiukkel kulon elemi iskolat allitani, de csak a felekezeti
tobbség kivanatara.” (1849. évi tervezet 15. paragrafus)

A népiskolai torvény megalkotasaval az allam befolyast kivan gyakorolni polgaraira az
iskolaztatas révén. Intézkedni, allastfoglalni kellett az egyhazrol is. A tannyelvvalasztasi
dontés a kollektiv és tobbségi jogok finom élén tancolt. Mindegyik esetben az egyéni jo-
gok csoportos megjelenésének és érvényesitésének kérdése volt.

A tébbség elve. ,A tanitas nyelve a lakosok tobbsége szerint hataroztatik meg.” (2) E
kifejezés tobbszor visszatér a 19. szazadban. Az egyhazi iskolaztatasban harmonikusan
kiegyenlitédhetett a kollektivitas és a tobbség elve. Ahol nagyobb tombben éltek mas
nyelvi és gyakran mas vallasu nemzetiségek, ott az egyhaz- és iskolaszervezddéssel
parhuzamosan haladt a lakossag kozosségé kovacsoloddsa és érdekének érvényesité-
se. A tobbség (a kollektiv) elv alapjan az egyéni érdek integracidja is végbe mehet.

A tobbség elve a 19. szazad masodik felében hosszan tartja magat, noha tobbszor
visszatérnek az ellenzék érvei. Azoké, akik a tobbség elvében a magyarsag felett ,ma-
jorizalédott” nemzetiség vizidjat vélik latni. A tobbség szerinti nyelvvalasztast ellenzék a
magyarsagra leselkedd ,veszélyekkel” érvelnek: ,ha van egy falu, hol hatvan olah és 59
magyar iskolds gyermek lehet, ott az otvenkilenc magyar gyermek csak azérn, mert
eggyel kevesebben vannak, mint az olahok, olahul tanuljon, igazsagosnak és czélira-
nyosnak nem latom.” (2) (Azt persze e nézetet vallé nem fejti ki, hogy ,igazsagosnak’
latna-e, ha a 60 roman gyereknek kellene magyarul tanulna 59 magyar miatt...Vamos A.)
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Az orsz4g etnogeografiai térképe miatt a tobbségi nyelv” és az ,allamalkoté nyelv” kife-
jezések konfrontélédtak.

Az 4llamkézdsség elve a 19. szazadi nacionalista nemzetallam kultarpolitikajanak haj-
tasa. Sz4zadunk elejétél is mind gyakrabban taldlkozunk vele. Az egyéni, a kozosségi
és a tébbségi elvek rovasara mindinkabb uralkodéva valik a magyar oktataspolitikaban
az 4llam érdeke, a nemzet érdeke, a kozérdek. E felfogas hosszan tartja magat, nem
utolsé sorban azért, mert a kozérdek” védelmében fellépSknek mindig konnyd a dolguk™
Jaza” kifejezést haszndlnak. A mindenkori politika nemzetfelfogasa, nemzetfogalma
kénnyen aktualizalhatja a tartalmat.

A kozérdek, az allam altal megszabott érdek. A 19.szazad végi allam pedig a nemzetet,
azaz az egy politikai nemzetet” szolgélta. Nem vitatta ugyan, hogy a nevelés joga a sz(lét
illeti meg, de hangsulyozta, hogy mellette (vagy vele szemben?) a k6zosség érdeket ki-
fejez6 allamnak és az egyhaznak is vannak jogai és kotelezettségei. Az egyénnek fel kell
ismernie, hogy a ,szervezett kozosségben neveldés” az egyén érdeke is. Ez egyben a
kozosség érdeke. (3)

Végiil a tervezetben a kovetkez6 szovegezést fogadtak el:

11. paragrafus: ,A magyar nyelv minden(tt rendes targy legyen”.

12. paragrafus: ,Azon névendékek, akik a magyar nyelvet nem értik, az elemi oktatast
anyanyelvikon veszik”.

A népiskolai oktatas targyaban hozott 1868. évi XXXVIII. térvénycikkben a tannyelvi
paragrafus — fontossagat” tekintve — az V. fejezetben az 58. szamot kapta: ,Minden né-
vendék anyanyelven nyerje az oktatast, amennyiben ez a nyelv a kozségben divatozé
nyelvek egyike. Vegyes kozségben ez okbdl oly tanité alkalmazandd, aki a kézségben
divatozé nyelveken tanitani képes. Népesebb kozségben, ahol tébbféle nyelvi lakosok
tomegesen laknak, amennyire a kozség ereje engedi, kiilonb6z6 ajku segédtanitok is
valasztatnak.” (4)

Az anyanyelvii tannyelvhasznalat tobbségi jogként keriilt megszovegezére. A nemze-
tiségi kérdés konszolidalasat szolgélta a tanitok szabad nyelvhasznalata, a nyelvek tan-
targyi, évfolyambeli, médszertani szabadsaga. 1849-hez képest, a nemzetiségek sza-
mara kedvezden valtozott a magyar nyelv, mint tantargy helye is. Mig korabban rendes
targy, most a nem magyar nyelvi elemi oktatadsban nem kotelezé targy.

A Népiskolai torvény pozitiv tannyelvi gondolatait szinte betetézhette volna az 1868-as
riemzetiségi torvény, ha végrehajtottak volna (5). Egyetemi nyelvi tanszékek felallitasa,
anyanyelvu iskolaztatas joga, anyanyelvi iskolak, a koziigyekbeni anyanyelvi eljarhato-
sag, hétnyelvi pedagdgiai szaksajto, a nemzetségl oktatas tankonyvellatasa stb. A
tannyelvi engedményekben az Entwurf-szellemmel szembeni gyokeres szakitas dhaja
nyilvanul meg.

Az allam ,koteles a lehet6ségig gondoskodni arrdl, hogy a hon barmely nemzetiségu,
nagyobb tomegben egyitt éI6 polgarai az altalok lakott vidékek kozelében anyanyelvikon
képezhessék magokat egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdodik.”
(1868.tv.) A magyar nemzetiségpolitika egyik legliberélisabb, a jogokat leginkabb kitel-
Jjesité, megengedd torvenye volt. (6) Iskolék sokaséaga alakult és valtott ismét tannyelvet.
Hibaja volt mindazonaltal, hogy a nemzetiségek tanitasi nyelve nem ,vonult végig” a fel-
mend iskolarendszerben, csak az ,akadémiai képzésig” tart.

A szabalyozasban azonban voltak olyan elemek, amelyeket rejtett ,hibaforras™ként le-
hetett felfogni. Ezeket felhasznaltak a jogalkoté szdndékaval és a torvény szellemével
ellentétes érdekekre is. A késdbb, mindinkabb kiteljesedd magyar, nemzeti szellemi irany-
zat is ezekre tamaszkodott. A szakirodalom bdségesen taglalja a sérelmesnek tartott ele-
meket, a nemzetfelfogést, az éllami iskoldk tannyelvérdl egyre-masra hozott mivel6dési
tnjmllsztleri jogositvanyokat. Ennek kifejtése azonban a téma gerincétdl mar tulsagosan
avol visz.

A magyar tannyelv erészakolasa

Az ~1870-8.0-as‘években az er6s6d6 nacionalizmus a magyar nyelv tgyén (Uriigyén)
tor eldre az iskoldztatasban. 1879-ben megjelend torvény szerint a magyar nyelv vala-
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mennyi iskolaban rendes tantargy (7). E — latszdlag fajsulytalan — kérdésben a torvény-
hozas megoszlott. A magyarositasi torekvések, a neonaciolista szellemivonulatu politika
képvisel6i szembe kerlltek a liberdlis nemzetfelfogast vallokkal, a nemzetiségek érde-
keinek véddivel. A vita mindinkabb elmérgesedett. A nemzetiségek torekvéseit anyaor-
szaguk nacionalizmusa is taplalta. (8)

,Hogy milyen nevelésd, milyen miveltségl utédok lépnek nyomdokainkba, az nem
csupan a szul6k, a csaladok kizarélagos maganigye, hanem elsérendi kozugy is” (9).
Az egyik érv szerint a magyar nyelv rendes targyként valé bevezetése ellentétes a nem-
zetiségi torvény szellemével. ,Egyaltalan nincs szikség arra, hogy az orszag minden
nemzetiségl lakosai a magyar nyelvet elsajatitsak, mert hiszen a torvényben gondos-
kodva van arrél, hogy a kozlugyekben eljarhassanak sajat nyelvikon, ellenben most mar
ezen torvény életbeléptetésének kovetkeztében azt lehet mondani, hogy mivel most mar
alkalom adatott mindenkinek a magyar nyelv megtanuldsara, tudni kell most mar magya-
rul mindenkinek, tehat nincs szikség arra, hogy a kozugyek kezelésénél mas nyelv, mint
a magyar nyelv hasznéltassék. Ennek tehat természetes logikus kovetkezése lesz, hogy
megszintettessék az 1868-i torvénynek az az intézkedése, hogy a tobbi nyelveken is,
nemcsak a magyar nyelven lehet eljarni a kozligyekben.” (10)

A magyarsag — az orszag lakossaganak osszlétszamaban — a legnagyobb nemzet, de
a nemzetiségek osszességéhez viszonyitva kisebbségben élt. E tényben az oktataspo-
litika mindinkabb gyengeséget, tdmadhatésagot, a nemzetiségeknek vald kiszolgaltatott-
sagot |atta. E nézet képviseldi, az egyik ,kitorési pontnak” az iskolat lattak. Az iskolazta-
tastol remélték a szamaranyok adminisztrativ javitasat, ez volt a befolyasolas egyik leg-
jelentésebb eszkoze. Az ,egy politikai nemzet” felfogassal, a francias nemzetallam ide-
aljaval, az allamnyelv 6sszekotd erejével érveltek. Ujra és Ujra tagadtak Szent Istvan al-
litasat, mely szerint a soknyelvii orszag erds.

Tanulmanyok sokasaga irt arrél, hogy mely vidékeken mennyi a magyarsag szamara-
nya; a lakossag mely nyelveket beszéli; a magyar nyelvet melyik nép ismeri vagy nem
ismeri stb. Mely nép gyermei iskolazottabbak és miért. Az itt idézett bizarr megfogalmazas
hien tikrozi a hatalom nacionalista szemléletét. 183000 magyar ajku tankoteles nem
jarja az iskolat, s ez utébbiakbdl tobb mint 100000 éppen a vegyes népességu tankeru-
letre esik, hol az iskolakeriilés a magyar elemekre nézve, mint faji elkallédas veszélyével
jar. Nem szorul hosszas bizonyitasra, hogy egészen mas hatasa van annak, ha a magyar
faj ilyen vidékeken, a hol mas népelemekkel érintkezve s ezek altal majorizalva, nélkilozi
az iskola fajfentarté erejét és hatasat, mint ha oly tankeriletekben, a hol ugy szélva a
madar is magyarul dalol, kerili az iskolat” — érvel éppen Szatméry Gyorgy, a minisztérium
népoktatasi Ugyosztalyanak vezetdje (11)

Intézkedései nyoman a népiskolak szama az elsé vildghaboruig folyamatosan nd, s
benne az allami befolyds nyoméan ,szaporodott azon népiskolak szama, a melyeknek
tannyelve kizarélag magyar vagy magyarral vegyes.” (12). A nyilt magyarositasi torek-
vésben az 1907. évi Apponyi féle-térvény jelent Ujabb fokozatot. Az |. vilaghaboru kitoré-
sekor az elemi iskolék 80 %-a mar magyar tannyelvi volt. (u. 0.) Az 1868. évi 38. tv. szél-
séségei ellenére is jelentds eredménynek értékelik, mivel kiépUlt a kotelezé alsé foku ok-
tatas. A tanuldk szama 1870-1914 kozott 1,2 milliérol 2 milliéra, az iskolak szama 13700-
rél 38000-re nétt (13). Mindez azonban nem teszi semmissé a nemzetiségek sérelmeit.

Az iskolafokok tannyelvi illeszkedése

A tannyelvnél az iskolafokok kozotti illeszkedést is vizsgalni kell. Az 6sszeflggések fi-
nom szovevényére épitve allhat csak szilardan az iskolarendszer kétnyelvisége. Az
1868. évi népoktatasi torvény tanitasi nyelvi vonulatahoz csak tizenot évvel késébb, és
mar mas oktataspolitikai korilmények kozott készilt el a kozépiskolai torvény.

Az Entwurfot kévetden, eldszor 1861-ben intézkedett kicsit zavarosan a helytartéta-
nacs arrdl, hogy a ,kozéptanodak Ujjaszervezésénél...a magyar nyelvnek, az azt mint or-
szaglasi nyelvet megilletd helybdl valé elnyomasa nélkil, az orszagbeli kilonféle nem-
zetiségek méltanyos igényei lehet kielégitést nyerjenek”. Ez alapjan az allami tanugyi-
gazgatas hataskérébe tartozé gimnaziumok két részre oszlottak: kizérélag magyar illetve
vegyes tannyelviek. (14)
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Az 1862.februar 12-én kiadott 75.207 sz. alatti helytartétanacsi rendelet két tannyelvrél
és nemcsak segédtannyelvrél intézkedik: ,a helybeli és vidéki lakossag nemzetisége, vi-
szonyai valamint a tanulék tobbségének anyanyelve s kivanata kell hogy zsinérmértékdl
szolgaljon arra nézve, mely médon és mértékben legyen a magyaron kivil még mas ha-
zai nyelv is, nemcsak mint segédnyelv, hanem mint a magyarral egyenjogu tannyelv és
egyszersmind kotelezett rendes tantargy is akként alkalmazands, hogy az ...oktatasok, ma-
gyarazatok, a kikérdezések, leckefelmondasok, feleletek a magyaron kivil mas, a tanul6k
altal értett hazai nyelven is, minden kényszer nélkil és szabadon térténhessék.” (15)

A tannyelvi kérdésben hagyott szabadsaggal a legkillonb6zébb varidnsokban jelentek
meg az adott gimnaziumhoz tartozék tobbségi illetve a kisebbségi nyelvei. 1869. rozsa-
hegyi algimnazium: |.-II. osztaly: minden tantargyat magyarul és szlovakul is el kell ma-
gyarazni és a tanuléknak mindkét nyelven felelni is kell a tanultakbdl. Minél jobban értik
azonban a tanuldk az |. osztalytél kezve a magyar nyelvet, ,annal nagyobb mértékben
kell a magyarazatoknal és kikérdezéseknél is alkalmazni.” s a fokozatosan a III-IV. osz-
talyban mind kevésbé hasznalni, majd elhagyni a ,segédnyelvet’. Ez a gondolat E6tvos-
nél is megfogalmazédott: ,Ezen segédtannyelv alkalmazésat didactikai szempontbdl
azon aranyban kell mindig sziikebb korlatok k6zé szoritani, melyben a tanuldk a masik
nyelvet értik, Ugy, hogy midén az utobbiban &ltaldban véve mar tokéletes jartassaggal
birnak, a segédtannyelv egészen elmarad.” (16)

Az &llami adminisztracié a hetvenes-nyolcvanas években a magyar tannyelv térnye-
rése iranydba dolgozott. Az 1883. évi XXX. tv-nyel végleg igy szabalyozta. E térvényben
jelenik meg eloszér az a kettésség, amely a gimnaziumok iskolarendszerbeli helyét a
mai napig is megszabja: ,a gimnaziumnak és a realiskolanak az a feladata, hogy az ifju-
sagot magasabb altalanos miveltséghez juttassa, és a felsébb tudomanyos képzésre is
elékészitse” (17) amelyet a, mindeniranyu humanisztikus, f6leg 6-klasszikai tanulmanyok
segitségével, a redliskola pedig a modern nyelvek, a mennyiségtan és termé-
szettudomanyok tanitasa altal oldja meg.” (uo.)

A gimnazium valt tehat az értelmiség-utanpotlas és a tarsadalmi elit nevelésének csa-
tornajava, ezért iskolarendszerbeli helyzete és a tanitas nyelve fontos oktataspolitkai kér-
dés lett. A kilonboz6 tarsadalmi csoportok érdeke, hogy ezen az iskolafokon sajat pol-
garait tovabbjuttassa. A tanitasi nyelv aspektusabdl természetesen vetédik fel ujra a kér-
dés: a 19. szazadvég Magyarorszaganak 1883. évi kozépiskolai torvénye a nemzetisé-
geket az értelmiségutanpotlas-nevelésben valédi lehetéséghez juttatta-e?

Az 1883. évi kozépiskolai torvény szovege szerint a hitfelekezetek maguk hatarozhat-
Jak meg az altaluk fenntartott nyilvanos kozépiskolak tannyelvét. Ha azonban az nem ma-
gyar, kotelesek a magyar nyelv és irodalomtorténet tanitasarél, mint rendes tantargyrol
gondoskodni megfelel6 éraszamban (18). E tantargyakat a VII-VIIl. osztalyban a nem ma-
gyar tannyelvu iskolakban is magyar nyelven kell tanitani. Magyar nyelven kell érettségi
vizsgat tenni.

A nemzetiségi értelmiség kineveléséhez — az iskolak szamat és aranyat tekintve —szik
ut maradt. Az 1883. évi kozépiskolai torvény az allami fenntartas, feligyelet és igazgatas
kerdesben szigoritott. Kozvetlenul feliigyelte az allami és kiralyi katolikus iskolakat. De
mindenhol eldirta az egységes, allami tantervet. Ez lett valamennyi kozépiskolaban a
mértek. Ettdl eltérni csak a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium engedélyével lehet. A ma-
gyar nyelv és irodalom tantargyat magyarul kellett tanitani a nemzetiségi iskolakban. Ez
ekkor tannyelvi kérdés volt. A VK.M. ezzel valamennyi nemzetiségi intézményt kétnyel-
vdve tette. ,A tanlgyigazgatas a nemzetiségek elmagyarositasat értelmiségiikon ke-
resztul celozta meg.” A liberalis magyar nemesség diadalmamoraban nem vette észre,
hogy vulkan tetején tancol, s minden politikai ésszerdség ellenére ragaszkodik” megszer-
zett tannyelvi jogaihoz. (19) A nemzetiségi tannyelv( iskolak szama a 20. szazadra ro-
hamosan csokkent. E politika negativ kévetkezményei maig érezheték.
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A szerz6 helyesbiti 6nmagat
és elnézést kér tisztelt olvasoitol

~ Tovabba minden érintett6l. Ugyanis az tortént, hogy az augusztusi szam szeparatuma az én irasa-
imat kozolte. Amiutan kozlésre elokészitettuk nyar derekan az angagot, kiutaztam Erdélybe, s utam
soran tobb pontban helytelennek talaltam sajat allitasaimat, hazaerve azonban mar nem volt mod a
korrigalasukra. Ezért most, utélag teszem meg javité észrevételeimet.

1. Bocskay Vince szobranak cime: Turbanos fej, s a készulés éve korabbi, inkabb 1982., de meg az
is elképzelhetd, hogy 1981.

2.Baasz Imre. Mar az indit6 mondatban pontatiansag van: nem 1975-ben, hanem 1976-ban koltozott
amlivész Kovaszna megyébe, sepsiszent%?r i muzeumi munkalehetéséget kihasznalva, s kez-
detben Arkoson lakott (Sepsiszentgyorgytdl 5 -%, s csak késdbb koltdzott be a varosba. 4

A masodik mondat problémaja: halalanak azota is vitatott kérulményei. Sokan valéban azt irtak, mint
én a cikkben, ez azonban talan a legkevésbé pontos variacié. S bar a tisztelt olvasénak, s a tragédia
bekdvetkeztével a mivésznek maganak is kevésbé érdekes, hogyan is tortént, de az itt maradoftak s
a felelésok szempontjabdl bizony nem mindegz. Meg kell tehat tennem ezt a korrekciét is: vérmét?(e-
zésben halt meg. A vér azonban nem fertézédhetett a fecskend6tél, mert egyszer hasznalatos tikkel
kapta az injekciokat.

A kovetkez6 bekezdés elején par honappal félredataltam egy eseményt: a ropcedulas akcioja 1981
majusaban a Roman Kommunista Part megalakulasanak 60. évforduldja alkalmabél volt. A kiallitast
hirdetd répcédulak fele valéban roman, masik fele magyar nyelven irédott, de szinmegkulonbéztetés
nem volt kdztuk. Csak a kiallitasra magara szitazott régi roman répceédulakat: feketével. b

Az id6kézi kutatasok alapjan bebizonyosodott, hogy ott is a korabeli tomegkommunikacios hireknek
adtam igazat, ho?g 1985-ben az EV GRAFIKUSA dijat A Fold sebei sorozatara kapta. Ez ugy igaz,
hogy arra is, és a tobbi kivalé miire, amelyeket nagy nélkul6zések kdzepette, szinte nyomorogva hozott
letre (A?éldéul A madar sorozat, a Baj érf akcio). Az 1986-os kitlinG rajzsorozatanak gyakrabban hasz-
nalt, |rtu tel:sebb cime a Talalkoztam egy békekeres6 emberrel, mintaz, amelyet a tanulmanyomban sze-
repeltetek.

Végezetil a képekrol. A 7. oldal akciofotojat az életmivet rendszerezve mar inkabb 1985-re datalnam

a fotdkon lathatd Baasz Palma emlékezete azonban tovabbra is 1981-82.-re teszi a készulés évét), a

.oldal erotikus rajzat nem sorolnam A Fold sebei sorozatba, bar kétségtelen, hogy technikajaban azok-
kal rokon, s ezeért feltételezhetd, hogr egyidés azokkal, tehat valéban 1983-as. Ami a legnagyobb hiba:
a 15. oldal also fotojat Elekes Karo rona cimd akcidjarél készitette Garda Aladar. Baasz ugyan
1981-ben dolgozott a két mivésszel kozos helyszinen (Marosvasarhely, Vizeshalmok), de usza at
Baasz Imre nem hasznalt akcidihoz, azokkal csak Elekes Karoly és Garda Aladar dolgozott. Az adott
diapozitivem keretén tévesen volt jeldlve a szerzé.

indezek miatt még e(?yszer szives elnézését kérem mind az olvasdknak, mind az érintetteknek

Es orulnék, ha megtudnak az olvasck: az Ady és a Baasz fotokat Halper Janos készitette (kivéve
az akciofotokat). Ezt azért tartanam fontosnak, mivel munkajaért csak a koszonetet kapta és kapja. Hat
legalabb azt nyilvanosan. K6szonom

A szerkesziéségnek pedig azt, hogy 6nhelyesbitésemnek helyt adott.

CHIKAN BALINT




Az irodalom olvasoja

KAMARAS ISTVAN

Akar a Mit jelent 6nnek az irodalom?, akar a Miért vélasztotta éppen ezt a mivet?
kérdést tessziik fel irodalomolvascknak, azt vehetjik észre, hogy az egyéni,
eredeti megfogalmazasu vélaszokon kivil nagyon sok hasonlo (vagy éppen
azonos) valaszt is kapunk. Példaul elsére ilyeneket, hogy: ,szorakozdst’, ,érde-
kelnek az emberi dolgok’, ,pallérozni akarom elmémet’, ,vélaszokat keresek
fontos kérdésekre”, ,szeretem a szépet”. A Miért vdlasztotta éppen ezt a mivet?
kérdésre adott valaszok sok esetben azt érzekeltetik, hogy az irodalommal kap-
csolatos olvasdi bedllitdddshoz az adott olvasmanyfajtaval, szerzével és mivel
kapcsolatos vdrakozdsok és elképzelések kapcsolodnak. Nem egyszer oly mo-
don, hogy az irodalommal kapcsolatos dltaldnos olvasdi beallitodds ellentétes
vagy attol eléggé eltéré motivdcioval egészil ki. Példdul ilyenek: ,Nem sokra
tartom az irodalmat, de ezt a kényvet nagy varakozdssal veszem a kezembe, mert
egy szamomra nagyon fontos személy azt mondta, hogy énrclam szdl.” ,Altalaban
szdrakozasbdl olvasok irodalmat, azonban ez a téma, a személyiség manipulal-
hatésdga mindig is izgatott”, ,Nem szeretem az orosz irdkat, de Bulgakov eseté-
ben kivételt teszek, mert A Mester és Margaritat lelki vezetém ajanlotta.”

Motivaciok

Az irodalommal és az adott olvasmannyal kapcsolatos viselkedéstnket befolyasolé te-
nyezék — nevezziik 6ket a tovabbiakban motivacicknak — egy része masfajta szerepek-
ben valé viselkedésunket is iranyithatja, masik része tipikusan olvasdi szereptnkben
mozgat. A ,mozgatas” kulonféle er6sségu, iranyu és hatasu lehet. Ha az olvasast és a
befogadast eredménynek tekintjik, nemcsak 6sztonzést, hanem akadalyozast is jelent-
het. Az olvasét ,mozgaté” tényezdk kozott lehetnek alkalmi és visszatéré (allandd) moti-
vaciok, lehetnek kifejezetten esztétikai vagy irodalmi és egyéb mozgatok. A motivumok
kozott szerepelnek kilsdk: rank kényszeritettek és altalunk vdlasztottak, valamint belsok:
belénk programozottak (6sztondsek) és bensdve valtak. Motivalhat valaminek a megléte,
de hianya is. Mindegyik fajta motivum azonosithaté az érdekkel, ha az érdeket jéval ta-
gabb értelemben hasznaljuk, mint az ,6nérdek” vagy az ,anyagi érdek”. A legjelentésebb
motivumnak egzisztencialis érdekeltseégtinket tekinthetjik, amikor alapvetéen érdekink
egy mi elolvasasa, mert alapvetd, ,életbe vagé” kérdésben varunk eligazitast. Az eg-
zisztencialis érdekeltségnem az ,olvasott olvasék” privilégiuma, természetesen masként
formalodik a kilonbozé nemzedékekben, a kilonboz6 kulturalis blokkokban. (Jozsa Pé-
ter) A motivumok egy része beépul az olvasoéi beallitédasunkba (amely inkabb altaldban
az irodalommal valé kapcsolatunkat jellemzi) és olvasoi stratégiankba (amely inkabb az
adott olvasmanyokkal valé kapcsolatunkat befolyasolja). A motivumokat gyakran referen-
cia-személyek vagy referencia-csoportok képviselik vagy kozvetitik.

Referencia-személyek

A klls6 mozgatok kozott szerepelnek a rank nagy hatassal levé referencia-személyek,
vagyis a szignifikans masok. Elolvashatom a mavet a ram nagy hatéssal Iév6 személy
szakmai tekintélye vagy ervelése hatasara (vagyis részben a mi, részben az 6 ,kedvii-
kert"). Elolvashatom pusztan az ajanlé személye miatt is, mert barmit megteszek a ked-
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véért, mert 6 tudja, mi a j6, vagy azért, mert az altala ajanlott konyvon keresztil szeretném
még jobban megismerni 6t. Olykor egy-egy személy hatdsa erésebb lehet az olvasdi be-
allitédasnal, alkamilag felfiggesztheti érvényességét, vagy esetleg végképpen médosit-
hat a beallitddason. (Példaul kedves rokonunk, baratunk, szerelmink vagy a minket ha-
talmaba kerit6 Uj eszmét képviseld karizmatikus személy kedvéért hajlanddak vagyunk
egészen Ujfajta miveket elolvasni. A tartés hatas azonban jéval ritkabb ezen esetek gya-
korisagahoz képest. Kitiintetett referencia-személy lehet barmilyen hires és népszeri
ember — légyen az illeté koztarsasagi elnok, tévériporter, élsportold, politikus vagy Uzlet-
ember, olvasott vagy miveletlen —rajongdi, tisztel6i, hivei szemében, amikor irodalomrél,
irokrél vagy olvasmanyélményeikrdl nyilatkoznak.

Referencia-csoportok

Kitlintetett hovatartozasaink, a referencia- csoportok is nagy mértékben befolyasolhat-
jak olvasmanyvalasztasainkat valamint a kivalasztott olvasméany tovabbi sorsat. Altala-
ban tobb ilyen csoport befolyasa 6tvozédik valasztasainkban és dontéseinkben. Vannak
kozottlk az irodalom, az olvasas, egyes szerzék és mivek korul szervez6dé irodalmi re-
ferencia-csoportok (olvasokor, irodalmi szalon, szakkor, alkotokar, irodalmi tarsasag, az
irodalmar szakma kilonféle csoportjai és miihelyei, irodalmi eseménysorozat allandé ko-
zonsége). Ezek egy része az irodalom hivatdsosainak formalis vagy informalis csoportjai,
masik része a ,laikusoké”, vagyis az érdeklédd, a ,vajtfuld”, az egyes lapoknak, iranyza-
toknak vagy iréknak elkotelezett olvasok szervezetei és szervezdédései. Eléfordulhat,
hogy egy virtudlis csoport realizélédik: egy-egy iré kedveléibdl tartésan fennmarado tar-
sasag alakulhat, és természetesen képzddhetnek hosszabb-rovidebb ideig €16 alkalmi
csoportok is egy-egy iré vagy mi valamiképpen osszetaldlkozo olvasoibol, kedvel6ibal,
.medfejtéibdl". Az is el6fordul, hogy egy-egy irodalmi élmény kordlcsoport vagy kozosseg
szervezddik, amelynek azonban késébb mar nem az irodalom a célja vagy mozgatdja,
csak éppen osszehozta a csoport tagjait.

Irodalmi referencia-csoporthoz hasonld szerepet tolthet be olykor az irodalmi mu ko-
zonsége is. Kevéssé az olyanok, ahol a kozonség szerepe merében passziv (szinpadi
mivek, el6addi estek, felolvasadi estek, irodalmarok eléadasai), inkabb az olyanok, ame-
lyeknek a k6zonség tobbé-kevésbé aktiv résztvevdje (iré-olvaso talalkozok, vitaestek).

Az olvasék tébbségét azonban ezek a referencia-csoportok nem, vagy kevéssé befo-
lyasoljak, annal nagyobb szerepet jatszik a csalad, a barati tarsasag, a klub, a kaveéhazi
tarsasag, a kiskozosség, valamint az nbecsulést erdsité és a felemelkedes eszkozél
tekintett tarsasag. Sokszor azért olvasunk bizonyos szerzéket és miveket, hogy ne 16g-
junk ki onnan, ahova tartozunk, vagy ahova befogadtak minket, illetve azért, hogy abba
a korbe (az iskolazottak, a miiveltek, az elit, az olvasottak, az értelmisegiek, az irodalmi
vilag, a modern felfogasuak, a szalén, a klub stb.) tartozhassunk, ahova szeretnénk.

Jelentds hatasu referencia-csoport lehet olyan alkalmi csoport, ahol a k6zos €élmény
egyik vagy f6 forrasa irodalmi ma. llyen keretet jelenthet az onismereti kor, a pszichohi-
giénés kurzus, a szenvedélybetegek csoportos biblioterapiaja, a lelki gyakorlat vagy az
olvasétabor, ahol tudatosan megtervezve vagy spontan johetnek |étre irodalmi mu koré
szervez6dd kozos élmények. Az olvasok tobbsége persze nemigen kerdl ilyen csopor-
tokba, de gyakrabban szerepelhet alkalmi referencia-csoportként egy korterem tarsasa-
ga vagy a katonatarsak sz(ikebb csoportja.

Gyakoribb referencia-csoport az iskolai osztaly, a munkatérsak kore vagy a politikai és
vallasi szervezetek kisebb-nagyobb csoportjai. Ha nem is a kivant és propagalt mérték-
ben, de sok esetben komoly szerepet jatszott a szocialista brigaddmozgalom (a nyugati
vildgban munkahelyein miikodé human relation médszerek itteni valtozata) kulturalis val-
lalasaival, ami nem ritkdn eqy-egy irodalmi mi elolvasasa és megvitatasa volt. llyenféle
vallalasok masféle csoportokban is el6fordulhatnak: cserkészérsben ugyanugy, mint
part-alapszervben vagy néklubban.

Sajatos, de gyakori, ezért kiilon targyalando eset az iskolai irodalomoktatas szinhelye
és kerete: ez ma legtobb esetben az osztaly illetve az irodalomodra. A tanulok egy része
kényszerként éli meg, masoknak lehet kedvenc targya. A tanulok egy része maradhat
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kézoénség (vagy még ez sem: viselkedésével jelezheti, csak fizikailag van jelen), masok
aktiv résztvevéként elit csoportot, irodalmi kézésséget alakithatnak ki, vagy a tanar vagy
egy, esetleg a tanarnal is kompetensebbnek tekintett didk korul. Ha nem is tul gyakran,
de egy-egy 6ran vagy 6rak sorozatan kialakulhat a kozos élmény mint refencia-élmény,
s az irodaloméra k6zonségbél valamiféle irodalmi kézosség, amely referencia-csoport-
ként mikodhet.

Sajatos referencia-csoport lehet a valldsi gydlekezet, a liturgidn részt vevok egyuttese.
Ok is lehetnek kozonség, de kozosség is. A f6 szervezderé ez esetben a vallas, am majd-
nem mindegyik vallas és felekezet liturgiajaban fontos szerepet jatszik az irodalom is,
hiszen a szakralis szovegek irodalmi szévegnek is tekinthetdk. A zsoltarok, a himnuszok,
a példabeszédek lehetnek a konyvtarak polcan, a tankonyvekben vagy profan olvas-
ményként irodalmi mivek, a templomban azonban szakralis szovegek, ugyanakkor
azonban vonatkozasi pontok lehetnek irodalmi olvasmanyok kivélasztasa és értékelése
esetében. Nemegyszer — kevésbé a liturgidk, mint a paraliturgiak keretében — nem kife-
jezetten szakralis mivek is elhangzanak. Legtobbszor csak illusztraciokeént, alarendelve
a vallasi céloknak, mégis éppen ekkor emelkedik — féképpen az irodalomban nem tulsa-
gosan jartas hivek szamara — a szent szovegek szintjére. Meg kell emliteni, hogy létre-
jottek a szekularizalt vildg nem vallasos koreiben is ,szent szovegek”, ilyen szerepet jat-
szottak példaul Petri Gyorgy versei vagy Ottlik és Konrdd mivei a nyolcvanas években
egyetemistak és fiatalabb értelmiségiek koreiben.

Az irodalom olvasodjat mozgatd, befolyasolé referencia-csoportok kozott vannak olya-
nok, amelyek viszonylag homogének egy-egy iranyzat, iré vagy mu ertelelmezéseben.
Ezekben viszonylagos megegyezés szulethet az iranyzat, az életm( vagy az adott mu
Jigazsagaban”, ezén értelmezd csoportoknak vagy éppen értelemzd kozosségeknek is
nevezhetjik 6ket. Az elutasitasban sokkal hamarabb létrejohet 6sszhang, mint az érték-
lésben, az értelmezésben pedig mindig csak valamiféle ,k6zos nevezd”, még az irany-
zatban, szerz6ben vagy miben fanatikusan (és dogmatikusan) hivék ,szektaiban” is. Mig
az eqgyéb referencia-csoportok eléggeé ritkan, ezek sokkal inkabb kizarhatjak egymast. A
csaknem mindig tobbféle referencia-csoporthoz is tartozé olvaso kerilhet konfliktusos
helyzetbe a kulonféle iranyl befolydsok miatt. Jéval nagyobb esélye van annak, hogy
létrejon a kulonféle hatdsok kompromisszuma az olvaséban, mint annak, hogy ,két urat
szolgalva” egyszerre kétféle értékrendet képviseld értelmezd kozosséghez tartozzon.
(Példaul nehezen képzelheté el, hogy valaki parhuzamosan tagja a sSinka-kornek és a
Hamvas-kornek, az Esterhazy-rajongék és a Sdté-rajongok korének. (Nem arrol van te-
hat szd, hogy valaki nem kedvelheti egyszerre Esterhazyt és Suté muveit, hanem arrol,
hogy aligha elképzelhet6 az iranyukban elkotelezett olvasok kozosségében valé parhu-
zamos részvétel.)

Irodalomkozvetitok

Az irodalmi olvasmanyok kozvetitdi kozott a referencia-személyeken és csoportokon
kivll intézmények és eszkozeik is szerepelnek, koztik a kifejezetten olvasmanyt vagy
irodalmat, valamint a mellékesen azt is kozvetiték. Utdbbiak kozott elsé helyen a tomeg-
kommunikacio, a televizio, a radio €s a sajtc emlitendd. A tomegkommunikacids intéz-
meényeken belil kialakulhatnak olyan alrendszerek — irodalmi szerkesztéségek és rova-
tok — amelyek ugyan latszélag irodalomkozvetitésre specializalédnak, am legalabb
annyira szolgaljak az anyaintézményt, mint az irodalmat. A kozvetité intézmények (és
eszkozeik) a kontextussal egyutt kozvetitik az irodalmi mavet illetve a mi értelmezését.
Ateleviziéban a nézék tobbsége szamara egy irodalmi adaptacio, egy vers, egy irodalmi
muvel foglalkozé kerekasztal-beszélgetés csupéan egy miisor a misorfolyamban, mond-
juk az este héttl misorzarésig végignézett misorok kontextusaban. Egy képes maga-
zmpaq olvasott novella lehetséges, hogy nem is irodalmi miiként jelenik meg sok olvasé
szamara, hanem mint egy renddrségi riport és egy harctéri tudésitas kozott szerepl6 ér-
dek’es iras, amely egy halalos kimenetell balesetrél szdl. A szerz6jét — ez esetben Kosz-
tolanyi l?ez;o't—tala’n észre sem vette az olvaso, hiszen a magazin olvasmanyt elsésor-
ban a cime jegyzi (mely ez esetben nem mondott til sokat: Fiirdés).
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A nem elsddlegesen irodalmat kozvetiték kozott természetesen ott van az iskola, az
irodaloméran kivil is, a maga és tanarai értékrendjével és izlésével. Ezekben az irodalom
sokféleképpen szerepelhet: lehet egészen mellékes a szamitégépek és a sportpalya mel-
lett, lehet csupan egy-egy iskolai Unnepség rutineleme, lehet az iskola nevét visels kolto
kihdl6 kultusza, és jelen lehet persze az irodalom érdemben is az iskola életében, példaul
egy jonevd iskolai szintarsulat vagy alkotékor, illztve az irodalmat kedvel6 ,nem szakos”
tanarok atltal is.

A kozvetitdk tdjékoztatnak, propagalnak és kritizalnak. Kozvetitenek eredeti szoveget,
adaptaciot, értékelést és értelmezést. (Még az iskola is. Ezuttal ne az irodalomérara, ha-
nem, mondjuk, az osztalyfénokire gondoljunk.)

Kilonleges helyetfoglal el az irodalom-kozvetitésben kényvtar s a kényvesbolt. Mind-
kett6 olvasmanyt kindl, koztik irodalmat is. Az egyik kulturdlis kozszolgaltatas, a masik
kereskedelmi szolgaltatas keretében. Egyiknek sem feltétlenil sziviigye az irodalom vagy
az értékes irodalom. Jelentésen motivalhatja az olvasét mar maga a kinalat. terjedelmé-
vel és strukturajaval. A konyvtarban ez egyre bévil, a boltban allandéan valtozik. Befo-
lyasolhatja és iranyithatja az olvasét a kozvetité szakember (a konyvtaros és az eladd),
személyesen vagy az eszkozeivel (katalogus, prospektus, ajanlé bibliografia), atadhatja
az alapszovegen kivul az értelmezést vagy kulonbozé értelmezéseket, vagy a tajékozo-
dast és befogadast el6segit6 irodalomtorténeti és irodalomelméleti miveket. Elsésorban
persze a konyvtarosnak, de a kereskedének is dilemmaja, hogy miként képviselje egy-
szerre a kozvetitett mivészi értéket és az olvaso érdekeit, személyiségét, szabadsagat).
Méasféleképpen motival a hivatasos kozvetits, ha az olvasdra, és masképpen, ha mire
osszpontosit, ha els6sorban az olvasd izlését tartja tiszteletben, és ha az olvasé szemé-
lyiségének tiszteletben tartdasa mellett megprébalja izlését fejleszteni.

A kifejezetten irodalmat kozvetité intézmeények kozott talalhaték az irodalmat kozreado
kiado, az irodalmi muzeumok és emlékhelyek, valamint az irodalmi lapok €s folyoiratok.
Az irodalmi sajté egy része az olvasok bizonyos koreit szolitja meg, vagy pedig az
organum akarata ellenére csak az olvasok bizonyos korei szélitodnak meg. Sok eset-
ben a lap mogott allé értelmezé csoport vagy kozosség boviti korét kozonséggel, ma-
sok kozosséguket kivanjak béviteni. Ebbdl a célbol a kozonségkapcsolatok bevalt
vagy eredeti médszereit alkalmazza: taldlkozékat, klubokat szervez, bevonja a szer-
kesztésbe az olvasot.

Ezekben a kozvetité intézményekben — elsdsorban a szerkesztoségekben, a kiadok-
ban és atanszékeken —talaljuk a hivatasos olvasokat, akik dominans kulturalis poziciojuk
jegyeit viselik (olykor szevendik el), s egyfajta ideologikus magatartas jellemzi 6ket, amely
gyakran nem tudatos. Az ideoldgiai csapda elkerilésére a ,posztmodern” kritikus az ol-
vasé nevében hozza létre hivatasos olvasatait. (Stéphane.Sarkany).Sajatos médon koz-
vetit az irodalmi mi szinpadon, filmvasznon vagy a radiéban megjelend adaptdcioja,
amely felhivhatja a figyelmet az eredetire, és el is szigetelhet téle. A nézdk és hallgatok
jelentds része szamara ma mar nem is vilagos, melyik az eredeti md. (Pl. ilyeneket hall-
hatunk, hogy ,A Nyomorultakat a tévében lattam, a Haboru €s béket a radioban hallottam,
a Bdn és bunhdédest konyvben olvastam’”, ,Ezt a konyvet a téveben lattam”). Lényeges a
sorrend, mert ha egy adaptacié megel6zi az eredetit, az mar sosem lehet eredeti, hiszen
a befogadét éhatatlanul befolyasolja az adaptacio. A pergé filmhez képest unalmasnak
tartja a regényt, megkéti kreativ fantaziajat a képerny6n vagy filmvasznon latott kép, ne-
hezen tud megszabadulni az olvasé a szinészi alakitastdl. Nemcsak az adaptacio lehet
befolyassal a késébb olvasott eredetire, hanem még az adaptécioban fellépé szinész em-
|ékezetes szerepei is. igy bukkanhat fel varatlanul a Haboru és békében valamelyik tévés
vagy radids szappan-opera szerepldje, a Varazshegyben Szabé néni a Szabé csaladbdl,
az Edes Annaban Gugyerak a radiokabarébol.

Mivel a film- vagy radiéadaptaciok megnézésének vagy meghallgatasanak idétartama
legalabb negyede (nemegyszer tizede) az elolvasas idétartamanak, az olvasé valaszthat,
hogy a milyen formaban ismerkedik meg kedvenc szerzéje kovetkez6 mivével, hogy me-
lyik valtozatban talalkozik vele masodszor vagy harmadszor, hiszen lehetésége van a
filmvaltozatban ,urjraolvasni” vagy egy szamara hozzaférhetébb formaban jobban meg-
érteni a mivet.
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Az olvas6k eqgy rész | érzi az eredeti és a feldolgozas kézotti kilonbséget, mégis igy
okoskodik: ,Olvastam mar egy-két mivét a szerzének, valamennyire mar ismerem mu-
veinek stilusat. Ha szinvonalas az atdolgozas, meghallgatva vagy megnézve olvasma-
nyaim k6zé szamithatom, hiszen ez az élmény sem tér el jobban az eredeti mutél, mint
egy tiz éve olvasott mivének elhalvanyulé emléke. Ami pedig a legfontosabb, harom-
szor-négyszer kevesebb id6 elegendd.”

A feldolgozast megtekinté vagy meghallgato olvasék nagy része ezzel letudta, kipi-
pélta” az adott miivet, masoknak meg kedve tdmad elolvasni. Becslésem szerint—persze
miive valogatja — tobbszorése azoknak az aranya, akik mar nem olvassak el a mivet,
azokéhoz képest, akik kedvet kaptak elolvasasara, bar valészind, hogy a ,mar el nem
olvasok” téredéke keriilt volna olyan helyzetbe, hogy elolvassa a mivet. Kétségkivul so-
kan veszik meg vagy kélcsénzik ki a kényvtarbél a radiés vagy téveés valtozatban meg-
ismert miiveket, kérdés azonban, hogy Uj olvasét toborzott-e az adaptécié akar az iroda-
lomnak, akar csak a szerzének? A tapasztalat szerint a,megmozditott” olvasék tobbsége
nem ,vadonatuj’, donté tébbségiik mar irodalomolvasé, nagyobb részik pedig olvasta
mar a szerzé mas muveit, vagy hasonlé miveket.

Az sem mellékes korilmény, hogy a tévénézik egy része igazabdl nem az irodalmi
erdetire kivancsi, hanem a tévében latottakat akarja valamiképpen megismételni.

Fel kell tenni a kérdést, mit is kozvetit az irodalomkozvetité rendszer. A szévegeken
kivil. Nyilvan a széveg hordozéit, ,burkolatait” is, amelyek mar értelmezik, ,olvassak” a
szoveget, elég csak egy kényv boritéjara, el6- vagy utészavara gondolni. Es terme-
szetesen kanonok hatdsa alatt, kanonokat képviselve magukat az értékrendszereket
képviselé kdnonokat is kozvetit. Szegedy-Maszak Mihaly a kanont elvarasok intézme-
nyesitett nyelvtananak nevezi. A kanonképzddési folyamatban mivek és értelmezések
kivalasztottak (szentek, mércék, hivatalosak) lesznek valamely kozosség szamara. A ka-
nonok méasféle kanonokat is feltételeznek, miként a referencia-csoportok is mas referen-
cia-csoportokat. A kanon — akar az iskola, akdr a kozkonyvtar, akar a cenzura testesiti
megq — konnyiti is, de neheziti is a megénést. Alapszovegeket és kulcsfogalmakat kinal-
nak mind a laikus, mind a hivatasos olvasoknak. Az irodalmi kanonok konnyen kerulhet-
nek a politikai vagy a vallasi hatalom uszalyaba, és az irodalmi kanon meg a nem irodalmi
hagyomany kolcsonosen legitimalhatjak egymast.

Nem irodalmi motivumok

Egyaltalan felvetheté a kérdés, vannak-e ilyenek. A valasz esztétikum-felfogasunktol
is figg. Mivel az irodalmi ,hogyan” mindig valamiféle nem irodalmi ,mit"-tel kapaszkodik
ossze, alig-alig szétvalaszhatdk az irodalmi és nem irodalmi motivumok. Kivanhatunk,
akarhatunk olvasni valamit a faradkrél, a homoszexualitasrél, a hatalom termé-
szetrajzardl vagy az istenéhségrdl, és ez a valami éppenséggel lehet egy regény is. Mas
esetben tudatosan valaszthatok erre a célra irodalmi mivet, vildagosan latva, hogy ez a
szoveg a szamunkra érdekes témanak az irodalmi (és nem szakmai) megkozelitése. Az
elsé esetben az irodami olvasmany helyettesit, a masodikban kiegészit torténelmi, poli-
tikai, néprajzi, antropoldgiai, foldrajzi, szocioldgiai, Iélektani, filozéfiai, szexoldgiai, teold-
gia, etikai vagy egyéb ismeretterjeszté vagy szakmai olvasmanyt. igy beszélhetiink a po-
litikai, a lélektani, a szocioldgiai, a vallasi és egyéb témak iranti érdeklédésrél mint moz-
gatokrol. Ez az érdekiédés kapcsolodhat politikai vagy politikusi, valldsi vagy teoldgiai,
szociolégia vagy szociologusi, emberekkel foglalkozé vagy pszicholégusi szerephez,
foglalkozashoz, tudomanyos tevekenységhez.

'.K'omoly szerepet kaphat az irodalmi olvasmany a mindennapi élet pragmatikus szfé-
rajaban, és ez a szféra az olvasas befolyasolasdban. (Vigyazat: nem altaldban a min-
dennapi életrél van szd!) Az irodalmi mi csokkentheti az ismerethidnyt, és szolgalhat
hasznalati utasitasként praktikus célt. Az irodalom segithet a mindennapi élet rutinjanak
kialakitasaban, és segithet altalaban a szocializacioban (nem annyira az elsédleges, mint
a masodlagos szocializacidban), és olyan teriileteken, mint az emberismeret, a kapcso-
Iat_terem;és, férfi és n6i szerepek, nemi és szerelmi élet, konfliktusmegoldas. Ma mar
elégge ritka, hogy a mi vilagunkban valaki regényekbdl meriti — merében praktikus céllal
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— a szexualis felvilagositast, ugyanakkor az emberi érintkezés sokféle trikkjét meritheti
irodalmi mivekbdl a ,haszonelvi”, de még az emelkedettebb célokkal olvasé is. Masfeldl
az irodalom tovébbra is nagyon komoly szerepet jatszhat a szexuadlis felvilagositasban
(és masféle felvildgositasban) egy masik szinten, hiszen sokkal tébbet tudhat és mond-
hat a nemiségrél vagy a szerelemrdl, mint a szexoldgia és a pszicholdgia, amelyek gyak-
ran meritenek ebbél a tudasbél. Mint ahogy a hatés is szinte mindig tobbrétegu, a moti-
valtsag is lehet ,tobbszélamu”™ nem zarja ki egymast a praktikum, a kellemesség és a
metafizika.

Az irodalom olvasasa a mindennapi élet szerves részeként kapcsolédhat a rutinvilag-
hoz, és lehet maga az olvasas (az olvasmany vilaga) mdsik vilagok egyike, illetve hoz-
zasegithet masfajta masik vilagok (vallas, mivészet, szerelem, filozéfia) nyelvének és
torvényeinek megismeréséhez. Amasik vildagok masféle nyelvének megértéséhez az iro-
dalom nyelve bizonyos tekintetben metanyelv — még akkor is, ha ezzel a tudassal nem
olvashaté a kotta, a matematikai és a kémiai jelek —, mert ezen a nyelven érthetébb az
Unnep, a benséséges kapcsolat, a transzcendencia, a szépség, a jaték, a vallas és a
filozéfia nyelve. Kézenfekvd, hogy a masik vildgokban valé jartassag egyszerre kovet-
kezménye és feltétele (mozgatdja) az irodalomolvasasnak.

Az irodalmi beallitodas

A sokféle mozgaté olvaséi (irodalomolvaséi) bedllitoddssa (attitiddé, magatartassa)
all 6ssze. Habar szétfesziteni latszik a beallitddas fogalmat, talan altalanos olvaséi be-
allitédasrél is beszélhetnénk, amelynek egyik dimenziéja az irodalmi beallitédas. (A to-
vébbiakban az olvaséi beallitédas kifejezést az irodalomolvaséi beallitédasra haszna-
lom.) Az olvaséi bedllitédasnak része az esztétikai érzék (amely tobbek szerint részben
orokolt tulajdonsagunk), az izlés (és ez nem csupan érzés, hiszen izlésitéletrdl is beszé-
link), az olvasottsdg (amely nem csak befogadott és felidézhet6 szovegek tara, hanem
részben a tudattalanba sillyedt, résszben tudatosithaté olvasmanyeélmények alakzata),
irodalmi nyelvek (konvenciok) ismerete, valamint az olvasdi stratégia, amely tudatos el-
képzelés arrél, hogy mit jelent szdmomra az irodalom és az adott olvasmany, hogy mit
is akarok vele kezdeni.

Hogy az olvasé és a mii kozétt kapcsolat jo6jjon létre, vagyis hogy dontés szllessen
egy bizonyos mii elolvasasa mellett, és rakapcsolédhasson az olvasé a mi hullam-
hosszara, megfelels olvaséi beallitédas szikséges. Igy valasztjak ki egymast mivek
és olvasok.

Nyilvanvaléan mind személyiséglinknek (identitasunknak), mind életmédunknak,
mind értékrendiinknek, mind vildgnézetiinknek tobbé-kevéssé szerves része az olvasoi
bedllitédas, miként életitunknak (vagyis torténetiinknek) is része olvasoi palyank. Ha a
jungi kategériakat hasznaljuk, eléggé nyilvanvalé, hogy egy intuitiv-felfedezé személyi-
ségének szervesebb alkotéeleme az irodalmi beallitédas, mint egy érzékelé-cselekvd
személyiségnek, és masképpen alakul egy olyan személyiség olvaséi beallitédasa,
amelyben az érz6-értékeld dimenzié dominans, mint egy olyanban, amelyben a gondol-
kodd-értelmezé a legjellemzdbb dimenzid.

Nem kénny(d megvalszolni azt a kérdést, hogyan befolyasolja az olvasdi beallitédast
afelnéttség, az érettség és a miveltség. Tapasztalhattuk hogy a miveltség (mint kiépult
viszonylatrendszer) nemcsak elényt, hatranyt is jelent az (j befogadasa szempontjabdl.
A ,megallapodott” felnétt sok esetben jéval kevésbé fogékony, mint a kialakulatlan, iden-
titasat keresé serdiilS. Az érettségrél, mentalis egészségrél, épségrél, normalitasrél val-
lott mindenkori felfogas természetesen nem azonos Maslow, Shoben, Erikson, Barron
vagy Allport ideéltipusaival. Elsére hajlamosak lennénk ravagni, hogy a valésagot haté-
konyan észlel, a mindenkivel szemben elfogadé, a tavolsagtartasra alkalmas, fGggetlen,
kreativ, és a végtelen horizontok irdnydban nyitott (Maslow kritériumai) olvas6tél minden-
képpen tobbet remélhet a m(, mint a hozza képest kevéssé érettektdl. Ez esetben azon-
ban nem szamolunk a hidnyokkal, amelyek legalabb olyan erés mozgatdk, mint a beér-
kezettség. Az egész kevéssé kivan kiegészilni, mint a toredékes. Még azt sem mond-
hatjuk, hogy a nyitott ember mint olvasd joval esélyesebb, hiszen a nem elGitéletes ér-
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telmében nyitott olvasé nem feltétleniil nyitott mondhatni, infantilis médon — mindenfajta
Gjra, az Uj irant nyitott pedig nem feltélenul rendelkezik megfelel6 esztétikai érzékeny-
séggel vagy nyelvismerettel.

Nyilvanvalénak tinik viszont, hogy egy olyan értékrend, amelyben a szépség vagy a
transzcendens kulcsszerepet jatszik, masféle hatast gyakorol az olvaséi beallitédasra,
mint egy olyan, amelyben a biztonség, a hasznossag és a céliranyossag a kulcsértékek.

Masképpen formalédhat egy racionalis, egy anyagelvi vagy egy transzcendencia koz-
pontu vildgnézettel jellemezheté ember olvaséi bedllitédasa. (Gondoljunk pl. H. Hesse
_racionalis” és ,hivé” tipusaira.) Kutatéi tapasztalat az is, hogy a vallast eszkoznek tekintd
kilsédleges (extrinsic) vallasossag joval kedvezétienebb feltételt jelent az irodalom be-
fogadasara, mint a vallast az emberi kiteliesedés médjat és céljat jelentd belsédleges
(intrinsic) valldsosséag. Az elébbi sokkal gyakrabban jar egyitt elSitéletességgel és dog-
matikussaggal, mint az utébbi. Altalaban elmondhaté, hogy a lét hatdrhelyzeteit (boldog-
talansag, szenvedés, halél) tudatosan megéld, ezekre reflektélé — mert egzisztencialisan
érdekelt — olvasok nyitottabbak, nem csak a hatarhelyzetekkel foglalkozé mivek, hanem
altalaban az irodalom iranyaban.

Az életmdd ol jellemezhetd tevékenységek gyakorisagaval, idétartamaval, sorrendjé-
vel, tartalmaval, elvégzési médjaval és preferencidjaval. Vannak allandoan, de keveset,
és vannak id6szakonként sokat olvasék. Akad, aki rengeteget olvas, de unalmaban,
és akad, aki nagyon sok egyéb mellett olvas is, nagyon intenziven, nagyon valogatva,
szent idének tartva az olvasas idejét. Van, aki ritkdbban olvas, de az altala végzett
tevékenységek élén all az olvasas. Az sem mindegy, hogy ki mire cserelné fel az ol-
vasast, és mire nem.

Hogy az olvasé és mi kozott kapcsolat j6jjon létre, annak a ml nyelvének valamelyes
ismerete mellett egyik nagyon fontos feltétele az, hogy a mii vildga és az olvaso e/lmeny-
vildga valamelyest atfedjék egymast. Az Uj vilagok felfedezésének ilyeténképpen feltéte-
le, hogy oda valamelyik, az olvasé altal ismert hataros vilag atvezessen.

Mindez nem jelenti azt, hogy kozvetlen vagy egyiranyu osszefliggeés lenne egyfelél az
irodalmi beallitédas valamint a személyiség, az értékrend, a vilagnézet és az életutkozott.
Ismertink pragramtikus-racionalis irodalmi beallitottsagu istenhivét, mélyen empatikus
olvasoét anyagelvi vilagnézettel; intuitiv személyiséget, akit képtelen lekotni az irodalom;
hedonistat, aki az irodalmat is élvezi; aszkétat, aki szivesen olvas életoromrol. Ismerunk
kalandor vilagpolgart, aki szamos helyen otthonosan mozog, az irodalmi mivek vilaga
szamara mégis idegen vagy elérhetetlen. Ismerlnk olyan, hazajukat, varosukat vagy szo-
bajukat el nem hagyé olvasékat, akik magabiztosan lépik at a szamukra majdnem (de
csak majdnem!) ismeretlen (és mégis valahonnan ismerés!) vilagokat, mert ha nem is a
fizikai térben, de masféle terekben rendszeresen utazgattak. Ismerunk alapmdveket ir6
irodalmart, akinek esztétikai érzékenysége olyannyira minimalis, hogy képtelen eldonte-
ni, hogy éntékes vagy értéktelen mirdl van-e szo, de ha kijelolik szamara, remek monog-
rafiat ir réla. Eléfordul, hogy az érett személyiség nem jut el addig a mi befogadasaban,
mint a kulonféle hianyokban szenvedd, aki hianyai Grjébe fogadja be a mivet és egésziti
ki magat vele.

Hogy végul is milyennek képzeljik el az olvaséi beallitédast, azt természetesen em-
berkeptink (mint metaérték, mint tag és mégis kijelol6 keret) is nagymértékben befolya-
solhatja. Mas elemeit helyezzuik kozéppontba, ha az embert 6sztonlénynek, masokat, ha
szellemi lénynek tekintjik, ismét masféle alakzatban rajzolodik elénk az olvasdi beallito-
das, ha testbdl és szocialpszichikumbdl, és megint masképpen ha testbél, lélekbdl és
szellembdl épitjuk fel az embert. E harom dimenziéval szamoiva sem mindegy, hogy eze-
ket egyenrangunak tekintjiik-e, vagy a szellemi ala rendeljik a tobbit, mint teszi a gnézis
vagy az antropozdfia. Ha az eriksoni emberképpel rokonszenvezink, toprenghetink
azon, hogy mekkora esélyt adjunk az identitassal nem rendelkezé kamasznak, az inti-
mitasra még nem alkalmas éretlen ifjinak, az integralé és elfogadé képességgel még
nem rendelkezé felnéttnek ahhoz, hogy egyaltalan irodalom-olvasénak minésithessuk.

Az egyes olvasok irodalmi beallitddasa tobbféleképpen kiilénbozhet, tobbféle skalan
helyezhet6 el, tobbféle tipus megragadasaval probalkozhatunk. Kilonbozhet elészor is
aszerint, melyik az uralkodé dimenzidja: az nagyrészt 6sztonos irodalmi érzék, a vala-
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melyik irodalmi irdnyzat szamara a tobbihez képest nyitottabb izlés, a sokféle mi sza-
mara valamitérképet és eligazodast jelent add, de a mi—olvasé kapcsolatot dontéen nem
befolyasol6 olvasottsag, a sokféle mi végigolvasasat biztositd, de a mélyebb kapcsolatot
6nmagaban nem garantal6 irodalmi nyelvismeret, a mi befogadasat és értelmezését
sokban segité tudatos (és specialis olvaséi tudasra is éptld) olvaséi stratégia.

Ha mindez egyiitt van, hajlamosak optimalis beallitédasrél beszélni, &m az ember &l-
talaban nem igy mikodik. Amikor — akar olvasoként — az eérzeékelésre koncentralok, ki-
kapcsolom az intuicict, méginkabb, ha az érzékelés és cselekvés a legerésebb oldalam,
és forditva. Ha az erzésre és a viszonyuldsra (az értékelésre) koncentralok, kikapcsolom

Vannak olvasodk, akik elsésorban haszndlni akarjak az irodalmi olvasméanyokat, akar
valami praktikus célra, akar iranytiként altalaban élethez. Masok leginkabb élvezni akar-
jak a mialkotast. Kézullk egyesek csak kellemesen szeretnék érezni magukat, masok
viszont a ml szépségét és egész-ségét akarjak élvezni. Ismét masok legkivaltképpen
eértelmezni akarjak a mivet. Koztik egyesek épplgy, mint maskor masféle jelenségeket,
masok pedig mint sajatos, minden eddigitél kiilonb6z6 vilagot. Ezek a dimenzidk mar ke-
véssé kizaroak, mint az el6bbiek, am az egyik magasabb fokozata aligha parosul egy
masik alacsonyabb fokozataval. (Példaul az egész élvezete a részek értelmezésével, a
sajatos vilag értelmezése a praktikus célra valé hassznalattal.)

A miih6z mint kimerithetetlenhez, mint titokhoz is masképpen viszonyulnak a kilén-
b6z6 beallitottsagu olvasok. (Mar amennyiben ilyen miivel talalkoznak, hiszen akad az
irodalomban szép szammal nagyjabdl megfejtheté md, elég akar a Megy a juhéasz sza-
maron-ra, vagy egy atlag Rejté-regényre gondolni.) Egyesek szamara nincs is semmiféle
titok, csak vilagos és zavaros mi. Van, aki kozombos a titokkal, nincsen dolga vele, 6
egyszerlien csak élvezi a mlvet, engedi magara hatni. Masok szamolnak vele, és meg
akarjak fejteni. Egyik részik ugy kezeli, mint egy téridében lejatszodo krimi titkat, masik
résziik mint egy ,igazi”, dimenzidkat atlépé titkot. Ismét masok lgy vélik, hogy a mialko-
tas titka végul is megfejthetetlen, de legalabb a titok kozelébe akarnak jutni, vagy azért,
hogy ott joles6n megborzongjanak, vagy azért, hogy onnan belepillantsanak. Ez utébbi
tipus egyik alcsoportja érzi, sejti, tudja, hogy ha meg is lehet fejteni belélik valamit, a
megismert korének terlletével egyitt n6 a megismertet kortlvevd ismeretlen (a titok) ha-
tarvonala. Egy harmadik csoport a mi és az olvasé idedlis kapcsolatat a buberi, a koz-
vetité kategoriak és érzések nélkili En-Te kapcsolathoz érzi hasonlonak. Ennek az ol-
vasénak a viszonya a miih6z a rahagyatkozas, a racsodalkozas viszonya. Amde lehet-
séges-e ez? Masokkal egyitt ugy vélem, ha létre is jon ilyenfajta bensGséges viszony,
ilyenfajta egyesdilés, nem torténhet meg a mii nyelvének valamelyes ismerete, az olvasoi
élményvilag és a ml vilaganak valamelyes atfedése nélkdl.

Amikor az irodalmi nyelvismeretet emlegetem, tobbféle nyelv ismeretére gondolok.
Elészor is arra a természetes nyelvre, amin az ird ir, rétegnyelveivel, ,nyelvjarasaival”
egyutt. Gondolok specialis irodalmi szabalyokra, sajatos szintaktikai elemekre. Az
ezekben bévelkedd nyelvet érzi, tartja az olvasé nehezen megtanulhaté, érthetetlen,
illetve szamara érdekes, kellemes vagy szép irodalmi nyelvnek. Gondolni kell még
az iranyzat és a miifaj nyelvére, és természetesen a mivész és adott mive nyelvére.
A legutébbi az, amely csak olvasas kozben sajatithaté el, a tébbit valamennyire meg
lehet ,elére” tanulni.

Amikor az olvaso vilagat emlitem, elsésorban életutjara, élettapasztalataira gondolok.
Az itt és most, a reralissimus vilagan (Peter Berger) kivill az olvaso altal megélt, megjart
és megseijtett (tul)vilagokra is. Es arra is, hogy mennyire reflektaltak ezek az élmények.
(Mennyire tudna elmondani, leirni, értékelni, értelmezni.) Az élettapasztalatok kozott a
nemi identitas igen fontos szerepet jatszhat az olvaséi beallitédasban. Erre utalnak a
lanyregények és a fils olvasmanyok, az azonos nemii szereplékkel valé azonosulas, a
férfiak jobb ironia- €s humorérzékének, és a nék jobb empatiaérzékének szerepe az ol-
vasmany kivalasztasaban és befogadasaban. Nagyon valészind, hogy az empatia ne-
mek kozotti aszimmetrikus eloszlasaban részben az eltéré genetikai programnak is sze-
repe van. A mindenkori empatia-érzék és -készség éppen irodalom-olvasassal novelhe-
16, csakhogy nem korlatlanul, hisz az irodalmi mi befogadasanak egyik fontos feltétele
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éppen a bizonyos mértékl empatia. Hogy jatszik-e, s mekkora szerepet az irénia- és hu-
mor-érzéknek a két nem kozotti egyenlétien aranyaban a genetikus program, arra még
nincs egyértelmi valasz. Abban, hogy mindketté a férfiak kérében nagyobb mértékd, na-
gyobb szerepe lehet a ndk és férfiak eltérd szocializacéjanak, az évszazadok soran ki-
alakult férfi és néi szerepeknek, mint a biolégiai programnak. A hosszabb és révidebb
életkor nem jelent automatikusan hosszabb és rovidebb olvasmanylistat. Ha mégis igy
alakul, egyuttal tobb és mas irodalmitapasztalatot is jelent. Az irodalom nagy lehetéséget
ad a fiataloknak, hogy a segitségével behozzak a felnéttek el6nyét, hiszen irodalmi él-
ményekkel potolhatjak a még meg nem élt éiményeket. Az idGsebbek viszont esetleg ép-
pen irodalmi mivek segitségével érthetik meg azokat az uj élményeket, amelyekben a
fiatalabb korosztalyok részesilnek. Kilonbdzé olvasdi nemzedékekhez nemcsak ujfajta
olvasmanyok és iranyzatok kapcsolhatok, hanem régi mivek ujfajta értelmezései is.
Ezén kivantatik olyanfajta kulturdlis és irodalmi élet, amelynek keretében a kilonb6z6
nemzedékek képviseldi rendszeresen az irodalomrdl is beszélgetnek. A foglalkozds a
maga szerepkészletével és élményanyagaval szintén alakithatja az olvasoi beallitodast.
Még inkabb az iskoldzottsdg, a tarsadalmi réteghez, csoporthoz és kozésséghez tarto-
zds , kilonésen akkor, ha ezek egyben kulturalis blokkot (J6zsa Péter) is alkotnak. Bar
a kulturélis blokkok gyakran atmetszik a tarsadalmi osztalyokat, rétegeket és csoportokat,
azért nem fognak at talontul nagy tarsdalmi tavolsagokat. Szamottevo tényezévé valhat
az olvaséi bedllitédas alakitdsaban a tdrsadalmi mobilitds és az uUj stdtus, amelynek el-
ésegitdje lehet az irodalom olvasas is. Dont6 jelentéségl is lehet az egyén olvasastor-
ténetében a csalddi tradicio, akar egy jelentds csaladi konyvtar, akar a csalad mint refe-
rencia-csoport formajaban.

Amikor az olvasottsdgot emlitem, egyszerre gondolok az olvasményok tomegeére, sok-
féleségére, sorrendjére, idobeli eloszlasara, a kulonféle olvasmanytipusok aranyaira, a
hianyokra, az irok és témak koruli csomésodasokra, a masodszor vagy tobbedszer elol-
vasott mlvekre. Karakteres jegye az olvasottsagnak az is, hogy mennyire voltak tudato-
sak az olvasmanyvalasztasok. Fontos jellemz6 az is, hogyan értékelte az olvas¢ olvas-
manyait, s hogy késébb atértékelte-e korabbi mindsitéseit. Igy az olvasmanyszerkezetre
rakerul egy masik is: az élmény-alakzat, a kedvelt, a magasra értékelt és az elutasitott
olvasmanyokbdl 6sszeallé alakzat. A két egymasra tett ,térkép” eldrulhatja, mire és ho-
gyan hasznalta, miként olvasta, hogyan értelmezte az olvasé az adott mivet. Kiderulhet,
hogy egyesek a krimiket kalandregényként, a sci-fi-k egy részét filozofalé mivekhez ha-
sonldan, az Anna Kareninat érzelmes lanyregényként, a Blin és blinh6dést legalabb
annyira blnlgyi, mint inkabb a blnrél és blinosrél sz616 miként olvastak. Az olvasmany-
és az élmény-alakzat egymasra vetitése utan lgy tnik, csak kellé 6vatossaggal beszél-
hetlnk krimiolvasordl, lektirolvasordl, romantikakedvel6rél, annak ellenére, hogy persze
vannak olyan olvasodk, akik — legalabb is életiik egy hosszabb-révidebb periodusaban —
alig olvasnak mast, mint krimit, vagy szinte kizarélag érzelmes konyveket kedvelnek, am
nem mindegy, hogy a ,krimiolvasé” egyUtt nyomoz-e a detektivvel, vagy csak koveti az
esemeényeket, mint a kalandregény-olvasé. Nem mindegy, hogy az érzelmes konyveket
olvasé csak érzeleg, vagy bele is érez a hésok lelkébe, sorsaba.

Olvasai stratégia

Amikor olvasdi stratégidro/beszélek, az irodalmi beallitédas tudatos oldalara, az attitid
kognitiv dimenzidjara, vagy — Jauss kifejezését hasznalva — tudatos esztétikai rahango-
lodasra gondolok. Kérdés persze, hogy lehetséges-e altaldban olvaséi stratégiarél be-
szélni, nem csupan egyes olvasmanyokkal kapcsolatban. Bizonyos értelemben lehet, hi-
szen egyfel6l szép szammal akadnak markansan kérvonalazott ltaldnos olvaséi bealli-
todasok, masfeldl legtobbszor kimutathaté az altaldnos olvaséi bedllitédés esetében is
tudatos dimenzid, amelyet &ltaldnos olvaso stratégidnak nevezhetiink. Tapasztalhatjuk,
hggy barkinek — légyen 6 géplakatos vagy irodalomtudés — lehet nagyon hatarozottan
kérvonatalzott elképzelése arrdl, hogy szerinte mi az irodalom, és 6 mit akar vele kezdeni.
Jogosultnak érzem az olvasoi beallitodasrél beszélni akkor is, amikor az olvaséi attiddid
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targya egy konkrét mi, hiszen ezzel kapcsolatban is lehetnek kevéssé tudatosulé érzé-
seink, vagy éppen 0sztonos viszonyulasaink a konkrét elképzelésen (a stratégian) kival.

Az olvasé stratégiak (térképvazlatok) sorozataval rendelkezhet: a mivészetrél, az iro-
dalomrél, az irdnyzatrél, a szerzé mas miveirdl és valamiféle elképzeléssel az adott ma-
rél is. Felkészil tobbféle lehetéségre: vagy a folydn kel at, vagy megkertli a hegyet. Am
ehhez nem elegend6 az elszanas, valamiféle elképzelés is kell. Mire biztositék a straté-
gia, amikor az irodalmi mi befogadasanak feltétele éppen az olvasé bérébél a mi bérébe
valé atbujas, az olvasé stratégidjanak atcserélése a mu stratégiajara? Ha a stratégia me-
rev (ha a térképvazlatot véglegesnek tartja), kifejezetten gatolhatja a befogadast, ez eset-
ben messzebb juthat el egy stratégia nélkili, de szenzitiv és nyitott olvasd, aki atengedi
magat a minek. Am ha a stratégia nem véddpajzs (a mi hatasaival szemben), hanem
korrigalhaté, tokéletesithetd térkép, vagy talan egy jobb hasonlattal élve, a mi hullam-
hosszara hangolhaté vevékésziilék, ha a sokféle tampont nem akadalyozza meg a ra-
hagyatkozast és a racsodélkozast, akkor nagyban elésegitheti a befogadast. Felvethetd
az a kérdés, hogy nem all-e a stratégia minden esetben az olvasé és a mi, az En—Te
kapcsolat kozé, nem okoz-e a legoptimalisabb esetben is torzito redukciot, nem akada-
lyozza-e meg, hogy én legyek a bennem felold6dé mi ontéformaja. Ha mar atvesszik a
buberi modellt, nem szabad elfeledni, hogy Martin Buber szerint a az 6sszes kapcsolat
(legyen a masik egy virag, egy forma, egy ember vagy Isten) alapdimenzioja az En—Az
kapcsolat. Ebben élunk, az En—Te kapcsolatok ennek az alapfolyamatnak az epizédiai,
rendkivilli esetei, csodai. A kétféle kapcsolat egymast feltételezi. Az En—Te  élmény En—
Az nyelven mondhaté csak el. Igaz, ez a nyelv mindig egy kicsit alakul az En—Te epiz6-
dok utan. A titok kozelébe ismert vagy megismert uton juthatunk el, stratégiaval inkabb
mint talalomra. Ez persze nem jelenti azt, hogy az olvasé komolyabb eséllyel indulhatna
el elszanas, rahangoltsag, empatia és hit nélkul.

Az olvasdi stratégia fontos eleme az olvasoi aktivitas. Jozsa Péter felhivja a figyelmet
arra, hogy még a legegyszer(bb fekete-fehér sémak dekddolasa is kivan legalabb is va-
lamiféle pszichofizikai aktivitast (és erre torekvést). A pusztan kikapcsolédni akaroknak
is kovetnilk kell a cselekményt és legalabb is két taborba kell rendeznitk a figurakat.
Ehhez mar a sémak mozgdsitasa is szikséges. Mindez azonban a legtobb esetben ke-
vésnek bizonyul, és szlikség van érzelmi és értelmezdi aktivitasra is. Ez részben kész-
ség, részben akarat kérdése. Intenzitasa fligg attél is, mennyit kovetel a mi, és hogy
mennyire lehet ellenalini ennek a kovetelésnek. (Egy klasszikus rejtvény-krimit példaul
lehet csokkentett aktivitassal primitiv kalandregényként olvasni, rabizva a nyomozast a
detektivre. Donthet Ugy az olvasé, hogy atlapozza az Anna Kareninaban Levin ,unalmas
filozasat”, de ez esetben a polifonikus remekmibél szerelmes regény vagy éppen lany-
regény lesz.)

Nyilvanvalé, hogy bizonyos mértéki naivitas, érzelmi nyitottsag és 6nmagunk atenge-
dése mind feltételei az irodalom befogadasanak. Akik nem engedik magukhoz eléggé
kozel a mlvet, kivil maradhatnak hatékorén. Nem jar jobban azonban a tulsdagosan naiv
olvaso sem, aki tul kozel kertil a mihéz, ugyanis kelld rdlatads és atlatas, vagyis kell6 tu-
datossdg nélkil szintén meglehetdsen esélytelen az olvaso.

Az olvasdi stratégidk a szuveren, szeméelyes vélemeény meglétével vagy hianyaval is
jellemezhetdk. Az osztalyozas tarsadalmi automatizmusa bizonyos ménékig a tudatos
és szuverén olvasoéra is jellemzé, hiszen ez az adott kultiraban é16 egyén reflexrendsze-
réveé valt (Jozsa P), de ha ez az automatizmus elhallgattatja vagy pétolja a szuverén vé-
leményt, akkor a mi is elhallgat. A szuverén vélemény meglétét vagy hianyat jol jelzi a
Jetszett” és ,nem tetszett” mindsitések aranya. Az a tény, hogy az elutasité és kritikus
mindsitések aranya joval nagyobb az iskolazottabb, a miveltebb, olvasottabb és eszté-
tikailag fogékonyabb, beldlrdl iranyitott olvasok korében nem csak az ebben a korben
erésebb menékd nonkonformizmussal magyarazhaté, hanem az ismeretlen szerzé, mu
és nyelv okozta bizonytalansag kockdzatat batrabban felvallalé olvaséi stratégiaval is.

Az irodalmi mi az erkolcsi joerzés szukségletét is kielégitheti, és az olvasoi stratégiak
az erre valo reflektalasban is eltéréek. Az olvasoi sztereotipia-készletek altalaban inkabb
az erkolcsi evidenciakon (bizonyossagon) alapulé mivek esetében hatasosak, am az
olvasok a tobbi mi esetében is a j6—rossz sémakat erdltetik, a fénybdl és arnyékbdl
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osszegyurt szereplékre és helyzetekre, vagyis elemzés, meérlegelés, szembesités, meg-
értés és megitélés helyett — killsédleges normak, vagy bensévé tett értékek alapjan —
itélkeznek.

Az beleélés is elsédleges emociondlis sziikséglete az olvasénak, és feltétele a befo-
gadasnak. A befogadasnak feltétele és eredménye is a beleéléképesség. Hianya rend-
kiviil stlyos olvaséi betegség. Bizonyos mértéki naivitas szintén fontos elofeltétel. A mar
kéros naivitas jellemzéje az érzésekkel, a szerepldkkel, a részletekkel valo partikuldris
azonosulds. A szereplékkel vald 6sszekapcsolodas egyfeldl széles skalan, masfeldl tobb
dimenziéban képzelheté el. Ha nem is minden olvasé szamara, elméletileg mégis két
kil6nbo6z6 dimenzié a rokonszenv—ellenszeny, és az azonosulas—nem azonosulas. Le-
het rokonszenves szamomra a bankrablé, de azért én — tisztes polgarként vagy j6 ke-
resztényként — mégsem azonosulhatok vele. Az olvasék egy része csak rokonszenves
hésokkel képes azonosulni, masok atlépik ezt a blivos kort, mondvan: természetesen
ellenszenves szamomra a csabité, de — mert érdekel, izgat, csabit a figura — azért meg-
prébalok belebujni a bérébe. A masik helyzetébe, szerepébe valo beleélés és az .0 én
vagyok” érzése kiilonbozé fokozatai az azonosuldsnak. A beleélésen és atélésen kivil
a problémakkal, illetve magéval a mi vilagaval azonosulds nevezhetd érzelmi-értelmi
azonosuldsnakis, amely persze sosem lehet teljes. Ezen a szinten altalaban masképpen
alakul a szereplékkel valé azonosulas: ha a problémaval vagy a mi vilagképével azono-
sulok, akkor — mondjuk, a Biin és biinhédés esetében — ra kell jonnom, hogy nem csak
Raszkolnyikov, Szonja vagy Porfirij vagyok, hanem egy kicsit mindegyikuk.

Tovabbi jellemzéje az olvasdi stratégianak az induktiv-elemzo és a deduktiv-osszege-
z6 magatartas megléte vagy hianya. Elemzés helyett sok olvasé csak gy(jtoget, megfi-
gyel, utdnoz, egyittlatas helyett pedig kiragad egy szalat, vagy tulaltalanosit. Az elemz6
és az osszegez6 eljaras elvileg egyenértékli megkozelitések, persze egyes muvek in-
kabb a problémat hordozé szerepldk lelki-erkolcsi tulajdonsagainak és konfliktusainak
megérzé-megénd elemzését, masok viszont szélesebb, tarsadalmi vagy ontolégiai ho-
rizontok megragadasat kivanjak meg.

Mig az azonosulas vagy az erkolcsi allasfoglalas valamilyen formaja a legtobb olvasé
stratégiajanak fontos eleme, a megformalassal kapcsolatos elképzelések, vagy ahogy
Jozsa Péter nevezi, a formaélmény szikséglete sokaknal hianyzik. Az olvaséi beallito-
dasnak természetesen szerves része, hiszen az eszetétikai érzék az egyik legaltalano-
sabb emberi adottsag. Az olvasdi stratégiat jellemezheti meglétével vagy hianyaval az
esztétikai konstrukcié tudata. A tapasztalt kutatokat nem tévesztik meg a ,szép volt”, a
.szépen viselkedett”, a valami szépet szeretnék olvasni” kijelentések, mert ezekben az
esetekben a ,szép" jelentése legtobbszor ,j0”, kellemes”, ,harmonikus”, ,problémamen-
tes”. A formaélmény szukségletének elemi szintjét jelzik a ,szép stilusa legyen”, a ,szép
leirasok vannak benne” kifejezések, illetve a formabonté mivek elutasitasa, 6sszeha-
sonlitva 6ket a hagyomanyosan megformalt ,szép”, ,megformalt”, ,vilagos”, ,j6 stilusu”
muvekkel. A narrativ beallitcdasu europai olvaso altalaban a ,szép mese” és az ,érthet6é
torténet” mércéivel mindsiti a miveket. Az olvasé birtokaban Iévé kanonok és irodalmi
nyelvek onmagukban valdszinileg még nem feltétlendl jelentik a formaélmény szikség-
letének meglétét.

A katarzis szilkséglete sem jellemez minden olvasét. Ugy tinik mintha az olvasék nagy
része — hatastalanito és védekezd eljarasaival — gondosan elkeriilné a szembesités, és
a megrendliles lehetéségét. Az elérzékenyllés, a meghatddas, a szorongas vagy az un-
dor lehet elemi foka, de gatja is az érzelmi megrendilésnek. A katarzis természetesen
tobb mint érzés, érzelmi-értelmi megrendilés. Szikségletének tobbféle valtozatat re-
gisztralhatjuk: az olvasonak 6nmagaval valé szembestilése, eszkozeinek és céljainak at-
e’(téke/e'se. Uj értékek, horizontok és létrendek felfedezése, hén ahitott feltevések meg-
bizonyosoddsavagy batortalan gyakorlalanak megerdsitése. Az érzelmi-értelmi megren-
dulésben lehet a hangslily a racionalis belatason, ,megrendilhet” egy vélemény, moédo-
sulhat egy attitld, ritkdbban egy attitid-rendszer, még ritkabban egy meggy6zédés-rend-
szer. Létrejohet a misztikus élményhez hasonlé extatikus allapot is, rovid ideig tarté és
tartds, akar életre sz6l6 hatassal is. A mds létrendbe valo atlépésre sok irodalmi md le-
hetdséget ad, am erre a kihivasra a katarzisra nyitottsag nélkil az irodalmilag miveltebb
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olvasé sem tud valaszolni. A katarzis oly ritka pillanat, mint a buberi értelemben az En—Te
kapcsolat. Egy katartikus élmény nem garantalja a hamarosan kovetkezét, de utat nyithat
nagy, ha nem is minden esetben katartikus éilményeknek, hiszen a katarzison atesett ol-
vas6 ezutan mar egy kicsit masképpen latja, fogadja, értelmezi a vilagot. Ugyanakkor az
is valészind, hogy az adott mi eredményezte katarzis halmazati hatas, el6z6 élmények
és megrendulések is szerepet jatszhattak létrejottében.

Olvasoi beallitodas- és stratégia-tipusok

Ahany ember, annyiféle olvasdi beallitédas és stratégia? Ahany olvasé, annyiféle ol-
vasat? Az elsé valasz ezekre a kérdésekre: elvben még tobb is, hiszen egyfeldl életiink
soran tobbszor is valtozhat olvasdi beallitddasunk, masfeldl ahanyszor olvassuk el a mi-
vet, annyi olvasatot produkalhatunk. A masodik vélasz: joval kevesebb, hiszen rengeteg
a hasonlé olvasat, s ebbdl kovetkezben feltehetéen nagyon sok hasonlé beéllitédas és
stratégia fordulhat el6. EI6szor is mindez mar azzal a nem tul erdetinek ting, mégis ez
esetben feltétlenll hangsulyozandé megallapitassal is magyarazhaté, hogy minden ol-
vasé ember. Mdsodszor is a hasonlé olvaséi beallitédasok sokezreit azonos kulturalis tér
hatérolja be, ezek kozott kiemelkedd fontossagu a nemzedéki irodalmi élményalakzat, a
nemzedeéki irodalomfelfogas. Tovabba magyarazzak a hasonléséagot az olvaséi inditékok
és szerepek, a hasonl6 vagy azonos referencia-személyek és csoportok is. Igy aztéan az
olvasét vizsgalé szocioldgus vagy pszicholégus évatosan megprobalkozhat a kategori-
zalassal, felkésziilve arra, hogy majd eléggé kevesen testesitik meg az idealis tipust.

A bedllitédasok és stratégiak jelentds része nagyobb nehézség nélkil elhelyezheté a
haszonelvi-teljességelvd, tudatos-naiv, aktiv-passziv skalakon. Ha ezeket a skalakat
egymas mellé vagy folé helyezziik, leolvashatjuk az adott olvasé beallitédasi profiljat. Ha
megfeleld szamu hasonld esetet talalunk, dvatosan megprébalkozhatunk (féképpen Jo-
Zsa Péterre tAmaszkodva) a tipolégia-készitéssel, ilyenekkel példaul:

A) fogyaszté—élvezd, gyljté—szervezd, gondolkodé—elemzo

B) kikapcsolodé—menekiilé, gyakorlati—informalédo, lényegi—esztétika

C) faktualis—fenomelalis, identifikativ—emdcionalis, analitikus—szintetikus

D) reflektalatlan, pszicholégizalé, moralizald, szociologizald, ontologizald, esztétikai.

Valamennyi elhelyezheté az passziv—aktiv dimenziéban. Az A-, a B- és a D-tipus ezen
kivil még az esztétikai-nem esztétikai, az A- és B-tipus a konkrétizal6—elvonatkoztaté
dimenzidban is.

Az olvasoi bedllitddasok és stratégiak, valamint az olvasast befolyasolé kulonféle té-
nyezdk kapcsolatat vizsgalva a kutatok eléggé meggy6z6 egyittjarasokat fedeztek fel.
llyeneket példaul, hogy az értelmezé aktivitas altalaban magasabb foku azokban az ol-
vasokban, akiknek értékrendszerében a személyiséq és a kozosség (a kapcsolat) éntékei
az értékalakzat magvat képezik. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az élettervek és az
olvasdi stratégiak (szintén tervek) kapcsolata. (Példaul a kikapcsolédé—menekiilé beal-
litédasu olvasok jovéterveiben nem szerepel a gyors tarsadalmi felemelkedés, a ta-
nulas, az érdekesebb munka, a gyerekeik jovéjével kapcsolatos elképzelések, a
jové tarsadalma. A jovéképek egészét gyakorlatiassag és jelenelviség jellemzi. A |é-
nyegi—esztétikai beallitodasu olvasok jovétervei ezeknek tobb vonatkozasban ép-
pen ellentétei. Mas osszefliggések: viszonylag erds a kapcsolat az olvasdi aktivitas
és a kreativitas, a teljesitményelviiség és a haszonelvi olvasas, a technokrata szerep
és a racionalis olvasoi beallitodas, a bensédleges valldsossag és az irodalmi ma lét-
rendjének atlalasa, a magas szintl 6nismeret és a katarzisigény, a belilrél vezérelt-
ség és az értékelés szuverenitasa kozott.

Az olvaso az irodalomolvasas viszonyrendszerében
A kulonboz6 esztétikai, irodalomszociologiai és olvasaslélektani elképzelésekben az

olvaso helye, szerepe, sllya meglehetésen eltérd. A lukacsi esztétikaban is fontos sze-
repet jatszik a befogadé, de kommunikaciés modelljében a hatas eléggé egyiranyu, az
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olvasénak kevés mozgastér jut, nem valik eléggé fontos tényezévé a befogadas torte-
netisége és az értelmezés. A befogadas-esztétikaban 6 szerephez jut az olvasé mint a
dialdgusban az egyik (egyenld) fél. Az olvasé ebben a modellben nemcsak a mi mellett
déntést hozé, olvaséi horizontjat a mii vildgahoz igazitd, értékelé és értelmezd, a befo-
gadas kozben esetleg megvaltozé partnerként van parbeszédes viszonyban a mivel,
hanem megrendeldként, kézvetitékeént és megvaldsitokent is.

Az olvasé mint megrendeld a mai vilagban ritkan keril kapcsolatba az iréval vagy az
irékat felfedezé kritikussal, szerkesztével és kiadéval. Az iréjukkal szoros kapcsolatban
all6, vagy éppen irékat maguk kézil ,kitermel6” kiskozosségek, irodalmi mikrovilagok
(amiré| példaul Mérei Ferenc almodozott) manapsag — mar, illetve még — igen ritkak,
gyors elterjedésiik valésziniisége eléggé alacsony. Az irodalomkozvetit irodalmi intéz-
mény éltal elvégzett, illetve elvégeztetett piackutatéds vagy tudomanyos kutatas tukrében
lathatja kozelebbré| az olvasét. A személyes kapcsolat — mar, illetve még — ritka, még az
ir6-olvasé talalkozoékon is, hiszen itt szerepek talalkoznak, és ritka az igazi dialégus.

A valdsdgos olvasdt az iré, a kiado, a kritikus, az irodalmar szamara az elkepzelt vagy
a tudomanyos médszerrel kiszamitott olvaso helyettesiti, aki lehet az iréi kozlés célpont-
ja, az ir6 altal kivant, a megcimzett olvaso, a statisztikakban szereplé atlagolvaso, az
idedlis olvasd vagy az egyes mivek, mifajok, kiadok stb. altal megcélzott olvaso (a ,lek-
tlrolvasd”, a,munkasolvasd”, a krimiolvasd”, a sci-fi-olvasé”, a,vallasos olvasd”, a ,vajt-
full olvasd”). Az igy-Ugy elképzelt olvas6 gyakran meg is jelenik a miben. A mivet olvaso
szamara fele van adva a lecke: viszonyulni ehhez az olvaséhoz, azonosulni vele (az ir6
altal elképzelttel) vagy megtartani szuverenitasat. Stephane Sarkany arra figyelmeztet,
hogy az ,igazi olvasé” is kétféle: a ,teljes jogu” redlis olvaso (aki ténylegesen elolvassa
a mlvet) és a virtudlis olvasd, aki ugyan képes lenne a szoveget megragadni, de — ilyen-
olyan okbdl — ,a szoveg nem éri utol”.

Hogy az olvasébél mikor valhat megrendeld, az nemcsak 6rajta mulik, hanem elsésor-
ban a tdrsadalmi nyilvdnossdg mindenkori allapotan is, hiszen egyfeldl ennek egyik al-
rendszereként él vagy vegetal az ugynevezett irodalmi élet, masfeldl a tarsadalmi nyil-
vanossag megfeleld szintjén sokféle alkalom nyilhat arra, hogy irdk, irodalomkozvetitok
és olvasok rendszeresen talalkozzanak egymassal.

A m sziléje az ird, az olvasé fogadja orokbe, mondjak tobben a mi és az olvaso vi-
szonyaval foglalkozé szakemberek kozul, masok meg egyenesen azt allitjak, hogy a mu
olvasas kozben jon létre. Akar igy van, akar ugy, hozzatehetjik, nemcsak az olvasas
csendjében, hanem az olvasdk kozétti kommunikacioban szuletik vagy all talpra a mdi.
Természetesen nem csak az olvaso torténetének, ezen kivil még az irodalom tarsadalmi
helyzetének, és természetesen maganak a tarsadalomnak is alakitéja ez a diskurzus.
Ennek az kommunikaciénak egyik ,m(faja” az elmesélt olvasmany, a szébeliség sajatos
folklorszeri terméke. Masik mifaja— ez joval szikebb korben honos — az irodalmi berkek
pletykai, amelyek egyik leggyakoribb témaja az ir6. Akadnak szép szammal olvasdk, akik-
nek az /ro a legfontosabb, és amikor — szinte mellékesen — miveiket olvassak, ket akar-
Jak kilesni, maganéletikbe akarnak bepillanatani. A valéban az irodalomrél sz6l6 diskur-
zus targya a md, eredménye pedig a mivekrél alkotott vélemények és értelmezések.

Kutatdsok bizonyitottak, hogy egy-egy minek akar nagysagrenddel nagyobb szamu
eredeti és érvényes értelmezése van a laikus olvasék korében, mint amennyi a hivatasos
olvasdké. Nagyobb szamban napvilagra keriilésiik azonban a jelenlegi tarsadalmi kom-
munikaciés rendszerben alig-alig valészini. Egyébként a ,hivatasos” és ,laikus” egyfeldl
merdben szociolégiai kategériak, a munkamegosztasban elfoglalt helyet jelolik, masfeldl
korantsem csak a publikalé irodalmarok, hanem a hivatasosok jéval nagyobb kore értékeli
és értelmezi rendszeresen az irodalmi miveket: a tanarok, a kdnyvtarosok, alkalmanként
pedig a lelkészek, az ujsagirok, a népmiveldk, a kulturdlis életet kilonb6zd szinteken
iranyitok. Stephane Sarkany ugy véli, ha a hivatésos olvasék virtudlis olvasé (vagyis a
lehetséges olvasok osszesége) nevében nyilatkozna, eltiinhetne a kilénbség a hivata-
sos és a laikus olvasék kozott. Nem hinném, hogy ez az egyenldsdi egészségesebbé
tenné az irodalmi életet. A kiilonb6z6 szerepu olvasdk kozotti parbeszéd esélyét a nyil-
vanossag jobb mikodése és egymas nyelvének megtanuldsa novelhetné.
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A olvasast sokan az igazsdgot birtoklé és azt a miben elrejté ird, valamint azt abbdl
kiolvasni és az ,eszmei mondanivalét” felmondani képes, mert megfelel6 olvaséi straté-
giaval rendelkezd, leginkabb a j6 tanuléhoz hasonlithaté olvasé aszimmetrikus kapcso-
latédnak képzelik. (Mas kérdés, hogy ebben a modellben az iré és ami a j6 tanulé szintjére
sullyed.) Van ennek a modelinek egy szimmetrikus valtozata is, amelyben az igazsagot
tartalamzo6 szoveget az igazsag utdn nyomozd, az igazsagot megtalalini és ,igazolni” ké-
pes olvasé fejti meg, aki eszerint ugyancsak az igazsag birtokosa, hiszen masképpen
aligha lenne sikeres, amennyiben valéban mivészi alkotast tart a kezében.

Egy masik elképzelés szerint az olvasdi stratégia éppen hogy akadalya a mi befoga-
dasanak. Eszerint a mi és az olvasé kozotti idealis kapcsolat a buberi En-Te kapcsolat-
hoz hasonlithaté, amelyben a lényiink egésze all a mi elébe, kikapcsolva a konkrét va-
gyakat, a célokat, a kategdridkat, az oksagot, a hasznossagot, az el6zetes itéteket és az
elGitéleteket. Tiszta lapot csinalva magabdl megnyilik a mi el6tt, utat enged a torténés-
nek, a talédlkozésnak. Olvasas k6zben mar nem igy vagy ugy van, hanem egyszerien
van. Kilépve minden kételékbél belép a mii kételékébe, egyuttal a szabadsag, az idé6t-
lenség, a barmi lehet, az igazi |ét vilagaba. Ez a kilresedés-tedria nem hivatkozhat
Buberre, hiszen 6 azt hangsulyozza, hogy semmit sem kell magunkbdél elhagyni, ami-
kor a kozvetités nélkuli En-Te kapcsolatba keriliink, hogy ez a kapcsolat nem raciotél
mentes érzelemi kapcsolat, de nem is az extazis allapota, hanem a hus-vér, az ér-
z6-gondolkodé és a transzcendensre is nyitott ember egészének a talalkozasa az
egészet képviselo Te-vel.

Egy harmadik elépzelés szerint konyv talalkozik a konyvvel, az irodalmi szoveget ol-
vaso tulajdonképen a maga sorskonyveben, vagyis énje pszichogenetikus mélyrétegé-
ben (Turi Z.) lapoz, s annak Uzenete — légyen az, mondjuk akar ,gy6ézelemre szilettem”,
akar  kicsi és szlrke vagyok, s kilatasaim is azok” — igazolasat vagy céafolatat keresi, va-
gyis identitasat. Mindekozben létrehozza a szoveg jelentését. Az olvasé sorskonyve be-
hatarolja a szamara lehetséges vilagokat, €s amikor sorskonyve az iré egyszerre egyedi
és egyetemes sorskonyvével talalkozik, masféle lehetséges vilagok felépitésére kap le-
hetéséget. Az irodalmi szoveget sorskonyve szévegén atszlrd, az el6bbit az utébbiba
beépité olvasé mindenkézben nem a valésagot épiti fel, hanem vilag-modelleket konst-
rual. (Ernstvon Glasersfeld) Nem tartalmat |at az olvasott szovegben, hanem /ehetéséget
arra, hogy valamilyen gondolati tartalmat épitsen fel a szovegre, és ehhez elsésorban
sorskonyvébdl vesz anyagot. Mindezt persze egyesek sorskonyv nélkil is el tudjak kép-
zelni. Eszerint az olvas6 abban a tudatban vag neki az olvasasnak, hogy az igazsag lgy-
sem a miénk, ugysem fogjuk megtalalni, csak az a miénk, amit a szovegbdl létrehozunk,
ez pedig elsésorban rélunk szél. Olvasatot konstrualunk, méghozza ugy, hogy immar
nemcsak az értelmezés, hanem a szoveg is a miénk, hiszen a mi tudatunkban jott létre,
mint a mi konstrukcionk, vagyis az értelmezé szubjektumé. (Odorics Ferenc) Nem tars-
szerzdje, hanem szerzdje vagyunk a mlnek. Kérdés persze, hogy ez mennyiben konst-
rukcio, és mennyiben hallucinacié. Ugy vélem, komoly eséllyel perelheti a tars-
szerzéséget az iro, aki az olvasé mivéhez nemcsak lehetéséget, hanem tippeket is,
,anyagot is”, strukturat is szolgaltat, aki — ,megszintetve megérizve” — kikandikal az ol-
vaso ,muvebdl”.

A mivet mint partiturat 6nmagaban megszoélaltato (levezényld, hangszereld) olvaso —
aki olvasas kozben ismerkedik meg a partituraval, allandéan rogtonoz, vagyis alkot — az
utdlsé akkordok elhangzasa utan akar meg is hajolhatna, mert az olvasas soran uj mu
jott létre, amelynek 6 — ha nem is szerzéje — valamiképpen tarsszerzéje. Ennek a kreativ
befogadasnak vagy befogadva alkotasnak — amennyiben létrejon, és ez mindig egy-egy
kisebb csoda — rendkivul intenziv lehet a hatasa. Az esetek nagy részében ez a hatas
eléggé mulékony, ez azonban inkabb szerencsés, mint tragikus, hiszen kulonben nem
maradna az olvasdban elég ur és éhség az ujabb befogadas szamara.

A mu - légyen a legegyszer(ibb szerkezetl is — a rutinvilaghoz képest labirintus. Hogy
az olvaso bemerészkedhessen ide, szterotipiakkal kell felvérteznie magat, hisz a régi ele-
mekbdl eredeti modon épitkez6 Uj szoveg meglévé sztereotipiakat mozgosit. A bizton-
sagot nyujté vértezet persze egyben akadalyt is jelent, igy az elérehaladas feltételévé
nemcsak az valhat, hogy idében megtalalja-e az olvas6 a megfeleld sztereotpiiat, hanem
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az is, hogy képes-e id6ben megszabadulni a mozgésitott sztereotipidk egy részétdl, azo-
kat masokra cserélni, s ekozben Ujakat rogtonozni. Masképpen: képes-e olvasasi stra-
tégidjan valtoztatni. Még masképpen: képes-e — a buberi fogalmakat hasznalva — egy-
szerre En—Az és En—Te kapcsolatban lenni a mivel. Még a vadonatuj miveknek is —
ha egyaltalian léteznek ilyenek — van valamiféle elézménye: a szerz6 mas mavei, ,ha-
sonlé mivek”, megélt hasonlé élethelyzetek, a referencia- személy vagy -csoport ajan-
lasa. EI6zménynek tekinthetd a konyv boritéja, a cim, az el6szé vagy az utészo, a sorozat,
amelyben megjelenik.

Dénté jelensége lehet az elsé fejezet cimének, az elsé szavaknak, mondatoknak, be-
kezdéseknek, az elszor megjelend helyszinnek és szereplének. Perdonté lehet, hogy
— H-G. Gadamer és H. R. Jauss kifejezését hasznalva — milyen elvdrdsi horizont alakul
ki, az elsé sorok, bekezdések, oldalak olvasasa kozben, hogy attud-e kapcsolni az olvasé
a mi hulldmhosszara. Az olvasé természetesen minél hamarabb ura akar lenni a hely-
zetnek, biztonsagban akarja magat érezni. El6fordul, hogy az olvasé éppen csak bele-
kukkant a labirintusba, és gyorsan visszafordul, vagy az, hogy azonnal eltéved, s
bosszUbél felrobbantja a labirtintust. Gyakoribb e ketténél az az eset, amikor nem tagitva
els6 benyomasaité| (az inprintingtél) végigcipeli azokat az egész miivon. S(rdn eléfordul
az is, hogy az elsé mozaikdarabokbdl azonnal kirakja a mivet, és ezutan mar — barmi
torténjék is — csak ezt akarja viszontlatni. Ha az olvasé nemcsak rendelkezik megfelel6
sztereotipidkkal, hanem képes idében kioldani a fékez6 sztereotipiakat, felvenni magabél
a miibél szellemi energiakat, engedni a mivet behatolni hianyai hézagaiba, megtanulni
legalabb kezdé fokon a mi nyelvét, akkor beljebb kerilhet a labirintusba. Uj és uj hipo-
tézisek, ideiglenes elképzelések, allandéan alakulé elvarasi horizont, rugalmas oldalaival
am(ihoz simuld olvaséi stratégia jellemzi a miben elérehaladé, lassan tdrsszerzéve valo
olvasét. Tudasa, miveltsége segitheti is, akadalyozhatja is. A Mester és Margarita olva-
s6ja szamara kétségkivil eldny, ha tudja, Woland afféle alérdog a Faustban, am hatrany
is, ha példaul a regény cimszerepl6it a goethei mi Faustjaval és Margitjaval azonositja.
Az olvasé hajlamos arra, hogy azonnal torténetet kerekitsen a rendelkezésére allé mo-
zaikelemekbdl (természetesen a meglévé sztereotip torténetek mintajara), és nagyon
csodalkozik, ha mégsem torténik semmi.

Az olvasas folyamata — még ha mindennek ellenére az olvasé remekil mulat is — al-
kudozas és kompromisszum, kiizdelem és megnyugvas, onmagunk feladasa és meg-
erbsitése, adas és kapas, eltévedés és felfedezés, tévedések tudatositasa és igazsagok
felismerése. Az irodalmi mi Ujra és Ujra szembehelyezkedik mind az olvasé élettapasz-
talataival, mind irodalmi elvarasaival. Mindekozben létrejon — mive is valogatja, milyen
folyamat keretében — egy o6nszabdlyozo rendszer (Wolfganag Iser), amelyet tars-
szerzéségben az szoveg és az olvaso alkot. A vandorlo nézépont (ez is Wolfgang Iser
kifejezése) nemcsak az egyik szerepl6tél a masikhoz partol6, nem az ujabb és még ujabb
informaciok birtokaba juté olvasé fokozatosan valtozé helyzetét jeloli, hanem azt is, hogy
az olvaso nemcsak az iréi szoveggel néz szembe, hanem sajat olvasataval is. Igy olvasoi
reflexioja onreflexio is. Ujra is ujra meg kell kiizdeni a massaggal, marpedig H-G. Gada-
mer a massag felismerése és elismerése képességét tartja a befogadas legfontosabb
feltételének, hozzatehetjik: nem is az empatids egylényegliség, nem is a misztikus egy-
beolvadas, hanem a dialogus keretében.

Ez a folyamat kiizdelmes is, hiszen egész vilagunkat megrengetheti egy-egy ilyen ta-
lalkozas, ha egyaltalan képesek vagyunk a talalkozasra, hiszen olvasé és ma oly sokszor
elmennek egymas mellett. Még akkor is, ha az olvasé becsilettel végigolvassa a mivet.
GasparJuditis utal arra, hogy mekkora a hasonldsag az analitikus és a paciens, valamint
az olvaso és a mu kapcsolata (talalkozasa) kozott, féleg a Ferencziszellemében végzett
hermeneutikus pszichoanalizis esetében. A partnerek nyelvi €s vildgnézeti horizontja kol-
csonosen kozeledik egymashoz. Azért szerencsés az 6sszehasonlitas, mert az analitikus
= akar a ml — passzivan aktiv, nemigen szl bele a paciens (az olvasé) szovegébe. Az
irodalmi szoveg — ahogy Nagy Attila mondja teret és eszkozt, fliggonyt, képernydt, ve-
titdvasznat jelent az olvaso projekcidinak, szorongésok, félelmek megjelenitésére”. Hoz-
zatehetjuk: én-értelmezések és vilagérielmezések megjelenitésére, 6nmagunk folé
emelkedve onmagunkhoz valé visszatérésre. Miként az analizisben, az olvaséi éngyé-
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gyitasban is nyelvi univerzum, sok ponton kozos vilag- és onértelmezési horizont jon lét-
re. Persze az analizis — még ha szellemi munka is, még ha ,megvilagosodas” is az ered-
ménye — mégis elsésorban csak gyégyité tevékenység, az olvasas pedig élvezetet és
gyonyoriséget jelentd ki-bekapcsolédas is, halljuk az ellenvetést. Ez igaz, mégis csak-
nem minden olvasé elmondhatja a terapiara jelentkezé pacienssel, hogy ,Be vagyok zar-
va egy életérzésbe, egy rigid reflexios korbe, egy vilagnézetbe. Szenvedéseim ebbdl a
bezartsdgombdl, szlikosségembdl, nyitottsagom hidnyabél fakadnak. Egyediil nem va-
gyok képes nyitni mas tapasztalatok, interpretaciok felé”. (Gaspar J.) Amit Hegel a mi-
vel6désrél mond, természetesen all az olvasasra is: a boldogtalan tudat szembesiilése
sajat boldogtalanségaval, annak kutatasa, hogyan keriilt abba az allapotba. A tarsszerzé
mindségben olvasas kozben azonban nem csak diagnézis késziil, hanem terapia is zajlik:
ongyogyitas, hiszen az ilyen olvasas is a determinaciok ellenére torténd cselekvés.

Ha ezt a folyamatot kovetkezetesen végiggondoljuk, nyllvanvaléva valik, hogy az iro-
dalmi mivek olvasasa csak ideiglenesen fejezédik be az utélsé mondatnal. Folytatédhat
az Ujra és ujra felidézésben, az ujra és Ujra értelmezésben és az mii Ujra elolvasasaban
is. Egyuttmikodve, tarsszerzéként olvasva immar sajat sorsunkat irjuk és olvassuk, Uj-
rairjuk és Ujraolvassuk.
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Orkény egypercesei

Az esztétikai min6ség mint tananyagelrendezési elv

ARATO LASZLO

Orkény egypercesei— mar csak rovidséglk miatt is — igen népszerd olvasmanyok,
szivesen és sokféleképpen foglalkoznak velik a legkulonb6zébb magyartanitasi
programok. A (nyolcosztalyos) altaldnos iskola mai magyar irodalmat bemutato
anyaganak éppen ugy részei, mint a kronologikus folépitésu gimnaziumitantervek
utolso évének. A kiilonbozd esztétikai-irodalomelméleti bevezeto fejezetek is
elGszeretettel fordulnak egy-egy, a hétkéznapi és a mivészi kommunikécio ku-
lénbségeinek vizsgalatdra kinalkozo szoveghez (Mi mindent kell tudni) vagy az
irodalom funkcidjat firtato elbeszéléshez (Ballada a koltészet hatalmarol).

A problémacentrikus irodalomtanitasi program az Orkény-egyperceseket a Nevetd iro-
dalom — a komikum forrasai és valtozatai cim(, az elsGs tankonyv részét képezé modul
keretében, tehat nem irodalomtorténeti megkozelitésben és nem is az irodalomelmeéleti
bevezetés részeként targyalja. (A problémacentrikus tanitasi egységek [,modulok’] — az
ellipszishez hasonléan — két fokusz kéré épulnek: egy szocialpszicholégiai-etikai vagy
eszmetorténeti [pl. a felnétté valas, beilleszkedés, szerep és szemelyiség viszonya, a
nemzettudat tartalmai és valtozasai] és egy poétikai-képességfejleszté szempont [pl. az
ismétl6dés érzékelése és értelmezése, az elbeszéldi nézépont azonositasa, az 6da mu-
faji sajatossagainak felismerése] egyuttesen hatarozza meg a mivalasztast, illetve a fel-
adatok és ismeretkozl6 szovegek megformalasat és elrendezéseét.)

A Nevetd irodalom cimd, harom alfejezetre tagolddé modul abbdl indul ki, hogy a 12-15
éves diakok humorérzéke, ,humorszikséglete” igen fejlett, s hogy ennek motivacios je-
lentéségével eddig a magyartanitas talan nem vetett eléggé szamot. Ugy véljik, hogy
humoros-komikus szévegek értelmezése és alkottatasa kapcsan egyszerre tudunk a dia-
koknak oromet szerezni és esztétikai, mifajelméleti, stilisztikai ismereteket adni.

A tananyagegység esztétikai-poétikai fokusza tehat a komikum, tematikus, azaz szo-
cialpszicholégiai-etikai fokusza pedig az emberi hibak, gyarlésagok természete.

A modul elsd, Avicctél a groteszk novellaig cimet viseld részében a diakok viccek (vice-
mesélé verseny), Karinthy-, Nagy Lajos- és Czako Gabor-irasok tanulmanyozasa, vala-
mint kilonboz6 szovegalkotasi-fogalmazasi gyakorlatok végzése sordan megismerked-
nek néhany jellegzetes komikumelmélettel, komikummagyarazattal, komikus stilus-
eszkozzel, illetve a humor, a szatira és az irénia fogalmaival. Az Orkény-egypercesekre
ezek utan, mint a komikum egyik valtozatanak, a groteszknek a példaira keril sor. Az
egypercesek targyalasara osszesen 3-4 tandrat forditunk, ezen belil A legmerészebb
almaink is megvaldsithatok egy teljes orat kap, gyengébb csoportokban azonban helyette
inkabb az Az ébudai ikrek elemzését javasoljuk.

Az els6 megismert egyperces a Hogylétemrdl cimi. Azért célszeri ezzel az irassal
inditani, mert szerkezetében a tanulék kénnyedén felismerik a vicc néhany korabban
megbeszélt jellegzetességét (ismétibdé kérdéssel vald elékészités, csattand), illetve a
groteszk megértése szempontjabol talan legfontosabb komikumforrast, a kontrasztot. En-
n‘ek a novellanak a kapcsan tisztazzuk, hogy a groteszk kevert esztétikai minéség, hogy
lényege az ossze nem ill6 elemek tarsitasa, hogy a groteszk a komikusnak és még va-
laminek, példaul a rutnak, a riasztdan torznak vagy az ijesztének az 6tvozete. Ugyanezt
a definiciot szembesitjik az In memoriam dr. K. H. G. cim( egypercessel, kiemelve a sz6-
rakozott professzor sajatos szakbarbarsaganak, tanari attitGdjének humorossagat, s en-
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nek a — koncentracios tabori kornyezettel alkotott — kontrasztjat. Az Arrél, hogy mi a gro-
teszk megbeszélése is megel6zi elemzésre kivalasztott novellank, A legszebb almaink
is megvaldsithatok targyaldsat. Az elébbi, a groteszk szemléletmddot példazattal értel-
mez6 iras elemzését a groteszk és az abszurd—mar az In memoriam... megbeszélésénél
felvetett — viszonyara és a szokatlan nézdpont szerepének bemutatasara hegyezzik ki.
Természetesen itt is rairanyitjuk a figyelmet a tragikus szituacié (temetés) és nézépont
révén érvényesil6 komikus effektusok (pl. a felfelé hullé konnycseppek és a rogokkel jat-
szott célbadobas) kontrasztjara és otvozésére. Végul e példazatnak s a Hogylétemrdl
cim(i novellanak a mintajara egypercest iratunk diakjainkkal. Ezutan kertlhet sor a jéval
nehezebben értelmezhetd Legmerészebb dlmaink elemzésére.

A novella felolvasésa utan a tanulok varhaté megrokonyodésébdl indulunk ki, abbdl a
benyomasukbdl, hogy amit olvastunk, az ,hilyeség”. (Lehetséges a feldolgozast akar az
lgynevezett néma dialégussal kezdeni, vagyis a didkok irdasban rogzitett primér befoga-
déi élményébdl kiindulni. E médszer lényege, hogy az drai elemzés megkezdése elott
néhany szavas véleményt iratunk kdlon-kilén mindenkivel egy-egy papirdarabra, majd
ezek gyors atfutasa utan, immaron a ,néma tobbség” els6 benyomasanak ismeretében
foghatunk a k6z6s munkahoz. Van, amikor olyasmit célszeri kérdezni, hogy egy-egy mu
szerepl6i kozul ki volt a legrokonszenvesebb, hogy tudtak-e azonosulni a fészereplével,
melyik jelenet volt szamukra a legizgalmasabb stb. Ezuttal talén inkabb azt érdemes kér-
dezni, hogy latjak-e barminé értelmét ennek a képtelenségnek, illetve, hogy ettél figget-
lenul [?] tetszik-e nekik.)

Leszégezzik tehat, hogy ez az iras ,6riiltség”, de van benne rendszer. Az alabbi kér-
dések segitségével tarjuk fel ezt a rendszert! (A feladatok tobbségét, féképp a szoveg
Ujraovasasat megkivano elsét és negyediket, lehetdleg inkabb csoport- vagy parmunka-
ban végeztessuk.)

1. Milyen jarmuvon igyekszik Feri Siéfokra? Sorold fel a megismert képtelenségeket
és idézd fel Feri magyarazatait az egyes képtelenségekre!

2. Mi a kozos jellemzdje Feri ostoranak, kutyainak, illetve Simcajanak?

3. Egyenként ésszer(ek, logikusak-e Feri magyarazatai? Mit tamogatnak ezek a ma-
gyarazatok? Hogyan jellemeznéd Feri gondolkodasmaédjat, magatartasat?

4. Melyik az elbeszélésnek az a pontja, ahol kideril, hogy Feri logikus magyarazatai
éncsalasok, nemfelelnek meg a valésagnak? (Vagyis ahol nem csupan meghokkentének
érezziik a magyarazatot, hanem azt is tudjuk, hogy tévedés vagy hazugsag.)

A fenti kérdések megbeszélése utan érdemes megvizsgalni a novella szerkezetét, az
informaciék adagolasat. Ezért a didkokkal egyéni vagy a padszomszéddal folytatott par-
munkaban egymas ala, szamokkal jelolve leiratjuk, hogy mirél milyen sorrendben érte-
sultiink.(1. Az egyik kutya nem huz. 2. Révid az ostor. 3. ... 4. ... 5. A kutyak egy autét
haznak. 7. ... stb. — Kilenc mozzanat kulonitheté el.) A munka eredményekeént ki fog de-
riilni, hogy az elbeszélés itt is az adagolas mivészete, hogy a mi hatasanak az egyik
titka az informéacidk adagolasanak fokozatossaga: eleinte ugyanis onmagukban elkép-
zelheté mozzanatokrdl értesuliink, s csak a halmozas és fokozas egy pontjan lendulink
at az abszurditas vilagaba. Amig nem tudjuk, hogy a szerepl6k autoban ulnek, addig nem
képedunk el a kutyakon és az ostoron, nem véletlen, hogy csak az elbeszélés végen
derl ki, hogy héseink nem a tundran, hanem Siéfokon jarnak. Erdemes rakérdezni,
hogy hol lendiil 4t a szoveg az abszurditasba, illetve ellenprobaképpen célszeru tonk-
retétetni a novellat a informacidk sorrendjének felcseréltetésével. (Pl. az elsé mon-
datban deril ki, hogy siéfokon jarnak a szerepldk, vagy hogy autdban Glnek. — Termeé-
szetesen ezeket a valtozatokat lehetdleg ne mi adjuk meg. Egyébként ezt a poéngyilko-
last — s ezzel a sorrend szerepének felismertetését — mar a viccek atszerkesztésénél
gyakoroltattuk.) A latszélag logikus részekbdl, 6nmagukban értelmes magyarazatokbol
osszeall6 abszurd egésszel, az abszurditasba futtatott ésszerliséggel mar a vicctechni-
kak vizsgalatakor talalkoztunk, most is érdemes a Buntetés cim( vagy mas hasonlé vic-
cet felidézni. (Kerékparozik a székely a varosban. Megallitja a rendér. ,— Van-e a kerék-
parjan lampa?" ,— Nincsen.” ,— Szaz lej buntetést fizet. Hat fékje van-e?” ,— Nincsen.
.— Akkor kétszaz lej a blintetés.” Erre a székely elkezd hangosan nevetni. ,— Mit nevet?”
— kérdi csodalkozva a rendér. ,— Ott jon hatul a Mézes komam, neki mennyibe kerdl, hisz
meg kerékparja sincsen.”)
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A szerkezet vizsgélata utan &ttérhetink a novella értelmezésére. Iranyité kérdésunk
az lehet, hogy milyen hétkéznapi emberi magatartast, milyen gyarlésagot figuraz ki, hajt
a végletekig ez az egyperces.

(Egy magatartas- és szemléletmdd biralata) Ezt a novellat is tobb szinten értelmez-
hetjiik. Felfoghatjuk Ugy is, mint egy emberi magatartasnak, szemléletmédnak az ab-
szurdba haijtott tdlzassal végbevitt biralatat. Feri magatartasanak lényege a megideolo-
gizalt gy4vasag, amely teljesitmény (sebesség) helyett biztonsagra torekszik, s ezert
semmit nem rendeltetésszeriien, ,normalisan” hasznal, fél ugyanis a lehetéségek meg-
valésitasatdl. (A négylabu kutya til gyors, hat még a Simca stb.)

Ez a kéros 6vatossag és tulbiztositas (a Simcat kutydk hizzak, raadasul haromlabu
kutyak, hogy ne tudjanak futni, és még a fék is be van huzva, hogy még az 0 ,sza-
gulddsuk” is mérséklédjon) raadasul onelégiltséggel és oncsalassal parosul, hisz
Feri azt hiszi, hogy az 6ket korilallok irigységbél csodaljak a ,legmerészebb almok”
megvalésitoit.

Az értelmezés soran — esetleg a fenti viccparhuzamhoz kapcsolva — legalabb ket ko-
rdbban mar megismert komikumelméletet hozhatunk jatékba: A legmerészebb almaink-
ban is az ésszer(iség latszataba burkol6dzé ésszerlitlenség hirtelen leleplezédése (Me-
szdros Istvdn) a komikum forrasa, s itt is meghatarozé szerepe van a tulzasnak: az 6va-
toskodas abszurd eltulzasanak.

(Példazat az 4llamszocializmusrél?) Ezzel az értelmezéssel osszekapcsolhaté az a
politikai-torténeti értelmezés, amely — talan merészen és eréltetetten — az emberiség
egyik régi dimanak (,legszebb almaink”), a szocializmusnak kidbrandito megvalosulasat
|atja e groteszk és abszurd példazatban. Tudniillik egy olyan rendszer mikodését, amely-
ben a dolgok nem rendeltetésszeriien mikodnek, de mindennek megvan az esszerunek
tind magyarazata, ideolégidja, ahol a teljesitmény kockazata (a haladas sebessége) he-
lyett az 6vatoskodd tulbiztositas, a biztonsagra valé torekves jellemzé.

Diakjaink néhany elitél6 vagy nosztalgikus szélamon kivil valészinlleg szinte semmit
nem tudnak Magyarorszag 1990-ben lezarult korszakardl. Ez ellen — kulonosen, ha ko-
zépiskolainkban nem lesz tarsadalomismeret-oktatas — talan az irodalomtanitasnak is
tennie kellene. Természetesen a korszak eseménytorténetének ismertetése nem lehet a
magyaréra feladata, a korra és a szisztémara jellemzé mentalitasok targyilagos és nem
ordoglizé vagy idealizalé felidézése viszont aligha tantargyidegen feladat. A novella ér-
telmezéséhez tehat kitéréként valamilyen az alabbihoz hasonlé gondolatmenet ismerte-
tése latszik célszeriinek. (A szoveg idézet tankonyvinkbdl.)

Az emlitett politikai-torténeti értelmezéshez tudni kell, hogy a létezett szocializmus
egyik meghatarozo sajatossaga a magantulajdonosok kozotti piaci versenyt kizaré allami
tulajdon volt. A verseny a vagyon megsokszorozasat és a bukas kockazatat egyarant le-
hetévé teszi, és igy a fejl6dés, az Ujitds rugdjaként mikodik. Azaz teljesitményfokozo
hatasu. A létezett szocializmusok ezt a mozgatérugét és személyes kockazati tényezot
iktattak ki a gazdasagbol. A gazdasagi reformkisérletek ezt a hianyt prébaltak meg — in-
kabb kevesebb, mint tobb sikerrel — pétolni. A kockazatkerulés és a teljesitményvissza-
fogas igy Orkény kordban nem egyszeriien néhany ember egyéni jellemvonasa volt, ha-
nem az adott tarsadalom mukodési mddjanak egyik jellegzetes kovetkezménye is. A tel-
Jes foglakoztatottsag az allamszocializmus korszakaban uralkodo elve szintén részét ké-
pezte a biztonségot a teljesitmény elé sorolé értékrendnek.

Ezt az értelmezést talan részben aldtamasztja Feri magyarazatainak altalanos-szo-
lamszerd jellege. Pl:

»A termeészet erdivel csinjan kell banni.”

»Az ember, sajnos mar nem birja utdlérni a technikat.”

Erre az egypercesre is igaz a karnevali groteszknek az a jellemzéje, hogy a ,szornyu-
sé'geket csak mulatsagos furcsasagok formajaban ismeri. ,Mindig mulatsagossa és vi-
dammé valik a szornylség” (Szilagyi Akos idézi Mihail Bahtyin Rabelais-konyvébdl).
Mind erre az egypercesre, mind a ,HogylétemréI” cimire érvényesnek tinik az az allitas
is, hogy ,a groteszk az éntéktévesztést természetesnek (magatdl értetédének) mutatja,
hatasaban ezér nevetséges és fenyegetd” (Veres Andrds)
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Elképzelheté persze a novellanak olyan olvasata is, amely elfogadja Feri maganbol-
cseletét (,Pontosan ez az atempo, amelyre teremtve vagyunk”), és magatartasaban nem
egy karos tarsadalmi, tarsadalomlélektani jelenséget, hanem egy rokonszenves kilonc
életszemléletét latja. Ez esetben azonban a cimben kiemelt zarémondat nem kapna iro-
nikus mellékzongét, marpedig ezt a képtelen jarmivet és a vele vald utazast eléggé ne-
héz — sz6 szerint, s nem ironikusan — ,legszebb alomnak” elfogadni.

Itt is, Az 6budai ikrek értelmezésénél is érdemes elbeszélgetni arrdl, hogy a novella s
a benne felidézett emberi gyarl6sag mennyire egy konkrét torténelmi korhoz, tarsadalmi
rendszerhez kotott, s ez mennyiben eredményezheti a mi romlandésagat, elavulasat.

Hazi feladatként elolvastathatjuk Az 6budai ikreket, s 6sszevettethetjuk az ebben a no-
vellaban korvonalazédoé tarsadalomképet a Legszebb almaink... magatartasrajzaval. Az
osszevetéshez — segitségképpen — az aldbbi szempontok és kérdések kozul adhatunk
meg néhanyat. ( E feladatsor drai feldolgozasra is szolgalhat, ha inkdbb Az ébudai ikrek
elemzése mellett dontenénk.)

Feladatok:

|. Ez az egyperces a dokumentumgyjtemény formajat oltotte.

1) Mi a rendkivuli ezekben a harmasikrekben?

2) Sorold fel az ,0sszegytjtott” dokumentum-miifajokat!

3) Mi a funkcidja ennek a formanak? Hogyan fligg 6ssze a témaval ez a dokumentum-
mozaik-forma? (Erre a kérdésre esetleg csak az elemzés végén valaszolj!)

Il.

1) Gylijtsd 0ssze a szovegnek azokat a fordulatait, amelyek a korabeli politikai elvara-
sokat és az ezen elvarasok altal kifejlesztett emberi magatartasokat allitjak pellengérre!
(Pl: a TV az ikrek sziletése alkalmabdl ,bemutatta az 6budai Viztornyot, valamint az
ugyancsak obudai szennyvizderitét, amelynek épitése zavartalanul folyik.” — Ez a részlet
utalas a korabeli sikerpropagandara, az ,épul6-szépulé” szocializmus reklamozasara.)

2) Keresd meg azt a szovegrészt, amely kozvetlen kapcsolatot teremt az ikrek szama
és az orszag akkori politikai berendezése kozott! Vizsgald meg alaposabban ezt a furcsa
fokozast! Asorrend és a ,sot” szécska beillesztése révén mitiinik az adott vilagban kisebb
s mi nagyobb |lehetetlenségnek, képtelenségnek.

3) Miket tekinthetett az orszag korabeli vezetése a legfontosabb értéknek a Televizio
cimu rész utolsé és az Orvosi szakvélemény cimi ,dokumentum” harmadik és negyedik
mondata alapjan?

4) Miért kelt komikus hatast az Orvosi szakvéleménynek az ikrek elképzelését elose-
giteni szandékozé hasonlata? Onmagaban vagy azérnt, mert egy orvosi szakvélemény
részét képezi? Melyik komikumforrast ismerhetjuk itt ismét fel?

IIl. A novella aldokumentumaibdl egy életrajz is osszeallithato, ezen keresztul pedig
egy tarsadalom és a benne él6 egyének viszonyardl is képet kaphatunk.
1) A ,dokumentumok” alapjan mettél meddig kovethetjik nyomon az ikrek életét?
2) Emeld ki azokat a hatranyokat, amelyek az ikerre az ikerségébdl harultak!
3) Tulajdonképpen egy sziami ikerparrol van szo, akit (?!) csak az anyjuk duplaz meg
— masfelet haromnak latvan —, vagy valéban harmasikrek szulettek Obudan? Minek alap-
jan adhatunk biztos valaszt erre a kérdésre?

IV.

Eqgy irodalmi mii részeit csak az egészbdl, az egészet viszont a részeibdl érthetjik meg.
Egy mi kezdetét teljesen csak befejezésének fényében érthetjik. Az 6budai ikrek ese-
tében példaul csak a mivet zaré Apréhirdetés kulcsszavai vetnek uj fényt a cselekmény
addigi logikajara.

1) Mely sz6 valik ismétlédése és rokonértelm( szavainak sriisége (a rokonenelmuseg
is az ismétlodés egy valfaja) révén kulcsszéva az utolsé bekezdésben! Ird ki a szot és a
bekezdésben el6fordulé ,rokonait”!

2) E kulcsszo és a hirdetés jeligéjének (,Csak semmi feltinés.”) ismeretében mitinhet
a hirdetest feladé ikermaradék szamara eddigi nevelédése legfontosabb tanulsaganak?
Mit nem visel j0l az adott tarsadalom?
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3) E feldl a végsé tanulséag feldl nézve olvasd Ujra az elbeszélést, és keresd ki azokat
az elemeket, amelyek e felé a befejezés felé mutatnak! Hogyan értékeli, értelmezi az utol-
s6 ,dokumentum” az els6 ,dokumentumot™?

Az Orkény-egypercesek feldolgozasat egy szabadon valasztott novella 6nallé értel-
meztetésével s tovabbi, a talalt targy” tipusu irasok (PIl. Orok nosztalgia, Kivégzési sza-
balyzat, Mi mindent kell tudni) mintajara, apréhirdetésekbél, reklamszovegekbdl, hivata-
los dokumentumokbél cimadassal vagy mas aprébb médositassal létrehozott sajat egy-
percesek alkottatasaval fejezhetjik be. A Nevetd irodalom ciml modul a komikus ,apro-
miifajoktél” a kovetkezd két alfejezetben a komikus eposz és a komédiak iranyaban lép
tovabb. Mindkét esetben a komikum forrasairél és valtozatairdl szerzett ismeretek képes-
ségként valé alkalmazasara, aktivizalasara épitiink. Ez mindkét fejezetben a mifaji kon-
venciok, azaz egy immaron sajétlagosan irodalomtorténeti ismeretkor kozéppontba alli-
tasaval egésziil ki. Az Eposz és komikus eposz cimii alfejezet szervesen épiil ra a komi-
kus kontrasztrél tanultakra, hiszen a komikus eposznal (A helység kalapacsanal) éppen
a targy és a miifaj, a targy és a stilus, az alantas-koznapi téma és a mifaji konvenciok
kozotti kontraszt jelenti a komikum alapvet6 forrasat. A Komédiak cimu alfejezet pedig
az olyan a Vicctél a groteszk novellaig ciml részben mar tanult komikumelméletek ma-
gyarazéerejére szamithat, mint amilyen példaul a ,hibaelmélet’, a ,felszabadit6 nevetés
elmélete” vagy a ,gépiesség- vagy ismétiddéselmélet”.
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Magyarok, szerbek, horvatok

LOKOS ISTVAN

Nemeth Laszlo irta emlekezetes ,kelet-europai tajekozodasa” idejeén: egykor a
,régi olasz-délszlav-magyar-lengyel, sot cseh és roman kapcsolatok” egy ,Keleti
Golf-aramként” melegitettek a kelet- €s kozeép-eurdpai régiokban €l6 nepek szel-
lemi életét, s természetes volt lengyelek, csehek, szlovakok, ruszinok, romanok,
szerbek, horvatok, szlovének és magyarok kulturdlis cseréje. A torténelmi kons-
tellacio olykor ugyan apalyos szakaszokat is hozott e kapcsolatrendszerben, de
a folytonossdg igazabol sohasem szakadt meg, a szellem munkasai k6zoétt mindig
voltak, akik nem azt keresték, ami elvalaszt, hanem ami 6sszekot. Szerbek és
magyarok, horvatok és magyarok viszonydnak torténelmi tényeit szemlézve is
megannyi jelét taldljuk a kezfogds gesztusanak.

A szerb-magyar kapcsolatok kozépkori emlékei ugyan nem olyan gazdagok, mint a
horvat-magyar kozos mult példai, am jelentéségik mégis nagy: a magyar allamszervezet
ui.mar a X|l. szazadi szerb irasbeliségben idealként bukkan fel. Egy 1198-as keletkezésdi,
Nemanja f6zsupan kibocsatotta oklevélben az all, hogy ,Isten a népeket uralkoddkkal
erésitette meg, igy a gorogoket csaszarokkal, a magyarokat kiralyokkal”. Mindezt sajat
allamféi rangjanak igazolasaképpen mondja, s lényegében ez a felfogas jelenik meg egy
néhany évtizeddel késbbbi (1222), az ifjabbik Nemanja, /stvadn altal kiadott oklevélben is.
A mult szazad kivalé Balkan-kutatoja, Konstantin Jirecek azt is megjegyzi, hogy egy XIV.
szazadi, Hatalmas Dusan éaltal szerkesztetett szerb torvénykonyv (méltan tekintik a ko-
zépkori szerb jogtudomany legszebb irasos emlékének) sok tekintetben a kozépkori ma-
gyar jogszerkesztés ismeretére utal.

Irodalmi példék is sokasitjak a kozépkori szerb-magyar kapcsolatok tényeit, mindenek-
el6tt a lovagregények két valtozatanak, a Trdja-regénynek és a Sandor-regénynek cirill
betis felbukkanasa. Hadrovics Ldszlo kutatasai nyoman tudjuk: midketté magyar kozve-
titéssel jutott el a kozépkori szerb irastudokhoz, a bennuk fellelheté hungarizmusok ezt
beszédesen bizonyitjak.

Az elsé rigomezei csatat kovetéen (1389) a szerb allami 6nallésag lassu felmorzsolo-
dasa kovetkezett, s ez a viragzo kozépkori szerb kultira hanyatlasat is maga utan vonta.
Igaz, a torok altal nem haborgatott ortodox kolostorokban mindvégig volt egy halvany fé-
nyl szovétnek, amely az egyhazi szellemd kultura létére-maradvanyaira utalt, de ebbdl
a szétvert, megszallas ala vont szerb lakossag alig érzékelt valamit. Igazabél megujulas
csak a XVIII. szazadban kezd6dott, azt kovetéen, hogy 1690-ben, a ,nagy vandorlas”, a
seobaidején Arsenije Crnojevic (Carnojevic) ipeki patriarka vezetésével tobb tizezer csa-
lad koltozott Magyarorszagra, s ezek egyrésze a magyar tarsadalmi struktaraba illesz-
kedve, de nemzeti tradicidikat megérizve a XVIII-XIX. szazad forduléjan megkezdte a
szerb szellemi és az irodalmi élet eurdpai igényi Ujjaszervezését. Héroszi munka volt a
maga nemében, hisz a Crnojevié-tyel érkezé szerbség java része allattenyésztéssel,
pasztorkodassal, illetve korabban, még az éhaza teriletén, a torokkel szembeni lazado
hadviseléssel foglalkozott. A torok elleni balkéni hadakozasok s a vandorlas egy sajatos,
osi elemeket 6rz6 csaladszervezetet alakitott ki naluk, amely nehezitette a beilleszkedést
— még a korabban (Hunyadi Janos és Matyds idején) magyar teruleteken letelepedett
szerb szérvanylakossag lakta térségekben is. Ez utébbiak ui. mar kulturalis tekintetoen
némiképp asszimilalédtak, életvitelik a helyi szokasokhoz igazodott. Végul — néhany év-
tized elmultaval — kialakult néhany, gazdasagilag és kulturalis tekintetben fontos szerepet
betoltd szerb kolonia (Szentendre, Pest, Buda, Székesfehérvar, Gy6r, Komarom, Eger),
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amelyeknek tagjai — a gazdasagi prosperalas eredményeként — a modern szerb kultira
és az irodalom mecénasai és miiveldi lettek. Ez a mecenatira sem egyik naprél a masikra
ért el eredményeket. Els6 sikereik egyike a szerb kényvnyomtatas megteremtése volt.
Kezdetben Oroszorszagbdl szarmazo liturgikus konyvek ,szerbesitett” Ujranyomtatasa-
val foglalkoztak, ami azonban a bécsi udvar gyanakvasahoz vezetett, majd a konyvek
behozatalanak letiltdsat vonta maga utan. Ennek reakcidjaképpen indult el az 6nallo
szerb konyvnyomtatas megteremtéséért folytatott kiizdelem, amelynek elsé eredménye
ugyan csak félsiker volt, de mégis siker. A csaszari udvar 1770-ben egy Josef Kurz-
beck neviibécsi nyomdasznak és konyvkereskedének adott engedélyt a szerb nyelvi
konyvek kinyomtatasara. A szerbség azonban attol félt, hogy igy ortodox hitiket ve-
szélyeztetd, a nyugati keresztény vallas tanitdsait terjeszté konyvek is forgalomba
kertlhetnek, ezért tovabb folytatjak onallosulasi torekvéseiket. 1792-ben sikerult
megszerezniok Kurzbeckcirillbetls anyagat s ettdl kezdve Pesten 6nall6 szerb nyom-
da miikodétt. Néhany év multan viszont a vallalkozas csédbe jutott, s 1796-t6l a ma-
gyar kiralyi egyetemi nyomda lett—csaknem a XIX. szazad kozepéig —, a szerb nyelvu
konyvek tobbségének megjelentetdje.

Ez azidészakasz a szerb felvilagosodas irodalmanak legszebb, viragzé periédusa volt,
Pest és Buda pedig a megujult szerb literatira bolcséhelye. Es ezzel a szerb-magyar iro-
dalmi kapcsolatoknak egy uj, maig példaadé fejezete kezdédott el. Bizonyitasképp csak
néhany fontosabb adat: Djordje Magarasevic 1825-ben Pesten meginditja a Srpske Le-
topisi cimdi folydiratot, amely Eurépa egyik legrégibb periédikaja lett az id6 mulasaval;
ma is megjelenik Ujvidéken, Letopis Matice srpske cimmel. A példat a kor magyar folyo-
iratai és almanachjai szolgaltattak, ezek biedermeieres hangulata tetten is érhet6 a szerb
kiadvanyban. A vagyonos szerb kereskeddk tovabbi dldozatokra is készek voltak: nemes
patriotizmustdl indittatva a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasat koveté évben
létrehoztak a szerb Matica (Matica srpska) nevi tudéstarsasagot, amelynek feladataul
szabtak a szerb nemzeti mivel6dés felviragoztatasat. A Pest-Budan viragzé magyar
szinjatszas példaja is kovetésre talalt: Joakim Vujic mikedvel6 tarsulataval egy akkoriban
népszerl Kotzebue-darabot vitt szinre szerb nyelven, majd ezt kovetéen féleg német
nyelvbdl forditott szinmivekkel gazdagitotta tarsulata repertoarjat, ezekkel jarva végig a
szerbek lakta magyarorszagi varosokat. Tartottak el6adast Bajan, Szegeden, Temesva-
rott, valamint Aradon és Pancsovan.

A felvilagosodas jegyében fogant egykorli magyarorszagi szerb lira éppugy az un. is-
kolas klasszicizmusbdl nétt ki, miként a magyar (Bardti Szabo, Rdjnis, Virdg Benedek,
Berzsenyi). Legjelentésebb képviseldje az a Lukijan Musicki volt, aki Magyarorszagon
szuletett, Ujvidéken és Szegeden volt diak, s jogot és flozdfiat hallgatott Pesten, hogy
aztan a szerzetesi ruhat magara oltve elobb a Sisatovac kolostor fénoke, majd a karlocai
metropolita adminisztratora legyen. Es kézben megteremtette a szerb klasszicista lirat.
It klasszikus 6dat, anakreoni verseket, szamos episztolat s leforditotta szerbre Horatius
verseinek jelentés részét. Mondhatni: barati viszonyt tartott fenn Kazinczy Ferenccelis.
A széphalmi mesterrel Vitkovics Mihaly révén kerult kapcsolatba, aki viszont a szerb-ma-
gyar irodalmi kapcsolatok egy Ujabb fejezetének f6szerepldje volt.

Vitkovics 1778-ban Egerben sziletett, apja és nagyapja az egri szerb kozosség lelkeé-
sze, 6 maga jogot tanult, neves Ugyveéd volt, am igazi élethivatasa a poézis és az iroda-
lomszervezeés lett. Munkassagat mind a magyar, mind a szerb irodalomtérténet szamon
tartja. Legnagyobb érdeme a szerb népkoltészet magyar nyelvii tolmacsolasa, de jelentés
a magyar irodalom szerb recepci6jat elémozdito tevékenysége is: a magyar szentimen-
talizmus szepprézai remekeét, Karman Jozsef Fannyjat 6 forditotta le szerbre Spomen
Milice cimmel.

Vitkovics ket kulturaban gyokerezé életmive nem az egyedli példa a szerb-magyar
kulturalis szimbiozis ekkori, XIX.szazadi szakaszéban. Szamosan kovetik kultirakat koz-
vetité munkajat, a Petdfit és Arany Janostfordité Jovan Jovanovié-Zmaj, Djura Jaksic és
Laza Kostic némiképp mindnyajan az 6 6rokségét is folytatjak. A legérdekesebb alakja
e korszaknak mégis a szentendrei sziletés( Jakov Ignjatovic volt, a XIX. szazadi szerb
regeny egyik legjelentésebb képviseldje. Respektus Vasza (Vasa Respekt) cim( regé-
nyét a magyar szabadsagharc emlékének szentelte, amelynek hése a vilagosi fegyver-
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letételig harcol a magyar sereg katonajaként, az Orok vélegény (Vediti mladoZenja) pedig
Szentendre szerb polgarsaganak, kereskedé rétegének életérdl ad targyszer(, gazdag
humorral atszétt rajzot.

A korszak szerb-magyar irodalmi kapcsolatainak alighanem egyik legfontosabb szeg-
mentuma a magyar irodalom szerb bemutatasa — Arany, Petéfi, Jokai egyarant kedvelt
szerzd a szerb olvasék kérében —, amelyben Jovan Jovanovié-Zmajnak vannak eléviil-
hetetlen érdemei. Mar a Toldi leforditasat osztatlan siker ovezte, s e siker zaloga a filo-
|6giai alapossagu am mégis sok koltéi invencion nyugvé forditéi mihelymunka volt.,Csak
arra tgyeltem, hogy — ha mas szavakkal is — |ényegében ugyanazt mondjam, ami az
eredetiben all. Ahol pedig lehetett, az arnyalatokra is Ggyeltem” — irja Zmaj —, az ered-
ményt pedig a kortars kritika nyugtazta tomor egyszeriséggel: ,A Toldi forditasa olyan
szép, hogy a szerb olvasé ugy érzi, mintha nem is volna forditas.” Mindez tovabbi atkol-
téseire is érvényes, a Jdnos vitéz-forditasra épplgy, minta Falu végen kurta kocsmavagy
A walesi bardok invenciézus tolmécsolasara.

Ez a magyar irodalom iranti fogékonység és érdeklédés egészen 1918-ig megmarad,
s kilonosen szép fejezetét itak meg azok a szerb kélték és prozairdk, akik megintcsak
a szulShely avagy a magyarorszagi tanulééveik élményeitd| indittatva lettek a magyar
irodalom szerb recepciéjanak munkasai. A XX. szazadi szerb literatira olyan jeleseire
kell gondolnunk, mint a zombori szliletési Veljko Petrovic, a nagybecskereki Todor Ma-
nojlovic, vagy pl. Milos Crnjanski, aki Csongrad szulotte volt. Mindharman Ady koltésze-
tének vonzaskorében indultak a palyan, koltészetlik egy-egy szakaszaban jol kitapintha-
t6 az Ady-lira lenyomata. Veljko Petrovi¢ pedig — prézairoként — a szazadvég és a sza-
zadfordulé magyar elbeszélinek ikertestvére. A bacskai szerb tarsadalom novellisztikus
megjelenitését vallalta, de — fél tucatnyi elbeszéléskotetét lapozva — szamtalan magyar
vonatkozasra lellink irasaiban. Sokkal tobbre, mint azt Tavaszi temetés cimmel, még
1958-ban megjelent magyar nyelvi kotete alapjan gondolnank. Az 1906-ban irott Crucis
amore cim( novella vilagaban ui. mar éppugy meghatarozé elem a magyarsagélmény,
mint a hatvanas években kozreadott, az ifjukor emlékanyagat felelevenité Petrovic-no-
vellak egyikében, a Kemény Jozsi, a mi Kalvinunk (JoZi Kemenj, nas Kalvin) cimd iras-
ban. A tobb mint hat évtizedes belletrista palya gazdag novella- és elbeszélésanyagaban
tallézva pedig olyan, a mivesség jegyeit hordozd, s magyar motivumokban gazdag irasok
vonjak magukra figyelminket, minta Putics Peter, A bunya, A ronavari bennfentes, a Nem
szereti, az Oszi emlékezés, vagy éppen az elsé vilaghaborus élményekbdl épitkezé Ve-
télytdarsak s a Magyar Pista cim( elbeszélés.

Veljko Petrovi¢ magyar kapcsolatairél szélva azt is érdemes elmondani, amit foldijének,
a szintén bacskai Kosztolanyi Dezsdnek irt: ,...nem vagyok...irredentista, szerbszin(
Weltblrger. Szeretem 6noket, fiatal, szabadelvi magyarokat”.

Ennek a magyarorszagi kotédésl huszadik szazadi szerb iréonemzedéknek kétsegte-
lendil legizgalmasabb alakja szempontunkbdl Milos Crnjanski volt. Monumentalis torte-
nelmi pannéjanak elsé részét Orokds vandorlds cimmel Csuka Zoltan mar 1941-ben le-
forditotta, s méltatas is megjelent réla nyomban, mégpedig a Nyugatban, Keresztury De-
2s0tollabol. A regény s annak szamos magyar vonatkozasa mellett a Crnjanski-jelenség
azonban mas okbdl is kituntetd figyelmet érdemel: 1919-ben 6 irta az egyik legszebb Ady-
nekrolégot idegen nyelven. Kommentar nélkil érdemes idézni néhany passzusat — vala-
mennyi megallapitasa arra vall: a hazai palyatérsak sem irtak volna meg masként e min-
den mondatéaban hiteles méltatast: ,Meghalt Ady Endre [...] Ugy kezdte az életet mint
Rimbaud [...] Magyarorszag szivében, Debrecenben volt uiak, Nagyvaradon Ujsagiro.
Verskotettel 1889-ben jelentkezik, s a francia dekadenciat hozo kolteményei [...] mérges
és szinpompas viragként hullanak az akkori magyar lira érzelmes és banalis tengerébe
[...] Pestre megy: nappal kécosan, szerkesztéségekben dolgozik, éjszaka pedig néhany
fiatal ir6 tarsasagaban vallja meg vagyait, hogy velik felrazza a tespedé magyar kulturalis
életet és hogy a Nyugat diadalat hozza a szolgabirék irodalmébal [...] Az Uj versek (1906)
forradalmi bombaként robbant be a magyar irodalomba. A német Hofmannstahléhoz ha-
sonlé Uj és gazdag, am kemény és férfias nyelvezetét [...] az elmagyarosodott varosi ko-
zonség nem értette, nem olvasta. Verseibe meggyotort népe minden fajdalmat, szégyen-
ét, szemérmességét és oromét beleirta [...] Rendre jelennek meg kotetei: a Ver és Arany
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(1908), az lllés szekerén (1909), a Szeretném ha szeretnének (1910), Néhany baratjaval
megalapitja a Nyugat c. folyéiratot [...] Eletét szanatériumokban tolti. Es mikézben dallal
énekelte meg a N6t, a Szerelmet, az Oszt és ama Csatékat, melyeket Watteau megfes-
tett, csalédott sajat sikereiben is [...] Nem hésokrél dalol, a lazadasrél énekel. Am sza-
vaival, amelyek szerint tébbé nincs pompas és dekadens, csak fekete és lazado, miként
Kolwitz vazlatai, minden elégedetlenkedé uralkodéja lesz [...] Még a gimnazistak is érte
lelkesednek. A Menekdilé Elet (1912), a Magunk Szerelme (1913) olyan kotetek, amelyek
teli vannak borus és keseri és kétségbeesett rangassal. Némely versei Michelangelo
szonettjeinek erejével hatnak, masok meg Béranger vidamsagaval [...] Egyetlen, a ha-
bort dicséité szét le nem irt, minden versében az undor szélalt meg és a halottak élén
4llott. Halottak élén, 1918. Ez a konyv pacifistabb a Le Feu-nél. Versei kegyetlenek, mint
Lear atkai [...] Magyarorszag legnagyobb lirikusa és a forradalom atyjaként siratja el, ne-
kiink pedig ismerntink kell ezt a nevet, mert ez a név minden jénak, humanumnak, mu-
veltségnek és elékel6ségnek forrasa az Gj magyar irodalomban...”

Az Adyrdl ily affinitassal vallé Crnjanski valéjdban mar sajat programjat fogalmazta:
nem sokkal késébb maga is uj iddk uj dalaival |épett szinre a belgradi irodalmi életben,
s sorsa — sajat vallomasa szerint — némiképp rokona lett az Adyénak. ,Belgradban — irta
késébb — néhany szerb és horvat koltét talaltam, akik a jugoszlav irodalomban egészen
Uj korszakot nyitottak. Hozzajuk tartozom én is. A konzervativ irodalmi korok vadat emel-
tek ellenem azért, mert irodalmunkba — Ady Endre koltészetét vittem.”

A szerb Ady-recepcio igye mégsem végz6dott kudarccal: Crnjanski mellé felsorakoz-
tak méasok is, igy a bacskai, illetve banati szineket is hozé Zarko Vasiljevic és Dusan Va-
siljev. Mint Bori Imre talaléan megjegyezte: Ady ,dallamaval” az 6 koltészetikben is sza-
molni kell. A Nyugat és a haborus Ady-versek olvasoéi voltak 6k, s — miként Crnjanski —
a frontok szenvedéseinek részesei, ami egyuttes élménykeént lesz koltészetiik erezete,
meghatarozoja.

Az Ady-lira délszlav recepcidjanak megvan egy a szerbekével parhuzamos horvat aga
is. Az Ady-bibliografidkban tallozva — ennek szakirodalmi vetiletét keresve — béséges
adatsort talalunk: Miroslav KrleZa és Ady viszonyarol ui. Németh Laszlo Ady-esszéjének
megjelenésétdl maig szamos tanulmany készilt. A XX. szazadi horvat litteratus croaticus
— miként Crnjanski — nekrologot irt a magyar palyatars halalakor, majd késébb ket tanul-
manyt—nem kevés szolgalatot téve az Ady-lira kilhoni megismertetésének. Krleza 1930-
as keletkezésl, mar Németh Laszl6 altal oly fontosnak itélt Ady Endre, a magyar lirikus
cim( esszéje mara nyugati nyelvekre forditva oregbiti a Hortobagy poétajanak hirnevét.
Az 6 Ady-értelmezésének lényegét az emlitett nekrolog alabbi passzusaban olvassuk:
,Ha maholnap valaki a nagy szlav kulturalis problémardél, Kelet és Nyugat, Eurépa és
Azsia osszeutkozésérdl fog irni, feltétlenll a magyar lélek, e furcsa mozaik analizisébe
kell bocsatkoznia, amelyben mint valami kaleidoszképban a Duna-medence minden né-
pének és fajanak sajatossagai egymasba jatszanak.” Ady pedig — mondja majd egy ma-
sik, immar tanulmany igény( irdasban — mindennek ,pregnans kifejezéje és szintézisbe
foglaldja..., minden kétség és remény, véres kongesztié szintetizaléja” volt. S hogy sza-
vainak nyomatékot adjon, horvat nyelvii hangszerelésben kozli a Magyar jakobinus dala
annyiszor idézett s annyiszor feledett strofait: , Ezer zsibbadt vagybél mért nem lesz / Ve-
qul egy erés akarat? / Hiszen magyar, olah, szlav banat / Mindigre egy banat marad. /
Hiszen gyalazatunk, keserviink / Mar ezer év é6ta rokon./ Miért nem talalkozunk stivoltve
/ Az eszme-barikadokon?"

Krleza életpalyaja és -mlive is szintézis: mindannak 6sszegezése, amit a nyolc évsza-
zados horvat-magyar tarsadalmi, politikai és kulturalis szimbiozis eredményeként a his-
toria is szamon tart. Croatiaban is, nalunk is. Erre a k6zos multra ma tobbszoérosen sziik-
seéges emlékezni. Erre int a Krleza-centenarium kozelsége (tavaly emlékeztink meg az
ir6 szazadik szlletési évforduléjardl), a jelen balkani konstellacié s eqgy Ujabb évforduld
is: ebben az esztenddben lesz kilencszaz éves a Szent Laszl6 alapitotta zagrabi pls-
pokség. Parancsoldan szilkségessé teszi persze a kozépkortél a XX. szazadig ivel6 ko-
Z0s sors, az egymasrautaltsag sziikségességeét és tényeit kifejez6 emlékanyag is, amely
— valljuk meg — sok-sok eréfeszités ellenére sem él kellGképpen a koztudatban. Pedig
egy futé lajstromozas is elegendd énték felmutatasat eredményezheti, amelyek kilon-ku-
I6n is, egylttesen is a manak sz6l6 okulas, Gizenet.
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Az elmult évszazadok folyaman — ha valtakozé intenzitassal is — harom nyelvjarasban
irodalmi nyelvvé nemesiild lingua croatica mindegyik aganak mivel6i nem kevés fogé-
konysagot mutattak a magyar irodalom és kulttra recepcidja irant, s nemigen volt jelentés
—féként tragikus — eseménye a magyar torténelemnek, amely ne valtott volna ki reflexiot
a horvat irodalom legjobb képviseldinél. A kaj dialektust hasznalé észak-horvat nyelvte-
rilet iréinak miveiben éppugy ott van a magyar irodalom és kultura lenyomata, miként
a mai szlavoniai régio, valamint Dubrovnik Sto nyelvjarasban irott szévegeiben, s a Split-
ben és kornyékén valamint a dalmat szigeteken egykor irodalmi nyelvként prosperalé ¢a
dialektus szovegemlékeiben. Az egyik elsd, a horvat vilagi poézis kezdetét jelentd epikus
alkotasban, Marko Marulic Judit-eposzaban a magyar jovevényszavak (rusag=orszag,
sereg, herceg stb.) jelzik a hajdani egyuttélés tényeit, de Maruli¢ és BeriszIo Péterveszp-
rémi plispok személyes kapcsolata is ennek fontos dokumentuma. Nem is szélva az epi-
kus kéltészetben Marulic-tanitvanynak tekintheté Karnarutic Barna Sziget vdranak elfog-
lalasa (Vazetje sigeta grada) cimU epikus énekérdl, amely a magyar Zrinyiasznak lett
mintaja — mfaja és targya okan egyarant. Karnaruti¢ is, a k6lté Zrinyi is Sziget 1566-0s
ostromat és Zrinyi MikIos tragikus halélat irta meg.

Dubrovnik jeles bencés poétaja, Mavro Vetranovic Buda 1541-es elestét siratta el egy
sajatos, XVI. szazadi miformaban, un panaszversben (querela). A Buda vardanak pana-
sza (Tuzba grada Budima) szerzéje Buda elestét az egész kozép- és délkelet-eurdpai
térség tragediajaként éli meg, amit alabbi sorai tanusitanak:

Ma pedig se magyar, se cseh s se lengyel,
hogy téroknek mezdben kopjat szegezzen;
nincs tobbe Bosznia vitéze, sem horvat,
sem bator dalmata, erdélyi s ugroviah,

ki kereszteny hitink hiven oltalmazza,
Jobbjaval szablyajat torok verbe martsa.

Vetranovi¢ mind a miforma, mind a targyvalasztas dolgaban tradiciét folytatott: el6tte
egy névtelen szerzd szedte versbe a mohacsicsata eseményeit és Lajos kiraly halalanak
kortlményeit. A haromszazharminchat soros kéltemény ugyan nem Maruli¢- vagy Vetra-
novic¢ szinti munka, &m a megiras szandéka, célja és a mondanivalé mar hasonlé: Mo-
hacs magyarnak, horvatnak egyarant memento.

S ha mar a torokellenes versek felsorolasaba kezdtiink, nem térhetiink ki a Gunduli¢-
jelenség méltatasa eldl sem. Raguza koltéje, Ilvan Gundulic ui. az egész kézép-europai
barokk koltészet reprezentansas Osman cimii eposzaban paratlanul gazdag magyar tor-
ténelmi toposz- és motivumanyagot (Nagy Lajos, Hunyadi Janos, Matyas kiraly, Bathori
Istvan stb.) sorakoztat fel.

A Vetranovi¢-panaszének és a Gunduli¢-eposz megirdsa kozétti évtizedek soran a hor-
vét etnikai diaszpora egy ujabb terepén sarjad a horvat-magyar kapcsolatok szempont-
jabél kulonosképpen érdekes és fontos szépirodalom az addig defenzivaban lévé kajdia-
lektusban. Voltak-e el6zményei s milyenek? Errél inkabb csak sejtéseink vannak, tény
viszont, hogy a szazad végétél a Zagrab-Krapina-Varazsd hatarolta régioban szinrelép
egy egyhazi és vilagi irokbdl szervezédott csoport, amelynek tagjai a magyar kultiran
nevelkedtek s miiveikben ott is vannak ennek jegyei. lvan Pergosic varazsdi nétarius Wer-
béczy Tripartitumat forditotta horvatra, Antun Vramec magyar és olasz forrasok alapjan
allitja 6ssze vilagkronikajat (Cronica) s kozreadja vallas- és irodalomtorténeti szempont-
bol egyarant jelentés Posztilldit. Arrél is szl az iras, hogy 1651-ben Petretics Péter zag-
rabi plispok segitségével Nikola Krajacevic Sartorius horvatra forditja a Bibliat; mintaja
Kaldi Gyorgy magyar bibliaszévege volt, helyesirasi gyakorlataban pedig Pazmany Pe-
tert kovette. A magyar barokk koltészet kaj-horvat nyelvi recepcioja is a kulturalis szim-
biézis jegyében megy végbe: Nyeki Voros Matyas Tintinnabulum cimi munkajat egy tur-
mezei (Turopolje) kisnemes ivadék, Matjja Magdalenic forditotta le.

E szemle soran arrdl se feledkezziink meg, hogy a fenti régiéban a magyar nyelvi ba-
rokk egyhazi irodalom népszeriisége a XVII. szazad folyaman, de még a XVIII. szazad-
ban is, toretlen: Kaldi prédikacioit, Pazmany fontosabb miveit (a Kalauzt éppugy, mint a
prédikaciokat), tovabba Tarnoczi Istvan és Veresmarty Mihaly munkait mindvégig ott ta-
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laljuk a szerzetesi konyvtarak polcain. Ami pedig a kérdés nyelvi oldalat illeti, nemcsak
a Pazmany-ortografia kovetése jellemzd, hanem jelentés a magyar székincsanyag re-
cepci6ja is, amely az é6 nyelv véltozataibdl kerilt 4t az irodalmi szovegekbe. Elég felttni
egy-eqay kaj-nyelvd antolégia szémagyarazatait, seregével taldljuk benne az efféle jove-
vényszavakat:alduvati<aldani; bantovati<bantani, zaklatni; beteg<beteg; egiptoms-
ki<egyiptomi; engedovati<megengedni; ersek<érsek; hasan<haszon; Jezus<Jézus; Jo-
sef<Jbzsef: kisur<kistr, nemes; kuéma<kucsma; Lajus<Lajos; Laslov<Laszl6; Mik-
lo&<Miklés; mozar<mozsar; orsag<orszag; pajdas<paijtds; patantijaS<pattantyus; patali-
jas<patalia; pelda<példa; pispek<plispok; porkulab<porkoldb; tarnik<tarnok; tarnikmes-
tar<tarnokmester; taka<taska; tasulj<tarsoly stb.

Ez az intenziv nyelvi érintkezés nemcsak a jovevényszavak kolcsonos terjedését ered-
ményezte, hozzéjarult a bilingvitas az irodalmi kétnyelviség gyakorlatédhoz is. Klasszikus
példank lehet a szlavéniai szarmazasu pesti egyetemi tanar, térténettudés és numizma-
tikus Matjja Petar Katancic (1750-1825), aki eszéki kozépfoku studiumai utan a budai
egyetemen tanult, ahol a jeles esztéta, Szerdahelyi Gyorgy tanitvanyaként megismerke-
dett a magyar klasszicista torekvésekkel s e mintat kovetve — el6bb latin, majd horvat
nyelven — sikerrel tett probat az idémérnékes verselésben. Ma mar nem kétséges: mintai
Bardti Szabd David, Rdjnis Jozsef, Révai Mikios és Virdg Benedek kolteményei voltak,
amit egy magyar nyelvi alkalmi kolteménye is igazolni latszik.

Katanéi¢ 1825-ben bekovetkezett halalaval voltaképpen lezarul a horvat-magyar kap-
csolatoknak a felhétlen korszaka, Croatia akkori irodalmaban ui. mar mas célok és to-
rekvések érlelédnek. A narodni preporod, azaz a nemzeti megujulas mozgalma a nyelvi
egység megteremtésén faradozott, s a romantika jegyében teremtett uj irodalmat. A sto
nyelvjaras lett — a szerb Karadzi¢ reformjatdl is inspirélva — a lingua croatica egyseges
irodalmi valtozata, s a korabban irodalmi nyelvként virdgzoé ca és kaj dialektus defenzi-
véba szorult. A horvat romantika jeles poétai: Ilvan MaZuranic, Petar Preradovic, Stanko
Vraz és masok mar ezen a nyelven irtak maradandé értékli miveiket. Ez a nemzedék a
horvat-magyar kapcsolatok histérigjaban is Uj fejezetet nyitott. Egy részlk az elutasitas
allaspontjat képviseli (Gaj nem gy6zi karhoztatni a bibliafordité Krajaecvicet Pazmany
ortogréafiajanak kovetése miatt), s ez sokaknal politikai szembenallast is jelent. Szeren-
csére a kézfogas szandéka és gesztusa is — csekély mérntékben bar —, de megmaradt.
Olyan iré-politikusokra gondolhatunk itt, mint a horvat-magyar kozos torténelmi multat
novellakban, illetve dramakban felidézé Ljudevit Farkas-Vukotinovic, Mirko Bogovic és
Ivan MaZuranic. Ez utébbi palyajat — fiumei és szombathelyi diakként — Virdg és Berzse-
nyi modorat koveté magyar nyelvi klasszicista kolteményekkel kezdte, 1848-ban pedig
Horvatok a magyaroknak cimd, az illirizmus romantikus idedjanak jegyében fogant ropi-
ratban is a horvat-magyar viszony j6zan megitélésérdl tett tanisagot. )

Kéztudott: a Habsburg abszolutizmus 1849 utén a horvatokat sem kényeztette. Ok ju-
talmul kaptak az 6nkényuralmi rendszert, amit a magyarok biintetésképpen. E tény tob-
beket arra 6sztonzott: sziikséges a horvat-magyar viszony rendezése. Volt egy politikus
csoport (Koloman Bedekovic, Josip Briglevic, Janko Vukovic stb.), amelynek tagjai — az
ir6 Sandor Ksaver Gjalski visszaemlékezése szerint — ,Pestet a horvatok Mekkajanak”
tekintette, s maradéktalanul a,,magyar eszme és baratsag elkotelezettjei voltak.” A masik
oldal — s a késdbbiekben ez volt az iranyadd — a szembenallasra helyezte a hangsulyt,
ami Khuen-Hédervdry bansaganak két évtizedében kulonosen feler6sodott. Az imént
idézett Gjalski pl. regényei tobbségében — a horvat multat bemutatva — magyarellenes
felhangokkal szél népeink viszonyardl, a szazadforduld Kivalé szimbolista koltdje, A. G.
Matos pedig mar azért haborog, mert Zagrab utcai és terei ,az altaji dialektustol hango-
sak”, mert Zagrabban magyar elemi iskola miikodik, s mert az egyetemen hungarolégiat
is tanitanak. Ez a baratsagtalan hang a szellemi élet kérusaban persze egy markans sz6-
lam csupan. A tudomanyos élet képvisel6i sziikségképp targyszeribben nyilatkoznak. A
hosszas horvat-magyar kozjogi polémiak (arrél szdltak: fegyverrel meghdditott, avagy
szabad elhatarozéasbdl, szerz6déssel csatlakozott tarsorszaga-e Croatia Magyarorszag-
nak) torténettudomanyi vetiletét a kor legkivalobb horvat historikusa, Ferdo Sisic figyel-
met érdemlé objektivitassal irta meg, Vjekoslav Klai¢ a Zrinyi-kutatas szempontjabol ér-
dekes és fontos Pavao Ritter-Vitezovié-életmiivet adta kozre, a nemzetkozi hirii albano-
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I6gus, Milan Sufflay pedig — a jugoszlav orientacié ellenében — a horvat-magyar egyiitt-
élés torténelmi orokségeének fontossaga mellett voksolt. Sufflay egyébként korabban —
Thalloczy partfogoltjaként — 1904-1908 kozott a Magyar Nemzeti Muzeum tisztivselsje
és a kor markans irodalomtudésanak szamité Franjo Fancevvel egyidejiileg — a buda-
pesti egyetem horvat professzurajanak is esélyese volt. Végil — zagrabi egyetemi tanar-
ként — ahogy maga mondotta — 6 ,az utolsé Hungar Croatiaban.” Jellemzd, hogy 1931-
ben, a jugoszlav kiralyi diktatura idején, politikai gyilkossag aldozata lett, ami olyan vilag-
hiri személyiségek tiltakozasat valtotta ki, mint Einstein és Heinrich Mann. Mindez egy
évvel azutan tortént, hogy a Hrvatska revija lapjain Miroslav Krleza kézreadta Ady Endre,
a magyar lirikus cim( tanulmanyat. Az a Krleza, aki egyidejlileg tudataban 6rzi ifjisaga-
nak gazdag magyarsagélmenyét, amit alabbi sorai reprezentalhatnak: ,Derék ifju bara-
taim serege, akikkel egyutt rajongtam a lanyokeért, akikkel egyutt kartyaztam, tancoltam,
lovagoltam és célba I6ttem pisztollyal, sétaltam a Ludoviceum hosszu empire folyoséin
a félhomalyban és az életrél almodtam, nos e mosolygo fiatalemberek mindnyéjan a ka-
szarnyaban maradtak.” ,Habent sua fata libelli! Hét éve hizodik egyetlen konyv kinyom-
tatasa, amelyet halott barataimnak szeretnék szentelni, a magyar Bontha Gézanak,
a pesti els6 honvéd gyalogezred hadnagyanak, aki — miutan térdben mindkét labat
levagtak —szornyl kinok kézott halt meg; Gal Aurél Zlatko tuzérhadnagynak, akit gra-
nat tépett szét; Hreljanovi¢ Vuk huszarhadnagynak, aki Bonthatél az utolsé tudvozle-
tet hozta nekem, s aki repulégéppel zuhant le, s haldlra zuzta magat, mint annyian
masok, akikkel egyutt éltem ifjusagomat. Kilencszaztizenhatban, amikor ezt a sze-
rencsétlen konyvet irni kezdtem, amely lam a mai napig sem jelent meg, ifjak egész
tomegérdl (a Ludoviceumbéli egykori barataimrol) tudtam, hogy meghaltak, s azéta
szamuk maig kisértetiesen novekedett.”

E regény textusa is ott lappang bizonyadra a halalakor zarolt hagyatékban, igy a pécsi
hadaprod- és a pesti ludovikas évek szépirdi transzpoziciéjanak tekintheté mivekként
ma a Glembay-ciklus két elbeszélését lajstromozhatjuk. A Temetes Terézvarott (Sprovod
Terezienburgu) s a Krizsovec Ivan (lvan Krizovec) viszont egyarant remekmd, mélté do-
kumentuma a XX. szazad horvat-magyar irodalmi kapcsolatainak. A Krizsovec Ivan cimi
elbeszélés nosztalgiakkal teli passzusait idézhetjik példaként. A ,messzetlint magyar if-
jusagan” meditalé Krizsovec doktor, aki hajdan a ,Franz Jozefinum” (e fikci6 nyilvan a
hadaprod iskolat jelenti) falai kozott Kisfaludy és Vorosmarty hexaméteres sorait ,magol-
ta”, memorizalta a Mohacs disztichonjait és a Zaldn futasa hexamétereit, majd meg a
Szigeti veszedelem stréfait, nem kevés nosztalgiaval idézi fel a Drava tulpartjan, a szent-
mihalyi jegenyék arnyékaban toltott utolsé vakaciéjanak hangulatat, egész tovatint,
magyarorszagi miliében eltoltott ifjisagat: ,A magyar utakat vastag por boritotta, s a
rekkené héségben torpe délibab lebegett a kéklé széloskert folott. Ez volt az ifjusag,
atrépusi szinpompas, kedvtdl és mamortdl pezsgo, rajongé ifjisag, amikor az ember
azt hiszi, hogy a fold tengerkékzold labda, melyre a t(izé napsugarak gazdag arany
zuhatagja is a szél muzsikajara és az ifjisag ritmusara zuhog. De azéta odavan min-
den: flistbe ment minden, és csak a nyakigsar vidék, csak az maradt beldle, az allo-
mason tolaté, régi tipusi mozdony flttye, és valami hatarozhatatlan unalommal me-
telyezé keserliség a lélek mélyén.”

A magyarsagélményérsl megannyi valtozatban vallomast tévo Krleza halala elétt alig
félesztenddvel e szavakkal vett télink bucsut zagrabi otthonaban: ,Csak egy folyé valaszt
el benniinket, s e folyon hidakat kell épiteni, a szellem hidjait.” Parancsol6 szellemi tes-
tamentum!




Adalékok Ausztria
1918 utani torténetéhez

ZACHAR JOZSEF

A Magyar Koztdrsasdag nyugati szomszédjardl, az Osztrék Koztdrsasdgrol a
magyar kézvélemény a zavartalan kétoldalu kapcsolatoknak és a nagyszamu
utazdsoknak készénhetéen meglehetdsen sokat tud. Igy kozismert, hogy 83853
k' felségtertileten mintegy 7 860000 lakos €, akik kéztil 96% német anyanyelvi
és 84,3% az allamvalldsnak tekintett romai katolikus hit kévetdje, a kisebbséget
anyanyelv alapjan szlovének, horvatok és magyarok alkotjak a hatarmenti terdile-
teken, valldsi szempontbdl még evangélikusok, reformatusok és izraelitak vannak
jelen. Gazdasdgilag, ahogyan ezt ugyancsak széles magyar tomegek tapasz-
taljdk, erds félényben van Magyarorszdggal szemben, az egy fore esé netto évi
jovedelem meghaladja a 19240 USA dollart, az atlagéletkor férfiaknal 72, noknél
79 év. Ellenben az osztrdk tdrsadalom is eloregeddben van, alig 0,2% az évi
lakossdgi névekedési rata, ez is féleg ujonnan allampolgdrsagot kapottak jovolta-
bol. Ha azonban az Ausztriaban jart magyarokat arrol kérdeznénk, miként jutott
ide a szomszédos orszdg, inkdabb a kozds négy évszdzados multra vonatkozo
ismeretekkel taldlkoznank, mintsem a kilonvalds ota megtett uttal kapcsolatos
tuddssal. Errdl alig szoltak és szolnak a magyarorszdgi tankonyvek.

Az elsé vilaghaboruban gydztes hatalmak bels6 szovetségeseikkel egylttmikodve a
Habsburgok birodalmanak tekintett Osztrék-Magyar Monarchiat ugy vertek szét, hogy
az uralkodo6 személyén keresztll sajatos szalakkal egymashoz kapcsolddé teriletegyt-
tesre az Uj hatalmi viszonyok ne is emlékeztessenek. Kelet fel6l kezdve: az Oszman Bi-
rodalomtdl 1774-ben kulon alkuval megszerzett, részben romanok lakta Bukovina Her-
cegséget a Roman Kiralysagnak itélték oda; a Lengyelorszag 1772-es megcsonkitasa-
kor és 1795-0s feldarabolasakor megszerzett Galicia és Lodoméria Kiralysagot, Krakkoi
Nagyhercegséget, Auschwitzi és Zatori Hercegséget az allamisagaban helyredllitott Len-
gyel Koztarsasagnak juttattak vissza; a Német Nemzet Szent Rémai Birodalmanak egy-
kor részét képezd, sét a Xl|. szazad kozepe ota az egyik vilagi valasztéfejedelemséget
jelenté és 1526-ban — a Magyar Kirdlysaghoz hasonléan — 6rokség révén kozvetlen
Habsburg-uralom ala kerdlt Cseh Kiralysagot, Morva Orgréfsagot, valamint az Als6- és
Fels6-Sziléziai Hercegségbdl a XVIII. szazadi haboruk utdn megmaradt déli toredékte-
ruletet az addigi Fels6-Magyarorszaggal egyesitve Cseh-Szlovék Koztarsasag neven uj
allamot hoztak létre; az ugyancsak 6rokség révén 1382-ben Habsburg-uralom ala kerult
Triesztvarost és Tengermelléket, valamint az 1374-1521 kozt tobb részletben megorokolt
Gorz es Gradiska Hercegesitett Grofsagot és az 1797-es békeszerzédéssel végleg meg-
szerzett Isztria Orgrofsagot az Olasz Kirdlysagnak itélték oda; a Habsburgok egyik 6ro-
kos tartomanyat, az 1283-ban megszerzett Krajnai Hercegséget, valamint a Magyar Ki-
ralysagtol a XVIIl. szazadban elvitatott Dalmaciat a Horvat-Szlavén Kirdlysaggal, tovabba
egyes délvidéki magyar terlletekkel egytt hozzacsaptak a Szerb Kiralysaghoz és ezéltal
létrehoztak a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagot; a Magyar Kiralysag feldarabolasa soran
aRoman Kiralysagnak itélték Erdélyt, a Részeket és a Bansag nagyobbik részét, tovabba
a Cseh-Szlovak Koztarsasagnak még Karpataljat is. Véglil elszakitottak Tirol Hercege-
sitett Grofsagtél nemcesak az olaszok lakta Trient Tatomanyt, hanem a Brennertél délre
esé tiszta német lakossagu dél-tiroli terileteket is, hasonloképpen a Stéjerorszagi Her-
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cegségtdl a szlovén tébbségl déli terlileteket, ellenben abbdl a teriiletbdl, amely meg-
maradhatott Magyarorszagnak, atcsatoltak a jovében Ausztridnak nevezett dllamhoz a
harom legnyugatibb varmegye német tébbségi hatarmenti savjat. igy az Gj osztrak alla-
misdgra itélt torténelmi tartomanyegyittes a Habsburg-haz hatalmat 1278-1335 kozt
megalapozé négy hercegség: Also- és Fels6-Ausztria, Karintia és a megcsonkitott Sta-
jerorszag, tovabba az ezekhez 1363-15283 kozt folyamatosan hozzacsatolt észak- és ke-
let-tiroli tertilet és Vorarlberg Tartomany, valamint a csupéan 1816-ban békeszerzédéssel
bekebelezett Salzburgi Hercegérsekség lett.

Mivel az elsé vilaghaborus hadmiveletek utolsé szakaszéban formalédo fenti terilet-
rendezésekkel kapcsolatosan az osztrak-németeket senki nem kérdezte, a még uralkodé
I. (IV.) Karoly kivant véleménynyilvanitasuknak lehetéséget adni. 1918. oktéber 16-an
osztrak csaszarként kialtvanyt intézett a Birodalmi Tanacsban képviselt kiralysagok és
tartomanyok (vagyis a nem Magyar Kiralysag-beli teriiletek) népeihez, amelyben hajlan-
désagat nyilvanitotta a foderativ alapon szévetséges allamma valo atalakitashoz, és fel-
szdlitott a mar tobb tartomanyban amugy is miikodé nemzeti tanéacsok létrehozaséra. Er-
re oktober 21-én osszellt a Birodalmi Tanacs 232 német nemzetiségl képviseldje, hogy
megfogalmazza az osztrak-német allaspontot. A kialakult helyzettel szamot vetve, elis-
merték az onrendelkezési jogot, de azt a maguk részérdl is igényelték, kimondva, hogy
ragaszkodnak a béketdrgyalasokra szol6 meghivasukhoz és ezaltal nemzetkozi elisme-
résiikhoz. Kimondtak szandékukat, hogy tovabbra is fenntarthassak a tobbi néppel valé
allamkozosséget vagy szovetségi dllam, vagy allamszovetség, vagy legaldbb vamunié
keretében. A maradék Német-Ausztriat, ahogyan az Osztrak Szocialdemokrata Part
nagy tekintélyl vezetéegyénisége, Viktor Adler megfogalmazta, és ahogyan ezzel mind
akeresztényszocialisok, mind anémet-nemzetiek egyetértettek, nemtartottak volna élet-
képes dllamalakulatnak, ezért egységes nézetlik szerint dllamkozosségi inditvanyaik
visszautasitasa esetére arra kényszerlilnek, hogy csatlakozzanak a Német Birodalom-
hoz. Itt és ekkor hangzott el el6szor az ,Anschluss”. Hozza kell tenniink: Német-Ausztria
alatt az osztrak-németek a késébbi allamalakulatnal nagyobb teruleteket értettek, oda-
szamitottak a cseh korona tartomanyainak némettobséqgu részeit is. Erdekeik képvisele-
tére, atarsnépek képviseldivel valé targyaldsokra végrehajtobizottsagot valasztottak, bar
még mikodott a csdszari-kiralyi kormany.

Miutén a kovetkez6 napok vildgossa tették, hogy a korabbi allamkozosség fenntartasa
lehetetlen, a csaszari kormany tovabbi tevékenysége illuzérikus, 1918. oktéber 30-an az
osztrak-németek korabbi parlamenti képviseldi, koztik az 1910-es népszamlalas szerinti
harom és fél millio cseh tartomanyokbeli németek képviseldi, kimondtak, hogy atveszik
a német tobbséqg teruletek feletti 6nigazgatast, ideiglenes alkotméanyt fogadnak el a ki-
egyezéskori torvények alapveté érvényességével, tovabba allamtanacsot és kor-
manyt alakitanak. Az Allamtanacs a harom parlamenti part egy-egy képviseldjét je-
lentette, a német-nemzeti Fritz Dinghofer, a keresztényszocialis Jodok Fink és a szo-
cidldemokrata Karl Seitz alkotta. A kormany élére kancellarként a szocidldemokrata
Karl Renner keriilt. Minderré| az Ideiglenes Nemzetgy(léssé atalakult képviseldk ér-
tesitették az entente-hatalmak vezetéit. Tovabbi lépéseiket két ellentétes esemeény-
sorozat hatarozta meg. Egyrészt november 3-an az Osztrék-Magyar Monarchia had-
vezetése — haborus veresége elismeréseként —rakényszerllt a paduai fegyverszinet
megkotésére, masrészt ugyanaznap megalakult Német-Ausztria Kommunista Partja.
Miutan pedig mar oktéber 31. 6ta szervezddtek a nagyvarosokban a Voros Garda ala-
kulatai, joggal figyelmeztetett az Ideiglenes Nemzetgyiilés ,a forradalom veszélyére”
és joggal hivott fel ,a rend megérzésére”.

A hatalmi viszonyok tisztazésa érdekében targyalasok kezdodtek /. (1V.) Kdrollyal, aki
1918. november 11-i nyilatkozataval hajlandé volt visszavonulni az uralkodéi hatalom
gyakorlasatd|, felmentette a csaszari-kiralyi kormanyt, és nyitva hagyta a tovabbi fejle-
mények el6tt az utat. Erre vonatkozéan az Ideiglenes Nemzetgyilés meg aznap hataro-
zatokat hozott. November 12-én azutan a parlament épulete el6tt kihirdették a Nemet-
Ausztriai Kéztarsasag megsziletését, mégpedig két azonos sulyu mondattal, a masodik
szerint: Német-Ausztria a Német Koztarsasag része.” A vélasztott képviselék hataroza-
tanak érvényesitése azonban azonnal veszélybe keriilt. A kikidltasra varé tomegben je-
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lenlevé kommunistak ugyanis megkisérelték mas iranyba terelni a jovot. Vezet6juk, Karl
Steinhardt félrelékte az Allamtanacs elndkét, Fritz Dinghofert, és a voros gardistak tom-
bolasa kézepette helyesbitett, kikialtotta a Német-Ausztriai Szocialista Koztarsasagot.
Egydttal a piros-fehér-piros Uj nemzeti lobogébél, amelyet a bevont csaszari helyére kel-
lett volna felhuzni, kiszakitotta a fehér savot, s a két pirost egybekotve, csak azt vonta
fel. Tumultus, fegyveres 6sszecsapas kovetkezett, de a forradalmat csirajaban sikerdlt
elfojtani a felfegyverzett szocidldemokraték Népérségnek nevezett alakulataival és a to-
meg tdlnyomé tobbségének tdmogatdséval. Orosz mintaju bolsevik tanacsdiktatura he"f
lyett mégis demokratikus koztarsasag sziletett e napon. Az uj dllamhatalom képviseli
azonnal megkezdték a targyalasokat a Németorszaghoz csatlakozasrol. December 21-
én azutan az osztrak és a német kormany kozos jegyzékben fordult az entente-hatal-
makhoz, amelyben az énrendelkezési jog alapjan az Anschluss tudomasulvételét kérte.
A vélasz azonban egyelére késett, bar a Német Nemzetgydilés is az Anschluss mellett
foglalt all4st, sét azt belefoglalta a német alkotményba és haladéktalanul megkezdddtek
a kétoldalu targyaldsok a gyakorlati megvalésitasrol.

A gybztesek egyeldre a fegyvereket engedték szohoz jutni. Mikdzben a volt birodalmi
szék- és févarost nagyhatalmi kontingensek szalltak meg, terileti igényeik hatasosabb
érvényesitése érdekében olasz csapatok vonultak be Eszak-Tirolba is, f6hadiszallassal
Innsbruckban, a szerb-horvat-szlovén haderé egységei egész Karintiat is kovetelve,
megszalltdk azt, és berendezkedtek Klagenfurtban. Ellenik spontan onvédelmi harc kez-
dett kibontakozni. A stlyosbodé nemzetkozi helyzetben Német-Ausztria vezetése szem-
pontjabdl sorskérdéssé valt a legitimitas. Valamennyi német vagy némettobségli teriletre
vonatkozéan 1919.februdr 11-re nemzetgy(lésivalasztasokat irtak ki. Ezeket a megszalit
terlileteken lehetetlen volt ugyan végrehajtani, de ezek eredményeként mégis legalis tor-
vényhozas szlletett. A belsé erviszonyok a kovetkezdk voltak: 40,76% alapjan 72 szo-
cidldemokrata, 3593% alapjan 69 keresztényszocidlis és 18,36% alapjan 26 német-
nemzeti képviseld foglalhatott helyet, mig 3 a 4,95%-o0s valasztasi részesedés alapjan
torpepartokat képviselt. Az Gjonnan valasztott torvényhozok megismételték a korabbi
dontést: ,Német-Ausztria a Német Koztarsasag része”, kétoldali megallapodas alapjan
pedig — a Bajor Szabad Allam példajat kovetve — Német-Ausztria a Birodalomba onallé
tagéllamként lép be.” Tegyuk hozza, ezekben az alapelvekben valamennyi parlamenti
part egyetértett, de nem a német-nemzetiektdl, hanem a szocidldemokrataktol eredt a
jelszé: ,Nagy-Németorszag a jovonk!” Ezt a célt is szolgalta, hogy aprilis 3-4n a Nemzet-
gyllés a mar kordbban kiilfoldre tavozott /. (1V.) Kdrolyt és a Habsburg-Lotaringiai hazat
tronfosztottnak nyilvanitotta.

Az osztrdk-német ideiglenes és alkotmanyos nemzetgydlési hatarozatot elvetve, a
gy6ztes hatalmak elutasitottak a Németorszaghoz csatlakozas természetes igényét. Az
aprilis 16-i jegyzékben ezt még azzal az igérettel tették, hogy a csatlakozasi elvtél valé
osztrak-német eldllas esetén szo lehet bizonyos hatarmodositdsokrol. A hivatalos el6ze-
tes békefeltételek junius 2-i elterjesztésekor azutan vilagossa valt, hogy ezt a kovetelést
semmivel sem kivanjak ellentételezni, sét tisztan németlakta terileteket is elcsatolnak,
ahogyan a bevezetében felidéztik. Mikozben a szocialdemokrata-keresztényszocialis
osszeteétell, Karl Renner vezette kormany tiltakozott €s megkisérelt még targyaldsokat
folytatni, a nehéz helyzetet kihasznalva ujélag tdmadasra indultak a kommunistak, hogy
megszerezzek a hatalmat. Mar aprilis 16-an az oroszorszagi, magyarorszagi és bajoror-
szagi tamogatas birtokdban koriilvették a voros gardistak és elvtarsaik a parlament épl-
letét, hogy kikényszeritsék a kormany lemondasat és a népképviselok szétoszlasat. Az
allami karhatalom kevésnek bizonyult ellentik, megint a szocidldemokrata iranyitasu Né-
pdrseg alakulatai siettek az dllamhatalom megvédésére. A junius 14-i Gjabb kommunista
kisérlet sorén a rendérség is erélyesebb volt, idében lefogta a kommunista vezetéket,
igy az Ujabb fegyveres 6sszecsapasban siker(ilt véglegesen elhéritani a bolsevik ve-
szélyt. Dont6 megint a parlamenti partok mogott &llé tdmegek hatarozottsaga és fegy-
verrel érvényesitett ereje volt.

A belsé veszély elharult, a kiilsé maradt. 1919. szeptember 2-4n az entente-hatalmak
atadtak vegleges békefeltételeiket, ezek a korabbi terileti dontések mellett tovabbi gaz-
dasagifeltételeket szabtak. A kényszerhelyzetben a Német-osztrak Nemzetgyiilés a szo-
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cidldemokratak és a keresztényszocidlisok 97 szavazataval a német-nemzetiek 23 sza-
vazata ellenében elfogadta a diktatumokat, amelyek aldirdsara Saint-Germain-en-Laye
helyszinnel szeptember 10-én allamszerz6dés forma]aban kerilt sor. A végrehaijtas
azonban részben elhuzodott. Bar mar szeptember 24-én a Nemzetgyilés az éllam meg-
nevezését az eldirt Osztrak Koztarsasagra valtoztatta, és elblicsliztatta az elcsatolt te-
rileteket addig képviselt tagjait, még csusztak egyes terileti intézkedések. Ugyanis a
délszlav éllam igényelte Karintidban véglil is népszavazast engedélyeztek a gyéztesek,
és e tartomany lakossaga 59%-0s tobbséggel az osztrak allamban maradés mellett don-
tott. Ezzel szemben a Sopronban és kornyékén szintén engedélyezett népszavazas az-
zal az eredménnyel jart, hogy a helyi lakossag kétharmados tébbséggel az 6si magyar
hazéhoz valo visszatérést valasztotta. EI6bbi dontés 1920. oktéber 20-an, utébbi egye-
nesen 1921. december 19-én tortent. Ezek az engedelyezett nepszavazasok magukkal
hoztak helyi kezdeményezésiieket is. igy mar 1919. méjus 11-én Ggy dontott a lakossag,
mégpedig 80,6%-0s arannyal, Vorarlbergben, hogy egy osztrak torpeallam helyett inkabb
a Svajci Allamszovetséghez csatlakozik. A valasztott haza azonban nem fogadta be e
tartomanyt. Mas tartoményok a Németorszagbdl valo kirekesztésbe nem tudtak belenyu-
godni. Tirol 1921. aprilis 24-én 98,8%-0s tulnyomo tobbséggel, Salzburg 1921. méjus 29-
én egyenesen 99,3%-ban a csatlakozas mellett hatdrozott, és 1921. julius 3-ra Stajeror-
szagban is kiirtak az eziranyu nepszavazast. Tegylk hozza: Tirol azzal is kisérletezett,
hogy 6néllé allamma nyilvénitotta magat, de a megszallé hadak megakadalyozték ennek
érvényesitését és keresztllvitték a békediktatum érvényesitését. Az immar osztraknak
nevezett kozponti kormany szamadra egyes tartomanyok Anschluss-torekvései olyan bel-
politikai valsagot eredményeztek a kiilsé fellépés kovetkeztében, hogy kénytelen volt be-
nyujtani lemondasat. Eziranyban hatott az is, hogy még kisebb als¢-ausztriai és karintiai
teruletek utdlagos elcsatoldsa is bekovetkezett.

Ebben az ujabb sulyos helyzetben a népképviseletet jelenté Nemzetgydlés ujra fele-
|6sségteljesnek mutatkozott. Partjai megallapodtak, hogy képviseleti aranyukban meg-
osztoznak az egyes tarcakon, kancellart nem valasztva, hanem a keresztényszocialis
Michal Mayr eziranyu megbizasaval. A julius 7-én hivatalbalépett 6ssznépi kormany mar
1920. oktéber 1-jén eléterjeszthette azt az dltaldnosan elfogadott Uj alkotmanyt, amely
egyrészt azt mondta ki, hogy Ausztria demokratikus koztarsasag, masreszt azt, hogy sz6-
vetségi koztarsasag. Utdbbi alatt azt értették, hogy az egyuttmaradt torténelmi egysegek:
Alsé-, Fels6-Ausztria, Stajerorszag, Karintia, Tirol, Vorarlberg, Salzburg, tovébba az el-
csatolt magyar teriletekbdl szervezett Burgenland (Varvidék) és az Alsé-Ausztriarol le-
vélasztott Wien (Bécs) tanoményi autondmiat élvez. Ebben, miként a polgari szabad-
sagjogok biztositasaban és szamos mds teriileten az 1867-es kiegyezéssel életbelép-
tetett torvényes rendezést tartottak életben, csak a koztarsasagi elvet érvényesitették.
igy a kétkamaras Uj parlament felséhaza a Szovetségi Tandcs, mig a képvisel6haz a
Nemzeti Tanécs lett, ezek 6sszallami igyekben tovabbra is a tartomanygydlések voltak
illetékesek, amelyek tartomanyi kormanyt is vélasztottak, ennek €lén a tartomanyfénok
4lit. Allamelnokot a parlament két hdza vélasztott, 1920-ban a szocialdemokrata Karl Se-
itz utén a keresztényszocialis Michael Hainischt. Egyébként az 1920. oktéber 17-i nem-
zetgy(ilési valasztasokon a keresztényszocialisok szintén elhéditotték az elsé helyet a
szocidldemokrataktol 41,8%-kal 36,0% ellenében, igy 85 mandatumuk alapjan koalicio-
ban a 17,2%-ot elért és 18 mandatumhoz jutott német-nemzetiekkel a 69 mandatumos
szocialdemokratékat ellenzékbe tudtak szoritani. A tobbi kis part kozil 1,4%-kal csak a
polgéri demokraték tudtak még egy mandatumhoz jutni. A kommunistak a rajuk adott
25651 szavazattal ugyancsak kivilmaradtak a parlamenten. Kancellar igy tovabbra is a
keresztényszocidlis Michal Mayr maradt, egészen az 1921 juniusi Ujabb valsagig. Akkor
a kemenykezu kordbbi bécsi rendérfénék, Johann Schober nyerte el a konzervativ tobb-
ség bizalmabdl a kormanyelnoki tisztet. Alig fél év mulva 6 az 1921. december 16-i lanai
egyezmény megkotése miatt bukott meg. Ezt a csehszlovak korménnyal /V. (I.) Karoly
kirdly magyarorszagi restaurécios kisérleteit tapasztalva a versailles-i békerendszer
fenntartasara kototte hitelnyujtas fejében.

Valéban az orszag elsérendi gondja gazdasagi volt, kezdetben tényleg eletképtelen-
nek bizonyult, tombolé inflacié, munkanélkiliség, nyomor lett irré az orszagon. 1922. ma-
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jus 31-én azutén Ignaz Seijpel vette &t a kancelldri tisztet, és neki sikerUlt befejeznie azo-
kat a targyaldsokat, amelyeket a Nemzetek Szovetségével mar az 1920-as belépés ota
szanélasi célzattal folytattak. A jelentds hitelnyljtas természetesen fliggéséget jelentett,
ez ellen elsésorban az ellenzékbe szoritott szocidldemokratak tiltakoztak. Jelentésebb
belpolitikai kiizdelmekre felkésziilve, létrehoztak 6nallé fegyveres erejiket, a Koztar-
sas4gi Védszovetséget. Azonban ezzel sem sikerilt ellensulyozniuk a konzervativ partok
sikeressé valt gazdaségpolitikajat, amelyek alapjén az 1923-as vélasztasok sem médo-
sitottak jelentésen a képviseleti ardnyon. Mindenesetre a kancellari székben a szintén
keresztényszocidlis Rudolf Ramek fejezte be a szanalasi programot. Ezt kovetden 1926-
ban Ujra Ignaz Seipel vette at téle a kancelldri tisztet. Az 1927 majusi valasztasokon a
szocialdemokratak Ujra csak 42% korili eredményt ertek el, ezzel a keresztényszocialis-
nagynémet koalicié tovabbra is kormanyon maradhatott. Igy a szocialdemokratak tomeg-
befolydsukat igyekeztek minél erételjesebbé tenni, es jelentds sikereket értek el. Erre ala-
pozva dltaldnos sztrajkot hirdettek, hogy kikényszeritsék a hatalom atadasat. Ehhez utcai
tiintetések csatlakoztak, amelyeket viszont az Ujra aktivizalédé kommunistak igyekeztek
kihasznalni. Atrocitasok, fegyveres 6sszecsapasok, sét gyujtogatasok kovetkeztek, ame-
lyek sordn julius 15-én leégett a bécsi igazsaglgyi palota. Erre a szocialdemokratak
visszarettentek, és sikerilt az allamhatalomnak helyreallitania a rendet.

1928-ban az Osztrak Kéztarsasag a provizérium jegyében lnnepelte fennalltanak ti-
zéves évforduldjat. Ahogyan Ignaz Seipel kancellar fogalmazott, ,tartsuk fenn ezt az al-
lamot, ameddig szlkségiink van rd". A szikségességet pedig mar 1929-ben kétségbe-
vontnak lattak sokan a gazdasagi vildgvalsag hatdsa miatt. Ujra kormanyvalsag kovet-
kezett, ezen sem az 1928-ban mar kozvetlen allampolgari vélasztassal koztarsasagi el-
nokké lett Wilhelm Miklas, sem pedig Ernst Streeruwitz politikusi, majd Johann Schober
hivatalnokkormanya nem tudott Grrd lenni. Ezuttal a jobboldali er6k erésodtek meg, ki-
I6nosen a magukat honvédének tekinté és nevezd, hivatasrendi onigazgatast koveteld,
akeresztényszocidlisok parthadseregének iranyitoiként felléps és szamos sikert mar ma-
guk mogott tudé Heimwehr-politikusok. 1930. szeptember 25-én az addigi hadiigyminisz-
ter, Carl Vaugom mar csak az 6 bevonasukkal tudott kormanyt alakitani. Am a gazdasagi
vildgvalsag kovetkezményein 6 sem tudott segiteni. Ezért mar november 9-re kiirtak az
Ujabb nemzetgydlési valasztasokat, amelyek megismételték az utébbi eredményeket:
legerésebb partnak ugyan 43%-kal a szocidldemokraték bizonyultak, de a 38%-ot elért
keresztényszocialisok két kisebb jobboldali parttal koaliciéban tovabbra is kormanyon
maradhattak Otto Ender mérsékelt politikus kancellarséaga alatt. Kiutat a vélsagos hely-
zetbdl e kormany sem taldlt mésként, mint a kezdettél napirenden levé eljardssal: egy
Németorszaggal kotend6 vdmunidéval. 1931. marcius 19-re tetd ala hoztédk az ez irdnyu
megallapodast. Am olyan nemzetkozi tiltakozds kerekedett, élén Franciaorszaggal és
Olaszorszaggal, hogy a Hagai Bizottsag dontését kovetéen, amely a nemzetkozi szer-
zédésvdllalassal ellentétesnek mindsitette a vamuniot, a Nemzetek Szovetségében a két
szovetségkotd visszakozni kényszerllt. Ennek kovetkezménye nemcsak a kormanyval-
sag, hanem az Osztrék Hitelintézet 6sszeomlasa volt. A vélsdg még sulyosabb lett, és
az 1931. junius 20-an hivatalba |épett Karl Buresch kancellar kormanyéanak immar egy
Heimwehr-puccskisérlettel és fokozédo, németorszagi kapcsolatokra épité nemzetiszo-
cialista mozgolédassal is szembe kellett néznie.

1982. méjus 30-an Engelbert Dollfuss vette at a kancellari hivatalt a keresz-
tényszocialis és azokkal szovetséges kisebb partokra tdmaszkodva, a szocidldemokra-
takkal és a nagynémetekkel szemben pedig keresztilvive, hogy a Német Birodalommal
valo egyesulésrél hisz tovabbi évre lemondva, a népszévetségi Ujabb szanéalési klcson
birtokaba jut. Tegylik megint hozza: a nemzeti tanacsbeli szavazéas 81:80 aranyd, a le-
hetséges legkisebb kiilonbségl eredménnyel jant. Ez természetszeriileg a gazdasagi si-
kereket negligalva fokozta a partok kozti hatalmi vetélkedést. Mivel a Németoszéghoz
val6 csatlakozas kerllt megint a politikai vitak kereszttiizébe, természetszerileg nyert
erésen teret a nemzetiszocialista Anschluss-térekvés a németorszagi naci hatalométvé-
telt kovetSen. Mivel pedig az osztrak szocidldemokratak az Anschluss aktudlis vitdjaban
semlegességlket hirdették meg, bar nem mondtak le réla, mondvan, ,egy szabad és de-
mokratikus Németorszaggal az egyesiilés a jovében valamikor megvalésulhat”, a keresz-
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tényszocialis kormanyzat el6szor a nemzetiszocialistakkal ltkozott. Egy érvényben ma-
radt 1917-es torvényre tamaszkodva Engelbert Dollfuss kancellar sziineteltette a parla-
mentaris kormanyzast és onkényuralmi fordulattal kormanyzati eszkozzel tiltotta be az
ausztriai nemzetiszocialista parttevékenységet. A naci Németorszaggal valé szikség-
szeru utkozésre tekintettel killpolitikailag Olaszorszaghoz és Magyarorszaghoz kozele-
dett. Egyuttal az olasz korporativ allami berendezkedést példénak tekintve, hivatasrendi
tekintélyuralom megteremtésére torekedett, és e tekintetben szamithatott a Heimwehr
tamogataséra. Viszont szlikségszer(en iranyult ez a baloldal ellen is. Ezért még ugyan-
csak 1933 tavaszan betiltotta a szocidldemokrata parthadsereget, a Koztarsasagi Véd-
szovetséget, tovabba letartéztatta a kommunista vezetket. Mdjus 20-an létrehozta a Ha-
zafias Arcvonal nevi szervezetet, amelyet a korporaciés rendszerében a partok helyett
egyetlen gylijtéhelynek szant, legalabbis politikai téren. Ezzel egyidében meghirdette cél-
jat: a hivatésrendi, szocialis, keresztény német allam megteremtését. Miutén a szocial-
demokratak tiltakoztak a diktatérikus fordulat ellen és altalanos politikai sztréjkot hirdettek
meg, bekovetkezett valamennyi part tevékenységének betiltdsa. A szeptember 21-i kor-
manyatalakitassal a partvezéreket megbizhato keresztényszocidlis és féleg Heimwehr-
politikusokkal valtotta fel Engelbert Dollfuss. Ezzel megkezdte a hatalom totalis kisajati-
tasat. E kisérletét tévesen maig sokan ,ausztrofasiszta diktatira bevezetésének” neve-
zik, bar az igaz, hogy az olasz fasiszta példa lebegett a politikus elétt. 1934 februarjaban
a baloldali ellenzékkel szembeni intézkedései fegyveres 6sszecsapasokhoz vezettek,
polgarhéborus helyzet alakult ki. A majus 1-jén kihirdetett hivatasrendi allamnak azonban
mégis a julius 25-i nemzetiszocialista puccs vetett veget, ennek kisérlete sorén ugyanis
megolték a tekintélyuralmi irdnyzat képviselojét.

Miutan olasz erék vonultak fel az osztrak hatarra, a németorszagi néci vezetés elha-
tarolodott az osztrak nacik puccsatol, és ezen a karhatalom rovidesen urra lett. Sokat
jelentett, hogy Engelbert Dollfuss halalhirére azonnal atvette a kormany iranyitasat Kurt
Schuschnigg addigi kozoktatastgyi miniszter. Ot nap mulva azutan hivatalosan kormany-
alakitasi megbizast is kapott. Bar a belpolitikdban kezdetben fenntartotta elédje hivatas-
rendi berendezkedését, a kiilpolitikdban azonnal szakitott az egyoldall olasz irdnyult-
saggal. Kezdeti osztrak-német kozeledés utan megint az olasz kapcsolat kerllt el6térbe,
az 1935-6s abessziniai agresszid népszovetségbeli elitéléséhez nem csatlakozott Auszt-
ria. Miutan ez Ujabb egyfajta elszigetelédést eredményezett, masrészt a formalédo né-
met-olasz tengelytdl is tartania kellett, 1936-ban Kurt Schuschnigg a kisantant hatalmai,
féleg Csehszlovakia felé kisérelt meg nyitni. A rajnai demilitarizalt vezet német megszal-
|asat kdvetéen azonban megint a kozvetlen osztrak-német targyalasok kertltek el6térbe.
Ezek elvezettek az 1936. julius 11-i szerzédéshez, amelyben Ausztria magat német al-
lamnak deklarélta, kinyilvanitotta lojalitasat a német kiilpolitikai torekvésekkel szemben,
és politikai, gazdasagi, kulturalis engedményeket tett. A spanyol polgarhaboru kirobban-
tasa azutan tovabb csokkentette az olasz és novelte a német befolyast. A fokoz6dé nemet
nyomas eredményeként hamarosan két németbarat politikus is bekertlt az osztrak kor-
manyba. Miutéan az 1937. aprilis 23-i Schuschnigg-Mussolini-taldlkozén vilagossa valt,
hogy Németorszag ellenében Olaszorszagra Ausztria mar nem szamithat, Schuschnigg
megkisérelte az angol és a francia politika érdeklédését felkelteni, nem sok sikerrel. Mind-
ezt tapasztalva az ausztriai nacik hatalomatvételi, mig a németorszagiak lerohanasi el-
okészileteket tettek.

1938. februar 11-én Berchtesgadenben Hitler—Schuschnigg-talalkozéra kerlt sor.
Ezen Hitler szemrehanyast tett, amiért Ausztria még a Nemzetek Szovetségének tagja,
németellenes politikat folytat, Uldozi a nacikat. Az ezzel valé szakitason tul allando kul-
politikai kgnzultaciét, a naci tevékenység biztositasat, a kormanyba valé bevonasukat, a
nécielleneseknek pedig a kormanybdl valo eltéavolitasat kovetelte. Bar Schuschnigg tilta-
kozott, alairta a jegyzékonyvet. Hazatérve megvaldsitotta a kormanyatalakitast, amnesz-
tidban részesitette a nacikat, targyalasok sorozatan kisérelte meg a vellik valéo megegye-
zést, de minden engedmény kevésnek bizonyult. Erre ,szabad és német, fliggetlen és
keresztény” politikajara vonatkozéan marcius 9-én népszavazast irt ki, nyilvanvaléan a
naci hatalomatvétel és Anschluss elleni utolsé elkeseredett és kétségbeesett Iépesként.
Azonnal megérkezett a 13-ratervezett népszavazas elleninémet ultimatum, megkezddd-
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tek az el6késziletek a kozvetlen megszallasra és néci hatalomatvételre. Ugyancsak ul-
timatumot intéztek a kancell&rhoz korményanak néci tagjai a népszavazas visszavona-
séra. Alig tortént meg ez, Ujabb kovetelés irdnyult a kormény lemondéséra és tisztan naci
korméany kinevezésére. sikertelen kilfoldi tapogatézésok utan marcius 11-én Wilhelm
Miklas allamelnok elbocsatotta Kurt Schuschnigg kancellart. Azonnal német ultimatum
érkezett, hogy Uj kancellri megbizast a néci Arthur Seyss-Inquart addigi beligyminisz-
ternek adjon. Erre csak azt kévetéen keriilt sor, hogy Schuschnigg radiés bucsubeszédet
mondott, mire elkezdédétt a felbatorodott nécik részérél a kozéplletek birtokbavétele,
Hitler pedig alairta a masnapi bevonuldsra vonatkoz6 parancsot.

Az 1938-ban néci kiilsé és belsé nyomassal megvaldsult Anschluss vonatkozasaban
ki kell emelniink néhény kevéssé ismert momentumot. Elsként azt a tényt, hogy az (j
4llam 1918-as megalakuldsatol kezdve napirenden volt ez mindhdrom vezeté politikai
part programjaban, szocialdemokratéknal, keresztényszocialisoknal és német-nemzeti-
eknél egyarant. A terror és ideol6giai megtévesztés mellett ezt is latni kell, hogy megért-
hessiik, miért szavazott 1938. aprilis 10-én Ausztria lakossagédnak 99,7%-a a megtortént
Anschluss elfogadésa mellett. Az osztrdk nemzetiszocialistak 1938. méarcius 11-i hata-
lommegragadasa minden belsé ellenallds nélkil tortént, igy — és ez a kovetkezé meg-
fontolandé tény — nem is lett volna szilkség a német bevonulasra, az Anschluss kimon-
désa akkor is megtortént volna. Ehhez csatlakozik az a szintén kevéssé kiemelt megfon-
tolds, hogy az osztrak nemzetiszocialistak igyekeztek is volna elnapolni a német bevo-
nulast, csak Hitler nem volt hajlandé dontése visszavonasara. Ugyanis Seyss-Inquart
nem német helytarté, hanem osztrak kancellar kivant volna lenni, és nemcsak 6, hanem
vezetd elvtarsaiis jol lattak, mennyire masodrangu szerepet kapnak a német bevonulést
kévetéen. Végul kezdetben Hitleris Ugy képzelte el az Anschlusst, ahogyan az 1918 éta
napirenden volt: Ausztria a Német Birodalom tagéllamavaé valik a Bajor Szabad Allamhoz
hasonld feltételekkel. Miutan azonban semmi ellenallas nem mutatkozott, mar a bevonu-
l4s idején megvaltoztatta nézetét. Igy a marcius 12-i bevonulast mar 13-an a teljes beol-
vadas kovetelésének meghirdetése kovette. Az eziranyu Gjabb ultimatumot Miklas elnok
nem volt hajlandé atvenni, helyette az el6z6 nap kancelldri eskit tett Seyss-Inquart haj-
totta végre, miutan 14-én kihirdették a csatlakozast. Mar 15-én Bécsbe érkezett Hitler,
aki Seyss-Inquartot ausztriai helytartéjava nevezte ugyan ki, de aki helyett a siirgésen
Ostmark elnevezéssel birodalmi teriletté nyilvanitott volt dllamot Josef Birchelt tejhatal-
mu birodalmi megbizottnak kellett betagolnia.

Ausztrianak a Német Birodalomba valé betagolasakor kezdetben két nagy kozigazga-
tasi egységet képeztek, az északi terileteket Donau-Reichsgau, azaz Dunai Birodalmi
Korzet, a délieket Alpen-Reichsgau, vagyis Alpesi Birodalmi Korzet névvel illették. A ké-
sébbiekben ezeket tovabbosztva hét korzetet hoztak létre, csak részben épitve az egy-
kori tartomanyi tagolédasra: az Ausztria megnevezés mell6zésével Als6-Duna, Felsé-
Duna, Stéjerorszagi, Karintiai, Salzburgi, Bécsi, egyesitett Tirol-Vorarlbergi Kérzetet. Az
egykori nyugat-magyarorszagi terlleteket jelenté Burgenlandot kétfelé szakitva, az Al-
s6-Duna és a Stajerorszagi Korzetbe tagoltak be. A Szovetségi Hadsereget mar 1938.
marcius 29-én feleskették Hitlerre, majd azonnal megkezdddott a Wehrmachtba valé be-
tagolasa. A kozigazgatasi karhoz hasonléan a tisztikart is megtisztitottak, a tabornokok
55%-at, a torzstisztek 40%-at és a fétisztek 14%-at tavolitottdk el, nemcsak a balol-
daliakat, hanem a konzervativ és katolikus bedllitottsagliakat is, hiszen a naci Anschlusst
egyedil a keresztényszocidlisok és az 6ket tdmogaté monarchistak igyekeztek megaka-
dalyozni. A beolvasztas legnyilvdnvalobb lathaté jele a valutaegyesités volt. Hamarosan
bekovetkezett a folyd négyéves német hadigazdasagi tervbe valé bekapcsolas is. Es
ugyancsak rovidesen megkezdddott a zsidéuldozés. Mindezzel szemben kezdettdl sok-
szinl belsé ellendllas bontakozott ki, amely a masodik vildghéboru tehertételeinek a né-
vekedésével fokozddott, 1944-t6| pedig mar fegyveresen is megnyilatkozott. A Hitler-el-
lenes 1944. julius 20-i merényletkor Bécsben egyenesen rovid idejl katonai hatalomét-
vételre is sor keriilt, az 6sszes helyi néci vezetd érizetbevételével. A kocka azonban for-
dult és szérnyl megtorlds kovetkezett. Csak érdekességként érdemel emlitést, hogy a
szocialdemokratak a néciellenes harc sziikségességének felismerése mellett még akkor
is fenn akartdk tartani az Anschlusst.
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ADALEKOK AUSZTRIA 1918 UTANI TORTENETEHEZ

A néci Németorszag és az ebbe tagolt Ausztria ellen haborizni kényszeriilt szovetsé-
ges hatalmak ezzel szemben mar az 1943. november 1-jei moszkvai deklaracioval ki-
mondték, hogy az Anschlusst hatélyon kivil kivanjak helyezni és az 6nallé Ausztriat hely-
re kivanjak allitani. A hadmiveletek az osztrak teriileteket csak a masodik vildghébort
eurdpai hadszinterén folytatott utolsé tamadas soran érték el, a Voros Hadsereg Készeg
fel6l 1945. marcius 28-an lépte at a hatart. Bar Bécs védelmére jelentés néci el6készi-
letek torténtek, az osztrék katonai ellenéllas jévoltabol mar &prilis 6. és 14. kozt sikerdilt
a szovjet haderének birtokba vennie, ugyanis azonnali kapcsolatfelvételt kévetden nyu-
gatfeldl nyitottak folyosot neki. Ekézben a masik harom irdnybdl is osztrék teriiletre léptek
a szovetségesek. Minderre tekintettel szovjet egyetérntéssel mar aprilis 27-én létrehoz-
hattak az Ideiglenes Kormanyt Karl Renner szocialista partvezér, az 1918-as elsé kan-
cellar vezetésével. E koaliciés kormanyban a Szocidldemokrata Part és a Néppart nevet
felvett keresztényszocidlisok 9-9, mig a Kommunista Part 4 és a partonkiviiliek 2 tarcat
kaptak. Hidba jelentette be azonnal az 0j korméany, hogy visszatér az alkotmanyos ala-
pokhoz, és majus 1-jén hidba léptette életbe az 1929-es demokratikus alkotmanyt, a nyu-
gati szovetségesek tiltakoztak az egyoldalu déntés ellen. Mindenesetre a kormany-
alakitastol figgetlendl |étrejott julius 9-én a gyodztes szovetségesek Ausztriai Ellendrzési
Megéllapodasa, ennek értelmében Ausztriat és Bécset négyhatalmi megszallasi 6veze-
tekre osztottéak. Burgenlandot, Alsé-Ausztriat és Fels6-Ausztrianak a Dunatél északra
es6 terileteit szovjet, Stajerorszagot és Karintiat angol, Tirolt és Vorarlberget francia,
Salzburgot és Felsé-Ausztriat a Dunatél delre amerikai ellenérzés ald helyezték, mig a
févarosban a 2., 4., 10., 20., 21. és 22. kerllet szovjet, a 7., 8., 9., 17., 18. és 19. kerllet
amerikai, a 6., 14., 15. és 16. kerulet francia, a 3., 5., 11., 12. és 13. kerdlet brit megszal-
|6kat fogadott, a kormanyzati negyedet jelentd bécsi 1. keriletben pedig havonta véltottak
a megszallé haderét a szovetségesek, és igy gyakoroltak az ellendrzést, amelynek te-
vékenységét a Szovetséges Katonai Ellendrzé Bizottsag fogta 6ssze. Osszesen 700 000
f6s megszallé haderét kellett eltartania Ausztridnak a kovetkez6 évtizedben.

A megszallé hatalmak 1945. oktéber 20-ara jutottak megéllapodasra, hogy engedeé-
lyezik az osztrak kormany muikodését, de el6irtak a parlamenti valasztasok kiirasanak
feltételét. November 25-én jarultak urnédk elé az osztrakok és 1 602 227 f6 az Osztrak
Néppart, 1 434 898 {6 az Osztrak Szocidldemokata Part és 174 257 f6 az Osztrak Kom-
munista Part jeloltjeire adta szavazatét. Ennek megfeleléen 85 népparti, 76 szocialde-
mokrata és 4 kommunista képviseld foglalhatott helyet a Nemzeti Tanacsban. E harom
part a népparti Leopold Figl kancellarsaga alatt koaliciés kormanyt alkotott, mig koztar-
sasdagi elnokké a szocidldemokrata Karl Rennert kozosen jelolték. A tarcékat illetéen a
két nagy part kozt a paritas elvét érvényesitették, mig a kommunistaknak egy miniszteri
barsonyszéket engedtek at. A kommunistak mar 1947-ben ellentétbe keriltek a két masik
kormanyzé parttal a valutavédelem és a stratégiai jellegli nagyiizemek, energiaforrasok
és nagybankok &llamositasa kérdésében, ezért egyetlen miniszterik elhagyta a kor-
ményt. Ezek az intézkedések ugyanis lehetetlenné tették, hogy az Ausztriai Szovjet Bir-
tokigazgatésag osztrak ellendrzés nélkul a jovatétel megfizetésének idejéig rendelkez-
zen az egész megszallt teriilet gazdasagaval, azaz szabad rablast folytathasson. A gaz-
dasdgi fellendiilés és belpolitikai szilardsag lehet6vé tette, hogy az 1949-es valasztaso-
kon Ujraéledjen a harmadik hagyomanyos nagy part is, a német-nemzetiek utédakent
bekeriilt a parlamentbe a Fiiggetlenek Szovetsége, mégpedig 489 273 szavazat alapjan
16 mandatumot nyerve, ezzel a masik két nagy part szavazétaborat és mandatumat ne-
mileg csékkentve. Ekkor még a kommunistak is tudtak vaiamelyest névelni szavazoba-
zisukat, és egy mandatummal tébbet szereztek. A hatalmi szférakban azonban valtozas
nem tortént, a népparti-szocialista nagykoalicié maradt hatalmon. A szovjet befolyas ke-
let-eurdpai érvényesitésének iddszakaban ez ellen az osztrak kommunistak a belpolitikai
helyzet bizonytalanna tételével kivantak tenni. 1950 oktéber elsé hetében altaldnos po-
litikai sztrajkra szdlitottak fel, elérték, hogy mintegy 120 000 nagytzemi dolgozé ehhez
csatlakozott, veliik az utcékra vonultak, és dsszecsapdsokat provokaltak a karhatalom-
mal. Az orszagos csatlakozés azonban elmaradt, az dllamhatalom elég szilardnak bizo-
nyult, véguil pedig, — és ez volt a meghatarozo, — a szovjet kormanyzat nem kivant konf-
liktusba keriilni az adott idében a nyugati hatalmakkal, ezért elmaradt a tdamogatasanak
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a kinyilvanitasa. Ezzel a kommunisték politikai szerepe rohamosan zuhanni kezdett, az
1953-as vélasztasokon sokan egykori tAmogatdik kozil a szocialistak mogé sorakoztak
fel, akik igy minimalis kilonbséggel a néppartiak elé soroltak. Azonban tovabbélt a nagy-
koaliciés megdllapodas: szocialista dllamelnok mellett népparti kancellar, azonos szamu
miniszteri tarcaval.

Miutdn mar 1947 éta folytak négyhatalmi targyalasok Ausztria jovéjérdl, ezek Sztdlin
1953-as halélat kévetden felgyorsultak. Az 1955. aprilis 11. és 14. kozt folytatott osztrak-
szovjet targyalasok pedig vildgossa tették, hogy elérkezett az ideje a fliggetlenseg
visszanyerésének. Megsziiletett a megallapodas, hogy véget vetnek a megszallasnak
és csokkentik a kovetelt jovatételt, ha Ausztria 6rokos semlegességre kotelezi magat.
Majus elején a megszallok négyhatalmi nagykoveti konferencidja is hozzajarult ehhez,
majus 15-én pedig megéllapodas szlletett a négy megszallo és Ausztria kozt: a figgetlen
Ausztriat visszaallitjak az 1938. januar 1-jei hatarok kozt, a Németorszaghoz valé csat-
lakozasnak a tilalmaval, amely mind politikai, mind gazdasagi szempontbél értendé,
ugyanakkor Ausztria kotelezi magat az 6rokos semlegességre, a demokratikus jogok
biztositasara, a kisebbségek jogainak elismerésére, a nécitlanitas tovabbi érvénye-
sitésére, az 1919. aprilis 3-i detronizélasi torvény fenntartasara, a Szovjetunio kar-
talanitasara, az atom- és nehézfegyverzet tarolasanak mell6zésére, mindezek elle-
nében a négy hatalom véget vet a megszallasnak. Miutan 1955. oktéber 25-én az
utols6 megszallé katona is elhagyta Ausztria foldjét, masnap az osztrak parlament
térvénybe iktatta az allamszerz6dést.

A fliggetlenségét visszanyert Osztrak Koztarsasagban még egy évtizedig fennallt a
nagykoaliciés paktumbol fakadé népparti-szocialista hatalommegosztas, miutéan e kettén
kivil mar csak az Osztrék Szabadsagpart nevet felvett harmadik, am lényegesen gyen-
gébb nemzeti eré volt jelen a parlamentben. Igy szocialista dllamelnok 1951-ben Theodor
Korner, 1957-ben Adolf Scharf, 1965-ben Franz Jonas lett, mig népparti kancellar 1953-
ban Julius Raab, 1961-ben Alfons Gorbach. Miutan az 1966-os valasztasokon a Néppart
85, mig a Szocialista Part 74, a Szabadsagpart pedig 6 nemzetgy(ilési mandatumot szer-
zeft, az igy biztositott abszolut tobbség véget vetett a nagykoaliciés megallapodasnak,
Josef Klaus tisztan népparti kormanyt allitott fel. 1970-ben valtozott a helyzet, 81 man-
datummal a szocialistak lettek a leger6sebbek 78 néppartival és 6 szabadsagpartival
szemben. Erre valo tekintettel a Szocialista Part Bruno Kreisky kancellarsagaval kisebb-
ségi kormanyzasra vallalkozott. Az 1971-es el6rehozott valasztasokon pedig biztositotta
abszolut tobbségét. Igy az 1974-es elnokvalasztason is jeloltje, a partonkivili Rudolf
Kirschschlager nyert. Az 1979-es parlamenti valasztdsokon még megismételte abszolut
tobbséghez jutdsat a Szocialista Part, 1983-ban azonban elvesztette azt, és rakénysze-
rult a mandatumait megkétszerez6 Szabadsagparttal kotendé kiskoaliciora. Az 1986-o0s
elérehozott valasztasok eredményeként azutdn kialakult a maig tovabbéls helyzet: szo-
cialista-népparti nagykoalicié iranyitja az orszag politikdjat, a kormany élén Franz Vra-
nitzky szocialista kancellarral, mig allamelnok a népparti Kurt Waldheim, majd 1992-ben
Thomas Klestil lett. Parlamenti kisebbséget a nemzeti iranyzatu Szabadsagpart, a kor-
nyezetvédé Zold Part és Ujabban a nemzeti jelleg erésebb hangstlyozasa miatt a Sza-
badsagpartbdl kivalt Liberalis Forum alkot. A parlamentenkiviili ellenzéki eréket a Kom-
munista Part vezeti 0,3%-os szavazébazissal.




Numerus Clausus
rendelkezések Magyarorszagon
az 1920-as években

BARTA ROBERT

Az elsé vildghaboru utani Magyarorszag torténetének a lequtobbi iddkig kevésbé
ismert fejezete volt az 1920-ban életbe lépett, majd 1928-ban modositott ,numerus
clausus” torvény, mely nagymértekd diszkrimindcict eredményezett az egyetemi
oktatdsban, belpolitikai vitdkat kavart, s gyokeresen szembeadllt a dualizmus
koranak liberalis-polgdri jogegyenldségen alapulo oktatas- és belpolitikdjdval. Az
1919 augusztusaban hatalomra Kertilt uj politikai rendszer konszoliddcidjanak
folyamataba jelentds eldrehaladdst hozott Teleki Pal miniszterelnéksége, a ha-
gyomanyos, konzervativ uralkodo kérok pozicicjanak erésitése, a fajvédo szélso-
Jjobboldal visszaszoritdsa réven. Teleki Pal a Nemzetgydlés 1920. julius 22-i
lleésén vazolta programjat, melyben konkrét es tavlati intézkedeéseket helyezett
kilatasba. F6 c€lnak a jogrend teljes helyreallitasat, erés kormany létrehozasat, a
torvenyesseget, a szilard kozponti kézigazgatast tekintette. Tasadalmi szempont-
bol a keresztény és nemzeti érdekek intézmenyes megveédésére tett igeretet a
gazdasdag és az lzleti élet tertiletén. Itt elsésorban a visszaélések megsztintete-
sére, a szovetkezeti ligyek fejlesztésére, allando ellendrzésre gondolt. A kézok-
tatdstigy terén a budapesti iskolak allamositdsa, a videki iskolak fejlesztése, a
kozgazdasagtudomanyi kar feléllitasa, €s a ,numerus clausus” bevezetése sze-
repelt a kormany programjaban.

.Nemzeti megerésodésiinket mindenképpen, minden erével kivénjuk elsésorban meg-
védeni, masodsorban szolgalni és kivivni” — mondta a miniszterelnok.

A Teleki-féle célkitizések lényege a rendteremtés volt. Ebbe belsfért a széls6jobb meg-
fékezése, de a ,numerus clausus” is. Ezzel kapcsolatban az alabbi igéretet tette: ,Min-
denféle cselekményt, amely a jogrend megzavarasara nézve torténni fog... a legerélye-
sebben fogunk megtorolni.”

A kormany a szélsGjobboldal koveteléseit jorészt torvenyes keretek kozé szoritva kor-
latozta, illetve igyekezett leszerelni. igy kerult sor 1920. szeptember 26-an az 1920:XXV.
tc. — ,numerus clausus” — nemzetgydilési elfogaddsara. E térvény azonban nemcsak a
szélséjobboldal koveteléseire felelt, hanem a trianoni orszagban sulyos egzisztencilis
gondokkal kiiszkddé keresztény kozéposztaly érdekeit is szolgalni kivanta. Atorveny kor-
latozta az egyetemre, jogakadémidkra felvehetd hallgatok szamat, aranyukat pedig ugy
hatarozta meg, hogy az megfelelien a ,népfajok, nemzetiségek” orszagos arényanak. Ki
nem mondta ugyan, de a torvény a zsidé hallgatok, a majdani zsidé értelmiségiek szamat
korlatozta a keresztény kozéposztaly gyermekei javara. Az aranyszamok érvényesitése
mellett a felvételnél tekintettel kellett lenni a ,nemzethiiségi és erkolcsi” szempontokra
is. Mindez az elsé évesként jelentkezdk felvételére vonatkozott. A torvény fogalmazasa
ellenére (,népfajok, nemzetiségek”) a népszamlalasok sordn felekezeti alapon irtak
dssze a zsidokat, és csak az 1939:IV. tc. vezette be a szarmazas elvét. Enenk ellenére
az olyan fogalmakat, mint felekezet, faj, nemzetiség, gyakran tisztézatlanul, azonos ér-
telemben hasznaltak.
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Az 1920:XXV. tc. és végrehajtasa — érthetéen — élénken foglalkoztatta a kortarsakat,
szakszerii feldolgozasok azonban csak az utébbi idokben elemezték, vizsgalva azt is,
vajon megfelelt-e megszavazéi varakozasénak. A torvény ugyanis hirdetett céljat nem
érte el: nem csokkent az egyetemi hallgatok létszama, hanem 1923-ig folyamatosan nétt
és ekkor is csak azért allt meg a novekedése, mert a haborls évfolyamok ekkorra mar
_kifutottak”. Bar a budapesti egyetemeken a zsidok ardnya erésen visszaesett, orszagos
atlaguk 10,56% volt a torvény hatdlybalépése utan is, noha az 1920. évi népszamlalas
szerint az orszag lakossaganak csupdn 5,9%-a tartozott az izrealita felekezethez. E hely-
zet oka féként abban keresendd, hogy a szegedi és pécsi egyetemek a Budapestrdl ki-
szoruld és az elcsatolt teriiletekrél érkezd zsido hallgatok nagy részét felvették. A torvényt
még 1920-ban —a Turul Szévetség allandé kovetelésére —mddositottak, igy azt a felsébb
évfolyamokon is érvényesitették, feladva a szerzett jogok elvét. Az egyetemi beiratkoza-
sok kortil, illetve a térvény végrehajtasa kapcsan allandéva valtak a kisebb-nagyobb at-
rocitasok.

Bethlen Istvdn, aki Telekit kovette a kormany élén, 1921. aprilis 19-i nemzetgydilési be-
szédében a zsidokérdés kezelésének Uj iranyvonalat vazolta fel: ,Elismerem, hogy jelen-
leg van zsidokérdés az orszagban, de ennek megoldasa az, hogy gazdasagi téren azok
lehessiink nélkuliik is, amik veliik egyitt vagyunk. Ez énekik is érdekik, mert abban a
percben, amint nem lesznek nélkilozhetetlenek, abban a percben az 6sszhangiitt helyre
fog &llni... a kormany el van szénva arra, hogy egy konstruktiv politika alapelveit rakja le.”
E politika jegyében Bethlen tudatosan bevonta konszolidéciés programjaba a zsido nagy-
t6ke képviseldit és a konfrontacié helyett az egyuttmikodést kereste. De a kormanyzat
altal kinyilvanitott ,megegyezési készség” ellenére a huszas évek magyar belpolitikaja-
nak egyik kozponti kérdése a zsidokérdés és a ,numerus clausus” maradt. Allandéak
voltak a zsidésag elleni kisebb-nagyobb megmozdulasok. 1922. aprilisaban az Ebredé
Magyarok Egyestiletének (EME) néhény tagja terrortdmadast intézett az Erzsébetvarosi
Kar ellen, melynek 9 halott és 23 sebesiilt dldozata volt, majd a kévetkez6 év decembe-
rében a csongrédi izraelita nészervezet dsszejovetelét tamadtak meg, ahol 34 halott, 40
sebestlt volt — legtobbjik né. 1923. juliusdban a budapesti brit kovet azt jelentette kul-
Ugyminisztériumanak, hogy az EME a Dohény utcai zsinagdga felrobbantasara készilt.
Az atrocitasok és visszhangjuk a nemzetgydlésben is nagy vihart kavartak.

Ezzel parhuzamosan a széls6jobboldaliak — f6ként a fajvédk — azonnal meginditottak
harcukat az 1920:XXV. torvény védelmében. Az allaspontjukat képviselé Hoor Karoly le-
szogezte: ,Mert értsiik meg jdl, itt egyaltalan nem a numerus clausus mint ilyen ellen,
tehat nem az ellen folyik a harc, hogy a torvény altaldban az egyetemre felvehetd hall-
gatok szamat korlatozza, hanem kizarélag az ellen, hogy ez a zsiddkra is kiterjed, nem
az 1920. évi XXV. tc. |. paragrafusanak megszuntetését erészakoljak, mely a paragrafus
a torvény lényege és gerince, és mely elrendeli, hogy az 1920/21. tanévtél kezdéddleg
csak annyi hallgaté veheté fel, ahdnynak alapos kiképzése biztosithatd, hanem a torvény
3. paragrafusdnak 3. bekezdését ostromoljdk, mely elrendeli, hogy arra is figyelemmel
kell lenni, hogy az orszag teriiletén laké egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo
iffak ardnyszama a hallgaték kozott lehetéleg elérje az illeté népfaj vagy nemzetiség
aranyszamat, de legaldbb kitegye annak 9/10-ed részét. Hogy még vildgosabban széljak,
itt ennek a paragrafusnak torvény-végrehajtasi utasitasaban a zsidékra megallapitott 6%
az, amely ellen a kiizdelem folyik.”

Ahuszas évek elsé felében a ,numerus clausus” ellen kiizdott — tébbek kozott —a Nem-
zeti Demokrata Part és annak vezetdje Vazsonyi Vilmos. A volt miniszter — politikai multja
alapjan — markans vezéralakja volt a liberalis politikai kozvéleménynek. Vazsonyi az asz
szimildns zsidésag allaspontjat képviselte, s ezt tobb izben is kifejtette beszédeiben:
.Nem tagadhatjuk meg vallasunkat és ha azt akarjak, hogy faj legyiink, azoknak is ne-
vezhetnek, de fajunk és vallasunk dacara magyarok vagyunk, ennek az orszégnak hii
fiai.” A nemzetgyilésben kemény szavakkal bélyegezte meg a ,numerus clausust”, azt
azsiai eredetlnek, orosz intézménynek tartotta. Ervrendszere a dualizmus kori klasszi-
kus polgari jogegyenléség és liberalizmus elve alapjan 4llt, s bétran hirdette, hogy a ma-
gyar zsidésagnak ebben a helyzetben is meg kell 6riznie egységét, méltésagat: ,Ha a
magyar zsidésag szaméra gettokat éllitanak fel, a magyar zsidésagnak nem szabad
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olyan erkolcsi felfogast, olyan magaviseletet tanisitani, mellyel sajat maga is gettét allit
fel a maga szamara, hanem kell, hogy batran, 6nérzetesen hirdesse a maga egyenl6
jogat és alku nélkul kuizdjon szabadsagaén.”

A ,numerus clausus” az Egységes Parton bellil is vitat keltett és Bethlen Istvan minisz-
terelnok elismerte, hogy a kormanyparton belll jelentés nézeteltérések vannak a kérdés
megitélésében. A kormanypolitikdban azonban ekkor még széba sem johetett a torvény
enyhitése, médositasa, s ezt Klebelsberg Kund nagyon vilagosan adta a nemzetgyiilés
tudatara: ,Adjék vissza nekiink a régi Nagy-Magyarorszégot, akkor majd hatalyon kiviil
fogjuk tudni helyezni a numerus clausust.”

Az 1920:XXV. tc. koruli harc tjabb felvonasa a torvény népszévetségi targyalédsa volt,
ami a kérdést mintegy ,kiragadta” a magyar belpolitika keretei koziil. 1921 novemberében
harom nemzetkozi zsido szervezet — a Joint Foreign Committee, az Anglo Jewish Asso-
ciation és az Alliance Israelite Universelle — a Nemzetek Szovetségéhez fordult a ma-
gyarorszagi ,numerus clausus” ugyeben. Lucien Wolf, a Joint Foreign Committee titkara
lizenetet kiildott a Nemzetek Szovetsége fétitkardhoz, melyben kifejtette, hogy a térvény
— mivel nemzeti kisebbségkeént kezeli a magyarorszagi zsidésagot — a trianoni béke ki-
sebbségvédelmi részének (VI. rész) 56. 57. és 58. pontjaiba Utkozik. A Nemzetek Szo-
vetsége harmas vizsgalobizottsaga adatokat kért a magyar kormanytdl, amelyeket Banffy
Miklos kiligyminiszter be is nyujtott, bizonyitva, hogy bar a zsidok Magyarorszagon a
lakossag 6%-at teszik ki, aranyuk a szegedi egyetemen mégis 33,3%, a pécsin pedig
45,2%. A kormany adatai kétségkiviil helytalléak voltak, de nem véletlentl vélasztottak
ki ezt a két egyetemet. Mint mér utaltunk ra, elsésorban a pécsi és a szegedi egyetemek
fogadtak be a Budapestrdl és az elcsatolt orszagrészekbdl érkezé — féleg zsidé — hall-
gatokat. A bizottsag ezek utan nem kivanta tovabb vizsgdlini az lgyet, igy az lekerilt a
napirendrél.

A magyar kormany tehat az 1921-es Nemzetek Szovetsége altal inditott vizsgalatot
konnyiszerrel elhdritotta, de a nemzetkozi zsido szervezetek 1925 januarjdban ismét fel-
vetették a ,numerus clausus” kérdését. Az Ujratargyalas kezdeményezdje ekkoris Lucien
Wolfangol Ujsagiro volt. Mi lehetett az oka annak, hogy Wolf és a Joint Foreign Committee
szervezet megint napirendre kivanta tiizni a kérdést? Nathaniel Katzburg szerint elsé-
sorban az, hogy a nemzetkozi zsidé szervezetek attél féltek, a magyarorszagi ,numerus
clausus” precedenst teremthet a kornyezé orszagok, Ausztria, Romania, Jugoszlavia,
Lengyelorszag szamara. Természetesen az okok kozott szerepelt az is, hogy a térvény
nem bizonyitja Magyarorszag békés szandékait és sulyosan sérti a magyar zsidésag jo-
gait.

A ,numerus clausus” 1925-6s Nemzetek Szovetsége-beli elGterjesztésenek tervérdl
értestlve a konszolidacio utjara lépett Bethlen-kormény nem engedhette meg, hogy nem-
zetkozi tekintélye nagyobb csorbat szenvedjen. 1925. majus 19-én a Nemzetek Szovet-
ségében kuldott levelében indokolta, miért nem kezeli a torvény a magyar zsidosagot
vallasi csoportként: ,A zsidosdg esetében a faj, a vallas, a nemzetiség egybeolvad és e
harom 6sszetevé eltéré aspektusokban jelentkezik a kiilonb6z6 orszagokban... Atorvény
vitajabol szandékosan kimaradt a 'vallasi kisebbség' fogalma, mert a vallas olyasmi, amit
az egyén kontrollal és erejéhez mérten alakit. Ezért a vallds nem lehet elegendé kritéri-
uma a kisebbség fogalmi meghatarozasanak anélkiil, hogy ez visszaélésekre ne adna
okot.” A korménynak az tggyel kapcsolatos allaspontjat a Klebelsberg Kuné Bethlen Ist-
vannak irott levele vet fényt: ,Atorvényt tehat majd revidealnunk kell, de nem azért, hogy
a zsid6 egyetemi hallgatok ezreit megint nyakdra bocsassuk a nemzetnek, hanem azért,
hogy bizonyos racionalis enyhitéssel az intézmény jellegét megmentsiik. Erre nézve meg
is vannak eszméim (autonom felvevébizottsag az egyetemen, az értelmi képességek, az
egyes tantargyakban, elémenetel mellett a magaviselet és a testnevelés osztalyzatanak
hangstlyozasa stb.)... A hazai zsidésag vagy Lucien Wolf szivességének igénybevételét
feltétlentl kerulenddnek tartom, amit a kormany tenni fog, annak kolcsonos egyezkedées
nélkil motu proprio kell térténnie.

A numerus claususrol sz6l6 torvény 3. paragrafusa belelitkozik a kisebbségi clausu-
lakba, és igy ebben a formajaban allandoan fenntarthaté nem lesz. A zsilip teljes felhu-
zasatkatasztrofélisnak tartanam és igy a diszkrét keresztény politikusoknak bevonasaval
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olyan szoveg megkonstrudlasat latom szikségesnek, amely genfi vagy hagai beavatko-
zéshoz praetextust nem ad.

Mindent el kell kévetni, hogy az Ugy decemberben a Népszovetség elé ne kerdiljon,
hogy a valasztasi kampényt a dolog meg ne nehezitse. A reviziora csak a valasztasok
utén kerilhet sor, oly id6ben, midén az Uj orszaggyllésen a vélasztasok altal felkorba-
csolt nyugtalansag mar elllt, és mind a két oldalon bizonyos lehiggadas kovetkezett be.”

Az 1920-as évek elsé felének f6 belpolitikai kérdése a rendszer minél teljesebb korl
konszolidalasa volt. Ezt a ,numerus clausus” korili politikai csatarozésok, a széls6jobb
tevékenysége és a meg-megujulé zsidéellenes erészakossagok zavartak, mikézben a
nemzetkozi zsidé szervezetek fellépése a ,numerus clausus” miatt a rendszer nemzet-
kézi hitelét rontotta. A térvény modositasarél, netdn az eltérlésérdl csak Bethlen és a
korménypért donthetett. 1928-ra a politikai konszolidacié és a gazdasagi stabilizécio
megteremtése, valamint az orszag nemzetkozi elszigeteltségének attorése utan és ezek
eredményeinek birtokdban Bethlen megengedhetdnek vélt tovabbi belpolitikai liberaliza-
last. Ezzel kapcsolatos intézkedései kozott megkilonboztetett helyet kapott a sokat ta-
madott ,numerus clausus” térvény megvaltoztatdsa, tobb ok miatt is. Az a médositas,
amelyet Bethlen és kormanya kezdeményezett, latvanyos gesztus volt a kilfold felé, egy-
idejiileg pedig annak a rendszerhez kot6do keresztény uri kozéposztalynak adott elényt,
amely gazdaségi szempontbdl kimaradt a stabilizacié haszonélvezdi kozul. S mindezt
olyan médon fogalmazhatta meg, hogy az eredeti torvény alapintencioja, a zsidosag kor-
|atozasa tovabbra is, valtozatlanul érvényben maradhatott.

1927. oktéber végére Bethlen miniszterelnok egységes parti értekezletet hivott éssze,
hogy azon bemutassa az 1920:XXV. tc. parlament elé kerulé médositasanak javaslatat.
Ez a hir Ujabb zsidéellenes fellépések sorozatat inditotta el az orszégban. Elsésorban
az egyetemeken folyt az antiszemita hecckampany, olyannyira, hogy a kormany fontol-
gatta azok bezarasat. A zavargasok Budapest mellett Debrecenben és Szegeden is foly-
tak, a megmozdulasok mégott a szélséjobboldal altal feltizelt egyetemi bajtarsi egyesu-
letek alltak.

A kormany Uj szempontokat és uj kritériumokat kivant érvényesiteni az egyetemi fel-
vételnél, mégpedig a szil6k foglalkozasi kategéridit és azok rangsorolasat, ,az orszag
agrér jellegének kidomboritasaval’. Ez azt jelentette, hogy a feivételnél a hadviseltek, a
koztisztvisel6k és a foldbirtokosok gyermekeit kell elonyben részesiteni, az iparban és a
kereskedelemben dolgozé szul6k gyermekei csak utanuk kovetkezhetnek. Ezzel a kor-
many a kozéposztalyt kivanta kedvezé helyzetbe juttatni, s mivel az iparban, kereskede-
lemben a zsidésdg aranya magas volt, gyermekeik hatranyos kezelését tovabbra is fenn-
tartotta. A torvényjavaslatbél kimaradt a ,népfajok, nemzetiségek” kitétel. Zsidonak az
izrealita hitfelekezethez tartozot tekintették. Bethlen igy elérte, hogy a kiilfoldi zsidé szer-
vezetek ne hivatkozhassanak a trianoni békeszerzédés kisebbségi hatarozataira. A ma-
gyar liberalis politikai kozvélemény szamara azonban elfogadhatatlan volt, hogy az apa
foglalkozasa szelekciés szempont legyen az egyetemi felvételeknél és kifogasolta, hogy
a feldllitandé foglalkozasi kategéridk Ujra csak a zsidosagot sujtjak.

A modosito javaslat az egész magyar belpolitikai életet megbolygatta, a javaslat jobb-
oldali ellenzékét Gombds Gyula és Teleki Pal vezette. 1927. november 11-én Teleki a
budapesti egyetemi hallgatok nevében tiltakozott a Fels6haz elnokénél a modositas el-
len, Gombos pedig az EME gydilésén kijelentette, hogy az 1920. évi torvényt ,ha kell,
er6szakkalis hatalyban kell tartani.” A Keresztény Gazdasdgi Part ugyancsak elutasitotta
a modositast és azzal vadolta Bethlenéket, hogy kulfoldi nyomasnak engedtek. A Szo-
cialdemokrata Part, a Nemzeti Demokrata Part, valamint Rassayek és a Kossuth Part —
a parlamenti baloldali ellenzék — olyan alapon tdmadta a tervezetet, hogy a médositas
nem elégséges, és a ,numerus clausus” torvényt teljesen el kell torolni. A kormany mo-
dosito elkepzeléseinek tehat jelentds politikai ellenzéke volt jobb- és baloldalon egyarant,
s az Egységes Part tagjainak egy része sem rokonszenvezett Bethlen elképzeléseivel.
Az 1927-es antiszemita botranyok idején a kormanynyilatkozatok egyértelmien elitélték
és nem mentegették a szélsGjobboldalt, mint korabban tették, viszont elmaradtak a tény-
leges, hatékony intézkedések.

A kozoktatasligyi bizottsag jelentése utan a Képviseléhaz 1928. februar 9-én kezdte
targyalni a kormany modosito javaslatat. A parlamenti vita tizenként tilésen keresztiil tar-
tott, s ez id6 alatt az Glésterem szinte kongott az Urességtdl, az egységes pérti képviselsk
nagyon csekély érdeklddést mutattak, vagy ellenérzés miatt nem vettek részt a vitdban.
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Az ellenzék képvisel6i tobbszor is kérték a targyaloképesség megallapitasat a jelenlévé
képviseldk kis szama miatt. A kormany javaslatat grof Klebelsberg Kuno vallas- és koz-
oktatastigyi miniszter ismertette. Kifejtette, hogy ,a kormany a numerus clausus intézmé-
nyét mindenkor szocidlpolitikai (sic!) rendszabalyoknak tekintette, melyek (sic!) Magyar-
orszégnak a vesztett habord, a botor forradalmak és a trianoni béke altal teremtett kui-
|6nleges helyzete tett szilkségessé.” Jelezte, hogy a ,magyar zsidéséag korébdl is fel-
hangzott az a panasz, hogy magukat a 3. paragrafus harmadik bekezdésével mintegy
megbélyegezettnek latjak.” Leszogezte, hogy ,pozitiv intézkedésekre van szlikség a so-
kat szenvedett keresztény kozéposztaly védelmére.”

A médosité javaslatot, amint az vérhato volt, a Fajvédd Part hevesen tamadta. Ugy
tekintette azt, mint a kormany zsiddbarat politikajanak bizonyitékat. Gombos Gyula fel-
szélaldsédban hitet tett a keresztény magyar fajisdg mellett, szavai partja teljes programjat
tukrozték: ,Nyiltan, 6szintén megmondom, hogy amikor mi a numerus clausust megsza-
vaztuk, a javaslatbol fajvédelmi javaslatot kredltunk. Nem kerteltink... Az akkori tobbség
elhatérozta, hogy a forradalom tanulsagait levonva, olyan javaslatot terjeszt a Haz elé,
amelyben fajvédelmi javaslatot kivan kredlni azért, mert szilkségét, mégpedig torténelmi
sziikségét lattuk annak, hogy a magyar fajt megvédjiik egy olyan nemzetiséggel szem-
ben, amely nemzetiségnek elhatalmasodasa a magyar faj szupreméciojat kétségessé
tette.”

A kormanypart liberalis szarnya — amely az 1926-os valasztasi kuizdelem sordn a 'nu-
merus clausus” ellen foglalt allast — a modositas parlamenti vitdjaban nem vett részt.

A liberélis ellenzék véleményét Hegymegi Kiss Pal 6sszegezte. Felszélaldsa elején
kijelentette, hogy a torvényjavaslat egyaltalan nem szolgalja a magyar k6zéposztaly jo-
vojét és a konszolidaciot sem. Hegymegi Kiss értelmezésében ,a konszolidacié akkor all
el6, ha azokkal a kulturalis és vezeté eszmékkel, amelyek az egész vilagot athatjak es
amelyek bizonyos tekintetben reformokat kivannak és szikségelnek, a multat 6ssze tud-
juk kétni, hogy ellentét a ketté kozott ne legyen, s az atmenet olyan legyen, hogy abbol
kilengések ne tamadjanak”. Kovetelte az eredeti torvény azonnali eltorlését, mert ,amig
ilyen térvényjavaslatok vannak, addig békés Uton semmiképp sem jutunk el Nagy-Ma-
gyarorszag hataraihoz”. Szerinte a szellemi proletariatus szama 1920 6ta csak noveke-
dett, a térvényjavaslat egydltalan nem véd semmiféle érdeket és ,atfogo torvényhozasi
munka kell a szellemi palyakra mené ifjisag egzisztenciajanak biztositasahoz.” Hataro-
zati javaslata huszonegy tagu parlamenti bizottsag felallitasat kovetelte azzal a céllal,
hogy az dolgozza ki az egyetemi ifjliségot érint6 tényleges problémak megoldasi médo-
zatait. Ramutatott arra is, hogy a kozéposztaly tamogatasanak leghathatésabb eszkoze
nem ez a modosité javaslat, hanem az allastalansag megsziintetése. A liberalis ellenzek
szonokainak nagy része Hegymegi Kiss érvelésehez kapcsolddott.

A szocidldemokrata frakcié elutasité allaspontjarol szélt Kethly Anna és Varnai Daniel.
Kéthly kifejtette, hogy: ... @ mi szamunkra ez a kérdés nem azoknak a kerdése, akik a
maguk szamara ezt a problémat a hatalommal, 6sszekattetésekkel amugy is elintézik,
hanem... a Jakabok, Kohn Jakabok kérdése, a magantisztvisel6k, kiskereskedék, kisipa-
rosok kérdése, akiknek gyermekei a szegénység numerus claususéanak akadalyain ke-
resztill kiizdve magukat, megtorpannak az egyetemi zartszam kapujanal.” A javaslat cel-
ja—mint mondotta—,a kormanynak, a blrokracianak és a gazdag zsidosagnak egyseges
lancba vald osszefogasa.”

Baracs Marcell, a hazai zsidésag egyik tekintélyes képviseldje, a liberalis ellenzek tag-
ja nem kis iréniaval jellemezte a helyzetet: ,Ami elsé izben, mint a nacionalista numerus
clausus tragikuma jelentkezett, az most megismétlédik, mint a neonacionalizmusnak
bukfencezé neonumerus claususa.” A liberalis ellenzék, melynek szamos zsido6 tagja
volt, a 1928-as nemzetgydilési vitdban nemigen vonultatott fel 4j érveket. Tovabbra is a
dualizmus liberalis szellem( jogalkotasra, a jogegyenlGség elvére alapoztak. Nagy tobb-
ségiik nem fogadta el azt sem, hogy a ,numerus clausus” médositdsa csupan zsidoker-
dést jelent, azt jogosan, &ltaldban a tanszabadsag korlatozasanak, igy az allampolgari
és a szabadsagjogok sulyos sérelmének tekintette.

A javaslat — mint az ismertetettek is bizonyitjak — egyetlen politikai iranyzatot sem ele-
gitett ki maradéktalanul, s igy a kormény azzal a veszéllyel ker(lt szembe, hogy a kép-
visel6haz elveti a médositast. Ennek megakadalyozasara Bethlenék az egesz kormany-
partot mozgésitottak, és a partfegyelemmel kotelezték a képviseléket, hogy az 1928. feb-
rudr 24-i szavazason az eléterjesztést tamogassak. Ennek eredmenyekeppen a 171 le-
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adott szavazat koziil 137 elfogadta a médosito javaslatot és csak 34 vetette azt el. Ter-
mészetesen a modositas ellen szavaztak a liberalisok, a szocialdemokratak, valamint a
Fajvédé Part és a keresztény ellenzék egy része is. A Képvisel6haz 1928. februar 29-én
tette at az elfogadott térvényjavaslatot a Fels6hazhoz, amely 1928. marcius 14-én val-
toztatas nélkil fogadta azt el, noha tagjai kozil néhanyan biraltéak annak tartalmat.

Az 1920:XXV. tc. a hdborivesztés, a két forradalom és atorténelmi allam feldarabolasa
4ltal el6idézett trauma, valamint a kozéposztaly ezzel 6sszefliiggd sulyos egzisztencialis
helyzetének kériilményei kozott felszitott antiszemita hangulatban sziletett. Az elcsatolt
terlletekrél menekilé tisztviselok, tovabba a katonaviseltek tomeges egyetemre aram-
l4sa kovetkeztében elSallott szellemi tulprodukcié trligyén a kurzus a zsidésagot vette
célba a torvényjavaslattal, bar maga a torvény nem is tartalmazta a zsidé szét. Jogilag
szamos pontatlansaga volt, torést jelentett a dualizmus jogalkotasahoz képest,
amennyiben a zsidésagot fajként” és nemzetiségként kezelte. Emberi és &llampolgari
jogokat sértett azzal, hogy a tanszabadsdg elvét homalyos és szabadon értelmezheté
kritériumhoz (megbizhatéség) kotve korlatozta.

A liberdlis kozvélemény és a zsidosag képviseldi a klasszikus polgéri jogegyenl6ség
elve alapjan utasitottak el a numerus clausust, érveléseikben a dualizmus allapotabol
indultak ki. A destrukcié vadjaval szemben konkrét érveket prébaltak gydijteni, kiemelve
azt, hogy az &ltalanositas itt sulyos zavarokat okoz. Az orszag gazdasagi ujjaepitése és
az 6sszefogas érdekében tarsadalmi békét és konszolidaciot hirdettek, s nemzeti alapra
helyezkedve magukeéva tették a revizié ugyet is.

A Bethlen-kormany konszolidacios politikaja a nagybirtok, a pénzarisztokracia és a fel-
s6bb hivatalnoki rétegek hatalmi egyensulyan nyugodott. Ezt reprezentalta az Egységes
Part, és ebbe a politikaba illeszkedett az is, hogy a kozéposztaly szélséségesen jobbol-
dali csoportjait a kormanyzat mindinkabb hattérbe szoritotta. Ennek ellenére a ,numerus
clausus” és a huszas években mindvégig létezé antiszemitizmus miatt allandéan napi-
renden voltak a zsiddellenes atrocitasok, egyetemi botranyok.

Az 1920:XXV. tc. fel-felbukkant a nemzetgydlés vitaiban, s kérdés nagyobb hangsulyt
kapott akkor, amikor nemzetkozi zsidd szervezetek koveteiték a magyar ,numerus clau-
sus” eltérlését és azt a Nemzetek Szovetségében szova is tették. A magyar zsidésag
azonban altaldban elzarkozott ettél a kiils6 kezdemeényezéstél, azzal érvelt, hogy ez csak
sulyosbitana helyzetét és belpolitikai konfliktusokhoz vezetne. A kormany sikerként kony-
velhette el azt, hogy a nemzetkozi zsido szervezetek inditvanyat a Nemzetek Szovetsége
elvetette.

Az 1926-o0s valasztasok utan — a konszolidacié eredményeként — a Bethlen-kabinet
napirendre tlizte a ,numerus clausus” torvény moédositasat. Ezzel a gesztussal a minisz-
terelnok nyilvanvaléan engedményt tett a polgari rétegeknek, a tékés koroknek, de meg
akarta nyerni a kozéprétegek elégedetlen koztisztvisel6it, kozépbirtokosait is €s csok-
kenteni kivanta soraikban a szélsojobboldal befolyasat. Nathaniel Katzburg allitasa, mi-
szerint a torvény modositasat alapvetéen a nemzetkézi zsido szervezetek kény-
szeritették ki, erds kritikaval kezelendé. Egyfeldl ugyanis a kormany a szanaldsi kolcson-
nel, az olasz-magyar szerzédéssel stb. ekkorra mar kitort a nemzetkozi elszigeteltségbdl,
s a nemzetkozi zsido szervezetek nem voltak olyan helyzetben, hogy kilénésebb nyo-
mast tudtak volna gyakorolni a magyar kormanyra, masfelél Bethlent elsésorban belpo-
litikai megfontolasok motivaltak. A ,numerus clausus” torvény 1928-as médositasa végso
soron jol elokészitett kormanyzati elképzelésekbe illeszkedett.
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Tiszta érzékek

Rendhagyo adalékok az absztrakt mivészet elméletéhez

FOLDENYI F. LASZLO

,O! Szérnyi kin, hatalmas gydtrelem, / Ha hallani kezd a fiil, és latni kezd a szem.”
Emily Bronté sorait valasztottam kiindulopontkent, hogy magam szamara is tisz-
tazzam a kérdest, amely ot izgatta, de amely az én képzeletemet is foglalkoztatja.
Mitdl valhat fajdalmassa a hallds? S mitdl valhat fajdalmassa — nehezen elvisel-
hetévé — a latas? Mindigis sejtettem, hogy a valaszhoz egy nehezen kévethetd
dton juthatok csak el. E sejtés sokaig megsem tudott élmeénnyé sdrdsodni.

Természetesen gyanitottam, hogy szamara alighanem ugyanannak a meghalldsa és
meglatdsa okozhatott fajdalmat, mint ami misztikus elédei szdmaéra is: a csendé, illetve
a fenye, amely egy, az embert fellilmulé er6 varatlan megnyilvanulasatél tud zengdve,
illetve vakitova valni. De képtelen voltam elképzelni ezt a csendet és latvanyt, és tudo-
masom ellenére fogalmam semvolt réla, hogyan hallhatnam meg a nem-hallhatét, miként
pillanthatndm meg a lathatatlant. Hogy miként tehetnék szert erre a bels6 hallasra és
|atasra, ami raadasul még fajdalmat is okoz. Tisztaban voltam vele, hogy nem a hangeré
elviselhetetlenné fokozéddsara gondolt Bronté, s nem is a szinek kavalkadjéra. Es ezért
azt is sejtettem, hogy a jelenlegi mindent behal6zo technikai civilizacio ebben a valodi —
hadd tegyem maéris hozza: tiszta — latasban és hallasban inkabb gétol, mint segit. Hiszen
soha nem volt az emberi torténelemnek olyan korszaka, amely annyira igénybe vette vol-
na a szemet, mint a jelenlegi. S ugyanez vonatkozik a fllre is: a mesterséges zajfiggony,
amelynek a legeldugottabb zugokban is ki vagyunk szolgéltatva, immar éppoly megsziin-
tethetetlennek latszik, mint az a mesterséges latvanydomping, amely a valésagos lat-
vanytol, azaz a természetes vilagtol végzetesen elfalazza az embert. S bar mindez egyre
elviselhetetlenebb, a vele jaré kin és gyétrelem mégis gyokeresen mas természetd, mint
amire Emily Bronté gondolhatott. Bronté sorai nyilvanvaléan a belsé latasra és hallasra
vonatkoznak. Es ezért kimondatlanul is ott kisért bennuk a ,kinti" gazdagsagrol valé le-
mondas.

Sok év elteltével, Berlinben id6zve kaptam vélaszt kérdéseimre. Ehhez egy mualkotas
segitett hozza. Ezt koréantsem tartom véletlennek. Még mielétt ratérnék e miire, hadd koc-
kaztassam meg maris: a Bronté altal megidézett tiszta hallast és latast éppen azok az
alkotasok segitik el6, amelyek tisztasaga” egyenes aranyban éll atargyakban egyre dus-
kélobb vilagtol valo eltavolodasukkal. Minél kevésbé  kotelezik el” magukat e vilagnak,
annal benséségesebbé tudnak valni. E benséségesség pedig fajdalommal is tarsulhat —
hiszen a vilagtél valé elfordulds még akkor is fajdalmas, ha ez mindennél parancsolobb
belsé kényszer kovetkezménye. S a mai civilizéciéban talan ez a lemondassal és fajda-
lommal tarsulé tisztasag a mialkotasok autonémiajanak a feltétele. Hiszen éppen Bronté
koraban, a romantika idején alakult ki az a meggy6z6dés, hogy ha a miivészet a vilaggal
egynemli és univerzalis (Schelling), azaz térvényeit onmagéban hordozza, akkor le kell
vélasztani réla mindazt, ami az évszazadok soran rarakédott, s ami a 19. szazad elején
mar inkdbb csak feleslegesnek latszott. Megsziiletett az elgondolas, hogy a miveszeti
agakbelsé torvényszeriiséggel, semmilyen kilsé (moralis, gazdasagi, torténeti stb.) mer-
cével nem mérheté 6nallé nyelvvel rendelkeznek. Kialakult a préza és a kéltészet sajat
kézegének a gondolata (Flaubert, majd Mallarmé); s6t még a vilagnak legkevesbeé elko-
telezett miivészeti 4g, a zene kapcsan is tobben szikségesnek vélték leszogezni: a mu-
vészet csakis a vilag ellenében tud valédi élményt nyujtani. 1854-ben a zenei széprdl
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irott konyvében Eduard Hanslick ezt irta: a zenei szép ,specifikusan zenei. Ezen olyan
szépet értiink, amely fliggetlen valamiféle kivilrél érkezd tartalomtél, és ilyesmire nem
is tart igényt, hanem egyedul a hangokban és azok muvészi kapcsolodasaban rejlik. Az
é6nmagukban elragadé hangzédsok érzékteljes kapcsolédasa, 6sszhangja, szembesze-
giilése, szétvalasa, taldlkozasa, fellendilése és elhalasa — ez az, ami szabad formaban
szellemi szemléletiink elé kerll, és az ezt taldlja szépnek.” (1) Aképzémivészet szamara
pedig Konrad Fiedler kidolgozza az ,intenziv |4tas” kategérigjat, amelyben — tavolrél —
az Emily Bronté &ltal észlelt gyotrelem és kin is folsejlik, s ezt ugyanakkor a modern mé-
vészet két alapfogalmaval, a kotetlen szemlélet” és a ,tiszta latvany” kategoriaival roko-
nitja. Vagyis Ugy latszik, a modern vildgban a ,letisztult” mivészeten &t (6vatosabban
fogalmazva: rajta keresztil is) vezet az (t azokhoz a korantsem miveészi élményekhez,
amelyekrél a kezdeti idézetben az angol kolténd irt.

De hadd térjek vissza berlini éiményemhez. Egy John Cage tiszteletére rendezett
hangversenyen az amerikai-kinai zongorista, Margaret Leng Tan el6adasaban meghall-
gattam Cage Négy fal (Four Walls) cim( mvét. Az 1944-ben keletkezett, sokaig elve-
szettnek hitt alkotast Cage azt megel6zden irta, hogy komolyan fontoléra vette, hogy fel-
hagy a zeneszerzéssel és pszichoanalizisbe vonul. Tervét nem valésitotta meg; helyette
azsiai filozéfiakkal kezdett foglalkozni és a zen-buddhizmusban mélyedt el. A mu meg-
hallgatasa soran szamomra az elsé figyelmeztet6 jel az volt, hogy bar az el6adas tobb
mint egy 6ran &t tartott, az id6érzékem olyannyira cserben hagyott, mint korabban soha-
sem. A végén Ugy éreztem, mintha alig mult volna az id6. Vagy mintha napok teltek volna
el. Rovid, ritmikus szerkezetek ismétlédtek, s ezeket hosszabb-rovidebb néma szunetek
szakitottak félbe. De ugy is fogalmazhatnék, hogy e szlinetek inkabb feldusitottak a hang-
zast, mivel a csend egyszerre csak hallhato lett. Miként Lucio Fontana képein a védszonba
vagott hasitékok a nem-lathatét jelenitik meg, itt a csendben varatlanul a nem-hangzo
zengett fel. A hangzas és a csend, ahelyett, hogy véltogatta volna egymast, egynemive
valt, s mindkettébdl olyasmi szélalt meg, ami lekottazhatatlan. A hallhatébol a hallhatat-
lan, a nem-hallhatébdl pedig a hallhaté szlrédott at, olyasmit eredményezve, amit a leg-
szivesebben igy neveznék: hallatlan.

Nem hallgathatom el, hogy mélyen szenvedélyes volt, amit hallottam — csakugy, mint
mindaz, amit hallatlannak érez az ember, felkavaré tud lenni. Mély szenvedés aradt belle
—valaminek az elszenvedése, aminek az érzekeltetésére a hang onmagaban nyilvanva-
I6an nem volt elegendd. Kellett hozza a csend is, ami ez esetben nem a hang hianya volt,
hanem annak tarsa, kiegészitdje, sét beteljesitéje. Nem tudnam megmondani, minek az
elszenvedését ,hallottam”. Ha targyként megnevezhetném, akkor biztosan nem hagyott
volna cserben az idéérzékem, s talan a néma szuneteket is inkabb csak technikai meg-
oldasnak, a hangzas puszta felfuggesztésének tapasztaltam volna. De hiany helyett a
beteljesllés érzése keritett hatalmaba. Sejteni kezdtem, hogy az, amit Cage a zenemdi
megkomponalasa soran elszenvedett, nem olyasmi, amirél nyilatkozni lehet, hanem ez
muivének legbensobb szervezéereje volt. A zongorahangok kozotti csend éppugy ennek
az ismeretlen erének a megnyilvanuldsa, mint a hallhaté hang. ,Hang” volt tehat az is,
mégha az adott pillanatban fillel nem is hallhaté. S mikozben a zenét ,faggattam”, hogy
mi is az, amit hallok, észre sem vettem, hogy kozben mar magamat is faggatom. Mint
minden mualkotasnak, ennek is az volt hat a mércéje, hogy 6t kérdezve rétaldlok-e sajat
életem kérdésére.

E mi segitett hozz&, hogy Emily Bronté sorait ne csak értsem, hanem at is éljem. Hogy
megtapasztaljam, mégis lehet olyasmit is hallani, ami kozriapi értelemben nem hallhato,
s hogy az, amit rendszerint csendnek szokas nevezni, a lélek bizonyos (izgalmi) allapo-
taban egyszerre csak hallhaté lesz. A tiszta latas” mintéjéra, ami a fénymisztikdban min-
digis kitlntetett szerepet jatszott, ,tiszta hallasrol” is lehet beszélni. Ez az, amit, paradox
kifejezéssel, érzékeken tuli érzékelésnek neveznék.

Valami mégis elgondolkodtatott. Mégpedig az, hogy Bronté a kinnal és a fajdalommal
hozza kapcsolatba ezt a fajta hallast, Cage viszont, bar mindennél érezhetébb volt, hogy
muveét valaminek az elszenvedése soran alkotta meg, ezt az elszenvedést nem tarsitotta
gyotrelemmel és agéniaval. Mint kompoziciéinak tobbségében, ebben is volt valami vi-
dam egykedviiség. Orémét okozott, noha felkavaro is volt. S ez tjabb kérdéseket vetett
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fel bennem. Lehetséges, hogy katasztréfa, azaz megrazkédtatas nélkiil is résziink lehet
az Ugynevezett ,belsé megvilagosodasban”, ami a tiszta halldsnak és |atasnak elsfelté-
tele? Hogy a mindennapi, minden szentségtdl oly tavolinak tetszé életet élve is varatlanul
meghallhatjuk a csendet? Hogy nem kell elvonulni, hanem valamilyen gyakorlds vagy
bels6 készenlét eredményeként ebben a zajjal teli, ,csupa hangzé” vilagban is érzékel-
hetjiik a nemhangz6t? Azt, ami hangos vilagunkat nemcsak megelézi és koveti, hanem
benne magéaban is ott rejtézik. Egyszoval hogy ebben az Istentél végleg elhagyottnak
|atsz6, minden procikajaig technicizélt vilag is tele van szent pillanatokkal, s hogy nem a
vildgon, hanem kizarélag rajtunk mulik, hogy életre tamad-e az, amit a hagyomany nyel-
vén isteninek nevezink? S ekkor nem hallgathatom el egy gyanumat: lehetséges, hogy
az, amit az Isten haldlaval tarsitunk — nevezetesen a profan huszadik szézad — nem
egyéb, mint az isteninek egy uj, kifordult, némileg perverz megnyilvanuldsa? Vagyis hogy
|sten nem meghalt, hanem csupan atvaltozott? S hogy az ,Isten haléla” felismerés maga
is egyfaijta isteni ihlet eredmenye? Mert ha tényleg meghalt volna, akkor honnan jonnak
ezek az ihletett pillanatok? Ki kiildi 6ket?

Isten halalarél feltehetéen csak azok panaszkodnak (profétikusan, rezignéltan, dérog-
ve vagy suttogva — vérmeérséklettdl fliggéen), akik lelkiik mélyén ebbe bele is nyugodtak.
JAzintelligens ember soha nem él kozepszerl kornyezetben — irta Nicolas Gomez Davila,
a kolumbiai maganyos filozéfus. — Csakis az a kozépszeri kornyezet, amelyben nem él-
nek intelligens emberek. Akik életkorilményeik sziikossége miatt panaszkodnak, azok
az eseményektdl, a szomszédoktdl, a tajaktol varjak azt az érzékenységet és intelligen-
ciat, amelyet a természet megtagadott toluk.” (2) Mindenekelétt télink fligg, hogy milyen-
nek érzékeljik a vilagot. Ami azt is jelenti, hogy a mi hozzaalldsunk eredményeként ala-
kulhat csak ki a tiszta latas és hallas is.

Evtizedekkel a Négy falmegirasa utan egy beszélgetés soran Cage azt fejtegette, hogy
a kettes szam blvoletében az ember a térgyak vildganak, a sokasagnak a foglya marad.
Ahhoz, hogy szabad maradhasson, az Egyet is érzékelni, a jelen esetben hallania kell.
Ezt mondta: ,Régebben az emberek azt képzelték, hogy a zene elébb az emberek fejé-
ben van meg — els6sorban természetesen a zeneszerzok fejében. Ezt a zenét azutén
lejegyezték, és mar azt megel6zéen hallhaténak kellett lennie, mieldtt akusztikailag ér-
zékelni lehetett volna. Ezzel szemben én azt hiszem, hogy elézdleg semminem hallhaté.
Szigoruan értelmezve a szolfézs az a diszciplina, amely egy hangnak lehetévé teszi,
hogy hallhaté legyen, mdr azelétt is, hogy kibocsatottak volna. Ez a diszciplina azonban
siketté tesz benntiinket. Es rdadasul olyan helyzetbe kényszerit, hogy bizonyos hangokat
meghallunk, masokat pedig nem. A szolfézsgyakorlas azt jelenti, hogy a priori igy don-
tink, hogy kornyezetiink hangjait szegényesnek tartjuk. Ezért nem létezhet 'konkrét szol-
fézs'! Mindenfajta szolfézs éhatatlanul, per definitionem 'absztrakt'.... Es dualisztikus! Aki
szolfézst gyakorol, annak szaméra a kérnyezet minden hangja csonka... Engem ezért a
legkevésbé sem érdekel a szolfézs. Soha nem jutott eszembe, hogy hangokat tokelete-
sitsek, sem arra nem éreztem késztetést, hogy valamilyen hangnemet megjavitsak. Egy-
szer(ien nyitva tartom a fulem... Ebren tartom a szellemem, vagy legalabbis megpréba-
lom. Ennek eredményeként minden disszonanciat konszonansnak hallok. Nemcsak a
kettes szamot hallom meg, hanem az egyes szam pluralitasat is.” (3)

A szellem ébrentartasa Cage szerint azt jelenti, hogy az ember a meghallgatasra ,varo”
végtelen teljességét nem csorbitja meg, a ,minden’-t (az Egyet) nem darabolja fel, vagyis
az 6t kornyezé mindenségbdl nem szakad ki s azzal nem kerll szembe. Kimondatlanul
is ott lappang ebben az elvarasban korunk kulturkritikdja — a technika bivoéletében él6
civilizacioé, amely a mindenséget meghdditani probalja, abban a meggy6zédésben,
hogy 6 maga nem része a mindennek, hanem abbodl képes kivonni magat. A hérakleitoszi

.Egy és Minden” helyett a Sokasagnak kételezte el magat ez a civilizacié — a Kettének,
amely minden kulturdban a meghasonuldsnak, a viszalynak, azaz az Ordognek a termé-
szetes szama.

De ne csak a ,kritikat” halljuk meg az idézetbdl, hanem a szellemi autonémiara vonat-
kozé allitast is. Azt, hogy nem kell feltétlenul addig varni, amig be nem kévetkezik a (lelki
vagy vilagi) katasztréfa; az ember ebben a rossznak tapasztalt vilagban is kepes kiala-
kitani a maga zugait, ,szentélyeit’, anélkil, hogy tulzottan nagy felfordulast csinalna ma-
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ga koril. Hiszen aki kizarélag a korilmények megvaltozésatél varja sajat lelki Udvét, az
mar régen el is szalasztotta ennek lehetésegét.

Nem lehet azonban megkerulni egy kérdést. Cage szerint a civilizacio attél romlott meg,
hogy tilsadgosan bizott az ész mindenhatésagéban, amely az altala emlitett absztrakei-
6nak is eléfeltétele. S az absztrakcié ebben az esetben a teljesség megsértését jelenti,
annak feldarabolasat, vagyis az érzéki Egésznek a megcsonkitasat. De vajon létezik-e
egyéltalan olyan hallds és latas, amelybdl mindenfajta absztrakeié hianyzik? Elképzel-
het6-e olyan hallas és |atas, amely ugy érzéki (s lehetne-e masmilyen!), hogy kézben
annak érzékiségét sem sérti, amire irdnyul — vagyis azét, amit meghall, illetve meglat?
Masként fogalmazva: az érzékiség ,beteljesilhet-e” ugy, hogy kozben megmarad érzeé-
kinek? Hegel fogalmait hasznalva: lehetséges-e, hogy az ,érzéki bizonyossag” rendelte-
tése nem az, hogy az abszolut tudashoz vezeté lépcsé legalsé foka legyen, hanem &
maga részesitse az embert abszolut tudasban? Nem hegeli fogalmakkal pedig: képes-e
az ember arra, hogy meghallja (meglassa) a Mindenséget, az Egyet — hogy ugy lasson,
mint mondjuk egy allat, anélkil, hogy kdzben megsziinne embernek lenni? Vagyis hogy
eszes lényként, anélkul, hogy réaciojarél lemondana, képes-e tillépni e racié blvkorén?
Nem feltétlenil az irracionalitdsba, hanem ,oda”, ahol az ,Egy és Minden” élményében
részesilhet. S ekkor folvetédik a gyanu, hogy Bronté és Cage atiszta és romlatlan latas,
illetve hallas kapcsan taldn nemis annyira az érzekelés problémajaval foglalkozik, hanem
maganak az Istennel valo talalkozasnak a lehetéségevel. Azzal, hogy Isten allitélagos
haldlat kovetéen van-e még lehetéség erre a taldlkozasra, s hogy megadatott-e a mai
embernek az, ami évezredekig nem volt kérdés targya s ami Jézus példaja nyoman hosz-
szu évszazadokon &t parancsold szikség volt, nevezetesen hogy e taldlkozas nyoman
maga is ,istenuljon”, anélkil, hogy ebbe belehalna vagy belerokkanna.

Nehéz egyértelmi igennel vagy nemmel vélaszolni. Vannak, akik a hagyomanyos is-
tenképzetet tarthatatlannak vélik ugyan, de az istennel — pontosabban: az istenivel —valo
talalkozas lehetGségét a mai embertdl sem vitatjak el. De szép szammal vannak olyanok
is, akik szemében az ember olyan mélyre bukott, hogy evildgi életében hidba is remény-
kedik e taldlkozasban: az eredend6 b(in igaziterhe talan éppen most, ebben a szazadban
valik végleg elviselhetetlenné. Az érzékelés ekkor mar semmilyen utat sem képes meg-
nyitni az isteni felé; ellenkezéleg: attdl inkdbb elfalazza az embert. Ezen az allasponton
van Rilke, aki a nyolcadik Duinoi elégiaban folveti, hogy egyedil az ember az, aki nem
képes az 6t kornyezé mindenséget a maga teljességében befogadni. A halaltél valo fe-
lelme megakadalyozza 6t abban, hogy a Nyitottat (das Offene) szemlélhesse, s hogy a
Jtiszta Térnek” vagy a ,Mindennek” az élményében részesilhessen:

... €lénk soha, egy napra se tarul

a tiszta Tér, amelyben a viragok

orokkeé nyiflnak. Mindig a vildg,

soha nincs anélktil a Sehol:

a tiszta, ellenénzetlen, mit az ember

besziv, s nem hajszol, csak tud végtelen.

A gyermek néha elmentil belé, de kirantjak.

S egy-egy haldoklo is az.

Mert holtunkban nem latjuk a halalt mar,

s tdlra néztink, tan nagy allat-szemekkel.”
(Ronay Gyorgy ford.)

Bronté vagy Cage nem ennyire szkeptikus. A Nyitottat” nem olyasminek tartjak, ami
tul van az életen és legfeljebb csak a lelki katasztrofak legmélyén sejlik fol egy-egy pil-
lanatra, hanem ellenkezdleg: szerintik ez a lehetd legemberibb. Az életnek éppen azon
pillanatait vélik természetellenesnek (embertelennek), amelyek Rilke szaméara az ember-
léttd| elvalaszthatatlanok: a Mindenség elél valo elzarkozast, a bezérulast. A Nyitott”
vagy a,Minden” megtapasztaldsa, vagy akarcsak megseijtése persze szamukra is nehéz
feladatot jelent. Am az érzékek kelld ,gyakorlatoztatdsa” révén mégis ezt megvalésitha-
tonak latjak. Hasonlé allasponton vannak, mint Holderlin, aki szintén a ,Nyitott” (Tart) sz6t
hasznalja (das Offene), amikor a beteljestlésnek az evildgi, foldi, vagyis nem feltétlendil
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haldlosan lesujto pillanatot idézi meg, Dionlszosznak és Krisztusnak a segitségét kérve
az ember szamara:

«Jojj hat! jojj szemléini a Tartat, s jojj a Sajatot
follelhetni, akarmennyire messze van is”
(Kenyér és bor. Ronay Gyorgy ford.)

Valamennyien ugy latjdk, hogy az, hogy tudattal rendelkeziink (ami— az eredendé biin
eredményeként — értelemszerlen a halalrél valé tudast is jelenti) nem jelenti feltétientl
azt, hogy eleve el is vagyunk falazva a mindenségtél, a Tarttdl, vagy — Georges Bataille
kifejezésével — attol, ,ami van”. Nem kizart (bar eldonthetetlen), hogy a Tartba valé be-
Iépés eldfeltétele az ember ssetében talan éppen annak a paradox allapotnak a felisme-
rése és atélése, hogy tudasaréven jon ra arra, hogy a Minden mennyire folilmulja tudasat
- miként az allat esetében pedig az, hogy nem ember és nincsen tudata.

Alljunk meg roviden az érzékek gyakorlatoztatasanak a kérdésénél. Brontét vagy Ca-
ge-et (vagy a misztikusokat) nyilvanvaléan az foglalkoztatta, hogy vajon elképzelheté-e,
hogy az, amit William Blake ,az ot érzék kalickajanak” nevezett, vagyis a test, ne csak a
bezértsagnak és a bortonnek, hanem a végtelen szabadségnak az élményében is ré-
szesitse az embert. Még miel6tt megprobalnék valaszolni e kérdésre, hadd tegyek egy
Ujabb rovid kitérét. Kandinszkij sokat toprengett azon, hogy a betiikbdl &ll6 irott sz6 lat-
vanya alkalmas lehet-e arra, hogy a tiszta latvany élményében részesitse az olvasét, aki
ez esetben persze a jeleknek inkabb nézdje. E nem csupan fest6i kérdés nem kisebb
problémara iranyul, mint arra, hogy ha az irott szénak nem a jelentésére figyeltink, hanem
az érzéki, kalligrafikus latvanyara, akkor egy tagabb, a nyelvi absztrakciot kikliszobolo
Jelentésre” tehetunk szen. A latvany absztraktta valik ugyan (a kép nem abrazol ,sem-
mit”, nincsen targya, azaz nonfigurativ lesz), alogika azonban (vagyis az absztrakt nyelvi
jel) esztétikai élvezetet nyujt —korulbelul ugy, mintha eqgy kiejtett szénak nem az értelmere
figyelnénk, hanem zenei hangsorként hallgatnank, miként ezt ismeretlen nyelveket hall-
gatva gyakorta meg is tesszik.

Nem véletlen ez a példa. Kandinszkijt nemcsak a |latvany tisztasaga foglalkoztatta, ha-
nem a hangzasé is. A sdrga hangzas cim( szinpadi mlve elészavaban, A szinpadi kom-
poziciordl cimi értekezésében igy it darabja nyelverdl: A sz6t — 6nmagaban vagy mon-
datokka osszekapcsolva — azért alkalmaztam, hogy megszilessen bizonyos ‘hangulat’,
amely megtisztitja és fogékonnya teszi a lélek talajat. Az emberi hang hangzasat is a
maga tiszta forméjaban alkalmaztam, azaz anélkil, hogy a sz6, illetve annak jelentése
elhomalyosulna.” (4) (Az én kiemelésem. F.F.L.) Kandinszkij nem akarja kikiiszobdlIni a
jelentést, ugyanakkor meg akarja szlntetni annak 6hatatlanul absztrakt, elvont jellegét.
A tisztasag” ebben az esetben a racionalitas érzeékive valasat jelenti, ami nem ad moédot
az ,értelmezésre”, hiszen az érzéki élmény immar 6nmagaban hordozza 6nnén végso
jelentését. A tiszta hangzas (miként a tiszta latvany) tehat akkor szuletik meg, ha a
racié mintegy kifordul 6nmagabdl, ,sajat farkdba harap”, mint a gnosztikusok kigyoja.
s az elvontsag konkrétta valik. (Maga Kandinszkij egyébként nem kedvelte az ,abszt-
rakt festészet” kifejezést; amit a kritikusok igy kereszteltek el, azt & elészeretettel
Lkonkrétnak” nevezte.)

Valamivel kézelebb jutottunk a tiszta latvany és tiszta hangzés kérdéséhez. Kandinsz-
kijt, miként Cage-et is, elsésorban a mivészet foglalkoztatja; de kérdésfeltevésik olyan
problémakra is kiterjed, amelyek tilmutatnak a szorosabb értelemben vett mivészeten.
Bronté, Holderlin vagy Rilke pedig az érzékelés eldfeltételére is rakérdeznek, s bar nem
ejtenek sz6t réla, az érzékelés problémaja nyoman magénak az emberinek és az isteni-
nek az érintkezésére iranyitjak a figyelmet. Hiszen az érzékelés éppugy jelenthet bortont
(az istenitdl valé elzarkézast), mint megnyilast. Az elsé esetben az ember 6nmagara ha-
gyatkozik és kizarélag sajat raciojaban bizik. llyenkor kimondatlanul is szembeszegul a
mindenséggel, és ettél megszinik az ember és a természet egyenrangisaga. A terme-
szet targyként magasodik folébe, s ezért az ember vagy arra érez késztetést, hogy meg-
héditsa, vagypedig megretten annak befogadhatatlansagatél és elobb vagy utobb lélek-
ben 6sszezavarodik. De barmi torténjen is, elvétette az istenivel valo érintkezés lehet6-
ségét, s helyette 6nmagat és sajat technikai civilizaciéjat kezdi istenként tisztelni. (Ber-
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gyajev kifejezésével: emberistenné valik.) A masodik esetben viszont kialakul az emberi
és az isteni taldlkozasanak a lehetésége. Az ember ekkor megnyilik a mindenség elétt,
kitarulkozva éli at annak Tartsagat, s raébred sajat nem-emberi, kozmikus gyokereire.
Tobbé nem 6nmagat tekinti a mindenség betet6zésének, hiszen élmenyszerivé valt ben-
ne az, hogy teste valamiképpen még a legtavolabbi csillagkédok anyagaval is rokon, sét
egynemdi, és hogy taldn paratlannak vélt tudata sem egyéb, mint ,csupén” a mindenség
kil6nos slritménye.

Vannak pillanatok, helyzetek, amelyekben ez mindennél nyilvanvalobb. Nem véletlen,
hogy éppen ilyenkor tisztul ki” a hallds és a latas is. Az ember talan maga is azt hiszi,
hogy csak azt I4tja és hallja, ami elétte van. Pedig val6jaban a felfoghatatlan és befogad-
hatatlan mindenséget kezdi meghallani és meglatni—szinrél szinre, hangrélhangra. Nem
csoda, hogy ezekben a pillanatokban Ugy érzi, mintha valami tulcsordulna benne. Nem
az 6rém, nem a fajdalom, hanem a Minden névekszik mérntéktelenné a lényében. Ezért
nevezhette gyotrelemnek, kinnak a latast és a hallast Bronté —noha ugyanezt sokan ma-
sok, élikon Jakob Bohmével, mennyei gyonyornek is nevezik.

A hallés vagy a latas barmikor kitisztulhat. Ime egy példa. Ha a szerelmesek kozott
elhangzik a ,szeretlek” sz6, akkor a hangzas mikentje megkulonboztethetetlenné valik a
sz6 jelentésétdl; mint Kandinszkij darabjaban, itt sem homalyositja el egyik a masikat. A
teljesség visszhangzik fel ilyenkor. A beteljesiilés jellemzi ezt a pillanatot, amelynek soran
a hallas a masik (a szeretett) lény ,kerll6utjan” a mindenséget veszi birtokba. Annak fu-
lében, akihez e sz6t intézik, e vallomas elvélaszthatatlan lesz minden egyéb ,hangzas-
tol": a tavoli repulégép zugasa, a szél hangja, az utcarél beszirédo zaj, de a vér dram-
lasanak vagy a sziv dobogasanak a zaja is ,.beépil” az elhangzé széba. S6t még a csend
is: minden nem hallott zaj csendje, a legtavolabbi dorejeket is beleértve. De mindez nem
az elhangz6 sz6 ,jelentésének” a rovasara torténik. Ellenkezdleg: mintha minden ezt eré-
sitené. Ennek a szonak az emléke ezért nem redukalhato egy elvont hangsorra. A hang-
zas tisztasagaval” és ,zeneiségével’, vagyis maradéktalan érzékiségével semmilyen ér-
telmez6 szétar sem tudna felvenni a versenyt. A szerelemnek van abszolut tudasa; de
ez nem mast, mint magdnak a szerelemnek az érzéki bizonyossaga.

A példaként emlitett szerelmi vallomas pillanata vagy John Cage idézett gondolata arra
figyelmeztet, hogy az emberi érzékelésbe ,beprogramozott” absztrakcié tobb iranyba
agazhat el. Az ember iranyithatja a hallasat és latasat, de ki is szolgdltathatja magat neki.
Ez utébbira az jellemzd, hogy mindabban, amit hall vagy Iat, a mar ismertet keresi. A
hallasunk altalaban iranyitott, azaz valogat, s az ember az észlelt hangot (illetve amit
egyaltalan hajlandé meghallani), legyen az emberi sz6, természetes vagy mesterséges
hangzas, onkéntelenul is értelmezi, csoportositja, 6sszehasonlitja egyéb hangokkal,
majdpedig valamilyen jelentéssel felruhazza s egy rendszerbe elhelyezi (amely a Cage
altal emlitett szolfézs szerepét tolti be.) A félreéntés elkerulése végett hadd jegyezzem
meg, hogy nem is cselekedhetne masképp. Ahhoz, hogy egyik pillanatrél a masikra lé-
tezhessen, az id6ben kell élnie. Az id6 pedig folyamatos raktarozas: egyik emlék koveti
a masikat. Az ember csakis igy tajékozodhat és rendezkedhet be az 6t kornyezé idegen-
ségben. Egy hang felismerése, azaz rendszerezése 6nmagaban is egyfajta emlékezés
egy mar korabban hallott hasonlé hangra, aminek kovetkeztében annak idegensége
megszUnik (marpedig eredendéen minden hang a nem-emberi kozmosz tokeéletes ide-
genségerdl ad hirt). Az ember, ahelyett, hogy megtorpanna, tovébblép. Elni ezek szerint
azt jelenti, hogy otthont teremt maganak az ismeretlenségben. Az ember azonban haj-
lamos ra, hogy mindenaron otthon érezze magat, s ezért még az idegen, ismeretlen és
ertelmezhetetlen hangokat és latvanyokat is tgy kezeli, mint ami el6bb vagy utébb meg-
fejthetd lesz. A vilagot eredend6en megbizhatonak véli—vagy legalabbis szeretné annak
erzekelni —, s ezért mindennél jobban dévakodik attol, hogy a ,tiszta hallas” vagy ,tiszta
latas” bizonytalanba vezetd utjara rélépjen. Ez a fajta érzékelés jellemzi a hétkoznapokat;
olyannyira rabja az ,értelmes” (mar eleve értelmezett) zajoknak és latvanyoknak, hogy
nélkulik el sem tudna képzelni az életét. Ez a magyarazata annak az 6rokos zaj- és lat-
vanyfuggonynek, amellyel a legtobb ember kérilveszi magat — csakis igy képes ottho-
nosnak tapasztalni a vilagot. S bar mindent hall és Iat, mégsem tud semmin sem ,athal-
iani” és ,atlatni”.
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Az ember azonban nemcsak kiszolgaltatni tudja magat. Arra is képes, hogy ,irényitsa”
hallasat és latasat, vagyis ne legyen rabja sajat érzékeinek. A ,szabad” vagy tiszta” ér-
zékelés kifejezésének természetesen csak metafora-értéke van. Bioldgiailag nyilvanva-
|6an nem lehet valtoztatni azon, hogy igenis ki vagyunk szolgaltatva az érzékeknek. Cage
vagy Kandinszkij emlitett gondolatai azonban arra figyelmeztetnek, hogy mégiscsak van
lehetéség arra, hogy ezt a kiszolgaltatottsdgot mintegy ,elénylnkre” forditsuk, azaz ,ban-
ni” tudjunk vele. Az érzékek ekkor felszabadulnak, ami a belsé szabadsdg jele. Elvileg
csak az érzékelhetd, amit az érzékek a sz(r6jikon atengednek. A szabadsag allapotara
azonban az jellemzé, hogy az ember az érzékelhetetlent is érzékelni kezdi.

Hadd hivatkozzam ujfent a mivészetre. Hiszen ez a legnyilvanvalobb példa arra, hogy
az érzékelhetetlen élménnyé tud valni — méghozza a legérzékibb modon. Elsésorban igy
értelmezem a huszadik szazad azon miveészeti iranyzatait, amelyeket a megismételhe-
tetlenség és a reprodukalhatatlansag vagya éltetett — mindenekeltt természetesen a Da-
dat, amely szamadra a kiszamithatatlansag, a megtervezhetetlenség volt a legfontosabb
formalo er6. Amikor 1924. december 4-én Parizsban a Theatre des Champs Elysées-ben
bemutattak Picabia, Satie és Duchamp k6z6s mivét, a Reldche-t, az értetlen Ujsagirdk-
nak Picabia igy valaszolt: ez a darab ,maga az élet, a folytonos mozgas, a pillanat, amely-
ben mindnyajan megprobalunk boldogok lenni; a darab a fény, a gazdagsag, a luxus, a
szeretet; semmi koze a szégyenteli hagyoményokhoz, nem kinalt morélt a nyarspolga-
roknak, nem ad muvészi kutatomunkat a sznoboknak: a Reldche ugyanolyan j6, mint az
alkohol, mint az 6pium, mint a sport, mint az eré, mint az egészség.” (5) Ugyanebben az
évben Kurt Schwitters az abszolut ,elfogulatiansagot” (Unbefangenheit) és a tokéletes
Leloitéletnélkiliséget” (Unvoreingenommenheit) tartja sajat mivészete, az ugynevezett
Merz elofeltételének, mivel csakis igy lat lehetéséget arra, hogy kapcsolatot lehessen
teremteni a vildg minden dolga kozott — ami értelemszerien a mar kordbban emlitett Min-
denség el6tt valo megnyilashoz vezet. (6) Ugyancsak 1924-ben jelent meg Aragon Le
libertinage cim( muve, amelynek elészavaban a szerzé igy vall: ,Azt szeretném, hogy
barmi, ami folbukkan a gondolataimban, olyan mulékony legyen, hogy soha tébbé ne le-
gyek képes visszaemlékezni rd.” (7) Es ez a Marcel Duchmap-ra utalé gondolat (aki arra
torekedett, hogy megszabaduljon mindenféle vizualis memdriatol — eldlegezve Cage
akusztikus ,memdriahianyat”) bukkan fel a szirrealizmus elsé kialtvanyaban is, amely
szintén 1924-ben jelent meg, és amelyben André Breton tollabdl ez olvashato: ,Szerin-
tem minden tettnek nmagaban van a jogosultsaga, legalabbis annak szamara, aki ké-
pes volt elkdvetni, s minden cselekedetnek megvan a maga sugarfénye, melyet a leg-
csekélyebb magyarazkodas is csak tompithat.” (8)

Ezek a huszadik szazadi gondolatok szamomra mind a szabadsagra vonatkoznak. Ar-
ra, hogy az érzékeknek vald kiszolgaltatottsdgunkat miként fordithatjuk elénylnkre, sza-
badsagot teremtve ott, ahol elvileg raboknak véljuk magunkat. Ugyanakkor ezek a gon-
dolatok és mlvészeti torekvések nem szlettek volna meg, ha mar a szazad elejére nem
alakult volna ki magéanak az érzékelésnek az a végzetes technicizaltsdga, amely nem-
csak a miivészeti érzékenység, hanem a Mindenség elétti bezarulashoz is vezetett. ,Em-
berek még ezek? — kérdezte jéval elSttik, mar az 1870-es években kortarsai lattan Ni-
etzsche —; nem inkabb gondolkodé-, iré- és szamologépek?” (9) Nem egyszerlien az ér-
zékeknek valé kiszolgaltatottsagra figyelt fel, miként a késobbi mivészek sem pusztan
ezt karhoztattak. Sokkal inkabb a modern civilizacionak az a kiséréjelensége tlnt fel ne-
kik, hogy Istent megolve (vagy Istennek hatat forditva) a modern ember, ahelyett, hogy
felszabadult volna, egyre erdteliesebben bezarult, és elveszitette a kapcsolatot a Min-
denséggel, amellyel pedig minden kordbbi civilizacié rendelkezett. Hiszen az erzékeles
még a kereszténység tanitasa szerint sem zarja ki az Istennel (az érzékeken tulival) valo
talalkozast: ,Hogy keressétek az Urat, ha taldn kitapogathatndk 6t és megtaldlhatnak,
jollehet bizony nincs messze egyiknktdl sem” (Ap. Csel. 17,27), illetve: ,A mi kezdettdl
fogva vala, a mit hallottunk, a mit szemeinkkel lattunk, a mit szemléltiink, és kezeinkkel
illettiink, az életnek Igéjérél.” (I. Janos, 1,1)

A 19-20. szazadra ez a lehetéség kezdett semmivé foszlani. Az érzékek a Tartsag (Min-
denség, Isten) helyett egyre kizarélagosabban a targyi vilagra irdnyultak, ami a hallas és
a latas ,beidomitasahoz” vezetett. Amikor 1800-ban August Wilhelm Schlegel a drezdai
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képtérba latogatott, a festmények okozta élvezet kapcsan ezt inta: ,Eléfordul-e olyasmi,
hogy az ember csak a nézés kedvéért néz? Nézésének mindig van valami egyeéb célja...
Kora gyermekkorunktdl fogva a szem hasznalatat mas érzekek észleleteivel és egy cso-
mo kovetkeztetéssel kapcsoljuk 6ssze, és ez annyira magatol ertetédéve valt, hogy azt
hissziik, mindent kozvetleniil Iatunk. Pedig alapjaban véve mindarrél, ami korllvesz ben-
niinket, m&r amennyiben a megszokott dolgok kérében maradunk, inkabb a tudasunk,
semmint a latasunk révén van tudomasunk. Pontosan ez a helyzet a hallassal is. A fes-
tészethez és a zenéhez a tehetség azon alapul, hogy az ember gyerekkoréatél kezdve
nem engedi, hogy ezen érzékeit gy szeliditsék meg és torjék igaba, mint a haziallatot
szokéas, hanem hasznos alkalmazasuk mellett jogot formal annak szabad alkalmazasara
is és az ebbdl kovetkez6 élvezetre.” (10)

Schlegel szavait akar az ,absztrakt” festészet vagy a ,tiszta” zene elméleti megalapo-
zé4saként is olvashatjuk. Egyéltalan nem tekintheté azonban véletlennek, hogy ez a gon-
dolat azzal egyidében merilt fel, hogy Eurépaban elsé izben jelentették be Isten halalat
(tobbek kozott a fiatal Hegel 1798-ban, Jean Paula Sibenkés cim( regényeben 1796-ban
vagy August Klingemann a Nachtwachen von Bonaventura cimd, 1804-ben megjelent
regényében). Az Istenbe vetett hit megrendllése, akar tudatosan, akar ontudatlanul, de
mindenképpen szerepet jatszott a tiszta” mivészet iranti igény korvonalazodasaban. A
mivészetet a romantika idején sokan egyfajta teolégiava prébaltak atalakitani, hogy igy
elégitsék ki az embernek az isteni iranti elemi igenyét, amit a hagyomanyos (és in-
tézményes) vallési rendszerek megroppandsa sem tudott végleg felszamolni. A tiszta
hallas vagy a tiszta latas igénye (vagyis az érzékek ,megtisztulasa”) ilyen osszefug-
gésben istenkeresésnekis nevezheté, még akkor is, ha az ,isten” hagyomanyos neve
és fogalma f6l sem merdl. (Es természetesen megkockaztathato az is, hogy mikézben
ez az istenkeresés a misztika ugynevezett ,negativ teolégiajaval” mutat fel rokonsa-
got, egyszersmind erds szalak flizik az iszldm és a zsido vallasnak a képalkotassal
szembeni tilalmahoz is.)

August Wilhelm Schlegel idézett gondolatmenet csupan egy a kor szamos hasonlo
megnyilvanulasa kozul. Anglidban Alexander Cozens mar 1765-ben kozzétett egy érte-
kezést A New Method of Assisting the Invention in Drawing Original Composition of
Landscape cimmel, amelyben (Leonardo nyoman) azt javasolja, hogy a festék szaba-
duljanak meg a hagyomaényos értelemben vett témaktol, s a papirra frocskolt tintafoltokbol
fessenek olyan képeket, amelyek semmire sem hasonlitanak, az elmét nem korlatozzak
— s ugyanakkor mégis érzéki élvezetet nyujtanak a nézének. (11) A dan Asmus Jakob
Carstens a 18. szazad legutolsé évtizedében a Fény szuletését rajzolta meg és A tiszta
ész kritikdja illusztralasat vette fontoléra — merében absztrakt latvanyok segitségével.
William Blake, aki koltéként épplgy az érzékek ,mennyei naszara” torekedett, mint tani-
tomestere, Jakob Bohme, festéként az elvont Tér, illetve |dé dbrazoldsan faradozott. ,A
modern filozéfia feltételezésével ellentétben — irja—a szellem és latomas nem elmosdédott
para vagy semmi; rendelkezik szerkezettel, és sokkal aprélékosabban van megjelenitve,
mint barmi, amit halandé és pusztulékony természetink létre tud hozni. Aki nem képes
erdteljesebb vonasokat, valamint erésebb és jobb megvilagitast elképzelni annal, mint
amit halandé szeme latni tud, az egyéaltalan nem képes semmit sem elképzelni.” (12) Né-
met kortarsa, Philipp Otto Runge, aki az elmélet terén talan a legmesszebbre merészke-
dett, s Malevicsnek a tiszta plasztikus érzékenységre” vonatkozé fejtegetéseit elélegez-
te, a ,meghatarozatlansagot” (Unbestimmtheit) probalta megfesteni, és ,absztrakt festéi,
fantasztikus-zenei koltészetre” vagyott ,kérusokkal” (!). 1802-ben egy levelében igy irt:
.lgen, az emberek témakra vadasznak, mintha a mivészet erre korlatozédna... Vajon
nem kizarélag abban a pillanatban sziletik meg a mialkotds, amelyben nyilvanvaléan
erzékelem az univerzummal valé kapcsolatot?.. Az ilyen érzésnek meg kell el6znie a tar-
gyat.” (13) De mar Geldtte hasonlé tervekre bukkanunk Ludwig Tieck Franz Sternbald
vandorldsai ciml mivészregényében (1798), amelynek festé-hdse a mlvészetet szintén
ki akarja szabaditani az utdnzas rabsagabdl, le akar mondani cselekményrél, szenve-
deélyrél, kompoziciordl, a festészetet pedig a zenével és a koltészettel szeretné egybeol-
vasztani. Es mi sem természetesebb, mint az, hogy ugyanez a gondolat Tieck fiatalon
elhunyt baratjdnak, Wilhelm Heinrich Wackenrodernek egy elbeszélésében is feltlnik
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(1797), de ott nem egy festdnek, hanem egy zenésznek a szajaba adva: ,Amikor egy
zenem( vagy barmilyen mas mualkotds megragad, élvezetet okoz és egész lényemet
eltolti, akkor érzésemet, ha egyetlen szin ki tudna fejezni, egyetlen vonéssal szeretném
a vaszonra festeni.” (14)

Foglaljuk 6ssze az elmondottakat. Az érzékek akkor kezdenek tisztulni”, ha megsziinik
a vilag zartsaganak az érzete, s ha az ember el6tt folsejlik az univerzummal valé mély
rokonsaga — mégha ez a sejtés annak a mély idegenségnek az élményével ajandékozza
is meg, amelyrél egyébként igyekszik megfeledkezni. A tiszta hallas és latas pillanataiban
nem ijeszté ez az idegenség: az ember ilyenkor a Nyitottat otthonanak is kezdi érezni. A
tiszta érzékelés nemcsak a hangokra és a latvanyokra iranyul, hanem a hangokon és a
latvanyokon tuli idegenségre is. Hadd ismételjem meg: paradox médon az érzékelhetet-
len valik ilyenkor érzekelhetévé. A szem és afil ilyenkor egyszerre hallja és latja a vilagot
és annak csupan kivételes pillanatokban érzékelhet6 visszajat — gy, mint a fentebb meg-
idézett szerelmes, aki a masikat hallja ugyan, de kozben a mindenséget is érzékeli, amirél
alegkevesebb, ami elmondhaté, hogy az emberhez képest tokéletesen idegen s 6t mér-
hetetlentil felilmulja. A szenvedélyes , letisztultsag” allapotaban az ember otthonosabban
érzi magat a vilagban, mint valaha is — de nem érezhetné ezt, ha nem t6lt6dott volna fel
annak idegenségével is. Ez a fajta hallas mindent ént, s ezért nem valogat, nem csopor-
tosit, nem selejtez. Eljutott oda, ahol minden egyforman sulyos és jelentds. Hallja a vila-
got, de kozben ,at is hall” rajta. Meghallja azt, ami fiillel nem hallhaté — megpillantja azt,
ami szemmel nem lathatoé.

E tapasztalat maganyossa is teszi 6t. Masfeldl mégis egy olyan hagyomanyba kap-
csolja be, amely kezdettél fogva eurdpai kultirank egyik alappillére tudott lenni. Az ési
eurdpai hagyomany a vitathatatlanul korlatok kozé szoritott érzékelésben is felismerte a
korlattalansagot, vagyis a Sokban (a vilag érzekiségében) az Egyet (a mindent |athatla-
nul, mégis széttéphetetlenul egybeflizé erét). A legszebben talan a preszokratikus bol-
cseld, Xenophanész, akia Természetrdl irt ugyan egy konyvet, am ezt mindvégig Istennel
azonositotta, s igy jutott erre a felismerésre: ,Isten teljességgel szem, teliességgel szel-
lem, teljességgel ful" (15) — elélegezve az isten lathatésagara, hallhatésagara, sét felfog-
hatésagara vonatkozo Ujszovetségbeli kitételeket. Az 6si felfogés szerint nincsen olyan
hallas és latas, ami ne tisztulhatna istenivé. Masként fogalmazva: az ember, ha végte-
lenné tagitja hallasat és |atasat, az isteninek az élményében részesdul.

Az érzékszervek nemcsak ,puszta” érzékelésre alkalmasak (ha ilyen egyaltalan elkép-
zelhetd), hanem — s ezt mar Jakob Bohme mondja — egy belsé képesseg eszkoze!,
amelynek birtokaban az, aki jol banik vellk, a |athatatlant meg tudja pillantani, s képes
meghallani a hallhatatlant. Bohme érzéki gyonyornek nevezi az ilyen allapotot. Ennek el6-
feltétele, mondja, az, hogy a tapintas, a hallds, az izlelés, a szaglas és a latas olvadjon
egybe, egy Uj, nem kizarolag testi érzékelés elott nyitva meg az utat. Olyan ez a gyonyor,
mint a hazassdg, éallitja, mint a menyasszony és a volegény nasza. Ez pedig, folytatja,
Krisztus és az Egyhaz hazassaganak felel meg. A gyonyorben ott kisért tehat Krisztus
is, allitja ez a minden aszkézistél mentes misztikus, vagyis a gyonyor értelemszerden
mindig mennyei éllapot. A gondolat nem Ujkeletl. Az érzékszerveket mar Pal Krisztus
testrészeivel azonositotta, miként magukat az embereket is (,Ti pedig a Krisztus teste
vagytok és tagjai rész szerint”. |. Kor. 12,27). Az érzékek az egyestlés nyoman tisztulnak
hat meg, ami azt jelenti, hogy az ember alameril Krisztusba s megnyilik az el6tt, amit a
hagyomany nyelvén isteninek szokas nevezni.

Emiatt a megrendité megnyilds miatt érezhette Emily Bronté fajdalmasnak a hallast
és gyotrelmesnek a latast. Ez a megnyilas a kulcsa annak a tiszta latasnak is, amit Kan-
dinszkij kutatott; ezzel magyarazhaté a dadaisték elszant torekvése, hogy a véletlenek
kdoszéaba alameriiljenek s igy tapasztaljgk meg mindennek mindennel valé 6sszefugge-
sét; s ez a titka annak a tiszta hallasnak is, amelyrél Cage szolt és amely a Négy fal meg-
hallgatasa soran valt szamomra élményszer(vé. A vildg szine és visszaja egyszerre
hangzott fel ebben a zenemtiben: a csend és a hang, amely csakis azért egészithette ki
egymast, mert egy ismeretlen régioban nem kilonboznek egymastol. Nem volt targya”
e zenének, mert megel6zott minden targyat, megis tokéletesen érzeki volt. Meghallgata-
sa soran az ,érzéki bizonyossag” az ,abszolut tuddssal” valt egynemivé; atmenetileg fel-
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ruhazott azzal a képességgel, hogy mindennek az egyforma sulyat és erejét érezzem
meg — mas széval az egységet, amelynek élménye nélkil egyik érzék sem tud ,megtisz-
tulni”. A fulem valéban hallani kezdett. Am aki részesul ennek élményében, annak 6nma-
gaban hallasrél nehéz beszélnie. Mikozben ugyanis megtorténik az, ami egyebkent el-
képzelhetetlen, vagyis a test érzékisége végtelen beteljesulést nyujt, az ot érzek kalit-
kéjanak” a fala is leomlok. A négy fal a falakat nem ismerd szabadsag élményével ajan-

dékozott meg.
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Kénnyl nyelvek — nehéz nyelvek

Cicero szerint minden irdst, eléaddst vagy szonoklatot valamilyen hasonlattal kell
kezdeni, hogy az olvasd/hallgato megértse: mirdl van szé. Attdl félek, hogy ebben
a kis elmefuttatasban tobb hasonlat lesz, mint amennyit a mondanivaloba bele-
szoni illik. Nem tehetek rola: nekem mindenrdl a nyelvek jutnak eszembe. Egy
nyelv nehézségében/konnyiiségében persze szubjektiv faktorok jatsszék a fosze-
repet: az anyanyelviinkhoz (vagy valamely mas, jol tudott idegen nyelvhez) kézel
dllot hamarabb sajatitunk el, mint egy ismeretlen nyelvcsalddba tartozot. A mi
témank azonban: az objektiv tényezdk sora, amely egyes nyelveknél hosszabb,
madsoknal révidebb sor. E kilonbségeket szeretném a Cicero-i tandcs alapjan
néhany hasonlat segitségevel elemezni.

Minden nyelvrendszer tulajdonképpen KRESZ. El6irds, utmutatas, amit kévetnunk
kell, ha a szabalyok megsérntése nélkil célunkhoz —jelen esetben a megértéshez és meg-
értetéshez — el akarunk jutni. Nemzetkézi, egyezményes jelek ezek, mint példaul a meg-
allasra kotelezé ,Stop” nyolcszag, a haladas megengedett iranyat jelzé nyil stb. Dekodo-
lasukhoz néhany masodperc elegendé. Nemzetkozi, egyezményes jelrendszere a koz-
lésnekis van: az irdsjelek sora. Olyan egymastél messzeesé nyelvekben is, mint—mond-
juk — az alban, német vagy kinai —,egybdl” dekodolhaté: a pontnal megalini, a vesszdénél
tovabbhaladni kell. A felkidltéjel felszolitast, a kérddjel kétkedést, az idéz6jel nem-azo-
nosulast jelez.

Legjobban talan a gyerekek kedvelt kirakésjatékara — a ,jigsaw puzzle-re — hasonlit
a nyelv. Az Orszagh-féle angol szétar szerint: ,mozaikrejtvény — turelemjatek”. Kétféle
vélfaja ismeretes. Ovodésok szamara készllt, sima éll, egyforma kockakbdl all6: a ki-
csiknek csak a kialakitandé kép ,stgja” meg: melyiket valasszék, hova rakjak. Anyanyel-
vét a gyerek igy tanulja. A nagyobbaknak készilt mar igényesebb. Nem szabalyos négy-
szdgeket, hanem girbe-gurba €l idomokat kell ,6sszepdszitani”. Fellép a kongruencia,
az illesztés kovetelménye.

E gyermekded hasonlattal kivantam eljutni témankhoz: a nyelvek kénnylsegehez —
nehézségéhez. Ha ki is alakul el6ttiink az dbra (vagyis a megértendé vagy megszerkesz-
tendé mondat), az agglutinélé — flektald nyelveknél a szélek (afixek) konvexitasanak —
konkavitdsanak ,stimmeltetése” elengedhetelen kévetelmény. Az izolalé nyelveknél tobb
kis kockéra van szikség, hogy az értelem kialakuljon, de dsszeépitésik konnyebb fel-
adat. Kulinéris hasonlattal élve: a dardlt hist a gyenge gyomor is meg tudja emészteni;
a félig sult (underdone) beefsteak nagyobb terhet ré a régé- és emeésztészerveinkre. A
kisbabét is tejbegrizzel szoktatjuk evésre az elvalasztas utan, nem nyomunk sonkaval
és zoldpaprikaval megrakott szendvicset a kis markaba.

A ,You could let me pass through”, a ,du kénntest mich durchgehen lassen”, a ,ti mog
bi propusztyity menya” stb. kifejezések 6t szobol, a magyar ,atengedhetnél” csak 6t szo-
tagbol all. De mennyi szabalyt kell ismerni, hogy egyetlen széban helyesen szerepeltet-
hessik a cselekvés agensét (te), targyat (én), idejét, irdnyat (&t), médjat (feltételes)! Még
j6, hogy a targy nyelvtani nemét nem kell az igében jelezni, mint példaul az ivritben!

Hadd mondjam el — igérem, utols6é — hasonlatomat is. A nyelvrendszer tulajdonképpen
olyan, mint egy cipébolt. Amikor belépiink — ha nem Iéteznének cipdipari szabvanyok —,
azt kellene mondanunk: ,Kértiink egy 30 cm hosszU, nyaron viselendé labbelit, amelynek
maximalis atmérdje a teljes hosszhoz viszonyitva korilbelul egy a haromhoz.” Ezzel
szemben azt mondjuk: ,Kérlnk egy 37-es szandalt.”
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Persze a cipdvasarlasnal sem ilyen egyszeril a dolog. Vannak kalapacsujjak, borke-
ményedések, lesiillyedt bokék stb., amiket a nyelv vonatkozasaban mindkézonségesen
kivételeknek hivunk. Ez nem cipéipari, hanem ortopédiai probléma! A szabvany, a sza-
baly az alapvet tobbségre éplil. A kaptafék a tobbséget vannak hivatva ellatni.

A mi szakménkban a kaptafakat paradigméaknak mondjuk. Egy nyelv akkor nehéz, ha
felhaszndldasahoz, kialakitdsdhoz sok kaptafara van szikség. Akkor konnyd, ha kevés
kaptafa raktarozasaval kielégithetjik a ,fogyasztot”.

Hogy maradhassak a kaptafénél: koztudott, hogy az altalaban tanult/tanitott nyelvek
egyetlen egy nagy csaladhoz tartoznak. Taldlkoztam mar olyan emberrel, aki german,
szlav, neolatin elemeket 6sszeszerkesztve probaita magéat megeértetni. Kétségbeesetten
kérdeztem kisérémet: vajon milyen nyelven beszél ez a hebrencs? ,Indoeurdpaiul”—von-
ta meg a vallat utitarsam.

Ebbél a gorog elemekkel tarkitott ,6snyelvbdl” killonboz6 mértékben vettek at, illetéleg
hagytak el bizonyos szerkezeti elemeket a ma hasznalt nyelvek. A nyelvtan szempontja-
bél az angol volt a legradikalisabb: az izolacié mellett dontott. A genust gyakorlatilag elej-
tette, a numerust az esetek 99%-aban egy ,s” szufixre redukalta. A modust/tempust jelz6
formékat mindenhez passzolé segédigékke, illeszkedést nem kivano ,jolly joker™-ekre
egyszerlsitette.

A leegyszer(sitett morfologia mellett a fonetikaban viszont nagyon is konzervativnak
bizonyult. Hogy csak egy példat emlitsek: Az ,hour” szonal (spanyol, francia mintara)
megtartotta a néma ,h" bet(it. Az olasz eltorolte. A morfolégiai illeszkedés felszamolasa
szigortibb elirast kovetelt, mint pl. a neolatin nyelveknél.

Franciaban eljatszhatunk a szérenddel. Az a mondat példdul, hogy ,Je suis un simple
soldat, mais pas un soldat simple” igy fordithato:,Csak kozlegény vagyok, de nem fajanké
katona.” ,Blanche maison” lehet minden fehérre meszelt haziké, de a ,Maison Blanche”
csak a washingtoni Fehér Haz.

Az id6sikok megvalasztasa az angolban nehezebb, mint a tobbi nyelvben. Igaz, hogy
spanyolban, olaszban, francidban is szdmon tartjdk a sokféle multidét, de egyszer meg-
kérdeztem egy bennszulott olasz baratnémet: milyen gyakran hasznalja a passato pros-
simo mellett a nyelvkonyvekben szereplé passato remotot, az imperfettot, a trapassato
imperfettot és a trapassato remotot? ,Hat korulbelil mindegyiket egyszer egy évben” —
felelte. A magyarban értelemmeghatarozo tranzitiv-intranzitiv (gyogyul-gyégyit) jelleg ta-
nedezdben van az angolban. Olvastam mar ilyen mondatot: ,| dined and wined her and
then walked her to the door.” Vagy azt, hogy: , This room sleeps three persons.” A nyelvek
,onegyszerlisitok”! Afrancia koznyelv ,J'en sais rien"t, , T'en fais pas”-t mond a hivatalos
,kettds tagadds” helyett.

Az angolban kiszoruléban vannak a hajdan elegansan hato, tobb szétagbdl all6 igék.
Egy tarsasagban megmosolyogtak, mert azt mondtam: | shall extinguish my cigarette.”
—,Mi az, talén nincs ilyen ige?” — ,De van, csak Chaucer 6ta nem haszndlta senki.” Ta-
pasztalatom szerint azonban a legnagyobb nehézséget nem a f6 széfajok (fonevek, igék)
okozzak, hanem a viszonyszavak. A francia nem valakitél, hanem valakinek kér bocsa-
natot (demander pardon a...); az olasz legyakrabban hasznélt ilyen szava, a ,da”, holidg,
hol hely, hol cél, hol méd, eredet, ok, vagy mértékhatarozoként forditandé. Az orosz va-
lakin nGsul (zsenitsza na kom) és gyogyvizen gyogyul (lecsitszja na vodach). A héber
nem valaki miatt aggédik, hanek valakinek. Nem valakire, hanem valakinek irigykedik.

Ha mar az ,exotikus” nyelveknél tartunk, hadd széljak néhany szé6t a homofon szavak-
rol. Anyanyelvinkben, vagy mds jol ismert nyelvben nem okoz gondot,hogy az ,él" ige
is, fénev is; vagy hogy a ,lead” dlom is, vezetés is, sot f6szerepld” is lehet irasban. A
kinaiban azonban a lehetséges, hasznalt alap-széalakok szama mindéssze 410, és e
szerény kinalatnak 11 000 kiilonb6zé irasjel felel meg. Ami ,shé™nek hangzik példaul,
az 75 kulonbozé hierogliffel irhaté le, tehat 75 féleképpen fordithaté. Még szerencse, hogy
egyediil egy-egy ilyen szobalak olyan ritkdn mer csak megjelenni, mint éjszakai razziak
alkalmaval a rend ére. Hogy a hallott sz6 a 75 fogalom kozil melyiket.rejti, azt csak a
kontextusbdl tudja meg a (gyakorlott) fil, mert a kinai fonetika ugyan 4 féle szétaghang-
sulyt kulonboztet meg, de ezek felismerése és alkalmazasa nagy gyakorlatot kovetel.
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Tolmécsnak, forditonak gyakran kell Gjonnan sziiletett szakkifejezésekkel megbirkéz-
ni. A kétkulcsos AFA” vagy az ,onkivasarlas” jellegli szavak kiilonbozé nyelvekre valé for-
Jitasaval kapcsolatban hosszu kortelefonok szoktak lezajlani. K6z6s széval ,novolecteknek”
ehetne nevezni a kozgazdasagi, miszaki Uj fogalmak atkodolt megfelelsjét. Ezek mintéjara
alkottak meg a ,szociolect” kifejezést. Ismeretiik nélkil japanul nem lehet megtanulni. Az an-
jolban sem ismeretlen formak ezek! Ha magamrél beszélek, azt kell mondanom, hogy |
shall go”, mert a german eredetl sz6 (soflen) kotelességre utal. Ha a cselekvés nem rank,
ranem a partnerre vonatkozik, akkor csak a ,you will go” effogadhaté: neki csak szandekot
(wollen) tulajdonithatunk, kotelességet nem. A japan meég udvariasabban fejezi ki a megszé-
it6 viszonyat a megszélitotthoz. Kérni példaul igy illik: ,Mizu-o csotto kudaszaimaszen-ka?”
'Nem ereszkedne le hozzam egy kis vizzel?) Kindlni viszont igy: ,O mizu-o csotto agemasho
-ka?” (Felemelkedhetek Onhoz egy kis tiszteletreméité vizzel?)

A ,szociolectekkel” val6 fogalmazasnak a magyarban is vannak példail. Ha felettiink alléval”
seszélgetiink, Ugy szélitjuk meg, minthatavollévével, harmadik személlyel beszélgetnénk: ,On
udja, hogy hanykor kezdédik az el6adas?” Vagy ,Professzor ur, nem éhait veliink tartani?”

Befejezéslil egy — igazan utolsé — hasonlat, ezdttal a mezégazdasag kérébél. Az ag-
‘onémusok kétféle novénytipust tartanak nyilvan: a magatél megtermét és az ultetendét.
Az utébbi fajtat  kultivarnak” nevezi a szakma. Az anyanyelv — életiink tavaszan — szinte
magatol kinové virag. Tudatos erdfeszités nélkil (sajat intelligenciaszintjén) mindenki bir-
‘okaba veszi. Az idegen nyelv — kultirtermék. Tudatos dpolas, fejlesztés nélkil nem bir-
okolhatd. Elismerés és koszonet a pedagégusoknak, akik ebben a kultirmunkdban
slyan lelkesedéssel és eredményesen vesznek részt.

LOMB KATO

Elmélkedések
egy vazlatgyudjteményrol

A rendszervaltozast kovetéen terméeszetes igényként mertilt fel dj tankonyvek
kiaddsa, hogy a magyar fiatalok ne az osztalyharcos szemléletd, marxista, nem-
zetietlen iromanyokbdl tanuljak a magyar és a egyetemes torténelmet. Ebbol
kévetkezett az igény, hogy a tankonyvkiadds monopdliuma megtorjon, s egymas-
sal parhuzamosan tobb olyan kényv kertiljon forgalomba, amelyek azonos kor-
szakot kilonféle nézdpontbol, de targyszerien mutatnak be, s amelyek kozlil a
tandrok mindenképpen, a didkok esetlegesen (a tobbség a tandra instrukcidja
szerint, a legjobbak akar énalloan is) valogathatnak.

A valésag azonban nem egészen a sziikségleteknek és igényeknek megfeleléen ala-
kult. A minisztérium is irt ki palyazatot, kéziratok is szllettek, mégsem alakult ki a vart
pluralista tankényvpiac. Hogy miért? Ennek igen sok tényezéje van. Nem a bonyolult ok-
okozati rendszer elemzése a feladata ezen irasnak. Egyet azonban szeretnék kiemelni.

Tobb kéziratot azért nem fogadtak el a Mivelodési és Kozoktatasi Minisztériumban, s
ennek megfeleléen a Tankényvkiadéndl, mert nem felelt meg az elvért ideolégiai szem-
pontoknak. Sét: mar a konyvesboltokban megjelent tankonyv is jart ugy, hogy ugyanezen
okbdl utélag vontdk meg minisztériumi engedélyét, torolve ezzel a hivatalosan tan-
konyvnek elismert munkak listajarél.

Az odaig elfogadhaté és rendjén valé, hogy a hatalom nem engedi visszatérni az ifju-
sag nevelésébe a levitézlett marxista eszméket. Az viszont erésen vitathatd, hogy azért
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mindsitenek elfogadhatatlanna kéziratokat, illetve vonjék vissza mar megjelent mivek
besorolasat, mert hianyoljak beléle sajat ideolégiajukat.

Egy tankényv nem attdl j6, hogy ideolégiailag mit tartalmaz! Ellenkezéleg: az igazan
értékallé tankonyv targyszerd, és nem kotédik egyetlen politikai csoporthoz vagy annak
ideolégigjahoz sem. Emlékezziink csak: az 1989-90-ben megbukott rendszer tankonyvei
épp azért érettek meg a lecserélésre, mert kemény ideolégiai tartalmat hordoztak.

A nevelés, igy az ideol6giai jellegli sem, persze nem zarhato ki az iskolakbél. Ez azon-
ban nem a tankonyvek feladata! A tankonyvek hivatasa a tudas kézvetitése. A nevelést
atanéarokra kell bizni, s azokra a személyekre, akik az oktatasban (marmint annak front-
jan, az iskolakban és nem az irodakban) hivatalosan részt vesznek. Egyhazi iskoldban
példaul a tanérok és az egyhazi személyek kozvetitik a keresztyén-nemzeti szellemiséget,
és ez igy természetes. De a konkrét tudasanyag ott is elvalik ettdl, s az ott érettségit szer-
zett didk is csak ez utébbirdl fog szamot adni a felvételi vizsga soran!

Nem volt tehat elég tankonyy, illetve ami megjelent (mert azert szilettek munkak, ame-
lyeket alkot6ik iskolai hasznélat céjabél hoztak Iétre es jelentettek meg sajat er6bél), azt
nem mindsitették tankonyvvé. Megjelent viszont egy keétkotetes vazlatgydjtemény a ko-
zépiskolak IV. osztdlya szamara. Szerzéje Rubovszky Péter. A munka cime: Torténelem
IV, kiadéja a Nemzeti Tankonyvkiadd, megjelent 1992-ben. A tovabbiakban — nem csu-
pan az egyszer(iség kedvéért — nevezzik Vazlatoknak.

A Véazlatok a teljesség igényével Iép fel az elsé vildghabordt kozvetlen megel6z6 id6-
szaktél kezdédéen egészen az 1990. évi valasztasokig. Béségesen foglalkozik minden
fontos, vagy éltala fontosnak tekintett eseménnyel, folyamattal. A teljességre torekszik a
korszakok, az azon belUli idészakok, az azokat meghatérozo folyamatok, s az egyes tor-
ténések vonatkozasaban. Amennyiben a Vazlatoknak az volt a célja, hogy vazlatokat ad-
jon a XX. szazad torténelmérdl, akkor ezt a célt, mondjuk ki, megvalésitotta.

Igen am, de a masodik kotet igen rovid el6észava, a ,Felhivas” (az elsd kotetben nincs
sem el6sz6, sem bevezetés) nem ezt fogalmazza meg. Szerepel ott a tankényv” sz6 és
az ,6ravazlatszer( alapkonyv” kifejezés egyarant. Ugy vélem, nem szorul kulonosebb
magyarazatra, mi a kilonbség egy tankonyv és egy vazlatgyljtemény kézott. Lapozzon
bele a Tisztelt Olvasé a Vazlatokba, és itélie meg maga, mit tart kezében.

Ami a masodikként alkalmazott kifejezést illeti, annal idézzlink el egy pillanatra. Egy
munka, s ebbél a szempontbdl teliesen mindegy, hogy puszta vazlatgytjteményrél, mo-
nogréfiarél, vagy esszékotetrdl van szo, akkor minésitheté (hivatalosan és a szakmai
olvas6kozonség altal egyardnt) alapkonyvvé, ha adatai egyértelmien helytélléak.
Nem hiba, ha egy tankonyvkiadé ilyen igénnyel ad ki miveket, s ezt meg is fogalmaz-
za az el6-széban.

Csakhogy! Nézziink meg két véletlenszerien kiragadott konkrét példat a Vazlatokbdl.
Az elsé kotet 38. oldalan esik szé Sztalin diktaturajarol. A szerzé ott a Szovjetunio Kom-
munista Partja XVII. kongresszusatdl, illetve a Kirov-gyilkossagtol szamitja Sztélin dikta-
tardjat. Eltekintve attél, hogy eléggé egyoldalu véleményt tiikroz (kifejezetten ettdl sza-
mitani a sztalini diktaturat a Szovjetunidban, s most legyen ez a vélemény az etalon, fug-
getlenul a sokkal bonyolultabb valésagnal?), van még két probléma. Probléma abban az
ertelemben, hogy egy alapkonyvnek ill6 minden alapveté adatot tartalmaznia. It viszont
nem tudjuk meg a XVII. kongresszus és a Kirov-gyilkossag idépontjat, illetve utaldst sem
talalunk arra vonatkozéan, hogy mitdl tekintheté Sztalin diktatornak (nem a szovjet dik-
tatura jellemzéit hianyolom, azt a szerzé felsorolja). Az hianyzik, hogy Sztalin milyen tiszt-
seégeket toltott be, igy példaul 6 volt az uralkodo politikai szervezet, a Szovjetunié Kom-
munista Partja fétitkdra, a Népbiztosok Tandcsa (a kormany) elnoke, a fegyveres erék
féparancsnoka, majd 1941-t6l az Allami Honvédelmi Bizottsag elndke.

A masik példank magyar torténeti. Ugyancsak az elsé kétet 65-66. oldalan azt olvas-
hatjuk, hogy ,1941. jinius 27-én Bardossy bejelentette a parlamentben a Szovjetuniénak
sz6l6 haduzenetet. Julius 1-jén a magyar hadsereg egyik alakulata, a Karpat-csoport &t-
lépte a szovjet hatért. E hadtestet késébb hazarendelték, és csak egyetlen egység, az
ugynevezett gyorshadtest maradt a fronton novemberig.” Nézziik meg azokat a hibakat,
s6t ténybeli tévedéseket, amelyek ebben a harom mondatban taldlhatok, s amelyeket
egy alapkonyv nem engedhetne meg maganak.

Magyarorszag nem lzent hadat a Szovjetuniénak, Bardossy miniszterelnék az orszag-
gyUlés Kepviselshazaban a hadidllapot bedlltat jelentette be a Szovjetuniéval. A magyar
hadsereg a levegében még junius 27-én, a szarazfoldon 28-an lépte at a szovjet hatart,
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nem julius 1-jén. A hazarendelt Kérpat-csoport nem hadtest volt, hanem annal magasabb
szervezet, a Karpat-csoport alarendeltségében volt egy seregtest is, a gyorshadtest, s
még mas alakulatok. A novemberig fronton maradé gyorshadtest seregtest volt, nem egy-
ség, mint a két strukturélis szinttel alacsonyabban elhelyezkedd ezred. Az mar csupan
egy kukacos kritikus szérszalhasogato észrevétele, hogy egy alapkényvbe idShatarozé-
ként nem a ,késobb” illik, hanem egy pontos datum.

S egy kérdés a 70. oldal utolsé mondatahoz: 12-e a honap elején van? Bizonyithatéan,
levéltari forrasok alapjan bizonyitottan €s 1990 éta tobbszor és tobb helyen publikéltan
1945. aprilis 12-én ker(lt az orszag teljes terilete szovjet megszallas ald, nem &prilis
4-én. Ezt az (j kutatdsi eredményt azéta nem tudtdk, de nem is kisérelték meg cafolni.
Egyébkeént itt is igaz az el6zé bekezdést lezaro észrevétel: egy alapkonyvben nem cél-
szerli id6hatarozoként az ,eleje” szot alkalmazni.

Az ajanlott olvasmanyok jegyzéke helyes és j6, ha bekertil egy alapkényvbe. Nem feltétlen
szilkséges azonban, hogy szerepelien egy vazlatgy(jteményben. A felsorott irodalom alapve-
téen effogadhatd, bar az altalam is nagyon tisztelt Nemesktirty Istvan Requiem egy hadsere-
gért cimi konyve, mint szilenciumot t6r6 munka sokkal inkabb irodalomtorténeti és historiog-
réfiai jelentéségu, miutan tényanyaganak egy részén kiadasa éta tulhaladt a torténettudomany,
s ilyen min&ségben nem igazabdl alkalmas kozépiskolas korti fiatalok ismereteinek szélesité-
sére. Ha mar viszont van irodalomjegyzék, akkor az lehetne sokkal bévebb, hogy a tanarok
szaméra lehetdséget biztositson a valasztasra és a tanuloknak torténd ajanldsra.

Minden dolog tobboldali. Nem lennénk reédlisak, ha a Vazlatoknak csak a hibait ele-
meznénk. Azt el kell ismernlink, hogy az oktatasban sziikség van vazlatgyGjteményekre,
s e kovetelménynek a Vazlatok eleget tesz. Az id6szakrél, amelyet témajanak valasztott,
atfogo attekintést ad. Alkalmas arra, — gyakorlé pedagégusok szerint is — hogy tanéri se-
gédkonyv legyen. A probléma csak az, hogy deklaraltan nem erre készilt. Igaz, ponto-
sitva és kiegészitve tanari segédkonyvi funkciokat a jovében is sikeresen betélthet. Sét:
be kell hogy téltson, s a remélhetéen kialakuld pluralista tankonyvpiacon a Vazlatoknak
is helye lesz.

A Vazlatokat didakok abban az esetben hasznélhatndk eredményesen, ha egy olyan
tankonyv mellett, mintegy annak tartozékakeént tarthatnak keziikben, amelynek alapjan a
Vazlatok készlltek. Csakhogy ilyen tankonyv nem létezik, s ez indokolja a ,hasznalhatnak’
feltételes modjat is. Sét! Ha jol meggondoljuk, még az is megkérddjelezhetd, hogy egy ol
megirt tankényv mellett hasznos segédeszkoz lehetne a didkok kezében a Vazlatok.

A koézépiskolak didkjai kozul ugyanis egyre kevesebben koptatjék a padot csupan az
érettségi vizsga megszerzéséért. Ma mar természetes, hogy egyre nagyobb hanyaduk
szeretne tovabbtanulni. (Erettségivel mind nehezebbé valik elhelyezkedni, az érettségi mar
kozéptavon is a felsdfoku tanintézetek felvételi vizsgajava kellene hogy valjon.) Bérhova ke-
rilnek is, legyen az egyetem vagy fdiskola, human, real vagy technikai fakuftas, az elsé felév
elsé eléadasatél kezdve dnalléan kell jegyzetelnitik. Amelyik hallgaté nem tanult meg kézép-
iskolas koraban jegyzetelni, az mar az indulaskor nagy és nehezen ledolgozhat6 hatranyba
keriil. A felséoktatasban ugyanis ritka az a studium, amelynek el6-adéja egy adott tankonyv
tematikajat koveti. A személyesen készitett eléadasi jegyzetek potolhatatlanok. A kész vaz-
latgy(ijtemény, amelyet a még nem teljesen kiforrott kozépiskolas didkok kezébe adnakkony-
nyen kényelmessé teheti 6ket. Minek jegyzetelni, ha egyszer a vazlat készen van?

A Vazlatok tehat megsziiletett, piacra dobatott, de nem tudta kitolteni azt a fehér foltot,
amelynek kitoltésére hivatott lett volna. Nem tudta, mert a kulturalis kormanyzat egyrészt
figyelmen kivill hagyott més, a tankényv kritériumainak sokkal inkabb megfeleld munka-
kat, masrészt til magas mércét szabott (célként) egy alapvetéen vazlatgyujteménynek
készult tandri segédkonyv szamara.

Rubovszky Péter: Torténelem |V. Vazlatok a XX. szdzad torténetérdl 1. és 2. kotet. Nemzeti
Tankényvkiado, Budapest, 1992. (3. kiadds 1994.) )

RAVASZ ISTVAN
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Tankonyvegyeztetést
vagy (inkabb) szemiéletvaltast?

Oszintén szdlva legaldbb négy korilmény késztetett e Kis irdsra. Magam is
térténelemtandrként indultam, kutatoként tobb alkalommal vettem részt tan-
konyvegyeztetd targyaldsokon, sokszor szembesdltem — Ausztridban is — a ma-
gyar és mas népek torténelmenek 6sszeszovédeseit €s szétvalasait elteré modon
érntékeld ,nemzeti” térténetirasok ellentmonddsaival (eléaddsokat is tartottam,
vitdztam és irtam is e témakdorokben), s véglil kezembe akadt Szabolcs Otto
konyve, amely Kiilféldi tankényvek magyarsdagképe cimmel jelent meg. (Tan-
kényvkiado, Budapest, 1990.) E nagyon tanulsdgos dttekintés olvasdsa utan
kérvonalazodtak bennem az alabbi gondolatok.

Kézismert dolog az, hogy a torténelem tankényveknek éridsi szereplik van nemzede-
kek szemléletének formalasdban, az 6nismeret és a masokrdl alkotott kép alakitdsaban.
Atorténetiras torténetében jartas olvasé aztis tudja, hogy a XVIIl.szédzad végéig azokban
az eurépai orszagokban, amelyekben a katolicizmus meghatérozoé szerepet jatszott, ki-
l6nésen az egyhazi iskolékban — s ennek kisugédrzasara nemcsak az egyhaziakban —
erételjesen hatott a katolikus univerzalitds szemlélete, amely nemzeti elfoguitsagoktol
mentes nézetrendszer volt. Ez azt eredményezte, hogy Eurépa nagyobb részében a XVIII.
széazad végéig szinte azonos szemléletid, hasonlé felfogasu tankonyveket hasznaltak,
amelyek tobbnyire egy-egy kozos konyvre témaszkodtak, nemegyszer egyetlen alap-
konyv forditasai, variacioi voltak. A nemzetté vélas klasszikus szazadaban, a XIX. szazad
folyaman az univerzalitds nagymértékben elvesztette dominancidjdt, s a terepet a XIX.
szazad derekatdél mindinkabb a nemzeti szempontok s vellik egyiitt jelentds elfogultsagok
kezdték uralni.

Az azonban még szaktudomanyos korokben is kevésbé ismeretes, hogy a mult szazad
végeére az elébb jelzett tendencidval szembeni felismerés is megfogalmazddott. Eszerint
a tankonyvekbdl ki kellene gyomlaini az egyes népekkel szembeni elGitéleteket, s meg-
hirdették, hogy a tankényvek ne az egymas elleni gy(ilolkodés szitdsanak eszkozei le-
gyenek, hanem sokkal nemesebb hivatast toltsenek be: sugdrozzak inkabbb a népek ko-
z0tti egyetértés, a masok iranti tisztelet szellemét. Ne ellentétekre, egymas elleni harcra,
hanem az egyuttmuikodésre készitsék fel a jové nemzedékét. Es nemcsak megfogalma-
zédott ez afelismerés, hanem valésagos tettekre is sarkallt jeles torténészeket. Elkezdték
a szervez6 munkat a kilonb6zé orszagok kozotti tankonyvi egyttmiikodés érdekében.
A tankonyvi egyeztetés tartalmi munkalatai tehat immar egy évszazadra tekintenek vissza —
tudjuk meg Szabolcs Ofto konyvének bevezetdjebol.

Legelészor a német és a francia torténelem tankonyvek vizsgalatara és egyeztetésére
kerult sor. Nem véletlen, hiszen itt a mult értékelését mélyre nyll6 gyokerekbél taplélkozo,
kolcsonos gydlolségek, erés nemzeti elfogultsagok hataroztak meg. A tankonyvi egytt-
mukodés mar-mar sikerrel kecsegtetett: 1914-re készen allottak a mindket fél szamara
elfogadasra eldkészitett ,Ajanldsok”, amelyek megszivlelése kiiktathatta volna a két or-
szag tankonyveinek egymas elleni legsulyosabb kitételeit, sérelmes értékeléseit.

Az akcié eredménytelen maradt: kozbeszolt az elsé vildghaboru, amely az azt lezaré
beékerendelkezésekkel egytt Ujabb gydlolségeket fakasztott. Majd méasfél évtizednek kel-
lett eltelnie ahhoz, hogy a két dsi ellenség, a francidk és a németek kozotti megbékélést
is celzé tankonyv-0sszehasonlitd munkalatok ismét folytatasra leljenek. A j6 irdnyban
moccand akaratot azonban csirdjaba fojtotta a még gyilkosabb masodik vilaghdboru,
amelynek folyaman és befejeztével még tobb sérelem ért orszagokat, népeket, népcso-
portokat, nemzeti kisebbségeket. Ezek nyoman alakult ki az a tudat, mely szerint minden
szenvedeés okozoja a masik fél, s ebbdl kifolyélag 6 a gydildlet targyava valt.

66



SZEMLE

A tankonyvegyeztetés konkret programjaval ismét csak évek elteltével lehetett foglal-
kozni. A torténészek erre iranyuld igyekezetét az ENSZ Kulturalis és Kézoktatasi Szer-
vezete, az UNESCO karolta fel az 50-es évek elejétdl. A nemzetkozi szervezet — irja Sza-
bolcs Otté — a program inditasakor attalanos, atfogo, regionalis és multinacionalis, vilag-
méretl keretekben gondolkodott. A hideghaborus légkor persze nem volt alkalmas ilyen
méretl terv megvalésitasara. Az akcio rovidesen a kétoldali megegyezések reélisabb
iranyaban fejl6dott tovabb. Nyilvan nem véletlen, hogy a kezdeményezésre haladé német
torténészek egy csoportja rezonalt legaktivabban. Georg Eckert professzor éllt éliikre, s
vezetésével, a megbékélésre torekvd német erdk tdmogatasaval jott létre Braunschwei-
gben az azéta alapitdja nevét felvett Georg Eckert Nemzetko6zi Tankényvelemz§ Intézet.

A hatalmas — akkor mar tobb mint fél évszazados — eréfeszitéseket bizonyos siker ko-
rondazta: 1951-52 folyaman lezajlottak a német-francia targyaldsok és megsziiletett a vi-
l&g elsé ilyen tipusu megegyezése. (A braunschweigi intézet a targyalasok egész anya-
gat és a megegyezés szovegét szép kotetben jelentette meg.)

Azéta a nemzetkozi tankonyvegyeztetés Eurépaban dltalanossa és a szakkorokben
ismert gyakorlattd valt. Kivéaltképpen a torténelem és a foldrajz tankonyvek elemzésére
és egyeztetésére kerllt sor az eddigiekben. A magyar fél — az Orszagos Pedagdgiai In-
tézet vezetésével —igen aktivan vett részt az elmult harom évtizedben e munkalatokban.
Tobb orszaggal kotott egyezményt, s fél Eurdpa tankonyveibdl van képlink arrél, melyik
orszagban mit irnak, mit tanitanak rélunk.

Eddig a rovid torténeti attekintés Szabolcs Otté konyve alapjan, amelybdl egyébként
képet kapunk tobbek kozétt arrdl is, hogyan foglalkoznak az osztrak tankonyvek kozvet-
len keleti szomszéduk torténelmével, amely évszazadokon keresztil oly szorosan fono-
dott 6ssze a Habsburg Birodalom torténetével, hogy a problematika tankonyvi szinten
sem kerilhet6 meg, még akkor sem, ha a két orszag torténetirdsaban, torte-
nettudomanydaban sincs minden kérdés megitélésében teljes osszhang. Jdllehet, az
osztrak és a magyar torténelemtankonyvek egyeztetésére az elmult évtizedekben két-
szer is sor kerllt, 1964-1966-ban el6szor, majd pontosan husz év mulva médsodszor, s
ezek a targyalasok rdadasul mindig kolcsénosen kielégité eredménnyel, tételesen meg-
fogalmazott megegyezéssel, ajanlasokkal zarultak, s ez atankonyvekben néhany riaszté
kitétel elhagyasahoz, néhany torténelmi folyamat vagy beallott helyzet atértékeléséhez
is vezetett, a valésagos eredményekkel azonban aligha lehetink igazan elégedettek.

Szabolcs Otté elemzései és sajat tapasztalataim egyarant annak megallapitasara ad-
nak alapot, hogy bar maga a tankonyvegyeztetési folyamat komoly térténészmunka,
tobbnyire azzal jar, hogy a résztvevo kutatok és tudésok magas szintl szellemi torna
élményében részesitik egymast, rengeteget tanulnak egymastél, s ez szemléletik ala-
kuldsara, targyi ismereteik gyarapoddséra olykor igen intenziv modon képes is hatni,
megegyezéseik tobbnyire realis szakmai kompromisszumok, mindez azonban a tan-
konyv-szovegek megformalésaig akkora utat jar be, hogy még a legjobb akarat mellett
is csak részlegesen képes annak a célnak megfelelni, ami végett zajlik az egész. Sem
magyar, sem osztrak részrél nem jutottunk el odaig, hogy az eurépai torténelmi folyama-
tok egészébe szervesen illesztett, ellentmonddsoktél mentes torténelmi képet tudjunk
adni a birodalom egésze s benne a Magyar Kiralysag torténetérél.

Hogy csak egyetlen, természetesen a magyar torténelemben igen sulyos kérdésre,
viszonylag hosszu korszakot ativeld, valoban osszetett problémara utalva érzékeltes-
sem, mird| is van szé, nézziik meg példaul a XVI-XVII. szazadi torok haborak témajat.

A magyar torténetirds — és természetesen tankonyveink — egyik, egész torte-
netszemléletiinkbdl fakadé, arra tipikusan jellemzé hibaja az volt, hogy a XVI-XVII. sza-
zadot targyalva a korszak {6 kérdésévé a magyar politika €s Bécs viszonyat tette meg,
a figyelem kozpontjaba szinte teljes kizarélagossaggal a magyar nemzet és a Habsburg
Birodalom vitajat helyezte. Ez a torténeti abrazolas Magyarorszdag torténelmét nem volt
képes nagyobb keretekben, eurdpai osszefliggésekben targyalni, Magyarorszag és
Bécs éllott a histéria kozéppontjaban. Holott a valosag az volt, hogy az egykori Habsburg
Birodalom a maga igen komplex mechanizmusaival igen tekintélyes helyet foglalt el az
eurépai dllamrendszerekben. Es Magyarorszégnak, mint a birodalom részének, szintén
meg kellett talalnia a maga helyét ebben a komplikélt helyzetben. Raadasul tényleg itt
volt a torék veszély, amellyel szemben, akar tetszik, akar nem, meg kell allapitanunk,
hogy a Habsburg-hatalom volt a XVI-XVII. szazadban az egyetlen |étez6 védekezési for-
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ma. Tisztan elméletileg ugyanis csak két alternativa volt: Magyarorszag vagy mint egész
vélik részévé a Habsburg Birodalomnak, és akkor a sajat sulyanak megfelelé aranyban
veszi ki részét a kozos lgyekbdl, va?y csak egy része tartozik az egész birodalomhoz,
de akkor biztos, hogy a birodalomtd| valé fliggosége erésodik. A valésagos veszély vi-
szont az volt, hogy a birodalom — éppen az eurdpai hatalmi viszonyok alakuldsa miatt —
nem volt elég erds a teljes Magyarorszag biztositasara, csak egy részének a megtarta-
séra. gy aztan ez a nyugat-magyarorszagi terlet, a ,maradek’-Magyarorszag, tényleg
csak az egész Habsburg Birodalom védelmi rendszerének elébastydja lehetett. Ez a
megvalésult variacié azonban még mindig tobb volt, mint az egykori Belgrad esete.

Tovabbi konkrét torténelmi példak részletezésére, egy-egy problematika elemzésére,
de még jelzésszerti felsorolasara sincs itt terink. Talan nem is igazan szikséges, hiszen
a kordbbiak alapjan néhény kérdést mar megfogalmazhatunk.

Vezettek-e olyan eredményekre az elmult szaz év tankonyvegyeztetései, amelyek an-
nak a reménynek a megvalosuldséval kecsegtetnek, amelyet a targyalo felek vartak is
mindig és varnak e munkalatoktél ma‘is? Miért olyan nehezen valésithatok meg, ha
egyaltaldn megvaldsithatok az eredeti, kristalytisztan megfogalmazott célkitizések?
Lassu a transzformacio, tul gyors a politika? Vagy talan a leendsd tankonyvirdkat kellene
mar kisiskolas korukban ugy nevelni, hogy fogékonyakka véljanak az egész problemati-
kara? De mibél, ha nincsen még ilyen szellemd tankonyv? Elérhet6k-e meggy6z6 ered-
mények apro javitgatasok Gtjan, ha egy telies szemlélet- és nézetrendszer valtozatlan
marad? Itt olyan 6sszefligg6, egymasba szovodo elméleti és gyakorlati problémarend-
szerrél van sz6, amelynek alapjan az egész tankonyv-probléma ,lerendezése” bizony
akér Ujabb évszazadnyi idét is szlikségeltethet!

Vajon a—tobbnyire bilateralis formaban tortén6 —tankonyvelemz6-egyezteté-ajanlgato
és -javitgaté munkalatok hozhatjék-e a megoldast, hozhatnak-e egyéltalan megoldast?

Vajon nem valik-e sziikségszer(ivé a bliaterdlis targyalasok multilaterélissa tétele? Ho-
gyan képzelheté el példaul egy osztrak-magyar korrekcié a cseh, a lengyel, a szlovak, a
roman, a szerb, a horvat, a szlovén, az olasz fél észrevételeinek ismerete nélkil? Vajon
ezt az utat kell-e egyaltalan jarnunk, még ha redlisan jarhaté utnak bizonyulna is? A gya-
korlatban ugyanis mindez aligha valdsithaté meg, hiszen a vizsgélatba bevonandék korét
allandéan — elméletileg a teljes foldgolydra kiterjesztve is — tagithatjuk.

Vajon nem teljes szemléletvaltasra van-e itt inkabb szikség?

Szemléletvaltasra — kettés értelemben is.

Egyrészt — Gigy gondolom — szazéves kisérletezés utan talan be kellene latnunk, hogy
a bilaterdlis tankonyvegyezteté modszer hatékonysaga jelentés mértékben korlatozott.
Maogotte természetesen az az elméleti 6sszefliggés huzédik, hogy atankonyvek nemzeti
elfogultsdgok kovetkeztében ,ldbon hordott betegségeinek” gyégymaodjaként aligha al-
kalmazhaté a ,kutyaharapast szérivel” elve, hiszen nemzeti korlatok ellen a nemzeti
szemlélet kereteibol hadakozni igen nehéz, és egyben furcsa dolog.

Mésrészt pedig a torténelmi (akar tankonyvi) feldolgozast, az abrazoldst megalapozd
torténetszemléletben szikséges véltasra gondolunk itt. Olyasmire, amit éppen fenti pél-
dankon — a torok kérdés XVI-XVII. szézadi tematikajan — igyekeztink bemutatni. Azt hi-
szem, az elsé ,elcsuszas” ebben az egész, immadr kulturhistériai folyamatban akkor tor-
tént, amikor a korabbi korok egyetemesebb szemléletérél a mindent meghatarozé nem-
zeti szemléletre atallé torténetirds termékét, a tankonyvet mindenek el6tt a nemzeti ér-
zékenység talajabdl taplalkozé birdlat probalta korrigalni tankonyvelemzés, 6sszevetés
és egyeztetés formdjaban. Ma éppen arra kell radobbennink, hogy e korrekcids torek-
vések eredményei igencsak szolidnak mondhatok.

Mit jelentsen akkor a szemléletvdltas a gyakorlatban? Hogyan kellene végre hozza-
fogni, s féként miféle munkalatokhoz, hogy a torténelem abrézolasa olyan egyetemes
szemléletd legyen, amennyire egyetemes maga a torténelmifolyamat? Hogy e hatalmas
folyamatban minden jelenség a maga egykor betoltott szerepének és jelentéségének
megfelel6 médon nyerjen dbrazolast, ugy, ahogyan ez valéjaban volt, s nem tigy, ahogyan
vagy az egykori szerepldk szerették volna latni, vagy ahogyan ma, visszatekintve, mi sze-
retnénk latni és lattatni!

Egy bizonyos: a nemzeti torténetszemlélettel az egyetemes szemléletet kell szembe-
vetni. Ennek tartalmi kovetelményeit pedig az elméleti tisztazas utan konkrét alkotasok-
ban kell érvényre juttatni. Nyilvan egy-egy torténeti taj, régié vagy akar alrégio torténel-
mének osszefliggd, egységes dbrézolasaban, amelyben minden egyes, a tajhoz tartozé
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orszag torténelme az orszag és népe korabeli szerepének, lehetéségeinek, a masoktdl
valé fliggéseinek, a valés osszefliggéseknek megfelelé bemutatast nyer. Az elmult évek
folyaman osztrak és magyar torténészek kozott igen gyakorta merdlt fel annak a gondo-
lata, hogy meg kellene irni végre az elsé egyetemes szemlélet(i, modern K6zép-Eurépa
torténeti tankonyvet — nyilvanvaléan nem azzal az illizidval, hogy még sikere esetén is
akar, az a kozép-eurdpai orszagok mindegyikében azonnal kotelezé tankényvvé valik.
Az a remény azonban, hogy e tankényv ismertté és olvasotta valhat, hogy szemléleti ha-
tasa nem keslekedik, mar inkabb a realitasok vilagaba tartozik. (Biztos, hogy mint teljesen
Uj, egyedulallé jelenségre a szakmai kozvélemény gyorsan felfigyelne, a szak-kritika
nemzetkozi méretekben reagdlna, s a dologbél mindenkitanulna.) S ha ez bekovetkezne,
az esemeény ecsetvonasait a nemzeti torténelem-tankonyvekre biztosan rahizna, s idé-
vel olyan szemlélet-valtashoz vezethetne, amely a kilonboz6 népek egyiittes Eurépaja-
ban, teljes 6sszhangban a leend6 kor integracios tendencidinak erésodésével, a multat
reélisabban mutatna be, s ezzel még a nemzeti torténeti onismeretet is heroikus és ro-
mantikus tulzasok, irredlis illuzidk keltése nélkil lenne képes alakitani.

STIER MIKLOS

Kbzépkori magyar levelek
A levéliras mint ars — eés mint a lélek megnyilatkozdsa

Mondanivaldjanak régzitésehez az emberiség leggyakrabban az irds eszkozeit
valasztja. Altalanos kozlendbinket nemigen faragjuk kébe, festjik falra vagy
formaljuk dallamokka. Az irasmivészet eszkoztaranak nem miveészi célu alkal-
mazasakor azonban kénnyen ,rdaszaladhatnak” ezek az eszkézék a mivészi
kifejezés stilisztikailag vagy esztétikailag tetten érhetd alakzataira. A napldirdsok
és emlékezések nagy része éppen ezen a meg nem tartott (vagy meg nem
tarthatd) hatarvonal koré szervezodik, vegylnk barhonnan is példat a vilag-
irodalombdl, a Goncourt fivérektél Bethlen Mikloson, Kemény Zsigmondon at
Fodor Andrasig. A misszilis levelekben esetenkent ugyanigy meglelheté a mive-
szi éntek: ilyen Berta néninek fiahoz, Suté Andrashoz irt magas erkolcsisegu,
bizonytalan helyesirdsu, de biztos latdsu, torténelmi és irodalmi értekd levele
1952-bdl; ilyen Mikes Kelemennek az 1761. marcius 19-én kelt misszilise, mely-
ben az elcséndesedd Torékorszagi levelek gondolatait €és eseményeit, a vegul
megvaldsuitigazi levelezés eksztdzisaban, olyan szepséggel és drado lendllettel
irjia meg — mintegy utolsd tételként —, hogy levelezésének legszebb darabjat kuldi
Bdro Huszar (Boér) Jozsefnek; de taldn ide tartoznak azok a levelek is, melyeket
apamhoz ir kereskedelmitevékenységgel foglalkozd egykori osztalytarsa, gimna-
zista koruk ota, kérilbelil Orkény egyperceseinek ragyogd stilusaban. A k6zép-
kori latin és magyar nyelvii levelezésben is a mivészi vondsokat kerestem, vagy
egyszeribben és pontosabban fogalmazva: a lélek jelenlétet.

A kézépkori levél erésen szabalyozott és kevéssé személyes, igy nem jellemzd, de
annal foltiinébb egy-egy egyéni megoldas. Az altalam keresett megnyilatkozasok szinte
kizarélag a maganlevelezésben fordulhattak el6, ott is csak ritkan. A levéliras mestersége
része volt a hét szabad mivészet kozépkori iskolazasi és mivelédési rendszerének, el-
6bb a retorikan beliil, majd Ars dictaminis, Ars epistolandi elnevezéssel. A szabalyok az
okori szénoklatok rendszerén alapultak, elsésorban Cicero és Quintilianus munkai nyo-
man. A monte-cassindi Albericus dictamenrdl valo, X|. szazad végi értekezése utan sorra
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szillettek a tankényvek. Magyarorszagi vonatkozasa miatt is megemlitendé a zirci cisz-
terci apatsag élén allé Jean de Limoges mive: Konyvecske a dictamenrdl, azaz a levél
fogalmazésarél. Ebben igen kimerité elemzést nyer a szabalyszeru dictamen szerkezete
dltalaban, tovabba négy alkotdeleme, (a létrehozé ok, a materidlis ok, a formalis ok, a
cél-ok), a fogalmazadsban levé mivészies lelemény, valamint a dictamen értelmes kifej-
tése. A kozépkor irastalan idészaka utan lassan terjeszkedik az irasbeliség, csak a XIV.
széazadban valik altalanossa az uralkodo osztaly vilagi tagjai kozott a maganlevelezés
(kivételek ez alél a dalmat varosok, ahol toretlen folytonossaga maradt a kereskedelem
révén a rémai kori irasbeliségnek), s a maganlevelezés még lassabban és csak fokoza-
tosan valik anyanyelvivé Magyarorszagon, pedig csak ezek a levelek azok, melyekré|
vizsgélédasom célja szerint nagyobb bizonyossaggal gondolkodhatom. ,Mert igen nagy
kilonbség van akozott, hogy valahol esetenként, elkertlhetetlen szlikség kovetkeztében
irnak egy-egy levelet, mashol meg rendszeresen leveleznek. A levéliras fejlodésének az
a stadiuma, mikor kényszerit6 ok nélkil, maganak a kapcsolatnak fenntartasa kedveert,
vagy éppen az iréi tevékenység hatarat surolé onkozlésivagybol irnak levelet, csak rend-
szeres levelezés talajan kovetkezhetik be, rendszeres levelezés pedig csak realis tarsa-
dalmi szlkségletekbdl néhet ki.” — irja Makkai Laszlo. (1)

Az Ars dictaminis szigorl szabalyai szerint it latin nyelvi maganlevelekben is csak
olyan mértékben lelheté meg az ellité, mlvészi megfogalmazas, a hiteles lélekrajzot ado
személyes hangvétel, mint ma a telefaxon kildott levelekben. A hasonlésag okai azono-
sak: takarékossag (pergamennel és telefax-dijjal), valamint a kell6 foltételek hianya (iras-
tudatlansag és faxtalansag).

Els6il az Arpad-hazi kirdlylanynak, Zsdfia hercegnének nehéz sorsabél gyéngyozott
sorait kell — a forditas tukre altal — folidéznem, melyeket batyjahoz, /I. Géza kiralyhoz irt.
,Mivel tehat igy szamkivetettként a szamkivetésben megtapasztaltam, hogy mily keser-
ves, mily nagy az emberi élet nyomorusaga, mily siralommal teljes a babiloni fogsag, az
Isten ihletésébdl lelkemben Ugy hataroztam, hogy szilard allhatatossaggal vetem meg a
mennyei Jegyes szerelméért a foldi Babilon kiralyat, ki engem megvetett.” (2) Zséfia her-
cegné az admonti monostorba szeretne menekiilni. irsa (s itt megjegyzendd, hogy az
sem bizonyos, a sajat fogalmazasa!) nyilvan a korabeli egyhazi szovegek, legendak sti-
lusat viseli magan, mégis 1146-ban leirt mondatai szamomra maig hien kifejezik valodi
keserlisegét is.,,Ama szamkivetett és zarandok vagyok én, egykoron kiraly leanya, kinek
utjat, hogy mas szeretéket magahoz ne engedijen, a legnagyobb és leghatalmasabb Ki-
raly nemrégiben tovisekkel szegte be, most pedig édes ihletéssel szobajanak rejtekebe
vezetett.” (3) — inta a hercegnd a salzburgi érsekhez. S barki fogalmazasa: szép, mivészi
igénnyel megirt mondat ez, els6 maganleveleink egyikébal.

A XIIl. szazadban Kunigunda kiralyné, II. Ottokar cseh kiraly felesége, /V. Béla unokaja
irmaganleveleket az Ars dictaminis magas szinvonalan, de a Zséfiaéhoz hasonld, ihletett
sorokat nem taldltam nala. Az Anjou-kor maganlevelezése kiszélesedett: mennyegzdi
meghivotél szegény deak pénzt kéré leveléig maradtak rank irasok, természetesen még
mind latin nyelven. Az utébbi okbdl ezeknél nagyobb pontossaggal lesznek vizsgalhatéak
a XV. és XVI. szazad magyar nyelvi levelei.

A Kozepkori leveleink cimii kotet anyaganak meghatarozasa szerint eredeti, levéltari
Jellegl, magyar nyelvi szovegemlékeket fogok vizsgalni a kovetkezékben, melyek 1541.
december 31., vagyis a magyar nyelv( irasbeliség hirtelen follendulése el6tt keletkeztek.
Az elsé level 1474-bél valo, ettdl elére haladva, ha az 6sszehasonlitas miatt mas nem
kivanatos, idérendben veszem sorra a leveleket.

Elsél talalhato a legszebb példa a mivésziigénnyel is irt levélre: Torok Imre 1485-ben
keletkezett, latin nyelvi levelének utdirataban magyar verssel koszontotte jegyesét,
Krisztinat. Ime a két sor, mely elsé irott bizonyitéka annak, hogyan kényszeriti a magasz-
tos érzés magasztos, koltéi (vagy annak szant) kifejezésekre a szerelmest: ,Emericus.
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The. kewzewn krysthynanak leghen kenweb ynhanak./ zaaz. yonapath. keth zaz. jo eeth
hozyaya.” (4) A levél, mint emlitettem, latinul irédott, csak e két sor sz6l magyarul, jelezve
azt, hogy Torok Imre 1485-ben szerette a magyar nyelvet, hiszen benséséges kozlendsje
kifejezésére azt hasznalta; s azt is, hogy alkalmas volt ez a nyelv a levélbeli szovegnél
slrdbb, koltéi kifejezésre is.

Egy 1491-i, szebeni latin itéletlevél magyar mondata, ha igen tavoli céllal sziiletett is
a muveészettdl, a korabeli €16 nyelvre és az éI6 indulatra példa: kolozsvari szitkozodas.
,Mit gondolock ez agabeckwel, ha vallamel ageb banya tegen rolla.” (5)

Paksy Paltoredékes foljegyzései egy irodalmi format prébalgatnak, a napléét. Két fél-
mondat 1506-bdl és 1508-bdl: ,En ky wagyhoc. p. P. emlekezem hogh zenth marton
napyan nyerthem meg. p. h. nag Buual nag Banathal,” (6); ,Ho en zerelmes en edews.
fyam Paxy Cri toff ymagha”. (7) Ami vizsgalédasom szempontjabdl a legfontosabb és
teliességgel érthetd, az az emlekezem. Nem levelet ir, szavainak nincs jelen ideji hasz-
nossaga, csak a multhoz, s talan a jovend6hoz kétédik: ez maga az irds.

Ha nem is a hiteles |élekabrazolas, de a lélek hiteles jelenléte remélhet6 az érzelmileg
telitett levelekbdl. Am az ide tartozé irasok is proza/ak tema]uk nem a szerelem, inkabb
a pénz. Tarczay Borbala, Olasz Jakab spanyol szarmazasu zsidé kereskedétdl, Gazon
Mihaly budai kereskedétél és a gyongyfliz6tdl szorongattatva igy irt anyjahoz: .en zerel-
mes azonyom es en edes zylem yrom kegyelmednek / ymadsagomat es zolgalatomat
konyorgok kegyelmednek / mynt en edes zylemnek hogy kplgye meg kegyelmed az /
adosagot az aros embereknek es az gyongy fyzonek/ mert ha meg nem koldy kegyelmed
zent pal fordwlatya / napyara hat en ygen nagy kysebseget walok wgy hogy / olaz yakab
gazon es agypngy fyzo engem byro eleybe / ydeznek erete azert az ystenert kerem
kegyelmedet hogy / ne hagyon nekem kegyelmed ylyen nagy zernermet / walanom ha-
nem kolgye meg kegyelmed”... (8) A vagyonabdl, minden marhajabdl kifosztott Bokeny
P&l Bakocz Tamashoz irt konyorgé levelet. A meghalt kirély: Matyas. ,En zerethew Erssyk
vram, Nychen myt tennem / valtyken zegenlem, dhe az naghy zegensek / ees Betekseg
tetety velem, azert kenergek ment / kegielmes vranak, tekencz az tte kegielmesegedel /
ream, segel valamy kelcheg/.../ mert nynchen / kyriek kenergenem, chak te kegielmed-
nek / azert kenerel raytam nemes vram, Jo valazt / varok ment vratol, kyral halala wtan
vezte / Borneyzya hercheg halala vtan petew tamas / rattkay Bencze ezek foztanak meg
/ menden morhambol ky veztenek / Bewken pal / zegen zolgad”. (9)

Mentul szorultabb a helyzete, annal jobban kényszeril a levéliro sorsat erzekletesen
abrazolni. A laibachi fogsagban szenved6é Hedervary Lorinc éveken at konyorgott apja-
hoz segitségén, aki ugy latszik, elfelejtette 6t. Lorinc képes volt egy nap — 1534. julius
30-an — két, tobb oldalas konyorgé levelet irni apjahoz, egyik levelében a masokra, tobb
éves, hiabavalo levéliroi tevékenységére emlékeztetve 6t: Ket egez eztendeie ma
hogy ez ket kyraly keozeot beke (eg es frigi vala mytyvly fogua eny te .k. meni zantalan
levelet itam: kyknek myndenigbe keoneorgeok vala”... (10) S mikor igazan nagy veszely
volt — Katzianer levagatni készult 6 és 6cese kezét —, az érzékletességre torekvo irdi
6szton a hasonlatot hivta segitségiil: ,Nem kyleombeny vago / ny az eny dolgomy mynt
ha eg vekon cernawal keoteotek / volna egy Malomy keovet feyem feloyre: hogy Nem
tudna / Mely oraba feyemre essyk”... (11) (Tavoli kovetkeztetés — s dehogy érdekelte ez
Hédervary bortonében —: de foltehetd, hogy j6l érezte a magyar nyelv sajatossagait, hi-
szen nem egyszer jelo| hosszu maganhangzoékat (itam, irtham), holott ez korantsem volt
szokasos a kor soronként valtozé helyesirasaban.)

Sibrik Osvat kivalé jellemrajzot kildott magardl Nadasdy Tamashoz 1531-ben. Alaza-
tosan bocsanatért esedezik, hogy ilyen ,parasztul” ir, de bevallja, hogy azzal kerkedett
felesége elétt, meglatogatja 6ket Nadasdy. Konyorog, hogy jojjon el, majd egy sorral alabb
megfenyegeti, hogy nyomorékka teszi, ha nem jon. ,Sokser kerkewtem vele ew elewte /
hogh kegyelmed en hozzam Jew, kerlek / az isten erth hogh kegyelmed tegyen/ elegheth
fogadassodnak, merth Tudoth az en / erkewlczemeth hogh ha megh Bwssolok / wagh
Teged vagyh athyadath megh kel / Nymoreythanak, errewl kedyglen Tezek / Tudomanth
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mynd isten elewt, Mynd kedyk / ez wylagh elewth, Nem en lessek oka / ha walamyth
Myelek”... (12) Sibrik hét évvel korabban is hasonlé levelet irt egy ismeretlenhez, aki nem
jétt el lanya mennyegzéjére. (13) E két levele maig elegendd ahhoz, hogy kelléen értsuk,
Sibrik Osvatot miért kerilték.

De az érzelmek masik partjardl is kuldtek leveleket, ha e gyijtemény szamara keve-
sebb is maradt fonn. Batthydny Ferenc feleségéhez irott latin nyelvi leveleinek végén
bensdséges, vigasztalé sorokat irt szereté Katéjahoz. 1526. julius 17.: ,zerethe kata ne
bankogyal / semmit Jsten mind yol agya / Jsten agya yo eegeseg be lasvk / eg mast’;
(14) augusztus 1.:,yo katvs zerethe leanion semmith ne bankogyal’; (15) augusztus 17.:
,Jjo katus en zerethe leaniom agya ysten / minden yo egesegedet ees yo zerenchedet”.
(16) De hasonlé benséséges hangon it Bocskay llona priorissa a ,nyvlak zygetebevl"
Bocsaky Istvanhoz, hogy az ne haborgassa az egyhaz jobbdgyait. ,Az en zengeen atyam.
az te / atyad es. soha nem vetettek ez zent egy haz ellen. Jnkab zolgaltak./ tevled es azt
varnam”. (17) A levél egészébdl a kodexekbdl ismert hanghordozas arad, mely ritka a
maganlevelekben.

A levélformék szokasos fordulatai a hazastarsak kozotti levelek elejét-végét is meg-
szabtak, éppen az ismétléd6 sorok egyikének elmaradasa jelezhet valami rendkiviliin-
dulatot. Kanizsai Orsolya térjéhez, Nadasdy Tamdshoz irt leveleinek szokéasos kezdetei:

— szerelmes uram szolgalatomatirom .k. / mint szerelmes uramnak touba en / eghes-
segben uagok kit .k. fololes kiuan / nam hallanom touaba... (18)

—szerelmes uram szolgalatomat irom .k. mint/ szerelmes uramnak touaba tuda .k. hog
/ mi bekeuel es io eghessegbe uadunk kit / k. felolis kiuannam hallanom touaba (19)

—szerelmes uram szolgalatomat irom .k. mint szerelmes/uramnaktouabatuga k.hog
mi eghessegbe uagunk / mind oregbik urammual edettembe kit .k. fololes / kiuannam
hallanom touaba... (20) (ebben a levélben mar kicsit meg van sértve, a torok nét nem
vette tréfara: ,bizon en nem / uettem uolt pakoczra” /

— szerelmes uram szolgalatomat irom .k. mint/ szerelmes uramnak touaba tuga .k. hod
mi / bekeuel es eghessegbe uagunk kit .k. fololes / kiuannam hallanom touaba... (21)

Mikor azonban ,Az .k. orsikaia” igazan megbantédik azon, hogy férje kémet tart mel-
lette, nem irja végig a szokdasos sorokat, nem kivanja 6kegyelme feldl is hallani, hogy
egészséges, az indulat megszakitja a szokott, unalmas format: ,szerelmes uram szolgal-
atomat iram .k. mit szerelmes / uramnak touaba hol azt iria .k. hog"...! (22)

Irodalmi igényrél és muveltségrél taniskodnak Batthyany Ferenc 6ccséhez, Kristothoz
irt levelei: ,Oly emberekkel tarts tarsasagot, kik gonosz példat ne adjanak neked’, (23)
(modernizalt helyesirasban maradt csak fonn); ,Towaba mykor irz ennekem bathor de-
akwlys ird, hog el ne felegged es hog lassam mynemy deak wag. az magyar nyelweth el
nem feleded, a deak nylv kedygh zewkseghesb lezen neked idewel mynth az nemeth
nyelw"; (24) ,Irod azt, hogy fésvényen koltesz. Bizony szikség; mert immar az magyar
tartomanynak jobb részét elraboltak a torokok.” (25), (modernizalt helyesirasban maradt
csak fonn); ,Nem twdom mychoda lowakat kezdeel / kewanny, Mykor en the korodba wol-
tam Nem / kewantam porozkan Jartomat”. (26) Atyai hangu leveleit igen gondosan fogal-
mazta, s mint olvashato, sokra becstilte a nyelvismeretet, a miveltséget. A vizsgalt leve-
lek kozott paratlan ez a bolcs hang, ez az esszéstilus.

A levélirok csak a targyhoz valé formai ismereteiket mutattak be, nem kérkedtek iro-
dalmi maveltséguikkel, bibliaismeretiikkel. Okori kultirahoz kapcsolédé utalasnak nyoma
sincs, de a Bibliabdl is alig van aki idéz, mint Nadasdy Marton Nadasdy Tamashoz irt
levelében: ,merth adoth ysthen keghelmednek ymmar any / ertheketh hogh megh leheth
ha akarod ne talan / than ysthe ne chak keghelmederth atha amywel / ysthen serethet
haneaz seghe orsaghnak olthal/ maerth merth az ywenghelywmba megh waghon/ hogh
az sewlewth az pasthorra byzak deha parragho / hagha tahath masra byzzak’. (27)

Természetesen a keresztény kultira alapvonasai — innepek stb. — minden levélben
jelen vannak. ,JESVS Maria:/ Athynak fywnak es zenth leleknek newebe: En dragffy Ja-
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nos Themeswary / Espan. az wrystennek adomanyabol egessegembe eezem nalam le-
wen. en zabad / akarathomon: Thezem ez Testamentomot. mywel ha az wrysthennek az
kellemethes. hogy ha ez mosthany hadomba. nekem holthom Thewrthyeeek / wagy
Thewrekthewl. wagy ystheny halalwal:" (28) — kezdte végrendeletét e szép (s még
hosszu) mondattal Dragffy Janos 1524. jlnius 7-én. A mostani had Szérény varanak vé-
delme lehetett, s Dragffy nem esett el, csak tébb mint két évvel késébb, Mohacsnal. O
irta egy ismeretlenhez a kovetkezd, harom soros levelet: ,Zerermes vram fyam kyrlek
neresteled hozam Jethedeth / merth byzonios Iygy benne nem goniosodyrth hywath /
lath hanem Jodyrth” (29). Mintha a Biblianak egy mondata lenne! Persze, nem olyan nagy
meglepetés ez: Dragffy nyilvan jél ismerte a Bibliat, s szépiviien, de toméren tudott fo-
galmazni. Félmerll azonban még egy kérdés. Ezidaig eleget lathattuk, hogy a levéliré
szandéka szerint, de éppen anélkil is, leirattak olyan sorok, melyek finom lélekabrazo-
lasa, vagy mives megfogalmazasa kézel mlivészi értékii lehet. Dragffy bibliai hangu mon-
datarol viszont fol kell tennlink a kérdést: nem estiink-e a régi széveg archaikus stilus-
értékének aldozatul — mely érték egyedil a nyelvi fejlédés és az id6 mivének tekinthet6?

Szerintem, ha az alkoto kifejezett szandéka nélkil létrejohet mivészi énték, ugy |étre-
johet akar emberi alkoto nélkdil is. Egyetlen foltétele mivészi megvalosulasanak: a befo-
gado folfogasa. Az ember nélkili vildg természeti szépsége ugyanannyit ér, mint meg
nem ismert kolték meg nem ismert, gyonyori versei. A mi megalkotasa koril az eszté-
tikum még lehet esetleges, de hogy lesz-e esztétikai értéke, az mar a befogadoé képes-
ségei és lehetéségei szerint meghatarozott — koronként, naponkeént, pillanatokként. Az
id6 kozben dolgozhat rajta. Dragffy Janos mondata ma igazan szép, s ezen nem csor-
bithat korabeli értéke mar.

A levelezés a mialkotasok eme folyamatanak gyakorlati példaja. Kozépkorilevéliréink
megfogalmaztak valamit, ugy ahogy tudtak, aztan pecséttel lezartak, és elkildték felénk.

JEGYZET

A jegyzetekben nem tettem kilénbséget datalt és foltételezett keltezésl irasok kozott.
(1) Arpad-kori és Anjou-kori levelek (szerk.: Makkai Laszl6 és Mezey LaszI6) — (tovabba: AAL.)
— Bevezetés
(2) AAL. Zsdfia hercegné batyjahoz, 1. Géza kiralyhoz
(3) AAL. Zsdfia hercegné a salzburgi érsekhez
(4) Kozépkori leveleink 1541-ig (szerk.: Hegeds Attila és Papp Lajos) — (tovabba: KL.) — Torok
Imre verses udvozlete (Varkony, 1485. marcius 31.)
(5) KL. Kolozsvarn gyaldzkodas a hét szasz szék itéletievelében (Szeben, 1491. december 14.)
(6) KL. Paksy Pal foliegyzése (1506)
(7) KL. Paksy Pal foljegyzése (1508. majus 29. utan)
(8) KL. Tarczay Borbala levele anyjahoz (1512-1526)
(9) KL. Bokény Pal levele Bakdcz Taméashoz (1510-1511. februar 25.)
(10) KL. Hédervary Lérinc levele Hédervary Istvanhoz (Laibach, 1534. julius 30.)
(11) KL. Hédervary Lérinc levele Hédervary Istvanhoz (Laibach, 1531)
(12) KL. Sibrik Osvat levele Nadasdy Tamashoz (Szarvaskend, 1531. december 4.)
(13) KL. Sibrik Osvat levele ismeretlenhez (Szarvaskend, 1526. november 30.)
(14) KL. Batthyany Ferenc feleségéhez irott levelének utdirata (Megyencse, 1526. julius 17.)
(15) KL. Batthyany Ferenc feleségéhez irott levelének utoirata (Racsa, 1526. augusztus 1.)
(16) KL. Batthyany Ferenc feleségéhez irott levelének utoirata (Vaska, 1526. augusztus 17.)
(17) KL. Bocskay llona levele Bocskay Istvanhoz (Nyulak szigete, 1526. augusztus 29. el6tt)
(18) KL. Kanizsai Orsolya levele fériéhez, Nadasdy Tamashoz (Sarvar, 1540. szeptember21. el6tt)
(19) KL. Kanizsai Orsolya levele férjéhez, Nadasdy Tamashoz (Sarvar, 1541. majus 20.)
(20) KL. Kanizsai Orsolya levele fériéhez, Nadasdy Tamashoz (Sarvar, 1541. majus 24.)
(21) KL. Kanizsai Orsolya levele férjéhez, Nadasdy Tamashoz (Sarvar, 1541. majus 30.)
(22) KL. Kanizsai Orsolya levele fériéhez, Nadasdy Tamashoz (Sarvar, 1541)
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(23) KL. Batthyany Ferenc Batthyany Kristéfhoz irt levelének mondatai (1534. aprilis 12.)

(24) KL. Batthyany Ferenc levelének részlete Batthyany Kristéfhoz (Ormosd, 1536. junius 23.)
(25) KL. Batthyany Ferenc levelének részlete Batthyany Kristéfhoz (1537)

(26) KL. Batthyany Ferenc levele Batthyany Kristéfhoz (Németujvar, 1537. oktéber 21.)

(27) KL. Nadasdy Marton levele Nadasdy Tamashoz (Kérmend, 1532. augusztus 14.)

(28) KL. Dragffy Janos végrendelete (1524. junius 7.)

(29) KL. Dragffy Janos levele ismeretienhez (1523-1526)

CZIGANY ZOLTAN

Egy lakatosinas bronzszobra

a varoska foterén
(Kassak Lajos és Ersekujvar)

...Nemrégiben voltam Ersekujvarott. Mint egy tavaszi erdében, ugy jdrtam régi
emlékeim kozott, és meleg kézszoritassal Udvozoltik egymast, akikkel egydtt
csavarogtam gyermekkoromban. Azokkal az asszonyokkal talalkoztam, akik ak-
kor még lanyok voltak, szepek €s sokat igeérdk, most velem egydtt meglett
emberek. Kicsit talan megkomolyodtunk, de nem baj. Voltunk vidam fiatalok, és
mostanra szep oregek lettink...” — idézi S. Pataki Istvdn pozsonyi beszélgetéset
Kassak Lajossal Sandor Laszlo a szlovakiai Magyar Ujsag 1935. janudr 26-i
szamabol. A vendeg Irodalom és tarsadalom cimmel eléadast tartott itt, szerepelt
a helyi radioc magyar adasaban is. Kesébb Peéry Rezsovel beszelget majd
augusztus elejen a felvideéki magyarok radidjanak mikrofonja elott.

Az érsekujvari szuletésu és elsé 17 esztendejét itt toltd Kassaknak irééletében nem
ez az els6 megszolalasa szuléfoldjének magyar kozossége, a gyermekkori jatszotarsak,
a felvidéki magyarsag koreiben. Alapos ,nyomozati jelentésében” Sandor Laszlo béség-
gel sorolja és dokumentalja Kassak jelenléteit (— csehszlovakiai eléadé korutjai; Magam
torvénye szerint—1987) 1922 marciusatol az 1937 novemberében tett utolso eléadé kor-
utig, amelynek hat allomasan (kozottik Ersekujvaron, november 6-an) a kolt6 ,témaja”
a maga irodalmi palyafutasa volt. Es bar ekkor a tervezett kassai és pragai szereplés
elmaradt, a Simon Jolannal kozos estek ismert partfogokat kaptak: a pozsonyi bemutat-
kozast példaul Peéry Rezsé vezette be, az itteni magyar nyelvi sajtéban pedig Szalatnai
Rezsd. Andreanszky Istvan és masok adnak hireket a sikersorozatrol, értékelték mele-
gen a Kassak-par mivészetét, az estek héfokat. Vass Lasz/o ugyan mas véleményt han-
goztatott (,A gy(lolkodé Kassak Szlovenszkon” — Magyar Nap, 1937. november 14.), de
Wild Béla masutt vallalja az eléadot ("Kassak a miénk!” — Csehszlovakiai Népszava —
november 14.) — a lapok és a cikkirok akkori partallasa szerint. Kassakeék olykor jeles
viharokat gerjeszté jelenléteirél a sziikebb és tagabb szil6fold polgarai kozott a kortarsi
emlékezésekben (Peéry, Szalatnai, Balogh Edgar stb.) és az itteni magyarsag irodalmi
és politikai annaleszeiben gyakran sz¢ esik.

Az ir6 szinte kivételes buzgalommal szervezi a ,szlovenszkoi bemutatkozasokat”,
keszséges orommel all felnevelé patriajanak kétkezi polgarai elé. 1929 majusaban pél-
daul ,a sarlésokkal” Pozsonyban és Ersekujvarott, oktoberben ismét eléado estet tart
szulévarosaban, majd ugyanitt szerepel a Munka-kor szavalokorusaval 1931 kara-
csonyan. Sandor Dezsé érsekujvari levelezének” a vonaton készult interjuja a szulova-
rosrol a Pragai Magyar Hirlapban jelenik meg 1929. szeptember 12-én. A hosszu sorbél
a legjelesebbek a Szalatnai Rezsd altal (aki ekkor a pozsonyi magyar gimnazium és ta-
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nitoképzé tanara) szervezett és bevezetett eléadasok (,A kollektiv emberrél”, majd a 65
éves Maxim Gorkij életérdl) 1933 méarciusaban. A Munka-kor tagjai ekkor mutatjak be a
pozsonyi Munkasakadémian Kassak Naddass Jozseffel kozosen irt egyfelvonasos szin-
mvét Gorkijrél, majd megismétlik az el6adést az itteni Varosi Szinhazban julius 4-én. A
két bemutatonak a felvideki és a hazai sajtéban nagy visszhangja volt — az adatok a kellé
kézikonyvekben megtalélhatok.

A ,Kassak és szulévarosa kapcsolata” témanak Sandor Laszl6 tanulményén kiviil is
béséges irodalma lett. Emlithetem Szalatnai emlékezé bucsuztatéjat (Vallomés Kassék
Lajosrél—1967), Balogh Edgar 6néletrajzat (Hét préba— 1965) és masokat, Andreanszky
Istvan Kassékkal rokonszenvez6, Fabry Zoltan Kassakkal vitazé egykoru hirlapi cikkeit.
Majd a pozsonyi magyar egyetem el6adéjanak, Jarka, majd Jaroslava Pasiakovdnak ma-
gyar és szlovak nyelven egyarant sorjazé tanulmanyait, vagy tudés kényvét ugyanigy.
Akér a pragai Karoly Egyetem magyartanaranak, Rakos Péternek szép utészavat az Egy
ember élete cseh nyelvi kiadaséhoz (1963), Radislav-Sefcdkova Matustik pozsonyi su-
gul a szamomra legkedvesebbet, Dobossy Laszlo remek esszéjét, a Kassak Lajos és a
szuléfoldje cim(t (A kozépeurdpai ember — 1973), akdr ,a kolté és a pocsolyaban Glé
kisvaros” létmeghatarozé kamaszkapcsolatardl sz6lot a teljes eurdpai szellemet egybe-
foglalé gydjtemény vallomasai kozott (Kortarsak Kassak Lajosrol — 1975). Dobossy kis-
didkként jelen volt az érsekujvari bemutatkozasokon, igy a kozos ,genius loci szellemét”
idézi fel. A személyes élményekkel atszott esszé erdetileg eléadas volt a kozos helyszi-
nen, ,...1967. marcius 29-én, amikor a kolt6t — harom honappal haldla el6tt — diszpolgarra
avatta szul6varosa”. A nagybeteg diszpolgar a kapcsolatot még idében tet6z6 Ginnepsé-
gen ugyan nem lehetett jelen. Levelét felesége, Klara olvasta fel a szilévaros polgarai
el6tt, majd az Esti Hirlap kozolte utobb (Kassak utolsé levele — 1967. augusztus 10.)
Minderrél és foként a posztumusz befogadas folyamatardl Mlynarik Istvan érsekujvari
képvisel6 szamolt be egy el6adasaban: az 1967-es meghivas és Unneplés korllményei-
16l, Halla Karoly, az egykori Spatak inastars emlékezéseirdl, Kassak Kldra pazar ajan-
dékairdl (1982), az érsekujvari utcanévadasrol (1984), a Kassak-emlékszoba megnyita-
sardl (1986. december 18.), végull az emléktabla-avatasrol a renitens nem tanulét galan-
san eltanéacsol6 hajdani katolikus fégimnazium homlokfaldn (Kassék Lajos Emlékkonyv
—1988). Az omindzus iskolai értesité a harom elégtelennel (1900. marcius 31.), a fégim-
néazium és a lerombolt varos fényképei Ronay Gydrgy kitliné Kassak-konyvében lathaték
(1971), és ugyanitt olvashatd elészor néhany bekezdés a Szénaboglya szll6foldre em-
|ékez6 naplorészleteibdl (1955. marcius-junius). A korantsem teljes kiadédsban utébb. A
gyorsvonatokat az érsekujvari allomason a Himnusszal fogadé és tovabbi dtjukra a Ra-
kéczi-induldval bocsato ciganyzenekar emlékképe feltlinik Kassak irasaiban sok helyutt
(,a 101-nél mindig jatszik a cigany”), az elhiresilt fénykép errél nemegy albumban sze-
repel. Még a Parizs felé tarto vagy onnan érkez6 Ady is tobbnyire elérzékenydlt.

Mlynarik emlit ,egy botrényba fulladt irodalmi estet 1930-b6I” err6l mas kronikas nem
ir. Lehet, a Munka-kor 1931-es jelenlétére gondolt, amelyrél Sandor Dezs6 szamolt be
az Ersekujvar és Vidéke Ujévi szamaban (1932), a szavalokérus magas szinvonalaval
szembedllitva a nivétlan kabarétréfakat, az ambivalens fogadtatast. Kassak el6z6 irodal-
mi estjének (1929. oktéber 12.) az Arany Oroszlan szallé nagytermében osztatlan sikere
volt a hiradasok tanusaga szerint.

A Kassakné altal adomanyozott mivek és dokumentummasolatok érsekujvari bemu-
tatojat 1983. marcius 24-én tartottak a Mivészeti Galériaban itt, a Szabé Lilla altal be-
rendezett és féként békasmegyeri figurativ rajzokkal koronazott emlékszobat Pasiakova
nyitotta meg 1986. december 18-an. Errél Sik Csaba beszamoldjabol értestlhetett a ha-
zai olvasé (Elet és Irodalom — 1987. januar 16.). Az emlékszoba anyaga ,annyi, mint egy
csokor virdg a nem létezé emléktablan: megemlékezés, tiszteletadas” — irta a 32 mard|
Ban Andras (Magyar Nemzet— 1987.februar 20.). Az akkor hianyz6 emlékjel az elpusztult
szUl6haz helyett az elhagyott iskola faldn hirdeti utobb iskolakerilé fianak emlékét. Es az
emlékszoba megnyitasa idején szuletett a szintugy érsekujvari illetésegu festd, Luzsicza
Lajos étlete, hogy Borsos Miklos marvanyportréjdnak bronzmasolatat allitsak fel a varos
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f6terén. Az idedhoz a szobrasz természetesen hozzajarult, igy ezt a bronzfejet avattak
1992 nyarén, Kassak haldldnak 25. évfordul6jan az djvariak.

A Kassak Lajos: Ersekujvar cimd, Csapldr Ferenc éltal dsszedllitott és Szdnto Tibor
altal remekbe formalt fiizetet (Kner Nyomda) a szoborallitds emlékére adtak ki 64 lapon.
Egy gondos idérendi valogatast az eposz és az onéletrajzi regényfolyam reészleteivel, a
kolté szllévarosara emlékezé verseivel és irdsaival. ,A visszajaré szerelem” és ,a
visszatéré illatok” emlékmi-toredékei olvashatok tehat a csinos fuzetben.

Az els6 emlékezé interju a bécsi tartézkodas fénykorabdl valo (... Ersekujvarrdl, Freund
vasas, a sz6das Porjesz és a tobbi” — A Reggel, 1923), az itt olvashaté utols6 Kassak-iras
cime pedig mar a szerkeszt6t6l szarmazik. De talan azonos a pozsonyi Irodalmi Szem-
|ében megjelent Emlékezés a szléfoldre cimi cikkel, a valogaté szeme elé pedig kéz-
iratban kertlt. Ez a nosztalgikus emlékezés jelentésen megszépiti a klottgatyas és me-
zitldbas gyermekkor madardszkodasat és pecazaésait, a kormos muihelyben toltott sivar
kamaszéveket. Az id6s mester még egykori szinészkedésére is szivesen emlékezik, sta-
tisztalasaira az Arany Oroszlan nagytermében a helyi 6nkéntesek vagy a vandortarsu-
latok premierjein (Piros bugyellaris, Sarga csiké stb.), ugyanigy az el6szor itt megcsodalt
mozgéfényképszinhazi vetitésekre a vasanéren, az al- és felvégi legények menetrend-
szer( csatarozésaira a bemutaték utdn. Az emlékezet vasznan utébb feln6ttemlékek vil-
lannak el6: az iréi szerepléseké. ,Valahanyszor kdborlasaimbél hazavetédtem, mind-
annyiszor meghatdodtam, és biiszke voltam rd, hogy mint neves ir6 latogattam haza. Szo-
rongo érzések voltak bennem, vajon hogyan fogadnak majd, elfelejtették-e gyarlé csiny-
tevéseimet, és értesllitek-e mar-mar jelentéssé valt iréi munkassagomroél? Szivesen fo-
gadtak, s mar nem mint a vandorszinhaz statisztdja, hanem mint a varos egyik érdemes
szulottje jelentem meg a kozonség elétt...” —csillan fel az emlékezetben ,a petéfis” szerep.
,Sose fogom elfelejteni, hogy egy hlivos 6szi este a kdvéhaz teraszan egyutt Gltink Ma-
saryk elnokkel, és a szlrrealizmusrdl vitatkoztunk. Igen-igen, 6 is beleszdlt a vitaba a
tudds tajékozottsagaval és emberi szerénységgel...” — tetézik a visszapergetett szemé-
lyes video. Az egykori csibész térsalgdsa az allamelnokkel szulévarosa kavéhazanak
asztalanal, a régi j6 ismerdsok elétt.

A szép antoldgiaban végul a sziilévarosban élék és az iré levelezésébdl taldlunk ked-
ves dokumentumokat. A maradék Szporny-csaldd meghivasat 1929-bél, majd késdbbi
leveleket. Az egykori kamasztarsak fiainak és lanyainak érdeklédéseit, majd ismétlédé
invitacioit 1961-1967 kozott, az iré ,Kedves Foldijeim és Barataim!"-nak, ,a régi ujvariak-
nak” kuldott szives valaszait. Az utolsé levél Badin Gy6z6hoz szolt 1967. junius 10-érél,
12 nappal irédott a hirtelen halal elé6tt. Kldra még beszamolt a kérhazban a diszpolgar-
avatas meghitt Unnepségeirdl, ,...az egész érsekujvari magyarsag odaado figyelmérél,
a veteranok kivonulasardl, a fiatalokrél és mindenek folott a varosrol, amelyet még igy,
megvaltozott formajaban is nagy mértékben tudott azonositani egész irodalmam Ersek-
Ujvérjaval... Hogy el tudok-e |atogatni egyszer Ersekujvarba, ki tudja? De vegyék ugy,
mintha ott lettem volna, és gondoljanak ram olyan szeretettel, amilyen szeretettel én
egész eletemen at gondoltam szilévarosomra.” — zarul az irétol szokatlanul meghatott
levél. Az utols6 személyes Uzenet tehat.

A szilévaros lakéi — az irdk, a képzémivészek és féként az ifjisag — jol 6rzik a varos
fianak emlékét, mivészi sugallatait. Idénként j6 hirek érkeznek konferencidikrol és a mél-
t6 folytatas eredményei bemutatéirél. Méité emlék lett a szoboravatéra megjelent szép
fuzetke is. Bar a valogatas szlikossége, egy alapos kronoldgia és bibliogréfia hidnya kissé
elszomorit.

Egy az onéletrajzi jellegl rovidebb irdsokat egybefoglalé kényvben talan helyet kap-
hatnanak a Szénaboglyabdl kihagyott részletek, és talan még a Vazlat, 6narcképhez ci-
mi Kassak-iras is, amely magyarul egyediil a périzsi Irodalmi Ujs&g 1963. marcius 1-jei
szamaban olvashato, bar jelzése az Ujsag repertériumaban is elmaradt. Francidul elébb
a Denise René Galéria masodik Kassak-kiallitasédnak katalégusédba kertl. Es talén kar
volt az unnepi flzetben a Népszavaban 1938. november 5-én megjelent Kassak-emlé-
kezés cimét megmasitani (,Visszatérd varosok — Ersekujvar’), feledtetve igy az akkori
hangulatot.
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A ,betakaritas” tisztes igyekezete, a flizetkében ingerléen reményt adé béségesebb
feldolgozés igérete mégiscsak dicsérhetd. Oszi pompaju 6romet nyujt egy kissé a gyo-
nyord killemd, Unnepi gyljtemény. A teljes begyijtés”, a régéta ahitott bibliogréafia, tigy
tlinik, varat magara meg. Mint Iathaté, bizonyéra szivesen segitenének ebben a magukét
illetéen az érsekujvariak, mint tették a pozsonyiak elébb.

.--El6szor Gydrbe kerlltem a vagongyarba...” — zérul az egyik Kassak-emlékezés.
,.Féaradtan és kiéhezetten érkeztem meg Gyérbe...” — folytatodik a torténet az Egy em-
ber élete lapjain. Uj vilag nyilhatott meg ekkor, egyben a személyes szabadsag szoron-
gato félelmei a sziilévaros meghittségébdl kiszakadt, segéddé érett lakatosinas el6tt. De
a mezitldbas és poros emlékek k6zé gondolataiban és a valésédgban is az ismertté lett
ir6 sokszor visszatért. Meggy6z6 bizonyiték erre a kurtara szabott alkalmi gydjtemény.

BODRI FERENC

Kosztolanyi, a PEN-elnok

Kosztolanyi Dezsd a harmincas években ir, ir6 es tarsadalom viszonyanak szentelt
esszéflizérében igen pontos meghatdrozasat adta magyarsag és eurépaisag viszonya-
nak. A PEN Clubban 1930-ban tartott elnoki székfoglaléjaban a kovetkez6 fogadalmat
tette: ,Csak annyit kozélhetek, hogy minden tettemben az a szép kettésség fog vezérelni:
kifelé egy csonka orszag nem csonka lelkét mutatni, befelé pedig — minthogy egymast
szukségtelen meggy6zni igazunkrél — visszasugaroztatni a bator, szabad eurépaisagot,
azt a tudatot, hogy csak a legnagyobb kovetelményeket tamaszthatjuk 6nmagunkkal
szemben, s csak annyiban érték a munkank, amennyiben a vilag versenyében is érték.
Azon igyekszem majd, hogy amint ott kiinn a killonbozé népek, amelyeket gyakran élet-
érdekek vélasztanak el, egy asztalnal tlnek, itt is egy asztalnal foglaljanak helyet a toll
igaz, éntékes munkasai, barmi is a tarsadalmi helyzetik, barmi is a politikai hitvallasuk.”

Ehhez a tiszta szandékahoz kérte Kosztolanyi irétarsai tdmogatasat, és akkor — bizo-
nyara — meg is kapta azt. Hogy ma milyen visszhangot valtana ki egy hasonlé Uzenetl
székfoglalé beszéd, annak elképzeléséhez az elfajult FUGE-ANTIFUGE csatarozasok
ismeretében nem kell tilsdgosan gazdag fantazia. Kosztolanyi azonban, éppen nézete-
inek higgadtsaga, kiegyensulyozottsaga miatt, mai iroutodok szamara is mérntékado. Kér-
dés, hogyan tett szert a 30-as évekbeli budapesti PEN-elnok erre a jozan szemléletre.
Err6l igy vall Tamdsi Aronnak cimzett, ugyancsak 1930-as Uzenetében:

,En nem Budapesten sziilettem. Eletem dontd, elsé felét (huszéves koromig) vidéken
toltottem. Ki kell azonban jelentenem, hogy a pesti aszfalt el6ttem éppoly szent, mint az
Alféld barmely zege-zuga. Aki itt él, abban a koruti granitkovek, a kavehazak telefonfulkéi,
s6t az automata bufék is olyan tartalmas, tehat emberi emlélékeket ébresztenek, mint
masokban a hegyek dolomitszirtjei, az erdék lombsatora, vagy a fondk, s szamara a
pesti élet minden alakja, egy koraértett borfiu, egy igynok, egy zullott ripacs pont oly
mélté targyak, mint masoknak a szantovetd, a falusi varga vagy a hegyi pasztor. Ne-
kiink, iréknak minden csak anyag... a pesti anyag is magyar, mert torténelmink és
életiink termesztette ki, s Budapest még mindig a legmiveltebb, a legirodalmibb, a
legnagyobb magyar varos.”

Eppen ezért Kosztolanyi élesen elutasitja, hogy barmilyen irodalmi szekertarborhoz
csatlakozzon. Ugyanigy elveti a partpolitikai elkotelezettséget is, mivel ezzel ,eladna azt
a folényét, hogy mindent és mindenkit egyszerre érthessen meg”. A semlegesség belsé
kévetelménye olyan erds az iréban, hogy megalkotja a maga elefantcsonttorony-ideolo-
gidjat, azok ellen az agitatorok ellen akarvan igy védekezni, akik az irokat politikai lovészar-
kokba kivéntak terelni. (A magyar irék helye a nemzetépito poltikdban, 1934)

Esszéjében azonban azt is bevallja Kosztolanyi, hogy idénként azért 6 is kénytelen
lejonni ebbél a szép toronybdl, és puskat ragadni, amikor az irodalomért és a nyelv —a
magyar nyelv — igyéért kiizd a porondon, nem maga, hanem a kozosség — a nemzet
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kozosségének — védelmében. Ezekkel az 6nkéntes, alkalmi akciéival egy(tt is panasz-
kodik azonban, hogy az irék foléslegessé vélnak, nem hivjak Gket népet tanitani, nem
invitaljak ket egyetemi dobogokra az iras titkairdl beszélni, ,ahogy kulfoldon szokasos”.

Az ir6 egy 1934-es esszéjében azt a kérdést teszi fel maganak, mit tegyen, mit tehet
az ir6 a habortval szemben. Természetesen az irénak hdboriban is irnia kell — vélekedik
—, feltéve, ha hagyjak irni. Azon is eltopreng, hogyan viszonyuljon a hdborihoz mint je-
lenséghez, és elfogultsagot jelent be. Mint irja: ,Ha Guatemala vagy Paraguay sodrédik
nemzetkozi bonyodalomba, akkor felilemelkedem kicsinyes szempontjaimon, s azt ta-
nacsolom, hogy torik-szakad, egyezzenek meg ellenségiikkel a belatds, az emberiesség
nevében, s inkabb csorbuljon meg egyiknek vagy a masiknak a joga, onzése, gégje, de
ne ontsanak vért. Mit cselekedjem azonban, ha az erégy(ri a testemhez ér, és testvé-
reimet firészelik ketté, torik kerékben? Ebben az esetben nem tudnék ilyen okos és fo-
|ényes tanédcsot adni.”

Hogy Kosztolanyiban sajat magyarsaganak vallalasa mennyire feltétlen, arrél az iré
ugyanennek a gondolatmenetnek a folytatasaként a kovetkezéképpen gy6z meg minket:
JEn a sz6 és a szellem jogan minden porcikdmmal és leheletemmel egy kozésséghez
tartozom, melynek tagjai itt és ott, mindenitt a vidgon mintegy osszeskivésszeriien
magyarul beszélnek, én 6sztonosen és ontudatlanul is akarom ezt a szellemi és lelki
egyhazat, én foltétel nélkil helyeslem ezt a titokzatos egységet, melynek folytatéja
vagyok és messze szazadokbdl érkezé célfutéja, kezemben koszoruval és faklyaval,
s minden bélcsességen tul az az 6hajom, hogy az ocsmany és kegyetlen életharcban
ez a kozosség, ez az egyhaz, ez az egység mennél erésebb, hatalmasabb és dia-
dalmasabb legyen.”

Kosztolanyi ma egy felh6bél rakott elefantcsonttoronybdl tekint le hazai belhabortinkra
— az irodalmi haborlvéa eszkalalédott médiahdborira. Ha tul sokat figyel rank, megfajdul
a feje, azonossagvalsag tor ki rajta. Te josagos Isten — gondolhatja —, én szerettem a
népieket is, urbanusokat is, egyszerre voltam magyar és eurdpai, a hazaszeretet soha-
sem torzult a lelkemben nacionalizmussa, én csupan anyanyelvemet szerettem, ezt a
szellemi €s lelki egyhazat, és most mégis... A magyar PEN Club valamikori elnoke sohait,
lecsoszog kozénk felhékakukk-varabol, bebujik a neki rendelt lovészarokba, megaddan
céloz és... /

KISS IREN

Onreflexiv prézatechnika és polivalens
jelentésstruktura Kosztolanyi Dezs6
Hazi dolgozat cimu novellajaban

Kosztolanyi Hazi dolgozat cimU novellajanak cselekménye, terjedelmébél is kovetke-
z6leg, igen egyszerd. Tulajdonképpen csak egy nem tul jelentSs, megszokott téméju, va-
I6szinlleg eredményét tekintve se Iényeges hazi feladat, hazi dolgozat elkészitésének
torténete. Talan meg mindannyiunk emlékezetében élnek hasonl6, sokszor valéban kel-
lemetlen, gyotrédésiinket felidézé emlékek, ,melyeken mar tobbé-kevésbé tul vagyunk”.
S Kosztolanyi ezt az élményt, jelentéktelennek tiiné emléket teszi egy igen sokrétdi prob-
lémarendszer hordozéjava. Ennek megvaldsitasara a szévegformalds témaban (irds az
irasrol) rejlo lehetéségeinek kihasznalasa teremt alkalmat. Elemzésemet ezért a dolgozat
cimeben emlitett két vizsgalati szempont koré épitem.

A mu narrativ strukturaja ugyanis —féleg idészerkezete és nyelvi megformaltsdga miatt
—nem csupan egy szovegben levé szoveg és az ehhez fiz6tt kommentérok kettdsségé-
vel jellemezhetd, hanem ez a ket sik egymasra reflektal: a hazi dolgozat mialkotassé, a
novella — tudatositva széveg-mivoltat — dolgozatta valik. Ez, az 4ltalam a késébbiekben
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bemutatott értelmezések mellett, megteremti egy rejtett, altalanos mivészetfilozéfiai ér-
telmezés lehetéséget is.

A novella szovegének fontos, mar a masodik mondattél érvényesiilé jellegzetessége,
annak jelen idejlisége. Az eseményeket nem az elbeszéld retrospektiv nézépontjabdl lat-
juk, hanem azok mintegy a szemunk el6tt jatszodnak le, az olvasas és a torténés ideje
azonos. Nyelvi szinten ennek természetesen a jelen ideji igék dominancidja felel meg,
a néhany eléfordulé mult idejl ige pedig sohasem csupéan az olvasas, hanem mindenkor
a torténés idosikjahoz képest is kordbban torténtekre utal. Egyértelmiien latszik ez a
gyermekkor visszaidézésenél, de arra a bekezdésre is igaz, ahol az elbeszél6 azt irja le,
mit csindlt Pali azalatt, amig 6 apjara, illetve a miialkotas felvetette problémékra gondolt.
A szoveg még ezen a bekezdeésen bellil jelen idére valt vissza, a két sikot egy muiltbeli
cselekedet jelenbeli kovetkezmeénye (,mered ra") vezeti at folyamatosan egymasba. Az
egyetlen kivétel az elbeszélés szovegrétegéhez tartozo utolso ige (feleltem”), melynek
fontossdgdra a késébbiekben mutatok ra.

A jelen idejii igék jelentds része — elsésorban Pali gyotrédésének leirasanal figyelhet-
jlik ezt meg —folyamatos vagy ismétiédé cselekvésre, illetve dllapotra utal. Ezek a széveg
elolvasasahoz sziikséges és a tartalom implikalta idémennyiségek szinkronizaciojaval
szintén hozzéjarulnak a torténés és az olvasas id6sikjanak azonositasahoz, egymasra
vetitdéséhez, mérsékelve a mu fiktiv ideje és a valds id6 kozott fennallé kilonbségbél
fakadod esetleges feszliltseéget.

A narrativ struktura masik jellemzéje, hogy latokorink, nézépontunk azonos az egyes
szam elsé személyl elbeszélGével, (f6)szerepléével. Az 6 érzékszervein, benyomasain
keresztul latjuk a vilagot, a kulvilag targyairél alkotott képének mintegy az 6 tudataban
végbemend szellemi feldolgozasa vetil ki elénk nyelvi formédba ontve a novellaban. Az
abrazolt vilagnak az egyik szerepld tudatan keresztll valo lattatasa szubjektiv, egyeni
megkozelitési médot is jelenthetne, mint ahogy jelent is a reflexiok, értelmezések, elgon-
dolkodasok esetén, de a novella egy masik rétege alapvetéen objektiv benyomast kelt
az olvasdéban, ugyanis a szovegben eléforduld nagyszamdu rovid, tomor ténymegallapitas
éppen ezt — a targyszeriség illiziéjanak megteremtését — szolgalja. Mivel az érzékszer-
vekkel felfogott, adott pillanatban tudatosulé tényeket rogzitik, olyan hatast érnek el, mint-
ha a novella eseményei filmszerlen, a szemunk lattara peregnének le, s nézépontunk a
kamera objektiviével lenne azonos. A latokor kérdése igy szoros, egymast erésitd
osszefliggésben van a szoéveg ,abszollt jelen idejlisegével”.

A tényszerlség tendencidjat erdsiti az objektiv leirasok egyertelmi elkulonulése a
szubjektiv reflexioktol a beékelt direkt jelzések ("ezt gondolom”) vagy targyszerd megal-
lapitasok (,orra tintas”) ltal. Ezek a mondatok masrészt fenntartjak a targyilagos szintet,
jelzik annak folyamatos, bar éppen implicit jelenlétet.

A stilisztikai vizsgalat soran legalabb harom, kontrasztjuk altal egymasra reflektalo re-
tegét kulonithetjik el a novellanak. A hazi dolgozat kézhelyszer(, irodalmiaskodo sablo-
nokat hasznal6 nyelvezete ironikusan ellenpontozza a mi esszére emlékeztetd, keépeket
szintén el6szeretettel hasznalé részeit, melyek viszont — elsésorban szubjektivitasukbol
kévetkezdleg — a Hazi dolgozat objektiv, rovid és leltarszerl mondatokkal jellemezhetd
stilusrétegével allnak kontrasztban, bar ez sokkal kevésbé ironikus, egyértelmi viszonyt
jelent, mint az el6z6 esetben.

A hazi dolgozat viszont nem csak stilusaval tér el a mi egészétél, hanem irasmodja,
a kurzivalas is kiemeli az elbeszélés sikjabol. A novelldnak tehat sz6 szerint is szembe-
6tl6, fontos sajatossaga, hogy két kiilonbozé szovegbdl &ll. E két szint — allitasom szerint
— egymast értelmezi, egymasra jatszik ra, azonossag és kulonbozéség egyszerre fenn-
4ll6, folyton alakulé dinamikus viszonyaval jellemezhetd. Ezt a mi szovegebdl tobb ol-
dalrél is alé lehet tamasztani. LegkézenfekvGbben azoknal a részeknél latszik, ahol a két
szévegsik egymasba folyik, egymasba alakul at, példaul az ,édesapa” sz6 kuilonbozé
szinteken valé hasznélatakor (ez szerintem a novella egyik igen érdekes jateka), illetve
a hélardl sz6l6 sorokndl, ahol a mondat kozepétél kezdddik a kurzivalt szakasz. Ezen
kivil a két szint kozott fenndllé szoros osszefliiggés-halézat létrejottét szolgdlja az is,
hogy az elbeszél6 Palit az elborult, alkotas gyotrelmében hanykolodo langelméhez ha-
sonlitja (még ha ironikusan ellenpontozza is ezt a tintas orr kisgyerekre utalo emlitése-

79



SZEMLE

vel), illetve késébb — gondolatait kozolve — a vilag legnagyobb irdival allitja parhuzamba,
valamint szembe. Masrészt a cim kétértelmiisége folytdn a novella is hazi dolgozatta va-
lik, hiszen az — elsésorban a nével6 elhagyasa miatt — nem csupan témamegjelolésnek,
hanem ,miifajmegjelolésnek’, a sz6veg dnmeghatarozasanak is tekinthetd.

A két alapvetd szovegsik egymadsra jatszatasa lehetéve teszi, hogy a hazi dolgozat
malkotassa valjon, a mivészi alkotas folyamatanak metaforajaként is értelmezhetd le-
gyen. A hazugséag ezért mar nem egyszeriien a hazi dolgozat témajéra vonatkozik, ha-
nem az alkotas folyamatara is. Forma és személyesseég, valosag és fikcio problémajat
veti fel igy a novella. Ez a mozzanat killonosen az utols6 mondat vizsgélataval lesz ér-
dekes, hiszen a mi legvégén — varatlanul, mintegy csattanészerien — az elbeszélGi po-
zici6 a multba keril (,feleltem” ige mult ideje miatt), s igy reflexiv értékelési poziciét foglal
el a szoveggel szemben. Ebbdl kovetkezéleg a hazugsag mivészetfilozéfiai értelmez-
hetésége az adott novellara konkretizalodik, a szoveg magara is rakérdez. Ez két okbdl
is kilonos. A hazugsag, egyrészt mint a valésag torzitésa, a filmszerd, objektivitas illuzi-
6jat megteremté elbeszéléssel, masrészt mint a vilag komplexitaséanak durva sematiza-
lasa, a novella igen bonyolult és osszetett jelentéshalézatéval ellentétes. Ebben a kon-
textusban tehat a mi nagyon pontosan és finoman jelzi fikciéjanak hatarait, mind alulrél,
a kozhelyek fel6l, mind a valds vilaghoz képest, altalanos érvénnyel is behatarolva az
alkotas lehetéségeinek mozgasterét.

A miualkotas problematikajanak felvetése, a mivészetfilozofiai értelmezhetéség mel-
lett természetesen igen sok mds, sokszor egyértelmibb értelmezési lshetéség is kinal-
kozik a novellaban. Ez a sokrétliség — kulonosen az édesapa és hazugsag szavak esetén
— 6sszefligg azzal, hogy a kilonboz6 stilus- és szovegrétegek esetén a fogalmak jelen-
tésének mas és mas mozzanata hangsulyos, s ezen hangsulykulonbségek egymasra
hatasa igen komplex tartalmat eredményez.

A novella nyilvanvaléan értelmezheté az apa és fiu kozotti viszony elemzéseként, vizs-
galataként. A két ember kozotti kapesolat harmonikus felfogasa a valésag sematizalasa,
vagyis bizonyos szinten hazugsag. Mind az elbeszéld, mind Pali viszonya apjahoz am-
bivalens, kett6s. Erre utal atanulo gyotrédése, a kérdé- és felkialtojelek egyittes jelenléte
a piszkozaton, valamint a formalis véalasz és metakommunikacios gesztus ellentéte miatt
az elmosolyodas is. Az itt megemlitendé legfontosabb, ismétiéssel kiemelt motivum az
édesapa nevének athuzasa, mely — a szoveg szerint — mintegy megsemmisitését is je-
lenti e ,sz6-ember-fogalmazés”-nak. Ez igen mélyen érzékelteti azt a kifejezhetetlen, el-
lentmondasos viszonyt, kapcsolatot, mely egyszerre tisztelet, szeretet és félelem, rette-
gés, elszakadas, ,menekulés” iranti vagy.

Egy masik szinten felfedezhetjik mind az elbeszélonek, mind Palinak a dolgozathoz,
helyzethez valé hozzaallasanak valtozasat is. Az elbeszélé — rovid varakozas utan — a
vergédés gonosz élvezetétdl a szanalomig, a segitségig jut. (Erdekes, hogy mindkeét al-
laspontot a mult vallomasos feltardsa motivalja, amire a gyermekkorhoz, apahoz valé vi-
szony ambivalens volta ad lehet6séeget.) A novella teh&t értelmezheté az emberi empatia
es egyutterzés kialakulasat leiré, annak fontossagat hangsulyozé miként.

Ugyanakkor Pali is valtozik, a gyotrédéstdl a ,gépies” valaszig jut el, ami szintén elve-
zetheti a befogadot a mi mélyebb rétegeihez. Ez a nevelés motivumaval fligg 6ssze,
amely két parhuzamos problémakort is felvet a novelldban: a gyermekbél ,felnétt” lesz,
vagy legalabbis kozelebb ker(il a felnéttek allapotahoz, illetve a nevelés egyben hazug-
sag is. A gyerek teljessége gazdag, komplex, de nem verbalizélhaté élmény- és gondo-
latvilaga egy dolgozat formajaba kényszeril, szerepet kell felvennie, elvesztve ezzel tel-
jessegét és igazsagat, valésagnak vald megfelelését. Ez (ami egyben az élet kényszere
is) hazugsag, hiszen a gondolkodas megsziinéséhez, gépiessé valadsahoz vezet.

Dolgozatom keretein mar tilmutatna az az érdekes prébalkozés, hogy meghatarozzam
a novella Kosztolanyi életmivében elfoglalt helyét. Csak annak bemutataséra vallalkoz-
hattam, hogy egy dolgozatiras mennyire teheté aktualis és valés konfliktusok, probléméak
relevans kifejezojévé.

BENGI LASZLO
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Hungaroldgia Tanszék Bukarestben

Mads orszdgbeli tudoményegyetemek hungaroldgia vagy magyar nyelv tanszékei
koziil féleg azokrol van tudomdsunk, melyek a rokonnyelvek anyaorszagaban
mikédnek. Ha pedig a kornyezd orszagokrol van szo, akkor féleg az ott él6
magyarsag kepzését szolgdlo intézményekrdl hallunk, igy példaul a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem magyar nyelv illetve magyar irodalom tanszé-
kerdl. Kevesen tudjak, hogy hosszu évek dta, ilyen vagy olyan kéntésben Buka-
restben is mukddik, €s didkcsoportok képzését is elldtja az ottani
tudomanyegyetem hungarologia tanszéke. Sajatos célszeriség tartja életben: a
magyar nyelv oktatdsat biztositani barkinek, aki ezt ohajtja, nem csak magyar
anyanyelvieknek.

A bukaresti hungaroldgia tanszék vezetdje, Dr. Murvai Olga szerint a romaniai magyar
felésoktatds gondjai kézepette kissé megfeledkeztek a bukaresti ,végvarrol”...

1968 6ta mukodik hungaroldgiai részleg a roman févaros tudomanyegyetemén. Ere-
detileg 6nallé tanszékként indult. 1974-ben vesztette el az 6nall6 tanszéki statuszat. A
tanszékvezeténé emlékezése szerint voltaképpen nem politikai, hanem inkdbb admi-
nisztrativ okokbdl szlintették meg a hungarolégiai szak tanszéki keretét; gazdasago-
sabbnak taldlta az akkori roman tanligyi vezetés, ha egy tanszéken tébb, rokon szak szer-
vezi mindennapi munkajat, életét. 1990-t6l ismét onallé tasznék latja el az oktatasi és
kutatasi feladatokat.

Korabban a tanszék Gigynevezett B szakként” miikodott, ami azt jelenti, hogy a didkok
mellékszakként nyerhettek képesitést ezen a teriileten. Rendszerint igy a hallgatok ,A”
szakon valamely mas, idegen nyelv tanuléi voltak. 1990 el6tt a tancsoportokban nagyobb
hangsulyt fektettek az ,A” szakra, hiszen nagyrészt ezen szak terliletén helyezkedtek el
a hallgaték.

1990 dta miikodik ez a kis egyetemi kozosség tulajdonképpeni hungarologiai tanszek-
ként. Az6ta ugyanis egyarant biztosit f6- €s mellékszakositast — ,A” és ,B” szakot. Igy az
JA” szak kérébe tartoznak a magyarsagtudomanyi és a magyar nyelvészeti tantargyak,
mig ,B” szakként mas nyelvek tanulmanyozasat valaszthatjék a hallgatok: a romant, az
angolt, a franciat, a németet vagy az oroszt. A hallgatoknak szabad valasztasi joga van,
és mas, akar keleti nyelveket is vallalhatnak a magyar mellett. Az oktatok szeretnék is
ezt, erre batoritjak a didkjaikat, remélve, hogy nyelvtorténeti vagy dsszehasonlité nyel-
vészeti kutatdsoknak kedvezhetne az ilyen képesités. Jelenleg az egyik hallgato
klasszika filolégia tanulasat vallalja a magyar mellett.

Felvetddik a kérdés: milyen terileteken képez szakembereket a bukaresti hungarold-
giai tanszék, hiszen a magyartanar-képzés a kolozsvari egyetemen folyik? A févaros
adottsagaibol kovetkezik, hogy szamos intézménynek ott a székhelye, kozpontja. A hun-
garolégiai tanszék oktatéi — mint mondjak — remélik, hogy ezekben az intézményekben
mindig lesz sziikség magyar nyelvet jol ismerd, a magyarsag uUgyeben jartas szakem-
berre. igy a tanszék feladata lenne azoknak a magyarsagtudomanyban jartas szakem-
bereknek a képzése, akik a Tudoményos Akadémia etnikai csoportjaban a magyar ki-
sebbség problémaival foglalkozhatnanak; kulonféle lektori alldsokat tolthetnének be, a
mévelédésiigyi minisztérium megfelel6 szakosztélyan dolgozhatnanak. Igény van ma-
gyar szakemberre a vallastigyi minisztériumban, a kilénb6z6 mivelédési hazakban is.
Magyarul tudé, a magyarsagtudoményban jartas embereket keresnek a levéltarakba.
Egyre tobb azoknak a maganvallalatoknak a szama, melyeknek a levelezési osztalya
keres magyarul j6l tudé személyeket. Mivel a bukaresti magyarsag jorésze 1989 utan
elhagyta a roméan févarost és Erdélyben probalt Uj életet keresni, egyre nagyobb hiany
mutatkozik azokon a teriileteken, ahol ezel6tt magyar szakemberek dolgoztak. Ezt a hi-
anyt igyekszik pétolni a magyar nyelvnek e bukaresti végvara. Az idén 6sszel 20 diakot
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vesznek fel a tanszékre. Jelenleg mar 48 didk tanul itt, koztik néhanyan roman anya-
nyelviiek vagy éppen vegyeshazasségbeliek, és itt csiszoljak magyar nyelvtudasukat.

MAGYARI TIVADAR

Iduna koltészetének tanitasa
a polgari iskolaban

Bdrdos Jozsef igen szuggesztiv irasban és ritka szép elemzéssel mutatja be az
Iskolakultira korabbi szamaban (1) lduna, azaz Szasz Kdrolyné hamvas kolte-
szetének hangulatvildgat. Javasolja, hogy a tanitds soran foglalkozzunk az ¢
mlveivel is. Koltészetének szépsegéere mar régebben is felfigyeltek a tan-
konyvirok, s néhdny versével apolgari iskolai tanulok is megismerkedhettek. Hogy
mit tanitottak Iduna kolteményeibdl, s mely mas kolto verseivel egyiitt, azt az

alabbiakban probalom érzekeltetni.

1876 és 1927 kozott négy tankonyvszerzo kilenc tankonyvben foglalkozott Iduna ver-
seivel. Tizennégy versébdl harmat tanitottak. Egy tankonyvben a Tanitsatok (1876), ha-
rom tankényvben a legszebbnek tartott Vagy (1909, 1925, 1927), négy tankonyvben pe-
dig a J6 a tavasz — az Aprésagok cimi vers harmadik része — (1883, 1886, 1890, 1908)
talalhaté. A tavasz és az elmulas érzésvilaga sajatosan 6tvozédik a,J6 a tavasz” kezdetl

szoveghuen idézett versben:

Jo a tavasz illat arad

Ebred a vidam madardal.

Zold az erdo, vig a patak.

Fold és menyorszdg mosolyganak.
Suttog a fi, jar a szellG.

Aranyos széll a felho.

Eg a nap lang-szenvedélylyel,
Edes almot hoz az €jjel.

Gyonyér, élet minden mason:
Csak nekem nincs gyogyulasom.

Erdekes lehet 6sszehasonlitani, hogy mely versekkel tanitottak egyiitt Iduna koltemé-
nyeit. A sorban elsé hely illeti fériének, Szasz Karolynak Iduna cimi — itt betihlen kozolt
—versét, mely a fiatalon elhunyt feleségnek allit emléket ,szerelmi fajdalmanak szent 6n-

zésevel”, ahogy Beothy Zsolt jellemezte.

Ne kapd fol nevét kosza hir!
Adj neki nyugtot néma sir!
Fedezd-be arnynyal, zold berek!
Felejtsétek-el emberek!
Nem élt a végett: hogy nevét
A hir szelldje hordja szét.

S ha dalolt: mint a csalogany
Maganak énekelt csupan.
Szelid dalan, — mit tudta o:
Elmereng-é az atmend?
Vagy pusztaban elhangzik-e
Lelkének hangja: éneke?

Hagyjatok el hat, hadd legyen
Felejtett sirja jeltelen;

Es néma hideg sirkoven

Ne legy kony: csak az enyem!
Ne tobb virdag: mint a melyet

A jo természet Ultetett;

Ne tobb dal: csak mit egy szelid
Bus csalogany énekel itt.
Felejtsetek el emberek!
Fedezd be arnynyal zold berek!
Adj neki nyugtot, néma sir.

Ne kapd fol nevét, kosza hir. @
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Szasz Karolynak Iduna emlékét megorokitd verse négy tankonyvben talalhaté (1904,
1908, 1925, 1927).

Ezek kozul egy tankonyvben (1904) 6nalléan — Iduna versei nélkiil — szerepel. Ebben
az esetben azonban Gyulai Pal ,Szeretnélek még egyszer latni" cimi versével egyiitt
tanitjak. Gyulai Szasz Karolyhoz hasonléan koran elhunyt hitvesére emlékezik, aki nem
volt mas mint Petdfin€ testvére, Szendrey Maria. Részlet a versbdl:

Szeretnélek még egyszer latni
Meggyogyitna egy pillanat,

Mit szenvedtem, feledni tudnam,
S még egyszer 6romest feldulnam
Eretted ifiisagomat. ...

Gyulai masik, az eldbbiekkel egyutt tanitott verse a szabadsagharcban elesetteknek
szentel emléket. Ez a vers a ,Szlreten”. (,Fa alatt a dombok aljan,/ Gl mereng egy fiatal
lany,/ Szemébdl konnyet torul ki;/ Mar rég mennyasszony szegény,/ De sirjat nem tudja
senki,/ Hol nyugszik a volegény.”)

A tobbi tankényvben Szész Kéroly emlitett versét Iduna egy-egy versével (1908-ban
J6 a tavasz”, 1925-ben és 1927-ben a ,Vagy") egyiitt targyaljak a tankonyvek, leheté-
séget adva az elmulas felett érzett fajdalom koltéi kifejezéseinek egybevetésére.

Iduna fent emlitett harom versét — Szasz Karoly mellett— mas kolték hasonlé hangulatu
verseivel tanitjak egyutt a polgari iskolai, féképp a leanyiskolai tankonyvekben. Ezek a
koltemények a tankonyvirok bevallott szandéka szerint érzelmileg kivannak hatni a tanu-
I6ra, s a néi lélek érzelmi vilagat kivanjak kozelebbrél megismertetni. A tanuldk erkélesi
felfogasat, a gyermeki lelket szeretnék alakitani a lélek érzéseinek kolti kifejezésével,
a néi lélek tulajdonsdgainak bemutatasaval

Iduna versei kozul elsének a ,Tanitsatok” (...",S te 6sszel lehullé levél,/ Mely szelek
jatéka levél/ Hullé csillag, kihamvadt lang!/ Follobbant s kialvo vildg:/ Ah, tanitsatok meg-
halnif’/...) cim( verssel egytt oktatottakat mutajuk be.:

1. A ,Tanitsatok” cimi vers egyltt szerepel:

Petdfi ,Honfidal"-aval, mely egyuttérzés, vallomas és hiiség a hazahoz (,N6 bum, ha
sotétedni kezd, /Hazam folotted.”) és

Lévay Jozsef: Ha meghalok” cim(, az elmulas hangulatat hordozo liral dalaval. (,Ha
meghalok, szell6 legyen bellem,/ Jaré-kel6 holdvildgos mezében/ Emberektdl elbujdo-
sott fajdalom,/ Melyet el nem olthatott a sirhalom.”)

Ezen koltemények kozott taldlhaté még Petdfi, Az arva leany”, aki az anyjat siratja (,Vi-
ragot ultettem/ Anyam sirhalmara/ Harmat nem is kell, mert/ Kénnyem csorog raja”), vala-
mint Bajza Jozsefnek a boldogtalansagat ecsetel6 ,A violahoz” cimi verse. (,Hervadj,
hervadj szaradon/ Mit nevetsz ream?/ Nincs kinek letorjelek,/ Hervadj violam!”)

2. A ,J6 a tavasZ’ cimii verset egyUtt tanuljak tobbek kozott az alabbi mivekkel:

Szendrey Julia borongos lelki hangulatat idézé: ,Kezd mar tombolni”, (,Folottem mar
6szi ég borong/ S lelkem zillja 6szi fergeteg;/ Letép-e réla minden 6romet, Miként a farol
a leveleket?”),

Kisfaludy Sandor, a mulandésagot megénekié: ,Himfy Dalai” (részletek),

Petéfi ,Honfidal’, ,Arva leany”, y

Toth Kalman (1831-1881) a fiait elvesztett és utanuk téré ,A lengyel anya” és ,Oszi
id8” (,Ablakomon ide szlrkiil be az ég,/ Kérdem: leszek-e én boldog még?/ Oszi esé hull
szomorun, csendesen,/ Minden csoppje azt susogja: socha nem/ — Soha sem!”) stb. cimd
kolteményekkel. ’

Végul megemlitheté Gyulai Pél kozismert verse, az ,Eji latogatas” (Harom arva sir ma-
gaban...)

A vagy egy mas élet utén, vagy a halal, a megnyugvas, atermészet utan mind egy-egy
érzésvilagot fejez ki. A hitves, az édesanya, a gyermek, a boldogség és az emlekek, a
haza, az elesettek utan vagyakozé koltéi hangulatokat idézé kolteményeket ismerhetett
meg igy a tanulé. Ismertetésiinkben a harmadik vers még cimében is jelzi a vagyakat.

3. A, Vdgy” cim( verssel (,Vigyetek el, vigyetek el,/ Igy szenved6n betegen!/ Oda va-
ayik ez a kebel,/ Itt a lég is idegen.”) egyUtt tanuljak:
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Arany Jénos: ,V4gy” (,Nem itt, nem itt van az én vildgom!/ Mas vidék az, ahova én
vagyom!/ lllatosabb, napfényesebb réna,/ Mintha nem is az a napja volna”),

Szendrey Julia: ,Kezd mar tombolni” és a borus lelki allapotat tukrozé ,Sotét ora” (,Na-
ponként 4rvabb egy reménnyel/ S egy csalédassal gazdagabb,/ Szivinkbdl ekként fogy
az élet,/ Cseppenként igy fogy, Ugy apad. — Oh 6rok alom, miért késel?/ Miért nem fogod
be szemeim?/ Nem réttam le még tartozasom?/ Vannak még sirni konnyeim?”)

Szasz Karoly: ,lduna” — cimii alkotasokat.

Egy alkalommal pedig—tébbek kézétt — Tompa Mihaly ,Ibolya almai” metaforikus virag-
regéjé-vel olvashaté egyitt ,A vagy”, mely az ibolya vagyait testesiti meg.

Ugyancsak Tompatél valé az ,Osszel” cimii vers, melyben az elmulas, a halal gondo-
lataval foglalkozik a mar betegeskedd kolt6, melankolikus hangon. (,A mennyet borongni
latom/ Dér-harmat fligg a fadgon; Fogy az élet észrevétlen/ Lassubb, lassubb éritésben.
— Rétek halvany kis viraga!/ Hullé lombja a bereknek!/ Vonulé dal, mért szeretlek?/ — EI-
veszitlek nemsokara!”)

A tankonyvszerzék polgari iskolai tanarok voltak: Kerekgyarto Elek (1847-1925) tanar
igazgat6, szamos cikk szerzéje Kemenczky Kalmannal it a muit szazad hetvenes évei-
ben. Gyulay Béla (1844-1910) févarosi polgari iskolai igazgato, az ,erkélcsnemesité
egyesiilet” titkdra, a mult szazad végén irta tankonyveit és pedagégiai cikkeit. Weszely
Odon (1867-1935), polgari iskolai tanar, a neveléstudomany jeles képviseldje, neves tan-
kényvszerzé 6nallo felfogasu tankonyveivel emelkedett ki e szédzad elsé évtizedeiben.
Agostonné Jenny Edit polgari iskolai igazgaté és Wehnerné Parall Olga tanarné egyutt
irtak egyetlen tankonyviiket 1909-ben, mely szintén Weszely nevéhez fizédik. O szer-
kesztette ugyanis a ,Polgari iskolai tankonyvek tara” ciml sorozatot, melyben a két ta-
narné tankonyve megjelent.

Erdemes szemugyre venni ezeket a tankonyveket, melyekben Szasz Karolyné (Iduna)
mara elfeledett verseivel ismerkedhetiink meg, marcsak azért is, mert bepillantast nyer-
hetlink a régmult idék tananyagkivalasztasi szokasaiba. Lathatjuk, hogy miképp erdsi-
tették meg valamely koltemény hatasat, mas hasonld, az érzelmekre haté mivekkel.
Ugyanakkor az is tapasztalhato, hogy stilisztikai és mifaji szempontbél is egybevetették
e kolteményeket.

Sok szép és alig ismert verset fedezhetlnk fel még Iduna biedermeier hangulatu versei
mellett a polgari iskolai magyar tankonyvek tanulmanyozasa soran, mégha ez az érzés-
vildg a ma olvasdéjahoz nem is all oly kozel.

JEGYZET

(1) Bardos Jozsef: Tanitsuk Idunat. = Iskolakultira, 1994/3. sz., 15-22. p.
(2) Szasz Karoly: Koltemények. 2. kot. Pest, 1861, Heckenast. 85-86. p.

HORANSZKY NANDOR

Megformalhatd-e a megformalhatatlan?
Jegyzetek Csiky Tibor oeuvre-kiallitasahoz

Lassan, de talan helyére kerll az el6z6 évtizedek modernista torekvéseinek szimbo-
likaja. A miveknek, a mivészetnek az a kettés szerepe, ahol az alkotdi tevékenység
szikségképpen tobbféle Uzenet hordozdjava valhatott. Az esztétikai minéségek és azok
elengedhetetlen etikai relevanciai adjak a probléma egyik oldalat. Vajon a morélis szerep
vallalasa mindig egydtt jart a mialkotas teremtésének valésagaval? S az érem tulsé fele
hordozza a masik dilemmat. Miért, milyen oknal fogva valt ,veszélyessé” a hatvanas évek
konstruktivista és geometrikus térekvése, s miért vart hasonlé szerep — ha enyhébb és
némileg moédosult formaban is — a hetvenes évek konceptualista iranyaira?
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Természetesen ezek az egyeldre csak mozzanataikban feltart kulturalis és mivészeti
jelenségek csak bizonyos tavlati perspektivabdl vélnak érthetévé. igy lathatjuk azokat a
trendvonalakat, érteékkontinuumokat és jelentés mivészi életutakat, amelyek meghata-
rozonak bizonyultak a korszak egészében. Az attekintés targyi relikviai adjak a képzé-
muvészetben a kiindulépontot, hogy rekonstrualhatéva valjon az életm( egésze, és be-
illeszthesslk az alkotoi programot a kortars mivészet és gondolkodas folyamataba.

Mar sajnos késdn, de talan meg idében — juthatott esziinkbe mindez Csiky Tibor mun-
kait figyelve a Nemzeti Galériaban. A paradoxon szomoruan igaz. Haléla utan 6t eszten-
dével van médunk attekintd életmi-kiallitas keretében koncentraltan Ujra-ismerkedni al-
kotasaival. Taldn nem elkésve, hiszen friss az emlék és impulzivak ma is a mvek, a gon-
dolati iv, amely mogottik huzodik.

Az életrajz kezdé mozzanatai a sokfelé figyelé kreativ szemléletet elélegezik. Az 6tve-
nes évek ELTE fizika-matematika stidiumai (csak az utolsé év hianyzott) legendas ta-
narokkal Fejer Lipottol Marx Gyorgyon at Renyi Alfrédig, Hajos Gydrgyig, majd a magyar
nyelv és irodalom teljes szemesztere, Pogdny Frigyes meghatarozé épitészettorténeti
és mlvészettorténeti eléadasai, végil pedig a torténelem levelezé szakon. igy mar teljes
az elokep. De hol van a szobraszat? 1960: autodidakta kezdés. A folytatas: mar valami
mas. Erintkezés, majd késébb tartés egyuttmikodés a Zugloi-kérrel (Attalai, Bak, Nadler,
Csutoros, Hortobagyi, Deim, Halmy, Molnar Sandor, Nadler), és szellemi-m(ivészi barat-
sag a nagy mesterrel, Korniss Dezsével. ,A résztvevék mindnyajan eleve a legkorsze-
ribbre torekedtek, maguktdl is elSitélet-mentesen igyekeztek tajékozodni az egyetemes
mivészetben, és, talan ez a legfontosabb, nem pénzre és a szokvanyos mivészkarrierre
(befutasra) torekedtek” — olvashatjuk Csiky Tibor 1978 majusaban keltezett 6néletrajza-
ban.

Azonban a fogékonysdg, a nemzetkozi aramlatok figyelemmel kisérése — s ez kiilono-
sen igaz Csiky attitlidjére — nem jelentette a divatok egyszeri utanzasat. Sokkal inkabb
a tajékozodasi pontok figyelembe vételére, de nem szolgai atvételére osztonozte alko-
tonkat. Igy kerllhetett el6térbe a hatvanas években a modern termeszettudomanyos vi-
lagkép elemeinek egyéni adaptéacioja, majd az , objektiv” vildg leképezhetdségebe vetett
hit, és a konceptualisan értelmezett valésag mozzanatainak rendszerezési kisérlete a
hetvenes években, s egy sajatos organikus-konstruktiv szemlélet kimunkalasa a nyolc-
vanas évtizedben.

Bar a jelzett palyaszakaszok gondolati, attit(dbeli valtozasai kirajzolodnak az életmu
hosszmetszetét figyelve, mégis alapvetd azonossdg figyelheté meg az egyes korszakok
miivei kapcsan. A természet épitelemeinek megjelenitése, az anyag organikus sejtszer-
kezete, a természeti formak strukturaltsaga, valamint az anyag elemi részecskéinek ku-
tatasa, a kilénbozé erédimenziok feltardsa és erzekivétetele jelzi a vildg anyagi terme-
szetii jelenségeinek rendszerezhetdségét. A foként fabol készllt reliefek egyszerre jelzik
atudomanyos orientacié megkerilhetetlenségét és a mivészet hataslehetéségeiben rej-
16 tobbletenergiakat, mint ahogy az erévonalak, hullamvonalak grafikai képei is ennek a
kettésségnek a jegyében fogantak. Ez a szemléleti méd alakul, formalédik majd a het-
venes években tovabb kilonboz6 muralis munkak keretében.

Klon fejezet Csiky Tibor palyajan a hetvenes évek konceptualis folyamahoz valé kap-
csolédasa. Itt is az el6z6ekben érvényesitett kutatoi szemlélettel van dolgunk, azzal a
médosulassal, hogy a vilag targyai, gondolatai, ezek megformaltsaga jelenti az alapprob-
lémat. Az alkotas, megjelenités, érzékivé tétel mozzanatait felvaltjak a ramutatas aktusai.
A vilag strukturaltsaganak dokumentéacioja, az elemi formak jelenlétérdl val6 tudositas:
az egésszé rendezés kisérlete. Vagy ahogy Heisenbergfogalmazott egyhelyutt:,Vannak
dolgok, melyekrél meg lehet egyezni, és dolgok, amik jelentenek nekiink valamit Azokrél
a dolgokrdl, amikrél meg lehet egyezni, a tudomany szél. Azokat a dolgokat, amik jelen-
tenek nekiink valamit, a mivészet mondja ki.” S hogy a két allitas igazsagérvényének
dsszekapcsolhatésaga nemcsak a modern fizika ttoréje szamara volt kézponti kérdeés,
hogy nemcsak 6 élezte ki a problémat a két tudas- és latasterulet osszefuggésében, a
szép atfogé dimenziéjaban, azt ékesen bizonyitjak Csiky jelzett konceptualis odafordu-
lasai, majd a nyolcvanas években az organikus konstrukciok ujraformalédasai. Az anyag,
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aforma, ajelenségek és a gondolatok eredetére kérdez ra az alkoto: abban aremenyben,
hogy értelmes és felismerheté a rend a vilagban.

S hogy mennyire az el6z6 gondolati toposzok megformélhatésaga foglalkoztatta Csiky
Tibort, azt ékesen bizonyitjak utolsé palyaszakaszanak munkai. Motivumaiban a gondo-
latok megjelenitése, az ideak érzetté alakitasa és szemléletessé tétele munkalt. Ezek a
latszélag absztrakt enitasok, a gondolat, az id6, a tér, s létiink dimenzionaltsaga jelent-
kezik a kiilonb6z6 strukturakban. Munkainak mar a cimei is — Gondolatok (1981), Kazimir
Malevics (1979), Hangzas (1978), Térgorbe (1980) — az el6z6 korszakok kutatasi hori-
zontjait idézik, azokhoz illeszkednek. Ezt mintegy kiteljesitik azok a kettds szimbolikaju
alkotasok — Arboc (1986), A Feszulet” makettje, Madar (1986) — ahol mind a szinek in-
tenziv jelentéstartalmai, mind a cimadas jelképes gesztusa és utalasrendszere jelentds-
sé valik.

Nem véletlen a jelzett palyaszakaszok azonos gondolati-formai intenzitasa, hiszen
Csiky Tibor olyan tudatos alkotéi palya igézetében kivanta megélni életét, amelynek vég-
s6 célja az Egy megformalhatésaga. Pontosan ennek szellemében szervezte kiallitasait
és pedagodgiai munkassagat egyarant.

Hogy mindez milyen gondolati mélységek megjelenitésében és milyen alkotdi folyamat
keretében csapodott ki, azt kivaléan mutatta a Nemzeti Galériaban rendezett kiallitasa
(1994. junius 23-szeptember 4.). A hozza kapcsolédo ,oeuvre-katalégus” pedig mintegy
a tarlatot kiegészitve a szakmai és kulturalis feldolgozast segiti, s kezdépontjava valhat
a korszak egészének és Csiky Tibor munkassaganak tovabbi értelmezéséhez.

Az egyenkeént is fontos attekinté tanulmanyok — Nagy /lldikoe, Ban Andrasé, Frank Ja-
nose, Sinkovits Péetere— Csiky Tibor kiilonboz6 palyaszakaszait hozzak kozelebb, s jelzik
a kilonb6z6 megvalaszolatlan kérdések fontossagat. De hasonléan izgalmasak a doku-
mentumok, kilonosen a Nepmluivelési Intézet |l. vizualis kutatasi palyazatara irt tanul-
many (1978), amelynek koncepciojat a nyolcvanas években az encsi és tokaji alkotota-
borban realizalta. A mivésztelepen megvalésitandé program megtervezettsége, a forma
sajatossagainak kutatasa, a technolégia problémainak dimenzionaltsaga, az anyag mi-
noségi és intenziv lehetésegeinek bemeérese, valamint az 6sszefliggések megismerése
egy komplex mivészetszemlélet kialakitasat célozta meg. S hogy ez mennyire a folya-
matokban és kolcsonhatasokban, a megtervezhetéség és kivitelezhetdség polarizaltsa-
gaban, illetve 6sszefliggésrendszerében fogant, azt bizonyitja az alkotétaborban feltiint
tehetséges fiatalok palyajanak tovabbi alakulasa, és annak a szemléletnek a tovabbéle-
se és Ujraformalédasa, amelyet Csiky Tibor munkassaga repiezentalt. Csiky ugy tud-
ta impulzivva tenni sajat tudomanyos és muvészeti gyakorlatat, hogy az esélykent
jelentkezhetett a kilonb6z6 alkotdi energiak felszabaditasara. Tervezetébdl és pra-
xisabol egyarant kideril: egységbe tudta fogni az egyetemes muvészetszemlélet
konstruktivista és organikus programjat, felhiva a figyelmet avrra, hogy donté jelen-
toségl és elhanyagolhatatlan tényezé a mivészeti és kulturalis tradiciok sokfélesé-
ge, meghatarozé mibenléte.

Hogy a ,megformalhaté-e a megformalhatatlan?” — poétikus kérdésére nemmel kell
valaszolnunk, azt iddbeli végességiink tudatositja benniink minden egyes véges léttor-
ténet lezarodasakor. Azonban e kérdés szintelenil megfogalmazandé kisérletei aldl
nem kaphatunk felmentést még akkor sem, ha tudjuk: csak kozelébe férkézhetink a le-
hetséges valaszok toredékének.

BOHAR ANDRAS
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Eurdpa, Eurdpa
Az avantgard évszazada Kézep- €s Kelet-Europaban

Képzémliveészeti kiallitas Bonnban

Akar jelképesnek is tekinthetnénk, hogy az a varos ad otthont a Kelet-K6zép-Eurépat
egyenrangusitani szandékozo kiallitasnak, amely elvesztette févarosi rangjat a német
Ujraegyesités nyoman. De ez a szal tul messzire vezetne. Tekintsik tehat egyszeriien
véletlennek ezt a foldrajzi és politikai szituaciot.

Az azonban mar nem lehet véletlen, hogy éppen Németorszagban keriilt megrende-
zésre a tarlat, mint ahogyan az is sorsdéntd, hogy a f6szervez6 egy lengyel miveé-
szettérténész, aki maga mellé vett 6t kollégat, akik kozott volt egy magyar teoretikus is,
Beke Laszlé személyében.

Erezheté ugyanis, hogy a magyarorszagi mivészetet alaposan ismerve ajanlottunk
résztvételre alkotokat, sét, azon belil még a személyes elfogultsag (preferencia?) is nyo-
mon kovethet6. Ezzel szemben nagyon ugy tetszik, hogy a lett, litvan, észt, vagy akar a
bolgar, roman képviseletrél ugyanez mar nem mondhaté el. Viszont a németorszagi hely-
szin miatt a németek négy évtizedes kettéosztottsagaval nem kellett foglalkozni a szer-
vezdéknek. Az igymond ,kelet-német” avantgard belsé (igy lett, s ezért a kiallitason nem
lathato.

Amit latunk, egy olyan nagyszabasu bemutaté, amely megprébalja feltérképezni a ko-
zép-kelet-eurdpai avantgardot a szazadfordulétél napjainkig. A kilenc ,fejezetre” osztott
kiallitas tagolasa a kovetkezé volt:

1. Az avantgard kezdete. A szimbolizmustdl az absztrakcidig
. A kubizmus és vonzaskore
. Konstrualt vilag
. Zsidé jelenlét
. Szurrealista képzelet
. Politikaval az avantgard ellen: a szocialista realizmus
. Expresszié és intuicio
. Szisztematikus tendenciak
. Tinékeny aspektusok

Belépéskor Gulacsy Lajos festményei fogadnak. Magyar latogatok kozl barki tagad-
hatna-e az emiatt érzett 6romét? A katalogusbél (amely négy kotetes, kizarélag német
nyelven megjelentetett hatalmas dokumentacio) kiderll az is, hogy Csontvarynknak is
ott lett volna a helye, ha éppen nincs a nagy Csontvary-kiallitds, amely Eurépaban utaz-
tatja azokat a miiveket, amelyeket ide fogadtak volna. Guldcsy mellett egy lengyel, Witold
Woijtkiewicz 6t festménye volt lathaté, aki egyrészt Gulacsyval, masrészt Munch-kel tart
rokonsagot. Lathattunk itt még két festményt a szlovén impresszionizmust megteremtd
Richard Jakopi&-tél, valamint nyolc képet a litvan Mikalojus Ciurlionistél, amelyek a szim-
bolikus kifejezési formatél a majdnem teljes nonfiguracioig érzékeltetnek egy miveszi
arculatvaltozast. A felhétlennek tiiné kezdetbe azonban keveredik némi zavaré momen-
tum. A bejarattal szemkoézt ugyanis egy Brancusi szobornak emeltek szentélyt. Maga a
jelenség nagyon szép, a szobor meg is érdemli a kiemelt figyelmet... de Brancusi Pa-
rizsban élt és dolgozott! Az igaz, hogy romannak sziiletett, de miivészeti iskolait Bukarest
utan Parizsban folytatja, s ott is marad, élete végéig. Lehet-e 6t a kelet-eurdpai avant-
gardhoz sorolni? Mert ha igen, akkor oda tartozik Moholy-Nagy Laszl6 is, vagy Schoffer
Miklés, netan Vasarhelyi Gy6z6, akit a vilag Victor Vasarely-ként tart szamon...

Nos, a rendezék oda is soroltak 6ket. Nem nagyon meggy6z6 ez a rendezési elv, mivel
nem a tevékenységet, hanem a szletési helyet veszi igazodasi pontul. Ezzel a megol-
dassal valik lehetségessé, hogy ne kelljen azzal foglalkozni, hogy mit is jelent tulajdon-
képpen Kozép-Kelet Eurépa. Mert ezekutén visszapillantva az eddigi mlvészekre kide-
riil, hogy a litvan mivész Varséban és Moszkvaban, valamint Szentpétervaron tanult és
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dolgozott. Nyilvan aszerint sem lehetne szelektalni a maveit, hogy melyeket készitett |it-
van foldon, s melyeket Oroszorszagban.

A szimbolizmustél az absztrakcidig alcimi bevezet6 rész tehat szépen lassan hoz-
zaszoktat ahhoz, hogy olyan mivészek, akik K6zép-Kelet-Eurépaban szulettek, am ke-
s6bb més tajan a vilagnak lettek naggya, mint a kozép-kelet-eurépai avantgard kepviseldi
szerepelnek e térlaton. Ebbdl mar nyilvanvaléva valt az is, hogy nem kaphatunk képet
az egyes orszagok avantgard térekvéseir6l, csak a kidllitas érdekeében egységnek felfo-
gott Kozép-Kelet-Eurépa avantgardjarél. De |étezik-e vajon a kiallitéas érdekében konst-
rualt Kozép-Kelet-Eurépa?

Erthetd, hogy Kandinszkij, aki nélkil valéban nem képzelhetd el az eurdpai avantgard,
mint kelet-eurépai szerepel, hiszen 6 hét évre (1914-1921) visszatért Oroszorszagba és
ottis éltetdje volt a torténéseknek. De példaul FrantiSek Kupka akiigaz, Csehorszagban
sziletett, de tanulni és dolgozni mar Bécsbe és Parizsba ment. Az sem derulhet ki a tar-
latbél, hogy mint tavoli minta-példa, volt-e az adott mivész hatassal a sajat hazajaban
torténtekre. Es az emigracioban fontos mivészekké valdk nagy szama szinte lehetetlen-
né tette, hogy az otthon maradék kozil valogassanak. Ezért meg olyan kitiiné muve-
szeknek sem juthatott hely, mint a mi Rippl-Rénaink, vagy Czdébel Bélank, hogy mar a
csak Magyarorszagon dolgozé aktivistakrél ne is beszéljunk.

Ahogyan mi a kimaradt magyarorszagi mivészeinket tudjuk sorolni, gondolom, hogy
a bolgar, roman, litvan stb. kollégak ugyanezt teszik a maguk miveszeivel. Ugy tetszik,
hogy a kidllitds nem tudott elszakadni atté| a szokasos nézettdl, amely szerint Kelet-Eu-
ropat Nyugat-Eurépa hitelesiti. Kar, hogy a tarlatra valé rakészilés hosszu idészakat
nem forditottak arra, hogy az adott orszagokon beliil tevékenykedd alkotokat a fészerve-
26k kozelebbrél megismerjék. Igy sok szempontbdl leckefelmondas lett a kiallitas.

A kubizmusrdl sz6l6 fejezetben Brancus mellett a klasszikus Archipenko, Zadkine, Lip-
chitz és a pragai kor, elsésorban és kiemelten Otto Gutfreund plasztikai, s a tobbiek (Bo-
humil Kubista, Antonin Prochazka, Josef Capek, Otakar Kubin) festményei, rajzai sze-
repeltek.

A konstruktiv vilag ismét a klasszikus oroszokat (Malevics, Tatlin, El Liszickij, Rodcsen-
ko) hozta és Moholy-Nagy Laszlo olyan munkait, amelyeket mar a Bauhaus tanaraként,
Weimarban, vagy még késdbb készitett. Itt tlinik fel Kassak Lajos is, akinek azonban csak
a bécsi emigraciéban készitett képarchiktekturai lathatéak, az azidétajt Bécsben és We-
imarban dolgozé Bortnyik Sandor két 1924-es festményével egyiitt. Malevics tragédiajat
finoman-szépen érzékelteti a kiallitas. O otthon maradt, de mintegy visszafelé jarta be az
utat a teljes absztrakciotdl ( Fekete négyzet,1913-15.) a naturalizmusig (Onarc-
kép,1933.).

Ezutan keveredik meg teljesen a kiallitas. A rendezék feltehetéen nem tudtak mit kez-
deni Marc Chagall valéban teljesen egyedi és egyéni mivészetével, s hogy valamikép-
pen megragadhassak, kitaldltak a ,Zsido jelenlét” sehova nem vezeté skatulyajat. Ez az-
utan alkalmat ad arra, hogy az idérend is tellesen megkeveredjen (eddig nagyjaban és
egeszében idérendben kovették egymast a mivek s a jelenségek), hiszen 1993-as fest-
mények épplgy szerepelnek ebben a kiallitasi részben, mint Chagall korai remekei (pél-
daul a Torontébdl kolcsonzott Vityebszk felett, 1914.). Rdadasul Grisha Bruskin, Moszk-
vaban szlletett festémiivész (aki most New Yorkban €l) 1989-es tabloi semmilyen vonat-
kozasban nem tekintheték avantgardnak: figurativ, dekorativ, illusztrativ munkak.

Ebben a kidllitasi részben lathatjuk Altorjai Sandor valéban nagyszer munkajat, s itt
lathatunk még két Amos Imre festményt is.Vajda Lajos képei viszont mar a kovetkezd
kiallitasi szakaszban kerlltek bemutatasra: a Szirrealista képzelet cim( fejezetben. It
mar nem talalnak vissza a rendezék az idérendbe. Immar nem csak azt nem lehet tudni,
hogy az alkoté mely nemzet gyermeke, de azt sem, hogy a bemutatott m( vajon tényleg
avantgardnak szamitott-e szlletése pillanataban az adott orszagban, vagy sem. A f6sze-
repet itt egy cseh mivész Josef Sima kapta, korai, 1927-35. k6z6tti miveivel. Ennél a
kiallitasi résznél fogott el az az érzés, hogy milyen halalosan nagy kizdelem lehetett
azon, hogy egy-eqgy orszag kivel képviseltetheti magat. A mi Beke Laszlénk, aki éppen
ennek a résznek a teoretikusa a gigant kataldgusban, sem tudta elérni azt, hogy olyan
muveésze az orszagnak, mint Martyn Ferenc, bemutatasra keriljon. Nyilvan nem azt a
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bolgart helyettesiteném vele (Georges Papazoff), akirél Beke ur Vajda Lajossal egydtt ir
(Vajda Lajoshoz képest elenyészé terjedelemben), de az tény, hogy sok mi van a kial-
litason, amely szemernyivel tobb kvalitast nem arul el, mint amilyennel Martyn az élet-
mivét létrehozta.

A szocialista realizmust diavetitéssel mutattak (volna) be. Nekem nem volt idém-tirel-
mem végigvarni a diavetitést, azonban az Ures termet |atva gy vélem, sokan voltak ezzel
igy. A diaanyag Repinnel kezdédott, s mar ez sem volt tilzottan szerencsés. Mindennek
megértéséhez ugyanis mar nem is csak mivészettorténeti, de torténelem leckére is
sziikség volt (lett volna?).

Expresszio és intuicio, mondta a kovetkez6 kiallitasi szakasz cime, amelyben a lengyel
Tadeusz Kantor volt a f{6hds. Szinhazi berendezéssel és festménnyel egyarant megidéz-
ték a mlvészt, aki az avantgard szinhaz halhatatlan klasszikusa. A Péarizsban él6 cseh
Jiri Kolar kovetkezett, a hatvanas évekbeli székollazsaival, a Svajcban él6 magyar Ke-
mény Zoltan mellett, akinek fémdomboritasai illetve kolldzsai igen izgalmas feliiletkép-
zést adnak. De vajon mité| kelet-eurépai avantgard 6?

Es mitél avantgard az avantgard? Van-e még értelme ennek a fogalomnak? Hiszen
szintén itt lathatunk egy masik lengyeltél, Wladyslaw Hasiortél néhany munkat, amelye-
ket ismerhetunk atfogé, nagy kiallitasardl, amelyet végigutaztattak Eurépan. Akkor
ugyanis Budapestre is eljutottak a mivek. A lengyelek tehat reprezentaltak vele. Nem
tipikusan az avantgard mivészet eredménye ez.

A szisztematikus tendenciaknal végképp felborul, ami addig még talpon volt. E résznél
lesz Vasarely és Schoffer a kelet-eurépai avantgard kontinuitdsanak bizonyitéka a KoIn-
ben é16 Kovacs Attilaval és a Parizsban él6 Molnar Veraval egydtt. Haraszty Istvan kit(in6
mobiljanak valéban orvendhettiink volna, ha...ha nem stabilizéljak, s nem csak egy mel-
lette elhelyezett videomonitor mutatja, milyen lenne, ha mozogna. Hencze Tamas lett ki-
emelve bemutatasra a sok kivalé szinvonali magyar mivész koziil, akik a neokonstruk-
tivizmus valamely agat képviselik.

Az utolsé kiallitasi fejezet, a Tlinékeny aspektusok volt, a bécsi mizeumigazgato, He-
gyi Lérand bevezetdjével, aki kézismerten a transzavantgard teoretikusa. Olyan mive-
szek alkotasai voltak lathatok itt, mint Roman Opalka, llya Kabakov, Magdalena Abaka-
nowicz, Marina Abramovic¢, Braco Dimitrijevic. De megintcsak belekeveredik Lakner
Laszl6 a Németorszagban festett miveivel, a bolgar szarmazasu Christo, a Parizsban
készitett Vasfiiggonyével. Itt is talalunk magyarorszagi magyart Nadler Istvan személyé-
ben, aki talan a legjobban példazza, hogy mennyire nem avantgard mar az avantgard.

A kiallitashoz egy teremnyi fotd, s egy teremben kotték és irodalmi mivek sora csat-
lakozott. Kevesebb tobb lett volna. Ha mondjuk csak a Il. vildghabori utani mivészettel
foglalkozott volna a kiéllitas, de ott az egyes orszagok karakteresebben megmutatkoz-
hattak volna, talén hitelesebb, tanulsagosabb kép 6sszegezddik. Igy igaznak érezhetjik
Perneczky Géza, Kélnben é16 magyar teoretikus tomér megallapitasat: a nagyszabasu-
nak induld vallalkozas eredménye alibi-kiallitassa sikeredett.

CHIKAN BALINT
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Filozofus egy filozofiaellenes korban
Megkézelitesek a TGM-jelenseéghez

TGM — Tamas Gdspdr Miklos. Ma Kelet-Eurcpaban valdszindleg a legjelentésebb
politikai gondolkodd Szolzsenyicin €s Havel utan. Ha meghal, bizvast szamithat
meghivasra Eétvos Jozsef és Bibd Istvan kdvéhazi asztalahoz a mennyekben.

TGM: a torz6 klasszikusa, a megalkuvas-vilag kritikai kérlelhetetlenje. Filozéfus, poli-
tikus, publicista, tudoméanyintézeti vezet6, egyetemi tanar. Még tudoményszervezd is.
TGM: az 6ssze nem féré minGségek egysége. Szépiro, akinek természetes miformaja
abolcseleti traktatus (volna). Filozéfus, aki a szellemi klima nyomasara a politikaba kény-
szerll. Monografus, aki az emberrél és a vilagrél alkotott gondolataival egyltt 6nmagat
is hosszabb-révidebb eszmefuttatdsokba tordeli szét. Humanista polgar. Humora Karinthy-
éra emlékeztet, szarkazmusa Szabo Dezsdére. Birtokolja mar Cs. Szabd vilagkulturajat,
Bibé magyar teljességét, lllyes kultiraszintetizalé képességét. Mindekozben elétte all
még igazi opuszainak. Nagy igéret — negyvenhat évesen is.

Monumentalis politikai esszégydjteménye, a frissen kiadott Masvildg (104 essze 610
oldalon) — szellemi életrajz, hazai kordiagnozis az utolso ot évrél. Makacs minéségvéde-
lem. Olyan md, amely egy megkerilhetetlen személyiség sulyos gondolatait elegans
konnyedséggel kozvetiti. Magyar sors |atlelete. A hajlam és lehetéség muszaj-kompro-
misszumatél kényszerpalyara szoritott gondolkodé kiizdelmérdl mond el egy nagyon is
mai, nagyon is fontos, amde kivételes torténetet. Ez a provincializmusbdl valo kitores
egyedi sztorija a Kolozsvar, Budapest, London, Chicago utvonalon anarcho-liberal-kon-
zervativ szemszogbdl.

A magyar értelmiségit egy-egy TGM-féle politikai esszéb6l meg-megsuhinthatta mar
anagysag sejtelme. A sejtelem érzetté erésodik, ha az ember beleolvas a Masvilag cimd
gyljteménybe.

Ez jogosan hordozza alcimében mlifaji meghatarozasként, hogy politikai esszék ko-
tete, noha valéjaban miszcellanea: vegyes miifaji irasok — esszék, tanulmanyok, cikkek,
interjuk és beszédek — gyljteménye. De az elegyesség ellenére is megvan benne az a
bels6 azonossag, amelyet a massal 0sszetéveszthetetlen szellemi érdeklédés, szeme-
lyiséghitell vilagszemlélet és egyéni veretl stilus képes létrehozni.

Hat rank a kozlé személyiségének sulya, kozlésmédjanak varazsa is, amely kielégiti
az esszé legfontosabb miifaji kovetelményét. Hogy a megszélalé az irasban épp annyira
fontosnak bizonyuljon, mint maga a tény. A kétet legértékesebb darabjaibdl kivilaglik,
hogy a szerzé moralista és tarsasdgi lény, akit belsé kényszer (iz az emberek itéletét
megnyerni az 6rok dolgoknak. Feltéve, ha 6rok dolog az ember esenddsége és vilaganak
kisszerlisége. Ehhez TGM mustrat a mai Magyarorszagboél, Magyarorszagrol allit.

Mi hibazik a nagysag bizonyitasahoz? Van egy prozai ok. A kétet nem tartalmazza az
1989 elétti szamizdat-dolgozatokat, még kevésbé a nagylélegzetii elméleti munkakat. A
masok ok. Ez az 6sszedllitas — TGM szavaival — ,A rendszervaltas kronikdja, egy rész-
vevé szemével.” Hatha téved a szerz6? A kotet mint téredékek foglalata sok mindenrdl
meggydzheti az olvasét. Arrdl is, hogy a fragmentum is lehet a maga hatarai kozott toke-
letes. Egy atalakulas filozdfiai indittatasu és atitatottsagu széljegyzetelése, amely raada-
sul a harmadik magyar kéztarsasag borus rangu, gunyoros iranyu krénikéja voltaképpen,
fel fogja szitani az olvasé elemz6 kedvét: jarjon utana, TGM-et olvasva a nagysag lab-
nyomaiban lépedel-e.

Mi alljunk meg a lehetéségnél. A dontést bizzuk az id6re, a lehiggaszté tavlatokra, leg-
foként persze az olvaséra. En is csak megkozelitéseket merek ajanlani, kezdve a
leggyakorlatibb kérdésen, hogyan ismerhetjik meg az irét kétetébél. Elindulni mivében
talan szellemi onéletrajzat olvasgatva érdemes, hiszen nala kevésbé markans szerzé is
eérdekes, ha 6nmagarél beszél. (Az erre vonatkozé irdsokat az 59-75., a 81-104., valamint
a 355-373. oldalakon talalhatjuk meg.) Ha ezzel végeztink, ajanlom, tanulményozzuk
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figyelmesen két —bucsuallapotot rogzité — eszmetorténeti esszéjét. A Bucsu a baloldaltol
(1989) lapjain (a kotetben: 11-31. oldal) a szerzé elfordul a radikalis és szocialista balol-
daltél, mert minden tiszteletremélté hagyomany ellenére ez a gondolkodasmad és cse-
lekvési program juttatta el Magyarorszagot is a szornyallamig, amely terrort, szegénysé-
get, tulajdonnélkiliséget, az autoném személyiség felszamolasat és a kollektiv felel6t-
lenséget hozta be allampolgarainak életébe. A tiszteletremélté hagyomanyokon TGM
nem csupan a szazadel antifeudalis kiizdelmét érti, hanem e demokratikus szocializ-
must is, mert ez volt a baloldalon az egyetlen hatékony forradalmi eré a totalis allamszo-
cialista diktaturaval szemben.

A Bucsu a jobboldaltél? (a kotetben: 569-607. oldal) nem csupan a kérdéjelben kulon-
bozik ikeresszéjétdl. A szerz6 mindenekeldtt beleirta negativ tapasztalatait a négyéves
konzervativ ciklusrél. Annak szélséjobboldalat nem csupan ez az esszé kritizalja, hanem
e birdlat a kotet szamos mas dolgozataban is kardinalis kérdés. Az igazi intellektualis
csalédas attol érte a szerz6t, hogy a jobboldalrél hianyzik a hatékony, intellektualisan ter-
mékeny s ezért reformmunkara alkalmas kontinentalis jellegl konzervativizmus. TGM en-
nek helyén tradicionalista és jelentés mértékben antiintellektuélis képz6dmeényt talal. Mi-
vel pedig eszmetorténeti 6sszefliggések nélkil nincs igazi TGM-esszé, most a szerzé
keseri kovetkeztetésre jut. A Monarchia s benne Magyarorszag ragyogo liberalis elitjét,
amelynek eszmei 6rokségében és sokadik leszarmazottainak politikai tevékenysége re-
vén ezen idedk hasznossagaban, életképességében bizott — némi daccal még eszmé-
nyitettis — 1993-94-ben sokkal kevesebbnek latta. Ebben az irasban ugy itélte meg dket,
hogy feltamaszthatatlanok. Kétértelmi és szomoru 6rokséget hagytak maguk utan. Esz-
méik és befolyasuk uUjrakibontakozasa Kelet-Eurépaban egyrészt valdszinttlen, mas-
részt nem is kivanatos. Magyarorszagra vonatkozéan TGM kimutatja, hogy a hazai libe-
ral-konzervativizmus Utja torvényszerlen futott a két Tiszdn at Bethlen Istvanig, Teleki
P4lig és tovabb — a mai hig epigonokig. A cim végi kérdéjel azt a halvany lehetéséget,
azt a vagyat és reménytelenul is vart fordulatot probalja kifejezni, amelyet a szerzé a kor-
szerl liberalis konzervativizmus megjelenéséhez fliz.

A két esszé bizonyitja, hogy TGM — atmenetileg? —arra a vizenyés lapalyra ért, amelyre
az illuzioitdl megfosztott Jozsef Attila is elért egy kései versének tanusaga szerint. A va-
|6sagos nagy magyar progresszio intellektualis valsagtermék volt, zsakutcaba is vezetett.
Az egykor valosagos értékekkel rendelkezé liberél-konzervativizmus ma fantomhivatko-
zas, nem valésagos eszmei €s mozgalmi eré.

Ez az utépiara — a megkonstrualt jovére — valé rautaltsag egy olyan szemeélyiség gon-
dolatvilagaban, aki utalattal haritja el az utopikus gondolatszerkezeteket s politikai prog-
ramokat — a nihilen kivil, amelynek TGM nem enged, csak egy athidalasi médot hagy
meg: a szkepticizmust. Ez j6 arra is, hogy segitségével a szerzd a tévedest és bizonyta-
lansagot kimondja sajat nézeteirdl is, de arra a célra is megfelel, hogy mas felfogasok
értékeit is fel- és elismerje. A pdrdzon tartott kételkedés még arra is erét ad, hogy sajat
eszmerendszerében, de még inkabb gyakorlati itéleteiben, tanacsaiban elfogadja az el-
lentmondasossagot. Kiilonosen akkor, ha humanista alapfelfogasat masként nem tudja
érvényre juttatni. Igy példaul tobbszor, mas és mas megfogalmazasban ramutat: az uts-
piatél valé tudatos elfordulas a még demokraciara ra nem nevel6dott atlagemberbdl kiolte
a demokracia alapértékeinek — a kovetkezetes intellektualizmusnak, a nagylelkiségnek,
a lelki nemességnek, a fantaziadus eredetiségnek, a lelkes idealizmusnak, a koteles-
ségtudasnak, a kozj6 érdekében megvaldsitott onzetlenségnek, a szabadsagparti poli-
tika mély és Gszinte szeretetének — hitelét.

Nagyon kevés szovegrészlet valészinisiti, hogy a szerzé valéban az atlagemberektdl
varna el ezt a republikanus erénykészletet. TGM-et az eszmék és politikai programok
senkifoldjére a kulonféle ma egzisztald politikai elitek magatartasaval sszefuggé csalo-
das vezette-vetette.

Ha tehat életmivének, gondolatvilaganak megéntéséhez megkozelitéseket probalga-
tunk: kilénbozé kulcsokat keresiink a mi zarszerkezetéhez, fogalmazzuk meg: a koze-
letben forgd gyakorlati TGM vezetdé motivuma a szkeptikus kovetkezetesseg, amelynek
gyokere a csalédas, s életelve a folyamatos onvizsgalattal egybefonodé onkorrekeio.
Minthogy tevékeny emberrel van dolgunk, az elemzés dinamikaja sem fordul pusztan
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befelé. A gondolkodé élesen fogalmaz meg kovetkeztetéseket, megalkuvas nélkil vitat-
kozik és konyortelenil érvényesiti sajat elméleti eléfeltevéseibdl adédé logikat tobbnyire
més felfogasok, de alkalomadtan 6nnon véleményeivel szemben is.

llyen TGM — altalaban. Milyen azonban TGM mint filozofus ? Induljunk ki abbél, milyen
Magyarorszagon a filozéfia szellemi kérnyezete. Emlékeztetni szeretnék ra, hogy a ma-
gyar kultura akkor sem fogékony abélcseletre, akkor sem érdeklGdik iranta, amikor éppen
nem él at heveny filozdfiaellenes idészakokat. Az elkésve kifejl6d6 és meg-megszakadé
polgarosodas folyamataban a magyar értelmiség onkifejezését a liraban, a (koz)jogban,
a (morél)teolégiaban s legujabban egyes tarsadalomtudomanyokban talélta meg. Lege-
rételjesebben a politolégidban. Rdadasul most a programszerdi filozéfiaellenesség esz-
mei szakaszat éljik at — a lapos etatista ideolégidra sovanyitott marxizmus ellenhatasa-
ként. Sulyosbitja a helyzetet, hogy a politika és az ideolégia ekozben valtozatlanul atitatja
a tarsadalom életének legeldugottabb szegleteit is.

llyen adottsagok mellett nem beszélhetiink Magyarorszagon filozéfiai hagyomanyok-
rél. A legnagyobb magyar filozéfus: Szent Agoston Babits forditaséaban. A magyar filozé-
fus kilonben is visszhangtalan: 6nmaganak ir. Kozénségunk mitsem tud a magyar filo-
zofia érdemes munkasairél, példaul B6hm Karolyrol vagy Pauler Akosrol. A magyar ol-
vaso szemében ma az a filozéfus, aki diplomaval tudja igazolni, hogy jogosult a bolcselet
oktatasara. Mar eredmény, ha a filozéfusi rangot csak annak adomanyozza, akibolcseleti
alapkérdések fejtegetésében valamely kulfoldi mester szakszer( kovetdjének bizonyul.
Laikus korokben szivésan tartja magat az a feltételezeés is, hogy a filozéfus feltétlenul a
német idealizmus madarnyelvén szol, példaul imigyen: ,A transzcendentalis jelentett ta-
vol-léte, am olvashatésaga az athuzott |ét heideggeri jel6lésében a logo-fono-centrikus
metafizikai vilagkorszak végeét jelenti...” (Ezt Bacso Béla allapitja meg Jacques Derridarol
egy idén megjelent kotetében, a Hatarpontokban.)

TGM masként filozofus. Ezt a gondolkodasmaédot és nyelvezetet is elsajatitotta, mert
szellemi eszmélkedése soran termékeny talalkozdja volt Johann Georg Hamann-nal, ta-
gabban a német filozéfiai romantikaval. Megmart6zott a nyelvkritikai bolcseletben is. Ha-
tott ra a gorog filozofia egynemely iranyzata, tovabba Spinoza, Kant, Nietzsche. Megta-
nulta méltanyolni, de nem szeretni és kovetni a marxizmust. Atélte és vallja a keresztény
hitet.

TGM legtermékenyebb mintait a politikai bolcselet terlletén talalta meg. Elfogadta a
kozelmult és a jelen nagy nyugati, elsésorban angolszasz liberalizmus-rehabilitaciojat
Friedrich-August von Hayektdl, sir Isaiah Berlintdl, Ronald Dworkintol és Michael Oakes-
hott-tol. E liberalis konzervativ szerzék érveivel gyakran talalkozunk a Masvilagban — koz-
veltenil is, szellemi atiratban is.

Bévebben szeretnék szolni arrél a szellemi korrél, amelyhez TGM-et nem csupan né-
zetrokonsag, hanem rokon mentalitas, magatartas és onkifejezésiforma is flizi. A francia
enciklopédistak, a nagy viktorianus angol szabadelviiek és a magyar nemzeti liberalis
elit, foként annak elméleti szinten legfelkésziiltebb osztaga — a centralistak. Lehet, hogy
kozuluk nem mindenki. Voltaire bizonyosan, csakugy, mint Lord Acton. Ugyanigy Csen-
gery Antal, Eotvos Jozsef, Trefort Agoston, valamint 1848 utanrol egy-két konzervativ tol-
forgatd. Asboth Janos példaul.

E szellemek irok is voltak, akik — keresvén onkifejezésiik legjobb formajat — valtozatos
miuifajokat miveltek, s ki is szélesitették az iréi tollra nem méltatlan mdfajok korét a sz6-
beliség, a non fiction, valamint az agitativ formak iranyaban. Ezek az alkotok tarsasagi
emberek is voltak, akik sokra becstilték a nyajas eszmecserét barati és ismeretségi kor-
ben: szalonokban, kavéhazakban, civil testuletekben, de kozvetett médon is — levelezés
atjan.

Tobbseguk koruk legelsé rangu tollforgatéi kozé tartozott. Alacsonyabb szinten gy,
hogy pompas ropiratokat, pamfleteket, nyiltleveleket is irtak. Magasabb szinten tgy, hogy
bolcseleti kérdéseiket és valaszaikat publicisztikdba, kozonséget vonzo, népszeriien
megirt filozéfiai mifajokba fogalmaztak bele. Kifinomult stilusérzék is jellemezte 6ket. Vi-
lagos, logikus, szenvedély-, irénia- és miveltséghajtotta gondolatépitményeik jobbara
ma is eleven, élvezetes és tanulsagos olvasmanyok.
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Ezekben az irdsokban a filozéfia megérizte embermelegét. A transzcendencia hajlé-
kony tud lenni. Ha kell, kezet csokol a damaknak, amikor témanak kinalja fel magat. Kezet
tud razni komoly férfiakkal is, miel6tt szikréazé vitakra bujtogatna 6ket. Tud ez a transz-
cendencia teljes elszigeteltségbdl is eleven emberi hangon szélni a csillagokhoz, s kezet
nyujtani az emberiségnek, ha pillanatnyilag nem taldl utat a kdzvetlen kérnyezethez.

Nem téveszthetjik szem eldl, hogy a szerz6 Romania szellemi csondjének a kisebb-
ségi sorssal sulyosbitott valtozatabol kerllt at a kései Kadar-korszak légkorébe, amelyet
szamara az konnyitett meg (de nem tett otthonossa), hogy bekeriilt egy ellenzéki korbe.
1986-ban, amikor elsé izben mehetett Nyugatra, nyilott alkalma ratalalni masmilyen ro-
konlelkekre, torténetesen Angliaban. Az ellenzéki kortél 1993-94-re a nyilvanossag sza-
mara feltart médon és mértékben mar eltavolodott. Angolszasz baratsagai megmaradtak,
de 6 azokban az orszagokban most és mindorokké idegen marad, még ha szivesen latott,
megbecsilt vendégként is.

Igy az olvasé olyan életet lathat maga elétt, amely jérészt belsé és kiilsé emigracioban
telt el. A kotetben szétszort megjegyzésekbdl kitlinik, hogy TGM-et 6rok vendégvolta
megviselte, at is formalta. A szerz6 karsztpatak-érzelmességének, titkolt, de eltitkolha-
tatlan megbantottsaganak elemzése nem ide tartozik, de egynémely ebbdl eredd kovet-
kezményrdl, amely atszinezi kotetét, érdemes beszélni.

Az altala megalmodott személyes életforma és tarsadalmi kozosség sok tekintetben
egy virtudlis Magyarorszaghoz, nem a valésagoshoz tartozik, sajnos. Ebben a helyzet-
ben a szerzé a 18-19. szazad valésagos szalonjainak, udvarhazainak és klubjainak ima-
ginarius masat valasztotta magatartasa kommunikacios alapjaul. Maga mondta ki egyik
vallomasaban (sok évvel azutan, hogy Magyarorszagra emigralt): ha alkotni akar, varja
6t a Filozdfiai Intézet egyik sotét és hideg szobaja. Megértette az dsszefliggéseket. Le
is irta a rendszervaltozas elsé hénapjaiban: ,Nem hiszek abban, hogy szabadelvi intéz-
mények nélkil, eléttik, kivilik, nélkiulik megszilethet a tolerancia, a humor és a vita-
készség demokratikus politikai kultiraja”. Szerinte e hianyzé politikai kulturat csak ugy
lehet megteremteni, hogy ,abban mindenkinek helye kell hogy legyen, kivaltképpen azok-
nak, akiket rihellink”. Ezt a gondolatsort Voltaire is megfogalmazhatta volna, persze, ha
kell6 tapasztalatra tesz szert a kelet-eurépai viszonyokrél. Ferney ura ellenlabasaival
kapcsolatban nem a ,riihell” igét hasznalta volna.

Ez a ,borsén térdelve is szépet almodom” valasz a korilményekre, mi tagadas, disz-
harmonikussd tette TGM személyét s tanait is. 1992-ben nyilatkozta magardl: , Tul siriin
vagyok feliiletes, hanyag, lusta, arrogans, tirelmetlen, kiméletlentl gunyoros”. 1994-ben
pedig — a napi politizalastél valé bucsujanak egyik alloméasan — kifejtette: 6 nem j6 vezets.
Nem is igazi csapatjatékos, mert ha mar valamiréltudja, mi az, raun eréfeszitéseket tenni,
hogy masokat is meggy6zzon igazarol. Nem tud konszenzuskeresd, demokratikus poli-
tikus lenni, mert a magyar ugyek menete szamara viszolyogtaté. Emellett azonban ter-
mészetéhez az all kozelebb, hogy inkabb kritikus megfigyel6 legyen, semmint cselekvé.
Az igazi politikus — tessék a rejtett iréniat is kihallani a szévegbél — ha problémaja van,
osszehiv egy értekezletet, ha az eredménytelennek bizonyult, kiadja tovabbi tanul-
manyozasra az Ugyet egy bizottsagnak. Ezzel szemben a magafajta filozéfus, olyankor
kihizza a telefonzsinért a falbdl, elékeres egy darab papirt, lecsavarja a toltétoll kupakjat,
és — papiron megoldja a dilemmét. (Publikdlva a Beszél6, 1994. januar 20-i szamaban).

igy tehat a filozéfikussag” kulcsat forgatva meg ebben az életmiben, oda jutunk el,
hogy a viszonyok — a szerzé kétértelmi kozosségi helyzete, a szamara hatranyos kor-
kortlmények — a politikai gondolkodo statuszaba terelték bele azt a termékeny, nyugha-
tatlan, cselekvésre diszharmonikusan érett elmét.

Milyen politikai gondolkodé valt beléle? Egy helyen a kotetben (im. 364. oldal) szépen
fejtegeti, hogy a filozéfia Herakleitosz 6ta tudja, hogy a doxa, a vélekedés alacsonyabb-
rendi dolog, mint a logosz, a bizonyithatd, alatdmaszthaté igaz tudas, amelyre a tudo-
many torekszik, s bizonyos hatarok kozétt el is tud érni. De mert az emberek nem szeretik
sajat illetéktelenségiiket megallapitani, a kozvélemény ellentétben all a filozofiaval. Ugy-
hogy a bélcselet torténete mar azzal kezd3détt, hogy az athéni demokracia halalra itélte
Szokratészt, mert szembeszallt a kozvéleménnyel.
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Amikor TGM és néhany elvbaratja, igy Lengyel Laszlo, kezdte atultetni magyar viszo-
nyokra a filozéfiai kutatas angolszasz szakdgat, a politikai filozéfiat, ebben ket a kultu-
rélis polgdrositds szandéka, reformeri lendtlete vezette. E reformerek alapélmeénye az
elmaszatolt, kompromisszum és alku-rothasztotta kései Kadar-diktatura volt. Szerették
volna elkertilni, hogy Magyarorszégon az elmaszatolt, a klientura fagyongyét buzgén no-
veszté demokracia-valtozat verjen gyokeret. Ugy vélték, hogy a politikai filozéfiat le tudjak
koltoztetni a tarsadalmi metafizika kodpalotajabdl a foldre, ha gyakorlatkozeli elméletet
dolgoznak ki. A négyéves tradicionalista hatalmi kozjaték megakasztotta azt a szociol6-
giai tisztulasi folyamatot, ami a politikai filozéfia és politolégia szdmara megkezdddott,
és mint vilagjelenség Magyarorszagon késhet ugyan, mégis kikerilhetetlen.

Emlékeztetni szeretnék egy sokszor felidézett tényre: az ideolégiatermeld értelmiség
politikai funkcidja valsagba kerilt Magyarorszagon is. Részben megsz(inében van, rész-
ben érzékelhetéen atalakul. E szocioldgiai fordulat menetében, annak jél kiveheté tine-
teként a politikai bélcselet és politikaelmélet mint szakma erélyesen lépett szinre és gyor-
san intézményesiilt Magyarorszagon. Ugyanakkor az érintett tarsadalmi kér maga is te-
vélegesen eldsegitette e fordulatot azzal, hogy eredményesen segitett megvivni a 20.
szazadnak valészintleg egyetlen olyan forradalmat, amelynek nem volt utépidja.

E pontrél — 1989-t6l — az utak a politikdban filozofalok szamara kettévaltak. Az egyik
lehet6séggel Lengyel Laszlo élt 1994 nyaran: kormanytanacsado lett. A masik utat masok
mellett TGM is valasztotta. Erre az jellemzé, hogy a szakfilozéfus kormanytél-allamtol
flggetlen marad, s ezen a réven valik kritikai értelmiségivé. Mindkét valtozat abban egy
s abban tér el a kritikai értelmiségi torténetileg korabban kialakult tipusatél, hogy antiu-
topista, és a belathaté jovére dsszpontosit. A belathaté jové a tarsadalomtudésok sza-
maéra az egész vilagon ma mintegy husz év.

TGM tanulééveinek minden tapasztalata az allamrdl rossz volt, vagy annal is rosszabb.
Korabban inkabb a gondolati anarchizmushoz vonzédott. Méltanyolta benne a sponta-
neitast, amely szerencsés esetben tevékeny és termékeny civil tarsadalmat noveszt
nagyra. Késébb — angolszasz tajakon szerzett elméleti tajékozédasanak hatasara — a
konzervativ szinezetl liberalizmushoz csatlakozott, sajat szavaival ,a tradiciéra tamasz-
kodd, adottsagokat elismeré dvatos kozelitéshez” (Beszélé, 1994. jan. 20.).

Ujabb felfogésat korabbinézeteivel négy vonas kapcsolja 6ssze: nagyrabecsiilia spon-
taneitast, elitéli az allam tulsulyat, a jakobinizmus irant zsigeri ellenszenvet érez, a kor-
poracios kormanyzati megoldasok irant pedig bizalmatlan. Ez utobbi tapasztalat valtotta
ki beléle a korabban emlitett viszolygast a mai politikai viszonyoktdl.

Uj vonas TGM politikaelméletében, hogy nagyon igényes az allampolgarral szemben,
ha annak az allamhoz f(iz6d6 ellenérzé-kiszolgalé szerepérdl esik sz6. Allaspontja szerint
az allampolgar nem csupan személyes onzésének kiélésére kapott-szerzett szabad-
sagot, hanem a felelésségre is. Ujabb nyilatkozataiban a szerzé minderrél igen sarkosan
fogalmaz. Az a hazafi — nyilatkozta a Magyar Nemzetben (1994. julius 23.) —, aki a koz-
ugyekert valami olyat tesz onként, ami nem kotelezé”. Egy masik nyilatkozataban (Nép-
szabadsag, 1994. januar 29.) elmondja, hogy 1989 o6ta patriétabb lett, mert raérzett, mit
jelent egy nagy kozosség lojalis tagjanak lenni. Olyan embernek, aki — err6l mas alka-
lommal irt — segitett megteremteni és a magyar politikai kulturaba belegyokeresiteni egy
demokratikus tradiciot. Ez akkor is él, ha a polgarerény, a republikanus patriotizmus a
demokratikus kozérziletben még hattérbe szorult a (csak) szamunkra becses személyes
életszféerank megbecsilése és védelme mogott.

Milyen politikai gondolkodé tehat TGM? Demokratikus elitista. Elitista, mert sokat ko-
vetel az allampolgartol. Es demokrata, mert elvben mindenkirdl feltételezi, hogy meg tud
felelni e magas kovetelményeknek. Személyes meggy6z6désérdl elmondhatna Cs. Sza-
bo Laszloval, hogy voltaképpen politikai zebra: szemléletében radikalis csikok valtakoz-
nak konzervativ csikokkal. Igy valt belGle bizonyitottan nem tokéletes, de épp oly bizo-
nyithatéan nyitott ember.

Most mar csak az utolsé kulcsot szeretném belecsiszolni az életmd zarjaba: milyen ir6
is TGM? A szdzad legnagyobb magyar esszéistai kozé tartozik. Filozéfiajanak kérvona-
lazasa soran céloztamra, ezeknek az esszéknek nagysaga — gondolatgazdagsaga, frap-
pans analitikus itéletei, napi politikai telitalalatai, stilusfinomsaga — fiiggetlen a megiras
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targyi kornyezetétdl. Nagy részik bizony Kolozsvart és Budapesten sz(ik kis lakasok s6-
tét szobaiban sziletett. Megirasukhoz akarat és képzel6er6, valamint emészté soha-
meg-nem elégedés a teljesitménnyel volt sziikséges (kllonésen az utébbi). Sokan fara-
doztak mar sikerrel szazadunkban, hogy nagy miifajja emeljék a magyar esszét. Ezek
soraban, ahogy én latom, TGM az, aki a legfilozéfikusabb médon térekszik a gondolat-
kozlés kitlntetett kozvetitéjévé tenni e mifajt. E téren Tamads Gaspar Miklds tovabbpol-
gdrositott. Tovabbnyugatositott gy, hogy a témakban és a hangnemben lehetetlen ra
nem ismerni a magyar elédokre.

Szellemi gégjét, hagyomanytiszteletét, liberal-konzervativ politikai hitvallasat ujszelle-
mU klasszicizmusra tor6 préza hordozza. Klasszicista proza ez abban az értelemben,
hogy irasaiban follelheté (1) a termékeny belsé nyugtalansag, (2) a valtoztatas és ha-
gyomany kiklizdott egysége, (3) a logosz formatartasaval megvaldsitott tiszta lebegés a
szennyes kaosz felett.

TGM maga is bekapcsolddott a kozbeszéd pluralitasaért és személyességéért folyo
kollektiv munkaba. E célra két elvet vegyit. Az egyik — a stilusjateék, amely talan nem is
tudatos, bizonyosan nem megcsinalt, hanem olvasmanyélmények sziir6jén keresztiil
személyessé atlényegllt izlés figyelmessége az olvaséért.

A 18. szazadi felvilagosodashoz kapcsolja irasmivészetét a racio érvényesitési szan-
déka stilusaban .Az 6 6sszetett mondatai, akarhany kozbevetést is ékel beléjik, aranyo-
san, kiegyensulyozottak és attekinthetéek maradnak, s kelléen ellenpontozzak 6ket a ro-
vid mondatok. Ehhez a korhoz kapcsolja még stilusat a j6l kivehet6 torekvés, hogy sose
legyen unalmas.

Az esprit — igy franciasan fogva — tobbet jelent a puszta szellemességnél. Meglepd is,
sziporkazo is olykor. Sokszor. TGM spirit-je szereti az ellentéteket tomariteni. Néha pi-
kans, néha késéles. Szivesen alkalmaz varatlan fordulatot. Nem zarkozik el a j6l meg-
valasztott kolt6i képtdl vagy metaforatol.

TGM stilusat a 19. szazadi politikai publicistakhoz kozeliti, hogy tud pontos és szak-
szer(is lenni. Sulyos tartalmakat hordozé gondolatait attetszéen fogalmazza meg. Olykor
archaizal. Egy helyen némi 6donsaggal ir republikanus patriotizmusrél, de eléje illeszti
Kossuth kifejezését is, hogy ez ,polgarerény”.

Félig még stiljaték, félig jellemkitarulkozas, ahogy személyes vallomasokat helyez el
szovegeiben. llyenkor emlékeztet Erazmusra, a szabadelv(, ironikus keresztényre.

S van olyan vonasa, amelyben teljesen mai. |gaz, stilusa talan csak azért hat neha
megdobbentden Gjnak, mert a nyelvi modernizacié menete Magyarorszagon szeszélyes.
Evtizedlink a magyar kozbeszéd olyan valtozatait helyezi egymas mellé, amelyek Euré-
paban egymast valtottak. TGM nyelvszemlélete, igy stilusa is, erintkezik a posztmodern-
nel, de nem posztmodern. A szerzé még hisz a szilard viszonylatokban, amiket — stilus-
frissitéssel akar — meg lehet valtoztatni. Ragaszkodik a szilard szerkezetekhez is. De a
posztmodernekhez hasonléan szivesen kever mondataiba familiaris szavakat, fordula-
tokat, gyakran a flaszternyelvbél véve 6ket. Es nyersen dszinte. llyen esetekben sokszor
igen rovid, szlikszavu. Kemény. A sz6 technokrataja. Ez a legmodernebb benne.

Azokban az irasaiban, amelyeken az akart-akaratlan stiljaték uralkodik, a szerzd nyelvi
béjjal teszi kellemessé az erdt. E hagyomanyosabb irasaiban rankkacsint az iréniaval
fliszerezett életkedy, folderit az intellektualis szinezetl verbalis érzékiség. Legjobb ilyen
dolgozataiban megoldja a nehezen megoldhatét: a gondolat korvonala hatarozott, az ar-
nyalds puha.

Hozzam kozelebb &linak a rovidebb, metszé politikai helyzetképei. Ezek aforisztikus,
pontos abrazolatok. Kurta mondatokban, flaszterkovon termett személyes nyelvijitassal
késziiltek. Lehet, hogy az id6 jobban art majd nekik, mint a stiljaték remekeknek. De ma
ezek az igazan aktualisak.

Akit e modorban szletett irdasok érdekelnek, lapozza fel a kotetben A keptelen szalon
cimi karcolatot (352-354. oldal). Arrél sz6l, hogy az MDF-et mértékado értelmiségi korok
lenézik, noha nem sokkal kiilénbek nala. Ezért az 1992-es magyar kozélet legfébb fel-
adatai kozé tartozik az MDF-et rehabilitalni.

Lassunk a cikkbél egy részletet, amely szépen példazza, ami TGM stilusaban és po-
litikai karakterében jellegzetes. ,Az MDF nem holmi jarvany — olvassuk —, amelyet érin-
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téssel meg lehet kapni. Nevetséges dolog, hogy Tolgyessy Péternek, az SZDSZ elnoké-
nek megroppant a reputaciéja, mert leereszkedik oddig, hogy szdba allt a Magyar Koz-
tarsasag miniszterelnokével. Mély meggy6zédésem, hogy Antall Jozsef nem fertéz.”
Majd alabb: ,Abbdl, hogy az MDF &tlagosan civilizalt europoid emberek szamara elfo-
gadhatatlan dolgokat javasol viszonylag sir(in, még nem kovetkezik, hogy nem kellene
vele tiszteletteljesen és j6zanul vitatkozni.”

Ebbél az idézetbdl is lathatd, hogy az esszégyljteményben nincs olyan téma, amellyel
kapcsolatban Tamas Gaspar Miklés ne a demokrata polgar becsiletességével, nyiltsa-
gaval, ne egy vérbeli ir6 stilusmivészetével széIna. Elszént mlvész. Tudvan tudja, hogy
a magyarokat csak az anyanyelv hasznalatanak mddja valaszthatja el egymastol. Van
humora hozza, hogy a kor megosztottsagain tultekintve, j6 tarsadalompedagoéguskeént
mégis tolmécsnak ajanlkozzon.

Ebben szemérmes hazafisdga vezeti. Nyilvan tudja, hogy a Masvilaggal egy nehéz
mifajban adott kézre nagy miivet. Erettebb kultirakban egy munkat j6| — ez esetben tel-
jesen, maradéktalanul — elvégezni bizony hazafias tett. Ezért is ajanlom a Masvilagot for-
rasnak, akkor is, ha egy idészak csipésnyelvi politikai képeskonyvét érezzik ki beldle,
De akkor is, ha a munkakultira mélté opuszaként hivjuk fel ra érettebb tanitvanyaink fi-
gyelmét.

Tamds Gaspdr Mikids: Masvildg. Uj Mandatum Kényvkiadd, Bp., 1994. 610 p.
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Lapveg

Jo, ha az embert szeretik. Nem mindegy persze, hogy kik azok. Hogy a jok vagy
a rosszak, az okosak vagy az ostobék, a szépek vagy a cslnyak szeretik. A hét
végén Tapén volt médon ezen eltéprengeni. Osszegydilt ott tudniillik vagy 6tven-
hatvan hélgy, de tébbnyire férfii, hogy megiinnepeljen egy hatvan éves, szemi-
veges, csondes, zavarodottan oldalt pislogé fehér inges urat. Avendégek tobbnyire
irok, kritikusok, irodalmarok. Nem kimondottan a magyar irodalom harmadvonala
képviseltette magat a hosszu asztal korll, ha ez jelent valakinek valamit. Ott tltek
— ha akarod igy — a népiesek, de ott liltek az urbanusok is. Ott lltek — ha akarod
igy — a népnemzetiek, de ott lltek a liberalisok is. Ott Ultek a fiatalok és ot Ultek az
oregebbek — hatvanig persze. Ott iiltek az avantgarde-ok és a posztmodernek, de
ott Ultek a konzervativak is. A baratok, a tanitvanyok vagy a magukat annak — ba-
ratjanak, tanitvanyanak — vallok tltek ott. Emberiink meg csak szerénykedett, hogy
nem biztos, hogy maga a modell valéban olyan szép, mint az itt megfestédé kép,
marmint 6, kvézi tehat mindezt nem érdemli meg, s ezt olyan emberi 6szinteséggel
mondta el, hogy senki nem hitte el egyetlen szavat sem, de nagyon jél allt neki,
ebben megegyezhetiink.

llia Mihaly, az életében legendava kiilonosodott hajdani Tiszatéj-foszerkesztd,
egyetemi oktaté, most nem tudott elbujni a rea irdnyitott fények eldl. Forgatott a
televizio, felé emelkedtek a poharak, az arcok, a kezek, a szavak is réla széltak
ezen az estén. E sorok iréja azon tlin6dott az asztal sarkan, vajon mire gondolhat
mindekozben a Mester. Belelatja-e még a kamaszkorbdl alig kinétt egyetemistakat
ezekbe a mostani hirességekbe, akik azért lehetnek mara annyira gégosek, hogy
csak kevés ember elétt emelik meg a stivegliket? Emlékezik-e a tavolabbi — és
immar a kozelebbi — mult megalaztatasaira? Hianyoznak-e neki az elhitlenedettek,
az 6t a kurzus- és pozicidvaltozasok mentén rugalmasan/durvan megtagadok?
Akarna-e, hogy a sardobalok lassak most, hogy a levitézlett funkcik lassak most,
hogy a nyomaban lihegé gancsolomiivészek lassak most... irok pajzsara emelve
— kiket védett és rejtett és biztatott azokban a bizonyos rossz idokben, amikor per-
sze nekiis védelemre, elrejtésre és biztatasra lett volna leginkabb szliksége —, akik
legalébb igy, szlik-maguk kozott igazsagot szolgaltatnak neki a sok méltatlan és
ostoba bantasén, miket masoktdl, nem ritkan miattuk, el kellett szenvednie. Persze,
dehogy akarna hogy lassak, miért is, vannak dolgok és személyek, amikré| és akik-
rél folosleges barmiféle beszéd, illetve amiknek/akiknek a jelenléte semmilyen for-
maban nem jelent semmit. Azon kivil, ha akarna, azok mit latnanak? Egy csomé
jokedvi, poharazgaté embert a tapéi Aranylabda vendéglében. Ez nekik nem je-
lentene semmit, legfelejbb annyit, hogy a dolog mddfelett gyanus.

Hirlik, amikor Fuzi f6szerkesztd elvitte neki a Forras szeptemberi llia-kilonsza-
mat Szegedre (benne a neki ajanlott versekkel, szovegekkel, a neki szentelt gon-
dolat-sorokkal), Miska (a Mester és a Professzor és az Orokos Fészerkesztd) riadt
kivancsisaggal és leplezetlen érdeklédéssel kezdte el forgatni azt, majd lehanyat-
lott a foteljaba, és felkialtott: Uristen, €n is hit vagyok! Gondolnam, hatvan éven-
ként ezt 6 is megengedheti maganak.

Zalantibor
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KOormos

,Nagy kavar van am itt a fejekben, Kamaras elvtars!”, panaszkodott nekem
(szociografusunk) j6 tiz évvel ezelétt a nagyhajtasi parttitkar. Mivel témamba
vég, nem érdektelen megemliteni, hogy ott akkor két vilagnézeti kisebbséget, a
(valéban) kommunistékat és a (valéban) keresztényeket vizsgaltam. Hat mai azt
illeti, ma is nagy a kavar, legaldbbis ami a dabas-séri iskolatigyet (tovabbiakban
D-S) illeti. Kézel ezer médium-kézlemény jelent meg errél, &m ezeknek — mint
Révai Edit tanulmanyabdl (Vigilia 94/7) megtudhatjuk — csak kisebbik fele volt
kiegyensulyozott, s érveket tartalmazé. Ez év nyaran végre megjelent Tomka
Mikiés irdsa (Vigilia 94/7), amely szamomra meggy6zden bizonyitja, hogy a vél-
te nem a konkrét tigy tényeirdl szél, D-S cimkévé valt, a merében ellentétes esz-
mei mondanivaléju forgatokonyveket irok szamara. A leggyakoribb, az aufklaris-
ta és ,emancipacios” szcenariokban D-S a zsarnokkatolicizmus, az agressziv
keresztény kurzus jele, a masik oldal szcenaridiban a szervezett egyhazildézeé-
sé. Ennek iskolapélddja a Magyar Vetés fészerkeszt6jének, Stolmar G. [lonanak
A dabas-sari,iskolapélda”cimi konyve, amely sajatos kontextusba helyezi el az
ligy — eléggé sajatosan kivalogatott — dokumentumait. llyenbe: ,A nemzeti és ke-
resztény kontésbe bujt piperkécok és akarnokok, huszadrangu harsogék, mi-
niszteri barsonyszékban pompazé alkuszok és pénzéhes senkik paktumoznak
és szerzédnek pusztulasunkra.” Konnyen el lehet képzelni, hogy mit irhat a libe-
ralisokrél és a szocialistakrol!

Természetesen az atlagon fellil valldsos D-S-ban sem csak angyalok és 6rdo-
gok élnek, hanem még sokan masok kiilonféle érdekekkel, értékekkel, mentali-
tassal, az azonos vidgnézetiiek tabora is j6cskan rétegzett. Egyik fél sem ismer-
te D-S szociolégiai-szocidlpszicholdgiai térképét. Es egymast sem. Tomka a ha-
zai szekularizacioé (amely nem elvallastalanodast, hanem a dontési szempontok
sokasodasat jelenti) iskolapéldéjanak tekinti D-S-t. Ebbél kovetkez6en az elpar-
tol6 keresztény szUl6k elsére nehezen értelmezheté viselkedése nem D-S val-
lasossaganak hirtelen valtozasat, de nem is a plébanos vagy az ellenzék mani-
pulaciéjat tikrozi, hanem azzal magyarazhaté, hogy dontéseink tobbsége nem
elvi kidllas, hanem kilonb6zé érdekek és értékek kozotti kompromisszumokat
kovetel6 valasztas.

Az egyhazi iskola iranti igény ma még jéval meghaladja a kinalatot, de a jél
megfogalmazott koncepcid, hiteles képvisel6k és szakavatott bemutatkozd-stra-
tégia hijan az uj vallalkozas védtelen a tdamadasokkal szemben. Stolmar G. llona
dokumentum- (vagyis inkabb dokumentald) kotetének hatsé boritéjara maga
Szorényi Levente vonja le a konkluziot: ,Szép szines vilagrél aimodunk, eszmé-
lésiinket azonban bemazolja a mindig mindent a sajat képére formalni akarék
dobbenetes istentelensége.” Tomka Milés — mellesleg egy katolikus folydiratban
— egészen mashova lyukad ki: ,A hivé kozosség nem élhet Gigy, mintha a meg-
osztottsagok és szertehlizasok nem léteznének. (...) Az egyhaz nem elszigetelt
imakézosség, hanem a vilédg szolgaléja. Tehat ismerni kell annak gondjait! Szét
kell érteni az ezerféle csoporttal, (...) azokkal is, akik nem hivék, vagy akik aller-
giasak az egyhazra!”

A Magyar Radié mar szemlézte Tomka irasat, egyértelmien pozitiv felhang-
gal, és abban is reménykedhetiink, hogy legalabb a plébanidkon és az egyhazi
iskolakban el is olvassak.
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