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AKADEMIAI ERTESITO

Szerkeszti: BALOGH JENO.

XXXVIIL. KOTET. 1927 janudr—aprilis 1—4. FUZET.

I. Az Akadémia bels6 tagjai.
Elnokség.

Berzeviczy Albert, ig. és t. t., elnok.
llosvay Lajos, ig. és r. t., masodelnék.
Balogh Jend, r. t., f6titkar.

Igazgatdo-Tanacs.

Az Iyazgato-Tandces vilasztottjai : Az Adkadénia vilasziottjai
Gr. Dessewfly Aurél Br. Wlassics Gyula, t. t.
Jozsef f6herceg, t. t. Br. Forster Gyula, t. t.

Gr. Apponyi Albert, t. t. Pauer Imre, t. t.
Csernoch Janos Gr. Andrassy Gyula, r. t.
Hg. Batthyany-Strattmann Concha Gy6zd r. t.

Laszlé, t. t. Rékosi Jend, t. t.
Gr. Karolyi Gyula Fréhlich Izidor, r. t.
Szmrecsdnyi Lajos ~ Herczeg Ferene, t. t.
Gr. Széchenyi Emil Szinnyei Jézsef, r. t.
Gr. Teleki P4l t. t. Gr. Klebelsberg Kuné, t. t.
Popovies Sandor, t. t. Csanki Dezs6 r. t.
Gr. Zichy Janos 12. Findczy Ernd, rf.

12. Gr. Mailath Jozsef

Tiszteleti tagok.

I. osztaly.
Rakosi Jend, ig. t. Vargha Gyula
Herczeg Ferenc, ig. t. Ravasz Laszlé
Kozma Andor ' Szaboleska Mihdily
Hubay Jend 8. Badics Ferenc.

II. osztaly.

Gr. Apponyi Albert, ig. t. Br. Wlassics Gyula, ig. t.
Daranyi Ignac Gr. Klebelsberg Kund, ig. t.
Br. Forster Gyula, ig. t. Karolyi Arpad.

Berzeviczy Albert, ig. t., elnék 9. Popovics Sandor, ig. t.
Pauer Imre, ig. t.

AKADEMIAT BRTESITO 1
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Az Akadémia belsé tagjai

III. osztily..

Lenard Fiilop Koburg Ferdinand
Jézsef féherceg, ig. t. 5, Gr. Teleki Pal, ig. t.

Hg. Batthyany-Strattmann
Laszlo, ig. t.

A rendes és levelezd tagok alosztalyok szerint
csoportositva.

I. Nyelv- és széptudomanyi osztaly.
A4) Nyelvtudomanyi alosztaly.

Rendes tagok : Tolnai Vilmos
Bleyer Jakab

Szinnyei Jézsef, ig. t.,
v vE Lang Nandor

osztalytitkar

MunkAesi Bernat Vill‘li”,Béla
Némethy Géza, osztalyelnok Schmidt Jézsef
Darké Jend

Melich Jinos
Petz Gedeon Horgeir Antal
Mészoly Gedeon

Forster Aurél
Németh Gyula
Huszti Jozsef
Kmoské Mihaly

Gomboecz Zoltan
) Zolnai Gyula
8. Vari Rezs6.

Levelez6 tagok : Schmidt Henrik
Kunos Ignac Jakubovich Emil
Gyomlay Gyula 18. Gr. Ziehy Istvin.

Papay Jozsef
B) Széptudomanyi alosztaly.

Rendes tagok : Szinnyei Ferenc

Ferenczi Zoltan Pintér Jend

Négyesy Laszlé HorvéthDJén9:
Csengery Janos Vargha Damjén

Csészar Elemér Solymossy Sandor
Papp Ferenc

Zlinszky Aladar
Szasz Kéaroly
Thienemann Tivadar
Petrovies Elek

Voinovich Géza
Dézsi Lajos
. Horvath Cyrill.

-

Levelezo tagok : Kéky Lajos
Pekar Gyula Jakab Odon
Divald Kornél Zgigmond Ferenc

Ambrus Zoltan 18. Bajza Jozsef.
Viszota Gyula »
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II A bélcseleti, tarsadalmi és térténeti tudomanyok

10.

osztalya.

4) Bolcseleti és tarsadalmi alosztaly.

Rendes tagok :
Concha Gy6z6, ig. t.
Foldes Béla
Nagy Ferenc
Gr. Andrassy Gyula, ig. t.
Gaal Jend :
Balogh Jend, fotitkar
Magyary Géza
Koviats Gyula
Pauler Akos
Thirring Gusztiv.

Levelezé tagok :
Grosschmid Béni
Reiner Janos
Balogh Arthur
Bernat Istvan
Finkey Ferenc
Polner (dién

B) Torténettudomanyi

Rendes tagok :

'CsaAnki Dezsé, ig. t.,0sztaly-

elnok
Karacsonyi Janos
Ballagi Aladér
Szadeczky-Kardoss Lajos
Findczy Erng, ig. t., osz-
talytitkar
Angyal David
Kollanyi Ferenc
Takats Sindor
Domanovszky Sandor
monori Wertheimer Ede
Aldasy Antal

. Kuzsinszky Balint.

Levelezd tagok :

Marczali Henrik
Komaromy Andréas’
Szendrei Janos
Erdélyi Lészlé

Angyal Pal
Jankovich Béla
Schneller Isfvan
1llés Jbzsef
Fellner Frigyes
Kornis Gyula
Kovacs Alajos
Hegediis Lorant
Heller Farkas
Ereky Istvin
Kolosvary Balint
Czettler Jend
Dékany Istvan
Holub Jo6zsef
Kovats Ferenc
Kenéz Béla
Moér Gyula
‘Schiitz Antal

. Laky Dezsé.

alosztaly.

Sebestyén Gyula
Mahler Ede
Hornyénszky Gyula
Barabas Samu
Hodinka Antal
Varji Elemér
Jancsé Benedek
Szentpétery Imre
Héman Balint
Pileh Jend
Lukinich Imre
Eckhart Ferenc
Ivanyi Béla

Hekler Antal
Gerevich Tibor
Madzsar Imre
Gombhos Ferenc Albin
Szekfii Gyula
Dedek Crescens Lajos
Bella Lajos
Gyalékay Jen6

26. Bruckner Gyozo.

1%
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Az Akadémia belsi tagjai

III. Matematikai és természettudomanyi osztaly.

11.

11,

A4) Matematikai és fizikai alosztaly.

Rendes tagok :

Frohlichlzidor,ig. t.,0.-titk.
Ilosvay Lajos, ig. t., masod-

elndk
Rados "Gusztav .
Kovesligethy Rado
Farkas Gyula
Kiirschak Jozsef
Tangl Karoly
Winkler Lajos
Szarvasy Imre
Rejts. Sandor
"Sigmond Elek.

Levelezo tagok :

Ballé Matyas
Zipernowszky Karoly
Bugarszky Istvan
Hoor-Tempis Mér
Schlesinger Lajos

Do

Bodola. Lajos
Buchbck Gusztav
Klupathy Jené
Wittmann Ferenc
Fejér Lip6t

Br. Harkanyi Béla
Fényi Gyula
Riesz Frigyes
Steiner Lajos
Oltay Karoly
Rybar Istvan
Konek Frigyes
Pogéany Béla
Szily K&lméan
Mikola Sandor
Zelovich Kornél
Pekar Dezso
Zemplén Géza
Gréh Gyula

. Ortvay Rudolf.

B) Természetrajzl alosztaly.

Rendes tagol: :

Horvath Géza, oszt.-elnok

Lenhossék Mihaly
Méagocsy-Dietz Sandor
Méhely Lajos
Schafarzik Ferenc
Istvanffy Gyula
Hutyra Ferenc
Zimanyi Karoly
Preisz Hugo

Mauritz Béla
Schaffer Karoly.

Levelezo tagok :
Holl6s Liaszlé
Tuzson Janos
Entz Géza
Richter Aladar
Buday Kalmin
Boéckh Hugé
Palfy Mérie

Degen Arpad
Filarszky Nandor

Br. Nopesa Ferene
Kenyeres Baldzs
Marek Jézsef
Magyary-Kossa Gyula
Zahlbruckner Sandor
Vitalis Istvan
Cholnoky Jend

Papp Karoly
Vamossy Zoltan
Zimmermann Agoston
Kerpely Kalmdin
Vendl Aladar
Verebély Tibor
Békay dJanos

Gelei Jézsef
Jakabhazy Zsigmond
Kaan Karoly

27. Csiki Erné.



Jegyzékonyr a felsohdzi tagok vdlasztdsdrdl b

II. Jegyzdkdnyv

felvéve a M. Tud. Akadémiinak az orszaggyllés felsd-

hazarsl szélé 1926. XXIL t-c. értelmében a M. Tud. Aka-

démia részérdl a fels6hazba killdend6 harom rendes és

harom pottag megvalasztasa végett 1927 januar 3-4n
tartott tilésérdl.

Berzeviczy Albertig. és t. t. elndk ur elndklete alatt jelen
voltak: Ilosvay Lajos masodelnok, Badics Ferene, Baré Forster
Gyula, Herczeg Ferenc, Hubay Jend, Karolyi Arpad, Kozma
Andor, Popovics Sandor, Ravagz Laszls, Gréf Teleki Pal,
Bar6 Wlassics Gyula t. t.; Alddsy Antal, Domanovszky
Séndor, Farkas Gyula, Ferenczi Zoltdn, Findczy Ernd,
Frohlich Izidor, Gaal Jend, Gombocz Zoltin, Horvath Géza,
Hutyra Ferenc, Kollanyi Ferenc, K. Kovats Gyula, Koves-
ligethy Radd, Kuzsinszky Bélint, Kiirschdk J ézsef, Magyary
Géza, Mauritz Béla, Melich Janos, Munkécsi Bernat, Nagy
Ferenc, Négyesy Laszls, Némethy Géza, Pauler Akos, Preisz
Hugé, Prohaszka Ottokar, Rados Gusztiv, Schaffer Karoly,
Schafarzik Ferenc, Sigmond Elek, Szarvasy Imre, Szinnyei
Jozsef, Tangl Karoly, Thirring Gusztdv, Voinovich Géza,
Zimédnyi Kéroly r. t. t.; Bernat Istvan, Békay Jinos, Csiky
Erng, Czettler Jend, Darké Jens, Degen Arpad, Fellner
Frigyes, Forster Aurél, Gyaldkay Jend, Baré Harkinyi Béla,
Hegediis Lérant, Hekler Antal, Heller Farkas, Hodinka Antal,
Hornyénszky Gyula, Jakubovich Kmil, Kaén Kéroly, Kéky
Lajos, Kmoské Mihdly, Koméromy Andrés, Konek Frigyes,
Kornis Gyula, Kovics Alajos, Kovats Ferene, Laky Dezsé,
Lukinich Imre, Madzsar Imre, Mahler Ede, Marek Jézsef,
Moér Gyula, Németh Gyula, Oltvay Kéroly, Pilfy Mdric.
Papp Ferenc, Pintér Jend, Polner Odin, Reiner Jénos,
Rybar Istvan, Solymossy Séndor, Szentpétery Imre, Szinnyei
Ferenc, Thienemann Tivadar, Tolnai Vilmos, Tuzson Janos,
Verebély Tibor, Viszota Gyula, Zimmermann Agoston,
Zlinszky Aladar 1. t. t. és Balogh Jend ftitkar, aki egy-
ittal a jegyzbkonyvet irta.

A névsor elsé felolvasdsa utdn érkezett gréf Klebels-
berg Kuné ig. és t. t. :

I Berzeviczy Albert elntk tr az iilést a kivetkezd
beszéddel nyitja meg:

«Tekintetes Akadémia! Nagyfontossigt és merdben uj
feladat teljesitésére gytltiink Ossze. Az orsziggytlés felss-
hazdrél szdélé torvény ugy rendelkezik, hogy az Akadémia
a felsShazba hdrom rendes tagot valaszt (19.§) és ugyan-
annyi péttagot is kell valasztani (9.§.).
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A torvényhozasnak ezt a rendelkezését csak elismeréssel
és halaval fogadhatjuk. Ha a torvényhozds ezt a rendelkezést
abban a feltevésben vette fel, hogy az Akadémia ezt a fel-
adatat a legnagyobb lelkiismeretességgel és a nemzet érdeké-
ben fogja megoldani, ebben nem csalédott, mert nem 1smerek
olyan akadémiai érdeket, amely a nemzeti nagy érdekkel
megegyeztethetd nem volna.

A hivatkozott torvénynek a vilasztdsra vonatkezé
osszes rendelkezéseit nyomtatdsban is kozoltik az Osszes
tagtarsakkal, azok felolvasasa tehit tirgytalan volna.

Minthogy alapszabdlyaink és tigyrendiink erre a vélasz-
tdsra nem providedlhatott, a torvénynek idevagd egyes rendel-
kezésel mellett fennmarad még némely kérdés, amelyeket
a tek. Akadémia elé terjeszteni kitelességem.

Alapszabalyaink értelmében nagygyitiléseink nem nyil-
vanosak, ellenben az Gsszes iiléseket nyilvdnossig mellett
tartjuk, de az Osszes iilés elhatirozhatja a nyilvénossig
kizardsat, illet6leg azt, hogy zart iléssé alakul 4t.

Részemrdl nem ldtok semmi okot a fels§hazi tagok
valasztisa alkalmaval a nyilvénossig kizdrasdra. (Helyeslés.)

Masodik kérdés az, hogy kiket értsen az Akadémia az
idézett torvény 22. §-dban emlitett beltagok alatt? Alap-
szabdlyaink 13. §-a szerint a belsi tagok tiszteletiek, rendesek
és levelezbk, tehdt az igazgatd tagok az alapszabdlyok szerint
nem tartoznak a belsé tagok kozé. Minthogy azonban iigy-
rendiink értelmében az igazgatd tagoknak szavazati joguk
van az elntk, masodelndk és a fétitkar valasztdsanal, nyoma-
tékosan lehet azt az alldspontot is indokolni, hogy a térvény-
hozas csak a Eiilsd tagokat dhajtotta kizdrni és ennek folytin
a fels6hdzi tagok vilasztdsdtél az igazgatd tag urakat nem
zérjuk el. A kérdés kiilonben inkibb akadémikus érdekt,
mert az Akadémidnak csak hét olyan igazgatéd tagja van,
akik nem tiszteleti tagjai Akadémidnknak. Kzeket is, mint
az Osszes tiszteleti, rendes és levelezd tagokat az Klnokség
ajanlott levélben kiilon-kiilon meghivta, de gy latszik mind
akaddlyozva lesznek a megjelenésben. A torvény 22.§-a szerint
a levelez§ tagok kétségteleniil szavaznak a felsShdzi tagok
vélasztasdnal, ami eltérés az alapszabalyok 16. §-4t6l, amelynek
értelmében «a levelezd tagoknak csak osztdlyuk iléseiben»
van szavazatuk. Természetesen a levelezd tagok csak annyi-
ban fognak szavazhatni, amennyiben mar széket fogla.ltdk

Tovabbi kérdés a hatarozatképesség kérdése.

Alapszabdlyaink 33. §-a értelmében az 8sszes iilésekben
legaldbb 12, a nagygyfilésen és az elegyes iilésen legaldbb
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25 szavazati joggal biré tag jelenléte sziikséges. Nyilvan-
vald, hogy a megjelentek szama ezt a 25-6t i1s messze tul-
haladja; minélfogva mai iiléstinknek mint-vélaszts iilésnek
hatarozatképessége kétségtelen.

El kell donteniink azt is, hogy a vdlasztds min tobb-
séggel fog megtorténni? A torvény nem ir eld kvalifikalt
tobbséget (mig pld. a bels6 és kiilsé tagok vélasztasanal
alapszabdlyaink 19. §-a értelmében kétharmad szétobbség
kivantatik), ennélfogva a legtobb szavazatot nyert harom
tagot minden koriilmény kozott megvalasztottnak fogjuk
kijelenthetni.

Végiil tajékozésul szerencsém van megjegyezni, hogy
-tiszteleti és rendes tagtarsaink koziil hatan az 1926. XXII.
t.-c. egyenes rendelkezései értelmében mar tagjai a felsd-
haznak és igy mintegy versenyen kiviil dllocknak tekinthet8k.
tizek a tisztelt tagtarsaink: .

Jozsef f6herceg ig. és t. t. tdbornagy tr O Fensége;

Baré Wlassics Gyula ig. és t. t., a m. kir. Kozigazgatdsi
Birdsag elnike;

Popovies Sandor ig. és t. t., a Magyar Nemzeti Bank
elnoke

Prohaszka Ottokér r. t., székesfehérvéri r. kath. megyés
piispok;

Ravasz Laszl6 t. t, a Dunamelléki Reformitus Egy-
hazkeriilet plispoke és

Dardnyi Igndc t. t, mint rangidésb reformétus f6-
gondnok.»

Az Akadémia az elnok ur fejtegetéseit tobbszir helyes-
léssel kisérte és az § excellencidja altal kifejtett nézetet
mindenben egyhangd haldrozattd emelte.

IT. Az elnik ur ezutan igy folytatta beszédét: « Kizolnom
kell még a tek. Akadémidval, hogy Balogh Jen8 fdtitkar,
habar a rdbeszélés minden eszkdzét kimeritettiik, avéghbl,
hogy 6t koribbi kijelentésének megviltoztatisira birjuk,
a leghatdrozottabban ragaszkodott ahhoz, hogy esetleges
megvalasztatdsat nem 4llana mddjaban elfogadni és hang-
sulyozta, hogy megvalasztatdsa esetére magéval hozza irds-
beli lemondésat, minélfogva Uj valasztis szliksége meriilne
fel. Mély sajnalattal hozom ezt az § wdltozhatatlan elhata-
rozdsdt az Akadémia tudomdsira, hogy igy kétségtelenné
valjék, hogy f6titkdrunk sajat akarata akaddlyoszta meg
azt, hogy 6t az Akadémia fels6hazi képviseldi kozé vilassza.

Csanki Dezs6 tagtarsunk, aki kiriilményeinél fogva és
mas iranyban vallalt kotelezettsége miatt az Akadémia
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valasztasira nem reflektdlhat, szintén kérte, hogy & red ne
méltéztassanak szavazni.

Gaal Jen§ r. t. ur pedig hasonld kijelentéseket tett a
péttagsdgra nézve.»

III. Ezutin az elnék tur 6 excellencidja felkérésére
Frohlich Izidor és Findczy Ernd osztalytitkdr urak a névsor
felolvasdsanak és a -zavazatok megszdamldlasinak tartaméra
az Elnokség tagjai kozt az emelvényen helyet foglalnak és
Balogh Jend fotitkar felolvassa az Usszes igazgato, tiszteleti,
rendes és levelez tagok névsordt, melynek alapjan a jelen-
lev8k szavazilapokkal, titkosan beadjak szavazataikat.

A szavazatok Usszeszdmldltatvan, Balogh Jend fétitkar
az elntk ur felkérésére kihirdeti, hogy az Akadémia a magyar
orszdggyiilés felschdzdba rendes tagokul megvalasztotta

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnk urat 86 szdval,

Ilosvay Lajos ig. és r. t. masodelnok urat 84 szdval és

Szinnyei Jozsef ig. és r. t. osztalytitkar urat 77 széval.

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnik 1dr a kihirdetett
vélasztasi eredmény alapjan mélyen atérzett halds koszonetet
mond az Akadémidnak azért, hogy 1jabb jelét adta bizal-
ménak avval, amikor fels6hidzi képviseletével 6t bizta meg.

«Ez — folytatja az elndk ir — még szorosabbra fonja
a kotelékeket, amelyek kiztem és az Akadémia kozott fenn-
dllanak és ez a valasztas jogosit, egyuttal lehetdvé teszi,
hogy az Akadémia érdekeit és veliik egyiitt a magyar
tudomany és a magyar haza érdekeit azzal a melegséggel
és kotelességérzettel képviseljem, amelyre az Akadémidnak
megtiszteld meghizdsa jogosit és kotelez.

Fogadja a tekintetes Akadémia mélyen atérzett kiszo-
netemet és azt a fogadalmat, hogy felsGhazi tagsigi ming-
ségemben soha sem fogok megfeledkezni azokrdl a nagy
érdekekrdl, amelyeknek szolgélatdban munkélkodunk.»

Az elnok ur koszond szavait az iilésen jelenvolt tagok
dltalinos helyesléssel kisérték.

IV. Az elnék ur bejelenti, hogy Baré Forster Gyula
t. t. ur kéri a tagtirs urakat, hogy red, aki a hivatalos
szavazélapon a péttagok kozt elsé helyen volt kinyomatva.
ne méltéztassanak szavazni.

V. A fatitkar felkérésére Gombocz Zoltén r. t. méasod-
szor felolvassa a névsort és az olvasdsandl jelenvolt tiszteleti,
rendes és levelezd tagok szavazilapokkal, titkosan beadjik
szavazataikat,
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A szavazatok megszamlaltatvén, megallapitatott, hogy
a M. Tud. Akadémia a magyar orszdggyiilés felschdzdba az
Akadémia részérSl pittagokul megvilasztotta

Vargha Gyula t. tagot 74 szavazattal,
Horvith Géza r. t. osztalyelnokot 35 szavazattal és
Findczy Erng ig. és r. t. osztalytitkdart 23 szavazattal.

VI. Az elnik ur kihirdeti a pottagok megvalasztata-
sdnak eredményét és a mai iilés jegyzikdny vének hitele-
sitésére felkéri Popovies Sandor ig. és tt., valamint Preisz
Hugé r.t. urakat és ezzel az iilést beza,l_]a

Hitelesitéstil : Jegyezte és diktalta:
Berzeviczy Albert s. k. Balogh Jend s, k.
elndk fotitkar
Iréhlich Izidor s, k. Findcey Ernd s. k.
osztalytitkar osztalytitkar
Hitelesitok:
Popovies Sdndor ig. és t. t. Preisz Hugd r. t. s. k.

IIT. Elnoki beszédek
és az azokra adott valaszok.

1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk ur megnyitd
beszéde 1926 dec. 20-an, a M. Tud Akadémia Osszes
ulésén.

Tek. Akadémia!

Miel6tt mi — ez évben utolsé — OUsszes iilésiink tar-
gyaira ratérnénk, legyen szabad a tek. Akadémia szives
figyelmét két kizel esé évnapra felhivnom, melyek meg-
érdemlik, hogy réluk megemlékezziink.

A holnapi napon t6lti be nagyérdemii tiszteleti és
igazgaté tagtarsunk B. Forster Gyula 80-ik életévét. Azt
hiszem ez alkalombdl mindnyajan a legiszintébb, legmelegebb
érzelmekkel fordulunk felé, a ma — sajnélatunkra — tavol-
levé felé. Héla a multért, legjobb kivinat a jGvdre, az amit
neki e napon kifejezni akarunk. Az § faradhatatlanul
és mindig onzetleniil munkds élete a kizligyek széles koré-
nek volt szentelve, de bar a kzgazdasagi érdekek is hathatds
elémozditéjukat birtdk benne, figyelme, tanulménya, lelke-
sedése f6kép a szellemi érdekeket szolgalta: a miivészet és
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a tudomény érdekeit. Sokd allott a Mdemlékek Bizottsiga
s a Képzbmiivészeti Tandcs élén s szeretettel ragaszkodott
megvalasztatisa, vagyis 37 év d6ta Akadémidnkhoz, melyet
nemes célu alapitvinyokkal is gazdagitott s melynek meg-
bizasabél résztvett a Rédkéczi Kerenc és tarsai hamvainak
hazaszallitdsdban. Irodalmi munkassigdnak dis gyiimoleseit
birjuk a katolikus alapok és alapitvinyok jogi kérdései,
valamint hazai torténetiink s kiilonosen miiemliékeink ismer-
tetése és védelme korébol.

Akadémiai tagtirsai méltén cslingnek tisztelettel és
szeretettel rajta és élénken ohajtjdk, hogy toretlen munka-
ereje ¢és céljainkért valé fiatalos lelkesedése még soka vila-
goljanak mélté példa gyanint az Akadémia viltakozé nem-
zedékei eldtt.

A mésik évnap, melyre emlékesztetni akarok, mar el-
mult, két nap elétt volt, amikor szdz év telt el a Theodor
von Sickel sziiletése ota. Sickelt Akadémidnk méltdn mar
1878-ban kiilsé tagjai sordba iktatta, de azok kozitt a fényes
nevek kozott, melyeket elhunyt kiiltagjaink sorozata fel-
mutat, kevés van, mely réla valé megemlékezésiink meg-
ujitdsét annyira megérdemelné, mint a Sickel-é. Az § kor-
szakos miikodését a torténelem segédtudoményai, kiillondsen
az Oklevéltan kifejlesztése, a torténeti kutatds és forras-
kozlés modszerel koriil az a szerencsés véletlen hozta hozzank
kozelebb, hogy munkissdgdnak javarésze a bécsi egyetemen
folyvan le s § mintaszerti intézetét ott alapitvan meg,
mondhatjuk, nevel§jévé lett a magyar torténetkutatok egy
egész nemzedékének, melynek egyes veterdnjai még ma is
kegyeletesen drzik emlékét. Egy misik vonatkozis az, hogy
6 mint egy Gtmutaténk lett, mikor arémai osztrik torténeti
intézetet megalapitotta, melynek oly nagy fontossdgot tulaj-
donitott, hogy 35 évi mikodés utdn 65 éves kordban el-
hagyta a bécsi egyetemet s egészen Romaba koltézott j
alkotdsa munkéssagat vezetendsd.

A modern torténetirds minden munkdsa minden id§-
ben és mindeniitt becsiilni fogja és emlékezetében tartani
Sickel nevét, melyre az elsé szazad letelése ) fényt vet,
de melynek fénye a jové szazadokba is be fog vilagitani.
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B. Forster Gyula ig. és t. tag valaszlevele.

) Baden bei Wien, 1926 dec. 26.
Nagymeéltésagtt Elnok Ur!

A M. Tud. Akadémia folyé hé 20-4n tartott iilésében
életem 80-ik évforduldjarsl Nagyméltésigodnak kegyes meg-
emlékezéseért és az ugyanezen iilésbdl kelt idvozld iratért,
melyet hozzdm intézni méltéztatott, mélyer meghatva fejezem
ki szivembél fakadé legforrébb haldmat. Erzem annak a nagy
kitiintetésnek hatdrtalan értékét, melyben részesiilok, de érzem
és tudom, hogy mily tavol vagyok attél, hogy ezt a ki-
tiintetést valéban meg is érdemeljen, ha nem jirulna hozza
nagy jéakaratd méltdnylisa jo szandéka torekvéseimnek.

Kézkatona voltam és annak tartottam magamat min-
den alldsban, melybe rendeltek és melyet betoltenem kellett.
A mindennap munkija volt donté egész miikodésemre. Kz
fogta le teljes id6met és er6met és ez sarkallt arra, hogy
munkakéromnek lehetfleg minden agdt mélyebben tanul-
ményozzam és fejtsem ki. Ez magyardzata annak is, hogy
ma nemcsak a csonka, hanem a Nagy-Magyarorszdgban is
mar egyedil dllok a hivatalnokok sorabdl, kit br. Eoétvis
Jézsef minisztertdl kezdve mai kozoktatdsligyi miniszteriin-
kig, tehat tobb mint 50 éven 4t kitott a hivatalos kapesolat
a kultuszminisztériumhoz és tébb mint 30 éven 4t a mi-
niszterelnokséghez,

Bar mar 63 év elitt nyertem az esztergomi f6gimna-
ziumban. mint annak névendéke palyanyertes kis dolgoza-
tomnak kozzététele altal serkentést, tanulmanyaim végezté-
vel mégis hivatalos dlldsaimban a mindennap halasztdst nem
tlir6 munkdja akaddlyozta meg, hogy folytatélag azzal kap-
csolatban allé kérdéseknek és ezek alapjainak feldolgozdsat
és Kkifejtését mind egyidejiileg végezhessem. Még sok van
hétra, mit befejeznem kellene. Legyen szabad mégis azt a
véleményt taplilnom, hogy eddigi szerény munkamat és
dolgozataimat 1s méltdnyolta a Tekintetes Akadémia akkor,
midén tiszteleti, majd igazgatotandcesi tagjainak soraba
emelt. Errél is megemlékezve fejezem ki lelkem mélyéhél
eredé forré haldm érzelmeit a Tekintetes Akadémia és Nagy-
méltésdgod elétt az életem 80-ik évforduldjan oly kitiintets
és meleg szavakba foglalt kegyes tidvizlésért és jokivana-
tokért, melyekre érdemesiteni méltoztattak.

Hélas baratsdggal maradok

régi hilisdges tiszteldd
Forster Gyula.
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2. Berzeviczy Albert tg. €s t. t. elndk vir beszéde a M. Tud.
Akademia janudr 24-én tartott vilésén.

Megemlékezés Jozsef foherceg tdbornagy ig. és t. t. ur O Fensége
«A vildghdbori» c. m. 1. kitetének megjelenésérol.

Mid6én mai Osszes lilésiink alkalmabél elészir van
szerencsénk Joézsef kir, herceg, tabornagy ur O Fenségét,
Akadémiank tiszteleti és igazgatd-tagjit nagy hadtorténeti
miive megjelenése utdn akadémiai tagtirsai korében hédo-
lattal tidvozolni, gy érzem, tisztelt tagtarsaim mulasztdsul
tudndk be nekem, ha e taldlkozds jelentségér8l meg nem
emlékezném,

Azt hiszem elsé eset ez, hogy a magas Uralkodéhaznak,
melyhez fiz6d6 torténeti viszonyat nemzetiinknek semmi
kiils§ kényszer meg nem szakithatja, egyik kivalé tagja egy
nagy irodalmi mtive kiaddsdt Akadémidnkra bizta. Minden-
esetre jjd és rendkiviilivé teszi pedig ezt az esetet az a
koriilmény, hogy a biborban sziiletett szerzé mar ez elsd
nagyobb miivével teljes irodalmi vértezetben jelenik meg
elfttiink s mint irodalmi palyatarsai kozitt ujonc, egyuttal
mindjart vezéri rangra emelkedik.

Az Akadémia biiszkén vallhatja magat Fenséged
kiaddjanak, mert miive a benne nyilvanulé szakértelem és
tapasztalds, az igazsdg hajthatatlan szolgadlata, a magyar
nemzet és a magyar katona rajongé szeretete s nmem utolsé
sorban iréi miivészete altal szinte korszakos jelentlséget olt
hadtorténelmni irodalmunkban s ha iréja mar eddig is birta
az Akadémia osztatlan elismerését, tiszteletét és szeretetét,
azt még fokozott mértékben fogja birni ezentul.

Nyugodjék Isten 4lddsa Fenséged kezén, mely e kinyvet
megirta s nyugodjék mindaddig, mig — a kezdethez mélté
sikerrel — be nem fejezte azt!

Jozsef foherceg tdbornagy ig. és t. t. Ur O Fensége a kivel-
kezdleg wdlaszolt

Koszonom Nagyméltésdgodnak meleg megemlékezését
és elismerd szavait, melyek els8sorban azokat illetik, kiknek
hisiessége szolgaltatta az anyagot munkamhoz. Kiszénom
a tisztelt Akadémidnak, hogy kiadta miivemet, amivel
ranyomta e latin monddst: «<monumentum aere perennius».
Az is akar lenni, a magyar hdsiesség 6rok emléke.

En csak az egyszer(i kronikas vagyok itt, kia tényeket
mint szemtani megérokiti, hogy el ne homalyosuljon vagy
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rossz indalat el ne homdlyositsa, magyar testvéreink hésies-
ségét, ragyogd dicsGségét! A krémikas, ki latta azt is, hogy
a meddig mi, a hazdt véd§ katondk felelhettiink a torténd-
kért, még életiink 4ran is, de megvédtiik Magyarorszag ezer
éves szent hatiraif, melyeket elvenni esak akkor lehetett,
mikor a magyar hdsék kezébll gonosz kezek kiszedték a
fegyvert hazug igéretekkel és délibabos képekkel, melyek
a hosszt habortibdl babérkorondzva visszatéré héssk szomjas
lelkét elbéditottak; pedig velik még sokd megvédhettiik
volna hatarainkat.

A krénikds tovabb ir és még szebb, nagyobb tettekrsl
fog beszamolni a kivetkez§ kitetekben, melyek a keld nap
isteni igérettel tellett szivarvanyat vetik elére a mi sotét
egiinkre, a krénikdsnak azt az életénél is erésebb hitét és
meggy6zidését tilkrzve a jové homélydban: hogy ilyen hés
nemzet és nép nem halhat meg; annak élnie és boldognak
lennie kell, mert van egy isteni igazsig, mely Magyarorszag
feltamadasat meg fogja hozni, ha minden magyar testvéri
szeretetben Usszefog.

3. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk wr megnytts beszéde a
M. Tud. Akadémia 1927 februdr 21-én tartott Gsszes tilésén.

Megemlékezés Pestalozzirél halalanak szazadik évfordulja alkalmabol.
Tekintetes Akadémia !

Mai Gsszes iilésiink egy feledhetetlen jelesiink, néhai
Plész Séndor emlékezetének van szentelve; tisztelettel és
haldsan tdvozlom csaladtagjait és tisztel8it, kik meghiva-
sunkat kivetve eljottek, hogy veliink egyiitt dldozzunk az
6 nemes emlékének. De miel6tt neki, ki egészen a mienk
volt, kegyeletiink hdzi oltdran 4ldozattiizet gyujtanank,
tartozunk megemlékezni egy évnaprél, mely a kegyelet
jegyében egyesiti az egész miivelt vildgot, melyr8l a tudo-
many ¢és a kézmilivel6dés egyetlen hajlékdban sem feledkez-
nek meg e napokban.

1827 februdrius 17-én, tehat szdz év el§tt halt meg
Pestalozzi Janos Henrik a svajei Bruggban 81 évi, tehat
hosszu és munkéas élet utdn. Ez az élet csoddlatos ellen-
tétektsl hanyatottnak latszik: merész nekiindulasok és varat-
lan atesapasok, bizakodds és lelkesedés, mely keserid csald-
dasba vezet, nagy koncepcidk és kisszerrt kisérletek, latszd-
lagos hajétorés mellett mégis diadal és hirnév: ez a Pestalozzi
életének nyugtalan képe, melyben mégis kifejezésre jut gazdag
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egyéniségének belsG Usszhangja és melynek ered8jeképen
peldatlanul nagy alkotd ésirdnyité hatdst latunk, mar a sajat
kordra s még inkdbb az utékorra kiterjeddt, amely atala-
kitja, s6t megalkotja azt amit a mai értelemben a nevelés
onallé tudomanyinak és miivészetének, széval pedagdgianak
neveziink.

Hogy mar kortarsaira mily hatéssal volt, azt mutatja
a tény, hogy nagy szdmmal zardndokoltak hozzd olyanok,
kiket eszmé1 megragadtak s kik azokkal magdnil a for-
rasndl akartak megtelni; nemkiilonben az, hogy &6t felma-
gasztalta a francia forradalom, mint az altaldnos emberi
jogok apostoldt és mesteréiill ismerte el Fichte, a német
nemzeti eszme ujrateremtéje.

Gyakorlati pedagdgial kisérletei, kiilsé balsikereik elle-
nére kétségkiviil szintén nagy hatdssal voltak kortarsaira,
de szélesebb korl és tartdsabb volt irodalmi miiveinek hatdsa.
Tantételei koziil nem egyet mddositott, sét megcafolt a
haladé kor, azért mégis elmondhatjuk, hogy a modern koz-
nevelés az 6 eszmekirében mozog, az 6 nyomdokain halad.
O ma is modernnek tiinik fel, mint a kioznevelés demokrati-
zdldsdnak, a miiveltséghez valé altaldnos emberi jognak hir-
detdje, mint a nevelés eszkbzével dolgozé szocidlis reformétor;
6 fejlesztette tovabb a szemléltets oktatdst s az élmények
alapjan valé ismeretszerzést, 8 vezette be a kézimunkit az
iskolaba, 8§ vonta be mar a kisdedek nevelését, a csaladi, a
hazi nevelést, az emberképzés nagy munkéijaba.

A mi a Pestalozzi tanitdsat és élete példajat meg-
nemesiti s hatdsit megmagyarézza, az ama nemes ember-
szeretet, mely 6t dthatotta és minden cselekedetében, minden
irott sordban megnyilatkozik. Ez a szeretet a legnemesebb
humanizmus szellemében magdhoz 6lel minden embert; nem-
csak miiveltséget, hanem megelégedést és boldogsdgot is
akar teremteni és terjeszteni; és ez a szeretet a gyermek
szeretetében éri el tetSpontjat. O vilagjavité volt a sz6 leg-
nemesebb értelmében, aki az ember erkilesi nemesitése és
szellemi gazdagitdsa utjan igyekezett a tarsadalom bajait
is orvosolni, fajdalmas ellentéteit enyhiteni. Optimizmusatél,
idealizmusdté]l semmi csalddds és semmi keserli tapasztalas
megfosztani nem birta 6t Lényének valédi kulesit adja
keziinkbe siriratdnak vége, mely igy szdl: «Az emberiség
neveldje volt, ember, keresztény, polgdr s mindez mésokért,
semmi sem volt Snmagaért. Aldds nevére!»

Magyar honunk az els§ orszdgok egyike volt, mely a
reformatorok hazajanak, Helvécidnak nagy fidt megértette
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s szellemét intézményeibe atiiltetni igyekezett. Azok koziil,
akik uttor6k voltak nalunk e téren, kimagaslik egy nemes
nii alak, kit ma egy mds szdzados évforduld, a Beethoven-
centenarium kapesdban is sokat emlegetiink: Brunswick
Teréz gréfnd. O 1808-ban hat hétig tanulmanyozta a Pesta-
lozzi mdédszereit a svéjei Yverdunben s e tanulményai
alapjan mint a nagy népnevel lelkes kovetGje szervezte
azutdn a maga «Angyal-kertjeit,» ezeket az els§ formait
a magyar kisdedévasnak, melyeket utébb a Metternich-
rendszer politikai okokhdl tllalom ald helyezett.

A szdzados évfordulé alkalmabél ill6 megemlékezniink
egy mir elhunyt tanférfiunkrél, Zsengeri Samurdl, aki Pesta-
lozzi munkdinak javarészét elészor forditotta le mag gyarra
s adta ki magyardzatokkal a sajat kockdzatira a nyole-
vanas évek elején. Akadémidnkban fSleg Findczy Erné és
Schneller Istvan tagtirsaink foglalkoztak egyetemi elgada-
saikban és irodalmi mfiveikben a nagy pedagdgussal.

Pestalozzit a tudomdny és a kiznevelés torténetében
oly hely illeti meg, mely biztositja neki az allandé meg-
emlékezést és nevének tiszteletét Akadémiankban is.

4. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndok ur megemléke-
zése Beethoven haldlanak szazadik évforduldjardl.

(1927 méare. 21-iki Gsszes tilés.)

Néhédny nap mulva lesz szdzéves forduldja a Beethoven
haldlanak. Kzt az évnapot az egész miivelt vildg meg-
tinnepelni késziil s azt hiszem, Akadémidnk sem haladhat
el kizonyosen mellette.

Beethoven jelentdségét a zenekiltés és zenemlivészet
terén misem bizonyitja jobban, mint hirnevének, dicsiségé-
nek 4llandé novekvése, ardnylag rividre mért élete hataran
tul, az azdéta letelt szdz esztend§ alatt.

Hogy a zenemtivészet eszmevilagit mily oridsi mérték-
ben gazdagitotta, hogy a modern hangszerelt zenét tulajdon-
képen megteremtette, azt kells v1lag1’casba helyezni a zene-
irodalom és zenemiivészet illetékes miivel6i vannak hivatva.
Benniinket magyarokat kell, hogy foglalkoztassanak azok
a vonatkozésok is, melyek a halhatatlan mestert hazédnkhoz
flizték : hosszabb idbzése Magyarorszigon, rajongisa egy
lelkes és fényes szellemti magyar fouri hilgyhoz, melyek
kétségkiviil belévegyiiltek szerzeményeinek zenei gondo-
lataiba is. Azonban Altalinos szellemi, mondhatndm emberi
szempontbdl két mozzanat ragad meg benniinket kiilontsen,
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mely a Beethoven viligraszéld iinneplésében megnyilvénul:
az engesztell igazsdgszolgaltatas egy sokat szenvedett nagy
férfiinak most mar csak emlékével szemben és a szellemi
értékek Orokkévalésiganak e méltatdsban megnyilatkozoé
tanubizonysdga.

A Beethoven élete egyike volt a legoromtelenebb em-
beri életeknek. Bar nem wvolt hijdn megértd barditoknak,
természete 6t kezdettél fogva mindig inkdbb magdnyos
életre kényszeritette s férfikkora delén bekivetkezett teljes
sliketsége még athidghatatlanabb véilaszfalat emelt személye
s embertdrsai kozé, st megfosztotta 6t még annak a mi-
vészetnek a miivelésétol és élvezetétSl is, melyet oly hal-
hatatlan miivekkel gazdagitott. Az elismerés is, melyet
életében aratott, messze mogotte marad annak, amelyet meg-
érdemelt s amely ma emlékét megdics6iti s még azt a
gondtalan jélétet és életélvezetet sem hozta meg neki, mely
napjainkban sokkal csekélyebb miivészi és szerzfi érdemet
Jutalmazni szokott. Ha életfolydsinak ezen a kiilsé sivér-
sdgdn is atragyogni latjuk lelki gazdagsiginak vilagité
kincseit, mégsem szabadulhatunk a gondolattdl, hogy neki
az élet nem adta meg azt, amivel tartozott s hogy az uté-
kor kitelessége emlékével szemben rémi le ezt a sulyos
tartozast.

Masik kiemelked§ vondsa a Beethoven-iinneplés szel-
lemi jelentdségének épen a mi korunk uralkedé jellegétsl
kolesonzi jelentdségét. Az atértékelések korat éljiik, amikor
minden, amit a szellem vilagdban birunk, bizonytalannd
véltnak latszik. Flék kozt azt tapasztaljuk, hogy legtsbben
csak oly babérra vigynak, amelyet a mésok homlokérdl
tépnek le; a mult értékeivel szemben pedig vagy azt latjuk,
hogy a régi nagyokat csak akkor rantjak els, ha példdjuk-
kal egy é16t kisebbithetnek, vagy azt, hogy feledik, el-
homdlyositjak a régieket, nehogy azok az 1j irdnyok s a
nap agaskodé hdseinek kizdrilagos érvényét és dicséségét
sértsék. Az ilyen, a targyilagos mértéket rendesen nélkiilozé
s rendesen mellékcélokat szolgdldé értékelés nemesak a jelen
szellemi termékeinek megitélésében idéz el$ zavart, hanem
még a torténelmi értékek meghecsiilését is valtozo divatok-
nak veti ald.

Ily jelenségekkel szemben megnyugtatd, vigasztald, s6t
felemeld lithatni azt a minden hatsé gondolattél mentes
egyértelmiiséget, amely a Beethoven méltatdsdban megnyil-
vanul. Bizonyitéka ez annak, hogy vannak mindenkitdl
elismert, senkit§l kétségbe nem vont, sem az izlés, sem a
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divat valtozatainak ald nem vetett szellemi értékeink, melyek
g mul6 iddvel nem kisebbednek, hanem inkébb nének. Ezek-
nek létezése gy6z meg szellemi birtokunk gazdagsdgirol,
s6t mi tobb: ezeknek létezése bizonyitéka emberi rendelte-
tésiink és képességiink magasztos nagysdganak a valtozha-
tatlan emberi gyarlésdg mindennapi lesujté példdival szem-
ben. Es bir meg nem tagadunk semmit abbdl a hédolatbél,
mely a Beethoven szellemi orokségével szemben a német
nemzetnek, mely 6t sziilte, géniuszit megilleti, mégis az 8
nagysagiban az emberi nem kozos dics6sége elétt borulunk le.

Kz érzelmekkel vesz részt Akadémidnk a Beethoven
emlékét tinnepld nemzetek nemes versenyében.

IV. A M. Tud. Akadémia munkéassaga
1926-ban.

1926-ban tartott tulések.

L. osztdly.

Januér 4. Zichy Istvan grof L t.: Levédia és Etelkdz (Székfoglald).
— Februar 1. Csengery Janos r. t.: Euripides Toredékei. — Mareius 1.
1. Vargha Gyula t. t.: Kéltemények az Arpadhazi kiralyok korabdl. 2. Papp
Ferenc L t.: Gyulai Pal palyakezdése, — Aprilis 12. 1. Horvath Cyrill
t.: A Lészlé-legenda eredete (Székfoglald). 2. Vikar Béla 1. t.: Lafon-
taine filoz6fiai kolteménye: «Az Allati és az emberi lélek». — Méjus 10.
Viszota Gyula J. t.: Cenzurai kilonosségek a XIX. szizad mdasodik
negyedéhdl. — Junius 7. Petz Gedeon r. t.: Némel jovevényszavainkrél.
— Oktéber 11. 1, Vargha Damjan L t.: A magyar ferences kédexek (Sz.
Ferenc haldlinak hétszizados évforduléja alkalmabol). 2. Jakab Odon 1. t. -
Koltemények. — November 15. Némethy Géza r. t.: Ciceronak két meg
nem értett helyérol.
I1. osztdly.

Januér 11. 1. Madzsar Imre 1 t.. A II. Géza korabeli Névtelen
(Székfoglald). 2. Sebestyén Gyula 1. t.: Ki volt Anonymus ? — Februir 8.
Berzeviczy Albert ig. és t. t., elndk: Tarsadalmi élet az Gtvenes években
(egy nagyobb mi részlete) — Marciug 8. Moér Gyula 1. t.: A jogi sze-
mélyek elméletérsl (Székfoglald). — Aprilis 19. Pauler Akos r. t.: Anaxa-
goras istenbizonyitéka. — Junius 14. Kornis Gyula 1 t.: Magyar koz-
oktatdsiigyi reformtorekvések sziz évvel ezelott, — Okléber 18. Gyalckay
Jend 1. t.: A debreceni itkozetrl (1849 augusztus 2.) (Székfoglald). —
November 22. Horvath Jené mint vendég: Blackwell Andris angol tigyntk
magyarorszagi kiildetései (1843—1848). — December 13. Dedek Crescens
Lajos L t.: «Szalkay Ldaszl6, a Mohaesndl elesett primis-érsek» (Szék-

foglalé).
ITL osztdly.

Januar 18. 1. Marek Jozsef L. t.: «A Magyar Tudomédnyos Akadémia
befolydsa az orvosi tudoméanyok fejlodésére tagjai révén az utolsé szaz
év alatt». (Centendris el6adis.) 2. Tuzson Jinos 1. {.: Bemutatja «Rend-
szeres Novénytana II. kétetét Virdgos Novények» ¢. megjelent munkijat.

AEADEMIAT ERTESITS 2
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3. Strausz Ldszlo vendég: «A Mecsek hegység mediterrin rétegei». Elé-
terjeszti Schafarzik Ferenc r. t. 4. Sz. Nagy Gvula vendég: a) «Végeshe
nem projicidlhatd sik gorbékrdl». b) «Gombi gorbékrol.» Eléterjeszti
Kirschdk Jézsef r. t. 5. Patai Ldszlé vendég: «A végtelen kardinalis
szimok sorozatdrél». Eliterjeszti Kiirschdk Jézsef r. t. 6. Manninger Rezsid
vendég: «Vizsgilatok az u. n. spontan hakteriophag keletkezéséril». Elo-
terjeszti Hutyra Kerenc r. t. 7. Daranyi Gyula vendég: «Vizsgilatok a
genykeltd staphyloecoccusok el6forduldsirdl és biologiai tulajdonsigairdls.
Eloterjeszti Preisz Hugoé r. t. — Februar 15. 1. Pogiany Béla L {.: «A
Magyar Tudoményos Akadémia hatdsa a fizikai tudomanyok fejlidésére
az elmult évszdzadban Magyarorszigon.» (Centendris elfadas.) 2. Méhely
Lajos r. t.: «Magyarorszg ecsetesdpu rdkjai». 3. Rejté Sandorr. t. : «A fa
szildrdsaganak valtozisa, nedvességének fiiggvényében». 4. Scipiades Ele-
mér vendég: «A kis medencebeli szervek egyensilyi helyzete, kiilonds
tekintettel a méheldesések keletkezési mddjara». Elbterjeszti Buday
Kalman 1. t. 5. Mauthner Nandor vendég: «Az oxidivarin szintézise».
Eléterjeszti Ilosvay Lajos r. t. §. Abrahim Ambrus vendég: «A gyikok
bérének idegvégzidései» Elbterjeszti Méhely Lajos r. t 7. Greguss
Pal vendég: «A kendermag nagysiga és a nemi jellegs. Eliterjeszti
Mégocsy-Dietz Sandor r. . — Marcius 22. 1. Vendl Aladir L. t.: «Az
Akadémia hatdsa az dsvanytan és kozettan fejlddésére az utols6 sziz év
alatt hazdnkban». (Centenaris eldadis.) 2. Méhely Lajos r. t. «A magyar
fauna egy Uj rakjaw. 3. Preisz Hugé r. t.: «A pestis bacillusdnak két
kiulongs vdaltozatérdls. 4. Palfy Moéric L t.: «A kisseni réteges facies-
kifejlédése, sztratigrafiai helyzete és paleontologiai jellege a Biharhegy-
séghen». 5. Zimmermann Agoston l. t.: «A Skene-féle jdratokrdl». 6.
Pogany Béla L t.: «A Harress-Sagnac-féle kisérlet megismétlésérsl». 7.
Zemplén Géza 1. t.: «Diszaccharidok lebontasa». 8. Modlinger Gusziav
vendég : «Adatok a Magas Tatra és kornyéke planaria-faunijihoz». Eléter-
jeszti Méhely Lajos r. t. 9. Fehér Daniel és Vagi Istvan vendégek : «Vizs-
galatok az erddtalaj életét befolydsold élettani tényezlk biokémiai, bio-
fizikai és bakteriologiai kbles6nhatasarfly Eldterjeszti Mdgocsy-Dietz
Sdndor r. t. 10. Bokor Rezsé vendég: «Vizsgilatok az erdStalaj mik-
roflérdjar6l.» Elbterjesati Mdgocsy-Dietz Sindor r. t. — Majus 3. 1.
Szarvasy Imre r. t.: «A fémek fényérzékenységen. (Székfoglald.) 2. Szasz
Ott6 vendég: «Korlatos hatvanysorok egyiitthatéir6l». Eldterjeszti Rados
Gusztav 1. {. 8. Fehér Daniel és Bokor Rezsé vendégek: «Vizsgilatok
a hiivelyesek kozé tartozd egyes fafajok gyokér-syabiozisarsl». Eléter-
jeszti Magéesy-Dietz Sandor r. t. 4. Vendl Mikl6s vendég: «A soproni-
hegység kristalyos paléi». Eléterjeszti Mauritz Béla r. t. . Bar6 Andreanszky
Gabor vendég: «Adatok Corsica flérija ismertetéséhez». FEloterjeszti
Tuzson Janos L. t. — Méajus 17, 1. Tangl Karoly r. t.: «Vizsgilatok a
gravitaciérdl folyadékba meriilé esavarasi ingdvaly. (Székfoglalo.) 2. Schaffer
Karoly r. t.: «Az 6r6kldds ideghajok anatomial lényegérél és az atorok-
16dés jelentoségérol». (Székfoglald.) 3. Frohlieh Izidor r. t.: «Vizsgalatok a
porlasziva kormozotf iivegfeliiletekrsl szétterils fénysugarak polarozasi
allapotarol». 4. Mauthner Nandor vendég: «Az iridinsav szintézigse». Elo-
terjeszti Ilosvay Lajos r. t. 5. Szdsz Otté vendég: «Korlitos hatvany-
sorokrél». El6terjeszti Rados Gusztav r. t. 6. So6 Rezsé vendég: «A sai-
sondimorphismus 1ényege, jelentésége és kritikija». ElGterjeszti Magoesy-
Dietz Sandor r. t. 7. Sz. Nagy Gyula vendég: «Maximalis osztalya sik-
girbékrol». Eloterjeszti Kirschik Jozsef r. t. 8. Anderlik El6d vendég:
«A légnyomas eloszlasa léghajéban». Eliterjeszti Kiirschak Jozsef r. t.
9. Zechmeister Laszl6 vendég: «Adatok az ajkait, egy fosszilis dsvany-
gyanta ismertetéséhez». Elbterjeszti Ziminyi Kiroly r. t. — Okt6ber 4.
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Konek Frigyes 1. t.: a) «A spektrum fobh szineinek eldallitisa azofestékek
alakjaban, egy eloadasi kisérlet keretében». ) «Ujabb &tmenet a naph-
talinbél az isochinolin sorozatha». 2. Zemplén Géza 1. t.: a) «A cellohioz
szerkezetének kizvetetlen bizonyitdsa». b) «A turandz és a melecitéz szer-
kezete», ¢) «A tejeukor szerkezetének kizvetetlen bizonyitisa». 8. Vendl
Aladar 1. t.: «A magyarorszigi riolit-tipusok». 4. Csaszar Elemér vendég :
«Periodikus rendszerek adiabatikus invariansai». FEloterjeszti Frohlich
Izidor r. t. 5. Bay Zoltin vendég: «Atlitszé kizegek longitudindlis és
transversilis magneto-optikai effektusainak molekularis elmélete». Eloter-
jeszti: Froblich Izidor r. t. 6. Abrahim Ambrus vendég: «A gyfktids
1degvégzidésein. Eliterjeszti Méhely Lajosr. t. — November 8. 1. Kiirschak
Jozsef r. t. «Az utolsé sziz év a matematika torténetébol Magyar-
orszagon». (Centenaris elbadas.) 2. Mauthner Néndor vendég: «Egy 4j
gallacetophenon szintézige». El(’)terjosztl llosvay Lajos r. t. 3. Zechmeister

Laszlé6 és Cholnoky Léaszl6 vendégek : «Vizsghlatok a paprika festéké-
rol». Eloterjeszti Ilosvay Lajos r. t. 4. Széll Kdlman vendég: A nem
merev molekulakhdl 4116 két atomu gizok entropidjar». Eléterjeszti Froh-
lich Izidor r. t. 5. Gyorffy Istvin vendég: «A Magas Thtra Zold Havardl».
Eliterjeszti Migocesy-Dietz Sandor 1. t. 6. Tokody Liszlo vendég: «A magyar-
orszigi stephanitok». Eléterjeszti Zimanyi Kéroly r. t. — December 6. 1.
Méhely Lajos r. t.: «Egy 6svilag €16 emlékein. 2. Zemplén Géza L. t.: a) <A
gzilocukor és a glitkoheptdz lebontdsa». ) «A glikénsavnak szabad, krista-
lyos nitriljér6l». 3. Dudich Endre vendég: «A tengerviz mérgezd hatisa
az édesvizi dszkakra». Eldterjeszti Horvath Géza r. t. 4. Greguss Pal
vendég: «A kétlaki és egylaki ndvények virdgporszemen. Eldterjeszti
Magocsy-Dietz Sindor r. t. 5. Gyérffy Istvan vendég: «A Magas Tatra
Zold Havérol». Eloterjeszti Migocsy-Dietz Sandor r. t. 6. Székefalvi Nagy
Gyula vendég : @) «Olyan sikgirbékrdl, melyeknek els6fajia csucspontokon
kivill mas szingularitisuk ninecs». b) «Minimalis osztilyindexii sikgirbék
meneteir6ln. ElGterjeszti : Kiirschak Jézsef r. t.

Osszes iilések.

Januir 25. (Unnepi iilés.) 1. Berzeviczy Albert ig. és t. t.: Elndoki
megnyitobeszéd Dedk Ferenc ig. és t. t. haldlinak félszazados évforduldja
alkalméabdl. 2. Lukinich Imre 1. t.: A Magyar Tudomanyos Akadémia és
a magyar torténettudomany (centeniris eléadas). 3. Csiszar Elemér r. t.:
Jelentés a Vojnits-jutalomrdl. — Februar 22. 1. Kornis Gyula 1. t.:
A magyar filozofia fejlodése és az Akadémia (centendris eldadis). —
Marcius 15. 1. Ferenczi Zoltan r. t.: Jelentés a Grof Teleki Jozsef-juta-
lomrél. 2. Jelentés a Bar6 Wodianer-jutalomrél. — Aprilis 26, 1, Az elnok
ar 4tadja az Akadémia jutalmit Krug Lajos és Szirbek Jézsef igazgato-
tanitéknak. 2. Zelovich Kornél L. t.: «Az Akadémia hatisa a technikai
tudomanyok fejlddésére» (centendris eldadas). — Majus 31. Matlekovits
Sandor ig. és r. t. emlékezete Gaal Jeno r. tagtél. — Junius 14. 1. Berzeviczy
Albert ig. és t. t. elndki megnyité beszéde: Megemlékezés a mohdesi
csata negyszazmdlk évfordul6jarsl. 2. Kosutiny Tamas Il t. emlékezete
‘Sigmond Elek 1, tagtél. — Oktéber 4. 1. Berzeviczy Albert ig. és t. t.
elndki megnyité beszéde : Mefremléke7és az amerikai fuvgetlensévl nyilat-
kozat 150-ik évfordulojirdl. 2. Pivany Jend k. t.: Magyar-amerikai tor-
téuelmi kapesolatok. — Oktéber 25. 1. Szentkliray Jend 1. t. emlékezete
I\amcsonyl Janos 1. tagtél. — November 29, Unnepi iilés Smith Adam
mitve megjelenésének 150. évforduldja alkalmibol. 1. Berzeviezy Albert
ig. és t. t. elniki megnyit6 beszéde. 2. Bernith Istvan L t.: «Smith Adam
tudoményl eldzményei és korszakos uttoré egyénisége». 3. Fellner Frigyes

Dk
-
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L t.: «A klasszikus nemzetgazdasigtani rendszer kialakuldsa». 4. Heller
Farkas 1. t.; «Smith Adim és a kozgazdasigtan mai allasa». — Decem-
ber 20. Thirring Gusztav r. t.: Akadémidnk és a hazai statisztika (Szék-

foglalé centendris elbadas). *
* *

A nyilvanos iiléseket kovetd zart iiléseken az osztilyok elintézték
az elndkség vagy az Osszes iilés altal hozzajuk utalt ligyeket, foglal-
koztak jutalomtételek kitlizésével vagy véleményadasra hozzdjuk dttett
kérdésekkel; hatiroztak kiadas vagy segélyezés végett bekiildott kéz-
iratok fel6l és intézkedtek elhunyt tagtirsaink felett mondandé emlék-
beszédekrsl, stb.

V. Jelentés

a M. Tud. Akadémia konyvtaranak 1925, és 1926.
évi allapotardl.

I. A mindjobban ndvekvé kinyvanyag elhelyezésére
mar 1924 folyamdn gondoskodni kellett a raktirhelyiségek
szaporitdsarél. A bérhazi tizlethelyiségek dunaparti részének
atalakitdsaval az 1925. év elsé felében egy nagy és két
kisebb helyiséggel béviilt a kényvtar. Ez a biviilés azonban
csak rovid id8re oldja meg a kionyvtar elhelyezésének kérdését,
annal is inkdabb, mivel ugyanakkor elveszitettiink a palota
Akadémia-uteai frontjan 4 kisebb foldszinti helyiséget, melye-
ket a palota és bérhdz épiiletének feliigyeletére felkért dr.
Zsirai Miklds tanar koltségén és az 8 haszndlatdra lakassd
alakitottak vissza.

A hely leggazdasdgosabb kihasznalasival emeltettiink
az 1) helyiségekben allvanyokat. Ugyancsak ily szemponthél
tortént az egyik udvari helyiség 1) berendezése is.

Az 1925. évben sikeriilt ujra elérniink, hogy a kinyvtar
helyiségeit fiithettiik. Igy lassanként visszatériink a haboru
el6tti allapotokhoz,

A koltségvetésnek a konyvtarra es§ része ezekben az
években 6rvendetes emelkedést mutat az el5z§ évekhez képest.
Azonban még igy is csak lassu iitemben tudjuk pdtolni a
mostoha viszonyok miatt bedllott hidnyokat. Kényvtdrunk
békeidében rendelkezésre tudta bocsdtani az Akadémia tagjai-
nak a kiilfoldi folyéiratokbdl legaldbb a fontosabbakat, a
mai viszonyok kozott azonban még a folyé évek fiizeteit
sem tudja megszerezni az elbfizetési Gsszegek nagysdga miatt
s arra sem gondolhat, hogy a hidnyzé évfolyamokat azonnal
potolja. Az el:§ 1épések mindazdltal mar megtorténtek ebben
az iranyban is: folydiratok hidnyzé évfolyamainak pétlasira
kereken 25.000,000 papirkoronat forditottunk s a folyéiratok
ujabb elbfizetését is lassan meginditjuk.
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A kiilfsldi tarsasagokkal ujra felvett csereviszony is
nagy mértékben gyarapitja a konyvtdr dllominyidt s az
Akadémiaval csereviszonyban all6 tdrsasdgok szdminak remél-
het8 novekedése még jobban ki fogja domboritani a kényv-
tirnak elsésorban is tudoményos jellegét. A keleti irodal-
mak anyaganak tekintetében wmaris paratlanul all konyv-
tdrunk Magyarorszigon, amihez nem kis mértékben jarult
hozzd az utébbi két év folyamén adomanyozott Stein Awurél-
és Kégl Sdndor-konyvtar.

A kételespéldanyokat beszolgaltaté nyomdavallalatokat
fokozottabban ellendriztiik. Igy elértiik, hogy minden érté-
kes magyar nyelvii nyomdaterméket bekiildenek s a vissza-
menden gyakorolt ellenfrzés is utélagosan értékes gyarapo-
dast hozott.

A viszonyok javuldsanak jele az is, hogy jelent8sebb
sszeget fordithattunk konyvek kotésére is.

A konyvtart a kozonség déleldtt és délutin egyarant
hasznalhatta. Kiilonosebb sziinetre egydaltaliban nem volt
sziikség., 1925-ben 288, 1926-ban 286 napon volt nyitva a
kényviar,

Egyes szakok teljes feldolgozdsan kivill elvégeztiik
Sir Stein Aurél 1,154 kotetbsl 4llé, féként keleti miiveket
tartalmazé konyvtiranak felvételét. Hozzafogtunk néhai
Kégl Sandor paratlan kényvtarinak feldolgozasihoz is. Ebben
1926 december 31-ig 4466 kotetet osztottunk be, Megejtettiik
az Osnyomtatvinyok, a régi magyar irodalmi mivek, a
Réth-konyvtar, a Kaufmann-gytjtemény és a kézirattar
revizidjat. Elkészitettik a szépen fejlds plakettgyljtemény
leltdri napléjat. Megkezdtiik a kézirattdri katalogus és a
folydiratok nyomtatott cimjegyzékének kiegészitését is.

Ebben a munkéban nagy segitségére volt a tisztvise-
16knek az a 6 drb. kiilsnbtz§ tipusa irdgép, mellyel a
konyvtadr irodai felszerelése gyarapodott. Adominyozdik,
akiknek e helyiitt is koszonetet mondok: a m. kir. vallas-
és kiozoktatasiigyi minisztérium, B. Kornfeld Méric és Gliick
Frigyes urak, egy gytjtdiven tobben, a Magyar Altalanos
Hitelbank, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és a Magyar-
Olasz Bank.

II, A kinyvtdr személyzete digyeiben a kivetkezd vdltozdsok
torteniek :

Ferenczi Zoltan dr.-t, a M. Tud. Akadémia r. tagjit a
gr. Teleki-nemzetség alapité dga 1925 februdr 4-én a Magyar
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Tudomanyos Akadémia f6konyvtarnokiva nevezte ki. Rdsonyz
Nagy Ldészlé dr. alkonyvtarnok 1924 okt. 20-tél egy évi
tanulményi szabadsigot kapott mint a berlini Collegium
Hungaricum tagja. Bartfai Szabé Lészlé dr. gyljtemény-
egyetemi fokonyvtdrnok, m. n. muzeumi osztilyigazgaté
ideiglenes szolgalattételre beosztatott az Akadémia kinyv-
tardba 1924 okt. 9-én, Bezzegh Antalné m. n. muzeumi
konyvtiri segédtiszt ideiglenes szolgalattételre beosztatott
az Akadémia konyvtirdba 1924 nov. 11-én. Hellebrant
Arpad kir. tan., gyljteményegyetemi fOkonyvtirnok az
Akadémia konyvtiriban, kozel félszdzados szolgilat utan
1925 febr. 22-én nyugalomba helyeztetett. Hosszas beteges-
kedés utan 70-ik évében 1925. dec. 4-én elhunyt. Ravatalara
az Akadémia koszorut helyezett s temetésén a kinyvtar
személyzete testiiletileg vett részt. A konyvtar részérsl
Bértfai Szabé Lészl dr. bucsuztatta el. Fégel Jozsef dr.
egyet. m. tandr, gylijteményegyetemi alkonyvtirnok az
Akadémia konyvtaraban, 1926 marc. 18-4n a szegedi Ferenc
Jézsef-tudomanyegyetem nyilv. r. tandravd neveztetett ki.
Torok Pal dr. gybri fels6keresk. iskolai tanar, 1926 jun.
28-4n az Orsz. M. Gylijteményegyetem 1étszamaban alkényv-
tarnokka neveztetett ki a M. Tud. Akadémidhoz. Horvath
Jianos kezeld altiszt 1926 dec. 3-an ideiglenesen kapus-szol-
ghlatra osztatott be.

II1. A konyotdr kiaddsai,

e ————————————————————————
' 1925-ben | 1926-ban
e e ‘. = T ‘
\
Postai és kisebb irodai kiadasok .. __. | 8,509.350—! 3,750.465—|
Katalogusra ... __ ... .. .~ ___ __. ... ___ || 6,162,0000—[ 7,000.600-—
Koényvkotésre ... . . o el o . L. — 10,406.000-—
) . 8,672.000—1 o .
Konyvheszerzésre . ... ... — .. ... ... & 104 lira 50 e 42,290.500-—
A konyvtar 0j helyiségének atalakitisira ||54,894.352—| —
A Kégl-konyvtar elszallitisa .. ... ... __ || 8,669.500"'— —
Kisebb 4talakitasok, javitdsok stb. . ___ | 3,305.200—| 6,925.790—
Takaritds .. .. ... .. .. .. .. . ...} 3,240.000— 3,500.000-—
Osszesen ... .. 78,452.402—| 73,8733
és 104 lira 50 cenf




Jelentés a M. Tud. Akadémia kinyvidrdnak 1925. és 1926. évi 23
dallapotaral .

IV. A kényvidr gyarapoddsa.

A beszerzés médja “ 1925-ben | 1926-ban
Koteles példdny . oo e oo o . | 2809 3990
Hat6sdgok, intézetek, tudominyos tarsa- '
shgok, egyesiiletek sth. kiadvdanya ... | 2124 2083
Akadémiai kiadvanyok... . .. ... . __. 23 85
Maganosok ajaéndéka .. ... _ .. .. 208 292
Vétel utjan ... . ... . . . . .. 124 809
Stein Aurél-kényvtar ... .. . . . L. 1154 —
Kégl Sdndor-kényvtar ... . . . . | 779 3687
Osszesen ... ... \ 27| 10946

Kétévi gyarapodas tehdt Osszesen 18,219. Ebben az
osszeghen bennfoglaltatik a kézirattdr gyarapoddsa 21, a
Széchenyi-Muzeumé 145, a Goethe-szobdé 8 s a plakett-
gyljteményé 12 darabbal.

Kiteles példanyokat a kovetkezé nyomdavdllalatok
kiildtek be: ,

a) Budapestiek: M. K. Allamnyomda; M. K. AlL
Térképészeti Int.; Apostol; Arany Jédnosr.-t.; Athenaeum r.-t.;
Attila-ny.; Barcza Jézsef; M. K. Beliigyminisztériumi Kisér-
leti Nyomda; Bergsmann Krn8; Bethania-ny.; Bethlen
Gabor-ny.; Bichler I.; Budapesti Hirlap ny.; Centrum-ny.;
Czettel-Deutsch és tsa.; Danubius; K. Magy. Egyetemi
Nyomda ; Elet-ny.; Els¢ Kébanyai Nyomda; «Erdély»-ny.;
EKurépa-ny.; Farkas Testvérek ; Foldes-ny.; Févarosi-nyomda;
Franklin Térsulat; Garay-ny.; Globus-nyomda; Goldberger
és tarsa; Grafikai Intézet r.-t.; Hangyanyomda; Held-nyomda;
Hellas-nyomda; Hornydnszky Viktor-ny.; Hungéria hirlap-
nyomda; Hunnia-ny.; Jékai-nyomda; Kélmén és tarsa;
ifj. Kellner Ernd; Kertész Jézsef; Korvin testvérek-ny.;
Kozlekedési-ny. ; Krakauer-nyomda; Kultira r.-t.; Légrady
testvérek ; M. foldrajzi Intézet; M. Nemzeti Bank nyomddja;
M. Orsz. Baptista Kényvnyomda; Magyar Sajté-ny.; M. Tav-
irati Iroda hazinyomddja; Magyar Tudoméanyos Térsulatok
Sajtévallalata; May r.-t.; Mez8fi-ny.; Minerva-ny.; Németh
Jézsef ny.; Nemzeti Klet; Nova Irod. Int.; Orsz. Kozségi
Kézponti nyomda; Otthon-nyomda; Pallas Irod. és Nyomdai
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r.-t.; Pdpai Ernd mtiintézete : Patria r.-t.; Pesti kényvnyomda
r.-t.;Pesti Lloyd Térsulat; Posner-ny.; Radd Izor; Révai test-
vérek ; Rigler Jézsef r.-t. ny.; Sarkdny-ny.; Stddium r.-t. ny.;
Stephaneum r.-t.; SzékesfGvérosi Hézinyomda; Szénisy-
nyomda ; Szent Ldszlé-nyomda; Tébe hdazinyomda; Thalia
r.-t. ny.; Thélia-Kultura r.-t.; Tolnai nyomda; Turul-ny.;
Ujsdgiizem ; Urdnia-nyomda; Valldsos Iratok Nemzetkozi
nyomddja; Vildgossdg rt.; Weiss L. és Fia; Wodianer-
nyomda.

b) Vidékiek: Aszéd. Vas Joézsef. Bgja: Corvin-ny.;
«Uj Elet». Barcs:. Guth Béla. Békéscsaba: Petifi-nyomda;
Gesmey-nyomda ; Tevan-nyomda. Berettydijfalu : Kéry Imre-
ny. Cegléd : Sérik Gyula. Debrecen : Debrecen sz. kir. véros
és a tiszantuli ref. egyhdzkeriilet kinyvnyomdavallalata;
Hegediis és Sandor irod. és ny. r.-t.; Magyar Nemzeti Konyv-
és Lapkiadévéllalat r.-t.; Tisza Istvan-ny. Dorog: Kozségi
Sajtévallalat. Eger: Egri nyomda r.-t.; Igri érseki liceumi
kd- és kinyvnyomda. Esztergom : Buzirovits Gusztdv; Hunnia
kinyvnyomda; Laiszky Janos, Gyoma: Kner Izidor. Gyér:
Gybregyhdzmegyei Alap konyvsajtéja; Merkur-ny r.-t.;
Gyéri Hirlap nyomdavallalat. Gyula: Dobay Janos. Hajdi-
ndnds: Hajduvidéki-ny. Jdszberény: Novotha Andor-ny.
Kalocsa : Arpid r.-t. Kecskemeét: Petsfi-ny. Keszthely : Mérei
Ignéc; Nadai Igndc. Kiskunfélegyhdza: Unio grafikai int.
r-t. Kiskunhalas: Hungéiria konyvnyomda. Kiskunmajsa:
Schwartz Arthur. Kispest: Fischof Henrik. Kisujszdllds :
Ludwig Jénos. Magyardvdr: Mosonvarmegye. Maké: Gal
Laszlé. Miskole: Klein Ludvig és Szelényi r.-t.; Magyar
Jovd r.-t. Nyiregyhdza: Jéba Elek. Pdpa: Ref. f8iskolai
nyomda. Pécs: Duniantil kinykiadé és nyomda r -t. egyetemi
nyomdaja; Danubia-ny. Piliscsaba: ¥ébe-nyomda. Sdros-
patak : Ref. f6iskolai nyomda. Siklds: Siklés-Dravavolgyi
konyvonyomda. Sopron : Székely és tarsa. Simeg: Kisfaludy-
nyomda. Szeged: Ablaka Gyorgy; Corvina-ny.; Délmagyar-
orszagi. hirlap- és nyomdavillalat r.-t.; Endrényi Lajos;
Zacharids Gyorgy; «Mars»-nyomddja; Molndr-nyomda: Vérosi
nyomda és konykiadé; Hirlapkiadé és nyomdavallalat r.-t.
Szeghalom : Téth é&s Mezs. Szekszdrd: Molnar-féle nyomdai
mlintézet r.-t. Székesfehérvdr : Debreczenyi Istvén ; Szammer
Imre utéda Pannénia nyomdavallalata; Virésmarty-nyomda ;
Dunantali nyomda. Szentgotthdrd : Wellisch Béla; Németh
Vilmos. Szigetvdr: Szigetviri Részvénynyomda. Szolnok:
Réth Dezs8. Tahitétfalu : Szilveszter-nyomda. Talfa: Eng-
linder Ferenc; Turul irod. és ny. r.-t. Torokszentmiklss :
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Kongordcz Jénos. Vic: Fegyintézeti nyomda. Teszprém:
Egyhizmegyei kinyvnyomda.

Kiadvényaikat megkiildték a kivetkezd hatdsigok,
intézetek, tudominyos tarsasdgok, egyesiiletek, muzeumok,
konyvtirak és szerkesztiségek:

a) Hazalak: Budapest : Bibliografiai Kozpont; Buda-
pest székesfdviros; Budapest székestdviros statisztikai hiva-
tala; Budapesti Szemle szerkesztisége; KEotvos Lorant
mathematikai és fizikai tdrsasag ; F'6ldrajzi K6zlony szerkesz-
tésége; Fovarosi Konyvtar; Képzimiivészeti fGiskola: Kir.
Magy. Természettudomanyi Tarsulat: Kozponti Statisztikai
Hivatal: Legfels6bb szamvev6szék; Lengyel kivetség Buda-
pesten; Ludovikés Levente szerkesztosége Magyar Adria
Egyesiilet: Magvar Foldrajzi Téarsasdg; M. K. Féldtani
Intézet; M. K. Kiiliigyminisztérium sajtéosztz’tlya; M. K.
Meteoroldgiai és foldméagnességi intézet; Magyar Nemzeti
Bank; M N. Mazeum ; M. Nyelvtudoméanyi Térsasdg; Magyar-
orszagi kozépiskoldk ; Német birodalmi kivetség Budapesten ;
Néprajzi Muzeum; Orsz. Kizépiskolai Tandregyesiilet; Orsz.
Mezigazdasagi Kamara Régészeti Tarsulat; Rimamurdny-
Salgétarjani Vasmiivek r -t.; Zenemu\ észeti f(nskola Csepel :
Radisallomas; Debrecen: Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos
Térsasag ; Debrecen véros tanacsa. Eger: Géardonyi Térsasig.
Ejsztergom.: Magyarorszédg hercegprimasi hivatala; Esztergom-
vidéki régészeti és torténelmi tarsulat. Kiskunhalas: Varosi
tandcs. FPées: Egyetem. Sopron : Erdészeti és bénydaszati
foiskola. Szeged : Szegedi kereskedelmi és iparkamara. Vesz-
prém: Veszprémmegyei Muzeum. /alaege)szeg Zala var-
megye alispani hivatala.

b) Elesatolt teriiletiek és kiilfoldiek: Abo (Turku: Finn-
orszdg): Turun Suomalainen Yliopisto (egyetem). Adelaide :
University of Adelaide. Aix: Université d'Aix-Marseille,
faculté de droit. Amsterdam : Koninklijke Akademie van
Wetenschappen; Neophilologus szerkesztisége: Société mathe-
matique; Wiskundige Genootschap te Amsterdam. Arad:
Vasarnap szerkesztisége. Augsburg : Historischer Vere'n fiir
Schwaben und Neuburg. Baltimore (U'S4): American Journal
of Mathematics szerk.; American Journal of Philology szerk.;
The Johns Hopkins University. Basel: Naturforschende
Gesellschaft. Batavia (Java): Kon. Magnetisch en meteorolo-
gisch observatorium. Belgrdd: Srpska Kraljevska Akade-
mija Nauka; DrZavna Arhiva. Bergen: Bergens Museum.
Berkeley (California): University of California. Berlin:
Académie des sciences d'Ukraina; Berliner Gesellschaft
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fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte; Deutsche
Rundschau szerk.; Geopolitik szerk.; Internationales Arbeits-
amt; Kant-Gesellschaft; Physikalisch-technische Reichs-
anstalt; Preussische Akademie der Wissenschaften; Preus-
sische Jahrbiicher szerk.; Seminar fiir orientalische Sprachen;
Ungarisches Institut; Ungarische Jahrbiicber szerk.; Verein
fiir Volkskunde; Zeitschrift fiir deutsches Altertum szerk.
Boston: American Academy of Arts and Sciences. Breslaw -
Schlesisches Museum fiir Kunstgewerbe; Verein fiir Geschichte
Schlesiens. Brno (Brimn): Université Masaryk (Masarykova
Universita); DBrooklyn.: Brooklyn Institute of Arts and
Sciences, Brooklyn Museum. Bruxelles: Académie Royale
des Sciences, des Lettres et des Beaux-Arts de Belgique;
Jardin botanique de I'Etat. Bucarest: Academia Romani.
Calcutta : Asiatic Society of Bengal. Cambridge (England):
Cambridge Philosophical Society. Cambridge (USA): Harvard
University ; The Museum of Comparativ Zoology at Harvard
College. Capetown: Royal Observatory, Cape of Good Hope.
Caracas: Venezuelai kormany. Cincinnati: Cincinnati Museum
Association. Colombo (Ceylon): Colombo Museum. Columbia
(USA): University of Missouri. Danezig: Naturforschende
Gesellschaft; Westpreussischer botanisch-zoologischer Verein.
Darmstadt: Historischer Verein fiir Hessen. Dzjon: Université;
Académie des sciences, arts et belles-lettres de Dijon. Dorpat

(Tartw) - B. W. Tartu Ulikool (Egyetem); Eesti Opetatud
Selts (Gelehrte Ksthnische Gesellschaft); Meteorologisches
Observatorium. Dresden: Sichsischer Altertumsverein. Dublin:
Royal Dublin Society. Edinburgh : Geological Survey, Scott-
land. FErlangen : Friedrich-Alexanders-Universitit; Physika-
lisch-medizinische Societiit. Firenze: R. Biblioteca Nazionale
Centrale. Fiume: Societd di studi Fiumani. Frankfurt a/M. :
Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft. Fukuoka
(Japan): The Kyushu Imperial University. Genf: Société
des Nations; Internationale Vereinigung gegen die IIL
Internationale; Revue des Ktudes Hongroises et Finno-
Ougriennes szerk.; Société de physique et d’histoire naturelle
de Genéve. Genova: Society Entomologica Italiana. Gliessen :
Hessische Ludwigs-Universitit., Gorlitz: Oberlausitzische
Gesellschaft der Wissenschaften, Gottingen: Gesellschaft der
Wissenschaften; Zeitschrift fiir vergleichende Sprach-
forschung szerk. Graz: Karl-Franzens-Universitit. Grenoble :
Société scientifique de 1'Isére. Haay : Archives Néerlandaises
de Physiologie szerk.; Bijdragen voor vaterlandsche Geschi-
denis szerk.; Koninklijke Bibliothek. Huarlem : Société Hol-
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landaise des sciences & Harlem; Teyler's Godgeleerd Genoot-
schap. Hamburg : Institut fiir Auswirtige Politik ; Mathema-
tisches Seminar der Universitit. Heidelberg : Heidelberger Aka-
demie der Wissenschaften «Stiftung Heinrich Lanz», Helsink: :
Finlands Bank; Finnség szovetsége; Geologinen Komis-
sioni; Suomalainen Eldin-ja Kasvitieteellinen Seura Vanamo
(Soc. zool. et bot. de F.); Suomalainen Tiedeakatemia (Acad.
Scient. Fenn.); Suomalais-ugrilainen Seura (Soc. Finno-
Ougr.); Suomen Historiallinen Seura; Merentutkimuslaitos
(Institut f. Meeresforschung); Suomen Muinaismuistoyhdistys
{Régészeti Tars.); Suomen Maantiteellinen Seura (Societas
Geographica); Suomen Tiedeseura (Societas Scient. Fenn.);
Tilastollinen pddtoimisto (Statistisches Zentralamt). Indiano-
polis(USA): Indiana Academy of Science. Innsbruck: Oster-
reichisches Institut fiir Geschichtsforschung; Museum Fer-
dinandeum fiir Tirol und Vorarlberg. Jena: Landesuniversitiit ;
Verein fiir thiiringische Geschichte und Altertumskunde.
Jeruzsdlem : The Hebrew University of Jerusalem. Karlsruhe:
Naturwissenschaftlicher Verein. Késmdrk: Karpathenverein.
Klagenfurt : Gesichtsverein fiir Kirnten. Kolozsvdr : Erdélyi
Irodalmi Szemle szerk. Koppenhdga: Det Kongelige Danske
Videnskabernes Selskab; Kongl. Nordiske Oldskriftselskab
(Soc. roy. des antiquaires du Nord). Kinigsberg : Konigsber-
ger Gelehrte Gesellschaft. Arakéw: Polska Akademia Umi-
ejetnosci. Kyoto (Japan): Kyoto Teikoku Daigaku (Kyoto
Imp. Univ.)) La Plata. (Argentinia): Universidad Nacional
de La Plata. Lausanne: Schweizerische Naturforschende
Gesellschaft. Leyden . Rijks-Museum van Oudheden: Mne-
mosyne szerk. Leipzig: Deutsche Morgenliindische Gesell-
schaft; Gesellschaft deutscher Naturforscher und Arzte;
Siichsische Akademie der Wissenschaften: Ubniversitdt-
Institut fiir ruménische Sprache. Leningrad: Akademija
Nauk Sojuza Sovetskich Socialistideskich Respublik. Lincoln
(US4 ): University of Nebraska. Linz: Oberosterreichischer
Musealverein. Lisboa: Instituto de medicina legal. London :
British Academy; Congrés pénitentiaireintern.; Department
of scientific and industrial research; Geological Survey of
Great Britain; International Society of medical Hydrology ;
Medical research council and department of scientific re-
search; National physical laboratory research committee;
Royal Society; Royal Anthropological Institute of Great
Britain: Secretary to the high commissioner for India;
Universities Bureau. Lyon: Université de Lyon. Lwdw :
Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika (Soc.
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Polonaise des Naturalistes Kopernik); Towarzystwo Nau-
kowe; Uniwersytet Jana Kazimierza: Zaklad Narodowy
Imienia Ossolinskych (Institut Nat. Ossolinski). Madison
(US4): University of Wisconsin; Wisconsin Geological and
Natural History Survey. Madrid: Real Academie de Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales; Real Conservatorio de Musica.
Manchester : Manchester Literary and Philosophical Society.
Mandalay (India): Archeological Survey of Burma. Mar-
seille: Université d'Aix-Marseille. Montevideo (Uruguay):
Museo de historia natural. Morgantown (USA): West-Vir-
ginia University. Moszkva: Musée d'Etat; Observatoire
géophysique; Obsdestvo Ljubitelej Estestvoznanija, Antro-
pologii i Etnografii (Soc. des Amis des Sciences Naturelles);
Pervyj Moskovskij Gosudarstvennyj Universitet; Station
biologique ; Vsesojuznoe ob3destvo kulturnoj svjazi s zagra-
nicej (U. 8. 8. R. Society of Cultural Relations). Miinchen :
Bayerische Akademie der Wissenschaften; Geograpische
Gesellschaft ; Historischer Verein von Oberbayern ; Miinster :
Verein fiir Geschichte und Altertumskunde Westfalens.
Mysore (India): University of Mysore. Nagyszeben : Sieben-
biirgischer Verein fiir Naturwissenschaften zu Hermannstadt.

Japole : Universith; Societd del naturalisti: Societd reale
di Napoli. Neuchdtel: Université. New-York: American
Geographical Society of New-York; American Mathematical
Society; Lloyd Library; New-York Academy of Sciences;
The New-York Public Library. Oslo: Det Norske Videns-
kapsakademi; Universitetsbibliotek. Oxford : University Press.
Paris: Institut de France, Académie des Sciences; Com-
missions d'enquéte sur les violations dés régles du droit des
gens. Peking: National University of Peking. Perm: Perm-
skij Gosudarstvennyj Universitet. Philadelphia : Academy
of Natural Sciences of Philadelphia; American Philosophical
Society for promoting useful knowledge; University of
Pennsylvania. Poona (India): Bhandarkar Oriental Research
Institute. Portland (USA). Portland Society of Natural
History. Poznan (Posen): Poznaiskie Towrazystwo Przyjaciél
Nauk (Soc. des amis des sciences de Poznan). Praga: Ceska
Akademie véd a uméni; Ceskoslovenskd Botanickd Spoleénost
v PraZe; Deutsche Universitit; Deutscher naturwissen-
schaftlich-medizinischer Verein fiir Bohmen «Lotos»;
Deutscher Verein zur Verbreitung gemeinniitziger Kennt-
nisse; InstitutSlave: Klub Historicky; Kral. Ceskd Spoleé-
nost Nauk; Nérodni Museum; Service tchechoslovaque des
échanges; Slavia. Casopis pro slovenskou filologii szerk.;
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Statni Hvézdarna Republiky Ceskoslovenské (Observatoire
meteorologique), Princeton: Princeton University Observatory.
Rajahmundry (India): Andhra Historical Research Society.
Regensburg : Historischer Verein von Oberpfalz und Regens-
burg. Rio de Janeiro: Museu nacional do Rio de Janeiro.
Roma; Archiologisches Institut des Deutschen Reiches,
Rémische Zweiganstalt; Institut intern. d’Agriculture; R.
Accademia nazionale dei Lincei. Sarajevo. Zemalski) Muzeja.
Sendai (Japan): The Saito Gratitude Foundation; Tohoku
Imperial University. Sofia : Balgarska Akademija na Naukits.
Stanford (USA, California): Leland Stanford Junior Uni-
versity ; Terrestrial electric observatory of Fernando Stan-
ford, Paulo Alto. Stavanger : Museum. Stockholm : Geologiska
Foreningen i Stockholm; Kungl. Vitterhets Historie och
Antikvitets Akademien; Statens meteorologisk-hydrografiska
Anstalt; Sveriges Geologiska Understkning (Geologische
Landesanstalt von Schweden). Stuttgart: Landesbibliothek.
Szepsiszentgyiorgy : Miké-kollégium, Taskent: Sredne-Aziats-
kij Gosudarstvennyj Universitet (Université de 1'Asie
Centrale). Zokyo: Association for the publication of the
Chou Pieu; Chemical Society of Japan (Nippon Kwagaku
Kwai); Imperial Academy of Japan (Uyeno-Park); Imperial
University of Tokyo (Tokyo Teikoku Daigaku); National
Research Council; The Institute of Physical and Chemical
Research; The Young FKEast szerk. Uppsala: Ekonomisk
Tidskrift szerk.; Kungl. Universitetet; Kungl. Universi-
tetets Bibliothek; L'Institute de Pharmacologie; Statens
meteorologisk-hydrografiska Anstalt. Utrecht: Koninklijk
nederlandsch meteorologisch Institut; Rijks-Universiteit.
Urbana (USA): University of Illinois; State of Illinois,
State Geological Survey. Venezia: Istituto federale di
credito per il risorgimento delle Venezia; R. Istituto Veneto
di Scienze, Lettere ed Arti, Victoria (Canada): Dominion
Astrofisical Observatory. Voronezs: Obsdestvo estestvoispyta-
telej (Soc. des Naturalistes de Voronéje). Warszawa : Bulletin
archéologique Polonais szerk.; Fundamenta Mathematicae
szerk.; Institut M. Nencki; Lengyel kormdny; Polskie
Towarzystwo Fizyczne; Towarzystwo Naukowe Warszaw-
skie (Soc. Scient. Varsaviensis) Washingfon: Bureau of
American Ethnology; Carnegie endowment for intern. peace;
Division of public documents; National Academy of Scien-
ces; Smithsonian Institution; U. S. Geological Survey; U.
8. Naval Observatory; U. 8. National Museum; Weltangton
(New-Zealand) : New-Zealand Institute. Wien: Akademie der
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Wissenschaften; Geographische Gesellschaft; Geologische
Bundesanstalt; Naturhistorisches Museum; Verein fiir Ge-
schichte der Stadt Wien: Zoolog.-Botanische Gesellschaft.
Wiesbaden : Verein fiir Nassauische Altertumskunde und Ge-
sichtsforschung in Wiesbhaden; Nassauische Landesbibliothek.

A magénosok adomanyai koziil kiilon ki kell emelnem Sir
Stein Aurél és néhai Kégl Janos foldbirtokos adomanyat. Sir
Stein Aurél, aki eddig is dllandéan meleg érdeklédéssel kisérte
a konyvtir gyarapoddsit és minden megjelent mivét meg-
kiildte az Akadémia konyvtiranak, srinagari konyvtaranak
egyeldre egy részét ajindékozta az Akadémianak. ElsGsorban
keleti irdnyu mtivekkel gazdagitotta allomanyunkat; hozza-
juk csatolta még egyes miiveinek kéziratait s egykori ta-
nulmanyainak jegyzeteit is. Minden egyes kitetet mivészi
kiviteld ex libris diszit. Nemes adomdnyat tetézte azzal,
hogy magdra véallalta a kotetlen miivek bekottetésének
koltségeit. — Néhai Kégl Janos testvére, néhai Kégl Sandor,
egyet. m. tandr, az Akadémia 1. tagja, 6hajanak megfelelden
ennek kinyvtarat az Akadémidnak adomanyozta. kz az év-
tizedeken at nagy anyagi aldozattal tervszerlien gyujtott
konyvtar kozel 75 keleti, féleg perzsa kéziratot tartalmaz.
Az irdni és a sémi Kelet irdnt valé univerzalis érdeklédéssel
gylijtitt ossze Kégl Sandor urdu és szanszkrit nyelven irott
miiveket a hozzdjuk fliz6d6 gazdag irodalommal egyiitt.
Szépen van képviselve a gytlijteményben a perzsa szép-
irodalom és az arab s perzsa torténeti irodalom. Szétari
anyagiban is megbecsiilhetetlen gyarapodast jelent. A Ke-
letre vonatkozé munkdk mellett azonban nagyon értékes
az eurdpai klasszikusok gytijteménye is.

Adomanyaikkal még a kovetkezé maganosok jarultak
a kinyvtir allomanydnak gyarapitasahoz: Alapi Séndor,
Avigdor Hameiri (Jeruzsilem), Backmann Louis dr. (Upp-
sala), Barla-Szabé Titus (Lécse), Basanavidius-Srba (Vilno),
Bechterev P. (Leningrad), Benczur Vilmos (Kassa), Bene
Kéalman (Csurgd), Berzeviczy Albert dr., Bod Lajos (Sopron),
Bojatzidis L. 1. dr. (Athén), Bdékay Jénos dr., Cervinka J.
L. (Briinn), Csekey Istvan (Dorpat), Déczy Jend, Dumas J.
B., Edvi-lllés Aladar, Erdds Karoly dr., Feleky Antoinette
{(New-York), Fellner Frigyes dr., Ferenczi Zoltdn dr., Gaal
Jend dr., Gabor Géza dr. (Sopron), Gerd K. (Moszkva), Grész
Emil dr., Gyalokay Jend, Gydrffy Istvan, Hacker Ervin
dr. (Miskole), Haldsz Albert, Hampel Antal dr., Harkdnyi
Béla br., Hay Oliver P. (Washington) Hekler Antal dr.,
Hodinka Antal dr.,, Hoffmann Edit dr., Horvith Barna,
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Horvath Jend dr., Hiisszein Naamik, Incze Gabor, Jablo-
nowski I, Jacob G.dr. (Kiel), Jankovies Marcell (Pozsony),
Kalia Narayan Singh (Navaltinghof, India), Kazy Kéroly dr.,
Kmoské Mihaly dr., Kollar L., Komiromy Artur, Komatsu
Shigeru (Tokyo), Kosutiny I. (Szeged), Krompecher Odén,
Kunos Igndc, Lehr Albert 6rokosei, Lendvai Rudolf, Lenkey
Henrik, Lichtneckert J. (Marnsdorf), Lindberger Nils-Her-
mann, Lorentovicz I, Lésy-Schmidt G., Mahler Ede, Marin
Louis-Léolard Jacques (Paris), Maxon William (Portorico),
Medgyaszay Vince, Mésziros Zoltan (New-York), Moesz
Gusztiv dr., Muika J. (Bukarest), Nagy Miklés dr, Nagy
Szeder Istvan (Kiskunhalas), Henry J. van Noppen, Novak
Sandor, Paléczy Edgir, Pauler Akos dr., Palffy Miklds,
Pintér Jens dr., Perci Karoly, Prestage Kdgar (London),
Radé Antal, Rihay Jend, Roget F. . (London), Rudnay
Béla, Schafarzik Ferenc, Schaffer Karoly, Schwartz Ben-
jamin (New-York), Setild Emil (Helsinki), Somogyi Jézsef
dr., Stein Aurél (Srinagar), L. Szabé Dome (Debrecen),
Szabé Sdndor dr., Szabé Zoltin dr., Szabolesi Bence dr.,
Szész Zsombor, Szegfy Istvan, Szendrei Jénos dr., Szépkuti
Miklds, Szigethy Lajos, Szildgyi M. Dézsa (Arad), Ifj. Szily
Kalman dr., Szobonya Béla dr., Szombati Szabé L., Szolldsy
Oszkéar, Teleki P4l gr., Tragor (Vac), Triebnigg Ella (Wien),
Vadéasz Pal (Turkeve), Vernadski G. V. (Praga), Vidéky E.,
Wallis A, 8. C. (Haarlem), Weigand Gustav dr. (Leipzig),
Wells Gabriel (New-York), Wettel Franz, Zimanyi Karoly.

V. A konyvtir olvasétermi és kolesonzési forgalmardl
kiilon tdbldzatos kimutatisok szdmolnak be.

A kinyvtar forgalma ebben a két esztend8ben fokozatos
emelkedést mutat. Magdban az olvaséteremben az olvasék
szdma 1925-ben 219/, 1926-ban 28°/-kal emelkedett; az
olvasott kitetek szdmdnak emelkedése 1925-ben 76%,, 1826-
ban 79%,. Az 1924. évi dllapothoz viszonyitva az emelkedés
1926-ban az olvasdk szdmandl 553°/,, a hasznalt kitetek
szdmanal pedig 2159/

Az olvaséterem forgalma volt:

i . I )
fv Allandé ) Hény {zben ! Hasznilt
latogaték szima ¢ kotetek szima
| T
1924 \ 417 ; 2671 4139
1925 | 489 i 3287 7292
1926 | . 501 4144 13059
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A konyvkblesonzési forgalom:

————— —
Ev :. Kolesonzok Kivett
T szdma | kdtetek szdma
T
1924 ’ 1518 1819
1925 | 1701 3330
1926 1932 1615

A kézirattir forgalma:

1925-ben 50 kutaté (365 izben) hasznéalt 159 koteget.

1926-ban 75 kutatdé (525 izben) hasznilt 204 kiteget.

A Széchenyi-Mizeumot 1925-ben 430-an, 1926-ban
548-an latogattdk. A Goethe-szobat 1925-ben 255, 1926-ban
377 latogatd kereste fel a latogatékionyvek tanusdga szerint.

A két év folyamin a kionyvtir a kovetkez6 konyv-
tirakkal és intézetekkel érintkezett tilnyoméan kényvek
és kéziratok kolcstnzése ligyében:

Berlin : Preussische Staatsbibliothek. Bonn : Orientali-
sches Seminar der Friedrich-Wilhelms-Universitiit. Budapest :
Egyetemi Konyvtir; Nemzetgyillés Kényvtdra; Nemzeti
Muzeum Orsz. Széchenyi Kényvtara ; Nemzeti Muzeum Téorté-
neti Osztdlya; Orszagos Levéltar. Cegléd : Varosi Konyvtar.
Debrecen : Tisza Istvan-Tudomanyegyetem Konyvtdra ; Ref.
Kollégium Nagykionyvtira. Heidelberg : Universitidts-Biblio-
thek, Handschriften Abteilung. Jeruzsdlem : Jewish National
and University Library. Pannonhalma: Kinyvtar. Pées:
Erzsébet Tudoményegyetem Konyvtara. Sdrospatak : Ref.
Féiskola Konyvtara. Szeged: Ferenc-J 6zsef Tudominyegyetem
archaeologiai intézete; Kgyetemi Konyvtir. Szombathely:
Szombathelyi Mtzeum; Premontrei fégimndzium igazgaté-
sdga. Vdec: Véci Muzeum-Egyesiilet. Wien: Nationalbiblio-
thek ; Staatsbibliothek; Staatsarchiv.

Budapest, 1927. évi januér hé 8-an.

Dr. Ferenczi Zoltdn

a Magyar Tudomdanyos Akadémia
fokdnyviirnoka.
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I. tablazat. Kimutatas az olvasdéterem rendes
latogatdinak foglalkozasarol.

‘
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Orvostanhallgatd ... ... . ... .. .
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Miegyetemi hallgaté ... . . .. ..
Kozgazdasagi kari hallgaté .- /.._ -
Mas foiskolai hallgaté... ... ... ...
Kozép- és szakiskolai tanuld... .. .__
Lelkész ... o oo ch il el
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IL. tablazat. Kimutatds az akadémiai kényvtar
olvasétermének forgalmardl 192 5-ben és 1926-ban.

] Olvastk szAma Haszndlt kotetek
Hénap szdma
1925. | 1926. 1925. | 1926
Janudr . .. . . 290 380 411 710
Februar ... ... .. ... __. 254 426 370 763
Marecius .. ... .. .o .. 288 555 424 1034
Apriis .. ... . . .. 237 340 249 667
M&JUS  eoe em e oen 227 375 350 687
Jiniug .. ... . .. 213 252 387 405
Jalius .. .. .. .. .. 159 84 520 442
Augusztus . ... . . 83 122 268 773
Szeptember ... __. .. __. 175 241 592 1188
Oktéber ... .. ... ... ... 474 452 1510 1912
Novemher __. ... ... ... 498 552 1594 2403
December ... . . ___ 339 365 517 1985
Osszesen ... __. 3237 | 4144 || 7202 | 13059

IIT. tablazat. Kimutatds az akadémiai kényvtar
kolecsdnzést forgalmardl 1925-ben és 192 6-ban.

Hénap Kolesonzok szama, Kive:; él(r(;);etek
1925. | 1926. 1925. | 1926.
Januar __. . .. . .. 149 146 178 307
Februar ... __. . ... __ 123 150 188 375
Marcius ... ... .. .. __. 95 175 134 375
Aprilis .. .. .. . . 104 130 312 325
Majus . .. o . 110 94 330 235
Janius ... .. .. 104 136 317 162
Jalius .. ... . .. 130 122 274 305
Augusztus ... .. . .. 124 91 263 228
Szeptember ... ... .. . 228 242 465 605
Oktéber . .. ... . .. 220 227 428 568
November ... ... ... __. 150 256 302 640
December ___ __. .. 164 163 344 490 |
Osszesen . || 1701 | 1982 | 8530 | 4615
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VI. A M. Tud. Akadémia halottjai
1926-ban.

Ramann Emil k. t. ___ januar 22,
Hauszmann Alajos t. t. . julius 31.

Krompecher Odén 1. t. S augusztus 26.
Kunz Jené L t. __. szeptember 25.
Naville Ede k. t. ___ - oktdéber
Harry Bresslau k. t. oktéber 27.
Bénéezi Jozsef 1. t. . --- november 20.

VII. Bizottsagi jelentések.

1. Jelentés az 1927. évi Nagyjutalomrol
és a Marczibanyi-mellékjutalomrol.

Tekintetes Akadémia!

A M. Tud. Akadémia 1927. évi Nagyjutalméra és a
Marczibanyi-mellékjutalomra a matematikai és a technikai
tudomanyok kérébsl az 1918-tél 1926-ig terjedd idészakban
megjelent magyar nyelvi tudoményos munkdk pilydznak.

A javaslattételre kikiildott bizottsdg, mely Rapos
Guszriv r. tag elntklete alatt Kurscuix Jozser r. taghbdl,
ZiperNovszry KArory, ZerLovicH Kornir és Orrvay RupoLr
1. tagbdl allott s elBadéul Zelovich Kornel 1. tagot vilasz-
totta meg, mindenekelStt megallapitotta, hogy Krirsa 1.
Konrip ny. telekktnyvvezetdnek a f6titkari hivatalhoz be-
nyujtott munkai nem voltak figyelembe veheték.

A Dbizottsdg az 1918-t6l 1926-ig terjedd ciklusban
magyar nyelven megjelent matematikai, valamint tudoma-
nyos technikai miveket és értekezéseket — a bizottsagi
tagok miveinek és értekezéseinek kivételével — atvizsgalta
és 6rommel allapitotta meg, hogy a Nagyjutalommal valé
kitiintetésre olyan kivélé tudomanyos munkat ajanlhat, amely
a magyar tudoményos technikai irodalomnak mindenkor
egyik remeke marad.

Az 1918-t61 1926-ig terjedd id8szak magyar nyelvid
matematikai és tudomédnyos technikai mtivei koziil kétség-
teleniil Akadémidnk 1922-ben oly kordn elkdltozott tagja-
nak, Binki Dondt miegyetemi tandrnak, a vildghiril gépész-
mérnsknek: «Uj vizturbina» ciml tudomdnyos technikai

3*
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értekezése, melyben Gj vizturbindjdt ismerteti, viszi el a
palmat. Az eddigi vizturbindktdl eltérien az & szerkezeté-
ben a vizsugir a jiré kereken athaladva, kétszer szeli at
a lapatkoszorit. Az elsG 4tszelésnél energidjinak kéthar-
madat, a mésodikndl egyharmadit adja at. Az erre vonat-
koz6 tudomanyosan megalapozott értekezése magyar nyelven
a «Technikus» cimi folydirat I. évfolyamanak 1-3. szdma-
ban 1919-ben és 1920-ban jelent meg.

Bixkr turbindja az eddigi rendszerekkel szemben lénye-
ges haladast mutat. A turbina viznyel6 képességét ugyanis
nagy mértékben fiiggetleniti az 4&tmérdtél. Nagyobb vizeknél
az atmérd helyett a kerék sebességét niveli. Ezdltal a tur-
bina fordulatszéma nagyobb, ami kis eséseknél igen fontos.
A vizmennyiség valtozdsdhoz valé alkalmazkodé képessége
és egyszerlisége kivetkeztében a Binki-turbina gyorsan terjed
el. Németorszdgban mintegy 200, Franciaorszighan mintegy
100 és hazdnkhan vagy félszdz Binki-turbinival felszerelt
vizerGtelep termel elektromos energidt és tart lizembeu kiilon-
féle gyarakat.

BAinki-nak errf] az alkotdsardl hirneves kiilfsldi kapaci-
tasok a legnagyobb elismeréssel nyilatkoznak. Camerer ezt
irja neki: «Csodédlom a batorsidgit, amellyel On egy kiilénben
csak a gézturbiniknal alkalmazott alapelvet atvitt a viz-
turbindkra és elbdmultam a nagy hatésfokon, amelyet vele
elér. Csoddlatos, hogy mindig ujabb szempontok meriilnek
fel, miutin mér az ember azt hitte, hogy minden lehetséges
ki van meritve».

Escuer ziirichi professzor szerint az «LJ vizturbina»
«hatdsfok tekintetében az emberileg lehet6t teljesiti. Iurrine
szerint BAnki tudoményos megokolisa «egyenesen klasszikus
tisztasdgu és a turbindk terén a legijabb iddszak legjobb
munkdi kozé tartozik». Stopora gratulal neki, hogy képes
volt ezen a teljesen letaroltnak latszé. teriileten uj és igen
eredeti gondolatot produkalni.

Amennyiben Akadémidnk 1927. ¢évi Nagyjutalmdival
Binkr-nak ezt a kivalé miivét tiinteti ki, egyszersmind el-
ismerését fejezi ki a zsenidlis mérnknek a tudominyos tech-
nika fejlesztése terén egy embersltén 4t parjit ritkitéd mun-
kalkodasa felett is.

Binki a gépészeti tudoményok legkiilonboz8bb teriile-
tein ért el maradandé becsti eredményeket. Sokoldalisiga
valéban badmulatra mélts.

Vagy félszdz értékes tanulminya jelent meg kiilon-
boz§ magyar és kiilfoldi folyéiratban.
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Egyik tuttor6je a métortechnikénak.

Fiatal mérnék koraban a Ganz-gyarban, amelynek hir-
nevét az & mikodése is oreghbitelte, mindenekeldtt a gaz-
mdtorok terén fejt ki a kiilfoldon is elismert tudoményos
technikai tevékenységet.

1892-ben jelent meg a Magyar Mérnsk- és Kpitész-
Egylet kozlonyében «A gdzmdtorok elmélete» alapvets tudo-
manyos értekezése, amelyet az Egylet 1893-ban a Hollan-
pélyadijjal tiintetett ki. Binkinak mar ez a tanulminya, mely
német nyelven: «Zur Theorie der Gasmotoren» cimen a «Zeit-
schrift des Vereines deutscher Ingenieure» 1893. évi folyama-
ban jelent meg, kimagaslé helyet foglal el nemcsak a magyar,
hanem altaldban a tudomdnyos technikai irodalomban.

A gizmétorok elméletében rendkiviil fontos tétele
Bdnki-nak és § volt az els§, aki azt megdllapitotta, hogy
minél nagyobb a gizkeverék kompressziéja, annal nagyobb
a h8mdtor melegkihasznalasa.

Bink1 szerkesztette 1892-ben az els$ karburitort (por-
lasztdt), amely az explézids métorok taplalasira sziikséges
folyékony tiizelanyagot (petroleumot, benzint stb.) igen kis
szemekre elporlasztja, de egyszersmind az égéshez sziikséges
levegdvel helyes aridnyban keveri, azaz a tokéletes égés
kivetelményeinek megfeleld keveréket ad. A karburatort
azdta a tble szarmazé alapelveken készitve, kiilonb6z6 mddo-
gitdsokkal az egész vildgon haszndljdk, Az automobilok, meg
a repiilégépek milliéi a BAnkr-karburdtor elvén létesitett
késziilékekkel vannak ellatva.

Amikor a kir, Jézsef-Milegyetem 1898-ban Binki-t az
egyik gépszerkezettani tanszékre meghivja, a Ganz-gyar
altal ottani mikodésérél kidllitott paratlan bizonyitvany
kiemeli, hogy kiiléntsen a petroleum-métorok szerkesztése
terén «illeti meg feltétlen elismerés, amelyeknél... kitiing
eredménnyel alkalmazta gyakorlatilag a vizbeldvellésrdl fel-
allitott sajat, igen eredeti elméletét».

Férfikora delén kezd foglalkozni a gépszerkezettan
hatalmasan fejldé 1jabb agaival és rovid id6 alatt e téren
is maradandét produkdl. Egymaésutin jelennek meg értékes
tanulményai.

A «Rationdlis hémditor szerkesztésének alapelvei»-ril érte-
kezik a «Politechnikai Szemle» 1898-as évfolyamdban.
Ugyanebben az évben a «Zeitschrift des Vereines deutscher
Ingenieure» folydiratban jelenik meg «Zur Theorie der
Wiéirmemotoren» tanulmanya. A «Genie Civil» 1900-ban koézli:
«Le moteur Diesel et les moteurs thermiques» értekezését.
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A g8zturbindk terén végzett mélyrehaté tudoményos
kutatdsainak eredményét kozilte 1905-ben: «A4 gdzturbindk
szerkesziésy alapelvei» (M. Mérn. és Ep. Egylet, K. 1905.)
mtivében. Ez a tudoményos értekezése ugyanebben az esz-
tend6ben a liége-i nemzetk6zi technikus kongresszuson &lta-
lanos elismerést aratott. (Bases du calcul des turbines &
vapeur. Publ. du Congrés International des Mines ete. Litge,
1905.) Erre az értékes tanulményédra hivatkozassal kéri fel
6t az angol «Institution of Civil Engineers», hogy nyilat-
kozzék Parsons és Stoney: «The Steam-Turbine» cimii tanul-
manyarél. Megismétli e kérelmét 1909-ben Reep: «Marine
Steam-Turbine» cimi munkajaval kapesolatban.

1908-t6l kezdve elmélyed a hidraulika és repiilstech-
nika problémdiba. Behatéan és sikeresen foglalkozik a repiils-
gépek automatikus stabilizdldsanak kérdésével.

Tudomanyos kutatdsainak eredményeit foglalja Gssze
az «FEnergradtalakuldsok folyadékokban» cimil hatalmas mii-
vében, melyet a szakkritika nemcsak itthon, hanem a kiil-
foldon is a legnagyobb elismeréssel fogadott.

Ennek a munkdnak els6 magyar kiaddsa 1916-ban,
masodik valtozatlan kiaddsa 192(0-ban osztatlan elismerésre
talalt, német nyelvl kiadasa pedig 1921-ben jelent meg.

Az energiak atalakuldsat targyald tudomanyag a gép-
szerkezettan elméletében a bevezetl rész.

Binki-nak ez a nagyszabdst munkdja, amelyben az
osszes torvényeket, ha csak lehet, egységes alapon az energia
egyenletébdl vezeti le, bevezetés a hidrégépek, kompresszo-
rok, gbzturbindk és aeroplanok gépszerkezettaniba.

A tudomdnyos technikai irodalomnak ez a kitling
terméke a tudomdny terén jelentékeny haladist jelent.

Bixkr témdit mis kutatéktdl fiiggetleniil, teljesen
onalléan tdrgyalja. Megvildgitdsukra csodalatos leleményes-
séggel gondolja ki tudomanyos kisérleteit.

Pl.: Bernoulli tételének, amely szerint c«az ellenillis
nélkiil dramlé (idedlis) folyadék minden keresztmetszetében
a geodétikus-, fesziiltség- és sebesség-magassigok Osszege
dllandé», igazolisdra klasszikusnak mnevezhetd Kkisérleti
médszerét (5 o.) atvették a legnevezetesebb kiilfsldi tudé-
sok is.

A gbzturbina-lapit mentén valé g@ziramlisnil kelet-
kez8 munkaveszteségnek, illetéleg a lapat hossza és gor-
biilete 4ltal a veszteségre gyakorolt befolyasnk m érésére
kieszelt kisérleti berendezését Stopora, ziirichi miiegyetemi
tandr, «Die Dampfturbinen» cimii munkdjdban ismerteti.
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Ezen ismertetés nyomén dtvették mdsok is, kiemelve azt
az elényt, hogy e mérési mddszer feleslegessé teszi a glz-
mennyiségnek vagy sebességnek megmérését és ily médon
kikiiszoboli a mérések pontatlansigabél eredd hibakat.

Bévebben targyalja BAnkr mive azokat a kérdéseket,
amelyekre a szakirodalomban megillapodds nem volt, vagy
ha volt is, azt helytelennek tartottik.

Igy pl. a hidraulikai mérésekre és szamitasokra vonat-
kozé IIL fejezetben (158-160 o.) kimutatja, hogy a hir-
telen keresztmetszet-viltozds, vagy irdnytorés esetén az
addig még Zruner 4altal is vallott az a felfogds, amely
szerint ily esetekben az elteriild lapra merleges sebességi
komponens megsemmisiil, helytelen és a kisérletekkel ellen-
kezb eredményt ad.

E targyra vonatkozé s kiil6nbiz6 folydiratokban meg-
jelent kézleményeit a legnevezetesebb kiilfoldi hidraulikusok:
Escuer, Brauer, WacensacH, Cavrrer, Lorenz sth. egyér-
telml helyesléssel fogadtdk.

A girbiilletekben valé dramlisi elméletre vonatkozd
kigérleteiben, illet8leg az ezekbdl levonhaté kovetkezteté-
sekben kimutatta, hogy a gorbiiletekben valé dramldst kivald
szakemberek — pl. Die Turbinen 1912. cimii miivében Prarr
is — helyteleniil tirgyaljak. A hidrédinamikénak a poten-
cidl-dramldsra vonatkozé tételeit ugyanis megfontolds nél-
kiil oly esetekre alkalmazzik, amelyekre az aramlis felté-
telei hidnyoznak. (355-58. o.)

Ebbi§l a targykorbsl valé egyébként «Az dvben elter-
jedt vizsugdr elméletéhez» cimid tanulménya (Magy. Mérn. és .
Ep. Egyl. Kozlonye 1911), valamint akadémiai székfoglaldja
is: «Folyadékok mozgdsa hajlitott csatorndkban» (Math. és
Term. Tud. Ert. 1912, 1. f).

Elméleti vizsgdlatal koziill mint egészen eredetieket
emlitjiik fel a g8zturbindk termodinamikai hatdsfokira és
a hosszi gazvezetékek méretezésére vonatkozd tanulméanyait.
Az el6bbi tanulménydban kozolt eredményei azéta minden
szakkonyvbe dtmentek. Az utébbi tanulmény eredményeit
értékesitetve az erdélyi (sarmdasi) foldgdz Budapestre valé
vezetésének tanulmanyozisakor egy specidlis nagynyomdsi
és t6bb kompresszordllomassal felszerelt vezeték-terv kidol-
gozdsandl. (Energiadtalakuldsok folyadékokban: IL 19.
Hosszu fildgézvezetékek tervezése 100-106. o.)

A tudomdnyos technikai irodalomban BAwkir nevét az
egész vildgon ismerik. Maga nem tartotta sziikségesnek,
hogy annak idején a karburdtor megalkotdsédnak els6bbségét
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megvédje, de megtette azt helyette joval késébb egy kiil-
foldi gydr nem azért. hogy egy zsenialis magyar kutato
¢rdemeit elismertesse, hanem, hogy konkurensének szabadalmi
igényeit megsemmisitse.

Banki, a szerény langeszii mérnok, alig vett err6l tudo-
mast, annal inkdbb azonban a miivelt vilig BAnki-rél.

Az eurdpai kulturdt tanulminyozé tokiéi milegyetemi
tanart Banki neve Budapestre vonzza. A természettudoma-
nyok és a tudominyos technika mestermiiveinek muzeuma-
ban, a paratlan miincheni Deutsches Museum-ban pedig a
Bénki-métor, az 1894-ben létesitett els§ magasnyomdsu
benzinmétor a karburdtorral egyiitt, valamint uj vizturbi-
naja is, hirdeti a tudoményos vildgnak a magyar géniusz
hatalmas alkoté erejét.

A Marczibdnyi-mellékjutalomra a bizottsig szintén egy-
értelmien Rigsz Fricyes-nek: «Folytonos fiiggvényoperatick»
cimii értekezését ajanlja, mely a Matematikai és Természet-
tudoményi Ertesito XXXVII. kitetében 1920-ban jelent meg.

A matematika fejlédésében lényeges szerepe van a
fogalmak és tételek altalanositdsdnak. A haladdsnak mindig
jelentékeny 1épését jelenti, ha a vizsgalddas valamely koré-
ben alkotott fogalmakat kiterjeszthetjiik a kutatas mds,
rendszerint nehezebben hozzidférhet6 teriiletére. A fogalmak
dltaldnositdsa Onkéntelentil ravezet arra a kérdésre, vajjon
a vizsgalédas régibb korében redjuk vonatkozéan talalt téte-
lek érvényesek maradnak-e az uj teriileten is. A koriil-
tekint6 kritika feladata megdllapitani, hogy a megszokott
és mar szinte maguktdl értetédének latszé tételek az 1
teriileten mennyiben mddositandék vagy megszoritanddk.
Ilyen kritikai vizsgalattal foglalkozik Riesz Frieyrs dolgo-
zata, melynek lényege a kivetkezd:

A folytonossignak és az egyenletes folytonossdgnak
fogalmai, melyek mar a fiiggvénytan elemeiben felmeriilnek,
konnyen atvihetdk a fiiggvényoperatidk elméletébe is, azaz
a kutatdsnak azon terére, melyben fiiggvenyeknek jut olyan
szerep, mint egy fiiggvény vizsgdlatandl a figgetlen vdltozd
értékeinek. Felmeriil tehat az a kérdés, vajjon az a fiiggvény-
tani tétel, mely a folytonossighél az egyenletes folytonos-
shdgra enged kovetkeztetni, atvihetS-e a fiiggvényoperatidk
elméletére is. Rissz egy példdn kimutatta, hogy erre a
kérdésre nemmel kell felelniink.

Midén a bizottsdg elhatdrozta, hogy a Marczibanyi-
mellékjutalomra ezt az értekezést ajanlja, tekintetbe vette
a szerzfnek egész tudomdnyos palyd)jat.
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Rigsz Fricyes tudoményos eredményei koziil legisme-
retesebb az az orthogondlis fiiggvényrendszerekre vonatkozé
alapvetd fontossigu tétel, melyet 8 és Fiscuer E. egymdstél
fiiggetleniil majdnem ugyanabban az idében taldltak s melyet
az irodalomban mint Riesz-Fiscuer-tételt idéznek.

Rigsz-nek majdnem minden dolgozata az analizis kiré-
b8l valé s olyan kérdésekre vonatkozik, melyek élénken
foglalkoztatjik korunkat. Vizsgaléddsainak fGbb targyai:
Halmazelmélet és analysis situs, integrilegyenletek, linedris
fliggvényoperatiok, integralhaté fiiggvények rendszerei,
Fourier-sorok, megadott kezdetdi hatvanysorok, analitikus
fliggvények keriileti értékei, subharmonikus fiiggvények,
végtelen sok ismeretlent tartalmazoé elséfoku egyenletrend-
szerek, végtelen sok valtozdés quadratikus alakok. Mind-
ezekre a tirgyakra vonatkozd ismereteinket Riesz szdmos
értékes adalékkal gazdagitotta. A végteleniil sok ismeretlent
tartalmazé elséfokd egyenletrendszerekr8l francia nyelven
monografiat irt.

A jutalmakra ajinlott tudoményos kutatdkon kiviil
az 1918-tél 1926-ig terjed§ ciklusban még szdmosan fej-
tettek ki értékes tudomanyos miikodést.

A matematikai kutatdsok eredményeinek magyarnyelvi
kozlésében a nevezett ciklusban sok nehézség meriilt fel,
s ha annak a sokoldalt és eredményeiben gazdag tevékeny-
ségnek képét akarndk nyujtani, amelyet a magyar mate-
matikusok e kilenc évben kifejtettek, tobbnyire idegen nyel-
ven megjelent dolgozatokat kellene felsorolnunk.

Annal nagyobb szémmal jelentek meg ebben a ciklus-
ban magyar nyelven tudominyos technikai mtivek. A kir.
Jozsef-Miegyetem tanirai koziil, a hadbél visszatérd hall-
gatdésig tanulminyainak megkdnnyitése céljabdl, tobben meg-
irtdk az altaluk mivelt technikai tudoménydgnak kézi-
kinyvét. Ezek mindegyikében van 6n4dllé kutatdsokon alapuléd
rész vagy fejezet. Nem kevésbbé tartalmasak tudominyos
értekezéseik 1is.

A tudomanyos technikai miivek koziil Orntay KiroLy
nagyobb kutatdsainak eredményeit Gsszefoglalé «Szabatos
prizmds tahiméter» (M. M. és E. E. K. 1918.) és «4 Buda-
pesten €s kornyédken végzeelt nehéeséggyorsulds merdsek» (Mat.
és Phys. Lapok 1925.) c¢imf cikkeit, valamint Reyr§ Sin-
por-nak «Adz elmélets mechanikar technolégiar alapelvei» cimi
1915-1923 kozott megjelent négy kotetes munkdjit emel-
Jik ki
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Ovray szabatos prizmds tahimétere az ékalaku iiveg-
prizménak a szabatos mérntki tdvolsdgmérésekre alkalma-
zésa céljabdl végzett kutatdsai alapjdn késziilt. Vele az
eddigi tahiméterekhez képest lényegesen nagyobb pontossig
érhet6 el. A palesztinai angol orszdgos felmérési hivatal
vezetSje, Ley C. H. igazgaté e miiszerrel elért kedvezd
eredményeket az «Engineering» tudomanyos technikai folyo-
irat 1924. évi oktéberi szdmaban ismerteti.

A maisodik cikkben Orray nagykiterjedésti gravitdcids
méréseinek azt a részét ismerteti, amelyet a régi modszer
tovibbfe)jlesztésével Budapest kirnyékén végzett. A javitott
mddszer lehet6vé teszi, hogy a fels§ geodéziai és geofizikai
szempontbdél igen jelentSs gravitdcids halézatokat nagy
szabatossaggal gazdasidgosan lehet mérni.

Resré Sinpor emlitett négykotetes nagy miivében ok-
nyomozd alapon egységes rendszerbe foglalja a mechanikai
technolégia egész targykoret.

Az anyagok belsi szerkezetét targyalvan és a maradé
alakvaltozdsok mechanikéjanak alaptételeit felallitvan, elmé-
leti alapot teremt a mechanikai technolégia szdmara.

Az 1, és II. kotet az elméleti mechanikai technoldgia
alapelveit és a fémek techmnolégidjat, a IIL. a fa. tulajdon-
sdgait és feldolgozdsi mddjat, a IV. a textilipari technoldgiat
ismerteti. A jelenleg munkaban levé V. kotet a malomipart
fogja ismertetni.

A foly6 évben jelent meg a fémek technolégidjinak
alapelveit magdban foglalé miive német nyelven is «Hinige
Prinzipren der theoretischen mechanischen Technologie der
Metalle» cimen.

Resr6 hatalmas miivében egy tevékeny életnek mun-
kajat foglalta Gssze.

Mindenesetre jogos onérzet toltheti el lelkiinket, ldtva,
hogy tigy a matematika, mint a tudoményos technika mii-
velésében szdmos kivdlé szakemberiink van, akiknek tartal-
mas tudoményos tevékenysége nemcsak fenntartja, de emeli
is azt a magas szinvonalat, amelyet a matematika és a tech-
nikai tudomdnyok hazink tudomanyos életében elfoglalnak.

Orvendetes, hogy kivilésigunkat ezen a téren az egész
mtvelt vildg ismeri és elismeri.

Az elfrebocsdjtottak alapjan a bizottsdg egyhangu el-
hatérozéassal tisztelettel javasolja a tekintetes Akadémidnak,
hogy az 1927. évi Nagyjutalommal Biwnxi Dondtnak «Uj
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vizturbina», a Marczibanyi-mellékjutalommal pedig Rirsz
Frigyesnek «Folytonos figgvényoperatick» ciml értekezését
tiintesse ki.

Budapest, 1927. marcius 28.

Rados Gusztdv r. t. Zelovich Kornél 1. t.
bizottsagi elnok. bizottsagi eldado.
Kiirschdk Joesef r. t. Zipernovszky Kdroly 1. t.

Ortvay Rudolf 1. t.

a bizottsag tagjal.

2. Jelentés a Chorin Ferenc-alapitvany 192 7. évi

rrrrr

Midén a tisztelettel alulirott Bizottsdg a Chorin Ferenc-
alapitvany 1927. évi kamatainak odaitélésér6l tandcskozast
folytatott, abbdl a felfogasbdl indult ki, hogy a dij lehe-
téleg osztatlanul adassék ki. E felfogdséban alulirt Bizott-
sagot egyrészr6l az vezette, hogy a Chorin-dijat kimagaslo
irodalmi munkdk jutalmazisira volna kivanatos fenntartani,
masrészrl pedig az erfsitette meg, hogy e dij iligyrendje
értelmében a dijat barkinek csak egyszer lehet odaitélni,
amibdl kivilaglik, hogy azt az alapitélevél is, mint rend-
kiviili dijat kivanja kezelni. A dijnak mult évben néhai
Buday Lészlé egész munkdssiga jutalmazisiul vald odaité-
lése mér mintegy precedenst teremtett ebben a tekintetben.

A tisztelettel alulirott Bizottsag e felfogdsnak meg-
felelden az 1926. évben megjelent kizgazdasagi munkdk
koziil egy olyant vélasztott ki, amelyet az ez évi kozgazda-
sagi irodalom legkimagaslébb termékének tart. Ez a munka,
mely a Bizottsig véleménye szerint a tibbieket jelentéke-
nyen tulszdrnyalja, Popovics Séndor tiszteleti tagnak:
«A pénz sorsa a habortiban» c. munkdja.

Popovies konyve gazdasdgi életiink egyik legfontosabb
fejezetével foglalkozik, a lehets legszélesebb alapon. E fel-
adatra alig lehetett mds hivatottabb, mint Popovies, aki a
héboru elétt és alatt betsltott allasdban kizvetleniil figyel-
hette meg az Osztrak-Magyar-Monarchia és Magyarorszig
pénzforgalmat és kozgazdasigi életének azzal kapesolatos
alakuldsat,

Behatéan védzolja mindenekelStt az Osztrak-Magyar-
Monarchia valutaris és pénziigyi helyzetét a haboru elbtt.
Mér e fejezetekben nemesak a szerzbnél, mint pénziigyeink
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intéz8jénél magatol értetdds alapos targyismeret tilinik fel,
hanem mély elméleti képzettség is, mely a vonatkozé néze-
teknek nemcsak alapos ismeretét, hanem mélyen datgondolt
birdlatat is tikrdzi vissza. Ugyanez jellemzi a haboru alatti
valutdris és pénziigyi fejlemények feldolgozasat is. Teljes
részletességgel és minden pontos szempontra kiterjedd figye-
lemmel varazsolja az olvasé szemei elé a hiboru alatt egyre
komorabba valé pénziigyi helyzet képét, amely valutdris
helyzetiinkre is dontd lett. Oly anyagot tir szemiink elé,
amely eddig hozzaiférhetetlen volt és olyan megvild-
gitdsban teszi, amely a legmagasabb kivetelményeknek
megfelel.

A haborus valtozdsokat tirgyald részben a pénzsziik-
séglet biztositidsdra vonatkozé intézkedésekrdl olyan részle-
tes téjékoztatist szerziink, amely kiilon megvilagitja ugy
az dllamkormanyzat, mint a kozgazdasig haborts pénzelld-
tdsanak kérdését, valamint az aprépénz-sziikséglet biztosi-
tasira s a megszdllott teriiletek pénzforgalmara vonatkozd
kérdéseket. Fokozottabban érdekessé vilik a targyalds akkor,
amidén a jegybank arany- és devizadllomdnyéanak védelmé-
vel, a bankjegyforgalommal és a pénz belfoldi elértéktele-
nedésével, tovibba az inflicié cstkkentésével Gsszefiiggi
problémdikra tér 4t. Kddig szakemberek el8tt is tébbé-
kevésbbé homalyban 1évd fejlemények tisztdén bontakoznak
ki, jeléiil annak, hogy a gazdasagtorténetnek ujonnan nyitott
utjara jutottunk. Kiilonosen értékes eredmény, hogy meg-
bizhaté és igen plasztikus megvildgitasban latjuk azt a
kiilonbséget, amely a jegybank vezetségének, az allam-
pénziigyeket intéz6 személyeknek és a hadvezetSségnek a
felfogasa kozott a pénz kérdését illetSleg a hadviselés folya-
man megnyilvéanult.

Popovics ksnyve oly forrasmti, amely a joviben az
elmélet embereinek, de fileg az intézkeds felelds tényezdk-
nek igen sokdig meghbecsiilhetetlen vademecumat kell hogy
képezze, amid8n a nemzeti élet legnagyobb valsagai kizepette
meghizhaté iranytiire lesz sziikségiik. Nem keriili el figyelmét a
nemzeti élet egy mozzanata sem, a lélektaniak és a szocia-
lisok ép ugy érdeklik, mint a gazdasigi élet minden val-
tozandésdga a termelés, fogyasztas, forgalom és jovedelem-
eloszlds terén, amelyek szabilyszerd alakuldsival szemben
azoknak a nagy haboru altal okozott rendellenességeit és
végzetes romboldsait vildgosan kidomboritja. Miive gazdag
oly tanulsigokban is, amelyek szemel§tt tartisa kisebb val-
sdgok esetén szintén igen hasznos lehet.
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Mindezek figyelembevételével a tisztelettel alulirott
Bizottsag Popovics Sandor miivét valdban oly kimagaslé
munkénak tartja, amely a Chorin-dij odaitélésére minden-
képpen érdemes. Ennek megfelelden van szerencsénk tisz-
telettel javasolni, hogy a Chorin Ferenc-dijat a folyd évre
Popovies Sandor «A pénz sorsa a hahoriban» ¢. munkdnak
méltiztassék juttatni.

Budapest, 1927. évi dprilis hé 4-én.

Gaal Jend r. t. Kovdes Alajos 1. t.
bizottsagi elnok. bizottsagi eléadé.
Br. Wiassics Gyula ig. és t. t., Balogh Jend . t.,

Heller Farkas, Kadn Kdroly, Zelovich Kornél 1. tt.

a bizottsag tagjai.

3. Jelentés a bardé Kornfeld Zsigmond-alapitvany
1926. évi kamatainak felhasznalasa targyaban.

Tekintetes Akadémia!

A Baré Kornfeld Zsigmond-orikalapitviny esedékessé
valt osztalékjovedelmének felhasznaldsa tirgydban javaslat-
tételre kikiildott bizottsignak egyhangilag hozott hatéro-
zatabol a kovetkezd jelentést van szerencsénk bemutatni.

Az alapitvdny 1371/, drb Magyar Nemzeti Bank rész-
vénybd6l 4ll, melynek esedékessé valt osztalékjovedelme 1652
pengdt és 84 fillért tesz ki.

A bizottsig egyhangulag azt a hatdrozatot hozta, hogy
ez a jovedelem a Magyar Tud. Akadémia nagyérdemil ig.
és t. tagjanak, néhai Plisz Sindornak 6sszegyljtott munkai
kiadasi koltségeinek részben valé fedezésére fordittassék.
Mid6n szerencsénk van a bizottsidgnak ezt a javaslatit a
Tek. Akadémia elé terjeszteni s annak elfogaddsit kérni,
megokoldsira a bizottsdg nevében tisztelettel a kovetkezs-
ket terjesztjiik eld.

Plész Sandor egyik legnagyobb jogtudésunk volt, aki
a magyar Joglrodalom terén a tételes jog tudomdnyos mii-
velésében egészen 1j irdnyt, a szigoru elemzést honositotta
meg. B tudominyos médszerének koszoni nemecsak nagy
irodalmi sikereit, hanem messze az orszég hatérain tul 1s
elismert nagy hirnevét.
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Irodalmi mikiodése a viltéjogra és a polgéri perjogra
terjedt ki. Kiilonosen az utébbi téren kifejtett irodalmi
tevékenysége egyenesen korszakalkoté. O +volt nemecsak
egyike a legelséknek, akik felismerték, hogy a polgari per-
jog kozjogi intézmény, hanem épen & volt a legelss, aki
ezt az elvl 4lldspontot a polgari pernek egyik legfontosabb
Jelensége, a kereset tekintetében megfeleld részletességgel
és igen nagy elmeéllel kifejtette. Utdna a német irodalom
is ravetette magit a kereset jogi természetének elemzésére,
azonban a legszigoribb targyilagossdgot is alkalmazva, meg
kell 4llapitanunk, hogy a német irodalom e részben Pldsz
megoldasandl helyesebbet nyujtani nem tudott. Plész kereset-
jogl elméletének lényegét tudominyos szempontbdl azért
kell rendkiviil sokra tartanunk, mert a polgéri jogvédelem
helyesebb megértésére vezetett. Gyakorlati szempontbdl pedig
azért rendkiviil fontos, mert a jogvédelem terén a jog esz-
méjének teljesebb érvényesiilését biztositotta.

A keresetjog természetének kérdése Plosznak egész
életén 4t legfontosabb tudomdnyos kérdése volt. Emellett
azonban a polgari perjog mas kérdéseit is igen bahatd elem-
zéssel vildgitotta meg. Ilyenek kiilonsen a perorvoslat, a
bizonyités, az okirat, a perbeli semmiség, a perbeli beisme-
rés és a torvényes vélelem fogalmai. Ks ha esetleg egyik-
mésik megolddsit nem is tudjuk minden fenntartds nélkiil
magunkéva tenni, az a mélyrehaté jogiszi szellem, az
a teljes targyilagossig, amellyel az igazsigot megismerni
torekszik és minden legfinomabb részletre kiterjed elemzé-
tehetsége mindenkinek legteljesebb elismerését kivivjdk s az
utékornak is szép példdul szolgilnak annak a mddszernek
elsajatitasdhoz, amelyen nehéz jogi kérdéseket megoldani s
kiilonosen a jogi fogalmakat tisztézni sziikséges. Ebbél a
szempontbdl valésdggal nagy tudoményos érdeknek tekint-
hetjiik, hogy oly munkak, mint Plész jogi értekezései, dllan-
déan s kinnyen hozzaférhetfen alljanak a magyar jogész-
kozonség rendelkezésére.

Ez inditotta a bizottsigot arra, hogy mddot keressen
ennek a fontos irodalmi szempontnak megvaldsitisira. A
bizottsig feladatdt nagy mértékben mepgkinnyitette az a
szerencsés korillmény, hogy Dr. Térfy Gyula, kir. kuriai
tandcselndk ur ajanlatot tett a Tek. Akadémiinak azirént,
hogy Plész Sandor fontosabb dolgozatait, amelyek részint
onalldan, részint kiilonboz6 folydiratokban jelentek meg,
osszegyUjti és sajté ald rendezi, ha a Tek Akadémia a ki-
adés koltségeit magéra viallalja.
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Dr. Térfy Gyula teljes mértékben hivatott a feladat
megoldasdra. A polgéri perjog terén egyik legkivalobb szak-
ember s annak idején a boldogult nagy tuddsnak torvény-
el6készitd tevékenységében egyik legodaadébb munkatérsa
lévén, alkalma volt az 6 tudomanyos szellemét és rend-
szerét jol megérteni. A gytlijteményes kiaddsba felveends
dolgozatoknak altala készitett s a bizottsdg altal is Atvizs-
galt jegyzéke a bizottsigot meggydzte arrdl, hogy a leg-
nagyobb szakértelemmel valogatta Ossze Plész dolgozataibél
azokat, amelyek terjedelmiiknél, de kiilontsen kiemelked§
nagy tudomanyos értékiiknél fogva legalkalmasabbak arra,
hogy szélesebb korikben is a nagy tudds szellemének dllandé
hirdetéi legyenek. Knnélfogva a bizottsig egyértelmtien
hozzajarult ahhoz, hogy Plész Sandor dolgozatai azon jegy-
zék szerint Osszegylijtve adassanak ki, melyet Dr. Térty
Gyula készitett és a Tek. Akadémidnak bemutatott.

A gytlijteménybe felveend§ értekezések szama elég
nagy; osszesen 17-et tesz ki. Van koztiik két német nyelvi
értekezés i1s. Valamennyi azonban Plész kisebb terjedelmii
értekezései kozé tartozik. Plész 6ndllé nagy munkdi, neve-
zetesen valtdjogi kézikdonyve, tovabba nagyobb terjedelmii
s valamennyi kizt legfontosabb német nyelvii munkéja:
«Beitriige zur Theorie des Klagerechts», nemkiilonben a
polgari peres eljardsrél készitett tobb torvénytervezete a
gyljteménybe nem vétetnek fel. Ezeknek a gytijteménybe
valo felvétele a kiaddsi koltségeket oly nagy mértékben
megnovesztette volna, hogy emiatt a kiadds eszméjét egé-
szen el kellett volna ejteni. Hozzdjarul ehhez még az, hogy
Plész legjelentésebb munkdja, a Klagerecht, nagyobb részé-
ben csak forditdsa a korabban magyar nyelven megjelent
dolgozatoknak, ezek pedig mindjart a gytijtemény legelején
fognak helyet talalni. Mindazéltal a bizottsidg kivanatosnak
tartja, hogy mér a gytijtemény cimében is kifejezésre jusson
az a koriilmény, hogy a gylijtemény nem éleli fel Plész
valamennyi munkéjat, nevezetesen az 6 nagyobb munkéit.
S a bizottsdg reméli, hogy a gytljtemény szerkeszt8je erre
fog médot taldlni.

A gylijtemény a szerkeszt6 megitélése szerint 30-32
ivet fog kitenni. A baré Kornfeld-alapitvdnynak rendelke-
zésre 4ll6 jovedelme kétségkiviil nem lesz elegendd az Gsszes
nyomdai koltségek fedezésére, a hidnyt a Tek. Akadémidnak
egyéb jovedelmi forrdsaibdl kellene pétolnia.

Mindezek alapjan a kikiildott bizottsdg nevében és
elhatirozdsdbdl tisztelettel van szerencsénk javaslatba hozni,
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méltéztassék a Tek., Akadémidnak elhatdroznia, hogy a
Bar6 Kornfeld Zsigmond-6rikalapitviny esedékessé valt
osztalékjovedelme Plész Sandor dolgozatainak kiadésara
fordittassék azon tervezet szerint, melyet Dr. Térfy Gyula,
kir. kuriai tandcselntk ur a Tek. Akadémidnak hemutatott
s 6t egyuttal a gytijteménynek sajté ald rendezésére is fel-
kérni méltéztassék.

A bizottsdg legmelegebb koszonetét fejezi ki Dr. Térfy
Gyula kir. kuriai tandcselnsk urnak azért a kegyeletes
figyelméért, melyet nagynevii tagtdrsunk emléke irdnt tanusit,
valamint azért a kivalé szolgalatdért, melyet a sajté als
rendezéssel a magyar jogi iroda'omnak tesz. Legmelegebb
kisszonetét kifejezi a csalad tisztelt tagjainak és a kiadék-
nak is, hogy szivesek voltak hozzajirulni a dolgozatok ki-
addsdhoz. A bizottsdg nevében kérjiik a Tek. Akadémidt,
hogy valamennyiiiknek a maga .részérfl is koszonetét ki-
fejezni méltéztassék.

Budapest, 1927. mércius 15.

Magyary Géza B. Wlassics Gyula
r. t., a bizottsig elbaddja. ig. és t. t., a bizottsdg elnike,
Popovies Sandor ig. és t. t. Szinnyer Jozsef ig. ésr. t.

Zelovich Korneél 1. t.
a hizottsig tagjai.

4. Jelentés a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
grof Széchenyi-alapitvanyanak kamatai felhasz-
nalasarol.

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank részérél grof
Széchenyi Istvan nevére a M. Tud. Akadémia alapitdsinak
100. évforduléja alkalmabdl tett alapitviny célja gyanint
az ligyrendben els6 helyen az van megjeldlve, hogy az
alapitviany kamataibdl kétévenként kozgazdasdgi munkik
szerz6i dijaztassanak. Csak abban az esetben, ha a kétévi
irodalmi termésre valé visszapillantdsiban az Akadémia
nem taldlna oly a kizgazdasdgi tudoményok korébe tartozd
miivet, mely tudomdnyos jelentdségénél fogva a jutalomra
mélténak mutatkozik, jon szémba valamely kozgazdaségi
munka nyomdai kiadésanak elvéllaldsa az alapitvany terhére.
Harmadsorban az alapitvanybdl jutalomtétel is kiirhaté.

Az alapitvany iigyrendjének megfelelen a tisztelettel
alulirott bizottsignak — minthogy jutalomtétel az alapit-
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vanybél a folyé évre mem volt kiirva és igy a 3. médozat
elesik — elsGsorban szemlét kellett tartania az el6z6 két
évben, tehat az 1925. és 1926. években megjelent és a kiz-
gazdasigi tudoményok kirébe esé munkik felett.

Az 1925. évben megjelent kizgazdasigi vonatkozdsu
munkdk folott a Chorin-dij kamatainak mult évi odaitélé-
sérdl sz6lo jelentés beszamolt. Az ott folemlitett munkdkon
kiviil az 1925. évben megjelentek koziil a bizottsdig még
foglalkozott Kumcz Odon: Az aranymérleg problémai Bp.,
1925., valamint Gesztely: Nagy Ldszlé: A magyar tanya
Bp., 1925. c. dolgozatokkal.

Az 1926. évben megjelent munkik kozil a bizottsig
nagyobb jelentlséglieknek itélte a kovetkez§ munkdkat:
Hennyey Vilmos: A magyar posta torténete Bp., 1926,
Csepregi Horvdth Jdnos: A magyar szivetkezeti intézmény
torténete Bp., 1926., Miskolczy Istvdn: A kizépkori keres-
kedelem torténete Bp.. 1926., valamint Popovies Sdndor:
A pénz sorsa a héboriban Bp., 1926.

Mieltt e munkak méltatdsdra ratérnénk, utalnia kell
. bizottsdgunknak mindenekel6tt arra, hogy a kétévi vissza-
pillantas alapjan legkivalébbnak talalt kdnyvnek, Popovics
Sdndor kivalé munkijinak tovabbi méltatdsatél a tisztelet-
tel alulirott hizottsdg eltekintett, minthogy iddkézben a
Chorin-dij odaitélésére kikiildott bizottsig meghozta donté-
sét és Popovics Sdndor munkédjat hozza javaslatba az emli-
tett dijra.

Szemlét tartva a t6bbi munkdkon, a bizottsig ezek
koziil a szerz6 nagy elméleti képzettségénél fogva elsi-
sorban kiemelendének tartja Jankovich Déldnak: A papir-
pénz inflicidja és értéke az utolsé évtized tapasztalatai
nyoméan Bp., 1925. c¢. munkajat. Rendkiviil nehéz és bonyo-
lult kérdéssel kivén a szerz6 e kinyvben megkiizdeni és
igen széleskorii adatfeldolgozas alapjdn lat munkéhoz. Ki-
valé elméleti tuddsa a magyar kozgazdasdgi irodalom igen
értékes munkéjava avatja e kinyvet.

Kevésbé elméleti, mint inkabh gazdasdgpolitikai szem-
pontok domborodnak ki Hantos Elemer: A pénz problémija
Kozépeurépaban. Bp., 1925. ¢. munkajaban. Ugyancsak az
inflacio kérdéseivel foglalkozik, vizsgédlatait azonban a kozép-
eurdpai inflicidra szoritja. Gazdag gyakorlati tapasztalatokra
tdmaszkodik a szerz§ és sok értékes megfigyelés, valamint
megszivlelendé gondolat van tanulsigos munkajiban.

Ugyanez all Zelovich Kornémak: A magyar vasutak
torténete Bp., 1925. c¢. munkdjarél. Igen szép attekintésben
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és nagyon alapos targyismerettel mutatja be vasutligytink
tejlodését. Az e targykirbe esé irodalom nagyjelent8ségii
gazdagitasat kell Zelovich munkajiban latnunk.

A legujabb kor egyik leg(,getobb problémajaval foglal-
kozik Sebess Dénesnek: Az 1j agrirdemokricidk Bp., 1925.
c. munkdja. A foldblrtokpohtlka alapkérdéseinek a legmé-
lyebbre haté ismeretén és az idevigé fejlemények tel]es
attekintésén nyvugszik. A szerzl, miként a munka minden
sorabol kitetszik, egészen ura a feldolgozott anyagnak és
tanulsdgos eldaddsban igen gazdag anyagot tar fel.

Nagy tudomanyos felkésziiltséggel és kitlin§ mddszerrel
megirt munka Laky Dezsonek: A giimGkérhalandosag
Magyarorszagon a XX, szizad elején c. 1925-ben megjelent
miive. Szerz6 témajat az Osszefliggések mélyére bhatolva
fogta meg, minden részlethe bevilagitva s oly alapossaggal
dolgozta ki, amin6re kiilfoldén is kevés példa van. A tanul-
mény a tuberkulézis-probléma alakuldsit a lehets legrégebbi
id6kre visszamenden ismerteti, de jelentfségét nemzetkdzi
keretben is bemutatja. Modszerének tuttors jelleget ad, hogy
joforman sehol sem kizil abszolut szdmokat, hanem ecsak
viszonyszdmokkal foglalkozik. A kutatdsok kozben alkal-
mazott médszert a fejtegetések minden részletében meg-
vilagitja. A korviszonyoknak és a foglalkozasnak ussze-
fiiggését a glimékorhalandosdggal, annak teriileti alakuldsat
a legitfogdbb szempontok kiemelésével tarja fel. Elsérangu
népesedési politikai munka. Nagyjelentiségiivé avatja Laky
Dezsé munka]at az a koriilmény is, hogy megallapitdsaival
egészségiigyl és gazdasagl pohtlkanknak nagyon becses
tampontokat nyujt.

E nagyobb munkdk mellett is figyelmet érdemelnek
az 1925-ben megjelentek koziil Kuncz Odin és Gesztelyi
Nagy Ldszlé dolgozatai is. Az els§ igen élesen vilagitja meg
a mérlegvalddisag helyredllitdsaval kapesolathan felmeriil
kereskedelmi, jogi, magangazdasigi és kizgazdasagl kérdé-
seket. A masodik behaté helyszini tanulmdnyokrél és elisme-
résre mélté gyakorlati érzékrél tanuskodik. Nagy iigybuzga-
lommal és a magymség egyik legégetébb problémaja iranti
nagy érzékkel van irva. Lényegileg azonban inkabb publi-
cisztikai munka.

Az 1926-ban megjelent munkak koziil M’éskolcey Istvdn-
nak: A kozépkori kereskedelemrdl sz6lé mive kevéshé
eredeti formstanulmanyokon mint inkabb méar ismert anyag
feldolgozdsin nyugszik. Szép és tanulsigos feldolgozédsa
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mindenesetre elismerésre mélts. A szerzd kitliin§ népszerii-
sitd munkaval gazdagitotta irodalmunkat.

Ugyancsak kozgazdasigi irodalmunk figyelemremélto
gazdagitasit kell Csepregt Horvdth Jamos munkéjiban lit-
nunk, mely a magyar szivetkezeti iigy fejlodésének szép
ismertetését nyujtja. Kdaradsigos tanulminyaiért a szerzd
mindenesetre elismerést érdemel. A szovetkezeti eszme lelkes
hive és alapos ismerdje. Dicséretre mélté buzgalmaban kri-
tikai megjegyzéseivel tills a célon, kissé élesen és nem
egyszer ergsen szubjektiv alapon birilja az eseményeket és ité-
letét nem mindig tamasztja ald kellden targyilagos érvekkel.

Nagy munkat végzett Hennyey Viimos: A magyar
posta torténete c. majdnem 300 oldalas munkdjanak meg-
irdsdval. A régi korokra nytl vissza. Igaz, hogy jelenté-
keny részben mér eddigi feldolgozdsokra tidmaszkodva, bar,
miként elfszavaban is emliti, eredeti forrastanulmanyokat is
végzett. Elismerésre mélté a szerz§ ama torekvése, hogy a
magyar posta torténetének a legrégibb idfkre visszanyuld.
lehetdleg teljes torténetét nyujtja. E feladatot azonban csak
részben tudja megoldani, mi kétségteleniil a feladat nagy
voltanak is kovetkezménye. A szerz$ azonban a feldolgozis-
ndl a részleteket és a lényeget nem mindig valasztja szét
kell6képpen és részben adds marad annak a héattérnek a
megfestésével, amely a postai intézmény fejlédésének meg-
értéséhez kivinatos volna. A magyar gazdasdgi élet alta-
lanos alakuldsa és a posta fejlédése kozott fenndllé kapeso-
lat megfeleld kidolgozasa is hidnyzik a munkabdl.

Végére hagytuk ama munka méltatisat, mely a tisz-
telettel alulirott bizottsdg véleménye szerint, Popovies mun-
kajatél eltekintve, a szambajovi évek kozgazdasigi vonat-
kozési irodalmaban a leginkdbb magaslik ki. Ez Thirring
Gusztdvnak: DBudapest félszdzados fejlédése 1873—1923.
cimen 1925-ben megjelent miive, melyet Pest, Buda és Obuda
egyesitésének 50. évforduldja alkalmabol a Székesfévaros
megbizdasdbdl irt.

Alapvets, elsérangu tudoményos értékd sszefoglald
munka. Szerz6t a SzékesfOvasosi Statisztikai Hivatalnal s
annak élén szerzett tobb évtizedes gazdag tapasztalatai,
atfogd tudasa képesitik a Székesfivaros 50 éves multjdnal:
attekintésére. Fejlett kritikai érzék, nagy statisztikai rutin
és a sokfelé 4gazdé anyag minden vonatkozasba wvald alapos
ismerete volt sziikséges ahhoz, hogy a sokhelyiitt hidnyos,
misutt ellenben szinte kimerithetetleniii b6 és bonyelult
statisztikai adatok alapjdn a fOvéros félszdzados fejlddésére

4*
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legjellemzdbb tiineteket megallapitani tudja. Igen faradsagos,
gondos, alapos munkédt végzett, amidén a szétfolyé adatok-
bél Budapestnek az egykori kisvarosbdl eurépai metropolissd
tortént kialakulasat plasztikusan elénk tarta. A félszdzados
mult anyagi és értelmi fejlédésének minden fontos tényezd-
jét megvildgitja a munka hét fejezetben. (1. Telepiilés és
beépiilés, 2. Népesedés, 3. Kozgazdasigi viszonyok, 4. Koz-
egészségiigy és kozélelmezés, 5. Kozmiivel§dss, 6. Epitkezés
és kozmunkdk, 7. Kozségi kozigazgatds és hdatartds.)
Mindeniitt sokoldalt tuddssal és tdjékozottsdggal valogatja
ki azokat az adatokat, amelyek a kozallapotok képét a leg-
pregunansabban tiikkrozik. Az oknyomoz6 mddszer alkalmazasa
és az adatok tanulsigainak levondsa tudoményos értékelés
szempontjabdl sokkal magasabbra helyezi ezt a munkat,
mint a szerzb teszi, aki az elfszéban munkajat szerényen
az adatokat ismertetd segédkinyvnek nevezi. A munka érté-
két noveli az anyag logikus beosztisa, mely konnyen &t-
tekinthetdvé teszi a részleteket, tovabba vildgos és élvezetes
stilusa, amely a szakemberek és a nagykozonség szdmdra
egyarant hasznos hézagpétlé munkivi avatja.

Thirring Gusztdv munkdjanak kivalésigat és nagy
jelentéségét méltdnyolva, a tisztelettel alulirott bizottsig
javaslata az, hogy a Pesti Kereskedelmi Bank Széchenyi-
jutalmat a foly6 évben Thirring Gusetdv: «Budapest fél-
szdzados fejlodése 1873—1923» cimli munkdjinak méltoz-
tassék odaitélni.

Budapest, 1926 4prilis 19-én.

Gaal Jend r. tag Heller Farkas 1. tag
elnok. elbado.

5. Jelentés a Vojnits-jutalomrél.

A M. Tud. Akadémia 1927 febr. 21-iki §sszes ilésén felolvasta
Kéky Lajos 1. tag.

Az 1927. évi Vojnits-érem odaitélésére kikiildott bizott-
sdgnak, mely Ferenczi Zoltdn s Csdszadr Elemér r. és Kéky
Lajos 1. taghél allott, az 1926. év folyamén a fivaros szin-
padjain eldaddsra keriilt dramai miivek folott kellett birals
szemlét tartania s ebbfl a termésh6l az irodalmi becs és
szinpadi siker tekintetében legkivalébbat kijelslnie s a kitiin-
tetésre ajanlania. Kzek a darabok a kovetkezik:

Fodor Lészlé: Dr. Seabs Juer. Vigj. 3 fv. Magy. Szinh.
an. 15.
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Zsirkay Jénos: Pongrdc mester. Szinmi 3 fv. Kamara
Szinh. jan. 19.
Herczeg Ferenc: Majomszinhdz. Bohdzat 3 fv. Vig-
szinh. febr. 24.
Kisban Miklés: Maskara. Bolondsag 3 fv. Renaissance
mare. 10.
Ferenczy Ferenc: Mimikri. Vigj. 3 fv. Kamara Szinh.
mare. 14.
Szenes Béla: Az alvé féry. Vigj. 3 fv. Vigszinh, mére. 19.
Miklés Jent: A hattyidal. Szinmt 1 fv. Nemz. Szinh,
mare.
Villanyi Andor: Fekete liliom. Produkeié 1 fv. Belv.
Szinh. dpr. 17.
Sandor Imre: Szedjetek szét, csillagok. Mesejaték b képb.
Belv. Szinh. 4pr. 17.
Bus-Fekete Laszlé: Hdségszérum. Bohdézat 3 fv.
Renaissance, apr.
Voinovich Géza: Szivdrvdny. Jelenet. Kamara Szinh.
apr. 21. '
g Vandor Kalman: Ozv. Varga Abrisné. Szinmf 1 fv.
Kamara Szinh. dpr. 21.
Bartoky Jézsef: Zsuesi. Szinmii 1 fv. Nemz. Szinh.
apr. 30.
Relle Pal: Ember tervez. Szinmii 3 fv. Kamara Szinh,
maj. 1.
! Lengyel Menyhért: Seybold. Vigj. 3 fv. Vigszinh. m4j. 7.
Meské Barna—Hubay Kalman: Akdcfavirdg. Vigy. 3
fv. Vérosi Szinh. szept. 11.
Foldi Mihaly: Bubi. Vig). 3 fv. Magy. Szinh. szept. 11.
Harsdnyi Zsolt: A Nosety fid esete Toth Marival,
Vigj. 4 fv. Vigszinh. szept. 18.
Sz. Matray Séndor: A nagybdesi dlma. Szinmli 3 fv.
Kamara Szinh. szept 22,
Fodor Lészld: Seeretek eqy szimésendt. Vig). 3 fv.
Magy. Szinh. okt. 2.
Kelemen Viktor: Gél/ Vigj. 3 fv. Belv. Szinh. okt. 20.
Vandor Kélman : Dr Nikodémusz. Szinm{ 3 fv. Kamara
Szinh. nov. 13.
Schopflin Aladar: A piresruhds holgy. Vig). 3 fv.
‘Nemzeti Szinh. nov. 19.
Molnar Ferenc: Jdték a kastdlyban. Anekdota 3 fv.
Magy. Szinh. nov. 27.
Harsdnyi Kélmén: Pdter Benedek. Drimai miniatiir.
Kamara Szinh. dec. 10.
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P. Abrahdm Erné: Révéseek. Szinmii 2 fv. Kamara
Szinh, dec. 10.

Nagy Endre: A vasdros. Szinmii 3 fv. Belv. Szinh. dec. 21.

Szenes Béla: Nem ndsilok. Vig). 3 fv. Vigszinh. dec. 22.

Foldes Imre: Eyy fery elads. Vigj. Belv. Szinh. dec. 30.

Huszonkilenc szinmiivet kellett tehat a bizottsdgnak
mérlegre tennie, de ezek koziil nyolc nem egész estét betoltd,
tilnyoméan egyfelvonisos darab.

A tavalyi gazdag és értékes terméssel szemben az
idei, ha szdmban nem is, de értékben nagyon szegényes.
Ugy lépett az elmult esztend8ének a nvomdaba, mint ahogy
kivetni szokta rendszerint a b6 gyiimolesterméssel 4ldott
évet a szliks vagy selejtes terméssel busitd esztends.
Leginkabb elszomorité és eszméltets jelenség, hogy a Nem-
zeti Szinhdznak két egyfelvondsoson kiviil egyetlen 1j
darabot termelt dramairodalmunk, egy egész esztendd folya-
man egyetlen 4j magyar darabot mutathatott be az orszag
elsd szinpada. A magyar dramairodalom erdsségei ez évben
részint tdvolmaradtak, részint csak jelentéktelenebb apro-
sagokkal szerepeltek, részint nem kisérte a kozonség részérol
a megérdemelt tetszés vagy a megszokott szerencse eléadott
darabjaikat.

A szinhdzi konjunktirdnak mar az el§z6 évben bekdvet-
kezett lehanyatlisa mar akkor sok darabot falt fel, amelyet
kedvez8bb viszonyok kizt taldn erre az esztenddre hoztak
volna at. Sok darab hamarosan letiint a miisorrél 8 ebben
taldn része van a kozonség tisztultabba, kivetelobbé valt
izlégének vagy a kozonség bizonyos mértékii kicserélddésének
olyan értelemben, hogy most mar nagyritkdn azok is eljar-
hatnak szinhédzba, akiknek nem mindegy, hogy mit tilalnak
eléjiilk. Nagy altaldnossagban el lehet mondani, hogy a
kozonség most mar nem juttatja oly kénnyen sorozatos eld-
addsokhoz a sildnyabb véasari portékdt, mint pir évvel
ezel6tt;-de viszont azért ma is sokszor kiszamithatatlan a
kizionség szeszélye s megmagyarazhatatlan egy-egy darab
sikere vagy bukdsa. Fodor Laszlé vigjatéka, a Dr. Szabé
Juci, a Magyar Szinhdzban rendkiviil nagy kasszasikert
aratott, viszont kiilfoldon s a vidéken nem tudott nagyobb
érdeklBdést kelteni. Félév mulva ugyanazon szerzének nem
sokkal gyengébb darabja ugyanabban a szinhdzban ugyan-
azzal a szinésznivel-a fészerepben minden benfentes szinhazi
embert elképeszt6 mdédon megbukott.

Azzal tisztaban kell lenniink, hogy a daraboknak
nagyobb része a kevésbbé miivelt, kevésbbé kényes izlésti
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kizonség szdméra késziil mindenkor. A mai nehéz viszonyok
kijzt, melyek egyik szinhdzat a misik utdn fenyegetik ssze-
omldssal vagy kivanjak aldozatil, még inkabb érthets, ha
a szinhazak még kevésbbé kényesek és valogatdsak az irodalmi
szinvonalt illetfen, mint maskor. Ha az erkiles és jéizlés
sérelme nélkiil s nem minden iréi ratermettség hijan segiti
6ket az dhitott kasszasikerlez egy-egy darab, igazsagtalan
lenne a karhoztaté, a viszonyokkal szamot vetni nem akaré
megrovis a komoly kritika részérél. Az olyan darabokhoz,
mint Az alvdé féry vagy Dr. Szabé Juct, az irodalomnak
nem sok kize van, az bizonyos, de viszont nem is akarnak
tobbet, csak szérakoztatni a kozbnséget, melynek szédjaizét
nagyon jol eltaldljak. Szerzdik iligyes és szdmité szinpadi
technikusok, Gtletes és rutinos mesteremberek. A termés oly
gyonge, a szinhdzak keresztiil-segitése a vilsdgos id6kin
oly nagy érdek, hogy még ezt a maskor kétes értéket is
észre kell venni.

Alig egypar darab az, ami komolyabb irodalmi érte-
keket mutat. Herczeg Ferenc Majomszinhdz c. fantasztikus
jatéka fensGségesen irdnikus, szellemes szatirdja az emberi
elvakult 6nzésnek és hatdrtalan kapzsisignak. Ha dllatmesék
médjara tanulsdgat le akarndk vonni, ez minden tilzds nélkiil
abban volna dsszefoglalhatd, hogy az ember érdemetlen arra,
hogy joszandéky, tisztességes allat széba dlljon vele. Az allati
johiszemliségnek s kénnyen gyanit fogd ovatossignak az
emberi 6nzéssel valé szembedllitasa pompds gondolat s szin-
padra vitele is igen eredeti mdédon van megoldva. Az iré
rokonszenve a majmok partjan van, ezeket is jellemzi sikeriil-
tebben ; ezek az etikai felfogasnak tiobbféle fokozatin &llanak,
mig az emberiséget csak egy hitviny, erkolestelen kis toredék
képviseli. Embernek és dllatnak ez a szembedllitisa a kesert
szatira hangjat vonnd maga utdn, de a hang egységét gyakran
bontja meg moékizé konnyedség, igy hogy a néz§ zavarban
van a fel6l, hogy csak jatékos moralizilds-e az egész, vagy
mard szirkdzmus. Talan a kivalé szerzonek ez a hatdrozatlan
allaspontja, taldn az az emberi gyongeség, mely nem szivesen
fogadja az 06t célbavevd kemény és szellemes ginynak a
szinpadrél feléje ropked8 nyilait, volt az oka annak, hogy
a darab nem taladlt a kozonségnél arra a tetszésre, melyet
sziporkdzd otletességével s egyik-mésik jelenetének szuggesz-
tiv hangulatossdgival megérdemelt volna.

Szives fogadtatisra talalt a régen hallgaté Ferenczy
Ferene, kinek szellemes vigjatéka, a Mimikri, azonban csak
atdolgozasa egy régibb darabjanak, az Orik kiizdelemnek s
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izy a kitiintetésre nem johet szdmba, csak mint nyereség
emlithet8 fel. A darabban hidnytalanul megvannak Ferenczy
iréi erényei: finom miveltsége, elokels életfelfogdsa, dertis
vildgnézete, parbeszédeinek elméssége, valasztékossiga s belsd
egymasha kapcsolédasa. Kivdnatos volna mennél sliriibben
hallanunk szinpadrél az 6 diszkrét, finom, elékeld hangjat.
Nagy kiilfoldi sikerek hire elizte meg Molndr Ferenc
haromfelvondsos «anekdotajat» (Jdték a kastélyban), de itthon
nem lépett nyomukba hozzdjuk hasonlé. A darab visszahajlast
mutat Molnar Ferenc régi stilusa felé: egy itletnek virtudz
technikdju kiakndzdsidval, fordulatos jelenetek halmozasdval
s a parbeszédek rakétaszerd sziporkdzasaval keresi a hatast,
azonban nagyon kiérzik az egész darab mesterkéltsége,
triikkszerlisége, amihez még inkdbb kidbrandité hatdssal
tarsul az iré erkolesi felfogasinak sekélyessége.
Zavartalanul gyonyorkodteté irodalmi értékeket tala-
lunk ellenben egypar egyfelvonasos darabban. A kizonség
4ltaldn nem nagyon lelkesedik ezekért az irodalmi aprosa-
gokért, de a mostani termésben volt harom, melyek finom
irodalmisdgukkal és hangulatossigukkal gydézedelmeskedtek
a kozonség tartézkoddsdn. Voinovich Géza jéizl, kedves
Jelenete (Szivdrvdny) igen eredeti médon ujszertien hatéva
tud tenni egy nagyon gyakori egyfelvonésos témat: adaz-
kodé héazastarsak OUsszebékiilését. A jelenetben csak a férj
teregeti ki haragos lelkét a tanité elé, ki nem szél egy szét
sem, csak hallgatja az eleinte indulatosan pattogé embert
s engedi, hadd fujja ki mérgét, hadd beszélje ki magat s
magatél jojjon ra a helyes tennivaléra, természetesen épp
az ellenkez6jére annak, amivel hozza beallitott. Ez az elmés
és finom lélek-feltards annyira otletesen és miivészi médon van
megjelenitve is, hogy az egész hossszi magdnbeszéd nemcsak
érdekl8désiinket tartja mindvégig fesziilten, hanem fokozato-
sen deriti fel lelkiinkben a harag fellegeinek felszakadozasat
s a szivarvany kiteljesedését kiséré hangulatot is. Bartéky
Joézsef Zsuesyyanak targya fajdalmasan aktudlis: a hadi
fogsdgbol hazatérv férj, ki feleségét mar mésnak hites
asszonyaként taldlja s nem akarvan feldulni a boldog fészket,
ismét nekivag a bizonytalan és idegen vildgnak. A kis darab
lélektani finomsdgai a magyar nép kitiing ismerijének s a
nemés emberszeretet befogadasira kitarulé sziv elmélyedd
rajzoldjanak avatott tollara zallanak. Sok Lkoltéi szépség
van Harsanyi Kalman egyfelvondsos «drdmai miniatiir»-
jében, a Fdter Benedek-ben, mely a tirgyhoz ill§ gyongéd,
finom formaban Matyds kirdly oreg kinyvmdsolé bardtja-
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nak lelkében megkapé lirai bensiséggel szdlaltatja meg
a kedve ellen valé munkira leigdzott miivészi becsvagy
keserliségét s a hamvadozé pardzs felgyuladisit az utolsé
félldngoldsra.

Az esztendbnek legnagyobb szinpadi sikerét kétség-
teleniil Harsanyi Zsolt aratta Mikszdth Kdlmannak 4 Noszty
fie esete Toth Marival cimil, utolsé nagy regényébdl irt
hasonlé cim@ négyfelvondsos vigjatékdval, mely a Vigszinhaz-
“ban szept. 18-an keriilt bemutatéra s azdéta a szdzadik eld-
adason is jéval tal van.

Mikszath, egyik Gtletes csevegésének tanusiga szerint,
nem volt valami nagyon elragadtatva a regényekbsl irt
szindarabok divatjatél s ennek okét egy kesernyésen tréfas
fordulattal abban adja, hogy a kozonség nem olvassa el a
regényt, hanem arra vér, hogy majd megnézi szindarab kord-
ban. Mikszdth eredeti viliga is egyre jobban magira vonja
a szinpadi irék figyelmét. Ugyancsak Harsinyi Zsolt mar
két esztenddvel ezeltt nagy hatissal vitte szinpadra A ven
gazembert, Hevesi Sandor egypar novelldjdt s az idén is
Harsinyi darabjaval egyid6ben keriilt szinre a Varosi Szin-
hézban Az eladd birtokbol Meskd Barndtél s Hubay Kalman-
tol irt Akdefavirdg. A konyvkeresked6k bizonysiga szerint
Mikszath idézett panasza is inkdbb esak tréfas otlet, mert
hisz a szinpadra vitel nemcsak hogy nem art a regénynek,
hanem ezt még azok is elolvassik, ha mar szinpadi formaban
lattak, akik egyébként taldn nem is gondoltak ra.

Harsinyi Zsolt nehéz feladattal allt szemben. Egy
terjedelmes regényt kellett rovid szinpadi cselekvénnyé
siiritenie, egy alapjdban ellenszenves cselekedetbdl vigjatéki
eseményt formdlnia. Maga a regény egy nagyszabasi cu-
darsdg torténete, mely szégyenletes vilagot vet magira
Noszty Ferire s arra az egész korre, amely a kezére dol-
gozik. A regény tirgya egy eszkizeiben nem véalogato,
gyaldzatos hozoményvadészat s a nagy hajtdsban az egész
Noszty-familia részt vesz, s6t magukhoz ziillesztik az egész
hivatalos appardtust és szolgaszemélyzetiiket is. Mikszath-
nak miéskor derts, kedélyes tréfalkozisa a gentry gyarldsa-
gain itt keseriivé, epéssé valik, a varmegye dolgaival vald
mokazas itt a kozéleti erkvlestk maré kritikdjaba csap 4t.
A vérmegye urainak haszontalansigit még élesebb vildgi-
tisba helyezi azzal, hogy szembedllitja veliik az Amerikat
Jjart polgarembert a maga becsiiletességének, jézansiganak,
komolysiganak imponalé folényében.
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Ezt az anyagot Harsanyi alaposan dtszitdlta. Szitdja
csak a barsonyosan puha, sima homokot engedte at; mindaz,
ami benne érdesebb, keményebb, az fennakadt szévetén.
Megfogadta Gyulai Pal szavat, ki a regényeket atkolts
dramairénak azt a tandesot adta, hogy a cselekvényt csak
cum grano salis vegye at s aztdn alakitsa tetszése szerint.
A regényben ellenszenvesen haté torténetet a szinpadon
kedves ¢és mulatsigos idill gyandnt haté cselekvénnyé irta
at és sok olyan vondssal enyhitette, amelyek Noszty Feri
javira hangoljdk a nézéket. Kiméletlen és csunya hozomény-
vaddszatat enyhitette azzal, hogy mar el6bb szerelmet ébreszt
benne a ledny irdnt, anélkiil, hogy tudnd kicsoda s ez a
szerelem addigi kénnyelmiiségét meghazudtold 4dllhatatossg-
gal folyton a szép ismeretlen képét idézi lelke elé, s mikor
megtudja, ki tett olyan mély hatést rea, akkor mi is ter-
mészetesnek taldljuk, hogy mindent elkbvet elnyeréseért.
Azzal, hogy a becstelen hozominyvadaszat édiumétél men-
tesiti, jellemét is kedvez8bb vildgitdsba helyezi a szerzd.
Mikszath azt mondja réla, hogy «a megszorult ember ciniz-
musa, a moral insanity kaotikus zagyvaléka, mely lényének
alapjat képezte», — hamisjatékosnak mondja, ki cstinya és
ellenszenves partbie-vaddszatra jatszik. Atformalasdban
azonban okos mértéket tartott Harsdnyi s szépitvén jelle-
mén, a tulsé végletbe sem esett, nem alakitott belble esz-
ményi Joékai-hfst, hanem meghagyta konnyelmt és 1éha
alaptermészetét. Mulatsigosabbra festette 4t a tiobbi alakot
is, enyhitett ellenszenves vonasaikon. Az oreg Nosztyban s
Kopereczkyben a kionnyelmiiség mellett inkabb a szeretetre-
mélté és mulatsigos vonadsokat emelte ki s elhagyta erd-
szakos Onzésiiket és cstinya intrikdikat. A regényben a nagy
keritG-manGverhez a Noszty-csaldd egyik ndi tagja, Mali
néni, a tatdr hercegn adja az észt; itt az alrubas, apré-
hirdetéses alakoskoddst Bubenyik, az agyafurt, szemtelen
t6t inas eszeli ki s mivel ez egykor szinész is volt, § téle
kiindulva mulatsdgos tervnek hat az, ami visszataszité mint
a Nosztyaktél kiforralt huncutsig.

Ha mdr ennyi enyhit§ kirilményt vitt be a szerzé
a torténetbe, természetesen a végét is meg kellett valtoz-
tatnia, a derlis, mulatsigos esetet hizassdggal végeznie be.
Ezt a befejezést egyébként maga a regény menete sem
zarja ki az olvasénak elfretekint elképzelésébil. Bizonyitja
ezt, hogy mikor a regénynek elsé kozlése a Vasdrnapi Uj-
saghban folyt, slirlin érkeztek a szerkesztfségbe kérdezdskods
levelek, hogy megkapja-e Noszty Téth Marit vagy nem.
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A darabban ez a befejezés nemcsak az érzelmes lelkeknek
nyujtott megnyugtaté ajandék, hanem ezekre a lelkekre
hatdsos médon el§ is van készitve a még ismeretlen Téth
Marinak Noszty 4altal kiildétt nefelejts-csokorral s egy
gyongéd vallomast tartalmazé levéllel, melyek mar joelére
mintegy egymiséhoz flizik sziviiket.

Igy lett Mikszath kesernyés hangt regényébsl Har-
sdnyi Zsolt kezében Biedermayer-hangulati vigjaték, mely-
nek naivul kedves meséje megfelels keretlil kindlkozott a
regeny néhany érdekes helyzete snehany mulatsigos alakja
szamdra. Izt a keretet a szerz§ iligyes kézzel toltotte ki
A jelenetek a nézik figyelmét lekots érdekességgel valta-
koznak : mulatsigosak és érzelmesek, dertisebbek s felh8sebb
egliek. Az alakok nagy szinpadi iigyességgel vannak meg-
elevenitve és mozgatva s koziilok egypar a szinpadon még
hatdsosabban érvényesiil, mint a regényben. Kopereczky
selma inasabél, Bubenyikbél tobboldal, gazdajat kutydba
se vevl, szemtelenségében s mindennel szemben kozombis,
de az alakoskodo jatékra magit valésidgos vaddsz-szenve-
déllyel add ripacs-természetében pompds figurat alakit s
Téthnénak a regényben rajzolt fecsegd, tiresfejii alakjat is
teljesebbé formalta szinpadra vitt szaporabeszédd, tiicskot-
bogarat Osszekaratyold, a mondatokat lélekzetvétel nélkiil
egymasba hadaré figurdjiban. Egy csapat eredeti, j6izl alak
mozog a szinpadon, melyrél friss magyar levegé éarad a
nézitérre. Minden technikai mesterkedés, minden olesé
hatisvaddszat nélkiil sikerilt a szerzémek olyan darabot
irnia, mely csupa rokonszenves tényez§vel: kedves, deriis
hangulatdval, friss hangjival, magyaros v1lagéval kapta
meg a f@vérosi kozonségnek még azt a részét is, mely
rendszerint masfaﬁa szérakozast keres a szinhdzban. Kz az
irénak nemcsak szerencséje, hanem érdeme is.

A bizottsag tisztelettel kéri a Tekintetes Akadémiat,
méltéztassék az idei Vojnits-éremmel Harsinyi Zsolt darab-
jat kitiintetni. Ezzel nemcsak a szerencsés kezli és tehetsé-
ges szinpadi iré irdnt fejezziik ki elismerésiinket, hanem
Akadémidnk 6rok biiszkesége, a nagy mesemondé halhatat-
lan emléke irdnt is kifejezziik halas kegyeletiinket, kinek
kincses hagyatéka ime az irigy id6 multdval is hatdsiban
nem cstkken, hanem gyarapodik.

Ferenezi Zoltan Csdszdr FElemér
r. tag, biz. elnok. Ke’ky La jo s r. tag, biz. tag.
1. tag, biz. el6ado.
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6. Jelentés a Gorove-jutalomrol.

Dr. Horvath Barna «Az erkélesi norma természete.
Budapest, 1926.» c¢. munkajaval ama megbizatisnak teljes
mértékben eleget tett, melyet a M. Tud. Akadémiatdl nyert
a LXXXYV. nagygyiilésen (1. Akadémiai Ertesit6 XXXVI. k.
426—429. fiizet, 191. 1, VIL alatt). Biralatunkat, melyet
a bemutatott részr8l elGterjesztettiink (U. o. 172—175. 1),
mindenképen igazolta az immar egész terjedelmében be-
nyujtott mi.

A teljes szbveg még jobban kidomboritja azt az éles-
elméjti boncolast és kritikat, melyet szerzénknél mar meg-
allapitottunk, Mesteri médon fejti ki példaul a homolog- s
a heterolog-érveny 4j fogalmait, az értékvildg quantitativ és
qualitativ tagoltsdgat, az «érték», a «kell» és a «norman
kiilsnbségét. Meggyisz6en mutat rd az «érdem» fogalméanak
mibenlétére és létjogosultsdgara a «kotelesség» mellett; a
«norma» fogalmanak elemzése kiilondsen sikeriilt. Szerzd
kritikai fejtegetései is sikeriiltek s szamos ethikai problé-
méra vetnek uj fényt.

Szerz§ mindenképen bevaltotta a kordbbi birdlatunk-
ban kifejtett reménységiinket s igy kész mtivét mélténak
itéljik a pdlyadijra.

Pauler Akos ( Kornis Gyula

r. tag. 1. tag.

Az Akadémia az illetd bizottsig javaslatat elfogadta.
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Activak A Magyar Tud. Akadémia
‘ Pengé Pengé
il Ingatlanok : “
a) az Akadémia palotija, bérhaza,
konyvtara és egyéb felszerelésé- i
nek értéke ... ... .o . ool oo e 1.500,000 — §
b) a széphalmi ingatlanok a Kazinezy- ‘,
mauzoleummal ... ... ... ... 80,000-— |  1.580,000-—
. i :
2 | Ertékpapirok oo ol cen eee cee e o b ‘ 124,487°62
3 Ad6sok .o ol il een el e e e eme | 740
4 | Készpénzkivetelések foly6szamla s i )
, takarékbetéti szamlakon ... . ... 207,376'55
- |
I
|
i
\ |
|
|
| |
| I
i i
Osszesen © 1.911,871°57

Budapest, 1926.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia
MAGYAR FOLD-

Kods Zoltan s. k.
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vagyonmérlege 1926 dec. 31-én. Passivak
i Pengi I Pengd
1 || Kulonféle alapitvéinyok ... ... ... 145,184 49
2 || Alapitvidnyok kamatai... ... .. .. . 4,791-97
3 || Adomanyok batdrozott rendeltetéssel 27,7125°77
4 j| HitelezOk... ... oo oo o0 ol e e 3,954°41
51 Vagyon ... . . . . 0 el o 1.730,214°93

Osszesen

——

>
f '
: 7
: i
h ||
J ‘

december 31-én.
vagyonanak kezelgje:
HITELINTEZET.
Kelemen s. k.

I
A kdnyvelésért :
Dr. Badics Ldszld.
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Kiadas A Magy. Tud. Akadémia veszteség- és

; ; Korona

, L Személyi kiaddsok : ‘

1| @) Fékonyvtarnok, osztalytitkdr urak |

i fizetése; ligyészi, kOnyvvezetdi,
épitésziés orvositiszteletdij; iroda- |

b) Nyugdijak ... oo o0 o ol ol e

I1. Dologi kiaddsok :

Az Akademia épiilletének fenntartisara
éx javitdsara forditott kiaddsok ... i 283.283,771"

3| Irodai és postai kiadasok; ilési meg-

hivok nyomtatisa és kézbesité al- |

(V]

tisztek koltségei ... ... . .. ... .. || 38.489,200"
4 AAG L .l l el et e e H 22.551,255"
5| Elére nem latott kiadasok ... .. .. 1 51.826,800°
6 || Rendkiviili kiadésok (a Széphalmi Ka- 1!

zinezy-mauzoleumon és a park keri- -
tésén végzett javitdsi munkak és
egyéh rendkiviili beruhdzisok, stb.) || 165.517,450"

L Korona

vezets és kisegitd gépirdnd fizetése ” 181.470,00" —
P 99.600,000 —

'
i

281.070,000—

561.668,476'—

II1. Tudomdnyos kiaddsok :

7{ Akadémiai Ertesité... ... ... ... .. .. | 93.897,040"
8|| Budapesti Szemle ... ___ ... ... _ ... || 252.849,000°
9| I osztaly és bizottsdgai... ... ... ... || 865.881,400"
10| . « « « e e s w.. s B71.243,013¢
11 L « « « . . |l 260.286,050"
12| Konyvkiaddé bizottsig [a konyvkladé

| Vallalati kotetre] .. .. .. . o . | 95.359,400°
13! A Keleti Bizottsag kladvé.nyéra e . b 77.348,400"
14| Szotart Bizottsag .. ... 11.304,00)-
15| Jutalmakra és szerzii tls7teletd1]akra ’ 208.946,500"
16|l Centenariumi kiadvanyokra ... ... __ i 127.097,000"

17! Tudomanyos tarsulatok, tovibbad az
Ungarische Jahrbiicher és a «Revue
des études hongroises» segélyezésére || 505.000,000
18] Gr. Tisza lstvan 0sszes munkainak ki-

— || 78.513,200°

adAsSara .. . . cei e i e e 61.123,412-—

| 2,708.348,505"—

19 Kényvtari kiadasokra ... ... . ...

Osszes kiadds . ... ...

IV Az 1926, évi vagyonkezelési felesleg w

|| 8,551.086,981"—
| 1,601.539,593-05

|| 5,152.626,57405)

I

Budapest, 1926.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
MAGYAR FOLD-
Kods Zoltdn s. k.
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nyereség-szamlaja 1926. december 31-én. Bevétel
Korona Korona

1 || Allamsegély ... ... . o .. . . . © 8,925.200,000—
2 | Lakbérek .. .. .. . o ool ] L 612,877,900 —
3 i Adoményok hatarozott rendeltetés nél- g

o 11.222,200-—
4 || Kényvek eladdsiab6l befolyt __. ... _. ! 237.067,100—
5 || Kamatok .. oo oo o o e e | 146.113,908-05,
6 || Gréf Széchenyi Istvan emlékére ren-

dezett iskolai emlékiinnepeken be-

folyt 6sszegek ... . .. ... L - 11.062,800"—
7! Vegyes bevételek ... ... . ... . .. 11.150,671—
8 | A Budapesti Szemle koltségeire baré -

Kornfeld Mérieto! ... .. .. .. ..
Ertékpapirok 4rfolyamnyeresége ... .- |

165.000,000-—
32.932,000—

| 5,152.626,57405

december 31-én.

vagyonanak kezelGje:
HITELINTEZET.
Kelemen s. k.

AKADEMIAI ERTESITS

J

A konyvelésért :

Dr. Badics Ldszlo.

151}
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Fuggelék.
Alapitvanyok és azok kamatai 1926 december 31-én.

I. Alapitvdnyok, melyek készpénzben és értékpapirokban vannak
elllelyezw Toke P Kamat P
Gr6f Andrassy Dénes alapitvinya ... ... ... ..
Czintula Mihaly alapitvdnya ... ... . . - ..
ozv. Fejes Jinosné alapitvanya ... ... .. . ...
Fabriczy Samuel alapitvanya ... - — . ..
Schwarzer Lajos alapitvdnya _. ... . . .. ..
Frakn6i Vilmos alapitvinya ... .. —
Frakudi Vilmos alapitvanya (Akadénu.u rész)___
Dr. Ortvay Tivadar alapitvinya ... ... .. .o —
id. Pekir Imre alapitvAnya . . ... ..o~ ..
Bird Podmaniczky Gézané alapitvinya... ... ..
Udvardi Cherna Janos alapitvanya ... . ... ...
Feridun 0sztondij alapitvanya ..
Feridun Kiamil Zadé bej hag yom’mya (Akadé-

o
—

‘19

ol wmwpnl S me
J«
A

Mial IéSZ).c on i cch cen eee e eee e e ooe 2°40

Roman Ferenc alapitvinya ... . 202-90
Bar6é Kornfeld Zsigmond '11ap1tvany c— e e 26,736-82 45°36

Chorin Ferenc alapitvdny_.. . — .. . . .. 60,058-06
Serban Janos alapitvany ... .. .. o o oo . 3,644 — 243-28
Kazinezy Gabor és neje alapitvanya ... .. 5,095 40 380-29
Unghvary Laszl6 alapitvanya.. ... <o oo oo - 15,646°52  1,655°37

Hangya alapilvanya . oo cco e o . . . 408 80
Osszesen._. ... 115,017-25  2,324°30

II. Alapitvényok kizdrdlag készpénzben elhelyezve.

Wellisech Alfréd alapitvany ... .. ... cee oo oco 1,600 — 14476
Pesti Magy. Keresk. Bank grof Széchenyl Istvan
alapitvAny.. .. .o .o . Ll ol eme eee e aen 8,000 — 63276
K6nyi Mané alapitviny .. . cee ces o oo oo 10,000 - — 866-12
Halmos Izor alapitviny ... ... ¢ oo 0 oo 2,272-86
Makfalvay Géza alapitviny ... - - .. — 80— 21-48
Jékey Laszld alapitvany .. o 0 o o . . 80-—
Somossy Béla alapitvany ... .. ... . e 80— 4776
Eurdpai artipodgyasz r.-t. «Rikosi Jeno» ala,pltv 80— 2919
Benedek Sandor alapitvdny __. ... . .. oo .- 400" — 172-—
Szemz6 Istvan alapitvény... .. . — - . - 1,393-49 502-55
Kugler Mihdly-féle «Rékosi Jend» alapitviny ... 80— 7:82
Nylrevyhﬁm takarékpénztar alapitviny ... . ... 800 — 42-23
Ertékiiket vesztett alapitv(myok kiegészitésére
gzant Osszegek . . . . ol o o oo oo 5,300 89
Usszesen... ... 145,184 49  4,791-97
Budapest, 1926 december 31. A kdnyvelésért:

Dy. Badics Ldszld s. k.
A Magyar Tudomanyos Akadémia vagyondnak kezeldje :
MAGYAR FOLDHITELINTEZET.
. Kods Zoltin s. k. Kelemen s. k.



A M. Tud. Akadémia pénztdri szdmaddsa

1II. A Magyar Tud. dkadémidndl kordbban tett alapttvdanyok.

Bésan Jozsef

Bohies Janos és neje... ... . - _ .

Borbély Istvan ... ... .. . ... . . e e e

Brody Zsigmond ... ... ... .
Bulyovszky Gyula_.. .. . . .. .. . .. e -
Bik Laszlé ... . . . . . ... e e
Herceg Czartoriezky _.. .. ... . . . - -
Doéra Szilded . . .0 o 0 L L L - .
Duka Tivadar ... .. ... .. . .. .. . - -
Edl-Holezer ... . . e e e e eee

Egyesiilt bpesti fov. tdl\drékpénztér e o e e e e
Dr. Elischer Gyula «Goethe-alap» .. . ... . . _ .
ElsG magy. alt. bizt. tars. .. . ___ .. ceeme e
Farkas Istvan ... ... .. 0 0 .. . . ...
Grif Festetics Laszlo ... ... ... i e e e e

Flor Ferenc és neje

Forster Jinos emlékére Forster

Forster Gyula ... __. __.
Galgéezy Karoly

Gorove LAszlé és Istvan ...

Herbert Vietor __.
Hollés Laszlé . ... ...

Dr. Hosszu Nandor ... .. .. -

Ipolyi Arnold ...
Kanzsay Karoly .. ..
Grof Karatsonyi Guidé
Kautz Gyula ... __.
Koczin Ferenc._..
Korssy Jozsef ..
Kovées Ferenc ... __.
Gréf Kuun Géza

Lederer Béla ... ___

Lebr Albert... -
Lévay Henrik ... .. ..
Lukécs Méric
Marczibdnyi...
Gréf Nadasdy
Oltvanyi Pal

Ormody Vilmos__.
Ordédy Istvan ... __.
Rath Gyorgy ..
Rosenberz Alfréd ...
Rozsay Jézsef ... __.
Rokk Szilard

Ferenc .

Reguly-alapitviny ... __. __

Péczeli Jozsef ... . ...
Pollak Jakab
Samuel—Kolber
Schossberger Zsigmond
Schreiber Igndc «Kautz

Gy.» emlékalap

Gy

-ula altal tett a alaplt\ -

Korona

80,000+
99,370"
49,950~

40,000

4,000
11 000-
7,472
4 ()00 :
2.0()0 .
32.000-
8,000
4,000
22,000
4,000}
21.000-
40,000
24000
30,000
3,260
22,000
10,000
2,199
150,000
26,837
2,800
63,000-
4,000
28,000°
8,000
20,023
16,747 "¢
10,000
2,000
20,000
40,000
8,400
10,500
2,400

!IIIIIEII%IIIilIIIlII§lll'III

10,000 —

63135

8 (DD 2
0 214-
8,400
20,000
5,831"
10,600+
12,000-
12,100+
20,000
10 000 -

Atvitel

5*

e ---1.110.073°86
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Scitovszky Janos ... ... ... ..

Semsey Andor ._. ... ..
Székely kivandorlasi alap
Szilagyi Istvdn . .. .. __.
Szitdnyi—Ullmann testy....
Szmrecs&nyi Lajos... ... ...
Szényi PAl .. . _ . ...
Sztrokay Lujza ... ... ...
Gr6f Teleki Jozsef . .. ..
Tomory Anasztaz ... .. ...
Ullmann Imre és testvérei
Valyi Gyula... .. .. . __.
Vigyaz6 Séndor ... ... ...

Vitéz-alap ... ... —

Ozv. Voinits Twaddmé -
Wahrmann Mér ... ... ...
Baré Wodianer Albert ...

Budapest, 1926 december 31-én.

Korona

Athozat ... ._. 1,110.073-86

e e e ew e-e 31,000 —
- eee amm —ew - 200,000-—
VR 49,678°-93

e e . 4,000 —
e e e - 10,000 —
o de e e 10,000 —
e e - 60,000-—
e o e e - 10,000 —
e e e e e 240000 —
.- — - 20,000 —
e e amm _ 6,000 —
e e e - 10,000 - —
U, 81,900°—
P, 2,100 —

e ap em e 20,000 —
S, 20,000 - —
ST i 1 X £ L s
Osszesen ... 1.727,152-79

A konyvelésért :
Dr. Badics Ldszlo.

A Magyar Tudoményos Akadémia vagyonadnak kezeloje:
MAGYAR FOLDHITELINTEZET.

Kods Zoltin s.

k.

Kelemen s. k.
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Ertékpapirok értéke

Activum 926 dec. 31-1ki kou6 p
-~ - ! 1\r‘)f?1h§§nok1koronél€allr it pengdhen
Ertékpapirok.
I. Az Akadémia évtékpapirjai:
K 92.000 n. é. Magyar. féldh. int. ziglevél 100" — 7:36
K 4000 n. é Egyes. bpesti fov. tkp.
zlglevél .. .. e e e o 100 — —-32
K 1.900 n. é. 49/, nostr. m. koronajér - 100-— — 15
K 7.000 n. é. 49/, m. foldteherm. kétv... 100 — —*56
K 200 n. é. Kisbirt. Orsz. Foldhitelint.
zlglevél .. ___ __. 100" — —01
K 21.000 n. & Kisbirt. Orsz. Foldhitelint.
alap. okirat ... ... . .o o . . 100-— 1-68
K 1.210.000 n. é. 69, m. hadikdlesén ... 100" — 9680 |.
K 833.200 n. & 5Ys% 0 o ace e e oo 100 — 6666
K 200.000 n. é. Magyar mezbgazd. szov.
alapit6i tizletrész. . .. . . .. . ... 100" — 16—
K 2.400 n. é. Tiszaszab. sorsjegy ... ... 100°— —-19
26 drb Pesti hazai I. takptar részvény ._. 2.722,500° — 5,662+ 80
36 drb Elsé budapesti gdzmalom részvény 115,000 — 331-20
188 drb Belvéarosi tkptar részvény _.. ... 43,750'—— 658 —
‘10 drb Magyar Nemzeti Bank részvény._. 2277,500-— || 1,822-—
8,663°73
IL. Az alapttvdnyok értékpapivjoi:
Gréf Andrassy Dénes alapitvany:
K 108.000 n. & 4°/, nostr. m. korona-
Jaradek . o il ae coe e e e 100 — 864
Czintula Mihaly alapitviny:
K 20.000 n. é. 6°/; m. hadikdlesén ... 100- — 1-60
(zv. Fejes L.-né alapitvany: .
K 200 n. é. m. f6ldh. int. zlglevél __. 100" — —-01
Fabriczy S. alapitvany :
K 4.400 n. é. 4%, m. f5ldh. int. zlgl. 100" — —+35
K 208.200 n. é. 4°/, m. f5ldh. int. zlgl. 100" — 1666
45 drb Borsod-miskolei gézmalom rv. 145,500 — 522 —
9 drb Badische Anilin Fabr, részvény
a120 M . . . ... ... ..M 104 1,467 94
2 drb Badische Anilin Fabr. részvény
a20M . . . ...._...M208 65242
2 drb Deutsche Bank részvény M 190 515-95
Schwarzer L. alapitvany :
K 11.500 4°/, conv. osztr. jiradék ... 100 — —92
K 100 429/, osztr. jaradék .. ... ___ : 100 — —01
Atvitel ... __. | | 11,850-23
1
! |
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Activum

Ertékpapirok értéke

| 1926 dec. 31-iki kdzép- |

_ _ | arfolvamok koronaban '| peng('ibeni
|
Athozat ... __. 11,850°28
Fraknéi Vilmos alapitvany:
K 22.000 n. & 4%, m. foldh. zlgl. ... 100" — 178
K 3.400 n. é. 49, m. foldh. szab. zlgl. 100 — —27
K 4.000 n. é. 49/, szab. zlgl. . .. ... 100" — —32
Fraknéi Vilmos akadémiai letét:
K 100.000 magyar hadikélesén ... .__ 100 — 8§ —
dr. Ortvay Tivadar alapitvany:
K 30.000 foldh. int. zlgl. ... .. .. ... 100 — 2-40
K 10.000 magyar hadikolesoén ... ... ... 100°— —80
id. Pekéar Imre alapitvany:
K 100.000 5%, Angol m. bank jiradék-
JOQY cme em ot oo eme en e ame ame e 100 — 8 —
Biré Podmaniczky Gézané alapitvany:
K 100.000 5%/, Angol m. bank jaradék- .
FOGY ce e e e e e oo e e e | 100 — 8 —
Udvardy Cherna Janos jub. alapitviny: .
K 2.400 m. hadikdlestn... .. oo wen oo ] 100" — —*19
Feridun Gsztondij alapitvany:
K 75.800 n. é. magyar foldh. int. zlgl 100" — 606
Peridun alapitv. akadémiai rész: "
K 30.000 m. foldh. int. zlgleveél __. ... 100-— ! 2-40
Romaén F. alapitvany:
4 drb Bereg-munkéesi bank rv. a 300 ¢k 202-90
Bir6 Kornfeld Zsigmond alapitviny:
1372/, drb Magyar Nemzeti Bank rv.._. 2,277,500 — 25,006 94
Chorin Ferenc alapitviny:
329 drb Magyar Nemzeti Bank rv. ... 2.277,500" — 59,943 81
Serbian Janos alapitvany: '
20 db Magyar Nemzeti Bank rv. ... __. 2227500 — | 3,644 —.
Kazinczy Gabor és neje alapitvany:
27 db Magyar Nemzeti Bank rv ... ... 22275000 — 4,919-40
Unghvary Laszlé alapitviny: l
179 drb Magyar Altaldnos Hitelbank rv. 358,600 — | 5,133-72
40 drb P. M. Keresk. Bank rv. . _.. 1.875,000-— | 4,400 —
8 drb Pesti hazai L. tkp. rv. ... .. ... 2.722,500 — | 1,742-40

Atvitel _ __.

116,881

69




A M. Tud. Akadémia

Activum

Athozat... __

Unghvary Laszl6 alapitvany:

130 drb Rimamuranyi rv. ... — .. ...

60 drb Osztrik-magyar allamvasut rv.
Opitzky 1. alapitviny:

1 drb M. vords-kereszt sjegy nyer. jegy

1 drb Osztr. viros-ker. sjegy .. .. ..
Hangya alapitviny :

K 4,800.000 Hangya tizletrész _. ... ...
Carnegie békealapitviny adominya hata-

rozott rendeltetéssel :

1 drb csekk 500 dollarrdl ... ... .. ._.

Osszesen ... .. |

124,487 62

Budapest, 1926 december 31-én.

Kods Zoltdn s. k.

pénztiri szdmaddsa 71
‘ Ertékpapirok értéke
NETET g ]
| ifolvamiox oronanan || _Pengdben
l !
| 116,881°60
219,500 — ‘l 2,277°60
436,000 — | 2,092-80
l —-01
i —-01
‘ 384 —
| 2,851°60
i
|
|

|

‘t
A kbnyvelésért :

Dr. Badics Ldszld s. k.

A Magyar Tudomanyos Akadémia vagyoninak kezeldje:
MAGYAR FOLDHITELINTEZET.

Kelemen s. k.
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Koltséguetés

IX. Koltségveteés

az 1927, év januar-—jinius hénapjaira.

. Az Akadémiai Frtesité (1927, &vi. 1. és 2. fiizet) ... .
1. Almanach 1927-re . . . . .. .. [T
II. A Budapesti Szemle januir—juiniusi fizeleinek ir6i tisz-
teletdijaira .. . ... ___ cem e e aen .

IV. Hozzdjarulas a Budapesti Szemle Janué.r—Jumus havi
fiizeteinek nyomdai kiallitisahoz .. __. __. .

V. A Magyar Etymologiai Szotdr 10. flizetére és iréi tisztelet-
QGATA cer e o con oo et e et et ie i e e aon

4.800 «
2,400 «
8.000 «

Osszesen ... ..

A) Az 1. osztaly és bizottsagai.
a) 1. osztaly.

1. Ertekezések és emlékbeszédek kinvomatasara ... _ ..
Ertekezések : Némethy Géza r. t.~t6l 4d Ciceronisde Finibus
L. 1, 7, 28. et 1II. 17, 40,
Huszti J6zsef L. t.-tol Callimachus Experiens kolteményei
Matyds kirdlyhoz.
. Az értekezések és emlékbeszédek irdi tiszteletdijaira ... ...
. Birdlati dijakra . .0 0 0 o ol il — L e L

(L0 2

19.200 P

S00 P

400 «
160 «

. OSSZBSGH —— -

b) Nyelvtudomanyi Bizottsag.

1. A Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLVI. k. 3. {. (ir6i tisztelet-
dijjal egyiitt) ... ... ... . e e e e

. A Jv[aqyarNyelvtudomanyKezzkonyvenek folyt (nyomdaban
Melich Janos r. t. 4 Honfoglaldskori Magyarowqu
10—15 w) — e an me en eum e een e mmn amn

3. Az eladé ur tlSZteletdIJ& e e e m e e e e e eee

4. Bizottsagi kisebb kiadasokra ... ... ... .. . L. o . ..

w

1.360 P

4.800 P

Osszesen _______

¢) Classica Philologiai Bizottsag.

1. Atvitel 1926-r6l: Darké6 Jend 1. t.: Laonici Chalcocandylae
Histoviarum demonstrationes 3. fiizet befejezd rész.
(A munka szedése megkezdetett 1921. szeptemberben).
nyomdai kiallitdsdra és iréi tiszteletdijara ... . .. __.
. Az el6ad6 ur tiszteletdija ... ... . .. oo o0 Lo oo L. .-
. Bizottsigi kisebb kiaddsokra ... ... .0 ._ . . . .

Ot

7.320 P

3.600 P
80 «
16 «

Osszesen ... ...

3.696 P



1.

3.

4.
5.

Koltséguetés

d) Irodalomtérténeti Bizottsag.

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1927, évf. 1. és IL
fiizetének nyomdai kiallitisara és iréi tiszteletdijara
2. Kazinczy Ferenc Levelezésének pothitetenyomdaikidllitisira
és a bevezetés iréi tiszteletdijara... ... .. ___ __. -
Badics Ferenc t. t. Guongyost Istvdn (sszes koltemén, J@l c.
m. ir6i liszteletdijara ... .- —— .. o o o . .
Az eldado ur tisztelerdija .. ..o - .o o L 0 ool il e
Kisebb kiaddsokra ... .- ... ... o L . el il e .-

2.800
4.800
800

80
16

73

(sszesen ... .__

Az 1. osztdly és lizottsdgar dsszesen ... .. . . o o .

[SCRCE

Ot s 0o

-1,

w0

B) A 1L osztaly és bizottsagai.
a) II. osztaly.

. Krtekezések és Emlékheszédek kinyomatéséra JO
. Ezek iréi tiszteletdijara _. __. ___ e e me e e
. Biralati dijakra és postakoltségekre U

8.496
20.872

800
400
400

Osszesen ... ...

b) Térténelmi Bizottsag.

. Atvitel 1926-161: Szentpétery Imre L t.: Az Arpddhizi

kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke (I1. fizet) nyomdai
kiallitisara és irdi tiszieletdijara ... ._. I
A Torténeti Bibliografia tiszteletdijaira (3- ik részlet) .. ...

. A «Hzmyadzak kora» e. munkdhoz levéltari kutatdsokra
. Az el6add ur tiszteletdija . .. .. .. . . . L L .
. Bizottsagi kisebb kiaddsokra . __. .. ... . . . .. .

1.600

8.000
1.600
1.600
80
40

«
«
«

Osszesen . ...

¢) Hadtorténeti Bizottsag.

Hozzajarulas a  Hadtorténett Lozlemenyek 1927, év-

folyamahoz ... ... .o o o o L ool

11.320

1.600

(sszesen ... .__

d) Nemzetgazdasagi Bizottsag.

. A Carnegie Endowment for the International Peace magyar

kiadvanyainak kdvetkezo kotetére (Dr. Teleszky Janos
munkéja) . e e e e me e e e e e e e

. A Kozgazdasagz Szemle segélye ... . o . . Ll
. Az eléadé ar hszteletdqa cee oo e e aee e eee e e s
. Postakéltségekre és egyéb kisebb kiaddsokra .. ... ... ...

1.600

2.400
2.400

40

«
«
«

(Osszesen .. .

¢) Archaeologiai Bizottsag.

. Atvitel 1926-r6l: Az Archaeologiai Ertestts n‘, omdai kidlli-

tasira és irdi tiszteletdijara ... . o oo oo o oo L

4.920

8.000
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2. Az el6ad6 ur tiszteletdfja ... .. . . o om0 L 80 P
3. Bizottsagi kisehb kiaddsokra ... ... _ ... . o .. . .. 16 «

Osszesen ... ... 8.096 P
A 11 osztdly és bizoltsdgai dsszesen .. ... oo oo o - ... 27.536 P

C) A IIL osztaly és Bizottsaga.
a) IT1. osztaly.

1. A Matematikai és Természettudomdnyi Ertesttd nyomdai
kiallitisara és beldle késziilé kiilonlenyomatokra és az

iro tlszteletduakra elsd részletul... .. .. .. ... - 4.000 P
2. B. Eotvos Lérand Osszes munkainak kiaddsara hozzaﬁrulé-

sul els6 részletil . . - e e e e . 8.000 «
3. Pinzger Ferenc: Hell Iiksa levelezése c. m. nyomdax

KIAIIASATA  oe oo o e e e o - - 3600 «
4. Fréhlich Izidor ig. és r. t.: «Szétterild fem/su Jm -k pola-

rozdsa» c. m. nyomdai kidllitdsara .. ... ... 3.200 «

5. Ortvay Rudolf: «Az anyag korpuszkuldris elmélete» c. ért.

nyomdai kidllitisra ... ... ... e e e e e 1.800 «
6. A Pasteur-eldadisok kinyomatasara és pedig:

a) 'Sigmond Elek 1. t. : Pasteur stereokénviai stb. munkds-

saganak jellemzése ;

b) Preisz Hugé 1. t.: Pasteur munkdja a fertdzd beteg-

ségek oktana terén;

¢) Hutyra Ferenc r. t.: Pasteur-r6l .. ... ... ... .. ... 1.600 P
7. Emlékbeszédekre és iréi tiszteletdijakra ... ... . oo oo oo 800 «
8. Birdlati dijakra és postakoltségekre ... ... ... o .o - . 160 «

Osszesen ... ... 29.160 P

b) Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag.
1. Brtekezésekre (Vendl Aladar 1. t. és dr. Vendl Maria é.sv.my-

tani ért) e e e eee e e e e e e ean 2400 P

2. Az el6adé uar tlszteletdqa O 80 «
Osszesen ... ... 2.480 P

A II1 osztily és bizottsdga dsszesen .. ... .. . . ... ... 31640 P

A Kényvkiadé Vallalat kétete gyanant.

Gyulai Palnak eddig dssze nem gyijtoté kritikai dolgozatai
nyomdai koltségeire és a gyijté munkadijara ... ... .. 3.400 P

Szotari Bizottsdg .. oo oo ool i e ol el 600 P

Keleti Bizottsag.

A Balkan kutatdsok archaeologiar eredményeinek adatgyiijté-
séhez (Els¢ részlet) ... .~ ... = . ol ool oo wee ... 1000 P

Kiilén kiadvanyok.

1. Grof Tisza Istvdin Osszes Munkdi V. kétetének nyomdai
kidllitdsara ... .. .. . . . e e e - 2,800 P

2. Dr. Plgsz Sdndor ig. és t. t. osszegyujtott dolvozatamak
kinyomatdsdra . ... . . oo o ool e o oo .o ... 2400 «



Kiltségretés 75
3. Matlekovits Sdandor ig. és r. t. oss7evqutott dolgozatainak
Kinyomatasara ... .o cce cov oz cie ace e a eme ae oo 2,400 P
Koényvtar.
Legsziikségesebb kiaddsokra ... .. .o . .. .o oo . .. 1600 e
A Revue des Etudes Hongroises et finno-ougriennes részére )
. 1927-re . .. - J - 3 10§ I
Az Ungarische Jakrbiicher vészére 1927ve .. . . . . 3000 «
A Széchenyi-Muzeum gyarapitdsdra__. .. . .. .. .. 400 «
Akadémiai kiadvanyok szétkiildésének koltségeire.. __. .. ... 800 «
Nagygyiilési jutalomdijakra ... . . oo 6.400 «
Nagygyiilési eléadasok tlszteletdudra,_- R, 1.800 «
Centenaris eldadiasok tiszteletdijira és a centendriumi kxadvé.ny
nyomdai koltségeire . .. .. e e e e 2400 «
International Research Council (év1 hozzé]trulz’zs) [ 120 «
A «Coopération Intellectuelle» kiltségeire . . .. ... . . 400 «
Osszes tudomdnyos kiadasokra _. ... 131.768 P
Elre nem latott kiadasokra ... .. ..o o o am oo oo o ... 3000 P
Személyzeti kiadasok.
Fotitkari fizetés .. .. . .. .. . - e eam e e e 1P
A fokonyvtarnok tr tiszteletdija (Januar-—_]umus hér‘apokra)___ 1.000 «
A fotitkari irodaszemélyzetnek (Br. Brandenstein dr. tisztelet-
dija félévre, tovabba a gépir6nd fizetése félévre) _.. __. 1.040 «
Osszesen . .. 2041 P

Tiszteletdijak félévre.
A hirom osztalytitkar urnak egyenként 800 pengd, Osszesen 2400 P

Dr. Banszky Janos ugyész._. ... ... o oo e ol L .. oo 800 «
Dudas Kalman épitész ... . oo -0 0 L e ool il ol a- 800 «
Dr. Badics Laszl6 kOnyvelésért ... __. ... e e 800 «
Dr. Alféldi Béla orvos tirnak az altisztek kezeléseért .. ... ... 800 «
(sszesen ... ... 5.600 P

Nyugdijak.

Az Akadémia régibb alkalmazottainak nyugdijira és az id6n-

ként el6terjesztett kérelmek alapjan rendkiviili segé-

lyekre ... . . ol el - e - e e .- 8000 P

Jonas Karoly nyuo gondnok 3 személy utan.

Dr. Trécsdnyi Zoltan nyug. irodaigazgaté 2 személy utén.

Ozv. Tiringer Bélané, a Konyvkiadé Hiv. vezetdjének ozvegye
2 szem¢ly utan.

Ozv. Borovszky Samuné (irodaigazgaté dzvegye) 1 személy utdn.

Ezenfeliil minden nyugdijas részére megszavaztatott tiizeldanyagp
és J6nas Karoly ny. gondnok a hérhdz 1. emeletén természetben kap
lakast (3 utcai szoba és egy udvari helyiség), valamint mellékhelyiségeket.
Jonas Karoly két gyermekének nevelésére félévi 320 pengdt kap.

Személyzeti kinddasok végosszege . ... ... .— .. .. ... 15641 P

A «Viérdsmarty szoba» részére helyiség atalakitdsa és beren-
dezfse ... .. o o et i i el e ee e eee e aee .. 1200 P
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Rendes dologi kiadasok félévre

FUtdanyagra ... . co oo oo ol il eme e e e 1.200 P
Villamos vilagitasra (az Akadémia palotija és a bérhaz lépcso- :
héza) ... ... .. - .. e e e e e 2,000 «
Vizdij a palotiban és a bérhazban evyutt e o e e eee e 1200 «
Kéményseprének... ... - S 800 «
(az6ra dija és a fokouyvtnnokl lakdshan g gazfogyasztds_ . __. 240 «
Ulési meghivék eloallitdsira és boritékokra . . ... __. 120 «
Telefondu___ e mom eee o mm e mm me om m emm em e m e 200 «
Postadijakra kb.... .. 0 0 o b ool el Ll 400 «
Irodai kiadasokra kb, .. .0 .. e oo il coh o cn e e e 160 «
Kézbesits altisztek villamos koltsége kb. ... ... . .o .o o .. 250 «
Adokra kb. . o . ol Ll el ol e e e e e e 800 «
Osszesen __. __. 7.370 P
Rendkiviili dologi kiadasok- és beruhazasokra.
1. Az Akadémia palotdjdban :
a) Az Akadémia-uteai palateté egy szakaszianak megujitsa,
részben atfedése . .__ _. 800 P
b) A badogos munka minizilasira és a Duna feloli oldal pﬁr-
kany csatorndinak javitdsdra ... .. .. __. - 960 «
¢) A két vilagito nagy udvar vakolatanak tatarozdsa és leszine-
zésére __ ... _.. e e e e . 1600 «
d) A kényvidari helyxségek villamos vezetékének me JaVlt‘csara
1926-ban eldirinyzott négymilliés munka nem készitte-
tett el, mert az Ericsson-cég a villamos viligitasi beren-
dezést szahdlytalannak és a kiadast hidbavalonak tartja.
A kifogastalan atalakitas koltsége kb, .. . .. .. 1.840 «
€¢) A szerelési és egyéb elére nem lathaté azonnali Jav1tast
igénylé munkdkra ... . __. .- ee- 960 «
f) Cseri Jozsef altiszt konyhatuzhelyének meg;awtészn ...... 80 «
Osszesen ... ._. 6.240 P
1I. Az Akadémia bérhdzdban :
q) Az utcai homlokzat tatarozdsara .. ... . . .. ... .. ... 4000 P
h) A tetbzet, parkiny és lefedések részbeni meguﬂtéséra,
részbenl javitdsdra €s minizildsdra ... __ . . .. __. 2.800 «
Osszesen . .. 6.800 P
I11. Széphalom kizségben :
¢) A Kazinczy-park melléképiileteinek tatarozisi koltsége ... 420 P
7) A park egyik oldalanak drétfonattal keritésére ... .. .. 1.880 «
Osszesen ... ... 2300 p
Az I—-III. tételek 6sszege oo cae oo oo e coe e e e e 15340 P
Osszes kiaddSokra o wee oo o o oo oo ot o oo e e . 174.319 P
Bevételek.
1. Allamsegély .. oo oo coe e cme e e e e e e e e 60000 P
2. Hazhérjovedelem kb, ... ... . . .. b s eee oo oo .- 20000 «
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3. Konyvek eladasabol kb. ... ... . .. .. .. o ... 4000 P
4. Adomaéanyokbhol eldrel athatélag .. . 4000 «
5, Tudominyos kiadvinyokra 1926-ban “allands lekotéssel tar-

talékul elhelyeztetett ... __. __. - e - 40.000 «

Gr. Tisza Istvin Osszes munkainak folytatflagos kotetei
a korabbi kotetek vételarabdl kinyomathaték lesznek.

6. A Carnegie-Endowment for the International Peace kiuntalt
a Carnegie békealapitviny magyar sorozatdnak egy

kotetére Otszdz dollart . - 2849 «

7. A Dr. Chorin Ferene, B. Kornfeld Z51gmond és Serban Janos-
alapitvinyok kamatai ... .. . . .. e ee . DBBO «
Osszesen ...... 136.699 P
Pénztari maradviny 1926 december 31-én ... ... .. . ... ... 31993 P
Rendelkezésre all ... . . . o . 0 L e oL . ... 168692 «
El6relathaté hidny .. . .. .. . . . . . .. .- ... kb, 6,000 «

X. A M Tud. Akadémia mellett alakitott
Coopeération Intellectuelle Bizottsagnak
(Magyar Nemzeti Bizottsag, Comité National
Hongrois) 1926. évi munkassaga.

I. A Magyar Nemzeti Bizottsig a mult évben is kizve-
titette a Commission Internationale de Coopération Intellec-
tuelle illetbleg az Institut International de Coopération
Intellectuelle részéril érkezett megkereséseket és kizilte
azokat magyarorszégi tudomanyos tarsasdgokkal, egyetemek-
kel, egyéb fGiskoldkkal s intézetek vezetGségeivel és amennyi-
ben sziikséges volt, megkiildte a m. kir. kormény egyes
hatésdgainak, kiilonosen a vallds- és kozoktatasiigyi és kiil-
tigyminiszter uraknak.

I1. Luchaire ur megkeresése alapjan a M, N. B. albizott-
sagot kiildott ki az 1925-ben megjelent tiz kivalé magyar
munka megjelolése és azok cimének kizlése végett. Az al-
bizottsig tandcskozasainak befejezte utdén a tiz mil cime
Luchaire urnak 1926. marciusdban megkiildetett, de e cimek
kozzétételérsl bizottsdgunk még nem kapott értesitést.

ITI. Az 1. de C. L. részérdl érkezett megkeresés alapjan
adatokat gytjtott, hatdrozatokat hozott, illetdleg véleményt
nyilvanitott a M. N. B. a kivetkez§ targyakra nézve:

1. A tudomdnyos munka megkdnnyitése végett kiva-
natos volna-e kinyveknek kozvetleniil kikilesonzése egyik
kinyvtarbol a masikba, illetéleg levéltiri anyagnak kozvetlen
megkiildése egyik dllam levéltiritél a masik &llam levél-
tarahoz.
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A magyarorszigi nagyobb kinyvtarak, amelyekkel ezt
a- megkeresést az elnok 1r § excellencidja kizolte, kézséggel
hozzdjarultak a konyveseréhez és az iratok megkiildéséliez,
azzal a megjegyzéssel, hogy a levéltiri okiratok helyett
rendszerint azoknak reprodukalt maéasolatai fognak meg-
kiildetni. A kiildéldi kutatoknak a Magyar Nemzeti Muzeum
Széchenyi konyvtirdnak, mint a legnagyobb magyar konyv-
tarnak igazgatéja fog felvilagositist adni arrdl, hogy
melyik nyomtatvény, illet6leg kézirat melyik konyvtarban,
illet6leg levéltarban lesz talalhaté. Ugyanez az igazgatdsig
kzvetiti a kiilfoldi kérelmek elintézését is.

2. A M. N. B. véleményt kividnt arranézve is, hogy
elterjedtebb kiilfoldi kizzététel végett sziikséges volna-e
valamely 1j folydirat vagy évkinyv meginditdsa.:

A beérkezett adatok és vélemények alapjan a M. N.
B. abban a véleményben volt, hogy a vildgnyelveken kiilon-
boz8 tudomdnyszakokra madris kivald folyédiratok vagy
Obszef'oglalé _kiadvinyok jelennek meg és tekintetbe véve
azt, hogy uj kiadvany koltségeihez a M. N. B. nem tudna
hozzéJaruIm csak arra vallalkozhatnank, hogy ilyen vj
kiadvdny meginduldsa esetén a Blzottsag egyes tagjai
irodalmi dolgozataikat ennek a folydiratnak vagy évkinyv-
nek is rendelkezésére bocsdtjik.

3. Kozponti konyvtarkatalogus elkészitése végett a
M. N. B. megkereste a magyarorszagi nagyobb konyvtarakat
és megallapodas létesiilt arranézve, hogy a folydiratok ujabb
évfolyamairdl az Orszigos B1bhograhal Kozponthoz fognak a
konyvtarak ilyen kézponti katalogus dsszedllitdsa végett ada-
tokat kizolni. Az isszes folydiratok folytatolagos jegyzékének
teljes feldolgozdsa természetesen hosszi id6be fog keriilni.

A magyarorszagi kiadvanyok nemzetkozi kinyveseréje
tairgydban mindenekel8tt hangsilyozni kell, hogy a leg-
tekintélyesebb magyar tudomdnyos tar;asag, a M, Tud.
Akadémia, amely szdz év elftt alapittatott és évtizedek
6ta kicserélte kiadvidnyait a vildg minden részében levd
tudomdnyos tarsasdgok, intézetek és féiskolak kinyvtaraival,
ezid§ szerint is nagy mennyiségli kiadvanyt kiilld meg
mindazoknak a kiilf6ldi kinyvtdraknak, amelyek a konyv-
csere megujitisdt vegy fenntartdsdt kivantak.

Legujabban a parizsi Bibliothéque Nationale részérél
kifejezett kivansadg folytan megkiildettek a M. Tud. Akadé-
midnak 1918 éta megjelent Gsszes kiadvanyai.

Cjabb kivénségok és megkeresések azonban minden
héten felmeriilnek és teljesittetnek.
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Magyar tudominyegyetemek koziil a jelenleg Szegeden
mikods Kerenc Jozsef-tudomdnyegyetem fejezte ki azt a
hajlanddsédgat, hogy csereakeié céljaira részben 1degen nyelven
(latinul és németiil, esetleg francidul) megjelend kiadvanyait
felajanlja.

4. Az 1. de C. 1. megkeresése alapjan tirgyalt a M.
N. B. a magyar kinyvkiaddkkal is arranézve, hogy egyes
tudomanyos kiadvinyokat kedvezményes dron hajlanddk
volnanak-e rendelkezésre bocsatani.

E megkeresések alapjdn csak a Szent Istvan Térsulat
(Budapest, VIII, Szentkiralyi-utca 28.) értesitette bizottsa-
gunk elndkét, hogy a kiilfoldi konyvtarak részére hajlandé
a Tarsulat kiaddsaban megjelent konyveket 35°/,-kal mérsékelt
dron drusitani. Esetleges rendeléseknél a kiilfoldi konyv-
tarnak hivatkozni kell a Szent Istvan-Térsulatnak 1926.
majus 3-an 0213/26. sz. alatt tett kijelentésére.

IV. 1926 novemberben az I. de C. I. ujabb adatokat
kivint bizottsdgunktél a magyar szellemi élet dllapotardl.

Erre nézve médunkban volt azt valaszolni, hogy a M.
N. B. nehény hoénappal megalakulisa utin mar 1923-ban
tiizetes adatokat gy(ijtott a magyar egyetemekre, fGiskolakra
és intézetekre vonatkozd mindazon kérdésekre, amelyeket a
C. L de C. I. kérdbivek alakjaban hozzink intézett.

Az igy Gsszegyiilt nagy anyagot1923. elején a M. N.
B. megkiildte Halecki Oszkar durnak a C. L. de C. I. akkori
titkdranak és ezen adatok alapjin a Nemzetkozi Bizottsig
kiadvinyal kozitt megjelent a kivetkez§ cimii Gsszefoglalas:
«La vie intellectuelle de Hongrie par O. de Halecki».

Ezenfeliil ujabban Magyary Zoltan min. tan. tir a mult
év utolsé hénapjaban kimeritd, bbséges és szabatos adatokat
kozolt Magyarorszdg szellemi életérdl, amely munkilat a
Bulletin des Relations Scientifiques harmadik szamaban fog
kozzététetni. :

V. A M. N. B.-hez érkezett felszdlitds alapjan meg-
kerestiink t6bb magyar tuddst és négy egyetemet az irant,
hogy jeldljenek ki egy-egy fiatalabb kutatét a 4,000 francia
frankos Osztondijra. K felszélitds alapjan a szegedi Ferenc
Jézsef-tudoményegyetem javaslata érkezett be, amely szerint
Dr. Matyas Jené zoologiai intézeti adjunktus, aki az osteo-
skopia kérdésével foglalkozik, éhajt ezen ©sztondij felhasz-
ndlasdval a bécsi egyetemen kutatdsokat végezni. Kzt a
javaslatot a bizottsdg elntke a mult év december haviban
a C. L de C. L-hez eljuttatta. (1902/1926.)

V1. Felszélitast kapott bizottsigunk arranézve is, hogy
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a kiilonboz6 nyelveken eltéréen haszndlt foldrajzi nevekrsl
egységes jegyzék készitése végett vélemenyt adjon és kizolje
a Magyarorszdgon e kérdés irdnt érdeklods intézmények és
szakférfiak neveit.

E tdrgyban Kovacs Alajos tr, az Orszdgos Kozponti
Statisztikai Hivatal igazgatdja, aki egyuttal a Helységnév-
tar és a helységekrdl vezetett torzskonyv iigyeit is intézi,
kéretett fel véleményadasra. (208/1927.)

VII. Bizottségunk az I. de C. I. megkeresésére Magyary
Géza biz. tag tr, a budapesti egyetem nyilvidnos rendes
tandra és a M. Tud. Akadémia rendes tagja szivességébil
nagyon kimerit6 véleményt adott arranézve, ming jogszaba-
lyok vannak Magyarorszigon hatdlyban az értelmi munkasok
jogainak cs8d esetére valé megévasa tdrgyaban (Mr. Lemonon
javaslata); tovédbbd valaszoltunk arranézve is, mik a hataly-
ban levé jogszabdlyok Magyarorszdgon a nyerészkedési
célbdl alakult nemzetkizi tarsasidgok iigyében.

VIII. A M. N, B, képviselve volt az 1. de C. I. épii-
letének iinnepélyes megnyitdsin 1926 janudrban. (Grdsz
Emil és Magyary Zoltan biz. t. urak);

az 1926 junius 21.-én Varséban a Nemzeti Bizottsigok
dltal tartott iilésen (Magyary Zoltin min. tan. biz. tag)

és az 1926 szeptember 27.-t61 kezdve Périzsban tartott
filmiigyi nemzetkozi kongresszuson (Kelicides Romdn min.
tan., aki egyuttal a nm. v. és k. miniszterium képviseldje
is volt).

IX. A nemzetkozi tudomanyos érintkezés Gjabb kap-
csolatot nyert Magyarorszdgon annak folytin, hogy az
International Research Council titkaranak, Arthur Schuster
Esq-nek felszolitdsa alapjan, tekintettel e nemzetkozi szer-
vezet juliusban hozott hatdrozatira, Magyarorszig képvise-
letében a M. Tud. Akadémia belépett ebbe a nemzetkozi
szervezetbe és beillesztette ebbe a kiltségvetésébe az 1. R.
C.-be évenként fizetendd hozzdjirulasi dijat.

X. Az Egyetemkizi iroddknak Parisban 1926 jul. 7—9.
kizt az Institut de C. I. helyiségeiben tartott iilésén Horvath
Jend biz. tag. a magyarorszagi Kgyetemkozi Iroda vezetsje
vett részt.

XI. Egyes magyar egyetemek és fbiskolak kinyv-
sziikségletérsl wjabban redukalt jegyzékek késziiltek, ame-
lyeket a M. N. B. elntke még 1925 elején megkiildott az
I. de C. L. titkdrdnak, Oprescu tirnak.

Ezeknek a megkereséseknek a M. N. B. értesiilése
szerint ezideig semmi eredménye nem lett.
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XI. Udvézlé beszédek.

1. Schaffer Karoly r. t. beszéde a Lenhossék Mihdly

r. t. 25 éves egyetemi tanarsaganak betoltése alkal-

mabdl, 1927 jan. 29-én a budapesti I. sz. anatémiai
intézetben tartott tinnepen.

Igen tisztelt, kedves Baratom!

Engedd meg kérlek, hogy intézeti személyzeted, szo-
rosan vett tudoményos csalddod utén, mint e koérén kiviil
all6, én is iidvozolhesselek. Teszem ezt tobb okbdl. Mindenek-
el6tt, hogy a most dtnyujtott dolgozatok szerzfinek nevében,
azok mély tisztelete kiséretében legjobb szerencsekivanatai-
kat tolmacsoljam. Azutdn engedd kozdlnom, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia meghivénk réyén tudomist szerez-
vén a mai tinnepélyrsl, a fotitkdr dr Onagyméltésiga kéré-
sére Akadémidnkat is képviselem; e képviselet anndl aktud-
lisabb, mert ép most 30 esztendeje annak, hogy az Akadémia
tagjdvéd megvalasztott. Harmadsorban legyen szabad Téged
neurologus létemre is kiszontenem, tudatdban lévén ama
nagy hatasnak, amelyet a Te munkdssigod szakmam elmé-
leti részére kifejtett. Végiil ne vedd a mai {innepély csor-
bitasanak, ha befejezésiil néhdny keresetlen széval egyéni
érzelmeimnek is kifejezést fogok adni. Szdlasra engem els-
sorban munkassdgodnak neurologiai vonatkozésai késztetnek,
amikor is el kell ismernem, hogy tudoményos jelentéségednek
csak csonka képét fogom adni; mert aki Lenhossék Mihaly
tudominyos tevékenységének teljességét akarja nyujtani,
annak egyszemélyben anatomusnak, histologusnak, embry-
ologusnak, neurologusnak és anthropologusnak kell lennie.

‘n munkéssdgodnak csak neurologial részéhez szélhatok,

de ugy vélem. hogy Te ezen egyetlen irdnyban is annyi
fényes tudomdnyos tettel remekeltél, hogy neved korszakos
tarsad, Ramén y Cajal nevével egyiittesen a tudomany
pantheonjdban megorikitettnek tekinthets. Ezek utdn engedd
meg, hogy a jelzett értelemben vilagitsak red tudomdnyos
életmiivedre.

Elslrsl kell kezdenem. Mint Hozzdd legkvzelebb esd
korosztalyos mér medikus korodban vettem észre nagy ér-
zékedet a morphologia irdnt és alig lettél orvosdoktor, mint
fiatal assistens bold. atydd intézetében bontogatni kezdted
szarnyaidat a kp. idegrendszer makro- és mikroskopidja terén

ARADEMIAT ERTESITS 6
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és itt oly szerkezeti finomsdgokat lattdl meg, melyek az
agyanatomial inventédriumnak ma is kiegészit részei. Itt
lehetetlen nem utalnom arra az érdekes tényre, hogy a
kozvetlen atoroklés legszebb kihatdsdban hogyan érvényesiilt
a Lenhossék-csalddban: az id8sebb Lenhossék, boldogult
atydad mint fiatalember kiézblte a gerincvel6é formatio reti-
cularisdra vonatkozé maradandd észlelését; a fiatalabbik
Lenhossék, Te tisztelt Bardtom, mint egész fiatalember irtad
meg a gerincveld érz8 gyikereirfl szélé tanulminyodat,
mellyel az ismert nevil szerz8k sordba 1éptél. Atyaddnak
varatlan haldla Téged a kiilfsldre kényszeritett menni;
e felett nem akarok rekrimindlni, mert egyéni meggy06zd-
désem, hogy e kényszerli lépés tudominyos egyéniséged ki-
alakitdsaban donté jelentiségll volt. Basel, Wiirzburg és
Tiibingen voltak kiilfoldi allomndsaid és Te ezeken az egye-
temeken a kozponti idegrendszer legfinomabb szerkezetére
vonatkozé, eredményeiben péaratlanul fényes tudomdnyos
munkdssagot inditottdl meg és folytattdl le, mely munka
—- és ez jellemz§ — szimodra a «német Cajal» mellék-
pevet szerezte meg. Magyar ember ugyan ezen ne csoddl-
kozzék : német egyetemeken lettél docens, majd professzor,
német nyelven jelentetted meg 6sszes munkéidat, végiil né-
met irdlyodnak tékélye méar akkor is kozismert volt —
érthetd, ha a németek magukénak vallottak. Ez alatt mi
itthoniak egyre ndvekvl biiszkeséggel kovettiik mindjobban
emelkedd tudoményos palyddat, mely azutdn cstcspontjat a
neuron-tanban érte el. Vajjon mely munkak juttattak el
Téged ehhez az altaldnos nagy conceptidhoz? A hozziérts
gyonyoriségtsl eltelve kovet Téged az érzékszervek ideg-
szovettanardl, a foldi giliszta érzérostjirdl, a kephalopoddk
recehdrtydjarél, a maddr- és pristiurusébrény idegrendszere
szovetfejlddéstandrd]l és még szdmos fontos kérdésrsl irt
munkdidon 4t, melyek mindegyike egy-egy fordulét jelent
ama meredek wton, mely f6lvezetett ahhoz az oromhoz,
melyr6l azutin tiszta attekintés nyilott az eladdig homa-
lyos szerkezetii kozponti idegrendszerre. De a hozzdérti nem
csupan a Te elfkeld buvartehetséged 4altal kitermelt nagy
értékekben tud elmeriilni, hanem egyuttal szinte lenytigs-
z8dik kitermelésed médja dltal is, amit én réviden igy fejez-
nék ki: amely kérdéshez Lenhossék Mihdly hozzanyult, azt
oly mddon elemezte ki és irta le, hogy az utdnajivének dolga
mar nem akadt. Ezen, hogy gy mondjam, absolut morpho-
logiai elemz8 képességednél fogva Te mélté tdrsa vagy a
spanyol tineménynek, Ramén y Cajalnak, akinek Te egyéb-
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ként kenyerestdrsa vagy a neuron-tan kialakitdsdban és igy
a tudomany elismerése és haldja e nagy tudomdnyos tettért
mindkettStoket egyformén illet meg. Kiilonben is a neuron-
tan volt az, mely engem Hozzad kozelebb juttatott, mert
pathologiai vizsgalédasaim folyamén 4llandéan e tannak
hatdsa alatt voltam és vagyok. Méltéztatol tehat megérteni,
4n objectiv és subjectiv momentumok kozds eredijeként allok
a mai napon elétted. Es midén tudomdnyos munkéidnak
rendkiviili bels6 becsére utalok, ugyanakkor lehetetlen ra
nem utalnom azoknak fényes kiilsejére, vagyis tudomdnyos
iralyodra, melynek csodas egyszerilisége, lendiiletessége és
utolérhetetlen plasticitdsa munkdidat még aklor is kozkézen
forgokka fogja tenni, amikor més embernek munkdja mar
elavult lesz. Engedd megjegyeznem, hogy munkaid kéziil
kiilongsen «Der feinere Bau des Nervensystems im Lichte
neuester Forschungen» cimli munkédat ma is lapozgatom,
ha a tudomanyos stilus remekét és az utjelz8 morphologiai
kutatds szépségeit élvezni akarom. Egyébirant a tudomény
ezt a munkadat méar Kklasszikusai kozé iktatta, ezt ma ép
ugy idézik, mint megjelenésekor, 32 évvel ezel5tt.

Kedves Bardtom! Midén Mihalkovies Géza tandr ha-
ldldval az anatomiai tanszék nalunk megiiresedett, a Tandr-
testiilet egyhangulag Téged hivott meg. Sorsdént8 napok
telhettek el nézetem szerint a magyar tudoményossigra
nézve e meghivds megtétele és annak elfogaddsa kozott;
mert ha Te annak idején ezt a meghivast visszautasitod,
gy ma valamely német egyetemnek lennél dltalunk irigyelt
disze, talan tiliink el is i1degenedtél volna, de ami a leg-
f4jobb, a magyar tudoményossignak egy drokbecsd ékessége
és értéke ment volna veszendSbe. Szerencsénkre Te a meg-
hivist elfogadva hazajottél és az anatomia elméleti és gya-
korlati oktatisit kezedbe vetted. Klméleti eldadasaidnak
formai tokélye kozismert; gyakorlati oktatidsoddal nemze-
dékeket mtiveltél ki ama legfontosabb orvosi érzék szolga-
latiban, amelyet én a meglatisnak neveznék és amely nél-
kiil talpraesett orvos el sem képzelhets. De Te nem elégedtél
meg a tanitds terén szerzett babérral, hanem hazaj6ve a
szem fejlédéstandra vonatkozé 6rokbecsti munkédt irtad meg
és ezzel a német Lenhossék mellé, mint annak teljesen
egvenrangu tarsat, a magyar Lenhossék-ot helyezve, kifelé
magyar mivoltodat dokumentaltad.

Legvégiil engedd meg, hogy néhdny subjectiv meg-
jegyzést is tehessek. Engem medikus koromtdl fogva a
tanulsagos és kellemes élményeknek sorozata fliz a Len-

6*
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hossék névhez. Boldogult atydd volt az én anatomiai pro-
fesszorom és amennyiben neki két éven 4t tudomanyos raj-
zoléja valék, a morphologiai meglatds elemeit t4le tanultam
meg. Majd Te voltil demonstratorom, akit3l morphologiai
irdnyu serkentéseket kaptam; ezutdn Te voltal az, aki a
kiilf6ldr8l is meleg érdeklddéssel kisérted az én itthoni
szerény agyanatomiai munkassdgomat; végiil Te voltal az,
aki hazaj6ve, melegen invitdltadl intézetedbe, ahol lelkes
tamogatisoddal kezdtem meg 26 évvel ezeldtt elsd rend-
szeres agyanatomiai eldaddsaimat.

Mindezek utdn meg fogod érteni, miért igyekeztem
mint intézeteden kiviil 4ll6 a mai iinnepélyen felszélalni.
Vajjon szavaimat mivel fejezhetném be? Csakis azzal a
barha bandlis, de az emberi sziv mélységébél fakadé hé
6hajjal, hogy Benned, mint Magyarorszdg egyik nem
mondvacsindlt, hanem abszolut értékében, személyednek
dlddsos mikodésében mentsl hosszabb ideig gyonyodrkod-
hessiink. Az Ig 4ldjon és tartson meg nemcsupén mint a
tudomény diszét, hanem mint a magyar kultura alappillérei-
nek egyikét, melyekre hazdnknak a nemzeti 6ntudaton kiviil
oly nagy sziiksége van!

2.Voinovich Gézar.t. iidvozld beszéde Gal Gyulanak,
a Nemzeti Szinhaz tagjanak 1927 januar 29-én a
Nemzeti Szinhazban tartott jubileuma alkalmaval.

A M.T. Akadémia, a Kisfaludy-Térsasig és Shakespeare-
Bizottsdga iidvizletét tolmacsolom a milvész el6tt, aki
szamos koltdi alaknak adott emlékezetes életet s aki hiva-
tottsdggal és lelkesiiléssel, komoly tanulmany &rdn a maga
szinpadi jatékdt a valddi milivészet szinvonalara emelte.

Az 6n lelkében, tisztelt miivész, sohasem szakadt el a.
lane, mely a szinpadot az irodalomhoz, a Nemzeti Szinhédzat
a magyarsighoz flizi; 6n hii volt a magyar szinészet nagy
emlékeihez, hazafias és irodalmi hagyoményaihoz, a szinhiz
kulturalis hivatdsdhoz. — Ime, ezek is hivek Onhiz; elsé
tudoményos és szépirodalmi intézeteink tiszteletét hozom,
irékét és dramairdkét s a szinbirdlatét.

Altaldnos a nézet, hogy a szinész alakitisa meghal az
esttel, mikor a fligginy aldhull. Nem tartom igaznak ezt a
felfogdst. A valédi miivészi alakitas egygyé forr a koltéi
alakkal, ezzel egyiitt megmarad az emlékezetben, mint a
latott mialkotdsok, festmények, szobrok képei. A kitiiné
szinész magyardzéja az alaknak, s felfogisa hagyominy-
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képen szdll utédaira. On, tisztelt mivész, nem egy alakot
Abrdzolt igy a deszkdkon; mint tanir is érezteti hatisat az
1) nemzedékkel. S Renan azt mondta: valamely tudomany-
hoz vagy miivészethez tartozni: — ez maga a halhatat-
{ansag.

A tisztelet- és elismerésben, amely itt 4rad, lathatni,
hogy palyajat komoly és maradandé értéknek becsiiljiik.

Jubileumokba rendesen vegyiil egy naplementi szo-
morgdé sugir; de ma nem az édrnyékokat latjuk megndni;

azt érezziik, hogy fénnyel és melegen mosolyog a nap. Igy
legyen sokdig!
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XIV. NEKROLOGOK.

1. Bernath Istvan 1. t. beszéde Gyorgy Endre r. t.
ravatalanal 1927 jan. 17.

Az, kinek hamvait e koporsé zarja magdban, akinek
utolsé tlsztessegtlszteletére gyiiltiink Gssze, egyike azoknak,
akik a 67-es Uj- ‘\[agyarorszag reménye s buszkesége voltak
s akikt6l a jobb magyar jové megalapozasat virta a feléledt
nemzeti kézvélemény.

Tehetségénél, torekvéseinek irdnyanal és fennkoltségé-
nél fogva hivatottnak is latszott erre. Szerencséje volt, hogy
tehetségét korin felismerték és siettek méltanyolni. Ennek
koszonheti, hogy mdr igen kordn oly hirnévhez és munka-
korhoz Jutott melyet kevésbbé szerencsés halandck legfeljebb
évek multdval érhetnek el. Fiatalon valasztottik be az
Akadémia tagjai kozé. Megkapta a Nemzetgazdasdgi Szemle
szerkesztését, minisateri meghizdssal jirta be Angliat, tanul-
manyozta Olaszorszag vizjogi szervezetét, megirta helyszint
tanulmanyokra tamaszkodva a Kelefre mugyar-t. Kiilonben
sem alantjiré torekvéseinek 1j szdrnyaldst adott olyan
férfiakkal valé érintkezés, mint Stuart Mill, e kivalé gon-
dolkodé, vagy maga Gladstone s az angol politikai és tudo-
ményos élet mds kitlindségei. Késdbb Luzatti és maga
Baiffeisen, a mez0gazd. szovetkezetek apostola és meg-
alapitdja.

Idedljainak kivalasztdsiban kétségkiviil a nagy Szé-
chenyi nyomdaban jart. Vizeink szabdlyozdsa, a kizlekedés-
nek, féleg a vasuti halézat kiépitése 4ltal valé javitdsa
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kototte le férfikora munkajinak javarészét. Odaads szere-
tettel és bamulattal fiiggttt Anglidn s tanulményaiban
nemcsak kivdlé dllamférfiainak és szénokainak ismertetését
tlizte ki célul, hanem foglalkozott a kozgazdasigi és tarsa-
dalmi életnek problémdival, gy amint azok a szigetorszag
kizéletében folvetidtek.

Szelid, igénytelen, st néha szinte béantéan puritdn
kiilseje és kedélyvilaga mellett csak természetes, hogy le-
hajol azokhoz is, akik erre leginkdbb red szorultak. bardt-
Java lett a kisembereknek s irodalmilag és egvébként is
igyekezett a figyelmet azok szenvedéseire és érdekeire fel-
hivni. Nagy és nem hervadd érdeme, hogy Kdroly: Sdndor
grofot megnyerve ez eszmének, sikeriilt nekik nem kis
faradtsig aran a szovetkezeti mozgalmat meginditani s a
hitelszivetkezetek felvirdgozdsa révén ramutatni, mennyi
elhanyagolt érték van a foldet mtivels alsé rétegekben és
helyes vezetés mellett mily nagy eredmények érhetbk el
vele. Legnagyobb sikereit itt érte el és ha ma a fold népe
eredményesebben dolgozhatik sajat j6vijéért. ha a falusi élet
egyhangisaga helyet ad pezsgdébb, elevenebb mozgalomnak,
ha az elszakitott részekben €l az a tudat, hogy az el-
nyoménak hirdetett magyarsdg mennyit gondolt a rutén,
olah és tot paraszttal is, abban nagy része van az el-
hunytnak.

Sajnos, hogy az elismerés nem &llott ardnyban az
elhunyt érdemeivel, még a szivetkezetek részérfl sem. Mi
neki méltdn fajt és fajhatott is. Nem térhetek ki a részle-
tekre még irodalmi munkdssigdnak méltatdsindl sem. De
arra nézve, milyen mélyreldté politikus volt, mégis csak fel
kell emliteni, hogy tébb mint 30 év el6tt mir latva a
kozépbirtokosok pusztuldsat, tervezetet dolgozott ki azok
feltamasztédsa érdekében. De {6l nem karoltik, sét ellene
szegiiltek azok is, akikért dolgozott. Sunt lacrymae rerum !

Ahhoz a pozicidhoz és hatalomhoz, amelyet ifjikoraban
neki szdntak, nem juthatott el. Kézgazdasagi problémékkal
elfoglalva, kevesebb id6t és figyelmet forditott a magén-
gazdasag érdekeire is, mint azok, akik eldtt csak ez lebeg.
De kivetkezetes maradt abban a felfogasban, mit ma a koz-
élet karara annyian felednek, amit 6 Szent Agostonbdl és
Kalvin Institutidjabil merithetett, hogy az anyagi eszkozok
csakis annyit érnek, amennyiben veliik és altaluk a nemzeti
élet és emberiség fenukoltebb érdekei eldmozdithaték. Ezt
hagyja orokiil nemzetének és annak a nemzedéknek, mely
sajnos erGsen hajlandé az ellenkez§ iranyba térni.
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Midén én a M. T. Akadémia nevében annak koszorijat
e ravatalnal elhelyezem, teszem azt abban a meggy6z6dés-
ben, hogy az elhunyt uttér6 munkdjit a még nem sziiletett
nemzedékek kellben fogjak méltatni, ha megérettek mun-
kéjanak gyiimélesei, melyeknek tobb érlel6 melegre és nap-
fényre van sziikségiik, mint amennyit a trianoni Magyar-
orszdg nekik nyujtani birt. Menj faradt vandor és tedd
rednk nézve értékesebbé azt a darab foldet, ahol nyugodni
fogsz, mely ma nem is Magyarorszig ugyan, de ahol sze-
retett hitvesed mellett pihenni végsé akaratod volt!

2. Mauritz Béla r. t. beszéde Koch Antal r. t.
ravatalanal 1927 februar 10-én.

Mélyen tisztelt gydszolé kizbnség!
Draga Halottunk!

A Kir. M. Pédzmany Péter Tud. Egyetem, a Magyar
Tudoményos Akadémia, a Magyarhoni Foldtani Téarsulat,
a Kir. M. Természettudomanyi Tdrsulat és volt tanitvanyaid
nevében intézem Hozzdd e bucsuszavakat.

A sors kegyes volt Hozzdd, midén megengedte Neked,
hogy megérjed az emberi kornak azt a hatdrit, mely mar
csak keveseknek jut osztdlyrésziil. Te a Mindenhaténak
kegyelmét méltoképen hilaltad meg. Egész életed nem volt
egyéb, mint a leglelkiismeretesebb kitelességteljesités. A kite-
lességtuddsnal csakis a szerénységed volt még nagyobb.

Mint kezdd fiatalember azonnal magadra vontad kivald
tanitémesterednek, Szabé Jézsefnek a figyelmét. Az egyetemet
elvégezve csak rivid ideig miikodtél kozépiskolai tanari
mindségben és mar ez id§ alatt is minden percedet a geolo-
giai kutatasoknak szentelted. Mestereid felismerték Benned
a tudomanyért Onzetleniil rajongé kutatét és segitségedre
voltak, hogy ismereteidet a bécsi és bonni egyetemeken
bivithessed ki. Amiddn pedig 1872-ben felallitottak a kolozs-
vari egyetemet, Téged tartottak arra legméltobbnak, hogy
annak asvany-foldtani tanszékét elfoglaljad. Csaknem egy
negyedszdzadot toltottél e helyen, szakadatlan munkéban;
csekély anyagi eszkizokkel, de annil nagyobb lelkesedéssel
mintaszerli intézetet szereltél fel és az Erdélyi Muzeum-
egylet szdmira a semmibdl pompas gylijteményt teremtettél.
Erdély irdnti bens§ vonzalmad mindérdkre szivedbe volt
vésve. Miutan 1895-ben elfoglaltad a budapesti egyetem
f6ld- és Oslénytani tanszékét, azutin is csak ujra és ujra
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visszatértél Erdély bércei kiozé. Az egyetemiinkon eltsltott
ujabb két évtized nem csekélyebb lelkes munkardl tanuskodik.
Mindnyéjunk lelkében orokké élni fog az a meghaté és
felemelS jelenet, midén az 1912. év méjus 28. napjin 40 éves
tanari jubileumod alkalmival hii és hélds tanitvdnyaidnak
serege igaz, bensGséges szeretettel hédolt atyal bardtjanak
s mesterének.

Allandéan szoros baratsdg kotott Téged a M. Kir.
Foldtani Intézethez is, melynek ifjabb éveidben rovid ideig
geologusa voltal. A Kir. M. Természettudomanyi Tarsulat
munkdssdgiban ugyancsak kivetted a Magad részét.

Soha sem kerestél semmiféle kitiintetést ; szerénységed
hatdrtalan volt. A hazai és kiilfldi tudoményos korok
azonban mindig teljes elismeréssel addztak Neked. A Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagjai soriba iktatott, a
Magyarhoni Foldtani Tarsulat az elntki székbe emelt, majd
pedig tiszteleti tagjavd vdlasztott. Nyugalomba vonuldsod
alkalmaval O felsége a kirdly a kiilséségekben egyszert,
de lelkében igazin nemes lényedet a magyar nemességgel
tiintette ki.

Tanitvanyaid kirében sokat és szeretettel id6ztél;
valésdggal gyermekeidnek tekintetted Oket. Tavolrél sem
elégedtél meg azzal, hogy elvégezzed eldadasaidat, hanem
mindig arra térekedtél, hogy a geologia irdnt rajongé ifjakat
valéhan bevezessed a foldtani kutatdsok mddszereibe. Még
€lénken élnek mindnyijunk emlékében azok a tanulminy-
utak, melyeket vezetésed alatt hazénk legkiilonbiz6bb vidé-
kein tettiink. Bejartuk a Balaton vidékét, Tatabinya és
Salgétarjan kornyékét, Erdély bérceit, a Mecsek kies volgyeit,
a budai hegységnek csaknem minden zugdt. Nem szoba-
tuddsokat, hanem igazi természetbuiivarokat akartal belSliink
nevelni.

Tandrtarsaiddal szemben a jésdgos megérté kolléga
voltal. Soha sem kerested a visszavondst: a békesség volt
szivednek legfébb végya.

Tudomédnyos kutatdsaid a geologia minden dgéra kiter-
Jjeszkedtek. Palyafutasod elejére esik a kézettan szédiiletes
léptekkel megindult fejlddése. Ekkor vezették be a mikrosz-
képot a k8zetek vizsgilatiba. Te azonnal felismerted a
vizsgilati médszer nagy horderejét és nemesak elsajatitottad
azt, hanem egyuttal tokéletesitetted is. Ez idében jelentek
meg gyors egymasutinban hazénk legkiilonbozbb kbzeteirsl
irt tanulmanyaid. Elismerést kelt6 monografiddban szdmoltal
be a Bakony, az Eperjes-tokaji hegység, a Szent-Endre-
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Visegradi hegység, a Hegyes—Drécsa—DPietrosz, a Radnai,
Gyergyoi és Gyalui hdvasok, a Fruska Géra és Rudabdnya
geologiai és kizettani viszonyairdl. Az Aranyi-hegy kozeté-
ben fedezted fel a meglepd Osszetételii 1) dsvanyt, a
pseudobrookitot és ezzel a mineralogia térténetébe mind-
orokre beirtad nevedet. Erdély dsvanyairdl irott kritikat
dtnézeted még ma is forrdasmunka gyandnt szolgdl

25 esztend faradsdgos munkajat oleli fel legnagyobb
szabdsti monografidd, mely az Erdélyi medence harmadkori
képz8dményeirdl szél. J& miivel 6rok emléket emeltél ugy
Magadnak, mint a magyar Géniusznak. Amig a geologia
mint tudomany élni fog, addig erre a munkdra mint alap-
vetd kutatdsra mindig hivatkozni fognak.

Munkdssigod utolsé idészakdban nagy szeretettel for-
daltd] az 6slénytan felé. Kiilonisen a magyarorszdgi gerin-
cesek érdekeltek. Tanulmanyaidban elébb Erdély 6semldseit,
majd egész Magyarorszdg koviilt gerinceseit foglaltad dssze,
Nagyon behatéan targyaltad a magyarorszdgi kiviilt cépa-
féléket.

Kisebb értekezéseidnek szima olyan nagy, hogy lehe-
tetlen e helyen dket mind méltatni.

Elszakithattdk az anyaorszagtél Erdélyt, amelyhez
Téged annyi édes emlék fiizitt, de a Te alkotdsaid ott
maradtak, a Te miiveid ma is élnek és mindorikké hirdetni
fogjik, hogy Krdély bérceinek Te voltdl egyik legkivalobb
kutatéja és legjobb ismerdje.

Csaladi életed a legboldogabb wvolt; élted alkonydn
megelégedetten lathattad, hogy gyermekeid a magyar nem-
zetnek olyan munkésai lettek, akik az Apénak nevét méltéan
viselik.

Elborit a hant, de az ige, melynek apostola voltdl,
élni fog.

Koch Antal! Jésiagos Mesteriink, atyai bardtunk,
szeretett Kollegink,

Isten veled!

3.Vamossy Zoltan 1. t. beszéde Csurgdi bard id. Kétly
Karoly 1. tag ravatala elott 1927 febr. 21-én.

Tisztelt gyédszolé Kozionség!

A Magyar Tudomdnyos Akadémia gydszit képviselem
egy oly tagjanak elvesztése folott, kinek érdeme eléviilhe-
tetlen a klinikai kutaté orvostudomény itthoni megterem-
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tésében. — A tudds megitélése csak akkor méltinyos és
igazsdgos, ha miikidését és eredményeit a maga kordnak
viszonyai kiozé helyezziik. — Szamba vessziik a nehézségeket,
melyekkel akkoron meg kellett kiizdenie; az anyagi és
kozmiivel6dési akadalyokat, melyek fejlédését, erdkifejtését
gatoltik; a terméketlen talajt, mit eldbb verejtékes energia-
pocsékoldssal fel kellett tornie, hogy magot hinthessen belé;
a kozinyt, mi szdrnyaldsat bénitotta, a vallaira rakott koz-
terheket, mik a fold felé huztak és szellemét apranként
fel6rolni torekedtek.

Kétly Karoly alakja ily torténelmi tavlatbél nézve
még nagyobbra ndé el§ttiink, mint amilyennek a mai kor
gyermeke irdsaibdl megismerheti. — Az els6k kozott jart
ifji koranak uttors kutatoi kozott; két évi kiilfoldi tanul-
manya alatt megtermékenyitve talentumét a nyugati haladés
szellemével, oly gazdag eréforrdssé fejlesztette, melybGl bven
Jutott inventio és iniciativa az itthoni munkaévekre maganak
és masoknak is, kik itthon koréje, mint a magyar ideg-
gyogyaszat els6 apostola koré sereglettek. — Nagy kortar-
saval, Kordnyi Frigyessel egyiitt, ki mellett 1889 6ta parallel-
kathedrat toltott be, ketten helyezték tudoményos alapra a
klinikai betegészlelést és therapiit és neveltek olyan uj
belorvos-generatiét, amelyik nemesak mondhatlan javara
szolgalt Hazdanknak és Népiinknek, hanem ma biiszkesége
is a népek kulturalis versenyében.

Es mindazt a sokoldalt tevékenységet, amit mint tudds,
mint tandr és mester, mint az orvosi kozélet vezérharcosa
6t évtizeden 4t kifejtett, Kétly Kéroly atszbtte nemes lel-
kének puritan becsiiletességével, magyar tri gondolkoddsanak
gavalléridjaval) hiiséges hazafisagdval Ez ad az § tudomanyos
érdemeinek elfttiink nemes magyar patindt: mert a tudomany
leggyilkolébb mérge az amitd ravaszsdg, s lehet bar maga
a tudomdny nemzetkdzi kozkines, de miivel6i itthon izig-
vérig magyarok kell hogy legyenek, hogy ifjaink magyar
ontudattal, magyar biiszkeséggel, magyar példakon buzdulva
meritsenek abbédl a gazdag forrishdl, ami e Haza foldjérsl
homptlydg a népek kozkinecsének tengerébe.

Ezt a sok és nemes érdemet ismerte el és tisztelte
meg a Magyar Tudoményos Akadémia akkor, midén 6t 1897-
ben levelez§ tagjava vélasztotta és ennek az érdemnek
onfeldldozé, még agg kordban is nemes eszméktb]l hevitett
hdsét gyaszolja most Kétly Kérolyban, a magyar belgyo-
gyaszat tavozo Nestordban, ki im iiresen hagyva 30 esztendon
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4t elfoglalt székét, a nagy el6dok és kortdrsak kardban
foglalja el immér még méltébb helyét.

Bizé tekintetek, szigoru szemek, virakozasteli arcok
tekintenek onnan le reink, koztiik immar az 6vé is: igye-
kezziink hozzajuk mélték lenni.

4. Schitz Antal 1 t. beszéde Székely Istvan 1l tag
sirjanal 1927 februar 28,

Mélyen tisztelt gydszolé Gyiilekezet!

Akik hivatva vannak Magyarorszdgon szolgdlni az
Orok értékeket, lélekben mind mély gydsszal 4lljak koriil
ezt a koporsét. A Pizminy-egyetem és hittudomanyi kara,
a magyar klérus és theologia gydszdban osztozik a M. T.
Akadémia. Hisz Székely Istvén gazdag és oly szivdésnak
hitt életereje annak a ldngnak taplalasiban hamvadt el,
melynek Ortiizét e hazaban legfelsé hivatottsiggal a M. T.
Akadémia apolja.

Székely Istvan a tudés magyar papnak, ennek a ma
nem gyakori értékes tipusnak mintaképe. Olthatatlan tudo-
ményszomja, kora ifjusdgitol hii kisérije, sokoldali és alapos
miveltséget szerzett neki Kiozl6, tanité pathosza legjobb
népszertisitd tudomanyos iréink sordba emelte. Tudds kutatd
szenvedélye és ritka filologiai meg torténeti késziiltsége
termékeny frigyben taldlkozott Szentirds-tanulmanyaiban,
melyek 4t egy el6kel§ magyar hagyomianynak, egy Alber,
Danké, Markfi, Giesswein orékének nemcsak hii safdrjiva,
hanem kiv4lé meggyarapitéjava tették, és a kiilfold szak-
emberei el6tt is becsiiletet vallottak. Miiveit szuverén eru-
dicid, kinos akribia és ezért feltétlen megbizhatésdg, kicsi-
szolt, vildgos elGadés jellemzik. Nem piacra dolgozott, hanem
az Igazsag idétlen géniuszdnak — egy vésdri kornak ritka
példaul! Egész tudoményos egyénisége alkalmassa tette,
mint keveset rajta kiviil, hogy kozvetit legyen a theologiai
és vildgi tudomanyok és tuddsok kizott.

A M. T. Akadémia elismerése koszorujit nem tehette
volna méltébb homlokra, mikor torténettudomanyi érdemei-
ért ezel6tt 6t évvel II. osztdlyanak tagjai kozé vilasztotta.
De az a homlok mér akkor faradt volt; faradtja a hosszu
buvarkodasnak, a sok atvirrasztott éjszakanak. Az a koszoru
mélté érdemet korondzott, de mar uj virdgot nem hajtott.
Székely Istvanon is teljesedett a tudés tragikum: frequens
meditatio carnis afflictio. Munkés élel utan derlis, tartos
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alkonyt varhatott; s ime, hirtelen szakadt red az ¢éj-
szaka . .

Nevének és miivének a M. T. Akadémia, a magyar
tudomanyossig torténete megadta azt a halhatatlansigot,
melyet 6 adhat. Lelkének, hissziik, megadta az orokélet
halhatatlansagit az Ur, kinek evangeliuma volt életének
gyakorlStere, és lett remek magyar d&tiiltetésében méltd
hattyudala.

Az orok Viladgossdg fényeskedjék neki!
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A III. osztalyba:
Tiszteleti tagnak:
Bléthy Otté, a Ganz-gyir igazgatéja, a technikai
tudoményok mfiveldje.
Az A) alosztalyba rendes tagnak:
Zemplén Geéza L t.

Az A) alosztalyba levelez tagnak:

Friéhlich Pal egyetemi tanér, fizikus,
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Felelds vezetd : Tiringer Kdroly, miiszaki igazgato.
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"Szerkeszti: BALOGH JENO.

XXXVII. KOTET. 1927 mdjus—oktdber 5—10. FUZET.

I. A M Tud. Akadémia
LXXXVII innepélyes koziilése.

Ilosvay Lajos ig. és r. t., masodelnok, megnyitd
beszéde:

1. Az anyag egysége és az elem atvaltoztatasara
iranyuldé kisérletek.

A természettudominyok azéta fejlédnek rohamosan,
amidta a tapasztaldsszerzésében a természetiek szemlélését
céltudatosan elSkészitett kisérletek is segitik a tények meg-
allapitdsdban. Ismeretes szélam, hogy a természetvizsgild
kisérleteiben mindég a természettél var valamely kérdésre
feleletet. Ha tervét jol atgondolta, a kisérlet feltételeit jol
megvalasztotta, ha észleléseit szabatosan végezte, helyes
lehet a felelet is, kiilonben nem. De j6 kisérlet és kifogistalan
észlelés is lehet téves kivetkeztetés oka. Téves kovetkez-
tetésen épiilt fel a XVII-ik szdzad masodik felétsl a XVII-ik
szazad kozepéig elfogadott phlogiston-elmélet is.

Azonban, hogy jol végzett kisérletekbsl levont téves
kiovetkeztetést mutassak be, nem sziikséges letiint szdzadok-
ban keresnem példit. Konnyti kimutatni, hogy az elemek
atvaltoztatasa céljabdl a csak nem régiben végzett kisérletek
is, nem mindég az igazsig ligyét szolgaltik. Ks ha a testek
anyaganak természetére nézve, kisérletek végzésével is lehet
tévedni, mennyivel kinnyebb volt a tévedés akkor, amikor
a testek anyagdt s a rajtok végbemend vialtozédsok okat
elmélkedés Utjan, «a priori» akartdk megismerni.

Az ismeretgyiijtésnek ezt a miodjat alkalmaztik a gorog
bolesek. Ok elég tiizetesen foglalkoztak a természettel
A Fold szilard kérge, az esd, a folyék, a tengerek vize,
a tlizre rakott fa elégése, a Foldet borité levegs érdekelte
Oket. A testekrdl, keletkezésiikrsl, valtozdsukrdl igyekeztek
is szamot adni, de anélkiil, hogy feltevéseik helyességét
kiséreltekkel ellendrizték volna. Bolesészeti kieszelés alapjan

AKADEMIAT ERTESITO 7
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a testek dsanyagéaul Thales! (600 é. Kr. e.) a vizet, Anaximenes
(557 é. Kr. e.) a leveg8t, Xenophanes (560 é. Kr. e} a vizet
és foldet, Herdklit (500 é. Kr. e) a tiizet, mig Empedokles
(450 é. ‘Kr. e) mind a négyet, tehdt a vizet, a levegtt,
a foldet és tiizet jelolte ki. Kzek az §s- vagy alapanyagok
naluk egyenldk voltak a testek alkotdsdban résztvett elemmel,
illetdleg elemekkel. Es ma, amikor nagy arvizrél, vagy
fellegszakaddsrdl, hazakat utcasorokat, esetleg egész varos-
részeket elpusztitd tiizrbl, foldrengésrdl, szélviharokrsl mint
‘elemi csapdsokril beszélnek, valdszintileg kevesen sejtik, hogy
e kifejezésben a girog bolesek elemeire kell gondolnunk.

A gordg bolesek elemeinek keletkezésérél kialakult
nézetbdl ismerhetjik mzg azt az elvi alapot, amelyen az
alchimistdk elindultak és évszdzadokon &t faradhatatlanul
bolyongtak, hogy a nemtelen fémeknek nemes fémekké valé
atviltoztathatdsanak nagy titkat folderitsék.

Vajjon hogyan jutottak 6k arra a gondolatra, hogy
valamely fém &atvéltoztathatd egy mésikka ?

Logikailag egészen helyes megfontolédssal. Ugyanis:
amikor Aristoteles (384—322. é. Kr. e.), az a kétségteleniil
langelméjii gondolkodd elfogadta Empedokies elemeit, meg-
magyarazta keletkezésiiket is. Szerinte van egy dsanyag
és négy alapsajatsdg, melyek paronként az OGsanyaghoz
kapesolédva, létesitik a négy elemet. Alapsajitsdgok: széraz-
sig, nedvesség, hidegség és melegség. Az dGsanyagbédl a
szdrazsdg a nedvességgel létesiti a foldet, a nedvesség a
melegséggel a leveght, a szdrazsig a melegséggel a tiizet,
a nedvesség a hidegséggel a vizet. A fold, a levegl, a tiiz
és a viz egymadssal kiilonboz§ viszonyban egvesiilve hozzak
létre azokat a valdsdgokat, amelyek egyiittesen a termsé-
szetet alkotjak.

Dumas (Jean Baptiste André)* Franciaorszdgnak a
XIX-ik szdzadban egyik nagy vegyésze ugy sejti, hogy
Aristoteles a négy elemre vonatkozé véleményét a fa elégé-
sekor keletkez termékek megfigyelése kiozben alkothatta
meg. Mert, ha fit égetiink el az égéstermékek kozott talal-
baté gdznemd, levegire emlékeztet§ test meg viz, az elégd
fa maga a tiiz és a szilard hamuban felismerhetd a fold is.
Bizonyos, hogy ha Aristoleles kisérletezik vala, 6vatosabb
lett volna az elemekrdl szélé tandban. De azért a meg-
botrankozasra nincs okunk, mert nem tudhatjuk, hogy nem

t Dr. Hermann Kopp. Geschichte der Chemie. I r. 29. 30. 1., (1843).
* Dumas-Bingu. Legong sur la philosophie chimique. Sec. édition
p. 62. 1. (1878). :
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sokdra nem fognak-e a mi tudomdnyos felfogdsainkon is
mosolyogni. '

Kiilonben minket nem Aristoteles tévedései érdekel-
hetnek, hanem az, hogy & Krisztus elétt a IV-ik szdzadban
a testek anyagdnak egységel tanitotta és tanitotta azt, hogy
ha az dsanyaghoz két-ket alapsajitsig kapesolidik, egymdstol
Lilonbizo elemek keletkeznek, azaz : tanitotta az elemek atvaltoz-
tathatisdgdt is.

Aristoteles nagy tekintélye kozel 2000 évig uralkodott.
Minden alchimista az elemek &tvdltoztatdsan faradozott és
bér tapasztaltdk, hogy verejtékes munkdjuk eredménytelen,
mégsem akadt valaki, aki tételeit kifogasolta volna.

Igaz, hogy Geber}? egész nevén Abu-Mussa-Dsafar-al-
Sofi, hires arab alchimista, Aristoteles utdn kb, 1000 évvel,
mar tagadta hogy Aristoleles elemei valés elemek volndnak
63 6 a mai elemek kozill, a mar elétte kialakult felfogést
kovetve, el6bb a kénesit és a ként, késibb ezeken kiviil
még az arzént nevezte elemnek: mindazonéaltal bizott benne,
hogy az atvaltoztatds sikeriil, mihelyt a «bilesek kivét»
feltalaljak, Rajongdssal keresték hat a «bolesek kivétr,
mely segitette volna ket abban a térekvésiikben, hogy a
nemtelen fémeket nemesekké viltoztassik. Keresték sajat
hasznukra, vagy valamely felsGhatalom kényszeritésére: de
az a magasabb tdrsadalmi cél is szemiik el8tt lebegett,
hogy ha sikeriil sok eziistét meg aranyat elfallitaniok, a
szegénységet azonnal eltiintethetik a Foldrsl,

Geber és kovetdi azért tekintették a kénesét és a ként
elemnek, mert kiilénféle dsvinnyal dolgozva, gyakran talal-
koztak veliikk; azért becsiilték 6ket, mert a kénes§ a fém-
fényt, a nyujthatésdgot, a kén a valtozisra valé készséget
képviselte. Iis becses volt el8ttiilk a kénes8 azért is, mert
egyik-mésik amalgamjdnak szine és fénye az eziistre emlé-
keztetett és mert, természetesen csak akkor, ha aranytartalmu
¢rccel dolgoztak, az amalgam révén csekély mennyiségi
szinaranyra is bukkantak, melyet hajlandék voltak a nem-
telen fémek arannyd valtozdsa el6postdjdnak tartani.

A «bblesek ktve» bilives hatasdban egyetlen alchimista
sem hitt er8sebben, mint Van Helmont. Irataiban tébhszor
emliti, hogy a kénes6t e szer csekély mennyisége is arannya
valtoztatja. H. Kopp. Geschichte der Chemie mitive II. rész
168. lapjan olvashatjuk, hogy Van Helmont 1618-ban kapott

8 Dr. Hermann Kopp. Geschichte der Chemie. I. r. 46. 1. (1843.
7*
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1/, grant (182 mg) a «bilesek kovébsl», mellyel 8 uncia
(230r0279 g) kénesét véltoztatott at tiszta arannyd.

A «bdlesek kovét» se Geber, se mas alchimista nem
fedezte fel s bar a fémes elemek atvaltozasiba vetett hit
nem rendiilt meg teljesen: mégis a jelsz6 megvaltozott.
A XVI-ik szézad kozepe 6ta mar csak kevesen keresik a
meggazdagodas eszkozét, a tobbség inkdbb az srokifjusigot,
a hosszu életkort biztositdé élet-ellixiriumért lelkesedik, hogy
legaldbb azok, akiknek médjuk van red, minél hosszabb
ideig élvezhessék az élet dromeit.

(feber harom elemét a XV-ik szdzadban Basilius Valen-
tinus megtoldotta még eggyel, melyet sénak nevezett s ezen
a fémek porkolésekor keletkez8 terméket értette. Ez a négy
elem, valamint az Avristoteles elemei a XVI1I-ik szazadig
haboritatlanul élvezték jogukat. Ebben a szdzadban Van
Helmont mar kétségbe vonja, hogy a testek alapanyagai
csak kénesd, kén, arzén és s6, mivel ezek sok test bomlasakor
nem ¢szlelheték. Kételkedik abban is, hogy a f6ld és a tiiz
elemek: ellenben arra nézve habozik, hogy a levegének és
a viznek miné szerepet tulajdonitson. Ugyanebben a szézad-
ban Boyle kivalé angol tudds, elsének mondja ki, hogy
elemek csak azok a testek, amelyek két vagy tobb kiilinnemi
testre mem bonthaldk.

Amde azért, mert Boyle helyesen hatdrozta meg az elem
fogalmat, semmivel sem jérult hozza a fogalomjegy helyes
hasznalésahoz Kzt mondhatjuk kovetdirdl is. Boyle és kivetdii

a phlogiston-korszakban éltek, melyben azt tanitottak, hogy
az égéstermék tartalmilag egyszerubb mint az elégd test;
kivetkezileg abban az iddben, ha ismerték volna is a hidro-
gént, tartalomban Gsszetettebbnek mindsitették volna mint
az elégésekor keletkezd vizet, mert az égésjelenséget ugy
értelmezték, hogy minden elegetheto test elégésekor elvesziti
a phloglstont az égés principiumédt.

Csak a XVIII-ik szédzad mésodik felétil kezdve, amikor
Lavoisier az oxigénnek 1774-ben tortént folfedezése utdn az
égésjelenségeket helyesen magyardzva, a phlogiston-elméletet
megdontotte, érvényesiilhetett Boyle felfogisa az elemekrdl.

Lavotsier koraban még csak 23 elemet ismertek s azok-
bél is hat nem volt elem, hanem vegyiilet, melyeket alkoto-
részeikre felbontani nem tudtak. Kzekb§l az elemek elb-
allitasa csak akkor sikeriilt, amikor Tolta oszlopdban a
chemiai kutatds hatalmas eszkizét ismerték fel.
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Az elemek szdmanak szaporoddsaval dtvaltoztathatdsuk
igye lekeriilt a napirendrél. Kz azonban csak akkor kovet-
kezett be, amikor a testek Osszetételének tanulminyozisa
kiterjedt az alkotérészeknek nemcsak min&ségére, hanem
mennyiségére is.

Van Helmont mar a XVII-ik szdzadban ugy beszél
a mérlegrdl, mint az Osszetett testek vizsgdlatinak felette
fontos eszkozérdl. De a mérleg tervszerd haszndlata kozben
csak Lavoisier nagy szelleme ismerte fel az anyag 4llando-
sigdnak tételét, melynek értelmében semmibdl anyagot
teremteni, vagy az anyagot megsemmisiteni nem lehet.
A mérleg segitségével tortént az elemek éllanddségénak
megéllapitisa is, melynek elfogaddsa egyel6re ugy szélvin
tilalomfit 4llitott az elemek atvaltoztatisira torekve prébal-
gatdsok utjaba.

Voltak azonban a mérleg ha,sznalatanak nevezetesebb
kivetkezményei is, még pedig: a vegyiiletek Osszetételének
mennyiségi meghatdrozisa, az alkotérészek szézalékos Gssze-
tételébol az elemek vegysulydnak vagy atémstlyanak kisza-
mitdsa és a vegyiilés-sulyviszonyok torvényeinek felismerése.
Ezek a meglep8 eredmények, melyekbdl hianyzik minden
rejtélyes, ellenben felcsillan a tudominyos igazsigra valo
torekvés, helyet biztositottak a chemidnak a bizonyithaté
tételeken nyugvé tudomdnyok fényes csarnokaban.

Az elemek atomsulydt el8szior Dalton allapitotta meg.
0 ugy jart el, hogy kiszdmitotta az egyes elemeknek azt
a sulyat, amely egy suly hldlogénnel egyesiil. Daltonnak
1808-ban kozolt atémsilyai mds értékilek, mint volndnak
azok, amelyeket ma mi szamitandnk ki. De most az érté-
keket nem pontossdguk, hanem az &ltaluk tamadt eszme
szerint mérlegeljiik. Dalfon azt taldlta, hogy 1 sily
hidrogén egyesiil 5 saly nitrogénnel, 5 sx’xly szénnel, 7 suly
oxigénnel, 13 suly kénnel, tehdt a nitrogén, a szén,
az oxigén, a kén atomsulya a hidrogén sulyegységének
egészszdmi tobbszbrose.

Ezek és a hozzajuk hasonld adatok elégségesek voltak
arra, hogy Daltonnak egyik kortdrsa Prout® orves, aki
chemidval is foglalkozott, 1815-ben azt a kovetkeztetést

+ Dr. Hermann Kopp. Geschichte der Chemie. II r. 372. 1
.

(1844).
& Dr. H. Kopp. Geschichte der Chemie. IL r. 391. 1. (1844).
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kockaztassa meg, hogy az elemek anyaga egységes, ez az
anyag a hidrogén és minden elem atémsulydnak szdmértéke
arrél tdjékoztat, hogy atémjiban -a hidrogén sulyegysége
azaz: a hidrogén atdémja, valamely oknal fogva, hanyszor
véve slrlis6dott ossze. Tehat: a nitrogén atémjiban 5H-szér,
a szénében bH-szor, az oxigénében 7-szer, a kénében 13-szor
annyi hidrogén slirdstédott ossze, mint amennyi van a hid-
rogén egy atémjiban.

Lehet, hogy Prout ismerte Aristoteles foltevését az
6sanyagrdl, lehet, hogy téle fiiggetleniil jutott kiovetkezte-
téséhez; de az bizonyos, hogy Aristoteles foltevése kb, 2300
év mulva megismétlodott, még pedig tdrgyilagosabb mddon,
mert Prout 0sanyaga mar nem képzelt, hanem valdsigos
elem volt. Amde az elemek atémsulyanak megdllapitisa
kozben kitiint, hogy tobb elem atémsilydnak szdmértéke
nem egész szam, igy a chloré is 3341 lett volna; ennélfogva
az ilyen elemek atémjaban a hidrogén sulyegységének vagy
atémjanak egészszdmu t6bbszordsén kiviil, annak tort részet
is fol kellett volna tételezni. Tekintve azonban, hogy a
Daltontél kigondolt és a chemidban valészinlileg még sokdig
nélkiilozhetetlen atémelmélet szerint az elemek atémjai
oszthatatlanok : érthetd, hogy azoknak az elemeknek atém-
jaban levé anyagmennyiséget, amelyeknek atémsulya egész-
szdm, hajlandék voltak ugy’ tekinteni, hogy az a hidrogén
sulyegységenek. illetdleg atémjanak egészszamii t6bbszorosétol
keletkezhetett, de a tobbiek atémjdban levét nem. Kiilonisen
Berzelius kiizdott a Prout-féle foltevés térfoglalasa ellen,
értékes kisérleti adatokkal tdmogatvan ellenvetéseit. A kétel-
kedés hasznos kivetkezménye volt, hogy a Prout-féle fol-
tevés helyességének kiderithetése végett, nagy szorgalommal
lattak hozzd az elemek atémsilydnak szabatos meghatéro-
zésdhoz. Stas Jean Servais briisszeli professzornak sok évre
terjedd munkaja is csak azt bizonyitotta, hogy a legtobb
elem atémsilya nem a hidrogén sulyegységének egészszami
tobbszorose, minélfogva nem jogosult az a f6ltevés, hogy az
elemek a hidrogénnek, mint Ssanyagnak, kiilonboz§ strtségi
vagy polimeres mddosulatai.

A testek anyaganak egysége és az elemek atvdltozha-
tdsaga kb. 80 évig nem izgatta sem a tuddsokat, sem a.
chemia haladdsa irdnt érdekl8dket. De 1900-ban megint
szbényegre keriilt el6bb az elemek atvéaltoztathatésiga, azutin
a testek anyagdnak egysége is.
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"Fittica F.% 1900-ban azzal lepte meg a tudomanyos
koroket, hogy neki sikeriilt alaktalan foszforbél azaltal,
hogy ammoniumnitrdttal olvasztotta ©ssze, arzéntartalmu
vegyiiletet el8allitania. Kppen olyan  csodalkozéssal, mint
megiitkvzéssel fogadtdk ezt a hirt; mert ha a foszfor ilyen
egyszeri chemiai beavatkozdssal arzénvegyiiletté véltozhat,
mi biztosithat benniinket arrdl, hogy a mérgezés gyanija miatt
kidsott hulldban kimutathaté arzenvegyiilet nem gy jott-e
létre, hogy az élelmiszerrel, vagy gydgyszerrel az elhinyt
szervezetébe keriilt foszfor véltozott 4t arzénvegyiiletté ?

Iittica értekezésének megjelenése utdn Winkler Clemens?
és masok talan kelleténél erdsebb hangon vélaszoltak Fitticd-
nak s bizonyitottak sulyos tévedését.

A néhiny évig tarté csendet Ramsays kutatisai torték
meg 1903-ban. O a radidaktiv jelenségek folfedezése utén
azt tapasztalta, hogy a rddium héliumot sugiroz ki. Mas
buvarok is ugyanezt észlelték, minek kiovetkeztében szliksé-
gessé valt az elemek &llanddésdgat hirdeté nézetet megval-
toztatni olyképpen, hogy az elemek legnagyobd része dllands
ugyan : azonban a rddidakttv elemek anyaga, az embert he-
avatkozdstil fiiggetlenil vdltozd.

A hélium is 4llandé elem; de az uraniumbdl, a radiumbdl,
a thériumbél, onként véghemend vdltozas kozben, olyan
elemek keletkeznek, amelyeknek anyaga valtozo.

Nem volt ilyen meghizhaté eredménye a Ramsay® egy
masik kisérletének. O azt taldlta, hogy ha a radium kisu-
girzasa, emanacidja, melyet nitonnak, de ujabban radonnak
is neveznek, cuprisulfat vizes oldatdra hat, a cuprisulfit
kathionjdbél lithium-kathion keletkezik, azaz: az elektromos
toltésti réz, elektromos toltésti lithium-kathionra véltozott.
Ellenbrz8 vizsgilatok kideritették, hogy Ramsay megfigyelése
téves volt; cuprikathionbdl lithium-kathion nem keletkezik.

Ellenben kovetkezd kisérletei:1°

¢ Fittica K. Uber schwarzen Phosphor und die Umwandlung von
Phosphor in Arsen. Chem. Centr.-Blatt 75. évf. I. k. 1191, 1. (1900). Chem.
Zeitschr. 24. évf. 483. 1. (1900).

7 Winkler Clemens. Uber die vermeintliche Umwandlung des Phos-
phors in Arsen. Ber. d. Deutsch. chem. Gesellsch. 33. évf. 1693. 1. (1900).

8 Ramsay, Sir Wailliam wu. Frederick Soddy. Versuche iiber
Radioaktivitit und Erzeugung von Helium aus Radium. Chem. Centr.-Bl.
74. évf. II. 704. 1. (1903). .

® Cameron Alexander Thomas w. Ramsay, Str William. Die
chem. Einwirkung von Radiumemanation auf Lésungen von Kupfer, Blei
u. auf Wasser. Chem. Centr.-Bl. 78. évf. II. k. 1775, 1. (1907).

10 Ramsay Sir. William u. Rudolf Georg. Die Edelgase 338-—342,
1. Leipzig. (1918).
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1. ha a rddiumkisugirzés magdban, vagy hidrogénnel,
vagy oxigénnel sokaig &ll, bizonyos id6 mulva hélium,

2. ha a rddiumkisugarzas huzamosabban vizzel érint-
kezik, neon és kevés hélium is,

3. ha eziistnitrat, vagy cuprisulfit vizes oldatira a
rddium kisugérzdsa hat, lehetséges, hogy =xenon, esetleg
krypton keletkezik, mar olyan eredmények voltak, amelyek
foljogosithattak arra a kovetkeztetésre, hogy az elemek
atvdltozdsa mas elemmsé, kisérletileg is bizonyithato.

Ramsay kisérletei meggysz8bbek volndnak, ha meny-
nyiségi tekintetben olyan szabatossdg jellemezné azokat,
mint jellemezte Lavoisier kisérleteit. Nem tudjuk, hogy
kisérleteiben az elemek dtvaltozasa teljes-e, vagy részleges?
Pedig ez olyan kérdés, amely csak mérleggel donthet6 el.
Kisérleteiben alig ismeretes a rdadiumkisugérzds szerepe is.
Lehetséges, hogy nincs chemiai, nincs hfhatdsa; lehetséges,
hogy mint elektromos, vagy mint valami, eddig még isme-
retlen energia-féleség végzi elemet-dtvéaltoztaté munkajat ;.
de lehet, hogy a hatds oka Osszetett, melyben a hd és
elektromos hatés mellett tekintélyes része van a kisugirzas
legkisebb részei mozgis-energidjinak is.

Ramsay vizsgilatait végezve, nem érdekl8dott azirdnt,
hogy az elemek 4tvaltozisaibdl lebet-e valami 8sanyagra is
kovetkeztetni. De kutatdsai alkalmasak voltak nemcsak
foleleveniteni, hanem meg is szildrditani az elemek atval-
tozdsdba vetett hitet. Alkalmasok voltak munkéra buzditani
azokat a kutatokat. akiknek nagy kisérletezé iigyességiik,
biséges anyagi eszkozilk és korlatlan idejiik van résztvenni
ezekben az érdekes és korszakot alkoté tudoményos kuta-
tasokban. Ramsaynek csaknem héarom évtizeddel ezel§tt meg-
kezdett buvarlataiban béségesen kivették résziiket vildgszerte
ismert munkatarsai: Soddy, Collie, Cameron, Gray és Ruther-
ford 1s.

Nem merném &llitani, hogy Ramsay kutatdsaival kap-
csolatos Miethe A1, ad 11 12 charlottenburgi miegyetemi
professzornak nagy foltiinést kelté hiraddsa 1924-ben arrél,

1t Miethe A. Vorldufige Mitteilung tber den Zerfall des Queck-
silberatoms. Naturwissenschaften. XIL Jg. 597. 1. (1924 VIL 18).

ad 1t Dr. A. Gaschler a Zeitsch. f. angew. Chemie 37. évf. 666, L
1924 aug. 28-an elsébbségi igényt timaszt. Kozli, hogy 6 a kénesd atval-
tozdsat aranyra, mar 1922-ben észlelte és tobb szabadalmat kért eljara-
sira. Mondhatjuk: nem lesz szerencséje — szabadalmanak értékesitésével.

2 Miethe A. Gold aus Quecksilber. Naturwissenschaften. XIII. Ig
635—637. 1. (1925).
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hogy Stammreich nevii segédjével a kénesibil aranyat csinalt.
Kisérleteit a Jaenicke A.-féle kénesSlimpaval végezte és
arra az eredményre jutott, hogy «a kénesfatém egyik
épitokovét», az aranyat, egytized- és egyszdzad milligramm
kozott valtozd, de mérhetd mennyiségben megtaldlta,

Miethe utdn Nagaoka H.'s japani tudds kozolte, hogy
nagyfesziiltségili elektromos grammal neki is sikeriilt a kén-
esft arannya valtoztatni. O, a napilapok hiraddsa szerint,
eljdrdsit Parisban be is mutatta.

Erthetd, hogy a kénesd arannyd valtoztatdsdnak hosszu
hallgatds utdn megint szdjra keriilt hire, élénk visszhangot
keltett szakkorikben. Europa és Amerika kivalé kutatéi
erés felkésziiltséggel lattak hozzd az ellenérzé munkéhoz.
1926 masodik felében mar tudtuk, hogy se Miethe, se Nagaoka
nem elég Gvatossdggal végezte kisérleteit. Bebizonyitottak.
hogy kénesfjiitk és késziilékiik részei félrevezetésre elégséges
mennyiségl arannyal lehettek szennyezve. Aztin a taldlt
aranymennyiségek is sokkal kevesebbek voltak, hogy sem
azokbdl a kénes6 arannyd valtozdsira, vagy az elemek -
atviltoztathatosdgara, merészség nélkiil, kovetkeztetni lehe-
tett volna.

Miethe kisérleteinek mindegyik biraldja kedvezbtleniil
itéli meg eljardsat s hogy erre elég okuk volt, megitélhetjiik
Habernek1¢ és két munkatirsinak kiovetkezd nyilatkozatabol:
«Lehetséges, meg fogjak talalni, hogy egyik elem miként val-
toztathaté at egy masikkd, kimutathaté mdédon: de a Miethe-
féle leirds nem ilyen, mert utdncsindldsra — ezid8szerint —
alkalmatlan.» :

A szakfolydiratokban f. é. majus 1-ig az anyag egy-
ségével, vagy az elemek atvdltoztatdsaval foglalkozé koz-
lemény nem jelent meg. Futtdban tekintve a dolgot, azt
gondolhatnék, hogy ezek a feladatok divatjukat multdk;
azutan észrevessziik, hogy nem a feladat, hanem csak meg-
nevezése valtozott. Mar vagy hat év dta azt kutatjik,s
hogy mi torténik valamely elem atémjdval, ha red rddiéaktiv
elemek x-sugdrezdsa hat?

8 Nagaoka H. Unter Beihilfe von Y. Sugiwed, T. Asada, T. Machida.
Vorliufige Mitteilung dber die Umwandlung von Quecksilber in Gold.
Chem. Centralbl. 96. Jg. II. k. 1249. 1. (1925). . .

1+ F. Haber, J. Jaenicke und F. Malthias. Uber die angebliche
Darstellung kiinstliches Goldes aus Quecksilber. Zeitschr. f. angew. u.
Allgem. Ghemie. 153., 183. 1. (1926).

15 Hans Pettersson u. Gerhard Kirsch. Atomzertimmerung. Ver-
wandlung der Elemente durch Bestrahlung mit x-Teilchen. Leipzig, 1926.
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Nagyon finnyas természetli és véglegesen ki nem dol-
gozott médszerek szerint azt vizsgdljak, hogv ha ezekkel
az #-sugarakkal bombazzik az elemek atomjait, sikeriil-e az
z-sugarakat 1étesité anyagi részecskék egyikének a hidrogén
foltételezett atémmagjat eltaldlni és helyébdl kiléni. Kisst
haboris emlékili a hatis magyarazisa: de ne felejtsiik el,
hogy a cél kitlizése a vilaghaboru utolso id6szakdban tortént.
Igy l6tte ki Rutherford a nitrogén atémjibél a hidrogéné
s kovetkeztette, hogy a maradék szén, anélkiil, hogy a szén
keletkezését bizonyitotta volna. Ugyancsak & Chadwickkel
tarsulva, az x-sugar hatdsidnak kitette még a bort, fluort,
natriumot, aluminiumot és a foszfort s mindegyiknek bomba-
z4sat a «H» sugarak megjelenése kovette. Kzek a «H»
sugarak pedig az altal keletkeznek, hogy a sebesen mozgé
z-sugarak valamely részecskéje a kisérleti anyag atémjinak
magrészecskéjét eltaldlva, lekotott allapotabdl folszabaditja
és elégséges sebességgel ellatva, lehetdvé teszi, hogy egészen
kiilon sugar létrehozasaban vegyen részt. S minthogy a «Hb»
sugarak kis részecskéjének tomegét egyenlének talaltdk a
hidrogén atémtomegével, az a-sugirzas létesitette Gj sugara-
kat a hidrogén vegyjelével kiilonboztették meg.

Eddig még titdnnal, chrommal, vassal, rézzel, cinkkel,
selennel, brommal, zirkonnal, énnal, tellurral és joddal
végeztek hasonld kisérleteket.

Rutherford Edinburgban, az ezyetem laboratériuméban,
Pettersson és Kirsch Bécsben, a Rdadium-kutaté intézethen
szorgoskodnak az 1j kutatésué,ny kifejlesztésében. Aston1®
iskoldja Cambridge-ben, a Cavendish-laboratériumban, mas
uton halad s ma még nem latszik, hogy Rutherforddal és
Petterssonnel keresné a talalkozést.

Az anyag egységének és az elemek atvaltoztathato-
sdgénak tétele 2300 évesnél id6sebb, de bizonyitdsdval csak
30 év 6ta prébalkoznak. E 30 év alatt tortént megéllapitdsok
nem Kkicsinyelhet6k, de a tétel végérvényes bizonyitasira
nem elegenddk.

Tudjuk, hogy a radidaktiv elemek onkéntes bomléisa-
ként megjelennek kiilonb6z8 sugérzdsok; a rddiuyn bomlésa-
ként megjelenik a hélium ; tudjuk, hogy az a-sugarak hatéséra,
meghatarozott feltételek k6zott hélium, neon, esetleg xenon
és krypton is megjelenhet; tudjuk azt is, hogy az «-sugarak

1 K. W. Aston. Isotope. Leipzig, 1923. A 67—94. lapokon foglal-
kozik az elemek szétbontasdival.
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mai elemeinkbdl hidrogén atémmagokat lének ki, vagy
szerényebben szélva: tivolitanak el

Ha bizonyitani tudndk, hogy minden ismeretes elem
egész tomegében hélium- meg hidrogénmagra és elektronra
bonthaté: akkor mondhatndék, hogy az elemek kizis alkotd-
részei: hélium, hidrogén és elektron; ha bizonyithatnok,
hogy a héliummag hidrogénmagot és elektront tartalmaz:
akkor allithatndk, hogy az elemeknek csak két alkotérésze
van: hidrogén és elektron. Ekkor igazsdgot szolgaltathatnank
Lroutnak is, mert a hidrogén volna az az Osanyag, amely
sszestiriisvdve, azaz : polimer mddosulatban elektrontdl tdmo-
gatva, létesitené az elemeket.

Ha mindezek kétségtelen igazsdgok volndnak, az atom-
szétromboldsok, vagy az atémok szétbontdsa utin az elemek
atémait mesterségesen, szinthézissel is el6allithatndk., KEl§-
allithatndnk nemcsak annyi elemet, amennyit ma ismeriink,
t. i. valami 92-t, hanem végtelen sokat. Kzekb6l a mester-
ségesen létesitett elemekhdl dllithatnék el mind a szervet-
len, mind a szerves vegyiileteket. Ezek volninak a szé igaz
értelmében teljes szinthézisek, mert a mai szinthézisek mind
csak részlegesck.

De ne -bocsassuk szabadjara képzeletiinket. Ma még csak
az atémok szétromboldsdnal tart a kutatas; helyreallitasuk
eddig még alig keriilt széba. Igaz, hogy Paneth és Peters?
gzerint nekik sikeriilt pallddium kozvetitésével a hidrogént
héliumma osszesiiriteni: de az dtvaltoztatdst bebizonyitott-
nak még nem tekinthetjiik.

Elkedvetlenedem, mikor a rddidaktiv testekkel végzett
kutatdsokrdél olvasok, mert bant, hogy nem vehetiink részt
e bamulatos jelenségek tanulmdnyozisiban. Errl nem a
szellemi, hanem az anyagi er8k hidnyaban kell lemondanunk.
Rendkiviil dragdk a vizsgalati anyagok és a miszerek is.
Ha pénziigyi helyzetiink meger8sodik, taldn az akadalyok

.18 eltiinnek és redtermettségiinket a nemzetkizi szellemi
egyiittmiikédésre, a kutatdsok e legfiatalabb teriiletén is be-
bizonyithatjuk.

Abban a reménységben, hogy nemsokara mi is végez-
hetiink a radidaktiv testekkel tanulminyokat, a Magyar
Tudoményos Akadémia LXXXVII-ik iinnepélyes koziilését
megnyitom.

17 Fritz Paneth és Kurt Peters. Uber die Verwandlung von Wasser-
stoff in Helium, Ber. d. Deutsch. Chem. Gesellsch. 59., 2039. 1. (1926).
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2. Fraknoéi Vilmos emlékezete.
Irta: Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnok.

Tisztelt Unnepls Gyiilekezet!

Akadémiink sokszoros haldval s ezért Oszinte kegye-
lettel is tartozik ama férfiunak, kinek emlékét, még életében
kifejezett kivinsigihoz képest nekem jutott feladatul e kor-
ben beszéddel iinnepelni.

Koran fejléditt s tartéosnak és bensének blzonyult a
viszony, mely Fraknéi Vilmost hozzink kototte. Az Aka-
démia mar a 17 éves ifjuban észrevette a leends kivalo
torténetirét, mikor egy, 1860-ban avégb8l kiirt pilyazata
alkalmaval, hogy «adassék el a magyar nemzet miiveltsé-
gének dllasa az els§ fejedelmek kordban és a kereszténystég
behozataldnak torténete». a «Perdius et pernox» jelige alatt
palyazé munka nyerte el a jutalmat s a jeligés levél fel-
bontdsa a Frankl Vilmos pesti kbzponti szemindriumi pap-
novendék nevét tiintette ell. Ot évvel késébb egy levelében?
még tiltakozott az ellen, hogy egy munkaja az Akadémidban
éppen a nagygytilés elgtt olvastassik fel, mert «még gyanujat
is el akarta hdritani annak, mintha hajhdsznd azt a kitiin-
tetést, melyre még érdemetlen». Mindazonaltal mar 1870- ben,
tehat 27 éves koriban megvélasztatott levelezd taggé 8 mar
hidrom év elmultival rendes taggd, amit nemcsak mar akkor
jelentls és gazdag irodalmi munkéssiga, hanem az is meg-
magyaraz, hogy red fontos feladatok vartak, melyek miatt
lakésit is nemsokdra az Akadémidba kellett Adttennie s ott
mint a torténeti bizottsig eldaddjinak az «Orszaggyiilési
emlékek» kiadasit intéznie;? ezt az allasdt nemsokidra a
II. osztaly titkéarsdgdval kototte egybe.

Tekintélye oly gyorsan nétt s munkassiga oly dlta-
lanos elismerésben részesiilt, hogy az Akadémia kilenc évvel
levelezd taggd vdalasztatésa utdn legfontosabb tisztségét,
a fétitkdrit rubdzta rd 1879 méjusdban. Megvilasztdsa ugyan,
életfogytig tortént, 6 azonban irodalmi tevékenységének
oly nagy részét dllandéan nem &ldozhatta fol az igazgatéasi
teendbknek s ezért tiz évvel utébb lemondott a f6titkar-
sdgrél 8 azt — az Akadémia bizalmédbél — a még diszesebb
méasodelndki alldssal — Széchenyi egykori tisztségével —

t Levele Romer Flérishoz Esztergombol 1865 november 11-ikérdl,
Nemz. Mizeum levéltdra.
¢ Levele Ipolyi Arnoldhoz Budapestrdl 1874 jan. 6-r6l. N. Jf.
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cserélte fol, melyet a valtakozas gyakorlatdnak megfelelden,
egy harom éves cikluson at viselt. Béar ez id6ben mar sokat
tartdzkodott a kiilfoldon, kiilontsen Rémaban, ezentdl is
az Akadémia 4llandd bizalmanak jeleiben részesiilt: 1892-ben
az Igazgato-tandes tagja lett, 1907-hen tiszteleti tagga lépett
eld. Minde tisztségei csak kifejezdi voltak annak az elis-
merésnek, melyet az Akadémidn beliil is kifejtett tevékeny-
ségével kiérdemelt; amig Budapesten lakott s egészsége
megengedte, egyike volt az akadémiai iilések legszorgal-
masabb latogatéinak és felolvaséinak; részt vett a torok-
orszagl Corvin-codexek visszaszerzésére iranyult kikiildetés-
ben, Ipolyi oldala mellett nagy része volt disztermiink
torténeti falképei tervezésében, megrendelésében és ellen-
Orzésében s nagyszerdl alapitvdnnyal is ajindékozta meg
Akadémidnkat, felajinlvdn romai hézat magyar torténeti
intézetiil, melynek korményzata, alapitvanya értelmében egy
akadémiai bizottsdgra van bizva.

Ezek a mi bels§, mondhatndm hézi jogeimeink arra,
hogy a Fraknéi Vilmos emlékét iinnepeljiik és aldjuk. Azon-
ban mélyen érzem, hogy a réla valé megemlékezésnek az
orszdg els§ tudoményos testiiletében azon a széles alapon
kell nyugodnia, amelyet az 6 tudomanyos, nevezetesen tir-
ténetkutatéi és torténetiréi miikodése a magyar nemzet
szellemi életében elfoglal. Kutatéi és iréi munkdjanak szinte
attekinthetetlen terjedelme nem menthet f6l az alél a kite-
lezettség aldl, hogy jellemzésemet és méltatidsomat lehetileg
annak egészére alapitsam, valamint attél sem, hogy tudési
és iréi egyéniségének rajzat életfolydsa legjellegzetesebb
mozzanatainak keretébe helyezzem belé, mert -csak ez az
életfolyds tette Frakndinak példatlanul nagy munkateljesit-
ményét lehetévé és masrészt a tudomany szolgélata szem-
pontjabdl a legnagyobb bececsel és fontossiggal bir az a mdd,
ahogy & életfolydsat tudomanyos céljainak, feladatainak
alarendelte.

A nyugati felvidék egy szerény, kis falujdban, a nyitra-
megyei Urmény kozségben ringott a bileséje nagy torté-
nésziinknek ezeltt 84 évvel? s sziileitdl, kik eredetileg
zsidok voltak,® a Frankl nevet orikolte, melyet csak atyja

1 Az emlékbeszédnek Frakndi irodalmi miiveit ismertetd részét itt
mellézziik.

2 Sziiletett 1843 februarius 27-én.

3 A br. Forster Gyule &ltal kikutatott anyakonyvi adatok szerint
Fraknoi 1843 februarius 27-én sziiletett a nyitramegyei Urmény kdzséghen
a héber Frankl Sandor uradalmi orvos és Gerstl Johanna sziiléktdl ;
1845 szept. 12-6n kereszteltetett meg kath. hitre ugyanott; keresatsziilei
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halala utén, 1874 elején, tehdt 31 éves kordban cserélt fel
a magyaros hangzisi Fraknéi névvel. Kordn és nagy hata-
rozottsiggal vélasztvdn a papi pdlydt, miutdn mar mint
novendékpap kitlint tobb sikeres pdlydzataval s a doktori
fokozatot is elnyerte, mar 21 éves koraban kiilfoldi katholikus
kongresszusokban valé részvételével nyitja meg utazisainak
végtelen sordt, fékép azért, hogy a mechelni és wiirzburgi
“levéltirakban egyhaztirténeti kutatdsokat végezzen.

Ugyanezidiben lesz Nagyszombaton kizépiskolai tanarra
s kezd foglalkozni Pazmény-monografiajaval; a tanarsig
csakhamar terhére kezd védlni, mert heti 13 déraban kell a
legkiilonhdz8bb tantirgyakat tanitania s kevés ideje marad
sajat torténeti tanulmanyaira.! A kdovetkez8 évben pappa
szentelik s Esztergomba keriil, mint papnevelG-intézeti tanir
és egy egyhdzi lap? szerkeszt8je. De médr 1870-ben Pestre
vagyik s partfogéja, Ipolyi kanonok segitségével kieszkozli,
hogy a fGvarosba helyeztessék at, ahol egyelére a Szent
Istvan-tirsulat korében nyer megbizatast, melynek elfogada-
sanal azonban foltételiil szabja, hogy buvarlataira és irodalmi
munkdjira elegendd ideje maradjon.s

Miutdan a f8vdrosban valé iddzése az Akadémidhoz
kozelebb hozta, s6t a publicistika terén valé proébalkozasra
is inditotta.t 1874 végén varatlanul ajanlatot kapott a
Széchenyi gréfi nemzetségtdl a Nemzeti Mizeum Széchenyi
konyvtarinal megiiresedett kinyvtiriri allas elfoglalésira
nézve. Az ajinlat tetszett neki, el is fogadta s bar mir a
kovetkez§ nydron sajnélkozott felette, hogy «a mizeum rab-
szolgdja»,® majdnem ot éven 4t viselte ez dallast, buzgd és
iidvds tevékenységet fejtve ki benne, mikozben természetesen
utazdsai, buvirkoddsai és irodalmi munkija sem sziineteltek.
S6t annyira megszerette a konyvtarak és mizeumok iigyét,
hogy kés8bb, méar hajlott kordban, ez ligy orszigos szervezése-
kor 8 lett a mizeumok és konyvtarak orszdgos féfeliigyeldje,
bekoltozott a muzeumba s konyvté.rismertelt gyarapitando
még Amerikdba is elutazott az ottani, eurépai fogalmainkat
tulhaladd intézmények megtekintése végett
: 1878-ban elnyerte a nagyvaradi kdptalan egyik irodalmi
stalluméat, mely 6t — anélkiil, hogy allandéan helyhez kototte
voltak, ifj. br. Hunyady Janos (Fr. atyja a Hunyady grofi uradalom orvosa
volt) és gr. Hunyady Miria, késébb Borghese-Aldobrandini hercegné,
Levele Ipolyihoz 1865 mérc. 15-r6l. N. M.
Uj Magyar Sion.
Levelei Ipolyihoz 1870—1872-bél. N. M.

Levele Ipolyihoz 1873 4pr. 12-r6l. U. oft.
5 Levele1 Ipolyihoz 1874 okt. 6-4n és 1875 jan. 20-r6l. U. ott
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volna — anyagilag fiiggetlenebbé tette s képesebbé arra,
hogy utazésaira, tanulményaira aldozzon, s6t maecenasi haj-
lamat is kielégitse. Anyagi eszkozeit még gyarapitotta utébb
a szentjobbrél nevezett javadalmas apatsdg elnyerése, mig
az arbel plispoki cim s a péapai protonotériusi méltésag neki
az egyhdzi hierarchidban is érdemeinek megfelelébb rangot
biztositott. :

Egész Eurdpara kiterjedd tanulmanyutjai mégis leg-
gyakrabban Réméaba vonzottdk s a mult szdzad kilencvenes
éveinek vége felé mar ugy latszott, mintha lakdéhelyét vég-
leg és teljesen az Grok varosba akarnd dthelyezni, ahol XIIIL
Leé papa kegyének tobb jelében részesiilt, két hazat is épit-
tetett maganak a Viale del Policlinicon s azok egyikét mar
ottléte alatt nyitva tartotta torténetbivarok szdmara, késébb
pedig egészen magyar torténeti intézetté alakitotta 4t.

Az a magas pozicié, melyet hazai tudoményos életiink-
ben és katholikus egyhdzunkban is elfoglalt s a méltidnylas.
mellyel miikddése a katholicizmus kézéppontjaban is taldl-
kozott, sziikségszerlien vetette fol a kérdést, hogy miért nem
foglalta el Fraknéi, annyi nagy egyhizfejedelem hivatott
életrajziréja magaisfényesegyhazfejedelmi dilasaink egyikét ?
Az § életfolydsanak ez a nagy negativuma sokat foglalkoz-
tatta nalunk a kbozvéleményt; magyarazatot kerestek s meg-
taldlhatni vélték azt majd sziileinek zsidé eredetében, majd
a szabadkémivességnek 6t majdnem egész életén at kisérd
gyanujiban, majd a Vatikdnnak irdnta vald elhidegiilésé-
ben, mely Rémabél valé tivozdsat is eldidézte volna. Meg-
gy06z8désem szerint minde taldlgatédsok tobbé-kevésbé alap-
talanok. Akérhiny példa van rd — a kozeli Ausztridban
is — hogy nem keresztény eredet nem szolgilt piispoki, s6t
érseki szék elfoglaldsinak akaddlydul. A szabadkOmiivesség
vadjat 8 maga cafolta meg, igyszélvan «sub specie aeterni-
tatis», végrendeletében; ha arra Kkeriilt volna a sor, azt
konnyt lett volna tehdt mar életében is elnémitania; azon-
kiviil tapasztaldasbdél tudjuk, hogy a rémai neheztelések és
ellenszenvek sokkal valtozébbak, semhogy 4llandé akadalyai
lehetnének az egyhézi téren valé el6menetelnek. A kérdést
aligha fogjuk valaha teljesen tisztdzni, anndl kevéshé, mert
Fraknéi maga koronkint kivinni litszott a plispokséget,
koronkint nem. Megvolt benne magdban a kétely, vajjon a
piispoki allas az & természetének, hajlamainak, hivatés-
érzetének megfelel-e? és az kétségtelen, hogy a torténet-
tudomidnynak az a szolgilata, amelynek § ritka hivatés-
érzéssel és hiiséggel kora ifjusigatél végnapjaiig szentelte
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életét, egyfeldl a szabad mozgdsnak, masfeldl a szellem Gssz-
pontositasinak oly mértékét kivetelte meg, amely abban a
percben lehetetlenné valt volna, amelyben 8 egy egyhédz-
megye kormanyzatinak helyhez kiotott gondjait és felelds-
ségét vallalta volna magara.

Bér a kilencvenes évek vége felé szemmiitétet kellett
magén végrehajtatnia, mely egy idére latdsatél megfosztotta,
még eléggé ép és munkas erdben érte meg — 1915-ben — arany-
miséjét, azontil azonban az elvesztett haboru lesujté katasztré-
t4ja s helyzetének abbél folyé megvaltozasa, egyesiilve magas
koraval és egy 6t évek dta gyotrs, gydgyithatatlan testi
bajjal eldidézték Fraknéindl is az elkeriilhetetlen hanyat-
last. Nagyvdradi kanonoki stallumédbél, valamint a szent-
jobbi apatsdghdél meritett jovedelmei is e teriileteknek a
hazétél val6 elszakitisa kivetkeztében mind csekélyebbekké
és bizonytalanabbakkd valtak s igy élete utolsé évei a
nyugtalan bujdosés, kinos vergddés képét nyujtottdk, amely
annal meghatébb volt, mert szelleme még ekkor sem ismert
pihenést s a tollat tugyszélvan csak a haldl vette ki kezé-
bél, 1924 november 20-an.

Fraknoi vérbeli torténetiré volt, ki szokatlanul korin
adta hivatottsaginak jeleit, egész lelkével szinta magat e
hivatasnak s amellett kés6é vénségeig torhetetlen hiiséggel
és sohasem fogyé szorgalommal kitartott. Els8, palyanyertes
miive jelszavaul Cassiodorusnak azt a mondisit vilasztotta,
mely szerint éjjel-nappal forgatnunk kell elménkben atyaink
emlékeit, vizsgalni nemzetiink bolesjét, multjanak évkonyveit
és emlékeit, mert rit dolog sajat honunkban idegennek lenni.?

Néla a legteljesebb és legszebb ésszhangban talaljuk
a torténetiré kutaté és feldolgozé feladatdnak megolddsit,
mely mindinkabb veszend6be menni litszik ma, mikor a forras-
és adatkozlés bosége mellett a feldolgozds elapaddsa majd-
nem azt a benyomast teszi, mintha a jelen nemzedék csak
napszémos-feladatokat kivinna végezni egy jov6 nemzedék
alkoté tevékenysége szamdra. Amit Szalay Ldaszlé mondott,
hogy a torténetiré felvaltva kézmiives és mtivész tartozik
lenni? azt Fraknéi teljes mértékben megértette, dtérezte
és kovette.

Faradhatatlan kutaté volt és szerencsés kutaté; kuta-
tdsai 6t Kurépanak majdnem minden tajira elvitték: Kopen-

t Perdius el pernox patrum memorias revolve, scrutare gentis tuae
cunabula, regestas et annalium monumenta observa : turpe enim est in
patria sua peregrinum esse.

t Magy. torténete 1. kot. Elosz6 VI 1L
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hagaban jart és. Spanyolorszégban, Xrakdéban, Boroszléban,
Drezdaban, Mechelnben és Wiirzburgban, Konstantindpoly-
ban és Belgradban, Olaszorszdgnak majdnem minden neve-
sebb levéitardban dolgozott, de leginkdbb, természetesen
Roéma kototte le. Kutatasai mindig kozvetetleu célokat szol-
galtak, de amit a keresett anyagon kivill féljegyzésre
méltdnak talalt, azt is foljegyezte s ezek a jegyzetel nagy-
becstl irodalmi hagyaték gyandnt maradtak reank. Anyagi
helyzete s bikeziisége megengedte neki, hogy azokat, kik
munkdjiban segltették vendégszeretetével Jutalmazza, ami
természetesen szivesen latott vendéggé tette 6t mindeniitt,
hovd kutatdsai vitték.

Amily elismerd volt mésok szolgilatai és eredményei
irdnt, oly kevéssé latszott a maga munkéjit valaha meg-
elegelnl lattuk torténeti miveinek rengeteg tomegét; azt
részben az a kiriilmény is megmagyardzza, hogy sok dolgot
kétszer irt meg: kisebb tanulminyok kozlése vitte rd, hogy
az illeté targyat nagyobb ssszefoglaldsban is feldolgozza,
igy aztén a kisebb monografidk beolvadtak a nagy miibe;
mig viszont arra is vannak ndla példik, hogy nagyobb
feldolgozdsokat utébh szlikebb keretbe vonva alakitott at.
1865-ben lelkes orommel tidvizilte a «Szdzadok» megindu-
lasat s a szerény kezd8nek akkor felajanlott munkatdrsi
tevékenysége nagy erfisségévé és diszévé valt utébb leg-
régibb torténelmi folydiratunknak.?

Fraknéit mint torténetirdt sok palyatirsa folébe kellett
hogy emelje egészen rendkiviili és sokoldali miiveltsége,
olvasottsaga s vilaglitottsiga s még késé aggkordban is
folyton gyarapitani igyekezett ismereteit; munkéssiga kez-
dettd]l fogva kiterjedt a jogtorténelemre is, melyet becses
miivekkel gazdagitott s élete legutolsé szakdban a kozjog
s a publicisztika terén is nyomokat hagyott hétra.

Fiatalkori tankonyveit§l eltekintve, miivei mind a
monografia terén mozognak, bar ez a forma egyes esetekben
nagyon tagkort értelmezést nyert, mikor példaul a Mille-
naris magyar torténelem szdmara a. Hunyadiak és Jagellok
korat, tehat egy majdnem egy évszazadot feltlelé kor-
szakot dolgozott fel; kiilonds szeretettel miivelte az élet-
rajzokat, melyek terén paratlanul gazdag tevékenységet
fejtett ki. Kletrajzai is tobbnyire korrajzokkd béviilnek,
mint ahogy 4ltalan Frakndi szerencsésebb volt a kor- mint
az egyénfestésben; életrajzainak alakjai a torténeti meg-

t L4sd Pesty Frigyeshez 1865 mijus 8-r6l irt levelét a N. Miz.
levéltaradban.

ARADEMIAI ERTESITO 8
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ismerés minden eszkdzének folhaszndldsa mellett is ritkdn
lépnek a maguk életteljes valdsagiban elénk. Ezt még
Métyas kirdlyra is elmondhatjuk, kinek torténelmi képét
pedig tagadhatatlanul sok 1) vondssal és szinnel tette
érzékelhetfvé. S ezt 6 maga is érezni létszott. Mikor gy,
ugyanazon korbdl meritett életrajzi mii megjelent s § azt
elolvasta, azt az elhatdrozésat jelentette ki, hogy a meg-
latott 4j nyomokon indulva Matyds életrajzat jra akarja
megirni; wjabb kutatédsokat folytatott is, ujabb adalékokat
bocsétott kozre, de mdas feladatok csakhamar elvontik 6t
e szandéka megvalésitisitél.

Fraknéit torténetiréi stilusa is batarozottan leg-
jobbjaink kozé emeli. Komoly egyszerisége, a cikornya és
dagaly keriilése ha meg is fosztja miliveit a mohén olvasottak
eldnyétdl, viszont megdvja azokat a kiznapisidg és alantas-
sag, az adomdazd b8beszédliség arnyoldalaitél. Ahol az olvasira
kiilonosebben hatni akar, ott kissé szénokiassd lessz és
szereti az emlékezetiinkbe bevés6d8 sententidk folallitasat.
Széval nem veti le soha egészen a cothurnust, de ridegen
keriili a hatdslesés olesd eszkozeit. Stilusa is mutatja, hogy
at van hatva a torténetiréi hivatds ama tisztasiganak és
komolysiginak a tudatdtél, amelyet Thiers oly szépen
fejezett ki, mondvén, hogy a szellem minden alkotisai
kozott a legtisztabb, a legszemérmesebb, a legszigorubb, a
legmagasabb és egyuttal legaldzatosabb a torténetirds. Kz
a biiszke, vildgos latdsu és szerény muzsa mindenekfolott
megkivanja, hogy pipere nélkiili 6ltézékben jelenjék meg.t

A felfogisnak ez a formdra vonatkozé komolysiga és
szigora jellemzi Frakndit torténeti itéleteiben is: az elfogu-
latlan, partatlan targyilagossagra valé torekvés. Szamos
irott nyilatkozatdt is birjuk, mely ennek a targyilagos-
sdgra valé torekvésnek meggy8z8désen alapuld tudatossagit
mutatja.

Ez a torekvés Fraknéindl szorosan osszefiigg életének
azzal a nagy probléméjival, amely a torténetiréi és papi
hivatdsnak személyében valé egyesiilése &altal volt adva.
O egyforma lelkesedéssel, mondhatni rajongdssal csliggott
mindkét hivatdson, s6t a papit talan még gondviselésszertibb-
nek érezte, mint a historikusit. Rendkiviil nagy vélemény-
nyel volt az egyhédz hivatasarél az emberi dolgokban —
hazdja sorsa koriil is, — és ebbdl folyt nagy véleménye
a papi 4alldsrél, annak politikai rendeltetésérél s annak

t Histoire du Consulat et de 1'Empire XII avertissement de
I'auteur XVIII 1.
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kiilonleges szerepérdl a torténetirds terén is. Nem ok nélkiil
véalasztott biografidi, emlékbeszédei targyaul legtibbszor
kivadlé papi személyeket;* nem ok nélkill utalt mindig a
magyar torténelem miivelése koriill érdemesiilt papokra:
Prayra, Katona Jodzsefre, Fesslerre, Horvath Mihalyra,
Ipolyira. A Monumenta Vaticana meginditdsdnal sajnalatat
fejezte ki afilott, hogy anndl vildgi munkaerfket is kény-
telenek igénybe venni s reményét arra nézve, hogy joviben
elegend§ papi szakember fog rendelkezésre allni, — mintha
a vatikdni levéltir okmanyainak kihasznilasdndl vildgiak-
nak nem is illenék szerepet adni.2 Az egész villalatot
kizdrdlag a kdptalanok adakozdsara kivanta alapitani. «Mily
dics6ség hdramlanék ebb8l a magyar egyhdzra — irja, —
mily elény a magyar papsigra, e nagy célnal a szentszék
és a magyar tudomdnyossig, az egyhdz feje irdnti hédolat
és a nemzeti dics8ség eszméi egyliittesen forognak szényegen.s
Magyarorszdgon — tigymond, — a Forgachok, PAzmanyok és
Szelepcsényiek politikdja megmentette a histériai hagyoma-
nyok folytonossigéval az alkotményos intézmények életét.»+
Papi eszménylképét, melyet annyi nagy pap életének
tanulményozdsa nyomén alkotott meg maginak s melyet
é16 pdlyatédrsai kozott leginkabb Ipolyiban létott meg-
testesiilve, a valldsossdég és papi buzgalom, f8papi békezii-
ség mellett fokép az irodalmi munkéssig vagy allamférfici
érdemek jelességeinek egyesiilésében vélte megtalalni. Meg-
gybzddése volt, hogy «az egyhdz, mielétt szava a korondk
tandcsdban és a torvényhozé testiiletckben mérvadé lett, a
népek irdnyzdsinak hatalmit mdr kordbban gyakorolta.
Ma is, a politikai uralomért versengé irdnyok mérkgzései
kozepett, a nemzeti és miivel6dési, ethikai és humanitarius
feladatok korében termdékeny mez6 nyilik hazafitii ambiciéja
48 egyhdzi kitelességérzete kielégitésérex.s
Mert érezte, hogy «az iré és pap kiziott a személyben
fennallé kapcesolat természete tanulsagokban gazdag», s ennek
a kapesolatnak a kovetkezményei kivaltképen a torténetirds
terén idézhetnek el kotelesség-Usszeiitkozéseket, Frakndi
fiatal kora dta szdmolt ez vsszeiitkizések lehetdségével s

t Rlelrajzai Pazmany Péterrél, Vitéz Jinosrol, Tomori Palrdl,
Viradi Péterrdl, Bakdczrdl, Karai Ldaszl6r6l, Henckel Janosrél, jellem-
rajzai a pdpai diplomatdkrél és Matyas kirdly papi diplomatairél, emlék-
‘beszédei Horvath Mihdlyrél, Ipolyi Arnoldrél, Rémer Flérisrdl.

2 Szdzadok 1884. &8 s kov. L.

3 Levele Ipolyihoz 1881 jun. 29-r6l N. Miiz. l t.

$ %kad eml. beszéd Ipolyi felett 1888 ma4j. 6

& oit.

8*
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igyekezett magit azok eseteire kovetendd irdnyelvekkel
vértezni fol.

Mar 1868-ban elsd, nagy Pazmany-kiadasa elGsza~dban
hangsilyozza, hogy «az események folfogisiban, az egyéni-
ségek megbirdlasaban elfogulatian és részrehq_]la.ﬂan 1gye-
keztem lenni; de nem vagydédom azok dicsbsége utdn, kik
az igazsz’xgossz’tgot a kozonyosséggel, a té,rgyilagosségot a
szintelenséggel azonositjdk. A kath. egyhdzban Isten miivét,
a szabadsdg és haladas, a folvildgosodds és jolét emeltytijét
latom ; de azért nem kellett azon kivetkezményre jutnom,
hogy minden intézmény, térekvés és egyéniség, mely katho-
likus jelleggel bir, szent, helyes és klfogéstalan s mind ami
a kat. hegyhdzon kiviil all rossz, helytelen és atkos». Mikor
— sokkal kés8bb, mér 1901- ben, — kozrebocsatotta vatikdni
kutatéasai a]dpj{m a «\Iagyarorsaag egyhdzi és politikai
sszekittetései a szentszékkel» cimli munkdja elsd kitetét,
— melyben, természetesen, szdmolnia kellett azzal is, hogy
az egy katholikus irodalmi tirsasag, a «Szent-Istvan- tarsuiat»
kiadvanya, — ennek elfszavaban, a kath. egyhdz hazdnk
koriil szerzett érdemeinek dicsGitése utdn ezeket irja:
«A torténetird hivatasat: az igazsag keresésében az elfogulat-
lansdgot és elfadasaban a tirgyilagossigot, lelkiismeretesen
igyekeztem bettlteni. Koztudomasi. hogy az egyhdézi ironak
egyaltald,n nem kitelessége elvitatni vagy clpalastolni az
isteni mii gyarlé szolgdinak tévedeéseit és fogyatkozisait,
melyek az egyhdztirténet t6bb lapjara homalyt vetnek, de
az egyhdaz isteni szervezetén alapulé tekintélyét nem mgat-
hatjak meg.» 1N helyes célkitlizés utan a mi befejezésében?
azutdn mar hatarozottabban nyilvanul meg a pap-torténetird
allaspontja, mely szerint «a tények néma ékesszdldsa hir-
deti, hogy attél kezdve, amikor 1I. Sylvester a korona ado-
minyozasaval a fliggeflen magyar dllam megalapitisat
lehetvé tette és biztositotta, az orszdgnak a tiortk jarom
alol XI. Ince papa hathatés kizremiikiodésével tortént fel-
szabaditdsdig a magyar nemzet vallasi, kultirai és allami
életének minden nevezetesebb mozzanataban a papdk vezetd
¢és tamogatd, oltalmazé és menté karjaival talalkozott. A szent-
szék diplomdcidja a szolgalatiban 4ll6 emberek gyarldsigai-
nak tiineteitd]l nem lehetett ugyan mindig ment, de a sotét
pontok eltlinnek abbau a fényarban, mely az a’cyax szeretet,
a politikai bileseség és a nemes &ldozathkészség nyllatkoza—
taibol sugdrzik ki, Amazokat téltarva, ezt nem homélyo-

t 111, kotet, 1908.
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sithatjuk el». Hasonldképen nem fél attél, hogy azoknak
az Osszelitkzéseknek a tdrgyalasa, melyeket Magyarorszdg
uralkoddinak s d4llamférfiainak dlldspontja a szentszékkel
szemben iddnkint felidézett, «arnyékot vethetne arra a hddo-
latra, mellyel a magyar nemzet Szent Péter utédai el§tt
mindenkor meghajolt».

Fraknoi munkdi minden targyilagossigra valé torek-
vése ellenére nem maradhattak ellentmondds nélkil. Kl-
ismerendd objektiv itélete példaul a fékegyiri jog kérdé-
seiben vagy a gr. Széchenyl Ferenc korabeli szabadkémii-
vesség megitélésében, Bakdcz birtokvagyanak, Vitéz Jéanos
pértiitésének helytelenitésében. De tagadhatatlan bizonyos
foki kozonye a nemszeti jogok melletti kiizdelmek irdnt, ott
ahol azok a protestdnsok jogainak kivivasdval parosilnak,
habir viszont elismerd a protestantizmus érdemei irdnt a
kultira terén ; és kétségtelen, hogy a papai politika tényeinek
biralatdban vald szabadsig és batorsiég tekintetében nemcsak
Horvath Mihély, hanem a kifogdstalan katholikusnak el-
ismert Pastor 1s messze tulhaladja 6t. Fraknéi rendesen
elsiklik az olyan — épen a renaissance-kordban, melynek
annyl miivét szentelte — nagyon gyakori tények f6lott,
melyekben a vatikdni politikdt vezetd inditékok nem kifo-
gastalanok. Szinte képtelen valami vitds kérdésben igazat
nem adni a papdknak, még ott is, ahol a tile annyira cso-
dalt Matyas kirdllyal alltak szemben.

Ahol aztin felfogésa polémidt idézett els, ott § szi-
lardan és férfiasan megillotta helvét. Ismeretes polémidja
Kossuthtal a Martinovics-féle 0Osszeeskiivés térgyaban;
ndlunk a kozvélemény — Kossuthtal egyiitt — fékép vér-
tanthaldluk miatt, bizonyos eszményi fényben létta a magyar
Jjakobinusokat, kik valéjaban nem oly nagyon veszélyes s
kissé zavaros elméleteket hajhaszé forradalmirok voltak.
Frakndéi meglehetfsen alantas jellemnek mutatta be fejiket,
Martinovicsot; ez sokaknak fajhatott, de a torténeti igazsig
szempontjabol a Fraknéi adatal megdinthetetlenek. A Buda-
pesti Szemlében Marczali szdllott vele szembe. a T6rténelmi
Térsulatban gyakran volt heveg dsszecsapasa Thalyval, féleg
a jezsuitdk megitélése koriil. O e tdmadésokat anndl érzé-
kenyebben fogadta, mert a papi rend ellen irdnyzot-
taknak tekintette, melyeknek célja a Torténelmi Térsulat-
ban a «papi befolyds»-t megtorni; egyes protestdns irék is
melléje dllottak s elégtételiil nagy tobbséggel megvilasz-
tottdk alelndknek, amit 6 ugyan el nem fogadott, de a
kimenetelben mégis a maga diadalat litta s vgy érezte,



118 Frakndi Vilmos emlékezete

hogy ezzel a kaptalannak is, melyhez tartozik, becsiiletet
szerzett.k

A haboru kitorésével reink zudalt vildgesemények
nagysiga (t valdsiggal megbiivilte; nem hagyta ugyan tel-
jesen abba torténeti kutatdsait, de mohdn esett neki az egy-
kori események tanulméanyozdsinak s irodalmi targyald-
sinak, amit anndl konnyebben tehetett, mert ez id6ben mar
Bécsbe tette at lakasat, ahol kozelebb volt az intézg ténye-
z6khoz s a levéltdri forrdsokhoz. Egész sordt birjuk téle a
jobbdra német nyelven is megirt értekezéseknek, melyek
mind a hdbord kifejlddését és lefolyasat, a harmasszovetség
«agonidjat», Olaszorszdg, késébb Romdania hadbaszdllasat
stb. tirgyazzék, Ezzel az Gj feladattal szemben is Fraknéi
mindenekel5tt megalkotta maginak elvi alldspontjat, mond-
vén, hogy «a torténetiré a targyilagossigot, melyet rég
letiint szadzadok alakjaival és eseményeivel szemkozt elsaja-
titott, a hatalom tényleges birtokosai irdnyaban is képes
érvényesiteni».?

A hatalom véltozé birtokosait nem is kimélte Frakndi
e ropirataiban, de gondos és szorgalmas munkaja ellenére
a torténeti igazsdg megismerését dltaluk nem vihette sokkal
elobbre. Szerette munkdiban hangsulyozni, hogy & nem
mint publicista, hanem mint térténetiré itél e dolgokban, ez
azonban épen nagy tévedésr8l tanuskodik. A torténetird
képzett és gyakorlott, torténetismeretének szildrd alapjén
nyuagvo itélete megallapithaté tények megitélésében minden-
esetre biztosabban igazodik el mint a napi politika céljait
szolgalé tollharcoknak nem elfogulatlan s kénnyen meg-
téveszthetd bajnokaié. Azonban, hogy a torténetiré mint ilyen
itélkezzék, arra mindenekel6tt az események teljes, minden-
oldald és biztos ismeretére van sziikség, ez pedig egykoru
eseményeknél, melyeket csak a hirlapokbdl, a részesek koz-
l1éseibfl, s a korményok sajat hivatalos kiadvanyaibél isme-
riink, teljesen hidnyzik; ez csak a késGbbi események magas-
latardl, mikor méar sok hazugsig szétfoszlott és sok titokrol
lehullt a lepel, valik lehetségessé.

Ezen iratai egyikében 3 Fraknéi eldrulja azt is, ami a
papai hatalomrdl taplalt idedlis felfogdsnak egészen meg-
felel, de a gyakorlati politikdban naivitds benyomasat teszi,

t Levele Ipolyihoz 187b. 4pr. 1-r6l, Rémer Florishoz 1878. dec.
5-r81, Ipolvihoz 1885-bél: N. M.

? Targyalisok az olasz meutralitds biztositdsa érdekében. Kiilon-
lenyomat 1915. 31. lap.

3 A harmasszbvetség agoniija. B. Szemle 1917. 482. szam, 27. L
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hogy 6 1915. majus 2.-4n levelet intézett gr. Burian kiiliigy-
miniszterhez, amelyben azt javasolta, szélittassék fel a papa,
hogy elhagyva a Vatikant, menjen el a Quirindlba az olasz
kirilyhoz és személyes megjelenésével igyekezzék 6t a habo-
ruba valé beavatkozdstél visszatartani. Ez a javaslat ily
alakban természetesen Bécsben sem fogadtatott el s még
kevésbé fogadtatott volna el Romdban, bar a pipa bizonyos
békéltetési kisérleteket tényleg tett, melyek azonban ered-
ménytelenek maradtak.

Azonban Fraknéi nemecsak iréi tollaval szolgalta a
tudomény és kiozmtivel6dés iigyét, hanem becses szolgala-
tokat tett annak a tudoményos munka megszervezése s a
kozmiivel6dés eszkozeinek elterjesztése kiriil is. Muzeumi
kényvtari tevékenységéhez fiz6d6 érdeme a Magyar Kényv-
szemle meginditdsa 1876-ban, mely altal a magyar biblio-
grafia s konyvtariigy 4llandé szakkozlony birtokdba jutott.
Ugyancsak 6 inditotta meg a csaladi levéltiraknak &rok
letétképen a Nemzeti Muzeumban val6 elhelyezését, melyet a
kozonség oly szivesen karolt fél, hogy eddig mér a letéte-
ményezett levéltdrak szdma 125-re emelkedett. Ennek az
intézkedésnek a becse a kutaté munka szempontjabdl rogton
szembeotlott, mert hiszen a csalddi levéltarak legnagyobb
része azeldt nem volt hozzidférhets, vagy legalabb tudoms-
nyosan nehezen hasznalhaté, s6t legtobbszér nem is volt
szakszeriien rendezett allapotban. Azonban egy masik, még
fontosabb elénye ennek a kiozponti elhelyezésnek esak ujabban,
viszonyaink valtozdsa kivetkeztében lett nyilvanvaldva.
Most, mikor hazénk két harmadrésze elszakittatott, most
tudjuk ecsak megbecsiilni a Fraknéi akcidjdnak gondviselés-
szeriiségét, mert hiny csalddi levéltar lett ezltal és csakis
ez altal az orszag részére megmentve.?

A torténelmi kutatds iigyét kivanta szolgdlni Fraknoéi
a Rémai Térténeti Intézet nagylelkli megalapitisaval. Ez
az intézet az alapité altal mar emlitett rémai hdzdban tekin-
télyes konyvtarral s némi egyéb berendezéssel mar 1895-t81
kezdve szolgdlta rendeltetését, egyelére azonban csak ugy,
hogy Fraknéi benne lakvin, sok esetben vendégiil latta a
kutatékat. Ez id6ben latott napvilagot b. Hornig Karoly
veszprémi piispok bokezliségéb8l a «Monumenta Romana
Episcopatus Vesprimiensis» mintaszerti kiadvinya. KésGbb,
mikor az alapité elkoltozott Roéméabél, hazat egész berende-
zésével a magyar dllamnak ajindékozta oly kikitéssel, hogy

' Lasd e térgyra nézve Alddssy Antalnak "még csak kéziratban
levé emlékbeszédjét Frakndirél a Genealogiai és Heraldikai T4rsulatban.
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az mint Magyar Torténeti Intézet az Akadémia egy kiilon
e célra rendelt bizottsigdnak vezetése alatt alljon. Az inté-
zet iinnepélyes megnyitdsit megakadilyozta a kozbejott
hdbord, melynek ideje alatt az épiilet, mint ellenséges allam
tulajdona, zadr ald helyeztetvén, a spanyol kir. kovetség
joakaré oltalma alatt allott. A béke megkitése utin az olasz
allam sietett azt, mint kultdrai célt szolgaldét, rendelke-
zégiinkre visszabocsdtani s azdéta az intézet alapitéjénak
szellemében — bér kiizdve a nehéz viszonyokkal — dicsé-
retesen miikodik, azonban koltségei fedezéséril az allam
kénytelen gondoskodni, mert Fraknéi azt a szandékat, hogy
a fenntartds céljaira is megfeleld alapitvinyt tegyen, a
bedllott mostoha viszonyok kovetkeztében meg nem valdsit-
hatta.

Tevékenysége a konyvtdr- és mizeum-iigy felkarolasa
koriil szélesebb alapot nyert s még hathatésabb lett, mikor
a muzeumok és konyvtarak f6teliigyeldjének dallasat fog-
lalta el, melynek hatdskbre hajlott kora mellett is élénken
ragadta meg figyelmét. Szivesen jart vidéken is 1uj intéz-
mények létrejottének biztositdsa, vagy azok felavatdsa cél-
jabel; a kiilfoldi kényvtédrakban is kiilonss figyelmet fordi-
tott a magyar bibliografidt érintd jelenségekre, — mint
emlitettiik — kikiildetésben Konstantindpolyban is jart, a
Matyés konyvtaranak odakeriilt maradvanyait visszaszerezni
igyekezvén,

Mér a muzeumok iigye, melyet oly lelkesen felkarolt,
magédval hozta Fraknéira nézve bizonyos kozosségét a tudo-
many és a miivészetek irdnti érdeklfdésnek. Ez az érdeklddés a
miivészetek irdnt lelke legbensGbb hajlaménak felelt meg
s annak a felfogdsnak, melyet 8 az egyhéz miivészetpirtold
moecendtusarél alkotott magdnak s miiveiben is sok nagy
fépap érdemeként méltatott. Mindkét, 1874-ben és 1884-ben
Budapesten rendezett tvosmikiallitdis elragadta 6t, fékép
azért, mert megmutatta, mily régi és nagy kincsei vannak
a magyar kath. egyhdznak.2 Mar 1870-ben cikket irt Ipolyi
Arnold — akkor még csak kanonok —- mtivészeti gyiijte-
ményének ismertetésére.

Mihelyt maga is tehette, a nagyobb javadalmasokét
is meghaladé békeziiséggel partolta Frakndi a képzémtivé-
szetet, kiilonosen kegyeletes célu megrendelések éltal; meg-

t Lasd Alddssy emlékbeszédjét Fraknéirél az Orsz. Pazmany-
Egyesiiletben: Kath. Szemle 1925 okt. 457—458. 1.

¢ Kelet nélk. levele Rémer Flérishoz N. M.

8 1871, m4j. 19-iki lev. Ipolyihoz U. o.
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festtette azt a képet, mely a nagyszombati egyetemnek
Pazmény altali alapitdsat abrazolja és fokép az § buzgd-
siganak s dldozatkészségének koszonhets, hogy a nagy
egyhazférfii, kinek mdr életrajzival is emléket allitott,
Pozsony fétemplomiban, hové temetkezett, mélts siremléket
kapott. Ugyancsak 6 gondoskodott réla, hogy II. Sylvester
pépanak halhatatlan tette, a magyar kirdlyi korona adomsd-
nyozasa, a rémai Laterin-bazilikiban egy magyar miivész
dombormiive 4ltal megoriokittessék.

Fraknéi nemes mtivészpartolasit azzal akarta meg-
korondzni, hogy Rémaban, a torténeti intézet mellett a
tanulmanyaikat s munkdjukat az orok vérosban folytatd
magyar mivészeknek is hdzat emel. A héz felépiilt 8 az
intézet szervezésére vonatkozé tirgyaldsok az 1904. év
folyamaban annyira haladtak, hogy az akkori vallas- és
kizoktatasiigyi magyar miniszter inditva érezhette magat az
alapiténak nagylelkll elhatarozisiért a képviseléhdz nyil-
vinossdga elétt koszinetet mondani.! Azonban az inteézet
j6v8jének biztositdsira vonatkozé tervek fikép egyhdz-
kormanyzati téren véaratlan akaddlyokba litkoztek s e
koriilmény annyira elkedvetlenitette Frakndit, hogy le-
mondva szindékardl, a mtlivészeti célokra szant rémai hazat
eladta.2

Boldogult nagyérdemii tagtirsunk élete, hosszusdga
ellenére nem lett volna rank nézve oly ga/dag, oly termé-
keny és hasznos, ha § annak felhasznildsdban mesternek
nem bizonyult volna. Egyizben azt irta Ipolyinak, hogy az
«ars fruendi» tudomanydban senki oly virtuozitést nem ért
el mint 6, t. 1. Ipolyi.® Kz esetben a levéliré vagy a sajat
lelke tiikréhen latta annak jelességét, kit megdicsérni akart,
vagy csakugyan eltanult valamit Ipolyltél kit killsnben
is oly nagyra tartott. Az bizonyos, hogy az élet miivészetét,
azt a képességet: az életet okosan, szépen és hasznosan
élni 4t, alig sajdtitotta el valaki oly teljesen, mint Frakndi.
Ezt részben életbileseletétdl egyensilyozott lelkiéletének
kioszonhette: mikor valami melléztetés érte, azt irta egy
bardtjdnak : «Régi elvem: esztelenség meg nem becsiilni azt,
amit birunk, mert még tobbet nem értiink el¢ De az

t Képuiselohdzi Napld 1901—1906. XXVIIL kot 81. 1

2 E meghiusilt alapitds torténetét a vonatkozd levelezés kizlésével
maga Fraknot mondja el abban «A R6mai t6rténeti és miivészeti intézetek
tigyében» cimil kis fiizetében, melyet 1905-ben «joakaréihoz és barataihoz»
intézett «bizalmas el6terjesztés» alakjAban nyomatott ki. (Akad. Kényvtar.)

3 1884 okt. 31-r6l k. levél, N. M.
4 1897 mare. 24-6rfl k. lev. Ortvavhoz U. ofl.
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ontudatossd lett életmilivészet nala f8kép harom elembdl
alakult ki: baritsdgaibél, utazasaib6l és munkaszeretetéb8l.

Fraknéi rendkiviil j6 bardt tudott lenni. Még ma is
élink nehanyan, kik bardtsigival dicsekedhettiink s errdl
tanusagot tehetiink. Persze baratai legtobbjét mar vele
egylitt a sir takarja. Akit baratsigira mélténak ismert meg,
ahhoz aztin tobbnyire az egész életen &t hiven ragasz-
kodott, azért mindent megtenni kész volt s azzal kereste
is az egyiittiétet. Béar érzékeny természetii volt, konnyen
engesztelddott s egyaltaldn nem volt haragtarté igy
aztdn lehettek régi bardtsiagai. Rémer Fléris, Bubits Zsig-
mond, br. Hornig, Trefort, Ipolyi, gr. Zichy Géza, Tarkdnyi
Béla, Szilégyi Sandor, Griinwald Béla, Szily Kalman, kés6bb
Szalay Imre s Fejérpataky is meghitt baratai voltak; bar
a Torténelmi Téarsulatban néha szembekeriiltek, tartotta a
j6 bardtsagot Pulszkyval és egész csaladjaval is. Az egyiit-
tes utazds legerSsebb probdja a barati osszhangnak s 6
mégis szeretett egyiitt utazni Treforttal, Szildgyival, Tér-
kdnyival, Bubitscsal, s hivogatta 6ket, ha nélkiilok jéart
kiilfoldi szép helyeken. Rendkiviil vendégszeretdé volt, sze-
rette a barati Symposionokat, melyeknél nem annyira az
inyencség, mint inkabb a kilestnts bizalmas megnyilatko-
zds és eszmekeltd tarsalgds vitte a fiszerepet; az ily bariti
osszejovetelekbe szellemes nbismerfseit is szivesen bevonta.
Amint maga szeretett vendégeket latni, ugy trommel ment
el bardtaihoz is vendégiil kiilondsen a barsszentkereszti
piisp6ki vér, melyhez a Pézminy Péter emlékei is flizGdtek,
volt az Ipolyi ottani piispoksége idejében legkedveltebb
vidéki tartézkoddsi és ldiilGhelye.

Leggytngédebb volt v1szonya Rémer Flérishoz és
Ipolyihoz s e viszony emlékét szamos levél is 6rzi. Romert,
ki joval iddsebb volt mint 8, atyjaként tisztelte, apam-uramnak
szollitotta néha tréfasan leveleiben, magit pedig fisnak val-
lotta. Ipolyi irdnt nemesak bardtsaggal, hanem hatdrtalan
tisztelettel, mondhatni rajongdssal is viseltetett. Az id8sebb-
nek, Ipolyinak korai halaldig eltartott szép viszony létrejotte
tulajdonképen sajatsagos véletlennek volt kioszinhets. Mint
kozponti szeminariumi papniévendék Fraknéi ugyanannil az
antiquariusndl szerezte konyveit, akihez Ipolyi is jaratos
volt; ettél hallotta, hogy ez utébbi, mint akkor mar hir-
neves tudés, az § személye irant érdekl6dits és igérte, hogy
épen akkor palyadijat nyert, még csak kéziratban létezd
munkaja atdolgozdsdban segitségére lesz. Frakndi rogton
levelet irt Ipolyinak, hivatkozott r4, mennyire tiszteli 8t
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mint a Magyar Mytholégia szerzfjét s keérte «kegyeskednék
az ifjunak, ki alig lépte 4t azon nagyterjedelmi labirinth
kiiszobét, melyben az érett férfii is konnyen eltévedhet,
segédkezet nyujtani»! Ratalaltak egymadsra s a viszony oly
gyorsan fejlédott, hogy ©t évvel kés6bb a fiatal pap az
esztergomi levéltarakban mdr a hirneves kanonok szdmdara
kutat, még késébb a Magyar Encyklopedia szerkesztésében
az 8 utasitdsait kéri s 1872-ben az akkor mér piispki mél-
tésdgra emelkedett Ipolyinak Pesten — mint maga vallja —
«ligyviselgje, teljhatalmi minisztere», s ezt az allast rommel
akarja tovabb viselni, neki utazisairél, kutatdsairdl beszamol.
Mikor pedig az 6 legnagyobb oromére Nagyvéradra, az §
kanonoki székhelyére dthelyezett piispok hirtelen meghal,
levélben vallja, mily mérhetetlen rdnézve e veszteség, mily
kimondhatatlan a fijdalom, mely lelkét eltslti; naprol-
napra jobban siratja az elhunytat!2

Kiiléngsen tanulsiégos az, miképen tudta Fraknéi magara
nézve megszamldlhatatlan utazdsait és valtakozé tartézko-
désait élvezetesekké tenni. Mindig a vagy vitte s a vagyat
kielégité gyionyorkodés jutalmazta meg. Kgyszer az erdbbe,
magkor a havasok kizé, még maskor a tengerhez, majd meg
keleti, de legtobbszir olasz fuldre védgyott és sohasem késett
vagyat azon frissében kielégiteni. A hazai helyek kozott
a mir emlitett Barsszentkereszten kiviil kiilonisen Piispok-
fiird§ erdei maganya vonzotta és a Tatra bércei; ez utéb-
biakat oreg kordban télen is fil szerette keresni s e ldtvany
leirhatatlan gyonyoriiségei jétékonyan hatottak ra.s

Bamulatos az a mindvégig megirzétt fiatalos lelki
iideség, amellyel benyomasokat félvenni, a latottakban gyo-
nyorkodni tudott, azok f6lotti elragadtatisit mésokkal
ko6z6lni sietett. Maria-Worth cstndes, elszigetelt magdnyaban
szeretett egyediil csolnakdzni; Veldesben azt taldlja, hogy
az ottani t6 Ausztridnak bar legkisebb, de legszebb tava;
napi munkdjanak elvégzése utdn fiirdik, csolnakazik, sétal;
a vir komorsdgit oOsszehasonlitja Bars-Szentkereszt élénk
deriiltségével ; jar az Ampezzo-vilgyben, hol a Dolomitik nagy
benyomdst tesznek rd, meglatogatja Heiligenblutot a Gross-
Glockner tovében. Abbazidba, Voloscdba a tenger vonzza,
a ligetek balzsamos illata, a sétdk az olajfak arnyékdban,
itt minden ambicidhdl kigydgyultnak érzi magit, csak
egészséget, munkakedvet, békességet kivan ; néha oly szép-

1 1860. okt. 27-r6l k. levél. N. M.

t 1861-t61 kezdve irt szamos, részben kelet nélkiili levél Ipolyihoz. U. 0.
3 Levele Ortvayhoz 1906 febr. 11-r6l. U. o.
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nek tiinik fel neki e tengerpart, hogy foloslegesnek talalja
Népolyba vagy Nizzdba menni. \émetorszagban Goslar
ragadja meg figyelmét, a német csiszdrok &si székvarosa.
Kopenhdgai litogatdsa alkalmat ad neki, hogy megfiirodjék
a Sand hulldmaiban: Scheveningenben is fiird§zik s ott
angolul tanul és elldtogat a régi Leydenbe gr. Apponyi
Sandor tarsasigdban. Angolorszdghan Trefort a kalauzja:
fokép Durham és Edinburgh ragadjdk meg figyelmét; Cam-
bridgeben az anglikdn vespera meghatja, bamulattal és tisz-
telettel ir az angol kulturdrél. Krakéban is tolt hérom
napot, aml régi vigya volt s e viros tulszirnyalja véra-
kozasait.

Majd keletnek fordul; Athén is meghaladja felfoko-
zott vdrakozésait; az Akropolis kétségkiviil legszebb, leg-
tiszteletreméltébb romja a vildgnak, mélyen meg van hatva,
mikor elGszir szent megilletddéssel jar oszlopai kozitt;
Eleusist, Korinthot, Mykenét és Korfut is meglitogatja.
Palestindban nagyon boldog napokat t5ltstt: a lovaglast
és a satrak alatti tanyazast folotte élvezetesnek talalta.
De a legnagyobb benyomdést Konstantindpoly teszi ré; azt
irja, hogy mindaz, amit életében litott, elhomdlyosil e hely
ragyogd szépsége mellett. Ismételve jar ott s elsdizben tizenot
«boldog» napot tilt a torik fovarosban, melynek szépséger
annyira elragadjak, hogy folytones extasisban él. Konstanti-
ndpolyrél kellene elmondani, hogy «veder e poi morir»:
csak most van valddi fogalma a természet szépségeinek sok-
féleségérél. Mily kir — mondja, — hogy a vilig e leg-
szebb helyét oly nép birja, mely a keresztény -civilisatio
eskiidt ellensége ma is, mely lassan bar, de feltartéztatha-
tatlanil megy az enyészet felé és pusztulds szinhelyévé
teszi e foldi paradicsomot.?

A Frakndi kiilfsldi tartézkoddsanak tilnyomé része
azonban Olaszorszégnak jutott; keresztiil-kasul jarta ez
orszigot, legtitbbet oly helyeken id§zve, ahovd tanulmanyai
vonzottak., Klragadtatassal ir Peglirdl s kiilondsen a bor-
digherai palmaligetrsl, Flérenc, Ravenna fenséges miiemlékei
ritka élvezetet nyujtanak neki. Bellaggio, a comoi t6 part-
Jjan elbajolja 8t: dbrandjait és 4lmai hd Shajtdsait megvald-
sitva latja itt, s6t a valésé,g hihetetlen mértékben meghaladja

1 1875, 1878,, 1879,, 1880., 1883., 1884., 1885. &és 1886, évekral
valo s részben kelet nélkiili levelei Rémerhez, Ipolyihoz és Pesty Fri-
gyeshez. u. oft.

? 1886., 1906. és meg nem jelolt évekb6l valé levelek Romerhesz,
Ipolyihoz és Ortvayhoz. w. o.
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azokat. Kimondhatatlanul boldognak érzi magdt itt, hol —
kiilonosen a Villa Serbelloniban — «a természet fenséges
szépségei a comfort minden el6nyeivel karéltve jelennek
meg». Sajnalja -— dgymond, — hogy nem k&lts, mert csak
koltd lenne képes leirni e hely minden bajait.:

Legotthonosabbnak érzi magdt természetesen az orok
varosban. Rémanak rd sajadtszeri varazsa van és mégis oly
otthonosan érzi magat benne mér elsé latogatdsai alkalma-
val, mintha mindig ott élne. Mdjusban szeret leginkdbb ott
lenni, mert tavaszi pompdjaban legszebb az olasz fold,
hosszt sétakat tesz és élvezl a természetet ; koronkint leiil
a romokra és olvas a régi Roémdra vonatkozé kinyveket.
Seholsem érzi magat oly jol testileg és lelkileg, mint ott,
hol az dkor és a keresztény vildg nagyszerl emlékei mindig
uj élvezetet nyujtanak és felfrissitik a lelket.?

A Fraknéi 6ntudatossd lett életmtivészetének harmadik
eleme gyanint munkaszeretetét jelsltem meg. A munkasze-
retet vitte r4, hogy irodalmi munkijit — ami pedig a tudo-
méanyos jelleglinél nem konnytd dolog, — tudta gy beren-
dezni, hogy azt barmely tartézkodisi helyén elévehesse és
folytathassa. Hazzel elérte azt, hogy legkedveltebb tartéz-
kodési helyeinek kellemei lendiiletet adtak munkéjinak
s hogy viszont a pihenést és életélvezetet azokon a szép
helyeken megédesithette a teljesitett munka tudata. A vel-
des1 vérban oly boldog, oly jé kedvvel és sikerrel dolgozik,
mint régéta nem; Valésfl‘gos furor scribendi szdllja meg,
reggeli félhatkor mar irdasztalandl il és dolgozik déluténi
otig, hogy aztin iidiiljon. Scheveningeni tartézkoddsa alatt
mintegy hisz nyomtatott ivet irt meg a papai legétusok
¢életrajzaibél. Bellaggioban a Villa Serbelloniban egész nap
a kertben, palmak, cyprussorok és magnolidk kozt dolgozik;
és hogy megy a munka! mindennap harom ivet ir meg
a IL Lajos korabdl és ugyanannyit az orsziggytilések tor-
ténetéhdl. Rémaban 1896-ban tébbet és nagyobb kedvvel
dolgozik, mint 30 év el6tt; 1898-ban is ugyanott még a
régi szenvedéllyel dolgozik és sokféle tervei vannak. Ellen-
ben Budapestre érve, irigyli tdvollev§ baratjat, ki nyugodtan
dolgozhatik, mig az 6 élete annyira zaklatott.’

1 1874.. 1878. és 1879. évekbdl valé levelek Ipolyihoz és kelet
nélkiili levél Gyulai Palhoz. U. o.

2 1881, 1884., 1885., 1896., 18Y6. és meg nem jelolt évekhdl vald
levelei Romerhez, Ipolyihoz, Ortvavhoz és Pestyhez. U. o.

3 Kelet nélkiili levelei Ipolyihoz, (vyulalhoz és 1896., 1898., 1902.
évi levelei Ortvayhoz. U. o
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Csak aki igy tudta a maga munkdssigit berendezni
8 magdra nézve élvezetessé tenni, csak aki Ggy érezte mint
6, hogy az élet legf6bb kincse az egészség és a munkakedv
tartos megirzése,! csak az végezhetett életében oly rengeteg
munkét mint Fraknéi, s pedig ugy, hogy miiveibdl seholsem
érezhet8 ki a faradds, az erGltetés, a koziony, a robotolds,
mindegyikben benne van egész lelke, mindegyikhil kisugér-
zik annak a gyonyoriségnek a melege, amelyet neki a mii
létrehozasa szerzett.

Nagy, rendkivil nagy és becses az a szellemi kines,
melyet a Frakndi hosszii életének ernyedetlen munkassiga
reank hagyott. Mi e nagy ajindékot semmi egyébbel nem
héldlhatjuk meg, mint a kegyeletes megemlékezéssel. Ks
vajjon lerdjuk-e méltéan ezt a tartozdsunkat?

A boldogult egy 1882 nyaradn, mikor svejei utjara
késziilt, Ipolyihoz intézett levelében tréfilva azt irta, hogy
ha netdn valahol ott veszne Sveje jégmezlin, tartson az 6
nagy baradtja folotte szép em.ékbeszédet és hagyatékabdl
dllittasson neki szép renaissance siremléket a nagyvaradi
templomban.? Bizonyosan olyan sirokra gondolt, amindket
Andrea Sansovino, a két Rosselino és Desiderio da Settig-
nano 4llitottak Roéma és Flérenc templomaiban el6kels és
nevezetes papi személyeknek.

Ebbsl az O6hajtasbél semmi sem valésult meg. Nem
Ipolyi tartott folotte, hanem & tartott Ipolyi folott mar
hat évvel kés6bb emlékbeszédet, és a nagyvaradi templom,
az ¢ kanonoki temploma, a Szent Laszlé egykori sirtemploma,
— ma idegent ural.

Hanem, hogy a Fraknéi Budapesten levé sirjat, —
mint oly sok jelesiinkét, -— még ma is csak egyszeri fejfa
jeloli meg, az mar nehezen egyeztethets Ussze a kegyelettel
és haldval, mellyel emlékének tartozunk. Az id6k sanyaru-
sdga s a csapasok, melyek benniinket értek, megkivetelhetilk,
hogy minden erénket a jelen és jovi elutasithatatlan felada-
tainak szenteljiik. De annak, amit a jov6ért alkotunk, erkdlesi
alapjdt ingatna meg az, ha létrehozésdt a muilt irdnti hdila
stlyos elmulasztisdval vasarolnék meg.

t Levele Ortvayhoz 1896 januar 1-r6l. U. o.
* 1882 jun. 22-iki levél. U. o.
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3. A M. Tud. Akadémia és tagjainak munkassaga
az utolsé években*

Irta: Balogh Jend, fotitkar.

Akadémianknak, — a mellett, hogy részt vesz az egész
emberiségnek tudoményos munkajiban, — két nagy nemeets
feladata van.

Az egyik: a tudomanyos kutatds terén hazinkat, népét
és multjat megismerni és megismertetni az egész vilaggal.

A miasik — flleg az irodalom és a koltészet altal —
ébreszteni és éleszteni a nemeets lelket, dpolni és fejleszteni
a memzett €rzést,

El8bbi tekintetben mar 62 év el6tt hangsilyozta min-
den idGkben legkitiinébb fétitkdrunk Arany Janos (a M.
Tud. Akadémia Evkinyvei X1. k. 12. lap). «Ha nemzetiinknek
nyelv- és tettben nyilatkozé multjdt és jelenét a tudoméany
teljes fényébe allitottuk: ezaltal oly politikai tékére tet-
tiink szert, melynek keletét legtromestebb ismeri el a mii-
velt kiilfold. Ez a honszeretet a tudomdnyban.»

Az utolsé években, amelyeknek torténetét par percben
vézolni kitelességem, tarsaink sikeresen teljesitették azt a
feladatot, hogy a magyar nép és fild multjdt, nemzetiink
kiizdelmeit s kiilondsen a muvelddés terén végzett munkajat
kutatva, a mult tanulsdgaival készitsék el§ a jobb jovendst.

Els6 sorban megkisérlem . vazolni a torténettuddsok
tevékenységének eredményeit.

1. Tisztelt elndkiink — tobb mint husz nagyértéki
iinnepi és megnyitobeszéd megirdsén feliil és sokféle egyéb
elfoglaltsiga kozott is, — faradhatatlan buzgalommal foly-
tatta mély allamférfiii bolcsességet és széleskori levéltari
kutatdsokat kivané nagy torténeti buvarkodasait, amelyek-
nek eredménye gyandnt 1926-ban kozzétette «Az abszolu-
tiemus kora» c. kivadlé mivének II. kotetét (566. lap) is.

A magyar Ostorténetre és az 8shazdra vonatkoz6, mar
korabban (A. ¥. XXXV, k. 56. 1) emlitett kutatisokat egé-
szitette ki grof Zichy Istvan tirsunk, aki « Levédia és Etel-
koz» kérdését vizsgalta. (A. E. XXXVIIL k. 172 és kov. 1)

Nemzeti fejedelmeink kordba vezet vissza benniinket
Szentpétery Imre 1. tagnak «Az Arpdd-hdze kirdlyok okleve-

* A szdvegben hasznalt roviditések: A. K. = Akadémiai Ertesits ;
I. K. = Irodalomtorténeti Kozlemények ; I. F. — Irodalomtdrténeti Fiize-
tek ; k. = kotet; 1. = lap és lasd.
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leinek kritikar jegyezéke» c. nagyszabasi miive, amelybdl mér
két kotetet (nagy nyoleadrét I. 176. és II. 177—352. 1.)
tehettiink kozzé. E maradandd becsii miinek mielsbbi befe-
jezése Gszinte éhajtdsunk.

Héman Balint 1. t. korabban «A magyar hunhagyo-
mdny €s hunmonda» kérdésével foglalkozott (1925. 106 L)
Hiomannak késGbbi, kivalé monografidja «4 Sz ent Liszlé-
kort Gesta Unqarmum ot és ennek leszdrmaziit» (legnagyobb
negyedrét 108 1.);

Madesar Imre l. t. pedig «4 II. Géza korabeli Név-
telen»-t targyalta. (Krtekezések a Tirténettudominyok Koré-
b6l XXIV. k. 11. {)

Jakubovich Emil 1 t. székfoglaldja «Az Anonymus
kérdéshez» szolgaltat értékes adalékokat. (A. K. XXXVII.
143—171. 1)

Kardcesonyi Janos r. t. «Szent Ferenc rendjének tdrie-
neteérdl Magyarorsedgon» irt terjedelmes mitivébdl (az 1. kotet
Akadémidnk kiaddsdban 1923-ban jelent meg), kizzétehet-
tiik a befejezé II. kitetet (663 1) is.

Alddsy Antal r. t.-nak «Zsigmond kirdly és Spang JOl-
orszdy» c. székfoglaldja nagyobb terjedelménél fogva mint
kiilon kiadvany jelenik meg.

A Hunyadiak dicsé kordra vonatkoz6 kutatdsokat vég-
zett a kiilfoldi levéltarakban is Csdnki Dezs6é igs és r. t.
osztalyelnok, akitil régen félbenmaradt miivének folytatasat
reméljiik,

Matyas kirdly fényes udvarinak és a renaissance kord-
nak emlékeit elevenitette fel Huszte Jozsef 1. tag, aki a
mult évben hdnapokon at az Ugyrendiink 109. §-a (IIL. p)
értelmében Akadémiink vezetése alatt levs Rimar Maegyar
Torteneti Intézetben («Istituto Ungherese di studi storici»)
tartézkodva, el6szor Romaban, késébb mas olasz levéltarak-
ban folytatott kutatdsai alapj{m a humanista «Callimachus
experiens-nek Mdtyds kirdlyhoz irt kilteményei»-ril értekezett.
(Ertekezések a myelv- és széptudomdnyok korébél XXIV. k.
10. sz.)

Dedek Crescens lLajos 1 t. székfoglaldja «Szalkay
Ldszlon-rol szolt.

Ballagi Aladar r. t. Csdszdr: kormdnyzat Buddn és
Pesten (1686—1711) cim alatt tartott felolvasast. (Kivona-
tat kozolte az A. E. XXXVI. k. 348--357 1)

Lukinich Imre 1 t. nagybecsi bevezetd tanulmanyt
irt a Magyar Torténelmi Tarsulatnak «A4 szatmdr: béke
torténete és okirattdra» c¢. kiadvinydhoz (Budapest, 1925.
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1-—212. lap) és e dolgozat alapjan nagyértékii eldadast tartott a
I1. osztaly iilésén «A seatmdri békeldrgyaldsok és Nagy Péter
orosz cdr» cimen (A. K. XXXVI, 20. és kiv. lap).

Baré Forster Gyula ig. és t. tag, aki II. Rékéczi
Ferenc és bujdosé tarsai hamvainak hazahozatala koriil is
oly nagy érdemeket szerzett és z2kit, mikor nemrég életé-
nek 1j hatdrallomasdhoz ért, Akadémidnk egyhangilag
melegen iidvozolt (1. fennebb 9—11. lap), kiilféldon végzett
behaté kutatdsok alapjan terjedelmes és becses miiben irta
meg Grof Beresényi Ldszld életrajzd-t.

Akadémidnknak és egyuttal @ XIX. szdzad elsd felenek
torténetéhez szolgiltattak adatokat Ferenczi Zoltdn, Viszota
Gyula és Bartfai Szabé Laszlénak kiilon kiadvdnyunk
gyanant megjelent dolgozatal, (Adatok Akadémiink stb. tor-
ténetéhez 1. fiizet 103 1.) Ezt a sorozatot késébb folytatni
szandékozunk.

Angyal Dévid r. t. a Magyar Torténelmi Tarsulat
altal kiadott kotetben (223 —735. lap) tette kozzé «Falk
Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzolt levelezésé»-t, amihez
nagyértékl jegyzeteket és mintaszerd bevezetést irt. A beve-
zetés (1—222. 1) egytttal a magyar ujsdgirds torténete a
a mult szdzad Gtvenes éveiben és az e korban munkalko-
dott 14 magyar hirlapirénak talalé jellemrajza.

Ugyancsak Angyal David r. t. hosszabb ideig London-
ban végzett levéltari kutatasok alapjdn megvilagitotta Lord
Loftus bécsi angol nagykovet és Széchenyi viszonyéat.
(Budapesti Szemle 1927. ma4j. fiizet 179—193. 1)

Baré Wiassics Gyula ig. és t. t. kionyvismertetések
alakjéban targyalta @ magyar dllamnyelv tirténetét (B. Sz.
587. sz. 1—16.) és a vildghdbori elézményer-t (U. o. 592, sz.
321—338.)

II. Akadémidnk megalakuldsatsl fogva kivalé figye-
lemre méltatta az archaeoldgia miivelését és drvendiink annak,
hogy Hekler Antal szerkesztd buzgé munkassiginak sike-
riilt a régi nagyhiri «Archaeoligiai Frtesité»-t a mult évben
békebeli terjedelemben ¢s magas szinvonalu kézleményekkel
sajté ald adni. Ez a XI.. kitet tobb becses do]gomtot kizol
Magyarorszédg foldjének régebbi, részben még a honfoglalas
elétti allapotardl és ) adatokat tartalmaz mivel8désiink
torténetéhez.

II1. Jogtirténet. Néhai Haynik Imre kitiind tdrsunknak
a szerz§ elhunyta folytdn csonkdn maradt nagyszabasu jog-
torténeti mtivét egészitette ki kizel egy évtizedes mun-
kéassdg alapjdn Vinkler Janos péesi egyetemi tanir «4 ma

AKADEMIAT BRTESITO 9
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gyar tgazsdgszolgdliatdsi szervezet és polgdri peres eljdrds a
mohdest vésztél 1848-ig» c. dolgozatiban. Ennek megiraséra
az szolgaltatott allkkalmat, hogy Akadémidnk erre hivatott
tarsunk, Magyary Géza r. t. kezdeményezésére ¢s a II. osz-
taly hatdrozata alapjdn a munka cimének megfeleld palya-
kérdés kidolgozasdra 1916-ban jutalmat tlizott ki.

Az a tény, hogy arinylag szerény (10 millié koronas)
jutalomtétel kiirasa ilyen terjedelmes (II. k. 733. 1) és ala-
pos munka megirdséra vezetett, valamint az alabb (XI. alatt)
emlitends filozéfiai pé.lya,munkz'xk benyujtisa is azt bizo-
nyitja, hogy helytelen dltalanositds volna a jutalomtételek
kiirasat teljesen eredménytelen és mar egészen idejét mult
szokdsnak min8siteni. Az igazsig csak az, hogy sok pilydzat
meddd marad.

Tviny: Béla 1L t. «Mosséezy Zakarids és a magyar
Corpus Juris keletkeszése» c. tanulminyaban (kiilon kiadvany
135. lap) kodifikdciénk tovténetéhez és jogtudomanyunk
egyik elsd milivel§jének életéhez szolgiltatott szdmos adatot.

Holub Jézsef 1. t. « Végrendelets jogunk kialakuldsd»-t
targyalé értekezésével foglalt széket. (A. K. XXXVIL k.
232. és kiv. 1)

IV. Buzgé és eredményes tevékenységet fejtettek ki
hadlorténelm: irodalmunk miiveldi is.

Tvdny: Béla 1. tag eddig 6t kizleményben «A tizérseg
torténetét Magyarorszdgon 17 [1-ig targyalta (Hadtirtenelms
Kizlemények 1926—27. évf.).

Gyalokay Jend tiizérezredes 1. t. székfogla,léja. «Az
1849 augusztus 2.1 debrecent ditkizet»-re mézve dllapitott
meg szigort torténelmi médszerrel W igazsdgokat (Hadt.
Koz, XXVIL k. 48—82. 1.).

Evszdzadok mulva is jelentékeny kiadvinya lesz Aka-
démidnknak Jézsef fSherceg tdbornagy, ig. és t. t. ur
O Fenségének «A wvildghdbori amilyennek én ldtidm» c. tobb
kitetre tervezett mive, amelynek els§ kitete (708 1. 27 tér-
képmelléklettel) az 1914 juliustél 1915 midjus 22-ig tor-
tént eseményeket tirgyalja és ugy viligtorténeti mint, hazai
torténelmi, elsdsorban pedig hadtorténelmi szempontokbdl fon-
tos kutf§, mert az 4télt vagy személyes tapasztalatokon
alapulé benyomaésokat dolgozza fel, azokat aktaszeri bizo-
nyitékokkal is kiegésziti, kiilonsen pédig mert hés kato-
ndink hazafias lelkesedésének és dldozatkész elszantsiganak
szdmtalan bizonyitékit adja. Mdir ez a kitet is kimutatja,
hogy a vildghabora alatt fellangoltak a magyar nemzet
tialnak annyiszor kiprébdlt katonai erényei, s a magyar
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vitézeknek haldlt megvets batorsiga és a legnagyobb fara-
dalmakat is elviselé lelkesedése védte meg éveken a4t a
nagy tilerbvel szemben Magyarorszag ezeréves hatérait.

A fenséges szerzének ez a mive nemesak irodalmi
esemény, hanem hazafias tett volt, mert ez a munka hi és
igaz képet festett a sok kiilfsldi hadtorténeti iré 4ltal nem.
kellgen értékelt magyar vitézségrol és azokrél a nehéz évekrél,
amelyeket allandé aggodalommal, de mégis biiszke magyar
érzéssel, mert a nemzet egységének és fiai megfeszitett
kitelességteljesitésének tudataban éltiink 4t.

Akadémiink mindent meg fog tenni a kovetkezd
kitetek mielgbbi kinyomatésa érdekében.

V. Akadémiank mindenkor egyik legjelentésebb fel-
adatdnak tekinti @ magyar nyelv torténetének kutatisat és a
nyelvtudomdny miivelését. Mindnydjan egyetértettiink abban,
hogy mulaszthatatlan tennivalénk a Gombocz Zoltén és
Melich Janos r. tt. altal irt Magyar Etymologiar Sedtdr-t
most mdr lehetbleg gyorsan megjelen§ fiizetekben adni
nyomddaba. A mult évben jelent meg ennek a kiadvdnynak
VIIL fiizete és juniusban keriil ki a sajté aldl a IX. amelyet
a tobbi most mir gyorsabb iitemben fog kivetni.

Melich Jénos tarsunknak a «Honfoglaldskors Magyar-
orszdg» c. nagyobb monografiija (eddig 240 lap) kiilonisen
a helyneveknek nyeltudomanyi és torténeti vizsgalatabol
von le tudomdnyos kivetkeztetéseket.

« Német jovevenyszavainkril» az 1. osztily iilésén Petz
Gedeon r. t. értekezett.

V1. A classica philologia korébdl kiadhattuk Neémethy
Géza r. t. osztilyelnoknek Cicero «De Finibus» c. miive
két vitds helyét fejtegets latin nyelvil tanulmdényat és
Csengery Janos r. t. tollahdl «Furipides Toredeker»-nek
magyar forditasat.

A byzantinologiai specialistikon feliil érdekelni fogja
a filologia és a torténettudominy miivel§it is a Matyas-
korabeli byzaneci torténetird «Laonicos Chalcocandyles His-
toriarum demonstrationes» ¢. mlivének az a kritikai kiadésa,
amelyet Darki Jené 1. t. évtizedek munkdjival készitett
el6 és amelyet harom kotetben tehettiink kozzé. Véletleniil
nagyon aktuilis volt e munka megjelenése az 1927 aprilis
havaban Belgradban tartott II. nemzetkszi byzantinologiai
kongresszuson, ahol ezt, mint a magyar tudésok szorgalma-
nak és a M. Tud. Akadémia dldozatkészségének figyelemre-
méltd bizonyitékdt mutathattdk be.

9*
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VII. Akadémidnknak az érodalomtirténettel foglalkozé
tagjai is széleskorli tevékenységet fejtettek ki. Mindenekelstt
e tirgyu magyobd kiadvényainkat emelem ki.

A Régi Magyar Kolidk Tdrd-nak még 1912-ben meg-
jelent VII kotetét, amely Szilady Aron t. t. agg kora és
betegeskedése miatt csonkdn maradt, be lehetett fejezni
azokkal a Jegyzetek-kel, amelyeket Szilddy Aron kéziraté-
nak felhaszndldsival Dézsi Lajos r. t. egészitett ki.

A «Régr Magyar Kinyvtdr» sorozatdt folytathattuk
Rosnyai David «Horologium Turcicum»-dnak kiadasival.

Szinnyei Ferenc 1. t. «Novella- és regényirodalmunk
a szabadsdgharcig» c. kétkitetes miive (I. 292. 1. 1L 370. 1)
évek hosszu soran at folytatott szorgalmas kutatdsok ered-
ménye és ennek a kérdésnek alapos monografidja.

Az Irodalomtirténeti Kizleményekben (1. X.) Badics
Ferenc t. t. adalékokat kozblt Bdnk bdn tirténett forrdsathoz
és magyardzatihoz (XXXV. évf. 1--22);

Csdszdr Elemér r. t. fairadhatatlan munkabirassal szé-
leskirli tevékenységet fejtett ki mind Akadémidnk iilésein,
mind annak folydirataban.

Meleghangu és irodalomtdrténeti adatokban bivelkedd
emlékbeszédet mondott Bayer Joézsef r. tagrol és a kisebb
tanulményok egész sordt tette kiozzé ugy irodalomtorténeti
folyéiratunkban, mint az 4ltala szerkesztett «ZIrodalomtirté-
nete Fizetek» 2., 4., 8. és 14. szamdaban, («4d magyar hun-
monddk kérdésének mai dlldsa, Zaldn futdsa évszdzados év-
forduldjin, Arany Jdanosrdl €s Arany hépzelete.»)

Dézsi Lajos r. t. a Klebelsberg-emlékkonyvben tar-
gvalta Paskd Kristéf «Brdely pusztilisdrél» irt histérids
énekét, ezenfeliil az Akadémiank kézirattirdban levd Decsi-
kédexet ismertette.

Ferenczt Zoltan r. t. f6konyvtarnok Petificdl és Jokai-
rél tartott szdmos iinnepi eléadast és megirta kinyvtarunk
alapitasanak torténetét (A. K. XXXVIIL k. 7—17. lap).

Horvdth Cyrill r. t. székfoglaldjaban a «Ldszlé-legenda
eredetén-t kutatta.

Horvath Janos l. t. Gyulai P4l eddig ossze nem gyiij-
tott dolgozatainak reviziéjan felil (I aldbb VIII. a) Aka-
démiank felkérésére Herczeg Ferenc t. t. irdi palydjit ismer-
tette és kiilonosen Herczegnek elbeszéld és jellemzi mivészetét
méltatta (Irodalomiorténett Fiizetek 1. sz. 2. kiadas), végiil
nagyérdekli monografiat fejezett be «A4 magyar irodalm:
néptessdg Faluditol Petéfilg» cimmel. Ez az utdébbi kitet
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kionyvkiadé véllalatunk 1928. évi illetménye gyandnt még
a f. évben kikeriil a sajté aldl. ‘

Kéky Lajos 1. t. Gardonyi Gézdrél irt tanulményt
(I. ¥. 7. sz).

Négyesy Laszld r. t. Jékainak kolt6i és nemzeti értékét
méltatta (A. K. XXXVL k. 106—126.) és «Metrikai meg-
fiyyelések Aranymdl» c. tanulminydaban (I. K. 36. évf. 1—13.
lap) néhai kitiing f6titkdrunk irdasmiivészetéhez szolgaltatott
uj adatokat.

Ravasz Laszlé t. t, kérésiinkre néhai szeretett tarsunk-
rél, Lévay Jézsefr6l mondott sziiletése centenariuma alkal-
mab6l szép innepi beszédet (A. K. XXXVI. k. 317—325.)
és «Szdzados énekek» cimen (H1. 1) dsszegytjtve kiadta
Maddch «pesszimizmusdrdly irt és «Jokai lelke» cimiti két
tanulmanyit,

Assisi Szent Ferenc haldldnak hétszazados évforduldja
alkalmabdl Var¢ha Damjin 1. t. az 1926 oktéber 11-én
tartott osztdlviilésen a «Magyar ferences kédexekril» tartott
eltadast,

Zsigmond Ferenc 1. t. székfoglaldjdban «Jékar és Deb-
recen» (86. lap) Jokainak debreceni vonatkozdsu koltészetét
fejtegette és kimutatta azt, mikép segitette elé Debrecen
a nagy magyar mesemondé langelméjének kifejlédését.

VIII. Gyulai P4l sziiletésének centenariuma alkal-
mabdél 1926. évi nagygyilésinket (A. E. XXXVIL k.
77—113. lap) néhai kitiin§ osztdlytitkdrunk és az 6 nemes
baritja, Lévay Jozsef emlékezetének szenteltiik.

Ez évfordulé alkalmdval tébb tarsunk mds helyen is
megemlékezett Gyulai Palrél. Igy Angyal David r. t.
becses tanulmdnyban méltatta &8t, mint kritikust (B. Sz.
583. sz. 321—332), Papp Ferenc 1. t. pedig Gyular Pil
lirav koltészetének fejlidésé-t fejtegette. (I. K. 32. évf. 6—26.
lap és 35. évf. 23—5H42. lap.)

A Gyulai-centenarium kizeledtével Horvath Janos L
tagnak 6rommel fogadott kezdeményezése alapjan elhatroz-
tuk, hogy kiozzétessziik Gyulainak 1850—1Y04. kozt irt, de
eddig 0ssze nem gyljtott kritikar dolgozatait, amely gyij-
temény az 1908-ban és 1911-ben kozzétett koteteket egésziti
ki. A Bisztray Gyula egyetemi konyvtarl tisztvisel§ altal
osszeallitott gytijteményt Négyesy Laszlé és Csdszar Elemér
r. tagok Atvizsgaltak, az 6 észrevételeik. valamint Angyal
Dévid r t. tandcsainak figyelembevételével azutin Horvdth
Jdnos 1. t. készitette el a kiadvany végleges tervét és ehhez
nagyértekli bevezetést irt. Kz a kotet (XX. és 425. L) ennek
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a kegyeletes évfordulénak évszazadok mulva is becses
emléke marad,

IX. Findezy Erné ig. és r. t., osztélytitkdr «Az Jkore
nevelés tirténeten c¢. becses miivének ujabb kiaddsat készi-
tette el, ezenfeliil «Vildgnezet és mnevelds» cim alatt Gssze-
gyljtott tobb kisebb tanulmanyt (161. lap) és megvildgi-
totta Apdezair Csere Jdnosnak, mint nemzetnevelének jelen-
toségét, abban a nagyértékii eléaddsban, amelyet a néhai
szerencsétlen erdélyl tandr sziiletésének hiaromszizadik
évforduldja alkalmdabdl Akadémidnk iinnepi iilésén olvasott
fel. (Megjelent a Klebelsberg-emlékkonyvben.)

Kornis Gyula 1. t. a IL osztdly iilésén «d4 magyar
kiozoktatdasiigyt reformiirekvések» c. értekezését olvasta fel.

X. A drsadalomtudomdnyok széles mezejének munkdsai
koziil :

Berndt Istvan r. t. egy kitetbe gytijtotte Ussze az
agrarpolitika és agrarmozgalom korébe vigé tanulményait,
tovdbbd az elvildsok és ongyilkossagok okait vizsgalta
a Magyar Statisztikai Térsasdgban tartott elGadasaban.
Ez eloadast kovetd vita soran Prohaszka Ottokar, Ravasz
Laszlé, Angyal Pal és Hornyénszky Gyula tarsaink is
kifejtették véleményiiket. (A Slatisetikar Tdrsasdg kiadvdinyai
kozt 3. f.)

Allamtudoméanyi tuddsaink nagyérdemili nesztora,
Concha Gy6z8 ig. és r. t. «A kitelesséyg dllama felé» cimen
irt érdekes tanulmanyt (B. Sz 595. sz. 329—342. 1) és
«Van-e magyar tdrsadalom ? Nines.» cimil eléaddsdval vizs-
galta a tarsadalom fogalmat és biralta a publicisztikai irodal-
munkban ujabban elterjedt helytelen széhasznilatot. (Megje-
lent a Tdrsadalomtudomdny c. folydiratban és kiilon fiizet-
ben 1is.)

Ereky Istvan 1. t. a II. osztily iilésén azt fejtegette,
miként alakult ki a kozigazgatisi jog és a kozigazgatisi
jogtudomdny Franciaorszdgban,.

Fildes Béla r. t. tobb mint 100 cikket és tanulményt
tett kozzé a hazai és kiilfoldi folydiratok és egyes napi-
lapok hasabjain.

Gadl Jend r. t. a tarsadalom feladatait tiintette fel
a kivandorlds ligyével szemben. (A Kivdndorldsi Tandces
wratai V. £.) tovabba « 4 kényszerkivandoroltatdsrdl» sz016 tanul-
manyaban. (Kizgazdasédgi Szemle 68. k. 210—225. 1) kimutatta
az utédallamok némelyikének azokat a kényszeritd rend-
szabalyait, amelyekkel a magyar honosokat kiilfsldre
tizik ki,
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Jankovich Béla 1. t. «A papirpénz inflicidja é&s értéke»
¢. Akadémiank iilésén bemutatott tanulminydban (kivonata
A, BE. XXXVI. k. 12—16. 1) igen széleskorii adatfeldolgo-
zés alapjdn kivald elméleti tudéssal nagyértékd munkét
irt, amelyet a magyar szivegen feliil német nyelven is
Kozz6 tett a végh6l, hogy ehhez az ugyane problémaval
foglalkozé kiilfoldi tuddsok is hozzészdlhassanak.

Laky Dezs§ 1. t. « Magyarorszdg kriminalitdsa a vildg-
hdabord, alualt és utdn» c. tanulmannyal foglalt széket, ugyand
«A gumékirhalandisdg Magyarorszdgon» (148. lap) és
«Csonkamagyarorszdg tuberkuldzis halandisdga az 19:0— 1923.
években» c. tanulmdnyaiban népesedésiink szempontjébol
roppant fontossigu kérdést tirgyalt.

Magyary Géza r. t. Plész Sandor ig. és t. tagrél
mondott szép emlékbeszédében a magyur jogtudomany fej-
16désének és a magyar torvényhozdsnak egyik fényes kor-
szakdt tdrgyalta.

Modr Gyula 1. t. székfoglaldjaban a jogi szemelyek
elméletérdl értekezett.

Baré Wlassics Gyula t. t. részben a fels6haz illetbleg
a m. kir. Kozigazgatasi Birésdg elnoki székében mondta el,
részben a kiilonbozd folydiratokban tette kizzé a kizjog és
a nemzetkozi jog korébe vigéd nagyértéki tanulmanyait.

XI. A filozéfia korébsl nagyérdekii kiadvanyaink Pauler
Akos r.t. «Anaragoras Istenbizonyitéka» és Schiitz Antall. t.
«Charakterologia és aristotelest metafizika» c. értekezései.

Akadémidnk kordbbi években hirdetett két jutalmat
itélt oda, az egyiket Somogyi Joézsefnek «A fenomendlogia
torténeti és kritikae vizsgdlata», (148 1) a mésikat Horvith
Barna kozalapitvanyi kir. ligyésznek «dz erkilesi norma
természete» c. filozdfiai palyamunkdjukért. Mindakét dolgo-
zat, — dmbar nem Akadémidnk kiaddsiban — nyomtatds-
ban is megjelent.

X11. Természettudisaink az utébbiévekben is buzgdlkod-
tak azon, hogy Magyarorszdg foldjének és kiilsniosen nové-
nyeinek és 4svanyainak tanulményozédsa folytattassék és
e kutatdsok eredménye feldolgoztassék.

Legutébb het ilyen tirgyu értekezést tettiink kozzé
Matematikai és Természettudomanyr Kizlemenyek XXXV.k,
1—>H. és XXX VI k. 1—2 szam), amelyek szerz6i : Hollds Liszld,
Zimdnyr Kéaroly, Vendl Aladar tarsaink, tovabbd Hegyfoky
Kabos ¢és To/coa’y Laszlé urak, valamint Vendl Méria
urholgy. A dolgozatok Magyarorszég gombdirdl, a virdgzas
idejének ingadozisirdl, ezenfeliil a magyarorszigi cerusszi-
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tek, riolitok, pyritek és kalcitok tanulminyozasarél sza-
molnak be. Geler Jozsef 1. tagnak «A polentia prospectiva és
a differentidlédds» c. értekezése a biologia kirébe vag.

X1II. A Keleti Bizottsdg a vilaghdboru alatt végzett Bal-
kan-kutatdsok eredményeinek III. kotetét tette kozzé « Ada-
tok Albdania flérdjdhoz» cim alatt (346 lap, 21 tabldval és 7
szovegkozti rajzzal). Kz olyan, nagyobb kioltséget kivané
kiadvany, amelyre 1918 6ta nem is gondolhattunk és amelyre
csak a centenarium alkalmdval egyszersmindenkorra meg-
allapitott hdrom millidard papirkorona é4llamsegély adott
modot.

XIV. Mihelyt Akadémidnk pénziigyihelyzete kedvez6b-
bé valt, elsb kotelességiinknek tartottuk folydiratainkat
nagyobb terjedelemben kiadni. 1926-ban egyik masik folyé-
iratunk a békebeli kiallitdst érte el vagy kozelitette meg.

Kiilonigsen ki kell emelni legterjedelmesebb folyéira-
tunkat, a Gyulai Pal dltal kezdeményezett Budapesti Szem-
l¢-t, amely elsisorban Baré Kornfeld Méric 4r aldozatkész-
ségébdl 1925 oktobertsl fogva havonként 10 ives fiizetekben
szamos nagybecsii dolgozat kozzétételére adott mddot.

A folyédiratot jovére is fenntartani éhajtjuk.

A Szinnyei Jézsef osztalytitkdr 4ltal szerkesztett
«Nyelvtudomdnyi Kozlemények»-nek gyakoribb megjelenése
a magyar nyelvtudomany korébe vigé szimos jeles dolgozat
kizzétételén feliill médot ad arra is, hogy a Magyar Nyelv-
tudomdny Keézikonyve c. kiadvdny sorozat szdmdra irt tanul-
ményok kiilénlenyomatok alakjdban most mar gyorsabban
keriiljenek ki a sajté aldl.

A IIL osztdly kitiind folyédirata, a «Matematikai és
Természettudomdnyr FErtestté» XLIIL kotetében az osztaly
iilésein 1925 oktdber és 1926 junius kizt a tagtérsaink és
a vendégek részér8l eldterjesztett 50 dolgozatot tartalmaz.
Ez a kitet (615 lap; 4dbrakkal) a nemzetkdzi tudoményos
egyiittmunkéilkodis korében njabban kifejezett dhajnak meg-
felelden minden dolgozat szivegét kozvetleniil kovetleg
idegen nyelvii kivonatokat is kozol.

Kivilo szerkeszt8jének nagy elfoglaltsdga kiovetkezté-
ben csak hosszabb idékozikben adhaté ki a «Mathematische
und Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn» c. folyo-
iratunk, amely a IIL osztilyban elSterjesztett egyes dolgo-
zatoknak nagyobb terjedelmii német szovegezését tartalmazza.
Legutébb e folyéirat XXXIII. kotete jelent meg.

A targy osszefiiggésénél fogva mir fennebb emlitett
idészaki lapokon feliil az utols6 években még ot mds folyd-
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iratunk lesz folytathats. Ezekbdl ki kell emelnem az «lro-
dalomtirteneti Kozlemények»-et, amely folyéirat évenként 20
iven rendszeresen jelenik meg, a «Kdzgazdasdgi Szemlé»-t
és a «Hadtirténett Kozlemények»-et, amelynek kiaddsahoz
Hadtorténelmi Bizottsigunk egyéb bevételeket is felhaszndl-
hat. Az utobhi folyédirat évek 6ta 4 fiizetben 4tlag 8 iven
adatik ki és hadtorténelmi irodalmunkat jelentékenyen
gazdagitja.

A felsorolt tobb mint félszdz kiadvanyunk nyomdai kolt-
ségeire 132.915 pengét és iréi tiszteletdijaira 86.725 pengit
fordithattunk. Ezenfeliil a torvényhozis tényezdinek jéindu-
latabdl a felemelt allamsegély (1926 juliustél fogva évi 120.000
pengd) médot nyujtott arra is, hogy kiegészithettiik nagy-
értékli és gazdag konyvtirunkat, kiilonosen megrendelhet-
tiik a legsziikségesebh kiilfoldi folyéiratokat, amirsl a f6-
konyvtirnok ur Kkiilon (fennebb 20—34. lap) volt szives
beszadmolni.

Konyvtirunk egyébként jelentékenyen niévekedett Ser
Awurel Stein kitiiné tagtarsunk és Kégl Jdnos nagy ado-
méanya folytin és az utolsé években ismét megindult £dil-
folde konyvesere, valamint a kdteles példdnyok beszolgaltatisa
kovetkeztében. Konyvtdrunk minden kutaténak rendelkezé-
sére all és annak ritka kineseit kiilfoldi tuddsok is —
egyik-mésik kiilfoldi konyvtarnak hivatalos megkeresése
atjdn — mar tobbszor megkiildetni kérték.

XV. Amire a Magyar Tuddés Térsasag megalakulisa
idejében gy nemzeti, mint miiveltségi szempontbdl toreke-
dett: a nemzeti szimmii irodalom emelése rég bekivetkezett.
Szinmii irodalmunk magas szinvonaldnak fényes bizonyitéka
Herczeg Ferenc t. tagnak Akadémiink 1925 oktéber 12-én
tartott iilésén bemutatott a «4 Hiéd» c. nagyhatdsu szin-
jotéka is.

Kitiing koltdink az utolsé években fiaradhatatlan mun-
kassaggal juttattdk kifejezésre a memezets lelket és drizték a
nagy magyar irodalmi hagyomanyokat.

Kozma Andor t. tag, aki nemrég az emberiség egyik
legnagyobb géniuszanak, Goethének Faust-jat mesteri fordi-
tdsban adta magyar nyelvem, a «Honfoglalds» c. torténeti
regéjének egy fejezetét mutatta be 1925 oktéberi iilésiinkion.
Ugyand legkozelebb fejezi be Petéfi Sandorrél irt verses
regényét, amelynek egyik részletét szives lesz oktdberi iilé-
stinkon felolvasni.

Szerencsések voltunk, hogy Akadémidnk ismét kiilon
kotetben tehette kozzé Vargha Gyula t.t. kedves baridtunknak
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«Hamvadé Tvizek» c. kvlteménykotetét, amely csak cimében
jelzi a koltd tiizének elmuldsat, valéjaban az 6 gazdag tehet-
ségét ujabb és ujabb oldalrdl mutatja be és hivatott tarsaink-
nak egyértelmii méltatdsai szerint ismét gyarapitotta a
k&1t babérait.

Néhai kivdlé tarsunk Be6thy Zsolt mutatott ra egy
alkalommal (a Kisfaludy-Téarsasig 1921. évi eldaddssorozata-
ban), hogy magyar hazai viszonyaink kizt az «irodalmi és
a nemzetl cél lényegében egy és ugyanaz».

Héldsak vagyunk nagyrabecsiilt elnikiinknek és tobb
tisztelt tarsunknak, kiilonosen Négyesy Ldszlé r. t.-nak,
amikor a magyar irodalomnak nagy értékeit és nemzeti
szellemét tobb tanulminyban és cikkben egyéniségiik teljes
stilydval kifejtették és hangsulyoztak.

XVI. Abbél a célbdl, hogy apoljuk a nemzeti lelket,
sajat tinnepi iiléseinken és szdmos kikiildetés utjan sokszor
megemlékeztiink torténelmiink és irodalmunk nagyjairdl.

Soha sem feledkeziink meg halhatatlan alapiténk érde-
meir6l. Az utébbi években a centenaris iinnepi eléadasokon
felil (A. E. XXXVII, k. 431. sz.) Grdf S:échenyi Istvdn
munkassiégival foglalkoztak még a kisvetkezd tanulmanyok:

Kaan Karoly «Széchenyi és a Nagy Magyar Alfld» (cente-
nariumi kiadvanyunk 321—360. 1); Zelovich Kornél «Szé-
chenyi és o magyar kozlekedésiigy» (centenariumi kiadvanyunk
361—417. 1) és Viszota Gyula 1. t. «Politikai eljdrds Szé-
chenyi ellen» (Adatok Akadémidnk tortenetéhez) c. kiilon
kiadvinyunkban.

Ferenczi Zoltan r. t. a «Kelet Népe», Tolnai Vllmos
L. t. pedig a «Blick és a kisebb dobling:r dolgozatok» 1jabb
kiaddsdhoz irt becses bevezetést,

Mindketté a Torténelmi Tarsulatnak «Magyarorszdg
djabbkore toriénetének  forrdsai» c. gyijt. kiadvinydban
jelent meg.

A konyvtéralapité gr. Teleki-nemzetség érdemeit
linnepi iilésben méltattuk. Ezenfeliil azok kozt, akikrol rész-
ben az elndk Ur megnyité beszéde 1tjin, részben  kiilon
iinnepi iiléshen, részben egyes tagjaink iinnepi beszéde altal
megemlékeztiink, voltak még kivetkezd nagyjaink:

Petéfi Sandor (A. K. 34. k. 4—46. 1)

Kolesey Ferene (A. K. 34 k. 135. 1)

Madach Imre (A. E. 34. k. 146. és B. Sz. 561. sz. 1—19,)

Csokonai Vitéz Mihaly (A. E. 84. k. 160. 1)

Ipolyi Arnold (A. K. 34. k. 151—160. 1)

Jokai Mor (A. BE. 36. k. 99—126. 1)
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Virssmarty Mihily (A, E. 36. k. 126-—148. L)

Arany Jénos (A. K. 36. k. 310—312. 1

Lévay Jozsef (A, K. 36. k. 315—325. 1)

Gyulai Pal (A. K. 37, k. 77—113. 1) és

Berzsenyi Daniel (A. E. 37. k. 197—199. és 254—257. 1)

XVIL. Amig Akadémiink hiven igyekszik végezni
mindazt, amit tagjainak nemzeti érzése és a haza srdekében
vég7endo kitelességek eléje szabnak, ezenfeliil az utolséd
években mind a szellemi, mind a természettudoma’myok terén
részivesz az egész emberiségnek egyiittes tudoméanyos
munkdjaban is,

Ennek kivetkezménye elsSsorban az, hogy Tarsasigunk
az ujonnan alakult nemzetkozi Jrudomamyos egyesiiletek
egyhangt felszélitisira 1926 G&szén, illetéleg 1927 tavaszén
belépett az akadémidknak International Research Council
(Conseil International des Recherches), illetéleg az « Union
Academique Internationale» cimek alatt a vilaghdbort utén
keletkezett nemzetkizi szervezetébe;

tovabb4, hogy egyes tagtirsaink a Nemzetek Szivet-
ségének még 1922-ben érkezett felszdlitdsara magukra
vallaltik a nemzetkozi tudomanyos egyilittmunkalkodas neve
alatt mar ismertté valt tevékenység végzését;

valamint, hogy Akadémiink viszonzdséul annak is,
hogy centenaris iinnepségiinkdn a kiilfoldi tudomanyos térsa-
sigok megtiszteltek benniinket képviseloik kikiildésével,
tobb nemzetkdzi kongresszuson és mds tudomdnyos iinnep-
ségeken képviseltette magat;

végre, hogy Akadémidnk iinnepi iiléseiben visszaemlé-
kezik nagy torténeti eseményekre, illetdleg az egész embe-
riség haladdsdért munkalkodott nagy férfiak érdemeire.

Igy tisztelt elnokiink szép megnyité beszédeiben (A.
E. XXXVIL k. 205—209.) emlékezett meg az Egyesiilt-
Allamok fiiggetlenségi nyilatkozatanak 150. évfordulé]drél
tovabba Kant és Pasteur centenariumardl vegre a kivalé
skét nemzetgazda Smith Adam alapvetd miive megjelenésé-
nek 150-ik évforduléjarcl.

Ezenfeliil Kantrél Pauler Akos r. t. (A. E. XXXV. k.
96—108.);

Pasteur-r6l Hutyra Ferene, Preisz Hugdé és Sigmond
Elek r. tagok tartottak iinnepi el8adisokat («4dz Akadémia
Pasteur-iinnepe» c. kiilon kiadvényunk);

Smith Addm érdemeit pedig Bernat IstvanT. t., tovabba
Fellner Frigyes és Heller Farkas 1. tagok méltattik. (A.

. XXXVIL k. 214—232 lap.)
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Zemplén Géza r. t. kikiildésével fogunk résztvenni
azon az iinnepen amelyet az Académie des Sciences a
vildghird kémikus Marcelin Berthelot sziiletésének cente-
nariuma alkalmébél a f. év oktéber havaban tart és amelyre
Tarsasigunkat kiilon is meghivtdk. Akadémidnk egyik 8szi
iilésén Ilosvay Lajos ig. és r. t. mésodelnok ur, mint Berthelot
tanitvinya fogja méltatni e kivalo kiilsé tag érdemeit.

XVIIIL. Az Akadémiank igazgatdsa alatt levl Edmai
Magyar Torténeti Intézetben, amelynek megnyitasardl
LXXXIV, iinnepi iilésiinkon emlékeztem meg (A. K. XXXV.
k. 60. 1), az utébbi években Gerevich Tibor 1 t. igazgaté
vezetése alatt Huszti Jézsef és Ivanyi Béla 1. tagok
dolgoztak és legkizelebb kezdi meg ott nagyérdekii kuta-
tasait Jakuboviech Emil tagtirsunk is.

NIX. Tagtérsaink munkéssiginak fényes bizonyitéka,
hogy minden jelentisebb jutalmat azok munkainak lehetett
odaitélnil.

A f. évi Nagyjutalmat sajnos koran elhunyt jeles
tarsunk Bdnk: Dondtnak, a vildgszerte ismert gépészmérnsk-
nek «Uj vizturbina» cimt, a Marczibanyi-mellékjutalmat
pedig Riesz Frigyes 1. t.-nak «Folytonos fiiggvényoperatiok»
cimi értekezése kapta.

A magik legjelentSsebb jutalmat, a Chorin Ferenc-ala-
pitvany kamatait (a f. évben 4000 peng8t) Popovies Sdndor
1g. és t. t.-nak ajinlottuk fel «A4 pénz sorsa a hdborwban»
c. kitiiné miivéért.

A B. Kornfeld Zsigmond-alapitvany 1926. évi kamatait
a nagy jogtudds Plisz Sdandor ig. és t. t. vzszegytijtott
munkdinak kiaddsi koltségeire forditjuk.

XX. Amilyen érvendetesek Akadémidnk és tagtirsaink
munkdssigénak eredményei, olyan silyosak és fajdalmasak
veszteségeink.

Tisztelt elnokiink taldlé szavai szerint 1927 mércius
végén «nagy fényesség tiint el egyszerre a magyar égrél».
Elkoltozott koziilink Prohdszka Oltokdr r. t., aki nemcsak
Akadémidnk tagjai kiozott, hanem egész orszigunk kozéleté-
ben rendkiviili egyéniség volt.

A Gondviselés kegyelme a tehetségeknek, a munka-
birdsnak, a jellemnek és a nemeslelkiiségnek ritka kincseit
béségesen 4arasztotta red. A flpapi erényeknek és az apos-
toli tulajdonsdgoknak példanyképe volt. Egyuttal mély-
elméjii filozéfus és paedagogiai iré, k6ltdi sadrnyaldsy, tiine-

t L. fennebb 35—5H2 I.
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ményes szénok, rendkiviili tudomanyt és vonzé, elragadé
egyéniség.

Nagy volt, mint szocidlis munkds, aki felismerte a
tarsadalmi nagy igazsdgtalansdgokat, az elhanyagolt nép-
rétegek tudatlansagat és hibait, de egyuttal meglditta a
felsé rétegekben levd «botranyksveket» is és aki felebarat-
jainak nevelése és megmentése érdekében mar évtizedek elétt
vallalta a lelkipasztor terhes tennivaldit, «szeretettel odadllt
a gyengébb embertirs mellé, felkeltvén benne a nemes érzést
és segitvén 6t labra allni» («Katholikus Patrondzs» cimii
mive 15 lap).

De legnagyobb volt, mint hiv8, aki nemesak az Urnak
hiiséges szolgdja, hanem aki 4térzi, hogy «az ember annyit
ér, amennyi istent van benne» és akinek lelke «egyre jobban
atizzott Krisztus hevétbl.» (Schiitz Antal 1 t. megemlé-
kezése 4. lap).

Mint fépapnak munkés és mesteri egyénisége szazadok
mulva is példaadésul hivja a magyar fopapokat hogy nyom-
dokait kovessék. Mint irdnak, tuddsnak és szocidlis pedago-
gusnak emlékezete tisztelt lesz kés§ utddaink el8tt is
mindaddig, amig Akadémidnk hii marad azokhoz a nemes
hagyomadnyokhoz, amelyek nagy alapiténktél és az elsd
évszdzadnak legkivalébb munkas tagjaitél dicsd orokségiil
maradtak reink és utédainkra.

Elhunytak még az utolsé évben :

Hausemann Alajos t. t., a kitiin épitémiivész, aki
palotank épitésének megkezdésekor mint egész flatal kezdd
még egyiitt dolgozott Stiihler-rel a nagy berlini épitésszel
és aki azutdn székesfivérosunkat az épitészeti miiremekek
egész sorozatival gazdagitotta, Akadémidnk irdnti érdekls-
dését pedig azzal is bizonyitotta, hogy habir arra nem lett
volna kotelezve, «Budapest e’pztesz fejlddésének tirténetérdl»
ciml nagyérdekii elfadassal (A. E. XXXVI. kotet 34—50
lap) széket foglalt kozottiink ;

Krompecher Odim 1. t., a jeles orvostanir, a természet-
tudoményok kivdlé buvéra, akinek tavaly a Nagyjutalmat
itéltiik oda és akire még évtizedek komoly és eredményes
munkdja vért volna;

Kunz Jend ). t.,, aki széleskord eurdpai mtveltséggel
és a legalaposabb szaktudédssal a kozélet kiilonbozd terein
dolgozott, de bebizonyitotta, hogy vérbeli igazi tudés volt,
mert a jogtudomdny alapvets kérdéseit pusztin az igazsig
keres¢séb6l fakadé gyonyodriiség miatt tanulményozta és
fejtette ki:
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Bdndezi Jézsef 1. t.,a nagy Révai Miklds és Kisfaludy
Kéroly életrajziréja, aki mind a tanszéken, mind az irodalmi
téren «nemes eszmények szolgdlatiban» évtizedeken 4t
dolgozott s

Gyirgy Endre r. t., az angol kozgazdasdgi és tarsadalmi
viszonyoknak helyszini tanulményok alapjan tiizetes ismergje,
a kozgazdasdgi tudomanynak szorgalmas munkdsa,aki hazink-
ban évtizedek el6tt masokkal egyiitt meginditotta a szbvet-
kezeti mozgalmat és a magyar, rutén, roman és tét fold-
mives lakossdg érdekében sokat faradozott;

Koch Antal r. t., a kotelességtuds, kitiind tandr, aki
Magyarorszag kiiloubozs vidékein, kiilondsen a hazdnktdl
ma mar elszakitott teriileteken (lgy az erdélyi havasokban,
a Fruska Géran stb) évtizedeken it firadhatatlanul végzett
geologial és petrografikai kutatdsok eredményeinek feldolgo-
zdsdval szerzett nagy érdemeket;

Nestorunk bdys Kétly Kdrol Jl t. hazdnkban a klinikai
orvostudomanyoknak egyik megalapitdja, félszdzadon til a
magyar orvosi kozéletnek egyik vezérférfia;

Székely Istvdn 1. t., a vallasbileselet és az Osszehasonlité
valldstorténelemnek és a tirsadalmi tudoményoknak kiting
munkésa, aki a kiilfoldi hivatott szakférfiak altal is kivaléan
értékelt lankadatlan munkdssigot fejtett ki, végre néhény
nap el8tt, egész kozéletlink nagy veszteségére ;

Dardnyi Igndct.t.a magyar mez8gazdasig ligyének 12
éven it boles vezetdje ¢sa z djbba Nagymagyaro rszag kiépité-
sének egyik elsé munkdsa. O igazi llamférfii tehetséggel fel-
ismerte, hogy a «kimtivelt emberf6kben» rejlik a nemzet
haladésdnalk legf6bb biztositéka és dtértette azt is, hogy
nagy intellektualis és erkélesi erdk rejlenek a magyar fold-
mivesosztalynak szédzezreiben.

Fzért Dardnyi Ignac Magyarorszdg egyik oktatdja
volt és a magyar kozmiivelddés fejlesatésén dolgozott akkor,
amikor emelte a magyar falu szinvonalat és az alséfoku
gazdasdgi szakoktatdsnak njjdszervezése, valamint 0j intéz-
mények feldllitdsa, masoknak pedig dtalakitdsa dltal névelte
a gazdasdgi szakértelemnek, kiilonosen pedig a kisgazddk-
nak tuddsidt. Akadémidnk irdnti ragaszkoddsat aziltal is
kifejezésre juttatta. hogy végrendeletében alapitvinyt tett
tarsasdgunk javara.

Kiilsé tagjaink koziil utolsé nagygyiilésiink éta elvesz-
tettiik :

Raman Ewmil volt miincheni egyetemi tanart, a talaj-
tani tudomdnynak egyik megalapitojat.
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Naville Edét a kivalé egyptologust és Harry Bresslaw,
volt heidelbergi egyetemi tanart, jeles torténettudist.
Awig mi éliink, tijdalmas kegyelettel gondolunk meg-

boldogult, kitiind tawtarsamkra tobben koziiliik kivalé egyéni-

ségukkel ¢s faradhatatlan munkéJukkal biztositottdk neviik
fennmaraddsat az emberiség szellemi tirténetének évkinyvei-
ben akkorra is, amikor az én emlékem mér rég eltinik.

XXI Elkoltozott tagtdrsaink munkdssagat az @) tagok-
nak kell szakadatlan tevékenységgel folytatni.

Tisztelettel iidvozlom Oket és kérem szives érdekls-
désiiket és ragaszkoddsukat Akadémidnk tigyei irdnt.

Jol esik a mi magyar lelkiinknek, hogy az 1j tagok
kozott olyanok is vannak, akiknek megvalasztasival a
tudoményos érdemek méltatdsan feliil egyuttal kifejezésre
juttattuk a jelenleg szétszakitott magyarsdgnak értelmi és
érzelmi egységét, amely a mi szivinkben mindenféle héke-
diktatumok ellenére meg van és wulolsé lehelletiinkig meg is
marad. Az 4j tagok kozt harman kezdték a Kiralyhdgén
til kutatdsaikat: Csdry Balint ma is kolozsvéri tandr, a
magyar nyelvtudominy miivel6je; Burték Gyorgy régebben
a kolozsvari, most a szegedi egyetem tandra, filozéfus és
Nagy Miklés torténetiré,

A nagy Széchenyi szellemében jartunk el, amikor
taggd valasztottuk a technikai tudoményok két vildghiri
miiveldjét is: Blathy Otté és Kandé Kalmén urakat.

A tobbi tarsak bocsdssik meg, hogy tudomdnyos
munkdssigukat a pir percben, amelyben ma még szélhatek,
ezittal nem méltdnyolhatom, neveiket és eddigi szakmédjukat
feltiintettiik hivatalos folydiratunknak a vélasztds napjn
kiadott szdmdban, amelyet békebeli szokdsaink megujitisa-
val, erre a napra kozzé tehettiink.

Szerencsések vagyunk, hogy 1j tirsainknak egy olyan
munkat adhatunk 4t, amely a magyar szellemi élet torté-
netének évszdzadok hosszu sora mulva is nagyértékd
emléke marad.

«4 Magyar Tudomdnyos Akadémia elsé vszdzada» cimi
kiadvianyunk a koltészet, a szépirodalom és tizenegy tudo-
manydg korében targyalja azt a munkdt, amelyet azok a
magyar irdk és tuddsok végeztek, akik Akadémidnknak is
belss tagjal voltak.

Ez a kotet még nem tiinteti fel az utolsd szdz év alatt
Akadémidnk egész munkdjat, mert egyes tarsaink csak késébb
tehetnek majd eleget annak a felkérésiinknek, hogy az dltaluk
mftivelt tudomé,nvagak kérében hasonlé feladatot elvégezzenek.

\_/
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az utolsd években

A centendriumi nagy kiadvany elsi részében (461. lap)
Négyesy Laszlé r. tag fejtette ki a magyar irodalom és
koltészet fejlodését a XIX. szazad elejétdl fogva; aldbb meg-
nevezett tarsaink pedig a neviik mellett emlitett tudoményok
terén Akadémianknak, illetéleg egyes akadémiai tagoknak
az utolsé szdz évben vév'zett munkdjit tirgyaltdk:

Szinnyei Jézsef ig. és r. tag (Magyar nyelvtudoméany),

Magyary Géza r. t. (Magyar jogtudomany),

Kornis Gyula 1. tag (Filozéfia),

Lukinich Imre }. tag (Magyar torténettudomény),

Kiirschak Jézsef r. tag (Matematika),

Poginy Béla 1. tag (Fizika),

Zemplén Géza r. tag (Chémiai tudomanyok),

Lenhossék Mihily r. t. (Anatdmia),

Marek Jézsef 1. tag (Orvosi tudomanyok),

Vendl Aladar 1. tag (Asvany- és kézettan) és

Zelovich Korné]l 1. tag (Technikai tudominyok).

Méretiiknél és alapossdgukndl fogva impondléak a
kutatdsoknak ebben a kistetben kiziolt eredményei és utédaink
minden idében jogos biiszkeséegel fognak rémutatni arra,
hogy az irék, tuddsok és allamférfiak hosszu sora, — éliikén
a legnagyobb magyarral, — mikép dolgozott a magyar
nemzet haladisa javira.

Uj tarsaink meritsenek a nagy el6doktsl ihletet és
vegyenek t8liik példat.

Mai iinnepi iilésiinkre hagytuk Akadémiink hatisanak
vizsgilatdt a memeets lélek megnyilatkozdsdnak egyik fontos
terén: a ezenemiivészel tekintetében. Szerencsések vagyunk,
mert ezt a feladatot felkérésiinkre a vilaghirii mtivész és
kivalé zeneszerzé: Hubay Jend t. tag, kedves baratunk végzi.

Es mig a mult zenéjére figyeliink, sziviinkb8l halk
fohdsz kél: szélljon a dal magyar ajkakrdl vildgfogytdig a
mi gyonyorl nyelviinkén és a jovdben ne legyen igaza jeles
tarsunknak, Szaboleska Mihdly t. t-nak, akinek egyik szép
kilteménye szerint:

«magyar ember mulatisa
ott kezdédik réges-rég’ a busildson»,

hanem a magyar népnek, kiltGjének és. zeneszerzdjének
legyen mddja 1s, joga 1s szivének érzéseit jobb esztendékben,
vig énekben k]feJezésre juttatni.

Zsendiil)on dusan kaldszhba a magyarsdg vetése és
zendiiljén meg mieldbdb hazank feltamadusanak és ujabb fel-
virdigzdsinak fenséges, gyonyori 4j éneke! Amen,
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zenemiivészet fejlédésére

4. A M. Tud. Akadémia hatdsa a magyar
zenemilvészet fejlodésére*

Irta: Hubay Jend t. t.

II. A LXXXVII Nagygyulés.
Els6 nap, 1927 majus 4.

1. A foétitkir bemutatja a mdjus hé 8-dn tartands
LXXXVII. iinnepélyes koziilés programmjit :

1. Hosvay Lajos ig. és r. t. mdasodelnok megnyito
beszéde: «Az anyag egysége és az elemek atviltozdsara ira-
nyulé kisérletek».

2. Balogh Jeng f6titkar: A M. Tud. Akadémia 1925—26.
évi munkdassiga.

3. Berzeviczy Albert ig. és t. t, elndk: «Hraknéi
Vilmos ig. és.t. t. emlékezeter.

4. Hubay Jend t. t.: «A M. Tud. Akadémia hatdsa
zenemiivészetiink fejldésérer. — Tudomésul van.

II. A f6titkar eldadja, hogy a Nagyjutalom és a
Marczibanyi-mellékjutalom a f évben a matematikai és
technikai tudoményok korébsl az 1918—26-ig terjedd kilenc
évben megjelent magyar nyelvii tudomanyos munkdk leg-
jobbjait illette. A javaslattételre kikiildott bizottsdg (Rados
Gusztdv r. t. elntklete alatt Kiirschdk Jézsef r., Ortvay
Rudolf, Zipernovszky Karoly és Zelovich Kornél 1. tt. (az
utébbi mint el6add) szemlét tartott az emlitett évkorben
megjelent munkdk felett és a Nagyjutalmat néhai Bénki
Donat «Uj vizturbina» c. értekezésének javasolja odaitélni,
a Marczibdnyi-mellékjutalommal pedig Riesz Frigyes 1. t.
«Folytonos fiiggvényoperatick» c. értekezését kivanja kitiin-
tetni. (L. Ak. Ert. 436. f. 35—43. 1.).

A TII. osztily egyhangu javaslata alapjan a nagy-
gyilés egyhanguilag ilyen értelemben hatiroz és egyttal
a fotitkar inditvinyara kimondja, hogy a Nagyjutalam néhai
Banki Donat 6zvegyének lesz kiutalando.

IIT. A kikiildott bizottsig (Szinnyei Jozsef ig. ésr. 1.
elnsklete alatt Gombocz Zoltdn és Melich Janos r. tt., az
el6bbi mint eldadd) jelentése alapjan a nagygytilés az I.

* Az el6adds nagyobh terjedeiménél fogva kiilon kiadvany gyanint
Jelenik meg. ’

ARADEMIAT BRTESITO 10
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osztaly javaslatéra az 1927. évi Sdmuel-Kolber dijat (200
pengd) Ligeti Lajosnak itélte oda «Almos» cimid nyelv-
tudomdnyi értekezéséért (M. Ny.. XXII. 80 lap).

IV, A Chorin Yerenc-alapitvany 1927. évi kamatai
az lgyrend értelmében kikiildott hét tagu vegyes bizottsig
{Gaal Jeng r. t. mint a Nemzetgazdasigi anottaég elndkének

elntklete alatt B. Wlassics Gyula ig. és t. t, Balogh Jend
fotitkar, Heller Iarkas, Kadn Karoly, Kovats Alajos és
Zelovich Kornél 1. tt) Popovies Sandor ig. és t. t.-nak java-
solja kiadatni «A pénz sorsa a hdboriban» c. munkéjiért.
(Ak. Ert. 436. f. 43—45. 1). Ehhez a javaslathoz a IL
osztaly mdjus 3-4n tartott zart iilésében egyhangilag hozza-
Jarult. A nagygytilés ezt a javaslatot szintén egyhangilag
elfogadja és tudomasul veszi, hogy a jutalom kereck dsszegben
P 4000 azaz négyezer pengoben allapittatott meg.

V. A B. Kornfeld Zsigmond-alapitvany 1927. évi
kamatait (1663 pengé) a B. Wlassics Gyula ig. és t. t,
elnok elntklete alatt kikiildott bizottsig (eldadé: Magyary
Géza r, t., tagok: Popovies Sandor ig. és t. t., Szinnyei
Joézsef ig. és r. t., valamint Zelovich Kornél 1. t) Pldsz
Sdndor 1g. és t. t. 1872--1925-ig irt és Osszegytlijtott
dolgozatal kinyomatéséra javasolja telhasznaltatni. (Ak. Krt.
436. f. 45—48.1). A 1L osztaly e javaslathoz egyhangilag
hozzdjarult. A nagygyilés ezt szintén egyhangulag elfogadja
és kimondja, hogy ha az emlitett 6sszeg a nyomdai koltségekre
nem volna elegendd, azt az Akadémia a sajat bevételeibsl
fogja kiegésziteni.

. VL A Pesti Magyar Kereskedelm1 Bank gréf Széchenyi
Istvan-alapitvinya 1925—26. évi kamatait a Nemzetgazdasdgi
Bizottsdg Thirring Gusztav r. t. «Budapest félszdzados
fejlodése 1873—1923-ig» cimii munkéjanak javasolja kiadatni.
(Ak. Ert. 436. f. 48—52. L). A IL osztily egyhangt javas-
latdra a nagygytilés hasonléképen hatiroz és egyuttal a
jutalomtétel Gsszegét felfelé kikerekitve P 1000, azaz egy-
ezer penglben allapitja meg.

VIL. A nagygyiilés kimondja, hogy az eredményteleniil
maradt jutalomtételek, tekintettel az Akadémia pénziigyi
helyzetére, ujabban nem hirdettetnek.

VIIL A f6titkér javaslatira a mar hirdetett, de még
le nem jart pélyazatokon feliil a nagygyiilés a kovetkezd
Gj jutalomtételeket irja ki:

1. Gréf Széchenyi Istvan életrajza. Jutalma 3000
pengd.
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2. Két elemi iskolai tanitd kitiintetésére (a Wodianer-
alapitvany kamatainak felhasznaldsaval) az Akadémia jutalma
egyenként 200—200 peng®.

3. A Kazinczy Gébor és neje jutalomtétel 400 pengd.

Az I, osztdly korébil:

1. A Vojnits-jutalom. (A M. Tud. Akadémia Vojnits-érme.)

2. Sdmuel-Kolber-dij. (Nyelvészeti értekezés jutalmaza-
sara 200 pengd.)

3. Otven év Buda és Pestirodalmi életébsl 1780—1830-ig.
{Jutalma Budapest székesf§véros adomanyadbél 800 pengé.)
Hatarnap 1928 szeptember 30.

A II. osztdly kioreébol :

1. A Chorin Ferenc-jutalom az 1927-ben megjelent, a
magyar kozgazdasiggal kapcsolatos tudomdnydgak korében
irt, ha pedig jutalomra érdemes ilyen kozgazdasigi md
nem volna, dllamtudoményi munkdk jutalmazésira.

2. A magyar iparoktatds torténete az utolsé szdz évben,
kiilonvsen 1867 6ta. (Jutalma a Béré Kornfeld Zsigmond-
alapitvany kamatainak felhasznildsdval az Akadémia bevé-
teleibdl kiegészitve 2000 pengd.) Hatdrnap 1927 december 31.

3. Az 1708 augusztus 3-dn vivott trencséni csata rész-
letes leirasa hiteles adatok alapjin. Jutalma a m. kir. Had-
torténelmi Levéltdr adoménydbsl 400 pengd.

4. A Koényi Mané-jutalom 1800 P., az 1925-27. évek
folyaman nyomtatdsban megjelent valamely publicisztikai,
legtijabbkorl torténelmi, esetleg kizjogi munka megjutal-
mazasara. Hatarnap 1927 december 31.

5. A konjunktura-elmélet alapjai, a konjunktura-kutatés
mddszerei- és eddigi eredményeinek biralata. Jutalma a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank Groéf Széchenyi Istvdn-alapit-
vanya kamatainak felhaszndldsiaval 2000 pengd., Hatérnap
1928 december 31.

A 111. osztdaly korebdl .

1. Az 1928. évi Nagyjutalom (2000 pengd) és a Marczi-
banyi-mellékjutalom (800 pengd). Az 1918 —26. évkirben
megjelent fizikai és kémial munkdk legjobbjainak. Hatdrnap
1927 december 31.

2. A Wahrmann Mér-érem. Az 1922—27. években az
ipar terén akér a tudomany el6bbrevitele, akir a gyakor-
lati talalmanyok, szerkezetek vagy szervezetek és intézmé-

10¢
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nyek fejlesztése és felvirdgoztatisa koriil a legnagyobb
érdemeket szerzett magyar allampolgirnak.

Uj jutalomtétel.

3. Tétessék vizsgilat tdrgydva, mily mddon befolya-
solja a biza nemesitése a liszt min8ségét, tekintettel az
ugynevezett silitdlképességre.

Jutalma a M. Tud. Akadémia bevételeibsl a Forster
Janos-alapitvany kamatainak felhasznaldsadval 1000 pengé.
Hatarnap 1927 december 31.

IX. Az illetékes egyetemi hatdsagok javaslatai alapjan
a naggytilés nyelvészeti, illet6leg tirténettudomanyi jutalmul
legfeljebb 15-—15 kotet akadémiai kiadvanyt itél oda a
kovetkez8 egyetemi hallgatéknak:

A budapesti kir. m. P4zméany Péter-Tudominyegyetem
részérdl Récz Elemér és Banrévy Gyorgy negyedéves b. h.

A debreceni m. kir. Tisza Istvan-Tudoményegyetem
részérdl Molnar Jézsef és Dobdé Arpid mdsodéves b. h.

A szegedi m. kir. Ferenc Jézsef-Tudoményegyetem
részér8l Pertich Teréz és Fehér Ede negyedéves b, h.

A péesi m. Kkir. Erysébet-'l'udoményegyetem részérél
javaslat nem érkezett be.

X. A fititkdr bemutatja az egyes osztilyok tagajan-
lasait:

Az 1 osztalyba:

Az A) alosztalyba levelez8 tagnak:

Csiiry Balint __. . ___ 33 szavazattal 1 ellen
Klemm Antal . .. ___ 31 « 2«

A B) alosztalyba rendes tagnak:

Viszota Gyula __. ___ ___ 23 szavazattal 11 ellen
Levelez8 tagnak:

Baros Gyula .. __ ___ 29 szavazattal 5 ellen

Gulyés Pal . .. . ___ 26 « 8 «
Kiils6 tagnak: )

Nielsen Konrad ... __. 33 szavazattal 1 ellen

Nabbadini Remig .. ___ 31 « 1 «

A 1L osztalyba:
Az A) alosztalyba rendes tagnak:
Bernat Istvan.__ .. ___ 34 szavazattal 11 ellen
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Lievelez6 tagnak:

Barték Gyorgy... - .. 33 szavazattal 9 ellen
Navratil akos .. . ___ 31 « 13 «
A B) alosztalyba levelezd tagnak:

Iégel Jdzsef ... ... __. 38 szavazattal 10 ellen
Heinlein Istvan ___ ___ 38 « 10 «

Nagy Miklés ... ... __. 31 « 13 «

Téth Zoltdn .. .. . ___ 34 « 9 «

Kilsé tagnak:

Arduino Colasanti .. ___ 34 szavazattal egyhangulag
Dopsch Alfonz ... ___ ___ 35 « 3 ellen

A III. osztalyba:

Tiszteleti tagnak:

Blathy Otté ... .. __. 34 szavazattal 1 ellen
Az A) alosztilyba rendes tagnak:
Zemplén Géza ___ ___ ... 29 szavazattal 5 ellen
Levelez& tagnak:

Krohlich Pal .. .. __. 38 szavazattal 1 ellen
Kandé Kalman __. . __. 34 « 2 «

Moller Istvan __. . __. 25 « 9 «

A B) alosztalyba levelez§ tagnak:

Manninger Rezsé ___ __. 29 szavazattal 4 ellen

Rozlozsnik Pal __. ___ ___ 27 « 1 «

Scherffel Aladar ___ __. 31 « 2 «
Kiils6 tagnak:

Antonio Baldacei __. __. 24 szavazattal 2 ellen

Wiegner B. Gyorgy ... 24 « — o«

XI. Berzeviczy Albert elndk ur a jegyzdkonyv hite-
lesitésére gr. Teleki P4l ig. és t. és Hutyra Ferenc r.
tagokat kéri fel és az iilést bezdrja.

Masodik nap, 1927 majus 5.

1. Berzeviczy Albert elndk tir az Ugyrend értelmében
sorshuzdssal megallapitja az osztilyoknak a tagvalasztdsnil
leendd sorrendjét. — Az eredmény: I, 1L, TIL
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II. Titkos szavazéssal, golydzds 1tjdn megvailasz-
tattak :
Az 1. osztalyba:

Az A) alosztilyba levelez6 tagnak:

Csiiry Bélint ___ ___ ___ 37 szavazattal 7 ellen
Klemm Antal __. ___ ... 38 « 6 «
A B) alosztalyba levelez& tagnak:

Baros Gyula ... ___ ___ 32 szavazattal 12 ellen
Kiils6 tagnak :

Nielsen Konrad __. __. 38 szavazattal 6 ellen
Sabbadini Remig ___ __. 42 « 3 «

A II. osztalyba:
Az A) alosztilyba rendes tagnak:

Bernat Istvan __. ___ ___ 87 szavazattal 8 ellen
Levelez6 tagnak:

Barték Gyorgy... .- ... 35 szavazattal 10 ellen
Navratil Akos .. ___ __. 30 « 14«
A B) alosztalyba levelez8 tagnak:
Heinlein Istvdn___ .__ ___ 34 szavazattal 8§ ellen
Nagy Miklés ... .. __. 32 « 10 «
Téth Zoltan.__ ___ ___ _._ 37 « h «

Kiils§ tagnak:

Arduino Colasanti ___ ... 38 szavazattal 2 ellen
Dopsch Alfonz .. .. ... 33 « 6 «

A TIII. osztalyba.:
Tiszteleti tagnak :

Blathy Otté . . ___ 38 szavazattal 11 ellen
Az A) alosztalyba rendes tagnak:
Zemplén Géza ___ ___ ... 31 szavazattal 8 ellen
Levelezd tagnak:
Frohlich Pal . ___ ___ 29 szavazattal 8 ellem —
Kandé Kdlmén ___ .. ___ 34 « 3 «

Mbller 1stvan __. ... __ 25 « 11 «
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A B) alosztalyba levelezd tagnak:

Manninger Rezs6é _.. ___ 32 szavazattal 4 ellen

Rozlozsnik Pal ... . __. 30 « B «

Scherffel Aladar ___ __. 29 « 2 «
Kils6 tagnak:

Antonio Baldaeei __. ___ 29 szavazattal 2 ellen

Wiegner B. Gyorgy ... 29 « 3 «

III. Az elntk ur a szavazds eredményének kihirdetése
utén a jegyzbkonyv hitelesitésére Herczeg Ferenc t. és
Sigmond Elek r. tagokat kéri fel és az iilést bezdrja.

III. A M. Tud. Akadémia jutalomtételei

1.

A M. Tud. Akadémia 1896 oktSber 5-én tariott Osszes iilésén
elhatdrozta, hogy birmikor is fog Széchenyi Istvinnak az 6 nevéhez és
miikidéséhez méltd életrajza akir kéizratban, akir kinyomatva benyuitatni,
ennek szerzbje julalomban fog részesiilni. E jutalomdij Osszege hirom
ezer pengé.

A palyamiivek megbiralisiban egy, az Akadémia harom osztalydhol
kikiild6tt Sitagn bizotisag eldterjesztése alapjin a nagyeyilés dont. E bizott-
gdg elndke a IL osztily elnike, vagy akadalyoztatdsa esetén valamely
ilyeniil megvélasztott tiszteleti tagja, tagjai koziil kettdt a 1L, egyet-egyet
az 1. és 1IL osztily valaszt. A jutalom odaitélése vagy ki nem adésa iranti
véleményes jelentést a bizottsigi tagok egyike szerkeszti és terjesati eld
a nagygyulésen. o

A M. Tud. Akadémia sajat bevételeibdl, az id. Baré Wodianer Albert
alapitvany kamatainak felhasznéldsiaval fejenként 200—200 pengd jutalmat
tiiz ki Magyarorszag barmely népiskoldjaban mikodd két legérdemesebb
néptaniténak, tekintet nélkiil az 1skolafenntarté jellegére.

A jutalmat az Akadémia 1928 madrciusi Osszes iilésén itéli oda.
A jutalmazottaknak a jutalmat az Albert napjat kovetd &prilisi Osszes
ilésen az Akadémia elndke adja at.

E jutalomra az Akadémiiboz kérvényt nem lehet headni, mert csak

a tanfeliigyel6tdl a kozoktatasligyi minisziérinm utjin beérkezett jelentések
szolgalhatnak a dontés alapjaul.
Bao »
Kazinczy Gabor nyue. kurlai biré és neje Varady Szabé Anna
alapitvinyanak évi kamaait (ez id6 szerint kerek Osszrgben 400 pengd)
az Akadémia olyan érdemes tudds, illetéleg iré vagy miivész munkis-
sigdnak megjutalmazisdra tiizi ki, aki hosszabb id6n &t kivalé munkdssigot
fejtett ki olyan tudomsnyszakma terén-vagy olyan irodalmi, illetbleg
mivészeli téren, amelynek jovedelme nines ardnyban a végzett szellemi
munké&nak belsd értékével.

Az Akadémia a jutalmat a nagygyllés masodik napjan i'éli oda.

- A jutalomra jelenikrzés a folyamoddé munkéssaginak feltintetésével,
1927 december 31-ig kiildends be a. Fotitkari Hivatalba. Ha a jutalomra
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érdemes iré vagy miivész a kitiizott hatiridd elott jelentkeznék e jutalom
elnyerése végett, az Akadémia silrgdsség esetén Usszes iiléshen is kiadhatja
a jutalmat.

Az I. osztalybol.
I. Uj jutalomtételek.
4.

Az 6zv. Vojnits Tivadarné-jutalomra (a M. Tud. Akadémia Vojnits-
érme) az 1927. évben Budapesten elfadott irodalmi becsii és a szinpadon
gikert aratott magyar eredeti tragédidk, vigjitékok és népszinmivek
palydznak. Barmely mas jutalmat nyert szinmii nem jon tekintetbe.

A jutalom az 1928. évi februiri 0Osszes illésben fog odaitélteini.

L%

Az 1927-ben megjelent nyelviudomanyi értekezések legjelesbike a
M. Tud. Akadémia bevételeibdl és a Samuel Alajos—Kdlber-alapitviny
kamatainak felhasznil4dsaval 200 pengé jutalomban fog részesiilni. A jutalom
odaitélése a nagygyilésen fog kihirdettetni.

E palydzatban résztvesznek az Osszes 1927-ben megjelent érteke-
zések, amelyekrol a biraléknak tudomasuk van.

6.
«80 év Buda és Pest irodalmi életébol 1780—1830-1g.»
Jutalma Budapest Székesf6évaros adomanyabél 800 pengé.

Hatarnap 1928 szeptember 30.
A jutalom csak 6nalls, tudomanyos becsit munkinak adatik ki

II. Mar hirdetett jutalomtételek.

-

[

A magyar igekitok fejlédése a XV. szizad végéig alaktaw és
gelentéstans szempontbol.

Jutalma a M. Tud. Akadémia bevételeibol és a Marczibinyi-alapit-
vany kamatainak felhasznaldsival 1000 pengé.

Hatdrnap 1928 szeptember 30.

A jutalom csak ©Onallé tudominyos becsii munkénak adatik ki.
A jutalmazott munkat a szerzé kiadni tartozik; ha ezt egy esztendd
lefolyasa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szill.

8.

A magyar drdma torténete 1867-—1896-ig.

Jutalma a M. Tud. Akadémia bevételeibdl és a Bésin-alapitvany
kamatainak felhasznilasaval 1000 pengé.

Hatarnap 1928 szeptember 30.

A jutalom csak abszolit becsii munkénak adatik ki.

A II, osztalybdl.
Uj jutalomtételek.
9.

A Salgétarjani K6szénbanya Rt. dltal elhanyt elndkének, Dr. Chorin
Ferencnek emlékére tett 40,000 pengés alapitvany 1927. évi kamatai a
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jové évi nagygyilésen elsésorban a magyar kizgazdasaggal kapesolatos
tudomanyégak korében 1927-ben megjelent munkinak, amennyiben pedig
a kikiildott bizottsdg a jutalomra érdemes ilyen kbzgazdasigi miivet nem
taldlna, olyan Allamtudominyi munka jutalmazisira lesz felhasznilhatd,
amely tudominyos jelentdségénél togva erre a jutalomra mélté.

Ennélfogva az Akadémia felszélitja mindazokat, akik a Chorin
Ferenc-jutalomra igényt tartansk, hogy munkéijukat 1927 december 31-ig
a Fotitkari Hivatalhoz cimezve kiildjék be. Ez a figyelmeztelés azonban
nem zarja ki azt, hogy olyan be nem kiildétt munka, melyrl a kikiil-
dendé birdlé bizotisdg tagjainak tudomésuk lesz, szintén palyszhassék.

A jutalmat az 1928 mijus havaban tartandé nagygyiilés fogja
odaitélni.

10.

A magyar iparoktatds tirvienete az utolsi szdz évben, killonosen
1867 dta.

Jutalma a Bard Kornfeld Zsigmond-alapitvany kamatainak felhasz-
nilasdval a M. Tud. Akadémia bevételeib6l kiegészitve 2000 pengd.

A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kiséretéhen 1927
december 31-1g a M. Tud. Akadémia Fo6titkari Hivataldhoz kildendd be.
A legjobb tervrajz bekiilddje a mi{i megirdsira zaros hataridével meg-
bizdst kap. A jutalom ujabb birilat utan csak teljesen kész, jutalmazasra
érdemes munkinak adatik ki.

11,

A Kényi Mané-jutalom (1800 pengé) az 1928. évi nagygyilés alkal-
maval a napi partpolitika teljes kizdrasdval valamely olyan publicisatikai,
legtjabbkor: toriénelmi, egetleg kozjogi munka megjutalmazasara fog fel-
hasznaltatni, amely az 1925—27. évek folyaman nyomtatidsban megjelent.

Ennélfogva az Akadémia felsz6litja mindazokat, kik e jutalomra
1gényt tartanak, hogy az emlitett harom év tartima alatt megjelent mun-
kajukat 1927 december 31-ig a Fotitkari Hivatalhoz kiildjék be. E figyel-
meztetés azonban nem zirja ki azt, hogy be nem kiild6tt munka, amelyrsl
a kikiildendd biralé bhizottsag tagjainak tudomasuk lesz, szintén palyaz-
hassék. A jutalom odaitélteté névieleniil megjelent munkinak is és ez
esetben a szerz, ha a dijat fel kivinja venni, szerz6ségét igazolni tartozik.

12.

A Fongunktura-elmélet alapjai, a kowgunktura-futatds modszerei
és eddigi eredményeinek birdlata.

Jutalma a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Gr6f Széchenyi Istvan
alapitvinya két évi kamatainak felhasznaldsaval 2000 pengd.

A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kiséretében 1928
december 31-ig kiildendd be a M. Tud. Akadémia Fétitkari Hivatalihoz.
A legjobb tervrajz bekiild6je a mili megirdsira ziros hat4ridével meg-
bizist kap. A jutalom Gjabb biralat utdn csak a teljesen kész és jutal-
mazéisra érdemes munkainak adatik ki.

13.
(Nyilt palyazat.)
Az 1708 augusztus 3-dn vivolt trencséni csata részletes lefrdsa
hiteles adatok alapjdn.

Jutalma a M. Kir. Hadtérténelmi Levéltir adomanysbol P 400 azaz
négysziz pengd.
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A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kiséretében 1927
december 31-ig killdendé a M. Tud. Akadémia Fititkari Hivataldhoz.

A legjobb tervrajz bekiilddje a mii megirdsira ziros hatariddvel,
mechizast kap. A jutalom Gjabb birdlat utan csak 0nallé becsi, teljesen
kész munkanak adatik ki.

A III. osztalybol.
14,

Az 1928. évi akadémiai Nagyjutalom (kétezer pengd) és Marczi-
banyi-mellékjutalom (800 pengd) az 1919—27. évkorben megjelent fizikas
és kémiar munkdk legjobbjainak lévén odaitélend$, az Akadémia figyel-
me:teti az ily nyomtatott munkdk szerzdit, hogy miviket 1927. évi
december 31-ig a F§ itkdri Hivatalba killdjék be, feljegyezvén roviden azt,
amit munkaijuk kivilésaganak tartanak. Azonban e fizyelmeztetés nem
zérja ki azt, hogy a be nem kitldétt munka, amelyrdl a tagoknak tudo-
mésuk van, palyazhassék; s6t, ha az Akadémia kiaddsiban jelent meg,
vagy konyvtardba mdr bekiildetett, hivatkozds tOrténhetik arra, hogy a
szerz0 palyazni kivin vele.

15.

A Wahrmana Mor-érem.

Néhai Wahrmann Mérnak, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
elndkének véorendelrte alapjan a végrendeleli végrehajtok intézkedésébol
a M. Tud. Akadémiinak Atengede t 10,000 forint alapitviny kamatainak
felhasznaldsaval, kiegészitve ezt az Usszeget a M. Tud. Akadém a rendes
bevételeibtl, az Akadémia az 1928. éwi nagygyiilés akalmival oda fogja
itélni a Wahrmann Mdr-érmet annak a magyar Allampolgirnak, aki az
1922 —1927. években az ipar terén akdr a tudomdiny elébbrevitele, akar
a gyakorlali talAlminyok, szerkezetek vagy szervezetek és intézmények
fejlesztése és felviragoztatisa szempontjabol legnagyobb érdemeket szerzett.

Felsz6littatnak tehdt mindazok, akik e jutalomra igényt tartanak,
hogy az emlitett évkirbe tartozé munkdjokat vagy talilmanyuk leirdsat
vagy egyéb érdeme k méltatasat 1927 december 31-ig a Fotitk4ri Hiva-
talhoz kiildjék be.

E figyelmeztetés azonban nem zirja ki azt, hogy az ipar terén
szerzett érdemek, amelyekrol az akadémiai tagoknak tudomdasuk van,
akkor is merjutalmaziassanak, ha az illetd a Wahrmann-érem odaitélése
végett nem jelentkezett.

Uj jutalomtétel.
16.

Tétessék vizsgilat tdrgydvd, mily mddon befolydsolja a biza
nemesttése a liszt mindségét, tekintettel az dgynevezetl sitoképességre.

Jutalma a M. Tud. Akadémia bevételeib8l a Forster Jinos-alapitviny
kamatainak felhasznalasdval 1000 pengo.

A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kiséretében 1927
december 81-ig kiildend6 be a M. Tud. Akadémia f{6titkari hivataldnoz.
A legjobb tervrajz bekiildSje a mii megirdsdra zdros hatiridével meg-
bizast kap. A jutalom djabb birdlat utdn csak a teljesen kész, jutalma-
zasra érdemes munkanak adatik ki.
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IV. Hirek a nemzetkozi tudomanyos egyutt-
munkalkodas kdérébol.

1. Berzeviczy Albert, a M. Tud. Akadémia és a nemzet-

kozi egyuttmunkalkodas tgyeinek intézésére alaki-

tott Magyar Nemzeti Bizottsag (M. N. B)) elndkének

beszéde a M. N. B.nek 1927 junius 8-an tartott
ulésében.

(A Dbeszéd francia nyelven tartatott.)

Tisztelt Bizottsag!

Szerencsém van bemutatni és a Biz. nevében melegen
tidvozolni Julien Luchaire urat, az Institut International
de Coopération Intellectuelle igazgatéjat, aki Bizottsigunk
meghivasira szives volt Budapestre faradni.

Errél élénk megelégedéssel értesiiltiink, mert ilyképen
médot taldlunk a vele valo személyes érintkezésre és arra, hogy
az erre leghivatottabb férfiu kitejthesse elSttiink a vezetése
alatt allé intézet céljait és legkozelebbi programmjat.

Bizottsdgunk a Nemzetek Sziovetségének, illetbleg az
dltala alakitott Commission Internationale de Coopération
Intellectuelle-nek felszélitdsa alapjan 1922 november dta
igyekezett a kdzpont minden kezdeményezésének megfelelni
és élénk tevékenységet* fejtett ki, kiilondsen a kiilféldrsl
érkez6 kozléseket a magyar tudomdnyos tarsasigok, egye-
temek és intézetek tudomdésara hozta és a felvetett kérdé-
sek targyaban adatokat gyiijtott, véleményt adott, vilaszokat
kozvetitett.

Tevékenységiink eddig csak informativ és el6készits.
jellegti lehetett és bizonyos tényeket 4llapitott meg; mind-
amellett meg vagyunk gy6zddve arrél, hogy a munkanak,
amelyben valé kozremiikodésre felhivattunk, sikeriilni fog
a vildghabort altal elvilasztott nemzetek egyiittmikodését
el6segiteni és kozrehatni arra, hogy a tudomdnyos és
irodalmi tevékenység terén Kurdpanak munkas és produktiv
békéje helyreallittassék.

Bizonyara az I de C. I és a nemzetkozi bizottsdg
igyekezni fognak helyredllitani a nemzeteknek azt az
egyenléségét is, amely a haboru elétt megvolt és amelyet
a békeszerzidések rendelkezései komolyan veszélyeztettek,

* A M. N. Biz. munkissigir6él lasd Akadémiai Ertesit§ XXXV, -
Kotet, 192—194. lap, XXXVIIL kotet, 77—80. lap. »



156  Hirek a nemzethozi tudomdnyos egyiittmunkdlkodds kiréb6l

mert akkor a gyO8ztes és a legylzitt nemzetek kozott jogi
szemponthdl allandé egyenlStlenséget allapitottak meg.

Luchaire urnak jelenlegi litogatisa azt a szédndékdat
bizonyitja, hogy a haboru altal megesonkitott és legyengi-
tett nemzetiink irdnt a benniinket joggal megillets figyelmet
és teljes partatlansdgot lesz szives tanusitani.

Ezért 6t 6riommel fogadtuk és megjelenéséhez virako-
zasokat fliziink.

A mult években egyes magyar tudoményos intézmé-
nyek kiilonosen az egyetemek kiényvtdrainak kivinsdgairdl
jegyzéket allitottunk Ussze avéghdl, hogy kizis akeidval
potoljuk veszteségeiket és kiegészitsiik az aMaluk észlelt
hidnyokat, kiilonsen azokat a hézagokat, amelyek konyv-
taraikban az 1914 6ta megjelent folydiratokban és folytato-
lagos munkdkban mutatkoznak. Sajnos, nemsockdra tapasz-
talnunk kellett, hogy ilyenfajta nemzetkizi segitség alig
valésithaté meg. Mindnyajan elszegényedtiink a héboru
altal és a szegények hidba sziovetkeznek, az 4ltal nem
lesznek gazdagabbakka.

Terveztilk Magyar Itgyetemkozi Iroda szervezését is
abbdl a célbdl, hogy a magyar és kiilfoldi egyetemek és
hallgatéik érintlezbsét eldsegitsiik. Ennek a Ma,gyar [roda-
nak vezetésére Horvath Jend egyetemi rk. tanar tr vallal-
kozott, de minthogy a magyar kormédnynak nem volt méd-
jadban a sziikséges anyagi eszkozioket ez Iroda rendelkezé-
sére bocsatani, az Iroda megsziintette miikodését és annak
tennivaldit a nm. m. kir. vallds- és kizoktatasiigyl minisz-
teriumnak egyik osztilya vette at.

Ha célul tiizzik ki a nemzetek tudominyos egyiitt-
munkalkoddsat, mindenekel8tt az sziikséges, hogy elharitsuk
azokat a jelentékeny akadalyokat. amelyek meggitoljak a
nemzetek érintkezését.

Sajnos, kénytelenek vagyunk hangsulyozni, hogy még
ma is, hét évvel a hékekotések utin egyes dllamok meg-
tiltjak kiadvinyaink bevitelét s terjesztését, még a tisztan
tudoményosakat és szépirodalmiakat is, amennyiben azok
1918 0Osze utan jelentek meg. Megtiltjak ezt azon magvar
véreinknek is, akik jelenleg az utédallamokban laknak.

Az I. de C. I és a nemzetkozi bizottsag valoban iidvis
dolgot vinnének wvéghez, ha kizbenjardsuk utdn mddjat
ejtenék annak, hogy ezek a terhes, karos és indokolatlan
rendszabdlyok megsziintettessenek. E végb6l Julien Luchaire
urat, az Institut kivilé igazgatéjét hivatalos megkereséssel
- fel fogjuk kérni arra, hogy a nemzetkizi bizottsignak julius
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20-4n kezd6do iilésén a sziikséges javaslatokat és kezdeményezd
1épéseket megtegye.!

Nagyon érdekel benniinket a forditasok iigye is és
pedig ugy a tudomdnyos, mint a szépirodalmi miiveké.
Egyrészrdl francia miiveknek magyarra forditédsa, masrészril
a magyar irodalom legkivalébb termékeinek francia kiaddsa.
Nem ismerjiik félre ennek a véllalkozidsnak nagy nehézségeit,
amelyek egyrészt a kifogastalan forditdsok készitéséhen,
masrészt az ilyen kiadvényok elterjesztése kiriil jelentkeznek.
Amit az iigy el0mozditisdra tehetiink arra szivesen fogunk
vallalkozni.

Hét év mult el az utolsé . n. békeszerzfdés 6ta; de
sajnos ez a hét év felvildgositott benniinket arrdl, hogy
ezek a szerzidések befejezték ugyan a héborat, de semmi-
kép sem 4llitottak helyre a békét. Ennek helyrealhtasa
végett sziikseégiink van 1ij erifeszitésekre és annak a haborus
mentalitisnak kikiiszobolésére, amely mindig kész arra,
hogy a sajat érdekeit is felaldozza tisztin azért, hogy drtson
a regi ellenfélnek.

A nemzetek értelmi kozeledése kétség nélkiil hathatds
eszk0z lesz ennek a mentalitdsnak elnyomdsdra.

Az értelmi egyiittmunkalkodisnak jelentls mddja a
kiilonb6z6 targyn elbaddsok tartisa, illetéleg intézkedés
azirdnt, hogy kiilonbozé targyakrél felolvasdsok rendeztes-
senek és egyuttal tanulsigos és népszerli elGaddsok tartas-
sanak.

lizen a téren legutébb elénk mozgalmdt észleltiink.
A kozelmultban grof Apponyi Albert tr Németalfoldon, én
Rémaban és Berlinben tartottunk kiilonb6zé tudomé,nyo‘s
eldaddsokat, Hankiss Janos debreceni egyetemi tanar ur
pedig a forditasok kérdésében a pér17s1 Institut keretében
olvasott fel.

Magyarorszdgon az utolsé hoénapokban hat francia
felolvasé jelentkezett, amirsl 8szinte halaval vesziink tudomdst.

Kivadnatos lenne, hogy az Institut hatéskérébe sorolja
azt is, hogy a kiilonbiz8 allamokban kiilénb6z8 el6addsok
tartdsat megszervezze.

Az Institut 4ltal publikalt kilonboz6 bulletin-eket,
kiillondsen a Bulletin des Relations Scientifiques e¢. folyd-
iratot, amelynek legutébb II. k. 2, szdma jelent meg, nagy
érdekl8déssel kisérjiik. A

1 A megkeresést lasd alabb 3. alait.



158 Hirek a memazethizi tudomdnyos eqyiittmunkdlkodds kirébil

Kivaléan érdekel benniinket Luchaire urnak a C. L
kirébe esd legfontosabb kérdésekril tartott eladdssorozata,
amelynek alapjan megirt becses mivét, amely mintegy
az egész mozgalom koédexének tekmtheto a legutdébbi
napokban kaptuk és nagy megelégedéssel olvastuk. A dol-
gozat targyalja az értelmi fliggetlenségnek sziikséges voltat,
illetdleg e fiiggetlenség megoévasinak eszkozeit, utal arra,
hogy az értelmi munka értekelése mennyire el van hanya—
golva; kimutatja, mennyire fontos az ¢értelmi munka és
eszkozel, kimutatja a tudomdnyos életet és annak kiizdel-
meit az intelligencia lekicsinylése ellen, végre azokat az
ergkifejtéseket, amelyek e kedvezitlen viszonyok megjavi-
tdsara iranyulnak.

Ezek a fejtegetések szdmunkra anndl rokonszenve-
sebbek és annyival inkdbb elégtételiinkre szolgalnak, mert
tapasztalataink szintén azt bizonyitjdk, hogy az értelmi
munka feltételei Magyarorszdgon is kedvezbtlenek és ald-
rendeltebbek a testi munka viszonyaindl.

Egyébként mindnydjan tudjuk, hogy minden emberi
munkaszervezet tobbé-kevésbbé fikeid és hogy az egyének
tesznek minden szervezetet valéban aktivvd és hathatésan
munkalkodéva; tovibba, hogy buzgé és tehetséges egyének
hianydban a munkaszervezetnek mikidése mindig impro-
duktiv marad.

Erintkezésiink az Institut-vel mir eddig meggy8zott
benniinket arrdl, hogy ennek a szervezetnek és egész miikd-
désének mozgatd ereje annak az egyénisége, aki az Insti-
tut-t oly hivatottan és mesterileg vezeti. Ezért a mi teljes
bizalmunk a Luchaire ur egyéniségében, partatlansigaban,
buzgalmdban, jéakaratiban és erélyében biztositotta szaméara
kizottiink a legkedvez8bb fogadtatast.

Ezzel a bizalommal kérem fel Luchaire urat, szives-
kedjék kozléseit és az Institut programmjira vonatkozd
adatait elGterjeszteni

t Luchaire Julien ar francia nyelven é16 szdval ismertette az
Institut International de Coopération Intellectuelle programmjat amelyet
a Nemzctek Szovetségének kiadvanyai kizolnek.



Hirek a nemzetkozi tudomdnyos egyiittmunkdlkodds korébsl 159

2."A M. N. B. megkeresése az Institut International
de Coopération Intellectuelle igazgatdja utjan a
Commission Internationale de C. I.-hez a magyar
kiadvanyoknak az elszakitott részekre eljuttatasa

targyaban.

Mr. Julien Luchaire,
divecteur de I'I. I. de C, I
PARIS
Igazgaté Ur!

A nemzetek értelmi egylittmunkdlkoddsdnak -egyik
jelentékeny akadilya az, hogy némely dllam tuddsai és iréi
tudomanyos és irodalmi tevékenységének eredményei nem
juthatnak el més allam teriiletére. .

- Kiilonosen a M. N. B. kénytelen Igazgaté Ur tudomésira
hozni, hogy még ma is, hét évvel a békekotések utan, tobb
utéddllam megtiltja az 1918 oéta kinyomatott azoknak a
kiadvanyoknak az illeté allamba bevitelét és terjesztését,
amelyek tisztin tudomdanyos és szépirodalmi jellegtiek. Igy
azok a magyar tudomanyos és szépirodalmi kiadvanyok,
amelyeknek semmi politikai vagy propagandisztikus vonat-
kozésuk nincs, szintén nem juthatnak-el azokhoz a magyar
nemzetiségli honfitdrsainkhoz, akik ezen utéddllamok, kiils-
nisen Csehorszig, Roménia és a S. H. S. kirdlysag teriile-
tén laknak.

Ha célul tlizn8k ki a nemzetkozi tudoményos egyiitt-
munkélkoddst, amelyet a Nemzetek Sztvetsége kezdemeénye-
zett, elsBsorban sziikséges, hogy elhdritsuk azokat az akadilyo-
kat, amelyek a nemzetek szabad érintkezését meggatoljdk.

Ennek folytdn a Commission I. de C. l. a nemzetkozi
egyiittmunkdlkodds el6mozditisa érdekében felette iidvos
munkdt végezne akkor, ha akdr a Nemzetek Szovetsége
utjan, akdr méas megfeleld médon, kiilonvsen a f. évi jilius
20-4n és kivetkez§ napjain tartandé legkozelebbi nagy-
gylilésén kérné ezeknek az indokolatlan, kiros és terhes
korlatozdsoknak megsziintetését.

A M. N. B. egyhangi hatdrozatibhdl kérnem kell o
targyban Igazgaté Urnak szives, jéakarati, partatlan és
erélyes kozremikodését. |

Fogadja Igazgaté Ur kivalé tiszteletem kifejezését.
A M. N. B. 1927 jinius 8-én tartott tilésebsl.

Berzeviczy Albert s. k.
a M. N. B. 6s a M. Tud. Akadémia elndke.
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3. Erre a megkeresésre eddig csak a kovetkezd
valasz érkeszett:

Le 25 juin 1927,
Monsieur le Président!

Vous avez bien voulu m’adresser le 8. juin 1927 une
lettre relative aux entraves qui s'opposent actuellement &
la diffusion d'imprimés hongrois dans certains pays.

Je vous remercie de cette communication qui sera
soumise & 'examen de la Commission de Coopération Intel-
lectuelle dans sa session du mois prochain.

Veuillez agréer, Monsieur le Président. I'assurance de
ma haute considération.

Le Directeur:

Julven Luchaire.

V. A M. Tud. Akadémia Voérdésmarty-
szobajanak megnyitasa és ismertetése.

Bernrieder Jénosné Széll Tlona arné szives volt halha-
tatlan emlékezetil nagyatvjanak, az Akadémia kitiing rendes
tagjdnak, Vorosmarty Mihdlynak nagybecsii kéziratait,
hozzd intézett szdmos levelet, tovibbd a kolté konyvtarat
és a csaldd emléktargyait Akadémidnknak ajédndékozni.

Ez 4aldozatkész elhatdrozds alapjan Akadémidnk Gsszes
iilése és Igazgatd-Tandcsa intézkedett a palotaban «Vioros-
marty-szoba» berendezése irdnt.

A Virbsmarty-szobat Berzeviczy Albert ig. és t. ¢,
-a M. Tud. Akadémia elnéke 1927 janius 20-in bard
Puchner Karolyné trndnek, Vorosmarty dédunokdjinak,
valamint a meghivott tudoma,nyns és irodalmi tarsasagok
képvisel§inek jelenlétében adta at a hasznilatnak.

Berzeviczy Albert ig. és t.t,, a M. Tud. Akadémia elno-
kének beszéde a Vordsmarty-szoba felavatasakor.

Mi, sajnos, hazankban nem rendelkeziink oly emlék-
helyekkel, melyek halhatatlan koltdink életét és munkds-
sagat a genius loci kozvetetlen ihletével allitjdk lelki szemeink
elé. Nekiink nincs (xoethe-hdzunk, mint a németeknek Frank-
furtban és Weimarban, sem bchlller-héﬂmk mint az ugyan-
csak Weimarban 1evo, Buonarroti- vagy Ariosto-hizunk
sem, mint amindt az olaszok birnak Florenzben és Ferraraban,
még Shakespeare-hazunk sem, mint az angoloknak Strat.
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fordban. A mi szellemi nagyjaink élete tobbnyire valtozé
helyeken, részben elpusztult vagy megvaltozott hizakban
folyt le; a kegyelet legfeljebb emléktirgyaikat tudta Gssze-
gytjteni, hogy azokban f6ldi lénybknek halviny vissz-
fenyét varazsolja elénk.

Virosmarty Mihaly lelkes unokdjanak Bernrieder
Jinosné Széll llona urnének kegyeletes gondoskodisa és
bizalma Akadémidnkat legijabban amaz emléktargyak birto-
kéba juttatta, melyeket a csaldd megdrzott s melyeket most
az adomanyozé nemes honledny kivinsdginak megfelelden
Akadémidnk palotdjinak e szerény szobdjiban allitottunk
Ossze, hogy azt ezentul mint Virosmarty-szobat, a nagy kslts
emlékének 4ldozni akarék szdmdara hozzaférhetdvé tegyiik.

Itt van Vorésmarty irdasztala, karosszéke s néhany
més haszndlati targya, itt van 123 kotetbdl allé kézi-
kinyvtara és itt van szdmos kézirata, valamint hozzdintézett
levelek, kiztiik nagy szémmal baratjatél, Dedk Ferenctsl
valék. Mid6n e gyiijteményt kozonségiinknek megnyitjuk,
egyuttal felhivunk mindenkit, hogy amennyiben idevalé
emléktirgy birtokédban volna, azzal is gyarapitsa e Voros-
marty-szoba kis muzeumat.

A Vorosmarty Mihdly koltéi dies8sége taldn sohasem
ragyogott tisztdbb fényben szellemi életiink egén, mint
most 127 évvel szilletése és 72 évvel haldla utan. A leg-
ellentétesebb irodalmi irdnyok és izlések egyetértenek az &
nagysiga, jelentbsége elismerésében és méltatisiban; ha
taldn nagy héskolteményét ma kevesen is olvassik, dramdi
koziil kevés maradt szinen, lirdja valtozatlan er§vel hat ma
is s legnagyobb kolt6i alkotasa: koltéi nyelve alapja ma
is koltészetiinknek, melynek minden nemesebb terméke ma
is az 6 szellemi hagyatékdbdl latszik sarjadzani. Versei
szellemi kizjavunkkd lesznek, amelyben benne éliink, mint
a levegtben, mely kornyez, amelyet nem érziink, de amely
nélkiil nemzeti életiink csonka, szintelen, s6t testetlen volna.

Minden magyar sziv egy-egy szentélye a Vorosmarty-
kultusznak; az az oltar, amit e kultusznak itt allitottunk,
csak arra van hivatva, hogy taldlkozéhelye legyen mind-
azoknak, akik a nagy kolt6 irdnti szeretet és csoddlat
érzelmel szamdra élete emlékeiben keresnek Uy meg 1j
taplalékot.

Mély kioszonetet mondva az adomdnyozé nemes hon-
ledanynak, ezennel megnyitom s a kozonségnek édtadom az
Akadémia Virosmarty-szobéjat.

ARADEMIAT ERTESITG 11
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VI. B. Forster Gyula ig. és t. t. Gr adoméanya
az Akadémia kézirattara részére.

Baré Forster Gyula ig. és t. t. tdr, aki a M. Tud,
Akadémia irdnt évtizedek 6ta gyakran tapasztalt és mindig
tettekben is megnyilvdnulé jéindulatot tanusitott, szives
volt ifj. Bertha Sandornak, a jeles zeneszerzének és irénak
erhlékalbumdt és hatrahagyott iratait Akadémidnk kézirat-
tardnak ajandékozni.

Bertha Séndor, aki évtizedeken at Pdrisban lakott és
Magyarorszdgnak a kiilfolddel megismertetése koriil kivald
érdemcket szerzett, ismeretségben volt a milt szédzad szdmos
kivalé francia iréjaval, koltdjével, zeneszerzgjével és egyéb
kozéleti kitlingségekkel és igy a 72 lapbol 4ll6 emlékalbum
azon kor torténetéhez, valamint irodalom- és miivészettorté-
netéhez érdekes adatokat tartalmaz. A nagyértékii ajandék
tartalmarél baré Forster Gyula ig. és t. t. ur Berzeviczy
Albert elntk trhoz irt levelében a kiovetkezé adatokat
kozblte

«Az Album 4. lapjan Baré Beust Frigyesnek, korabban
osztrak-magyar killigyminiszternek, kés6bb parisi osztrik-
magyar nagykovetnek kovetkez$ sorait tartalmazza:

On veut ma signature? Combien de fois ne lai-je
donnée! Cette fois j'espére au moins quelle ne me sera
reprochée.

Az 5-ik lap Bertha arcképe Munkacsy-tol,

A 14-ik lap Lednyarckép Carolus Duran-tdl,

A 37-ik lap kiltemény Sully Prudhomme-tdl,

A 38-ik lapon Blowitz kivetkez§ sorai:

Un homme public qui s'irrite de ce qu'on l'attaque,
ressemble 4 une femme coquette qui s'offense de ce quon
ose lui faire la cour.

Ez alatt Albert Wolff-tdl Réponse du berger & la
bergeére.

A 41-ik lapon Marchesi Matild-t6l1 Dallam énekre és
Zongorara.

A 43-ik lapon: Variante de la main de Liszt pour la
Marche de Tannhiuser.

A 44-ik lapon Emléksor I. I. Weisz-t6l: L'esprit court
les rues, mais il court si vite, que peu de gens l'attrapent.

Az b54-ik lapon Emile Ollivier-t81 emléksor: I faut se
conduire d’apris la régle et juger les autres par l'exception.
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Az 55-ik lapon Bruck Lajos-tél rajz: Souvenir de
Sidfok.

A 61-ik lapon Ambroise Thomas-tél: «Connais-tu le
pays, ou fleurit oranger» dallama.

Ugyanezen lapon a hires magyar orves Gruby emlék-
sorai: L'infiniment petit comme I'infiniment grand subissent
la méme Loi

En cherchant leur limite, 'un par Pextréme petitesse,
l'autre par son immensité nous échappent.

1. Id8sb Bertha Sandorhoz szdélé levelek:

1) Lukacs Mdric Balint-tol 1830 okt. 26. 2) Grof Teleki
Jozsef-t6]l, a M. Tudds Tarsasdg elndkétsl (1839 nov. 25),
melyben Berthdt levelezf taggd valasztatdsdrol értesiti, de
az Akadémia tudni kivanja, hogy ajdnlkozik-e a tarsasig
alaprajzaban kikotiott szorgalmas egyiittmunkélkoddsra® A
titoknokhoz intézend§ vilaszban ne sajnadljon ezirdnt mi-
elébb nyilatkozni. 3) Dr. Schedel Ferenc 1840 jun. 5. meg-
kiildi a levelez6 taggéd «elvialasztatdsardl» sz6lé oklevelet.
4) Fay Andris levele 1860 dec. 20. b) Ugyanattél 1862
mare. 12. 6) Ugyanattdl ujévi trefds koszonté 1863 jan. 1.
7) Br. Eotvos Jézsef, a Kazinczy-alap gondnokatdl 1869
jul. 3. 8) Grof Dessewtfy Emil hivatalos levele 1861 nov. 25.
9) Toldy ¥erenc-t6l 1872 nov. 30.

11. Idésb Bertha Sdndor leveler fidhoz 1860 okt. 2.;
1866 febr. 6. (Ebben Anna lednydnak, Tavaszynénak levele);
1867 szept. 15.; 1876 nov. 18.; 1876 nov. 28.; 1877 jan. 7.;
1877 jan. 12.

Berczik Arpadhoz 1870 febr. 19.

Id. Bertha Sandor-tél Claudianus egy versének «préba-
forditdsa» magyarra 1867 jun. 17.

A Vagdrnapi Ujsdg 1877. évi 6-ik szamébdl 1d. Bertha
Séndor arcképe és életrajza.

Id. Bertha Séndor haldldrél gydszlevél.

Id. Bertha Sandornénak, az 1840 okt. 30-4n meghalt
Baloghy Maridnak a belugymlmsztérmm altal hltelesﬂ:ett
halottlevele.

Id. Bertha Séndor végrendelete 1877 jan. 24.

II1. Levelek if). Bertha Sdndorhoz:

1) Hunfalvy Pal-tél 1881 febr. 14.
2) Jékai-tél 1881 maj. 26. Felhatalmazis felsorolt mi-
veinek francia kiadasara.

11*



164 Bird Forster’ Gyula iy. és t. t. ir adomdnya az Akadémia
keziraitdra részére

Jokai-té] névjegy, melyen Nemes Dezsé zenemiivészt
ajdnlja.

3) Zichy Mihaly-tél: 1884 febr. 15.; apr. 16.; deec. 29.:
1885 jun. 17. 1886 jan. 10.; mind Pétervairrél. Egy levél
«szombat»-rél keltezve (Paris). Krdekes részletek a parizsi
magyar egyletr8l. Az iparos munkdsokrol.

4) Gréf Karolyi «Pistar levele (1889 apr. 25.). Tudatja,
hogy a Rudolf trondrokost]l kapott leveleket meg fogja
semmisiteni, mint ezt a trénorokos is tette. Semmi sem valé
a nyilvanossig elé. :

5) Arany fétitkar (1877 maj. 7.) megkoszoni a Széchenyi
Istvantdl atyjanak, id. Bertha Sandornak kiildott 4 levelet,
egy rovid emlékeztets jegyzéket, tovabba 250 példinyt atyja
miivébdl: az «Orszaggyilési Tarcar»-bol.

6) Haynald érsek levelei: 1883 jan. 26. Francia levél
Berthd-néhoz férjének Magyarorszdgban elhelyezése és alkal-
maztatdsa irdnt. Tovabba 18/8 jun. 20.; 1878 aug. 12.:
1879 jan. 18.; 1879 ma4j. Az elss ¢és az utolsé levélben
a Vatikéni zsinatre} és Olhvxer r6l is van szd. (E két levelet
1. aldbb 165—166. 1.)

7) Liszt Ferenc levelei: 1866 dec. 16.; 1869 aug. 28.
Mindketté Romabdl. 1884 okt. 27. Béesbdl.

7/a) «A. Liszt» alairissal kis német levélke, melyben
fist és fianak Berthihoz intézett sorait emliti; mellette 1ddsb
holgyet abrdzolé fénylkép.

Liszt-nek 1866 dec. 16-4n Romabol irt levelében a
kiovetkeziket olvasom: «Peut-étre viendrai-je & Paris ce
printemps, ... mais jen doute... Depuis que ma mére ne
m'y rapelle, il me semble que je n'y ai que faire. Mes 55 ans
m’ont rendu vieux: et ma musique est solitaire.

Liszt-nek 1866 dec. 16-iki levele figyelmeztetett arra
hogy anyja, sziill. Lager Anna Péarizsban lakott és ott 1866
janudr héban halt meg. A levélke tehdt Liszt F. anyjatdl
valé és a fénykép is bizonyira 6t dbrizolja.

Figyelmet keltd Liszt-nek Berthihoz 1869 aug. 28-dn
irt levele, melynek facsimile-mésolatat 1. 167—170. L

8) Munkacsy-t6l 9 levél. Mind kelet nélkiil.

9) Hans v. Biilow-tél Berlinbgl 1863 4pr. 2.: jun. 29.;
jul. 3.5 1864 mare. 7.

10) Csengery Antal tél 1879 dec. 6.

11) Beust-t61 22 levél. Egyet kivéve, melyet Beust
Gasteinbgl irt, a tobbi Altenberghil. Koztiik egy levél fele-
ségétil, a gréfnétol és egy kivonat a gréfné levelébil.

12) Déezy Lajos levele Bécsbil 1891 okt. 6.
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levél.»

Haynald érsek levelei Bertha Sandorhoz.
a)
Nagysdgos Uram,

kedvesen emlékezve vissza azon szivességre, melylyel
Pesten létekor engem megtisztelt, igen sajnalom, hogy
nagybecsli soraira leginkdbb hosszas betegeskedésem
miatt csak most lehetek szerencsés felelni.

Nagysigod taldn ismeri politikai multamat, mely-
ben hazdm irdnti kotelességeimet teljesiteni igyekeztem,
meg nem zavartatvan kivetkezetességemet kétszeri hiva-
talvesztés dltal sem.

Mint szeretem hazamat, igy szeretem egyhdzamat
is. Inkabb szenvedek hamis megitéltetést a legtisztessé-
gesb, legjobb akaratu urak részérél a dolgok valddi
alldsdnak nem ismerése miatt, mintsem hogy a taldn
torténeti adatokat kiigazité kozlések altal bajokat idézzek
el6, melyek egyhizamnak — ha valaha, most sziiksé-
ges — békéjét, egységét bolygatni képesek lennének.

Eljottnek még nem latom az 1d6t, melyben minden
egyéni miikodések a vatikani zsinat lefolytdban az egyhazi
érdekek kdros érintése nélkiil kiderittessenek. Eljsvend
azon id§ is. Addig én a nyilvinossdg el6tt hallgatok.

De azt el nem hallgathatom, hogy maga a zsinati
kisebbség 4ltal folallitott azon elvnél fogva — hogy
dogmaticus hatdrozatok az Gsszes tanité egyhdz meg-
egyezésével hozassanak — kotelesség szerint aldvetettem
magamat a vatikédni zsinat hatdrozatainak, midén azon
foltétel utélagos teljesedésérdl értesiiltem.

Reménylem, lesz szerencsém szdval tobbet kiozleni
ezirdnyban taldn nem sokdra, midén Périst fiird6i utamon
érintendem, addig is kitiin§ tisztelettel maradva

Nagysagodnak
Budapesten, 1878-iki Junius 20-kan
. alazatos szolgdja

Dr. Haynald Lajos.
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b)
Budapesten, 1879 V. 4.

Nagysagos Ur!

Tiszteltem nagybecsli sorait Ollivier! ur érdekes
munkdjdnak kiséretében. Ha amazokat jél értettem: e
rég ohajtott (s legujabban béesi konyvarusomndl meg-
rendelt, de még meg nem kapott) miivet maga a derék
szerz$ kiildi nekem. A mi ha igy vagyon: kérem neki
az idezart levelet alkalmilag 4tjuttatni. Nagysédgod pedig
kérem, fogadja mind ezen, mind minden egyéb szives-
ségeiért dszinte koszonetemet. Ollivier — kinyvének
egy helyén — azt emliti, hogy az 4altaldnos egyhdz
piispoki kara engem haszndlt organuma gyanant.

Ez valé némi tekintetben; de nem a vatikéni
zsinattal Osszekottetésben. Az igaz az: hogy az 1862-ben
é8 1867-ben Roméban, és 1863-ban Trientben egybegyiilt
vilagegyhdzi valamennyi pilispokok 4ltal a Pépanak
benyujtott Adresse fogalmazasival én voltam az e végre
kikiildott bizottsag részérfl megbizva. S teljesitettem is

~ezen tisztemet. Kérem ezt alkalmilag Ollivier el6tt

széba hozni.

Kitiing tisztelettel Nagysagodnak
alazatos szolgdja

Dr. Haynald Lajos.

t Fmile Ollivier francia politikus, késébb miniszterelnok.
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Lisztnek Berthé.hoz irt levele:
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VII. A koéltd végnapjai.

Kozma Andor t. t. «Petdfi» cimii koltdéi regényének
befejezd része.

(Szerz6 bemutatta az 1927 oktober 3-an tartott vsszes illésen.)

Néhany napra jott csak Debrecenbe Sandor
S alig élte meg az elsé rossz napot,

Maris ott & bus hir az édes apjardl:

A vén zaszlétarté mar cséndes halott:
Viharos volt élte, kimuldsa jambor,

Keze, szava érdes, szive tiszta volt, —
Pereg Sandor konnye nincs mar neki atyja,
Edes anyja 4l még s mar azt is siratja.

Masnap Pestre megy, hogy apja sirjat lassa,
O adott lakdst ott a,nyjéunak s neki;
Messzirdl figyel mar siirii dgyuzdsra,

S jol sejti, hogy Hentzi Pestet loveti,

Arra is rdismer, mint Bem adjutinsa,

Mikor magyar dgyu felelget neki,

S tudja: Gorgey a var-ostrom vezére,
Ahhoz Bemtsl kiild6tt levél is van véle.

Dorgé agyuzis kozt, amint elér Pestre,
Az édes anyjahoz sietve-siet;

Azt otthon taldlja, de, jaj, 4gynak esve,
Betegen, sorvadtan, — Sandor megijed ;
Anyja mosolyogna, de remeg vaz teste,
Mert az dgyuzésban alig van sziinet,
Elsusogni csak ez egy kérdést prébdlja:
Hogy van az 6 kedves kicsi unokdja ?

Dorognek az agyuk — s a legjobb anyénak
Agya mellett Sdndor megrendiilten 4ll;
Annyi csapast mért ra4 alig egynehdny nap,
Hogy mér enyhiilésiil konnyet sem taldl;
Anyja lélegzése pihegéssé bagyad

S agyudorgés kozben itt a halk haldl...
Dérghet mar az agyu, a holt alszik mélyen,
Hogy fia daldban mindérdkre éljen.

A teljes mii megjelent a Pantheon r.-t. kiadasaban, (Budapest, 1927.)
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M4ar a temetésen Julia is ott van,

Sandor bénatdban osztozik hiven,

Reng a temetd is e zajos napokban,

Egyre dorg az dgyu, sohasem pihen;

De kit elhantol az 4sé-kapa gyorsan,

Nem hall 4gyuszét mar, szunnyad szeliden,
S ott lel siri agyat, ahol Greg pérja,

Most se hagyta § azt sokdig magira.

Sdndort kettds gyasza s rangvesztése nyomja,
S a megélhetésre médja sincs elég,

Mégis masnap reggel neki elsé gondja
Gorgeyhez vinni Bemnek levelét.

A budai varbdl Pestre hull a bomba,
Meg-meggyujtja egy-egy hdznak fedelét;

A svibhegyi dgyuk magyaran felelnek,

S Gorgey is ott van fenn az dgyuk mellett.

Hogy Séndornak nincs még polgari ruhdja,
Az most nem kéarara, de hasznira val,
Feljut a Svdbhegyre mint Bemnek futirja
Ks Gorgey véle rogton szdéba all;

Bem levelét aztén szeme elé tarja, —
Séndor menni késziil s ill6n szalutal,

De Girgey kéri, hogy maradua még itt,
Mig 6 nem olvasta Bem levelét végig.

Mikor elolvasta, Nandor elé lépve,

Ugy mered fel, mint a karpati fenyd;

Sandor kivdnesin néz hiivis kék szemébe.

S kristalytiszta mélyet képzel ebben 6;

S hallva, milyen biztos, pontos, nyilt beszéde,
Szinte fél: e férti percrél-percre nd!. ..

Hés ez, aki kész a honért élni, halni,

De gyanakszik Séndor, hogy nem forradalmi.

Csak e gyanu tiltja, hogy szivét kitarja
Ennek a gyé&zelmes, biztos férfinak,

Ki ha rénéz az § nyitott gallérjira,

Nem csap larmét ilyen semmiség miatt.

S nem ripakodik ra sértdn a futirra,

Mint ez Debrecenben minister-divat, —
Ennek nem a nyelve éles, de a kardja,
Mellyel Windischgraetzet mér Bécsbe zavarta.
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Gorgeytél Sandor elval katondsan,

De még fordul egyet fenn a Svabhegyen,
Kedve tel a stird bomba-robbandsban,
Innen mar a varat fiitik melegen;

Itt most a kertekben sok iires lakéds van,
Nandor siet is, hogy egyet kivegyen;
Aztin mindenestdl itt lakik mér mdsnap,
Zajdhoz szokottan rég az dgyuzasnak.

Szivdobogva nézik mar harmadnap onnan,
Mint indul a vdrnak a honvédroham,

Mint hompilyg elbre tiliz- és fiistgomolyban,
Am dacol még Hentzi elszint komoran;
Minden agyu bombdl, fal d8l. akna robban, ~—
Gatakat tor mar az dradé folyam..

Sédndor 4lddst ujjong a szent honvéd névre:
Ott leng a mi zaszlénk!... a véar be van véve.

Ez sok baj utan az elsé boldog .napja,

Bar a rangvesztése most is sérti még;

Bem fidnak hivta s kedvelé mint apja —

Ks el kelle hagym e dicsd hivét;

De a nemzet gy6z most! — ezzel nyugtatgatja
A sok bajtél s gyasztél nyugtalan szivét;
Karddal is hti volt 6 a kiizd6 hazdhoz,

A gy6z8 hazanak most csak lanttal 4ldoz.

S harcias lantjanak biiszke zengzetével

Uj babért szerez, de kevés kenyeret;
Maskor tin ezért a kedvét vesztenéd el,

De két draga lény van, kit nagyon szeret;
Kész dolgozni értiilk hiven, nappal, éjjel
Ks ujsdgiréi munkdnak ered.

Ebbdl, biar e munka nem koltdi vagya,
Valahogy csak elteng 6 és kis csalddja.

Az ostrom utdn a Svabhegy neki driga

S olesé kis lakdsba Pestre koltozott;

Sorsa javuldsat itt dolgozva vérja,

Mind kisebb remény és nagyobb gond kézott;
Mégis, ha aggédva néz rd gydnge pirja,
Nem panaszkodik, hogy & sorsiildiézott,

Mert érzi, hogy benne 6rok fény vilagit

Ks rendeltetése kiizdeni halalig.
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Utébb foldi sorsa is konnyit a gondjan;
Valamit fizetnek mér a hirlapok;
Debrecenbdl Pestre visszatért a kormény

S Arany Jénos attél hivatalt kapott,

S Jédnos irt neki, hogy nem marad Szalontan,
Pestre megy, ha Sandor kvirtélyt adhat ott,
S ha vele a kvartély terheit megosztja, —
E hii tarsat Isten éppen jékor hozta.

S a dicsé Bem, Sandor atyai vezére,
Az sem feledi az 6 kolts fiat,

Kit mélténak ismert a szeretetére

S amidta elment, mindig visszavart;
Tiszti illetményt is juttat most kezére,
Nem benne, de abban latva a hibat,
Hogy neveltjei az osztrak hadseregnek
Peddns reguldkra vakultan merednek.

Séndor biiszke rd, hogy Bem &6t visszavérja
Es, ha nagy baj lenne, ott is volna madr,

De a haza most a gy6zelmek hazija,

Csupa diadalt hoz a korai nyar;

A porig aldzott Ausztria csiszira

Konyorsg, hogy mentse meg a muszka car,
Hallja e hirt Sdndor s hisz is, nem is benne,
De ha igaz lenne, rogton harcra kelne.

Nem zorog a levél, ha a szél nem fujja,
Zorgh levelekként e hir szerte szall.
Sandor riadoz, — f6l a szent hdborira!
Elséporni mindent most jon a haldl...
Most mér felovezné kardjat Séndor wujra,
De Bem tabordra vajjon hol taldl?

El szeretne jutni valahogy Krdélybe,
Ha szive két kincse elmehetne véle.

Pest porfelh§jében rémhirek kavargnalk,
Maga a kormény is Szegedre siet,
Sziget it fejébe ezzel sok magyarnak,
Fut is aki futhat s haldlra ijed.

Kusza pesti hirek nagyon megzavarnak
Egy mez8berényi hii rokonszivet —

Es Orlay, Sandor régi hii Soméja,

A kiéltét levélben oda invitdlja.
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Ellenallhatatlan sorsdontd levél ez;

Mit Soma irt Séndor szivébdl eredt.

Mint jutott Somdhoz, amit Sindor érez?
Meg nem magyarazza soha ismeret.
Mez6berény nincsen messze mir Erdélyhez,
Hol dies6en kiizd még a Bem-hadsereg;
Sédndor odavagyik, nem tétovaz restiil,
Negyednap Berényben van mér mindenestiil.

Itt mar Bem kiildottje két nap éta varja,

Aki Pestre tartva betévedt ide,

Itt véletlenséghdl bukkant ra Soméara

Es megtudta rola, hogy Sandor hive,

S azt mondta, hogy Séndor itt lesz nemsokéra,
S itt van, — mily csodas a véletlen mdve!...
Bem levelét Séndor némén veszi 4ltal,

De lelke vitdz a véletlen csodakkal.

Utébb, mikor Bemnek levelébe mélyed,
Melyben harcha hivja az apa fiat,

Mert sziiksége van ré a kiizd6 Erdélynek, —
Sajat szavat hallja Bem szavain at;

Aztdn csak a teste tolti itt az éjet,
Lelkének kitdrul a csillagvilag

S végtelen magasbdl nézve az egészet,

Mis rendeltetését latja minden résznek.

Latja a teremtés végtelen csodait,

A napok és holdak biztos rendszerét,

Mely millié bolygét valtva megvilagit

S szdguld6 kométik Illés-szekerét, —

Menny, pokol, fény, arnyék, minden dsszevag itt
S egy er6tsl perdiil nagy és kis kerék ...
Koltd a vildgrend csodaiba léathat,

De nem lathat abban véletlen csoddkat.

Almaib¢l Séandor szép hajnalra kelve,

Alvd hitvesére s kis fidra néz;

Faj a szive értiik, de erds a lelke,

Elmegy Bemhez 8, csak vilni lesz nehéz;
Az § foldi sorsa ugy van elrendelve,

Hogy szabad hazdért legyen harcra kész!
FKs mint zengd dalban szent hittel igérte,
Ha kell, hésiil gy8zzon vagy haljon meg érte.
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Igy, rendeltetése utjit megtaldlva,

Azon megtaldlta Sandor 6nmagit;

Most két élte van mar és csak egy halala, —
Hésnek ez a nagy hit biztossdgot 4d;

Mit a sir fejez be csak a foldi palya,

Porra, hamuvd csak a test romlad &t

De a lélek minden f6ldi részt levetve,
Felroppen a fényes orok végtelenbe.

Mire Julia és kis fia felébred,

Benn mosolyog Sdndor, kiinn ragyog a nap;
Julia rossz dlmokban sirta 4t az éjet,
Séndor mosolyatél most mér boldogabb;
Rég nem litta azt ily vig apinak s férjnek
S ez neki is kedvet s batorsagot ad;

Aztin dtjuk tervét bbven megbeszélve,
Misnap elindulnak szekéren Erdélybe.

J6 uton jol hajtva, rosszon lassan jirva,
Haromszor kél s kétszer nyugszik el a nap,
Mig Kolozsvaron tul elérnek Tordéara,

J6 baratjuk ott a kalvinista pap;

Az hizdban ket szeretettel virja;

Sandor értesitést masnap oda kap,

Abbdl tudja meg, hogy Bem nincs nagyon messze,
Most érkezett vissza Moldvabol Bereckre.

E hir Julidnak nagypéntek siralma,

S karjan kis fidval keseregve val,

De Sindornak husvét érok diadalma,

Mert csak testet donthet sirba a halal,
Halhatatlan lelken megtorik hatalma,

S a rajongé koltd batran tovaszall;

Julia, mig litja, szemével kiséri,

Sandor vissza sem néz, — ez a szivét sérii.

Tordatél Bereckig Sandor kocsijiban

Mar megint mint drnagy s Bem kedveltje iil;
Bar mult sérelmére nem gondol viddman,
Mar tiizes haragja mégis csak lehil;
Elgyonyorkodik a szép erdélyi tajban,

Maga utazik, de még sincs egyediil:

Emlék, gondolat és vagy rajok kisérik
Meghitt tarsasagul fél Erdélyben végig.
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Néha képzeletben meg-megsimogatja

Gybngéd szeretettel hitvesét s fidt

S tudva, hogy két kincsét 6 j6 helyen hagyta,
Nem rogtonsz réluk bus elégiat;

S ha eszébe jut most elhunyt anyja s atyja,
Erzi, hogy azoknak jobb a méasvilag;

De ttja végéhez gyorsan kozeledve,

Mér csak Bemre gondol és a gyézelemre.

Igy ér el Bereckre s im, ott a vezére,

Kinek ¢ mér harcolt nagy csatéiban!...

Feldobog a szive, lobbot vet a vére —

S Bem kidlt ra: «mon fils/ mon fils/ — én fiam!»
Séndor, mintha mdr a mennyorszdgba érne,

Ott van 4télelten Bem karjaiban

s oromkonny csillog mind a két par szemben —
Nem is taldlkozhat apa s fit szebben.

Marosvasarhelytt van Bem hadiszalldsa,
Maga a vezér is onnan jbtt ide,

lgy Séndornak még ma, bemutatkozasra,
Oda a térzskarhoz el kell mennie;

Ott, bar jol fogadja sok régi bajtarsa,
Hamar nyugtalan lesz harcvigyd szive,
Mert ott 6ridsi muszka hadseregnek
Kiozeledésérsl vészhirek kerengnek.

Neki most jésdgos hadvezéri atyja

Csupa irdsbéli munkalatot 4d;

Séndor ir ... megrezzen, dolgat abbahagyja,
Figyel ... agyudorgés rdzza ablakat? ...
Felugrik, kipillant s szinte vére fagyva
Latja, hogy most vidgtat Bem innen tovabb,
Szikrazik a patké, gyors a lova léba, '
Czetz tabornok, Zeyk és kis csapat nyomdba.

E hés latoményba Sdndor beleszédiil,
Szent irigység gybtri s szeretd harag;
Esze 6rjong, szive megszakadni késziil
S kuszan zavar Ossze biolcset s badarat:
Bem évni akarja 6t a hadi vésztil? —
A gyézelmi diszbl 6 igy kimarad ...
Apa a fidban ne a firkdszt nézze

S ne szeresse azt, ha nem mélté vitéze!

AKADEMIAT ERTESITO 12
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Gyorsan tova zajlik lelke gyors viharja

S elszdnt harci vagya elszant tettre val:
Egy perc — s felovezve mar a tiszti kardja,
Elrohan — csak 6t perc s mir szekérre szall,
S hajttat, szinte szdguld fényes diadalra,
Arra, hol dorognek Bem dgyui mér;

De amire estig Keresztirra ér el,
Hallgatnak az agyuk, mert leszdll az éjjel.

A vaksitétséghen nem mehet tovabb ma,
Noha nines mar messze Bemrek tabora;
Itt egy uri lakban szall ré éji dlma

S az alomlétdsok dics§ méamora;

Ebben teste-lelke iidiilést taldlva,
Hajnalban kel, — még az indulds kora,
S mig az dgyudorgést messzirdl se hallja,
«Egy gondolat» cimi hés-daldt szavalja.

Emlékszik, e dalt 6 hdrom éve kiltée —

S mi minden nem tortént harom év alatt!
Hany magyar hés lett mar azéta a fsldé,
Akit nem bant tobbé az «egy gondolat»!
Mégis, a hazdnak élni kell orokke,

Ime, maris itt a fényes virradat,

A nap véresen kél, az dgyuk dordgnek —
Hajra!... gy6zni kell ma a Bem-hadseregnek!

Sandor gyors bucsit vesz, folkap a szekérre,
«Hajts kocsis, ne kiméld hitviny ostorod!»...
Héjasfalvan ralel Bem hadseregére;

Béntja a vezért, hogy mért van Sandor ott,
De mar nem lehet, hogy tadvozasra kérje,
Pedig itt a kocka most nem jél forog...

S ez a szegény koltd mégis azt rivalgja,
Hogy im, 6 is eljott a nagy diadalra.

Bem hadja maroknyi, éppen azért tdmad,
Megzavarja igy a muszka talerst

S az elhagyja mér az égé Segesvérat,

De nagy zome all még az erdd elitt;

Egy muszka tdbornok ott mar h&s halilt halt,
Kit Bem j6l irdnyzott dgyuja lelitt;

Bizva vir a kilt teljes diadalmat, —
Dirognek az dgyuk, de Bem komor s hallgat.
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Délutdnig tart csak a gy6zelmi latszat,

Mig jut 6t muszkara egy székely vitéz;

De kifogyhatatlan arad a kozdk had

S mar a magyar fegyver csak a puszta kéz;
Elhullanak ezrek, menekiilnek szazak,
S4andor ott forog, hol legszérnytibb a vész,
Megkisérti szdzszor, batoritva, szidva,

Mégse’ fordithatja a futékat vissza.

Fiistfelleg bortja szall a csatatérre,

Nem latja ki iildéz és ki menekiil,

Azt sem merre van most atyai vezére,

S hiszi, hogy az kiizd még gybzhetetleniil:
Ugy érzi villamok cikkéznak fejére

S homloka hol forrd, hol megint lehil;
Harsondk riongnak, — eszmél, tudja hol van:
Benn a ratolongé vad kozik gomolyban.

Rendeltetésében bizva rendiiletlen,

Ha gybzelem varja, ha dics6 halal,

A szive se’ reszket, a szeme se' rebben,
Fusson aki futhat, — O batran megill;
Fujé paripikon vagtat vele szemben
Mennyei orok fény s pokoli homaly...
Magaba dlelte az isteni g 6t —

S hidba keresték holtak kozt az él6t.

VIIL Jelentés a Belgradban tartott II. nem-
zetkdzi byzantinologiai kongresszusrol

{A M. Tud. Akadémidanak 1927 maj. 30-4n tartott osszes iilésén felolvasta
Darkd Jené 1. t.)

A vildghdbori s az utdna bekdvetkezett szomori ese-
mények a legtobb tudomany fejlédését Eurdpaszerte erdsen
hatriltattik, s6t néha vissza is vetették. A byzantinologia
azonban azon ritka tudoménydgak kozé tartozik, melyek
kozvetleniil a nagy hdbord utdn lépnek csekély kivétellel
Eurépa legtobb dllamaban virdgzasuknak uj, az addigit messze
meghaladé korszakidba. Ez az egészen fiatal tudomanykdr,
melyet Krumbacher a mult szdzad utolsé évtizedeiben oly
szerencsés kézzel szervezett meg onallé disciplindva, alig
négy évtizedes fejlédés utdn a jelen szdzad 20-as éveiben kap
két 4j tudomdnyos folydiratot, az \ij tanszékeknek egész sorat
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Eurépa kiilonbszé egyetemein s kiemelkedve abbol a fiiggelék-
szerl szerepbdl, melyet a rokon tudoményok kongresszusain
mint szakosztaly jatszott, egészen 6ndllé és sajidtosan meg-
szervezett nemzetkozi kongresszusokkal 1ép a tudomdinyos
vilig elé. A torténeti tudomanyoknak Briisszelben tartott
V. kongresszusédn, 1923-ban hatdroztik el az ott nagy szédm-
ban sszegyiilt byzantinologusok,tekintettel tudomanyszakjuk
igényeire, kiilon byzantinologiai kongresszusok tartdsinak
sziikségességét. A hatdrozatot meglepd gyorsasiggal kivette
a tett; mar a kovetkez6 (1924.) év tavaszdn Gssze is iilt az
els§ onallé byzantinologiai kongresszus Bukarestben. Ez a
kongresszus még nagyon is magan viselte a hdborus szellem
bélyegét; tigy volt eldkészitve, hogy azon sok szakember
s koztiik elsésorban a nagy alapité, Krumbacher tanitva-
nyai és honfitdrsai, nem vehettek részt s ennek kivetkez-
ménye volt, hogy a kongresszus azokat a feladatokat, melye-
ket egy nemzetkozi tudoményos kongresszustél varni lehet,
nem oldhatta meg. A IL. kongresszus, melynek helyéiil
Belgradot jelolték ki, mar egészen més vaginyokon és més
szellemben indult meg. A jugoszliv szervezibizottsig, mely
Radonié belgradi egyetemi tandr és orszagos képviseld, a
jeles historikus elndklete alatt Anastassgevic és Vulic
belgradi &s Swi¢ zdgrabi professorokbdl allott, azt a célt
tizte maga elé, hogy teljesen kikiiszobolve a haborus poli-
tikdnak a tudomanyos munkdba valé kiros belevegyitését,
Oszinte és becsiiletes egylittmiikodésre hivja fel kivétel nél-
kiil az Osszes nemzeteket, illetve az Usszes szakembereket,
kik a byzantinologia mtivelésében vildgszerte részt vesznek
s annak elShaladdsa irdnt tényleges érdeklédést mutatnak.
A kongresszusnak ily mddon a lehetd legszélesebb keretek
kizt valé megrendezése nem kinnyii feladatok elé dllitotta
a szervezbbizottsdgot. A nehézség nemesak abban allott,
hogy a bukaresti kongresszus hagyoményaival gytkeresen
szakitsanak, s 4] egyiittmiikddési alapot teremtsenek, hanem
féleg abban, hogy ez 1ij alapra helyezkedve biztositani tudjik
a kongresszus sikerét, a harmonikus és eredményes munkat.
E kényes feladat megolddsihoz oly nagy tapintattal, annyi
kiriiltekintéssel s oly rendiiletlen energidval lattak hozzi,
hogy a siker nem waradhatott el. Mult év oktdberében
kibocsatett felhivasukra a vildg minden részéb6l 277 szak-
ember. jelentette be réssvételét s ha ebbil nehdnyan tavol is
maradtak, a megjelentek Usszes szima bizonydra elérte a
250-6¢. Oly szdm, mely a bukaresti kongresszus résztveviinek
kb. a haromszorosdt adja ki. Az egyes nemzetek képviselte-
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tésének ardnyszama szdzalékokban kifejezve szdmitdsom sze-
rint a kovetkezd volt: jugoszlav (20%,), romén (149/,), cseh-
szlovak (11°/,), gorog (9°/,), osztrak (9%/,), francia (8°/,), német
(5%),), bolgar (59/,), orosz (5°/,), olasz (4°/,), angol (3°/,), magyar
(1-5°,), belga (1'56%,), lengyel (1'5%,), dan (0'8°/,), spanyol
(0-8%,), svajei (04%,), egyéb (1-5%,).

A szervezibizottsig munkaja nem lehetett volna ennyire
eredményes, ha a jugoszlav dllam Ssszes méltésdgai, politikai
és kulturalis életének irdnyitéi nem tdémogattdk volna munka-
jdban a legodaadébban.

A kongresszus iinnepélyes megnyitdsa dprilis 11-én
délelstt folyt le a belgradi 4j egyetem nagytermében, mely-
nek karzatain az egyetemi ifjusig foglalt helyet, padsorait
pedig szorongéasig megtoltotték a kongresszistdk és a belgradi
eldkeld kozbnség. Diszhelyeiken iiltek a kiraly oldalén a
szerb patridrka és a kormany tagjai, koriilottik a Belgrad-
ban miikiéds egész diplomécial kar. Az emelvényen a szervezs-
bizottsag tagjai, s az egyes nemzetek delegicidinak vezetdi.
Az iilést Radoni¢ elndk hosszabb beszéddel nyitotta meg,
melyben a szokdsos iidvozlések utdn a bizdnci miivel8désnek
a kozépkori szerb dllam egész kulturdjara tett intenziv és
sokoldali hatdsat fejtegetve ramutatott azokra az okokra,
melyek e kongresszus rendezését az egész szerbségre nézve
oly nagyfontossdguva avatjak., Utdna sorban szdlisra emel-
kedtek a kiilonbozs nemzetek delegdciéinak kijelslt szénokai,
iizvozdlve kiild6ik nevében a kongresszust, s illusztralva —
kiki a maga szempontja szerint —, a bizdnci tanulmanyok
jelentdségét. Kz alkalommal szerencsém volt rovid francia
nyelvii beszéd formdjaban a Magyar Tudomanyos Akadémia
iidvozletét, érdeklodését és jokivansagait tolmdcsolni a
kongresszusnak.

Udvozlgbeszédem tartalma a kovetkezd volt:

Fogadja, Elntk Ur, a Magyar Tudoményos Akadémia
legszivélyesebb iidvizletét a bizdnci tanulményok 11 nemzet-
kozi kongresszusa megnyitisa alkalmabél. A Magyar Aka-
démia melegen érdeklfdik a mar Eurépa minden allamaban
annyira felkarolt és fontosnak elismert byzantinologia irdnt,
tekintettel azokra a nagyszamu és ers torténeti kapcsola-
tokra, melyek gyakran flizték Magyarorszdg sorsit és fejls-
dését Bizancéhoz s az § kulturdjat dtvevé népekéhez.

Nagyon boldogok vagyunk, hogy részt vehetiink eme
nevezetes kongresszus munkéjidban, tobbek kozt azért is,
mert olyan orszdg fGvarosiban tartatik meg, amely tele van
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a bizdnei kulturhatdsok legfontosabb emlékeivel s amelynek
tudésai oly jelentékeny érdemeket szereztek maguknak a
byzantinologia legtjabb fejlédése koriil.

Az iinnepélyes megnyitds utdn nyomban alakulé iilésre
tiltink Gssze, melynek egyetlen targya volt a kongresszus
tisztikaranak megvalasztasa. Ez alkalommal az a megtisztel-
tetés ért engem, mint a Magyar Tudominyos Akadémia
képvisel6jét, hogy bevalasztottak a kongresszus kiilf6ldi elno-
keinek soraba.

A kongresszus tudomdnyos munkdssiga részben az
Usszes iiléseken, részben a szakosztalyi iiléseken folyt le.
Hét szakosztaly miikodiott egymassal parhuzamosan : 1. philo-
logiai, 2. historiai, 3. egyhdztorténeti, 4. archaeologiai,
ba. Bizane kapcsolatai északi szomszeédaival archeologiai
téren, 5b. Bizdnc kapcesolatai északi szomszédaival philologiai-
historiai téren, 6. Bizdnc kapesolatai a Nyugattal. Ha meg-
gondoljuk, hogy a bukaresti kongresszuson még csak két szak-
osztaly mikidott, egy torténeti ésegy philologiai-archaeologiai
észre kell venniink a belgrddi kongresszus programmjénak
hatalmas kibGviilését munkakor és tudomanyos anyag tekin-
tetében a bukarestihez képest. Az iilések munkarendje ugy
volt megdllapitva, hogy egy eléadds maximalis idétartama
20 percben volt megszabva, az elS8adisok utdn behatéd
eszmecsere kiovetkezett, mely néha igen élénk volt, de ez
sem tarthatott tovabb 20 percnél. Ilyen oekonomia mellett
szakosztalyonként egy délelstt 5elbadast isle lehetett bonyo-
litani. A kongresszusra osszesen 148 elfadast jelentettek be,
melyekb8l nehdny ugyan elmaradt, de ezek helyett tar-
tottak tobb, elére be nem jelentett elSaddst, ugy hogy a
tényleg megtartott eldadasok szama kevéssel maradt a bejelen-
tettck szémdn alul. Az sszes elGaddsokat attekinteni, s min-
denikrdl fogalmat alkotni természetesen egy embernek nem
volt lehetséges; a jelen alkalommal sem véllalkozhatom
tobbre, mint arra, hogy kivalogatva koziilik nehdnyat, me-
lyek az én érdeklédési koromhoz kizelebb dllottak, szemel-
vényeken prébaljam bemutatni azt a sokoldalt és intenziv
munkat, melyet a kongresszus végzett.

A philologiar szakosztalyban Kretschmer bécsi professzor
eldaddsdban siirgette a bizdnei girogség nagy szétdranak
elkészitését. Miutdn a brit Akadémidnak az Akadémidk
nemzetkozi szovetsége 1904.-i iilésén tett inditvanya a gorog
Thesaurus megvaldsitasairant részben pénziigyi nehézségeken,
részben elvi ellentéteken hajétorést szenvedett s a gorogok
altal nemsokéra kiadandé mii sem tekinthets egyébnek, mint
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egy torténetileg megalapozott, tudomdnyos Gjgirig szétar-
nak, szlikségesnek és megvalésithaténak mutatkozik a bizéneci
irodalmi és népnyelv szdékincsének, ha nem is a Thesaurus,
de legaldbb egy nagyobb szdétir igényei szerint valé lexi-
cographiai feldolgozasa. El6adé ismertetve a sajat és masok,
kiilonisen az oroszok elémunkilatait, kik a Du Cange kozép-
kori girdg szétarinak atdolgozdsdt mar munkdba is vetiék,
inditvanyozza, hogy a kongresszus mindezen el6munkalatok
isszefogasdval tegyen komeoly lépést a nagyszabdst tervnek
belathaté id6én beliill valé megvaldsitdsira. A szakosztily
Kretschmer javaslatat bizottsaghoz utalta, s a kikiildott
bizottsdg javaslatira elhatdrozta, hogy inditvdnyozni fogja
az Usszes iilésnek egy resolutio elfogadasdt, mely slirgis
szlikségnek nyilvdnitja a bizanci gbrogség nagy szétaranak
a kiilonb6z6 nemzetek kizremiikodésével vald elkészitését.

Lernot parisi professzor azt bizonyitotta, hogy az evan-
géliumok nyelvét éppen a kozép- és wjkori gorog nyelv
hidnyos ismerete folytdn szdmos helyen félreértették, az
iisszes nyelvekre helyteleniil forditottdk, s igy az Osszes
bibliaforditdsok komoly reviziéra szorulnak. A kiilonbozs
stilusok, mondatconstructidk és jelentésvaltozdsok helyes
értelmezése csak az el6tt bontakozik ki teljes vildgossiggal,
aki az evangéliumok nyelvének a kés6bbi gérigséghen valo
tovabbélését és tovabbhatdsadt philologiai médszerrel képes
kovetni.

P. Maas berlini professzor ramutatott a bizénei iro-
dalom aesthetikus sajdtsdgaira, melyeket az eddigi kutatas
meglehetfsen elhanyagolt. Pedig nemcsak a koltészet, hanem
a miipréza és a népies irodalom némely termékeiben is magas
miivészet és jelentds aesthetikai szépségek nyilatkoznak meg,
melyekre fel kell hivni a figyelmet. A maga részéril e célbdl
egy aesthetikai szempontok szerint szerkesztett bizdnci
anthologia kiaddsdt javasolja. A szakosztaly ezzel kapeso-
latban surgetl a ]eo'nagyobh bizdnei hymnus-kélts, Romanos
miiveinek teljes 1] kiaddsat és aesthetikai méltatdsat, mely
Krumbacher ésaz el6ads faradozédsdnak gylimileseként saJtéra
készen 4ll s csak kiaddra var.

Darké debreceni professzor egykoru levelek és torté-
neti munkdak alapjan azt bizonyitja, hogy Laonikos, az ismert
bizdnci torténetiré a szarazfoldi Gorogségnek a torokok
altal valé teljes meghdditisa utén szdmos tirsival egyiitt
a velencel uralom alatt 4ll6 Kréta-szigetére emigralt, ott
magas papl tisztségeket viselt s ott irta nevezetes torténeti
munkijit is.
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Kukulesz (Athén), a bizénci folklore-kutatds meglehetds
hatramaradott 4llapotdra hivja fel a figyelmet s ennek
eredményesebb megszervezése céljabol ajanlja egy laographiai
album, egy folyéirat kiaddsat, s a kutatdsok irdnyitdséra
egy hdromtagt szakbizottsig 4llandd alkalmazasit, Az osztaly
a javaslatokat partoldlag terjeszti az Usszes iilés elé,

Manojlovi¢c (Zagrdb) a rank nézve is annyira fontos
Konstantinos Porphyrogennetos-féle «de administrando im-
perio» keletkezését viligitja meg. Szerinte ez nem egységes
munka, kiilonb6z§ forrdsokbdl szarmazik, eredetileg a csdszar
fia szdmara paedagogiai célbol készitett heterogen jegyze-
tekbdl tev6dott Ussze a csdszédr haldla utédn az § irodalmi
kablnetJe szerkesztése révén.

Sestakov (Kazan) a Theophanes Continuatus néven
ismert mi szerzisége tekintetében ugyanolyan eredményre
jut, amelyre a magyar kutats, Fehér Géza az Egyet. Phil.
Kiozlonyben méar 1917-ben kozolt cikkében eljutott, t. i. 6
is Theodoros Daphnopatest tartja e mi szerzGjének. Uj
mozzanat azonban nila a stilusok azonossigival valdé bizo-
nyitds, valamint a Const. Porph.-féle hatasok kimutatisa
Daphnopates stilusén.

Dolger (Miinchen) Dante kiltészetének a XIV. sz. végén
81t Meliteniotesnek a Sophrosynerél irt allegorikus és ero-
tikus tartalmu kolteményére tett hatdsdt mutatja ki behaté
elemzés utjan.

Lesky (Graz) a pontusi 4jgérog népdalokban olyan
Osrégi mesemotivamokra mutat rd, melyekben KEuripidesnél
is régebbi hagyomany ismerhetd fel.

A torténete szakosatdlyban Gerland (Frankfurt a. M.) a
bizdnci oklevelek kiaddsi technikdjanak még megoldatlan
kérdéseirdl beszél. Ma mar csak kétféle csoportositasi elvrél
lehet sz6, t. i. vagy az oklevelek eredete, vagy hagyomé-
nyozdsuk mddja szerint torténhetik az oklevelek rendezése.
Az el5bbi idealis principium megvaldsitdsdboz csak akkor
juthatunk el, ha el§bb bizonyos eldmunkélatokat végziink
el a masodik principium értelmében, vagyis ha a kiilonboz6
nemzetek a birtokukban levs okleveleket olyan gyiijtemé-
nyek szerint, amilyenben hagyomdanyozva vannak, elézetesen
kiadjék, s igy a teljes anyagot konnyen hozzaférhetvé teszik.

Collinet (Péris) Justinianus Digesta-inak forrdsit az
elobbi nézetektdl eltérSen azokban a klasszikus jogi munkdk
toredékébsl késziilt compilatiokban latja, melyek a Kr. u.
III—V. szdzadokban keletkeztek, s melyek szérvinyos marad-
vinyai ismeretesek. A Digestak szerkeszt6i azonban jobbara
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csak a compilatick typusdt mintdztik le, de nem kitotték
magukat szolgailag azok tartalmihoz.

Papadopulos (Saloniki) a Konstantindpoly északnyuoatl
sarkdban fekv§, romjaiban ma is lathaté Blachernai-palota
épitéstﬁrténetét vildgitja meg, kiemelve beldle azt a részt,
melyet a Komnenos-dynastia épittetett csdszari residentiaul.

“ulic (Belgrdd) az egykor nevezetes, de ma a fold
szinérGl teljesen eltiint JIustiniana Prima varosit a XI.
novella alapjan nem Skoplje, hanem Ni§ kbozelében keresi.

Constantinescu (Bukarest) a bizdnci falvakban divé
foldkozosség eredetét és fejlgdését vildgitja meg a vonat-
kozé torvények és rendeletek alapjan.

Czebe Gyula (Budapest) két frank eredeti jogszokdsnak,
az drtatlansag-prébanak és a perdontd parviadalnak a bizénci
torvénykezésben valé alkalmazdsat ismerteti, melyek a latin
csdszirsig idejében a jeruzsalemi és ciprusi assisakbél sziva-
rogtak be a bizanci joggyakorlatba.

Moravesik Gyula (Budapest) most késziils Onomasti-
konjanak, mely a bizdnci torténeti irodalomban hagyomé-
nyozott torok neveket tartalmazza, a tartalmat és mddszerét
ismerteti nehdny jellemzg§ példdval

Az egyhdztorténett szakosztdlyban Bréhier (Clermont-
Ferrand) azzal a legendaval foglalkozik, mely szerint a VIIL
sz. els§ felében Isauriai Lieo csaszdr felgyujtotta volna a
konstantindpolyi egyetemet kinyvtirdval egyiitt bosszibdl
azért, mert a professzorok vonakodtak az § képrombold
dogmaihoz csatlakozni. Elfadé kimutatja, hogy ebbél mind-
Ussze annyi igaz, hogy Leo jelentékeny reformokat hajtott
végre a Nagy Konstantin alapitotta egyetemen s a gyujto-
gatds eszméje joval kés6bbi 1d6kbél szdrmazd combinatio.

Arnold (London) kiindulva Lukaris Cyrill pafnarkanak
a XVIL sz.-ban tett azon kisérletébél, hogy az orthodox és
a kalvinista egyhdzak kozott némi kizeledést hozzon létre,
rdmutat arraaz érdekes parhuzamos jelenségre, mely szerint
ugyanezen iddtajt nagyon megndvekedett az orthodox egy-
hazbdl a mohameddn hitre 4ttéréknek a szdma; kivinatos-
nak tartja a kettd kozti esetleges Gsszefiiggésnek felderitését.

Salaville (Konstantindpoly) leir egy, hajdan a konstanti-
nipolyi gordg egyesiilet birtokdban levd kéziratot, mely
Nikolaos Kabasilas mystico-theologikus iratat tartalmazza,
s olyan szovegrészeket is mutat fel, melyek eddig ismeret-
lenek voltak.

Az archaeologiai szakosztdlyban Bréhier (Clermont-
Ferrand) szévateszi azt a feltlind jelenséget, hogy az apoka-
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lyptikus visiék, melyek a nyugati miivészetnek oly ked-
venc thémdjat alkotjak, a bizdnei miivészeknél ritkdn, s akkor
is inkdbb a periferidkon (Ravenna, Délitdlia, Egyptom,
Kappadokia) jelennek meg. KEnnek oka abban rejlik, bogy
a keleti egvhdz az apokalyptikus iratokat hosszd ideig
gyanusoknak tartotta, s csak a XIIL sz.-tél kezdve hajlando
lassan-lagsan kanonikus érvénylieknek elismerni.

Keramopulos (Athén) a thebaii asatdsokrél szdmol be,
hol 6§ maga egy 6-keresztény katakombat, szdmos sirt, egy
kiterjedt bizanci temetdt s t6bb ossuariumot tart fel s a
felszinen oly leletekre is akadt, melyekbdl arra lehet kivet-
keztetni, hogy ott a temetések alkalméval gydsztorokat
tartottak.

Molé (Krakkd) a bizdnci miivészeti stilus két alapvetd
elemérsl, a keleti eredetii «statikus» és az antik eredetii
«dynamikus» principiumrdl beszél s szerinte e két elemnek’
elegyedési modja, egymdssal valé kiizdelme az uralomért
szabja meg az egyes stilusok kozti kiillonhségeket.

Sotiriw {Athén) a bizdncl mivészet XIV. szdzadi nagy
renaissancednak stilusproblémait tdrgyalja jorészben gortg
és még kiadatlan anyag alapjdn féleg abbdl a szemponthdl,
hogy miként fejlédik ki e szazad stilusa a megel6zi széza-
dokébdl, s hogyan viszonylik ahhoz.

Poglayen-Neuwwall (Bécs) az elefintesontplastika egyik
kedvelt typusdnak, az alvé pdsztornak eredetét kutatva
rdmutat arra, hogy ennek a typusnak, mint bizénci export-
nak nyomai kimutathaték Indidban, Kozép-Azsidban és
Dél-Franciaorszagban is.

A Bizdnc és dseuki szomszddar kizte kapesolatok szak-
osztilyat a bejelentett anyag nagy bésége miatt két alosz-
talyra bontottdk. Az elsé alosztilyban, melybe az archaeolo-
gial részt soroltdk, Okounev (Priga) a X1II. szdzadi szerb
falfestészetben két kiilonbizd stilust 14t keresztezddni. Az
egyik a régi, V1. szdzadi mozaik-festészetbdl ered, s kozvetlen
elddjét a XI—XII. szdzadi szalonikii festményekben taldl-
hatjuk meg. A mdsik sok rokonvonast mutat fel az egykord
olasz festészettel. de lényegesen kiilonbdzik téle a szinezés-
ben és a technikdban.

Bals (Bukarest) hangsilyozza, hogy a kizépkori szerb
templomok architektonikus beosztdsa sokkal erésebb hatds-
sal volt Oldhorszag és Moldva templomi épitészetére, sem-
mint azt eddig gondoltdik volna. A XIV. szdzadtél fol egé-
szen a X VIII. szdzadig lehet kivetni ennek a hatasnak a
nyomait. Ezt kiegésziti Henry (Bukarest) eldadésa, ki arrdl
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beszél, hogy a bizénci-szerb befolyds a moldvai templomok-
ban csupin az épitészeti szerkezetre korlitozédik; a diszi-
tés, a festészeti és szobriszati elemek eredete részben Nyugatra
mutat, részben ma még nem tisztdzhats.

Ivanov (Széfia) féleg a bizdnci miniature-festészet
alapjan a régi bolgarok viseletével foglalkozik. Megallapitja,
hogy az elsé bolgir kirdlysig koraban (VII—XI. sz.) a bol-
gar ruhézat kiilonbozik a bizénciakétdl, s szlav és azsiai hata-
sokat tiikroz vissza. A bizdnci hatds a bolgdr viseletre
csak a XII. szdzadtél kezdddik.

A mdsodik alosztdlyban, mely a philologiai-historiai
részt tirgyalta, Kos (Ljubljana) a régebbi szerb diplomati-
kidban kimutathaté erés bizdnci hatasokat elemezve meg-
allapitja, hogy kezdetben inkdbb a bizdnci magénokleve-
lek hatdsa érvényesiil, késébb azonban a Nemanjidak
" dynasztidjanak megerfsGdésével a szerb udvari cancellaria
mindig szigoribban tartja magit a bizdnci csdszari-okle-
velek typusdhoz. A szerb oklevelek kordnak meghatdrozdsd-
hoz nagyon fontos az egykort bizdnci oklevelekkel valé
vsszehasonlitds.

Anastassijevi¢ (Belgrdd) megvédelmezi Kedrenos kréni-
kéjdnak egy chronologial adatdt, mely szerint Péter bolgar
car a Bizdnccal kiitendS politikai egyezség garancijaul
963-ban elkiildotte két fidt a csdszari udvarba tiszok gyandnt,
modern kutaték kétkedésével szemben, s meggy6z0 érvekkel
mutatja ki, hogy ez a tuszkiildés tényleg azon évben tiortént,
melyben Kedrenos 4llitja.

Radojii¢ (Ljubljana) Anna Kommena Alexiasinak a
szerb torténetre vonatkozd adataival foglalkozvan kimutatja,
hogy a bizdnci hercegné tuddsitdsai sokkal értékesebbek,
mint Diokleas presbyternek ugyanez eseményekrdl kozolt
elbeszélései.

Hauptmann (Zagrab) a VI. sz. masodik felének torté-
netébél a szldvok déli frontjdnak, az avarok Fels6pannoniiba
valé visszaszoritdsinak s az ezt kovetd délszlav vandorlas-
nak problémdival foglalkozik.

Bizdne és a Nyugat kapesolatait targyald szakosztalyban
Mantuani (Ljubljana) a bizénci kulturhatdsoknak Nyugatra
vezetd csatorndit vizsgélja. Kz kezdédik az egyhdzi missidk
utjadn, s néha megesett, hogy a szerzetes-missionariusok
Britannidn és Irorszidgon &t hoztak bizanci miivelddési
elemeket az eurdpai szarazfoldre. Folytatédik ez a hatds a
kereskedelmi és ipari osszekittetések megteremtésével. Bizane
kikolestnzi a maga ipari munkdsait a nyugati vérosoknak,
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amelyek viszont a maguk iparosait Bizancba kiildik kikép-
zésre. A régl kolostorok koziil kiilonosen a bencéseknek van
nagy szerepiik a bizdnci kulturhatisok terjesztésében.

Cadafalch (Barcelona) arrdl a rendkiviil nagy hatéasrél
beszél, melyet a bizdnci egyhdzi épitészet gyakorolt Nyugat-
eurépira az u. n. koral romén mulvészet kordban. Itt a
gorog keresztalaku typus osszeolvad a nyugati bazilikéval,
melynek szentélye 2/; részben bizdnci format mutat. Ez a
stilus kimutathaté Olasz-, Francia-, Spanyolorszigban, be-
hatol Svijcha és Németorszdgha is. Sajitsagos fejlédést ér
el a spanyol Castilia és Léon tartoményokban a XIII—XVI.
szdzadokban virdgzé u. n. mudéjar miivészetben, melybe mar
muzulméan hatdsok is belevegyiilnek, ugyszintén a XV—XVI.
szdzadokban Moldvéban, ahol a bizénei eredetii alapconstructié
mellett masfajta, valészintileg perzsa motivumok is szere-
pelnek. :

Lascaris (Saloniki) a X'VIIL szézadi tokaji giirg keres-
ked6 kompédnia statutumait ismerteti, melynek szovege a
karlécai patridrkdlis konyvtdr egyik gorog kézirataban
maradt fenn.

Jugie (Roma) Aquinéi szent Tamds és méas nyugati
theologusok miiveinek a bizdnci theologidra tett hatasit
mutatja ki abbél kifolydélag, hogy e miivek Demetrios
Kydones gorog forditdsa alapjén Bizdncban is ismertté
valtak.

Gastoué (Paris) kimutatja, hogy sok bizénci egyhdzi
éneket forditottak a VIIIL. szdzadtol kezdve latinra s tar-
tottak fenn dallamukkal egyiitt a nyugati liturgidban. Kzt
krénikasok feljegyzései, de sok francia, svédjei, rajnamelléki
egyhdz kézirataiban melodidjukkal egyiitt fennmaradt régi
litargikus énekek is bizonyitjak. A paris-kornyéki St. Denys-
monostorban egész a XVIII. szazad végéig elt az a szokds,
hogy a liturgia egy részét bizonyos iinnepen gorogiil éne-
kelték. Ez apatsdg kézirattdra kiilonosen gazdag latinra for-
ditott bizdnci troparionokban.

Nicolaw d’'Olwer (Barcelona) Rhodos szigetének 1444-
ben Abusaid-Jacmac egyptomi szultin flottdja dltal tortént
ostromard]l egy szemtanu érdekes, eddig ismeretlen leirdsit
ismerteti, melyet Francesc Ferrer katalin kolts irt 240
rimes verssorban.

Stel¢ (Ljubljana) a graci kathedralis kiilsé faldn dbra-
zolt, pestis, ¢éhség és habori ellen oltalmazé Maria-kép
eszmei rokonsigira mutat rd a bizanci Deisis-szel és az
ugyancsak bizénci eredett, orosz Pokrov-val.
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Az Usszes iilések targysorozatibol felemlitem I)'Her-
bigny, a papai keleti intézet igazgatdéjanak elfadisit, mely
a Vatikin és a szldv népek kozti kapesolatokat s a Réma-
ban taldlhatd szlav eredetii miiemlékeket ismertette. Ehrhard
bonni professzor a bizénci hagiographia kézirati hagyoma-
nyanak rendkiviil bonyolult problémait fejtegette, resignal-
tan jelentve be, hogy a martyraktik legrégibb gytjtemsé-
nyét, melynek ismerete a legbiztosabb alapot szolgiltatna
a sokfelé eldgazé hagyominy rendezéshez, 30 évi kutatds
ellenére sem sikeriilt megtalalnia, Afillet, a Colltge de France
tandra a bizédncl miivészet renaissancednak ma az érdekls-
dés homlokterében 4ll6, s a szakosztalyi iiléseken is tobb
izben megvitatott problémajat tirgyalja, kiindulva két
XIII. szdzadi szerb templom, a MileSevo és Sopodani freskoéi-
nak tanulsdgaibél.

Heisenberg miincheni professor azokat az eldmunkd-
latokat ismerteti, melyeket a bizdnci oklevelek Corpusinak
kiadésa céljabol Miinchenben még Krumbacher kezdeménye-
zésére végeztek, s kivanatosnak tartand, bha a kiadashan
érdekelt kiilonb6z6 nemzetek kikiildittei Miinchenbe jonnének
ezen eldmunkalatok tanulmdnyozéasa, s a tovébbiakra nézve
bizonyos egytntetd eljarasban valé megéllapodds céljabol.

A zard-iillés, melyen a német delegicié vezetije,
Heisenberg professor elnckolt, osszefoglalta a kongresszus
munkajanak eredményeit s hatdrozott a kiilonb6z8 oldalrdl
J6v8 inditvanyok felett. LegelsS helyen egyhangulag elfogadta
a philolégiai szakosztdly javaslatit a bizdnci gbrigséy nagy
szotaranak a kiilonboz0 nemzetek kozremiikidésével leendd
megvalésitdsa irdnt s a részletes tervezet kidolgozasiara egy
ottagu bizottsdgot kiildott ki, melynek tagjaiva Kretschmer
bécst, Heisenberg miincheni, Pernot parisi, Kukulesz athéni
és Darké debreceni professorokat vilasztotta meg.

Siirg8s sziikségnek nyilvanitotta tovibbd a kongresszus
a német delegdcié javaslatara a bizdnei oklevelek Corpusédnak
kiadésat, melynek el6készitésére a bizottsdg tagjaiul kikiil-
diotte Németorszag részérél Heisenbery, Olaszorszig részérgl
S. G. Mercati, Jugoslavia részér8l Anastassijevic, Bulgéria
részérll Mutafciev, Gorogorszag részérfl Kukulesz, Romdnia
részérdl Banescu és Magyarorszag részérl Darkd kongresszust
tagokat. A kongresszus ezeken kiviil hozzajarult az egyes
osztalyoknak a bizénei csdszérok albuméra (Sotiriu), a bizanei
folklore-kutatds megszervezésére (Kukulesz), a bizdnci jog-
torténet forrdsanyagdnak Gsszegyiijtésére (Pappulias) és a
bizanci forrdsokban talalhaté szldv vonatkozast torténeti
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adatok Osszedllitdsara (Kadlec) irdnyulé javaslataihoz. Elfo-
gadta tovabba Mantuani (Ljubljana) javaslatit a tudomanyos
konyvtarakbol kikolestnzott konyvek dijtalan szallitdsira
vonatkozdlag. A gorog delegacié meghivasira kimondta a
zard-iilés, hogy a IIl. nemzetkizi byzant. kongressust 1930-
ban fogja tartani Athénben.

Nem jérult hozzd azonban a kongresszus .Jorgdnak, a
roman delegdcié vezetdjének azon inditvanyahoz, hogy hivata-
los formaban koszortizza meg a névtelen katondnak Belgradban
felallitott siremlékét. Ez az inditvany, mely nem a tudoményos
tandcskozisokon, hanem a jugoszldv kultuszminiszternek a
kongresszus tagjai tiszteletére adott iinnepilakomajan kiszontd
formédban hangzott el, minden kegyeletessége mellett is
alkalmas lett volna arra, hogy a vilidghdbora kesertd emlé-
keinek felidézésével éket verjen a kiilonbizd nemzetek
képvisel6i kozé s komolyan megzavarja a nehezen helyre-
dllitott s a kongresszus egész tartama alatt oly eredményesen
megnyilvanulé harmonikus egyilittmikodést. A jugoszldv
szervez8-bizottsdg eléggé nem dicsérhets, nagyon hatérozott
fellépésének kiszonhetjiik, hogy ez az inditviny a kongressus
napirendjére ki nem tiizetett s végre sem hajtatott. Igy
elvonult minden baj nélkiil az egyetlen viharfelhs, mely a
kongresszus egységét fenyegette s az elnvkld Heisenberg a
kongresszus zugd tapsai kiozt jelenthette ki zdrdébeszédében,
hogy a hdboris egyenetlenségeket teljesen szdmiizni kell a
tudomanybdl s helyre kell allitani tudoményos téren az
Osszes nemzetek Gszinte és fentartds nélkiili cooperatidjat.
Hogy ez az egység a byzantinolégusok korében méris helyre-
allott, annak érdeme legf6képen a hivatisa magaslatan 4116
jugoszlav szervezs-bizottsigé s e bizottsig tagjainak lelkes
iinneplésével ért véget ez a teljes sikerrel jaré s mindenkép
nagyjelentdségii kongresszus.

A kongresszussal pairhuzamosan a délutdni és esti érak-
ban a fogadd finnepélyek, hangversenyek, tarsaslakomik
egész sora folyt le oly gazdag egymasutinban, hogy a
kongresszistdknak nemecsak unatkozisra, hanem még nap-
kozbeni pihenésre sem igen maradt idejik. Délutdni foga-
dasok voltak a kirdlyi udvarban, a szerb Akadémia palo-
tdjdban, a szerb n6k nemzeti szdvetsége termeiben, térsas-
vacsordkat adtak a szervez§-bizottsdg, a belgrddi polgar-
mester és a jugoszlav kultuszminiszter urak. Miivészi széra-
koztatdst nyujtottak a belgradi egyetemi ifjusdg énekkara,
az egyetemi tandrokbdl alakitott zenekar, a Nemzeti Szinhaz
dramai és operai részletekb8l ©sszedllitott diszelGaddsa.
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Ez iinnepségeken alkalmunk nyilt megismerkedni a belgradi
vezetd korok képviselSivel, a szerb léleknek a nemzeti
miivészet tiilkrében valé megnyilatkozasaival s a szerb vendég-
szeretetnek a magyarhoz sokban hasonlé, odaadd szivességével
és békeztliségével.

A kongresszus befejeztével 6t napos kirdnduldsra ment
a tarsasig Szerbia belsejébe, melynek célja volt nehany
bizdnei stilusban épitett templomnak, tovabba a legijabb
asatasok folyaman feltdrt kés6rémai és ckeresztény emlé-
keknek tanulmdnyozésa. A mintaszerii szervezésnek koszon-
hettiik, hogy a kitilizitt programmot a kedvezdtlen id§jards
ellenére is teljes mértékben sikeriilt megvaldsitani. Halo-
kocsikban és automobilokon utazva a legkényelmesebben
eljuthattunk a rendszerint félrees6 és nehezen, megkozelit-
het§ helyeken fekvd miivészi emlékekhez. O-Szerbia és
Macedénianak az a része, mely jelenleg Szerbidhoz van
csatolva, igen gazdag kozépkori miiemlékekben s a bizdneci
miivészet egyik legkivalébb ismerdjének nézete szerint taldn
a leggazdagabb egyiittest tartalmazza mindazok kozitt,
melyeket a régi keleti keresztény miivészet rank hagyoma-
nyozott.! A sok koziil hérmat szemelt ki bemutatdsra a
szervez$ bizottsdg, kettd Lkouziiliik, u. m. a nagoricsinéi és
gracsanicsai templom a XIV, sz elejérsl, a harmadik pedig,
a ravanical e szazad végérdl szdrmazik. A két el6bbi, mint
a nagy templomépitének, Miliutin cdrnak igen jé karban
fennmaradt alkotdsai, a bizanci miivészet torténetében igen
fontos szerepet jatszé 1. n. macedoniai iskola stilusat re-
prezentaljak a falfestészetben, mely iskola a vondsok finom-
sdgaval és gybngédségével, a mozdulatok elevenségevel és
életteljességével nagyon emlékeztet az egykoru sienai festé-
szetre, a nélkiil, hogy kézvetlen kapesolatot lehetne kimu-
tatni a kett§ kozott. A nagoricsindi freskék festdje, Eutychios
egyike volt a legkivélébbaknak a bizénci festdk kozott.
A ravanicai templom, Léazdr fejedelem alkotdsa, a bizdnci
mivészet legutolsé hajtdsanak, az u. n. krétai iskoldnak a
terméke, mely a macedoniai iskoldval szemben bizonyosfoku
visszahajldst mutat a régi bizédnci tradiciék zdrtabb formai-
hoz s iinnepélyes elbkelbségéhez. A régi Stobi helyén azon
dsatdsok eredményeit mutatték be, melyeket a hdboru alatt
még a német megszéllé hadsereg kezdeményezett s 1924 6ta
a belgradi nemzeti muzeum folytat Saria és Egger professorok
vezetése alatt. Napfényre keriilt itt egy valészintileg Hadrian
kordbdl szérmazé rémai szinhdz, igen jé karban, valamint

t Millet: L’ancien art serbe (L’art et les artistes, 1927 madircius).
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egy az V. sz. mdsodik feléb§l szdrmazé 3 hajés keresztény
bazilika, melynek oszlopf6i csodilatosan gazdag és valtozatos
ornamentikdval vannak diszitve. Mondanom sem kell, hogy
e miiemlékek szemlélése kiozben bs alkalom nyilt Csuprija,
Kumanovo, Skoplje, a Rigémez§ és Krugevac kornyékén
a szerb tdjak, falvak és vérosok alapos megtekintésére,
nemkiilonben a szerb lakosség mindeniitt egyforma, nagy
szivességgel megnyilvdnulé vendégszeretetének élvezetére is.

A jugoszlav szervezibizottsag faradhatatlan fGtitkara,
midén a kongresszus iilésezése alatt Krumbacher ott jelen-
lev§ 30 tanitvanydt bardti osszejovetelre hivta Gssze a nagy
mesterre vald emlékezés céljabél, kegyeletes szavait ez ohaj-
tissal fejezte be: «Isten aldja meg a Krumbacher vetését!»
De teljes joggal mondhatta volna ezt igy is: Isten meg-
dldotta ezt a vetést ugy, hogy anndl jobban talén még maga
a magvet( sem kividnta magidnak. A byzantinologia, mint
6ndllo és elismert tudoményos disciplina dominiuma ma jéval
messzebbre terjed, mint a bizdneci csdszdrsigé barmikor virag-
z4sa tetGfokdn. Annak a mélységes hatasnak felismerése és
lezalabb févondsaiban az egész kulturteriileten valé kimuta-
tasa kivetkeztében, melyet az Aranyszarv két oldaldn elte-
riil6 metropolis a szomszédos népek kulturdjira gyakorolt,
a byzantinologia rivid idé alatt alapvet6 és centralis jelentd-
séget nyert az egész Balkan-kutatdsra nézve. De ez még
nem minden. Messze tal a Balkén-félszigeten Eurdpa leg-
nyugatibb széleiig nyulnak azoknak a kulturhatdsoknak
finom szalai, melyek kiindulépontja Bizdncban van; ezeknek
a szalaknak felfejtése és kell§ értékelése hozta magdval,
hogy ma a byzantinologia mér szoros egyiittmiikiodésben
van a nyugateurépai kulturdk torténetét kutaté discipli-
nadkkal s serényen folyik a kilestnhatisok felderitése.
A belgradi kongresszus nagy jelentdsége éppen abban all,
hogy a byzantinologia mai &lldsit azon a lehetl legszéle-
sebb alapon mutatta be, melyen Krumbacher boles eldre-
latdssal a munkdt meginditotta, s amelynek éllandé szem
el6tt tartasaban rejlik tulajdonkép a titka a byzantinologia
meglepben gyors el6haladisédnak.

A byzantinologia ilyen egyetemes felfogésa, illetve
ennek gyakorlati megvaldsitdsa csak e tudomény miivelé-
sére hivatott szervek és intézmények megfelels kiépitése
mellett lehetséges. ¥z a folyamat Furdpaszerte nagy 1épé-
sekkel halad elére s ha nem akarunk lemaradni a verseny-
ben, serényen hozza kell ldtnunk hazédnkban is a mar meglévé
reményteljes alapvetések utdn, melyekben féleg Pecz Vilmos
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és Vari Rezs§ szereztek maguknak érdemeket, ennek a tudo-
manykirnek a jol bevalt Krumbacher-féle programm szellemé-
ben valé tovabbfejlesztéséhez. Ki vagyunk téve ugyanis annak
az eshetfségnek, hogy olyan feladatokat, melyeket a dolog
természete szerint a magyar byzantinologusoknak kellene
megoldaniok, ¢setleg mdasok végeznek el helyettiink, mert
az universalis jellegli eurépai byzantinologia hézagot a maga
terrénumédn nem engedhet meg. Ekkor azonban kockan forog-
nak éppen azok az értékek, melyek eldttiink a legdrdgdbbak,
t. 1. nemzeti egyenlségunk kidomboritdsa az internationalis
tudomédnyban s nemzeti igazségaink megvédelmezése mas
nemzetek esetleges praetensidival szemben.

A belgradi kongresszus tehdt emlékeztet benniinket a
byzantinologidval szemben fennallé nemzeti kitelezettsé-
glinkre is. Fogadja a Tek. Akadémia mélységes hdlamat
azért a megtiszteltetésért, mellyel a kongresszuson vald
képviseletével engem meghbizni méltéztatott. Kz a meghizas
forrdsa lett ram nézve a kongresszus részérfl jive nem vart
s meg sem érdemelt twjabb megtiszteltetéseknek, forrasa
lett tovabba olyan élményeknek és tanulsigoknak, melyek
utérezgéseit — azt hiszem — még sokiig fogom érezni
lelkemben,
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I. Az Akadémiai Enrtesité (1927. évf. 2. és 3. fizet) ... _. 8.200 P
1. A Budapesti Szemle okiéber—decemberi fiizeteinek iréi
tiszteletdijaira ... .. e . 2400 «

HI. Hozzajarulds a Budapestz Szemle nyomdau kidllitishhoz ~ 2.400 «
IV. A Magyar Etymologiai Szdtdr X. flizetére és irdi tisztelet-

dijara ... ... . ... . e e e e e ae 8000 «
V. A tagok irodalmi munkalatainak Jegyzéke . 500 «
(sszesen ___ __. 16.500 P

A) Az 1. osztaly és bizottsagai.
a) 1. osztaly.

1. Ertekezések és emlékbeszédek kinyomatssara . _ ... .. 800 P
2. Az értekezések és emlékbeszédek irdi tlszteletduaxra ______ 400 «
3. Birdlati dijakra .. . o . . . 160 «

(Osszesen ___ ___ 1.860 P

b) Nyelvtudoméanyi Bizottsag.

1. A Nyelvtudomdny: Aozlenzenyek XLVL k. 3. {. (ir6i tisztelet-
dijjal egyutt) ... ... .. ___ ... T <11 U

AKADEMIAT ERTESITO 13



194 Kiltséquetés

WO DY

o

o QO

Az eldadé ur tiszteletdija .. . .. . . . oo Lol
Bizottsagi kisebb kiaddsokra ... ... ___ .0 . .. . . ..

80 P
40 «

Osszesen .. ._.

¢) Classica Philologiai Bizottsag.

. Classica philologiai kiadvinyokra... ... ... ... . .. . .

+

. Az el6adé6 ar tiszteletdija ... ... . . .0 o . . .o ..
. Bizottsigi kisebb kiadasokra ... .. . .. . .. .. . ..

4920 P

1.000 P
80 «
16 «

Osszesen ... __.

d) Irodalomtorténeti Bizottsag.

. Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1927. évf. 3. és 4.

fiizetének nyomdai kiallitisara és iréi tiszteletdijra

. Kazinczy Ferenc Levelezésének pitkitete nyomdai kiallitasara

és a bevezetés ir6i tiszteletdijara... .. . . - — ..

. Az elbadé ur tiszteletdija __. ... . .. o o o ool ..
. Kisebb kiadésokra ... ... ... .. . . . . . o L .

1.096 P

2.800 P

4.800
80
16

Ara

OSSZBSGD ______

Az 1. osztdly és lizottsdgai Osszesen ... ... o o ol e ..

O o Do —

Ot 0o DD

B) A II osztdly és bizottsagai.
a) II. osztaly.

. Frtekezések és Emlékbeszédek kinyomatdsara ... ... .. ...
. Ezek ir6i tiszteletdfjara ._. ___ e
. Aldasy Antal r. t.: Zs'zgmond kzmly és Spanyolmszag

(kiilon kladVdny) c. m. nyomdal kidllitasara ... .. ._.

. Filozo6fiai kiadvinyokra __. . . e e e -
. Biralati dijakra és postakoltségekre e e ee e am e e

7.696 P
15.072 P

800 P
400 «

1.000 «
3.000 «
400 «

Osszesen __. __.

b) Toérténelmi Bizottsag.

. Atvitel: Szentpétery Imre L t.: Az Arpddhdzi kirdlyok

oklevelewnek kritikai jegyzéke (I1. fiizet) nyomdai kialli-
tasara és iréi tiszteletdijara

. A Torténett Bibliografia tlszteletdl,]aua, (5 ik részlet) ......
. A «Hunyadiak kora» c. munkdhoz levéltari kutatésokra
. Az el6adé ur tiszteletdija ... .. .. . . . . o o -
. Bizottsagi kisebh kiadasokra .. ... . .. - . __

5.600 P

8.000 P
1.600 «
1.600 «
80 «
40 «

Osszesen ... ...

¢) Hadtorténeti Bizottsag.

. Jozsef féherceg tabornagy ig. és t. t. ar ) Fensége «4 m'ldg-

hdabord» c. m. II. kotetének elsd felére ... ... _.. -

. Hozzajarulds a Hadtoriénets Kozlemenyek 1927, év-

folyamanak 3. és 4. fizetéhez __. .. . . .. .

11.320 P

10.000 «
1.600 P

P ~
Osszesen ... ...

11.600 P



Koltséguetés . 195
. .
d) Nemzetgazdasagi Bizottsag.

1. A Carnegie Endowment for the International Peace magyar
kiadvanyainak kovetkezo kotetére Dr. Teleszky Janos

A magyer dllam pénziigyei o hdbord alatt ¢. m.— ... 2400 P

2. A Kozgazdasdgi Szemle segélye .. . . .. . . .. .. 2400 «
3. Az eldad6 ur tiszteletdija __. .. e e e aen 80 «
4. Postakoltségekge és egyéb kisebb kladésokra e e e aan 40 «
Osszesen ... ... 4920 P

¢) Archaeologiai Bizottsag.
1. Az Archaeologiai Ertestté XUL k. masodik felének nyomdai

kidllitasara és irdi tiszteletdijara .. . ___ ... ... .. .. 4.000 P

2. Az el8ad6 ur tisateletdija .. .. .. . .. o oL 80 «
3. Bizottsigi kisebb kiaddsokra .. .. — .0 o . ... 16 «
Osszesen .. _. 4.096 P

A 11 osztdly és bizottsigat Osszesen ___ ... e oo ... . ... 87.536 P

C) A IIL. osztaly és Bizottsaga.
a) III. osztaly.

1. A Matematikai és Természettudomdnyi Ertestté nyomdai
kiallitisara és bel6le késziil§ kiilonlenyomatokra és az

irdi tiszteletdijakra _. __. e e e - - 3.000 P

2. Pinzger Ferenc: Hell Miksa Levelezése c. m. nyomddl
kiallitdsara ... e e e 3.600 «

3. Frohlich Izidor ig. és 1. t.: «Szétterils fem/su Jm -k pola-
rozdsa» c. m. nyomdai kidllitdsara ... ... __ e 8200 «

4. Ortvay Rudolf: «Az anyag korpuszkuldris elméleter ¢ m.
nyomdai kiallitasdra .. ... o eim mmm mmm e e aen 2.000 «
5. Emlékbeszédekre és iréi tlszteletdljakra FE S 800 «
6. Biralati dijakra és postakoltségekre ... ... .. .. ... .. 160 «
Osszesen _.. ... 12,760 P

b) Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag.

1. Legsiirgbsebb értekezésekre .. ... - . .~ ... L . 500 P
2. Az el6add ur tiszteletdija - ... . . . . - . . 80 «
Osszesen ... ... 580 P
A II1. osztdly és bizottsdgas Gsszesen .. . ... e e e .- 13340 P
A bevezetésben és az I—III. osztalyok részére Osszesen ... B2.448 P

A Konyvkiadé Vallalat kétete gyanant.

Horvath Jénos L t.: A magyar irodalmi népiesséqg Foluditdl :
Petdfitg c. m. kinyomatasara és iréi tiszteletdijara ...  3.000 P

Szotari Bizottsag .. . on ei el e i e 600 P

Keleti Bigottsag.

A Balkdn kutatdsok archaeologiar eredményeinek adatgyiijté-
séhez (els6 részlet) ... .o . cco e aee e cee coe e . 1000 P

13*
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Kiilén kiadvanyok.
1. Gréf Tisza Istvdn Osszes Munkdi V. kotetének nyomdal

kidllitasdra ... o oo . oo . v e eme Ao 2,800 P

2. Plész Sdandor ig. és t. t. OSSZEUYthOtt dolgozatamak ki-
nyomatéséra e e e e e e wee e aen e e oo oo 2,400 «

Koényvtar. '
Legszilkségesebb kiaddsokra ... ... - cco cco oo oo oo o .. 1600 P
A Rewue des Etudes Hongroises et Finno-ougriennes részére -

1927-re . I R %211 ) I
Az Ungarische Jahrbiicher vészére 1927re ... .. e e 1500 «
Evi hozzajarulds az Union Académique Internationale kolt- .
ségeihez ... ... ... — - . I 500 «
Akadémiai kiadvanyok szétkitldésének koltsévelre kb, . 1000 «

Centenaris el6adasok tiszteletdijara és a centenAriumi kiadvany
méisodik részének nyomdai koltségeire .. ... ... .. .. 2400 «
A «Coopération Intellectuelle» koltségelre . 400 «

A périzsi Marcelin Berthelot iinnepségre kikildends tagt‘ir-
sunk utazasi koltségeire ... ._. __. - 800 «

Az «Office International de la Chimie» részére az Akadémia
hozzajirulasa egyszersmmdenkorra e e e ame e amn 500 «
Elére nem latott kiaddsokra ... .. .. .0 oo oo cce e .o ... 8000 P
Osszes tudom:inyos kiaddsokra __. __. 112.148 P

Személyzeti kiadasok.

Fotitkari fizetés ... .. ... .. cen i e e e e e 1P
A fékonyvtarnok ur tlszteletdua.__ e e eee e e e me 1.000 «

A {otitkari irodaszemélyzetnek (Br. Brandenstein dr. lisatelet-
dija félévre, tovabbda a gépiréné fizetése félévre) __. ... 1.040 «
Osszesen ... .. 2041 P

Tiszteletdijak félévre.
A harom osztalytitkdr Grnak egyenként 800 pengé, sszesen 2,400 P
Dr. Banszky Janos tgyész... .. ... . . o .o o oo o 800 «
Dudéds Kalman épitész . ... .o — . . aee ol il Lol ol - 800 «
Dr. Badics Liszlé konyvelésért __. ... ... e eem e e 800 «
Dr. Alfoldi Béla orvos Grnak az altisztek kezeléseért . .. ... 500 «
Osszesen . __. 5300 P
Nyugdijak.

Az Akadémia régibb alkalmazottainak nyugdijira és az id0n-

ként eldterjesztett kérelmek alapjan rendkiviili segé-
lyekre .. . .. o oo e ol o _ 8.000 P

Jénas Karoly nyug. gondnok 3 személy “utan.

Dr. Tréesanyi Zoltan nyug. irodaigazgaté 2 személy utin.
Ozv. Tiringer Bélané, a Konyvkladé Hiv. vezetojének ozvegye

2 személy utan.

Ozv. Borovszky Samuné (irodaigazgaté dzvegye) 1 személy utin.
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Ezenfeliil minden nyugdijas részére megszavaztatott tiizeldanyag
és Jonds Karoly ny. gondnok a bérhdz I. emeletén természetben kap
lakast (3 utcai szoba és egy udvari helyiség), valamint mellékhelyiségeket.
Jénds Karoly ®ét gyermekének nevelésére félévi 320 pengét kap.

Személyzett kiaddsok végisszege - .o oo — o . ... 15341 P

Rendes dologi kiadasok félévre.

Fitbanyagra ... .- ... ... e ame U, cee eew --- 1000 P

Villamos vilagitasra (az Akadémia palotAJa 6s a bérhaz lépcso-
haza) ... ... . . . — e e e e e .t 2000 «
Vizdij a palotiban és a bérhazban eg y(itt e e e mee e 1000«
Kéményseprének... ... __ e e e e e 408 «
Gazora dija és a fokonyvté,rnokl lakdsban gazfooyaszté,s ...... 400 «
Ulési meghivek eldallitisara és boritékokra .. .. ... . .. 120 «
Telefondij .. e mm mmm e e emm e e e me e een me aee 200 «
Posladuakra KD o o o 400 «
Irodai kiaddsokra kb. ... .o .. . o o ..l 200 «
Kézbesits altisztek villamos koltségn Kbeoo oe e h e 250 P
Adokra kb, . .0 .o ol il il iin eme e e oo eee oo 19800 «
Usszesen ... ... 26.778 P

Rendkiviili dologi kiadasok- és beruhazisokra.

I. Az Akadémia palotdjaban és a bérhdzban.. . .. ... ... 2000 P
II. Széphalom kozséghen a Kazineczy ingatlanok gondozisira 500 «

(Osszesen ... ... 2500 P
Osszes kiaddsokya kb.w —oe o cee e e e e e e e ... 155767 P

Bevételek.

1. Alamsegély .. ... cc. iei e ee e e cee e e e e - 60.000 P
2. Hazbérjsvedelem Kb, oo o o L e L. 201590 «
3. Konyvek eladasdbél kb, . . . . .. com e eee eme 3.000 «
4. Tudominyos kiadvanyokra tartalékban van kb. e e . 20.000 «
5. Adomanyokb6l kb, ___ . _ . 0 0 i ece e e e oo 1000 «

Osszesen ... ... 105.590 P

Gr. Tisza Istvin 8sszes munkdinak folytatélagos kotetei
a korabbi kotetek vételarabol kinyomathatdk lesznek.

Rendelkezésre all ... ... ... .. . . . ol cee e ez eee .. 37650 P
Elérelathaté hidny kb. ... . . . 0 o0 0 o o oo 12500 «

Minthogy a fennebbiek szerint nagyobb hidny eldrelathatd, hacsak
Gjabb bevételek nem folynak be, ebbe a maximdlis koltségvetéshe felvett
egyes kiadvanyok csak késSbbi id6pontban lesznek nyomdaba adhaték.
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X. Unnepi beszédek.

1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndék Ur megnyitd

beszéde a grof Apponyi Sandor ig. és t. t. emléke-

zetének szentelt, 1927 junius 20-an tartott Osszes
ulésen.

' Akadémidnknak a most végz6d6 munkaévhen s a nyari
sziinet el8tt utolsé sszes iilését egy férfiu emlékének akartuk
szentelni, ki életében disze volt és példds munkissigu tagja
Térsa,ségunkna,k, aki végrendelkezése altal valéban halha-
tatlan jétevije lett nemzeti kultirdnknak, amennyiben élete
legnagyobb .mivét, nagyszeri kinyvtirit a magyar tudo-
many céljaira hagyta. Tanto nomini nullum par elogium.
A gréf Apponyi Sandor neve minden id6kre arany betiikkel
lesz beirva tudomanyossidgunk térténetébe, mint ahogy haza-
fias tettét a nemzet torvénybe iktatta.

Az § hagyomdnya nemcsak nagy szellemi kincs, nem-
csak egy nemes és biles hazafiti 1élek elhatdrozdsdnak szii-
leménye. Ahhoz, amit rank hagyott, elvilbatatlanul flizédik
az a szeretet, mely 0t konyvei irdnt Athatotta s mely
hasonlé szeretetteljes gondozast kivin meg a nemzet részérol,
amely Ordkiose lett. Hozzd filizidik ahhoz annak a pdrat-
lanul gondos, mély szakértelemmel folytatott munkanak
értéke, melyet 6 a hungaricik gytjtésére és bibliografiai
feldolgozasara forditott s amely szinte korszakot alkotott a
magyar konyvészetben.

Boldogok és biiszkék vagyunk, hogy mikor réla kegye-
letesen megemlékezve, érdemeit méltatjuk, e megemlékezé-
siink {innepi ¢rajaban koriinkben iidvozolhetjiik a boldo-
gultnak méltd élettarsat, aki megérté szeretettel sietett az
§ magasztos szdndékat megvaldsltam s6t férje hagyoma-
nyait ujabb fejedelmi adomannyal tetézte hazai tudomi-
nyunk érdekében. Koszonetet mondunk a nagyméltésagn
Gréfnénak kegyes megjelenéséért.

Az emlékbeszéd megtartisira azt a tagtirsunkat kértik
fel, aki hii és buzgé munkatirsa volt a boldogultnak bib-
liografiai tanulmanyaiban és utolsé, nagy hazafias tette
megvaldsitdsdban *

* Az elndk Gr megnyit6ja utdn Dézsi Lajos r. t. mondott kegyeletes,
terjedelmes emlékbeszédet grof Apponyi Sandor ig. és t. tag turrél.
(Kozoltetni fog az Emlékbeszédek XX. kotetének 3. szama gyandnt.)
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2. Vargha Gyula t. t. beszéde a nagykorosi Arany
Janos Tarsasagnak 1927. majus 26-an tartott
4 kozgyiilésén.

Tekintetes Térsasdg, mélyen tisztelt kozonség!

Mielstt o targysorozatha folvett felolvasdsomat meg-
tartandm, legyen szabad tolmacsolnom a M. T. Akadémia
szives iidvozletét. Hazdnk els§ tudoményos tdrsasiga 6rommel
latja a Nagykdrosi Arany Jénos Téarsasigban liktet eleven
életet s a nemszeti hagyomanyokhoz ragaszkodé htiséget.
Nem is lehet ez maskép. Arany Jénos neve oly lobogo,
mely alatt nem szabad dugdrut szallitani. A legmagyarabb
nagy magyar kolt6 emlékének megszentségtelenitése volna
az, ha a nevét viseld tdrsaség hiltelenné valnék azokhoz az
eszményekhez, melyeknek oltdran, mint 4ldozati szent tiiz
lobogott Arany Janosnak nemzeti érzéstsl izzdé langelméje.

Sok szé esik ujabban irodalmunk kettészakadasardl.
Nem volna baj, ha ez csak az irodalmi izlés forrongésat
jelentené. De sokkal tobb anndl: a nemzeti lélek ketté-
szakadésa. :

Ma méar minden komolyan gondolkodé eldtt tisztan
all, hogy azt a politikai és tarsadalmi felforduldst, mely
nemzetiinket bukésha sodorta, a destruktiv irodalom készi-
tette eld. Logikusan azt lehetett gondolni, hogy azok utén
a keserves megprobéltatisok utdn, melyeket atszenvedtiink,
sziikségképen meg kell jonni az dltalanos kijézanoddsnak s
a magyar kozonség végkép elfordul attél az irodalomtdl,
mely lassu, kovetkezetes lélekrontassal filidézte a rettenetes
katasztréfit. De nem ugy tortént. A modern jelszavaktdl
elvakult rajongdk s még inkabb azok, akiknek érdekében
all kitlni ebbdl a nemzetbSl a nemzeti érzést és ontudatot,
proféta gyanant allitottdk a nemszet, kiilonisen az ifjusdg
elé, azt a szerencsétlen koltot, aki testileg, lelkileg megrontva
onmagdt, a blin, a rothadds, a haldl kolt8je lett s ontudatlan
eszkibze a rombolé erék gonosz munkéjdnak.

Tehetségét erbsen tilozva s a rekldm minden eszkozét
felhaszndlva népszeriisitésére, sikeriilt is Adyt a magyar
ifjusdg igen tekintélyes részének bélvinydva emelni. . . .
Hihetetlen dolgok torténnek. Az erdélyi reformatusok fiatal
piispoke Makkai Séndor, valédi nagy koltSink kisebbitésével,
egész kinyvet irt Ady magasztaldsira, mondhatndm iste-
nitésére. Természetesnek taldlja, hogy a mai nemzedék el-
fordult nagy nemszeti koltSinktdl, kiket — szerinte — 4t-



200 Unnepi beszédek

hidalhatatlan szakadék valaszt el korunktél. Vajon igaz-é
ez? Virdsmarty, Arany, Petifi az ezeréves magyar léleknek
valdsdgos inkarndcidi. Mfiveikben ott él enmek a nagyra
hivatott, de a balsorstél annyiszor sujtott nemzetnek minden
ordme, minden biuja, minden reménye, minden aggodalma.
Ha a kozel harmadfélezer évvel ezel6tt élt nagy girdg
tragikusok ma is megrdzzak lelkiinket, Vorssmartyt, Aranyt,
Pettfit, kiket csak egy emberkor vilaszt el napjainktél s
kiknek munkaibdl ép oly koltbi erbvel és miivészi tokéllyel
sz6l hozzdnk az 6rok ember, ne tudnd élvezni a mai nem-
zedék ? Ha igy volna, akkor ez a nemzedék, ez a nemzet
nem volna tébbé magyar, hanem valéban a «haldl rokonay,
mely sajat haldlos itéletét tulajdon kezével irta meg.

Makkai olyan merész azt is allitani, hogy Ady az
egyetlen vallisos magyar kolts. Lehet-é azt egyaltaldn
valldsos koltdnek nevezni, kinek verseiben csakigy hemzseg
az istenkdromlds ? Ki a mindenhatd Istent, kinek szentséges
neve el8tt foldig borul a hiv§ 1élek, csak «van vagy nincs
isten»-nek nevezgeti, a Krisztust pedig szamaras embernek.
Szeretik Adyt a kalvinizmusfényesreprezentansdnak hirdetni.
Reformatus ember vagyok. Buzgé reforméatusok voltak 8seim,
apal anyai dgon fol néhany szézadig. Egy szépanydm agg
korédban, nagy oreg biblidjédra borulva szenderiilt 6rok dlomra.
Csalddi tradicidim és neveltetésem egyarant Kdlvin hitéhez
fiiznek ; de nem tudok talalni Adyban egyetlen vondst, mely
a magyar kalvinizmusra utalna. A kalvinista embert a
puritdn komolysadg s az Isten el6tti mély aldzat jellemazi;
Ady ellenben, ha Istenrdl beszél, folyvast grimészokat vig
s nyelvét oltogeti Istenre. Liehet-é ennél nagyobb ellentétet
elképzelni? Ady lelkét és koltészetét nem a kélvinizmus
formalta ki.

Nagyra vannak Ady magyarsdgdval is. Furcsa magyar-
sdg ez. Hazdjardl és fajarsl mindig a légnagyobb megvetéssel
beszél s a gytilolkods hangba bele nem csendiil a szeretetnek
egy meleg szava. Arany is korholta nemzetiink hibait, de
a valdédi hibakat, s ezzel a valloméssal :

«Dicsd, nemes faj, mely vérzett Idanal!
(Ott volt a végesapas Vildgoson),
Halilba mennék érted, ha kivinnil;
Engem esz a lig, ha fejed mosom ;
Rothadjon a nyelv, mely téged profanal,
Edes enyim, szentem, magasztosom !»

Adynak istenkdroml6, nemzetgyaldzé s a vords rém
diadalédért ujjongd nyelve immér elporlott. A szerencsétlen
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kolts ott all az orok biré itél8széke el6tt. Legyen hozza
irgalmas a konyoriilé Isten, itt lenn a foldon pedig a minde-
neket kiegyenlit6 halal engesztel§ fatyola boruljon emlékére.

De ne allitsdk a nemzet elé balvanynak, s ne ipar-
kodjanak az § lelki rothadasdbol kivont méreggel megrontam
ezt a nemzetet, melynek nem ledérségre, hanem szigoru
erkolesikre, nem nyavalydkra, hanem lelki és testi épségre,
nem tagadésra, nem nihilizmusra, hanem erds 18, munkés
hitre van sziiksége. Vezesse az Arany Jénos Tarsasig a
maga izig-vérig magyar kozinségét, kiilondsen a jovs remé-
nyét, az ifjusigot azokhoz a kiolt6khoz, kiknek miiveiben
homély nélkiil ragyognak nemzeti eszményeink.

3. Csury Balint 1. t. beszéde a kolozsvari temetében
Brassai Samuel sirjanal 1927 junius 12-én.

Mélyen tisztelt iinneplé gyiilekezet!

E gyészévfordulé alkalmébdél a Magyar Tudomdnyos
Akadémia iinnepi kegyeletét tolmacsolom a tudoményok {6l-
kent papjdnak, Brassai Sémuelnek nagy emléke irdnt, ki
1837-t5]1 kezdve hatvan évig, egy emberoltén keresztiil volt
munkds tagja, disze és oszlopa.

A csoddk szdzaddnak méltdn nevezhe‘quk a magyar
szellem torténetében a XIX. szdzadot. Ennek a nagy szel-
lemektSl vemhes, csoddlatos szdzadnak is egyik nem utolsé
csoddja volt Brassai Samuel. Elete, hatalmas szellemi tehet-
sége, életmlive egyarant a nagysdg aranyaival lep, meg
benniinket. «Tiz nyelvet tudott, tiz tudomanydgat miivelt,
tiz évtizedet élt», mondja réla els§ életirdja, a személyes
JObarat és tanitvany. Mint gyermek mdr élt, mikor Csokonai
még a foldon jart; kortarsa volt Koleseynek és Kazinczynak
s kozottiink még szamosan élnek, akik 6t személyében lattdk
¢és hallottak. Ifju kordban még mint uj konyvet olvashatta
Berzsenyi kolteményeinek elsé kiaddsat és a Mondolatot, agg
koraban még olvashatta Herczeg Ferenc els regényeit.

Amilyen csoda volt matuzsdlemi élete, olyan meglepbk
tehetségének és tudédsdnak ardnyai is. «Az utolsé polihisz-
tor», dllapitja meg réla a koztudat. Enciklopédikus tuddsit
egyfeldl neveltetése korilményei magyarazzik. Torekvd
szelleme nem nyervén rendszeres irdnyitast, az autodidaxis
utjdra volt kényszeritve. Brassai a legnagyobb magyar
autodidakta. «Nem arra vagyok én biiszke, hogy sokat tudok,
mondta egy beszélgetés alkalmdval, hanem arra, hogy amit



202 Tnnepi beszédek

tudok, a magam erejéb8l szereztem meg» Knnek a maga
erejébdl szerzett oridsi tuddsnak végsé forrdsa olthatatlan
tudomdnyszomja. «Sohase tudtam valami sokat, mondja egy
alkalommal mosolyogva, de mindig vigytam tudni» Neki a
tudomény nem kenyérkereset, hanem lelki sziikség volt, mely
folytounos kielégedést keresett az igazsig megtaldlasiban.

Enciklopédikus tuddsinak mésik magyaridzata maga
elé tlizott élethivatdsa. A tanitdi, neveli palya, melyen
miikédott, mér maga riakényszeritette erre. De Brassai nem-
csak a katedran ¢&l8szdval volt tanitd, hanem széles korok-
ben elterjedt Vasdrnapt Ujsdg-javal egész Erdélynek nevel§je
és tanitdja volt.

A tudoményos érdeklsdésnek ez a rendjén tilmend
szétesapongdsa nala kisebb tehetséget bizonydra a felszines-
ség vagy a csekély fajsilyt termékenység veszedelmébe
sodort volna. Brassai 8stehetségére nézve azonban nem valt
végzetessé az enciklopédikus tudéds. Kletmtivének sokoldalu-
saga dacdra is a tle miivelt tudoményszakoknak csaknem
mindenikében utt6r8 munkit végzett, egyesekben pedig
maradandét tudott alkotni, Uttir§ wvolt legelstben is a di-
daktika terén. Mintaszer( matematikai tankinyvei nagyon
hasznos szolgdlatot tettek a maguk kordban, 4 midszerrdl
irt munkdjanak elveit atvette az élet, Okszerds vezerének
moédszertani elvével korat is megel8zte. Mint természeftudost
a kiilfold is elismerte és méltinyolta. Nemzetgazdasdgi téren
igen hasznos uttéré munka volt a maga idején Bankismerete.
Mindvégig kedvenc tudoménya azonban a filozéfia és nyel-
vészet volt. Logikdjat 1858-ban az Akadémia mint az akkori
évkirben megjelent filozéfiar munkak legjobbikat koszorizta
meg. Fsztétikai, zenemiivészeti tanulmanyai, birdlatai eredeti
felfogasrdl és irdjuk finom miivészi érzékérl tanuskodnak.
Legnagyobb mégis mint nyelvtudods volt. It téren kiilonisen
mondattani vizsgalatai tinnek ki. Amit 4 magyar mondat
cimt, akadémial nagyjutalommal kitiintetett munkdjiban
a mondat lélektani alkatdrdl, a mondatrészekrsl, a szdérend-
r6l és a mondathangsilyrél mond, még sokat fogja foglal-
koztatni a nyelvtudomdnyt. Kevesen hatoltak 1ugy be a
magyar mondat lelkébe, mint az é18 nyelv alapjan Brassai
hehatolt. A nyelvmiivelés terén az idegenszertiségek ellen,
a nyelytisztasag érdekében inditott harca teszi emlékeze-
tessé. O volt irodalmunkban az idegenszeriiségek elleni on-
tudatos kiizdelem meginditdja.

E sokszertinek latszé életmili, mely mégis egy egységes
szellem hatalmas vetiilete, kellden atkutatva, minden részle-
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tében értékelve ma sincsen. Brassai eszmevildganak bizonyéra
nem egy gondolata fog még a homdlybdl kikelni, kutato
lelkeket megtermékenyiteni.

Mikor a Magyar Tudoményos Akadémia iinnepi kegye-
letét tolmdcsolom egykori tagjanak nagy emlékezete irant,
tisztelettel hajlok meg iinneprendez§ unitdrius testvéreink
el6tt, kik ebben a konnyen felejts, mostoha korszakban oly
felemel§ példdjat mutatjdk a nagy 6s6k emléke irdnt valé
munkés és é18 kegyeletnek,

XI. A M. Tud. Akadémianak felajanlott alapitvidnyok és
adomanyok folytatélagos jegyzéke.

(Lasd Akad. Krt. XXXVIL k. 486. f. 86. lap.)
1. Alapttvdnyok.

Daranyi Ignéec t. t. alapitvdnya _ _.. .. ___ -—- - 1000 pengs
N. N. Daranyi Ignac alapitvinyanak klegésmtéseul _________ 4000 «
Gydr sz. kir. viros kisebb alapitvanyok tékéjének kiegé-

szitéselll ... . L L . o i e e e e e 800«

II. Adomdnyok.

Csernoch Janos hercegprimis hagyomanya ... ... .. ... ... 1500 pengs
A M. Kir. Hadtorténelmi Levéltdr hadtorténelmi palya-

tételének jutalomdija ... ... .. ... . I . 400 «
Berzeviczy Albert ig. és t. t, elndk ar nagygyulés1 el6-

adédsdnak visszaajandékozott tiszteletdija ... ... ... ... 400 «
Ravasz Laszl6 t. t. igénybe nem vett tiszteletdija ... ... ... 200 «

Teleszky Janos «A magyar allam pénziigyei a habora alatt»
¢. mivéért felajanlott tiszteletdij visszaajandékozasa 2000 «
Popovics Sandor ig. és t. t. az 1927, évi Chorin Ferenc-jutalom
vigszaajandékozdsa .. __. ... . oo oo . oo .. ... 4000 «

XII. A M. Tud. Akadémia ujabb kiadvanyai.
(Az elézo kiadvanyok jegyzékét lasd Akad. Ert. 1927 évf. 85 1)

Szentpétery Imre: Az Arp,éd-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke. L k. 2. . 177—352 1. Ara 8 P

Magyar Etymologiai Szdtdr 1X. 1. 1282—1439 1. Elofizetsi dra
6 P., bolti ara 8 P.

Schiitz Antal: Charakterologia és aristotelesi metafizika. 1—73 1.
Ara 160 P.

Hadtorténelm: Kozlemenyek XXVIIL évf. IL f. 120—262 1.

Emlékbeszédek XIX. 15, f. Rados Gusztav: Klein Félix kiils6 tag
emlékezete. 1—20 |. Ara 1 P.

Emlékbeszédek XIX. 16. f. Kornis Gyula: Posch Jené 1. t. emléke-
zete. 1—15 1. Ara 1 P,

Archaeologia: Ertesité XLIL k. I—XIV. 1. 1—834 1. Ara 32 P.

8Revue des Ktudes Hongroises et Finno-Ougriennes 1927, évf, I—IL.
1—208 1
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XIII NEKROLOGOK.

1. Berzeviczy Albert ig.-és t. t. elnok r megemlékezése
Prohaszka Ottokar r. tagrdl az Akadémianak 1927
aprilis 25-6n tartott osszes ilésén.

Tekintetes Akadémia!

Mély fijdalommal jelentem be a Tek. Akadémidnak
mai — azdéta els6 — Osszes iilésiinkon rendes tagtarsunk,
Prohdszka Ottokar piispéknek f. hé 2-4n hirteleniil be-
kovetkezett halalat.

Ugy érezziik, mintha az 6 kimultdval nagy fényesség
tiint volna le egyszerre a magyar égr6l; mintha balsorsunk
éjszakija ezzel még sotétebbé valt volna.

Nagy fényesség volt §, amely elomlstt mindenen, ahova
az § szava, tevékenysége kiterjedt; fényt vetett Akadé-
midnkra is, melyhez valé tartozdsat sohasem felejtette el,
melyben ismételve hallatta szavit s mindig kitartd érdekls-
déssel vett részt killondsen vilaszté nagygytléseinken. Fényt
vetett § tudomdnyos irodalmunkra, melyet nagybecsi mi-
vekkel gazdagitott, fényt hazdnkra, melynek kozéletében
a legtiszteltebb, legtekintélyesebb alakok egyike volt. De
fényt vetett, ragyogd fényt mindenek folott egyhdazéra,
amelyben nemcsak fGpasztori, hanem wvaldédi apostoli szere-
pet vitt, kiérdemelve a gondviseléstdl azt a legnagyobb
dicsdséget, hogy — bar, hajh, tilkoran! — az Isten haza-
ban, az isteni ige hirdetése kiézben ragadtassék ki az élék
koziil s emeltessék fol az égbe; mint ahogy az 6-szbvetség
préfétajat Jehova tiizes szekeren ragadta magdhoz.

A gyész, mely kimulta f5l6tt megnyilatkozott, olyan
volt, amin8t megérdemelt s olyan, aminft valéban régen
nem lattunk. Az egész orsziag gyaszolta 6t; halila percében
taldn 6 volt a legnépszertibb ember Magyarorszigon; nem
azért, mert le tudott szallni oda, ahol az olcsé népszeriség
.terem, hanem azért, mert gondolata, szava szdrnyaldsival a
jobb, nemesebb lelkeket még egyhdza korén kiviil is fel
tudta emelni magahoz.

Az orszédgos gydszbol kivettiik mi is résziinket, koszo-
runkat ravataldra helyezvén, testiiletileg jelenvén meg gyasz-
szertartasan és kifejezvén részvétiinket azok elstt, kiket halla
legkozelebbrsl sujtott. A temetés rendje nem engedte meg,
hogy az 6t gyédszolé megszdmlilhatatlan testiiletek — kozot-
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tik a M, Tud. Akadémia — ravatala f6l6tt bacsizhassanak
el tdle.

Csodélatos természeti adomanyok csodédlatos fejlddésé-
nek képét mutatta a Prohiszka élete és egyénisége. Szel-
lemének és tudoménydnak majdnem egyetemes volta, a sz6-
nak és irdsnak egymdssal versenyzl ereje arra képesitették,
hogy a tarsadalom legszélesebb kiorére erds és tartds hatdst
gyakoreljon. I hatds sokkal kordbban kezd3ddtt ndla, sem-
hogy sajat szellemi fejlddésének 4llomdasait a nyilvdnossag
el6l elvonhatta volna; mindnydjunk szemei el6tt ment véghe
ez a fejlédés minden valtozataival és ellentéteivel is. Valami
megragadé nyiltsag volt lényében, amely tartézkodds nélkiil
kifejezésre juttatta azt is, amit taldn késébb megtagadni
volt kénytelen. Fejlodésének ezek az allomdsai is, melyeket
kés6bb elhagyott, érdekesek és tanulsidgosak voltak, mert
mind egy nagy szellem kiizdelmét mutattdk, torekvését a
legtikéletesebb felé, amelyet az elért tudds, a végzett munka
és a gyakorolt hatds tekintetében nagyon keveseknek sike-
riilt annyira megkozelitenivk, mint neki.

Prohaszka Ottokar lelkének és szellemének ritka ere-
jével atkiizdte magdt azoknak a sulyos lelki problémaknak
a megoldasahoz, amelyek a modern embert nyugtalanitjdk s
bels8 valsdgait idézik elf. Nala a valldsos hit a filozdéfiai
gondolkodassal, a tekintély fenntartisa és tisztelete a sza-
badsdg és demokrdcia modern kivetelményeivel megtalalta
osszhangzatos kiegyenlitését. Ez magyarizata nagy és alta-
lanos hatasanak.

Testét dtadtuk az enyeszetnek emlékén nem fog erdt
venni a mulanddsdg. Kmléke élni fog a mi koriinkben is;
ebben a meggybzddéshen iktatjuk elmuldsa f5lotti féjdal-

munkat jegyzOkonyviinkbe s hivjuk fel a II. osztdlyt, mely-
* hez tartozott, hogy emlékbeszéd megtartdsirdl gondoskodjék.

2.Csaszar Elemér r.tag beszéde Ferenczi Zoltanr. tag
ravatalanal.

Bucsuzni jottem ravatalodhoz, bucsuzni a M. Tud.
Akadémia, a Kisfaludy-Téarsasdg, a Budapesti Pdzminy
Péter tudomény-egyetem és annak bilcsészeti kara nevében
a hi tarstél, aki egy fél évszdzadra terjedd tudomdnyos
munkédssdgodnak majd a felét jorészt ennek a harom testii-
letnek szentelted. F6l kellene mérnem, a gorig hitrege
alvildgi birdinak mddjén, tudomanyes érdemeidet, fontra
kellene tennem klasszikus Petéfi-életrajzodat, kittind Eotvis-
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monografiddat, monumentilis Dedkodat s azt a nagyszabasi
képet, amelyet az ijabb magyar szépirodalomrdl festettél,
hogy megallapithassuk azt a nagy veszteséget, amely
elnémuldsoddal a magyar tudomanyt, a magyar irodalmat
érte. Hiu véllalkozéds — mintha tenyérnyi lapra le lehetne
mésolni hatalmas hegylancolatok rengetegét! Es céltalan is.
Ferenczi Zoltdn, a magyar irodalom multjdnak tudds buvéara,
jelenének élesszemii kritikusa, nem fekszik holtan itt az
érckoporséban. Ktt6l a Ferenczi Zoltdntdl, a tuddstdl és
kritikustél, nem bucsuzunk; az nem hagy itt benniinket,
az veliink marad és tilé]l mindannyiunkat. Lesujté tudat
ugyan, hogy a Ferenczi Zoltin nevét visel§ kotetek hosszu
sordhoz ezentul mér nem ftizdnek wjabbak, de amit Ferenczi
Zoltdn foldi életben megirt, az dtmenti nevét a jovibe. Neve
ragyogni fog tovabbra is, s anndl erésebb fénnyel, mert bele-
jmtszik csillogdsaba a legnépszeriibb magyar névnek, Petdfinek
varazsa —a legnagyobb magyar lirikus d1csoségébol mindenha
fog egy sugir esni az 6 legnagyobb életiréjanak emlékére.

Akit6]l mi fajdalmas szivvel bucsuzunk, akit orékre
elzar tSliink ez a leszegezett koporsé-f6dél, az Kerenczi
Zoltdn, az ember. Egy emberi sziv szlint meg dobogni, egy
élénk, mozgékony emberi arc vondsai merevedtek halotti
maszkka, egy ajakra, viaszsirgin, odafagyott a rajta dllan-
déan jatszé mosoly. Kz a megrdzé! Ez a tudat belehasit
fajdalmanak éles pengéjével lelkiinkbe -— mert hiszen ez a
mosoly szdmunkra mindég dertit jelentett, errél az arcrél a
josdg sugdrzott, ez a sziv egyike volt a legnemesebb magyar
sziveknek. Elmondhatjuk Ferenczi Zoltinrédl a legnagyobb
dicséretet, ami embert megillethet: igaz ember volt. Az &
ravatala mellett egy seb sem indul vérzésnek, mert nines
ember, akit megbantott volna, s az elsé konny, amely
Ferenczi Zoltdn miatt kicsordul, az, amely most- a mi
szemiinkben csillog.

Igaz ember volt, jé6 ember volt és nem-mindennapi
lélek, megdldva két értékes lelki adomdnnyal: erbvel és
harménisval. Biztosan, emelt fGvel jarta az életet, pedig
utjat a sors nemcsak rdzsikkal hintette be. S egyik-masik
tovis szive mélyéig furddott. Boldog évtizedeket élt egy
viragzé csalid fejeként — s a kedves kior tagjait sorra
clszélitotta mell6le a kegyetlen haldl, az egyetlen is, akit
tdmaszdul meghagyott, a szeret8 ledny, messze idegenbe
szakadt. Arva gyermekké lett, breg korara. Majd az isteni
Gondviselés munkéjaba durva kézzel, botorul belekontdrkods
emberi gonoszsig elszakitotta tle Erdélyt, s mig mi hazank
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legdragdbb darabjinak elvesztését siratjuk Erdély sorsiban,
6 elveszett hazajat is siratta, meg négy évtizednek elér-
hetetlen messzeségbe tzott feledhetetlen emlékeit. Voltak
dbrandjai is, irodalmiak és tudoményosak, de 6nérzetes szerény-
ségében megvaldsitdsukat nem erbszakolta ki a sorstél és
az emberektfl — legbizalmasabb baratai sem sejtették, hogy
e kiils diszben egyre emelkedd, tudomdnyos sikerekben
egyre gazdagodd eziisthaji oregur szive mélyén meg nem
valésult ifjukori 4lom-palotik romjait hordja. Volt ereje
legy6zni a sorsot, munkaba fojtani keservét: deriilt vilag-
nézetté kristalyosodott optimizmusa diadalmaskodott, és fol-
zaklatott lelkébe visszaszillt a béke, a harménia — ilyenkor
akdr megmintdzhatta volna réla Homeros a kinnyei kozt
mosolygé Andromache férfi-parjat.

Ez a torthetetlen optimizmus kiemelte az élet sarabdl,
oly magasra, ahovda nem ért fol a tortetés és tiilekedés
szennyes aradata. Boldog is volt ebben a tiszta légkérben
s szerette idézgetni Berzsenyibél, hogy 8 is dromre sziiletett
Arkidia berkében — mi nyugodtan hozzatettlik, nemcsak
a maga Oromére, hanem a mienkre is. Valdban 6rom volt
vele egyiitt lenni, élvezni vonzd egyéniségét, melyben olyan
csodalatosan keveredett a szinte gyermeki kozvetlenség dés
egy élet munkajinak nagy tudomanya, a teljes 8szinteség
és a szellem sziporkdzé jatéka.

Lelki egyenstlyat megalapozta a becsiilettel végzett
munkénak s az utolsé pontig hiven teljesitett kitelességének
tudata. Dolgozott egész ¢letében, mindig egész lélekkel s
mindig a koznek. Hiszem is, hogyha meg lehetett volna
lesni azt a megdibbentfen misztikus pillanatot, amikor
Ferenczi Zoltdn lelke, kivdlva f6ldi burkébdl, az Ur felé
szarnyalt, bicsuja a foldi élettél a Berzsenyi idézet foly-
tatdsa volt:

Ugy éltem, hogy életemet
Vigszaélni ne bannam. ..

Ha ezt vjra elkezdhetném,
Ismét a multat kévetném.

Foldi életed, szeretett Zoltdn baratunk, szdmodra is,
szamunkra is immér végleg a multtd lett, személyed meg
emlékké — de ez az emlék élni fog. Elni fog a M. Tud.
Akadémia, a Kisfaludy-Térsasdg, a budapesti egyetem kirében,
a kegyelet és hala koszorujival 6vezve egyik legmunkésabb,
legkivalébb tagjanak nevét, és élni fog, elevenen, erejébdl
nem veszitve, hti tarsaidnak szivében mint az igaz ember
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és kitlin§ bardt emléke, élni fog mindaddig, mig nem
kiovetiink azon a nagy uton, amelyre most, feledhetetlen
bardtunk, dldva és siratva elindulsz. Isten veled, Isten veled!

3. Frohlich Izidor ig. és r. t., osztalytitkar beszéde
Richter Aladar 1. t. ravatalanal 1927 junius 13-dn.

Mélyen tisztelt gydszolé gyiilekezet!

A Magyar Tudoményos Akadémia ismét ravatalon
latja egyik munkds tagjat. Slirlin egymédsutdn kivetkeznek
e gyaszos veszteségek, ligyhogy nem kinnyld az ekként
jelentkezd iiresedéseket kells férfiak altal kells6 mddon
betolteni. Sirba szall most Akadémidnk oly tagja, aki
munkdi szdma tekintetében a legelst helyek egyikén allott
s kinek irodalmi miikodése a legkiilombozébb tirgyakra
terjedt ki

Richter Aladdr elhunyt tagtérsunk érdekl8dése mar
igen koran fordult a névénytani tudoményok felé; alapos
késziiltséggel vette azutin at az akkor Kolozsvart székelS
Ferene Jozsef Tudomanyegyetem novénytani tanszékét,
amelyet lelkilsmeretesen betolteni torekedett. Sok kiilfildi
utazisa kozben megérlelédstt benne az az eszme, hogy
Magyarorszdgon mindent megmozgasson egy uj, minden
modern igénynek megfelels, nagyobb szabdsi orszigos
novénykert és intézet felallitdsa érdekében. Ennek alapitdsa
megkezdésével s kivitele meginditasaval tényleg foglalkozott
is. De f8leg a kedvezdtlen kiils6 koriilmények megakada-
lyozték e fontos terv végleges kivitelét. Ardnylag koran
kérte nyugdijaztatasit, de ivy is serényen tovabb dolgozott;
néhiny évet elébb Pozsonyban kés6bb élete utolsé éveit
Budapesten toltotte, mig végre a mindinkébb rednehezedd és
stilyosbodo betegsége telJesen erft vett rajta.

Kébzléseirsl. melyek a legkiilonbizobb helyeken jelentek
meg és a legkiilinb6z6bb targy-tartalmiak, igen nagyszdmuk
miatt itt alig lehetne szolani. Sajat deszedllitisa szerint
kozvetetlenill téle szdrmazik 294 ily kozlemény, mely fileg
tadoményos jellegli, de ezeken kiviil az § vezetése és irdnyi-
tasa mellett: tanitvéinyai és tudomdnyos ismerései altal
szintén még nagyszamu értekezés létesiilt. (sszesen mintegy
négysziz kozétett nyomtatviny. Mindezeknek csak cime:
felsoroldsa, vagy csak a legfontosabbjainak felemlitése is,
sokkal tobb idét venne igénybe, mint amennyi itt rendel-
kezésre 4ll; ezért az a véleményem, hogy ezek értékelése
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inkabb az elhunyt felett ¢lletékes szakférfiv részérdl tartandé
emlékbeszéd keretébe fog tartozni.

fgy csak azzal az dhajtassal bucsuztatjuk Richier
Aladdr tagtarsunkat e koriinkbél, melyben tizenhat éven &t
érintkezhettiink vele: hadd talilja meg most azt a nyugalmat,
melyet életében annyira megkivant.

4. Mauritz Béla r. t. blcstibeszéde Schafarzik Ferenc
r. t. ravatalanal 1927. szeptember 7-én.

Mélyen tisztelt gyaszolé Kozonség !

A Magyar Tudoményos Akadémia, a Szent Istvin
Akadémia, a Magyarhoni Fildtani Tarsulat és a Kir. Magy.
Természettudomanyi Téarsulat nevében intézem e bicsu-
szavakat elhunyt jésigos atyai bardtunkhoz, a magyar
foldtani tudoményok egyik mnestorahoz.

A hazai foldtani kutatdsokat rovid id8 alatt gyors
egymasutinban érik a stlyos csapisok. Télutéjan kisértiik
utolsé utjara Koch Antalt, most pedig a kora §sz6n Schafarzik
Ferenc ravataldnal gytltiink egybe. A Magyarhoni Fldtani
Tarsulat hét tiszteleti tagja kozlil egy év leforgasa alatt
négyet veszitett el.

A jelenlegi silyos csapas varatlanul érte a tudomanyos
v1la<rot Elénk emlékemben van a kép, midén egy hénappal

ezeltt az elbunyt — atadva nekem a Foldtani Kozlony
legktzelebb megjelenendd kotetének sajtéra kész német
nyelvii forditdsat — Grommel telve kozdlte velem, hogy

masnap legkedvesebb tanulmanyainak szinhelyére a Krasso-
Szérényi bércekbe utazik, hogy kint a szabad természetben
folytassa kutatédsait, melyekrsl csak két hoénap mulva volt
visszatérendd. Csodalatra mélté friss erSvel, ruganyos lép-
tekkel, duzzaddé életkedvvel indult az 1utra, de csakhamar
varatlanul megroppant és hazasietett szeretettei kirébe, hol
rovid szenvedés utdn kilehelte nemes lelkét.

Palyafutisa kiilsGségekben egyszerti volt. A munka és
kotelességtudds volt élete célja. Mint fiatal ember nemes
hésiességgel kiizdotte végig a boszniai hadjiratot, ahonnan
mint a debreceni vitéz gyalogezred tisztje, mellén vitézségi
érdemkereszttel tért vissza. Rovid ideig tarté egyetemi tanar-
segédi szolgdlat utdn, melyet Szabd Jézsef oldaldn toltote
el, a Magyar Kiralyi Foldtani Intézet geologusa lett és e
mindségében 33 esztenddt, majd pedig a Kir. Jozsef-Mi-
egyetemen mint az dsvdnytan és foldtan tandra 21 esztenddt

AKADEMIAT ERTESITO 14
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valéban faradhatatlan munkdban toltott el. E két intézmény-
nél maradanddé emléket Srikitett meg Snmagdnak. Paratlan
szorgalommal gyarapitotta ez intézmények gylijteményeit;
a Miegyetem kézettani gytjteményével kevés kiiltoldi £6-
iskola veheti fel a versenyt. Tudoményos és gyakorlati iranyu
munkai és értekezései kiteteket tesznek ki. A Cserhat
pyroxenandesiteirél sz6lé monografidja mindorikre forras-
munka marad; a Szentendrei Hegységrsl valé foldtani
ismereteinket szdmos 4j adattal gyarapitotta; Nagymagyar-
orszadg k6bénydinak és épitékioveinek legalaposabb ismergje
volt. Legkedvesebb munkateriiletét a Bansag és a Pojana
Ruszka hegységei alkottak, hol évtizedeket toltott el ernye-
detlen kutatisban. A Szepes-Gomom Erchegység palairsl
kimutatta, hogy azok nem egyebek, mint vulkéni eredetii
paldsodott porfirok, mely folfedezése a kiilfoldon dltaldnos
elismerést aratott. Rendkiviil sokat foglalkozott a magyar-
orszagi foldrengésekkel és az ezirdnya kutatdsokat rend-
szeresen megszervezte. A forradalom uténi éveket kiilondsen
Budapest lwrnyékének foldtani felvételére szentelte és e
foldtani térkép sajtékészen vérja a megjelenést. A magyar-
orszagi ére-, szén- és kébanydszatnak szimos és lelkiismeretes
uthaigazitast nyujtott. Tevékeny részt vett a Magyarhoni
Foldtani Tarsulat kebelén beliil miikédé Hydrologiai Szak-
osztaly megszervezésében, mely szakosztalynak jelenleg is
elndke volt.

Nagy utazésokat tett tavolabbi vidékeken, kiilonssen
Gorogorszagban és Skandindvidban ; részt vett Déchy Mérnak
kaukazusi kutatdsaiban és mindezekrfl a helyekril gazdag
gylijtésekkel szaporitotta a hazai intézményeket.

A fiatalabb geologus-nemzedék zomét & vezette be a
kiils§ foldtani kutatdsokba és a geologiai térképezésbe; az
ez alkalommal tarsasdgdban eltoltott kedves napok mind-
orokre legszebb emlékeink kozé fognak tartozni.

A tudomény népszeriisitése terén ugyancsak farad-
hatatlan volt. A Természettudomanyi Tarsulat Kozlonyének
lapjai e munkéssigarél élénk tanubizonysigot tesznek.
A legnagyobb szeretettel viseltetett a Magyarhoni Foldtani
Térsulat irdnt, melynek 53 esztend6én at tagja és valaszt-
ménydnak hangyaszorgalmi munkdsa volt, majd érdemei
elismeréséiil a Tarsulat elnike és tiszteleti tagja lett.

A fiatal mérndkgeneracid foldtani kiképzésében nem elé-
gedett meg azzal, hogy a tanterem falai kozott bevezesse ket
a tudomény elemeibe, hanem a szabad természetben sajit
megfigyeléseik alapjan oltotta beléjiik a sziikséges ismereteket.
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Felmentve a tanités idegtlé munkdja aldl, régéta meg-
valésitandé terveivel foglalkozott. A kozelmultban fedél ald
keriilt gellérthegyi uj otthonaban késziilt a gazdag bansagi
gytjtés alapjin a Krassd-Szorényi Hegység monografidjanak
megirasira, mikozben a kérlelhetetlen haldl kiragadta kezébél
a tollat.

Driga Halottunk! Szerénységed hatirt nem ismert;
sohg semmiféle kitiintetést nem kerestél. Szerénységednél
csak szived josdga volt nagyobb. Ellenséget nem is szereztél
magadnak, csakis j6 bardtokat hagytal hatra. Csaladi életed
a legboldogabb voft; hézassigodat az Ur utddokkal meg
nem dldotta és Te a szived josdgat mégis ki akartad onten:
és szeretettel gondviselted nevelt gyermekeidet, akik j6
bardtaiddal orokké aldani fogjak emlékedet.

Schafarzik Ferenc, kedves Feri Batyank, jésagos atyai
bardtunk, Isten veled!

14*
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AKADEMIAT ERTESITO

Szerkeszti: BALOGH JENO,

XXXVIIL KOTET. 1927 november december 11—12, FUZET.

I Berzeviczy Albert ig. és t.t.elnok ir megemlékezése
Csernoch Janos ig. t. ir 6 eminencidja elhunytardl
az 1927 oktdéber 3-an tartott Osszes iilésén.

Tekintetes Akadémia!

Midén a nyéri sziinet elteltével el6szor van szerencsém
tisatelt tagtidrsainkat munkénk jbol valé megkezdése alkal-
mabél {idvdzdlni, f&Jdalmasa,n kell megemlékezni a mély
gyaszrdl, melybe az elmult nyar hazankat s vele Akadémlan-
kat is beboritotta igazgaté tagtarsunk, Magyarorszag
hercegprimasa, Csernoch Janos esztergomi biborosérsek
kimultdval.

A boldogult hosszabb id8 éta Igazgaté-Tandcsunk tagja
volt, Akadémidnkrél végrendeletében is megemlékezett, igy
mi, mint hozzdtartozékndl szokds, vettik ki résziinket a
nekl megadott végtiszteletben. Koszorit kiildtiink ravatalara,
igazgatoétdrsunkat, Eger érsekét kértiik fel képviseletiinkre s
kifejeztiik mély részvétiinketa megarvultszékesfékdptalannak.

De gyészoljuk Csernoch Jénost nemcsak akadémiai
kapcsolatunkndl fogva, hanem mint kézintézmény és mind-
nyéjan egyenkint mint hazafiak; gydszoljuk hazdnk e
veszteségét, melyet az elhunytnak magas dllasdban szerzett
hervadhatatlan és tanusitott kivalé képességei s jellem-
tulajdonai mértékével mériink.

A szerény sorsbdl a maga erejébil felemelkedett férfint
tiineményes palyaja soba egy percre el nem széditette. Kik
régebben ismertiik 8t, bizonyithatjuk, hogy mindig ugyanaz
maradt, hogy ugyanaz az igénytelenség és josig jellemezte,
ugyanaz a mérséklet és boleseség a pilya kezdetén ligymint
a kozjogi és egyhdzi méltésdg tiindokld magassigaban, s8t
feladata nagysdgaval néni latszott ereje, mind gazdagabban
bontakozva ki egyéniségének értékes tartalma, meghéditva
az elméket s a sziveket és a maga becsiiletes egyenes ttjan
a kovetdknek mind nagyobb és nagyobb szdmat csatolva
magiboz.

Taldn soha, még primds nehezebb viszonyok kozott
nem korményozta a magyar katolikus egyhdzat, mint Csernoch

AKADEMIAT ERTESITS 15
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Jénos, Miikodése idejébe esett az orszag Usszeomldsa, azutan
szétszakitisa, Magyarorszig rettentd megkisebbedése, mely
az 6 flegyhdzmegyéjének és javadalminak is silyos meg-
csonkitdsdval jart egyiitt. E katasztréfa prébdja azonban
benne emberére talalt; egy percig sem tétovdzva, nem
kétkedve, megérezte, hogy a mit kiilsé hatalomban veszitet-
tiink, azt belsd, fenntarté és regeneralo ertvel kell pétolnunk.
Es felismerte, hogy e silyos vilsiggal szemben elst ¢és
fokotelessége a megfogyott magyarsignak az Gsszetartds, a
nemzeti egység megbrzése, a belsd meghasonlds elkeriilése.
Még haldlos 4gyan is hitvalldst tevén a haza sorsa irdnti
csiiggedetlen bizalmardl, ezt a jobb sorsot azzal igyekezett
el6késziteni, hogy a nemzeti egység és Gsszetartds érdekében
apostoli buzgésdggal szallt mindeniitt sikra a felekezeti béke,
a keresztény felebarati szeretet, a valldsi tiirelem magasztos
kivetelményei mellett, minden ellenkezd torekvést lellre
nemességével, szive jésdgival és hite erejével igyekezve
lefegyverezni.

Fiopapi és orszignagyi mikidése igy példét teremtett,
irdnyt jelzett, mondhatnink: korszakot alkotott. Csak azt
6hajtjuk, csak azt reméljik, hogy 4lddsos miikodésének e
példaadd, irdnyjelzd hatasa tiul fogja élni foldi vandorlasa
hatérat.

Akadémidnk mindig hélas kegyelettel fogja a kivalé
és nemes férfic emlékét Grizni.

II. Berzeviczy Albert ig. és t. t. eln6k Gr megnyito

beszéde a M. Tud. Akadémianak 1927 november

28-an Marcelin Berthelot k. t. emlékezetére tartott
iinnepi tlésén.

A francia nemzet mult hé 25-én iinnepelte lelkesedés-
sel s a mi szerény részvételiinkkel is nagy fidnak, Marcelin
Berthelotnak szdzadik sziiletési évforduléjat. Az tinneplésnek
itt Akadémidnkban is visszhangot kivantunk adni, mert
hiszen a megdics§iilt tudds az egész vilag tudominyos éle-
tének messze kimagaslé alakja volt s Akadémidnk 6t 1882-1ki
nagygylilése alkalmdval kiiltagjai sordba iktatta..

Haldsak vagyunk a francia koztdrsasdg itteni kovetsé-
gének, hogy meghivasunknak megfelelve, mai iinnepi jellegii
iilésiinket megjelenésével megtisztelte s igy tantjava lett a
kegyeletnek, mellyel Franciaorszdg nagy sziilottjének emlé-
két mi is megiinnepeljiik. Nem el8szor torténik ez; négy
évvel elhunyta utdn, 1911-ben, tartott réla emlékbeszédet
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Ysszes iilésiinkdn ugyancsak mai elfaddnk, elndktarsam, Ilos-
vay Lajos, Berthelot egykori tanitvinya.

A szazadik évfordulé alkalmdb¢él valé megemlékezés-
nek egyetemes, mondhatni vildgraszélé jellege egészen ért-
heté és természetes, mert egyetemes értékiick és valdban
viladgraszélék az érdemek és eredmények is, melyek az el-
hunyt tudésnak majdnem nyolevan évre nyult s az utolsé
percig munkis életéhez flzbdnek.

Joggal nevezte el 6t nemzete a chemia kirdlydnak;
kirdlyként uralkodott e tudomanyS/ak szinte beldthatatlan
teriiletén s vezette azt 1) meg uj, merészebbnél merészebb
célok és eredmények felé. Bamulatot keltd munkéssaga ki-
terjedt a chemidnak majdnem Gsszes problémdira, felolelve
— még pedig nagy mértékben — annak tiorténelmét is és
korszakos eredményeket ért el kiilondsen a szerves chemia
hataranak kitoldsdban, az elektromossignak, a hémérésnek
a vegytan szolgalatiba valé 4allitdsdban, a biologiai és a
foldmivelési chemia terén.

Azonban munkissdgdnak jelentdségét taldn fokép két
mozzanatban kereshetjilk. Az egyik az, hogy a szerves
anyagok vegyl uton vald elballitasdban, synthesisében elért
vivmanyai ugyszélvan teljesen megdontotték azt a hitet,
mintha a szerves anyagok eldallitdsiban az életerd valami
titkos és pdtolhatatlan hatdst gyakorolna. A masik az, hogy
a chemia alkoté tevékenységének a gyakorlati élet céljai
szempontjabdl ) meg uj utakat nyitott. Az § vegyészi
miikodése igazdn alkoté tevékenység volt, mely tudomanyd-
nak gyakorlati jelentfségét, hasznat o6ridsi mddon emelte.
Nemesak az ipari gyértdst vitték el6bbre talalmanyai, méd-
szerei, a mezbgazdasdghban is, kiilondsen a nitrogénfogyasz-
tasnak és pétladsnak, a villamossdg behatdsdnak problémai
koriil tett attord felfedezései kiszdmithatatlan jelentdséggel
birnak.

Hogy az emberi sors, belenyulva az ember életébe,
gyakran a tudomdnyos vizsgdldddsnak és munkanak is 4j
irdnyokat ad, azt tapasztaljuk Berthelot életében és palydjan
is. Az 1870-iki francia-német haboru idejében, a fivaros
ostroma alatt az elhunyt tudds sziilévarosdban, Parizshan
tartézkodvén, mint mér akkor hirneves vegyész, megbizast
kapott a védelmi munka tudoményos részének vezetésére.
S ez vitte ra, hogy a robbané anyagok hatasaval, fejlesz-
tésével és tokéletesitésével behatéan foglalkozzék s tanul-
ményaival egyebek kizott alkalmat és médot szolgdltasson
a fiisttelen 16por folfedezésére is.

15*
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évforduldja alkalmdbol

Berthelot, a nagy tudds, j6 hazafi is volt és nemes
gondolkozdst ember. Mindenekf6lott tudomanydnak élt és
fennkilt idealizmussal hitt a tudomény megvalté hatalmé-
ban, lemondva mindig arrél, hogy tudominyabdl valaha
anyagi hasznot meritsen. Mikor pedig hazdja tile a kozélet
terén is dldozatokat kivetelt, meghozta azokat is. Soké volt
a senatus tevékeny tagja és ismételve miniszter is s a kiz-
oktatésiigy terén nemcsak rovid minisztersége alatt, hanem
az oktatast irdnyito testiiletek vezetésében eltoglalt 4llasai-
ban is fidvis alkotdsokat segitett létrehozni.

Hogy pedig lingelméje mélyen érzd szivvel is parosult,
annak valdban tragikus bizonyitékat adta akkor, mikor hi
és mélté élettarsanak, nejének kimultdt talélni nem tudva,
vele egyiitt dglt sirba.

Marcelin Berthelot emlékét a Magyar Tudominyos
Akadémia csodalattal és kegyelettel brizte eddig is és fogja
Grizni mindig.

III. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnok ur beszéde

a M. Tud. Akadémia 1927 november 28-an tartott

Osszes 1lésén Szilagyi Sandor sziiletésének szazadik
évforduldja alkalmabol.

A mai iinnepi iilés utdn, melyet a kiilféld egy pagy
tuddésa emlékének szenteltiink, gy érzem, hogy nem térhe-
tiink 4t napirenden lev§ iigyeink targyalasara anélkiil, hogy
megemlékeznénk egy a kozelmultban letelt misik centenna-
riumrdl, mely magyar hazink egy kivalé jelesének sziiletési
évforduléjat jelenti.

Most telt le szdz esztendeje annak, hogy Szildgyi Sandor
sziiletett, akit 72 éves kordban mér huszonnyole év elstt
vesztettiink el s akirdl huszonhat év elftt arra legilletéke-
sebb baratja és palyatirsa, a mar szintén elhunyt Fraknéi
Vilmos mondott emlékbeszédet.

Szildgyi Sdndor az irodalmi tevékenységnek valésdgos
csodaja volt: mar 18 éves kordban kezdett irogatni s még
csak 22 éves volt, amikor a Haynau-féle rémuralom napjai-
ban merészelt a lesujtott, eltompult nemzetnek fiizetekben,
majd mindig cimet cserél§ folydiratban hazafias, s6t a for-
radalom emlékét megujité olvasmanyt adni kezébe. Csodds
merészséggel és leleményességgel igyekezett ezt az irodalmi
vallalkozdsdt a hatalom kozegeivel szemben, amig lehetett,
megvédelmezni. A vége azonban mégis kiutasitds lett s 6
elsbb Kecskemétre, majd Nagykérosre keriilt, ahol mint
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tandr, szerényen beléhelyezkedett abba az irdi csillagzatba,
mely annyi fényt é4rasztott onnan irodalmunk egére. Ott
lett torténetirédvd, de torténeti irodalmunk szervezése és
fejlesztése koriili roppant eredményes munkassaga csak akkor
vette kezdetét, amikor folkeriilt Budapestre. Taldn elég arra
emlékeztetni, hogy 6 volt meginditéja és szerkesztfje a
Szazadoknak a To6rténelmi Tarnak, a Magyar Torténelmi
B letragzoknak és a millennium alkalmibél kiadott «Magyar
Nemzet Torténeté»-nek, Sajat maga is egész tomegét a
munkéknak irvan meg, mint szerkeszt$, Ggyszélvin egész
torténeti irodalmunk vezetését az egyetemi kdnyvtér igaz-
gatéi szobdjaba Usszpontositotta s egy egész torténetirdi
nemzedéket nevelt. Munkdssdga s érdemei megévjdk a nevét
attél, hogy irodalomtorténetiinkben valaha elhomdlyosodjék
fénye. De mi, akik még éliink azok kiziil, akik ismerték
és — ami Szildgyi Sandornal a megismeréssel egyiitt jart
— szerették G6t, mi ezzel a szeretettel gondolunk reda és
4ldjuk emlékét.

IV. Régi igazsagok és uj elméletek a
kozgazdasagtanban.

Kivonat Nawvratil Akos 1. tag 1927 november 21-iki székfoglalGjabél.

I. Tudoméanyok térténetében régibb gondolatok gyakran
tulélik az djabb elméleteket. Kz a régi gondolatok életképes-
ségét bizonyitja, aminek oka elsé sorban az lehet, hogy e
gondolatok igazsigtartalma nagyobb, mint az wjabbaké.
E tanulmény azt igyekszik vizsgalni, hogy a kozgazdasig-
tanban miként 4alljak meg helyiiket a régibb felfogasokkal
szemben az jabb elméletek.

Régi tanitdsok alatt a kizgazdasagtanban fdleg a
klasszikus angol iskola tanitdsait értjiik, melyek az id6k
folyaman igen véltozatos sorsot értek meg. Egyeduralmi
helyzetiiket mar rég elvesztették. Tényleg az angol iskola
igen sok tévedést tanitott. De tanitédsaiban azért Srokérvényii
igazsdgok is vannak. A gyomirté nem felesleges munkdjat
végzi, aki ujabb elméletek azon hibdira mutat rd, melyek
éppen azért alltak el, mert ezek az wjabb elméletek a
mondott régi igazsigokat figyelmen kiviil hagytik.

Tanitasok kozds sorsa, hogy ellenhatds jar a nyomuk-
ban. Az angol iskola ttelei is valtottak ki ellenhatasokat
a torténeti iskola, a hatdrhaszonelmélet és a szocidlis koz-
gazdasigi felfogds tanitdsaiban. De az igazsidgok, melyeket
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tanitott, ezeket az ellenhatdsokat is tulélték. Az angob
iskoldnak az a tétele pl, hogy «a munka nehezen szallit-
haté d4ru», ma igen rosszul hangzik mar, de lényegében
azért ma is igaz maradt. Az angol termel§-kiltségtan mint
drelmélet igen naiv magyardzat, de lényegében igazabb és
mélyebb értelmli megfejtését adja az aralakuldsnak, mint
pl. a hatédrhaszoniskoldnak a hatarpirokrél szélé elmélete..
Az vujabb szinthetikus drelméletekben (Cassel, Englinder)
nem ok nélkiill kel ujra életre a régi angol kiltségelmélet.
Az angoloknak a jovedelmeket az aralakuldsbél magyarazd.
megoszldstana is nagyobb igazsigtartalommal bir, mint pl.
a beszamitdsi elmélet, melyet a késbbi hatdrhaszoniskola
allitott fel. Az a gondolat, hogy a megoszlast az arképzbdés
folyamatabél magyarazzuk, az \jabb irodalomban ismét
erfsen eldtérbe lépett. Ks nem ok nélkiil. Az angol iskola
munkabérelméletén, lényegében, ma sem jutott a kozgazdasig-
tan tal. Az elmélet ma csak a munkabér alakuldsa koriil-
ményeinek vizsgdlata terén mélyitette el a kutatast. Az
angol foldjaradéktan a jaradékfogalom kiszélesitésében nem
cafolatot, inkdbb megerdsitést kapott. A hatdrgondolat, a
késiibbi kozgazdasigtannak a hatdrhaszoniskoldnak, ez az
egyik kiindulé pontja, mar Ricardo magyardzatidban is meg-
talalhato.

A hatdrhaszoniskola is tanit ma mdir szintén réginek
nevezhets igazsigot. Ez a sziikséglettelités torvénye, a
Gossen-féle torvény. Amint az «értéknélkiili kozgazdasagtan»
képviseldinek (kiilonosen Cassel) nem sikeriilt az érték
fogalmét és ezt a térvényt a gazdasigi jelenségek vildgabdl
kikiiszobolni, tgy — minden szdmottevé birdléjdnak véle-
ménye szerint — Spannak sem sikeriilt a Gossen-féle torvény
tarthatatlansigat kimutatni az egyenld értékiiségrsl szélo
tanitasdval.

Visszatérve a régi, angol tanitdsokhoz, hosszan lehetne
felsorolni az egyes régi tételeket, melyekben nagy igazsigok
rejtéznek. Igy csak legutébb szerezhettiink tudomast a
kiilféldi irodalomban egy késziils konyvrdl, mely a kiil-
kereskedelem elméletével fog foglalkozni és amelyben a
szerz6 szerint a klasszikus angol iskola idevonatkozd, ismert
elméletét fogjuk viszontldthatni. Targyunk szempontjabol
azonban célszerlibb lesz az angol iskola egyes, jellemzd, olyan
tanitdsait behatébban vizsgilni, amelyeknek ma nagy az
ellenzékiik. Ilyenekiil a régi angoloknak a tékére, a pénzre
és a hitelre vonatkozd, egymassal szoros dsszefiiggésben 1évé
elméletei kindlkoznak legalkalmasabbak gyandnt, mert ezek
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az elméletek, részben legaldbb, mar maguknal az angolokndl
keletkezésiikkor is valtottak ki ellenmondéast.

II. A kizgazdasdgtan sok vitds fogalma kozt leg-
vitatottabb a t8kéé. Ennek az oka jorészt abban rejlik, hogy
az elnevezést magdt, mint sok fogalmdnak a jelzését, a
kozgazdasagtan a gyakorlati élet széhasznalatabol vette at,
de madst, termels tényezit, értett alatta. Semmi okunk, hogy
ett6l az értelmezéstdl eltérjiink, habar a kizbeszéd ma is
vagyont és pénzt hajlandé téke alatt érteni. A t6ke szorosan
értelmezett fogalma elemi, vagyis olyan jelenséget jeldl a
gazdasagi életben, melynek léte a magantulajdoni jogi rendtél
fiiggetlen. A téke fogalménak magyardzatat nem szabad
megzavarnia annak, hogy t8kejavak magantulajdoni rend
mellett egyesek vagyonavéd valhatnak és hogy a pénz a
téke egyik leggyakoribb megjelenési alakja. Téke alatt
helyesen a javak készletét és a munkaeszkoziket és a mind-
ezekben rejlg termel§ tényezsi tulajdonsagot értjiik. Fat a
tulajdonsdgot pedig a ndovekvé hozadékképesség jellemzi.
Az emlitett joszagkategdridkban mutatkozik ez a tulajdonsag,
ha termelésre forditjuk Sket. Mutatkozik e térvény hatdsa
a mezdgazdasigl lizemekben is, mert ezeknél is szerepel
toke, még pedig az emlitett joszagkategéridk formajdban.
Ezért roviden ezeket a javakat magukat nevezziik t6kéknek.
Ezzel a materialis t8kefogalomhoz jutunk el. Ez a klasszikus
angol iskola tanitdsdra tdmaszkodé magyardzat sziiknek
tetszhetik a mai kapitalizmus kordban a téke koriil fel-
meriild, sok jelenség megfejtésére. Els6 pillanatra célszerfinek
latszhatik a fogalom olyan magyardzata, mellyel a készlet,
a vagyon és a vagyonalkatrészek fogalmai is a téke fogalma
aldé vonhaték. Erre nincs sziikség. A tudoméany nagyobb
szolgalatot tesz az életnek, ha tisztdn 4llitja eléje a jelen-
ségeket, mintha ezeket 6sszekeveri. Vilagosan meg kell kiilon-
biztetni a t6két, mint gazdasdgi, még pedig termeld kategoriat
a vagyon-jogi kategdriajatél. Hogy a téke vagyonna lesz,
illetve, hogy vagyon alapjdn t8kével is rendelkezhetiink,
magantulajdoni rendiink kivetkezménye. De e kiriilménynek
nem szabad elhomélyositania a téke termels tényez6i szerepét.

Az angol klasszikusok nem jarultak sokkal hozza a
tokefogalom tisztdzdsdhoz. Ricardo értelmezése helyesebb,
mint Smith-é. Termeld-eszkizt 1at a t6kében, mig Smith a
t6két inkabb a jovedelemszerzés eszkiozének nézte. B két
felfogdas kozt ingadozik az utdénuk kivetkezs angol irodalom.
Mill, Sidgwick Ricardo nyomain jarnak, de Nicholson ¢és
még inkdbb Marsall megint egészen Smith-re nyulnak
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vissza. De akar igy, akdr dgy: az angol iskola mindig
inkabb materidlis tokeelméletet tanitott. Mac Leod, aki a
vasarlderdt tekinti t8kének (1858.) egyediil allé kivétel

Az Gjabb és legijabb irodalmat a t6keforgalom imma-
terializalasa jellemzi. Bshm-Bawerk materidlis tékeelméle-
tével mar szembeszegezddik kortarsdnak, az idésb Clark-nak
immaterializalt t8kemagyardzata. A tike fogalméval foglal-
kozé, misik, régebbl hires amerikai iré Irving Fisher, éppen
ugy mutatja a mai kizfelfogds alatt szinte kénytelen
sziikségét annak, hogy a t6két immateridlisan magyarizzuk,
mint nélunk Foldes. A bevezet§iil adott t6kemagyarizatnak
is van immateridlis mellékize. Krdekes azonban, hogy a
németek mai legjobb theoretikusa, Amonn, materidlis téke-
elméletet hirdet. Ett6l a helyesebb felfogastél a legujabb
irodalom két irdnyban tér el. Beleviszi a téke fogalmaba
a vagyonjogi mozzanatot és immaterializalja a fogalmat.
Harom mai iré tokeelemzésének a vizsgdlata ezt jol meg
fogja vildgitani.

A sokat emlegetett, svéd Cassel kétféle tékefogalmat
ad, t. 1. amint a gazdasdgi életet 4ltaldnossdgban, aztén
amint a pénzzel vald gazddlkoddsa allapotiban vizsgilja.
Az elsé esetben a téke mivoltat jol litja meg; itt materialis
allaspontja is rokonszenves. A mdésodik esetben azonban
lecsuszik a termelés talajarél és a pénzt teszi meg tékévé.

Balds Kéroly tékeelmélete még kevésbbé szerencsés,
mint Casselé. Szintén beleviszi a vagyonjogi szempontot a
tékefogalomba. Azonkiviil, miként MacLeod, & is fizeté
hatalmat lat a t8kében. A tékérsl adott funkeiémagya-
razatdban pedig teljesen mell8zi a tékének a termelés terén
jatszott szerepét és azt csak mint jovedelemeloszlasi tényezit
litja meg

Heller Farkasndl is immateridlis jelenség a téke, mely
elsfsorban nala is jogi kategéria gyanant jelentkezik. Téke-
fogalma magéantulajdoni jogi rend nélkiil nem &ll meg.
A tBke szerinte nem elemi jelenség, e kifejezésnek fentebb
mar magyardzott értelmében. A t6kének a termelés terén
is ad szerepet, csakhogy az a szerep, melyet a tikének a
termelés terén tulajdonit, tényleg inkabb a vallalkozd szerepe.

Mindezek az elméletek nem érnek el szamottevs ered-
ményt a tékefogalom magyarazata koriil. Sajndlatos negativ
eredményiik, hogy a toke szerepét a termelésnél nem deritik
fel. A nvekvd hozadékképesség torvényének nagyfontossagi
szerepét, részben legaldbb, nem veszik szdmba. Pozitiv
eredményiiknek abban kellene mutatkoznia, hogy szemléle-
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tiikben a termelés elemeit a régitél eltér6 mddon csopor-
tositjak. Ha ez els6 pillanatra valami sikert latszik is igérni,
tényleg mégis odavezet, hogy a szocializmus tamaddsainak
még inkdbb célpontjiva teszik a tékét. K tekintetben a régi
elméletek folottiik allanak az Gjabb magyardzatoknak. A régi
termelékenységi tokeelmélet pl.odakoncentralja a szocializmus
tdmaddsait a téke ellen, ahol ez jobban tud elleniik védekezni,
t. i. a termelés terére. Az a magyarazat, amely jovedelem-
eloszlési tényez6t lat a t6kében, errdl az oldalrdl foloslegesen
egészen nyitva hagyja a t6két a mondott tdmadasokkal
szemben. Még nagyobb hibdjuk a biralt tékeelméleteknek,
hogy amennyiben csak vagyonjogi kategéridt és valami
immaterialis dolgot ldtnak a tlkében, ezzel a nominalista
pénzelméletek és a bizalombdl magyarizé hitelelméletek utjat
egyengetik.

III. A téke fogalmaval meglehetdsen szorosan Ossze-
figg a pénz fogalma. Kgyesek magyardzata szerint a kettd
Ossze is olvad. Tobben, Mengert kiovetve, a téke mivoltat
keresve, a pénzhez jutnak el. Pedig a kettd nem egy.
Az bsszefiiggés kiztik csak az, hogy a vagyon kategéridjan
keresztiil a pénz a t6kének igen gyakori megjelendsi alakjava
lesz. Ebbél is latszik, hogy a pénz nem elemi jelensége a
gazdasagi életnek, nem fiiggetlen a jogi rendtSl. Mibenlétét
szerepkire magyardzza legjobban. (Funkcié-elmélet.) Kzen
az alapon a pénz altaldnos csereeszkoz, értékmérs, ill. a
mért érték kifejezdje, vagyongyiijté és az értékallanddsig
kifejezije. Ha az dllam rendezés ald veszi a pénz dolgat, a
pénz fizetl-eszk6zzé, valutavd, is lesz. Kbbél a magyardzatbol
kovetkezik, hogy a gazdasdgi élet értékes joszdgot fog pénzzé
tenni. Ezek koziil is ismert okoknal fogva a nemes-érceket
vélasztja kiilsnosen a pénz anyagiul. A gazdasigi élet
azonban pénzhelyettesit8ket is alkot. A bankjegyek pénziil
hasznédlata hozzaszoktatja a tdrsadalmat ahhoz, hogy mast
is elismerjen fizetS-eszkoziil, ne csak értékes jdszdgot.
Az dllam térvényes fizet§-eszkozzé is teheti a bankjegyet,
de sziikség esetén, a sajat hiteljegyeit is. Fzzel papirpénzt
alkot, amivel kdnnyen olyan miiveletbe kezd, mely csak
formailag kiilonbozik a régi idék allami pénzrosszabbitdsatol.
Az ilyen pénz értékdllanddsiga nagyon kétséges.

A pénz értéke a pénz anyagaul szolgdld jészig terme-
Iésének koltségeit§l és termelésének mennyiségétsl, aztan
az ugyanerre a jészagra irdnyulé sziikséglet és pedig egyfelsl
a pénzités, masfeldl az egyéb hasznilat (ipari feldolgozas)
szempontjabol vett sziikséglet nagysadgatél figg. De fiigg
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a tényleg forgalomban lévé pénz mennyiségétsl is. A belsd
értékkel biré pénz értékére mind a két okeseport kihat, a
papirpénzre csak az utdbbi. De mivel a papirpénz allami
hitelmiivelet eredménye, kiilonosen a tul nem szaporitott
papirpénz, az u. n. allamjegyek értékére az &llam hitel-
képességének a foka is kihat. Ez nagyrészt az orszdg gazda-
sagi jolététol fiigg, minek fokat egyebek mellett a fizetési
mérleg alakuldsa mutatja. Koriilményektsl fiigg, hogy a
gyenge pénz értékének alakuldsira tulszaporitdsinak vagy
a kiilfolddel szemben fenndllé tartozasoknak van-e nagyobb
hatdsa. Eppen igy ‘a fennforgé koriilményektd] fiigg az is,
hogy a pénz belfldi értékestkkenése vonja-e maga utin a
pénz kiilfoldi viszonylatokban mutatkozd értékestokkenését,
vagy megforditva. Szabad forgalom mellett a két érték kozt
jelentds eltérés nem lehet. Bels§ értékkel biré pénz kiilféldi
értéke csak a kiildési koltségek hatarai kiozott ingadozhatik.
Bensd értékkel nem biré pénznél az értékingadozasnak nines
hatara.

A régi kozgazdasigtan a bensd értékkel biré pénzt
ismeri csak. Igy az angol kizgazdasigtan is még a merkan-
tilizmustol rokslte a metallista allaspontot a pénzelméletben.
Ismerte azonban Law eilenkezé felfogasat is a pénz mibenléteé-
rbl és sziikséges tulajdonsagairél. De a Banque Royale sorsa és
kés6bb a francia assignatak torténetete csak megerfsitette
az angolokat metallista 4lldspontjukban. A pénz koriili bajok
készitették az angolokat is arra, hogy a pénz elméletével
foglalkozzanak. Vizsgdléddsaik eredménye az a metallista
elmélet, mely Ricardo currency-thedridjdban esucsosodik ki.
Ez bankjegyelméletnek késziilt, de mint ilyen nem allja
meg a helyét. Megall azonban papirpénzelméletnek, pénz-
elméletnek egydltalan. Ricardo tévedett, mikor a pénz
elértéktelenedését csak a mennyiségbeli nivekedése ered-
ményének latta. Ma tudjuk, hogy Tooke jél mutatott rd a
mésik tényez8nek, a fizetG-mérleg romlasdnak hatdsara.
De a mennyiségi pénzelméletnek komoly forméban kifejtése
Ricardo eléviilhetetlen érdeme. A mai tudomény ezt az
elméletet rég meghaladott alldspontnak szereti tekinteni.
Tényleg igen mély alapjai vannak. Ennek a kovetkezménye,
hogy ki nem irthaté, hanem idénként, kiilonésen héborus
tapasztalatok idején, ha finomodott forméban is, mindig
ujra feléled.

A pénz értékének problémdjat az angol iskola késibb
killonssen W. N. Senior munkdssiga révén, régi termeld
koltség-tandval iparkodott megfejteni. Persze ezt csak a
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belsé értékkel biré pénzre alkalmazhatta. Ez a magyarizat
nem teljesen kielégitd. Csak ugy nem, mint nem az Ricardonak
mennyiségi alapon 4llé magyarizata a papirpénzre nézve,
aki ezt a magyarazatot oly jonak gondolta, hogy azt még
az értékes anyagi pénzre is alkalmazhaténak vélte. Az angol
iskola ekként a pénzérték problémajat nem oldotta meg,
de idevonatkozé fejtegetései sordn is 6rokérvényt igazsigot
deritett fel a pénz lényegének magyardzata terén a metallista
allaspont erSteljes kifejtésével. Ezzel az aranyvaluta elvi
alapjait rakta le.

Mar a hdboru el8tt is ismertiink azonban valutdkat,
melyek igen haszndlhatéknak bizonyultak, anélkiil, hogy
aranyvalutik lettek volna. Fzek kiozott elss helyen Ausztria-
nak és Magyarorszignak habortelétti valutdja allott. Kiils-
nisen ennek a szemlélete hozta létre a chartdlis elmé-
letet és a metallista dllasponttal szemben a nominalista
felfogist a pénz mivoltdrcl. Nyomai ennek a felfogasnak
mér régebben taldlhatdk. (Igy Davanzati, 1588, aztin Petty,
Locke, Hume, Montesquieu, bizonyos fokig Smith Adam 1s,
késébb Oppenheim, 1855.) Az el6futdrok és az elmélet tulajdon-
képpeni megalkotéi, Simmel, Heyn, Knapp, kizott azonban
kozvetlen kapesolat nines.

A chartalizmus a pénz lényegét az édllami deklarativ
akaratban latja. Ezzel a pénz mibenlétét egy addig kellGen
nem méltanyolt oldalrdl jol megvildgitja és a pénzelméletnek
ez a kiszélesitése a chartalizmusnak jelentds érdeme. Téved
azonban a chartalizmus, mikor ezt a funkciét a pénz egyetlen
Jellemzdjének litja. Knappnal ez atévedés még kisebb mérvii,
O maga nem is valutapolitikus. Kévet6i azonban a charta-
lizmus tanitédsaibél messzemend valutapolitikai kivetkezteté-
seket vonnak le. Igy a sok bamuléval biré Bendixen, aki
ezeket a kivetkeztetéseket a valutapolitika ferén nagy
hatérozottsiggal kivanja megvaldsitani, igy Elster, aki a
«pénz lelkét» keresi, igy Liefmann, aki a nominalizmus
pénzelméletének megfeleld papirpénzpolitikat kivan. Vannak
azonban még a németeknél is ma olyan irdk, akik nem
hédolnak feltétleniil a nominalizmus elveinek. Igy Wagemann,
Nussbaum. J6l esik megallapitani, hogy a kiilonben kiilonc-
kods, de nem jelentéktelen Cassel kitart a pénzelmélet terén
a metallizmus mellett.

A nominalizmus szerint a pénz csak szdmolasi egység,
A pénz értékének problémadja csak a kiilfoldi viszonylatban
lép eléje és itt a fizetési mérleg alkuldsdval magyarazédik.
Tanai mellett bizonysagul a haboris tapasztalatokra szeret
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hivatkozni. De ezzel csak azt igazolja, hogy aranyalap nélkiil
pénzgazdalkodas lehetséges. Kz szegényes eredmény, mert
ezzel csak a rossz pénz lehet8ségét igazolja. Ezt eddig nélkiile
is tudtuk. A metallizmus vele szemben a jé pénz lehetGsé-
gének feltételeit keresi.

Krdekes azokat az okokat vizsgilni, amelyek a nomi-
nalizmust a pénzelmélet terén életre keltették. Az elsé ok,
nézetem szerint, az osztrdk és magyar hdbordeldtti valuta
mar emlitett, tetszetés példdja. A masik ok a huszadik
szdzad eleje 6ta kiilontsen tapasztalhaté drigulds, melynek
okat sokan az arany kedvezbtleniil valtozott termels-koltsé-
geiben, tehdt az aranyvalutdhoz vald ragaszkodasban keresték.
Az arany &arvaltozasaitél akartik a pénz értékét a nomi-
nalizmus elveihez igazodé valutapolitikdval fiiggetleniteni,
A harmadik ok kiilontsen a német irodalomban hat erésen.
A német elmélet igyekezett a vilag gazdasdgi politikajat a
pénzpolitika terén, a nézete szerint elsé sorban angol érdekek-
nek kedvez§ aranypolitikdval szembeforditani. De figyelembe
kell azért venni, hogy mas nemzeteknél is érvényesiil a
nominalizmus tanainak hatésa. Igy maguknal az angolokndl
is. (R. G. Hawtrey.) Kzek az irdk, és ez az 6todik ok, mely
a nominalizmus megerds6dését elémozditotta, a magdnhitel
utjan forgalomba jutott pénzhelyettesits-eszkoz0k nagymérvii
elszaporoddsa és e gazdasdgi eszkiozok jelentdségének ndve-
kedése miatt, tartjak szlikségeseknek és helyeseknek a nomi-
nalizmus tanitasait.

Mindezzel a nominalizmus jogosultsiga a pénzelmélet
terén igazolva nines. Kgydltalin nem sziikséges azért a
metallizmus 4lldspontjatol eltérni, hogy a pénz élete terén
mutatkozd, bizonyos wjabh jelenségeket, melyek kozott leg-
fontosabb a bankjegy pénz gyandnt vald szereplése, meg
tudjunk magyarazni. A haboris tapasztalatok pedig eléggé
dontéleg bizonyitottak a nominalista pénzelmélet veszedelmes-
sége és a metallista felfogds helyessége mellett. Tényleg a
nominalizmus, legaldbb a pénzelmélet terén, a hdboru befe-
Jezte 6ta, legalabb egy bizonyos mértékben, hattérbe szorul.

IV. Az a felfogis, mely a pénzelmélet terén a nomi-
nalizmusban érvényesiil, legujabban megint nagy erével lép
fel a hitelelmélet terén. A t6ke, a pénz és a hitel szoros
Osszefiiggésénél fogva ez érthetd.

A hitel a forgalmi élet jelensége. Altala javak akként
keriilnek forgalomba, hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatés
idSpontjai széttolédnak. Kz a hitel alaki meghatdrozésa.
Tartalmilag azt jelenti a hitel jelensége, hogy altala a
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Joszdgmennyiséget idSleges hasznalatra mdsnak atengedjiik,
akinek arra inkdbb sziiksége van. Célja tehat a sziikséges
haszndlat biztositdsa, kiilondsen termelés céljabol. Ebben all
nagy jelentosége

A hitel nem pénz, de nem fiiggetlen a pénztsl. Nem
valészin(i, hogy egy magasabb fejlédési fokan a tdrsadalomnak
hitelgazd&lkodés keletkezhetnék pénzgazdasig nélkiil. Hitel-
gazdasig kifejlfdése pénz nélkiil, érthets okoknal fogva,
nem lehetséges. A hitel nem egyjelent8ségti a bizalommal
sem, amint azt sokan tanitjdk. A hitelnél szerepld bizto-
sitékok, valtd, zilogok, éppen azt mutatjik, hogy a hitelnél
a bizalom semmi tekintetben sem nyilvanul meg nagyobb
mértékben, mint a gazdasdgi élet barmely mas forgalmi
cselekményénél. A bizalmi hitelelmélet a hitel jelenségének
a gyakorlati életben igen veszedelmessé vilhaté aetherizala-
sdhoz vezet.

Az sem 4ll, mintha a hitel jészdg volna. Ebbél a
szempontbdl erSsen kell hangsilyozni, hogy az a jdészag-
elmélet, mely a kovetelési jogokat javaknak mindsitette,
tévedést tanitott. Némi mentségéiil szolgdl, hogy a jészig-
fogalom kiterjesztésekor az angol iskola kétségteleniil tulsd-
gosan szilik joszédgfogalméval szemben kivént allast foglalni.
De amikor a «jogokat» javaknak mindsitette, tovabb ment
a kelleténél. Kivetkezetlenné is valt. Ebbil a jészagelmé-
letb6l ugyanis logikai kényszerliséggel kovetkezik az a
hitelelmélet, mely a hitel kozvetlen termelé-erejét tanitja.
Ezt pl. Roscher és sok tanitvinya, igy ndlunk Kautz is,
nem vették észre.

A biralt felfogds ugy okoskodik, hogy amit el lehet
adni, annak értéke van; aminek értéke van, az jdszég.
A kovetelési jogot el lehet adni. Tehat a kovetelési jog
attdl a joszagtol, melyre vonatkozik, kiilonvalt, uj jdszdg.
Kz téves okfejtés. A hitelezs, mikor tovabb adja a kiovetelési
jogot, kilép a kolesoniigylethsl és oda 1) hitelezd lép be
helyette. Mindig csak ez ismétlédik, akdrhany uj hitelez6hiz
keriiljon is a kivetelési jog. Uj joszdg itt sehol sem latszik.
Igaz, a hitelez§ vagyonaban a kovetelési jog plusz-tétel
gyandnt szerepel, de ennek teljes, torld ellenértéke ott van
az addés vagyonaban szerepl§, ugyanakkora minusz-jeli
tartozdsi tételben. A fenti okfejtés ezt nem veszi figyelembe.
Kozgazdasagi jelenséget magingazdasdgi szempontbol vilagit
meg, illetve a két szempontot tévesen sszekeveri,

A hitelt joszdgnak mindsits felfogis az extravagins
hitelelméletek vildgaba vezet. Itt kiilontsen azok a hitel-
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elméletek valnak ki, melyek a hitelben egyfel6l tiokét,
masfeldl pénzt akarnak latni.

Hogy ezeket az elméleteket megérthessiik és hibaikat
lassuk, a hitel szerepét a gazdasdgi életben kell elGbb szem-
tigyre venni. Kz a szerep két irdnyban érezteti hatdsat,
t.1.kbzvetleniil a termelés és aztan kiozvetleniilaforgalom terén.

Els6 szerepével a hitel oda juttatja a javakat, t6kéket,
ahol rajuk a termelés céljabdl sziikség van. A hitel atjan
halmozdédnak fel az egyébként jelentSségnélkiili, kisebb
tékék hatalmas t6kekészletekké, melyekkel méar sokkal
eredményesebben folytathaté a termelés. Igy lattdk ezt a
régi angolok is, De mir MacLeod azt kivetkeztette ebbél,
hogy a hitel maga termel$ tényezd, téke. Kz téves bedllitas.
A régi angolokkal egyiitt, az orthodox felfogds ma is azt
tanitja, hogy a hitel segitségével létrejott termelési eredmény,
a termelésnek az eredménye, széval a termels tényezbk
egyiittmiikodésére vezethets vissza és nem a hitelé. A széles
fronton harcold hadvezérnek segitségére van a kiozvetleniil
mogdtte 1év, tranzverzilis vasitvonal, mert ennek segit-
ségével kinnyen csoportosithatja ide vagy oda haderejét,
amivel vératlan meglepetést szerezhet az ellenségnek, hadi
sikert érhet el. A vallalkozé éppen igy csoportositja a hitel
segitségével a termeld tényezbket. De amint ott nem a vasut,
hapem a vezér és a katondk vivtdk ki a gy&zelmet, igaz,
a vasut felhasznaldsdval, ugy a gazdasidgi élethen is a
termeld tényezéknek koszinhetd az eredmény, ha a termelés
felhaszndlta is a hitel kizvetitését.

Méasik szerepével a hitel kozvetlenill a forgalmi élet
terén érvényesiil,amikor pénzhelyettesitket 1étesit. A nomina-
lista pénzelmélet ezeket a pénzhelyettesitbket pénznek szereti
tekinteni, mert szerinte a pénz funkeciéndlis 1ényege a vésirlo
er8. Ez pedig egyformin jelentkezik a pénznél és a pénz-
helyettesitéknél is melyek nyilvdnvaléan hitel vtjan kelet-
keznek. Mivel vasérlé er8t ad a hitel is, tehdt a pénz és
a hitel, a pénz és a hitel utjan létrejott pénzeszkoz kozott
nincs kiilonbség. Pedig valéjaban a kettd kozott igen lényeges
kiilonbség van, amint ezt a régi felfogds nyomatékosan hang-
stilyozza. A pénz azonnali vasarlé er6t ad, a hitel utjan
szerzettben csak elSlegezés rejlik. A hitel wutjan Ilétrejott
vasarlé erd alapja azonkivil mindig mér meglévé vasarls
er6. Kz a vdsirlé erd a hitel utjan csak odakeriil, hol ra
inkébb van sziikség. Igy van ez legalabb a bank_]euynél a
pénzhelyettesiték e fotlpusanal De nines igy a papirpénznél.
Itt tényleg létesiil uj vésarlé erd. Eléggé ismeretes, hogy
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az ilyen vésarlé erd-alkotds hova vezet. Erdekes, hogy a
biralt felfogis régibb képvisel6i nem baratjai a papirpénznek.
(Macl.eod.) Az lires papirpénzt valamivel ald szeretnék tdmasz-
tani. Innen Law, Cieszkowski folddel fedezb tervei. Az elmélet
ujabb képvisel6i kevésbbé aggodalmasck a vasarld erb-alko-
tassal szemben. Szerintiik a hitel magabdl pénzt és tokét
hoz létre. '

Legjellegzetesebb képviseldje ennek a felfogdsnak a
német Hahn Alfréd. Szellemi rokonsigot tart fenn hang-
sulyozottan az angol Hawtreyvel, mert mind a ketten
feltételezett, készpénznélkiili forgalmi viszonyok vizsgalataval
szeretnek dolgozni. De Hawtrey jéval mérsékeltebb.

Hahn szerint a hitel nem inflacids és infldcids alakban
jelenhetik meg. El§bbinek alapja a megtakaritdsok. Az utébbi-
nal meriil fel a prébléma. Knnek a hitelnek t6keteremtd
erejét a klasszikus iskola tagadta. Pedig nyilvanvalé Hahn
szerint, hogy bar a hitelnyujtds nem termelés, a hitel mégis
hozhat létre tékéket. A megoldést szerinte abban taldljuk,
ha figyelembe vessziik, hogy a t0keképz6dés nem a javak
elallitasanak, hanem azok megoszlasinak az eredménye,
még pedig megoszldsuké személyi és idSbeli tekintetben.
A keriils uton végzett, (. n. téketermelés egyjelentlségti
szerinte a tirsadalmi termelés eredménye id6bel1 eltolasival.
A multbél a jelenbe atnovs joszagot azonban fogyasztas
helyett elddllitdsra is lehet haszndlni, Ekként pedig a jészag
mar a jovébe n6é bele. Szerinte ezzel a magyardzattal meg
van oldva a dilemma, hogy miként allhat el termelés
nélkiil 4] joszdg pusztdn ezen idSbeli és személybeli meg-
oszlasok 1utjdn. Az elvileg ekként érvényesiild hitel pedig
a gazdasigi életben a bankok hitelmerit§ ereje ttjin jelent-
kezik. Mivel a bankok Hahn szerint is éppen tgy, miként
annak idején Macl.eod szerint, hitelgydrak, melyek az irdntuk
fennallé bizalombdl meritenek, aktiv tizletdgaik megeldzik
a passzivokat. Hitelmeritd tevékenységiik kzben nyugodtan
tdmaszkodkatnak a f6lottiik allé nagyobb bankok segitségére,
mert ezek viszont biztosak lehetnek a korldtlan hitelnyujté
erével biré, kozponti jegybank tdmogatésardl.

Ez az elmélet elejét8l fogva hamis. Fghibéaja, hogy
erltetett magyardzatot akar adni anuak a jol ismert ténynek
megfejtésére, hogy inflicids hitelek segitségével végrehajtott
termelés 1tjan is allhatnak el§ javak. Tudjuk, hogy a németek
pl. az inflacids hitelek segitségével is épitkeztek. Ennek a
magyardzatihoz azonban nincs sziikség Hahn dilemmdjara,
sem annak megfejtésére. A megromlott papirpénz, — ebben a



232 Régi igazsdgok és @y elméletek a kozgazdasdgtanban

formaban jelentkezett ott azinflacids hitel, — dllandd, igazsig-
talan adéztatds, melynek révén az elértéktelenedés titemében
adja 4t az egyes a maga realis anyagi erejét a papirpénz
utjan adoéztaté allamnak. Az egyesektdl igy észrevétleniil
elvett javakbdl alltak els azok a befektetések.

Az elméletnek a t8ke keletkezését magyardzoé tanitisa
is téves. A kozvetett termelés meghosszabbitott folyamata
alatt a termel§ er6t fenn is kell tartani, a termelés anyagat
48 eszkizét sem lehet a semmibfl eldallitani. A kiolestnnel
hitel utjan éppen ezt a t6két szerzi meg a tékével nem
rendelkez8 termeld. De a kolestn utjan nem jon létre még uj
téke. Csak a t8kék odatolédisa kivetkezik be, hol rdjuk inkabb
van sziikség. A birdlt elméletnek a téke keletkezését magya-
rézé tanitasdban a régi takarékossigi elmélet kel ujra életre,
ennek az elméletnek, mely tudvalevileg csak egy oldalrél
vildgitja meg a tdke keletkezését, ismert hidnyossdgdval.

Védik az inflaciés hitelelméletet azzal is, hogy kiils-
nosen ez képes a termelésnek végss lehetdségi hataraig vald
kiterjesztését biztositani. Rendesen a termelés ezen a hatdron
messze beliil marad. Ez igaz. De ez egyforman all ugy az
infldcids, mint a nem inflacids hitelre nézve. Ezzel az elmélet
csak azt mondja, amit a kozgazdasigtan mindig tanitott a
hitelnek a termelést lehet8vé tévé hatdsarél. Hogy a hitel-
merités hatdra viszont nem korlatlan, mint ez az elmélet
hirdeti, azt mindenki tudja, aki nem akar megbaratkozni a
korlatlan papirpénzkibocsajtéds ismert hatdsaival.

A Dbirdlt és hozzd hasonlé elméletek kozos sajatsiga,
hogy vizsgalédasaikat szivesen végzik a tirsadalom gazda-
sagl életének elképzelt, készpénznélkiili allapotdban. Kiinduldé
pontjuk ekként eltér a valésagtol, és igy kivetkeztetéseik
sem felelhetnek meg a valé élet jelenségeinek. Készpénz-
nélkiili allapotban minden bank tulajdonképen vég nélkiil
merithetne hitelt. Ebben az esethen nincs tehit sziikség az
elméletnek elsddleges és mésodlagos bankok szerinti megkiilon-
boztetésére. Igy az elmélet sajatmagdval is ellenmondasba jut.

Ezeket a modern hitelelméleteket elsé sorban az hozta
létre, hogy a gazdasdgi életben a hitelnek ma tényleg sokkal
nagyobb szerepe van, mint volt régen és hogy a hitel ma
sokkal tobbféle formaban is jelentkezik. Az 4) elméletek 4
lényeget keresnek ezek alatt az uj formak alatt, holott az
uj formdk alatt is csak a hitel régi lényege rejtdzik. De a
héboris id8k gazdasigpolitikai mentalitasa is nagyban hozza-
jarult az 0] hitelelméletek kifejlesztéséhez. Az infldciés idSben
tényleg sokszor olyan volt a hitelnyujtds, amint azt a birdlt
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szerz{ elénk allitja. De még ezekben az idékben sem fiiggott
a nagyobb intézetek hitelpolitikdja feltétleniil és mindig a
kisebbek hitelnyujtdsaitél. Az elmélet itt ismét beleesik
MacLeod régi hibdjaba, mely szerint tulajdonképen az adds
volna a kolestniigyletnél a hitelez6. Tény, hogy a bankok
nyujthatnak a maguk szempontjdbdl fedezetlen hitelt. De ezt
mindig abban a reményben teszik, hogy idejekordn fedezhetik
magukat. Ha ez nem sikeriil, baj van, melyb6l ugyan az
er8sebb intézetek kirdnthatjdk a gyengébbet. De ez mégis
csak kivételes esetnek tekinthet. A meggondolds nélkiili
hitelnyujtdsra hitelelméletet alapitani nem lehet. Bz az
infldcié legalizaldsdra vezetne.

Szinte foloslegesnek latszik, hogy a komoly kizgazdaség-
tan ilyen tarthatatlan hitelelmélettel foglalkozzék. De nem
igy van. Az immaterialis t6keelméletek alapjan, kiilongsen
azoknak a segitségével, melyek a t8kében fizetd erdt latnak,
nemkiilonben a nominalista pénzelméletektsl nyert biztatdssal
a hitelt a bizalombdl, a leveg6bél magyarazé hitelelméletek
ma nagy népszeriiségnek oOrvendenek. Képviseldik azokra,
akik a régi felfogdshoz ragaszkodnak, megvetéssel néznek
le, mert ezek nem tudnak felemelkedni az 6 immaterialis
gondolkozisuk magaslataig. Id8k jele, hogy a német «Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften» 4-1k kiaddséban is a
«Hitel» ciml cikket az éppen birdlt Hahn-nal irattdk meg,
holott a 3-ik kiaddsban ezt a témat még a jeles Lexis tar-
gyalta a klasszikusokra tdmaszkodé felfogdsaval.

A kizgazdasidgtannak, miként a tGke- és a pénzelmélet
terén, ugy a hitelelmélet terén is, ma els§ sorban az a
feladata, hogy a régi igazsigokra timaszkodva ezeket az
ij elméleteket kiirtsa.

V. Koltségvetés

az 1928, év janudr—junius hénapjaira.

1. Az Akadémiai Ertesito (1928. évf. 1. és 2. fiizet) ... __. 3.200 P
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VII. Tagajanldsok kinyomatdsra . ... . .. . . . . .. 350 «
(Osszesen __. __. 22.550 P
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a Jegyzetek nyomdai kiallitasdra .. ... ... .. .. .. 500 «
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1. Szentpétery Imre 1. t.: Az A’wpadhazz kirdlyok okleveleinek
kritikai jegyzéke c. munka L kitet 3. (befejezd) fiizetének
nyomdai kiallitaséra és ir6i tiszteletdijara ... ... . ... 8.000 P
2. A Torténeti Bibliografia tiszteletdijaira (6-ik részlet) . .. 1.600 «
3. A Hunyadiak kora c. munka folytatdsahoz levéltdri kutata-
sokra és Magyarorszdg torténeti foldrajza a Hunyadiak
kordban c. munka kovetkezd kotetének nyomdai kialli-
tasdra ... ... ... e et e e eee w1600 «
4. A Torténeti Szemle kovetkezo kotetére (elsé részlet) ... ... 1.600 «
5. A Lukinich Imre 1. t. szerkesztésében megjelend Keleteurdpai
Torténettudomdanyt Szemle («Bulletin d’'Information») kolt-
ségeire (elsd részlet). .. . .. .o . . . L 500 «
6. Az eldado ur tiszteletdija ... ... .. . .o . . . . . 80 «
7 Bizottsagi kisebb kiadasokra __ ... .. .. . L ___ L. 40 «
Osszesen ... ... 13420 P
¢) Hadtoérténeti Bizottsag.
1. Hozzijarulis a Hadéorténeti Kozlemények 1928. évi. L. és
II. fuzetéhez _. .. .. - - 1.600 P
2. J6zsef fGherceg tdbornagy i 1g st t.ur O Fensége «4 mlag-
‘habori, amilyennek én ldttam» c. mive kovetkezs kote-
L] 3 T 10.000 «
Osszesen ... ... 11.600 P
d) Nemzetgazdasagi Bizottsag.
1. Teleszky Janos: «4 madi/a: dllam pénziigyei a hdbori
alatt» c. mivére rnegie ndowment for the Inter-
national Peace magyar kiadvanyainak II. kotete) ... __. 2400 P
2. A Kozgazdasigi Szemle segélye .. . . . . . . .. 2400 «
3. Az elGad6 ur tiszteletdija ... ... .. ... __. e eee e ee - 80 «
4. Postakoltségekre és egvéb Kisebb kiadasokra .. .. ....... 40 «
_ Osszesen ___ ... 4920 P
e) Archaeologiai Bizottsag.
1. Az Airchaeologiai Ertestté XUIL kotetének nyomdai kiaHi-
tasara, tovibbA szerkesztél és irdi tiszteletdijaira (elgd
félévi részlet).... [V SRR 0.0, | B 4
2, Az eléadé ur tiszteletdija ... .. .. .. ... . . .. L 80 «
3. Bizottsdgi kisebh kiaddsokra o ... . . 16 «
: Osszesen ... ... 4.096 P
A 11. osztdly és bizottsdgat Gsszesen .. ... w. .. .. .. ... 35636 P
C) A TII osztaly és Bizottsaga.
) IIL. osztaly.
1. A Matematikai és Természettudomdnyi Eytesits 1928. év-
folyaménak nyomdai killitissra, a beldle késziil6 kiildn-'
lenyomatokra és az irdi tiszteletdijakra (elss részlet) .. 6.000 P

16*
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. Frohlich lzidor ig. és r. t.: «Széiteriild fenusugarak pold-

rozdsa» ¢. m. nyomdai killitdsira ... .. .- 3200 P

3. Pinzger Ferenc S. J. «Hell 3iksa Levelezése» c. m. nyomddx
kiallitisara (a még hatralevé részletre) ... ... ... ... .. 3.600 «
4. Emlékbeszédekre és irdi tiszteletdijakra .. . ... ... . ... 600 «
5. Biralati dijakra és postakoliségekre ___ ... ... .. . . .. 200 «
(Osszesen .. ___ 13.600 P

b) Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag.

1. Szily Kalmén . tag: «Foldunyomds és kohézid» c. székfoglald
értekezésének nyomdai kidllitAsira ... .. ... .. . .. 800 P
2, Az eldadd ur tiszteletdija ... ... ... .. .. . - o 80 «
Osszesen ... .. 880 P
A II1. osztily és bizoltsdga dsszesen ... ... ... e - 14.480 P

Kiilén kiadvany.

1. Gréf Tisza Istvin Osszes munkai V. kotetének nyomdai ki-
allitdsdra ... ... __. PR 2.800 P

(E munka nyomddl koltsével a koribbi kotetek

vételarabdl fedezhetdk lesznek.)

2. Klemm Antal L. t.: «Magyar torténeti mondattan» c. m. ot
ivének kinyomatisira - 1.500 «

dz T—III. osztdly tudomdnyos kmdvanyama és a kilon ki-
advinyokra Osszesen ... .. ... e . ... eee e .. 6D.388 »

Kényvtar.

Foly6iratok kiegészitésére, legsziikségesebh kotések koltségeire
¢s egyéb legsziikségesebb kiadasokra... ... ... . .. .. 2000 P

A Revue des Etules Hongroises et Finno-ougriennes részére
1928-ra... o oo e oo e em e e e e o e e 3200 «
A Szécheny- -Miizeum gyarapltésira e e e 500 «
Akadémiai kiadvanyok szétkiildésének koltségelre koriilbeldl..  1.000 «
Nagygytlési jutalomdijakra ... . S, e e 6,400 «
Nagygyiilési eléadisok tlszteletdilan e e e e e e - 800 «

Centenaris elfadisok tiszteletdijara és a nagy centenarluml ki-
advény IL részének nyomdai koliségeire ... ... ... .. 2400 «
A Coopération Intellectuelle koltségeire koriilbelil... .. .. ... 1.000 «
[nternatzonal Research Council (év1 hozzdjérulds) ... ... .. 150 «

Evi hozzéjirulis az Union Académique Intematzmmle kolt-
ségeihez (2.000 belga frank) koriilbeliil . oo e e 1600 «
FElére nem latott kiaddsokra ___ —eo o ool et am e cee cce .. D000 «
B Osszesen . ... 24.050 P
Osszes tudomdnyos kiaddsokra kb. ... . . . . ... ... ... 111.988 P

Személyzeti kiadasok.

Fotitkari fizetés .. ... . __ S, 1P
A h. fokdnyvtirnok ar tlszteletdua (_]anuér—Jumus hénapokra) 1.000 «

A folitkari irodaszemélyzetnek (Br. Brandenstein dr. tisztelet-
dija félévre, tovabbd a gépirond fizetése félévre) ... ... “1.040 «
Osszesen .. ... 2041 P
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Tiszteletdijak félévre.
A harom osztalytitkdr urnak egyenként 800 pengd, Osszesen 2.400 P

Dr. Banszky Janos Ugyész __. ... .. oo e n amm e e s 800 «
Dudas Kalméan épitész ... . ... _ . . .0 . L . L. 800 «
Dr. Badics Laszlé konyvelésért ... ... .. . . .o o o o 800 «
Altisztek csalddjainak gy6gykezelésére ___ . . .. . .. __. 200 «
Osszesen ... .. 5000 P

Nyugdijak.

Az Akadémia régibb alkalmazottainak nyugdijira és az idn-

ként elGterjesztett kérelmek alapjan rendkiviili segé-

lyekre, valamint a felemelt lakbérek alapjin félévi seﬂé-

lyekre ... ___ .. . - cee e w9600 P

Jonas Karoly nyug gondnok hérom személy utén.

Dr. Tréesanyi Zoltin nyug. irodaigazgaté két személy utan.

Ozv. Tiringer Bélané, a Konyvkiadé Hiv. vezetijének Ozvegye
két személy utan.

zv. Borovszky Samuné irodaigazgaté Ozvegye egy személy utan.

Ezenfeliill minden nyugdijas részére megszavaztatott tiizel6anyay
és Jénas Kéaroly ny. gondnok a bérhdz L. emeletén természethen kap
lakdst (8 utcai szoba és egy udvari helyiség, valamint mellékhelyiségek).

J6nas Karoly két gyermekének nevelésére félévi 320 pengdt kap.

Pados Istvin kapus Ozvegye a bérhdzban ingyen lakast, vildgitast
€s tizelGanyagot kap.

Személyzeti kiaddsok végisszege . .. oo o oo e oo .o ... 16641 P
Ujévkor szokdsos ajandékokra (altisztek, post&sok kézbesitdk) 880 P

Rendes dologi kiadasok félévre.

Fitéanyagra . . ... __. c—ae - ... 1000 P

Villamos vilagitasra (az Akadémia palotaga és a hérhaz lepcso-
haza) . ... e e e e e e e 2,000 «
Vizdij a palotiban és a bérhazban egyiitt — . . .. .. .. 1000 «
Kéményseprinek... ._. e e e e e e 408 «
Ulési meghivok eloallitasira és bontékokra e eem o e e e 120 «
Telefondu o cm e o e e e i i e e e e 200 «
Postadudkra S 400 «
Trodai kiaddsokra kb. oo oo o o o e e e o e 200 «
Kézbesit6 altisztek villamos kbltséga kb, o ool 250 «
Adbékra kb.* . . . o el e eee e e e eee - 11000 «
Illeték—egyenértek o 50 «
Osszesen kb, .. ... 16.628 P

Rendkiviili dologi kiadasok- és beruhazasokra.

1. Az Akadémia palotajaban a legsziikségesebb szerelési, tataro-
z4si €s egyéb el6re nem lathaté azonnali javitist kivand

munkakra... . .. _. e amn - - 1000 P

. Az Akadémia hérhdzdban a Szotari Blzottség elhelyezése
végett 0j helyiség Atalakitisa és annak berendezése ... 4.000 «
3. Széphalom kozséghen a Kazinczy-ingatlanok gondozisira... 500 «
Osszesen ... ... 5.500 P

Osszes kiaddsok FD. oo oo e e o e e et e aee e .2 151837 1
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Bevételek.

1. Allamsegély ... .o cee oo e e e e e e e e e - 60,000 P
2, Hazbérjovedelem Kb.... . ..o . o o L oieneee oo e o 21590 «
3. Konyvek eladasabol kb. ... ... .. o e e 2,000 «
4. Tudominyos kiadvanyokra tartalékban van kb.. e e 12,000 «
5. Adomdnyokbol kKb, . . o eeh m e eer e e e o 2000 «

Osszesen kb. ... .. 97.590 P
Pénztiri maradviny 1927 december 31-én ... .. .. ... .. .. 46928 P
Rendelkezésre all... ... ... __. e e e eme e eee eme oo 144518«
El8relathat6é hidny kb, ... . . . 0 0 ol e el e o 7000 «

VI Unnepi beszédek.

1. Szasz Karoly 1. t. beszéde Szilady Aron emlék-
muave leleplezésekor.

Kiskiinhalason, 1927 november 13.

A Magyar Tudomédnyos Akadémia és a Kisfaludy-
Tarsasdg nevében megilletddott lélekkel koszontém azt a
nagy szellemet, melynek foldi képe méasa 4ll most eldttiink.

Szildady Aron hosszu életet élt, joval tuljutva a nyole-
vanadik esztend$ mesgyéjén. Tébb mint hatvan évig volt tagja
az Akadémianak, félszdzadnal hosszabb ideig a Kisfaludy-
Tarsasagnak, IfJu koraban tanitvanya volt Nagykdroson
Arany Jdnosnak, a legnagyobb magyar kéltének, Debrecenben
pedig Lugosynak, a jeles nyelvésznek és tirténésznek. Vele-
sziiletett fényes tehetsége e nagy tanitémesterek Lkirében
nyervén iranyitist és ihletet: beldle is egyrészt jeles mii-
fordité lett, mésrészt a keleti nyelvek tuddsa. Iis taldn
éppen az emlitettem kettds hatds alatt taldlta meg a tudo-
manyos irodalom terén igazi hivatdsat, s valt régi irodalmunk
paratlan érzékii, joszemt, szerencsés kezii bivarava. Mint
ilyen, a tudds faklyajanak fényénél sorakoztatta fel lelkének
kedves tarsait: a kozépkori langlelki, de aszkéta életet él6
szerzetest, Temesviri Pelbartot, — a viragénekek és katona-
dalok zeng8szavi lantosat, Balassi Balintot, — s a torténeti
valésdg sugaraival vildgitotta meg a Toldi-monda hésének
alakjat.

Hosszu élete elején latta Szilady a szabadsdgért hésileg
kiizd§ nemzete gyalazatos letiprasat. Férfikora hajnalinak
fényébe az uj erdre kapé nemzet boldog virradatdnak elss
sugarai vegyliltek. Klete javdt az 4j alkotményos vildggal
reank héarult nagy munka és az azt kivetd fényes siker
részeseként toltolte. De kés§ oreg kordban meg kellett érnie
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boldogtalan hazaja ujabb meggyaldzisit és szétszaggatdsat,
s mar nem maradt ideje, hogy még itt a foldon megldssa
az isteni orok igazsdg beteljesedése nyomdn Magyarorszag
ujabb feltimadasat.

Pedig még jonni fog — mert jonni kell — a nagyszerti
) magyar élet, s mi hissziik és hirdetjiik, hogy annak
eljovetelében része lesz annak a munkanak is, amit Szildd
Aron végzett, s annak a tanulsignak, annak az éltets
eszmének, mit az 8 pilyidja legmaradandébb emlékeként
kaptunk téle orokségiil.

Mert Szilddy Aron munkdssiga azt példdzza, azt tanitja,
hogy a nemzetek életfdjdnak lombozata csak akkor zdldel
a jelenben s gyomiilccsel csak akkor biztat a jovendSben:
ha gytkerét a mult id6k termd talajaba bocsétja. Nyelvében
él a nemzet — de nyelve irodalmaban él. S ez a nyelvet
és nemzetet fentarté erd, az irodalom, csak akkor fejlédhetik
és virdgozhatik, ha nem szakad el legszentebb hagyoményaitél,
nem aldoz iires balvanyoknak, nem szeg8dik nemzetkdzi

veszedelmes irdnyok szolgdlatdba. A torténeti mult — a
maga minden diadaldval és gydszaval, minden tapasztalatival
és tanulsdgdval — volt az az alap, amelyen Szildady Aron

megvetette labat. O két templomnak volt papja: az Isten
hazdnak és a tudomany csarnokénak, Amott lelke a hit
magas régidjiba emelkedett — emitt a tudds mélységeibe
szallott ald. De akdr az Istent szolgdlta, akdr a tudomanyt,
mindig az maradt, mi népe, magyar szivvel imddkozott és
magyar lélekkel dolgozott, s ezért volt aldds a nemszet
érdekeinek szentelt életén.

Oh, ezt a tanulsidgot nem felejtheti, az § nyujtotta
példatél nem fordulhat el sem a magyar tudomdnyossidg
legmagasabb féruma, az Akadémia, sem a szépirodalom
legelss képviselete, a Kisfaludy-Tarsasdg. & testiiletekben
ma is otthon van, ma is él és munkdl a Szilddy Aron
szelleme, hirdetve a nemzeti irdny elengedhetetlenségét, a
torténeti folytonossdg szlikségességét, a nemzeti szellem
egységét, hirdetve, hogy nemesak anyagi érdekeinkkel, hanem
szellemi mivoltunkkal is mindorékre ehhez a vért6l, konnytsl
és verejtéktdl annyit dztatott magyar foldhoz vagyunk
kitve, amelyen nemcsak, hogy éppen élniink és halnunk,
hanem amelyért a bolecs§ és koporsé kézt futé palydnkon
minden erfnk megfeszitésével komolyan és kitartéan dolgoz-
nunk és kiizdeniink kell.

Hdlaval és biiszkeséggel tekintek erre a szoborra, s
meleg érzéssel koszontom kozonségét annak a nemes varosnak,
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melynek életében a megdicsgiilt lélek egykor olyan nagy
szerepet vitt, s mely a Szilddy emlékének megirskitésével
egyik fényes jelét és bizonysigat adja annak, hogy az
id6knek f6lottiink megnehexziilt viharos jarasa kiozepett akar
is, tud is részt venni a kultira eszkozeivel a nemzeti jobb
jovendsért folytatott dicsdséges munkaban.

Aldast kivanva Szilddy Aron emlékére és Kiskinhalas
varos nemes torekvéseire, meghatva teszem le e szoborra a
Magyar Tudomanyos Akadémia koszorujit.

2. Hekler Antal 1. t. megemlékezése Steindl Imrérdl,

a Magyar Mérnok- és Epitészegylet 1927 nov. 13-4n

az Orszaghaz delegaciés termében tartott Steindl-
emlékiinnepélyén.

Mélyen tisztelt Unnepls Kozonség!

A Magyar Tudoményos Akadémia hddolatit hozom
Steindl Imre emlékének.

Leonardo da Vinei és Goethe hitvalldsa szerint az
alkoté munka az, ami altal az emberi szellem legkdzelebb
jut Istenhez és részesévé lesz a halhatatlansdgnak. Steindl
Imre ezeknek a halhatatlansighba szarnyalé alkoté szellemek-
nek a sordba tartozott.

A mivészettorténeti kutatds ma mér — nagyon helyesen
— megdallapitdsaindl és értékitéleteinél nemcsak a korszakok,
hanem a generdciék problémdit is figyelembe veszi. Aki
Steindl Imre miikodését és alkotésait igazsigosan akarja
megitélni, annak nem szabad elfeledkeznie arrdl, hogy annak
a nemzedéknek,melyhez § tartozott, a térténelmi eklekticizmus
volt a vezérl8 csillaga. Ennek a jegyében sziilettek meg a
XIX. szdzad legjelent8sebb épitészeti alkotdsai: a périsi
Opera, a bécsi Varoshédz és a schwerini kastély. A miivészek
legtobbje tanulményokon és mtiemlékrestauralisokon edzett
alkoté képzelettel a mult nagy torténeti stilusainak fol-
tamasztasan faradozott, egy kisebb, merész csoport pedig a
hagyomanyos alapokon vj stilus kifejlesztésével kisérletezett.
E prébalkozisok szomoru medddségének legnagyobbszert tor-
téneti példéja az a pilydzat, melyet II. Miksa bajor kiraly
1851-ben iratott ki s melynek sivir eredményei ma is még
ott kisértenek a Maximiliansstrasse mentén.

Steindl Imre, amint azt akadémiai székfoglaléjdban
kifejezetten is hangsulyozta, nem akart uj stilust teremteni,
viszont azonban a mult nagy torténeti stilusainak szolgai
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foltamasztésival sem érte be. Mint kongenidlis mestere, a
bécsi Varoshdz épitéje, Friedrich von Schmidt, a budapesti
oérszdghdz épitésével § is megmutatta, miként lehet a gétikat
a modern élet igényeinek és kovetelményeinek megfeleld uj
elgondolassal a vilagi épitészet legnagyobbszeri feladataira
li felhasznalni. Steindl Imre a budapesti parlament épiiletével
Oy monumentalis alkotdst teremtett, mely nemcsak a magyar
spitészet torténetének, hanem Budapest vérosképének is
minden idékre meghatdrozé tényezdje fog maradni. Taldn
nem véletlen, hogy a magyar orsziggytilés palotdja kiilss
képében is biiszke hirdetje a nemzet torténeti éntudatianak
s a hagyomanyokhoz valé ragaszkoddsnak. S éppen ez a mult
hagyomanyaiban gyikerezé alkoté szellem az, mely elétt a
Magyar Tudoményos Akadémia a mai napon Gjra meghajtja
a kegyeletes elismerés zdszlajét.

VII. A M. Tud. Akadémia Gjabb kiadvanyai.
(Az el6zd kiadvAnyok jegyzékét 1. Akad. Frt. XXXVIIL k. 437. . 203. 1.).

Akadémiai Ertesitd. XXXVII. k. 436. f. (1927 janudr—aprilis) 96
lap. Ara 5 P. i

Akadémiai Ertesttc XXXVIIL. k. 437. f. (1927 mdijus—okt6ber)
947—216 lap. Ara 2 P 50.

Finkey Ferenc: A politikai bitncselekmények és a biintetétorvény-
Eonyr. (Ertekezések a Filozéliai és Téarsadalomtudomanyok koréhol. IIL k.
1. sz.) 8% lap. Ara 5 P 60.

e 2 F[‘)('jrster Aurél: A M. Tud. Akadémia és a klasszikus dkor. 56 lap.
ra 2 P.

Gyular Pdl kritikar dolgozatainak #jabl gyiijteménye. 1850 —1904.
XX-425 lap. Ara 9 P.

Hadtorténelmi Kizlemények. XXVIIL évf. I-1V. f. 1—5, 4 1--583. lap.

Horvith Janos: «A4 magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petifiig».
390 lap. Ara 8 P.

Hubay Jené: A M. Tud. dkadémia hatisa zenemiivészetiink fej-
lidésére. 28 lap. Ara 1 P 50,

Huszti J6zsef: Callimachus FExperiens Kolteményei Mdtyds
Kirdlyhoz. (Ertekezések a Nyelv- és Széptudoményok korébsl. XXIV. k.
10. sz.) 26 lap. Ara 1 P.

Ar & {)rodalomtb’rténeti Rozlemények. XXXVIL évf. 1—2. f 1—160. lap.
ra .

Irodalomtirténet Kiozleméuyek. XXXVIL évi. 3—4. f. I—VIIL +
161—312. lap. Ara 4 P. i

Kaén Karoly: 4 Magyar Alfold. 351 lap, Ara 14 P.

Matematikar és Természettudomdny: FErtesité. XLIV. k. (1927)
[—VL 4 1—651. lap. Ara 32 P.

., Nyelvtudomdnyt Kozlemények. XLVL k. 3. . 1—-1V. 4 821 —476.
fap. Ara 4 P.

Ortvay Rudolf: Bevezetés az anyag korpuszkuliris elméletébe.
VIII 4- 294 lap. Ara 16 P.

Pintér Jend: Szinnyei Jozset 1. t. emléhezete. (Emlékbeszédek.
XIX. k. 14. sz.) 19 lap. Ara 80 f.
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4 M. Tud. Akadémidnak felajanlott adomdnyok
és alap@tvdnyok — Nekroldg

Plész Sindor dsszegyiijtitt dolgozatai. 528 lap. Ara 12 P,

Saile Tivadar: Kdrosy Jdzsef hatdsa a statisztika fejlodesue
(Ertekezések a Filozéfiai és Tarsad. tudoményok korébél 1L k. 9. sz.)
240 lap. Ara 5 P.

Revue des FEtudes Hongroises et Finno-Ougriennes 1926. évf.
1—4. sz. (Paris 1926) 206 1.

208 1 Revue des Etudes Hongr. etc. 1927. évf. 1—2. sz. (Paris 1927)
ap.

Viri Rezsé: Klasszika Filoldgidnk. (Ertekezések a Nyelv- és Szép-
tudoményok koérébol. XXIV. k. 11. sz.) 26 lap. Ara 1 P,

VIII. A M. Tud. Akadémianak felajanlott adoményok és
alapitvanyok folytatélagos jegyzéke.

(L. Akad. Ert. XXXVIIL k. 437. f. 203. 1)

Adomdnyok :

Dr. Moln&r Kélindn, a magyar kirdly fékegyuri jogira vonat-

kozd jutalomtétel kiirdsira _.. . e e eee ... 1000-— P
Wellisch Alfréd, épitészeti - vagy képzbmuvészetl értekezés

Jutalmazasa.ra létesitett alapltvény 1926—27, évi kamatai-

nak kiegészitéséiil . e eme e e mm e e 2000— «
N. N. (v1ssza'1_]{mdékozott tlszteletle) - e — Bhy— «
M. Altaldnos Kiszénbinya R.-T. 3 vagon tatai szén.

IX. NEKROLOG.

T6th Zoltan 1. t. beszéde Szendrei Janos 1. t.
ravatalanal 1927 november 30-an.

Mélyen tisztelt Gyaszolé Kozonség!

Mikor koriilbeliil tiz nappal ezelGtt utoljara talilkoz-
tam dr. Szendrei Janossal a Nemzeti Muzeumban, annyiszor
hallott és minden latogatédsakor megismételt kivansagéra
még rendre beszdmoltam neki a hadtorténelmi gylijtemény
legujabb szerzeményei fel6l. O minden darab irént érdek-
18dtt, szinte gybngéd szeretettel vette a kezébe valameny-
nyit, elmondta ho! és mikor latott hasonlékat, felujitotta
egy-egy emlékét, elméldzott, kikérdezett a szdndékaim felél,
majd elbucsuzott s én abban a tudatban szoritottam meg a
kezét, hogy mint rendesen, kériilbeliil egy hdénap mulva,
ismét eljon, én ujra kirakom elé a kizben szerzett régi
fegyvereket és kormegnemtirte szép férfias alakjat még
sokszor fogom eltiinni és ujbol megjelenni latni az Greg
muzeumi folyosé forduldjan. Mindent inkabb hittem, mint-
hogy néhdny nap mulva a M. Tud. Akadémia, a M. Tor-
ténelmi Tarsulat és a M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
bucsumegbizasival és utolsé Isten Hozzadjaval kell lépnem
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ez elé a szomorui koporsé elé, mely ugyanazon dr. Szendrei
Janos f6ldi maradvanyait rejti magaban.

Akik ismertiik, évek dta littuk a szervezetének lassu
ertlenedését, tudtuk, hogy sokat betegeskedik, hogy a testi
szenvedés rednehezedik a lelkére. Ks mégis mindenki hosszu
életet josolt neki, mert uigy hittiik, hogy a lélek frissesége a
testet is megdvja az elmuldstd]l és ez a lélek, ami a lényeget
illeti, a fizikai gyengeséggel szemben bdmulatosun szivosnak és
ellendllénak mutatkozott. Az utolsé napjaiban még éppen
ugy tele volt munkakészséggel, tervvel és célkitlizéssel, mint
sok esztend8vel ezel6tt, mikor még zavartalanul adhatta at
magit a kutatdsnak, mikor Nagymagyarorszdg ezeréves
fennalldsanak {iinnepségei alkalmaval lendiiletes hévvel
gytjtotte Ossze a vildg minden t4jarél az akkor ismeretes
magyar eredetli fegyveranyagot. Biiszkén emlegette, hogy
olyan hadtorténelmi gytijtemény, mint az 6vén, nem fordult
meg egyetlen magyar kutaté kezén sem. Az ezredéves
orszagos kidllitds fegyertorténeti csoportjat § rendezte t. i.
S az ekkor késziilt hatalmas kataldgusa, német forditdsban
is megjelenvén, némely, sietség okozta, fogyatkozisa ellenére
1s, nevét, mint ezt tapasztaldsbdl tudom, egy csapdsra koz-
ismertté tette a kiilfold szakkorei eldtt. Eredetileg miitor-
ténésznek indult. Miivészi értékli fegyverdarabok tanul-
manyozisa kozben jott red és latta be, hogy milyen neve-
zetes forrisa a hazai miivel6dés torténetének a magyar
fegyver. Ks pedig a kiilsejére valé tekintet nélkiill az. 6t
csakhamar gy taldlta, pedig mtitsrténészre nézve ez kétség-
kiviil elvi &ldozat, hogy egy rozsdamarta szablya esetleg
tobbet jelenthet a mult feltamasztdsdnak és megértésének
szempontjabdl, mint a legragyogdbb, arannyal ékes pancél.
Es ettdl fogva, az irott forrasok tanusdginak folytonos
szemmeltartdsa mellett, a magyar viselet és fegyverzet
torténetének szentelte az életét. Szép kiilsejii fegyvereket
mar a nagy Jankovich felvett a gytijtése korébe, de a tipikus
darabokon kizémbisen siklott végig az akkori nemzedék
szeme. Hogy a két, kiilsejében egymdstél annyira eliits,
csoport koriilbeliill a mult szdzad utolsé évtizedeire tudomdanyos
szempontbdl végiil is egy szintre keriilt, azért néhai Nagy
Gézank mellett elssorban Szendrei Janost illeti a jové
elismerése, Torekvéseit és munkdjat méltdnyolva, a M. Tudo-
manyos Akadémia nemecsak a tagjai sordba iktatta, hanem
red bizta a hadtorténelmi bizottsdg el8addi tisztét, majd
hadtorténelmi folydiratdnak a szerkesztését; s éveket toltott
a Torténelmi Térsulat és a Heraldikai és Genealogiai Tar-
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sasdg igazgatévalasztminydban is. A vildghdborat megel§zs
évtizedre esik tudoményos mikodésének és akadémiai
munkéssidgdnak a virdgkora. Ezutdn egészsége hanyatlasival,
a nyilvinos szerepléstl lassan visszahuzdédott, de az iré-
asztaldnak mindvégighiiséges bardtja maradt. A Hadtorténelmi
Kozleményeknek még a legutébbi szdmaban is terjedelmes
dolgozat alatt pillanthatjuk meg a nevét, a szellemi eloregedés-
nek kinzé ontudatdtél mindvégig kegyesen megkimélte a
Gondviselés. Bizonyos, hogy akkor is munkaterveket szitt,
mikor hirtelen rajtarontott és leteperte a- haldl. mikor
vératlanul aldmeriilt az 6rék hallgatas birodalméba.

A magyar nemzet hadi multja els§sorban elhiinyt és
€18 katondinké. Ok szolgiltak, 6k véreztek érte. De egyuttal
mindenkié, aki arrél kegyelettel emlékezni, aki abban
kegyelettel elmélyedni tud. Kegyelet alatt pedig elsésorban
az igazsig kegyeletét értem. A tudomanyos igazsig johiszemii
és elfogulatlan keresését, azt a tulajdonsdgot, mely Szendrei
Jénost, ha mindig polgéri rubat viselt is, az érdeklfdése
irdnydnal fogva, rég elkoltozott vitézi nemzedékeink orok
utitarsavd teszi. A mi gondolatvildgunkban veliik forr Gssze
s mindvégig az oldalukon fogjuk latni, mert az 6 krénikdsuk,
a magyar haditorténet és a magyar fegyver lelkes és igaz-
shgra torekv8 krdnikdsa volt. Nyugodjék békében, mindig
tisztelettel és megbecsiiléssel fogjuk illetni az emlékét.
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A belsd tagok irodalmi munkdlatai 1

A belsé tagok irodalmi munkalatai
(féleg 192'7-ben).

Angyal P&l 1. t.

1. Szociologiai alapismeretek. Képes Krénika 1926 okt 17., 1927
febr. 27., mére. 20., jal. 31, szeot. 25. szdmaiban.

2. Hirneves jogaszok kézirat-kidllitisa. Nemzeti Ujsig, 1926 nov.
3. szam.

3. A fels6hdazi javaslat a jogfolytonossig nézészigébdl. Eldadas a
Nemzeti Osszetartis TArsaskbrének 1926, &vi nov. 4-én tartott estélyén.

4. A nyugateurdpai kultira értéke. Nemzeti Ujsdg, 1926. évi nov.
20. és 2. szdm.

5. Szociologiai alapvetések. Eléadas a Regnum Marianum 1926. évi
dec. 20-4n tartott estelyén

6. Az arisztokracia szocidlis jelentésége. Eléadds a Nemzeti Ossze-
tartis Tarsaskorének 1927. évi febr. 10-én tartott estélyén.

7. A XX. szazad korképe. RAdid-eléadas 1927. évi febr. 15-én.

8. A tekintély elve és a tarsadalom. Fléadis a Schola Emerican-ban,
1927, évi febr. 16-an.

9. Az Ongyilkossig biintetdjogi és szociologiai szemponthél. Szék-
foglalé a Magyar Statisztikai Tarsasignak 1927. évi febr. 17-én tartott
nagy értekezletén. Tarsadalomtudominy VII. évf. 11—21. lap és francia
fordit4sban a Revue de la Société Hongroise De Statistique V. évf. 40—50. 1.

10. Csemegi centendriumara. Emlékbeszéd. Magyar Jogiszegyleti
Krtekezégek. Uj folyam, XVII kot. 90. fiiz. Budapest, 1926. 239—255, 1.

11. Szociologiai problémak. Fléadds a Kispesti Iskolankiviili Bizottsag
1927. évi mare. 23-An tarlott estélyén.

12. A kirdlysig és a kiztarsasig eszmeharca Maty4s kirdly kordban.
Felolvasis a M. Tud. Akadémia II. osztilydnak 1927. évi majus hé 16.
napjan tartott iilésén.

13. A testi és értelmi fogyatékosok jogi és tarsadalmi védelme.
Magyar Gyo6gypedagdgia, XV. évi. 18—28. L

14. A kirdlyi trén betdltése Magyarorszigban. Jogi vélemény.

15. A csalid szociologiai jelentésége. Dundntul, 1927 jul. 31. sz&m.

16. Szocidlis megvaltds. Nemzeti Ujsag, 1927 aug. 11. szdm.

17. IV. Kéroly kirdly emlékezete. Emlékbeszéd a tihanyi Karoly
kirdly emlék-tinnepen, 1927 aug. 15-én.

18. Tanulméinyok és heszédek a szociologia és bhiintetdjog korébol.
Budapest, 1—189. L

19. Anyagi és alaki biintetSjog. Két koitet. Pées, 1927. (dr. Degré
Miklés és dr. Zehery Lajos tdrs-szerzdkkel) I. kot. [—XX. és 1—1256. 1.
I kot. I—VIIL. ég 1—587. L

20. Otvenhat kozlemény a Révai Nagy Lexikon XX. kitetében.

21. Szerkesztette a Magyar Jogi Szemlét. 1926. VIIL. és 1927, VIIL. évf.

Badics Ferenc t. t.

1. Horvdth Jdnos piispok élete s trdi és szonoki mitkodése. (A Sz.
Istvan-Akadémidban 1926, febr. 12, én tartott tiszt. tageagi székfoglalé.
eléadis.) Megjel. Veszprém, 1927.
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2. A M. Tud. Akadémia képviseletében résztvett az 1927, mdarcius
5-én Veszprémben rendezett Endrddi-emlékiinnepélyen s az Orsz. Endrodi-
siremlék-hizottsdg meghizdsabol szabad elGadist tartott Endrédi Sdndor
élete- és koltészetének kapcsolatdrél. B6 kivonata megjel. a veszprémi
Digk-gzdvetség Emlékkdnyvében. Veszprém, 1927,

8. Kazinczy tsmeretlen levele Horvdth Jdnos piispokhoz (1824.)
bevezetéssel. Irodalomtirt. Kozl. 1926, 68—70. 1.

. 014.1 Ismeretlen kuruckori koltemények, bevezetéssel. U. o. 1927,
7—O1. 1. .
Baros Gyula 1. t.

1. Ondlldan megjelent munkdik :

1. Radvdnyi verseskonyvek. Bevezetéssel ellitva kiadta Bp. 1904,
174 1. (El6bb az Irodalomtorténeti Kozlemények. 1903—4 ¢évi-ban.)

2. Barcsay és Bdrdczy. Sajokaza. 1905. 29. 1. : _

3. V. Szolga Mihily Didriuma. Kolozsvér. 1905. 1. 1. (El6bb az
Krdélyi Mazeum. 1905. évf.-ban.)

4. Bessenyei Sdndor Szerelme. Bp. 1906. 33. 1. (El6bh az Irodtort.
Kozlemények. 1906. évf.-ban.)

5. Rimay Sdndor szerelmi lirdja. (Felolvastatott a M. Tud. Aka-
démidban 1906. II. 5-én.). Bp. 1906. 46. 1. (El6bb a Budapestt Szemle
1906. évf.-ban.)

6. Kazinczy Ferenc és Radvdnszky Teréz. (Felolvastatott a Kis-
faludy-Tarsasig 1908. I1I. 25-i wlésén.) Bp. 1908. 44. 1. (El6bh Kisfaludy-
Téars, Evlapjai. 1908. évi kitetében.)

7. Gr. Széchenyi Istvdan emlékezete. Bp. 1910. 15. 1. (ElSbb a
Veres P4lné felsdbb lednyisk. 1910. évi Ertesitdjében)

: 8. Petdfi a magyar kolték lantjdn. Versek Petéfirol. OsszegyUjtotték
Endridi Sandor és — Bp. 1910. 182, 1.

9. Adatok Barcsay Abrahdm levelezéséhez. Bp. 1911. 32. 1. (Fl6bh
az Irodtort. Kozl. 1911, évf.-ban.)

10. Arany Jdnos és Tisza Domokos. Bp. 1911. 30. 1. (Eiébb az
Urdnia 1911. évf.-ban.)

© 11, Jékai M. : Egy magyar kolié életélil . . . Bevezetéssel és jegyze-
tekkel ellitta. Bp. é. n. 64. . (Olegé Jékai. 111 s2.)

12. Jokai M.: Esetek Petofi életébil. Bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta. Bp. é. n. 64. L (Olesé Jokai. 171 sz.)

18. Jokai M.: Petéfi eszmecsirdi és eqyéb filjeqyzésel. Bevezetés-
gel és jegyzetekkel ellatta. Bp. é. n. 64 1. (Olesé Jokai. 212 gz.)

14. Jdkai M.: Petéfi haldldrdl. Bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta Bp. 6. n. 6% 1. (Olesé Jokai. 222 sz.) ‘

156. Arany, Petéfi és a ponyrairodalom. Bp. 1918. 29. 1. (El6bbh a
Magyar Konyvszemle 1918. évi.-ban.)

16. Maddch nyomai szépirodalmunkban. Bp. 1923, 35. 1. (E16bh a
Budapesti Szemle. 1923. évf.-ban.)

17. Jokai a szépivodalomban. Bp. 1925. 16. L (El6bh a Magyar
Konyvszemle 1925. évr.-ban.)

18. Jokai és Arany. Bp. 1925, 14. 1. (Elobh a Protesting Szemle.
1925. évf-ban.)

19. Philemon és Baucis wmagyar foldon. Bp. 1926. 16. 1. (E16bb
a Budapesti Szemle 1926. evf-ban.)

20. Szép Ilonka halhatatlansdiga. 1926, 1%. 1. (EI6bb az Irodalom-
torténet 1926, évf-han.) :
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1I. Ertekezések, adattiri és egyél kizlemények.

1. Gr. Dessewffy Jozsef verse a magyar nyelvrél. Egyetemes
Philologiai Kozlony. 1901.

2. Kuriozum 1706-bdl. Uj Idok. 1901,

3. Szerelmes vers a XVII szdzadbdl. U. o.

4. Napldjegyzetek Karaffa idejébil. U. o.

5. 4 csejtei vdr konyhanapldja 1623-bdl. U. o.

6. Jelentéstani jeqyzetek Gr. Dessewffy Jozsef munkdiban. Magyar
Nyelvér. 1904.
1905 7. Garasos koma. Bocskorpénz. (Szdémagyarazatok). Magyar Nyelv.

8. Barcsay verse Bdrdczy neve alatt. I gvet. Phil. Kozlony. 1905.

9. Kazinczy Ferenc és Radvdnszky Teréz. Vasirnapi Ujsig. 1908.

10. Kétvers a X VII. szdzadbdl. Irédalomtsrténeti Kozlemények 1909.

11. Egy magyar vonatkozdsinémet regényril. Budapesti Szemle 1911,

12, Bulla Jdanosrdl. Irodalomtdriénet 1914

13. Riedl Frigyes. Magyar Figyels 1916.

14. Institoris Gdbor egy levele. Irodtirt. kozlemények 1917,

15. Versényi Gyirgy (1852—1918). Irodalomtirténet 1918,

16. Thitt Rezs6 (1875—1916). Veres Palné-leanygimn. Ertesitdje 1918.

17. Egy koltemény verses visszhangja. (Arany J. «T6lgyek alatt»
c. kolteményérol) Budapesti Szemle 1922,

18. Beithy Zsolt (1848—1922). Veres Palné-lednygimn. Krtesitéje

1922,

19. Gombocz Miklos 1841—1922). u. o. N

20. Riedl Frigyes 11856—1921). Orsz. Kozépisk. Tan#regyesiileti
Kozlony 1922. ’

2. Petifi és a kiulfoldi koltok. Flet 1923, 1-2 gz

22. Maddch és Veres Pdlné. Napkelet 1923,

23. Petifi a szépirodalomban. Magyar Konyvszemle 1923. 1—

24, Petofi elveszett miiveirdl. Magyar Elet 1924 1—2 gz,

25. Jokarhoz irt levelek. Trodtort. Kozl 1925.

26. Petdfi és Guaddnyi. U. o.

27. Gr. Guaddnyi Jozsef és az widlkor. Irodalomtorténet 1925.

28. Berzeviczy Albert. U. o.

29, Jokai és Gyulai. Napkelet 1925

30. Vajda Jdnos vezeklése. U.

31. Jokai és munkatdrsai. U.

32. Szinnyei Jozsef, az Akadenna és a nyelvtudomdny. U. o. 1926.

33. «Iréne» tdr qutorténetehez Irodalomtorténet 1926.

34. B. Eitvos Jozsef elveszett verser. U. o. 1927. . -

85. B. Wesselényi Miklos uti naploja. Napkelet 1927,

IIT. Kongvismertetések, bivdlatok ¢s kisebb cikkek.

1. Morvay Gyo6z6: Gr. Fekete Jinos élete. Egyet. Phil. Kozl. 190+,
2. Cshszar Flemér: Verseghy Ferenc élete. Frdélyi Muzeum 1904
3. Antalffy Endre: DPetrdezi Kata Szidonia élete. T‘gyet Phil.
Kozl 1906. i :
4. A Kigfaludy-TArs. Evlapjai. XLVI. k. Irodalomtorténet 1912.
5, Ferenezi Zoltén : Rimay Janos. U. o.
ij 6. Katona Lajos—Szinnyet Ferenc: Geschichte der unu Literatur.
o O
1. Phl]olonal dolgozatok a magyar- német érlntkezésekrél t, 0. -
8. Yaczy Janos : KdszI‘, F. levelezése. TN '

17*
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Ferenczy Istvan levelei. Orsz. Kozépisk. Tandregyesiileti Kézlony

10. Badics Ferenc: Gyongyosi Istvéin ismert és ismeretlen kolte-
ményei. Irodalomtdrténet 1913.
11. Eckhardt Sfindor: Balassi Balint irodalmi mintai. U. o.

12.
13.
14.
15,
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25,
26.
27.
28.
29.
30.

Régi Magyar Koltok Tara. VIL kot U. o.

A Kisfaludy-Térs. Eviapjai. XLVII-XI.VIIL. kit. U. o. 1914.
Gyongyosi Istvan Osszes kdlteményei. 1. kot. Kiadta, Badies F. U. o..
Madach Lire: Eszmék «Lélia»-rdl. U. o.

Versényi Gyorgy: Sziveket 4jité bokréta. U. o.

Auréra. Almanach az 1914, évre. U. o.

Az Erd. Mazeum-Egyesiilet Kvkonyve az 1913, évre. U. o.
Lodsz Istvin: Ady Endre lirdja tiikrében. U. o.

Minay Lajos: Erdélyi Janos. U. o.

A Magyar Konyvtar 0 fiizetei. U. o. 1915.

Dézsi Lajos: A Lugossy-kédex és kiadatlan versei U. o.

Gorzé Gellért: Raday Pal. U. o.

Hettesheimer Erné: Arany uralomrajutdsa az irodalomban. U. o.
Inter arma. Hdabords elédisok gyijteménye. U. o.

Kélmin Lajos: Hagyomdnyok, mesék és rokonnemtek. U. o.
Karinthy Frigyes: lIrisok irékrol. U. o.

Kis Lérinc: Gr. Kohdry Istvin koltészete. U. o.

Marki Sandor : Kresnerics Ferenc leveleskdnyve. U. o.

Zavori Sandor: Emlékeim. 1. o.

31. Magyar Shakegpeare-Tar VII. koét. U. o.

32. Magyar irodalomtirténet egy regényben. U. o.

33. Gulyas Pal: Népkonyvtari cimnjegyzék. Orsz. Kozépisk. Tandregy.
Kozlony 1916. )

34. A Gyongydsi Irod. Téars. FvkOnyve. Il kot. Irodalomtorténet
1916.

35. Magyar Shakespeare-Tar. VIIL. kot. U. o.

36. Az Elet konyvei. U. o.

37. Benedek Marcell : A magyar nemzet tirténete a kolt6k dalaiban.
U. o. ,

38. Eljen! Haboras versek 1914—15. U. o.

89. Az Izr. Magyar Irod. Tars. Evkonyve 1916. U. o.

40.
41.
42,

43

Furipides dramai. 1. két. U. o.

Koméromi Kalenddrum 1916-ra. U. o.

Vajda Gyula: A hdbora koltészete. U. o.

A Kisfaludy-Téars. Evlapjai. XLIX. kot. U. o, 1917.

44. Magy. Shakespeare-Tar. IX. kot. U. o.

45, Salg6é Erné: Irék és szindarabok. U. o.

46. A kassai magyar szinészet sz&zéves jubilenma. U. o.

47. A Petofi-Tars. Evkonyve 1916-ban. U. o.

48. Bolza Gyula: Az eljovendé magyar irodalomrol. U. o.

49. Héboris alkalmi kiadvanyok. U. o.

50. Hanvay Zoltin : Forgdcsok. U. o.

H1, Hirom j Shakespeare-kotet. U. o.

52. Képes Luther-naptir 1917-re. U. o.

53. Molndr Ferenc Egy haditudésité einlékei. U. o.

54. Roboz Imre: Az irodalom boudoirjiban I. kit. U. o.

55. Von der Donau und der Theisz. (Magyar haboris versek
németiil.) U. o. )

56. Dézsi Lajos: B. Jdsika Mikiés. Orsz. Kozépisk. Tanfiregy.

Kozlony 191 7.
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58
59
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. Két aforizma-gyijtemény. Budapesti Szemle, 1917.
. Két 4j novelliaskotet. U. o. 1918,
. Divald Kornél: A M. Tnd. Akadémia palotija és gytjteményei.

Irodalomtorténet 1918.

60
61

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

. A. M. Tud. Akadémia Gjabb kiadvanyai. U. o.

. A Magyar Konyvtar Gj fizetei. U. o.

Az Orsz. Ref. Tandregyesiilet Evkonyve 1917—8-ra. U. o.
Balogh Ferenc: A debreceni ref. kollégium torténete. U. o.
Berecz Dezsé : Mozaik. U. o.

Berzeviczy Istvan : Tanulméinyok és kareolatok. U. o.

Csaszdr Elemér: Shakespeare és a magyar koltészet, U. o.
Emlékfiizet Arany Janos sziiletése szizadik évforduléjira. U. o.
Geréb Jézsef: A rémai kultara legjelentGsebb munkii. U. o.
Kéky Lajos: Tanulmidnyok Arany Jénos epikajardl. U. o.

M. Tud. Akadémiai Almanach. U. o.

Molndr Ferenc: lsmergsok. U. 0. |

Petofi Sindor Gsszes kolteményei. Uj népies és ifjasdgi teljes

kiad4s. U. o

73

74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
o1,
92.
93.

‘94

. Protesting esték III. kot. Szerk. Kovaes Séndor. U. o.
Takats Sandor : Zrinyi M. nevelbanyja. U. o.

Tamedly Mihdly: Igaz Samuel és a Hébe. U. o.

Vander Ivan: Balassa Bdlint szerelmei. U. o.

Varadi Antal: Elmult idékbél. U. o.

A Gyongyosi Irod. Tars. Lvkonyve. IV. kot. U, o. 1919.

A Kisfaludy-Tars. Evlapjai LI kot. U. o.

Emlék Szily Kalmannak. U. o.

Gorzé Gellért : Tompa Mihaly. U. o.

Kovéces Séndor : Petrczy Istvan és Révay Erzsébet levelei. U. o.
Korgs Fndre : Tompa, a nemzeti kolté. U. o.

Mauks Kornélia: Képek Mikszdth Kalman életéhél. U. o.
Véczy Jinos: Tompa Mihdly emlékezete. U. o.

Gorzé Gellért: Kapitiny Gyorgy. U. o.

Gomori Jen: A nagy habor katonandtdi. U. o.

Huss Richard: Ne bants! U. o.

Id. Gorgey Istvén: Gorgey Artur a szdmiizetésben. U. 0. 1921,
Gulyds Jozsef: Jokai kacér néi. U. o.

Horvath Lajos: Sdmbér Matyds élete és mivei. U. o.
Magyar Shakespeare-Tar. X. kit. U. o.

Szah6 Ldszl6 : Athenaeum. U. o.

Gyongyosi Istvdin Ogszes kolteményei. II. kot. Kiadja Badics

Ferenc. U. o. 1922.
95. Harsanyi Istvan; Adalékok Sarospatak multjihoz. U. o.
96. Tisza-Evkonyv 1922. Szerk. Angyal David. U. o.
97. Gyongydsi Istvan miiveinek j kiaddsa. Budapesti Szemle 1922,
98. Gondolatok Szdrnyin. (Madai Gyula versei.) Orsz. Kozépisk.

Tandregy

egiileti Kozl 1923,

99. Uj Auréra. Napkelet 1923,

100. Szasz Karoly a vords uralomrdl. U. o.

101. Sz. Czeke Viima: Az énekl$ tulipin. U. o.

102. Szépirodalom Petéfi koriit. U. o.

108. Ujabb kiadvényok Petofirsl és Madachrdl. U. o.

104. Zsigmond Ferenc: JOkai. Protestins Szemle 1924
105. A Kisfaludy-Téars. Evlapjai. H5—6 kot. Napkelet 1925,
106. A Bethlen-konyvtar iréi arcképei. U. o.

107. Régi magyar nagvasszonyok. U. o.
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108.
109.
110.
111.
112
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
i21.
122,
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129,
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Debreceni fiatal kolték. U. o.

A reformdcié és a magyarsag. U. o.

Kéky Lajos: Beithy Zsolt. Protestins Szemle 1925.
Tisza-Evkonyv 1924-re. U. o.

Alszeghy Zsolt: Vizlatok. U. o. .
Tlarsdnyi Istvan: Szinnyei Gerzson élete és munkai. U. oo
Tizenhat elhegzélés. U. o.

«Az oroszlany» P’éczely J6zsef kis regénye). U o.
Két magyar brevidrium. Napkelet 1925.
Szindarahok Csokonairdl. U. o.

Két verskotet. U. o.

Napjaink koltéi terméseébol. U. o.

Feszty Arpidné visszaemlékezései. 1. o.
Vad-Nyugat veszélyben. U. o.

Konyv a kinyvekrél. U. o.

Ré4kosi Jend, a hirlapiré. U. o.

Az erdélyi magyar irodalom multja és jovdje. U, o.
A Dbiologia magyar uttoéréi. U. o.

Betiiorszag. U. o.

Berzeviczy-Emlékkdnyv. U. o.

Harom értekezés. U. o.

Gr. Széchenyi Istvdn napléi. 1. kot. Kiadta Viszota Gyulac

Irodalomtiort. Kozl 1926.

130
131.
132,
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142,
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
alkotésaibol
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.

. Foldi Mihaly djabb novellii. Protestins Szemle 1926.

Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk. L kot. U. o.
Zsigmond Ferenc: Jokai és Debrecen. U. o.

Csaszar Flemér: Bayer Jozsef emlékezete. U. o.

Kristéf Gybrgy két konyve Jokairol. Napkelet 1926,

Ujabb verseskényvek. U. o.

Mayer Konr4d Ferdinand vilogatott kolteményei magyarul. U. o.
Nagyasszonyok a reformécioban. U. o. ’

Emlékek. U. o.

Eotvés «Gondolatai» és a német megijhodis. U. o.

Forster Aurél anekdotai. U. o.

Testirszerelmek. U. o.

Vordsmarty kiadatlan kolteményei. U. o.

Herczeg Ferenc — Tisza Istvanrdl. U. o.

Egy sereg értekezés. U. o.

Csokor. U. o.

Révész Imre élete. U. o.

Vorésmarty leinya — Dedk Ferencrol. U. o.

Hegedils Lorant @j konyve. U. o.

Voggenreiter-kindvanyok. U. o.

Hoskoltemény Szent Laszlérél. U. o.

Széchenyi-anthologia. Protestans Szemle 1927.

Barsony Istvan : Magyar természeli és vaddszati képek. U. o.
Lirai anthologia Szlovenszké és Ruszinké magyar koltdinek
. U.o.

A Minerva-konyvtar 0j fiizetei. Napkelet 1927,

Blaha Lujza és a Népszinbiz. U. o.

Eger multjabol. U. o.

Szanté Rébert elbeszélései. U. o.

A pataki ditkvildg anekdotakinege. U. o.

Kutas Kélman versei. U. o.

Gyulai PAl irodalmi emlékei. 11, o.
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161. «Uj harcos székely». U. o.

162. Szigethy Lajos: Luther lelke. U. o.

163. Magyar irodalomtdrténet németiil. U. o

164. Soproni Helikon. U. o.

165. Rissdnyi Jozgef Gjabb versei. U. o.

166. Klasszikusg orosz elbeszélések. U. o.

167. Pesti Gydrgy haliltincéneke Holbein képeivel. U. o.

(Ezeken kiviil szerkesztette a Veres Palné-felsébblednyiskola Birte-
sitdjét az 1912—3., 1913—4., 1914—D5. években, tovabbid az Irodalom-
trténet c. folyéimtot 1915, 1916-ban. Kézirathan levo munk4ja: Gr. Festetics
Gyorgy a magyar irodalomban. 140. I. A Kisfaludy-T4rsasig phlydzatin
dicsérettel kitiintetett tanulmany.)

Bernat Istvan r. t.

1. «Tanulminyok az agrérpolitika és a magyar agrarmezgalom
korébol» (Gyiijteményes munka 1927. Pilria).

2. Gazdasdgi Imperializmus (Budapesti Szemle).

3. Vallds és szocidldemokrdcia (Protestins Szemle).

* Decentralizdcid (Magyar Szemle 1927 szept.).

5. «Smith Addm tudoményi el6zményei és korszakos Uttérs egyéni-
sége» (Akadémiai E. 1926 &vf.).

6. Fzenfelil tobb kisebb terjedelmit és jelentéségit hirlapi cikk.

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnék.

1. lnnepz heszéd az orsz. Kozegészeégi Egyesiilet 1926 deec. 5-iki
jubildris diszkizgyiilésén, «Egészség» 1927 Jan fiizet 1—6. lap.

2. «Irodalmunk és a Kzs/alud y-Tdrsasdg», elnoki megnyité beszéd
a Kisfaludy-Tarsastg 1927 febr. 6-iki tinnepi kozgyiilésén. Bud. Szemle
mére. fiizet 821—3828. lap. Kisf.-Tars. évlapjai 1927.

Beethoven, megemlékezés haldldnak 100-ik évfordulbjardl az-
Akadémia 1927 mére 21-iki Osszes iilésén. Bud. Szemle 1927 &pr. fiizet
142—143. 1. Akad. Ertesité 1927.

«Per la veriti circa la storia dell’ Ungherian, mijus 17-én a
réomai egyetem auldjiban tartott eldadis: megjelent a rémai e«Europa
Orientale» c. foly6irat méj.—juniust fiizetében (tizenhét lap) és a «Corvina»
¢. folyoirat 1927-iki fiizetében.

Fraknot Vilmos emlékezete, akad. emliékbeszéd, tartatott a majus
8-iki tinnepi koztilésen, megjelent az akad. emlékbeszédek sorozat{lban
és a Bud. Szemle okt6beri fiizetében (negyvendt lap).

: «Ungarn vor und nach dem Kriege», a berlini Zeitschrift fir
Politik 1927-iki 3. flizetének cikke (193—209 1.).

Munkdban: Az Abszolutizmus kora Magyarorszigon c. torténelmi
mi harmadik kétete.
Bokay Janos 1. t.

1. Hdrom dinneps eldadds a gyermekorvostan kirébdl :

a) Ovsémér és bardnyhimlé.

b) A croup miitéti kezelésének phasisai a napoleoni palyazattol
(1807) a mai napig.

¢) Az angolkér-kérdés Glisson-tél (1650) a XIX. szdzad végéig s
a rachitis kdérlényege mai megvilagitisban.

Kirdlyi Magyar Egyet. Nyomda 1927.

2. Visszaenilékezés Heubner Otté-ra. Orvosi Hetilap 1927. 38. sz.
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3. Unnepi beszéd br. Kordnyi Frigyes szobrdnak leleplezése alkal-
méaval. Kézirat.

4. Az 1926. évi Heine-Medin-pdrvdny Csonka-Magyarorszigon.
Orvosi Hetilap 1927. 37. gz.

Bruckner Gy6z6 1. t.

1. Kray Jakah késmdarki vértanu kozéleti szereplése és diplomdcial
mitkddése II. Rikdezi Ferenc szolgdlatdban. Székfoglalé értekezésiil fel-
olvastatott & M. Tud. Akadémia 1927. évi mijus 16-1ki felolvasé iilésében.
Budapest, 1927. 98. 1.

2. Konyvszemle :

a) Ivanyi Béla dr.: Gone szabadalmas mez8viros torténete. (Miskolet
Jogaszélet 1926, 10. sz. 129—130. 1)

b) Patay PAl dr.: Végvezekényi Baldicsy Antal bars élete és a
Baldécsy-alapitvany torténete. (Miskolei Jogészélet 1927, évi 1. 92.12—13.1.)

¢) Fekete Nagy Antal: A magyar-dalméit kereskedelem. (Prot. Szemle
1927. 8. gz. 186—188. 1))

3. Kisebb cikkek -

Miskolei Jogaszélet, Budapesti Hirlap, Evangelikusok Lapja, Oromhir
1927. 9—10. sz. (Mikor iilte a keresztény egyhdz karicsony iinnepét).

4. Szerkesztette a miskolei ev. jogakadémiai 1926—27. évi Alma-
nachot, melyben Gsszedllitotta a jogukadémia ez évi térténetét.

Concha Gyd&z6 ig. és r. t.

A kitelesség dllama felé. Bud. Szemle mircinsi fiuzet 1927,
. Egyetemi éveim emlékei. Vox Academica m#bjus-juniusi fiizet.

o=

1927.
3. Van-e magyar tdrsadalom ? Nincs. Tarsadalomtudomény 8—h.
sz. 1927,

Csanki Dezsé ig. és r. t.

1878.

1. [dészamitds néhdny tdvolabbt népnél. Vasarnapi Ujsig, 1878.
495. 1.
1830.

2. Hazdnk kereskedelmi 1iszonyai I. Lajos lordban. Budapest,
1880. 40 1.
1881.

3. Mayyarovszdayr beucések egy bz’bliograﬁai becsii inventdrinma
1508-bdl. Magy. Konyvszemle, 1881, 289—299, 1.

1882.

4. Hevesi Bornemissza Benedek gyulai kapitinysdga A békés-
megyei régészeti ¢s mivelsdéstorténelmi tarsulat Evkinyve, 1882, 57—103. 1.

5. Az Orszdgos Levéltdr kidllitdsa. Szhzadok, 1882. 514—520. 1.

6. Méria Terézia kivdalyni litogatisai Magyarorszdgon. Orszig-
Vilag, 1882. 82—86., 107—109., 131—133. 1.

7. Egy forangit holgy utazdsa Magyarorszdgon a mult szdzarl
kéozepén. Orazag-Vilag, 1882, 343—3847. L

8. Hatdrjdrds a kozépkorban. Orszdg-Vildg, 1882. B33.1.
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1883.

. 9 Els¢ Mdtyds udvara. Szhzadok, 1883. 517—581., 617—667.,
750—785. 1. és killsnnyomat, Budapest, 1884, VIII 4194 1.

1886.
10. Rajzok Mdtyds kirdly kordbdl. Magyar Konyvtar 331, gz. 88 1.
1887.

11. Harmz'nckat-pecséies oklevél 1511-bol. (Két meliéklettel.) Turul,

1887. 1—11.,49—59.1. ’
. 12. Hunyadmegye és a Hunyadiak. A Magy. Tort. Trsulat 1887.
évi jul. 24—27-iki vidéki kirAndulisa Déva virostba és Hunyad var-
megyébe, (Csatolva a Szhzadok 1887. évf.-hoz.) Budapest, 1887. 8—31. 1.

1888.

13. Kozndivelddést dllapotok a vegyeshdzbeli kirdlyok Lovdban.
Az Osztrdk-Magyar Monarchia frasban és képben. Magyarorszag 1. kotete.
Budapest, 1888. 138—145. 1.

14. 4 Buzlay-ctmer. Turul. 1888, 93. 1.

15. Adatok a hazai kozépkori kimyvtarak torténetéhez. (Schonherr
Gyula, C. 1. ¢s Nagy Imréve..) Magy. Konyvszemle, 1888. 85—90. 1.

16. Szabdcs megrétele. Hadtorténelmi Kozlemények, 1888. 355—888.1.

1889.

17. A magyar kirdlyl Orszdgos Levéltdr diplomatikai osztdlydban
Grzitt pecsétek mutatdja. (Kiadja az Orszdgos Levéltir) Budapest, 1889.
38 1. 412 tibla.

18. Pogdny AMiklds cimerlevele 1447. évbil. (Szines cimerképpel.)
Turul, 1889. 78—83 1.

19. Mdramarosmegye és az olihsdg a XV. szdzadban. A Magy.
Tort. Tarsulat 1889, aug. 25—31-iki vidéki kirdnduldsa, MAramaros vAar-
megyébe és Nagy-Banya virosdba. (Csalolva a Szdzadok 1889. évf.-hoz.)
Budapest, 1889, 27—56 1.

20. A vdrosi bizottsdy jelentése. Magy. Tort. Tarsulat 1889. aug.
25-—31-iki vidéki kir&nduldsa, Méramaros vérmegyébe és Nagy-Bénya
véroghha. (Csatolva a szdzadok 1889. évf.-hoz.) Budapest, 1889. 91-—101. 1.

21. 4z Orszigos diplomatikai Levéltdr regesztdzdsa. SzAzadok,
1889. 513—521 1.

1890.

22. Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1. k.
Budapest, 1890. X1l 4-790 L
23. Adatok a hazai kozépkori konyrvtdrak torténetéhez. (Kovics
Néndor, Fejérpataky Liszl6 és Csontosi Janossal) Magy. Kényvszemle,
1890. 48—538. 1.
1891.

24. A magyar nemezet torténete, polgii és felsébh lednyiskoldk
szaméra. (Dr. Baréti Lajossal.) Budapest, 1891.

2b. A magyar nemzel tiorténete, tekintettel a vildgtorténet fobh
eseményeire, polgari leAnyiskolak IIL ég IV. osztalya szimara. (Dr. Bar6ti
Lajossal.) 1. és IL. rész. (2 kotet.) Budapest, 1891. )

26. A magya)r nemzet torténete, polgari finiiskolak szdméra.(Dr. Baroti
Lajossal.) Budapest, 1891.
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27. Magyarorszdg torténete, a kozépiskolik alsé osztlyai és polgari
fitiskolak szamara. (Dr. Bar6ti Lajossal.) Budapest, 1891.

28. Magyarorszdy tirténete, a kozépiskoldk alsd osztdlyai szdmdra.
(Dr. Baréti Lajossal.) I—Il. rész. 2 kotet. Budapest, 1891.

29. Magyarorszdg torténete, a kozépiskolak III. osztilya szdmdéra.
(Dr. Baréti Lajossal.) Budapest, 1890.

30. Adatok a maggm‘orsza’gi kizépkori komyvtdrak torténetéhez.
(Barabis Samu, Fejérpataky L4szlé és Decsényi Gyulaval) Magy. Knyv-
szemle, 1891. 33—44. 1

31. A renaissance és Mdtydas Ikiraly. Budapesli Szenle, 66. k.
1891. 222—244., 392—417. 1.

32. A levéltdrak szervezésének kévdéséhez. (Névteleniil.) Szizadok,
1891. 413—417. 1. } .

33. A régi Szeghalom ¢ Fiizesqyarmal: népességi és birtok-
niszonyai. A békésmegyei régészeti és mivelddéstdrténelmi tArsulat
Evkdnyve. 1891--92. 5—32. 1.

1892.

84. Korosmegye a kizépkorban. (Kivonat — 1. t. aprilis 4-én
olvasott székfoglal6jabol.) Akad. Ertesits, 1892. 446—450. 1.

1893.

35. Szent- Erzsébetfalva — Pest mellett. Szdzadok, 1893. 16—26. 1.
36. Agndrd-fiak és Matucsinaiak. Szdzadok, 1893. 217—226. 1.
87. Boszniai pispikség Magyarorszdgon. Szazadok,1893.467-477. 1.

38. Niorosmegye a XV. szdzadban. (Székfogialé értekezés.) Buda-
pest, 1893. 154 1. 4 térkép. (Ert. a torténettudominyok korébol XV. k. 12. sz.)

1894.

39. Magyarorszdg torténelmi foldrajza a IHwunyadiak kordban.
II. k. Budapest, 1894. VIII -+ 862 1.

1896.

40. A politikai és tdrsadalmi fejlidés. Dr. Czobor Béla és Szalay
Imre: Magyarorszag tirténeti emlékei az 1896. évi ezredéves kiallitdson.
Budapest-Bécs 1. r. Arpddok kora 18—26. 1. Vegyeshdzi kirdlyok kora
856—117. L. IL. r. Habsburgok kora 263—28%. 1.

41, Aesddy Ignde: Magyarorszdg népesséye a pragmatica sanctio
kordban. (Ismertetés.) Magy. Gazdasagtorténeti Szemle, 1896. 283— 286. 1.

1897.

42, Magyarorsziy tirténelmi fildrajza a Hunyadiak Fkordban.
HI. k. Budapest, 1897. VII 4698 1.

43. Bordlat a Péczely-lijért versenyzé pdlyamunkdrol. Akad.
Ertesits, 1897. 444—447. 1.

44. Az uzsora torténetéhez a kozépkorban. Magy. Gazdasagtdrt.
Szemle, 1897. 46—47. 1.

45. 1 wzaknai sobdnydszat tirténetéhez. Magy. Gazdasagtort.
Szemle, 1897. 91—92. 1.
1897 94‘)6_. lth'vdmok a Hernddon 1409-ben. Magy. Gazdaségtort. Szemle,
0.1 47. A szerémi bor tirténetéhez. Magy. Gazdasagtort. Szemle, 1897,
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1902.

48. Oklevelek a Hunyadiak kordbol. (1454—1488.) Torténelmi
Tar, 4j folyam. II. k. Budapest, 1902. 276—303., 346—374. 1.

1908.

49. Isztorija ugarszke. 11. deo 1526 —1867. (Dr. Baréti Lajossal.) 1903.

50. Qydszbeszéde Pauler Gyula ig. és r. t. ravataldndgl. (1903
jtlius 10-én). Akad. Ertesits, 1903. 565—566. .

bl1. Kéza. Szizadok, 1903. 885—890. 1.

i 1904.

52. Isztorija ugarszke. I. deo za III. razred szrednyieh skola.
(Dr. Bar6ti Lajossal.) 1904. -

53. Mdtyds kirdly mint vdrosépété. (Kivonat — r. t. januar
11-én tartott székfoglaléjabil.) Akad. Ertesits, 1904. 145—154. 1.

54, Mdatyds kirdly mint vdrosépité. (Egy budavari sarokhéz torté-
netébdl.) Szézadok, 1904. 297—321., 895—412. 1.

1905.
b5. Alistdl, Felistdl. Magyar Nyelv, 1905. 123—126. 1.

1906.

56. Helynév csalddok. Magyar Nyelv, 1906. 885—395. 1.

57. Kuncz ispdn majora Buddn. Szizadok, 1906. 685—725. 1.

58. Szildgyt Erzsébet nyarald palotdja a budasi hegyekben. (Kuncz
ispdn majora.) Budapest, 1906. 43 1.

1907.

. 59. Arpad és az Arpadok. (Térténelmi emlékmi. Szerkesztette
— Arpad vezér haldlinak ezredik évforduldja alkalmaibol, Thaly Kalman
kezdeményezésére és timogatasival.) Budapest, XVIl 434396 L
) 60. Arpdd vezér. (Haldlanak ezredik évforduléja alkalmibol.) Akad.
Ertesité, 1907. 420—434. 1.

61. Beszéde Acsidy Ignde 1. tag ravataldndl. Akad. Ertesité,
1907. 59. L.
1909.

62. Berzeviczy Albert: Beatrix kirdlyné. (Ismertetés.) Szdzadok,
1909. 581—5H88. 1.
1911.

63. Arpdd vezér. Mdtyds kirdly. Olesé kdnyvtar, 15688—1590. sz.
Budapest, 1911. 80 1. '

64. A nemzeti szellemrol a magyar torténelemben. (A Magy. Tort,
Tarsulat 1911. évi mdarcius 16-iki kozgyiilésén tartott elndki megnyité
beszéd.) Szazadok, 1911. 241 —255. 1.

1913,

65. Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak Kkordban.
V. k. Budapest, 1913. VII1 4+ 973 L
66. Grof Teleki Géza. Szdzadok, 1913. H61—562. 1.
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1914.

o 36‘7. Jelentés a Lukdcs Krisztina-pdlydzatrol. Akad. Ertesitd, 1914.
325—326. 1.
68. A torténelem tanusdga. (Budapesti Hirlap, 1914 febr. 6. Vezéreikk.)

1915.

69. Berzeviczy Albert: Aragoniai Beatrixz magyar kivalyné életére
vonathozd okivatok. Mon. Hung. Hist. dipl. vol. XXXIX. (Ismertetés.)
Szézadok, 1915. 175—180. 1.

1916.

0. Magyarorszdg vdrmegyét és vdrosai: Somogy wvdrmegye.
Szerkesztette. Budapest, €. n. 655 1.

1. Az 45 magyar és dgynevezelt kozos cimerekrdl. Szazadok,
1916. 1—27.1. és Olesé Konyvtar, 1851—53. sz. Budapest, 1916. 71 1.

72. A habord és a nemzeti eszme. (A Magy. Tort. Tarsulat 1916.
évi méreius 16-iki kdzgylilésén tartott elndki megnyit6 beszéd.) Szazadok,
1916. 209—224. ).

78. I. Ferenc Jozsef. Szazadok, 1916. 561-—564. 1.

74. Beszéde Thalldczy Lajos r. t. ravataldndl a M. Tud. Akadémia
palotdjdnak oszlopcsarnokdban 1916 december 4-én. Akad. Ertesits,

1916. 748—750. 1.
1917.

75. Thalldczy Lajos. Szhzadok, 1917. 1—4 1.
76. Jelentés a Tarsulat otvenéves jubileamdnak elékésziileteiidl.
Szézadok, 1917, 311—313. 1.
1919.

77. Ovdri Lipdt. Szizadok, 1919—1920. 216—218. 1.

1921.

Osztdlyelnoke  iidvizlo beszédei o 1l. osztilyban tartolt szék-
foglalék alkalmaval

78. Eckhart Ferenc 1. taghoz Akad. Ertesitd, 1921. 61—62. 1.

79. Hegediis Lordnt 1. taghoz Akad. Ertesits, 1921. 62—64. 1.

80. Posch Jend ). taghoz Akad. Ertesitd, 1921. 64—66. 1.

81. Kovdcs Alajos 1. taghoz Akad. Ertesits, 1921, 66—67. 1.

82. Hekler Amntal 1. taghoz Akad. Erfesits, 1921. 67—6Y. 1.

88. Lukinich Imre 1. taghoz Akad. Ertesits, 1921. 69—71. 1.

84 La corte di Mattia Coriino. Corvina, 1921. 25—47. 1.

1922.

85. IV. Kiroly kirdly. Szhzadok, 1921-22. 305. 1.

86. Fejérpataky Ldszld. Szhzadok, 1921—22, 706—-708. 1,

87. Beszede az Orszigos Magyar Gyiijteményegyetem, Tandcsa
1922. évt november ho 18-iki alakuld ileésén. Az Orsz. Magyar Gyiijtemény-
egyetern kiadvanyai L. év 1. fiizet. 11—14. 1.

1923.

88. Beszéde Fejérpataky Ldszld v. tag, osztdlytithdr vavataldndl
1923, mére. 9-én. Akad. Frtesils, 1923. 207—209. 1.
89. Bekoszonto. Levéltari Kozlemények, 1923. 1—5. L
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90. Az Orszigos Levéltdr bekiltozitt @7 palotdjaba. Levéltari
Kézlemények, 1923. 364—365. 1.

1924,

. 91. Beszéde Nagy Gyula l. t. ravataldndl 1924. jinius 14-én. Akad.
Ertesito, 1924. 114—116. I

92. Beszéde a Magy. Tud. Akadémia oszlopcsarnokdbap 1924.
nov. 22-én, Frakndgi Vilmos ig. és t. t. ravatalandl. Akad. Ertesits,
1924. 215—218, 1

93. Ujbdnya vdros levéltdra és rovid torténete. (Dr. Relkovié
Néda-val.) Levéltari Kozlemények, 1924, 86-107. 1.

94. Tagdnyi Kdroly. (1858—1924) Levéltari Kizlemények, 1924.
'205-—208. L.
0 95. Frakndi Vilmos. (1843—1924.) Levéltiri Kozlemények, 1924.
208—211. 1.
96. Szabd Kdroly emlékezete. (Elnoki megnyitébeszéd a Magy. Tort.
Térsulat 1924. évi december hé 11-én tartott kozgyiilésén.) Szdzadok,
1923—24. 689—694. L

97. Nagy Gyula. (1849. janius 19.—1924. jinius 11.) Szazadok,
1923 —24. 826—829. 1.

98. Békefi Remig. (1858. augusztus 3.—1924. majus 22.) Szazadok,
1923—24. 830—833. 1.

1925.

99. Barsvdarmegye vdrai a XIV—XV. szdzadban. Emlékkdnyv
dr. gréf Klebelsherg Kuno negyedszéizados kulthirpolitikai mitkbdésének
emlékére, szilletésének itvenedik évforduldjan. Budapest, 1925. 283—294. 1.

100. Beszdamols beszéd az Orszdgos Magyar Gyiigteményegyetem.
Tandcsdinak 1925. évi mércius hé 14-én a Magyar Tudoményos Akadémidban
tartolt feljes iilésén. Az Orszdgos Magyar Gylijteményegyetem kiadvanyai.
1924—25. év III. fiizet. Budapest, 1925. 1—14. 1.

313 101. Dr. Mayer Béla (1899-—1925.). Leveéltari Kozlemények, 1925,
13—314. 1.

102. Udvizle beszéde Berzeviczy Allert elnikhioz. Akad. Ertesits,
1925, 190. L.

1927.

108. Udvdzl6 beszéde dr. grof Klebelsberg Kunohoz tort. tirsulati
elndkségének tizedik évfordulbja alkalmahdl. Szdzadok, 1927. 104—110. 1.
Ezenkiviil kiilonféle eikkek (vezércikkek és tarcik) a napilapokban.

Szerkesziés :

1. 1912, 6ta Budapest székesfovdaros meghizdsibol szerkeszti a
fovaros 1541. évig terjedd torténetére vonatkozé torténelmi tudoményos
kutfémiivet a vonatkoz6 hazai és kiilf6ldi levéltiri anyag felhasznélisaval.

11. 1923. 6ta szerkeszti a Magyar Kirdlyi Orsziagos Levéltar «Levél-
tiri Kozlemények» cimi szakfolydiratat.

Ill. «A Magyar Kirdlyi Orszdgos Levéltar kiadvanyai» szerkesztoje.

Csaszar Elemér r. t.

L. Ondlldan weggelent dolgozatok.

1. Arany Jdnos képzelete. Bpest, Pallas 1927. 80 1. (El6zéleg az
Irodalomtorténeti Kozlemények 1927. évf.-ban.)
2. Arany Jdnos. Masodik kiadas. Bpest, Pallas, 1927. 23 1.
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II. Ertekezések, cikkek.

1. Gragger Rolert. Uj Nemzedék, 1926 nov. 13.

2. Herczeg Ferenc, az ird. Uj 1dok, 1927 jan. 2.

3. A Vojnits-jutalom. Akad. Ert. 1927, 38—48. 1.

4 A mai irodalom centrdlis problémdja. Uj Nemzedék, 1927
Jebruar 4.

5. Salamon Ferenc. Budapesti Szemle, 205. kotet. (1927) 3156,
192224, 1.

6. A régi és az wj magyar irodalom. U. o. 206. kitet. (1927)
133—141. 1.

7. A H@. Tanulminyok, irtdk a Petdfi TArsasdg tagjai. Bpest,
Singer és Wolfner, 1927, 28—40. 1.

8. Kisfaludy Sdndor falfestményei. Uj Nemzedék, 1927. szept. 21.

9. Les rapports de U Académie Hongroise des Sciences avec
1" Académice Francaise. Revue des Etudes hongroises et finno-ougriennes,

1926, 29—41. 1.
II1. Ismertetések, birdlatok.

1. Bartha Jozsef: Két nmemzedék magyar trodalma. A Cél 1927.
Apr. fiizet.

2—65. Az Uj Nemzedék kov, szdmaiban: 1926 nov. 5., 14, 24.;
1927 febr. 4., 23.; marc. 16, 23., 30.; 4pr. 13., 20, 27.; maj. 4.; jun.
25.; jul. 1, 6., 20, 21, 27.; aug. 3., 10, 24.; szept. 21, 28.

1V. Szerkesztésében imegjelent :

1. Az Irodalomtirténeti Kozlemények 1926. évi IIT/IV. és 1927. évi
111, fiizete.

2. Az Irodalomtirténeti Fiizetek 11—18. szdma.

3. A Régi Magyar Konyvtar 38. kitete.

4. A Petsfi Tarsagig 12 kotete sorozatinak Koltemények, Elbeszé-
dések &s Tanulmdnyok c. kotetei.

Csengery Janos r. t.

1. Sappho teljesen fennmaradt darabjai. (E. Philologiai Kdzlgny).

2. Latin Nyelvtan. 1. Alaktan. dr. Orban Janos kozremikodésével.
(Frapklin.) Atdolgozott kiadas.

8. Latin Olvass- és Gyakorlékinyv az 1. oszt. szdméra. Dr. Orbén
Janos kozremitkddésével. Atdolgozott kiadas. (Franklin.)

4. Latin Olvaso- és Gyakorlokonyv a Il o. szdmdra. Dr. Orbin
Janos kozremiikGdésével. Atdolgozott kiadds. (Franklin.)

5. Az elkészilt Pindaros-forditds bemutatasa a M. Tud. Akadémia
L osztilyanak méajusi tlésén.

6. Homeros Iliasa (magyar préziban). (Danubia-kiadds. Pées, 1927).

7. Euripides elveszett dramiinak toredékei. (Kiadta a' M. Tud.
Akadémia class. phil. bizottsiga. Bpest, 1926.)

Csiki Erné6 1. t.

1. Carabidae: Carabinae I. (Coleopterorum Catalogus. Pars 91. —
Berlin, 1927. p. 1—314).

2. Carabidae: Carabinae II. (I. e. Pars 92. — Berlin, 1927. p.
315-—620). )

3. Szerkesztette az «Archivum Balatonicum» I. kot 2. fiizetét
{Dr. Hanké Bélival). : :
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Darkd Jend L t.

1. Vindiciae Laoniceae. (Egyet. Phil. Koz1ony, Némethy-emlékfiizet,
50 (1926), 18—27. Ik.)

2. Michael Apostolios leveler Laonikoshoz. (Csengeri-emlékdnyv,
Szeged, 1926. 108—112. 1)

3. Laonici Chalcocandylae historiarum demonstrationes, tom. II.
pars posterior. Libros VIII——X. et indices continens. Budapestini, sumpt.
Acad. Litt. Hung. 1927. 147—364.

4. Jelentés a Belg: adban tartott II. nemzetkozi byzantinologiai
kongresszusrol. Akad. Eit. 437, f. 179—193,

5. Neuere Beitrige zur Biographie des Laontkos Chalkokandyles.
(Sajté alatt a Byzantinische Zeitschriftben.)

Dedek Crescens Lajos 1. t.

Mdaria  Legenddk. -k  kiads. Kis 4 r. 276 1 Bpest. 1927.
Sz. Istv. Tars. kiad4sa.
zalkai Ldszld a Mohdcsnél elesett primas-érsek. Székfoglaléul bemu-
tatta a II. oszt. tilésén 1926 dec. 13-4n. Megjelenik : Esztergom Evlapjai
1928. évf.
Egy pillantds o6seink hitvilagaba. Székfoglalé a Balassa Balint

Tarsagighan. Kézirat. L,
i Degen Arpad 1 t.

1. Szerkeszti és kiadja a Magy. Botan. Lapok XXIV. kotetét.

2. Moehringia insubrica, eine neue Moehringia aus Norditalien.
Magy. Botan. Lapok XXIV. (1925) 76.

3. Megjegyzések néhany keleti ndvényfajrol. Bemerkungen iber
-einige orientalische Pflanzenarten. LXXXV. Herniaria argaea Boiss. eurépai
-el6forduldsir6l s néhiny mas Herniaridrél. Uber das Vorkommen von
Herniaria argaea Boiss. in Furopa nebst Bemerkungen iiber einige andere
Herniarien. U. o. 88. old.

4. A Phyllitis Scolopendrium () Newm. ujabb t(\rmdhelye az
Alt5ldon. Ther einen neueren Standort der Phyllitis Scolopendnum im.
‘Grossen Ungar. Tieflande. U. o. 107. old.

b. Fmo’rostls peregrina Wieg. U. o. 114, old.

6. Botanikai Kozlemények XXIIL. (1926) Degen A. kdzremikodésével.

7. Botan. Kozlem. XXIV. (1927) Degen A. kozremiiksdésével.

8. Hayek «Allg. Pflanzengeographie» c. mii ismertetése. BOtan Kozl
XXIV. (1927) 55.

u 9. A Novénytani Szakosztaly 300. lésén tartott elniki megnyitd.
. 0. 79.

10. Der Luzernebau und seine hetriehswirtschaftliche Bedeutung.
Mitt. d. deutsch. landw. Ges. 1927. 841—842.

11. Clusius botanikai jelentdsége. Potf. a Term. tud. Kozlonyhoz
1926, 65—72.

12. A délvidéki lucernamag a magyar piacon. Koztelek 1926, 132.

13. A répa cukortartalma és az anthoeyan. U. o. 239.

14. Napenergia, viz és szén a mezbgazdasigban. (E.1l. Reinau és
F. Kertgcher cikkének forditasa). U. o. 299—300. i

15. A Xanthium-fajok mérgessége. U. o. 405—406.

* 16. Bedell-féle arankamentesits "ép U. o. 123.

17. Lucernavetdmag. U. o. 188189,

18. Csdvazott huza emberi taplalkozisra. U. o. 229.

19. Porzol és Azoform egyiittes alkalmazdsa. U. o. 320. .

20). Ragya-hetegségek. U. o. 348—349.
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21. Olomzarolt vetémag. U. o. 371.

22. (Cisavazott vetdmag felthasznilisa. U. o. 409.

28. Gabhona felfazyisa. U. o. 560.

24. Repeceirtas. U. o. 575.

25, Mak-peronoszpora. U. o. 684.

26. A nodvények immunitdsa. U. o. Y08.

27. A stimuldcié kérdésének mai alldsa. U. o. 1112.

28. Az égetett mész hatdsn a magvak csirAzOképességének meg-
tartasara. U. o. 1238.

29. A buza X kaldszbojt hybridek. U. o. 1402,

30. A Gurwitsch-féle sugarak. U. o. 1561.

31. Nagyarankas répa. U. o. 920.

32. A virdgok idoeldtti lehulldsa. U. o. 920.

33. Védekezés a repiilé iszok ellen. U. 0. 951,

34, Rozsdas buaza. U. o. 951.

35. Somkérégyomositas. U.- 0. 951.

36. A tengeri lebugdzasa. U. o. 980.

37. Arpaiiszok. U. o. 1069,

38. A biborhere cséplése. U. o. 1094,

39. Arpaiigzdk. U. 0. 1153

40. Porzolesivazas. U. o. 1183.

41. Arankas lucerna. U. o. 1183.

42. Arankairtias. U. 0. 1200.

43. Békarokka irtasa. U. o. 1335.

44. Vadtorma irtdsa. Baromfi-legeld. U. o. 1§28.

45. Uszkos buza. U. o. 1652.

46. A talajoltds. Koztelek 1927. 257.

47. Védekezés a hazi gomba ellen. U. 0. 139.

48. Tarack irtiasa. U. o. 760.

9. Csormolya irtasa. U. o. 760.

50. Vadrepce irtdsa. U. o. 894,

51. Magtari zsizsik. U. o. 925.

52. A magyar l6here és lucerna jellemz4 gyommagvai. Kisérletiigyt
Kozl. 1926. 152.

53. Az utifii. Budapesti Hirlap 1927. 158. sz. 19.

54. Scabiosa maritima L., ein charakterischer Unkrautsame der
siideuropiischen Luzerne. Fortschritte der Landwirtschaft 1926. Heft 13.

55. Az Orlésre keritlé gabona tisztasiga. Molndrok Lapja 1926. 216.

56. A magyar lucernammagrdl. Budapesti Hirlap 1927,

57. Referatumok a hazai botanikai dolgozatokrél a Biologica
Abstracts 1927, éviolyamaban.

58. Darinyi Ignac. Kisérletiigyi Kozl XXX. 1927: 101—116.

Dékany Istvan |, t.

1. Tanulményok a tdrsadalmi morfolégia kOrébol. 1. A ekdzénség»
probléméja. Tarsadalomtudominy. 1926. évf.

2. Kozisség és kozonség. U. o. 1927,

3. Osztdlyelmélet és tdrsadalomfilozéfia. I. A marxista osztdlyelmélet
birdlatihoz. U. o. 1927.

4. Gazdasagi szabadsig és a foldrajz 4lldspontja. Foldr. Kozl 1926.

5. Sajté alatt: A tarsadalmi osztaly jelene és jovoje (Bp. Szemle).

6. Szerkeszti az Athenaeumot 1927, évf.

7. Eucken Rudolf életérd]l és egyéniségérdl. Athenaeum. 1927. évf.

8. A formélis haladaseszme. U. o. 1927,
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Dézsi Lajos r. t.

1. A torténeti targyu szépirodalom. Irta —. Budapest, Kiadja a
M. Tort. Téarsulat 1927. N80, 162 1. (A magyar torténettudomény kézi-
konyve. Szerk. Homan B. I. k. 4/B. fiizet.)

2. Pesti Gyorgy Haldltinc-éneke Holbein képeivel. Bevezetéssel
ellatva kozlt —. Bp. (Magyar Bibliophil Térsasdg) 1927. 8° 72 1. (350
szamozott példinyban a M. Bibliophil Térsasig tagjainak 1927. évi tag-
illetménye. Keresk. forgalomba nem keriilt.)

3. Régi magyar kdédexek. VII. A Decsi-kédex. (Irodalomtért. Kozl.
1927. évf.)

5 74. Téke Ferenc: «Spira Ferenc histéridja.» (Irodalomtorténet 1927.
211—7. 1)

Sajto alatt :

Gro6f Apponyi Séndor t. tag emlékezete. Bp. (Akad.) 1927. 80, 24 1.
(A M. Tud. Akadémia elhunyt tagjai f0lott tartoit emlékbeszédek.)

Byron és a bibliofilia. (Konyvbaritok lapja 1927.)

Grof Apponyi Sindor «Ifungarica»-ja. (U. o. 1927)

Egy ritka XVIII. szizadbeli nyomtatvany. (U. o. 1927.)

Régi magyar prospectus. (U. o. 1927)

Sajto alda rendezte:

Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Biicher und
Flugschriften. Gesammelt und beschrieben von Graf Alexander Apponyi.
IV. Band. Neue Sammlung. II. XVII. und XVIII. Jahrhundert. Besorgt von
1. Dézsi. Mit einer biographischer Einleitung und einem Portrait Apponyi’s
nach dem Originalgemiilde seiner Gattin. Miinchen. Verlag Jacques
Rosenthal 1927. 8¢, X., u. 443 S.

Fellner Frigyes 1 t.

«Magyarorszdg Kozgazdasdgi fejlodése I. Fervenc Jdzset alkot-
mdnyos uralkoddsa wlejében. Kiilonlenyomat a «Budapesti Szemle» 1927.
februdr havi fiizetéhil. ’

«Die volkswirtschaftliche Entwicklung Ungarns unter der ver-
fassungsmdssigen Regierung Franz Joseph I. (Vorlrag in der Fest-
versammlung der Volkswirtschaftlichen Fakultiit, anldsslich der 10. Jahres-
wende des Ablebens Franz Joseph L) «Pester Lloyd» 1926. november 28.
Ugyanaz «Ungarische Jahrbiicher» Juli. 1927. (Band 1II, Heft 2.)

Fényi Gyula 1. t.

1. A légnyomis eredményei Kalocsin 1906—1915-ig. (Akad. Ert.
XXX1X. k. 133—142 1. 1922.)

2. Registrirung des Luftdruckes in den Jahren 1906 — 1915. (Meteoro-
logische Zettschrift, 1921.)

8. Uber den Ursprung der tiglich doppelten Schwankung des
Luftdruckes. (Meteorolog. Zeitschift. 1921. X. 1. S.)

4. Beobachtung des Sonnenscheinegs in Kaloesa in den Jahren
1898—1913. (Meteorologische Zeitschrift. 1926. Heft X. 4. S.)

5. Ugyanaz az «ld§jards»-ban (magyar nyelven) 1926.

6. Uber die Anzahl der Protuberanzen am Ost- und Westrande der
Sonne. («Astronomische Nachrichten» No 5252. 1. 8.)

Finkey Ferenc 1. t.

1. A politikai biincselekmények és a Biintetdtdrvénykonyv. 1927.
Ertekezések a fil. és tars. tud. korébsl. III. kot. 1. sz.
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2. Anvyagi igazsig és téves jelszavak a biintetd eljarisban. Budapest
1927, Kildnlenyomat a Magyar Jogi Szemle VIII. évfolyamabél.

3. Téarstettesség. Biintetdjog Tara LXXVIIIL. kot. 107. s k6v. L-ugyan-
arrél u. o. 129 g kov. 1.

4. Jovedéki biintetGbirésigok 4ltal elkdvetett torvénysértések miatt
van-e helye a jogegység érdekében valé perorvoslatnak ? Bint. jog Téara
LXXVIIL. k. 145. s kov. L

5. A nemzetgyalazas fogalmdihoz. Biint. jog Tira LXXIX. k. 15. g
kov. L

6. Csalds és maginokirathamisitds halmazata. Biint. jog Tara
LXXIX. k. 105. s kov. 1.

7. A korrektionaligilt vétség eléviilése. Jogallam. 1927. mére. f.

Féldes Béla r, t.

1. Pénziigytan. Masodik &tdolgozott kiadas. Jena, 1927.

2. Kozgazdasdgi és tdrsadalompolitikai vizsgilodisok. Jena, 1927.

3. Olaszorszag elszakadasa Grof Tisza Istvan leveleiben. (Pester
Lloyd, 1926 szept. 26.)

4. A kozpénzek. (P. L., okt. 6.)

5. Orszagos tarsadalompolitikai értekezlet. (Pesti Napld, okt. 17.)

6. Tarsadalompolitikai orszdgos értekezlet. (Pester Lloyd, okt. 28.)

7. A tarsapalompolitikai értekezlet utin. (Uj Nemzedék, nov. 15.)

8. A leszerelési probléma hajdan és ma. (P. L., nov. 19))

9. VAlasziasok és valaszték. (P. L., nov. 24.)

10. A revizi6 tiz parancsolata. (P. L., dec. 25.)

11. Tarsadalompolitikai évi mérleg. (P. L., dec. 30.)

12. La politique sociale de la Hongrie. Lettre pour Genéve. (Revue
de Hongrie, dec. 15.)

13. Nemzetkom politika és nemzetk$zi statisztika. (Pester Lloyd.
1927 jan. 2

14. Albert Thomas. (P. 1., febr. 22.)

15. Az ember a mezdgazdasigban. (Budapesti Hirlap, apr. 7.)

16. Locarno, illuziok nélkil. (P. L., mire. 27.)

17. A vilaggazdasigi konferencia és Magyarorszag. (Berliner Lokalan-
zeiger, apr. 7.)

18. Parlamenti kritika. (P. L.. dpr. 9.)

19. Les dix commandements de la revision. (Revue de Hongrie.
apr. 15.)

20. Synthesisek. (P. L., 4pr. 15.)

21. Amerikai eurépai isszefuggések. (P. L., dpr. 22.)

22. A proletar diktatura ellenprébdja, a carta di lavoro. (Pester
Lloyd, apr. 26.)

23. A vildghabora torténetéhez Gréf Tisza Istvin leveleibdl. (Pester
Lloyd, m4j.. 10.)

24. Osszhang utani torekvés. (P. L., jun. 5.)

25. Revizidszikség. (P. L., jan. 10))

26. Koltségvetés és felsbhaz. (P. L., jun. 15)

27. Nemzetiség-statisztikai fogdsok. (P. L., jan. 22)

28. A mezdgazdasigtan dicsérete. (Budapesti Hirlap, jul. 20.)

29. Szocidlpolitikai szervek. (P. L., jul. 27.

30. Parizsi és pragai gramofon. (P. L. szept. 2.)

31. Vigszapillantés. (P. L., szept. 27)

82. A Gratz-féle gazdasagi évkdnyv. (P. L., okt. 11. Esti lap.)
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Gaal Jen6 r. t.

1. A térsadalom feladatai a kivdndorlds iigyével szemben. Kiadta
a Kivandorlasi Tandes.

2. Akadémiai kikiildetés folytdn nagyobb behatu birdlat a budapesti
Ker. és iparkamarihoz beérkezett ot palyamtrdl «Magyarorszig és a
nagyobb gazdasagi teriiletek» cimil palyakérdés targyaban. Megjelent a
kamara iratai kozott.

3. A kereskedelmi szakoktatis kivinatos -szelleme. El6adis az
Orszagos Keresk. és iparoktatdsi tandcs elndki székében. Megjelenik a
kozépiskolai tandrok szakkdz!onyében, kiilonlenyomattal is.

Gelei Jozsef L. t.
L. Ondlls munkék :

1. Tanulmdnyok a Dendrocoelum lacteum Oersted szovettandrol.
16 tdblaval és 19 szévegrajzzal. A M. Tud. Akad. Vitéz dijjaval jutalmazott
palyami. Bpest, M. Tud. Akad. kiad. (1909)—1912. p. 1 —289.

2, Jelq\yzetek a fejlidéstan elemeirdl és a szovettanbol. Gyakorlati
készitmények alapjin. (Apathy professzor tanitdsa nyomdn). Kolozsvar,
Ajtai K. Albert kdnyvnyomd. 1918, p. 1—178.

3. Allattan, a kozépiskolik felsé osztdlya szdmdra. Irtik : Gelei
Jozsef és Husz Odon. 362 abraval. Kolozsvar, Minerva irod. és nyomd.
miint. r.-t. 1927, p. 1—287.

II. Ondlls buvdrlatok : értekezések szakfolydiratokban.

4. Az dllatok értelmisége. Allatvédelem. Kolozsvar, 1902.

5. A Kolozsvdrt és Kolozsvdr kirnyékén eléforduld Orvényférgek
(Turbellaria). Egyet. Beszéd. Fasc. II. Kolozsvar, 1.06. p. 110—111.

6. Beitrdge zur wmikroskopischen Anatomie von Dendrocoelum
lactewm. Muz. fiz. 1. 1906. p. 155—b6. (Naturwissenschaftl. Museumshefte,
{. Bd.) Kolozsvar. .

7. Olisthanella hungarica nova species. (Doktori értekezés) Muz.
fiz. II. p. 1—24. 1 tiblan 8 rajzzal. (Németil u. e. kot. 3. fiiz. p. 139—66.)

Kolozsvar, 1907.
' 8. Olisthanella hung. nov. spec. Egyetemi Beszédek. Fase. IL. p.
94. Kolozsvar, 1908.

9. 4 Dendrocoelum lactewm hdmképleteinek és idegrendszerének
alak- és szovettani alkotdsa. U. ott, Fase. 1I. p. 94—95.

10. Adatok a kilkam Gsszehasonlito szivettandhoz. Elbadis az
Frd. Muz. Egyes. Term. tud. szakosztalyaban, Kolozsvar, 1909.

11. A Szeni-Anna té. Hydrobiologias tanulmdny. 15 sziv. 4bra,
12 tabla. Foldrajzi Kozl 87. kit. p. 1—25. (Németiil u. ott.) Kolozsvér, 1909.

12. Uber die Ovogenese von Dendrocoelum lactewm. 2. tiblan 63
rajzzal. Arch. f. Zellforsch. Bd. 11. Heft 1, 1913. p. 51—150. -

13. Bau, Teilung und Infectionsverhiltnisse von Tripanoplasma
Dendrocoeli Fantham. Mit 1 Textfig., 1. Taf. mit 38 Fig. Arch. f. Protistk.
Bd. 82. p. 171—204. 1913.

) 14. A chromosomdk hosszanti pdrosoddsa s e folyamat 6rokléstani

Jelentdsége. 6 drb. kettés tdbla, 10 szdv. kozt. rajz. Math. Termtud. Kozl
34. kot. 3. sz. Kiadatott az Akademia Vigydzd alapjinak 1916.-i segélyével.
1920/1921.

15. Weitere Studien iiber die Oogenese des Dendrocoelum lactewm.
Il. Die Ldngskonjugation der Chromosomen. Mit 7 Textfig. und 6 Taf.
Arch. f. Zellforsch. Bd. 16. p. 88—169. 1921.
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16. Megtermekenyitik-e az édesvizi Plandridk onmagukat ? El6~
terjesztve a M. I. Akad. IIL oszt. 1920. mijus 7.1 ii'égén. Megje'ent a
Math. Termtud. Ert. 39. kot. p. 206—212. 1921,

17. Weitere Studien tiber die Oogenese des Dendrocoelum lacteuwm.
L. Die Konjugationsfrage der Chromosomen in der Literatur und meine
Befunde. Mit 1 Textfig. Arch. f. Zeliforsch. Bd. 16. p. 299—370. 1922.

18. Existiert eime Selbstbefruchtung bei den Planarien? Biol.
Zentralbl. Bd. 44. Heft 6. p. 295—299. 1924.

19. Hypergenitalismus durch Hodentransplantation verursacht..
Hiikmerversuche. Acta litt. ac scient., Sect. scient. nat. Tom. I. fasc. 5.
p. 125—126. Szeged, 1924.

20. Beitrige zur Cytologie der Hydra grisea nebst einigen biolo-
gischen Bemerkungen. Mit 12 Textlig. Zeitschr. f. wissensch. Biol. Abt.
B., Zeitgehr. f. Zell. u. Gewebel. Bd. I. Heft 4, p. 471-— 498. Berlin. 1924.

21. Bemerkungen zu der morphologischen und physiologischen
Gliederung des Korpers unserer Siisswasserpolypen. Mit 7 Textfig. Zool.
Anz. Bd. 64, Heft 5—6. p. 117—125. 1925,

22. Uber die Sprossbildung bei Hydra grisea. Angaben iiber die
Selbstgestaltungsfihigkeit des Organisnwus als eines Ganzen. Mit 16
Textabb. Zeitschr. f. wiss. Biol. abt. D. Bd. 105. Heft 3, p. 633—654. 1925.

23. Uber den Kannibalismus der Stentorem. Mit 8 Textlig. Arch..
f. Protistenk. Bd. 52. Heft 3, p. 404—417. Jena, 1925.

24. Trochiscia im Symbiose der Larve von Rana agilis. Mit 2.
Textfig. Folia Cryptog. Vol. I. Num. 2. p. 89—92. Szeged, 1925.

25. Nephridialapparat bei den Protozoen. Mit 2 Textabb. Biol.
Zentralbl. Bd. 45. p. 676—83, Leipzig, 1925.

26. Adatok a csaldnsejtek problémdjdhoz. Eloadds a Kir. M. Term.
tud. Téars. Allattani szakosztalyinak 1925. nov. 16.-n tartott 266. wlésén,
Bpest, Allatt. Kozl. 32. kot. 1—2. fiz. p. 112,

27. A Paramaecium nephridiatum morphologidja. Eldadis u. ott.
1925. jun. 5. 263. szakiilés. Megj. u. ott. 32. kit. 1—2 fiiz. p. 110—111.

28. A ciliwmok finomabb szerkezete. Elbadds az Egyetem Barat.
Fgyes. Orvosi szakosztilydnak 1925. okt. 10.-i (1ésén. Megjelent az Orvosi
Hetilap ugyan ez évi 44. sz.-ban, p. 1678. Bpest.

29. Adatok a vetési varja (Corvus frugilequs L.) tdapldlkozdsdhoz..
Aquila, 32—383. évf. Bpest, 1925/26. p. 163—164. (Németiil is. p. 164—166.).

30. Zwr Kenntnis des Wimperapparates. Mit 24 Textabh. Zeitschr.
f. Anal. u. Entwicklungsgesch. I. Abt. Zeitschr. {. Gesamt. Anat. Festschr.
f. M. v. Lenhossék. Bd. 81. Ileft 5—6. Berlin, 1926. p. 530—553.

31. Uj Paramaecium Szeged kornyékérdl. (Paramaecium nephri-
diatam nov. sp.) 15. szdv. koz. Abraval, Allattani Kozl. 1925. évf. 22,
kot. 3—4. fiiz. Bpest, 1926. p. 121—162.

32. A potentia prospectiva és a differentidlddds. (Biologiai tanul-
mény a Dendrocoelum sziksejtjein; életszivettani adatok a Ilydrardl; a.
pete a fajfe)lédésben. (1 tablin 5 dbra és 2 szdv. kdzti rajz. Math.
Termtud. Kozl. 35. kot. 2. sz. p. 67—112. Bpest, 1926.

33. Sind die Neurophane von Neresheimer newroide Flemente?
Mit 6 Textfiz. Arch. f. Protistenkunde, Bd. 58. p. 232—242. 1926. Jena.

34. Kine neue Osmium-Toluidinmethode fiir Protistenforschung.
Mit 8 Fig. Mikrokosmos, 20. Jhrg. Hett 5. p. 97—103. Stuttgart, 1926—27.

35. Zilienstruktur und Zilienbewegung. Mit 3 Fig. Verhandl. d.
D. Zool. Gesellsch. 31. Jahresversammlg. zu Kiel. (Zool. Anz. II. Suppl.-bd.
p. 202—213,) Leipzig, 1926.

86. Uy késziilékek a vizfenék kutaldsdra. b abraval. Archiv. Balat.
Vol. 1, pars 2. Német sziveggel egyiitt p. 164—172. Bpest, 1926.
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37. M3 vezeti‘ az dllatot a latatlan vizhez? 1 képpel. Termtud.
Kozl 59. kot. 842. fiz. p. 186—192. Bpest, 1927.

38. Eine neue Blindtriclade aus Ungarn. Mit 8 Fig. Zool. Anz.
Bd. 72. Heft 1—2, p. 35—46. Leipzig, 1927.

39. Das Rditsel der Nesselzellen. Mit 8 Textabb. Biol. Zentralbl.
Bd. 47. Heft 6, p. 327—343. Leipzig, 1927.

40. U. azon cimen 3 dbraval szakeléad4s, kozolve : Sitzungsberichte
d. Gesellschf. naturforsch, Freunde. 8. Mirz 1927. Berlin.

41. Van-e az dllatoknak ontudatos alkalmazkodd hészségiik ?
Természet, 23 évf. 9-—10. sz, Bpest, 1927.

42. Angaben zw der Symbiosefrage von Chlorella. Mit 5 textfig.
Biol. Zentralbl. Bd. 47. Heft. 8, p. 449—461. Leipzig, 1927.

43. Adatok a sejt bioldgidjahoz. Biolégial tanulmény a Hydra és
a Microstomumok csaldnsejtjein. 8 szvegheli rajzzal. Székfoglal6 értekezés
a M.T. Akad. IlI. oszt.-nak 1927. évi majus 23.-4n tartott iilésén. Német
kivonattal 1—36. old. Bpest, 1927, '

44. Der Baw der Tricladenmusculatur. Mit 8 Textfig. Zool. Anz.
Bd. 73. p. 21—32. Leipzig, 1927.

45. Angaben zur Morphologie, Physiologie und allgemein biologi-
schen DBedeutung des Tricladendarmes. Mit 41. Fig. Zool. Jahrb. 1927.
(Megjelenés alatt.)

46. Tricladen aus der Umgebung von Szeged. Mit 3 Textfig. Acta
litt. ac scient. Sect. nat., Szeged, 1927. (Megjelenés alatt.)

47. Zum Formproblem der Wasserorganismen. Vorirag gehalten an
d. X.-ten Internat. Zool. Kongress. Bpest, 1927 szept. 6. (Megjelenés alatt.)

48. Zum Problem des Schwebens im Wasser. Vortrag. U. ott, u.
akkor. (Megjelenés alatt,) Rovid kivonata bekiildve az Intern. Revue f. d.
gesm. Hydrobiol.-nak, 1927. (Nyomés alatt.) i

49. A vizbe jard hdzatlan csiga. Német kivonattal 4 old. (Allatt.
Kozl.-ben megjelenés alatt.)

50. Erwdrmungskorper be: Wasserorganismen. Mit 24 Textfig.
Biol. Zentralbl. (Megjelenés alatt.)

51. Schlucken die Tricladen ganze Organismen? Zool. Anzeig.
(Megjelenés alatt.) :

52. A vaddllat tanulékonysdga a szabad természetben. Termtud.
Kozl. (Megjelenés alatl.)

111. Népszeriistté tudomdnyos cikkek :

53. Dioldgiat gondolatok a szocioldgidban. «Napkelet» Il 2. sz. p.
72—80. Kolozsvar, 1921,

bé. Az eqyéniséy szocidlis folbecslése. U. ott. 11. 16. sz. p. 897—902.,
Kolozsvar, 1921.

55. Elmulds-e vagy csak wmegpihenés? Két kozl. Keleti Ujsag.
IV. évf, nov. 20. és 27.-iki szam4ban, Kolozsvir, 1921.

56. Mivel tdpldlkozzunk? U. ott, 1V. évf. dec. 25.-iki szdm, p.
21—23. Kolgzsvar, 1921.

57. Elinség puszttt legjobb bardtaink kizott. Ellenzék, 1923. évi
Januérius 21. sz.-ban, Kolozsvéar.

b8. Aki a fekete haldlon az elsé gyézelmet aratta. Emlékezés
Jenner Edwardra. U. ott, 1928, janudrius 28.1 szimban.

59. 4 vér csodaviliga. U. ott. 1923 febr. 4.-i szdmban.

60. A vér dtomlesziése. U. ott. 1923 febr. 11.-i szémban.

61. Rintgen és az X sugarak szerepe az élettudomdnyban. Ellenzék
1923-i évf. febr.-i 18.-i szdmban. ’



XXII A belsi tagok irodalmi wmunkdlatal

62. A szdzéves Pastewr. Temesvari Hirlap 21. évf. 37. sz
Temesvér, 1923.

63. Az emberiség két nagy jotevije, Jenner Edward és Pasteur:
La]os Ifja Erdély, 1. évfolyam 1., 2. é3 3. szamdban 7 oldalon. Kolozs-
vir, 1923.

64. Hdla a tuddsoknak. Ki volt Riontgen! Magyar Nép, I évi.
1923. febr. 24.-1 sz. Kolozsvar.

65. A szabad vdsdr és cserebere a szervek wvildgdban. A szabad
transplantacid. Ellenzék, 1923. febr. 25.-i szimdban, Kolozsvar.

66. Az ember elso tragédidya. Yhsztortiiz, 111, évf. Kolozsvir, 1923.

67. Az embert életkor felso hatdra. Fllenzék, 1923. marcius 18.-i:
szimdban. Kolozsvar.

68. A hosszit életrél. U. ott, u. akkor marc. 25.-i szimban.

69. Foglalkozismdd és a hosszit élet. U. ott, u. akkor, Aprilis 8.-1
szamban. (F hidrom osszefiiggd cikk: 67., 68. és 69. csekély valtoztatdssal:
megjelent a «Magyarsig» 1925. évi VI évf. 188., 194. és 200-ik szim4-
ban Bpest.)

70. Haldl és helyrepotlds az élet 6lén. Ellenzék, 1923. mare. +.-i
szdm, Kolozsviar.

71. A bitéfa helyett a tudomdny oltdrdra. U. ott, u. akkor, méjus.
20 -iki szamban.

72. A mi igazi tragédidnk. Taniri székfoglalé értckezés. Kolozs-
vir, 1923. aprilis 14. Concordia kinyvnyomda.

73. A sejt és amoeba. Ellenzék, 1923. junius 17.-iki szdm, Kolozsvér.

74 Amikor a természet pihendre tér. [(Kevés valtoztatissal u. az.
mint az 15. sz. Keleti Ujsig, IV. évf. nov. 20. és 27.-iki szdm, Kolozsvir,
1921.) (Két kizlemény.)] Dr. Kiss Ernd: Magyar nyelvtan és olvasékinyv
kozépiskoldk I. oszt. szamira. Kolozsvér, 1923.

75. Befolydsothati-e a ﬁu- és ledanygyermekek sziiletési ardny-
szdma. Vasdrnapi Ujsig, V. évf. 22. sz. Kolozsvar, 1924,

76. Az alsobbrendid metazoon a tdrsadalmi organisatio szem-
pontjdbol. «Kultira» 1. évf p. 112—128,, Résumé : Le Métazoire inférieur
comparé a lorganisation sociale humaine, p. 182. Kolozsvar, 1924.

77. Az aldatlan hdzasélet. Pésztortiiz, X1. évf. 12. sz. Kolozsvar, 1925.

78. Rengeteq kdrtékony rovar })msztet a legelokon. Szegedi Uj
Nemzedék, VI, évf. 141. sz. Szeged, 1925.

79. Az Alfold elettudommayz problemaz Magyarsig, VI. évf, 253. sz.
Iudapest, 1925 nov. 8

80. Darwin és a fajok keletkezése. Az Est Hirmaskinyve, p.
243—256. Budapest, Athenaeum, 1925—19526.

81. Izlandi vendégek a szegedi tanydkon. Szegedi Uj Nemzedék,
VII. évf. 273. sz. Szeged, 1925. nov. 19.

82. A csontok daktiloszkopidja. Magyarsig, VI. évf. nov. 29.-iki
szam. Budapest, 1925.

83. Allatok, melyek a maguk gydrtotta szényegen jdrnak. U. ott,
VI. évf. 292. sz. Bpest, 1925. dec. 25.

84. A magyar strucc. Szegedi Uj Nemzedék, VIL évf. 284 sz
Szeged, 1925.

85. Az élolények vegyi kapesolatai. U. oti, VI évf 42. sz
Szeged, 1926.

86. Mit tanfiott Darwin 2 Az Egyetem Baritai Egyesiiletében tartoft
szabad egyetemi eléadss, Szeged, 1926 mirc. 4. Megjelent a Szegedi Uj
Nemzedék, VIII. évf. 54., 57. és 64. szimdban. (Harom kozlemény.)

87. Az dllati mérgek és gerjeszti anyagok. Termtud. Kozl. 58. ki,
12. sz. p. 553-—561.
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88. Hozzdszdlis Dr. Gorka Sdandornak « Az dllattan multja, jelene
és jovdje fejlodésének biztosttasa hazdnkban» ctmii eldaddsdhoz. Meg-
jelent a «Term., Orvos, Miisz,, stb. orsz. kongresszus Munk#latai, Bpest,
1926. januérius 3—8.»-ban, p. 184—186. .

89. Beszéd a tihanyi bioldgiai dllomds alapkiletételén, 1926 aug.
25.-én. Megjelent az Archiv. Balatonicum, Vol. I. Pars 2. p. 262—268.
U. ott németiil is. Tihany, 1927,

90. Udvozlo beszéd Horvdth Géza 80. sziletésnapjdn, 1926 nov.
23, a Kir. M. Termtud. Térs. altal rendezett éinnepségen Bpesten. Szegedi
F. J. Tud. Egyet. Fasciculus Beszédek 1927, ,

90/a. Udvozlo beszéd a Kir. M. Termiud. Tars. Allattani Szak-
oszt.-nak Szegeden, 1927. jun. 4.-én tartott 284. szakiilésén.

IV. Cikkek és hirlapi cikkek.

91. A tudds kése. Ellenzék, 31. évf. 275. sz. Kolozsvar, 1910.

92. Mddszertani megfigyelések és megdllaptldsok a foldrajz és
természetrajzbol. A Kolozsvari Orsz. Tanirképzd Intézet gyakorlé kbzép-
iskol4jinak 1917/18. évi beszimoléja. Kolozsvar, 1918. 1—180. old.

93. Apdthy és a szocidlizmus. Ujsig, 1919, Kolozsvir.

94. Bicsérdy mester bilcsesége. Két kozl. Keleti Ujsag, IV, évi.
206. és 207. sz. Kolozsvar, 1921.

95. Tandrsors. Keleti Ujsag, 1V. éviolyam. 1921, november 4.-iki sz.
Kolozsvar.

. ‘?‘?1 A magyar iskola problémdja. U. ott, 1V. évf. 224. sz. Kolozs-
var, lozl.

97. Alakulds utdn. U. ott, V. évf. 40 sz.

98. Szabad iskola a szabad természetben. 1. ott, V. évf. 81. sz.

99. Apdthy Istvdn élete. Tudomdnyos felfedezései. U. ott, V. évf.
1922, december 29.-iki sz&m.

100. Apdthy Istvdn. 1863-—1922. 5érai Ujsag, IL évf. 219. sz
Kolozsvar, 1922.

101. Orszdghires Apdthy Istvdanrdl. Hairom kozl. Ellenzék, 43. évi.
221, 223, és 224. sz. Kolozsvar, 1922, oktéber 1., 4. é3 H.-iki sz.

102. Aprdsdgok Apdthyrdl. U. ott, okt. 10.-iki szém, 1922.

108. A4 természettudomdnyi oktatds reformja az 44 kozépiskoldban.
Két kozl. Pasztortiiz. VIII évf. 12. és 13. sz. Kolozsvar, 1922,

104, A Székelyfold eqyik gyimgye. Magyar Nép, III. évi. 2. saz.
Kolozsvar, 1923. januarius 13.

105. Rontgen meghalt. Ellenzék, 1922. febr. 13.-iki sz. Kolozsvar.

106. A csalddi név és a férfi dgon vald dtoroklés. Phsstortuz,
X. évf. 9. sz. Kolozsvar, 1924.

107. Evdélyi példa. Magyarsdg VI. évf. 183. sz. Bpest, 1925.

108. A székelyek bdrdja. Emlékezés bard Szenthereszthy Béldra.
Magyar Nép V. évf. 36. sz. Kolozsvar. 1925.

109. 4 magyar faji ontudat és az Alfold. Magyarsig VI. évf.
159. sz. Bpest, 1925,

110. Természete vagy sorsa wagyarnak a [old? U. o. VI évf.
174, sz. 1925, ,

111. Gyergyd legszebb gyongye. A gyilkos td. Ifjusig és Elet 1L
évf. 5. sz. Bpest, 1926 mére. 10. :

112. 4 tihanyt biologiai dllomds. Magyarsag VIL évi 54 gz
Bpest, 1926.

118. Elsé ismeretségen a tengerrel. A Szegedi Naplé Kardcsonyi
Konyve. p. 77—80. Szeged, 1927.
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114. Ndpoly és a tenger. Szegedi Uj Nemzedék VI évi. 66. sz.
Szeged, 1926 mare. 21.

115. A szegedi dltaldnos dllattani tntézet kutato wmunkdssdga.
Megj. a Széphalom 1. évf. £—6. sz.-ban p. 197—198. Alf5ld-kutatas cim
alatt. Szeged, 1927. )

116. Az 47 Szent-Anna tJ. Bekilldve az Ifjusig és Elet-nek 1927.

V. Kéziratok.

117. Jelentés az Alfoldi Bizottsdgnak az Alfold déli vészén 1911.
nyardn végzett kutatdsainirdl a Turbelldariusok elterjedésére vonathozilag.
Szeged, 1912,

118. A megifjodds problémdja. (50 vetitett képpel, elondds Erdély
tobh varosadban 1923—24 telén).

119. Az €16 szervezet és a tdrsadalmi szervezkedés. Szabad els-
adas 1924 novemberéhen Szegeden. (A munkdassdg kultarilis nevelése,
c. elfadds sorozathéi).

120. Az ember és az dllal viszonya. Két szabad egyetemi eléadis
Szegeden, 1925 Aprilis havaban. (E. B. E. rendezéséhen tartott eléadasok).

121. Beszamolds a szegedi F. J. Tudomdnyegyetem dltaldnos
dllattans intézetének Alfold-kutato munkdlatairol. 1926. nov. 18, Szeged.

VI Szakeléaddsok szakiiléseken.

122. Uy Olisthanella Kolozsvdr kornyékérdl. Erdélyi Mazeum Egyes.
Természettudomanyi Szakosztilyiban tartott eléadds, Kolozsvar, 1907. -

123. 4 Dendrocoelum lactewin kivdlaszto szervérdl. Bemutatissal.
Fl6adas u. o. 1907.

124, A Dendrocoelum lactein idegrendszere. 1. o. 1908,

125. Qlycogenium az Orvényférgek kitoszivetében. U. o. 1910.

126. MMitochondrdk a Dendrocoelwmban. U. o. 1911,

127. Riesenzellen in Dendrocoelum lacteum. Flbadis a «Verein
der Studierende der Naturwissenschaften» a Deutsche Universitiit-hen,
Wiirzburg. Igazgaté: Prof. Boveri. Wiirzbhurg, 1913.

128. Die Konjugationsfrage der Chromosomen in den Geschlechts-
zellen. Elbadis a «Seminar fir hohere Studierende»-ben. Zool. Inst. d.
Univ. Wiirzburg. Igazgat6é: Prof. Boveri. 1913,

129. Adatok a seftmag és a protoplasma viszonydhoz. Floadés az
Erd. Muz. Egyes. termtud. szakosztalydban, Kolozsvar, 1914.

130. M¢ a biologia? Népszerui elddissorozat: a) Az él6lények
egyszerl végezményei D) Az él6lények Gsszetett végezményei. ¢) Szdrmazés-
vonalunk. (Harom eléad4s). Kolozsvar, 1921—22.

18t. Biologiai problémdk a Hydrdrel. A m. k. F. J. Tud.-egyetem
Baratai Egyesitleté-nek természettudomanyi szakosztalydban tartott eldadas,
Szeged, 1924, nov. 19.

132. Ujabb adatok a Paramaeciwin finomabl szerkezetének ismere-
téhez. U. o. 1924 dec.

183. Kannibalismus a Véglények kozitt. U. o. Szeged, 1925. nov. 5.

134, Testi és lelki drokségiink. Munkéds-eloadisok. (A munkéssdg
kultaralis nevelése), Szeged, 1925. nov. 27.

1385. Ujably adatok a csaldnsejtek csodavildgdhoz. Fléadis az
Egyet. Barat. Egyes. szakoszt. iilésén. Szeged, 1925. dec. 9.

136. A szervek és élolények regyi tviszomossdgai. U. o. Szeged,
1028. febr. 19.

137, A cdiuwmok wmozgdsdllapotdanak riyzitése. L. o. Szeged, 1926.
mare. 17.
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138. Orokséy, mely minden szegénynek kigdr. Népszerii tud. el6adis
vetitett képekkel. Mezbhegyesen, 1926. mijus 1.

139. A4 Paramaecium norphologidja. Kir. magy. Term.-tud. Tars.
allattani szakosztilyinak Bpesten tartott 263. iilésén. 1925. jun. 5.

140. 4 ciliumok mozgdsdllapota és a ciliumtakard hulldmmintdzata.
U. 0., a 278. iilésen. Bpest, 1926. dec. 3. Allatt. Kozl 33. k. 3—4. f. p. 216.

141. Az Orvényférgek belének alkal- és élettani jelentdésége. U. o.,
a 284. szakiilésen, Szegeden (vandorgyiilés). 1927, jun. 4.

VII. Konyvismertetés.

) 142. Lambrecht Kalindn : « Az dseinber» cinen mmegjelent kinyvének
ismertetése. Széphalom, 1. évf., 4—6. sz.-ban, p. 229—230. Szeged, 1927.

Groh Gyula 1. t.

1. «{’ber dag Gleichgewicht zwischen Jod und Jod in brauner Farbe
lsenden Losungsmitteln». Nach Untersuchungen von Frau M. Radvanvyi,
L. Urbanek und K. Lényi. Zeitschr. f. anorg. und allg. Chemie. 162. kit.
287—300. old.

2. «liber die Ursachen der Farbeninderungen der Kobaltchlorid-
I6sungen. Il.» Schmidt Rezsével kizdsen publicdlva. U. o. 162. kit.
821—332. old.

8. «Uber die Existenz von sechsatomigen Jodmolekiilen in Losungen
des Jods in CS, und CCl,». Szelestey Gyulaval kozbsen publicilva. U. o.
162. kot. 333-—343. old. _

4. «Az Slom és a bismut old6das-sebességérol és abszolut elekirolytos
oldisi tenzi6jar6l». Megjelenik a Math. és Term. Ertesité ez évi kotetében.

Ugyanez a dolgozat német nyelven megjelenik a Zeitschr. f. physikal.
Chemie ¢. folydirathan a foly6 évben.

Gyaldkay Jend 1. t.

1. Maillard tibornok jelentése Gyor véarardl, 1805 nov. 9. (Had-
torténelmi Kozlemények : 1926. évf. 520. és k. 11.) :

2. A debreceni litkozetrol (1849 aug. 2.) Akadémial székfoglald.
{U. o. 1927. évf. 48. és k. 11.)

3. Grof Karacsay Fedor. (U. o. 99. és k. 11.)

4. A Magyar Irodalmi Tarsasfg kézilexikondhoz a régibb hadtorté-
nelmet targyalé rész. (Sajté alatt).

5. La catastrophe de Moh4cs au point de vue de 'histoire militaire.
(Revue des études hongroises et finno-ougriennes: 1927, évf. Sajté alatt).

Szerkesztés : Hadtorténelmi Kozlemények 1927, évfolyama.

Br. Harkanyi Béla 1. t.

1. A Mars légkorérdl. (Stella Almanach. IIL évf. 115. 1)

2. P. ten Bruggencate : Sternhaufen, ihr Bau, ihre Stellung zum
Sternsystem und ihre Bedeutung fiir die Kosmogonie. Kionyvismertetés
(Stella csillag. folydirat II. évf. 70. 1)

Hegedlis Lorant 1. t.
1. Onglls miwek :

Harc a wmagyar itgazsdgért ; politikal tanulményok.
Kossuth. Torténelmi szinjaték ot felvonasban.
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Margaréta névér kinyve. Thrcdk és értekezések.
2. 104 cikk a Pesti Hirlapban.

20 vezércikk kiilfoldi magyar lapokban.

20 vezércikk kiilfoldi lapokban.

Hekler Antall t.

Leonardo da Vinci. Napkelet kinyvtir. Sajté alatt.
Michelangelo 2. kiad4s. Sajté alatt.

A szobraszati stilus problémaéi. 2. kiadds. Sajté alatt.

. Mivészet ég vilignézet. Vox Academica I. évfolyam 1. szdm.
és Magyar Mivészet 1927, 6. szédm.

5. Bellerophon és Pegasos. A Szépmilvészeti Muzeum Evkonyvei.
IV. kotet.

6. Ujabb adatok a pannoniai mithologiai dombormiivek kormeg-
hatirozasihoz. Az Orsz. Magy. Régészeti Tarsulat Evkonyve. II kotet.
Sajté alatt.

7. Antik szobrok Budapesten. Henszlmann-Lapok 1927 1. szam.

8. Buday Arpid: Az u. n. thrék lovas Isten probléméja. Archaeolo-
giai Ertesité XL. 260 s kiv. 1. (Ismertetés).

9. Ippel: Pompeji. — Engelmann: Neuer Fiihrer durch Pompeji.
Arch. Ertesitd XLI. 227 s kov. 1. (Imertetés).

10. Studien zur hellenistischen Plastik. Amelung-Festschrift.
Sajt6 alatt.

11. Beitrige zu einer Aesthetik der griechischen Portritkunst.
Wiener Jahrbuch fir Kunstgeschichte Bd. 1V, 8. H2—58.

12, Zur griechischen Portritkunst. Zeitsehrift fiir bhildende Kunst
1926—7 Heft 12. S. 273—278.

13. Miszellaneen zur griechischen Plastik. Jahrbuch des deutschen
archaeologischen Instituts. Bd. XLII. Sajt6 alatt.

14. P. Johansen: Phidias and the Parthenon-sculptures. Deutsche
Literaturzeitung 1926. Heft 40 Sp. 1999—2003.

Heller Farkas 1. t.

1. Theoretische Volkswirtschaftslehre. — Leipzig. Quelle & Mayer,
1927. 1. Bd. XI. 294. p.

2. Nationalokonomie (Theorie und Geschichte). Ein Nachschlage-
bueh fiir Theorie und Praxis. Meyer’s Worterbiicher filr Recht und Wirt-

_schaft. — Halberstadt. H. Meyer’s Buchdruckerei, 1926. I. Bd

3. A konjunkturaelmélet és konjunkitirakutatas. Kézgazd. Szenile,
1927, LI évf. 70. kot. 1—2. szam. 1—21. old.

4 Ethikai tudomény-e a kozgazdasagtan ? Székfoglalé a Szent
Istvan Akadémiaban. Katholikus Szemle, 1927, (l\ulunlenyomat)

5. A szanaldsi valsig. — Eléadds a Magyar Mérnik- 6s Epitész-
Egylet kizgazdasagi osztilydban 1926 4prilis 18-dn. Megjelent a Magyar
Mérntk- és prtesz-Egylet Kozlonyében, kilonlenyomat alakjiban.

6. Smith Adim és a kozgazdasigtan mai Aallasa, — ElSadas a
Magyar Tudomanyos Akadémidban 1926 nov. 29-én.

Horvath Jéanos 1. t.
1. A magyar irodalmi népiesséz Faluditél Petifiig. (Akadémiai
kiadvany.)
2. Jambikus sorfaj kozépkori verseinkben. (Szinnyei Emlékkdny.)
3. Elészé Gyulai Pal Krit. Dolgozatainak ujabb Gyljteményéhez.

t 62191~
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Huszti Joézsef 1. t.

1 Platonista torekvések Matyds kirdly udvardban. Minerva konyv-
tar 1. Pées, 1925,

2. Antonius Thebaldeus kolteménye MAatyds kirdlyhoz. Klebelsberg-
emlékkényv. 1925.

3. Hippokratesi hagyomanynyomaiOvidiusnal. Egyet. Phil. Kozl. 1926,

4. Philippus Beroaldus kolteménye Keserii Markughoz. E. Ph. K. 1926.,

5. Janus Pannonius és Mantegna. Szazadok. 1926.

6. Platon eszményi allama. Széphalom. 1927.

7. Janus Pannonius asztrologiai allispontja. Minerva. 1927.

8. Callimachus Experiens kolteményer Maty4s kirdlyhoz. Ertekezések
a nyelv és széptudomdnyok korébsl. XXIV. 10. 1927,

9. La prima redazione del «Convito» di Marsilio Ficino. Giornale
critico della filosofia italiana. 1927.

10. Le relazioni di Antonio Tebaldeo colla corte di Mattia Corvino.
Archivum Romanicum. 1927.

11. Contributo alla storia della Biblioteca Estense. Arch. Rom. 1927,

12. Francesco Maturanzio magyar vonatkozdsu kolleményei. E, Ph.
K. 1927.

18. Adalékok Marliani Korvin Janos epithalamiuménak torténetéhez.
Magyar Kényvszemle 1927.

14. Szerkesztette a «Bibliotheca Discipulorum» c. latin tankényv-
sorozatot.

Ilosvay Lajos ig. és r. t. masodelndk.

1. A chemiar és bakteriologiai fegyverek szerepe a mult és a jové
hdborigdaban. Elndki megnyité beszéd a Kir. Magy. Természettudomdinyi
Tarsulat kézgyiilésén 1927 marciug 23-4n. Megjelent a Természettudomdanyi
Kozlény 1927 aprilis havi fiizetéhen.

2. A tenger, mint az arany és eziist leléhelye. Elndki megnyit6-
beszéd az Erzsébet Népakadémia Egyesiilet kozgylilésén 1927 februirius
20-4n. Megjelent a Természettudomanyi Kozlony 1927 méjus havi fitzeté-
ben és Az Erzsébet Népakadémia miikodése 1924-t6l 1926-ig cimi ki-
advényban.

3. Az anyag egysége és az elemek dtvdltoztatisira irdnyuld
kisérletek. Elnoki megnyité beszéd a M. T. Akadémia 1927 majus 8-4n
tartott innepi kozgylilésén. Megjelent az Akadémiai Ertesito XXXVIII. k.
437. sz. fiizetében, valamint a Természettudoményi Kozlony 1927 juliusi

fiizetében. ..
Jakab Odén 1. t.

1. Este felé. Koltemények. Kiadta a Kisfaludy-Tarsasig.
2. Kisebb Fkiltemények a Budapesti Szemlében, Uj Idékben és a
napilapokban. (Sajté ald kész hirom kotet).

Jakubovich Emil 1, t.

1. A grof Ziehy-nemzetség zgélyi levéltdranak magyar nyelvemlékei.
Magyar Nyelv 1926. évf.

2. A véaradi plispokség XL szdzadi tizedjegyzéke. U. o. 1926. évi.
és kiilonlenyomathan is.

8. A Pray-kédex kiaddsa. U. o. 1926. évf.

4. G. Wells k6dex-adomanya. Magyar Konyvszemle 1926. évf.

5. Zalan Menyhért : Arpid-kori magyar vonatkozasu kéziratok az
osztrak kolostorok kézirattdraiban. Ismertetés. U. o. 1926. évf.
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6. Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Kivonat 1925 nov. 9-én fel-
olvasott akadémiai sz€k oglalé értekezéséhil ég felelet dr. Sebestyén Gyula
birdlatara. Akadémiai Ertesits 1926. évf. XXXVIL kot. 434. fiiz. és kiilon-
lenyomatban is.

7. Viska, Stojszlé és Pécel. Magyar nyelv 1927. évf, (Szinnyei-
Emlékk$nyv) és kiilbnlenyomatban.

8. Két magyar glosszis béesi kédex. Magyar Nyelv 1927, évf.

9. Az ambrasi gyljteménybol valo-e Béla kiradly névtelen jegyzo-
Jjének kédexe ? Magyar Konyvszemle 1927, évf. és kiillonlenyomathan.

10. G. Wells masodik kédex-adomanya. U. o. 1927. év.

11. 0- -magyar Olvasékonyv. A pécsi Tudominyos Gyiijtemény sajto
alatt levs kotete, irja dr. Pais Dezsdvel.

Kaén Karoly 1. t.
A Magyar Alfold. Gazdasigpolitikai Tanulmény. 352 old.

Karacsonyi Janos r. t. 1918 1027,
Ondlle miivek :

1. Horvat vakoskodas. (Kiillonlenyomat a Szdzadok 1918. évi folya-
mabdl) Budapest. 1918.

2. Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. Kiadta
a Magyar Tudominyos Akadémia. I—II. kk. Budapest 1922--24,

3. A varadi kaptalan megrontasa. Budapest 1922,

4. A Hétvir. Kildnlenyomat a Pasatortiiz 1923, folyamahol.
Kolozsvar. 1923.

5. A vallon-olaszok Erdélyben. (Killonlenyomat a Hirndk. 1923.
folyamél)él) Kolozsvar 1923.

6. A székelyek Gsei és a székely-magyarok. Kolozsvar 1924.

7. A gbrogkatolikus magyarok eredete. Budapest. 1924.

8. A mugyar nemzet Gstorténete 896-ig. Nagy-Varad. 1924.

9. A magyvar nemzet honalapi'dsa 896 997. Nagy-Varad. 1025.

10. Orogz szlav lakosok Erdélyben. Lugos. 1925.

11. Szent-Laszl6 kirdly élete. Budapeqt 1925,

12. Gréf Mailath Gusztav erdélyi piispOk szarmazéasa. Kolozsvér, 1925.

13. Szentklaray Jend levelezd tag emlékezete. (Emlékbeszédek. XIX.
k. 10. sz.) Budapest. 1926.

14. A magyar nemzet Attérése a nyugati kereszténységre. Nagy
Varad. 1927.

15. A székely helynevek és a politiks. Lugos. 1927, (Kiilonlenyomat
a Magyar Kisebbssg-hol.).

16. Uj adatok és 1j szempontok a székelyek régi torténetéhez.
Kolozsvar. 1927. A

Ertekezések.

1, ¥Fény, Kusid-Kasod. Prokatér. Szily-Emlékkonyv. 1918, 107 09.

2. A Lanyi-codexet nem ferencrendiek, hanem premontreiek irtdk.
Magyar Nyelv. 1921. 149—51,
1" 1‘)3. Néhany besenyd és kin helyneviinkrsl. Magy. Nyelv. 1921. 2 k.

4. A magyarok hozzajaruliasa Nagy Istvdn gyézelméhez. Magyar
Kisebbség. Lugos 1923. 244

5. A Jezsmték elsd mukodése Varadon. Orszem. (Nagyvéradi heti-
lap.) 1923.

6. Gyan. Magyar Nyelv. 1923, 2229,
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Mi lett a régi magyarok atkdn Felicidnbdl. Magyar Nvelv. 1923. 93,
. A katholicizmus Erdélyért. Hirnok (Kolozsvar) 1923. 63—72.
Magyar Szibilla. Turul. 1924. 83—13.

10. Ne faljuk fel egymdst. (Ghibu miivének cafolata). Magyar
Kigsebbség. Lugos 1924. 296 - 302.

11. Forgolény. Magyar Nyelv. 1924 1—3.

12. Szentgericze. Hirnok. 1924. 5—6.

13. A magyarok és romanok kiz0s harca a torokok ellen. Cultura
(Kolozsvar.) 1924, 12—16.

14. Kakuk tojas. (Kozbetolddsok Anonymus miivéhe) Erdélyi Szemle.
1924, 196—98.

15. Miért nem hivtadk a magyarok Frdélyt Siebenbiirgennek. U. 0. 216.

16. Még egyszer Siebenbiirgen. U. o. 1925. 221.

2]7. Szatmar véros eredete. Klebelsherg-Emlékkonyv. Budapest, 1925.
215—23.

18. Fent maradt-e a régi magyar nyelvben a gepida név nyoma ?
Erdélyi Irodalmi Szemle. 1925, 222—24.

19. Sabinu Opreanu a hamisité kelepcéjéhen. Magyar Kisebbség.
1925. 220—24. Megjelent roman forditishan is: Glasul Minoritafilor 1925.
21-—25. .

20. Mikor és kik kezdették épiteni a kolozsvari Szent-Mihaly-egy-
hazat. Pdsztortiiz. 1925. 218-—22.

21. Az erdélyi piispokség tirténete. Megjelent az Erdély és a
Katholicizmus képes diszmiiben. Diegdszentmdrton. 1925. 16—36.

22. Erdély és kapesolt részek vallisi allapotai 1526-t6l 1571-ig.
Megjelent. 1. o. 31—45.

23. Szent Laszlo halotti szekere. Pasatortiiz. 1926.

24 A magyar nemzet részvétele a katholikus hit terjesztésében.
(Nemzetk$zi misszios kongresszus Budapesten.) Budapest. 1925. 15—25.
Orgzem. Nagy-Varad 1925. .

25. A mai Gyula megalakuldsa. Orszem. Gyula. 1925.

26. Mire tanit benniinket Gyulafehérvar neve. Pasztortiiz. 1927.

27. Lefagyott a l6nak szarva. Magyar Kissebbsér. 1927, 314—17.

28. Hogyan jottek a gorog szerzetesek Visegridra. Katholikus Szemle.
1927. 16—22.

29. Ki épitette az els6 premontrei monostort Magyarorszigon. Turul.
1927,

80. Kavarodds Nagy-Virad torténetében egy kisbetii miatt. «Nagy-
vérad» napilap. 1927. 17. 161. sz.

31. Mi koze a szlovak-tétoknak Szent Cirilhez és Meth6dhoz Magyar
Néplap. Pozsony. 1927 jul. 17. sz.

o~

Kéky Lajos 1. t.

1. Vargha Gyula. Pisztortiiz. 1926. évf. 578—580. L
2. Irodalmi lexikonok. Bpesti Szemle, 205. k. 302—311. L

3. Vaskenyéren. (Gyallay Domokos tirt. regénye.) Pasatortiiz, 1927.
évf. 69—70. 1.

4. Magyar irodalmi lexikon. Protesting Szemle, 1927. 112—114. 1.
5. Jelentés a Vojnits-jutalomrdl. Akad. Ertesits, 1927. 52—59. 1.

6. Vargha Gyula 4§ koltemény-kotete. Bpesti Szemle, 206. k.
149—159. 1.

7. Bard Herzfeld Clarissz és tdrsai. Protestins Szemle, 1927,
265—269. 1.
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8. Orczy Emma bdroné: Pinpernel Erdélyben. Napkelet, 1927,
855—356. 1.
9. Jdaszai Mari emlékiratai. Protesting Szemle, 1927. 330—3832. 1.
10. Zilahy Lajos j regénye. (A két fogoly). Bpesti Szemle. 206.
k. 476-479. 1. .
11. Daloskert. Protestins Szemle, 1927. 472—473. L
12. Lélekiidité. Protestans Szemle, 1927. 526—5H27. 1.
130 1{1)3 Vorosmarty kiadatlan kolteményei. Irodalomtort. Kozl 1927.
—132. 1.
14. Rdkosi Jend: Emlékezések. U. o. 134—135. L.
15. Csengery-emlékkonyv. U. o. 185—137. L

Kenyeres Balazs 1. t.

1. A hdbord utini tarsadalom egyes kérdései és az azok koriili
teenddk. Csendrségi Zsebkinyv. 1926.

2. Znaczenie rzeczowego i planowego postepowania przy badaniu
przypadkéw Smierci gwaltownej. Lengyel nyelven. Odbilka z Nowin
Lekarskich n Poznaniu. Rocznik 38 Zeszyt 10. 1926.

3. A torvényszéki Orvostan Tankdnyve a magyar térvényekre vald
tekintettel. I koétet : Jogi ismeretek és a nemi élettel kapesolatos kérdések
403 oldal 32 &braval. II kitet: A testi sértések és haldlesetek koriili
ligr)dések 496 oldal 108 dbrival. Budapest Universitas konyvkiadé tirsasdg

26.

4. A szaclé érzék szerepe biintetendd cgelekmények nyomozasaban.
A «Rend» 1926.

5. Lofegyverek okozta sérillésekrsl. Balassa Eljadds a Budapesti
Kir. Orvosegyestilet 1926. okt6ber 23-1 tinnepi {ilésén. Orvosi Hetilap. Okt. 24.

6. A halottvizsgilatok jelent(sége. A «Rend» 1927,

7. A vérvizsgilatokrol. Csenddrségi Lapok 1927.

Konek Frigyes 1. t.

. 1 «Létezik-e a selensavanhydrid, a selentrioxyd ?» Mat. és Termttud.
Ert. 1927.
2. «A fités». ¢ A kultuszminisztérium, illetve a varmegyék 4ltal
8. «A vildgitas». § kiadott népnevelési kdnyvtirban.

Kornis Gyula 1L t.

1. A magyar muvelddés eszményei 1777—1848. I, kot. XXIV4-608
lap. II. kot. X114-650 lap. K. M. Egyetemi Nyomda 1927,

2. Az elszakitott magyarsig kozoktatasiigye. 1937, ¢, munkét szer-
kesztette. Cikke benne: A pedagogiai pacifizmus. 1—12 lap.

3. Lélektan és logika tanitoképzd intézetek szaméara. 1927.172 lap.
Franklin.

4. A lélek vilaga. 1927. 172 1. Franklin.

5. A magyar tudoménypolitika alapvetése 1927. c¢. miliben szerkesz-
tette a szellemi tudominyokra vonatkozé részt. Sajat cikkei: A magyar
tudomanyos élet fejlédése. 59—79 1. A magyar filozéfia maultja, jelene
gg ‘)jﬁv260 8felada.ta.i. 79—91 L. A bolesészeti kar, Tandrképzés, Tanérvizsgalat.
202— 1

6. Tarsadalomerkolesi és tarsadalompolitikai nevelés. (Tarsadalom-
politikai Feladataink 1927. ¢. kdnyvben 83—8 lk.)

7. Népoktatasiigyiink a reformkorszakban. Taniték Szévetsége. 1927,
évf. 14—18, szdm.
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8. Pestalozzi 6roksége. Magyar Pedagogia. 1927. évf. 78—78 Ik.

9. Munkaterviink. A III. Egyet. Taniigyi Kongresszus Ertesitbje.
2. szam, 1927,

10. Urményi Jézsef 1812-ik évi kozoktatistigyi munkilata. Orsz.
Polg. Iskolai Tanaregyes. Kozlony. 1927, évf. 280 —290. k.

11, Sz&z év eldtti kulturpolitikdnk és a testnevelés iigye. Test-
nevelés. 1926. évf. 209—213 1k.

12. A vallas- és kznktatdsiigyi minisztérium koltségvetése 1843-ban.
Néptaniték Lapja. 1926. XLI. szdm.

13. Politikai és mivel6dési demokricia. Néptanitok Lapja. 1927.
VIL. szém.

14. A régi magyar némozgalom és a leinynevelés. Budapesti Szemle.
1927, 593. sz. 57—95 Ik.

15. A magyar kult@rpolitika szdz évvel ezelitt. Budapesti Szemle.
1926. 587. sz. 66 —102 lk.

16. A tandri pilya. Vox Academica. 1927. évf. 39—45 lk.

17. Emlékbeszéd Halmi LAszlérél. A kegyes tanilérendiek vaci
gimnédziumanak értesitéje az 1926—7. évrél. 8—11 lk.

18. Posch Jené 1. tag emlékezete. 1927. A M. Tud. Akadémia. 16 lap.

19. Gyészbeszéd Bandezi Jozsef ravatalanal. Egyenloség 1926 nov. 27,

20. Br. Eotvos Jézsef és az dllampolgari nevelés. Néptaniték Lapja.
1926. IX. sz.

21, Az elsd magyar egyetemes taniigyi kongresszus. Magyar Paeda-
gogia. 1926, évf, 65>—81 Ik.

22. A tudoményok egysége és az egyetem egysége. Magyar Paeda-
gogia. 1926. évf. 145—152 1k.

23. A moédszeresen vizsgilt hazafisdg. Magyar Szemle. 1927, évf.
66—71 lk.

24. Jsmertetések az Athenaeum, Magyar Paedagdgia és Kath. Szemle
-c. foly6iratokban.

25. Ujjaéledt antik imperializmus. Magyar Szemle. 1927. é&vf.
154—163 1k.

K. Kovats Gyula r. t.

1. Dedk Ferenc (1803—1876) a Budapesti Hirlap 1926 évi janudir
27-iki gzdmdban.

2. A reformitusok nagygyilése; a Nemzeti Ujsdg 1927 évi mdjus
24-iki szdmadban.

Kozma Andor t. t.

1. «Petéfir. Koltsi regény. Pantheon r.-t. (1927.)
2. «A kolts végnapjai.» (Ak. Ert. 437. f. 171—179. 1)

Laky Dezs8 1. t.
1. Ondlls, nagyobbszabdsi munkdk.

1. Magyarorszdg vdrosainak héztartisa az 1910. évben. (A Magyar
Statisztikai Kozlemények 58. kitetének szoveges jelentése német és francia
nyelven is; kiildnlenyomatban is). Budapest, 1916. V. - 191 kéthasabos lap.

2. Tizendt év kivandorlasunk tdrténetébsl. (A Magyar Statisztikai
Kozlemények 67. kotetének szdveges jelentése francia nyelven és kiilon-
lenyomatban is.) Budapest, 1918. 136 kéthasibos lap.
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3. Csonka-Magyarorszdg megszillisinak kizgazdasdagi kdrai.(A Magy.
Tud. Akadémia megbizasib6l. A Magyar Kozgazdasdgi Konyvtar XXIIL
kitete. Budapest, 1923, VIII. 4 468 lap.)

4. A glimdkdrhalandésig Magyarorszagon. (A Magyar Stalisztikai
Kozlemények 62. kotetének szoveges jelentése, kiilonlenyomatban is.
VIII. 4~ 148 kéthasidbos lap. Budapest, 1925.)

5. Buday Laszlé élete és munkdssiga. (A Magyar Statisztikai
Tarsasig kiadvanyai. 1. sz. Budapest, 1923, 64 L. Megjelent a Kdzgazdaségi
Szemle 1925. évi 69. kot., valamint a Revue de la Société Hongroise de
Statistique 1IL sz. 2—70 . francia nvelven is.)

II. Tanulmdnyok folydiratokban.

1. A kivandorlék kor- és foglalkozisi viszonyai. (Magyar Gazdik
Szemléje 1913. méarciusi szam. 188—196. 1)

2. A statisztika a vAarosok szolgilatdban. (Varosi Szemle 1913.
majusi szim. 416—437. lap.)

3. Vdrosaink és a mezbgazdasdgi termelés. (Magyar Gazdik Szemléje
1913. évi szeptemberi szim 489—447. 1., u. a. évi oktéberi szam 501-—505.
1. és u. a. évi novemberi szam 570—577. 1. kiillsnlenyomatban is, 20. 1.}

4. Kozségi adminisziricid és kozségi hdztartis a statisztika mérlegén.
(Kozgazdasigi Szemle 1914. évi juniusi szdm 14—31. lap))

5. A magyar kizeégi hiteltigy jelene és jovije. (Magyar Térsadalom-
tudoményi Szemle, 1914. évi aprilisi szdm. 261—278. 1)

6. A kozségi tzemek jelentdsége a magyar varosok hiztartidsdban.
(Kozgazdasdgi Szemle, 1917. évi julius—augusztusi szdm. 503—537. 1.)

7. A Magyar Fajegészségtani és Népesedéspolitikai Tarsasdg munka-
kore. (A tarsasag alakuld kozgyiilésén tartott el6adis. Nemzetvédelem.
1918, évi 1—2. szdma. 8 lap, kiilonlenyomathan is.)

8. Magyar gyermekhalanddsigi statisztika. (Kozgazdasigi Szemle,
1922, évi 4prilisi szdm. 756—96. lap.)

9. Schwartner Marton emlékezete. (Emlékbeszéd a Magyar Statisz-
tikai Tarsashg elsd korgyiilésén, Magyar Statisziikai Szemle 1928, évi
majus—juniusi szdm. 205—211. kéthasabos lap.) En mémoire de Marton
Schwartner. (Az el6bb idézett emlékbeszéd némileg médositott szivege.
Revue de la Société Hongroise de Statistique. 1923. No. 3. 103—115. lap.

10. Agrérpolitika. (Budapesti Szemle, 1922. évi 550. gz. 175—196. lap.

11. La mortalit¢ par tuberculose en llongrie dans les années
15())01—1915.)(Revue de la Société Hongroise de Statistique. 1924. No. 3.
101—129. 1.

12. Az eurépai gimékdrhalandGsig az utdbbi évtizedekben. Nép-
egészségligy, 1925. 192—209.

13. Az elvilasok Magyarorszdgon a habor( el6tt és utdn. Tarsadalom-
{udomdny, 1925. 105—119. 1.

14. Magyarorszag gazdasdgi fldrajza. Fold és ember. 1925. 39—49. 1.

III. Cikkek és konyvismertetések folydiratokban.

1. Hitelintézeteink fejlédése. (Magyar Tarsadalomtudoményi Szemle,
1914. évi februdri szim. 138—141 1.)

2. Haushaltungsstatistik der ungarischen Gemeinden. (Deutsches
Statistisches Zentralblatt, 1915. No. 3. 71—73. 1)

3. Buday: A megcsonkitott Magyarorszag. (Budapesti Szemle, 1921,
évi decemberi szam. 128—144. 1.)

4. Nagy Dénes: Bevezetés a szocioldgidba., Kozgazdasigi Szemle,
1922. évi junmusi szédm.
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b. Gebeze Sarolta: Szociol6gia ethikai alapon. (Kdzgazdasigi Szemle,
1923, évi januari szam. 69—72. 1.)

6. Schneller Karoly : Népesedéspolitika. Tohbtermelés. (Kozgazdasagi
Szemle, 1923, évi februdri szdam. 142—144. 1.).

7. Széljegyzetek a fizetési mérleg kérdéséhez. Fellner Frigyes:
Fizetési mérleg és jovatétel. (Kozgazdasiagi Szemle, 1923. évi marcusi
szam. 234—237. 1)

8. Kiilkereskedelmtiink torténete. Dr. Szényi Gyula: Kiilkeres-
kedelmiink torténete az 1882—1913. években. (Kézgazdaséagi Szemle, 1923,
évi Aprilisi szam. 318—322.1.)

9. Buday Laszl6: A statisztika elmélete és torténete, (Magyar
Gazdak Szemléje, 1923. 4prilis —mdajusi szém. 266—269. 1. Név nélkiil.

10. Jogtiloz6fia és kozgazdasdgtan. Dr. Modér Gyula: Bevezetés a
jogfilozfidba. (Kozgazdasigi Szemle, 1923. évi majusi szam. 422—427. 1)

11. Dr. Heller Farkas: Pénziigyi politika. (Kdzgazdasigi Szemle,
1924. évi janudir—juniusi szdm. 141—148. 1)

12. Az 1923. évi magyar statisztikai irodalom. I. Dr. Buday Laszlé
munkdi. (Magyar Statisztikai Szemle, 1924, évi 1. gz. 27—36. kéthasabos 1.)

13. Az 1923. évi magyar statisztikai irodalom. IL. Dr. Szabdky Alajos
és dr. Schneller Karoly munkii. (Magyar Statisztikai Szemle, 1924. évi
3—4. szdm. 155—162. kéthasabos 1.)

1926—1927,

1. A m. kir. Ferenc Jozsef Tudomdny Egyetem igazgatigit érints
fontosabb térvények és rendeletek gyiijteménye. Szeged, 1926. 356. old.

2. Adalékok Magyarorszdg kulturalis viszonyuinak Gjabbkori fejlo-
déséhez. (A magyar tudomdanypolitika alapvetése e. munka 19—06. old.)

Ugyanez franeidul: Kiillonlenyomat a Revue de la Société Hongroise
de Statistique. 1926. évi 1—2. szamabdl. Budapest, 1926. 60. old.

3. Cgonka-Magyarorszag tub rkul6zis-halandésaga az 1920—1923.
években. A «Népegészségiigy» kiadvinya. Budapest, 1927. 114. old.

4. Adalékok az ipari munkabérek statisztikdjahoz Budapesten, az
1814—1924. években. Varosi Szemle. 1927. évi 1—2. gzdm. 66—150. old.

5. Sajté ald rendezte és eldszdéval ellatta a Magyar Statigztikai
Téarsasag «Az elvaldsok és az Ongyilkossigok okai és lekizdésiiknek
eszkozei» ¢. 3. szamd kiadvinyat, mely masodelnSki megnyitdjat és zaro-
beszédét is tartalmazza. (A kiadvany 87. és 79— 97. old.)

Ugyanez francidul a Revue de la Société Hongroise de Statistique.
1927. évi 1. szamdban is.

6. Régstvett az 1926 oktéber 25-t6l 30-ig tartott kizegészségi és
tarsadalompolitikai orszigos értekezleten. Felszé6laldsai megjelentek
«Tirsadalompolitikai feladataink» ¢. munka 63-—65., 118—123. és
343-—3844. oldalain.

7. Konyvismertetések : (Kozgazdasagi Szemle 1926. évi 69. kot.
807—818. old.)

8. Ujsageikkek :

Miért halnak meg annyian tuberkuldzishan Csonka-Magyarorszigon ?
«Ujsag» 1927. majus 8. szam 30. old. (Valasz.)

Még egyszer Magyarorszdg tuberkulézis-halandésdganak kérdéséhez.
«Ujsag» 1927. junius 5. szam 34. old. (Ujabb valasz.)

A fbiskolai kérdés. «Nemzeti Sport» 1927 majus 15., 18., 20., 25,
Junius 1, 3. és 5-iki szdmaiban.

A rémai didkolimpidsz. «Magyarsdgn 1927. augusztus 28. sz. 15, old.
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Madzsar Imre 1. t.

1. A kozoktatds iigye fGévarosunk teriiletén a torék uralom alatt
(Magyar Paedagdgia 1926 szept.—dec. fiizet).

2. Faradi Voros Igndc visszamlékezései az 1778—1822. évekrol
(Magyarorszag ujabbkori tdrténetének forrasai). Budapest, 1927.

3. Szent Istvan (Néptaniték Lapja 1927 aug. 17. szam).

Magocsy-Dietz Sandor r. t.

1. Liebermann Leé dr. emléke. Kisérletiigyi Kozl. XXIX. kotet.
3. Piizet 179—187. 1. 1926 nov.

2. Elnoki megnyité beszéd. A agy. Gydgyszerésztudomanyi Tar-
sasag értesitoje III. évf. 2. sz. 83—85. L.

3. A torzult fenyd toboz. Magy. Bot. Lapok. 1926, 1—2, fiizet 1—5. 1.

4. Tenyésztés, termelés, termesztés. Magyar Nyelv 23. évf. 1927,
420 —424. 1.

Magyary Géza r. t.

1. Gréf Klebelsherg Kund torvényjavastatai a tudomanyos kutatas
és a magas miiveltség intézményei targyiban. Budapesti Szemle 1927
febr. szam.

2, Plész Sandor t. tag emlékezete. A Magy. Tud. Akadéniia
kiaddsa 1927.

3. A nemzetkozi birdskodas valsiga. Magyar Szemle L. évf. 2, szdim.

4. Bulletin de la jurisprudence hongroise. Clunat-féle Journal du
droit international 1927. évf.-ban.

5. Vélemény a szerzdi jogi nemzetkizi egyezmény reformja targyiban.
A Magy. Tud. Akadémia meghizidsibdl. Kézirathan.

Marek Joézsef 1. t.

. Weitere Versuche wnd DBeobarhtungen diber die Behandliny
der Lebel egellrankheit. Deutsche Tierdrztliche Wochensehrift 1926, 47.sz.

2. Ujabb kisérletek és tapasztalalok a wmételykor qydgyitisa tevén.
Allator\0s1 Lapok 1927. 2. sz.
8. Védekezés a wmételykdr ellen. Eloadoi tervezet az Orszigos
Allatevészséﬂucyl Tandcsban. Al'atorvosi Lapok 1927. 8—9. sz.

Vergleichende pat hologische Physiologie der Verdauung.6abraval.
Handbuch der normalen und pathologischen Physiologie ¢. gyiijtémunkaban
III. Band. B/Il. Verdauung und Verdauungsapparat. S. 104)—1104,

5. U5abb adatok a wmételykir ismeretéhez, kiilinis tekintettel a
fertizés modjdara. a wételyek fejlodésire és a l/yo(/z/ttasm 4 Abraval.
Allatorvosi Lapok 1927. 1415, sz.

6. Newere Beitrdge zu Kentuiss der Leberegelkrankheit, mit
besonderer Beriicksichtiqung der Infektionsweise, der Entwickelung der
Distomen und der Therapte (mit 4 Abbildungen), Deutsche Tierdratliche
Wochenschrift 1927, 32. sz.

Szerkesztoségl lagja az Archir fiir wissenschaftliche und prak-
tische Tierheilkunde, a Deutsche Tievdraliche T'I"ocbeﬂschrift, a Berliner
Tierdrztliche 1ochenschrift &s a Prager Avchiv fiir Tiermedizin und
vergleichende Pathologie c. foly6iratoknak, munkatirsa az Allatorvost
Lapoknak, allandé referense a Deutsche Tierdrztiiche Tochenschiift,
a Revue Générale de Médecine Vetérinaire és a Prager Archiv fir
Tiermedizin und rergleichende Patliologie c. folydiratoknak.
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Modr Gyula 1. t.

1. Sajté ald rendezte é&s eldszéval ellitta Somlé Bédog «Juristische
Grundlehre» ¢. munkajinak II. kiadasat. (Leipzig. F. Meiner 1927.)

2. A tdrsadalomtudomany filozéfidja. (Ismertetés. Tarsadalomtudo-
many ¢. lolydirat 1927 1—2. sz.)

3. Leforditotta és elész6val ellatta Kelsen «Az dllamelmélet alap-
vonalai» ¢. munkdjat. (Szegedi Tudoményos Konyvtar 11l k. 1927.)

4. Magyary Gézaval egyiitt irla a «Jogtudoményok» c. fejezetet,
Magyary Zoltin : A magyar tudomdnypolitika alapvetése ¢. munkijiba.
(Bpest, 1927.)

5. A Magyar Irodalmi Tarsasig lexikonjiba irta a jogfilozéfiai és
részben a nemzetkdzi jogi vonatkozast cikkeket.

o 6. A logikum a jogban. (Sajté alatt. Athenaeum e¢. folySirat 1927
-6 filz.)

Némethy Géza r. t.

1. Ad Ciceronmis De Finibus 1. I. 7, 23. et TI1. 12, 40. (Budapest,
1927, Akad. értek. a nyelv és széptud. korébdl, XXIV. két. 9. szam.)

2. Szent Péter templomdban. Koltemény. (A Széphalom cimii
folydirat 1927. évi oktéheri fiizetében.)

3. dz ész tragédidja és eqyéb versek. Masodik bévitett kiadas.
(Budapest, Franklin I'arsulat, 1927.)

Oltay Karoly 1. t.

1. «A foldi és a légi sologrammetria alapelvei és miiszerein (108
-oldal 64 abra, a szerzé kiadésa.)

2. «Alapvonalmérd késziilékek.» (Megjelent a Geodéziai Koézlony
1927, évi 1—6. gzdmaiban'.

3. Sajté ald rendezte az Eotvis-féle torzids inga pontossigira
végzett fsszehasonlité méréseit és azok eredményeit. E publikaciék magyar
6s német nyelven készillnek.

4. Szerkeztette a Geodéziai Kozlony ecimii, havonként megjelend
tudomanyos szakfolyéiratot.

Ortvay Rudolf ). t.

1. A kvantumelmélet axiomatikus felépitése Heigenberg, Born és
Jordan szerint. Mathematikai és Physikai Lapok. XXXIIL. kitet p.
-54—87. 1926. :

2. A De Broglie és Schridinger-féle hullAimmechanika.

Ugyanott. XXXIV. p. 26 —54. 1927,

3. Farkas Gyula tudoményos miikodése.

Ugyanott XXXIV. p. 3—25. 1927.

Sajt6 alatt, a M. Tud. Akadémia kiaddsaban :

4. Bevezetés az anyag korpuszkuldris elméletébe.

Flg6é rész: 1. Kinetikai gazelméiet. II. Statigztikai mechanika.

IMI. A quantumelmélet elemei.

Konyv, 19 iv.

Pilch Jend 1 t.

1. «Hadi Események.» Fejezet «A vilaghaborh torténete» c. miben.
{Franklin Tars.). .

2. Fiiggelék. «A vilighdboru torténete» ¢. miiben.

3.-Fzenfelill szerkesztette az cmlitett miivet.

19*
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Pintér Jené 1. t.

1. Stilisatika. Szerkesztette: Zlinszky Aladar. Atdolgozta: Pintér
Jens. Harmadik kiadads. Budapest, 1927. Franklin-kiadas.

2. Retorika. Szerkesztette : Riedl Frigyes. Atdolgozta: Pintér Jeno.
Kilencedik kiadas. Budapest, 1927. Franklin-kiadas.

3. Poétika. Szerkesztette : Riedl Frigyes. Atdolgozta: Pintér Jend.
Nyolcadik kiadés. Budapest, 1927. Franklin-kiadds.

4. A magyar irodalom torténete. Elsé kotet: a legrégibb idéktol
Vorosmar y Mihaly follépéséig. Otodik kiadas. A kdzépiskolik VIL. osztalya
szamara. Budapest, 1926. Franklin-kiadés.

5. A magyar irodalom torténete. Masodik kitet : Vorosmarty Mihédly
fellépésétél napjainkig. Otodik kiadas. A kozépiskolik VIII. osztalya.
sziméra. Budapest, 1927. Franklin-kiadas.

6. A magyar irodalom tériénete. Flsd kotet: a legrégibb idoktor
Petsfi Sindor haldlaig. Otédik kiadas. A felsGkereskedelmi iskoldk MI.
évfolyama szdmara. Budapest, 1927. Franklin-kiadas.

7. A magyar irodalom torténete. Masodik kotet: Petdfi Sindor
haldlatél napjainkig. Otddik kiadas. A felstkereskedelmi iskolik IV. év-
folyama szdmara. Budapest, 1927. Franklin-kiadds. )

8. Magyar Irodalmi Lexikon. Szerkesztette : Vanyi Ferenc. Atnézték :
Dézsi Lajos és Pintér Jens. Budapest, 1927, Studium-kiadas.

9. Szinnyei Jozsef emlékezete. Felolvastatott a Magyar Tudoméanyos:
Akadémidnak 1927 mércius 21-én tartott Osszes ilésén. Budapest, 1927.
A M. T. Akadémia kiadasa.

10. Egy régi magyar verses elbeszélés hésérdl. A Magyar Nyelv
foly6irat Szinnyei Jézsef-emlékkitete. Budapest, 1927,

. 11. Két biralat. A Petifi-Tarsasig jubilaris konyveinek Magyar
Irémesterek cimit kitetében. Budapest, 1927,

12. Szerkesztésében jelenik meg a Magyar Irodalomtorténeti Tar-
sasag folyéirata, az Irodalomtérténet, melybe szamos cikket és birdlatot irt.

13. Tobb kisebb cikk, el0sz6, birdlat, szerkesztés, alkalmi beszéd.

Rados Gusztav r, t.

1. «Contribution & la théorie des polygones reguliers» Rendiconti
del Circolo Matematico di Palermo 49. k.

2. «lie quadratischen Reste zusammengesetzter Moduln» Acta
litterarum ac scientiarum IIL k.

3. «Klein Felix» akadémiai emlékbegzéd.

4. «A magyar kir. Jézsef-miiegyetem szakok szerint rendezett kata-
l6gusanak fiiggeléke.»

Ravasz Liaszlo t. t.

1. Magyar bdnat. Két beszéd. Budapest, 1926. 8¢ Sylvester-
kiadas, 35 L

2. Tudom, kinek hittem. ''eszédek, cikkek, prédikacék, 350. lap.
8¢ Studium konyvkereskedelmi és konyvkiadé r.-t. kiaddsa. Budapest, 1927.

3. A bolcs ember. Daranyi Ignac ny. f6ldmivelésiigyl miniszter,
egyhazkeriileti fgondnok felett tartott gyaszbeszéd, 19. lap. 8° Bethien
Gabor irodalmi és nyomdai r.-t. kindasa. Budapest, 1927.

4. A haldl drnyékdban. Temetési beszédek 233. lap. 8° Sylvester
nyomdai r.-t. kiaddsa. Tahit6tfalu, 1927,

5. Agenda. A magyar reformatus egyhiz liturgids konyve. Szer-
kesztette Ravasz L.4szl6 stb. Budapest, 1927. Reformatus Egyhazi Konyv-
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tir XV. szama nagy 80 X+ 508 1. E miiben kisebb darabokon kivil
irta «A Reformitus Istentisztelet» ¢. régzt. 1—39 1l. Bethlen Gébor irod.
43 nyomdai r.-t. nyomisa, Budapest.

Reiner Janos 1. t.

1. Regék ég tirténetek ciklusabél. (Koltemények.) Stephaneum.
2. A katolikug és nemzeti kirdlysiag. Pallas.

3. Kirdlyvalaszté orszaggyiilés. Magyarsdg 1927 jan. 21.

4. Kinevezheti-e a papa a hercegprimast ? Magyarsig jul. 28,

Rejt6 Sandor r. t.

«Einige Prizipien der theoretischen mechanischen Technologie der
Metalle.» (Verlag der V. D. L)

Schaffer Karoly r. t.

, 1. A gliomas agydaganatok osztilyozasa. Math. és Természettud.
Ertesito.

2. Bemerkungen zur Histopathologie des Hirnglioms. Monatssehr.
f. Psych. u. Neurol. LXV. 1927.

23. Zum Epilepsie-Problem. Psychiatrisch-Neurol. Wochenschr. XXIX.
18, 1927.

4. A gyphilogenes ideg- és elmebetegségek therdpiijarél. Orvos-
képzés XVII. 3. 1927,

Schneller Istvan 1. t.

1. «Luther nevelési eszményének jelentdsége.» Megjelent «Osveény»-
ben 1917 1—21 L

2. «A katonai nevelésril» az egyetemi Acta kiilonlenyomata 1917,
1—101 L

3. «Comenius és Apaczai» Protestans Szemlében 1918.27—-39 L

4. «Kenegsey Béla, reformatus piisptk emlékezete.» Sopron 1918.
1—27 1

5. «A kolozsvari Orsz. tandrképz8 intézet gyakorlé kizépiskoldjanak
tanszervezelére és tantervére vonatkoz6 javaslat.» Kolozgvar. 1918. 1—153 1.

6. Az Egyetem feladatiardl és annak a jelen kériilményeknek meg-
feleld kialakulasirdl. Az 1918/19. tanévet megnyité Rectori beszéd. Kolozsvir.
1919. 1—40 1.

7. Cholnoky Jend, Marki Sandor, Kovacs Gabor altal irott, altalam
forditott : Drukschrift der Profegsoren der Universitiit zu Kolozsvar im
Interesse der Integritiit Ungurns. 1—40.

8. Ein actenmiissiger Bericht iber die gewaltsame Wegnahme
der Franz Josel’s Universitiit. Ugyanez mepjelent Gombocz Zoltdn francia
forditasdban 1919.

9. Gordon, angol 1dbornok szaméara készilt Memorandum, melyet
— mivel elnem jott — némi Atdolgozissal elkiildtem: An die englischen
Reprasentanten der Ententemiichte. 1919.

10. Papp Alajosné Almanachja szdmara cikk «Az egyetem elvételé-
rél.» 1919.

11. Ein Appell der ungarischen Konigl. Franz Josefs Universitat
zu Kolozsvir an die Universititen der civilisterten Welt 1920. 1—11 foliol.

12. A latin egyetemi Almanachhoz irt «Elgszé».

13. Rockfeller megbhizottja részére készilt jelentés az egyetemre
‘vonatkozdlag.
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14. Az erdélyi sziszoknak Magyarorszighoz valé tarlozdsardl, mely:
tanulmanynak egy része megjelent a Magyar Békekiildottség aktaiban :-
Annexe VII Du memoire sur le Transsylvanie 5—11 folio lap.

15. Egyetemunknek Szegedre valo helyeztetése érdekében irt mmemo~
randum. 1920,

16. Az egyetemi ifjusdg érdekében kifejtett segédakeiordl irt jelentés.
1921. 1—90 fo'io 1.

17. A szeretet munkissiga a szdmiizOtt kolozsvari és pozsonyi:
Tudoményegyetemeken. Kelet Magyarorszig 1921 dec. 51-ik sz.

18. «A Tanarképzésrél.» Elnoki megnyité a Magyar Pidagogiai
Tarsasig 1921-ki kozgytlésén.

19. «Die centrale Bedeutung des Geschichtsunterrichts fir die-
moralische Erziehung». 1--30 L

20). «A sziilok hibai az erkilesi nevelés koriil.» Megjelent a M. Pad.
Tars. konyvtiara IV. fiz. 41—57. 1923.

21. «Interna vocatio» Evangélikusok lapja 1923. 25. sz.

23. Az iskolankiviili népnevelés {igyéhen tartott szaktanieskozmany-
alkalmabdl késziilt memorandum. 40 folio I.

23. A kozépiskolai reformra vonatkozd észrevételeim a Felgd
Oktatasiigyi Egyesiilet kézleményei IV. 1924. 1. sz. 47—56.

24. «A gyermek erkolesi nevelésének feladata a esalddban.» Konyv-
a Gyermekrsl. 196—202. Németiil : «Europas Herz» Budap. 1924, 224—2321.

25. «Kant mint pitdagogus.» Beszéd a Magyar Pidagogiai Tarsasig
Kant iinnepélyén. Megjelent I része (személyisége alapjan) a M. Piadagogia
XXXUIL évf. 7—138 L. ; Il része (philos. elmélete alapjan) a Protestins
Szemle 1924.

26. «Luther ég a Tanszahadsig» 1926. kiilonlenyomat a Prot.
Szemle 1—10 L

27. «Pestalozzi.» Emlékbeszéd a magyar Gyermektanulminyi és:
gyakorlati Lélektani Tdarsasdg 1927 mare. 19-én tarlolv kozgyllésén
Pestalozzi halala 100. évforduioja alkalmahol. Megjelent a «Gyermek» 1927.
1—3 sz. kiilonlenyomat 1-16 1

Schiitz Antal 1. t.

1. A klasszikus ferences theologia. Megjelent a «Szent Ferene
nyomain» ¢. jubileumi miben és kilon : Budapest 1927. 51 negyedrét lap.

2. Charakterologia és aristotelest metafiziha. Magy. Tud. Akadé-
miai székfoglalé. Budapest, 1927. (74 lap.)

3. A bilcselet elemei Szent Tamds alapjdn. Budapest, 1927. (283 lap.)

4. Hiltan kOzépfoku iskoldk szimara. 7. kiadds Budapest, 1927,

5. Hitvédelem kozéplokl iskolak szdmdara. b. kiadds. Budapest, 1927.

6. Imddsdgos komyr egyszersmind kalauz a lelki életre. 7. kiadas
Budapest, 1927, .

7. Székely Istvdn. Akad.blicstztatd: Akadémiai Ertesito 1921, 92. lap.

8. Tudomdny és vildgneézet : Vox Academica 1927. 37. lap.

9. Gudszbeszéd Prohdaszka Ottokdr ravataldndl a székesfehérvari
székesegyhizban : Keresztény né 1927.

10. Prohdszka mint theologus: Magyar Kultdra 1927.

11. Prohdaszka Ottokdr emlékezete: Katholikus Nevelés 1927. és
kiilon. Budapest, 1927. (8 lap).

Sajto alatt:

12. Az lge szolgdlatdban. Osszegyijtstt dolgozatok, eldadésok,
beszédek. Kb. 40 iv, megjelenik 1928. febr. végéig.
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18, Prohdszka Otlokdr Gsszes witver: Sajto ala rendezi, bevezeté-
sekkel és jegyzetekkel elldtja. (Megjelenik az elsd 8 kitet 1927 kardesonyra.)

‘Sigmond Elek r. t.

1. A talajkilugzds chemiai ismérvei.

2. di Gleria Jdnossal: Az absorpciés komplexum telitettségének
mértékérsl.

8. Telegdy Kovats Laszlé és Zucker Ferenccel: Az absorpcids
komplexum talajbakteriolégiai szerepérol.

4. A. A. J. de 'Sigmond and John di Gleria: Un the different scale
of saturation of the abgorbing complex.

5. A.A.J.de 'Sigmond : The chemical characteristics of soil leaching.

6. A. A. J. de ’Sigmond, A. Zohls and E. Becker: Discussion of
the chemical determination of the nutritive material.

7. A. A. J. de ’'Sigmond: Conclusions concerning the uniform
preparation of soil extrakts with hydrocebloric acid.

8. A. A. J. de 'Sigmond, L. de Telegdy-Kovats and F. Zucker: The
etfect and importance of the absorbing complex (humus-zeolith) in soils
as regards somme important soil bacteries.

9. A. A. J. de ‘Sigmond: General discussion of the subject of the
subcommission on alkali soils.

10. A. A. J. de ’Sigmond, A. Arany and A. Herke: The effect of
the calcium and aluminium salts in alkali soil reclamation.

11. A. A. J. de ’Sigmond : General principles for surveying the
salli and alkali soils. .

12. A Koaztelek szaklap 1926. évi dec. 25-iki szamdban: Ujabb
talajtani vizsgalatok gyakorlati alkalmazhatésagarol.

Steiner Liajos 1. t.

1. «Az ldgjaras» 1926. évf. Konyvismertetések 149—150,174—179 1.
1427. évf. Az angol meteorolégiai szolgilat szervezete 17—19 1. — Hémér-
sékleti visszaesések az idei majus honapban 74—76 1. — A Baur-féle
csapadék joslas Magyarorszigon a folyd év julius havdban 117 1. — Konyv-
ismertetés 21—22, 8283, 86, 118 1. — Apré kozl. 119, 120, 121—128 1.

2. Természettud. Kozlény. — 1926. évf. — Magyarorszdg idéjarasa
1926. év szeptember, oktdber havaban 542—DH44, 594--595 1. — A floridai

pusztité ciklonrél 537 —539 1. — Apré kozl. 501 1. — A napsugarzas
viltozasa. (Pétfiiz. 93—96 1) — A Michigan egyetem grionlandi expedicidja
1926—1927-ben. (Potfliz. 127—128 1.) — Tornadoktdl, szélviharoktdl

okozott karok. (Pétfiiz. 128 L.).

1927. évf. Magyarorszag idojardsa 1926 nov., dee. 1927 janudrius,
februdrius, marcius, aprilis, majus, junius, julius haviban 52—54, 101-—103,
161-—163, 220—222, 288—289, 347348, 416—418, 469—471, 520—521 1.
— Apré kbzl. 170, 344—345, 412, 422, 474 1. — A nyari zivatarok
keletkezése 464 1. — Idgjaris hosszabb idétartamra 500—514 1. — Nap-
sugdrzast megfigyeld obszervatoriumok. (Pétfiiz. 60—63 1) — A hdmér-
Zégkleéiel(;szlésa télen és a szélviszonyok a Lofoten szigeteken. (Pétfiiz.
33—64 1.

8. Foldrajzi Kozlemények. — 1927. év. — Az északi sark meg-
héditasa légi aton 103—119 1. — Konyvismertetés 70—71 1.

4. A felsGbb légrétegek meteorolégiai viszonyairol. «Stella» esill.
egyesiilet almanachja 1927-re 120—137 1.

5. A periodogrammrél. «Stella» esill. egyesillet almanachjiban
1928-ra. Sajté alatt.
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6. A nap melegsugirzisa. «Stella» esill. folyoirat 1926. év 65—74 L
. Hull6 csillag megligyelések és a felstbh 1égrétegek hémérséklete.
«Stella» csill. folrélrat 1927, évi. 11—14 1
8. Pester Lloyd. — I[dojarasi attekintések 1926 nov. 16 (Morghbl)
dec. 15 (Morgbl) 1927 jan. 15 (Morgbl.) febr. 16 (Abendbl.) mare. 17
(Abendbl.). — Meteorologische Betrachtungen iiber die jiingstvergangenen
warmen Tage. 1926 nov. ¥ (Morghl.)
9. Meteorologische Zeitschrift 1927. évf.: Zu Franz Baur's Grund-
lagen einer Vierteljahrstemperaturvorbersage fiir Deutschland. 148 —151 L.

Szasz Karoly I t.

1. Emlékek. A Budapesti Hirlap kiaddsa. 1926. 262 lap.

2. Szinészndl. Vazlatok a szinpad vilagadhol. (Magyar Konyvtédr,
Lampel- kldd'is) (1926.) 47 lap.

3. A szabadfalvi pap ledanya. — Verses regény. Franklin-Tarsulat
kiadasa. (1927.) 153 lap.

& «Magyar fa sorsa» Makkai puspuk Ady-kdnyvének birdlata.
Kiilonlenyomat a Budapesti Hirlap piinkdsdi szdmabdl. 1927. 39 lap.

Ezeken kivill killonb6zi cikkek, szinhdzi és konyvbirdlatok —
lapokban és folyoiratokban.

.Szendrei Janos 1. t.

1. A didsgyori vir torténete. Hadtort. Kozl 1927, 2685--351 1. 13
képpel. A Kir. Magy. Tud. Egyeteini nyomda kiaddsdban kiilon is megjelent.

2. Magyar hadtirvténelms emlékek a kilioldi muzeumokban. XXV.
Armeria Reale Turin. 210-217 1. U. o. )

3. Hung/adi Mityds kirdly ismeretlen kardja. Hadimuzeumi Erte
sitd 1927. 10—11 lap.

4. A magyar ctmer, a szent korona, a nemzeli ziszld és a hadi
lobogo torténete. 200 képpel. Sajtd készen. A Magy. Tud. Akadémia
Hadtorténelmi Bizottsiga meghizasabol.

Szentpétery Imre 1. t.

1. Az Arpadhazi kiradlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. kot.

2. fuzet. Bpest, 1927, Kiadja a M. Tud. Akadémia.

2. Az almadi monostor alapité oklevele. Magyar Nyelv, 1927. évf.
360 sk. 1L

8. Kozépkori oklevélszovegek. Bpest, 1927. Kiadja a Kir. magy.
egyeterni nyomda.

4. Magyar oklevéltan. A Magy. tort. tudom. kézikonyve II'3. rész.
(Sajté alatt.)

Szinnyei Ferenc 1. t.

1. Gesckzrkte der ungarischen Literatur (Sammlung Gischen).
Berlin—Leipzig, 1927. Uj cimlap kiadas. Ebben filggelékiil : 1)ie ungarische
Literatur der Gegenwart.

2, Le romantisme [rancais et le roman lLongrois avant 1848.
(Revue des études hongroises et finno-ougriennes. 1927. és kny.

3. Novelldink stilusa hetvenhét évvel ezeldit. (Magyar Nyelv, 1927.)

4. Kisfaludy Kdroly (Irodalomtirténeti fiizetek). Budapest, 1927,

Biralatok az Irodalomtirténeti Kozleményekben, a Katolikus Szemlé-
ben és Napkelethen. .
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Szinnyei Jozsef ig. és r. t.

1. Magyar nyelvhasoulitids. 7., jav. és biv. kiadds. Bpest, 1927.

2. I’Académie Hongroise des Sciences et la linguistique hongroise.
{Revue des études hongr. et finno-ougr. 1926.)

8. Bird—Ubtrdk. (Nyelvtud. Kozl.)

4. Szerkesztette a Nyelvtud. Kozleményeket.

Thirring Gusztav r. t.

1. Akadémidnk és a hazai statisztikai Székfoglalé értekezés (Cen-
tendris eldadds.) M. Tud. Akadémia kiaddsa 1927. (8-r. 60 oldal.)

2. L’Académie hongroise et la statistique nationale. (Revue de la
Bociélé Hongroise de Statistique. 1Ve-année 1926, M 3—4. 173—229. 1)

3. Az elesatolt Felvidék kivéindorlisi mozgalmai. Emigration de la
Slovaquie et de la Russie Subcarpathique transferées de la Hongrie.
(Magyar Statisztikai Szemle V. évf. 1927. 5. ég 6. sz. 394—421. és 505 —
531. 1.) és kilonlenyomathan 1927. (n. 8-r. 60 oldal.)

4. A stalisztika szerepe a virosi igazgatisban. (Virosi Szemle,
XIL évf. 1926. 91—102. 1; XIII. évf. 1927, 48—65. 1)

5. L’Annuaire statistique des Grandes Villes. (Bulletin de I'Institut
International de Statistique. Tome XXII. Roma 1926, 1e-livr. p. 100—102,
2e-livr. p. 274—279.)

6. Ungarische Kommunalstatistik.{Zeitschrift fiir Kommunalwirtschaft,
16. Jahrg. 1926. No. 4.)

7. Die Statistik im Dienste der Baupolitik. Ein Beitrag zur Bau
und Wohnstatistik in Budapest. (Die Baupolitik. 2. évf. 1927. 3. sz.
37—46. 1. és 4. vz. 66 —78. 1)

8. Dr. Ladislas Buday. Nécrologie. (Bulletin de I'Institut International
de Statistique. Tome XXII. Roma 1926. 1e-livr. p. 307—311.)

9. Vidéki vArosaink és az idegenforgalom. (Varosok Lapja. XXIL
évf, 16—16. sz., 1927. jil., 143—145. 1.).

10. Budapest. Magyarorszig (Révai Nagy Lexikona, XX. két. 59—
61. és 595—600. 1.)

11. Budapest und Umgebung. Offizieller Fiihrer des ungar. Fremden-
verkehrsverbandes. 1I. Ausgabe. Budapest 1927. (k. 8r. 140 és 12 1;
60 képpel, 15 alaprajzzal s 1 térképpel.)

12, Turistakalauzok. (Reichart Géza: A turistasig kézikdnyve,
Budapest, 1927. 61—65. 1.

13. Turistasg,turistiskodds vagy turisztika ? (Turistak Lapja, XXXIX.
évf. 3—4. sz. 1927. 42—43. 1)

14. Allocution du président de la Société hongroise de Statistique
dans la séance solennelle le 12 Juin 1926. (Revue de la Société hongroise
de Statistique, IVe-année 1926. p. 165—169.)

15. Elnoki megnyito a Magyar Statisztikai Tédrsasig debreceni
linnepi iilésében 1927 majus 22-én. (Magyar Statiszilikai Szemle. V. évf.
1927. 6. sz. 614—617. 1)

16. Elnoki megnyité a Magyar Statisztikai Trsasignak az elvildsok
¢s Ongyilkossigok targyaban tartott nagyértekezletén 1927 febr. 14-én.
(A Magyar Statisztikai Tarsashg kiadvanyai. 3. sz. 5—7. 1.)

17. Allocution du président de la Société hongroise de Statisque
dans l'enquéte de la Société tenue le 14 février 1927. (Revue de la
Société hongroise de Statistique, Ve-année, No 1; p. 8—4)

18. A kdszegi Ferenc Jézsef kath. redlgimnizium 250 éves fenn-
Alldsdnak tinnepélyén a Magyar Tud. Akadémia képviseletében mondott
idvdzlé heszéd. (Az intézet 1926/27. évi Ertesitdjében, 44—45. 1.)
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Szerkesztés : Revue de la Société hongroige de Statistique. Ve -année,
1927.

19. Honunan ered a Zugliget német neve ? (Magyarsig, 1927. nov.
6. 252. sz.)

20. Woher stammt der Name Ausvinkel ? (Pester Lloyd, 1927.
nov. 5. 251 sz. estilap.)

Sajtora kész dolgozatok :

1. Nemzetkizi torekvések a vérosi statisztika terén.

2. Efforts internationaux dans le domaine de la statistique commu-
nale. (Revue de la Société hongroise de Statistique).

8. A statisztika szerepe a varosi igazgatisban. IIL rész. (Vérosi
Szemle.)

4. Statigtics of migrations into and out of Ilungary. (W. F. Willcox :
Scientific Aspect of Human Migration cimd munkéija II. kotetében.)

Tolnai Vilmos 1. t.

. Attila és Buda testvérsége. (Lrtekezés) EPhK. 1. 102.
. Cserebogdr, sdrga cserebogdr. (Ertekezés.) Ethn, XXXVIL 161.
. Eletrekelt szobrok. (Cikk.) Ethn. XXXVIIL. 43.
. Patko. (Cikk.) u. o. 61.
. Hétszilvafis nemes u. o. 61.
. Szidja nunt a bokrot u. o. 61.
Tobb is veszett Mohdcsndl. Mohicsi Emlékkonyv. 311,
. Becézd nevek és nyelvijitds. M. Nyelv. XXIIL 171. (Ertekezés).
. Les origines du coche. Revue des études hongroises III. 51.
(Ertekezés.)

10. Gr. Apponyi Sindorné. Magyar Asszony. ViI. 33.

11. Szinnyer Ferenc. Novella- és regényirodalmunk. (Birdlat.) Mi-
nerva. V. 333. ’

12. Moricz Pdl: \ rejtelmes AlOld. (Ismertetés.) Prot. Szemle.
XXXV. 646.

13. A nagykdrosi Avany Jdnos-Tdarsasig évkonyver ugyanolt
XXXVI. 329,

14. Pataki anekdotakincs. u. o. 898.

15. Bartha Jozsef: Két nemzedék magyar irodalma. (Biralat.}
u. o. 468.

16. Hadir. Eldadis a péesi Ev. Tarsasigban.

17. Magyar kioltok kitvildga. Eléadas a bonyhddi ev. keritleti tilésen.

© 0 10U GO 1O =

Verebélyi Tibor 1. t.

1. A véghb*l betegségeirdl. (Orvosképzés. 1927. Lister-kiillonszam.)

2. Az orvostudomény és babona. (Orvosi Hetilap. 1927. XVIL. sz.)

3. Az alkat sebészi jelentSsége. (Magyar Sebésztirsasig munka-
latai referatum).

4. Az alkat sebészi jelentésége. (ElGadds, Gydgyaszat 1927.)

5. Csontok és iziiletek syphilise. (Syphilis eimit kézikonyv két
fejezete.)

Viszota Gyula 1. t.

1. Cenzurai kiilondsségek a XI1X. szdzad mdsodik felében. Med-
jelent a M. T. Akadémia kiad4siban: Adatok a Magyar Tud. Akadémia
és XIX. szizad eled felének torténetéhez c. 1. fitzetben.)
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2. Széchenyi jellemzése 1828-ban. (Megjelent a Magyar Nyelv. 1927,
HI.—VI. fiizetében.)

3. Kossuth Lajos trott hirlapjai. (Megjelent a Budapesti Szemle
1927. IV, V., VL. ég VIIL szamaiban.)

4. Grof Széchenyr Istvdn trdi és hirlapy vitdja Kossuth Lajossal
I. rész. (1841—3.) Bpest, 1927. CI.XXVIII és 852 1. (Magyarorszag Ujabh-
kori Torténetének Forrdsai kizott.)

Sajté alatt: Ugyane mi Il. rész. (1843—8.) Sajté ali rendezve:
Széchenyr Napldi IT1. kotete. (1827—1830.)

Voinovich Géza r. t.

1. Letort dg. Szinmi 3 felv. Bpest, 1927,
2. Emberek — drnyékok. Elbeszélések. 1927. Az Egyetemi nyomda
kiadasa. _
B. Wlassics Gyula ig. és t t.

L. A genil iskola. Pesti Napl6é oktober 7. 1926.

2. Fels6hazi vita és a «férendibdz» utolsé tilésének elézményei.
Pesti Naplé 1926 november 14.

3. Az Egyesiilt Allamok és a viligbirésdg. Pester Lloyd 1926
november 15.

4. Az angol birodalmi alkotminy reformja. Uj Nemzedék 1926
november 28.

5. A vildghdbori eldzményei. Gréf Andrassy Gyula 4j kdnyve.
Budapesti Szemle decemberi fiizete 1926.

6. A reichenaui kihallgatds. (). M. K. E. december 25. 1926.

7. A Nemzetek szdvetsége. Irk Albert kiényve alkalmabsl, 1926
decemberi fiizete a Magyar Jogi Szemlének.

8. A kisebbségi kérdés és az eurépai mozgalom. 1926 december
25-iki szdmokban (Pester T.loyd és a Pesti Napl6).

9. A felséhazi tagok valasztisa. Pesti Naplé 1926 december 5.

. 10. A harminc éves kiOzigazgatdsi hirésdg. 1927 januar 12. Pester
Lloyd (esti lap).

11. Az brokos jogu férendek. Pesti Naplé 1927 januar 9.

12. Az 0j magyar felsShiéz és feladata az alkolminyos élethen.
Neue Freie Presse 1927 januar 9.

13. A harminc éves kdzigazgatdsi bir6sag. Pesti Naplé 1927 januar
13. és Nemzeti Ujsag 1927 januar 13.

14. Szekfozlald beszéd a felsGhazban. 1927 januir 81-én tartoit
3-ik Glésén. A fels6hdz hatarozatahol kinyomatott killon fiizethen.

15. Az 4llamok egyenlsége és a Nemzetek Szoveisége. Pesti Naplé
1927 februar 27.

16. Roménia szerzédésszegése. (Pester Lloyd februar 26. 1927).

17. Le comte Albert Apponyi et la question des Minorités. A Revue
de Hongrie 1927 januir és februdri flizetében.

18. Az egyetlen komoly kérdés (A nemzetek szivetsége halaszté
intézkedése alkalmabél a magyar-romén birtokperben). Pesti Naplo 1927
mércius 18.

19. A béke és a mi igazsdgunk. Pesti Naplé és Pester Lloyd 1927
aprilis 10.

20. A felg8hdzrol. Pesti Naplo 1927 &prilis 3.

21. Nyilatkozat tanszékemr6l. Pesti Hirlap 1927 4prilis 17.

22. Emlékezés atyamrd!. Pesti Hirlap 1927 4prilis 17.

23. A felséhiz koltségvetési joga. Pester Lloyd 1927 majus 8.
Ugyanez Pesti Naplé majus 8-iki szamaban.
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24. A tengeri leszerelés a genfi konferencian. 1927 mijus 23-an
Pesti Napl6.

25. A felsGhaz koltségvetési joga. Pester Lloyd 1927 junius 12.
Ugyanez Pesti Naplé junius 12. szam.

26. A magyar 4llaspont Genfben. 1927 jinius 16. Pesti Naplé és
Pester Lloyd reggeli kiadasa.

27. A jov6 vilaghdbortja. 1927 junius 17-én a Pesti Naplé és a
Pester Lloyd (Weltkrieg der Zukunft).

28. A felgbhaz munkéja. 1927 jhlius 3. Pester Lloyd és Pesti Naplé.

29. A népszovetség tizprobaja. 1927 szeptember 3. Pesti Napl6.

.30. A bujdosd viligos eset. A magyar-roman birtokkérdés. Pesti
Naplé 1927 szeptember 18.

31. Csernoh Janos a hékeszerzddésekrol. Pester Lloyd 1927 szep-
tember 3-iki szam, névteleniil k6z0ltem.

32. Megemlékezés Téth Lajosrdl. Orvosképzés 1927. évi 1. fuzetébol
kiilén lenyomathan.

83. Gr6f Apponyi Albert €s a genfi hatirozat. Pesti Naplé és a
Pester Lloyd szeptember 25-iki szam 1927.

Zelovich Kornél 1. t.

1. Vasiati felépitmény 1927. (Németh Jézsef konyvkiadé vallalat
kiadésa).

2. Széchenyi és az ifjusdg. (Budapesti Szemle 1927 februir 594.
8z. és Technika 1927 februar 27, gz.).

3. «A magyar tudominyos munka alapvetése» cimil dr. Magyary
Zoltan szerkegztésében 1927-ben megjelent mitben a «Kir. Jézsef mii-
egyetem» c¢. fejezet. .

4. A «Napkelet» kétkotetes «Altaldnos kézi Lexikon»-jaban a
technikai rész szerkesztése.

5. Eloaddi jelentés a Magyar Tudominyos Akadémia 1927. évi
Nagyjutalmarél és a Marczibinyi mellékjutalomrol. Akadémiai Frtesité
XXXVIII k. 436. fiizet. 1927 janudr—Aaprilis.

Zemplén Géza r. t.

. A cellobiéz szerkezetének kdzvetetlen bizonyitdsa.
turanéz és melecitéz szerkezetének megallapitisa.
tejecukor szerkezetének kozvetetlen bizonyitasa.
sz0locukor ¢s a glykoheptéz lebontdsa.
glykonsav szabad kristilyos nitriljérsl.
melibiéz és a raffinéz szerkezetének bizonyitdisa.
tejeukor lebontdsinil keletkezd galakto-arabinézrol.
maltéz szerkezete. ——thmennyl dolgozat a Mat. és Termttud.
¥rt.-ben jelenleg sajté alatt van.
9. Konstitution der Turanose und der Melezitose. Berichte der
Deutschen Chem. Gesellschaft 59, 2230. (1926.)
10. Direkte Konstitutionsermittlung des Milchzuckers, u. o. 59.
2402. (1926.)
11. Nachtrag zur Konstitution der Turanose und Melezitose, u. o.
59, 2539. (1926.)
12. Abbau der Glykose und der Glykoheptose, u. o. 60, 165. (1927.)
13. Uber "das freie krystallisierte Nitril der Glykonsiure, u. o.
60, 171. (1927)
14. Konstitutionsermitllung der Melibiose und Raffinose, u. o. 60,
923. (1927.)
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15. Uber die durch abbau des Milechzuckers gewonnene Galakto-
arabinose, u. o. 60, 1309. (1927)
16. Konstitutions-Ermittlung der Maltose, u. o. 60, 1555. (1927.)

7Ziméanyi Karoly r. t.

1. Uber einige Pirtie aus dem Zips-Gémorer-Erzgebirge. Math. und
Naturw. Berichte aus Un.arn, 1926. XXXIII. 33—54.

2. Gediegen Kupfer und kristallisierter Hiimatit aus dem Gomdrer
Komitat. Math. und Nalurw. Berichte aus Ungarn. 1926. XXXIII. 55—58.

3. Kristalytani vizsgilatok Krasso-—Szorény varmegye pyritjein.
Mat. és Termttud. Kozl. 1927. XXXV. k. 5. sz.

Zimmerman Agoston I. t.

1. Adatok a combforgatd izmok dsszehasonlitd anatomidjdhos.
Matematikai és Természettudomanyi Ertesité XLVIIIL kitel, $57—468. old.

2. A Skene-féie jdrafokrdl. Matematikai és Természettudomanyi
Ertegits XLVIL k. 531—: 38. old.

3. Neltos torzok. Természettudomanyi Kozl. 1926. 9. sz, 485—439. o.

4. A hdzinyal haszna a tudomdnyban és a gyakorlatban, Természet~
tudomanyi Kozlény, 1927. 1. sz. 20—26. o.

5. Ujabb vizsgdlatok a kérddzésrél. Természettudoméanyi Kozlony,
1927. 2. sz. 963—970. o.

6. Elnoki megnyité a Kir. Magy. Természettud. Tarsulat allattani
gzakosztélyaban. Allattani Kozlemények, 1927. 1—2. f. 1—10. o.

7. A borddk wu. n. hardntizmdrel. Alattani Kozlemények, 1926,
1—2. f. 54—60. o.

8. Uler die Skene-schen Ginge leim Kaninchen. Verhandlungen
der Anatomischen Gegellschaft auf der 35. Versammlung in Freiburg
i. Br. 1926. Erginzungsheft zum Anatomischen Anzeiger Bd. 61.

9. Verglichend-anatomische Untersuchungen iiber den Umfang, den
Durchmesser und die Wanddicke einiger Arterienstimme bei Huftieren.
Zeitgchrift fiir Anatomie und Entwicklungsgeschichte. Bd. 8if. H. 5 —6,
pag. 778—78). Festschritt fir M. von Lenhossék.

10. A hdzinyal (természetrajza, tenyésztése és hasznositisa). 214
képpel. A Kir. Magy. Természettudomdnyi Tarsulat kiaddsa. 20 iv, 319
old. 1927.

11. SzAmos ismertetd kizlemény a Pétfiizetek a Természeltudoméanyi
Kozlényhoz, Allatorvosi Lapok és Berliner Tierirztliche Wochenschrift
cimii folydiratokban.

Zolnai Gyula r. t.

1906—1927.%
1. Onallé miivek.

1. Magyar Oklevél-Szoldr. Régi oklevelekben és egyéb iratokban
eléfordulé magyar sz6k gyijteménye. Legnagyobb résziiket gytijtsite
Szamota Istvin. A Magyar tudoményos Akadémia meghizdsib6l szétérrd
gzerkesztetle Zolnai Gyula. Budapest, 1902—1906.

2. A -si képz6 eredete. Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyok
korébol XXIII k. 10. sz. Budapest, 1920.

* Az el6z6 6sszedllitdsokat 1. Magyar Tudomdnyos Akadémiai Alma-
nach 1898-iki évf. 178. s kiv. 1. és 1907-iki évf. 228. s kov. Il. Rovidi~
tések : MNy. = Magyar Nyelv. Nyr. = Magyar Nyelvor.
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Mondatdtsz6v6dés. Székfoglald értekezés. Ertek. a nyelv- és

§zéptud. koréhsl XXIV. k. 8. sz Budapest, 1926.

IL. Ertekezések, cikkek, biralatok, kozlések.
A nyelvemléhek l.ozhse mnddgdrél. Nyr. XXXV. 62.

1.
2, Tor tenettudomam/ és nyelrtorténet. U. o. 145, 193,

3. Felelet a «Nyelrtorténet» czimii czikkelyre. Szizadok XL. 375.
{. Gyonydst witveinek 43 kiaddsdrél. MNy. 1L 163,

.’é. Feleletek nyelvészeti kérdésekre. U. o. 192, 287, 336.

7
8
9

Nema(UmtOJa U. o. 283.
A Magyar Oklerél-Szétarrdl. Akadémini Frtesits XVIL 419.

: Budapesthen. MNy. 11. 333.
9. Acsi. Nyr. XXXV. 386.

10.

Vilasz Takdts Sandornak «Még egy kis nvelvtorténel» cz.

<czikkére. Szhzadok 1.. 825,

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18. 4
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29,
30.
31.
32,

33.

Acsi méy egyszer. Nyr. XXXV. 430.

Voros Gyiorgy. MNy. 11 420.

A Nyelvigitas Szdtdrdhoz. Nyr. XXXV. 468,

Végszo Takdts Sandor feleleteire. U. o. XXXVL 42,

Bankd-si? U. o. 136.

Kazsui Borbila elismervénye. U. o. 165.

Hogyan késziilnek a nyelvtorténets adatok. U. o. 229,
A Székelyudvarhelyi kodex. U. o. 276.

Hibds olvasatok és magyardzatok. MNy. IIL 280.

Sok lid farkast gyéz. Nyr. XXXVI. 322,

Hogyan késziilnek a nyelvtorténeti adatok. MNy. 111 382.

Magyar levélzdradék 1517-bil. U. o. 424.

Kolozsvdre myelvjdrds. Nyr. XXXVI. 476.

Magyar becsiiletbirdsdgi dtélet 1516-bgl. MNy. LIl 438.

Mankdczi Istedn viselt dolgai. Nyr. XXXVIL 40.

Brassai—brassoi. U. o. 83.

o latin-girdg szok mat/e/mos alakydardl. U. o 133.

Pdrpuska, ptu ‘piszloly, U. o. 185.

Bél. U. o. 177.

A Roriilert malt-alakhoz. U. o. 235.

Ketté. MNy. 1Iv. 230.

Plagds. Nyr. XXXVII. 275.

Révai: Elaboratior Grammatica Hungarica. Vol. 111. Edidit

Sigismundns Simonyi. (Ismertetés.) Deutsche Literaturzeitung 1908. 29. sz.

34,
35.
36.
37. A
38.
39.
40,
41.
42,
43.
44,
45.

i6.
L. o. 64.

Stinonyi: Die ungarische Sprache. (Ismertetés.) U. o. 42. sz.
Ketts. MNy. Iv. 415.

Képrasel és rokonai. Nyr. XXXVIIL. b6.

A -nek wviszonyszo személyragos alakjairol. MNy. V. 69.
()ssze. U. 0. 79.

A Magya Nuehmatas Seotdra. (Birdlat.) Nyr. XXXVILL 124
Gy011/7{01(lcs U. 0. 274.

A Nyelvigttasi Szotdr bivdlatihoz. U. o. 426

Sedtartrds nilunk és a kilfoldon. Akadémiai Ertesits XX. 581.
Halom. MNy. VI. 240.

A Buda)pestz és Németdjvdri Glosszdk. Nyr. XXXIX 460.

A tdjszok és régiességek a koltéi nyelvben. U. o. XL. 24.

Haldsz Iyndce Rendszeves nyelvtandnak dtdolgozott kiaddsdidl.



47.

135, 188.

48.
49.
50.
51,

32

Hivatalos

H4.
55.

gen XIII.

56.
57.
58.
59,
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Haldsz Rendszeres nyelvtandnak dtdolgozott kiaddasdhoz. U. o.

A Budapesti Glosszdkhoz. U. o. 181.

Még egyszer a lafm—goroq szok magyaros alakjdrdl. U. o. 193.
Rovds U. o. 229.

Fogzdvas? U. o. XLI. 82,

o2 A Miincheni Glosszdk és Toredékek. U. o. 166.
090,

Birdlat Bartha Gyorgy és Tordai Anyos Stilisztthajdrdl.

Koziony 1912. évi. 227

Birdlat Moravesik Géza Koltészettandidl. U. o. 1913. évi. 208.
1Z_25)7 sprachlichen dif ferenzierung. Finnigch-ugrische Forschun-
tJ.

A kuruckoltészet nyelvéhez. Nyr. XLIL. 424,

Ossze. MNy.X. 33.

A nyelrbely Kiilgnbiztetishez. N Nyelvtudoméany V.

Magyar Etymologiai Szétdr. Irta Gombocz Z. es Melich J.

(Ismertetés.) Fgyetemes Phllulognl Kozlony XXXVIIL. 478.
60. Btmlat Ady Lajos és Endrei Akosnak «Retorika a kizép-
iskoldk V. osztdlya szamdra» c. iskolai kézikonyvérdl. Hivatalos Kozlony

1914, évf.

61.
62,
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82,
83.
84.
85.
86.
87.
88.

539.

Hila. Nyr. XLIII. 424.

Reszketo ti. U. o. 441.

Amén. U. o. XLIV. 41.

Tudomdnytalan nyelvhasonlttdsok. U. o. 151, 194,

Felelet a tudomdnytalan nyelvhasonlitdsok uqyebew U. 0. 268.
Az 1517-iks ma(/l/m levélzaradékhoz. MNy. XI. 417.

Epe, vese. U. 0. 422

«4 Nazinczy-kidex m/eh Jdrdsa» cz. dolgozathoz. U. o. 432.
Rovds. Atvesz. Nyr. XILIV. 437.

Gyula. MNy. XI1I. 21.

Formaruha. U. o. 28.

Bankwagyarsdg. U. o. 81.

Erdén-erovel. Nyr. XLV, 119,

Rovds. Hulldmzottsdg. L. o. 123.

Kéthedés és agqalz/talansa . MNy. XII. 122

Formaruha. eqyenyuha. U. 0. 142,

Eszrevételek Horger Antal kimyvére. Nyr XLV, 220.

Egy magyar nyelvtant kériink. May. XIL 222,

«Mely» nunt birtokos jelzd. U. o. 240.

Utolsd hirek. U. o. 272.

Fekiifa. U. o. 295.

Népfolkel. U. o.

Magyar Keleli Mm'elz‘seyz I\ozpout Nyr. XLY. 273.
Tdyszokvdl. Bujha. U.

Vyelvtor tenetz qondnlkodas l 0. 385,

Szegedd ! U. o. 410.

Gyepii, Jyepuelm MNy. XII 371

Mackensen gyozelme a Dobrudzsdban. Az Ujsdg 1917 janudr

10-i sz. és Nyr. XL.VL 112,
89. A székesfiordrosi vendéglii rendelet. Nyr. XLV, 46.

90.

1.
92,

93.

RES

tvesz. U. o. 5()
Képrisel-felék. U. o. 54.
Naponta. U. o. 101
Félrehely. U. o. 117.
Hibaigazitdsok. U. o. 125,
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95.
96.
97.
98.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110
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Csuddlatos pupilla. U. o. 175,
A mondat folfogdsinak tivténetéhez. U. o. 176.
Mely személyre vonatkozva. U. o. 179.
Eron-erdvel. U. o. 185.
Angol-magyar egyezés? U. o. 186.
Az 415 helyestrasi javaslathoz. U. o. 273.
75 nyelvtani elemek. U. o. XLVIL 8, 53.
Hamus hangok az Arany hegeditbél. U. o. 36.
A megbukott rayonirozds. U. o. 75.
Han. U. o. 85.
Lkes wddon ragozott iktelen iyék. MNy. XIV. 81,
Az indogerimdn ragozdis eredetének kérdése. Nyr. XLVIL 105.
Szeresi. . o. 139.
1kesen ragozott iktelen igék. MNy. XIV. 144.
Osszeharapta_a fogait. U. o. 168.
Fsztorszdg, Livorszdg, Kurfold. Az Est 1918 jan. 23-i sz.

és Nyr. XLVIL. 173.

111.
112,
113.
kérdéséhez
114,
115.
il6.
117.
118.
119.
120.
121.

Dalidé. Nyr. XLVIL. 181.

Hanyatlo magyarsdg. Vilag 1918 okt. 2-i sz

A tudomdnyos eléaddsmid és a nyelvtudomdnyr miinyelv
. Nyr. XLVIL. 204.

Kardesonfia. U. o 233,

Nyelvtorteneti folfedezések. U. o. 239.

Qsszeharap. U. o. XLVIIL 35.

Esztorszdg, Ltvorszdy. U. o. 36.

Nazqysdd, nagysam. U. o. 42.

Foltartoztathatatlan. U. o. 84.

Kelettengeri. U. o. 135.

A nyelrtudomdnyi miinyelv és az idegen szok kérdéséhez.

U. o. XLIX. 108, 136.

122

Lén és léve. U. o. 125.

123. Kszt- és Livorszdg. U. o. 154.

124.

125.

126.
19-i sz.

127.
128.
129.

Bolcsész, bolcselo ; bolcsészet, bolcselet. U. o. L. 1.
Bevag(g)onoz. U. o. 25.
Védjuk meg nyelviink épségét. Uj Nemzedék 1921 méreius

Nemgzetkozostt? ijkoristt? Nyr. 1. 56.
A -st képz6 kérdéséhez. U. o. 59.
Kivildgos Rivirradtig. U. o. 60.

130. Pusztuld magyar szok. Budapesti Hirlap 1921 majus 13-i sz.
131. Mentalitds. Nyr. L. 87.

132. Papagdly. U. o. 88.

133. Brassdi, brassai. U. o. 106.

134. Hivatkozott rendelet. U. o. 119.

135. Harap. U. o. 105.

136.

137.

138.
139.
140.
141.
142.

kivonata.)

Kulturdlis centrumok. U. o. 156.

Magyartalan vonathkozénévmds-haszndlat. U. o. L1. 10.
Mindenki. U. o. 27.

Turanisdq és magyarsdg. Uj Nemzedék 1922 febr. 12-i sz.
Lei vagy lew? Budapesti Hirlap 1922 mdre. 7-i sz.

A magyar katonanyelv jovevényszavar. Nyr. LI 46. )
Lei, ley vagy len? (A Budapesti Hirlapbeli fontebbi cikk
U. o. 62.

143. Magyar-ugorok vagy ugor-magyarok 2 U. o. 85.
144. Elobbkeld. U. o. 89.
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145. Legijabb regényirodalmunk magyarsdgabol. U. o. 111,
146. Gyorsmondoka. U. o. 120. :

147. Meghdny-megvet. U. o. LI, 28.

148. Kapsi. U. o. 27.

149. Mondonak. MNy. XiX. 39.

150. Népjoléti minisztérium. U. o. 9.

151, Az Ujsdg, A Hét stb. U. o. 60.

152. Lej. Nyr. LIL 58.

153. A kozépfok-képzi torténetéhez. MNy. XIX. 88.

154. Szakképzettségi. U. o. 100.

155. Ham. U. o. 121.

156. Az Oklevél-Szotdrhoz. Nyr. LI 31, 55.

157. Az aldrendelt mellékmondatok fajairél. MNy. XX. 2,
158. Turdnok és turdniak. Nyr. LII. 50.

159. Lej és szokol. U. o. 81.

160. Gancsolt szavak ? MNy. XX. 96.

161. Fdradsdgot vesz magdnak. U. o. 177.

162. Eyd. U. o. 178.

163. -nalak, -nelek. U. o. XXI. 53.

164. Incattus. U. o. 63.

165. Fidiliskédik. U. o.

166. Hogy készil a finn népnyelv nagyszdtira? U. o. 180.
167. Pokolké. U..o. 205.

168. Confraternitas. U. o. 284.

169. A mdivelteto igeképzdk eredetének kérdéséhez. Nyr. LV. 6
170. Rakodik, rakodik. U. o. 19

171. Jokai-kddex. MNy. XXII. 39.

172. Alaptalan hibdztatdsok. Nyr. LV. 57.

173. Budapesti nyelv. MNy. XXII. 139.

174. Papramorgd. U. o. 155.

175. Stel. U. o. 156.

176. Lezsdklydz. U. o.

177, dvatar. U. o. és 303.

178. Idegenszerii névmds-haszndlat. Nyr. LV. 98.

179. Hanguverseny. M. Ny. XXII. 351.

180. 4z o maganhangzo megnyz’tldsaikoz. Nyr. LV. 146.
181. Vadaz? MNy. XXIIL 57.

182. A Jord. és ErdyL\. kettds ee betiiinek kérdéséhez. Nyr. LVL. 29,
183. Mint. Uo.

184. Kézzelfekvo. Uo. 30.

185. Az o wmegnyuldsaihoz. Uo. 58.

186. A jelentésvdltozdsok elnevezéséhez. Uo. 59.

187. A szigetvdrvidéki nyelvjdrds lefrasahoz. Uo. 60.

188. Szitkséytelen és hibds szdmdidos#tdsok. MNy. XXIII. 410.
189. Hangverseny. Uo. bl4.

190. Pdlydzatot @ ki. Uo. 516.

191. Gombocz Zoltdn Magyar torténeti nyelvtandhoz. Uo. 17,
192. Finn sulka. Nyelvtud. Kozlemények XLVI. 470.

III. Szerkesztés.

Magyar Nyelv. Kozérdekii havi folyéirat a miivelt kdzonség szaméra.
A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg megbizigdbol szerkeszti Szily Kalmén
elntk, Zolnai Gyula titkér, Gombocz Zoltdn jegyzd. II. kotet. Bpest, 1906.
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IV. Szépirodalmi dolgozatok (1901-t61) és vegyesek.
(Az eldébbhiek Somkuti név alatt.)

1. A cz-beliek. (Vers.) Borsszem Jankd 1901 méare. 10-iki sz.

2. Drdmarerseny Okatootdiiban. (Vers.) Uo. 1901 mdre. 81-iki sz.

3. Haldasz Igndc sirjandl. (Koltemény.) Budapesti Naplé 1901
apr. 13-iki sz. (A tulajdonképpeni név a szerzd tudta és heleegyezése
nélkiil keriilt a koltemény ald.)

4. A szent koponya. (Vers.) Borgszem Janké 1902 mére. 2-iki sz.

5. Vén didknak. (Vers.) Uo. 1902 apr. 6-iki sz.

6. Reczept a halhatatlansdgra. (Vers, Cyrano de Vercherag név
alatt) Uo. 1902 4pr. 27-iki sz.

7. Vdlasz Vén dighknak. (Vers.)) Uo.

8. «Groszschinid Béni.» (Vers.) Uo. 1902 mdj. 4-iki sz.

9. Honfibi. (Koltemény.) Uo. 1902 m4j. 18-iki sz.

10. Az dkitott anya. (Vers, Cyrano de Vercherag név alatl) U. o.
1902 jun. 1-i sz.
20.iki 11. Avany szobra eldtt. (Koltemény.) Vasdrnapi Ujség 1902 jun.
29-1k1 sz.

12. Fiirddi kép. (Koltemény.) Borsszem Janké 1902 aug. 31-iki sz.

18. Széchenyi hdta megiil. (Vers, Cyrano de Vercherag név alatt.)
Uo. 1906 4apr. 22-iki sz.

14. Bayer Jozsefhez. (Koltemény.) Uo. 1910 mére. 27-iki sz.

15, Finn dalok: Karjalaiok dala. (Hannikainen.) 4 voldogok. (Kivi.)
Az anya és lednya. (Népdal) Miforditisok. Budapesti Szemle 1910
jéniusi sz.

16. A fildrajz magyarjarhoz. (Vers.) Borsszem Jank6 1911 janudr
8-iki sz. és kihagyéssal, Nyr. XL. 187.

17. Unkarin kansan terveldys. Professort Zolnain tervehdyspuhe.
Az 1911-iki hiimeenlinnai orszigos finn daliinnepélyen elmondani szindé-
kolt, de hivatalosan megakad#ilyozott finn nyelvl ildvizld beszéd Meg-
Jelent egész terjedelmében €s egyszerre az Uusi Suometar és a Helgingin
Sanomat finn lapoknak 1911 jal. 1-i szdmdban.

18. Tavaszének. ().eino Ejné.) Hotalpasok dala. (Suonio.) Kedvesem
ott zeng . .. (Népdal) Miforditasok finnb6l. Bpesti Szemle 1911 aug.-i sz.

19. Finn nwépdalok. Mifordilasok. Bpesti Hirlap 1911 nov. 26-iki sz.

20. Finn dalok: A raddsz dala. (Kivi.) Veréb. (Suonio.) Jd anydm,
ne stry, ne sérg! (Népdal) Miforditisok. Uo. 1912 fpr. 7-iki sz,

21. Leino Egnd dalaibdl : Szevendad. Morituri. Utjain. Lappfoldi
aydr. Miforditdsok finnbol. Az Ujsag 1912 &pr. 7-i sz

22. Titorlizds. (Suonio kolteményének forditasa finnbhol.) Elet 1912
aug. 11-i sz.

23. Ajno. Szinmi Ot fGlvondshan. Trta: Erkko Jinos Henrik. (Mii-
forditds tinnhsl. Bemutattatott a Kisfaludy-Térsasigban.) A Kisfaludy-
Tarsasig Evlapjai XLVL k. 225. és Olesé Konyvtar 1680—81. sz. (Buda-
pest, 1913))

24, Fenn Loltokbol: Esti dal. (Frkko.) Vasdrnap. (Leino Kézmeér.)
Mirjam dala. 1. 1. (Leino Fjn6.) Milorditasok. Az Ujsig 1914 dpr. 12-i sz

25. Iinm_dalok: Es wmégis mozog! (Leino Ejné.) FKletunalom
(Kivi)) A wdgyddd. (Népdal.) Miforditisok. Budap. Szemle 1914 nov.-i sz

26. Lewno Ejnd : Tavasziinnepi dalok. Finn balladdk. (Miforditds;
. Bemutattatott a Kisfaludy-Tarsasdghan.) A Kisfaludy-Tarsastg Evlapja!

XLV k. 177. és Oles6 Konyvtir 17—18. sz. (Budapest, 1914.) ’

27. Finn kiltokbol : Ifjak hite. (Leino Ejno.) Thsen Henrik. {(Ua.)

Miforditisok. Budap. Szemle 1917 aug.-i sz.
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28. Mennykogydr Avadon. (Vers.)) Nyr. XLVI. 290.

29. Szeretnék litnt karthdgor ndt. (Leino Ejné kolteménye.) Mii-
forditds finnh6l. A Nép 1921 nov. 6-1 -z,

30. Id6. (Leino Ejné kolteménye.) Miforditis finnbol. Elet 1922
mdre. 51 sz.

31. Marjatta dala. (Leino Ejné kolteménye.) Miiforditis {innbdol.
Katholikus Szemle 1922 mijus-i sz.

82. Koszontelek, wmagyar nép. (Uno v. Schrowe kolteménye.)
Miiforditas finnbél. Turin V. évi. (1922.) 23, 1.

33 Az ezertd orszdydbdl. Magyarsig 1923 aug. 7-1 sz.

34. Suomalais-unkarilaisia suhteita. (Finn nyelven tartott eladas
-a Suomalaisuuden Liitto 1923 méjus havi iilésében és utina Finnorszig
tobb helyén.) Suomalainen Suomi 7. sz. (1923.) 28. L

35. T. A. Koskenniemi kdlteményeibol : Itegen vdarosban bolyongok.
E]fethros Ot mdr virul a kert. .. Miforditdsok finnbél. Turdn VIIi.
évi. 86. |

. 86. Ninire gz/er melxez (Részlet Eino Leino kolteményébol) Mliifor-

fdltﬁs U. 0. X. évf. 21. L

EQYETER! KEHnYTAR

SZEGED
'FOLYGOIRATOK
1921123 | Y34,

‘o,

Pallas részvényvtarsasig nyomdaja, Budapest, V.. Honvéd-utea 10.
Felelds veszetd : Tiringer Karoly. miszaki igazgato.
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III.

Iv.
. Jelentés az Akadémla konyvtaré.nak 1925 és 19"6 év1 zilla—

VL
VIL

VHIL.
IX. .o
. A M. Tud. Akadémia mellett ala.kltott Coopératlon Intellectuelle

XL

XIIL.

XIIIL
XIv.

XV.

XVI.
XVIL

TARTALOM.

. Az Akadémia belsd tagjai . .
. A fels6hazi tagok vilasztisa vévett 1927 ,]anué.r 3 an tartott

rendkivili Gsszes iilés. . .
Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnok Gr elnoki beszéde1 és az
azokra adott vilaszok :
1. Megnyit6 beszéd az 1926 dec. 20-iki Usszes iilésen
Baré Forster Gyula ig. és t. t. valaszlevele
2. Megnyit6é beszéd az 1927 januar 24-iki tlésen .
Jozsef f6herceg tabornagy ur O Fensége vilasza .
8. Megnyité beszéd az 1927 februar 21-iki Osszes iilésen
(Megemlékezés Pestalozzirol) .
4. Megnyitd beszéd a Beethoven-centenarxum alkalmé,bél az
1927 marcius 21-iki 6sszes llésen. .
A M. Tud. Akadémia munkdissiga 1926-ban. (Az 19"6—ban tar-
tott iilések).

potarél . . . e
Az Akadémia halottJa1 B
Bizottsagi jelentések : :
1. Jelentés a Nagyjutalomrél és a Marczibanyi mellék-
jutalomr6l
2. Jelentés a Chorin Ferenc-alapltvany 1926. évi kamatainak
odaitélése tirgydban. . .
8. Jelentés a bar6é Kornfeld Zs1gmond-a1ap1tvény 1926. vi
kamatainak felhasznildsa targyaban .
4. Jelentés a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank gréf Széchenyl
Istvan-alapitvanya kamatainak felhaszndlisarol .
5. Jelentés a Vojnits-jutalomro6l ...
6. Jelentés a Gorove-jutalomrél .
A M. Tud. Akadémia pénztari szdmadasa 1926-r6l
Koltségvetés

Bizottsdgnak (Magyar Nemzeti Blzottség, Comité National
Hongrois) 1926. évi munkassiga
Udvozlé beszédek :

1. Schaffer Karoly r. t. beszéde a Lenhossék Mihdly r, t.
25 éves egyetemi tanarsiga alkalmaval 1927 januar
29-én a budapestll sz. anatomiai intézetben tartott
tinnepen . .

2. Voinovich Géza r. t. Udvozls beszéde GAl Gyula szinésai
jubileuma alkalmabédl . .

A M. Tud. Akadémia ujabb kladv‘inyal (I Ak. Ert 1926. &vf.

257—258. 1) .

Alapitvanyok és adomﬁnyok
Nekrol6gok :

1. Bernat Istvin L t. beszéde Gyorgy Endre r. t. ravatalindl

2. Mauritz Béla r. t. beszéde Koch Antal r. t. ravatalinél

3. VAmossy Zoltan 1. t. beszéde baré Kéthly Karoly I t.
ravataldndl . .

4. Schitz Antal L t. beszéde Székely Istvan L. t. ravatalinal

A tartalomjegyzék némeét forditisa (a boritéklap 3. oldalén)
A tartalomjegyzék francia forditdsa . . . . . . . . . .

A tartalomjegyzék angol forditisa

Oldal
1

35
43
45
48
52
60
61
72

81
84

85
86

86
88

90
92

93
94



INHALT.

I. Die inneren Mitglieder der Akademie .

I1. Die am 3. Januar 1927 gehaltene Gesamfsnzung zum Z“ ecke
der Wahl der von der Akademie in das Oberhaus delegier-
ten Mitglieder .

Il Reden des Priisidenten Albert von Berzewczy und die darauf
gegebenen Antworten :

1v.

7.

(

VL

VIL

VIIL
IX.

XIL
XIIL

XIV.

1.

3.
4.

Erdffnungsrede in der am 20. Dezember 1926 gehaltenen
Gesamtsltzunv .
Das Antwortschreiben des Dxr und hhrenmltgheds Baron

Julius Forster .

. Er6ffnung-rede in der am 24 Januar 1927 abgehaltenen

Sltzung R

Antwort Seiner komgl Hoheit des Dir. und Ehrennntgheds
Feldmarschall Erzherzog Josef . .

Eroffnungsrede in der am 21. Februar 1997 gehaltenen
Gesan1ts1twng (Erinnerung an Pestalozzi) . .

Er6ffnungsrede bei Anlass des Beethoven—Zentenars in
der am 21. Mirz gehaltenen Gesamtsitzung

Die Tatigkeit der Unaarlschen Akademie der WISSEIISChdfteI]
im Jahre 1926 ; die in 1926 gehaltenen Sitzungen .

Bericht iiber den Zustand der Blbllothek der Akademle in den
Jahren 1925—26 . .

Die Toten der Akademie .
Ausschussberichte :
1. Bericht tiber den Grossen Preis und den Marczibanyi-Preis
2. Bericht iiber die Zuerkennung der Zinsen der Franz
Chorin-Stiftung vom Jahre 1927 .
3. Bericht tiber die Verwendung der Zinsen der Baron Sxa-
mund Kornfeld-Stiftung vom Jahre 1926
4. Bericht iiber die Verwendung der Zinsen der Graf Stefan
Széchenyi-Stiftung der Pester Ung. Kommerzial-Bank
5. Bericht dber den Vojnits-Preis .
6. Bericht iiber den Gorove-Preis .

Kassenbericht vom Jahre 1926

Kostenanschlag fiir Januar—Juni 1927, .

. Die Tatigkeitdes im Rahmen der Ungarlschen Akademle der
Wigsenschaften gebildeten Ausschusses der Coopération
Intellectuelle (Ungarisches Nationales Komitee, Comité Na-
tional Hongrois) in 1926 . e e e e

XL Begrussungsreden

. Rede des o. M. Karl Schaffer bei der Feier des 25-jihrigen
Professorenjubildums des o.M. Michael Lenhossék am 29.
Januar 1927 in dem Budapester I. Anatomischen Institut

2. Rede des o. M. Géza Voinovich bei Anlass des Schau-

spielerjubilium Julius Gals .

Neuausgaben der Ungarischen Akadenile der Wlssenschaften
Fortgesetztes Verzeichnis der Stiftungen und Schenkungen an
die Ungarische Akademie der Wissenschaften .o

Nekrologe :
1. Rede des korr. M. Stefan Bernat bei der Bahre des o. M.

2.
3.
4.

Andreas Gyorgy

Rede des o. M. Béla Mauntz be1 der Bestattung des o. M
Anton Koch . .

Rede des korr. M. Zoltan V:’lmossy bei der Leichenfeier
des korr. M. Baron Karl Kéthly . .

Rede des korr. M. Anton Schiitz bei der Bahre des korr \1
Stefan Székely .

Selte

n
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1.
1.
Iv.

V.

V1.
VIL
VIII.

IX.
. Unnepi beszédek:

XL
XII.

XHL

TARTALOM.

. A M. Tud. Akadémia LXXXVIL iinnepélyes kozlilése .

1. Ilogvay La;os ig. és r.t. misodelndk megnyit6 beszéde: «Az
anyag egysége és az elemek &tviltoztatigdra irdnyuld
kisérletek». . .

2. Berzeviczy Albert ig. és t t, elnt')k: «Fraknéi Vilmos emlé-
kezete» . . .

3. Balogh Jené fotitkar : A ‘M. Tud. Akadémia és tagjainak
munkéssiga 1925—1926-ban . .

4. Hubay Jend t. t.: «A M. Tud. Akadémla hatﬁsm zenemuvé-
szetiink feJlbdéséren Co .

A LXXXVIL. nagygyiilés (1927. miJus 4. 63 5)

A M. Tud. Akadémia jutalomtételei .

Hirek a nemzetkézi tudominyos egyﬁttmunkélkod&s korébbl

1. Berzeviczy Albert ig. és t. t, elnok 1ur idvozld beszéde
Julien Luchaire-hez, az Institut de Coopération Intellectuelle
(a nemzetkdzi tudoméinyos egytittmunkalkodas périzsi inté-
zetének) igazgatéjahoz 1927 junius 8-{m, a Magyar Nem-
zeti Bizottsdg dlésén . . e e e

2. A Magyar Nemzeti Hizoltsag 1007/19"7 8z. megkeresése a
nemzetkdzi tudoméinyos egylttmunkilkodis nemzetkizi
bizottsdedhoz {Commission Internationale de Coopération
Intellectuelle) a magyar kiadvinyoknak az elszakitott részekre
eljuttatasa targyaban . e e e

3. Julien Luchaire igazgat6 Ur vélagza . .

A M. Tud. Akadémia Vorosmarty szobﬁj;’mak megnyltzisa. és
ismertetése

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk ar beszéde a Vorosmarty-
szoba felavatisakor 1927 junius 20-4n .

Baré Forster Gyula ig. és t. t. ajindéka a Kézirattir részére

Kozma Andor t. t. «Petdfi» c. koltéi regényének befejez6 része

Darké Jend 1. t.: Jelentés a Belgradban tartott II. nemzetkdzi
byzantinologiai kongresszusrél . .

Koltségvetés az 1927. év 11 felére .

1. Berzeviczy Albert ig. és t. t., elndk ur megemlékezége grof
Apponyi Sindor ig. és t. taorél a M. Tud. Akadémidnak
1927 junius 20—én tartott dnnepi 1ilésén .

2. Vargha Gyula t. t. beszéde a nagykérdsi Arany Janos Thr-
sas;ignak 1927 mijus 26-i kizgyulésén

8. Csiiry B4lint 1. t. beszéde a kolozsvari temetoben Brassal
Samuel t. t. sirjinal 1927 junius 12-én .

Adoményok és alapltv.‘myok Jegyzéke

Ujabb kiadvényok . .

Nekrologok :

1. Berzev1czy Albert ig. t. t. elnok tr megemlékezése Prohészka
Ottokéar r. t.-rél . .

2. Cshszér Elemér r. t. beszéde Ferenczi Zoltin r. t fdkonyv-
tarnok ravataldnal a M. Tud. Akadémia oszlopcsamokz’xban
1927 junius 2-4n . .

8. Frohlich lzidor ig. és 1. t., osztﬁlyhtkzir ‘beszéile Richter Aladér
1. tagrél a Kerepesi- temet(‘) halottashizdban 1927 junius 13-4n

4. VMauritz Bela r. t. bicsabeszéde Schafarzik Ferenec r. t. rava-
talanal 1927 szeptember 7-én . e e e
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Hirdetés.

A M. Tud. Akadémia Kényvkiadé-vallalatdinak 1928.
évi kiadvanya Horvath Janos L tagnak

A magyar irodalmi népiesség
Faluditél Petéfiig

cimii egykotetes munkéaja.

Tartalma a kovetkezd lesz: Bevezetés. (Nép, népkol-
tészet, népiesség.) — Az irodalmi népiesség kezdetei. (Faludi,
Dugonics és a népszerliek.) — Faludi nyomdban, Révai
koriil. (Kiilfoldi elézmények. Révai felhivésa. Enekszerzik.
A gylijtés meginduldsa. Kazinczy alldspontja.) — A magyar
népdal bevonuldsa az irodalomba. (Kultsdr Istvan s a nép-
dalkizlések meginduldsa. Az elmélet fejlddése. Népkoltési
gytijtemények. A Szerb népkiltészet hatdsa. Népdalkiltok.)
— Petdfi felé. (A népies érdeklédés kitdgulisa. Erdekl§dés -
a népkoltészet elbeszélé miifajai irdnt. Népdalgytjtemények.
A népiesség elméleti irodalma. I:Tjabb népdalkoslték.) —
A népiesség torténeti jelentdsége.
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TARTALOM.

L. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk fir megemilékezése Csernoch
Janes ig. tag ur elhunytar()l (1927 okt. 3) .o

1L Rerzevwzy Albert ig. és t. t. elnbk wr mecnylté ])eszede a
Marcelin Berthelot k. (. sziletésének centendriuma alkalmabol
1927 november 28-an tartott unnep1 iilésen . .

1IT. Berzeviczy Albert ig. és t. f. elndk ur megemlekozése Szﬂagyl
Sandor sziiletésének centendriumirdl az 1927 november 28-4n
tartott Gsszes {ilésén .

1IV. «Régi igazshigok és uj elmeletek a ku7vflzdaségtanban» ([\1v0nat
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