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POSAN LASZLO

REFORMACIO ES PARASZ’TSAG A KORA UJKORI
EUROPABAN

A modern Europa kialakulasa elvalaszthatatlan azoktol a 16. szazadi nagyszabasiu
valtozasoktol, amelyeket a reformacid hozott magaval, és amelyeknek kovetkezté-
ben az addigi egyetemes kdzépkori egyhaz felekezetekre szakadozott. A reformacio
nemcsak nagy horderejli egyhaztorténeti esemény volt, hanem szamos vonatkozas-
ban 6sszefonddott a kora Ujkori dllamok formaloédasaval, tartdés hatast gyakorolt a
politikai és tarsadalmi fejlddésre, a szo6 legtagabb értelmében vett kulturara, és az eu-
ropai tarsadalmak kiilonb6zo rétegeinek mindennapi életére. Természetesen a refor-
macidé nyoman létrejovo kiilonbozo felekezetek hatarai még sokaig képlékenyek és
gyakran valtozoak voltak. A reformacio kiilonboz6 iranyzatainak bevezetése és a fe-
lekezeti egyhazak kialakulasa eltérd intenzitassal ment végbe Europa kiilonbozo te-
riiletein. A tobbé-kevésbé végérvényesnek mondhatd felekezeti-teriileti megoszlas
csak a 17. szdzad masodik felében alakult ki.' A 16-17. szazadban Eurépa népessé-
gének kb. 85-90%-a mezdgazdasagbol €16 agrartarsadalom volt, igy a reformacio al-
tal érintett legnépesebb tarsadalmi réteget a parasztsag jelentette.” Nem véletlen,
hogy sokan dsszefiiggést lattak a reformacio és a német paraszthabort, az isteni jog-
ra hivatkozé felkeld parasztok és Luthernek a keresztény ember szabadsagarol szolo
félreértelmezett tétele kozott.” Ha meg akarjuk érteni, hogy milyen hatést gyakorolt
a reformécio a szélesebb értelemben vett eurdpai kultirara és mindennapi életre,
gondolkodasra és mentalitasra, vizsgalddasunkat a kora tjkori tarsadalom legnépe-
sebb rétegére, a parasztsagra kell iranyitani. Természetesen jelen tanulmanyunk csak
vazlatosan, inkabb figyelemfelkeltd jelleggel érint bizonyos témakat, kérdéseket, hi-
szen annak bemutatdsa, hogy egy-egy orszagban hogyan ment végbe a reformacio,
és az milyen hatast gyakorolt az ottani parasztsagra, konyvtarnyi terjedelmet igé-
nyelne.

1 Van DULMEN, Richard: Entstehung des fiiihmittelalterlichen Europa 1550—1648. Frankfurt am
Main 1982. 256-257. (Fischer Weltgeschichte 24.)

2 HIPPEL, Wolfgang von: Armut, Unterschichten, Randgruppen in der frithen Neuzeit. Miinchen
2013. 15. (Enzyklopidie Deutscher Geschichte 34.)

3 FRANZ, Giinther: Die Entstehung der ,,Zwolf Artikel” der deutschen Bauernschaft. In Archiv fiir
Reformationsgeschichte 1939. 193-213.; Hans-Jorg Goertz: Aufstand gegen den Priester. Anti-
klerikalismus und reformatorische Bewegungen. In Bauer, Reich und Reformation. Festschrift fiir
Giinther Franz zum 80. Geburtstag am 23. Mai 1982. Hrsg. BLICKLE, Peter. Stuttgart 1982. 182—
209., itt: 193-195.



2 POSAN LASZLO

A kora jkorban protestans és az ellenreformécioval mar katolikus oldalrol is he-
ves biralatok, kritikdk és tamadasok érték a korabeli népi kultarat, mert annak na-
gyon sok elemét, megnyilvanulasat babonanak, pogany eredetlinek, a keresztény-
séggel 0sszeegyeztethetetlennek itélték. Mindemellett moralis okokbol is karhoztat-
tak szamos népi szokast és linnepet, mert ugy vélték, hogy azok alkalmat teremtenek
a biinre, a részegségre, a d6zs6lésre, bujalkodasra, veszélyes érzelmeket ébresztenek
és paraznasagra ingerelnek. A reformatorok alapvetden azt kifogésoltak, hogy a kor
katolikus vallasossaga és egyhazi intézményei tl kevéssé ellendrizték a mindennapi
életet.* A protestans és katolikus kritikak, tdmadasok azonban nem egyforma heves-
ségliek voltak, mert a katolikusok inkdbb moédositani, a protestansok pedig inkabb
tiltani akartak.’ Ebbél a szempontb6l még inkabb indokolt a reformécié parasztsagra
gyakorolt hatasat megvizsgalni, mennyire sikeriilt érvényt szerezni a tiltasoknak és a
prédikatorok altal hirdetett életviteli normaknak, erkolesi eldirdsoknak. A falusi ko-
zOsségekben ugyanis, ahol a csaladok tobbsége generaciok ota élt, ugyanabban a
hazban lakott, ugyanazt a foldet miivelte, joggal feltételezhetd — vallasi-felekezeti
hovatartozastol fiiggetleniil — egyfajta kulturalis folytonossag, erds tradicionalizmus.
A kodznép vallasossagaban még a protestans teriileteken sem sikertilt teljesen vissza-
szoritani a hagyomanyos hiedelmeket és szokasokat, sok esetben pedig a reformaciod
altal , kinalt” jovébeni élet egyaltalan nem bizonyult vonzénak a parasztok szamara.®
Azzal példaul, hogy a protestantizmus eltorolte a szentek kultuszat, azok tinnepnap-
jai is megsziintek, azaz szdznal is tobb 0j munkanap lett egy évben. A kalvinista fel-
fogas szerint ugyanis nem a kényelem és az élvezet, hanem csakis a cselekvés szol-
galja Isten dics6ségét, igy az id6fecsérlés a legsulyosabb biindk egyike. Az id6 vég-
teleniil értékes, mert minden eltékozolt, azaz linnepléssel, pihenéssel toltott ora és
nap Isten dics6ségének szolgalatabol vesz el. A munkakedv hidnyat a kegyelmi alla-
pot hianyanak tekintették, ezért a gazdagnak éppugy dolgoznia és engedelmeskednie
kellett Isten parancsanak, mint a szegénynek.” Ez az allaspont, illetve a munkanapok
szamanak ilyen nagyaranyt megndvekedése nagyon sok helyen nem taldlkozott a
parasztok értékrendjével és vilagfelfogasdval. Nem véletlen, hogy az 1555. évi
augsburgi vallasbéke a fejedelmek dontésére bizta, hogy tartomanyaikban milyen
vallast kell az alattvaldiknak kovetni (,, cuius regio, eius religio”). Ez azt jelentette,
hogy a politikai foldrajz a vallasi hatarokat is megszabta Németorszagban.® Az 1556.
évi secemini zsinaton, ahol a lengyel-litvan allam minden, nem lutheranus protes-
tans csoportosulasa tartotta elsd nagy, k6zos gytilését, az egyik nemes azt tanacsolta
a helyi templomok felett kegyuri joggal bird6 nemeseknek, hogy 6vatosan haladjanak
reformalo intézkedéseikkel, fel ne boszitsék a parasztokat.9 Intellektudlis és moralis
szigorasaga miatt a vidéki népesség befogadokészsége a reformacio irant nagyon

4 WEBER, Max: A4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest 1982. 30.

5 BURKE, Peter: Neépi kultira a kora ujkori Eurdpaban. Budapest 1991. 247-254.

6 BARTH Daniel: Benedikcié és exorcizmus a kora tijkori Magyarorszdgon. Pécs 2010. 45. (Fontes
ethnologiae Hungaricae 1X.)

7 WEBER 1982. 236-243.

8 MCGRATH, Alister E.: Kalvin. Budapest 1996. 225.

9 MACCULLOCH, Diarmaid: 4 reformdcio térténete. Budapest 2011. 408, 822.
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alacsony volt.'"’ A protestantizmus Eurépa minden 4llaméaban csak ott tudott gydke-
ret verni és egyhazza szervezddni, ahol a helyi politikai erdk, a felso- és k6zépso ré-
tegek melléalltak és tdmogattak. Sehol sem volt példa arra, hogy a paraszti vilag
berkeibél nétt volna ki komoly hatast protestans mozgalom.'' Franciaorszagban
példaul a protestans prédikatorok alapvetéen a kozép- vagy felsé rétegekhez tartoz-
tak, paraszti szarmazasuak nem voltak kozottik, igy a déli teriileteken a helyi koz-
nyelvek hasznalata miatt Iényegében nem is értették dket. A genfi tanok terjesztése
emiatt a kezdetektdl be volt zarva egy olyan tarsadalmi spiralba, amelybdl a paraszt-
sag nagy része kirekeszt6dott. Franciaorszdgban az arisztokracia tomeges attérése
révén valt a protestantizmus meghataroz6 tarsadalmi és politikai er6vé, és a vallés-
haboruk is két, egymassal versengd, de egyarant arisztokrata iranyitasu csoport el-
lentétébdl robbantak ki. A de Coligny admiralis szdmara 1562 marciusaban készitett
feljegyzés szerint ekkor 2150 hugenotta gyiilekezet volt szerte az orszagban, és a
nemességnek kozel egyharmada fogadta el Kalvin tanait.'

Mivel a reformacié sok helyen feliilr6l elrendelt modon kertilt a parasztsag életé-
be, a vidéki tarsadalom nagyon sok mindent megérzott régebbi tradicioibol. Igy bi-
zonyos szentek kultuszai, vagy a hozzéajuk kotddo szokasok még protestans teriilete-
ken is megmaradtak. Anglidban példaul Szent Gyorgy a kiralysag véddszentje ma-
radt, a lutheranus német teriileteken tovabb élt Szent Marton kultusza, és a kalvinista
Hollandiab6l annak ellenére sem tiint el a Szent Miklés-napi szokés, hogy Walich
Siewert prédikator hatarozottan helytelenitette azt a hagyomanyt, hogy Szent Miklos
iinnepén ,,mindenféle édességekkel és kacatokkal” tomik tele a gyerekek cip6jét.”
Hollandidban a reformatus egyhdz karhoztatisa ellenére tobb régi katolikus tinnep
¢lt tovabb vilagi formaban. A vizkereszt, a hushagy6 kedd, Szent Marton és Szent
Miklods napja, vagy a piinkdsd megilinnepléséhez mindenhol eleven folklor kdtodott.
Szamos faluban példaul eldadtak a napkeleti kiralyok régi, kozépkori jatékat. Noord-
wijkban vizkeresztkor a gyerekek hazrol hazra jartak, és kenyeret, sajtot meg pénzt
gyljtottek. A piinkosdot galamblovészettel, tancokkal, dalokkal koszontotték, sot
sok helyen piinkdsdi felvonulasokat is tartottak, amit ivaszat és mulatozas kovetett.
A méjusfaallités, az ahhoz kacsolddé tanc és ivaszat szokésa is sokaig megmaradt.'*
A németalfoldi koznép a 16-17. szdzad forduldjan még egyaltalan nem volt olyan
mértékben protestans, ahogyan azt a 19. szazadi protestans orientacioju torténetirds
vélte és allitotta. Kiilondsen a mélyfold lakéi maradtak még hosszu ideig katoliku-

10 POSAN Laszl6: Reneszansz. reformécio. In Eurépa torténete. Szerk. GUNST Péter. Debrecen
1993. 177-187., itt: 185.

11 VAN DULMEN 1982. 259-264.; CHADWICK, Owen: 4 reformdcié. Budapest 1998. 130.; A re-
formacio és a vidéki tarsadalom kozotti viszonyrol egy konkrét teriileten lasd DIXON, C. Scott: The
Reformation and Rural Society. The Parishes of Brandenburg-Ansbach-Kulmbach, 1528-1603.
Cambridge 1996.

12 MACGRATH 1996. 203-207.; PAPP Imre: A Napkiraly. XIV. Lajos élete és kora. Budapest 1989.
6.; ANDERSON, Perry: Az abszolutista dallam. Budapest 1989. 115-117.; ELLIOTT, J. H.: Europe
Divided 1559-1598. London 1968. 96.; DUBY, Georges — MANDROU, Robert: 4 francia civilizd-
cio ezer éve. Budapest 1975. 277.

13 BURKE 1991. 179., 259.

14 ZUMTHOR, Paul: Hollandia hétkéznapjai Rembrandt kordban. Budapest 1985. 196-200.
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sok. Az észak- és dél-holland reformatus szinédusok 1635-t6] fogva kinyilvanitot-
tak, hogy mit sem érnek a kiilonbdzé egyhazi rendelkezések, ha azok nem talalnak
kovetdre.” A szentek kdzbenjard szerepének és tiszteletének eltorlésével a reforma-
ci6 az egyhazi tinnepek szadmanak nagyméretli csokkenését, az tinnepi szokasok egy-
szerlisodését idézte eld, de ez nem azonnal, hanem lassan és fokozatosan kovetkezett
be. Ez a folyamat kiilondsen a lutheranusoknal kdvethetd jol. Magyarorszagon pél-
daul az 1598. évi kereszturi dgenda a félinnepekkel egylitt még 44 olyan {innepnapot
nevesitett, amely az apostolokhoz és a szentekhez kapcsolddott. A 16—17. szazadban
tehat a hazai evangélikusok tobbek kozott megtartottdk Kereszteld Szent Janos,
Szent Gyorgy, Szent Mihdly, Szent Marton, Szent Miklos {innepeit, st még néhany
Szliz Méria kultuszahoz kapcsolodo tinnepet is. Alig tobb mint egy évszazaddal ké-
s6bb, az 1707. évi rézsahegyi evangélikus zsinat mar joval kevesebb egyhazi linnep
megtartasardl rendelkezett, de ezek kozott valtozatlanul ott szerepeltek Kereszteld
Szent Janos és az apostolok ilinnepei, valamint a késébb kimondottan katolikusnak
mindsiild ,,Boldogasszony tisztuldsa” vagy az ,Ur szinevaltozasa” tinnepek 1is, jolle-
het ezen a zsinaton fogadtak el azt a hatarozatot, hogy a népet le kell szoktatni a Ma-
ridhoz valo imadkozastol.'® A lutheranus Norvégidban egészen a 18. szdzadig meg-
maradtak a keresztek, és tovabbra is sokan hittek Szent Olaf csodatévé erejében.
Walesben még 1700 utan is megtartottak a szentek iinnepeit, a bucsukat, ¢s koriil-
hordoztik az ereklyéket.'” A kalvinista Skociaban, vagy a lutheranus Baltikumban
¢és Skandinaviaban éppligy megiinnepelték Szent Ivan (Janos) éjjelét, mint a kozép-
korban.'® A kalvini reformacio a kezdettdl tinnepellenes volt. Kalvin maga példaul
csak a vasarnapokat javallotta megtartani, de a 1étrejovo reformatus egyhdz nem tette
maradéktalanul magaéva Kalvin nézetét a népi vallasossaggal és kultaraval kapcso-
latban, miszerint annak minden eleme vétkes és romlott lenne, hanem ugy itélte meg,
hogy ezek csak ,,népies régiségek”, és nem vétkesek."”” Az 1623. évi magyarorszagi
komjati zsinat is ugy hatarozott, hogy ekkor még a magyar reformatusok megtarthat-
tak ,,gyiimolcsoltd Boldogasszony” 1'innepét.20 Az, hogy a szentek iinnepnapjai és
tisztelete a reformatorok allaspontjaval szemben még hosszu ideig megmaradhatott a
protestans egyhazakban, szorosan Osszekapcsolodott a paraszti vilag hagyomanyos
termelési rendjével. A gazdasagi munkak kezdését és bevégzését a protestansok is a
megszokott kalendariumi iinnepekhez kototték. Szent Gydrgy napja (aprilis 24.) volt
az allatok legeldre hajtasanak ideje, Kisboldogasszony napjaval (szeptember 8.)
kezd6dott az Gszi vetés, amit Szent Mihaly-napig (szeptember 29.) be kellett fejezni.
A tavaszi vetéseket altalaban Szent Jozsef napjan (marcius 19.) kezdték és Szent
Gyorgy napjaig végeztek is vele. A sz6lotermd teriiletek tobbségén Szent Lukacs

15 IMHOF, Arthur E.: Elveszitett vilagok. Hogyan gyiirték le eleink a mindennapokat — és miért boldo-
gulunk mi ezzel oly nehezen... Budapest 1992. 85-86.

16 KOSA Laszl6: Egyhdz, tarsadalom, hagyomdny. Debrecen 1993. 36.

17 BURKE 1991. 279-280.

18 MACCULLOCH 2011. 854.

19 HUTTEN, Ronald: The English Reformation and the Evidence of Folklore. Past and Present 1995.
148. 99-116., itt: 116.

20 KOSA 1993. 36.
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napja tajan (oktober 18.) indult a sziiret, és Szent Marton napkor (november 11.) fi-
zették ki a kozosség alkalmazottainak (azaz a pasztoroknak) az éves bérét.”! Hollan-
diaban rendszerint szeptember 29-én, Szent Mihaly napjan kototték meg a szolga-
16kkal az éves szerzédéseket.”” Talan éppen amiatt, ahogyan a tarsadalom nagy része
viszonyult a naptari év jeles napjaihoz, a protestans felekezetek sem tudtak tartosan
elzarkozni XIII. Gergely papa 1582-es naptarreformjatol, amit eleinte még a katoli-
kus egyhazhoz val6 hiiség jelképeként értelmeztek.”

A szentek tiszteletének és linnepnapjainak eltorlésére iranyuld reformatori szan-
dék a kora ujkori Eurdpaban csak félig-meddig, felemas modon valdsult meg. Sok-
kal latvanyosabbnak, szembetiinGbbnek bizonyultak azonban a templommal és a
templomi szertartdsokkal kapcsolatos valtozasok. A protestans templom ugyanis
dogmatikailag mar nem volt szent, mint a katolikus, amelyben a hitbéli meggy6z6-
dés szerint az oltariszentség és az aldozati kultusz mindig biztositotta az Isten jelen-
1étét. A protestans templom csak olyan istentiszteleti épiilet lett, ahol imadsag, ének
és prédikacio hangzik el, mert Jézus egyszeri blinmegvaltod aldozata, azaz a kereszt-
halala utdn mar nincs sziikség 1jabb papi dldozasra. A reformacid prédikatorai €s te-
olégusai szerint — Maté evangéliumara hivatkozva (,,Mert ahol ketten vagy harman
Osszegylilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik.” Maté 18:21) — minden olyan
hely, épiilet, ahol az emberek istentisztelet megtartdsdnak céljabol gytiltek ossze, is-
tentiszteleti hellyé valt. Ez tette lehetové, hogy a vallasi iildozések idején sokféle
épiiletben (csir, pajta, magtar, istallo, pince, lakohaz stb.) tarthattak minden kiilono-
sebb targyi kellék nélkiil istentiszteletet.** A lutheri és kalvini elvek kozétti kiilonb-
ségek eltérd templombelsét eredményeztek a protestans felekezeteknél. Luther és
kovet6i csak azt tavolitottak el az egykori katolikus templomokbol, amelyek szerin-
tilk ellentétes volt a Biblidval. Szamos német fejedelemségben példaul az evangéli-
kus templomokban funkcioétlanul ugyan, de sértetleniil hagytak a katolikus szentek
mellékoltarait, ami az esetek tobbségében talalkozott a helyi lakossag egyetértésével,
a kdznép vallasos felfogasaval. Kalvin és a helvét irAnyzat viszont a Bibliaval nem
igazolhato Gsszes felszerelést és diszitGelemet kitiltotta a templombol.>> A reforma-
tusok szerint az Uristen haragjanak elsérendii oka a balvanyimadas, ezért a templo-
mi szobrok, képek, diszitések sulyos véteknek szamitanak. Ebb6l fakadt a képrom-
bolés és a diszes belsé templomtér egyszeriivé, puritinna tételének kotelessége, ami
egyuttal a protestins kozosség oltalmat is szolgalta az Ur haragjanak elkeriilése ér-
dekében.” A reformatusok a templom belsd berendezését is alaposan megvaltoztat-
tak. Az oltar helyett az urasztalnak és a szoszéknek lett hangsulyos szerepe, és vala-
mennyi pad a szészék iranyaba nézett.”” A katolikus egyhaz a templomban hasznalt

21 KOSA 1993. 37.; BALASSA Ivan: Gabonatermesztés. In Magyar néprajz Il. Gazdalkodds. Fészerk.
PALADI-KOVACS Attila. Budapest 2001. 295-433., itt: 359.

22 ZUMTHOR 1985. 150.

23 MACCULLOCH 2011. 808.

24 LACKOVITS Emoke: A templom a reformatus kozosségek életében. Confessio 1990. 3. 82—-87.

25 KOSA 1993.29.

26 MACCULLOCH 2011. 823-824.

27 LEVARDY Ferenc: Magyar templomok miivészete. Budapest 1982. 197-198.
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textilidk alakjat, anyagat és szinét is szabalyozta, a protestansoknal azonban ilyen
szabalyozas nem volt, igy az Urasztali teritok tiikrozték az adott teriilet, tajegység
népi diszitOmiivészetét, motivumkinesét.”® A vallasos képek, szobrok hasznalata, el-
tiirése vagy romboldsa szempontjabol tehat jelentds kiilonbségek mutatkoztak a lu-
theranus és kalvinista teriiletek kozott. A reformatus vidékeken a képes abrazolasok
helyét a szavak foglaltak el, és a templombelséket elboritottak a bibliai szovegrész-
letek, melyeket gyakran burjanzé virdgfiizér keretbe festettek. A templomok belsd
tere bibliai album lett.”” Ugyanakkor a Szentiras, a konyv mint templomhelyettesitd
toposz is megjelent a reformatoroknal, de ez a gondolat — értheté moédon — a paraszt-
sag korében visszhang nélkiil maradt.® Magyarorszagon a kora ujkorban a protes-
tans templomokban — felekezetre valo kiilonbség nélkiil — szinte mindenhol altalanos
volt a mennyezet- és butorfestés.®' A protestans teriileteken eltdrolték a templomi
menedékjogot, igy a biinelkdvetdknek a templom mar nem adhatott oltalmat, a pa-
raszti vilagban sem fékezhették meg a vétkek nyoman fellobbano indulatokat, dii-
hot.*? A reformécio eltdrolte a régi szertartasok nagy részét és a latin misét is, de a
szentségek térdeld helyzetben torténd atvétele, vagy a térdepelve torténd imadkozas
— a reformatorok kemény biralatai ellenére — még hossz id6n 4t megmaradt.® A re-
formacio elsé szazadaban szamos kozépkori (azaz katolikus) liturgikus szoveg
ugyancsak tovabb élt.** Ugyanakkor a reformécio jelent6s liturgiai ujitast is hozott: a
gyllekezeti éneklést. Ez lett a gyiilekezeti istendicsités legfobb eszkoze és a protes-
tans egyhazakban a kegyesség legfébb er6forrasa. Az is igaz, hogy a gylilekezeti
éneklés csak nagyon lassan honosodott meg, mert a koznép jelentds része a megszo-
kott, régi dolgokat részesitette elonyben. Anglidban példaul a 17. szazad kozepéig az
volt a gyakorlat, hogy egy felolvasé hangosan elére mondta a zsoltar sorait, a gyiile-
kezet pedig énckelve megismételte. A helvét reformacié egyik kozpontjdban, Zii-
richben a 17. szdzad kozepén még a templomok harmadaban ismeretlen volt a gyii-
lekezeti éneklés.”” Természetesen a protestans felekezetek eltéren viszonyultak ah-
hoz, hogy mit szabad énekelni, és mit nem. A lutheranus gyiilekezetekben altalanos
volt a himnuszéneklés és maga Luther is irt himnuszokat, hogy a ,,fiatalok leszokja-
nak a szerelmes balladakrol s a buja versekrdl, s helyettiik valami értékeset tanulja-

28 RACZ Istvan: Egyhdz és tarsadalom. A Debreceni Tractus vagyona és gazdalkoddsa a 18—19. szd-
zad fordulojan. Debrecen 2002. 100-103.

29 BURKE 1991. 269.

30 BEKESI Sandor: A kényv, mint templomhelyettesité toposz a reforméatoroknal. In Szentirds, ha-
gyomdny, reformdcio. Teologia- és egyhdztorténeti tanulmdnyok. Szerk. F. ROMHANY] Beatrix —
KENDEFFY Gabor. Budapest 2009. 92-109. (A tovabbiakban: Szentiras, hagyomdany, reformacio
2009.)

31 Errdl bévebben lasd: TOMBOR llona: Magyarorszagi festett famennyezetek és rokon emlékek a
XV=XIX. szazadbol. Budapest 1968.

32 CHADWICK 1998. 368.

33 CHADWICK 1998. 115-116.; KOSA 1993. 43.

34 FERENCZI Ilona: Magyar nyelvii gregorian a 16-17. szazadban. In Zenetudomanyi Dolgozatok
1985. 61-71.; FERENCZI Ilona: K6zépkori liturgikus szovegek tovabbélése Magyarorszagon a re-
formacio elsé szazadaban. Zsoltar- és evangéliumi antifonak, uj kompoziciok levélbeli szovegekre.
In Szentiras, hagyomany, reformacio 2009. 232-240.

35 CHADWICK 1998. 129., 420-421.
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nak”.*® A német reformacioban nagy szerepet kapott a zene is, és a németorszagi
protestans templomokban meghatarozo volt az orgona, a hangszeres zene. Ez lehe-
tove tette a gylilekezeti ének, a korus és az orgona 6tvozését, amelybdl a protestans
egyhazi zene 0j miifaja, a koral jott 1étre. A 16. szazadban Hans Kotter személyében
mar neves orgonistaja is volt a lutheranus egyhaznak. Johann Sebastian Bach egyhazi
zenéje szintén ebbdl a lutheranus kultarabdl nétt ki*” A Kalvinistak viszont sem a
himnuszokat, sem pedig az orgonat (és altalaban a hangszereket) nem tartottdk a
Szentirassal 6sszeegyeztethetének. Ok zsoltarokat énekeltek, zenei kiséret nélkiil, mert
ugy tartottak, hogy egyediil azok engedhetéek meg az istentiszteleteken.*® A reforma-
tus teriileteken sok helyen a zsoltarok atvették a népdalok funkcidit. Az angol puritan
sereg katonai, az in. ,,vasbordajuak’™ menetelés kozben és iitkdzetek elbtt is zsoltarokat
énekeltek. Cromwell serege a Marston Moor-i gyézelem utan zsoltarral adott halat az
Urnak. A franciaorszagi Cévennekben az ottani hugenotta kultiraban még az altatoda-
lokat is zsoltarok helyettesitették.”> A himnuszokat és zsoltarokat 4ltaliban ismerték az
egyszerli protestansok, mert a legtobb esetben a népdalok mintajat kovették és gyakran
atvették azok dallamat is. Luther ,,Mennybdl jovok most hozzatok” (Vom Himmel
hoch da kom ich her) kezdetli himnuszanak elsé versszaka példaul vilagi népdal min-
tajara irodott. A skot puritdn zsoltarok is a John Knox el6tti kozépkori népi kultira
énekeinek dallamat kovették.* Jollehet a reformécio silyos csapast mért szamos ré-
gi6 zenei hagyomanyéra, azokat eltiintetni, felszdmolni mégsem tudta. Németalfold
tobb varosaban mar a 16. szazad végén zenei tarsasagok (collegia musica) alakultak.
A kélvinista Amszterdam zenei tarsasaga 1634-ben szervez6dott meg.41

A reformdcio, s kiilondsen annak kalvini iranyzata, felszamolta a katolikus temp-
lomi szertartasi cselekményeket. A kotott szovegii imadsag helyett kotetlen imat
mondtak, urvacsoranal kovaszos kenyeret hasznaltak ostya helyett, és két szin alatt al-
doztak. A reformaci6 elsé generacidjahoz tartozd parasztok szaméra mindez kétségki-
viil 11 és szokatlan lehetett, ahogyan az is, hogy a kora tijkorban a protestans lelkészek
még sem a templomban, sem azon kiviil nem viseltek megkiilonboztetd 6ltozéket.
A protestansok eltorolték a kereszteléskor a kereszt jelét, és ugy vélték, hogy minden
istentiszteleten el kell hangoznia egy prédikacionak, amely Isten igéjét magyarazza.**

A vilagi tarsadalom, s igy a parasztsag mindennapi élete szempontjabol meghata-
rozd katolikus szentelmények, azaz a benedikcid (aldés) és az exorcizmus (rontas,
baj elharitasa, eliizése) valamennyi protestans felekezet prédikatorai kritikajanak ke-
reszttiizébe keriiltek, de a kdznépi vallasossagban ezek szerepét nem sikeriilt egyik
pillanatr6l a masikra visszaszoritani. A 16. szazad végén €s a 17. szazad els6 évtize-
deiben az ismétlddd protestans tiltdsok jol mutatjadk azok hatdstalansagat és a népi

36 BURKE 1991. 262.

37 MEYER, Ernst Hermann — RUDOLPH, Johanna: Zur Musik der Reformationszeit. In 450 Jahre
Reformation. Hrsg. STERN, Leo — STEINMETZ, Max. Berlin 1967. 237-247., itt: 240-241.

38 MACCULLOCH 2011. 865.

39 CHADWICK 1998. 179.; BURKE 1991. 264.

40 BURKE 1991. 266-267.

41 ZUMTHOR 1985. 216.

42 CHADWICK 1998. 179.
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igények, szokasok szivos tovabbélését. fgy példaul Eszak-Magyarorszagon az 1591.
évi lutheranus csetneki artikulusok megtiltottak a néphitben oltalmazo és aldast hozo
erdvel bird kardcsonyi szalma bevitelét a hazakba, az Istvan-napi zab- és szénaszen-
telést, a Janos-napi borszentelést, az aproszenteknapi vesszdaldast, a nagybojti ha-
muszentelést, a nagyszombati tliz- és vizszentelést s hlisvét vasarnapjan a szokasos
¢élelmiszerek (sonka, tojas, kenyér vagy kalacs, tird stb.) megaldasat. Az 1596. évi
kishonti — muranyi artikulusok megismételték ezeket a tiltasokat, és még hozzatették
a gyertya és viasz februar 2-an, a katolikus gyakorlatban Gyertyaszentel6 Boldog-
asszony napjan évszazadok oOta gyakorolt megszentelésének, valamint a ndvények
nagyboldogasszonynapi (augusztus 15.) megaldasanak tilalmat.® A protestans pré-
dikatorok felfogasa szerint e szentelmények gonoszak és poganyok, amelyekhez ra-
olvasasok, vardzslasok tarsultak.* Az 1600-ban elfogadott biccsei evangélikus haté-
rozatok ,,nyilvanvaldan istentelen és balvanyozo, emberi eredetli hagyomanyoknak™
nevezték a kiilonbozé szokasos aldasokat.” A paraszti vilagban szerte Eurdpaban, a
protestans vidékeken is nagyon sok, reformacio6 el6tti, népi vallasossaghoz kotédo
szertartds és szokas maradt meg. Erdélyben, a Sz¢ékelyfoldon példaul a husvét éjsza-
kai hatarjaras a reformatus falvakban is altalanos volt.*® Németorszagban a koznép a
kereszteléskor hasznalt viznek, vagy az Grvacsorabdl megmaradt kenyérnek kiilono-
sen szent mindséget tulajdonitott. A szasz valasztofejedelemségben 1580-ban rende-
letben tiltottdk meg, hogy a templomszolgak a hiveknek eladjak a kereszteloktitban
maradt vizet, vagy az Grvacsorabdl megmaradt kenyeret.”’” A kalvinista Skociaban a
protestans hivek is tiizeket gyujtottak, tancoltak és lerészegedtek Szent Ivan éjjelén,
maskor pedig épplugy majusfat allitottak, vagy felkeresték a szent forrasokat, mint
korabban, a katolikus egyhaz uralma idején. Az anglikan Angliaban tovabb élt az a
régi, katolikus hagyomany, hogy nagypéntekre lapos cipdt siitdttek, amelyre kereszt
forméju jelet tettek, s azt megérizték a kovetkezd évi husvétig.™ Ahogyan a kozép-
korban, ugy a kora ujkorban is, felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil, a paraszti
szokasokban nagyon sok magikus hiedelem ¢élt. Sok helyen 6vo, védelmez6 funkciot
tulajdonitottak annak, ha bizonyos munkakat, cselekedeteket mezteleniil végeztek.
A néphit még a protestans teriileteken is a meztelenséget a magikus varazscselekvés
fontos részeként értelmezte: egyrészt védelmet nyujtott a rontasok, betegségek, ter-
mészeti csapasok ellen, masrészt pedig Osrégi termékenységvarazslasi ritusként te-
kintettek ra. Volt, ahol mezteleniil vetettek, vagy mezteleniil koriiljartak a szantokat,
hogy megovjak azokat a természeti csapasoktol, de az is eléfordult, mint példaul a
dontéen reformatusok lakta magyarorszagi Szatmar megyében, hogy pestis idején
meztelen lanyokat fogtak az eke elé, és veliik szantottak koriil a falut, hogy elkertil-

43 MESZAROS Istvan: Népszokasokra vonatkozé adatok a 16. szazad végérdl. Magyar Egyhdztirte-
neti Vazlatok — Regnum 7. 1995. 3—4. 35-40., itt: 36.

44 BARTH 2010. 45.

45 MESZAROS 1995. 36.

46 KOSA 1993.12.

47 SCRIBNER, Robert W.: Ritual and Popular Religion in Catholic Germany at the Time of the
Reformation. Journal of Ecclesiastical History 1984. 47-77., itt: 76-77.

48 MACCULLOCH 2011. 854-855.
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jék a betegséget. Ugyancsak Szatmarban, ha azt akartdk, hogy a békak és a férgek
elpusztuljanak a haz tajarol, nagypénteken a csaladbol valakinek mezteleniil koriil
kellett seperni a hdzat. A meztelenséggel kapcsolatos népszokasok, ritusok a min-
dennapi élet nyilvanos szférajaban jatszodtak, és ez a nyilvanos meztelenség a pa-
raszti vilagban nem keltett erotikus képzeteket.*’ Altalanosan, tehat még a protesténs
teriileteken is elterjedt népi hiedelem volt, hogy annak az embernek a teste, aki nem
természetes halallal halt meg, hatékony gyogyer6vel bir. A kivégzettek vérének,
végtagjainak, vagy éppen az akasztofa kotelének a nép bizonyos betegségekkel
szembeni gyogy- és egyéb varazser6t tulajdonitott.so Hollandiaban, ahol a népesség
jelentds hanyada kalvinista volt, a 17. szazadban is a legjobb sebgydgyitd balzsam
alapanyaganak a lehet6leg akasztott vagy erészakos halalt halt ember koponyajan
megmosott moha, két uncia emberi vér, csipetnyi disznohaj, lenolaj és néhany fiiszer
keverékét tartottak. Sok falusi orvossag alkotorésze a tehéntragya és tehénvizelet
volt. Azt sem vonta kétségbe senki, hogy a diohéjba zart pokfejek a mellkason visel-
ve megsziintetik a lazat.”' A reformatus Bethlen Kata 1737-b8l szarmazé orvosld
kényvében is szamos magikus népi hiedelem koszont vissza.”> Hollandiaban soha
egyetlen hajo sem szedte fel a horgonyat Szent Ivan éjszakdjan vagy karacsony esté-
jén, és senki nem indult ttra pénteken, kiilondsen nem nagypénteken. A holland em-
berek — felekezeti hovatartozastol fiiggetlentil — ugy vélték, hogy a feldontott sotarto,
a leejtett kés vagy az asztalon forditva elhelyezett kenyér balszerencsét hoz. Az el-
tort tiikdr vagy harom szl gyertya meggyujtasa kozeli halalt jelentett.”

A kora Wjkori Eur6paban — felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil — altalanos hiede-
lem volt, hogy a halalraitéltnek meg lehet kegyelmezni, ha egy sziiz hajland6 6t férjéiil
fogadni, illetve nd esetében, ha egy ifji, akar a hohér, elveszi 6t feleségiil. A sziizes-
ségnek megtisztitd erdt tulajdonitottak, s ez a 16-17. szazadi itélkezési gyakorlatot
még jelentds mértékben meghatarozta.™ A kiilsnbozé babonak tovabbélésére a protes-
tans vidékeken talan a boszorkanyhit és boszorkanyvad a legjobb példa, de az is igaz,
hogy tomeges boszorkanyiildézésre csak ott és akkor keriilt sor, amikor a hatosagok
(egyhazi vagy vilagi) arra a meggy6z0désre jutottak, hogy valdban 1éteznek boszorka-
nyok.”® A kalvinista t5bbségii Hollandiaban egy 1662-ben kiadott katé egész fejezetet

49 HOPPAL Mihaly: A meztelenség mint az erotika tagadasa. In A4 szerelem kertjében. Erotikus jelké-
pek a miivészetben és a folklérban. Szerk. HOPPAL Mihaly — SZEPES Erika. Budapest 2001. 296—
308., itt: 297-302. (A tovabbiakban: 4 szerelem kertjében 1989.); KISS Jozsef: Szerelmi babondk.
Budapest 1989. 70., 75., 104.

50 VAN DULMEN, Richard: 4 rettenet szinhdza. Itélkezési gyakorlat és biintetéritudlék a kora vjkor-
ban. Budapest 1990. 141.

51 ZUMTHOR 1985. 162.

52 Bethlen Kata Orvoslo kényve. Anno 1737. Sajté ala rendezte S. SARDI Margit. Budapest 2012.

53 ZUMTHOR 1985. 163.

54 OPPELT, Wolfgang: Uber die ,, Unehrlichkeit” des Scharfrichters. Unter bevorzugter Verwendung
von Ansbacher Quellen. Legenfeld 1976. 91., 200-202.

55 COHN, Norman: Eurépa démonai. A boszorkdanyiildozés torténete. Budapest 1994, 279-281.; Az
Eurdpa kiilonboz6 teriiletein tortént boszorkanyiildozésekre vonatkozodan lasd: BEHRINGER, Wolf-
gang: Hexenverfolgung in Bayern. Volksmagie, Glaubenseifer und Staatsrdson in der Friihen Neuzeit.
Miinchen 1987.; CLARK, Stuart: Protestant Demonology: Sin, Superstition and Society (c. 1520 — c.
1630). In Early Modern European Witchcraft. Centres and Peripheres. Eds. ANKARLOO, Bengt —
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szentelt annak bizonyitasara, hogy a boszorkanysag biin.”® A reformatus Debrecen-
ben példaul 1575 és 1759 kozott 128 boszorkanyper volt.”” 1587-ben Bogati Marton
gavai lelkészt azért biintette meg a reformatus egyhdzmegyei zsinat, mert ,,magiaval
vagy magikus mesterséggel a fold gyomraban elrejtett pénzeket keresett”, de sajat
hataskorben csak hivatalvesztéssel biintethette. A reformacioé vilagszemléletébol fa-
kaddan, amely kizarélagos szereppel ruhazta fel az isteni gondviselést, a Satan szol-
gainak, a boszorkanyoknak a miikodését a protestansok nem targyaltak olyan suly-
lyal, mint a katolikusok.’® Ett8] fiiggetleniil a németorszagi lutheranus egyhaz egyér-
telmiien boszorkanyiild6z6 allaspontot képviselt, és ezt a nézetet vallotta az 1577.
évi erdélyi lutheranus zsinat is.”” Heinrich Bullinger ziirichi reformator 1586-ban
gy vélte, hogy Isten azért adott hatalmat az Orddgnek, s rajta keresztiil a boszorka-
nyoknak, hogy a kegyes élettdl elfordulokat biintesse, illetve hogy a kegyes életet
¢l6k hitét probara tegye. A bajok elharitasanak igy egyetlen mddja van: a blinbanat-
gyakorlas és az Istenhez val6 visszatérés.” A népi hiedelemvilagban azonban ennél
egyszerlibb védekezési modot is ismertek. Hollandidban a jo keresztények konnyii-
szerrel elkeriilhették a boszorkanyok okozta artalmakat, ha este a cipdjiiket forditva
helyezték el az agy 1abanal.®’ Azt, hogy a boszorkanyhit mennyire jelenvald volt a
tarsadalom széles rétegeiben, jol mutatja egy szOl6termesztésbdl €16 Rajna-vidéki
lutheranus kisvaros, Rhens példaja, ahol a boszorkdnyok birdsagi iildozésének fede-
zetére 1628-ban kiilén ado, az Gn. Hexengeld (boszorkanypénz) fizetését irtak el6.%
Anglidban egy 1563. évi torvény a boszorkanypereket kivette az egyhazi hatdsagok
kezébdl és az allamra bizta.*®

A kora ujkorban a vilagi biintetd rendszer, kiilondsen a protestans vidékeken,
egyre inkabb magaba olvasztotta a nyilvanos egyhazi biintetéseket is, azaz a vilagi
hatésagok jogot nyertek arra, hogy a vilagi birdsag nevében kiszabjak, kihirdessék
¢és végrehajtsdk a nyilvanos egyhdzi biintetéseket. A reformacié nyoman ugyanis je-
lentésen szigorodtak a mindennapi életet szabalyozo erkdlesok, vallasi eldirasok, vi-

HENNINGSEN, Gustav. Oxford 1990. 45-81.; KULCSAR Zsuzsa: A témeges boszorkanyiild6zé-
sek magyarazatai és okai. Szdzadok 1976. 158—175.; LEVACK, Brian P.: The Witch-Hunt in Early
Modern Europe. London 1987.; MACFARLANE, Alan: Witchcraft in Tudor and Stuart England.
London 1970.; MIDELFORT, Erik: Witch Huntig in Southwestern Germany. Standfort 1972.;
SCHACHER, Josef: Das Hexenwesen im Kanton Luzern. Luzern 1947.

56 ZUMTHOR 1985. 163.

57 KRISTOF 11diko: ,, Ordogi mesterséget nem cselekedtem”. A boszorkdnyiildozés tarsadalmi és kul-
turdlis hattere a kora ujkori Debrecenben és Bihar varmegyében. Debrecen 1998. 21.

58 KRISTOF 1998. 35., 55.

59 MULLER, Friedrich: Beitrige zur Geschichte des Hexenglaubens in Siebenbiirgen. Braunschweig
1854. 19-21.

60 CLARK 1990. 61.

61 ZUMTHOR 1985. 163.

62 BATORI Ingrid: Boszorkanyiildozés és tarsadalmi konfliktusok egy Rajna-vidéki kisvaros, Rhens
példajan a 17. szazadban. In Tdrsadalmi konfliktusok (Rendi tarsadalom — polgadri tarsadalom 3.).
Szerk. A. VARGA Laszl6. Salgotarjan 1989. 67-70., itt: 67. (A tovabbiakban: Tdrsadalmi konflik-
tusok 1989.)

63 RATH-VEGH Istvan: A Sdtin és cimbordi. Ordogidézés, feketemdgia, boszorkanyhit. Budapest
1991. 213.



REFORMACIO ES PARASZTSAG A KORA UJKORI EUROPABAN 11

selkedési normadk, és az egyhazi vezeklés megszégyenitd biintetdakcid jellegét 6ltot-
te. A protestans gyiilekezetek erkdlcsi torvényeinek betartasa birdi kompetenciaba
tartozott.”* A lutheranizmus a kalvinizmushoz képest kevésbé aszketikusan formalta
at a mindennapi életet. Kalvin ugyanis csak azt tartotta dsszeegyeztethetonek Isten
dics6ségével, ha az egyhaznak vetik ala még az elkarhozandokat is. Isten dics6sége
megkivanta, hogy a karhozatra predestinaltak is alavessék magukat az egyhazi fe-
gyelemnek. Ezzel szemben az angliai puritanok radikalis irdnyzatahoz tartoz6 inde-
pendensek ugy vélték, hogy Isten dicsdségét sérti az, aki az urvacsorat egy elkarho-
zand6val osztja meg.” A protestans egyhazakban altalaban a presbiterek és a lelké-
szek lattak el az egyhazfegyelmi feladatokat. Az 6 kotelességiik volt a gylilekezet
erkoleseinek ellenérzése, a blindsok eltiltasa az urvacsoratdl. 1550-ben példaul Genf
varos tanacsa felhatalmazta a lelkészeket, hogy évenként végiglatogassak a gyiileke-
zethez tartozok otthondt, hogy megvizsgaljak: a reformatus egyhaz szabalyai szerint
élnek-e vagy nem.®® Az erkdlesbirdsag szerepét ellaté presbitérum fellépett az isten-
karomlok, 6rdoggel cimboralok, az istentiszteletr6l és Grvacsorarol elkésok, a vasar-
nap dolgozdk, a sziileiknek nem engedelmeskeddk, a jovendémondodk ¢€s bilibajosok
(azaz boszorkanyok), a vevodiket becsapo kereskeddk, az uzsorasok, a keritdk és
prostitualtak, a hazassagtorok, iszakosak, henyék, tancosok és csepiiragok, szeren-
csejatékosok, a balvanyimadok, bicsiba mendk, ujrakeresztelok ellen.’” A reforma-
sagok mindenkit bevontak abba a folyamatba, amellyel a vétkest biinbanatra igye-
keztek inditani. Ott, ahol erés volt a kalvini egyhdz, mint példaul Skociaban, Ma-
gyarorszagon vagy Erdélyben, a 16. szdzad masodik felében a liturgikus templomi
butorok soraban megjelent az un. ,,biinbanéd szEék”, amely a nyilvanos liturgia kézép-
pontjaba helyezte a blindst. A bilin ugyanis az egész kozosségre hatassal volt, az
egész kozosség karat latta az Urral vald kapcsolatiban, ezért Gigy vélték, hogy az
egész kozosségnek kell itélkeznie és megbocsatania. A feloldozas nem a klerikusok
dolga volt, mint a katolikusoknal, hanem a protestans gyiilekezeté.®® A 16. szézadi
magyar reformétus zsinatok végzései kozott példaul az olvashatd, hogy ,,nem is
hagyjuk a valodi biinbanokat kiviil az egyhdzon sokd nyomorogni a Satan orszaga-
ban, hanem mihelyt megjavulnak, visszahivjuk”.®” Amig a kélvinistaknal a biinbé-
nattartas kozosségi jellegii volt, a lutherdnus egyhazban annak ellenére megmaradt a
lelkipasztornal végezhetd privat gyonas gyakorlata még a 18. szdzadban is, hogy a
protestantizmus eltdrolte a gyonast. Norvégiaban példaul a lelkipasztorok az urva-
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csora vételének eldfeltételeként ragaszkodtak a négyszemkozti blinvallashoz, és erre
a célra az oltar északi részén el is keritettek egy padot, amely a 18. szazadra a kato-
likus gyontatofiilkéket idéz6 fiilkévé fejl('ﬁd('jtt.70 A lutheranus egyhazi gyakorlat tehat
sok szempontbdl a régi, katolikus viszonyokra emlékeztetett. A presbitérum fegyel-
mi biraskodasa részben a csaladi élet védelmében avatkozott be az emberek életébe,
részben pedig a kdzdsségben, az egyiitt é16k kozotti béke €s kiengesztelés érdeké-
ben.”' A francia hugenottak korében példaul Nimes-ben az egyhazfegyelmi birosag
elé keriilt iigyek 50%-a emberek kozotti viszaly volt. Midi, Bédarieux és Saint-
Gervais paraszti kozosségeiben ez az arany 39-40%-ot tett ki.”* Midiben az emberek
kozotti konfliktusok szamahoz képest a tényleges vallasi normak megsértésével kap-
csolatos esetek alig érték el a 18%-ot.”

A protestans prédikatorok szerint a kivalasztottak csak azért vannak a vilagon,
hogy Isten dicsdségét szolgaljak, hogy a parancsolatok végrehajtdsdban részt vegye-
nek. A kegyelm1 allapotban levok élete kizarolag egy transzcendens célra, az lidvé-
ziilésre iranyul.” Eppen emiatt a hallt a talvilagra torténd atlépésnek tekintették,
ami Osszeegyeztethetetlen az elhunyttal kapcsolatos halotti ceremdniakkal, megem-
Iékezésekkel. Kalvin példaul ragaszkodott ahhoz, hogy genfi sirja névtelen és jelo-
letlen legyen. Skociaban a lelkészeknek megtiltottak, hogy az elhunyt sirjahoz men-
jenek, és hogy a haldlrdl és az azt kdvetd feltdmadasrol s az 6rok életrdl szolo lizenet
kozvetitésén kiviil barmi egyebet tegyenek. A tarsadalom azonban rangra és vagyoni
allapotra valo tekintet nélkiil ezt nem fogadta el. A reformatus vildgban is vagytak a
halottrol valo illd megemlékezésre, és a kalvinista gyiilekezetek vilagi patronusai-
nak, a helyi nemeseknek vagy tehetds polgaroknak a véleménye feliilirta a prédika-
torok allaspontjat.”” A gyaszszertartas ugyanakkor nemcsak az emberi halandosagot
fejezte ki, hanem a halott mellett égé gyertyak fénye a halal utani életre is utalt.”®
Luther tisztaban volt a ceremonidk fontossagaval, és a kalvinista prédikatorokkal el-
lentétben nem megsziintetni akarta a temetkezéshez kapcsolodo ritualékat, hanem 1j
temetési szertartasokat vezetett be, és visszaallitotta a temetésnek mint emlékezetes
eseménynek a jogat.”” A tisztes protestans temetésnek fontos része lett a prédikacio.
Akarcsak az eskiivl, a temetés szertartasa is az adott csalad tarsadalmi tekintélyének
kifejezésére szolgalt. A lutheranus Németorszagban és az anglikan Anglidban a tar-
sadalom fels6 rétegeiben divatba jott az ¢jszakai temetkezés, ahol a lobogo faklyak
fénye teremtett komor iinnepélyességet.”® Amszterdam véros tanacsa 1661-ben meg-
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tiltotta az éjszakai temetéseket, majd egy évvel késdbb, magas adoval sujtva, ismét
engedélyezte azokat.” Erdély protestans fejedelme, Bethlen Gabor ugy rendelkezett,
hogy ,,6tet veres szinben gyaszolnak, temetését is azzal ékesitenék”.*’ A kora ujkori
temetkezésben a koporsot altalaban kiilonbozo szovettel takartak le, és ez a temetési
kellék mutatta az elhunyt felekezeti hovatartozasat. A katolikusoknal hatalmas ke-
reszttel diszitették, mig a protestansok élesen elzarkoztak ettél.®' Erdélyben a kopor-
sora teritett lepel szine és anyaga az elhunyt tarsadalmi és csaladi helyzetérdl is tajé-
koztatott. Apor Péter leirasa szerint ,,...koporsdjat kiviil az nagy rendeknek fejér
barsonnyal vagy tafotaval, az alabbvaloknak fejér gyolccsal vontak bé. Az hazas fér-
fiak koporsdjat, kivalt az urakét, fekete vagy setét meggyszin barsonnyal, az alabb-
valokét fekete bakacsinnal, az ifji legényekét z6ld kamukaval vagy tafotaval, s6t az
nagy urfiakét zold aranyos matériaval...”.** Hodaszi Mihaly reformatus prédikator
1646-ban a gyaszszertartas értelmét €s funkciojat gy fogalmazta meg, hogy ,,a bol-
dog feltamadas fel6l valo keresztény vallast szoktuk megujitani ez illy halotti ceremo-
nigban”.*> Annak koszonhet6en, hogy a halotti szertartasokban a széles tarsadalmi
elvarasok és igények érvényesiiltek, feliilirva a reformatorok allaspontjat, a protes-
tans templomokbdl sem tlintek el a siremlékek. Ha a templombelsé sok vonatkozas-
ban meg is valtozott, az egyszer(i emberek szamara ez mégis egyfajta folytonossagot
jelentett a reformacio eldtti idokkel. Anglidban példaul a legrangosabb puritan mag-
nasokéi voltak a legnagyobb siremlékek.*

A katolikus templomokban is hagyomanyos rendnek szamitott a nemek elkii-
I6niilése, a protestansoknal azonban, kiillondsen a reformatusoknal, a tarsadalom
hierarchidjdnak és rétegzettségének megfeleldéen a templomi iilésrend bonyolult
rendszere alakult ki. Kiilon {iltek a patronusok, presbiterek, a lelkész és mas tisztség-
visel6k csaladtagjai, az egyes csaladok, az elvaltak és dzvegyek, az idegenek, a kii-
16nb6z6 fo%lalkozési csoportok stb. A templomi iiltetési rend meghatarozo egysége a
csalad lett.”> A székrendet természetesen idénként meg kellett ujitani, mert egyes
csaladok kihaltak, elkdltoztek vagy felemelkedtek. Ulésrendi sérelmekkel gyakran a
felsébb egyhazi hatosagok is kénytelenek voltak foglalkozni.*® Egyes protestans te-
rilleteken megengedték, hogy valaki a maga vagy csaladja részére templomi széket
(székeket) vésaroljon, amit 6rokithetett is.”

A keresztelés és az urvacsora kivételével a reformacio eltdrdlte a szentségeket,
igy a hazassag szentségét is. A protestansoknal a hazassag két ember kdzotti szerzo-
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déssé valt, amit — ha az Ur meg is aldott, de — fel lehetett bontani, azaz lehetségessé
valt a valas.®™® A reformécié kezdeti idészakdban a prédikatorok tobbsége nem tartot-
ta érvényességi feltételnek az egyhdzi hazassagkotést, csupan kivanatosnak.* Ké-
sObb azonban mar a protestans egyhazak is tilalmaztdk az esketés nélkiili egytitt-
¢élést, sot e tekintetben sokkal szigortibbak voltak, mint a katolikusok. A protestan-
sok érvénytelennek tekintették a sziiléi engedély nélkiil kotott hazassagot, mig a ka-
tolikusok a hazasulandé felek szabad akaratnyilvanitdsat mar érvényesnek vették.”
A katolikusoknal az eljegyzés, mint jovObeni hdzassagi igéret, felbonthatd volt, a
kozos beleegyezés kinyilvanitasaval 1étrejott hazassag azonban szentség lett és fel-
bonthatatlanna valt. Csak kivételes esetekben, kizardlag egyhazi birosag érvénytele-
nithette.”’ A protestansoknél a tantk jelenlétében, szabalyszerfien megkétott eljegy-
z¢s szerzOdésnek szamitott, és ha valamelyik fél visszalépett, csak egyhazi birosag
elott tehette. A népi jogtudat a 19. szdzad végéig a kézfogdt a hazassag megkotése
elofeltételének tartotta, ennek hianyaban hazassagkotésre altaldban nem keriilhetett
sor.”? A protestans kozosségekben az eljegyzés felbontasa, a visszalépés csokkentet-
te a masik fél jo hirét, becsiiletét, ezért a matkasdgot alapos ok nélkiil felmondé fél
biintetést fizetett, vagy arra itélték, hogy elhagyott jegyese eldtt nem kothetett mas-
sal hazassagot.”” Az 1612. évi koveskuti reformatus zsinat dontése szerint a matka-
jukat sajat hibajukbol elhagyokat azzal a biintetéssel sujtottak, hogy életiikben nem
hazasodhattak meg.”* Az a kériilmény, hogy a hazassag — felekezetektdl fiiggetleniil —
egyhazi hataskorbe tartozott, a kora ujkorban 1ényegében Iehetetlenné tette a két kii-
16nbdz6 egyhazhoz tartozd személy hazassagkotését.” A 16. szazad masodik har-
madatol a protestans egyhazak egyre hatarozottabban megszabtak a hazassagkotés
feltételeit, modjat, lefolyasat, és tilalmaztak az esketés nélkiili egyiittélést. A ma-
gyarorszagi lutheranusok 1576. évi meszleni zsinata példaul elbirta, hogy vasarnap
tilos lakodalmat, eskiivét tartani.”® Az 1587. évi csepregi reformatus zsinat a vasér-
napi eskiivd és lakodalom tilalma mellett eldirta a hazasulandok esketés eldtti ki-
hirdetésének kotelezettségét.”” A protestansok itt lényegében atvették a katolikus
tridenti zsinat 1563. évi dontését, ami bevezette, s kotelezové tette a hazasulandok

88 MACCULLOCH 2011. 956.

89 RUSZOLY Jozsef: Europa jogtorténete. Az , uijabb maganjogtirténet” Kozép- és Nyugat-Europa-
ban. Budapest 1997. 244.

90 J. UIVARY Zsuzsanna: Polgari hazassagi szokasok és erkéles a 16-17. szazadi Magyarorszagon. In
Amor, dlom és mamor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultiir-
torténete. Szerk. SZENTMARTONI SZABO Géza. Budapest 2002. 67-82. itt: 69. (A tovabbiakban:
Amor, dlom és mamor 2002.); A katolikus hazassagrol lasd: DEUTSCH, Christina: Konsensehe
oder Zwangsheirat? Zur mittelalterliche Rechtsauffassung ,,consensus facit matrimonium”. Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft 2005. 8. 677-688.

91 DEUTSCH 2005. 680.

92 TARKANY SZUCS 1981. 320.

93 SIPOS Gabor: Reformatus eljegyzések, hazassagok és valasok az erdélyi traktatusok jegyzokony-
veiben. In Amor, dlom és mamor 2002, 105-122., itt: 106.

94 THURY Etele: 4 Dunantuli Reformatus Egyhadzkeriilet torténete. Pozsony 1998., itt: 190.

95 TARKANY SZUCS 1981. 251.

96 PAYR Sandor: A Dunantuli evangélikus egyhadzkeriilet torténete 1. Sopron 1924. 814.

97 THURY 1998. 89.



REFORMACIO ES PARASZTSAG A KORA UJKORI EUROPABAN 15

kihirdetését.”® Az 1612. évi koveskuti reformatus zsinat kanonjai még részletesebben
szabalyozta a hazassagkotést: szombaton, vasarnap és mas linnepek elsé napjan is
megtiltotta a kézfogdk és lakodalmak tartasat, mert az arra vald késziilés és annak
megtartdsa megzavarna az Ur napjat, elhanyagolnak Isten igéjét.”” Az 1617. évi pa-
pai zsinat a hétfot is tilalmasnak mondta ki eskiivd tartdsara, és eldirta, hogy csak
tisztességes emberek lehetnek hazassagszerzok, akik a hazasulandé ifji nevében el-
mennek lanykérébe. A lanykérd emberek nevét az arra rendeltetett kdnyvbe bizony-
sagképpen be is kellett irni. I[degennek és jovevénynek csak akkor volt szabad meg-
hazasodnia, ha rendelkezett bizonysaglevéllel vagy tantkkal, hogy tisztességes, jo-
ravalo csaladbol szarmazik, és istenféld, jambor életli. A péapai zsinat rendelkezése
szerint a hazasulando személyeket a templomban kellett kihirdetni, s ez csak a va-
sarnap reggeli prédikacio utan torténhetett meg, hogy a gyiilekezet minden tagja tu-
domast szerezzen roluk. A kihirdetésnek az eskiivé el6tt 10, de legalabb 3-4 nappal
elobb kellett megtorténnie, hogy az esetleges akadalyozo tényez6k még iddben nyil-
vanossagra keriilhessenek.'” Az eskiivi szertartas csak a templomban és csak bizo-
nyos napokon ,,reggel, éhomra a reggeli prédikacié vagy imadsag utdn” torténhetett
meg, amelyen jelen kellett lennie a lanykésé embereknek, a nyoszolydasszonynak és
harom tanunak. A lelkész csak azokat a parokat eskethette 6ssze, akikrél bebizonyo-
sodott, hogy szabad akaratukbol alltak elé."” Egyediil az angliai puritanok gondol-
tak még a 17. szazadban is azt, hogy a hazassagkotéshez sziikségtelen az egyhazi es-
ketés, és Cromwell protektoratussaga idején, 1653-ban megkisérelték bevezetni a
kotelezd polgari hazassagot, de ez a tarsadalom széles rétegeinek ellenallasaba titko-
zott és végrehajthatatlan volt.'” Az eskiivé utani lakodalmi mulatsigokat a protes-
tans egyhazak igyekeztek minél szitkebb korlatok kozé szoritani. Korlatoztak a la-
kodalmak idejét és a lakodalmas vendégek szamat is. A lutheranus Locsén példaul a
lakodalom szigoruan csak egy napig tarthatott, és azon — az 1606. évi szabalyozas
szerint — maximum 16 hazaspar lehetett jelen. A 17. szazad végén, 1698-ban a tehe-
tdsebbeknél a varosi tandcs mar megengedte, hogy 30 hazaspar és 6 hajadon, a sze-
gényebbek lakodalman pedig 8 hazaspar és 4 lany részt vegyen. Az ételek szamat is
megszabtak: a gazdagabbaknal 12, a kozépranguaknal 8, a szegényebbeknél legfel-
jebb 6 fogas keriilhetett az asztalra.'®

A protestdnsok a hazassagot és a szexualitast Isten parancsaként értelmezték,
hogy ,.gyarapodjatok és sokasodjatok”, igy a hazassagon beliili nemi érintkezés e pa-
rancsolat teljesitése érdekében nemcsak megengedett, hanem egyenesen kivanatos
is. A Frans Hals holland festé (1585-1666) Csaldd tdjjal ciml képén (London,
National Gallery) szerepld nagyszamil gyermek ezt a szemléletet tiikkrozi. A protes-
tans felfogas 0sszeegyeztethetének tartotta a szerelmet és a hazassigot. A skot kal-
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vinista egyhdz 1560. évi allaspontja szerint a két fiatal kozotti vonzalom ,,Isten
munkaja”.'® Ugyanakkor a reformacié erdteljesen igyekezett fellépni a szerelmesek
kozott a hazassag eldtti szabadossagot megengedd paraszti szokasokkal szemben,
melyeknek a fond volt az egyik jelképes helyszine, de megsziintetni azt nem tud-
ta.'®” A szexualitas kdzépkori, természetes szemlélete, az Un. probaéjszakak és ven-
dégéjszakak szokasa a nép korében tovabb ¢élt a kora Gjkorban még a protestans terii-
leteken is. Egy korabeli lutherdnus német szerz6 leirdsa szerint ,,Csaknem egész
Németorszagban (...) szokas a parasztok kozott, hogy a lanyok a kéréiknek mar jo-
val a menyegz6 el6tt megadjak azokat a szabadsagokat, amelyek kiilonben csak a
férjek eldjogai. (...) A probaéjszakdk minden nap tarthatok, a vendégéjszakak csak
vasarnap és tinnepnapokon és azok eldestéjén. Az elébbiek addig folytatodnak, amig
mind a két fél meg nem gy6zodik egymas kolcsonds hazassagi alkalmassagarol,
vagy pedig amig a lany teherbe nem esik. Csak ekkor kéri meg a paraszt formalisan
a lanyt, az eljegyzés és a lakodalom azutdn gyorsan kovetkeznek ra. A parasztok ko-
zott, akiknek erkolesei még nagyon egyszeriiek, nem konnyen esik meg, hogy vala-
ki, aki szeret6jét teherbe ejtette, azt faképnél hagyja. Feltétlenlil magara vonna az
egész falu gyiiloletét és megvetését. Az viszont gyakran megtorténik, hogy mindket-
ten felhagynak egymassal az els6 vagy masodik probaéjszaka utan. A leany emellett
nem forog abban a veszélyben, hogy rossz hire timad, mert csakhamar jelentkezik
egy masik legény, aki szivesen elolr6l kezdi vele a regényt. (...) A falusiak annyira
artatlannak tartjak ezt a szokasukat, hogy gyakran megtorténik, hogy ha egy hely-
ségben a lelkész valamelyik paraszttol leanyai hogyléte feldl kérdezéskodik, ez an-
nak bizonyitékaul, hogy a leanyok jol felserdiiltek, teljes nyiltsziviiséggel és bizo-
nyos atyai tetszelgéssel beszéli el, hogy mar kezdik megtartani a maguk vendégéj-
szakait...”'% Hasonlé népszokasok a protestans és katolikus teriileteken egyarant, a
kora ujkori Hollandidban vagy Magyarorszagon is voltak. Németalf6ldon ezt a
queestennek nevezett szokast a sziil6k a lanyuk iranti megbecsiilés jelének tekintet-
ték.'”” A protestans egyhazak a szexualitast csak a hazassag keretei kozott tartottak
elfogadhatonak. Az erkolcs ellen elkdvetett legsulyosabb biinnek a hazassagtorést, a
paraznasagot tartottak, amit az 6szovetségi biintetés alapjan halallal biintettek, amit
csak masok konyorgésére valtoztathattak at fogsagra, sulyos pénzbiintetésre vagy
akar teljes vagyonelkobzasra.'”™ Az angol puritanok 1650-ben a parlament elé ter-
jesztették azt a javaslatot, hogy a hazassagtorést halallal kell biintetni.'” A katoli-
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cizmushoz hasonldan a protestantizmus is elitélte a homoszexualitast és a szodomiat.
A 16. szazadban Joost de Damhouder holland kalvinista jogtudds Praxis rerum
criminalium cimii mivében kiilon foglalkozott ezekkel a biindkkel. Ide sorolta az
onkielégitést (masturpratio), a férfi és n6 kozotti analis kozosiilést (in sexu diuerso),
a férfi — férfi vagy n6é — nd kozotti szexualis kapcsolatot (in eodex sexu; masculi in
masculos; mulier cum alia foemina) és az allatokkal valé kozosiilést.''" Ezekért a
blindkért ugyancsak haldlos itéletet szabtak ki. A forrasokban azonban nagyon ritkan
fordulnak el6 ilyen esetek, ami nem azt jelenti, hogy a kora tijkori paraszti vilagban
ilyenek ne lettek volna, hanem csak azt, hogy e blindk elkdvetését altalaban nem
jelentették fel. A helyi, falusi tarsadalmakban ezek a cselekedetek nem szadmitottak
akkora véteknek, amelynek feltétleniil haldlos biintetést kell maga utan vonnia.
A hazassagon kiviili kapcsolatokat, éppen a nem kivant gyermekek megsziiletése
miatt, mar nem lehetett eltitkolni vagy elhallgatni, a homoszexualis viszonyokat, s
kiiléndsen az onkielégitést vagy a szodomiat azonban igen. Amikor a paraszti tarsa-
dalomban nyilvanossa valt egy-egy homoszexudlis vagy szodomia-eset, az leggyak-
rabban viszalykodoé csalddok, csoportok egymas kozotti leszamoldsanak kisérdjelen-
sége volt, nem pedig erkdlcsi megbotrankozas. Egy-egy feljelentés nyoman az egy-
hazi és vilagi hatalom ugyanis a falu egészére vonatkozoan vezetett be kiillonbdzo
szankciokat, eljarasokat, amelyek a feljelentéket is rosszul érinthették.''" A reforma-
cio, kiillondsen a kalvinizmus, addig soha nem latott médon avatkozott be az embe-
rek magéanéletébe.''? A 18. szdzadbél fennmaradt periratok tanisaga szerint azonban
minden tiltas és elitélés ellenére a kiillonb6z6 devians szexualis cselekedetek gyakran
el6fordultak a paraszti vilagban.'” Arra vonatkozoan, hogy a szexualitast vagy ép-
pen a szodomiat a paraszti tdirsadalom nem itélte meg oly szigoriian, mint az egyhazi
¢és vilagi hatosagok, még a 19. sét 20. szazadbol szarmazd néprajzi adatok is tanus-
kodnak.''* Annak ellenére, hogy a hazassagtorés, a hazassagon kiviili szexualitas si-
lyos blinnek szamitott a protestansoknal, sok helyen mégis viragzott a prostiticio.
A kora ujkor legforgalmasabb kikotéjében, a kalvinista Amszterdamban egész utca-
kat rendezkedtek be erre a ,,szolgéltataisra”.' 15

Mindezek ellenére azonban a reformacié mégis erés moralis meghatarozottsagot
vitt be a csalad keretei koz¢, magasra emelte a koz- és maganerkdlcs mércéjét, és a
csaladokat kis, keresztény kozdsségeknek tekintette, ahogyan ezt Jan Steen holland
festd (1625-1679) Az asztali aldas cimli festménye (London, National Gallery) is
egyértelmiien titkrozi.''® A protestans csaladi ajtatossag kdzponti része a rendszeres
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bibliaolvasas volt, s ezzel elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodott a reformatusoknal a
zsoltaréneklés."'” A csaladi szintii kapcsolatok rendszerében a vallas szinte kizaréla-
gos tényezd volt, az egyéb kapcsolatoknal, mint példaul a parvalasztas ugyancsak
meghatarozo szerepet jatszott.''® Dacara annak, hogy a hazassig nem volt szentség
¢és igy felbonthatova valt, a protestansoknal sem volt konnyi a valas. Indokként csak
impotencia, bigdmia, hazassagtorés, elszokés, hiitlen elhagyas, hazastarsi kotelesség
nem teljesitése, kegyetlenkedés, engesztelhetetlen gytildlet vagy nemi betegség (szi-
filisz) szerepelhetett (ez utobbi csak akkor, ha a hazassagkotés utan valt ismertté).'"”
Az 1606. évi szatmari reformatus generalis szinodus a békétlen és hiitleniil elhagyo
hazasok esetében a valas kimondasat 2-3 évre rendelte elhtzni.'™ Arra is volt példa,
hogy a férjek valasi szandékukat azzal indokoltak, hogy feleségiik boszorkany. Ilyen
esetekben a protestans egyhdzi hatosagok ki is mondtak a valast."'

A reformacié nemcsak a szentek kultuszat és linnepeit, vagy a szentségek jelen-
tds részét szamolta fel, hanem azt a tobb évszazados hagyomanyt is, hogy a tulvilag
haromosztat, és a bocsanatos biindket elkdvetok lelkei megtisztulhatnak a Purgato-
riumban.'** A reformatorok prédikaciéi szerint Isten nem egyes ,,j6 cselekedeteket”
var el hiveitdl (mint a katolikusoknal), hanem keresztény életvezetést, mely az 6 di-
csOségének gyarapitasat szolgalja, és a rendszerré emelt szolgalat vezet az tidvozii-
léshez. Az, hogy miben 4ll ez a szolgalat, a Bibliabdl tudhat6 meg, amelyben Isten
kozvetlentll kinyilvanitotta akaratat. Isten nem individualis tetteket, hanem tarsa-
dalmi teljesitményt kdvetelt a keresztényektdl, azt, hogy az életet mindenhol és min-
den teriileten az 6 parancsa szerint szervezzék. Katolikus felfogas szerint vallasos ér-
telemben tudatosan és modszeresen egyediil a szerzetesek éltek, a szerzetességhez
kapcsolodd aszkézis emelte ki 6ket a tarsadalom mindennapi életébdl, az evilagi
normak és erkolcsi eldirasok rendszerébdl. Ezzel szemben a protestantizmus az ele-
ve elrendelés tanaval a vallas felé fordulok széles rétegeinek kdrében adott erds osz-
tonzést a mindennapokban megélt aszkézisre. Az egyéni jocselekedetek lidvosség-
szerz6 funkcidjanak megsziintetésével, és azzal a felfogassal, hogy a munka Isten
dics6ségére végzett cselekedet, a protestantizmus a kora ujkorban megsziintette a jo-
tékonykodas hagyomanyos formait, az alamizsnaadast, és igy — igen drasztikus mo-
don — felszamolta a koldulast. A prédikaciokban azt hangsulyoztak, hogy Istennek
bizonnyal jo oka volt r4, hogy egyenlétleniil osztotta el a javakat, a koldulas pedig
megsérti a felebarati szeretetet, és az ellen iranyul, akit6l koldultak. Az embert kiza-
rolag a hivatasaban végzett munka igazolja, a munkaképesek munkanélkiilisége pe-
dig mindenkor az 6 sajat hibajuk. A munkaképtelenek (nyomorékok, éregek, arvak)
esetében viszont Isten dicsdségére szolgal, ha ket megsegitik. Ez a jotékonykodas
azonban nem egyéni feladat, hanem a protestans kozosségeknek kell racionalisan
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megszervezni arvahazak, szegényhazak fenntartasaval.'> A reformacié megnovelte
az evilagi (azaz tarsadalmi) hovatartozas szerint végzett munka presztizsét, erkolcsi
sulyat és az érte jard vallasos jutalmat. Ebbdl kdvetkezden a szerzetességet az Isten
altal elrendelt vilagi kotelezettségek alol magat kivond 6nzé szeretetlenségnek tekin-
tette. Luther példaul ugy vélte, hogy a felebarati szeretet abban nyilvanul meg, ha
mindenki teljesiti evilagi kotelességeit, feladatait, hivatasat, mert ez az egyetlen ut
Isten tetszésének elnyeréséhez.'** A reformatorok szerint Isten szemében a tarsada-
lom szamara hasznos életforma a legdicsébb, marpedig a szerzetesi, elmélkedd élet
elszakadt a mindennapi élettél. A tarsadalom és természetesen az egyhaz tidvosségre
torténd vezetésére csak olyan emberek alkalmasak, akik nem elvonulnak a vilagtdl,
hanem abban élnek, és igyekeznek a helyes irdnyban megvaltoztatni azt. De ugyanez
igaz a hivékre is: cselekvd részvétellel kell jelen lenniiik a vilagban.'> Mindebbsl
nemcsak a lutherdnus vagy kalvinista parasztok nagyobb dntudata, dnbecsiilése ko-
vetkezett, hanem az is, hogy a szerzetesség, mint a keresztény élet célt tévesztett
formaja, felesleges. A protestans hitre tért allamokban mindenhol eltorolték a szo-
kott szerzetesek és apacak biintetésére vonatkozo, kdzépkorbdl 6rokolt torvényeket,
sOt arra 0sztondzték a kolostorokban éléket, hogy térjenek vissza az immar protes-
tans vilagi életbe. Ennek érdekében a kolostori jovedelmekbdl életjaradékot adtak a
vilagi munkat vallalo szerzeteseknek, vagy lelkipasztori allast és parokialis jovedel-
met biztositottak nekik. Ugyanigy jaradékot adtak a kilépd apacéaknak is, ha pedig
férjhez mentek, hozomanyt is kaptak. Anglidban életjaradékot adtak a bezart kolosto-
rok szerzeteseinek, akiknek tobbségébdl parokialis lelkész lett. Ennek ellenére Anglia
egyes vidékein, mint példaul Lincolnshire-ben, Yorkshire-ben vagy Cumberlandben a
kolostorok bezarasa er6szakot, a helyi népesség felkelését valtotta ki. Angliaval el-
lentétben a legtobb lutherdnus orszagban (féleg Skandindviaban) a hatalom nem
zaratta be a kolostorokat, hanem kivérta, amig azok maguktdl megsziintek. A déniai
Maribo kolostora példaul csak 1621-ben szlint meg. A lutheranus teriileteken tovabb
€16 kolostorok a korabbi €let és vallasossag szamos elemének (ispotalyok, kolostori
iskolak, ereklyék, kegyhelyek stb.) megmaradasat is lehetdvé tették. Ezeken a vidé-
keken a korabbi élethez viszonyitva a parasztsag szamara a protestantizmus nem je-
lentett oriasi torést. Hasonlo tortént Anglidban is, ahol a katolikus hit mellett elkote-
lezett szerzetesek nagy részébdl szinte egyik pillanatrél a mésikra anglikan lelkész
lett, s igy a protestans tanitas hosszu ideig alig volt tobb a felolvasandé homilidknal
¢és a kotelezben elrendelt liturgianal. Ez azonban tokéletesen megfelelt annak a szé-
lesebb értelemben vett tarsadalmi igénynek, ami az 0jhoz képest a régebbi, ismert
dolgokat részesitette elényben.'*

A reformacid a bojttel kapcsolatos katolikus eléirasokat is eltorolte. Luther az
evangéliumok és Szent Pal irdsaira hivatkozva vitatta a taplalkozasi targyu egyhazi
rendelkezések 1étjogosultsagat. Ugyanezt tette Zwingli az 1522-ben nyomtatdsban is
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crs

ugy fogalmazott, hogy a bojt nem Istentdl valo, ez a tilalom emberi eredetli. A re-
formécio megbolygatta Eurdpa addigi taplalkozasi szokasrendjét. Mindez a paraszti
vilagban is éreztette hatasat, de kétségtelen, hogy a parasztok étkezését elsdésorban
az hatarozta meg, hogy milyen volt a termés és hogyan alakult az adott évben az al-
latszaporulat. Johannes Boemus leirdsa szerint 1520 tajan Németorszagban a parasz-
tok kevés kenyeret, inkabb kasat, fott babot, zoldségeket, leveseket, sajtot, hust,
gylimolcsot és sort fogyasztottak. Az északi teriileteken mindezekhez még gyakran
tarsult a hal, leginkabb a hering. Mar a reformacionak is koszonhetden a 16. szazad-
ban az egy fore es6 husfogyasztast Németorszagban évente kb. 100 kilogrammra be-
csiilhetjiik (ez ma Németorszagban atlagosan fejenként 60 kilogramm évente).'?’
Annak ellenére azonban, hogy a reformatorok tamadtak a bojtds napokat és traktatu-
sokat irtak a hus szabad fogyasztasarol, a bojt a protestans hétkéznapokbdl sem tlint
el. Igaz, nem volt specialis id6hoz, napokhoz kotve, mint a katolikusoknal, hanem
alapvet6en bajok idején lett innepélyes kdzosségi blinbanati cselekvés, ami egyes
teriileteken, mint példdul Skocidban, stlyos krizis esetén heteken 4t is tarthatott.'®
Egyetlen rogzitett idopontt bojtds nap azonban mégis volt még a reformatusoknal
is: a nagypéntek, amit a harom nagy keresztény tinnep (karacsony, husvét, piinkdsd)
mellett kiemelkedden tiszteltek. Egyetlen més linnepen sem tartottak harom isten-
tiszteletet, csak ekkor, és a nagyheti passio szokasa is csak a 18. szdzad végén sziint
meg. Az advent bojti-félbojti jellegét tobbé-kevésbé a kalvinistak is respektaltak.
A katolikusoknal és evangélikusoknal nagycsiitortok estétél nagyszombat éjszakaja-
ig nem harangoztak, a reformatusoknal azonban igen.'” Azzal, hogy a reformacid
eltorolte a szentek iinnepeit, Nyugat-Europaban a névnapok megtartasanak szokésa
is megsziint, mert a katolikus vildgban a keresztnevek egy-egy véddszenthez kotot-
ték az embert. Az egyén abban a szentben latta mennyei patronusat, akinek a nevét
kapta a keresztségben. A szent nevét viseld embernek kiilonos tiszteletet kellett ta-
nusitania névadodja el6tt a szoban forgd szent iinnepén.130 Amikor ezt a protestantiz-
mus eltorélte, a névnapok megiinneplését is feleslegesnek nyilvanitotta. A kora tjkori
Magyarorszdgon azonban a lutheranus és kalvinista teriileteken is megmaradt a név-
napok megtartdsanak szokdsa, s ebben minden bizonnyal nagy szerepe volt annak a
ténynek, hogy Eurdpa nyugati részeivel 6sszehasonlitva itt a tarsadalomban joval na-
gyobb volt a nemesség aranya. A nagy létszamu kis- és koznemesség vidéki életének
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egyhangusagaban — felekezeti hovatartozastdl fiiggetleniil — minden iinneplésre, tarsa-
sagi Osszejovetelre okot ado alkalom eseményszamba ment. A névnapok megtartasa-
nak szokasa a szentek tisztelete nélkiil igy a protestansoknal is megmaradt."”’

A katolikus teriileteken alapvetden a szentek kultusza jelentette a kapcsolatot Is-
ten és ember kozott, a protestans vidékeken az angyaloknak tulajdonitottak segitd,
oltalmazo hatalmat. A nyugati kereszténységben a reformacié allitotta helyre az an-
gyaloknak, mint az Isten hatalmas mennyei szolgéaloinak a tiszteletét, ami a kozép-
korban a szentek tisztelete miatt kevésbé volt hangsulyos."*? Az angyalok létezésére
a Szentirdsban szamos hivatkozas talalhato, igy minden gond nélkiil atvehették a ko-
rabbi szentek funkcidit. Az angyalokba vetett hit mellett a protestansok kiilondsen
hajlamosak voltak figyelni a csodakra és természeti jelekre, amelyeket az isteni hata-
lom kozvetlen beavatkozasanak tekintettek. John Knox vejével, John Welch lelki-
pasztorral kapcsolatosan példaul fennmaradt az a legenda, hogy az Ur segitségével
visszahozott az életbe egy istenféld ifjat.">* 1580-ban foldrengés razta meg Eszak-
nyugat-Eurdpat, amit a biinok miatt az Ur haragjaként értelmeztek, és az angol tar-
sadalom jelentds részét a napi élet szigorubb erkdlcsok szerinti megélésére késztette.
Tobbek kozott ez vezetett a korabban oly népszertli szinhazak bezarasahoz. Coventry
varos magisztratusa az isteni harag jjabb megnyilvanulasanak elkeriilése érdekében
nemcsak a kommersz szinjatékokat, hanem még a vallasos tartalmt el6adasokat is
betiltotta."** A protestansok az épité és tanité célzat szindarabokat ugyan nem itél-
ték el, de a szinhazat megvetették, mert szerintiik erkdlcstelenségre bujtogatott és a
szinpadon mindenféle biinoket és blindsoket is szerepeltetett. Kiilondsen elfogadha-
tatlan volt az, hogy a korabeli eldaddsokban a ndi szerepeket is férfiak jatszottak —
ahogyan err6l eg;/ korabeli leiras, az Anglidban megfordult Thomas Platter svajci
orvos beszamolt' > — a refomatorok pedig a mozesi torvények alapjan megengedhe-
tetlennek tartottak, hogy az emberek a masik nem ruhait hordjak. A francia hugenot-
tak mar korabban, az 1572. évi Nimes-ben tartott zsinaton betiltottak mindenféle
szorakoztatd szinjatszast, komédiazast, kivéve a neveld célzata iskoladramakat.'*
Birmingham véarosa még 1777-ben is azért tiltotta meg a szinhdz megnyitdsat, mert
az ,tunyasagra” nevel és karos a kereskedelemre és a gazdasagi életre.””’ A szinjat-
szassal kapcsolatos protestans egyhazi allaspont persze a kora ujkori Eurdpa paraszti
tarsadalmat nem kiilondsebben érintette, de a dalokra és tancokra vonatkozo elitéld
vélemények mar anndl inkdbb. A reformatorok legf6képpen a tdncokat tdmadtdk,
mert azok veszélyes érzelmeket ébresztenek, pardznalkodasra ingerelnek és folot-
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tébb felesleges id6toltésnek tekinthetok. A korabeli tarsadalom tilnyomo tobbsége
azonban ezt nem igy gondolta. Montpellier-ben példaul 1561-ben harom egymast
kovetd vasarnap is tobb szaz fonyi tdmeg vonult az utcakra, hogy tiltakozzon a hu-
genottik tancot és éneklést elitéld magatartisa ellen.'*® Philipp Stubbes angol puri-
tan prédikator a 16. szazad végén ,,a dogvészes tanc iszonytatd blinét” ostorozta, mert
a résztvevoknek alkalmat teremt arra, hogy ,,szemérmetleniil fogdossak egymast és
tisztatalan dolgokra vetemedjenek”.'” Magyarorszagon mar az 1576. évi herceg-
sz06116si reformatus zsinaton kinyilvanitottak, hogy ,,az tancz miképpen hogy keresz-
tyén és tisztességes emberhez nem illik, ezenképpen senkinek szabadda nem hagy-
juk, hanem inkabb azt akarjuk, hogy minden tanitok kdzonségesképpen tiltsa. Az ta-
nitoknak pedig, ha valamelyik, vagy 60 maga vagy haza népe tanczoland, tisztitiil
megfosztatik”.140 A kalvinista mezdvarosban, Debrecenben 1610-ben betiltottak a
tancot és a mulatozast, és azt, aki ilyenre vetemedett, 15 napi foghdzra itélték.'"'
Gyulai Mihaly prédikator 1681-ben a Fertelmeskedo és bujalkodo tanc jutalma cimi
munkajaban szdmba vette azokat a biinoket, amelyeket a tancolok elkdvettek.'*?
Szentpéteri Istvan tiszantlli reformétus lelkész 1697-ben a Tdncz pestise cimmel irt
kényvet.'* Amikor a hercegsz6116si reformatus zsinat megtiltotta, az evangélikusok
szamara az ugyanekkor (1576) tartott meszléni zsinat megengedte a tancot: ,,Az
korosztyéneket tisztességes lakodalmakban valé mértékletes vigassagtol és oromtdl
nem tiltjuk meg...”."** A reformatus egyhaz helytelenitése ellenére Hollandidban is
népszer(i szorakozas maradt a tdnc. Alig akadt olyan nyilvénos vagy maganjellegii
iinnep, amelyet ne kisért volna valamiféle témcvigalom.1 > A tanc és mulatozas a leg-
tobb esetben Osszekapcsolodott az iszdkossaggal, korhelykedéssel, igy nem megle-
p6, hogy a reformatorok szigorian elitélték a ,,részegeskedés szornyii fertelmessé-
gét” és ezzel egyiitt a kocsmakat is. Kalvin hatasara Genfben, 1546-ban példaul be-
zartdk a kocsmakat, s helyettilk vendégldket nyitottak. Ezek miikddését szigoru eld-
irdsok szabalyoztak: bent tilos volt a kdiromkodas, a tragar nota, az étel felszolgalasa
elott pedig asztali aldast kellett mondani. Az emberek azonban jobban kedvelték a
megszokott, régi kocsmakat, mint a rigorézus vendéglc’iket, igy a vérosi tanécs ha-
marosan 1jbol engedélyezte a kocsmak miikodését.'*® Anglia hollandiai kévetének,
William Temple-nek a feljegyzése szerint a 17. szdzadi Hollandidban mindenki
ivott, a n6k ugyanugy, mint a férfiak, s mindenki szorgalmasan latogatta a kocsma-
kat. Rotterdamban és Weesp-ben mar a szazad kezdetén nagy palinkafé6zdék miikod-
tek. 1631-ben Holland tartomany gy rendelkezett, hogy az istentisztelet alatt és este
9 6ra utan zarva kell tartani a kocsmakat és a fogadokat, s ugyanakkor megtiltottak,

138 CHADWICK 1998. 169.

139 BURKE 1991. 250.

140 PAYR 1924. 815.

141 TAKATS Sandor: Kiizdelem a tanc és a muzsika ellen. In TAKATS Sandor: Miivelddéstirténeti
tanulmanyok a XVI-XVII. szdzadbol. Budapest, 1961. 302-316. itt: 314.
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hogy a fiatalokat palinkaval kiszolgaljak.'*” Egy 1689. évi rendelkezés szerint Kas-
san a kocsmak csak este 9 oraig lehettek nyitva. Unnepnapokon reggel 9-ig tilos volt
palinkat kimérni.'** Kanizsai Palfi Janos reformatus piispok 1634-ben mér este 8 6ra
utan tiltotta a kocsmakban az italkimérést.'* A részegeskedés, kocsmazas gyakran
egylitt jart a szerencsejatékkal. Késmarkon és Locsén példaul még a 17. szazad vé-
gén is tiltottak a kocka- és kartyajatékot, s6t még a dohanyzast is.”" Eperjesen vagy
a felvidéki banyavarosokban sulyos pénzbiintetéssel sujtottak a kartya- és kockajaté-
kot."”! Németalfo1don a zsinatok elitéld hatarozatai ellenére a kora tjkorban az alko-
hol mellett volt még egy masik, széles korben elterjedt szenvedély is: a dohany. Tu-
bakként felszippantva vagy pipaban elfiistdlve meglepd gyorsasaggal terjedt el min-
den tarsadalmi rétegben, a nék korében éppugy, mint a férfiaknal.™* A protestantiz-
mus gyanakodva szemlélt minden olyan tevékenységet, ami 0sztonds életélvezet
volt, és hosszabb-rovidebb iddre elvonta az emberek figyelmét a hivatasszertien, Is-
ten dics6ségére végzett munkatol és a vallasossagtol. A paraszti tarsadalomban ez a
tanc- és kocsmai mulatsagok mellett elsdsorban az er6 és ligyesség 0sszemérésére
alkalmas népszokasokat, versenyeket jelentette (példaul piinkdsdi kirély), a reforma-
ci6 pedig altalaban ezeket is helytelenitette. Anglidban kifejezetten kiralyi rendelet
kellett a vasarnapi, imaidon kiviil rendezett népszerii szérakozasok engedélyezésére
a puritdnok heves kritikai és timaddsai miatt. De a kalvinizmus irant nagyobb fogé-
konysagot mutaté Hollandidban is megmaradtak a hétkdznapi szorakozasok. A kora
Ujkorban szinte altalanos volt, hogy vasarnap és linnepnapokon a varosok lakoéi gya-
logos kirandulasokat, sétakat tettek a kornyékre, a kozeli falvakba, s az ilyen sétak
mindig a kocsmakban végzddtek. Télen kedvelt sportnak szdmitott a korcsolyazas.
Szent Marton napjan Amszterdamban minden esztend6ben nagy csonakversenyt
rendeztek. A hollandok a 17. szdzadban legalabb tizenotféle labdajatékot ismertek és
tiztek. Tobb népi szérakozas, mint az Un. ,,libalovés”, ,,madarvagas” vagy ,,macska-
jatek™ kifejezetten allatkinzast jelentett.'™ A protestansok, kiilondsen a kalvinistak,
bizalmatlanok ¢és alapvetden ellenségesen viszonyultak a nem kdzvetleniil vallasos
értéki kulturdhoz, és azt vallottak, hogy regényeket és hozzajuk hasonlé, idot fecsér-
16 miiveket nem szabad olvasni, mert amit az ember személyes célokra fordit, azt Is-
ten dics8ségének gyarapitasatol vonja el.'™* Azt viszont a prédikatorok is fontosnak
tartottdk, hogy az egyszerli emberek megismerjék a Bibliat, ezért a kezdetektdl szor-
galmaztak annak anyanyelvre torténd forditasat, valamint az irni-olvasni tudas minél
nagyobb aranyu kiszélesitését. A puritan John Knox példaul egyenesen azt javasolta,
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hogy minden egyhazkozségben hozzanak létre iskolat. Ez ekkor még nem valosult
meg sehol Eurdpaban, de az tény, hogy a 18. szdzadra a protestans teriileteken érzé-
kelhetden magasabb volt az irni-olvasni tuddk ardnya, mint a katolikus vidékeken.
Természetesen nem minden protestans tudta megvenni a Bibliat, és még kevesebben
voltak azok, akik el is tudtak azt olvasni.'> A protestans parasztok leginkabb felol-
vasasokbol szerezték bibliai ismereteiket, mert a 17. szazad végén mar az alsobb tar-
sadalmi rétegekben is viszonylag gyakoribb volt, hogy csaladonként akadt egy-egy
olyan csaladtag, aki tudott olvasni. A csaladi Biblidk a paraszti viligban nemzedék-
161 nemzedékre droklédtek.'*®

A protestans népi kultiraban jelentds helyet foglalt el a katekizmus. A 17. sza-
zadban példaul Svédorszagban a lelkészek haztol hazra jarva (n. husforhor) ellen-
Orizték, hogy a hivek tudnak-e olvasni és ismerik-e a lutheranus katekizmust. Skan-
dinavia vagy Németorszadg mas részein a katekizmus kérdéseire adott valaszok alap-
jan dontotték el, hogy az illetd részesiilhet-e urvacsordban, azaz részt vehet-e a
protestans egyhaz egyik legfontosabb szertartasan."”’ Urvacsords istentiszteleteken
eléfordult, hogy az adott telepiilés lakossdga nem fért be a templomba, ezért kiviil
allitottak fel azokat a hosszu asztalokat, amelyeket a gyiilekezet tagjai koriil iiltek, s
kézrdl kézre adtak a kenyeret és a kelyhet. Skociaban az ilyen eseményeket ,,szent
vasarnak” (holy fair) nevezték."®

A protestans lelkészek gytilekezeteik szellemi vezet6i és iranyitdi voltak, nem-
csak hitbuzgalmi, hanem vilagnézeti, sot politikai tekintetben is. Jelent6ségiik kiilo-
ndsen a vallasilag egynemi helységekben novekedett meg, ahol a helyi tarsadalom
¢és a protestans gyiilekezet szinte teljesen azonos kozosséget alkotott. A lelkész cse-
lekedetei, erkdlcsi magatartasa, de csaladja tagjainak is viselkedése, tettei példaként
szolgalt a hiveknek. A reformatus és unitarius gyiilekezeteknél a lelkész koteles volt
évente (rendszerint ujévkor) nyilvanosan kozolni a hivekkel, hogy marad-e és mi-
lyen feltételekkel eddigi feladatellatd helyén. Ugyanakkor meg kellett hallgatnia,
miként vélekedtek munkajardl a hivek és mit kérnek téle. A 18. szazadban azonban
sok helyen forditott lett a helyzet, és a presbitérum kozolte a lelkésszel, hogy ma-
rasztaljak-e, s ha igen, milyen feltételekkel.'” Lelkészi hivatalra, prédikatorsagra
csak tanult emberek palyazhattak. ,,Minthogy a lelkészek tanitoi és vezet6i a népnek,
sziikséges, hogy azok, ha nem is teljes, legaldbb kdzépszerli tudomanyossaggal és
képzettséggel birjanak, kivaltképpen pedig a szentirdsban és a hit alaptételeiben kel-
I6leg jartasok és gyakorlottak legyenek™ — olvashaté a Geleji Katona Istvan erdélyi
reformatus piispok altal 1649-ben Ssszeallitott egyhéazi torvényekben.'® Luther és
Kalvin a gyiilekezetek szabad lelkészvalasztasi jogat képviselték, de a kora ujkori
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Eurdpaban ezt az elvet gyakorlatilag nem lehetett megvaldsitani, mert a lelkészek je-
161ésének joga lényegében a foldesurat illette, abba a parasztoknak beleszdolasa nem
volt. De a foldesurak papvalasztasi szabadsaga sem volt korlatlan, mert kellett hozza
az egyhaz egyetértése is.'®!

LASZLO POSAN

PEASANTRY AND THE REFORMATION
IN EARLY MODERN EUROPE

ABSTRACT

This paper examines the issue of how the Reformation influenced the peasantry, the
most numerous social class of early modern Europe, and how peasants’ everyday
life and mentality was transformed by the new movement. Protestantism aimed to
proscribe several aspects of peasant culture, but sources prove that such traditions
could not be completely eradicated from the religion and customs of peasants in the
reformed areas. In many regions this was closely linked to the fact that the
introduction of Reformation was the result of a political act, based on the principle
of cuius regio, eius religio, and there is no evidence of a significant protestant
movement developing organically from a peasant source. Political geography,
especially in Germany, also demarcated religious boundaries. Even in officially
Protestant states and provinces peasant society continued to keep saints’ festivals
and related customs that only slowly and gradually disappeared from everyday life.
Liturgical innovations of the Reformation, such as communal singing, took quite a
long time to be established. According to the testimonies of 17th-18th century court
documents Protestant moral dictates and regulations did not resonate at all in peasant
society. At the same time no major resistance was posed to the abandonment of
Catholic regulations concerning fasts, with the result that the Reformation caused
considerable changes to the established dietary patterns of Europe. Protestants held
it important that ordinary people would have access to the Bible, therefore they not
only insisted on translating the Bible into national languages, but also the spreading
of literacy. As a result, by the 18" century the ratio of literacy in Protestant areas had
become much higher than in Catholic regions.

161 RACZ 2002. 100-103.
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BORISZ GREKOV OROKSEGE ES A MAGYAR TANYAFENOMENOLOGIA

A masodik vilaghaborut kovetéen a szocialista tdborban a parasztsag torténetét ta-
nulményoz6 kutatokkal Borisz Grekov miiveit olvastattak. Ez nemcsak a szovetségi
rendszerbdl adédott — ugyanis munkdit lengyelre is leforditottdk —, hanem abbdl is,
hogy ez az id6szak az alapozas korszaka is volt. Eszmefuttatasunk elején azt kivan-
juk bemutatni, hogy Grekov tanacsait mennyire fogadtak meg a korszak kutatoi.

Grekov az orosz parasztsag- és foldmivelés-torténet szempontjabol két szférat: a
déli, kijevi és az északi, novgorodit kiiloniti el. A déli, kijevi teriilet a ligetes sztyep-
pék vidéke, ahol kezdetben parlagvaltos foldmiivelés folyt szorvanytelepiiléseken,
ekés, szabanos muveléssel. Az északi teriileteken a 15. szazadtol beinduld erdei-
irtasos foldmiivelés miatt az erd6ségekben elszort chutor, otrub jellegh telepiilések,
vagyis kis falvacskak keletkeztek, ahol a miivelés kétfogu policads, forditd szantasra
is alkalmas szochakkal folyt."

A telepitési mozgalom motorja mind a déli, mind az északi teriileteken a feje-
delmi udvar, votcsina €és a beneficialis szolgalati nemesség birtokai, gazdasagai, va-
gyis ,,prédiumai” voltak. Ezen birtokok €lén intéz6, ognyiscsanyin, majd annak ala-
rendelt civun (soltészféleség) allt, aki az udvar szabad (szmerd) és nem szabad szol-
galdi (cholop) foldmiveseinek tevékenységét iranyitotta a birtokon €16 és szolgaltato
iparosokkal, kézmiivesekkel egyetemben. A kis beneficialis udvarok portakat, hom-
barokat és allatoknak szolgalé istallokat foglaltak magukba a pajtakon kiviil.>

Dolgozatunk konyviink kiegészitése, lasd: TAGANYI Zoltan: A kozép-kelet-eurépai falukizésség

genezise. Valogatott tanulmanyok. Budapest 2015. Munkank f6 koncepcidja, hogy a kézépkori va-

rosfejlodés miként generdlja a paraszti arutermelést a falukozosségek genezisével egybekototten.

E tanulmanyunkban részint arra a kérdésre valaszolunk, hogy milyen is volt ez a varos, és vele

egyititt miként jelentkeztek a prekapitalisztikus és kapitalisztikus mozzanatok a feudalizmusban.

frasunkban a megjelent tanulméanykétet hianyossagait igyeksziink potolni, Borisz Grekov fordités-
ban megjelent munkait elemezziik, majd, mivel kozép-kelet-eurdpai perspektivakat igértiink, a hi-
anyz6 kozépkori cseh onkormanyzati falukdzosség képét vazoljuk.

1 GREKOW, Boris: Rus Kijowska. Warszawa 1955. 65-67. GREKOW, Boris: Chlopi na Rusi od cza-
sow najdawniejszych do XVII wieku. Warszawa 1955. 1. 51. (lengyel forditasok). (A tovabbiakban
lasd: GREKOW 1955a) Lasd még: BUGANOV, V. 1. — PREOBREZSENYSZKIJ, A. A. —
TYCHONOV, Ju. A.: Evoljucija feodalizma v Rosszii. Szocialno-ekonomicseszkije problemii.
Moszkva 1980. 19-58.

2  GREKOW 1955a. 114., 116., 122. Lasd még: BUGANOV — PREOBREZSENYSZKIJ — TYCHO-

NOV 1980. 84-120.



28 TAGANYI ZOLTAN

A korai fejedelmi és nemesi, beneficialis udvarokon onellatd gazdalkodas folyt a
szabad szmerdekkel és adosrabszolga cholopokkal. Azonban a feudalok nem sokaig
bajlédtak ezen szolgaltatok munkéjanak kordaban tartasaval, és igy a 15. szazadig a
novgorodi Oroszorszagban is a cholopokat (servus) felszabaditottak, foldjeikre iiltet-
ték, annak fejében, hogy munka- és termékszolgaltatasokkal szolgaljanak benefi-
cialis uraiknak. Ezzel impulzust adtak a faluk6zdsségek magvainak kialakulasahoz a
tanyakkal szemben, illetve ezeket a falvakba 6sszevonva.

A kutatasok alapjan fény deriilt arra, hogy ez a kezdeti beneficialis birtok, votcsina
Novgorodban a 15. szazadig nem volt terjedelmes. Ez esetleg 3-6 vagy 10 obzsat (tel-
ket) vagy 3-4 falut 3-6 szolgéaval foglalt magaban. Csak a 15-16. szazadban, a moszk-
vai allam felemelkedésével és az 1) beneficialis bojarréteg kialakulasaval a praedialis
birtokok 60-70 obzsdra, 5-7 falura boviiltek. (Ekkor csak a fejedelmi birtokok lehet-
tek 200-240 obzsa nagysaguak.) Igy vazolhatok a szorvanytelepek, tanyak (chutor,
otrub) idejében a falukdzosség kezdeti csirdinak és magjainak kialakulasa.*

Mindezen tényeket a magyar tanyarendszer kialakulasa és Belényesy Marta kuta-
tasi eredménye szempontjabol emlitettiilk. A magyar tanyarendszer vizsgalatakor a
tanyakat a kutatok hajlamosak magyar fenomenologiaként kezelni, és a kapitalizmus
korara kialakult szorvanyokat — kiilondsen a farmtanyakat — a multba is visszavetite-
ni. A torténeti Magyarorszag erdei teriiletein zajlo irtdsos, soltészi alapitast falvak
genezise evidens, azonban a ligetes-sztyeppés alfoldi teriileteken ugyanaz a parlag-
valtés rendszerrel egyiitt jard szorvanytelepiilések, tanyak és azok telkei (lasd: ferra
fimata, terra culta, vulgo telek dicitur) figyelhet6k meg, mint amilyenek a korai 11-13.
szazadi kijevi Oroszorszag esetében jelentkeztek Borisz Grekov eléadasa alapjan. A zart,
haromnyomasos (calcatura) rendszer €s a terra campestris, vagyis az 6rok szanto-
rendszer kialakulasa eldtt a permanens egymezds, parlagvaltés rendszer 1étezett a
15. szazadig a két- és haromnyomasos rendszer altalanossa valasa el6tt Belényesy
Marta hiradasa szerint is.” Tehat a kapitalizmus korszakanak farmtanyaja kialakulasa
el6tt® a nagy magyar Alfoldon a parlagvaltos rendszer tanyas telepiilési tipusa ural-
kodott, aminek semmi kdze a 18—19. szézadi jelenségekhez, melyek a falurendszer
bomlasanak eredményei, nem pedig kialakulasanak kezdeti fazisat jelentik.

Az erdei teriiletek soltészi irtasos telepiiléseivel parhuzamosan az Alfold ligetes-
sztyeppés, parlagvaltds rendszereibdl kialakulo falvaknak sajatos képe volt. A ha-
romnyomasos kijelolésén tul a szantokat a beltelken kiviil sovénykeritésekkel védték
az ugaron koborlé barmokkal szemben. Ezek kapui még a 20. szazadban is megfi-

3 BUGANOV — PREOBREZSENYSZKIJ - TYCHONOV 1980. 84-120.

4 KIAS, Artur: System pomiestny w panstwie moskiewskim w XV — pierwszej polowie XVI wieku.
Historiografia i problematyka. Poznan 1984. 62—100., 111-126.

5 BELENYESY Marta: A parlagrendszer 15. szézadi kiterjedése Magyarorszagon. Ethnographia
1964. 3. 173-204.; BELENYESY Marta: Permanens egymezds foldhaszndlat és a két- és hdrom-
nyomasos rendszer kialakulasa Magyarorszagon a kézépkorban 205-233. Mindezek reprint kotet-
ben: BELENYESY Marta: Fejezetek a kizépkori anyagi kultiira torténetébdl I Budapest 2012.

6 A farmtanya egyaltalan nem magyar fenomenologikus jelenség. Lengyelorszagban koloniaként is-
mert, majd a 19-20. szdzadban az obscsinabdl menekiilé orosz parasztok az otrubba vagy chutorra,
tanyara koltoztek. Ugyanez a német nyelvteriileten a Streuhof, Beunde, Schwaigen, Viehhof és
Stadelhof néven volt ismeretes. TAGANYI 2015. 170.
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gyelhetdk voltak pl. az Ormansagban Kakicsi Kiss Géza eléadasa szerint (1asd: ba-
romkapu vagy pusztakapu és gyalogatjaro: hdagso kapuk).7

A terra campestris és calcatura (a hdromnyomasos rendszer) kialakulasa Hor-
vath Pal allitasai ellenére nem 6sk6zosségi intézmény, hanem a pozitivista torténet-
irok (Foustel de Coulonges és Frederic Seebohm) szerint a romai villa municipialis
szervezetének leszarmazottja, ami Kozép-Kelet-Eurdépaban a német kolonizacié ko-
vetkezménye. (Mindezt Horvath Pal tagadja, és szerinte a falukdzosséghez a benefi-
cialis nemességnek semmi kdze, de masutt elismeri, hogy a nemes is tagja a foldko-
zosségnek, melynek foldjeibél kihasitotta a maga prédialis birtokait.®)

A nyugatrol jové falukdzosségi rendszer genezisét Kozép-Kelet-Eurdpaban a
2015-ben megjelent tanulmanykétetiinkben mutattuk be,” azonban akkor elkeriilték
figyelmiinket a 14—15. szazadi cseh parallel jelenségek, melyeket B.T. Rubcov mun-
kaja alapjan most az alibbiakban sommazunk.'’

Ahogy a lengyel torténetirds esetében is tortént, a cseheknél is két tabor vitazott
egymassal a faluk6zosség genezisét illeten: a cseh €s a német jog hivéi, mely utdb-
bi jogot a cseh irodalom az emphytheticus jelzével latta el. A német jog képviseloi
szerint a telek és a falukdzosségi rendszer a németség és etnikuma beavatkozasanak
eredménye August Meitzenre hivatkozva. Azonban a szlavofil Jaszinyszkij szerint a
telek (csehiil: gyegyina, latinul hereditas) és annak birtokosa, birtokosai, 6rokose:
heredes (lengyeliil: dziedzic) 6szlav eredeti volna, és ennek megfeleléen megfogal-
mazza a jus bohemicale elméletét'' (lasd a lengyeleknél a lengyel jogot: prawo
polskie, vagyis jura Polonica vagy Polonicalia). Ezzel szemben allnak a német jog
hivdi, akik telekrendszert, a faluk6zosséget és annak birdit az emphytheticus joggal
egyetemben német eredetlinek valljak. A kozdsség élén Richter (azaz birak, csehe-
sen: richtezsi) all, aki a gyilkossagok és gyujtogatasok biintetésekor biraskodott, és
az igy beszedett birsag (strdf) egyharmadat megtarthatta maganak. A bird, a Richter
szolgalatai fejében malmot és kocsmat, valamint 1-2 vagy akar 5 laneusz nagysagu
birtokot is kaphatott. Az adokat beszedte a faluk6zosségtdl és a robotot is ellendriz-
te, igy mindezek fejében az urnak valoé szolgéltatdsoktdl is mentes volt. A biro:
Jjudices, Richter mas tovabbi tisztsé%viselék felett allt, és olyanok eloljardja volt,
mint a silvani, forestari vagy vigiles."

A német jog hivoi (Prekaf, Suszta, Weisszicker) azt hangsulyozzak, hogy az em-
phytheticus joggal és rendszerrel fejlettebb gazdasagi viszonyok koszontottek be.
Novekedett, emelkedett az agrikultira szinvonala, a parasztok felszabadultak a szo-
kasjog alol, kodifikalt jogrendszerben éltek, életmindségiik javult, szabadokka val-
tak, mivel foldjlikrél nem tizhet6k el, majd pedig megjelent a pénzrenta. Chalupecky

7 KAKICSI KISS Géza: Ormdnsdg. Budapest 1937. 14-15.
8 HORVATH Pal: A kézépkori falukézésség jogtorténeti vonatkozdsai. Budapest 1960. 281. Lasd a
munka elsé felét az dskozosségi elméleteket illetden 5—105.
9 Lasd a 6. labjegyzetet.
10 RUBCOV, B. T.: Isszledovanyija po agrarnoj isztorii Csechii XIV- nacsalo XV. v. lzdatyelsztvo Aka-
démii Nauk SzSzSzR. Moszkva 1961.
11 RUBCOV 1961. 252-253.
12 RUBCOV 1961. 244-246.
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szerint a német emphytheticus joggal majdnem hogy kapitalisztikus viszonyok ala-
kultak ki a cseh falun, mely viszonyok, illetve jelenségek kialakulasara vonatkozéan
a késébbiekben még kitériink. "

NEHANY MEGJEGYZES A FEUDALIZMUS ELMELETE KAPCSAN

A kozépkelet-eurdpai teriileteken a 14—-15. szazadokban megjelend német jog fordu-
lopontot jelentett. Azonban az egyes vidékeken mar a 11-12. szdzadban beindult a
varosi fejlodés a piacgazdasag és a 4pe’znzjairadék bevezetésével egyiitt, s mindez for-
dulatot idézett el8 a varoson tal is."* Itt, vagyis a falun ezzel a telekrendszer kialaki-
tasa és nyomdaskényszer, vagyis a haromnyomadsos rendszer alkalmazasa jart egyiitt.
Ekkor az elszort tanyas, 10-11 haztartasbol allo telepiiléseket nagyobb, nyomasos rend-
szerli falvakba vonjak Ossze, vagyis a szorvanytelepiiléseket komaszaljak. A kérdés
azonban az, hogy ezen folyamatok miként tiikr6z8dnek a forrdsokban, ugyanis minde-
niitt pusztafalvakrél és pusztatelkekrdl szolnak a hiraddsok. A pusztasodas jelensé-
gét kutatva Wilhelm Abel megfogalmazta a telepiilések koncentracidja, vagy mas-
ként a Ballungstheorie elméletét.”” Felmeriilt, hogy a 14—15. szazadi pusztasodas
oka a fekete halal, pestis, vagy mas jarvanyok. A valasz és a megoldads azonban nem
ilyen egyszerii. Ennek oka lehetett a falvakbdl a mezdvarosokba valo koltdzes, vagy
mas erdei teriileteken kezdett irtasi (Rodung) tevékenység, amit Abel az Entsiedlung
terminus alatt jelez. Azonban a pusztasodast eldidézhették tovabbiakban a mezdgaz-
dasagi technikaban, miivelésben bekovetkezd valtozasok. Az elszort tanyas vagy ta-
nyabokros telepiiléseket nagyobb, haromnyomasos falvakba vonjak 6ssze a korabeli
forradalmi valtozasok kovetkezményeként. Abel ugy fogalmaz, hogy a szalagtelkes te-
lepiilésekbd] nyilas, nyomasos rendszerti falvak jottek 1étre. Igy a Langstreifenfluros
tanyabokrokbol Gewannfluros telepiilések alakultak ki.'® A német telepiiléstorténet
ezen tételét Hans Mortensen dolgozta ki elséként,” de tobb kovetdje is akadt, példa-
ul Scharlau vagy Miiller-Willy." Ugyanezzel a gondolattal allt el a lengyel Wla-
dyslaw Rusinski is, aki a 13—14. szazadi ;)usztésodés okat a haromnyomasos rend-
szerrel egyiitt jaro hatarrendezésben latta.'

13 RUBCOV 1961. 311., 317.

14 A kozépkori, 11. szazadi atalakulasoknak a varosi piac megjelenésével valo kapcsolatat tobben is
megirtdk. A mezdgazdasagi ujitdsok urbanus mivoltat hangstlyozza MUMFORD, Lewis: 4 vdros a
torténelemben. Létrejotte, valtozdsai és jovdjének kilatasai. Budapest 1985. Lasd kiilondsen a Klast-
rom és kozosség cimii IX. fejezetet, amelyben jelzi az 0j klastromi technikak, malmok és vanyolok
megjelenését. 233-266.

15 ABEL, Wilhelm: Die Wiistungen des ausgehendes Mittelalters. Stuttgart 1976. Lasd a telepiilésekrol
mondottakat, a Die Siedlungen (11-12.) és a Siedlungskonzentration cimii fejezetet (39.).

16 ABEL 1976. 39.

17 MORTENSEN, Hans: Neue Beobachtungen iiber Wiistungs-Bandfluren und ihre Bedeutung fiir die
mittelalterliche Kulturlandschaft. In: Berichte zur deutschen Landeskunde 10. 1951. 341-342.

18 Abelen kiviil ugyanezen szerzokrdl emlékezik meg TOPOLSKI, Jerzy: Narodziny kapitalizmu w
Europie XIV-XVII wieku. Warsawa 1965. 49., 56. labjegyezet.

19 Rusinskinak a pusztasodasrol irott, francidul is kiadott tanulméanyara hivatkozik szintén TOPOLSKI
1965. 50., 48. labjegyzet.
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A jelzett valtozasok eredményeként megjelenik a szabad, foldjét6l megfosztha-
tatlan, irtasos mezdgazdasagi arutermelést folytato ,,jobbagy”, paraszt, aki a faluko-
z0sség keretein beliill onkorményzati szabadsagban ¢l és gazdalkodik. Tobbek kife-
jezésével élve ez a paraszt, jobbagy, szabad vallalkozo6 ugy, mint a falut vezetd biro,
a falu kocsmarosa vagy pedig molnara. Egyes nézetek szerint ez a korai kozépkor
mélyén a kapitalizmus elészele volna a feudalis rendszer keretein beliil. {gy az alab-
biakban elemezziik a feudalizmus elméleteit néhany szerzére hivatkozva.

A feudalizmus elméletére vonatkozéan két tudomanyos hagyatékkal foglalko-
zunk, igy Jan Rutkowski és Witold Kula munkaival. Jan Rutkowski elméletét a feu-
dalizmus keretein beliil a jovedelmek elosztasa kapcsan vazolta fel, Witold Kula
magyarul is kiadott munkéja pedig a majorsagi gazdalkodasra vonatkozo elképzelé-
seit fejtette ki. Rutkowski miiveiben jelzi, hogy a 13—14. szazadi pénzgazdalkodas
egy heurisztikus modell, ugyanis a pénz mellett szerepel és kotelez6 a termék-, va-
lamint a munkajaradék is. A falutelepitd soltész egy vallalkoz6, aki a feudallal osz-
tozik a falualapitasbol szerzett jovedelmekbdl. De nemcsak 6, hanem az irtast végzo
jobbagy, majd a falu molnéra és kocsmarosa is véllalkozok. E jelenségek a kapita-
lizmus csirait jelentik a feudalis rendszeren beliil.** Rutkowski gy elemzi a feuda-
lizmus majorsagi gazdalkodasi rendszerét, hogy ennek korai, 13—14. szazadi kezde-
teire utal, és ezeket is figyelembe veszi.”'

Witold Kula viszont elméletében a 15. szdzadtol fogva, a majorsagi gazdalkodas
korara vonatkozoan vizsgalja és unifikalja a maga téziseit a feudalizmus gazdasagi
elméleteként. Eldadasa alapjan lathatd, hogy a majorsagi Gr a nyugatrol szarmazo
luxus javak fogyasztasara rendezkedik be. Gazdalkoddsanak alapja a monokultiras
gabonatermesztés rablogazdalkodas formajaban, amihez munkaskéz korlatlanul allt
rendelkezésre a jobbagyi gyalogos és igas robot formajaban. Ebben a korszakban en-
nek nincs 4ra, a munkaerd csak a kapitalizmusban valik aruva.” Kialakul a nagybirtok
izolacioja, ,,endogamidja”, amibe a majorsagi foldestr belekényszeriti jobbagyat. A ko-
zépkorihoz képest a piac- és pénzgazdalkodas besziikiil, a jobbagyok pénzjévedelmei
csekélyek. A jobbagy ennek kovetkeztében arra kényszerill, hogy gabonijat az ur
malmaban Ordltesse, ura kocsmajaban igyon és ragjon be, valamint a feudal poszto-

20 A korai, 13—-14. szazadi pusztasodast és annak hatarrendezési kérdéseit korai kapitalisztikus tenden-
ciaként érzékelteti TOPOLSKI 1965. 49-50. Ezt a tendenciat jeleztiik Topolski konyvérdl irott re-
cenziénkban: TAGANYT Zoltin: Jerzy Topolski: Narodziny kapitalizmu w Europie XIV-XVII
wieku (A kapitalizmus sziiletése Eurdpaban, XIV-XVII. szazad). Warszawa 1965. Agrartirténeti
Szemle 1971. 3—4. 557-559. Rutkowskihoz hasonléoan Kosminsky is korai kapitalisztikus vallalko-
zoként tiinteti fel a korai angol baillifet vagy sheriffet. KOSMINSKY, E. A.: Studies in the Agrarian
History of England in the Thirteenth Century. Oxford 1956.

21 Rutkowski elméletének angol és lengyel nyelvii kiadasait Jerzy Topolski gondozta: RUTKOWSKI,
Jan: The Distribution of Incomes in a Feudal System. Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1991. Ennek recenzi6jat lasd: TAGANYT Zoltan: Jon Rutkowski: The Distribution of Incomes in a
Feudal System. Vilagtorténet 1995 6sz-tél. 94-95. Ugyanezt lasd lengyeliil: RUTKOWSKI, Jan:
Wokél teorii ustroju feudalnego. Warsawa 1982. 107-173. Erre hivatkozik tovabba: TAGANYI
2015. 149., 212-213.

22 KULA, Witold: 4 feudalis rendszer gazdasagi elmélete. Budapest 1985. Lasd a Rovid tavu dinami-
ka: A feudalis vallalkozas kalkulacicja és A majorsagi gazdalkodas cimii fejezeteket. 29-67.



32 TAGANYI ZOLTAN

manufakturdi termékeit vasarolja.” Kula szerint csak ez a feudalizmus gazdasagi
elmélete, és ez csak ilyen perspektivat jelentene a jobbagy szamara a 15. szazadtdl a
kapitalizmus kibontakozésaig.

Mennyivel mas kép ez, mint az, amit a 12—13. és 14. szazadi német jog jelentett a
korai feudalizmusban. A ,,jobbagy” kdotetlen vallalkozdva valt, szabadon értékesit-
hette aruit a piacon, foldje a kotetlen tulajdona volt, a falukdzosség dnkormanyzati
rendszerében €lt, ahol a falu birdja az 6 érdekeit védte urdval szemben. Megszaba-
dult a vérségi kotelékektol és a szokasjog korlataitol, majd a tovabbiakban kodifikalt
jog védte a feudalis hatalmaskodasoktol. Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor
Witold Kula elmélete nem kezelhetd masképpen, mint a korai 11-14. szazadi feuda-
lizmus blaszfémidjaként, negligdlva az egyhaz, a kolostorok, ¢és altalaban a gotika
korszakanak szerepét.

A KORA KAPITALISZTIKUS F];JL(’)D]J:SI TENDENCIAK ]
MEGERTESEHEZ SZUKSEGES PENZ- ES KERESKEDELEMTORTENETI
ELOZMENYEK

Mieldtt a varosok prekapitalisztikus tendenciaira kitérnénk, a pénz- és kereskede-
lemtorténet rovid vazlatat adjuk.

A kozépkor és az Gjkor hajnalan a pénz ritka volt. A Romai Birodalom felbomlasa
utan is a romai arany solidus maradt forgalomban. Az arabok Eur6paba vald benyo-
muldsa utan azonban a kontinentalis Meroving és Karoling birodalomban a 7-9. sza-
zadokban a pénzverés megreformalasara volt sziikség. Ekkor jelent meg az eziistpénz.
fgy a solidust a Meroving dénar valtotta fel, egy solidus 12 dénart tett ki.** A dénar
Lengyelorszagban a 13. szazadig volt forgalomban, addig, amig ezt a ,,groszy” nem
valtotta fel. Egy dénar 12 pragai groszyt tett ki, és az egész lengyel k6zépkor folyaman
ez volt érvényben az ujkorig. A groszy nagyobb egysége, a grzywna a 11. szazadtol je-
lenik meg. A dénar teljesen kiszorul, sulya és értéke csokken. A grzywna lengyel ér-
tékméro, fél karoling fonttal egyenld, és németes szamitas szerint 4 wiadrunek (telek
uténi ado), ami 24 skojcét és pénzben 240 dénart tett ki a 12—13. szazad utan.”

A pénz ritka, és értéke egyre csokken a pénzrontas miatt, ezért a cserében pénz-
helyettesitd eszkozoket alkalmaznak. Lengyelorszagban, Oroszorszagban sz6rméket,

23 A hosszua tava dinamikara vonatkozoéan: KULA 1985. 124-177.

24 A Meroving birodalomnak az arabok miatti elszigetelodésérdl és kontinentalissa valasarol értekezik
PIRENNE, Henrik: 4 kozépkori gazdasag és tarsadalom torténete. Budapest 1983. Kozelebbrdl is
lasd a Bevezetést. A solidus-dénar valtast jelzi KULISZER, Jozef: Powszechna historia gospodar-
cza sredniowiecza i czasow nowozytnych. Tom. 1. II. rész. Warszawa 1961. Kozelebbrol lasd a 7.
fejezetet: Handel i komunikacja. 81-101. (A lengyel forditas alapja: KULISCHER, Joseph:
Aligemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit. Berlin 1954. A tovabbiakban
Kulischer e miivét a lengyel forditas alapjan idézziik.)

25 RUTKOWSKI, Jan: Historia gospodarcza Polski (do 1864 r.). Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1953.
25-26.
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Lengyelorszagban kiilon vasznat, Skoécidban szegeket, a Pireneusokban S6par1yolor—
’ : r r . I . ;. . I3 2
szagban kis gabonas vagy sozsakocskakat hasznalnak fizetési eszkozként.

*

A kereskedelem elsédleges forméaja, amikor a térzsek kozott pénz nélkiili csere fo-
lyik. Ennek egyik szerepldje a torzsek kozott utazo, vandorld, hazald kereskedo,
akinek a tevékenysége becsapéson alapszik, ezért pl. a német cserélni, tauschen szo
mésik formaja az umlautos tauschen.”’

A kozépkori kereskedelemnek két formaja volt: az egyik a hosszu, a masik a ro-
vid tavi. A hosszu tavu, levantei (foldkozi-tengeri) kereskedelem a keleti medencé-
t61 haladt Bizancon keresztiil Kijevet is érintve. Ez szolgaltatta Azsia belsejétdl a
selymet, borsot, safranyt, tomjént és fliszereket Europa szamara. Els6sorban a keleti
borkereskedelemnek volt nagy sulya a k6zépkori Europa nagy husfogyasztasa miatt.
E tranzakciok az arabok kezén voltak a szirekkel egyiitt egészen a keresztes hadja-
ratok idGszakanak sziinetéig, ameddig is Ciprusig elterjedt a cukornad szintén az
arabok révén. E kereskeddi kozvetitéssel az eurdpai nyelvek is gazdagodhattak, igy
az arabbdl szarmaznak olyan szavak, mint pl. a karavan, magazin (raktar) vagy ad-
miralis (vizi vezér). A levantei kereskedelem Bizanc szamara sokaig adott volt,
azonban a szaracénok elérenyomulasa kovetkeztében a Foldkozi-tenger nyugati me-
dencéje a bizanciak el6tt lezarult. A moérok, szaracénok behatolasa kovetkeztében a
Meroving birodalom kontinentalis hatalomma alakult at, és igy olyan intézkedéseket
kellett hoznia, mint a ,,villicatio”, vagy pedig a romai arany solidus helyett az eziist-
dénar bevezetése. A keleti medencében — a szaracénok nyugati jelenléte idején — az
olasz varosallamok, igy pl. Velence volt a dominans. Azonban a 15-16. szazadok-
ban Korzika, Szardinia, és Szicilia araboktol valo felszabadulasaval megnyilt a
Messinai-szoros is, és masok, igy pl. a lombardok, valamint a lombardiai zsidok is
bekapcsolodhattak az eurépai kereskedelembe.”®

A kezdeti tengeri kereskedelem part menti hajozason alapult, azonban a technikai
valtozasok kovetkeztében — a haromszogletii helyett négyszogletes vitorlak alkalma-
zasdnak eredményeként — a hajozas a nyilt tengeren is lehetségessé valt, ami késobb
az atlanti hajozast is lehetévé tette.”

A kozépkori kereskedelem masik fajtaja a belsd, szarazfoldi. Ez a kisvarosok heti
vagy kétheti piacozédsaval egyiitt jar6 kereskedés volt, amikor is a falusi parasztok a

26 A pénzhelyettesitd eszkozokre vonatkozoan lasd: KULISZER 1961. 1., Handel i komunikacja ci-
mi fejezet: 81-101., valamint BRAUDEL, Fernand: Anyagi kultiura, gazdasag és kapitalizmus
XV-XVIII. szazad. A mindennapi élet strukturai: Lehetséges és lehetetlen. Budapest 1985.

27 A kereskedelem kezdeteivel tobben is foglalkoztak: KULISZER 1961. 1. 81-101.; RUTKOWSKI
1953.20-25.

28 A szaracénok benyomuldsa kovetkeztében a Meroving birodalom elszigetelédését és kontinentalissa
valasat elemzi Velence szerepének hangstlyozasaval: PIRENNE 1983. A Foldkozi-tengernek a sza-
racénoktol valo felszabaditasat emliti Robert Mondrou In: DUBY, Georges — MONDROU, Robert:
Historia kultury francuskiej, wiek X—-XX. Warsawa 1965. 241-271.

29 Eddigi leirasainkban elsGsorban hivatkoztunk KULISZER 1961. 1. 7., 81-101., 240-287.
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kis vasarvarosok heti piacara (jarmark) hordtak aruikat, hogy uruknak az igy szer-
zett pénzbdl ki tudjak fizetni jaradékaikat. ™

A kontinentalis belsé kereskedelemnek volt egy masik aspektusa, mégpedig a
raubritterség. A rablolovagok nemcsak hogy fegyveresen csaptak le varaikbol az
alattuk elvonul6 kereskeddkre, hanem tudatosan rossz allapotban tartottak az utakat
¢és hidakat, azért, hogy a birtokaikon athalado keresked6k minél tobbszor vegyék
igénybe a rajtuk é16 és dolgozo kovacsok vagy vendéglatohelyek szolgaltatasait. igy
ennek kovetkeztében Luxemburgi Zsigmond adokat és robotokat rendelt el az utak
és hidak karbantartasa érdekében.’’

A tavolsagi tengeri kereskedelem — mint emlitettiik — a kdozépkorban a f6ldkozi-
tengeri levantei kereskedelem volt, azonban Konstantinapoly eleste és a torok elére-
nyomulasa kovetkeztében ez a csatorna bedugult. A kontinensen lezajlo agrarvaltoza-
sok kovetkeztében Eurdpa északi vizeire tevodott at a f6 hangsuly, és a 13—14. szaza-
doktol kezd6édden kialakult a Hanza-szovetség €s a Hanza-varosok kereskedelme. Eb-
ben elsésorban a hollandok jartak élen, akik posztotermékeikkel elarasztottak a balti
piacokat, addig, amig a lengyel és orosz teriiletekrdl majorsagi mezégazdasagi és erdei
termékeket szallitottak, exportaltak a polgarosodé Nyugat-Eurdpaba. A Hanza-keres-
kedelem 95%-ban gabonat, majd hajoépitésre szolgalo fat, faszenet, hamuzsirt, vi-
aszt, mézet, erdei allatok prémjeit szallitja a Németalfoldre és Anglidba (14asd: lon-
doni Stalhof).** A hollandok dominanciéja a balti Hanza-kereskedelemben a 17. szé-
zadig tartott, addig, amig 1651-ben az angol Navigation Act kiadasaval meg nem
torték a holland hegemoniat a Balti-tengeren. A holland posztogyartas hanyatlasaval
e piacon megjelent a gyengébb mindségii angol posztd, mas textilipari termékekkel
(gyapot) és gyarmati arukkal e%yetemben, ugyanis létrejott az angol atlanti kereske-
delem a gyarmati Amerikéaval.®

A 17. szazadi lengyel majorsagi termelés kialakulasaval Anglia a kdvetkezd ter-
mékeket importalja a baltikumi térségbdl: gabona (féleg rozs), len- és kendervaszon,
tovabba erdei termékek: fa, hamuzsir és fakatrany, valamint erdei sz6rmék és részint
nyersvas.*

Vazlatunkban csak f6 vonalakban kivantuk felrajzolni az eurdpai kereskedelmi
utvonalakat a kora kapitalizmus jelenségeinek megvilagitasa érdekében: igy a levan-
teitdl az atlanti kereskedelem felé torténd sulyeltolodast, tovabba a kés6bbi észak-
balti arucsere kialakulasat jeleztiik, ami a keletnémet és lengyel majorsagi gazdalko-
das szempontjabdl 1ényeges. A Kozép-Eurdpat észak-déli iranyban atszeld kereske-
delmi utvonalak — az dkori borostyankéut leszarmazottai —, valamint a magyar mar-

30 A kisvarosok vasartartasarol (jarmark) tobben is irtak, de ezek kozott is figyelemre mélto: MUMFORD
1985., kiilonosen ennek IX. fejezetete: Klastrom és kozosség. 233-266. Ugyanezt a kérdést vizsgalja
RUTKOWSKI 1953. 15-19.

31 Luxemburgi Zsigmond ezen intézkedéseir6l emlékezik meg KULISZER 1961. 1. 307-323.

32 KULISZER 1961. 1. 240-287.

33 A balti térség Hanza-kereskedelmét Angliaval felvazolta: MIERZWA, Edward Alfred: Anglia a
Polska w pierwszej polowie XVII. w. Warsawa 1986. 156226, valamint MIERZWA, Edward Alfred:
Anglia a Polska w epoce Jann Ill. Sobieskiego. Wydawnictwo Lodzkie. £.odz. 1988. 5-104.

34 A jelzett 17. szazad végéig tart a baltikumi Hanza-varosok viragkora, miutan az angol kereskedelmi
hajozas sulypontja az atlanti térségbe tevodott at.
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hakivitel szempontjabol is jelentés déli és dél-német nyomvonalak jol ismertek,
ezért ezek részletes elemzésétdl €s leirasatol itt most eltekintiink.

A KORA KAPITALIZMUS ELOTTI VAROSGENEZIS,
KULONOS TEKINTETTEL KOZEPKELET-EUROPARA

A kozépkor piacozd parasztsdga szempontjabdl donté mozzanat volt a varosok ki-
bontakozasa, fejlédése. Most ennek egyes mozzanatait vazoljuk fel.

Miutén a neolit a ligetes sztyeppéken kiszoritotta a paleolitot, megjelentek a 10-11,
legfeljebb 60 haztartast magaban foglalo falvak, feltételezhetden agorakkal is. A ké-
sObb kibontakoz6 ontdzéses kultirak megtermelték az értéktdbbletet, kialakitva va-
rosaikat az 6ket koriiloleld falakkal. Egyiptom és Mezopotamia dntozéses mezdgaz-
dasaga az arpa, és az abbol késziild sor kultiraja volt, és ebben csak a gdrogok idéz-
tek eld valtozasokat a szO16- és bortermeléssel, valamint az olajbogy6 mivelésével.
Kialakult a gorog polisz, a maga akropoliszaval és agorajaval. Az eurdpai varosfej-
16dés szempontjabol a dontd fordulatot a hellenisztikus korban figyelhetjiik meg,
amikor is megjelent a hellén pompa és luxus, és a varos kereskedelmi kdzpontta,
emporiumma valt. A Kr. e. 4. szdzadban a sziciliai gorog kolonian, Milétoszban meg-
jelenik a négyszogletes agora, sarkaibol kifuté sugarutakkal. Kialakul a racsos szer-
kezet, négyszogletes varosi piactérrel, a réluk lefutd és kiindul6 utakkal. Ezt a milé-
toszi szerkezetet vették at a romaiak, lasd a Forum Romanumot a rola lefutd észak-
déli cardoval és a nyugat-keleti decumanusszal.”> A kdzépkorban megjelend, és ek-
kor alapitott varosok esetében szintén alkalmaztak ezt a térbeli elrendezést. Ezeket
,Uj vérosoknak” vagy francidsan ,,bourg”-nak nevezték.’® Az 0j véros a korabbi
kezdetek mellé telepedett, ahol roman stilusu épitészet figyelheté meg. A szlavoknal
ez az 0j varos a folyami szigeteken vagy mocsaras teriileteken alapitott védelmi és kez-
deti varosszerkezetek mellé telepedett (Iengyelesen podgrodzie, oroszosan: prigorod).

A varosok a kereskeddk és iparosok, kézmiivesek megjelenésével alakultak ki.
Letelepedésiiket a feudalok szorgalmaztak, mert jovedelmet jelentettek szdmukra.
Ennek fejében varosi privilégiumokat adomanyoztak vasartartasi és ipar{izési jogok-
kal. A korai varosokban megtelepedd kereskeddk és kézmiivesek igyekeztek meg-
szabadulni els6sorban a nemzetségi rendszer kotelékeitdl, valamint a feudalis hata-
lomtol is — Max Weber ¢és Jozef Kuliszer elgondolasai szerint is. Az oikosztdl valo
fliggetlenedés jegyében kereskeddi és kézmiives céheket alapitottak. Egyesek szerint
ezek a romai collegia leszarmazottai lehettek, mig masok azt a nézetet osztjak, hogy
a korai feudalok villicatios prédiumain alakulhattak ki, ahol a korai szervezetiik élén
praeposituszok alltak. Ezek vezette testiiletekbél alakulhattak ki utobb a céhek.*’

35 Az §sszefoglalas alapja: MUMFORD 1985., kiilondsen az V-VL,, illetve VIII. fejezet. 119-228.

36 DUBY — MONDROU 1965. 76-85.

37 WEBER, Max: Gazdasagtorténet. Valogatott tanulmanyok. Budapest 1979., kiilondsen 4 nyugati
céhek kialakulasa cimt fejezet. 126—132.; KULISZER 1961. 1., kiilonosen a Céhek keletkezése cim
fejezet. 191-202.
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A korai varosok, de még a 15-16. szazadbeliek is az agrarjelleget viselték magu-
kon. Braudel szerint a varos nem tudott elszakadni a mezégazdasagtol, mint ahogy a
falu sem tudta nélkiilozni az ipari, kézmiives tevékenységet. (Ez utobbi kérdésre a
protoindusztrializacié elemzése soran tériink vissza.) A varosoknak foldjei, szdleik
vannak, és a céhes iparosok iinnepélyesen vonultak ki legényeikkel egyiitt aratni
vagy sziiretelni. A varosokban hombarok, istallok és pajtak figyelheték meg még a
15-16. szazadban is. A korabeli francia polgar arra volt biiszke, ha sajat borat ihatta.
Szintén Braudel szerint a kozépkorban olyan varosok, mint Parizs, Majna-Frankfurt,
Worms, Bazel és Miinchen is rendelkeztek agrarszektorral. Ezeknek megvoltak a
maguk foldjei, szantoi, gylimolcsosei és legeltetd pasztorai. A Rathausban disznok ta-
nyéztak és a varoson gabonacséplés is folyhatott. Mindez a 18. szdzadig is eltartott.”®

Az ,ij varosok” négyszogletes piactérrel’® a kozépkelet-eurdpai teriileteken is
megjelentek, elsdésorban a német telepitési joggal kardltve. Ez nemcsak a térbeli
szerkezetet hatarozta meg, hanem az dnkormanyzatot is kialakitotta. A varosi német
jog a német kolonizacidval és a németek vandormozgalmaval hozhaté kapcsolatba,
azonban a lengyel torténetiras arra célzott, hogy a jus teutonicum megjelenése elott
is létezhettek ,lengyel jogu” kezdeményezések. fgy a Historia Slaska cimii kotet
szerint 1252-ben Legnicaban (Liegnitz) ugyan német jog nincs, a varos élén nem
polgarmester (wdjt) all, hanem lovag (rycerz). Ez a fejedelemtdl kapott kivaltsdgok
fejében a birdi jovedelmek harmad részét megtarthatta maganak, ugyanakkor adobe-
szedd, behajto, valamint szatocsiizlete és mészarszéke is lehetett.*’

Henryk Lowmianski adatai szerint a német varosjog megjelenése elétt a ius
ducale idejében a 11. szazadban a fejedelem oppidumainak vasartartasi jogot enge-
délyez, ahol a véros és iparosai élén és felett castelldn allt."!

A német joggal a 12—13. szdzadban megjelennek a négyszdgletes piactérrel ren-
delkez6 varosok, éliikon a scultetusszal, wojttal vagy varosi biroval. Ezek piacterei
arkados épitményekkel rendelkeztek, az arkadok alatti pultjaikon a kereskeddk arul-
tak portékaikat, mivel — Lewis Mumfordot idézve — kirakat- és ablakiiveg e korban
még nem volt. A piacterekrdl sugarutak futottak le, racsos alaprajzu utcaszerkezet
Ovezte Oket, az okori rémai legionarius taborokra emlékeztetve.

A német jogl varos birojanak, polgarmesterének, scultetuszanak, wojtjanak ugyan-
olyan jogai lehettek, mint falusi tarsanak. A varos foldjeinek 1/6-a az 6vé, és a bi-
raskodas jovedelmének 1/3-a is 6t illette. Birtokai is lehettek 4-6 vagy 6-7 laneusz
nagysagban, ami adomentes volt. A varosban minden hatodik udvar adomentesen az
6vé volt, azon kivill a hatarban, a szomszédsagban allodium vagy Vorwerck is jart

38 A varosok ruralis jellegét lasd: BRADUEL, Fernand: Anyagi kultira, gazdasag és kapitalizmus.
XV-XVIII. szdzad. Budapest 1985. 490-494.; DUBY — MONDROU 1965. 121-134.

39 Az 1j piacterek telepitésének jelenségét a barokk korszakaig is nyomon kovethetjiik, lasd Lewis
MUMFORD 1985. 323-350.

40 Historia Slaska. 1. do roku 1793. Szerk. MALECZYNSKI, Karol. Wroclaw 1960. (A tovabbiakban:
Historia Slaska.) A kotet arrdl is tudosit, hogy 1264-ben sem volt még német jogon Legnica varosa,
azonban a forrdsok ennek scultetusardl, advocatusarol adnak hirt.

41 LOWMIANSKI, Henryk: Poczatki Polski. Polityczne i spoleczne procesy ksztaltowania sie narodu
do poczatku wieku XIV. Warsawa 1985. 39-42.
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neki. A fotéren az arkadok alatt iizletekkel is birt: hus és mészarszékkel, szatocsbolt-
tal, cip6- és ruhaiizlettel. A wojt tovabba a varos malmaival és posztovanyoloival is
rendelkezett. Fiirdét tizemeltethetett, a varos mérlege és mértéke szintén 6t illette.
A varoson kiviili falvak és legelok birtoklasan tul banyakat, kdbanyakat és mészége-
toket is birtokolt.”

A wojt felsorolt jogait annak fejében kapta, hogy a feudal szdmara az adokat be-
szedte, és a varosba mas, tovabbi polgarokat telepitett. Portakat és telkeket alapitott,
ami utan szamara adozni kellett. Ugyszintén & szedte be a varos egészére kivetett fe-
udalis adot, a kolektat, vagy lengyelesen olbordt. A bird az emlitett kivaltsagok elle-
nére viszont katonai szolgélat teljesitésére volt kotelezhetd. Azok a patriciusok, akik
ugyanilyen kivéltsagokat nyerhettek téle, szintén hadkotelesek voltak.*

A wdjt varosi testiilet élén allt, amely ilnokokbol, tanacsnokokbol tevodott ossze
(lawnik, rajca). A bir6i hatalmat 6k testesitették meg, rendeleteket, wilkierzeket (né-
metesen: Willkiiren) hozhattak, és fogalmazhattak meg. A bir6i végrehajtoi hatalom
is az 6 keziikben volt. Kiilondsen azon varosok szamitottak tekintélyesnek, melyek-
nek voltak sajat hohérai.**

A polgarmester jogait és privilégiumait a feudaltol kapta, ennek fejében neki
adozott, de igyekezett magat ettdl fliggetleniteni, és 6 maga is torekedett feudalként
viselkedni. Urdhoz hasonldan falulokécids tevékenységgel is foglalkozott. Henryk
Lowmianski hiradasa szerint a 13. szdzadban Gubino-i Tomasz Poznan polgarmestere
lett, és a kinevezésével egyiitt 17 falut kapott, és még kiilon 30 laneusz foldet, 20 la-
neusznyi legelét, majd kiilon folwarkot, majorsagot is nyert.*

A példak, melyek a lengyel varosok alapitasara vonatkoznak, bévithetok még
Németorszagbol és Angliabol szarmazo adatok révén is.

Rostock kornyékén, az Ostseekiiste varosai a 14-15. szazadban majorsagokat
alakitanak ki, melyekbdl ugyanolyan jaradékot élveznek, mint a foldesurak. Ezek 5-15
teleknyi allodiumot alapitanak, melyek utdn pénzjaradékot (Pachtzins) élveznek.
Kiilon érdekessége a vidéknek, hogy a 13. szdzadban a varosok ugyancsak agrarjel-
leglick. Wismar polgérai a varosfalakon kiviil kertekkel, gylimdlcsosokkel, kaposz-
tasfoldekkel rendelkeztek a legel6kon tul. A réteken s legel6kon egy polgar 6 tehenet,
12 disznoét és egy tehén helyett 2 kecskét tarthatott. (Ez utdbbi jelenség megfelel a
késébbi magyarorszagi szamosallat gyakorlatanak.*®)

A kérdés érdekessége, hogy a kapitalizmus és az iparfejlodés mintdjanak tartott
Anglidban a varosok ruralis jellege, és azok Vorwerckjei még a 11-13. szazadokban
is kimutathatok. Igy pl. a Domesday Book terminologiaja szerint a varosi polgarokat

42 A woajt ezen jogait a kovetkez6 munkak alapjan vazoltuk fel: RUTKOWSKI 1953. 39-42.; Histo-
ria Slaska. 1. 464; ITHNATOWICZ, Ireneusz — MACZAK, Antoni — ZIENTARA, Benedykt:
Spoleczentstwo polskie od X do XX wieku. Ksiazka i Wiedza. Warsawa 1979. 128-152.

43 Historia Slaska. 1. 475-476. THNATOWICZ — MACZAK — ZIENTARA 1979. 128-152. Az olbora
adon kiviil ismert még a lengyel orbeta is, mint a kolekta mas formaja.

44 A 42. és 43. labjegyzeteken felsoroltakon kiviil lasd: BARANOWSKI, Bohdan: Zycie codzienne
malego miasteczka w XVII is XVIII wieku. Warsawa 1975. 5-81.

45 LOMIANSKI 1985. 1. VI/2. 649-731.

46 FRITZE, Konrad: Biirger und Bauern zur Hansezeit. Studien zu den Stadt-Land Beziehungen an der
stidwestlichen Ostseekiiste vom 13. bis zum 16. Jahrhundert. Weimar 1986. 63., 108—109.
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parasztoknak, villaniknak nevezik. Rurélis mivoltukra jellemz6, hogy ezek telkekkel
(nagyel) birhatnak, 2 1/2-ed ekényi nagysaggal, 30-60 acre koriili foldteriiletekkel.
A vérosokon ¢16 zselléreknek, kottariknak vagy bordariknak 2-3 acrényi parcellaik,
illetve kertjeik vannak. 1066-ban Gloster varosanak telkei 300 acrét tettek ki. A va-
rosi polgarok kozosségének a nemesek és egyhaziak is tagjai lehettek, méghozza
3-t61 12 ekényi, 480 acre folddel is rendelkezhettek.*’

Az eddigiekbdl is lathattuk, hogy a 14—15. szazadig kialakult varosszerkezet ve-
lejardi: a mezdgazdasagi termelés technikdjanak valtozasa, a falusi, paraszti aruter-
melés, majd tovabbiakban a falu-varos kozotti piaci kapcsolatok. Ez volt a varosfej-
16dés kovetkezménye, és W. J. Ashley szerint a falusi jobbagyok varosi piacozésa
alapvetd, altalanos jelenség volt a kdzépkorban.*”® Ez a falu- és hatarrendezésekkel és
a mezovarosi fejlodéssel volt kapcsolatos. Ekkor a kezdeti husfogyasztas utan a ko-
zépkorban a gabonasodas kovetkezett be, majd a pusztasodas allattartdi, rideg gaz-
dalkodasa miatt ismételten a hisfogyasztas lett dominans a kései kozépkorban.” Ez
utobbi ismételt fellendiilése elsdsorban a pusztasodas kdvetkezménye, valamint a
mezdvarosi és varosi fejlodés eredménye. Ezzel a varosokba valo paraszti migracio
jart egyiitt, annak kozismert jelszavaval: ,, Stadtluft macht frei”. A husfogyasztasnal
maradva Braudel szerint addig, amig a 19. szdzadban 20 kg volt az atlag, addig a ko-
zépkorban 100 kg.>® Wilhelm Abel adatai szerint mig 1975-ben az NSZK-ban 75 kg,
addig a kozépkorban 100 kg volt ennek fogyasztasi atlaga. Mindez a fliszerek és el-
s6sorban a bors hasznalatanak novekedésével jart egyiitt. gy a nemesség minden jo-
vedelmét és aranyat a keleti borskereskedelem szivta fel’' addig, amig a kapitaliz-
mus rendszerének kialakuldsdig nem nézett 0j jovedelmi forrasok utan.

KORA KAPITALIZMUS VAGY PROTOINDUSZTRIALIZACIO?

A vérosok kialakuldsanak és fejlodésének vizsgalataval felmeriil a kapitalizmus ge-
nezise kutatasanak sziikségessége. Ez utobbi keletkezését, sziiletését elsdsorban a
textilipar alakulasaval egyiitt kell keresni. Fernand Braudel szerint: ,, The dress is
spirit of trade”,”* és ez a kapitalizmus fejlédésének motorja. Ennek eléhirndke a
posztotakacssag, késébbiekben a len- és kenderszovés aruival vald kereskedelem,
majd a selyemszovés és a gyapottermékek gyartasa €s arusitasa. Ezt tetézi a 17—18.
szazadi kapitalisztikus luxusfogyasztas elterjedése, majd pedig — Sombart szerint —

47 LEVICKI, Ja: Gorod i feodalizm a Anglii. Moszkva 1987. A szerzd itt kizarolag az iparbdl és a
kézmiiiparbol kivanja levezetni az angol varosfejlédést, azonban analiziseinek adatai ennek agrar-
alapjairol tanuskodnak. Az eléadottakbdl jol tikrozédik az agrarszektor jelenléte, lasd: 85., 93-95.,
107., 111., 123., 143., 241-257.

48 LEVICKIJ 1987. 195-218.

49 ABEL 1975.

50 BRAUDEL 1985. 193-198.

51 Eza f6 mondanivaldja a kovetkez6 munkéanak: ABEL, Wilhelm: Strukturen und Krisen der spditmit-
telalterlichen Wirtschaft. Stuttgart — New York 1980.

52 BRAUDEL 1985. 317.
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ezt noveli a zsoldoshadseregekkel valdo habortskodas. Mindezen tényezdk a piacot
serkentették konjunkturalisan.>®

A kapitalizmus csirai a posztogyartasban keresend6k. Ez a 12—-13. szazadokban
Flandriaban virdgzott, és az akkori falusi vidékeken foly6 és izott mesterség volt a
posztotakacssag varosi piaci hattérrel. Hasonld, a varosok altal szervezett vidéki ki-
helyezéses posztogyartasi szervezet volt az olasz varosallamok contaddja, mely a
15. szazadig 1étezett. A flandriai falusi posztokészités sokaig viragzott, egészen ad-
dig, amig a varosi konkurencia és a céhek szabalyozotevékenysége ebbe nem avat-
kozott bele. A rigorisztikus és megcsontosodd céhek akadalyozasa miatt a flandriai
posztotakacsok a 14-15. szdzadban a Brabantba, majd Hollandidba telepedtek at.
Ekkor még a németalfoldi posztdtakacssag vezetd szerepet jatszott, és az angol
gyapju felvasarlojaként szerepelt, ugyanis a korai idékben az angol gyapjit nem
Anglidban dolgozték fel — kezdeti, 12—13. szazadi kisérletek ellenére —, hanem Hol-
landidba exportaltak. Mivel a posztoipar ligyeibe itt is egyre jobban beavatkozott a
céhes szervezet, a 16-17. szazadokban a hollandiai és brabanti flamand takacsok
Angliaba vandoroltak, menekiiltek. Attelepedve 6k tanitottik és avattak be az angol
takacsokat a posztogyartas fortélyaiba. Azonban hosszl volt az Gt az angol termékek
szamitott. Igy ennek kovetkeztében a baltikumi Hanza-kereskedelemben egészen a
17. szazad kozepéig a holland termékek jatszottak vezetd szerepet. Ezt a dominan-
ciat torte meg az angol kiralysag 1651-ben kiadott Navigation Actje, mely az angol
hajozasi kereskedelmet szponzoralta. Ez a rendelet még a Hanza-kereskedelem vi-
ragzasanak koraban sziiletett, egészen a baltikumi Hanza-szovetség 17. szdzad végi
alahanyatlésaig, majd széteséséig volt érvényben.™

A posztotakacssag kezdetben falusi iparag volt, mint ahogy Fernand Braudel
irja: a varos a mezdgazdasagtol, a falu pedig a kézmiives ipartdl nem tudott elsza-

53 A kapitalizmus fejlodése és kialakulasa kapcsan ezeket a tényeket szoktak emlegetni, elsdsorban
Max Weber alapjan. Itt eltekintiink a weberianus protestans etika, mint a kapitalisztikus fejlédés mo-
torjatol, ami kozismert. Webernél azonban Werner Sombart Der moderne Kapitalismus (1902)
munkajanak tételei tiikrozédnek, példaul olyan jelenségek targyalasaban, mint a barokk luxus, vagy
a zsoldos hadseregekkel valé habortiskodasok altal eldidézett piaci és gazdasagi konjunktirak.

54 A posztogyértas rovid torténetét foglaltuk 6ssze Marian Malowist munkéja alapjan is: TAGANYI
Zoltan: A modernizacio agrar talapzata, avagy gyaripari kapitalizmus versus falusi néma ipari for-
radalom. Tdrsadalomkutatds 1991. 2-3., 43-59. A hivatkozott mii: MALOWIST, Marian: Studia
z dziejow rzemiosla w okresie kryzysu feudalizmu w zachodniej Europie w XIV i XV wieku. War-
szawa 1954.

E kérdéssel a gazdasagtorténet klasszikusai is foglalkoztak, példaul KULISZER 1961. Tom II. III.
rész: Iparpolitika a merkantilizmus koraban cimu fejezet, valamint Az eurdpai dllamok kolonidlis
kereskedelme cimi fejezet. 112—-122., 207-225.

A flandriai posztotakacssagot illetéen az utdbbi munkak koziil lasd: VAN UYTVEN, Raymond: Die
landliche Industrie wihrend des Spétmittelalters in den stidlichen Niederlanden. In Agrarische Neben-
gewerbe und Formen der Reagrarisierung im Spdtmittelalter und 19/20 Jahrhundert. Szerk. KELLEN-
BENZ, Hermann Stuttgart. 1975. 57-77. A holland fejlédési trendet foglalta még 6ssze CSISZTOZ-
VONOV, A. N.: Bjurgersztvo i burzsuazija v Niderlandach (XV-XVIII v). In Szocialno-ekono-
micseszkije problemii genezisza kapitalizma. Szerk. CSISZTOZVONOV, A. N. Moszkva 1984. 3-86.
A korai olasz fejleményekre vonatkozoan lasd még recenzionkat: TAGANYT Zoltan: L. A. Kotel-
nyikova: Feodalizm i gorod v Italii v VIII-XV vekach. Szdzadok 1988. 1-2. 232-234.
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kadni.”> A kezdeti fazisban a falusi termel® ismerte piacat és termékeivel maga je-
lent meg a varosban egészen addig, amig a termelés és az értékesités, piacozas el
nem valtak egymastol. Ekkor a falusi takdcs nem maga értékesitette termékét. Meg-
jelent a kozvetité kereskedd, vagy masként Verlager, vagyis kihelyezd iigynok.”
Ennek a kihelyezéses termelésnek és a kereskedd altal megszervezett bedolgozoi
iparnak nagy jelentdséget tulajdonitottak, €s ez volt a torténetiras ,, protoindusztriali-
zacios” termelési modja. Feltételezték, hogy a falun megjelend, kihelyezéses forma-
ban megszervezett kézmil- és haziiparbol elészor decentralizalt, majd centralizalt
manufaktira sziiletett a céhes ipart visszaszoritva. Ezzel megjelent a manufaktira,
vagyis a kapitalista gyar el6hirndke.”’

Azonban a protoindusztrializacids fejlédésnek mar igen koran megvoltak az el-
lenz6i. Max Weber szerint a bedolgozdi kihelyezéses rendszerbdl soha sem lett gyar,
és szerinte ezek egymastol fiiggetleniil alakultak ki.”® Kuliszer tgy érvelt, hogy a
donté mozzanat a falusi kézmiiipar és kereskedelem egymastél valé elkiiloniilése.”
Marx is ugy nyilatkozik, hogy az eredeti tokefelhalmozas menetében a falusi zsellér,
cottar 1-2 acre-nyi parcellan iil, kézmiiparral (cottar craftmanship) foglalkozik, de
az eredeti tOkefelhalmozas és a gyar kialakulasanak feltétele a toke, eszk6zok és a
munkaerd elvalasanak jelensége. Vagyis a zsellért megfosztjadk munkaeszkozeitol,
nincstelenné valik és ,,szabadon, mint a madar” (vogelfrei) arulja munkaerejét a ka-
pitalista gyarosnak.”

A protoindusztridlis fejlodés vizsgalatanak van egy varostorténeti aspektusa is.
A kihelyezéses rendszer a falusi posztotakacssag esetében a 16—17. szazadban jelent
volna meg a varostorténészek szerint, ugyanis Kotelnyikova hiradasa alapjan a céhes
ipar megmerevedése miatt a takacsok a varosokbol falura menekiiltek, példaul Ko-
zép- 6s Eszak-Olaszorszagban.® Lewis Mumford is ugy nyilatkozik, hogy a kozép-
kor bomléaséanak jele a barokk korszak eldtt a sz6v6- és vanyold mesterek falura valo
szokése, telepiilése.*

55 BRAUDEL 1985. 490-494.

56 A falusi haziiparok torténetének ezen fordulopontjat a legplasztikusabban fogalmazta meg: KULI-
SZER 1961. Tom II. IIL. rész. 9. fejezet: A kihelyezéses rendszer. 122—146.

57 A protoindusztrialis terminus bevezetését az USA-beli Mendelsnek tulajdonitotta annak idején
CSISZTOZVONOV, A. N.: Determinantii technologii szrednyevekovo sersztotkacsesztva (preimu-
sesztvenno na matyerialach niderlandoviich). In CSISZTOZVONOV, A. N.: Genezisz kapitalizma.
Problemii metodologii. Moszkva 1985. 267-287.

58 WEBER 1979. 139-151.

59 KULISZER 1961. Tom II. III. rész. 9. fejezet. 122—146. Lasd még az 56. labjegyzetet.

60 MARX, Karl: Das Kapital. 1. 24. fejezet: Die sogenannte urspriingliche Akkumulation. Berlin 1975.
Marx megfogalmazasa szerint ahhoz, hogy a cottar iparos szabad (vogelfrei) munkaerévé és gyari-
pari munkassa valjon, meg kell fosztani foldjétdl, kézmiives eszkozeitdl és feudalis kotottségeitdl is.

61 KOTELNYIKOVA, L. A.: Gyerevnyja v centralnoj i szerednyej Italii v konyce pozdnyevo szred-
nyevekovja (XIV-XVI vv). Noviije rabotii italjanyszkich isztorikov i problemil isszledovanyija.
In Szocialno-ekonomicseszkije problemii genezisza kapitalizma. Szerk. CSISZTOZVONOV, A. N.
Moszkva 1984. 86-151.

62 MUMFORD 1985. Lasd a barokk varoson kiviil a XI. fejezetet. Kozépkori széthullas, modern elére-
latas. 297-323.
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A protoindusztridlis fejlédés valasztovize a német teriileteken jelentkezik, ezért
lassuk az egykori NSZK-s elméleteket errdl a témarol. Az NDK Jirgen Kuczynski
vitdban allt Wilhelm Abellel. Utobbi szerint a kapitalizmus a kontinentalis Eurdpa-
ban nem 06lt6tt olyan format, mint Angliaban, ahol a falusi nincstelenek koborolnak
az orszagutakon, akik éhbérért kénytelenek végiil gyarban dolgozni. Ennek orvossa-
ga a kontinentalis Europaban a Verlag, kihelyezéses rendszerben megszervezett ha-
zi- és kézmtipar, amikor is a falusi népesség 1-2 hektaros (intenziv, hiivelyes és bur-
gonyas) mezOgazdasagi mivelési parcellan élve, onellatas mellett kézmiiipari ter-
meléssel foglalkozik. Ezt a tevékenységet a kihelyezd Verlager szervezte meg, aki
nyersanyagot vagy esetleg eszkdzoket is biztositott a haziiparosoknak. Ebbdl kiin-
dulva — a protoindusztrializacié eredményeként — el6szor decentralizalt, majd varosi
centralizalt manufaktirak alakulhattak volna ki a falusi fonoktol kezdédéen.”

Ezzel szemben Jiirgen Kuczynski azt veti fel, hogy a protoindusztrialis jelenségek
a német koz&pso és keleti tartomanyokban nem voltak altalanosak, ugyanis a 18. sza-
zadban a falusi népesség 20-30%-a foglalkozott haziipari tevékenységgel, ugyanakkor
a varosokban a kézmiiipar {izése 70%-ban szerepelt.”* Heidi Rosenbaum megfogal-
mazasa szerint a falusi kisparcellas miveléssel egyiitt jard hazi- és kézmiiiparokbol
sem fejlodhetett ki manufaktura, ez csak egy agrar Zuerwerbswirtschaft volt, 0gy
mint a sziléziai takacsok esetében. Az ilyen agrarfoglalkozasok esetében is a kister-
meld és a piac kozott a kihelyezd Verlager kozvetitett.” Hans Medick szerint a pro-
toindusztrializaciobol akkor alakul ki kapitalista vallalkozas, iizem, manufaktura, ha
az eszkozok és a nyersanyagok a kapitalista kezén koncentralédnak, a munkaerd
aruva valik — ami a feudalizmusban nem létezett —, vagyis 0 szerinte sem lesz a Ver-
lagbdl kapitalizmus, mindezzel Marxhoz hasonlé eredményekre jutva.’®

Céltudatosan valasztottuk ki a német tudomanyban folyo vitakat, mert a major-
sagi gazdalkodas idejében ez utdbbinak voltak ipari mellékiizemagai, majorsagi ma-
nufakturai. Ennek révén fogalmazta meg annak idején az NDK-beli Johannes
Nichtweiss a maga elméletét, miszerint a majorsagi ipari mellékiizemekbdl fejlédhe-
tett volna ki keleten a kapitalizmus. Azonban ez az ipar nem a szabad — Marx szerint

63 Ezeket a téziseket lasd: ABEL, Wilhelm: Geschichte der deutschen Landwirtschaft. Stuttgart; illetve
ABEL, Wilhelm: Agrarkrisen und Konjunktur. Hamburg — Berlin. (Mindkét munka utolsé kiadésai:
1978.)

64 Jirgen Kuczynskinak vitajat Wilhelm Abellel lasd: KUCZYNSKI, Jirgen: Geschichte des Alltags
des deutschen Volkes. Studien 2. (1650-1810) Kapitel 3. Niedergang und sogenannte Protoin-
dustriealisierung. 97-147.

65 A haziipari tevékenységet Zuerwerbswirschaftként definialia ROSENBAUM, Heidi: Formen der
Familie. Untersuchungen zum Zusammenhang von Familienverhdltnissen, Sozialstruktur und so-
zialem Wandel in der deutschen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts. Frankfurt am Main 1982., kiil6-
nosen: Kapitel 3. Die Familie in der Hausindustrie. 191-202.

66 MEDICK, Hans: Familienwirtschaft als Kategorie einer historisch-politischen Okonomie. Die
hausindustrielle Familienwirtschaft in der Ubergangsphase zum Kapitalismus. In Historische Fa-
milienforschung. Szerk. MITTERAURER, Michael — SIEDER, Reinhard. Frankfurt am Main 1982.
271-300.
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szabad-madar (vogelfrei) munkaerére tamaszkodott, hanem robotmunkara, mint
ahogy a keletnémet, lengyel és orosz példék is mutatjak.®’

A NYUGAT PARASZTSAGA A KAPITALIZMUS HAJN ALAN,
A KELET MAJORSAGA

Abban az iddszakban, amikor a posztotakacssag révén megjelentek a kora kapita-
lisztikus tendencidk a varosfejlédéssel és polgarosodassal egyetemben, a mezégaz-
dasagban is jelentds valtozasok zajlottak. Az agrikultirdban bekovetkez6 események
kozismertek, ezért csak a gazdasagi és tarsadalmi szervezetben bekodvetkezo atalaku-
lasokat vazoljuk. A nyugat mez6gazdasagaban is ott volt a kézépkori 6rokség: a ha-
romnyomasos sakktablas miivelési rend, amelyet el6szor Anglidban, majd Francia-
orszagban kivantak felszamolni, s igy felmeriilt a hatarrendezés, komaszacio igénye.
Anglidban a haromnyomasos rendszer mindenkinek tjaban allt. A lordok a juhgyapjt
termelése érdekében Osszefiiggd, nyitott legeloket Ohajtottak latni, a copyholderek
vagy a késobbi freeholderek gazdasagaikat, foldjeiket igyekeztek Osszevonni, mo-
dernizalni a vetésforgok alkalmazasa révén, azonban az open field kis parcellai aka-
dalyoztak ezt. A yeomenok, mint a faluk6zosségi foldek jogosultjai, legeltetd gazdal-
kodasukat igyekeztek bdviteni, hogy megélhetéshez tudjanak jutni a cottar industry
kézmiiipari termelés és foglalkozason kiviil. Végiil is az open field elleni harcbdl a
lordok keriiltek ki gyézedelmesen, ugyanis 6k is a falukdzosség tagjai voltak, ennek
kozos haszonvételeire jogosultakként a kozlegelokre ratehették a keziiket. Ebbe az
un. ,.bekeritésbe” a vagyonosabb parasztok is bekapcsolodtak, és végiil mint freehol-
derek bérlokké valtak. A yeomenok ameddig tudtak, torekedtek kis legeltetd gazdasa-
gaik révén fenntartani magukat, vagy 1-2, vagyis néhany acre-nyi birtokaikon élve
kihelyezéses hazi- és kézmilipari tevékenységet folytatni. Ez tartott egészen addig,
mig mint nincsteleneket falur6l el nem tizték el Oket, és elarasztottdk Anglia orszag-
Utjait, végiil gyari munkasokka valtak. igy sommazhat6 a 17-18. szazadi falusi né-
pesség sorsa és torténete Angliaban.®®

A nemesség Franciaorszagban is az angol példat kisérelte meg kovetni, azonban
kevesebb eredménnyel. Igyekezett a faluk6zosségi foldeket kisajatitani, ezeknek is
csak az 1/3-ad (triage), majd 2/3-ad részét (cantonenment), azonban egy 1620-as
rendelet kdvetkeztében ezen igényekrdl le kellett mondania és meghatralt. A mara-
dék foldeken a nyomasos sakktablas rendszer tovabbra is fennmaradt, noha az uga-

67 Johannes Nichtweiss elméletével kapcsolatos vitakat és megjegyzéseket lasd: TOPOLSKI 1965.,
KULA 1985., aki az orosz manufakturak robotosaira hivatkozik, Topolskihoz hasonldan.

A majorsagi rendszer ipari szerkezetét analizaltuk a 2006-ban: TAGANYI Zoltan: Az ipari kapita-
lizmus el6tti teriileti munkamegosztas. Lengyel példa (a lengyel majorsdg és majorsagi proto-
indusztrializacio térszerkezete). Agrartorténeti Szemle 2006. 1-4. 133—159.

68 Jozef Kuliszer munkaja alapjan igy foglalhatok &ssze a 17-18. szazadban az angol bekeritések,
enclosure idejében a falun lezajlo valtozasok, lasd: KULISZER 1961. Tom II, II. rész. 4. fejezet.
70-80: 6 is az open field rendszerének tarthatatlansagara hivja fel a figyelmet. Ugyanezen a vonalon
halad TOPOLSKI 1965. 111. fejezet. Ekonomiczne konsekwencje aktywnosci gospodarczej szlachty
europejskiej w XVI wieku.
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ron valo legeltetést €s a tarlokon vald bongészést (elhullott kalaszok gyiijtogetését) a
maradisag jegyeként kezelték és elitélték. Fennmaradt az évi 2-4 heti paraszti robot,
a foldestri kemencék hasznalataért fizetni kellett, és az adézason tul a konyhai szol-
galtatasok (banalitdsok) teljesitésének kotelezettsége is tovabb élt. fgy nézett ki fa-
lun az Gn. Ancien Regime, miel8tt a bérleti rendszer, a meteyage altalanos nem lett.”

A kés6 feudalizmusban a bérleti rendszer egyik plasztikus megnyilvanulasa volt
az italiai afficto vagy mezzaria, ami a kora kapitalista korszakban is az egykori
emphytheticus rendszert idézte. Italidban ezen bérleti rendszer alapjan a 16—17. sza-
zadban a részes mivelés rendszerében a bérldnek a buza Y:-ét, a rozs Y4-ét és a koles
Ya-ét kellett leadnia. Ugyanez volt érvényben a legeltetd és kaszalé gazdalkodas ese-
tében, igy a kaszalt fi Y2- ed vagy Ya-ed részét volt koteles a miivel6 beszolgaltatni
Eszak- és Kozép-Italiaban.”

A németorszagi események az eurdpai fejlodés jelenségeinek valasztovizét jelen-
tik, ugyanis kialakult a Grundherrschaft versus Gutswirtschaft kettdéssége a nyugati
és keleti teriiletek kozott. Max Weber sommas meghatarozasa szerint a Grundherr a
bérleti rendszer révén jaradékot szed parasztjaitdl, amig 6 maga varoslako, és ennek
luxusat élvezi, addig a keleti Gutsherr maga gazdalkodik, vezeti a maga majorsagi
lizemét és a paraszt jobbagyi munkajat, robotjat hasznalja, alkalmazza birtoka meg-
miveléséhez. Abban az esetben, ha a jobbagy nem munka- vagy robotképes, akkor
szolgat, cselédet kell allitania maga helyett. Ez a hires Gesindezwang, cselédallitasi
kotelezettség.”"

A nyugati és keleti német teriiletek egymastol valo elkiiloniilése utan lassuk né-
hany koézépkelet-europai régié mezdgazdalkodasat, igy a lengyel majorsagi iizemek
szerkezetét, valamint a torokt6l felszabaditott magyar vidékek ,,nagybirtokainak”
gazdalkodasat.

Abban az idében, mikor nyugaton a pusztisodas miatt a népesség a varosokba
tomoriilt, majd pedig a posztotakacssag dominal varoson és falun egyarant, addig a
kelet-eurodpai teriileteken reagrarizacié folyik. A torténetiras egykor ezen utobbi vi-
dékeken nagy feudalis majorsagi birtokokat latott kiterjedt jobbagyi robotolassal
egyetemben. A lengyel Kazimierz Tymieniecki eredményei azonban ezt cafoljak,
szerinte a 14—15. szdzadi majorsagok — melyek a soltészi lizemekbdl szervezédtek —
1% vagy 2, esetleg 4 laneusz nagysaguak voltak. Legritkdbb esetben érhették el a
12-16 laneuszt és a jovedelmek is — melyek bel6liikk szarmaztak —, 3 wiadrunek vagy
Y-ed grzywna telki haszon. Ezeken kiviil kotelezéek voltak a konyhai szolgaltata-

69 KULISZER 1961. Tom IL III. rész 5. fejezet. 80-94.

70 A kora kapitalisztikus részes, bérleti rendszereknek tobb leirasa is ismert, ezek koziil 1asd: KOTEL-
NYIKOVA, L. A.: Gyerevnyja v centralnoj is szevernoj Italii v konyce pozdnyevo szrednyevekovja
(XIV-XVI vv). Noviije rabotii italjanyszkich isztorikov i problemii isszledovanyija. In. Szocialno-
ekonomicseszkije problemii genezisza kapitalizma. Szerk. CZISZTOZVONOV, A. N. Moszkva
1984. 86-151., kiilonosen: 111.

71 A Gesmdezwang intézményét tobben is megirtdk és ezt Kuliszer is emliti. Max Weber definiciojat
lasd: WEBER 1979. 475-497.
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sok, a nyari id0szakban a hirtelen aratasi kalakamunkalatok (powaby, tloka) és a ro-
bot is csak heti egy nap volt nyaron.””

A roboton alapuld majorsagi gazdasag a korai 15. szadzadi elé6zmények utdn a
maga teljes kifejlettségében a 17—18. szazadban jelentkezett a keleti német és len-
gyel teriileteken. A klasszikus majorsag gabonatermeld lizem volt, jovedelmei ebbdl
szarmaztak, Lengyelorszagban 85, Kelet-Németorszagban (pl. Harz-vorland és a
Magdeburger Bérde teriiletén) 70-80%-ban.”” Mindkét vidéken és orszagban a ma-
jorsagi ur a jobbagyra haritotta az allattartas terheit. A jobbagy foldje dkortartod par-
cella volt’* amellett, hogy a paraszt 6nellatasra torekedett. Németorszagban a 10iga
fenntartdsa érdekében a jobbagy zabtermelésre szakosodott, viszont a majorsagi ur a
buzan kiviili arpatermesztésre koncentralt serfézés céliabol.”” A jobbagy esetleges
igényei kielégitésén tul is csak eladni és nem vasarolni jart a varosba, hogy piaco-
zasbol kifizesse maradék kotelezettségeit.”® A parasztra elsGsorban az allattartas,
igatartas terhei neheziiltek az igas robot miatt, de ezen kiviil a majorsagi birtokon 1¢-
teztek egyéb gyalogos, kézi munkakotelezettségek. Ennek érdekében a majorsagi ur
kisparcellas zselléreket is tele;)itett falvaiba, akik kézi, gyalog munkaval, példaul ké-
zi csépléssel szolgaltak neki.’

A majorsagi gazdalkodas fejlett szakaszaban sem volt egyértelm{i a nagybirtok
dominancidja, az lizemek 1-2 vagy 4 laneuszosak lehettek, melyek atlagban néhany,
5-7 falut foglaltak magukban. Terméshozamaik is csekélyek voltak, Rutkowski sze-
rint a 4-5 gelimas, kalangyas (lengyeliil: kopa) birtokok voltak és a 20-40 gelimas,
kalangyés termésti iizemek nagynak szamitottak.”®

A gabonakulturds majorsagoknak a hatranyai az egyoldalisdg miatt ugyancsak
jelentkeztek. Mint emlitettiik, az allattartas terhei a jobbagyot sujtottak, és a major-
sagi allattartas jovedelmei Németorszagban (a Harz-vorlandon és a Magdeburger

72 A majorsagi lizemek genezisét tobben megirtak a lengyel torténetirasban, igen plasztikusan fogal-
mazta meg TYMIENIECKI, Kazimierz: Historia chlopow polskich. Tom. 1Il. Geneza zaostrzonego
poddanstwa chlopow. Warsawa 1969.

73 A kelet-eurépai teriiletek majorsagi gazdalkodasanak képét az alabbi miivek alapjan vazoljuk:
RUTKOWSKI, Jan: Historia gospodarcza Polski (do 1864 r.). Warsawa 1953.; HARNISCH,
Hartmut: Bauern-Warszawa Feudaladel-Stddtebiirgertum. Weimar 1980.

74 A majorsagi foldesur a jobbagyok okortartd parcellaival vette koriil birtokat, és igy a jobbagyi telek
a majorsagi lizem résziizemét képezte. Ezt Harnisch Teilbetriebnek nevezi: HARNISCH 1980. és
HARNISCH, Hartmut: Kapitalistische Agrarreform und Industrielle Revolution. Agrarhistorische
Untersuchungen iiber Ostelbischen Preussen. Weimar 1984. Hasonloan fogalmazott KULA 1985.
67-84.

75 A majorsagi jovedelmeknek csak 20-30%-a szarmazott allattartasbol a gabonatermelés mellett,
azonban a gyapjujuh-tenyésztés teljes egészében ezen lizemen folyt. Lasd még a 79. 1abjegyzetet.

76 A jobbagy teljes egészében Onellatasra, naturalizaciora rendezkedik be. Ezt HARNISCH 1980
refeudalizacionak nevezte Gerhard Heitzcel vitazva. Ebben a jelenségben azonban nem feudalizaciot
kell keresniink — ugyanis ez a 12—13. szazadokban varosi piacozason alapult —, hanem reagrariza-
ciot. A naturalizacio és a belsé piacok besziikiilését és azok hianyat a magyar torténetiras is felvetet-
te, példaul Pach Zsigmond Pal, lasd a 87. labjegyzetet.

77 A majorsagi birtokos tudatosan gyalogos, kézi munkaerdt telepitett falvaiba, igy Jan Rutkowski sze-
rint Szilézidban ilyenek voltak a gyalogos, kézi csépldmunkasok. RUTKOWSKI 1953. 111-112.

78 RUTKOWSKI 1953. 86-87.
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Bordén) a bevételek 20-30%-at tették ki.” fgy a majorsagi foldesarnak gondoskod-
nia kellett az igaval robotold jobbagyarol, hogy ez a kivant idében a birtokan mun-
kavégzésre jelentkezni tudjon. Witold Kula szerint a lengyel robotol6 paraszt is el-
varta, hogy az inséges idékben az ur etesse 6t.*

A monokultiras, gabonatermelé majorsag a 17-18. szazadban hanyatloban volt,
és a jobbagyok ellenallasa kovetkeztében egyre inkabb bérmunka alkalmazasara
kényszeriilt. Hanyatlasanak tovabbi oka — a habortukon tul — a monoton, hdromnyo-
masos rendszerben miivelt monokultaras foldek kimeriilése, mivel az ugaros legelte-
tésen kiviil majorsagi, uri allat és tragyatermelés sem volt.*' Igy példaul a baltikumi
piac eldnyeit ¢élvezd lengyel majorsagi termelés hanyatlasat Jan Rutkowski adatai
tanusitjak a legplasztikusabban: 1651-ben 55 ezer, 1653-ban 34 ezer, 1656-ban 11
ezer, 1659-ben pedig 541 petrencés szekérnyi (laszt) gabonat exportaltak.*> A balti-
kumi vérosi piacokra Lengyelorszagbdl szarmaz6 gabonakivitel csékkenése a ma-
miiparokbol szarmazé jovedelmek csekélyek voltak, és a paraszt Onellatasra ren-
dezkedett be. A jobbagy csak eladni jart a varosi piacra, mindent maga allitott eld,
nem vasarolt a varosi piacon, és mindez a kelet-eurdpai teriiletek varosainak fejlodé-
sét guzsba kototte.*

A klasszikus — roboton alapuld — majorsagi lizem elsésorban a danzigi, stettini és
amsterdami gabonapiacra termelt. A 16—17. szazadi Magyar Kiralysadgban és a to-
roktol felszabaditott teriileteken azonban nem voltak olyan feszesek a jobbagyi ko-
tottségek — az Ujratelepités miatt a robotot nem lehetett korlatlanul megkovetelni —
ugy, mint Lengyelorszagban vagy Németorszdgban, ugyanis a koltozés, ablicencia
szabalyai is kotetlenebbek voltak.** Az ekkor meglévé birtokokon, igy a sarvari ura-
dalomban is védeni kellett a jobbagyokat, hogy a robotot teljesiteni tudjak, ¢s emiatt
az un. ,,munkéskrizis” jelensége napi téma volt.*> A t6rok hodoltsag idején és az azt
kovetd korszakban a viszonyok szabadabbak voltak, igy kialakulhatott egy kotetle-
nebb statuszu paraszti réteg: a sommasok, taksasok, arendasok és extraneusok popu-
lacioja. Ok szabadabban koltozhettek, megvalthattik magukat a taksa, somma fejé-

79 HARNISCH 1980. 108. Lasd még a 75. labjegyzetet.

80 KULA 1985, kiilondsen 4 jobbdgyi gazdasag cimii fejezet. 67-84.

81 A majorsagi haromnyomasos termelés kifulladasat tobben is megirtak, példaul Hoffmann Tamas,
Jerzy Topolski és Wladyslaw Rusinski. Az emlitett szerz6k munkainak analizise segitségével vazol-
tuk fel ezt a folyamatot: TAGANYT 2015. 243-246.

82 RUTKOWSKI 1953. 188.

83 A majorsagi termelés e kései fazisanak varosokra vald hatasat Hartmut Harnisch elemezte. Mindez
egybevag azon kereskedelemtorténeti adatokkal és jelzésekkel, melyek szerint a 17. szazad vége
egyben a Hanza-varosok ¢és a Hanza-kereskedelem hanyatlasaval esik egybe.

84 A kiralyi Magyarorszagon és a toroktdl felszabaditott teriileteken nem voltak olyan feszesek a ko-
tottségek. Err6l emlékezik meg VARGA Janos: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus ke-
sei szdzadaiban. 1556-1767. Budapest 1969.; L. GAL Eva: Az ébudai uradalom a Zichyek foldes-
urasdaga alatt. 1659—1766. Budapest 1988.

85 A korabbiakban jeleztiik Witold Kulanak a feudalizmus elméletével kapcsolatos munkaja alapjan azt
a mondast, miszerint a jobbagy gy nyilatkozott: az inséges id6kben etessen engem az tr (lasd a 80.
labjegyzetet). Ezt az un. ,,munkaskrizis” jelenségeként irta meg THOLT Judit: 4 sdrvari uradalom
majorgazdalkodasa a XVII. szdzad elsd felében. Budapest 1934. 33.
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ben, ¢és igy nem kellett robotolniuk. Az extraneusok elsdsorban sz6ldmuveléssel fog-
lalkozva az oppidumokban vagy azok kornyékén telepedtek meg. Varosi, mezévaro-
si telkekhez igyekeztek jutni vagy sz616khéz az oppidumok promontorain.*®

Mindezek annak tudhatok be, hogy a robotoldé majorsag fejlodése a 17. szazadra
megtorpant. Ennek kovetkeztében a termelés nemhogy a nemzetkozi, de még a ma-
gyar belsé piacba sem tudott bekapcsolodni. A bor értékesitési lehetdségein kiviil
nem létezett olyan gabonapiac, amilyen a baltikumi német és lengyel termeldk sza-
mara adott volt. Ezt vilagitja meg az az adat, hogy a Nadasdyak sarvari uradalmaban
a f6 jovedelem nem a gabonatermelésbdl és -kereskedelembdl, hanem a kocsmalta-
tasbol szarmazott, ami az dsszbevételek 50%-at tette ki."’

A majorsagi lizemeknek, és késébb a nagybirtokoknak a kozépkori haromnyo-
masos gazdalkodas, nadragszij, sakktablas parcellas rendszerének 6rokségével kel-
lett szembenéznie. Torténtek kisérletek a vetésforgok bevezetésére. fgy példaul Well-
mann Imre szerint Mdaria Terézia koraban az ugaron a kapasok miivelését szorgal-
maztak a Grassalkovichok uradalmaiban,® ¢s Szabad Gyorgy is arrol tudosit, hogy
1836-ban az ugaron vald vetemények utdn a dézsmat eltdrolték az Esterhazyak Tata-
Gesztesi uradalmaiban.” Az intenziv kapasndvények kultivalasanak kérdése még a
19. szazad végén és a 20. szazad elején is 1étezett, miszerint a gépesités hianyaban is
a kapas veteményeket kézi, és részes ledolgozasi modszerekkel miiveltették a nagy-
birtokok periférialis, géppel nem miivelheté részein,” melyre még a 20. szazadban
is rafanyalodtak a gépesitett tsz-ek.

86 A taksasok genezisének, megjelenésének kérdésével foglalkozik VARGA Janos: Jobbdagyrendszer a
magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban Budapest 1969., majd az emlitett kategoriakon tul az
extraneus kérdést fejtette ki részletesen N. KISS Istvan: A mezdgazdasagi népesség fluktuacioja és
az extraneus birtoklas Hegyaljan a XVI. szazad masodik felében. In Jobbdgytelek és parasztgazda-
sag az orokos jobbagysag kialakulasanak korszakaban. Tanulmanyok Zemplén megye XV-XVIII.
szazadi agrartorténetébdl. Szerk. és a bevezetdt irta: MAKKAI Laszl6. Budapest 1966. 19-284.

87 A 17. szazadban a majorsag nemzetkézi gabonapiaca hianyat Tholt Judit mar 1934-ben felvetette a
belsd értékesités lehetdsége hianyaval egyetemben, de ezt akadémiai szinten deklaralta: PACH
Zsigmond Pal: Nyugat-eurdpai és magyarorszagi agrarfejlédés a XV-XVI. szazadban. Budapest
1963. Utébb errdl emlékezett meg FUR Lajos: Biicsi a parasztsagtol. Budapest 2013. 1. 126-128.

A gabonajovedelmek hianyaval kapcsolatban 1934-ben Tholt Judit azt jegyezte meg, hogy a sarvari
uradalom bevételeinek 50%-at kocsmaltatas adta, és altalaban a jovedelmek 70-72%-a a birtokon
beliili forgalombol keletkeztek, ugyanis nem volt varosi piaci adasvétel, csere.

88 WELLMANN Imre: 4 godollsi Grassalkovich uradalom gazdalkoddasa kiilonés tekintettel az 1770—
1815 esztenddkre. Budapest 1933.; WELLMANN Imre: A magyar mezégazdasag a XVIII. szazad-
ban. Agrartorténeti tanulmanyok 1979. 6.

89 SZABAD Gyorgy: A4 tatai és gesztesi Eszterhazy-uradalom attérése a robotrendszerrdl a tékés gaz-
dalkoddsra. Budapest 1957., kiilondsen: 161-164.

90 E jelenségre vonatkozoan a nagybirtok monografidk szolgéltatnak adatokat. FUR Lajos: 4 csakvari
uradalom a tékés gazdalkodas utjan. 1870—1914. Budapest 1969., amelyben a szerz6 a kukorica és
burgonya feles és harmados miivelésérél emlékezik meg: 126-127. Hozza hasonlé nyomon haladva
irta munkajat: TOTH Tibor: Nagybirtoktél a nagyiizemig. A mernyei uradalom gazdalkoddsa a job-
bagyfelszabaditastol az elsé vilaghaboruig. Budapest 1977. A mernyei uradalomban a részesmiive-
1és ott volt a gyakorlatban, ahol a gépi miivelés nem volt lehetséges, és ezt elsGsorban a kisparaszti
iizemek birtokosai szorgalmaztak, lasd: 335-336.
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OSSZEGZES

Egy tarsadalmi formacion beliil tobb, kiilonféle tarsadalmi rend csirai rejtézhetnek.
Ahogy a romai rabszolgatarté rendszeren beliil a feudalizmus elemei (praecaria,
colonatus) jelentkezhettek, ugyanigy a feudalizmuson beliil a kora kapitalisztikus és
kapitalista tarsadalmi rend elemei — nem antagonisztikus formaban, de — feltiinhet-
tek. Ilyen prekapitalisztikus fejlodési elem a kozép- és korai ujkorban a falutelepitoi
vallalkozas vagy a posztotakacssag szervezete, mas textilipari vallalkozasokkal egy-
bekototten. Azonban egyes kagitalisztikus elemek megjelenése a tarsadalmi evoltci-
6t visszafordithatatlanna tette.”" Ilyen mozzanat volt az angliai bekerités (enclosure),
valamint a gyar, a manufaktira megjelenése a kihelyezéses hazi- és kézmiiparral
szemben. E folyamatokkal karoltve a foldkozi-tengeri, levantei kereskedelemrél az
atlantira és baltikumira tevodott at a hangsuly. E mozzanatok betetdzéseként Nyu-
gat-Europaban kialakul a textiliparra alapozott kapitalizmus (posztd-, selyem- és
gyapotszovés), Kelet-Europaban viszont a 17-18. szdzadra a majorsagi gazdalko-
dassal (ami csak egy modell) reagrarizacio kdvetkezik be, ami fékezi az ipar- €s va-
rosfejlddést, valamint a polgarosodast. A késo feudalizmustol a prekapitalizmuson at
az érett ipari kapitalizmusig tart6 fejlédési trend felvazolasa volt dolgozatunk célja.

ZOLTAN TAGANYI

VILLAGE COMMUNITY,
LATE FEUDALISM, EARLY CAPITALISM
(A PROGRESS OUTLINE)

ABSTRACT

This paper is an addition to our volume The genesis of village communities in East
Central Europe. A study collection, published by L’Harmattan in 2015. Since the
collection promised an East Central European perspective, and the demonstration of
the Bohemian self-governing village was omitted, this paper completes the
collection. The main aim of our book is to present how urban development in the
11-14" centuries generated rural commodity production and the location of village
communities, therefore the characteristics of East Central European towns are given
here. This naturally induces the presentation of some of the aspects of early
capitalistic development following late feudalism. An examination of this requires a
research into broad cloth weaving as well as the flax and hemp based textile
industry. Following early Italian initiatives an outline of the Flemish, Dutch and

91 A visszafordithatatlan tarsadalmi fejlodés elméletére vonatkozoan lasd: CSISZTOZVONOV, A. N.:
Ponjatyije i krityerii obratyimosztyi i nyeobratyimosztyi isztoricseszkovo processza. In CSISZTOZ-
VONOV. A. N.: Genezisz kapitalizma. Problemii metodologii. Moszkva 1985. 122—-140.
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English weaving industry is given, together with the transformation of European
continental trade that accompanied early capitalism. We show how the focus of trade
was transferred from the Levant to the Baltics and the north Atlantic. Parallel to this
we also mention the debates concerning proto-industrialisation. The final part of the
paper presents the process of how West European (English, French) peasants rose to
the middle class, as opposed to which the separate ways of East European
development are shown as the result of the feudal, corvée-based manorial farming
that caused a re-agrarisation in the 16", 17" and 18" centuries.
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A MEZOGAZDASAGI TULAJDONVISZONYOK
ATALAKITASA JUGOSZLAVIABAN

AZ ALLAMOSITAS ES A VAGYONELKOBZAS TORVENYI ALAPJAI

A masodik vilaghaboru befejezését kovetden hatalomra jutd jugoszlav kommunista
vezetés deklaralt célja volt a jugoszlav tarsadalomban uralkodo6 tulajdonviszonyok
radikalis megvaltoztatdsa. Ennek érdekében a jogalkotd szervek mar a haboru idején,
az ideiglenes kormany 1945. marcius 7-i megalakuldsat kovetéen szdmos jogszabalyt
hoztak, amelyekkel — kozvetleniil vagy kdzvetve — a magan- és jogi személyek vagyo-
nat elkoboztak. Az elkobzott vagyont allamositottadk, majd altalanos népi-, allami-
vagy szovetkezeti tulajdonba ruhaztak at. Mindez azt szolgélta, hogy a jugoszlav szo-
cialista/kommunista rezsim megalapozza a szocialista allami vagyont, és ezzel szov-
jet tipust tarsadalmi-gazdasagi rendszert épitsen ki. A Jugoszlavidban alkalmazott
allamositas f6 ismérvei a radikalizmus, a gyorsasag €s a céliranyossag volt.

A szovetségi/foderalis népképviselohaz 38 jogszabalyt — torvényeket, rendelete-

ket — hozott, amelyek kdzvetleniil vagy kdzvetve az allamositast segitették:

— Hatérozat az ellenséges vagyon allami tulajdonba valé atvételérdl, a tavol le-
v0 személyek vagyona feletti allami igazgatasrol, és a megszalld hatdsag altal
erészakkal elidegenitett vagyon feletti vagyonzarrél,'

— Térvény a foldreformrol és a betelepitésrél,”

— Torvény a nem megengedett spekulacid és gazdasagi szabotdzs megakada-
lyozasarol,’

— Torvény a nemzeti, faji és vallasi gylilolet és viszalykodas kivaltasanak tilal-
me'lr(')l,4

— Toérvény a népi javak védelmérdl és azok kezelésérél,’

— Torvény a vagyon elkobzasardl és az elkobzas Végrehajtzisér()l,6

* A szerz6 a Torténelmi Levéltar Zenta f6levéltarosa.

1 Odluka o prelazu u drzavnu svojinu neprijateljske imovine, o drzavnoj upravi nad imovinom nep-
risutnih lica i o sekvestru nad imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno otudile. Sluzbeni list
DFJ 2/1945.

2 Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji. Sluzbeni list DFJ 64/1945, Sluzbeni list FNRJ 16/1946,
24/1946, 99/1946, 101/1947, 105/1948, 19/1951, 42-43/1951, 21/1956, 52/1957, 55/1957, 10/1965.

3 Zakon o suzbijanju nedopustene $pekulacije i privredne sabotaze. Sluzbeni list DFJ 26/1945.

4 Zakon o zabrani izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje i razdora. Sluzbeni list DFJ 36/1945.
Sluzbeni list FNRJ 56/1946.

5 Zakon o zastiti narodnih dobara i njihovom upravljanju. Sluzbeni list DFJ 36/1945.

6 Zakon o konfiskaciji imovine i o izvrSenju konfiskacije. Sluzbeni list DFJ 40/1945.
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— Torvény a vagyon elkobzasarol, és az elkobzas végrehajtasarol szolo torvény
megerdsitésérél, modositasarol és kiegészitésérsl,’

— Toérvény az ellenség megszallsa idején szerzett hadi nyereség elkobzasarol,”

— Torvény az ellenség megszéllasa idején szerzett hadi nyereség elkobzasarol
sz010 térvény megerdsitésérél, modositasardl és kiegészitésérdl,”

- Térlxgény az egyesiiletekrdl, a gyilésekrdl és egyéb nyilvanos Osszejovetelek-
6],

— Toérvény a Demokratikus Foderativ Jugoszlavia allampolgarsagarol,'!

— Torvény a Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag allampolgarsagardl,

— Torvény a volt jugoszlav katonasag sziilofoldre visszatérni nem akar6 tisztjei
¢és altisztjei, valamint a megszallot kiszolgalo és kiilfoldre menekiilt katonai
alakulatok tagjai allampolgarsaganak megvonasarol,"

— Toérvény anép és az allam ellen elkdvetett biincselekményekrél,'

— Torvény a tiltott kereskedelem, spekulacio és gazdasagi szabotazs visszaszo-
ritasarol,”

— Torvény az ellenség vagyonanak allami tulajdonba valé atvételérdl, és a tavol
levé személyek vagyona feletti vagyonzarlatrél, '

— Torvény a vagyon kezelésérdl, amelyet a tulajdonosoknak a megszallas ideje
alatt el kellett hagyni, valamint a megszallok és kiszolgaloik 4ltal elkobzott
vagyon kezelésérdl,"”

— Torvény a vagyon kezelésérdl, amelyet a tulajdonosoknak a megszallas ideje
alatt el kellett hagyni, valamint a megszallok és kiszolgaloik altal a megszal-

Zakon o potvrdi i izmenama i dopunama Zakona o konfiskaciji imovine i o izvrSenju konfiskacije.
Sluzbeni list FNRJ 61/1946, 74/1946.

Zakon o oduzimanju ratne dobiti steene za vreme neprijateljske okupacije. Sluzbeni list DFJ 36/1945.
Zakon o potvrdi i izmenama i dopunama Zakona o oduzimanju ratne dobiti steCene za vreme
neprijateljske okupacije. Sluzbeni list FNRJ 52/1946.

Zakon o udruzenjima, zborovima i drugim javnim skupovima. Sluzbeni list DFJ 65/1945, Sluzbeni
list FNRJ 29/1947.

Zakon o drzavljanstvu Demokratske Federativne Jugoslavije. Sluzbeni list DFJ 64/1945.

Zakon o drzavljanstvu Federativne Narodne Republike Jugoslavije. Sluzbeni list FNRJ 54/1946,
105/1948.

Zakon o oduzimanju drzavljanstva oficirima i podoficirima biv§e jugoslovenske vojske, koji nece da
se vrate u otadzbinu i pripadnicima vojnih formacija koji su sluzili okupatoru i odbegli u
inostranstvo. Sluzbeni list DFJ 64/1945, SluZzbeni list FNRJ 86/1946.

Zakon o kriviénim delima protiv naroda i drzave. Sluzbeni list DFJ 66/1945, Sluzbeni list FNRJ
59/1946, 106/1947, 110/1947.

Zakon o suzbijanju nedopustene trgovine, nedopustene Spekulacije i privredne sabotaze. Sluzbeni
list FNRJ 56/1946, 74/1946.

Zakon o prelazu u drzavnu svojinu neprijateljske imovine i o sekvestraciji nad imovinom odsutnih
lica. Sluzbeni list FNRJ 63/1946, 74/1946.

Zakon o postupanju sa imovinom koju su vlasnici morali napustiti u toku okupacije i imovinom koja
im je oduzeta od strane okupatora i njegovih pomagaca. Sluzbeni list DFJ 36/1945.
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las ideje alatt elkobzott vagyon kezelésérél szold torvény megerdsitésérol,
modositasardl és kiegészitésérdl,'®

— Torvény az altaldnos népvagyon ¢€s az allami igazgatés alatt levé vagyon vé-
delmérsl,"”’

— Toérvény a magantulajdonban levé gazdasagi tarsasagok allamositasarol,”

— Rendelet az kozérdeki allami mezégazdasagi birtokok kikerekitésérol,”!

— A Jugoszlav Nemzeti Felszabadité Bizottsag hatdrozata a betelegitettek ko-
rabbi lakohelyeikre valo visszatelepitésének ideiglenes tilalmarol,”

— Torvény a telepeseknek és az agrarérdekelteknek 2iut‘[atott fold odaitélésének
feliilvizsgalasarol Koszovo és Metohia térségében,”

— Torvény az 1941. aprilis 6-ig a Vajdasag Autoném Tartomany nagybirtokain
végzett foldreform megsziintetésérsl,>*

—  Alaptdrvény a kisajatitasrol,”

—  Alaptédrvény a kisajatitott és elkobzott erdébirtokokkal valo eljarasrél,*

— Biinteté Térvénykonyv,”

— Torvény a biintetések, a biztonsagi intézkedések és neveld-javitd intézkedé-
sek végrehajtasarol,”®

— Rendelet a vagyonjogi viszonyokrol és a parasztszovetkezetek atszervezésérol,”’

— Térvény a bérhazak és telkek allamositasarol,>

—  Térvény a terméfdldek hasznositasarol,”

- T6rvé131;/ a telkek meghatarozasarol a varosokban, és a varosi jellegii telepiilé-
seken,

Zakon o potvrdi i izmenama i dopunama Zakona o postupanju sa imovinom koju su sopstvenici
morali napustiti u toku okupacije i imovinom koja im je oduzeta od strane okupatora i njegovih
pomagaca. Sluzbeni list FNRJ 64/1946.

Zakon o zastiti opStenarodne imovine i imovine pod upravom drzave. Sluzbeni list FNRJ 86/1946.
Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeca. Sluzbeni list FNRJ 98/1946, 35/1948.
Uredba o arondaciji drzavnih poljoprivrednih dobara opstedrzavnog znacaja. Sluzbeni list FNRJ 99/1946.
Odluka Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije o privremenoj zabrani vracanja kolonista u
njihova ranija mesta zivljenja. Sluzbeni list DFJ 13/1945.

Zakon o reviziji dodeljivanja zemlje kolonistima i agrarnim interesentima u Autonomnoj Kosovsko-
Metohijskoj oblasti. Sluzbeni list FNRJ 89/1946.

Zakon o likvidaciji agrarne reforme vrSene do 6. aprila 1941. godine na velikim posedima u
Autonomnoj Pokrajini Vojvodini. Sluzbeni list FNRJ 9/1947.

Osnovni zakon o eksproprijaciji. Sluzbeni list FNRJ 28/1947, 12/1957, 53/1962, Sluzbeni list SFRJ
13/1965, 5/1968, 7/1968, 11/1968.

Osnovni zakon o postupanju sa eksproprisanim i konfiskovanim Sumskim posedima. Sluzbeni list
FNRIJ 61/1946.

Krivi¢ni zakonik. Sluzbeni list FNRJ 13/1951.

Zakon o izvrSenju kazni, mera bezbednosti i vaspitno-popravnih mera. Sluzbeni list FNRJ 47/1951.
Uredba o imovinskim odnosima i reorganizaciji seljackih radnih zadruga. Sluzbeni list FNRJ 14/1953.
Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta. Sluzbeni list FNRJ 52/1958.
Zakon o iskori$¢avanju poljoprivrednog zemljista, Sluzbeni list FNRJ 43/1959, 53/1962. Sluzbeni
list SFRJ 10/1965, 25/1965 — preciséen tekst, 12/1967 i 14/1970 — ako korisnici prava nisu dobili
odgovarajuce drugo zemljiste.

Zakon o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima gradskog karaktera. Sluzbeni
list SFRJ 5/1968, 20/1969.
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— Torvény a magangyogyszertarak felvasarlasarol,”

— Torvény a hitelrendszer szabalyozasarol és miikodésérdl szolo torvény meg-
erdsitésérdl, modositasarol és kiegészitésérsl,™

— Torvény a nemzeti mezdgazdasagi foldalap ingatlanjairdl és a fold mezégaz-
daséagi szervezeteknek valo odaitélésérol,”

— Rendelet a munkaengedélyek feliilvizsgalasarol és a magantulajdont hitelval-
lalatok felszamolasarol,*®

—  Szabalyzat a magantulajdoni hitelvallalatok felszamolaséanak eljarasarol,’’

— A Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag Nemzetgyiilése Elnokségének U. 392
szami 1947. marcius 8-i rendelete.™®

A Szerbiai Népképviselohdz a szovetségi jogszabalyok alapjan tovabbi hat jogsza-
balyt alkotott, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve az allamositast segitették:
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— Torvény a foldreformrol és a belsd betelepitésrol,”

— Térvény a foldreformrol és a belsd betelepitésrél,*

— Hatérozat a szerb nemzeti tisztesség ellen elkdvetett biintettek és blincselek-
mények esetében itélkez birdsag megalapitasarol,*!

— Hatarozat a szerb nemzeti becsiilet ellen elkdvetett blintettek és biincselekmé-
nyek esetében itélkezé birosagrol,™

— Torvény a telepesek altal elhagyatott foldteriiletekkel vald eljarasmodrol az
Autoném Koszové és Metohia térségében, ™

— Torvény a kozosen hasznalt falusi rétek, legelok, erdok, valamint a mezégaz-
dasagi, urbéri és hasonld kozosségek, €s a krajnai hatardr kozosségek vagyo-
nanak allamositasarol.**

Zakon o otkupu privatnih apoteka. Sluzbeni list FNRJ 50/1949.

Zakon o potvrdi i izmenama i dopunama Zakona o uredenju i delovanju kreditnog sistema. Sluzbeni
list FNRJ 68/1946.

Zakon o poljoprivrednom zemljisnom fondu opstenarodne imovine i o dodeljivanju zemlje poljo-
privrednim organizacijama. Sluzbeni list FNRJ 22/1953.

Uredba o reviziji dozvola za rad i likvidaciji privatnih kreditnih preduzeca. Sluzbeni list FNRJ
51/1946.

Pravilnik o postupku likvidacije privatnih kreditnih preduzeca. Sluzbeni list FNRJ 57/1946.

Ukaz Predsednistva Prezidijuma Narodne skupstine Federativne Narodne Republike Jugoslavije U.
br. 392 od 8. marta 1947. godine. Sluzbeni list FNRJ 64/1947.

Zakon o agrarnoj reformi i unutrasnjoj kolonizaciji. Sluzbeni glasnik NRS 39/1945, 4/1946.

Zakon o agrmoj reformi i unutras$njoj kolonizaciji. Sluzbeni glasnik NRS 5/1948, 11/1949 i
34/1956.

Odluka o ustanovi suda za sudenje zloCina i prestupa protiv srpske nacionalne Casti. Sluzbeni
glasnik NRS 1/1945.

Odluka o sudu za sudenje zloCina i prestupa protiv srpske nacionalne Casti. Sluzbeni glasnik NRS
3/1945.

Zakon o postupanju sa napustenom zemljom kolonista u Autonomnoj Kosovsko-Metohijskoj ob-
lasti. Sluzbeni list NRS 9/1947.

Zakon o proglasenju opstenarodnom imovinom seoskih utrina, pasnjaka i Suma, imovine zemljisnih,
urbarijalnih i njima sli¢nih zajednica, kao i kraiskih granicarskih imovinskih opstina. Sluzbeni glas-
nik NRS 1/1948, 98/1955.



A MEZOGAZDASAGI TULAJDONVISZONYOK ATALAKITASA JUGOSZLAVIABAN 53

A felsorolt jogszabalyok alapjan elkobzott, allamositott vagyon a 2011-ben hozott,
az elkobzott vagyon visszaszarmaztatasarol és karpotlasarol szold torvény értelmé-
ben visszakovetelhetd, illetve azért karpotlas igényelhets.*

A tulajdonviszonyok megvaltoztatasanak folyamata a jugoszlaviai magyarsagot
sem hagyta érintetleniil. Az 1914-es népszamlalasi adatok szerint az orszagnak
496 492 magyar nemzetiségii lakosa volt, ami a 15 millié 772 ezer f6s 0sszlakossag
3,2%-at képezte. A Vajdasagban — Bacska, Banat, Szerémség teriiletén, amely a me-
zOgazdasagi termelés szempontjabol az orszag legfontosabb teriilete volt — 428 750
magyar maradt, akik zome mez6gazdasagbol élt.*® A mez3gazdasagbél ¢l6 magyar-
sag jellemzden a foldnélkiiliek kozé, valamint a kis- és kdzepes birtokos kategériaba
tartozott, a nagybirtokosok meglehetésen kevesen voltak.

AZ AGRARREFORM

A kirdlyi Jugoszlavia iparilag gyengén fejlett, jellemzden mezdgazdasagi orszag
volt. A haboru elétti jugoszlav mezégazdasagot a tilnépesedett agrarproletariatus, a
gyenge hozamok és az alacsony termelékenység jellemezte. Dominaltak az apr6 pa-
rasztgazdasagok, amelyekben kézi szerszamokkal és fogatolt eszkdzokkel dolgoztak.
Az 1931-es adatok szerint a gazdasagok 34,3%-anak a mezdgazdasagi foldteriilet
minddssze 6,5%-a volt tulajdondban: ezek a birtokok jellemz6n 2 hektarnal kisebbek
voltak. A gazdasagok kozel azonos szazaléka (33,6%) birtokolta a mezdgazdasagi
foldtertiletek 21,5%-at: ezek a birtokok 2-5 hektar teriiletiiek voltak. Ennek, vala-
mint a mezégazdasagbol €16 lakossag talnépesedésének kovetkeztében a falusi haz-
tartasok nagy része nehéz szocialis helyzetben volt. Mindezt tetézte, hogy a gyengén
fejlett ipar képtelen volt felvenni a mezégazdasagbol kiszorulo tomegeket. A habo-
ras pusztitasok sokat rontottak a jugoszlav mezégazdasag amiigy is nehéz helyzetén.

A Demokratikus Foderativ Jugoszlavia 1945. marcius 7-én megalakult koalicids
korméanya mar marcius 9-én deklaraciot fogadott el, amelyben kifejtették, hogy a
legrovidebb id6én beliil hozzalatnak a parasztsag gondjainak — elsdsorban az agrarre-
formnak, valamint a telepitésnek — a megoldasdhoz. Megalakult a szdvetségi telepi-
tési minisztérium, amelynek élén Sreten Vukosavljevi¢*’ miniszter allt.**

A kiralyi Jugoszlaviaban folytatott agrarreform csapnivald eredményeit a kom-
munistdk mar a haborl soran kiaknaztak: foldet igértek a parasztsagnak. A habora
befejezését kdvetden az agrarproletariatus részérdl — amely, részben a beigért fold
reményében, a legnagyobb aranyban vett részt a népfelszabaditdé mozgalomban —
egyre nagyobb volt az igény a mezégazdasagi tulajdonviszonyok megvaltoztatasara.

45 Zakon o vracanju oduzete imovine i obestecenju. Sluzbeni glasnik RS 47/2011.

46 A. SAJTI Enikd: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918—1947. Buda-
pest 2004. 366.

47 Vukosavljevi¢, Sreten (1881-1960) egyetemi tanar, szociologus. 1945 marciusatdl a jugoszlav ide-
iglenes kormany telepitési minisztere.

48 MEDOIJEVIC, Slobodan: Kolonizacija Crnogoraca u Vojvodinu 1945-1945. 360-361.
http://www.maticacrnogorska.me/files/43/15%20slobodan%20medojevic.pdf
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Az 1j rezsimet élénken foglalkoztatta a foldosztas kérdése, hiszen ez volt az or-
szag egyik legégetébb kérdése, amire mielébb megfeleld valaszt kellett adni.

A jugoszlav kommunista rezsim dtmeneti fazisként tekintett a foldosztasra: a tar-
sadalom egyes kategéridinak — agrarproletariatus — magankézbe ad mezdgazdasagi
foldteriileteket, de a végso cél, szovjet mintara, a mezOgazdasag teljes kollektiviza-
lasa volt.*’

Az 10j Jugoszlavia agrarreformjara vonatkozo torvénytervezet 1945 augusztusa-
nak elején mar az AVNOJ Elnoksége torvényhozo bizottsaganak asztalan volt, majd
hamarosan az ideiglenes nemzetgyiilés elé kertilt.

A polgari ellenzék egyes képviseldi — Milan Grol, Hinko Krizman, Jefto Pavi¢ és
dr. Buda Boskovi¢ — a torvénytervezettel kapcsolatban megfogalmaztak kiilonvéle-
ményliket, mely szerint a térvény meghozatala elhamarkodott.

A katolikus plispdki kar is ellenezte az agrarreformrol sz6l6 térvény meghozatalat,
mivel az az egyhazi foldbirtokok allamositasat irdnyozta el6. A piispdki konferencia
zagrabi konferenciajan megfogalmazott beadvanya azonban csak augusztus 26-an, a
torvény elfogadasat koveté harmadik napon érkezett meg a szkupstinaba, ezért azt
,nem tudta figyelembe venni.”® Az iigy folyomanyaként a piispdki értekezlet, amely-
nek élén dr. Alojzije Stepinac zagrabi érsek allt, 1945. szeptember 22-én pasztorlevelet
fogalmazott meg a kommunista hatalom egyhdzellenes erdszakos cselekményeivel
kapcsolatosan. Ennek kdvetkeztében a kommunista hatalom és a katolikus egyhaz ko-
Zotti — amigy sem teljesen felhdtlen — kapesolatok végképp elmérgesedtek.”’

Az agrarreform torvényszerli végrehajtasanak céljabol az ideiglenes nemzetgytilés
1945. augusztus 23-an elfogadta a fldreformrol és a betelepitésrol szo16 torvényt,>
amelynek mottojat annak 1. szakasza tartalmazta: ,,A fold azé, aki megmiiveli!”

A torvény egyik legsarkalatosabb része a fold kisajatitasara vonatkozé szakasz volt.
A torvény 3. szakaszanak értelmében kisajatitjak:

— a nagybirtokokat, vagyis azokat a birtokokat, amelyek teljes teriilete megha-
ladta a 45 hektart, vagy a 25-35 hektdrnyi megmiivelhetd foldteriiletet,
amennyiben bérbe vannak adva, vagy bérmunkéaval miiveltetik meg. A meg-
mivelhetd foldteriilet alatt a szant6foldeket, réteket, gylimolcsosoket és sz6-
10skerteket értették.

— a bankok, vallalatok, részvénytarsasagok és mas jogi személyek tulajdonaban
levd foldteriileteket, kivéve azokat, amelyeket a tulajdonosoknak meghagy-
nak ipari, épitési, tudomanyos vagy mas tarsadalmilag hasznos célbol.

— az egyhdzak, vallasi kdzosségek, valamint az alapitvanyok birtokait,

— a torvény alapjan a foldmiivesek szamara meghatarozott maximum feletti,
megmivelhetd foldteriiletet,

49 SAJTI 2004. 374-375.

50 Dr. Bogdan LEKIC: Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji 1945-1945. Beograd 1997. 61-62.
51 VEKAS Janos: Magyarok a Vajdasigban 1944—1954. Kronoldgia. Zenta 2011. 70.

52 Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji. Sluzbeni list DFJ 64/1945.
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— a 3-5 hektar feletti foldteriilet-tdbbletet, amennyiben a tulajdonos nem fo6ld-
miives, és nem maga miiveli azt meg, hanem bérbe adja vagy bérmunkat al-
kalmaz,

— azokat a foldteriileteket, amelyek a haboru soran barmely ok miatt tulajdonos,
illetve 6rokos nélkiil maradtak.

A torvény 4. szakasza eldirta, hogy az elvett fold a rajta 1évo épiiletekkel és beren-
dezésekkel, valamint a hozza tartoz6 mezdgazdasagi felszereléssel egyiitt minden
kartérités nélkiil allami tulajdonba keriil. A mez6gazdasagi gépek, traktorok az al-
lami gépéallomasok tulajdondba keriiltek.

A torvény 5. szakasza szerint a foldmivesek szdmara meghagyhato foldteriilet-
maximumot a foderalis egységenként, kiilon-kiilon meghozott térvényekkel fogjak
szabdlyozni. Ez a szakasz leszdgezte, hogy a foldmiives-maximum nem lehet kisebb
20, illetve nagyobb 35 hektarnal. A Vajdasag esetében a foldmiiveseknek jaro fold-
maximumot (Gn. ,,nagy maximum”) a szerbiai agrarreformrol és betelepitésrdl szold
torvény™ 20 hektarban (34 katasztralis hold és 800 négyszogol), az alapvetéen nem
foldmiivelésbol €16k fold-maximumjat (n. ,,nemféldmiives maximum”) pedig 3
hektarban hataroztak meg.

A ,,nagy maximum” és a ,,nemfoldmiives maximum” felett elvett foldek esetében
a torvény 6. szakasza kartérités kifizetését helyezte kilatasba egyéves hektaronkénti
atlaghozam értékének magassagaban: Vajdasag esetében ez 5 mazsa buiza arat jelen-
tette: ennek kifizetésre a gyakorlatban nem keriilt sor.

A foldmiivesek esetében az elvett foldteriileten 1évd épiiletek és mezdgazdasigi
felszerelést nem sajatitottak ki.

A torvény 8. szakasza szerint az egyes egyhazi szervezetek esetében a 10 hektar
feletti megmivelhetd foldteriileteket allamositottdk, ebbe beletartoztak az erddk is.
A nagy torténelmi jelent6ségii egyhazi intézmények— kolostorok, egyhazi hatdsagok
esetében — 30 hektar megmiivelhet6 foldteriilet, valamint ugyancsak 30 hektar erdd
meghagyasat helyezték kilatasba.

A torvény 3. szakaszanak értelmében kisajatitott foldteriiletek mellett az agrarreform
¢s a betelepités foldalapjaba keriiltek még a kovetkezo foldteriiletek:
— a Német Birodalom és a német allampolgarok foldteriiletei, amelyeket az
AVNOIJ 1944. november 21-i hatarozata alapjan koboztak el,
— a haborus bilindssé, illetve népellenséggé mindsitett személyek birosag altal
elkobzott foldteriiletei,
— az allami tulajdonbol a foldosztasra kivalasztott foldteriiletek.

A foldalapba — elméletileg — nem keriiltek bele azok a foldteriiletek, amelyeket az

allami birtokok, valamint a népjoléti-, és tudomanyos intézmények, illetve a hadse-
reg szamara kiilonitettek el.

53 Zakon o agrarnoj reformi i unutra$njoj kolonizaciji. Sluzbeni glasnik NRS 39/1945, 4/1946.
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A torvény masik sarkalatos része a foldosztas volt: a 12. szakasz értelmében a
foldalapbol f61dhoz juttatjak a foldnélkiili, mezégazdasagban tevékenykedd szemé-
lyeket: foldmiivelési napszamosokat, valamint azokat a foldmiiveseket, akiknek nem
volt elegendé mennyiségt foldjiik. A térvény 16. szakasza értelmében a foldosztas-
ban elényt élveztek:

— a foldnélkiiliek,

— azok a foldmivesek, akiknek nincs elég foldjiik és a partizanegységek, illetve

a Jugoszlav Népfelszabadito Hadsereg harcosai voltak: az idésebb koroszta-
lyuak és az 6nkéntesek tovabbi eldnyt élveztek,

— a népfelszabadité habort, valamint a korabbi — az 1912-1918 kozotti, vala-

mint 1941 aprilisaban folyatott — haboruk rokkantjai,

— az elesett harcosok, és a fasiszta terror aldozatainak csaladjai.

Az agrarreform ¢és a telepités lebonyolitasra szovetségi szinten tarcakozi bizottsag-
ként 1945. szeptember 4-én megalakult az Agrartanacs, amelynek a mezdgazdasagi
miniszter, Vasa Cubrilovi¢™* is tagja volt.”

A foldreformot, de kiilondsen a betelepités 1ényegét meg kellett magyarazni a lakos-
sagnak, amihez a rezsim a magyar nyelvii sajtot is széles korben felhasznalta. A pro-
paganda 1ényege az volt, hogy a telepesek az elmenekiilt németek és a haboruas bii-
ndssé nyilvanitott személyek birtokaibdl részesiilnek — 500 ezer kat. holdnyi teriilet-
b8l — és ez nem veszélyezteti a helyi agrarproletariatus f5ldhdz jutasat.™

A szdvetségi torvényt kovetden, annak eldirasa alapjan 1945. november 14-én a
szerb Népképviselbhaz Elndksége meghozta a Szerbidra és a Vajdasagra érvényes
agrarreformrol és betelepitésrol szol6 torvényt.”’

A szerbiai torvény 20. szakasza értelmében az agrarreform lefolytatasa céljabol
agrarbir6sagokat hoztak Iétre, amelyek a keriileti népbirdsagok mellett miikodtek.

1946 februarjaban megsziint a telepitési minisztérium, feladatkorét a szovetségi
kormany mellett miikodd, agrarreformot és telepitést iranyito bizottsag vette at.

A jugoszlav agrarreform foldalapjaba 6sszesen 1566 ezer hektar fold keriilt. A fold-
mives-haztartasok ennek 51%-at kaptadk meg — ennek a foldteriiletnek 43%-at a
foldnélkiiliek, 27%-at pedig a harcosok kaptak. Az allami mezdgazdasagi birtokok a
foldalap 18,3%-ahoz (288 ezer hektar) jutottak, erddk alatt és erddsitésre 24,3% ma-
radt, egyéb intézmények pedig az alap foldteriiletének 6,4%-at kaptak meg.

A vajdasagi, helyi foldigénylok koziil 96 864 csalad jutott f61dhdz, ebbdl 48 325
csaladnak az agrarreformot megelézéen egyaltalan nem volt birtoka.

A telepités sordn a Vajdasagba Osszesen 37 616 telepes csalad keriilt Jugoszlavi
mas részeibol. Ebbol 26 963 csalad (72%), dsszesen 162 447 {6 szerb, 6696 csalad

54 Cubrilovi¢, Vaso (1897-1990) jugoszlaviai szerb torténész, politikus, akadémikus. 1914-ben részt
vett a Ferenc Ferdinand tronorokos elleni merényletben. 1945-1946 kozott jugoszlav mezdgazdasa-
gi, majd 1946-1950 kozott erdészeti miniszter volt.

55 MEDOIJEVIC 364. Utols6 hozzaférés: 2016. marcius 20.

56 Telepités és foldreform. In Magyar Szé, Ujvidék. 1945. oktober 14. 2.

57 Zakon o agrarnoj reformi i unutra$njoj kolonizaciji. Sluzbeni glasnik NRS 39/1945.
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(18%), 40 176 16 pedig montenegrdi volt, mig a maradék 10%-ot macedonok, horva-
tok, szlovének és muzulmanok alkottak.>®

A Dbetelepités soran a bacskai Tisza-mentére nem keriiltek jelent6sebb telepes-
tomegek: ide f6leg azok a telepesek tértek vissza, akiket még a kiradlyi Jugoszlavia
juttatott birtokhoz.

Az agrarreform és a telepités a szovetségi kormany 1947. december 22-i rendele-
tével zarult le. Az agrarreformot €s a telepitést iranyitd szovetségi bizottsag a jugo-
szlav kormany 1948. aprilis 28-i keltezésli rendeletével sziint meg: felszamolasat és
megoldatlan ligyeit a szovetségi Mezdgazdasagi Minisztérium vette at.>

A néhany holdhoz juttatott foldnélkiili parasztok és kisbirtokosok nem sokaig ¢él-
vezhették az un. ,tapsikolt foldet”, mivel annak miivelése szdmos nehézségbe litko-
zott: a parcellak tal messze voltak a foldigénylok lakhelyétdl, hidnyoztak a fold
megmiiveléshez sziikséges megfeleld szerszamok és mezdgazdasagi eszkozok, igas-
allatok. A fo6ldhoz juttatottak sem mentesiiltek az adofizetés, és a mezdgazdasagi
termények kotelezd beszolgaltatasa alol. Masfeldl szocialis juttatdsokban, pl. csaladi
potlékban nem részesiilhettek, de nem allhattak munkéba sem az allami vallalatoknal
— hiszen fo6ldjiik volt.

Nem volt ez véletlen, hiszen a rezsim a mezégazdasag kollektivizalasara toreke-
dett. Ennek pedig els6 1épése az volt, hogy a parasztsadgot a szovetkezetekbe kény-
szerits€ék. A nyomas hatasara megnovekedett a szovetkezetekbe 1épdk szdma, ami
kiilonosen a telepesekre volt jellemzd. Az Gslakosok — kiilondsen 1948-ban — inkabb
visszaadtak a foldet, lemondtak rola és bealltak gyari munkasnak: a foldet ilyen ese-
tekben az allami mezdgazdasagi birtokok kaptak meg.

A VAGYONELKOBZAS

A Jugoszlav Népfelszabadité Antifasiszta Tandcs Elndksége a haboru befejezését
kovetden, 1945. junius 9-én meghozta a vagyonelkobzasrol és a vagyonelkobzas
végrehajtasarol szolo torvényt.” A torvény értelmében a vagyonelkobzas a vagyon
teljes vagy részleges allamositasa volt, birdsagi itélet alapjan.

Vagyonelkobzasi ligyek lefolytatasa a jarasbirosagok illetékességébe tartozott: a
vagyonelkobzasi hatarozat meghozatalat kovetden a legrovidebb idon beliil, siirgds-
ségi eljarassal végezték el az elitélt vagyontargyainak — ingatlanok és ingdsagok —
Osszeirasat, leltarozasat.

A torvény 28. szakasza a jarasi népbizottsagokra azt a feladatot rotta, hogy a tor-
vény meghozatalat kovetd 90 napon beliil az illetékes jarasbirosagoknak megkiildjék

58 KRSEV, N. Boris: Uporedne karakteristike agrarnih reformi u Vojvodini a XX veku. Novi Sad
2011. 125-126. http://kpolisa.com/KP16/PDF16/kp16-11-2-BorisKrsev.pdf

59 GACESA, L. Nikola: Agrarna reforma i kolonizacija u Jugosaviji 1945—-1948. Novi Sad 1984. 119.

60 Zakon o konfiskaciji imovine i o izvr$enju konfiskacije. Sluzbeni list DFJ 40/1945. 1946-ban sor ke-
riilt a tdrvény megerdsitése és kiegészitésére: Zakon o potvrdi i izmenama i dopunama Zakona o
konfiskaciji imovine i o izvr§enju konfiskacije. Sluzbeni list FNRJ, 61/1946, 74/1946.



58 MOLNAR TIBOR

a haboru soran kivégzett, megolt, elesett vagy elmenekiilt, népellenségnek mindsiilé
személyek vagyondnak leltarat.

A hadbirdsagok is kotelesek voltak megkiildeni itéleteiket a jarasbirosagoknak,
mert ezekben is gyakran esett sz6 — mellékbiintetésként — vagyonelkobzasrol.

A torvény 30. szakasza értelmében a Német Birodalom allampolgarainak, vala-
mint a német nemzetiségii polgaroknak a vagyonelkobzasardl jarasi szinten dontott a
népbizottsag altal kinevezett haromtagu bizottsag.

A torvény értelmében a vagyonelkobzas aldl mentesiiltek azok a haztartasi esz-
kozok — elsésorban ruhanemd, butor, konyhafelszerelés — amelyek az elitélt személy
szamara, valamint szlikebb csaladjanak a létfenntartdsdhoz elengedhetetleniil sziik-
ségesek voltak. Ebbe a kategoriaba tartoztak még az ipar(izéshez nélkiilozhetetlen
szerszamok, a foldmiives-haztartds fenntartasdhoz nélkiilozhetetlen alapvetd szer-
szamok ¢és eszkdzok, valamint az ehhez tartozé lako-, és gazdasagi épiiletek, négy
hoénapra elégséges élelmiszer és flitdanyag, csaladtagonként pedig haromhavi nap-
szamnak megfeleld pénzosszeg.

A gyakorlatban a jarasi népbizottsdgok belligyosztalyai egyénekre vonatkozoan
utasitottak a jarasbirdsagokat a vagyonelkobzasi torvényre hivatkozva, hogy inditsak
meg a haborus biindsnek vagy népellenségnek mindsitett személyek elleni vagyon-
elkobzast. A beliigyosztaly altal kibocsatott, a vagyonelkobzast kezdeményezd irat-
ban feltiintették, hogy a haborts biindssé nyilvanitott személy a habora soran ,.el-
tint”, vagy ,,elmenekiilt”, illetve ,,elhagyta birtokat”. Ezekben az iratokban azok a
személyek, akiket eltlintnek mindsitettek — mint késébb kideriilt — szinte kivétel nél-
kil a megtorlasok aldozataiva valtak, vagyis birdsagi itélet nélkiil likvidaltak dket.

Az AVNOJ Elndkségének 1944. november 21-1 keltezésii dontése az ellenség
vagyonanak allami tulajdonba torténd atvételérdl és a tavol 1€vd személyek vagyona
feletti vagyonzarrol,®' illetve az 1946-ban meghozott hasonlo tartalmu torvény,” és
a vagyonelkobzasrdl sz6lo térvény 30. szakasza eldirta a német nemzetiségii polga-
rok vagyonanak elkobzasat. A dontés, illetve a torvény hatalya aldl csak azok a né-
metek mentesiiltek,

— akik aktivan részt vettek a népfelszabadito mozgalomban és a népfelszabadito

haboruban, természetesen a partizanok oldalan,

— akik mar a hadborat megel6zden asszimilalt szerbek, horvatok vagy szlovének
voltak, a habort alatt nem léptek be a németeket tomoritd Kulturbundba, és
nem hangoztattak németségiiket,

— akik a megszallok kdvetelésére is megtagadtak, hogy németnek valljak ma-
gukat,

— akik vegyes hazassagban éltek, és magatartasukkal nem gatoltak a népfelsza-
badité mozgalmat, illetve nem voltak a megszallok kiszolgaloi,

61 Odluka Predsednistva AVNOJ-a o prelazu u drzavnu svojinu neprijateljske imovine, o drzavnoj
upravi nad imovinom neprisutnih lica, i o sekvestru nad imovinom koju su okupatorske vlasti
prislino otudile. Sluzbeni list DFJ, 2/1945.

62 Zakon o potvrdi i izmenama odluke o prelazu u drzavnu svojinu neprijateljske imovine, o drzavnoj
upravi nad imovinom neprisutnih lica, i o sekvestru nad imovinom koju su okupatroske vlasti
prisilno otudile. Sluzbeni glasnik FNRJ 63/1946.
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— akik, mint semleges orszagok allampolgarai, nem viselkedtek ellenségesen
Jugoszlavia népeinek felszabadité harcaval szemben.

Az AVNOJ Elnoksége 1945. aprilis 23-an meghozta a tiltott spekulacio és gazdasagi
szabotazs megakadalyozasarol szolo torvényt,” amit a jugoszlav Népképvisel8haz
1946. julius 11-én modositott és megerdsitett.** A torvény 1. szakaszanak értelmé-
ben feketekereskedelemnek mindsiilt:
— a hatosag altal megszabottnal magasabb ar alkalmazasa,
— olyan aru vétele és viszonteladasa, amely a hatalyban 1év6 eldirasok értelmé-
ben tilos volt,
— aru fuvarozasa engedély nélkiil a megengedett mennyiségek felett,
— az ¢lelmiszer-feleslegek és mas olyan termékek rejtegetése, amelyek atadasat
eldirjak a hatdlyos jogszabalyok,
— arannyal és devizaval val6 tizérkedés.

A feketekereskedelem és lizérkedés blincselekményének vétségéért a torvény 1-3
évig terjedd, kényszermunkaval egybekotott szabadsagvesztést irdnyzott eld.

A tiltott spekulaci6 alatt a torvény olyan biincselekményeket értett, amelyek arra
iranyultak, hogy aruhalmozassal, vagy élelmiszerek, illetve mas fogyasztasi cikkek
viszonteladdsaval aranytalanul nagy anyagi hasznot valositson meg az elkovetd. Til-
tott spekulacionak mindsiilt:

— az aruhalmozas, rejtegetés, visszatartds, vagy az arukészlet bejelentésének
elmulasztasa abbdl a célbol, hogy hiany keletkezzen, amit kdvetden aruba bo-
csatassal aranytalanul nagy anyagi haszon jon létre,

— tObbszoros viszonteladas,

— a termelok, a kozvetitOk és az eladok szovetkezése a magas arak fenntartisa
céljabol.

A tiltott spekulacié elkdvetdire bizonyos koriilmények kozott, példaul haborus hely-
zetben, a torvény értelmében akar a haldlbiintetés is kimondhato volt.

A foldmiivesek sorsa nem volt konnyli az 1940-es évek masodik felében: fizetni
kellett a progressziv adot,” és a kotelez6 beszolgaltatisnak is eleget kellett tenni.
Amennyiben nem tudtdk mindezt megtenni, konnyen illethették dket gazdasagi sza-
botazs vadjaval.

A mez6gazdasagi termények kotelez6 beszolgaltatasa egészen 1952-ig hatalyban
volt. Ezzel a kényszeritd eszkozzel a rezsim tudatosan élt, és visszaélt a parasztsag-
gal szemben: kiilondsen az osztalyidegennek deklaralt , kulakok™ gazdasagi ellehe-
tetlenitésében hasznaltak eldszeretettel ezt a modszert. A kommunista hatalom ezzel

63 Zakon o suzbijanju nedopustene $pekulacije i privredne sabotaze. Sluzbeni list DFJ 26/1945.

64 Zakon o potvrdi i izmenama Zakona suzbijanju nedopustene Spekulacije i privredne sabotaze.
Sluzbeni list FNRJ 56/1946.

65 A progressziv ad6 olyan adofajta, amelyben az atlagadokulcs (a fizetendd ado és az addalap hanya-
dosa) n6 az addalap emelkedésével.
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tobb célt valositott meg: egyrészt az allam — a szocidlis gondok megoldodjanak szere-
pében tetszelegve — a lakossag széles rétegeit olcso élelmiszerrel latta el, masrészt
csokkenthette a parasztsdg gazdasagi erejét, harmadrészt a birtokok elkobzasaval és
azoknak az allami mezdgazdasagi birtokokhoz juttatdsaval ujabb, hatalmas 1épést
tett a mez6gazdasag teljes kollektivizalasa felé.

A JUGOSZLAV GAZpAsAG FEJLODESE 1947 ES 1952 KOZOTT:
A TERMELO PARASZTSZOVETKEZETEKTOL
A FOLDMUVES SZOVETKEZETEKIG

1947 aprilisaban a legfelsdbb jugoszlav vezetés javaslatara a szovetségi parlament
megszavazta a nagyszabasu Gtéves tervet, aminek 1951-re kellett megvalosulnia.®®
A terv eldlatta az orszag gazdasagi és miiszaki lemaradasnak megsziintetését, gaz-
dasagi és véderejének fokozasat, a gazdasag szocialista szektoranak megerdsitését,
az Uj gazdasagi viszonyok megszilarditasat, valamint a lakossag altalanos jolétének
emelését.

A kitlizott célok megvalositasa érdekében eldlattak az iparositast és villamositast,
a nehézipar kialakitasat, valamint a tobbi gazdasagi ag fejlesztését, beleértve a mezo-
gazdasagot is: korszerii termelési modszerek alkalmazasat, 0 mezdgazdasagi kultirak
¢és jobb mindségii allatfajtak meghonositasat tiizték ki célul. A parasztokat szakmai se-
gitséggel, valamint munkéjukhoz sziikséges ipari termékekkel kivantak ellatni.

Az ipari termelést az 1939-es szint 6tszordsére, a mezOgazdasagit pedig a mas-
félszeresére szerették volna emelni.

A terv eldirta a termelékenység novelését, az onkoltség csokkentését, a munkas-
osztaly szakképzettségének emelését is. Az 6téves terv a kdzoktatds, a miivelddés és
az egészségiigy terén is eldiranyozta az intézmény-halozatok kiépitését: e szegmen-
sének sarkalatos pontjét az irastudatlansag felszamolasa képezte.

Az agrarreform lefolytatdsat kdvetden — a szdvetkezetekrdl szolo altalanos tor-
vény®’ alapjan — mar 1946-ban megkezd6dott a termeld parasztszovetkezetek 1étre-
hozasa.

1947 végére orszagszerte 779 termeld parasztszovetkezet alakult, amelyekhez
40 590 haztartas, és 210 986 hektar term6fold tartozott.

66 Zakon o petogodisnjem planu razvitka narodne privrede FNRJ u godinama 1947-1951. Sluzbeni list
FNRIJ 36/1947.
67 Osnovni zakon o zadrugama. Sluzbeni glasnik FNRJ 2/1946.
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A termel6 parasztszévetkezetek szama, a hozzdjuk tartozo haztartasok
és termdfold 1945—1950 kozott Jugoszlaviaban:®®

Ev Szovetkezetek szama Haztartasok szama Szovetkezeti foldtulajdon (ha)
1945 31 - -

1946 454 25062 121 518

1947 779 40 590 210989

1948 1318 60 156 323984

1949 6625 340 739 1839979

1950 6968 418 639 2226 166

A varosi lakossag, a munkasok és a hadsereg élelmiszerellatasanak biztositasara,
valamint az ,,lizérkedés és a falusi kapitalista elemek letérése” miatt a rezsim beve-
zette a mezdgazdasagi termékek kotelezd beszolgaltatasat. 1948 aprilisara befejezo-
détt az ipar és a kereskedelem allamositasa.®’

A nagyszabasu terv végrehajtasanak gépezetébe azonban egy — lényegtelennek
nem mindsithetd — porszem keriilt a Sztalinnal, és a T4jékoztatd Irodaval vald 1948-as
Osszetlizést kovetden: nevezetesen a Szovjetunio és a népi demokratikus/szocialista
orszagok gazdasagi segitségének elmaradasa. A jugoszlav rezsimnek az amerikaiak
nyUjtotta segély nyujtott mentéovet. Az USA a mdasodik vildghdborat kdvetéen a
Marshall-terv keretében a romokban heveré eurdpai allamoknak nyujtott 0jjaépitési
segélyprogramot, amely 1948 tavaszatol allt a kedvezményezettek rendelkezésére,
és — meghatarozott politikai reformok és némi kiilsé ellendrzés mellett — elvben el-
érhetd volt valamennyi eurdpai orszag szamara. A szovjet érdekszféraba tartozo al-
lamok — a Szovjetuni6 unszoldsara — ,,nem kivantak” éIni ezzel a lehetéséggel. Jugo-
szlavia viszont — a Keletrdl érkez0 gazdasagi segitség elapadasat kovetden kapva
kapott az alkalmon: az orszagba érkezé — zommel vissza nem téritendd — segélyek
értéke elérte a 231 millio dollart. Erdekes, hogy a Jugoszlavianak juttatott pénz nem
a Marsall-terv keretét terhelte. Habar ez az 6sszeg az Eurdpanak nyujtott amerikai
segély minddssze 1,65%-at tette ki, mégis elég volt ahhoz, hogy Jugoszlavia — kiil6-
nosebb megrazkddtatasok nélkiill — atvészelje a Szovjetunidval vald kapcsolatok
megromlasanak gazdasagi vonzatait. [gaz viszont, hogy az 6téves terv ,,futamidejét”
egy évvel meg kellett hosszabbitani.”

Az USA-nak is érdeke volt Jugoszlavia tAmogatdsa, hiszen abban biztak, hogy
ezzel ,rést tudnak {itni a pajzson”, vagyis, hogy a jugoszlavok példaja vonzod lesz
majd a népi demokracidk szdmara is.

A jugoszlav rezsimnek valaszt kellett adnia a Szovjetunioval valé szakitasra: va-
lasztasi lehetdséget felmutatni a szovjet mintaji kdzpontositott biirokrata rendszerrel
szemben, illetve felvazolni a szocializmus épitésének sajatos — sajat tapasztalatokon

68 Deset godina nove Jugoslavije. Szerk. MITROVIC, Zivan. Beograd 1955. 205. (A tovabbiakban:
MITROVIC 1955)

69 A Jugoszldv Kommunista Szévetség rovid torténete. Szerk. COLAKOVIC, Rodoljub. Ujvidék 1963.
474-478. (A tovabbiakban: COLAKOVIC 1963)

70 COLAKOVIC 1963. 516.
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alapuld — jugoszlav utjat. Ennek eredményeként a JKP egyik vezetd ideologusa és
gazdasagi szakértje, Boris Kidric'' — aki az dtéves terv egyik ,,megalmodéja” volt —
valamint Edvard Kardelj”* és Milovan Dilas” el6rukkoltak a szocialista dnigazgatas
elméletével. A szocialista onigazgatas jelmondata a ,,gyarakat a munkasok kezébe”
volt, Iényege pedig az, hogy a termeldk a munkastanacsokon keresztiil — amelyek
tagjait kozvetleniil valasztottdk meg — részt vegyenek a gyarak, vallalatok iranyita-
saban. Igy a dolgozok abban a — valojaban hamis — képzetben éltek, hogy sajat sor-
sukrol donthetnek. Hogy nem igy volt, és hogy 1ényegében bohozat az egész, az ké-
s6bb mar sokak szamara vilagossa valt. Az elsd munkastanacsot a horvatorszagi
Split melletti Solinban vélasztottdk meg 1949. december 31-én.

Az elmélet szerint az dnigazgatasnak — belathato idén beliil — a jugoszlav tarsa-
dalom minden szegletét ki kellett tltenie. Ennek jegyében 1952-ben meghoztak a
népbizottsagokrol sz6l6 altalanos torvényt,”* amely az 6nigazgatas elemeinek beépi-
tését iranyozta eld a néphatalmi szervekbe.

A JKP 1952. november 2. és 7. kozott tartotta meg VI. kongresszusat Zagrabban,
melyen az Onigazgatas bevezetést a szocialista tdrsadalmi viszonyok épitésének don-
t6 mozzanataként értékelték. Az 0j helyzetben a JKP-nak immaron a munkasosztaly
»elcsapatava” kellett valnia — ennek szellemében a part nevét Jugoszlav Kommunis-
ta Szovetségre valtoztattak.

A falu és a mezbgazdasag szocialista atalakitasdban, a kollektivizalas soran a re-
zsim nem o0dzkodott a kényszerité eszkdzok alkalmazasatol sem, ami miatt a Part te-
kintélye a parasztsag korében jelentdsen csorbult.

Szovetségi szinten 1949 juniusaban meghoztdk a foldmiives szdvetkezetekrol
sz016 altalanos torvényt.” A torvény 51. szakasza értelmében az altalanos mez3gaz-
dasagi szovetkezetekbe tomoriilnek a termeld parasztok azért, hogy eléremozditsak
a mezOgazdasagi termelést és mas gazdasagi tevékenységeket, hogy megszervezzék
a termelést a szovetkezeti birtokon, valamint a mez6gazdasagi termények értékesité-
se és az ipari termékek beszerzése céljabol.

A termeld parasztszovetkezet feladatkorét a torvény 61. szakasza hatarozza meg,
miszerint ,,... a termeld parasztszovetkezetben a parasztok tarsitjak termdfoldjiiket és
eszkozeiket a kozos mezdgazdasagi termelés érdekében, amelyet kdz6s munkéval
valositanak meg, a dijazas pedig a munkéban vald részvétel alapjan torténik.”

1949 végére orszagosan 6625 termeldszovetkezetet tartottak nyilvan, amelyekhez
340 ezer haztartas, és 1 839 000 hektar term6fold tartozott. Ugyanakkor 9060 fold-
mives szovetkezet 1étezett 3,5 millio taggal. Erre az id6szakra mar jelentds ellent-
mondésok tdmadtak a szovetkezetek gyors litemii alakitasa és a mezdgazdasag hia-
nyos anyagi alapjai kozott. Ezért a JKP 1950 elején, uj iranyvonalat véve elhataroz-

71 Kidri¢, Boris (1912-1953) szlovén nemzetiségli jugoszlav forradalmar, politikus.

72 Kardelj, Edvard (1910-1979) szlovén nemyetiségii jugoszlav forradalmar, politikus.

73 bilas, Milovan (1911-1995) montenegroi nemzetiségili jugoszlav forradalmar, politikus, késébb az
egyik legismertebb jugoszlav disszidens.

74 Opsti zakon o narodnim odborima. Sluzbeni list FNRJ 22/1952.

75 Osnovni zakon o zemljoradni¢kim zadrugama. Sluzbeni list FNRJ 49/1949.
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ta, hogy a termelészovetkezetek megszervezését lassitani kell, a sulypontot a mar
meglévok megerdsitésére kell helyezni.76

Az Uj irany jegyében 1951-t6] megkezdték a mezdgazdasagi termények kotelezd be-
szolgaltatasanak fokozatos megsziintetését, amit véglegesen 1952-ben szamoltak fel.

A JKP KB 1951 novemberében a falu szocialista atalakitasanak utjairél szo6lo
utasitasaban sikra szallt az altalanos tipusu foldmives szovetkezetek megszilardita-
séért, valamint a munka szerinti dijazasban a természetben vald kifizetetésrdl a
készpénzben torténd fizetésre valod attérésért.

Az 1953 marciusaban a termeld parasztszovetkezetek vagyoni viszonyarol és at-
szervezésérdl kiadott rendelet’” a JKSZ azon torekvését fejezte ki, hogy a falu szoci-
alista atalakitasat mieldbb elfogadhatdan rendezze. A rendelet jelentdsebb kitételei:

— a termeld parasztszovetkezeteket a foldmiivesek Onalldan alakitjak a tagok
kozotti vagyoni és egyéb viszonyokat a szovetkezet alapszabalya, és a meg-
kotott szerzédések szabalyozzak,

— a szovetkezet alapszabalya — amelyet 6nalldan hoznak meg — rogziti az igaz-
gatasi szervek formadit, a tagok jogait és feladatait, a munkaszervezést és az
igyvitel modjat,

— szerzOdéssel hatarozzak meg a fold, az épiiletek és a munkaeszkozok bevitel-
ét, valamint az ebbdl eredd vagyoni viszonyokat,

— a foldmiivesek szabadon I1éphettek be a termeld parasztszovetkezetbe, és sza-
badon tdvozhattak onnan a rendelet altal meghatarozott hataridében. A terme-
16 parasztszovetkezet tagja kiléphetett a szovetkezetbdl abban az évben, ami-
kor az alapszabalyban el6irt, vagy a szerz6désben megszabott hataridd letelt.
Amennyiben nem volt kijelolve hatarid6, akkor jogaban allt kilépni harom
évvel a belépés utan, nem szamitva azt az évet, amelyben belépett a szovetke-
zetbe — ha nem Iépett ki abban az évben, amikor a kilépési hatarido letelt, ez a
hatarid6 tovabbi harom évre meghosszabbodott. A kilépési szandékot legké-
s6bb julius 1-ig hivatalosan jelezni kellett, a kilépés valosan oktober 1-jével
torténhetett meg. 1953-ban lehetdség volt a soron kiviili kilépésre is,

— kilépés esetén a termeld parasztszovetkezetnek vissza kellett adnia a kilépd
tagnak a szovetkezetbe bevitt foldet, esetleg szoba johetett ugyanolyan érékii
masik f6ld is,

— a termeld parasztszovetkezet megsziinik, ha egyesitik a meglévd foldmives
szovetkezettel, atszervezik masféle szovetkezetté, vagy pedig felszamoljak:
ilyen esetben vagyonat — ami a szdvetkezet tagjainak torténd bevitt f61d-, épii-
let és felszerelés-visszajuttatast kdvetden maradt — a meglévd foldmiives szo-
vetkezetnek engedték at.

A kotelezd beszolgaltatas iddszakaban alkalmazott modszerekkel — bortdnbiinte-
téssel, vagyonelkobzassal — a rezsimnek sikeriilt donté eredményeket elérni a mezo-

76 COLAKOVIC 1963. 510-512.
77 Uredba o imovinskim odnosima i reorganizacuji seljackih radnih zadruga. Sluzbeni list FNRJ
14/1953.
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gazdasag atalakitasanak frontjan: végérvényesen megroppantotta a ,.kuldknak” mi-
ndsitett parasztsag gerincét. A kommunista hatalom azonban még igy is tartott a pa-
rasztsag gazdasagi erejétdl és esetleges befolyasatol a tarsadalom mas rétegeire.
Ezért a partberkekben dontés sziiletett, hogy jelentdsen — 20 hektarrél 10-re — korla-
tozzak a magankézben 1évé mezbgazdasagi foldteriilet maximumat azért, hogy
,»csOkkentsék a falusi kulak elemek gyarapodasanak lehetdségét”.

A szovetségi képviselohdz 1953 majusaban meghozta az altalanos népi vagyon
mezbégazdasagi foldalapjarol, és a mezdgazdasagi szervezetek foldhoz juttatasarol
52616 torvényt.”® A torvény jelentSsebb kitételei:

létrejott a népi vagyon mezdgazdasagi foldalapja, amelybe belekeriilt az 4lta-
lanos népi vagyon tulajdonat képez6 minden mez6gazdasagi foldteriilet,

a foldmilives maximumot 10 hektar term6foldben szabtak meg, ezen a meny-
nyiségen feliil es6 foldtertiletek a foldalapba keriiltek,

csaladi szovetkezetek esetében a foldmaximum 15 hektar lehetett,

akiknek a f6ldje a foldalapba keriilt, jogosultak voltak a fold értékének meg-
téritésére: hektaronként — a f6ld mindségétdl fliggden — a téritmény Osszege
30 ezer dinartél 100 ezerig terjedhetett, amit 20 év alatt kamatmenetesen, a
kibocsatott kotvények alapjan kivantak kifizetni a szovetségi koltségvetésbol,
a mezdgazdasagi foldalap foldjeit a mezdgazdasagi szervezetek — f6ldmiives
szovetkezetek, mezdgazdasagi birtokok, egyéb mezdgazdasaggal foglalkozo
gazdasagi szervezetek és intézmények — kaphattak tartés hasznalatra, mezo-
gazdasagi célokra, és a kapott foldet kotelesek voltak jo gazdalkodoként, ész-
szertien felhasznalni,

csak olyan szovetkezetek kaphattak foldet a foldalapbdl, amelyek iranyitasat
a termelésben résztvevok végezték, amelyekben a termelés jovedelmét illet-
ményszabalyzat szerint csak azok kozott osztottak szét, akik a mezdgazdasagi
termeléssel kapcsolatos munkéban részt vettek, valamint iigyviteliikben al-
kalmaztak a mezégazdasagi birtokokra érvényes eléirasokat — ha a foldmiives
szovetkezet megsziint, a tulajdonaban 1évo fold visszakeriilt a foldalapba,

a mezOgazdasagi foldalapba keriil foldet népi vagyonként telekkonyvezték,
de bejegyezték a mezdgazdasagi szervezetek hasznalati jogat is,

a foldmiives-maximum meghatarozasat, illetve a maximumon feliili foldterii-
let foldalapba vételét a foldalap jarasi bizottsaga végezte,

a foldalapba nem keriilt be olyan foldteriilet, amelyen épiilet volt — kivételt
képeztek a mezégazdasagi épiiletek.

A torvény a lakossag korében ,.felvasarlasi” vagy ,,megvaltasi” torvény néven
valt ismeretessé.

78 Zakon o poljoprivrednom zemljisnom fondu opstenarodne imovine i dodeljivanju zemlje poljo-
privrednim organizacijama. Sluzbeni list FNRJ 22/1953.
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A termel6 parasztszévetkezetek szama, a hozzdjuk tartozo haztartasok

és termdfold 1951-1953 kozott Jugoszldvidban.'79

By Szovetkezetek Haztartasok Szovetkezeti Szovetkezeti
szama szama tagok szama (f6)*°  foldtulajdon (ha)
1951 6804 397 612 1904 442 2074 049
1952 4225 316 887 1504 874 1664912
1953 1165 62 206 193 639 329 013

Az altalanos foldmiives-szovetkezetek szama, a tagsag és a szovetkezeti

foldtulajdon alakuldsa 1952—1953-ban Jugoszldvidban.'81

Ev Szovetkezetek szama Szovetkezeti tagok (f6) Szovetkezeti foldtulajdon (ha)
1952 6973 3242819 68 305
1953 6538 2 035259 144 974

A szovetkezeti tagok szamanak csokkenése a két év kozott azért ilyen nagyara-
nyu, mert a hatalyos jogszabalyok értelmében lehetséges volt a kilépés a szovetkeze-
tekbol. A szovetkezeti foldtulajdon latvanyos ndvekedése onnét ered, hogy a meg-
szabott Uj foldmaximum — 10 hektar — f61é esd termdfold felvasarlasat kovetden, a
foldalapbdl ezek a szovetkezetek is részesiiltek.

1956-ban a Vajdasagban 6sszesen mar csak 832 szdvetkezetet tartottak nyilvan.
Ezzel gyakorlatilag lezarult a jugoszlav mezdgazdasag kollektivizalasa, illetve szo-
cialista atalakitasa.

AFZ
AT
AVNOJ

DFJ
DMKSZ
FNRJ
JKP
JKSZ
KB
KNOJ
NRS
OZNA
RS
SZK(b)P
TLZ
UDB
USAO]

ROVIDITESEK JEGYZEKE

AntifaSisticki front Zena (Antifasiszta N6front)

Autoném Tartoméany

Antifasisticko vece narodnog oslobodenja Jugoslavije (Jugoszlav Antifasiszta Népfel-
szabadit6 Tanacs)

Demokratska Federativna Jugoslavija (Demokratikus Foderativ Jugoszlavia)
Délvidéki Magyar Kozmiivel6dési Szovetség

Federativna Narodna Republika Jugoslavija (Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag)
Jugoszlav Kommunista Part

Jugoszlav Kommunista Szovetség

Kozponti Bizottsag

Korpus narodne odbrane Jugoslavije (Jugoszlavia Népvédelmi Hadteste)

Narodna Republika Srbija (Szerb Népkoztarsasag)

Odeljenje za zastitu naroda (Népvédelmi Osztaly)

Republika Srbija (Szerb Koztarsasag)

Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partja

Torténelmi Levéltar, Zenta

Uprava drzavne bezbednosti (Allamvédelmi Hatosag)

Ujedinjeni savez antifasistiCke omladine Jugoslavije (Jugoszlav Egyesiilt Antifasiszta
Ifjusagi Szovetség)

79 MITROVIC 1955. 206.
80 Mint szovetkezeti tagok csak azok lettek szdmba véve, akiknek szavazati joguk volt a szovetkezeti

gylléseken,
81 MITROVIC 1955. 207.
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OWNERSHIP IN YUGOSLAVIA

ABSTRACT

Following World War II the basic aim of the Yugoslavian communist regime now in
power was to create socio-ecomic structures based on the Soviet model. This was
particularly important in the agricultural sector, as Yugoslavia, which suffered heavy
losses in the war, was an undeveloped agrarian country. The regime considered the
winning of the agrarian poletariat to its goals by distributing land an important task;
however this was only regarded as an intermediate phase as the ultimate goal was
complete collectivisation in agriculture as well.

In order to reach their aim a set of laws were enacted which served as the
foundation for the creation of socialist state property. One of the most important of
these acts regulated the confiscation of private property, which mostly targeted war
criminals and persons pronounced enemies of the people.

The Yugoslav agrarian reform nationalised the landed properties of legal persons,
though land not exceeding 34 cadastral yokes could remain in the hands of private
owners who farmed. The 1,566 million hectare land fund that was thus created
distributed one-yoke plots to landless applicants, while the remaining area was
divided between state farms.

A significant portion of the land fund was used for plantations. From the less
productive agricultural areas of the country South Slav settlers (37,616 families)
were planted in the Vojvodina, on the former estates of escaped or repatriated
Germans and Hungarians. These plantations, in which veterans participating in
liberating or antifascist movements enjoyed a priority, aimed at not only easing
socio-economic problems but also changing the ethnic makeup of these areas for the
benefit of southern Slavs and strengthening the ideological-political loyalty of the
population to the regime.

Following the agrarian reform soon — especially after the break with the Soviet
Union in 1948 — the obligatory delivery of agricultural products was introduced, the
neglect of which was severely punished. The regime conducted brisk propaganda
among peasants, often using force, to make them join collective farms: in 1953
throughout the country 6,538 farming cooperatives were in place with over two
million members, and the land owned by farming cooperatives exceeded 144,000
hectares.
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A KIEGYEZES SZEREPE
A MAGYARORSZAGI MEZOGAZDASAG
FEJLODESEBEN

Szazdtven évvel ezeldtt, 1867. majus 29-én fogadta el a magyar orszaggyiilés a ki-
egyezési torvényt, amelyré] mindig is szenvedélyes vitak dultak.' Megitélése nagyon
sok érdek és szempont mentén artikulalodott. Nem részletezve e motivumokat jelez-
ziik, hogy magyar részrél a kozjogi aktust sokan sikeres kompromisszumnak tekin-
tették, felismerve, hogy egy békés idészak a magyar tarsadalom és gazdasag szama-
ra a felemelkedés esélyét is magéban hordozhatja. Am a fiiggetlenség végleges el-
vesztése, a nemzetkdzi helyzetbdl fakadd pozicionyerés lehetéségének elmaradasa,
az Onallosag felé megtehetd 1épések elmulasztasa miatt sokan el is utasitottak a
megegyezést. Osztrak oldalon a lesiillyedés a fejletlen magyar fél feletti, tobbszaz
éve tartd uralom megsziinéséhez vald kapcsolasa erésen athatotta a kdzgondolko-
dast. A két orszag kozotti kiegyezés, s ezzel a magyar allamisag részleges vissza-
szerzése egybeesett a magyar politikai és tarsadalmi vezetd rétegek tobbségének el-
képzelésével, kivansagaval. Ferenc Jozsef megkoronazasa, Liszt Ferenc diadalmas
koronazasi miséje egy masfél évtizedes alarendelt politikai modell végérdl, az
egyenrangusag kivivasarol és a nemzeti felemelkedés lehetdségérdl szolt.

Gazdasagi szempontb6l kevesebb a probléma a kiegyezéssel, aminek egyik leg-
fontosabb oka, hogy a két orszag kozotti kiegyezés egy soha nem latott lendiiletii vi-
lagpiaci konjunktira id6szakaban jott 1étre. Az 1850 utani csaknem negyed évsza-
zadban Eur6paban nagyon gyors gazdasagi fejlédés ment végbe, és a felgyorsult no-
vekedés hatasai sok teriileten (életszinvonal, urbanizacio stb.) érzékelheték voltak.”
Minden olyan kisérlet, amely a magyar gazdasagot is részesévé tehette e folyamat-
nak, nagyon fontos volt a hazai gazdalkoddk szamadra; a tékebehozatal és az osztrak
piac kihasznalasa komoly gazdasagi lehetdségeket tartogatott Magyarorszag szamara
is. A 19. szazadi klasszikus tanitas, miszerint a t6ke a politikai stabilitast szereti, és
arra mozog, ahol gyors megtériilést talal,’ egyértelmiivé tette a kozjogi kapcsolatok

1 A kiegyezésnek igen kiterjedt irodalma van. Tanulmanyunkban nem vallalkozhatunk arra, hogy az
egyes nézeteket és képviseldiket felsoroljuk, anélkiil ugysem tudnank ezt megtenni, hogy akaratla-
nul ki ne hagynank valakit.

2 A gyors gazdasagi fejlédésrél lasd: CAMERON, Rondo: 4 vildggazdasag révid torténete a kékor-
szaktol napjainkig. Budapest 1994. 235-271.; HOBSBAWM, Eric John: 4 tdke kora. Budapest
1978.

3 Adam Smith, David Ricardo és John Stuart Mill alapveté tanitasai, a szabadpiac eszméje meghata-
roztak a korabeli kozgazdasagi gondolkodast. Gondolataik Magyarorszagon is gyorsan terjedtek.
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rendezésének sziikségességét. A végbement magyar gazdasagi fejlodés ellenére
mind a kor gazdasagpolitikai vitdiban, mind a késébbi gazdasagtorténeti szakiroda-
lomban felmeriiltek persze olyan kérdések (vamok, kdzos pénz, jegybank stb.), ame-
lyek modositasaval talan még elonydsebb poziciora lehetett volna szert tenni.

A MAGYAR AGRARGAZDASAG ATALAKULASI FOLYAMATAI
A KIEGYEZES ELOTT

A 19. szazad els6é kétharmadaban Magyarorszag gazdasagi rendszerében a mezo-
gazdasag meghatarozé agazat volt.* Eppen ezért a kozjogi valtozasok az agrarrend-
szert alapvetden érintették. Nem volt ugyanakkor mozdulatlan a kiegyezés elotti
hetven-nyolcvan évben a hazai agrarium, mivel a kiviilrél jovo kihivasok, valamint a
beliilrsl fakado igények fontos atalakulasi tendenciakat inditottak el.’

Az egyik ilyen hats az exportpiacok er6sodése révén az arutermeld hajlam erd-
s0dése volt. Magyarorszag agrargazdasaga sok szaz évre visszamendleg szorosan
kapcsolodott a Habsburg Birodalom nyugati részéhez. Az ausztriai varosi négesség
gyors szaporodasa miatt az ottani piac felvevOképessége gyorsan novekedett,” vala-
mint az 1d6r6l idore felbukkano allami (haborus) felvasarlasok révén egyre nagyobb
kereslet képzddott magyar agrartermékek irant. Mindez a kiilkereskedelmi forgalom
novekedését, a magyar export er6sodését, ugyanakkor nagymértékii jovedelembearam-
last eredményezett.” A magyar buza és mas gabona, a gyapj, a his, a bor és a do-
hany kivitele és az érte szerezhetd készpénz lehetdsége a kdzép- és nagybirtokosok
egy részét majorsagi termelésre dsztonozte.® Az emelkedd piaci arak alaposan meg-
mozgattak a hazai termeléket; az élénkiild gazdasagi folyamatok azt mutattak, hogy a
hagyomanyos gazdalkodas keretei kdzott is lehet sikeres piaci termelést folytatni.

A 19. szazad els6 felében a novekedd kereslet hatdsara szinte minden terméket
el lehetett adni. Az emelkedd arak a szantofoldi termelvények esetében voltak a
legmagasabbak, igy megérte novelni a szantdteriiletet. Megszaporodtak a mar ko-
rabban is megfigyelhetd mocsarlecsapolasok, erddirtasok, legeldfeltorések; a foldes-

4 A mezégazdasagi foglalkoztatis aranya még a haborti elétt is 62%-ot tett ki. HANAK Péter: Ma-
gyarorszag tarsadalma a szazadforduld idején. In Magyarorszag torténete 1890-1918. Foszerk.
HANAK Péter. Budapest 1978. 403-516., itt: 432.

5 Természetesen nem térhetiink ki minden jellegzetességre, de megprobaljuk a fontosabb folyamato-
kat jelezni.

6 Az ausztriai gazdasagi novekedésérél: KOMLOS, John: Az Osztrdak-Magyar Monarchia mint kozés
piac. Budapest 1990. GOOD, David: Economic Rise of the Habsburg Empire. Berkeley — Los Ange-
les 1984.; SANDGRUBER, Roman: Die Anfinge der Konsumgesellschaft. Konsumgiiterverbrauch,
Lebensstandard und Alltagskultur in Osterreich im 18. und 19. Jahrhundert. Miinchen 1982.;
BEREND T. Ivan — RANKI Gydrgy: Eurdpa gazdasiga a 19. szdzadban. Budapest 1987. 360—420.

7 Az Ausztridval folytatott kereskedelmi forgalom magyar tobblettel zart. MEREI Gyula: Magyaror-
szag gazdasaga 1790-1848. In Magyarorszdig torténete 1790-1848. Fészerk. MEREI Gyula. Buda-
pest 1980. 260. (A tovabbiakban: Magyarorszag torténete 1790—1848.)

8 Az arakrol altalaban: KOMLOS 1990. 84.; A kanizsai piac arainak valtozasarol: KAPOSI Zoltan:
Kanizsa gazdasagi strukturajanak valtozasai (1743—1848). Nagykanizsa 2009. 232-233.
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urak igyekeztek kiterjeszteni a majorsagi termelést.” Megkezdédott a Duna és a
Drava egyes szakaszainak allami szabalyozasa, ezzel az id6szakosan vizjarta teriile-
tek csokkentése, s a folyami kereskedelem lehetdségének kiépitése. Nagyra kell ér-
tékelniink a maganpénzbdl, helyi uradalmak osszefogasaval végbevitt tajatalakito to-
rekvéseket.'® E folyamatok féleg a nyugati piacokhoz kézelebb 1évé vidékeken men-
tek végbe. Gyorsan terjedt a képzett munkaerd alkalmazasa (szamtartok, szamadok,
tiszttartok, ispanok, erdészek stb.) az uradalmakban, mellettiik a béresek és cselédek
alkalmazasa e kor megszokott tiinete volt. A gazdatisztképzés is intézményesiilt: a
keszthelyi Georgikon (1797) és a magyardvari gazdasagi akadémia (1818) nagy sze-
repet jatszott a szakemberképzésben; a két szakiskoldban a korszak legkivalobb ag-
rargazdasagi szakemberei tanitottak (Nagyvathy, Pethe, Rumy stb.)."" Az innen kike-
riilt szakemberek tobbsége féleg a nagybirtokok majorsagi gazdasagaban talalhatott
munkét magénak, hiszen szamtartokra, keriileti ispanokra nagy sziikség volt. Voltak
azonban negativ kovetkezmények is: a majorsag kiterjesztése a striin lakott vidéke-
ken a kozos foldek (legeldk, erddk) erdszakos kisajatitasaval is egyiitt jarhatott, bar
ezt elvileg a torvények gatoltak.

A majorsagi termelés szélesedése ugyanakkor kemény keretek kozé zarta a pa-
raszti gazdalkodas miikddését. Az uradalmak eldnyds pozicidba keriiltek a parasz-
tokkal szemben, hiszen adomentességiik, vdmmentességiik versenyelényokkel jart,
kovetkezésképpen a jovedelemfelhalmozas is naluk mehetett végbe. Az agrargazda-
sagi 0jitasok, amelyek koltségekkel jartak, szintén a majorsagokon terjedtek el. Hamar
megjelentek az 01 allatfajtak: a tejeld tehenészetek kialakitdsa, a merindi juh te-
nyésztése stb. a kordbbi gazdalkodashoz képest mas feltételeket kivant, s egyben be-
ruhazasokat igényelt. Az okrokkel valo szantas mellett egyre nagyobb szerephez jutott
a lohasznalat. A vaseszk6zok hasznalata, a takarmanynovények rendszerbe illesztése
(vetésforgd) a majorsagi gazdalkodas jellemzéje volt.'> A jobbagyi-zselléri gazdasag
ezekkel az adottsagokkal nem versenyezhetett, még ugy sem, hogy a Chayanov altal
definialt klasszikus béreléonye mindig is megvolt. A paraszti gazdalkodas az orszag
nagy részén megmaradt a nagybirtok keretén beliil miikddd tradicionalis dntermel6-
onfogyaszto egységnek, amely a piaccal csak annyiban tartott kapcsolatot, amennyi-
ben kényszerszerli addinak teljesitése azt megkdvetelte.” Ez sem volt persze tiszta

9 A magyar uradalomtorténeti szakirodalom igen gazdag a reformkori majorsagi gazdalkodas bemuta-
tasat illetéen, ezért felsorolasuktol eltekintiink.

10 Dél-dunantali példakat idéz: KAPOSI Zoltan — LENGVARI Istvan: Landschaftsgestaltung und
Umweltregulierung in Siidtransdanubien im 19. Jahrhundert. In Mensch und Umwelt im Panno-
nischen Raum vom 18. bis ins 20. Jahrhundert. Internationales Kulturhistorisches Symposion
Mogersdorf 40. Szerk. BATAGELJ, K. — ESIH, K. — POCIVAVIEK, M. — RIFELJ, P. - ROZMAN, S.
Celje 2014. 173-190. (A tovabbiakban: Mensch und Umwelt 2014.)

11 A két iskola létrejottérdl lasd: KAPOSI Zoltan: Magyarorszag gazdasdagtorténete 1700-2000.
Budapest—Pécs 2002. 100-101.

12 Az atalakulasrol lasd: OROSZ Istvan: Die landwirtschaftliche Produktion in Ungarn 1790-1848.
Agrartorténeti Szemle 1971. Supplementum.; RUZSAS Lajos: A mezégazdasag. In Magyarorszig
torténete 1790—1848. 367.

13 Lasd: TSCHAJANOV, Alexander: Die Lehre von der béuerlichen Wirtschaft. Berlin 1923.; KULA,
Witold: 4 feudalis rendszer gazdasagi elmélete. Budapest 1985. 67-84.
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piac, hiszen sok esetben az uradalom véasarolta fel a paraszt foloslegeit, avagy a leg-
kozelebbi korcsmaban értékesitette a jobbagytol hegyvamként vagy dézsmaként el-
vett bort."

A reformkori elképzelések kozott a mezdgazdasag nyugati mintak szerinti atala-
kitasa és a piaci rendszer kialakitasa elsédleges volt. Az 1830-1840-es években az
orszaggyilések torvénybe iktattak az addig k6zosen hasznalt f6ldek elkiilonitésének
lehetSségét, illetve a foldek tagosithatosagat.”> Ezzel az angliai enclosure mintajara
létrejohetett az agrartermelés nagyiizemi tere, mégpedig oly modon, hogy az érdem-
ben nem csokkentette a jobbagyi-zselléri birtoklas nagysagat. A tagositott foldeken
novekedhettek a raforditasok, ami nagyobb hozammal, jobb jovedelmezdséggel ke-
csegtetett, igy most mar érdemes volt istallokat és egyéb gazdasagi épiileteket emel-
ni, s ki lehetett alakitani az optimalis lizemméretet. Adataink alapjan ugy tlinik,
18301848 kozott az uradalmak bevételei gyorsan novekedtek.'® A gazdalkodas at-
alakitasa soran az egyes lizemagak kozott komplementer kapcsolatok jottek Iétre:
igy példaul a pillangosok talajjavitod hatasai emelték a szantd hozamait, ugyanakkor
novelték a mindségi allattartas lehetdségét, amely a tobb tragya révén pozitivan ha-
tott vissza a szantd miikddésére.'” Nagy eredmény volt, hogy torvény sziletett az
Onkéntes 6rokvaltsag lehet6ségérdl; ez a szabad parasztsag 1étrejottének meghataro-
76 1épése volt.'®

Az lizemi fejlédés megvaltoztatta az addigi munkaerd-szerkezetet is. A robot-
munkat mar alig lehetett hatékonyan kihasznalni. Az 1830—1840-es években a piac-
orientalt nagybirtokiizemekben gyorsan terjedt a bérmunka. Az alacsonyabb népsii-
riségi teriileteken a majorsagi termelés kiterjeszkedése még nem okozott nagy tar-
sadalmi fesziiltségeket, hiszen volt még szabad teriilet, s a nagyiizemek nem érték
még el optimalis kiterjedésiik felsd hatarat.'’ E vidékeken a munkabér magas ma-
radt, és a jobbagyok, zsellérek szamara potldlagos jovedelmi forrasok adddtak a ma-
jorsagi alkalmazas vagy allodialis paraszti bérletek felvallalasa révén.® Ahol viszont
a magas népslrliség miatt nem volt lehetdség a paraszti teriileti kiterjeszkedésre, bé-
kés megoldas nem adddott — ilyen esetekben a falusi tomegek szdmara vagy a haz-
tartdsokon beliili felszaporodas, avagy a népességszaporodas visszafogdsa volt a
megoldas. A polgari forradalom el6tti idészakban egyre nagyobb tomegben lathatunk
jogilag mar alig meghatarozhat6 vandornépességet, szerzodéseseket, idén%rmunkésokat,
a hagyomanyos feudalis csoportokba nehezen ill3 tarsadalmi elemeket.”’

14 RUZSAS 1980. 324-326.

15 A kozos foldek elkiilonithetdségére az 1836. XII. tc., a tagositasra az 1840. VII. tc. vonatkozott.

16 Lasd példaul: TOTH Tibor: A mernyei uradalom a feuddlis rend utolsé szakaszdban. Budapest
1978.; KAPOSI Zoltan: Uradalmi gazdasag és tarsadalom. Budapest — Pécs 2000.

17 TOTH Tibor: Ellentét vagy kélcsondsség? Budapest 1982.

18 Ordkvaltsag torvénye: 1840. VIL tc. 9.§

19 TOTH 1982. 24.

20 VARGA Janos: 4 jobbagyi foldbirtoklas tipusai és problémdi. Budapest 1967.

21 VOROS Karoly: A magyarorszagi tarsadalom (1790-1848). In Magyarorszag torténete 1790—1848.
532.
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Fontos része volt az atalakulasnak a belsd piac er6sddése is, Osszefiiggésben a
varosiasodassal, a novekvé jovedelmekkel és a fogyasztasi igények emelkedésével.
Magyarorszag alacsony urbanizaltsagu teriilet volt, &m a 19. szdzadban erételjes va-
rosi népességndvekedés ment végbe. A reformkorban hozzavetdlegesen 13-14%-o0s
urbanizaltsagi szinttel szamolhatunk.”? A 19. szdzad elejété] Pest fejlédése dinamikussa
valt,” ami témank szempontjabdl azért fontos, mert a varos egyre inkabb az orszig
gazdasagi kozpontjava is valt. Pesthez képest a vidéki nagyvarosok (Szeged, Debrecen,
Nagyvarad stb.) joval kisebbek voltak, am mégis fontos regionalis piaci funkciokat tol-
tottek be.”* Meg kell emliteniink, hogy a hazai varosok bar sokszor maguk is komoly
agrarkapacitasokkal rendelkeztek (sz616- €s bortermelés), nagy szamban tomdritettek
iparosokat, kis- és nagykereskedoket, értelmiségieket, hivatalnokokat stb., vagyis olyan
népességet, amely foleg agrarfogyasztd volt. S akkor még nem részleteztiik a dinami-
kus mezdvarosi novekedést: a sok szaz oppidum kozott j6 néhany olyan telepiilést
talalhatunk, amelynek lakossaga messze meghaladta szdmos szabad kiralyi varosét.
A jo6 forgalmi adottsagi mez6varosokban jelentds szamban éltek olyan nagykeres-
keddk, akik mez6gazdasagi exporttal (gabona, gyapju, 4llat) foglalkoztak.”

A magyar mezdgazdasag fejlédésében az 1848. évi torvények meghatarozé fon-
tossaguak voltak. Az aprilisi torvények a jobbagysagot felszabaditottak, s az addig
urbéri telekként hasznalt hazhelyet, szantdt és rétet a parasztsag tulajdonaba adtak.
A foldekért jaré pénzbeli karpotlast az allam magara vallalta, kifizetésére azonban
gyakorlatilag nem keriilt sor. A térvény révén a hagyomanyos nagybirtokrendszer
atalakult.”® A foldestri foldek mérete a jobbagyi és zselléri foldek nallova valasa
miatt csokkent. Hogy mennyi maradt beldle, az allodialis és az Grbéres foldek ko-
rabbi aranyatol fiiggott. Ez vidékenként eltért egymastol, de szélsdséges esetben
akar a korabbi uradalmi teriilet 70-80%-anak az elvesztését is jelenthette a foldes-
urak szamdra; ugyanakkor ahol a kisebb népstiriség miatt nagy volt az allodiélis te-
riilet, ott kisebb volt az urasagi foldveszteség. Ett6] persze az eurdpai 1éptékben is
sz¢ls6ségesnek mondhato birtokeloszlds nem nagyon valtozott, tovabbra is hatalmas
latifundiumok koncentralodtak viszonylag kevés tulajdonos kezén; mintegy 360 csa-
14d rendelkezett 1000 holdon feliili birtokkal.”” A teriileti atalakulas immir tiszta jo-
gi helyzetbe hozhatta a tulajdonosokat, hiszen mar csak a kdzos haszonvételi folde-
ket (erdd, legeld) kellett a parasztok és a foldesurak kozott elvalasztani. 1848-ban
maradtak még rendezetlen iigyek: a maradvanyfoldek, az irtvanyok, a sz6lok stb.
Nagy valtozasok torténtek az adorendszerben is: eltorolték a kilencedet és a tizedet,
helyette nyugati rendszerekre jellemz6 adomodellt vezettek be. Az uradalom a job-

22 VOROS 1980. 554.

23 Az 1869. évi népszamlalas szerint Pesten 200 476-an, Budan 53 998-an, Obudén 16 211-en éltek.

24 A regionalis piackozpontokrol lasd: BACSKAI Vera: Vdrosok és vdrosi tdrsadalom Magyarorsza-
gon a XIX. szazad elején. Budapest 1988. 198—199.

25 Lasd példaul a nagyszamu kereskeddt tomorité Kanizsa esetét. KAPOSI 2009. 242-277.

26 A jobbagyfelszabaditasnak oriasi irodalma van. Lasd példaul: VARGA Janos: 4 jobbdgyfelszabadi-
tas kivivasa 1848-ban. Budapest 1971.; OROSZ Istvan: A jobbagyvilag megsziinése Magyarorsza-
gon. Debrecen 2010.

27 GALGOCZY 1855. 86.; BERNAT 1938. 19. (Bernat Galgdczy adataira tamaszkodik.)
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bagyfelszabaditassal elvesztette korabbi munkaerejének egy részét, ami féleg ott je-
lenthetett problémat, ahol a majorsagi termelés még mindig a kényszermunkara
¢épiilt. Nem véletlen, hogy szinte orszagos munkaerdhidny allt el6 mar 1848 nyaran,
igy a betakaritdshoz mar alig lehetett munkast talalni, és a munkabér is magasra sz6-
kott.?® Megsziint a foldesuri adomentesség is, és a megmaradt foldek utan adé ter-
helte a tulajdonost. Végiil, de nem utolsésorban a honvédd haboru is megcsapolta az
uradalmak er6forrasait: amerre a hadviseld csapatok elvonultak, ott gyakran felélték
a készleteket.

A szabadsagharc miatt az aprilisi torvények végrehajtasanak jo néhany 1épése a
csaszari abszolutizmus idSszakara maradt.”® Az 1850-es évek els6 felében rendele-
tekkel bevezetett intézkedések viszont egyértelmiien elényére valtak a magyar me-
zégazdaségnak.30 A bels6 vamhatar eltorlése olcsobba tette a kiilfoldi termékelhe-
lyezést. A foldfelmérések altal 1étrejott fundualis konyvek segitettek a tulajdon ér-
telmezésében. A szabad munkavallalas lehetésége javitotta a munkavallalok pozicio-
jat. Az urbéri patens a kozos foldek szétvalasztasaval és az elveszitett urbéres telkek
utan jar6 kartérités rendezésével jelentett sokat a magyar agrarrendszernek; 1856-ra
felallitottak azokat az urbéri birdsagokat, amelyeken végsé dontés sziilethetett az er-
dok és legelok elvalasztasarol. A karpotlasi dsszegek kifizetésének 1856 utani meg-
induldsa javitotta a pénzhez hamar hozzajut6 birtokosok gazdasagi helyzetét. (Az
egyezségek és perek nagy része az 1860-as évek kozepére lezajlott, s ezzel elvalt
egymastol az uradalom és a paraszti gazdasag teriilete.) A valtozasok jol lathatok a
nagybirtokok esetében: a polgari korszak uradalma mar egy olyan ilizem, ahol a pat-
riarchalis funkcidk leépiiltek, és a tulajdonos igyekezett jovedelmet termeld tizemet
kialakitani.’! Erre a piac szélesedése j6 alapot adott. Miikodési kapesolatok persze
tovabbra is maradtak a nagylizem és a kisiizem kozott (ledolgozasos foldek, részes
miivelés stb.), 4m a funkcionalis kiilonbségek nagyok voltak.>

Az 1850-1867 kozotti korszakban az osztrak gazdasagpolitikanak élénkitd hatasa
volt a magyar mezdgazdasagra. Ezek koziil emeljiik ki a centralizacios torekvéseket
jol szolgélo vasutépitéseket, amelyek harom nagy vasuttarsasag révén a jelentds ag-
rarkapacitasokkal bir6 teriileteket bekapcsolta a kereskedelmi forgalomba. Nem volt
mar akadalya annak, hogy az ausztriai, vagy a még tavolabb 1év6 piacokat vastiton
érjék el a magyar agrartermékek.”® Szintén pezsdité hatast volt a pénzintézmények
szaporodasa, az 1850-es években mar konnyebben lehetett hitelekhez hozzajutni.
1863-ban megalakult a Magyar Foldhitelintézet, egy évvel késbb a Pesti Aru- és Er-

28 Nem véletlen, hogy az altalunk ismert korabeli nagyobb uradalmak gazdatiszti jelentései tele vannak
olyan megjegyzésekkel, hogy munkast nem lehet kapni, ha mégis van, akkor megfizethetetlen, és a
parasztok nem is akarnak dolgozni az 01j torvények miatt.

29 BERNAT 1938.9.

30 Az oOnkényuralom alatti gazdasagpolitikar6l lasd: SZABAD Gyorgy: Az onkényuralom kora.
In Magyarorszdg torténete 1848—-1890. Fészerk. KOVACS Endre. Budapest 1979. 435-772. (A to-
véabbiakban: Magyarorszag torténete 1848—1890); KAPOSI 2002. 168-176.

31 KAPOSI Zoltan: A magyarorszagi uradalmi rendszer valtozasai a XVIII-XX. szdzadban. Agrdrtir-
téneti Szemle 2001. 1-2. 239-260., itt: 246.

32 SZABAD 1979. 557-558.

33 CZERE Béla: Kozlekedés és hirkozlés. Magyar Tudomdny 1989. 10-11. 863-877., itt: 865.
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téktézsde, de voltak mar biztositotarsasagok is az orszagban.”* Mutatja a mezégazda-
sag potencialjat, hogy az 1850—1860-as években sok kiilfoldi kereskedd, gyaros vasa-
rolt Magyarorszagon kisebb-nagyobb birtokot, ahol révid id6 alatt jelentds ilizemi fej-
lesztést hajtottak végre, és szamos esetben mintagazdasagokat hoztak 1étre.*> A bérleti
modell terjedése is mutatta az idok valtozasat. A Galgoczy Karoly miivének 18 ura-
dalmi leirasa alapjan is egyértelmii, hogy az 6tvenes évek elejére szamos hazai nagy-
birtokon megjelentek mar a nyugati mezégazdasagra jellemz6 technikék, gépek.”®

A szabadsagharc bukasatol a kiegyezésig jelentds fejlodést lathatunk, am néhany
sajatossdg mutatja a mezégazdasag problémait is. Egyrészt nagyszamu foldbirtokos
kiiszkodott allando csddveszéllyel (Esterhazy herceg, grof Festetics stb.), ami sok-
szor nem is a gazdalkodas, hanem az életméd miatt jelentkezett.”” Sokan veszitették
el birtokaikat az adossagok miatt az 1850-es években. Masrészt vilagossa valt, hogy
a tokés gazdasag ciklikus jellegii, amit a mezdgazdasagban a természeti tényezok
még sulyosbithatnak is, és ez értékesitési vagy fogyasztasi nehézségekkel is egylitt
jarhat. Az 1863. évi nagy aszalybol kideriilhetett, hogy a mezdgazdasagbol €16 sze-
gényebb rétegek szinte teljesen védtelenek a katasztrofakkal szemben. A kortars
Ditz Henrik példaul igy irt az emlitett aszalyos évrdl: ,,Egy ilyen év megsemmisiti
mindazon eldrehaladast, melyet nagy faradsaggal értek el évtizedek alatt. A gazdat
visszarantja ismét abba a vigasztalan helyzetbe, amelybdl évekkel azel6tt oly batran
megkisérelt kijutni.”*® A kiegyezés elétti magyar mezSgazdasag, a gyors piacosodas
ellenére is, a gazdalkodok szamat tekintve alapvetéen még mindig paraszti gazdasag
volt. A parasztsignak a modern mezdégazdasaghoz valo alkalmazkodasa a tulajdon-
szerzés dacéra is nagyrészt elmaradt, és a kisiizemekben csak lassan jelenhettek meg
a gazdalkodas modern elemei.”” Hatalmas szegénytomeg €t a hazai agrariumban:
a semmi foldet nem kapott hazatlan zsellérek, a hazhellyel és kevés folddel rendel-
kezd volt zsellérség, a majorsagi zsellérek, cselédek stb. ugyan jogi szabadsagot kap-

34 TOMKA Béla: A magyarorszagi pénzintézetek rovid torténete (1836—1947). Budapest 1996. 16.;
BERNAT 1938. 59.

35 Ez akorabeli torténeti statisztikai leirasokbol is vilagosan kideriil. Lasd pl. FENYES Elek: Magyar-
orszag ismertetése statistikai, foldirati és torténelmi szempontbol. Pest 1866., de szamos csaladtorté-
neti kutatasbdl is sokszor dertil fény ilyen esetekre.

36 GALGOCZY Karoly: Magyarorszdg a szerb vajdasdg és a temesi bansig mezdégazdasdgi statiszti-
kaja. Pest 1855. 366—400.

37 KAPOSI Zoltan: Valsag és alkalmazkodas. A 19. szazad végi agrarkrizis hatasai a dunantali ura-
dalmak mikodésére. In Magyar Gazdasdgtorténeti Evionyv 2016. Szerk. KOVER Gybrgy —
POGANY Agnes — WEISZ Boglarka. Budapest 2016. 195-216., itt: 197.; NYULASZYNE
STRAUB Eva: 4 hg. Eszterhdzy hitbizomdny 1865-Gs pénziigyi csédje és elézményei. ELTE, Bol-
csészdoktori disszertacio. Budapest 1976.

38 DITZ Henrik: 4 magyar mezégazdasag. Pest 1867. 37.; BOA Krisztina: ,,Az inség olly rém alakban
gyakorla hatasat”. Valsagreflexiok 1863—64-r6l. Korall 54. 28-42.

39 A lassu és részben sikertelen alkalmazkodast jol tiikrozik a hazai parasztsagtorténeti kutatasok. Ezek
kozott kiemelt fontossagu A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban I-II. Szerk. SZA-
BO Istvan. Budapest 1972.; mely kiadvany 17 tanulményban vizsgalta a parasztsag mikodését, gaz-
dalkodasat az 1848—1914 kozti idészakban.
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tak, de megélhetési lehetdségiik alig volt. A dualizmus elején, 1869-ben a mezdgaz-
dasagbol él6k ardnya még mintegy 75%-ot tett ki.*’

A KIEGYEZES HATASAI A MAGYAR MEZOGAZDASAGRA

Ha ranéziink az 1867 koriili (most mar az Erdéllyel, a Hatar6rvidékkel, a Fiumével
stb. kiegésziilt) magyarorszadgi mezdgazdasagra, akkor a természet- és gazdasagfold-
rajzi adottsagokbdl és az addigi fejlddésbol kdvetkezden igen szines képet lathatunk.
Volt ennek az agrarrendszernek egy piac felé fordulo, a hazai és kiilfoldi értékesitési
lehetdségeket megragado része, dontéen a dunantali, dél-alfoldi és északnyugat-
magyarorszagi teriileteken, féleg kozép- €s nagyiizemi rendszerben miikodve. Ez
azonban csak egy része az agrarrendszernek. A felvidéki és erdélyi hegyvidéki terii-
leteken a korabbiakhoz képest nagy valtozdsokat nem észlelhetiink, ott tovabbra is a
hagyomanyos allattartas és az erdégazdalkodas adta a megélhetés bazisat. A hatal-
mas vizjarta teriileteken, a mocsaras és lapi vilagban (Nagyberek, Sarkoz, Hansag,
Ecsedi-lap, Tisza és a Duna artere, Drava mente stb.) sem sok minden valtozott: ha-
gyomanyos természeti gazdalkodas, alacsony népsiiriség, tradicionalis tarsadalmi
modellek tovabb élése volt jellemzd. Az alfoldi tanyas gazdalkodas kiilonleges szin-
foltja volt a hazai agrariumnak. A varosok agrarlehetdségei is igen valtozatosak vol-
tak: az alfoldi, néha a szadzezer holdnal is nagyobb varoskdrnyéki teriileteken létre-
jOtt pusztai bérleti gazdasagok, avagy a kisebb hatarral bir6 dunantili varosok sz616-
és bortermelése nagyon kiilonbozott egymastol. Az alacsony egy fore jutd paraszti bir-
tokméret miatt a csaladok nagy tobbsége alig tudott megélni f61djébdl, ezért a csala-
di munkaerd egy részét mas agazatok (ipar, folyoszabalyozas, vasutépités, foldesuri
iizemek) felé kellett terelni. Néhany helyen a kistizemek specialis szakosodasanak
jeleit (zoldség- és gyiimolestermelés stb.) is lehet mar érzékelni.*' Nyilvanvalo, hogy
egy ennyire sokoldaluan tagolt mezdgazdasagot a vilaggazdasagi valtozasok région-
ként, térségenként kiilonbozod erdvel érintettek meg, s e hatasok eltérd gazdasagi és
tarsadalmi kovetkezményekkel is jartak. A sokszinliség mentén mégis ugy latjuk,
hogy a magyar mez6gazdasag fejlédési kilatasai a kiegyezés utani években altalaban
véve jok voltak. Kétségteleniil megjelentek olyan gazdasagi folyamatok (t6zsde-
krach, filoxéravész, egy évtizedig tartd gabonaar-depresszid stb.), amelyek egyes
termelési dgakban iddlegesen visszaesést hoztak, &m hosszutdvon vizsgélva kétség-
telen, hogy 1867 utan komoly fejlédés indulhatott meg a hazai agrariumban.

A kozos ligyek és intézmények elfogadasa mellett a kiegyezés fontos vonasa volt
az orszag szuverenitdsanak novekedése. A magyar térvényesség letéteményesévé ;-

40 HANAK 1978. 427.

41 DITZ 1867.; KELETI Karoly: 4 magyar mezégazdasag. Budapest 1877.; HUNFALVY Janos:
A magyar birodalom természeti viszonyainak leirasa I-III. Pest 1863—-1865.; FENYES 1866.;
OROSZ Istvan: Szerkezeti valtozasok a XIX. szazadi magyar mezégazdasdgban. Budapest 1988.;
KAPOSI 2002.; VOROS Antal: A magyar mezégazdasag a kapitalista 4talakulas tjan (1849—-1890).
In A magyar mezégazdasag a XIX-XX. szazadban (1849-1949). Szerk. GUNST Péter — HOFF-
MANN Tamas. Budapest 1976. 9—152.
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ra az orszaggyulés valt, [étrejohetett a parlamentnek felelés kormanyzat, igy 1848-
hoz hasonléan szakminisztériumok alakulhattak és miikodhettek. Az Andrassy-
korméanyban harom olyan tarca jott 1étre (a Lonyay Menyhért vezette pénziigyi; a
Gorove Istvan-féle foldmiivelésiigyi-, ipari €s kereskedelmi; valamint a Mik6 Imre
iranyitasa alatt allo6 kozmunka- és kozlekedésiigyi minisztérium), amely gazdasagi
iigyekkel foglalkozott. Magyarorszag 1867 utan a kdzos iigyek elfogadasa és a kote-
lezettségek teljesitése mellett gyakorlatilag onalloan alakithatta gazdasagpolitika-
jat.** A birodalmi Ssszezartsag, valamint a malt kapcsolatai persze erés keretek ko-
z0Ott tartottak a két orszag 6nallosagat. Ko6zos birodalmi rendszer maradt a kiiliigy és
a hadiigy, kozdsen dontéttek a birodalmi szintli pénziigyi kérdésekrol, és tovabbra is
egy kozos uralkodoja volt Ausztridanak és Magyarorszagnak. De gazdasagilag leg-
alabb ennyire fontosak voltak a kozos érdekeltségbdl fakado tigyek. Ilyen volt a vas-
uti fejlesztések kérdése, a jegybank és a mindenkori pénzrendszer miitkddtetése, az
allamadossag kezelése és a terhek megosztasa, az addopolitika. A ,,kdzos érdekit”
iigyeket tizévente feliilvizsgaltak. Az 1867-ben kialakitott Uj intézményi szerkezet
1918-ig lényegében érintetlen maradt, az idokozben végrehajtott kisebb valtoztata-
sok a rendszer alapjait nem érintették.

Ko6zép-Europa népessége — hasonloan a kontinens mas térségeihez — a 19. szazad
mésodik felében gyorsan novekedett.” A kiegyezés utani varosiasodasi folyamatok,
valamint a Monarchia gazdasidgi munkamegosztason alapuld modelljéb6l fakado
ipari kereslet allando termékelhelyezési lehetdséget biztositott a magyar mezégazda-
sag szamara. A gabonaexport mar korabban is gyorsan nott: 1868. évi arakon sza-
molva az 1851. évi 23 millié forintrol 1866-ra 56 milli6 forintra emelkedett.** Ezzel
parhuzamosan Ausztria fogyasztasaban a magyar mezogazdasagi termék egyre na-
gyobb aranyt tett ki.** A dualizmus létrehozésa fenntartotta az 1850-ben 1étrehozott
kozos vamtertilet rendszerét, ugyanakkor a magyar agrartermeldk, s foleg a nagybir-
tokosok a parlamenten ¢és a kormanyon, valamint a személyes kapcsolataikon ke-
resztiil nagy hatassal voltak a vampolitikara.*® A vamkozosség kérdése is a tizéven-
ként megujitando ligyek kozé tartozott. Az Ausztriatdl nyugatabbra 1év0 orszagokra
tekintve lathato, hogy az 1860-as évek szabadpiaci gyakorlata az 1870-es évektdl,
féleg a német gazdasagban végbement valtozasok kovetkeztében mar jelentGsen at-
alakult.”’ Kiilondsen fontossa valt a védett piac kérdése akkor, amikor a nyugat-
europai orszagokban csokkeni kezdett a gabona ara. Magyarorszag hamar elveszitet-
te nyugat-eurdpai piacait, raadasul fenyegetve érezhette magat az egyre nagyobb

42 A kormanyzati modellre és a berendezkedésre az 1867. XII. tc. vonatkozott. Lasd még: SZABAD
1979. 764-768.

43 A Monarchia népessége az 1850. évi 23,2 millioérol 1910-re 49,3 millié fére emelkedett. BEREND —
RANKI 1987. 367.

44 KOMLOS 1990. 65.

45 SANDGRUBER, Roman: Ungarn und die osterreichische Landwirtschaft. In Demographie, Bevél-
kerungs und Agrarstatistik Szerk. ERDODY Gabor. Budapest 1982. 89-107.; SANDGRUBER,
Roman: Osterreichische Agrarstatistik 1750-1918. Miinchen 1978.

46 KATUS Laszlé: A Monarchia k6zos piaca. Magyar Tudomany 1989. 10-11. 808-820., itt: 808.;
LANG Lajos: A vampolitika utolsé szdz éve. Budapest 1904.

47 KOVER Gybrgy: Iparosodds agrdarorszdagban. Budapest 1982. 23.
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mértékl balkani gabona megjelenése miatt is. A vamkozosség 1887. évi ujratargya-
lasanal sikeriilt a magyar félnek elérni, hogy a Monarchia e téren is a vamvédelem
eszkozéhez nyult.*® Ezzel egyrészt sikeriilt megakadalyozni, hogy az olcsd buzat be-
hozzak a birodalom teriiletére, masrészt monopolizaltak a belsé piacot. Az 1890-es
évektdl meginduld lassu aremelkedés részben a védett piac kovetkezménye volt.
A prohibitiv agrarvamok rendszere nemcsak a gabondra, hanem az éldallatra is vo-
natkozott. Tegyiik hozz4 ugyanakkor, hogy a piaci arak csokkenésének volt j6 oldala
is, hiszen az a termelési profil atalakitasara, 0j termékek eldallitasara vagy feldogo-
zott termékek 1étrehozasara osztonozte a gazdalkodokat.®

A birodalmon beliili 6nallosaggal egyiitt megsziiletett az 6nalld agrarpolitika ki-
alakitasanak lehetésége. Ugy is fogalmazhatunk, hogy amit eddig Bécsbél iranyitot-
tak, arr6l most a magyar kormany donthetett. Amint mar jeleztiik, 1867-ben felallt
az 0nallé magyar gazdasigi minisztérium. Mivel Magyarorszag agrarorszag volt,
nem kell azon csodéalkoznunk, hogy a minisztérium mikddése jelentdés mértékben az
agrariumot érintette. A kordbbiakhoz képest lényegi valtozas volt, hogy alapvetd
kérdéseket most mar térvényekben lehetett szabalyozni, szemben az 1850-es éveket
jellemz6 cséaszari rendeletekkel. A dualizmus a magéngazdasag id6szaka volt Ma-
gyarorszagon. Olyan szerkezetben miikodott a hazai gazdasag, amely alapvetden a
magantulajdonra épiilt, és ahol az allami tulajdon aranya viszonylag csekély volt.
A mezbgazdasagra vonatkoztatva ez azt jelentette, hogy néhany koronauradalmat és
mintatelepet leszamitva nagy allami foldek nem voltak, vagyis azokon keresztiil az
allam nem tudta befolyasolni a gazdasagot. Az Gsliberalis eszmék persze itt sem val-
hattak kizarolagossa. A Friedrich List-féle elképzelésnek megfeleléen az elmaradott
orszagokban az allamnak olyan lehetdségei és feladatai adédnak, amelyekkel az or-
szag elmaradottsagat csokkenthette. Az ilyen allami beavatkozasok Németorszagban
legfoképpen a nehézipar-, a hadsereg- és a vasutfejlesztést érintették.”’ Magyaror-
szagon ilyennek tekinthetjiik a vasutfejlesztést, a kozszallitdsok rendszerét, a hadse-
regfejlesztést és az ipartamogatast.”’ Ugy tiinik, hogy az 6nallo gazdasagpolitikan
beliil rendszeres agrarpolitikardl sokaig nem beszélhetiink Magyarorszagon, mégis
érdemes azokra a kezdeményezésekre kitérni, amelyek a dualizmus elején az allam
révén elindultak, és pozitivan befolyasoltak a hazai agrarrendszer miikddését.

Egyes ligyek torvényi szabalyozdsa nem sokat varhatott. Ilyen volt az 1848-ban
mar érintett sz610dézsma, egyaltalan a sz616f6ldek miikddésének szabalyozasa. A sz616
régen urasagi fold volt, de sajatos szokasjogok kapcsolddtak a termeléshez és az
adozashoz. Mivel a borbol a gazdalkodoknak altalaban készpénzbevétele volt, a sz6-
16termelés nagyon fontos része volt a paraszti gazdalkodéasnak. 1867 eldtt a sz610s-
gazdak nagy része mar megvaltotta magat, vagy legalabbis egyezséget kotott, igy
hozzajutottak a sz616khoz. Végiil az 1868. évi XXIX. tc. szabalyozta a kérdést, igy

48 KATUS Laszlo: A tokés gazdasag fejlodése a kiegyezés utan. In Magyarorszag torténete 1848—
1890. Budapest, 1979. 958.

49 A lehetséges megtjulashoz lasd: KAPOSI 2016.

50 F. List elméletérsl lasd: KOVER 1982. 15-16.; KAPOSI 2002. 154.

51 VARGA Laszlo: Az allami ipartimogatas a dualizmus koraban (1880-1900). Torténelmi Szemle
1990. 2. 196-226., itt: 196.
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sor keriilt a sz616dézsma megvaltasara. A torvény az 1853. évi csaszari patens alap-
elvein nyugodott, de a valtsagtoke torlesztésére némi kedvezményt biztositott a pa-
rasztsagnak, egyben kotelezové is tette a megvaltast kimondva, hogy az addigi szol-
galtatasokat a két fél kolesonos beleegyezésével sem lehet a jovében fenntartani.”

Hasonloan fontos volt az allami szabalyozas az irtvany- és a maradvanyfoldek
kapcsan, hiszen ez mar 1848 elétt is komoly értelmezési és jogi nehézséget okozott.
Az 1871. évi LIV. tc. arr6l hatarozott, hogy az 1848. eldtt keletkezett irtvanyok fog-
lalasoknak tekinthetdk, az azdta létrejottek esetében pedig, ha a foldesir magahoz
akarja ezeket vonni, akkor a munkakoltséget ki kell fizetnie. A torvény ugyanakkor
azt is rogzitette, hogy bizonyos, régi, jogilag-szerzddésileg jol koriilirt irtvanyok
nem visszavalthatok. Nagyon fontos 1épés volt 1867 utan a korabban mar emlitett
kozos foldekre vonatkozo perek lezarasa: az erdok és a legeldk szétosztasanak kér-
désében nagyjabol az 1870-es évek elejére sikeriilt mindenhol megegyeznie a f6l-
desuraknak a falu népével. Jegyezziik még meg, hogy Erdélyben — az ottani szovevé-
nyesebb birtokjogi kapcsolatok miatt — joval lassabban haladtak ezek a folyamatok.53

Fontos kérdés volt az allami telekkonyvezés megoldasa. Az osztrak telekkonyve-
zési rendszert 1850-ben rendeleti uton bevezették, és 1855-ben elrendelték az orsza-
gos kataszteri foldfelmérést.™® A kiegyezés utan a jogszabalyt megvaltozott tarta-
lommal jitottak meg. Az 1875. évi VIL. tc. uj foldado-kataszter készitését irta el6.>
Ez feltételezte minden telepiilés egységes elvek alapjan torténd felmérését, pontos
térképek készitését, az egyes foldparcellak, telkek mindségi osztalyba sorolasat, a
foldek hozadékanak megallapitasat, a foldtulajdonosok feltiintetését. Ha egy teriile-
ten nem folyt mezdgazdasagi miivelés, azt kiilén csoportba soroltdk. A felmérések
adatait kataszteri telekkonyvekbe és birtokivekbe foglaltak, és minden személyr6l,
akinek foldje volt, birtokivet allitottak ki. Ezek a birtokivek az egy személy altal az
adott telepiilésen birtokolt foldek 6sszességére vonatkoztak.’® Ennek kettés jelenté-
sége volt. Egyrészt ez alapjan allapitottdk meg a birtokosok foldadojat, amely ado-
nembdl szarmazo bevétel tobb évtizeden keresztiil az allami bevételek meghatarozo
részét tette ki. Mésrészt pedig a kataszteri nyilvantartas révén mindenki tisztdba jo-
hetett birtokanak valés méretével, hataraival, polgari tulajdonaval, s ettdl kezdve a
foldek adasvétele is egyszer(ibbé valhatott. A statisztikai évkonyvek adatai szerint
Magyarorszagon a dualizmus iddszakaban évente tobb szazezer birtok, parcella,
vagy valamilyen ingatlan eladasa tortént meg: 1891-1895 kozott a telekkonyvi bir-
toktestek atlagos forgalma 406 856 eset volt.

Szintén a gazdasagi és politikai 6nallésaghoz kapcsolodott a statisztikai hivatal
felallitdsa. Gorove Istvan miniszter 1867 kdzepén a minisztériumon beliil jonnan

52 VOROS 1976. 40-41.

53 VOROS 1976. 41.

54 Magyarorszag torténeti kronologiaja III. 1848—1944. Foszerk. BENDA Kalman. Budapest 1982.
703., 713.

55 A telekkonyvezéshez lasd: BERNAT 1938. 77.

56 FENYO Gyorgy: Foldjog és foldiigyi intézményhdlézat. Nyugat-magyarorszagi Egyetem 2010.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0027_FF17/ch01.html

57 Magyar Statisztikai Evkonyv 1910. Budapest 1911. 78.
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létrejott statisztikai osztaly vezetdjévé Keleti Karolyt nevezte ki; a vezetobol és hat
alkalmazottbol allo osztallyal egyidejiileg 1étrehozzak az Orszagos Magyar Statiszti-
kai Tanécsot is (a késébbi KSH elédjét).” Ezzel lehetvé valt a gazdasagi teljesit-
mény rendszeres mérése, amely persze nem elézmény nélkiili, hiszen a korabbi id6k-
ben mar késziiltek birodalmi statisztikak (leghiresebbek talan a Tafeln zur Statistik
der Osterreichischen Monarchie darabjai).”’ Szintén fontosak voltak a népszamlé-
lasok, az egyéni erdfeszitések eredményeképpen létrejott orszagleirasok, telepiilés-
nyilvéntartasok stb.®” Most azonban a nyugati mintak atvételével tobb iranyban is
tudott az allam tajékozodni. Egyrészt a kiilfoldi statisztikak alapjan tisztaba johetett
azzal, hogy a nyugati vilagban milyen termelési €s kereskedelmi valtozasok mentek
végbe. Masrészt lehetsége nyilt arra, hogy felmérje a hazai gazdasagi potencialt, a
foldkataszterek alapjan lassa a birtokeloszlast, a népszamlalasok adatai alapjan a tar-
sadalmi fesziiltségek forrasat, s politikai intézkedéseket kezdeményezzen. Harmad-
részt pedig nagyon fontos volt, hogy a hazai agrartermelés és kereskedelem forgalmi
adatai alapjan jelezze a rovid és hossza tava valtozasokat. A statisztikai hivatal az
informacid-szolgaltatasra hamar kialakitotta a helyi tudositéi korét. Tegyiik még
hozza, hogy a helyi sajto (tézsdeujsag, orszagos vagy helyi napilapok) és a regiona-
lis és térségi szervezetek (kamarak) is érdemben jarultak hozza a relative pontos és
hasznalhat6 informaciokhoz.®' Nagyon hamar elindultak az els6 agrarfelmérések:
1868-ban mar megtortént az elsd aratasstatisztikai adatgytijtés; 1869-ben a husz leg-
fontosabb terményre és a vetésteriiletre is pontos adatok alltak rendelkezésre; 1870-
t61 pedig mar 24 takarmanyfajtara is kiterjesztették a vizsgalatokat.*>

A gazdasagi konjunkturat kihasznalandé hamar megindultak Magyarorszagon
azok a folydszabalyozasi €és vizépitési munkak, amelyek révén oriasi teriileteket le-
hetett bevonni az agrartermelésbe. Ez persze mar régi ligy volt, a nagyobb folyokon és
tavakon mar a 18. szdzadban is folytak kisebb-nagyobb szabalyozasi munkak. A 19.
szazad kozepén Magyarorszagon az id6szakosan vizjarta teriileteket az Osszteriilet
13-15%-4ra becsiilhetjiik.” Kiilonosen a nagy folyok (Duna, Tisza, Drava, Raba)
armentesitése jelentett nagy feladatot. Az 1870-es években a korabbi szétszort, ki-
sebb-nagyobb volument, allami és maganfinanszirozasi lecsapolasi tevékenységeket
egységesen iranyitott rendszerbe foglaltak. 1879-t61 a Kvassay Jend altal megszer-
vezett Orszagos Kultirmérndki Iroda irdnyitotta az arvizvédelmi és vizépitési tevé-
kenységet.* K6lcsonos érdekek jelentek meg a folyoszabalyozasok kapesan: a helyi
birtokosok és a parasztsag foldigénye, a kozegészségiigy javitasa, a szallitds stb.
A dualista korszak kormanyai 1867 utan egyre tobb pénzt forditottak a folyok szaba-

58 LAKATOS Miklos: A Kdzponti Statisztikai Hivatal szervezete és miikodése 1867-2002. Statisztikai
Szemle 2003. 5-6. 466-490., itt: 467.

59 A Tafeln-sorozat darabjai a Google Books-on szabadon hozzaférhetok.

60 Lasd példaul: FENYES 1866.

61 Az évente kiadott kamarai jelentések elég informativak voltak a gazdalkodok szamara (ipari tizemek
alapitasa, vasutfejlesztési tervek, hidak épitése, kozutak javitasa, kiilso és bels6 piacok, munkaerd stb.).

62 BERNAT 1938. 92.

63 KAPOSI 2002. 222.

64 Az intézményrdl lasd: http://mek.oszk.hu/02100/02185/html1/938.html
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lyozasara.® 1872-1875 kozott kezdték el a Duna szabalyozasat. A hetvenes években
folyamatosan zajlott a Tisza szakaszainak roviditése, atvagésa, ij meder épitése, ez-
zel parhuzamosan zajlottak a mellékfolyok védelmi munkalatai. A szazadforduld ko-
riil jelent8s eréfeszitések torténtek a Drava arvizvédelmének kiépitésére.®®

A folyoszabalyozasok jelent6s gazdasagi elényokkel jartak. A Tisza és a Duna
szabalyozasaval 5,5 milli6 kat. holdat armentesitettek.®” A nagy folyok mellett leg-
alabb ennyire fontos volt a helyi kisebb-nagyobb patakok vagy folydk szabalyozasa,
a Balaton lecsapoladsa, egyes nagyobb mocsarvidékek kiterjedésének korlatozasa
sth.%® Az igy nyert terlileteken altalaban szant6foldi novénytermesztést, legeltetést
vagy rétgazdalkodast lehetett folytatni. A szabalyozott nagy folyokon egyre nagyobb
tomegii arumennyiséget lehetett forgalmazni, hiszen azok alkalmassa valtak gézvon-
tatasra, a g6z6sokhoz épitett kikotok révén pedig egyre tobb mezdgazdasagi €s ipari
nyersanyag szallitasara.”” A beavatkozasnak voltak mas el6nyei is: a folyok melletti
¢let javulasa, a varosok fejlédése, az életszinvonal emelkedése kézzel foghato jelen-
ség volt. Az armentesitéssel sok helyen visszaszorult e vidékek régi népbetegsége, a
mocsarldz. A folydszabalyozasok évtizedeken keresztiil sok tizezer embernek adtak
megeélhetési lehetdséget, ami érdemben csokkentette az elsédlegesen az alfoldi terii-
leteken meglévé agrar-munkanélkiiliséget.

Mar a foly6szabalyozasok is felhivtdk a figyelmet az erdok helyzetére, de még
ennél is inkabb az, hogy mar az 1850-es évektdl mindenféle tarsadalmi csoport ré-
vén hatalmas erddirtasokat végeztek. Ennek sok oka volt, példaul az lizemi atallas, a
visszaesO bevételek mellett a tulajdonosok pénzhez jutasa; a potencialis k6zos (erdd)
fold esetleges elveszitése; az 1850-es években meginduld vasutépitések nyersanyag-
sziikséglete stb.”’ Az erdék pusztuldsa ugyanakkor sok kérdést felvetett, hiszen nem
felejthetjiik el, hogy az erd6 a korabeli népesség szamara a megélhetés fontos feltét-
eleit biztositotta. A fa univerzalis alapanyag volt, a hazépitéstdl annak berendezésén
keresztiil az ipari termeldeszkdzokig szinte minden fabol késziilt, nem is beszélve a
tiizelor6l. A faizas sokaig olyan jog volt, amit falvak népe a foldesuraval szemben
hosszl tdvon magénak tudott biztositani. A hamuzsirf6zés, a vadaszat, a legeltetés
stb. fontos része volt a korabeli gazdalkodasnak vagy tarsadalmi életnek. Az erdok
irtdsa a korabeli Magyarorszagon sajatos kortiinet volt: 1867—1885 kozott orszagos
szinten 480 ezer holddal csokkent az erdSallomany teriilete.”! Galgoczy Karoly
1877-ben — érzékelve a hatalmas erddirtasokat — mar ugy vélekedett, hogy a korabbi
aszalyoknak, az éghajlatvaltozasnak, és nem utolsdsorban az egyes térségekben be-

65 Osszefoglaloan a kiadasokat lasd: Magyar Statisztikai Evkényv 1912. Budapest 1914. 88.

66 Az egyes folyok szabalyozasarol: A magyar vizszabalyozas torténete Szerk. IHRIG Dénes. Budapest
1973.

67 VOROS 1976. 23. (A szerzé Kvassay Jend statisztikai adatait idézi.)

68 Dél-Dunéntilrol lisd: KAPOSI — LENGVARI 2014.; a Balatonrol: HALASZ Imre: Pline zur
Trockenlegung des Balatons im 18. und 19. Jahrhundert. In Mensch und Umwelt 2014. 191-204.

69 A magyar kivitel 15-20%-a a Dunan hagyta el Magyarorszagot.

70 Ez utobbinak a kielégitése egyébként hatalmas vallalkozasokat hozott 1étre, lasd példaul a nagykani-
zsai és késobb beliscsei kozpontu Gutmann-cég felemelkedését.

71 OROSZ 1979. 1046. oldalon talalhaté tablazat alapjan szamolva.
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kovetkezd egészségromlasnak az erdSk pusztitisa az alapveté oka.”” De vilagosan
lehetett ezt helyben is érzékelni. Neusiedler Janos zalai erdész 1875-ben igy irt: ,,Is-
mertem és megnevezhetnék Tolna, Baranya, Zala, kivalolag Somogy és Veszprém
megy¢ekbdl tobb tekintélyes foldbirtokost is, kik erdéiket irgalom nélkiil letaroltat-
tak, és voltak esetek, hol az erdésznek allasat kellett odahagynia, mert a kezelése
alatt 4116 erdd pusztitasat, uranak ellenére, akadalyozni akarja”.”> Mintegy két évti-
zeddel késobb pedig megallapithatta: ,,...az erdokezelés... erdészek kezeiben volt,
gy latszik, hogy az erdSk még sem szaporodtak, hanem 30-40% elpusztult”.”
Ugyanez volt a helyzet a szomszédos Somogyban is, ahol 1870—1885 kozott az er-
dék terjedelme 28%-r6l 21%-ra zuhant.”” Nemcsak a vilagi, hanem az 4llami és az
egyhazi nagybirtokokon is hatalmas erdépusztitasokat végeztek ebben az idében.™
Nagy sziikség volt tehat egy korszer(i erd6torvényre. Az 1879. évi XXXI. tc. szigort
kotottségeket hozott. Ennek egyik eleme volt a kiralyi erdéfeliigyeldségek, illetve az
erdohivatali kdzpontok felallitasa. A torvény eléirta az erd6tulajdonosoknak, hogy 6t
éven belill izemtervet kellett késziteni, és azt az erd6hivatallal jovahagyatni, amely
intézménynek pedig kotelessége volt az erdékezelési szabalyokat betartatni.”® Az er-
déhivatali szervezet az id6k soran némileg valtozott.

A magyar mezdgazdasag fejlédésére jotékony hatast gyakorolt, hogy a nyugat-
eurdpai tudomanyos ismeretek, illetve lizemvezetési eljardsok viszonylag konnyen
atvehet6vé és hasznalhatova valtak. A valtogazdasag alkalmazasanak oriasi irodalma
volt mér, a talajmfivelés kémiai ismereteit konnyen el lehetett sajatitani.”” Sziilettek
mar Magyarorszagon is elemz6 tipusti munkak, am az agrargazdasagi miivek tobb-
sége inkdbb csak ismertetd €s leird jellegi irodalom (utdbbiak egy része németbdl
atvett forditas) volt. A mezdgazdasagi nagyiizemek szempontjabdl nagy hatasa volt
az ilizemtannak, amelynek legkivalobb hazai képviseléi Hensch Arpad és Sporzon
Pal voltak.”™ A mez6égazdasagi tizemtan német minték alapjan a jovedelmezé terme-
1és gyakorlatat és elméleti (részben tudomanyos) hatterét probalta kdzvetiteni a bir-
tokosok szdmara. Az allam jotékonyan kézremiikodott a magyar mezdgazdasagi ok-
tatasi rendszer szélesitésében. A forangl és kdzépbirtokos familidk gyerekei szamara
lehetséges szakmai karrierivet adhatott a fels6foku agrardiploma megszerzése. A leg-
kivalobb iskolanak ebben az idében a magyarovari foiskola szamitott, ahol 80-90

72 GALGOCZY Kiroly: Az erdiségek és a befisitds fontossiga Magyarorszagon éghajlati és nemzet-
gazdasagi tekintetben. Budapest 1877. A mii az MTA palyazatan magas dijat nyert.
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74 Zalai Kozlony 1895. szeptember 21.

75 T. MEREY Klara: Somogy megye gazdasaga és tarsadalma a dualizmus koraban. In T. MEREY
Klara: Telepiilés — megye — régio. Pécs 2007. 119—-172. itt: 133.

76 https://1000ev.hu/ 1879. évi 36. tc., II-1IL. fejezet.

77 OROSZ Istvan: A mezégazdasag modernizalasa. Magyar Tudomdany 1989. 10-11., 821-831.. 821-823.

78 Lasd: LORINCZ Gyula: Hensch Arpad élete és munkdssiga 1847-1913. Budapest 1968.;
VARGANE BLAGA Boglarka: Szdz éve hunyt el a gazdasdgi szakoktatds reformatora: Sporzon
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hallgaté tanult.” Kiépiilt az agraroktatas kozép- és alsofoki szervezete is, az 1880-
as évektdl elkezdtek olyan foldmiives iskolakat felallitani, ahol uradalmi majoros-
gazdéakat és 0nallo kisgazdakat képeztek, ezekbe jellemzden 16 évnél idésebbeket
vettek fo1.*° Megjelent a mezégazdasagi kisérletiigy, az allam kisérleti alloméasokat
hozott 1étre, igy nem véletlen, hogy szamos ujfajta kisérletben lehettek eredménye-
sek a magyarorszagi gazdak és kutatok. Emeljiik itt ki a szazadforduldé kdrnyékén
meginduléd vegykisérleti és vetémagvizsgalati allomasokat, a ndvénytermelési, allat-
tenyésztési, novény- és allatvédelmi, illetve a mez6gazdasagi ipari intézeteket.®

A dualizmus id6északa is 6rokolte a szélsOséges birtokeloszlas problémajat. Bar
kétségtelen, hogy a magyarorszagi nagybirtokok teriilete altalaban csokkendben
volt, 1867-ben — korabeli pénziigyminisztériumi adatok szerint — még mindig 166
csalad birtokolt 10 000 holdnal nagyobb teriiletet.*> Emlitettiik korabban, hogy a
vizsgalt iddszak a magantulajdon korszaka volt, igy az adllam nagymértékben még a
megszerzett 6nallosaga ellenére sem tudott e téren beavatkozni. Raadasul a birtokkal
vald rendelkezés a 19. szazadban nemcsak anyagi vagy jovedelmi kérdés volt, hi-
szen a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely, a presztizs, a politikaban val6 részvé-
tel lehetdsége és még sok mas viszonyitasi pont is kapcsolddott hozza. Még az 1885.
évi VIL tc. szerint atszervezett forendihazba vald bejutashoz is feltétel volt, hogy a
férangl sajat vagy csalddtagjai birtokarol szarmazo6 3000 forintos foldado befizetését
igazolja.¥ Azt viszont mindenki érzékelhette a 19. szézad utols6 harmadéban, hogy
a sz¢€ls6séges foldbirtokeloszlas hatalmas tarsadalmi fesziiltséget okoz. Ezt vildgosan
mutatja az 1895. évi birtokstatisztikai felvétel adatsora, amely szerint a foldek egy-
negyede néhany szaz nagybirtokos kezében volt, mig a méasik oldalon az 5 kat. hold-
nal kisebb méretii folddel rendelkezd gazdak az Osszteriilet alig 4,4%-at birtokol-
tak.™ Raadasul a foldek kb. harmada kotott birtok volt (vagyis nem eladhaté egyhé-
zi, kozségi fold, hitbizomany).*’ Kétségtelen tény persze, hogy orszagrészenként a
paraszti foldek nagysaga, hozama nagyon kiilonbozott. Az agrarszegénység problé-

79 Nem latogattak sokan a mezdgazdasagi intézményeket, az ovari iskolaban 18691884 kozott évi at-
lagban 49-en iratkoztak be, késSbb még ennél is kevesebben. VOROS 1976. 25.; 1910-ben
Magyarévarott a harom évfolyamban 88, Keszthelyen 60 hallgato tanult. Magyar Statisztikai Ev-
kényv 1910. Budapest 1911. 82.; BERNAT 1938. 34.

80 VOROS Karoly: Az oktatasiigy reformja. Magyar Tudomdny 1989. 10-11. 893.

81 A kérdés részletes bemutatasat lasd: FEHER Gyorgy: A mezdgazdasagi kisérletiigy kialakuldsa Ma-
gyarorszagon (1869—1914). Budapest, 1982. (Agrartiorténeti Tanulmanyok 11.)

82 BERNAT 1938.21.

83 A megosztottsagrol lasd: KAPOSI, Zoltan: Die Einkommens und der Vermdgenslage der ungarischen
Aristokratie am Ende des 19. Jahrhunderts. In Einhundertfiinfzig Jahre Riickstdndigkeit? Wirtschafi-
und Wohlstand in Mitteleuropa von 1867 bis zur Gegenwart. Szerk.: Christopher WALSCH. Heine
2013.72-91. 75.

84 VOROS Antal: A mezégazdasag. In Magyarorszdg torténete 1890-1918. Fdszerk. HANAK Péter.
Budapest 1978. 293-337. itt: 300.; FEHER Gyorgy: Daranyi Ignac, a korszerii agrarpolitika els6 ha-
zai képviseldje. In Magyar agrarpolitikusok a XIX. és a XX. szdazadban. Szerk. SIPOS Levente. Bu-
dapest 2010. 52-85., itt: 53.

85 Tudjuk persze, hiszen tobbszor talalkozhattunk olyan esetekkel, hogy az egyhazi foldet is el lehetett
adni, s a hitbizomany egyes részeit is — foleg nagy addssagok felhalmozasa utan — aruba lehetett bocsa-
tani. Mindegyikhez bonyolult, tobblépcsds jogi eljaras vezetett, végsd soron miniszteri engedély kellett.
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maja egyre inkdbb politikai vitak targyava valt. A kiegyezés utani években a gabo-
nakonjunktira extenziv kihasznalasa, a folydszabalyozasok és vasttépitések munka-
erd-lekotd hatasa ideig-6rdig eloddzhatta a nehézségeket, de a filoxéravész és a ga-
bonaar-depresszid alatt a birtokpolitikai beavatkozas sziikségessége nyilvanvaldéva
valt. Fontos allami gondolatta valt a nem kellden kihasznalt, vagy éppen veszteséget
termelé nagy- és kozépbirtokok lehetséges felparcellazasa, és azokon paraszti kis-
iizemek kialakitisa. Egy masik lehetséges ut volt a szovetkezetek létrehozasa.™ Al-
lami lehetdségként meriilt fel a lakossagtelepités, amit dsszekapcsoltak a nemzetiségi
eloszlas javitasaval; igy példaul a Dravan tuli szlavoniai, dontéen magyar nagybirto-
kosok kezén 1évo foldekre a tilnépesedett magyarorszagi megyékbdl hivtak lakoso-
kat.*” A kiilsnboz6 intézkedésekkel és programokkal a szazad vége felé az allamnak
jelentos teriiletet sikeriilt paraszti kisbirtokosok szamara biztositani: 1893—1898 ko-
zott 191 753 kat. holdat parcellaztak atlag 9-10 holdas egységekre; egy késébbi ki-
mutatds szerint pedig 1905-1917 kozott 1 063 461 hold keriilt parcellazasra.™® Er-
demes megjegyezni, hogy a némi szocialis érzékkel megaldott nagyobb birtokosok
onmaguk is folytattak parcellazasokat, bar sok esetben csak a haszonnal nem ke-
csegtetd, a gazdalkodasbol valamiképpen kies6 foldeket adtak tiz-hiisz éves bérletbe
kisgazdaknak. Két esetet emlitiink erre: egyrészt a Nagykanizsatdl északra fekvo
volt palini uradalom egy részének felparcellazasat; illetve Hodmezdvasarhely haté-
rdban a grof Karolyi birtokok tobbezer holdjanak felparcellizasat.” A tendencia
egyértelmit: 1900-1910 kozott a gazdasagi cselédek, napszamosok, munkasok sza-
ma csokkent, ugyanakkor a kisbirtokosok, az 6nallok szama emelkedett: a 100 hol-
don aluli kisbirtokos, kisbérld, kisbirtokos napszamos, kisbérld napszamos csopor-
tok esetében 134 000 f8s emelkedést lathatunk.”

Szintén a gazdasagpolitikai 6nallosag adott lehetdséget a gazdasagi valsagok vala-
milyen szintll allami kezelésére. A korszak nagy valsagai nem a hazai agrarszektorban
keletkeztek. Az egyik ilyen probléma a nemzetk6zi gabonadresésbdl fakadt. Okai a
szakirodalomban jol dokumentaltak: a tengerentuli teriiletekrdl szarmaz6 domping a
nyugati piacokon erdteljes aresést idézett eld, s ennek hatasaképpen a Monarchia terii-
letén is jelentdsen csokkentek a mezégazdasagi arak, igy a termeldi bevételek is.”'

86 POLOSKEI Ferenc: Karolyi Sandor ,,vitdi” Tisza Istvannal. In Magyar agrdrpolitikusok a XIX. és a
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Hoédmezovasarhely 1993. 2. kotet.
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Magyarorszag gazdasagat ez tobb modon érintette: az agrartermelék bevétele csok-
kent, jelent6s eladésodas ment végbe, ugyanakkor a varosi fogyasztas olcsobb lett.
Az allami beavatkozds révén 1étrejott a vamvédelem, de jelentds valtozasok mentek
végbe a belsé lizemkdrben is: takarmanyndvényeket, ipari novényeket kezdtek mind
naggfobb mértékben termelni, nem is beszélve a belterjes allattartas gyors terjedésé-
r61.”2 De emlithetjiik az 1875-ben Pancsovanal felbukkano, nagyon gyorsan terjedd
filoxérajarvanyt is, amelynek hatasai jo 15-20 éven at sulyosan érintettek szdldter-
meld vidékeket és borkereskeds cégeket.” Magyarorszag sok teriiletén, egyrészt a
varosok melletti sz6l6hegyeken (Sopron, Eger, Pécs stb.), masrészt nagy sz610s taja-
kon (Hegyalja, Matra, Balaton-felvidék, Villanyi-hegység stb.) a bor egyes tarsa-
dalmi rétegek szamara elsddleges megélhetési forras volt. A gyokértetii elleni véde-
kezés mikéntje nem maradhatott a sz6l6sgazda maganiigye. A foldmiivelésiigyi
kormanyzat és a helyi hatésagok megszervezték a védekezést, felvilagositd progra-
mokat szerveztek, gondoskodtak az amerikai szdl6telepek kialakitasardl, kedvezmé-
nyes hitellehetéségeket biztositottak a tobb évig bevétel nélkiil maradé gazdaknak, a
kozpincék felallitisaval a lehetséges értékesitésre is hatast gyakoroltak stb.”* Mindez
persze nem volt egyediilallo: az eurdpai liberalis gazdasagpolitika fontos sajatossaga
volt, hogy gazdasagi katasztrofak, valsaghelyzetek esetén az allam aktivan részt vesz
a helyreallitasban.

Az agrarium fejlodését elosegitd allami kezdeményezések kozott végiil emlitsiik
meg az iparfejlesztés kdvetkezményeit. Az elsé nagy ipartamogat6 torvény az 1881.
évi XLIV. tc. volt. A térvény hatdsara 199 iparvallalat mellett 265 mezdgazdasagi
szeszgyar kapott tamogatast.” Szeszgyérat létrehozni akar egy uradalmi kézpont-
ban, akar varosokban nem volt nagyon tokeigényes, bar kétségtelen, hogy a nagyobb
telepiiléseken néha valdsagos oridsgyarak is kialakultak ebben a korban. Az allami
ipartdmogatas nagyon sok gazdasagi teriiletet érintett. Az id6ben eldre haladva egyre
inkabb a textilipar vette at a vezetd szerepet a timogatasok terén.”® A szov6- és fo-
noipar, a len és a kendergyarak terjedése nemcsak a mezégazdasagi alapanyag miatt
volt lényeges, hanem azért is, mert ezek az ipardgak nagyszdmi néi munkavallalot is
alkalmaztak. Néha azonban teljesen 01j agazatok is megjelentek. Ilyen volt példaul a
nagykanizsai potkavégyar allami tdmogatasanak esete, amely gyar felépitése a zalai
és somogyi falvak parasztsiganak adott alkalmat cikoria termelésére.”” Amikor a
gyar megprobalta 0sztondzni a térség parasztsagat a cikoria termelésére, pontos
szamitasokat kozoltek arrdl, hogy a gabonatermelés és cikoriatermelés holdankénti

92 A megujulasrol lasd: KAPOSI Zoltan: Valsag és alkalmazkodas. A 19. szazad végi agrarkrizis hata-
sai a dunantuli uradalmak miikodésére. In Magyar Gazdasdgtorténeti Evionyv 2016. Szerk. KO-
VER Gyérgy — POGANY Agnes — WEISZ Boglarka. Budapest 2016. 195-216.

93 BECK Tibor: 4 filoxéravész Magyarorszagon. Budapest 2005. 18.

94 VOROS 1978. 324-326.

95 VARGA 1990. 205.

96 KOVER Gyérgy: Iparosodds agrdrorszdgban. Budapest 1982. 33.

97 KAPOSI Zoltan: A Patria potkavégyar kiizdelme a fennmaradasért a multinacionalis nagyvallalat el-
len. Kanizsai Antologia 2013. 14. 176-201. itt: 185.
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jovedelmezBsége milyen kiilsnbséget rejt a cikoriatermeld javara.”® Bar nem kellett
kiilon tdmogatni, de fontos volt a dohanyagazat is a hazai mezégazdasagnak. A do-
hanytermelés sok paraszti termeld jovedelmét tudta biztositani vagy kiegésziteni.
Emeljiik ki Tolna, Somogy, Heves megyéket, valamint a délvidéki térséget, ahol
igen nagy teriileteken termeltek (sokszor svab) kertészek alapanyagot. A dohanygya-
rak alapitdsa allami monopo6lium volt, ugyanakkor az allam lassan, de biztosan sza-
poritotta a gyarak szdmat. Sokszor évtizedeken keresztiil tartott, amig egy varos
hozzéajutott a dohanygyarhoz.”’

Kiemelhetjiik a cukorgyartas hatasait is. A cukorf6zd tizemek mar a reformkortol
kezdve szaporodtak, de elterjedésiik a dualizmus kordban kdvetkezett be. A cukor-
gyarak sokaig nem voltak kedvezményezett helyzetben, de a keresleti hatasok igy is
nagy motivaciot jelentettek. Az dgazatnak nagy segitséget adott, hogy az 1888. évi
XXIII. te. rendezte a cukorfogyasztasi adot, ezt kdvetden tizenkét év alatt kilenc cu-
korgyar épiilt f51.'% Egy-egy nagyobb cukorgyar cukorrépaval valo ellatisara ha-
talmas term6helyre volt sziikség. A cukorgyarakat gyakran olyan telepiiléseken hoz-
tak létre, amelyek mellett nagy uradalmak helyezkedtek el; adataink alapjan nagyja-
bol ugy becsiilhetjiik, hogy egy cukorgyar nyersanyagellatasahoz kb. 30 000-40 000
holdas teriiletre volt sziikség. (Csak egy példa: a kaposvari cukorgyarat felépité MIR
Rt. egyben a 38 000 kat. holdas kaposvari hg. Esterhazy uradalmat is kibérelte, de
mellette folyamatosan bévitve 10-15 mas uradalommal is beszallitoi szerzédést ko-
t5tt.)'"" Megforditva a logikat ez azt jelentette, hogy a hazai agrarnagyiizemek a cu-
korkonjunkturat kihasznalva tobbszazezer holdon kezdhettek cukorrépat termelni.
Ez nemcsak a foldesuraknak, hanem a falvak népének is eldrelépés volt, hiszen a
kapasnovény-termelésnek nagy volt az élémunkaeré-igénye, a szerzédés pedig ga-
ranciat biztositott a termés atvételére és kifizetésére.'”

Eddig féleg azokat a agrartorténeti folyamatokat tekintettiik at, amelyek a ki-
egyezés létrejotte utdn az allami 6nallosag lehetdségébol, avagy kozvetleniil az al-
lami intézkedésekbdl fakadtak. Most szoljunk néhany sz6t azokrdl a mezdgazdasa-
got befolyasol6 tényezokrdl is, amelyek a kiegyezés utan érdemben segitették a ma-
gyar agrargazdasag korszerlisodését, fejlodését.

Az egyik ilyen tényezd a mezdgazdasagi miikddés hitelellatottsaganak javulasa.
A hazai agrargazdalkodas alacsony termelékenysége, a jovedelemtermelés korlato-
zottsaga megkdvetelte kiilsé tokeforrasok bevonasat. A gazdasagi modernizacidhoz,
az lizemi rendszer megvaltoztatasahoz mindenképpen pénz kellett. A mezégazdasagi
termelés egyik legfontosabb kiilsé forrasa kereskedelmi banki hitelezés volt. A na-

98 A helyi sajtobol lasd példaul: Nagykanizsa 1908. februar 26.
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1948. Pécs 1997. 11.
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101 SZILI Ferenc: A cukorrépa termesztése Délkelet-Dundntilon és a MIR kaposvari cukorgydra
1893-1948. Kaposvar 1986. 60.

102 A termelésrél lasd: UIVARY Imre: Mezbégazdasag, allattenyésztés, sz6l6mivelés, erdészet. In
Magyarorszag varmegyéi és varosai. Somogy. Szerk. CSANKI Dezsé. Budapest 1914. 301-343.
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gyobb uradalmak elsddlegesen a termeléshez és a forgalmazashoz vettek fel rovid
lejarati hiteleket, am egyre jelentdsebb fejlesztési forrasokhoz is hozzajutottak.
A jelzéloghitelezés gyorsan terjedt a birtokosok kozott, és mar egyetlen lizemtipus
sem volt kivétel. Mig 1867-ben 85 millié forint volt az dgazatban 1&v0 jelzdlogkol-
cson-allomany, addig 1890-ben mar 469 millié forintrdl szélnak az informaciok, és
ennek kb. 20%-a lehetett nem mez8gazdasagi jellegii.'™ A kisebb birtokosok hitel-
lehetdségét javitotta az 1879-ben 1étrejott Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézete.
A szigori pénziigyi szabalyozas visszaszoritotta az agazatban 1éve uzsorat6két.
1898-ban allitottak fel az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezetet, amellyel az akkor
meglévd 712 hitelszovetkezet miikodését hangoltdk dssze. A hitelszovetkezetek ezt
kovetden dinamikusan szaporodtak: 1912-ben mar 3133 mitkodott az orszagban, és
ezekbdl 2425 tartozott az OKH kotelekébe; tevékenységiik 7761 kozségre terjedt ki.'®*

A magyar mezdgazdasag fejléddését nagymértékben eldsegitette a vasuthalozat
kiépiilése is. A 1867 eldtti évtizedekben a harom nagy vonal még csak az indulast je-
lentette. 1867-ben kb. 2100 km vasit volt Magyarorszadgon, ezzel szemben a vilag-
habora elstt mar csaknem 21 000 km.'” Az alapvetSen Budapest-kdzpontd, és rajta
keresztiil az osztrak piacot elérd vastutvonalak gyorsan szaporodtak. Az 1880-as évek
végére a jelentOs agrarpotenciallal rendelkez6 teriileteket elérte a vasut, bar kétségte-
len, hogy néhany vidéken igencsak megkésve ment végbe a kiépitése.'”® Szintén
nagy jelentésége volt annak, hogy 1873-t6] mar Fiume is elérhetdvé valt vasuton,
ami a késébbiekben nagy lendiiletet adott a tengeri kivitelnek. A MAV megalakula-
sa, a kozponti arszabas alkalmazésa kiszamithatova tette a szallitast. 1894-ben a
MAV révén a vasithalézat 81,62%-a mar magyar allam kezében volt.'”” Az allam
folyamatosan osztogatta helyi érdekii vasutak épitését biztositdé engedélyeket, igy a
szazadforduld tajan a hazai birtokosok régi vagya teljesiilt, hiszen termel? teriileteik,
uradalmaik termékei viszonylag kdnnyen elérhették a nagyobb piacokat. (Néhany te-
rilleten a majorokat 0sszekotd vasutakat egyenesen a jelentds tokével beszallo nagy-
birtokosrol nevezték el.) A vasuti fejlédés eredményeképpen néhany évtized alatt a
tengeri kijaratok (Trieszt, Fiume, Hamburg stb.), Bécs és mas osztrdk varosok, az
italiai teriiletek elérése a magyar mez6gazdasagi termékek szamara mar nem jelen-
tett technikai akadalyt.'®®

Nagy fejlodési potencidl volt a tokebearamlas egy masik modjaban, mégpedig a
hosszu tavu bérleti rendszer terjedésében. A szdzad vége felé a nagygazdasagok ese-
tében 15-20%-os bérleti aranyt lehet megfigyelni.'”” Kutatasaink soran sok olyan té-
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nyezdvel talalkoztunk, amelyek 6sztonzéleg hatottak a bérleti gazdasagok kialakula-
sara (helyi munkaeré-problémak, a tulajdonos tavoli lakasa, stabil jovedelem biztosi-
tasa, mas tevékenységek felé fordulas, jelentds ipari és keresked6toke-felhalmo-
zodasa stb.). A dunantili teriileteken eléfordultak a tobb tizezer holdas uradalmi bér-
letek is, bar tipikusnak inkabb az latszik, amikor a nagybirtokokat kisebb, altalaban
1000-3000 holdas gazdasagokra bontva béreltek ki. Ezek a bérleti gazdasagok ma-
gas szinvonalon miitkddtek, viszonylag hamar tékés lizemekké szervezddtek, és az
atlagnal magasabb gépesitettséggel birtak. Kiilondsen ott volt nagy hatasa az ilyen
tipusu tékebedramlasnak, ahol mar leromlott gazdasagokat olcson bérelhettek ki a
vallalkozok; vannak példdink arra, hogy hamar jol miikodd lizemeket alakitottak a
bérlok. Sokszor talalkozhattunk olyan esetekkel, amikor a nagybérldk a hosszl tavi
bérletek vége felé a foldek egy részét megvasarolhattak, ott kastélyt vagy kuriat épi-
tettek, vagyis foldbirtokossa valtak.''” A hosszu tav nagyon fontos volt, hiszen a 25—
30 évre sz6lo bérleteknél a tulajdonosnak kiszamithato jovedelme lett, a bérlének
pedig megérte gazdasagi beruhdzasokat és technikai fejlesztéseket végezni, és opci-
ondlisan még a bérld esetleges halala utan a csaladtagok tovabb is vihették az iizle-
tet. A bérlék rekruticidjardl annyit, hogy ez a réteg korabbi foglalkozasat vagy
szarmazasat tekintve igen sokszinil volt, de ijdonsagnak féleg az iparbol és a keres-
kedelembdl érkezett vallalkozok tekinthetdk. Uj szervezeti modellek kialakitasa, jo-
vedelemoptimalizalas, hatékonysag és termelékenység jellemezte gyakran a bérleti
gazdasagokat.''! (Vannak persze ellenpéldak is: egy-egy lerabolt gazdasag, megszo-
kott bérlo a sajtd kedvelt témai kdzé tartozott.)

Végiil emeljiik ki a hazai 4gazati munkamegosztas mélyiilését. A mezdgazdasagi
jovedelmek emelkedése, a hitellehetoségek szélesedése lehetdséget adott a technikai
szinvonal emelésére. A dualista korszak szant6foldi gazdalkodasaban a hozamok
emelkedését jelentds részben a technikai eszkdzkészlet javuldsa hozta meg. Ennek
egyik kovetkezménye a mezdgazdasagi technika egyre szélesebb korii alkalmazasa,
a gépesités terjedése lett. Az agrartechnika megujulasa eleinte importalt, majd pedig
egyre inkabb itthon gyartott (Vidats, Kiihne, Schlick, Weiser stb.) eszk6zok és gépek
révén kovetkezett be.''> A modern eszkozok kozott eleinte a kiilonboz tipusa vas-
ekék terjedtek gyorsan; a szazad végére a facke szinte mar kiszorult a miivelési gya-
korlatbdl. Az igazi nagy attorést azonban a gézgépek hoztdk meg, igy példaul a val-
toztathato helyti lokomobil, amit tobbféle gép meghajtasara lehetett felhasznalni.'"
Gyorsan terjedtek a cséplogépek: 1895-ben a mezdgazdasagi statisztika mar 8920
gbzcséplogépet (ezek 71%-a kozép- és nagybirtokosok tulajdondban volt) és 46 552

110 Ilyen volt példaul a hg. Esterhazy hitbizomany romjaibdl felépitett jonéhany uradalmi gazdasag.
Nadosy Istvan és Kalman példaul a baranya-szentldrinci uradalmat bérelte ki, és orszagos hirti min-
tagazdasagot hozott 1étre bel6le. Nadosy Kalman a bérlet lejartakor megvette a hercegtdl Helesfat,
és egyéb foldvasarlasaival 4000 holdas kozépbirtokossa valt.

111 J6 példa erre a csaknem 10 000 holdas nagykanizsai uradalom, amit 1896-ban Linczer Béla buda-
pesti szeszgyaros vett bérbe 20 évre, és alakitotta at annak mikddését. KAPOSI 2014. 125.

112 A hazai mezégazdasagi gépgyartasrol lasd: ESTOK Janos: 4 mezdgazdasdgi gépgydrtas térténete
Magyarorszagon a kezdetektil 1944-ig. Budapest 1996.

113 OROSZ 1989. 829.
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cséplészekrényt mutatott ki.''* A g8zcséplégép a falukozosségek szamara is elérhetd
volt, lehetett a nagybirtokostol bérelni, de vehetett a falu is. A gépi munkafolyamat-
ok révén egy-két hét alatt el lehetett végezni azt, amire kordbban kézi csépléssel
vagy allati nyomtatassal két-harom honap is kellett, a kovetkezmény pedig mérheto:
gyorsabb piacra, illetve pénzhez jutas, kamatjovedelmek stb.

OSSZEGZES

Eddigi fejtegetéseink utan talan nem meglepd azon véleményiink, hogy a magyar
mezdgazdasag fejlddésében a kiegyezésnek igen nagy szerepe volt. Kétségtelennek
tiinik, hogy a korabbi id6szak gazdasagi fejlédése, dsszhangban a vilaggazdasagi
valtozasokkal és az er6sddd osztrak és magyar varosiasodassal a kiegyezés nélkiil is
jelentds atalakuldst hozott volna. Az 1867. évi kiegyezés ugyanakkor a szuverén
magyar allam megteremtésével, a gazdasagpolitikai intézményrendszer kiépitésével,
és a hazai érdekek politikai védelmével sok elonyt biztositott az agrargazdalkodok
szamara. Az elényok koziil emeljiik ki a birtokpolitikai kérdések kezelését, ame-
lyekkel a magyar allam hosszll tdvon torvényes kozeget tudott teremteni; illetve
azokat az intézkedéseket, amelyek kozvetve befolyasoltak a mezdgazdasagot (va-
mok, vasutfejlesztés stb.). Legalabb ennyire fontosak a direkt allami intézkedések a
valsagos iddszakokban. Az allami intézkedések sokszor segitettek a kényszerszerii
gazdalkodasi valtoztatasok végrehajtasaban, orientdlva a termeldt, a gazdalkodot a
termelési és lizemi struktira atalakitasara. Természetesen a boldog békeiddkben sem
volt lehetéség minden nehézséget eltiintetni az agrarrendszer terén, bOven maradtak
tarsadalmi és gazdasagi fesziiltségforrasok. Mindazonaltal kétségtelen, hogy a hazai
mezOgazdasag termelésével, novekedésével, a kivitelben betoltott szerepével, a fog-
lalkoztatasban jatszott szerepével a gyors iparosodas ellenére is a legfontosabb aga-
zata maradt a magyar gazdasagnak a haboru el6tt.

114 VOROS 1978. 310.
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ZOLTAN KAPOSI

THE ROLE OF THE COMPROMISE
IN THE DEVELOPMENT
OF HUNGARIAN AGRICULTURE

ABSTRACT

This paper examines the effect on agriculture brought about by the laws associated
with the Compromise of 1867. The Hungarian agrarian system started to develop
along Western lines in the early 19" century. Laws passed during the Reform Age
made it possible to introduce rational farming and to expand manorial production.
The 1848 laws (liberation of serfs, tax reform etc.) reinforced these trends. The
second half of the 19" century witnessed a global economic boom. Until the mid-
1880s Hungarian agriculture had developed rapidly, but due to the crisis in grain
production and the phylloxera epidemic the arc of economic development was
broken. Results of the 1867 law such as the partial regaining of Hungarian self-rule
and the possibility of creating an independent agricultural policy could have a
positive impact on the agricultural sector both in times of prosperity and recession.
Several state initiatives were launched in this period which improved the general
conditions of a functioning economy. Due to water regulation and drainage projects
the size of arable land increased. Retaining a customs union provided a safe market
even in recession periods. Railway development and the improvement of public
roads accelerated local producers’ access to markets. The debates concerning
clearings and vineyards were settled. The introduction of a cadastral register remains
a definitive aspect of Hungarian farming to this day. The enactment of the forestry
law set the basis for high-quality forest management. The gathering and publication
of statistical data, the spread of education, the state support of the food industry, the
strengthening of the credit system also contributed to the increase in agricultural
productivity. As a result of these aspects, by the turn of the century several areas
(animal husbandry, fodder production, mechanisation) showed the signs of intensive
farming.
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., A MAGYARSAG LETET TAPLALO NEPI FORRAS”.
SZABO ISTVANNAK A MAGYAR PARASZTSAG
KOZEPKORI TORTENETEVEL KAPCSOLATOS

MUNKATI'

Szabd Istvan torténetirdsanak talan legfontosabb irdnyzata/teriilete a parasztsag tor-
ténetének kutatasa volt.” Elsd ilyen jellegli munkai f8ként az 1930-as évek masodik
felében jelentek meg,3 de 1940-ben mar szintézist is irt a magyar parasztsag teljes
torténetérél a Magyar Szemle Kincsestdra cimii sorozatba.* Az 1940-es évek elsé fe-
1ében tobb, idegen nyelvii cikke is megjelent a kérdésrél,” de meg kell emliteniink
még ebbdl az id6szakbol 4 jobbagysag kialakuldsa ciml, nemrégiben publikalt elé-
adasat is,” amely talan egyetemi magantanari probacléadasa lehetett.

Mindehhez tartoznak még kiilonbdzd recenziodi a harmincas évek elsé felében, ame-
lyeket a Szdzadok, az Annales, és a Protestans Szemle cimii folyoiratokban tett k6zzé
példaul G. Franz, Szab6 Dezs6 és Erdei Ferenc miiveirdl, illetve a Domanovszky-
iskola mezdgazdasag-torténeti tanulmanyair6l. Ehhez a témakorhoz kapcsolodik to-
vabba 1929-es tanya-tanulmanya, vagy 1943-as népszeriisitd Osszefoglaldsa a ma-
gyar parasztsag teljes torténetérsl.

—_

Az iras elétanulmany a Szabo Istvan életmiivét feldolgozé monografiamhoz.

2 SANDOR Pél: A magyar agrartorténeti irodalom kritikaja. Szdzadok 1954. 2-3. 373-419.; FUR La-
jos: Bevezetd. Szabo Istvan—palyakép. In SZABO Istvan: Jobbdgyok—parasztok. Ertekezések a ma-
gvar parasztsag torténetébdl. Budapest 1976. 7-30.; OROSZ Istvan: A debreceni agrartorténeti is-
kola. Debreceni Szemle 1986. 1. 53-65.; FARAGO Tamés: Parasztsagtorténet és torténetiras. (Me-
ditacidk Szabo Istvan tanulmanykotete kapesan). In FARAGO Tamas: Tér és id6 — Csaldd és torté-
nelem. (Tarsadalomtorténeti tanulmanyok 1976-1992). Miskolc 1999. 296-307. (Eredetileg, és
,megcsonkitott” szovegezéssel: Tiszatdj 1977. 10. 76-80.; RACZ Istvan: Szabé Istvan emlékezete.
Debreceni Szemle 1999. 1. 96-103.; EROS Vilmos: Utak a népiségtorténethez: Malyusz Elemér és
Szabd Istvan. Szdzadok 2013. 1. 33-62. (kiilonosen: WELLMANN Imre: Szabo Istvan az agrar-
torténetiré. 56—62.); CSIKI Tamas: Tdrsadalomdbrdzoldsok és értelmezések a magyar torténeti iro-
dalomban (1945-ig). Debrecen 1993. 114-121.

3 SZABO Istvan: Hanyatl6 jobbagysig a kdzépkor végén. Szdzadok 1938. 1. 10-59.

SZABO Istvan: Az 1351. évi 18. térvénycikk. In Szentpétery Imre Emlékkényv. Budapest 1938.
419-439.

4 SZABO Istvan: A magyar parasztsdg torténete. Budapest 1940.

5 SZABO, Stefan: Ungarisches Bauerntum. Ungarn, 1940. 219-227; SZABO, Etienne: Du serf perpétuel
au paysan libre. Nouvelle Revue de Hongrie 1940. 382-387.

6 A harmadik ut felé. (Szabo Istvan torténész cikkekben és dokumentumokban). Szerk., 6sszeall., és
jegyz.: EROS Vilmos. Budapest 2006. (A tovabbiakban: A harmadilk it felé.)

7 SZABO Istvan: Parasztsagunk torténete. In Magyar fo1d — magyar nép. Budapest 1943. 280-320.

SZABO Istvan: A debreceni tanyarendszer kialakulasa. Fold és Ember 1929. 5. 214-244. Az emli-

tett recenziok bibliografiai adataihoz 1asd: BITSKEY Istvanné: Szabo Istvin 1898—1969. (A debre-
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1945 utan, részben kozvetleniil Szabd két szemléleti jellegli, szemléleti alapokon
is értékelhetd eldadast tartott (4 parasztsag a magyarsag torténetében; Parasztsag-
szemléletiink alakuldsarol), amelyeket szintén a kozelmiltban publikalt Kosa Lasz-
16, illetve jelen sorok szerzéje.® Szabé 1943-as debreceni egyetemi tanari kinevezése
utan elsdsorban a parasztsag torténetérdl tartott eléadasokat, illetve szeminariumo-
kat, részben ezeket Ontotte formaba az 1948-ban, a Teleki Pal Tudomanyos Intézet
kiad4saban megjelent kotetben.”

Itt kifejtett nézetei, illetve a tanulmanyok altal kivaltott vitak értelmezéséhez
alapvetd 1947-es, A jobbdgy birtokldsa az 6rékis jobbdgysdg kordban cimfi irasa."

Szabd parasztsagtorténettel foglalkozé munkdit az 1952-ben a Szdzadokban,
majd 1957-ben a Debreceni Egyetem Acta cimii folyodirataban megjelent két, Kos-
suth Lajosnak 1848-ban, illetve 1849-ben a parasztsag torténetével kapcsolatos al-
lasfoglalasarol irott elvi jelentéségii cikke egésziti ki."

Szabo a parasztsagtorténettel Osszefiiggd kutatdsait az 1960-as években is fon-
tosnak tartotta. Bizonyitja mindezt az Agrartérténeti tanulmanyok szerkesztése
(1960), amelyben 6nalld tanulmanyt is kozolt, az alfoldi tanyas gazdalkodas meg-
sziintetésérol valo bécsi torekvésekrdl a 19. szazad masodik felében.'? Ebben az idé-
szakban keletkezett a Prédium cimil, telepiiléstorténetinek is tekinthetd irasa, a job-
bagysag és parasztsdg terminoldgiai problémait feszegeté munkdja, illetve a mezo-
varosokrol késziilt francia nyelven megjelent elemzése."”

Mar a halala utan jelent meg A magyar mezégazdasag torténete, XIII-XV. sz. ci-
mi munkdja, illetve a parasztsag torténetével kapcsolatos életmii egyfajta megkoro-
nazasanak tekinthetd Jobbdgyok—parasztok cimi kotet, Fiir Lajos, illetve Poloskei

ceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem tanarainak munkassaga 1.). Debrecen 1982. A Szabo Istvan

altal ismertetett miivek példaul: KOMOROCZY Gyérgy: Nadasdy Tamas és a XV szazadi magyar

nagybirtok gazdalkodésa. Szdzadok 1933. 7-8. 205-214.; SZABO Dezs6: A magyarorszagi irbér-

rendezés torténete Maria Terézia koraban. 1. kotet. Budapest 1933. Szdzadok 1934. 2. 244-246.;

WELLMANN Imre: A g6do6lléi Grassalkovich-uradalom gazdalkodasa, kiilonos tekintettel az 1770—

1815. esztenddkre. Szdzadok 1934. 9-10. 432-435.; GUNTHER Franz: Der dreissigjahrige Krieg

und das deutsche Volk. Szdzadok 1942. 4-6. 214-217. Az Annales recenzihoz lasd: KOVER Gybrgy:

Az Annales sziiletése és a magyar gazdasag-torténet-iras. In ,, 4 francia historia hazai nagykévete.”

Unnepi kétet Papp Imre 65. sziiletésnapjara. Szerk. BARANY Attila — GYORKOS Attila —

PALLAI Laszl6. Debrecen 2013. 215-223 (kiilénosen: 219.; 20. j.)

A harmadik ut felé. 218-249.

9 SZABO Istvan: Tanulmdnyok a magyar parasztsdg torténetébdl. Budapest 1948.

10 SZABO Istvan: A jobbdgy birtokldsa az 6rékés jobbagysag kordban. Budapest 1947. A széleskorii
elméleti és forrasbazison késziilt tanulmanyroél egykoruan mindossze egy recenzid késziilt, de az is
csak tobb mint harminc évvel késébb jelenhetett meg: MAKSAY Ferenc: Ismertetés Szabo Istvan:
Tanulmanyok a magyar parasztsadg torténetébdl cimi konyvérdl. Szdzadok 1989. 3-4. 552-553.
(Eredetileg: Szdazadok 1948. A folyoiratnak ez a meg nem jelent szama keriilt publikalasa 1989-ben.)

11 SZABO Istvan: A hajdik 1514-ben. Szdzadok 1950. 1-4. 178-198., 478-488. SZABO Istvan:
A hajdusag kialakulasa. Alfold 1956. 3. 50-57.

12 SZABO Istvéan: Kisérletek az alfoldi tanyarendszer megsziintetésére az 1780-as és 1850-es években.
Agrartorténeti tanulmanyok 1960. 139-207.

13 BALOGH Istvan: Alkotas és tudomanyszervezés a politika szoritasaban. In Szabo Istvan emlék-
konyv. Szerk. RACZ Istvan. Debrecen 1998. 37-52. (A tovébbiakban: Szabé Istvan emlékkinyv.)

(o]
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Ferenc szerkesztésében.'* Utobbi kétethez feltétleniil kivankozik az a megjegyzés
(amint erre a bevezetében Fiir Lajos is utal, részben pedig joggal mutat r4 Faragd
Tamas is a Tiszatdjban megjelent recenzidjaban), hogy a szerkesztok kihagytak be-
16le A jobbagy megnemesitése cimii tanulmanyt (pedig ezt Szabo eredetileg felvette
a kotetbe). Faragd Tamas pedig talan joggal kéri szamon A jobbagy birtoklisa az
0rokos jobbagysag idészakaban vagy az emlitett francia nyelvil tanulmany, esetleg a
debreceni tanyarendszer kialakulasat elemz6 korai iras ujboli kozlését."

Milyen kép alakithatdo ki Szabo fentebb vazolt parasztsagtorténeti munkaival
kapcsolatban, illetve egyaltalan, kialakithat6-e olyan kép, amely kapcsolatot teremt a
kiilénb6z6 idépontokban sziiletett és kiilonb6z6 problémdakra vonatkozé tanulma-
nyok koztt?'®

Az alédbbiakban nem Szabd életmiive, hanem a magyar torténelem idérendjében
haladnék, amibdl talan kideriil, hogy Szaboénak atfogd képe és koncepcidja volt a
magyar parasztsag teljes torténetérél. Ebben az idérendben az elsé szakasz a pa-
rasztsag kozépkori torténetére vonatkozd nézetek rekonstrukcidja.

Hozz4 szeretném tenni ugyanakkor, hogy nem célom Szab6 Istvan kdzépkori pa-
rasztsagrol alkotott felfogasanak teljes felvazoldsa és elemzése, mert egyéb tanul-
méanyok soran'’ még visszatérek a foként a hatvanas években sziiletett miivekben
(v0. francia nyelvil tanulmanya a prédiumrol, a Magyarorszag kézépkorvégi népes-
ségérol készitett irdsai, a falutorténeti monografidk, vagy a magyar mezdogazdasag
torténetérdl valo szintézis'®) kibontakozo kép analizisére. Ezek ugyanis egy késébbi
idészakban sziilettek, amelyben mar az egyik elemzendé szempont a korabban kifej-
tett elgondolasok kontinuitasara torténd rakérdezés. Egyeldre igy a foként a harmin-
cas évek végén, és negyvenes években késziilt tanulmanyok analizise all itt a kozép-
pontban. A Debrecen és az Alfold torténetével kapcsolatos, itt szamba johetd tanul-
ményok elemzése pedig egy korabbi irasomban olvashato."”

14 SZABO Istvan: Jobbdgyok—parasztok. Ertekezések a magyar parasztsig torténetébdl (Sajtd ala
rend. és bev.: FUR Lajos). Budapest 1976.; SZABO Istvan: Magyarorszag népessége az 1330 és
1526 évek kozott. In Magyarorszag torténeti demogrdfidja. Szerk. KOVACSICS Jozsef. Budapest
1963. 63-113.; SZABO Istvan: A prédium. Vizsgalodasok a korai magyar gazdasag és telepiiléstor-
ténelem korében. Agrartorténeti Szemle 1963. 1-2. 1-49., 3. 301-338.

15 FARAGO 1999.

16 Hoffmann Tamas Szabd Istvanrdl irott nekrologjaban ,,egy tombbdl kifaragott életmii”-rdl beszél,
amely alatt valosziniileg azt érti, hogy Szabo életmiivének f6 vonulata a parasztsagtorténet, és kii-
16nbo6z0 részletkérdéseit vizsgalva alakitott ki egy az egész magyar tarsadalom fejlédésére vonatko-
z6 koncepcidt. HOFFMANN Tamas: Szabo Istvan (1898-1969). Agrdrtirténeti Szemle 1970. 3—4.
520-521.

17 E tanulmanyokat a szerz6 kiilonboz6 folyoiratokban kivanja megjelentetni.

18 SZABO Istvan: La répartition de la population de Hongrie entre les bourgades et les villages dans
les années 1449—1526. Budapest 1960.

19 EROS Vilmos: A helytorténettdl a népiségtorténetig. .. és tovabb. (Szabo Istvan Debrecennel és az
Alfolddel kapcsolatos tanulmanyai). Valosag 2017. 2. 19-52. Meg lehet itt jegyezni, hogy Szabonak
a népiségtorténettel kapcsolatos tanulmanyaiban, igy az Ugocsa megyében is alapvetd a parasztsag
kozépkori torténetével Osszefliggd elemzés. Itt azonban Szabdé mindezt elsdsorban telepiiléstorténeti
szempontbol teszi, azaz figyelme arra iranyul, hogy a parasztsag (illetve a nemesség) hogyan vette
birtokba a kiilonboz6 teriileteket. EROS 2005.; SZABO Istvan: Ugocsa megye. Budapest 1937.
(Ujabb kiadas: Szerk. S. BENEDEK Andras. Budapest 1994.)



92 EROS VILMOS

SZABO ISTVAN 1940-ES ELOADASA A JOBBAGYSAG KIALAKULASAROL

Egy ilyen jellegii idérendben feltétleniil kiemelhetd, hogy Szabo a magyar parasztsagot
mindenekel6tt tarsadalmi, nem pedig faji képz6dménynek tekinti, ami szerinte elsésor-
ban a dualizmus id6szakéban uralkod6 nemzet- és parasztsag-felfogassal (pl. Bedthy
Zsolt nézeteivel) valo vitat jelenti.”* Mindez azt rejti magaban, hogy Szabo tagadja a té-
zist, miszerint a parasztsag a honfoglalas idején itt talalt és esetleg mas modon alavetett
egyéb népességbdl alakult volna ki, ,,ver6dott 6ssze”, mig a nemesség (amely Bedthyék
szerint az igazi magyar erények képviseldje lenne) tordk szdrmazasu volt.

Szintén alapvetd tézise Szabonak, kifejezetten a parasztsdgra vonatkozdan, hogy
a magyar parasztsag a honfoglalas idején (és részben azt megelézden) letelepiilt, fél-
nomad életmodot folytatott. Allando telepiilései az un. téli szallasok voltak, amelyek
késébb a falurendszer csirajat alkottak.!

A fentiek alatdmasztasara egyik alapvetd bizonyitékunk Szabonak egy az 1940-es
évek elején (valosziniileg 1940-ben) tartott eléadasa, amely feltételezésem szerint
magantanari eldadasa lehetett.”

Hozza lehet tenni, hogy Szabo itt kifejtett téziseit mas tanulmanyokban is megje-
lentette, igy az ekkor késziilt parasztsagtorténeti osszefoglalasaban® késébbi egye-
temi eldadésaiban, 1945 utani még idézendd eldéadasaban (4 parasztsag a magyar-
sag torténetében), vagy a hatvanas évek falutdrténeti monografidiban is. Tehat a sz6-
veg mindenképpen alkalmas Szabd nézeteinek altalanos jellemzésére, persze a ké-
s6bbi munkakban egyes problémékat részletesen is kibont.**

Szabo eldadasanak kiindulopontja Werbdczinek az a Kézaiig visszanyulo, még a
dualizmus koraban is uralkod6 tézise volt, miszerint a nemesség tulajdonképpen
a honfoglaldo magyarsag leszarmazottja, a parasztsag pedig az itt talalt, alapvetden
szlav, de mindenképpen idegen népekbdl és egyéb szolganépekbdl verddott ossze.
Tehat a jog szempontjabol igy is igazolt, hogy a nemesség rendelkezik a privilégiu-

20 SZABO Istvan: Parasztsagszemléletiink alakulasarol. In A harmadik it felé. 235-249.

21 SZABO Istvan: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon (X=XV. szdzad). Budapest 1966.; illet-
ve Dienes Istvan levele Szabonak, Budapest 1966. majus 7. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tara Kézirattara (a tovabbiakban: MTA KK) Ms 5440/134.

22 A harmadik ut felé. 106-110.; MTA KK Ms 5439. Az eléadas szovegére véletleniil bukkantunk az
MTA KK Szabd Istvan-hagyatékaban, a Szabd Istvan kiilonboz6 miiveinek toredékei kotegben
(MTA KK Ms 5439/19). A hagyatéki anyag rendezdjének nyilvan nem sikeriilt azonositania, ezért
keriilt ebbe a kdtegbe. A szovegbdl ugyanakkor vilagosan kideriil, hogy 6nallé el6adasrol van szo.
Raadasul a szoveg elsé oldalan talalhaté jegyzet (,,Kitlizve junius 23. 15.30 6ra 1.”) arra utal, hogy
Szabo Istvannak valamiféle nyilvanos és hivatalos eléadasarol van sz, feltételezésem szerint eset-
leg a habilitaciojaval kapcsolatban, esetleg a Magyarsagtudomanyi Intézet keretein beliil. A szoveg
tartalma pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a negyvenes évek elsd felében, talan éppen 1940-ben
keletkezett (a habilitacié is erre az iddszakra esik, bar Fay Béla szerint Szabo Istvan a magyar népi-
ségtorténet targykorében habilitalt). Barhogy is legyen, a szovegben kifejtett gondolatok parhuza-
mosak a negyvenes évek elején szamos egyéb helyen megfogalmazott nézetével, és Szabd Istvan
jobbagysag kialakulasarol alkotott elgondolasainak egyfajta kivonatat, stiritményét alkotjak, ame-
lyeket egyébként alapjaban szintén élete végéig fenntartott. Részben hasonld tartalmu, kevéssé is-
mert tanulmany még ebbdl az idészakbol: SZABO 1943.

23 SZABO 1940.

24 SZABO 1948.
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mokkal, mig a fajilag/etnikailag alacsonyabb rendii parasztsag csupan ennek eltarto-
ja és kiszolgaldja.”

,»Werbdczi Istvan, a rendi Magyarorszag nagy tanitomestere a XIII. szdzadban ke-
letkezett kronikak™ nyoman azt irta Harmaskonyvében, hogy eredetileg minden ma-
gyar szabad nemes ember volt, de id6vel a hadiszolgalat elmulasztiasa miatt, vagy mas
okbol egyeseket 6rok szolgasagra vetettek s igy igen sok magyar paraszti allapotra ju-
tott. 'Mert — folytatta WerbOczi — mindnyéjan ugyanazon egy nemzetségbdl, nevezete-
sen Hunortol és Magortol szarmazvan, maskép nem lehetett volna, hogy ez ur, amaz
szolga, ez nemes, amaz nemtelen és paraszt legyen.'27 Werbdczi ezzel a nemesség ere-
dendd egyenldségét kivanta hangoztatni, minthogy azonban az orszdgban joval tobb
nem-nemes magyart latott, mint nemest, sziikségesnek tartotta a nagy tomegli magyar
parasztsag eredetét is magyarazni. Ez a kiilonben naiv magyarazat a rendi kozfelfo-
géasban utobb mas értelmet kapott, a honfoglalé magyarsdg azonosult a nemességgel,
viszont a parasztsigban hoditott, szolgasagra vetett, foként szlav népelemek utodait
tekintették.® Csak a jobbagyfelszabaditasnak ontudatra gerjesztd koraban hangzott el
ez elmélet ellen tiltakozas: Tancsics Mihdly 1848-ban a parasztoknak szoélva azt irta,
hogy a paraszt elnevezéssel mit se torddjenek, mert az orszag szamara 6k tesznek leg-
tbbet, a magyar parasztok az elsé, az eredeti dsmagyarok ivadékai.”’ Mindamellett az
a felfogés, amelynek szamara a honfoglalé magyarsag és a nemesség egy volt, tovabb-
ra, napjainkig sem veszitett meggy6z6 erejébdl s jobbagyszarmazast irék ma is —
pusztan a hagyomany alapjan — magétdl értetédden szélnak szlav 6sokrol.™*°

Szabd a honfoglalas kori magyarsagrol vallott nézetei felvazolasa utan egészen
1351-ig kdveti a magyar tarsadalom fejlodésének alakulasat. Ebben az alakulasi,
,»fejlodési” folyamatban kitér a megtelepedés, valamint a tovabbi tarsadalmi réteg-
z6dés kérdéseire és leszogezi, mindez annak a kovetkezménye, hogy a nomad kori
szarmazasi vagy vérségi elvvel a tisztség és a szolgalat keresztény elve kelt verseny-
re. A tarsadalmi alakulds tovabbi iranya a két nagy tarsadalmi réteg, a szabadokat
alapvet6en tomoritd nemesség és a korabban szabad rendiiek és szolgak egyfajta ki-
egyenlitésébdl szarmazo, lassan egységes szolgaltatasokkal tartozd, azonos intézményi
(foként igazsagszolgaltatasi) rendszer ala keriil jobbagysag kialakulasa volt. A kiilon-
féle parasztelemek kiegyenlitddése Szabo szerint kb. a 13—14. szazadban ment végbe,

25 Lasd ehhez még: Parasztsagszemléletiink alakuldsarol.

26 KRISTO Gyula: Magyar historiogrdfia. I. (Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon.) Budapest
2002. Kifejezetten Kézairol: SZUCS Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet
Kézai Gesta Hungarorumaban (A nacionalizmus kézépkori genezisének elméleti alapjai). In SZUCS
Jend: Nemzet és torténelem. Tanulmanyok. Budapest 1984. 413-555.

27 Werb6czihez lasd: SZABO, Stefan: Stefan Werbdcezi 1455[?] —1541. (Ungarische Bildergalerie)
Pester Lloyd 1944. februar 13. 11-12. A késobbi tanulméanyaiban, mint latni fogjuk, Szabé rendsze-
resen visszatér WerbGczihez, az 1940-es évek elején Szekfii Gyulatol kap megbizast életrajza elké-
szitésére, amely azonban végiil nem jelent meg. Werbdczirdl Gjabban még vo. Tanulmanyok Wer-
béczy Istvanrol. Szerk. HAMZA Géabor. Budapest 2001.

28 Hasonlé gondolatokhoz lasd még: SZABO Istvan: Nemzetszemlélet és magyarsagtudat. Sorsunk
1943. 9-10., 730-738., 836-844., 891-895., illetve Sorsunk 1944. 1. 34-42. (Uj kiadasa: In SZABO
Istvan: Népiségtorténeti tanulmanyok. Budapest 2005.)

29 Szabd Istvan, mint egyéb irasaibdl kideriil, azonositja magat ezzel a felfogassal.

30 A harmadik ut felé. 106.
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azaz nem sokkal késébb, mint Dél-Németorszagban.®' Ekkor Magyarorszag lakossé-
ganak mintegy kilenctizede jobbagy, és Szabo igy 0sszegzi e jelzett folyamatot:

,Magyarorszag lakossaganak nagy része, koriilbeliil kilenctizede jobbaggya
lett.*® E hatalmas tarsadalmi réteg kiilsé egységét kifejezte immar a kozos 'colonus'
vagy 'jobbagio', magyarul 'jobbagy' elnevezése is, mely eleinte a kiraly féembereit
illette s fokozatosan szallt le az addig kiilonbozéképpen nevezett foldestri népele-
mekre. Bar okleveleinkben még a XIV. szdzadban is gyakran olvashatunk udvarno-
kokrol, varnépekrél, szabadallapottiakrol és szolgakrodl, olyan elemekrél tehat, melyek
még a jobbagysagot megel6z6 tarsadalmi szerkezetekben foglaltak helyet, kozos ne-
vilk mar rendszerint a jobbagy; igy szolnak roluk a térvények is, félreérthetetleniil
jelezve, hogy 1) tarsadalmi réteg alakult ki. Ezt a nagy réteget 1ényegében egységessé
mindenekel6tt a foldesuri kotelék tette, mely egyforman kiterjedt a foldesur birtokan
mindenkire. Ez a foldesuri hatosag birdi hatdsagot is jelentett, bar teljes bir6i biinte-
té jogkor birtokosa, élet és halal ura a jobbagy felett csak az a foldesur lett, aki a
kiralytdl erre nézve kiilon kivaltsagot, jus gladiumot® nyert el.”*

A jobbagyi egységesiilés f6 elemei Szabd szerint a tized és a foldestri szolgaltata-
sok, illetve az allami adoterheknek kotelezd megfizetése voltak. Alapvetd az egysége-
stilés folyamataban a szabad koltozés joga is, amely a jobbagysag szabad eredetii részét
ab ovo megillette, de elobb vagy utobb, amikor is a foldestri kotelékben szabadok, fél-
szabadok és szolgak egybeolvadtak, mindenki egyforman részesévé valt e jognak, ami
1514-ig, a paraszthabort kdvetd megtorlasig elvileg nem is képezte vita targyat.”

,»A foldesuri terhek egységessé alakulasat a gazdasagi téren egyidejlileg végbe-
ment nagy horderejli fejlemények tették lehetdvé. A XII-XIII. szdzadban a szolgalo
parasztrétegek még az élet sziikségleteinek megfeleld megannyi foglalkozas szerint
kiiloniiltek el. Az egykor oklevelek szantdévetok mellett kiilon szélnak pékekrol,
vargakrol, kadarokrol, kovacsokrol, erd6ovokrol, halaszokrol, lovaszokrol, vincellé-
rekrél és mas foglalkozastiakrol s e rétegelddések nemcsak a szolgaltatasokban, ha-
nem gyakran magaban a megtelepiilésben is kifejezésre jutottak. Egyes falvak népe
tulnyomo részben vagy éppen egészben lovas szolgdkbol, vincellérekbdl, kandszok-
bol keriilt ki, de ha egy-egy kozségben kiilonbozd foglalkozasu elemek keriiltek is
ossze, ezek rendszerint kiilon csoportokban laktak a kozségekben.”® A XII-XIV.
szazadban e téren is nagymérvi kiegyenlitddés ment végbe, az ipari és kereskedelmi
tevékenység a falvakbdl a kibontakozo varosokba vonult, viszont a falvak képe
mindinkabb k6zos formakat vett fel a mezégazdasag keretében. Ez pedig maga utan
vonta a jobbagyok uri adojanak kozos alapokra helyezését is.™”

31 Szabd a német agrartorténeti irodalombol a késébbiekben pl. Kulischer, Maurer, Kétzschke miiveire
hivatkozik.

32 A népiségtorténeti tanulmanyokban lathato, ennek kapcsan beszél arrdl, hogy a parasztsag képezi a
magyarsag nagy népi tartalékat, népi medencéjét. SZABO 2005.

33 A pallosjoghoz lasd: ECKHART Ferenc: Magyar alkotmany és jogtorténet. Budapest 1946. (Ujabb
kiadasa: Budapest 2000.)

34 A harmadik ut felé. 109.

35 Szabdnak a Dézsa Gyorgy-féle felkelésrol valod nézetirdl lasd lejjebb.

36 HECKENAST Gusztav: Fejedelmi (kirdlyi) szolgdlénépek a korai Arpdd-korban. Budapest 1970.

37 A harmadik it felé. 109-110.
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Ezeket a folyamatokat az 1351. évi kilencedtdrvény tetézte be. Szabo itt kifejti
kedvenc tézisét, miszerint azt korabban sulyos adoteherként volt szokas értelmezni, vé-
leménye szerint azonban ez nem is a kilenced fizetésének, hanem beszedésének kote-
lezettségét rogziti, és az 1349—1351-ben egész Eurdpaban pusztitd pestis kovetkezté-
ben beallott munkaer8hiany potlasa miatt volt sziikség a torvény meghozatalara.*®

A jobbagy foldesuri szolgaltatasainak egységes iranyu fejlédését az 1351. évi
kilencedtorvény tetdzte be. Ennek alapjan a foldesurat a jobbagy termésébdl kilen-
ced rész illette meg, mely azonban sohasem volt egyetlen uri adoja a jobbagynak.
Nagy Lajos kiralyunk 1351. évi kilencedtdrvényét sokaig ugy volt szokas tekinteni,
mint Ujabb igen sulyos terhet, amellyel a kirdly a f6ldestr bevételeit kivanta — talan
hadi érdekekbdl — fokozni, holott a térvényben nem a jobbagy fizetési, hanem a f6l-
desur beszedési kitelezettségén volt a suly, ami az elébbi célzattal nem fér dssze.*
A kirdly ugyanis a térvényben azt igérte, hogy a kilencedet a maga birtokain — kivé-
ve a kofalas varosokat — mindeniitt be fogja szedetni, egyben pedig elrendelte, hogy
a kilencedet a foldesurak is szedjék be a maguk birtokain, mert ha azt elmulasztanak,
az engedetlen birtokos jobbagyain maga a kiraly fogja azt behajtani. A kilencednek
tehat kotelezd beszedésében és kivételt nem tiiré egységességében volt a fovonasa s
megértéséhez tudni kell, hogy az el6z6 években, 1347-1349-ben Eurdpaban irtdza-
tos pusztitassal szantott végig az un. nagy vagy fekete halal. Ekkor Eurdpa lakossa-
ganak koriilbeliil egyharmada elpusztult. Kovetkezményeként egész Eurdpaban nagy
volt a hiany a paraszt- és munkasnépben, keresve keresték Oket s a vandorlasi vagy
meg is nodtt koriikben. Nehogy a foldbirtokosok a nagy elvandorlast kedvezébb ado-
zasi feltételekkel maguk is noveljék, az 1349—1351. években angol, francia, spanyol,
olasz és német foldon kiillonb6z6 szabalyokat hoztak, melyekben a parasztok és
munkasok béreit mindenkire kdtelezoen egységesen allapitottak meg, s6t az angolok
a kotott munkakényszert is kimondtadk. A magyar egységes kilenced a nagyobb ipari
munkassaggal és napszamos réteggel még nem rendelkezd, hanem foként a jobbagy-
szolgaltatas rendszerében €16 Magyarorszagon hasonld célt szolgalt: kozds alapra al-
litotta a jobbagyok 1ri terheit s ezzel elvette annak a lehetdségét, hogy a foldesurak
egymas rovasara nyujtott feltételekkel a jobbagyokat egymastol elvonjak. Ha meg-
fontoljuk azt is, hogy az Osiség kimondasardl nevezetes 1351. évi torvénykonyv
egészében a nemes-tomeg, tehat a kozép- és kisbirtokos réteg sikere volt, arra is
kovetkeztetni lehet, hogy a jobbagyadozas egyenldsitése elsésorban a kevés job-
baggyal rendelkez6 s a nagybirtokkal szemben a jobbagyért folyd kiizdelemben hat-
ranyos helyzetben levé kisbirtokossag érdeke volt.”*

Szabo eldéadasanak befejez6 mondata szerint a nona mindezek utdn a véglegesen
kialakult jobbagysag legjellegzetesebb foldesuri addja volt, amely végigkisérte a

38 Részletesen lasd lejjebb.

39 Lasd a korabbi, illetve késébbi hivatkozasokat, pl. Malyusz Elemér 1954-es lektori véleményét.

40 A harmadik ut felé. 110. Megjegyzendd, hogy Szabo Istvan az eldadasban kifejtett nézeteit az Gtve-
nes években tartott egyetemi el6adésaiban is valtozatlanul fenntartotta. SZABO Istvan: Magyar tér-
ténelem az Arpdd-korban. Debrecen 1950-1951.; SZABO Istvan: Magyarorszdg térténete 1301—
1525-ig. Debrecen 1951.; SZABO Istvan: Magyarorszag torténete. Karoly Rébert kiizdelme az oli-
garchiaval. Budapest 1951.
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jobbagysagot hosszu torténetén, s csak félezer év mulva, 1848-ban sziintették meg a
jobbagytorvények, amelyek az egész jobbagysag rendszerét a multnak adték at.*!

SZABO HAROM ”,[ANULM,ANYA ) o
A MAGYAR PARASZTSAG KOZEPKORVEGI TORTENETEROL

Szabo Istvan kozépkori parasztsag torténetével kapcsolatos nézeteinek tovabbi jel-
lemzdje volt, hogy szerinte a parasztsag helyzete alapjaban emelkedd, €s arra is volt
lehetdsége, hogy a jobbagysorbdl kiemelkedjen, sét akar a nemesi rendbe is bekertil-
jon, nemességet szerezzen. Hogy Szabd Istvan értelmezésében a parasztsag helyzete
emelkedo a kdzépkor végén, illetve a kdzépkor masodik felében, azt legalabb tovab-
bi harom, alapvetd tanulmanya bizonyitja, amelyek koziil kettd a sokat tdmadott
Tanulmdnyok a magyar paraszisdg torténetébdl cimii kotetben jelent meg.** A har-
madikat Szabé felvette a Jobbdagyok—parasztok cimi kdtetbe, bizonyitva, hogy bar
el6szor 1938-ban jelent meg a Szdzadok hasabjain, Szabo itt kifejtett nézeteit késdbb
is, lényegében élete végéig érvényesnek tartotta.*

Utobbi tanulméanyéanak cime: Hanyatlé jobbdgysdg a kézépkor végén.** Ebben
lényegileg azt bizonyitja, hogy a széles korben megfigyelhetd, szamos adattal alata-

41 SZABO Istvan: 4 jobbdagybirtok problémdi 1848/49-ben. In SZABO 1948. 311-396.

42 A Szab6 Istvan ellen a kétet kapesan intézett tiamadasokrol 1asd: EROS Vilmos: Szabé Istvan és
1848/49. Valésag 2003. 7. 94—108.

43 SZABO 1976.

44 SZABO 1938.; SZABO 1976. 167-200.; tjabban: NEUMANN Tibor: Telekpusztasodés a késé ko-
zépkori Magyarorszagon. Szdzadok 2003. 4. 849-884. NOGRADY Arpad: ,,Az elakadt fejlédés.” In
Keresztesekbdl lizadok: tanulmanyok 1514 Magyarorszagdrél. Szerk. C. TOTH Norbert - NEUMANN
Tibor. MTA Bélesészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézete. Budapest 2015. 11—
29. Mindkét tanulmany, legfoképpen persze Neumann Tibor irasa alapvetden megkérddjelezi Szabo
Istvannak a kozépkor végi pusztasodasrol szold koncepcidjat. A cafolat alapja, hogy a Szabo és a
korabbi irodalom altal elhagyottnak (deserta-nak) mindsitett pusztatelkek, latszolag, egy bizonyos
jogi kategoria szerint elhagyottak és miiveletlenek. Valgjaban tiilnyomo tobbségiik miivelés alatt all,
csak egy sajatos bérleti konstrukcid keretén beliil. Hanyatlasrol a kozépkorvégi jobbagysag esetében
nem beszélhetiink, s6t, foként az orszag nyugati részében, egy eurdpai altalanos konjunktira hatasa-
inak is kdszonhetben kifejezetten fellendiilésrédl és ,,foldéhségrol” beszélhetiink.

Szeretném itt megjegyezni, hogy a Szabd elleni kritika ugyanakkor nem teljesen helytalldé (bar nem
tisztem Szabo ,,megvédése”, hiszen ennek a tanulmanynak és a tovabbiaknak is éppen az a célja, hogy
a korabbi, Szabordl sz616 munkak allanddan ismételt ,,objektiv”, csak a nagyszamu forrasra tdmaszko-
do torténészi szemléletével szemben, szovegeit diskurzusba helyezzem és igy végre ,,valoban” megsz6-
laltassam), hiszen — mint ez az itt targyalt egyéb tanulmanyokbol kideriil —, Szabonak éppen az a véle-
ménye a kdzépkori magyar jobbagysag helyzetére vonatkozoan, hogy javuld tendenciat mutat. S6t az
1514-es Dozsa-féle paraszthabortt is nem utolsoésorban ebbdl az emelkedd paraszti helyzetbdl magya-
razza. Kétségtelen ugyanakkor, hogy 1938-ban Szab6 még maga is tobb tekintetben a hanyatlast emelte
ki inkabb, 1976-ban viszont mar egyiitt szerepelteti ezt az irasat az 1351.évi torvényeket vizsgalokkal,
amelyek ismét ezt az emelkedést bizonyitjak. Nogrady és Neumann azonban Szabonak az 1948-as ko-
tetében megjelent (, a kdzépkorvégi parasztlazadasokrol szold tanulmanyat egyaltalan nem citaljak (az
1351-es torvényekkel kapcsolatosakat sem), ezek szerint nem is ismerik, pedig alapvetonek tekinthetd a
targykorrel kapcesolatban. Lehet itt nyilvan azzal érvelni, hogy céljuk nem Szabd nézeteinek rekonst-
rukcidja €s értelmezése volt, viszont mindkettd Szabd felfogasanak felvazolasaval indit, €s egyik végso
eredményiik is ennek cafolata. Nogrady irdsaban tovabbi pontatlansag, hogy Szabd Istvant mer6 (igaz
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maszthatd pusztasodas jelensége, azaz a tendencia, hogy a jobbagyok elhagyjak és
miiveletleniil hagyjak telkeiket, nem elsdsorban valamiféle foldesuri er6szak, foko-
zottabb kizsdkmanyolds eredménye, hanem sokkal inkabb a kialakulo-fellendiil6 va-
rosi, mindenekel6tt mezévarosi fejlédésnek tudhaté be.* A varosok magasabb élet-
format, egyfajta (ha nem is teljesen a nyugat-eurdpai értelemben vett) szabadsagot
kinaltak, és ennek vonzereje szivja a jobbagysagot a varosokba. Igy hanyatlasrol iga-
zabol csak idézdjelben beszélhetiink, hiszen az egész folyamat tartalma alapvetden
fejlédésként interpretalhato. Kiilon kiemelhetd, hogy Szabd szerint mindez a pa-
rasztsag/jobbagysag felsd, szorgalmas, igyekvd és torekvo értékes elemei szamara
lehetdség az alavetett helyzetbol valo kitorésre, illetve, hogy mindezzel jelentds, a
parasztsag kezén felhalmozott toke is a varosokba aramlik.

»A varos felé torekvd jobbagysagot” — irja tanulmanyaban Szabo — ,,a ’varosi
szabadsag’ vonzza, mely mindenekel6tt személyi fiiggetlenséget s e mellé az élet és
a vagyon szamara nagyobb biztonsagot, a munka jobb és dusabb gyiimolcsét, a szer-
zemény befektetésének és megtartasanak kedvezébb mddjait, az élet szinesebb és
magasabb lehetOségeit igéri: tobb emberséget, az 11j életideat. A varos tehat menedék
a parasztsag szamara, biztatas, hogy szorgalmaval kiemelkedhetik a jobbagysag szemé-
lyes fliggésben ¢é16 tomegébdl. Valdban, a varosok jobbagysagunknak igyekvd, érte-
kes elemeit (E. V. kiemelése) veszik fel s ezekkel egyiitt a parasztsag kezében fel-
halmoz6do téke is a varosba vonul.”*®

Igen jellemz6, és a korabban a Debrecenrél sz6l6 tanulmanyair6l elmondottakkal
a lehetd legteljesebb osszefliggésben van,” hogy e varosi fejlédésre Szabo Debrecen
példdjat hozza. A varos ugyanis egyre tobb kivaltsdgot szerez meg (ezek testesitik
meg szabadsagat), példaul a vimmentességet, vasartartas jogat, de statutumalkotasi
jogot is, amelyek azutan az ipar és kereskedelem miivelésének fellenditdje lesz.

,»A folemelkedd mezdvaros ez alapot vetd kivaltsigok mellé¢ kedvezd fejlodési
Osztonzések esetén olyan gazdasagi kivaltsagokat is megszerez (vammentesség, va-
sartartas, céhlevelek), melyek mar kétségkiviil a varosi élet meggyokeresedésének
jelei. Miként Debrecen fejlddése tanitja, ez esetben a foldesuri mezdvaros jelenté-
keny ipar és kereskedelem taplaloja lesz, s az ilyen helység a ’varos’, lakosa pedig a
*polgar’ nevet valoban megérdemelten viseli.”**

Lathato azutan, hogy Szabo ebben a tanulmanyban az egész magyar mez0varosi
fejlédés problémajat felveti/boncolgatja, példaul azt (mely allitasat megismétli az

kitlin6) agrartorténésznek mindsiti, pedig mar parasztsagtorténet és agrartorténet azonositasa is kérdé-
ses, viszont Szabo kutatasainak egyik donté vonulata a népiségtorténet, ami bizonyosan nem azonosit-
hat6 az agrartorténettel (1asd pl. Szabo tobbek szerint sajat maga altal is legkedvesebbnek tartott kony-
vét, A magyarsdg életrajzat). Vo. utdbbihoz: EROS Vilmos: Bevezetés Szabé Istvan népiségtorténeti
tanulmanyaihoz. In SZABO 2005. 7—44.

45 Szabd egyéb mezdvarosokrdl irt miveirdl részletesen lasd a késébbieket. Megjegyzendd, hogy utol-
s6 nagyobb, még életében megjelent miive is az ezzel kapcsolatos fejtegetésekkel fejezodik be.
SZABO Istvan: 4 kézépkori magyar falu. Budapest 1969.

46 SZABO 1976. 180.

47 EROS 2017.; SZABO Istvan: 4 tokaji rév és Debrecen 1565—67-ben. Debreczeni Képes Kalendd-
riom. 1934, 89-97.; OROSZ Istvan: Szabo Istvan és Debrecen. Debreceni Szemle 1999. 1. 104—108.

48 SZABO 1976. 181.; EROS 2017.



98 EROS VILMOS

1960-as évek irasaiban is),” hogy az orszag lakossaganak otode a kdzépkor végén
mas mezdévarosokban lakik. Ezt az emelkedé folyamatot csak az 1490-es évektdl
kezd6dden tori meg a foldestri torekvés a mezdvarosok kilencedfizetésének ki-
kényszeritésére, amely azutan (egyebekkel egyiitt) 5jelentc’is tényezoje lesz a Dozsa
Gyorgy-féle 1514-es paraszthaboru kirobbanasanak.™

Tanulmanyanak befejez6 soraibol egyébként az is kivilaglik, hogy Szabd a job-
bagy-paraszti helyzetet nem egyenes vonali emelkedésnek tekinti, hanem torést,
visszaesést is lat benne, s6t az 1514 utani idészakkal kapcsolatban egyenesen a pa-
rasztpolgari tendencidk elhanyatlasarol, bukasarol beszél. (Amint a késdbbiekben
kidertil, ez nem a végleges allaspontja, 1938-ban ugy tiinik eddig latta at, vagy eddig
kivanta 4tlatni a szoban forgo fejlédést.)’’

,»A céltudatos politikai akarat nélkiil elviharzo s vészes indulatokban kiégd forra-
dalom elbukasaval” — irja 1514 kapcsan tanulmanyaban Szab6d — ,,és a jobbagysag
teljes tarsadalmi elhanyatlasadval elbukott a magyar parasztpolgarsagnak az utobbi
negyedszazad alatt mar elfogyoban 1évo igérete is, és sotétebbre valtak az arnyak,
melyek Mohécs el6estéjén a magyar foldre buktak.”?

Szabonak a kozépkorvégi jobbagysag emelkedd helyzetérdl vallott tézisét bizo-
nyitja még, amint errdl szo6 esett, két masik tanulmany is, melyeket a Tanulmdanyok a
magyar parasztsag torténelmébdl cimi kotetben jelentetett meg 1948-ban.

Az egyik iras cime A4 parasztsag tarsadalmi rétegei a kozépkor végén, ami a indi-
t6 tanulméanya. E tanulméanyénak inditopontjaként azt a kérdést feszegeti, hogy va-
jon a jobbagysagot osztalynak vagy rendnek lehet-e tekinteni.”* Bar expressis verbis
nem ad vélaszt a feltett kérdésre, ugy tlinik Szabo6 a jobbagysagot inkabb rendnek
tekinti, amelyet azonban semmiképpen sem lehet egységes tudattal és érdekekkel
rendelkezd osztalynak értelmezni, hiszen tobb réteg kiilonboztetheté meg benne (e
rétegek elemzése alkotja a tanulmany magvat), raadasul nem csak vertikalisan, ha-

49 V5. SZABO, 1960, valamint SZABO 1963.

50 V0. kdzépkorvégi parasztlazadasokrol sz616 tanulmany a kdvetkezokben.

51 V&. EROS Vilmos: Plebs és populus kozétt. (Szabd Istvannak a parasztsag koratijkori torténetével
kapcsolatos nézetei. Kézirat, megjelenés alatt. A tovabbiakban: EROS: Plebs és populus kozott.)

52 Vé.SZABO 1976. 189.

53 SZABO Istvan: A parasztsag tarsadalmi rétegei a kozépkor végén. In SZABO 1948. 5-30. A kotet
bevezetd tanulmanyarol 1asd a késébbieket.

54 Megjegyzendd, hogy a rend vagy osztaly fogalmanak alkalmazasa a tarsadalomtorténetben a francia
torténetirasban jelentds vitat valtott ki a 20. szazad kdzepén. A vitaban a polgari szempontokat képvise-
16 Mousnier a rend fogalma mellett érvelt (amely nem pusztan a sokszor tobb attételen keresztiil érvé-
nyesiilé tulajdonviszonyokat veszi tekintetbe, hanem példaul a tarsadalmi presztizst is). A harcos jako-
binus hagyomanyokat folytatd, marxista Soboul az osztaly fogalmanak érvényesitése mellett tort lan-
dzsét. Szabo rendi-osztaly fogalma némileg tiikrdzi a szoban forgd dilemmat, illetve azt, hogy az osz-
taly fogalman alapuldé megkozelités kizarolagossagat nem fogadta el (a hatvanas években sem).
MOUSNIER — SOBOUL — LABROUSSE: Description and Measurement in Social History: A Discussion
(1965.) 147-158. In Histories. French Constructions of the Past. Szerk. REVEL, Jacques — HUNT,
Lynn. New York 1995.; illetve SOBOUL, Albert: Leiras és mérés a tarsadalomtorténetben (Ernest
LABROUSSE bevezetdjével). In Az Annales. (A gazdasdg-, tarsadalom- és miivelédéstorténet fran-
cia véltozata). Szerk. BENDA Gyula — SZEKERES Andras. Budapest 2007. 223-249.; HORVATH
Gergely Krisztian — KESZEI Andrés: Tarsadalomtorténet és szocioldgia. In Bevezetés a tarsadalom-
torténetbe. Szerk. BODY Zsombor — 0. KOVACS Jézsef. Budapest 2003. 596-621.
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nem horizontalisan is rétegzdodik, s utobbi két legfobb kikristalyosodasi pontjat a fa-
lu és a mezdvaros alkotjak. Kiilon szeretném kiemelni, hogy Szabo ebben az irasa-
ban is jelentds energidkat mozgdsit az eurdpai hattér, a parhuzamos eurépai tenden-
cidk bemutatdsara, ami lehetdséget ad a magyar parasztsag, sét az egész tarsadalom
egyfajta 6sszehasonlito elemzésére és értékelésére is.”® Figyelemre méltd, hogy min-
dennek kapcsan hangsulyosan hivatkozik az eurdpai gazdasag- és tarsadalom- (fo-
ként persze parasztsdg-) torténeti irodalomra, igy H. Sée, Kulischer, K&tzschke,
M. Weber, G. Franz,5 6 Schroder, Kowalsky, Ruttkowski és masok munkaira.’’

Ebbdl az eurdpai hattérbdl Szabo tobbek kozott azt olvassa ki, hogy a jobbagysag
rétegzOdése a kozépkor vége felé felgyorsul, de mindenképpen alapvetové valik, és
altalanos europai tendencia a parasztsagnak a nemesi, vagy polgari rendbe torténd
emelkedése. Ugyanez a folyamat megy végbe a magyar parasztsag fejlddésében is,
amelynek tartalmat igy el6legezi meg Szabo:

,Mind a birtokos, mind a birtoktalan parasztsigban — ha nem is olyan éles és elhata-
rolt vonalakkal, mint a német parasztsag alaprétegeiben — tovabbi kiillonbségek, bel-
s0 eltolodasok iitkoznek ki s mindkettd felsd szintjén olyan feltérd (E. V. kiemelése)
elemek foglalnak helyet, melyek jo része elobb-utobb a nemesi vagy polgari rendbe
emelkedett.””®

Tanulmanya tovabbi részében azutan Szabo elemzi a telekapr6zodas folyamatat
(ami a parasztsag rétegzédésének materialis hatterét is alkothatja), majd ratér a tu-
lajdonképpeni rétegzodésre, amelybdl alapvetden két tarsadalmi réteget emel ki:
egyrészt a zselléreket, masrészt a kiilonb6zo jogositvanyokkal rendelkezé szabad-
menetelii rétegeket, a libereket.”” A zsellérek (azaz a jobbagytelekkel nem rendelke-
z0k) kapcsan kiemeli, hogy szamuk megné a korszakban, de érdekes mddon a f6l-
desurak nemigen tltették Gket jobbagytelekre, pedig az lett volna béven. Masrészt
felhivja a figyelmet arra, hogy a zsellérség jogi kategoria is, tehat sokan gy soro-
lodnak ebbe a rétegbe, hogy nem foldmiives foglalkozastak, kézmuvesek, irastudok,
egyéb, féképpen mezdvarosi polgarok.”

A kozépkori nagy zsellértomeg lattan végiil azt is tekintetbe kell venni, hogy a
foldesuri hatalom alatt Grbéri viszonyban olyan zsellérek is éltek, akiknek nem is
volt hivatasuk a fold munkéja. Kézmiivesek, irastudok és mas sajatos foglalkozasuak
voltak ezek, akikre els6sorban a nagyobb keretekben, a foldesuri mezévarosban le-

55 Fir Lajos is hangstlyozza, hogy Szabo Istvan tanulmanyaiban mindig figyelembe vette az eurdpai
vonatkozasokat. V6. FUR 1976.

56 Giinther Franz munkajarol, mint errél sz esett, Szabd Istvan recenzidt is kozolt a Szazadokban az
1940-es évek elején. V5. SZABO 1942. 214-217. Peter Schéttler szerint a német szerzérél Marc
Bloch is pozitivan nyilatkozott. V6. SCHOTTLER, Peter: Die 'Annales -Historiker und die deutsche
Geschichtswissenschaft. Tiibingen 2015.

57 NIEDERHAUSER Emil: A4 trténetirds torténete Kelet-Eurdpdban. Budapest 1995. BEAUR,
Gérard — SCHLUMBOHM, Jiirgen: A4 rurdlis tarsadalmak problémaja a német és francia torténet-
irasban. Budapest 2005. 1. 76-98.

58 SZABO 1948. 12.

59 Szabé a szabad menetelii jobbagysagot késébb részben a rusticus fogalmaval hatérozta meg. SZABO
Istvan: Jobbagysag — parasztsag. Terminologia, fogalom, tarsadalom-szerkezet. Budapest 1965. 1. 10-31.

60 SZABO 1965. 1. 10-31.
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het taldlni. Sziksz6 mezdvarosban példaul 85 zsellér kozott 4 ’Literatus’ volt, vi-
szont a jobbagyok kozott egy sem. Azonkiviil elé6fordul, hogy az 6zvegyasszonyokat
is zsellérnek szamitottak: lehet, hogy kiméletbdl, lehet, hogy azért, mlvel telke fold-
jét mas miivelte Gjabb férjhezmeneteléig vagy gyermeke felnovéséig.”™

A zsellérek utan Szabo a libereket, illetve azoknak a tarsadalomban betoltott szere-
pét elemzi. Ezek onnan kaptak a neviiket, hogy mentesek, ,,szabadok” voltak a foldes-
uri ado, ill. szolgaltatasok aldl. Ilyenek voltak gl a kiilonbozo familiarisok (Szabo itt
természetesen Szekfii Gyula tanulmanyat idézi), - de a tdbbség nem koziiliik, hanem pl.
az ,,ad praesens” szabadok,” vagy futar- és asszony-szabadok kéziil keriiltek ki. (Szam-
aranyuk eltér6, Szab6 adatai szerint a kisvardai uradalomban pl. 519 jobbagy-zsellér
koziil 38 liber volt.) Tanulmanyanak befejezé részében azutan a torténész ramutat a
mez@varosi polgarjog, a katonai zsoldba allas, a killonb6z0 varmegyei és officialis
tisztségek nyujtotta emelkedési lehetdségekre, amelyeket e szavakkal 6sszegez:

Familiaritds és szabadositas egyforman a paraszt tarsadalmi felemelkedésének ut-
ja lehetett. Mas utak a vagyongytijtés, a mezovarosi polgarsag, vagy a katonai zsoldba
allas allomasain keresztiil vezettek a magasabb életforma, esetleg a nemesi rend felé,
s6t olykor tovabb is. A familiaritas felsébb fokan officialisi, varmegyei s mas tisztsé-
geket tartanak jobbagyemberek a keziikben. A szabadositas félig-meddig mar kilépést
jelentett a jobbagysag sziirke tdmegébdl. A tomeg felsd szintjére a szerencsés kézzel
gyljtott vagyon is fellenditette a jobbagyot. A Karolyiak egyik jobbagyanak 14 okre
és 24 disznoja volt, a vasmegyercsei uradalomban 1520-ban hatalmaskodasban el-
szenvedett karok felvétele soran az egyik jobbagytol 10 6krdt, 5 lovat, 10 kovér disz-
nét, 30 kobol blizat: masiktol 50 kobol buzat és 50 tyukot, ismét masoktol okroket, te-
heneket, lovakat vettek el; nem ritkdn a 20-30, sét 100 forintot is elérte a kar dsszege.
Az alfoldi mezévarosokban mar a kézépkor vegen tékeerds polgarsag elt mely az ak-
kor felviragzo nagy allatkivitelnek is szervezéje, és haszonélvezdje volt.”

Jelen problémakdr szempontjabol alapvetd jelentdségli Szabonak a kézépkorvégi
parasztlazadasokrol irott tanulmanya, amely foként az 1437. évi babolnai (Budai
Nagy Antal-féle) felkelés, és a Dozsa Gyorgy-féle paraszthaboru tarsadalmi hatterét
boncolgatja.”® A tanulmany azért is fontos, mert Szabd ebben megismétli korabbi
nézeteit tobbek kozott az 1351. évi torvényekrdl, a kozépkor végi pusztasodasrol, a
mezdvarosi fejlodésrol.

Szabo itt kifejtett gondolatainak legfontosabb kiinduldépontja az, hogy a paraszt—
sag helyzete a szoban forg6 id8szakban alapvetéen emelkedd (egész Eurdpaban),’®

61 SZABO 1948. 26.

62 SZEKFU Gyula: Szerviensek és familidrisok. Vizlat a kozépkori magyar alkotmdnytorténet és kizigaz-
gatastorténet korébdl. Budapest 1912.

63 BOLLA Ilona: 4 jogilag egységes jobbdagyosztily kialakuldsa Magyarorszdgon. (Ertekezések a tor-
téneti tudomanyok korébél. Uj sorozat. 100.) Budapest 1983.

64 SZABO 1948. 30.

65 SZABO Istvan: A kézépkorvégi parasztlizaddsok. In SZABO 1948. 31-63.

66 ,,A XII-XIV. szazadban altalanos volt Eurdpaban a jobbagysag helyzetének a javulésa, s a javulas jeleit
a szolgalmanyoknak egyszerli pénzadokka valo atalakuldsaban, a vagyoni fliggéség enyhiilésében és a
vagyonnal valo rendelkezés nagyobb szabadsagaban, a jobbagybirtok 6rokdlhetévé-orokletessé valasa-
ban, a személyes udvari szolgalatok és a robotszolgaltatas csokkenésében, a szabad parasztbérletek és a
parasztpolgari szabadsagok rendszerének kibontakozasaban, mindenekelétt pedig a személyi kotottség
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és killonodsen az 1437. évi jobbagy-, illetve parasztfelkelés hatterében nem elsésorban a
jobbagysag helyzetének a sulyosbodasa, ellenkezdleg, az emelkedés all. (Utobbit
annal silyosabban érintette a tized visszamendleges és pénzben torténd beszedése.)

Természetesen Szabd nem tagadja a jobbagyhelyzet idonkénti romlésat sem a szo-
ban forgod iddszakban, s6t altalanos hanyatlasrol is beszél (tobbek kozott Huizinga®
nyoman), amelyben a jobbagyfoldek rovasara terjeszkedé majorsagi gazdalkodas jat-
szotta az egyik f6szerepet. (Utdbbit viszont a reneszansz koranak nyerészkedo, a ,,vilag
6romeit hajszol6”, ,6nmaga torvényeit keress” lelki beallitottsagaval®® is magyarazza.)

Osszességében e mozgalmak hétterében nem is a stilyosbodd jobbagyterheket,
hanem az Ontudatra ébredd jobbagyi biiszkeség megsértését tartja fontosnak, és ra-
mutat arra is, hogy az egyéb (persze a jobbagysag ,.kebelébol” kialakult) tarsadalmi
rétegek, igy a paraszt proletariatus, a szegény alsopapsag, a vilagi értelmiség, a sze-
gény diakréteg e mozgalmakban dontd szerepet jatszottak.’

Ezutén tér ra Szabo a kdzépkori magyar tarsadalmi fejlodés bemutatasara/abrazo-
lasara, amelyben, amint errdl esett sz9, felvazolva az egységes jobbagysag kialaku-
lasanak elemeit, megismétli az 1351. évi torvények kapcsan kifejtetteket, illetve pél-
daul azt, hogy mar alapvetden az 1298. évi torvények is biztositottak a jobbagyok
koltozkodési szabadsagat (amelyet 1405-ben Gjbol megerdsitenek).”

lazulasaban s ennek kovetkezményeként a szabad elkoltozkodés joganak elnyerésében vehetjiik észre. A
parasztok személyi allapotanak jellegébdl kezdett kiesni a szolgarétegbdl vald roghdz kotottség, helyét
inkabb a fegyverképtelenség foglalta el, de az sem sokaig, mert a XIII-XIV. szazadban itt is, ott is in-
tézményes formakban megjelent a jobbagykatonaskodas rendszere.” SZABO 1948, 36.

Felhivnam a figyelmet az utols6 mondatra, hiszen Szabd a késébbiekben idézendd eléadasaban
(4 parasztsag a magyarsag torténetében) kitér a jobbagykatonasag mint a jobbagy emelkedési/kito-
rési lehetdségének gondolatara a kdzépkor végén. Nem véletlen, hogy egyik munkatarsa, Borosy
Andras késébb a kérdés egyik specialistajava valik. BOROSY Andras: 4 telekkatonasdag és a pa-
rasztsdg szerepe a feudalis magyar hadszervezetben. Budapest 1971.

67 Huizingahoz lasd STRUPP, Christoph: Johann Huizinga. (Geschichtswissenschaft als Kulturge-
schichte.) Gottingen 2000.

68 Ebbdl és a Huizingara torténd utalasbol is latszik, hogy Szabora hatott a szellemtorténet is. Utobbi-
hoz lasd: EROS Vilmos: Modern historiogrdfia. Budapest 2015. 153-176.

69 A Dodzsa Gyorgy-féle felkeléssel kapcsolatos 1970-es évek eleji diskurzusrol a magyar torténetiras-
ban lasd VARDY, Steven Bela: The Changing Image of the Turks in Twentieth-Century Hungarian
Historiography. In VARDY, Steven Bela: Clio’s Art in Hungary and Hungarian America. East
European Monographs. New York 1985. 147-170.; SZUCS Jené: Dozsa paraszthabortjanak ideo-
logi4ja. In SZUCS Jend: Nemzet és térténelem. Budapest 1984. 601-667. Sziics allaspontja kozel 4ll
Szabdéhoz. Korabbi ellentétes szemléletii azonban SZEKELY Gyorgy: A kizépkorvégi paraszthd-
boruk. Budapest 1949. Székely Gyorgy és az 1950-es évek marxista diskurzusa szerint a nemzet
igazi hordozdja a nép, az alsobb tarsadalmi rétegek, a parasztsagon beliil a zsellérség, tehat a tarsa-
dalmi haladasért vivott mozgalmakban is 6vék a vezetd szerep. Lasd még mindehhez: EROS Vil-
mos: Magyar Historiker-Streit? A Mohacs-vita az 1970-es években. In Loci memoriae Hungaricae. I1.
Szerk. S. VARGA Pal — SZARAZ Orsolya — TAKACS Miklés. Debrecen 2013. 297-308.; illetve
Gjabban: Keresztesekbdl lazadok: tanulmanyok 1514 Magyarorszagardl. Szerk. C. TOTH Norbert —
NEUMANN Tibor. Budapest 2015., benne: MIKO Gébor: A parasztsig kéltozési joganak szabdlyo-
zasa 11. UldszIo kiraly 1514. évi torvénykonyvében. Hamis értelmezések nyomaban. 319-332.

70 Az 1298-as torvények értelmezéséhez lasd még Szabo lektori véleményeit, illetve egyetemi el6ada-
sai a késobbiekben. Szabo allaspontjdhoz kozeli értelmezés SOLYMOSI Laszlo: A jobbagykdlto-
z¢srol sz010 hatarozat helye a koltozés gyakorlatdban. Agrdrtorténeti Szemle 1972. 1-2. 1-40.



102 EROS VILMOS

Miutan részletesen bemutatja az 1437. évi felkelés elézményeit, 0sszességében
ugy latja, hogy az emelkedd helyzetbdl kdvetkezd, azzal egyiitt jaré Ontudat, a sza-
badsag utani torekvés megsértése all a magyar fejlemények hatterében is.

»A kozépkor vége — mint lattuk — Eurdpa-szerte a jobbagysag tarsadalmi emel-
kedésének a kora — irja tanulmanyaban Szab6 — s a magyar jobbagysag zome a szol-
gai kotelékbol kibontakozva éppen a XV. szazad els6 felében érte el fejlédése soran
legmagasabb tarsadalmi allasat. Koltozkodési szabadsaga fenntartas nélkiil elismer-
tetett, terhei — legalabbis a késdbbiekhez képest — nem voltak sulyosak, a robot, mi-
vel foldesuri majorsagi gazdalkodas még alig volt, jelentéktelen volt s a jobbagy tar-
sadalmi ontudatat fokozta, hogy az orszag fegyveres védelmébe bevontak. Ez az 6n-
tudataban emelkedd, a rendi tarsadalmi keretek kibontakozasa koraban é16 s abban a
maga helyét keres6 jobbagysag fogott fegyvert 1437-ben, amikor — mint irtadk — ’sza-
badsagukat’ sérelmek érték. A kolozsmonostori egyezségben a ’szabad’ jobbagysag
szava szo6lalt meg, kikiiszobolni 6hajtva szabadsaga sérelmeit, sot intézményesen biz-
tositani torekedve szabadsagjogait. E szabadsagban — szinte azt mondhatjuk — mar-
mar egyenesen rendi jellegii igények lebegtek a folkelt parasztok szeme el6tt.””’

Sok tekintetben ezzel ellentétes folyamatok eredménye 1514, a Dozsa-felkelés.
Miutan vazolta Szabo a 15. szdzad korabban mar emlitett folyamatait, legfoképpen a
mezdvarosok gyarapodasat, illetve megndvekedett szerepét emeli ki, tobb vonatko-
zasban Malyusz Elemér kutatasait idézve.”” Az 4ltalanosan romlé helyzet mellett kii-
I6ndsen a kilencedfizetés kotelezettségének mezdvarosokra valo kiterjesztését tartja
fontosnak az 1490-es években. Emellett ramutat az allami élet valsagara, az elszaba-
dult rendi er6k egyméssal folytatott, egymast is kivéreztetd hatalmaskodésaira, ismé-
telten kiemeli a reneszansz vagyonszerzés, hivalkodas, tarsadalmi gég és pompahaj-
szolas altal bekdvetkezett erkdlesi bomlasra, amely nagymértékben hozzajarult a pa-
rasztsig és a nemesség kozotti valasztovonal kiélesedéséhez is.”

Ebbdl az altalanos tarsadalmi forrongasbol kovetkezik azutan, hogy a Dozsa-féle
paraszthaboriban a jobbagysag mellett alapvetd szerepet jatszottak a mezGvarosi
polgarok, a kisnemesség, a szegényebb papsag és diaksag, valamint a hajdik is.”*

»A magyar jobbagysag forradalmi dradasanak hullamai tulcsaptak a jobbagysa-
gon és magukkal sodortak mas tarsadalmi elemeket is: mezGvarosi parasztpolgarsa-
got, szegényebb kisnemességet, papsagot, didksagot €s hajdusagot is. Annak jele ez,
hogy a foldestri-nemesi hatalom ezekre is nyomasztéan nehezedett, s hogy a pa-

71 SZABO 1948. 47.

72 MALYUSZ Elemér: Az 1489. évi 41. torvénycikk. Tarsadalomtérténeti tanulmany. Szdzadok 1929—
1930. 9-10. 809-839. Malyuszhoz legutobb lasd: EROS, Vilmos: Ein Wegbereiter der modernen
Gesellschaftsgeschichte in Ungarn. Elemér Malyusz (1898—1989). Ungarn Jahrbuch (2014-2015).
Miinchen — Regensburg 2016. 229-242.

73 Ettdl eltéré allaspontot képvisel példaul SZEKELY Gyorgy: A Dozsa-paraszthaboru ideologiajdhoz.
Szdzadok 1961. 4-5. 473-506.

74 A hajdusagnak a felkelésben valo részvételérdl lasd: SZABO 1950. 178-198., 478-488.; valamint
SZABO 1956. 50-57. Szabd itt is kifejti, hogy a magyar torténelemben a nemzeti fliggetlenségért és
a tarsadalmi haladasért vivott harcok f6 hordozoja az orszag keleti, tiszai, alfoldi része. Egyttal a
hajdusagot sem etnikai, hanem tarsadalmi képz6dményként értelmezi, szerinte a nagyallattartd pa-
rasztsag, tozsérség nyugat-europai piacokra szallit6 allatallomanyanak hajtoibol ered az elnevezés is.



A MAGYARSAG LETET TAPLALO NEPI FORRAS” 103

rasztsagot megmozgatd fesziiltség egy altalanosabb fesziiltségbe is torkollott. Dozsa
Gyorgynek Pest alol Temesvar felé vonuld paraszthadserege az alfoldi varosokban’
nem talalt ellenségre, sot hiveket szedhetett ott maganak. Ez az alf6ldi mezdvarosi
polgarsag tulajdonképpen parasztsag volt, sot a kilenced torvények alig két évtized-
del elébb a tobbi mezdvarossal egyiitt a jobbagysag egységes tombjébe kivantak le-
taszitani. Helyenként a parasztok oldalan szegényebb nemesek is harcoltak, 6ket va-
loban nagyobb szakadék valasztotta el a hatalom csticsan hivalkodo fénemesekt6l,
mint a jobbagyoktol s gyakran érezték is a hatalmasok szorito-sujto kezét. A sereg-
ben szép szammal voltak papok is, akik a keresztes haborura késziiltek fel, de csat-
lakoztak a paraszthdbortra induld seregtesthez, s6t vezetdeket is adtak a haborua-
nak... Valoszinii, hogy a forradalomban és kiérlelésében része volt annak a még ke-
vésbé ismert, de feltehetdleg jelentékeny didkrétegnek is, amelynek soraiban szintén
sok szegény parasztszarmazasu foglalt helyet. Ezek, mint masutt, ndlunk is erjesztdi
voltak a szellemi mozgalmaknak. Az alfoldi foseregben pedig nagyobb katonai erét
a marhahajto- pasztor hajduk képviseltek.””®

[rasa befejezésében Szabo ramutat: a kor hasonlo parasztfelkeléseit Nyugat-Europé-
ban, Anglidban (1381) és Franciaorszagban (1358) is leverték. Németorszaggal és
Magyarorszaggal ellentétben azonban ezek a kudarcok ott nem voltak véglegesek és
végletesek, az elfojtott mozgalmak utan is fennallt a tovabbi vagy jraemelkedés, a
szabad paraszti fejlodés lehetdsége. A magyar jobbagysag helyzete viszont Ddzsa
Gyorgy utan megnehezedett, ugyanakkor olyan mélyre nem jutott, mint a kelet-
eurdpai, keletnémet, lengyel, cseh-morva vagy orosz jobbagysagé, s a magyar fejlo-
dés alapvetden a Nyugat és Kelet kdzotti atmeneti allapotot tiikroz.

,»Ezek a megmozdulasok nyugatrol haladtak keletre s tovabb nem jutottak Ma-
gyarorszagon. Eurdpa keletén a hatalmas paraszttomegek sorsa a mozdulatlansag
volt. A jobbagysagot eléremozgatd nyugat és a mozdulatlan kelet kozott a magyar
jobbagysag egy dtmeneti fokra (E. V. kiemelése) tolodott: megharcolt a szabadsaga-
ért, de utdna alataszitott tarsadalmi allapotaban hosszl idére megmerevedett. A kol-
tozkodés jogat, melynek sulyos vélsdga mar elébb bekovetkezett, elveszitette s a
foldjéhez kotott jobbagysagra az Gjkori gazdasagi fejlodés nyomaban tobb és tobb
teher nehezedett. Olyan mély pontra azonban, mint a kelet-europai, akar kelet-

75 V0. el6z6 jegyzet.

76 SZABO 1948. 61.

77 Felhivnam a figyelmet az atmeneti mindsitésre, amelynek értelmezésemben kulcsszerepe lesz a ké-
vetkezOkben. Hozza szeretném tenni, hogy Miko Gabor elézdleg idézett tanulmanyaban szintén kis-
sé félreérti Szabot, amikor szerinte azt hangsulyozza, hogy az 1514-es térvények a szabad koltozés
megvonasat tartalmazzdk. Az idézett tézis értelmében, miszerint a parasztsag helyzete altalaban
emelkedd, Szabd 1514 utan is inkabb azt hangstlyozza, hogy a torvényeket igazabol nem sikeriilt
betartani, és a parasztsag jelentds jogositvanyokkal rendelkezett, vagy vivott hamarosan ki, tehat
nem lehet kelet-eurdpai értelmii jogfosztottsagrol beszélni ezzel Gsszefliggésben. MIKO 2015. A ta-
nulmanyban egyébként historiografiai szarvashibanak mindsithetd, hogy a Magyar Torténet Dozsa
Gyorgyrdl szolo részét Homan Balintnak tulajdonitja, mikdzben az 1458 utani fejezeteket Szekfii
Gyula irta. Igaz, ilyen jellegli botlasaval nincs egyediil, hiszen Gyani Gabor is azt irja, nem is egy
helyiitt, hogy a Magyar Torténet Mohacs el6tti viszonyokrol szol6 képe Homan munkaja (ez is
Szekfiitél szarmazik). V6. GYANI Gabor: Az elveszitheté mult. Budapest 2010. 130.
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német, a lengyel, cseh-morva, vagy éppen az az orosz jobbagysag mégsem jutott. Az
0rokos koteléket bontogato kiilsé-belsé erdk, az uradalmi gazdalkodas rendszerének
¢és a jobbagybirtoknak sajatos viszonyai s a jobbagy komoly vagyoni jogositottsaga
az elébbiekkel szemben, a magyar jobbagysagnak magasabb ¢életszinvonalat biztosi-
tottak.

Eppen forradalmi megmozdulasai tantiskodnak réla, hogy magasabb életszint
utén val6 torekvését ntudat, erds és kiizdSképes tarsadalmi igény tamasztotta ala.””

KITERO: VITA AZ 1351. EVI TORVENYEKROL 1954-BEN

A kovetkezokben hosszabb kitérdt tennék Szabod Istvannak az 1351. évi jobbagytor-
vényekkel kapcsolatos, a korabbiakban mar réviden emlitett 1954-es vitajara, amely
sok vonatkozasban &sszefiiggésben all az el6zokkel, és jol megvilagitja a jobbagysag
kozépkori helyzetérsl alkotott nézeteit.”” Kiilonds jelent6séget tulajdonitok annak,
hogy Szabd mindkét errdl szolo cikkét (1938-bol és 1954-bol) felvette 1976-o0s kote-
tébe is, bizonyitva, hogy itt kifejtett nézeteihez élete végéig ragaszkodott, tehat va-
16ban elvi jelentéségiinek tarthatjuk ezeket.®

1938-as tanulmanyaban Szabd (természetesen még nem késébbi vitapartnerével
vitatkozva) a korabbi magyar torténetiras nézeteivel szall szembe, illetve azokat
pontositja. Kora torténészei koziil is tobbnek (8pé1déul a kor reprezentativ szintézisét
nydjto fejezet alkotdjanak, Homan Bélintnak)®' az volt a véleménye, hogy az 1351,
évi 18. articulus a jobbagysag szabad koltdzését mondja ki. Szabo Istvan, akire (va-
losziniileg jogaszi képzettségébdl is ad(')d(')an)82 alapvetéen jellemz6é a torvények
szovegei mogott huzodo tarsadalmi determinansok alapos elemzése, gondosan mér-
legelve ezeket a koriilményeket arra a kovetkeztetésre jut: az 1351. évi torvények alta-
laban is a kdznemesség érdekeit tiikrozik (a koznemesség kialakulasa utan vagyunk
nem sokkal,” e tarsadalmi réteg érdekérvényesitése a kor kiizdelmeinek egyik 6
tartalma), és ez hizodik meg a torvény hatterében is. Nevezetesen, nem a jobbagyok
szabad koltozését szabalyozza €s biztositja, hanem a foldestr birdi fennhatosagarol
rendelkezik, szabad ispansagrol.** A nagybirtokosok er6folényiik birtokaban ugyanis
azt a jogot igyekeznek érvényre juttatni, hogy a sajat birtokukon elkdvetett blincse-
lekmény kapcsan maguk szolgaltassanak igazsagot, akkor is, ha a széban forgo job-
bagy mas foldesur joghatdsaga ald tartozik. Az 1351. évi torvények ezt akadalyoz-

78 SZABO 1948. 63. A kés6bbi irodalombél a Dézsa Gydrgy-féle paraszthabortval kapcsolatban ki-
emelkedd BARTA Gabor — FEKETE NAGY Antal: Paraszthaboru 1514-ben. Budapest 1973.

79 Lasd még: EROS 2003. 94-108.

80 SZABO Istvan: Az 1351. évi 18. torvénycikk. 419-439. SZABO Istvan: Az 1351. évi jobbagytorvé-
nyek. Szdzadok 1954. 4. 497-527. Mindketté megjelent még: SZABO 1976.

81 HOMAN Bailint — SZEKFU Gyula: Magyar torténet I-V. Budapest 1935-1936.

82 SZABO Istvan: Onéletrajz. In Szabé Istvin emlékkonyv. 17.

83 MALYUSZ Elemér: A magyar koznemesség kialakulasa. Szdzadok 1942. 1-3. 272-305., 407434,
(Ujbodl megjelent: Mdalyusz Elemér: Klié szolgdlataban. Vilogatott térténelmi tanulmdnyok. Szerk.
SOOS Istvan. Budapest 2002.)

84 ECHKHART 1946. 2000.
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zak meg: a koznemesség (amely nem rendelkezik e privilégiummal) ennek ellenke-
z6jét kivanja elérni, és torekvései sikerrel jarnak, azaz a szabad ispansag teriileti el-
vével szemben a személyi elvet érvényesiti.”

,»Mig a foldestri fennhatésagban a személyi elv érvényesiil, amely azt kivanja,
hogy a jobbagy részérdl foldesura szolgaltasson elégtételt, addig a szabad ispansag-
ban a teriileti elv 6lt testet, mely a szabad ispansag teriiletén a jobbagy foldesurara
valo tekintet nélkiil a szabad ispansag birtokosa személyében jeloli meg az illetékes
birdi forumot. A két elv a gyakorlatban szamos esetben kétségteleniil szembe kertilt
egymassal, s a nagyobb er6 a szabad ispansag privilégium birtokosanak, tehat egy-
hazi és vilagi nagybirtoknak, a hatalmas varosoknak s elsGsorban a kiralyi foldesur-
nak a kezében van. E jog jelent6sége akkor domborodik ki, ha tekintetbe vessziik,
hogy a XIV-XV. szdzadban nalunk rendkiviil gyakoriak voltak a foldesuri hatal-
maskodasok, kiillondsen a szomszédoknak valdsaggal haboruviselésig elmérgesedo
erdszakossagai, melyek alkalmaval gyakran estek vulnera, laesiones, mortes, insen-
dia et alia consimilia enormiae.” (kiemelések az eredetiben).®

A koznemesség mindezt azért is torekszik érvényesiteni, mert 1347—-1349-ben ki-
tor a pestisjarvany, utdna szamtalan jobbagytelek iiresen marad, a jobbagysag sokkal
konnyebben tavozhat birtokosatol, és mindennek alapveté vesztese a kisebb birto-
kos, aki gyengébb és példaul eleve kevesebb szamil jobbagyédnak szolgéltatdsaira is
jobban ra van utalva (ez vezet egy masik neuralgikus ponthoz e térvények kérdésé-
ben, nevezetesen a kilencedhez, de Szabd errdl itt, 1938-ban keveset szc')l).87

,-Ebben a felismerésben a torvénycikk védekezésnek latszik a nagybirtokok urai-
val szemben. Ez a torekvés megfelel altaldban az 1351. évi térvénykonyvnek, mely
egészében a 'regnicola’, a 'nemes’ tomeg sikere.

Az articulusban a jobbagyerdért folyik a kiizdelem, s e kiizdelem éppen azért is
oly heves és a torvények régiojaig felhatod, mert az 1347/49. évi 'nagy halal’ utan or-
szagszerte megliresedett jobbagyhazak allanak, és a jobbagysagban koltozési vagy
langol fel, melynek vesztese elsdsorban minden bizonnyal a gyengébb fél, a kisebb
birtokos. Védeni a meglevét, ez a torekvés huzddik meg az ugyanakkor kilencedet
rendel6 articulusban, s ez a cél fiiti a XVIII. articulus mogott miikdodo akaratot is,
mikor a nemesek — mindenki birdi hatalmat kivanja erdsiteni sajat alattvaloik felett,
az erésebbek dnkényes tulkapasaival szemben,”™

A fentieket gondolja tovabb Szabd 1954-es, a Szdzadokban megjelent tanulma-
nyaban. Itt kifejtett nézeteit szamos egyéb helyen megerdsiti, igy 4 magyar paraszt-
sag torténetében, az emlitett 4 jobbagysag kialakuldsa cimii eléadasban, a Tanul-
manyok a magyar parasztsdag torténetébol cimii kotetében, 4 parasztsag a magyar-
sdg torténetében cimii irasdban, valamint egyetemi eldadasaiban is.*

85 Mindezekhez lasd még: GULYAS Lészl6 Szabolcs: A jobbagysag szabad koltozése a kozépkorvégi
Fels6-Tisza vidéken. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 2015. 1. 49-59.

86 SZABO 1976. 131.

87 SZABO 1938.

88 SZABO 1976. 132.

89 Példaul: SZABO 1940.; de még a hatvanas évek falutorténeti monogréfisiban is: SZABO 1969.
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Az 1954-es szoveg apropdjat az adta, hogy elézdleg Székely Gyodrgy az altala
szerkesztett kotetben,”® amely a magyar parasztsag 14. szézadi osztalyharcairdl szol
(egyéb, ,,polgari” torténészekkel egyiitt) élesen kritizalja Szabd nézeteit, és alapve-
téen mindkét fenti 1ényegi tézist elutasitja. Szerinte az 1351. évi térvények a jobba-
gyi osztalyharc torekvéseként felvetddd szabad kolt6zési torvény megakadalyozasa-
rol szolnak, nem pedig a foldesur birdi fennhatosagarol. Cafolja Szabonak a kilenced
beszedésének kotelezettségérol szolo nézetét is (szerinte a fizetés kotelezettségét al-
lapitjak meg a torvények, tehat a jobbagyi allapot romlasat, sulyosbodasat bizonyit-
jak, amely igy ujabb stlyos teherként nehezedik a jobbagyok vallara).”'

,»A jobbagyok szabad koltozésének meggatolasara vonatkozik az 1351. évi tor-
vény 18. cikke is. Ennek a cikknek értelmezése az irodalomban mind maig nem vég-
legesen tisztazott. Szabd Istvan nagy anyaggal alatdmasztott tanulmanyéban igyeke-
zett megcafolni azt a felfogast, hogy a térvénynek kapcsolata volna a szabad kolto-
zés kérdésével.”” Igy igyekezett megcafolni olyan jeles polgari torténetirok, mint
Szalay Lészl6, Horvath Mihaly, Acsady Ignac’ és szamos jogtorténész felfogasat,
akik a torvénycikket a jobbagykoltozkodés joganak megerdsitéseként fogtak fel.
Szabo Istvan cafolata ellenére Molnar Erik a cikket mégis a koltozés joganak bizto-
sitékaként targyalja,”* Ggy értelmezi, hogy a torvénycikk kereken eltiltja, hogy a fol-
desur koltozni akaré jobbagyat régi tetteiért visszatartsa,™”

,Nyilvanvald, hogy amint a mult és jelen szazad torténészei, a 16. szazadi értel-
mezés ismeretében a torvénytar elso kiadoi is egyforman a koltdzéssel kapcsolatban
allonak értelmezték a cikket. Szabd Istvan szerint viszont nem err6l van szo, hanem
arr6l, hogy a torvény a bir6i forumot akarta megerdsiteni a vétkes jobbagy foldes-
uranak személyében azokkal a foldesurakkal szemben, akik az urak birtoka hatarain
kiviil piacra, malomhoz, folydhoz, varosba mend jobbagyokat elfogtak és letartoztat-
tak veliik szemben elkdvetett régi tetteikért, Szabd Istvan szerint a torvény az ezzel
kapcsolatos onkényes tulhajtasok, artatlanok biinhddése ellen iranyult. Szab6 Istvan
ezt a torvénycikket, amelyet az 1384. és az 1397. évi orszaggyiilés is megerdsitett
tehat csupan a jobbagyok feletti biraskodas kérdésével hozta Gsszefiiggésbe.”

»A torténetirds maig nem tudott hatarozott allaspontra jutni abban a kérdésben,
hogy mi volt a szerepe az 1349. évi pestisjarvanynak az 1351. évi kilencedtorvény
kimondasaban. Kétségtelen, hogy a pestis jelentéségét és magyarorszagi méreteit

90 SZEKELY Gyorgy: A jobbagysag foldesuri terheinek ndvelése és az erészakapparétus tovabbi ki-
épitése. In Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a 14. szazadban. Szerk.
SZEKELY Gyorgy. Budapest 1953. 276-319.; SZEKELY Gyorgy: A jobbagykoltozés, mint a pa-
raszti harc egyik jellemz6 forméja. In Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a
14. szdzadban. Szerk. SZEKELY Gyorgy. Budapest 1953. 192-212.

91 Lasd még: GULYAS 2015; SOLYMOSI 1972.

92 Itt nyilvan Szab¢ Istvan 1938-as tanulmanyarol van szo.

93 Lasd: GUNST Péter: Acsady Ignac torténetirasa. Budapest 1961. ROMSICS Ignac: Clio biivileté-
ben. Magyar torténetiras a 19-20. szdzadban — nemzetkdzi kitekintéssel. Budapest 2011. EROS 2015.

94 Lasd példaul: LACKO Miklés: Molnar Erik és a 60-as évek torténész-vitaja. Szdzadok 2008. 6.
1483-1536.

95 A harmadik it felé. 405-408.

96 SZEKELY 1953.209.
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talhangsalyozo polgari felfogas nem éllja meg a helyét.”” Nem éllja meg azért sem,
mert a pestisjarvanyok hazankban azel6tt és azutan is voltak, de a lakossagnak olyan
méretli megritkulasat, hogy ez dontd valtozast idézett volna elé a jobbagysag kol-
tozkodésében, nem eredményezték. Ezért nemcesak Szabo Istvan mar emlitett felfo-
gasat kell elutasitanunk, hanem Kring Mikldsét is, aki az 1348. évi pestisjarvanyt a
tatarjarashoz hasonlitja és olyan népességapasztd csapasnak tartja, ami nagyban be-
folyasolta a magyar jobbagysag életének, kivaltképpen szabad koltozési joganak
alakulasat,” valamint Eckhart Ferencét,”” aki szerint a hazankat tobb izben is végig-
pusztitd pestis a munkaerét nagyon megritkitotta és nalunk is sziikségessé tette a
legfontosabb szolgaltatas egységes szabalyozasat. Ezzel a felfogassal szemben Mol-
nar Erik Iényeges megallapitasat kell elfogadnunk, hogy ha a telkek pusztdsodasa a
jarvanyokkal Osszefliggott volna, akkor legmagasabb fokat a 14. szdzad kozepén a
nagy pestisjarvany idején érte volna el, és azota hanyatld, nem pedig emelkedd
iranyzatot mutatott volna.'” Ehhez azt is hozza kell tenniink, hogy a munkaerd ke-
reslet és a parasztsag attelepiilése egyes birtokokrdl mas birtokokra, illetve a parasz-
tok elhurcolasa a pestisjarvany elétt is gyakori volt Magyarorszagon.”'!

Tanulmanyanak kiindulasaként Szabo leszogezi egyik 1938-as megallapitasat,
miszerint az 1351-es torvények altalaban is a kdznemesség érdekeit tiikrozik, annak
allaspontjat érvényesitik, tarsadalmi hattérként tehat ezt mindenképpen tekintetbe
kell venni. Ezutan felidézi Székely véleményét, amit a szerz6 a késziild egyetemi
tankonyv kéziratdban is megerésitett (a kéziratot — dokumentumaink bizonyitjak
ezt — Szabd maga is olvasta, illetve kritikus megjegyzésekkel latta el).'*

»Székely Gyorgy fejtegetésemet nem tartotta elfogadhatonak, s amellett tort 1an-
dzsat, hogy a torvénycikkben a szabad kolt6zés jogardl van szd. A torvénycikkben
szerinte azzal szemben allitottak tilalmat, hogy a foldesurak az elkdltozni késziilo
jobbaggyal szemben, indokolatlanul és ’lirligyként’ vadat emeljenek, s ezzel meg-
akadalyozzak a jobbagy elkoltozését. Allasfoglalasa nem éppen hatérozott, érvei és
adatai szerinte is csupan ’lehet6vé teszik® magyarazatat. A kotet egy masik tanulma-
nyaban pedig azt allapitja meg, hogy a térvénycikk "tobbek kozott” a foldestri hatod-
sdgot, az Un. Uriszéket szabalyozza. A ’t6bbi kozott’ a fentiek utdn nem mads, mint a
szabad koltozés keresendd. Székely Gyorgy a torvénycikk ilyen kettds értelmezését
fenntartotta a magyar torténelem egyetemi tankonyvének kozelmultban megvitatott
sokszorositott kézirataban is.'” Itt a torvénycikkben egyrészt arra iranyuld szandé-
kot ismer fel, hogy a foldesuraknak megtiltottak a koltézni 6hajtd jobbagynak ’elé-
viilt” vétkek jogcimén vald visszatartasat, masrészrol a térvénycikknek egyenesen

97 A polgari torténetiras értelmezéséhez lasd a korabbi jegyzeteket. Szabd nyilvan ehhez tartozik.
98 KRING Miklés: Kozépkori jobbagysagunk szabad koltozésérdl. Szazadok 1935. 9-10. 390-413.
99 Eckhatré] legujabban lasd: TORO Laszlo David: ,,Tobb szellemtorténetet a jogtorténetbe!” Eckhart
Ferenc torekvései a jog- és alkotmanytorténet modernizalasara (1931-1941). Szazadok 2017. 1.
1407-1450. TORO Laszlo6 David: Az ,,Eckhart-vita”. Eckhart Ferenc 1931-es programtanulma-
nyanak kortars visszhangja. Aetas 2016. 4. 57-77.
100 A pusztasodashoz lasd: NEUMANN 2003.
101 SZEKELY 1953.279.
102 A4 harmadik ut felé. 308-309.
103 A kéziratrol bévebben lasd: EROS: Plebs és populus kézott.
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azt a jelentdséget tulajdonitja, hogy a foldestri igazsagszolgaltatas altala keriilt a
foldesuri jogok soraba. Székely Gyorgy tehat a torvénycikkben két 6nalld jogsza-
balyt vél felfedezni: az egyikben a szabad koltozés bizonyos akadalyainak elharita-
sardl, a masikban a foldesuri biréi hatosag statualasardl torténik gondoskodas.” ™

Szabo a kovetkezOkben gondosan mérlegeli a kiilonb6zd, a térvény meghozata-
lara indokot ado eseteket, valamint egyéb torvényeket is, mint példaul Zsigmond
1405-6s torvényeit, amelyekben ismételten kimondjak a jobbagy koltdzési szabad-
sagat. (Nyilvan azért, mert azt allandoan kijatsszak, viszont ez bizonyiték arra, hogy
ha a torvényalkot6 ezt szabalyozni akarja, akkor errél vilagosan beszél. Errél Szé-
kely szerint sincs sz6 1351-ben.) Hozza szeretném flizni, hogy Szabo érvelésében
alapvetd szerepet jatszik, hogy 1351-ben azért sem fontos a jobbagyok koltozési
szabadsaganak kimondésa, mert a jobbagysag ezt 1298-ban mar megkapta.'®®

Egyik perdontd bizonyitékként egy 1492. évi torvénycikket hoz fel Szabo Istvan,
ami szinte sz6 szerint megegyezik az 1351. évi XVIIIL. térvénycikk masodik részé-
vel, és az Osszevetés szerinte egyértelmiien bizonyitja, hogy nem szabad koltozésrol,
hanem foldesuri birdskodasrol van itt sz6 (a kordbban mar jelzettek értelmében).'*

Azt hiszem, hogy a fenti 0sszevetéssel a XVIIL. articulus kérdése megoldodik.
Nem érthetd félre: a kiralyi, fOpapi, bardi és nemesi birtokokon a regnicolak jobba-
gyait 'non possint impediri, prohiberi seu arrestari in rebus et personis’ hanem ha a
jobbagyok ’vulnera, lesiones, mortem, incendia et alia consimilia enormia perpetra-
rent manifeste’, a panaszos jobbagyok uraitdl kell igazsagot kérnie. Talan nem lehet
vitas tobbé, hogy az articulusban nem a szabad koltdzésr6l, hanem a foldesuri biras-
kodasrol van sz6.”'"’

A masik Iényegi vitapont/vitakérdés Szabo és Székely kozott az 1351-es torvé-
nyek VI. pontja, amelynek kapcsan Székely polgari felfogasnak mindsiti, hogy ab-
ban szerepe lett volna az 1349. évi pestisjérvénoynak, szerinte ez sokkal inkabb a
jobbagysag osztalyharcaval van dsszefiiggésben.'™

»Székely Gyorgy ’polgari felfogas’-nak mindsitve elutasitja azt a megallapitast,
mintha a jobbagy kilencednek az 1351. évi VI. torvénycikk altal tortént bevezetésé-
ben az 1349. évi nagy pestisjarvanynak, a ,,fekete” vagy ,,nagy” haldlnak dont6 sze-
repe lett volna. Megjegyezte, hogy e téves felfogast e sorok irdja fejtette ki. Szerinte
a polgari torténetirok egyébként is tilhangsulyoztdk az 1349. évi pestis magyaror-
szagi méreteit. Ez a felfogas szerinte nem allja meg a helyét azért sem, mert pestis-
jarvanyok voltak elébb és utdbb is, s ezek a jarvanyok a lakossagnak a jobbagysag
koltozkodésében *dontd valtozas’-t eldidézé megritkulasat nem vontak maguk utan.
Székely Gyorgy a kilenced bevezetését végiil is a jobbagysag osztalyharcabdl vezeti

104 SZABO 1976. 138.

105 Egyetemi tankdnyvi vélemény, in A harmadik it felé. 314.; valamint SZUCS Jend: Megosztott pa-
rasztsag — egységesiild jobbagysag. A paraszti tarsadalom atalakulasa a XIII. szdzadban. Szdzadok
1981. 1. 4-65.; Szdzadok 1981. 2. 263-319. Illetve SZUCS Jend: Az utolsé Arpddok. Budapest 1993.

106 Lasd a korabbi jegyzeteket.

107 Vé. SZABO 1976. 149.

108 Szabo egyéb véleményeihez Székelyrol, lasd: 4 harmadik ut felé. 2006. 299-300.
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le s hangsulyozza, hogy a polgari torténetirds a kilencedteher bevezetésének az osz-
talyharccal valé dsszefiiggését természetesen nem ismerhette fel.”'”’

Szabd mindezzel azt szegezi szembe, hogy Székely tulajdonképpen itt sem értet-
te meg a torvény valdsagos intencidit, ugyanis a torvény nem a kilenced fizetésének,
hanem a beszedésének kotelezettségét mondja ki.'

A pestis mellett Szabo itt is ramutat a kdzépkor végén megfigyelhetd pusztasodas
jelenségére, amelyet a varosok kordbban szintén érintett felszivo hatasa idézett
el8.""! Ezek, az egyébként 1349 utan is Gjbol és ajbol feltord pestisjarvanyokkal
olyan munkaer6hianyt eredményeztek, amelyet a nagybirtokosok a kilenced fizetés
(ami mellesleg nem 11j, szokasszeriien korabban is szedték) elengedésével probaltak
ellenstlyozni, ezzel csalogatva birtokaikra a jobbagyokat. A kisebb birtokkal ren-
delkez6k (a kdznemesek) ezt nem tudtak megengedni maguknak (kevesebb jobba-
gyuk 1évén jobban ra voltak utalva szolgaltatasaikra), s ezért rogzittették torvénybe a
beszedést. (A két torvénycikk ennek megfelelden G6sszhangban is van egymassal,
mindkett a koznemesség érdekeit szolgalja.''?) Az osztalyharc igy, Szabo szerint,

109 Vé. SZABO 1976. 151.

110 Malyusz Elemér ezzel egyetért Szabo tanulmanyarol irott lektori véleményében. Lasd 4 harmadik
ut felé. 309-310. V6. MTA KK Ms 5440/43. 1954. szept. 14. Malyusz Elemér lektori véleménye
Szabo Istvan 1351-es tanulmanyarol.

»Székely Gyorgy helytelennek mindsitette Szabo Istvannak az 1351. decretum jobbagyvonatkoza-
su cikkeirdl alkotott véleményét s elutasitd allasfoglalasat ki is fejtette. Szabd Istvan ujabb adatok
felsorakoztatasaval, masrészt az elézmények és a fejlodés tiizetesebb targyalasaval védi felfogasat.
Azt hiszem, olyan komoly kutatd, mint Szab6 Istvan eleve igényt tarthat, hogy magyarazatanak ki-
fejtéséhez teret kapjon s mert minden személyeskedést keriilt, mondanivaléjaval pedig elébbre vi-
szi a problémakat megoldasuk felé, igényének kielégitése teljes mértékben indokolt.

Erdemben tigy l4tom, a 18. cikk Szabo-féle magyarazata jobb, mint Székelyé s a cikk nem a szabadkol-
tozkodéssel, hanem a foldestri birdi jogkorrel kapcesolatos. A kilencedrendelkezésnek (6. cikk) a pestis
hatasaval valo magyarazata, amivel kiilonben Szabo Istvan nem all egyediil, mert mar eldtte Kring
Miklés ugyanily nézetnek adott hangot, kevésbé meggy6z6. A dontd érv a pestis magyarorszagi puszti-
tasarol szolo uj adatok felsorakoztatisa volna — ilyenek azonban nem keriiltek eld. Szabo Istvannak
masfél évtizedes Gjabb kutatdsa utan, ha jol latom, csak egy uj — pozsonymegyei — adattal sikeriilt a for-
raskészletet megndvelnie. Nyomos érvnek tartom ellenben Székellyel szemben Szabd Istvan tedriaja
mellett azt az észrevételt, hogy a kilenced-cikk nem a jobbagy fizetési_(sic!), hanem a foldesurak besze-
dési kotelezettségét hangstilyozza. Az 1438. szabolcsmegyei targyu oklevélnek dont6 jelentésége van.
A 16., nehezen érthetd cikk magyardzata tetszetds. Oly ritka torténetirodalmukban egy-egy torvény-
cikknek tiizetes, a stilus sajatsagaira is kiterjed6 magyarazata, hogy mar csak didaktikai érdekbdl is
hasznos az emlitett artikulusra vonatkozo fejtegetések kozzététele.

Talméretezettnek tartom a bevezetd részt, ahol Szabd Istvan azt bizonyitja, hogy az 1351. évi
decretum a koznemesség érdekében keriilt kiadasra. A decretum ily jellege kozismertnek tekinthe-
t6. Ugy emlékszem, Homan is ezt a felfogast fejezte ki magyar torténetében. Ennek a résznek a ter-
jedelme akkor volna indokolt, ha Szab¢ Istvan a kdznemesség elétérbe nyomulasat akarna feltiin-
tetni. Viszont, ha ez a célja, akkor a 28.1.-on kozolt részletek aranytalanul dsszevontak, sziikszavi-
ak. Tanacsos volna, ha Szabo Istvan, akinek bizonyéara van elgondolasa a koznemesség probléma-
jardl, ezt a kérdést 6nallo dolgozatban targyalna meg, itt pedig beérné annyival, amennyire a job-
bagykérdés (sic!) ismertetés¢hez sziikség van.”

111 V6. SZABO 1938. 10-59.

112 Erdemes még megjegyezni, hogy a torvényeknek, mint torténeti forrasoknak Szabé Istvan nagy
szerepet tulajdonitott, jelentdségiiket egyetemi eldadasaiban is hangsulyozta. Ezeket alapvetéen
tarsadalomtérténeti szempontbol elemezte. SZABO Istvan: Bevezetés a torténettudomdnyba. Bu-
dapest 1951. SZABO Istvan: Bevezetés a torténelem forrdsaiba. Debrecen 1951.
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bar jobbagy és foldesur kozott is folyt (jollehet szerinte ,,a valdsag talajat elveszitjiik
labunk aldl, ha az osztalyharcot olyan torténeti tényezoként fogjuk fel, mely tértol,
id6tél és a koriilményektd] fliggetleniil folyik™),'"® elsésorban mégis a nagybirtokos
¢és koznemes kozott zajlott.

»Az 1351. évi kilencedtdrvényt a jobbagyerdért folyd versengés hozta 1étre, viszont
az 1349. évi 'nagy haldl’ nyomaban természetesen kiélezodott ez a verseny. Ha egyes
foldesurak érdekeinek meg is felelt jobbagyaiknak szolgaltatdsi kedvezményekkel, ez
esetben a kilenced elengedésével valo novelése, a foldesuri alap-érdek mégis az maradt,
hogy egyik birtokos jobbagyanak se legyen jobb dolga, mint a masikénak, a jobbagyok
terménybeli alapterhét, a kilencedet szedje be egyik is, masik is, legyen tehat a kilenced
minden foldesur altal egyforman szedendd egységes uri ado.”'

Mindezt aldtdmasztjak tanulmanyanak utolsd, befejezd sorai is, ahol a kovetke-
z6képpen fogalmazza meg a két térvény elemzésébdl adodo tanulsagokat:

»Amikor a nemesi rendek a jobbagyok letartoztatasarol, a kilencedrdl és a jobba-
gyok erdszakos elvitelérdl torvényt kivantak, egyforman a feudalis foldtulajdon alapjan
alltak, a feudalis birtokos és a jobbagy ellentétének vonalan mozogtak. Azonban ér-
dekellentétek miikodtek a feudalis fold tulajdonosai kozott is. Arrdl gy6zoédhettek
meg, hogy a hatalmas feudalis urakat és a nemesi zOmot — a kozos alapérdekeken til —
érdekdsszeiitkdzések és érdekharcok éllitottdk szembe egymaéssal. Osszeiitkdztek a
jobbagyért, e donten becses termelderdért. Az 1351. évi jobbagytérvényeknek ilyen
érdekosszeiitkozések adtak életet. Nélkiilitk azonban meg sem érthetdk igazi tavla-
tukban. Az 1351. évi decretumban a nemesség az aranybulla mellé a maga rendi al-
lapotanak és személyes kivaltsagainak védelmére 0j torvényeket, 0j ’libertas’-okat
kivant allitani. Nem véletlen, hogy a hatalmasoktdl fenyegetett nemesi tomeg 0j sza-
badsagai kozott helyet foglaltak a jobbagytorvények: ezekkel is fenyegetett érdekei-
nek igyekezett timasztékot nyerni.”' >

Egy kis filologia:
Szabo Istvan eléaddsa a parasztsagrol az 1940-es évek masodik felében

A kovetkezokben egy rovid kitérét tennék Szabd Istvan egy parasztsagtorténettel kap-
csolatos eléadésara, amelyet minden bizonnyal az 1940-es évek elsé felében tartott.''
Részben azért tartom ezt indokoltnak, mert az itt kifejtettek sok tekintetben megvilagit-
jak Szabd magyar parasztsag torténetére vonatkozo nézeteinek hatterét, részben pedig
azért, mert ¢ kisebb Iélegzetii irdsokban, miutan kivonatolja korabbiakban fejtegetett
nézeteit a parasztsag kdzépkori (illetve honfoglalas kori) torténetére vonatkozdan, e né-
zeteket a parasztsag jkori torténetére kiterjesztve is tovabb gondolja, ami bizonyitja,
hogy itt rendszerszerti keretekbe foglalt, 4tfogd szemlélettel van dolgunk.'"’

113 SZABO 1976. 157.

114 SZABO 1976. 157.

115 SZABO 1976. 160-161.

116 A harmadik ut felé. 218-234. Mivel egy masik, koriilbeliill ebben az id6ben sziiletett eléadasa kap-
csolodik mindehhez, az alabbiakban tobbszor mindkettdjiikre utalok. 4 harmadik ut felé. 235-248.

117 Szabo lektori véleményeiben maga is szamon kérte a rendszerezést, rendszerszeriiséget. 4 harma-
dik ut felé. 310-319.
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E tanulmanyokat eldszor Kosa Laszlo tette kdzzé a Protestans Szemlében (1996),
illetve a Szabo Istvan emlékkonyvben (1998), jomagam pedig Gjra kdzdltem mind-
kettét 2006-ban.''® Amint a 2006-o0s kozlés alkalmaval megjegyeztem,'”” Kosa Laszlo
jegyzetek, és példaul a keletkezés koriilményeinek tisztazasa, egyaltalan a szovegek va-
lamilyen szint{i értelmezése nélkiil kdzolte az irasokat. Szintén 2006-ban jeleztem az
egyik el6adasra vonatkozo feltételezésemet, ami rdadasul timpontot adhat a kozelebbi
datalashoz is. Hosszabb filologiai latolgatas utdn ugyanis arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy Szabd A parasztsig a magyarsag torténetében cimil irasa a torténésznek a
Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetéhez cimi, 1948-as kotetéhez szant el6szo
lehetett. Ez végiil, nem tudni milyen okokbol (talan terjedelmi, de véleményem sze-
rint semmiképpen sem szemléleti indokkal) nem keriilt bele a kétetbe.'*

Feltevésemet Szabd Istvannak Hajnal Istvdnhoz irott, 1946-1947-es keltezésii
leveleire alapozom. E levelekben Szabo tajékoztatja Hajnalt tervezett kotete tartal-
maro6l, és a konyv bevezetdjeként A parasztsag a magyar térténelem mérlegén cimii
irasat jeloli meg."”' Amint a késébbiekbdl kideriil, Szabo eredeti tervezete jelentésen

118 A harmadik ut felé. 218-248.

119 A harmadik ut felé. 218-248.

120 SZABO 1948.

121 Szab¢ Istvan Hajnal Istvanhoz, 1947. januar 2. MTA KK Ms 5385/375.
»Kedves Pista! A jobbagy birtoklasardl kiildott tanulmanyom sorsardl semmi kozelebbit nem tud-
va, egy Ujabb kiadvany gondolataval allok eld, mely utan az el6bbi targytalanna lenne. Arra gondolok,
hogy a mellékelt kimutatas szerint kdzreadndm parasztsagtorténeti kész tanulmanyaimat. A tanulma-
nyok kozé felvettem négy, nyomtatasban mar megjelent tanulmanyomat is azért, mert egyiittvéve a
tobbiekkel valahogy egységet alkotnak s mert az 6nallo kétetben vald megjelenésiik nagyobb publici-
tashoz juttatna azokat. Azt hiszem, ezek megjelentetését le kellene még a kiadokkal, akik az els6 meg-
jelenéssel a szerzoi jogot megszerezték, targyalni. (A 2. a Szentpétery-Emlékkinyvben, a 4. a Szazadok-
ban, a 10. a Turulban, a 12. Az ur és paraszt a magyar élet egységébenben jelent meg.)

2. Az 1351. évi 18. torvénycikk. 22 1.
3. A jobbagysag kozépkorvégi rétegzodése. 20 1.
4. Hanyatlo jobbagysag a kozépkor végén. 50 1.
5. A kozépkorvégi parasztlazadasok. 28 1.
6. Az 6rokos kotelék. 74 1.
7. Az Gjkori uradalmi gazdalkodas és a jobbagybirtok. 341
8. A jobbagy birtoklasa az 6rokos jobbagysag koraban. 80 1.
9. A jobbagy vallastigye 1608—1687. 60 1.
10. A jobbagy megnemesitése. 18 1.
11. A parasztfalu 6nkorméanyzatanak valsaga az Gijkorban. 32 1.
12. Nemesség €s parasztsag az Gjkorban. 40 1.

Egyiitt kb. 30 nyomtatott iv nyolcadalakban.
Szabo Istvan levele Hajnal Istvanhoz, Debrecen, 1947. januar 22. MTA KK Ms 5385/376.

»Kedves Pista! Halasan koszonom szives értesitésedet. Azota talan mar megtortént a dontés a
Nemzeti Banknal s tanulmanyom nyomdaba adasa el6l elharultak az akadalyok. Nekem csupén az
a szerény kérésem, hogy ha ott keriil is nyomdaba, a korrekturat feltétleniil magam szeretném vé-
gezni. Sok az adat, sok a jegyzet, ami miatt a targytol idegen korrektor sokat hibazhat. Egy-két
jegyzetbeli potlasom-igazitasom is lenne. Ha nincs terhedre, szeretnék talan megbizasodbol az
Akadémia titkari hivatala atjan értesitést nyerni, hogy nyomdaba keriilt-e és hol? Magam azutan
irnék a nyomdanak a levonatok hozzam val6 juttatasa végett.
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modosult, és a kotetbdl kimaradtak olyan tanulmanyok, mint példaul 4 jobbagy meg-
nemesitése, vagy A jobbagy birtoklasa az orékos jobbagysag idészakaban, amely
ekkor kiilén kiadvanyként latott napvilagot.'** (Ezeknek részletes, alapvetd szemlé-
leti iizenetét is firtaté elemzését lasd a kovetkezokben.'>’) Ami miatt az irst (amely
persze valoban elhangozhatott eléadasként az Eotvos Kollégiumban, mint ahogy
Kosa Laszl6 allitja)'** a jelzett kotet eredetileg bevezetd részének tartom, az egy-
részt a tanulmany tartalma, amely atfogdan beszél a magyar parasztsag torténetének
f6 kérdéseirdl, néhany izben felidézve a tanulmanykotet egyes irasainak tematikait
és eredményeit. Masrészt a tanulmany befejezése igazolja feltételezésemet, mivel
Szabd itt expressis verbis hasznalja a ,parasztsdg a magyar torténelem mérlegén”
fordulatot. Kifejti, hogy azért van sziikség az ilyen jellegli vizsgalatokra, mert ez
mas tarsadalmi rétegek esetében mar megtortént, raadasul a parasztsag ,,a magyarsag
1étét taplalo négi forras”, parasztsag és magyarsag tehat a magyar torténelemben
egybefonodott.'*

,»A parasztsagnak az onmagan talvetiild torténete meglehetésen hangtalan és ta-
lan szintelen is, de a magyarsag torténeti életének a mérlegén a helye.'”® Mas tarsa-
dalmi osztalyokét régen redhelyezte a kozfelfogas, és valdban joggal azokat is: az
egyiknek a magyarsag ezeréves politikai 1étében, a masiknak a gazdasagi fejlodés
europai lendiiletében vagy a szellemi élet megformalasaban kristalyosodik ki a tor-
téneti mitve. Miiveik a magyar torténelem egységébe épiiltek, de észre kell abban
venni a parasztsagnak eddig hangsulyozatlan szerepét is. A torténeti magyar paraszt-
sagnak ezen a vetiileten elsGsorban a magyarsag 1étét taplalo népi forras,'”” az 6si
kultarjavak orokitése, az allam izzadsdgos szolgalasa és a tarsadalmi vérkeringés
megujitdsa jutott osztalyrészéiil: parasztsag és magyarsag'™ a torténelem abrajan
gyokeresen egybefon(')dott.”129

Eléadédsaban egyébként Szabo osszefoglalja és megismétli, egyuttal atfogd szem-
1életi keretbe illeszti az egyéb tanulményokban kifejtett nézeteit és eredményeit. Igy

Volna egy szerény, de tiszteletteljes kérésem is: Ila Balint Gomor megyéjének masodik (vagy talan
mar harmadik is?) kotetét kérném ingyenes juttatasként. Az elsonek megjelent kotetet (pontosan: 1.
sorozat 2. kotet) ilyen modon kaptam meg az Akadémiatol.

Oszinte barati iidvozlettel

Debrecen, 1947. jan. 22. igaz hived Szabo Istvan”

122 SZABO 1947.

123 EROS: Plebs és populus kizott.

124 SZABO Istvan: A parasztsag a magyarsag torténetében. Kozli KOSA Léaszl6 In Szabé Istvan Em-
lékkonyv 55-70. (Eredetileg ELTE Levéltar, E6tvos Collégium Irattar. 1945 és 1948 kozott kelet-
kezhetett.) SZABO Istvan: Parasztsigszemléletiink alakuldsarél. Kozli KOSA Laszl. Protestdins
Szemle 1996. 4. 309-322.

125 Parasztsag és magyarsag. Tanulmanyok Szabo Istvan torténetiro sziiletésének 90. évforduldja tisz-
teletére. Szerk. RACZ Istvan. Debrecen 1989. Nem véletleniil ez a cime a kétetnek.

126 V6. Hajnal-levél a korabbiakban. Szaboé ott 4 parasztsag a magyar térténelem mérlegén cimet ad-
na a bevezetd tanulmanynak. A sz6 szerinti atfedés jabb bizonyiték az azonossagra.

127 Jelen tanulmany természetesen e sorokra utal cimében.

128 Parasztsag és magyarsag azonositasa igy Szabo tanulmanyanak/eléadasanak végsé summajaként is
értelmezhetd. Ugyanez azonban, mint errdl szo esett, teljes életmiivére is érvényes.

129 Szabé Istvan Emlékkonyv. 70.; A harmadik ut felé. 234-235.
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a kozépkor vonatkozasban ujra kifejti a jobbagysag egységesiilésérdl korabban el-
mondottakat, megerdsiti az 1351-es torvények értelmezésével dsszefliggd nézeteit, a
jobbagyi katondskodas, telekkatonasag €s zsoldoshadsereg, valamint példaul az
1437-es és 1514-es felkelések értékelésével/elemzésével Osszefliggd, az eldzdkben
mér érintett gondolatait.'*

Alapvetden jnak tekinthetdk (legalabbis az itteni rekonstrukcioban) Szabdnak a
kora ujkori fejlédéssel kapcsolatos meglatasai. A kdvetkezokben részletesen gorcsd
ald veszem az erre vonatkozo felfogasat, vazlatszerlien viszont Szabo itt is megfo-
galmazza: 1514 utan a nemesség torvényben rogziti a jobbagysag 6rokos roghdz ko-
tését, a koltozkodési jog, sot mindennemil (pl. tulajdonlési) joganak €s szabadsaga-
nak megvonasat,”*! ezt azonban a tarsadalom alapvetd szerkezeti viszonyai, szove-
déke miatt sem tudta hosszabb id6n keresztiil betartani és érvényesiteni."”> Az or-
szag terlilete ebben a korszakban egy jorészt allando jobbagyi migracio szinterévé
lett, igy az 6rokos kotelék nem tudott meggydkeresedni, az 6rokos jobbagysag mel-
lett egy szabadkdoltozési joggal rendelkezo réteg emelkedett fel. A 18. szazadban eh-
hez jarultak a nagy telepitések szerz6déses jobbagyai, aminek kdvetkezménye a pa-
rasztsag két tombre vald szakadéasa lett.

,Igy tortént, hogy az 6rokos jobbagysag koraban a falvak lakossaga végiil is jo-
formén teljesen kicserélddott: az orszag egy sziinteleniil hullimzo6 jobbagymigracio
szintere volt.'”> Az 6rokos kotelék rendszere nem tudott megkdvesedni, s ilyen ko-
rillmények kozott az 6rokds jobbagysagban végiil is kezdett egy mas szolgalatat fel-
tételekhez kotd szabadkoltozkddésii jobbagyréteg megjelenni. Ez a réteg azutan a
XVIIIL. szazadban a nagy telepitések szerzOdéses jobbagyaival hatalmasul felduz-
zadt, ugyhogy a valdsagban ekkor mar két tombre valt parasztsagunk: a ’szabadme-
neteltiek’-ére és az *6rokos kotelezettségiiek’-ére.”'**

Felhivnam a figyelmet Szabo érvelésében a jobbagy tulajdonlasi jogaval kapcso-
latos fejtegetésekre, amelyr8l ekkor kiilon, nagyszabasu tanulmanyt készitett.'”
Szabd itt is alahtizza, hogy ezt a kérdést 1ényegileg a szokasszeriiség hatarozta meg
(Werbdczy inkébb csak a legfontosabb elveket Osszegezte); ennek lényege a job-
bagybirtok/jobbagytelek 6rokdlhetdsége €s elidegenithetdsége volt, kiilondsen az ir-
tasfoldek és a szolobirtok esetében, sét a ,kozép-kelet eurdpai jobbagyhoz képest
nalunk nagyobb elismeréshez jutott a jobbagyozvegy joga.”

Bizonyos esetekben nem érvényesiilhetett persze maradéktalanul ez a rendelke-
z¢si jog, ugyanakkor inkabb érezhette magat tulajdonosnak a jobbagy, mint cseh-
morva, keletnémet, lengyel vagy orosz osztalyos tarsai, és nem véletlen, hogy az

130 Lasd a korabban emlitett tanulmanyokat.

131 MIKO 2015. A szerz$ itt azonban nem teljesen érti Szabo intencioit, hiszen Szabo, amint a kovet-
kez6kbdl is kideriil, éppen azt hangstlyozza, hogy a roghdz kotés, azaz a szabad koltozés megaka-
dalyozasa végiil nem sikeriilt.

132 SZABO 1940. 219-227., 382-387.

133 Azaz Szabo Istvan itt is kifejti tézisét: az 6rokds roghdz kétés nem volt teljes, lehetéség volt a szo-
késre és a jobbagymigraciora is. EROS: Plebs és populus kézétt.

134 Szabo Istvan Emlékkonyv. 61. A harmadik ut felé. 224.

135 SZABO 1947.

136 Szabd Istvan Emlékkonyv. 61. A harmadik ut felé. 225.
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1848-as torvények nem is mondtak ki azt, hogy az urbéres fold a jobbagyok tulajdo-
naba megy 4t, csupan a foldesuri terheket oldottak le rola.'

A magyar jobbagybirtok elvei még a kozépkorban alakultak ki, s a szokasok'*®
szivos erejével attevodtek az 6rokds jobbagysagba is. A jobbagy rendelkezési joga
mindenképpen hidnyos volt, a jobbagy azonban valamennyire nalunk az 6rokos rog-
hoz kotés kordban is magaénak érezte javait. Ugy élt birtokan is, mint 6rokos vagy
orokosseé teendd foldjén, magaénak nevezte és tudta, tobb joggal mint ugyanakkor a
cseh-morva, keletnémet, lengyel vagy orosz parasztsag.””’ Az 1848-ban felszabadi-
tott magyar jobbagysag természetes magaéként is vehette kezébe a jobbagyfoldet.
Az 1848. évi torvények nem is mondtak ki, hogy az urbéres fold a jobbagy tulajdo-
naba megy, csupan a foldesuri terheket oldottak le rola, ezzel a birtokjog rendezését
mar elintézettnek is tekintették.'*® A személyi és vagyoni rendelkezésnek csonkan-
csorban, de valamennyire mégis mindig megtartott elemei sarjadoztattak a legsiillye-
dettebb jobbagykorban is a magyar parasztsdg emberi és tarsadalmi ontudatat, sza-
badsagigényét és foldszerelmét.” !

E folyamatokkal parhuzamosan vizsgalja Szabo a kora ujkori tarsadalmi és gaz-
dasagi fejlodés egyik legfontosabb jelenségét, a termeltetd €s adodztatd nagybirtok
problémajat is, kdzelebbrdl persze annak magyarorszagi vonatkozasait. (A Grund-
herrschaft-Gutsherrschaft tovabbi elemzésérdl egyéb tanulmanyokban esik majd
s26.)'* Itteni megallapitasa szerint is, a termelteté nagybirtok Gjboli elStérbe keriilé-
se mar a kozépkor vége felé megfigyelheté folyamat, ami a birtokos parasztsag tar-
sadalmi hanyatlasdhoz, gazdasagi elnyomorodasahoz vezetett. A szoban forgd ido-
szakban (16—-17. szdzad) ez azonban nem emelkedett igazdn nagy jelentdségre, a fol-
destr inkabb a nemesi f6ldhdz kapcsolodo egyéb jogositvanyok erdteljesebb kihasz-
nalasaval juttatta érvényre sajat érdekeit (igy az erdd, legeld hasznalatanak kiilon
megfizetése, borkimérés, mészarszék, malomtartas joga, illetve a jobbagy terményeit
is 0 vasarolta fel, vagy 6 latta el annak fogyasztasi sziikségleteit, s utdbbiaknak
hasznat 6 maga folozte le.)'*

Ez a specidlis magyar nagybirtok igy lényegileg egyfajta dtmenetet képezett a
termeltetd és addztatd nagybirtok kozott, amelynek sajatos velejardja bizonyos mér-
tékii jobbagyvédelem is: a foldesurnak ugyanis érdeke volt a jobbagyiizemek életké-
pességének, s6t gazdasagossadganak fenntartasa, hiszen jovedelmeinek meghatdrozo
részét éppen ezek szolgalmanyaibol kapta.

137 SZABO Istvan: A jobbdagybirtok problémdi 1848/49-ben. In SZABO 1948. 311-396.

138 A szokasszerliség hangsulyozasa nyilvanvaldan Hajnal Istvan hatasat tiikrozi. Lasd errdl a késGb-
biekben.

139 Szabd Istvan tehat itt is kifejti 1948-as kotetének egyik summajat: a magyar jobbagysag helyzete
az 0rokos roghodz kotottség iddszakaban is kedvezobb volt, mint az Eurdpa keleti felében €16 job-
bagyoké, hiszen szamos jogositvannyal (birtoklasi-, végrendelkezési jog, stb.) rendelkezett.

140 SZABO 1948. 311-396.

141 Szabé Istvan Emlékkonyv. 62. A harmadik ut felé. 225-226. Szabd 1848-hoz kapcsolodd nézeteirdl
lasd: EROS 2003.

142 EROS: Plebs és populus kozott, SZABO, Etienne: Les grands domaines en Hongrie au début des
temps modernes. Revue d'Histoire Comparée 1947. 1. 167-192.

143 SZABO 1947. 167-192.
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,Ez a sajatos, tulajdonképpen az adoztaté és termelé uradalom kozore'™** (E. V.
kiemelése) megrekedt, a magyar nagybirtok jovedelme tilnyomd nagy részét nem a
sajat eszkozével folytatott termelésbdl, hanem jobbagyai szolgadlmanyai mellett elsd-
sorban a birtokhoz kapcsolddd jogositvanyok kihasznalasabdl nyerte, viszont ez azt
jelentette, hogy az uradalmi rendszer valéjaban a jobbagyiizemeken nyugodott.'* Ez
a rendszer éppen nem volt kiméletes gazdasagi lehetéségei kihasznalasa és ennek
megfeleléen jobbagyai gazdasagainak megterhelése terén, egész szerkezete mégis a
jobbagygazdasagokon épiilvén fel, ezek fenntartasa és lizemképessége fontos gazda-
sagi érdeke volt. Igy fejlédstt ekkor ki nalunk egy nagyon is utilitarius foldesiri job-
bagyvédelem.'*® A birtokos a gazdasagi kihasznalhatosag mellett a jobbagygazdasag
teljesitoképességének megtartasara, sot fokozasara is torekedett, megiiresedett job-
bagytelkeire kedvezményekkel keresett 0j paraszttelepeseket, szorosan kézben igye-
kezett tartani uradalmi tisztvisel@it, akik els6sorban voltak legtobbszor a jobbagypa-
naszok és keserliségek okozdi. A magyar parasztsag torténetének végeredményben
ez a korszaka tantiskodik arrél legkifejezobben, hogy milyen sokrendii és valtozatos
tényezd hatdsa alatt formalodott a parasztnép élete. Uralmi valtozasok, allampoliti-
kai célok, az uralkod6 szempontjai, egymassal is ellentétes nagybirtokosi és kisbir-
tokosi érdekek, a gazdasagi lehetdségek, a tarsadalmi szemlélet tartalma, valameny-
nyi a parasztélet elevenébe vagott, egyszerre nyomtak és emelték, mikdzben a pa-
raszt foldjéhez kotve, de — amig lehetett — ragaszkodva is ahhoz, tulajdonképpen egy
mély eurdpai fejlédés vonulataban szorongott.”'*

A 18. szazadi fejleményekbdl Szabo fontosnak tartja az allami jobbagyvédelmet,
valamint az arbérrendezést, amely szintén allami ellendrzés ala vonta a jobbagyren-
det. Lényeges tendencia még a korban az un. majorsagi zsellérség kialakulasa,
amelynek problémait 1848-ban sem rendezték, csak joval ezutan, s akkor is az urbé-
res jobbagyokéhoz képest hatranyosan.'*®

Alapvetd jelentdséglinek, s igy jelentést hordozénak tartom Szabd eléadasanak
kovetkezd részét, amely bar szintén torténeti érvekre hivatkozik, inkabb elvi, majd-
hogynem fogalmi-normativ szempontokat vet fel, és tobb vonatkozasban érintkezik
Szab6 Nemzetszemlélet és magyarsdagtudat cimii cikksorozataval. Utobbi azért is ké-
zenfekvo, mert a két szoveg egymastol nem tul tavoli idépontban keletkezhetett. (Ha
feltételezésem helytalld Szabod szoban forgo irdsaval kapesolatban.)'®

Az egyik legfontosabb érintkezési pont az, hogy Szabd megismétli az ott kifejtett
gondolatot: a magyar politikai ideologidban egészen a 19. szazadig a rendi nemzet

144 Az atmenetiséget tehat Szabo itt is kulcsfontossagtinak tekinti.

145 Tehat Szabd itt is leszogezi: az Gjkori nagybirtokrendszer nem fejloédott ki nalunk olyan mértékben,
mint Kelet-Eurdpaban, egyfajta atmeneti alakzatrol van sz6.

146 Az allami jobbagyvédelmet a 18. szazadban Szabo Istvan egyéb irasaiban is hangstilyozza: SZABO
1940.

147 Szabo Istvan Emlékkényv. 62.; A harmadik ut felé. 227. Bévebben dokumentalva mindez az 1950-
es évekre vonatkozoan EROS: Plebs és populus kézétt. Nem lehet csodalkozni az dtvenes években
uralkodo torténetfelfogassal valo szembenallason.

148 SZABO Istvan: Jegyzetek a XVIII. szdzadi paraszttorténeti munkakozésség munkdjahoz 1951.
szept. 3. Lektori vélemény a Spira-féle kotetr6l. MTA KK Ms 5440/20. In A harmadik ut felé. 281-288.

149 Mindezekhez lasd még SZABO 1943-1944.; EROS 2005.
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még Kézaiig visszanyuld gondolata dominalt, amely csak a nemességet tekintette
(,,torzsokos”) magyar szarmazasunak, €s a szolgaréteget, a késébbi jobbagyokat az
itt vagy mashol meghdditott idegen népek leszarmazottainak tartotta.

Werbéczi kiilonbséget tett populus és plebs kozott,"" elébbi jelentette a politikai
nemzetet reprezentald nemességet, utdbbi a politikai jogok nélkiili jobbagysagot, s
ebbdl a nézetbdl atfogd politikai ideoldgia fejlédott ki. Szabod ezzel szemben kifejti,
hogy e felfogds mar csak azért sem helytallo, mert a magyarsag szdmaranyaban a
szolganép-jobbagysag mindig koriilbelill tizszerese volt a nemességnek, és a honfog-
lalas idején nehezen képzelhetd el, hogy utobbi asszimilalta volna magahoz az elob-
bit (ami az etnikum magyar jellegét ekképpen biztositotta volna.)"'

»A koztudatban tobbé-kevésbé egymast fedd fogalomként élt mar a magyar
nemzet és a magyar nemesség, s a nemesség fogalma egyre jobban azonosult a hon-
foglal6 magyarsag fogalmaval, nem szamolva azzal, hogy a magyarsag kilenctized-
nyi paraszttdmegének — pusztan az értelem utalasara is — helyet kellene talan juttatni a
honfoglald tarsadalomban.'*® Annak feltételezéséhez ugyanis, hogy a magyarsag tiz-
annyi szolganépet vagy akdr a magaéhoz hasonlé tomeget is felszivott volna — még-
hozza rovid id6 alatt, hiszen a XI. szdzad 6ta rohamosan gyarapodo torténeti adatok-
ban ilyen tomeges atvaltozasokat mér nem figyeltiink meg — tobb hipotetikus elem
sziikséges, mint az ellenkez6jéhez.'> Nem kétséges, hogy a parasztsag, de nemkiilon-
ben, sdt talan még inkabb a nemesség is keveredett az idok folytan, azonban a honfog-
lalokat a nemesekkel egynek tekint6 rendi ideoldgia nyomasa aldl ideje felszabadulni
koztudatunknak. A magyar parasztsagnak ugyanott ringott a bolcséje, ahol a nemessé-
gé, a nagy keleti sztyeppéken, ugyanazt a nagy mezot jartak, s természetes magyarsa-
gukat egyforma tényezok sziilték és 6rokitették az ujabb nemzedékekre.”'>*

Szabo eldadasanak masodik, inkabb elvi jelentdségli részEéb6l még a kovetkezoket
kivanom kiemelni: egyrészt megerdsiti a Nemzetszemlélet és magyarsagtudat vala-
mint a korabbi asszimilaciorol szolo tanulméanyaiban is kifejtett allaspontjat,'>> misze-
rint a magyarsdg fundamentumat képezé parasztsagnak alapvetd életkerete a falu,
amely a hagyoményok jegyében a paraszti kulturdnak bdlcséje és 6rzdje is, s amely
igy a magyar népi egyéniség letéteményese. Nem véletlen, hogy Bartok és Kodaly a
parasztfalvak melodiaiban talaltak ra a sajat zenei vilaguk kutfejét képezé motivumokra.

150 A plebs-populus megkiilonboztetés ebben az idészakban Szabd szamara alapvetd kategorianak tii-
nik. Egy nem sokkal korabban késziilt népiségtorténeti tanulmanyaban azért biralja ugyanis a szo-
cidldemokrécia felfogasat, mert szamara nép csak a plebset jelenti. Lasd EROS 2005; SZABO 2005.

151 Ugyanezt Szab6 Istvan szdamos egyéb tanulméanyban is kifejti, példaul SZABO Istvan: A magyar-
sag életrajza. Budapest 1941.

152 SZABO 2005.

153 Szabo felfogasat vitatia KRISTO Gyula: Magyarorszag népei Szent Istvan kordban. Szdzadok
2000. 1. 3-44.

154 Szabé Istvan Emlékionyv. 65-66.; EROS 2006.
Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg Szabé nemesség €s parasztsag ,,kozossegerol” egyéb tanul-
manyaiban is. SZABO Istvéan: Nemesség ¢s parasztsag Werboezi utan. In Ur és paraszt a magyar
élet egységében. Szerk. ECKHARDT Sandor. Budapest 1941. 44-80.

155 Lasd a korabbi jegyzeteket.
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,,Bar torténeti kutatasunknak éppen a kulturdramlatok, valamint az 6si kultarhagya-
ték viszony tekintetében még sok a tennivaldja, azt megallapithatjuk kockazat nélkiil,
hogy a magyarsdg onmagat kifejezd sajatos kultirja a magyarsag egyes tarsadalmi
rétegeiben nem egyforman allta az id6k viharat, s hogy e tekintetben nem csupén a tar-
sadalmi rétegek anyagi mozgékonysaga jatszott szerepet, hanem az életformanak a tarsa-
dalmi rétegek helyzetébdl adodo rugalmassaga vagy merevsége, a hagyomadnyok megtar-
tasanak (E. V. kiemelése) kiils6-bels6 inditékai is. Nem véletlen, hogy Bartok és Kodaly,
amikor 6si magyar melodiak utan kutattak, parasztfalvakban talaltak azokra. A paraszt-
falvak mélységeibol kell felhoznunk az 6si magyar 1élek, gondolatvilag és miivészi
kedv elemeit is, egyszoval mindazt, ami kultirankban az &si magyarsagot fejezi ki.
A parasztsagnak az dnmaga torténetén tilmend, a magyarsag egyeteme szempontjabol
is meghatarozhato jelentdségét elsésorban tehat az jelenti, hogy van magyarsag, hogy
van egyénisége, és van sajatos 6nmagat kifejez6 kultiiraja. Nyilvanvaldan néma torté-
neti szerep ez, de a magyarsag torténeti 16tében annal nagyobb a jelentdsége.”'*®

Masrészt Szabo a befejezd részben a korabbiakban mar felidézett megallapitasra
jut: a magyarsag tilnyomo tobbségét a parasztsag teszi ki, iigyis mint egy nagy népi
medencét képezd fundamentum (a maga kilenctized résznyi szdmaranyaval), de ugy
is, hogy az egyéb tarsadalmi osztalyok és rétegek, igy a polgarsag, a nemesség, sét a
zsoldos katonasag is az alapvetden tarsadalom alatti (tehat nem emancipalt, politikai
vagy tarsadalmi szuverenitassal nem rendelkez6) parasztsag soraibol nétt ki.">’

,»A tarsadalom ala szorult parasztsag azonban végiil is nemcsak mint parasztsag,
nemcsak sajat osztalya képviseletében jelenhetik meg a torténelem itélészéke elott.
Mas tarsadalmi osztalyok gyokerei is els6sorban a parasztsag talajaban agaztak szét.
Gondoljunk elsésorban arra, hogy a varosok polgarsaga tulajdonképpen a paraszt-
sagbol nétt ki.'>® Az europai varosodas forrdsai a parasztsag tdmegében fakadtak, a
kozépkor masodik fele 6ta megsziilet varosok kereteit ez duzzasztotta fel, s ez tap-
lalta tovabbra is uj és 1) elemekkel. A nagy részben idegen lakossaggal sziiletett ma-
gyarorszagi varosokat sokszor a bekdlt6zd, nemesleveleiket polgarlevéllel felcseréld
nemesek, de még nagyobb szdmban a varosban szabadsagot, nagyobb személyi fiig-
getlenséget keres6 jobbagyok-parasztok tették annyira-amennyire magyarra. Mas
esetekben egyes parasztk6zosségek egyiittesen nottek ki a parasztsagbol és 1éptek
egy masik tarsadalmi kategoriaba.”'>

156 Szabo Istvan Emlékkonyv. 67.; A harmadik ut felé. 231.

157 A telekkatonasagrol lasd BOROSY 1971. Borosy kozeli munkatarsa, nagy tisztelje volt Szabo-
nak, targyvalasztasat nem tartom véletlennek. Lasd még BOROSY Andras: Hadakozok, kereszte-
sek, hadi érmek a kézépkori Magyarorszagon. Valogatott tanulmanyok. Budapest 2010. Borosy
felfogésahoz tjabb kritika: LADANYT Erzsébet: A telekkatonasag és a partikularis nemesség ere-
dete. Hadtorténelmi Kozlemények 1998. 3. 623—629. Ladanyi vitatja Borosy felfogasat, amennyi-
ben szerinte 1397-ben még nem beszélhetiink telekkatonasagrol.

158 SZABO 2005.

159 Szabé Istvan Emlékkonyv. 69.; A harmadik ut felé. 233. Hasonlo gondolatokat fejteget Szabo a ne-
mességgel kapcsolatban is. A tézist korabban is kifejtette (SZABO 1941), jomagam pedig a késGb-
biekben még foglalkozom mindezzel. Elég itt annak a felidézése, hogy Szabd szerint a nemesség és
a parasztsag kozott ebben a korszakban (16—18. szazad) sem volt olyan éles szakadék, mint egyik-
masik orszagban, hiszen a 17. szazad els6 felében mar tomegesen folyt a jobbagyok megnemesité-



118 EROS VILMOS

OSSZEGZES

Hogyan 0sszegezhetjiik Szabonak a kdzépkori magyar parasztsag torténetére vonat-
kozo nézeteit?

Mindenekel6tt egyrészt leszogezném, hogy mindez csak részosszegzés lehet, hiszen
az egyéb tanulmanyokban szerepld, Szab6 Istvannak a parasztsag jkori torténetérol
sz016 nézeteirdl folytatott analizisek a kérdés tovabbi elmélyitésére adnak lehet6sé-
get.'® Masrészt Szabonak a fentieken kiviil szamos egyéb miive is van a témakorrel
Osszefiiggésben (példaul a részben mar emlitett A prédium, A magyar mezégazdasag
torténete, a Magyarorszag kozépkorvégi népességérdl szolo iras, illetve a falutorté-
neti tanulmanyok), ezeket azonban a hatvanas évek munkait targyal6 kiilon tanul-
ményban kivanom elemezni és bemutatni.'®’

A fentiekbdl az is vilagosan lathatd, hogy Szabo nézetei az 1950-es évek elején
alapvetd ellentétbe keriiltek a fennallo hatalom 4ltal képviselt ideologiaval.'®

Kérdés persze, hogy mi ennek a szembenallasnak a tulajdonképpeni elvi hattere?

Korabban mar tobb szerz6 megfogalmazta, hogy Szabo nézetei a népi ideologia-
val hozhatok osszefiiggésbe.'®

E nézet alatdmasztasara éppen az itt targyalt kérdésekre vonatkozodan konkrét bizo-
nyitékunk, dokumentumunk is van. Szabd 1946/1947-es, A parasztsag a magyarsag
torténeteben cimi eldadasnak ugyanis van egy pendant-ja, Parasztsagszemléletiink ala-
kuldsardl cimmel, amely feltevésem szerint hasonl6 idészakbol szarmazik.'®*

Ebben az irasban/eldadasban Szabd a 18. szazadtol kezdddden tekinti at a pa-
rasztsagrol vald nézeteket. (Az iras igy tobb szemszogbdl rokon a Nemzetszemlélet

se. Olyannyira, hogy a 18. szazadban legtobbszor mar egy-két szazadra vald visszamend genealo-
giai kutakodas is elég volt ahhoz, hogy a nemesi csaladfan a jobbagy6s felbukkanjon.
»~Amiota pedig a tarsadalmi hatar szakadékszeriien elmélyiilt, a nemeslevéllel valé nemesités 6ltott egyre
nagyobb mértéket. A XVII. szdzad els6 felében mar tomegesen folytak a jobbagynemesitések, ezért
a rendek 1609-1630 kozott harom torvényt is hoztak, fokozott biztositékokat allitva arra, hogy a kiraly a
foldestir hozzajarulasa nélkiil ne nemesithesse meg a jobbagyot. A tomeges jobbagynemesités korszaka
a XVI-XVILI. szazad volt, egybeesett tehat a jobbagysag 6rokos roghdz kotésének a korszakaval, s mi-
kozben egyik-masik orszagban ugyanebben az idében a parasztsag reménytelentil lezart keret volt, mely-
bol elvezet6 ut legfeljebb a katonasaghoz nyilt, nalunk a jobbagysagbol a nemességbe erds felszivargas
volt folyamatban.” (Szabé Istvin Emlékkonyv. 69.; A harmadik it felé. 233.; SZABO Istvan: A jobbagy
megnemesitése. Turul. 1941. 1. 11-21. Ujra megjelent: 4 harmadik vt felé. 111-123.

160 EROS: Plebs és populus kizott.

161 SZABO 1963; SZABO 1966; SZABO 1969.

162 Az 1945 utdni magyar térténetirasrol lasd ROMSICS 2011.; EROS 2015.

163 FUR 1976.; BALOGH 1998.; EROS 2003. A népi ideologiahoz lasd LACKO Miklos: Népiek teg-
nap és ma. In LACKO Miklés: Sziget és kiilvildg. Budapest 1996. 165-190. BORBANDI Gyula:
A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék. Budapest 1989.; BORBANDI Gyula: Né-
piség és népiek. Esszék, tanulmanyok, cikkek. Haga 2006. A nemzetk6zi irodalombol pl. RAULET,
Gérard (Hrsg.): Historismus, Sonderweg und dritte Wege. Frankfurt am Main 2001. 'Regimes of
Historicity’ in Southeastern Europe, 1890—-1945. (Discourses of Identity and Temporality) Ed.
MISHKOVA, Diana — Balazs TRENCSENYI Baldzs — JALAVA, Marja. Basingstoke 2014.;
SALAMON Konrad: A harmadik ut kiizdelme (Népi mozgalom 1944—1987). Budapest 2002.;
PAPP Istvan: A magyar népi mozgalom torténete. 1920—1990. Budapest 2012.

164 EROS 2006. 235-248.
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és magyarsdgtudat cimii, 1943/1944-es cikksorozattal.)'® F6 megallapitasa szerint
ugyanis ekkor vetddtek fel el6szor a parasztsag mibenlétérdl megfogalmazott elmél-
kedések, egyaltalan ekkor fogalmazodott meg, hogy a parasztsag 6nalld tarsadalmi
réteg, amelynek problémai alapvetéen megoldatlanok, legf6képpen Bél Matyas és
Tessedik Samuel, illetve Berzeviczy Gergely munkéiban.'®® A korszak uralkodd szem-
1¢élete azonban a nemesi-rendi nemzetfelfogas volt, ennek kovetkeztében azutan még a
dualizmus iddszakéban is Bedthy Zsolt irodalomtdrténetében a magyarsagot a ’volgai
lovas’ nemességgel azonositotta, a parasztsagot pedig (még Kézai Simonra visszame-
né ideoldgia ez) csupan idegen elemekbdl Gsszeverddott, nem magyar szolgarétegek
utédainak tekintette.'” Nem segitette a parasztsag mélyebb, redlisabb megismerését a
Gérdonyi-(Gore Gabor) vagy a Mikszéath-féle parasztromantika sem.'®®

A parasztsag, a nép igazi felfedezése a két vilaghabora kozotti idészakra maradt,
foként a népi irokra, illetve pl. a Sarlo, az Erdélyi Fiatalok, a Mdarciusi Front pozitiv
szerepét emeli ki Szabo, akiknek tevékenysége 1945 utan is felvallalhaté.'®® De ha-
sonlo torekvéseket lat a nyelv- és a torténettudomanyban, illetve a szellemi élet egyéb
teriiletein (példaul diszitémiivészet, zene, Bartok és Kodaly), és foként Szekfii G;rula és
Horvath Janos, valamint Gyorffy Istvan torekvéseit tartja ebben iranyadonak.'”

165 SZABO 1944.

166 WELLMANN Imre: Tessedik Samuel. Budapest 1954. H. BALAZS Eva: Berzeviczy Gergely, a re-
formpolitikus. (Fiiggelék: Berzeviczy Gergely kiadatlan irasaibdl, levelezéséb6l.) Budapest 1967.

167 Beothyhez lasd KISS Endre: A nemzeti mitoldgia rekonstrukcidjahoz. In Mitoszok nyomaban...
Mitoszképzés és torténetivas a Duna-tajon. Fészerk. MISKOLCZY Ambrus. Budapest 2004. 46—66.

168 A harmadik ut felé. 245.

169 ,Mert az ifjak mozgalma nem all meg a paraszt megismerésénél. Az 1848-ban elsikkadt tarsadalmi re-
formot akarja megvaldsitani: beemelni a parasztsagot a nemzetbe, s bel6le nevelni Gj vezetéosztalyt. A ku-
tatasok nyoman feltarul a magyar falu sokszinti, eddig teljesen ismeretlen arca. Egész tajak vilagosodnak
meg, s 1épnek elénk a sotétségbol, s az eddig egységesnek hitt parasztsag képén megmutatkoznak a vidé-
kenkénti eltérések, s még inkabb a vagyoni, tarsadalmi helyzetbdl fakadd erds rétegz6dés nyomai, me-
lyek valosaggal ellenségként 4llitjdk szembe a zsellért a ,,zsiros paraszttal”. A romantikus elképzelések
semmibe tiinnek s megjelenik a paraszt a maga meztelen realitasaban, értékeivel és hibaival egyiitt, a ko-
rabbi angyal vagy 6rdog végre igazi hiis-vér emberként. Az ,,j jobbagysag”, a ,,neofeudalizmus” meg-
dobbent6 adatai keriilnek napvilagra: elnyomo, kizsakméanyold foldesurak — elmaradott, miiveletlen,
kiiszk6d6 parasztok, ,,harom millié koldus”. A paraszti sorsra vonatkozo adatok kozrebocsatasa kelle-
metleniil érintette a ,,kdzéposztalyt”, ami azonban folingerelte az az volt, hogy ezek a ,,megtévedt ifjak”
tobbé nem tekintették eszményinek a ,jobbagyparasztot”, s ,,polgarparaszti” szintre akartak emelni a ma-
gyar foldmives népességet. Meggy6z6désiik, hogy a magyar paraszti életforma ,,csédbe” jutott, a pa-
rasztsag miutan magara hagyatva hiaba probalkozott kitorni osztalykeretei sziik bortonéb6l, reménytelen-
ségében a szektak vilagaba menekiilt, a ,,néma forradalom™-ba. De cs6dbe jutott nemcsak a paraszti, az
egész magyar fejlédés, gentryjeivel, feudalis berendezkedésével, neobarokkos almiiveltségével. A fejlodés
csak egy nagy tarsadalmi atalakulastol varhato. 1848-ban a marciusi ifjak szoltak utoljara ezen a hangon.
A masodik vilaghaboru szormyii katasztrofaja kellett hozza, hogy a , tarsadalmi reform” valéra valhasson.
A foldreform, a nyomaban jaré nagy tarsadalmi atalakulas végre ledontétte a jobbagyfelszabaditas ota itt
maradt elvalaszto falakat. A parasztsag el6tt megnyiltak a kapuk. Hogy mennyire sikeriil 6t nemcsak
formailag, de kultiraban, szellemben a nemzet tagjava tenni, s6t annak vezetését kezébe adni — ett6l fiigg
nemcsak parasztszemléletiink tovabbi alakulasa, de a magyarsag jovoje is.” A harmadik ut felé. 249.

170 Gyorffy miiveire mar 1929-ben is tobbszor utal Szabd, példaul a Schiinemannal folytatott vitajaban.
GYORFFY, Gyérgy: Istvan Gydrffy, a pioneer of Hungarian ethnography. Hungarian heritage
2000. 1-2. 19-28.; KEMENYFI Robert: Tarsadalomtorténet és néprajz. In Bevezetés a tarsadalom-
torténetbe. Szerk. BODY Zsombor — O. KOVACS Jozsef. Budapest 2003. 573-595.
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Mindezzel azonban elérkeztiink a Szabd nézetei alakulasaban véleményem sze-
rint dontd szerepet jatszo masik f6 forrashoz, nevezetesen torténész tarsaihoz. Egyéb
tanulmanyokban'"' még utalni fogok minderre, ugyanis Szabé elképzeléseiben alap-
vetd jelentéséget tulajdonitok a Domanovszky-iskola, valamint Malyusz Elemér'’
és az O tanitvanyaik hatasanak, amit megerdsitenck Szabo korabban idézett miivei-
nek utalasai is (példaul Kring Miklos, Pleidell Ambrus, Wellmann Imre, Ila Balint,
Fiigedi Erik, Maksay Ferenc miiveire).'”

Kiilénds jelentdséget tulajdonitok Hajnal Istvan'’* hatasanak, aki Szabo 1948-as
kotetének egyfajta mentora is volt, egyértelmiien olvashatta Szabo 1948-as koteté-
nek korabban idézett bevezetd, elméleti-ideologiai dsszegzését.'” A szovegben ta-
lalhatok utalasok, foként a szokasszerliségre vonatkozdéan Hajnal nézeteire is, de
magat a gesztust is fontosnak tartom, hogy Szabo, a végiil egyébként a Teleki Pal

A Szekfii-Szabo viszonyrél lasd: EROS Vilmos: “Geistesgeschichte” versus “Volksgeschichte”. Die ver-
schiedenen Deutungen von Gyula Szekfii und Istvan Szabé iiber die Geschichte der Nationalitaeten
in Ungarn zu Beginn der 1940-er Jahre (,, Geschichtsdeutungen in Zentraleuropa”) Az Osztrak-
Magyar Irodalom-és Kultiratudomanyi Akadémiai Vegyesbizottsag konferenciaja. DAB, Debre-
cen, 2016. szeptember 1-3. (megjelenés alatt). A Schiinemann-vitardl lasd: EROS 2017.

171 EROS: Plebs és populus kizétt.

172 Domanovszkyrél legiijabban EROS Vilmos: Menekiilés a hallgatasba... és a szellemtdrténetbe.
(Domanovszky Sandor torténeti és torténetpolitikai nézeteirdl az 1930-as — 1940-es évek fordulo-
jan.) Aetas 2016. 4. 78-98., illetve az ott megjeldlt irodalom. Malyuszrél lasd még: EROS 2013,
ahol szintén 6sszefoglalom a Malyuszra vonatkozo legfontosabb irodalmat.

173 Erdemes még megemliteni a régi Mélyusz-tanitvany, Fiigedi Erik 1960-b6l szarmazo tanulményat,
amelyben a kilenced kérdésében Szabo Istvannak ad igazat Székely Gyérggyel szemben. FUGEDI
Erik: Az esztergomi érsekség gazdalkodasa a XV. szdzad végén. 1. Szdzadok 1960. 1-6. 82—124.
Az kétségtelen, hogy az 1351.évi térvényt nem hajtottak végre mindeniitt. Errdl tantiskodik a Szé-
kely altal az 1370-es évekbdl idézett kiralyi rendeletsorozat. Gyor, Heves, Somogy ¢s Szabolcs
megy¢khez, és a varadi kaptalan félig-meddig varakozo allaspontja. Errdl tantskodik az a tény is,
hogy a torvényt a szazad végén két alkalommal (1384-1397) is meg kellett ismételni. Hogy ezek
utan sem szedtek mindeniitt kilencedet, azt nem csak a Szabd Istvan altal kozolt 1438-i rendelet,
hanem az is vilagosan bizonyitja, hogy a kilencednek (a foldesurak szempontjabol) logikus kiter-
jesztésére csak szaz évvel késobb keriilt sor, ekkor rendelték el, hogy a mezévarosokban és a mas
birtokan bérelt foldek utan is be kell hajtani a kilencedet. Mindez Szabé Istvannak azt a nézetét lat-
szik igazolni, melyet Székely Gydrggyel vitatkozva fejtett ki, hogy az 1351.évi térvény a kozne-
messég érdekeit képviselte és célja a jobbagykoltozés bizonyos fokil csokkentése volt. Az egyik
legnagyobb egyhazi birtokos — az esztergomi érsek — a rendelkezéseket nem hajtotta végre.”
FUGEDI 1960. 100. ,,A kilenced altalanos, orszagos bevezetésérdl — véleményiink szerint —a XV.
szazad vége eldtt nem beszélhetiink. Tisztdban vagyunk vele, hogy a kilenced fejlédésének ez a
magyarazata ellentétes a ma altalanosan elfogadott nézettel. A Hipolit kodexben talalhatdo szam-
adatok azonban aligha engednek meg mas magyarazatot.” FUGEDI 1960. 101.

174 Hajnal Istvanrol lasd példaul: LAKATOS Laszl6 (szerk.): Hajnal Istvan. Budapest 2001. LAKATOS
Laszlo: Az élet és a formak. Hajnal Istvan torténelemszociologiaja. Budapest 1996.; GLATZ Ferenc
(szerk.): Hajnal Istvin: Technika, miivelédés. Tanulmdnyok. Budapest 1993.; LACKO Miklos: Torté-
netiras és irodalmi élet. In Sziget és kiilvilag 1996. 345-368.; IRINYI Karoly: Hajnal Istvan szociologiai
torténetszemléletérdl. Acta Universitatis Debreceniensis (A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Torténelmi Intézetének évionyve I). Szerk. VARGA Zoltan. Budapest 1962. 167-183.; KOVACS Gabor:
Szokasszerli és okszer(i tarsadalom. Vilagossag 2000. 2. 3-21.; GLATZ Ferenc: Konzervativ reform
(Klebelsberg, Domanovszky, Szekfli, Homan, Hajnal). Budapest 2016. (Hajnal és a népi irodalom/népi
gondolat — elsdsorban Erdei Ferenc — kapcsolatarol: 784-787.)

175 Lasd a korabbiakat.
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Tudomanyos Intézet kiadasaban megjelent konyv bevezetdjét Hajnal Istvannak kiildte,
illetve az 6 tAmogatasat kérte szoban forgd tanulmanyainak megjelenéséhez.'”®

Joggal vetddik fel az a kérdés is, hogy mi ezeknek a hatasoknak (mind a népi ideold-
giaé, mind a Domanovszky- és a Malyusz-iskolaé, illetve Hajnal Istvané) a f6 tartalma?

Véleményem szerint, s ez a késébbiekben még nyilvanvalobb lesz, de Szabonak
a kodzépkori parasztsag torténetével kapcsolatos nézeteire is jellemzd, hogy mindez
egy harmadik utas szemlélethez kothetd.'”” Nem lehet elfelejteni, hogy Szabo e ta-
nulmanyaiban (4 kézépkorvégi parasztlazadasok; A parasztsag a magyarsdg torte-
netében, stb.'™) is a magyar fejlédés egy dimeneti jellegérol beszél, azaz a magyar
parasztsag helyzetét Eurdpa nyugati és keleti része kozott egyfajta dtmeneti allapot-
ban jeloli meg. Ennek az atmenetiségnek tobb eleme van, példaul a nagybirtok kér-
désében, de példaul a parasztsag emelkedd helyzetében, amely egyértelmiien elhata-
rolja a magyar viszonyokat Kelet Europatol (Szabd szovegében a kelet-német, cseh-
morva, orosz viszonyoktol).'”’

176 A Teleki Pal Tudomanyos Intézetben korabban inkabb a Szekfii-tanitvanyok dominaltak, akik
azonban — ellentétben Malyusz Elemérrel — jo viszonyt apoltak Szaboval. Igaz az Intézet ekkor mar
a Bibo Istvan vezette Kelet-Eurdpai Intézet kereteibe is tartozott. Szabd nézeteihez Biboéi még ko-
zelebb alltak. BIBO Istvan: Valogatott tanulmdnyok I-III. Szerk. VIDA Istvin — NAGY Endre.
Budapest 1986. (Bibo maga is hivakozik Szab¢ Istvanra, példaul: II. kotet. 491.)

177 A népiek és harmadik it gondolatardl lasd SALAMON 2002.; KOVACS Gabor: Harmadik utas
magyar gondolkodok. Liget 2002. 8. 64-75. LANYI Kamilla: Bib6 Istvan harmadik utjai. Vildgos-
sdg 2002. 2-3. 3-15.; POMOGATS Béla: 1956 és a harmadik ut. Tiszatdj 2006. 11. 69-75. Kovécs
Gabor tanulmanyaban kifejezetten Hajnal Istvanra is érvényesnek tartja a harmadik utas elképzelést.

178 Lasd a korabbi jegyzeteket.

179 Erdemes megemliteni, hogy Szabé Istvan tanszéki utédja Debrecenben még 1973-ban is Székely
Gyorgy nézetét fogadja el Szaboval szemben, s a magyar fejlodést is a kelet-eurdpaihoz sorolja. Ez
megegyezik a hivatalosan elvart ideoldgia narrativdjaval. SZENDREY Istvan: Roghdzkotési torek-
vések hazankban 1514 elott. Magyar Torténeti Tanulmanyok VI. Debrecen 1973. 74-77.

A szabad koltozési jog kapcsan a kovetkezoket irja:

,»Errdl a jogrol azonban ekkor és késébb is olyan torvénycikkeket olvashatunk, amelyek erGsen
hangsulyozzak, hogy milyen kotelezettségek teljesitése utan koltozhet szabadon a jobbagy. S mivel
a kis- és koznemességet éppen a XIII. szazadban, illetve a XIII-XIV. szazad forduldjan érte igen
erdteljes tamadas a nagy vagyonu urak részér6l, mar az egységes jobbagy osztaly kialakulasanak
'pillanataban' 1351-ben a jobbagysag megkdtésére iranyuld torekvéseknek lehetiink szemléloi.
Ugyanis a kozismert 1351.évi torvények kilencedrdl szolo cikkelye bizonyitottan mar ebbe az
iranyba hatott.” (SZENDREY 1973. 74.)

,»Elsddleges torekvésem az lett volna, hogy a koltozkodésre vonatkozo torvények szambavételével
annak a véleményemnek adjak kifejezést, hogy megitélésem szerint a legiijabban is publikalt nézet-
tel szemben a Kozépkelet-Europaban elhelyezkedé Magyarorszag sohasem érte utol a fejlédésben
a nyugat-europai orszagokat — Matyas kiraly idején sem — s ezért a magyar feudalis allam alapvetd
osztalyainak kialakulasa ota latensen vagy nyiltan mindenkor kisértett a jobbagy teljes szolgasagba
szoritasanak veszélye €s sok-sok egyéb tényezo mellett ez az egyik dontd momentum, amelyben
latom az 1514. évi nagy paraszthaboru kirobbandsanak okat, magyarazatat.” (SZENDREY 1973.
77.) Székely Gyorgy nézeteihez lasd még: SZEKELY Gyorgy: Foldesuri torekvések a jobbagysag
koltozeési joganak felszamolasara Magyarorszagon — kelet eurdpai tipusu tarsadalmi folyamat az
1514 el6tti években. Agrdrtorténeti Szemle 1972. 2. 261-278. Székely itt vilagosan kifejti, hogy
1514 egyik o okat a jobbagyi koltozés megvonasara iranyuld torekvésekben (amtgy a fokoz6do
osztalyharcban) latja, ami altalanos kelet-eurdpai jelenség szerinte. Tehat a magyar fejlodés ebben
az idészakban is a kelet-europaihoz tartozik. Tanulméanyanak egyik f6 mondanivaldja, hogy az
1514 utani r6ghoz kotés, a ,,masodik jobbagysag” (Leibeigenschaft) mar 1514 elétt is 1étezett, tehat
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Mar Szabonak ezekben a szovegeiben is feltiinik, a késébbiekben (4 jobbagy bir-
tokldasa cimii miivében, de a falutorténeti monografidkban is a hatvanas évekbdl, va-
lamint kordbban A debreceni kozosség; A jobbagy megnemesitése cimi, illetdleg az
Ur és paraszt kotetbeli tanulméanyaiban)'® is dontd szerepet kap részben a ,,szokas-
szerliség”, részben a ,k6z0sség” gondolata, utdobbi jobbara a Tonnies altal hasznalt
»Gemeinschaft” értelmében. A ketté — Hajnal Istvannal is — olyan viszonyban all egy-
massal Szabonal, hogy szerinte példaul a jobbagy és a foldestr viszonyat sem feltét-
leniil az antagonisztikus szembenallas, az elkeseredett osztalyharc jellemzi, hanem
mindezt sok vonatkozasban a ,,szokasszerliség”, azaz az egyéni érdekeknek a kozos-
ségi értekekbe, a ,tradicioba” vald integralasa kozvetiti (s igy jobbagy és foldesur
sok vonatkozasban ,,k6zosséget” alkotnak). Jobbagy és nemesség kozott Szabd sze-
rint alapvetd atjaras van (kiilondsen a nemesség alsd, szamszerlileg persze nagy
tobbségben 1évd, és a parasztsag felsd szintjein), s mint lathattuk, a kdzépkorvégi pa-
rasztlazadasokat is nem a jobbagysag romld, hanem emelkedd helyzete magyarazza. ®'

Ez a ,koz0sségi”, kolcsonosségi gondolat gydkeresen eltér az akkori hatalom
,koz0sségi” gondolatatél,'™ hiszen nem a tulajdon kdzosségén (s igy a teljes, kom-
munisztikus egyenléségen) alapul,'® masrészt Hajnalhoz (és Sziics JenShoz)'™
hasonldéan Szabonal is nagy szerepet jatszik az egyéniség, az egyéni autonoémia, a
tulajdon'® parasztsagban megtestesiild 6sztdne, amely viszont igy ismét csak egy
harmadik utas koncepciot idéz fel.

jogos a paraszti helyzet kapcsan mar ekkor is Leibegenérdl beszélni. Amint a kovetkezd fejezetek-
ben latni fogjuk, Szabd ezt cafolja, s ebben a keretben értelmezhetdk a jobbagysag 1514 eldtti
helyzetérdl vallott nézetei is. Székely Gyorgyrdl lasd még: Valtozatok a torténelemre. Tanulma-
nyok Székely Gyorgy tiszteletére. Szerk. ERDEI Gyongyi — NAGY Balazs. Budapest 2004.

180 EROS: Plebs és populus kizétt; SZABO 1947; SZABO 1941. 111-123.

181 1950-es évek népi szemlélete szerint a tarsadalmi haladas f6 motorja az alsobb tarsadalmi rétegek,
a zsellérség a ,,nép”, a plebs. Szabod ezzel szemben az egy¢b tarsadalmi rétegek, nemesség, a pa-
rasztsag magasabb rétegei, a mezdvarosi polgarsag, stb. (6sszességében populus értelmében vett
nemzet) szerepét is fontosnak tartja, s ezért felfogasa gyokeresen kiilonbozik a hivatalos ideologia
szemléletétdl. Ilyen szempontbol tartom kétségesnek (Romsics Ignaccal és masokkal szemben) a
»hemzeti kommunista” fogalom hasznalatat az 1950-es évek torténetirasara, a nemzet ekkor a né-
pivel szemben szélesebb, demokratikusabb kozosségnek tiinik. Ezt bizonyitjak az 1970-es évek
eleji vitdk példaul Dozsa Gyorgyrdl, amikor a mozgalom hatterét szélesebb értelemben magyara-
70k (példaul Sziics Jend, vagy Bartha Gabor és Fekete Antal) egy demokratikusabb szemlélet je-
gyében revidealtak a korabbi, példaul Székely Gyorgy altal képviselt allaspontot. V6. ROMSICS
2011., illetve EROS Vilmos: Biivolet nélkiil-féliton. (Elmélkedések Romsics Ignac konyvérél.)
Valésag 2013. 5. 80-92.; EROS 2013. 297-308.

182 Ezt bizonyitja egyébként Sandor Pal értékelése is, aki A Domanovszky-iskola és Szabo ,,kozosség”
felfogasat a Horthy-fasizmus ideologiai kiszolgaldjanak tartja. V6. SANDOR 1954,

183 V6. Szabd vitai a foldkozosség kérdésében, példaul az 1950-es években, de késébb is. Mindez
megfogalmazodik Szabé lektori véleményében is: SZABO 1951. MTA KK Ms 5440/20. EROS
2006. 281-288.

184 SZUCS 1993.

185 Lasd még: MTA KK Ms 5439/19. SZABO Istvan: A jobbdgyi telekszervezet eredete. (Kiadatlan
eldadas, feltehetéen az 1960-as évekbdl. Ebben is a jobbagyi tulajdonlas jelentdségére helyez a
hangsilyt Szabo Istvan. A szoveget jelen sorok szerzdje kiilon kivanja publikélni.)
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(Csak utalni lehet itt arra, hogy Szab6 az 1950-es évek lektori birdlataiban, egye-
temi eldadasaiban, leveleiben azért is utasitja el a ,,zweite Leibeigenschaft”, azaz
»masodik jobbagysag” tézisét, mert a marxista értelemben vett ,,elsé jobbagysag”
meglétét sem latja igazoltnak magyar teriileteken.'*®)

Amint korabban emlitettem, mindez kiilondsen a kora tjkori parasztsag torténe-
tének vizsgalatakor mélyiil el és terebélyesedik ki, amelyet egyéb tanulmanyokban
fogok behatobban vizsgalni.

Szabo A4 parasztsag a magyarsag torténetében cimii irasaban a parasztsag tovab-
bi torténetére vonatkozo tbb alapveté megéllapitasat is elérebocsatja.'®’ Raadasul
azt is vilagosan megfogalmazza, hogy a parasztsag torténetének vizsgalata mogott
Iényegi és atfogd szemléleti elemek huzdédnak meg, ugyanis a parasztsagot az egész
magyarsag megtestesitjének, a magasabb/egyéb tarsadalmi rétegek medencéjének,
,»,a magyarsag 1étét taplalo népi forrasnak” tekinti, ami a felidézett népi ideologiaval
val6 alapveté kongruenciat is jelenti.'®

186 A harmadik it felé. 310-319.; 362-369.; EROS: Plebs és populus kozott.

187 Lasd a korabbi jegyzeteket.

188 A kozépkori parasztsag emelkedd helyzetérdl valo nézetét fogalmazza meg egyébként Szabd egy
1955-6s torténelem szakkori kiadvanyrél szolo véleményében is. MTA KK Ms 5440/8. SZABO
Istvan: Eszrevételek a torténelem szakkiri témdk kiadvanydrol. 1955. Mi keriil a jobbdgycsalid
asztalara cimi részhez. ,,Az a benyomasom, hogy a parasztok taplalkozasi szinvonalat illet6leg az
abrazolasban erdsen pesszimista tendencia nyilatkozik meg, sok itt a visszavetités. Abban példaul
egyenesen ellentmondas jelentkezik, hogy a jobbagy a termése javat eladni kényszeriil, mert hiszen
az el6z6kben egyenesen mélyen s szerintem a kelleténél jobban a természeti gazdalkodas korsza-
kaba helyezi a dolgozat a XIV. szazadi magyar jobbagyot. Kérdezni lehet, ha annyira természetben
gazdalkodas koraban vagyunk, hat olyan konnyen megy a termények zomének a piacra dobéasa?
Egyébként a jobbagy husfogyasztasanak mértékéhez nem tudok kozelebbrél hozzaszolni, de talan
tulzott a megadott szegényes rajz. A XIV-XV. szazadban gyakran szerepel hatalmaskodasok ese-
tén a jobbagyoktol elszedett holmik kdzott a szalonna, a sonka stb., és a dolgozat nem veszi figye-
lembe a baromfinak és a halnak a szerepét sem. De lehet szolni a tejnek, tojasnak és ilyen nemti
dolgoknak a szerepérol is. Azt is tulzottnak tartom, hogy a paraszt csak vadalmat és vadkortét ehe-
tett, hiszen a paraszti sz616krdl és gylimolesosokrodl is gyakran lehet hallani az oklevelekben.”
A harmadik ut felé. 326.

A parasztsag életszinvonalarol lasd még: NOGRADY Arpad: A paraszti napszambér véasarloértéke a
kozépkor végi Magyarorszagon. In Szabé Istvan Emlékkonyv. 105-123; NOGRADY 2015. 11-29.

Itt lathatd, hogy a szerz6 nézetei kozel allnak Szabdoéhoz, persze utobbi egy teljesen mas, az ilyes-
fajta nézetek szamara sokkal vészterhesebb, sokkal tobb akar személyes kockazatot is magaban
hordoz¢ ideologiai-politikai kontextusban fogalmazodott meg.
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“A RURAL SOURCE NOURISHING HUNGARIAN
EXISTENCE”. THE WORKS OF ISTVAN SZABO ON THE
MEDIAEVAL HISTORY OF HUNGARIAN PEASANTS

ABSTRACT

The current paper examines the views of Istvan Szabo, an outstanding historian from
Debrecen, on the mediaeval history of Hungarian peasantry. The author does not
propose to give a comprehensive discussion, as his other studies also examine earlier
works from the 1960s that also deal with this period. The author, apart from already
published papers, also uses several so far undisclosed documents such as the
habilitation lecture of Szabd, his correspondence, readers’ opinions and his lecture
series from the late 1940s on peasant attitudes. The paper also examines his debate
with Gyorgy Székely about the interpretation of the 1351 laws. In this debate Szabd
drew attention to the improving nature of the situation of mediaeval peasantry.

The main finding of the author is that Szabd’s views were based on a “third way”
approach, akin to the so-called folk view, which accentuates the intermediate
character of Hungarian history between Western and Eastern Europe. The author
suggests that apart from the folk view Istvan Hajnal had an especially strong
influence on Szabd when he formulated his theory.
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A DIVENYI URADALOM 1660-BAN

A divényi uradalom a 16. szazad els6 felében keriilt a Balassa csaladhoz, pontosabban
Balassa Menyhért és Imre tulajdondba. Balassa Menyhért Erdélybe menekiilésekor Divény
vara is testvéréé, Janosé lett. 1576-ban Ali bég elfoglalta Kékkot, amelynek Orsége a torok
had kozeledtére Divénybe menekiilt. A fiileki bég azonban Divényt is bevette. Az uradalom a
torok hodoltsag teriiletére keriilt, Balassa Janos pedig meghalt. 1593-ban Palffy Miklos és
Tiefenbach Kristof visszafoglalta Divényt és az uradalom nagyobbik részét. Balassa Janos
fia, Balint, a kivalo koltd 1594 elején tért haza Lengyelorszagbol, am majus 20-an Esztergom
ostromanal kapott sebe miatt elhunyt. Egyetlen fia, Janos 1601. esztendei halalaval kihalt a
Balassak ezen aga. Az uradalom a kolto apjanak fivéréé, Imre erdélyi vajdaé és utodaié lett.
Az 1593-1594. évi felszabadité hadjarat utan Andras fiai, Imre és Zsigmond ténylegesen is
birtokba vették a divényi uradalmat. A két testvér azonban a masik birtokaira igényt tartva al-
lando viszéalyban €It egymassal. Zsigmond 1623-ban bekdvetkezett halala utan fiai¢, Laszloé,
Ferencé, Simoné, Janosé és Andrasé lett az uradalom.' Az 1660. évi urbarium® alapjan azon-
ban a divényi uradalmat ekkor mar Balassa Zsigmond testvérének, Imrének a fia, III. Imre
(+1680%) birta.

Az emlitett Balassa III. Imrérdl 1660 elott alig tudunk valamit, annal tobbet az utana ko-
vetkez6 éveir6l. 1657-ben megszerezte unokatestvérétdl, Ferenct6l a (balassa)gyarmati kapi-
tanysagot, és 1659-ben a (balassa)gyarmati orséggel visszavivta Bujakot.

1663 oktoberében rovid ostrom utan a rosszul felszerelt (Balassa)Gyarmatot Nadanyi
Miklos kapitany feladta a toroknek.* Az 1664. aprilis 19-én Divényaljan megtartott varme-
gyei kozgyiilésen nem osztozott a ndgradi nemesség torok kérdésben tantsitott kozombossé-
gében az uradalmat félt6 Balassa III. Imre. Mindezek miatt az 1664. julius 19-i garamszent-
benedeki gy6zelem kivivasaban Kohary I. Istvan fiileki kapitany és Balassa I1. Balint mellett
Balassa III. Imrének is oroszlanrész jutott.

A htisz évre a torokkel kotott 1664. évi vasvari béke a toroknek hagyta Drégelypalank,
Nograd, (Balassa)Gyarmat, Szécsény, Hollokd, Bujak varat. Divény ura nem tudott belenyu-

BOROVSZKY Samu: Nogrdd varmegye Budapest 1988 (reprint). 630—633.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (A tovabbiakban MNL OL) P707, Zichy csalad levél-

tara 145. cs. Fasc. 183. No. 1.

3 Balassa III. Imre leanytestvére, Balassa Judit a fiat, Kohary II. Istvant Galantan, 1680. november 5-én
kelt levelében értesitette Balassa I11. Imre halalarol. ,, Balassy Imre halalat Teokoly megh irta Gene-
ralisnak, mar tudtam. Ki foghja el temetni, eligh igyefogyot alapotban mult ki edis ez vilaghbul...”
(MNL OL C 778-as tekercs, 2301. sz.) Mindez ellentmond a szakirodalomnak, illetve eddigi ismere-
teinknek, amely Balassa halalat Tallyara, 1683-ra tette. (MOCSARY Antal: Nemes Nograd virme-
gveének Historiai, Geographiai és Statistikai Esmertetése. 111. Pest 1826. 89.)

4 BOROVSZKY 1988. 633.

DN —
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godni uradalma egy részének elvesztésébe, és 1664—1666 utan Nograd varmegye belso valsa-
gat idézte el6. 1665 tavaszan megtamadott egy torok szallitmanyt, és a kiséret egy részét
megolve tavozott a zsakmannyal. A budai basa panaszara a vasvari békét megtartani igyekvo
I. Lipot a kassai torvényszek elé idézte az engedetlen magyar nemest, ahol 32 biintényt olvas-
tak a fejére. A fogsagra itélt Balassa III. Imrét a pozsonyi var bortonébe zartak. Az Grizete
nem lehetett szigora, hiszen 1665 végén megszokott.

I. Lip6t 1666 januarjaban elrendelte Balassa III. Imre Osszes javainak elkobzasat, de 6
3000 f0s fegyveres kiséretével hazatért Divénybe. A Balassa-féle maganhadsereg természete-
sen Ujabb 1épésekre késztette a bécsi udvart. Balassa II1. Imre arra kérte a budai basat, hogy a
divényi var és az uradalma helyett adjon szamara egy Erdély hataran fekvo varat uradalom-
mal. Ez a terve meghitsult, mivel 1. Lipot figyelmeztette a basat, hogy a vasvari béke 6ta nem
tdmogathatjak egymas lazadoit.

A divényi varar azonban tovabbra is megegyezést keresett, és 1666 tavaszan azért folya-
modott, hogy kegyelmi levelét 1. Lipdt sajat keziileg irja ald. Miutan reményei nem valtak va-
lora, aprilisban a Balassa III. Imre megrendszabalyozasara kiildott Wesselényi nador tobb fa-
lujat folégette, sok emberét megélte, illetve egyik elkobzott birtokat erdszakkal visszavette.
Az a hir jarta, hogy az erdélyi fejedelem a szultan akarata ellenére katonai segitséget akar
kiildeni Balassanak. Ezt megel6zend Bécsbdl 800 gyalogos katona, majd tovabbi 1000 né-
met gyalogos, 1000 huszar és 1000 lovas nemesi felkeld érkezett Balassa maganhadserege el-
len. 1666. junius 10-én a koriilzart Divény vara koriil elteriild mezdvarost felgyujtottak, és
Balassa ezer emberével a varba htizodott. A var agyti és a budai, esztergomi, érsekajvari to-
rok csapatok felsorakozédsa a hatdrszélen nem riasztottdk vissza a nador és Strassaldo pa-
rancsnoksaga alatt al16 6000 katonat.

Julius elején a nador Teleki Mihaly, Bethlen Miklds és a kiralyhti Balassa I1. Balint koz-
remiikodésével targyalasokat kezdett a védekez6 vararral Murany varaban. Balassa II1. Imre
végiil atadta Divényt, 6t Murany varaba vitték fogsagba, mikdzben a varat az ostromlok pré-
daltak. A fogoly Balassa szeptemberben mar a nador asztalanal étkezett, és Wesselényi nem
engedte 6t a pozsonyi var bortonébe szallittatni. Az esztergomi érsek és tobb magyar foir
kozbenjarasara 1667-ben Balassa II1. Imre kiszabadult fogsagabol, s6t 1669-ben visszakapta
birtokait, és kinevezték Pest varmegye féispanjava.’

Kihagasaira hivatkozva a divényi varat nem merték atengedni neki, hanem 1670-ben
megengedték, hogy a var tovében tornyokkal és kdfallal ellatott varkastélyt épithessen maga-
nak. A hat honap alatt felépiilt nagy kastély négy sarkat egy-egy toronnyal és bastyaval erdsi-
tette meg, €s a kapu fo6l1é jelszavat vésette: ,,Homo proponit, Deus disponit”, azaz ,,Ember ter-
vez, Isten végez”.6

A Habsburgok ellen szervezett Wesselényi-felkelésben Balassa II1. Imre is részt vett. A fel-
kelés 1670-ben Zrinyi Péter fegyverletételének hirére befejez6dott. Zrinyit, Frangepan Feren-
cet és Nadasdy Ferencet 1671. aprilis 30-an kivégezték, az elitélt Balassa I1I. Imrének viszont
sikeriilt Erdélybe menekiilni, mialatt Nograd varmegyét csaszari csapatok szalltdk meg.
Balassa hiitlenség cimén ekkor elveszitette a birtokait.”

Balassa III. Imre a birtokai visszaszerzése miatt kapcsolatot keresett a bécsi udvarral, még
1677-ben megkereste I. Lip6tot.® Célja az lehetett, hogy birtokait visszaszerezze. Balassa III.
Imre az 1671-ben hiitlenség vétsége miatt elvesztett divényi uradalmanak csak egy részét
kapta vissza 1678-ban. Ez féleg a Nograd és Hont varmegyékben az északabbra 1év6 birtok-

BELITZKY Janos: Nograd megye torténete 896—1849. 1. Salgotarjan 1973. 187-189.
ZILKA, Jan: Divin historia a pamiatky. Divin 1999. 59.

BELITZKY 1973. 189-190.

MNL OL C 1296-os tekercs, 15829. sz.

[ BEN B WV}
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részeket jelentette, Gsszesen 54 telepiilést. Gyakorlatilag 28 délebbre elteriild telepiilés nem
keriilt vissza Balassahoz.” A Wesselényi-féle sszeeskiivés kudarca utan 1678-t01 részt vett a
Habsburgok ellen iranyulé, Thokoly vezette felkelésben tobb mas bujdosoval.”

Balassa III. Imre 1680-ban halt meg."' A gyermekeivel fiagon kihalt csalad uradalma a
fiskusra szallt."* A divényi uradalom végiil a nagyivii palyat befuto, Habsburgokhoz hii Zichy
csaladé lett. 1686-ban donatio mixta keretében Zichy Istvan megkapta Balassa III. Imre haj-
dani uradalmat. Az 0j tulajdonos 1687. évi végrendelete hitbizomanyi senioratussa alakitotta
az uj szerzeményt, és a hitbizoméanyok megsziintetéséig a Zichyek legiddsebb férfi csaladtag-
ja igazgatta a Divényhez tartozé birtokok tigyeit."

Balassa III. Imre divényi uradalmanak, vagyis Nograd varmegye legnagyobb uradalma-
nak 1660. évi urbariuma még a birtokelkobzas eltti iddszakbol a korabeli divényi uradalom
és Nograd varmegye egyik potolhatatlan és értékes forrasa.'* Az urbarium jelentéségét azaltal
nyeri, hogy adalékokat nyujt a teriilet hajdani tarsadalmi, gazdasagi ¢letének, végsé soron a
divényi uradalom miikddésének jobb megismeréséhez. Ez az az urbarium, amely kimondot-
tan Balassa III. Imre szemléletét tiikr6zi a foldestr és az uradalméban é16k kozotti gazdasagi
kapcsolatot illetden.

AZ 1660. EVI URBARIUM, MINT FORRAS
Balassa III. Imre divényi uradalma volt Nograd varmegye legnagyobb uradalma 1660-ban,

amelyhez 81 telepiilés és 31 puszta tartozott az urbarium elkésziilése idején. Az uradalom ek-
kor 6t tiszttartosagbol allt.

A telepiilések és pusztak nevei a korabeli helyesirassal, a Balassa Ill. Imréhez tartozo
hanyaduk, illetve a tovabbiakban hasznalt neviik:

L. tiszttartosag:

1. Divény allya mezdvaros egész Divény
2. Vamos falu 1/3 Vamosfalva
3. Flrész 12 Fiirész
4. Budalehota rész Budalehota
5. Policzna rész Policsna
6. Dobrocz rész Dobrocs
7. Kottmanlehota egész Kotmanlehota
8. Loénya Banya rész Loényabéanya
9. Udornya rész Udornya
10.  Podrecsany 1ész Podrecsany
11. Tamassi rész Tamasi

9 MNL OL UC 87: 2 (b) 1678. aprilis 23. A divényi uradalom urbariuma.

10 MOCSARY 1826. 100-106.

11 MNL OL C 778-as tekercs, 2301. sz.

12 MOCSARY 1826. 89.

13 GROF ZICHY Istvan: Adatok egy XVII. szizadi katolikus féiri csalad torténetéhez. Oregebbik gr: Zichy
Istvan (1616-1693). Budapest 1943. 23.

14 MNL OL P 707 Zichy csalad levéltara 145. cs. Fasc. 183. No. 1. A divényi uradalom urbariuma
1660-bol.
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12. Losoncz
13. Rona

14.  Mlagyo
15. Turicska
16. Tossoncza

17.  Malnapataka
18. Gergelyfalva
19.  Abellehota
20. Kolpach

21. Bolgérom

Pusztak:
1. Tomankova
2. Rusznak
3. Bukovinka
4.  Szalatnya

II. tiszttartosag:

1.  Nagy Libercse
2. Fels6 Sztregova
3. Kelecsén
4. Toét Hartyan
5. Siillye
6. Szenna
7. Borosznok
8. Priboly
9.  Nedelistye
10. Madacska
11. Veres
12.  Als6 Tiszovnyik
13. Fels6 Tiszovnyik
14.  Zavada
15. Lentvora

II1. tiszttartosag:

Alsé Esztergar
Szent Péter
Kis Szalatnya
Kis Sztraczin
Nagy Kiirtos
Fels6 Esztergar
Szelcz

Kis Zelld

PN =

1ész
12
rész
rész
rész
rész
rész
egész
rész
1/2

1/2
1/2
rész
rész
1/2
1/2
rész
rész
1/2
12
1/2
1/2
1/2
12
1/2

12
1/2
12
1/3
rész
rész
12
rész

Losonc
Rona
Mlagyo
Turicska
Tossonca
Malnapatak
Gergelyfalva
Abelova
Kolpach
Bolgarom

Nagylibercse
FelsOsztregova
Kelecsény
Tothartyan
Siillye

Szenna
Borosznok
Priboly
Nedelistye
Madacska
Veres
Alsoétiszovnyik
Fels6tiszovnyik
Zavada
Lentvora

Alséesztergaly
Szentpéter
Kisszalatnya
Kissztraczin
Nagykiirtos
FelsGesztergaly
Szelc

Kiszelld
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10.
11.
12.
13.

Brezova
Turopolya
Nagy Lam
Als6 Daczolam
Lest

Pusztak:

WX b WD~

Szoprornicza
Lehota

Kiss Patak
Kis Szalatnya
Szent Péter
Brezova
Turopolya
Nagy Lam
Lest

IV. tiszttartosag:

1. Gyarmat
2. Zéll
3. Zahora
4. Also Prébely
5. Csab
6. Bussa
7. Fels6 Ludany
8. Halaszi
9.  Ovar
10. Szklabonya
11. Ujfalu
12. Terjen
13. Gutta
14. Nandor
15. Nétincz
16. Pettyen
17. Agard
18.  Balogh
19.  Kelenyén
Pusztak:
1. Tllési
2. Podlusan
3. Haraszti
4, Szent Lérincz

1/2
1/2
1/2
1/2
172

1/2
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1/2
172
1/2
rész
1/2
1/2
1/2
1/2
1/2
rész
1/2
1/2
1/2
rész
rész

Brezova
Turopolya
Nagylam
Alsodacsolam
Lest

(Balassa)Gyarmat
Zsély

Zahora
Alsoprébely
Csab

Bussa

Fels6 Ludany
Halaszi

Ovar
Szklabonya
Ujfalu

Terjén

Gutta
Nandor
Nétincs
Petény

Agard
Balogh
Kelenyén
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Bank
Dorcsan
Szobok
Gyarmath

XN W

V. tiszttartosag:

1. Sagh 1 (Karancs)Sag
2. Saghujfalu 1 Sagujfalu
3. Etes 1 Etes
4. Apadfalva 1 Apatfalva
5.  Litke 1 Litke
6. Térincz 1 Térincs
7. Bolgarom rész Bolgarom
8. Hort 1 Hort
9. Kokan 12 Koka
10.  Ury 1 Uri
11. Domsod 1 Domsod
12. Zombo 1 Zombor
13.  Patty 1/2 Paty
Pusztak:
1. Buczon
2. Szalatnya
3. Apay
4. Szent Ivany
5. Szent Egyed
6. Hort
7. Szent Gyorgy
8. Garab
9.  Hugye
10. Bank haza

Az uradalmat, a benne 1év§ telepiiléseket, gazdasagokat elsGsorban gazdasagi szempontbol
mutatja be az urbarium. Azokat az adatokat rogzitették, amelyek a birtokos szamara fontosak
voltak: a foldesur és jobbagyai viszonyat, a parasztok vagyoni helyzetének egy aspektusat, és
az utanuk jar6 szolgaltatasokat.

Az urbarium elsé oldalai a divényiek szolgaltatasait, valamint a katona elemek jarando6sa-
gat kozlik. Ezt kovetden tiszttartosagonként sorolja fel az uradalomhoz tartozé telepiiléseket
és pusztakat. A tiszttartosagokon beliil ratér az egyes telepiilések urbariumaira, igy valik a
forrasunk urbariumok halmazava. A lakott helyeket egyrészt szamszerli adatokkal jellemzi:
mindenhol folirtak a gazdasadgok szamat, a hozzajuk tartozé gazdakat és csaladjuk férfi tag-
jait. A gazdak neve mellett jelezték jogallasukat, azaz nemes, jobbagy, hazas, vagy hazatlan
zsellér mivoltukat. Ezutan az egyes gazdasagoknal szamba vették a jobbagytelkek méretét
és az igas allatok szamat, Osszetételét. Végiil a telepiilés pusztalelkeinek szamat jegyezték le.
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Az Osszeirdsok azonban a falvaknak, mezdvarosoknak csupdn azt a részét tartalmazzak,
amely Balassa III. Imréhez tartozott. A telepiilések mas részében, foként az V. tiszttartosag
falvai esetében, nem tortént ilyen dsszeirds. Az urbariumok kdvetkezd részében az adott tele-
piilés foldesuranak jard szolgéltatasokat jegyezték fol nem egységes szempontok szerint; volt
ahol sziikszavaan, mashol részletekbe menden soroltak fol az ott lakdkra haruld kotelezett-
ségeket.

Az 1660. évi urbarium Balassa tiszttartdjanak kozremiikodésével késziilt, és igy a jobb
helyismeret miatt megbizhatobb forrasnak tekinthetd a megyei vagy orszagos 0sszeirasoknal.

A parasztsag szolgaltatasanak egészét az urbariumban lejegyzettek nem fedték le. Nem-
csak a megyei, allami adoterhekre utalunk itt, hanem a kettds addztatas rendszerére, hiszen a
nogradi telepiilések a toroknek is szolgaltak, amennyiben azok érvényt tudtak szerezni igé-
nyliknek.

ADIVENYI URADALOM ALLAPOTA 1660-BAN

Az 1660-ban késziilt urbéri Osszeiras a divényi uradalom torokok altal elfoglalt részét nem
érintette, de a toroktdl viszonylag haboritatlan birtokrészen €16 és gazdalkodd haztartasfok
szama még igy is magas volt. A nagyszamt gazdasag élén kiilonféle jogallasu gazda allt, a
880 gazdasagot vezetd kdzott egy nemest, 725 jobbagyot, 92 hazas zsellért, 63 hazatlan zsel-
lért talaltak. A gazdak kozott a telekkel nem rendelkezék aranya tehat 17% volt.

1. TABLAZAT
A jogallas szerinti megoszlas telepiilésenkent
Telepiilés Nemes Telkes Hazas Hazatlan  Osszesen  Nemes és telkes
/£6 jobbagy/f0  zsellér/f6  zsellér/fo /£6 jobbagy aranya %
Brezova 0 22 0 1 23 96
Kiszelld 0 2 0 0 2 100
Nagylam 0 22 4 0 26 85
Szelc 0 4 0 0 4 100
Nagykiirtos 0 16 0 0 16 100
Divény 0 24 12 4 40 60
Vamosfalva 0 14 0 4 18 78
Flrész 0 9 2 1 12 75
Budalehota 0 3 3 0 6 50
Policsna 0 2 0 2 4 50
Dobrocs 0 4 0 0 4 100
Kotmanlehota 0 12 1 3 16 75
Roéna 0 6 0 0 6 100
Podrecsany 0 1 1 0 2 50
Tamasi 0 5 0 2 7 71
Lonyabanya 0 6 0 0 6 100
Maélnapatak 0 9 0 0 9 100
Bisztricska 0 1 1 0 2 50
Mlagyo 0 1 1 0 2 50
Kolpak 0 0 2 0 2 0
Gergelyfalva 0 0 1 0 1 0
Tossonca 0 1 0 0 1 100
Turicska 0 2 0 0 2 100
Udornya 0 1 0 0 1 100
Losonc 0 6 0 0 6 100
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Telepiilés Nemes Telkes Hézas Hazatlan  Osszesen  Nemes és telkes
/f6 jobbagy/f6  zsellér/fs  zsellér/fo /f6 jobbagy aranya %

Abelova 0 3 0 0 3 100
Nagylibercse 0 22 2 2 26 85
Lentova 0 14 3 4 21 67
Zavada 1 10 0 0 11 100
Felsdsztregova 0 18 0 0 18 100
Kelecsény 0 1 0 0 1 100
Tothartyan 0 4 0 0 4 100
Borosznok 0 3 1 0 4 75
Priboly 0 1 0 0 1 100
Szenna 0 12 1 0 13 92
Felsdtiszovnyik 0 21 11 12 44 48
Alsotiszovnyik 0 9 1 0 10 90
Veres 0 8 3 0 11 73
Siillye 0 16 1 0 17 94
Nedelistye 0 12 0 0 12 100
Madacska 0 9 8 2 19 47
Alsoesztergaly 0 25 1 2 28 89
Szentpéter 0 20 0 0 20 100
Kisszalatnya 0 6 0 0 6 100
Kissztraczin 0 9 1 0 10 90
Bussa 0 17 0 0 17 100
Zahora 0 6 0 1 7 86
Csab 0 19 0 0 19 100
Alsoprébely 0 37 0 0 37 100
Zsély 0 25 0 0 25 100
Balassagyarmat 0 22 0 0 22 100
Dacsolam 0 17 1 3 21 81
Lest 0 56 5 4 65 86
Turopolya 0 22 20 10 52 42
Felsbesztegaly 0 11 1 0 12 92
Petény 0 7 0 0 7 100
Nandor 0 4 0 0 4 100
Hutta 0 17 0 0 17 100
Terjén 0 6 0 0 6 100
Ujfalu 0 11 0 3 14 79
Szklabonya 0 12 0 3 15 80
Ovar 0 13 0 0 13 100
Halaszi 0 0 1 0 1 0
Fels6ludany 0 6 3 0 9 67
Agard 0 5 0 0 5 100
Nétincs 0 15 0 0 15 100
Osszesen 1 725 92 63 880 83

Az urbarium készitésekor csupan a férfiakat irtak 6ssze, valamint a gazdasag élén all6 6z-
vegyasszonyokat, ami 13 esetben, azaz a gazdasagok kb. 1%-aban fordult el6. A gazdasagi
kényszeriiség, a foldmivelés férfiert igényld munkaja is hozzajarult ahhoz, hogy az 6zve-
gyen maradt ndk igyekeztek Gjbdl férjhez menni. Erre a jelenségre utal a gazdak neve mellett
feltiintetett mostoha fiuk viszonylag nagy szama is.

A telepiiléseken a gazdasagokra jutd atlagos férfilétszam 2,86 volt. A férfiak atlagos sza-
maba beletartoztak a gyerekek is.
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A gazdasagok férfiszama telepiilésenként

2. TABLAZAT

Telepiilés Gazdasag (db) Férfi (f6) Gazdasagok atlagos férfi szama (f6)
Brezova 23 77 3,35
Kiszelld 2 10 5,00
Nagylam 26 80 3,08
Szelc 4 11 2,75
Nagykiirtos 16 45 2,81
Divény 40 82 2,05
Vamosfalva 18 51 2,83
Firész 12 26 2,17
Budalehota 6 18 3,00
Policsna 4 11 2,75
Dobrocs 4 19 4,75
Kotmanlehota 16 33 2,06
Rona 6 18 3,00
Podrecsany 2 2 1,00
Tamasi 7 18 2,57
Lonyabanya 6 16 2,67
Malnapatak 9 32 3,56
Bisztricska 2 6 3,00
Mlagyo 2 3 1,50
Kolpak 2 6 3,00
Gergelyfalva 1 2 2,00
Tossonca 1 2 2,00
Turicska 2 8 4,00
Udornya 1 2 2,00
Losonc 6 11 1,83
Abelova 3 9 3,00
Nagylibercse 26 70 2,69
Lentova 21 46 2,19
Zavada 11 34 3,09
Felsdsztregova 18 64 3,56
Kelecsény 1 2 2,00
Tothartyan 4 11 2,75
Borosznok 4 10 2,50
Priboly 1 2 2,00
Szenna 13 47 3,62
Fels6tiszovnyik 44 138 3,14
Alsotiszovnyik 10 32 3,20
Veres 11 47 4,27
Siillye 17 65 3,82
Nedelistye 12 51 4,25
Madéacska 19 64 3,37
Alsoesztergaly 28 82 2,93
Szentpéter 20 52 2,60
Kisszalatnya 6 22 3,67
Kissztraczin 10 24 2,40
Bussa 17 50 2,94
Zahora 7 16 2,29
Csab 19 61 3,21
Alsoprébely 37 110 2,97
Zsély 25 69 2,76
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Telepiilés Gazdasag (db) Férfi (f6) Gazdasagok atlagos férfi szama (f6)
Balassagyarmat 22 26 1,18
Dacsolam 21 51 2,43
Lest 65 189 2,91
Turopolya 52 177 3,40
Felséesztegaly 12 31 2,58
Petény 7 17 2,43
Nandor 4 12 3,00
Hutta 17 44 2,59
Terjén 6 17 2,83
Ujfalu 14 33 2,36
Szklabonya 15 33 2,20
Ovar 13 41 3,15
Halaszi 1 1 1,00
Fels6ludany 9 26 2,89
Agard 5 17 3,40
Notincs 15 32 2,13
Osszesen 880 2514 2,86

Egy-egy gazdasagban azonban nem csupan egyetlen felnétt férfi dolgozott. Igaz, hogy a for-
ras nem kozli a haztartasfovel egyiitt lako férfiak életkorat, de a hazas, gyermekes férfiak
szama jelzi az elobb megallapitott tényt. A 66 telepiilésen 62 gazdasag esetében talalkozunk
olyan gazdasaggal, ahol a haztartasfo gyermekes testvérét, sogorat, gyermekes fiat, vejét fol-
jegyezték. Ezen egyiittélési format a néprajzi irodalom nagycsaladnak, mig a szocioldgia 6sz-
szetett haztartasnak nevezi. 1660-ban a divényi uradalomhoz tartoz6 66 telepiilésen a nagy-
csaladok aranya elérte az dsszes gazdasag 7%-at.

3. TABLAZAT
A nagycsaladok telepiilésenként

Telepiilés Nagycsaladok Gyermekes Sogor Gyermekes Vejek

aranya/% testvérek/fo /f6 fiak/fé /f6
Brezova 4 — — 1 _
Kiszelld 50 1 - _ _
Nagylam 12 2 - 1 _
Szelc 25 - - 1 _
Nagykiirtos 6 - - 1 _
Divény 5 1 — 1 _
Vamosfalva 11 1 - 1 -
Firész 8 - - 1 _
Budalehota 16 - - 1 _
Policsna 0 - - _ _
Dobrocs 50 1 - 1
Kotmanlehota 6 - - 1 -
Roéna 17 — — 1
Podrecsany 0 - - - _
Tamasi 29 1 1 — _
Loényabanya 17 1 - - _
Malnapatak 0 - - _ _
Bisztricska 50 1 - — _
Mlagyo 0 - - — _

Kolpak 0 - - - -
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Telepiilés

Nagycsaladok
aranya/%

Gyermekes
testvérek/f6

Ségor
/f6

Gyermekes
fiak/f6

Vejek
/16

Gergelyfalva
Tossonca
Turicska
Udornya
Losonc
Abelova
Nagylibercse
Lentova
Zavada
Fels6sztregova
Kelecsény
Tothartyan
Borosznok
Priboly
Szenna
Fels6tiszovnyik
Alsotiszovnyik
Veres

Siillye
Nedelistye
Madacska
Alsoesztergaly
Szentpéter
Kisszalatnya
Kissztraczin
Bussa

Zahora

Csab
Alsoprébely
Zsély
Balassagyarmat
Dacsolam

Lest
Turopolya
Felsdesztegaly
Petény
Nandor

Hutta

Terjén

Ujfalu
Szklabonya
Ovar

Halaszi
Fels6ludany
Agard

Nétincs
Osszesen
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Az egy kenyéren ¢lés leggyakoribb formaja a hazas fit egylittmaradasa apjaval, ez az Gssze-
tett haztartasok 62%-aban fordult eld. Az esetek 27%-aban a gyermekkel rendelkezd testvé-
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rek gazdalkodtak egyiitt. Mind a gyermekes testvérek, mind a gyermekes fitk szama bovithe-
t6 a hazas testvérek és fitlk ismeretlen szamaval, akiknek a hazassagab6l még nem sziiletett
utdd, hiszen ez a forrasbol nem deriil ki. A nagycsaladok 6%-aban a haztartasfo veje, 5%-

aban sogora €t egy kenyéren a gazdaval.

Az Osszeiras segitségével még az igasallatok szamat és Osszetételét is megismerhetjiik.
A gazdak marhait és lovait kiilon vették szamba, de gyakorta egyiitt jegyezték fel az igasokat.
Az utobbi ellenére azonban megallapithato, hogy a lovak szama elenyész6 volt a marhakéhoz
képest. Ha minden gazdat néziink, az igasallatok egy gazdasagra jut6 atlagos szama 2,83 volt,
ha csak a telkes gazdakat, akkor 3,61.

4. TABLAZAT
Az igasallatok szama telepiilésenként
. Marha § Marha Osszes Egy gazdasagra jutd
Telepilés /db Lofdb e 16/db igas/db stlagos igés szém/db

Brezova 32 12 0 44 1,91
Kiszellé 16 0 0 16 8,00
Nagylam 100 0 0 100 3,85
Szelc 10 0 0 10 2,50
Nagykiirtos 40 0 0 40 2,50
Divény 69 0 0 69 1,73
Vamosfalva 42 3 0 45 2,50
Flirész 38 0 0 38 3,17
Budalehota 20 0 0 20 3,33
Policsna 2 2 0 4 1,00
Dobrocs 22 0 0 22 5,50
Kotmanlehota 32 3 0 35 2,19
Roéna 10 2 0 12 6,00
Podrecsany 4 0 0 4 2,00
Tamasi 12 0 0 12 1,71
Lényabanya 12 0 0 12 2,00
Malnapatak 36 0 0 36 4,00
Bisztricska 0 0 0 0 0

Mlagyo 0 0 0 0 0

Kolpak 0 0 0 0 0

Gergelyfalva 0 0 0 0 0

Tossonca 4 0 0 4 4,00
Turicska 6 0 0 6 3,00
Udornya 2 0 0 2 2,00
Losonc 28 0 0 28 4,67
Abelova 8 2 0 10 3,33
Nagylibercse 46 1 0 47 1,81
Lentova 59 5 0 64 3,05
Zavada 22 4 12 38 3,80
FelsOsztregova 18 19 22 59 3,28
Kelecsény 6 0 0 6 6,00
Téthartyan 6 0 0 6 1,50
Borosznok 8 0 0 8 2,00
Priboly 4 0 0 4 4,00
Szenna 18 0 17 35 2,69
Fels6tiszovnyik 98 2 5 105 2,39
Alsotiszovnyik 34 0 0 34 3,40
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.y Marha i Marha Osszes Egy gazdaséagra jutd
Telepiles Jdb LOMb o 1ordb iododbdddagos igds seam/db

Veres 63 0 0 63 5,72
Siillye 78 2 0 80 4,71
Nedelistye 34 0 0 34 2,83
Madacska 65 2 0 67 3,53
Alsoesztergaly 53 11 26 90 3,21
Szentpéter 53 0 5 58 2,90
Kisszalatnya 3 0 24 27 4,50
Kissztraczin 38 0 5 43 4,30
Bussa 50 13 42 105 6,18
Zahora 10 0 10 20 2,86
Cséb 39 0 0 39 2,05
Alsoprébely 36 4 3 43 1,16
Zsély 50 15 0 65 2,60
Balassagyarmat 0 0 0 0 0

Dacsolam 45 20 0 65 3,10
Lest 194 15 0 209 3,22
Turopolya 175 0 0 175 3,37
FelsGesztegaly 10 4 0 14 1,17
Petény 6 6 0 12 1,71
Nandor 4 1 0 5 1,25
Hutta 74 39 7 120 7,06
Terjén 8 0 30 38 6,33
Ujfalu 5 8 8 21 1,50
Szklabonya 4 8 0 12 0,80
Ovar 15 5 0 20 1,54
Halaszi 0 0 0 0 0

Fels6ludany 20 0 4 24 2,67
Agard 18 6 0 24 4,80
Nétincs 44 2 0 46 3,07
Osszesen 2058 216 220 2494 2,83

A pusztasodas aranyat az uradalom teriiletén leirhatjuk az egyes falvak, mezévarosok dsszes
telkének és a pusztan maradt telkeinek hanyadosaval, ami a telkek 2%-at érintette. Természe-
tesen telepiilésenként jelentds eltérések mutathatoak ki a pusztatelkek aranyaban.

5. TABLAZAT
A pusztatelkek telepiilésenkent
Telepiilés Jobbagytelek Pusztatelek Osszesen Pusztatelek
/db /db /db aranya/%
Brezova 3,57 0 3,57 0
Kiszell§ 2,00 0 2,00 0
Nagylam 14,25 3,00 17,25 17
Szelc 1,00 3,00 4,00 75
Nagykiirtos 3,75 4,75 7,50 63
Divény 9,25 0,75 10,00 8
Vamosfalva 8,00 7,00 15,00 47
Firész 3,50 0 3,50 0
Budalehota 1,50 0 1,50 0

Policsna 1,00 0 1,00 0
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Telepiilés Jobbagytelek Pusztatelek Osszesen Pusztatelek
/db /db /db aranya/%

Dobrocs 3,00 0 3,00 0
Kotmanlehota 6,50 0 6,50 0
Rona 3,00 0 3,00 0
Podrecsany 0,50 0 0,50 0
Tamasi 2,75 0 2,75 0
Lonyabanya 3,25 0 3,25 0
Malnapatak 2,50 0,50 3,00 17
Bisztricska 0,50 1,50 2,00 75
Mlagyo 0,50 0 0,50 0
Kolpak 0 0 0 0
Gergelyfalva 0 0 0 0
Tossonca 0,50 1,50 2,00 75
Turicska 2,00 1,25 3,25 38
Udornya 0,25 3,75 4,00 94
Losonc 4,00 4,00 8,00 5
Abelova 1,50 0 1,50 0
Nagylibercse 10,48 1,75 12,23 14
Lentova 7,00 0 7,00 0
Zavada 7,00 1,00 8,00 13
Felsdsztregova 10,50 1,50 12,00 13
Kelecsény 0,50 0 0,50 0
Téthartyan 1,50 1,50 3,00 5
Borosznok 1,50 0,50 2,00 25
Priboly 0,50 0,50 1,00 5
Szenna 7,63 0 7,63 0
Fels6tiszovnyik 425 0,75 5,00 15
Alsoétiszovnyik 8,00 1,50 9,50 16
Veres 3,74 0 3,74 0
Siillye 8,71 0 8,71 12
Nedelistye 5,75 0,75 6,50 12
Madacska 2,25 0,75 3,00 25
Alsoesztergaly 12,25 0 12,25 0
Szentpéter 5,00 1,00 6,00 17
Kisszalatnya 1,50 4,50 6,00 75
Kissztraczin 3,25 5,00 8,25 61
Bussa 16,00 0 16,00 0
Zahora 5,00 3,00 8,00 38
Csab 9,50 0 9,50 0
Alsoprébely 15,13 0,75 15,88 5
Zsély 0 0 0 0
Balassagyarmat 17,33 0 17,33 0
Dacsolam 3,72 0 3,72 0
Lest 14,46 0 14,46 0
Turopolya 6,00 0 6,00 0
Felséesztegaly 3,00 0 3,00 0
Petény 7,00 0 7,00 0
Nandor 2,50 0 2,50 0
Hutta 17,00 0 17,00 0
Terjén 6,00 0 6,00 0
Ujfalu 5,50 0 5,50 0
Szklabonya 9,50 3,00 12,50 24
Ovar 6,00 0 6,00 0
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Telepiilés Jobbagytelek Pusztatelek Osszesen Pusztatelek

/db /db /db aranya/%
Halaszi 0 0 0 0
Fels6ludany 4,00 0 4,00 0
Agard 4,50 0 4,50 0
Nétincs 15,00 0 15,00 0
Osszesen 347,02 57,75 404,75 2

Az egész telek eredetileg annak a teriiletnek felelt meg, amely egy-egy helységben a jobbagycsa-
lad megélhetéséhez és 6nallo gazdalkodasanak viteléhez sziikséges volt. A 17. szazadi urbari-
umok azonban mar tiikkrozik az osztott 6roklés altal széttoredezett telki allomanyt. A korszak-
ban a telkek atlagosan nem egész, hanem 1/4 méretiiek voltak."” A 66 telepiilés koziil Zsély
esetében egyetlen gazdasaghoz sem irtak telki allomanyt, mégis igasallattal rendelkez6 job-
bagyok voltak. Feltehetoen a telki allomanyon kiviil es6 irtasfoldek miivelésével foglalkoz-
tak, vagy mas statusz foldeken dolgoztak, esetleg az Gsszeirdé nem jegyezte fel a telkeket,
mindenesetre ilyen szempontll elemzésiinkbdl kiesnek. A telekkel rendelkez6k koziil mind-
Osszesen 7%-nak volt Y4 teleknél kisebb telke, a tobbi negyed, vagy nagyobb telket miivelt.

6. TABLAZAT
A telkek osszetétele telepiilésenként

b
Vv
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Brezova
Kiszello
Nagylam
Szelc
Nagykiirtos
Divény
Vamosfalva
Flrész
Budalehota
Policsna
Dobrocs
Kotmanlehota
Roéna
Podrecsany
Tamasi
Lonyabanya
Malnapatak
Bisztricska
Mlagyo
Kolpak
Gergelyfalva
Tossonca
Turicska
Udornya
Losonc
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15 ANDORKA Rudolf — FARAGO Tibor: Az iparosodas el6tti (XVIII-XIX. szézadi) csalad és haztar-
tasszerkezet vizsgalata. Agrartorténeti Szemle 1984. 423—432.
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Teleptiilés/db

[
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1<X> 0,5<X> 0,25<X
=05 =0,25

Vv

(=]
T
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Abelova
Nagylibercse
Lentova
Zavada
Felsdsztregova
Kelecsény
Toéthartyan
Borosznok
Priboly
Szenna
Felsdtiszovnyik
Alsotiszovnyik
Veres

Siillye
Nedelistye
Madacska
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A JOBBAGYI SZOLGALTATASOK

A kora tjkori Europaban a nagybirtoknak két idealtipusat kiilonboztethetjiik meg. Az egyik a
Grundherrschaft, ahol a nagybirtok a pénzben ad6zo6 kisbirtokok foglalata volt. Itt a jobba-
gyok szolgaltatasai a foldestrnak fizetett jaradékokban meriiltek ki. A masik tipus, a
Gutsherrschaft esetében az uradalom gazdasagi életét a foldesuri kezelésben 1évé majorsag
hatarozta meg. A majorsagi lizem a nagybirtokos vallalkozasa volt, a piac dszténdzte 1étrejot-
tét, illetve a piacra termelt. Az allodiatiira miiveléséhez sziikség volt f6ldre és munkaerdre. Az
utdbbi biztositasat a roghdz kotéssel oldottak meg. A Gutsherr pedig foldeket nyert a sziiz-
foldek feltorésével, tires jobbagytelkek megszerzésével és a Bauernlegen intézményével, azaz
a jobbagyaik eliizésével. Az adoztatd Grundherrschafiok az Elbatol nyugatra, azaz a mai
Németorszag, Franciaorszag teriiletén jottek létre, mig a majorkodd, termeld Gutsherr-
schaftok az Elbatol keletre, Mecklenburg, Holstein, Pomerania, Kelet-Poroszorszag, Len-
gyelorszag, Cseh-, Morvaorszag teriiletén voltak talalhatoak. A hatarok azonban két értelem-
ben sem voltak élesek. Foldrajzi szempontbdl nézve, minél nyugatabbra, vagy minél kele-
tebbre haladunk Oroszorszagig, annal konnyebben tudjuk tipusokba sorolni a nagybirtokokat.
Masfeldl az addztatd lizemekben is folyt 6nallé mezdgazdasagi termelés, mikdzben a termeld
lizemekben is tartoztak a jobbagyok pénzbeli és egyéb szolgaltatasokkal.

Magyarorszagon egy koztes tipus alakult ki. A foldesur az iizemi tékeforrasok korlatozott
volta miatt viszonylag sziik keretek kozott tartotta majorsagat, még a 16. szazadi, 17. szazad
eleji agrarkonjunktira idején is. Az allédium miivelésénél fokozottan tdmaszkodott a jobbagyok
1514 é6ta torvényileg biztositott robotkételezettségre. A magyar uradalmak bevételei kozott mind-
végig dontd sulya maradt azonban a majorbodl szarmazoé bevételek mellett a jobbagyok pénz és
természetbeni szolgaltatasanak, valamint a kisebb kiralyi haszonvételeknek: a kocsmaltatasnak,
a mészarszéktartasnak, a malomjognak, a halaszati jognak, a rév-, vamjognak..."®

A robotban végzett munka kényszerjellegénél fogva rossz mindségii, kevésbé hatékony
volt, és a korabeli Magyarorszdgon gyakran keriilt sor a robot megtagadasara.'” Széchenyi
Istvan az 1830-ban megjelent Hitel cimli munkéjaban a robot és a bérmunka termelékenysé-
gének ardnyat 1:3-ra becsiilte.'® A Balassa-uradalomban az allédiumhoz tartozé mezégazda-
sagi terlileteket jobbara a jobbagyok robotmunkajanak igénybevételével mivelték. Mindez a
17. szdzadi magyar viszonyok kozott altalanosnak tekinthetd.

Az urbarium alapjan hangstlyozottan szolgalattal, mezdgazdasagi munkaval tartoztak
Zsély, Lest, Turopolya, Nagylam, Szelc, Nagykiirtos, Kisszalatnya, Gergelyfalva, Malnapatak,
Loényabanya, Tamasi, Ovar lakoi. A majorsagi sz616 gondozésa volt a feladata az alsopetényi-
eknek, felsdsztregovaiaknak, a sz8l0 kapalasa az ujfalusiaknak. Az alsdesztergalyi allodium-
hoz tartozo6 sz616t sziikség esetén mas falubeliek is miivelték. A (karancs)sagi, apatfalvi, lit-
kei, 16rinci, bolgdromi majorfoldek miivelésében szintén részt vettek a helyieken kiviil mas
telepiilésen lakok, igy a saghjfalusiak, etesick. Nagylibercsén az aratast, kaszalast, szantast,
sz6lokapalast végezték robot keretében. Az abelovaiakat a sajat természetbeni szolgaltatasuk,
az alland6 mennyiségli akdzab elvetésére, aratasara kotelezték. Hasonldan jartak el a tOrin-
csiekkel is. Bérért végzett mezdgazdasagi munkat kizardlag Bolgarom parasztsaga végzett az
uradalom allando, fizetett alkalmazottain kiviil.

A mezbvarosokban eltérd, kedvezobb robotkotelezettséget talalunk. A losonciaknak sem-
miféle munkat sem kellett végeznilik, mig a (balassa)gyarmatiaknak fejenként évi egy napot

16 SZABO Istvan: Tanulmdnyok a magyar parasztsag torténetébdl. Budapest 1948. 161-165., 176.
17 Uriszék XVI=XVII. szazadi perszévegek. Szerk. VARGA Endre. Budapest 1958. 22.
18 SZECHENYI Istvan: Hitel. Pest 1830. 99.
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kellett robotolniuk ugyanigy, mint a divényi jobbagyoknak, akik ezen feliil még a divényi ve-
teményeskertben is kapaltak, gyomlaltak a helybéli zsellérekkel.

A robot végzése azonban nem meriilt ki a foldmivelésben, hanem kiterjedt a jobbagyok
fuvarozasi kotelezettségére. A faradsagos, amortizacioval jar6 szekerezést, szerjarast eldirtak
a zsélyi, lesti, nagylami, térincsi gazdaknak. A nagylibercseiek a szekerezés mellett a tlizifa
hordasat sem keriilhették el, mig a felsOsztregovaiaknak csak az utdbbit kellett magukra val-
lalniuk. A guttaiak két kocsi bort szallitottak Vacrol és a hires borvidékrdl, Gyongydsrél a
(balassa)gyarmati kocsmaba. A budalehotaiak 1,5 forintért levelet hordtak, ha a divényiek ép-
pen nem értek ra. Az uradalom kdzpontjaban €16 divényieknek ugyanis igen sok feladatot kel-
lett ellatniuk. Az itteni jobbagyoknak és zselléreknek kellett Balassa III. Imre konyhajara adni
naponta 2-2 embert. Nagyon sok fuvarban vettek részt. Ok hordték a foldestr leveleit, 6k
szallitottak a hordds bort és sort a varbeli pincékbe, illetve onnan a kocsmaba, vagy mashova,
és Ok vitték sajat szekereiken a majorsagi terményeket a varba, a gabonat a malomba. Munka-
jukat szigortian ellendrizték: a bironal, a kasznarnal ,,rovast tartottak™, és szamadasi kotele-
zettségiik volt a tiszttarto felé.

A jobbagyok az altaluk hasznalt telekért cenzus fizetésével tartoztak a foldesuruknak. Né-
hany falu, mez6varos esetében az urbarium kozli a pénzben teljesitendd kotelezettség nagy-
sagat. Egy egész hazhely utan 1 Ft-ot kellett fizetni Csabon, Alsoprébelyen, Zsélyen, Lesten,
Turopolyan, Nagylamon, Alsdesztergalyon, Siillyén, Fels6tiszovnyikon, Nagylibercsén, Va-
mosfalvan, Bussan, (Karancs)Sagon, Sagtjfaluban, Etesen, valamint Térincsen. Ugyancsak
ilyen Osszegli kotelezettségrol olvashatunk FelsGsztregova, Divény urbariumaban, de ezeken
a helyeken feltiintették, hogy az Osszeg felét Szent Gyorgy (aprilis 24.), a masik részét vi-
szont Szent Mihaly (szeptember 29.) napjan kellett leroniuk. Mindenesetre ezeken a helyeken
a telek volt az alapja a foldesurnak jaro szolgaltatasoknak.

Voltak ellenben a divényi uradalomban olyan telepiilésen lakok, akik egy Gsszegben, ko-
zosen teljesitették pénzbeli kotelezettségiiket a foldesurnak, azaz summasan, avagy commu-
niter fizettek. Mindez azzal fenyegette a foldesurat, hogy a pénzben teljesitett kotelezettség
elszakadhatott a tényleges telekviszonyoktol, illetve annak valtozasaitol. A szolgaltatas Osz-
szegének, esetleg egy részének megvaltasa kevésbé kovette a telkek, a hazhelyek szamat, és
azokkal egylitt az utanuk jard pénzkotelezettséget, aminek kovetkeztében a foldbirtokos el-
esett a neki jaro juttatasok egy részétdl. A parasztsag szamara kedvezébb feltételeket teremté
summas pénzfizetés azonban mar a 16. szazadban is viragzott, féleg a birtokosok altal kevés-
bé ellendrizheté hodoltsagi részeken.'” A divényi uradalomban a t6rok altal jobban megviselt
V. tiszttartosag falvai fizettek communiter. Az elhalalozas, elszokés kovetkeztében kedvezot-
len helyzetbe keriilt Uri lakdinak pedig a torok ellen sokat kiizdd Balassa III. Imre elengedte
a dézsmat és a fele pénzszolgaltatast, mindossze a ,, Szent Gydrgy adot”, az aprilis 24-én jard
fél forintokat nem. A divényi vartol val6 nagy tadvolsadg miatt a guttaiak szintén summadsan fi-
zettek évente 25 forintot. Losonc mezGvarosban 1évo uradalmi jobbagyoknak dsszesen 8 fo-
rintot allapitottak meg. A Halasziban é16 dreg kovacsnak, bizonyos Tot Fiilepnek 4 forintot
kellett adnia évente. Szegénységére valo tekintettel a dobrocsi Petrovics Martonnak 2 forint-
ban Osszegezték kotelezettségét, mivel ,,pazsiton lakik™.

Nagy Lajos 1351. évi dekrétuma ota a foldesturnak kilenced jart a jobbagyai altal megter-
melt javakbol.”® A Szent Istvan kiraly altal elrendelt egyhazi tizedet pedig a kora tjkori fold-
birtokos nemesek eldszeretettel bérelték, mivel a bérlet ara alacsonyabb volt a ténylegesen
befolyt tized értékénél. A dézsmabérlést szabalyozo 1548. évi torvények pedig mar utalnak
ezen a teriileten a foldesurak erdszakos fellépésére. Ekkor mondtak ki, hogy az egyhaziak

19 SZAKALY Ferenc: Magyar adéztatas a torok hodoltsagban. Budapest 1981. 110-112.
20 A torténeti statisztika forrdsai. Szerk. KOVACSICS Jozsef. Budapest 1957. 82.
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nem kotelesek a dézsmat eladni, illetve a teriiletileg illetékes foldesur eldjoga mas birtoko-
sokkal szemben a bérlet megkdtése.”’ Minden esetre a foldesuri kilencedet és az egyhazi tize-
det is a Balassaknak szedték a divényi uradalomban. Ugyancsak Divény uradnak jartak a
konyha sziikségleteit ellato kisebb ,,ajandékok” is.

A divényi uradalomban ezek a természetbeni juttatdsok nem csupan a paraszti szolgaltata-
sok, foldesuri bevételek megismerése miatt fontosak, hanem adalékokkal szolgalnak arra,
hogy a korabeli parasztok mit termeltek és milyen allatokat tartottak. Mindezekért érdemes
dézsmafajtanként megnézni az egyes telepiiléseket.

Gabonatizedet, -kilencedet szedtek Zahoran, Csabon, Alsoprébelyen, Zsélyen, Bussan,
Ovéron, Fels6tiszovnyikon. A gabonadézsma behajtasanak a tobbi telepiilésen kiilonféle val-
tozata alakult ki. Felsdsztregovan, Vamosfalvan és Siillyén tizedet szedtek a gabonabol, de
foldesuri kilencedet nem. Ezt a gyakorlatot kovették Divényben is, de ott Balassa III. Imre
adomanyabdl a tized a ,,parochust” illette, igy a helyi tized visszaszallt az egyhazra. Alsoesz-
tergalyon, Lesten, Turopolyan a gabonanemiiek koziil csupan a zabbol nem szedtek tizedet.
Ezekben a falvakban allando, a termésmennyiségtdl fliggetlen akdzabbal tartoztak. Csak ako-
zabot emlitettek Brezovan, Szennan, Felsdsztregovan, Nagylibercsén, Abelovan, Madacskan
tized helyett, mig Nagylam esetében a kilencedet valtotta ki az akozab. Az ak6zab négy kila
zabot jelentett hazhelyenként Alsdesztergalyon, Abelovan, Nagylamon, Madacskan, mikoz-
ben Felsésztregovan, Nagylibercsén két kilat. Az akdgabona mennyiségének megallapitasanal
mindig toérekedtek arra, hogy nagyjabol tobb év atlagos helyi gabonatermésének nagysagaval
legyen azonos, emiatt a fent emlitett falvak esetében az akdzab szorzdszama némiképp tiik-
rozte a telepiilésenként eltérd terméseredményeket. Abelovan, Nagyldmon a jobbagyoknak az
akozabot nem kellett beszolgaltatni, hanem el kellett vetniiik, és learatniuk a foldestrnak.
Nagykiirtdson kiilon hangsulyoztak, hogy nem szednek akoézabot.

Az akozab mellett akobuzat is feljegyeztek. A (karancs)sagi, sagujfalusi, etesi, 16rinci, abe-
lovai, litkei, apatfalvai, szalatnyai és bolgaromi parasztoktol kizarolag akobuzat gy(jtottek be.
Egy hazhely utan jaré akobuza két kila volt, ugyanennyivel tartozott két f6 2 hazhelyes job-
bagy, illetve harom zsellér. Nagylibercsén az akézab mellett két kilanak megfelelé mennyiségli
akobuzat kellett a foldestr szamara elvetni, s a vetOmag duplajat, azaz négy kilat ténylegesen
adni. Ilyen médon fizettek és dolgoztak 1659. november 9-t6l a divényi jobbagyok is.

Két helyen emlitettek arpat. Kokan arpaban teljesitették kotelezettségiliket, Domsod urba-
riumaba ellenben azt irtdk, hogy a falu nem tartozik arpaval. Madacska, Dacsolam pedig ab-
rakot adott.

A gabonafélék dsszetételében mutatkozo kiilonbségek utalnak az eltérd taji adottsagokra:
a buzat termo Ipolyhoz kozeli, attol délre elteriilé részek kedvezobb éghajlati, természeti €s
foldrajzi helyzetére, a Nograd varmegye északi részein mostohabb koriilmények kdzott termé
zab fontossagara.

A korabeli Magyarorszagon a paraszti kezelésli sz616k harom tipusu teriileten fekiidtek.
Az Urbéres telkidllomanyba tartozo6 belsd telkeken és a kiilsd telekhez kapcsolodo, illetve azt
kiegészitd, vagy potld kertekben talalhatd sz6l6kre az urbariumok nem rottak dézsmakatele-
zettséget, mig a harmadik tipusi teriiletekre, a szél6hegyeken és sik hatarrészeken huzodé
sz616kre igen. Igy a bordézsma csupan ez utobbi meglétére, vagy hianyéra utal. Bordézsmas
telepiilés volt 1660-ban Alsoprébely, Zsély, Alsoesztergaly, Ovar, Abelova. A régi urbariumra
val6 hivatkozassal a lonyabanyaiak a bordézsma helyett 5 forintot adtak a foldesuruknak.

21 ZIMANYI Vera: Gazdasagi és tarsadalmi fejlédés Mohacstol a 16. szazad vegéig. In Magyarorszag
torténete 1526—1686. Szerk. R. VARKONYT Agnes. 1. kot. Budapest 1985. 325.
22 ZIMANYI 1985. 3/1. két. 325.
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A gabonaféléken és sz616kon kiviil mas novényekrél nem igazan nyerhetiink képet, csu-
pan (Balassa)Gyarmaton, az 6variaknal és a zahoraiaknal vettek szamba képoszta foldeket.

Sokkal tobbet tudhatunk meg ezzel szemben a kiilonbozo telepiiléseken tenyésztett allat-
fajtakrol a dézsmakotelezettség felsorolasakor. Baranyokat tartottak Alsoprébelyen, Zsélyen,
Lesten, Turopolyan, Nagylamon, Alsoesztergalyon, Siillyén, Vamosfalvan, FelsOsztregovan,
Nagylibercsén, Ovaron, tovabba Fels6tiszovnyikon és Kotmanlehotan. A baranybél mind ki-
lencedet, mind pedig tizedet szedtek Nograd varmegyének ezen északi, hegyekkel tarkitott
falvaiban, kivéve az uradalmi kdzpontot, Divényt, ahol csak kilencedet kért Balassa III. Imre.
Mint mar emlitettiik, az dsszes helyi tized, tobbek kozott a baranyok utan jard tized is a
divényi parochust illette volna a foldestr kegyébdl, és igy ez Balassdnak nem okozott kiesést.

Sertéstized és -kilenced érkezett Csabrol, Alsoprébelyrdl, artany Alsoesztergalyrol, ka-
racsonykor Szklabonyérél és Ujfalurdl egy, még egy-egy Lestrél, Terényrdl, Turopolyardl.
A brezovaiak kozosen adtak egy artanyt a nandoriakkal. Egyik évben sertésdézsmat, masik
évben egy hizott artanyt, vagy pénzvaltsagot rottak Divény, Abelova, Vamosfalva, Siillye,
Fels6tiszovnyik, Felsdsztregova és Nagylibercse parasztjaira, mig a terhet a zavadaiak a
lentvoraiakkal egyiitt viselték. Noha az allatdlloméanyro6l nincsenek szdmadataink, a felsoro-
lasbol mégis jo okkal gondolhatjuk, hogy a baranytartasnal joval elterjedtebb lehetett a serté-
sé az uradalom kotelékébe tartozo teriileteken.

A ndvényi eredeti édesitészer, a cukor magyarorszagi megjelenéséig fontos szerepet jat-
szott a méz az emberek taplalkozasaban. A méhek utan jaré dézsma éppen olyan értékes volt
a foldesurnak, mint a sajat kaptarabol szarmaz6 méz az alsoprébelyi, zsélyi, lesti, turopolyai,
nagylami, alsoesztergalyi, siillyei, felsétiszovnyiki, felsdsztregovai, nagylibercsei, kotmanle-
hotai, vamosfalvi, abelovai és divényi jobbagyoknak.

Az uradalom kozpontjdhoz viszonylag kozel fekvé Lest, Turopolya, Terjén, Nagylam,
Fels6sztregova, Zavada, Kotmanlehota, Ovér paraszti gazdasagaibél keriiltek ki a foldestri
konyhaba sziikséges alapanyagok. A csabiak ilyen irdnyu kotelezettségeinek ismertetésekor
kiemelték a tyuk ,,ajandékozasat”. A nagylibercseiek négy tytkot és két ludat, a divényiek
koziil pedig négy zsellérnek, illetve egy egész hazhellyel, sajat ekével rendelkezonek négy
tytkot, vagy négyszer 4 polturat, két ludat, vagy hatszor 2 polturat kellett adnia. Az utobbi
helyrél még ,,tytkmony”, azaz tojas is keriilt a Balassa-konyhéba sziikség szerint. A barom-
fiak mellett a divényieknek még két—két pozsonyi icce vajat, vagy nyolcszor 2 polturat kiild-
tek, és a nagylibercseiek szintén két icce vajat. Hisvétra egy borju érkezett Abelovarol, ezen
feliil minden héazhely utdni egy-egy madéar mellett egész hazhely utdn egy icce, 2 hazhely
utan ' icce, Y4 hazhely utan 4 icce vaj. Abelovan tehat nagyon elterjedt lehetett a szarvas-
marhatartas.

A f6ldestr asztalara azonban nem csupan hazi allatok keriiltek. Egy-egy 6z érkezett éven-
te a vadakban is bovelkedd Abelovarol, Kotmanlehotarol, Szklabonyarol, Terjénrdl és kara-
csony tajt Flrészrol. A Balassak asztalanak ételkinalatat gazdagitotta egy-egy csaszarmadar
Abelovarol, Kotmanlehotarol, Flirészrol, két-két ilyen madar Szklabonyarol és Terényrdl. Az
utobb emlitett két helyrdl szarmazo nyulakat is szivesen talaltak fel a divényi varban.

A vadon €16 allatok 1éte az erdékhoz kotddott, bizonyitja ezt az a tény, hogy ezeket az al-
latokat kiild§ telepiilések faval is szolgaltak uruknak. Evente egy hazhely, illetve négy zsellér
utdn négy darab deszkakészitésre alkalmas tdkét kértek vinni a kozeli flirészmalomba Nagy-
libercse, Alsoesztergaly, Abelova erdeibdl, mig Siillyérdl, Felsotiszovnyikrol, ahol tilalmas
erddk is alltak, hazhelyenként 500-500 zsindelyt széllitottak el Balassa emberei. Podluzsany
pusztan, amelyet felsésztregovaiak szantottak dézsmakotelezettséggel, a foldesur engedélyé-
hez kototték az irtas 1étesitését.
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A 17. szazadi magyar nagybirtokoknak sok funkciot kellett betolteniiik: a gazdasagi, bir-
tokgazdalkodasi feladatok mellett kdzigazgatasi, kulturalis és katonai teenddket is. Kiilono-
sen érvényes ez utobbi a divényi uradalomra, ott is a torok dulta V. tiszttartosag falvaira, vagy
akar a Divényhez kozeli spanyi malom torokok altal valo fenyegetettségére. Balassa III. Imre,
az utokor altal gyakran inkabb hirhedtnek, mint hiresnek vazolt alakja mogiil el6tiinik az ura-
dalma falvait védo katona alakja.

Amikor 1666 januarjaban I. Lipot kiraly megfosztotta Gsszes javaitol a nogradi végek
vasvéri béke utan is harcol¢ vitézét, Balassa 3000 f&s seregével vonult haza Divénybe.” Az
1660-ban késziilt urbarium azonban csak egy porkolabot, egy czaibertet, egy dobost, egy ti-
zedest, harom pattantytst és 22 hajdut emlit, vagyis dsszesen 29 fot.

A maganfoldesuri hajdik statusa egyébként eltért a jobbagyokétol, szabad fold fejében
teljesitettek katonai szolgalatot. Nem élveztek nemesi szabadsagot, sot a katonaskodas mellett
a robot kivételével nemegyszer foldesuri szolgaltatasokat is teljesitettek, mégis egy viszony-
lagos jogi és gazdasagi Gnallosagra tettek szert.”* Balassa Divény varaban szolgélatot teljesité
nyolc hajdujat azonban a hazas zsellérek kozé irtak be. Ok és tarsaik vigyaztak a varur javai-
ra, az uradalom népére és a falvakra. Az emlitett katondkat az uradalom lakossaga latta el
természetbeni javakkal és pénzzel.

A fizetésiik felsorolasa tiikr6zi a katonai hierarchiat. Amint az uradalom gazdasagi ligyei-
nek szalai a tiszttartonal Gsszpontosultak, Gigy a katonaiak a porkolabnal futottak 6ssze. Neki
volt a legmagasabb fizetése is, hiszen a lestiek 44 forintot, 30 kila buzat, a dacsolamiak 56 fo-
rintot és 10 kila blzat adtak szamara illetményiil. A czaibertnek az abelovaiak kiildtek 58
forintot és 30 kila buzat. Az alsoprébelyiek 20 forintot és 12 kila buizat vittek a dobosnak, mig
a tizedesnek egyannyit a turopolyaiak. 1659. szeptember 25-i datum mellett az all, hogy a
czaibertet a (balassa)gyarmati czaibert, a harom pattantytst a tizedes tanitotta ki nagy koltsé-
gen. A tanitas anyagi hatterét Abelova és Turopolya fedezte, az el6bbi a czaibertét, az utobbi a
pattantyusokét. A tizedesnek 0j hazhelyre 4 forintot adtak a négy kila buiza mellé, valamint 24
forintot és 16 kila buzat. A 22 hajdinak 6sszesen 590 forintot, 358 kila gabonat juttatott az
uradalom népe évente. A fizetés tehat készpénzben és terményben tortént a korabeli szoka-
soknak megfelelden.”

A kisebb kiralyi haszonvételek, vagyis a regalék koziil a divényi uradalomban a kocsmal-
tatas vagy educillacid, a malomjog, a mészarszéktartas, a halaszati jog és a vamjog jatszott je-
lentds szerepet.

A kocsmaltatasrol, a foldesuri bevételek egyik fontos fajtajarol keveset tudunk. Az urba-
rium tanusaga szerint guttaiak szallitottak a bort Gyongyosrdl és Vacrol a gyarmati kocsma-
ba. A gyarmati sz616k jelentdségét mutatja, hogy az ellendrzés az uradalom tiszttartdjanak
a kotelessége volt. Alsdesztergalyon, ahol bordézsmat is szedtek, s majorsagi sz610 is volt, a
parasztok palinkat, valamint sort allitottak eld. A helyiek palinkaféz6 fazekanként egy tallért,
egy serf6z6 fazék utan pedig 2 tallért fizettek. Ugyannyi jart az abelovai palinka és serf6z6
fazekak utan is. Az itteniek 1659. augusztus 27-én alkudtak meg a foldestrral a borarultatas
kérdésérol, amelynek értelmében a falu 40 ako borral tartozott, vagy a hajduk fizetésével.

Divényben csak a foldesur kocsmaltathatott. A lakosok minddssze Szent Mihaly naptol
karacsonyig arulhattak boraikat, ami mutatja, hogy sajat termelésii borokkal az itteni jobba-
gyok nem rendelkeztek. A tiszttartonak hetente kellett adni két kila gabonat a divényi majo-

23 BELITZKY 1973. 188. )

24 ZIMANYI Vera: Gazdasag és tarsadalom a 17. szézad els6 felében. In: VARKONYI 1985, 2. kot.
1017.

25 VARGA . Janos: Szervitorok katonai szolgalata a XVI-XVII. szazadi dunantuli nagybirtokon. Bu-
dapest 1981. 34.
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rosnak, hogy az cserébe 22 icce égett bort, vagy palinkat adjon. A majoros fozte ki a borsep-
rébdl az égett bort. Minden ako borsepré harmadfél icce égett bort adott. A tiszttartonak az
égett bor iccéjét legalabb 50 ,,pinz”-ért kellett eladnia. Természetesen a foldestir kocsmajaban
nem csupan a majorsagi sz616kbol, hanem a paraszti dézsmabdl szarmazo bort is arultak.

A divényi var alatt allt egy ,,serf6z6 haz”. Minden fézésre a foldestr 20 kila arpat bocsa-
tott a serf6z6 rendelkezésére, aki 25 ako sort adott érte. A serf6z6 a tiszttartonak tartozott
szamadassal munkajarol, de a haza melletti komlos kertet a kertésznek kellett miivelni. A ser-
1626 két ako sort és élesztot kapott, amibdl a siitbhazba és a palinkaégetéshez elegenddt kel-
lett visszaszolgaltatnia. A vamos fizetése ,,a szegény emberekt6l” szarmazott, és ez 20 forin-
tot, 20 kila buzat, 25 szekér tlizifat jelentett. Az ispansagbeliek a vamos fizetése miatt nem
arultak kocsmat, vagyis sem a foldestri bor arulasaval, sem pedig szaraz kocsmapénzzel nem
tartoztak.

Az uradalomban a vambevételek képezték a regalék masik emlitett formajat. A (balassa)-
gyarmati vdm fele Balassa III. Imréé volt. Az alsdesztergalyi vamnak pedig FelsOsztregovan,
Nagylibercsén, Turopolyan, Nagykiirtoson voltak fiok vamjai. A divényi var alatti k6 vamha-
zat is a kalandos ¢életli Balassa III. Imre birta, aki 1650. februar 10-én évi 90 forintban allapo-
dott meg a vamossal. A vamos a so6bodl és vasbdl szarmazo bevételeket a tiszttartonak adta,
ezen felil pedig azt, ,,ami jott”. A vamos feladata volt tovabba a bor, sor, égett bor €s egyéb
folyamatos arulasa a kocsmaban.

Az uradalom teriiletén siirli malomhalozat alakult ki. A lisztesmolnarok szolgalattal és ar-
tannyal tartoztak Balassa III. Imrének Lesten, Nedelistyén, Tiszovnyikon, Ronan, Szkla-
bonyan, am a kisszalatnyai malombol buza és artany érkezett. Az egyik veresi molnarnak
ugyanilyen kotelezettsége volt, mig a masik artannyal és hat hét munkaval szolgalt. Varbeli
szolgalat és artdny jart a prébelyi, lentvorai molnaroktdl. Amikor sziikségesnek latszott, a
malnapataki molnar is kénytelen volt Divényben szolgalni munkéjaval, a tamasi molnar vi-
szont 1656. februar 4-i megallapodés értelmében csak négy hetet dolgozott évente az uradal-
mi kozpontban. A podrecsanyi molnar a varbeli munkan kiviil 20 forintot fizetett és két ar-
tanyt adott. A vamosfalvi malom utdn 16 forint jart az urbarium lejegyzéséig, azutan pedig az
Osszeg alku targyava valt, és az artany hizlalasa 2 tallér ellenében kivalthato lett. 1660-ig a
divényi molnar két malomkdével és egy artannyal tartozott évente. A régi molnar helyére kerti-
16 Molnar Péterrel a kés6bbiekben kivantak megallapodni a kételezettségeirdl. A Divényhez
kozel fekvo spanyi malomért szolgélat, artany és 10 forint jart, mivel azonban a molnar a to-
rok miatt nem lakhatott ott, az 8rlés */3-a a fldesurat, '/;-a a molnart illette.

Sok esetben a malom tulajdonjogan Balassa III. Imre mas foldesurral osztozott. Ebben az
esetben a molnarnak egyik évben az egyik, masik évben a masik résztulajdonos felé kellett
teljesiteni szolgalatot, és annak kellett kiildeni az artanyt. Ilyen malmok voltak Turopolyan,
Brezovan, Szentpéteren, Szennan és Felsdesztergalyon, ahonnan még 25 kila blza is jart.
Minden masodik évben csak szolgalnia kellett a ndtincsi, nandori, mlagydi, nagylami mol-
néarnak. Az Ipoly mellett miikddd litkei malomban két artanyt hizlaltak az Or szdméra. E ma-
lomnak nem csupan a fele, mint a fonti malmok esetében, hanem %/s-a képezte Balassa III.
Imre tulajdonat.

Az uradalom teriiletén harom flirészmalom 4allt. A kotmanlehotai fiirészmalombol évente
1000 zsindely kertilt Divény urdhoz, mig a flirészi flirészmalombdl 50 szél deszka. Vamos-
falva fliirészmalmaban metszették a deszkat azokbol a t6kékbol, amelyekkel minden egész he-
lyes jobbagy tartozott. 1655. jinius 24-én kotottek megallapodast Sarkany Andras molnarral,
aki attol kezdve évi 12 forintot, artanyt, vagy helyette 2 tallért fizetett, s az odavitt tokét fel-
metélte, amelybdl minden elsd tizenegyedik 6ra, a masodik tizenegyedik a foldesurra szallt.
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Az Ipoly menti mészarszék (Balassa)Gyarmaton mar 1660-ban is miikodott. A mészarosok
évente 28 tallért fizettek Balassa III. Imrének, és rajtuk kiviil ezért mas nem vaghatott allatot.

Az uradalom gazdagon el volt 1atva kiilonféle vizekkel, nem csoda tehat, hogy hal és rak
is szerepelt a foldesur étlapjan, féként bojti idében. A divényi konyhdjan zsélyi, (balassa)-
gyarmati, felsdtiszovnyiki halat, lesti pisztrangot, nétincsi friss vizat dolgoztak fel. Halat és
rakot kiildtek a kotmanlehotaiak, siillyeiek, firésziek €s a nagylibercseiek is minden pénte-
ken. Halaszt emlitettek Zsélyen, (Balassa)Gyarmaton, Kotmanlehotan, Nagylibercsén.

A halészati jog szempontjabol a vizek harom osztalyat kiilonboztethetjiik meg a korabeli
Magyarorszagon. Az elsérangu vizek, a legértékesebb hal- és vizafogo helyek egy része fiig-
getlen volt a parti birtokosoktol, masik részét ellenben a foldesur tilosaiként tartottak szamon,
¢és a halasza az 6 szamara foghatta ki a halakat. A jobbagyok halasztak viszont a masodrangu
vizeket, de a kifogott hal egy része a foldesurat illette. A harmadrangi vizek haldszataba a
foldestr nem szolt bele.”® A fent emlitett halaszo helyek tehat legalabb a méasodrangn vizek
kategoriajaba estek. Jo okkal feltételezhetjiik azonban, hogy egy résziik, ahol kiilon halaszt
emlitettek, els6 osztalyunak szamitott.

A MAJOROK

A magyar majorsagok csirai a 14. szdzadig nyulnak vissza. A foldesurnak ettél fogva biztosi-
tottak minden faluban akkora szantot, kaszalot €s kertet, amekkorat egy-egy helybeli job-
bagycsalad hasznalt.”” Innen ered a majorsagi foldek szétszort jellege. Balassa I11. Imre majorsa-
gahoz tartozo6 szantok, rétek, sz610k és kertek emiatt voltak megtalalhatéak szamos faluban.

Majorsagi szantok teriiltek el Zahoran, (Balassa)Gyarmaton, Szentpéteren, Szklabonyan,
(Karancs)Séagon, Likén, Lérinciben, és a buzat ad6 apatfalvai, bolgaromi foldeken. Zsélyen
76 kila, Bussan 50 kila, Nagylibercsén 32 kila vetdmaggal bevethetd teriileten fekiidt major-
sagi szant6. Nagylam, Abelova és Divény lakoi az akdzabjukat vetették el €s miivelték.

Foldestri kezelésben 1évo rétek is szép szammal akadtak Zsélyen, (Balassa)Gyarmaton,
ahol a kiszaradt t6 helyén is allt kaszalo, valamint Nagykiirtoson, Ronan, Szklabonyan, Fel-
s6ludanyban, Bussan.

Majorsagi szOl6 boritotta Csab, Alsoprébely, (Balassa)Gyarmat, Kisszalatnya, Alsoesz-
tergaly, Nagylibercse, Ujfalu, Felsésztregova hatarat. Ha Ssszevetjiik a bordézsmaval tartozo
falvakat azokkal, ahol majorsagi sz8l6t sziireteltek, a kovetkezdket tapasztaljuk. Csupan Al-
soprébelyen, Alsoesztergalyon talaljuk meg a sz6l6termelés e két tipusat, csak majorsagi sz6-
16t viszont (Balassa)Gyarmat, Kisszalatnya, Nagylibercse, Ujfalu, FelsGsztregova esetében,
illetve kizarélag paraszti kezelésben 1évé sz6l6t Zsélyen, Ovaron, Abelovan, tovibba
Lonyabéanyéan. Az urbarium alapjan dsszesen 11 telepiilésen gondoztak sz616t, ebbdl hét tele-
piilésen majorsagi sz616t, hat telepiilésen viszont a helyiek miivelésében 1évét. A szbl6teriilet
kiterjedésére vonatkozo adataink nincsenek, de a fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az
allédiumban a sz6l6termesztés jelentdsnek szamitott.

Kert volt Alsdesztergalyon. Divényben a veteményeskert mellett komlokertet is gondoz-
tak, mikdzben (Balassa)Gyarmaton kaposztaskert huzodott.

A divényi mellett jelentés majorsagi kozpont lehetett Kisszalatnya, ahol Szentpéter, Sza-
latnya és Kapronca buzajat és egyéb terményét taroltak. A kisszalatnyai majorostol és majo-
rosnétol minden fejos tehén utan 10 icce vaj, vagy 12 icce irds vaj és tiz icce turd jart, és a

26 ANDRASFALVY Bertalan: A Sdarkéz és a kornyezé dunamenti teriiletek ési drtéri gazdalkoddsa és
vizhasznalata a szabadlyozas elétt. Budapest 1973. 25.
27 ZIMANYI 1985. 320.
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divényi majoroséktol ugyanigy. A hatarrdl hatarra terelt ,,szép sereg juh” utan a divényi ma-
jorhoz tartoz6 ,,gazda” és a kezéhez adott juhaszok egy-egy mazsa ,,bronzat”, azaz juhtirot,
illetve egy-egy voros sajtot adtak 10 juhonként. A szalatnyai és divényi majorosok a majo-
rosnékkal egyiitt évi fizetésként 10-10 forintot, és 6-6 kila buzat kaptak. A divényi majoros
hat szolgéloja is megkapta a maga jarandosagat. A pasztorok 20 forintért, 12 kila buzaért dol-
goztak.

OSSZEFOGLALAS

Balassa III. Imre divényi uradalmanak, vagyis Nograd varmegye legnagyobb uradalmanak
1660-ban lejegyzett urbariuma a foldestr és parasztjainak viszonyan talmutatd képet tar elénk,
amelybdl kibontakozik az uradalom népének életét meghatarozé gazdasagi és tarsadalmi
struktira. A kés6bbi zavaros, katonai eseményekkel tarkitott idészakbol tekintve egy viszony-
lag békés, noha toroktol fenyegetett vilag képe bontakozik ki, ahol a torok altal el nem foglalt
teriileteken a paraszti és foldesuri gazdalkodas viszonylag zavartalan lehetett. A forras érté-
kébol semmit sem veszit azaltal, hogy a keletkezése utan atrajzolddott az uradalom arculata.
Az északi falvak elnéptelenedtek, és a kifosztott, felégetett Divény hajdani lakoi nélkiil varta
0j urait.

EVA SZIRACSIK

THE DIVENY MANOR IN 1660
ABSTRACT

The 1660 urbarial survey of the Divény manor of Imre III Balassa, the largest estate
in Nograd County, is an exceptional and highly valuable source of the history of the
Divény manor and Nograd County. The survey provides contributions to the better
understanding of the socio-economic life of the area in general and the workings of
the manor in particular. The urbarial expressly mirrors the views of Imre 111 Balassa
with regard to the economic relationship of landlord and estate dwellers in the period
before the estate was confiscated.

The 1660 urbarial of the Divény estate, beyond presenting a picture of the
relationship between the landowner and his peasants, is also suggestive of the socio-
economic structure that defined the life of the manor. As opposed to the later period
with its troubles and continued military action it presents a relatively peaceful era
that was nevertheless still influenced by the Ottoman threat, when in the areas not
occupied by the Turks a generally unmolested manorial and peasant farming
economy could exist. The fact that the manor’s characteristics were changed after
the creation of the source does not impair its significance. The northern villages
became depopulated and the new owners found a manor that was sacked, burned
down and depopulated.
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RAKOCZI LASZLO GROF,
EGY VADASZO FOUR
A 17. SZAZADI MAGYARORSZAGON

Rékoczi Laszlo grof (1633—-1664), Rakoczi Pal orszagbird koran arvasagra jutott fia, a Rako-
czi csalad katolikus 4ganak sarja, bécsi udvari neveltetésben részesiilt. Tanulményait a nagy-
szombati jezsuita kollégiumban kezdte, majd Bécsben és Grazban folytatta. Miivelt ember 1é-
vén mar fiatal kordban tobb nyelvet elsajatitott, és Eurdpa szamos orszagdban megfordult.
Naplojat vadaszirodalmunk elsé darabjanak tekinthetjiik, melynek fennmaradt része 6t éves
iddszakot olel fel: 1653. szeptember 22-t61 1658. oktober 14-ig kevés kihagyassal naponta
vezette. A napld vadaszattorténeti szempontbol kiemelkedd jelentdségii. Feljegyzéseibdl egy
lelkes vadasz képe bontakozik ki, aki egyetlen alkalmat sem mulasztott el, hogy vadaszszen-
vedélyének hodoljon. Legtobbet sajat birtokain vadaszott, 1653—1657 kdzott Saros varmegyei
uradalmaiban, Saroson és Zboro-Makovican, ahol csaladjaval és udvartartasaval lakott. A fel-
s6-magyarorszagi gyakori lengyel betorések miatt 1657 decemberében Bars megyei birtoka-
ra, a kistapolcsanyi kastélyba koltozott.! Birtokain adott volt a vadaszathoz a véltozatos kor-
nyezet. Eredményeit naponta feljegyezte, vagy egy inasaval feljegyeztette.”

VADASZATI MODOK ES A ZSAKMANY

Réakoczi Laszlo a legkiilonfélébb modokon hodolt vadaszszenvedélyének: az agarakkal és
kopokkal torténé nyulvadaszattol kezdve a halds vadaszaton keresztiil a solymaszatig. Gya-
log,’ vagy a kor szokasidnak megfeleléen, 16haton ment vadaszni puskasai és vadaszkutyai ki-
séretében. L6 nélkiil szinte lehetetlen volt utolérni a vad utan eresztett kutyakat vagy mada-
rakat, ezért a betanitott, vadaszathoz szoktatott lovak szintén nélkiilozhetetlen kellékei voltak
a kor vadaszatanak.® A tarsasagi élet részeként a fourak gyakran vendégeskedtek egymasnal,

1 Rdkoczi Laszlo naploja. Kozreadja: HORN Ildiké. Budapest 1990. 421. 85. j., 423. 91. j. (A tovab-
biakban: Rdkoczi Laszlo naploja.) Bévebben: HORN Ildiko: Rékoczi Laszlo palydja (1633—-1664).
Hadltorténelmi Kozlemények 1990. 2. 61-90.

2, Ismét kimentiink vadaszni, 16ttedtiink (...) erdeit [vaddisznd] 1, 6zet 9, rokat 4, nyulat 12, csa-
szarmadarat 2.” Rakoczi LaszIo naploja. 196. 1. Rakoczi Gyorgynek is volt egy inasa, aki lejegyezte,
hogy a fejedelem aznap milyen vadat ejtett el. Szalardi Janos Siralmas magyar kronikdja. Sajto ala
rendezte: SZAKALY Ferenc. Budapest 1980. 283. (A tovabbiakban: Szaldrdi Janos kronikdja.)

3, ,Mentem ki ebéd utan sétalni, fogattam nyulat No. 1.” Rdkdczi LaszIlé napldja. 50.

4  BEL Matyas: Magyarorszdg népének élete 1730 tdjan. Budapest 1984. 305. (A tovabbiakban: Bél
Matyas.) Beniczky Gaspar, II. Rakoczi Ferenc udvari titkara naplojaban emliti, hogy a fejedelem kii-
16n istallomestert tartott, hogy vadaszatra alkalmas lovakat idomitson. Beniczky Gaspar napldja. In
Rakéczi Tiikor 2. Szerk. KOPECZI Béla — R. VARKONYI Agnes. Budapest 1973. 361. A solyma-
szatban hasznalt lovakrol lasd még: BASTYAI Lorant: Vadmaddarbél vadaszmaddar. Budapest 1955.
75-76.
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a vadaszat az ilyen alkalmak elengedhetetlen velejardja volt, csakiigy, mint az ezeket kovetd
kozos étkezések. Gyakran két f6Ur ment egy harmadikhoz vadaszni, ilyenkor a grofot felesé-
ge is elkisérte.’

Rékoczi ritkan vett részt tobb szaz, vagy ennél is nagyobb szami kiszolgalo személyzettel
megszervezett, esetenként tdbb napos udvari vadaszaton.® Ez lehet az egyik oka, hogy nagy-
vadfajok vadaszatardl a naploban kevés sz6 esik. Nincs adatunk arra vonatkozoéan, hogy az
uradalmai koriili erd6kben a nagyvadfajok milyen szamban fordulhattak eld, viszont a zsak-
manylistajat dsszesitve szembetiind, hogy minddssze két bejegyzésben szerepel az egyik leg-
nemesebb nagyvad, a gimszarvas.” Ennek taplalkozastani okai is lehetnek: mivel a grof ura-
dalmai a magas hegyvidéki 6vezetben fekiidtek, ezek a feny6- és elegyetlen biikkerdSknek a
szarvaseltartd képessége alacsonyabb.

Anndl gyakrabban keriilt teritékre medve: puskésaival ot év alatt Osszesen tizenegyet ej-
tettek el. Hajtasos vadaszatra 6t esetben talalunk utalast, ebbdl kettdnél tudjuk, hogy meghaj-
tottak az erdéket, és ez valosziniisithetd a tobbi esetben is.® Az emldsok koziil a nytl mellett
Ozet és vaddisznot — amit a naploban ,,erdei” néven emlit — ejtett. Biiszkén szamolt be egy
nagy méretii, majdnem 2 mazsas vadkanrol, amit egy ,,képiroval” le is rajzoltatott: ,,...a va-
daszathoz kezdvén 16ttem egy nagy erdeit, melyet megmazsaltatvan volt mindenestdl librum
No. 365”.° Ez az 4brazolas sajnos nem maradt fenn. Ismeriink egy masik, Rakéczi Laszlohoz
kothetd vadkanabrazolast: egy zaszlon, ami feltehetéen egy vadasziinnepélyre késziilt, meg-
orokitve a grof és Zrinyi Péter kozds vadaszatait.'”

Ha Gsszegezziik a grof és puskasai, inasai altal elejtett vadfajokat, latszik, hogy a leggyak-
rabban nyul, 6z, roka, csdszarmadar és fiirj keriilt teritékre. Ragadozok koziil a rokan kiviil a
farkas, de nem egyszer nyest és vadmacska is. A szarnyasok koziil leggyakrabban a fogoly,
a fajd, és a mar emlitett csdszarmadar szerepeltek." 1655 tavaszan és nyar elején Rékoczi or-
szaggyiilés miatt Pozsonyban tartozkodott. Ennek a par honapnak is vannak vadaszati vo-
natkozasai, mint példaul a puskavasarlas €s puskanézegetés, célbalovés a Duna-parton, vagy
kopokkal vald nyulaszat. Az itt elt6ltott id6 vadaszati szempontbol is hatassal volt a grofra.
Az orszaggyllés ideje alatt ugyan nem sok lehetdsége volt vadaszni, de ezen kevés alkalmak

5 ,.Sennyey Ferenc urammal s az Atyamfiaval egyiitt indultam Sztropkora Pethé Zsigmond uramhoz
vadaszatnak okaért...” Két nappal késdbb ugyanezzel a tarsasaggal ment felesége nélkiil vadaszni:
,-Az Atyamfiat hadtam Sztropkon, magam mentem el Pethd Zsigmond és Sennyey Ferenc urammal
vadaszni.” Ezek a k6zos vadaszatok napokig is tarthattak. Rdakoczi LdszIlo napléja. 195-196.

6 Szalardi Janos kronikajaban egy nagyszabast udvari vadaszatrdl olvashatunk 1. Rakoczi Gyorgy ide-
jébol, ami a legszemléletesebben mutatja be, miként is zajlott egy ilyen vadaszat: ,,...a szornyii er-
dok meghajtasara sok helyekben a maga kopoi (noha ollyak harom s négy nagy seregekkel egyne-
hany szdazan volndanak) tizedrészére sem érkeznének; foképpen Erdélyben, kétszaz , haromszaz pa-
rasztsagot is s tobbet is hajtani felvesznek, és az erddket szélben vevén iszonyu kidltassal ugy iizik,
kergetik, hajtiak vala a szegény kiilonb-kiilonb vadakat az elejekbe vetett haloba, maga is puska-
sival... lesi, 1ovoldozi vala az igen nagy medvéket, erdei disznokat, vadkanokat, hatalmas nagy szar-
vasokat, gimokat...” Szalardi Janos kronikdja. 282.

7 1656. oktober 11-én Szaszsebes mellett fogattak két szarvast. Rdakoczi LaszIlo naploja. 252.

8 1654. szeptember 24-én a kovetkezoket irta: ,,Hajtattam meg ismét ugyan a szolyvai hegyet, 16ttem
magam egy igen nagy medvét, csak szintén egy 16véssel, (...) sebesitettek meg az puskasok is hala-
losan harom medvét.” Rakdczi LaszIo napldja. 69.

9 Rakoczi LaszIo naploja. 73.

10 KALMAR Janos: Régi magyar fegyverek. Budapest. 1971. 386.; KALMAR Janos: Zrinyi fegyverek.
Pécs 1965. 36. (A Janus Pannonius Muzeum Fiizetei 7.).

11 Nem mindig nevezte meg pontosan az elejtett madarat, annyit irt: ,,madar”, ,,hisos madar”. Rdkoczi
LaszIo naploja. 79., 81. Egy masik alkalommal: ,,A vizben 16v6ldozvén, négy madarat s egy ludat
16ttem.” Rakoczi LaszIo naploja. 310.
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egyikén éppen fiirjeket ejtett el: ,,...Atyamfidval egyiitt mentem a Dunan tul, fogattam haloval
két fiirjet.”'” Itt kedvelte meg a fiirjezést, mivel hazatérte utin nagy intenzitassal kezdett a va-
daszatukhoz. Erdekesség, hogy inasait rendszerint fiirjezni kiildte ragadozé madérral és halo-
val.”

Korabeli szakacskonyvek tantsitjak, hogy a taplalkozasban jobban hasznosithato vadfa-
jok —a nyul, az 6z és a kiilonféle szarnyasok — jelentds szerepet jatszottak egy four és udvari
személyzete élelmezésében.'* Az 61tdzkddésben hasznosithatd vadfajok gereznaja rendszerint
szlicsnek lett kiadva: ,,Vetettem szamot a szGccsel, kezéhez adott vadbérok felsl.”"

A naplo tovabbi érdekes adatokkal szolgal arr6l, hogy mire 16tt abban a korban, amikor
még nem létezett a mai értelemben vett vadgazdalkodas és vadvédelem. Kis tilzassal mond-
hatnank: mindenre, ami mozog. A mar emlitett nagyvad- és aprovadfajok mellett mai szem-
mel szokatlanabbak: nyest, mokus, vadmacska, tiizok, reznek, vadlud, gyongyvér (kis lilik),
haris, sas, galamb, daru, hollo, varju, kakukk, fecske. E két utobbi — ha a madarak méretét és
az akkori vadaszpuskak hatasfokat tekintjiik — elejtése golyds puskéval nem mindennapi tel-
jesitmény.'® A felsorolt, ma mér tobbségében védettséget élvezd vadfajok arra utalnak, hogy
Rékoczi a vadaszatot kikapcsolodasnak, szorakozasnak is tekintette. Vadaszattal kapcsolat-
ban tbbszdr hasznalja a mulatni igét: ,,...mentiink ki mulatni madarakkal”.!” Eléfordult,
hogy vendégeit szorakoztatta egy kis célba 1ovéssel. Egy korabban élve befogott nyulat en-
gedtek szabadon a Saros vara alatti mezén, ,,...de nem talalhatvan futtdban megléni, az aga-
rakkal fogattuk el.” Ilyen alkalmakkor *hasznalték fel” a haloval élve befogott vadat, tdbbnyi-
re nyulat, rokat, de volt, hogy farkast is: ,,...paripara iillvén cancellarius urammal és Pethd
Zsigmond urammal vétettiink el6 egy farkast az téglaszinnél, s jeles mulatsagunk 1évén vele,
el is verettiik.”'® Szérakozdst csindltak abbol is, mikor a grof ,,egy kartevd, igen lator” bivalya
feltehetden megszokatt: ,,nagy bajjal keritettiik eld, és alkalmas mulatsaggal vivén véghez,
meglévoldoztiik.”"” Ha a grof sétalni ment, altalaban fegyvert is vitt magaval: ,,Mentem ki
ebéd utan a faluban sétalni, és 16volddztem madarakat majorom koriil.”*® ,Mentem ki sétalni
az majoromba és csiirdskertembe puskaval.”*'

Vadaszkutyak koéziil vadaszatai soran kopokat és agarakat emlitett.”? Pozsonyi tartézkoda-
sa alatt, valamint hazaérkezése utan tobb helyiitt is talalunk olyan bejegyzést, melyekben

12 Rakoczi LaszIlo napldja. 136.

13 Rdkoczi LaszIo napléja. 159., 161.

14 Bornemisza Anna szakacskonyve 1680-bol. Szerk. LAKO Elemér — V. ANDRAS Janos. Bukarest
1983.; Szakacs mesterségnek konyvecskéje. A csaktornyai Zrinyi-udvar XVII. szazadi kéziratos sza-
kacskonyve és a Totfalusi Kis Miklos altal kiadott kolozsvari szakdcskényv. Szerk. MATOLCSY 11-
dik6 — SEBESTYEN Lajos — SZALAY Karoly — KIRALY Erzsébet. Budapest 1981.; Bévebben
lasd: BENDA Borbéla: Etkezési szokdsok a magyar f&iri udvarokban a kora vjkorban. Szombathely
2014. (Archivum Comitatus Castriferrei 6.)

15 Rakoczi LaszIo naploja. 82.

16 Sorétes, vagy ahogy a korban mondtak ,,serétes” vagy ,,srétes” puska csak a 17. szazad masodik fe-
Iében terjedt el Erdélyben és a Magyar Kiralysagban, a naploban csak egyszer emliti. Rakoczi LdszIo
napldja. 191.

17 Rakoczi LaszIo napldja. 57.

18 Rakoczi LaszIo naploja. 268.

19 Rakoczi LaszIlo napldja. 296.

20 Rdkoczi Laszlo napldja. 92.

21 Rdkoczi LaszIlo napldja. 92.

22 Rdkdezi LaszI6 napléja. 84.; Agaraszatrol bévebben: KOVATS Zsolt: ,, Az agarak futdsarol”. A magyar
agadrvadaszat torténete. Budapest 2001.; Bél Matyas a magyar kopordl ir: Bél Matyds 304.
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vizsla szerepel, ami a solymaszathoz hasznalt egyik legkedveltebb vadaszkutyafajta.® Vada-
szat alkalmabol csak egyszer emlitette.”* A kutyakdlykok felnevelésének feladata 4ltaldban az
embereire harult: ,,Osztottam kopofiakat ki neveltetni az soltészokra s molnarokra”.” Ez el-
terjedt lehetett a korban, mivel ezt a gyakorlatot kovette késébb lanya, Rakéczi Erzsébet is.”®

A 19. szazad méasodik felének ismert kultirtorténésze, Radvanszky Béla kutatasaibol tud-
juk, hogy a 17. szazadi fo0ri udvarokban kétféle agarat tartottak. Az erdsebb fajta agarral
a nagyvadfajokat tizték, mig a masik, a gyengébb, de gyorsabb agar feladata az aprovadfajok
— a nyul és a roka — lizése volt.”” Az agér kiilonlegessége egyrészt a sebességében (50-60
km/o6ra), masrészt abban rejlett, hogy a legtobb kutyafajtatdl eltéréen a vadaszat soran nem a
szaglasat, hanem a latasat hasznalta. Mindkét agar €lét kozvetlen kdrnyezetiikben tartottak.
Volt, hogy a legjobb, legértékesebb agarakat szekéren vitték a vadaszatra, nehogy id6 elétt el-
faradjanak, mig a tobbit eldrebocsatottdk.” Tulajdonsagai alapjan megkiilonbdztették az tin.
,»foagart” a tobbitdl, aki a zsakmanyt védelmezte, mivel a vadaszat soran fontos volt, hogy a
kutyak a vadat ne tépjék szét, hanem a vadaszokat bevarvan, épségben adjak at. Megesett
azonban, hogy a kutyak nem hallgattak gazdajuk szavara: ,,Vadasztam, és 16ttem magam 6zet
No. 1., az puskasok is 1, és harmadikat is, de az ebek elszaggattak.” 1658 februarjaban aga-
rat vett el (amit késObb visszaadatott) két nyulaszo ,,parasztembert6l”. Egy masik agarat nem
tudott megfogni, ezért meglétte.”

Rékoczi kiilondsen kedvelte a solymaszatot, a ragadozé madarakkal vald ,,mulatast”. A ,,soly-
maszat” elnevezése ugyan soélyomra, mint ragadozé madarra utal, de ilyen alkalmakkor va-
dasztak még héjat, karvalyt, sast is.>’ Rakoczi foleg karvallyal vadaszott, bar nem mindig ne-

23, Kiildétt (...) ajandékon Forgach Adam uram nékem, harom tarka szekeres lovakat. és egy vizslat
is.” Rakoczi Laszlé napléja. 135. O is ajandékozott vizslakat: ,,palatimus uramhoz kiildtem horvat
inasomat az vizslakkal...”. Rakoczi Laszlo naploja. 244.

24 Rdkoczi LaszIo naploja. 155.

25 Rdkoczi Laszlo naploja. 37.

26 ,,...amely agar kolykoket kegyelmed malmokban hagyott vot osztani, mind odaadta vot nagyobb re-
szint Zorgeny, csak valamelyet hagyott vot itt, aminthogy Mihalovics az peszér inast is akaratomon
kiviil itt tartoztatta meg, azomban valamennyi kélyok agar vot itt, mind a malmokban mind eldoglot-
tek, ma hallam, csak egy maradt meg kozéllok, és igy adjanak rolok szamot kegyelmed elétt, kiért
meg is érdemlik a molnarok a biintetést. A tobb kutyaink mind jol vannak Kistapolcsanyt.”
(Szomolany, 1692. szeptember 16.) Rakoczi Erzsébet levelei férjéhez 1672—1707. Kiadta: BENDA
Borbala — VARKONYI Gébor. Budapest 2001. 92

27 Rakéczi Laszl6 farkast is fogatott agarral. Réakoczi Ldszlé napldja. 339.; RADVANSZKY Béla:
Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban. I-111. Budapest 1986. 1. 168.; Apor Péter
Metamorphosis Transylvaniae cimi munkaja j6 példa arra, hogy voltak olyan példanyok is — gazda-
juk nagyobb biiszkeségére — amelyek nemcsak az aprovadat fogtak el: ,,az agarakban is az régi
uraknak nagy gyonyoriiségiik volt, dicsekedvén egymasnak, kinek mint fogja az agara a szarvast,
farkast, zet, rokat, nyulat; sét lattam olyan agarat — irja Apor, — az ki személye szerint elfogta az
hiuzt”. APOR Péter: Metamorphosis Transylvaniae, azaz Erdélynek valtozdsa (1736). Budapest
1987. 74.; Thokoly Imre kolyokmedvét is fogatott agaraival. Késmarki Tokoly Imre Naploja 1693.
1694. évekbdl. Kozli: NAGY Ivan. Pest 1863. 397. (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores. XV.).

28 I. Réakéczi Gyorgy levele Rakoczi Zsigmondnak. Barak, 1647. oktober 23. In SZILAGYI Sandor:
A két Rakoczi Gyorgy fejedelem csaladi levelezése. 1632—1660. Budapest 1875. 386.

29 Rakoczi Laszlo napldja. 75.

30 Rdakoczi LaszIo naploja. 341-342.

31 ESTERHAZY Pal: Az vaddszat, madardszat mulatsdgirél (1661). Online: http://www.vadaszat.
net/kalendar/nimroddecember/novella/006_esterhazy.htm letdltés: 2016. 06. 16.; CSORE Pal:
A solymaszat torténete. Budapest 1996. 7.
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vezi meg, csak annyit irt: ,,madarral”.* Ha é maga nem ért 14, inasait kiildte madaraszni, vagy
fiirjészni: ,,Fogattam madarral fiirjet No. 20.”** Ragadozé madarral valé vadaszathoz a mada-
rak mellett kisegitdiil leginkabb vizslakat hasznaltak. Amint a kutya vadat latott, parancsszora
beugrott és a vadat felzavarta. Ekkor lehtztdk a ragadoz6 madér fejérdl a sapkat és a felzavart
vad utan engedték. Mindaddig hajtotta, mig — a foglyot, facant, flirjet vagy nyulat — levagta.
De bocsatottak masféle szarnyasok, vizimadarak utan is. Radvanszky Béla szerint: ,.egy—egy
kivalo tigyes és erds solyom nagyobb futd vadat is elfogott.” Ezutan a madarasz fiittyjelére
vagy tollas babu felmutatasara visszarepiilt annak karjara, és ekkor husfalattal jutalmaztak.
A vadaszmadarakat felvaltva bocsatottak a vad utan, és lovon kovették Oket. A vizsla feladata
volt a vadaszmadar altal ,levagott” zsakmany megkeresése, felvétele és apportirozasa.
Amennyiben nagyobb eredményt kivantak elérni, vagy sok szarnyasra volt sziikség, halot fe-
szitettek ki, és a vadat a madaréaszok és vizsldk segitségével ebbe kergették.>*

VADASZFEGYVEREK®

A kora tjkor folyaman a kézi tlizfegyverek, a puskak lassan kiszoritottdk a vadészat hagyo-
manyos fegyvereit. A kézi ij, a szamszerij és a kiilonb6z6 szaréfegyverek — mint példaul a
vadaszlandzsa, a vadaszkard — nem tlintek el, de hattérbe szorultak. Rakoczi Laszlo gondosan
kivalasztott vadaszainak a puska mellett a vadaszlandzsa és a balta is a felszerelésé¢hez tarto-
zott.*® A napléban zomében puskas vadéaszatrol szamolt be, mivel ebben az idben mar elter-
jedt volt a 16fegyverek hasznalata a vadaszatok soran is. A grof is leginkabb ezeket hasznal-
ta.”” ,,Az vadhoz akkor stucbol, tersényibdl, pulyhakbol egyes golyobissal 16nek vala...” — ir-
ta Apor Péter kozel nyolcvan évvel késébb.”® Gyakran nem nevezte meg a puskafajtit — mivel
szamara természetes volt, hogy melyik vadfajra milyen tipust hasznal —, néhany helyen azon-
ban talalunk utalasokat. A legtobbszor a ,,thesseni” vagy ,,tesseni” puskarol irt, ami a 17. sza-
zadban a fourak egyik kedvelt golyos vadaszpuskaja volt. Ez egy keréklakatos elsiitd szerke-
zettel felszerelt, 10 mm kaliberti, vont — ma 1igy mondanank: huzagolt — csévii, igynevezett
csinkapuska, ami azért kapta a Thesseni nevet, mert ennek a tipusnak Teschen® vérosa volt a
legnagyobb gyartdja és forgalmazoja. Gyakran pazarul diszitették Sket: aranyozassal, csont-
és gydngyhaz berakassal.* Eléfordult még a stucc, ami egy rovid, szintén vontcsévii puska.

32 Rdkoczi LaszIo napldja. 105.

33 Rdkoczi LaszIlo napldja. 163.

34 RADVANSZKY 1986. I. 169. Bévebben lasd: PFEFFER, R. G.: Sélyom a kézen. Budapest 1988.

35 Itt csak azokat a vadaszfegyvereket szerepeltetjiik, amelyeket a naplo emlit.

36 Rdkoczi LaszIo naploja. 98.; Baltarol egy baleset kapcsan értesiiliink: ,,Ezen esésben egynéhany
puska eltdrott, s6t 6vé megett az leesett puskasnak baltajanak nyele is el romlott.” Rakoczi LaszIo
napldja. 64.

37 A vadaszfegyverekhez tartozd felszerelési targyakrol, eszkozokrél bévebben: BANYAI Jozsef:
A vadaszat targyi eszkézei. Budapest, 2010. 7-10. (A Magyar Mezégazdasagi Mzeum Targykata-
logusai 2.); lasd még: TEMESVARY Ferenc: Vaddszfegyverek. Budapest 1992.; Egy izben emliti,
hogy ,,puskapalackot” (I8portartd) vasaroltatott. Rakoczi LdszIlo naploja. 34.; Loportartokrol boveb-
ben: KALMAR 1971. 229-237.; BORSOS Béla: Magyar vaddsz Iéportarték. Budapest 1982.

38 APOR 1987. 74.

39 A varos Szilézidban, az Olza foly6 két partjan a cseh—lengyel allamhataron fekszik. Az egykor egy-
séges varos bal parti, ma Csehorszaghoz tartozo részét Cesky Tésinnek, a jobb parti lengyel részt
Cieszynnek hivjak.

40 KALMAR Janos: Die Tschinken oder Teschner Biichse. Folia Archeologica 1958. 179-188.; Bé-
vebben lasd: PAK Dienes: Vaddszattudomadny. I-II. Budapest 1983. 1. 22-24.
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Kivalo céllovo fegyvernek bizonyult a korban, olyannyira, hogy 1706-ban II. Rakoczi Ferenc
palotas ezredének szdzadaiban tiz-tiz 16vészt ilyen fegyverrel szereltek fel. Feladatul meg-
hagytdk nekik, hogy ezekkel a fegyverekkel az ellenség tisztjeit vegyék célba."’ Rakoczi
L4szl6 utazdsok soran hasznalta, kocsira valé puskdnak nevezte a stuccot.” Rdkéczi mar ek-
kor talalkozott a sz¢lpuskaval, ami a 17. szazad kdzepén még nem volt altalanosan hasznalt
vadaszfegyver: ,,Szélpuskaval talaltam megléni az német inasnak kezét, nem is reménlvén,
hogy puskapor nélkiil oly hathaté legyen az golydbis, csak az paratél.”* A fegyver 16por he-
lyett a stritett levegd energiajat hasznalta fel, a tusa pedig egy fémtartaly volt, melyet egy
pumpaval hoztak iizemképes allapotba.** Pozsonyi tartdzkodasa alatt sorra latogatta a bolto-
kat és szorgalmasan gyarapitotta vaddszpuska gyiijteményét,” de volt, hogy egy emberét
kiildte ,,tesseni” puskékat vasarolni vagy ajandékba is kapott.* A 17. szdzad végén terjedtek
el a vadaszathoz hasznalt, tobb apré golyot (sdrétet) 16vé ,,srétes” (sdrétes) puskak.”’

,MENTEM VADASZNI UDVAROM NEPEVEL”*

Bar a napldoban kiilon nem tett feljegyzést rola, de egy fotr udvari vadaszszemélyzetének ve-
zetdje a jagermester vagy vaddszmester volt,” aki megszervezte és rendezte a vadaszatokat.
A jagermester alé tartoztak a puskasok, a tulajdonképpeni vadaszok, akik Rakoczi Laszlot ki-
sérték vadaszat vagy utazas alkalmaval is, és testori funkciot is ellattak. Név szerint csak egy
vadészt, bizonyos ,,Szamké vadaszt” ismerjiik.”® Puskésait nem teljesitmény vagy a vadisza-
tok szdma alapjan fizette, hanem ,,hopénzt” kaptak.”' Idénként meg is mustralta éket, 18-
tudasukat céllovészetet tartva ellendrizte.”” Hajtokat is fizetett, akiknek a hajtas mellett a vad-
fogd halo felallitasa is feladatuk volt, ugyanis a nagyobb zsakmany elérése érdekében a pus-

41 A hazai képzémiivészet, miiipar, nemzeti viselet, fegyvergyartas és haztartas torténetéhez Il. Rakoczi
Ferencz udvaraban s koraban. (1706-1711) Elsé kozlemény. Kozli: THALY Kalméan. Magyar Tor-
ténelmi Tar, 1882. 557.

42 Az utdbbi esetben valoban utazas kozben vadaszgatott, 1656-os erdélyi utjabol hazatérében, s nem
kis teljesitményként egy 16véssel egyszerre két gyongyvért ejtett el, még akkor is, ha mindkét madar
feltételezhet6en nem a levegdben tartdzkodott. Rakoczi LaszIo naploja. 252.

43 Rakoczi LaszIo naploja. 356.

44 TEMESVARY 1992. 23-24.; Bévebben lasd.: LUGOSI Jozsef: Szélpuskdk. Budapest 1977.; KAL-
MAR 1971.216-218.

45 Rdkoczi LaszIo napléja. 111.,115., 127.

46 ,,Vasaroltattam tesseni puskakat.” Rakoczi LaszIo napléja. 34.

47 Raékoczi Laszlo ajandékba kapott egyet: , Jordan adott ajandékon egy elefantfogbol valo kiirtét és
egy serétes puskat” Rakoczi LaszIlo naploja. 191.; Bethlen Miklos pedig igy irt roluk: ,,Alkalmas
puskas voltam ifjantan, és minthogy abban az {id6ben a srétes puska igen ritka volt Erdélyben, mind
egyes golyobissal 16v6ldoztink; majd harmincnégy vagy még tobb esztendds koromban kezdettem
srétes puskaval allani az erddben, és egy stuc vagy tersényi puskam is volt mellette gyakrabban, nem
is igen hibaztam hatvan esztendés koromig, noha csak karrol 16voldoztem.” Bethlen Miklos élete le-
irasa magétol. In Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei. Szov. gond, és jegyz. V. WINDISCH Eva.
Budapest 1980. 502.; ,,Srétes” puskaval akkoriban nagyvadra is 16ttek. Ennek a vadallomanyra gya-
korolt karos hatasarol ir Apor Péter: APOR 1987. 74.

48 Rakoczi LaszIo naploja. 36.

49 RADVANSZKY 1986. 183

50 Rdkoczi LaszIo napldja. §3.

51 Rdakoczi LaszIo napldja. 78., 175., 186., 215.; Szerzédésiik egy évre szolt, 1asd: 190.

52 Rakoczi LaszIo napldja. 96., 200.
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kasok 16vonala mdgé gyakran vadfogd halot is kifeszitettek.™ A vadaszkutyakat gondozé pe-
céreket is tobbszor emliti a naplo, viszont a vadaszmadarakat — s6lymokat, karvalyokat, rar6-
kat — gondoz6 madaraszokat kiilon nem, ugyanis vagy maga Rakoczi ment, vagy inasait kiild-
te — leggyakrabban haldval és karvallyal — aprovadra vadészni.*

OSSZEGZES

Raékoczi kiilondsen kedvelte a természetet, rengeteget utazott, birtokait jarta. Amikor csak te-
hette, a szabadban volt: ,,Mentem ki jo reggel az mezdre...”, ahol az esetek tobbségében va-
daszattal toltotte az id6t, és sokszor csak késé este tért haza. Az is el6fordult, hogy a déleldtti
vadhajtast kovetd ebéd utan Gjra kiment vadaszni. Naplojaban a vadészat szinte minden funk-
cidjara lehet példat talalni: az élelemszerzéstdl a szérakozason at a habortra valo felkésziilé-
sig. Tovabbi elemzése érdekességekkel szolgalhat egy olyan kor vadaszatardl és vadaszati
kultarajarol, amikor még a vadat Isten ajandékanak tartottak.

AKOS SANTA

COUNT LASZLO RAKOCZI,
A SPORTING ARISTOCRAT IN 17TH-CENTURY
HUNGARY

ABSTRACT

The diary of Laszl6 Rakoczi can be regarded as the earliest of our hunting literature,
the surviving part of which covers a period of five years. His journal, kept from 22
September 1653 to 14 October 1658 almost on a daily basis, has an exceptional
importance for the history of hunting. The picture of an obsessive hunter emerges
from the entries. He satisfied his passion in a great variety of ways: from hare
hunting with greyhounds and setters to hunting with nets and falconry. According to
the custom of the period he usually went hunting on horseback, accompanied by
gunmen and dogs, but he was also a keen shooter when he was travelling, often out

53 A kiilonb6z6 nagysagu és erejii vadfajokhoz kiilonb6z6 anyagu és lyuknagysagu halokat hasznaltak:
,, ...egy igen nagy szép hiuz is jiitt vala ream, de nem dlla meg, hozza Iéttem, s azutan az medve fogo
haloban is bement volt, de mivel nagy volt az szeme, kibutt beléle...” — irja nagyobbik fianak a feje-
delem. 1. Rakoczi Gyorgy II. Rékoczi Gyorgynek, Romnanfalva, 1640. szeptember 7. SZILAGYI
1875. 71.; A fejedelem 1640. szeptember 13-an egy olyan nagy ,.erdei” (vaddisznd) kant latott, mint
addig még soha: ,,az medve fogo haloba ment volt be . Szamtalan példa bizonyitja, milyen altalanos
volt a halod hasznalata a vadaszatban. Nagyvadra ugyaniigy hasznaltak, mint aprovadra. Bévebben
lasd még: PAK 1983. 1. 49-76.; 1. Rakéczi Gydrgy az Oszman Birodalombél rendelt halokat, me-
lyekért altalaban solymokkal fizetett. TEMESVARY 1992. 20.; tovabba: TAKATS Sandor: Rajzok
a torok vilagbol. I-1V. Budapest 1917. 1I1. 45-46.

54 ,Hoztak fiirjet az inasok, haldval és karvallyal No. 15.” Rakoczi LaszIlé naploja. 159.; Pecérek fel-
adatairol: UJFALVI Sandor: Az erdélyi régibb vaddszatok. Budapest 1982. 22.
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of boredom. In his court servants with guns, those tending the hunting dogs and
fowlers had their own organisation. The diary provides interesting contributions
concerning what they were shooting, apart from the more well-known big and small
game, in a period when game management and protection in the modern sense did
not exist. With some exaggeration we could say that practically everything that
stirred. The hunts of this aristocrat may appear to have been mere entertainment, but
they satisfied the oldest and most basic aim of hunting, the provision of food. This is
reinforced by the fact that when Rékdczi had no time, he sent his gunmen or
servants to hunt. The diary of Laszl6 Rakoczi is an exceptional source of the hunting
customs of a period when game was regarded as a gift from God.



BODNAR KRISZTIAN

ADATOK A CSABAI DOKUS CSALAD
HEGYALJAI SZéL()BIl}TOKLASANAK
TORTENETEHEZ

A Hegyalja torténetér6l, az ottani sz616krdl, gazdalkodasrol, életmddrol a gazdasag- és tarsa-
dalomtorténészek, néprajztudéosok mar konyvtarnyi forraskozlést és szakirodalmi munkat
jelentettek meg. Az egyes csaladok birtoklastorténetét azonban csak ritkan vizsgaltak mély-
rehatéan, minddssze néhany jelentdsebb — elsésorban magnasi, a (lokalis) torténelemben sze-
repet jatszo — familia gazdalkodasarol, fold- és szolébirtokairdl tudunk tobbet. Ilyen példaul a
Rékoczi csalad és orokoseik, az Aspremont-ok, a jomoda kdznemesség korébol pedig a
Kazinczyak.' Ujabban a Szirmayak egyik dganak kozéleti és gazdasagi tevékenységérdl sze-
rezhetlink adatokat egy tudomanyos-ismeretterjesztd (sajnos targyi tévedésektdl és nyelvhe-
lyességi hibaktol sem mentes) kotetb6l.> A kiilonboz6 tanulmanyok, monografiak is rendsze-
rint &ltalanos, atfogd kérdésekkel foglalkoznak, és a szerzok ritkan sziikitik le a kutatdsaikat
mikroszintre.

A torténetirds kordbban leginkébb a nagy személyiségek élettorténeteire, munkassagara
Osszpontositott, és a modszertani jitasok, kisérletezések — mikrotorténelem, tarsadalomtorté-
net, szamitogépes adatfeldolgozas — csak az utdbbi néhany évtizedben tették lehetévé, hogy a
»hévtelen” szereplok és a tomegek visszatérhessenek a ,,térténelembe”. A nem magnasi rendi
birtokosok ténykedésének feltérképezését az is megneheziti, hogy a forrasok idénként hia-
nyosak — vagy teljesen elpusztultak —, esetenként kiilonboz6 levéltarakban, szétszortan he-
lyezkednek el, vagy az ezeket tartalmaz6 levéltari fondok szinte ismeretlenek a kutatok elott.
A Hegyalja vonatkozasaban ilyen tobbek ko6zott a Satoraljajhely varos iratait tartalmazo
fondcsoport is (a Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Satoral-
jatjhelyi Fioklevéltaraban), amelyben adasvételekre, drokvallasokra, peres tigyekre talalunk
példakat, de a tarsadalom- és a gazdasagtorténet szamara is értékes Osszeirasokat (haz-, telek-,
pincelajstromok) is tartalmaz ez a ritkan forgatott anyagegyiittes. Hozza kell tenniink ehhez
azt a tényt is, hogy a meglévé dokumentumok teljes kori tanulmanyozasa és feldolgozasa
nem egyetlen emberre szabott feladat — hiszen 6nmagaban véve keveset mond az, hogy egy
csaladnak hany €s mekkora nagysagu sz6l6birtoka volt, az adott tarsadalmi kdzegben torténd
elhelyezésiikh6z a néha tobb szaz nevet is tartalmazod dsszeirasok minden szerepl6jének ada-
tait fel kellene dolgozni. Raadasul a legtobb koznemesi csalad esetében (nem is szolva a ho-
noraciorokrol, varosi polgarokrdl, jobbagyokrol, azaz a torténelem legtobbszor ,,némasagra
karhoztatott” szerepl6ir6l) el6tanulmanyokra sem tdmaszkodhat a kutato, igy ezeket a feltara-
sokat is neki kell elvégeznie. E modszertani és egyéb kényszerité koriilmények figyelembe-

1 Ifj. BARTA Janos: ,,Ha Zemplin varmegyét az utas visgdlja...” (Gazdalkodas és tarsadalom Zemp-
lén megyében a 18. szazad végén). Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete. Debrecen 2009. (Specu-
lum Historiae Debreceniense 3.).

2 SZIRMAY Gabor: Szirmayak Tokaj-Hegyaljan. Tiszantuli Torténész Tarsasag. Debrecen 2014.
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vételével megkisérlem felvazolni egy kdznemesi csalad sz016- és borgazdalkodasanak tobb
évszazadot ativeld stratégiait és tudatos birtokszerzési politikajat.

frasomban egy olyan satoraljaujhelyi csalad birtoklastorténetéhez kapcsoloddan szeretnék
adatokat kozolni, amely bo két évszazad alatt a lokalis bene possessionati rétegébe emel-
kedett, és amelynek tagjai idovel orszagosan is ismertekké és elismertekké valtak, késGbb
azonban a kollektiv emlékezetbdl majdnem kihullott a neviik. A csaldd- vagy a helytorténeti
kutatas annak ellenére sem méltatta tulzott figyelemre a csabai® Dokus csaladot, hogy a 19.
szazad masodik és a 20. szazad els6 felében nemcsak helyi, de orszagos szinten is ismert €s
elismert familia volt, politikusokat, a reformatus egyhazban orszagos tisztségeket betdltd sze-
mélyeket adott Satoraljatjhelynek, Zemplén megyének és Magyarorszagnak. A 2000-es évek
elején helytorténészek készitettek roluk révidebb 1élegzetii irasokat,® illetve Dokus Gyulardl
egy 6nallo kozlemény is megjelent,” am ezek is elsdsorban csak kronikaszerii adatfelsorola-
sok, tomor genealdgiai ismereteket nytjtanak, de nem vizsgaljak példaul a csaladi gazdalko-
dast és a birtokstrukturat. Mindamellett elmondhat6, hogy a Dokusok igy is némi figyelmet
kaptak, ellentétben sok mas (jomoda) koznemesi zempléni familiaval.

Dolgozatomban tehat arra keresem a valaszt (amennyiben erre kovetkeztetni engednek
a forrasok), hogyan valtak sz6élobirtokosokka a Dokusok Hegyaljan, Satoraljatjhely mely
részein fekiidtek a teriileteik, kikkel muveltették meg a sz6l6iket, kik voltak a kereskeddpart-
nereik, az id6 mulasaval hogyan alakult a birtokaik szdma és mérete, mekkora bevételeik
szarmazhattak ebbdl a tevékenységbdl, és mire forditottak a befolyd dsszegeket. Arra is fényt
kivanok deriteni, vajon vannak-e adatok arra vonatkozdan, milyen mértékben segithette a
csalad felemelkedését és tarsadalmi bedgyazddasat a jovedelmiik nagysdganak alakuldsa az
évtizedek-évszazadok soran, hogyan miikodott a kdlcsonhatas a birtokgyarapitas és a hivata-
li-tarsadalmi elomenetel kozott, azaz a sz016k megszerzése (és ennek folyomanyaként a jove-
delmek alakulasa) hozzasegitette-e a Dokusokat az armalis nemesség soraibol a hivatalviseld
bene possessionati elitbe val6 felemelkedéshez, illetve az elnyert hivatali és tarsadalmi pozi-
ciok szamukra kedvezd lehetdségeket biztositottak-e szbl6teriileteik esetleges fokozatos né-
veléséhez. Végsd soron pedig megprobalom feltérképezni, hogy gazdasagi téren mennyiben
hasonultak a hegyaljai bortermelé nemesség életmodjahoz, jelentds birtokosnak mindsiiltek-e.
Munkéam soran foként a Dokusok birtokjogi irataira és (maganjellegi, illetve hivatalos) leve-
lezésére, tovabba a Satoraljatijhely varos iratai kozott talalhatd osszeirasokra (hazak, pincék,
sz6l6k) tamaszkodtam. Ezek mellett felhasznaltam egyéb, kontroll- vagy kiegészitd jellegii
dokumentumokat is, mint példaul az inszurrekcios lajstromok. Vizsgaldodasaimat kutatasi té-
mam alanyanak, Dokus Laszlonak 1858-ben bekdvetkezett halalaval zartam le, egyrészt mi-
vel az 6t kovetd nemzedékek torténetébdl joval boségesebb forrasanyag all rendelkezésre,
aminek a feldolgozasa tavol vinne elsédleges célomtol, masrészt a polgari korszak kutatdsa
részben a rendiségétol eltéré modszertant kivan.

A csaladtorténetet elbesz¢éld masodlagos forrasok Dokus Mihalyt emlitik meg az elsd is-
mert dsként; valosziniileg azért vele kezdik a torténet elmondasat, mivel § szerzett nemessé-

3 A hivatalos nemesi el6neviik csabacsiidi volt, de a familia tagjai és a kortarsak is rendszerint csak a
csabai format hasznaltak, ezért dontottem én is ez utobbi mellett.

4 KOMPORDAY Levente: A csabacsiidi Dokus csalad. In Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag
évkonyve 12. Szerk. KOVATS Déniel. Kazinczy Ferenc Tarsasag. Satoraljatjhely 2002. 153-161.;
EVVA Margit: A csabacsiidi Dokus csalad rokoni kapcsolatai. In: Széphalom. A Kazinczy Ferenc
Tarsasag évkonyve 13. Satoraljaujhely 2003. 247-254.

5 KOMPORDAY Levente: Dokus Gyula, Nagy-Zemplén utols6 alispanja. In Széphalom. A Kazinczy
Ferenc Tarsasag évkonyve 13. Satoraljajhely 2003. 233-246.
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get a csalad szamara 1572-ben mint regéci varkatona.’ Felemelkedésiik a 18. szazad kozepéig
nehezen nyomon kdvethetd. A torténeti irodalom szerint I1I. Mihaly — aki II. Rakéczi Ferenc
udvarbiraja, és egyben Dokus 1. Mihaly dédunokaja volt — Sarospatakon élt, és fia, 1. Zsig-
mond is ott sziiletett, majd onnan koltozott Seitoraljau’ljhelyre.7 Ez azért is lenne logikus, mivel
a sarospataki és a regéci uradalom Osszetartozott, azt viszont a kutatasok jelen allasa szerint
nem tudjuk, mikor koltozhettek Patakra — taldn némi joggal feltételezhetd, hogy a megne-
mesitésiiket kovetd idészakban. Egyébként a pataki tartozkodasuk, vagy legalabbis ingatlan-
tulajdonossaguk a késobbi évszdzadokban is megfigyelhetd, mert ott 1815-ben Marjassy
Maria kivaltott Dokus Laszl6tol egy szabad hazhelyet a kerttel €s az épiiletekkel egyiitt, majd
1817-ben tjra zalogba vette 7700 rhénes forintért.®

N. Kiss Istvan egy 1966-0s tanulmanyaban kiilonb6z6 dézsmajegyzékeket kozolt; ebben
megtalalhatjuk a pataki extranues sz610miivel6k kozott Docus Ems-t (valosziniileg az Eme-
ricus, azaz Imre roviditése, a jegyzékekben ugyanis latinos formaban szerepeltették a ke-
resztneveket). Az 1567. évi urbarium taniisdga alapjan 6 3 tina bort termelt; N. Kiss Istvan
szerint 1 tinat altalaban 50 iccének, vagyis mintegy 42, 4 liternek szamitottak.” Kénnyen ki-
szamithato, hogy a fentiek szerint az dssztermés nem egészen 130 litert tett ki, ami alapjan
azt sejthetjiik, hogy — jollehet a termésmennyiség évenként valtozhatott, és a korszak termés-
atlagait is érdemes lenne megvizsgéalni ahhoz, hogy a 130 litert az egyébként nem ismert terii-
letnagysaghoz viszonyitva soknak vagy kevésnek mindsitsiik — viszonylag kis teriiletrdl lehet
sz0, vagy esetleg egy nagyobb teriileten termett kevesebb sz0616. A kozeli Palhazan talalha-
tunk egy bizonyos Docus Doms-t'’ (Domonkos?), 4m a Dokusokkal foglalkozé helytorténé-
szek altal Osszeallitott genealdgidk szerint ilyen keresztnevii személy nem volt a csabai
Dokusok kozott, ezért elképzelhetd, hogy ez a személy egy hasonnevii familia tagja lehetett,
Imrét viszont bizonyosan ismeriink a csabaiak csaladjaban.

A kiadott forrasokban ezt kovetéen koriilbeliil egy évszazados id6tartamra nem talalunk
nyomokat a Dokus csalad hegyaljai gazdalkodasaval kapcsolatosan, Dongd Gyarfas Géza a
17. szazad kozepére vonatkozdan emlit példakat a Dokusok szdlébirtoklasara. (Hozza kell
tenniink, hogy konyvének sem a Dokus csalad gazdalkodasanak targyalasa nem volt célja,
sem kizarolagosan a sz6l6termeléssel nem foglalkozott, hiszen varostorténetrél van sz6.) Le-
irja, hogy 1659-ben Dokus Mihdly — itt valészintileg II. vagy III. Mihélyrol lehet sz6, hiszen
I. Mihaly 1572-ben kapott nemességet, igy feltételezhetd, hogy az unokajarél vagy a déduno-
kajarol beszélhetiink, ugyanis 6k viselték ebben az iddszakban ezt a keresztnevet a csaladbol — a
Sator-hegyen 270 forintért vett meg egy sz6l6t Lengyen Mihélytol, Szabé Matyas szomszéd-
sagaban, 1664-ben pedig 109 forintért Rado Mihalytol (itt sajnos nem nevezi meg, melyik
promontériumrél van sz6).'' Azt sem tudjuk meg, hogy szabad vagy dézsmas sz616kr6l van-e
sz0, a nagysagukat sem emliti Dongd, viszont a lefizetett 6sszegek nem tlinnek csekélynek.
(Osszehasonlitasként: az 1655. évi piaci 4rszabés szerint egy nagy asztal példaul 2 forint 50

6 Magyar nemzetségi zsebkonyv. Masodik rész: Nemes csalddok. Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag. Budapest 1905. 187.; KOMPORDAY 2002. 153.

7 Komporday 2002. 154.

8 Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytijteményei Levéltara. B./XLIV./18.638./63.

9 N.KISS Istvan: A mezdgazdasagi termeld népesség fluktuacioja és az extraneus birtoklas Hegyaljan
a XVI. szazad masodik felében. In: Jobbdgytelek és parasztgazdasag az orékés jobbagysag kialaku-
lasanak korszakaban. Tanulmanyok Zemplén megye XVI-XVII. szazadi agrartérténetébdl. Szerk.,
bev.: MAKKAI Laszl6. Budapest 1966. 139. A szamitas modjat a 113. lapon kozli.

10 Uo. 141. Azt, hogy a szamokbdl csak megfeleld koriiltekintéssel lehet kovetkeztetéseket levonni,
éppen Docus Doms joé példa, hiszen mig 1567-ben 27,6 tina bort allitott eld, addig a kovetkezd év-
ben 6tot.

11 DONGO GYARFAS Géza: Sdtoralja-Ujhely térténete. Satoralja-Ujhely 1903. 156.
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dénérba keriilt, egy kocsi kassal egyiitt pedig 6 forint 75 dénarba.)'* Annak a Dokusok csaladi
levéltaraban sem talaltam nyomat, hogy ezeket a summakat honnan teremthették eld, min-
denesetre jelzi egyrészt a familia jonak mondhatd anyagi helyzetét, masrészt pedig azt is,
hogy megvolt a szandék a gazdalkodasba vald bekapcsolodasra, a vagyongyarapitasra, és a
lokalis tarsadalomba val6 beagyazddasra, a tisztelet kivivasara is. Noha a csalad- és a helytor-
téneti kutatds a Dokusok kora ujkori torténetét kevéssé tarta fel, nem elképzelhetetlen, hogy
egyes csaladtagok bet6lthettek bizonyos hivatali tisztségeket, amelyekbdl jovedelmet hiizhat-
tak, esetleg kolesonokbol fedezték a gazdasagi tevékenységiiket.

Az évszazados hidtust azonban levéltari forrasok segitségével legalabb részben ki lehet
tolteni. 1618. oktober 2-rol talalhatunk egy bejegyzést az jhelyi Varoskonyvben, melyben
arrél olvashatunk, hogy Dékus Mihaly néhany évig hasznalta Farkas Palné sz6lejét.”® Azt is
megtudhatjuk e néhany sorbol, hogy 6k ketten rokonok voltak: ,,... az Lantos Szolot, votte
volt Farkas Palne, Ennek az Sz6lonek az arrat tétte volt le Dokus Mihalj, Ki Farkas Palnenak
attia fia volt, Melly Szolonek az Hasnatis el veven egj nehanj Esztendeigh Dokus Mihaly, ugj
eresztette megh ismet Farkas Palnenak...”. Egy, a csalad birtokjogi iratai kozott talalhato,
1636-0s keltezésli dokumentum arrdl tudésit, hogy Csizmadia Martont6l vett meg Dokus Im-
re egy darab sz616t.'* Ez az okirat azért is érdekes, mert a genealogiak szerint Imre I. Mihaly
fia volt, igy nehezen képzelhetd el, hogy ha I. Mihdly mér felndtt kort volt az 1572-es meg-
nemesitésekor, akkor a fia majdnem hetven év mulva is €lt volna. Masrészt a dokumentum
Satoraljaujhelyen lakoként emliti Imrét, ami ellentmondani latszik annak a fentebb idézett vé-
lekedésnek, miszerint Patakon éltek (elképzelhetd persze az is, hogy csak egyes csaladtagok
tartozkodtak ott). Az is kideriil a Varoskdnyvbdl, hogy Dokus Mihaly— akit egyébként Pata-
kon lakozoénak titulalnak — a 17. szazad utolsé éveiben tobbszor tiltakozott a varosi tanacs
elétt: egyik alkalommal (1692. marcius 11-én) kérte ,,S60s Sussanna asszonyt”, ne idegenitse
el a Sator-hegyen 1év6 sz616jét (,,...soleniter protestal azon, Hogy az mely Szdl6t bir [...]
Nemzetes S6os Sussanna Asz.[szony] az Uyheli Sator nevé Promontoriomon zalogban azon
Sz0616t a Protestans fél mint Vér, avagy Successori, a midon mogyok lesz benne, ki valtjak,
Inhibealjais Sos Sussanna Asszonyt Hogy ordok aron el ne adgya, se masképpen el ne idege-
nécse...”), maskor (1693. marcius 3-an) pedig azt nehezményezte, hogy az ugyanott fekvé
megdrokolt szél6birtokat idésebb Gyulai Ferenc elfoglalta.'

Az idézett dokumentumok arrol is tanuskodnak, hogy a sz6l6teriiletek értékesek voltak,
és aki csak tehette, igyekezett sz616hoz jutni, alkalomadtan akar er6szakos modon is. Sajnos a
korabeli forrdsok nem feltétleniil jelzik a megvett/eladott sz6ldbirtokok nagysagat, igy nem
allapithatjuk meg azt, hogy az adott sszegek soknak szamitottak-e, de példaul 1691-ben
Bathor Andras 32 magyari forintért vett teriiletet.'® Felmeriilhet a kérdés, miért is volt ekkora
jelentdsége a szO616nek. Ennek tobb oka is lehetett. A borfogyasztas a kora ujkori Europaban
és Magyarorszagon a napi gyakorlat része volt, és éppen ekkoriban, a dél-magyarorszagi t6-
rok hoditas hatasara értékelddott fel a hegyaljai birtokok jelentdsége. Az innen szarmazo bo-

12 CSORBA Csaba: Sdtoraljaujhely varoskonyve. 750 év kronikdja. Satoraljatjhely 2011. 121.

13 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar Satoraljaujhelyi Fioklevéltara (a
tovabbiakban: MNL BAZML SFL), V. 1. Satoraljaujhely varos iratai (1111) 1617-1876 (1898),
1. kotet. 65.

14 MNL BAZML SFL, XII. 8. A csabacsiidi Dokus csalad satoraljatijhelyi levéltara. 2. doboz. Birtok-
jogi iratok, csaladi levelek (1636) 1699—-1849. 1636—1699 csomodban.

15 MNL BAZML SFL, V. 1, 1. kétet, 230., 256.; ill. DONGO GYARFAS Géza: Nemes Dokus
Mihaly protestalasa. Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez (a tovabbiakban: AZT), XIV. kotet
(1909). 154.

16 MNL BAZML SFL, V. 1., 1. kotet. 226.
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rok Lengyelorszagban, illetve Fels6-Magyarorszagon talaltak vevSkre.'” Tehat a meggazda-
godas és ezzel egyiitt a tarsadalmi felemelkedés egyik jo kiindulopontja lehetett a sz816bir-
toklas, a megszerzett Osszegeket érdemes volt Gjabb sz6l6k megvasarlasaba fektetni, még
akkor is, ha dézsmas birtokokrol volt sz6. A meggazdagodasra jo példa az ujhelyi Bonis
Gyorgyé, aki a borkereskedelembdl jelentés jovedelmet htizva 1628-ban még 1. Rakoczi
Gyorgynek is 600 tallér hitelt tudott adni.'® Bonis egy jol sikeriilt hazassagot kdvetden tekin-
télyes Osszegre tett szert, amibdl réteket, szantokat, sz6l6ket tudott vasarolni, és 1615-ben
cimeres nemeslevelet szerzett. Ugyesen forgatta a tékét, utodai a rajuk hagyomanyozott &rok-
ségbdl tovabb tudtak fejleszteni csaladi gazdasagukat, kapcsolatban alltak lengyelorszagi
nagykereskedokkel is, €s széles korben ismertté valtak, elokeld csaladokkal kertiltek rokon-
sagba."” Feltételezhetd, hogy mas csaladok is hasonlé modon halmoztak fel a vagyonukat, és
épiiltek bele a helyi tarsadalom felsébb rétegeibe.

Egyes forrasok alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a felemelkedett csaladok
kozott voltak a 17. szdzad végén a Dokusok is, hiszen R. Péter Katalin vizsgélatai szerint az
1696. évi orszagos dikalis Osszeiras sz6l0kre vonatkozo részében 6k is szerepelnek (konkré-
tan Dokus Mihaly), méghozza a szerz6 megallapitasai alapjan a ,,kétségteleniil birtokos ne-
mes[ek]” kozott.”” Mindez tehat arra utal, hogy a csalad a megnemesitést és a vélhetéen elsé
birtokszerzést kdvetéen egy évszazadon beliil mar a bene possessionati soraiba jutott be. Arra
is érdemes felhivni a figyelmet, hogy valosziniileg a Dokusok is azok kozé tartoztak, akik
mar a kora Ujkorban is fontosnak tartottak a miiveltség megszerzését — azaz a jovedelmeik
egy részét a gyermekeik iskolaztatasara fordithattak, hiszen — amennyiben hihetiink a szak-
irodalom egyes megallapitasainak (noha erre eddig csupan egyetlen adatot talaltam) —
I1I. Mihaly II. Rakéczi Ferenc udvarbirdja volt.”' Mindez szakismereteket is megkivant Do-
kustol az irni-olvasni tudason kiviil, ami Németh Gabor kutatasai alapjan a Hegyaljan nem
meglepd, hiszen megallapitasai szerint ezen a vidéken a szdlébirtokok viszonylag gyakori
adasvétele miatt az orszag mas régiovihoz képest magasabb volt a miiveltségi szint, fejlett volt
az irasbeliség, és sokan voltak jartasak a jogban.”> Ugyanakkor Satoraljatjhely esetében azért
is valt a sz6l6termelés meghatarozo mezdgazdasagi agazatta, mert a varos hatara meglehetd-
sen sziik volt a hegyek, illetve a Bodrog és a Ronyva kozelsége miatt, tehat ez bizonyos érte-
lemben kényszeritette is a helybéli lakosokat a szél6vel vald foglalkozasra. A vérosnak 1852-
ben a kozponti hatosagokkal kozolt statisztikai adatai szerint a hatar 6sszesen 16 350 holdat
tett ki. Ebbdl 2418 hold volt szantd, legeld 1500 hold, kaszalorét 2332 kaszas, erd6 4199
hold, sz616 1300 hold, a hasznavehetetlen teriilet pedig 4601 hold. Mindamellett a f6ldet mi-
ndsége alapjan a masodik osztalyba soroltak.” Az aranyok kozott tilsdgosan nagy kiilonbsé-
get nem feltételezhetiink a korabbi évszdzadokra vonatkozoan sem, ezért valdsziniisitheto,

17 Példaul KONYA Péter: A tokaji bor a 17. szézadi fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok
(Eperjes, Bartfa és Kisszeben) gazdasagaban. In Szdldtermelés és borkereskedelem. Szerk. OROSZ
Istvan — PAPP Klara. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete. Debrecen 2009. 97-107. (Speculum
Historiae Debreceniense 2.)

18 CSORBA 2011. 122.

19 KOMAROMY Andras: A tolcsvai Bonis-csalad &seir8l. In AZT 1. kdtet (1897) 97-100., 134-137.,
165-169.

20 R. PETER K.: Szabad és dézsmas sz616k Zemplén megyében a XVII. szdzad végén. Agrdrtorténeti
Szemle 6 (1964), 1-2. 177.

21 KOMPORDAY 2002. 154.

22 NEMETH Gébor: Mezévarosi irdsbeliség, ingatlanforgalom és szokasjog az abatiji és zempléni me-
z6varosokban a 16—18. szazadban. In Folia Historica. A Magyar Nemzeti Muzeum torténeti évkony-
ve 18. Szerk. NEMETH Gabor. Budapest 1993. 47.

23 MNL BAZML SFL, V. 1., L. fejezet. 1. 172.
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hogy a 17-18. szazad folyaman sokan sziikségszerlien is fordultak a viszonylag jol jovedel-
mezd bortermeléshez.

A monokulturas termelésre vonatkozdan azonban egymassal ellentétes elképzelések je-
lentkeznek a torténettudomanyban. Mig N. Kiss Istvan az 1970-es években ugy vélte, hogy a
16. szézad elsé felétdl érvényes a monokultura megfogalmazas a Hegyaljara vonatkozoan,™
addig a késébbiekben az a vélemény is felbukkant, miszerint a mikrorégio foldteriiletének
csak 9%-at boritottik sz616k, igy nem beszélhetiink monokulturarél.> Mindez viszont nem
valtoztat azon a tényen, hogy a kora Ujkor végén Hegyalja mezdgazdasaga felemelkeddben
volt, és hogy a sz6ldvel valo foglalatoskodas tekintélyes hasznot termel6 vallalkozasnak
mindsithetd. N. Kiss Istvan a 16—17. szdzadra vonatkozoan koriilbelill 11 500 f6re teszi a sz6-
16tulajdonos népesség szamat, és egy példat is emlit, amely szerint a kocsmaltatasra szant bo-
roknél 10-12, az exportaltaknal 20-26 forintba keriilt egy hektoliter nedii.”® Mindez 6sszekot-
hetd bizonyos mértékii tarsadalmi atalakulassal is. A torténettudomany megallapitasai szerint
jelentds volt ekkoriban a nem helyi extraneusok szdma, s foként az Alf6ldrél dramlott be a
mezévarosokba a lakossag, igy szaporitva elsésorban a taksas nemesség szamat.”’

A konjunktirat igyekezett mindenki a lehetéségeihez mérten kihasznalni, az évszazadok
soran jelentés mértékben ki is cserélddtek a birtokosok. A napszamosok munkajat jorészt
megbecsiilték — hiszen a sz6l6t nem lehetett robotban dolgoztatni, igényes munkara volt
sziikség —, és 50 kilométeres tavon a bor fuvarkoltsége akar a piaci aranak 10%-at is elérhet-
te,”® raadasul a dézsmas sz616kbdl az éppen aktualis foldesurnak is adozniuk kellett, mégis a
kora ujkor vége volt Hegyalja viragkora. Egyes kutatok megallapitasai szerint a lakossag mar
a 17. szazad végétdl kezdddden foként a borértékesitésbol szerzett jovedelmet.” Az évi atla-
gos termés ekkoriban 140 000 hl kériil mozgott, és sorra épiiltek ki a tulajdonosok pincéi.*
Ugyanakkor a gazddk szdmara szinte évszdzadokon keresztiil gondot okozott a munkaerd-
hiany, habar mas vidékekrdl is szivesen jottek zsellérek a Hegyaljara dolgozni, és a béreket
sem tarthatjuk alacsonynak. Jollehet Miskolc sohasem tartozott a Hegyaljdhoz, érdemes idéz-
ni az ott 1634-ben elfogadott arszabast, amely szerint a kapasnak ellatas nélkiil 18 dénart fi-
zettek, az iiltetdnek és a homlitonak 15-6t.°" Ugy tinik, a torténészek egyetértenek abban,
hogy a bortermelés legfébb koltségtényezdje a munkabér volt, egyes szerzok ugy vélekednek,
hogy a rezsikéltség adokkal egyiitt akar a hozam értékének felét is kitehette.”” Vizsgalatai so-

24 N. KISS Istvan: Sz6l6-monokultira a Hegyaljan, XVI-XVIII. szazad (Termelés, export, ar, min6-
ség). Agrartorténeti Szemle 15 (1973). 3—4. 383-390.

25 FRISNYAK Sandor: Adalékok a hegyaljai mezévirosi agglomerdcio torténeti foldrajzdhoz (16-19.
szdzad). CXVII (XLI) (1993). 1. 7.

26 N.KISS 1973. 383., 385.

27 OROSZ 1.: A hegyaljai mezGvarosok tarsadalma a XVII. szazadban kiilonos tekintettel a sz616birtok
hatésaira. In Agrdrtorténeti tanulmdnyok. Szerk. SZABO Istvan. Budapest 1960. 10. skk., 23.

28 CSORBA 2011. 98.

29 NEMETH Gébor: Hegyaljai mezévirosok ,,térvényei” a XVI-XVIII. szdzadbol. Magyar Nemzeti
Muzeum. Budapest 1990. 9.

30 CSORBA 2011.118.

31 FEYER Piroska: Sz616- és bortermelés Magyarorszagon (1848-ig). Budapest 1981. 101. A most tar-
gyaltnal késobbi, 19. szazad elejére vonatkozo adatok szerint a kapasnak és férfi munkasnak a nap-
szambére Gsszel 24-30 krajcar volt, a n6i bér 18-24 krajcar. Ekkoriban pl. a disznohus fontja 9 kraj-
carba keriilt, a kétfontos buzakenyér 12 krajcarba. POK Judit: A sz616miivelés és borkereskedelem
szabalyozasa a Hegyaljan 1770 és 1850 kozott (Korlevelek és dobolasi konyvek alapjan). In Levél-
tari Evionyv VIL Szerk. DOBROSSY Istvan. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltir. Miskolc
1994. 123.

32 N. KISS Istvan: A sz6ldmivelés terméshozamanak alakulasa a XVII-XIX. szazadban. Agrartorté-
neti Szemle 10 (1968). 1-2. 79.
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ran Hogye Istvan szintén arra a megallapitasra jutott, hogy a napszambérek jelentették a leg-
nagyobb kiadast.”> Ez azonban csak meger8siti azt a korabban emlitett véleményt, amely sze-
rint még igy is megérte szolémiiveléssel foglalkozni, foként a kedvezd iddjarasu esztenddk-
ben. Igy tehat jogosan valosziniisithetd, hogy a Dokusok felemelkedése is ennek volt koszon-
hetd, habar sajnos azt nem tudjuk, milyen nemzetiségii keresked6kkel alltak kapcsolatban, és
hogy mekkora dsszeget tettek ki a bevételeik és a kiadésaik.

A modern korra vonatkoz6 kutatasok tobb olyan tényezot is feltartak, amelyek az asza
kiilonlegessége mellett sikerre vihették a hegyaljai borokat. Ezek kozé tartozik a teriilet ki-
egyenlitett hdmérséklete, a vulkanikus altalajon fekvé agyag- vagy 16sztalaj, a kedvezd mik-
roklima, illetve a pincék megfeleld adottsagai (évi 12 °C koriili hémérséklet, valamint 95%
koriili paratartalom).** Ezen osszetevok részben érvényesek voltak a 17. szdzadban is, noha
kétségtelen, hogy szdmolnunk kell eltérésekkel — példaul az éghajlat tekintetében —, és azt
sem szabad feledniink, hogy tobb évszazaddal ezeldtt a maiaktol kiillonbozé szolofajtak is
kedveltek voltak. A szabalyozasnak koszonhetéen manapsag a furmint és a harslevelii a ter-
mesztésre leginkabb ajanlott (vagy eldirt) fajtak, korabban ismert volt példaul a bakator, a
gacsal, a gohér stb.,”* amelyek koziil némelyeket maganhazaknal a mai napig is megtalalha-
tunk. Szintén a hegyaljai sz6l6termelés elonyére szolgalt példaul a talaj gondosabb megmun-
kalasa (altalanossa valik a harmadik kapalas), a kopaszfejre torténd metszés, illetve a tragya-
z4s.%® Ez utobbi nem évenkénti rendszerességgel végrehajtott munkafolyamat volt, de jol jel-
lemzi a haszonszerzésre valo torekvést az, hogy a bdségesnek nem mondhato tragyahozamot
is els@sorban a sz616kre aldoztak, nem a szantofoldekre.

A 17. széazad els6 felében jelent6s volt a Hegyaljan a migracio, és a mezovarosok tekinté-
lyes méretii népességet szivtak fel mas vidékekrol, a vasarok pedig fellendiilést is hoztak. Uj-
helyben ekkoriban erdélyi, lengyel, gorog, varadi, debreceni, szatmarnémeti stb. kereskedok
is megfordultak, tehat a bor az 6 kozvetitésiikkel az alfoldi teriileteken kiviil az északi és a
keleti vidékekre is eljutott.’” A torténeti irodalom mar régen regisztralta a borkereskedelem
altal is kialakul6 interetnikus kapcsolatokat, és tudjuk, hogy a sz6l6munkasok gyakran 2-3
napi jarofoldrdl is munkat vallaltak a Hegyaljan (az urbérrendezés koranak forrasaiban egyér-
telmi megnyilatkozasokat talalunk erre vonatkozodan, de a korabbi id6szakokban is ugyanez
volt érvényes).” Ezt a fellendiilést torte ketté a szazad masodik felétdl a haborts kozélet.
Erdsodott a torokok jelenléte, emelkedtek az allami addterhek, és a teriiletet szamtalanszor
végigdualtak a kuruc, illetve a labanc hadak. A torténetiras ezt az elszegényedés, a visszaes6
arutermelés koraként lattatja, melynek sordn a népesség is jelentés mértékben csokkent, a

33 HOGYE Istvan: Szélémunkak és munkabérek Hegyaljan a XVII-XVIIL. szézadban. In Borsodi Le-
véltari Evkonyv V. Szerk. CSORBA Csaba. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar. Miskolc
1985. 189.

34 MAKRA Laszl6 — MIKA Janos — VITANYI Béla: A tokaji bor jellemzéinek kapcsolata az éghajlati
valtozokkal. In Sz616, bor, termelés, fogyasztas, tarsadalom. Borkultura és tarsadalom visszatekint-
ve a 21. szazadi Magyarorszagrol. Szerk. MUSKOVICS Andrea Anna. Budapest €. n. [2013.]. 226.

35 BALASSA Ivan: Tokaj-Hegyalja széleje és bora. Torténeti-néprajzi tanulmany. Tokaj-Hegyaljai
AG. Borkombinat. Tokaj 1991. 115. skk.

36 FEYER 1981. 105-106.

37 NEMETH Gabor: Mezévéarosi dnkormanyzat és tarsadalmi meghatirozoi a XVI-XVIL. szézadi
Abatlj és Zemplén megyében (A szO6lomiiveld mezdvarosok tarsadalmanak és onkormanyzatanak
Osszefliggései). Agrartorténeti Szemle 30 (1988). 3-4. 311.,314.

38 VIGA Gyula: Arucsere és migracié Eszak-Magyarorszagon. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Néprajzi Tanszéke — Herman Ottd6 Mtizeum, Debrecen — Miskolc 1990, 99., 221.; TAKACS Péter —
UDVARI Istvan: Zemplén megyei jobbagyvallomasok az urbérrendezés korabol I — III. Periférian
Alapitvany, Nyiregyhaza 1995-1998. (Periférian Konyvek 1-3.)
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szO0l6gazdalkodas pedig hanyatlott (kivételként megemlitik a foldesuri szO6lok gyarapoda-
sat).”” Gyakoriva valtak a dézsmafizetés aloli megvaltakozasok, ami elvben lehetéséget bizto-
sitott a nagyobb jovedelem megszerzésére. Ugyanakkor a tulajdonosi szerkezet is sokat val-
tozott, els6sorban a kuruc habortkat kdvetd birtokelkobzasok kovetkeztében, de oka volt en-
nek a felfoldi varosok tulajdonlasanak visszaszorulasa is, mikozben azért a kereskedelembdl
tovabbra is kivették a résziiket.

Kétségtelen, hogy a Rakdczi-szabadsagharc lezarasaval bekdszontd nyugalmasabb period-
dus a szoélémiivelésben is éreztette a hatasat, €s Orosz Istvan ugy vélekedik, hogy a lakossag
csak ekkor €élvezhette igazan a bortermelés nyujtotta elonydket. Ebben jelentds szerepe volt a
szokasjog egységesitésének, 1717-ben ugyanis irasba foglaltak a hegyaljai ,,torvényeket”, és
a szazad folyamén a Hegyalja népességeltarto képessége is kedvezé iranyban valtozott meg.*
Ugyand mutat rd arra, hogy az értékesitésbol befolyd haszon akar harom-négyszeresen is
meghaladhatta a raforditasokat,’’ ami segitett a vallalkozoi szemlélet fennmaradasaban és a
sz6lémiivelés iranti érdeklodés erdsodésében. Erdekes miivelddéstorténeti adalékot hoz
Majdan Janos, aki szerint a borozas a kdznemesi kuridk mindennapos tevékenységévé valt.
Mindez valésziniileg szintén pozitiv irdnyban befolyasolhatta a bortermelést, de utalhat arra
is, hogy a magyar gazdasag szamara kedvezétlen kiviteli lehetdségek miatt célszerlibbnek
tlinhetett itthon értékesiteni vagy elfogyasztani a megtermelt bor egy részét. A kiviteli nehéz-
ségeket tdmasztja ald Frisnyak Sandor is, aki ugy vélekedik, hogy az évente atlagosan 100-
140 000 hl megtermelt bornak mindéssze rendszerint csak 10%-at exportaltak.* Feltételezhe-
t6 azonban, hogy némi fellendiilést hozhatott a Hegyaljanak elsé osztaly( termdteriiletté tor-
tént nyilvanitasa is (a 18. szazad elején).**

A Dokusok szél6birtoklasara vonatkozoan a 18. szazad utolsd évtizedeib6l vannak bo-
vebb adataink, az addig eltelt id8szak homalyos.*” Dokus Jozsef példaul 1787-ben a feloszla-
tott palos rend egykori birtokaibol szerzett maganak tulajdonrészt a Boglyoskan,*® és 1794.
aprilis 22-r6l is talalhato a csaladi levéltar anyagaban egy nyugta, amely egy boglyoskai sz616
aranak (300 gulden) befizetését igazolja.”’ Erdemes roviden kitekinteni a 18. szazad utolso
évtizedeiben megszerzett bevételekre, hiszen azok megvilagithatjak — legalébbis részben —
azt, honnan szarmazhattak azok az 6sszegek, amelyeket ilyen médon vissza tudtak forgatni.

39 NEMETH 1988. 320.

40 OROSZ Istvan: A borok kirdlya. A bortermelés szerepe és tarsadalomformald hatdsa Tokaj-
Hegyaljan a 18. szézadban. In Borok és korok. Bepillantds a bor kultirtorténetébe. Szerk. BENYAK
Zoltan — BENYAK Ferenc. Hermész Kor, Budapest 2002. 192—193.

41 OROSZ 2002. 195. Vannak, akik még ezt a szamot is megduplazzak, Frisnyak Sandor példaul hat—
nyolcszoros haszonrél beszél. FRISNYAK Sandor: A taj és a természeti eréforrasok hasznélata a
Zempléni-hegységben. In FRISNYAK Sandor: Magyarorszag kulturgeografiai korszakai (895—
1920). Torténeti foldrajzi tanulmanyok. Nyiregyhéazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Inté-
zete — Bocskai Istvan Gimnazium. Nyiregyhaza — Szerencs 2009. 68.

42 MAJDAN Jénos: Borkultira a polgari Magyarorszagon. In Borok és korok 243.

43 FRISNYAK 2009. 68.

44 N.KISS 1973. 387.

45 A kora tjkor utolso szakasza egyébként is nehéz idGszak volt, hiszen a 17. szazad végén és a 18.
szazad elsé harmadaban a mezGgazdasag szamara kedvezodtlen éghajlati koriilmények uralkodtak a
Karpat-medencében (is), és mindezt tetézték a katonai terhek, az ¢hinségek és a jarvanyok. RACZ
Lajos: A Karpat-medence torténeti 6kologidja a kozépkor és az ujkor idején. In A tdj valtozasai a
Honfoglalas [!] 6ta a Karpdt medencében [!]. Szerk. FULEKY Gyérgy. Godollsi Agrartudomanyi
Egyetem MSZKI. G6dol116 1997. 97.

46 MNL BAZML SFL, XIII. 8., 2. doboz, Dokus 1780-89 csomo; Conventio, 8a Martii 1787.

47 MNL BAZML SFL, XIII. 8., 2. doboz, Dokus 1790-99 csomd.
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Barta Janos szamitéasai szerint a 18. szdzad végén megyei szinten a sz6l6bol szarmazo fol-
desuri jovedelem 3767 3/8 sessio volt, az italmérésb6l szarmazd 4698 7/8, ami az Gsszes me-
gyei foldesuri jovedelem harmadat tette ki.* Konkrétan Satoraljatjhelyben pedig az 1800. évi
jovedelem-Osszeiras szerint az dsszes ottani foldestri bevétel (605 1/8 sessio) 30%-a, 181 3/8
sessio szarmazott a sz616kb81.*’ Ha figyelembe vessziik, hogy egyes kutatok a 18. szazad elsd
harmadanak végén 20-30 forintra teszik egy hordé tokaji bor arat,”’ akkor lathatova valik,
hogy Zemplén megyében valoban tekintélyes dsszegeket lehetett szerezni a sz6lomuiveléssel,
még akkor is, ha tobbek kozott a pénz értéke is valtozott az idok soran. Feyér Piroska megal-
lapitotta, hogy 1800-ban Ujhelyben Gsszesen 8789 kapas sz616 volt, ami 549 kataszteri hold-
nak felel meg. Azonban még ez is szinte eltorpiil a bodrogkereszturi 1030 vagy a madi 1219
hold mellett,”" ott ennek megfeleléen a foldesiri bevételek is magasabbak voltak.

Az Ujhelyi levéltarban erre a korszakra vonatkozdan tobb olyan Osszeirds is fennmaradt,
amelyek segithetnek elhelyezni a Dokusokat a helybeli tarsadalomban és gazdasagban. 1795-
ben (is) Gsszeirtik a sz616birtokos nemeseket Ujhelyben; e szerint Dokus Jozsef sszesen 104
kapas széloteriiletekkel rendelkezett. Az egyhazakon kiviil hasonlé nagysagi teriiletekkel
csak Pika Gaspér (90 kapas), Vaisz Janos (120), Szentmarjay Antal (89), Kapossy Mihaly
(130), Balashazy Mihaly (106), ’Sennyey Janos (100), Tahy Antal (84), Klobusiczky Pal
(87), illetve Bonis Laszlo orokdsei (118 kapas) birtak.” Egy 1810-b6l rank maradt lista felso-
rolja az Ujhelyi promontdriumokon birtokos személyeket.”” Ebbél megtudhatjuk, hogy Dékus
Jozsef 6rokosei a ,,Nagy Szarhegyen” birtak egy dézsmas €s egy szabad sz616t (az elsd 5 ka-
pas, termése 1 hordo, 25 icce, a masik 12 kapas, a termésre nincs adat), a ,,Nagy Boglyoskan”
2 szabad sz616t (40, illetve 8 kapas, a termést nem tiintették fel), a ,,Nagy Banyi hegyen” pe-
dig 2 dézsmast: az egyik 7 kapas, 2 hordo, 45 icce terméssel, a masik 16 % kapas, 3 hordo,
145 icce terméssel. Osszehasonlitasul: a ,,Nagy Szarhegyen” 1év6 sz6lék kozott tobbségben
voltak a 4-5-6 kapasak, kettd volt 12 kapas, de akadt kivételként 20 vagy 34 kapas is, itt te-
hat a Dokusok atlagosnak mondhat6 teriileteket birtokoltak. A ,,Nagy Boglyoskan™ szintén a
6-8 kapas sz016k voltak tobbségben, a 40 kapas sz6106 itt is kivételszamba ment. A nevesebb
csaladok koziil a Balashazyak, a Bonisok, a Gyulayak birtokoltak sz6loket ezeken a hegye-
ken. Egy elrongyoldodott és toredékesen fennmaradt dsszeiras pedig a ,,Gat Szeg”, illetve a
»Felsé Passus” nevil teriileteken tiintet fel Dokus Jozsef nevénél egy-egy dézsmas szOlot,
tobbek kozott a Fiizesséryek, a Nyaradyak, a Szirmayak, a baré Splényi és a bard *Sennyey
csaladok birtokainak kozelében.™ Valosziniileg nem téved nagyot Vincze Istvan, amikor gy
fogalmaz, hogy a 18. szdzadban a Hegyaljan a legfontosabb sz6l6hegyek zome ,,uri birtoko-
sok” (barmennyire is pontatlan és tag terminus ez) kezén volt.”’ Ennek kévetkeztében annak a

48 BARTA Janos: A mezdévarosok helye Zemplén megye tarsadalmaban és gazdasagaban a 18. szazad
végén. In: Zemepanské mesta a mestecka v Uhorsku v ranom novoveku / Mezévarosok a koraujkori
Magyarorszagon. Ed./Szerk. Peter KONYA. Vydavatelstvo Presovskej Univerzity Presov 2013.
140., 7. sz. tablazat. Egy sessiot 24 rhénes forint bevétellel tartottak egyenlének.

49 Ifj. BARTA Janos: Sz6lomiivelés és sz616bdl szarmazo jovedelmek Zemplén megyében a 18. sza-
zad utolso negyedében. In Szél6termelés és borkereskedelem 218., 8. sz. tablazat.

50 FEYER 1981.213.

51 FEYER 1981.223. _

52 MNL BAZML SFL, V. 1., L fejezet, L. 54. 1795™ Esztend8ben S. A. Ujhely Varossa Hataraban
Sz6ll8ket biro Kiilsé Nemes Urak Nevei, és Keriilloknek valo Tartozésai.

53 MNL BAZML SFL, V. 1., 1L fejezet, II. 21. 1810™ Eszt[en]dében Ujhely Varésa Hataraban fekvo
Sz616knek Limitatidja. Ez a lajstrom egyébként tarsadalomtorténetileg is fontos adatokat hordoz, hi-
szen a birtokosoknal feltiintették a lakohelyiiket is.

54 MNL BAZML SFL, V. 1., 111. fejezet, I11. 402.

55 VINCZE Istvan: A sz6l6hegy birtoklasa és rendje. Néprajzi Kozlemények 6 (1961). 1. 94.
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megallapitasnak is béven van igazsagtartalma, miszerint a 18. szazad végén a megye a legna-
gyobb sz8l8birtokosok érdekvédelmi szervezete is volt.>®

Osszevetési alapnak vehetjiik azt a szamitast, amely egy kapas — azaz koriilbeliil 94 négy-
sz0gol — jol kezelt szoloteriileten feltételez egy hordonyi borhozamot.” Eszerint a fenti ada-
tokbdl levonhato az a kdvetkeztetés, hogy kevésbé jo mindségii sz616k rejtézhetnek a szamok
mogott, hiszen ebben az esetben pl. egy 5 kapas sz616 termett egy hordonyi bort. E feltétele-
z¢€st erdsitheti meg egy masik, 1787. évi kimutatas is, amely még Dokus Jozsefet tiintetve fel
tulajdonosnak a Banyi-hegyen két kdzepes mindségli dézsmas szO16rdl tesz emlitést (5, illet-
ve 9 kapasak), viszont a ,,Nagy Szar hegy” esetében egy jo allapotban 1év6, 5 kapas dézsma-
adé sz616birtokrol szol.>® Ebben az Gsszeirasban megemlitik példaul Szulyovszky LészIot,
Gorgey Istvant, Balashazy Ferencet, hogy csak néhanyat emlitsiink a jelentGsebb birtokosok
koziil, mindazonaltal a mélyebb tarsadalomtdrténeti dsszehasonlitdshoz a lajstromok alapos
elemzése és a tulajdonosok teljes kori azonositasa lenne sziikséges. Ugyanakkor e listak jo
példat szolgaltatnak arra, hogy az eltér6 szempontok alapjan késziilt sszeirasok nehézkessé
teszik az Osszemérést, de arra is, hogy esetiinkben sem tudjuk egyértelmilen megmondani,
hogy a kiilonboz6 idépontok kozott szereztek-e ujabb birtokokat a csalad tagjai, vagy hogy
valamelyik lajstrombol kimaradtak-e bizonyos sz016k, €s ha igen, hany darab.

Arra vonatkozo6an nincsenek adatok, hogy a Dokusok hiteleket kényszeriiltek volna fel-
venni, mégis kisebb-nagyobb iizleti vallalkozasokba tudtak fogni (ennek egyik oka a hivatal-
viselés lehet, hiszen Dokus Jozsef a 18. szdzad végén bizonyithatoan tiszti tigyészként, majd
fotigyészként tevékenykedett, masrészt kétségteleniil szerepet jatszhatott a boreladasbol
szarmazo bevétel is). Ilyen volt egy szabad fundus bérbevétele a Ronyvara jard utcéban is
(Sennyey Annatol vették at), nem tilsdgosan kedvez6 feltételek mellett. Kilenc évre bérelték
ki a telket, évi 120 rhénes forint lefizetéséért cserébe, s emellett a roskadozo épiileteket is
helyre kellett hozniuk.” Az ekkorra a jomodu kdznemesek sordba beépiilt csalad szantofol-
deket is szerzett, és Sennyey Annatdl 32 évre zalogba vett egy hazat minden tartozékaval
egyiitt.® A kutatas jelenlegi 4lldsa szerint a Dokus csalad nem rendelkezett uradalommal,
sem Urbéres jobbagyokkal,”' tehat mas modon kellett hozzajutniuk a befektetett dsszegekhez.
Ehhez minden bizonnyal hozzajarultak a boreladasbol htuzott jovedelmeik is, sét: feltételez-
hetd, hogy ezek tették ki a befolyt summa tetemes részét. Kiilonbozo osszeirasok szintén a
Dokusok viszonylag jo anyagi helyzetér6l taniskodnak a 18. szazad végén: az 1800. évi
conscriptio szerint Dokus Jozsef 4 7/8 sessio jovedelemmel birt, amibdl 2 esett a szOldkre, s
az Osszes jovedelmet tekintve az Ujhelyi keriiletbeli nemesek kozott a kdzépmezdnyben fog-

56 BALASSA Ivan: Faktorok (kozvetitok) Tokaj-Hegyalja X VIII. szazad végi és XIX. szazad eleji bor-
kereskedésében. In A Magyar Mezégazdasdigi Mizzeum Kozleményei 1973—1974. Szerk. TAKACS
Imre. Budapest 1975. 147.

57 N.KISS 1968. 79-80.

58 MNL BAZML SFL, V. 1., I11. fejezet, I11. 59. A lajstrom dézsmahatralékokrol kozol informaciokat.

59 MNL BAZML SFL, XIII. 8., 2. doboz, Dokus 1790-99 csomo, 1795. junius 7.

60 MNL BAZML SFL, XIII. 8., 2. doboz, Dokus 1790-99 csomd, szintén 1795. jinius 7. Mivel itt is a
Ronyva felé mend utcar6l van szo, elképzelhetd, hogy a korabban emlitett épiiletr6l vagy annak
esetleges szomszédjardl beszéliink. Mindenesetre Dokus Jozsef mar 1795 nyaran megkezdte a haz
tobb évig tart6 felujitasat, ami szintén mutatja a familia tokeerejét.

61 Nem szerepelnek a 18. szazad utolsé harmadanak allapotat feltérképezé hatalmas adattarban sem.
FONAGY Zoltan: A nemesi birtokviszonyok az virbérrendezés kordban. Magyar Tudoményos Aka-
démia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Adattar. Budapest 2013.
(Magyar torténelmi emlékek. Adattarak.)
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lalt helyet.”” Egy 1808. majus 22-én késziilt irat szerint — ekkor mar Dokus Jozsef 6zvegye,
Nagy Zsuzsanna nyilatkozott — az ,,Orszag béli Segedelem” fejében 101 rhénes forintot és 13
krajcart kellett fizetniiik.”’ Ezt az 6sszegnagysagot csupan 6-7 személy érte el vagy lépte til,
azaz ez is jOl mutatja a familia tehetdsségét.

A befektetésekbdl azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy a Dokus familiatol nem volt
idegen az lizleti szellem (ahogyan sok mas nemestdl sem), €s ennek kovetkeztében egy fel-
iveld jellegli csaladtorténetet lehetne megalkotni, vallalkozoi mentalitasu, a jovedelmeit oko-
san kamatoztatd csaladként lehetne leirni a Dokusokat. Az épiiletek megvasarlasa vagy za-
logba vétele szintén ezt a tudatos stratégiat mutatja, ugyanis a sz616k sok munkast vonzottak
Hegyaljara,** ennek kovetkeztében a zselléreknek, napszamosoknak szallasra volt sziikségiik,
de ugyanez mondhato el a Satoraljatjhelyre — amely ekkoriban (is) jelentds kulturalis, oktata-
si, kereskedelmi és kozigazgatasi kozpont — érkezd keresked6krdl, hivatalnokokrol, értelmi-
ségiekrol is.° igy lathatova vélik a sz616- és bortermelésbél befolyd jovedelem atalakulasa,
ingatlanvagyonné konvertalédasa, de mindez lecsapddhatott a tdrsadalmi-kozéleti megbe-
csiiltségben is, hiszen a 19. szazad elejétdl a Dokus csalad egyes tagjai jelentds pozicidkba
emelkedtek fel.

A rendiség utolso évtizedeinek sz616- és bortermelését altalaban stagnalasként® vagy ha-
nyatlasként®’ irja le a torténettudomény és/vagy a gazdasagtorténet (Orosz Istvan szerint fel-
tételezhetd a szOl6teriilet csokkenése Magyarorszagon a 19. szazad els6 felében, a hegylabak
felé valo terjeszkedéssel a bor mindségi romldsa is megfigyelhetd, a nyugati exportot pedig
gatolta a bor rossz kezelése és a magyarorszagitol eltérd izlés),”® de a kétségteleniil meglévé
karos tendencidk mellett egyes vidékek vagy birtokosok kevesebb kart szenvedhettek el, mint
masok. A valsagnak rendszerint tobb okat kiilonitik el a kutatok. Lengyelorszag felosztasait
kovetden az észak felé iranyuldé magyar borkereskedelem megrekedt (addig Locse, Bartfa,
Kassa, Eperjes, a lengyel teriileteken pedig Muszina, Piwniczna, Nowy Targ, Grybéw, Nowy

62 MNL BAZML SFL, IV. 2005. Zemplén varmegye adoszeddjének iratai 1553—1848. e, Nemesi hoz-
zajarulasokkal kapcsolatos iratok. 3. doboz (1800). Conscriptio Insurrectionalis Fundi Districtus Sa-
tor=Allya=Ujhelyiensis, fol. 96v — 97r.

63 MNL BAZML SFL, IV. 2005. ¢, 6. doboz. Anni 1807 Subsidiales Fassiones. fol. 502r.

64 Frisnyak Sandor a 18. szdzadra vonatkozoan 18-21 000 munkassal szamolt (valdsziniileg évente),
FRISNYAK 1993. 11.

65 Ez azonban felveti a kiilonb6zé nemzetiségii, vallasu, tarsadalmi allasu egyének egyiittélésének kér-
dését is; a téma kutatasa a vonatkozo irasos forrasok sziikdssége miatt nehézkesebb. Mindamellett
fontos lehet a gazdasagi és szellemi javak cseréjének feltérképezése, aminek példaul a Hegyalja ese-
tében kiilonds jelentdsége lehet az itt megforduld vagy letelepedd szlovakok, zsidok, lengyelek stb.
és a helybéliek kapcsolatai tiikrében. A problémakér modern targyalasara VIGA Gyula: A tajak ko-
zOtti gazdasagi kapcsolatok néprajza (A Felfold népeinek gazdasagi kapcsolatai a 18-20. szazad-
ban). h. n. [Miskolc] 2013.

66 Gyakorlatilag masfél évszizados pangasrol beszél a 18. szazad masodik felét6l kezdédéen: EGETO
Melinda: A Karpat-medence 16—18. szazadi borkulturaja. Eurdpai trendek és délkeleti hatasok talal-
kozasa. In Borok és korok 167.

67 Egyértelmiien pusztulasként lattatja a 19. szazadi eseményeket Orosz Istvan egy rovid irasa, amely
mar a cimében is utal erre a latoszogre: Tokajhegyalja [!] hanyatlasanak okai a mult szazadban. In
Tokaj-Hegyaljai Kalenddrium 1990. Szerk. KEMENY Bertalan. Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei
Kozmiivelddési Modszertani Kozpont. Miskolc 1989. 96-106.

68 OROSZ Istvan: Hagyomanyos és modern elemek a magyarorszagi szol6termelésben a XIX. szazad
els felében. In Parasztsag és magyarsag. Tanulmanyok Szabo Istvan torténetiro sziiletésének 90.
évforduldja tiszteletére. Szerk. RACZ Istvan. Torténelmi és Klasszika-Filologiai Intézet. Debrecen
1989. 46-47.
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Sacz, Gorlice és Biecz voltak a fobb kt’)zp0nt0k),"9 a birodalmi vamok hatranyosan érintették
tobbek kozott Hegyaljat is. A korszak orszaggytilésein visszatérd sérelem a borkereskedelem
helyzete, és példaul a satoraljaujhelyi birtokosok tobb évtizedes kiizdelmet folytattak a teriile-
ten uradalommal biré Bretzenheim csaldddal az éltaluk térvénytelennek és karosnak érzett
valtoztatasok miatt (a kilenced erGszakos atvaltasa pénzjarulékra, az arenda megndvelése
sth.).”” A 18. szazad végétsl egyre nagyobb szamban megtelepedé zsido kereskedék sem ta-
laltak egyértelmiien kedvezd fogadtatasra a vidéken, sot, az itt ,,honos” birtokosok gyakran
igyekeztek gatolni a tevékenységiiket, hiszen konkurenciat lattak benniik. Rendszerint meg-
emliti a torténetiras a kereskedelem addigi célorszagaiban megvaltozott izlést is, aminek ko-
vetkeztében a kdnnyedebb borok lettek kedveltek. Szintén a magyarorszagi termelés negati-
vumaként szokas hangsilyozni a borkezelés szinte teljes hianyat, a magyar nyelvii szakiro-
dalmi munkak csekély szamat. Mindez tehat vigasztalan képet tar elénk a 18. szazad végének
és a 19. szazad elso felének allapotairdl, de érdemes alaposabban is megvizsgalni ezt az id6-
szakot, hiszen a kétségteleniil meglévé nehézségek ellenére mégis akadtak olyanok, akik si-
keresen talpon tudtak maradni.

A kiilonboz6 adatok alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az éghajlatban beko-
vetkez6 kisebb-nagyobb valtozasok jelentds karokat okoztak Hegyalja bortermelésében, és
megnehezitették a gazddk tevékenységét. Az 1810-es évek rossz iddjarasa kovetkeztében
nemcsak idészakos ¢hinségek jelentkeztek, de példaul egy 1817. évi panasz szerint Ujhelyben
mar négy éve nem termettek a szolok, a borarak stagnaltak, a bérleti dsszegek emelkedtek, igy
sokan parlagon hagyték a sz6l6iket.”" A satoraljatjhelyi levéltarban az 1824-es esztend6bdl ta-
lalhato egy tablazatos kimutatds, amely egy jégeso okozta karesemények pénzbeli felbecsiilését
tartalmazza.” Ebben a kiilsnboz3 promontériumok szerinti csoportositasban irtak ssze a terii-
letek nagysagat, a veszteségeket (hany hordd bor lett volna, és ebbél mennyi veszett oda, mek-
kora kar esett a termésben, a vesszékben, a talajban), és kiilon érdekesség, hogy feltiintették, az
egyes teriileteken hany forintba keriil egy hordo6 bor (az 6sszeg 15 és 25 rhénes forint kozott val-
tozott). Felmérték az egyéb terményekben, a gyiimélcsosdkben, az erdokben, a rétekben, az
épiiletekben esett karokat is, s a teljes 6sszeg tobb mint 300 000 forintra ragott.

A fentiek alapjan tehat arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy a 19. szazad elejére szinte
értelmetlenné valt a sz6ldvel valod foglalkozds. Azonban ez leegyszer(isités lenne, hiszen
amint azt az alabbi példak is bizonyitjak, tovabbra is érdemes lehetett befektetni (és az sem
mellékes, hogy idonként valdsziniileg a korabbinal joval olcsobban lehetett megszerezni a
birtokokat az anyagi forrdsok sziikében 1évé gazdaktol). 1818. februar 21-én Dokus Lészlo
két sz6l6t vasarolt meg a szintén tekintélyes nemesnek szamitd6 Bydeskuthy Mihalytdl. Az
egyik a ,,Kiss Veress” nevii szabad sz616 (itt a Komaromyak és a Balashdzyak voltak a szom-
szédok), a masik a ,,Fatyolka” nevezetli dézsmas. A teriiletek nagysagar6l, mindségérdl nin-
csenek adatok, viszont azt tudjuk, hogy Bydeskuthy ezeket Lonyay Gabortdl szerezte, €s
1450 forintért adta tovabb Dokusnak.” Oktober 15-én pedig Dokus Laszlo 3641 forint 23
krajcar lefizetéséért cserébe 32 évre bérbe vette Lonyay Gabortdl a ,,Nagy Veres” nevezetl
szélejét.”* Ebbél az id6szakbol szarmazik két elismervény is, amelyek azt tanusitjak, hogy
egy David Alter nevii bérlé egy-egy évre (1819-re, illetve 1820-ra) kibérelte Dokusnak a

69 BUR Marta: A balkani kereskeddk és a magyar borkivitel a XVIII. szazadban. Torténelmi Szemle 21
(1978). 2. 294.

70 Ez utobbiakra lasd tobbek kozott MNL BAZML SFL, V. 1., 111 fejezet, 111. 151., II1. 227., I11. 308. stb.

71 FEYER 1981.281.

72 MNL BAZML SFL, V. 1., 11I. fejezet. I11. 377.

73 MNL BAZML SFL, XIII. 8., Dokus 1810—19 csomo, 1818. februar 21.

74 Uo., 1818. oktober 15.
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Dérzsiken 1évé kocsmajat.”” Mindez azonban arra is ravilagit, hogy a csalad érdekelt volt a
kocsmaltatasban is, de arra vonatkozdan sajnos nincsenek informaciok, hogy a helyi aruter-
mel6 koznemesek koziil hanyan gyarapitottak vagyonukat a bor ilyetén eladasaval.

Csak jelzésértékiien kivanom itt megemliteni, hogy a Ddokusoknak ez a generacidja is
folytatta a megszerzett tdkének egyéb ingatlanokba torténd befektetését. Laszlo példaul Pika
LaszIoto] szerzett meg tobb szabad szantét,”® Bumbera Mariatol 600 forintért taksas hazat és
melléképiileteit (ennek egyébként a szomszédja is volt),” arverés révén pedig a szintén a
szomszédsagaban 16v6 hazat, amely egykor Kistenbaum Marton tulajdona volt.” Testvére,
Jozsef pedig Hidegkdvy Antalnétol, illetve Balashazy Janostol vesz zalogba szabad réteket és
szantokat.”” Mindez tudatos, 6rokolt csaladi stratégiara enged kovetkeztetni, ami jol jelzi a
familia t6keerejét; Laszlo komoly varmegyei tisztségeket toltott be tiszti ligyészként, fojegy-
zOként, majd els6 alispanként, igy az ezekbol huizott bevételei valoszinilileg anyagi segitséget
is jelenthettek a befektetéseknél, de egytttal a poziciok is lehetnek indikatorai a csalad lokalis
tarsadalomba val6 beagyazottsaganak.

Dokus Laszlo sz6l6birtokait joval nehezebb feltérképezni, mint az elddeiét, ugyanis a le-
véltar iratai koziil nagyrészt hidnyoznak a korabeli kimutatdsok, noha a két vildghdboru ko-
z0tt késziilt raktari jegyzék szerint értékes dsszeirasok segithették a kutatokat (f6ld-, néposz-
szeirasok, a neoabszolutizmus kezdeti id6szakabol szarmazd adodsszeirasok). 1849-ben 66
kapas sz6l6vel rendelkezett, am ezek mindségérdl, elhelyezkedésérdl, terméseredményeirdl
nincsen adat.*® Nem sokkal tébbet mondanak a szintén a szabadsagharc lezarulasa utan ké-
sziilt, a pincekeriilok béreit tartalmazo lajstromok sem. Az 1849. és 50. évi lista szerint
Dokus Laszlo 114 % dles pincével birt, 6lenként 8 krajcart kellett fizetnie, ez 6sszesen 15 fo-
rint 16 krajcarra ragott.”' Egy 1853-as kimutatéas pedig az 6sszeg 11 forint 27 krajcarra tortént
csokkenésérdl tanuskodik, ekkor ugyanis mar csak 6 krajcart kellett leszamolniuk 6lenként a
tulajdonosoknak.*

Jollehet azt tudjuk, hogy kiilonbozé nemzetiségli (zsido, lengyel, ,,gorog”) kereskedok
foglalkoztak a hegyaljai bor arusitasaval, e kérdéssel a torténészek nem foglalkoztak behato-
an, vélhetden a kedvezétlen forrasadottsagok miatt. Balassa Ivan egy tanulmanyt szentelt a
kozvetitd kereskedelemben részt vevd személyeknek,® de az egyes gazdaknak a kereskedk-
kel fenntartott kapcsolatait gyakorlatilag lehetetlen nyomon kovetni. Bartha Istvan Ggy véle-
kedett, hogy a kivitt bor fajtait lehetetlen pontosan meghatarozni, de leginkabb az aszuboro-
kat vitték el, ezeken kiviil kedvelték a maslast és az ordinarium borokat is, a dézsmaborok vi-
szont a gyengébb mindség miatt a belfoldi piacokon is eladhatatlanok voltak.** A Dokusok
csaladi levéltaraban is egyetlen olyan okiratra bukkantam, amely egy vasarlas tényét rogziti,
igaz, itt a vevd szintén bene possessionatus, Nyomarkay Mihaly. Megtudjuk, hogy Nyomar-
kay Dokus Laszlo pincéjében megkostolta a borokat, s 21 hordoval vasarolt, hordonként 26
valtocédula forintért, ezen feliil 4 kobol buzat is vett 46 forintért, és készpénzben kolcsonzott

75 Uo., 1818. oktober 20., ill. 1819. december 28.

76 Uo., Dokus 1820-29 csomo, 1820. junius 16.

77 Uo., 1821. december 18.

78 Uo., Dokus 1830-39 csomd, 1832. november 30.

79 Uo., 1836. szeptember 3., julius 22., november 1.

80 MNL BAZML SFL, V. 1., II. fejezet, II. 62. Oszvevonata a S. a, Ujhelyi Birtok Jegyzékek osz-
vegenek. Laszlo6 testvérének, Jozsefnek 77 kapds sz616je volt, az 6 fidnak, ifjabb Jozsefnek pedig 20.

81 Uo., III. fejezet, I11. 541. Az 1849™ &5 1850™ evi Pincze Keriild bér Kivetési Lajstrom.

82 Uo,, L fejezet, 1. 173.

83 BALASSA 1975.

84 BARTHA Istvan: A borkereskedés problémai a Hegyaljan a XIX. szazad elsd felében. Agrartorte-
neti Szemle 16 (1974) 1-2. 264-276.
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8 forintot.” Ugy tiinik, az 6 borai késébb is kedveltek és ismertek voltak, hiszen 1853-ban
Havas Jozsef Dokus termékeit a magnasokéval egy sorban emliti: ,,Némelly igen hires boro-
kat tartalmaz6 pinczét, példaul nagymgu bar6 Vay Miklos, — mgos grof Andrassy Gyorgy,
mgos Dokus Laszlo urakét, e tisztelt tulajdonosok tavolléte miatt, megtekintenem nem lehe-
tett.”™ Valosziniileg szintén Dokus Laszlo jelentdségét mutatja, hogy az 1853 oktdberében
Madon a hegyaljai sz616- és bortermelés helyzetének javitasa céljabol dsszeiilt tanadcskozason
6 is részt vett.”” Az 6 1858-ban bekdvetkezett halalat kovetden birtokait oldalagi csaladtagjai
orokolték, megorizve a csalad tekintélyét és anyagi helyzetét, tovabbra is a legnagyobb és
legismertebb hegyaljai szOlébirtokosok kozott maradtak. Ennek feltérképezésére azonban
ujabb kutatasok lennének sziikségesek, a polgari korra vonatkozodan egyébkeént is joval bo-
vebb forrasanyag all rendelkezésre, igy ezek nyomon kdvetésére itt nincs tér.

A fent elmondottak tehat annak a hipotézisnek a megfogalmazasara is lehetdséget adhat-
nak, miszerint az altalanossagban és hosszu tdvon minden bizonnyal igaznak tarthatd stagna-
las/hanyatlas mellett ezzel ellentétes tendencidkrol is szolhatnak elbeszélések, még ha idén-
ként mikroszinten és rovidebb idészakra vonatkozodan is, illetve azt is lathatjuk, hogy a miive-
lésben, a borkezelésben megfigyelhetd ,,maradisag” ellenére is érdemes volt sz8lébirtokokba
fektetni a megszerzett t6két. Boros Laszlo példaul ugy vélekedett, hogy a 18—19. szazad fo-
lyaman Hegyalja az orszag egyik leggazdagabb és legfejlettebb vidéke volt, nagy népsiri-
séggel és magas urbanizacios szinttel.” Némileg hasonlo kovetkeztetésekre jutott Kokai San-
dor is, aki szerint fejlett mezévarosi agglomeracio jott 1étre, folyamatosan gyarapodd varosi
funkciokkal, vasarokkal, dinamikusan ndvekvé népességgel, am éppen Satoraljatijhely (a var-
megye-székhely) vonatkozasaban beszélt masodrendii kozpontrol, erés vérosi funkciokkal.*

Osszegzésképpen megallapithatod, hogy voltak sikeres csalddok a Hegyaljan, amelyek
tobb évszazadon keresztiil jol tudtak gazdalkodni a sz6l6birtokaikbol szarmazé jovedelmeik-
kel, és tudatosnak nevezhetd stratégiaval ingatlanokba fektették; ilyeneknek tarthatjuk a
Dokusokat is. A birtokaik elhelyezkedésérol, azok nagysagarol csak iddszakosan vannak ada-
taink, jovedelmeik mértékérdl pedig nem tudunk. Kiilondsen nehéz ez utdbbiakat meghata-
rozni Laszlo esetében, aki mar allami javadalmazasokban is részesiilt tisztségvisel6ként.
A forrasokban bovebb 18. szdzad végére vonatkozoan azonban elmondhatd, hogy a sz616k
nagysaga alapjan a legnagyobb birtokosok kozott foglaltak helyet. Az is valdsziniisitheto,
hogy a 19. szazad els6 felétdl a csaladtagok altal betoltott kiillonbozé varmegyei tisztségek el-
nyerése is legalabb részben e megndvekedett tekintélynek és vagyonnak volt kdszonheto.
Mindez tehat azt sugallja, hogy jo iizleti érzékkel, taktikus befektetésekkel, kapcsolati tékével
alkalmanként a valsagosnak tarthaté idészakokban is lehetett sikeres csaladi gazdalkodast
folytatni. Azt azonban csak a tovabbi kutatasok derithetik ki, hogy a bene possessionati mek-
kora hanyada volt képes €Ini ezekkel a lehetéségekkel.

85 MNL BAZML SFL, XIII. 8., Dokus 1830-39 csomo, 1835. julius 7.

86 HAVAS Jozsef: Bortermesztés a Hegyaljan 111. Gazdasagi Lapok 1853. oktdber 9., 481.

87 Jegyz6konyve az 1853-ik évi october 30-kan... tartott tanacskozvanyi gyiilésnek. Gazdasdagi Lapok
1853. november 27., 572.

88 BOROS Laszlo: Tokaj-Hegyalja sz616- és borgazdasaganak foldrajzi alapjai és jellemzdi. Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei [!] Pedagogiai Intézet. Miskolc — Nyiregyhaza 1996. 107. (Eszak- és Kelet-
Magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv 3.)

89 KOKAI Séandor: A tokaj-hegyaljai mezévéarosok fejlédése a XIX. szazadban. In Tokaj és Hegyalja,
17. kotet (1996). Szerk. BENCSIK Janos — ANTAL Gabor. Tokaj 1996. 15. skk.
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CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY
OF THE DOKUS FAMILY VINEYARDS
IN THE HEGYALJA

ABSTRACT

Historiography so far has generally ignored the wealthy middle nobility among the
social classes owning vineyards in the Tokaj-Hegyalja district, and even less
attention was paid to the economies of such families. One of the members of this
social layer was the Dokus family of Csabacsiid, or as they were more frequently
known, of Csaba, which, escaping the Ottoman Turkish conquest, first served in the
castle garrisons of Abauj County. By the final third of the 17th century they had
acquired nobility and rose from the ranks of the landless nobility to the bene
possessionati. In the late 18™ century members of the family already held important
public offices in the county.

This paper examines the wine estates of this family and argues that their socio-
economic rise and an even deeper integration into the office-bearing elite are inter-
related processes and cannot be separated. Archival sources only make it possible to
present a relatively fragmented picture of the Dékus family farming: certain periods
are not covered by the sources and the content of surveys cannot always be
compared, consequently the number, size and income of their estates in the various
periods cannot be determined with complete accuracy in each case. Bearing in mind
the necessary source criticism and the above-mentioned limitations written sources
are indicative of a family history on the path of socio-economic ascendancy, a
process that was the result of conscious and long-term family strategy.
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PUSZTAK, MAJOROK, ]
TAGOK AZ ALSO-IPOLY MENTEN
ES A BORZSONY VIDEKEN

DEL-HONT KULTERULETI LAKOTTHELYEINEK TOPOGRAFIAJA
A 18-20. SZAZADBAN

., Pusztainak lenni egy kicsit szégyen volt...”"

Jorészt apai nagyanyamnak kdszonhetem, hogy — talan a huszonnegyedik oraban — még
szemtanuja lehettem a vidéki vilag egy rejtett szeglete csodas kitarulkozasanak. A mult sza-
zad Otvenes éveiben ugyanis, mint nyiladozo értelmii, kivancsiskodd kisgyermeket szinte
mindenhova magéval vitt. igy ismerkedhettem meg egy kiilonds vilaggal, a Borzsony kor-
nyékbeli falvak eldugott, de akkor még lakott helyeivel. Sziil6falum, Perécsény hatarabol
Paptaggal, Haraszttal és — errdl csak halvany emlékem sejlik — a Pusztatemplom-lapa mellett,
a Bogarhegy oldalaba vajt pincékkel, melyek talan a kozeli elpusztult kdzépkori falu utolsd
fennmaradt hirnokei lehettek. Perdcsény és Kemence kozott, mar a szomszéd kozséghez tar-
tozé Orvostaggal,” valamint a sziilsfalum és Nagyborzsony kozott féluton 16v6, Mikola hata-
riban fekvé Harmostaggal. Utjainkat természetesen gyalogosan tettiik: nagymaméamnak bi-
zony mar farasztok lehetettek, csikdimat viszont edzették a nem egyszer 10 kilométeres tarak.

A Tésa melletti Szeteharaszt-pusztara mar édesapam jovoltabdl jutottam el. Szinte hitet-
lenkedve hallottam, hogy ott iskola is miikddik. Errél aztdn magam gydézdédtem meg, amikor
a nyari melegben a nyitott ablakokon at bekukucskaltam a tanterembe, és lattam az iskolapa-
dokat és a haromlabu tablat. Mivel sziileim az 1950-es években erdei munkasként is keresték a
csalad kenyerét, néhany erdei lakott helyen is volt alkalmam megfordulni: a magas-taxi, Csarna-
volgyi és banyapusztai erdészhaznal, amelyek akkoriban munkasszallasként mikodtek.

Emlékeimben kutatva igyekszem érzelmeimet is felidézni. A tagokon, pusztakon élok
nagy szegénységének latvanya altal eldidézett dobbenet és sajnalat tolakodik elé a bensém-
bol. Mi is szegényesen ¢€ltiink abban az idében. Azt, hogy sziil6falum pusztai népeinek 6ro-
kosei kozé tartozom, csak az ezredforduld tajékan tudtam meg apai nagyatyam reformatus
matrikula bejegyzésébol: sziiletett 1903. szeptember 26-an, Perdcsény, Harasztpuszta.

Gyermekfejjel nem tudhattam — valdsziniileg a felnéttek sem —, hogy a falvak akkoriban
még lakott kiilteriileti helyei végoraikat élik.

ELOZETES MEGJEGYZESEK

Az elmult évtizedekben végzett helyismereti kutatasaim is megerdsitettek abban, hogy szii-
kebb kornyékiink és vidékiink lakossaga nemcsak falvakban €lt. Szinte minden kozségnek
megvolt a maga kiilteriilete: a hatarban vagy az erddségben megbuvo puszta, major, tag, eset-
leg tanya. Ezek a lakotthelyek elsdsorban gazdasagi funkcidval birtak: kiilonbozé uradalmak-

1 ILLYES Gyula: Pusztik népe. Budapest 1972. 8.
2 Valoszinii, hogy Ipolysag korhazalapitd foorvosa, dr. Kovéacs Sebestény Endre irdnti tiszteletbdl ne-
vezték igy a kérnyéken, kinek egykor 6zvegye birtokolta a pusztat.
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hoz, kisebb-nagyobb birtokokhoz tartoztak. Dolgozatomban megkisérelem felvazolni sziil6-
foldem, vagyis Dél-Hont 18-20. szazadbeli kiilteriileti lakott helyeinek topografiajat.’

Vizsgalt teriiletiink az egykori Hont varmegye Ipoly menti és Borzsony-vidéki telepiilé-
sei. Szamuk Magyarorszagon két varos (Nagymaros, Szob), tizendt kdzség (Bernecebarati,
Ipolydamasd, Ipolytdlgyes, Kemence, Kospallag, Letkés, Marianosztra, Nagyborzsony, Per6-
csény, Szokolya, Tésa, Vamosmikola, Zebegény Pest megye Szobi jarasabol, tovabba
Drégelypalank és Hont Nograd megye Balassagyarmati jarasabol); Szlovéakidban egy varos
(Tpolysag a hozzatartozé Pereszlény és Tesmag kozségekkel a Nyitrai keriilet Ersekajvari ja-
rasabol), tovabbi tizendt kozség (Bajta, Garamkovesd, Helemba, Ipolykiskeszi, Ipolyszalka,
Leléd a Nyitrai keriilet Ersektjvari jardsabol, tovabba Gyerk, Ipolybél, Ipolypészto, Ipoly-
szakallos, Ipolyvisk, Lontd, Szazd, Szete a Nyitrai keriilet Lévai jarasabol, valamint Ipolyhid-
vég a Besztercebanyai keriilet Nagykiirtosi jarasabol), 0sszesen harmincot helység.

A kiilteriileti lakotthelyek hivatalos nyilvantartasaval kapcsolatban szdmunkra is nagy je-
lentéséggel bird megéllapitast tett a magyar torténeti helységnévtar sorozatszerkesztdje:

,»A lakotthelyek tekintetében a nagy munkateher miatt 1898—1912 kozott csak a jelenté-
kenyebbek neveit torzskonyvezték. Egyébirant a bizottsag allaspontja az volt, hogy a
lakotthelyek neveit is rendezni kell, és névtablaval kell 6ket megjeldlni. (...)

A kiiltertileti elnevezések szabalyozatlansaga napjainkban foleg a mezogazdasagi igazga-
tasban, a kataszteri és térképészeti munkaban, a népszamlalasok soran jelent problémakat. Ra
kell dobbenni arra, hogy a kiilteriiletek elnevezése nem csak egyszeriien névadasi probléma,
hanem Osszefiigg a teriiletrendezéssel is. Amig a kézségnevek tekintetében a torzskonyvbi-
zottsag rendet teremtett, nem mondhato el ugyanez a kiilteriileti elnevezésekre. A kiilteriileti
nevek szama (orszagosan — K. J.) 1951-ben 22 300 volt, 1970-ben mar csak 13 268, 1985-ben
szamuk 10 000 ala csokkent.”

Szoélnunk kell a torténeti Magyarorszag helységneveinek és lakotthely-neveinek feltarasa,
azonositasa €s publikalasa érdekében Lelkes Gyorgy helynévkutatd altal kifejtett tevékeny-
ségrol. A Magyar helységnév-azonosito szotar (2. bdvitett és javitott kiadas, Baja 1998) meg-
jelenése utan kiadta az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag jegyzékébe vett, a kozségek
és varosok terliletéhez tartozo pusztak, telepek, majorok és egyéb lakott helyek varmegyén-
ként megallapitott listajat is.” Dél-Hont altalunk kutatott teriiletér8l az orszagos kozségi
torzskonyvbe felvett hivatalos lakotthely-nevek: Szondymajor/Ujmajor (Drégelypalénk), Pa-
rassapuszta/Szurdok (Ipolysag), Ipolyviski major/Ujmajor (Ipolyvisk), Csarnapuszta/Aczél-
puszta (Kemence), Kovacspatak (Garamkovesd), Janospuszta/Szokolyahuta (Szokolya), Kéap-
talanmajor (Ipolykiskeszi), Istvanmajor/Laposipuszta (Ipolypasztd), Vilmosmajor/Puszta-
Zalaba (Ipolypasztd), Pusztaharaszt (Perdcsény), Szeteharaszt (Szete).6

3 Két kordbbi munkdmban mér érintettem ezt a témat: KOCZO Jozsef: Alma mater — Dokumentumok
és emlékek a vamosmikolai, perdcsényi és tésai iskoldk torténetébdl. Vamosmikola 2008. A tésai és
a szeteharaszti iskola fejezetében bemutattam néhany kozeli telepiilés kiilteriileti lakotthelyét és az
esztergomi érsek egykori majoriskolajat. KOCZO Jozsef: Bérzsony anydnk, Ipoly apdnk — A hatdr-
vidék kornyezet-, gazdalkodas- és életmodtorténete. Vamosmikola 2013 cimli monografia néhany
fejezete — a vidék telepiiléseinek gazdalkodasi adatai; a szlovakiai telepiilések és a Borzsonyvidék
lakoinak életmodja a 19. szazadban — ugyancsak foglalkozik a majorok, pusztak, tagok szerepével.

4 KOVACSICS Jozsef: A torténeti statisztikai helységnévtar elézményei. In Magyarorszag Torténeti
Statisztikai Helységnévtdra. 15. Pest megye. Sorozatszerk. KOVACSICS Jozsef. Budapest 2000.
8-9., 11. (A tovabbiakban KOVACSICS 2000a.)

5 Magyarorszag 1903—1912 kézott torzskonyvezett lakotthelyei a XX. szdzad végén. Szerk. LELKES
Gyorgy. Budapest 2001.

6 LELKES 2001. 56.
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Ugyanakkor a néprajzi gyljtések is eldsegitették a dillénevek ¢és a kiilteriileti lakotthelyek
nevének meglrzését. Két munkat sziikséges errdl a teriiletrdl megemliteniink. Hala Jozsef
1972-1976 kozott kilenc telepiilés: Bernecebarati, Kemence, Tésa, Per6csény, Vamosmikola,
Nagyborzsony, Ipolytdlgyes, Letkés és Ipolydamasd foldrajzi neveit katonai és kataszteri tér-
képek, orszag- és megyeleirasok, valamint helyszini gyiijtések és bejarasok alapjan azonosi-
totta. Torok Tamas a hatar masik oldalan szazadunk elso évtizedében levéltari, térképészeti és
kozségi hivatalokban végzett kutatasaval, majd az €l6nyelvi anyag 2005. évi gyljtésével, il-
letve 2010. évi ellendérzésével tizenharom helység: Gyerk, Helemba, Ipolybél, Ipolykiskeszi,
Ipolypaszto, Ipolysag, Ipolyszakallos, Ipolyvisk, Leléd, Lontd, Pereszlény, Szalka/Szekeresd
és Szete helyneveit regisztralta. Munkajaval 2007-ben az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan
PhD-fokozatot szerzett.”

Mivel a kiilteriileti lakotthelyek nem egy esetben elpusztult kozépkori telepiilés emlékét
orzik, szambavételiikkel kapcsolatban Kovacsics Jozsef fontosnak tartja megemliteni, ,,...
hogy a torténelmi helységnevek, elpusztult falvak nevei — ha ezek nem élnek diil6- vagy ha-
tarrész nevek formajaban — megérokittessenek.”™

Pesty Frigyes helynévgyijtési vagy a Borovszky-féle varmegye-monografidk adattarainak
megjelenése ota a hivatkozott torténeti helységnévtarakat tekinthetjiik olyan vallalkozasnak,
mely arra torekszik, hogy a telepiilések névtorténetét, a kiilteriileti lakott helyek, valamint
belteriiletté valt egykori telepiilések és a foldrajzilag beazonosithato, elpusztult kézépkori te-
lepiilések neveit bemutassa.

Ha attekintjiik a 18. szazad végétdl késziilt korabeli térképeket, 6sszeirasokat, orszag- és
varmegyeleirasokat, Pesty Frigyes Hont megyére vonatkozo helynévgylijtését, a népszamla-
lasok adatait, helységnévtarakat — megdrzésre, tovabborokitésre méltdo — szines tablo tarul
elénk Dél-Hont telepiilésszerkezetérol.

NEHANY TELEPULES-FOLDRAJZI FOGALOM

A Telepiilésfoldrajz cimi tankonyv szerint a telepiilések csoportosithatok jellemzo funkcidik
szerint, ebben az esetben a gazdasagi munkamegosztasban jatszott elsddleges vagy kiemelkedd
szerepkor szerint alkotunk csoportokat, példaul: mez6gazdasagi, ipari €s szolgaltato szerepek.
Altalanossagban elmondhato, hogy a falvak tobbségére a mez6gazdasagi szerepkor tulsalya
jellemzd. A telepiilések csoportosithatok tovabba aszerint, hogy a telepiilés hajlékai ideigle-
nesek vagy allandéak. Atmenetet képeznek a két csoport kozott az allandd lakoépiiletekbol
allo, de csak szezonalisan lakott telepiilések. Ilyenek lehetnek a pasztorkodassal foglalkozok
nyari szallasai, vagy egyes nyaralotelepek.

Vizsgalhato a lakoépiiletek szama is, eszerint beszéliink magéanyos vagy szorvanytelepii-
1ésekrdl (pl. tanya, farm), és csoportos telepiilésekrdl (falu, varos).

A maganyos (szorvany) telepiilések esetében egy-egy lakohaz és a koriildtte talalhatd
gazdasagi épiiletek térben is jol elkiiloniilnek a masik, szomszédos lakdegységtol. A legki-
sebb telepiilések 1élekszama 1 és 10 f6 kozott mozog. Fontos jellemzdjiik, hogy lako- és
munkahelyek is egyben.

Kialakulasukat magyarazhatjak természeti tényezok: sz€ls6séges domborzati és éghajlati
viszonyok vagy szant6foldi miivelésre alkalmatlan foldteriiletek, példaul erdéségek, legeldk.

7 HALA Jozsef: Foldrajzi nevek az Ipoly mentén. In Bérzsony néprajza. Szerk. IKVAI Nandor. Szent-
endre 1977. 585-626. (Studia Comitatensia 5.); TOROK Tamas: Ipoly mente helynevei. Somorja
2011. (Adattar. 1. k. Also-Ipoly mente.)

8 KOVACSICS 2000a. 12.
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Bizonyos tarsadalmi és gazdasagi jelenségek, folyamatok is elindithatjak a szoérvanyok kiala-
kulasat, példaul az extenziv termelési mod elterjedése. A foldbirtokviszonyok megvaltozasa is
eredményezheti szorvanytelepiilések kialakulasat, példaul a kordbbi nagybirtokosrendszer
egy foldosztas utdn zommel kisbirtokokké alakul 4t. Ilyenkor hirtelen megnd a f6ldjeik koze-
1ébe kiko1t6z6 emberek, €s ezzel egylitt a maganyos telepiilések szama.

Hagyoméanyosan a legtobb maganyos telepiilés mezdgazdasagi jellegli (4gynevezett falu-
sias maganos telepiilés). Ezek ugy alakultak ki, hogy a foldmiiveléssel és allattartassal foglal-
kozo emberek kikoltoztek a foldjeik kozelébe, részben azok védelme érdekében, részben a
munka egyszeriibbé tétele miatt. Ide sorolhatjuk a magyar tanyakat, vagy az észak-amerikai
¢és ausztraliai farmokat. Kialakulasuk jellegzetes torténelmi idészakokhoz kdthetd, és foldraj-
zi elterjedésiik is jol koriilirhato.’

MUSTRA FONTOSABB FORRASAINKROL
Maria Terézia urbéri osszeirasa

Kétszazdtven esztendeje, 1767. januar 23-a4n bocsatotta ki Maria Terézia urbéri rendeletét,
amelyben egységesen szabalyozta a magyar jobbagysag foldestri terheit. Az urbérrendezés
soran késziilt osszeirdsban vizsgalt teriiletiinkrél harminchat telepiilést talalunk, ugyanakkor a
hozzajuk tartozé kiilteriiletek nincsenek megemlitve. A falvak koziil Bernece és Bariti, vala-
mint Drégely és Palank még kiilon, Lonto kozbirtokossagi, compossessor helység'® viszont
nem szerepel benne. Az anyag nemcsak a telepiilések tulajdon- és birtokviszonyaira, hanem
urbéres népességiik nagysagara és rétegz6désére vonatkozo adatokat is tartalmaz.

1. TABLAZAT
Kozségeink tulajdon- és birtokviszonyai a 18. szdzad végén''
s . , Telek Terdilet . Hazas  Hézatlan
Telepiilés Foldestr (db) (hold) Jobbagy sellér  zscllér

1. Bajta Esztergomi Ersekség 4,125 150 21 14 -
2. Barati Esztergomi Fokaptalan 16 440 24 23 -
3. Bernece Esztergomi Ersekség 40 740 60 12 4
4. Bél Boros Palné 6zv. 3 87 6 10 -

Okolicsanyi Laszloné 6zv. 3,5 102 7 7
Podhorszky Jozsef 1 29 2 5 -
5. Borzsony Esztergomi Ersekség 24,75 677 61 82 3
6. Drégely Esztergomi Ersekség 20,25 658 51 37 3
7. D—Palank Esztergomi Ersekség 0 34 - 72 11
8. Gyerk Esztergomi Fokaptalan 27 743 43 8 -
9. Helemba Esztergomi Fokaptalan 37,625 1015 39 13 5
10. Hidvég Esztergomi Ersekség 21,5 653 42 29 9

9 SZUCSNE Kerti Anita — SZUCS Istvan: Telepiilésfoldrajz. Debrecen 2007. 7-8., 12.

10 PESTY Frigyes kéziratos helynévtarabol. Hont varmegye és kiegészitések. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattira Pesty Frigyes gyljteményének 33. kotetébol kozreadja BOGNAR Andrés.
Szentendre 1984. 218.

11 Maria Terézia urbéri tabelldk. HONT. http://archivportal.arcanum.hu/urberi/opt/al30904.htm?v=
pdf&a = start (utolsd hozzaférés: 2014. jinius 26.). Ujabban: https:/archives.hungaricana.hu/hu/
urberi/.
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s . . Telek Terdilet . Hazas  Hazatlan
Telepiilés Foldestr (db) (hold) Jobbagy sellér  zsellér

11. Hont Esztergomi Ersekség 17,75 299 48 11 -
12. I-Daméasd Esztergomi Ersekség 15 415 26 21 3
13. I-Paszto Hg. Esterhazy Miklos 43 1091 43 11 -
14. I-Sag B-banyai Jezsuita Kolostor 44 1175 44 15 23
15. Kemence Esztergomi Ersekség 79 1511 85 20 9
16. Kiskeszi Esztergomi Fékaptalan 12,25 345 25 7 2
17. Kospallag Kiralyi Korona 21 576 27 10 4
18. Kovesd Esztergomi Ersekség 29 1026 33 67 -
19. Leléd Esztergomi Ersekség 10 204 16 17 -
20. Letkés Esztergomi F6kaptalan 73,25 1834 71 11 5
21. M—Nosztra Nosztrai Palos Konvent 41,25 1282 42 50 12
22. N-Maros Kiralyi Korona 59,5 1760 146 35 30
23. Pereszlény Gr. Kohary Janos 45 1252 42 8 -
24. Per6csény Hg. Esterhazy Miklos 45 1225 70 19 2
25. Szakallas Hg. Esterhazy Miklos 49,25 1252 49 2 8
26. Szalka Esztergomi Ersekség 98 1768 108 15 3
27. Széazd Br. Hellenbach Gyorgy 15 380 15 3 -

Br. Hellenbach Karolyné 1 25 1 3 -

Disznoéssy Istvan 4 101 4 - -

Disznossy Pal 5 127 5 - -

Foglar Imre 3 76 3 2

Gedey Ezékiel 4 101 4 2 -

Szmrecsany Istvanné 2 51 2 1 -
28. Szette Esztergomi Ersekség 19,25 284 39 11 3
29. Szob Esztergomi Fokaptalan 52 1412 66 28 11
30. Szokolya Hg. Esterhazy Miklos 40,5 1027 64 32 6
31. Tesmag B-banyai Jezsuita Kolostor 41 1042 45 25 5
32. Téssa Foglar Imre 6,125 157 9 6 3
33. Tolgyes Esztergomi Fokaptalan 36 914 43 6 3
34. V-Mikola Hg. Esterhazy Miklos 46 1161 46 28 5
35. Visk Gr. Kohary Janos 87,125 2210 63 7 7
36. Zebegény Kiralyi Korona 16 444 25 19 8

Magyarorszag helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos Osszeirdsa

Magyarorszag helységeinek elsé hivatalos Osszeirdsa 1773-ban késziilt el. A mi hivatalos
hasznalatra késziilt helységnévtar. A Helytartotanacs Maria Terézia kiralynénak terjesztette
fel az elkésziilt egész munkat, mely a kdvetkez6 cimet kapta: Lexicon universorum Regni
Hungariae locorum populosorum etc. Kézirati példanya a magyar kiralyi udvari kancellaria
levéltaraba keriilt, az udvari hatésagokhasznalatara. Ennek teljesen hii masa az 1920-ban
megjelent kiadvany."

A helységnévtar vidékiinkrél harminchét telepiilést sorol fel. Jogallasa szerint harom
oppidum: Maros és Szalka a Bati jarasbol, Sag a Selmeci jarasbol; harmincnégy pagus:
Bajtha, Béll, Borsény, Damasd, Hellemba, Kis Keszi, Kovesd, Leléd, Letkés, Lontho, Nicola,
Nostre, Kos-Pallag, Ipoly Paszto, Perdcseny, Szakalos, Szazd, Szette, Szob, Szokolya, Tessa,

12 Magyarorszag helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos dsszeirdasa. Kiadja a magyar békekiildottség.
Lexicon locorum Regni Hungariae populosorum anno 1773 officiose confectum. Budapestini 1920.
(A tovabbiakban: Lexicon locorum 1920.)
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Télgyes, Zebegény (Bati jaras'); Barathy, Bernecze, Gyerk, Kemencze, Pereszlény, Tesmag,
Visk (Selmeci jaras'*); Dregely, Hidvégh, Honth, Palank (Bozoki jaras').

Telepiiléseink koziil tizenkettonek ismeretes a magyaron kiviil a szlav elnevezése is: Bél,
Ipolypasztd, Perdcsény, Szazd, Barati, Bernece, Gyerk, Kemence, Pereszlény, Tesmag, Visk
és Drégely, mig hat német névvel is birt: Borzsony, Bernece, Kemence, Tesmag, Visk és Dré-
gely. Vagyis szlav és német néven is ismert 6t falu: Bernece, Kemence, Tesmag, Visk és Dré-
gely.

Ugyanakkor az uralkodé nyelv harminckét telepiilésen a magyar; a szlav Bajtan (viszont
nem ismeretes a telepiilés szlav elnevezése), Borzsonyben (ezzel szemben német neve is-
mert), Damasdon, Kdvesden és Leléden (de szlav nevilk nem szerepel a helységnévtarban).
A Lexicon locorum a lakossag szamara vonatkozo adatokat nem ko6zol, kiilteriiletekrdl sem
tesz emlitést.

Valyi Andras orszagleirasa a 18. szazad végéradl

Els6 betiirendes honismereti lexikonunkban Valyi Andrés, a pesti egyetem professzora mar
milvének alcimében jelzi, hogy ,,(...) minden hazankbéli Varmegyék, Varosok, Faluk, Pusz-
tak; uradalmak, fabrikéak, hutdk, hamorok (...) Foldes Urok, fekvések, torténettyek (...)” is-
mertetését nytjtja.'®
Dél-Hont pusztai:
1. Ganad. Szabad puszta Hont Varmegyében, foldes Ura az Esztergomi Ersekség, fek-
szik Borsonyhoz nem meszsze, mellynek filija, és hatarja hozza hasonlito.”
2. Haraszt. Szabad puszta Hont Varmegyében, foldes Ura B. Lusinszky és Korponay
Urasagok."®
3. Olvar. Szabad puszta Hont Varmegyében, foldes Ura a’ Rozsnyai Képtalanbéli Ura-
sag, fekszik Ipolysaghoz kozel, mellynek filidja, és Tesznalyhoz (pontosabban:
Tesmaghoz — K. I.) tartozik, hatarja jo, vagyonnyai is jelesek."
4. Parassa. Szabad puszta Hont Varmegyében, foldes Ura a’ Rosny6i Kaptalanbéli Ura-
sag, fekszik Ipolysaghoz kozel, mellynek filidja,” s hozza tartozando.*
5. Tarcsan. Szabad puszta Hont Varmegyében, foldes Ura Gr. Kohary Urasag, fekszik F.
Szemerédhez nem meszsze, mellynek filigja.””
6. Toronya. Hont Varmegyében Szallas, foldes Ura a’ Religyioi Kintstar.”

13 Lexicon locorum 1920. 117-118.

14 Lexicon locorum 1920. 119-120.

15 Lexicon locorum 1920. 121-122.

16 VALYI Andréas: Magyar Orszdgnak leirdsa. I-1II. Buda 1796-1799.

17 VALYI 1799. 1L 12.

18 VALYI II. 1799. 144. Bizonytalan, hogy a leiras — a megnevezett foldesurak személye miatt —
a Per6csényhez tartozo Harasztrol szdl-e. Az a tény viszont, hogy a Hont megyei Haraszti falu
is ugyanazon oldalon szerepel a lexikonban, erdsiti feltevésiinket, hogy Perdcsény Harasztjarol
van sz0.

19 VALYI 1799. 11. 709.

20 VALYT 1799. 111 21.

21 VALYI 1799. 111 461.

22 VALYI 1799. 111 518.
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Helynévtar a 19. szazad elejérdl

A régi magyar helynévtarak sordban nevezetes helyet foglal el Lipszky Janos Repertoriuma,
mely szoros betlirendben kozli Magyarorszag, Horvatorszag, Szlavonia, a katonai hatarérvi-
dék és Erdély helységeinek nevét és azok jogallasat.

Vizsgalt teriiletiinkrdl a helynévtarban négy oppidum: Borzsony, Nagy-Maros, Sag és Szal-
ka; harminckét pagus: Bajtha, Barati, Bél, Bernecze, Damasd, Drégely, Gyerk, Helemba, Hid-
vég, Hont, Kemencze, Kis-Keszi, Kospallag, Kovesd, Leled, Letkés, Lontho, Mikola, Nosztré,
Palank, Paszto, Pereszlény, Perdcsény, Szazd, Szete, Szob, Szokolya, Tesmag, Tésa, Tolgyes,
Visk és Zebegény; tovabba hat praedium: Ganad, Haraszt, Olvar, Parassa alias Szurdok,
Szakallos és Tarcsany szerepel.” A praediumok tobbsége: Ganad, Olvar, Parassa és Tarcsany
elpusztasodott kozépkori falu, mig a Per6csény hatirdban 1évé Harasztot a katonai felmérés
térképe juhészatnak jeldli. A 21. 1abjegyzetben kozolt helyesbités utan a helységek jogallasa:
négy mezdvaros, harminchérom falu és 6t puszta.

Becses statisztikai forrasunk Ludovico Nagy Notitiae-ja

Nagy Lajos latin nyelvii kétkotetes munkéja® alfabetikus rendben szol a megyékrél és az
egyes katonai korzetekrol, ismerteti azok foldrajzi viszonyait, kdzigazgatasat, felsorolja a va-
rosokat, mez6évarosokat, falvakat, pusztakat. E16szor nyujt részletes kimutatast a lakohazak és
a lakosok szamarol, vallasi megoszlasarol. Mivel II. Jozsef altal elrendelt, és 1784—1785-ben
végrehajtott népszamlaldas Hont varmegyei anyaga megsemmisiilt, vidékiinkre vonatkozo
legkorabbi pontos demografiai adatokat innen nyerhetiink. A kiilteriileti lakotthelyeket
praedium (puszta), illetve diverticulum (mas kiilteriilet) néven adja meg.

Honthensis Comitatus — Praedia et Diverticula®

Haz Lakos
Ganad 2 15 (Borzsony hataraban)
Haraszt 2 18  (Perdcsény hataraban))
Lipotz 2 14  (Tesmag, az Olvar-patak mentén)
Olvar 7 45  (Tesmag hataranak északi részén)
Ovar 4 21  (Palasti hatar délkeleti sarkaban)
Parasza’® - -
Szakélos®’ - —
Szurdok 8 52 (Sag és Hont kozott)
Tartsany 3 24 (Szemeréd hataraban)
Toronya - -

23 A falvak kozil hianyzik Szakallos. A pusztak kozott viszont ott talaljuk, mely nyilvanvaldan téves
besorolas. Lipszky ugyanis Heves megyében faluként tiinteti fel az ottani Szakallos pusztat.

24 NAGY, Ludovico: Notitiae politico-geographico-statisticae inclyti Regni Hungariae, partiumque
eidem adnexarum I-II. Buda 1828-1829.

25 NAGY 1828-1829. 172.

26 Azonosnak tekintheté Szurdokkal.

27 A Hont megyei Szakallost faluként és pusztaként is feltiinteti (talan Lipszky nyoman).
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Telepiiléseink és lakossaguk Fényes Elek munkaiban

Fényes Eleknek (1807—-1876), a kozgazdasagi statisztika jelentds képviseldjének két miivét is
fel tudjuk hasznalni a Borzsony-vidék kiilteriileti lakotthelyeinek topografiajahoz. Magyaror-
szag allapotardl készitett nagyszabast munkajaért az MTA elismerésében részesiilt. Az orszag
altalanos leirasa utan bemutatja a megyéket, a mezdvarosokon, falvakon til a pusztakat is fel-
sorolja, de falvakhoz kapcsolodasukat nem tiinteti fel.”™® A mar ismert négy mezévarosunkat
és harmincharom kozségiinket veszi fel miivébe. Munkéjaban emlitett dél-honti pusztdk:
Ganad 29, Haraszt 19, Lipocz 16, Olvar 42, Ovar 33, Szurdok 61 és Tarcsany 18 lakossal.

Geografiai szotaraban az egyes helységekrol szolva nemcsak azok fekvését ismerteti, ha-
nem részletesen sz6l a hatarrol és a hatar miivelési agak szerinti megoszlasardl is. A harminc-
hét helység koziil kiilteriilettel bird telepiiléseink hatéraban talalhato, illetve egyhdzszerveze-
tileg hozzajuk tartozo pusztak a kovetkezok:

1. Borzson (Leich-Pilsen), német-tot-magyar mezévaros: Ganad puszta, Borzsony fiok-

ja, 29 kat. lak.

2. Készi (Kis-) magyar falu: Davidréve puszta, Kiskeszi hatarahoz tartozik.

3. Vamos-Mikola, magyar falu: Haraszt puszta, Vamos-Mikola fidkja, 19 kat. lakossal.

4. Ipoly-Sagh, magyar mezdvaros: Olvar puszta, Ipoly-Sag filidja, 42 kat. lakos; Szurdok

puszta, Ipolysag filiaja, 61 kat. lakos.

5. Szalka, magyar mezdvaros: Szekeres puszta.

6. Tesmagh, magyar falu: Ovar puszta, Palast filidja, 26 kat., 7 evang. lakossal.

7. Visk, Tarcsany puszta, A. Szemeréd filidja, 18 kat. lakos. »

A kiilteriileti lakotthelyek szama némi ndvekedést mutat. A mezdvarosok — Maros kivételé-
vel — rendelkeznek pusztaval. Szerzénk korabbi munkdjaban 7 dél-honti pusztat sorol fel,
mostani miivében 8 talalhato (egyediil Lipocz nem szerepel el6z6 emlitéseibol).

Hont varmegye a 19. szazad kézepén

A 19. szazadban Hont varmegyérdl a legrészletesebb leiras ifjii Palugyay Imre (1818-1866)
statisztikus, jogtorténész tollabol sziiletett.

Kimutatasa szerint 1780-ban a megye 3 jarasaban 3 szabad kiralyi varos, 9 mezdvaros,
168 falu, mig 1843-ban ugyancsak 3 szabad kiralyi és banyavaros, 9 mez6varos, 174 falu és
42 népes puszta vagyis Osszesen 228 népes lakhely talalhato.

Az 1850. évi orszagos Osszeiras alkalmaval 3 szabad kiralyi banyavarost, 8 mezdvarost,
175 falut és 24 pusztat talaltak. A végszervezés 1852-ben Hont varmegyében 3 szabad kiralyi
varost, 9 mezGvarost, 175 falut, 1 praediumot és 63 pusztat, 6sszesen 251 lakhelyet rogzitett.
Kiilonds, hogy a praedium €s a puszta — utobbiak szama jelentésen megnott — kiilon kategori-
aként szerepel nala.

28 FENYES Elek: Magyarorszagnak, s a hozzd kapcsolt tartoményoknak mostani dllapotja statistikai
és geographiai tekintetben, I-VI. Pest 1836—1840. Magyar Tarsadalomtudomanyok Digitalis Archi-
vuma. Adatbazisok. Fenyes.xls (utols6 hozzaférés: 2016. junius 8.).

29 Magyarorszag geographiai szotdra, mellyben minden vdros, falu és puszta, betiirendben kériilmé-
nyesen leiratik. Kiadta FENYES Elek. Pest 1851. http://www.fszek.hu/digitdoc/fenyes/ (Utolsé hoz-
zaférés: 2016. junius 18.).

30 PALUGYAY Imre: Békés-Csanad, Csongrad és Honth varmegyék leirasa. Pest 1855. 565-566.
(Magyarorszag torténeti, foldirati és allami legujabb leirasa.)
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Borovszky Samu varmegye monografidja

Borovszky Samu (1860-1912) torténetird Sziklay Janossal egyiitt szerkesztette a Magyaror-
szag varmegyéi és vérosai cimii sorozat elsé négy kotetét.”!

A Hont varmegyei és Selmeczbanya sz. kir. varos cimii kotet — a kiadasi év feltiintetése
nélkiil — 1906-ban jelent meg Budapesten.” A kotet elején talalhaté Hont varmegye-térkép és
Virter Ferenc (Drégelypalank: Matunak Mihaly) tollabol szarmazdé Hont varmegye kézségei
cimu fejezet is feltlinteti, illetve emliti a telepililésekhez tartozd majorokat, pusztakat, de sza-
mottevd eltérésekkel.

A Kkiiltertileti lakotthelyekrdl legfrissebb, megbizhat6 és hivatalos adatokkal a népszamla-
lasok és a helységnévtarak szolgalnak (2-3 év); a monografiak esetében az adatgyiijtés és a
kiadas kozott mar 4-5 év is eltelhet. A térképek 8—10 éves vagy még régebbi allapotokat tiik-
roznek.

TERKEPEK
A katonai felmérések térképei

Magyarorszag els6 katonai (jozefinianus) felmérése az 17801784 kozott lezajlo katonai to-
pografiai felmérés eredménye, €s az elsé olyan térképmii, amelyik telepiilésszint alatt (utcak,
hazak, diilok) mutatja be a teljes orszagot. Az 1 : 28 800 méretaranyti topografiai térkép abra-
zolja a domborzatot, utakat, épitményeket, vizhalozatot, telepiilések és foldrajzi alakulatok
nevét és tajékoztaté jelleggel a mezégazdasagi teriiletek miivelési agat.”

Ez az els6 olyan munka, amelyben megjelennek a gazdasagi tevékenységekkel kapcsola-
tos, szinte mindegyik telepiilésen és kiilteriiletiikon megtalalhato 1étesitmények, épitmények:
malmok, téglaégetd, banyak, juhaszatok, vamhazak. De emlitenek csardat és majort Szazdrol,
cigany héazakat és Kis Véros nevii kiilteriiletet Viskrdl, banyamiivelésre utal6 épiileteket Bor-
zsOnybol.

A torténelmi Magyarorszag els6 részletes topografiai térképezése az Urbéri rendezés és elsd
helységnévtarunk készitésének korat tiikrozi. A helyismerettel rendelkez6knek feltiinik, hogy
Drégely és Palank — akkor még kiilonalld — helységeink nevét a térképkészitdk felcserélték.

Magyarorszag masodik katonai felmérése 1806—1869 kozott zajlott, eredményét francis-
kéanus térképnek nevezik. A masodik felmérés a jozefinianus térkép tapasztalatai alapjan, an-
nak aktualizalasaval, Gjramérésével, hibainak kikiiszobolésével tortént.™

Magyarorszag harmadik katonai felmérése két részletben, 1869—1873 kozott Erdélyben,
1872-1884 kozott Magyarorszagon €s a Partiumban valosult meg, az Osztrak—Magyar Mo-
narchia utols6 nagy térképészeti vallalkozasanak 6nallo részeként. A térképmii egészét, a tel-
jes elkésziilt munkat ferencjozsefi térképnek szoktak nevezni.”

31 Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990. Fdszerk. KENYERES Agnes. http://mek.oszk.hu/00300/
00355/html/ (Utolsé hozzaférés: 2017. majus 23.) (A tovabbiakban: KENYERES.)

32 Hont varmegye és Selmeczbanya sz. kir. varos. Szerk. BOROVSZKY Samu. Budapest [é. n.]. (Ma-
gyarorszag varmegyéi és varosai Magyarorszag monografiaja) (A tovabbiakban BOROVSZKY [é. n.]).

33 A Habsburg Birodalom Torténelmi Térképei. Az Elsé Katonai Felmérés (1763—1787). http://mapire.
eu/hu/ (Utolsé hozzaférés: 2017. majus 23.)

34 A Habsburg Birodalom Torténelmi Térképei. 4 Mdasodik Katonai Felmérés (1806—1869). http://
mapire.eu/hu/ (Utolséd hozzaférés: 2017. majus 23.)

35 A Habsburg Birodalom Torténelmi Térképei. A Harmadik Katonai Felmérés (1869-1887). http://
mapire.eu/hu/ (Utolsd hozzaférés: 2017. majus. 23.)
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Génczy Pal Hont varmegye térképe

Gonczy Pal (1817-1892) a német nyelvii térképek kiszoritasa céljabol szerkesztette a Magyar
Korona Orszagai Fali Abrosza cimii térképet.’® 1890-ben bocsatotta Gitjara az ltala tervezett,
Kogutowicz Mano rajzolta Magyarorszag megyéinek kézi atlaszéat, melynek Hont megyei fa-
litérképe 1886-ban mar megjelent.
Tovabbi felhasznalt térképek:
— Hont varmegye kozigazgatasi és foldmivelési térképe 1912-bs1,*7
— Magyarorszag katonai felmérése, 1941.%

TELEPULESEIN,K KULTERULETI LAKOTTHELYEI
ES FOLDRAJZI FEKVESUK

A szécikkekben kovetett sorrend:
1. Atelepiilés torzskonyvezés szerinti elnevezése,
A telepiilés jogallasa,
Lakossaga 1910-ben (6sszes népesség, kiilteriiletekkel egyiitt),”
Fekvése (ha a telepiilés jelenlegi hatarainkon talra keriilt, zar6jelben szlovak helyneve),
A kiilteriileti lakotthelyek emlitésének id6rendje.

SANE I

Az évszamokhoz tartozo forrasok:

1784: 1. katonai felmérés térképe; 1799: VALYI; 1808: LIPSZKY: 1828: NAGY; 1836-1840:
FENYES; 1850: Orszagos Osszeiras adatai PALUGYAY kozlése alapjan; 1851: FENYES;
1852: PALUGYAY; 1863: Helynévtér;40 1864—1866: PESTY; 1869: II. katonai felmérés tér-
képe; 1873: Helységnévtar;"' 1882: Helységnévtar;* 1884: III. katonai felmérés térképe;
1886: GONCZY:; 1893: Helységnévtar;” 1902: Helységnévtar;* 1906: BOROVSZKY; 1912:
Hontvarmegye térképe; 1913: Helységnévtar;* 1920: Népszamlalas;*® 1930: Népszamlalas;*’
1941: Magyarorszag katonai felmérésének térképe.

36 KENYERES http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ (Utolsd hozzaférés: 2017. majus 19.)

37 Hont varmegye kozigazgatasi és foldmivelési térképe. Szerkesztetett és nyomatott a m. kir. allami
nyomdaban, 1912.

38 A Habsburg Birodalom Torténelmi Térképei. Magyarorszag Katonai Felmérése (1941). http://
mapire.eu/hu/map/hungary1941/ (Utolsé hozzaférés: 2017. majus. 23.)

39 1-3.az 1913. évi Helységnévtarban kozolt adatok alapjan.

40 Magyarorszag helynévtdra. A kiilonféle kormanyzati agak szerinti beosztas kimutatasaval mint az
1863. év elején fennallott. Osszeall. B. —R. — A. — P. Pest 1863.

41 A Magyar Korona Orszdgainak helységnévtara. Szerk. Orszagos Magyar Kiralyi Statistikai Hivatal.
Budapest 1873.

42 A Magyar Korona Orszdgainak helységnévtara. Szerk. KOLLERFFY Mihaly — JEKELFALUSSY
Jozsef. Budapest 1882.

43 Magyarorszag helységnévtara tekintettel a kozigazgatdsi, népességi és felekezeti viszonyokra. Szerk.
DVORZSAK Janos. Budapest 1893.

44 A Magyar Korona Orszagainak helységnévtara 1902. Szerk. Magyar Kir. Kozponti Statisztikai
Hivatal. Budapest 1902.

45 A Magyar Szent Korona Orszagainak helységnévtara 1913. Szerk. Magyar Kir. Kozponti Statiszti-
kai Hivatal. Budapest 1913.

46 Az 1920. évi népszamlalas. Els6 rész. Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest 1923.
(Magyar Statisztikai Kézlemények, Uj sorozat, 69. k.)

47 Az 1930. évi népszamlalas. 1. rész. Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest 1932. (Ma-
gyar Statisztikai Kézlemények, Uj sorozat, 83. k.)
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A kiilteriileti lakotthelyek kozott legkorabbi emlitéssel a varromot, kolostort, remetebar-

langot és elpusztult telepiilésre utald épitményt (templom) is szerepeltetem. Malmok koziil
csak a falvakon kiviil 1évoket, banyakat csak telep esetén, téglaégetoket, kapolnakat nem em-
litem. A helynevek kozlésénél megtartottam a korabeli helyesirast és roviditéseket.

1.

48
49

50

51

52

53

Bajta kiskozség 583 lakossal a Helembai-hegység (Burda) északnyugati peremén (Szlo-
vakia, Bajtava).

1864—-1866: Puszta Palota kopasz kdsziklas hegy; Bajtai csarda — elobb bormérés, most
romladék;*”® 1869: Bajthai Csarda — az Ipolysagra vivé orszagit mellett; 1884: Palota
puszta; 1886: Palota p. 1912: Palota p. — a kozségtdl délnyugatra az erdében.
Bernecebarati a Borzsony északi szélén, a Kemence-patak partjan; 1928-ban egyesitet-
ték Barati és Bernece 1774 ota egybeépiilt falvakat.

1930: Kiilteriilet 61 lakos; 1941: Csitari-puszta az Irtvany-hegyen; Heremalom a falu
szélén, a Nagy-volgy elején, kozelében két 6rhaz; Kinszky-major,” a Bernecebarati —
Ipolysag it mellett jobbra, a Szuha-patak kdzelében.

Barati kiskozség 478 lakossal.

1784: Unt: m. (Alsé patakmalom); 1864—1866: kozség malma;™® 1869: két patakmalom;
az orszagut mellett: Szarvas Korcsma;’' 1884: Barati malom; W. H. Szarvas (csarda);
1902: Dulanszky™* major, 23 lakos; 1906: Dulanszky-major; 1913: Adolfmajor, 24 lakos
(A lakdok szamabol arra kdvetkeztetiink, hogy névvaltozas tortént; ujabban Kinszky.);
Szarvaskorcsma, 7 lako.

Bernecze kiskozség 1240 1¢élekkel.

1784: Ob: m. (Fels6 patakmalom); 1869: két patakmalom; 1884: Also és Fels6 malom;
Irtvany puszta az Irtvany hegyen; 1886: Irtvany p.; 1902: Csitari p. 11 lakos (Nem azo-
nos a Hont melletti Csitar pusztaval; kordbban Irtvany p.); 1906: Csitari puszta; 1912:
Irtvany p. 1913: Csitaripuszta 13 lakos.

Drégelypalank kisk6zség1625 lakossal az Ipoly-volgy kdzépso részén, a folyo bal part-
jan; 1863 utan egyesitették Drégely és Palank kozséget.

1784: Drégely: vizimalom az Ipolyon; Palank: Schloss Dregel (varrom); a falu szélén
patakmalom, a patak fels6 folyasanal, a var alatt még egy (Hont és Nograd megye hata-
r4n, Nagyoroszi mezévaros kozelségében);” 1869: Drégely M. (malom) az Ipolyon; egy
patakmalom a kozség szélén; a hegyeken til Deszkas J. H. (vadaszhazO; 1884: Babat
puszta, Deszkas puszta, Uj major a Drégely-palank — Hont orszagiit mellett balra; 1886:
Babat p., Deszkas p., Uj m. 1893: Ujmajor, Babat p., Deszkas p., gblyagaz p. (Talan a
Golyogar diilé kozelében lehetett az ipolyhidvégi hatar mellett, hiszen 1882-ben még
Hidvéghez tartozott.) 1902: Babat p. 7 lako; Deszkas p. 5 lako; C)regmajor 23 lakos (He-
lyét nem sikeriilt meghatarozni, mivel térképen nem talalhato.); Ujmajor 76 lakos; 1906:
Babatpuszta, Deszkaspuszta, Oregmajor, Szondymajor (korabban Ujmajor); 1912: Babat
p- (Az orszagut mellett tiinteti fel a térkép.); Deszkas p. 1913: Babatmajor 16 lélek;

PESTY 1984. 49-50.

Tulajdonosarol, Kinszky Jozsefrél, aki 241 kh-at birtokolt a kozség hataraban. Lasd KOCZO 2013.
310.

PESTY 1984. 56.

Az ipolysagi orszaguton fekvo régi hires csarda. Az 1940-es években lakoépiilet lett, majd hatarér
laktanya épiilt a helyén. Lasd: 4 fold, ahol sziilettiink. Emlékképek Bernecebardtibol. Szerk. SAGI
Ilona. Budapest 2010. 16.

Vélhetéen Dulanszky Nandor (1829-1896) esztergomi kanonokrol (1874—1886), utobb pécsi piis-
pokrol kapta nevét. V6. KENYERES.

A térképkészitok a két telepiilésnevet felcseréltek.
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54
55
56
57
58

59

Deszkéaspuszta 6 lako; Oregmajor 20 lakos; Golyagaz p. 5 laké; Szondymajor 59 lakos;
1920: Szondimajor 94 lakos, egyéb kiilteriilet 65 lakos; 1941: Babat-puszta, a Kecske-
bérc alatt, Drégelyvar kozelében; Deszkas-puszta, a Nagy-volgyben, a Kecskebére tilsd
oldalan, kozelében két 6rhaz; Szondy-major, a Drégelypalank — Hont ut bal oldalan, ko-
zelében a Szondy-kapolna.

Garamkovesd kiskozség 1226 lakossal a Helembai-hegység délnyugati peremén, a Ga-
ram torkolatanak kozelében (Szlovakia, Kamenica nad Hronom).

1784: vizimalom a falu alatti csatornan; 1869: malom az Uhlisko-patakon; J. H. Hallas
tanja (Halész tanya vadaszhaz) a Duna-parton; 1884: 2 patakmalom az Uhlisko-patakon;
Kovesdi puszta; J. H. (vadaszhazO; 1886: Kovesdi p. 1893: Primasi p. (névvaltozas);
1902: Garamkdvesdi p. 35 lakos; Kovacspatak nyaralo telep; Uhliszka malom 11 lako;
1906: Garamkdvesdi puszta, Kovacspatak nyarald, Uhliszka malom; 1912: Urasagi mjr.
(eldtte Kovesdi p.); 1913: Garamkdvesdi p. 32 lakos; Kovacspatak nyarald telep 20 la-
kos; Uhliszkémalom 7 lakd; 1941: Garamkovesdi puszta, a Bajtai-pataktol északnyugat-
ra; Vadaszlak, a Sziklas hegy alatt, a Duna kozelében.

Gyerk kiskozség 567 lakossal az Ipoly menti dombsagban, az Ipoly jobb partjan, Ipoly-
sagtol északnyugatra (Szlovakia, Hrkovce).

1784: Ipoly-malom; 1869: Ipoly-malom a falu alatti folydészakaszon; 1893: Szévad p.
1902: Szévad p. 20 lakos; 1906: Szovad puszta; 1913: Szévadpuszta 28 lakos; 1941:
Gyerki-major, a Kocsari és a Piliske hegy kozott, Kistompa és Kistar hataranak kozelé-
ben; valoszini, hogy Szovad ujabb elnevezése.

Helemba kiskozség 1040 lakossal a Helembai-hegység délkeleti 1abanal, az Ipoly torko-
latanal (Szlovakia, Chl’aba).

1864-1866: az erdében az esztergomi fokaptalan béreshaza és juhakla;™ 1884: Helem-
bai puszta (a Séncz irtas sz€1én, a hegység Ipoly fel6li részén); 1886: Helembai p.; 1902:
Somosi p. 6 lakéval; 1906: Helembai p. — térképen, Somosi puszta — szévegben;” 1912:
Helembai mjr. 1913: Somosipuszta 6 1élek. Az elnevezések és helymegjel6lések ugyan-
arra a kiilteriiletre vonatkoznak.

Hont kiskozség 860 lakossal a Borzsony hegység északi részén, az Ipoly bal partjan.
1784: Ipoly-malom; a Csitari-patakon vizimalom; 1850: Csitar puszta népessége 310 (1)
£6;%° 1852: Hont falu Csitar pusztaval, foldesura az esztergomi érsek:’’ 1864-1866:
Csitar™® jelenleg puszta, 840 esztend elétt a falu ott lehetett; fekvése két hegy kozotti
réna helyen; Csitari nevii folyé — mely a drégelyi vartol lefelé folyik — vagja keresztiil;
jelenleg egy malommal ellatva.”® 1863: Csitar p. 1869: Csitar M. (malom) a Csitar-

PESTY 1984. 135.

BOROVSZKY [¢. n.] 46.

PALUGYAY 1855. 583.

PALUGYAY 1855. 610.

Csitart — neve szerint — eredetileg pajzsgyartok laktak. Honti varfold, Csitari nemesek, illetve a
Kaladey csalad, majd az esztergomi kaptalan birtoka (Chytar, 1281; utolsé emlitése: 1495 —
Chythar). A hatar a mai Hont falu borzsonyi részét dleli fel, atterjedve Bernecebarati szélére. Emlé-
két helynevek Orzik: Bernecebarati keletre, Hont felé es6 hataraban Csitdri puszta; Hont hataraban:
Csitdri-forrds, Csitar-patak, Csitari kdpolna. Lasd BAKACS Istvan: Hont varmegye Mohdcs eldtt.
Budapest 1971. 103-104.; GYORFFY Gybrgy: Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 11
Heves, Hont, Hunyad, Keve, Kolozs, Komdrom, Krasso, Kraszna, Kiikiill6 megye és Kunsag. Buda-
pest 1987. 188.

PESTY 1984. 138-139.
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10.

11.

60
61
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63
64
65
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67

patakon; 1873: Csitar p. 1882: Csitar p. 1884: Honti malom az Ipolyon; 1902: Kutberek
erdészlak 6 lakéval; 1906: Katberek erdészlak;® 1913: Kutberekpuszta 8 lakos;

1920: Kiilteriilet 67 lakos; 1941: Kutberek-6rhaz, a Kopo kut kozelében, a Csitar-patak
volgyében.

Ipolybél kiskozség 509 1élekkel az Ipoly folyd jobb partjan, Ipolysagtél délnyugatra
(Szlovékia, Bielovce).

1784: hajomalom; 1884: két hajomalom, Béli puszta; 1886: Puszta; 1893: Csarad telep;
1902: Csarad®' puszta 6 1élekkel; Rozmaring m. 42 lakos; Urasag p. 9 lakoval; 1906:
térképen a kiilteriilet jellve, helynév hianyzik; 1913: Csaradpuszta (A helységnévtar
Altaldnos része Ipolyszakallosnal tiinteti fel.), Rozmaringmajor 51 lakos; 1941: Béli
puszta, a faluhoz kozeli domb alatt; Rozmaring-major, a Nagy-irtvany domb északi ol-
dalan; Szabadhegy-puszta,” a Nagy-irtvany déli oldalaban.

Ipolydamasd kiskozség 604 lakossal a Borzsony délnyugati labanal, az Ipoly bal part-
jan.

1784 (telepiilés a patakvdlgyben): patakmalom; az Ipoly mellett régi eréd romja;® 1852:
~mintegy 50 éve tétetett 4t jelenlegi helyére,” vagyis az Ipoly mellé; 1869: M. (patak-
malom) Odamasd alatt; Zuvar® B. (hegy); 1884: hajémalom a Lelédhid major alatt;
1913: Malomvdlgy 15 lakossal, a régi faluhely kdzelében; 1930: Kiilteriilet 50 1¢lekkel;
1941: vizimalom a Malomvdlgyben.

Ipolyhidvég kiskozség 911 lélekkel az Ipoly folyd jobb partjan, Ipolysagtol keletre
(Szlovékia, Ipel'ské Predmostie).

1784: a kozség ¢€s Nagyfalu kozott Ipoly-malom; 1869: Hidvégh M. (malom) az Ipo-
lyon; 1882: Golyagaz p. 1884: Csado malom az Ipolyon; Buriani puszta a Kecske-hegy
és az Oreg-hegy kozott; Hidvégi puszta (az orszagut mellett), kozeliikben juhakol; 1886:
Burian p., Hidvég p. 1893: Szurdokalja p., Majorsagi p. 1902: Gyiirki puszta 15 lakoval,
Primasi puszta 27 1¢élekkel; 1906: térképen — Burian p. és Hidvég p.; szovegben: Gyiirki
és Primasi pusztak;®® 1912: Szurdokalja p. 1913: Szurdokaljapuszta 36 lakossal (a Betii-
rendes részben Oreghegyipuszta); 1941: Hidvégi puszta, a Hidvég — Tesmag it jobb ol-
dalan, a hegy alatt, kdzelében juhakol; Csadd-haz, az Ipoly holtaganal, ahol korabban
ilyen nevii malom miikddott. Valoszint, hogy Hidvégi p.=Majorsagi p.=Primasi p. és
Burian p.=Gyiirki p.=Szurdokalja p.=Oreghegyipuszta.

Ipolykiskeszi kiskozség 548 lakossal az Ipoly folyo jobb partjan, Parkanytol észak-
északkeletre (Szlovéakia, Malé Kosihy).

1851: Davidréve puszta (az Ipolyon til); 1869: Ipoly-malom, Godervar® (régi sancvar);
1884: hajomalom; M. H. (major); 1902: Képtalanpuszta 83 lakossal; 1906: Kaptalan
puszta; 1912: Kaptalan mjr. Ipolypaszto felé; 1913: Kaptalanmajor 93 1élekkel; 1941:
Major, az Ipolypaszté felé vezetd ut mellett jobbra.

BOROVSZKY [é. n.] 46.

Csarad/Csarag: kozépkori telepiilés Bélt6l nyugatra (terra Charad, 1280; utols6 emlitése: 1329 —
Charag). Emlékét helynevek 6rzik Bél, Kissallo és Lont6 hataran: Csarad-vélgy, Nagy- és Kis-Csa-
rad, Csdrad erdd. Lasd BAKACS 1971. 99.; GYORFFY 1987. 186.

Elnevezését Szabadhegyi Géza nevii bérlordl kaphatta, aki Talian baroné birtokat vette arendaba.
Lasd RESKO Sandor — TENCZEL Istvan: Ipolybél. Latnivalék. Komarno 1998. 3—4.

Damasd kozépkori varanak és a torok altal épitett palanknak maradvanya.

PALUGYAY 1855. 707.

A kozeli Zuvar — régészeti nyomai szerint ugyancsak kdzépkori var — szintén Ipolydamasd hatarahoz
tartozik.

BOROVSZKY [é. n.] 46.

Torokvar régészeti nyomait a 12—14. szazadbol mutatjak ki.
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12.

13.

14.
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72

Ipolypaszto kiskozség 1161 1élekkel az Ipoly jobb partjan, Ipolysagtol délnyugatra
(Szlovékia, Pastovce).

1864—1866: 30-40 éve az Ipolyban vert karokon 4llt a kozség, utobb az urasig malma;®®
Pusztafalu;*’ 1869: juhészat a telepiilés kozelében; 1882: Ganad p. 1884: hajomalom;
Ganadi puszta (az Ipolyon thl), Zalabai puszta; 1886: Ganad p., Zalabai p. 1893: Zalaba
telep; 1902: Istvan m. 108 lakossal (korabban Ganad); Zalabai p. 77 lakos; 1906: Ganad
p., Zalabai p. 1912: Istvan mjr., Vilmos mjr.”° (el6tte: Zalabai p.); 1913: Istvanmajor 121 la-
kos; Vilmosmajor 99 1élek; 1941: Vilmos-major, a Lohegy és a Piszkés domb kozott.
Ipolysag nagykdzség — Hont varmegye és az Ipolysagi jaras székhelye — 4206 lakossal a
Korponai-hegység és a Borzsony kozott, az Ipoly folyd két partjan, Lévatdl délkeletre
(Szlovakia, Sahy).

1784: patakmalom; 1799: Parassa szabad puszta; 1808: Parassa’' alias Szurdok praedium;
1828: Parasza, Szurdok praedium, 8 haz, 52 lakos; 1836—40: Szurdok 61 1¢lek; 1850:
Szurdok puszta; 1851: Olvar puszta, filia 42 kat. lakossal; Szurdok puszta, filia 61 kat.
lakossal; 1852: Parassa puszta; 1863: Szurdok p. 1864—1866: a Parassa-patak folyasa-
nal, a vaci orszaguton épiilt 6sszesen 11 hazbol allo, Ipolysag varosahoz tartozo utca,
melyet német ajku lakosokkal népesitettek be, akik mind elmagyarosodtak;’ 1869:
Parassa-Szurdok; M. (Ipoly-malom) a folyd jobb partjan, a telepiilés és Hont kozott;
1873: Szurdok p. 1882: Szurdok p.; Lipdc p. az Olvari hegyen; 1884: malom a Szdlc-
patakon; Homok, Szurdok, Hangyas puszta, kozelében juhakol; 1886: Szurdok, Homok,
Hangyas p. 1902: Szurdok telep 48 lakossal; Kiilsé major 11 lakdval; 1893: Szurdok p.,
Hangyas p., Lipocz p., Heszkd p. 1906: Szurdok, Homok, Hangyés p. 1912: Homok (vé-
rosrész), Szurdok tanya, Hangyas tanya; 1913: Parassapuszta 44 1élek; Hangyasmajor 15
fovel; 1941: Hangyas-major, a varostol északra, Kistir kdzelében; Homok, varosrész az
Ipolyon innen, a vasatallomas kornyéke; Katonai tabor — a varos szélén, a Kistar felé
vive ut jobb oldalan; Parassa-puszta (Szurdok), a Nagy-hegy labanal, az Ipoly mellett,
kozelében 6rhaz.

Ipolyszakallos kiskozség 1117 1élekkel Ipolysagtol délnyugatra, a folyd és az Ipoly-
menti-hatsag kozott (Szlovakia, Ipel’'sky Sokolec).

PESTY 1984. 170.

Pusztafalunak okleveles emlitése nincs. Zalabai Zsigmond Ipolypasztorol késziilt monografidjaban
olvashato: ,,Pusztafalu: szantdé az Ipolyon til, Borzsony hatara mellett. Neve szerint, akarcsak
Ganadon, a kézépkorban falu allt. A helyi hagyomany szerint a tatarjaras alatt valt egyenl6vé a fold-
del.” Feltehetd, hogy a vamosmikolai hatarban a Pap-foldek, Molnar-szog, Fiizek, Német-szog ko-
zépkori leletei (8—13. szdzadbol) Pusztafalu telepiiléssel hozhatok osszefiiggésbe, ugyanis a teriilet
Trianonig, illetve a kettds birtokossag fennallasaig Ipolypaszto hatarahoz tartozott. Lasd: Pest megye
régészeti topogrdfidja. A Szobi és a Vaci jaras (XIII/2. kitet). Szerk. TORMA Istvan. Budapest
1993. 536., 546. (Magyarorszag Régészeti Topografidgja 9. A tovabbiakban: MRT 9. 1993.);
ZALABAI Zsigmond: Mindenekrél szamot adok. Bratislava 1984. 29.

Gr. Pongracz Vilmos és neje Huszar Gabriella gyermekeirdl, Istvanrdl és Vilmosrol kaptak neviiket
a majorok. Id. Olexa Jozsef (1899-1995) 1993. évi kozlése.

Parassa/Szurdok: a Hontpazmany nembeli Mocud fiai 1245-ben Sag déli hatarosai (villa Parassa,
1258; utolsoé emlitése: terra Parassa — 1399). Mohud fia Paznan 1258 el6tt 2 ekényi parassai foldet
hagyott a sagi monostorra, amit halala utan dccse visszakovetelt. 1258-ban mégis lemondott rola az
egyhaz javara. A Fodémesi csalad birtoklasarol is tesznek emlitést, utobb a sagi prépostsag birtoka.
Lasd BAKACS 1971. 171-172.; GYORFFY 1987. 232.

PESTY 1984. 173.
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15.

16.

17.

73
74
75
76
77
78

1784: Schifefe (juhaszat) a patak mellett; Ipoly-malom; 1808: Szakallos praedium’;
1828: Szakalos praedium;74 1864-1866: ,,A kozség mellett Deménd és Szalka kozt levo
kozlekedési utvonal huzodik (...). Ezen at folott a kozségtdl Y2 oranyira egy dombon
fekszik az Uradalmi ujmajor juhakollal mely 2 év alatt épiilt. Foldesura Herczeg
Eszterhazy csalad (...)”" 1869: Ipoly-malom; 1884: hajomalom, Szakallas puszta; 1886:
Szakallos p. 1906: Szakallos p. 1912: Szakallosi mjr., Uj mjr. 1913: Csaradpuszta 10 la-
koval (A Csarad-volgyben, Garamsallo hataranak kozelében; Bélnél is emlitve.); Szakal-
losi major 63 lakos; 1941: Szakallosi puszta, a Szakallos — Bél orszaglit mellett jobbra, a
domb aljaban.

Ipolyszalka kiskozség 1590 lakossal az Ipoly menti dombsag aljaban, az Ipoly folyd
jobb partjan, Parkanytol észak-északkeletre (Szlovakia, Salka).

1784: Ipoly-malom; 1850: Szekeres puszta; 1851: Szekeres puszta; 1852: Szekeres
puszta; 1864—1866: ,Jelenleg a Szalkai Also és Felso (Szekeresdi) hatarok kozott Kis-
Keszi (...) fekszik.”® 1869: Ipoly-malom; 1873: Szekeresd p. 1882: Szekeresd p. 1884:
4 hajomalom; Szalkai puszta; 1886: Szalka-Szekeres p. (Kis-Keszi és Kis-Gyarmat ko-
z0tt az Ipolymenti-hatsagban.); Szalkai p. (a faluhoz kozeli domb aljaban); 1893: Fenéki
p-, Nagyvolgyi p. (Csak Szekeresd johet szamitasba.) 1902: Szekeresd p. 26 1¢élekkel;
Fenék p. (eldzdleg: Szalkai p.) 46 lakossal; 1906: Szalkai p., Szalkaszekeres p. 1912:
Fenék p., Szalkaszekeresd p. 1913: Szekeresdpuszta 38 lakossal; Fenékpuszta 40 lakos;
1941: Fenék-puszta, a Kdvecses hegy alatt.

Ipolytolgyes kisk6zség 510 lakossal a Borzsony nyugati labanal, az Ipoly kozelében,
Szob és Vamosmikola kozott.

1784: Ipoly-malom; 1869: Ipoly-malom a régi Ipoly-agban; 1884: hajomalom az Ipo-
lyon, patakmalom a Ganadi-patakon; 1886: Banya p. a tdlgyesi hatarhoz tartoz6 Banya-
hegyen (kataszteri térkép); 1906: Banya p. 1941: Ganadi malom, az Ipoly mellett, erede-
tileg hajomalom volt; Cserge malom, a Mikolara mend tt jobb oldalan.

Ipolyvisk kiskozség 1000 1élekkel a Kisalfold keleti peremén, az Ipoly folyd jobb part-
jan, Ipolysagtol nyugat-délnyugatra (Szlovékia, Vyskovee nad Ipl'om).

1784: a Mahire’’ Ipoly felé es6 lejtésében: alte schanze (régi sancvar); zigenner hauser
(cigany hazak), Kis Varos; Tarcsan”® és wh. (csarda) az Also-Egeres volgyében, joval
Als6-Szemeréd folott, Fels6-Szemerédtdl nyugatra; 1799: Tarcsan szabad puszta, F. Sze-
merédhez nem messze; 1808: Tarcsany praedium; 1828: Tartsany praedium 3 héazzal, 24
lélekkel; 1836—-1840: Tarcsany 18 lakossal; 1851: Tarcsany puszta, Also-Szemeréd filidja,
18 kat. lakossal; 1852: Tarcsany p. (Fels6-Szemeréd Kkiilteriilete); 1863: Kisvaros p.;
Orhegy p. 1869: Ipoly-malom a telepiilés szélén; Puszta Kis Varos, az Also-Egeres-
patak Ipolyba 6mlésénél; Puszta Orhegy, a Selmec-patak folstt; M. H. (vélhetéen Tar-
csany-major); 1873: Kisvaros p.; Orhegy p. 1882: Kisvéros p.; Orhegy p. 1884: Ipoly-

Lasd a 23. labjegyzetet.

NAGY, Ludovico Szakallost faluként és pusztaként is feltiinteti. Lasd a 27. 1abjegyzetet.

PESTY 1984. 159.

PESTY 1984. 266.

Visk vara — Mahir régészeti nyomai a 13—14. szazadbol.

Tarcsany/Sztarcsan: 1247-ben villa Starchan, 1315/1427-bél terra Zarchan néven emlitik. A Tarcsa-
nyi nemesek birtoka. 1258-ban Tarcsany birtokaba Horvati Pétert iktattak be, és hatarat is megjartak.
A hatarjarasbol kideriil, hogy Tarcsany falu a mai Als6-Szemeréd (Dolné Semerovee) helyén fekiidt.
Keleten Szemeréddel, Davorcsany folddel és Viskkel, nyugaton Szetével, Szazddal, Hébeccel és
Deménddel volt hataros. Lényegében kitoltotte a mai Alsoészemeréden atfolyod Sztarcsanpatak/Szeme-
rédi-patak volgyét. Ma puszta Fels6észemeréd nyugati hatarrészében. 2017-ben idds alsészemerédi fér-
fiak mar Tarcsanypusztira sem emlékeztek. Lasd GYORFFY 1987. 257.; BAKACS 1971. 200-201.
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18.

19.

20.

21.

79
80

81

82

83
84

malom; Kisvéros puszta, Uj major, Orhegy puszta; 1886: Orhegy p., Uj major; 1893:
Ujmajor p. 1902: Kisvaros m. 12 lélek; Orhegy m. 5 laké; Ujmajor 106 lakos; 1906:
Kisvaros major; Orhegypuszta; Ujmajor; 1912: Kisvéaros mijr., Ipolyviski mjr., Orhegy
mjr. (az Orhegyen) 1913: Kisvarosmajor, 17 lakos; Bankatmajor 2 lako (korabban Or-
hegy puszta); Ipolyviski major 100 lakos (elétte Ujmajor); 1941: Ipolyviski-major, az
Egeres-patak volgyében; Kisvaros-major, az Ipoly mellett, az Egeres-patak torkolatanal.
Kemencze kiskdzség 1492 lakossal a Borzsony északnyugati 1abanal, a Kemence-patak
mentén.

1864-1866: Kiralyhaz: erddség kozepén pompas fennsikon elteriild vadaszlak és juha-
szati épiiletek — elnevezését a monda szerint Matyas kirdly idejében nyerte, kinek itt va-
daszkastélya volt; Godovar.”” 1869: két patakmalom; J. H. (vadaszhéz) a Kemencze-
patak mellett; 1882: Szete-Haraszti p. 1884: a Kemence-patak volgyében Redli® puszta
patakmalommal (korabban vadaszhéaz); Kiraly haza (1850-ben PerGcsény kiilteriilete);
1886: Redl p., Kiralyhdza; 1893: Kirdlyhaza p. 1902: Aczél®' p. 46 lakos (el6tte Redli
p.); Kiralyhaza p. 6 lélek; Okolicsanyi® p. 7 laké (1892-ben: Tékey-puszta®); 1906:
Aczél-puszta, Kirdlyhdza, Okolicsanyi-puszta; 1912: Redl mjr., Kirdlyh4dza vadaszlak;
1913: Csarnapuszta (Csak a Betiirendes részben; a korabbi Aczél-, ill. Redli-puszta.),
Kiralyhaza p. 50 lakos, Laszlopuszta 8 lélek (régebben Okolicsanyi-puszta); 1920: Kiil-
teriilet 56 lako; 1930: Szeteharaszt 99 lakos, egyéb kiilteriilet 37 {6, Gsszesen 136 1élek;
1941: Csarna-puszta szeszgyarral, a Kemence-patak volgyében, a kozség kozelében; Ki-
ralyhaza-vadaszlak, a Kemence-patak volgyének fels6 részén; Laszlo-puszta, a Kemen-
ce—Vamosmikola orszagit jobb oldalan, a Vince-arok mellett; Vadaszlak, pontosabb
megnevezés nélkiil a Fekete-patak volgyében, kozel a Fekete kathoz (valoszinii a Hu-
szar-Kaldy-féle vadaszkastély).

Kospallag kisk6zség 643 lakossal a Déli-Borzsonyben, a Kospallagi-medencében.

1784: vizimalom a Kospallagi-patakon — tavol a falutol, Zebegény folott; 1869: M. (ma-
lom) a Korompa-patakon; 1884: malom a Korompa-patakon; 1941: Dreysi 6rhaz, az
azonos nevi hegyen; Menedékhaz, a kdzségen tul (valdszini, hogy a Kisindci turista-
haz); Orhaz, a falutl északkeletre.

Leléd kiskozség 553 lakossal a Helembai-hegység északi labanal, az Ipoly folyd jobb
partjan, Parkanytol északkeletre (Szlovakia, Lela).

1784: Ipoly-hid, a hidfénél épiilet, hajomalom; 1864—1866: kozség malma (6reg malom)
az Ipoly vizén;** 1869: Lelédi Malom; a hidnl Vamhaz; 1884: Lelédi malom; 1893:
Primasi p. 1902: Hidnali major; 1906: Lelédhidi major; 1913: Lelédi puszta (csak a Betii-
rendes kozli); 1941: Vadészlak, a volt hidfé kozelében, az Ipoly jobb oldalan.

Letkés kiskozség 898 1¢lekkel az Also-Ipoly-volgyben, a Borzsony nyugati labanal.
1784: hajomalom; 1869: Letkési Malom az Ipolyon; Vamhaz az Ipoly-hidnal; 1882:
Bakszarva p. 1884: hajomalom; patakmalom; Davidrévi puszta, Letkési puszta (el6tte:

PESTY 1984. 181-182. Godovar kozépkori régészeti nyomai talan a 11-13. szazadbol.

Minden bizonnyal dr. Rédly Sandor esztergomi polgarrol kapta nevét. Lasd A Szondi-Album el6fi-
zetéinek névjegyzéke. In Szondi-Album. Drégeli emlék-lapok. A Szondi-emlék-kapolna felavatisa
alkalmabél. Szerk. és kiad. PONGRACZ Lajos. Esztergom 1885. Melléklet.

Tulajdonosarol, az 1905-ben nemességet nyert Kemenczei Aczél Jozsefr6l. BOROVSZKY [¢. n.]
424.

Baratiban is birtokos nemes csalad. BOROVSZKY [¢é. n.] 443.

KOCZO0 2013. 307.

PESTY 1984. 208-209.



PUSZTAK, MAJOROK, TAGOK AZ ALSO-IPOLY MENTEN ES A BORZSONY VIDEKEN 189

22.

23.

24,

85

86
87

Bakszarva p.), Galla puszta, Lelédhid major; 1886: Lelédhid m., Davidrév® p. 1893: Da-
vidréve p., Lelédi p., Szakloi p. (A Szaklok nevii kozeli erddrészrél — kataszteri térkép
1886) 1902: Bakszarva p. 60 lakos; Davidrévi p. 39 1élek; Gallaaljai p. 9 lakd; Lelédhidi
p. 34 lakos; Szakléi p. 4 fovel; 1906: Bakszarva p., Davidrévi p., Gallaaljai p., Lelédhidi
m., Szakldi puszta (utobb Liliompuszta); 1913: Davidrévpuszta 28 lako; Gallaaljapuszta
3 f6; Lelédhidipuszta 28 lélek; Szaklopuszta (csak a Betlirendes részben); Széppatak-
puszta (eldtte Bakszarva) 43 lakos; 1920: Kiilteriilet 124 lakos; 1930: Kiilteriilet 112 f6-
vel; 1941: Davidrévi puszta, a Tolgyes felé vezetd Ut kozelében, a domb aljaban; Galla-
puszta, a Kis Galla-hegy alatt; Lelédhidi puszta, a Letkés — Ipolydamasd ut mentén balra,
az egykori hidfé kozelében; Liliom-puszta, a Letkés — Ipolydamasd 0t mentén balra, a domb
alatt; Széppatak-puszta, a Szép-patak mellett, a Davidrévi puszta t6szomszédsagaban.
Lonté kiskozség 822 1élekkel Ipolysagtol délnyugatra, az Ipolymenti-hatsagban (Szlova-
kia, Lontov).

1784: patakmalom a falu mellett; 1869: malom az Egeres-patakon; Lont6 és Szete ko-
z6tt, az Oreghegy alatt, az Ipoly kdzelében Litas nevii helyen épiilet, valésziniileg a
Litasi csarda; 1884: az Egeres-volgyben: 3 M. H. (major); Vadalmasi major; 1886: Majo-
rok, Vadalmasi m. 1906: Majorok, Vadalmasi m. 1912: Vadalmas mjr. 1941: Major, az
Egeres-volgyben, a pataktol balra; Rakovszky-major,*® az Egeres-volgyben, a pataktol
balra; Major, az Egeres-volgyben, a pataktdl balra; Vadalmas-major, az Egeres-volgyben,
a pataktol balra.

Marianosztra kiskozség 1468 lakossal a Borzsony kismedencéjében, Szobtdl északra.
1784: két patakmalom; 1799: Toronya szallas; 1828: Toronya®’ praedium (hazak és lakok
szamat nem kozli); 1869: Dolny Mlin (Alsé6 malom) a Zuvar alatt; patakmalom a falu
alatt; 1873: Fegyintézet; 1882: Fegyintézet; Torony p. 1884: Dolni mlin; patakmalom a
falu alatt; Lucka (Fény) puszta; 1886: Fegyhaz; Lucska p. 1893: Lucska p. 1906: Fegy-
haz; Lucska p. (utobb Magasrétpuszta); 1913: Magasrétpuszta és Saghegy (Csak a Beti-
rendes rész kozli. Ugyanakkor Szobnél az Altalanos részben Csikhegy szerepel 72 la-
kossal.) 1930: Magasrétpuszta 44 lakos; 1941: Noi fegyintézet; Magasrét-puszta, a Csak-
hegyt6l keletre.

Nagyborzsony kiskozség 1907 1¢élekkel a Borzsony nyugati részén, Szobtdl 20 km-re
északra.

Davidréve Letkés és Sagizsidod/Tolgyes kozott elhelyezkedd falu (Warrewy, 1314; Dauidrewe, 1386/
1388; utolso emlitése: 1498 — Dauidreue). 1314-ben Varrévénél emlitenek kik6tét az Ipolyon. A falu
nevét David nevil birtokosar6l kapta, ill. a helynév utdtagja arra utal, hogy az Ipolyon atkeléhely
volt. 1414-ben Zsigmond kiraly Davidréve birtokat Cseh Péter fia Laszlonak adja. 1464-t6l az esz-
tergomi kaptalan birtoka. A telepiilés emlékét ma a Letkéshez tartozd Széppatakpuszta kdzelében
Davidréve puszta helynév 6rzi. Lasd BAKACS 1971. 106-107.; GYORFFY 1987. 242.

Lontoén és Bélen birtokos nemes csalad. Lasd BOROVSZKY [¢. n.] 446.

Bibervar—Torony, Toronyalja a Kospallagi-medencében, a Kis-Hanta- és Korompa-patak talalkozasa
folotti dombtetdn 1évoé Bibervar/Torony alatt fekvé kozépkori (13—16. szazadi) telepiilés. Itt allt a
kozelben egy dombhaton a Szent Mihaly tiszteletére szentelt palos kolostor és templom, mely 14. szaza-
di eredetli (irasos emlités: 1381; utolso: 1538). A budai szandzsak 1546—1590. évi Osszeirasaiban a vaci
nahijéhez tartozd Toromalja pusztaként szerepel. Marianosztra hatarahoz tartozott, most a legkoze-
lebbi falu Kospallag. A helynevet a Pusztatorony-diilé 61zi. Lasd KALDY-NAGY Gyula: 4 budai
szandzsak 1546—1590. évi Osszeirdsai. Demogrdfiai és gazdasagtorténeti adatok. Budapest 1985.
644-645.; MRT 9. 1993. 195.
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25.

26.

27.

88

&9
90
91

1784: a Borzsony-patak volgyében banyamiivelésre utalo épiiletek; 1799: Ganad™ sza-
bad puszta; 1808: Ganad praedium; 1828: Ganad praedium 2 hazzal, 15 lakossal; 1836—
40: Ganad puszta 29 lakos; 1850: Ganad puszta 17 lélek; Banya puszta 21 lakos; 1851:
Ganad puszta Borzsony fiokja, 29 kat. lakos; 1852: Nagyborzsony fidkhelyei: Ganad
puszta, Banya csarda, Kortvélyes irtas; 1863: Ganad p., Banya p. 1864—1866: Irtasok —
primasi urasagi major és 2 erdész lakdsa; a kozség hatarahoz kapcsolva a Ganadi puszta,
korabban grof Eszterhazy, jelenleg grof Breunen tulajdona; majorbol és egy csardabol
all, az Ipolysagrol Szob felé vezeté uton, Tolgyes helység szomszédsagaban.* 1869:
Puszta Ganad M. H. (major); Bénya, épiiletekkel a patakvolgyben; 1873: Ganad p.; Ba-
nya p.; 1882: Ganad p.; Banya p.; 1884: két patakmalom a falu alatt; Ganadi puszta, W.
H. (csarda) az orszagut mellett; Irtas puszta, Banya puszta; 1886: Banya telep, Ganad p.,
Irtas p. 1893: Irtas p. 1902: Ganad p. 27 lakossal; Irtas telep 29 lélekkel; 1906: Ganad p.,
Banya p., Irtas p. 1912: Ganad p., Banyatelep; 1913: Irtastelep 21 lakoval; Kisirtas p. 17
lakos; Ganadpuszta (csak a Betiirendes rész kozli) 1920: Kiilteriilet 55 lakos; 1930: Kiil-
teriilet 48 1¢lek; 1941: Banya-puszta 6rhazzal, a Borzsonyi-patak volgyében; Ganad-
major, az Utelagazas kornyékén; Kisirtas-puszta, a Hosszu-volgyben; Nagyirtds-puszta
vadaszlakkal, a S6s hegy alatt.

Nagymaros nagykozség 4681 lakossal a Dunakanyarban, Visegraddal szemben, a Duna
bal partjan.

1864—-1866: Remete-volgyi barlang, mely Szent Istvan és Szent Laszlo kirdly idejében
kolostor volt, elpusztulasa utan remete lakta a barlangot.”’ 1869: hajomalom a Dunan.
1884: hajomalom a Dunan; 1941: Térokmez6, Menedékhaz.

Pereszlény kiskozség 625 lakossal a Borzsony északi labanal, az Ipoly foly6 bal partjan,
Ipolysagtol nyugatra (Szlovéakia, Presel’any nad Iplom).

1784: patakmalom; 1869: malom a Kemenczei-patakon a kozség kozelében; a Visk felé
vezetd ut mellett Puszta Pereszlény; 1884: malom a Kemence-patakon; Pereszlényi pusz-
ta; 1886: Puszta; 1902: Pereszlényi m. 43 lakos; 1906: Pereszlényi major; 1912: Peresz-
lényi p. 1913: Pereszlényi puszta 37 lakoval; 1941: Pereszlényi-puszta, a falu és a vasut
kozott.

Perécsény kiskozség 1180 lélekkel a Borzsony északnyugati részén, Szobtdl 20 km-re
északra.

1784: Rudera ein alten Kirche (egy régi templom romja)’'; juhszat az Ipoly kézelében;
Also- és Felso patakmalom; 1799: Haraszt szabad puszta; 1808: Haraszt praedium (az
elébbi juhaszat helyén); 1828: Haraszt praedium 2 hazzal, 18 lakoval; 1836—1840: Ha-

Ganad/Ganan: Borzsonytdl nyugatra fekiidt az egykori Ganad falu (terra Ganan, 1270), mely Ganadi
nemesek birtoka volt. Az esztergomi szandzsak 1570. évi adodsszeirasaban Gandt néven mar lakat-
lan pusztaként emlitik, Musztafa Mehmed fia birtokolja. Ma Ganddpuszta néven Nagyborzsényhodz
tartozik. BAKACS 1971. 117.; FEKETE Lajos: Az esztergomi szandzsik 1570. évi adédsszeirdsa.
Budapest 1943. 50.; GYORFFY 1987. 196.

PESTY 1984. 68-72.

PESTY 1984. 227.

Orsany (Fels6-): a régészek altal ketts telepiilésként szamon tartott Orsany helység Fels6orsanyként
azonositott faluja a mai Per6csény hataraban (Pusztaorsany, 1499 — egyetlen irasos emlités). Az esz-
tergomi kaptalan birtokaként emlitik. Az esztergomi szandzsak 1570. évi adodsszeirdsaban Orzsan
néven lakatlan faluként szerepel. Az 1733. évi Osszeiras szerint Orsdny pusztan szogletes kdvekbol
épitett, konnyen kijavithat6 templom all. Lehetséges, hogy a kozeli Boldog Asszony volgy a temp-
lom titulusanak, Szliz Marianak nevét érizte meg. Templomanak romjairdl még a 19. szazad koze-
pén is tudtak. Emlékét ma a Pusztemplom-ldpa diilénév 6rzi. Lasd BAKACS 1971. 164-165.;
FEKETE 1943. 184.; GYORFFY 1987. 224-225.; MRT 9. 1993. 277-278.
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95
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raszt puszta 19 Iélek; 1850: Kiralyhaza puszta 11 1élek; Haraszt puszta 19 lako; 1851:
Haraszt puszta Vamos-Mikola fidkja, 19 kat. lakossal; 1852: Kiralyhaza p., Haraszt pusz-
ta; 1863: Haraszti p.; Kiralyhaza p.; 1864—1866: Puszta Templom — melynek falai elhor-
dattak, s a mostani haraszti major épiilt beléle; 2 egykerekii malom; Sajgé var;” 1869:
két M. (malom) az Orsan-patakon; Jakab-Haraszt M. H. (major), kézelében Ipoly-hid ve-
zet Bél felé; 1873: Haraszti p.; Kiralyhaza p.; 1884: patakmalom; Haraszti puszta,
Perécsény puszta; Kornyei” tanya a Haranglab diilében (1887. évi kataszteri térképen);
1886: Haraszti p., Per6csény p. 1893: Haraszti p. 1902: Haraszti p. 92 lakos; Per6csényi
m. 21 lako; Paptag puszta (korabban: Kornyei tanya); Banyatelep; 1906: Haraszti puszta,
Perécsényi major, Banyatelep, Paptag; 1912: Haraszti p., Per6esény p.”* 1913: Haraszti
p. 63 lakos; Perbcsényi p. 34 1élek; Dodipuszta® 6 laké (korabban: Paptag); Pusztabanya
12 lakos; 1920: 93 lélek; 1930: Pusztaharaszt és egyéb pusztak 75 1élek; 1941: Per6-
csényi puszta, az Orzsany-pataktol tavolabb, a Széaraz-patak kozelében; Perdcsényi tag,
elétte Dodipuszta; Pusztaharaszt, a tésai elagazas kdzelében, az Gt mellett jobbra.

Szazd kiskozség 691 lakossal az Ipolymenti-dombsag keleti részén, Ipolysagtol nyugatra
(Szlovékia, Sazdice).

1784: patakmalom a falu folott; w. h. (csarda) Deménd felé, az orszagat mellett; m. h.
(major) a falutdl lejjebb, a Szetére vezetd ut menti domb alatt; 1864—1866: Majorsag; két
diilénév, mely major, puszta nevének eredetét magyarazza — Szell§ varak, ahol magas
fekvése miatt mindig szél fiij; Galagonyas foldek;”® 1869: a Szazdi-patakon, a falu fl6tt
malom; a falu kbzelében, a Hébecz-volgyi patak mellett Deméndi Csarda; 1884: Ivanka®”’
major, Cselesi major, Pacolai™ major, Galagonyési major, Deméndi csarda; 1886: Ivanka
mjr., Pacolai tag; 1893: Czeles p., Ujlak p., Paulina telep; 1902: Galagonyasi p. 30 lakos;
Ivéanka p. 37 1élek; Kakasdomb p. 3 {6; Paula p. 50 lakos; Szellévar p. 10 lako; 1906: Ga-
lagonyas, Ivanka, Kakasdomb (talan a Cselesi-major masik neve), Paula és Szell6var ne-
vii pusztak; 1912: Ivanka mjr., Galagonyas, Deméndi cs. 1913: Galagonyasi p. 17 lako;
Kakasdomb p. 7 1élek; Paula p. 48 lakos; Szellévar p. 13 £6; Ujlak p. 28 lakos; 1941: Cse-
lesi-major, a kozségtdl északkeletre; Galagonyas-puszta, a Nagy Morda-hegytdl délre;
Gizella-major, a Kis Morda-hegy alatt; Paczolay-major, a Hébecz-volgyben; Paula-pusz-
ta, a Nagy-volgyben; Sellévar-puszta, a Nagy-vélgyben; Ujlak (korabban Ivankamajor),
az Ipolyvisk — Szazd kozotti orszaglit mellett jobbra.

PESTY 1984. 246-250. Salgovar és -falu Per6csény mai hataraban, a Varbércen a tatarjaras utan
épiilhetett (Solgow, 1331; utols6 emlitése: 1424). Kiralyi varnagya 1331-ben Dobi Demeter. Bo-
rovszkynal emlités torténik a var koriil telepiilt Salgé nevil hajdani falurél, mely nyomtalanul eltlint.
Ugyanakkor Salgévar maradvanyai, romjai ma is lathatok Per6csény hataraban, a Vaci ut feletti 715
m magas sziklan. BOROVSZKY [é.n.] 62.; GYORFFY 1987. 242.

A falu templomépitd reformatus lelkésze Kornyei Imre 1844—1877 kozott. A helyi temetdben nyug-
szik. V6. KOCZO Jozsef: A helvét hitvallis Palcfoldon. Fejezetek a Drégelypaldnki Reformdtus
Egyhdzmegye torténetébdl 1617—1952. Kézirat 2015. 302.

Olexa Jozsef adatk6zldm (1993) szerint PerGcesényi pusztan a szazad elején 2 épiiletben Olexaék,
Zso6kaék, valamint Olveczki Ferenc és Hajd( Andras juhasz csaladja lakott; okroket, juhokat tartot-
tak ott, az egyik akol 1915-ben vagy 1916-ban villamcsapas miatt leégett; szériiskertje is volt. 1945
utan romboltak le.

Kovacs Sebestény Kalman ipolypasztoi reformatus lelkész fiarol, Jozsefrdl kapta Gijabb nevét. Lasd
KOCZO0 2015. 113-114.

PESTY 1984. 269-270.

Tobb Hont megyei telepiilésen, igy Szazdon is birtokos nemes csalad. BOROVSZKY [¢. n.] 434.
Paczolay Janos (1818-1884) Deménden laké Hont varmegye kovete az 1847-48. évi orszaggytilé-
sen, az ipolysagi keriilet orszaggytilési képviseldje (1865-1884). BOROVSZY [é. n.] 443.
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29.

30.

31.

99

100
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Szete kiskozség 679 1¢élekkel az Ipoly partjan, Ipolysagtol nyugatra (Szlovakia, Kuba-
novo).

1864—1866: Haraszt és Haraszt fole — most szantofoldek és urasagi majorsag;” 1869:
Ipoly-malom a Szazdi-patak bedmlésénél; Puszta Haraszt; 1882: Szete-Haraszti p. (em-
litve Kemencénél is) 1884: Ipoly-malom; Haraszt puszta; 1886: Haraszt p. 1893: Haraszt
p- 1902: Szete-Haraszti p. 116 lakos; 1906: Haraszt-puszta; 1912: Szeteharaszt p.; 1913:
Szete-Haraszti p. 109 1élek; Karolymajor 9 lako; Teleklabpuszta 25 lakos; 1941: Szete-
haraszt, Ipolyvisk és Tésa kozott; Teleklab-puszta, az Ipoly bal oldalan, a part kdzelében.
Szob kiskozség — a Szobi jaras székhelye — 1969 lakossal a Duna bal partjan, az Ipoly
torkolatanal, a Borzsony aljan.

1864-1866: ,,B6 Szobb, itt vala legelszor a helység épitve, itt egyediil magyarok laktak,
s kés6bb amidén totok telepedtek hozzajuk, azon magyarok koziil sokan lakhelyeiket el-
hagyva Alfoldségre vandoroltak (...); Sag hegy Majorsag;”'” 1869: Kolibi Malom; M.
(malom) a Damasdi-patakon; 1882: Svabhegy (helyesen: Saghegy) p.; Viszob (Bdszob
vagy Bészob) p. 1884: hajomalom a Dunan; Bészobi puszta, Csak hegy puszta, W. H.
(csarda), Csitar'"' puszta (a Bészobi- és a Csitar-patak osszefolyasanak kozelében); 1886:
Bészobi p., Csakhegy p. 1893: B6szob p., Saghegyi Kdbanya telep; 1902: Bészob m. 10
lak6; Saghegy m. 42 lakos; Saghegyi kébanyatelep 31 lélek; Ujvolgyi m. (a Bészobi-
patak torkolatanak kozelében) 6 £6; 1906: Bészob m.; Saghegy m., Saghegyi kébanya-
telep, Ujvolgyi major; 1912: Bészob mjr., Malom kertek, az Oreg-Damasdi-patak mel-
lett; Csarda, a kozség alsé sz€1én, a vasit €s az orszagit kozott; Also tanya és Felso tanya
a Csdk-hegyen, kozeliikben csarda a régi nosztrai tt mellett; Ujvélgyi mjr. 1913: Bdszob
m. 3 f6; Csakhegy (=Saghegy) 72 lakos; Ujvolgyi m. 3 lélek; Malomkert 12 lako (csak
az Altalanos részben); Szobi kébanya (csak a Betiirendes részben); 1920: Kiilteriilet 224
lakos; 1930: Kiilteriilet 92 1élek; 1941: Bészob-puszta, a Bészobi-patak mentén; Csakhegy-
puszta, a Csak-hegy alatt.

Szokolya nagykdzség 1842 lakossal a Borzsony déli részén, a Morgd-patak mentén.
1784: 3 patakmalom; Nicolas Thal (Miklds-volgy): épiiletek a mai Kirdlyrét helyén;
1850: Hiitte preadium 152 lakossal; 1852: Szokola-Huta; Morgd puszta; 1869: Puszta

PESTY 1984. 280. Ujabb ismereteink szerint Szob hataraban nem is egy, hanem legaldbb két Ar-
pad-kori telepiilés allhatott. Bészob: Szobtol északkeletre a hatarban a Bészobi/Bdszobi-patak jobb
partjan emelked$ domboldalon 1934-ben Horvath Adolf Janos egy kis templomot tart fel. A temp-
lom mar a 13. szdzadban elpusztult, a hozzatartozo falu elnéptelenedett. Az Arpad-kori templomos
falunak okleveles emlitése nem ismeretes. A helyi hagyomany szerint két Szob volt egymas koze-
lében: a Duna melletti kiilsé és a dombok kozott fekvd belsd. Lasd MRT 9. 1993. 336-337. Kova-
csi: a mai Zebegény és Szob hataraban allo falu egykor Nograd varmegyéhez tartozott (egyetlen
irasos emlités: Koachy, 1295), ahol feltehet6en kiralyi szolgalonépek éltek. Valoszinileg a 11. sza-
zadban épiilt templomat és a koriilotte 1évo, 11-12. szazadban hasznalt temetdjének részletét Hor-
vath Adolf Janos tarta fel 19271933 kozott a bészobi hatarrészen. A temet6 legkorabbi pénzleletei
Orseolo Péter uralkodasanak korabol szarmaznak. A falu vélhet6en a 13. szdzad folyaman pusztult
el. Lasd GYORFFY 1987. 211.; MRT 9. 1993. 338-343.

PESTY 1984. 285.

Csatar/Csitar: egykor Nograd varmegyéhez tartozd kozépkori telepiilés. Nagymaros hataranak
Szob — Marianosztra — Késpallaghoz kozel es6 Kis- és Nagy-Csitar helynévvel jelolt teriiletén le-
hetett az Arpéd-kori Csitar falu (terra Chatar, 1276; utols6 emlitése: Csatar, 1337). Az itt lakd csa-
tarok a vasat a kozeli Kovacsi falubol kaphattak, és a ndgradi varispansaghoz tartoztak. 1276-ban a
margitszigeti apacakat Csatar fold birtokaban is megerésitette a papa. Vélhetden a terraként emli-
tett hely mar ekkor lakatlan volt. 1337-ben az apacak egyéb birtokaikkal Csatart és a szomszédos
Hantat is atadtak hasznalat és benépesités céljabol Drugeth Vilmos nadornak. Tervezett benépesité-
se a 14. szdzadban nem valésult meg. GYORFFY 1987. 188.; MRT 9. 1993. 216.
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32.

33.

34.

102

103

104

Szt. Huta két patakmalommal; Varhegy; tavol a helység alatt, a Morgd-patak mellett: J.
H. (vadaszhaz); 1873: Szokolyahuta p., Morg6 p. 1882: Szokolyahuta p., Morgd p. 1884:
3 patakmalom a falu sz¢lén; M. H. (major) a falu kozelében; Puszta Szokolya Huta; J. H.
(vadaszhaz) Morgo; 1886: Szokolya huta; 1893: Morgé p., Hideghegy p. 1902: Szoko-
lyahuta telep 147 lakossal; Hideghegy erdddrlak 9 lakoval; Kismorgo erd6orlak 7 f6;
Nagymorgo erdddrlak 24 lakos; 1906: Hideghegy, Kismorgd és Nagymorgé erdddrlakok,
Szokolyahuta-tanya; 1912: Morgoi vadaszlak, Bels6 mjr., Janos p., Tax gunyho; 1913:
Janospuszta (eldtte: Szokolyahuta, utobb Kiralyrét) 165 lakossal; Hideghegy erd6drlak 9
fovel; Kismorgd erdéorlak 12 lakéval; Nagymorgo erddrlak 15 1€lek; 1920: Janospuszta
226 lakos; 1930: Kiralyrét (Janospuszta) 177 1élek, egyéb kiilteriilet 59 f6, 6sszesen: 236
lakos. 1941: Hideghegyi vadaszkastély, Nagy-Hideghegy alatt; Kiralyrét 6rhazzal, Ma-
jor, a kozség Somos hegy iranyaba eso szélén.

Tésa kiskozség 282 1élekkel a Borzsony északnyugati labanal, az Ipoly kdzelében.
Lakott kiilteriiletéré] nincs emlités.'”

Tesmag kiskozség 735 lakossal az Ipoly folyd jobb partjan, Ipolysagtol kelet-délkeletre
(Szlovékia, TeSmak).

1784: Ipoly-malom; 1799: Olvér szabad puszta; 1808: Olvar'® praedium; 1828: Olvar
praedium 7 héazzal, 45 lakossal, Tesmag hataranak északi részén; Ovar praedium 4 haz-
zal, 21 1élekkel, a patakvolgyben feljebb; 1836—1840: Lipocz p. 16 lakos; Olvar p. 42 1é-
lek, Ovar p. 33 lakos; 1850: Olvér p.; Lipocz p.1851: Olvar p., Ipolysag filidja, 42 kat.
lak.; Ovar p. Palast filiaja, 26 kat. és 7 ev. lakos. 1852: Olvér p., Lipocz p. 1863: Olvar p.
Lipocz p. 1869: Tesmagi Malom az Ipolyon; az Olvari-patak volgyében: Puszta Olvar,
északabbra: Puszta Ovar; az Olvéri-hegyen: Lipocz M. H. (major); 1873: Olvar p.,
Lipocz p. 1882: Olvar p. 1884: Tesmagi malom az Ipolyon; az Olvar-patak volgyében:
Vinter'” puszta, Heck6 puszta, Lipoc puszta, Olvar puszta (a kozelben még két Olvar
puszta, melyek mar a palasti hatarba esnek); 1886: Hecko p., Lipéc p., Ovar p. (A patak-
volgyben lejjebb fekvd hely neve.), Olvar p. (A patakvolgyben feljebb 1€v6 hely neve —
vagyis névcsere tortént!) 1902: Olvar p. 4 lakoval; Heczko p. 4 1€lek; Sipécz p. 12 lakos;
Vinter p. 12 lakéval; 1906: Olvar-puszta, Heczko, Sipécz és Vinter-puszta, Lipdc p.
1912: Csipkés p. (korabban Vinter p.), Heczko p., Lipoc p., Olvar p. 1913: Olvar p. 5 f6-
vel; Lipocz p. 11 lakdval; Csipkéspuszta 5 1élek; Heczkopuszta és Kortélyespuszta (csak
a Betiirendes részben); 1941: Hecko-puszta, az Eresztény hegy alatt; Lipdc-puszta, az
Olvari hegyen; Olvar-puszta, az Olvar-patak volgyében, a Hegyes-hegy alatt; északabbra
a madsik Olvar-puszta.

Vamosmikola kisk6zség — a Vamosmikolai jaras székhelye — 1863 lakossal az Ipoly-
volgy alsé részén, az Ipoly bal partjan, Szobtol 20 km-re észak-északnyugatra.

1851: (a PerGcsényhez tartozo) Haraszt puszta Vamosmikola fiokja, 19 kat. lakossal;
1869: M. (malom) a falu felett a Borzsonyi-patakon; M. (malom) az Ipolyon; 1882:

A hivatalos kiadvanyokban, térképeken nincs feltiintetve, de még az 1960-as évek elején is
lakotthely volt a tésai orszaght mellett, az ipolyszakallosi hidfé kozelében Baka Flori tanyaja
(a csaladnév Ipolyszakalloson elterjedt).

Olvar: a Sagtol északkeletre fekvd egykori telepiilés (terra Olwar, 1245; utols6é emlités: 1478:
predium Olwar). Kettés telepiilés: a Hontpazmany nemzetségtol 1245-ben, illetve 1298-ban a sagi
prépostsaghoz keriilt birtok. A Balassa csaladnak is volt itt birtokrésze. Ma puszta Palast és Tesmag
hatéran. BAKACS 1971. 164.; GYORFFY 224.

Vélhetéen az Ipolysagon ¢él6 Winter csaladrol. Vo. Ipolysag, Wikipédia. https://hu.wikipedia.org/
wiki/Ipolys%C3%A1g (Utolso hozzaférés: 2017. majus 25.)
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Orzsany p. 1884: Pitlis malom; Orszany malom; M. H. Huszar'® (major), Harmos'”
puszta; 1886: Harmos p. 1893: Raczhegy p. 1902: Orzsémy107 liget 4 lako; Harmos telep
30 lakos; 1906: Harmos-tanya; Orzsanyi-liget; 1913: Orzsany liget 7 lakoval; Harmos
puszta 7 lélek; Huszarmajor 80 lakos; 1920: Istvanmajor 134 lakos (Trianon el6tt
Ipolypésztohoz tartozott); 1930: Istvanmajor 116 1élek, egyéb kiilteriilet 34 lakos, Ossze-
sen 150 lélek; 1941: Istvanmajor, a Vamosmikola — Szob orszagut bal oldaldn; Huszar
mjr. a kozség és az Ipoly kozott; Harmos puszta, a Hegyes-hegy alatt; Pitlis malom a
Borzsonyi-patakon, a kdzség szélén.

35. Zebegény kiskozség 791 lakossal a Dunakanyarban, a Duna bal partjan, a Borzsény déli
részén.
1869: M. (malom) a patak fels6bb folyasanal, Nagy-Csitar alatt, Torokmez6 kozelében;
1884: patakmalom Torokmezonél; 1902: ,,Ferencz-Jozsef” sziinidei gyermektelep; 1906:
Ferencz Jozsef sziinidei gyermektelep; 1913: Ferencz Jozsef sziinidei gyermektelep (csak
a Betlirendes részben).

KOVETKEZTETESEK - OSSZEGZES

A Kkiilteriileti lakotthelyek telepiilési forma szerinti csoportjaibol vidékiinkre a szétszort hazak
(tanydk), vagyis az egymastol nagyobb tavolsagra fekvo lakohazakbdl és gazdasagokbol allo
lakott helyek a jellemzoéek. Ugyanakkor leszogezhetjiik, hogy kozel sem az alfoldi tanyasi te-
lepiilési formahoz, inkabb Illyés Gyula miivében bemutatott pusztahoz hasonlithatd. Nem pa-
raszti tulajdonti gazdasdgokrol, hanem dontd tobbségben uradalom, birtok, banya teriiletén
dolgozd nincstelenek (pasztorok, béresek, cselédek, csdszok, favagok, szénégetdk, banya-
munkdésok, iparosok és masok) lakohelyérdl van szo.

Kiilteriileti telepiiléseink jellegiik szerint leginkabb mezdgazdasagi telepiilések (major,
puszta, tanya), ritkdbban banyatelepek, de akad koztiik diilo- és intézeti jellegl telepiilés
(laktanya, gyermekintézet) is.'™

Vizsgalt korszakunkban a kiilteriileti lakohelyek keletkezése, fennallasa és megsziinése
szoros kapcsolatban allt a gazdasagi tevékenységgel: a falvak hataraban végbement miivelési
ag valtozasokkal, erdéhasznositassal, banyamiveléssel, malmok miikodésével.

»A (19.) szdzad végén indul meg jelentdsebben a kiilteriiletekre valo kikolt6zés. A mez6-
gazdasagi munka intenzivvé vélasa, a szant6foldi termelés, de a rideg, pasztorkodo allatte-
nyésztésbol az istallozo allattenyésztésre valo attérés is sziikségessé tette, hogy a lakohely és

105 Barathi Huszar Istvanrol kapta nevét, aki 1875-ben megvette az Esterhazyaktol a mikolai uradal-
mat. KOCZO 2013. 293.

106 Harmos Istvan nevii jarasbirordl kapta nevét, aki Racz Mihaly kurtanemes, leanyat Racz Magdol-
nat néiil vette, s hozomanyként kapta a 100 magyar holdas birtokot. Leanyuk Tamaskovics Dezsd
kozjegyz6 felesége lett, aki a gazdasagot tovabb vitte. A kdznyelv Vamosmikolan elobb Harmos-
tag, késobb Tamaskovics-tag néven emlegette a birtokot, utobb a Harmostag elnevezés gyokerese-
dett meg. Lejtés, dombos, vizszegény teriilet volt, a szant6foldek 1ényegesen alacsonyabb termést
adtak, mint a hatar mas részei. SZATMARY Istvan: Vamosmikola 1945 elétt. Kézirat 1966. 5.

107 Orzsany (Also-): kozépkori kozség Vamosmikolatol északkeletre, az Orzsany-patak also folyasa-
nak két partjan (terram Hwsan, 1252; utols6 emlitése: 1521: predium Orsan). Hontvar és Orzsanyi
nemesek f6ldje volt, melybdl 1252-ben 3 ekényi néptelen foldet IV. Béla a Keszi és Kérd f6ldjén
laké Temer fiainak adott cserébe régi foldjiikért. A telepiilés emlékét 6rzi: Orzsdany-patak, Orzsany-
liget. BAKACS 1971. 164-165.; GYORFFY 1987. 224-225.; MRT 9. 1993. 539-541.

108 KOVACSICS Jozsef — KOVACSICS Jozsefné: Telepiilésdemografia, a népesség teriileti elhelyez-
kedése. In Demogrdfia 1996. 110-114.
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a mezdgazdasagi telephely (munkahely) kdzotti nagy tavolsagot athidaljak. Ez a belteriiletek-
161 valo kikoltozés utjan, tanyai hazak és gazdasagi épiiletek épitésével tortént.”'”

A Borzsony-vidéken az eltéré koriilményekbdl fakaddan ehhez még hozzatehetjiik az er-
dotelepités, fakitermelés és -feldolgozas (pl. szén- és hamuzsirégetés), a banyaszat (Szob-
Marianosztra k6, Szokolya vasérc, Borzsony érc és festék), valamint az erdei legeltetés no-
vekvd jelentdségét.

A Kkiilteriileti lakotthelyeink elnevezése (kdzneve) a 19. szazad elején: praedium, vagyis
puszta és diverticulum, amit mas kiilteriilet jelentésként értelmezhetiink. A puszta koznévi
elem a szazad végéig tartja magat, a szazadfordulon kezd a major kifejezés elterjedni. Gyako-
ri, hogy ugyanazon kiilteriilet esetében is eléfordul a puszta, illetve major elnevezés valtoga-
tasa, tehat nem flizhetiink hozzajuk specifikumokat. Ritkabban fordul el6 a tag és a telep el-
nevezés, a tanya viszont alig (1912: Hangyas tanya, Szurdok tanya).

Kiilteriileti lakotthelyeink nevében talalkozunk a telepiilésformara utald elem, vagyis a
koznév tulajdonnévként val6 funkciondlasaval: az 1886-os megyetérképen Bél és Pereszlény
kozségben Puszta, Lonton Majorok helynévvel talalkozunk. A helynevekben az azonositd
elem gyakran az anyatelepiiléshez tartozast jeloli: Hidvég puszta, Per6csényi major, Szakal-
losi puszta, Zalabai puszta. Gyakori, hogy a kiilteriilet a kozeli elpusztult kdzépkori telepiilés
nevét Orzi: Csitar, Davidréve, Ganad, Olvar, Orzsany, Tarcsany, Toronya.

Az agrartelepiilések leggyakrabban uradalom, birtok teriiletén szervezddtek, igy a tulaj-
donos neve altalaban a helynév elemévé valt. Esetenként csak a rang, méltdsag jelent meg a
névben: Urasagi puszta, Uradalmi major, Kaptalanpuszta, Primasi puszta, Paptag. Gyakoribb,
hogy a birtokos, tulajdonos személyneve valt a foldrajzi név elemévé, s nemritkan a tulajdo-
nosvaltozassal a helynév is megvaltozott: Ivankamajor, Pacolai tag, Huszarmajor, Harmostag,
Dodipuszta, Dulanszky-major—Kinszky-major, Redlipuszta— Aczélpuszta.

A kiilteriilet foldrajzi fekvése vagy kornyezete is befolyassal lehetett a névadasra: Szur-
dok, Gallaaljai puszta, Széppatak-puszta, Also tanya, Fels6 tanya, Hidnali major, Galagonyas,
Homok.

Végiil a helynévben néha megjelent a kiilteriileten végzett tevékenységre utalas is: Banya-
puszta, Sdghegyi kébanyatelep, Szokolyahuta puszta.

Meggy6zddhettiink arrdl, hogy komyékiink falvai lakossadganak szamottevd része a 19.
szazad végén és a 20. szazad els6 felében a kozségtdl néhany kilométerre 1év6, egy csaladtol
10-20 csaladig terjed6 népességgel rendelkezé majorban, pusztan, tagon élt. A kiilteriiletek
lélekszama elérhette az adott telepiilés Osszes lakossaganak 10%-at is. A korabeli demografiai
mutatok szerint csaladonként jellemz6 volt a 3—5 gyermek. A tankdtelezettség teljesitésének
nem volt konnyli eleget tenni, ha az iskola 3-5 kilométerre esett a lakohelytdl. Kivételes
helyzetben egyetlen major volt: Szeteharaszt. Az esztergomi érsek jovoltabol itt ugyanis
1864-t61 iskola miikodott."* Megjegyzésre érdemes, hogy ez a puszta a vidék egyetlen, hiva-
talosan kiilteriileti lakotthellyel nem rendelkezd telepiiléséhez, Tésahoz esett legkozelebb.
A vizsgalt teriileten kiilteriileti lakotthelyek kdzséggé szervezésére nem akad példa.

Az 1949. évi népszamlalas szerint a kiilteriiletek lakossaga ugyan mar csdkkend, de még
mindig jelents a majorokban, tagokon, pusztikon él6k szdma. Drégelypalankon ¢él 1844 la-
kos, kiilteriiletein 148 f6; Hont belteriiletén 1055 1élek, kiilsé részeken 57 lakd. Kemencén
1908 a falu népessége, 129 lélek lakik kiilteriileten; Perdcsény kozség 1189 lelket szamlal,
kiils6 részeken 49-en élnek; Vamosmikola 1905 fs népessége mellett 62 6 kiilteriileten la-
kik; Nagybdrzsony 1702 beltertileti lakdjan tal 60 1¢élek a kozségen kiviil él; Letkés 980 lako-
ja mellett 83-an kiilteriileten boldogulnak; jelentékeny Szob 2157 lakosa mellett a 203 lelket

109 KOYACSICS—KOVACSICSNE 1996. 53.
110 CSAKY Karoly: Tésa. Tésa [¢é.n.] 3.
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és Szokolya 1818 fOs népességén til a 236 fot szamlalo kiilteriileti lakossag; a hosszu ideig
kiilteriileti lakotthellyel nem rendelkez6 Nagymaroson is a 4654 kozségi lakos mellett 10 f6t
talaltak kiils6 teriileten, mig Zebegény 1026 lakosan tal 25 lélek élt kiilsd teriileten.'"! A nép-
szamlalaskor nem rendelkezett kiilteriileti lakotthellyel Bernecebarati, Tésa, Ipolytdlgyes,
Ipolydamasd, Marianosztra és Kospallag. A Csehszlovakidhoz visszakeriilt telepiilésekrol
nem rendelkeziink adatokkal.

Az 1945 utani években a régi majorok, pusztak épiileteinek egy része a nincstelenek dii-
hének aldozataul esve épitdanyagként szolgalt, és jelezte az Uj rend emelkedd é€letszinvonalat.
Mas résziik épségben maradva allami gazdasag vagy termeldszovetkezet majorjaként szol-
galt. Az 1960-as években a meger6sodott allami gazdasagok, téeszek épitkeztek: allataik,
terményeik, gépeik elhelyezésére szolgalo telephelyeket, tanyakdzpontokat 1étesitettek a tele-
piilések szélén, hataraban. A majoroktol, pusztaktol, tagoktol ezek abban kiilonboztek, hogy
nem volt allando lakonépességiik. Az 1970-es évektdl terjedd korzetesitések, sszevonasok
azzal jartak, hogy gazdasagonként egy kdzponti major jutott kiemelt szerephez: ezt fejlesztet-
ték, mig a tobbi telephely stagnalt vagy lepusztult. A végbement rendszervaltas, a birtokren-
dezés még ezeket a tanya-kozpontokat megtalalta, a kisebb telepiiléseken elsorvadtak. Kiilo-
nds utat jart be a Per6csényhez tartozo Haraszt: az elsd katonai felmérés juhaszatot talalt itt.
Jelenleg a kozeli vidék egyetlen, a régi pasztoréletet folytatd dinasztia talan utolso juhdszénak
aklaként miikddik most is. Az erdei vagy fekvésiiknél fogva turisztikai vonzerdvel biré kiilte-
riileti lakotthelyek idegenforgalmi, tidiilési funkciot nyertek.

JOZSEF KOCZO

WASTES, MANORS AND PLOTS IN THE LOWER
IPOLY VALLEY AND THE BORZSONY RANGES
THE TOPOGRAPHY OF OUTLYING SETTLED AREAS
IN SOUTHERN HONT COUNTY IN THE 18TH-20TH
CENTURIES

ABSTRACT

In the area of the 35 settlements that once were part of Hont County — with the
exception of Tésa — gazetteers, surveys, censuses and county or national histories
mention watermills, wastelands, manors, plots, plantations and farmsteads. Outlying
settled areas were usually the work or dwelling places linked to the economic
activities of a manor, mining company or family workshop. Their population in the
late 19™ and early 20" century was significant, in some cases amounting to 10
percent of the complete population of the settlement in question.

The author, with the aid of written sources and maps, classifies the names of
outlying settled areas that refer to or describe the type of settlement, their name
changes and their location.

111 1949. évi népszamlalas. 9. Demografiai eredmények. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest 1950.
112.,118.



PUSZTAK, MAJOROK, TAGOK AZ ALSO-IPOLY MENTEN ES A BORZSONY VIDEKEN 197

In the early 19" century an outlying settled area was referred to as praedium or
diverticulum. The word puszta (waste) was used until the end of the century, after
which the name major (manor) started to spread. Sometimes the two names were
used interchangeably for the same outlying area, while fag and telep (plot,
plantation) were quite rare, with fanya (farmstead) barely used.

In the names of outlying areas sometimes the generic settlement name functioned
as a proper name, like Puszta or Majorok. In place names the identifying term often
suggests a belonging to the central settlement: Hidvég puszta, Per6csényi major,
Szakallosi puszta, Zalabai puszta. Frequently the outlying area retained the name of
a nearby settlement that was destroyed in the Middle Ages: Csitar, Davidréve,
Ganad, Olvar, Orzsany, Tarcsany, Toronya.

Agrarian settlements were typically organised around a manor or grange, therefore
the owner’s name often became an element of the place name. Sometimes only the
owner’s rank featured in the name: Urasagi puszta, Uradalmi major, Képtalanpuszta,
Primasi puszta, Paptag. More characteristically the owner’s family name became a
part of the place name, and when there was a new landlord, the name was altered as
well: Huszarmajor, Harmostag, Dédipuszta, Dulanszky-major, Kinszky-major, Redli-
puszta, Aczélpuszta.

The geographic situation or environment of the outlying area could also influence
its naming: Szurdok, Gallaaljai puszta, Also6 tanya, Fels6 tanya, Hidnali major, Gala-
gonyas, Homok.

The place names sometimes included a refernce to the activity associated with
the outlying area: Banyapuszta, Sdghegyi kébanyatelep, Szokolyahuta puszta.
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VALSAGKEZELES
ES MODERNIZACIO MAGYARORSZAGON
AZ 1930-AS EVEK ELSO FELEBEN

A nagybeteg, a mezogazdasag — ezt a cimet adta Ormos Maria konyvében az agrariummal
foglalkozo fejezetnek.' Nem véletleniil. Az agrarvalsag dramaisiga nem pusztan abbél ado-
dott, hogy a keresdnépesség tobb mint fele ehhez az dgazathoz k&tddott, hanem abbdl is,
hogy a kiilpiacok Osszesziikiilése, a mez6gazdasagi export visszaesése maga utan vonta az al-
lamhaztartas egyensulyanak felboruldsat. Az emlitett mi széleskort attekintés, illetve vizsga-
lat alapjan meggy6zben bizonyitja, hogy az agrarkérdés joval intenzivebben volt jelen a ko-
rabeli sajtoban, mint a hitelvalsag, vagy éppen az 1920 utan fejlddésnek indult 0j iparagak
helyzete. Ennek okait a kdvetkezdképpen Osszegezte Ormos Maria: ,,...mig a bonyolult
pénziigyi és egyéb stlyos gazdasagi kérdésekrol legfeljebb a szaklapok szoltak az agrarkér-
déssel azonban tele voltak a lapok ... Ebben szerepet jatszott az is, hogy a monetaris kérdé-
sekhez, a banki kamatpolitikahoz stb. alapos hozzaértés nélkiil nemigen lehetett hozzaszdlni,
és ha valaki ezzel probalkozott, az illetékesek gyorsan az orrara koppintottak. Mer6ben mas
volt a kdzvélekedés az agrarkérdést illetden, mivel elterjedt az a felfogas, hogy ’gazdalkodni’
pedig minden rendes magyar ember csakugy tud, miként példaul lovagolni is. Mindemellett
rendkiviil eleven volt még a régmultbdl szarmazo mélységes tisztelet a termo6fold és a termé-
szet irant, amely évmillidkon at éltette és fenntartotta az embereket. Bar egyesek mar *fold-
romantikarol’ vagy -mitoszrol beszéltek, az emberek nagytobbsége atérezte ezt a *mitoszt’,
és masként reagalt a mezdgazdasag bajaira, mint az ipari, pénziigyi vagy kereskedelmi ano-
malidkra.”

Valoban a mezdgazdasag valt nagybeteggé, s amikor a kortarsak ennek okait keresték,
tobbnyire Trianonig nyultak vissza. Vald igaz, hogy a trianoni orszagteriileten mind a birtok-,
mind a termelési struktura kedvezdtlenebbiil alakult, mint korabban, viszont ezeket a problé-
makat a 19. szazadbol hozta 6rokségként a szektor. A nagy- és kozépbirtok talsulyat jol mu-
tatja, hogy a szdzadelon a terméteriilet kozel 40%-a tartozott a 100 katasztralis holdon feliili
kategoriaba.’ Ez az arany a Nagyatadi-féle foldreform ellenére sem modosult érdemben a két
vilaghabori kozti idészakban.* Ugyancsak sulyos tehertételt jelentett, hogy a foldteriilet felét
birtoklo nagy- és kozépbirtokok nem hajtottak végre jelentds atalakitast termelési struktira-

1  ORMOS Maria: A gazdasagi valsag magyar visszhangja (1929—1936). Budapest 2004. 289-331.
(8. fejezet).

2 ORMOS 2004. 290.

3 SZUHAY Miklos: A mezdgazdasag kapitalizalodasa, 1848—1918. In 4 magyar agrartarsadalom a
jobbagysag felszabaditasatol napjainkig. Szerk. GUNST Péter. Budapest 1998. 139-141.

4 Az 1920. évi Nagyatadi-féle foldreform a foldteriilet minddssze 8,5%-ara terjedt ki, s az életképtelen
torpebirtokosok 1étszamat duzzasztotta tovabb. Az 1935. évi adatok szerint a nagy- és kozépbirtok-
hoz tartozott a foldteriilet 43%-a. Magyarorszag mezégazdasaganak fobb iizemi adatai az 1935. évben.
A gazdasagok (iizemek) nagysdga szerint. Budapest 1941. 62-63. (MSK Uj Sorozat, 112. kétet).
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jukon, tovabbra is elsGsorban gabonat (leginkabb buzat) termesztettek, amelyet kiilfoldon ér-
tékesitettek. fgy a magyar mez6gazdasag korabbi gabonatermelé jellege nemcsak fennma-
radt, hanem tovabb erdsodott.

Az 1920-as évek masodik felében kibontakozo szerény konjunktira elfedte ezeket a meg-
oldatlan kérdéseket, igy a szektor strukturalis gyengeségei a maguk mélységében 1929 utan
tarultak fel. A témaval foglalkoz6 torténeti irodalom mar sok mindent feltart a valsdgkezelési
kisérletekrdl,’ arra viszont kevesebb figyelem iranyult, hogy a korabeli valsagkezelési javas-
latok a ,,tlizoltdson” tGl mennyire igyekeztek orvosolni a magyar mezdgazdasag egészének
alacsony produktivitasat? Megfogalmazodtak-e, s ha igen, milyen jellegi modernizacios ja-
vaslatok?

Ez a rovid tanulmany arra tesz kisérletet, hogy az 1930-as évek els6 felében a mezdgaz-
dasagi valsag kezelésére iranyulo javaslatok kozott felkutassa a modernizacios elemeket, akar
egy-egy korabeli kormanyprogram részét képezték, akar a szakmai vagy éppen az altalano-
sabb jellegii tarsadalomtudomanyos vitakban jelentek meg. Ezeket nem sziiken agrartorténeti
szempontbol vessziik goresd ald, hanem szocialpolitikai szempontbol is.®

*

Eurdpaban a taltermelés jelei mar az 1920-as évek masodik felében érezhetévé valtak. E je-
lenség mogott az huzodott meg, hogy Eurdpa telitddott az olesod tengerentuli agrartermékek-
kel, igy a magyar agarexport egyre kevésbé talalt piacot, de ha talalt is, csak a korabbinal ala-
csonyabb aron tudta értékesiteni termékeit. Az agrarvalsag tehat egyszerre volt értékesitési és
arvalsag. Fontos hozzatenni, hogy az agrarexport visszaesése Magyarorszagon kezdettdl su-
lyos kiilkereskedelmi problémava, s ezaltal az allamhaztartas iigyévé valt, ily modon kihatott
a gazdasag egészére.

A Bethlen-kormany eleinte az arcsdkkenésbol fakadod veszteséget igyekezett ellensulyoz-
ni az 1930-ban bevezetett Gn. boletta-rendszer révén.® Az allami arkiegészités az eladott buza
és rozs mennyisége utan jart, igy egyértelmii volt, hogy elsdsorban a nagy gabonatermeldk-
nek, azaz a nagybirtokosoknak jelentett segitséget. Nem lehet ezen csodalkozni, hiszen agrar-
termelSk koziil ennek a csoportnak volt a legjobb érdekérvényesitési ereje.’

5 A vilagvalsag kortars magyarazatai mellett a jelenkori torténeti interpretaciokat is érinti egy nemrég
publikalt historiografiai attekintés: POGANY Agnes: A nagy vélsag nagy magyarazatai. Az 1930-as
évek gazdasagi valsaga az Gjabb szakirodalom tiikrében. Korall 2013. 54. 153—174.

6 Tanulmanyom egy nagyobb kutatds elsé eredményeirdl ad szamot. Késziild6 monografidm téméja:
tarsadalmi problémak és szocialpolitika Magyarorszagon az 1930-as években (kiilfoldi példak — ma-
gyar megoldasok).

7 A magyar esetet kdzépkelet-eurdpai kontextusba illesztve targyalja: BEREND T. Ivan: Valsdagos év-
tizedek. A 20. szazad elsd fele kozép- és kelet-eurdpai torténetének interpretacioja. Budapest 1987.
297-333., KASER, M. — NOTEL, R.: Kelet-Eurépa gazdasagai a két viligvalsagban. In Vilsdg —
recesszio — tarsadalom. (Az 1930-as és az 1970—1980-as évek osszehasonlitasa). Szerk. BEREND
T. Ivan —-BORCHARDT, Knut. Budapest 1987. 185-211.; KOPSIDIS, Michael: Hungary.
In LAINS, Pedro — PINILLA, Vicente. (eds.): Agriculture and Economic Development in Europe
since 1870. London — New York 2009. 286-310.

8 Az 1930. évi XXII. tc. (Gn. boletta-torvény) a gabonanemiiek értékesitése terén sziikséges intézke-
désekrol rendelkezett. Eszerint buzat és rozst csak gabonajegy (boletta) kiséretében lehetett eladni.
Ertéke mazsanként 3 pengé volt, amit a termelének fizettek ki. A kifizetés lebonyolitasara kiilon
alapot létesitettek, amelynek fedezetét az allam biztositotta.

9 PUSKI Levente: Az agrarkérdés a harmincas évek Magyarorszagin nagybirtokos nézépontbol.
In Politika, gazdasdg és tarsadalom a XX. szazadi magyar torténelemben. I. Szerk. PUSKI Levente
— TIMAR Lajos — VALUCH Tibor. Debrecen 1999. 115-122.
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Ezek a kezdeti intézkedések sulyos politikai valsagot idéztek el a kormanypartban. Ki-
valtak azok a csoportok, amelyek ugy érezték, hogy a kormany elhanyagolja a paraszti gaz-
dasagok érdekeit a nagybirtokosokéhoz képest.'® Igy alakult meg a Fiiggetlen Kisgazdapart
(FKGP), amely néhany évvel késobb, az 1935-as valasztason a legerdsebb ellenzéki partta
valt. Ellenzéki oldalr6l azonban sajnos nem sok rahatasuk volt arra, hogy a parasztsag érde-
kében intézkedéseket foganatositsanak.

1931-ben a valsaggal 6sszefliggésben adta be lemondasat a tiz éve kormanyon 1évo Bethlen
Istvan. Eletrajzir()ja, Romsics Ignac gy tartja, hogy ezt a lemondast Bethlen csak atmeneti
id6ére gondolta, amig egy atmeneti kormany meghozza a legkeményebb megszorito intézke-
déseket, ami utan 6 visszatér a hatalomba.'' Valoban meg is alakult egy atmeneti kormany,
Karolyi Gyula vezetésével, azonban ezt kovetéen nem a Bethlen altal képviselt konzervativ
politikai elit képviseldje alakitott kormanyt. Nem fiiggetleniil a nemzetk6zi politikdban vég-
bemend jobbra tolodastol €s a magyar revizios torekvésektol, a kormanyzé Gombds Gyulat
nevezte ki miniszterelndknek.

A gazdasagi valsag, illetve az abbol valo kiut keresése Magyarorszagon is 01j politikus
garnitlrat juttatott vezetd szerephez, amely politikdjaban jobbra nyitott. Gombds és a mogotte
all6 dzsentri, katonatiszti és hivatalnoki csoport mar az 1920-as évektdl hirdette, hogy a tria-
noni hatarokat csak fegyverrel lehet megvaltoztatni. Ehhez katonasag kell, a katonasag alapja
pedig csak a parasztsag lehet, a parasztsagot viszont erkélcsileg és anyagilag erdssé, fiigget-
lenné kell tenni, hogy a ra varé feladatoknak megfeleljen.'” Ennek elsé 1épéseként a valsag
hatésait kellett mérsékelni a kistermel6k korében.

Jol tiikrozodott mindez a 95 pontbdl allo kormanyprogramban, a Nemzeti Munkaprog-
ramban.” A gazdasagpolitika meghatarozo iranyat Gombos és hivei az 1920-as évekbeli né-
zeteikhez hasonldan a nemzet sajatos, agrar-adottsdgaihoz igazitottdk. Azon tal, hogy kiilon
fejezet, a VI. (46-54. pont) foglalkozott a mezégazdasag és birtokpolitika kérdéseivel, a kor-
manyprogram szamos pontja tartalmazott utalasokat az dgazat kiemelt jelentéségére. A Nem-
zeti Munkaprogram 38. pontja példaul egyértelmiivé tette, hogy a kormany prioritasai k6zé
tartozik a nagy tomegek megélhetését biztositd termelési agak fejlesztése.'* Az iparpolitika-
val foglalkozd VII. fejezet pedig igy kezdddott: ,,Iparpartolasunk azonban nem mehet mas
termelési 4g rovasara.”"> A korabeli magyarorszagi gazdasagi viszonyok és Gombosék gaz-
dasagpolitikai felfogasanak ismeretében ez a ,,mas termelési ag” csak a mezdgazdasag lehe-
tett. Ezt tAmasztja ald, hogy iparfejlesztési politikajukkal a ,,hazai nyersanyagokat feldolgozo
és mezGgazdasagi termékeket kikészit” iparagakat kivantak timogatni.'® Kiilon pontban sze-
repelt a ,,falusi nép sziikségleteit kielégitd és f616s munkaerejét hasznositd” haziipar fejlesz-

10 Békés kozségben tizenegy varmegye kiildottei 1930. oktober 12-én megalakitottak a Fiiggetlen Kis-
gazdapartot, melynek vezetdje Szijj Balint lett. Két honap mulva a part egyesiilt Gaal Gaszton Ag-
rarpartjaval, s felvette a Filiggetlen Kisgazda, Foldmiives és Polgari Part nevet (kozkeletii nevén:
Fliggetlen Kisgazdapart).

11 ROMSICS Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Budapest 1999. 338-341.

12 Gazdasagpolitikai elképzeléseik kézéppontjaban a ,keresztény agrargondolat™ allt, amit ugy értel-
meztek, hogy Magyarorszag gazdasagi életét agrarszellemben kell Gjjaszervezni, mivel a nemzet-
fenntarté magyarsag a parasztsag. Megfeleld telepitési politikaval tékeerds magyar kisgazdasagokat
kell Iétrehozni, alapot teremtve ahhoz, hogy a kisgazda osztalybol 1) torténelmi osztaly formalodjon,
amelyre a fajvédé politika épithet. VONYO Jozsef: Gombis Gyula. Budapest 2014. 123140,

13 Magyarorszagi partprogramok, 1919-1944. Szerk. GERGELY Jend — GLATZ Ferenc —
POLOSKEI Ferenc. Budapest 2003 288-302. (A tovabbiakban: Magyarorszdgi partprogramok.)

14 Magyarorszagi partprogramok 294. 38. pont.

15 Magyarorszagi partprogramok 296. 55. pont.

16 Magyarorszagi partprogramok 296. 56. pont.
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tése.!” Az iparcikkek ,,igazsagos aralakulasanak” biztositasa a mezGgazdasagot, illetve az ag-
rértarsadalmat sujto agrarolld felszamolasat, vagy legalabbis csokkentését célozta.'™ Hasonld
térekv?'gsek tilkrozodtek a kereskedelmi és hitelpolitikaval foglalkozé VIII. és IX. fejezetek-
ben is.

Ha a megfogalmazott célkitiizések utan a megvaldsitasra tériink at, szembetiinik, hogy a
tényleges kormanyintézkedések joval sziikebb korben mozogtak. Korlatozta a kittkeresést az
arisztokracia még mindig jelentGs politikai befolyasa. Talaldoan fogalmazta meg ezt Vonyd
Jozsef, amikor a Kormanyfokent a kormanypart foglya cimet adta konyve Gombos miniszter-
elnokségének kezdeti idészakat elemzé fejezetének.”® Nagy indulési terhet jelentett Gombds
szamara, hogy ,,olyan hatalmi és partelittel kellett megkezdenie a kormanyzast, amely inkédbb
korlatozta, mint timogatta politikai céljai megvalositasat.”'

Mindemellett emlitést kell tenni arr6l, hogy az altalanos valsag kozepette 6ridsi dilemmat
jelentett: hogyan és mibdl lehetne biztositani azokat az dsszegeket, amelyek részben a mezo-
gazdasag termékszerkezeti valtadsahoz, részben technikai fejlesztéséhez lettek volna sziiksé-
gesek. A Gombds-kormany valsagkezeld politikajanak egyik fo torekvése a kisgazdasagok
védelme volt. Az elhtiz6d6 agrarvalsag stlyos tiinete volt, hogy még 1933-ban is tobb tizezer
parasztgazdasagot arvereztek el.”> A Gombos-kormany idején 1933-ban és 1935-ben a gazda-
adossagok rendezésére torvényeket fogadtak el. Ezek értelmében egyes birtokokat, amelyeknek
adossaga kritikus szintet ért el, a kormany az ados kérésére védetté nyilvanitott, amit a telek-
konyvbe is bejegyeztek. Az ilyen birtokokat — ha a tulajdonos a hitel kamatait fizette — nem le-
hetett elarverezni. A ,,gazdaadossagok” rendezésére az allam jelentSs osszegeket forditott.”

A mez6gazdasag teriiletére iranyuld allami beavatkozéas masik 6 iranyat a kiilfoldi ter-
ményértékesités tdmogatasa képezte. A Gombds-kormany intenziven kereste az 0j piacokat a
magyar mezdgazdasagi feleslegnek. Ettdl azt remélték, hogy enyhiil a kiilkereskedelmi
egyensuly hidnya és javul az allamhaztartasi egyenstly. A német-magyar kereskedelmi
egyezmény 1933-as 1., majd 1934-es II. potegyezménye, majd az 1934 marciusaban, a romai
jegyz6konyvek keretében Olaszorszaggal és Ausztriaval megkotdtt megallapodasok jelentd-
sen enyhitették, sot, tavlatilag meg is sziintették a magyar agrartermékek elhelyezési gondja-
it.” Mindezek eredményeként a kiilkereskedelmi mérleg 1933-t61 Gjra pozitiv lett és az 1934—
1935-6s gazdasagi évtdl a fellendiilés jelei kezdtek mutatkozni.

17 Magyarorszagi partprogramok 296. 58. pont.

18 Magyarorszagi partprogramok 296-297. 59. pont.

19 Erdemes utalni arra, hogy mindezzel teljes 5sszhangot mutatott az igazsagiigy aktualis feladatait tar-
gyald IV. fejezet is. A ,,gazdasagi hitelpolitikai €s biintet6jogi” torvényeket példaul ugy akartak
~megreformalni, hogy azokban a magyar nemzet sajatos lelki és gazdasagi tulajdonsagai teljes mér-
tékben figyelembe vétessenek”. Ezt erdsitette meg a hatalyos jogvédelem igérete a ,,nemzet érdekei-
hez alkalmazkod6 termelémunka szamara”. Magyarorszdagi partprogramok 292-293.

20 VONYO 2014. 166-171.

21 VONYO 2014. 169.

22 SZUHAY 1998. 209-229.

23 gy az 1933-1934. és 1934-1935. koltségvetési években ilyen célra Ssszesen 32,5 millidé pengdt,
1935-1936-ban és 1936-1937-ben pedig mar 75,6 millié peng6t. Fontos azonban megemliteni, hogy
a védettséggel egylitt jaré dotaciok nagyobb részét a nagy- és kozépbirtokosok kaptak, ugyanis a vé-
dettnek nyilvanitott 1,9 milli6 holdbol 61% esett a 100 holdnal nagyobb birtokkategoriara.

24 PRITZ Pal: Magyarorszag kiilpolitikaja Gombos Gyula miniszterelnéksége idején 1932—1936.
Budapest 1982. 64—134.
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Nem véletlenil értékeli ugy a szakirodalom, hogy 1934-ben 1j szakasz kezdddott a GOm-
bos-korméany tevékenységében.”> Ekkor keriilt napirendre j6 néhany olyan kezdeményezés,
amelyet mar a Nemzeti Munkaprogram is tartalmazott. Ilyen volt a birtokszerkezet aranyta-
lansaganak enyhitése a telepitési politika révén. Ezzel kapcsolatban a kormanyprogram vo-
natkozo pontjai 1932-ben a kovetkezdket tartalmaztak:

»J1. Telepitési politikank

A birtokmegosztas egészséges kialakitdsdnak eldmozditasa végett egészséges telepitési poli-
tika kezdeményezésére és végrehajtasara fogunk torekedni. Ebbeli torekvésiinkben magasabb
nemzeti érdeket tartva szem elott, vigyazni fogunk arra, hogy a termelés folytonossaga és
eredményessége csorbat ne szenvedjen.

52. Telepitési alap létesitése
Birtokpolitikai és telepitési célokra az allami el6vasarlasi jog gyakorldsa kapcsan megfeleld
telepitési alapot kivanunk 1étesiteni.

53. A hitbizomanyi rendszer reformja és kiterjesztése
A hitbizomanyi rendszert megfeleld korrektivumoknak kivanjuk alavetni. Ki akarjuk azonban
terjeszteni ezt a rendszert a kis- és kozépbirtokra is.”*

A GOombos-kormany ezen célkitlizések megvaldsitasahoz tehat 1934 utan tért vissza, nyilvan-
valova téve, hogy a birtokszerkezet aranytalansagainak enyhitése érdekében a nagybirtok bi-
zonyos részét fel kellene osztani a legnagyobb szegénységben €16 torpebirtokos és bérmunkas
rétegek kozott. Az arisztokracia varhatd ellendllasa miatt elso 1épésként a tagositas eldsegité-
sére dolgoztak ki programot. A paraszti gazdalkodast ugyanis rendkiviil nehezitette az a tény,
hogy az 6rokosodési rendszer miatt egy-egy gazdasag foldteriilete tobb helyiitt volt szétszor-
va a hatarban. A probléma sulyat mutatja, hogy az 1930-as évek kdzepén 8 600 000 kh teriile-
ten volt 14 800 000 parcella és 2 100 000 birtokos, tehat egy kisbirtokos atlag 4 kh-as birtoka
7 darabban helyezkedett el.”’” Nem nehéz elképzelni, hogy milyen id8beli és kéltségterhet je-
lentett az egymastol tavol fekvd, szétszort parcellak megkdzelitése, miivelése.

Ezen a szétaprozottsagon segitett volna a tagositas, amely alatt olyan birtokrendezési elja-
rast értiink, melynek soran egy-egy gazdanak az adott telepiilés hataranak kiilonb6z6 részein,
szanaszét fekvo birtokrészeit (parcellait) a tulajdonosok kozds beleegyezésével, valamely torve-
nyes forum kozremiikodése révén egy vagy tobb, de a korabbinal 1ényegesen kevesebb darabba
vonjak Ossze. 1935 elejére elkésziilt és szakmai vitdk utdn november 1-jén hatdlyba Iépett az
igazsagiigy-miniszternek a beliigyminiszterrel, a foldmiivelésiigyi miniszterrel és a pénziigy-
miniszterrel egyetértésben kiadott 34700/1935. 1. M. sz. rendelete, amely a tagositasi és egyéb
birtokrendezési iigyek eljarasrendjét szabalyozta.”® Az uj rendelet legfontosabb célja az volt,
hogy a tagositas egyszerlibben, gyorsabban, szakszertien és foleg olcsobban torténjen. 1936-
ban valdban 0j lendiiletet vett a folyamat. Egyrészt konnyebbé valt a korabbi években meg-

25 GERGELY Jend: Gémbés Gyula. Politikai palyakép. Budapest 2001. 266-271.; VONYO 2014.
200-217.; ZEIDLER Miklés: Gombdos Gyula. In Trianon és a magyar politikai gondolkodas, 1920—
1953. Szerk. ROMSICS Ignac. Budapest 1998. 70-97.

26 Magyarorszagi partprogramok 296.

27 NAGY Jozsef: Foldbirtok-politika Magyarorszagon a két vilaghaboru kozétt. Eger 2003. 39-55.;
SIPOS Jozsef: A foldkérdés. In Grof Bethlen Istvan és kora. Szerk. ROMSICS Ignéac. Budapest,
2014. 109-120.

28 34.700/1935. In Rendeletek Tara 1935. 764-786.
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kezdett tagositas befejezése, masrészt az allami szerepvallalas novekedésével ) helyeken
is elkezdédhetett a folyamat.”> Az érintett falvakban igen hamar jelentkeztek a pozitiv hatasok.

A korméany foldbirtok-politikai célkitiizései az 1936-ban elfogadott XI. és XX VII. torvé-
nyekben 6ltottek format. Az 1936. évi XI. tc. a csaladi hitbizomanyrdl és a hitbizomanyi kis-
birtokrol rendelkezett. Ez utdbbi jelentette az igazi jdonsagot, mert ezzel akarta a miniszter-
elnok olyan paraszti egzisztenciak létrejottét eldsegiteni, amelyeket nem fenyeget a szétapro-
z6das veszélye. ,,78. § A hitbizomanyi kisbirtok a mezei gazdalkodas céljara szolgalo... oly
ingatlan, amelyet a felaprozodas ellen a torvény az elidegenités €s terhelés tilalmaval, a koz-
torvényi oroklés kizarasaval és a csaladon beliil elére meghatarozott egyéni kizarolagos utdd-
las jogaval véd.”® Amikor azt hataroztik meg, hogy ki rendelkezhet ilyen kisbirtokkal, épi-
tettek a Darré-féle német 6rokosodési torvényre.”' ,80.§ A kozigazgatasi bizottsag gazdasagi
albizottsaga hitbizomanyi kisbirtok alapitdsara csak olyan feddhetetlen jellemii, kdzbecsiilés-
ben all6, 6njogh magyar allampolgarnak adhat engedélyt, aki mezei gazdalkodassal élethiva-
tasszertien foglalkozik, vagyonarol szabadon rendelkezik, s akitdl azt lehet varni, hogy az ok-
szerli gazdalkodéasban a kozség lakossaganak példaul fog szolgalni.”*

1936. junius 16-an fogadtak el a telepitésekrdl rendelkezd torvényt (1936. évi XXVIL
tc.), amely huszondt év alatt 400 ezer kat. holdat iranyozott elé parcellazasra. A kormany az
1920. évi foldreform hibaibdl okulva most életképes birtokokat akart létrehozni, és biztositani
akarta az allatallomanyt és a felszerelést is. Erre azt lattak legalkalmasabbnak, ha mar meglévé
falvakhoz hozzatelepitéssel, vagy 1j telephelyek 1étesitésével 11j, mintaszerii telepes kozsége-
ket hoznak 1étre. Az 01j kdzségek mérnokileg tervezettek voltak, ahol az ithaldzat, a csatorna-
zas, a kozséghaza, iskola és mas kozosségi épiiletek megépitését eleve az allam vallalta. De
az allam eldlegezte meg a telepiilok koltségeit is. A beltelken kiviil gyakran 20-25 holdat is
juttattak egy igényl6nek. Tipustervek alapjan, igény szerint egy- és kétszobas lakohazat épi-
tettek mindenkinek, a gazdalkodashoz tartozd olakkal, istallokkal. Mindezen koltségekkel
megterhelték a juttatottakat, de a koltségeket az allam fedezte. Torvény szerint a telepitésben
résztvevoknek, illetve juttatottaknak a fold aranak 30%-at el6re ki kellett fizetni.” Ez a tele-
pitési akcid az 1920. évi foldreformhoz képest mind anyagilag, mind szervezetileg jobban el
volt készitve. A végrehajtas iranyitasara a Foldmivelésiigyi Minisztériumban kiilon osztalyt
hoztak létre, a végrehajtasért pedig maga a miniszter volt felelds. A reform soran 21 300 csa-
l1ad jutott f6ldhdz, koziilik 9100 tulajdonosként, 12 200 pedig kishaszonbérl6ként. A fold-
szerzOk nagy része mar meglévo ingatlanat egészitette ki. Ezekre a foldbirtok-politikai célok-
ra 3 év alatt tobb mit 29 milli6 peng6t hasznaltak fel.

A szoba johetd koltségvetési forrasok szitkossége — mint emlitettiik — mind a foldosztasnal,
mind a tagositasnal sziikre szabta a cselekvési lehetdségeket. Ezért keriilt el6 egyre hangsulyo-
sabban a szakismeretek széleskorli terjesztésének igénye. Itt is markansan jelentkezett annak
a kettdsségnek a hatdsa, ami az lizemi strukturat jellemezte. A nagybirtokos arisztokracia mar

29 A Foldmiivelésiigyi Minisztérium Tagositasi Osztalyanak adatai szerint 1936-ban 24, 1937-ben 18,
1938-ban 15, 1939-ben 20 (Ssszesen 77) kozségben indult meg a tagositas. Osszességében 1935—
1941 kozott 98 telepiilésen 310 507 kh-on fejez6dott be a tagositasi eljaras. Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL) FM K-184. 1941. 5699.

30 1936. XI. tc. In Corpus Iuris 1936. 142.

31 CORNI, G. — GIES, H.: “Blut und Boden”: Rassenideologie und Agrarpolitik im Staat Hitlers.
Idstein 1994. 103-128.; GERHARD, G.: The modernization dilemma: agrarian policies in Nazi
Germany. In Agriculture in the Age of Fascism. Authoritarian Technocracy and Rural Modernization,
1922-1945. Szerk. PRIETO, F. — PAN-MONTOIJO, J. - CABO, M. Turnhout 2014. 139-158.

32 1936. XI. tc. In Corpus Iuris 1936. 143.

33 Nagycsalados szegény embereknél, kiilondsen a dunantili telepitésnél, még ettdl is eltekintettek.
1936 és 1943 kozott mintegy 20 helyen indult meg hozzatelepités, vagy 0j telepes kozség létesitése.
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rég megoldotta, hogy szakképzett, okleveles gazdatisztekre bizza birtokai vezetését. Ugyan-
akkor a kisbirtokosok tulnyomo tbbsége soha nem részesiilt rendszeres szakoktatasban.”

A GOmbos-kormany idején a foldmivelésiigyi tarca megbizast kapott, hogy dolgozzon ki
cselekvési tervet a kisgazdalkodd rétegek szaktudasanak emelésére. A kormany {6 érve egy-
részt az volt: ,,Ezek a gazdak fajunk legtisztabb képvisel6i.” Masrészt azt is hangsulyoztak:
»A mezdgazdasagi termelés gazdasagossa tétele érdekében a koz szempontjabol nem az el-
szort csucsteljesitmények a fontosak, hanem a nagy mezdgazdasagi tomegek alacsony atlag-
termésének az emelése.” A minisztérium helyzetfelmérd jelentése abbol indul ki, hogy a
foldmiiveld népesség maximum hat elemi iskolat végzett, de a késébbiekben még az iras-
olvasast is majdnem elfelejtették, hiszen ,,aki olvasassal nem kapcsolddik bele az emberiség
nagy szellemi kozosségébe, az nem is vagyik utana.”>

A trianoni Magyarorszag teriiletén mindossze 22 als6fokt mezdgazdasagi iskola miiko-
dott. Ezek koziil 13 téli gazdasagi iskola volt, ahol csak a november-februari honapokra kor-
latozodott a tanitas, és 9 mezGgazdasagi szakiskola volt.*® A két tipus koziil a téli gazdasagi
iskolak valtak be inkabb, mivel szamoltak azzal, hogy a parasztember nyaron, munkaidében
nem szivesen nélkiilozi a fidt. A masik tipusban azonban két teljes éven at, télen-nyaron folyt
a tanitas.

A kibontakozas els6 1épését ugy hataroztak meg: fel kell kelteni a gazdak érdeklodését,
meg kell gy6zni a gazdalkodokat a tanulas hasznardl. A minisztérium elsé kezdeményezése
az volt, hogy harom honapos téli gazdasagi tanfolyamot szervezett. Az elsé évben még ugy
kellett rabeszéli a fiatal gazdakat a részvételre, a kdvetkez6 évben mar elterjedt a hire, s mar
joval tobb helyen, tobb résztvevovel tudtak megtartani ezeket a tanfolyamokat. A minisztéri-
um konkrét szamitasokat végzett arra vonatkozoan, hogy ha a 10-100 kh nagysagi gazdasa-
gok birtokosait célozzak meg, akkor hany als6 foku gazdasagi iskolara lenne sziikség. Két-
éves téli gazdasagi iskolaban gondolkodva, iskolanként és évfolyamonként 30-40 tanuloval
szamolva, mintegy 246 gazdasagi iskola sziikségességét mutattak ki. Addig is, amig ezen is-
kolak szamat a kell6 szintre tudjak emelni, a minisztérium azt javasolta, hogy az harom ho-
napos téli gazdasagi tanfolyamok szamat kell ndvelni, és ezek lebonyolitasat a mezdgazdasa-
gi szakigazgatasban dolgoz6 un. gazdasagi felligyelokre bizni. A minisztériumi tisztvisel6k
ugyanakkor 6va intettek attol, hogy az iskolahaldzat fejlesztésétdl barki a terméseredmények
gyors javulasat remélje. Felhivtak a figyelmet arra a tényre, hogy azoknak a fiatal gazdaknak,
akik az iskolat elvégezték, otthon nincs sok beleszolasuk apjuk gazdalkodasaban. Legtobb-
szor 1015 évig kell varniuk, mire atvehetik az apai gazdasagot. Eppen ezért hangstlyoztak:
»A magyar mezOgazdasagnak igen fontos érdeke, hogy az ifjusag mellett a korosabb gazda-
kat is — a term6fold tényleges miivelsit — bekapcsoljuk az ismeretterjesztésbe.”’

A megoldast a gazdasagi tanacsadas halozatanak kiépitésében lattak. E téren nagyra érté-
kelték a német tapasztalatokat. Németorszagban ugyanis a gazdasagi tanacsado legtobbszor
azonos volt a téli gazdasagi iskola tanaraval. Feladata elvégzését segitették az allattenyésztési
és novénytermelési feliigyelék, a gazdasagi egyesiiletek, szovetkezetek tisztvisel6i.™ A ma-
gyar viszonyok kozott a minisztérium vezet6i ugy lattak, hogy a tanacsaddi munkakorhoz
legkdzelebb a gazdasagi feliigyeldk alltak.

34 SZAVAI Ferenc: Gazdaképzési rendszerek. Pécs 1996. 77-98.

35 MNL OL FM K 184. 1934-1936. 33.251.

36 SZAVAI 1996. 92-97.

37 MNL OL FM K 184. 1934-1936. 42.500.

38 SOPRONI (SCHMIDT) Elek dr.: 4 mezégazdasdg iranyitisa a Németbirodalomban. Budapest 1935.
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A cselekvési program utolsd fontos elemével a kormanyprogramban is szerepld minta-
gazdasagok 1étrejottét akartak elésegiteni.”’ Ezek f& értékét abban jelolték meg, hogy a gaz-
dék a sajat kornyezetilkben gyézddhetnének meg arrdl, hogy bizonyos ujitdsokkal milyen
eredményt lehet elérni. Ehhez persze minden faluban létesiteni javasoltak 1-2 ilyen gazdasagot.

A figyelmes olvasé taldlhat még egy érdekes modernizacios elemet a kormanyprogram
VI. mezbégazdasagi fejezete végén. Az 54. pont A szovetkezeti onsegités elomozditasa. A falu
cimet viselte. ,,El0segiteni ohajtjuk a szovetkezeti 6nsegités minden életrevald, realis forma-
jat. Kiilonds sulyt helyeziink a falusi nép hitelét, gazdalkodasat, fogyasztasat, termelését és
értékesitését elémozditd szovetkezeti mozgalom kifejlodésére. Az Orszagos Kozponti Hitel-
szovetkezet €s a kotelékébe tartozo hitelszovetkezetek miikddési korét foként a mezdgazda-
sagi kisbirtok hiteligényeinek fokozottabb kielégitésére kivanjuk korlatozni. Megfeleld szerv
utjan gondoskodni kivanunk arrdl, hogy a szovetkezetek miikddése €s iranyitasa az igazi sz6-
vetkezeti szellem és a valodi altruizmus jegyében torténjék.”™* Onallé tanulméany témaéja le-
hetne, hogy mindebbdl mi valdsult meg. Itt mindenestre csak jelezni kivantuk azt az elfele-
dett tényt, hogy a szdvetkezés gondolatkore is részét képezte a kormany modernizacios to-
rekvéseinek.

Nemcsak a kormanyzati szerepldk tlizték napirendre ezeket a kérdéseket. A szakoktatds
fontossaga a valsag éveiben széles korben bekeriilt a kdzgondolkodasba, s gyakran dsszekap-
csolodott a szovetkezés eldnyeit nyugati példak elemzésére alapitd javaslatokkal. A korszak-
kal foglalkoz6 torténeti irodalombol sajnos az allamszocializmus évtizedeiben kikoptak az er-
re vonatkozo utalasok, illetve ha szoba keriiltek, akkor is pusztan utopiaként lettek kezelve."'
A kovetkezokben kiilonboz6 tarsadalmi hatteri és gondolkodast szerzok irasaibol valoga-
tunk, jelezvén azt a kozos gondolkodasi alapot, amely 0sszekototte Oket a valsagbol valo kit
keresése kapcsan.

Nem meglepd, hogy az egyik alland6 hivatkozasi pont Dénia volt. Esterhazy Moric grof,
amikor 1931 elején daniai és svédorszagi tapasztalatairdl tartott eldadast a Cobden Szdvet-
ségben, igy mutatta be Daniat: ,,ma mar a mezdgazdasagi népesség cca 90%-a dnalldan veze-
tett és megszervezett szovetkezetekbe tomoriil, és képesek lettek a vilag elsd piacat, Angliat
meghdditani.”** Szerinte 8k, csakiigy, mint a svédek, rajottek arra, hogy piacukat csak ugy
tudjak megvédeni, vagy a masokét megszerezni, ,,ha lehetd olcson lehetd jol termelnek”.
Ezért nagy Ssszegeket forditanak a fold taplalasara és a foldmiivelSk iskolaztatasara.

A Daniara iranyulé megkiilonboztetett figyelmet még két korabeli irassal érzékeltetjiik.
Eber Erné a Magyar Szemlében 1932 tavaszan a dan parasztsag fejlodését mutatta be. Cikke
jol példazza, hogy a kortarsak a nyugati mintak kapcsan felhivtak a figyelmet arra is, hogy az
eltérd torténeti hattér miatt Magyarorszag esetében egyszerli kdvetésre nem nyilik mod. Jol
tudjuk, hogy eltér6é 6rokosddési rendszer és mas egyéb tényezOk miatt a magyar paraszti gaz-

39 Magyarorszagi partprogramok 295. 49. pont

40 A két vilaghaboru kozotti idoszakban — noha voltak Magyarorszagon is szovetkezeti probalkozasok —
jelentdsebb szerepet a Hangya nevil szovetkezeti mozgalom jatszott. A Hangya dontden a t6keerd-
sebb gazddk beszerzé és értékesité haldzataként mitkodstt. FEHER Gyorgy: A termelés valtozé fel-
tételei. In Agrdarvilag Magyarorszagon, 1848-2004. Szerk. ESTOK Janos. Budapest 2008. 120—121.

41 GUNST Péter: A magyar mezégazdasag 1919 és 1945 kozott. In ESTOK 2008. 164.

42 ESTERHAZY Moric grof: Tanulsigos példik. Eléadds a Magyar Cobden Szévetségben 1931.
Jjanudr 9-én. Budapest 1931. 18-19.

43 Svédorszag kapcsan pedig azt hangstlyozta, hogy a 6 milli6 lakos kozott nincs analfabéta, és ma-
gyarazatképp hozzatette: az orszagban 30 ezer népiskola miikodott.
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dasagoknak csak kisebbik része volt csaladi farm a nyugat-eurépai értelemben.** Mindez kor-
latozta a kiilfoldi példak hazai adaptalasat. Ezt szem elétt tartva Eber Ern a dan példa meg-
szivlelend6 tanulsagai koziil egyrészt azt emelte ki, hogy a dan gazdasagot a mezdgazdasagi
iskolakbol, foiskolakbol és népfdiskolakbol kirajzo szazezrek tették gylimdlcsdézove, mas-
részt pedig azt, hogy a dan parasztok egyesiilt ervel, a szovetkezeti mozgalom segitségével
biztositottik boldogulasukat.* Eber kovetkeztetése végiil igy szolt: ,Mar tobb év el6tt kifej-
tettem, és azota is sokan kivanjak mar a termelészovetkezetek 1étesitésének sziikségességét,
és ma is, a dan példa fényességében is csak azt mondhatom, hogy a szovetkezeti termelés és
értékesités megszervezésével megkdzelithetjiik Daniat, e nélkiil szegény és elmaradott pa-
rasztorszagga valunk, mint amilyen Szerbia vagy Roménia.”*

A népi irok képviseldi kiilondsen sokat foglalkoztak a dan szovetkezetek példajaval. Az
egyik ilyen nagy jelent6ségli mii az az utleiras volt, amelyet Boldizsar Ivan készitett daniai
élményeir6l.”” Mar a cimadas is iizenet értékii. A konyv elszava vilagosan 6sszefoglalta, mi-
lyen szerepe volt a dan szovetkezésnek abban, hogy ,,Dania a gazdag parasztok orszaga” lett
és hogy a ,,dan foldmiivesek... a vilag leggazdagabb, legmiiveltebb és legboldogabb paraszt-
jai”.* A szerzé hangsulyozza: Danidban a szovetkezet nem azt jelenti, mint az esetek tobbsé-
gében Magyarorszagon, ahol ez alatt a falusi boltra, azaz a Hangya Szovetkezet boltjara gon-
dolnak. A dan szdvetkezés lényege szerinte, hogy ,,k6z0s terv szerint termelik gabondjukat,
tenyésztik teheneiket, disznaikat, iiltetik gyiimélcsfaikat, azutdn kozosen értékesitik. A pa-
raszt mindent olcsdbban szerez be €s jobb aron ad el, mintha egyediil vasarolna és egymaga-
ban menne a piacra.” Az eredmények kozott a magas jovedelmezdség mellett kiilon hang-
sulyt kapott a szovetkezeti mozgalom demokratikus jellege: ,,a paraszt-szovetkezetek vezetdi
mindeniitt parasztok.”* Ezt a népfoiskolak révén érték el.

Hasonl6an nagy figyelmet szentelt Boldizsar Ivan a foldkérdésnek, amelyet kiilon feje-
zetben targyalt.”’ Nem véletleniil nyalt vissza a 19. szézad végéig, amikor Daniat is jelentds
teriileti veszteségek érték. Ekkor Grundtvig piispok, a ,,danok Széchenyije” kiadta a jelszot:
Hamit kiviil elvesztettiink, visszanyerhetjiik beliil. ... A donté forradalmi valtozas Danidban
nem vérrel, barddal, puskaropogéssal, hanem az tri réteg belatasaval, lemondasaval €s a pa-
rasztsag 0j nagy nevelésével kezd6dott. ... Az Uri osztaly, hogy megmentse az orszagot, a
figgetlenséget és a népet, lemondott eldjogairdl, belement abba, hogy megfeleld kartalanitas
fejében felosszak birtokaikat a parasztok kozott...””" Az ir részletesen ismertette az 1899-t61
indulo telepitési torvények tartalmat és végrehajtasat, majd ratért az elsdé vilaghabort utani
foldreformra, hangstlyozva: a sziikséges foldalap részint a lutheranus egyhaz birtokainak
megvasarlasaval, részint a hitbizomanyok megsziintetésével jott létre.”> Annak is fontos iize-
netértéke volt, amit a foldhoz juttatas részleteirdl megosztott az olvasokkal. Kiemelte, hogy

44 GYANI Gabor: Magyarorszag tarsadalomtérténete a Horthy-korban. In GYANI Gébor — KOVER
Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik vilaghaboruig. Budapest
1998. 267-279.

45 EBER Ermné: A dan parasztsag fejlédésének ttja. Magyar Szemle 1932. 3. 220-231.

46 EBER 1932.231.

47 BOLDIZSAR Ivéan: A gazdag parasztok orszdga. Budapest 1941.

48 BOLDIZSAR 1941. 3.

49 BOLDIZSAR 1941. 3.

50 BOLDIZSAR 1941. 58-62. A foldbirtokreform és a telepitési torvény cimii fejezet.

51 BOLDIZSAR 1941.29. A kiemelések az eredetiben.

52 A hitbizomanyoknak az 1930-as évek Magyarorszagan is nagy szerepiik volt, ezért Boldizsar kiilon
kitért arra, hogy Daniaban a foldreform soran a hitbizomanyok egyharmadat fel kellett ajanlani,
egyharmadat az allam piaci aron megvette, ¢s egyharmadnyi részt megtarthatott a tulajdonos. BOL-
DIZSAR 1941. 60.
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nem lehetett kisebb gazdasagokat alakitani, mint amennyi egy csalad teljes megélhetését biz-
tositani tudta. A gazda a f6ldért nem készpénzzel fizetett, hanem évi jaradékot juttatott az al-
lamnak. A dan allam épiiletekre és felszerelésre is adott kedvezményes hitelt, amelyet csak a
harmadik év utan kellett elkezdeni torleszteni.”

Az els6 vilaghabora utani foldreformok a balti allamokban és Finnorszagban is nagy at-
rendezbdést eredményeztek.>* A finnorszagi tapasztalatait elemzé Kodolanyi Janos arra he-
lyezte a hangsulyt, hogy nem idegen etnikumu birtokosok foldjeit vették igénybe, hanem a
finn nagybirtokosokét.> ,,... az allam foldeket vasarolt és most is vasarol, hogy a foldnélkiili-
eknek kiossza. Minden nagybirtok megkisebbedett tehat, s6t egynémelyik el is tiint. Miként
Esztorszégban és Lettorszagban, Finnorszagban is alaptalannak bizonyult a reformok ellenz6-
inek ellenvetése, hogy a nemzetgazdasag szamara az ujitdsok a pusztulast jelentik. A fold-
munkas kettdzott lelkesedéssel dolgozik sajdt birtokan €s a szévetkezetek potolnak minden
mast. Tessék ma megnézni a statisztikakat, mit és milyet termel a finn kisparaszt! Mit expor-
tal szdvetkezetei Utjan, mennyi iparcikket vesz fel, mennyi konyvet fogyaszt, hogy miként
novekszik az altalanos jolét s hogy van-e munkanélkiiliség.”>® Boldizsar és Kodolanyi uti be-
szamoldinak Osszehasonlitdsa sordn Varga Zsuzsanna azt emelte ki, hogy lényegében mind-
ketten a régota huzodo nagylizem—kisiizem vitahoz szdltak hozza, a dan és finn példaval bi-
zonyitva, hogy a paraszti kisbirtok mindségi és mennyiségi tekintetben is képes felvenni a
versenyt a nagybirtokkal.”’ Ugyancsak egyforman hangsulyoztak azt is, hogy a parasztgazda-
sagok sikeres fejlédése nem automatikusan a nagybirtok felosztasabol adodott, hanem abbol,
hogy parhuzamosan megindult az agrartermelés modernizacidja. Ennek két kulcsfontossagn
elemét emelték ki mindkét esetben: a népiskolai reformot €s a szovetkezeti mozgalmat.

Ebben az iddszakban talalhatunk uti beszamolokat a finnorszagi helyzetrdl is. Kodolanyi
Janos személyes élményei alapjan szamolt be a finn parasztok életérdl és a szovetkezeti moz-
galom eredményeir6l. A szovetkezetek munkaja ismertetésénél figyelmét kiilondsen az ra-
gadta meg, hogy mennyire sokoldalu tevékenységgel (a mezdgazdasagi termékek felvasarlasa
és feldolgozasa mellett kiskereskedelem, vendéglatoipar, ipari termelés, erdékitermelés, falu-
villamositas, kulturalis €s szocialis tevékenység) szolgaljak a szovetkezetek tagjaik érdekeit.
Err6l a témardl cikksorozatot is megjelentetett, és a szovetkezeti tevékenység kapcsan nem-
csak a mezbgazdasagi termelés magasabb szinvonalra emelését hangsulyozta, hanem azt is,

53 Ezt statisztikai adatokkal is alatdmasztja. A mezégazdasagi tizemek kozel felét a 15-80 hold kozotti
paraszti kis- és kozép-birtokok, 38%-at az 5-15 hold kozotti tizemek, 14%-at pedig az 5 hold alatti-
ak teszik ki. Hozzateszi, hogy 450 holdon feliil csak az Osszes birtok egy ezreléke van. BOLDI-
ZSAR 1941. 61.

54 BRASSLEY, P.: Land Reform and Reallocation in Interwar Europe. In: Contexts of Property in
Europe. The Social Embeddedness of Property Rights in Land in Historical Perspective. Szerk.
CONGOST, R. — SANTOS, R. Turnhut 2010. 145-164.

55 KODOLANYTI Janos: Suomi, a csend orszdga. Budapest 1937.; KODOLANYI Janos: Suomi titka.
Budapest 1939. Mindkét kotet tobb kiadast is megélt, s6t néhany év elteltével kozos kotetben is pub-
likaltak 8ket: KODOLANYI Janos: Suomi. Budapest 1944.

56 KODOLANYTI 1944, 47-48 A kiemelések az eredetiben.

57 VARGA Zsuzsanna: Két kis nép sikertorténete, avagy mit {izennek Boldizsar Ivan és Kodolanyi Ja-
nos Gtirajzai? In Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 80. sziiletésnapjdra. Szerk. KOVACS Zoltan — PUSKI
Levente. Debrecen 2010. 395-406.
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hogy mennyire el8segiti a tagok integralasat a tarsadalmi-kulturalis életbe.”® A ,szocialis”
Finnorszagot magasztal6 konyvek sorat még hosszan lehetne folytatni.”

Erdemes még egy orszagra, Hollandiara is kitérni. Erdei Ferenc nyugat-eurépai tanul-
manyutja soran ide is ellatogatott. Az volt a célja, hogy ,,a magas mezdgazdasagi kultranak
és a fejlett mezOgazdasagi szovetkezeteknek” a hazajat megismerje. Arra kereste a valaszt:
mi a titka annak, hogy orszag az eurdpai termeldk élére keriilt, mi tobb ,,a kapitalizmus kezdd
korszakaban megvetette az alapjat a modern mezdgazdasagi termelésnek, s ebben Eurdpa
tobbi népének tanitomesterévé lett”.”

Nagy figyelmet szentelt annak a kérdésnek, hogy a korabbi valsaghelyzetekre adott vala-
szok hogyan vitték elére a holland mezdgazdasag modernizaciodjat. Szovetkezeti Naplo cim-
mel irt feljegyzéseiben Erdei Ferenc visszanyult egészen a XIX. szazad végi gabonavalsagig.
»A kevesebb koltséggel és nagyobb tomegeredménnyel dolgozé termelévidékek oleso to-
megarut zaditottak azokra a piacokra, amelyeket a holland termelés ellatott, és igy valsagba
keriilt a holland mezdgazdasag is. A valsag annal nagyobb volt, minél fejlettebb volt ez a
termelSkultira. Ebben a helyzetben sziiletett meg a holland szdvetkezeti mozgalom. Nem
ugy, hogy langlelkii apostolok hirdették volna a szdvetkezeti igéket, hanem gy, hogy néhany
jo itéletli vezetdé ember felfogta az adott helyzetet, és észrevette, hogy csak gy emelkedhet
Gijra a holland termelés, ha Gsszeallnak a gazdak. Es egyuttal el is osztjik a szerepeket oly-
képp, hogy mindenki csak azt termel, amit a legjobban tud, és a tomegarukat, a takarmanyt
stb. Megszerzik onnan, ahol azt olcsobban tudjak eléallitani.”®'

Erdei olvasataban tehat a termel6k szervezkedése és a termelés specializalédasa volt az a
két rugod, amely az eurdpai termelés élvonalaba segitette a holland termeld kultarat és a szo-
vetkezeti szervezkedést. Erdei fontosnak tartotta lejegyezni: ,,Magat a vallalat szervezetét és
vezetését teljesen meghagytak a kapitalista vallalat torvényei alatt: kereskeddket alkalmaztak
vezetOknek, és az egész aruforgalom lebonyolitasat a jo kereskedd szellemében igyekeztek
tartani. A kiilonbség a szovetkezeti vallalat gazdasagi iranyitasaban és haszonszerzésében
nyilvanult meg. Végs6 soron a fogyasztok kezébe keriilt az iranyitas, és ugyanék dontottek a
haszon hovaforditdsarol. Sommasan: olyan kereskedelmi véllalatokat teremtettek, amelyek
nem a keresked6knek dolgoztak, hanem a tagoknak, akik egyben iizletfelek és vallalati tulaj-
donosok is lettek.”"

,,Tovabbmenden pedig azt is megtanulhattam — folytatta uti beszamoldjat Erdei —, hogy a
szovetkezet egyaltalan nem segélyegylet vagy ’'népneveld intézmény’, hanem a legkemé-
nyebb gazdasagi onvédelemnek a fegyvere. Szovetkezettel nem lehet “boldogitani’ egy el-
esett néposztalyt, de a szovetkezetek révén megvédhetik magukat azok, akik kiilon-kiilon
gyengék vagy elnyomottak lennének a gazdasagi versenyben.””

A hazai és f6leg a nemzetkdzi tapasztalatok nagy szama kivaltotta az igényt a szovetkeze-
ti gondolat elméleti rendszerezésére. Igényes formaban tett ennek eleget Thrig Karoly egye-
temi tanar terjedelmes miivében.®* Azért érdemes erre emlékeztetni, hogy jelezziik: elméleti-

58 A Magyar utban 1941-ben jelent meg a Finnorszag gazdasagi-tarsadalmi életét sokoldaltian ismerte-
t6 cikksorozat.

59 Az érdekldod olvaso kivalo attekintést talalhat ezekrél: Anssi HALMESVIRTA: Kedves Rokonok.
Magyarorszag és Finnorszag 1920—1945. Budapest 2014.

60 ERDEI Ferenc: Szovetkezeti naplo, 1937-1945. In Erdei Ferenc valogatott irdsai és beszédei. Bu-
dapest 1973. 24.

61 ERDEI 1973. 25.

62 ERDEI 1973. 20.

63 ERDEI 1973. 21.

64 IHRIG Karoly: Szovetkezetek a kézgazdasagban. Budapest 1937.



210 TOTH TIBOR

leg minden készén allt a nemzetkdzi tapasztalatok hasznositasara. A szovetkezeti mozgalom
tomegesedése el6tt politikai, kdzjogi akadalyok tornyosultak.

ZARO GONDOLATOK

A magyar mezégazdasag két vilaghabort kozotti torténetével foglalkozo elemzésekben a bir-
tokszerkezet aranytalansagaira olyan nagy figyelem iranyult, hogy a modernizacié probléma-
kore vagy hattérbe kertilt, vagy teljesen kiszorult. Szerepet jatszott ebben, hogy a szocialista
korszak ideologiai axiomai kihatottak a kapitalista korszak nagy- és kisiizemeinek megitélé-
sére is. Tovabba az is nehezitette a korszak kutatdinak helyzetét, hogy az 1930-as évek jobbra
tolodo, a hitleri Németorszaggal szovetséges kormanyaival kapcsolatban nem igazan volt ,,sza-
lonképes™ a modernizacios teljesitmény emlegetése. Hasonlo tehertételt a nyugati szakirodalom
— mas okok miatt — szintén sokaig cipelt, de aztan a fasizmussal foglalkozo kutatok egyre tobb
olyan munkat publikaltak, amelyek szisztematikus forrasfeltaras alapjan gondoltak Gjra a fa-
siszta rezsimek modernizacios teljesitményét a gazdasag- és tarsadalompolitika terén.”

A magyar eset felhivja a figyelmet, hogy bar utolag a mezdgazdasag stagnalasa kapcsan a
rendkiviil aranytalan birtokmegoszlas maradt meg a koztudatban, a kortarsak jo része tudta,
hogy sokkal tobbrdl volt sz6: a magyar mezdgazdasag egészének alacsony produktivitasarol.
Sajnos a valsagbol valo kilabalas az 0j haborus késziilddéssel kapcsolodott dssze, ami egytt-
tal azt is jelentette, hogy a fidkba keriiltek azok a modernizécids tervezetek, amelyek a régota
0rokl6do szerkezeti problémakra javasoltak gyogyirt.

TIBOR TOTH

CRISIS MANAGEMENT AND MODERNISATION
IN EARLY 1930S HUNGARY

ABSTRACT

Historiography examining the impacts of the Great Depression on Hungarian
agriculture has explored several aspects of various attempts at crisis management,
but paid less attention to the question whether contemporary management schemes
endeavoured, beyond immediate measures, to address the low productivity of the
Hungarian farming sector. Have there been programmes of modernisation, and if so,
of what nature? The paper attempts to identify elements of modernisation within the
range of agricultural crisis management plans in the first half of the 1930s, whether
they formed a part of a contemporary government manifesto or they appeared in
expert discussions of more general debates concerning sociology.

65 A teljesség igénye nélkiil kovetkezzen néhany meghatarozo jelentéségii publikacio: PRIETO, F. —
PAN-MONTOIJO, J. — CABO, M. 2014.; CORNI, G.: Hitler and the Peasants: Agrarian Policy of
the Third Reich. Oxford 1990.; EISENSTADT, S. N.: Multiple Modernities. Daedalus, Winter
2000. 1-29.; HERF, J.: Reactionary Modernism: Technology, Culture and Politics in Weimar and
the Third Reich. Cambridge 1984.
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__ INMEMORIAM
POLOSKEI FERENC (1930-2016)

2016. december 19-én, életének 87. évében elhunyt P6loskei Ferenc professzor emeritus, a
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, az Agrartorténeti Szemle szerkesztobizottsagi
tagja, az MTA Agrartorténeti és Faluszociologiai Bizottsaganak egykori elndke.

Egy dunantuli kis faluban, Rédén sziiletett, ahol tanitdja kordn észrevette nem mindenna-
pi tehetségét. Tizenegy éves koraban a Papai Reformatus Kollégiumba kiildte, amely akkor
mar évszazadok ota a tehetséggondozas egyik legfontosabb dunantali kozpontja volt. A nyolc-
osztalyos gimnazium elvégzése utan keriilt a Budapesti Egyetemre, amely éppen akkor cse-
rélte nevét Pazmany Péterrél Eotvos Lorandra. Egyetemi évei (1949-1953) a legsotétebb dik-
tatura idGszakara estek, Poloskei Ferenc azonban nem veszitette el a csaladi korbol és a papai
kollégiumbdl hozott emberi tartisat. Bar maga is a ,,fényes szelek” nemzedékéhez tartozott,
megolrizte emberségét, magyarsagat, ragaszkodasat ahhoz a tarsadalmi kézeghez, amely 6t a
tudomany ormainak meghoditasara kiildte. Szerény, masokat megbecsiild, 6nmagat allanddan
képz6, szerethetd ember volt, akinek kozéleti aktivitasat csak életének utolsd éveiben akada-
lyozta sulyos betegsége.

Eletének nagy részét a 20. szazadban élte, s joggal vallotta: ,,azokra, akik életiik java ré-
sz€t szazadunkban élték, nehéz sorsot mért az id6”. Ennek ellenére, miként a tanitvanyai €s
tisztel6i altal 70 éves koraban a tiszteletére készitett, 4 hosszu tizenkilencedik és a rovid hu-
szadik szazad cimi kotetben Papa varos polgarmestere megjegyezte: ,,jol safarkodott a kapott
talentumokkal.” Azon kevesek kozé tartozott, akik nyugdijazasukig egyetlen munkahelyen
toltotték életiiket, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudoméanyi Karanak Uj- és
Legtjabbkori Magyar Torténeti Tanszékén. Itt lett 1953-ban tanarsegéd, 1958-ban adjunktus,
1962-ben docens, 1970-ben egyetemi tanar, 1972-t61 pedig tanszékvezetd. Kozben 1960-ban
megszerezte a kandidatusi, 1969-ben az akadémiai doktori fokozatot. 1987-ben lett az Aka-
démia levelezd, 1995-ben rendes tagja. Kozéleti aktivitasat jelzi, hogy volt az MTA Torténet-
tudomanyi Bizottsaganak elndke, a Magyar Torténelmi Tarsulat alelnoke és — amint emlitet-
tiikk — az Agartorténeti és Faluszociologiai Bizottsag elndke is. Ez utobbi mellett részt vett az
Akadémia Miivelddéstorténet Bizottsdgdnak munkajaban is. Munkassaganak elismeréseként
sziil6faluja diszpolgarava fogadta, Papa varosa pedig diszoklevéllel tiintette ki, amikor az
ELTE diszdoktorava avattak. Tulajdonosa volt az Akadémiai Dijnak, a PAzmany Péter-dijnak
és a bulgariai Cirill és Metod Erdemrendnek is. Mindezeket szakmai-kozéleti tevékenysége
mellett els6sorban tudomanyos munkassagaval érdemelte ki.

Poloskei Ferenc 6 kutatasi teriilete a 19. és a 20. szazad torténete volt. A tdrténészek zo-
me vagy egy problémat kutat kiilonb6z0 torténeti korokban, vagy egy meghatarozott torténeti
korszak kiilonboz6 kérdéseit igyekszik minél alaposabban feltarni. P6loskei Ferenc ez utob-
biak kozé tartozott. Szivos munkaval a 19. szazad masodik és a 20. szdzad els6 felének legje-
lesebb hazai szakemberei k6z¢é emelkedett. Munkassaga legfobb jellegzetességének tekinthetd,
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hogy a politikai torténetet igyekezett a jogtorténet felé kitagitani. Nagy figyelmet forditott az
intézmények multjara és azok valtozasaira. Tanulmanyokat, kotetet irt a Szabadelvii Part ,,fé-
nyeirdl és arnyairdl”, a Fliggetlenségi Part kettészakadasarol és a koalicio 1909. évi felbomla-
sarol, a Nemzeti Munkapart megalakuldsarol, de az Egységes Part 1922. évi megteremtésérol
is. Visszatéréen foglalkozott a belpolitikai rendszer jogi Gjraszabalyozasaval az els6 vilagha-
boru elétti és alatti években.

Fontos kutatasi teriilete volt az allamrendszer, a kormanyzati rendszerek vizsgalata a 19.
szazad masodik és a 20. szazad elso felében. Vizsgalta a kiegyezés alternativait. Tanulma-
nyokban elemezte a parlamentarizmust, a valasztojogot, a kormanyzati politikat, a partalaku-
lasokat, a kormanypart és az ellenzék szerepét, a miniszterelnokok jogallasat, de az autono-
mia helyzetét és a varosok jogallasanak alakulasat is. Egyik szerkesztdje volt annak a nagy
terjedelmi kotetnek, amely az 1919 és 1944 kozotti magyarorszagi partprogramokat publikalta.

Poloskei Ferenc sokat tett a torténeti biografia megtjitasaért is. Szakmailag megalapozott,
kiegyensulyozott monografiad(k)ban mutatta be Tisza Istvan maig is sokat vitatott alakjat, de
sziilettek irdsai Deak Ferenc utolsé éveirdl, Tisza Kalmanrol, Achim L. Andrasrol, Bethlen
Istvanrol, Szanté Kovacs Janosrol, Karolyi Mihalyrol, Nagy Gyorgyrdl és az els6 magyar
koztarsasagi mozgalomrol, Just Gyulardl, de Ady Endre és a politika kapcsolatardl is. Ta-
nulmanyt készitett az 18671919 k6z6tti magyar miniszterelnokokrol.

A rendszervaltoztatas utan a hirlapokban szamos cikkben nyilatkozott az 0j rendszer poli-
tikajarol és figyelmeztetett a torténeti tanulsagok €s parhuzamok figyelembe vételére.

Nem tartotta rangon alulinak a helytorténeti problémakkal valo foglalkozast sem. Elméle-
ti cikkeket irt a tajkutatasrol, a honismeretrdl, a politikatdrténet és a helytorténet dsszefiiggé-
seir6l. Tanulmanyokat jelentetett meg a szamara oly kedves papai kollégium polgari-kori tor-
ténetérél, Dunantal multjarél, Dél-Dunantul telepiiléstorténetérdl, Papa varos gazdasagarol
stb.

Az egyetemi oktatds igényeinek megfeleléen ugyanakkor részt vallalt a magyar torténe-
lem nagy Gsszefoglalasainak megirasaban. Az 1970-es években sziiletett egyetemi tankdnyv-
ben (Magyarorszag torténete 1849-1918) 6 irta az elsd vilaghaboru el6tti részeket. A tizkote-
tes Magyarorszag Torténete sorozat 7. kétetében ugyancsak a hasonlo korszakot. Feladatot
vallalt a rendszervaltozas utan sziiletett 6sszefoglalasokban is, igy abban a két egyetemi tan-
konyvben, amely 1918 és 1990, illetve 1900 és 1994 kozott tekintette at hazank multjat.

Tarsadalmi szerepvallalasatol nem volt fiiggetlen, hogy segitette a magyarorszagi bul-
garisztikai kutatasokat.

Az Agrartorténeti Szemle jellegének és Poloskei Ferenc az Agrartorténeti és Faluszocio-
l6giai Bizottsagban vallalt szerepének megfelelden kiilon kell szolnunk agrartorténeti irdsair6l.

Az agrarpolitikusokrol sz616, mar idézett irasok mellett Poloskei Ferenc elsé hosszabb ta-
nulmanya is, amely a Szazadok 1956. 4—6. szamaban jelent meg, a parasztsag multjaval fog-
lalkozott (Az 1868-as alfoldi parasztmozgalom). A kdvetkezd hat évtizedben még szamos ta-
nulmanyt, kotetet irt, illetve szerkesztett az agrarélet bemutatasara. Ezek hozzéjarultak a pa-
rasztsag €letének, kiizdelmeinek és harcainak megismeréséhez. Szakacs Kalmannal egyiitt
nemcsak szerkesztdje, de szerzdje is volt a Foldmunkas és szegényparaszt mozgalmak Ma-
gyarorszagon 1848—1948 cimi kiadvanynak, és Balogh Sandorral egyiitt az Agrarpolitika és
agraratalakulas Magyarorszagon 1944—1962 cimi kotetnek. Elemezte azt a kérdést, hogyan
szerepelt a foldreform a partok programjaiban, tanulmanyt irt az 1945. évi foldosztas el6futa-
rairdl. Osszefoglalast készitett a 19. szizad masodik és a 20. szazad elsé felének parasztpoli-
tikai irdnyzatairol, a két vilaghadbora kozotti kozségekrdl, Szabad Gyorggyel egyiitt kotetet
szerkesztett a magyar tanyarendszer torténetérdl (4 magyar tanyarendszer miiltjia). Erdekelte
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a népi irok mozgalma, kotetet készitett az elsd vilaghdboru utani paraszti életrdl, szerkesztette
a Falukutatas fénykora 1930—1937 cimi tanulmanygyijteményt.

[rasai a 19-20. szdzadi magyar torténelem legjobb szakértdinek soraba emelték. Csodalta
és elismerte ugyan azokat a kortarsait, akik sziporkazo6 otletekkel probaltak 1j irdnyba terelni
e két szazad torténeti vizsgalatat, maga azonban a csendes, de szivos, gazdag forrasbazisra
¢épitd kutatomunka hive volt. Eredményei éppen ezért maradandoak és fliggetlenek a politikai
sz€ljarastol. Teljesitménye nagyra becsiilt értéke a magyar torténettudomanynak.

Orosz Istvan






BUCSU SZUHAY MIKLOSTOL
(1928-2017)

Neves agrartorténésztol, alapveté monografidk szerzgjétél tobb mint ill6, szakfolyoirat szer-
kesztdbizottsagi tagjatol pedig mulaszthatatlan kotelesség bucsut venni, barmennyire fajdal-
mas is az emlékezés. Szuhay Miklos nemcsak a nevével gazdagitotta az immar hatvanadik
szamahoz kozelitd Agrartorténeti Szemle redakcidjat, hanem tanulmanyokat ir6 szerzdje,
szamos alkalommal lektora, a szerz6i garda toborzdja, bizottsagokban és kiillonbozé szakmai
testiiletekben lelkes és hatékony tdmogatdja volt a folyoiratnak.

Szuhay Miklos egyetemi Onéletrajza szerint Borsod megyében sziiletett, de oldottabb ke-
retek kozott tobbnyire, barati korben pedig mindig Gomor megyeinek vallotta magat. A par
szaz lelkes kiskdzségében, Als6szuhan latta meg a napvilagot 1928. augusztus 27-én. Egyfe-
161 rangos, irodalomtorténetbdl is ismert nemesi familia sarjanak szamitott, masfel6l négy
testvérével egyiitt szegényparaszti csalad gyermekeként kezdte életét. Miklosnak, a legkisebb
fionak, igen kordn meg kellett ismerkednie a mezei munkékkal, késdbb pedig az erddk vila-
ganak egyaltalan nem konny( kenyérkereseti lehet6ségeivel. Foldvasarlasrol szo sem lehetett,
sOt a remélt gyarapodas helyett fogyatkozas kovetkezett be. Az olvasast szeretd, tanulni va-
gy6 fiatalember szamara a maganaton végzett ,,polgari” az emelkedés reményét csillantotta
fel. Gomor megye és a Felfold protestans ifjainak tavoli, de elérheté vagyalma Sarospatak, a
,Bodrog-parti Athén” volt, amely hagyomanyosan magas szinvonali képzést,' kollégiuma
pedig a hivek adomanyai és az intézmény gazdalkodasa révén régtdl fogva biztonsagot is je-
lentett.” Nehéz esztendSkben, 1945-1949 kozott volt Miklés pataki didk, alkalmanként lega-
tus, akkor, amikor az inflacid, a jovatételek, az egymast kovetd rossz termésii esztendok az
egész orszag lakossagat sujtottak. A Felfoldrdl érkezettek egy részére azonban még gyotrel-
mes lelki megprobaltatasok is nehezedtek. Egy ideig foldonfutokka valtak,® hazatérve a hon-
talansag éveinek keserve,' a kitelepitendSket szallit6 vagonok réme,’ illetve az dnfeladassal
csaknem egyenértékii ,,reszlovakizacio” vart rajuk.® A kettészelt Gomor megye lakossaganak,
évfolyamtarsainak és baratainak aggaszt6 sorsa életre sz6ldoan mély nyomokat hagyott benne.
Az iirombe id6vel 6rom is vegyiilt, jolesé érzéssel toltottek el a volt iskolatarsak sikereinek,
szakmai emelkedésének hirei. Varta és olvasta a Madach, majd az Gjabb kiadok koteteit, €s

1 DIENES Dénes — UGRALI Janos: 4 Sdrospataki Reformatus Kollégium térténete. Sarospatak 2013.

2 HORCSIK Richard: 4 Sdrospataki Reformatus Kollégium gazdasagtorténete 1800-1919. Séros-
patak — Miskolc 1996.

3 A sarospataki didktars regénye nyoman: DOBOS Laszlo: Féldonfutok. Pozsony 1967.

4 Ma mér klasszikus mii ciméb6l kolesonozve: JANICS Kalmén: 4 hontalansig évei. ILLYES Gyula
elészavaval. Miinchen 1979.

5  MACS Jozsef: Az elcsatolt vagon. Miskolc 2014.

6 VADKERTY Katalin: 4 kitelepitéstdl a reszlovakizacioig. Pozsony 2001.
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vezetd beosztasa idején sem csokkent érdeklddése; tulzas nélkiil allithatod, hogy Pozsonytol
Kiralyhelmecig kovette az eseményeket.

Szuhay Miklos ifjukori Utja Sarospatakrol Budapestre vezetett, 1949-1951 kozott koz-
gazdasagi, majd két évig bolcsészeti tanulmanyokat folytatott. Az egyetemet 1953-ban torté-
nelem szakon jeles eredménnyel fejezte be. Els6 és egyetlen foallasi munkahelye a Gazda-
sagtorténeti Tanszék volt. A Magyar Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen lett demonstrator
1950-ben, és a szamos névvaltoztatason atesett intézmény — a Marx Karoly Kozgazdasag-
tudoményi Egyetemtdl a Budapesti Corvinus Egyetemig — emeritus professzoraként ért véget
palyafutasa.

Kezd6 torténészként testhez allo feladatot kapott: Magyarorszag mezégazdasaganak ¢és a
honi parasztsag multjanak kijeldlt, kevésbé ismert, illetve alig kutatott részeit kellett feltarnia.
A korabeli koz- és agrargazdasagi szakirodalom mar foglalkozott a magyarorszagi mezogaz-
dasag els6 vilaghabora utan — drasztikusan — megvaltozott termelési feltételeivel és a rendki-
viili nehézségeket mutatod értékesitési viszonyokkal. Tobb esetben tortént utalds a ,,nagy val-
sagra”, amelyen akkor a 19. szazad utolsé évtizedeinek agrarvalsagat értették. A pénziigyi
stabilizaciot kdvetden, az 1920-as évek kdzepén mar némi bizakodassal tekintettek a jovobe,
és még nem sejthették, hogy az 1930-as évek elején szélesre nyild agrarolloval katasztrofalis
arzuhanas kovetkezik be.

A gazdasagi élet egészére kiterjedd valsag kovetkeztében feler6s6dott az allami beavat-
kozas, ami a gydztes €s a vesztes orszagokban, illetve agrarszempontbol az exportalok és az
importalok korében egyarant megfigyelhetd volt. Természetesen az intervenciok eléjelei és
mobdszerei 1ényeges kiilonbségeket mutattak; elegendd arra utalnunk, hogy a jelentds fe-
lesleggel rendelkezOk részben a vetésteriiletek csokkentésére, illetve a behozatalra szorulok
—anyomott arak ellenére is — a vetésteriiletek novelésére torekedtek.

Szuhay Miklos levéltari forrasok sok-sok vaskos iratcsomojat nézte at és jegyzetelte ki,
hangyaszorgalommal dolgozta fel a folyoiratcikkeket és a tanulmanyokat, tovabba a konyv-
alakot 61tott szakirodalmat. Ha valaki a mezégazdasag teriiletére iranyulo allami beavatkozast
pusztan agrarpolitikai targyu témanak tekintené, sulyosan tévedne, ugyanis a kutatas targya
megkovetelte tobbek kozott a pénz- és a vamiigyek, a kiilkereskedelem és a szallitasi viszo-
nyok behatd ismeretét és ismertetését is. Részletekbe bocsatkozas nélkiil alljon itt csupéan
annyi, hogy a felarrendszer targyalasanak eléfeltétele volt példaul a valutaleértékelés és az
1931-ben ismét bevezetett kotott devizagazdalkodas fogalmanak értelmezése.

Kutatésainak idokore nem korlatozodott a viladggazdasagi véalsag éveire, mar az elsé koz-
leménye is tavolabbra mutatott: a méasodik vilaghaboru alatti 4llami beavatkozast elemezte.”
Tervezett kandidatusi értekezésének tekintélyes részei jelen folyoirat révén jutottak el az ol-
vasokhoz.®

Szuhay Miklos disszertacidja Az allami beavatkozas és a magyar mezégazdasag az 1930-as
években cimen 1962-ben jelent meg.” A bevezetSt kovetéen két 6 részbél all: 1. Az dllami
beavatkozasi politika az 1929—1933-as valsag idején (31-138. oldal), illetve II. Az allami be-
avatkozasi politika kiterjedése 1934—1938 kozott (139-326. oldal). A kotelezd orosz mellett
részletes német nyelvii dsszefoglalo is helyet kapott a disszertacidban, tovabba kitlinden ta-

7 SZUHAY Miklos: Allami beavatkozas a magyar mezSgazdasagban a masodik vilaghdbort idején.
Kézgazdasagi Szemle 1959. 953-968.

8 SZUHAY Miklés: Termelésfejlesztés és vetésteriilet-korlatozas mint az 1929—-1933-as valsagbol va-
16 kilabalas eszkozei. Agrartorténeti Szemle 1961. 413-428.; SZUHAY Miklos: Az allami beavat-
kozasi politika szerepe a mezdgazdasagi terményértékesitésben az 1929-33-as gazdasagi valsag ido-
szakaban. Agrartorténeti Szemle 1962. 157—-181.

9 Gazdasagtorténeti értekezések. Szerk. PACH Zsigmond Pal. Budapest 1962. 3. kotet. 365.
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golt Targy-, vallalati és névmutatoja megkonnyiti a kotet hasznalatat. Opponensei, Incze
Miklés és Szakacs Kalman rendkiviil elismerden nyilatkoztak Szuhay Miklds teljesitményé-
r6l; magarol az értekezésrdl és a tanulsagos nyilvanos vitardl részletes ismertetés jelent meg a
Magyar Torténelmi Tarsulat patinas folyéirataban.'®

Részben a tények kiilonds tisztelete, a mezdgazdasagi statisztika iranti vonzalma, részben
a tananyag korszerUsitésének egyre siirgetobbé valo igénye sarkallta arra, hogy a dualizmus
koranak agrarfejlodését vizsgalja. Kutatasi eredménye rangos ¢€s terjedelmes tanulmanyban
ontott format."!

A ,,magyar gazdasag torténete elsé nagyobb terjedelmii dsszefoglalasi kisérletének” te-
kintették a szerz6k a magyarorszagi tokés gazdasag torténetének elsé évszazadat targyald ko-
tetet,'” amely a hazai torténeti irodalomban a legismertebb és a legtbbet idézett kozos mii-
viik lett, citacios indexének Osszeallitasa 6nallo bibliografiai feladatot igényelne. Tartalmi és
formai tekintetben egyarant maga mogott hagyta a korabban tananyagként szolgalt kiadva-
nyokat. A mai olvasé szdmdra helyenként a tulpolitizalt gazdasagtorténet benyomasat kelti,
az el6zményekhez képest azonban komoly elérelépéseket tett. Szamos kiadasa nem volt vé-
letlen, ugyanis a beigért nagy koztorténeti szintézisek késtek,” és egyes részeik az idérendet
sem kovették."* Igencsak méretes, mintegy ezerdtszaz oldalas tarsaikhoz hasonléan nehezen
kezelhetd kiadvanyok voltak, igy a Gazdasagtorténeti Tanszék szerzOparosanak tananyaga
kozhasznua kézikonyvvé valt, egy id6 utan pedig jegyzet formajaban, elérhetd aron szolgalta a
kozgazdasagi tanulmanyokra jelentkezett hallgatokat. A fentiek ismeretében nem meglepd,
hogy Szuhay Mikl6s irta meg a két vilaghaboru kozotti vaskos kotet 1919-et kovetd agrartor-
téneti részeit,"” illetve tarsszerzéje lett az agrartudomanyi tanulmanyokat folytaté hallgatok
szakiranyu tananyaganak.'®

A magyarorszagi jobbagyfelszabaditis 150. évforduldjara kiadott tanulmanykotetben'’
Szuhay Miklos feladata volt A mezégazdasdag kapitalizalédasa 1848—1918 és A magyar me-
zégazdasag a két vilaghaboru kozott cimil részek megirasa; a neves szerzok miiveit tartalma-
26 jubileumi kiadvéany angolul is megjelent.'®

10 STIER Miklos: Szuhay Miklos: Az allami beavatkozas és a magyar mezégazdasag az 1930-as évek-
ben [beszamolo kandidatusi disszertacio vitdajardl]. Szazadok 1964. 877-881.

11 SZUHAY Miklos: A szantofoldi termelés fejlddése a magyar mezégazdasagban 1867-1914 kozott.
Agrartorténeti Szemle 1971. 38-62. Franciaul korabban jelent meg: Miklos SZUHAY': L’évolution
des cultures a charrue en Hongrie de 1867 a 1914. Nouvelles études historiques publiées a
I’occasion du XII° Congrés International des Sciences Historiques, Red. L. KATUS et al. Budapest
1965. 1. 639-666.

12 BEREND T. Ivan — SZUHAY Miklos: A t6kés gazdasag torténete Magyarorszagon 1848—1944.
Budapest 1973.

13 Magyarorszdg torténete 1848—1890. I-II. Fészerk. KOVACS Endre, szerk. KATUS Laszl6. Buda-
pest 1987.

14 Magyarorszdg torténete 1890-1918. I-II. Fészerk. HANAK Péter, szerk. MUCSI Ferenc. Budapest
1978.

15 Magyarorszdg torténete 1918—1919, 1919-1945. Fészerk. RANKI Gyorgy, szerk. HAIDU Tibor —
TILKOVSZKY Lorant. Budapest 1976. 501-503., 599-604., 729-740., 1143—1144., 1146-1149.

16 A mezégazdasag torténete. Szerk. GUNST Péter — LOKOS Lasz16. Budapest 1982.

17 A magyar agrartarsadalom a jobbagysag felszabaditasatol napjainkig. Szerk. GUNST Péter. Buda-
pest 1998. 137-161., 200-229.

18 SZUHAY, Miklés: The Capitalization of Agriculture, valamint SZUHAY, Miklos: Evolution of
Hungarian Agriculture during the Inter-War Years (1918-1945). In GUNST Péter (ed.): Hungarian
Agrarian Society from the Emancipation of Serfs (1848) to the Reprivatization of Land (1998). New
York 1998. 99-124., 177-190.
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Szuhay Miklos megtiszteltetésnek tekintette a felkérést, hogy vegyen részt az Erdei Ferenc
miiveib8l post mortem megtestesiild kotet munkajaban és az osszekotd szovegek irasaban.'”
Az impozans kotet temérdek munkat kovetelt, természetesen értékes tanulsdgokkal is szol-
galt. Tételes hivatkozas nem bizonyitja, de tobb mint valdszinii, hogy Erdei Ferenc munkaés-
sdga is 6sztondzte Szuhayt az alfoldi mezévarosok 19-20. szazadi torténetének vizsgalatara.”

Kozismert, hogy a kozgazdasagi oktatas és az oktatdsszervezdi tevékenység nem kapcso-
lodik feltétleniil az agrartorténethez, Szuhay Miklds tobb mint hat évtizedes egyetemi palya-
futasanak azonban szerves része volt. Vezetett szeminariumokat, kiilonosen kedvelte a tanari
és értelemszeriien az agrarszakos csoportokat, tartott eldadasokat Budapesten, illetve a vidéki
véarosokban szervezett kihelyezett tagozatokon. Az utdbbiak koziil a miskolcin tanitott a leg-
hosszabb ideig, végiil a Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kardn tudoményos tanacs-
adoként latta el a Magyar gazdasagtorténet targy eldéadoi és vizsgaztatoi teenddit.

Budapesten — részben ,,tudomanypolitikai szempontok™ miatt — a Gazdasagtorténeti Tan-
sz€k az oraszamokhoz képest feliilreprezentalt volt az egyetemi vezetésben, kovetkezéskép-
pen az oktatok egy részére rendkiviil terhes szdmonkérési €s felvételi vizsgaztatasi terhek ha-
rultak, amelyeknek viselésébdl Szuhay Miklos jelentés mértékben vette ki a részét: jogilag
nem, de valojaban a tanszékvezetdi teenddket is ellatta. Részben hivatalbol, részben valasz-
tott képviseldként szdmos egyetemi és tarsadalmi szervezet tagja, illetve tisztségviseldje volt:
az Altalanos Ko6zgazdasagi Kar dékanja 1973—1979, majd rektorhelyettes 19791984 kozott,
illetve megbizott rektor volt az 1984-1985-0s tanévben. A tanszékvezetdi tisztet 1985-1990
kozott toltotte be. Vezetdi tevékenységét késébbi rektori utddja méltatta,” és mi — akik évti-
zedeken 4t egyiitt dolgozhattunk vele — kdzvetlen kozelrdl tapasztalhattuk jo szandékat és se-
gitékészségét. Mar korabban is sokakat érint6, kozérzetjavitdo — ma mar teljesen feledésbe
meriilt — apr6 intézkedése volt példaul a felvételi vizsgabizottsagok taglétszamanak csokken-
tése, ami az Un. ,tarsadalmi delegaltak” fokozatos kivonasat, a szaktanarok szerepének ndve-
1ését, a vizsgazokra nehezedd pszichikai nyomds enyhiilését jelentette. Kezdeményezte a
rossz emléki ,,felvételi kiilonbizottsagok™ megsziintetését, amelyeket egy id6ben az egyhazi
kozépiskolakban érettségizettek vizsgaztatasara szerveztek. Az egységes felvételi rendszer
bevezetését kovetden hosszu ideig vezetdje volt annak a bizottsagnak, amely a torténelem
felvételi kérdéseket allitotta Ossze az orszag valamennyi gazdasagi jellegii felsoktatsi in-
tézménye szamara.

Tudomanyos kozéleti szereplésére térve emlitendd, hogy tobb ciklusban tagja volt a Tu-
domanyos Mindsitd Bizottsag (MTA Doktori Tanacsa) Torténelemtudomanyi Szakbizottsa-
ganak, illetve halalaig a MTA Agrartorténeti és Faluszocioldgiai Bizottsaganak, valamint az
Agrartorténeti Szemle és a Multunk szerkesztobizottsaganak. Szuhay Miklos nem torekedett
babérok szerzésére, kitiintetései koziil egyediil az Apaczai Csere Janos-dijat (2007) emlitet-
te meg. A Réanki Gyodrgy foszerkesztésében megjelent Magyarorszag torténete 1918—1919,
1919-1945 kotet fentebb emlitett agrartorténeti részeinek disszertacioba foglalt valtozataért
MTA doktori titulusra palyazhatott volna, amit felajanlottak szdmadra, de nem élt ezzel a lehe-
téséggel. Véletleniil, id6 eldtt jutott tudomasara a tiszteletére késziil6 tanulmanykétet hire, és

19 ERDEI Ferenc: Emberiil élni. Egy életut mérfoldkivei. A kotetet valogatta és az dsszekdtd szoveget
irta BEREND T. Ivan és SZUHAY Miklos. Budapest 1974.

20 SZUHAY Miklos: Az alfoldi mezévarosok tokés fejlodésének egyes kérdései. In Gazdasag, tarsa-
dalom, torténetiras. Emlékkonyv Pach Zsigmond Pal 70. sziiletésnapjara. Szerk. GLATZ Ferenc.
Budapest 1989. 273-281.

21 MESZAROS Tamas: Koszonté. In Agrdrtorténet — agrarpolitika. Tanulmdnyok Szuhay Miklos
emeritus professzor tiszteletére. Szerk. BUZA Janos — ESTOK Janos — SZAVAI Ferenc — VARGA
Zsuzsanna. Budapest 2006. 10-11.
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bar a felkért szerzOk orommel kiildték el tanulményaikat, Szuhay, mint innepelt, nagyon
helytelenitette 1épésiinket.

Szuhay Miklds emeritus professzor 2017. aprilis 22-én hunyt el. A Budapesti Corvinus
Egyetem Tanacstermében Dr. Mészaros Tamas rektor emeritus, a volt kollégak képviseleté-
ben Kovér Gyorgy akadémikus és Dr. Sarosi Méria ny. adjunktus bucstiztatta.

Szuhay Miklos gomori didkként egyiitt tanult Patakon az ugyancsak gémori Macs Jozsef
iroval, barati szalak flizték 6ssze 6ket, s ha mas-mas modon is, mindketten a magyar vidék, a
paraszti milt kronikasai lettek, Pozsonyban, illetve Budapesten rottak a sorokat. A sors ugy
hozta, hogy szeretett foldijével azonos esztendében tivozott. Enekszo kisérje 6ket, ne csak
,Trianon harangjai” zagjanak felettiik!*

Dr. Buza Janos
ny. egyetemi tanar
Budapesti Corvinus Egyetem

22 Macs Jozsef (1931-2017) regénye: MACS Jozsef: Trianon harangjai. Somorja 2005.
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MOD LASZLO: ARTERI SZOLOSKERTEK
AZ ALSO-TISZA MENTEN

MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, Budapest, 2016. (Eletmod és tradicié 15.)

Mindig kultaraképz6 és kultirajelz6 tényez6 az, ahogy az ember a természeti adottsagokkal
banik. A vizzel valo egyiittélés, az arviz elleni védekezés, a viz adta lehet6ségek kihasznalasa
meghataroztdk a vizek mellett ¢l6k mindennapjait. A gyorsfolyast, magas térszintrdl az Al-
foldre érve a folyok lelassultak, kanyargds medriickké valtak, kisebb-nagyobb viz boritotta
teriileteket alakitottak ki a rovidebb vagy tartdsabb arvizek hatasara. Az arvizmentesités 1807
ota leginkabb tarsulati formaban valosult meg. A folyoszabalyozasok el6tt az iddlegesen viz-
jarta teriiletek nagyjabdl az orszag 6tddét érintették. A viz boritotta teriiletek lakdi a hosz-
szabb-rovidebb ideig viz ala keriilt foldeket is hasznaltak és hasznositottak, a kényszer(i ter-
mészeti adottsagot a sajat javukra forditottak. Az 1846-ban megkezdett Tisza-szabalyozasi
munkalatok soran a kanyarulatokat atvagtak, a vizet rendezett mederbe terelték, az aradasok
ellen megfelelé védotoltéseket épitettek ki. A Tisza szabalyozasa az egyik legnagyobb szaba-
st t4jalakitést jelentette, amely atalakitotta az Alfold dkoldgiai és vizrajzi viszonyat. A mun-
kalatok fénykora az 1880-as évekre esett. Az arvizvédelemben még minden birtokos érdekelt
volt ekkor, az 6ntozésben, a csatornak kiépitésében viszont mar nem. A védotoltések és a fo-
lyomeder kozt kialakult teriiletek kerti miivelésérdl, jogszokasairdl, hagyomanyairdl szol
Moéd Lészlé monogréfidja, amely a szerzé PhD dolgozatdnak tovabbgondolt eredménye.

Az utdbbi évtizedek torténeti-néprajzi kutatasai hivtak fel a figyelmet arra, hogy a korab-
ban egységesnek tekintett alfoldi sz6l6kultira tobb nagy régidra oszthaté. A Duna—Tisza ko-
zén és a Dél-Tiszantalon egy kozépkori gyokerekkel rendelkezd sz616- és borkultira emléke
lelhetd fel, ezzel szemben a Tiszantll északi felében, a Hajdusagban, a Nagykunsagban, a
Nyirségben és Békés megyében az eldbbinél joval fiatalabb kertes sz6l6miiveléssel szamol-
hatunk. Az 0sszefiiggd, zart teriiletek elnevezése alapjan az els6 régié a szolohegyek, mig a
masodik a széléskertek vidékének nevezhetd.

A harmadik nagy, és Mod Lasz16 altal vizsgalt szolémiivelés, a fentebbiektdl eltérd szo-
16kultura, a folyok és a toltések kdzotti térségben alakult ki. Tobb Tisza és Maros menti tele-
piilés hatardban (Szentesen a Kis Tisza-szigeten, a Zsup-szigeten, Hoédmez6vasarhelyen a
Kortvélyes hatarrészen, az Atka hatarrészen és a Barci-rét kozelében, Martélyen a martélyi
¢és a kortvélyesi holtagak kozott, Szegvaron az Osztorai Holt-Tisza mentén, Mindszenten,
Makon, Apatfalvan stb.) a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején jott 1étre sz616- és gyii-
molcstelepitések révén. Ezekben a viz olelte, vagy vizkozeli kertekben a sz616-gyiimolcs-
z01dségndvények (elsésorban a tapanyag és a vizigényes kaposztafélék) gondozasa, de akar a
szant6foldi novénytermesztés is specialis ismereteket, miivelési modszereket igényelt, hiszen
az artéren vagy hullamtéren gazdalkodoknak alkalmazkodniuk kellett a természeti kdrnyezet-
hez. A viz pedig nagy Ur volt, évente kisebb-nagyobb rendszerességgel elontdtte a megmunkalt
foldeket. Aki hallotta mar az emelkedd vizszint miatt a f6ldbdl kiszoruld levegd sipolo,
sistergd hangjat, soha sem felejti el ezt a jelenséget. Ritkan, de még az is eléfordult, hogy ha-
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rom, négy, de akar hét arhullam is akadalyozhatta a vegetacids idszak alatt a normalis mun-
kakat. Ilyenkor a sziiret a viz aldl, a gylimdlcsszedés pedig csonakbol tortént — ahogy a szerz6
emliti is. Az artéri gazdalkodas sok 6si, régi format, szakismeretet rzott meg, amit Andras-
falvy Bertalan és Egeté Melinda kutatasaibol jol ismeriink. Méd Laszlé 6sszehasonlits cél-
jabol igyekezett bevonni olyan telepiiléseket, amelyek nem a kutatasi teriileten talalhatok, igy
Nagykoriit és Zentat. Intenziv és nagymértéki levéltari vizsgalattal a Csongrad Megyei Le-
véltar hodmezGvasarhelyi, makoi, szegedi és szentesi fioklevéltaraiban, a helyi sajtotermékek
feltarasaval mélyitette és szélesitette a monografiat, ezéltal biztositotta a téma interdiszcipli-
naris megkdzelitését. Mindezt elméleti keretek alatamasztasaval, idegen nyelvii és magyar
szakirodalom felhasznalasaval, a determinizmus ¢és a posszibilizmus 6koldgiai antropologia-
jéanak tételeit gazdagitotta tobbek kozt Borsds Balazs és Viga Gyula nyoman.

Az artéri szOlotermesztés alapos monografikus igényli feldolgozasa azonban csak most
sziiletett meg a szerz6 jovoltabol. Az Alfold szél6kulturajaban ugyanis egy 1) fejlédési foko-
zatot képvisel az artéri, aminek oka, hogy a vizsgalt gazdalkodasi forma a folyok és az arviz-
védelmi toltések kozotti térséghez kapcsolodik, ahol csak és kizarolag a magasabb fekvési
Ovezetekben folytathat6 sikerrel. A szerzd helyesen kiiloniti el az artéri sz6l6termesztés fo-
galmat az alapvetden kiilonbozd ligetes sz6lomiiveléstdl, amely egyfajta atmenetet képez a
gyljtogetés és a sz6lotermesztés kdzott, noha a folyodparti galériaerdokbdl sok adatunk van az
él6fara futtatott sz616t6kék gondozasarol.

Az artéri sz6lémivelés sok hasonlosagot mutat az alfoldi borvidékre jellemzd szdlészeti-
boraszati technologiaval, amelynek az a magyarazata, hogy a foly6 és a toltések kozotti terii-
leten sz616t telepitd birtokosok az armentes hatarrészekben bevalt ismeretanyagot probaltak
alkalmazni. Igy ez a sz6é16kultra a paraszti és a polgari-értelmiségi sz616-bortermelés jegyeit
hordozta a 20. szazad elejétol.

A cimben az ,,Also-Tisza” f6ldrajzi jelz6 érthetd, hiszen altalanosan hasznalt fogalom, de
nem biztos, hogy helyes. A Néprajzi Lexikon szerint is ,, Tisza-mente” van, amely a Tisza als6
folyasanak jobb partjan Horgost6l Titelig hiz6dé varosok és kozségek teriiletének 6sszefog-
laldé megnevezése. A trianoni hatarmodositas oOta ez a teriilet Szerbia része, és bar a Tisza-
szakasz also térsége Magyarorszagon valoban a konyvben vizsgalt régio, torténeti-néprajzi
értelmezés szerint a konyv cimébdl hidnyzik Magyarorszag neve, hiszen a Szerémséggel
hataros Tisza—Duna kozi teriiletek, mint az igazi Als6-Tisza menti teriiletek emlitésre sem ke-
riilnek, pedig artéri teriiletek béven voltak itt is. A helyes cim tehat az lett volna: ,,Artéri sz6-
18skertek Magyarorszagon az Alsd-Tisza mentén”, vagy ,,Magyarorszagi artéri szélskertek
az Also-Tisza mentén”. A konyv {6 kérdése, hogy az artéri sz6l6kre mennyire vonatkozott,
vonatkozhatott-e a Dardnyi Ignic minisztersége alatt, de mar korabban Festetics foldmiivelési
miniszter altal is kidolgoztatott 1896. évi V. tc., amely megujittatta a hazai sz616-bortermelést
a filoxéra pusztitdsa utdn. A torvény elvileg érvényes volt minden magyarorszagi széléter-
mesztd teriileten, de vajon milyen mértékben hatott az artereken, vagy ezek tigymond tor-
vényen kiviiliek voltak a kotott talajii hegyvidéki és az immunis talaju homoki sz616khoz
képest? Ha igen, milyen mértékben, és mennyire konzervaltak az artéri teriiletek a hagyoma-
nyos paraszti sz6lotermesztést, boraszatot? Izgalmas a kérdés, és a szerzo igyekszik is tobb
oldalrol megvilagitani a birtoklas, a sz6l6kultara kibontakozasa, a technologia, az artéri gyii-
molcs- és zoldségtermesztés, a birtokos csoportok, a széloskerti épitmények és szervezeti
keretei, valamint a kozlekedést megkonnyité kompok és atkelok torténeti-néprajzi vizsgalata
soran. Mindezek részletes tanulméanyozasa révén jut el a végsé kovetkeztetéshez: az alkal-
mazkodas kérdéskoréhez, az alkalmazkodasi stratégiak ismertetéséhez, a lokalis tudas nélkii-
16zhetetlenségehez.
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A sz0l6telepités soran alkalmazott, talajforgatas nélkiili, gyokértelen sima sz6lovesszot
felhasznald iiltetési technoldgia a kedvez6 talajadottsagokkal magyarazhato, valamint azzal a
koriilménnyel, hogy az arvizek miatt itt a filoxéra pusztitdsdval nem kell szdmolni. A tragya-
zast a folyo altal lerakott termékeny hordalék feleslegessé tette. Az artéri szélétermesztés sa-
jatossaga volt az aradasokat kovetéen a dis vegetacio rendszeres irtasa, amelyhez esetenként
a specialis munkaeszk6zok hasznalata kapcsolodott. Az arvizek utan kototté valo cserepesedd
foldfelszint fel kellett lazitani. Metszésmodnal, a szalvesszére metszés az id6szakos vizbori-
tassal fugghetett O0ssze, amely a saszla (Chasselas) csemege és borsz6loként is hasznalhato
fajta révén is elterjedhetett. Erdekes, hogy az orszaghatarhoz kozel sok szerb eredetii sz616-
fajta terjedt mar el. A magasmiivelés megjelenése a szerzd szerint egyértelmiien a ndvekvo
vizszintekkel és az elhtizodo aradasokkal magyarazhatd. Az Gjfajta miivelési eljaras szélesko-
i elterjedése szamos tanulsaggal szolgal, mert a természeti kornyezet kihivasaira adott va-
laszként, a megvaltozott 6kologiai viszonyokhoz torténd alkalmazkodéasként értelmezhetd.
A magasmiivelés Magyarorszagon az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elejétol terjedt el
lizemi méretekben, a Lenz Moser-féle magasmiivelés forméjaban. A sok viz miatt a nagy pa-
ratartalom szamos gombabetegségével, erdteljes tamadasaval kellett szamolni, ami a gazdak-
tol intenziv ndvényvédelmi munkat igényelt.

A szédmos, még ismeretlen népi teriiletmérték koziil a kutatds révén napvilagra keriilt az
un. részlet, ami hat sor sz616t, kb. 250 négyszogolt foglalt magéaban.

Az artéri sz6loskertek ideiglenes épitményeihez a fold-valyog falazatok alkalmazasat a
természeti feltételek nem tették lehetévé. Olyan épitkezési technikat alkalmaztak, amelynek
segitségével a kisebb-nagyobb arvizek pusztitasait minél kisebb karral atvészelhették. Ezek
az épiiletek-hajlékok egyszeriiek, de praktikusak, a célnak megfeleléek voltak.

Az alkalmazkodas tehat magéaban foglalta az artéri sz6lotermesztésre jellemzo sajatos lo-
kalis tarsadalmi szervez6dési formakat is. A szerzd kutatasai iranyitottak ra a figyelmet arra,
hogy a folydszabalyozasok utdn a hullamtéren nemcsak az artéri gazdalkodas €It tovabb, ha-
nem nagy teriileteken a szant6foldi novénykultarak is megjelentek.

A sz6l6gazdalkodas szorosan dsszekapcsolodott a gyiimolestermesztéssel, amelyet maig
gazdag fajtaallomany jellemez. Erdekes, hogy az Erdély-szerte nagyon ismert régi fajtat, a
Fiizalmat itt alig ismerik, de az artéri gyiimolesosok létesitésekor meghonositott amerikai
Jonatan fajta ismert és a Golden deliciosus fajtaval egyiitt a régi fajtak karara el6térbe kerdilt.
A gytimdles mindezek ellenére a kétszintes termesztésben a sz616 mellett csak kiegészitd sze-
repet toltott be, Martélyon viszont mégis meghatarozonak szadmitott. Itt emlitem meg, hogy az
1895. évi orszagos mezdgazdasagi statisztika kdzségsoros adatai a kdzségek hataraban allo és
termesztett gylimolcsfakrol is fafajonként pontos kimutatast adtak. J6 lenne tudni, vajon ebbe
az artéri gylimdolcesos fai is beleértend6k-e? A nagy fajtaszamot az oltogato ,,tudoés emberek”
iigyes kezének is koszonhetjiikk. A nagy paratartalom az artéri gylimolcsoskertekben a kii-
16nb6z6 levéltetvek nagymértékii elterjedésének is kedvezett, ami ellen nikotint hasznaltak.
A nikotint ekkor nem a pajzstetli ellen hasznaltdk, mert az csak késdbb terjedt el karantén
kartevoként. A gylimdlcs a népi taplalkozasban is fontos szerepet kapott, a sokféle felhaszna-
lasabol viszont hidnyzik a gylimolcsecet készitése. Az artéren gazdalkodd birtokos kozosségek
a szerz0 szerint sajatos lokalis tudassal, természetismerettel rendelkeznek, ami nélkiilozhetet-
len az artér sokoldall hasznositasdhoz. Olyan komplex, a természeti viszonyok ismeretén
alapuld alkalmazkodasi stratégiat emlit Mod Laszlo, amelynek segitségével a birtokosok a
leghatékonyabban voltak képesek kiakndzni a természeti erdforrasokat. A szintkiilonbségek
alapos ismerete fontos részét alkotta a lokalis tudasnak, ami lehetvé tette az idészakos viz-
boritastol fiiggden az egyes termelési dvek (szantofoldek, sz6loskertek stb.) kialakitasat. Az
artéri sz616k miivelését elésegitette az is, hogy nem kellett a rettegett kartevotol, a filoxératol
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tartani, igy joval olcsobb volt a szél6termesztés, még olyan nehézségek ellenére is, mint az
arvizek. Az artéri sz6léskertek tulajdonviszonyaiban az 1960-as évek végén kovetkeztek be
mélyrehatd valtozasok, amikor a hullamterek egy része a termelészovetkezetek hasznalataba
kertilt, és ennek eredményeként a sz016- €s gylimolcstermesztés megsziint. Azokon a telepii-
léseken azonban tovabb élt, ahol az artéri parcellak magantulajdonban maradtak.

Mod Laszlé gondos monografiaja jol mutatja az ember és a természet kapcsolatat, valto-
zasat, a természet tiszteletét annak leigazasa helyett. Reméljiik, hogy kutatésait példaul a pa-
rakedveld régi gylimolcsfajték irdnyédba, etnopomoldgiai kutatas formajaban tovabb folytatja,
¢és hasonloan tartalmas irasokkal gazdagitja majd az anyagi kultarat.

Csoma Zsigmond

FARKAS GYONGYI: LAZADO FALVAK

Kollektivizalas elleni tiintetések a vidéki Magyarorszagon, 1951-1961
(Budapest, Korall, 2016.)

Farkas Gyongyi mar hosszabb ideje kutatja a kollektivizalas elleni tiintetések torténetét. Ez
volt a kozponti témdja a 2010-ben sikeresen megvédett PhD-értekezésének is, melyben don-
téen Szabolcs-Szatmar megyei esetek elemzésére koncentralt. Azota mas megyékre is kiter-
jesztette vizsgalodasat. Eddigi eredményei Osszefoglaldsat olvashatjuk 2016-ban megjelent
konyvében, amelyben orszagos kontextusba dgyazva elemzi a kivalasztott eseteket.

Ahogy a monografia alcime is jelzi, az idokeret: 1951-1961. Valdjaban a szerz6 ennél
hosszabb iddszakot, a kollektivizalas teljes, tehat 1948—1949 forduldjan kezd6do és 1961-ben
befejez6dd évtizedét fogja at. Ezt a hosszu, gyotrelmes évtizedet a korszak ismert kutatoja,
Gyarmati Gyorgy igy jellemezte a konyvhoz irt ajanlasaban: ,,Csak a kozelmultban megis-
merhetévé valt titkosszolgalati iratok és a szabadda valt emlékezet egyiittes vizsgalata derit
fényt arra, hogy milyenek is voltak az évtized-hosszan allandésult korabeli hadiallapot min-
dennapjai.”

Valdban hadiallapotra hasonlitd helyzet alakult ki és allanddosult a magyar falvakban az
Otvenes évek soran. Azt is mondhatnank: egyfajta allohabora. Mi volt a tétje ennek a haboru-
nak? A legnagyobb szamt magantulajdonos réteg, a parasztsag megfosztasa a tulajdonatol, s
ezaltal az addig 0nallo egzisztencidju kistermeldk allami fliggésbe kényszeritése. Ez vart ra-
juk akar tsz-be lettek kényszeritve, akar elvandoroltak az iparba. igy szolt a klasszikus lenini
tétel: ,,A szocializmus: az osztalyok megsziintetése. ... Hogy az osztalyokat meg lehessen
sziintetni, ahhoz ... meg kell sziintetniink a munkas és a paraszt kozott fennalld kiilonbsége-
ket — legyen mindegyik dolgozo...”"

A ,,megtamadott” paraszti tarsadalom azonban nem adta meg magat egykonnyen, nem
pusztan passziv elszenveddje volt a kollektivizalasanak: errdl szol a monografia. A témaval
foglalkoz6 hazai és kiilfoldi szakirodalom elsésorban az ellenallas rejtett formaira koncentral,
hiszen ezek tekinthet6k a paraszti ellenallas jellegzetes védekezési technikainak. Farkas
Gyongyi viszont a nyilt litkozéseket, tiintetéseket allitja vizsgalodasa kozéppontjaba. Elisme-
11, hogy az aszimmetrikus eréviszonyok miatt a falusi gazdalkodok csak ritkan vallalkoztak
nyilt szembeszegiilésre, a szerz6 szerint ezek a konfliktusok mégis megkiilonboztetett figyel-

1 LENIN, Vlagyimir Iljics: Marx, Engels, Marxizmus. Budapest 1949. 423-424.
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met érdemelnek. Témavalasztasat a bevezetoben igy indokolta: ,,A ’suba alatt’ ellenalld, a ha-
talmasokat tigyesen kijatszo, dvatos parasztokbol idénként a diktatorikus hatalommal nyiltan
szembeszegiil6, vakmerd tiintetok lettek, akik kdzosen tiltakoztak az érdekeiket sulyosan sér-
t6 politika ellen. Ennek az atalakulasnak a természete érdekelt, amikor kollektivizalas elleni
tiintetéseket kezdtem el vizsgalni. Abban a reményben tettem ezt, hogy a demonstraciok
elemzése révén a védekez0d paraszti lakossag viselkedésének egy kivételes (amennyiben a rej-
tett ellenallast tekintjiik tipikusnak) formajat ismerhetem meg.”

A konyv nagy érdeme, hogy miel6tt a szerzd ratérne a tiintetések aprolékos elemzésére,
ezt az ellenallasi format szélesebb Osszefiiggésrendszerbe illeszti, amely felleli a paraszti 6n-
védelem kiilonb6z6 formait. Kezdi azokkal, amelyek révén az egyénileg gazdalkodok lazitani
igyekeztek a ndvekvé terménybeszolgaltatasi és adozasi terheken. Erdemes felidézni, hogy
1949 és 1953 kozott a parasztsag adoterhei atlagosan hdromszorosara emelkedtek. A kuldk-
nak bélyegzett csoportok terhei ennél joval nagyobb mértékben néttek. Farkas Gyongyi ez-
utan sorra veszi azokat az ellenallasi stratégiakat, amelyeket a tsz-agitatorok tényleges megje-
lenése valtott ki. Emellett olvashatunk a rémhirképzés mechanizmusairdl, valamint a rop-
lapok és falfirkak kriminalizalasarol. A szerzo beemelte elemzésbe a névtelen levél ,,mifajat”
is, sOt olyan szimbolikus cselekedetekre is kitért, mint példaul a termeldszovetkezeti kdzség-
tablak megrongélasa, eltdvolitasa.

Ez a szaz oldalt feldleld, nagy ivii 6sszefoglalas alkotja a monografia I. fejezetét. A makro-
szintll attekintés utan a szerzo 1éptéket valt, s a kovetkezd kozel 300 oldalon vizsgalodasa te-
repéiil az 1950-ben 1étrejott Szabolcs-Szatmar megye szolgal. A monografia II., II1., IV. és V.
fejezetei kronologikusan épiilnek fel, végigkisérve azt a tobbszor megszakitott, tobb mint egy
évtizedig elhuzodo folyamatot, amit a kollektivizalas jelentett Magyarorszagon. Nagyon fontos-
nak tartom, hogy Farkas Gyongyi tobb idometszetben vizsgalodott: 1951, 1953, 1960-1961.

1951 tavaszan a csengeri jaras két telepiilésén, Tyukodon és Porcsalman kovetelték vissza
a belépési nyilatkozatot a tsz-be kényszeritett gazdak. Tyukod és Porcsalma egyarant refor-
matus tobbségli volt, és jelentds kiilteriileti, azaz tanyai népességgel rendelkezett. 1951 telén
mindkét telepiilés termeldszovetkezeti kozség lett: Tyukodon tizenkettd, Porcsalman tiz 1. ti-
pust termelGszovetkezeti csoport jott 1étre. Helyesen allapitja meg a szerzd, hogy ez a fordu-
lat még egyaltalan nem jelentette a helyi parasztsag behddolasat, sokkal inkabb egy sajatos
alkuként értelmezhetd. A parasztsag kivarasra épitve ugy okoskodott, hogy ebbdl az alacsony
szintll tarsulasbol — ahol csak a szantast, vetést kellett kozosen végezni — kdnnyebb lesz a
visszatérés az egyéni gazdalkodashoz. A partkongresszusi verseny bilivoletében €g6 tsz-
agitatorok pedig a mielébbi szamszerl siker érdekében valasztottak ezt a kisebb ellenallasba
1itk6z0 tsz-format.

A konfliktus utobb éppen abbol adodott, hogy a hatalom helyi képviseldi — annak ellené-
re, hogy az agitacid soran az 6szi munkakezdéssel érveltek — marcius folyaman, a tavaszi
munkak kozeledtével erbltetni kezdték a kdzos munka azonnali megkezdését: a kdzos tablak
kialakitasat, vetésterv készitését. A helyi gazdak erre egyrészt ugy reagaltak, hogy kilépési
nyilatkozatokat készitettek, amelyeket igyekeztek eljuttatni a Foldmiivelésiigyi Minisztéri-
umba, mésrészt pedig tomegdemonstraciokkal kovetelték a belépési nyilatkozat visszaadasat.
A kiilonb6z6 iddpontokban késziilt allambiztonsagi jelentések, beszamolok Osszevetésével
feltarul az a célzottan konstrualt AVH-s torténet, amelybol egyrészt kikeriiltek a szegénypa-
raszti és parttag résztvevok, masrészt viszont bekeriiltek olyan — a hatalom hivatalos ellen-
ségképébe ill6 — személyek, akik esetleg jelen se voltak az adott tiintetésen. Megalapozottan
mutat ra Farkas Gyongyi, hogy ebben a konstrukcidban a kollektivizalas ellen tiintetd kozségi
lakosok az ,,ellenség” altal megtévesztett, manipulalhat6é tomegként jelentek meg.
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1953 nyaran, Nagy Imre julius 4-i miniszterelnoki bemutatkoz6 beszédét kovetden a
meghirdetett agrarpolitikai korrekcid hatasara az orszag kiilonb6z6 részein azok a tsz-tagok
tiintettek, akik nem akartak 6szig varni a kilépéssel. Kideriil az elemzésbdl, hogy az alfoldi
megyék koziil Szabolcs-Szatmér megyében volt a legnagyobb aranyt a termeldszovetkezetek
és termelészovetkezeti csoportok felbomlasa. A megyébdl hat kozséget vizsgalt meg koze-
lebbrdl a szerz6. Harmat a nyirbatori jarasbol, egyet a nagykalloibol, s ugyancsak egyet a
vasarosnaményi jarasbol.

Az 0nalloé gazdalkodas ujrakezdésének lehetdsége persze ennél joval szélesebb korben,
mondhatni orszagosan aktivizalta a tsz-bol kilépni, az egyéni gazdalkodashoz mieldbb vissza-
térni szandékozo tagokat. Farkas Gyongyi jelzi, hogy volt olyan hely, ahol a tsz-tagok egyéni
akciokra vallalkoztak, példaul hazahajtottak a kozos istallobol a lovukat, teheniiket. Az orszag
mas megy€ibol szarmazo korabeli jelentések olyan esetekrdl is beszamoltak, ahol a tsz-tagok
a tagositast figyelmen kiviil hagyva elkezdték példaul szantani a régi foldjiiket. Ugyancsak
sok helyiitt fordult el6 a kollektiv 0sszefogas, azaz a feloszlasrol szolo kérvényt elkiildték
vagy személyesen elvitték a minisztériumba. Ezzel kapcsolatban igen érdekes kérdés, hogy
egyes falusi kozosségek miért elégedtek meg az eddigiekben jelzett tiltakozasi formakkal,
mig masutt az azonnali feloszlast valasztottak, néhol sztrajkkal nyomatékositva a szandéku-
kat. Vallaltdk ezt annak ellenére is, hogy egy ilyen akci6 az aratds idején a hatalom olvasata-
ban egyenld volt a szabotazzsal, ami logikusan maga utdn vonta az erGszakszervekkel vald
konfliktust is.

A kollektivizalas befejez6 szakaszaban, 1960 februarjaban, Nyircsaholyban szerveztek az
asszonyok tiltakoz6 felvonulast. 1961-ben Bokonyben érdekes modon még a tsz-szervezés
megindulasa eldtt keriilt sor tiintetésre. Kiilondsen értékesek azok a fejezetrészek, amelyek-
ben a szerzé az 1960-as nyircsaholyi asszonytiintetést az 1951. és 1953. évi demonstraciok
menetével 6sszehasonlitva értelmezi. ElemzOmunkéja soran kitér a hatalom valtozo reakcioi-
nak ismertetésére is.

A kiilonb6z6 id6szakokban lezajlott falusi tiintetések bemutatasa soran egy kovetkezete-
sen kidolgozott szempontrendszert alkalmazott Farkas Gyongyi. Minden esetben a szervez-
kedés kereteinek feltérképezésével indit. A kollektiv akciok 1951-ben a termeldszdvetkezeti
csoportgytilésekrdl, 1953-ban pedig mar a tsz-ek munkaszervezetébdl, azaz a brigadbodl vagy
munkacsapatbol indultak. Vizsgalja a tiltakozas, elégedetlenség kifejezési formait. Aproléko-
san sorra veszi a verbalis forméakat a kovetel6zések, fenyegetdzések, szidalmazasok elemzé-
sével. Hasonloan részletes leirdsokat olvashatunk a tomegdemonstraciok koreografidjarol.
Nemcsak a gyiilekezés modjardl, hanem a hatalom tereinek (pl. tanacshaza, tsz-iroda) meg-
szallasarol is. Ez utdbbi kiilondsen fontos, mivel a szakirodalom eddig alig foglalkozott vele.
Ugyancsak 0jdonsag értékiiek a belépési nyilatkozat szimbolikus jelentéségét targyalo részek.

Farkas Gyongyi nagy figyelmet fordit egyrészt a résztvevok bemutatasara, kiilonos tekin-
tettel a férfiak és ndk eltérd viselkedési formaira, masrészt pedig a hatalom reakcidira és az
alkalmazott biintetési formakra. A felhasznalt forrasokbol kovetkezéen ezek a legjobban do-
kumentalt részek, és azt is hozza kell flizni, hogy a szerzé nagyon tudatosan és jo érzékkel
hasznélja a renddrségi vizsgalatok soran keletkezett iratok szovegét. Az aprolékos szoveg-
elemzés modszerével bontja ki a kiilonb6z6 reprezentaciokat, amelyek révén feltarhatova
vélnak a kriminalizalas legfobb stadiumai.

Ha mar a kdnyv modszertani erényeirdl van szo, fontos kiemelni, hogy mennyire példa-
szertien banik Farkas Gyongyi az allambiztonsagi forrasokkal. Ugy is fogalmazhatnék, hogy
konyve kivaloan példazza az un. nyelvi fordulat altal el6térbe keriild elemzési modszerek al-
kalmazaséat. Farkas Gyongyi tudatositja olvasdival, hogy ezek a szovegek konstrukciok és
sem a kihallgatok/vadlok sem a gyanusitottak/vadlottak vallomasai nem elsésorban azért ér-
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dekesek, mert bel6liik felsejlik az, hogy mi tortént. Mikozben tehat a tiintetések eseményei-
nek rekonstrualashoz csak korlatozott informaciot nyerhetiink beldliik, rengeteg mindent el-
arulnak az 6tvenes évek hatalomgyakorlasi moédszereirdl, a hatalom aktualis ellenségképérol,
valamint a falusi tdrsadalom tagjainak a nyomozo-biintetd hatalom el6tti viselkedésérdl.

Amit a kihallgatasi jegyzoékonyvek, renddrtiszti jelentések és birdsagi itéletek Osszeve-
tésébdl meg lehet tudni, azt Farkas Gyongyi meg is tudta. Megmutatkozik ez a tiintetés koz-
vetlen elézményeinek ismertetésénél, majd igen aprolékosan rajzolta meg mind a tiintetés
koreografiajat, mind pedig a kriminalizalds menetét. Erzékletesen mutatta be a falusi infor-
macidaramlas csatornait, vagy éppen a férfiak passzivitasanak lehetséges okait.

Azért is példaértékii a kotet, mert a szerz6 nem elégedett meg az allambiztonsagi forra-
sokkal, hanem kiegészitd kutatast folytatott a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormény-
zat Levéltaraban annak érdekében, hogy minél inkébb élet kozeli képet tudjon rajzolni azok-
rol a kozegekrdl, amelyekben a tiintetésekre sor kertiilt. Felhasznalta a megyei és jarasi part-
és tandcsi szervek vonatkozo iratait, és néhany ponton bevonta a vizsgaldédéasba a kozségi ta-
nacsi iratokat is. Felkutatta a még €16 szemtanukat, akikkel interjukat is készitett. Ezekr6l,
ezekbdl szivesen olvasott volna tdbbet is a recenzens, de igy is nagy erénye a monografidnak,
hogy a mikrotdrténeti megkozelités révén arcuk lett az egyes szerepléknek, méghozza nem-
csak az 4ldozatoknak, hanem a diktattra helyi képviselének is. Felsejlik a diktatira tarsadal-
miasitasanak fortélyos mechanizmusa.

Ez a sokrétli anyagfeltaras és az interdiszciplinaris megkozelités egyiitt elsegitette, hogy
Farkas Gyongyi kisérletet tegyen a kollektivizalas elleni tiintetések tipizalasara. A nyilt, kol-
lektiv ellenéllés tobb altipusat is rekonstrudlni tudta. Ezt a munkat 6 végezte el el6szor a ma-
gyar kutatok koziil.

Osszegzésképp elmondhaté, hogy Farkas Gyongyi monografiaja azon munkék sorat gya-
rapitja, amelyek az allamszocialista id6szak kutatasa soran — szakitva a hosszu ideig uralkod6
totalitarius megkdzelitéssel — a ,,diktatura korlataira” helyezik a hangsulyt. Az orszagos és he-
lyi szinten keletkezett forrasok valamint az oral history felhasznalasaval meggy6z6en bizo-
nyitja, hogy a parasztsdg még a diktatura legkeményebb idszakaiban sem pusztdn passziv
elszenveddje volt a feliilrdl és kiviilrél jovo hatalmi beavatkozasoknak.

Varga Zsuzsanna

FEHER GYORGY: DARANYI IGNAC ELETE
(1849-1927)

Gondolat Kiadé — Magyar Mez6gazdasagi Muzeum, Budapest 2017.
(572 oldal + mellékletek)

Fehér Gyorgy a ,, nagybirtokos, jogdsz, politikus, miniszter” Daranyi Ignac (1849—1927) pa-
lyafutasat elsé minisztersége végéig — Daranyi 1895 novemberét6l volt a Banffy-kormany
foldmuvelésiigyi minisztere — bemutatd konyvét (Fehér Gyorgy: Dardnyi Igndac palydja
(1849-1899). Budapest 2012) kdvetden immar a teljes palyaivet végigkisérd, monografikus
igényi kotettel jelentkezett.

Daranyi kutatasanak szentelt els6 konyvében a szerz6 szo6lt mar arr6l a tervérdl, hogy az
1899 utan tovabbi harom kabinetben is agrarminiszter Daranyi ténykedését munkéja tervezett
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folytatasaban kovethetjiik majd nyomon. Ennek az igéretnek bevaltasa jelen kismonografia,
ugy is, mint ,,a magyar polgdrosodas egyik lehetséges utjd "-nak bemutatésa.

A témavalasztast illetéen, a gazdasagtorténeti vizsgalodasok esetében aligha lehet eléggé
hangstlyozni az agrarteriilet fontossagat. ,, Az 1890. évi népszamlaldsi adatok szerint a népes-
seg 70%-a mezogazdasaghol él6 Ostermeld’ volt. Aranyuk tiz évvel késobb alig, 65,7%-ra
esett vissza, s az 1910-ben felvett utolso statisztikai felmérés is 62%-ban hatdrozta meg lét-
szamukat.”

Mar az emlitett el6z6 kotet ismertetdjében kiemeltiik a Magyar Mezégazdasagi Mazeum
létrehozasaban meghatarozd szerepet vallald Daranyi Ignéac életmiivének, illetve az intéz-
ményhez munkatarsként, majd féigazgatoként szorosan kotddd szerzd egyéni palyafutdsdnak
talalkozasi pontjait. Emlitettiik tovabba Fehér Gyorgynek a kisérletiigyi intézmények torténe-
tére vonatkozd kutatasait, amelyek soran dhatatlanul értékelnie kellett a dualizmus meghata-
rozo szerepli szakminiszterének tevékenységét. Daranyi helyesen ismerte fel ,,...a kutatas
szervezett formdjat megtestesito, un. kisérletiigyi allomasok fejlesztésének fontossagat és
eredményeik alkalmazasanak hatasat a korszerii gazdalkodasra”. Az intézetek alkottak az or-
sz4g agrargazdasagi fejlodését eldsegité tudomanyos intézmény-halozatot. A Foldmivelés-
ligyi Minisztérium altal alapitott mezégazdasagi, allat- és ndvényegészségiigyi kutatointéze-
tek az agazati felsGoktatasban végzett szakembereket foglalkoztattdk mind a kutatds, mind
pedig a szakoktatas teriiletén.

Fehér Gyorgyot munkaja soran az a tisztazo térekvés is vezette, hogy Daranyi kozéleti te-
vékenységének aktudlpolitikai megitélése helyett — melyben jelentés szerepe volt a miniszter
nevéhez kothetd, alaptalanul kedvezétleniil megitélt és pejorativ jelzokkel illetett torvények-
nek (a ,, rabszolgatorvény” néven elhiresiilt, 1898. évi II. tc. A munkaadok és mezdgazdasagi
munkasok kozotti jogviszony szabalyozasarol, illetve az un. ,,derestérvény”, az 1907. évi
XLV. tc. A gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szabalyozasarol) — annak realis
értékelését adja. Bar Daranyi palyajanak elemzése hosszabb idon at kiviil maradt a torténet-
ir6i érdeklédési koron, a rola alkotott vélemények skalaja az 6t a mezdgazdasagi munkasok
kizsdkményolasat fokozo, hirhedt cselédtdrvények létrehozodjaként, illetve a nagybirtok ki-
szolgaldjaként vald megitélésektdl olyan vélekedésekig terjedt, hogy Daranyi kivalo felké-
sziiltségii allamférfi, cselekvd szocialpolitikus, a dualizmus egyetlen igazi agrarminisztere
volt. Elmozdulast jelentett Daranyi Ignac életmiive valos megitélése érdekében az 1999-ben,
sziiletése 150. évforduldjan a Magyar Mezdgazdasagi Muzeumban tartott konferencia, ahol
az eléadok az ,,...agrar- és tarsadalompolitikus miikédésének immar az egykoru politikai
frontokon tulmutato torténelmi viszonylatrendszerbe” torténd elhelyezésére torekedtek.

Jelen feldolgozas célkitlizését tomoren a Bevezetésben fogalmazta meg szerzo: ,,...a 19-20.
szdazadi tarsadalmi modernizdcio, a magyar polgdrosodas egyik modellje” felvazolasa Dara-
nyi Ignac palyafutasan keresztiil. Az egyes rétegek tarsadalmi mozgasterét, a felemelkedési
lehetdségek vizsgalatat a honoracior rétegre 6sszpontositva kimutatja, hogy ennek egyik utja,
els6dlegesen jogi végzettség birtokaban, a varmegyei, vagy akar orszagos politikai-kozigaz-
gatasi szerepvallalas volt. A felkésziiléshez tobb esetben gazdasagi képzettség, vagy birtok-
irdnyitasban szerzett tapasztalat is tarsult.

A dualista korszak kozéposztalyanak kisebb, felemelkedd rétegéhez tartozé Daranyi csa-
ladban is hasonlo valasztasokkal és ¢letutakkal talalkozunk. Ignac édesanyja, a tassi foldbir-
tokos és Pest varmegyei tablabird Foldvary Pal leanya nemesi csaladbol szarmazott, és Ignac
apja is nemesi rangra emelkedett 1877-ben. Iddsebb Ignac jogot végzett, jogi és gyakorlati
gazdasagi ismereteire tdmaszkodva az egyik Teleki-birtok joszagigazgatdjaként is miikodott.
Gyermekeik koziil Béla (1850—-1924) joészagkormanyzo, majd f6ldmiivelésiigyi minisztériumi
tanacsos; Kalman (1858-1931) a Magyar Foldhitelintézet igazgatdja volt. Az egyik unoka,
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Kalman (1886—1939) — akinek személye bizonyitja Daranyi Ignac élete kutatasanak sziiksé-
gességét, mivel Kalman munkassagat gyakorta keverik a nagybacsi palyafutasaval — f6ldmii-
velésiigyi miniszter, majd két évig az orszag miniszterelndke. Borbala lanyuk (1852-1908)
fia, Homan Balint (1885-1953) vallas- és kozoktatasligyi miniszter, az apai nagyapa tiszttartd
volt. Mindez jol tiikrdzi az orszag tarsadalmi struktirdjaban tovabb él6 feudalis vondsokat:
a foldbirtok meghataroz6 gazdasagi erejét és a nemesi cim megszerzésének vonzerejét a felto-
rekvo kozéposztaly tagjai szamara. Gyakorlo jogaszként maga Daranyi Ignac is birtokvasarlasra
forditotta tigyvédi ténykedésébdl szarmazo jovedelmét, sét, nemesak tobb uradalom jogi képvi-
seldje volt, hanem tobb esetben iranyitotta is igyfelei birtokainak gazdalkodésat. A gazdalkoda-
si ismereteket empirikus Uton sajatitotta el édesapjatol és Homan Balint gazdatiszttol.

Fehér Gyorgy kivalo, onallé tanulmanyként az uradalomtorténeti dolgozatok soraba ki-
vankozo mikroelemzést ad a ,, gazddlkodoé miniszter” sajat birtokairdl: az Gsszességében O6t-
ezer holdra terjedd, nem koncentralt, tobb megyében fekvd birtoktesteken belterjes gazdalko-
das folyt, talajjavitassal, vetésforgo alkalmazasaval. A takarmanytermesztés intenziv, istallozo
allattenyésztést tett lehetdvé: a tejtermelést foként bonyhadi, simmenthali allomany szolgalta,
melyhez marhahizlalds, és hushasznositdsti merind, rambouillet fajta juhok tenyésztése tar-
sult. A kivaloan felszerelt birtokon nagy hangsulyt kapott a gépesités, a tovabbi agazatok ko-
ziil pedig a sz6lészet-boraszat.

Daranyi Ignac kozéleti palyafutasa a kiegyezést kovetd idoszaktol az 1920-as évekig
ivelt. Az olvasmanyos, jo szerkezeti felépitésii kotetben alapvetden az egyes kormanyokban
szolgalt miniszteri évek tagoljak életpalyaja elemzését. A csalad és a felkésziilés évei, illetve
a parlamenti-partpolitikai tapasztalatszerzés iddszakat bemutatd, 4 képviselé cimii fejezeteket
kdvetden minisztersége egyes szakaszai (4 Banffy-kormany foldmiivelésiigyi minisztere; Széll
Kalman kormanyaban (1899-1903); A mdsodik Wekerle-kormdnyban) alkotjak a dolgozat
egységeit. Maga a korszak a t6kés gazdalkodas fejlodésének kibontakozasat foglalja maga-
ban. Az 1867. évi kiegyezés nyoman, az 1880—1890-es évektdl meginduld gazdasagi fellen-
diilés azonban drasztikusan megtort az elsd vilaghabora éveiben, és a két vilaghabora kozotti
periodus konszolidacids torekvéseinek Daranyi mar nem volt aktiv alakitoja: ,,...a hdboru
utan mar nem tartozott a napi politikai események menetében érdemi valtozast végrehajto
kozéleti ferfiak korébe.”

Daranyi Ignacnak ifjukoratol fogva meghatarozo volt életszemléletében és életvitelében a
., polgari protestans etika”: a szorgalom, a kotelességtudat, a megbizhatosag, a takarékossag.
Vallasat gyakorlo reformatusként (1902-ben a Dunamelléki Reformétus Egyhéazkeriilet f6-
gondnokava valasztottak) valldsi tolerancidjar6l szdmos alkalommal tett tantibizonysagot,
meggy6z8dését soha nem vitte bele politikai megnyilvanuldsaiba.

A szerzbvel egyetértve, véleményem szerint valoban kulcssz6 a patriarchalis gondolkodas
Daranyi jellemzésében. Ahogy Fehér Gyorgy fogalmazott: ,, Torténelemszemlélete nem volt
mentes az idealizmustél...” Igy példaul a szovetkezetekrol, amelyeknek a szélesebb kori tar-
sadalmi befolyas megteremtése révén ,,...a gvakorlati politizalas eszkézrendszerében kulcs-
fontossagu szerep jutott”, gy vélekedett, hogy az alsdbb néposztalyok tagjai €s a szovetkezet
kozott ,, patriarchalis viszony” jon majd l1étre a birtokos és a foldmiives osztaly tagjai kdzott
eredendden fennallott, idealisztikus tarsadalmi béke helyreallitasaval.

Daranyi Ignac gyakorlati példamutatast elétérbe helyezd szemléletének mindvégig tant-
bizonysagat adta palyafutasa soran, utalhatunk itt példaul az alapfoku oktatasban az altalanos
gazdasagi ismeretek bevezetése, vagy a felnétt gazdaknak szervezett téli gazdasagi tanfo-
lyamok szorgalmazédséara. 1907-ben a szaktarca élén 4116 miniszterként ilyen szempontbol ha-
tdrozta meg a Mez6gazdasagi Muzeum feladatét is: ,,...czélja és hivatdsa mindannak bemu-
tatasa, ami a magyar mezégazdasdagra érdekkel és fontossaggal bir, amibdl a hazai mezd-,
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kert-, sz0l6- vagy erdégazdasag megbizhato és gyakorlati tanulsagot merithet.” A Korszer(i
agrarismeretek terjesztésében a miniszter szamitott a széles néprétegekkel kdzvetlen kapcso-
latban allo falusi lelkészek, tanitok részvételére: a Magyar Gazdaszovetség elndkeként, szan-
déka szerint szintén e célt szolgaltak az eldadas-sorozatok és a Szovetkezés cimii 0jsag.

A vizsgalt idoszak, €s igy sziikségszerlien Daranyi szakpolitikusi miikddésének egyik meg-
hatarozo kérdéskore volt az agrarius-merkantilista érdekellentétek kezelése. Daranyi prag-
matizmusa ezen a téren is megmutatkozott. Fehér Gyorgy megitélése szerint is, ,, Pdloskei
Ferenc véleményével megegyezéen magunk is hajlunk afelé, hogy tevékenységében nagyra
ertékeljiik és politikusi erényének tudjuk be a kiegyensulyozasra valo torekvés szandékat...
Mezégazdasagunk Nyugat-Europahoz valo felzarkozasat dssznemzeti iigynek tekintette, ami
szerinte az ipari, kereskedelmi koréknek is alapveté érdeke”. Torekvését tiikrozi, hogy 1895-
ben, elsé miniszteri beiktatasat kovetden levelet intézett a nagyobb agrar érdekképviseleti tes-
tilletekhez, koztik — a nagybirtok felé tett gesztusként — az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiilethez. A szaktarca vezetdjeként ,, objektivitast és joakaratot” kért és igért. ,, Dardnyi
miniszterként is megismételte a nemzetgazdasag kiilonbozd agai kozétt egyensulyt fenntartani
kivano korabbi nézetét.” A kormanyzat hasonl6 irdnyvonaldnak pedig ,, ...garancidja lehet az
agrariusoknak is megfelelo, de elsdsorban a szabadelviiség talajan allo miniszter...”

Az értekezés alapos, teljességre torekvo attekintését adja a szaktarcanal folyd torvényke-
zésnek, a (fentebb mar emlitett) szocialis torvényektdl kezdve az egyes mezdgazdasagi aga-
zatokra vonatkozo jogszabalyokig — aligha véletlen, hogy a jogasz Daranyi mar elsé minisz-
teri ciklusatol ,, Minisztériumaban felgyorsitotta a jogalkotoi munkat.” Szakminiszterségéhez
kotodik az agraradgazati torvények koziil az orszag egészének hatalmas gazdasagi karokat és
egyéni termeldi tragédidkat okozo filoxéravész utani rekonstrukcios torekvéseket tamogatd
sz6l6feltjitasi torvény (1896:V. tc. A phylloxera altal elpusztitott sz616k feljitasarol). A me-
z6gazdasag intenziv fejlesztésében kozponti kérdés volt az allattenyésztés atalakitasa: a fajta-
Osszetételben végbement belterjes fordulat mellett az agazat fejlesztéséhez az allatszam és
-slirliség gyarapitasa is hozzatartozott (1908. évi XLIII. tc. Az allattenyésztés fejlesztésérol).

A mult szazad elején, a hazai borok védelmét, valamint az ekkorra termdre forduld ho-
moki szO16k és hegyvidéki borok termeldi kozti ellentétek csokkentését célozta az ijabb,
borhamisitassal foglalkoz6 jogszabaly (1908. évi XLVIL. tc. A borhamisitasnak és a hamisi-
tott bor forgalomba hozatalanak tilalmazasarol).

Hasonloképp részletekbe mend a kotetben az egyes évek agrarkoltségvetésének ismerteté-
se. A koltségvetési targyalasok egyrészt esélyt adtak a gazdasagi agazatok, illetve az ezekhez
kotodo |, politikai és gazdasagi elitcsoportok” érdekérvényesitésének megvalositasara, illetve
a kormanyzat részérdl a lehetséges egyensuly megteremtésére. Daranyi palyajat végigkisérd
vélekedése szerint hazank minden iparfejlesztési torekvés ellenére is hosszabb tavon mezo-
gazdasagi talsullyal rendelkez6 orszag marad, és éppen az agraragazat erdsitése teremtheti
meg a tovabbi iparfejlesztés alapjait. Masrészt, a dualizmus parlamenti mikodésének keretei
kozott a javasolt koltségvetés elutasitasa alkotmanyos lehetéséget adott a mindenkori ellen-
zéknek a végrehajté hatalommal szembeni bizalmatlansag kifejezésére.

Honi mezdgazdasagunk korszer{isitésének a 19. szdzad mésodik felében lezajlott folya-
mataba illeszkedik az eszkOzvaltas, am a gépesités Gsszefliggdtt a jobbagyi robot elvesztésével
jelentkez6 munkaeré-probléma megoldasara tett probalkozasokkal is. Az altalanos tékehiany
és az elégtelen szabad bérmunka kdvetkeztében a nagyiizemekben a majorsagi munkaerd-
potlasanak egyik lehetdségeként az allando alkalmazottak (cselédek) szamanak gyarapitasa
kinalkozott. A masik kiutat tekintve a jobb munkaeszkozok és a mezdgazdasagi gépek elter-
jesztésében a nagybirtokok jartak élen.
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Bar a gépesités részben valoban a kiesett munkaerd poétlasat volt hivatott szolgalni, hata-
saban a munkalehetdségek korlatozasat is jelentette a nincstelenek szamara. Ennek példaja-
ként, ,,...a mezégazdasag egyes teriiletein idokozben lezajlott teljes eszkozvaltasnak koszon-
hetben, a cséplés munkafazisaban teret nyerd gozcséplés miatt mar jelentosen lerévidiilt a
szemnyeresre forditott munkanapok szama, azaz sziikiiltek a kereseti lehetéségek és azok ido-
tartama. Az 1880-as évek végétol Magyarorszagon is megjelend aratogépek és azok kezdodo
térhoditasa pedig tovabbi munkaalkalmak elvesztésének veszélyét vetitette elére.”

Jol ismert tény, hogy hazank polgari atalakuldsanak, az iparfejlédésnek, valamint a mez6-
gazdasag intenziv irdnyu atalakitdsanak, az agrartechnika és -technologia fejlesztésének is
komoly akadalyat jelentette a nincstelen mezdgazdasagi bérmunkdsok nyomasztéan nagy
szamaranya. A tilnépesedés kovetkezményeként jelentkezd birtokaprozodas és a kotott for-
galmu birtokok, koztiik a hitbizomanyok, egyarant korlatoztak az egészségesebb birtokelosz-
last. ,, Az un. munkaskérdés megoldasat jelenthette a tervszerii és a birtokszerkezetet alapve-
téen megvaltoztato telepités és parcellazds.” Daranyi politikai allasfoglalasaban is kiemelt
helyet foglaltak el birtokpolitikai elképzelései. Telepitési és parcellazasi, azaz 6nallo gazda-
sagok létrehozasara iranyulo, illetve az életképtelen torpe- €s a kisbirtokok kiegészitésére vo-
natkoz6 elképzelései kifejtése soran, a birtokos osztaly megnyugtatasara, erésen hangsulyozta
a tulajdonjog védelmét, valamint kompromisszumkész allaspontot foglalt el a hitbizomanyok
kérdésében. A telepitésben az allami kezelési folyamat elsédlegességét tamogatta. A szazad-
fordulora elkésziilt tervezetben, az altala mindvégig a tarsadalom vezet$ erejének tekintett
kozépbirtokossag megerdsitéseként, illetve védelmeként, 80-600 kh kozotti kozépbirtokok
létrehozasa is szerepelt. Parcellazasi elképzelései megoldast jelenthettek volna a kisebb birto-
kosoknak, akik 240 kh kozotti teriiletekkel egészithették volna ki a hasznalatukban 1évd
foldallomanyt. Jelentésen emelni kivanta a lebonyolitashoz sziikséges kotvényfedezetet, okulva
az 1894. évi torvény (1894. évi V. tc. A telepitésrdl) kudarcan, amely jorészt a rendelkezésre allo
anyagi forras hianyaban volt keresendd. Javaslata azonban ,,...elbukott a birtokos osztdaly meg
nem értéseén, ellenallasan. Az uralkodo osztdly és parlamentje nem vett tudomast az agrartar-
sadalom sulyos valsagarol, a pauperizmusrol... E tekintetben kivételnek, az atlagtol eltéronek
volt mondhato Daranyi politikai felfogasa.” Utolsd kormanyciklusdban, mar mas politikai
1égkorben, egyre radikalisabb birtokpolitikai megoldasok kovetelésének kereszttiizében keriilt
sor a kérdés ijboli targyalasara. A birtokrendszer megvaltoztatasara vonatkozo elképzelések
kozt 1906-ban Achim L. Andras egyenesen az egyhazi és hitbizomanyi kétott birtokok allami
megvaltas mellett torténd kisajatitasanak gondolatat vetette fel a parcellazasok foldalapja biz-
tositasara. Daranyi 1909. évi, ,,4 telepitésrdl, az ingatlanfeldaraboldsrol és egyéb birtokpoli-
tikai intézkedésekrol” cimet visel6 torvényjavaslata a magantelepitésekkel szemben tovabbra
is az allami telepitésekre alapozott, valtozatlanul kiemelve céljai kozott a kdzéposztaly erdsi-
tését, illetve a kozépbirtokok visszaallitasat. Amint arra Szekfii Gyula is ramutatott, a minden
telepes kozségben 1étesitendd kozépbirtok annak az eredendden patriarchalis szemléletnek a
megnyilvanulasa volt, hogy ,,a magyar paraszt vezetésre szorul .

Daranyi a Magyar Gazdaszovetség 1908 nyaran tartott kozgytlilésén mondott beszédében
fejtette ki szociélpolitikai elképzeléseit. A valasztojoggal rendelkez8k korének boviilését el-
keriilhetetlen realitasnak tartotta, és a torvénykezésre is befolyast gyakorld 10j réteg megnye-
rését a szocialis munka erdsitésével, a falusi szovetkezetek és gazdakorok tevékenysége révén
tartotta lehetségesnek. Kiilonos tekintettel volt az erejét vesztett kozéposztaly tamogatasara,
hogy az a szocilis munka vezetésének szerepét betdlthesse. Nézeteiben ,, patriarchalis és
neokonzervativ, filantrop elemek” keveredtek: ,, ...vezetni, de gondoskodni!”

Fehér Gyorgy, mikozben torténetiroként messzemenden eleget tesz a sine studio kovetel-
ményének, rokonszenvvel tekint a vizsgalt agrarpolitikus egyéni megnyilatkozasaira, a koz-
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életi tevékenység mogott bemutatott maganemberre. Kiilondsen érzédik ez a csaladi kapcso-
latokat taglalo fejezetekben, a felkésziilést jelentd Ifjukor, iskoldk idészaka felvazolasanal, és
az ¢életat végét jelzd, 4 magdanember leltara és Az utolso évek adatgazdag, egyuttal némi
nosztalgiatol sem mentes, bensdséges leirasaban.

Daranyi Ignac ,,...minisztersége idején érezhetoen nott a tarca presztizse, koltségvetése,
befolyasa az dllami gazdasagpolitikara”. Az Osszegzés summazo fejezetével egyetértéen le-
szdgezhetjiik, hogy a ,,szorgalmas, hozzaértd, felelosségteljes és sikeres agrarpolitikus” mél-
to arra, hogy teljesitményével elfoglalja az 6t megilletd helyet a magyar mezdgazdasag pol-
gari kori fejlédése kibontakozasat, jelentds eredményeit hozo korszakanak értékelésében. En-
nek megvalodsitasat segitette elé Fehér Gyorgy uttoro jelentdségli monografiaja.

Fehér Gyorgy munkdja sordn, mind az elsédleges, mind a méasodlagos forrasok tekinteté-
ben, teljességre torekvo attekintésre vallalkozott. E16bbi Daranyi-kotete szakirodalmi anyagat
a 2014-ig megjelent publikaciok feldolgozasaval bévitette.

A levéltari forrasok terén ki kell emelniink a Férendihazi, illetve Képviselohazi Naplok
behato ismeretét, a primer forrasértékii korabeli sajtd széles spektrumanak felhasznalasat.

A kotet fejezeteit lezard Osszegzést kovetd Bibliogrdfidhoz a szakirodalombol kiemelt
Jogforrasok feltiintetése csatlakozik, valamint a Levéltari forrasoktol elkiilonitett Orszaggyri-
lési ¢és Kézirattari forrdasok, utobbiak itt részben 6rzéhely, de mindkét esetben jelzet nélkiil,
utobbiakat a labjegyzetek jelolik.

Az el6z0 kotettel megegyezd, ismétlddd hibanak tartjuk a Mellékletek k6z¢ sorolni a dol-
gozat utan €s az irodalomjegyzék elé kivankozo Roviditések jegyzékét, és kiilon feltiintetni a
Teriiletmértékek €s a Pénzek cimmel ellatott, mindossze két adatot — ez utdbbiak meghataro-
zéasara a jegyzetekben keriilhetett volna sor. Valoban a Mellékletek kdz¢ tartozna azonban a
Bibliografia utan sorolt, sajnalatosan még szedési helyével, illetve cimével sem kiemelt, Da-
ranyi Ignac sziileitdl induld, sziik korl genealdgia, a ,, Dardnyi csaladfa”, tovabba a valoban
a mellékletekhez sorolt Képek, am a fotok, illetve fotokon bemutatott iratok 6rzéhelyének fel-
tiintetése hianyzik. A kotet hasznalatat személynevekre vonatkozd Névmutato konnyiti meg,
és ugy véljiik, a foldrajzi nevek mutatdjat jelen kiadvany esetében ugyaniigy nem hianyolhat-
juk, ahogy egy esetleges tematikus mutatot sem.

A Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) mar Fehér Gyorgy Daranyi palyafutasat 1899-ig kisé-
10, elso kotete kiadasat is tamogatta — jelen esetben a kézirat elkészitését alkotdi tamogatéassal
segitette. A kotet megjelentetését az NKA ¢és a Foldmivelésiigyi Minisztérium, illetve a Beve-
zetés szerint a Gondolat Kiado mellett kiadoként is megjelend Magyar Mezdgazdasagi Mu-
zeum tette lehetové.

Fiilop Eva Maria
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AZ AGRARTORTENETI SZEMLE
KOZLESI ES HIVATKOZASI SZABALYZATA

1. KEZIRAT

A szerkesztdség agrartorténeti, tarsadalomtorténeti, torténelmi témaji, mashol nem
publikalt tanulmanyokat, recenzidkat, forraskozléseket, beszamolokat, megemléke-
zéseket fogad el kozlésre — az alabbi formai feltételek teljesitésével.

Kérjiikk, hogy a szerzOk kéziratuk szovegét elektronikus formaban, Microsoft
Word .doc vagy .rtf kiterjesztésti formatumban, CD-n vagy e-mailen juttassak el a
szerkesztéséghez (agrartortszemle@mmgm.hu), és tlintessék fel a kapcsolattartas-
hoz sziikséges adataikat is (név, telefonszam, e-mail cim, postacim). (A szerkesz-
tdség a személyes adatokat természetesen bizalmasan kezeli.)

Mellékletek. A tablazat(ok) clhelyezheté(k) a szovegben. A nem szoveges mel-
lékleteket (térkép, kép, rajz, abra) kiilon fajlban (ne a szovegbe beagyazva) és a le-
het6 legjobb mindségben (de legalabb 300 dpi felbontasban), pontos képalairassal
egyiitt adjak le (.xls, .tiff, illetve .jpeg formatumban). Kérjiik, minden esetben jel6l-
jék meg a tablazat/térkép/rajz/abra forrasat. A kiilon fajlban bekiildott mellékletek
szama lehetdleg ne haladja meg a 6 darabot, és helyiiket egyértelmiien jeloljék meg
a szovegen beliil.

A tanulmanyok/kozlemények terjedelme mellékletekkel egyiitt ne haladja meg a
masfél-két szerzoi ivet (legfeljebb 80 000 leiités).

Tanulmanya/kdzleménye leadasaval egy idében kériink a szerzotél egy 1000—1500
letités (kb. fél oldal) terjedelmii reziimét magyar nyelven.

Recenzio esetén a recenzealt munka(k)nak kérjiik az 6sszes konyvészeti adatat fel-
tiintetni (szerzd/szerkeszt6, cim, alcim, kiadas helye, kiado, oldalterjedelem, mel-
1ékletek, térképek, illusztraciok, sorozat megnevezése).

A tanulméanyok/kdzlemények szerzdi szdmara megjelenés utan 1-1 tiszteletpéldanyt
¢és kiilonlenyomatokat, a folyoirat tobbi szerzdje szamara 1-1 tiszteletpéldanyt biz-
tositunk.

A szerkesztéséghez eljuttatott kéziratokat, adathordozokat nem all médunkban visz-
szakiildeni.
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2. HIVATKOZAS

2.1. Kérjiik, hogy hivatkozasaikat labjegyzetek (¢€s ne végjegyzetek) formajaban flizzék
irasukhoz (hasznaljak a szovegszerkesztOk generalt labjegyzet funkcidjat). Kiilon
irodalomjegyzéket nem kozliink.

2.2. A jegyzetek €s a tovabbi hivatkozasok formajara vonatkozdan kérjiik, hogy az alab-
bi elveket kovessék.

2.2.1. Nyomtatott miivek

* A mii szerzéjének vezetéknevét verzalissal (nagybetlivel), keresztnevét kurrenssel (kis-
betiivel) irjuk, utana kettéspontot tesziink. A tovabbiakban a vezetéknévvel és az év-
szammal hivatkozunk a miire, a név és a szam koz¢é nem tesziink irasjelet. Tobb szerzo
(vagy szerkeszt0) esetében a teljes neveket gondolatjellel és szokozokkel, a tovabbi uta-
lasnal szokozok nélkiil valasztjuk el.

Példaul:

KAAN Karoly: Alfoldi kérdések. Erdék és vizek az Alfold kérdéseiben. Budapest 1939.
15-16.

KAAN 1939. 28.

SZILADY Aron — SZILAGY]I Séandor: Okmdnytdr a hédoltsag torténetéhez Magyar-
orszdagon. Nagy-Koros, Czegled, Domsod, Szeged, Halas levéltaraibol I-11. Pest 1863.
SZILADY-SZILAGYT 1863.

ACS Pal et al.: Magyar kédex 3: Szultan és csdszdr birodalmaban. Magyarorszdg mii-
velddeéstorténete, 1526—1790. Budapest 2000. 99.

ACS et al. 2000. 102.

* A mi cimét kurzivaljuk (dolt betiivel irjuk), és utdna pontot tesziink. A cimet és az
(ugyancsak kurzivalt) alcimet ponttal valasztjuk el. A megjelenés helye és éve kozé
nem tesziink irasjelet. Ha valamelyik hidnyzik, ezt szdgletes zardjelben jeldljiik [H. n.,
¢é. n.]. A kiadokat nem irjuk ki. Budapestet nem roviditjiik. Az oldalszdm utdn mindig
pontot tesziink, €s csak akkor jeldljiik kiilon, hogy oldalszdmrol van szo6 (példaul egy
levéltari hivatkozas esetében — jeldlhetjiik igy: pag.), ha ez valamilyen okbdl nem egy-
értelm{i. A sorozatot a jegyzet végére irjuk, zardjelben.

Példaul:

GRAFIK Imre: Szdllitis és kozlekedés Szentendre szigeten. Budapest 1971. 30. (Nép-
rajzi Kozlemények XV/1-4.)
GRAFIK 1971. 32., 44-46., 53.

+ A szerkesztett/gyilijteményes kotetben, évkonyvben megjelent irasra valo utalas az
In szoécskaval torténik (kettéspont nélkiil). Ilyenkor csak a gyijteményes kotet/
évkonyv cimét kurzivaljuk, és a tovabbiakban vagy a kotetbdl idézett szerzé nevével
és a megfelel6 évszammal, vagy — ha nem egy konkrét szerzore, hanem csak egy szer-
kesztett kotetre utaltunk — a mii cimével (hosszu cim esetében az értelemszeriien rovi-
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ditett cimével) hivatkozunk ra. A szerkesztdi (vagy egyéb kozremiikodoi) mindséget
roviditett formaban adjuk meg (szerk., 6sszeall., ford., val., jegyz. stb.).

Példaul:
BIRO Marianna — MOLNAR Zsolt: Az Alfold erdei a folyészabalyozasok és az al-
foldféasitas elotti évszazadban. In Az elmult 500 év kornyezeti eseményei torténeti és
természettudomanyi forrasok tiikrében. Szerk. KAZMER Miklos. Budapest 2009.
169-206.
BIRO-MOLNAR 2009. 177.
VIGA Gyula: A gylimdlcs a népi arucserében. In VIGA Gyula: Utak és taldlkozdsok.
Miskolc 1999. 163—164. (Officina Musei).
VIGA 1999. 170.
Békéscsaba néprajza. Szerk. GRIN Igor — KRUPA Andrés. Békéscsaba 1993. 174.
(A tovabbiakban: Békescsaba néprajza.)

* Ha folyéiratra, hetilapra vagy napilapra utalunk, csak a folyoirat/hetilap/napilap
nevét kurzivaljuk, majd megadjuk a megjelenés évét, a folydirat/hetilap/napilap sza-
mat és az oldalszamot. Nem adjuk meg az évfolyamot.

Példaul:

VADAS Andras — KISS Andrea: Eurdpa klimaviszonyai a kdzépkorban, kiilonds te-
kintettel a 14. szazadi valtozasokra. Szakirodalmi attekintés. Soproni Szemle 2009. 2.
239-252.

VADAS-KISS 2009.

+ Idegen nyelvii hivatkozasnal az eredeti nyelvii roviditéseket és jeloléseket hagyjuk meg.
Az idegen nyelvii szerzonél/szerkesztonél eldrekeriil a vezetéknév, a keresztneve(ke)t
vesszOvel valasztjuk el. A keresztnevet irjuk ki (ha csak kezddbetiivel jelolték, lehetd-
ség szerint egészitsiik ki).

Példaul:

BURGER, J.[ohann]: Reise nach Ungarisch-Altenburg. In Verhandlungen der k. k.
Landwirthschafis-Gesellschaft in Wien und Aufsdtze vermischten &konomischen
Inhaltes. Neue Folge, 2. Band 1. Heft, Wien 1833. 94.

BURGER 1833. 96.

KERBLAY, Basile: Chayanov and the Theory of Peasantry as a Specific Type of
Economy. In Peasants and Peasant Societies. Ed. SHANIN, Theodor. London 1971.
150-161.

KERBLAY 1971.

* Ha ugyanattdl a szerz6tdl egyazon évbdl tobb miire hivatkozunk, az évet a, b, c-vel je-
16]jik megkiilonboztetésiil, és kdzoljiik is, hogy a tovabbiakban igy fogunk ra hivat-
kozni.

Példaul:

WITTMANN, Anton: Landwirthschaftliche Hefte Ill. Fortsetzung der Vorbegriffe.
2. Aufl. Wien 1829. 14. (A tovabbiakban: WITTMANN 1829a.)
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* Ha barmilyen okbol nem egyértelmii, hogy az elsé eléfordulas utan hogyan hivatko-

zunk egy mire (azonos vezetéknevii szerzok; bizonytalan évszam; til hosszii cim
stb.), akkor zardjelben adjuk meg a tovabbi format.

Példaul:
NAGY Jozsef: Hitbizomanyok Magyarorszagon a 20. szazadban. In Az Eszterhazy
Karoly Féiskola tudomanyos kézleményei. Tanulmanyok a torténelemtudomany kore-
bol. Szerk. BESZE Tibor — MISKEI Antal. Eger 2007. 301. (A tovabbiakban NAGY
J.2007.)
SALAMON Ferenc: Magyarorszdg a torok hoditdas koraban. Pest 1864. 2., bév. kiad.
Budapest 1886. (A tovabbiakban: SALAMON 1864.)
Torékorszagi levelek, melyekben a II. Rakoczi Ferenc fejedelemmel bujdoso magyarok
torténetei mds egyéb emlékezetes dolgokkal egyiitt bardtsigosan eléadatnak. Irta: Mi-
kes Kelemen az emlitett fejedelem néhai kamarasa, most pedig az eredetképpen valo
magyar kézirasokbol kiadta Kultsar Istvan az ékesszolasnak tanitoja. Szombathelyen,
nyomtatta Siess Antal Jozsef, 1794. (A tovabbiakban: MIKES 1794.)

2.2.2. Levéltari hivatkozasok

Kiadatlan levéltari forrasok esetében kérjiik, hogy az elsé hivatkozast kovetden a
tovabbiakban roviditett formaban hivatkozzon a forrasra (a roviditést az elsé hivatko-
zasnal adja meg).

A jelzet minden esetben az irat (tétel stb.) levéltari helyét kovesse, a legnagyobb egy-
ségtdl kiindulva a legkisebbig.

Példaul:

Magyar Orszagos Levéltar Bels6 miniszteri norméak gyijteménye (a tovabbiakban:
MOL XIX-B-1-az.) 16-422/1970. 56.d. A BM Nemzetko6zi Kapcsolatok és Tajékozta-
t6 Osztalya allomanytablazata. 1965. junius 8.

Levél- és kézirattari forraskiadvanyok esetében a levéltar és a hivatkozott iratot
magaba foglald allag nevét, valamint az irat cimét az els6 el6fordulas alkalmaval kér-
jiik teljes néven/cimen megadni. A tovabbi rovid hivatkozasi formakat adjak meg za-
rojelben. Ismételt hivatkozasnal az 6rz6 intézményt6l az allagig mar csak a roviditett
formaban hivatkozzanak; az irat cimét szintén lehet roviditeni. (A levéltar nevének ro-
viditése, a szekcid betlije és a fond szama utan ne tegyenck se vesszot, se pontot.)
Ilyen kiadvanyok esetében hasznalhatok a pagina (pag.), recto (r), verso (v), numero
(Nr), folio (fol.), szértan (passim) jelzések.

Példaul:

Magyar Orszagos Levéltdr (MOL) E 152 Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara
Archivuma. Acta Jesuitica (a tovabbiakban: E 152 Acta Jesuitica).

Az Egri Ersekség Levéltara (EEL) Gazdasagi Levéltar. 1. Acta Jurium. Liber 5.
Fundatio seminarii Agriensis (a tovabbiakban: Fundatio sem. Agr.).
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2.2.3. Ha internetes forrasra vagy a vilaghalorol let6ltott anyagra hivatkozik, adja meg
a honlap pontos cimét és a honlap felkeresésének/az anyag letoltésének datumat.
Ha olyan miir6l van sz6, amely nyomtatasban is megjelent, csak az internetes hi-
vatkozast nem fogadjuk el.
Példaul:
http://mta.hu/data/cikk/12/67/93/cikk 126793/Kocsis Gyula Agrartortenet.pdf
(az anyag letoltése: 2013. januar 10.).
VARGA Zsuzsanna: A Hajdi-Bihar megyei mez6gazdasagi termeldszovetkezetek érdek-
érvényesitési kiizdelmei a korai Kadar-korszakban. In A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Evikonyve, XXIV. kotet. Debrecen 1997. 239-268. Lasd még: www.hbml.archivportal.hu
/data/files/145062504.pdf (megtekintve: 2013. marcius 10.).
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