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TORTENETI TANULMANYOK XIV. Debrecen, 2006.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Nemes Zoltan

Adalékok az attikai démoskozosségek tarsadalomtorténetéhez

Mint csepp a tengert, ugy jellemzi, jellemezheti egy-egy felirat, kébevésett
korabeli dokumentum az antik tarsadalomtorténet egyes jelenségeit. A
kozelmultban egy ilyen cseppet vizsgalva ismét bizonysagot nyert, mennyire
lehet sokatmondd a maga sziikszaviisagaban is az efféle emlékanyag, és miként
bovitheti tudasunkat epigrafiai parhuzamainak attekintése.

A Kklasszikus kori attikai démosok, a demokratikus allam alapjat jelentd
falvak politikai szerkezete és annak miikodése régota foglalkoztatja az
okortorténeti, ezen beliil is a tarsadalomtdrténeti kutatast.'! Napjainkban mar
tisztazottnak tekinthetd: ezek a kiskdzosségek kozéleti-politikai alapsejtként
meghatarozoak az attikai mindennapi élet folyamataiban. Létezésiik ¢és
mitkodésiik mindenkori jelenvalosag a klasszikus kori Attikdban, emiatt
jellegzetességeik €s szereplik vizsgalata az athéni tarsadalom kutatasaban
kikeriilhetetlen és egyre ijabb és (jabb tanulsagokkal szolgal.

A démos csoportéletének kialakitdsa azokra a paraszti falvakra jellemz6
tarsadalmi egylittélési formakra alapozva szervezddott meg, melyek mar a Kr.e.
508/7-es reformok elott 1éteztek Attikaban. Ezekben a falvakban a k6zdsség
szervezése és tarsadalmanak iranyitdsa az egyiittlétezés és egyiittmiikodés
kényszere miatt nemcsak lehetéség, de egyben torténeti sziikségszeriiség is.
Ebben rejlik szerkezetiik stabilitasa a teljes torténelmi folyamatban, az okori
kezdetektdl napjainkig. Kleisthenés nem véletlentiil épitette erre a szilard alapra

' A modern démoskutatds Haussoullier-nek a XIX. szazad végén megjelent alapvetd

monografiajaval (HAUSSOULLIER, B., La vie municipale en Attique. Essai sur [’organisation des
démes au quatrieme siecle. Paris, 1884, Emest Thorin. — a tovabbiakban: HAUSSOULLIER, 1884)
indul. Az azdta keletkezett konyvtarnyi irodalom konyvészeti adatai megtalalhatok Osborne
(OSBORNE, R., DEMOS: the discovery of classical Attika. Cambridge (Cambridgeshire) — New
York, 1985, Cambridge UP. — a tovabbiakban: OSBORNE, 1985) és Whitehead (WHITEHEAD, D.,
The Demes of Attica, 508/7-ca. 250 B.C. A political and social study. Princeton, N.J., 1986,
Princeton UP. — a tovabbiakban WHITEHEAD, 1986) munkdjanak bibliografigjaban, illetve Jones
legtijabb kotetében (JONES, Nicholas F., Rural Athens under the Democracy. Philadelphia, Univ.
of Phil. Press, 2004. — a tovabbiakban: JONES, 2004), 311-325.
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reformjait, amikor az attikai allamisag szamara uj vonatkozasi rendszert keresett.
A kialakult rendszer tartdéssaga a bizonyiték arra, hogy jol valasztott.
Tovabbélése folyamataban a démos tarsadalma kiteljesitette a reformot: a
mindennapokban funkcionalé helyi Onkormanyzatta alakult at, melyben a
kozOsség szervezése és iranyitdsa az Onigazgatas szerkezete €és szervezete lett.
Az athéni allam politikai szerkezetének alapja a démos lényege: dnkormanyzati
rendszer és az erre épiilo képviseleti demokracia.

Megbizhato, adekvat epigrafiai forrasbazissal rendelkeziink az attikai falvak
¢életér6l. A klasszikus kori démoskdzosség csoportlétének szinte valamennyi
megnyilvanulasat jol ismerjiikk a feliratokrol. Korabban mar irtam ennek az
onigazgatasnak gazdasagi alapjairél, a démosok koztulajdonarél.> Mas kutatok
részletesen elemezték a démos kozigazgatasi szervezddését, politikai
szerkezetét.” A démosok feliratairol, mennyiségi és mindségi jellemzdikrél,
felhasznalhatosagukrol is tobben értekeztek az elmult évtizedekben.*

Mind a mai napig akad azonban néhany olyan felirat, mely a maga
egyszeriiségében és sziikszavisagaban kissé hattérbe szorult a kutatasban.” Az
alabbiakban a démosok mint kozosségek szervezését és iranyitasat kivanom
vizsgalni egy tipikus démosfelirat kapcsan, mely egyfel6l mutatja a
démoshatarozatokra legjellemzobb jegyeket, ugyanakkor a kozosségszervezés és
-iranyitas tanulmanyozasa szempontjabol fontos direkt és indirekt informaciok
hordozdja, és tanusagtétele érdemlegesen felhasznalhaté az ujabb vizsgalati
szempontokat érvényesit6 tarsadalomtorténeti kutatasban.

IG II* (Kirchner, J., Inscriptiones Graecae. Vol. II. Inscriptiones Atticae
Euclidis anno posteriores. Berlin, 1913-1940.) 1205. (Korabbi kiadasai: IG II 5,

2 NEMES Z., The Public Property of Demes in Attica. ACD 16, 1980, 3-8.

3 HoppeR, R.I., The basis of the Athenian democracy. (Inaugaral lecture) Sheffield, 1957 (a
tovabiakban: HOPPER, 1957); TRAILL, J.S., Political organization of Attica: a study of the Demes,
Trittyes, Phylai, and their representation in the Athenian Council. Princeton, 1975. (Hesperia
Supplementum XIV.) — a tovabbiakban: TRAILL, 1975; OSBORNE 1985; TRAILL, J.S., Demos and
Trittys. Epigraphical and Topographical Studies in the Organization of Attica. Toronto, 1986,
Athenians, Victoria College (a tovabbiakban: TRAILL, 1986); WHITEHEAD, 1986; JONES, Nicholas
F., The Association of Classical Athens. New York—Oxford, 1999, Oxford UP. (a tovabbiakban:
JONES, 1999).

4 WHITEHEAD, 1986, JONES, 1999; NEMES Z., Amirdl a kdvek mesélnek. (A klasszikus kori
démosfelirat mint torténeti forras) In: Forrasok és torténetiras. Studia Miskolcinensia 4. Miskolc,
2003. 37-56.

5 A modern szakirodalomban legalabb érint6legesen Hopper (HOPPER, 1957, n 121.), Rhodes
(RHODES, P.J. A commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia. Oxford, Clarendon Press—
New York, Oxford University Press, 1981, 501. — a tovabbiakban RHODES, 1981) és Whitehead
(WHITEHEAD, 1986, 102, n. 81) foglalkozott a felirattal.
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583 b; Syll® (Dittenberger, W., Sylloge inscriptionum graecarum. 3. Auflage.
Leipzig 1915-1924.) 916; Michel, C., Recueil d’inscriptions grecques. Paris-
Brusseles, 1900-1927, 155.)

A feliratot hordoz6 kdlapot az athéni Epigrafiai Mzeumban 6rzik, EM 7727
szam alatt. Aljan kissé csonka, egyébként jo megtartasu, szépen megformalt
hyméttosi marvanysztélé. A XIX. szazad végén keriilt el6. Kumanudis publikalta
1879-ben, az Athénaion 8. kotetében.® Leldhelye Athén, a Dipylon kapu
kozelében.

A ko6 meglévo része 24 cm magas, 26,5 cm széles, 4,5 cm vastag. Tetején
tympanon talalhatd. A rajta 1évo, alabb kozolt feliratmaradvany 10 sornyi,
tetszetdsen kidolgozott 6 mm-es betiikkel, 22-es stoikhédon stilusban késziilt.
Szovegébdl kitlinik, hogy Kkitiintetési hatarozat toredéke, elsé tiz sora.
Keletkezését az Inscriptiones Graecae a IV. szdzad végére teszi.’

eAdocen toilj dhmoytaij. Puqog-

dwroj Filoklejouj Epikhfig-

sioj eiApen: e'peidh\ oi, ai req-

e/ntej u,po\ tw=n dhmotw=n kath, -

goroi Neokle;ouj kalw=j kai\ 5
dikai;wj e'pemelh/ghsan tou=

a'gw=noj kai\ eidlon au'to\n e'n t-

[w=]i dikasthri; wi, dedo;xqai t-

[0ilj dhmoy taij e'paine;sai au'-

[tou\j a'reth=j] eAneka kai\ dika- 10
[iosui/nhj ®R®R® ® ® ® ® ® ®]

A démostagok hatarozata. Az epiképhisiai Pythodoros, Philokles fia
Jjavasolta: mivel a démos tagjai dltal a Neoklés birosagi iigyében
valasztott (hairethentes) vadlok (katégoroi) szépen és igazsagosan
gondoskodtak a perrdl és elitéltették ot, a kozosség tagjai ugy hataroztak,
hogy megdicsérik mindannyiukat érdemeikért és igazsagossagukert...

(A szerzo forditasa)

Maga a textus kozvetleniil nem allitja, de tartalma, valamint a ko lelGhelye
megengedi azt a feltételezést, hogy a hatarozatot hozo és azt sztélére vésetd
kozosség  Epiképhisia démos. A felirat szovegébdl kitlinik, hogy

¢ KOUMANOUDES, S., Athénaion 8 (1879) 234.
7 De vo. WHITEHEAD, 1986, 429: ,.not very late” [Kiemelés télem: NZ]
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démoshatarozatrél van szo (edoxen tois démotais). A hatarozatot javaslo
személy, Pythodoros, Epiképhisia-i, marpedig semmilyen parhuzamos adat nincs
arra vonatkozoélag, hogy egy attikai démos hatarozatat egy masik kozosségbol
szarmaz06 ember javasolja.

Epiképhisia az Oineis phylé varosi részéhez, az asty-hoz tartozik. A démos az
Akropolistol 2.5-3 kilométerre északnyugati iranyban, a Képhisos folyo
volgyében talalhatd. Egyike azon kiskozosségeknek, amelyek az antikvitasban
az un. théseusi varosfalon kiviil, de annak kdzelében helyezkedtek el.® Méreteire
buleutésainak (az athéni allam Otszazas tanacsaba kiildott képviseldinek) szama
alapjan kovetkeztethetiink: egy, legfeljebb két’ tanacstagot delegalt a buléba,
ami a falu lakossaganak csekély létszamara utal. A legkisebb démosok soraba
tartozott; mindossze néhany szaz polgar lakhatta.

Az Epiképhisiahoz hasonlo, kisebb méretli falukdzosségek epigrafiai
hagyatéka elég szegényes, plane az astybol, vagy a Jones-i, tigynevezett belsd
z6nabol." Epiképhisianak is ez az egyetlen fennmaradt, de annal értékesebb
démoshatarozata.

A felirat bevezetd része rogziti, hogy a hordozo sztélé altal nyilvanossagra
keriilt dontés a kozosség, a démostagok hatarozata. Az edoxen... sok eldkeriilt
démosfeliratban megtalalhato, szinte kdtelezd elem. Ez a feliratunk annyiban tér
el a tobbitél, hogy a hatarozatot hozo kdzdsséget nem nevén nevezi a szdveg,
mint mas esetekben, hanem a tois démotais kifejezést hasznalja, ami viszont
mashol nem fordul el6.

A felirat tehat a démostagok kozos akaratanak keletkezésérol és
megvaldsulasarol, annak objektivalodasarol szol. Ez az els6, itt és most
kiemelendé informacio a kiskozosségi tarsadalom szervezddésérdl. A kozos
akarat kifejezodésének a politikai dontéshozatal szempontjabol eldfeltétele az
agora, a démos tagjainak gyiilése. Az elemzett hatdrozat rank maradt részében
nincs megemlitve, de mas forrasokbol ismerjiikk mikodését. Egyik alapvetd
tulajdonsaga a teljes nyilvanossag. Nincs arrél tudomasunk, hogy a démos teljes
jogu tagjai koziil barkit is kizartak volna a tanacskozasrol, azon 6k minden
korlatozas nélkiil részt vehettek. Hatarozatait szuverén médon hozta meg, ennek
kovetkeztében a démos gylilését, agordjat az dnkormanyzatisag fontos elemének
kell tekinteniink. A politikai és végsé soron a mindennapi €lettel kapcsolatos

8 A lokalizacidhoz TRAILL, 1975, 49; ud. 1986, 133, vo. RE, s.v. Epikephisia.

 TRAILL, 1975, 19-20: Kr.e. 360/59-ben 2 képviseld: IG II> 1745; Kr.e. 330 koriil mér csak egy,
IG 1% 2438.

10 JoNEs, 1999, 103-107.



Adalékok az attikai démoskdzosségek tarsadalomtorténetéhez 11

dontéshozatal itt, ezen a forumon és ebbdl kdvetkezden a kozdsség eldzetes és
kovetkezményes részvételével tortént. !

A szdveg kovetkezd részében a javaslattevo neve szerepel. Pythodoros mas
forrasbol nem ismert személy. Nem politikus vagy hivatalnok, nem tisztviseld,
»csak” egy egyszer(i démospolgar, akinek neve ezzel a javaslataval valt 6rok
életiive. '

A 3-4. sorban szerepld hairethentes a felirat egyik kozponti eleme. E
személyek és tevékenységiik miatt késziilt a felirat, az 6 érdemeiket kiemelendd
szllletett ez a kitiintetési hatarozat. A ,kivalasztottak”, olyan személyek, akiket a
démos sajat polgarai koziil, nyilvan a feladatra jelentkezo, azt elvallalo tagjai
koziil kijelol, kivalaszt. Mas démosfeliratokbol is ismerjiik ezt a gyakorlatot. Két
példaink van a feliratos forrasokban, mely épitkezéssel kapcsolatos
tevékenységet rogzit. Az ¢épitési folyamat koltségeinek felhasznalasat
feliigyelték az onkéntes kivalasztottak Akharnaiban és Peiraieusban.” Egy
tovabbi felirat a Halai Aixonidés-i Zostér szentély aldozataira a szentély
papjaival egyiitt feliigyeld hairethentes-t emliti.'*

A jelen feliratban szerepld kivalasztottaknak specialis testiileti feladatuk,
funkciojuk van: katégoroi, vagyis vadlok, s a felirat tovabbi része jelzi is,
igazsagszolgaltatasi ligyben, annak végigvitelére kivalasztott személyekrdl van
sz6. Ez a démos-epigrafidban parhuzam nélkiili! Démosfeliraton el6szor itt
talalkozunk azzal, hogy a kozosség, a démostagok altal valasztott képviselok
tevékenykednek birdsagi ligyben a kozosség érdekében. Hasonloképpen ritka a
felirat 8. soraban feltind dikastérion is. Az epigrafiai hagyatékban egy emlitéstol
eltekintve a birésagi eljarasok nem hozhatok sszefiiggésbe a démosokkal.

Elsé pillantasra nem nyilvanvald, hogy vizsgalt feliratunk esetében milyen
dikastérion az, amely az eljarast lefolytatta, amiként nem deriil ki magabol a
feliratbol, miféle birdsagi ligy az, amelyet a katégoroi képviseltek a démos

' WHITEHEAD, 1986, 119-120.

12 Tdentifikaciéjahoz, esetleges kapcsolataihoz 1asd WHITEHEAD, 1986, 429, No. 176. Neoklésrél,
a megvadolt személyr6l semmit sem tudunk, lasd uo. No. 175.

13 Honbius, J.J.E. et al., Supplementum Epigraphicum Graecum (Leiden, 1923-, a tovabbiakban:
SEG) 21, 519, 12. sor, Akharnai, Kr.e. IV. sz. kdzepe utan; WOODHEAD, A.G. Inscriptions: the
decrees. Princeton, N.J. American School of Classical Studies at Athens. 1997. (The Athenian
Agora Vol. 16.), 137-138, No. 93., 23-24. sor, Peiraieus, Kr.e. 324/323.

14 SEG 42, 112, 4., 9. és 15. sorok, Halai Aixénidés, Kr.e. IV. sz.

SIG I 1196, A., 2. és 9. sorok, Kr.e. 326/325, de Whitehead (WHITEHEAD, D. Notes on Athenian
demarchs. ZPE 47, 1982, 37-42., kiilonosen 38-9) az els6 kiadd, Lolling datalasa mellett bizonyit,
amelyet a kés6bbi kiadasok elvetettek; 1asd IG II%: 335-330 kozott). Aixéné démos egy legeld-
bérbeadasi hatdrozataban a bérleti dij meg nem fizetése esetére kilatasba helyezi a birosagi eljarast.
V6. WHITEHEAD, 1986, 113-114.
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kozossége nevében. A legtobb kutatdo polgarjogi iigyet sejt mogotte. '
Véleményem szerint sem valoszinii, hogy gazdasagi problémak huzédnanak a
hattérben, bar a fentebb emlitett aixonéi példank alapjan ezt a lehetdséget sem
zarhatjuk ki. Az Epiképhisia-i felirat esetében inkabb tényleg a polgarjoggal
kapcsolatos problémak meriilhetnek fel. Ezt a nézetet Epiképhisia topografiai és
humandkologiai tulajdonsagai tamaszthatjak ala. Kozel van a varosfalakhoz és
az agorahoz, a gazdasagi ¢és politikai kozponthoz, ahol az athéni polis
valamennyi lényeges intézménye talalhatd. Ez a tény betelepiilésre csabithatta
Attika tavolabbi teriileteinek lakoit. Bar a varoskdzpont felé torténd migracio
elsddlegességének kérdésében a kutatas ma mar nem képvisel olyan egyértelmii
allaspontot, mint kordbban,”” de a betelepedés tényszerii lehetésége
mindenesetre adott és ebbdl keletkezhettek vitds polgarjogi esetek. A korabeli
joggyakorlat szerint ugyanis a bekoltdzés ténye nem jelentette azt, hogy az illetd
automatikusan a kozosség tagja lett. A démos, bar Kleisthenés reformjanak
pillanatat alapul véve teriileti egységként is értelmezhetd, a késébbiekben zart,
leszarmazasi csoportta lett. A reform idején egy démosba beirt, s ezaltal ott
athéni polgarra valt személy halalaig — polgarjogi értelemben mindenképpen —
kétve volt a démosahoz, polgari jogait csak ott gyakorolhatta, kotelességeit
annak a kozosségnek a tagjaként teljesitette. Leszarmazottai szintén ebbe a
démosba keriiltek bejegyzésre, s igy tovabb.'®

A negyedik szazadbol, tehat feliratunk keletkezésének korabol ismeriink
olyan eseteket, amikor a démos a kozOsségbe jogtalan modon bekeriilt
személyeket megprobalta kivetni magabol. Ez az eljaras a dokimasia, a
polgarjog feliilvizsgalata, melynek soran a polgarok szavazassal (diapséphisis)
dontottek. A dokimasia lefolytatasa a kdzosség joga volt, de voltak olyan esetek
is, amikor az athéni polis rendelte el, valamennyi athéni polgarjoganak
feliilvizsgalatara.” Ez az é4llam altal elrendelt dokimasia is a démosokban
tortént. A démos kizar6 dontése ellen a kizartnak joga volt fellebbezni. Ebben az
esetben birosagi eljarasra keriilt sor. Ilyen esetek leirasat talaljuk példaul
Démosthenés 57. (Fellebbezés Eubulidés ellen), vagy Isaios 12. (Euphilétos
érdekében) beszédében.

16 P1. RHODES, 1981, 501; WHITEHEAD, 1986, 101.

17 A vitahoz l4sd: Jones, Nicholas F. Epigraphic Evidence For Farmstead Residence In Attica. ZPE
133, 2000, 75-90 és JONES, 2004, 17-48.

18 V. HANSEN, M.H. The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes. Structure, Principles
and Ideology. Oxford, 1991, Blackwell, 47.

9 V§. Aristotelés, Athénaion politeia (AP), 13,5: a Peisistratidak ellizése utani polgarjogi
feliilvizsgalat.
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Lehetéség van-e arra, hogy feliratunkat egy konkrét dokimasiaval hozzuk
kapcsolatba?

Ha elfogadjuk Whitehead javaslatat feliratunk korai datalasarol, akkor a
hatarozatban szerepld katégoroi és az egész ligy (akarcsak a Halimus démosban
torténtek leirdsa a démosthenési beszédben) a 346/5-0s Démophilos-féle
polgarjogi feliilvizsgalathoz kapcsolodik, amikor megvizsgaltak az egész athéni
allampolgari testiiletet és a démostagok (tehat az athéni polgarok) kozé
jogtalanul beirtakat kizartak a polgarsdgbol.”’ Ennek a polis 4ltal elrendelt
feliilvizsgalatnak, a démostagok altal lefolytatott eljarasnak is Iehetett a
kovetkezménye az epiképhisiai birosagi ligy. Neoklés nem nyugodott bele a
kizar6 hatarozatba. Fellebbezett, a dikastérion elé vitte az lgyet, és ennek a
pernek a soran képviselték a katégoroi a démos kozosségét.

Csabito a feltételezés és egyaltalan nem kizart a kapcsolat lehetGsége a
vizsgalt démoshatarozat és egy ismert torténeti esemény kozott, de lassuk be,
valdszinlisége elég csekély. A bizonytalan datalason kiviil nem rendelkeziink
direkt bizonyitékkal ennek az elképzelésnek az alatamasztasahoz. Ha pontosan
ismert torténeti eseményhez nem is, de tudnank-e mas dokimasiahoz kapcsolni
az epiképhisiai ligyet?

Démosthenés 57, 60-ban talalunk leirast arrol, hogy rendkiviili helyzetben a
démos elrendelhette tagjainak feliilvizsgalatat. Ilyen eset volt, amikor Halimus
kozségben elveszett a polgarok listdja. Hogy ez hogyan torténhetett meg, arrél a
szonok nem ir részletesen. Tény, hogy a lista eltiinése miatt a kozség tagjai
tartottak egy rendkiviili szavazasi eljarast. Feltételezhetiink egy hasonld esetet
Epiképhisiaban? Végiil is ez sem kizart, de csak ugyanannyira valészinii ez, mint
az ismert datumu dokimasiahoz, a 346/45-6s polgarjogi feliilvizsgalathoz vald
kapcsolas.

Milyen polgarjogi targyu birdsagi iigy lehetett akkor a hatarozatunkban szerepl6
epiképhisiai?

Az Aristotelésnek tulajdonitott Athénaion politeiabdl ismert az az eljaras,
amelynek soran a démostagok eldzetes feliilvizsgalata dont arrol, a 18. életévét
betdltott ifju beirhato-e a [léxiarkhikon grammateionba, az athéni polgarok
démosonként vezetett listajaba, egyfajta anyakonyvébe. Nézziik az aristotelési
szoveget.”

20 WHITEHEAD, 1986, 429.
21 Démosthenés, 57, 49.
22 AP. XLIL 1., Ritook Zsigmond forditdsa
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A polgarjogban azok részesednek, akik mindket agon polgdrjoggal
rendelkezotol szarmaznak. A démostagok kozé tizennyolc éves korukban
iratnak be. Mikor beiratkoznak, a démostagok, miutin megeskiidtek,
szavazassal dontenek feloliik (diapséphizontai peri auton). Eldszor, hogy
ugy latjak-e, hogy betiltittek-e a torvény kivanta kort, s ha ugy latjak,
hogy nem, azok ismét visszamennek a gyermekek kozé; masodszor, hogy
szabad ember és torvényes sziiletésii-e. Amennyiben ugy szavaznak, hogy
nem szabad ember, ugy fellebbezhet a birosaghoz (eis td dikastérion), a
démostagok pedig ot ferfit valasztanak maguk koziil vadlokul (katégorus).
Ha a torvényszék ugy hataroz, hogy nincs joga beiratkozni, akkor az
dllam eladja az illetot, ha azonban megnyeri a pert, akkor a démostagok
kotelesek 6t beirni.”

Az aristotelési leirasnak megfelel a vizsgalt felirat szovegének minden
vonatkozd eleme. Emlités torténik a birdsagrol, a dikastérionrol és szol a
démostagok altal valasztott vadlokrol (katégoroi). Igen valdszinii ezek alapjan,
hogy az epiképhisiai felirat altal emlitett per egy nagykorisagat elért, de
bizonytalan szarmazast ifji, Neoklés polgarjogaval kapcsolatos, annak
valasztott démostagok, mint vadlok altali feliigyeletérél/végigvitelérdl és a
démoskodzosség igazanak bebizonyosodasardl van sz6.”

Van azonban még egy lehetdség, aminek alapjan szinte biztosan megtehetjiik,
hogy a nagykorusaggal kapcsolatos polgarjogi {igynek tekintsiik az epiképhisiai
esetet. A hatarozaton a démoskozosséggel perben allo személy csak nevével
szerepel, apja és démosa nincs a hatarozatban, pedig ott kellene lennie, ha teljes
jogu polgarrol lenne szo. Neoklés ezek szerint még nem polgar — és ezutan mar
nem is lesz az. Sorsa a rabszolgasag, ahogy azt az aristotelési hely alapjan joggal
feltételezhetjiik. A kivalasztott férfiak tehat egy ilyen tipusu birdsagi ligyben
tevékenykedhettek, sikeresen.

A birdsagi eljaras lezarulasa utan keriil sor a démos képviseletében mitk6do
katégoroi érdemeinek elismerésére. Miutan elemzett hatarozatunk masodik fele
elveszett, igy a hatarozat egyéb, idevonatkoz6 rendelkezései nem ismeretesek.
Nem tudjuk pontosan, milyen kitiintetési formaban és jutalmakban részestiiltek a
feladatukat sikeresen teljesitd katégoroi. A démos tagjai epaineusai,
megdicsérték oket, s kétségkiviil sor keriilt egyéb, materialisabb jutalmazasra is.

23 RHODES, 1981, 501 és WHITEHEAD, 1986, 101-102, n. 81 és 145-146 még 6vatosan, de mar
valdszinisitette ezt a lehetdséget.
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A sikeres kozérdekli tevékenységet ellatdo polgarok kitiintetése igen gyakori az
attikai démosok torténetében. Az ilyen hatarozatot megérz6 felirattipus a
démosepigrafidnak jelentés részét teszi ki.** A IV. szazadbol majd félszaz
kitlintetési hatarozattal rendelkeziink. Ezek a démoshatarozatok sok informaciot
megolriztek arrol, mi minden szant egy-egy démos a kozosség felé
jocselekedeteket tanisité polgarok szamara.” Nem ritka a nemesfémbél késziilt,
nagy értékll (esetenként az 500 drakhmat is elérd) koszoru, de hallunk
pénzjutalomrol, adémentességrol, szinhazi diszhely adomanyozasarol.

A démos jelentés anyagiakat szan a kivalo polgarok kitlintetésére, mert azt
valamilyen okbol fontosnak tartja. Ez az ok nem kisszerli, hiszen az anyagi
aldozatvallalas sem az. A démos mint 6nkormanyzat, hangsulyosan iigyel arra,
hogy az érdem, a kozosség érdekében kifejtett sikeres tevékenység ne maradjon
jutalmazatlan, és ezt propagandajaban — éppen a nyilvanossagra keriilt feliratok
segitségével — erételjesen meg is jeleniti.

Milyen tarsadalomtorténeti tanulsdgokkal szolgal vizsgalt hatarozatunk a
kozosségszervezés és -iranyitas szempontjabol?

A sztélé és azon a démos hatarozata eleve dokumentalja a szervezett kiskdzosség
l1étezését. Utal a kozosségi dontést hozo embercsoportra és a dontéshozatali
folyamatra. Direkt modon fejezi ki, hogy a feliratra keriilt dontés egy miikodo
kozosség hatarozata. Nem egy-egy kiemelt személy, tisztviseld akarata
érvényesil itt, és nem a kozosségen kiviili hatotényezok dontenek a kozosség
érdekében allo, vagy éppen azzal ellentétes dolgokban.

Bar a kozosségnek vannak tisztségviseldi, hivatalnokai, de a jelen esetben a
birdsagi ligyet nem Ok, hanem a kozosség soraibol valasztott emberek,
tulajdonképpen egyszerti allampolgarok viszik végig, ami a kdzosség tagjainak
koziigyekben tanusitott aktivitasara utal, de legalabbis bevonhatosagukra a
kozélet dolgaiba.

Ezt az aktivitast fokozza a démos dontésének egy szembet(ing eleme, az
érdemek elismerése, a kiemelés. A jocselekedetek és az azért jard jutalmak
nyilvanossagra hozasa a koOz0sség mas tagjai szamara egyértelmd, direkt
példaallitas. A kozosség szervezddési (Onszervezddési) folyamatanak fontos
része ez, hiszen a nyilvanos kiemelések, dicséretek és — a szintén nyilvanossagra

24 A legteljesebb sszefoglalas a kérdésben, mely éttekinti a démosok kitiintetési gyakorlatat is:
VELIGIANNI-TERZI, Chryssoula, Wertbegriffe in den attischen Ehrendekreten der klassischen Zeit.
Stuttgart, F. Steiner, 1997. (Heidelberger althistorische Beitrage und epigraphische Studien; Bd.
25. — Veligianni-Terzi, 1997).

25 WHITEHEAD, 1986, 162-163; VELIGIANNI-TERZI, 1997, 129-142.
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hozott — anyagi juttatasok erételjes kohézios folyamatokat inditanak be, melyek a
kozosség fennmaradasa és Osszetartasanak erésddése szempontjabol alapvetoek
lehettek. Es éppen ez az, ami a démosfeliratok tanulmanyozasanak jelentéségét
alatamasztja. Ezek a rovid, latszolag jelentéktelen szovegek, mint paranyi
cseppecskék az dceanban szolgaltatnak bizonysagot arra, amikor Athén végleg
elvesziti nagyhatalmi allasat és kiilpolitikai lehetéségei teljesen beszikiiltek,
tarsadalma nem keriil valsagba, mert az egyiittélésben sziikségképpen jelenlévo,
az azt éltetd tarsadalmi aktivitasnak tovabbra is megmaradt egy olyan terepe —
lehet, hogy a nagyhatalmisag kordhoz képest kisszerii kerete —, mely a
mindennapi dnkormanyzatisagban foghaté meg, amely le tudta kotni, s6t, ami
tobb, hasznos mederbe tudta terelni a felgyiilemlett energiakat, s ezek nem tortek
ki a gorog poliszvilag Kr.e. IV. szazadi valsaganak idészakaban oly gyakori
belsd, fegyveres konfliktusokban, sztasziszokban. Athén tarsadalma, nem
utolsdésorban sajatos, az elsGsorban ra jellemz6 kozigazgatasi szervezete miatt is,
képes volt arra, hogy megérizze allamanak demokratikus jellegét,
tarsadalomiranyitasi oldalrol az Onkormanyzatisagot és a népképviseletet, a
kozosségszervezési oldalrol a kifinomult direkt és indirekt modszereket, s ezek
egyiittes alkalmazasa Iényegét tekintve igy maradt a romai hoditas koraig.

Zoltan Nemes
Some Additions to the Social History of the Demos Communities in Attica

By analysing a 4th-Century, B.C. inscription located in Epikephisia, a demos of
the antique Athens, the article aims to scrutinize the socio-historical importance
of the public life and political cells of the State in Athens in the period of general
crisis of Hellenic polis-world. It concludes that these village communities
remained the natural scenes of politics even when the democratic public life lost
most of its ground as a result of historical changes. The importance of this role
of theirs comes from the fact that they released the accumulated social tensions,
and helped to drive the political activity of both the community and the
individual onto a constructive track.
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A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Bradacs Gabor

Az Ottok és a Szaliak birodalmi egyhazanak
néhany problémaja*

A birodalmi egyhaz (Reichskirche) fogalma alatt hagyomanyosan a Német-
Roémai Csaszarsag belso politikai, tarsadalmi, gazdasagi és katonai viszonyait a
10-12. szazadban alapvetéen meghatarozo intézményt értjiik. A birodalmi
egyhaz kifejezés nem 0j keletii: mar a Frank Birodalom idején is ismertek olyan
kifejezések, mint ecclesia regis, ecclesia imperatoris,' vagy ecclesia sub dicione
et tuitione regis/regiminis nostri (consistentes).” Ezekkel a terminusokkal
azonban 6vatosan kell bannunk, ugyanis kideriil, hogy nem az egyhazroél, mint
vallasi-politikai vilagszervezetr6l, hanem az egyes egyhazakrol, vagyis
plispokségekrol, érsekségekrol, apatsagokrol, vagy akar kisebb plébaniakrol,
kapolnakrol van sz6. Josef Fleckenstein meghatarozasa a birodalmi egyhazrél
igen talalo és tovabbi vitakra teremt lehetdséget: szerinte a birodalmi egyhaz az

* Roviditésjegyzék:
AUF: Archiv fiir Urkundenforschung
DA: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters
HIJb: Historisches Jahrbuch
HZ: Historische Zeitschrift
JEH: Journal of Ecclesiastical History
MGH: Monumenta Germaniae Historica inde ab anno Christi quingentesimo usque ad
annum millesimum et quingentesimum. Eds. Georg Heinrich Pertz et alii. Hannover —
K&ln — Stuttgart — Miinchen, 1826-
= Migne, PL: Patrologia Latina. Ed. Jean-Paul Migne, Paris, Tom. I-CCXXIL 1844-1855
= MIOG: Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung (1959-ig);
Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung
=  Rhein. Vjbl.: Rheinische Viertelsjahrblétter
=  ZRG KA: Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte der Savigny-Stiftung. Kanonistische
Abteilung
' MGH Capit. Reg. Franc. 1 (MGH Capitularia regum Francorum, tomus 1. Ed. Alfred BORETIUS.
Hannover, 1883) 201.; MGH Capit. Reg. Franc. Il (MGH Capitularia regum Francorum, tomus
IL. Ed. Alfred BOrRETIUS & Victor KRAUSE. Hannover, 1897) 354.
2 MGH Capit. Reg. Franc. 11255., 355., 362., 398.




18 Bradacs Gabor

egyes egyhazat jelenti, de magaban hordozza annak jogi mindségét, vagyis hogy
az egy birodalmi egyhaz és része az egész birodalmi egyhazi struktiranak
(Reichskirchenstruktur). igy a birodalmi egyhaz elsdsorban egy jogi fogalom
(Rechtsbegriff); egy egyhaz akkor lesz birodalmi egyhaz, ha felvételt nyer a
birodalom jogiba (in jus regni). A birodalmi egyhdz tehat valamennyi
birodalmi jogban 1év6 egyhaz Osszessége, amelyek a ,kiraly hatalma és oltalma
alatt™ allnak és amely folott az uralkodé ex iure suscepti regni° rendelkezik.

Az Ottok és a Szaliak egyhazpolitikdja nem Uj keletli, hanem részben
folytatasat jelenti a Karolingok egyhazszervezo tevékenységének, akik hatalmat
gyakoroltak az egyes érsekségek, piispdkségek és apatsagok folott,® de ezt a
hatalmat egy kvazi szdvetségi viszony létrehozasaval kivantak megvalositani.” A
Frank Birodalom egyhdza Un. Landeskirche, vagyis kb. orszagos egyhaz volt,
amely azt jelentette, hogy az egyhaz kozigazgatasi hatarai egybeestek az orszag
kozigazgatasi hataraival, az egyhazi igazgatasi egységek, gy mint az apatsagok,
plspokségek, érsekségek pedig megfeleltek a vilagi kozigazgatas
részegységeinek (hercegségek, grofsagok, Orgrofsagok stb.). Ugyanakkor
allamegyhaz (Staatskirche) is volt, ami magaban foglalta azt, hogy az egyhaz
nem kizarolag kozigazgatdsi, hanem gazdasagi ¢és miivelddési-kulturalis
feladatokat is ellatva végso soron az allamhatalom kozvetlen letéteményese lesz
az alattvalok szamara.® Az Ottok, kiilondsen 1. Otté eleve gy alakitotta ki a
birodalmi egyhaz rendszerét, hogy az egy erds hatalmi ballasztot képezzen a
lazadd, megbizhatatlan torzsi hercegekkel szemben,” okulva a 953/54-es
Liudolf-féle felkelés tapasztalataibol; abban a torténelmi szituacidban ez tlint a
legelfogadhatobb modus vivendi-nek. A Karolingok és az Ottok, majd a Szaliak
kozott jelentds killonbség volt az egyhaz kormanyzasanak jogi alapjaiban is: az
Ottok a german maganegyhazat (Eigenkirche) tekintették elsésorban példanak,
ami azt jelentette a gyakorlatban, hogy a birodalmi egyhaz tagjai mintegy az
uralkodé maginegyhazai is egyben.'” A Karoling és Otto-kori egyhazpolitika

3 FLECKENSTEIN, Josef: Grundlagen und Beginn der deutschen Geschichte (Deutsche Geschichte.
Herausgegeben von Joachim Leuschner. Band 1). Gottingen, 1980 (a tovabbiakban: Fleckenstein:
Dte Geschichte), 148.

414sd 3. jegyzet

5 DD H Il (MGH Diplomatum regum et imperatorum Germaniae, tomus V. Heinrici IIL
diplomata. Die Urkunden der deutschen Koénige und Kaiser. Funfter Band. Die Urkunden
Heinrichs III. Hgg. von Harry BRESLAU und Paul KEHR. Berlin, 1931), n. 18.

® WERMINGHOFF, Albert: Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter. Leipzig,
1913, 11ff, 55.

7 FLECKENSTEIN, Dte Geschichte, 146.

8 WERMINGHOFF, 12

9 FLECKENSTEIN, U0.

10 WERMINGHOFF, 55.
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kozotti igen lényeges kiilonbség még az is, hogy a Karolingok az egyhazat
korantsem vontak be olyan mértékben a hadseregszervezésbe, mint azt az Ottok
tették. A rendszer miikodésének elméleti alapjai roppant egyszeriiek: az Ottok és
a Sziliak hozzajuk kozel allo személyeket — gyakran csalddtagjaikat,'' vagy a
nemzetségiikbe tartozokat'? —, sokszor a helyi jeloltek félredllitasaval, illetve
megkeriilésével {iltették tekintélyes egyhazi hivatalokba, adtak nekik
plspokségeket, apatsagokat azért, hogy ezzel is erdsitsék helyi szinten az
uralkodéi hatalmat. Az egyhaziak megvalasztisa szigori szabalyok szerint
tortént, egyhangu dontéssel, habar a végs6 dontésben az uralkodo valasztasa volt
a fontos. A valasztas egyszerre volt a ,,nép” valasztasa, amely egyhangu kellett,
hogy legyen, a kiraly valasztasa, aki minden alattvaldja felett hatalmat gyakorolt
és Isten valasztasa is, amely megkérddjelezhetetlen volt."* Az egyhaz folotti
ilyen mértékli befolyas nem volt 6ncéli: nem csak belfoldon, de a kiilvilag felé
is reprezentalni igyekeztek ezzel a korai német-romai csaszarok uralkodoi
hatalmukat. Ez az er6demonstracio kiilondsen a papasag iranyaban volt fontos,
mert annak a befolyasa rendkiviil veszélyes lehetett volna a csaszari hatalom
szamara.”” A birodalomban az egyhaz szerepét és feladatait kivaldan ismerteti
Ruotger életrajza Bruno-rol, 1. Ottd fivérér6l, akinek kolni érsekként
oroszlanrésze volt a birodalmi egyhaz intézményrendszerének kiépitésében.
Eszerint Isten a kiralyi hatalmat f8papi hatalommal is kiegészitette,'® igy érthetd
moddon a birodalmi papsag e hatalom ald van vetve. Az uralkodoi hatalom isteni
eredetét nagyon jol kifejezi a korondzas ceremoniaja. Widukind corvey-i apatnal

! Ruotgeri Vita Brunonis archiepiscopi Coloniensis, in: MGH SS rer. Germ. n. s. tom. X. (MGH
Scriptores rerum Germanicarum, nova series, tomus X. Hgg. von Irene OTT. Weimar, 1951), 6-7.
12 Errdl részletesebben lasd, K. LEYSER: Maternal Kin in Early Medieval Germany. A Reply, in:
Past and Present, 49. (1970), 126-134.

3 Timothy REUTER: The ‘Imperial Church System’ of the Ottonian and Salian Rulers: a
Reconsideration, in: JEH, 33. (1982), 348.

14 August NITSCHKE: Die Einstimmigkeit der Wahlen im Reiche Ottos des GroBen, in: MIOG 70,
1962, S. 29-59, kiilonosen 30ff

5 Leo SANTIFALLER: Zur Geschichte des ottonisch-salischen Reichskirchensystems
(Sitzungsberichte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse 229/1)
Wien, 19642, 40.; a Szasz és a Szali csdszarok, valamint a papasig viszonyshoz részletesebben
lasd: Mathilde UHLIRZ: Kaiser Otto III. und das Papsttum, in: HZ 162, 1940, S. 258-268; Harald
ZIMMERMANN: Die Deposition der Pipste Johannes XII., Leo VIIL und Benedikt V., in: MIOG 68,
1960, S. 209-225; uo.: Papstabsetzungen des Mittelalters. I. Die Zeit der Karolinger, in: MIOG 69,
1961, S. 1-84; uo.: Papstabsetzungen des Mittelalters. II. Die Zeit der Ottonen, in: MIOG 69, 1961,
S. 241-291; uo.: Papstabsetzungen des Mittelalters TII. Das Zeitalter der Kirchenreform, in: MIOG
70, 1962, S. 60-110

16 Ruotger, 19.: ,,cum video per Dei omnipotentis gratiam nostro imperio regale sacerdotium
accessisse”’
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taldlunk szines leirdst a koronazasrol.'” Ottét az édesapja, I. (Madardsz) Henrik
haléla elétt utddjaul jeldlte.'™ A 936 augusztusaban Aachenben megtartott {innepi
koronazason Hildibert mainzi érsek (Widukindnal pontifex maximus") allt a
,.fopapok egész rendjének” élén, az , egész néppel” egyiitt.*® Az érsek a nép elé
vezette a valasztott 1j uralkodét és a jovahagyasukat kérte a leendd kiraly
személyéhez, akit , Isten kivalasztott és Henrik kiraly ur kordabban mar
kijelolt”*' Ezutin Ott6 megkapta a kiralyi jelvényeket: a kardot az &vvel
(, gladio cum balteo™), a b6 gyapjukopenyt a karkoétovel (,,clamis cum
armillis”), a kiralyi palcat és a jogart (,, baculus cum sceptro”) és a koronat
(,.,diadema™).*> A koronit a mainzi érsek és Wichfrid kdlni érsek helyezte az
uralkod6 fejére, de elbtte az uralkodot olajjal felkenték, amely a Szentlélek
kegyelmének a jelképe az egyhazi felfogds szerint.”> A felkenéssel a kiraly — és
nem csak az Ottok, hanem a korakdzépkori Eurdpa kiralyai altalaban — egyfajta
,,ember-Isten” lett, amely magaban egyesiti a fépap és az uralkodo funkcidit.”* A
Tractatus Eboracenses szerint a kiralyt a felkenéssel eltolti az isteni erd és
kegyelem, igy amit tesz, nem mint ember teszi, hanem mint Isten és Krisztus
(,, Unde et rex Deus et Christus est, sed per gratiam, et quicquid facit non homo
simpliciter, sed Deus factus et Christus per gratiam facit”).* A koronazissal a
kiraly egyhazi tisztségek birtokosa is lett, tobbek kozott Szliz Maria aacheni
egyhazanak az egyik kanonoka, vagy a kdolni és utrechti székeskaptalan

17 Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, (MGH SS rer. Germ. in
usum scholarum ex MGH separatim editi. Flinfte Auflage, in Verbindung mit H-E LOHMANN, neu
bearbeitet von Paul HIRSCH. Hannover, 1935), 63-66.

18 Widukind, 63. 11 1.

19 Widukind, 64; a mainzi érsek vezette tobbnyire a korondzasokat egészen a 11. szdzad derekaig
(Werminghoff, 51.)

20 Widukind, vo.: ,, cum universo sacerdotali ordine et omni plebe”

2 Widukind, 65.: ,, @ Deo electum et a domino rerum (helyesebben: regum) Heinrico olim
designatum...regem factum Oddonem”

22 Widukind, uo.

2 Widukind, 66. 11 1.

24 Tractatus Eboracenses IV. in: MGH Ldl (Libelli de lite imperatorum et pontificum) 3, Hannover
1897, hgg. von Ernst Diimmler, 664: ,, Nam verbi gratia Aaron, primus ex unctione pontifex, et
Saul primus ex unctione rex alius vir erat impersona sua et alius in spiritu et virtute. Quoniam
quidem iste impersona sua erat Aaron, ille autem Saul; in spiritu vero et virtute nequaquam, sed
christus Domini...Una, qua per conditionem nature ceteris hominibus congrueret, altera qua per
eminentiam deificationis et vim sacramenti cunctis aliis precelleret. In una quippe erat naturaliter
individuus homo, in altera per gratiam Christus, id es Deus homo”. A szerzd tehat dszovetségi
peéldakkal igyekszik alatdmasztani a korakozépkori kirdlysag kettds természetének (isteni és
emberi) tételét; Ernst Hartwig KANTOROWICZ: The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval
Political Theology, New Jersey, 1957, 46ff.

2> MGH Ldl 3, 667.
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canonicus honorarius-a lett.”® Korantsem volt ritka eset, hogy az uralkodo vagy
barmilyen mas vilagi személy tagja legyen egy egyhazi konventnek; még joval a
targyalt korszakunkon tal, 1318-ban is van erre példa, mint példaul IV (Bajor)
Lajos és az eldbb emlitett aacheni egyhaz esetében.?’

Mi volt az eredete ennek a rendkiviili hatalomnak? Madarasz Henriket 919
majusaban valasztottdk német kirallya, pontosabban az utols6 keleti frank
uralkod6, I. Konrad nevezte meg utddjaként, még a 918. december 28-an
bekdvetkezett halala elétt.”® Dontését a frankok és a szdszok is jovahagytdk a
fritzlari gytlésen, ahol sor keriilt a szasz herceg megvalasztasara is, sét
Widukind mar egy de facto-uralomrol is beszél.” A kutatds nehézségét
megneheziti az, hogy nincs kortars tudositds az eseményekrdl, csak késébbi
kompilaciok és politikailag elfogult tudoésitasok (Widukind, Cremonai
Liutprand, Continuator Reginonis), amelyek emlitést tesznek I. Konrad
felajanlasarol.®  Walter ~ Schlesinger szerint Konrad dontésének okai
ismeretlenek; de arrol mar 6 is emlitést tesz, hogy a svabok és a bajorok nem
fogadtak el a haldokld kirdly valasztasat; ezzel szemben Gunther Wolf ijabb
kutatasai ravilagitottak arra, hogy tisztan dinasztikus és politikai okokbol, I.
Konrad nem a sajat mostohafiat, Arnulf bajor herceget jelolte ki utdédjaul, hanem
Madarasz Henriket.’' Tette ezt mindannak ellenére, hogy Arnulf igényei a német
tronra mind hatalmi, mind pedig jogi szempontbol sokkal megalapozottabbak
voltak, mint Henriké. A torténeti hagyomanyban az a kép maradt fenn Arnulfrol,
hogy 6 egy ,lazado”, s bajororszagi uralma pedig, amelyet az 1. Henrikkel
szemben vald ellenallasra hasznalt fel, egyfajta ,ellenkirlysag”.’* Ha ezt a tényt
elfogadjuk, akkor azt kell latnunk, hogy I. (Madarasz) Henrik, valamint
utddainak, az Ottoknak a hatalma korantsem nyugodott szilard jogi alapokon.
Igy ezt a hatalmat mas modon kellett legitimalni, amelyben az egyhaz sietett a
Szasz dinasztia megsegitésére. Ennek ellenére nem mondhatjuk azt, hogy akar
Henrik, akar I. Ott6 fliggd helyzetbe keriilt volna az egyhaztdl, hiszen Madarasz

26 WERMINGHOFF, 52; az uralkodok kanonoki szerepét részletesen targyalja Aloys SCHULTE:
Deutsche Konige, Kaiser, Pépste als Kanoniker an deutschen und rémischen Kirchen, in: HJb 54
(1934), 137-77 (a tovabbiakban: SCHULTE, Kanoniker) cimi tanulmanya.

2T MGH Const. V. (MGH Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, tomus V. Ed.
Jakob SCHWALM. Hannover — Leipzig, 1909-13) 404-405.

28 Widukind 38, I 25; Georg WAITZ: Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Konig Heinrich I,
Leipzig, 1885 35f, 201ff (a tovabbiakban: WArrz, Jbb. H I).

2 WAartz, Jbb. H I 40; Widukind 27, 1 16.

30 Walter SCHLESINGER: Die Konigserhebung Heinrichs 1., der Beginn der deutschen Geschichte
und die deutsche Geschichtswissenschaft, in: HZ 221 (1975), 534f.

31 SCHLESINGER, 536. oldal; Giinther WOLF: Das sogenannte ,,Gegenkonigtum” Arnulfs von
Bayern 919, in: MIOG 91 (1983), 375-400, foleg 381.

32 WoLr, 385, 388ff.
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Henrik a felkenést utasitotta vissza, 1. (Nagy) Ott6 pedig a valasztasi igéretet.” 1.
Ottdo hatalmanak megszilarditasahoz egy kiilsé ,segitség” jarult hozza: a
kalandoz6 magyarok.

Az Ottok hatalmanak isteni eredetének hitét, igy uralmuk legitimalasat
nagyban elsegitette az egyhaz tamogatasa, valamint a kalandoz6 magyarok
felett aratott gy6zelem. Ha Widukindot olvassuk, lathatjuk, hogy az egyszerii
alattvalok szemében ez a fényes gyOzelem, amit a pogany magyarok felett
aratott Madarasz Henrik, majd annak fia, I. Ottd, csak azt igazolhatja, hogy Isten
kegyelme a Szasz-dinasztidval van — persze nem art némi Ovatossaggal
kezelniink a Szasz-hdzzal rokon corvey-i apat kissé propagandisztikus miivét.**
Carl Erdmann egyik tanulmanyaban ugyancsak ravilagitott arra, hogy szoros
Osszefliggés van Ottdo Lech-mezei gydzelme és csaszarra koronazasa kozott,
mivel XII. Janos papa két oklevelében is megemlékezik nem csupan a magyarok
folott aratott diadalrdl, hanem a poganyok folott aratott korabbi és majdani
gyOzelmekrol, utalast tesz Szent Lorincre (az augsburgi csata augusztus 10-én,
Szent Lérinc linnepén zajlott), valamint a poganyok elleni haboru és a
poganymisszié kapcsolatara is.*® fgy 1. Ott6, mint a poganyok legy6zbje, az
egyhdaz szemében is érdemes volt a vilag akkori leghatalmasabb — vagy
legalabbis annak tekintett — birodalménak koronajara.*® Az egyh4z azonban nem
csak a csaszari hatalom megszerzésében, hanem fenntartasaban is partnere volt a
Szasz és a Szali csaszaroknak.

Az udvari képolna (Hofkapelle) volt az egész birodalmi egyhazszervezet,
valamint a birodalmi adminisztracié koézpontja. Feladatai kozott szerepelt a
mindennapi istentiszteletek lebonyolitasa, békeidében a kiralyi udvarban
éppugy, mint habort idején a kiralyi taborban.’’” Az udvari kapolna élén az
archicapellanus, késébbi elnevezés szerint a capellanus allt.>® Az Ottok és a

33 SCHLESINGER, 539.

3 Widukind 127 f, IIL. 46 a kdvetkezéket irja: ,, Et his dictis, arrepto clipeo ac sacra lancea, ipse
primus equum in hostes verit, fortissimi militis ac optimi imperatoris officium gerens”. A gydztes
kiralyt tehat katonai a régi szokas szerint pajzsra emelték. A III. 49 alatt mar ezt olvashatjuk:
,, Triumpho celebri rex Oddo factus gloriosus ab exercitu pater patriae imperatorque apellatus
est”. Widukind tehat nem allit kevesebbet, mint hogy a gy6ztes uralkodot a sajat serege a ,,haza
atyjava és csaszarra” kialtotta ki.

35 Carl ERDMANN: Der Heidenkrieg in der Liturgie und die Kaiserkrénung Ottos L., in: MIOG 46,
1932, S. 129-142, f6leg 135f.

36 ERDMANN, 137; Hans HirscH: Der mittelalterliche Kaisersgedanke in den liturgischen Gebeten,
in: MIOG 44 (1930), 1-20. Erdmannhoz hasonléan Hirsch is liturgiatorténeti szempontbol
vizsgalja a csaszarsag isteni eredetének kérdését.

37 MGH SS V (MGH Scriptores in folio, tomus V. Ed. Georg Heinrich PERTZ. Hannover, 1844) 380,
475; MGH SS IX (MGH Scriptores in folio, tomus IX. Ed. Georg Heinrich PERTZ. Hannover, 1851) 108.
38 WERMINGHOFF, 53.
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Szaliak kordnak capelldja szintén Karoling eredetli;’® azonban ez a capella

korantsem volt egységes, kiillondsen tarsadalmi szemszogb6l nézve nem. A
capella egyszerii 1irnokai, hivatalnokai alig érintkeztek az arisztokrata
szarmazasu capellanusokkal, még ha érdekeik azonosak voltak. Emiatt a
capellanusok egy jelentds része nem is talalkozott az uralkodéval.*’ Ugyanakkor
nem mondhat6 altalanosnak az, hogy a Hofkapelle minden tagja valamilyen
birodalmi egyhazi méltosagot kapott; szamos alkalommal nem egykori
capellanusok jutottak tekintélyes hivatalokhoz.*' Ezek a capelldk széles korii
mitveltséggel rendelkezé hivatalnokokat alkalmaztak, igy ezek az intézmények
mar az Ottok koraban is a professzionalis kdzigazgatas letéteményesei voltak; az
altaluk kiadott oklevelek ismertek voltak jellegzetes, a kor tobbi oklevelétol
eltérd retorikai fordulataikrol.*

A birodalmi egyhaznak szerepe volt a kiralyi udvartartas ellatasaban is. A
korai kozépkorban nem létezett allandd székhelyli kiralyi udvartartés, igy az
udvar — beleértve a capella — ellatasanak kotelezettsége a felkeresett egyhazakat
terhelte.” Ez azt jelentette, hogy a felkeresett székeskaptalanokat az uralkodd
kisajatithatta a sajat udvari kapolnija szamara.*® A kiralyi udvartartds és a
birodalmi egyhazak kapcsolatat részletesen vizsgalta a keletnémet torténész,

3 Bzt részletesen targyalja FLECKENSTEIN a Die Hofkapelle der deutschen Konige, I
Grundlegung. Die karolingische Hofkapelle (Schriften der MGH, XVI/1, Stuttgart, 1959) cimi
munkajaban.

40 REUTER, 352; Liége-i Anzelm, Gesta episcoporum Tungrensium, Traiectensium et Leodiensium,
MGH SS VII (MGH Scriptores in folio, tomus VII., ed. Georg Heinrich PERTZ. Hannover, 1846)
215-216, 219-220: Anzelm Wazo (Wado) Liége-i piispok életét irja le, akinek az egyhazi karrierje
tipikusnak mondhaté a Szali-dinasztia virdgzé szakaszaban (Wazo 1031-ben kertilt Liége-bdl az
udvari képolnaba, majd 1041-ben plispdk lett).

41 Josef Fleckenstein kutatésai szerint példaul 919 és 1056 kozott Speyernek, Verden-nek és Metz-
nek olyan piispokei voltak, akik korabban nem alltak a capella szolgalataban; ugyanakkor Worms,
Wiirzburg, Koln, Augsburg és Bamberg legfébb klerikusai szinte kizarolag ebbdl a korbdl keriiltek
ki (Die Hofkapelle der deutschen Kénige [Schriften der MGH, XV1I/2] Stuttgart, 1966, 2 Bd; a
tovabbiakban: FLECKENSTEIN, Hofkapelle 2. Bd.], 52-53, 75, 114-115, 211-212, 224-226, 289-
290).

42 Heinrich FICHTENAU: Rhetorische Elemente in der ottonisch-salischen Herrscherurkunde, in:
MIOG 68 (1960), 39-62.

4 WERMINGHOFF, 53-54.; ilyen kételezettségek voltak példaul a gistum, ami a kiralyi udvarnak a
fépapi palotdban vald vendéglatasat jelentette, vagy a servitium/servitium regis, ez pedig tobbek
kozott azt foglalta magéban, hogy a piispokdk és apatok ételt ¢s italt kiildenek a kiralyi udvar
szamara, ha az nem az 6 egyhazi birtokukon tartézkodik (REUTER, 364.). Voltak azonban
viszonylag allandéonak mondhaté uralkodo6i rezidencidk, ahol egyes kiralyok, csdszarok
gyakrabban megfordultak, ilyen példaul Aachen III. Otto (983-1002) és Merseburg II. Henrik
uralkodésa alatt (REUTER, 364-365).

4 FLECKENSTEIN, Hofkapelle 2. Bd., 151-155.
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Eckhard Miiller-Mertens.” Miiller-Mertens koncepcidjanak a lényege az, hogy
az uti feljegyzések helye és ideje alapjan részletesen feltérképezte 1. Ottod
udvartartasinak mozgasdt a német kiraly, majd német-romai csaszar
uralkodasanak ideje alatt. Az mar els6 pillantasra feltiing hogy 936 és 973 kozott
a birodalmi gyllések, zsinatok, igy nyilvanvaldan a kiralyi udvar tartézkodasi
helyei kozott olyan telepiilések szerepelnek, mint Aachen (annak ellenére, hogy
mar a Karolingok 6ta koronazasi hely), Frankfurt, vagy Quedlinburg, amelyek
(Quedlinburg apacazardajat leszamitva) a korszakban nem tartoznak a
jelentésebb birodalmi egyhazak kozé; az érsekségek koziill Mainz minddssze
egyetlen egyszer fordul eld (937 piinkdsdjén),*® Kéln pedig négy alkalommal
(953, 956, 958, 965).* Mas uralkoddkra is jellemzd volt a korszakban, hogy
bizonyos egyhazi birtokokat eldnyben részesitettek, mint példaul II. Henrik
Merseburgot és Paderbornt.*

Ha megnézziik ezeket a birodalmi kozpontokat, szembeo6tld kiillonbségek
fedezhetdk fel az Ottok és a Szaliak utazasi szokasai kozott. A birodalmon beliil
majdnem egy évszazadig Szaszorszag volt a legfontosabb kiralyi teriilet. Kar/
Jordan és E. Miiller-Mertens kutatasai szerint a legkedveltebb kiralyi pfalz
Magdeburg volt, 22 felkereséssel (lasd az 1. tablazatot).” Ezt kovette
Quedlinburg, Frankfurt, Ingelheim, Aachen; az egyhazakat azonban — ¢és ezt a
kiadott oklevelek szdma is mutatja — nem egyforma mértékben vették igénybe.>
A szasz fopapsag azonban nem csak az Ottok, de még a Szali csaszarok idején is
fontos szerepet jatszott a birodalmi kozigazgatasban: I. Henrik és II. Henrik alatt
a birodalmi plspokok és érsekek koziil huszonheten a hildesheimi
székeskaptalanbol jottek.’’ A Sziliak tronra 1éptével a hatalmi sulypont egyre
inkabb a K&zép-Rajna-, a Majna-vidékre, a Worms- és a Speyergau-ra (a Szaliak

4 Eckhard MULLER-MERTENS: Die Reichsstruktur im Spiegel der Herrschafispraxis Ottos des
Grossen. Mit historiographischen Prolegomena zur Frage Feudalstaat auf deutschem Boden, seit
wann deutscher Feudalstaat? Berlin (Ost), 1980. UO.: Reichsintegration im Spiegel der
Herrschafispraxis Kaiser Konrads II. Weimar, 1992,

4 MULLER-MERTENS Otto d. gr., 267.; DD O I (MGH Diplomatum regum et imperatorum
Germaniae, tomus 1. Conradi I. Heinrici 1. et Ottonis I. diplomata. Die Urkunden der deutschen
Konige und Kaiser. Erster Band. Die Urkunden Konrad 1. Heinrich I. und Otto 1. Hgg. von
Theodor SiCKEL. Hannover, 1879-1884), n. 8. (937. majus 23.)

47 MULLER-MERTENS Otto d. gr., 267f DD O I, n. 194., 195., 288., 289., 290., 291., 292.

48 FLECKENSTEIN, Hofkapelle 2. Bd., 218f.

4 Karl JoRDAN: Sachsen und das deutsche Kénigtum im Hohen Mittelalter, in: HZ 210 (1970),
537.

0 JorDAN, 58; Carl BRUHL: Fodrum, Gistum, Servitium regis (Kdlner historische Abhandlungen
XIV), Koln, 1968, 121ff.

5! Hans — Walter KLEw1TZ: Konigtum, Hofkapelle und Domkapitel im 10. und 11. Jahrhundert, in:
AUF 16 (1939), 102ff, foleg 109.
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eredeti torzsi teriiletei), valamint az addig viszonylag periférikus Bajororszagra
tevodott at (lasd 2. tablazat).>> fgy lehetséges az, hogy az Ottok koraban
kitiintetett szerepet jatszd Frankfurt IV. Henrik korara teljesen jelentéktelenné
valik, és ez lett a sorsa szamos szasz varosnak is, mint példaul Merseburg,
Magdeburg, vagy Quedlinburg, ahol 1. Otté még birodalmi gyiilést is tartott. A
Szasz dinasztia idején alig felkeresett Speyer viszont fontos hatalmi kdzpont,
valamint a Szaliaktol kezdve a német-romai csaszarok nekropolisza lett, majd
két évszazadra.”

Az egyhazak latogatasahoz szorosan flizédik a kiralynak tett természetbeni
szolgaltatasok (servitia regis) intézménye. Ilyen szolgaltatasok tartoztak bele,
mint fodrum, illetve gistum, tehat a kiralyi udvar helyben torténd ellatasa, vagy
az ételek és nyersanyagok szallitasa az udvarba, a servitia; ezek Osszefoglald
elnevezése — amelybe mar a katonai szolgalat is beletartozik — a servitium regis.
Ezeket a szolgaltatasokat vizsgaltdk Bruno Heusinger és Dietrich von Gladiss.>
Von Gladiss a remiremonti, a werdeni birodalmi apatsagok és szaszorszagi
valamint frankfoldi kolostorok szallitasi kotelezettségeit hasonlitotta Ossze, a
fennmaradt IV. Henrik-kori oklevelek alapjan. Ezekbdl kideriil, hogy mig
Remiremont évente 80 véka gabonat (modii frumenti) volt koteles szallitani,
addig Werden egyet sem. Werden ezzel szemben évi 95 véka zabbal (modii
avenae) tartozott. Remiremont évi 60, Werden 68, addig a szasz kolostorok
csupan 30, a frankok pedig 40 sertést (porci, porcelli, porcelli lactantes,
laterales porci, victimae) szallitottak. Baromfiak (anseres, gallinae, pulli)
esetében még nagyobb volt az aranytalansag: Remiremont évente 400, Werden
195, Szaszorszag és Frankfold apatsagai pedig mindossze 50-50 darab tyukkal
tartoztak™ IV. Henrik udvardnak. Vilagosan latszik tehat, hogy az egyes
apatsagok, plispokségek korantsem egyenld mértékben vallaltak szerepet a
kiralyi udvar ellatasaban, igy jelentdségiik sem egyforma volt. A 11. szazad
kozepén kezdodott el az a folyamat, amely a 12. szazadra tetézott be, miszerint a
természetbeni szolgaltatasokat egyre inkabb a pénz valtotta fel, megsziintetve
ezzel a servitiat és a tobbi szolgaltatast, vagy legalabbis gyokeresen atalakitotta
tartalmukat.*®

52 JORDAN, 543.

53 SCHULTE, Kanoniker, 148.

% Bruno HEUSINGER: Servitium regis in der deutschen Kaiserzeit (mit 4 Tafeln), in: AUF 8 (1923)
26-159; Dietrich von GLADISS — Alfred GAWLIK: Das Serviitum regis der Reichsabtei Remiremont,
in: DA 30 (1974) 216-229.

3 v. GLADISS — GAWLIK, 224.

36 v. GLADISS — GAWLIK, 225; HEUSINGER, 38ff; BRUHL, 202ff.
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Az uralkodonak nyujtott szolgaltatasok korébe tartozott a haborikban valo
részvétel. A birodalmi egyhaz adta az Ottok és a Szaliak hadseregének egy
tekintélyes részét.”’ E tekintetben is mar meglévd frank hagyomanyokat vitt
tovabb 1. Ottd, és a birodalmi egyhazat katonai értelemben is a hatalma
tamaszava tette.® Els6 pillantasra ez tinik a legproblematikusabbnak azon
»szolgaltatasok” koziil, amelyekkel a német-romai birodalmi egyhaz tartozott
csaszari uranak. A piispokok és egyhaziak haborus szerepvallalasara mar a
Rémai Birodalom utols6 évszdzadaiban sor keriilt, a barbar népvandorlas
zlirzavaros idGszakaban, amikor az allamrezon egyediili letéteményese sok
esetben kizarélag az egyhaz volt.” A klérus harci részvételének elvi lehetéségét
Szent Agoston és Gratianus munkassaga teremtették meg,® noha az egyhaz
hozzaallasa a kérdéshez sokaig igen ambivalens volt, sot, bizonyos mértékig ez a
kettdsség mindvégig meg is maradt.®’ A 10-11. szazad soran, a vikingek és a
magyarok elleni harcok miatt a (védekezd) habori pozitiv megitélést kapott az
egyhazon beliil.> A birodalmi egyhdz Otté-kori haborus szerepvéllalasanak
klasszikus dokumentuma az Indiculus loricatorum.”® Ez egy jegyzéke azoknak a
kontingenseknek, amelyeket vilagi és egyhdzi hatalmassagok kiildtek /1.
Ottonak, a csaszar italiai hadjaratara. Idépontja koriil mara mar egyetértés
alakult ki: Philipp Jaffe 980-ra tette a kiadasi évét, Ludwig Weiland 981-re, ezt a
késdébbi torténészek nagy tobbsége is elfogadta; Gjabban Mathilde Uhlirz volt az,
aki a 983-as év mellett foglalt allast, de ezt Karl F. Werner megcafolta, aki

57 E témaban a mai napig is leginkabb mérvado Leopold Auer tanulménya (Der Kriegsdienst des
Klerus unter den sichsischen Kaisern. 1. Teil, in: MIOG 79, [1971], 316-407; 2. Teil, in: MIOG
80, [1972], 48-70 [a tovabbiakban: AUER I ¢és II]). A korakozépkori német és frank fOpapsag
vilagi, és ezen beliil katonai tevékenységérdl adnak Osszefoglalot a kovetkezd6 munkak: Oskar
KOHLER: Die Ottonische Reichskirche, Adel und Kirche, in: Festschrift fiir Gerd Tellenbach zum
65. Geburtstag, Freiburg, 1968 (a tovabbiakban: KOHLER), 141-204; Giinter GATTERMANN: Die
deutschen Fiirsten auf der Reichsheerfahrt, Frankfurt, 1956; Ermest HILDESHEIMER: L ’activité
militaire des clercs a [’époque franque. Théses de [’Ecole nationale des chartes. Paris, 1936;
Edgar Nathaniel JOHNSON: The Secular Activities of the German Episcopate, Lincoln, 1932.

38 AUER I, 322; WAITZ 8, 128; SANTIFALLER, 38f.

3 KOHLER, 144f.

0 AUER I, 318; KOHLER, 187.

1 Hartmut HOFFMANN: Gottesfiiede und Treuga Dei. Schriften der MGH XX, Stuttgart, 1964, 61;
Priimi Regino: De synodalibus causis 2, 50f, 232f, Migne PL 132, 295; Wormsi Burchard:
Decretorum liber 6, c. 33, Migne PL 140, 770.

62 Carl ERDMANN: Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, Stuttgart, 1935, 329.

% MGH Const. 1. (MGH Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, tomus 1. Ed.
Ludwig WEILAND. Hannover, 1893) n. 436., 632-633; Weiland kiadasanal jobb és mar az Gjabb
ismeretekre tdmaszkodik Karl UHLIRZ: Jahrbiicher unter Otto II. und Otto III., Bd 1. Otto II.
Berlin, 19672, Exkurs VIII, 247-248)
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ugyancsak 981-et fogadta el.* Az Indiculus-bol kideriil példaul, hogy a kortars
salzburgi érsek, 1. Frigyes hetven loricust, azaz nehézpancélos lovast kiildott,*
ami az egyik legnagyobb alakulat volt a csaszari haderében. Szamos egyhazi
méltdsag pedig sajat maga vezette csapatat (amit a latin ducat ige fejez ki), ilyen
volt példaul a trieri érsek, a verduni, vagy az eichstitti piispok.® Egyéb katonai
feladatokat is rabiztak a birodalmi egyhaz 6 tisztségviselbire, példaul a
lotharingiai piispokok (a metzi, a toul-i, strassburgi® és a verduni) feladata volt a
rajnai hatar védelme, vagy a szasz piispokoké a meisseni hely6rség fenntartasa.
Ezek a katonai feladatok azonban térben és idoben egyarant egyenldtleniil
oszlottak meg az egyhazak kozott. Lotharingia pilispokségeinek hadaszati
jelentésége a 939 és 953 kozotti idSszakban volt a legnagyobb,® és itt az
egyhazfok rendkiviili gazdasagi és adminisztrativ hatalomra tettek szert, igen
nagy teriileteken — amelyek f6lott az uralkodd voltaképpen csak névleg
rendelkezett — és ahol a Szasz-dinasztia tagjai a sajat torzsi teriileteinek eldkeld
csaladjaibol szarmazo klerikusokat emeltek magas egyhézi hivatalokba.”” Ennek
a teriiletnek a jelentéségét az novelte leginkabb, hogy 1. Otté egyensulyt kivant
teremteni IV. Lajos nyugati frank kiraly és annak vazallusai kozotti, valamint a
reimsi érsekségért folytatott harc altal, hogy igy Lotharingiat szilardan a kezében
tartsa.”” Leopold Auer arra azért felhivja a figyelmet, hogy uralkodasanak elsd
idészakaban, I. Ott6 még inkabb a vilagi nemességre tamaszkodott a nyugati

% Philipp JAFFE: Bibliotheca rerum Germanicarum V, Berlin, 1869, 471; MGH Const. 1. 632;
Mathilde UHLIRz: Der Fiirstentag zu Mainz im Februar-Mrz 983, in: MIOG 58 (1950) 267-284,
foleg 283f; Karl Ferdinand WERNER: Heeresorganisation und Kriegfilhrung im deutschen
Konigreich des 10. und 11. Jahrhunderts, in: Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi
sull’Alto Medioevo 15 (1968), 791-843, foleg 824f; Auer I, 376.

% MGH Const. 1. 633.: ,, Archiepiscopus Salceburgensis LXX mittat”

% MGH Const. 1. uo.

67 Strassburg piispoke kiildte (a kélni és a mainzi érsek, valamint az Italidban 982 juliusaban
meghalt augsburgi plispok, I Henrik mellett) II. Ottd italiai expedicids seregébe az egyik
legnagyobb katonai alakulatot, szaz loricust (MGH Const. L., 633.). Ez az egyszerli szamadat is
alatamasztja a fenti allitast.

% Err6l 1asd részletesen Heinrich SPROEMBERG: Die lothringische Politik Ottos des GroBen, in:
Beitrdge zur belgisch-niederlindischen Geschichte, Berlin, 1959, 111-223.

% AUER I, 323f. A legjellemzébb példa erre maga Brund, 1. Otto testvére, akit a német uralkodd
kolni érsekké nevezett ki, és akinek a tevékenysége egyfajta regale sacerdotium volt, amely
egyesitette magaban a hercegi és a fOpasztori funkciokat, még a kdzépkorban is egyediilallo
modon (Hartmut HOFFMANN: Politik und Kultur im ottonischen Reichskirchensystem, in: Rhein.
Vibl. 22 [1957], 31ff.; Widukind I, c. 31, p. 44 a kovetkezdket mondja errdl: ,, Ac ne quis eum
culpabilem super hoc dexerit, cum Samuelem sanctum et alios plures sacerdotes pariter legamus
et iudices”, vagyis az O0szOvetségi birdkkal azonosnak tekinti; Brun haborus részvételérdl lasd
JOHNSON, 111-117).

70 AUER 1, 329f.
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politikajaban, ez a fénemesség pedig kézben tartotta az egyhazat is; a magas
klérus részvétele Ottdo haborus erdfeszitéseiben ekkor még nagyon esetleges
volt.”! Véres Konrad 953. évi felkelése azonban feliilirta az eddigi szerepeket: a
vilagi nemesség a torzsi-teriileti partikularizmus fenntartasaban és lehetéség
szerinti elmélyitésében volt érdekelt, igy a birodalom egységének megdvasaban
L. Ott6 partnere mar csak az egyhaz lehetett; az egyhaz volt egyediil képes arra,
hogy ellenstlyozza a vilagi arisztokracia hatalmat és feltartoztassa a kiilsé
tamadasokat is.”” Ennek koszonhetden a lotharingiai fépapsag I1. Ottd és III.
Otto idején mar igen jelentds hatalmi tényezot jelentett a térségben és igényt
tartott arra is, hogy beleszoljon a régio, illetve az egész birodalom hatalmi
politikajaba.” II. Henrik alatt folytatodott a lotharingiai fopapok hatalménak
novekedése, és a kiralyi invesztitira jelentdségének novekedése. Emiatt a helyi
prelatusok is egyre aktivabb szerepet jatszottak az wuralkodé haboris
eréfeszitéseiben. I. Gerhardot, Cambrai piispokét Henrik emelte hivatalaba az
invesztiturajoganak érvényesitésével: ennek az volt az ara, hogy mig az Ottok
koraban a cambrai-i plispokdk soha nem viseltek hadat birtokukon kiviil, addig
I1. Henrik mér a frizek ellen is bevetette csapataikat.”

Az Ottok kiilpolitikajanak allanddan visszatérd célpontja volt Italia, szintén a
Karoling hagyomanyokat kovetve, igy érthetd, hogy a félsziget birtoklasaért,
vagy legalabbis bizonyos mértékii ellendrzéséért 1. Ottotol kezdve egészen a 13.
szazadig szinte valamennyi német-romai csaszar inditott habortit, meghatarozva
a tovabbi évszazadok nagyhatalmi politik4jat is.” I. Ott6 alatt ezekben az italiai
hadjaratokban 28 német plispok vett részt; csak olyan piispokok hianyoztak a
sorbol, mint példaul a hamburg — brémai érsek szuffraganeusai, a tdvolsag és a
katonai gyengeségiik miatt, illetve Magdeburg szuffragan plispokségei, 6k pedig
azért, mert a szlav betorések miatt nem lehetett nélkiilozni csapataikat a keleti
hatarnal.”®

71 AUER 1, 333f. Auer szerint a német piispokok fokozodé haborus részvételében a nyugati frank-
francia klérus példaja volt a dontd, amely mar régebben és sokkal nagyobb intenzitassal vett részt
a kiilonb6zo harci cselekményekben, elsdsorban a sajat dinasztikus-arisztokratikus konfliktusaik
miatt, akar csak a vilagi nemesség (AUER I, 334).

7 AUrr I, 322, 335; AuUer II, 59; Josef Fleckenstein: Der Aufstand Liudolfs und seine
Uberwindung. Biindnis mit der Reichskirche, in: Bruno GEBHARDT: Handbuch der deutschen
Geschichte I , Stuttgart, 1973°, 245f.

73 AUER I, 343ff.

7 AUER I, 357f

5 Eugenio DUPRE-THESEIDER: Otto I. und Italien, in: MIOG-Ergédnzungsband 20. (1962), 53-69;
AUER [, 361ff.

76 JOHNSON, 142; AUER 1, 370f.
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Egyes plispokségek esetében, mint példaul Havelberg, vagy Brandenburg, az is
kétséges, hogy egyaltalan voltak-e katonaik, legalabbis a fennallasuk els6
iddszakaban, mikozben a tobbi plispokség rendelkezett kisebb-nagyobb lovagi
haderdvel.”” Ennek az a magyarazata, hogy az allando jelleggel ismétlddd szlav
betdrések elleni védekezés a vilagi nemesség feladata volt.” Szamottevd katonai
erével Hamburg és Bréma érseke birt, az 6 kontingensét elsésorban a dan hatar
védelménél hasznaltak fel.” Magdeburg és szuffragan piispokségeinek (968-ban
alapitottak ezeket) a feladata a szlav misszio védelme volt: az érsekség —
koszonhetéen az uralkodoi adomanyoknak — elegendé mennyiségli anyagi és
katonai eréforrasokkal rendelkezett feladata ellatasara; Thietmar, merseburgi
plispdk szerint nem csak a misszio, hanem egész Németorszag — vagy legalabbis
a keleti teriileteinek — védelmét latta el Magdeburg.® Ellentétben a nyugati —
Italia, illetve a Nyugati-Frank Birodalom/Franciaorszag ellen iranyul6
hadjaratokkal, a német egyhdznagyok a szlavok elleni hadjaratokat nem érezték
tehertételnek (sem katonai, még kevésbé lelkiismereti tehernek), hiszen nem
keresztény italiaiak, vagy nyugati frankok, hanem pogéany csehek, havelek,
obodritak, poljanok, vagy magyarok vérét kellett ontaniuk, az istentelenek
gyilkolasat  pedig nem  tartottdk  Osszeegyeztethetetlennek  egyhazi
méltosdgukkal.®' Bajororszag egyhdzai — a 798 oOta érsekségként miikodd
Salzburggal az élen — nagy mértékben kivették a résziiket a magyar kalandozok
elleni harcokban;** 955 utan azonban a délkeleti hatarok védelme mar nem a
plispokok, vagy apatok, hanem az 01j 6rgrofok feladata lett. Arnulf bajor herceg,
hogy vilagi vazallusait kielégitse, a kolostori birtokok nagymértékii
kisajatitasaba kezdett, igy szamos kolostor elvesztette a hadsereg fenntartasanak

77 Aloys SCHULTE: Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter, Stuttgart, 1910, 166, 2.
jegyzet; MGH SS rer. Germ. XXXVIII, Lamperti monachi Hersfeldensis Opera. Hgg. von Oswald
HOLDER-EGGER. Hannover, 1894, 231: ,, nihil aut parum habens pompae militaris ”’; AUER 11, 50.

8 Errél lasd részletesebben: Heinrich K. Scamip: Otto I. und der Osten, MIOG-Ergéinzungsband
20 (1962), 70-106; JOHNSON, 166-188; AUER I, uo.

PDDOIn. 11.

80 AUER 1, 400; Thietmarus episcopus Merseburgeni Chronicon sive Chronici libri VIII (MGH SS
11l Annales, chronica et historiae aevi Saxonici. Ed. Georg Heinrich PERTZ, Hannover, 1839, 733-
871, a tovabbiakban: Thietmar) II, 20: ,,facturum se in urbe Parthenopolitana archiepiscopatum
semper studuisse ob spem remuneracionis aeterne defensionemque communis patriae.”

81 AUER 1, 406.

82 Emlitést érdemel Mihdly regensburgi piispok, aki egyik fiilét is elvesztette a magyarok elleni
harcban (Thietmar I, 27, MGH SS 11, 752.), vagy az ismert augsburgi plispok, Szent Udalric,
vagy Ulrik (Migne, PL. CXLII, p. 1192, 1195: ,, Sanctus autem Dei pontifex ne quaquam visis tot
lupis...sui gregis custodiam fugiendo dereliquit, sed ex adverso se opposuit ac totam causam
Domino commendavit”; MGH SS 1V, 388-390, 401: ,, Hora vero belli episcopus super caballum
sedens, stola indutus, non clipeo aut lorica aut galea munitus, iaculis et lapidibus undique circa
eum discurrentibus, intactus et inlaesus subsistebat.”)
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pénziigyi alapjait; ez tortént példaul Niederaltaich és Tegernsee esetében is,
amelyek ezutan mar csak anyagilag tamogattak elobb Arnulf, majd a Szasz-
dinasztia haborts erdfeszitéseit.® II. Otto idején annyi véltozott — de ez csak
atmeneti jelenség volt —, hogy a szasz egyhaziak helyét az italiai hadjaratokban
sokszor bajor piispokok vették, tobbek kozott Wirzburg és Regensburg
egyhazf6i; Salzburg ezért a szerepvallalasaért immunitas jogot, Chur pedig
exkluziv vamjogokat kapott cserébe.*

A Dbirodalmi kolostorok is kivették a résziiket a csaszarok haboraibol.
Theodor Mayer,”” majd 6t kovetve Julius von Ficker*® és Aloys Schulte a
kolostorok két tipusat kiilonboztették meg: birodalmi kolostorok (Reichskloster),
amelyek Karoling eredetiick és szabadon valaszthattak meg az apatjukat és a
vogt-jukat, az apatjuk birodalmi fejedelem lett a kozépkor késébbi szazadai
soran, sét emlitést tettek roluk a 15. szazadi katonai matrikulakban is;*” a masik
csoport, amelyet Th. Mayer kiralyi kolostoroknak (Konigskloster) nevezett — ide
tartoztak az apacazardak is — nem tartoztak katonai szolgalattal, cserébe adokat
és egyéb jaradékokat fizettek.®

Az egyhazi reformok nem csak a vildgi invesztitira érvényességét
kérddjelezték meg, de felelevenitették a régi vitat arrdl is, szabad e az
egyhaziaknak a vilagiak haboruiban részt venniiik, vagy vilagiak modjara
haboruzniuk, keresztény hittestvéreik vérét ontva. Liittichi Balderich plispok a
11. szazadban arrdl beszélt, hogy stlyos biint kovet el az az egyhazi személy, aki
embert Ol, vagy akar csak egy harci egység élére all — persze az hozzatartozik az
igazsighoz, hogy Balderich ekkor mar tal volt egy stlyos vereségen.* Egy
masik liittichi plispok, Wazo, tevilegesen is szembeszallt a birodalmi paranccsal
¢s megtagadta a haborus részvételt a frizek ellen 1046-ban, vallalva ezzel a

83 AUER I, 407; Schulte, 203f; Hermannus Niederaltaicensis in: MGH SS XVII Annales aevi
Suevici 1. Hgg. von Georg Heinrich PERTZ, Hannover, 1861, 370.

8 Auer 1, 378f, DD O II, 275, 237.

85 Theodor MAYER: Fiirsten und Staat, Weimar, 1950, f8leg 215-229.

8 Julius v. FICKER: Vom Reichsfiirstenstande 1, Innsbruck, 19322, 329.

87 AUER II, 60; MAYER, 220ff; Josef SEMMLER: Traditio und Konigsschutz. Studien zur Geschichte
der koniglichen monasteria, in: ZRG K4 45 (1959), 1-33, foleg 28.

8 MAYER, 228; Karl HORIGER: Die reichsrechtliche Stellung der Fiirstibtissinnen, AUF 9 (1926),
234-236 nem fogadja el Mayer allitasat, ahogy Julius Ficker is ugy véli, az apatndk felmentése a
katonai szolgalat al6l még nem jelentett mentességet a kolostor egésze szdmara (AUER II, 63;
FICKER: Vom Reichstfiirstenstande 2/1 [Innsburck, 1911], 310f, DD H II, 39a: ,,ut nullus iudex
publicus...homines ipsius ecclesiae...in militiam sive hostem ire constringat, nisi abbatissa vel
advocatus”).

8 Vita Balderici, ¢. 6, MGH SS IV (MGH Scriptores in folio IV, Annales, chronica et historiae
aevi Carolini et Saxonici, ed. Georg Heinrich PERTZ, Hannover, 1841), 730.
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pénzbiintetést is.”” A reimsi zsinat egyik hatdrozata mér az irott jog erejével
tiltotta meg a papok részvételét a hiborukban.”!

Szandékosan jartunk el akkor, amikor a birodalmi egyhaz katonai
szerepvallalasat tettik rendszeriink Dbefejezésére. Ugyanis a katonai
kotelezettségeik — vagy akar oOnkéntes részvételik — az egyhazak szamara
komoly anyagi megterhelést jelentett: egyetlen mas szolgaltatds sem, hiszen a
habort nem kizarolag a fejedelmek és a csaszarok passzidja volt, hanem a
plispokok és apatok is tevékenyen részt vettek benniik, gyakran az életiiket
kockaztatva. A birodalmi egyhazak — és itt most az egyes egyhazakrol van sz6 —
katonai teljesitménye a birtokaik nagysagatol fiiggott:”> hogy mindezt lehetévé
tegyék, az uralkodok a kolostorok szamara birtokokat, a piispokségeknek és
érsekségeknek pedig ugyancsak birtokokat, s6t akar még kolostorokat is
adomanyoztak. Hamarosan nem csak foldeket, hanem kiilonb6zo felségjogokat
is kaptak a birodalmi egyhazak, pontosabban ezek eldljaroi; I11. Ottotol kezdve
egyre gyakoribba valt az, hogy grofsagokat kaptak a piispokok.” Ezzel kivantdk
biztositani a német-romai csaszarok fOpapi alattvaloik hiiségét: sziikség is volt
erre, hiszen Leopold Auer vizsgalata szerint abbol a 79 piispokbdol, akik az Ottok
idején részt vettek az italiai hadjaratokban, mindossze 14 volt rokonai a kiralyi
nemzetségnek. Ekkor nétt meg azoknak a plispokoknek, érsekeknek a
jelentésége, akik palyafutasukat az udvari kapolnaban kezdték: a II1. Ott6 idején
Italidban tartézkodd harminc piispokbdl tizenketten a kapolnabél jottek.” Hidba
azonban a személyes elkotelezettség, ha a kiraly, vagy csaszar egyszer kiengedte
a kezébdl egy piispokség, érsekség, grofsag, és az ezekhez tartozé kontingensek
ellendrzését, akkor azt mar nehéz volt visszaszereznie.”” A habortzé piispdkok
nem torédtek az egyhazi tigyekkel: a 9-10. szazad nehéz id6szakaban ez még
nem jelentett gondot, de az egyhazi reformok és az invesztitirahaboruk idején a
hadakoz6 klérus gyakran valt célpontjava a meglehetdsen vitriolos reformparti,
gregoridnus vitairatok szerzdéinek.” Az pedig, hogy az uralkodok szépen lassan
kiengedték a keziikbdl a hatalmi attributumaikat — el6szor csak birtokok, késébb
mar privilégiumok formajaban —, a sajat hatalmukat gyengitették, és a vilagi
partikularizmus helyett egyfajta egyhazi partikularizmus alapjait teremtették
meg. Raadasul létrehoztak egy Eurdopaban egyediilalldan militans szellemi

%0 Liége-i Anzelm, Gesta epp. Leod. MGH SS VI, c. 55, 221f, c. 66, 229.

%1 AUER 1, 361; Mansi XIX, 742, can. VI: ,,ne quis clericorum arma militaria gestaret aut
mundanae militiae deserviret”.

92 AUER 1, 320, 323ff; AUER II, 48, 65.

9 AUER II, 65; SANTIFALLER, 36, 105ff.

% AUER II, 66f.

95 AUER, u0.

% ERDMANN, 242fF.
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fopapsagot, amelynek a harciassaga a 13. szdzadban szinte mar kdzmondasos
volt.”” A mar emlitett reimsi zsinat végzésével ellentétben a Svab Tiikor
kimondta, hogy a lovagi papok hiibérképesek, az egyhazi fejedelmek pedig
hadkételesek.”® Igazabol mar a 11. szdzad derekara vilagossa valt, hogy a
birodalmi egyhdz, amely addig egyfajta centripetalis erdként mikodott,
hamarosan centrifugalis erd lett, és szétfeszitette az Ottok altal felépitett
birodalom kereteit. A katonai szerepvallalasbol kovetkezo birtok- és
jogadomanyok mellett természetesen mindehhez nagyban hozzajarultak az
amigy ugyancsak a német-romai csaszarok, foleg III. Henrik altal timogatott
egyhazi reformmozgalmak, amelyek az egész struktira alapjat jelentd
invesztitura létjogosultsagat kérddjelezték meg.

A legujabb kutatasok eredményei tehat a kovetkezo képet mutatjak: a Német-
Roémai Birodalom birodalmi egyhazi rendszere feladatait és jellegét tekintve nem
sokban kiillonbozott mas (féleg 10-11. szazadi) nyugat-eurdpai orszagok
egyhazatol.” Az latszik, hogy nem csak Németorszagban, hanem a Nyugati
Frank Birodalomban, illetve a korai Franciaorszagban, valamint az angolszasz
Anglidban is kiralyi eredetli privilégiumok biztositottak az egyes piispdkségek,
apatsagok jogait, kiilondsen a pénzverés és vasartartds jogat.'” Az Ottok és a
Szaliak capella-jahoz hasonl6 intézmény létezett az angolszaszok Angliajaban
is, bar nem igy nevezték.'"”' Osszességében azt lehet mondani, hogy Anglia,
Franciaorszdg, Burgundia és az Ottok-kora el6tti Eszak-Italia fopapjai és
foapatjai ugyanazokkal a szolgalatokkal tartoztak uralkoddiknak (tanacsadas,
gistum, servitia, csatlésok), amivel a német prelatusok is sajat kiralyaiknak,
csaszaraiknak; a katonapolitika kérdésében pedig ezeknek az orszagoknak a
kiralyai jobban ra voltak szorulva a f&papok tamogatiasidra, mint a német
kiralyok.'” Igy a német foldon a 10-11. szizadban miikodd intézmény, amit
birodalmi egyhdznak neveziink, nem volt egyediilallé a korban. Ugyanakkor mas
nyugat-eurépai teriiletek fépapjai sokszor nagyobb szolidaritast vallaltak

7 Annales Burtonensibus ad 1257, Cornwalli Richdrd levele: ,, Ecce, quam animosos et bellicosos
archiepiscopos et episcopos habemus in Alemannia” (MGH SS XXVII. Ex rerum Anglicarum
scriptoribus saec. XII. et XIII. Ed. Reinhold PAuLI, Hannover, 1885, 480); AUER II, 70; JOHNSON,
206, 6. jegyzet.

%8 AUER, u0.; MGH Fontes iuris Germanici antiqui, Nova series, Schwabenspiegel, Kurzform: Teil
1/2: Landrecht, Lehnrecht, Hgg. von ECKHARDT, Karl August, Hannover 1974, 4a, 400.

9 Errél részletesebben lasd REUTER, 366-367.

100 REUTER, 366.

101 REUTER (367-368.) megallapitasa szerint az 1050 és 1066 kozott hivatalban 1évé angolszasz
piispokdk kozel fele korabban a kiralyi udvar papjai voltak — hasonlit ez a gyakorlat ahhoz, amivel
a Német-Romai Birodalomban talalkozunk.

102 REUTER, 368.
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uralkodéjukkal, mint a német egyhaznagyok.'” Az Ottok birodalmanak fépapjai
sokszor nem léptek fel ugy a monarchia érdekében, ahogyan az elvarhat6 lett
volna.'™ A csaszari hatalom isteni eredetének hitéhez a hivatalos teologia és az
egyhazi allaspont mellett fontos szerepe volt a poganyok (magyarok, szlavok)
felett aratott gy6zelem dicsésége is, amely az alattvalok szemében a
kivalasztottsag fényével dvezte fel az uralkodot. Az egyhaz segitette a csaszart a
kormanyzati teendékben és tamogatta Ot katonai-kiilpolitikai torekvéseiben.
Ezeket a szolgaltatasokat azonban hamarosan ellenszolgaltatasok kdovették,
eleinte privilégiumok, késObb egyes teriiletek atengedése fejében, ahol az
uralkodé lemondott sajat jogairdl, a fOpapsag pedig kialakitotta sajat hatalmi
kozpontjait. A késébbi kutatasok foiranya elsdsorban egy komparativ vizsgalat
lenne, amely 0sszehasonlitand a Német-Romai Csaszarsag birodalmi egyhazat a
mas orszagok berendezkedésével,'” figyelembe véve a tarsadalmi, gazdasagi,
katonai viszonyokat és sajatossagokat. Sziikség lenne a birodalmi egyhaz
egészerdl egy atfogd, az elé6zményeket, és az intézmény utdéletét is bemutato,
nagyszabast a legtjabb kutatasi eredményeket is felvonultaté monografia. Ugy
tiinik, ez még egyeldre varat magara.

Fiiggelék

1. tablazat: 1. Ottd udvaranak néhany jellemzo tartdzkodasi helye a tartozkodasok
¢s a tartdzkodasi napok szamaval (a fennmaradt oklevelek alapjan).

Frankfurt 12 — 226
Magdeburg 22 - 105
Aachen 8—87
Quedlinburg 17 — 69
Regensburg 5-57
Nimwegen 3-44
Ingelheim 10 — 43
Worms 5-26
Koln 7-24
Dahlum 6-22

103 foy jart el példaul a nyugati frank fopapok egy része is II. (Kopasz) Kdroly (840-877) esetében,
amikor a kiraly hatalmi helyzete ingadozott (MGH Capit. Reg. Franc. 11. 427-430, n. 297).

104 REUTER, 369.

195 Timothy Reuter révid kitekintése az eurdpai viszonyokra példamutat6 lehet a hasonld kutatas
szamara, REUTER, 366ff
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Memleben 614
Mainz 6—12
Derenburg 7-11
Wallhausen 8—-10
Allstedt 6-9
Konstanz 1-8
Augsburg/Lechfeld 3-6
Speyer 2-3

(forras: E. MULLER — MERTENS, i. m., 265f)

2. tablazat: IV. Henrik néhany oklevelének kiadasi helyszinei és az oklevelek
szama.

Regensburg 40

Goslar 39 (ebbdl Luxemburgi Hermann két
alkalommal: 1082. 08. 03. és 1083.
04.13)

Speyer 26 (ebbol Poitou-i Agnes
anyacsaszarné egy  alkalommal:
1059. 10. 19.)

Worms 21

Mainz 20

Aachen 15

Augsburg 13

Allstedt, K6ln, Roma, Wiirzburg 7

Corvey, Kaiserswerth 6

Frankfurt, Merseburg 4

Magdeburg, Meissen 3

Quedlinburg 2 (ebbdl Rheinfeldeni Rudolf egy
alkalommal: 1079. 03. 25.)

(forras: MGH Diplomatum regum et imperatorum Germaniae. Tomus VI
Heinrici IV diplomata. Pars I-1l. Die Urkunden der deutschen Konige und
Kaiser. Die Urkunden Heinrichs IV. Teil I-I1I. Hgg. von Dietrich von GLADISS.
Weimar, 1952-53).
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Gabor Bradacs
Some Problems of the Imperial Church of the Ottonians and the Salians

The article sets out to summarize the factual material on the Imperial Church
decisively effecting the social, economic, administrative and military structure of
the Holy Roman Empire in the 10th-12th centuries. The author elaborates on its
antecedents, the circumstances of its formation, which can be traced back to the
beginning of the 10th century, simultaneously with the gaining of power of the
Salian dynasty. On the basis of recent research, it can be suspected that the
power of the Salian dynasty, which was in power starting with Henry I the
Fowler up to 1024, was not entirely legitimate, and it was only the result of the
political decisions of a particular situtation, therefore, for them the support of the
Church was more than welcome. Besides, the heads of the Church meant support
for the royal, after 962 imperial, power against the particularism of the chiefs
and dukes of tribes. The Imperial Church effectively contributed to the providing
for the Royal Court, the formation and operation of administration, furthermore,
in the organization of the army, and in military tasks, as well. These efforts were
duly rewarded by the monarchs, which resulted in the fact that the particular
efforts of the secular chiefs was gradually replaced by the similar efforts of the
heads of the Church, starting in the 11th century. The appearance of the great
reform movements, primarily that of gregorianism, was already prodding the
Church leaders to resist the new Salian dynasty that resulted in the end of the
classical system of the Imperial Church.
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Iparosok és egyéb foglalkozasu rétegek
a Német Lovagrend falvaiban

Ha a Német lovagrend poroszorszagi allamanak falvaira vonatkozo forrasokat
vizsgaljuk, a mezOgazdasagi termeléssel foglalkozd paraszti rétegeken kiviil
viszonylag nagy szamban talalunk helyi iparosokrol, kézmiivesekrol,
kereskedokrél vagy egyéb szolgaltatasi tevékenységet végzokrol szo6lo
leirasokat, feljegyzéseket. Feltiind azonban, hogy ezek a kiilonb6z6 mesterségek
joval nagyobb aranyban fordultak elé a német telepes falvakban, mint a porosz
vagy szlav (lengyel) és litvan telepiiléseken.

A telepes falvak kivaltsaglevelei elsésorban a soltészokra, plébanosokra és
parasztokra vonatkozé elbirdsokat és jogokat tartalmaztak, és altalaban a
parasztok kozé soroltak a helyi kocsmarosokat, pékeket, henteseket, és az egyéb,
nem mezOgazdasagi tevékenységeket végzoket is. A hospes-falvakban az
iparosokat és egyéb szolgaltatasokkal foglalkozokat egyarant a parasztok kozott
emlitették.! Természetesen a falvakban ¢él6 kézmiivesek, iparosok, egyéb
mesterséget izok is rendelkeztek telekkel, folddel, melyek utan meghatarozott
mértékli paraszti szolgiltatdsokkal tartoztak.” Egy bizonyos Johannes scriptor
példdul 1321-ben 7 hold féldet kapott Pruppendorfban.’® Szdmos oklevél
kocsmakhoz vagy malmokhoz tartozo telkeket emlit. Egy 1362. marcius 16-diki
levél szerint a Medenau-i (Samland tartomany) kocsmahoz és malomhoz 2,5
Hufe szantd és 6 hold rét tartozott.* A samlandi kaptalan 1336-ban 2 Hufe

!'H. WUNDER: Siedlungs- und Bevélkerungsgeschichte der Komturei Christburg. Hamburg, 1968., 67.

2 Errél bévebben 1d. Pésan L.: A paraszti birtokok mérete és szolgaltatdsi kotelezettségei a
kozépkori Poroszorszagban. In: Emlékkonyv Gunst Péter 70. sziiletésnapjara. Szerk. BARTA Janos
— PALLAI Laszl6. Debrecen, 2004., 33-58.

3 Preufisches Urkundenbuch. Hgg. R. PHILIPPI — A. SERAPHIM — M. HEIN — E. MASCHKE — H.
KoEPPEN — K. CONRAD, Bde. I.1. — VL1., Konigsberg—Marburg, 1882—1986. (a tovabbiakban:
PUB) itt: PUB 11., Nr. 341.

4 PUB VI, Nr. 16.
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folddel egyiitt adomanyozta el a Tropitten-i kocsmat.” 1337-ben Heinricus de
Muro, balga varanak komtirja Bartholomaeus Schyle-nek adomanyozta az
Assakaym-i kocsmat, tovabba 3 Hufe és 3 Morgen (hold) féldet. 1291-ben
Bertold Bruhaven konigsbergi komtir Rudau-ban egy malmot és egy kocsmat
adott el egy bizonyos Ulmannak, s a folyé mellett egyuttal egy kertet és egy rétet
is ajandékozott neki.” De Poroszorszdg mds tartomanyaiban is gyakran
eléfordult, hogy a Német Lovagrend egyiittesen adomanyozott malom- és
kocsmatartasi jogot.® Malmokhoz, kocsmékhoz kapcsolédéan a lovagok
tobbnyire csak 1-2 Hufe foldet adomanyoztak, ennél tobbet mar viszonylag
ritkabban.” Az oklevelekben leggyakrabban a kocsma- és malomtartassal
kapcsolatos jogok és kotelezettségek szabalyozasa szerepel, igy a poroszorszagi
telepes falvak nem agrarfoglalkozasti népességét illetéen a legtdbb
informacidval a kocsmarosokrol és a molnarokrol rendelkeziink. M. Toeppen
szamitasai szerint példaul a 15. szazad elején a Német Lovagrend allamaban
mintegy 450 malom miikodott.'” A falusi kocsmarosok nem alkottak egységes
csoportot, helyzetiik attol fiiggott, hogy milyen jogokkal rendelkeztek, ¢és az
egyes kocsmak adottsagai kozott is jelents eltérések lehettek. Jovedelmezdség
szempontjabol nem volt mindegy, hogy forgalmas orszagut mellett, nagyobb
1élekszamu telepiilésen volt-e a kocsma, vagy kevés lakosu faluban, az utaktol
tavolabb. A kocsmarosok kivaltsagait illetéen dontd kiilonbségnek szamitott
példaul az, hogy az adott személy rendelkezett-e serf6zési joggal, vagy csak
varosi, illetve lovagrendi f6zdékbdl szarmazo sort értékesithetett. A christburgi
komtarsagbol szarmazo Un. ,,Addéssagkonyv”’ (Pfennigschuldbuch) példaul
Tiefensee falu kocsmaja esetében elbingi sort emlit, az itteni kocsmaros tehat
nem rendelkezett serf6zési joggal, ivojaban csak Elbing varosaban készitett sort
forgalmazhatott. Tarthatott viszont egy barkat, amellyel Elbingb6l 6 maga

5 Regesta Historico-Diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, 1198—1525. Bearb. E.
JoACHIM, hg. W. HUBATSCH, Pars II.: Regesta Privilegiorum Ordinis S. Mariae Theutonicorum.
Mit einem Anhang: Papst- und Konzilsurkunden., Gottingen, 1948. (a tovabbiakban: REGESTA
I1.) itt: REGESTA 1L Nr. 666.

% REGESTA 1. Nr. 678.

7Uo. Nr. 318.

8 Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands. Bde. I-
1V., Hgg. C. P. WOELKY — V. ROHRICH, Braunsberg, 1874. (a tovabbiakban: CDW) itt: CDW 1., Nr.
144., 165.

° H. HOFFMANN: Der lindliche Grundbesitz im Ermland von der Eroberung Preussens durch den
Deutschen Ritterorden bis zum Jahre 1375. Konigsberg, 1877., 47.

10 M. ToEepPEN: Die Zinsverfassung PreuBen unter der Herrschaft des Deutschen Ordens.
Zeitschrift fiir preufSische Geschichte und Landeskunde 4 (1867), 80.
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szallithatta a sort, azaz nem kellett kiilon a szallitasért fizetnie.'' Hasonlé volt a
helyzet Dollstidt kocsmajat illetden is.'”> Ha a kocsmarosnak serfézési joga is
volt, akkor egyuttal ipari tevékenységet is folytatott, mig az el6z6 esetben csak
italkimérési joggal rendelkezett, s vendéglatdi szolgaltatast végzett. Baumgarth
és Hohendorf kocsmarosai példaul a 14. szazad végétdl maguk fozhettek sort."
Altstadt falu kocsmarosa, egy bizonyos Tycze mar 1312-ben olyan jogot kapott,
hogy a serf6zéshez sziikséges malatat is maga készithette. (A malatakészitésre
vonatkozé engedménnyel parhuzamosan viszont a Német Lovagrend a duplajara
emelte a kocsma utan fizetendd cenzus mértékét.)'* Elbing varosanak kozelében,
Jugfer kocsma kivaltsaglevele szerint, mivel a kocsmaban miikodo serf6zdéhez
igen sok tiizifara volt sziikség, a kocsmaros kiilonleges faizasi jogot kapott a
lovagrendtél.” 1404-ben az altstadti kocsmaros meglévd foldje mellé még 2
Hufe szantot vasarolt, hogy megtermelhesse a serf6zéshez sziikséges gabonat.
Arra is volt példa, hogy a kocsmarosok a sor mellett egyéb arukat, féleg sot,
heringet, posztot vagy fliszereket is értékesithettek, azaz helyi kiskereskedelmet
folytathattak.'® Ermland (Warmia) foldjén tébb kocsmaros napi fogyasztasi
cikkeket, azaz kenyeret és hust is arulhatott.'” Olykor még azt a jogot is
megkaptak, hogy maguk siithették az értékesitésre szant kenyeret, vagy maguk
vaghattdk le az eladandé marhat, sertést vagy birkat."® 1327-ben a pomesaniai
kaptalan engedélyezte, hogy GroBB Jauth falu kocsmajaban sot, heringet és
kenyeret 4ruljanak.” A kocsmarosok helyzetét tekintve az is lényeges
kiilonbséget jelentett, hogy sajat tulajdonként birtokoltak-e a kocsmat, vagy
egyéb jogcimen (bérloként, alkalmazottként stb.) lizemeltették azt. Ha a kocsma
nem volt magantulajdonban, akkor is volt kiilonbség a kocsmarosok kozott.
Poroszorszagban — a kivaltsagos varosokat nem szamitva — a kocsmatartas joga
vagy kozvetleniill a tartomanyOri hatalom (a lovagrend, a pilispokok és
székeskaptalanok) kezében volt, vagy pedig a hatalom — évi cenzus ellenében —
atengedte azt a telepes falvak eloljaroinak, a soltészoknak. 1284-ben példaul
Heinrich von Wilnowe, marienburgi komtir Konrad soltésznak évi 2 marka

" Das Pfennigschuldbuch der Komturei Christburg. Hg. H. WUNDER, Koln—Berlin, 1969. (a
tovabbiakban: PSB), itt: PSB 42a.

12 H. WUNDER: Siedlungs- und Bevélkerungsgeschichte... (i.m.) 68.

13 PSB 46b. (1395) és 94a. (1398)

14 H. WUNDER: Siedlungs- und Bevilkerungsgeschichte ... (i.m.) 68.

5 PUBIV., Nr. 57.

16 PUB T1. Nr. 387., 458.; PUB 1I1.2., Nr. 427.

7CDW . Nr. 222.,242.; COW II. Nr. 474.

18 CDWI. Nr. 222.

19 PUB 1. Nr. 584.
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cenzusfizetési kotelezettséggel kocsmatartasi jogot adomanyozott.”’ 1291-ben
Bertold Bruhaven, konigsbergi komtur malom- és kocsmatartasi jogot adott egy
bizonyos Ulmannak.”' 1321-ben Luther von Braunschweig, christburgi komtar
ugyancsak malom- és kocsmatartasi joggal ruhdzott fel harom soltészt.”
Marineau soltésza évente 1,5 marka ¢és 30 tyak cenzust fizetett az italkimérési
kivaltsagért.” Azok, akik lovagrendi kocsmdkat miikddtettek és azok utan a
Rendnek évi cenzust fizettek, kedvezébb helyzetben voltak, mint azok, akik
soltészoktol béreltek ivokat, vagy soltészi tulajdonii kocsmat lizemeltettek. A
lovagrendi kocsmakat ugyanis altalaban Ordkletes jogon birtokoltak a
kocsmarosok, mig a soltészi kocsmakat csak ritkabb esetben.” Az, hogy a
soltészi kocsmat mitkodteté kocsmaros helyzete hogyan alakult, nagymértékben
attol fliggott, hogy maga a soltész milyen feltételekkel birtokolta a kocsmat. Az
italkimérésért, fogaddért altalaban évi meghatarozott cenzust kellett fizetni a
Német Lovagrend szamara. Ennek mértéke, nagysaga kocsmanként mas és mas
volt, egyedileg lettek megallapitva. Elvétve arra is van példa, hogy a Rend
cenzusfizetési kotelezettség nélkiill adomanyozott kocsmatartasi jogot. Ebben az
esetben a kocsma minden haszna tulajdonosat illette. Elvétve ugyan, de
eléfordulhatott, hogy a kocsmat nem a soltész kapta, de a kocsma utani cenzus
50-50%-ban (esetleg méds ardnyban) a soltészt és a Német Lovagrendet illette.”
Marineau soltésza példaul a faluban 1évé kocsmat maga iizemeltette, de
ugyanakkor Deutsch-Cekzin falu kocsmaja utan fizetendé cenzus felét is
megkapta. Ez utdbbi ivot egy vallalkozo bérelte a lovagrendtdl, aki a cenzus
masik felét a Rendnek fizette.”® A lovagrendi tulajdonban 1évé kocsmik
tizemeltet6i, még ha 6rokletes jogon is birtokoltak azokat, nem lehettek teljesen
megnyugodva jovojiiket illetéen, hiszen el6fordulhatott, hogy a Rend eladta,
eladomanyozta egyik vagy masik kocsmajat, fogadojat. Gollub komtarjanak
1316. évi levele példaul arrol tajékoztatta a nagymestert, hogy egy bizonyos
Péternek eladta a Rend ottani kocsméjat.”’

Mig a német telepes falvak tobbségében volt kocsma vagy fogadod, s ehhez
kapcsolodoan szolgaltatasi szektorhoz tartozé foglalkozas, a porosz falvakban
csak ritkan, kevés helyen emlitenek a forrasok italkiméréseket, s azokat is
jobbara mar a 15. szazadban. A lovagrendi allam cenzuskoteles gazdasagait

20 PUB 1.2., Nr. 446.

2l REGESTA 1L, Nr. 318.

2 REGESTA 11, Nr. 501.

2 PUB L., Nr. 360.

4 H. WUNDER: Siedlungs- und Bevilkerungsgeschichte... (i.m.) 68.
% Uo. 32.

26 PUB II.2., Nr. 431.

27 PUB I, Nr. 148.
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regisztrald un. Nagy Cenzuskonyv (Grofien Zinsbuch) 1437-ben példaul csak
Ramten és Opitten porosz falvakban emlit cenzuskoteles kocsmakat.” A 15,
szazad elejérdl, a christburgi komtarsagbol szarmazd Pfennischuldbuch szerint
Reseginen, Troop, Opitten és Sassen falvakban volt italkimérés.” Ezek a
kocsmak dontden a Német Lovagrend, kisebb részben a piispokségek,
kéaptalanok tulajdonaban voltak, mert a forrasok tantisaga szerint kocsmatartasi
jogot csak németek kaphattak, poroszok nem.*

Az eltérd jogok és koriilmények ellenére a kocsmarosok sajatos tarsadalmi
csoportot alkottak, olyat, melynek tagjai csak részben tartoztak a helyi paraszti
tarsadalomhoz. Tobbnyire rendelkeztek kisebb-nagyobb foldteriilettel, igy ennek
révén maguk is parasztok voltak, masrészrdl azonban iparos (serfozés,
malatakészités) és kereskeddi-szolgaltatdi tevékenységet (italkimérés, fliszerek,
so, hus, kenyér stb. arusitasa) is folytattak, o©nalldo kisvallalkozoként
tevékenykedtek.’'

A falusi tarsadalomban a kocsmarosoknal is kedvezobb jogallassal
rendelkeztek a molnarok, akik mar a soltész joghatosaga aldl is altalaban ki
voltak emelve.”> Egy Ermlandbol szidrmazé oklevél ezt a kdvetkezéképpen
fogalmazta meg: ,,... ut idem molendinator in dictis 1V mansis haberet iudicium,
quod alii sculteti communiter habent in villis nostris”.>> A malombirtokon beliil
maga a molnar gyakorolhatta a biraskodas jogat, s6t még a birsag bizonyos
részét is megkaphatta.’® Habar a malom tobbnyire nem szamitott a falu
kozosségéhez, a molnar sajat joszagait ennek ellenére a kdzos hasznalata legelon
legeltethette. Amikor példaul 1318-ban Zuckau prépostja Ramkan faluban a
molnart kiemelte a falu soltészanak bir6i joghatosaga aldl, oklevelében
egyértelmiien leszdgezte, hogy a rétet, legel6t a molnar a falu lakoival kézdsen
hasznalhatja.”> A molndrok sok esetben kocsmatartasi, italkimérési, valamint
kiskereskedelmi joggal is rendelkeztek.”® Egy 1336-ban kelt oklevél olyan
molnart emlit, aki serf6zési jogot kapott, noha a malomhoz nem kapcsolodott

28 Das grofe Zinsbuch des Deutschen Ordens. Hg. P. G. THIELEN, Marburg, 1958. (a tovabbiakban
GZB), 123-124.

2 PSB 165a., 20a., 88b., 168a.

30 H. HOFFMANN: Der lindliche Grundbesitz ... (i.m.) 47.

31 H. WUNDER: Siedlungs- und Bevilkerungsgeschichte ... (i.m.) 68.

32 H. STEFFEN: Das ldndliche Miihlwesen im Deutschordenslande. Zeitschrift des WestpreufSischen
Geschischtsvereins 58 (1918), 74.

3 CDWIIL, Nr. 94.

3 H. Patzer: Die deutsche biuerliche Gemeinde im Ordensstaat Preuen. In: Die Anfiinge der
Landgemeinde und ihre Wesen II. (Vortrdge und Forschungen Bd. VIII.) Konstanz — Stuttgart,
1964., 158.

35 PUB 1., Nr. 208.

36 H. PATZER: Die deutsche biuerliche Gemeinde ... (.m.) 158.
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italkimérési engedély. Az oklevél igy 1ényegében csak azt engedélyezte, hogy a
szoban forgd molnar sajat sziikségletére és fogyasztasara fézzon sort.”” Tébb
oklevél is — éppen egy-egy molnar érdekében — gy rendelkezett, hogy bizonyos
hatdron beliil sem masik malmot, sem pedig kocsmat nem szabad {izemeltetni.*®
Gyakran megengedték, hogy a malomba egy masodik, vagy akar harmadik
malomkdvet (s ezzel egyiitt vizikerekeket) is beallitsanak,® vagy gitat épitve
malomtavat alakitsanak ki, s igy a vizhozamtol és sodrastol fiiggetleniil
biztositsdk a malom folyamatos miikddését.” Olykor még meghatarozott
folddarabot is biztositottak szamukra, ahonnan a gathoz sziikséges foldet
kitermelhették.*' Egyes oklevelekben a malomtoban felduzzasztott viz
maximdlis mértékét is megszabtak. Ez tébbnyire 9 1ab volt.*> Azt a kért, melyet a
gat esetleges atszakadasa miatt a malomtobol kiomld viz okozott masoknak, a
molndrnak kellett megtéritenie,” de arra is volt példa, hogy ilyen esetekben a
foldesur segitséget igért a malom gazdajanak.** Elvétve ugyan, de el6fordult,
hogy a foldesur flirészmalom gabonadrldé malomma torténd atalakitasat
engedélyezte.

Egy malom tulajdonosanak és iizemeltetdjének egyarant komoly bevételt
jelentett, hiszen Poroszorszagban a lovagrendi és piispoki (kaptalani) teriileteken
egyarant Orlési kényszer volt érvényben, azaz a tartomanyuri hatalom minden
falu szamara meghatarozta, hogy a parasztok kizarélag melyik malomban
Oroltethetik meg gabonajukat. Reimannsfelde malmahoz példaul a Német
Lovagrend ot falut rendelt, igy azok lakoi csak ebben a malomban
oéroltethettek.” Egy 1370. évi oklevél hdrom falu szdmara a rosseli malmot
jelolte ki azzal a feltétellel, hogy ha késébb esetleg ezen falvak egyikében uj
malmot épitenének, akkor négy embernek kell felbecsiilni azt a kart, mely az 1j
malom munkaba allasaval a rosseli molnart érte, s a molnar altal fizetett évi
cenzust a megbecsiilt kirérték dsszegével csdkkenteni kell.*’ Sajat sziikségletre a
molndr altaldban szabad haldszati joggal rendelkezett a malomtoban,® de
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38 CDW. 1, Nr. 165., 185., 220., 247., 286.
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eléfordulhatott, hogy csak a kisebb halakbol allo zsakmanyt tarthatta meg mind,
s a nagyobb halakbol 4116 fogas harmadat be kellett szolgaltatnia a foldesurnak.*

A molnarok altal fizetett cenzust altaldban a malomkerekek, s nem az adott
malomhoz 6rlési kényszer révén rendelt falvak szdma alapjan allapitottdk meg.>
A tucheli komtursagban példaul egy négy malomkerekes malom évente 41
marka cenzust fizetett.”' Hasonld volt az ipari céla fiirész-, kallo- stb. malmok
cenzusfizetése is.”> Mas malmok pénzcenzus helyett gabonaszallitasi
kotelezettséggel tartoztak. A schoneck-i molnar példaul 1417-ben cenzus
gyanant 15 Scheffel rozsot, 8 Scheffel buzat és 400 Scheffel malatat volt koteles
a Német Lovagrend rendhdzaba széllitani.” Jéllehet Poroszorszagban a malmok
tobbsége vizimalom volt, de a forrasok szerint néhany helyen (Mewe, Thorn,
Christburg) szélmalmok is el6fordultak, melyek ugyancsak cenzusfizetéssel
tartoztak.

A kocsmarosok/fogadosok és molnarok mellett a forrasok szamos egyéb,
nem foldmiiveld foglalkozast is emlitenek a lovagrendi allam falvaiban. A
christburgi komtirsagbol szarmazo Gn. Adossagkonyvben (Pfennigschuldbuch)
tobb esetben, mint példaul Pirklitz és Sonnenborn falvakban, olajiitokrol
olvashatunk,” akik az itt termelt len és kender magvaibol sajtoltak olajat.”® A
Pfennigschuldbuch a komtirsag teriiletén 6t falunal emlit péket (Alt—Christburg,
Altstadt, Dittersdorf, Miswalde, Simnau), és egynél hentest (Baumgarth). Az
Elbingi Cenzuskonyv szerint a 15. szazad kozepén Reichenbach faluban két pék
és két suszter is élt.”” A falvakban gyakori kenyér- és hisarusitd jog — mely
legtobbszor a soltészokat illette meg, vagy a malom- illetve kocsmatartashoz
kapcsolodott — nem a falu lakoi felé jelentett helyi értékesitési monopoliumot,
hanem arra vonatkozott, hogy az atutazé idegeneknek csak ezzel a jogal
rendelkez6 adhatott el ¢élelmiszert. A falu lakéd sajat sziikségletiikre
természetesen siithettek kenyeret, vaghattak joszagot, de nem értékesithették azt.
Ugyanakkor annak a lehetdségét sem zarhatjuk ki, hogy esetenként maguk a
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falusiak is vasaroltak a helyi kiskereskedoktdl fogyasztasi cikkeket,
élelmiszereket.”® A falusi kenyér- és hiisarusitd helyekre, kocsmatartasi jogra
vonatkozéd adomanyok azt jelzik, hogy a Német Lovagrend allamaban a
varosokra vonatkozodan altalaban nem érvényesitették a Németorszagban oly
gyakori  Gn.  Bannmeilenrechtet.”  Egyediill csak  Saalfeld  varos
kivaltsaglevelében talalkozunk ezzel a joggal, amikor a tartomanyur a varostol
fél mérfoldes kdrzetben megtiltotta a kocsma épitését.”

A Pfennigschuldbuch a falvaknal az iparos tevékenységek kozil a
leggyakrabban a kovacs mesterséget emliti. A christburgi komtursag teriiletén
1év6 falvakban példaul a kdnyv tizenegyszer emlit az adosok kozott kovacsokat,
nyolcszor szabokat, négy alkalommal pedig susztereket.’” A kézmiivesek
viszonylag magas szamabol arra kovetkeztethetiink, hogy a telepes falvakban a
parasztok napi sziikségletei szintjén, mint példaul a ruhak, munkaeszkdzok
készitése, javitasa, lovak patkolasa stb. komoly szerepe volt ezeknek a
foglalkozasoknak.

A falvakhoz kapcsoldoddan a forrasok egyéb foglalkozasokat, mesterségeket
is emlitenek. A christburgi komtursag teriiletén példaul Mienthen falu mellett
helyi gyepvasat dolgoztak fel, itt tehat kohaszok, vasolvasztok (ferri flatores) is
éltek.®> A konigsbergi komtir egyik levele Ponnow faluban s6fézésrél,
soleparlasrol, valamint ezzel foglalkozokrol tesz emlitést.”* Bércserzok, timarok
ugyancsak el6fordultak a falvakban. Tobbnyire a csermalmokkal rendelkez6
Danzig, Thorn, Elbing, Konigsberg, Bratheau és Brandenburg varosok
kozelében fekvo telepiiléseken éltek.* Poroszorszagban vidéken és a varosokban
egyarant hosszu ideig a fa volt a f6 épitéanyag, st a keleti, délkeleti
hatarvidékeken még a varakat is sokaig fabol épitették. A legjelentdsebb keleti
erésség, Ragnit 1397-ig favar volt.” Az acsok munkdjira igy széles korben
mutatkozott kereslet, és a telepes falvakban is igen sok helyen éltek acs
mesterséget folytatok, kiilondsen a lovagrendi, plispoki varak, valamint a
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%2 PUB 111, Nr. 83.

3 J. SARNOWSKY: Die Wirtschafisfiihrung ... (i.m.) 281.
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varosok kozelében, ahol a nagyobb mértékii, hosszabb ideig tartd épitkezések
biztos munkahelyet, megélhetést jelentettek.® De a nagyszabasi ké- és
téglaépitkezésekhez is szamos eszkozt, mint példaul tekndket, dézsakat,
vodroket, saroglyakat, kadakat, taligakat stb., fabol allitottak el6. Az ezeket
készitd esztergalyosok, tekndvajok, kadarok, szekérgyartok stb. koziil igen
sokan falusi kézmiivesek, iparosok voltak.”” A téglaépitkezések 14. szazadi
terjedésével® egyre nagyobb mértékben nétt a tégla, s ezzel egyiitt a
téglakészitéshez kapcsolddd mesterek iranti kereslet. Az agyagkitermeldk,
agyagtaposok, téglavetok, formazok, cserép- és téglaégeték a gyartashoz
sziikséges agyagkitermeld helyek kozelében 1évo falvakban éltek. A forrasokban
leggyakrabban a kdvetkezd foglalkozasokat emlitik: ,,Thomas ... sumptreter”®,
zigilstricher™™, | zigiler”"", | knechte dy dy sumpe in der cygelschune reyne
machten”.” A téglaépitkezésekkel osszefiiggésben tiint fel ,Landkalk” vagy
»Lesekalk” megnevezésben a forrasokban a poroszorszagi meszet feldolgozo
mészégetd mesterség, mely ugyancsak a vidéki iparosok kozé tartozott. A
korabeli szamadaskonyvek Dirschau, Kischau, Ragnit és Elbing koérnyékén
emlitettek mészlel6helyeket és mészégetést, mészfeldolgozast.”” A Német
Lovagrend elbingi rendhazanak gazdalkodasi rendelkezései szerint ha egy
paraszti birtokon talaltak meszet, a telektulajdonos kartalanitas ellenében koteles
volt hozzajarulni foldjén a mészkitermeléshez.”* A vasmegmunkalas, tégla- vagy
mészégetés egyarant nagy mennyiségl faszenet igényelt, igy az erdévidékeken
1évo falvakban szép szammal éltek szénégetdk is.”” A forrdsok is gyakran
emlitenek faszenet vagy szénégetOket. A marienburgi Hauskomtur példaul 1413-
ban 29 marka 1 Skot Osszeget fizetett munkabérként a szénégetSknek.”® A
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marienburgi rendhaz 1416-ban 40 markaért, 1418-ban 20 markaért, 1419-ben
pedig 66 marka értékben véasarolt faszenet.”’

A christburgi komtursag néhany falujaban szij- és nyeregkészitoket
emlitenek a forrasok.”® A poroszorszagi vidéki telepiilések, a hospes-falvak
¢letében a nem foldmiiveléssel foglalkozo mesterségek kozott fontos szerepet
toltdttek be a helyiek joszdgaira gondot viselé pasztorok.” Minden gazdatol un.
joszagpénzt kaptak, melynek mértéke attol fliggdtt, hogy egy-egy
parasztgazdasagnak hany allatara kellett vigyazniuk. A nagyobb, népesebb
falvakban egy pasztor gyakran nem is bizonyult elegendének, s a
falukozosségnek tobbet kellett alkalmaznia. A christburgi komtursagban példaul
Nickelshagen faluban kiilon volt gulyas, csikos és juhdsz. Mas falvakban —
kiilonosen ott, ahol makkoltatisra alkalmas erdd volt a kdzelben — kondasokkal
talilkozhatunk a forrdsokban.** De fuvarozokrol, szallitmanyozokrél vagy
révészekrol is esik emlités. Baumgarth és Heiligenwalde falvak példaul olyan
kiilonleges joggal rendelkeztek, hogy lakéi Christburg varos polgaraihoz
hasonléan sajat barkaikon maguk szallithattak termékeiket az elbingi piacra.
(Elbing a lovagrendi allam fontos tengeri kikotdje, s igy a Hanza-kereskedelem
aktiv részese volt.) Természetesen az emlitett falvakban nem mindegyik
parasztgazdasag rendelkezett folyami barkaval, hanem csak néhany helyi
szallitmanyoz6.*' A Visztuloin és a nagyobb folydkon Aatkelést biztositd
kompokat a Német Lovagrend meghatarozott évi dsszegért altalaban bérbe adta,
igy néhany foly6 melletti telepiilésen egy-egy révész is élt.*

Az oklevelek tantisaga szerint a Német Lovagrend altalaban engedélyezte a
hospes-falvak lakoinak, hogy a faluhoz tartoz6 foldek vizeiben sajat sziikségletre
halaszhassanak. A kizardlag sajat fogyasztasra torténd halaszatot azt garantalta,
hogy a lovagok megtiltottdk a halé hasznalatat.¥ A falu hatran beliili vizeken
sajat sziikségletre torténd halaszat joga, ha csekély eltérésekkel is, de a
kozépkori Eurdpaban mindenhol az 4ltaldnos hospes-jogok kozé tartozott.*
Ezért az olyan feljegyzések, melyek halokrol tesznek emlitést, egyértelmiien
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halaszokra vonatkoztak. A mewei komtirsag 1438. évi szamadaskonyvében
példaul hat kiilonféle halo szerepel: kiilon egy-egy a tokhal és a lazacfogashoz,
és négy kiilonbozd fajta a csoénakkal torténd haldszathoz.™ Persze a forrasok
nemcsak halokat, hanem konkrétan halaszokat is gyakran emlitenek, kiilondsen a
felvevopiacot jelentd varosok és lovagrendi rendhazak kozelében. A halaszok
helyzete nagyon kiilénb6z6 volt. A lovagrend alkalmazottaiként dolgozok
meghatarozott bért kaptak, mindenkori halaszzsakmanyukkal pedig a Rend
rendelkezett. 1415-ben példaul a balgai rendhaz szolgalataban 4ll6 négy haldsz
1-1 marka fizetséget kapott. 1447-ben a thorni komtir a Lewe-i halaszoknak 12
markat fizetett.** A Német Lovagrendnek, mint szerzetesi kozosségnek a
mindennapi életében kiillonosen fontos volt a bojtos ételt jelentd hal, ezért
minden rendhaz igyekezett sziikségleteit (vagy annak bizonyos hanyadat) sajat
halasszal, alkalmazottal kielégiteni. Az elbingi rendhaz halkészlete példaul az
1451. évi szamadaskonyv szerint a kovetkezokbol allt: 3,5 Last tokehal (kb.
4665,44 kg),*” 3 hordo tokhal, 2 Schiffspfund (kb. 106,32 kg) szaritott tdkehal, 1
Last (1275,84 kg) siillo, 0,5 Last angolna, 1 Schiffspfund ponty és 14 tonna
hering.® Amennyiben a halaszzsakmany bdségesnek bizonyult, a felesleget
maga a lovagrend értékesitette a piacokon (ahogyan sziikség esetén vasarolt is
halat). Egy Elias Winter nevli keresked6 példaul 1415-ben Balga komturjanak
megbizasabol angolnat és hecket szallitott eladasra. 1442-ben a marienburgi
rendhaznak 160 marka bevétele szarmazott haleladasbol.* Azok a haldszok,
akik nem a Német Lovagrend alkalmazottai voltak, zsakmanyuk meghatarozott
hanyadaval, vagy évi rogzitett Osszegii pénz megfizetésével tartoztak,
zsdkmanyukkal pedig maguk rendelkeztek.” 1273-ban példaul a zantiri komtr a
fogas negyedére tartott igényt.”' A tengerparti falvakban ¢él6 halaszok viszont
nem zsakmanyuk bizonyos hanyadaval vagy pénzcenzussal tartoztak, hanem
évente elére halaszati engedélyt, Un. Keitelbriefet kellett valtaniuk, melyért
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viszonylag sokat, 10-12 markat is fizettek.” A Keitelbrief kivéltasa utan a
halaszat minden haszna (s kockazata) mar a halaszokat illette. A forrasok
tanlisaga szerint a poroszorszagi tengeri halaszok egészen a daniai Sund-szorosig
is elhajoztak heringet fogni.”

A lovagrend alkalmazasaban all6 halaszok altal hasznalt halok, egyéb
halaszfelszerelések, barkak, csonakok stb. a Rend tulajdonat 1épezték.”* 1452-
ben példiul a Leipe-i Vogt kozel 2 markat koltdtt 0j halaszhalokra.” A
cenzusfizetési kotelezettséggel tartozd halaszok (fliggetlentil attol, hogy a fogas
bizonyos hanyada vagy évi rogzitett Osszegli pénz jelentette-e a cenzust),
valamint az évente megvaltott halaszati engedéllyel rendelkez6 tengeri halaszok
felszerelése, haloja, barkaja illetve hajoja a sajat tulajdonukat képezte.

A Treflerbuchban visszatérd kiadasi tételekként szerepeltek a
vadaszsolymokkal és solymarokkal kapcsolatos Osszegek, a Német Lovagrend
ugyanis évrol-évre a keresztény vilag kiillonbozoé fejedelmeinek idomitott
vadaszsolymokat kiildott ajandékba.”® Ezek befogisa, idomitdsa a solymérok
feladata volt, akik leginkabb Samland tartomany falvaiban éltek.”’

A német telepesek falvai mellett az dslakos porosz népesség altal lakott
telepiiléseken szintén éltek olyanok, akik nem voltak foldmiveldk, parasztok,
még ha nem is olyan aranyban, mint a német falvakban. A porosz falvakban
kevés iparos, kézmiives tevékenykedett, s bizonyos foglalkozasuak, mint példaul
a pék, a hentes, a szabo, a suszter/varga, vagy a molnar teljesen hianyoztak. A
forrasok  emlitenek  viszont  4acsokat, edénykészitoket, kosarfonokat,
rostakészitéket, méhészeket, vadaszokat.”® A foglalkozisuk révén erddhdz
kotodo méhészek és vadaszok tobbnyire egy lovagrendi tisztségviseld, az un.
Waldmesister ~irdnyitdsa ald tartoztak.” Az 1416. évi leunenburgi
szdmadaskonyv példaul rendszeres mézjaradékot emlit.'™ A christburgi
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komtursag Adossagkonyvének 1395. évi feljegyzése példaul Karnitten faluban
emlit vadaszt.'""' Bejegyzései kozott 1392-bdl a kdvetkezd olvashaté: ,,Hannus
Schildemacher (pajzskészité) tenetur s m gelegen uff erbeit”.'”® Egy maésik
helyen Hennus nevii kovacs szerepel.'” Mindketten, ahogyan a porosz
falvakban ¢él6 acsok, méhészek, vadaszok és egyéb foglalkozastiak, a Német
Lovagrend szolgilatdban, alkalmazisaban alltak.'” A  TrefBlerbuchban is
szerepel olyan edénykészitd, talfarago, aki a Német Lovagrend marienburgi
rendh4dzaba nagyobb tételben szillitott faedényeket.'” A porosz falvakban
felttind halaszok ugyancsak mind a lovagrend szolgilatidban alltak.'” A
forrasokban példaul Kiihlborn egyértelmiien porosz halaszfaluként szerepel.'®’
Bizonyos porosz falvakban a Német Lovagrend erd6- és halérei (Wartleute)
¢ltek, akik meghatarozott fizetést kaptak munkajukért. A marienburgi
Trelerbuch egyik bejegyzése példaul egy tonal szolgalatot teljesité halorokrol
szOl: ,jitem 1 fird (ung) den Prusen, dy of den zeen warten”.'™ A christurgi
komtirsagban 1évé Geserich-tonal 6t halér, a buchwaldi erdénél pedig harom
erdddr (erdész) allt a lovagok szolgalatdban.'” Az erdészek, halérok ugyancsak
a Waldmeister iranyitasa al4 tartoztak.'"

A forrasok lovagrendi barkakon, csénakokon szolgald porosz evezdsokrol is
emlitést tesznek. A christburgi komturnak példaul tobb folyami barkaja is volt,
melyeken kiilonb6zo arukat szallitott a Visztulan egészen a tengerpartig,
kiilonosen Elbingbe és Danzigba, ahogyan egy 1404. évi oklevélbdl is kideriil:
Hltem Christburg sal furen den Komptur von Danczk und sal im ein nassute
usrichten mit luten”.'""" Osszességében azonban a porosz falvakban a nem
foldmtivelésbol élok kozott a kézmiivesek, iparosok hattérbe szorultak a
kiilonb6z6 szolgaltatasokat végzo foglalkozastiak mogott.

A német és porosz falvakban él6 kézmiivesek, iparosok, szolgaltatasi
tevékenységet végzok, nem foldmiivelok viszonylag szélesebb kore azt mutatja,
hogy foglalkozasuk nem jelentett komoly konkurenciat a lovagrendi allam
varosai szamara, s ezek a varosok nem is torekedtek sziikebb vagy tagabb

101 PSB 65b., 88b.

102 pSB 142a.

103 pSB 4a.

104 H. WUNDER: Siedlungs- und Bevélkerungsgeschichte ... (i.m.) 92.
05 TB117., 119., 322.

106 4SP1., 543.

07 GZB 125.

108 7B 507.

199 H. WUNDER: Siedlungs- und Bevélkerungsgeschichte ... (i.m.) 92.
10 F MAYER: Der Wald ... (i.m.), 155-164.

1 CppP VI, Nr. 153.
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vonzaskorzetiikben ipartizési, kereskedelmi, szallitasi vagy egyéb szolgaltatasi
monopolium kialakitasara, ilyen jog megszerzésére.''

Laszlo Pésan

Artisans and Layers of Other Professions
in the Villages of the Teutonic Knights

The study investigates the artisans and other, non-agricultural profession groups
living in the villages of the state of the Teutonic Knights. On the basis of
sources, these various professions, jobs were represented in a much higher
proportion in the German villages of the settlers, than in the local Prussian,
Slavic (Polish) and Lithuanian settlements. The majority of artisans and those
providing services in the village, with the exception of millers, were also
members of the village community and owned land, just like the peasants who
were involved exclusively in the cultivation of land and animal breeding. The
millers meant an exception in the fact as well that they were exempt from the
authority of the village judges. In the Prussian German villages the consulted
sources listed the following non-peasant professions in the late Middle Ages:
innkeeper, miller, baker, oilmaker, butcher, shoemaker, smith, foundry worker,
tanner, saltmaker, tailor, turner, cooper, wheelwright, brickmaker, lime-kiln,
coal-sear, belt and saddlemaker, shepherd, hunter, fisherman, s6lymar, hauler
(could be a boatsman as well).

A lower number of artisans lived the settlements populated by Prussians, and
certain professions, like baker, butcher, tailor, shoemaker and miller, were
unaccounted. The charters, account books, censuses mention, however,
carpenters, dishmakers, basketweavers, sievemakers, bee-keepers, hunters,
fishermen, and blacksmiths. In contrast with the villages of the German settlers,
the Prussian village artisans and other workers did not meet the local or vicinity
demands, but they carried out the orders of the Teutonic Knights, the overlord of
the land. In the Prussian settlements, the non-agricultural artisans and craftsmen
were pushed into the background by those providing services.

12 H. WUNDER: Siedlungs- und Bevélkerungsgeschichte ... (i.m.) 76.



TORTENETI TANULMANYOK X1V. Debrecen, 2006.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Barany Attila

Kozépkori magyar kiralyi emlékek:
Luxemburgi Zsigmond angliai kéziratokon

A tanulmany egy, Luxemburgi Zsigmond 1416-os angliai latogatasahoz
szervesen kapcsolodd kéziratos forrasrol szamol be, amely mindezidaig
ismeretlen volt a hazai Zsigmond-kutatasban, mint ahogy tollrajz-dbrazolasaira a
nemzetkdzi Zsigmond-ikonografia sem forditott kelld figyelmet.! Zsigmond és
V. Henrik angol kiraly 1416-os targyaldsainak diplomaciai vonatkozasait, illetve
az 1410-es, 1420-as évek Luxemburg-Plantaganet kapcsolatrendszerét korabbi
munkaimban dolgoztam fel, igy erre most csupéan a legtomdrebben térek ki A
konstanzi zsinat id6szakaban, 1416. majus 1-t6l 1416. augusztus 23-ig
tartozkodott Zsigmond Anglidban. Latogatasa a kor egyik legnagyobb szabast
udvari eseménye volt, fejedelmi ajandékok soraval, lakomakkal, lovagi
tornakkal, pompazatos processzusokkal. A magyar bardk is fontosnak tartottak,
hogy képviseltessék magukat a fényes kiséretben, Zsigmond udvari ifjait
fegyvernokok, aprodok serege kovette.

A korabeli lovagi-udvari élet egyik legfontosabb eseményérdl a kor sajatos
forrasai, a ,lovagkonyvek”, az egyes bardk dicsé tetteit megorokitd csaladi
krénikak (,,pageant”) is beszdmoltak.’ Kutatisaim sordn bukkantam ra a British

*A tanulmany az OTKA F 048423 sz. palyazatanak tamogatasaval késziilt.

! Marosi Erné akadémikus szives kozlése. Eziiton is koszonetemet fejezem ki Marosi Ernének, aki
tamogatta, hogy egy tanulmany keretei kozott szamoljak be a honi tudomanyossagban kevéssé
ismert kéziratrol.

2 A joint effort for a new Europe in the early 15" century: political relations between Emperor
Sigismund and King Henry V of England (1410s-1420s)”, In: Das Zeitalter Konig Sigmunds in
Ungarn und im Deutsche Reich. Szerk. Tilmann SCHMIDT — GUNST Péter. Debrecen, 2000. 83-
102.; Anglo-Luxemburg relations during the reign of Emperor Sigismund. In: Sigismundus von
Luxemburg. Ein Kaiser in Europa. Ed. Michel PAULY. Philipp von Zabern, Luxembourg-Mainz,
2006. 43-59.; ,,Zsigmond kiraly 1416-os angliai kisérete”, AETAS 19 (2004/3-4) 5-30.

3 Az Un. pageant a kés6kdzépkori gotikus kéziratok, 14-15. szazadi illusztralt kodexek egy igen
sajatos tipusa. A kifejezés a modern angol nyelvben fényes, latvanyos pompazatos felvonulast,
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Museum [ma Library] Kézirattaraban két, magyar vonatkozasokat is tartalmazo
illusztralt kéziratra: Richard Beauchamp, Warwick 13. grofjanak (1382-1439) a
pageant-jara,* illetve az in. Warwick-, vagy Rous-tekercsre.’ Ez utobbinak, a

paradét jelent, amelynek eredetét a kozépkori courteoisie vilaganak lovagi processzusaiban,
innepélyes felvonuldsaiban talalhatjuk meg. A kifejezést a kozépkorban is hasznaltak udvari
innepélyek, példaul {itkozetekbdl hazatérd ,,dicsdé lovagok™ triumphusaira, melyeken az aprodok
¢és fegyvernokei végighordoztak a lovagok cimereit €s zaszlait, valamint a haborukban szerzett
zsakmanyt, a foglyul ejtett nemesek cimereit és zaszlait; vagy lovagi tornakon szerzett ,trofedkat”,
nemes holgyektdl kapott ajandékokat stb. Szines paradé volt, a lovagsag, az udvari élet szerves
része, udvari mulatsagok, lakomak nyitanya. Olykor az udvarokban még el is adtak részleteket —
¢loképekben, ,,szinekben”, a kifejezés ezt is, egyfajta szinhazi eldadas-szeriien berendezett szint is
jelent — a nevesebb lovagok életének eseményeibdl, a keresztes hadjaratoktol a zarandokutakig.
Késébb megjelent ennek a képes-irdsos valtozata: a leghiresebb lovagoknak — a személyes jellegii
horaskonyvekhez (Liber Horarum, livre d’heures) hasonloan — ,illett”, hogy legyen a dicso
tetteiket képekben, tabloszerlien is megorokitd ,,lovagkonyviikk”. Ezek koziil talan a legismertebb a
nikapolyi csataban is részt vett — magyar vonatkozasokat is tartalmazé — Boucicaut francia marsall
(Jean le Mengre) ,,lovagkdnyve” (Le livre de fais du bon messire Jehan le Maingre, dit Boucicaut).
Boucicut hdsi cselekedeteinek konyve szolgalt utmutatidsul a marsall altal alapitott lovagrend, a
Dame Blanche a 'Ecu Vert CA Zold Pajzs Fehér Holgye’) rend tagjai szaméra. Talan a
legszerencsésebb lovagi tabloként hasznalni, magam azonban maradnék az eredeti angol
pageanmal. Lasd még: ,Pageant”, [szocikk]: Encyclopaedia Britannica. CD-ROM kiadas,
London, 2004.

4 British Library Manuscripts Collection Cotton MSS Julius E iv, article 6. Kiadva: The Pageants
of Richard de Beauchamp, earl of Warwick, reproduced in facsimile form from the Cottonian ms
Julius E IV in the British Museum. Szerk. William, Earl of Carysfort. Oxford, Roxburgh Club 150
(1908); Pageant of the Birth, Life and Death of Richard de Beauchamp Earl of Warwick K.G.
1389-1439. Szerk. Viscount DiLLoN — W. H. St.John Hope. London 1914.; The Beauchamp
Pageant. Szerk. Alexandra SINCLAIR. Donington, 2003.; [a kdtet bevezet6 tanulmanyara ,,Sinclair,
i. m.”-ként hivatkozom, ,Pageant” hivatkozasok pedig a Sinclair-féle kézirat-facsimilére
vonatkoznak]. 1914 ¢és 2003 kozott minddssze egy vékony monografia latott napvilagot a
kéziratrol, s az sem kozolte facsimiléban a foliansokat. Laura SANNA: Tra immagini e parole : i
,,Pageants of Richard Beauchamp . Pisa, 1991.; Legujabban a Michigani Egyetemen (Ann Arbor)
— az un. Digital Library Production Service ‘Digital General Collection’ allomanyaban az tin.
Humanities Text Initiative project részeként — digitalizaltdk a kéziratot, amely — igaz, nem a
legjobb mindségben — az interneten is megtekinthetd: Attp:/mame.umdl.umich.edu/AGG1272.0001.001
(2006. november 25.); vagy: http://www.hti.umich.edu. A Beauchamp Pageant-tal leginkabb
parhuzamba allithat6, korabeli, 15. szdzadi kddex, melyet ugyancsak bardi megrendelésre késziilt,
Williamnek, Lord Hastingsnek a hoéraskonyve (Hastings Book of Hours). Szines, festett kézirat,
flamand, feltehetéen ghenti kéz munkdja, 1480 koriil készilt. British Library MSS Additonal MS
54782.: Janet BEAKHOUSE: The [lluminated Page: ten centuries of manuscript painting in the
British Library. London, 1997. 197. 175. sz. tabla.

5 Az n. Yorkist Roll: British Library Manuscripts Collection, Additional MSS 48976 [‘Chronicle
and Armorial of the Benefactors of Warwick and of the Earls of Warwick’]. Kiadva: This rol was
laburd & finished by Master John Rows of Warrewyk. A history of the earls of Warwick;
transcribed by Lambert Larking. London, 1845.; A pictorial history of the earls of Warwick,
printed from the Yorkist roll in possession of the Duke of Manchester. szerk. William COURTHOPE.
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John Rousnak, a Warwick grofok hazi torténetirdja alkotasanak tulajdonitott
Rous Rollnak van egy a British Library-ben 6rzott kozépangol nyelvii kodex
mellett egy latin valtozata, ez a College of Arms-ban (a cimerkiraly kollégiuma,
collegium armorum) talalhaté6 Londonban.®

Mindharom kézirat beszamol Warwick groéfja és Luxemburgi Zsigmond igen
szoros kapcsolatardl, de a magyar kiralyi emlékek kutatdsa szempontjabol a
legjelent6sebb az eldbbi, az ikonografiai forrasokat is tartalmazé Beauchamp
Pageant. A lovagkonyv a konstanzi zsinat iddszakaban Zsigmondrél, Borbala
kiralynérol, udvartartasukrol, kiséretiikrol stb. tollrajz-abrazolasokat is kozol. A
28 kétoldalas pergamen folians 53 monokrom tintarajzot ¢és szoveges
magyarazatokat tartalmaz Warwick 5. Beauchamp-hazi earljének, Aumaéle
grofjanak életérol.’

A tanulmany a kézirat bemutatasan til azt vizsgalja, hogyan s honnan
szerezhette magyar vonatkozasu értesiiléseit a szerz6, €s mi alapjan mintazta
meg példaul Zsigmond képmasat az illusztrator.

Richard de Beauchamp a Lancaster-haz egyik leghivebb szolgaja volt, IV.
Henrik (1399-1413) hadvezére, a kiralysag legfébb diplomataja V. Henrik
(1413-22) alatt.® A Kiralyi Tanacs egyik legbefolyasosabb tagja. Elete alkonyan
a gyermek VI. Henrik (1422-1461/71) nevel6je, a kiraly kiskorusaga alatt a
Régenstanacs tagja. Részt vett a kirdly korondzasan Parizsban ¢és
Westminsterben. Szamos iitkdzetben kitlintette magat a Lancasterek oldalan
Walestél Franciaorszagig. 1427-ben az angol kézen 1évé francia teriiletek,
Normandia, Anjou, Maine és Bretagne fokapitanya.” Tagadhatatlan, hogy a
Pageant a grof ,,dicshimnuszat zengi”, de ennek valos alapja is volt. A lovagi
tornak hires bajnoka, a Térdszalagrend Lovagja, kitiing stratéga, tobb nyelven
besz€lo, filozofiaban és teologiaban is jartas, rendkiviili olvasottsaggal és
miiveltséggel rendelkezé allamférfi volt. Példas istenféld életet élt, hatalmas
javakat adomanyozott az egyhaznak.'® Donator-tevékenysége szinte példatlan,

London, 1859.; John Rous: The Rous Roll. szerk. Charles Ross. Gloucester, 1980. [a tovabbiakban
Rous Roll]

® Az an. Lancastrian Roll: College of Arms MS Warwick Roll 46 [korabban Ralph Sheldon
Manuscript]. Csak részletei vannak kiadva Courthope idézett miivének jegyzeteiben. A kéziratot
bemutatja: A. R. WAGNER: A Catalogue of English Mediaeval Rolls of Arms. Oxford, 1950. 116-18.
7 A kéziratrol a leglijabban beszamol: K. L. ScOTT: Survey of Manuscripts llluminated in the
British Isles. V1. kot. 1-2: Later Gothic Manuscripts, 1390-1490. London, 1996. [a tovabbiakban
Scorr, Later Gothic] 137. sz.

8 A leglijabb monografia réla: David BRINDLEY: Richard Beauchamp: Medieval England’s
Greatest Knight. Stroud, 2001.

9 SINCLAIR, i. m. 40.

10" Guy’s Cliffben, alapitvanyi egyhiza szdmara négy pap és két klerikus javadalmazasat
biztositotta. A warwicki Szliz Madria tarsaskaptalanban 4 pap szamara létesitett alapot. E
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két tarsaskaptalant alapitott, jeruzsalemi zarandokutat tett, s harcolt a Keresztért
Poroszfoldén a Német Lovagrend szolgalatiban. '

Beauchamp, Warwick grofnéje (11492), a Rozsdk Haborjabol ismert
»kiralycsinalo” grof, Richard de Neville felesége készittette unokaja, Edward of
Middleham (1484) szdméra.'> Anne de Beauchamp leanya, Anne de Neville
1483 ¢és 1485 kozott Anglia kiralynéja volt I11. Richard oldalan, az 6 gyermekiik,
Edward, az akkori tronorokos és Warwick grofsaganak orokodse szamara
késziilhetett.”” A kodexet feltehetden apja, Gloucester grofja, a késobbi III.
Richard is ,,lapozgathatta”. Igy elvben akar az is feltehetd, hogy a rossz emlékii
»koronas gonosztevé” jol ismerte Zsigmond kirdly angliai latogatasanak
torténetét. Mindkét Warwick-kézirat, a Pageant és a Rous Roll is abrazolja Anna
kirdlynét és fiat, Edward walesi herceget.'* Edward herceg szdmara ,,a lovagsag
atyjanak”, VI. Henrik nevel6jének az életrajza exemplumként, , hercegtiikorként”
szolgalt."” Edward igy a legtisztabb forrasbol szerezhetett jartassagot az udvari
¢let szabalyaiban, sajatithatta el a legnemesebb lovagi erkolcsoket. A Pageant és
a Rous Roll befejez6 foliansan lathatjuk Anne, Warwick grofndjének csaladjat: a
donator személye nem lehet kérdéses, hiszen a csaladfa a grofnétol agazik ki,
tole erednek — legalabbis 1483-ban még igy remélték — Anglia jovébeni kiralyai,
akik a Warwick haz dicsé tagjainak a vérét is magukban hordozzak majd. A 28.
folians (LV. tabla) tetején all a Beauchamp-haz nagy tekintélyli nagyasszonya, s
csak alatta III. Richard kirdly — akin természetesen még a késobbi negativ
attribatumok (,,pup”) sem latszanak.'® Richard itt is az az idealizalt reneszansz
uralkod6, mint ahogyan a jol ismert, a National Portrait Galleryben lathato
képmasan latszik.

javadalmakrol a jovore nézve végrendeletében is gondoskodott. Ereklyéket (pl. Szent Bertalanét)
véasarolt. Rous Roll, i. m. 50. tabla.

"' The Complete Peerage. szerk. G.E. COKAYNE. Vol. I-XIII. Oxford, 1854. XII. 378-83.; J. H.
WYLIE — W. T. WAUGH: The Reign of Henry the Fifth. Vol. I-1Il. Cambridge, 1914-24. IIL. 178-
79.; ODNB http.//www.oxforddnb.com/view/article/1838?docPos=12 (2006. november 25.)

12 C. E. WRIGHT: ,,The Rous Roll: the English Version”, British Museum Quarterly 20 (1955-56)
77-80. 80.; Rous Roll, i. m. vi.

13 SINCLAIR, 22. 89. jegyz. Anna kiralynérdl legnjabban: Michael HiCKs: Anne Neville, Queen to
Richard I1I. Stroud, 2006.

14 British Library Additional MSS 48976. fig. 63-64.; Rous Roll, i. m. 63-64.

15 Maurice KEgN: Chivalry. London, 1984. 16.; 235.

16 Pageant, LV [f. 28]; British Library Additional MSS 48976. fig. 63-64.; Rous Roll, i. m. 63-64.
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Anne de Beauchamp, Warwick grofnéje a 15. szazad egyik legnagyobb
mecéndsa volt.'” A Rous Roll valtozatai is magasztaljidk nemes erkdlcseit,
vallasos buzgdsagat, a szegények és betegek gyamolitdjaként abrazoljak.'® Az
1470-as évektol a beaulieu-i apatsagba vonult vissza. Anyja utan a Despenser
csalad javait Orokolte, majd férje haladla (1471) utan Anglia legnagyobb
uradalmai, Salisbury és Warwick grofsaga, a Beauchamp és a Rozsak Habor(ja
koranak leghatalmasabb bardi familijja, a Neville csalad javai felett is
rendelkezett. Sajat jogan nyerte el a grofndi cimet (comitissa).”” Az 1430-as
években mar 5000 fontra becsiilhetjiik vagyonat.”’ Nem véletlen, hogy a késébbi
III. Richard palyazott leanya, Anna, Anglia legnagyobb vagyonanak
varomanyosa kezére.

Anne patrénusi tevékenységének a legnagyobb alkotasa apja alapitvanyi
kapolnajanak befejezése (chantry) a warwicki Sziliz Maria tarsaskaptalani
templomban. A Miasszonyunk-kapolnat (Lady Chapel) még apja, Richard de
Beauchamp alapitotta, hatalmas javadalmakkal ellatva a tarsaskaptalant, de
maga a csaladi mauzoleumként is szolgald kapolna csak 1460-ra késziilt el, a
grof marvany siremlékével egyiitt, Anne grofnd feliigyelete alatt. A koltségek
tobb mint 3000 fontra ragtak, mely a korban mesés vagyonnak szamitott. Anglia
leghatalmasabb lordjai évi jovedelmét is feliilmilta.! A grofnd viszonya
azonban az 1470-es években megromlott Gloucester hercegével, mivel Richard
rd akarta tenni a kezét felesége révén a Beauchamp és a Neville-haz Gsszes
vagyonara. A grofnd legtobb birtokat valéban a York-haz vette kezelésbe, igy

17 Susan HIGGINBOTHAM: The King's Mother-in-Law: Anne Beauchamp, Countess of Warwick.
Elektronikus magankiadas: http.//www.susanhigginbotham.com/anne_beauchamp.htm (2006.
november 25.)

18 A latin nyelvii tekercs: ,, Nobilissima Anna virtutum indifficiens examplar [...] vita erat devota
sed tribulationibus plena [...] sub franchessida [...] pauperime latuit, ab hinc in plagam borealem
cautelose evadens ad maiorem strictitudinem evoluit”. College of Arms, MS Warwick Roll 9.; A
kozépangol nyelvi kézirat szerint: ,,/...] was euer a full devout lady in Goddys seruys [...] in hyr
tribulacons sho was euer to the gret plesure of God full pacient. to the grete meryte of her own
sowl” [jambor volt Isten szolgdlataban; megprobaltatasait is istenféld mdédon tiirelemmel viselte,
nemes lelke nagy érdemére]. Rous Roll, i. m. 57. tabla.

19 Az angol joggyakorlatban a magyar fiusitdshoz hasonl eljaras, amely révén egy nemesi birtok
orokosndje vagy egy elhalt nemes 6zvegye élete végéig €lvezhette az adott birtok jovedelmeit,
raruhaztdk a teljes tulajdonjogot, s esetleges késobbi hazassagai révén sem részesiilhetett férje
vagy férjei a birtok felett (countess on her own right). Elviekben (lasd alabb) Leanya (Isobel) és
veje (George de Neville) haldla (1478, 1479) utan a clarence-i hercegi birtokok is a kezébe
kertiltek.

20 Rous Roll, no. 54.; SINCLAIR, i. m. 16.

2! HIGGINBOTHAM, i.m. 3.; V&: Maganak Beauchampnak is az inquisition post mortem sszeiras
szerint is évi jovedelme 4900 font volt halala idején, 1439-ben. Kenneth Bruce MCFARLANE: The
Nobility of Later MEdieval England. Oxford, 1973. 197-199.
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nem kizart, hogy éppen a kézirat készitése idején Anne de Beauchamp nem lett
volna képes finanszirozni egy ekkora vallalkozast. Ha Warwick grofndjének
meg is csappantak jovedelmei a Yorkok tronraléptével, lednyanak, Annanak
nem. 1471-ben kegyelmet kapott, s Gloucester hercege feleségének vélhetden
nem okoztak volna gondot a kézirat koltségei. Vagy akar anyjanak is juttathatott
e javakbol, ha éppen ra lett volna szorulva.” Van olyan vélemény is, hogy a
Pageant megrendeldje Anne de Beauchamp ledanya, Anna kiralyné volt, s olyan
is, hogy maga III. Richard allt a kézirat mogott. >

Egy vonatkozasban valdban érdemes elgondolkodni azon, milyen szerepe
lehetett Richardnak a kéziratban. III. Richard egész uralma alatt arra torekedett,
tronon. Ebbe kitiinben beleillik egy olyan — latszélag artalmatlan, de
propaganda-anyagként is hasznalhat6 — kodex, melyben a Yorkok csaladfajat
olyan szalak erésitik meg, amelyek Anglia koronas féinek vérébdl ,,agaznak ki”:
a kiralyné, a tronérokds anyja révén a Beauchampok nemes vére keriilt be a
dinasztiaba, mely kiralyoktol és hdsoktdl eredt. Isobel Despenser, III. Richard
hitvesének a nagyanyja példaul III. Edward dédunokaja volt. Richard de
Beauchamp nagyanyja pedig Mortimer volt, azaz abbol a familiabol szarmazott,
akik III. Edward masodik fia, Lionel révén a Plantagenetek vérét hordoztak
magukban, s be is jelentették igényiiket Anglia tronjra a 15. szazad elején.”* S
nem utolsosorban a Beauchampok legendas 6se Guy of Warwick volt, Anglia
tinnepelt nagyerejii hése, kir6l lovagi romancok ¢és trubadurversek sora sziiletett.
Sir Guy hithii életet €élt, harcot a keresztény hitért a poganyokkal, remeteként élt
Warwick melletti lakjaban — ezen az allitélagos helyen alapitott leszarmazottja,
Richard grof alapitvanyi kapolnat, s latta el adomanyokkal. A véres harcok aran
tronra jutott Yorkokra igazan kedvezé fényt vetett a Warwick-hazassag.

A kézirat szerz6jének sokaig a Beauchamp-familia ,,hazi” kronikasat, John
Roust tekintették.” A mai nézetek szerint azonban valosziniileg kiildn,

22 SINCLAIR, i. m. 20.

23 Anne E. SUTTON — Livia Visser-FucHs: Richard III'’s Books: Ideals and Reality in the Life and
Library of a Medieval Prince. Stroud, 1997. 137.; Pamela TUDOR-CRAIG: Richard III. Catalogue
of the Nationl Portrait Gallery Exhibition 1973. London, 1973. 58.

%4 Rous Roll, i. m. 47. tabla: I. Thomas de Beauchamp cimerpajzsan felesége, Katherine Mortimer
cimere is szerepel.

% Dillon és St. John Hope meg volt gy6z8dve, angol az alkotd. Pageant (1914), 7. Mar a 20.
szazad elején felismerték, hogy a kézirat illuminatora nem lehet Rous: E. M. THOMPSON: ,,The
pageant of Richard Beauchamp, earl of Warwick, commonly called the Warwick manuscript”,
Burlington Magazine 1 (1903) 151-64. 159.; Ezt erésitették meg a késébbiekben mas kutatok is:
SINCLAIR, i. m. 3.; Antonia GRANSDEN: Historical writing in England. Vol. 1L c. 1307 to the Early
Sixteenth Century. London, 1982. 313.; A. G. B. RUSSELL: ,,The Rous Roll”, Burlington Magazine
30(1917) 23-31. 23.
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ismeretlen kéz munkéja a szdveg is és minden bizonnyal a tollrajzok is.*® A
legtjabb monografia mar az un. ,,a Beauchamp Pageant-mester” névvel illeti az
illusztratort.”” Nem kétséges, hogy nem lehet parhuzamot vonni a Pageant és a
Rous-tekercsek  portréi  kozott.  Esztétikai  mindségiikben — alapvetéen
kiilonboznek. Rous, mint a Richard de Beauchamp altal alapitott masik warwicki
alapitvanyi egyhaz (Guy Cliffe’s Chantry, Maria Magdaléna-kapolna) klerikusa,
torténetiré volt. Tobb mas munkajat ismerjiilk, nem valdszinii, hogy ilyen
kifinomult illusztriciokat lett volna képes alkotni.”® John Rous hosszabb, a
Warwick-grofok familiajarol irott ,,csaladi” kronikaja (De Comitibus
Warwicensibus) és az angol uralkodokrol irott Historia Johannis Rossi
Warwicensis de Regibus Anglie a 15. szizadi torténetiras jelentds alkotasai.® A
kutatok zome, csakigy mint a legfrissebb monografikus feldolgozas a kiilfoldi,
feltehetden németalfoldi szerzéség mellett foglal allast.’® A kifinomult
kidolgozas, az alakok mesteri, realisztikus, naturalisztikus hatasra torekvo,
aprolékos abrazolasa nem utal szigetorszagi szerzore, a korabeli angol
illusztratoroktol merdben idegen, 0j stilust takar.’’ Kontinentéalis kéziratokkal
rokonithatd, amely alapjan németalfoldi, leginkabb flamand, a burgundi
hercegek miihelyébdl szdrmazé miivész feltételezhetd.’> Thompson a 20. szazad
elején odaig merészkedett, hogy egy briiggei miivészt vélt felfedezni az

26 Mar Thompson is kétségesnek tartotta, hogy a szoveg szerzdje Rous lett volna. THOMPSON, i. m. 159.

27 SINCLAIR, i. m. 6.

28 Hatdrozottan két kéz, egy iro és egy illuminator kozds munkajanak tekinti: THOMPSON, i. m.
163. A kéziratok szerzOségérdl legujabban Martha W. Driver foglalt allast 2006 nyaran a
Liverpooli Egyetemen tartott konferencia-el6adasaban. Authority in European Book Culture
(1400-1600). 2006. jinius 29-julius 1. Liverpool. Lasd: Attp://www.liv.ac.uk/soclas/conferences/
European_Book_Culture/Abstracts.htm, 2006. november 25. [A tanulmany befejezése
idépontjaban — 2006. november 25. — a szerz6 tudomadsa szerint a konferencia eléadasait még nem
publikaltdk.] Maga a kézirat szakérté kodikologusa, Martha W. Driver egyébként amellett foglalt
allast, hogy a Pageant Anne de Beauchamp s nem lednya, vagy Richard kirdly megbizasabdl
késziilt. Szerinte a Pageant azért késziilt, hogy a Lancaster-parti ,,Kiralycsinalo” Warwick d6zvegye
és csaladja elnyerje az 1471-ben a tronra visszakeriilt York-hdz kegyét, ezért is kap benne
kitlintetett szerepet benne a Beauchamp- és a York-hdz k6z0s leszarmazottja, Edward, walesi
herceg.

2 Legutobbi kiadasa: Thomas Hearne, London, 1716. Lasd: Nicholas Orme: ,,John Rous”,
Szécikk: ODNB http://www.oxforddnb.com/view/article/24173?docPos=2, 2006. november 25.
Mas egyéb munkai: Warwick torténete (Chronicon Warvicense); A worcesteri piispokok torténete
(De Episcopis Wigornie). GRANSDEN, i. m. 311-28.

30 SINCLAIR, i. m. 5. Mar Thompson, Russell és Wright is a flamand szerz6ség mellett foglalt
allast. THOMPSON, 1. m. 159.; RUSSELL, i. m. 24.; WRIGHT, 80.

31 Scort, Later Gothic, 357-58.; Margaret RICKERT: Painting in Britain: The Middle Ages.
London, 1954. 198-200.; 213-14.

32 SINCLAIR, i. m. 5-6.
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illusztrator személyében.™ A briiggei, vagy mas flandriai miihelyek azért is
keriilhetnek szoba, mivel a York-haz — III. Richard higa, Yorki Margit Merész
Karollyal kotott hazassaga révén is — igen szoros kapcsolatoka apolt a burgundi
hercegekkel.” A British Library katalégusdban a Pageant kézirata ,,Dél-
németalfoldi [Bruges]” megjelléssel szerepel.”> Richard de Neville maga is
alkalmazott flamand mivészeket warwicki udvaraban, a tapétaszovoktol a
zenészekig. Név szerint ismerjik Guillaume Vrelaant-ot, akit Warwick azzal
bizott meg, hogy ilusztralja szamara a kor egyik legnépszeriibb lovagi erkolcsi
kézikonyvét (L’ Enseignement de la vrai noblesse). A kéotet késébb 1I1. Richard
konyvtardba keriilt.*® Ismert, hogy Anne de Beauchamp ségora, George Neville
yorki érsek is kiterjedt eurdpai kapcsolatokkal rendelkezett, s a korabeli Anglia
egyik legjelentésebb humanista tudds és miivész ,,akadémiajat” tartotta fenn
udvaraban.’’ | Kiralycsinalo” Neville sajat baréi familidjanak tagjait és dicsé
Oseit is megorokittette egy festett, cimerpajzsokat és leszarmazast tartalmazo
kéziratos tekercsen (Salishury Roll)’® A Pageant mesterét egyes
milvészettorténészek az elsé angliai nyomda alapitja, William Caxton
miihelyében dolgozo un. Caxton Mesterrel azonositjik.** Egyes nézetek szerint a
rajzokat az a kéz készithette, aki a Westminsteri Apatsag apatjanak, John Islip
1532-es gyasztekercse miniaturait alkotta.*

33 THOMPSON, i. m. 160.

3 Nem csupéan a Yorkok, hanem maga a Neville-haz is rokoni kapcsolatban allt Merész Karoly
herceggel: Yorki Margit anyja Cecily Neville yorki hercgné volt, igy Anne de Beauchamp ¢és
Richard de Neville gyermekei unokatestvérei voltak. II1. Richard fivére, George, Clarence hercege
is a Neville-Beauchamp-hazbdl nésiilt, anyosa, Anne de Beauchamp nevelte fel gyermekeit halala
utan. Anne huga, Elizabeth pedig George Neville, Lord Latimer felesége volt. Természetesnek
tlinik, hogy a warwicki udvar a burgundiakkal 4polt viszonya révén flamand vagy németalfoldi
illuminatort bizott meg. Christopher Harper-Bill: ,,Cecily Neville, duchess of York”, ODNB
http://www.oxforddnb.com/view/article/50231, 2006. november 25. A briiggei miivészre
Thompson is Yorki Margit és Burgundi Karoly hazassaga alapjan kovetkeztet: THOMPSON, i. m.
160.

35 Cotton MSS Julis E. IV, art. 6. Rekord: ¢5698-04.

36 Ma Genfben 6rzik: Bibliothéque publique et universitaire ms. fr. 166. Lasd: SUTTON —VISSER-
FucHs, 1. m. 29-30.

37 Martin J. C. LowryY: ,,John Rous and the survival of the Neville circle”, Viator 19 (1988) 327-
38.333-334.

38 Ma az an. Writhe’s Garter Book kddexébe van inkorporalva, British Library Loan MSS 90.

¥ K. L. Scorrt, The Caxton Master and His Patrons. Cambridge Bibliographical Society
Monograph 8 (1976). 56-59.; WAGNER, i. m. 103-104.

40 Christine CARPENTER: ,,Richard Beauchamp, Earl of Warwick”, Szocikk: Oxford Dictionary of
National Biography. Digitalis valtozat: http://www.oxforddnb.com/view/article/1838?docPos=12,
2006. november 25.
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Rous valdban a szerzdje volt a III. Richardnak és feleségének ajanlott Rous
Rollnak, feltehetéen mind a latin, mind az angol valtozatnak, de nem valdszint,
hogy akar a Roll, a Pageant-nal sokkal kezdetlegesebb abrait 6 készitette volna.*!
A szdveg stilusa tekintetében is eltér egymast6l a Pageant és a Rous-tekercsek.*
Az utébbiak szerényebb korli informaciokkal szolgalnak a Beauchamp-grofok
tevékenységérol — leginkabb sziikebb patridjukra, Warwickshire-re koncentralva.
A Pageant viszont igazan mozgalmas életatrél szamol be, diplomaciai
megbizasoktol, zarandoklaton, keresztes hadjaraton keresztiil lovagi tornakig és
hadjaratokig — Eurépa szerte.*”

Ezért is lehet talan parhuzamot vonni a rajzokat alkot6 kontinentalis kéz és a
szoveg szerzOje kozott: utobbinak igen széles korli ismeretekkel kellett
rendelkeznie a 15. szazadi kontinentalis diplomaciai viszonyokrol. Ez
alatamaszthatja, hogy az illuminator a kontinensrél szarmazhatott, talan a
burgundi hercegi udvar németalfoldi miivésze lehetett. Igy lehettek informacioi
Richard de Beauchamp koranak kiilpolitikai eseményeirdl, s pontos tudomasa
Zsigmond konstanzi szerepérdl. Szoros rokonsag figyelheté meg a Pageant és az
1490-re datalt Augsburger Chronik kozdtt is.** Ennek alapjan még az is
feltehetd, hogy a flamand szerz6 német miihelyekben is megfordult, és elsd
kézbol szerzett ismereteket Luxemburgi Zsigmondrdl és a konstanzi zsinatrol,
illetve a német és magyar torténeti eseményekrdl. Ha csak a Thurdczy-kronika
augsburgi kiadasara gondolunk, akar azt is feltehetjilk, hogy a dél-német
mithelyekben dolgozo6 illuminatoroktol nyert ismereteit épitette bele késobbi
angliai munkajaba. Ezért is Iehetséges, hogy a korabeli Zsigmond-
abrazolasoknak megfeleléen, attributumaival abrazolja a csaszart, s nem egy
megszokott, semleges német csaszar tipust formal meg a kéziratban. Pontosan
ismerhette, hogyan ,,illett” a korban lefesteni Zsigmondot: kucsmajaval. Azaz
nem ,,egy” szokvanyos Nagy Karoly- vagy Barbarossa Frigyes-alakot festett le,
hanem pontosan tudataban volt, a magyar kiralyrol szélnak a Beauchamp
Pageant adott fejezetei.

A Rous Roll-okat a kutatas valamivel korabbinak tekinti, mint a Pageant
kodexét. A British Library katalogusa az angol nyelvii kéziratot 1483 és 1485

41 GRANSDEN, i. m. 313.; WRIGHT, i.m. 79. Van olyan nézet is, amely Roust tekinti a latin nyelvii
kézirat illusztratoranak: RICKERT, 185.; 249. jegyz. 11.

42 THOMPSON, i. m. 159.; GRANSDEN, i. m. 313.

4 Van olyan mai nézet is azonban, amely Roust tekinti a Pageant szévege szerz6jének. TUDOR-
CRAIG, 48-9.; 57-8.

4 SINCLAIR, i. m. 9.
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kozé datalja.* A latin nyelvii, College of Armsban 6rzétt kézirat valdsziniileg
még korabbbi, 1477 és 1485 kozé tehetd.*

Rousnak egyébként a neki tulajdonitott munkakban, a Rous Roll-okban,
illetve a Pageant szerzdjének is — aki minden bizonnyal a hazi torténetird
feltigyelete mellett dolgozott — hasznara lehettek els6 kézbdl kapott informacioi,
kiilondsen Zsigmond és a konstanzi zsinat idészakara vonatkozéan.!’ Egyiitt
diakoskodott Oxfordban John Tiptofttal, a kés6bbi Worcester grofjaval (1437 és
1444 kozott).* Tiptoft apja, Sir John Tiptoft szoros személyes kapcsolatban
allott Zsigmonddal. Richard de Beauchamp haztartasahoz tartozott, s nemcsak
elkisérte a grofot diplomaciai megbizasaira, hanem személyes feladatokat is
kapott V. Henrikt6l. Tiptoft szinte a konstanzi zsinat végéig egylitt volt
Zsigmond kiséretével és a magyar-német delegacioval, mint az angol uralkodo
személyes meghatalmazott kdvete.” , Kiilonleges iigyndkként” mindenhova el
kellett kisérnie a német kiralyt és elsé kézbol beszamolnia Zsigmond
cselekedeteirél.”® Megbizatasa titkos volt, erre Henrik sajat kezii levelében hivta
fel a figyelmét.”' Megbizolevele nem helyhez kotott, a salvus conductus szerint
Zsigmond udvaraban kell tartozkodnia, barmerre is jar.”* Valdsziniileg az
alland6 megbizott révén akart Henrik nyomast gyakorolni Zsigmondra, hogy
teljesitse a canterbury-i szdvetségben vallalt feltételeket.” Tiptoft mar korabban
megismerkedett a magyar delegacio tagjaival, hiszen Warwick kisérete tagjaként
a zsinat megnyitasatol Konstanzban tartézkodott, s mivel a grof szoros
kapcsolatokat apolt Zsigmonddal, elkisérhette 6t a szamos kozos lakoma és
lovagi torna egyik-masikara.>* Mi tdbb, Tiptoft Zsigmond kovetségével egy

4 Additional MSS 48976. Rekord: ¢1894-06.

46 GRANSDEN, i. m. 311.

47 Gransden, i.m. 313.

4 Gransden, i. m. 250.; 324. Russell szerint feltehetéen a Balliol College-ban: Russell, i. m. 24.

4 J. R. Mitchell: John Tiptoft. London-New York, 1938. 10.; 196.

0 Kiilonleges megbizatisként, a német-angol szdvetséget erbsitendd, a kolni érseket kellett
lekenyereznie nem kevés arannyal, és évi juttatds igéretével. 1417. jinius 12.: Public Record
Office [Allami Levéltar, Kew, Surrey: a tovibbiakban PRO] Exchequer: Treasury of Receipt:
Diplomatic Documents, E 30/397.; PRO Exchequer: Council and Privy Seal File: E 28/33. No. 4.
U Tiptoft. I charge yow, [...] that ye kepe this Matere, from al Men secre save from my Brother
Th’ Emperor owne Persone [...] and for the secreness of this Matere, I have writen this
Instruction wyth myn owne Hande”: 1417. januar 25: Thomas Rymer: Foedera, conventiones,
literae, et cujuscunque generis acta publica inter reges Angliae. Vol. I-XX. London, 1704-35. [=
London Edn]; Vol. I-IX. The Hague, 1739-45. [Hague Edn]: [London Edn], IX. 427-30.

2 Réla lasd J. R. Mitchell: John Tiptoft, 1427-70. London-New York, 1938. 10.; 196.

3 Rymer, Foedera [Hague Edn] IV/2. 174.; [London Edn] IX: 358.; 410.; 427.; 430.; Wylie-
Waugh, i. m. IIL. 31.

% Legendas hirli volt az a lakoma, amit az angol zsinati kovetek 1417. januar 29-én Zsigmond
tiszteletére rendeztek a konstanzi Aranykard Fogadoéban: ,, 150 nagyur vett részt a lakomdan.
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iddben jart Kasztilidban 1416 tavaszan.” Fia, II. John Tiptoft még szorosabb
kapcsolatba keriilt a Warwicki grofokkal: 1449-ben feleségiil vette Cecilyt, a
»kiralycsinalo” Richard de Neville hugat, és az utols6 Beauchamp-hazi grof,
Henry de Beauchamp — Richard grof egyetlen fianak — 6zvegyét. Richard de
Beauchamp vejeként és Anne de Beauchamp soégorndjeként kozvetlen
kapcsolatban allt a Warwick-hazzal, s gyakran id6zott a felesége révén oroklott
volt Beauchamp-birtokokon, igy szerepe a Pageant és a Beauchamp-tekercsek
alkotasdban — kiilondsen a familia hazi torténetirdjaval apolt személyes
ismeretségét tekintjik — tobb, mint valoszini. Mint tdrténelembivarok is
kapcsolatban alltak, ugyanis Tiptoft maga is irt egy kronikat Anglia torténetérdl
(Brut cimmel), egészen 1429-ig terjedden, ami sajnos elveszett.”® Minden
bizonnyal érdekes informaciokkal szolgalt volna a magyar vonatkozasokat
illetéen is. Rousnak, mint hazi torténetironak hatasa lehetett a warwicki miithely
alkotoira, a Pageant irdjara és/vagy illuminatorara, megosztva vele Tiptoft révén
nyert ismereteit.

Richard de Beauchamp maga is alkalmazott egy udvari nétariust, egy
személyes kronikast, aki elkisérte Utjaira, hogy megdrokitse életének fobb
eseményeit. Tudomasunk van egy bizonyos Brewster mesterrdl, aki a grof
kozvetlen haztartasa tagjaként allando kiséretéhez tartozott.”” Munkaja &nallon
nem maradt fenn, ismeretes viszont, hogy Brewster a 15. szazad masodik
felében megengedte egy korabeli neves antikvariusnak, hogy kronikajabol
részleteket épitsen be sajat munkajaba. William Worcester [tinerariuma igy

s

Harom fogast szolgaltak fel, minden fogas nyolc részbél allott, mindegyik arany- és eziisttalon.’
Ulrich von Richental, Chronik der Constanzer Concils. In: The Council of Constance: the
Unification of the Church, szerk. J. H. Mundy, L. R. Loomis, K.M. Woody, New York, 1961. 148.
[a tovabbiakban Richental]

35 Mitchell, i. m. 19. 1416 tavaszan példaul a magyar kovetekkel egy idSben jart diploméciai
megbizatasban a kasztiliai udvarban, s lehetséges, hogy Zsigmond koveteivel egy iddben tért
vissza a zsinatra. Rymer, Foedera [London Edn.] IX. 328.; 343.; 346.; 364. A Zsigmond altal
Kasztiliaba kiildott magyar kovetséget Kusalyi Jakcs Laszlo udvari lovag vezette. Az volt a
feladata, hogy elvigye a Sarkanyrend insignidjat Ferdinand kirdly részére. 1416. januar 10.:
Zsigmondkori Oklevéltar. Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerk. Borsa Ivan, C. Téth
Norbert. I-IX. Bp., 1951-58. 1993-2004. [a tovabbiakban ZsO] V. 1418.; Valladolid: 1416. junius
3-4.: ZsO. V. 1960. A tényleges cél az angol kovetség mogott is az volt, hogy kipuhatoljak, IL
Janos kasztiliai kiraly hogyan vélekedik Pedro de Luna letételérdl. Jakes és Tiptoft gyakorlatilag
kozos diplomaciai kiildetésben jart, s ennek a kiildetésnek a hireit szallitotta Konstanzba majd
Anglidba. II. Janos beleegyezett, hogy XIII. Benedeket letegyék és Zaragoza érsekét
letartoztassak. 1415. janius 22.: ZsO. V. 2048.

% Gransden, i. m. 253.; 480.; Mitchell, i. m. 195-96. Korabban az un. Phillipps-kéziratok részeként
(MS. 1130, 1.) ismert volt, s még a 19. szazadban Iétezett T. Fitzroy Fenwick cheltenhami
konyvtaraban.

7 Sinclair, i. m. 11.
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tartalmazza is a Beauchamp életérél szo6lo, hitelesnek tekinthetd szemtanu-
beszamolokat. Worcester kapcsolatban allott John Rous-szal is, igy felteheto,
hogy Rous az ¢ munkajan keresztiil — vagy akar a warwicki kastélyban Orzott
eredeti Brewster-kronika alapjan — elsé kézbol szerzett informaciokra épitette
sajat munkajat, s az 0 révén a warwicki illuminatorok is pontos adatokra
tamaszkodhattak. Létezik még egy Beauchamp Herald, valdsziniileg a grof sajat
heroldja altal készitett leiras Warwick hostetteirdl, lovagi tornakon aratott
diadalairdl (faits d’armes).” Ez utdbbit, vagy ennek egy részét, a British Library
Kézirattaraban 6rzott ,,The challenge o fan Auncestre of the erle of Warrewyk”
cimmel illetett kiilonallo heraldot beépitették a Pageant-be.” A XXVI [f. 13v]-
XXXI [f. 16] tablak részletesen tuddsitanak egy nagyszabast, 1414-ben Guines-
ben megrendezett lovagi tornarol.®

Rousnak kiterjedt ismeretei voltak a kontinentalis kodexfestészetrél: maga is
elismerte a Rous Roll-ban, hogy munkajahoz hasznalta a német Breydenbach-i
Bernhard illuminalt munkajat (Peregrinatio in Montem Zion).*" igy, ha kozvetett
modon is, a ,,hazi” antikvarius hatast gyakorolt a warwicki mithely munkajara.®
Breydenbach mainzi esperessel személyes kapcsolatban is allott, maga javasolta
neki még a munka elkésziilte el6tt, hogy jeruzsalemi zarandokutjara vigyen
magaval egy fest6t, hogy Utjuk soran vazlatokat készithessen, amivel majd a
Peregrinatio-t illusztralhatja.”®  Breydenbach éppen egy németalfoldi
illuminatort, az utrechti Erhard Reuwich-et vitte magaval, aki valdban
illusztralta az esperes 1483-84-es zarandoklatarol késziilt munkat. Maga Rous
latta és kommentalta is az elkésziilt kotetet.** Hogy Rous vagy a warwicki
illuminator ismerhette a németalfoldi miivész munkajat, igazolja, hogy 1486-bol
van tudomasunk a kotet egy példanyardl a warwicki Szliz Maria tarsaskaptalan

% A korban mindennapos volt, hogy a legnevesebb lovagok dicsé tetteit, kiilondsen a lovagi
tornakon —

pas d’armes — szerzett érdemeit egy kiilon Herald-ba, egyfajta lovagi krénikdba foglaltak.
Rendkiviil népszeriti olvasmany volt a 14. szdzad nagy angol hadvezérének, Sir John Chandosnak a
,»lovagi életrajza”, a Chandos Herald.

% Kb. ,,Warwick grofja 6si nemzetségének parviadala”: Sir John Paston iratai, 1471: British
Library Landsdowne MS 285, ff. 16-17v. Egy része kiadva: Henry Noble MacCracken: ,,The Earl
of Warwick’s virelai”, Publications of the Modern Language Association of America 22 (1907)
597-607. 601-603.; Keen, i. m. 138.

0 Pageant, XX VI [f. 13.v]-XXXI [f. 16.].

61 Masik, kevésbé elterjedt cimvaltozata: Opusculum sanctarum peregrinationum. Legutobbi
kiadasa: H. W. Davies: Bernhard von Breydenbach and His Journey to the Holy Land 1483-4.
London, 1911. Repr. Utrecht, 1968.

%2 Rous Roll, i. m. 3-4.; 5.

0 Gransden, i. m. 324.

% Lowry, i. m. 327-38.
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konyvtardban.” Rous és a warwicki miihely igy bekapcsolodhatott az eurdpai
irodalom és kodexfestészet féaramaba. A Zsigmond-abrazolasok, a konstanzi
zsinatrol készitett tablok tehat valdsziniileg kontinentalis mintak alapjan
késziiltek. Ugyancsak ismerte Rous s valodszinlileg az illuminator is a kor
népszerii ,,utikdnyvét”, Sir John Mandeville utazasait.*

Richard de Beauchamp, Warwick grofja mar igen koran, huszonéves koraban
nagy tehetségrol tett tanlibizonysagot diplomaciai megbizatasai soran, igy szinte
természetessé valt, hogy a kontinentalis, burgundi-francia iigyekben 6 targyalt a
kirdly nevében.”” Ezzel parhuzamosan megkapta az egyik legkritikusabb,
legnagyobb koriiltekintést igényld, mindazonaltal kivételes jelentdséggel bird
pozicidt: Calais kapitanya lett 1414-ben; s errdl a tokéletes bazisrol iranyitotta az
angol politikat V. Henrik uralkodasa alatt.”® 1414-ben a konstanzi zsinatra induld
angol kiildottség vezetdjévé nevezték ki.® A Rous Roll nemcsak a kiraly, hanem
Anglia vilagi rendjei képviseldjének tituldlja.”” Megbizdlevele szerint nem
csupan a zsinatra kiildott, hanem kifejezetten Zsigmond személyéhez delegalt
kovet is volt.”' Felhatalmazassal birt, hogy szovetséget kosson Zsigmonddal.”? A
konstanzi zsinaton Zsigmond szinte allandé Osszekottetésben volt az angol
delegacié tagjaival, leginkdbb Warwickkal.”” Nemcsak az angol kiildottség
fohadiszallasan (a ferences kolostorban), hanem az earl sajat személyes
lakhelyén (a zsinat tanacskozasainak szinteréhez, a konstanzi székesegyhazhoz
kozel 16v6) felsévarosi Piactéren 4116 hdzban is siirtin megfordult.” Zsigmond
»csodalta a nemes lovagot”, aki egy kisebb “lovagi irodalmi kort”, trubadar

6 Sinclair, i. m. 10. jegyz. 32. A bar6i udvari konyvtarkrol a 15. szdzadban lasd: Margaret
Connolly: John Shirley: book production and the noble household in fifteenth-century England.
Aldershot, 1998.

% Gransden, i. m. 322-24.; 15. szazadi kodexe: British Library MSS Additional MS 24189.:
Christian de Hamel: 4 History of llluminated Manuscripts. London, 1986. 152.

67 Sinclair, i. m. 31.

8 Carpenter, ODNB, i. m.

% PRO Exchequer: King’s Remembrancer: Accounts Various: E 101/321/No. 27.

70, at the general consel at the Cite of constaunce wher he was for the kyng and the tempralte of
England the rialte of all Xpedom yer beying present bothe spiritual and tempral”’: Rous Roll, i. m.
50. tabla.

7! Carpenter, ODNB, i. m.

72 7Zs0. IV. 2599.; Rymer, Foedera, [Hague Edn] IV/2. 91.; [London Edn] IX. 167-68.

73 Acta concilii Constanciensis. Vol. I-IV. Hrsg. Heinrich Finke et al. Miinster, 1896-1928. I. 387-
88.; Gesta Henrici Quinti. The Deeds of Henry the fifth. szerk. F. Taylor — J. S. Roskell. Oxford
1975. 56. jegyz. 1.

74 PRO Exchequer: Foreign Accounts Rolls E 364/48/5, m.; Richental, i. m. 53.; 104.
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koltok tarsasagat tartott fenn Konstanzban. Esténként gyakran vendégiil 1attak a
kiralyt, s kdlteményekkel szorakoztattdk.”

Zsigmond késGbb mar személyes baratjaként tisztelte a grofot.” Valdsziniileg
azért is, mert Beauchamp Luxemburg-kapcsolatai korabbi multba nyultak vissza.
Ifjukoraban II. Richard udvaraban nevelkedett, s nagy hatassal volt ra a
Luxemburgi Anna kiralyné nevével fémjelzett pezsgé udvari élet.”” Zsigmond
huga, Anna kirdlyné kolték — példaul Chaucer —, miivészek, tudoésok patronusa
volt. Richard és Csehorszagi Anna még Warwick varaban is toltott hosszabb
id6t. Richardnak, aki bamulattal adozott a paratlan lovagi miliét megteremtd
kiralynénak, vélhetéleg Luxemburgi Anna személye is kozds hangot teremtett.”®

Warwick 1416 tavaszan Calais-ban — mint a varos kapitanya — fogadta az
Anglidba késziild Zsigmondot és kiséretét, majd veliik tartott Londonba.” Nem
kis nehézséget okozott az illusztris fejedelmi személyeket (példaul Giancarlo

t76

75 Philip Lindsay: King Henry V. London, 1934.; 213.; Michael A. Hicks: Who's Who in Late
Medieval England, 1272-1485. London, 1991. 254.; Paur Istvan, ,,Levéltari adatok a constanczi
egyhazzsinat alatt Zsigmond kirdly udvari tarsasdgaban volt magyarokrol”, Magyar Sajto (1856)
96.; Beauchamp ,,irodalmi tarsasaga” legnevesebb alakja John Lydgate kolté volt, aki még egy
kotetnyi verset is dedikalt Warwick masodik felesége Isobel Despenser tiszteletére (The Fifieen
Joys and Sorrows of Mary). Lydgate ,,Szt. Edmund élete” kolteményének is Warwick volt a
patronusa. A grof, jo trubadurhoz illéen maga is verselt, fennmaradt példaul hitveséhez irott
kolteménye, aminek megirdsdban azonban John Shirley kolt6 is segédkezett: ,,Virelai”.
MacCracken, i. m. 599.; 604-605.; Brindley, 110. John Shirley Warwick személyes titkara volt.
Sinclair, i. m. 32.; Warwick igazan értett a latvanyos paradékhoz és processzusokhoz: a
Konstanzba érkezé hatalmas, 800 f6s angol kiildottség élén Beauchamp sajat ,pageantja”, 3
harsonas, 4 dudas, 38 valogatott lovagja és kiséretének szamos mas tagja lovagolt. Richental, 104.;
194. 52n. A grof kiadasai: PRO Exchequer E 364/48/5 m.2.

76 Lindsay, i. m. 213.; Kingsford, C. L., King Henry V: a typical medieval hero. London, 1903.
168. Beauchamp és Zsigmond viszonyarol tobb angliai elbeszéld forras is szamot ad (pl. az tn.
Londoni Kronikak, Thomas Elmham: Vita Henrici Quinti; Livius forditoja: First English Life of
king Henry the Fifth; Robert Redmayne, Vita Henrici Quinti; az tin. Gregory-féle kronika; Thomas
Walsingham: Az un. Saint Albans Kronika stb.).

77 Sinclair, i. m. 26. Beauchamp keresztapja maga II. Richard volt: a Pageant II. tablaja [f. 1v]
abrazol ugyan egy keresztanyat, akit nem ismeriink; koronat nem visel, de ruhazata, tobbek kozott
hermelinprém-szegélyli ruhdja magas rangjara utal. Luxemburgi Anna kiralynét feltételezni igy
tulsdgosan merész lenne. Az ifju Richard apja, Thomas de Beauchamp, Warwick gréfja azonban
az udvar nagytekintélyid tagja volt, 1382-ben Richard kiraly tanitomesterévé nevezték ki. Sinclair,
i. m. 25. Kés6bb a fiatal Richardot a kirdly a legkivalobb lovagjainak tarsasaga tagjava avatta, a
“Fiird6 lovagjainak™ egyike lett. Pageant, III [f.2.]

78 Gervase Matthew: The Court of Richard II. London, 1968. 29-30.

7 Antequam Sigismondus in portu esset, Varvicensis comes, una cum his qui ei adjungebantur,
qaerit ab eo cur in Angliam pervenisset, tuto licere sine periculo e navibus descendere affirmans,
se benevolo animo in Henricum esset, aut de pace cum eo ageret.”: Vita Henrici Quinti Roberto
Redmanno Auctore. Memorials of King Henry V by Robert Redmayne. szerk. C. A. Cole. London,
1858. 49.
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Viscontit vagy Hohenzollern Frigyest) is tartalmazo kiséretet elszallasolni,
lovaikkal és a poggyésszal egyiitt.** A korabeli hiradisok legmértéktartobbja is
ezer lovagra teszi Zsigmond kiséretének létszamat. Az bizonyos, hogy 300 hajo
vitte at a kiséretet Calais-bol Doverbe, igy akar a tobbszaz 8-900 {6s becslés sem
tinik megalapozatlannak. (Elétte Parizsban 800 fO0s kiséretrél szolnak a
kronikasok.)® Az 1000 kériili 1étszamot latszik megerdsiteni egy nemrégiben
megjelent tanulmany is.*> A konstanzi zsinaton tartozkodé 600 magyar kovet
egy része is valosziniileg a kirdllyal tartott.® Maga a grof szillasolta el
Zsigmondot a sajat palotajaban, a kiséret bardi, vagy azok zome pedig a calais-i
varban kapott elhelyezést.* 1416 majusatol a grof valdsziniileg részt vett
Zsigmond és Henrik targyalasain, elkisérte a kiralyokat Windsorba. 1416 nyaran
Beauchamp tagja volt annak a kovetségnek, amelyet Henrik és Zsigmond
kozosen kiildott a béke megovasa érdekében VI. Karoly francia kiralyhoz, illetve
Janos burgundi herceghez. Magyar részrdl ifjabb Garai Miklés nador, angol
részrol pedig Warwick volt a kdvetség vezetdje. A delegaciod azutan kettévalt:
Garai ment Parizsba, Lajos briegi herceg, mint Zsigmond megbizottja és a
magyar kiséret feltehetéen jo néhany tagja pedig Beauchampot kisérte el a
burgundiak udvaraba, Lille-be.* Garai Miklos egyébként mar joval Zsigmond
Calais-ba érkezte el6tt Warwick vendégszeretetét élvezte, 6t kiildte eldére
ugyanis a kiraly, hogy latogatasarol értesitse V. Henriket.*® Miutdn a francia
béketargyalasok eredményteleniil végzodtek, a burgundi herceg pedig hajlott a
talalkozéra, Beauchamp visszatért Anglidba.” O készitette eld az 1416. év
Oszére Calais-be tervezett targyalasokat Henrik, Zsigmond és Félelemnélkiili

80 Gesta Henrici Quinti, i. m. 128-30.

81 venit in Angliam cum circiter mille equis”: Gesta Henrici Quinti, i. m. 128.; Parizsban:
Chronique d'Enguerrand de Monstrelet. szerk. L. Douét-d'Arcq, Paris, 1857-62. III. 134.;1500 fo:
Harold F. Hutchison: Henry V. A Biography. London, 1967. 139.; 1000 f6: Max Lenz: Kénig
Sigismund und Heinrich der Fiinfte von England. Ein Beitrag zur Geschichte der Zeit des
Constanzer Concils. Berlin, 1874. 89.; 300 hajo: ,, parantur regio mandato naves rostratae
magnae trecentae’”: Tito Livio Foro-Juliensis Vita Henrici Quinti regis Angliae. szerk. Thomas
Hearne. Oxford, 1716. 23.

82 Csukovits Enikd: ,Egy nagy utazas résztvevdi. (Zsigmond kirdly rémai kisérete)”. In:
Tanulmdnyok Borsa Ivan tiszteletére. szerk. Csukovits E. Bp., 1998. 11-36.; Aldasy Antal szerint a
milandi targyaldsokon is 1500 lovag vett részt: Aldasy Antal: Zsigmond kirdly viszonya Mildnéhoz
és Velencéhez romai utja idejében. Bp., 1909. 59.; 64.

8 Finke, i. m. III. 445.

8 Wylie-Waugh, i. m. 3. kot. 9.; 193-95.; First English Life of king Henry the Fifth, by the
Translator of Livius. szerk. C. L. Kingsford, Oxford, 1911. 67.

8 Lenz, i. m. 100.; Rymer, Foedera, [London Edn] IX. 364.; ZsO. V. 2204.

86.1416. februar 1.: ZsO. V. 1492.

87 Wylie-Waugh, I11. 20.
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Janos burgundi herceg kozott.*® A forrasok szerint Warwick valodi
bennfentesként részese volt az Gsszes — akkor még titkos — megallapodasnak,
melyek a késébbi angol-burgundi szovetséghez vezettek (Troyes, 1420).* A
calais-i targyalasokon részt vevd fejedelmi személyek elszallasolasa most is
Beauchampra harult, valoszinii, hogy Zsigmond ugyancsak az 6 hazaban szallt
meg.” A targyaldsok lezarultaval Zsigmond Calais-bdl tengeri uton indult
Konstanz felé, és a Calais kapitanya altal rendelkezésére bocsatott flamand
hajokon utazott Dordrechtig, szamos angol lovag, Warwick haztartasanak
jonéhany tagja kiséretében.”!

A kéziratbol e helyiitt a magyar vonatkozasok okan leginkabb fontos négy tablat
szeretném bemutatni.

1. Beauchamp Pageant, XXII [f. 11v] [Fig. 1.]

A tabla azt abrazolja, hogy 1409-10-ben (?) Richard de Beauchamp, Warwick
grofja a Szentfoldrol Velencébe érkezvén Oroszorszagba, Litvaniaba,
Lengyelorszagba ¢és Poroszorszagba, Westphaliaba folytatja utjat [...] majd
Németorszagon atmegy Anglidba. Utazasa soran nagy tiszteletet viv ki maganak,
sok lovagi tornan és mas hadi cselekményben vesz részt. A gréfot Gsei nemes
vére flti, ezen orszagokban 0Osei is dicsé lovagi cselekményekben tiintették ki
magukat, kiilondsen nagyapja, Thomas.**

A folians az egyik lovagi tornat abrazolja, melyen Richard grof részt vett ttja
soran Velencét6l Poroszorszagig. A szoveget véleményem szerint ugy
értelmezhetjiik, hogy Warwick Velence ¢és Oroszorszag kozott, Velencébol
»Russy” felé menet vett részt a tornan. A szdveg ugyanis azt allitja, ,,[a kép] Itt
azt mutatja, hogyan ment Richard earl Velencébdl Oroszorszag felé”. Mivel
Oroszorszagbol, azaz ,,Russy”-bol azutan Litvaniaba, majd Lengyelorszagba
ment, nem igazan képzelhetd el, hogy el6szor valoban a tényleges mai
fogalmaink szerinti Oroszorszagba, a Moszkvai Nagyfejedelemségbe ment

88  Gregory”: The Historical Collections of a Citizen of London in the Fifteenth Century. szerk. J.
Gairdner (Camden Soc. N. S. XVIL), London, 1876. 114.

8 Rymer, Foedera, [London Edn] IX. 374.; 384-85.

% Complete Peerage, XII. 382.

91 Gesta Henrici Quinti, i.m. 179. jegyz. 2.

92 Pageant, XXII [f. 11v] ,, Here sheweth howe Erle Richard from Venuse toke his way to Russy
Lettowe Poleyn and Spruse Westwale and other coostes of Almayn toward Englond by such
coostes as his as his Auncestry hadde labored in [...]. And in this Jurney Erle Richard gate hym
greet worship at many turnaments and other faites of werre.”
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volna, s csak azutan fordult volna vissza Lengyelorszag felé. Mi tobb, a korabeli
angol forrasok a Moszkvai Nagyfejedelemséget nem jelolték ,,Russia” néven,
csak joval késobb, a 16. szizadban. igy ,,Russy”-n feltehetSleg azt a teriiletet
érthetjiik, amire a korabeli magyar és lengyel latinsagban hasznaltak: Halicsra. A
14. szazad masodik felében Magyarorszagon is ,,oroszorszaginak™ titulaltak a
halicsi vajdat, s6t, Oppelni Laszl6 vajda Lengyelorszagban is e cimét hasznalta.
Logikusnak is tetszik, hogy Velencébdl Litvania felé az utazé Halicson keresztiil
menjen, igy mindenképpen érintenie kellett Magyarorszagot — a szoveg ezt
azonban nem kozli. Ennek ellenére nagy valdsziniiséggel feltételezhetjiik, hogy
az earl Magyarorszagon is jart, s a lovagi torna Zsigmond udvaraban zajlott.”

Mindezt alatamasztja, hogy a lovagi tornan a dont6bird nagy valosziniiséggel
Zsigmond kiraly lehetett: ikonografiai attribituma, a prémkucsma és a nyakaban
16g6 lovagrendi lanc valdszinisitik. A lovagi tornan részt vevé egyik lovag
sisakjan (sisakforgd) szarnyas sarkany-abrazolas lathatd, ami azt latszik
valdsziniisiteni, hogy Warwick a Sarkanyrend egyik lovagjanak tarsasagaban
vett részt tornan, talan éppen azon, amelyet a Rend alapitasa tiszteletére
rendeztek. A sarkany testének abrazolasa nem utal ugyan egyértelmiien a
Sarkanyrend jelvényének formajara, de ezt annak is betudhatjuk, hogy az
illuminator nem ismerte a 15. szdzad végi Anglidban a Sarkanyos Tarsasag
specifikus, sajat farkdba harapo sarkanyat, de magaval a rend létezésével, s
azzal, hogy az Luxemburgi Zsigmondhoz és Magyarorszaghoz kothetd, tisztaban
volt. Mas, késébbi forrasok is megerdsitik, hogy Zsigmond és Richard grof
baratsaga mar a konstanzi zsinat el6tt sziiletett, s Warwick szentfoldi
zarandoklata idejére tehetd elsd személyes talalkozasuk. Warwick 1408-ban
indult el a Szentfoldre, és 1410-ben ért haza Angliaba, igy, ha pontosan nem is
ismerjiik, mikor jart Magyarorszagon, minden bizonnyal a Sarkanyrend
megalapitasa utan.”* Lehetséges, hogy része van annak eldkészitésében, hogy
Anglia és Magyarorszag szovetségesi viszonyro6l targyaljon. Elképzelhetd, hogy
a nem hivatalos diplomaciai latogatas puhatolozas volt az angol politika részérdl.
Néhany honappal késobb azonban, 1411. februarjaban angol kovetség indult
Zsigmondhoz, hogy Henrik walesi herceg, az akkoriban apja helyett kormanyzo
tronorokos szovetségi ajanlatat a magyar kiraly elé tarja.”

% Egyes angol kutatok valoszintsitik, hogy Warwick Budén jart: Hicks, Who’s Who..., 254.;
Kingsford, Henry V, 190.

% A British Library kataldgusa is 1410-re teszi az adott kép 4ltal hivatkozott eseményt: BL MSS
Cotton Julius E. IV, art. 6. Record no. ¢5698-04.

% PRO Chancery: Treaty Rolls: C 76/94. m21.; Rymer, Foedera, [London Edn], VIIL. 674. L.
Mirot — E. Deprez: ,Les ambassades anglaises pendant la guerre de Cent Ans, catalogue
chronologique”, Bibliothéque de ['Ecole des Chartes 61 (1900) 20-58. 25. Nos. DLXXIL;
DLXXIII.
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Egy kovetkezo tabla (XXX [f. 15v]) ugyancsak abrazol egy sarkanyos lovagot,
sisakforgdjan egy Kkiterjesztett szarnyi sarkannyal, akivel Warwick viv egy
lovagi tornan, Guines varaban, Utban a konstanzi zsinatra, 1414 0Oszén.
Lehetséges, hogy — bar a Pageant szovege ismeretlen Fehér Lovagrol szol, s
akiben késébb Sir Hugh Lawney-t ismerték fel — hogy az ismeretlen sarkanyos
jelvényi ‘Chevalier Blanc’ (‘the blank knyght’) Zsigmond kiséretéhez tartozott,
akik a kiraly aacheni korondzasan vettek részt, novemberben; s az Aachentdl
nem messze esé Guinesbe ellatogattak, hiszen a kiséret zOme nem tért haza,
hanen elkisérte a kiralyt Konstanzba is, ahova 1415 elejére értek csak oda.
Warwick csak 1414. novemberében ért Konstanzba, s szeptember végén,
oktober elején vett részt a guines-i tornan. Feltehetéen sok, az aacheni
korondzason részt vevd nemes is megjelent Guines-ben, amely a kor egyik
legnagyobb lovagi ceremoniaja volt, VI. Karoly francia kiraly elnokletével.

A Beauchamp Pageant XXV-0s [f. 13] tablajan a grof, Anglidba hazatérve
mar egy lovagrendi nyaklanccal szerepel, amit akar Zsigmondtol is kaphatott;
igaz, a lancon nem lathatd, vagy nehezen vehetd ki a sarkanyos jelvény,
sarkanyalak helyett egy nagy kerek ékko fogja 6ssze. A lanc Warwick grofjan a
XXXlI-es [f. 16v] tablan is lathato; illetve azon is, amikor Warwick atadja
XXIII. Janos papanak az angol kiraly, V. Henrik megbizolevelét (XXXIII-as [f.
17] tabla, 1asd aldbb).”® Még szembetiindbb az a tabla, amelyen Warwick fogadja
Zsigmondot Calais-ben. A kép kdzponti, felsébb részén a palotaban a grof nem
visel lancot, majd, a Zsigmonddal valo talalkozas utan a varosbol kivonuld
kiraly elStt haladva, a kép elSterében, mar visel egy lancot.”” Elképzelhetd, hogy
a magyar kirdly ajandéka, nehezen lathatd, formaja nem utal arra, hogy
Sarkanyos rendlanc lenne. A Sarkanyrend fennmaradt emlékei és forrasai kozott
azonban nincs arra utalas, hogy Warwick grofja is a Rend tagja lett volna.

Thomas de Beauchamp, akirdl a szovegben sz6 van, Richard grof nagyapja,
Warwick 11. grofja a Szazéves Habor egyik legendas hirii hadvezére volt,
maga is részt vett keresztes hadjaraton. 1365-66-ban Poroszorszagban a Német
Lovagrend szolgalatidban harcolt a pogany litvanok ellen.”® A Pageant szovege
szerint foglyul ejtette a litvan ,kiraly” fiat, akit a hadjarat végén Londonba vitt
magaval, sajat maga kereszteltette meg, aki sajat nevét, a Thomast kapta a

% Pageant, id. tablak.

%7 Pageant, XXXV [f. 18]

8 Anthony Luttrell: , English Levantine crusaders, 1363-1367", Renaissance Studies 2 (1988) 2:
143-53. 143.; A Rous Roll szerint harom évig harcolt pogany foldon: ,, he warryd also in hethenes
iij yer”. Rous Roll, i. m. 47. tabla.
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keresztségben.” Mindezt a Rous Roll is megerdsiti, a kézirat abrazolasan
Thomas grof attributuma éppen egy keresztelomedencében 1évo, kezét imara
kulcsolo, ifju koronas herceg.'® Val¢ igaz, szinte a Beauchamp-ok egész 6si
nemzetsége részt vett a litvaniai-poroszfoldi keresztes hadjaratokban, a fent
emlitett, 1365-8s Reise-n Thomas grofon és 300 {0s kiséretén kiviil szerepelt fia,
Sir Thomas de Beauchamp — Richard gréf apja —, masik fia, Sir William
Beauchamp és rokonuk, Sir Roger Beauchamp.'” Igen sok angol lovag
megfordult a teutonok altal szervezett keresztes hadjaratokon a 14. szazadban,
de a Beauchamp familia teljesitménye paratlan.'®

9 Pageant, XXII [f. 11v]: ,, specially Erle Thomas, his grandfaudre, that in ware had taken the
kynges son of Lettowe and brought hym into Englond and christened hym at London, naming hym
after hym self, Thomas”.

100 browt with hym the kyngis son of lettow and Xpend hym in London and namyd hym Thoma
after hym”: Rous Roll, i. m. 47. tabla. Nem tudunk arrol, hogy egy litvan nagyherceg fiat ebben az
idészakban Angliaban keresztelték volna meg. Végigtekintve a Gediminidak csaladfajan, nem
ismeriink olyan dinasztia-tagot, akit angol lovagok ejtettek volna foglyul. Az sem vilagos, kinek a
fiardl van sz6 — ebben az id6ben ugyan Algirdas volt a nagyherceg, de fivére, Kestutis is szinte
uralkodoként regnalt Nyugat-Litvaniaban. Nem volt azonban ritka, hogy a legydzott litvan
uralkoddok a keresztény hitre vald attérés igéretével csaltak 1épre a keresztényeket. A Kiikiillei
Kronikabol jol ismerjiik, hogy Kestutis fejedelem példaul maga ajanlkozott Nagy Lajosnak, hogy
vele Magyarorszagra jon, s megkeresztelkedik, majd megszokott az uton. Kestutis egy fiat az
1350-es évek egyik hadjarata soran valoban tuszként hoztdk magukkal a teutonok, s
Marienburgban kereszteltette meg a nagymester, Winrich von Kniprode. Ebben a hadjaratban
angolok is harcolhattak, innen eredhet a Beauchamp earlok csaladi legenddja. Az is lehetséges,
Kestutis 1351-es igéretének torténete maradt fenn az angol csaladi legendaban, & valdéban
nagyfejedelem fia volt. Eric Christiansen: The Northern Crusades. The Baltic and the Catholic
Frontier 1100-1525. London, 1980. 155-58.; S. C. Rowell: Lithuania Ascending. A pagan empire
within east-central Europe. Cambridge, 1994. 66-68.

101 Sinclair, i. m. 95.; A Rous Roll is megemlékezik Richard grof apja, II. Thomas de Beauchamp
nagyszamu érdemér6l a poganyok ellen: ,, gretly laburd in dyeurs londys both Xpen and hethyn
with hi fadre”: Rous Roll, i. m. no. 48. A Roll kozli azt is, hogy Jeruzsalemben is jart, igaz, nem
tudjuk, zarandokutat tett oda, vagy egy keresztes hadjaraton vett részt a Mediterranumban s igy
jutott el a Szentfoldre. ,, hym self beyng at Jerusalem”: vo. Ifjabb Thomas még 1366-ban is a
litvanok ellen harcolt: Housley, Norman, The later Crusades, 1274-1580: from Lyons to Alcazar.
New York, 1992. 347.

102 Az 1365-6s hadjaratnak magyar vonatkozasa is van. 1364-ben a krakkoi konferencidn Lusignan
Péter ciprusi kiradly Nagy Lajos segitségét kérte, egy nagy keresztes vallalkozast tdmogatando.
1364-ben Krakkoban Lajos, IV. Karoly csaszar és Kazmér lengyel kirdly megallapodast kotottek,
hogy ,,minden pogany ellen” keresztes hadjaratot fognak vezetni — a pogany litvanok és a torok
ellen. V. Orban papa 1364-ben Ujra keresztes hadjaratot hirdetett a litvanok ellen. 1354 6ta ujra
kigjultak a litvan és tatadr betdrések Lengyelorszagba, Lajos pedig ujfent segiteni késziilt
Kazmérnak. A kovetkez6 évre litvan és tatarellenes hadjaratot is terveztek. Maga Lajos ugyan
1365-ben nem indult hadjaratra Lengyelorszagban, lekototték a balkani események, de lehetséges,
hogy a Beauchamp nevével is fémjelzett vallalkozasban magyar, cseh €s lengyel urak is részt
vettek.
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2. Beauchamp Pageant, XXXIII [f. 17] [Fig. 2.]

A tabla azt abrazolja, ahogyan Warwick grofja a konstanzi zinatra érkezvén,
XXIII. Janos papanak, Zsigmond kiraly jelenlétében atadja megbizolevelét, mint
az angol delegaci6 vilagi vezetdje.'” A trénuson {ilé papa elétt térdelé grof egy
levelet nyUjt at a Szentatyanak, mogotte az angol kiildottség tovabbi tagjai (pl.
az els6 sorban feltehetdleg a spiritudlis rendek szdszoloja Robert Hallum,
Salisbury piispoke) allnak. A papa baljan Zsigmond, mogotte Borbala kiralyné
lathat6. A Pageant korabbi kiadasai soran azt nem fedezték fel, hogy Zsigmond
koronajat eltorzitottak, a képen lathatd egyes, szimpla korona nem hiteles.
Sinclair szerint Zsigmond eredetileg harmas, csaszari koronat viselt, mint majd a
kovetkez6 rajzokon is latjuk (XXXIV [f. 17v]; XXXV [f. 18]), csupan azt egy
feltehet6leg Reformacio-utani kéz eltorzitotta — csakigy, mint a papat és a
biborosokat. A papanak és egy kardinalisanak hosszu szakallt rajzolt a puritan-
kori angol kéz, egy masik biborosnak pedig hosszu hajat, s eltorzitotta
kalpagjaikat is. XXIII. Janos tiarajat haromagua, koronara nem is igazan hasonlo
fejfedové alakitotta. Zsigmondot viszont szakall nélkiil abrazolja — csakugy,
mint a kdvetkezd rajzokon (XXXIV [f. 17v]; XXXV [f. 18]). A kiraly mogott
egy koronas f6, és feltehetéen hercegi vagy grofi diadémokat viseld féurak
lathatoak. A koronas f6 feltehetden egy Zsigmond partjahoz tartozo eurdpai
uralkod6 (talan Pomeraniai XIII. Erik dan kiraly), az urak pedig Zsigmond
kiséretének illusztris tagjai (talan Brieg hercege vagy Brunoro della Scala).
Dillon és St. John Hope az egyik féurban egy noéi alakot vélt felfedezni, aki
lehetne akar Borbala kirdlyné is.'™ Ez nem valdszinii, mivel a tdbbi tabla
egészen mashogy abrazolja a kiralynét.

3. Beauchamp Pageant, XXXIV [f. 17v] [Fig. 3.]

A tabla azt abrazolja, ahogyan 1415-ben Konstanzban Warwick gréfja parbajt
viv holgyéért, Borbala kiralynéért. Egy ,,hatalmas” dolyfos — egyes értelmezések
szerint egy német'® — herceg megsérti Warwick holgyét (rndjét, his Lady’s
sake), 0 kihivja parbajra, s megdli a herceget. A kiralyné kegyeiben részesiti a
grofot, sajat kezlileg leveszi Warwick egy lovagjanak vallarol a grof libéria-

103 Pageant, XXXIII [f. 17]: ,,Howe the Pope and the Clergy the Emperour Sygismond and the
Temporalte honorbly and honestly resceive hym”.

104 Pageant (1914), 65.

105 MacCracken, i.m. 598.; Beauchamp hazi torténetir6jatol, Brewster mestertdl tudjuk, hogy
Konstanzban a grof ,,megvivott egy német baroval”. William Worcester: William Worcestre.
Itineraries. szerk. J. H. Harvey. Oxford, 1969. 221.
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jelvényét, a Beauchamp-familia medvéjét, és nagy 6rommel a maga vallara, sajat
ruhajara tiizi azt. Cserébe a grof egy ékkovet ajanl Borbalanak, aki 6rommel és
szeretd szivvel elfogadja azt.'®

Nem szokatlan, hogy egy nemes holgy becsiiletéért egy idegen lovag szalljon
harcba, de rendkiviili, hogy egy fejedelmi rangii holgyet, egy kirdlynét egy
kiilhoni nemes védjen meg egy lovagi tornan. Mi tobb, a holgy csak ugy
valhatott Warwick ,,sajat holgyévé”, hogy 6 valasztotta a grofot, s kérte fel
becsiilete megvédelmezésére! Nem akadt volna a tobb szaz f6s magyar
kiséretben senki, aki megvivott volna Borbala kiralynéért? A torténet folytatasa
is meglehetésen sokatmond6: Borbala maga tiizi a Warwick-medvét sajat
vallara, s késébb értékes ajandékot fogad el a lovagtdl, ,,0rommel és szeretd
szivvel”. Mindez a lovagi tornak ritualéjanak is ellentmond: altalaban a holgyek
adtak zalogot, jelvényt a lovagoknak, vettek vagy vagtak le a ruhdjukrol egy
darabka selymet, adtak egy kendét, egy medalliont stb. Itt éppen forditva
torténik, ami teljességgel szokatlan. A német és magyar kiralyné, a zsinat vilagi
elnokének ¢és védnokének hitvese ugy dont, nyilvanosan viseli az altala
valasztott lovag emblémajat, s maga, az egész zsinati tarsasag szeme lattara tiizi
azt a ruhdjara. Nyiltan kegyeibe veszi az angol grofot, és partfogolja igyekezetét.
Még a lovagkor vilagaban is messze nem mindennapos esemény ez, szinte arra
kell gondolnunk, valami, Borbalat kompromittald esemény tortént a hattérben —
ismerve a kiralyné késobbi életatjat, s Zsigmonddal vald hazassaguk személyes,
intim oldalat — ez nem is lenne kiilondsebben megleps. Ezért hivhatta ki a
felbosziilt német lovag — lehetséges, egy a Cillei-haztartas stajer nemesei koziil —
a kiralynéhoz kozel keriilt, mindazonaltal Eurdpa-szerte tinnepelt, legendas hira
angol lovagot.'"”” Ezért is vivnak a4 outrance — azaz valddi, hegyes és éles
fegyverekkel, s nem tompitott hegyii tornalandzsakkal —, s a harc igen heves
lehetett, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a foldon fekvd, szamos széttort
kopja. S ha nem fogadjuk el Sinclair vélekedését, hogy a kirdlyné egy lovag
vallarol veszi le a Beauchamp-jelvényt, hanem magatol a groftdl veszi azt at, az
még inkabb a fentieket latszik alatamasztani. Véleményem szerint a kirdlyné
mellett allo6 lovagban fel lehet fedezni magat Warwickot is, bar ruhazatan

106 Pageant, XXXIV [f. 17v]: ,, Here shewes a mygthy Duke chalenged Erle Richard for his lady sake.
And he Justyng slewe the Duke. And then the Empresse toke the Erles lyvere a bere from a knyghtes
shoulder, and for greet love and favor she sette hit on her shuldre, then Erle Richard. made oon of
perle and precious stones. and offered her that, and she gladly and lovyngly resceived it”.

107 Maga Cillei Hemann, s lehetséges, hogy egy ideig Frigyes is Konstanzban tartozkodott:
dominus de Czjl: A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad id6sb aganak okmanytara. szerk. Nagy I,
Véghely D., Kammerer E., Lukcsics P., [-XII. Pest-Bp., 1871-1931. XIL. 105.; Graf Herman von
Zil: Richental, i.m. 193.; Maga Hermann 1415. januarjatol aprilisaig: Parizs: ZsO. V. 22.; 126.;
449.; 1728.
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nincsenek cimerszinek. A ,lovag” az arc abrazolasa alapjan akar Warwick is
lehetne, kiilonosebben nem kidolgozott személyes portrékat, hanem sematikus
formakat hasznal a miivész. Van az alak nyakaban azonban egy Warwick
korabbi abrazolasaihoz hasonld nagy értékii, esetleg lovagrendi lanc, ami
ellentmond annak, hogy a grof egy csatlosa lenne. Mi tobb, Warwick
lotakardjan, hata mogoétt egy napkorongot mintazd jelvényt visel, ami
egyértelmiien Zsigmondra utal. Mind Zsigmondot, mind Borbalat abrazoltak a
15. szazad els6 felében napkoronggal. Warwick azonban ezt korabban sohasem
viselte, ami a fentieket latszik megerdsiteni.

Zsigmond csaszari, Borbala csaszarnéi harmas koronat visel. Haja,
ellentétben a Pageant tobbi ndalakja nagy részének hajviseletével, szabadon a
vallara van engedve. A tobbi rajz — foként angliai — nemes holgyei fokotot
viselnek, a magyar kiralyné azonban nem, egyik abrazolasan (lasd a kdvetkezo,
XXV [f. 18] tablat) sem. A lovagi tornat feltehetéen Zsigmond szervezte: a kép
sz¢élén allok Zsigmond kiséretének tagjai, erre utal a ruhajukon kivehetd kétfeji
sas. A tornat harsonasok vezetik fel, de zaszlajuk teljesen iires, nem jeldltek
rajtuk cimereket vagy libéria-szineket. Ez azt is jelentheti, hogy a szerz6 nem
ismerte a magyar cimert, és ezért nem abrazolta — a birodalmi sast igen, ezért a
masik oldalon allokon jeldlte is.

4. Beauchamp Pageant, XXXV [f. 18] [Fig. 4.]

A tabla azt abrazolja, amikor 1416. aprilisaban Calais-ben az angliai latogatasara
induld Zsigmondot és kiséretét Beauchamp, a varos kapitanya vendégiil latja
sajat palotajaban. A szoveg szerint Zsigmond eredetileg az Angliaba vitt
ereklyét, ,,az angolok bamulatat kivivd” Szent Gyorgy szivét is Warwick
grofjanak akarta adni, hogy vigye el 6 Angliaba. Warwick azutan lebeszélte errél
Zsigmondot, mondvan, hogy sokkal inkabb 6t magat, a kiralyt illeti, hogy vigye
el azt Anglidba. Sokkal ,szivet melengetébb” lenne, ha maga adna at a
kiralynak. gy Zsigmond Anglidba jott, a Térdszalagrend Lovagjava avattak és
maga ajanlotta fel a szent szivét Windsorban. A rajzon Warwick a csaszari
ornatusban 1évé és csaszari koronat viseld Zsigmondtol atveszi a szivereklyét,
amely egy cstcsives ereklyetartoban (monstrancia) van.'®™

108 A Pageant t6bb helyen is jelzi, hogy Warwick maga is milyen 4hitattal viseltetett a lovagszent
irant. A zarandoklatra indul6 hajdjan, cimerpajzsai mellett Szent Gydrgy-kereszt 1athato. Pageant,
IX [f. 5] Egy tengeri csatdban példaul hasonldé Szent Gyorgy-keresztes lobogd van felvonva az
arbocra, s err6l okleveles forrasunk is van: 1437-ben Warwick megbizast adott egy arboclobogd
megfestésére, s egy nagy Szent Gyorgy-keresztet rendelt. Pageant, XXXVI [f. 18v]; Sinclair, i. m.
68. Warwick felesége, Isobel Despenser végrendeletében van egy Szent Gydrgyot abrazold festett
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Zsigmond ajandékardl V. Henrik szamara, Szent Gyorgy szivereklyéjének
tobb irasos forras is beszdmol, de tudomasom szerint a Pageant az egyetlen
ikonografiai forras, mely dbrazolja magat az ereklyetartot.'” Az ereklyét sokaig
Windsorban 6rizték, a Térdszalagrendnek is otthont adé Szent Gyorgy-
kapolnaban. A forrasok emlitést tesznek egy Szent Gyorgy-képmasrol is, amely
valészinlileg egy arany- vagy sargarézlemezre festett Szent Gydrgy-ikon
lehetett. A feltehetden Bizancbol szarmazo ikont ugyancsak V. Henrik kapta — a
legtobb forras az elsé helyen ezt emliti meg, sokkal nagyobb becsben tartva,
mint a szivereklyét.'"" Ezért is lehet némi alapja annak a feltevésnek, hogy
Zsigmond az ereklyét Warwicknak szanta — az ikont pedig a kiralynak. A
forrasok beszamolnak arrdl, hogy a Plantagenet-dinasztia mar nagyszamu Szent
Gyorgy-ereklyével (a szent karja, koponyajanak részei stb.) rendelkezett, de a
lovagszent szivével, melyre régoéta dhitoztak, még nem.'"

Zsigmond kardjat is Warwick viszi a kép eldterében. Zsigmond és
kiséretének processzusa a Calais-bdl vonul a kikotébe, a kiraly orszagalmat és
jogart fog. A szOveg szerint a kiraly ,,kiilonds szeretettel viseltetett a grof irant”,
ezért bizta meg, hogy vigye a kardjat. Warwick, Zsigmond és felesége, Borbala,
valamint a kiséretét alkotdé udvarholgyek elott haladva felemelve viszi a
Zsigmondtol kapott kardot (kezét a baljan sajat kardja markolatan tartja,
Zsigmond kardjat viszont felemelve viszi a jobbjaban). A Zsigmondtol kapott
kard elemzése igen nehéz, annyi kivehetd, hogy némileg hasonlit a yorki
»darkanyos” kardhoz, a hiivelyén 12 darab kor alaku diszités lathatd, amelyek
nagy hasonloésagot mutatnak a yorki kard hiivelyét diszité sarkanyokkal.
Feltehet6, hogy a Pageant abrazolasan lathatdé kard maga a ,,yorki kard”. A
Sarkanyrend jelvényeivel diszitett ,,yorki kard” 1439-ben keriilt a yorki
varoshazara. Vorosréz, aranyozas nyomaival. 1408 és 1416 kozott késziilt. A fa
hiivelyen hat darab sarkanyrendi jelvény van, heraldikailag jobbra fordulo,

fatabla. The Fifty Earliest English Wills int he Court of Probate, London. Ed. from the original
registers in Somerset House by Frederick J. Furnivall. The Early English Text Society, Original
Series No. 78. Oxford, 1882. 117. Nem elképzelhetetlen tehat, hogy Zsigmond, ismerve az earlnek
a lovagszent irant érzett rajongdsat, valoban neki szandékozott ajandékozni egy Szent Gydrgy-
ereklyét.

19 [...] dedit Imperator Henrico Regi cor sancti Georgii martiris, quod vsque hodie apud
Wyndesore conseruatur et veneratur.”’; Walsingham, Thomas, Chronica Monasterii Sancti Albani.
The Saint Albans Chronicle, 1406-1420. szerk. V. H. Galbraith. Oxford, 1937. 100.: ,, Protulique
imaginem sancti Georgij de fulvo metallo fabrefactam, [...] quam voluit offeri apud
Wyndeleshoram ubi sancto Georgio specialius a clericis regijs deservitur.”

10 A Walsingham-kronika idézi, nyilvan a kirly, a megajandékozott s az udvar véleményét: , a
munka [kidolgozasa] sokkal inkabb feliilmulja az anyagat [azaz feltehetéen az aranyat, értékét] ™
,,cuius ‘materiam superabat opus’”’

1 Jacob, E. F., Henry V and the Invasion of France. London, 1947. 115.
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karikaban hajlo és farkukat nyakuk kozé csavard hatukon keresztet hordozo
sarkanyok a Rend 1408. évi alapitolevelében leirt, langkereszt nélkiili format
mutatjdk. A Pageant illusztratora valdsziniileg nem rendelkezett pontos
informaciokkal a Sarkanyos kardrol, ezért lehet a Warwick kezében lathato
kardon tobb kor alaku, nehezen kivehet6 diszités. Az azonban, hogy diszkardrol
van szo, amit feltehetéen a kirdlynak szant Zsigmond, tagadhatatlan, s
valdszinilileg ezért is hordozzak egy ceremonialis processzus részeként a
monstranciaval egylitt, ami ugyancsak V. Henriknek sz6l6 fejedelmi ajandék
volt. Ugyancsak a yorki kardot abrazolja a yorki Guildhall — mar a II
vilaghaboru utan épitett — nagytermének kopadlojaba helyezett cimer-
inkrusztacio. A magyar tudomany szerint, Horvath Henrik ota, a yorki kardot
Zsigmond kiralyénak tartja. Horvath szerint Zsigmond adomanyozta V.
Henriknek.'? A Pageant Llll-as (27-es) tabldjan Warwick temetésénél a
szarkofagja oldalan a Beauchamp-csaladi cimerpajzs koriil is lathatdo egy, a
pajzsot koriiloleld — a Sarkanyrend tagjainak sirkovein is lathato sarkanyalakhoz
hasonld — alakzat, a pajzs alsé részén a sarkany fejéhez hasonlitd allatfejjel.
Lévei Pal szerint a diszkardot akkor fiiggesztették Zsigmondnak a windsori
Szent Gyorgy-kapolnaban 1évé Térdszalagrend-tagnak jaro iilése f6lé, amikor a
rend lovagjava avattdk. Lovei idézi a yorki varosi emlékkdnyvet, amely a
kardnak a varosba keriilésérdl szolgaltat adatokat. 1437-ben a kard a windsori
dékan tulajdonaba keriilt, mint ahogyan a Rend tobbi tagjanak jelvényei halaluk
utan. A dékan a kardot egy yorkshire-i kanonoknak adta, aki 1439. majus 5-én
ajandékozta azt York varosanak.'"

Zsigmond kés6bb azt mondta az angol kiralynak, hogy nincs is olyan
keresztény lovag, aki bolcsességben, batorsagban és nemes viselkedésben
feliilmulna Warwickot, s a grofot a courteoisie, az udvari élet és kultara atyjanak
nevezte, mondvan, ha minden lovagi szellem eltiinne a foldkerekségrol, ujra meg
lehetne azt talalni a grof személyében.'"* A Rous Roll is beszamol Zsigmond
Beauchamp iranti rajongasarol, igaz, sokkal tdmorebben.'"

12 Horvath Henrik, Zsigmond kirdly és kora. Budapest, 1937. 182.

13 York City Memorandum Book B/Y, idézi Lévei Pal: ,,Zsigmond kiraly kardja Yorkban”, In:
Détshy Mihaly 80. sziiletésnapjara. Tanulmdanyok. Bp., 2002. 127-136.; ill. lasd Lévei P: ,,A
Sarkanyrend fennmaradt emlékei”, In: Miivészet Zsigmond kiraly kordaban. szerk. Beke Laszld,
Marosi Emo, Wehli Tiinde. Bp., 1987. I-Il. ; Hungarian Art Treasures. Ninth to Seventeenth
Centuries. Catalogue, Victoria and Albert Museum, London, 1967. 75-77.; Leonard Willoughby:
,The City and County of York”, The Connoisseur 24 (1909) May/August:5-6. 6. Lasd még:
Sigismundus Rex et Imperator: Miivészet és kultura Luxemburgi Zsigmond kordaban 1387-1437:
Kiallitasi katlogus. szerk. Takacs Imre. Mainz, 2006. [Ldvei Pal cikkei]

114 pageant, XXXV [f. 18]: ,, Howe the Emperour for a special love made Erle Richard to bere his
swerde and profored to geve hym seynt Georges hert, Englisshmennes avowry to bryng into
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A Warwick-kéziratok magyar vonatkozasainak nem csupan torténeti
kuriozumokként értékelhetok. Ha csak ezt szerettem volna kiemelni, nyilvan
azzal is kezdhettem volna a munk&mat, hogy a ,,gazember” III. Richard is
ismerte kdnyvtara egyik kodexének lapjairdl Zsigmond kiralyt, Borbala kiralynét
¢s a magyar kiséretet, és olvashatott angliai latogatasukrol. Ennél sokkal tobbrol
van sz6: a kodex szervesen illeszkedik abba a kapcsolatrendszerbe — melynek
¢kes példajat éppen foszerepléje, Warwick grofja adja —, melyet a 15. szazad
els6 felében Zsigmond Magyarorszaga és a Nyugat-Eurépai hatalmak,
kiilonosen Anglia tartottak fenn egymassal. A diplomaciai kapcsolatokon, a
szovetségesei viszonyon, érdekkzosségen tul mindez egy olyan szélesebb korii
kapcsolatrendszert jelentett, melynek részesei voltak tarsadalmi-kulturalis
események, lovagi tornak, fejedelmi processzusok, lakomak, zarandoklatok (pl.
Zsigmond latogatasa Canterburyben Becket Szt. Tamas sirjanal), lovagrendi
tinnepélyek, fogadalomtételek (Térdszalagrend, Sarkanyos Tarsasag);, s
»termékei” lehettek nagylelkii fejedelmi ajandékok, lovagrendi jelvények,
fejedelmi dinasztikus devizak, valamint a fentieket is megdrokitd illuminalt
kéziratok — mint a Beauchamp Pageant is. A kézirat arrdl is tanibizonysagot
tesz, hogy a 15. szazadi eurdpai tarsadalmi-kulturalis és politikai ,,kdzéletbe”
szervesen bekapcsolodott a magyar udvar, s részben a magyar arisztokracia is. A
lovagsag, a chevalerie, a courteoisie vilaga ,,nemzetkozi halozatanak” kozos
nyelvét a magyar uralkodohaz is beszélte. A Windsorban fiiggé Sarkanyos-kard,
vagy a Perényi Janos toketerebesi sirkovén lathatd Lancaster-insignia, az Gn. SS-
lanc ennek a kapcsolatrendszernek a bizonyitéka, melyrdl sajnos még keveset
tudunk. A jovobeni kutatasok feladata az eurdpai magyar kiralyi emlékek széles
korli kutatasa. E révén tobbet tudhatunk meg a kozépkori magyar kiralysag
eurdpai szerepérol, a ,,Latinitas”-hoz valo tartozasardl. Példaul arrél, hogy egy
angol lordnak sem lehetett tdvoli vagy idegen Zsigmond udvara, s III. Richard is
tisztaban volt a kodexe lapjain abrazolt ,kucsmas” uralkodo korabeli

Englond, but Erle Richard, heryng the Emperor sey, that he in his owne persone wolde com into
Englond, he by endenture restored hit to hy[m] ageyn, saiying the delyveryng of hit by his owne
persone shuld be more acceptable, and nourisshyng of more love, and so he did, for in shorte
space after, he come into Englond, and was made Knyght of the Garter, and offered up the holy
hert hym selfe, which is worshipfully yet kept at Wyndesore. And in his commyng and goying at
Caleys Erle Richard then beying Capteyn there honorably resceived hym. And the Emperor said to
the King that no prince cristyn for wisdom nortur and manhode hadde suche a nother knyght as he
hadde of therle of warrewyk, addyng thereto that if al curtesye were lost, yet might be founde
ageyn in hym. And so ever after by the Emperors auctorite, was called the fadre of Curteisy.”

115 Rous Roll, i. m. 50. tabla: ,, The emporor callid hym fadre of curtsy and all curtsy were lost he
seyd hyt myght haue be found in hys person”.
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tekintélyével. S a 15. szazadban még semmi esetre sem tekintették Anglidban
Magyarorszagot egy messzi, ismeretlen kelet-europai kiralysagnak.

Attila Barany

Medieval Royal Hungarian memorials:
Sigismund of Luxemburg in English manuscripts

The paper is introducing three later medieval, 15th-century English illuminated
manuscripts of the holdings of the British Library Manuscripts Collection and
the College of Arms Manuscripts, London. They are to be examined in respects
of their references to Hungary, namely Sigismund of Luxemburg, his
negotiations in England in 1416 and the Council of Constance. One of them, the
so-called Beauchamp Pageant (BL Cotton Julius E.IV, art. 6) is of utmost
importance since it has not been known for the home scholarship of Sigismund’s
iconography. The Beauchamp Pageant and the Rous Rolls are the celebrated
late-fifteenth-century narrative history in the British Library of the life of
Richard Beauchamp, Earl of Warwick (1382-1439). This dazzling manuscript
comprises 53 drawings — each one accompanied by a short caption in English —
that depict the principal events of the earl's life, including those of his deep
fraternal relationship with King Sigismund. The pictures are influenced by the
artistic fashion of the Low Countries. The paper investigates those manuscript
folios which are to be seen as most valuable pieces of Hungarian references. The
MS depicts the earl of Warwick, returning from the Holy Land, making his way
through Venice to Lithuania, Poland and Russia, and taking part in several
tournaments, one possibly in Hungary. Then, in Konstanz Beauchamp is
duelling for ,,his Lady’s sake”, i.e. Queen Barbara von Zilli, as she had been
insulted by a mighty duke. In Calais, he is seen as welcoming the imperial
retinue in his palace, on their way to Sigismund’s talks in England. The earl is
also described as not bearing Sigismunds sword, probably the York sword of the
Order of the Dragon, and holding a most precious relic of St. George’s heart the
Emperor is taking to Henry V. The paper tries to explore why and in what
circumstances the manuscripts was commissioned, how the possible authors
gained their information on the pictorial references to Sigismund and his court,
the Order of the Dragon, and the especially the emperor’s typical appeareance.
The manuscripts are treated as having iconographic evidence of major relevance
in the field of Anglo-Hungarian relations in the later Middle Ages.
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Tablak

Fig.1.
London, British Library Manuscripts Collection Cotton MS Julius E iv, article 6.
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Fig.2.
London, British Library Manuscripts Collection Cotton MS Julius E iv, article 6.
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Fig.3.
London, British Library Manuscripts Collection Cotton MS Julius E iv, article 6.
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Fig.4.
London, British Library Manuscripts Collection Cotton MS Julius E iv, article 6.




TORTENETI TANULMANYOK XIV. Debrecen, 2006.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Gyorkos Attila

A kolduldrendi prédikacio keretei
a 15. szazadi Kozép-Franciaorszagban

A szazéves haboru pusztitdsai utan a 15. szazad masodik felében
Franciaorszagban az Ujjasziiletés, a gazdasagi-demografiai meger6sddés jelei
mutatkoztak. Nem volt ez masként az orszadg szivében talalhatd Auvergne
tartomanyban sem. A régioban csak kisvarosok (Clermont, Montferrand, Riom)
léteztek, amelyekben az altalanos fellendiilés a vallasi életre is erdteljes hatast
gyakorolt: elpusztult templomok, kolostorok épiiltek 0jja, megélénkiilt a vallasos
aktivitas, kiilonosképpen a prédikacios tevékenység kapott nagy lendiiletet. A
viszonylag bdségben megmaradt irdsos forrasok lehetdséget teremtenek a
folyamat koriilményeinek feltarasara.

Hogyan kapcsolodtak a koldulérendi kozosségek a varosok életébe? Milyen
viszonyban volt egymassal a rendhaz és a varoshaza a késékozépkori auvergne-i
kisvarosokban? Kimutathat6-e barmilyen kapcsolat a stabilizacio, a gazdasagi
fellendiilés és a prédikacios tevékenység kdzott? Alabbi tanulmanyomban ezekre
a kérdésekre keresem a valaszt.

A koldulérendi intézményhal6zat kialakulasa

Amikor a 13. szazad elején a koldulorendek kialakitottak sajat intézményi
halézatukat, figyelembe vették a régiok foldrajzi, fejlodésbeli sajatossagait,
példaul az auvergne-i térség Francia-kozéphegység altal meghatarozott észak-
déli megosztottsagat.

A domonkosok a kézépkori Franciaorszag teriiletén beliil két rendtartomanyt
hoztak 1étre: az Un. francia provinciat, amely a mai Eszak-Franciaorszagot
foglalta magaba, és ide tartozott a clermont-i kolostor is. A délfrancia teriiletek
kozbsségei pedig a provence-i tartomany kereteiben miikodtek. A két tertilet
kozti hatar éppen a clermont-i plispokség teriiletén huzodott. A ferencesek
esetében nagyobb fOldrajzi tagoltsaggal talalkozunk: egyrészt a provinciak
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keretei nem mindig igazodtak az aktualis orszaghatarokhoz, masrészt
Franciaorszag teriiletén is tobb nagy teriileti egységet alkottak. Auvergne
teriilete az 6 esetiikben is két rendtartomany kozott oszlott meg: Clermont,
Montferrand, Riom, Saint-Pourgain kolostorai a burgundiai provinciadhoz
tartoztak, mig Aurillac, Boisset és Murat ferences ko&zOsségei mar az
aquitaniaihoz. A burgundiai provincia azonban atnyult az orszaghatarokon, és
keleten, északkeleten mélyen behatolt a Német-romai Birodalom teriiletébe,
magaban foglalva a Rhone-volgyének északi részét és a mai Svajc frankofon
vidékeit (Genf, Lausanne). A ferences provincidk kisebb egységekre, custodia-
kra tagolodtak. Ez mar jobban lehetvé tette a regionalis integracié megtartasat:
a fent emlitett északi kolostorok valamennyien az auvergne-i custodia részét
képezték, és ennek kozpontja Clermont lett. A tdbbi rendhdz a szomszédos
aquitaniai provincian beliil a rouergue-i custodidhoz tartoztak.

Az auvergne-i régio viszonylagos szegénysége, a nagy varosok hidnya
ellenére igen hamar, mar a 13. szdzad harmadik évtizedében megjelentek a
térségben a domonkosok éppugy, mint a ferencesek. A latszolagos ellentmondas
azzal oldhatd fel, hogy Auvergne hagyomanyos egyhazi intézményrendszere
igen fejlett, és mar a koldulé rendek megjelenése elbtt is jelentds, elsésorban
megreformalt bencés kolostori halozattal rendelkezett. Mindez kihivast jelentett,
¢s egyben segitette a kolduldrendek megtelepedését is. A régio példaja egyben
arra is felhivja a figyelmet, hogy a Jacques Le Goff altal kidolgozott elmélet,
amely a varosi fejlettség és a koldulorendi tevékenység kozott szoros kapcsolatot
1at,' csak az egyéb helyi sajatossagok figyelembevételével alkalmazhato.

A koldulérendi kolostorok alapitasa kétfajta séma szerint zajlott le: az els6
esetben elGszor a baratok kicsiny csoportja jelent meg a térségben, ahol
prédikacios és koldulo tevékenységet folytattak, ,,felmérték a terepet”, azaz
személyes tapasztalataik nyoman meggy6zédtek arrdl, hogy a telepiilés
rendelkezik-e elegendd erével ¢és szandékkal egy nagyobb kozosség
befogadasara. Ha a helyet megfelelének talaltak, igyekeztek tamogatast talalni,
adomanyok révén elegendd forrast 0sszegyiijteni egy kolostor alapitasahoz. Ha
mindez rendelkezésre allt, akkor kérvénnyel fordultak a papahoz, hogy adjon
engedélyt a rendhdz létrehozasara. Az alapitdas masik formaja, hogy egy
nagybirtokos vagy kozség maga kérte fel a rendet kolostor létesitésére a
telepiilésen és biztositotta ennek forrasait.

A 13. szazadban ily modon 1étrejovo 11 kolduldrendi kolostorbol 9 ferences
(ebbdl egy klarissza), egy domonkos, egy pedig karmelita volt. Az ardnyokbol

! LE GOFF, Jacques, ,,Apostolat mendiant et fait urbain dans la France médiévale: implantation des
ordres mendiants. Programme questionnaire pour une enquéte”. Annales E.S.C., 1968, N° 2, 335-352.



A koldulérendi prédikacio keretei 83

nemcsak az els6 alapitasokat jellemzO6 dinamizmusra deriil fény, hanem a
ferences rend tulstlyara is. Auvergne-ben kimutathatdo 82%-os aranyuk joval
nagyobb, mint a francia atlag, ugyanis a kiralysag teriiletén 1300-ra az &sszes
koldulérendi kolostor mintegy fele ferences alapitdsu.’

1250-re mind a ferencesek, mind a domonkosok megtelepedtek a régio
vallasi kdzpontjanak szamité Clermont-ban. A domonkosok, akik az ,,egy régio
— egy kolostor” elvét vallottik,® ennél nem is tdrekedtek tobbre. A karmelitak
szintén megelégedtek egyetlen regionalis kdzponttal. A ferencesek viszont 12 év
alatt az egymastol csak néhany oOranyi tavolsagra talalhatdé harom varosban,
Montferrand-ban, Riomban és Clermont-ban is kialakitottak sajat kozosségiiket.

Ennek a gyors novekedésnek az egyik magyarazata a térség politikai
széttagoltsagban keresendd. A korszakban a harom szomszédos varos harom
hatalmi erékdzpont székhelye volt. Clermont a nagy hatalmi pilispdk vilagi
birtoka, Montferrand pedig elébb az auvergne-i dauphin teriiletéhez tartozott,’
majd  1292-t81 kiralyi tulajdon lett.® Riom véarosa annak kdszonhette
prosperitasat, hogy  1241-1271  kozott  Poitiers-i  Alfonz  herceg
apanazsbirtokanak egyik helyi adminisztrativ székhelyévé valt. Riomban székelt
a teriilet iranyitasaért felelds connétable, és a herceg pénzverd miihelyt rendezett
be.” A helyi ferences kdzdsség egyébként, amely a herceg uralma alatt szimos
hivatali ellendrt, enquéteur-t adott az adminisztracionak,® kdzvetleniil is profitalt

2 EMERY, Richard W., The Friars in Medieval Occident. New York - London, 1962. 6.

3 A clermont-i domonkos hazat a ,;szaz testvér kolostoranak” is nevezték, a szerzetesek nagy
szama miatt. A domonkosok részérdl tudatos politika volt, hogy nem létesitettek egymashoz tul
kozel rendhazakat, nehogy azok egymas konkurenseivé valjanak. Nem osztottak a ferencesek
alapitasi megfontolasait sem, akik els6sorban a kis kdzosségeket részesitették elényben. Ez pedig
,hem szerencsés, mert néhany szerzetes esetén a testvérek tllsdgosan is a vilagi dolgokra
kénytelenek koncentralni" — irta Guillaume Peyraut lyoni domonkos prédikator (1265 k.). ROCHE,
Sylvie, L’implantation des ordres mendiants dans l'ancien diocése de Clermont (XIII° - XV*
siecle). Mémoire de maitrise s.d. Michel AUBRUN, kézirat, Université Blaise Pascal, Département
d'Histoire, Clermont-Ferrand, 1996. 75.

4 CHARBONIER, Pierre, Histoire de I'Auvergne des origines d nos jours. Clermont-Ferrand, 1999.
183-185.

5 A 12. szazad végétdl hasznalatos ,,Auvergne dauphin-ja" cim nem tévesztendd 6ssze a francia
tronorokos cimével. CHARBONNIER, 1999. 183-185.

6 A varost megszerz6 II. Fiilop Agost 1295-ben pénzverd miihelyt hoz létre a varosban, hogy
konkurrenciat 1étesitsen a clermont-i pilispoki pénzvrésnek, amely mar régéta konfliktus forrasa
kettejiik kozott. Ugyancsak ennek a kiizdelemnek kdszonheté Montferrand vasarainak létrehozasa,
amelynek a varos a prosperitasat koszonheti. A clermont-iak példaul sokaig nem is tarthattak
vasart a varosukban, mert ez Montferrand privilégiuma volt. G. FOURNIER, Chdteaux, villages et
villes d'Auvergne au 15° siecle. Paris, 1973. 78-85.

7 TEYSSOT, Josiane, Riom. Capitale et Bonne Ville d’Auvergne. 1212-1557. Nonette, 1999. 127-129.

8 Az ellenéri tevékenység egyébként lehetdvé tette szdmukra, hogy még jobban megismerjék a
vidéket, és népszerliségiik novelésére is alkalmas volt: egyik legfontosabb feladatuk ugyanis a
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az uj hatalombol, mert Alfonz tobb jelentés adomannyal tdmogatta a riomi
kolostort.

A harom egymashoz nagyon kozel taldlhatdé varos adminisztrativ,
igazsagszolgaltatasi, pénziigyi és kereskedelmi tevékenysége révén nagy
tomeget vonzott falai k6zé, igy alkalmasnak bizonyult nemcsak a koldulérendek
szilkségleteinek Dbiztositasara, de a rendszeres prédikacios tevékenység
folytatasara is elegendé szamu kozonséget biztositott. A varosok hiibérurai és a
helyi kozdsségek aktivan részt vettek az alapitdsokban, amivel sajat székhelyiik
tekintélyét kivantak névelni.

A 14. szazad elsé felében ez az épitkezés oOvatosabban folyt tovabb.
Mindegyik rend Auvergne kozponti régidjatdl tavolabb merészkedett. A
domonkosok meghoditottak a dél-auvergne-i Saint-Flour-t, a karmelitak pedig
Aurillac-ot. A ferences férfikolostorok szama nem gyarapodott, a klarisszak
viszont megtelepedtek Boisset-ban, az agostonosok pedig Ennezat-ban. A
fejlodés tipikus példaja a beliilrél kifelé terjeszkedésnek, s nyilvanvalo jelét
mutatja az auvergne-i kisvarosok gazdasagi meger6sddésének is. Aztan jott a
haboru. Bar Auvergne nem valt az angol-francia dsszecsapasok hadszinterévé, a
katonai konfliktusok korlatoztak a kereskedelmi tevékenységet, a térség pedig
gyakran valt fosztogatd zsoldoshadak célpontjava.” A konfliktusok nem
egyszeriien visszavetették, hanem megallitottdk a koldulorendek alapitasi
kedvét: 1367 és 1423 kozott egyetlen 01j kolostor sem épiilt. S6t, a meglévok sem
vészelték at konnyen a megprobaltatasokat: a clermont-i domonkos rendhaz, a
,,sZaz barat kolostora,” amelyet fosztogaté angol zsoldosok pusztitottak el, alig
szamlalt tucatnyi szerzetest a 15. szazad kozepén, és karokat csak joval a haboru
utan, 1473-ban allitottak helyre.'

A 15. szazadban a konfliktusok északra huzodasaval, a békés termelésre
alkalmas id6szak eljovetelével megnott a kolostoralapitasi kedv is. A klarisszak
megtelepedése Aigueperse-ben jelezte a kezdetet (1423), majd az agostonosok
kovetkeztek (1432. Gannat). A domonkosok és a karmelitak passzivak
maradnak. Mindkét rend rendelkezett egy-egy kolostorral északon és délen (a

herceg hivatalnokai altal elkovetett igazsagtalansagok felkutatdsa és a vallasos kozosségek
szamara adomanyozott hercegi javak megfeleld elosztasa volt. In: MANRY, André-Georges (ed.),
Histoire de l'Auvergne. 1974. 133.

9 1388-ban példaul az angol szolgalatban 4116 Perrot le Béarnais hordai elfoglaltak és harom napon
keresztiil fosztogattak-diltak Montferrand varosat. A 15. szazadban Auvergne nagyobb védelmet
¢élvezett, mert a Bourbonok birtokaként semleges teriiletnek szamitott. DEMURGER, Alain, Temps
de crises temps d’espoirs. XIV® — XV* siecle. Paris, 1990. 65-67.

10 A kolostor 1398-ban rongaldédott meg. POITRINEAU, Abel, (dir.), Le diocése de Clermont. Paris,
1979. 96. Az ujjaépitésre a clermont-i piispok, Jacques de Comborn segitségével keriilt sor.
TARDIEU, Ambroise, Histoire de la ville de Clermont-Ferrand. Moulins, 1870-1871. 377.
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domonkosok Clermont-ban és Saint-Flourban, a karmelitdk Clermont-ban és
Aurillac-ban), vélhetdleg ez kielégitette igényeiket és inkabb a rendhazak
¢letének helyreallitasaval, mintsem wjabbak kialakitasaval kivantak torédni. A
ferences és klarissza aktivitas viszont a szazad kdzepétél megnott, de nem a rend
hagyomanyos, konventualis aga fejlédott, hanem az obszervans alapitasok
kerekednek felil. A néi agnal La Celette, a férfiaknal pedig az 1445-ben
alapitott montluconi kolostor és az abbdl 1étrehozott chateldoni és vic-le-comte-i
jelzik, hogy Eur6pa mas teriileteihez hasonldan, a rend szabalyaihoz sz6 szerint
ragaszkodd obszervansok itt sem csak a bels6 megujulashoz, hanem a
terjeszkedéshez is elegendd dinamizmussal rendelkeztek. Az obszervans
eléretorés természetesen azt is mutatja, hogy az altaluk hirdetett szigorubb
¢letideal és vallasossag jobban meghallgatasra talalt a mecénasok és a lakossag
koreiben, mint elpuhultabbnak tartott, belsé fegyelmi problémakkal is terhelt
konventualis tarsaik esetében.

A koldulérendek mintegy harom évszazados auvergne-i torténetének
jellemz6it vizsgalva, szembedtlik a régioban a ferences dominancia. Ha a rend
néi agat és az obszervans iranyzatot is hozzaszamoljuk a férfi
konventualisokhoz, a térség Gsszes kolostoranak 70%-a tartozik a ferencesekhez,
mig a tobbi rend pontosan 10-10%-kal, azaz két-két kolostorral kullog utanuk. A
13. szazad minden rend esetében (az agostonosokat kivéve) a megtelepedés
idészaka, amit a lassabb épitkezés kovetett. A ferencesek esetében a fejlodés
csak a klarisszak, illetve az 0j vallasos szellemet jobban kifejezé obszervansok
révén ment végbe, a tobbi rend viszont képes hagyomanyos keretein belill is
tovabbfejlodni, de a megtelepedést jelzd elsé kolostor utan csupan még egy
ujabb alapitasara volt energiajuk vagy szandékuk.

A prédikacios tevékenység jellemzoi

A koldulo szerzetesek egyik legfontosabb tevékenysége a nyilvanos prédikacio.
Ez részben alaphivatasukbol szarmazo feladat, részben pedig megélhetésiik
legfontosabb forrasa is, hiszen a szentbeszédet koveto alamizsnagyiijtés, illetve a
prédikacioért kapott hivatalos javadalmazas (mint azt latni fogjuk) jelentette
jovedelmiik zomét. Eppen ezért nem art egy pillantast vetni a koznép korében
végzett prédikacios tevékenység altalanos jellemzoire.

Bar mar a korai kézépkorban megfigyelhetd, hogy a prédikacio elkiiloniil a
misétél, nagy hangsulyt sokdig nem helyeztek ra, elhanyagoltak, gyakran
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tudatlan vagy a szonoklathoz nem érté személyre biztik a feladat ellatasat.'' A
kolduld rendek sikere a 13. szazadtol kezdve tobbek kozott annak is kdszonhetd,
hogy a ferencesek és domonkosok jo érzékkel hasznaltak ki a hivek ilyen iranya
igényét.

Megvaltozott a prédikacio szerkezete is. A korabbi homilia tipust, amely
versrOl versre kommentalta az eldirt bibliai fejezetet, kiszoritotta a tematikus
sermo. A prédikacioé szerkezetének megvaltozasaval a szentbeszéd ezutan
egyetlen rovid bibliai szakaszra (thema) épiilt. A kivalasztott idézet kifejtése a
skolasztikus szovegelemzési szabalyok szerint pontokra (divisio), illetve
alpontokra (subdivisio) oszlott. Ezek adtak a prédikacid vazat, a pontok kifejtése
pedig annak tartalmat. A tartalmi kifejtés (dilatatio) soran a szerzé a Bibliara,
egyhazi tekintélyekre épitkezett, amit csodas torténetekkel, példazatokkal
(exemplum) illusztralt, egészitett ki.'

A bonyolult felépitésti sermo megszerkesztéséhez segédkonyvekre volt
szlikség. Ilyennek tekinthetéek a bibliai konkordancidk, Petrus Lombardus
rendkiviil népszerli és az egyetemi oktatasban is hasznalt Liber Sententiaruma,
az ars predicandi, vagy a gyakorlati igényeket jobban kielégitd szentbeszéd-
vazlatok és legenda-, valamint példazatgyiijtemények. Ezek a gyiijtemények a
szakavatott szentbeszéd-ir szamara egész konyvtarakat helyettesithettek.”” A
parizsi Jean Creté ferences teologiai doktorrdl példaul elismerden jegyezték meg
1445-ben, hogy ismerte az egész Legenda Aureat, valamint ,a vilag Osszes
népeinek dsszes régi konyvét”.'* Az ilyen munkakbol felépitett sermo szerkezeti
bonyolultsagara jellemz6é, hogy a korabeli forras Creté kiilon erényeként
emlitette meg, hogy mindig visszatalalt az eredeti mondanival6jahoz!

A kolostori konyvtarakbol nem hidnyozhattak az ilyen kézikonyvek, sét a
munka mindségének javitasa érdekében minél tobbet igyekeztek beldliik tartani.
A troyes-i ferences rendhaz bibliotékajaban egy 1527-es kataldgus szerint 445
kotetbol 88 volt prédikacidogylijtemény, az 0sszes mi 18 szazaléka, Dole-ban
pedig 104 konyvbél 11 sermonariumot jegyeztek fel 1500 koriil."”> A clermont-i

"' TAYLOR, Larissa, Soldiers of Christ. Preaching in Late Medieval and Reformation France.
Oxford—New York—Toronto, 1992. 16.

12 Mapas Edit: Kozépkori prédikacidirodalmunk térténetébdl. Debrecen, 2002. 129-130.

13 BArczi 1diko: Ars compilandi. A kérdés és megoldatlansdga. In: BITSKEY Istvdn — TAMAS Attila
(szerk.): Toposzok és exemplumok régi irodalmunkban. Debrecen, 1994. 99-116.

14 BEAUNE, Colette (éd.), Journal d'un bourgeois de Paris. Paris, 1990. 427-428. Beaune szerint a
,,vilag 0sszes konyve" példazatgyiijteményeket jelent, ami talan kissé sommas megfogalmazas, ne
feledkezziink meg a fentebb emlitett segédkonyvekrdl sem.

15 MARTIN, Hervé, Les prédicateurs franciscains dans les provinces septentrionales de la France au
XVesiecle. In: I Fratri Minori tra’400 e ‘500 atti del XII Convegno Internazionale, Assisi, 18-20
ottobre 1984, 237-238.
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koldulérendi konyvtarak a késébbi évszazadokban sulyos karokat szenvedtek,
ezért itt nem lehet hasonlé adatokkal szolgalni, de feltind, hogy szinte
egyidoben, 1475-ben, illetve 1478-ban keletkezett két nagyszabast
sermonarium, az egyik egy domonkos, a masik pedig egy ferences szerzetes
tollabol.'

A prédikacio ideje és tipusai

A prédikacio legjellemzobb ideje a vasarnap, a nagy keresztény ilinnepek
(Advent, Husvét, Piinkosd), a szentek napjai és a nagybojt. Ugy tiinik, hogy a
nagybdjti prédikacio csak viszonylag késon, a 14. szazadtol kezdett elterjedni, de
ekkortol toretleniil névekedd népszerliséggel: a Franciaorszagban megtalalhato
prédikaciogytijtemények mintegy harmada bojti igehirdetéseket tartalmaz.'’
Advent négy vasarnapja szintén a folyamatos igehirdetés ideje volt, nem csoda,
hogy a prédikatorok ezért kaptak a masodik legnagyobb Osszegl elismerést a
varosoktol a franciaorszagi adatok tanusaga szerint.

Szamos sermonak nincs liturgiai alapja, valamilyen kiilonleges alkalomra
készitették és adtak eld. Az ilyen sermo causalis gyakran békekotés, gydzelem
hirére, valamilyen veszélytdl vald megszabadulas Oromére késziilt, de
katasztrofa (jarvanyok, tlizvész, stb.) idején profetikus jellegii dorgedelmek is
elhangozhattak a szoszékrél. Montferrand-ban példaul 1355-ben kétszer is
fizetett a varos a ferenceseknek azért, hogy prédikaciot mondjanak a jo termés,
illetve a béke érdekében.'™ 1468 decemberében pedig azért kapott a kolostor
pénzt, hogy a varosért imadkozzon."” mig 1488 augusztusaban a véros Osszes
szerzetese részt vett a békéért tartott kdrmenetben.”” Minden bizonnyal az 1486-
ban kezd6do un. Guerre folle-rdl van sz6, amely az orléans-i herceg (a késGbbi
XII. Lajos) és a gyermek VIII. Karoly névére, a régens Anne de Beaujeu partja
kozott zajlott. A konfliktus végét 1488. julius 28-an a Saint-Aubin-de-Cormier-i
(Bretagne) csata dontdtte el, ahol a herceg fogsagba esett.”! Nem tudni, hogy az

16 A clermont-i varosi konyvtar (BCIU) mss. 47 és 44 jelzetli kéziratai.

17 Taylor adata, 1992. 17. Ez a tipus azonban Auvergne-ben csak kés6n, a 15. szdzad kozepétdl
lesz népszert, ilyennek szamitanak a clermont-i varosi konyvtar mss. 44, 45 és 47 jelzetli kéziratai
is.

18 TEILHARD DE CHARDIN, Etienne, Inventaire sommaire des Archives Communales. Fonds de
Montferrand. Tomes I-1I, Clermond-Ferrand, 1922. (tovabbiakban: Inventaire sommaire, 1922.)

19 Inventaire sommaire, 1922, CC 344. 1468. december 22.

2 Inventaire sommaire, 1922, CC 364. 1488. augusztus.

21 Err§l: LE Roy LADURIE, Emmanuel, L'Etat royal. De Louis XI a Henri IV. Paris, 1987. 124-125.
és DEMURGER, Alain, Temps de crises, temps d’espoirs. XIV® — XV* siécle. Paris, 1990. 193.
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titkdzet hire eljutott-e mar Monferrand-ba, amikor augusztusban (napot nem
jelol a bejegyzés) a békéért imadkoztak.

A szentbeszéd specialistai

A prédikacio tehat fontos és rendszeres esemény volt a kdzosség életében, amely
megfeleld felkésziiltséget és hivatastudatot igényelt. Kik foglalkoztak ezzel a
hivatassal és milyen eloképzettséggel rendelkeztek?

A prédikacio franciaorszagi torténetének elismert kutatdja, Hervé Martin
alapos vizsgalat ala vetette a 13-15. szazad észak-franciaorszagi prédikatorainak
rendbeli hovatartozasat. Adataibol most a minket leginkabb érdekld, a 15. szazad
masodik felére jellemzoeket idézem fel.” A vilagi papsag és a monasztikus
rendek — talan ilyen jellegli hivatastudat és képzettség hianyaban — igen kevéssé
érdeklodtek a szentbeszéd irant (az Gsszes prédikator 8%-a keriil ki soraikbol).
Ennek megfeleléen azt tapasztalhatjuk, hogy a kolduldorendiek ,,szinte
monopodliumként” tartottdk a keziikben a prédikacios tevékenységet. Ezen a
kategorian beliil a karmelitak és az agostonosok az Osszes prédikator mintegy
hetedét adjak, tehat jelenlétiik inkabb csak szinesiti, mintsem modositja azt a
képet, hogy a varosi szentbeszéd elsésorban a ferencesek és a domonkosok tigye
volt.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy miként alakultak ezek az aranyok
Auvergne-ben, nincs konnyli dolgunk a valaszadassal. A térség koldulorendi
tevékenységére, igy a prédikaciora vonatkozo adatok igencsak hianyosak,
pontatlanok. Forrasaink szinte kizarélag a varosi szamadaskonyvek, amelyekben
a 15. szazad kozepétol feltiintették a prédikatorok varosi javadalmazasat. A
montferrand-i jegyzOkonyvek viszonylag nagy szamban maradtak fenn, igy a
varosra vonatkozé adatok hasznalhatéak. Clermont-ban sok dokumentum
semmisiilt meg és a fennmaradt esetek tobb mint felében nem jegyezték fel a
prédikator rendbéli hovatartozasat, sokszor még a nevét sem. Ez a hiany olyan
magas, hogy az eredmény statisztikailag értékelhetetlen. Az adatok
Osszevethetdsége érdekében minden tovabbi clermont-i és montferrand-i
informaciét Gsszehasonlitottam az észak-franciaorszagi Amiens varos Larissa
Taylor 4ltal kozolt adataival, ™ amelyek nagyobb pontossaggal maradtak fenn.

Az 0Osszehasonlitds igazolja Martin allitasat Amiens-re és Montferrand-ra
vonatkozéan is. A ferencesek és a domonkosok wuraljak a prédikacios

22 MARTIN, Hervé, Le métier de prédicateur en France septentrionale d la fin du Moyen Age
(1350-1520). Paris, 1988. 74-97. (a tovabbiakban: MARTIN, 1988.).
2 TAYLOR, 1992. 24-25.
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tevékenységet a 15. szazadban mindkét helységben, és ferencesek vannak
tobbségben. Amiens-ben aranyuk 38%, mig Montferrand-ban 42%. A domonkos
prédikatorokat csupan fele annyiszor emlitik a két varosban. Ezen egyébként
Montferrand esetében nem kell annyira csodalkoznunk, hiszen a
domonkosoknak nem volt kolostora a telepiilésen, mig a ferenceseknek igen. A
prédikator rendiek kisebb aranya tehat éppen nem gyengeségiik, hanem a
rendhaznak otthont add varoson (Clermont) tGlmutatd aktivitasuk és erejiik
bizonyitéka. Az viszont mindenképpen igaz, hogy a ferencesek atgondoltabb
regionalis politikdja nagyobb eredményességet mutat, mint a domonkosok
elokeld tartozkodasa a kisvarosoktol. Montferrand esetében a johannitak,
dgostonosok® és harom vilagi pap” jelenléte szinesiti a képet, s a karmelitk is
jelen vannak, de nem jatszanak dont6 szerepet.

Clermont-ban hasonlo statisztikit nem lehet felallitani az adatok
pontatlansaga miatt. Tulajdonképpen az 1475 és 1501 kozott megemlitett 17
prédikator koziil csupan 6t alkalommal jelolik meg annak hovatartozasat és
masik két esetben lehet azt kikovetkeztetni. Az igy ismert személyek kozil egy
celesztinus atya,”® két karmelita szerzetes,” egy ferences barat™® és egy
domonkos szerzetes (utobbi kétszer)” szerepel a jegyzOkonyvekben, és a
szuffragdneus piispok™ is tartott szentbeszédet. A tdbbi esetben vagy a
prédikator nevét tudjuk és rendbeli hovatartozasat nem, vagy meg kell
elégedniink a kevéssé informativ ,,prédikator atya” megjeloléssel.

Felvetiil a kérdés, hogy miként lehet megmagyarazni ezt a koldulérendi
tobbséget, ¢és kiilondsen a ferences-domonkos viszonyt. Mas szavakkal
kifejezve: milyen feltételekkel valhatott valakibdl a ,,szentbeszéd specialistaja”,
¢s miért feleltek meg ennek jobban a koldulérendiek, mint masok?

2 Inventaire sommaire, 1922. CC 188, ill. CC 193, 348.

% Bz mindhirom esetben (1492, 1493 és 1497) a piispdki szuffragineust jelenti. Inventaire
sommaire, 1922. CC 210, 211, 215, 369, 373.

26 Archives Départementales de Puy-de-Dome, Fonds de Clermont, Délibérations de Clermont 3E
113 DEP FDS L. (tovabbiakban: Délibérations de Clermont), BB 5. 1478. marcius 27.

21 Délibérations de Clermont, BB 7. 1485. februar 13. és BB 10. 1493. februar 19.

28 Délibérations de Clermont, BB 8. 1489. marcius 10.

» Délibérations de Clermont, BB 5 (1481. aprilis 29.) és 9 (1490. februar 24.).

30 A szuffragéneus plispok intézménye a 15. szdzadban terjed el Franciaorszagban. A gyakorlatban
a plispokség egy részEt iranyito helyettesrdl van szo6. L. Vincent Tabbagh szécikkét, in: VAUCHEZ,
André (dir.), Dictionnaire Encyclopédique du Moyen Age. I-11, Paris, 1997. t. 11, 1468.
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A prédikatorok miiveltsége

Mivel a szentbeszéd megszerkesztése ¢€s hatasos eldadasa komoly
eloképzettséget igényelt, a rendek igyekeztek arra torekedni, hogy a prédikaciot
egyetemi végzettségli személyek tartsak meg. Martin vizsgalatai soran azt
talalta, hogy az észak-francia varosok altal alkalmazott prédikatorok negyede-
fele rendelkezett valamilyen tudomanyos fokozattal.’! Ugyanakkor sajnalkozik
azon, hogy tobbek kozott Clermont-Ferrand-ban a forrasok nem jelolik a
prédikatorok végzettségét.’? Valojaban Montferrand konzuli jegyz8kdnyvei és a
clermont-i dokumentumok egyarant tartalmaznak adatokat a prédikatorok
végzettségére vonatkozoan.

A Montferrand-ban miikddé ferencesek kozott a 15. szazad masodik felében
két teoldgiai doktor is talalhato, koziiliik az egyik a helyi kolostor gvardianja.*
A montferrand-i rendhaz egyetemi miiveltséggel mindenképpen rendelkezo
lectora is tartott bojti szentbeszédeket.** A Clermont-bol szirmazd, de
Montferrand-ban is prédikaldé domonkosok kozott ketten szintén rendelkeznek
doktori cimmel,” koziilik az egyik a rendhaz lectora.®® A Clermont-ban
prédikalo két karmelita koziil az egyik szintén teoldgiai doktor.

Mi a helyzet a tobbiekkel? A fokozat nélkiiliekkel? Ok hogyan és milyen
mindéségben sajatitottak el a beszédtartas csinjat-binjat? Minderrdl természetesen
nem sokat lehet tudni. Az adatok pontatlansaga miatt feltételezhetd, hogy az
egyetemi tanulmanyokat folytatd prédikatorok aranya nagyobb a tudomasunkra
jutott mennyiségnél. A varosi jegyz6konyvek azonban ezt nem mindig tartottak
fontosnak megjegyezni, hiszen — lattuk — gyakran még a prédikator rendjét és
nevét sem rogzitették.

Valodsziniileg 6k is — killonosen a ferencesek — rendelkezhettek valamelyes
teologiai miiveltséggel, amit a regionalis rendi fiskolan, vagy a parizsi ferences
kolostorban miikodo studium generale ,lectori programjanak™ elvégzése soran
szedtek fel. A ,lectori program” egy olyan rovid, két éves teoldgiai kurzust
jelentett, ahova mar a helyi rendi iskolaban szerzett alapismeretek megszerzése
utan keriiltek a diakok, akik valészintileg az egyetemi el6adasokat, disputaciokat
¢s prédikaciokat is latogattak, bar nem voltak igazi egyetemi hallgatok, emiatt

31 MARTIN, 1988, 167-168.

32 Signalons d'emblée une limite de notre information: il est des villes comme Clermont-Ferrand,
Nantes et Metz ou les titres universitaires des orateurs ne sont pas mentionnés..." MARTIN, 1988, 167.

3 Inventaire sommaire, 1922. CC 356 (1479. julius 6) és 366 (1490. majus 10.).

34 Inventaire sommaire, 1922. CC 376 (1500. majus 2).

35 Inventaire sommaire, 1922. CC 363 (1487. aprilis 22.), 367 (1491. majus 12.) és 366 (1490.
szeptember 8.).

36 Inventaire sommaire, 1922. CC 188 (1464. aprilis 4.).
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nem jelentek meg az egyetemi matrikulacios listakon és fokozatot sem szereztek.
A tanulmanyaikat befejez0 szerzetesek a studium gvardianjatdl egyfajta
végbizonyitvanyt kaptak és altalaban hazatértek abba a provinciaba, ahonnan
érkeztek. Gyakran bel6liik keriilt ki a rendtartomany iskolainak lectora, vagy a
magister studii’’ llyen lehetett a clermont-i kdnyvtar ms. 44. jelzetii
sermonariumanak irdja, Louis Peresi is, aki magat biiszkén a parizsi egyetem
hallgatéjanak nevezi,” de nem szerepel az egyetem jegyz6konyveiben.

A prédikator alkalmazasa és tevékenysége

A varosi prédikator felfogadasa a varosi magisztratus feladatkdrébe tartozott,
amely a javadalmazast is nyQjtotta. Elofordult, hogy hires vandorprédikatorokat
vagy egyetemi teologushallgatokat kértek fel erre a feladatra, de a
leggyakrabban a helyi kolostorokbol keriilt ki az iinnepi szonok.

Az adott telepiilés szerzetesi kozosségei kozott nem ritkan alakult ki
vetélkedés a nagy elismeréssel és biztos jovedelemmel jard alkalmak elnyerése
tgyében. A fesziiltségek csokkentésére kiillonb6zé megoldasok sziilettek.
Grenoble-ban példaul egy 1488-as feljegyzés arrol tajékoztat benniinket, hogy a
helyi domonkos és ferences kozdsség évente felvaltva biztositotta a prédikatort.
A jelolttel szemben tadmasztott elvarasok magas igényeket tiikroznek: [a
prédikator]| ,,legyen kitiiné szonok, tanult és tudjon jol beszélni”. Azokban a
varosokban, ahol t6bb kolduldrend is talalhatd, lehet6ség nyilott egyfajta rotaciot
alkalmazni. Aix-en-Provence-ban példaul a székesegyhazban tartand6 vasarnapi
prédikaciok koziil az elsét a domonkosok, a masodikat a ferencesek, a
harmadikat az 4gostonosok, a negyediket pedig a karmelitak tartottak.*

Ez a gyakorlat azonban nem terjedt el mindeniitt. A hitszonok kivalasztasa
Clermont-ban és Montferrand-ban a varosi tanacs feladata volt, amely a fizetést
is biztositotta. Clermont-ban a tanacs altalaban februar kozepén, a Nagybojt
kezdete el6tt hatarozott a személyérdl. Ilyenkor dontottek a neki juttatott
jarandosagrol is. A feljegyzések alapjan kitlinik, hogy a prédikatornak
engedelmességi fogadalmat kellett tennie a varosi tanacs eldtt, csak utdna
kezdhette el tevékenységét. Ennek elmaradasa a neki jard illetmény megvonasat
vonhatta maga utan: ,, 4 prédikator kéri, hogy amennyiben a varosnak is ugy
tetszik, juttasson valamit a megélhetésére” — irja az egyik jegyzOkonyvi
bejegyzés, s a tanacstagok a kérdésben azonnal hatiroznak is: ,, Ebben a

37 RoEST, Bert, 4 History of Franciscan Education (c. 1210-1517). Leiden-Boston-K&In, 2000. 87-97.
38 fratri Peresi, O. M. Parisius studenti." Clermont-i vérosi konyvtar (BCIU) Ms. 44. fo. 89v.
3 Mindezekrdl: TAYLOR, 1992. 20-21.
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targyban az a dontés sziiletett, hogy ha a prédikator eljon és engedelmességet
fogad, amint azt a szokds eldirja, megkapja amit kell”.*°

A kivalasztas szempontjai nem jelennek meg a forrasokban, de gy tlnik,
hogy ebben szerepet jatszott a jeldltek kvalitdsa, hire mellett és a rendek
,lobbitevékenysége” is. A tanacstagokat néha a szerzetesi kozdsségek vezetoi,
néha maguk a jeldltek keresték meg, igy kivanva befolyasolni a dontéshozatalt.
1485-ben példaul a karmelitdk perjele a varoshazara ment és arra kérte a
tanacsot, hogy a nagybojti prédikaciot adjak Antoine testvérnek, a teologia
doktoranak. A perjel igérete szerint a nagy tudasu testvér ,,minden erejével a
varost és annak lakéit fogja szolgalni”.*' Ebbél a kifejezésbdl jol latszik a varos
¢s a prédikacio kozotti kapcsolat szorossaga: a szentbeszéd kozosségi szolgalat,
varosi ligy, s cserében biztos jovedelem jar neki.

Vandorprédikatorok jelenlétére tobb adatunk is van, ugy Clermont-ban, mint
Montferrand-ban. Kozottiik egy kivétellel nem szerepelnek a korszak hires,
nemzetkdzileg vagy orszagosan ismert személyiségei, tObbségik a régiod
valamelyik rendhazabo6l szarmazik.

Mivel Montferrand-ban a koldulérendek koziil egyediil a ferencesek
rendelkeznek kolostorral, a prédikacids tevékenység jobban fiiggott a kiviilrél
érkez6 szerzetesektOl. A toborzas elsddleges teriilete a clermont-i domonkos és
karmelita kozosség volt, ahogy azt fentebb mar lathattuk, de a ferences
prédikatorok sem mindig a helyi konventbdl keriiltek ki. 1495-ben a nagyboijti
beszédeket példaul a riomi kolostor custosa tartotta.” Lathatéan népszeriiek
voltak az obszervansok: 1495-ben Etienne de Charretier Piinkdsdkor, tarsa Jean
de Blot pedig Adventkor mondott beszédet.* Charretier afféle prédikacios
korutat tartott abban az évben, ugyanis montferrand-i beszéde utan atment
Clermont-ba is a piinkosdi iinnepekre. Ottani prédikacidjanak témaja bizonnyal
nem a megszokott klisék alapjan késziilt: bar nem tudni, hogy mit tartalmazott,
egy feljegyzés szerint a clermont-i plispok egész hallgatosagat kikozositette
pusztin meghallgatdsa miatt.*® 1491-ben az obszervans Jean Roux tirsaval

40 Le beau pére requier que plaise a la ville luy fere quelque gratuite pour vivre.” — Sur le quel
article a esté conclud que quand ledit beau pére viendra prester obeissance come [’on a costume,
Don luy fere ce qu’on devra.”. Délibérations de Clermont, BB 11. 1497. februar 13.

4 ...il servira la ville et habitans de son pouvoir...” Délibérations de Clermont, BB 7, 1485,
februar 13.

2 Inventaire sommaire, 1922. CC 213, 371 (1495. aprilis 21.).

 Inventaire sommaire, 1922. CC 213, 371 (1495. december 29.).

4 A fennmaradt dokumentumban a vdarosi tandcs — egyébként sikerrel — kérte a hallgatosag
felmentését a kikozosités alol. Nem tudni viszont, hogy mi lett a prédikatorokkal. Emliti: MANRY,
André-Georges — SEVE, Roger — CHAULANGES, Martial (szerk.), L histoire vue de I’Auvergne.
Clermont-Ferrand, 1959. 262. (tovabbiakban: MANRY, et al., 1959.).
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egyiitt jart a varosban, hogy Keresztjaras alkalmaval mondjon beszédet, majd
ugyané tiz évvel késébb ismét Montferrand-ban prédikal Hasvét utan.” A
dokumentumok nem emlitik, hogy ezek az obszervansok honnan érkeztek. Talan
abbol a Vic-le-Comte-i kolostorbol, amelynek gvardianja, Jean Martin
ugyancsak 1501-ben adventi prédikaciokat tartott. A felkésziilés érdekében
konyveit is magaval hozta, de azokat Montferrand-ban hagyta, ezért januarban a
vérosi tanacsnak kellett kifizetnie a hazaszallitasukat.*®

Ennél nagyobb esemény lehetett a messzebbrél jovo, népszerli szonokok
véarosba érkezése. Az orszagos hirii, szintén obszervans Olivier Maillard*’ 1498-
ban toltott négy napot Montferrand-ban a tarsaival. Nem tudni, hogy
prédikaltak-e ebbdl az alkalombol vagy sem, bar nem valoszinii, hogy a helyiek
kihagytak volna a lehetdséget. Talan éppen emiatt a varosi tandcs viszonylag
tekintélyes summat, dtven solt hagyott jova a koltségeikre.*®

A kevés szamu vandorprédikator mellett a varos inkabb a helyi kozosségek
szolgalatait vette igénybe. Ismert és kozkedvelt prédikator volt a domonkos
Antoine du Bois (de Bosco), aki a legtobbszor visszatérd személyiség mindkét
telepiilésen. Els6 — és mindjart elég markans — felbukkanasa a forrasokban 1481-
re tehetd. Du Bois ekkor mar tekintélyes alakja lehetett a clermont-i kozéletnek,
mert az a varosi rendelet, amely megtiltja a kereskedést a székesegyhazban és
annak temet6iben, indoklasaban éppen a domonkos barat egyik prédikacidjara
hivatkozik.*’

Ez a rendelet jol mutatja, hogy a prédikator aktiv formaldja a helyi
kozvéleménynek. A kereskedok Kkitiltdsa a szent helyekrdl szinte nyomban
bekovetkezett a prédikator nagybojti beszéde utan: a clermont-i vezetés aprilis
28-i iilésén dontdtt igy, tehat legfeljebb néhdny nap telhetett el idékdzben,™ ami

4 Inventaire sommaire, 1922. CC 209, 367 (1491. augusztus 9.), illetve CC 378 (1501. hénap, nap
nélkiil).

4 Inventaire sommaire, 1922. CC 378 (1501. december 30. és 1502. januar).

47 Maillard (1430k-1502) Martin szavaival élve a korszak egyik ,.sztarprédikatora”, akirdl a
kortarsak nem gy6znek elég dicséréleg nyilatkozni. Martin, 1988. 84. Maillard egyébként a
ferences reform egyik kiemelkedd alakja a 15. szazad végén. BEAUMONT — MAILLET, Le Grand
Couvent des Cordeliers de Paris. Paris, 1975. 71-75.

8 Inventaire sommaire, 1922. CC 374.

4 A rendelet szovege: ,, [kereskedelmi tilalmat rendeliink el a katedrdlisban és a temetében]
Antoine du Bois szerzetes testvér feddését figyelembe véve, aki Nagybdjtkor prédikalt ebben a
vérosban, és azt mondta, hogy ez az Evangélium és Isten parancsolatai ellen valé. Es emiatt
rengett a fold, emiatt tartottak olyan sokdig az éhinségek, emiatt tortént olyan sok haldleset, vihar,
villamesapas a mondott vidéken, és csodalkozott azon, hogy nem tortént még rosszabb, ugyanis a
mondott vasarok és piacok a mondott templomban és szent helyen zajlanak, tehat ideje volt rendet
és nyugalmat teremteni ott.” A dokumentumot kozli: MANRY, et al., 1959. 186.

30 Nem tudni, pontosan mikor hangzott el du Bois emlitett beszéde, de ebben az évben a Nagybojt
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nagy sietségre vall, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy milyen fontos
érdekeket sértett a dontés, és talan éppen azoknak kellett meghozniuk, akik
magukat is megkarositottak ezzel. Meg is lett a kdvetkezménye du Bois
keménységének: a tanacsnokok egy része ellenezte a prédikator illetményének
kifizetését.

Du Bois személyével ugyanebben az évben a szomszédos Montferrand-ban is
talalkozunk, amikor Urnapja alkalmébél a kisvarosban prédikalt.’' 1487-ben és
1490-ben szintén itt tartott szentbeszédet Nagyboldogasszony napjan,* illetve
Nagybéjtkor — utobbi alkalommal mar a teolégia doktoraként szerepelt.® A
kozbeesd harom évben szerezte volna meg fokozatat, és tanulmanyai miatt keriilt
ki egy id6re a helyi kozéletbl? Nem tudni. 1495 elején ujra Montferrand-ban
bukkan fel a neve, és kideriil, hogy az el6z6 év Adventjét a varosban prédikalta
végig.>

Ebbdl az 6t bejegyzésbol is vilagossa valik, hogy Antoine du Bois testvér
egyike a korszak magas miiveltségii, a helyi kdzvéleményre is hatast gyakorld és
népszerii szonokainak. Hervé Martin szohasznalatat alkalmazva ra, amolyan
helyi ,,sztar”. Példaja azt is megmutatja, hogy a két szomszédos varos, Clermont
¢s Montferrand egyarant terepet biztositott egy jo képességii prédikator szadmara,
megndvelve ezaltal a szereplés — és a jovedelemszerzés — lehetdségeit.

A prédikator javadalmazasa

A kozépkor végi Franciaorszagban altalanos gyakorlatta valt, hogy a varosok
vezetése bizonyos alkalmakkor anyagilag tAmogatta a szentbeszéd megtartdsat.>
Az illetmény 0Osszege szamtalan tényezotdl fliggott. Meghatarozo a beszéd
idépontja, hossza, a hitszonok képessége, ismertsége, a varos nagysaga ¢€s
fejlettsége is. A varoson kiviilrdl érkezett ismertebb prédikatorok altalaban
tobbet kaptak, a helyi kozosségek tagjainak pedig néha csekély Osszegekkel
kellett beérniiik. A forrasok azonban nem mindig szolgalnak pontos adatokkal e
téren. Amikor példaul a mar emlitett Olivier Maillard az 1470-es években

kezdetét jelz6 hamvazoszerda marcius 7-re, a végét jelentd Husvét vasarnapja pedig aprilis 22-re
esett.

! Inventaire sommaire, 1922. CC 357. 1481. junius, nap nélkiil.

52 [nventaire sommaire, 1922. CC 363.

33 Délibérations de Clermont, BB 9. 1490. februar 24, méarcius 4 és aprilis 15.

4 Inventaire sommaire, 1922. CC 212, 370. 1495. januar 8.

3 A jelenséget vizsgald Hervé Martin szerint: ,,A prédikatorok megjutalmazisanak szokdsa —
amely 1430 elétt kevéssé ismert jelenség — az 1430-1450-es évektSl terjedt el Eszak-
Franciaorszagban". MARTIN, 1988, 151.
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Nantes-ban prédikalt, a varosi szdmadaskdnyvekben nem jegyezték fel, hogy
ezért barmilyen illetményben részesiilt volna.® Montferrand-ban viszont lattuk,
hogy a neki és tarsainak juttatott 0sszeget gondosan rogzitették, de nem tudjuk,
hogy tartott-¢ beszédeket.

A 14. szazadban a prédikatorok javadalmazasa még alkalmi jelenségnek
tekinthet6, s gyakran nem pénzben, hanem természetben nyujtottak:
Montferrand altalaban kenyeret és bort juttatott azoknak a ferenceseknek, akik
az tinnepek alkalmaval (Urnapja, Kisasszony napja) beszédet mondtak, vagy
kérmenetet tartottak békéért konyorogve. Az adomanyok pénzbeli értéke 10-20
sol kozott véltozott.”’

A 15. szazad masodik felének adatai alapjan arra lehetiink figyelmesek, hogy
a kisebb fontossagu szonoklatokért tovabbra is csak néhany so/ illetmény jutott,
de 0j jelenségként az 1460-as évektdl a nagybojti, az 1490-es évektdl pedig az
adventi linnepi beszédért is fizetés jar — mégpedig sokkal tobb, mint az alkalmi
prédikaciokért. A varosi juttatasokat raadasul kiegészitette a hivek altal nyujtott
adomany is. Ennek Osszege és természete nem tarul fel eldttiink, csak éppen
akkor, amikor elmarad: 1490-ben Montferrand-ban a tanacs azért kénytelen
pontyot, kenyeret és bort venni a Passio vasarnapjan prédikalo szerzetesnek,

mert ,, senki nem hivta meg vacsorara » 58

Nagybdojti prédikacio

A prédikator természetesen a legjelentdsebb juttatast a nagybojti alkalmakért
kapta, hiszen ekkor tobbet kellett dolgoznia, mint maskor (negyven napon
keresztiil legalabb napi egy, néha tobb beszédet is kellett tartania), masrészt az
linnep is nagyobb tdmeget vonzott. Montferrand-ban példaul 1356-t6l kezdve a
Nagybojt el6tt egyhetes élelmiszervasart tartottak, a 15. szazadban pedig mar

36 TAYLOR, 1992. 23.

57 A forrasokban a szamolopénzek és vert pénzek nagy valtozatossagaval (livre, écu, franc, blanc,
sol) talalkozni. A konnyebbség kedvéért minden szerepeltetett pénzosszeget atszamitottam sol-ba
is. Nem konnyl viszont a korabeli fizetések valos értékét meghatarozni. Segitséget jelenthet a
tajékozodasban, hogy Martin szerint a korban egy képzett munkas atlagfizetése napi 3-4 sol kozott
mozgott. MARTIN, 1988. 154-155. Montferrand-ban 1474-ben egy komiives napi bére 2 sol 6
dénartol és 3 sol 9 dénarig terjedhetett, 1485-ben 3 sol 2 dénar, 1490-ben 3 sol 7 dénar. Ugyanitt 1
kg sajt 8-9 dénar (mintegy % sol), 1 cipd 2 dénar (1/6 sol), 1 negyed birka 3 sol 4 dénar, egy
szekér tizifa 10 sol koriil mozog. Inventaire sommaire és MANRY, et al., 1959. 112.

38 Inventaire sommaire, 1922. CC 366. 1490. marcius 28.
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bizonyosan létezett a bojtkdzepi vasar.” Ezek résztvevéi szintén a prédikator
hallgatosagat jelenthették.

Ugy tiinik, hogy a varosi hatésigok is ezt az idGszakot tartottik a
legfontosabb prédikacids alkalomnak. Monferrand-ban a varosi jegyzokonyvek
kapcsolodd megjegyzéseinek negyede a Nagybojtre vonatkozik. A
parhuzamként megvizsgilt Amiens-ben ez még tobb, az dsszes utalas 84%-a.%
Clermont-ban pedig csak errél vannak adataink, a jegyzékdnyvekbe ugyanis mas
szentbeszédért jaro juttatast nem vettek fel. Nem tudni, hogy a varos fizetett-e
egyaltalan egyéb alkalmakért. Amiens-ben a nagybojti prédikacio dija a 15.
szazad végén 60 sol korlil mozgott ¢és a 16. szazad kozepére is csak 100 solig
emelkedett. Nantes-ban viszont az 1480-as években mar 200 és 400 sol kozott
fizettek, de az Osszeg a délfrancia Agen-ban kivételesen akar 800 sol is
lehetett.®'

Montferrand-ban 1464-ben talaljuk az els6 utalast arra, hogy a szerzetesek a
nagybdjti prédikacioért juttatast kaptak a varostol. Ekkor a domonkos prédikator
mindjart 100 solt, azaz 5 livre-t kapott, ami meghaladja az amiens-i atlagot. Az
1470-es évektdl egyre tobbet jelenik meg a dokumentumokban nagybojti
prédikaciora vonatkozd bejegyzés, és lassan novekedett az érte jaro fizetség,
amely a nyolcvanas évek végéig 100 sol koriil mozgott, majd a kilencvenes
években hirtelen novekedéssel 200 sol folott allandosult. Voltak azonban olyan
esetek, amikor a varos nem sporolt a koltségeken: amikor 1497-ben a
szuffragdneus piispok prédikalt, kiemelt juttatast, 10 écu-t (350 sol) kapott.”

Clermont-ban 1475-ig egyaltalan nincs utalds arra, hogy barmit is fizettek
volna a Nagybdjtért, utdna viszont a Montferrand-hoz képest magasabb
Osszegben allandosul a juttatas. A kifizetés két litemben tortént: a Nagybojt elétt,
a prédikator kijelolésének pillanataban vagy néhany nappal késobb hataroztak
ennek egy részérdl, egyfajta ,,eldlegrél”. Ez nem haladta meg a 60 sol 6sszeget,
és néha természetben nyujtottak. Igy tortént példaul 1487-ben, amikor a
hitszonok fat, gyertyat, cukrot és némi készpénzt kapott, vagy 1493-ban, amikor
a fizetség 60 sol kézpénz vagy ilyen értékii ajandék is lehetett.”’ Ez az 6sszeg —
amely egyébként megegyezett az amiens-i prédikatorok fizetésével — a bojt
multaval, az elvégzett munka ismeretében aztan kiegésziilhetett egy ujabb
jarandésaggal, amelyrdl a tanacs ismét szavazott. Az illetmény masodik része

% Mi-Caréme, a bojt harmadik hetének csiitortokje. A kereskeddk itt elsésorban halat, de olajat és
fliszereket is arultak. TARDIEU, 1875. 71-73.

0 TAYLOR, 1992. 24-25.

¢l TAYLOR, 1992. 23.

2 Inventaire sommaire, 1922. CC 373. 1497. marcius 28.

9 Délibérations de Clermont, BB 8 (1487. marcius 11.), illetve BB 10 (1493. marcius 12.).
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egyfajta ,,mozgdbér” lehetett, ami a koriilményektol fliggden valtozott. 1491-ben
egy bejegyzés arra utal, hogy a 10 [livre-t (200 solt) tekintettek szokasos
Osszegnek, amelybe nem szamitott bele az ,,eléleg”: ,, Tiz tours-i «livren-t adunk
[a prédikatornak], amint az szokds, nem szamitva azt a hatvan tours-i «solyt,
amelyet mar korabban adtunk”.** Ugyanezzel talilkozunk mar korabban, 1478-
ban, 1487-ben, 1490-ben, majd 1497-ben is, ami megerdsiti a gyanunkat, hogy a
varos altalaban ennyit szant prédikatoraira. Ezek szerint a nagybdjti szonok akar
13 livre-t (260 solt) is kaphatott, ami alapjan Clermont a ,,jol fizetd” varosok
kozé tartozik.®

1475-ben (mindjart az elsé évben, amikor adatunk van a nagybdjti fizetésrol),
a ,,prédikator atya” 12 livre-t (240 solt) kapott, arra valod hivatkozassal, hogy a
varosért is imadkoznia kell.®® A summa igy tobb mint kétszer magasabb
ugyanazon év montferrand-i illetményénél (100 sol),%” és éppen négyszer annyi,
mint Amiens-ben (60 sol).”® Igaz, ebb8l nem akartak gyakorlatot csinalni: a
tanacsnokok sziikségesnek tartottak megjegyezni, hogy ez a helyi viszonylatban
magas 0sszeg ,,pour ceste foiz”, csak erre az alkalomra szol.

Latszik az is, hogy a kedvelt prédikatort nagyobb honorariumban
részesitették: 1481-ben 250 sol és ,,ung diner”, egy vacsora jart a mar emlitett
Antoine du Bois-nak,” mig ugyanezért Montferrand-ban domonkos rendtarsa
csupan 100 solt kapott.”” Ahogy Montferrand-ban, tgy itt is kiemelten kezelték a
magas tisztséggel jarod tekintélyt. Amikor 1494-ben a szuffraganeus piispok
prédikalta a Nagybdjtot, a 60 sol mellé kiemelkedéen nagy, 300 so/ illetményt
szavaztak meg. Igaz, ismét nem mulasztottak el hozzatenni, hogy ebbdl nem
kivannak gyakorlatot teremteni.”"

A két varos fizetéseinek alakulasat vizsgalva kitlinik, hogy — minden
korlatozé megjegyzés ellenére — a jovedelmek egyértelmiien novekvd tendenciat
mutatnak (kisebb kilengésekkel, de ezeknek oka a forrasok hidnyossaga is lehet).
Az adatok alapjan megallapithato, hogy Montferrand igyekszik 1épést tartani a
szomszéd nagyvarossal, amely erre fizetéseinek emelésével reagal. A két varos
versenye a jO prédikatorok atcsabitasaban, illetve megtartasaban a két

%4 on luy donra dix livres tournois ainsi que 1’on a acoustumé. Ad ce non compris LX solz
tournois que luy ont [été] donnez” Délibérations de Clermont, BB 9. 1491. aprilis 5.

% Ez napi atlagra szamitva, egy helyi kézmiives bérének tobb, mint kétszerese. MARTIN, 1988.
156. alapjan.

% Délibérations de Clermont, BB 5. 1475. junius.

7 Inventaire sommaire, 1922. CC 351. 1475. marcius 30.

% Az amiens-i adatokat lasd: TAYLOR, 1992. 24-25.

9 Délibérations de Clermont, BB 5. 1481. 4prilis 29.

0 Inventaire sommaire, 1922. CC 356. 1481. aprilis 24.

71 pour cette foiz et sans venir a conséquance”. Délibérations de Clermont, BB 10. 1494. 4prilis 02.
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szomszédvar kozti allando presztizsharc részét képezte. Ebbol a prédikatorok
szamara kényelmes helyzet alakult ki: emelked6 jovedelmek, alkalom a két
varos kozotti ingazasra.

Adventi és egyéb prédikaciok

Martin szerint az adventi prédikatorok csak a negyedét, vagy a felét keresték a
nagybojti dsszegeknek.” Ezt a tendenciat figyelhetjiik meg Montferrand-ban is:
az adventi alkalmak dija altalaban a nagybdjtiek felét éri el, de azért vannak
eltérések. A lathatéan kozkedvelt Antoine du Bois 1494-ben 120 solt kapott,
raadasként pedig tovabbi 267 sol és 6 dénar ,koltségtéritést”, ami egyiittvéve
mar tekintélyes summanak szamit, kiilondsen annak tudataban, hogy a
kovetkezd évben két ismeretlen hovatartozasu barat dsszesen 50 sollal kénytelen
megelégedni. Osszehasonlitasként: Amiens-ben is az 1490-es évek végén valt
gyakorlattd az adventi prédikacidért valo fizetség,” de itt sokkal rosszabbul
fizették: 1499-ben mindossze 10 solt kapott érte egy szerzetes, és a kovetkezo
években is 25-28 sol koriil mozog a fizetsége. A javadalmazasok tehat végig
alatta maradtak a montferrand-i atlagnak. Clermont-ban a 15. szazadban nincs
adat a jegyz6konyvekben arra, hogy a varos fizetett volna az Adventért. Talan itt
csak késobb terjedt el ez a szokas.

Az egyéb, rovidebb vagy alkalmi beszédekért nem fizettek ennyit, mert az
kevesebb munkat igényelt. Montferrand-ban a leggyakoribb alkalmak a 15.
szazad masodik felében az Urnapja, a Mennybemenetel, az augusztusi
Nagyboldogasszony napja, esetleg a békéért valo prédikacio. Az Urnapja
leginkabb a ferencesek hivatasa volt. Fizetség gyanant altalaban a kolostor
szerzeteseinek vacsorajat allta a varos: egy-két kancso bor, néhany cipo, esetleg
egy negyed birka, mindez Ot-hat so/ értékben. 1476-ban az adomanyok
kiegészitéseként a tanacs kitisztittatta a ferences kolostor melletti vizesarkot is.
A legtobbet azonban ekkor is az 1493-ban prédikald piispoki szuffraganeus
kapta: a vacsora — melyet vélhetdleg a varosi vezetdk tarsasagaban fogyasztott el
— 46 sol és 9 dénar értéki volt, ,nem szamitva a tortakat” — ahogy a
jegyzOkonyv megjegyzi. Es a tortdk sem akarmilyenek lehettek: 13 solba
keriiltek, tobbe, mint egy kolostor vacsoraja Osszesen! Ezen kivill a
szuffraganeus még 202 so/ 9 dénar juttatast is kapott. Bairmennyire is emelte az
tinnepség fényét az eldkeld vendég, draga mulatsag lehetett a varos szamara.

72 MARTIN, 1988. 156.
73 Az els6 adat 1473-bol vald, de csak 1499-t81 maradtak fel rendszeres feljegyzések. TAYLOR,
1992. 24-25.



A koldulérendi prédikacio keretei 99

A masik ilyen jellemzo6 alkalom Nagyboldogasszony ilinnepe. Az linnepséget
¢s a prédikaciot néha kormenet is kisérte, illetve gyakori a varosi hospicium
betegeinek feloldozasa is. A kifizetett dsszeg nagyban fliggott attol, hogy az
egész szerzetes kozosség vagy csak egy szonok kapott-e juttatast. 1452-ben a
prédikalo ferencesnek meg kellett elégednie a szomjat olté kancsé borral, 1487-
ben Antoine du Bois egy negyed birkat kapott faradozasaiért, 1490-ben pedig
egy karmelita szerzetes 5 solt.”* Amikor azonban a helyi ferences kolostor részt
vesz a kdrmenetben, nagyobb az adomany is: 1462-ben természetben fizettek a
baratoknak egy kancsé bort, egy tucat kenyeret és egy negyed birkat, 1480-ban
viszont pénzben 60 solt.”

Clermont-ban ilyen alkalmakrol sem maradtak fenn adatok. Nem terjedt el a
prédikaciotartas szokasa? A varos nem fizetett volna érte? Nem tudni. Az
Urnapja itt is fontos iinnep volt, de a varosi jegyz6konyvek csak arrol
tajékoztatnak, hogy gyertyat égettek a Szent Szliz oltara el6tt a varos koltségén,
ami 1485-ben 450 solba keriilt. Tiz évvel késébb a ménestrielek 5 solt kaptak az
urnapi iinnepségen valo jatékukért (vélhetleg misztériumjatékrol van szo, de ezt
a forras nem pontositja).”® 1498-ban viszont, amikor a szerzetesek is részt vettek
a VII. Karoly halala alkalmabol rendezett kormeneten, mise- ¢&s
prédikaciésorozaton, mindez 1200 sol-ba keriilt a varosnak.”’

Osszefoglalas

A 15. szazad masodik felében Auvergne-ben miikdodo koldulérendek, kiilondsen
a ferencesek jol kiépitett intézményi bazisra alapozva tevékenykedhettek. A
prédikatorok jelentés része képzett, egyetemi végzettségii, helyenként teologiai
doktoratussal rendelkezé6 személy volt. A 15. szazad kozepétdl egész
Franciaorszagban elterjedt a nagybdjti, késébb pedig az adventi prédikatorok
javadalmazasanak szokasa, amelyet a varosi tanacs fizetett. A prédikatori
illetmények a szazad végéig folyamatosan emelkednek, mégpedig ugy, hogy a
clermont-i jovedelmeket némi késedelemmel kovetik a montferrand-iak. A két
telepiilés fizetéseinek alakulasat parhuzamba allitva példaul az amiens-iekkel
(ahol a forrasok bosége Ilehetéséget teremt az Osszehasonlitasra), azt
tapasztaljuk, hogy Auvergne-ben nagyobb, és egyre novekvo jovedelmet

74 Inventaire sommaire, 1922. CC 186 (1452. honap, nap nélkiil), 363 (1487. augusztus 15.) és 366
(1490. szeptember 8.).

5 Inventaire sommaire, 1922. CC 188 (1462. majus 27.), illetve 356 (1480. honap, nap nélkiil).

76 Délibérations de Clermont, BB 7 (1485), illetve BB 10 (1495. junius 19.).

77 Délibérations de Clermont, BB 11. 1498. aprilis 28.
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jelentett a prédikacids tevékenység, kiilondsen a legjobban fizetett nagybojti
alkalmak. Itt az 1470-es évek kozepétdl orszagosan is jelentds, 10-13 livre (azaz
200-260 sol) illetményt is kaphatott a hitszonok, nem beszélve a jovedelmet
kiegészité egyéni adomanyokrol.

Attila Gyorkos

The Framework of Mendicant Preaching
in Central-France in the 15th Century

The Mendicant orders operating in Auvergne in the second half of the 15th
century could base their activities on the excellent institutional foundations laid
down by the Franciscans, in particular. The overwhelming majority of the
preachers were qualified, university graduates, sometimes holding a doctorate in
theology. From the mid-15th century the practice of paying the Lent, later the
Advent preachers overspread the whole France, which was carried out by the
town councils. The payment of the preachers was constantly increasing until the
end of the century — the incomes in Montferrand were lagging somewhat behind
those in Clermont. By comparing the wages in the two settlements with those of
f. ex. Amiens, one will find that in Auvergne being a preacher meant a higher
revenue, which was gradually growing, particularly in the period at Lent which
was the best paid. After the mid-1470s a preacher could earn here an even-on-
the-national level significant 10-13 /ivres, not to mention the individual donations.
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Nemesség és tarsadalmi mobilitas
a 18. szazadi Franciaorszagban

A hagyomanyos tarsadalmakban a felemelkedés egyik fontos jegye a nemesség-
be vald bejutas volt. A 18. szazadi francia tarsadalomrol kiilondsen gyakran
hangoztatott torténetirdi vélemény, hogy a gazdag pogarsag legfontosabb tarsa-
dalmi torekvése a nemessé valas volt. A nemesség még a 18. szazadban is jelen-
tds tarsadalmi tényezOnek szamitott, annak ellenére, hogy a szazad masodik
felétol statusza kritika targyava is valt. Nemesnek lenni a felvilagosodas szaza-
daban is vonzo volt a tarsadalom szamara. A ,,szomszédos” gazdag polgari réte-
gek a nemessé valasban lattak tarsadalmi helyzetiik tovabbi emelkedését. A pri-
vilégiumok élvezete (kard viselése, megszolitas, torvény elotti elonyok, adozasi
kedvezmény, tisztségviselés eldjoga stb.), a kdznéptdl valdo megkiilonboztetés,
az érvényesiilés lehetdsége, a vélt vagy valos tarsadalmi megbecsiilés még min-
dig magasabb statuszt jelentett.'

Mar a 18. szazadban is felvetédott azonban az a kérdés, hogy mennyire nyi-
lott lehetéség a nemességbe vald betagozddasra, vagyis mennyire volt nyitott
vagy zart a masodik rend? Sokan vagy kevesen emelkedhettek nemessé? A va-
lasz a kortarsak szamara sem volt egyértelmii. Az ir6 G. Sénac de Méilhan a
forradalom idején 0gy vélekedett, hogy XVI. Lajos koraban mi sem volt kony-
nyebb, mint sok pénzzel bekeriilni a nemességbe.’

Az angol kortars, E. Burke a francia forradalomr6l irt miivében viszont a zar-
kézottsagot emelte ki. A francia nemesség és a monarchia nagy tévedésének
tekintette, hogy a vagyonos kdzembereket nem részesitette a vagyon, az ésszeri-
ség és a belatas szabalyai szerint a megfeleld rangban és megbecsiilésben. A

! FIETTE, Suzanne, La noblesse francaise des lumiéres a la belle époque. Psychologies d'une adap-
tation. Paris, 1997, 8.

2 SENAC DE MEILHAN, Gabriel, Du gouvernement, des moeurs et des conditions en France avant la
Révolution, avec le caractere des principaux personnages du régime de Louis XVI, Hambourg,
1795, 56-57.
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crer

sanak legfobb okaként jelolte meg. A nemesség megmenthette volna magat a
pusztulastol, és a polgari rend ,,kecses disze” lehetne, ha a kozrend vagyonos
rétegeit részesiti jogaibol.’?

A torténeti irodalomban szintén nem talalhatunk egyféle valaszt, mivel a 18.
szazadi forrasok is ellentmondéak e tekintetben. Iroik (Osszeirast készité hiva-
talnok, jogtudok, demografusok, filozofusok, politikusok, Gjsagirok stb.) sokfé-
leképpen lattak azokat a tarsadalmi folyamatokat, amelyeknek szemtanui, eset-
leg részesei voltak. A. de Tocqueville hires miivében 1856-ban ugy fogalmazott,
hogy a nemesség és a polgarsag viszonyaban egyszerre érvényesiilt a kozeledés
¢s az elkliloniilés. ,, Az a hatdarvonal..., amely Franciaorszag nemességét valasz-
totta el a tobbi osztalytol, barmi kénnyedén dt is lehetett lépni, szilard...maradk...
Amint atlépte valaki ezt a hatart, kivaltsagok kiilonitették el korabbi kérnyezeté-
t6l.."

A 19. szazadi torténetiras nagy alakja, H. Taine alapvetéen a nemesség és a
nagypolgarsag kozotti kozeledést vélte kiolvasni a forrasokbol. A harmadik rend
meggazdagodott csoportjai viseletben, kultiraban és ¢letmodban mar nem kii-
16nboztek az arisztokraciatol. A két réteg ,,0sszevegylilt,” igy az elvalaszto privi-
légiumoknak tobbé nem volt értelme.’

Ezzel szemben a 20. szazadi marxista torténetiras a nemesség és a polgarsag
kozotti osszebékithetetlen ellentétekre helyezte a hangsulyt. Az egyik legneve-
sebb képviseldje, A. Soboul a forradalom szemszogébdl visszatekintve kozelitet-
te meg a 18. szdzadi tarsadalmi folyamatokat. Az arisztokraciat kasztta mereve-
do6 rétegnek tekintette, amely monopolizalta az 6sszes fontos poziciot, és ezzel
maga ellen forditotta a gazdag polgarsagot.

Az Ancien Régime koranak kivalo kutatoja, R. Mousnier szerint ¢les katego-
ridkban nem lehet gondolkodni a tarsadalmi mozgasok megitélésében. A nemes-
sé valasban a vagyon szerepe jelentdsen feler6sodott a 18. szazadban. A gazdag
polgarsag betagozodasa a tarsadalmi hierarchia cstcsat gyarapitotta tovabb.
Ugyanakkor az udvari arisztokracia rangjanal és szarmazasanal fogva birt hatal-
mas vagyonokkal és jovedelmekkel. Az esetiikben a rendi privilégiumok voltak
a meghatarozoak. Ezzel szemben a vidéki kisnemeseknek hidba volt esetleg

3 BURKE, Edmund, Téprengések a francia forradalomrél. Forditotta, a bevezetést, a jegyzeteket és
a mutatokat irta Kontler Laszl6. Budapest, 1990. 234-236.

4 TOCQUEVILLE, Alexis de, 4 régi rend és a francia forradalom. Forditotta, az el8szot irta, a ma-
gyarazo jegyzeteket és a bibliografiat készitette Hahner Péter. Budapest, 1994. 123.

> TAaINE, Hippolit Adolf, 4 jelenkori Franciaorszdag alakuldsa. 1. kot. A régi uralom. Forditotta
Toldy Laszl6. Budapest, 1881. 490-494.

6 SoBOUL, Albert, La France a la veille de la Révolution. Paris, 1966, 73-78.
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elokeld szarmazasuk, s hidba probaltak élni privilégiumaikkal, szerény anyagi
helyzetiikon nem tudtak valtoztatni. A privilégiumok a forradalom el6tti évtize-
dekben is hatart huztak a rendek kozott, de ez a hatar a tarsadalom mindennapja-
iban nem mindig volt nyilvanvalo. Létezett ugyanis egy nemes modjan €16 réteg,
amelyet az emberek nem tudtak megkiilonbdztetni a tényleges nemességtol.’

Az elmult évtizedek torténeti irodalmabol az eltéré vélemények ellenére is
kideriil hogy nemességbe valo betagozodas a 18. szazadban sem volt lehetetlen,
de feltételei nehezedtek a korabbi szazadokhoz képest. A nemessé valas és a
lesiillyedés végigkisérte a nemesség torténetét. A szdzéves haboru koraban a
francia lovagi nemesség jelentds vérveszteséget szenvedett és vagyoni helyzete
is megrendiilt. A veszteséget a 16. szazadban és a 17. szazad els6 felében jelen-
tos felfrissiilés kovette. A nemesség nyitott, és viszonylag nagy csoportokat en-
gedett be a soraiba. Katonaskodassal, hiibérbirtok szerzésével és nemesi élet-
modddal konnyen nemessé lehetett valni. Eloszor IX. (Szent) Lajos ismerte el,
hogy kozrendi is birhat hiibérbirtokot, és fitdgi 6rokdsei harom nemzedék eltel-
tével, harom hiibéreskii utdn nemessé véalhatnak.® Az elkdvetkezd szazadokban a
hiibérbirtokos és nemes modjan ¢él6 kdzrendiiek kiilondsebb akadaly nélkiil,
automatikusan a nemesség tagjai lettek. A 16. szdzad végéig a nemesség tobb-
nyire dSnmaga szabalyozta mobilitasat.” Létszamgyarapodéasa a 17. szdzad koze-
péig tartott. Valosziniileg ekkor élt az Gssznépességhez viszonyitva a legtobb
nemes a monarchiaban. Ennek azonban még a megbecsiilésére sem vallalkozott
a szakirodalom. Csupan egyes tartomanyokra vonatkozoan vannak informacio-
ink. Beauce tartomanyban 1450 és 1560 kozott emelkedett fel a legtobb csalad,
de még 1560 és 1667 kozott is jelentds volt a nemessé valok szama.'® Bretagne-
ban a 16. szazad els6 feléig volt dinamikus a nemességbe tagozodas. Ekkor a
tartomany népességének kb. 3%-4t tette ki a masodik rend."!

A nemessé valas feltételeiben a 16. szazad végétol - 17. szazad elejétdl valto-
zas kezdoddott. Az abszolit monarchia kiépiilésével az allam a nemesi allapot
szabalyozodjava, a nemessé emelés meghatarozojava valt. Az 1579-es blois-i
ediktum 258. cikkelye a hiibérbirtokkal valdo nemessé valast végleg eltorolte.
Hasonl¢ lett a sorsa a katonaskodassal torténd felemelkedésnek is. Az 1600-as és
az 1625-6s ediktum még csupan szigoritotta a feltételeit, viszont az 1634-es

7 MOUSNIER, Roland, Les institutions de la France sous la monarchie absolue. 1598-1789. t. 1.
Société et Etat, Paris, 1974, 163-167.

8 JOUGLA DE MORENAS, Henri, Le second ordre. Paris, 1973, 66.

9 MOUSNIER, Roland, Les institutions de la France sous la monarchie absolue, 1598-1789. t. 1L
Les organes de I'état et société. Paris, 1980, 355.

10 CONSTANT, Jean-Marie, L'enquét de noblesse de 1667 et les seigneurs de Beauce. Revue d'Histo-
ire moderne et contemporaine N°4 1974. 556.

""MEYER, Jean, La noblesse bretonne au XVIII siécle. t. 1. Paris, 1966, 56.
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eltorolte ezt a modozatot.'> XV. Lajos 1750-es ediktuma ugyan ismét visszave-
zette, de csupan a regularis hadseregben szolgald kozrendi tisztek szamara, igen
bonyolult feltételekkel. fgy a forradalomig Gsszesen 400 tiszt nyert nemesi ci-
met."

A nemessé emelésnek gyakorlatilag két modja maradt: a kozépkorbol 6rokolt
nemesi levél és a 17. szazad elejétol megjelend nemessé emeld hivatal. A nemesi
levél, régi eredeténél fogva, a 18. szazadban is a legmegtisztelobb volt a nemes-
sé emelésben. Az uralkodok két megfontolasbol bocsatottak ki nemesi patensle-
veleket: eladas, vagyis pénzszerzés és érdem alapjan, jutalmazas céljabol. Az
altalunk ismert legrégebbi nemesi levél 1281-bdl valo, amelyet II1. Fiilop ado-
manyozott egy Raoul nevii aranymiivesnek. A nemesi levelek arusitasa XIV.
Lajos uralkodasanak utolso évtizedeiben volt a legjelent6sebb, de késébb is eld-
fordult. 6.000 Livre-ért (tovabbiakban L) az arra jogosultnak tekintett jelentkezd
nemesi levelet vehetett. Az dsszeg egy kozépnemes évi jovedelme volt."* XV.
Lajos és XVI. Lajos alatt nem volt arusitas, csak érdem alapjan lehetetett nemesi
levelet kapni. Katonatisztek, udvari szolgalatot teljesitok és hivatalnokok része-
siiltek ilyen kegyben. A 18. szazad masodik felében szaporodott azon jutalma-
zottak szama, akik nem a hagyomanyos szolgalatokért nyertek orokletes nemesi
cimet. A szemlélet modosulasat tiikrozte, hogy kiemelkedd polgari erényeket
(vallalkozas, tudomanyos, miivészeti, feltalaloi és egyéb kdzhasznii tevékeny-
ség) is jutalmazni kezdett az allam. Amikor 1783-ban XVI. Lajos személyesen
tapasztalta, hogy az els6 1éggdmb a levegébe emelkedett, a Montgolfier fivérek
apjat visszamenoéleg nemesi levéllel jutalmazta meg. Azért az apa kapta, hogy
minél régebbinek szamitson a nemesi 4llapot."

A nemessé valas 1) formaja, a nemessé emeld hivatal birtoklasa volt. Az al-
lami intézmények kiépiilésével a 17. szazad masodik felére jocskan megszapo-
rodott a hivatali tisztségek szama. 1573-ban 20.000, 1665-ben 46.000, 1771-ben
51.000 hivatali tisztség volt a monarchidban.'® Jelentds része adhato-vehetd és
orokithetd volt, bevételt biztositva a kincstarnak. A szép szamu hivatalbol Nec-

12 CuErIN, Louis Nicolas Hyacinthe, Abrégé chronologique d'édits, declarations, réglements,
arréts et lettres patentes des rois de France de la troisieme race concernant le fait de noblesse.
Paris, 1788, 65. és 97.

13 MEYER, Jean, La noblesse frangaise au XVIII® siécle: aper¢u des problémes, Acta Poloniae
Historica N°36 1977, p. 11.

14 BIEN, David D., La réaction aristocratique avant 1789: I'exemple de l'armée, Annales ESC N°1-2
1974, 44.

15 CHAUSSINAND-NOGARET, Guy, Nobles médecins de cour au XVIII® siécle, Annales ESC N°5
1977, 853-854.

16 CosANDEY, Fanny et DESCIMON, Robert, L'absolutisme en France. Histoire et historiographie.
Paris, 2002, 111.
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ker miniszter becslése szerint csupan 4.160 (8%) emelte tulajdonosat meghata-
rozott szolgalati id0 elteltével orokletes nemessé, természetesen feleségével és
torvényes gyermekeivel egyiitt.'” A legel6kelébb hivatali tisztségeknél 20 év, a
tobbinél 40 év szolgalati id6t irt el6 az allam a nemessé emelkedés feltételéiil. A
hivatalok tulajdonosai azonban mar a hivatalba 1épéstdl gyakorolhattak a nemesi
privilégiumok jo részét. A hivatal tulajdonlasa a nemessé valas autondmabb utja
volt, mint a nemesi patenslevél. Az allam (az uralkodo) ugyan elvehette a hiva-
talt, ha valakit meg akart akadalyozni a nemessé valasban, de ebben az esetben a
hivatal arat a volt tulajdonosanak kételes volt a kincstar visszafizetni. Az allam
csak egyszer avatkozott be a hivatallal val6 nemessé valas folyamataba: a hiva-
tal vasarlasakor vagy oroklésekor a hivatal tulajdonosanak hiiségeskiije utan
megbizolevelet adomanyozott. Ismertek voltak nem vasarolhatdé magas tisztsé-
gek (udvari és allami megbizatasok, a privilégizalt varosok egyes allasai) is,
amelyek nemessé emeltek.'®

A nemessé valasnak fokozatokat irtak el6. A hagyomany gy tartotta, és ezt
az allam is atvette, hogy a ,,nemessé éréshez” tobb nemzedékre van sziikség. Az
illet6 csak igy Oltheti magara a nemesi kivalosag Osszes jegyét. Ez a gyakorlat-
ban azt jelentette, hogy mind nemesi hivatallal, mind pedig patenslevéllel azok
valtak nemessé, akik mar régéta nemes modjan éltek. Nem végeztek kétkezi
munkat, szolgalatokat tettek az allamnak, jo tarsasagba jartak és vagyonosak
voltak. Mindezt négy nemesnek kellett eskii mellett egybehangzdan tanusitania.
Az éllam 1767-ben jogi terminusként is elismerte a nemes modjan éloket. Kar-
dot viselhettek, és a varosi tandcsokban két szék illette képviseldiket. '

A nemes modjan €10k jaradékos és szabadfoglalkozast polgarok, nagykeres-
keddk és manufaktira tulajdonosok voltak. Az 18. szazad masodik felére jelen-
tos, mintegy 60.000 (csaladtagokkal egyiitt 300.000 f6) csalad €lt nemes modjan.
Ez majdnem annyi volt, mint a nemesi csaladok (kb. 68.000) szama. A 40.000
lakost Orléans-ban 500 mddos csalad lakott, amelynek kb. 40%-a nemes mod-
jan €lt. 200 keresked6bol 61 (30%), 34 papir-és cukormanufaktira tulajdonosbol
17 (50%) élte a nemességhez illd életmdédot.® Vidéken is eléfordultak ilyen
csaladok. Burgundia falvaiban altalaban egy-két nemesi csalad lakott, amelyre
ugyanennyi nemes modjan é16 jutott.?!

7 NECKER, Jacques, L'administration des finances de la France. t. 111. Paris, 1784, 149-151.

'8 BLUCHE, Frangois et DURYE, Pierre, L'anoblissement par charges avant 1789. Vol. 1., Les Cahi-
ers nobles N°23. Paris, 1961, 34.

19 TEXIER, Alain, Qu'est-ce que la noblesse? Paris, 1988, 573.

20 [ EFEBVRE, Georges, Etudes orléanaises. t. 1. Contribution & I'étude des structures sociales a la
fin de 1'Ancien Régime. Paris, 1962, 175.

2 MOUSNIER, R., i. m. 1974, 186.
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A nemes moddjan €16 csaladok tobb generacio alatt jutottak erre a szintre. A
legnehezebb az elsé nemzedéknek volt, amely kiszakadt a foldmiives vagy az
iparos mesterségbol, és urasagi jaradékbérlo, kereskedd ligyndk vagy adobesze-
do lett. Jovedelme révén mar lehetévé valt, hogy gyermekeit kollégiumba adja,
akikbol igy jegyzok, hivatalnokok, pénziigyi eléadok, esetleg vallalkozok lettek.
A vagyonfelhalmozas révén a harmadik nemzedék mar nemes modjan élhetett,
nemessé emeld hivatalt vasarolhatott, katonatiszti palyara Iéphetett, és felirat-
kozhatott a nemesi patenslevelet kérdk listajara.”

A felemelkedés mas nyugat-europai tarsadalomban, igy az angolban is tobb
nemzedéken at tartott. A gentrybe tOobbnyire szabad foglalkozast, jaradékos
polgari elemek keriiltek be koztiszteletre méltd tisztségek (hivatali, birdsagi,
politikai stb.) viselésével. Az angol gentry azonban sokkal atjarhatobb volt, és
gyorsabban cserélodott, mint a francia nemesség. A francia Gjnemes a régi ne-
mességhez igyekezett igazodni, és igy eltdvolodott korabbi tarsadalmi mili6jétol.
Mig Franciaorszagban kizardlag az allam szabalyozta a nemessé valast, addig
Angliaban épp ellentétes tendencia érvényesiilt: az allam szerepe a minimalisra

Kérdés, hogy ebbdl a kb. 60.000 csaladbdl, amely a nemesi allapot el6szoba-
jaban varakozott, hany lett ténylegesen nemes. Ugyanis ez kelthette a nemesség
bezarkdzasanak, pontosabban az allam részérél vald bezarasanak vagy kinyita-
sanak, nyitottsaganak az érzetét. Pontosan nem ismert, de valds becslések szerint
a nemes moddjan éléknek csupan kb. 16%-a valt nemessé a szazad folyaman. A
tobbi a lehetdséget varta. 1700-1789 kozaott kb. 10.000 £6 (csaladtagokkal egyiitt
50.000) valt nemessé. Ebbol 69,3% hivatallal, 12,3% udvari szolgalattal, 10,2%
nemesi patenslevéllel, 4,1% varosi tisztséggel, 4,1% katonatiszti szolgalattal
emelkedett be a masodik rendbe. Az udvari szolgalat és a varosi tisztség a hiva-
talihoz volt hasonlo, de jogilag megkiilonboztették.>

Az aranyok egyértelmiien mutatjak, hogy a nemessé valasban a 18. szazad-
ban a hivatalnak lett donté silya. A hivatal a nemessé valas legkoltségesebb
valtozata volt, csak a mdédos polgarok tudtak megvenni. A parlamentekben (leg-
felsébb kiralyi birosagok) a kisebb tisztségek 30-40.000 L-be, a birésagi elnoki
vagy a foligyészi székek kb. 100.000 L-be keriiltek. A magas pénziigyi hivata-
lokért 150-160.000 L-t is adtak. A 100-150.000 L egy szerény kozepes vagyon
volt, amely évente - értékének 3-4%-aval szamolva - 4.000-6.000 L jovedelmet

2 MOUSNIER, R., i. m. t. I, 1980, 363.

2 RuGGlu, Frangois-Joseph, Les élites et les villes moyennes en France et en Angleterre (XVII*-
XVIIF siecles). Paris, 1997, 86-87.

24 MEYER, Jean, i. m. 1977, 11.
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hozott.” A legkeresettebb a kiralyi titkari 4llas volt, mert ezzel nem jart semmi-
lyen tényleges tevékenység. Csupan azért volt 848 ilyen hivatal, hogy nemesé
emeljen. Kiralyi titkari hivatallal emelkedtek a legtobben nemessé. A 10.000
fobol a 18. szazadban 3.300 (33%) kiralyi titkari hivatallal lett nemes. Egy-egy
csalad altalaban csak addig (20 évig) tartotta meg, amig nemessé emelte. A sza-
zad folyaman egy kiralyi titkari hivatal atlagban 3,4 csaladot emelt nemessé.
Bretagne-ban volt ismert mondas: ,, Ha Addm apdnk kirdlyi titkari hivatalt vett
volna, most minden rendben lenne, mert mindenki nemesi cimet viselhetne.”®

A nemessé emel0 hivatalon keresztiil tehat a nemesség fels6 vagyonos rétegei
toltodtek fel. A gazdag polgarsag és a modos nemesség talalkozott egymassal a
tarsadalmi piramis csticsan. A harmadik rendb6l a masodik rendbe tobbnyire
csak a tarsadalom fels6 szintjein volt atjaras. A hivatalt birtokld nemesség (tala-
ros nemesség) a nemesi tarsadalom gazdagabb rétegei kozé tartozott.

A nemesi tarsadalom mozgasanak masik, ellentétes iranya a nemesség 1ét-
szamat apasztotta. A fogyas szamszerli meghatarozasa a nemességbe vald beta-
gozodashoz képest is tobb bizonytalansagot tartalmaz. A lesiillyedést példaul
nem tartottak nyilvan, viszont a korban érzékelhetd volt, és a nemesi kdzvéle-
mény olykor a valésagosnal is nagyobb mérviinek allitotta be.”” A fogyasnak két
folyamata volt: a biologiai kihalds és a harmadik rendbe val6 lesiillyedés. Egy
csalad kihalasa nem volt rendi specifikus jelenség, barmilyen rendii-rangt kor-
ben el6fordult. Egy olyan tarsadalmi csoportnal, mint a nemesség, amely privi-
légiumokkal kdrbebastyazott volt, és a forradalom el6tti években a 28 millio s
népességnek csupan az 1,2%-at alkotta, a kihalas (és a lesiillyedés is) a 1étszam-
csokkenését okozhatta, mivel a potlast az allam korlatozta. A fogyas demografi-
ai okaira el6szor a kor egyik legnevesebb szakembere, Auget Montyon mutatott
ra J.-B. Moheau nevén megjelentetett munkajaban. A gyermekhalandosag a
joltaplaltsag miatt ugyan alacsonyabb volt, mint a kdzrendnél, az atlagéletkor
pedig magasabb, viszont mindezt ellensulyozta, hogy a nemes férfiak koziil
minden hatodik a veszélyes foglalkozasnak szamito tiszti palyat valasztotta.”®

Haborus idékben atlagban 14.000, békében 11.000 nemes szolgalt a regularis
hadseregben. A 18. szazadi habortikban harom nemzedék alatt kb. 4.000 nemes
tiszt esett el. A veszteség azonban ennél nagyobb volt, ha figyelembe vessziik a

% BIeN, David D., Les offices, les corps et le credit d'état: l'utilisation des priviléges sous I'Ancien
Régime, Annales ESC N°2 1988, 283.

26 MEYER, J., 1. m. t. L., 1966. 230. és 250-251., MARION, Marcel, Dictionnaire des institutoions de
la France aux XVII® et XVIII® siecles. Paris, 1923, 505.

2T TEXIER, A., i. m. 416.

28 MoOHEAU, Jean-Baptiste, Recherches et considérations sur la population de la France (1778).
Publié avec introduction et table analitique par René Gonnard. Paris, 1912, 65.
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hozzajuk kothetd gyermekaldds elmaradasat.”® A 18. szazad folyaman legaldbb
két esztenddvel kitolodott a hazassagkdtés kora. A késleltetés kovetkezménye
volt, hogy kb. 20 %-kal csokkent a sziiletend6 gyermekek szama. Ezt a magatar-
tast az a stratégia valtotta ki, mely igyekezett mérsékelni a csaladi vagyon elap-
rozodasat, hogy minél kevesebb legyen a foldonfutd nemes. Ugyanezen oknal
fogva a hajadonok és az agglegények aranya is magasabb volt a nemesség koré-
ben. Bretagne-ban a ndtlen nemes férfiak aranya a 17. szazadban 10,7%, a 18.
szazadban 16,3% volt. Az 0ssznépességen beliil a nétlenek aranya 10 % koriil
ingadozott. A csaladfok gyakorta gorditettek akadalyokat a kisebb gyermekek
hazasodasi szandékai elé. A vagyoni osztozkodasbol valo kizarasra a legmegfe-
lelbb megoldés az egyhézi palya volt.™

A nemességet apasztdo masik folyamat a lesiillyedés volt, amelyet alapvetden
az elszegényedés és a kétkezi munkaktol valo tiltas éltetett. A szegénység fo-
galma a 18. szazadban rendi specifikus volt. A szegény nemes altaldban nem a
biologiai szegénység hataran élt, mert amig idaig eljutott volna, mar lesiillyedt a
harmadik rend alsé rétegeibe. Egy atlagos, 6t fos csalad létfenntartasahoz a 18.
szazad masodik felében pénzértékben kifejezve évente 250-300 L jovedelemre
volt sziikség. Ez 10-12 mazsa btiza araval volt egyenértékii. Egy atlagos 1étsza-
mu csaladnak évente 6 mazsa buzara volt sziiksége kenyérhez és tésztahoz. Jo-
vedelmének tehat 50-60 %-at kenyérre és tésztara koltdtte. A megmarado rész-
bél fedezte az dsszes tobbi sziikségletét.”’ Az dllam és a nemesi kdzvélemény azt
a nemesi csaladot tekintette szegénynek, amelynek pénzérték alapjan évi jove-
delme nem haladta meg az 1000 L-t. Az ezen a szinten él6 kozrendiit még mo-
dosnak tekintették. ™

A nemesnek ugyanis megfelelden illett 6lt6zkddnie, taplalkoznia, szolgat kel-
lett tartania, hazanak tudatni kellett a vilaggal tarsadalmi hovatartozasat. Gyer-
mekeit megfeleld vagyonnal volt illend6 meghazasitani. A 18. szazadban meg-
nétt a miveltség szerepe. Fiait kollégiumba volt tanacsos adni, ha azt akarta,
hogy tiszti vagy hivatali palyara keriiljenek. Egy nemes ifji kollégiumi tanittata-
sa az intézmény hirnevétdl fliggden 250-800 L-be keriilt évente. Egy jo kollégi-
um és a parizsi jogi kar elvégzése dsszesen 9-10.000 L-t igényelt. A kiraly ugyan

2 MEYER, Jean, Noblesse des bocages: essai de typologie d'une noblesse provinciale. Kopeczi
Béla et H. Balazs Eva, sous la direction de, Noblesse frangaise - noblesse hongroise, XVe-XVIII®
siecles. Budapest-Paris, 1981, 54.

30 MEYER, J., i. m. t. I, 1966, 125.

31 MORINEAU, Michel, Budgets populaires en France au XVIII® siécle, Revue d'Histoire écono-
mique et sociale N°2 et N°4 1972, 452.

32 MEYER, Jean, Un probléme mal posé: la noblesse pauvre. Exemple breton au XVIII® sicle,
Revue d'Histoire moderne et contemporaine N°2 1971, 175.
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néhany szaz szegény nemesi ifjunak 6sztondijat adott a katonai iskola elvégzé-
séhez, de ez a gesztus az dsszes szegény nemesen nem segitett.”

Ha egy kisnemes nem tudott nemes modjan élni, gyermekeit a lesiillyedés ve-
sz€lye fenyegette. A vidéki kisnemesnek hiaba termett meg a buzaja és a bora,
készpénz hijan ,,roghdz kotott” volt, privilégiumait, a tarsadalomban élvezett
lehetséges eldnyeit nem tudta kihasznalni, csupan falujaban élhetett jogaival. A
moddos varosi nemes és nagypolgar lenézte a ,,parasztos illata” vidéki kisnemest,
s vagy kiglinyolta vagy szanakozott felette. Beauce vidékén (Parizsi-medence)
az a mondas jarta, hogy ,,... a beauce-i nemes agyban marad, amikor térdnadra-
got kellene felvennie, és eladja a kutydjat, hogy kenyeret vehessen.”* A glinyo-
16d6 vagy szanakozé irasok mellet a 18. szazad masodik felében elemz6 iroda-
lom is sziiletett a nemesi szegénységrol, tobbnyire nemesek tollabol. Olvasoja-
nak azt sugallta, hogy a nemesség egyre szegényedik, mig a harmadik rend pe-
dig csak gazdagodik.*> A breton tartomanyi rendi gytilés adéiigyi bizottsaganak
1778-as jelentése szerint a tartomany kdzrendl népességének vagyona érték
alapjan 1735 6ta megduplazodott. Mindebbdl a nemesi rend azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a harmadik rend a nemesség rovasara gazdagodik. A nemességrol
nem készitettek ilyen vagyoni becslést. Valoszinii azonban hogy a masodik rend
felso rétege is gazdagodott ezen id6 alatt a nemessé valo nagypolgarok vagyona-
val. A nemesség szegényedésének és a kozrend gazdagodasanak vélelme orszag-
szerte élt a nemesi kdzvéleményben.’® A nemesség megkozelitdleges jovedelmé-
r6l a harmincnégybdl tizenharom adokeriiletben és intendansi korzetben marad-
tak fenn adatok. Ezek alapjan az 1780-as években atlagban a nemesi csaladok-
nak csak jo 20%-a birt évi 1000 L-nél kisebb jovedelemmel. Voltak azonban
tartomanyok - példaul Bretagne -, ahol ez az arany a 30 %-ot is elérte.”’

Europai viszonylatban a szegény nemesség 20 %-os aranya csak Anglidban
szamitott magasnak. A gentry tarsadalomhoz csak az tartozhatott, aki modos
volt. Ezt maga a gentry szabalyozta, mivel az allam nem szabott semmilyen
kritériumot. Mas europai orszagban, féleg a népes nemességgel rendelkezokben
(Lengyelorszag, Spanyolorszag, Magyarorszag) a nemesi pornép a rend zomét
tette ki. Magyarorszagon az utols6 nemesi felkelés idején (1809) a hadba vonu-

3 CARRE, Henri, La noblesse de France et 'opinion publique au XVIIF siécle. Paris, 1920. 284.

34 CONSTANT, J.-M., i. m. 566.

35 HECHT, Jacqueline, Une probléme de population active au XVIII® siécle, en France: la querelle
de la noblesse commergante. Population N°2 1964, 280.

36 MEYER, J.,i. m. 1971, 187.

37 CHAUSSINAND-NOGARET, G., i. m. 1976, 92.



110 Papp Imre

10k 87,8 %-a nem tudta a koltségeit fedezni. Bihar megyében a birtokos nemes-
ség 70,1 %-a egy teleknyi vagy annal kevesebb folddel rendelkezett.*®

Franciaorszagban tehat viszonylag alacsony volt a szegény nemesség aranya,
holott a nemességhez valo tartozasnak nem voltak vagyoni vagy jovedelmi fel-
tételei. A nincstelen nemes is megtarthatta rendi allapotat. Jogilag a szegénység
Osszefért a nemesi allapottal, s a nemesi ideologia is ezt hangoztatta. A tarsa-
dalmi gyakorlatban mar nem teljesen igy volt. Az allam vagyoni hatar allitasa
helyett mas eszkozokkel szabalyozta a nemesi tarsadalom also rétegének mozga-
sat. A nemességbe valo bekeriilést korlatozta, a lesiillyedést viszont 9sztonozte.
Erre szolgalt a nemeshez nem ill6 foglalkozasok tiltasa. Az 1660-as évektdl az
allam egyre tobb foglalkozast engedélyezett a nemességnek, és a 18. szazad
masodik felére a nemes minden szabadfoglalkozast, nagybani kereskedést, ipari
vallalkozast, bankari tevékenységet gyakorolhatott. A kétkezi munka tilalma alol
azonban a torvények 1789-ig sosem oldottak fel a nemességet. Nemes ember
csak a sajat birtokan szanthatott-vethetett, kézmlives mesterséget nem gyakorol-
hatott, boltot nem nyithatott.*

A nemesi pornép szamara pedig a kétkezi munka volt csak tobbnyire elérhe-
t0, hisz miiveltség és pénz hijan ligyvéd, orvos vagy nagyvallalkoz6 nem nagyon
lehetett. Az allam feloldd rendelkezései a mddos nemességet biztattak - nem
nagy sikerrel - polgari foglalkozasokra, hogy anyagi helyzete még szilardabb
legyen. Ennek ellenére a kisnemesi csaladok masod-és harmadsziilott gyerme-
kei, akik alig 6rokoltek a kicsiny vagyonbol, kénytelenek voltak hasznos foglal-
kozas utan nézni. Kovetkezménye az lett, hogy felfiiggesztették nemesi jogaik
gyakorlasabol. Az ilyeneket Bretagne-ban ,,alvé nemeseknek” nevezték.* Ne-
mesi jogaikat nem veszitették el végleg, de a foglalkozas gyakorlasa idején nem
¢lhettek veliik. A sziiletett nemesnek (apai agon az Osei négy generacid oOta ne-
mesek) harom nemzedéken (99 év) at lehetett Gizni a tiltott mesterséget anélkiil,
hogy nemesi jogait végleg elveszitette volna. A kor jogi felfogasa szerint ugyan-
is harom nemzedéknyi id6 utan a nemesi erények elkorcsosulnak. A jovedelme-
70 foglalkozast valasztoé kisnemesség egy része szamara igy lehetség nyilott,
hogy egy két nemzedék mulva visszakapaszkodjon a nemességbe.*' A tiltott
foglalkozast z6 ujnemes gyermeke viszont kozrendiinek szamitott. Ha az apa

38 Kosa Laszlo: ,, Hét szilvafa drnyékaban”. A nemesség als6 rétegének élete és mentalitasa a
rendi tarsadalom utols6 évtizedeiben Magyarorszagon. Budapest, 2001. 18.

3 LA BIGNE DE VILLENEUVE, Marcel de, La dérogeance de la noblesse sous l'Ancien Régime.
Rennes, 1918. 84-86. és 101-102.

40 MOUSNIER, R., i. m. t. I. 1974, 109.

41 NASSIET, Michel, La noblesse et pauvreté. La petite noblesse en Bretagne. XV-XVIII® siécle.
Rennes, 1997. 16-17.
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még az ¢letében nem hagyott fel a kétkezi foglalkozassal, a csalad szamara vég-
leg elveszett a nemesi cim. Ezen megszoritasnak azonban nem volt kiilonos ha-
tasa, mert az ujnemesség (harom generacional nem régebben szerezte a nemesi
cimet) tébbnyire médos volt.*

A lesiillyedést elosegité masik allami eljaras a nemesi allapot feliilvizsgalata
volt, amely a nemest szarmazasa bizonyitasara kotelezte. A szarmazas bizonyita-
sara gyakran sor keriilhetett egy-egy csalad szamara, amennyiben a sziiletett
(régi) nemes €lni akart szarmazasi eldjogaval valamilyen tisztség vagy méltosag
elnyerése érdekében. Voltak olyan kolostorok és kollégiumok, ahova csak ugy
lehetett bekeriilni, ha a jelentkez6 igazolta, hogy régi nemes. Mindez Onkéntes
elhatarozas volt. Orszagos feliilvizsgalati eljarast XIV. Lajos rendelt el 1664-
ben, s a vizsgalat - idokozi megszakitasokkal - 1718-ban zarult le. Célja a meg-
szaporodott alnemesek felkutatésa és megbiintetése volt.*

A nemesi allapot vonzoé voltat fejezte ki, hogy jelentds szami, nemes modjan
¢l6 modos polgar nemesnek nyilvanitotta magat, egy id6 utan a kdrnyezete is
annak tekintette, s szdrmazasat dokumentumokkal is probalta bizonyitani.** A
18. szazad masodik felében sok értekezés panaszolta, hogy hivatalos iratokon,
keresztleveleken, hazassagi szerzédéseken, kozjegyzoi iratokon egyre tobben
tiintették fel magukat nemesnek, holott nemesi leveliik vagy nemessé emeld
hivataluk nem volt. Maugard kiralyi levéltaros és geneologus 1788-ban 20.000-
re becsiilte az alnemesek szamat. Csaladtagokkal egyiitt kozel 100.000 {6s réteg
volt, kozel egyharmada a tényleges nemesség létszamanak.* A becslés valdszi-
niileg tulzott, de az alnemesek nagy szama valds megallapitas volt.

A XIV. Lajos altal elrendelt revizid ugyan az alnemesek felkutatasat célozta,
de a tényleges nemesség egy részét is hatranyosan érintette. Az eljaras bonyolult
és koltséges volt, olykor tobb ezer L-be keriilt. A nemes koteles volt hitelesittet-
ni keresztlevelét, hazassagi anyakonyvi kivonatat, hazassagi szerzodését, apja
testamentumat, inventariumat, a hiibérbirtokara vonatkozé hiiségeskii szovegét
és természetesen nemesi levelét vagy hivatal-birtoklas esetén elismerd levelét.*
Aki az igazol6 eljarasnak nem vetette ala magat, és az allam tudomast szerzett
rola, a kozrendiiek adolistajara keriilt. A vidéki nemesség egy része pénz hijan
nem tudott eleget tenni a bizonyitasi eljarasnak, s igy besiillyedt a harmadik

42 LA BIGNE DE VILLENEUVE, M., i. m. 1918, 118-121.

“ MEYER, J., i. m. t. I. 1966, 52-52.

4 EsMONIN, Edmond, Montyon, véritable auteur des ,,Recherches et considérations sur la popu-
lation” de Moheau. Population N°2 1958, 28.

4 MAUGARD, M., i. m. 135.

4 BELy, Lucien, sous la direction de, Dictionnaire de I'Ancien Régime. Royaume de France.
XVIF-XVIIF siecle. Paris, 1996. 1014.



112 Papp Imre

rendbe. Normandiaban 15 %-a, Bretagne-ban 17 %-a rekesztodott ki a nemes-
ségnek. A masodik és a harmadik rend kozott tehat nem csak a tarsadalmi pira-
mis csucsan, hanem az aljan is volt atjaras, de tobbnyire forditott iranyu, a har-
madik rend felé tart6.*’

M. Nassiet kutatasai szerint a visszakeriilés lehetdségét, a részleges vissza-
aramlast nem szabad teljesen jelentéktelen folyamatnak tekinteni. A szegény
nemess€g nem csupan lesiillyedt, hanem mindig ujra fel is t61t6dott. Ennek a 6
forrasa a kozépnemesség kisebb fiainak az elszegényedése volt, mert az atyai
orokség fele vagy kétharmada a felosztaskor az elsdsziilottnek jutott. Masodla-
gosan a harmadik rendbe lesiillyedt nemesek visszakapaszkodasa is gyarapitotta
a nemesi tarsadalom also szintjét. Szerencsés foglalkozast valasztva, nem vart
orokség vagy sikeres hazasodas révén egy-két nemzedék alatt sikeriilt annyi
vagyont Osszegyiijteni, amely ismét lehetové tette a nemesi életmodot, mégha
igen szerény formaban is.**

A nemesi csaladok kihalasanak és lesiillyedésének mértékét csak megbecsiil-
ni lehet. R. Mousnier szerint 6t-hat generacio alatt a nemesség jo fele kicserélo-
dott a monarchiaban. Denoiston de Chateauneuf 230 nemesi csalad sorsat vizs-
galva megallapitotta, hogy a csaladok 85,6%-a kilenc nemzedéknél kevesebb
ideig maradt fenn. Jougla de Morenas 2000 nemesi csalad 1701-1789 kozotti
szarmazasat feltarva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 57,6%-a egyenes agon
kihalt vagy lesiillyedt.*

Az egész nemességre vonatkozoan mindebbdl nehéz lenne kovetkeztetniink.
A szakirodalom azonban tobbnyire azon az allasponton van, hogy a francia ne-
messég 1étszama a 18. szdzadban fogyott, tobb csalad halt ki vagy siillyedt le a
harmadik rendbe, mint ahany polgar csalad bekeriilt a nemességbe. A. Texier
becslését elfogadva a kozel 10.000 felemelkedd csaladdal szemben a 18. szazad
folyaman kb. 12.000, vagyis 20%-kal tobb csalad halt ki vagy siillyedt le. A
francia tehat nem lett nemesi tarsadalom, mint a magyar vagy a lengyel. Also,
szegény rétegei nem duzzadtak fel, mert szegényesen €16 harmadik rendbeli nem
emelkedhetett be a nemességbe, viszont a francia nemesi pornép konnyen lesiily-
lyedhetett.”

Az allam, ahogy megallapitast nyert, a harmadik rendb6l a masodik rendbe
tobbnyire csak a nemesi tarsadalom felsd, modos szintjébe tette lehetové a beta-
gozddast. Ez a 18. szdzadban a nemesi tarsadalom csucsan atrétegzdést inditott
el, amely az egész rendre kihatott. A 17. szazad végén a hierarchia csticsan még

4T NASSIET, M., i. m. 242. és 376.

“$U., 16-17.

4 DURAND, Yves, Les fermiers généraux au XVIIF siécle. Paris, 1971. 381.
S0 TEXIER, A., i. m. 82.
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csak az ,aranykalitkaba zart” (Versailles-ba) udvari arisztokracia foglalt helyet.
Olyan sziik csoport volt, amely egyesitette a hatalmas vagyont, a magas rangot, a
régi szarmazast és a nagy tarsadalmi befolyast. ,,Nemesség volt a nemességen
beliil,” mert szolgalati és szarmazasi eldjogaival elkiiloniilt a nemesség tobbi
rétegétol. Mindez annak ellenére volt, hogy az allam és a nemesi ideologia egy
és oszthatatlan nemességet ismert el.”!

A nemessé valas uralkodo Utja, a nemessé emel0 hivatal birtoklasa a 18. sza-
zadra egy Ujabb felsé réteget termelt ki: a hivatali nemesség szine-javabol kiala-
kult a parlamenti arisztokracia. Az 1770-80-as évekre nagy része mar régi ne-
mesnek szamitott. A nancy-i (Lotaringia) és a rennes-i (Bretagne) parlamentnek
mar csak sziiletett nemes tagja volt. A legnagyobban, a parizsi parlamentben a
tagok 63%-a volt sziiletett nemes.”> A parlamenti arisztokracia tehdt tobbnyire
elokeld szarmazastva valt, amelyhez az udvari arisztokracia¢hoz hasonlé nagy-
sagu vagyon és befolyas parosult. A parlament a monarchia egyik legjelentdsebb
intézményének szamitott. A legfelsobb biraskodas mellett a torvények bejegyzo-
je és feliilvizsgaloja is volt. Ebbol szarmazott a parlamenti arisztokracia sajatos
tudata. Kozvetitonek tekintette magat a nép és a kiraly kozott. Gyakran hangoz-
tatta, hogy a parlament a monarchia fundamentuma, amely nélkiil nincs monar-
chia. A parizsi parlament a Fronde (1648-1653) 6ta a ,.kiralysag templomanak”,
a ,torvényesség szentélyének” tekintette magat.”

A 18. szazad kozepére egy harmadik réteg is felemelkedett a csticsokra: a
pénzarisztokracia, az allam pénziigyeit kezeld, féadobegyiijtokbol, kincstarno-
kokbol és féadobérlokbol allo réteg. A pénzembereket ,,alantas” szarmazasuk
miatt - tobbnyire Gjnemesek voltak - az udvarban sokaig lenézték, és foglalkoza-
suk is megvetendd volt az udvari arisztokracia szemében. A tarsadalomban sem
voltak szeretettek, ,,a nép vérszivoinak” nevezték 8ket.>* A Perzsa levelekben a
perzsa vendég kisérdje a kovetkezd szavakkal mutatta be a pénzembert: ,, £z az
ember... kozonséges adobérlo, épp annyival gazdagabb, mint amennyivel alanta-
sabb szarmazasu...egész Parizsban nala volna a legjobb asztaltarsasag, ha 6
maga soha nem ebédelne otthon.

3 DuMa, Jean, Caractéres d'une économie aristocratique en France. XVII-XVIII® siécle. Aristoc-
racy, patrimonial management strategies and economic development, 1450-1800. Proceedings
twelfth International Economic History Congress, Madrid, agosto 1998. (Ed. NUNEZ ROMERO
BaLMas, Clara Eugenia) Sevilla, 1998. 28.

2 BLucHE, Frangois, Les magistrats du parlament de Paris au XVIII siécle (1715-1771).
Besangon, 1960, 93-94.

33 AUBERTIN, Charles, L'esprit publique au XVIIF siécle. Paris, 1889. 412.

34 DESSERT, Daniel, Argent, pouvoir et société au Grande Siécle. Paris, 1988. 7-10.

35 MONTESQUIEU, Charles, Perzsa levelek. Forditotta Ronai Gydrgy. Budapest, 1980. 105-106.
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A pénzemberek pénziikkel, foglalkozasukkal és udvari befolyasukkal valtak
arisztokrata réteggé. Szolgalatuk nélkiilozhetetlen volt az allam és az udvar em-
berei szamara. A vagyon fokozatosan a rang és a szarmazas szintjére emelkedett
a tarsadalom legfelsébb koreiben, de a nemesi gondolkodasban a vagyon még
nem Onmagaért valo volt, csupan eszkdznek tekintették életvitelilkhoz. A tudos
J.-J. Expilly abbé 1772-ben részben joggal allapitotta meg: ,,... a rendek kozotti
kiilonbségtetel tobbé mar nem mas, mint illuzio. A valosagos kiilonbség, amely
létezhet erdemben a személyek kozott, nem fejezhetd ki csak a gazdagsag vagy a
szegénység mértékével. ™°

A nagy vagyon, a befolyas és az életmod (a luxus) tehat a harom réteget ko-
z0s nevezore hozta és részlegesen kozos érdeket teremtett kozottiik. A szazad
masodik felében miiveltségiik és kulturalis identitasuk is hasonlo jellegiivé valt.
A szalonok, a szabadkdmiives paholyok és a tudds tarsasagok a harom arisztok-
rata réteg, a nemes modjan €16 nagypolgarsag és a talentum embereinek kozos
intézményeivé valtak. A késébbi hirneves diplomata, Talleyrand azt irta a visz-
szaemlékezéseiben, hogy a forradalom el6tti évtizedekben a ,,j0 tarsasagot” a
szarmazas, a rang, a vagyon ¢s a tehetség alkotta. Az atrétegzodés viszont fel-
erdsitette a nemességen beliil eddig is 1étez6 kiilonbségeket. A vagyoni €s a kul-
turalis kiilonbségek élesebben valasztottak el az arisztokrata rétegeket a nemes-
ség tobbi rétegétdl, mint a nemes modjan é16 nagypolgarsagtol.”’

Ezen folyamatokbol a torténetirok egy része azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a 18. szazad masodik felében egy uj elit sziiletett. Az elit-tedria egyik leg-
ismertebb, igen hatarozott megfogalmazoja G. Chaussinand-Nogaret volt. Sze-
rinte a tarsadalom legfelsébb koreiben a rendi hatarok leomlottak, s az emlitett
rétegekbdl egy 0j uralkodo elit sziiletett. Tartos képzédménynek bizonyult, ame-
lyet még a forradalom is csak megingatott, de Napoleon alatt ujjaszervez6dott,
lényegesen nem kiildnbozve a forradalom el6ttit61.>®

A felfogassal szemben szkepticizmus is fellelhet6 a torténeti irodalomban. Az
elit-teoria egyik megkérddjelezéje M. Vovelle volt: a vagyoni, életmddbeli és
kulturalis kozeledés nem biztos, hogy érdekazonossagot, kdzos cselekvési prog-
ramot sziilt, amely pedig az elit fontos jegye. Az Uj elitet szov6 szalak még
gyengék voltak, s a polgari forradalom szétszaggatta ezeket.”

A nemesi tarsadalom cstcsan kibontakoz6 atrétegzodés, az j arisztokrata ré-
tegek felzarkozasi torekvése a torténeti irodalom egyik iranyzata szamara sem

36 DURAND, Y., 1. m. 1971, 648.

57 TALLEYRAND, Charles-Maurice, Mémoires. Publiés avec une préface et des notes par le duc de
Broglie. t. I. Paris, 1891. 118-119.

8 CHAUSSINAND-NOGARET, Guy, Une histoire des elites. 1700-1848. Paris-La Haye, 1975. 14.

% VOVELLE, Michel, L'élite ou le mensonge des mots. Annales ESCN°1 1971, 49-57.
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kétséges. Az emlitett rétegek Osszeforottsaga azonban kétséges. A tartos tarsa-
dalmi kapcsolatok egyik fontos kialakitdja a hazassag volt, amelyet ugy fogtak
fel, mint két csalad szdvetségét. A hazassagkotésben tarsadalmi (szarmazas,
rang, pozicid) és vagyoni megfontolasok dontéttek. A hazassagi kapcsolatokban
a 18. szazadban is megmaradt uralkodo jelleglinek az azonos rétegbdl szarmazo
hazastars valasztds. Minden rétegnél a sajat korbol valo hazasodas maradt a
meghatarozo. A hercegek és pairek kiillondsen zarkozottak voltak. A hercegek és
pairek kozel fele hercegek és pairek lanyait vette feleségiil, kb. 40%-a régi szar-
mazasi modos nemes lanyt keresett, s csak 10%-a hazasodott Gssze parlamenti
arisztokratak lanyaival. A , mésalliance” ugyan megjelent, és szembetiind volt,
de nem fordult el6 til gyakran.®

A parlamenti arisztokracia szintén sajat rétegét részesitette elényben hazaso-
daskor. A parizsi parlamentet a rokonsagi szalak szovevényes haloja flizte ossze.
Kifelé természetesen szivesen hdzasodott az udvari arisztokraciaval, ha lehetd-
ség kinalkozott ra. Ez a réteg mar nem zarkozott el a pénzariszokraciaval valo
rokonsag elél sem, foleg ha jo anyagi iizletet igért.®! A legvaltozatosabb a pénz-
arisztokracia parvalasztasa volt. Itt is uralkodott az egymas kozotti hazasodas, de
nyitottabb volt az el6z6 két rétegnél. Kapcsolatait hazassagkdtéssel is igyekezett
erdsiteni a masik két arisztokrata réteggel. A rokonsagi szalakat a nagypolgar-
saggal is apolta.*

A felso rétegek kozotti kozeledés, az eddigi rendi valasztévonalak tompulasa
a régi arisztokraciat és a vidéki nemességet arra késztette, hogy a folyamattal
szemben védekezzen is, és olyan terrénumot talaljon ahol erdsitheti kiilonallasat.
Megsziiletett a veszélyeztetettség érzése, hogy a gazdag ujnemesség és a nemes
moddjan €16 nagypolgarsag elfoglalja tarsadalmi pozicioit, dsszeolvad vele, s igy
elvesziti eredeti karakterét. Az elkiiloniilést a szarmazas privilégium rangjara
emelése egyengette. Ez volt az egyetlen jegy, amellyel az 1 arisztokracia kevés-
bé vagy egyaltalan nem rendelkezett.”

Az elkiiloniilést tiikrozték a forradalom eldtti évtizedekben azok az anakro-
nisztikus torvények, amelyek a katonatiszti palyan kizarolagossagot biztositottak
a sziiletési nemességnek az Gjnemességgel és a nemessé emelkedés utjat jaro
nagypolgarsaggal szemben. Az allam, amely a szazad folyaman végig lavirozott
az 0j és a régi arisztokracia kozott, most ezen a téren a régi érdekeinek engedett
elényt. A magas allami pozicidk betoltésénél azonban meghagyta az ijnemesség

8 [ ABATUT, Jean-Pierre, Les ducs et pairs de France au XVIF siécle. Etude sociale, Paris, 1972.
186-188.

U FIETTE, S., i. m. 26.

%2 DURAND, Y., i. m. 338-344.

9 pE TOCQUEVILLE, A, i. m. 1994. 118.
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érvényesiilési lehet6ségét.”* Az 1751-es kirdlyi rendelkezés eldirta, hogy az
ujonnan felallitott katonai iskolaba csak azt a novendéket lehet felvenni, akinek
a csaladja legalabb négy nemzedék ota nemes. A katonai iskola elvégzése nélkiil
senki sem lehetett tiszt. A legstlyosabb korlatozas az 1781-es Ségur-féle rendel-
kezés volt, amely kimondta, hogy hadnagy ezutan csak az lehet, aki apai agon
bizonyitani tudja minimum négy generacios nemesi multjat.®

A rendelkezések tragikus baklovésnek bizonyultak, mert az ujnemességet és
az érvényesiilést keresO polgarsagot politikai sikon szembeallitottak a régi arisz-
tokraciaval. A nemes modjan €16 nagypolgarsag amugy is sziiknek vélte az al-
lam altal korlatozott utat, amely a nemességbe vezetett. A nemessé valast varo
polgari rétegek feladtak eddigi ,,harcukat”, hogy nemesi cim szerzésével emel-
kedjenek minél nagyobb szamban egyenld szintre a nemességgel. Helyébe egy
masik alternativat allitottak: nem a sziiletési arisztokracidhoz kell ezutan igazod-
ni a tarsadalomban, hanem forditva, azt kell igazitani hozzajuk, vagyis lebontani
kiilonleges jogaikat, megsziintetve a kozottik 1évo kiillonbségeket. Az 10j torek-
vés, sok mas tényezével egyiitt az 1789-es forradalom el8készitéje volt.®

Imre Papp
Nobility and Social Mobility in 18th-century France

The article scrutinizes the possibilities of integrating into French nobility and
seeks the answer to the question what circumstances prompted the going down
from its ranks. Furthermore, it investigates the extent and nature of changes the-
se processes induced within the noble society. Not even the contemporary litera-
ture could agree whether the nobility constituted an open or a closed social gro-
up. It was obvious, however, that by controlling the conditions of becoming a
nobleman, the state let only wealthy social elements with gentleman’s lifestyles
into the nobility, thus strengthened the upper, rich layers of it. At the same time,
it promoted the going down of its poor layers by prohibiting manual labor and
by revising the state of nobility. As a result of this, the proportion of the poor
noblemen was considerably lower than in Poland or Hungary. Due to the above-

% FIETTE, S., 1. m. 24.

%5 Six, Georges: Fallait-il quatre quartiers de noblesse pour étre officier a la fin de 1'Ancien Régi-
me? CHAUSSINAND-NOGARET, Guy, Une histoire des élites. 1700-1848. Recueil des textes, présen-
tés et commentés. Paris-La Haye, 1975, 175-176.

% CARRE, H., i. m. 310.
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mentioned process of becoming a nobleman, by the end of the 18th century two
new groups of aristocrats joined the old Court aristorcracy: the parliamentary
aristocracy and the capital aristocracy, which was added up by the major tax
renters, treasurers and major tax collectors. These three layers were different in
their origins, however, their culture, immense wealth and great social influence
was rather similar. A new social elite was being formed, the process of which
was, however, interrupted by the French Revolution.
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Adalékok a Paczali Peres,
masképp Nagypaczali csalad torténetéhez

A 19. szazad utols6 évtizedeiben kialakuld magyarorszagi tudomanyos heraldika
a 15. szazadi oklevelek kozlése soran els6sorban a magyar heraldikai rendszer
megismer(tet)ésére torekedett, igy gyakran mellézte a megadomanyozottak csa-
ladjanak az adomanylevélben nem szerepld adatainak tovabbi bemutatasat. Kii-
16ndsen azon kisebb csaladok esetén tortént ez igy, amelyek nem jatszottak fon-
tos gazdasagi-politikai szerepet. Az igy ismertetett oklevelek egyike a Paczali
Peres (dicti Peres de Paczal) csalad cimerlevele, melyet el6szér Kubinyi Ferenc
mutatott be." A cimer jelentésége miatt gyakran emlitésre keriilt a késébbi heral-
dikai munkikban,” legutobb a nagykdzonség a Szépmiivészeti Mizeumban 14t-
hatta kiallitva.® A cimerkép ismertsége is indokoltta teszi, hogy a csaldd torténe-
te részletesebben is bemutatasra keriiljon.

A csaladot Peres néven Nagy Ivan is megemliti, am a cimereslevélben sze-
repl8kén kiviil biztos adatot nem kozol;* szintén Peres néven szerepel Kempelen

! KuBiNvI Ferenc: Paczali Peres Andras czimeres levele 1431-ik évbél. (A tovabbiakban KUBINYI
F. i m.) Turul. 1886. 1. 18-20.

2 Néhany példa a teljesség igénye nélkiil: Johann Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappen-
buch. Der Adel von Ungarn. Szerk.: CSERGHEO Géza—NAGY Ivan. Niirnberg, 1893.; BARCZAY
Oszkar: A heraldika kézikonyve. Bp., 1897.; A Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaranak cimeresle-
velei. I-VIII. Bp. 1904-42. 11 k. 46.; Gjabban pedig NYULASZINE STRAUB Eva: Ot évszdzad cimerei.
(A tovabbiakban NYULASZINE S. E. i m.) Szekszard, 1999. 40. és 140.

32006. marcius 18—jnius 18. kozott. Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultira Zsigmond
koraban. 1387-1437. Kiallitasi katalogus. Szerk.: TAKACS Imre. (A tovabbiakban Sigismundus)
Bp., 2006. 4. 133. kép.

4 A szerzd a Peres név azonossagabol kiindulva emliti még Peres Endrét, aki az 1505. évi rakosi
orszaggyilésen Bodrog varmegye kdvete volt, valamint Laszl6 leanyat Veronikat, Horhy Benedek
feleségét; kapcsolatba hozza a Paczaliakkal a korlathfalvi Peres csaladot és Peres Sandor doboka
megyei birtokost is. NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal.
I-XII. k. Pest, 1857-1865. IX. k. 238.
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Béla miivében is, aki szintén erre az adomanylevélre hivatkozik.” A Paczaliak
esetében elmondhat6, hogy a Peres név a cimereslevél kiallitasakor még nem
allandosult, ezt jelzi a dicti sz6 (un. dictus-nevek). A Peres csaladnév altalaban
foglalkozasra utal: valamilyen — kiralynak vagy maganembernek — végzett biroi,
ligyvédi tevékenységet folytatd személyek csaladneveiben kimutathato.® A rit-
kabban eléfordulé Nagypaczali nevet nyilvan a szomszédos telepiilés (Kispacal)
birtokosaitol — akik az okleveles adatok szerint a 14. szdzad végén jelennek meg’
— valo megkiilonboztetés végett hasznaltak.

A Paczaliak cimere

A hartyara irott, fliggépecsétes oklevél 1431. december 8-4an, Mildndban kelt.®
Az oklevélben Zsigmond kiraly Paczali Peres Laszl6 fianak Andrasnak és oszta-
lyos atyafiainak (condivisionales fratres) Tamas fiainak Kiliannak és Andrasnak,
valamint Janos fiainak Ferencnek, Mihalynak és Péternek Csapi Laszl6 alkancel-
lar (vicecancellarii) kozbenjarasara (relatio) cimert adomanyoz, melynek leirasa
az oklevélben nem szerepel. A cimer vékony arannyal és rdzsaszinnel keretezett
z0ld szényegen balra dolt haromszogpajzs, melynek kék mezejében, lebego,
vorossel bélelt arany leveleskoronabol — természetes szinii (sarga) agancspar
kozt — novekvo, szintén természetesen abrazolt aranycsori fekete sas latszik. A
pajzson csoOrsisak nyugszik, a sisaktakard voros-kék, a sisakdisz megegyezik a
cimermotivummal.’ Erdekes, hogy a sisaktakard nem a f6 cimermotivum szinét
ismétli (hanem voros), mint ahogy az a korban szokasos volt.'” A cimerkép alak-
jat tekintve teljesen illeszkedik a kor cimereslevelei kozé, festdje valosziniileg
italiai miniator volt,'" a cimerfestmény ugyanis igényes — a gotika stilusjegyeit

5 KEMPELEN Béla: Magyar nemes csaladok. I-XI. k. Bp., 1911-1932, VIIL. k. 262.

6 KAzMER Miklos: Régi magyar csalddnevek szétdra. Bp., 1993. 842.

7 Kispaczali Farkas (dictus) Benedek egy 1394. évi oklevélben szerepel, Kispacal negyedrészét
kovetelvén maganak Kusalyi Jakcs Janos ellenében. Késobb a fent emlitett Pacali Farkas Benedek
néven is szerepel. Zsigmondkori oklevéltar I-LX. k. Osszeallitotta: MALYUSZ Elemér—Borsa Ivan—
C. TOTH Norbert. (A tovabbiakban ZSO.) Bp., 1951-2004. III. k. 2258. sz., VL k. 2008. és 2543.
sz., VIL k. 572. és 1681. sz., és IX. k. 151. sz.

8 KUuBINYIF. i. m. 18-19.

® KuBINYI F. i. m. 19.; a cimerkép fotdja megjelent: A Magyar Orszdgos Levéltar cimereslevelei.
Paczali Peres Andras, DI. 69.451. Szerkesztette: KOLLEGA TARSOLY Istvin—NYULASZINE STRAUB
Eva. CD-ROM. Bp., 2000., NYULASZINE S. E. i. m. XIV. tibla.

10 NYULASZINE S. E. i. m. 140.

" Magyar cimeres emlékek (Monumenta Heraldicae Hungaria). T-111. szerk.: FEJERPATAKY Lasz16
(I-11) és ALDASY Antal (IIL). Bp., 1901-1926. 1. 25.
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magan hordozé — kivitelben késziilt.'> Meg kell emliteni, hogy az agancspar,
mint cimermotivum sokszor feltiinik a Zsigmond kiraly altal adomanyozott ci-
merekben, igy szerepel a Barczay csalad 1421. évi,"” és a Bethleni és Zbugyai
csalad 1431. évi cimerlevelén. Ez utobbinak még az az érdekessége, hogy né-
hany nappal a Paczali cimereslevél kiadasa utan keletkezett, és ezt is ugyaniugy
Csapi Laszlo alkancellar relatiojara allitottak ki, bar a cimer joval egyszeriibb
kivitelii.'"* A 15. szdzadi cimerabrazolasok gyakori eleme a sasfd, a Paczali-féle
cimerben szerepld sashoz hasonlé lathato a Jablonovei Buthor armélisban,'
vagy a kozeli Székelyhid kébdl faragott Albisi Z6lyomi cimerén.'®

A Paczali csalad nemzedékrendje

A Paczaliak el6szor 1359-ben tlinnek fel egy oklevélben: Andras (I.) fia Bene-
dek (1.) magister és rokona Istvan fia Pal.'” Benedek fia Laszl6 (I.) a Csdkiak
szolgalataban 4116 szatmari alispan volt."® Utddja a cimerszerzé Andras (IL.) és
osztalyos atyafiai Tamas (I.) fia Kilian és masik Andras (III.), valamint Janos
fiai Ferenc, Mihaly (I.) és Péter."” Tamdas agaban Kilian fiai Laszl6 (I1.), Tamas
(IL.) és Mihdly (I1.),° valamint Andras (IIL.) fia Mérton*' helyezhetd el. Ezzel a
generacioval egy id6ben szerepelnek Janos agabol Ferenc fiai Benedek (I1.) és
Barnabas.” Az Andras (1.), Tamas(l.) és Janos-ag kozotti pontos kapcsolat nem
allapithaté meg, csak a cimereslevélben szerepld atyafisag jelzi a birtokk6zdssé-

12 RADOCSAY Dénes: Gotikus magyar cimereslevelek. Miivészettorténeti Ertesité 6 (1957) 278.

13 BARCzAY Oszkar: A Bérczay csaldd leszarmazasa. Elsé kozlemény. Turul. 1891. 2. 85-88.

14 STESSEL Jozsef: A Bethleni és Zbugyai csalad czimeres levele 1431-b6l. Turul. 1902. 1. 36-38.

15 NYULASZINE S. E. i. m. XIL tébla.

16 Szalkai Tamés: Az albisi Zolyomi csalad torténete. In: Ermelléki kalauz. Szerk.: VELIKY Janos.
Debrecen, 2005. 51-52.

17 A rokonsag foka nem allapithaté meg adatok hianyaban. BUNYITAY Vince: 4 véradi piispokség
torténete alapitasatol a jelenkorig. (A tovabbiakban BUNYITAY V. i. m.) I-IV. k. Reprint. 1999—
2002. II. k. 97.

18 4 kozépkori Magyarorszag levéltari forrdsainak adatbdzisa. DL-DF 4. 2. Készitették a Magyar
Orszagos Levéltar munkatarsai. Szerk.: RAcz Gyorgy. CD-ROM. (A tovabbiakban KMLFA.) Bp.,
2003. DI. 98986. és ZSO. VII. k. 272.

¥ KuBINYI F. i. m. 19.

20 BUNYITAY V. i. m. IL k. 341. 2. jegyzet., és Arcanum DVD konyvtar 1IV. Csalddtorténet, heraldi-
ka, honismeret. Bp., 2004. (A tovabbiakban DVD konyvtar IV.) PETRI Mor: Szilagy varmegye
monografiaja. (A tovabbiakban PETRIM. i. m.) IV. k. 283.

ZVPETRIM. i. m. TIL k. 64. és IV. k. 180.

22 KMLFA. DI. 65071.
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get és azt, hogy kozos 6stol szarmaznak. A csaladfan adatok hianyaban nem
sikeriilt elhelyezni Andrast (IV.),” Laszl6t (111.)** és Balazst.”

A Csakiak szolgalataban

A Paczaliak valosziniileg a Lackfiaknak tett szolgalataik elismeréseképp emel-
kedhettek fel, legalabbis erre utal Benedek (I.) itélémesteri szereplése a Lackfiak
mellett.”® Ezt bizonyithatja az is, hogy torzsbirtokaik Pacal kdrnyékén kozvetle-
niil a Lackfiak margitai birtokteste szomszédségéban fekiidtek. *’

A Paczaliak a 15. szazad folyaman a Lackfiak helyét elfoglald, amugy is az
egyik legjelentdsebb bihari birtokos csalad, a Csakiak szolgalataba alltak. 1419-
ben Benedek (1.) fia LaszI6 (I.) szatmari alispan volt,” aki korabban a Csakiak
kordsszegi és adorjani varainak varnagyi tisztét is ellatta.”” Fia Andras (IL.) az
1431. évi adomanylevélben szereplé cimerszerzo, akir6l azon kiviil, hogy Csaki
Gyorgy székely ispan® fianak, Ferencnek® a familiarisaként® vett részt Zsig-
mond németf6ldi és italiai utazasan, mas ismert adat nem maradt fenn. A Pacza-
liak kétségkiviil akkor kertiltek szorosabb kapcsolatba a Csakiakkal, amikor ezek
a Becskiekkel® megosztva, 1422-ben megszerezték a Lackfiak birtokat, a margi-
tai uradalmat, aminek északi hatdra a (Nagy)Pacallal szomszédos Kispacalt is
magaba foglalta.**

B PETRIM. i. m. IV. k. 735. és uo. VL k. 215.

2 PETRIM. i. m. I. kot. 180-181.

ZPETRIM. i. m. I két. 197.

26 ENGEL Pal: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457. CD-ROM. Bp., 2001. (A tovabbi-
akban ENGEL P.: Archontologia) 1. Barok. Erdélyi vajda. Lackfi Dénes (1359-1367) és uo. Lackfi
Miklos ifj. (1367-68).

27 JAKO Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitas el6tt. (A tovabbiakban JAKO ZS.: Bihar.) Bp.,
1940. 294.
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Kordsszeg.
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31 Csaki Ferenc késébb maga is székely ispan, emellett szatmari és bihari ispan is. Ld. 33. jegyzet.
32 .familiaris egregii Francisci, filii condam magnifici Georgii de Chaak, olim comitis Siculo-
rum...” KUBINYIF. 1. m. 18.

3 Szantai Bekcs, Becsk, Becsky alakban is eléfordul.

34 1454-t81 mér csak a Csakiak birjak. ENGEL Pal: Magyarorszdg a kozépkor végén. (A tovabbiak-
ban ENGEL P.: Magyarorszag.) CD-ROM. Bp., 2001. és JAKO Zs.: Bihar. 294.
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A 15. szazadban a Reszegei csalad és a szentjogi (szentjobbi) konvent kozott
hosszl per bontakozott ki, amelynek el6zményei jo fél évszazaddal korabbra
visszanytltak.” A helyzet akkor mérgesedett el, amikor Reszegei Gyorgy fiai
Gergely és Janos az apat Kis I11és nevii piskolti jobbagyat a kortvélyesi erdében
megtamadtak és félholtra verték.’® Ezutdn Baldzs apét szdvetkezett a szomszé-
dos birtokos (a Paczaliak cimereslevelében is emlitett) Csaki Ferenc bihari,
szatmdri és székely ispannal,”’ aki kisebb biintetéhadjaratot vezetett 1458-ban a
Reszegeiek ellen, melyben tobbek kozott Paczali Kilian fia Laszlo (I1.) és Tamas
(IL) is részt vett.® A per érdekessége, hogy Reszegei Gergely korabban masod-
magaval Csaki Ferenc (és Bebek Imre) gérényi varnagya volt.*

wdicti Peres de Paczal”

A fent emlitett Paczali Andras (I.) fia Benedek (1.) magister 1359-ben orszagbi-
16i itéldmesterként (iudicis curiae nostre notarius) tinik fel egy oklevélben,*
majd 1360-1368 kozott elébb Lackfi Dénes, majd ifjabb Lackfi Miklos erdélyi
vajda mellett volt itéldmester.*' Késdbb ugyand, mint kiralyi ember Baldzs kar-
beli klerikussal Cudar Gyorgydt, Benedeket és Domokost bélteki birtokukon
megidézte.*

Paczali Kilian homo regius 1410-ben Zsigmond kiraly rendeletére Kusalyi
Jakcs Laszlot, Janost, Gyorgyot és fiait: Dénest és Mihalyt beiktatja a Kraszna
varmegyei Lecsmer, Bodmér, Kispacal, mindkét Déda, a K6zép-Szolnok megyei
Mihalyfalva, Girolt birtokokba Andras pap jelenlétében.” Ugyand szintén kiré-

35 P4l szentjobbi apét és Reszegei Baldzs kozott hatarelkiilonitést kellett végrehajtani 1369-ben. 4
nagykarolyi grof Karolyi-csalad oklevéltara. (A tovabbiakban Kdrolyi Okl.tar) 1-V. k. Szerk.:
GERESI Kalman. Bp., 1882-1897. 1. k. CXCVL. sz.

3 BUNYITAY V. i. m. IL k. 341.

37 ENGEL P.: Archontoldgia. TV. Tspanok. Bihar. Csaki Ferenc (1440-1458) és uo. Szatmar. Csaki
Ferenc (1435-49) és (1453-56); Székely ispan. Csaki Ferenc (1439), (1440), (1446-48)

38 Csaki tisztjei még: Pazmani Tarnok Mihaly, Berceli Tamas, Akosi Antal, Szentkiralyi Gyorgy,
Veres Andras, Szodorai Sebestyén, Sarkadi Péter, Ilyei Péter, Borsi Mihaly, Pazmani Mihdly,
Czibak Janos, Szantai Bekcs Laszlo €s Péter. BUNYITAY V. i. m. IL k. 341. 2. jegyzet.

3 BENGEL P.: Archontolégia. V. Véarnagyok és véarbirtokosok. Gorény. (Szorényi bansag) Reszegei
Gergely és Szentkiralyi Janos.

4 Karolyi Okl.tar. 1. k. CLIIL sz.

4 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Hrsg. von Franz ZIMMERMANN—
Carl WERNER—Gustav GRUNDISCH. I-VII. Hermannstadt-Bukarest, 1892-1991. II. k. 186. és 309. és
ENGEL P.: Archontoldgia. 1. Barok. Erdélyi vajda. Lackfi Dénes (1359—1367) és uo. Lackfi Miklos
ifj. (1367-68)

4 1396-ban. BUNYITAY V. i. m. IL k. 116.

BPETRIM. i. m. IL k. 406.
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lyi emberként szerepelt 1412—ben a Bélteki Dragfiak és Kusalyi Jakcsok kozti
perben.*

A Magyi Matyas fia Laszlo és Szentkiralyi Kun Gergely altal valkovari Ban-
ffy Istvan és apja (a néhai) Banffy Laszlo ellen 1445-ben inditott — Rozgonyi
Gyorgy orszagbiro eldtt folyd — perben, a felperesek eskiitarsai, koztiikk Paczali
Tamas (II.), 6tvened magukkal eskiit tettek arra, hogy az alperesek familiarisaik,
olahjaik (Wolahi) és jobbagyaik altal Szentkiraly® nevii birtokukrél jobbagyaik-
nak barmaibdl tobb mint Stvenet elhajtattak.*®

Négy évvel késobb Paczali Andras (I1I.) fia Marton szamara tartanak vizsga-
latot Szunai Péterné Katalin ellen, aki a Paczaliak bajoni és paczali részeit fog-
lalta el.*’ Valosziniileg ezt torolta meg Paczali Laszl6 (I1.), aki ellen Szunai Péter
¢s felesége inditott pert, mert Paczali haznépével egyiitt a pacali Szunai udvar-
hazat megtamadta, kirabolta, majd felgytjtotta.” Szunai jobbagyait megverték,
az otthon tartdzkodd Katalin asszonyt pedig ,,szégyenszemre a legilletlenebb
médon szidtak”.* 1449, jinius 13-4n és augusztus 18-an Kisdobai Antal, Me-
ny0i Gebart Antal és Adi Péter valljak tigyvéditknek tobbek kozott Paczali Fe-
rencet.”

Ezutan 1453. marcius 18—an Miklos tasnadi vikarius és varadi énekldkano-
nok a Paczali Andras (III.) altal az anyjat, Ilona asszonyt Genyéte, Félegyhaz,
Csebe, mindkét Déda, Monostorosabrany, Kispacal Bihar megyei birtokok utan
megilletd hitbér és jegyajandék ligyében Szantdi Bekes fiai Laszlo, Péter és Dé-
nes ellen inditott perét Szent Gydrgy nyolcadara elhalasztja.’'

A Paczaliak minden bizonnyal nem elégedtek meg a per késébbi eredményé-
vel, legalabbis erre utal az, hogy Paloci Laszlo orszagbird elott Szantdi Bekcs
fiai Laszl6, Péter és Dénes 1454—ben pert indit Paczali Ferenc valamint fiai Be-
nedek (II.), és Barnabas ellen, mivel ezek a felperesek Szanté nevili birtokan
talalhato erddjiikre tortek és ott név szerint megnevezett jobbagyaikat megverték
¢s bardjaikat elvették. Ugyanazt tették Dysir nevii erdejiikben masik harom job-

4 1412. februar 18. ZSO. III. k. 1766. sz.

45 Kozép-Szolnokban két ilyen nevii telepiilés is volt: Tasnadtol E-ra és Zilahtél EK-re. ENGEL P.:
Magyarorszag.

46 KMLFA. 1445. januar 13.: DI1. 70905.

4TPETRIM. i. m. IIL k. 64. és IV. k. 180.

4 A Szunaiak valdszinfileg mar korabban birtokrészt szereztek Pacalon, hiszen ekkor mar sajat
udvarhazuk is volt itt, valdsziniileg ezt a részt szerezték meg az Almosdi Csirék, amit 1473-ban
Csire Tamas Vaci Balazs varadi kanonoktdl kovetel vissza sikeresen, hiszen az 1475. évi add6sz-
szeirasban mar Csirét irjak pacali birtokosnak. PETRIM. i. m. L. k. 178. és uo. IV. k. 180.

Y PETRIM. i. m. IV. k. 180.

S0 KMLFA. DI. 36391, és PETRIM. i. m. V. k. 372.

S KMLFA. DI. 65069.
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bagyukkal. Az orszagbird eldbb a varadi kaptalant,”> majd a leleszi konventet®

utasitotta, hogy kiildje ki hiteles emberét, hogy az a kiralyi emberrel egyiitt ve-
gye fel a tantivallomasokat és a hatalmaskodokat insinuatioval perbe idézze. Az
{igyet végiil a varadi kdptalan vonta hataskérébe.™

Paczali Ferencet 1459-ben Haraklyani Demeter, Ratoni Janos és Haraklyani
Arva Laszl6 vallja iigyvédjének.” A kolozsmonostori konvent ugyanezen év
februar 26—an néhai Paczali Kilian fiai Laszl6 (II.) és Mihaly (II.) koélcsondsen
tigyvédiil valljak egymast, valamint Paczali Tamast (Il.) és Ferencet, Korosi
Laszlot, Kavasi Palt, Rohodi Simont és a tasnadi Pal dedkot.>

A fent emlitett Kavasi Pal 1459. oktober 4—én Paczali Laszlot (11.) és Mihalyt
(IL.), valamint Bélteki Dragfi Miklos és feleségét Kusalyi Jakes Erzsébetet vallja
tigyvédjének,”’ ugyanezen évben Laszlo (II.) és Mihaly (IL) iigyvédje Kordsi
L4sz10.>® 1461. junius 5—én Majadi Gyorgy fia Laszlé a kolozsmonostori kon-
vent elétt tobbek kozott Paczali Tamast (I1.) vallja igyvédjének.” Almosdi Csire
Kristof, Istvan, valamint Tamas részére folytatnak vizsgalatot 1463—ban Paczali
Tamas (II.), Laszlo (II.), Marton, Mihaly (II.) és Palyi Laszlo, valamint fiai,
Miklés, Janos és Jakab, ellen, kik Szarvad birtokot elfoglaltak, és a jobbagyokat
elverték.®

Albisi Zolyomi Tamas és David 1465—ben pereli Paczali Laszlot (I1.) és Ta-
mast (II.), mert azok Csaki Ferenc és Benedek, valamint masik Ferenc parancsa-
ra Rédén 1évé birtokaikat daltak.®’ Ugyancsak Paczali Andras (II1.) fia Méarton,
Tamas (II.), Laszl6 (I1.), Mihaly (IL.), valamint a hatalmaskodasi perekben gyak-
ran feltiing Almosdi Csire csalad® tagja, Tamas ellen folytatnak vizsgalatot
1470—ben, amiért fentebbiek jobbagyaikkal elfoglaltak a Zolyomi fivérek és
Porteleki Pal Réde nevii birtokat.”

Almosdi Csire Tamas usztatéi jobbagyainak elverése miatt indult vizsgélat
Paczali Andras (IV.) és Mindszenti Antal ellen 1494-ben.** Ugyané tanuként

32 KMLFA. DL. 65071.

33 Uo. DL. 65073.

3 Uo. DL. 65075.

35 JAKO Zsigmond: 4 kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556). I-11. k. (A tovabbiakban
JAKO Zs. i. m.) Bp., 1990. L. k. 1333. és KMLFA. DI. 36392.

SSKMLFA. DI. 36392 és JAKO Zs. i. m. 1341. sz.

STPETRIM. i. m. V. k. 717.

¥ KMLFA. DI. 36392.

% KMLFA. DI. 36392; PETRIM. i. m. VI k. 55. és JAKO ZS. i. m. 1561. sz.

O PETRIM. i. m. IV. k. 410.

o' PETRIM. i. m. VL k. 774.

62 BARANY Attila: Egy bihari csaldd, az Almosdi Csirék torténete. Turul. 2004. 3-4. 102.
S PETRIM. i. m. IV. k. 283.

% PETRIM. i. m. IV. k. 735.
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szerepelt, amikor Bélteki Dragfi Bertalant beiktattak a k6zép-szolnok megyei
Iné, Dabjon, Nagy- és Kisgoroszl, Nabrad és Udvarhely birtokokba 1499-ben.®

A Paczaliak birtokai

A csalad birtokainak torténete mar a 14. szazadtol kezdve nyomon kovethetd,
hiszen 1. Lajos kiraly rendeletére 1359. szeptember 22—én Paczali Andras (I.) fia
Benedek (1.) és atyafiai (fratris sui patruelis in personis) Paczali Istvan fia Pal
részére Vilmos varadi kanonok és Tarjani Pal fia Istvan homo regius Pacal, Ba-
jon, Mikolatelek, Kistelek, Monakor K6zép-Szolnok megyében fekvé birtokok®
hatdrait jarta.®’

A varadi kaptalan Janos fia Ferencet 1447. julius 30—an Szunai Miklos fia
Janossal és Keszi Mihallyal egyiitt beiktatja a kozép-szolnok megyei Kisszarvad
birtokaba, de még 1447-ben a kozos birtokon hatarelkiilonitést kellett végrehaj-
tani.®® A 15. szazad elsd felében a hires oklevélhamisitd Zomlini Gabor birtokai
koziil — annak kivégzése utan — a Sarrét vidékén fekve Séptelyen is birtokosok.*”

A csalad helyzetének gyengiilésére utal, hogy 1486—ban a Bélteki Dragfiak
megveszik a Paczaliaktol Nagypacal és Bajon felét, Kistelegd, Mikolatelke és
Réde pusztakon 1évé birtokokat.”” Egy évvel késdbb a kolozsmonostori konvent
jelenti Matyas kiralynak, hogy Nagytofalvi Imre deak Csaki Benedek és fia Mik-
16s, Csaki Mozes és fia Janos, valamint Csaki Ferenc 6zvegye fiai Gabor és Fe-
renc nevében a beiktatdsnak ellentmond.” K&zép-Szolnok legrégebbi adddssze-
irasabol kideriil, hogy 1475-ben Laszl6 (II.) pacali jobbagyai négy forint,”
ugyanekkor Marton bajoni jobbagyai két forint adot fizetnek.”

% PETRIM. i. m. VL k. 215.

% A felsorolt birtokok az egykori K6zép-Szolnok és Bihar megyék talalkozasanal fekiidtek. Pacal
1390-ben Kraszna, 1449-ben K6zép-Szolnok, 1524-ben Kiils6-Szolnok varmegyei helység, 1549-
ban mindkét Pacalt Bihar varmegyeinek emlitik. Bajon nem Osszekeverendd a Biharban talalhato
Nagybajonnal, ami ekkor a Bajoniak birtokaban volt. PETRI M. i. m. IV. k. 177. és ENGEL P.: Ma-
gyarorszag.; JAKO ZS.: Bihar. 203.

7 BUNYITAY V. i. m. IL. k. 97. és Kdrolyi Okltdr. 1. k. CLIIL sz.

8 TeLEKI Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. I-XIL. k. Pest, 1852-1857. X. k. 214-215. és
DVD konyvtar 1V. CSANKI DezsO: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. (A
tovabbiakban CSANKI D. i. m.) . k. K&zép-Szolnokmegye. FObb birtokosai: Paczali cs.

9 JAKO ZS.: Bihar. 337.

70 CsANKID. i. m. Dragfi (bélteki). és KMLFA. 1487. julius 19.: D1. 27954.

7TKMLFA. DI. 27954. és PETRIM. i. m. IIL k. 255.

2 A fentebb emlitett Almosdi Csire Tamésnak ugyanitt 16 forint 4 denar adot fizettek a jobba-
gyok. PETRIM. i. m. L k. 178. és uo. IV. k. 180.

BPETRIM. i. m. I k. 178. és uo. IIL k. 64.
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Az 1543. évi kdzép-szolnok megyei dsszeirasbol kideriil, hogy az 1254 ad6zo
portabol Paczali Laszl6 (I11.) négy porta birtokosa volt.”* A kozel egykort bihari
(1552)" és kdzép-szolnoki (1549)7® adolajstromokban a csaldd mar nem szere-
pel.

Az utolso6 ismert adat a Paczaliakra vonatkozdan Kraszna varmegye 1604. évi
Osszeirasaban szerepel, ahol Paczali Balazst [losvan és Lompérton is 1-1 telekkel
irjak dssze.”’

A Paczaliak valoszinlileg nem tartoztak egyik nagy nemzetséghez sem, ki-
emelkedésiik csak egy tekintélyes csalad szolgalataba szegddésével volt lehetsé-
ges. Igy kezdetben a Lackfiak, majd a Csakiak familiarisaként tinnek fel, ami
Benedek (I.) mester kezdeti orszagos szinten vald szereplése utan mar csak ki-
sebb megyei hivatalok viselését biztositotta szamukra. A cimerszerzé Andras
(IL.) — aki még a kiralyi kiséretéhez tartozott — utan mar csak a Csakiak helyi
hatalmaskodasaiban vettek részt, kdzben teljesen elszegényedtek, végiil a 17.
szazad elejére lesiillyedtek az egytelkes nemesek kdz¢é, majd nyomuk vész. Pacal
fekvése folytan, valamint patronusaik révén a csalad torténete inkabb a bihari
nemességhez kapcsolodik.

Tamas Szalkai

Some Additions to the History of the Paczali Peres,
or else the Nagypaczali Family

After the formation of professional history in Hungary at the end of the 19th
century, the oldest Hungarian coat of arms donation letters were published in
turn. One of these is the letter of arms of the Paczali Peres family, donated by
King Sigismund of Luxemburg in 1431, which is widely known in heraldical
works. Nevertheless, no comprehensive history of the family has been published
yet. The course of the Paczalis is a typical example of the rising of small noble
families, the talented members of which set out to serve a great landlord, and
thus founded the future of the family. Later, by the 15th century, they could only
play a role in local political life, as the vassals of the largest secular landholders

74 Pacalon ekkor Bélteki Dragfi Gasparnak 12 ad6z6 portaja volt, ezen kiviil volt még 2 biro, 5
szabad €s 26 szegény. PETRIM. i. m. L. k. 180-181.

75 MAKSAY Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kézepén. I-I1. Bp. 1990. 1. k. 239-253.

76 Uo. 451-452.

77PETRIM. i. m. L k. 197.
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in Bihar, the Csaki family. The nickname of the family (speaking name), Peres,
means ’being involved in legal activities’ Throughout the next century, during
which the nobility in Bihar almost entirely revived as a result of the disruption
by the Turks, although impoverished, the Paczali family is present in the tax
rolls, but they cannot be traced after 1604. The investigation of this family’s
history is not crucial primarily due to its socioeconomic or political significance,
but it can be justified by the fact that its donation letter is well-known. Besides,
researching the history of smaller families seems to be losing ground to that of
the largest landholders anyway.
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TORTENETI TANULMANYOK X1V. Debrecen, 2006.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Fazekas Zoltan

A Nador Huszarezred a hétéves haboru elso éveiben

A hétéves habort kozismert torténelmi esemény. Amikor a témat alaposabban
akarjuk megvizsgalni, mégis azt tapasztaljuk, hogy elsésorban a 19. szazadban,
illetve a 20. szazad elején késziilt torténeti munkak allnak rendelkezésiinkre,
amelyek tobbnyire a korszak eseménytorténetérdl tajékoztatnak. A részletes
feltaras ugyanakkor rendkiviil fontos, mert a hétéves haboru iddszaka atmenetet
jelent a feudalis és a modern hadsereg kozott. Lasd a rendektdl fliggetlen
katonaallitas, a rendfokozatok kdvetkezetes hasznalatara, az egységes egyenruha
bevezetésére iranyulo torekvést.

Bar az altalanos nemesi felkelés meghirdetésére nem keriilt sor,
Magyarorszagnak mégis részt kellett vallalni a hétéves haboru katonai terheibdl.
A kiralyné 1756 oktdberében felszolitotta az orszagot a magyar ezredek
hézagainak potlasara, mire a varmegyék minden nadori kaputdl egy vitézt
allitottak ki.

A harcok megkezdését kovetéen néhany honapon beliil grof Palffy Janos
ezredes altal kiallitott gyalogezreden kiviil két huszarezredet hoztak létre. Az
egyiket 1. Ferenc csaszar allitotta ki magyarorszagi birtokaibol,! mig a masikat a
Jasz- Kun- Keriilet fOkapitinya, az orszag nadora, Batthyany Lajos.’
Dolgozatom témaja ez utobbi, az un. Nador Huszarezred, amelyet dontéen az
Orczy levéltar katonai iratai alapjan vizsgalok. Mindenek el6tt Torok Andras
alezredes és Jankovics Miklos O6rnagy Orczy Lérinc ezredeshez irott leveleit
hasznaltam. A torzstisztek egymas kozti levélvaltasa a forras tipusanak
megfeleléen olyan személyes informaciokat tartalmaz, amelyek soha nem
keriiltek a hivatalos aktakba, emellett jol tiikrozik a frissen megalakult Nador
Huszarezred helyét a korabeli hadszervezetben.

' Borus Jozsef (szerk.): Magyarorszdg hadtorténelme I. Zrinyi Katonai Kiadé, Bp., 1984. 420.
2 HorvATH Mihaly: Magyarorszdg torténelme V. Pest, 1863. 202.
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Tordok Andras és Jankovics Miklos leveleit jol kiegésziti Hellebronth Antal
kapitany Orczy Lérinccel folytatott levelezése, mivel a ranglétra alacsonyabb
fokan allo tiszt szemsz0ogébol lattatja az eseményeket, a hadsereg allapotat és az
ezred helyzetét.

Itt kell megemlitenem néhany, a hajduvarosok altal irt levelet, mert ezeken
keresztiil a kiallitas terheit viseld k6zosség egy része is a latoteriinkbe kertilt.

Mivel azonban a jelentés forrasértéket képviseld tiszti levelezés a
kozkatonakrol csak feliiletes ismereteket nyujt, a hianyossagokat a hadbirosagi
jegyzékonyvek hasznositasaval igyekeztem potolni.

I. A Nador Huszarezred megalakulasa,
a személyi feltételek megteremtése

Tudjuk, hogy Maria Terézia mar az aacheni béke Ota késziilt Szilézia
visszaszerzésére. Ehhez alakitotta Kaunitz vezetésével az orszag kiilpolitikajat,
¢s a katonai potencial novelése érdekében hozzakezdett a hadszervezet
4talakitasdhoz.’> Maria Terézia 1757-re tervezte a haborut, ezért II. Frigyes 1756
augusztusaban meginditott megel6z6 tamadasa Ausztriat tokéletesen
felkésziiletleniil érte.*

Ebben a helyzetben ismét 1étjogosultsagot nyert a korabban elvetett nemesi
felkelés, tovabba a kivaltsagolt katonarétegek mozgoésitasa is. Maria Terézia mar
szeptember 23-an rendeletben szolitotta fel grof Batthyany Lajost, hogy a
kertiletek allitsanak ki 800 huszart, és teljes hadifelszereléssel vonuljanak
taborba.” Az ekkor épp Bécsben 1évé nador azonnal értesitette a keriileteket, és
utasitotta Almasy Pal nadori fékapitanyt. Almasy ugy vélte, hogy a jaszkunok az
alig tobb mint tiz évvel korabbi redemptio koltségei miatt képtelenek a
rendelkezésnek eleget tenni. Ervelését a nador természetesen nem fogadhatta el,
minddssze arra kérte a kiralynét, hogy a Jasz- Kun- Keriilet a hajduvarosokkal
kozdsen — 600/400 ardnyban - allithasson ki egy ezredet.® Bar a 17. szazad
kozepétdl a hajdik katonai értéke is devalvalodott’ a kiralynd beleegyezett a
nador kérésébe, és a folszerelés hataridejéiil november utolso napjat tlizte ki, de
kérte, hogy az elkésziilt csapatrészek mar korabban, 300 f6s csoportokban

3BARTA Jénos (ifj.): Mdria Terézia. Gondolat, Bp., 1988. 149-160.

4Borusi. m. 419.

S ILLESSY Janos: A nador huszarezred a hétéves haboraban. Hadtorténelmi Kozlemények 1897, 591.
®U.o.

7RAcCzZ Istvan: Parasztok, hajdik, civisek. Kossuth Egyetemi Kiadd, Db., 2000. 183-184.
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szalljanak taborba.® A megvalositds azonban lényegesen hosszabb id6t vett
igénybe. Mindenek eldtt a személyi feltételeket kellett biztositani.

A tisztek kinevezése jog szerint a csapatot kiallitdo kozosség valasztasa alapjan
tortént. A nador csak azt szabta feltételként, hogy olyan személyek keriiljenek
tiszti rangba, akik részt vettek az 6rokosodési haboruban, tehat rendelkeztek friss
katonai tapasztalatokkal, aktualis katonai ismeretekkel. A torzstiszteket
ezredtulajdonosi joganal fogva Batthyany terjesztette az uralkodd elé.
Ezredesnek bard Orczy Loérincet, alezredesnek Torok Andrast javasolta, mig
6rnagyi rangra Jankovics Miklost ajanlotta Maria Terézia figyelmébe.

Orczy formalisan megfelelt a kritériumoknak, hiszen az 0rokosodési
haboraban Esterhazy Jozsef orszagbird vezetése alatt vett részt, 1743-tol az
egyik kompania vezet6jeként. Katonai ambicidi azonban nem igazan lehettek,
mert 1744 februarjaban atyja és neje kivansadgara hazatért a haborubol és az ezt
kovetd években figyelmét inkabb birtokiigyei kotottek le. Mégis 6t nevezték ki
1756. oktdber 6-a4n, a Jaszkun és Hajdu-keriiletek lovassagi ezredesévé.’
Feltehetéen azért, mert apja, Orczy Istvan 1714 majusatol, husz éven at, a német
lovagrend jaszkun keriileti fékapitanya volt.'’

Ornaggya a jaszkun keriiletek alkapitanyat, az 6rokosodési habora idején a
Baranyai ezredben szolgalatot teljesité Jankovics Miklost nevezték ki.

A Helytartétanacs 1756. november 26-i rendelete alapjan az ezred
tisztikaraba a hajdik is ajanlhattak harom fot.!! igy keriilt az alezredesi posztra
Torok Andras, aki a hétéves haborit megelézden a grof Karolyi huszarezredben
volt kapitiny.'? A torzstisztek koziil 6 rendelkezett a legjelentésebb katonai
multtal, hiszen mar 17 éves kora 6ta a csaszari seregben szolgalt, és kitlinden
kiizdétt az 6rokdsodési haboru idején.

A kiralynd oktober 9-én kelt hatarozataban eclfogadta az eléterjesztett
torzstiszteket. Biztositotta az ezredet, hogy a szolgalat ideje alatt a rendes
katonasaggal egyenlé rang, kedvezmény ¢és fizetés illeti meg. Minden
kompanidban sziz fében hatirozta meg a kozlegények szamat.'! Kinevezési
okméanyanak atvétele utdn Orczy kezébe vette a hadszervezés feliigyeletét.'” A

8 TLLESSY 1. m. 590-592.

® PETROVAY Gyorgy: Az Orczy csalad eredete, leszarmazésa és torténete Turul 1887, 60- 61.

10 Uo. 25-27.

W ILLESSY 1. m. 612,

12 Uo. 592.

13 voN WurzBACH, Constant: Biographisches Lexicon des Kaiserthums Oesterreich. Theil 47.
Wien, 1856-1891. 250-251.

M ILLESSY 1. m. 593.

15 Uo. 596.
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viszonyokat felmérve, a jaszkunok januari, a hajdik februari hadba indulasat
tartotta realisnak.'®

Azt sajnos nem ismerjiik, hogy az ezredtorzs tobbi tagjat, a kvartélymestert, a
hadbirot, a hadsegédet, az ¢lésmestert, a szekérmestert, az alsebészt és a dobost
hogyan valasztottak ki.'” Annyi bizonyos, hogy 1757. januar 4-ére mar
valamennyi poszt be volt toltve, csupan kaplanja nem volt az ezrednek. Erre a
feladatkorre a nador Pap Pal ferences szerzetest ajanlotta az ezredes
figyelmébe.'®

Almasy foékapitany kérésére az uralkodoné hozzajarult, hogy a jaszkunok
altal kiallitando szazadok létszama az altisztekkel és tisztekkel egyiitt legyen
szaz 16."” Ez azt jelentette, hogy a Kkeriileteknek szdzadonként csak 87
kozlegényt kellett kiallitani, mivel a szazad 1étszamaba beletudtak a kapitanyt, a
hadnagyot, a zaszlotartot, az 6rmestert, az irnokot, a trombitast, a nyergest, a
kovacsot és ot kaplart.

A kozkatonak esetében rendelkeztek az életkorrol és a testmagassagrol is, am
sajatos modon a katonai tapasztalatok nem szerepeltek az elvarasok kozott. A
becstelenek besorozasat azonban megtiltottak.”! A toborzas a szokasos modon
tortént. A toborzotisztek a jelentkezdket lajstromba vették, amelyben feltiintették
a nevet, a lakohelyet, az életkort, a vallasi és csaladi allapotot. A zsoldrol kiilon
lajstrom késziilt.”

A hajdavarosokban a katonaallitas elvben Onkéntes jelentkezés formajaban
zajlott, a gyakorlatban a jobbagyfalvakhoz hasonldan, a legszegényebbeket
kiildték el katonanak. Ahogy a keriiletek magisztratusanak egy késobbi rendelete
eloirta: ,, csak olyan személyeket fogattassanak katonanak, a kiknek tselédjek
nintsen, és a gazdasdg folytatdsdra nem annyira sziikségesek”.” Tény, hogy az
altalam vizsgalt hadbirdsagi jegyzokonyvekben szereplé személyek mindegyike
foglalkozis nélkiili”, és nétlen volt.* Ezek, a civil életben kotdttségek nélkiil
¢l6 emberek katonaként kevéssé tudtak alkalmazkodni a hadseregben 1évo

16 MOL, P. 524. 2., Batthyany Lajos nador levele Orczy Lérinchez, 1756. december 8.

7 TLLESSY i. m. 597.

8 MOL, P. 524. 2., Batthyany Lajos nador levele Orczy Lérinchez, 1757. januar 4.

Y ILLESSY i. m. 597.

2 UYo. 597.

2l UmeLyr Péter: Az dllandé hadsereg torténete. A Magyar Tudoméanyos Akadémia
Koényvkiadohivatala, Bp., 1914. 250-251.

22Uo. 256-258.

BRACZ 1. m. 184-185.

2 MOL, P. 524. 2. B, Haditorvényszéki iratok, 1757. jinius. 1., 1757. november. 8., 1757.
november. 28. 1758. junius 21. (Itt kivinom megjegyezni, hogy a kovetkezokben, ha az egymas
utan hivatkozott forrasok levéltari jelzete megegyezik, akkor csak a nevet, illetve a cimet fogom
feltlintetni.)
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fegyelemhez, igy gyakrabban kovettek el kihadgasokat. A tantvallomasi
jegyzokonyvekbol az is kideriil, hogy valamennyi katona iddésebb volt husz
évesnél.

A jegyzOkonyvek adatai alapjan biztosan csak a hajduvarosokbol szarmazo
katonakat lehetett beazonositani, akiket a nador a jaszkunokkal egyenrangiinak
tekintett. Az el6képzettség szempontjabol valoban nem volt koztiik 1ényeges
kiilonbség, de a feladathoz valo viszonyulas és a fegyelem szempontjabdl igen.
Kiilonosen a kiskunok altal kiallitott szazadokrol volt jo vélemény, mert az
ezekben 1évé kozkatonak, képzetlenségiik ellenére, konnyen tanultak.” Masok
viszont — Jankovicsot idézve — gy viselkedtek, , mintha csak tegnapi paraszt
emberek volndnak, és a tisztye pajtasa volna” >

Tovabbi problémat jelentett a kiképzésben meghatarozo szerepet jatszo
altisztek hidnya. Nem volt elegendd szamu strazsamester, holott a katonakat
utkozben kellett megtanitani még a menetelésre is, nem beszélve a
hadakozéasrol.”’

A katonai hierarchia egyes 1épcsdfokainal tapasztalhaté hianyossagok nem
tették lehetové a szerepkdrok szétvalasztasat, ami oda vezetett, hogy a feladatok
ellatasanak a minésége szenvedett csorbat. Olykor a sziikséges parancsokért is
kozembereket kellett kiildeni, ami a futarszolgalat szinvonalat nagymértékben
csokkentette. A képzetlen katonak nehezebb helyzetben kétségbe estek, lovukat
gyakran elveszitették, illetve talhajszoltak. A feliigyelet nélkiill hagyott
kozkatondknak szélesebb lehetésége nyilt a szokésre is.?

I1. Moral, fegyelem

Mivel a torténeti munkak nem targyaljak az ezred hadmiiveleti tevékenységét,
reméltem, hogy az altalam vizsgalt missilisek — legalabb némileg — potoljak a
hianyt. E tekintetben azonban csalddnom kellett, mert az 1757-ben keletkezett
levelek inkabb arrdl tuddsitanak, mi foglalkoztatta a katonakat a
mindennapokban Ez nagy valdsziniiséggel azzal magyarazhato, hogy az ezred
dontéen nem harcaszati, hanem hatarérz6 feladatot latott el. A katondk zome
ekkor jart el6szor kiilfoldon, a latottak még a tisztikar tagjai szamara sem voltak
szokvanyosak. Meissenbe érve annyira lenyligdzték Oket a porcelangyar
termékei, hogy ahhoz képest minden mas hattérbe szorult. Csak azzal

2 MOL, P. 524. 1. A. 35., Jankovics Mikl6s 6rnagy levele Orczy Lérinchez, 1757. mércius 15.
26 Jankovics Miklos 6rnagy levele Orczy Lorinchez, 1757. marcius. 20.

2TMOL, P. 524. 1. A. 78., Torok Andras alezredes levele Orczy Lérinchez, 1757. méjus. 12.

28 Torok Andras alezredes levele Orczy Lorinchez, 1757. majus 12.
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foglalkoztak, hogy az ujdonsagokbél minél tdbbet hazakiildjenek
Magyarorszagra. Torok vilagosan megirta Orczynak, hogy pillanatnyilag
szamara mi a fontossagi sorrend: ,, En Nagysdgodnak sokat tudnék irnyi, de
mivel mast az porcellain fabrikaval az dolgunk, azért azokrul halgatok.” Torok
Andras még arra is megkérte ezredesét, hogy ha csak tud, kiildjon egy kis
,,magyarorszagi borocskat”, hogy meg tudja vesztegetni vele a meisseni
porceldnkészitoket.*

Az alezredes kiilon levélben intézkedett a porcelan hazaszallitasardl. Azt
kérte Orczytol, hogy kiilon altisztet bizzon meg azzal, hogy a vasarolt
porcelanok biztosan eljussanak a szekérmester feliigyelete ala, pedig az ezredben
olyan kevés altiszt volt, hogy még a legalapvetébb feladataikat sem tudtak
maradéktalanul ellatni.

Torok Andras ezekben a napokban anyagi erején folill koltekezett, szinte
»koldussa lett”. Még azoknak a tiszttarsainak a megrendelésére is vasarolt, akik
nem abban a régioban teljesitettek szolgalatot. Orczy Lorinc megrendelésére
példaul olyan ,,aranyos fincsak”-at készittetett, amelyeknek darabja 7-8 aranyba
keriilt.”* Véleményem szerint mindenképpen figyelmet érdemel, hogy a Nador
Huszarezred tisztjei nem fosztogattak, hanem vasaroltak kiilfoldon.

A hadsereg hierarchikus jellegébél adodoan, a katonasaggal szemben
tamasztott legsarkalatosabb elvaras az engedelmesség volt. Jollehet a tiszttel
vald feleselést, kiilonosen pedig a tragar beszédet, szigorian biintették, sokszor
maguk a tisztek is rossz példaval jartak el6l. Obszcén szohasznalatuk még az
irasos kommunikacidjukba is besziirédott.”'

Az egyik leggyakrabban emlegetett vétség a dezertalas volt. A hadbirosagi
jegyzokonyvek tanusitjak, hogy a szokés leggyakoribb kivaltdé okat a rossz
koriilmények jelentették, és azt is, hogy tobbnyire nem egyediil kovették el. A
dezertalni szandékozé katonaknak ugyanis az volt az érdekiik, hogy magukkal
vigyék a kozvetlen kornyezetiikb6l azokat, akik kés6bb tanuskodhatnanak
elleniik. Ha mas modja nem volt, leitattak tarsukat, a szokést kovetéen pedig
révidesen magukra hagytdk elcsalt pajtasukat.’? Egyéni dezertdlasra altalaban a
csata forgatagaban keriilt sor.

Nagyon gyakran olyan katonak dezertaltak, akik valamilyen koztorvényes
blincselekményt kovettek el és el akartak keriilni a feleldsségre vonast.
Megtortént, hogy a katonak veréssel kényszerittették az egyik altisztet, hogy
veliik tartson fosztogatni. Ezek lényegesen agresszivebbek voltak, mint békés,

2 Térok Andras Alezredes levele Orczy Lorinchez, 1757. szeptember 22.
30 Torok Andras Alezredes levele Orczy Lorinchez, 1757. oktober 3.
3'MOL, P. 524. 2. B., Haditdrvényszéki iratok, 1757. junius 1.

32 Haditérvényszéki iratok, 1757. november 8., 1757. november 28.
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elkeseredett tarsaik. Abban, hogy a helyzet idaig fajult, nagy szerepet jatszott az
,,all Tisztek korhelysége és részegsége” is.”

A sz0kés nem csak demoralizalta a hadsereget, hanem anyagi karokat is okozott.
A dezertérok ui. 4ltaldban magukkal vitték a lovukat, ruhdikat és fegyvereiket.**
Ezek poétlasa nemcsak koltséges volt, hanem a korabeli ellatérendszer
kovetkeztében hosszadalmas is. Ezért a hadsereg mindent megtett annak
érdekében, hogy a szokést megnehezitse és a szokevények elfogasat
eredményesebbé tegye. A tabor kdrnyéki utakra, hidakra, a kulcsfontossagu
atkelohelyekre Orséget allitottak. Emiatt a szokevények a rejtézkodésiiket
nagyban nehezitd egyenruhaiktdl mielébb igyekeztek megszabadulni, ha pedig
Gigy volt célszeriibb, még a lovukat is eladtdk.>

A dezertérok altalaban szamithattak a kornyezé telepiilések lakoinak a
segitségére, akik informaltak Oket a lehetséges keriiléutakrol, mert a polgari
lakossag a gyakran elkovetett koztorvényes blncselekmények miatt nem
kedvelte a fegyverben 1év6 katonakat. Megtortént, hogy amikor a katonak atjuk
soran betértek egy kocsmaba, egyikiik ellopta a kocsmaros megtakaritott pénzét.
Az ligyet azért lehetett felgongyoliteni, mert a katona altal késobb szamolatlanul
koltdtt pénznemek megegyeztek azzal, amelyeket a kocsmaros gytijtott.*

A konkrét példakat ezattal mellézve, megjegyezném, hogy az sem volt ritka
eset, hogy a jar6rozni kikiildott katondk pénz fejében engedték csak tovabb az
uton jarokat. Visszaélésiikre az a parancs adott lehetéséget, hogy mindenkit
igazoltassanak, és akinél nincs érvényes utlevél, azt tartoztassak fel.’’

Ertheté tehat, hogy a civil lakossag nem oriilt, ha katonak jelentek meg a
lakohelyén, és néha akkor is konfliktusba keriilt veliik, amikor azok nem adtak
arra okot. Egy alkalommal példaul duhajkodok tamadtak ra az egyik telepiilés
kocsmajaban a hazafelé¢jaban a hazafeléatondkra, s egyikiiket csaknem
agyonverték. A menekiilé6 katondkat a parasztok {ildozobe vették és az
Osszecsapas egy halalos aldozatot is kdvetelt a civilek koziil. A telepiilés
birajaval masnap folytatott beszélgetésbol kideriilt, hogy nem ez volt az elsé
ilyen eset, mert ,,olyan gazemberek ezek a parasztok, hogy semmi hadi ember
ide nem johet, és a kocsmaban nem ihat, hogy beléje ne vesznének”.*®

A katonaszokevények egy jelentOs része azt hasznalta ki, hogy a poroszok
minden évben nagyon sok foglyot ejtettek az ezred katonaibol. J6 idozitéssel

3 MOL, P. 524. 1. A. 78., Térok Andras ezredes levele Orczy Lérinchez, 1758. jllius.25.
34 Torok Andras ezredes levele Orczy Lérinchez, 1758. julius 5.

35 MOL, P. 524. 2. B., Haditdrvényszéki iratok, 1757. november 28.

3 Haditorvényszéki iratok, 1757. 4prilis 13.

37 Haditérvényszéki iratok, 1758. junius 21.

38 Haditorvényszéki iratok, 1758. szeptember 11.
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nem volt tal nagy kockazata a szokésnek, mert ha megtalaltak, nyugodtan
mondhatta azt, hogy most szokott meg az ellenség fogsagabol, és épp az ezredét
keresi. Olyanok is voltak, aki iddszakonként eltlintek az ezredtdl, és
tavollétiikben eladtak a lovukat, az ezredhez visszatérve pedig szintén szokott
fogolynak tiintették fel magukat. A legélelmesebb katonak tehat ilyen modon
pénzt tudtak szerezni.* Gyakori volt persze a katondk kozti konfliktus is, a
verekedés, vagy példaul egymas meglopdsa.*’

Hivatalosan Orczy Loérinc feladata volt az ezreden beliil a fegyelem
biztositdsa,"' de a tdvollevd parancsnok helyett Torok Andras probalta
megregulazni a sereget. A nador nevében fenyegetd tartalmil parancsot intézett a
katonakhoz, ami azonban csak egy ideig bizonyult hatasosnak. Torok Andras
hamarosan belatta, hogy aki igazan el akar szokni, azt hossza tdvon semmilyen
eszkdzzel nem lehet visszatartani,* legfeljebb a kivaltd okok megsziintetésétdl
lehetett javulast remélni. Mivel azt tapasztalta, hogy a katonak nem tartanak a
tisztektdl,* mindenekelStt az eloljaroktol vart el nagyobb odafigyelést, és
kovetkezetességet. Megparancsolta nekik, hogy ,,az Katondnok éjjel nappal
sarkaban legyenek és az Excessussoktul edket tilcsak”. S ha bebizonyosodik,
hogy az O mulasztasuk miatt nyilik lehetdsége a katonanak a szokésre,
felelésségre vonasra szamithatnak.

A kihagasoknak musz4j volt megalljt parancsolni, mert az ezred allomashelye
kornyékén a vidék ugy nézett ki, ,, mintha Tatar féldgye volna”** Az alezredes
szigorQ biintetéssel akart példat statualni, mivel ugy latta, hogy: ,, éppen rosz ha
az Magyarnak jé van dolga, mert minden roszra adgya magat”.* Ugyanakkor jo
érzékkel ismerte fel, hogy nem csak kovetelni, adni is kell a katonaknak.
Vilagosan fogalmaz Orczyhoz irott egyik levelében: ,, azon leszek testel lélekkel,
ha keményen tartom is edket legalabb szerezhessek nékiek. *°

Az alezredes jol tudta, hogy amennyiben az ezred ellatdsa nem javul, a
fegyelem nem tarthat6d fenn sokaig pusztan erészakkal. Raadasul a nehezen elért
eredmények se voltak tartésak, mert a rongyosan, tetvesen megérkezett

3 Térok Andras ezredes levele Orczy Lorinchez, 1758. szeptember 10.

4 MOL, P. 524. 2. B., Hadit6rvényszéki iratok, téredék, é. n.

4 MOL, P. 524. 2., Batthyany Lajos nador levele Orczy Lérinchez, 1757. augusztus 27.
“MOL, P. 524. 1. A. 78., Torok Andras ezredes levele Orczy Lérinchez, 1758. julius 8.
4 Torok Andras ezredes levele Orczy Lérinchez, 1758. julius 30.

# To6rok Andras alezredes levele Orczy Lérinchez, 1758. aprilis 7.

4 Torok Andras ezredes levele Orczy Lérinchez, 1758. julius 30.

4 Uo.
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ijoncok?’ stilyosan demoralizaltak a csapatokat. A hagyomanyos mddszerekkel
kiallitott rekrutdk ugyanis rosszabbak voltak, mint az el6z6 éviek.*

Az ezred gazdasagi lgyeiért felelds €lés- és  szallasmesterek
megrendszabalyozasa lehetetlennek tlint, csak kemény fenyitések mellett lehetett
oket megakadalyozni ideig-6raig a visszaélésben. Torok ezért a levaltasukat
siirgette. Az ujak kivalasztasa soran kizarolag szakmai szempontokat
érvényesitett. Fontos volt példaul, hogy az élésmesternek jeldlt személy értsen a
naturaliak szamadasahoz. Rovidesen viszont az 01j szakember is ugyanazokat a
hibakat kvette el, amelyek miatt elédje is tdvozni kényszeriilt.*

Az eredménytelenséget latva, a nador vette kezébe az iigyet. Almasy altal
olyan tartalmu rendeletet kiildott a keriiletekbe, hogy ne adjanak menedéket a
hazatért szokevényeknek, hanem akit elfognak, sorozzdk be valamelyik
gyalogezredbe, ami egy volt huszar szamara rendkiviil megalazo volt. Batthyany
a fenti utasitast az ezrednél is kihirdettette, valamint tudatta a tisztekkel, hogy
aki nem tesz eleget a kotelezettségének, nem kertilheti el a biintetést. Leszogezte
tovabba, hogy az ilyen tiszteknek otthon soha tobbé nem lesz becsiiletiik, az
eldléptetésrol pedig egy életre lemondhatnak.™

Ezek a torekvések mégsem bizonyultak sikeresnek, hiszen Torok Andras még
a sajat kornyezetében sem tudta a tendenciat megvaltoztatni. 1758 0Oszén
szomoruan kellett irnia Orczynak, hogy ,, az Kukta gyermekem Desertalt”.”!

Az ezrednél maradt kozkatonak és az altiszteknek hozzaallasaban negativ
valtozasok kovetkeztek be. Sokan részegeskedésre™ adték fejiiket, masok nem
lattak el a feladataikat, némelyikilk még a posztjara sem ment ki. A rossz
finanszirozas miatt az anyagi gondjaikat is maguk oldottdk meg, rabolni,
fosztogatni kezdtek.™

4 Torok Andrés alezredes levele Orczy Lérinchez, 1758. marcius 31.

# MOL, P. 524. 1. A. 35., Jankovics Miklds érnagy levele Orczy Lorinchez, 1758. januar 25.

¥ MOL, P. 524. 1. A. 78., Torok Andras ezredes levele Orczy Lérinchez, 1758. junius 12.

SOMOL, P. 524. 2., Batthyany Lajos nador levele Orczy Lérinchez, 1757. augusztus 27.

SIMOL, P. 524. 1. A. 78., Térok Andras ezredes levele Orczy Lérinchez, 1758. oktober 28.

2 Az hogy a részegeskedés valoban igen jellemzd probléma volt a tisztek esetében is, egy
Jankoviccsal megesett torténet kitinden példazza. Az Ornagy, roviddel elbocsatasa utan Orczy
Lérinc megbizasabdl a nadorhoz tartott Koérmendre, hogy személyesen beszéljen vele. A tiszt
azonban nem érkezett meg Batthyanyhoz, mert utazas kdzben a nagy melegben ,,bévebben bé vett
sOr italnak excessusa” miatt nem volt olyan allapotban, hogy megjelenhessen a nador el6tt. —
MOL, P. 524. 1. A. 35., Jankovics Miklds érnagy levele Orczy Lorinchez, 1758. janius 22.

3 MOL, P. 524. 1. A. 78., Térok Andras alezredes levele Orczy Lérinchez, 1758. januar 19.
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III. A személyi veszteségek

Az ezred személyi vesztesége a harcban -elesettekbdl, az invalidusként
leszereltekbdl, a dezert6rokbol és a fogsagba keriiltekbol adodott Gssze.

A Nador Huszarezred feladatkorébdl adodoan, az elesettek csak a toredékét
jelentették a katonadllomany fogyatkozasanak. Illéssy megallapitasa szerint
1757-ben 15, mig 1758-ban minddssze 6 drmesternél alacsonyabb rendfokozata
katona vesztette €letét csataban, a fotisztek koziil pedig senki nem jutott ilyen
sorsra.™*

Igen nagy volt ellenben az invalidusok szama. Az ezrednek az elsd évben 8§,
mig a masodikban 81 kdzkatonat és altisztet kellett ilyen okbol hazabocsatani. A
nem megfeleld viszonyok miatt 1758-ra két fOtiszt is alkalmatlanna valt a
szolgalatra. Az egyik Jankovics Miklos Ornagy, a masik pedig Anvander
kapitany volt.” Az utébbi allapotdt Térdk Andras egyik levelébél részletesen
megismerhetjiik: ,, Kapitiny Anvander Ur tegnap el6tt bé jévén szabadsdagot
nyervén Palasti pajtastul, ell irtoztam tile meg Osziilt ell romlott meg
betegessedett, és ndalom resignatioja erant is magat jelentette (...), ez mar nem
szolgalhat az latni valo azért nem is lehet tartéztattni”.*® A kozlegényekrél ilyen
szemléletes leiras nem all rendelkezésiinkre, de szorvanyos adatok azt mutatjak,
hogy a teljesitendd feladatok, a hianyos ruhazat miatt az egészségkarosodas
kozottiik sokkal gyakoribb volt.

A rokkantak hazatérését meg kellett szervezni, kiséretet kellett szamukra
biztositani a hazafelé vezetd utra, a taborban még hdnapokon at kellett
gondoskodni a harcképtelen katonak ellatasardl. Az invalidusok hazabocsatasa
koltséges volt. Az imént emlitett Anvander kapitany példaul 50 aranyat kapott a
hazautazéasra.”’

Illéssy Janos szamitasai szerint 1757-ben mindossze 9, és a kdvetkezd évben
is csak 16 katona szokott meg.”® Ezek az adatok valdsziniileg tévesek, mert 8
hajdi még az ezred eclindulasa el6tt dezertalt, az pedig csak nehezen
elképzelhetd, hogy az év hatralévo részében csupan egy katona szokott el.

Illéssy adatai azt tiikrozik, hogy a személyi veszteségek legnagyobb részét a
fogsagba esettek tették ki. Megallapitotta, hogy 1757-ben 2 torzstiszt, 5 fotiszt és

S ILLESSY 1. m. 610.

3 Uo.

6 MOL, P. 524. 1. A. 78., Térok Andras alezredes levele Orczy Lérinchez, 1758. februar 10.
57 Torok Andras alezredes levele Orczy Lorinchez, 1758. aprilis 7.

¥ [LLESSY 1. m. 610.
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365 Ormesternél alacsonyabb rangban 1éve katonat veszitett ilyen moédon az
ezred. A szamok nagysagrendileg a kdvetkezé évben sem valtoztak.*

Arra is volt példa, hogy valaki beleunt a szolgalatba és haza akart menni.
Ilyen esetben a katona a csaladot is bevonta a dolog elintézésébe. Halasi Buza
Mihaly példaul Occse hazabocsatasa érdekében vallalta, hogy helyette sajat
koltségén felszerel egy katonat.”” A nador a hazabocsatdsnak altaldban nem allta
utjat, de elvarta, hogy a tdvozni kivand katona illetve valamelyik csaladtagja
irasban kérjen engedélyt tole.®!

IV. Rangemelés, mint a problémakezelés egyik modja
a Nador Huszarezredben

Nem tett jot a Nador Huszarezred moraljanak, hogy az udvar csak a haboru
id6tartamara Osszeallitott insurgens ezrednek tartotta, €s nem a birodalmi
hadsereg alland6 huszarezredének. A nador és a torzstisztek az elsd pillanattol
kezdve szorgalmaztak az ezred allanddsitasat, ami a katonak szamara tervezhetd
jovét, az ezrednek kiszamithatobb ellatast és megbizhatobb finanszirozast
jelentett volna.

A nadornak annyit sikeriilt elérni a kiralynénél, hogy regimentje a regularis
ezredekkel azonos eltartast és jovedelmet kapjon.®* Igen tanulsigos, ahogyan a
rendkiviil ambiciozus Torok Andras reagalt a hirre. Az alezredes ugy latta: ,, erre
semmi sziiksegiink sincsen, mert inkdab kevessebbet adtak; eddig massodik
Rangunk volt az csdssaré utan, mar pediglen utolsok lesziink”.%

Ekkor még nem tudhatta, hogy rovidesen egy még sulyosabb helyzettel kell
szembenéznie. Mivel a veszteségek potlasa igen nehézkesen haladt, a hadvezetés
a romjaiban 1évé Nador Huszarezred megsziintetését, és a megmaradt 1étszam
masik ezreddel valo dsszevonasat tervezte. Torok semmiképp sem akarta feladni
fliggetlenségét, ezért mobilizalta valamennyi kapcsolati tokéjét.** Az ezredek
Osszevonasara végiil is nem keriilt sor.

Torok Andras és Batthyany egyetértettek, hogy a tisztek nyugalmat
elémeneteliik segitésével lehet legeredményesebben biztositani, ezért iiresedés
esetén legtdbbszor az ezredben szolgalok szamara biztositottak az eldrejutas

¥ Uo.

0 MOL, P. 524. 2., Batthyany Lajos nador levele Orczy Lérinchez, 1758. junius 8.

¢! Batthyany Lajos nador levele Orczy Lérinchez, 1758. oktéber 19.

62 Batthyany Lajos nador levele Orczy Lérinchez, 1758. junius 8.

% MOL, P. 524. 1. A. 78., Térok Andras alezredes levele Orczy Lérinchez, 1758. prilis 7.
% Torok Andras ezredes levele Orczy Lorinchez, 1758. julius 4.
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lehetdségét, kivéve, ha az ezreden beliil nem volt a posztra alkalmas személy.®
Mas volt a helyzet a kozlegények esetében, mert képzetlenségiik nem tette
lehetévé eldléptetésiiket.®® A nador ezért engedélyezte, hogy sziikség esetén mas
ezredekbdl csabitsanak at altiszteket.®’

Batthyany, a harcmez6t6l tavol, nem kisérhette figyelemmel a katonak
egyéni teljesitményeit, ezért a tisztségek betdltését Orczyra bizta, csak azt szabta
feltételiil, hogy mindig Torok alezredessel konzultilva déntson,® nehogy a négy
hajdu szazad élére jaszkun tiszt keriiljion.” A kinevezett tisztet az ezredesnek
kellett ,,hivataljaban annak rendi szerint” Dbelltetni, és a sziikséges
informaciokkal ell4tni.”

A rendfokozatok hasznalata a 18. szazad kdzepén nem volt kdvetkezetes. A
katonak egymas kozti levélvaltasa alapjan sokszor lehetetlen meghatarozni, hogy
az ezred folott allo nagyobb egységek élén melyik f6tiszt allt, mert a magyar
kozbeszéd nem tett kiilonbséget a tabornoki, az altabornagyi vagy a tabornagyi
rendfokozatok kozott. Ezeket még a tisztek is csak az Osszefoglald, generalis
néven emlitették levelezésiikben.”'

Nem kristalyosodtak ki az ezreden beliili rendfokozatok sem. Szakirodalmi
evidencia, hogy az alland6 hadseregben az ezredek belsé rendjéért és a
kiképzésért felelGs tisztet fostrazsamesternek nevezték, a 18. szazad kozepétdl
viszont Ornagynak hivtak. Az altalam vizsgalt forras azonban ravilagit, hogy a
hétéves haboru alatt rendkiviil kaotikus volt az ezzel kapcsolatos szohasznalat.
Akiket Batthyany fostrazsamesternek nevez,”> azokat Torok Andrds majorként
emliti. Az 6rnagy kifejezés hasznalatat pedig senkinél sem tapasztaltam.

A nador nem hasznalta megfeleléen a legalacsonyabb tiszti rendfokozatot
sem. Ezt a gyalogsagnal ugyanis zaszlotartonak, mig a lovassagnal kornétasnak
nevezték.”” Batthyidny ennek ellenére a sajat huszarezredében is zaszlotartokrol
ir.”* Mindez a kortarsak szdmdra valdsziniileg semmiféle problémat nem
jelentett, mert bizonyara mindenki tudta, hogy mikor kirdl van szo.

% MOL, P. 524. 2., Batthyany Lajos nador levelei Orczy Lérinchez, 1758. oktober 19.

% Batthyany Lajos nador levele Orczy Lérinchez, 1758. marcius 22.

67 Batthyany Lajos nador levele Orczy Lérinchez, 1759. marcius 14.

% Batthyany Lajos nador levele Orczy Lérinchez, 1757. junius 8.

% Batthyany Lajos nador levele Orczy Lérinchez, 1757. julius 14.

70 Batthyany Lajos nador levele Orczy Lérinchez, 1758. marcius 17.

71 ZACHAR Jozsef: Csatdk, hadvezérek, katondk a 18. szdzadban. Tankonyvkiad6 Vallalat, 1960. 17-19.
2 MOL, P. 524. 2., Batthyany Lajos nador levele Orczy Lérinchez, 1757. december 24., 1758.
marcius 17.

73 ZACHAR i. m. 18.

7 MOL, P. 524. 2., Batthyany Lajos nador levele Orczy Lérinchez, 1758. mércius 17.
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A magas rangokért szinte sorbaallas volt, a jelentkezOk koziil a kinevezés
sorrendjét a nador hatarozta meg.”> Azonban nem minden tisztnek voltak katonai
ambicidi, Ugy vélem, az ezredtdl a tisztek koziil elsdként tavozo Jankovics
Miklésnak sem. Hazatérésének koriilményeirdl a szakirodalombol azt tudhatjuk
meg, hogy az 6rnagy invalidusként hagyott fel a katonaskodassal, mert az el6z6
évben leesett a lovardl, aminek kovetkeztében egészsége annyira megromlott,
hogy kérte az elbocsatasat.”® A vizsgalt forrasok viszont tobb kérddjelet tesznek
ezen allitas mellé.

Az Ornagy egészsége ugyanis mar a taborba szallas idején sem volt rendben,
mert akkoriban is arra panaszkodott, hogy annyira faj a jobb valla, hogy nem
tudja a kezeit a feje f61é emelni.’”’ Jankovich egészségének megromlasarol nincs
olyan szemléletes leiras, mint amilyen Anvander kapitdny esetében. Amikor
Torok Andras hirét vette, hogy Jankovics a hazatérés mellett dontott, a
kovetkezd utoirattal zarta levelét: ,, Tudom, ugyan késziil mar Major Ur leg
szerencsésseb, leg boldogab bene facit, vivat csak én is magam gazddja
lehetnék, hasonlot kovetnék”.™®

Arrdl is van feljegyzés, hogy Jankovics rokkantsaganak sajatos vondsai a
katonatarsakban is gyanakvast keltett. Az a hir jart az ezred berkeiben, hogy
azért akar az Ornagy mindenaron hazatérni, mert meg szeretne ndsiilni.
Jankovics ezt arra hivatkozva cafolta, hogy a dragasag miatt (amely a
sz¢élsOséges iddjaras kovetkezménye volt) nincs mibdl nésiilnie. ,, Hogyan
hazasodjak tehat kenyérnek sziik voltaval?” — tette fel Orczynak a kérdést.” A
gazdasagi problémak mindenesetre révid idén belill megoldodhattak, mert
Jankovics 1759 aprilisaban az Egerben tartandd eskiivéjéhez kért paripat
Orczytol.®

Torok és a hazatért major levélben tovabbra is tartottak a kapcsolatot. Egyik
levél 1ényegét a kovetkezOképpen adta at Orczynak: ,,Jankovics Ur (...), de
bezeg érvendez hog meg szabadulhatott az igathul. ™'

Ezek a feljegyzések nem azt tamasztjak ala, hogy Jankovics rossz egészségi
allapotban lett volna. Valészinli, hogy egy tipikus hazugsagrol van szd. A
tisztek, ugyanis abban az esetben, ha feletteseik parancsanak nem akartak
rogvest eleget tenni, nagyon gyakran arra hivatkoztak, hogy 1orol leesve

75 Batthyany Lajos nador levele Orczy Lérinchez, 1759. marcius14.

76 ILLESSY 1. m. 601.

77MOL, P. 524. 1. A. 35., Jankovich Miklos 6rnagy levele Orczy Lérinchez, 1757. marcius 20.
B MOL, P. 524. 1. A. 78., Térok Andras alezredes levele Orczy Lérinchez, 1758. majus. 23.

7 MOL, P. 524. 1. A. 35., Jankovics Mikl6s 6rnagy levele Orczy Lérinchez, 1758. junius 22.
80 Jankovics Miklés 6rnagy levele Orczy Loérinchez, 1759. aprilis 28.

81 MOL, P. 524. 1. A. 78., Térok Andras ezredes levele Orczy Lérinchez, 1758. julius. 4.
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megsériiltek. Torok Andras esetében is eléfordult hasonlé. Az Ornagy tehat
valészinlileg az aldatlan allapotokat megelégelve tavozott az ezredtol.
Hazatérését kovetden azonban tovabbra is az ezred érdekében tevékenykedett,
elsésorban a katonai diplomécia kérébe tartozé feladatokat latott el.*

V. A rangszerzés tipusai

Az el6léptetésrol kialakitott vilagos elvek mellett, az egyes rangok elnyerésénél
igen nagy szerepe volt annak, milyen kapcsolatrendszerrel rendelkezett a poszt
varomanyosa. A nadort megkeresve ki-ki el tudta érni, hogy 0 jusson eszébe
tiresedés esetén a dontési helyzetben 1évoknek. Kiilondsen jo szivvel tamogatta
Batthyany, ha ,, egy régi nemes vérbél szarmazé ifjti” fordult hozza.* Ez persze
nyilt titok volt, mert mindenki tudta, hogy az , illyen circumstanciakban
sziikséges, hogy az ember maga is forgolodjék”

Torok alezredes ratermettsége vitathatatlan, hiszen érdemben foglalt allast
gazdasagi kérdésekben, az utanpotlas ésszerli elosztasa kapcsan s
megnyilatkozott, valdjaban 6 tartotta kezében az ezred dolgait. Nagy lendiilettel
latott a ra haruld gyakorlati teendék elvégzéséhez, ami annyira lefoglalta, hogy
mellette sokszor levélirasra sem nagyon maradt ideje. A hadmiveleti év
lezarasat kovetéen 6 szervezte meg az ezred téli szallasra vonulasat, illetve az
ottani életét. Ennek ellenére az 6 el6léptetése sem volt automatikus.

Az alezredes és az ezredesként nala sokkal sulytalanabb Orczy Lorinc
minden esetben kdzdsen folyamodott a rangemelésért. Torok Andras ezt azzal
indokolta az ezredesnek, hogy a késobbiekben is , ugy ohajtanam ha
Brigadirossom vagy Proprf[ietariusom] lehetne Nagysagod”® Térdk azonban
valdsziniileg azzal is tisztaban volt, hogy nem sokat profital abbol, ha csak 6t
emelik ezredesi rangra, mert attol kezdve Orczy rivalist latna benne, ami
megmérgezné kettejiik viszonyat. Raadasul egy arisztokrata mellett 6 csak
masodezredes lehetne, ami pedig nem hozna meg szamdira a kivant attdrést.

82 MOL, P. 524. 2., grof Batthyany Lajos nador levele Orczy Lérinchez, 1758. marcius 17.

8 Batthyany Lajos nador levele Orczy Lérinchez, 1758. februar 25.

8 Batthyany Lajos nador levele Térok Andrashoz, 1758. julius 11.

85 MOL, P. 524. 1. A. 78., Térok Andras alezredes levele Orczy Lérinchez, 1758. marc. 16.

86 Azonos rendfokozat esetén a tarsadalmi rang hatérozta meg a hadseregen beliil a poziciokat. —
Zachar Jozsef: A katonai palya mint karrierlehetéség a 18. szazadi magyarsag elétt. In: frott és
targyi emlékeink kutatoja. Emlékkonyv Bankuti Imre 75. sziiletésnapjara. Szerk.: MESZAROS
Kalman. Bp., 2002. 251.
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Biztositotta felettesét, ha osszehangoljak a terveiket, akkor ,, ki nem tollyak az
Szemiinket” "’

Az alezredes hamar aktualisnak érezte, hogy valamilyen formaban honoraljak
faradozasat. Leveleiben gyakran hangsulyozta, hogy a dolgok kizarolag azért
vannak rendben, mert mind 6, mind pedig az ezredes jol tlrik a
hanyattatisokat.®® Néha ennél is egyértelmiibben fogalmazott, és a hozott
aldozatokat szinte tételesen felsorolta. igy Orczy koltségeit, s6t még azt is, hogy
az ezredes a habori miatt van tavol a gyerekeit6l. Sajat magaval kapcsolatban
pedig a nagy anyagi aldozatokat emlitette. Ugy érezte, hogy ,, szegény
Houssarok(na)k éjjeli nappali, de kevalt kolini faratsaguk sanyarussaguk és
kesserves ssolgalottyuk oly kevesset gyiimélcsozot”. Keserlien panaszolta
Orczynak, hogy ,, még az bécsiilet is csak opiniotul visseltetik és érdemért nem
adatik, azért az szolgalat is csak azé bocsos az kiet annak itélik lenni, és nem az
ki teszi. ¥

Az alezredes azonban nem csak szalonképes megoldasokhoz folyamodott.
Kifejezetten utasitd hangnemben felszolitotta Orczyt, hogy végre ébredjen mar
rd, hogy kozosek az érdekeik, s csak egyiittmiikddve tudjak kiharcolni
maguknak az eldléptetést. Kertelés nélkiill megiizente a nadornak, hogy a
tovabbiakban ,,ily Insurgens modra” nem szolgalnak, s6t azt is koszonje meg,
hogy eddig fenntartottdk a nemzet és Batthyany becsiiletét. Olyannyira
magabiztos volt, hogy azt is hozzatette, hogy ,,fogja tapasztalni ha mink ell
megyiink mi less eé Excellencidja Insurgenseibiil”*® Ezekben a sorokban
egyértelmiien megmutatkozik Orczy és Torok ambicidinak és habitusanak
kiilonbozésége.

Komoly szerepet jatszott Tordk tiirelmetlenségében az is, hogy a valoban
mostoha koriilmények kdvetkeztében az egészsége megromlott. Mivel nem tudta
felmérni betegsége sulyossagat, attol tartott, hogy ha sokaig halogatjak az
el6léptetést, akkor egészségiigyi okokbol kés6bb mar valoban nem lesz alkalmas
magasabb rang elnyerésére.”’

Az alezredes nagy 6rommel vette, amikor a nador értesitette, hogy ha a
fovezénylet modot talal az eléléptetésiikre, akkor képviselni fogja az érdekeiket,
¢s Oket fogja ajanlani a posztra. Valaszlevelében Torok tgy tett, mintha
meglepetésként érte volna a hir. Ravaszul azon toprengett ,, hog(y) jutott eszébe

87MOL, P. 524. 1. A. 78., Térok Andras alezredes levele Orczy Lérinchez, 1758. januar 21.
88 Torok Andras alezredes levele Orczy Lorinchez, 1758. januér 19.

8 Torok Andras alezredes levele Orczy Lorinchez, 1758. februar 17.

% Torok Andras alezredes levele Orczy Lorinchez, 1758. januér 21.

1 Térok Andras alezredes levele Orczy Lorinchez,1758. marcius 16
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[ilyesmi] e6 Excellenciajanak.””* Az alezredes arrdl viszont mélyen meg volt
gy6zédve, hogy szolgilataikat a nddor soha meg nem kdszonheti eléggé.”
Azonnal értesitette Orczyt, amikor biztos forrasbol hirt kapott a junius 12-én
kihirdetett ezredesi kinevezésérdl, ugyanakkor sajnalatat fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy az ezredes kérelmét a kiralynd elutasitotta.”

Természetesen az ezredet kiallité kozosségek is jogot formaltak ahhoz, hogy
beleszoljanak a tisztek kinevezésébe. Nem tekinthetd véletlennek, hogy a
hajdavarosok fékapitanyuk fiat, Csanady kapitanyt ajanlottak a megiiresed6
érnagyi posztra.” Az is jellemzd volt, hogy akik egy-egy nagyobb rangemelési
hullambol kimaradtak, panaszukkal azonnal a nadorhoz fordultak, aki kérésiikre
igyekezett mielébb megoldést talalni.”® Jankovics, amikor tivozott az ezredtdl,
kapitanynak Occsét ajanlotta a nador figyelmébe. Az ligyben még az anyjuk is
kozbenjart.”” Batthyany ugyan nem tett eleget a tidvozo drnagy kérésének, de arra
gondja volt, hogy rovid idén beliil valamilyen rangot kapjon az ifju Jankovics.

Nem csak sajat érdemek alapjan lehetett egy rangot megszerezni. Torok
Andras is - mivel tisztaban volt vele, hogy uj, jol képzett tisztekre van sziiksége
az ezrednek - javaslatot tett 6ccse, Jozsef kinevezésére. Ebben az esetben a fiatal
katonat jelentOs katonai multja és jo képességei valdoban alkalmassa tették a
poszt betdltésére.” Dosa kapitdny dccsét viszont kizarolag ,.batyja érdemeire
nézve” ajanlotta a nador zaszlotartonak.”

A személyes kapcsolatok negativ iranyba is befolyasoltak a tisztek
palyajanak alakulasat. Rendkiviil kényes helyzet alakult ki, amikor Pletrich
Janos 6rnagyot — akit Jankovich tavozasat kovetoen helyezett a kiralyné a Nador
huszarezredhez'"- Torok ezredesi kinevezésekor alezredesi rangra emelték. A
poszt megiiresedésére szamitva, elére szamba vették a szoba johetd jeldlteket. '
Toérdk Andras oriasi felhdborodasara Vrancsics kapitdny neve is felmeriilt.'*
Torok ezredes mindent megtett, hogy erre ne keriiljon sor. A két tiszt konfliktusa
onnan eredt, hogy Vrancsics korabban dehonesztald megjegyzéseket tett az
ezredre. Allitdlag ,, még aztat is szidta, az ki meggongolta, hog(y) ezen ponyva
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had folallettassek”. Torokot ez igen érzékenyen érintette, ezért arra kérte Orczyt,
hogy vegye az ezredet partfogasba, mert ha mar a hadvezetés jo véleménnyel
van roluk, akkor ne tiirjék, hogy egy kapitany becsmérelje éket.'” Orczy nem
reagalt gyorsan, ezért Torok tobbszor szoba hozta a kinos ligyet, mert aggodott,
hogy ,, valami suscus rajtunk ne maradjon” '™

Mivel az ezredes nem szorgalmazta a dolgot, igy nem kapott visszhangot a
kapitany etikatlan viselkedése. Amikor viszont szoba keriilt az Ornagyi
kinevezés, Torok egyértelmlien Vrancsics utjaba allt. Valamennyi személyes
kapcsolatat felhasznalta, hogy megakadalyozza a kinevezését. Az ligyet megirta
a nadornak, sét még Kollernek is.'” Ez utdbbi, befolyasos személy keresztnevét
nem emlitik egyik levélben sem. A szoérvanyos adatokbol, illetve a
kronologiabol arra lehet kovetkeztetni, hogy Nagymanyai Koller Ferenc, udvari
tanacsos joindulataért folyamodott ezittal Torok Andras —mint ahogy oly
sokszor a nador illetve az ezred fétisztjei.'”® Az alezredes jo kapcsolatat a titkos
tanacsossal a kovetkezd levélrészlet mutatja: ,, Koller nékem sem ir, hanem az
felesége ollyas Com[m]issiot adott edgynek masnak vassarlassara, hog magam
sem értem.”""’

Az alezredes bizott akaratérvényesitd képességében, mert néhany nap mulva
emberrel biintessenek benniinket.”'™ Nem becsiilte tl sajat befolyasat, mert
szandékanak megfeleléen Gvadanyi kapta az 6rnagyi kinevezést.'”

Rangokat, feladatkoroket egyszerien meg is lehetett vasarolni. Thardy
hadnagy tulajdonképpen a nador beleegyezésével megegyezett a tavozo Csanadi
kapitannyal, hogy 6 fogja ko vetni posztjan.''

A rangvasarlas legnyilvanvalobban Hellebronth Antal leveleibdl deriil ki. A
kapitany eleve ugy jutott szazadhoz, hogy 50 aranyban megegyezett az
invalidussa valt Anvander kapitannyal. Késobb occse karrierjét is hasonld
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modon kivanta segiteni. Egyértelmiien megirta Orczynak, hogy azonnal kifizet
100 aranyat annak, aki elintézi, hogy Hellebronth David megfelelé rangba
keriiljon.'"" Sajat elémenetelével mégsem lehetett elégedett, mert kozolte
Orczyval, hogy valamelyik allandé ezredbe szeretne atmenni, és Oromest ad
annak 25 aranyat, aki ezt el tudja intézni.''?

Az ezredesi rang elnyerése Torok Andrasnak is pénzbe keriilt. A dekretum
kiallitasaért cserében 525 forint volt az illeték, amelyet azonban nem tudott
volna egy 6sszegben kifizetni. Eppen ezért, rendkiviil halas volt, hogy a kiralyné
hozzajarult, az dsszeg havi részletekben torténd torlesztéséhez.'"

Orczy rangemelése még varatott magara. A nador ugyan nem vitatta
szolgalatait, de azt is tudta, hogy ,,a promotiok rangon kiviil nehezen szoktak
torténni”.''"* Az ezredesi rang atlépése ugyanis az egyik legfontosabb allomést
jelentette a katonai karrierekben, ezért errél volt a legnehezebb elmozdulni.
Batthyany egyelére nem latott esélyt arra, hogy Orczy rangemelésben
részesiiljon. Tulajdonképpen meg is lepddott, hogy az ezredes ilyen révid
szolgalati id6 utadn szorgalmazta az eldléptetését. Ezzel kapcsolatos véleményét
meg is irta neki, mert példatlannak talalta, hogy ,,oly kénnyen valaki egy
esztendobéli, noha hiv és hasznos szolgdlati utan oly hirtelen General
Wachtmeisteri Characterrel megh bécsiiltetett volna .

Orczy Loérinc a tél kozeledtével ismét azt tervezte, hogy télre hazamegy
gyermekeit és gazdasagat is megszemlélni. A nador azonban ko6zolte vele, hogy
hadi hivatalat a haboru kozepén nem hagyhatja félben. Felhivta az ezredes
figyelmét, hogy ebben az esetben ne is szdmitson rangemelésre.''® A nadort
valdészinilileg Ovatossagra intette, hogy Orczy az 0rokosodési habortban is
odahagyta katonai feladatait, birtokai gazdasagi iigyeinek intézése érdekében.
Néhany nap mulva mégis hozzajarult a tavozashoz, csak azt kérte, hogy a
hazaindulds eltt minél jobban intézze el az ezred iigyeit.'"” Orczy tavollétében
valamennyi jogat Térok Andras gyakorolta.''®

Orczy Lérinc tulajdonképpen ennek koszonhette a régota szorgalmazott
rangemelést. Annak érdekében, hogy minél serényebben intézze a hadkiegészitést,
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a kiralynd, 1759 januarjaban évente 1500 forint fizetéssel vezérérnaggya Iéptette
eld. Ettél kezdve Torok Andras lett a Nador Huszarezred parancsnoka.'"”

Zoltan Fazekas
The Nador Hussar Regiment in the first phase of the Seven Years’ War

The 18th century, particularly the reign of Maria Theresa, can be considered a
temporary period for a number of reasons. In the means of military organization
the Seven Years’ War brought about radical changes, as the feudal army was
practically transformed then to a standing army showing many modern features.

This article scrutinizes the history of the so-called Nador Hussar Regiment,
organized by Nador Count Lajos Batthyany from the Jasz, the Kun and the
hajdas up to 1758. This was one of the three new regiments (one infantry and
two cavalry units) formed at the beginning of the Seven Years’ War, in 1756.

This work has been made from a social historian’s point of view, and such
issues stand in its focus as the composition of the rank and file, individual
ambitions, military morale and discipline, which were crucial for the life of the
regiment.

The various source types adequate to the directions of research (private
correspondence, court martial minutes, military reports, etc.) proved that the
change of course in the Court’s policy regarding the organization of the military
was justified, as the Hungarian army, organized in a traditional way, represented
a limited military potential. The priviledged layers’ practice of standing soldiers
and the insurrectio proved out of date, as they could not compete with
professional armies. That was the main reason why the Hussar Regiment —
corresponding to its training and capacity - was mainly involved in guarding the
borders.

By reading the article the reader can learn about the most frequent military
offences (theft, desertion, hold-up, etc.) as well as the motivating force of rank
elevation, and the important role informal connections played in it. Moreover,
they can acquaint themselves with the significant stages of the careers of two
prominent officers of the regiment: Col. Baron Lérinc Orczy and Lt. Col. Andras
Torok.

19 T1 1 ESSY, 606.






TORTENETI TANULMANYOK X1V. Debrecen, 2006.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Paragh Brigitta

A reformkor vilaga és Wesselényi Miklos alakja
Kolcsey Antonia napléjaban

,,Jokat ismerni ’s tollok ismertetni ’s szerettetni
ez a’ mia’ léleknek onérzést ad”’

A naplok vizsgalataval kapcsolatban minden esetben felmeriil a kérdés, vajon
tekinthetdek-e hiteles torténeti forrasnak. Sajatsaguk ugyanis a szubjektivitas,
hiszen fliggetleniil attol, hogy eredendéen kiadasra késziiltek, vagy csupan
emlékeztetd, emlékorz6 célzattal irddtak, kozlési stilusukat és szandékukat
alapvetéen meghatarozza a feljegyz0 személyisége, tarsadalmi hattere,
neveltetése és kozéleti szerepe. Vizsgalatuk altalaban nem is azért érdekes, mert
elsddleges tényeket, vagy informacidkat tudhatunk meg bel6liikk, hanem
boncolgatasuk soran kirajzolodhat egy kép arrdl, hogyan élte meg a korszakot az
egyén, hogyan viszonyult a mult tarsadalmi, kulturalis sajatsagaihoz.
Természetesen a miifaj szubjektivitasa miatt az alkotott kép sem tekinthetd
altalanosan igaznak, hiszen masképp élte meg a multat egy arisztokrata, s megint
masképp egy polgar. S persze tovabb arnyalhaté a kép, ha nem a tarsadalmi rang
vagy politikai szerep, esetleg lakéhely vagy miveltségi kornyezet
Osszefliggésében értelmezziik egy-egy napld torténeti forrasértékét, hanem
szerzjének nemi hovatartozasa szerint.”> A naplok értelmezését valdsziniileg az
neheziti meg leginkabb, hogy az irds minden esetben tudatos, nem indirekt
alkoto tevékenység, s igy a naplé mindenképpen a naploird képalkotasa sajat
személyiségérol. Fliggetleniil attdl, hogy a bejegyzések irdja jobbnak, vagy akar

! Koélcsey Ferenc levelébdl idézi Kolcsey Antonia napldjaban /1838. december 25-i bejegyzés/

2 Részletesen 1d.: GYANI G.: A mindennapi élet mint kutatdsi probléma. Aetas 1997/1.; ill. Us: A
naplo, mint tarsadalomtorténeti forras. In: GYANI G.: Emlékezés, emlékezet és a torténelem
elbeszélése. Bp., 2000., valamint LEIEUNE, Philippe: Onéletirds, élettorténet, naplé. Valogatott
tanulmanyok. L’Harmattan, Bp., 2003.
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rosszabbnak kivanja-e magat bemutatni, feltételezhetéen tobb értelmezési
alternativa kindlkozik a naplot késdbb olvasok szamara.’

Ebben a tanulmanyban egy ismert, de alig-alig ,,megszolitott” ndi napld
értelmezésére tesziink kisérletet. Miel6tt azonban Kolcsey Antonia feljegyzéseit,
a ,vilagarol” és ,,0nmagarol” alkotott képét elemeznénk, két Osszefiiggésben
jeloljiik meg a vizsgalat keretét. Egyrészt roviden azt Gsszegezziik, hogy milyen
ismert n6éi naploi voltak a kornak, masrészt pedig roviden azt villantjuk fel, hogy
milyen diskurzus jegyében értelmezték egykoruan a néi nemi-szerepet.

A mult szdzad haszas éveiben Bartfai Szabd Laszlo kozzétett egy
tanulmanyt, amelyben az 1815 és 1867 kozotti korszak naploit, emlékiratait
gylijtotte egybe.* A lista tanisiga szerint a korszakban 369 napld, illetve
feljegyzés sziiletett, s ezek koziil mindossze 31 szarmazott nd tollabol. A noi
naplok egy részét azért nem tudta ismertetni a szerz6, mert azok magankézben
voltak, s nem szantdk Oket kiadasra, vagy egyéb okok miatt nem keriilhettek
addig kozlésre.” Bartfai a néi naplokat altaldban a férj személyének
Osszefliggésében értékelte. A férj mikodésére fontos adatokat tartalmazonak
jelolte hg. Metternichné gr. Zichy Melanie, Gorgeyné Aubouin Adél, gr. Zichy
Adél, Szendrey Julia, Pulszkyné Walter Teréz, és Vahott Sandorné Csapd Maria
iratait. Szintén ebben az Osszefiiggésben értékelte a bécsi kongresszuson férjével
megjelend gr. van Dernath Erzsébet, a fiumei kormanyzé neje, Tagyosi Csapo
Ida, vagy Dembinszky felesége, Hagel Emilia, és végiil br. Vay Miklosné
Edelsheim Johanna naploit, illetve a kancellariai és titkos tanacsosi feladatokat
ellato, és Széchenyivel szoros kapcsolatban allo Lonyay Janos feleségének
feljegyzéseit. Kevés azoknak a naploknak a szama, amelyeket Bartfai ,,férj
nélkiil”, onmagaban is értékes forrasnak tartott. Ide sorolhatjuk Gomory Julia
kiadatlan napldjat, amelyet a korabeli katonai életre vonatkozo feljegyzései
miatt; Szabd Krisztina és Faghné Gyujtd Izabella memoarjait, amelyet Erdély,
Nagyszeben és az erdélyi szinészet érintése miatt emelt ki. Kertbeny K. Maria
feljegyzéseit Széchenyi doblingi éveire és Kisfaludy Karoly munkajara valo
vonatkozasa miatt tartotta Bartfai becsesnek, mig Miiller Sophie a Burgtheater
mitvészndjeként folytatott széleskorii levelezése révén valt érdekessé a korszak
vizsgalatakor. A csaszari udvari életrdl és a kortarsak maganéletérdl készitette

3 Tal4léan irja Lejeune, hogy a naplok esetében mindig adott egy elvaras, és/vagy cél, amiért, vagy
ami miatt a naploir6 a valosag leirasara vallalkozik. Naplok esetében, persze kérdéses, ki hogyan
értelmezi a valosagot, s kinek mi jelenti ennek a valosagnak a részét.

4 BARTFAI SzABO Laszld: Naplok, emlékiratok és feljegyzések Magyarorszag torténetéhez 1815-
1867. In: Haborus feleldsség. Diplomaciai és kortorténeti szemle 1928-29. 1.

5> Tlyen tobbek kozott gr. Bernstorff Keresztélyné gr. van Dernath Erzsébet, Bohusné Szogyén
Antonia, Bulyovszky Lilla, és Gomory Julia naploja.
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feljegyzéseit Pichler Caroline grofnd, &m mar a téma természetébdl adododan is
kritikdval kell kezelni iratait. Koholt részeket persze mas naploban is talalunk,
ilyen tobbek kozott a Radicula alnéven ir6 Beck Vilma naploja, aki részt vett
ugyan az 1848/49-es szabadsagharcban, de szamos kitalalt résszel gazdagitotta
irasat.’ A pesti miivel6dési viszonyokra és foként a tarsasigi életre kivaloan
hasznosithato feljegyzéseket készitett (€s sokat is idézett) Déryné Széppataki
Roéza. Londonban irta napldjat Asztalos Emilia irond, aki ott ismerkedett meg
Kossuthtal, Mednyanszkyval és még szamos emigranssal. Koztes kategoriaként
kezelhetd gr. Széchényi Dénesné Hoyos Marietta naploja, amely az egykort
fontos események pontos leirdsa mellett, szamos értékes bejegyzést tartalmaz
magatol a férjtol, Zsofia féhercegnd udvarmesterének fiatol.

Az, hogy az emlitett lista tanulsaga szerint a korszak feljegyzéseinek alig 8%-
a ndi napld, nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a korszakban még
hosszas vita folyt a ndi nem hivatasarol és a ndnevelés kérdésérdl. Egy tematikus
forrasgylijtemény anyaga (4 nd és hivatisa) alapjan két iddintervallum
keretében értelmezhetoek az egykori csatarozasok, allaspontok. 1822 és 1837
kozott inkabb eszmei alapon folyt a vita az asszonyi nem hivatasarol,
feladatair6l; mig a masodik, 1840 ¢és 1848 kozotti idészakban mar
pragmatikusabb kérdések kaptak hangsulyt, és a néneveld intézmények
felallitasarol, vagy a meglévo képzési rendszer atalakitasanak sziikségességérol
—ill. ezek ellen — érveltek a vitakhoz hozzaszolok.”

Az els6 iddszakban altalaban a nék jogat a miivelddéshez csak olyan
mértékben tartottak sziikségesnek, amennyiben az kiildetésiik teljesitését —
vagyis jO haziasszonynak, feleségnek és anyanak lenni — elésegiti. A néi elme
pallérozasat leginkabb az anyasag miatt fogadtik el® s tobben azt fejtegették,
hogy a jove polgari tarsadalmanak mindsége miatt rendkiviil fontos a
gyermeknevelés, s igy a szamukra felértékelodott a ndk szerepe. A korabeli
diskurzus jellegére leginkabb az mutat ra, hogy a ndék hivatasat pozitivan
megitéloknek még amellett kellett érvelniiik, hogy mivel a ndk is emberek,
hasonl6 értelemmel rendelkeznek, mint a férfiak; ezért éppugy alkalmasak
tudomanyok miivelésére. A korabeli gondolkodasmod behataroltsagat mutatja az
egyik cikkiro gondolatmenete, aki (bar a kérdéshez pozitivan viszonyult)
csokorba gyiijtotte a n0k szdmara is alkalmas tudomanyokat, mint a csillagaszat,

6 A naplorol részletes ismertetést irt Kropf Lajos a Budapesti Szemle 1901. évi szaméban.

7 A megjeldlt szemelvénygylijtemény a magyarorszagi n6kérdés 1777 és 1865 kozotti torténetéhez
nyujt béséges forrasanyagot. Lasd.: 4 nd és hivatasa. Szerk.: FABRI Anna. Bp. 1999.

8 Az 1825/27. évi orszaggytilésen néhany keriileti iilésen ilyen értelemben targyaltak a lanynevelés
kérdését. I. m. 88-89.
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a filozofia, vagy egyes természettudomanyok.” A ndi miivelédés ellen fellépdk
egy része Ugy vélte, hogy teljes erkolesi romlottsagba zuhant a ,,szépnem”, csak
a hiusadg, s a hivalkodas teszi boldoggi, pedig nagyanyaikhoz hasonloan
¢letcéljuk nem kellene, hogy mas legyen, mint a haztartas koriili aprosagokkal
valo csendes foglalatoskodas.' Ezt a vélekedést ellenpontozza Takéats Eva
eszmefuttatasa: 6 méltanyolta a n6k megvaltozott igényeit — a férfiak fokozott
elvarasaira vezette vissza —, t. i. azt, hogy tulnyomo tobbségiik mar nem elégszik
meg a csendes otthoni magannyal: ,ha mesteriil muzsikal, szépen énekel,
németiil tisztan beszél, franciaul olvas, legujabb modi szerént 6ltozik, mar akkor
a ferfiak bamulasanak és tiszteletének targya. A kozéprenden levé asszony
megutaltatik...”"'Ezzel szemben Sebestyén Gabor gy vélte, hogy egy jo anya
¢s feleség, mindig talal csaladja koril teend6t, ha pedig nem, akkor feleslegesen
ment férjhez. O biblikus idézetekkel tamasztotta ala allaspontjat, s citalta Pal
Timotheushoz irt elsé levélét: ,,...az asszonyi dllat csendességben tanuljon
minden aldzatossaggal, mert az asszonyi dllatnak nem engedem, hogy tanitson,
sem hogy a férjfiun birodalmat végyen, ..."”"°. Volt, aki roviden elintézte a ndi
nem hivatasdnak mibenlétét: ,,4 nd rendeltetése legegyszeriibben kifejezve nem
egyéb, mint anyasdag. "’

A vita pragmatikusabb szakaszaban, a tobbség tamogatta azt az elképzelést,
hogy alakuljon az orszagban egy, vagy akar tobb ndneveld intézet. E
gondolatmenet alapja egyfajta nemzeti, nemzetfélté érzés volt. A legfébb
gondnak ugyanis azt tartottak, hogy a rangosabb és vagyonosabb csaladok
kiilfoldi — legtobb esetben francia, vagy néha angol — neveldnodt alkalmaznak
lanyaik mellé. Tobben sérelmezték, hogy az idegen nyelven megszerzett tudas,
mas nemzetek szokasainak és hagyomanyainak atvétele, veszélyezteti az ifju
holgyek magyarsagérzetét. A kérdést kozismerten a kozéppontba allitdé Fay
Andras mellett pl. Steinacker Gusztav is a nénevelés fontossaga mellett allt ki,
bar 6 mindezt kevésbé intézményesitett keretek kozott képzelte el: a lanyok hazi
nevelését tartotta elsddlegesnek.'* A magyar neveléndképzd intézet felallitisara
buzdito irasok koziil kiilon is kiemelendd Brunszvik Teréznek a Vilag hasabjain
kozolt cikke (1844) és Karacs Teréznek egy évvel késGbbi tanulmanya, mint a
korszak két legalaposabb, s talan legpragmatikusabb felhivasa.'

°S. I. : Mennyire legyen az asszonyszemély jartas a tudomanyban? . m.: 80-82.
10 Kis Janos szuperintendens: ,,A mi nagyanyaink...” I. m. 89-90.

'L m. 69-72.

12 P4l elsé levele Timoteushoz 2,11-13. I m. 90-92.

13 Tihanyi (?): Eszmék a n6i szabadsagrol. 1. m. 189-192.

41 m. 129-132. és 133-134.

5T m. 134-136. és 136-140.
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A néi nemrdl foly6 korabeli diskurzust felvillantva érthetd, hogy miért tartjuk
kiilonosen értékesnek, egy miivelt, a vidéki tarsasagban €16 ,,széplélek” teljes
egészében fennmaradt kéziratos naplojat. Kolcsey Antonia feljegyzései
betekintést engednek a reformkori nemesi csaladok eszméibe, olvasmanyiba, s
egy vidéki urilany mindennapi élményeibe, gondolataiba, az ¢ megélt és (a
naplojaval is) teremtett ,,vilagaba”. Emellett Antonia feljegyzései érdekes
adatokat tartalmazhatnak kedvenc bacsikaja, Kolcsey Ferenc hétkdznapjairol,
csaladi életér6l. Antonia 1821 és 1876 kozott élt, Kolesey Gabor és Lazari Nagy
Krisztina egyetlen lanygyermekeként. Az orszagosan ismert és elismert kolto-
filozofus-politikus Kolcsey Ferenc volt a keresztapja, aki édesapjanak
unokatestvére volt.'°

Kolcsey Antonia naploja 1929-ben keriilt eld, amikor a Kdolcsey-csalad
levéltara a Nemzeti Muzeumba keriilt at. Kozocsa Sandor, a napld elsd
kiadasanak sajto ala rendezdje mar ekkor megkezdte a 226 lapos, hat és fél év
¢lményanyagat rogzité napld feldolgozasat. Kozocsanak pontos feljegyzései
voltak Antdnia hagyatékarol, annak allapotardl, leldhelyér6l. A naplo 1982-es
ujboli kiadasakor azonban — Gabor Julia feljegyzései szerint — a kézirat holléte
mar nem volt ismert."”

Antonia napldjat mindossze 6 évig, 17 és 23 éves kora kozott vezette.
Bejegyzései nem folyamatosak; esetlegesen fontosabbnak itélt, vagy érzett
események esetében irt. Egy hosszabb kihagyas is talalhatdo benne: 1840.
augusztus 23-a utan csak 1841. december 1-én irt legkdzelebb. Naploirasa nem
volt titkos, s azt sokan, (koztiik egyes rokonai is), nevetségesnek vagy egyenesen
rossznak ¢€s iddpocsékolasnak tartottak. Rosszalld megjegyzésekr6l maga is
beszamolt feljegyzéseiben, holott bevallasa szerint ligyelt arra, hogy tarsasagban
csak hétkoznapi dolgokrdl beszéljen, s ne fitogtassa miiveltségét.

A korhangulat és az erkolcsi eléitéletek miatt Antonia valosziniileg elfojtotta
magaban miivelddési torekvéseit, s talan irénéi ambicidit is, s igy csupan
naplojanak irogatdsa maradt meg szdmara. Talan éppen ezért, Antoénia nem
»igazi” mnaploiro-tipus. Nem fontos szamara annyira a kilvilag és az
onmegfigyelés sem, hogy egyik vagy masik folyamatos naploirasra dsztondzze.
Naploja nem regiszter-jellegli, mint Wesselényi esetében, de nem is hasonlit a

16 Kolcsey Ferenc levele Bartfay Laszlohoz; 1835. majus 17. In: Kélcsey Ferenc minden munkdi
X. kotet. Franklin Tarsulat, Bp. 1887. (305.)

17'A Nemzeti Mlizeum felviligositasa szerint a hagyaték mar 1927-ben, teljes bizonyossiggal
pedig 1934-ben egészében atkertilt az Orszagos Levéltar kezelésébe. (Magyar Orszagos Levéltar
Nemzeti Muzeum Iratai) Ezzel szemben a napld 1938-as kiaddsa a Nemzeti Muzeumot jeloli meg
lel6helyként. Pillanatnyilag sem a Muzeum, sem a MOL nem tud Kdlcsey Antonia napldjanak
hollétérdl. Az eltiinés ideje és koriilményei nem ismertek.
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Széchenyi-féle Onelemz6, pszichoterapias célzattal irt bejegyzésekre, sokkal
inkabb egyfajta hianypotlas a szerepe. O egy olyan szépléleknek tekinthet, aki
ironéi ambicidinak ,kiélésé” ill. érzelmi életének ,kiirasa” miatt fordul
napldjahoz.

Antonia bejegyzéseib6l egy miivelt, sokoldali né képe rajzolodik ki, aki
torekedett szellemének folyamatos miivelésére. J6 nevelésben részesiilt.
Kisgyermekként Szatmarra kiildték sziilei egy német asszonyhoz, Sispilné¢hez —
a kor szokésai szerint — ,nevelésbe”,'® majd dccsével egyiitt hazi neveldnél
tanultak. 14 éves koratol Pesten volt két éven at Tanczer Lilla leanyneveld
intézetében, amely orszagszerte ismert, s megbecsiilt intézmény volt. Sajnalatos
modon azonban az itt folyd munkarol (ill. Ténczer Lillardl) nincs kozvetlen
forrasanyagunk, sem a korabeli pedagogiai irodalom, sem a kiilonb6z6 hirlap-,
vagy folydirat-irodalom nem szentelt neki figyelmet." Az intézet ndvendéke
volt Antonia mellett Szendrey Julia, Fay Andras lanyrokona, a ndi naplok
kapcsan mar felbukkan6é Csapd Maria, valamint Wesselényi két nevelt lanya,
Wersényi Roza és Katica. Bizonyosan annyit tudunk, hogy Ténczer Ur lanya,
vidéki urilanyok idegen nyelvekre, irodalomra és ,illemre” vald nevelését
vallalta. Ebben azonban még nem meriilt ki a finom holgy, Lilla munkéja;
gondot viselt novendékei oOltozkodésére, s tarsasagi életiiket is apolta,
Osszejoveteleket szervezett szamukra. Az intézetet, mint gondos nagybacsi,
maga Kolcsey Ferenc valasztotta, aki mindvégig szivén viselte Antonia
neveltetését. Bartfay Laszlo és felesége, Josephine voltak azok, akiknek
tanacsara és ajanlasara Ténczer Lilla intézete mellett dontott. Bartfay kiadasra
keriilt, er6sen kivonatolt naploja tobb helyen is emliti a neveldnot; gyakran volt
ebéd-, vagy vacsoravendég hazukban. A pesti tarsasagi életnek jelentOs
helyszine lehetett a Ténczer-haz, s Lilla kapcsolatainak mélységét jelzi példaul
az is, hogy jelen volt Wesselényi halalakor. Bartfayéknal is tobbszor idozott
Lilla, s néha az is megesett — mint 1839 karacsonyakor is —, hogy naluk aludt.*
Kolcsey a két év alatt, amig Antonia Pesten tanult, végig figyelemmel kisérte
elémenetelét. Szinte havonta irt Bartfaynak, leveleit is rajta keresztiil jutatta el
Tonihoz, s rendszerint a nevelésért jaro pénzt is ezekkel a levelekkel kiildte

8 KA 1841. december 17.

19 Az egyetlen kéziratos forrds Ténczer Lilla 12 darab, német nyelvii kéziratos levele lenne, de a
Nemzeti Muzeum jelzett helyrajzi szama alatt nem talalhatd, s hasonldan a napléhoz, a MOL-ban
sem lelheto fel.

20 Az emlitett feljegyzések megtalalhatoak a napld 1838. mdjus 22.; augusztus 1.; december 6.;
1839. november 24.; december 25.; 1840. februar 17. és 1841. december 1. feljegyzéseiben. Lasd:
Irodalmi Muzeum 1V. Barftay LaszIlo naplojabol I-1I. Petéfi Irodalmi Muzeum és Népmiivelési
Propaganda Iroda, Bp. 19609.
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Tinczer urhoz.”' Kolcsey rendkiviil meg volt elégedve az intézet munkajaval,
hiszen maga irta, hogy ,, Kélcsey Janos Tdnczer urékhoz viszi lyanykdjat; s ezen
annyival inkabb orilok, mert azon derék haznép hii és tiszta elveken épiilt
oktatasanak a kis Kélcsey Toniban sikerét latom.”** Tinczer Lilla nem tiint el
1838 utan Toni életébdl, gyakran valtottak levelet, sét Lilla meg is latogatta
egykori tanitvanyat Csekén. Antonia mindig nagyon oriilt egykori neveléndje
leveleinek, s Lillarol mindig a legnagyobb tisztelettel és szeretettel irt.”

A naplo tiikrében Antdnia igazi széplélek. Szeretett maganyosan elbijni
szobajaban, ilyenkor klasszikusokat olvasgatott, verseket irogatott. Gyakran
kapott Pestrél barataitol, s rokonaitol — foként francia nyelvii — konyveket
ajandékba, az 1840-es évek elején pedig 4 folyoiratot, melyek kozil az
Athenaeum lett a kedvence.?* A naplo stilusa, nyelvezete is arrél arulkodik, hogy
irgja ismerte és kivaloan hasznalta a korabeli irodalmi nyelvet; mondatainak
szerkezete, a szOhasznalat valtozatossaga megallja helyét a korszak nagyjai altal
készitett memoarok soraban. Egyértelmiien kideriil, hogy élvezte azt a magasan
képzett intellektualis miliét, amely nagybatyja kornyezetében koriilvette.
Kolcsey Ferenc mellett személyesen ismerhette meg a korszak torténelmének
alakitoit, az irodalmi ¢let vezérldit. Szerette a Kolcsey mellett dolgozo
tigyvédbojtarok ¢s irodedkok tarsasagat, s élvezettel hallgatta nagybatyjat
felolvasas kdzben. Nem kedvelte ellenben az olyan emberek kozelségét, akikkel
nem lehet ,,fennkdlt” dolgokrol eszmét cserélni, s mélyen megvetette az olyan —
els@sorban férfiakbol allo — tarsasagot, amely a borfogyasztasban latta
osszejoveteleik egyediili céljat.” Gyakran taldlunk a naploban irodalmi miivekre
— kiilondsen Victor Hugo-ra, Schiller-re, Goethe-re — vonatkozé feljegyzéseket,
s kideriil, hogy igyekezett forditasokkal és az esetlegesen kinalkozé tarsalgasi
lehetéségek kihasznalasaval szinten tartani francia és német nyelvtudasat.
atiiltetett szovegei rank is maradtak.*® Szamtalanszor eléfordul, hogy bejegyzései
vilagirodalmi klasszikusokbol, lirai alkotasokbol vett idézetekkel kezdddnek,
vagy végzOédnek (a leggyakrabban Hugo és Goethe miveit citalta),

2l Kolesey 1836-ban irddott leveleinek tantsaga szerint az év foyaman haromszor kiildétt pénzt az
intézetnek; 40 peng6t, majd egyszer 100, illetve 200 valto forintot. Kélesey i. m. 312-314.

22 Kolesey i. m. 319. 1837. szeptember 24-i levele Bartfayhoz.

23 Tobbek kozott: KA 1838. szeptember 29.; 1839. marcius 28., majus 20. és augusztus.

24 KA 1843. m4jus 25. Emellett valdsziniileg hozzajutott a nagybatyjahoz jaratott kiilfoldi
lapokhoz, mint az Ausland, Jahrbiicher der Litteratur, Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Litteratur und
Mode, Jahrbiicher der Geschichte und Staatskunst c. folyodiratokhoz is. TAXNER-TOTH Erné:
Kolcsey és a magyar vilag. Akadémiai Kiado, Bp. 1992. 320.

25 KA 1838. november 19., 1839. januar 31.

20 KA 183-184.
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természetesen eredeti nyelven. A német és francia nyelv mellett oroszul is
szeretett volna megtanulni, de nehezére esett a kiejtés elsajatitasa.”’ Annak
ellenére, hogy az egész napld bizonyitja Antonia muveltségét és széles korii
tudasat, tobb helyen fejtegette, hogy nem biztos magaban, s a tarsasagban —
onbizalom hijan — nem meri hallatni a hangjat.*®

Bizonyara nagybatyja ¢s annak kornyezete hatasara latta at Antonia koranak
halad6 tendenciait. O maga is lelkes ,,reformer” volt, s tiszteletre méltonak
tartott mindenkit, aki ezen a téren iligykodott. Egyértelmiien mély patriotizmus
jellemezte a fiatal lanyt, sok mindennél elérébb valonak tartotta a hazaszeretetet:
,A haza mint az élet csak egy lehet "2 Az viszont elszomoritotta hogy a
jellemzi.® A naplo egészébdl kitiinik, hogy Anténia mélyen vallasos volt,
gyakran ¢s szivesen jart templomba, €s szinte naponta vonult félre — ha az
idéjaras engedte, tobbnyire a szabadba — imadkozni. A bejegyzéseket
tanulmanyozva bizonyosan kijelenthetd, hogy nem felszines ,,romantikus”
kordivat ez a részér6l: Toni mélyen megélt igazi hittel birt.

Antoénia rendkiviil csaladcentrikus volt. Nagy gyakorisaggal latogatta

nagyanyjat, mélyen tisztelte és szerette sziileit ¢s ragaszkodott egyetlen
testvéréhez, Gusztihoz.”!
Debrecenbe kiildték tanulni, s igy csak levélben tarthattak a kapcsolatot.
Kotédése hoéfokat jelzi egy érzelmes-keserli megjegyzése: ,, O engem nem
szerete ugy soha, mint én 6t. Bar szeretne!” Toni néha mar kényszeresen tigyelt
arra, hogy semmilyen tettével, vagy szavaval meg ne sértse sziileit, és tObbszor
jegyzett le halaimat szeretett sziileiért. Edesapjaval is remek kapcsolata volt,
mindent igyekezett vele megbeszélni, s gyakran 0gy érezte, hogy vivodasain
csakis az apjaval eltoltott kozos 1d6 képes 6t atsegiteni. Csaladjanak kislany
tagjait orommel tanitgatta egyszeriibb versekre, szdmolni. Kissé¢ szomorkasan
jegyezte meg, hogy amellett, hogy szeret gyermekekkel foglalkozni, ugy tiinik
ez az egyetlen lehetdsége, tudoméanyainak karbantartasara.”

Antoniat igen mély szeretet flizte Kolcsey Ferenchez, s ez az érzés
egyértelmiien kolcsonds  volt. Ferenc bacsi nem csupan tanittatasarol
gondoskodott, hanem gyakran oktatgatta keresztlanyat, felolvasott neki, vagy
pesti évei alatt rendszeresen kiildott a szamara pénzt tinnepi ruhdkra. A fiatal

2T KA 1839. december 16.

28 Tobbek kozott 1838. junius 28.
2 KA 1838. december 29.

30 KA 1842. januar 7.

31 KA 1839. szeptember 10.

32 KA 1838. december 6.
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lany mélységesen tisztelte nagybatyjat, és rajongva szerette: ,, En el6ttem hogy
megkedveltesse magat valaki elég ha Ferencz bacsirol tisztelve szeretve beszél.
...én szerettem Ot, s szeretem azt is, ki 6t szereti.”* Szd szerint belebetegedett
Kolcsey halalaba, almatlansag gyotorte, napokig nem evett, hetekig nem kelt fel
agyabol, s végiil annyira legyengiilt, hogy kezdetben labra sem tudott egyediil
allni. Az elkovetkezd évek bejegyzései kozott gyakran el6fordulnak a kedves
Ferenc bacsira emlékezd sorok, s sirjahoz is gyakran kijart Antonia, sot a sir
viragait kiszaritva gyljtotte. A naplo befejeztéig, azaz 24 éves koraig nem ismert
nagyobb fajdalmat és veszteséget, mint Kolcsey Ferenc elvesztését.™

Az Antdniarol kirajzolodd képet tovabb arnyalja, hogy rendkiviil
szentimentalis és romantikus volt. Gyakran cimezte bejegyzéseit a Reménynek,
vagy az Emlékezésnek, sokszor jegyezte le almait. Szeretett a szabadban
bolyongva almodozni, és sokaig Orizte gyermeki naivsagat és heviiletét.
Szenvedélyesen szeretett tancolni, Pestrél valo hazatéréséig imadott babokkal
jatszani. Mindemellett rendkiviil fejlett empatiaval és humanummal rendelkezett.
Szamtalan temetésrdl irt naplojaban, s a sorok koziil kitiinik, mennyire mélyen
egyiitt érzett a gyaszolokkal. Vasarokon megfordulva gyakran osztogatott
alamizsnat, s a hazukba betérd ciganyasszony javara reggelijérdl is lemondott.*

Bar a naplo 1844. december 8-a utan nem folytatddik, ugy érzem, Antonia
nem tudta megvaldsitani almait, s életének tovabbi részét egyfajta
beletérddésben élte. A feljegyzéseket olvasva feltiinik, hogy ahogyan a honapok,
¢és évek telnek, egyre tobbet panaszkodott a napok egyhangusagardl, illetve arrol,
hogy azon a vidéken nem tudja hasznalni nyelvtudasat. Kolcsey haldla utan
Cseke elsziirkiilt, nem latogattdk mar a ,nagyok” a telepiilést. Cseke
jelentéségének elvesztését igy rogzitette napldjaban Obernyik Karoly: ,, Leomlott
az oszlop, melyért Cseke azeldtt latogatdsra mélté volt. ™

Egyre ritkabban olvasott 0j konyveket, napjait és estéit ingvarrassal, fonassal
¢és kertészkedéssel toltotte. A napld utolsd bejegyzése utan négy évvel, 1848
augusztusaban férjhez ment Gelei Katona Jozsef egyhazkeriileti fégondnokhoz.
Teljesen bizonyosnak tekinthetd, hogy férjét naploja sziiletése idején nem
ismerte — semmilyen feljegyzésben nem emlit hasonlé nevet —, ebben az
iddszakban gyengéd érzelmek mas férfiakhoz flizték.

3 KA 1839. junius 26.

34 KA 1840. februar 15.

35 KA 1839. oktober 4., 1843. majus 4.

36 Obernyik Kéroly naplojat Vahot Imre kozli a Napkelet c. lap 1857. és 1858. évi szamaiban. Az 8
feljegyzéseit szokas Antonia ,iker-napldjanak” tekinteni, mivel szinte azonos iddben, s azonos
korben mozogva kezdtek feljegyzéseket késziteni.



160 Paragh Brigitta

A ,nagy szerelem”, Wesselényi Miklos mellett egyetlen férfinév szerepel
gyakran a naploban. Pap Endre, amikor Kolcsey Ferenc mellett volt
joggyakornok, két évet toltott Csekén,. Szépirodalmi probalkozasai is voltak,
verseit, balladdit jelentette meg. Neve szinte minden hdénapban felbukkan
Antonia feljegyzéseiben, aki mindig tisztelettel és szeretettel irt a férfirol.
Tobbszor elismerte, milyen nagyra tartja Endrét. A fiatal lany fejében soha sem
fordult meg, hogy a férfi szerelmes belé, s ezért 6t és egész csaladjat
megddbbentette azzal, hogy megkérte a kezét. Toni valasza egyértelmiien ,,nem”
volt, és ugy dontdtt, helyesebb, ha ezutan a férfi nem is jon hazukba. A
feljegyzésekbdl azonban az is kideriil, hogyan nagyon sajnalta és szanta a férfit,
s bantotta, hogy igy elveszitette baratsagat.’’

Igazi rajongd — Antonia szerint nem is ,,foldi” — szerelmének targya
Wesselényi Miklés bard volt.”® Nem lehet pontosan tudni, mikorra datalhaté a
platoi rajongas kezdete, de a Tanczer intézetben bizonyosan sokszor talalkoztak.
Mi sem bizonyitja jobban Wesselényi iranti rajongasat, mint az, hogy a naplo
kezdd sorai is a baro viszontlatdsanak oromét rogzitik: ,, Ezen nevezetes s ream
nézve szép és oOrvendetes nap’ kezdem naplomat. Tegnap Baro Wesselényi
Miklés 4r falunkba..jott...minket is szives volt a’ forrén tisztelt Bdaré Ur
meglatogatni...bar leirhatnam most 6rémomet.” Mar az els6 nap feljegyzéseibdl
kitinik, mennyire élvezte Antonia Wesselényi tarsasagat — ,, mindég boldogsag
volt ’s lesz nekem korébe lehetni, boldogsag sziveskedéseit s kegyeit érezhetni,
mert 6 az kit legtokélletesb embernek ismerek, 6 ki erant hatartalan tisztelettel
viseltetem.” Tiszteletteljes nagyrabecsiilését azzal is kifejezte, hogy a baro
minden egyes szavara figyelt, s azokra hosszu id6 elteltével is emlékezett: ,, sok
szép szavait hallam...mélyen vagynak minden szavai szivembe irva, olly mélyen,
hogy — azt onnan semmi id6 ki-nem toriilheti, ... Felmeriilhet a kérdés, hogy
Wesselényi volt-e az egyetlen olyan, orszagos megbecsiilésnek drvendo férfi, aki
megfordulva Kolcsey Ferenc korében, ilyen nagyfoku platoi rajongast valtott ki
Antoniabol. Azt nehéz egyértelmiien megitélni, hogy Antoniat mennyiben
vonzotta Wesselényi személyisége, a naplo bejegyzései szerint ugyanis soha

3TKA 1842. februar 14.

38 Wesselényi inkabb csak atydskodd, kedves joindulattal viseltetett Antonia irant. Az 6 bonyolult
szerelmi életének, és az attol fliggetleniil alakuld szexualis szokasainak, kapcsolatainak
feldolgozasat adja: PRISZLINGER Zoltan: Kozelités Wesselényi Miklos személyiségéhez. Szerelem,
szexualitdas, hazassag ifj. Wesselényi Miklos életében. Szakdolgozat és OTDK palyamunka DE
BTK Torténelmi Intézet, 2005. [kézirat]

¥ KA 1838. majus 29. Mindhirom részlet ugyaninnen. Obernyik is tobbszér megemlékezett
Wesselényi latogatasair6l, de természetesen mas beéllitasban targyalta azt, mint Anténia. Pl.:
1838. augusztus 10-i bejegyzés: ,, 8-an jott ide Wesselényi estve, vacsordat nem evett. 9-én ebéd
utan néztem meg oriasi termetét, kiilonosen vaskos és gorbe laba van.”
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nem toltdttek annyi id6t egylitt, hogy a lany mélyebben megismerhette volna a
bar6t. Valosziniibbnek tiinik, hogy Anténiat az a koztisztelet, megbecsiilés — és
talan hirnév — vonzotta, amely a bar6t Ovezte. Persze hathatott ra a férfi
kisugarzasa, akar abban a tekintetben is, hogy 6t koranak ,,férfi-idealjanak”
tartottak. Az érzelmi kotédés idovel kétségteleniil erésebb héfoku lett, s az is
rogzithetd, hogy senki mashoz nem fiizte ilyen rajongas a Kolcsey lanyt.

A naplo 1838. majus 30-i feljegyzése szerint bar maga Wesselényi ajanlotta
fel Antonianak, hogy ir néhany sort emlékiil alig megkezdett naplojaba, Antonia
— talan éppen a talzott rajongas miatt — batortalanna lett, s a kérést, amely pedig
egyértelmiien kikivankozott beldle, ,, nagy hangon kimondani’*** nem volt képes.
A gyermeki elfogddottsag és tiszteletteljes rajongas utan a fiatal lany érzelmei
tartésan is a barora iranyultak. A hat év alatt amig naplot vezetett mindig
szomoruan vette tudomasul a baro tavozasat, s csak az vigasztalta, s toltotte el
folytonos reménnyel, hogy a baré megigérte jabb csekei latogatasat.*’ Gyakori,
hogy napokkal Wesselényi varhato érkezése el6tt mar az oromteli varakozas
uralja a naplot. Ilyenkor azonban ott bujkal mar benne a szomorusag is az Gjabb
elvalas miatt: ,, Nem sokdra a’ tollem mélyen tisztelt Baro jon vissza, s néhdany
napok mulva elmegy. Ez keserii elvalds lesz.”*

Nagybatyjat meglatogatva tobbszor hallott informaciokat Wesselényi perének
menetérdl, s 6 maga is tobbszor hangot adott sajnalkozasanak. 1838. junius 3-i
feljegyzésében nem csupan egyiittérzése figyelheté meg, hanem mély érzései €s
megbecsiilése a férfi irdnt: , ki isten végetlenségiben, ember szdanhatjia e?”™*
Gyakran gondolt a per kimenetelére, s arra, hogy mennyire bizik benne a baro
felmentésében: ,,...fel fog a’ nemes lelkii férfiu mentetni. Bar valositna ég e’
hirt!”*

Idejét Wesselényi tavollétében , kétség és remény kozt™ toltotte, de
leginkabb remény kozt: ,, ....varom szeptember végét. Ekkor ha dolgai kivansaga
szerint mennek a’ Bdaronak, ismét lejé. En minden jot reménylek részére...”*
Ilyenkor altalaban leglijabb olvasasi élményeirdl, forditasi gyakorlatairol irt.
Gyakran emlitette, hogy unatkozik, s legnagyobb szérakozasa: az olvasas.*’

Kolcsey halalarol Antonia irt levelet Wesselényinek, s érzédik feljegyzésein,
hogy még oriasi szomorusaga mellett is aggdodik a bard miatt, hogy mekkora

40 KA 1838. majus 30.

41 KA 1838. méjus 31.:,, Milly vigasztalé vala ez igéret.”
4 KA 1838. jinius 10.

4 KA 1838. jinius 3.

4 KA 1838. november 4.

4 KA 1838. augusztus 2.

4 Uo.

4 Tobbek kozott KA 1838. julius 3.
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fajdalom fogja 6t nyomasztani baratja elvesztése miatt: ,, 4’ nemeslelkii férfi’
fajdalma igen mély lesz bizonnyal, lelkes hiv bardtia elvesztésén,...”.*
Wesselényihez irt levelében amellett, hogy részletesen leirta nagybatyja
halalanak koriilményeit, az attol valo félelme is megmutatkozott, hogy tobbé
nem latja mar a barot, hiszen ,,most nincs mar targy, miért Nagysagod Csekét
meglatogassa.” * Antonia legnagyobb sajnalatira a legtobb ,,jeles és miivelt
lelkii” barat — s ami szamara a legfajobb, Wesselényi is — csak levélben fejezték
ki részvétiiket. 1838. oktdber 17-én kissé irigykedve és mindenképp elkeseredve
jegyezte fel naplojaba, hogy apjanak megadatott, hogy , egy szép napot
tolthetett” Wesselényi korében, amikor is 12-én elutazott a tanuk
maghallgatasara a baro perének iligyében. Némi 6rom Antonia szamara, hogy
Wesselényi levelet kiildott neki, amelyben leginkabb Koélcsey elvesztése miatt
érzett fajdalmardl irt. Tagadhatatlan rajongas Antonia részér6l, hogy Wesselényi
., leveleit megbecsiilhetetlen kincsiil 730 tekintette. !

Bar Antonia a hat év feljegyzéseiben egyszer sem irta le azt, hogy
szerelemmel szereti Wesselényit, mégis mindenképpen kideriil szavaibol
ragaszkodasa, s rajongasa a bard irant. A Wesselényi tarsasaga iranti sovargas
egy érzékletes példaja: ,, 4 Baro Grifenbergbe szandékozik utazni szemei
gyogyittatasa vegett. Papp Endre, - a’ szerencsés — fog vele utazni.” Még Endrét
is irigylésre méltonak tartotta, amiért az Wesselényi kozelében tartézkodhat. Egy
masik jellemz0 példa a késébbi idokbol: ,, Igen megkedveltéek 6t a’ herczegek, s
oromest tarsalkodtak vele. Ah ki ne is lenne Orémest & vele”> Az utolséd
mondatbdl egyértelmiien kideriil, mennyire hianyolta és sovarogta Antdnia
Wesselényi tarsasagat. Egy izben (1839. februar 4.) mar csak azért is
kellemesnek talalta Horvath Gabor tarsasadgat, s mar csak azért is tiszteletet
érzett iranta, mert az Ung megyei biro ,, lelkesiilt tisztelbje b. Wesselényinek, a’
tiszteletre legméltobbnak.” Hasonloan vélekedett Antonia anyjanak fivérérdl,
Lajos bacsirol, aki amellett, hogy ,igen lelkes és szellemes ember”,
., Wesselényit melegen tiszteli.”® Késobb is mindig drommel jegyezte fel, ha
hasonl6 megbecsiilést latott vagy hallott maga koriil, s még inkabb azt, ha valaki
szamara 0 maga azért becses, mert ,,b. Wesselényi levelére” méltatta: ,, Oh
nekem olly jol esett hogy épen az tett eldtte érdekessé mi én elottem

“ Uo.

49 1838. szeptember 6-i levél; KA 148-149.

0 KA 1838. oktéber 17.

31 Az oktober 17-1 bejegyzés utolsé mondatdnak masodik része nem egyértelmii: ,E’ nagylelkii
férfiu tudja mennyi 6romem szallt jo batyammal nekem is sirba, ki nem mondhatom mennyit érzek
eranta!” Szamomra az tlinik valdszintibbnek, hogy a mondat vége Wesselényire vonatkozik.

2 KA 1839. augusztus 9.

3 KA 1839. junius 26.
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legérdekesebb és becsesebb” > Egyszer megelégedve rogzitette, hogy a szatméri
vasaron egy vandor képarus milyen dragan kinalta a Wesselényirdl késziilt
portrét: ,, ...mintha érezte volna annak nagy becsét. 53

1839. marcius 10-én a Ferenc nagybatyja halalahoz hasonld csapasként
jegyezte fel a hirt, hogy Wesselényit tényleg elitélték 3 évre. ,, Harom évi
fogsag! Szornyii gondolat, szivfagylalo érzés! 'S ezt a’ legjobb legnemesb
embernek kell szenvednie.”® Anténia elismerte, hogy mar kordbban is , a
legkeseriibb” konnyeket ejtette a per miatt. Ebbdl a feljegyzésbal kideriil az is,
hogy Wesselényit felmentésérél almodott (almodozott?): ,,...hallam boldog
dalmomban, birai mint mondak ihletett arczal és mosolygo ajakkal az iidvos szot:
szabad! — és mind deriil fel egyszerre az O tekintete, mint csillog szemeiben a’
remény egy szép élet felé.””" Egy késobbi bejegyzésében igy listazta élete hirom
legnagyobb csapasat: ,,...hdrom nagy fajdalmam volt, elsé Ferencz bacsim
halala, masik testvéremtoli elvalas, ..., harmadik B. Wesselényi elfogatasa. 38
1839. majus 6-an 6rommel és mindenképpen reménykedve irt arrdl, hogy a
hirlapok kozzétették, ,, hogy juniusba orszag gyiilés tartatik.” Anténia ettdl
remélte Wesselényi szabadulasat. ,, Lehetetlen, hogy ne jojjenek szoba a’ foglyok
is, hogy ne kérjenek eszkozoljenek nekik szabadsagot.” Antonia rajongd
elfogultsagat tiikkrozi a Wesselényi parbajaval kapcsolatos bejegyzése, amelyben
teljesen igazsagosnak, mar-mar isteni igazsagtételnek fogja fel a férfi gy6zelmét:
, Ez isten itélet volt, melly elhataroza, hogy az artatlan gyozzon. Isten elott
kedves 6.

Mindemellett  tobbszor  fohaszkodott  Wesselényiért: ,, Nagy isten,
mindenhato, halgasd meg fohaszimat mellyeket naponként elédbe bocsdjtok érte!
Te benned lehet csak egyediil bizni, ne hagyd el 6t ég istene!”®" Kés6bb halat
adott Wesselényi szabadulasaért: , Legyen hala, forro oszinte hala Tenéked
kegyelmedért legfelségesebb Joltevs!

Felmeriilhet a kérdés, hogy Antonia csak masok eldtt probalta-e leplezi
szerelmét Wesselényi irant, vagy sajat maga sem tudta, mire vélje érzéseit. Az
1838. november 3-i feljegyzés elgondolkodtato: ,, Van gyakran egy érzés e’
kebelben, mellynek nevet még nem lelheték, egy vagy lehet ez még is... Illyenkor

3 KA 1839. december 16. A bejegyzés Asztalos Pal kiralyi tanacsosra vonatkozik.
35 KA 1839. oktober 4.

36 KA 1839. marcius 10.

57 Uo.

¥ KA 1840. augusztus 19.

¥ KA 1839. majus 6.

%0 KA 1839. julius 14.

61 KA 1839. februar 8.

92 KA 1841. december 6.
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néha mondhatatlan édes, lagy és boldog érzéseket érzek, néha csendesen
merengek”. Lehet, hogy a feljegyzés Wesselényire vonatkozik, de az is lehet,
hogy csupan a helyét nem talalja Antonia az egyre inkabb kiiiresedd Csekén, s
visszavagyik a szellemi élettdl nylizsgd Pestre. Mindenesetre a naplot és Antonia
Wesselényihez irt leveleit olvasva nem tartom valoszinlinek, hogy ne lett volna
tisztaban a baro irant érzett szerelmével.

Ha Antonia el6tt esetleg nem is egyértelmii, szerelmes-e Wesselényibe vagy
sem, a koriilotte é16k minden bizonnyal érzékelték rajongasat a bar¢ irant, illetve
vagyakozasat annak tarsasaga irant. A naplé egyik feljegyzése szerint
Ormoséknal Antonia szemeibdl ,,egy konnyzapor omlott el6”, amikor részletesen
hallott a Wesselényi elleni itéletrdl. S ekkor latnia kellett ,,a” magyardzhatatlan
mosolyt az ajkak és szemek végein”, mintha a koriilotte ilok mintegy igazolva
lattak volna ezzel a kitorésével a megsejtett érzéseket. A legmeggy6z&bb
Antonia érzéseirdl szintén az aznapi feljegyzés egyik része: ,,De a’ fajdalom,
melly keblemben ég, nem fog kialudni. Kiirthatatlan az onnan, mint a’ tisztelet és
bamulat, ki egy vilag tiszteletére és bamulatdra volna érdemes.” *

HIsmét egy orom, mellyhez hasonlot ritkan élhetni. Kende Lajos ma érkezett
haza..., ’s nekem Grdfenbergbdl B. Wesselényitil egy levelet hozott.” — kezdte
egyik bejegyzését ujjongva Anténia.** Mi mas is lehetne az 6rém oka, mint a
baro, adott esetben egy tole érkezd levél: ,,Egy kedves, megbecsiilhetetlen” levél.
Tagadhatatlanul kicseng Anténia soraibol mérhetetlen 6rome: ,,Alig hiheték
szemeimnek midén a’ levél végén a’ kedves nevet olvasam. Es még is az & neve
vala az!” Vallomas-értékii a bejegyzés utolsé mondata: ,,En is felelni, irni fogok
neki, megkészonom josagat, de hol lelek szavakat erre, - ha az ember annyit
tudna beszélni, mint éreznil” Meglep6 moddon, szarnyald Oromét ezuttal
Wesselényihez kiildott levelében is kitarta: ,,4z a’ pillanat, mikor Kende Lajos
rokonom kezemhez juttata azt, egyike vala életem legszebbjeinek. Emlcke egy
édes boldogito emlék marad, melly nem fog soha elenyészni...Nincs szo, melly
elég koszonetet tudna mondani Nagysad kegyéért, ...”"

Folytonosan élt Anténiaban a remény, hogy viszontlathatja a férfit: ,,EI
bennem a’ remény , hogyha o egyszer Csekeén lesz, nem lehet, hogy én ne
lassam”.%

Amikor a tobb mint egy éves sziinet utan Antdnia ismét ,,kinyitotta” naplojat,
rogton a masodik bejegyzésében Wesselényivel foglalkozott. Hatartalan 6romét
fejezte ki a bard szabaduldsa miatt, s érzelmeit hiven tiikkr6zi, hogy tudni

9 KA 1839. marcius 10.

% KA 1839. oktober 12. Az alabbi idézetek is innen.

5 Az elkiildott levél szovegét Antonia rogziti naplojaban, az 1839. november 2-i bejegyzésben.
% KA 1840. augusztus 19.
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szeretné, hogyan érzett, s mennyire volt boldog a férfi, amikor fogsagabol
szabadult. ,,Fogadjad keggyel az én gyenge hdlamat, mit tudom, sokan
bocsatnak fel tehozzad most 6 érte....Valjon ériilt e’ nagyon...?”% Antdnia
napldjanak (a naplo 1étének, a naploiras sziikségének) a Wesselényi-témaval
vald szoros Osszefliggésére utal az is, hogy egy Ujabb esetleges szakasz, majd
hallgatas (1842. marcius 15-e és 1843. februar 18-a kozott) utan, ismét a
Wesselényi-érzelem miatt ragadott tollat. Elért ugyanis hozza a baro
hazassagkotésének (valdjaban késobb megtortént, ekkor tévesen mar bevégezett
tényként vett) hire. ,,Annyira elfogultam, hogy nem tudtam szollani, még
gondolni sem; - be mentem a’ mellék szobaba, egyediil szerettem lenni....Nem
tartottam foldi nét mélténak hozzd,...”*® Egyértelmilen kicseng a sorokbodl
Antonia mérhetetlen csalodottsaga, s bosszisaga. Talan ezekben a napokban
ismerte elészor el, hogy rengeteget gondolt a férfira: ,,Istenem be sokat, sokat
Jjutott 6 nekem eszembe.”®

A kovetkez6 napokban szamiizte Antonia a naplobol Wesselényit,
bejegyzéseiben soha tobbé nem emlitette a bardt. Az utolsé sor, amely
Wesselényivel kapcsolatban feljegyeztetik: ,,Most ugy képzelem én ot, mint egy
fényes csillagot, mely elveszté utjat, és keresve tévelyg a’ ragyogé égi palyan.”™
Az az érzésiink tamadhat, hogy megprobalta felmenteni a férfit, s igyekezett
hazassagat egyszer(i emberi tévedésként, botlasként elkonyvelni, amit talan
egyszer kijavit. Szamomra egyértelmiien Antonia féltékenységét tiikrozi az a
bejegyzése, amelyben negativ véleményt rogzitett — masok itélete alapjan —
Wesselényi (valojaban hivatalosan csak késobb elvett) feleségérdl, Lux Annarol,
a grifenbergi takicsmester leAnyarol: ,,...ndje nem szép és igen kozonséges...””!
Ebben a bejegyzésében tobbszor egyszerii ,,szobalydny”’*-nak nevezte, s nevén
egyszer sem emlitette, holott elképzelhetetlennek tartom, hogy azt ne hallotta
volna. Talan sajat maga vigasztalasara jegyezte meg, hogy Wesselényi ,,nem

67 KA 1841. december 6.

%8 KA 1843. februar 18.

® KA 1843. februar 19. Erdekes, hogy bar Lux Anna megismerkedése Wesselényivel 1842-re
tehetd, de a hazassagkotésre a bard levelezése szerint 1845 végén keriilt sor. A bard napldja
egyaltalan nem utal arra, hogy az Antonia altal jelzett idoben, barmilyen szertartds keretében
elvette volna Annat. (Részletesen 1asd.: PRISZLINGER i. m. 34-41.) Elképzelhetonek tartom, hogy
Pap Endre esetleg Antoniat féltékenységbdl félretdjékoztatta. Nyilvanvalé — Antonia napldja, és
Endre versei alapjan —, hogy a férfi rendkiviil szerelmes volt Anténiaba, s Endre tobbszor
talalkozott Wesselényivel Griafenbergben. A gond ezzel az elképzeléssel azonban az, hogy Anténia
naplojabdl az deriil ki, hogy miutan kikosarazta a férfit, Endre tobbszor nem utazott a csaladhoz.

70

" U

72 Az 1843. februar 18-i és 19-i bejegyzésben is igy emlegeti Lux Annat. Sét, gy véli, ,, azt mit
ezen fizetéses szerencsés szobaldny tett, masok is megtették volna tudom, tan érdemesebbek...”
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szerelembdl nem érdekbdl, hanem halabol” vette feleségiil ,,szerencsés
szobalydany”"-4t.

Wesselényi Miklossal kapcsolatosan Antonia naplojaban 1838. majus 29-¢ és
1843. februar 19-e kozott talalunk feljegyzéseket. Az adott idészakban Gsszesen
117 bejegyzés keriilt a napldba, s ezek koziil 32 foglalkozik Wesselényivel Bar
ez a vizsgalt bejegyzéseknek csupan 27%-a, de fontos megjegyezni, hogy
gyakran hossz( honapokig nem irt Antdnia, s altalaban a férfi miatt kezdett Gjra
feljegyzéseket késziteni. Az is megfigyelhetd, hogy a bardval kapcsolatos
bejegyzések a leginkabb érzelem-disak, s a kdzbeesd feljegyzések — egy-két
csaladi vonatkozasi tématdl eltekintve — irodalmi mivekr6l, forditasi
gyakorlatokrol szélnak, ill. arrdl a torekvésérdl, hogy tudasat szinten tartsa.
Ugyanakkor szamomra tobb bejegyzésbél az is egyértelmiivé valt, hogy ha nem
is emlitette konkrétan a férfit, folytonosan ra gondolt, és hianyolta tarsasagat. Az
érzelemnyilvanitas Wesselényivel kapcsolatosan pedig ugy tortént, hogy 1838.
majus 31. utdn nem is talalkozott tobbé személyesen a férfival. Szamomra
egyértelmii ezek alapjan Antonia platéi szerelme Wesselényi Miklos irant,
akinek alakja képzeletében egy id6 utan — talan éppen a térbeli és iddébeli
tavolsdg hatdsara — hatalmassid és thlzottan is idealizalttd valt.” Az is
valdsziniisithetd, hogy Kolcsey Antoniat a naploirasra elsésorban ez a ,,rejtett”
érzelem inspiralta.

Idovel egyre egyhanglibba valt Antonia napldja (élete?!). Sziilei idGésebbek
lettek, testvére nem kereste tarsasagat, s nem volt mar lehetdsége tudasa
fejlesztésére. A naploiras utols6é évében mar nem Hugo vagy Goethe valamely
milvének nagyszerliségén oOrvendezett, hanem azon, hogy rendes haziasszony
modjara szoni is egyre jobban tud, s azon, hogy a kertészkedés is vidamma teszi.
1844. december 8-an lejegyezett még néhany keserii sort: ,,...0ly jol esik ma
nekem leirni gondolataimat, mintha régi titkot mondanék el! 'S ezt csak igy
tehetem, sziiloim mar idosebbek, Guszti egykedviibb hogysem meg értenék ily
haszontalan gondolataimat, ’s méltanyolnak és érzenék azokat. Legalabb mar
leirtam.” Ami ezutan kovetkezik, Ggy tlinik, tulsagosan sziirke ahhoz, hogy ujra
feljegyzéseket készitsen. Joforman ki sem mozdult Csekérél. Korabbi
bejegyzéseit tanulmanyozva sem allithatjuk, hogy sokszor és sok helyen jart —
tobbnyire csupan rokonlatogatasok és csaladi kirandulasok vitték Lazariba,

73 KA 1843. februar. 19.

™ Attételesen érzékelteti Wesselényi jelent6ségét Antonia életében az is, hogy harom gyermeke
koziil Clementin — akibdl irénd lett —, anyja elbeszélései alapjan, fél évszazaddal késébb utalt a
baréra, kinek érkezése a Ténczer-intézetbe mindig Oromiinnep volt. Antonia lanyanak
feljegyzéseire Gabor Julia hivatkozik. KA 248-249.
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Kélesébe, Szatmarra, Varaljara, Musalyba, Vajndkra™ és tanulmanyai két évre,
Pestre —, de az bizonyos, hogy élet- és tarsas-tere egyre inkabb besziikiilt. Téni
ifju, rajongo, széplélek korszaka véget ért, a naplo bezarult.

Kolcsey Antonia késébbi életérdl rendkiviil keveset tudunk, leginkabb Géabor
Julia kutatdsaira hagyatkozhatunk.”® 1848-ban, 27 évesen egy egyhdzkeriileti
fogondnok harmadik felesége lett, és egy vidéki birtok védo falai k6z¢é huzodott
vissza. Az elkovetkez6 hat évben sorra haltak meg korabbi életének fészereploi.
A szabadsagharcban Kolcsey Kalman, néhany év mulva az elsé kérd, Pap Endre,
majd 1854-ben az ,iker-naplot” vezetdé Obernyik Karoly tavozott az élok
sorabol. S mindezek mellett 1850 aprilisaban életét vesztette a ,,nagy szerelem”,
Wesselényi baro. Reményeivel és almaival egylitt azonban Anténia nem
vesztette el erds empatikus oldalat. Apara koltdzve szivén viselte a falu
szegényeinek és betegeinek sorsat. Harom gyermeke koziil a legkisebb, Ilona,
még gyermekként elhunyt, masik lanyat, Clementint és fiat, Zsigmondot, Toni
tanitotta. Fiat 6 maga készitette fel a gimnaziumi felvételire. Zsigmond késébb
elhagyta apja nevét, s anyja leanykori vezetéknevét, a Kdlcseyt vette fel.

Lanyanak visszaemlékezéseit olvasva talan elhihetjiik, hogy a csendes csaladi
¢let boldogsagot adott a Kolcsey lanynak. Azt azonban nem tudhatjuk, hogy
mindez karpotolta-e a reformkori Cseke pezsgd szellemi és tarsasagi életében
megsziiletett almainak elvesztéséért.

Brigitta Paragh

The Hungarian Reform Age and Count Miklés Wesselényi
in the diary of Antonia Kolcsey

Studying diaries is always a challenging task for the historian. Although they are
biased by their very nature, it is exactly the personal tone that renders particular
value to them. By a close study of a diary the historian becomes familiar with
the way his subjects, the aristocrat, the bourgeois or the villain, perceived his or
her own world.

Diaries are inevitably partial and thus the interpretation they give, if any, can
at best be used as working hypothesis. At the same time, diaries are essential for
establishing such hypothesis in fields such as gender studies.

75 A naploban tobbszor szerepel a maramarosi telepiilés neve, néhol Vajnag alakban.
76 KA 272-275.
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Among the numerous diaries that have come down to us from the Reform
Age only a tiny fraction were written by women. This fact has much to do with
the contemporary debates on women’s role in the family and in the wider
society. Once we take a closer look at these debates, it becomes clear why
women’s diaries are so precious.

Antonia Kolcsey was the goddaughter of no less important figure than Ferenc
Kolcsey, the prominent politician and poet of the era. Antdnia established an
intimate relationship with his famous relative and she became part of the highly
intellectual milieu of her aunt’s home. Not only did she witness it, but she also
gave vivid descriptions of many of the writers, politicians and artists who made
the Reform Age in Hungary. Moreover, her observations offer us glimpses of the
everyday life of a noble woman as well as of the ideals and rituals of her family.

Among the described figures the role of count Miklés Wesselényi must be
emphasized. Antonia cherished a never fulfilled, yet intense love for him and
thus the picture she paints is necessarily idealistic, however, her remarks remain
invaluable for their sensitivity to the public opinion.
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Szabo Imre Laszlo

Banffy Miklos kozéleti tevékenysége Erdélyben
1926 és 1949 kozott

Tanulmanyomban grof Banffy Miklos (1873-1950) ir6, politikus 1926 és 1949
kozotti erdélyi tevékenységét szeretném feltérképezni, mintegy kiinduldpontul a
palya egészének feltarasahoz. Bar Banffy perifériara szorult alakja lett a két
vilaghaboru kozotti magyar politikai életnek, de mivel jelentésen hozzajarult a
romaniai magyar irodalom és kultura megmaradasaért vivott ,kiizdelemhez”, s
mivel 1943-ban bukaresti targyalasaival, (hasonldéan az 1919-es magyar-roman
targyalasokhoz) megprébalta elérni a két nép kozotti vitas kérdések megegyezé-
ses rendezését, ezért érdemessé valt alaposabb vizsgalatra.' A rendelkezésre 4116
adatok és dokumentumok hianyossagai miatt kozéleti szerepének csak egy rovid,
de reményeim szerint 1ényegi vazlatat tudom az olvasé elé tarni.>

Banffy Miklos a Bethlen korméany elsé kiiliigyminisztere® 1922 8szére dnhi-
bajan kiviil bukott politikussa valt, mivel vilagos lett, hogy a Millerand-féle kisé-
0 levél alapjan folytatott megegyezéses diplomacianak rovidtavon nincsen igazi
realitasa, mert az j gy6z6k semmit sem adnak, és Magyarorszag nem szamithat
a gyOztes nagyhatalmak megértésére sem. Bethlen Istvan miniszterelnok 1922
utan a ,,teljesitési” politikat feladva a Magyarorszagot koriilvevo kisantant gyiirQi
nagyhatalmi tamogatas altali széttorésével probalkozott. Ebbe az 1j kiilpolitikai
koncepcioba azonban mar nem fért bele Banffy. Annal is inkabb, mivel a belpo-

! Banffy 1919-es targyaldsaira, a magyar-roman targyaldsok szerzédéstervezeteit Id. Duna melléki
Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara Budapest (a tovabbiakban R. L.) Banffy Miklds iratai.
11/9. sz.-on. Banffy 1943-as targyalasaira pedig, RoMcIcs Ignac: Bethlen Istvan. Magyarsagkutatod
Intézet, Budapest, 1991. 292-293. valamint R.L. Banffy Miklos iratai. A magyar politika kritikaja.
Gépirat. IV. csomo6 4/D. 3-6.

2 Tanulményomban, a Raday Levéltarban fellelheté Banffy hagyatékra. R. L. Banffy Miklos iratai
C/6. szamon, megjelent visszaemlékezéseire BANFFY Miklos: Huszondt év. Piiski Kiadd, Budapest,
1991. valamint BANFFY Miklds: Emlékeimbol. Révai Kiadd, Budapest, 1943. Tovabba a korszak-
kal foglalkozo szakirodalomra tdmaszkodtam.

3 Béanffy Miklés kiiliigyminiszteri tevékenységére 1d. BANFFY: Huszondt év, valamint ROMSICS i. m.
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litikaban feler6sodtek a békepolitika — ha tetszik a teljesitési politika, és igy a
Banffy — elleni kritikak is. A francia békék altal 1étrehozott Népszovetség irant a
kozvélemény pedig kevés megértést mutatott: ,,a Népszovetség nekiink csak
koltseg, esetleg megalazasokat jelent, hasznot nem”. A killiigyminiszter egy
genfi nyilatkozatarol pedig egy biraloja megallapitotta, hogy az ,, 6da a Népszo-
vetségrél”.! A Banffy Miklos elleni személyes tdmadisokat a Friedrich-
Andrassy csoport, és a legitimistak (Apponyi, Vass Jozsef) vezették, stlyossagat
azonban altalanosabb Osszefliggések novelték, a belpolitika intrikait az eurdpai
politika torténései felerésitették. 1922. szeptember 9-én a toérok hadsereg elfog-
lalta Szmirnat, ennek eredményeként hamarosan megbukott a nemzetkoézi tekin-
télynek 6rvenddé Lloyd George, oktoberben pedig nem az eurdpai formatumq,
széles latokorl liberalis, a Banffy és sokak altal vart Francesco Saverio Nitti
keriilt hatalomra Olaszorszagban, hanem Mussolini. Egy pillanatra Ggy latszott,
hogy a parizs-kornyéki békerendszeren repedések mutatkoznak. Banffy — miutan
felismerte, hogy az 6 személye nem ,,illeszkedik” bele e valtozasok altal okozott
Uj politikai helyzetbe — levonva a tanulsagokat 1922. december 14-én lemondott
a kiiligyminiszteri posztrol.

Banffy életében a kiiliigyminisztérium ¢€lén toltott nem egész két év (1921.
aprilis 15. és 1922. december 14.), ha nem is a leghosszabb de mindenképen a
legemlékezetesebb korszak volt. A kiiliigyminiszteri évek az egész késdébbi éle-
tére jelentOs hatassal voltak. Nem zarhato ki az a gondolat, hogy ez volt az alap-
ja és egyik f6 motivacioja késobbi irodalmi munkasaganak, mar amennyiben
Banfty irodalmi tevékenységének (Erdélyi trilogia)’ f6 mozgatorugojat a figye-
lemfelkeltésben véljiikk megtalalni: ,, Ezen az iiton tébbet ne jarj.”® Kordbban
kiilonb6z6 miivészi tevékenységekkel foglalkozott, kiprobalva magat az irastol
kezdve az operahaz vezetésén at egészen a koronazas ,,rendezéséig”. A Genovai
konferencia idején is a rajzolas miivészi eszkdzét hivta segitségiil, hogy megra-
gadja a konferencia résztvevoinek a jellemét. Kiiliigyminiszteri tisztségérdl le-
mondva azonban a figyelme mindjobban az irodalom felé fordult. De ebben
minden bizonnyal mas tényezOk is szerepet jatszottak. A kiiliigyi szolgalatbol
eltavozvan hossz id6 ota elészor szembesiilt a trianoni béke kovetkeztében
azzal a ténnyel, hogy hol és még inkabb, hogy hogyan képzelje el az életét a
tovabbiakban. Banfty, eltdvozva a kiiliigyi szolgalatbol elfogadta grof Kle-
bersberg Kuno vallas és kozoktatasligyi miniszter ajanlatat és elvallalta az Or-
szagos Magyar Képzomiivészeti Tanacs vezetését, amely tanacs a kozépitkezé-

4 Budapesti Hirlap 1922. szeptember. 14. 1.

5 Banffy Miklés Erdély torténeti regénytrilogiaja: Megszamldltattal... I-II. Kolozsvér, 1934. Es
hijjaval talaltattal I-11. Kolozsvar, 1937. Darabokra szaggattatol. Kolozsvar, 1940.

¢ R.L. BANFFY Miklos: 4 Magyar politika kritikdja. Gépirat. IV. csomd. 4/D szamon. 3.
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sek miivészeti elbiralasat végezte az egész orszagban. Az 1871-ben alapitott
Orszagos Magyar Képzomiivészeti Tanacs 1922-re azonban gyakorlatilag mar
minden jelentOségét elvesztette és a vallas és kdzoktatasi minisztérium feliigye-
lete alatt miikodott, igy Banffy ezen megbizatasa csupan latszatfeladat volt. Ezt
kovetéen Banffy megprobalkozott azzal, hogy 0jbol diplomaciai palyara 1épjen.
Nem csabitotta azonban a lehet6ség, hogy Genfbe menjen ,, és ott ide-oda ran-
gassanak pesti stirgonydkkel” szivesebben ment volna Torokorszagba kovetnek,
., Kanya azonban ezt is elgancsolta. 7

Banffy 1923-ban latogatott el6szor haza Erdélybe. Ennek hatisara fogalma-
z6dott meg benne, hogy visszatér sziil6foldjére, Bonchidara, €s irodalmi munka-
ba fog. Visszatérését emlékirataban tobb okkal magyarazta. A legfontosabb
szempont, amellet, hogy a budapesti munkaja nem kototte le teljesen, az volt,
hogy elborzasztotta a magyar politikaban lassan elharap6z6 szellemi tespedés.
Ugy latta, hogy a reformok kora Magyarorszagon lezarult, s ezt hibanak tartotta,
mert véleménye szerint még béven akadt volna tennivalé6 Magyarorszagon. El-
sésorban az elmaradt foldreformot tekintette komoly mulasztisnak.® Kritikat
gyakorolt a ,,gentry-osztaly” folott is, amely a Horthy-rendszerben véleménye
szerint mind nagyobb szerephez jutott. Minthogy az arisztokracia részben a ki-
ralykérdés miatt mindjobban eltavolodott a kormanyzattol, ezért helyét a ,,gent-
ry” foglalta el, és jelentés befolyassal lett Horthyra és kornyezetére. ,, Mdarpedig
a magyar vagyonos gentry sajnos zarkozottabb volt minden reformtorekvéssel
szemben, mint a magnasok. A magyar arisztokraciarol lehet sok elitélé dolgot is
mondani, de kétségtelen, hogy szélesebb vilaglatasu volt és kénnyebben lett vol-
na kaphato arra, hogy az iparositasra atmenjen.” — rogzitette Banfty visszaem-
lékezésében értékitéletét.” S valoban Trianon utdn a magyar arisztokracia politi-
kai szerepének csokkenése figyelheté meg. Az 1880-as évek kozepén, a forendi-
haz reformjat megeldzéen, 698 fonemes kapott meghivast a masodik térvényho-
701 kamaraba, akik személylikben 205 fonemesi csaladot képviseltek. Trianon
utan e csaladok szama 200 ald csokkent, s ez sokkal tobb, mint amit Trianon
indokolt volna, de ugyanekkor e csaladok jo részét gazdasagilag jelentds mér-
tékben érintette a béke.'” Kovetkezésképpen a magyar politizalo arisztokracia
20. szazad elejétdl toretlen politikai térvesztése felgyorsult Trianon utan mind a
torvényhozd, mind a végrehajtd hatalom testiileteiben. Ami a tdrvényhozast
illeti, a bethleni idészakban a képvisel6haz kormanyparti képviseldi kozott 27

" R.L. BANFFY: Huszondt év. 172.

8 BANFFY i. m. 175-176.

 R.L. Bdnffy Mikiés iratai: Huszondt év. X. fejezet 176.

10°A Trianon 4ltal érintet magyar arisztokracia gazdasagi térvesztésének tipikus esetére 1d. Bethlen
Istvan példajat. Romsic i. m. 21-22. illetve 218-219.
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arisztokratat talalunk, s koziiliik 12-en, raadasul csak 1931-ben jutottak manda-
tumhoz. 1922 és 1931 kozott 263 egységes parti képviseld keriilt be valasztasok
révén a parlamentbe, de a miniszterelndkkel Bethlen Istvannal egyiitt is csak 27
fos az arisztokrata 6sokkel rendelkezé csoport, ami az egységes part képviseli-
nek alig tobb mint 10 %-a."" Késébb a foldbirtokos arisztokracia fokozatosan,
majd végiil teljesen kiszorult a parlamenti életb6l. Az 1931-1935-6s ciklusban a
kormanyparti frakcido valamivel tobb, mint 6todét alkotdé 16 nagybirtokosbol
minddssze 11 volt az arisztokrata. Az 1935-1939-es parlamenti ciklusban a 15,
1939-t6l pedig csupan 7 arisztokrata foglalt helyet az alséhazban. Komoly csa-
pas volt az arisztokracia politikai szerepének szempontjabdl a férendihaz 1918-
as feloszlatasa, majd az ujjaszervezett és az 1926-os torvénnyel felallitott fels6-
haz késedelmes megalkotasa. A felallitasrol szold torvény raadasul Gigy rendel-
kezet, hogy a fénemesi csaladok a torvényhatosagok altal valasztott tagok sza-
manak a felét érhetik el, méghozza ugy, hogy kizardlag az évi legalabb 2000
pengd fold és hazado megfizetésére képes csaladok tagjai keriilhettek be a testii-
letbe. Ez Iényegében 42 képvisel6i helynek felelt meg, ami a fels6hazba kiildott
tagok 18 %-a, de az arisztokratadk mas modon, elsdsorban a kormanyzo6 kineve-
zése utjan is bekeriilhetek a masodik torvényhozoi kamaraba, igy szamuk elérte
a 66-ot, ez a tagsag 28%-a. Ugyanakkor a férendihazhoz képest csekélyebb jog-
kor( fels6hazi tagsag inkabb csak dekorumot, mint tényleges beleszolast jelen-
tett a politika intézésébe.'> Nem beszélhetiink az arisztokracia tilzott befoly4sa-
rol a kormanyban sem. 1920 és 1944 kozott 13 kormany valtotta egymast, ben-
niikk Osszesen 15 arisztokrata vallalt miniszteri posztot, koziiliik kettd volt mi-
niszterelnok, és hét volt azoknak a szama, akik egynél tobb kabinetben is betol-
totték tobbnyire ugyanazt a tarcat. A tendencia tehat egyértelmil, az arisztokracia
soraibol kikeriilo politikusok visszaszorultak, 1932-t kdvetéen pedig gyakorlati-
lag el is tiintek."* Ezzel szemben igen jelentds befolyassal birtak az dllamhatalom
legkiilonb6zobb teriiletein a gentry-kdzéposztalybeli tarsadalmi rétegek. Példaul
a Horthy-kori kormanyok vezetd tisztségvisel6i zommel olyan hivatasos biirok-
ratak kozil verbuvalddtak, akik az allamtol fiiggetlen megélhetési forrassal igen
ritkan rendelkeztek, viszont jelentékeny hanyaduknak, ugy egyharmaduknak volt
egyetemi végzetsége. A tisztikart is figyelembe véve ez az arany elérte a 50%-

' BARTA Robert: Az egységes part parlamenti képviseldinek tarsadalmi Osszetétele az 1920-as
években. Torténeti tanulmanyok. I11. Debrecen, 1994. 103-115.

12 A fels6haz felépitésére, szerepére. PUSKI Levente: A felséhaz felépitése és tarsadalmi dsszetéte-
le az 1920-as években. Multunk 1993. 4. 119-137. illetve Piiski Levente: A politikai elit valtozasa
1919 utan. In. Hatalom és tarsadalom a XX. szazadi Magyar torténelemben. Szerk.: VALUCH
Tibor. Budapest, 1995. 400-407.

13 GyANI Gabor-KovER Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete. Osiris Kiadd, Budapest,
1998. 193-198.
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ot.'"* Banffy hattérbe szorulasat e politikai-tarsadalomtdrténeti folyamat jegyében
is értelmezhet;jiik.

Az 1926-0s év fordulopont volt Banffy Miklos életében, visszatért Erdélybe
¢s felvette a roman allampolgarsagot. Mivel teljes korii politikai jogait csak tiz
évvel a roman allampolgarsdg megszerzése utan nyerhette el, ezért az irodalmi
¢letbe kapcsolodott be. Tettének jelentdségét mutatja, hogy hazatérését kovetden
fogadta a roman kiraly, illetve Avarescu miniszterelndk és Octavian Goga kul-
tuszminiszter, akik szerették volna Banffy hazatérését ugy beallitani, mintha az
Romania Erdély feletti jogos uralmanak a beismerése lett volna. Banffy termé-
szetesen ezt az értelmezést hatarozottan visszautasitotta, de egyuttal hangot adott
azon szandékanak, hogy jelenlétével igyekszik a lehetd legbékésebb modon
egyengetni a magyar és a roman lakossag kozotti jo viszonyt, nem utolsésorban
az erdélyi magyarsag jol felfogott érdekében. Banffy ilyetén hozzaallasat Avar-
escu és Goga orommel fogadta. Amikor pedig az irant érdeklddtek, hogy fogja e
vitatni és tamadni azt a tényt, hogy Erdély Romania szerves része, Banffy nyil-
tan a tudtukra adta, hogy az erdélyi magyarsag nyelvével és kulturajaval kivan
foglalkozni, és ehhez a munkajahoz kéri egyértelmd, fenntartdsoktoél mentes
tamogatasukat. Azt is kijelentette, hogy mar csak azért sem kivan ilyetén ligyek-
kel foglalatoskodni, mivel az a magyar kormany feladata és hataskore."

Az 1926 utani korszak Banffy Miklos, az ird, irodalomszervezé aranykora.
Ekkor jelentek meg nagyregényei, a Reggeltdl estig (1927), a Fortélyos Dedk
Boldizsar memorialéja (1931) és az Erdély torténet cimii trilogidja (Megszamlal-
tattal... 1934, Es hijaval taldltattdl... 1937, Darabokra szaggattatol... 1940), Az
1942-ben megjelent Farkasok cimii kotetében huszra bovitette novellait. Marti-
novics cimii dramajat pedig 1929-ben Budapesten is bemutattak Odry Arpad,
Csortos Gyula és Timar Jozsef szereplésével. A darabot és annak jakobinus-
forradalmi gondolatkorét a korabeli magyar hivatalos kdzvélemény azonban
megbotrankozva vette tudomasul.

Banffy 6 tevékenysége ebben az id6szakban az Erdélyi Helikon nevi iroi
csoportosulas szellemi iranyitasa volt. A Helikon tevékenysége olyannyira is-
mertté valt, hogy Banffy magyarorszagi koritra utazott tarsaival: Kemény Ja-
nossal, Kés Karollyal, Nyird Jozseffel, Tamasi Aronnal és Dzsida Jendvel. Meg-
fordult tobbek kozott Székesfehérvaron, Pécsett, Sopronban, Szegeden, Szolno-
kon, Kecskeméten, Nyiregyhazan, Debrecenben. A korut anyagi sikereket, céh-
tagokat és el6fizetdket hozott. A roman irok kozott pedig rovid idére szinte di-
vatta valt a magyar irodalom, 1934-ben jelent meg Octavian Goga forditasaban

4 GYANI-KOVER 1. m. 208-215.
15 Ld. MAros! 1ldiké: A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja. Kriterion Kiado,
Bukarest, 1980.
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Az ember tragédiaja romanul. Ugyanebben az évben vallalta el Banffy Az ember
Arpad, Eva: Tékés Anna, Lucifer: Csortos Gyula), s az eseményen nagy feltii-
nést keltve megjelent Octavian Goga is.

A magyar irodalmi élet erdélyi megszervezésében Kos Karoly, Kuncz Ala-
dar, Remenyik Sandor, Kemény Janos és Banffy Miklés voltak a kezdeménye-
z6k. Ebben az id6szakban gazdag volt az erdélyi magyar folyoirat-kiadas, 1921-
ben megindult a Pdsztortiiz cimii folyodirat, majd 1928-ban az Erdélyi Helikon,
amely az 1924-ben alakult Erdélyi Szépmives Céh munkajat segitette, és amely-
nek munkajaban Banffy is tevékenyen részt vett. Az Erdélyi irodalom ebben az
idészakban az Onvizsgalatot, a magyarsag ontudatanak az erdsitését, nyelvében
¢s hazajaban vald megmaradasat, értékeinek megdrzését, fejlesztését tlizte ki
célul. Az értelmiségiek koziil sokan az un. transzilvanizmus hivei lettek, amely a
torténelmi tapasztalatokra timaszkodva, Erdélynek és az erdélyi magyarsagnak
kiilonleges szerepet szant, és mindenekel6tt az egyiitt €16 népek megbékélésé-
ben, érzelmi kozeledésében kereste a kiutat. Ez a mentalitas teljes mértékben
Banffy sajatja volt. Meger6sodott a tarsadalmi problémak iranti érzékenység is,
irok és tarsadalomkutatok rajzoltak meg a székelység és az erdélyi magyar va-
rosok szocialis fesziiltségeit, masok a paraszti vilag idilljét, misztikumat, népme-
sei hangulatat abrazoltak. Sajatos feladatot jelentett a kor magyar szellemi élete
szamara a roman irodalom megismerése és megismertetése. Az erdélyi magyar
irok koziil sokan vallaltak kozvetitd szerepet a roman és magyar irodalom ko-
zOtt. A roman irok koziil Octavian Gogaval, Emil Isackal és Victor Eftimiuval
alakult ki egyiittmiikodés.

A marosvécsei Helikont azonban Pomogats Béla szerint nem lehet sem moz-
galomnak, sem irdnyzatnak tekinteni, mivel tagjait nem flizte 6ssze kdzos ideo-
16gia.'® Valoban, Banffy konzervativizmusat, Ligeti Ernd polgari radikalizmusat
¢s Kos Karoly népi demokratizmusat nehezen lehetett kozos nevezoére hozni.
Nem beszélve a szervezettség teljes hidnyarol. A tarsasag egyetlen szervezo
ereje a kozos ligy és a kozos felelosség, egyetlen ,,tagsagi igazolvanya” pedig
Kemény Janos minden nyaron elkiildott barati meghivolevele volt. Szabad és
kotetlen egylittmtikodésre szolitott fel az ,,alapitod okirat”, mint ahogyan Kemény
Janos 1926. jinius 17-ei meghivoja is: ,, Ennek a vécsei talalkozonak az volna a
célja, hogy irodalmi terveinket, szandékainkat megbeszéljiik és egyiittes, alapos
tandcskozasban mintegy helyzetképet vegyiink fel az erdélyi irodalom mai dlla-
potardl és jové lehetéségeirdl.

16 POMOGATS Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideoldgidja. Akadémia Kiadd, Buda-
pest, 1983.200-204.
17 A levél szovegét kozli: LIGETI Ernd: Suly alatt a palma. Kriterion Kiadé, Kolozsvar, 1941. 88.
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A marosvécsei tomoriilés a polgari humanizmus jegyében jott létre, megér-
tésre torekedve a tobbségi nemzettel és a tobbi kisebbséggel, az europai miivelt-
ség igényének hangot advan, nem tdmogatva azokat a konzervativ és nacionalis-
ta torekvéseket, amelyek a magyar-parti vezetdség politikajaban oltottek testet.
A helikoni csoport Iétrejotte természetesen kompromisszumot jelentett, s a meg-
egyezés érdekében fogadtak el Banffy Miklds ,,vezetd szerepét” (Elnok: Banffy
Miklés. Igazgatosagi tagok: Berde Maria, Tabéry Géza, Kadar Imre, Kemény
Janos bard, Kuncz Aladar, Kos Karoly. Feliigyel6 bizottsag: Gyallai Domokos,
Ligeti Ern6, Szentimrei Jend. A folyoirat foszerkesztdje Kisban Miklds néven
Banffy Miklos, szerkesztoje Aprily Lajos.)." Az elsé Helikoni talalkozé jegyz6-
konyve megfogalmazta a kdzos szandékot, ami nem mas volt, mint a népneve-
1és, az irodalom és a miivészetek apolasa, mert a romaniai magyar kisebbség
nemzeti jovoje megkdveteli, hogy vezetdik a kulturalis élet torekvéseire helyez-
z¢&k a hangstlyt az erdélyi magyarsag megmaradasa érdekében. Banffy tevé-
kenysége elnokként és foszerkesztoként nem csupan a ,,gazdasagi” (gazdasagi
beszamolok, valamint 1934-ben 6t bizzak meg a Szépmives Céh jogi formajanak
a megvaltoztatasaval, betéti tarsasagbol részvénytarsasaga alakitasaval) és szer-
vezési ligyek (kamaraszinhaz terv, liceum-sorozat, bukaresti Helikon-estély)
vitelére szoritkozott, hanem aktivan részt vett a marosvécsi talalkozokon. Fel-
sz6lalasaiban figyelmeztetett arra, hogy a Helikonban kiilonb6z6 irodalmi ira-
nyok vannak, amelyeket meg kell jeleniteni, valamint targyilagos formaban a
roman irodalommal is sziikséges foglalkozni. A Szépmives Céh roman iroktol
novellaskotetet is kiadott magyar nyelven (a Helikon irdinak forditasaban), a
Brass6i Kamaraszinhaz pedig eldadta Viktor Eftimiu Prométheusz cimi tragédi-
ajat.

Banffy 1926 és 1938 kozott a nyilt politizalastol ugyan tavol maradt, de mint
az Ellenzék ciml kolozsvari napilap forészvényesének, az Erdélyi Reformatus
Egyhaz fégondnokanak, és a Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank igazgato-
sagi elndkének kivételes helye volt az erdélyi kozéletben. Helyét és szerepét
Mikoé Imre igy jelolte ki: ,, Egyéniségének ritka sokoldaliisaga, minden irant
érdeklodo rugalmas szelleme, amellyel otthonos volt a gazdasagi és tarsadalmi
életben éppugy, mint az irodalomban és a miivészetben, de még inkabb nagy
politikai multia, a roman kormany elétt is érdekessé tette a nevét, fékent miota a
Magyarorszaghoz valé kézeledés gondolata dllandé napirendre keriilt. "

18 Az Erdélyi Helikon miikodésére, vitdira 1d. POMOGATS Béla i. m., illetve Balogh Piroska:
Transzilvanizmus: Revizid vagy regionalizmus? In: Trianon és a magyar politikai gondolkodds
1920-1953. Szerk.: Romsics Ignac. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 156-174.

19 MikO Imre: Huszonkét év. Optimum Kiad6, Budapest, 1941. 218-219.
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Banffy Miklos aktivan az 1938-1941-es valsagos iddszakban kapcsolodott be
ujra a politikai életbe. 1938-t61 a Magyar Népkozosség (vagy Magyar Népi Ko-
z0sség) vezetdje volt. Ezt a feladatot sajat bevallasa szerint, azért vallalta, mert a
roman €s a magyar nép megegyezesét ¢s erdélyi magyar néplinknek nyugalma-
sabb életét vélte ily modon biztositani.”® A Magyar Népkozdsség az 1938-ban
bevezetett kiralyi diktatira Ujjasziiletés Frontja néven létrehozott allampartja
keretében, mint annak magyar nemzetiségi osztalya jott 1étre és miikodott. Lapja
az 1888 és 1944 kozott megjelent Kolozsvari Ellenzék lett, amely a roman foha-
talom alatt konzervativ-liberalis politikai napilapként miikddott. Az tjsag Kuncz
Aladar altal szerkesztett vasarnapi melléklete — a Helikon elotti idoszakban —
fontos irodalomszervezd szerepet toltott be. A lap a kiralyi diktatira éveiben a
Magyar Népkdzosséghez és elndkéhez, Banffy Mikloshoz allt kozel. Vasdrnapi
Szo cimii heti melléklete (1939-1940) a Vasarhelyi Talalkoz6 orokségével pro-
balt szembenézni. A partok feloszlatasa, a korporativ rendszer hivatalos megte-
remtése utan létrejott Magyar Népkozosség, a magyarsag kulturalis és gazdasa-
gi-tarsadalmi képviseletének ellatasara alakult. Ekkor indultak targyalasok egy
uj kisebbségi statutumrdl is, amely kiillondsen az oktatasban, a kulturalis intéz-
mények és az egyhazak mitkodésében igért javulast. A tartds nemzeti elnyomas
¢s az eluralkodd belpolitikai kdosz eredményeként azonban az erdélyi magyar-
sag tobbsége ebben az idészakban mar szkeptikusan tekintett az ilyen egyezke-
dési kisérletekre, és sorsanak jobbra fordulasat inkabb kiilsé tényezoktol varta.

A masodik bécsi dontést kovetéen Banfty Mikloés lemondott a Magyar Nép-
kozosség élérdl, mivel Teleki Pal miniszterelndk politikajat tobb szempontbol
helytelennek tartotta. Banfty ellenezte a kiutasitasokat és azok szerinte emberte-
len formait, mert gy vélte, hogy a kiutasitasok a legjobb roman elemeket érin-
tik, és lehetetlené teszik, hogy megfeleld szamu képviseld és felsohazi tag bejut-
hasson a magyar parlamentbe. Ezt 0 sziikségesnek tartotta volna, két okbol is:
egyrészt a magyar-roman megbékélés lehetésége, masrészt Magyarorszag ked-
vezObb kiilfoldi megitélése miatt. 1940 nyaratol 1943-ig hozzavetdlegesen
193.093 romén nemzetiségii allampolgér hagyta el Magyarorszag (benne Eszak-
Erdély) teriiletét és menekiilt at Romaniaba. Ez alatt az id6 alatt a roman nacio-
nalizmus, sovinizmus is feler6sodott Dél-Erdélyben, ennek soran mintegy
150.000 magyar nemzetiségli roman allampolgart (ildoztek el a sziil6foldjiikrol.
Mindkét orszagban a minimumra csokkentették a nemzetiségi nyelveken kiadott
sajtot és folyoiratokat.”! Banffy biralta Teleki iskolapolitikdjat is, mert szerinte
az oktatast roman vonatkozasban is a felekezeti iskolak legszélesebb mérvii en-

20 Ld. R. L. BANFFY Miklés: 4 magyar politika kritikdja. 16.
2! Tanulmanyok Erdély torténetérdl. Szerk.: RACz Istvan. Csokonai kiadé, Debrecen, 1988. 177-178.
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gedélyezése utjan kellene megoldani. Ez tigyben tobbszor follépett Teleki Pal
miniszterelndknél. Banffy egyébként 1940 dszétdl a magyar felséhaz tagja volt,
¢s annak kiiliigyi bizottsagaban foglalt helyet. Visszaemlékezése szerint a felso-
haz kiiliigyi bizottsaganak 90 szazalé¢ka haboruellenes volt, és szinte minden
tilésen felszolaltak ovva intve a kormanyt, nehogy Magyarorszagot haboruba
engedjék sodortatni. Ezen allaspont f6 képviseléi Bethlen Istvan, Sziillé Géza
valamint Sigray Antal voltak.*

Banffy 1943-ban vallalt 0jbol diplomaciai feladatot. 1943 kora tavaszatol
Kallay Miklés magyar miniszterelndk nemcsak a nyugati hatalmak felé keresett
Magyarorszag jovojét illetden kapcsolatokat, de a Duna-medencei teriileti prob-
lémak haboru utani megoldasat is a fontosnak tartotta, és nem habozott egyéni
modon, nemegyszer vakmeréen Uj utakon jarni. fgy példaul 1943 majusaban
Osszekottetést teremtett Draza Mihajlovic jugoszlav tabornokkal, a Londonban
székelo jugoszlav kiralyi kormany hadiigyminiszterével, aki csetnikjeivel mind a
németek ellen, mind a kommunista Tito partizanjai ellen harcolt. A magyar kor-
manyf6 hajlandonak mutatkozott Mihajlovicot egyenld félként elismerni, titkos
kozvetitdk utjan pedig sajnalkozasat fejezte ki az 1942-es Gjvidéki vérengzésért,
¢s megigérte, hogy feleldsségre vonja a blindsoket. Felvetette a magyar déli ha-
tarok jovoébeni rendezésének kérdését is, csak azt kivanta, hogy amennyiben az
angolszasz csapatok a Balkan feldl kozelitenék meg Magyarorszagot, az Oket
kisérd jugoszlav kiralyi csapatok alljanak meg a jelenlegi magyar hataroknal. A
hatarok végsé megvonasat pedig bizzak mindketten a habort utani békekonfe-
renciara. Szlovakiaval szemben is torténtek bizonyos lépések. A magyar kor-
many allaspontja az volt, hogy a kdzos jovo érdekében a szlovakok ismerjék el a
haboru utani érvénnyel is az akkori északi magyar hatarokat. Ennek fejében a
magyar kormany lemondana Szlovakiaval szemben a tovabbi teriileti igényekrol.

Kallay Romaniat sem hagyta ki a békéltetd terveibdl. 1943 elején, Sztalin-
grad utan Ugy latszott, mintha a hivatalos roman politika is engedne addigi ma-
gabiztossagabol. Ton Antonescu tabornagy kezdett jézanabbul gondolkodni a
német szovetségrol, nem utolsésorban annak hatasara, ahogyan a német hadve-
zetés az el6z6 honapokban bant a roman csapatokkal. A Voros Hadsereg elo-
nyomulasa és sikerei nyugtalanitottak a roman kormanyf6t, valamint a bukaresti
kormanykorok is szamoltak az angolszaszok hamarosan bekovetkezd balkani
partraszallasaval de csak sotétben tapogatoztak Budapest szandékait illetGen.
Felmeriilt tehat a kérdés, hogy nem kellene-e mérsékeltebb allaspontra helyez-
kedni a magyarokkal szemben. A németekbdl vald kidbrandultsag és a szovje-
tektol valo félelem késztette a roman diplomaciat arra, hogy kozeledjen Magyar-

22 R.L. BANFFY Mikl6s: A4 magyar politika kritikdja. 2.
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orszaghoz. Mihail Antonescu roman kiiliigyminiszter, hangoztatni kezdte, hogy
Romania nem ragaszkodik az 1920-as trianoni hatarok sérthetetlenségéhez, és
elképzelhetonek tartja a meglévd hatarok bizonyos korrekcidjat, természetesen
lakossagceserével 0sszekotve. Kallay kapott az alkalmon, de valasza, amellyel a
Maros vonalaig terjed6en jelentette be Magyarorszag igényét Erdélyre, kiabran-
ditotta Mihail Antonescut. A két orszag kozeledése igy mindjart az elején za-
tonyra futott.

Hasonlo6 kudarccal végzodott 1943 jiniusaban egy masik kisérlet is. 1942 vé-
gén egy bukaresti bankigazgatd kereste fel Bethlent, és arrol tajékoztatta, hogy
Maniu talalkozni szeretne vele a két orszag jovojének megvitatasa céljabol.
Ugyanebben az iddben Mihail Antonescu roman miniszterelndk-helyettes dip-
lomaciai Gton ismételten a két kormany kiildottjeinek talalkozojat javasolta a
masodik bécsi dontés 6ta mélyponton 1év6 roman-magyar kapcsolatok ,,normali-
zalasa”, valamint ,,a jovOo gondjai és a szlav veszély” megbeszélése céljabol. A
roman kezdeményezések hatterében ugyanaz allt, mint a magyar kiilonbéke-
kisérletek mogott, torténetesen a német vereség felismerése, és a jovo biztosita-
sanak a szandéka, esetleg kozos akcio keretében. Maniu a liberalis part elnoké-
vel, Constantin Bratianuval mar hoénapok o6ta azon munkalkodott, hogy egy eset-
leges roman kiilonbéke dolgaban megegyezzék a nyugati hatalmakkal. Maniu
meghivasa kifejezetten Bethlennek szolt, 6 azonban a nyugatbarat magyar ellen-
z€k informalis vezetdjeként aligha utazhatott volna Bukarestbe a németek tudta s
igy a kapcsolatfelvétel azonnali leleplezddésének a veszélye nélkiil. Bethlen
ezért Banffy Miklost kérte fel kozvetitésre. Antonescu tabornok 1943. marcius
27-ei tavirataban jelezte, hogy kész fogadni, s igy Banffy 1943 juniusaban uta-
zott Bukarestbe.” A romén és a magyar fél mindent megtett annak érdekében,
hogy a talalkozo6 titokba maradjon, Banffynak a kiildetése leplezésére a Magyar
Kereskedelmi Bank részérdl megbizo levele volt, igy hivatalosan azzal a céllal
utazott Romaniaba, hogy tisztdzzon néhany fiiggd ligyet a Marmaros and Blanc
bankhazzal, illetve a Phonix vegyi céggel. Banffy hivatalosan a magyar kor-
manyt képviselte, és Antonescu megbizottjaival Mironescu-val (volt miniszter-
elnok és kiiliigyminiszter) targyalt. Am titokban a Bethlenhez hasonloan ellen-
z¢&ki és nyugatbarat Maniuval is folytatott megbeszéléseket. Banffy és a roman
vezetOk targyalasai ujbol bebizonyitottak, hogy a két orszag nagyhatalmi kény-
szer és kozremitkddés nélkiil képtelen barmiféle békés megegyezésre. A nem
hivatalos magyar-roman eszmecsere kozos kiinduldopontja a hadi helyzet volt. A
két targyald fél abban megegyezett, hogy a németek valdsziniileg maris elvesz-

2 Banffy diploméciai ttlevelét 1943. aprilis. 22.-én éllitottak ki. Banffy titulusa az utlevélben:
belsé titkos tanacsos, az utlevélben talalhatd pecsét datuma: 1943. julius. 30. R. L. Banffy Miklos
iratai. I. csomo 1/ 9.-sz.-on.
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tették a haborut. Hasznosnak latszott tehat, hogy Magyarorszag és Romania
valamiféle egylittmiikodést hozzon létre, azzal a céllal, hogy a tengelyhatalmak-
tol elszakadva a nyugati szovetségesek oldalara alljon. A targyalasok azonban
mindjart az elején megrekedtek. Banffy szerette volna, ha a romanok elfogadjak
a masodik bécsi dontést targyalasi alapnak. A roman kormany képviseldje azon-
ban kitartott amellett, hogy az 1940-ben elszakitott teriiletek visszaadasa nélkiil a
két orszag érdemi egyiittmiikodésérél nem lehet szo.

Nem jartak tobb sikerrel Banffynak a roman ellenzékkel folytatott targyalasai
sem. Bethlen Maniunak kiildott tizenetében kifejtette, hogy Németorszag elvesz-
tette a habort, s igy ebben a pillanatban két dolgot tehetnek. Az egyik, hogy a
két orszag béke-parti er6i Osszefognak, és a haborubol valo kilépéssel megrovi-
ditik azt, elkeriilve orszagaik hadszintérré valasat. A masik sziikséges 1épés az
lenne, hogy beismerve Erdély kérdésében megegyezési képtelenségiiket a végle-
ges dontést a nagyhatalmakra bizzak, és addig elfogadjak a pillanatnyi status
quot. Maniu minden felvetésre kitérd valaszt adott, a Duna-konfoderacid eszmé-
jével példalozott, valamint a szlovak-magyar és szerb-magyar megegyezés fon-
tossagat emlegette. Erdély hovatartozasara reflektalva arra utalt, hogy a ,,nép-
szenvedély” felett uralkodni nem lehet. Maniu mellébeszélésébdl Bethlen és
Banffy egyarant arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1942-es meghivas és 1943
juniusa kozott a roman politika feltehetden Benestél olyan ajanlatott kapott,
amely egy kisantant-szerli egylittmiikodés fejében Romania régi hatarainak a
visszaallitasaval kecsegtetett. Benes 1943. decemberi talalkozoja Sztalinnal
megerdsitette gyantijukat.*

Banffy az orszag német megszallasat tragédiaként élte meg. A megszallas hi-
rére 1944. marcius 19-én személyesen érdeklodott a varban Szentmiklosy An-
dortol a kiiliigyminisztérium politikai osztalyanak vezet6jétél, hogy pontosan mi
tortént ,,azon” a végzetes talalkozason a ,,Fiihrer’-nél Klessheimben. Szentmik-
losyval egyetemben, Banffy is Gigy vélte, hogy a német megszallas rendkiviili
mértékben megneheziti Magyarorszag haborubol vald kivalasat. S ezaltal sajnos
nagyon valoszinli, hogy Magyarorszagon is végig sopor a habori minden bor-
zalmaval, mérhetetlen pusztitast és szenvedést okozva Magyarorszag szamara.
Banftfy ezért elhatarozta, hogy megprobal bejutni Horthyhoz, hogy egy kihallga-
tas keretében megprobalja rabeszélni a kormanyzot, hogy az adott helyzetben a
legjobb megoldas mindenképpen az lenne, hogyha lemondana, és kijelentené,
hogy Magyarorszag felmondja a német szdvetséget.” A talalkozé Horthyval az
adott helyzetben és idopontban azonban teljesen lehetetlen vallalkozas volt. Erre

24 Ld. Romcics Ignac i. m. 292-293. valamint R.L. BANFFY Miklos: A magyar politika kritikaja. 3-6.
25 R.L. BANFFY Miklos: 4 magyar politika kritikdja. 8-13.
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csak Balogh Edgar és a Kolozsvari Magyar Tanacs megbizasabol 1944 szeptem-
berében keriilt sor.

Magyarorszag 1944 nyarara valsagos helyzetbe keriilt. Az események egyre
inkabb egy jovendd katasztrofa rémképét vetitették elére. A haboru utolsé 1d6-
szakaban a német hadvezetés Magyarorszagnak kulcsszerepet szant a német
hadsereg balkani visszavonulasaval kapcsolatos délkelet-eurdpai stratégiai terv-
¢ben. Az orszag bel és kiilpolitikai mozgastere rendkiviil besziikiilt. Egyre in-
kabb vilagossa valt az is, hogy Magyarorszag nem szamithat angolszasz katonai
felszabaditasra, és a Szovjetunio megkeriilésével lehetetlen fegyversziinetet kot-
ni. A romanok augusztus 23.-i kiugrasa némiképp novelte a magyar politika
mozgasterét, és lehetdvé tette Horthy szamara a németbarat Sztdjay Dome mi-
niszterelnok menesztését, és a Lakatos-kormany kinevezését. A haborubol valo
kivalast feladataul kapo Lakatos Géza miniszterelndk azonban politikai tapaszta-
latlansaga miatt nehézkesen latott hozza a magyar kiugras megvalositasahoz. A
kezdetben jo oOtletnek tiing, és jol is induld dél-erdélyi magyar hadmiiveletekrol
meg nagyon hamar bebizonyosodott, hogy kivitelezhetetlen, és meghaladja Ma-
gyarorszag katonai lehetéségeit. igy nem meglepd, hogy a moszkvai roman-
szovjet fegyversziinet hirére (1944. szeptember 12.) és latva a magyar csapatok
katasztrofalis erdélyi vereségeit Banffy habozas nélkiil vallalta a Kolozsvari
Magyar Tanacs megbizasat. Az erdélyi harcok besziintetésére, Kolozsvar nyilt
varossa nyilvanitasara és a szovjetekkel kotendd fegyversziinet megkotésére
szerette volna Horthyt rabeszélni, s az Erdélyi Magyar Tanacs 1944. szeptember
9.-ei keltezésti levelét is magaval vitte.”® Szeptember 15-én érkezet meg Buda-
pestre. Masnap délelétt Ambroczy kabinetfénok kozbenjarasara Horthy szemé-
lyesen fogadta. Banffy a kihallgatason azt a véleményt képviselte, hogy most
mar foltétleniil sziikséges, hogy Magyarorszag szakitson a németekkel, és Ro-
mania példajara fegyversziinetet kérjen a szovetséges hatalmaktol. Horthy elv-
ben ugyan elfogadta Banfty allaspontjat, de az orszagban allomasoz6 nagyszamu
német katona miatt dvatossagra intett. Ugyanakkor megbizta Banffyt, hogy Er-
délybe visszatérve vegye fel a kapcsolatot Dalnoki Veress Lajos hadseregpa-
rancsnokkal, és adjon at neki egy tizenetet. Ebben a Kormanyzé arra kérte Dal-
nokit, hogy a szovjetekkel valo fegyversziinet megkotése érdekében keressen
egy megbizhato, oroszul jol beszélo tisztet, aki at tudna meni a szovjet arcvonal
parancsnokéhoz a fegyversziineti tirgyalasok felvételére.”’

Banffy Miklos 1944. szeptember 17-én érkezett vissza Kolozsvarra, ahol at-
adta Dalnoki Veress Lajosnak a Kormanyzé lizenetét tartalmazo par sort. Ban-

26 A levél szovegét kozli. GOSzTONYI Péter: A Magyar honvédség a mdsodik vilaghdboriban.
Eurépa Kiadé, Budapest, 1995. 352.
27 R.L. BANFFY Miklos: 4 magyar politika kritikdja. 6-8.
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ffynak minddssze annyit sikertilt elérnie Horthynal, hogy Kolozsvart kiiiritették,
igy nem szenvedet jelentds karokat, amikor atvonult rajta a front.*® Ugyancsak
Balogh Edgar kérésére 1944. oktober 9-én 0jbol Pestre utazott, de mar nem tu-
dott talalkozni Horthyval. 1944. oktober 12-én visszaindult Erdélybe, ahova
azonban mar nem érkezett meg a front miatt. Ugyanezen a napon egy visszafelé
vonulo SS kiilonitmény teljesen kifosztotta és felgyujtotta bonchidai kastélyat.
Banffy a sikertelen magyar kiugrast ¢és a nyilas hatalomatvételt Budapestre érve
¢lte at. A nyilasok hatalomatvétele miatt azonnal (1944. oktdber 17.) lemondott
fels6hazi tagsagarol, azzal az indokkal, hogy ezt kdvetden (nyilas uralom) ma-
gyar torvényhozasrol tobbé sz6 sem lehet.”” Budapest ostromat Budapesti laké-
san (Reviczky utca 5) vészelte at, majd 1945 tavaszan haladéktalanul visszatért
Kolozsvarra. Itt bekapcsolodott az ijjaépitésbe, szinmiivet irt az ellenallasi moz-
galomrol, és megjelent egy regénye is Blivos éjszaka cimmel.

Banffy Miklés politikai szerepe ezzel tulajdonképpen véget is ért. A haboru
utan Romaniaban 0jra és Gjra bizonyitania kellet, hogy 1944 6szén nem a néme-
tekkel egylitt menekiilt el, hanem ugyanazért szallt sikra, amiért Romania 1944.
augusztus 23-an. Romanidban ekkortajt jelentds mértékben romlott az erdélyi
magyarsag helyzete, fokozodott elnyomasuk. Azzal ugyanis, hogy Romania
kiugrott a haboribol és a szovetségesek oldalan hadba 1épett a hitlerista Német-
orszag ellen, sziikségszerlien habortiba keveredett — a roman nacionalistak leg-
nagyobb elégtételére — a haborubol kiugrasra képtelen Magyarorszaggal is. Ez
pedig 1944-ben és azt kovetden is alapvetden megvaltoztatta az erdélyi magya-
rok statusat: a kényszerliségbdl megtlirt, ellenszenvvel kezelt, diszkriminalt ki-
sebbség, mardl holnapra utolso csatlds, az ellenség 6todik hadoszlopa lett. A
szovjet érdekszféraba keriilt Romaniaban a tobbi kelet-kozép-eurdpai allamhoz
hasonlatosan hamarosan hatalomra keriil6 kommunista part gyokeres tarsadalom
atalakito munkajanak eredményeképpen, pedig teljes mértékben megsemmisiil-
tek az erdélyi magyarsagot ,,véd6” civil szervezetek. Az erdélyi magyar arisztok-
racia anyagi ¢s tarsadalmi pozicidinak felszamolasaval pedig jelentés mértékben
csokkent az erdélyi magyarsag azon rétegeinek szama és ereje, amelyek hatéko-
nyan képesek lehettek volna megakadalyozni az erdélyi magyar nyelv és kultira
sorvadasat. 1945 utan Banffynak az erdélyi irodalmi életbe valdé bekapcsolddasi
torekvései kudarcot vallottak. 1946-ban Emil Isac kolozsvari roman iro, a fova-
ros legnagyobb példanyszamu napilapjaban a Romdnia libera hasabjain éles
tamadast inditott Gaal Gabor, a Korunk volt fészerkesztdje ellen. A ,,Nyilt levél

28 Az eseményekre 1d.: CSATARI Déniel: Forgdszélben. A magyar-roman viszony 1940-1945.
Optimum Kiado6, Budapest, 1968.

2 Banffy levelének masolata, amit br. Perényi Zsigmondnak a Fels6haz Elnokének irt megtekint-
hetd R. L. Banffy Miklos iratai 1/9. szamon.
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Gaal Gabor urnak” cimii cikkében azt kérte szamon a cimzett6l, hogy miért ta-
mogatja a ,,Kisban Miklos alnéven jelentkez6” grof Banffy Miklosnak az 1j
irodalomba vald becsempészését. Cikkében Isac Banffyt, mint Horthy hiiséges
kiszolgalojat, reakcios magnasnak, iroként pedig tehetségtelen dilettansnak mi-
nésitette, akinek semmi keresnivaldja ,, annyi derék, demokrata magyar iro tar-
sasagaban”.*® Isac haborgasanak oka, hogy a Gaal (fo)szerkesztésében 1946
juniusatol megjelend kolozsvari Utunk rendszeresen kozolt Kisban Miklos-
irasokat.’'

Az ellene felhozott igaztalan vadak mélyen érintették Banffyt. Vilagossa valt
a szamara, hogy a habort utani Erdélyben és Romaniaban nincsen szamara jovo;
ezért ismételten sziil6foldje elhagyasa mellett dontott. 1947-t61 sorozatosan kel-
lett kérvényeznie a Magyarorszagra valo attelepiilését, mig végre azt 1949-ben
engedélyezték. Budapestre érkezve Banffy kapcsolatokat keresett magyar politi-
kusokkal, irokkal. Folytatni kivanta egyeztetd munkajat a két nép, a két allam
kozott, erre azonban a kor viszonyai kozott mar nem volt lehetésége. A ,,vords”
Budapesten, mar senki sem tor6dott grof Banfty Miklossal. Budapesten halt meg
1950. janius 5-én.

Banffy egész életével, politikai palyafutasaval és kozéleti szerepével az erdé-
lyi magyarsag megmaradasaért kiizdott. A Bethlen Istvan altal fémjelzet konzer-
vativ politikai iranyvonal képvisel6jének szamitott, de 6 nemegyszer arnyaltabb
¢s mérsékeltebb véleményt képviselt, emberként és miivészként egyarant fogé-
kony volt az Gjra. IV. Kéroly koronazasi szertartasan®> vagy az Allami Szinha-
zak® élén eltdltdtt direktori éveiben szamtalan bizonyitékat adta, hogy nyitott a
valtozasokra. Ugyszintén az Gjra, az ismeretlenre valo torekvés vezette Banffyt
akkor, amikor 1926-ban sokak megddbbenésére visszatért Erdélybe. Ottani éve-
iben irodalmi palyaja csucsara érkezett, nagyregényei, ha irodalmi értékiiket
sokan vitatjak is, kétségteleniil legsikeriiltebb alkotdsai.** Banffy ezekben az

30 TotH Sandor: Dicséséges kudarcaink a diktatira korszakabol. Gadl Gabor sorsa és utdélete
Romaniaban 1946-1986. Balassi Kiadd, Budapest, 1997. 42.

31 Az Utunk tevékenységére, politikai szerepére 1d.: TOTH Sandor i. m. 1997. 43,

32.1916. december 1-én Banffy Miklds kapta a bizalmi megbizast Tisza Istvantol, hogy iranyitsa
IV. Karoly korondzadsanak mtivészi rendezését. A szertartas lezarasaként IV. Karolynak katonai
kitlintetéseket kellett atadnia a frontrél hazatért, sebesiilt, megnyomorodott katonaknak, a jelenet
mély megdobbenést valtott ki a jelenlévokbdl, és kis hijan botranyba falt. Az eseményekre 1d.
BANFFY Miklos: Emlékeimbol. Révai Kiado, Budapest, 1943. 9-46.

33 Banffy Miklos 1912-1918 kozott grof Zichy Janos valls és kozoktatasligyi miniszter megbiza-
sabol a Nemzeti Szinhaz és a Magyar Kiralyi Operahdz intendansa. Banffy a konzervativ izlésii
szinhazi kozvéleménnyel szemben kiharcolja Bartok Béla vilaghirli operdinak a bemutatasat (4
fabal faragott kiralyfi 1917; A kékszakallu herceg vara 1918).

3 1Ld. Tllés Endre el8szavat. BANFFY Miklés: Megszdmlaltattdl. .. Szépirodalmi Kiado, Budapest,
1982. illetve, POMOGATS Béla: Kisebbség és humanum. Miértelmezések az erdélyi Magyar iroda-
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években faradhatatlan volt, a Helikon elndkeként kézben tartotta a Szépmives
Céh gazdasagi {ligyeit, kamaraszinhazat és bukaresti Helikon estélyt szervezett,
folyamatosan kapcsolatban allt a magyarorszagi és erdélyi irodalmi, politikai
¢let szamos képviseldjével. Munkaja eredményeképpen a harmincas évek a Tri-
anon utani erdélyi magyar irodalom ,aranykora”. Irodalmi, kultira-szervezoi
sikerei mellett elmaradnak politikai eredményei, igaz nemcsak Banffyn mulott,
hogy a 1943-as bukaresti targyaldsainak, illetve 1944 6szén Horthynal tett lato-
gatasanak nem volt kézzelfoghatdé eredménye. S az végképp nem az 6 hibaja
volt, hogy majd két évtizedes erdélyi munkajanak eredményeit nagyrészt elso-
porte az ujabb vilagégés. Mégis, Banfty Miklds a politikus-ir6 és ir6-politikus
azzal a munkajaval, amelyet az erdélyi Helikon élén a magyar nyelv és kultara
erdélyi megmaradasaért folytatott, méltan tarthat szamot az utokor figyelmére és
elismerésére.

Imre Laszl6 Szabo

The public activity of Miklés Banffy in Transylvania
between 1926 and 1949

Count Miklos Banffy (1873-1950), Foreign Minister of Hungary after his resig-
nation decided to leave Hungary and moved to Transylvania. As Banffy was to
receive his political rights only in ten years’ time, he began literary, cultural
work. His work as a chief of Helikon Transylvania contributed a great extent to
the survival of two million Hungarians’ language and culture, who as a result of
the Trianon peace-treaty found themselves in Romania. Miklos Banffy and Ka-
roly Kos organized the writers’ group of Marosvécs, published books, literary
periodicals, organized theatrical performances and charity parties. They intended
to promote the Hungarian language and culture in Transylvania. Banffy returned
to politics in 1938. First he was the chief of the Hungarian National Community.
This organization promoted Hungarian interests in Transylvania under The Roy-
al Dictatorship. Then he undertook a diplomatic commission. He had negotia-
tions with General Antonescu and the opposition parties of Romania and con-
cluded that both Hungary and Romania should cancel the German alliance as
soon as possible and step out of the Second World War in 1943. A year later
Banffy met Governor Horthy and wanted to persuade him to finish the war and

lombol. Korona Kiadd, Budapest, 1988. 84-107.
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make peace with the Soviet Union. After the Second World War Banffy was
forced to leave Transylvania, because the new communist regime in Romania
attacked him for his policy and his descent. Banffy died on 5 June in 1950 in
Budapest, Hungary.
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Kovacs Eva

A Csornoky-per és politikai dsszefiiggései'

Dr. Csornoky (Bun) Viktort (1919-1948) 1948. november 15-én a Budapesti
Népbirosag els6fokon, majd 1948. december 6-4n a Népbirésagok Orszagos
Tanacsa (NOT) masodfokon egy politikai koncepcids perben halalra itélte. Az
itéletet 1948. december 7-én végrehajtottik.” Utobb negyvennégy év elteltével,
1992-ben rehabilitalta az egykori vadlottat a Legfelsébb Birosag Elndkségi
Tanacsanak hatarozata, és bilincselekmény hianyaban felmentette ,,a hivatali
kotelesseg sulyos megsértésével elkovetett népellenes biintett” vadja alol, mivel
azt nem kovette el. A hatdrozat megallapitotta, hogy a Csornoky terhére rott
egyéb biincselekmények miatti itéletet — ,, demokratikus dallamrend megdontésére
iranyulo cselekmény”, hiitlenség, gazdasagi blincselekmények — is semmisnek
kell tekinteni az 1990. évi XXVI. (masodik semmisségi) torvény alapjan.’

E tanulmanyban sorra veszem a Csornoky Viktor ellen lefolytatott
biintetéeljaras soran elkdvetett torvénysértéseket, és megkisérlem feltarni azokat
a korabeli nemzetkozi eseményeket és magyarorszagi politikai Osszefliggéseket,
amelyek magyarazatot adnak arra, hogy vajon miért allt érdekében a
kommunista vezetésnek a Tildy Zoltan koztarsasagi elnok veje ellen iranyulod
koncepcios per lefolytatasa, és Csornoky kivégzése.

Csornoky Viktor budapesti értelmiségi csaladbol szarmazott. Edesapja Bun
Karoly biré koran elhunyt, igyhogy édesanyja Klein Stefania nevelte. A jogi
egyetem elvégzése utan birdi és ligyvédi oklevelet is szerzett, tobb nyelven
beszélt. A masodik vilaghaboru alatt tartalékos Ormester volt, 1945-ben
fohadnaggya majd szazadossa, 1945 decemberében pedig tartalékos hadbiro
Ornaggya nevezték ki. 1942-ben Iépett be a Fiiggetlen Kisgazdapartba, 1943
6szét6l a part budapesti szervezete polgari tagozatdnak lett a titkara. 1944

! Csornoky Viktor életutjaval, politikai palyajaval, koncepcids perével és rehabilitalasaval késziild
doktori disszertaciom foglalkozik.

2 Az itéletek ligyszdmai: Nb. IX. 4261/1948/4, NOT. L. 3285/1948/8.

3 Az 1992-es hatérozat tigyszama: Eln. Tan. B. térv. 993/1992/5.
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aprilisaban nésiilt meg, s vette feleségil Tildy Zoltdn lanyat, Erzsébetet.
Gyermekiik, Laszlo 1945-ben sziiletett.

1945-ben Tildy és mas kisgazdaparti vezet6k oldalan kapcsolodott be a
politikai és a partéletbe, és még ebben az évben a Kisgazdapart vezetdsége
budapesti fotitkarra nevezte ki, majd 1946 novemberében orszaggyiilési
képviseld lett.* 1945. augusztus 24-t6] a Magyar Kiiliigyi Tarsasig elndki
tanacsanak tagja lett, és 1945 novemberében kinevezték a washingtoni magyar
kovetség elso titkarava. 1946 nyaran rovid ideig a parizsi magyar békedelegacio
tagja volt. 1947 januarjaban tért vissza az Egyesiilt Allamokbol, és ezutan mint
orszaggylilési képviselo és a Kisgazdapart politikai bizottsaganak tagja vett részt
a hazai kozéletben. Itthon rovid ideig ligyvédi gyakorlatot folytatott, majd 1947.
februar 1-t61 novemberig a Demokracia cimii lap foszerkesztéjeként
tevékenykedett. 1947. november 22-én megbizast kapott az egyiptomi magyar
kovetség vezetésére. 1948. julius 23-an a Kiiliigyminisztérium jelentéstételre
hazarendelte, és szolgalati helyérél — mar ekkor — renddrhatdsagi Orizet alatt
hoztak haza.’

1948 nyaran a kommunistdk szamara — miutan tal voltak a korabbi
testvérpart, a szocialdemokratak szelektiv bekebelezésén is —, az egyeduralom
teljes korti kiépitéséhez mar nem tlint kelléen lojalis allamfének Tildy Zoltan.
Annak ellenére sem, hogy a kisgazda politikus 1946. februari megvalasztasa ota
éppen konfliktuskeriil6 — mondhatni meghunyaszkoddé — modon gyakorolta
(egyébként is meglehetésen behatarolt) koztarsasagi elnoki jogositvanyait. Soha
sem emelt szot az alkotmanyossagot feszegetd vagy azt akar meg is sértd
kommunista 1épésekkel szemben. A Csornoky Viktor ellen kezdeményezett
eljaras elsédleges funkcidja minden valészinliség szerint az volt, hogy Tildyt a
csaladjan keresztiill kompromittaljak, ellehetetlenitsék, s elérjék — ugymond
onkéntes — lemondasat allamfdi posztjarol.®

A Tildy elleni akcido mogott feltételezhetéen elvi-politikai megfontolasok is
meghuzodhattak. Hiszen Tildy Zoltan abban a tekintetben is persona non grata
volt/lett a kommunistak szemében, amennyiben 6 egy olyan paraszti-kispolgari
bazisti demokraciaban gondolkozott, amely szemben allt a kommunistaknak a

4 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara. (tovabbiakban: Abtl) Abtl V-77282/1 1.
Csornoky Viktor életérdl roviden lasd: VIDA Istvan — VOROS Vince: A Fiiggetlen Kisgazdapart
képviseldi 1944-1949. Eletrajzi Lexikon. ELTE Szociologiai és Szocidlpolitikai Intézet, Torténeti
Elitkutatasok, Budapest, 1991. 38.

5 Abtl V-77282/1, 1-2.

® Ennek koztorténeti Osszefliggésekbe helyezett leirasat lasd: PALASIK Maria: 4 jogdllamisdg
megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszagon 1944—1949. Napvilag Kiadd, Budapest,
2000. 273.; Romsics Ignac: Magyarorszag a XX. szazadban. Osiris Kiad6, Budapest, 2000. 285.
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mez8gazdasig szovjet mintdra torténé kolhozasitdsanak tervével.” Mivel
azonban ezt a felfogast Tildy maga sem képviselte annak idején markansan és
nyilvanosan, ezért az ezzel vald tdmadasa a kommunistdk részérél — akik a
kulisszak mogott tudtak err6l — kontraproduktiv lett volna, mivel a
kozvéleményben épp az elmozditani kivant allamfé respektusat erdsitették
volna. Lehetséges, hogy ez a szempont is szerepet jatszott Tildy
lemondatasaban, de az bizonyos, hogy nem jel6lhette ki annak nyilvanos utjat. A
lemondatasra igy — legalabb kozvetett — kompromittalasara volt sziikség.

Utobb két olyan magyarazat is megsziiletett a Csornoky-perrdl, amelyik
igyekezett levalasztani az ligyet Tildy személyérdl, vagy legalabbis olyan
Osszefliggésmezobe helyezte Csornoky személyét, mintha Onmagaban is
»veszélyes” lett volna. Az egyik egy 1963 aprilisaban késziilt — a korhoz
illeszkedGen szigoruan titkos mindsitésii — beliigyminisztériumi Osszefoglalo,
amely leginkabb kommunista magyarazkodasnak hat. Eszerint, ,, Dr. Csornoky
Viktor iigye nem volt koncepcio az akkori politikai, nemzetkézi és gazdasagi
helyzetet figyelembe véve az elkévetett cselekménye sulyos politikai kart okozott,
a vele szemben alkalmazott sulyos itéletet a reakcios jobboldali elemekre (Nagy
Ferenc, Varga Béla, Pfeiffer Zoltan) mért csapdasnak is szantak, akik ma is
ellensegei hazanknak, az amerikai imperialistak segitétarsai. Dr. Csornoky
Viktor iigyében perujitasi eljaras lefolytatasat nem javasoljuk, mivel a NOT
1948-ban hozott itéletével torvénysértést nem kovetett el.”® A szdveg
egyértelmiivé teszi — akarva-akaratlanul — (kiilondsen a ,,csapas” sz0 erds
hangsulya), az egykori (és még 1963-ban is helyeselt!) politikai motivaciot.
Abban a tekintetben még inkabb arulkodd (az egykori célt elkend6zd) és
valdtlan az Osszefoglald, amennyiben a megnevezett ,ellenségek” mar egykor
mindannyian emigracioban voltak.

Egy masik — szintén utélagos — allaspont, azt az értékelési szempontot veti
fel, hogy habar a kommunistak visszatéréen felrugtak is a jogallamisag
konvencioit, a kompromittalhatdsagot illetden nem alap nélkiil kezdték firtatni
Csornoky Viktor ténykedését. McCargar a budapesti amerikai kovetség korabeli
titkaranak visszaemlékezése szerint Csornoky apdsanak Tildy Zoltannak,
valamint még tizennégy csaladtagnak a kiilfoldre szoktetését tervezte, amelyhez
a kovetség segitségét kérte. McCargar mindehhez hozzaftizi, hogy mieldtt
személyesen talalkozott volna Csornokyval, csak annyit hallott rola, hogy apodsa

crer

pozicidjat kihasznalva & az egyik legnagyobb feketézd.” Azaz Csornoky

7 Errdl lasd egy 1946-0s — csak évtizedek multan publikalt — irdsat. TILDY Zoltan: Irdny és
teendék. Uj Ldtéhatdr (Miinchen), 1962/1., illetve PALASIK Maria: 4 jogdllamisdg..., 274.

8 Abtl V-77282/1, 5.

% Christopher FELIX (James MCCARGAR): 4 titkos hdbori. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1993.
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feddhetetlensége — a korabeli pesti hirborzén — nemcsak kommunista berkekben
volt megkérddjelezhetd.

A kommunista iranyitasu politikai rendérség ,,ligykezelése” ebbol kiindulva
mar képes volt olyan koholmanyokat is krealni, ami — iligyészségi és birdsagi
statisztéria mellett — perrendtartasszeriien ,tdmasztotta ala” a partvezetés
torekvéseit. Tildy lemondatasahoz mar veje meggyanusitasa is elegenddnek
bizonyult, amihez az itélet szolgaltatta — igymond — az utolagos bizonyitékot.

Az AVO'" nyomozoi terhel¢ vallomast akartak kicsikarni Csornokytol
aposara, anyosara, Nagy Ferenc volt miniszterelndkre ¢és Jékely Zoltanra
vonatkozdan, aki 1945-46-ban a NOT biraja volt, majd Koztarsasagi Elndk
Elnoki Hivatalat vezette, és 1947 jiniusaban megtagadta a Svajcbol valo
hazatérést."" Ezért kairoi levelezésének fotomasolatait és naplobejegyzéseit
igyekeztek  felhasznalni. Csornokyt a politikai rendérségen sulyos
blincselekmények  elkovetésével  gyanusitottak:  hiitlenség  biintettével,
demokratikus allamrend megdontésére iranyuld cselekmény biintettével, melyek
halallal is biintethetéek voltak, emellett népellenes bintettel, devizalis
blincselekményekkel és méas gazdasdgi biincselekményekkel is. Ugyének
targyalasara sikeriilt elérnie a kommunista vezetésnek, hogy ,.gazdasagi
blincselekményeit” is a népbirésagon targyaljak, amelyre azt megel6z6en nem
volt példa.

Par nappal Csornoky Orizetbe vétele utan 1948. julius végén, a Magyar
Dolgozok Partjanak (tovabbiakban MDP) Politikai Bizottsaga (tovabbiakban
PB) haromszor is megtargyalta Tildy lemondatasat, valamint elfogadta az
eltavolitas tervezett 1épéseit. A lemondas kozzétételének forgatokdnyvét is
megbeszélték: eloszor partkozi  értekezleten kellett bejelenteni, majd a
minisztertanaccsal kozolni a tényt. Arrdl is dontés sziiletett, hogy az MDP a
koztarsasagi elnoki tisztségre igényt tart. Valdszinisithetd, hogy az egész
Csornoky-ligy idozitése e poszt megszerzése érdekében tortént. A julius 30-an
megtartott PB {ilés jegyzOkonyve szerint Rakosi az el6z6 nap beszélt Tildyvel,
és megiratta vele lemondo levelét.'? Tildy Zoltan révid nyilatkozataban kozolte a
lemondas tényét, de hangsulyozta, hogy egyetért a magyar népi demokracia
addigi politikdjaval. Lemondasat azzal indokolta, hogy egy, a kdozvetlen

297-305.

10 Az AVO (Allamvédelmi Osztaly) 1948 szeptemberében — Kadar Janos beliigyminiszterré tortént
kinevezése utdn — alakult 4t a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosagiava (AVH). A
tovabbiakban az AVH elnevezést hasznaljuk. Lasd err6l, Gyarmati Gydrgy: Kadar Janos és a
Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosaga. In: Trezor 1. A Torténeti Hivatal Evkonyve. Szerk.:
GYARMATI Gy6rgy. TH., Bp., 1999. 115-145.

' PALASIK Maria: 4 jogdllamisag..., 275.

12 PALASIK Maria: 4 jogdllamisag..., 277-278.
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kornyezetéhez tartozd személy vétett a Magyar Koztarsasag ellen. Csornoky
Viktor letartéztatasrol a Beliigyminisztérium hivatalos kozleménye mar julius
30-4n megjelent a lapokban.”” Az MDP forgatokdnyve szerint az orszaggytilés
augusztus 3-4n elfogadta a koztarsasagi elnok lemondasat, és Szakasits Arpadot
az MDP elnokét valasztotta meg allamfové.

Tildy lemondasaval Rakosiék elérték a céljukat, és mar, a korabban Tildy
ellen kicsikart vallomasokat nem kivantak felhasznalni. Az 1948. augusztus 17-
én keltezett jelentésben Timar Istvan a kovetkezOkre hivta fel Péter Gabor
figyelmét: ,, Amennyiben az iigyészségnek és a birosagnak a Csornoky altal
beismert teljes anyagot rendelkezéséere bocsatjuk, ugy Tildy Zoltan és felesége
ellen a targyalason olyan megallapitasok fognak kétségkiviil elhangzani,
amelyek esetleg politikailag nem kivanatosak. Cs. vallomasa alapjan Tildyné
ellen feltetleniil vadat kellene az iigyésznek emelni, mert politikai és gazdasagi
biincselekmény  kétségteleniil megallapithato terhére. (...) Tildy Zoltan
személyére vonatkozoan Cs. vallomadsa alapjan szintén lehetne vadat
konstrualni, de vele szemben nem annyira ezt a szempontot, mint inkabb politikai
szempontot tartok aggadlyosnak.” '

Az MDP legfelsé vezetése azonban valdszinilleg nem avatta be az
Allamvédelmi Hatosagot a Csornoky-Tildy iigy részletes forgatokonyvébe. igy
fordulhatott elé, hogy az AVH-jelentés megjegyezte Tildy nyilatkozatiban tett
kijelentésével kapcsolatban, hogy Tildy nem azért mondott le, mert nem ért
egyet a politikai fejlédés iranyaval. A jelentés iroja szerint: ,, 4 Cs/ornoky] iigy
eddigi anyagabol pedig vilagosan fogja latni a Nepbirosag, hogy Tildy allitasa
nem felel meg a valosagnak, mert hosszabb ido ota egyaltalan nem ért egyet a
politikai fejlodéssel, hanem éppen ellenkezdleg az amerikaiakkal, feleségével és
Cs[ornoky]-val értett egyet, akinek segitségével kiilfoldre akart székni.”" A per
menetében valé koncepcidvaltasra utal az a tény is, hogy a fenti AVH-jelentés
még azt is felvetette, hogy ,,az tigyész természetesen nem koteles vadat emelni,
ha az igazsagiigy miniszter 0t arra utasitja, hogy a biincselekmények nyilvanvalo
fennforgasa esetén sem emeljen vadat, a birosag pedig torvényes vad nélkiil
Tildyné ellen nem jarhat el, de a benyomas kétségteleniil az lenne, hogy Tildynét,
aki siulyos biincselekményeket kévetett el, futni hagyjdk.

13 Uo. 277.

¥ Iratok az igazsdgszolgdltatds torténetéhez 1, Kuriai teljes iilések, AVH-s kihallgatasok, ,,part”-
itéletek, rehabilitaciok, az 1956-os megtorlas iratai. Szerkesztok: Dr. HORVATH Ibolya, Dr. SoLT
Pal, Dr. SZABO Gy06z0, Dr. ZANATHY Janos, Dr. ZINNER Tibor. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1992. 145.

5 Iratok az igazsdgszolgdltatds torténetéhez 1, 145.

16 Iratok az igazsdagszolgdltatds torténetéhez 1, 145.
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A népligyész altal felvett jegyzOkonyvben a Csornoky aposara €s anyosara
vonatkozo, az AVH kihallgatasok soran rogzitett vallomasokat mell6zték.'” Mar
az augusztus 17-i jelentés javasolta, hogy a perben rendeljenck el zart targyalast,
annak érdekében, nehogy Tildyékrdl kiszivarogjon valami, s nehogy a
kozvélemény azt hihesse, hogy elkeriilik a felelésségre vonast.'® A szeptemberi
jelentés szerint jobb lenne, ha az AVH jeldlne ki védét Csornoky szamara. A
zart targyalasra azért volt sziikség, hogy a Tildy csalad bizalmasanak szamito
iigyvéd ne tudja tajékoztatni a Tildy-csaladot a per alakulasardl. Az AVH
Abrahdm Mobzest jelolte ki védonek, aki Timar Istvannal (Péter Géabor
helyettesével) tarsszerzéje volt a ,, 4 demokratikus dallamrend és a koztarsasag
biintetojogi védelmeérdl szolo 1946. évi VII. torvény” magyarazatat tartalmazo
kiadvanynak. Timar 1962-ben egyébként elismerte, hogy ,, birakkal és
tigyeszekkel személyes kapcsolatot tartott fenn” 1946 és 1948 kozott, amire
szerinte sziikség volt, mert ,, biztositani kellett a part befolyasat a politikai
biiniigyekbe. ”" Olti Vilmos, aki Csornoky iigyében meghozta az elséfoka
itéletet, ugyancsak beszamolt arrdl, hogy a KMP legfelsébb vezetésének
Hertékitéletét” Timar, Décsi, vagy Ries Istvan igazsagiigy miniszter kozvetitette
felé.”!

A szeptemberi jelentés a korabeli gyakorlatra is utalva rogzitette, hogy a
julius 23-a 6ta rendérhatosagi Orizetben tartott Csornokyt az ligyészség még
hivatalosan nem tartoztatta le. Az elézetes letartoztatasra csak a birdsagi szak
kezdetén, november 4-én keriilt sor, s tiz nap multan, november 15-én mar be is

V7 Iratok az igazsdgszolgdltatds torténetéhez 1, 148.

8 Iratok az igazsdagszolgdltatds torténetéhez 1, 144,

19 KAHLER Frigyes: A Brusznyai-per. Kairosz Kiado, 2001. 78.

20 Dr. Olti Vilmos (1914-) A Budapest Polgari Torvényszéken joggyakornok, a habort utin a
népiigyészségen kihallgatasokat vezet. Az Igazsagligy Minisztérium Bortoniigyi Foéosztalyan
dolgozik, majd a Budapesti Uzsorabirésagon, Budapesti Népbirésagon Tanacsvezetd bird, majd
annak elnoke lesz, kiemelkedd politikai pereket targyald bird. 1956 utan {igyvéd, majd 1960-t6l
jogtanacsos.

Dr. Timér Istvan (1913-1991) 1944 decemberétdl 1948 decemberéig a budapesti politikai
rendérség alezredese, Péter Gabor helyettese, majd az Igazsagiigy Minisztérium Biintetjogi és
Ugyészi Féosztaly vezetéje. 1953—ban letartoztatjak, majd a Péter Gabor és tarsai perben 12 évre
itélik. 1956. oktober kdzepén szabadult. 1957. februar 4-én a Legfelsébb Birdsag felmenti. 1962-
ben a Legfelsobb Birdsag elnokhelyettese, majd a Szerzoi Jogvédo Hivatal foigazgatdja.

Dr. Décsi Gyula (1919-1990) allamvédelmi alezredes, 1950. junius 23—atdl IM allamtitkar, majd a
miniszter elsé helyettese. 1952 novemberétdl 1953 februarjaig igazsagiligy miniszter (januarban
letartoztatjak).

Dr. Ries Istvan (1885-1950) iigyvéd, szocialdemokrata politikus 1945-1950 kozott igazsagiigy
miniszter. 1950. julius 12—¢n felmentik hivatalabol, 10 nappal késobb letartoztatjak, a vizsgalati
fogsagban az AVH emberei agyonverik.

2 KAHLER A4 Brusznyai-per 79.
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fejez6dott a targyalas, elkésziilt az els6foku itélet. Csornokyt a targyalas
kezdetéig az tigyészségi fogda helyett az Allamvédelmi Hatosag fogdajaban
orizték.”? A per folyamin a kommunista vezetés azt akarta bizonyitani, és
elhitetni az orszag lakoival, hogy Csornoky az angolszasz hatalmak kéme, aki a
volt koztarsasagi elndk vejeként, kisgazdaparti politikusként és diplomataként
kovette el a hiitlenség blintettét. Csornokynak a szovjetek altal 1947. februar 25-
én elhurcolt Kovacs Béla kiadatasanak érdekében tett 1épéseit a kommunista
vezetés és a birdsadg, mint a demokratikus allamrend megdontésére iranyulod
cselekményt értékelte.

Az események alakulasanak magyarazata a nemzetkozi helyzetben is
keresendd, ugyanis a szovetséges hatalmak, akik a Németorszag és Japan elleni
haboruban egy tabort alkottak, két ellenséges tabor szervezdinek {6 erdivé valtak
fokozatosan, amelyért a sztalini birodalmi politika tehetd feleldssé. 1948-ban a
Kominform mar ebben a keretben értelmezte a nemzetkézi viszonyokat, és
jelolte ki a feladatokat a szovjet csapatok altal megszallt orszagok szamara. A
»tarsadalmi haladas” felgyorsitasara a kommunistak feladata a szocializmus,
azaz a sztalini tipust Onkényuralmi szisztéma megteremtése lett. Ebbol
kovetkezett, hogy Magyarorszagon is egyre boviilt az ,,ellenség” tabora, azaz az
{ildozendék kore.” A nyugati kapcsolatokat akkoriban — lett légyen szo akér
kiilhoni magyarokrol, akar az adott orszdg polgarair6l — konnyen
kémkapcsolatokka mindsithették. Ez tortént Csornoky esetében is, akit a
Budapesti Népbirosag Kiilontanacsa els6fokon kotél altali halalra itélt. Ezt a
NOT masodfokon helybenhagyta, s az itéletet 1948. december 7-én
végrehajtottak.

Tildy politikai kozéletbél vald eltavolitasa Ujabb csapast jelentett a
Kisgazdapart szamara. A Tildy-Csornoky tiggyel 0sszefliggésben 1948.
december 10-én lemondott a Dinnyés-kormany is. Rakosiék taktikai
megfontolasbol még ragaszkodtak ahhoz, hogy a miniszterelndki posztot az
FKgP toltse be. Igy lett miniszterelnok — sajat partja tiltakozasa ellenére — Dobi
Istvan, aki addig is inkabb képviselte a kommunistakat sajat partjaban, semmint
a kisgazda allaspontot, mialtal partja maradékat kozremikodévé tette a Rakosi
nevéhez kotddé kommunista diktatira kiteljesitésében. Rakosi Matyas pedig a
legfontosabb bizalmi posztokon kedve szerinti személyi valtoztatasokkal

22 PALASIK Maria: 4 jogdllamisdg..., 281.

2 Ezzel kapcsolatosan lasd: 4 fordulat évei 1947-1949. 1956-os Intézet, Budapest, 1998.;
SzAKACS Sandor — ZINNER Tibor: A hdboru ,,megvaltozott természete”. Adatok és adalékok,
tények és Osszefliggések. 1944-1948. Genius Gold Rt., Batthyany Tarsasag, Budapest, 1997.;
ZINNER Tibor: XX. szdazadi politikai perek. A magyarorszagi eljarasok vazlata 1944/45-1992.
Rejtjel Kiadd, Budapest, 1999.
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akadalytalanul tovabb erdsithette partja hatalmi pozicioit.”* Tildy Zoltant —
lemondatasa utan — 1956. majus 1-ig feleségével egylitt hazi Orizetben
tartottak.”> Az 1956-os forradalomban vallalhatott djra politikai szerepet,
allamminiszter volt a Nagy Imre kormanyban. A Nagy Imre és tarsai elleni
perben 1958. junius 15-én hat évi bortonre itélték. 1959-ben biintetését magas
¢letkorara és egészségi allapotara tekintettel felfiiggesztették, 72 évesen, 1961.
augusztus 3-an halt meg; 1989-ben rehabilitaltdk.>

A biintet6joggal torténd visszaélés, azaz a koncepcids perek szovjet példa
szerinti alkalmazdsa Magyarorszdg szovjet megszallasaval egyidejlleg
kezd6dott. A visszaélések hossza sorozatanak elsé 1épéseként az 1945. évi VIL
torvényben foglalt népbirdsagi eljarast hasznaltdk fel a kommunista part
kizarolagos  hatalmi  torekvései  utjadban  all6  politikai  ellenfelek
megsemmisitésére, valamint a klasszikus biintet6jogi alapelvek szétverésére. A
masodik vilaghaboru utan a gydztes hatalmak egyetértettek abban, hogy a naci
haborus biinosoket felelosségre kell vonni, s ez az elv része lett a megkotott
békeszerzédéseknek  Magyarorszag  esetében az  1947-es  parizsi
békeszerzédésnek, és az azt megeldz8 fegyversziineti egyezménynek is.”” A
magyar nemzetgy(ilés ennek alapjan az 1945. évi VII. térvénnyel térvényerdre
emelte a népbiraskodasrol alkotott (tObbszorosen modositott és kiegészitett)
81/1945. M. E. sz. rendeletet. A nemzetk6zi dokumentumok béke-és
emberiségellenes biincselekményekrol beszéltek, de nalunk a haboris és
népellenes biincselekmények elnevezést hasznaltdk. A haborus és népellenes
blinok megbiintetésére kidolgozott joganyag annyiban megegyezett a niirnbergi
elvekkel, hogy mell6zte a nullum crimen sine lege elvét, valamint visszahato
hatalyGva tette a bintetdé normakat. Ugyanakkor bevezette a kollektiv
feleldsséget is, s ebben eltért a Londoni Egyezményben és a Niirnbergi Katonai
Bir6sag Alapokmanya valamint a Birdsag itéletei altal elismert elvektdl. Mindez

24 PALASIK Mdria: 4 jogdllamisag... 281.

2 Err6l 1asd még, GYARMATI Gyodrgy: Csaladi taldlkozd 1956-ban. Tildy Zoltan hazi érizetben.
Historia 1999/1, 28-29.

26 PALASIK Méria: 4 jogdllamisag... 281. Tildy Zoltan életérdl lasd még: Vicu Karoly: Tildy
Zoltan életutja. Tevan Kiado, Békéscsaba, 1991.; RAcz Erzsébet: Feljegyzések a vihar kapujaban.
Emlékezés Tildy Zoltanra. A Raday Gylijtemény Tanulmanyai, Budapest, 1995.

27 A nemzetkdzi dokumentumok béke és emberiségellenes biincselekményekrél beszéinek, s
késébb az 1961. évi V. tv. (Btk) atveszi a nemzetkézi szohasznalatot. A niirnbergi elveket
elfogadja az 1950. november 7-én kelt Romai Egyezmény 7. cikk 2. pontja, és a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 15. cikk 1. és 2. pontja. Az Egyezségokmanyt
Magyarorszagon 1966. december 16-an hirdette ki az 1966. évi 8. tdrvényereji rendelet. Az
Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezményt (Romai
Egyezmény) Magyarorszag 1990. november 6-an irta ala.
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a népbirdsagoknak egy sajatos politikai kiilonbirosag arculatat alakitotta ki, ahol
messze eltavolodtak a nacitlanitas (angolszasz) elképzelésétol.

A népbirésagok hazai milkddésének jogszerliségét mindvégig erdsen
befolyasolta a politikailag motivalt elégtételszerzés. Ennek eredményeként nem
csupan azokat marasztaltak el, akik 1945 el6tt bizonyitottan elkovettek haboris
¢s népellenes biinoket, hanem olyanokat is, akik mindezt nem tették meg, de
birdsag elé allitasuk és elitélésiik politikai elvaras volt. Azzal, hogy a biraskodast
kiemelték a rendes birdsagi szervezetbél, és a politikai partok delegaltak a
népbirokat, lehetdvé tették, hogy maga az itélkezés partpolitikai csatarozasok
szinterévé valjon, s hogy maguk a népbirésagok a huszadik szazadi jogsértések
szamat gyarapitsak. Tobb esetben a sztalini célkitiizések (és moddszerek)
érvényesiiltek: a kapcsolddd Visinszkij-tézis szerint minden birdsagi iigy az
osztalyharc egyik epizddja. Igy a sztalini ,,er6s6dé osztalyharc” elméletét
iltették 4t a jogelméletbe valamint a biintetd eljarasjogba is.”®

A tételt Ries Istvan szocialdemokrata igazsagiigy miniszter fogalmazta meg:
,a nemzet pere megrontoival szemben voltaképpen egy per, mely technikai
szempontokbol bomlik kiilon perekre.” A pereket a ,reakcio” ellen kellett
folytatni. Révai Jozsef, az MKP vezetd ideologusa pedig rogzitette, hogy ki a
reakcids: valojaban mindenki, aki nem a kommunista politikat kovette. Ezt a célt
szolgalta a katonai és politikai nyomozoé szervek kommunista kisajatitasa, amely
Oonmagaban is ellentétes volt az allam védelmével. Mindezek kovetkeztében a
népbirosagi tanacsok nem biroi itéleteket hoztak a sz6 klasszikus értelmében,
hanem partérdekek , kihirdetdjévé” valtak.”

A népbirdsagi tanacsok tehat a megfélemlités eszkozei voltak, és olyan
politikai ellenfeleket kellett ,,megsemmisiteniiik”, akiknek valdjaban semmi
koziik sem volt haboris és népellenes biincselekmények elkovetéséhez. Ez
tortént Csornoky Viktor esetében is, hiszen ellene is felhoztak a hivatali
kotelesseg sulyos megsértésével elkovetett népellenes biintett vadjat, és az 1948-
as itéletek meg is allapitottdk e bilincselekmény elkdvetését. A népbirdsag az
alabbi tényallas alapjan latta igazoltnak vadjat: ,,a terhelt 1948. mdjus 1. napja
utan, mint kairoi kévet, megszegte az utlevelek meghosszabbitisanak és
kiterjesztésének szabalyozasa targyaban a Kiiliigyminisztéerium altal kiadott
rendelkezéseket, igy Bogdanffy Jend utlevelet 1949. december 31. napjaig, Pathy
Laszlo, felesege és ket gyermeke utlevelét ugyaneddig az idopontig
meghosszabbitotta, ezen feliil 50 db ideiglenes utlevéliirlapot készittetett abbol a
celbol, hogy ha valaki hozza fordul, modja legyen utlevél kiallitasara. Ilyen

28 KAHLER A4 Brusznyai-per. 67-68., SZAKACS—ZINNER A hdborti ... 193-198.
29 KAHLER A Brusznyai-per. 68-69.
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utlevelet allitott ki Tildy Zoltan és felesege, tovabba Pathy LaszIlo és felesége,
valamint két gyermeke részére. "

A Legfelsobb Birosag Elnokségi Tanacsa az 1992-es hatarozataban
megallapitotta, hogy mind az els6, mind a masodfokil népbirosagi itélet a
Csornoky terhére rott népellenes biintett tekintetében a blindsséget megallapito
¢s a biintetést kiszabo részében torvénysértd. Ezért a Tanacs az 1948-as itéletek
vonatkozd rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, és Dr. Csornoky Viktort a
népellenes biintett miatt az ellene emelt vad aldl felmentette.’! A 81/1945. / 1L
5./ ME. r. 15. §-anak (7) bekezdésében /BHO 86. pont (1) bek. g /alpont/ foglalt
rendelkezés értelmében népellenes biintettben blinds az a kézhivatalnok, aki
hivatali  kételességét szandékosan, sulyosan megsérti, kiilondsen felettes
hatosaganak  torvényszerii  szolgdlati  utasitasat nem  teljesiti  vagy
rosszhiszemiien nem a kell6 idében vagy nem a megszabott modon teljesit, ha
ezaltal a népi demokratikus kormanyzat rendelkezéseinek zavartalan
végrehajtasat  sulyosan veszélyezteti vagy az orszag népi demokratikus
szellemben valo ujjaszervezését lényegesen akadalyozza. Az 1440/1945. /V. 1./
ME. r. 11. §-a szerint /BHO 8. pont/ a cselekmény 5 évtél 10 évig terjedd
bortonnel biintetendo.

Az 1992-es hatarozat szerint az 1948-as itéletekben megallapitott tényallas és
annak a jogi indoklasa sem tartalmazza, hogy az Tutlevelek kiallitasa ¢és
meghosszabbitasa, valamint az Tutlevél trlapok elkészittetése folytdn a
torvényben irt sulyos veszélyeztetettség fennallott-e, illetéleg, az miben
jelentkezett. Hianyos a tényallas abban a vonatkozdsban is, hogy nincs
megallapitva, a szoban forgd utlevelek kiallitasara és meghosszabbitasara mi
okbol keriilt sor, a kedvezményezett személyek politikai beallitottsaguk vagy
tevékenységiik miatt voltak elzarva attol, hogy utlevélben részesiiljenek, vagy
esetleg a terhelt az egyébként hosszadalmas adminisztrativ eljarastol kivanta-e
mentesiteni az emlitett személyeket. Az iratok kozott adat van arra, hogy az
ilyen iranya utlevélkérdé-lapokat Budapestre a Kiiliigyminisztériumba kellett
futar utjan megkiildeni, ami nyilvanvaloan hosszadalmas eljarast eredményezett
volna. Ezen tulmendéen megallapithatd, hogy az eljart birdsagok altal
megallapitott tényallas sem valositott meg semmiféle biincselekményt, minthogy
a térvényben foglalt veszélyeztetettségi eredmény nem volt megallapithato.*

Az 1950. aprilis els6 napjaval megsziintetett népbirdsagok itélkezésének
anyagi-jogi alapjat ado haborus és népellenes biincselekményt definiald
torvényhely tovabbra is a magyar biintetdjog hatalyos része maradt. Egészen

30 Eln. Tan. B. torv. 993/1992/5, 4.
31 Eln. Tan. B. torv. 993/1992/5, 1.
32 Eln. Tan. B. torv. 993/1992/5, 6-7.
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1994. januar 14-ig, amikor is az Alkotmanybirésag, mint alkotmanyellenes
rendelkezéseket — kivéve a nemzetkézi joggal megegyezO tényallast —,
megsemmisitette. Az 1945. évi VII. torvény gyakorlata olyan politikai megtorlo
biraskodast vezetett be, amelynek semmi koze sincs ahhoz, amit mi birdi
itéletnek neveziink.*

A haboras és népellenes blntettek miatt folytatott népbirosagi eljarasok
intézményesitett feliilvizsgalata mind a mai napig nem tortént meg, jollehet
ebben a korben boven akadnak koncepcios ligyek: a Csornoky elleni eljaras is
ilyen. A torvényességi ovas és a felillvizsgalat igen szerény eszkozeivel a
Legfelsobb Birosag néhany {igyben tudott az itéletet utobb megvaltoztatva
felmentd hatarozatot hozni megallapitva az anyagi és olykor az eljarasi
szabalysértéseket is. Minden egyes 1lgy, igy Csornoky {ligye is
esettanulmanyként szolgalhat arra, hogy miért lehet indokolt a haborts és
népellenes blntettek, mint bilincselekmény csoportnak az intézményesitett
feliilvizsgalata.* A Legfelsébb Birosag Elndkségi Tanacsa a hivatali kotelesség
sulyos megsértésével elkdvetett népellenes blintett tekintetében a torvényességi
6vas — ma mar hatalyon kiviil helyezett — jogintézménye altal biztositott keretek
kozott tudta megallapitani a népbirdsag itéleti rendelkezésének torvénysértd
voltat, Csornoky biindsségét megéllapitd és biintetést kiszabo részében. Igy az
itélet rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és Csornokyt felmentette a
népellenes biintett vadja alol.

A tobbi terhére rott blincselekmény tekintetében (hiitlenség, demokratikus
allamrend megdontésére iranyuld cselekmény az 1946. évi VIL. térvény alapjan,
arany és kiilfoldi fizetési eszkoz engedély nélkiili kiilfoldre kivitele, kiilfoldi
fizetési eszkoz letétbe helyezése bejelentésének elmulasztasa, kiilfoldi kovetelés
bejelentésének elmulasztasa, vagyontargy engedély nélkiili kiilfoldre kivitele) a
Legfelsobb Birosag kimondta, hogy Csornoky elitélését semmisnek kell
tekinteni az 1990. évi XXVI. torvény, azaz a masodik semmisségi torvény
alapjan. A semmisség ebben az esetben azt jelenti, hogy meg nem toérténtnek kell
tekinteni a zardjelek kozott felsorolt biincselekmények tekintetében az itéletet.

A masodik semmisségi torvényt, amelyre a Csornokyt rehabilitalé birosagi
hatarozat is hivatkozik, még a partallamban Iétrehozott parlament 1990. marcius
14-én fogadta el. A torvény a preambulumban kimondja a nemzet megkovetését,
azt hogy a Magyarorszagon létrejott sztalinista allamhatalom altal iildozottek
artatlanok, s hogy az el nem kovetett biinok nem bocsathatok meg. A hat
szakaszbol allo torvény ex lege, azaz a torvény erejénél fogva semmissé

3 KAHLER A4 Brusznyai-per. 69.
34 KAHLER Jogdllam és diktatura. 98-99.
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nyilvanitja az allam belsé és kiils6 biztonsaga elleni biincselekmények,
(Csornoky esetében a hitlenség és a demokratikus allamrend megdontésére
iranyulo cselekmény tartozik ebbe a kategoridba), a terv, ardragito és kozellatasi
blincselekmények, a  tarsadalmi  tulajdont  karosito  biincselekmény
feljelentésének elmulasztasa miatti elitéléseket (1.§), valamint az elébbiekkel
halmazatban 4all6 — s a semmissé nyilvanitott cselekménynél nem sulyosabb
biintetési tételii — egyéb biincselekményeket, (Csornoky esetében a korabban
mar felsorolt gazdasagi biincselekmények értendéek ezalatt), a haborus és
népellenes bilincselekmények kivételével. Mint korabban jeleztem a birdsag
alaposnak talalta a torvényességi ovast és a népellenes blincselekmény vadja alol
blincselekmény hianyaban felmentette Csornokyt. A Legfelsébb Birosag
deklarativ jellegii igazolast adott ki a semmisségrél Csornoky esetében, csupan a
semmisség meglétét tisztazta a Be. 356. § szabalyai szerint folytatando
kiilonleges eljarasban.*

Eva Kovics
The Csornoky-Trial and its Political Background

The unlawful acts of a dictatorship cannot be accepted and it is important to
reveal how the leaders of the Hungarian communist dictatorship abused the
criminal law for their purposes. The abuse of the criminal law started after
World War II in Hungary, and it was based on Soviet examples. The show trial
of Viktor Csornoky is a good case study to prove the importance of the
examination of the Hungarian war crimes which was pursued up to now.

Dr.Viktor Csornoky was sentenced to death on December 6, 1948 and
executed one day later. In 1992, the Supreme Court rehabilitated him.

In my work I present why the communist leaders found it important to set a
show trial against the son-in-law of Zoltan Tildy, who was then the Hungarian
President. I reveal the unlawful acts of the criminal procedure against Viktor
Csornoky and analyse the international and Hungarian political connections at
that time.

3 Az 1990. évi XXVI. torvény nem ismeri a birdsag altal (konstitutiv) megallapitott semmisséget.
Ehhez képest az igazolas megtagadasa miatt bejelentett jogorvoslat (4.§ (1)) csupan a semmisség
téves nem deklaralasa miatt lehetséges, illetve arra szoritkozhat, hogy az elutasitas térvényes volt-e.
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Adatok a Debreceni Tudomanyegyetem!'
Magyar- és Osztrak Maganjogi Tanszékének torténetéhez

I. Bevezetés

A magyar jogaszképzésben mindig kOzponti szerepet jatszott a polgari jog
oktatasa, ¢s kiilonosen igaz ez a Horthy-korszakra, amikor a hazai és az ausztriai
szabalyok ismertetésére tovabbra is kiilon-kiilon targyat szantak. Jol kifejezodik
ebben az 1920. évi L. tc. ideiglenes jellege, mely nem érintette még csak IV.
Karoly lemondasat sem. Munkam tehat egy rendkiviil fontos oktatasi egység
multjaba tekint be, de a tanarok egymast kovetd sorara, a tanszékbetoltésekre, a
tantargyakra és a palyamiivekre koncentralva, a személyes karrierek felvazolasa
helyett. A tanulmany elkészitéséhez a jogi kar egykora jegyzokonyveit, a rektori
hivatal iktatott iratait, a korabeli tanrendeket, az egyetem évkonyveit és
almanachjait, valamint a Vallas- ¢és Kozoktatasiigyi Minisztérium vonatkozo
anyagat hasznaltam, ezek megtalalhatéak a Hajdu-Bihar Megyei és az Orszagos
Levéltarban, a Debreceni Egyetemi Konyvtarban és Kézirattarban.

' A Debreceni Egyetem elnevezése 1912 és 1949 kozott tobbszor is megvaltozott, ezért
megjelolésére a nevében allanddan szerepld elemeket hasznalom.

2 A jegyzetekben hasznalt roviditések: Hajdu-Bihar Megyei Levéltar (HBML); A Jog- és
Allamtudoményi Kar jegyz6konyvei /HBML VIIL 7/A./ (Jjk.); rendes / rendkiviili kari tanAcsiilés
(r. / rk. ii.); A Debreceni (Magyar Kiralyi Tisza Istvan) Tudomanyegyetem évkonyve és/vagy
almanachja (Evk. és Alm.); A Rektori Hivatal iktatott iratai /HBML VIIL 1/B./ (Rikt.); doboz (d.);
A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Egyetemi és Tudoményos Foosztalyanak iratai
/Magyar Orszagos Levéltar, XIX-I-1-h/ (Vetf.) Megjegyzem, hogy a menekiilt kolozsvari egyetem
tanacsa az ausztriai maganjog c. kollégiumnak a jogi tanulmanyi és szigorlati rendbdl vald torlését
mar 1921-ben inditvanyozta.
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I1. Tanarok és magantanarok

A magyar és az osztrak maganjognak 7oth Lajos (ny. r. t. 1914, aug. 26. — 1936.
nov. 25.) volt az els6 professzora, aki ugyanezt a két targyat a debreceni
jogakadémian mar tiz éve oktatta. Személye fontos szerepet toltott be az
egyetem életében, palyafutdsa soran a kart tobbféle szervben képviselte. Tagja
volt az Orszagos (Allami) Osztondijtanicsnak, az egyetemi épité-, a tanari
lakasépito-, a lakasbizottsagnak; részt vett az egyetemi teriiletrendezd-, a
gazdasagi-, és a koltségvetést elokészitd bizottsaig munkajaban. Dékanna az
1921/22. és — lllyefalvy Vitéz Géza halala miatt — az 1931/32. tanévre
valasztottdk meg, rektorsaga 1934/35-re esett.’ A jogoktatds reformja és
fejlesztése allandoan foglalkoztatta, de a II. maganjogi tanszék felallitasat a
karnak tobbszori probalkozas ellenére sem sikeriilt kiharcolnia. Noha
megszervezEését mar az egyetem masodik tanévében siirgette, a kérést a miniszter
az orszag sulyos anyagi helyzetére tekintettel utasitotta el tobbek kozott 1921-
ben.* 1936 szeptemberében T6th Lajos mar sulyos beteg, klinikai kezelése miatt
a fotargyat Szentpéteri Kun Béla, az egyhazjog-, mellékkollégiumait Marton
Géza, a romai jog tanara helyettesitette.” ,, De amiért még jobban szerettiik, hogy

3 Téth Lajos (sz. Kiskunhalas, 1876. szept. 28., ref.) kinevezésének és halalanak idépontja: Alm.
14/15. 61., Evk. és Alm. “36/37. 253. Eletrajza és munkassiga: VARGA Zoltan: A Debreceni
Tudomanyegyetem torténete 1. 1914-1944. Debrecen, k. n., [1967], 105, 182-183, 288, 300, 315-
316, 318.; Balogh Judit, Laszlofi Pal: Toth Lajos: A maganjogasz akadémikus. In: A Debreceni
Tudomanyegyetem jogasz rektorai (1915-1947). Szerk.: P. SZaABO Béla, MADAI Sandor, Debreceni
Egyetem Jogtorténeti Tanszék, Debrecen, 2002. 153-201. Emlékbeszéde az 1933/34. tanévben a
Tisza Istvan-emlékiinnepélyen: Evk. és Alm. 33/34. 35-42. Rektori megnyité beszéde és
székfoglalo értekezése: 34/35. 8-15. Téth Lajos tagja volt az MTA-nak, az Orszaggyiilés
Fels6hdzanak és a ,Halasi Takarékpénztair RT” igazgatdsaganak. A pénzintézethez csaladi
tradiciok fiizték az alapitasaban részt vevo apja révén, de ,,anyagi haszna ebbdl nem igen van,
igazgatosagi jutalékot igen csekély Osszeget kapott, st az utolso évben ki sem adtak, hanem az
adosok tartalékalapjahoz csatoltak.” /Jjk. “31/32. XV. r. i. (jun. 24.) 436./ Amikor a VKM
., valamennyi egyetem tandcsat felhivta a kommunista eszmének az ifjusag korébe beszivargasa
elleni energikus védekezésre [és] evégbdl karonként egy-egy allando eléado kijelolését rendelte el,
akinek feladata lesz a karos eszmék terjeszkedésére valo minden jelenségnek kozvetleniil az
egyetemi Tandcshoz leend6 haladéktalan jelentése” (19.885/1933. IV. VKM) a kar eldadonak
Téth Lajost jeldlte, de az ET a megbizottak kinevezését utobb melldzte. /Jjk. “33/34. IV. r. . (nov.
30.) 106,/ Megemlékezés halalakor: Evk. *36/37. 464. és Jjk. “36/37. IV. r. ii. (dec. 2.), napirend
elott.

4 A kar a II. maganjogi tanszék felallitasat kéri: Evk. <15/16. 27-46.; Jjk. “16/17. 1IL r. ii. (dec. 12.)
6.; “20/21. IX. r. ii. (m4j. 21.) 390. Téth Lajos javaslata a II. maganjogi tanszék feladatara: X. r. .
(jin. 18.) 437. A miniszter elutasitja, de a kar a kérelmét megismétli: ‘21/22. L r. {i. (szept. 24.)
2bb. (118.236/1921. IV. VKM). Ujabb kérelem: ‘22/23. IX. r. ii. (mérc. 20.) 280.

5 Szentpéteri Kun Béla és Marton Géza megbizasa helyettesként: Jjk. 36/37. 11. r. ii. (szept. 29.) 33.
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kihangsiilyozé eléaddsai” — mondta a temetésén Ujhelyi Szilard joghallgato.

,Karunk [...] kimondta, hogy a koltségvetési okokbol megsziintetett
tanszékeket elvileg létezének tekintve a tanszékeket a megiiresedés
sorrendje szerint kivanja betélteni. E szerint most a kéltségvetésben felvett
tanszékek egyike betdltheto lévén, az 1934-ben egyidoben megiiresedett
ket tanszék (1., kereskedelmi- és valtojogi, 2., kozigazgatasi és pénziigyi
jogi tanszék) egyike kovetkeznék. Masrvészt [...] a kar a vallas- és
kozoktatasiigyi Miniszter ur [...] ama rendeletére vonatkozoan, mely
szerint a 13 tanszéknek 11-re csokkentésével a kozjog- és a politika
tanszéke, meg az egyhdzjog- és a jogtorténet tanszéke egyesittetnék, azt a
véleményét fejezte ki, hogy az utobbi kapcsolas helyett egyetemiink
viszonyaira is tekintettel a polgari perjognak a kereskedelmi- és
valtéjoggal egyesitését lehetébbnek tartia. [...] Igy a kereskedelmi- és
valtojogi tanszék onallosaga fiiggoben van és erre tekintettel az 1934. ota
iresen allo tanszékek koziil a kozigazgatasi- és penziigyi jogi tanszéké
dllna eléterbe, melynek onalloan miikodése elsorendii sziikséglet ugyan,
azonban akkor amikor hdarom (1., romai jog, 2., magyar és osztrak
maganjog, 3., kereskedelmi és valtojog) maganjogi tanszékek koziil
ezidoszerint csak egy (a romai jogi) van betéltve, a jogi oktatds
lehetosegének veszélyeztetése nélkiil nem lehet tiresen hagyni a maganjogi
tanszéket. Az a megoldas is leheté volna ugyan a két civiljogi tanszék
biztositasara, hogy a kereskedelmi- és valtojogi tanszék toltetnek be.
Amde az elébb eléadott okon kiviil a tanulmdnyi rend, amely szerint a
maganjog alapvizsgalati targy is eés mindenekfelett az altalanos
maganjognak a szakjoggal szemben elsébbsége boven megokolja, hogy ne
a kereskedelmi- és valtojogi tanszékre hirdettessék meg a palyazat.”

o] A hét (7) jelentkezé koziil ketté a jelolésnél figyelmen kiviil
maradhat. Az egyik azert, mert a maga nemében eredményes irodalmi
munkasaga nem sorozhato a tudomadny mezejére és mert eddigi
foglalkozasa sem az egyetemi tanszék felé iranyitja [Fehérvary Jend, jogi
maganiskola tulajdonos, budapesti lakos]; a masik azért, mert irodalmi
munkassaga és — mar rég abba maradt — tanari mikédése mds
tudomanyszak teriiletére esik [Gerdcz Kalman nyug. sarospataki ref.
jogakadeémiai tanar, egy. mt.].

A tobbi ot elvontan véve alkalmas a maganjogi tanszék betdltésénél
figyelembe vételre. De az adott esetben, a négy mads versenyzore tekintettel
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bizonyara lemarad Kauser Lipot [budapesti iigyvéd], aki nemcsak a
tanszék betoltojekent, de magantanarként sem miikodott soha s igy — ha
irodalmi munkassaga amazokéval felérne is — mar e miatt a szempont
miatt hatrébb kell esnie.

Maganjogi tudomanyos munkassagaval és tanari munkajaval egyarant
kiemelkedo négy palyazo. Személyi Kalman [ny. kir. jogakadémiai tanar,
budapesti iigyved, e. mt] — ambar szintén mint maganjogdsz kezdte
irodalmi munkassagat, — a romai jog terén specializalodott s mint tanar is
a romai jogot tanitja sok év ota kitiné eredménnyel. Szdaszy Istvan
[igazsagiigyminiszteri osztalytandcsos, e. mt.] ellenben kétségkiviil
modern maganjogasz, de inkabb az dsszehasonlito és nemzetkozi
maganjog korébol vette eleddig munkassaga thémait, s a maganjog
nemzetkézi  vonatkozasaibol tartia magantanari  eldadasait.  [...]
Kivaltképpen magyar maganjogdasz a masik ketto. [Pusztaradoczi] Dezsé
Gyula [kecskeméti ref. jogakadémiai tanar], akinek gazdag és eredményes
tudomanyos irodalmi munkdssagat a Magyar Tudomanyos Akadémia
nagyon magasra értékelte és aki 20 év ota miikodik sikerrel tanszéken,
egyetemiinknek pedig egyik legszorgalmasabb magantandra. Zachar
Gyula [nyug. itelotablai biro, egy. c. rk. t.], aki harom évtizednél hosszabb
idore terjedd tudomanyos munkassagaval a magyar maganjog
legkivalobb miiveldi koze tartozik, s akinek egyetemi rendkiviili tandari
cime kétsegkiviil nem csupan tudomadnyos érdemeiért, hanem hosszu
magantandri munkdjdnak elismeréséiil is adatott.”

Talan ez volt a legeredményesebb palyazat a kar torténetében, melynek nyoman
Zachar Gyula (ny. r. t. 1937. jun. 30. — 1945. maj 30.) keriilt a tanszékre.
Debrecenben a két fotargyat hét éven at oktatta, emellett a konyvtari
bizottsagban miikodott mint pottag, majd tag. Dékani éve mar a habort idejére,
1941/42-re esik, 1944 decemberében — nem hiteles informacid szerint — Bécsben
tartozkodik.” Ekkortol a maganjog elSadasat Miszti Karoly varosi tiszti

6 A tanszék betoltését el6készitd bizottsag: Marton Géza (dékan), Szentpéteri Kun Béla, Bacso
Jend, Haendel Vilmos és Szadeczky-Kardoss Tibor. Szentpéteri Kun Béla idézett javaslata: Jjk.
36/37. VIL r. i. (febr. 5.) 164. A palyazatokat elbirald bizottsagban Haendel Vilmos helyére
Baranyai Béla 1épett. Szentpéteri Kun Béla idézett jelentése a palyazatokrol (teljes terjedelme 41
oldal): Jjk. “36/37. XL. r. {i. (m4j. 26.) 267. A bizottsag els6 helyen aequo loco betlirendben Szaszy
Istvant és Zachar Gyulat ajanlotta felterjesztésre, de a kar els6 helyen csak az utdbbit jelolte.

7 Zachar Gyula (sz. Besztercebanya, 1875. jul. 3., ev.) kinevezésének idSpontja: Evk. és Alm.
€37/38. 108. (24.457/1937. IV. VKM). Eletrajza és munkésséga: SZIKORA Veronika: Zachar Gyula.
In: A4 Debreceni Tudomanyegyetem jogtandarai (1914-1949) II. Szerk.: P. SzaABO Béla, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara, Debrecen, 2006. 229-248. Dékani beszéde Vladar Gabor
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foligyészre bizta a dékanhelyettes, marciustdl pedig, visszatérése utan Sztehlo
Zoltan, a romai jog tanara helyettesitett. Zachar Gyula tobbé nem tért vissza a
tanszékre, igy a helyi igazoldbizottsagi eljarast sem lehetett lefolytatni vele
szemben, igaz, nyugdijkora miatt erre nem is volt sziiksége: 1945 majusaban a
kar az allasat megiiresedettnek tekintette.®

., A bizottsag azon a véleményen van, hogy miutan karunkon pillanatnyilag
miikodo hét professzor koziil csak egy civil jogasz van, az tires tanszékek
koziil mindenekeldtt a magyar maganjogi és a kereskedelmi- és valtojogi
tanszék siirgds betoltése érdekében a vallas- és  kézoktatasiigyi
miniszterhez felterjesztést kellene intézni. [... A] gyors betdltés
legegyszertibb és legcélravezetobb modja a meghivas utjan valo betoltes,
amelyet legujabban a vallas- és kézoktatasiigyi miniszter ur |[...]
kifejezetten lehetové tesz.”

A kar Szaszy Istvant, a kolozsvari egyetem nyilvanos rendes tanarat és az MTA
levelezo tagjat hivta meg, de mivel allast kinaltak szamara a budapesti Pazmany
Péter Tudomanyegyetemen, a visszalépését utobb levélben jelentette be.
Ko6zolte, hogy az ott ujonnan felallitott dsszehasonlitd és nemzetkdzi maganjogi
tanszék a sziikebb tudomanyos miikddési korének jobban megfelel, masrészt a
kultuszminiszter is sulyt helyez arra, hogy ezt foglalja el.

o[ ...] Tekintettel arra a koriilményre, hogy a maganjogi tanszék minden
haladéktol mentesen, a legrovidebb idon beliil leendo betoltése karunknak
eminens érdeke, azon okbol, mert pillanatnyilag csak egy civilis jogdsz
professzor miikédik karunkon, a bizottsag eléadofja] javaslatara azt
hatarozta el, hogy karunknak javaslatot tesz abban a tekintetben, hogy a
kereskedelmi- és valtojogi tanszékre meghivas utjan kinevezésre
Jjavaslatba hozott dr. Dezsé Gyula egyetemi c. r. tandar, jogakadémiai
tanart terjessze eredeti felterjesztésének modositasaval a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter urhoz azzal, hogy nevezettet [...] karunk

m. kir. kuriai tanacselnok és Polner Odon nyug. egyetemi ny. r. tanar honoris causa doktorra
avatasan: Evk. ‘41/42. 165-167. A haborts viszonyokra jellemz6, hogy 1942. dec. 7-én a
maganjogi szeminariumbdl Zachar Gyula irdgépe és ,,A magyar maganjog alapvonalai” miivének
tobb példanya eltiint. Jjk. “42/43. VL. r. {i. (jan. 22.) 243.

8 Miszti Kéroly el6adoi, majd Sztehlo Zoltan helyettesi megbizasa: Sz. KUN Béla, [Jelentés 1944
oktobere és 1945 marciusa kozétt a jogoktatas megszervezésérdl], kelt: 1945. apr. 8. A kar a
maganjogi tanszéket megiiresedettnek tekinti: Jjk. ‘45. IV. r. . (m4j. 30.) 84.
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egyhangu meghivasi javaslatira, az iiresedésben [évé maganjogi
tanszékre ny. r. tandrra nevezze ki. [...]”

/ii

,
i |

A miniszteri leirat ugyan megérkezett, de abban egy kérdés allt a kinevezés
helyett, nevezetesen, hogy Dezsé Gyula, a kecskeméti jogakadémia egyetlen
rendes tanara az allasdban megmarad-e:

o[ ...] Dr. Dezsé Gyula személyére vonatkozo miniszteri dllasponttal
szemben azonban [karunk] akként foglal allast, [hogy] annak a kérdésnek
a tisztazasa, hogy dr. Dezsd Gyula kineveztetése esetén a kecskeméti
reformatus jogakadémian marad-e még rendes tanari dllason miikédo
tanerd és az akadémia tovabbi miikddése szabdlyszeriinek tekinthetd-e,
nem tartozik karunk, illetoleg egyetemiink Tandcsanak hataskorébe,
hanem azt tisztazni csak a miniszter urnak allana modjaban az akadémiat
fenntarto reformatus egyhazzal. E kérdeés kiilonben sem fiigg dssze a jogi
oktatas és irodalom egy régi, kivalo munkasanak egyetemiink
megiiresedett maganjogi tanszékére kért kineveztetésevel. [...]”
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L (: Velem :)” — ezt irta ra ,,viccb6l” a tanszék betdltésével kapcsolatos iratok
gyljtéivére a minisztériumi tigykezeld, dr. Hollan Péter Pal: valdsziniileg mar
szdmara is til hosszinak tiint az eljaras, gondolta, javaslatba hozza magat.’
Mikoddését Dezsé Gyula (ny. r. t. 1946. aug. 5. — 1949. aug. 31.) 1946
szeptemberében kezdhette meg, a kar 1948/49-re, az utolso tanévére dékanna
valasztotta meg, majd athelyezték a szegedi egyetemre.'”

Magantanari képesitést 6 és Nizsalovszky Endre szerzett, kinevezése elott
folyamatosan 6 volt a magantanarok egyik kari képviseldje.

Kérvényezé Képesites Tudomdnyos
Foglalkozasa Targykor o ] mitkodésének
neve idépontja .
biraloi
maramarosszigeti
pusztaradoczi (képesitésekor 1921. Toéth Lajos
Dezs6 Gyula sarospataki) nov. 15. Bacso6 Jend
jogakadémiai tanar
igazsagiigyi Magyar
miniszteri maganjog
Nizsalovszky osztalytanacsosi 1929. Toth Lajos
Endre cimmel felruhazott nov. 27. Marton Géza
igazsagiigy miniszteri
titkar

A kar javaslatara a kormanyz6 1937-ben egyetemi nyilvanos rendkiviili, 1941-
ben egyetemi nyilvanos rendes tandri cimet adomanyozott Dezsé Gyuldnak. "

° A megiiresedett tanszékek iigyében kikiildott bizottsag: Sztehlo Zoltan (elndk), Bozoky Ferenc és
Flachbarth Ernd. A bizottsag idézett jelentése és a kar dontése: Jjk. “45. VIIL r. {i. (jul. 28.) 204.
Szaszy Istvan levele és a bizottsag ujabb véleménye: ‘45/46. V. rk. ii. (nov. 8.) 181. Dezsé Gyula
nyilatkozata: Vetf. 75.474/1945. 20. d. A miniszter leirata: 878.897/1945. (nov. 27.). A kar idézett
valasza: Jjk. “45/46. VIL r. ii. (dec. 21.) 278. Hollan P. Pal feljegyzése: Vetf. 75.475/1945. 20. d.

10 Dezsd Gyula (sz. Nagykérods, 1887. jin. 13., ref.) kinevezésének iddpontja: Rikt. 3819/1945-46.
97. d. (84.304/1946. VI. VKM).

' Dezsd Gyula képesitése: Jjk. 21/22. IV. tk. ii. (nov. 15.) 12. (5446/1922. IV. VKM). Kérelmét
mar 1918 tavaszan beadta, de habilitacioja az igazolasi eljarasok és eredeti masodbiralojanak, Kiss
Géza ligye miatt elhuzodott. A felterjesztés és kitiintetése egy. rk. tanari cimmel: ‘36/37. IIL r. ii.
(okt. 28.) 69. és 22.534/1937. IV. VKM (1937. m4j. 24.). Felterjesztés egy. r. tanari cimmel vald
kitlintetésre: ‘40/41. IX. r. {i. (jun. 6.) 517. Nizsalovszky Endre (sz. Békéscsaba, 1894. szept. 25.,
rom. kat.) képesitése: Jjk. ‘29/30. VL r. . (nov. 27.) 161. Probaeldadasa: ,,A kozutak
maganjogarol”.
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o[ ...] Karunk eziddszerint legrégibb magantanara, dr. Dezsé Gyula, a
kecskeméti egyetemes reformatus jogakadémia rendes tandra s ez idd
szerint dekanja, a jelen tanévben [1936/37.] tolti be magantandrsaganak
15-ik esztendejét, amely ido alatt dsszesen 19 félévben hirdetett és tartott
karunkon kiilonbozé  részletkollegiumunk  keretében eloadasokat. A
nevezett egyébként is kozismerten szorgalmas munkdsa a maganjog
irodalmanak, kinek az elmult masfel évtized alatt szamos értékes
dolgozata jelent meg.”

III. A fétargyak

A tanszékhez két fGtargy tartozott: a magyar és az ausztriai maganjogot
harmadéven és félévente valtva adtak eld a professzorok. 1945-t6l tobbé nem
hirdették meg az osztrak polgari jogot, viszont az 1946-os reform négy félévre
osztotta fel a magyar vonatkozasi fokollégiumot. Masodéven oktattak az
altalanos tanokat, a személyi- és a dologi viszonyokkal kapcsolatos anyagot; a
kotelmi-, a csaladi-, és az 0Orokosodési szabalyok évfolyambeosztasa a
korabbihoz képest nem valtozott. 1948-ban a fOtargy visszakeriilt eredeti
helyére, de a megosztisa nem sziint meg egészében, mert az Ujabb reform
elhelyezte ,,A maganjog alapintézményei”-t az els6 éven. Megjegyezziik, hogy
hasonld bevezetésre mar volt példa Debrecenben az 1923/24. tanévben.

I félév 1I. félév
Tanév A targy Ora- A targy tanrendi Ora- Tanar
tanrendi cime szam cime szam
1914/15. - Magyar
%”y, Ausztriai maganjog 5 Toth Lajos
1918/19. maganjog
M
a%;y'ar Szentpéteri
maganjo,
Potfélév aganjog Kun Béla
tekintettel az
o (helyettes)*
osztrak jogra*
1919/20. - >
Magyar
1922/23. gy Ausztriai maganjog Toth Lajos
maganjog
5
A
1923/24. merlg'yar A magyar maganjog Marton Géza
magan
AZANO8 elemei (el6ado)
elemei*
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1924/25. . L
Ausztriai maganjog
—1932/33.
1933/34. . . Toéth Lajos
Osztrak maganjog
1934/35.
1935/36. Ausztriai maganjog
Magyar Szentpéteri
1936/37. maganjog Kun Béla
Osztrak polgari jog (helyettes)*
1937/38.
Zachar Gyula
—1943/44.
Miszti Kéroly
1944/45. (elGado)*
Magénjog Sztehlo Zoltan
1945/46. Magyar o (helyettes)*
. 5 Magyar maganjog
1946/47. maganjog
Magyar Magyar maganjog
maganjog (alt. (alt. tanok,
tanok, személyjog, dologi 5
személyjog, jo
1947/48. y_] £ fos) .
dologi jog) Magyar maganjog
+ 545 [kotelmi jog, csaladi Dezs6 Gyula
Magyar jog, 6rokosodési
maganjog jog]
[kotelmi jog, A maganjog 4
1948/49. csaladl Jog alapintézményei
0rokosodési M L . 5
. agyar maganjo
jog] gy £ganjog
Jelmagyardzat: * = javitott tanrendi adat a kari jegyz6konyv alapjan’”

12 A Tanrendhez képest javitott adatok (f8kollégiumok): ,,Magyar maganjog tekintettel az osztrak
jogra” (Sz. Kun Béla): Jjk. “18/19. VL rk. ii. (jun. 5.) 3. ,,A magyar maganjog elemei” (Marton
Géza): 23/24. L r. . (szept. 27.) 48. Sz. KuN Béla, [Jelentés 1944 oktobere és 1945 marciusa
kozott a jogoktatds megszervezésérol], kelt: 1945. apr. 8.
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IV. A Szeminarium helye, személyzete és a szeminariumi foglalkozasok

A Magéanjogi Szeminarium (a ‘20-as években jellemzben: Magyar- és osztrak
maganjogi Szeminarium) kezdetben a Reformatus Kollégium elsé emeletén
kapott helyet, majd a kozponti épiilet atadasa utan annak 11/203-as, a habortt
kovetden pedig 204-es helyiségébe szallitottak at a konyveket.

Dr. Trocsanyi LaszIlo dijtalan gyakornokként miikodott az 1934/35.
tanévben, konyvtarkezelé demonstratornak Abrahdm Andrdst valasztottadk meg
1946/47-re és az azt kovetd évre.

I félév 1I. félév
Tanév A targy tanrendi Ora- A targy tanrendi Ora- Tanar
cime szam cime szam
1914/15. - - 2
1915/16. 1 1
1916/17.
- 2 Maganjogi
1926/27. Sze;g; ;r‘i’fm Téth Lajos
1927/28. Maganjogi 1 2
1928/29. praktikum
1935/36.
Marton Géza
1936/37. - - (helyettes)*
1933/38' Maganjogi 2 Maganjogi )
1943/44. szeminarium szeminarium Zachir Gyula
1944/45. Maganjog! ] ]
szemindrium
1946/47. Magdnjogi Magdnjogi
szemindrium szemindrium
Magap Jo8! Magap JOel 1 Dezs6 Gyula
praktikum praktikum
1947/48. . 1 -
Maganjogi Maganjogi
szeminarium szeminarium
Jelmagyarazat: * = javitott tanrendi adat a kari jegyzokonyv alapjan
Megjegyzés: az 1945/46. tanévben praktikumot és szeminariumot nem tartottak.
Ingyenes félév: '15/16-11

13 A kari jegyzékonyvekbdl nem deriil ki, hogy pontosan mett8l meddig volt dijtalan gyakornok
Trécsanyi Laszlo. Az egyetlen utalas, melyben dijas, esetleg A.D.O.B. gyakornokkd atmindsitését
kéri: 34/35. XV. r. i (jin. 24.) 516. Abraham Andras demonstratorra valasztisa: Vetf.
107.536/1947. 74. d. [*46/47. XX V. rk. U. (jul. 9.)].
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A maganjogi praktikumot €s a szeminariumot To6th Lajos félévente valtotta, csak
a IV. évfolyamos hallgatokat elézetes jelentkezés alapjan fogadta oéraira. Zachar
Gyula megsziintette a kettOsséget, s az 6 idején a tanrendekbdl az elofeltételek is
eltinnek. Dezs6 Gyulanal — igaz, egyetlen egyszer — ismét két targy szerepel: a
praktikumot a masodévesek, a szeminariumot a harmadévesek vehették fel.

V. Specialkollégiumok

A specialkollégiumokat harom csoportba sorolhatjuk aszerint, hogy bevezeto
jelleggel az alaptanokat, vagy a maganjog egy teriiletét egészben vagy részben
emelik-e ki. Nizsalovszky Endre mar a kar rendes tanara volt, amikor ,,A magyar
maganjog alapvonalai”-t kétszer meghirdette, igaz, 6 ezt a sajat targyanak, a
kereskedelmi- és valtojognak az elokészitése végett tette. A nagyobb fejezetek,
igy a kotelmi és az 6rokosodési jog kiilon eldadasa a habori utin megsziint, a
négy félévre osztast kdvetden az ezekre fordithatd id6 mar elegenddnek tiint.
Figyeljilk meg az 1923/24. tanévben el6allt furcsa helyzetet: a professzor és a
magantanar Ordit azonos cimen, egymassal parhuzamosan tartotta meg. Toth
Lajos specialkollégiumaira a harmad és a negyedéveseket fogadta, Zachar Gyula
a csaladi ¢és az oroklési jog eldadasat gyakran Osszevonta. Sziikebb maganjogi
teriiletekre tobbek kozott a kartéritési-, a biztositasi- és a zalogjogi targyak
esnek, ezeket Dezs6 Gyula jegyezte. 1945 utan megkezdddott a munkajog kiilon
eléadasa, ez mar ramutat a jogfejlodés Gjabb iranyara.

L félév 1I. félév
Tanév i L, Ora- A targy tanrendi Ora- Tanar
A targy tanrendi cime i i ,
szam cime szam

1914/15. Oroklési jog 3 - -
Oroklési jog a magyar L.
. e Maganjogi

1915/16. alt. polgari térvény- 2 2

alaptanok (i.
konyv tervezetében (i.) i ()

1916/17. Oroklési jog
Kotelmi jog (i. Maganjogi
1917/18. jog (i) | aganjost 1 Téth Lajos
alaptanok (i.)

1918/19. Oroklési jog
1919/20. - - Koételmi jog 2
1920/21. .

Oroklési jog
1921/22. 1 1

Oroklési jog

1922/23. Koételmi jog
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Osszehasonlito )
- - L. 3 Marton Géza
maganjog
Magyar hazassagi jog 2 Kartéritési jog ! Dezs6 Gyula
1 Toéth Lajos
1923/24. . o -
Koételmi jog 2 Oroklési jog 2 Dezs6é Gyula
1 1 Toth Lajos
1924/25. . . B
Személyi jog 2 Dologi jog 2 Dezs6é Gyula
Koételmi jog 1 Oroklési jog 1 Toéth Lajos
1925/26. Maganj k 0j
age'mrjogl%n Y 2 - Dezs6é Gyula
iranyai
Koételmi jog 1 Oroklési jog 1 Toéth Lajos
1926/27. A MAgyar maginj og } .
viszonya a nemzetk6zi 2 - - Dezs6 Gyula
maganjoghoz
Koételmi jo, 1 Oroklési jo 1 Toéth Lajos
1927/28. ok 1o e
Zalogjog 2 - - Dezs6 Gyula
Koételmi jo. 1 Oroklési jo 1 Toéth Lajos
1928/29. S 1o —
Alapitvanyi jog 2 - - Dezs6 Gyula
Koételmi jog 1 Oroklési jog 1 Toéth Lajos
1929/30. .. B
Kartéritési jog 2 - - Dezs6 Gyula
Koételmi jog 1 Oroklési jog 1 Toéth Lajos
1930/31. | A anj
fagyat ma‘(?’anj o8 2 - - Dezs6 Gyula
alaptanai
Koételmi jog 1 Oroklési jog 1 Toéth Lajos
A magyar maganjog Nizsalovzsky
1931/32. alapvonalai 5 Endre
Szolgaltatas é Szolgaltatas é
zolga aras e? zolga aras e? 5 Dezsé Gyula
ellenszolgéltatds ellenszolgéltatas
Kételmi jog 1 Kételmi jog 1 Toth Lajos
A magyar maganjog Nizsalovzsky
1932/33. alapvonalai 5 Endre
A magyar maganjog A magyar maganjog .
i i 2 Dezs6é Gyula
alaptanai alaptanai
Kételmi jog 1 Kételmi jog 1 Toth Lajos
1933/34. | A anj
fagyat ma‘(?’anj o8 2 - - Dezs6 Gyula
alaptanai
Koételmi jo. 1 Koételmi jo, 1 Toth Lajos
1934/35. ook 1o e
Magénjogi alaptanok 2 - - Dezs6 Gyula
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1935/36 Kételmi jog 1 Kételmi jog 1 Toéth Lajos
" | Magénjogi alaptanok 2 Dezs6 Gyula
Kételmi i | - - Marton Géza
olermiog (helyettes)*
1936/37. Valtozd thrav Magimios
70 tar, aganjogi
a 4(,) O fargyt 2 £anos 2 Dezs6é Gyula
kotelmek alaptanok
Torvényes 6roklés 1 Zachar Gyula
1937/38. ...
Maganjogi tarsasag
Cselekvoképtelenek - -
1938/39, | Ok YOKEPIEIENE Dezs§ Gyula
birtokjoga
1939/40. A teljesités
H4 \oi &3 Broklési ) Csaladi és droklési
azassagl és Oroklési saladi 'es oroklési 5 Zachiér Gyula
0
1940/41. — o8 108
Jovébeli dolgok
biztositdsa Dezs6é Gyula
1941/42. A teljesités
M ha L
Ry AIIELE L 3 Zachér Gyula
1942/43. oroklési jog
A Kértérités ) ) \
. 2 Dezs6 Gyula
1943/44. A teljesités
M ladi é
agyar eswacies 3 Zachér Gyula
1944/45. oroklési jog
Csaladjog 2
Macdniogi
1945/46. aganjost 2
bevezetés
i i Bényajog 1
Munkajog 2 .
1946/47. B y Dezs6 Gyula
cvezeles a magyar 2 A kartéritési jog 3
maganjogba
Bényajog 1 Banyajog 1
1947/48. Munkajo;
Munkajog 2 ; J. : 2
Jelzdlogjog
Jelmagyardzat: i. = ingyenes félév, * = javitott tanrendi adat a kari jegyzékonyv alapjan.’*

4 A Tanrendhez képest javitott adatok (specidlkollégiumok): Marton Géza az , Osszehasonlito
maganjog” c. specidlkollégiumat lemondta: Jjk. 22/23. X. r. ii. (apr. 25.) 321. Dezs6 Gyula a
,kartérités” c. eldadasat kozlekedési nehézségek miatt nem tartotta meg: ‘42/43. IIL r. {i. (okt. 14.) 93.
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VI. Palyatételek és palyamiivek

Holl6si Gabor

1915 és 1949 kozott maganjogbdl dsszesen 12 palyatételt hirdettek meg, ezek
koziil palyamii 6-ra érkezett be (50%). Teljes palyadijpan 4, félben 1,
dicséretben 3 joghallgatot részesitettek, két munkat a birdlok mindenféle
jutalomra érdemtelennek tekintettek, igy a kari tanacsiilés a szerzOk nevét
tartalmazo jeligés boritékokat felbontatlanul megsemmisitette. "

A A kiirt palyatétel cime
palyatétel . . ., .
Kiirdsanak A benyujtott palyamii A szerzo neve,
iirasana
déponti Jeligéje és a beadas évfolyama, szakja és A biralo tanarok neve
idépontja
; P ,] idépontja Jutalma
és hatalya
1915/16. (Magénjogi jogképesség €s) maganjogi cselekvési képesség kiilonds tekintettel a
- polgari torvénykonyvre vonatkozo 886. sz. torvényjavaslat rendelkezéseire.
1919/20. (Palyadija: el6szor 800, majd 600 Korona)
1920/21 A birtok és a tulajdon védelme maganjogunkban. (800 K)
' Kulcsar Jozsef 11 évf. ) )
- Alterum non laedere ) i Toéth Lajos
joghallgato )
1927/28. (1927/28.) . . Marton Géza
(52 Peng6 jutalomdij)
1920/21.
- Werbdczy Tripartitumanak kutfoi mindsége és maganjogi jelentésége. (600 K)
1929/30.
A tulajdoni keresetek a telekkonyvek vilagéban.
1930/31 Magantulajdon Magyar Andor III. jh. Toth Lajos
' (1930/31.) (70 P teljes palyadij) Nizsalovszky Endre
A kétszeres eladas.
1931/32.
- Absolut és relativ maganjogi jogviszonyok fogalmi constructioja.
1933/34.
A zélog és a szolgalom jogi constructioja.
1934/35. T ; ; - )
A Kkitartas erd, az erd Vecsésy Sandor II1. jh. )
- o Zachar Gyula
hatalom (45 P 45 fillér féldijas L ,
1937/38. ) ) ] Szentpéteri Kun Béla
(1937/38.) jutalom és emlékplakett)

15 A palyatételek koziil az elsét némi cimbeli modositassal kétszer is meghirdettek, erre utal a
zarojelbe tett rész. A palyamiivek maganjogbol: Evk. és Alm. 27/28. 59.; “30/31. 103, 331
*37/38. 77, 329-330.; <38/39. 102, 307-310.; “39/40. 82.
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Mennyiben tekinthetd az erkdlcs maganjogi jogforrasnak?
193g/39, | Mindenorszdg timasza, | . b dizsar I jh. Zachéar Gyula
talpkdve a tiszta erkdles | o5p e iutalomdii) Sztehlo Zoltan
(1938/39)
A johiszemiiség jelentésége a magyar maganjogban.
Bona fides Medveczky Istvan IIL jh.
(1939/40.) (87 P 72 f pélyadij)
Fiat iustitia Szép Gyorgy jogszigorld
1939/40. (1939/40) (dicséret) Zachér Gyula
El az igazsag Koviacs Ferenc jsz. ,
. Sztehlo Zoltan
(1939/40.) (dicséret)
Summum ius est summa ) ) )
L. Major Pal IIL. jh.
saepe iniuria (dicséret)
(1939/40.)
A szokdasjog 1ényege és jelentdsége a magyar maganjogban.
1940/41. Consuetudo Zachar Gyula
- (1940/41.) ©) Szentpéteri Kun Béla
1946/47. Eurdpa Zachar Gyula
(1943/44.) ©) Sztehlo Zoltan
1947/48. Szolgaltatas és ellenszolgaltatds a kotelmi jog korében.
1948/49. A kotelez6 tigyleti feltételek kérdésének szabalyozasa munkajogunkban de lege
lata és de lege ferenda.
Gabor Hollosi

Some Data to the History of the Department
of Austrian and Hungarian Civil Law at the University Debrecen

The present study outlines the history of the Department of Austrian and
Hungarian Civil Law at the University of Debrecen between 1914 and 1949.
Although the Dual-Monarchy broke up in 1918, teaching Austrian civil law was
continued until 1945 at every Hungarian university.

Lajos Téth was the first professor at this department (during the examined
period there was usually one professor at a department). He was member of the
Academy and the university could depend on his work for a long time, but he
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died of cancer in 1936. Soon after, the Faculty asked the minister to call for a
tender, and he was succeeded by Gyula Zachar between 1937 and 1945. He was
sixty-two when he was appointed and he stayed in Vienna when the Soviet army
occupied Debrecen. He never returned to his department, therefore, he was not
vetted politically, so he retired on account of age. The Faculty invited Istvan
Szaszy, but he refused the position, because he got a department at the Faculty
of Law in Budapest. Finally, Gyula Dezs6 became the professor of civil law in
Debrecen, who was invited at first to the Department of Commercial and Bill
Law. He was the last professor of civil law from 1946 to 1949. According to an
order signed by the cabinet, the Faculty of Law in Debrecen could not start the
academic year in 1949,

Hungarian civil law was lectured in every first semester; Austrian civil law
was taught in every second semester for third-year students until 1945. After the
war only the Hungarian civil law was lectured, but in every semester until the
second term of 1948/49. Second-year students were introduced the general rules,
private law and law of poperty, the third-year students were instructed in
contract law, family law and inheritance law. Most of these fields were usually
special courses until the reform, because there was no time to present all of them
during one term. Thus only Gyula Dezs6 conducted ‘real’ special courses, such
as law of mining, law of labour or law of mortgage. But every professor
complemented their lectures with practices and seminars; the former could
promote better understanding, the latter urged the students to do academic
works, as a result of which, ten competition essays were prepared during thirty-
four years.



Kérjiik szerzbinket, hogy tanulmanyaikat *rtf’-formatumban adjak le. A
foszovegben csak az alabbi formazasokat kérjiik: alcimek, kurzivalas, kovérités
¢s jegyzetszamemelés. A szOveghez kérjik mellékeljék a kiilonleges
betiikészleteket. A tanulmany labjegyzeteit az alabbi jegyzetelési rendszerrel
lassak el.

1. Hivatkozas egy szerz6 munkajara

SZERZO neve [vezetéknév kiskapitalis]: 4 mii cime [kurziv]. Alcim. Kiadd,
kiadas helye, kiadas éve. (Sorozatcim [kurziv], sorozati szam)

PL ifj. BARTA Janos: Cim: Napkiralyok tiindoklése. Europa a XVI-XVIIL
szazadban. Csokonai Kiado, Debrecen, 1996. (Térténelmi kézikényvtar)

2. Hivatkozas egy szerkesztd altal oOsszeallitott konyvben, vagy
tanulmanykoétetben megjelent tanulmanyra

Tanulmany szerzdje: tanulmany cime. In: 4 mii cime. [kurziv] SZERKESZTO neve
[vezetéknév kiskapitalis]. Kiado, kiadas helye, kiadas éve. oldalszam(ok).
(Sorozatcim [kurziv], sorozati szam)

Pl. Németh Gyorgy: Gorog torténelem. In: Bevezetés az Okortudomdnyba. III.
Szerk. Havas L. — Tegyey 1. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1999. 9-62.
(AI'AGA4 4.)

3. Hivatkozas folydiratban megjelent tanulmanyra

SZERZO neve [vezetéknév kiskapitalis]: tanulmany cime. Folydirat cime [kurziv]
évfolyam, megjelenés éve/fiizet, oldalszam(ok).

P1. Solymosi Laszl6: Piispoki joghatosag Somogyban a 11. szazadban. Turul 72,
1999, 100-107.

4. Hivatkozas napilapban megjelent cikkre

SZERZO neve [vezetéknév kiskapitalis]: A cikk cime. Napilap cime [kurziv]
évfolyam. (megjelenés datuma) megjelenési szam. Oldalszam.

Pl. BARANY Attila: Egi kagan. Magyar Nemzet 67. (2005. junius 18.) 142. sz.
36. [Online: Attp://mn.mno.hu/index.mno?cikk=290647 &rvt=22&rvt2=57&
norel=1&pass=3]



5. Hivatkozas az Interneten talilhat6 dokumentumra

SZERZO neve [vezetéknév kiskapitalis]: A4 dokumentum cime. [kurziv]
Nyomtatott kiadas adatai [Ha van nyomtatott valtozat] [A honlap cime, URL-
cim: http://stb — letoltés éve. honap. nap.] [Ezen utdbbiak szdgletes zarojelben,
az URL-cim kurziv, a letoltés idejénél a honlap frissitésének gyakorisagatol
fiiggden kell megadni az adatokat]

Pl. Filop Géza: 4 magyar olvasokozonség a felvilagosodas idején és a
reformkorban. Bp., 1978. [Online: Magyar Elektronikus Konyvtar,
http://mek.oszk.hu/01600/01608/01608.htm — 2006. januar.]



