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TORTENETI TANULMANYOK XVIII. Debrecen, 2010.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Eros Vilmos

A historiografia fogalma.'

E tanulmanyt, amely elsésorban egyetemi eldadasokra épiil, egy késziild
historiografiai Osszefoglaldo bevezetd fejezetéiil szanom. Az Osszefoglalasnak
eddig mar szamos fejezete jelent meg kiillonbozd folyodiratokban és egyéb
kiadvanyokban, megfelelé helyeken utalni fogok rajuk. A historiografia itt
kovetkezd vizsgalataban mindenekel6tt az jkori historiografia torténetére
Osszpontositok. Természetesen ez nem jelenti példaul az Okori torténetiras
alabecsiilését, ugyanakkor a tanulmany targyat képezo jelenség(ek) inkabb az
ujkori eurdpai torténetiras fejlédésén/alakulasan keresztiil mutathato(k) be.

Az elsé és egyik legfontosabb kérdés, amit historiografiaval foglalkozoknak
tisztaznia kell, hogy a torténetiras vagy a torténettudomany torténetét akarjak-e
megirni.> Aki szerint a historiografia a torténetiras torténetét jelenti, annak
hallgatolagosan az az clbfeltevése, hogy a torténelem az irodalomhoz és a
mivészetekhez all kdzel. Nincs kiilonbség példaul professzionalis torténészek és
kiviilallok, mikedvelok vagy filozofusok torténetértelmezése kozott — ezért

1 A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 sz4mu projekt timogatta. A
projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unié tamogataséval, az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg. A
szoveg a 2011. aprilis 6-an a Debreceni Egyetem Torténeti Intézetében tartott habilitacids eléadas
alapjan késziilt.

2 A historiografia irodalmahoz lasd féként E. Fueter, M. Ritter, H. E. Barnes, J. W. Thompson,
O. Carbonell, G. G. Iggers, D. Kelley, M. Gross, E. Breisach, R. Lutz, Ch. Simon, H. Blanke,
J. Riisen, M. Volkel, J. Burrow kéteteit. A szoveggylijtemények koziil kiemelem F. Stern, F. Wagner,
D. Kelley, P. Gardiner, Adam Budd munkait. Szemelvényes jelleggel lasd még: EROs Vilmos:
Mit jelent a torténetiras-torténet és miért irunk ilyet? Aetas 15, 2000, 4. sz. 142-147. U6: Egyedi-
egyetemes torténetiras. (Megjegyzések Ernst Breisach kényvéhez.) In: Torténeti Tanulmanyok, XII.
Szerk. VELKEY Ferenc. Debrecen, 2005. 7-25. U6: GUNST Péter: A magyar torténetiras torténete.
Budapesti Kényvszemle 8, 1996, 3. sz. 334-336. UO: A historiografia legujabb szintézise. Klio 9,
2000, 1. sz. 25-32. UO: A torténetiras-torténet paradigmai. (El6adas. Historiografiai konferencia,
Debrecen. 2010. november 25.) In: Torténeti Tanulmdnyok, XIX. Szerk. VELKEY Ferenc. Debrecen,
2011
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természetesen az O torténelemmel kapcsolatos nézeteik, ,,torténészi” mikodésiik
is hozzatartozik a torténetiras torténetéhez, fej 16déséhez.®

Masok ugy veélik, hogy a ,torténelem” a tudomanyos megismerés egyik
modja, s els6sorban arra kell 6sszpontositani, hogy ez milyen fejlddésmenetben
valt onalléva, hogyan emancipalodott fokozatosan a vallastol, filozofiatol,
irodalomtél, stb. A masodik allaspont képviseldi e valtozasi folyamatok
bemutatasaban latjak a historiografia 1ényegi feladatat. Jelenlegi kutatasok,
illetve a kérdéskorrel kapcsolatos megfontolasok alapjan négy nagyobb
korszakra, paradigmara lehetne osztani a torténettudomany fejlddését. Az elsé
korszak a kozépkori (benne az Okorral) torténetiras lenne. Ennek ebben a
rendszerben az a f6 ,,differentia specifica”-ja, hogy — természetesen — ekkor még
,»csak” torténetirasrol beszélhetiink, azaz az 6nalld torténettudomany még nem
alakult ki. A torténetiras a kdzépkorban (mint ahogy alapvetden az dOkorban is)
az irodalom egy formaja, moralis és retorikus jellegii, amit bizonyit az is, hogy
irodalomnak és torténetirasnak alapjaban ugyanazok a miifajai.*

A kozépkori torténeti gondolkodast altalaban is egyfajta ahistorizmus,
torténelemellenesség jellemzi, mert bar Iétezik (sot, ekkor alakul ki) a
torténetfilozofia, rendkiviil gyérek a torténelem mibenlétérdl valo elmélkedések.
Altaldban a torténelmet nem tekintik ©nalld megismerési modnak (mint
ismeretes, Cicero® is a retorika egyik valfajaként targyalja), nem tanitjak
onalldan az egyetemeken, nem tartozik bele a hét szabad miivészetbe. Hiszen a
legmagasabb rendii tudas az Istenrél vald tudas (azaz a Biblia ismerete és
magyarazata); az emberrol valo tudas, az emberi cselekedetek nem gy fontosak,

3 Természetesen egyéb lehetdségeink is vannak a tdrténetirds/tdrténettudomény torténetének
korszakolasara, s valamennyi tiikrozi a kérdéskorrel foglakozd torténész sajat felfogasat is a
torténettudomany/torténetiras mibenlétérdl. A historiografia fejlédése bemutathatd szellemtorténeti
alapon, azaz példaul miivészettorténeti kategoriak segitségével, s ennek nyoman beszélhetnék
reneszansz, barokk, felvilagosodaskori, romantikus, liberalis, stb. torténetirasrol (s a sor
elézményeként a kozépkorban roman és gotikus stilusrdl és gondolkodasrol — bar itt mar
érzékelhetobbek a nehézségek). E felfogassal az a gond, hogy a szellemtorténeti/miivészettorténeti
sor logikus folytatasaként beszélniink kellene naturalista, impresszionista, expresszionista, kubista,
stb. torténetirasrol, ami nyilvanvalo képtelenség. Raadasul a szellemtorténeti sor — Ranke ,,Jede
Epoche ist unmittelbar zu Gott” elvének megfeleléen — azt is sugallja, hogy e korszakok
egyenértékiiek, s azonos sullyal kellene kezelniink a k6zépkori és a modernkori torténetirast. Ez
pedig ismét csak képtelenség, hiszen utobbi apparatusa csak a 19-20. szazadban fejlédik ki.

4 Bzt a felfogast részben vitatjak G. Spiegel, B. Guenée és mdsok. Tanulmanyaik szerint, foként a
XIIL. szazadban, a késébbi forraskritikan, illetve vilagias szemléleten alapuldé miivek szdmos
elézményével talalkozhatunk. Mindez persze alapvetéen nem valtoztatja, csak modositja az itt
kifejtett allaspontot. V6. Gabrielle M. SpiEGEL: The Past as Text. (The Theory and Practice of
Medieval Historiography.) The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1997.
Bernard GUENEE: Histoire et culture historique dans I'Occident médiéval. Aubier Montaigne, Paris. 1980.

5 M. Tulli Ciceronis De Oratore. Ed. Kazimierz F. KUMANECKI. Teubner, Leipzig. 1969.
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ahogy azok valoban megtorténtek, hanem csak annyiban, amennyiben moralis
példazatokként szolgalnak, melyeket retorikai eszkozokkel kell még diszesebben
felruhazni. Tegyiik hozza: egyes értelmezések szerint a kdzépkori (s6t az okori)
torténetiras is a historiografiai folyamat szerves része, illetve ezen interpretaciok
szerint a koOzépkori (alkalmanként az oOkori) gondolkodast is éppenséggel
historikus/torténelmi latasmod jellemzi. Ennek kapcsan beszélnek példaul a
keresztény torténeti gondolkodas forradalmardl (mindenekel6tt a keresztény
egyhazatyak képviselnék ezt), amely az ahistorikus okorral szemben radikalis
fordulatot hajtott végre, amikor a torténelmet birodalmak egymasutanjaként (tehat
valamiféle fejlodésként) s egy végceél felé mutatd folyamatként értelmezte. Ismét
masok (pl. Denis de Rougemont vagy Mircea Eliade) az okortol kezd6do egységes
europai hagyomanyként tekintik a keleti gondolkodasmoddal szemben, amely a
korforgason és igy ,,az orok visszatérés” mitoszan alapul, az emberi torténelemnek
valamiféle haladasgondolaton, linearitason alapuld értelmezését. Természetesen itt
nincs tér a kérdés részletesebb taglalasara, egyelére csak azt kivanom leszdgezni,
hogy megfontoland6 érvei vannak még H. White-nak is, amikor a koézépkori
torténeti munkakat koncepcio (emplotment) nélkiili kompilacioknak tartja s nem
tekinti Oket a historiografiai folyamat részének. Az is nehezen cafolhatd, hogy
,modern” értelemben vett torténészi intézményrendszerrdl sem az 6korban, sem a
kozépkorban nem beszélhetiink. Minthogy olyan jellegli torténetfilozofiarol sem,
mint a 18. szazadtol kezd6dd, amely kozéppontba helyezi a torténeti tudas
onallosaganak, tulajdonképpeniségének boncolgatasat, illetve a valtozoban, a
levésben, a létesiilésben, tehat a torténelemben megvaldsuld igazsag feltarasat.
Mindezért vizsgalddasaink a kovetkezokben (a cimben jelzetteknek megfeleléen)
az Ujkori torténetiras torténetére iranyulnak.®

A historiografia fejlodésének kovetkezé nagyobb periodusa a 16-18. szazad
idészaka. Erre a korszakra esik az un. ,kritikai” torténetiras kialakulasa.” Ezt a

6 Lasd Breisach és Burrow munkait, ill. konkrétan Hayden WHITE: A torténelem terhe. Osiris Kiado,
Bp., 1997. Mircea ELIADE: Az ordk visszatérés mitosza. Avagy mindenség és torténelem. Eurdpa
Konyvkiadd, Bp., 1998. Karl LOWITH: Vilagtorténet és iidvtorténet. (A torténelemfilozofia teologiai
gyokerei.) Atlantisz, Bp., 1996. ERGs Vilmos: Hegel és Kierkegaard kozott. (Denis de Rougemont és
a torténelem.) In: Vilagossag 49, 2008, 5. sz. 81-88.

7 Vé. F. Smith FussNER: The Historical Revolution. English Historical Writing and Thought 1580-1640.
London Routledge, 1962. D. KeLLEY: Foundations of Modern Historical Scholarship. Language,
Law and History in the French Renaissance. New York, 1970. Erich HASSINGER: Empirisch-rationaler
Historismus. (Seine Ausbildung in der Literatur Westeuropas von Guicciardini bis Saint-Evremond.)
Bern-Miinchen, 1978. Blandine Barrett-KRIEGEL: Les historiens de la monarchie. I. Jean Mabillon.
(Paris, 1988); II. La defaite de 1’érudition. (Paris, 1988); III. Les académies de I’histoire. (Paris, 1989);
V. La république incertaine. (Paris, 1989). Horst Walter BLANKE: Historiographiegeschichte als Historik.
(Fundamenta Historica 3.) Stuttgart-Bad Canstatt, 1991. Ulrich MuHLACK: Geschichtswissenschaft
im Humanismus und in der Aufkldrung. (Die Vorgeschichte des Historismus.) Verlag C. H. Beck,
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fogalmat tobbféleképpen lehetne meghatarozni. F6 tartalma mindenesetre az,
hogy egyfajta atmenetiséget jelent az alapvetden torténetellenes (vagy inkabb a
torténelem irant kozombos, ahistorikus) kozépkor és a torténetiras szak-
szer(isodését, professzionalizalodasat jelentd 19. szazadi torténetiras kozott. Ez
az atmenetiség tobb formaban jelentkezik. Létrejonnek egyrészt az un. kritikai
torténetirdi iskolak (itdliai humanizmus, jezsuita forrasgyiijté iskolak, stb.),
amelyek onnan kaptak a neviiket, hogy forrasaikat, kutféiket mar nem fogadtak
el feltétlen tekintélyként (a collingwoodi ,,0116 és ragasztd” értelmében®) —
hanem mar Osszevetették egymassal, megprobaltak kibogozni az esetleges
ellentmondasokat, sét, mar felvetddott a forrasok eredetiségének, azaz igaz vagy
hamis voltanak ellendrzése is. A torténetiras ezzel kezd levalni az irodalomrol,
igyekszik megteremteni sajat apparatusat és modszereit. Mifaji tekintetben
viszont még nem tud megszabadulni irodalmi és vallasi kotottségektol: a
kifejezetten ,,tudomanyos”, erudita mifajok (forrasgylijtemények, Staatenkunde)
mellett meghatarozéak az alapvetbéen irodalmi mifajok is, igy példaul a
kortorténet, a memoarok vagy a sajatosan magyar historias énekek.? A vallasi,
teoldgiai szempontok regnalasat pedig tobbek kozott az jelenti, hogy nincsenek
még 0nallo torténeti tanszékek (bar mar kialakultak a torténelem szakszeri
mivelését eldkészitd segédtudomanyok — nalunk pl. cimertan, pecséttan,
éremtan, stb.), a torténelmet elsésorban még mindig egyhaztorténeti keretekben
adjak el6. Azaz az Istenrdl valo tudas még mindig fontosabb, mint az emberrdl
valdé tudas, az emberi cselekedetek ¢és ennek mozgatérugébi még mindig
masodranguak. A 16-18. szazadi torténetiras atmeneti jellegének tovabbi fontos
eleme, hogy megjelennek a torténetfilozofiak (francia felvilagosodas, Vico,
Herder, stb.’®). Azaz a filozofia részérél is kisérlet torténik a torténelem
targyanak, modszerének meghatarozasara, ami szintén elésegitette a torténetiras
emancipalodasat. (Egyes filozofusok mar nemcsak az irodalomtol és a vallastol,

Miinchen, 1991. Anthony GRAFTON: The Footnote: A Curious History. Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1997. Les lieux de [’histoire. Sous la direction de Christian AmMALVI.
Armand Colin, Paris, 2005.

8 V6. Collingwood A térténelem eszméje idézett miivével.

® Vo, Eros Vilmos: A XVI-XVIIL. szazadi torténetiras 1. Vildgossdg 50, 2009, 2. sz. 111-125. Uo:
A XVI-XVIIL szazadi torténetiras 1. A magyar torténetiras a XVI-XVIIL szazadban. Vildgossag
50, 2009, 3. sz. 127-137.

101 4sd tjabban: Torténetelmélet I-11. Szerk. GYURGYAK Janos-KISANTAL Tamds. Osiris Kiadé, Bp., 2006;
PENKE Olga: Filozdfikus vildgtorténetek és torténetfilozdfidk. (A francia és a magyar felvilagosodas.)
Balassi Kiadd, Budapest, 2000. ,,A torténetirds a tizennyolcadik szazadban irodalmi tevékenységnek
szamitott.” Interji Catherine Volpilhac-Aager-val. (Az interjut készitette: Kovacs Eszter). Aetas 20,
2005, 3. sz. 188-193. KONTLER Laszlo: 1d6 és fejlédés — az idé mint fejlodés: William Robertson
felvilagosult prédikacidja. Aetas 20, 2005, 3. sz. 38-54.
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hanem az ekkoriban megalapozott természettudomanyoktol is fiiggetlenitették, s
a legmagasabb rendii megismerési modnak tekintették a torténelmet.)™

A torténetiras fejlodésének kovetkezd nagyobb periddusa a 19. szazadi
torténetiras, az Un. ,,professzionalis” vagy szakszer(i torténetiras kialakulasanak
idészaka.’? Az 1j iranyzat elveinek megfogalmazasa és a gyakorlatba torténd
atiiltetése Németorszagban, illetve német teriileteken torténik meg eldszor. Igy
Németorszag (kitlintetetten Leopold von Ranke) valik a torténetiras
kozéppontjava s ezt kovetik a nyugat-europai torténetiroi iskolak, illetve tobb-
kevesebb késéssel — egész Europa torténetirdi gyakorlatat a német minta
hatarozza meg. A rankei tipusi, azaz professzionalis torténetiras tobb tekintetben
folytatja, illetve kiteljesiti és intézményesiti a 16-18. szazadi kritikai iskolak
eredményeit és Ujitasait. A torténetiras professzionalizalodasanak legfontosabb
elvi szempontja Ranke hires ,wie es eigentlich gewesen”-tézise volt. Azaz
szerinte a torténelmet gy kell megirni, ahogy az valdban/tulajdonképpen
megtortént.”® Ennek mélyebb értelme: a torténelemben igaz az, amire van forras,

1 Felvilagosodas és erudici6 ellentétére vo. Chantall GUELL: L 'histoire entre éruditon et philosophie.
(Etude sur la connaissance historique & I'age des Lumieres.) Presses Universitaires de France, Paris, 1993.
Az ellentét jorészt abban allt, hogy a felvilagosodas képviseldi nem tartottak fontosnak a forraskritikat
(nem is voltak jaratosak abban), munkaik igy ellenfeleik (pl. a jezsuitak) szemében merd kompilacionak,
dilettantizmusnak tlintek. A francia felvilagosodas reprezentansai (de részben pl. a skoté is — lasd
az Gin. ,,conjectural history” fogalmat) sok tekintetben egyébként is torténetellenesek voltak, hiszen
6 céljuknak nem a mult megértését, hanem megitélését (vo. a sotét kozépkor dogmajaval), illetve
alkalmanként (pl. Condorcet) a jovo eldrevetitését tartottak. Hozzajuk képest mindenképpen a
kezd6do historizmus reprezentaloi az emlitett Herder és Vico, akik alapvetd allaspontjaikban egyenesen
torténelempartinak mindsiilnek. Err6l bévebben EROs Vilmos: A XVI-XVIIL. szazadi torténetiras 1.
Valamint The Modern Historiography Reader. Western Sources. Edited by Adam BupD.
Routledge, London and New York, 2009.

12 Professzionalizmushoz 14sd Felix GILBERT: The Professionalisation of History in the Nineteenth
Century. In: History. The Development of Historical Studies in the United States. Ed. HigHAMm, G. John
et a. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1965. 320-339. DossE, Frangois: La professionnalisation de
I’histoire. In: U6: L histoire. Armand Colin, Paris, 2000. LAITAI L. Laszlo: A filozofia, az irodalom,
valamint a pozitivista tudomanyossag szirénhangjai és a torténészi diszciplina intézményesiilése a
XIX. szazadi Franciaorszagban. Bevezet6. In: A trténetivds mint tudomany. 11-57. R. VARKONYI Agnes:
A pozitivizmus a magyar torténettudomanyban. Bp., 1976. TOTH Zoltan: Elfelejtett eldzmények.
A régi tarsadalomtorténet sajatos kérdéseinek kialakuldsardl. In: Bevezetés a tdarsadalomtirténetbe.
(Hagyomanyok, iranyzatok, médszerek.) Szerk. Bopy Zsombor — O. KovAcs Jézsef. Osiris Kiado,
Budapest, 2003. 57-109. O. KovAcs Jézsef: A tarsadalomtorténet németorszagi tjai. In: Bevezetés
a tarsadalomtorténetbe. 167-186. Robert HARRISON, Aled JoNES and Peter LaMBERT: The Institutionalisation
and Organisation of History. In: Making History. (An Introduction to the History and Practices of a
Discipline.) Edited by Peter LamBeRT and Phillipp ScHorFIELD. Routledge, London and New York,
2004. 9-25.

13 Lasd errdl féként Iggers és Ricoeur munkait. Amint arra Paul Ricoeur ramutatott: e fogalommal
szamos visszaélés tortént, foként angol forditdsok nyoman. Az angolban ugyanis az ,.eigentlich”-et
teljesen és Onkényesen figyelmen kiviil hagyjak, tobbnyire ,,valojaban”-t, ,ténylegesen”-t (really,
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amit forrasszertien bizonyitani és ellendrizni lehet. A torténészi munka Iényege
ennek megfelelden a forraskritikdban vald jartassag, s az kiilonbozteti meg a
hogy el tudja donteni példaul egy oklevélrél: eredeti-e vagy hamisitvany.
Mindebbdl kovetkezden a torténészi professzionalizalodas egyik legszembetiindbb
jele (és egyben Gsztonzdje) a nagy forrasgylijtemények meginditasa. Mintajuk a
német Monumenta Germaniae Historica, mely a kozépkori (majd wjabbkori:
Acta Borussica) német torténelemmel kapcsolatos legfontosabb okleveles,
elbeszéld, majd aktajellegli forrasokat tette kozzé. Ennek eldzménye a
bollandista, jezsuita iskola ,,Acta Sanctorum” cimii forrasgyiijteménye volt. Ez
azonban csak az egyhaztorténettel kapcsolatos forrasokat tett k6zzé. A német
példa ragadosnak bizonyult, hiszen hasonld jellegli forrasgyiijteményekkel
talalkozunk szerte Europaban: ilyen a francia ,,Recueil”, az angol ,,Rolls” a
magyar Monumenta Hungariae Historica, a lengyel Monumenta Poloniae
Historica, a roman Hurmuzaki, stb.*

A torténészi professzionalizalodas kovetkezé6 — az el6zdekkel szorosan
Osszefliggd — eleme a szeminariumi rendszer kialakulasa. Ezt (bar voltak
elézményei pl. Géttingenben)™ szintén Leopold von Ranke teremtette meg a
berlini egyetemen. Korabban ugyanis a torténelem ,,feldolgozasa” csak eléadas
formajaban tortént, azaz alapvetd volt a tekintélyek elfogadasa, értelmezésiik
kovetése. Most azonban — Ranke 0j elveinek megfeleléen — kézéppontba keriilt a
forraskritika, az eredeti szovegek megfejtése és értelmezése, s ennek lettek
intézményei a szeminariumok, ahol a forrasok megfejtését, kritikajat eldsegitd
fogasokat lehetett elsajatitani. Ennek elsé feltétele pedig a segédtudomanyokban
(diplomatika, szfragisztika, genealdgia, kronoldgia, paleografia, stb.) wvald
jartassag volt, a szeminariumok lényegében ehhez nyujtottak ismereteket. (S
jegyezziik azért meg: a kutfokritika fogasainak megtanulasara a sajatos egyetemi
keretek mellett 6nallo intézetek is alakultak. fgy a francidknal az Ecole des

actually)-t irnak, holott Ranke is tisztaban volt a forrasok részleges, toredékes voltaval, s igy az
eigentlich”-et meg kell hagyni annak eredeti jelentésével, azaz a forrasok mellett sziikséges az
interpretacio, alkalmanként a fantizia és a konstrukcio is. V6. mindezzel ismertetésemet: EROS Vilmos:
Das Textbuch als , kulturelle Repriisentation. (Uber die historiographische Sammlung von Adam Budd.)
Kakanien Revisited. 2011. julius. 1-6. [Online: http:/iww.kakanien.ac.at/rez/VEroes1.pdf.] Rankéhoz
lasd még: Georg G. IGGeRs: The Image of Ranke in American and German Historical Thought.
History and Theory 2, 1962. No. 1. 17-40.

14 V5. Ernst BREISACH: Historiogrdfia, i. m. 273. stb. Valamint pl. Les lieux de I’histoire, i. m. llletve
Matthias MiDDEL — Gabriele LINGELBACH — Frank HADLER: Historische Institute im internationalen Vergleich.
Akademische Verlagsanstalt, Leipzig, 2001. 149-171.

15 Errél leglijabban: Atlas of European Historiography. (The Making of a Profession.) Edited by
Ilaria Porciant and Lutz RapHAEL. Palgrave Macmillan, New York. 2010.
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Chartes, vagy az osztrak Institut fiir die osterreichische Geschichtsforschung —
folyoirataval a MioG-gel —, melyek kifejezetten, sot kizarolagosan a
kutfokritikaval, illetve az un. elsédleges forrasok kezelésével kapcsolatos
diplomatikai, paleografiai, levéltari ¢és egyéb ismeretek elsajatitasara
specializalodtak, egyaltalan erre jottek létre.)™

Fontos feltétele a torténettudomany kialakulasanak az ©nallo torténész-
folyoiratok (melyeknek persze mar voltak elézményei, igy a franciaknal a Journal
des Savants, vagy a németeknél a Gottingische Gelehrte Anzeigen) 1étrejotte.r” Az
els kifejezetten szakmai lapnak az 1859-ben alapitott ,,Historische Zeitschrift”-et
szamithatjuk, melyet a szdzad tovabbi részében kdvet a ,,Revue historique”, az
,English Historical Review”, a ,Rivista storica ltaliana™® vagy akar a mi
»zdzadok” cimii folyoiratunk is. A szakfolydiratok meginditasanak az a
jelent6sége, hogy mar kizarolag megfelelé szakmai apparatussal, azaz pl.
labjegyzetekkel ellatott (tehat ellendrizhetd) cikkek jelenhettek meg. A torténelem
levalasa pl. az irodalomrol itt végleges, hiszen a pusztan jol megirt, féleg
essz€isztikus — azaz irodalmi szempontbol értékelheté — irasok hattérbe szorultak.
Fontos része volt e folyoiratoknak az un. recenzids rész, ahol a szerzok az Gijabban
megjelent torténelmi irodalomrol tajékoztattak, illetve tiizetes szakmai kritikanak
vetették azt ald. A torténészi professzionalizalodas 19. szazadi folyamatanak tobb
mas elemét lehetne még felsorolni, itt azonban csupan a kiilonb6z6 torténeti (0kor-,
kozépkor, ujkortorténeti) tanszékek létrejottét emlitem meg.™® A specializalodas
megjelenésével kezd aggalyossa valni, ha egy torténész egyforman ért a
gyoOkeresen eltéré forrasbazison rekonstrualhatdo (vagy konstrualhato), s igy
jelent6sen kiilonb6z6 torténeti korszakokhoz. Ugyanezen kérdéskorbe tartozik a
torténelem un. ,,résztudomanyainak” (alkotmany- és intézménytorténet, telepiilés-
torténet, gazdasagtorténet, népesedéstorténet, egyhaztorténet, miivelddéstorténet,

16 L4sd az eldzé jegyzetet, illetve példaképpen Alphons LHOTSKY: Osterreichische Historiographie.
Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien, 1962. Valamint G. NOIRIEL: 4 tdrténetirds ,,valsaga”.
(Elméletek, iranyzatok és vitak a torténelemrdl tudomannya valasatol napjainkig.) Napvilag Kiado,
Bp., 2001.

17 V&, Barrett KRIEGEL: i. m. Herbert BUTTERFIELD: Man on His Past. The Study of the History of
Historical Scholarship. Cambridge University Press Archive, 1955.

18 Felix GILBERT: i. m., illetve a 19. szazadi német historizmusrél és a nyugat-eurdpai torténetirasrol
sz016 alabbi fejezetek.

19 Errél lasd: M. BENTLEY. Modernising England’s Past. English Historiography in the Age of
Modernism 1870-1970. Cambridge, 2005.
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stb.) markins megjelenése is.’ Ez elsésorban a politikai eseménytorténetet
meghaladé s egy analitikusabb, elemz8bb torténeti megkozelités felé nyit utat.?

Alapvet6 kérdés a 19. szazadi professzionalizalodas jelenségének megértésénél,
hogy miként viszonyul ez a kor masik nagy tudomanyos iranyzatahoz/ tudomanyos
paradigma kialakitasara torekvé kisérletéhez: a pozitivizmushoz.? Auguste
Comte és kovetdi ugyanis gyodkeresen ellenkezd allaspontbol (de hasonlo
metodikai bazison, értsd a ,tudomanyos” torténetiras/tarsadalomtudomany
megteremtésének igényével) léptek fel.? Alapvetd elképzelésiik azonban az volt,
hogy egyetlen tudomanyos modell létezik, a természettudomanyoké, s a
torténelem, illetve a tarsadalommal foglalkoz6 megismerési kisérletek is akkor
valnak igazi, pozitiv tudomannya, ha természettudomanyos modszereket
alkalmaznak. A f6 célkitlizés ennek megfeleléen az altalanos, az ismétlodo
jelenségek bemutatasa, a tOrvényszerliségek feltarasa/felfedezése volt.
Koézismert, hogy Comte ezt a térvényszeriiséget a torténelemben az un. harom
stadium torvényében talalta meg. Azaz szerinte az emberi nem torténelme egy
racionalis fejlédési folyamat, melynek végsd célja egy a természettudomanyos
ismereteken alapuld, harmonikus, az emberi boldogsagot (értsd anyagi gyarapodast)
biztositdé  tarsadalmi  berendezkedés létrehozasa. Comte szerint a
természettudomanyos eszményt (mely szerint a torténelemben is az allando, az
ismétl6do, a torvényszeri, a modellekben kifejezhetd igaz) a tarsadalommal
foglalkozé megismerési modok koziil a szociolégia fogalmazza meg. fgy a
torténelem is akkor lesz igazan tudomanyos, ha szocioldgiai alapuva valik,
aminek egyik valdoban pozitiv kovetkezménye a tarsadalomtorténeti
megkdzelités eldsegitése volt. Szintén bévebben szolunk arrdl, hogy a pozitivista
nézdépontnak egyéb eldnyds hozadékai is voltak, igy a progresszié gondolata, a
tarsadalmi kritika el6térbe kertilése, a rankei iskolaban regnald allami-hatalmi
szempontoknak / a kiilpolitika els6bbségének hattérbe szoritasa, stb. A f6 kérdés

2 G. P. GoocH: History and Historians in the Nineteenth Century. Beacon Press, Boston, 1913.
Donald R. KeLLEY: Fortunes of History. Historical Inquiry from Herder to Huizinga. Yale University Press.
New Haven-London, 2003.

2l Természetesen ennek az intézményesiilésnek, illetve professzionalizdlodasi folyamatnak még
tobb egyéb momentuma is megemlithetd, igy a torténelmi tarsulatok, a mizeumok, a nemzeti
bibliografiak vagy a nagy nemzeti szintézisek (mint pl. a ,Lavisse” vagy a Cambridge Modern
History, stb.) 1étrejotte. Ezeket a megfeleld helyeken behatéan targyalom a késGbbiekben. Vo.
mindezekrdl is legujabban Atlas of European Historiography cimii idézett m.

2 A pozitivizmussal kapcsolatos vitakrol és félreértésekrdl lasd Lajtai L. Laszl6, Donald R. Kelley
(Fortunes of History), Téth Zoltan idézett miiveit, valamint ERGs Vilmos: A 19. szazadi nyugat-eurdpai
(francia és angol) torténetiras. (Valosag 52, 2009, 8. sz. 46-63.) c. irasat.

% Uo.
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azonban: a két nagy paradigma-alapitasi kisérlet koziil melyik valt altalanossa,
valdban jellemz6évé, uralkodova a 19. szazad folyaman? A problémaval
kapcsolatban tobb nagy vita is kialakult (pl. a Buckle-vita Anglidban, a
Lamprecht-vita Németorszagban, a Seignobos-Simiand vita Franciaorszagban),*
s a pozitivista paradigma a vitak folyaman lényegében vereséget szenvedett.?
Ennek legfobb el6idézdje pedig az volt (roviden summazva), hogy a
professzionalis tOrténetirds reprezentansai a pozitivizmus sz6szo0loit merd
dilettansoknak tekintették. A dilettanssa mindsitésnek pedig foként az volt az
oka, hogy Comte-ék, illetve a pozitivizmus képvisel6i nem voltak jaratosak a
rankei tipusi  forraskritika/katfkritika fogasaiban. Miiveikben ennek
megfeleléen csak masodlagos forrasokra hivatkoztak s ezek kozil -
meglehetdsen Onkényesen — pusztan azokat valasztottak ki, melyek sajat
véleményiiket alatamasztottak.”

Hozza kell flzniink nyomban, hogy a 19. szdzadi professzionalis
torténetirasnak (vagy historizmusnak) volt egy nem elsdsorban metodikai,
hanem ideoldgiai kérdésekkel Gsszefiiggd vonasa is. Ranke fogalmazta meg az
un. kiilpolitika els6bbségének tételét (Der Primat der Aussenpolitik), amit
nagyrészt kovettek a modszertani elveit a torténetiras gyakorlataba Aatiiltetni
kivandk, szinte kivétel nélkiil. A kiilpolitika elsGbbsége elvének természetesen
tobb olvasata van, de leginkabb talan azt jelenti, hogy mind a politikusoknak,
mind a torténészeknek foként a kiilsé hatalmi viszonyok alakulasara kell
Osszpontositania (kiilpolitikai akciok, hatalmi szévetségek stb.), hiszen a
nemzetkozi életet altalaban is a hatalmi kérdések, a hatalomért folytatott
kiizdelem iranyitja, amelynek alarendel6dnek a belsé tarsadalmi problémak (pl.
az alkotmanyossag), illetve altalaban is a tarsadalmi szuverenitas kérdései. A
rankei iskolaval szemben igy a pozitivizmus alapvetéen jogosan mutatott ra arra,
hogy a torténelemben a belsd tarsadalmi haladas, esetenként a tarsadalmi
konfliktusok, de mindenképpen a kollektiv jelenségek vizsgalata, pl. a
varosiasodas, technikai fejlédés, miivel6dési-miiveltségi viszonyok bemutatasa a
fontosabb (de legalabbis egyenrangi tényezd). (Mindennek szoros
kovetkezménye volt, hogy — persze leegyszerisitve — a rankei iskola megragadt

2 A Simiand-Seignobos vitihoz: TAKACS Erzsébet: Egy vita torténete. A szociologusok és
torténészek viszonya a fin de siécle Franciaorszagaban. Korall, 19-20. sz. 2005. majus. 5-36.
Megemlitem a Bury-Trevelyan vitat is Angliabol, amely részben hasonlé kérdések koriil forgott.
Err6l The Varieties of History. From Voltaire to the Present. Edited, Selected and Introduced by
Fritz STerN. Vintage Books, New York, 1973.

%5 Ld. féként Eckhardt FucHs: Wissenschaft, Positivismus und Geschichtsschreibung in England.
Mitte des 19. Jahrhunderts. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 42, 1994, 3. sz. Err6l lasd még
ismertetésem: Eckhardt FucHs: A pozitivizmus Angliaban. K/i¢ 5, 1996, 2. sz. 17-19.

% Er¢s Vilmos: A 19. szazadi nyugat-eurdpai (francia és angol) térténetirds, i. m.
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a politikai eseménytorténetnél s Ranke szamara a diplomaciai iratok és a
kovetjelentések alkottak a legfontosabb forrasbézist.?’)

A torténetiras torténetének utolsd6 nagyobb paradigmaja a 20. szazadban
alakult ki. Ezt a torténetiras modernizalasat, modern tarsadalomtudomannya
tételét megfogalmazd paradigmat az un. ,,szcientista” torténetirdi iskolak
fogalmaztak meg®. Ezek koziil a leglényegesebbek az amerikai New History, a
francia ,,Annales” cimli folyodirat, az angol ,,Past and Present”, a német
,Geschichte und Gesellschaft” (ez utobbiak mar a haboru utan, 1952-ben, illetve
1975-ben), valamint egyes szerzok szerint a marxizmus 20. szazadi, foleg 1945
utani valtozatai voltak. (E torekvésekhez kapcsolhatjuk bizonyos fokig az olasz
,,Quaderni di storia” cimii folyéirat programjat is.?)

Az Un. szcientista torténetiroi iskolak kozos jellemzéje az volt, hogy — S
ebben a 19. szazadi pozitivizmushoz kapcsolodtak — a természettudomanyos
mintat kovették.®® Azaz szerintiik egyetlen tudomanyos modell létezik s a
torténészeknek is f6 feladatuk a toérvényszer(, ismétlédo, tomegszerii jelenségek
rogzitése, modellek, elméletek, hossza tavi strukturdk megéllapitasa. Ugy
vélték: barmennyire emancipalodott is a rankei tipust torténetirdas az
irodalomtdl, a vallastol és/vagy a filozofiatol (s teremtette meg a modern
forraskritika alapjait), a ,,Wie es eigentlich gewesen” elvével még mindig
alapvetden elbesz¢ld, eseménytorténet-centrikus maradt, raadasul az egyoldalu
politikai torténetet preferalta. Az igazi tudomanyos megismerés fé kritériuma
azonban, gondoltdk, nem az események egyszeri (barmilyen egzakt)
rekonstrukcidja, — hanem magyarazatokra, értelmezésekre, elméletekre,
Osszefliggések, torvényszerliségek bemutatdsara van sziikség. FO szempont

27 Minderrél 1asd ERGs Vilmos: A XIX. szazadi német historizmus. Valésdg 50, 2007, 12. sz. 1-15.,
ill. az ott megjelolt irodalmat.

28 Lasd errdl féként Georg G. lGERs: New Directions in European Historiography. Wesleyan
University Press, 1975. U6: Historiography in the Twentieth Century. (From Scientific Objectivity
to the Postmodern Challenge.) Wesleyan University Press, Hanover and London, 1997. Horst
Walter BLANKE: i. m. Donald R. KeLLEY: Frontiers of History. Historical Inquiry in the Twentieth
Century. Yale University Press, New Haven&London, 2006. Gérard NOIRIEL: i. m. Lutz RAPHAEL:
Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. (Theorien, Methoden, Tendenzen von 1900 bis
zur Gegenwart.) Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2003.

2 Errél elsésorban Jacques Le GOFF: Histoire et mémoire. Gallimard Paris, 1988. 326-353. passim.
Valamint SzEKERES Andras: Az “ellentorténettdl” a mikroelemzésig: tarsadalomtorténet Olaszorszagban.
In. Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, i. m. 187-207.

% Lasd pl. Francois SIMIAND: Torténeti modszer és tarsadalomtudomany. Kritikai tanulméany
Lacombe, illetve Seignobos urak tijabban megjelent konyveinek apropdjan; Henri BERR: Szintézis
a torténettudomanyban. A torténelem jovéje. In: Az Annales. (A gazdasag-, tarsadalom- és
miivel6déstorténet francia valtozata). Szerk. Benda Gyula és Szekeres Andras. L’Harmattan-
Atelier, Bp., 2007. 33-73, illetve 75-97.
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ennek megfeleléen nem a ,,wie es eigentlich gewesen”, hanem — ezzel szemben —
a ,warum es eigentlich gewesen”, mert ez segiti el6 a dolgok megértését, a
mélyebb, a narrativ leirast meghaladé analizist.*

Ez az alapvet6 elvi kiinduldépont azutdn alaposan megvaltoztatta az egész
tudomanyos rendszer 19. szazadi, rankei tipusti apparatusat (tudomanyos matrix). >
A segédtudomanyok helyett ugyanis — a fenti elvbdl kovetkezéen — 1ényegesen
nagyobb szerepet kaptak a rokontudomanyok (foldrajz, nyelvészet, antropologia,
néprajz, szociologia, kdzgazdasag, pszichologia, stb.), ami a torténészképzés
metddusaban is tiikroz6dott, hiszen ezentil 1ényegesen nagyobb szerepet kapott
az ezen rokontudomanyokban valdé jartassag megszerzése. A rokon-
tudomanyokra (interdiszciplinaritas) a torténészeknek két szempontbol volt
szlikségilik. Egyrészt e tudomanyok szallitottak a torténelem tudomanyossagahoz
nélkiilozhetetlennek tekintett elméleteket, modelleket: a kozgazdasag vagy a
pszicholdgia példaul megallapitja a gazdasagi vagy lelki élet f6 elméleteit,
modelljeit s a torténésznek az a feladata, hogy ezt sajat kutatott korara, annak
konkrét koriilményeire alkalmazza. (Azaz gyakorlatilag a rokontudomanyok
biztositjak a torténelmi magyarazatok elméleti megalapozottsagat.)®® Masrészt
viszont a rokontudomanyok a forrasbazis megvaltozasa szempontjabol is
alapvetd szerepet jatszanak: a rankei tipust torténetiras ugyanis elsésorban az
irott, foként okleveles vagy aktajellegli forrasokbol épitkezik (az oklevéltan, a
diplomatika koré épitkezik szinte az dsszes tobbi ekkori segédtudomany.) Az Uj
torténetirasok azonban, mivel elsGsorban a tarsadalom, az anyagi civilizacid és
mivelédés torténetét helyezik kozéppontba, jelentGsen kiterjesztik, soét,
megvaltoztatjak a rankei forrasbazist. A szélesebb értelemben vett tarsadalom
torténetéhez, illetve az alsobb tarsadalmi rétegek torténetéhez ugyanis az
oklevéltanon kiviil legalabb ilyen fontos az irott, de nem okleveles jellegli
forrasok (urbariumok, egyéb Osszeirdsok, lajstromok, valasztoi névjegyzékek,
konyvek, ikonok), valamint a nem-irott forrasoknak (térképek, varosalaprajzok,
de butorok, o6ltozkodés, kiillonb6zé hasznalati targyak) torténetirasba vald
bevondsa is. A rokontudomanyoknak pedig itt az a szerepe, hogy a nem-irott
forrasok hasznositasa igen sok esetben az 6 segitségiikkel torténhet, hiszen pl. az
antropoldgia, az archeoldgia, de sok tekintetben a néprajz is nem-irott vagy nem
okleveles-, de féleg nem aktajellegi forrasokat igényel. Fontos elem még a
szcientista torténetiroi iskolakban az Un. fOldrajzi szemlélet térhoditasa is. A
tizenkilencedik szazadi torténetiras alapvetd kerete ugyanis az allam (azaz a

31 Hans Ulrich WEeHLER: Geschichte als historische Sozialwissenschaft. Frankfurt am Main, 1973.
32 A fogalom megalkotdja Jorn Riisen. Rola lasd: Torténetelmélet 11, i. m. 986-998.

33 V6. Robert William FOGEL: ,,Tudoményos” és tradicionalis torténetiras. Vildgtorténet 8, 1986, 3-4. sz.
7-39.
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politikai egység) volt. Az 0j torténetirdsok képvisel6i szerint ugyanakkor a
civilizaciés-miivel6dési jelenségek nem sziinnek meg a politikai hataroknal, s6t,
alapvetéen nem is ezekben, hanem torténetileg, foldrajzilag szervesen létrejott
egységekben, miivelodési korzetekben nyilvanulnak meg. Ezért a torténészek
szamara nélkiilozhetetlen ennek analizise példaul a regionalizmus (franciak)
vagy a szekcionalizmus (amerikaiak) formajaban. Alapvetd tarsjelenségei az 1j
paradigmanak a kutatointézetek (EHESS, Institut fiir Zeitgeschichte, Cambridge
Group for Population History, Max Planck Institut fiir Geschichte stb.) 1étrejotte
és kollektiv tudomanyos kutatdi programok (francidul enquete) megvalositasa.®

Megjegyzendd azutan, hogy ezek a huszadik szazadi ,,szcientista” torténetiroi
iskolak egy masik tekintetben, ideoldgiai vonatkozasban is alapvetéen szemben
alltak a rankei irannyal, illetve altaldban a 19. szazadi torténetirassal, s itt is
felfedezheté a pozitivizmus Orokségéhez vald vonzodasuk. Mig Rankéék
ugyanis a maguk konzervativ modjan az un. ,,Primat der Aussenpolitik” elvére
eskiidtek, addig a huszadik szazadi, ,,modern” iranyzatok ezzel szemben
kifejezetten a belsd viszonyok, a tarsadalmi konfliktusok prioritasanak elvét
hirdették meg, amelynek emblematikus jelszava az un. ,,Primat der
Innenpolitik”. Ez féként azt jelenti, hogy torténésznek és politikusnak a
kiilpolitikai problémak helyett sokkal inkabb belsé tarsadalmi folyamatokra:
alkotmanyossag és demokracia kérdéseire, feloldatlan tarsadalmi problémakra,
altalaban a tarsadalmi haladas és a modernizacié kérdéseire kell 6sszpontositania.
Ez alapjaban egy tarsadalmilag elkotelezett, progressziv, tarsadalomkritikus,
nem ritkan baloldali torténetirast jelent, amely hozza kivan jarulni/municiot
kivan szolgaltatni a tarsadalom megjavitasaért folyo kiizdelemhez, masrészt
viszont a modernizacidt (pl. iparosodast, varosiasodast, technikai fejlédést) mint
egyértelmiien pozitiv jelenséget, s6t mint a toérténelem altalanos értékmérdjét
tekinti.*

A torténettudomany/torténetirds fejlddésének e paradigmakon alapuld
elmélete a hetvenes-nyolcvanas években keletkezett, s kiilondsen a tizenkilencedik
szazadi professzionalizmus ¢és a huszadik szazadi szcientizmus éles
elvalasztisara, szembeallitidsara torekedett, megteremtve ehhez eldképként a 18-
19. szézadra vonatkozoan az Un. kritikai torténetirds korszakat. Az angolszasz
irodalomban egyébként a megkiilonboztetés szcientizmus és professzionalizmus
kozott science-scholarship megkiilonboztetésként ismert, és ,.scientification”-
nak szoktdk nevezni az egész folyamatot, tehdt a torténelem fokozatos
tudomannya valasat, amely parhuzamosan halad a ,modernisation”-nal, azaz a

3 A tudomanyos programokrol lasd: Az Annales, i. m.
% Lasd ehhez pl. Georg G. IGGERs: New Directions in European Historiography, i. m., valamint a
Bevezetés a tarsadalomtérténetbe tanulmanygyiijtemény vonatkozo fejezeteit.
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tarsadalmi modernizacidval. Ennek megfelelden azokon a teriileteken figyelhetd
meg, megy végbe elsdsorban, amelyek ¢élen jarnak a tarsadalmi haladasban és a
modernizacioban (azaz természetesen Nyugat Eurépaban).®

Ezen értelmezésekkel szemben a hetvenes évektdl kezdve — Osszhangban
altalanos tarsadalmi, kulturalis, politikai és tudomanyos folyamatokkal — oriasi
kihivast tamasztott az ugynevezett posztmodern és a ,nyelvi fordulat”, a
linguistic turn.*” A maguk helyén ezekrél még béségesen esik szo, itt elég annyi,
hogy a posztmodern Iényegében két szempontbdl kérddjelezte meg a korabban
vazolt poziciokat, fogalmi talalmanyaval ,,narrativakat” (vagy mesternarrativakat).
Egyrészt a poszmodern (leginkabb természetesen Foucault,® de szamosan
masok is) alapvetéen kétségbe vonta a felvilagosodastol kezdddé modernitas és
polgarosodas projektumat, sot, tagadta (megint foként Foucault), hogy a
modernitds (tehat az ipari-technikai fejléddés, a parlamentaris-demokratikus
teremtette volna meg. Ezzel szemben egyenesen azt allitotta, hogy az
elnyomasnak, a hatalomnak, a hatalmi érdekérvényesité és manipulacios
kovetkeztében a ,,modern” ember sokkal jobban kiszolgaltatott ¢ hatalomnak,
mint barmely korabbi. Hogy mennyire nem hozta meg ezt a hon ahitott altalanos
emancipaciot a modern, azt vilagosan jelzik az Un. modernizaciobdl,
polgarosodasbol kimaradtak tomegei, igy az Eurépan kiviiliek, az etnikai
kisebbségek, az akar szexualis szempontbol is masként gondolkodok és €16k, a
nék stb. Mindennek megfeleléen a posztmodern élénken érdeklédik a
tarsadalom peremén €16k irant, hiszen 6k jelzik leginkabb a tarsadalom hatarait,
annak hatalmi-elnyomo-kirekeszté-intolerans jellegét, vagy egyenesen annak

% V. mindezekre Georg G. IGGERS: Historicism. The History and the Meaning of the Term.
Journal of the History of Ideas 56, 1995, 1. sz. Errdl ismertetésem: K/i6 4, 1995, 2. sz. 10-14.
Valamint Georg G. IGGERS: Ist es in der Tat in Deutschland frither zur Verwissenschaftlichung
gekommen als in anderen europdischen Landern? In: Geschichtsdiskurs. Band 2. Fischer Taschenbuch
Verlag, Frankfurt am Main, 1994. 73-86. Hans ScHLEIER: Fragen zum Verwissenschaftlichungsprozess
der modernen Geschichtswissenschaft. Uo. 67-72. Friedrich HAUER: Verwissentschaftlichung der
Geschichte. Uo. 87-91.

87 V. ERGs Vilmos: Térténetfilozofiai iskolak a huszadik szizadban. In: Térténeti Tanulmdanyok
XVI. Szerk. VELKEY Ferenc. Debrecen, 2008. 7-30. Valamint pl. Ernst BreisacH: On the Future of
History. (The Postmodernist Challenge and Its Aftermath.) The University of Chicago Press,
Chicago and London, 2003. 243. KISANTAL Tamés — SZEBERENYT Gabor: A torténetiras ,,nyelvi fordulata”.
In: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, i. m. 413-442.

% Foucault-hoz lasd: U¢: Szavak és dolgok. In: Térténetelmélet I, i. m. 100-105. Ugyanott
részletes osszefoglalas a Foucault-rol szo6l6 irodalomrol, 98-100. SutyAk Tibor: Michel Foucault
gondolkozdsa. Attraktor Kiadd, Mariabeseny6-Godolls, 2007. Kiilondsen pedig Alun MUNSLOW:
Deconstructing History. Routledge, London and New York, 1997.
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hazugsagait.*® S ezekkel szoros Osszefiiggésben a posztmodern (a
legkiilonb6zobb valtozatokban) tagadja a torténelem tudomanyos jellegének
mind rankei, mind szcientista valtozatat (mindkett6ben inkabb az ideologikus,
retorikus jelleget latja.) Foucault — persze mindenekel6tt Nietzsche nyoman —
egyenesen ugy véli, hogy a fentiek kovetkeztében alapveten a tudomany is csak
a kiilonb6zé hatalmi mechanizmusok ¢és manipulaciok leképezése, ennek
megfeleléen a megismerés sem egyéb, mint a kiilonb6z6é ,,tudomanyos”
allaspontok mogotti hatalmi-legitimacios-intézményes identifikacios torekvések
leleplezése, dekonstrudlasa (Derrida®®) s ezzel példaul jelen és mult lehetd
legradikalisabb szétvalasztasa. (,,A tudas archeoldgiaja”, illetve dokumentum-
monumentum megkiilonboztetés*). Természetesen nem a foucault-i eszkdztarral,
de sok tekintetben parhuzamos nyomvonalon szamol le a hagyomanyos
torténetirdi, torténészi gyakorlattal H. White, ma mar forradalminak tekintheto
miivével.* White ebben azt bizonyitja, hogy a torténelem lényege alapvetéen
mindig az ideologikus-retorikus jelleg, a torténészi munka nem a valdsag
rekonstrukciojara, hanem annak megkontsrualasara iranyul, igy irodalom és
torténelem kozott lényegi kiilonbség nincsen. Mindkettében torténeteket
(narrativakat) mondunk el, a killonb6z6 narrativak Osszemérhetetlenek,
inkommenzurabilisak, a sajat maga eldfeltevései, kiindulopontja alapjan mindegyik
egyforman érvényes és igazolhatdo, amib6l kovetkezden a torténelemnek
tobbfajta (esetenként szamos) narrativuma, elbeszélése lehetséges.
Természetesen a historiografia fogalmahoz (jelen sorok szerzéje szerint)
szervesen hozzatartozik a torténetelmélet, illetve a torténetfilozofia is, hiszen
példaul a korabbiakban egyaltalan nem esett sz6 a szellemtorténetrdl (hol a helye
példaul az emlitett paradigmak rendszerében), jollehet a magyar nyelvi
irodalom jelentds része foglalkozik a problémaval®. Szamos historiografiai
osszefoglald (pl. Ch. Simon, Thompson, Volkel*) egyébként teljesen ki is zarja
a problémat a historiografia targykorébol, amivel természetesen nehéz egyetérteni.
Herder, Vico, Hegel, Comte, Nietzsche, Dilthey, Rickert, Ortega, Spengler,

39 Mindezekhez l4sd pl. ,,Posztkoloniélis értelmiséginek tartom magam”. Beszélgetés Ewa Domanska
lengyel torténésszel. (Az interjut készitette ERGs Vilmos.) Aetas 25, 2010, 4. sz. 156-164.

40 Derridihoz magyarul Jacques DERRIDA: Ki az anya? Jelenkor Kiadé, Pécs, 2005. U®: A disszemindcio.
Jelenkor Kiadd, Pécs, 1998. UO: Esszé a névrdl. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1997, 2005.

4 Lasd példaul KISANTAL Tamas-SZEBERENYI Gabor: A torténetiras ,,nyelvi fordulata”, i. m.

42 Hayden WHITE: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. The
John Hopkins University Press, Baltimore&London, 1973.

43 ERGS Vilmos: A szellemtdrténet. Valésdg 51, 2008, 5. sz. 20-35.

4 Christian SiIMoN: Historiographie. Eine Einflihrung. Stuttgart, 1996. Illetve Markus VOLKEL:
Geschichtsschreibung. (Eine Einflihrung in globaler Perspektive.) Bohlau Verlag, Koln — Weimar
— Wien, 2006.
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Popper, a Frankfurti Iskola, Foucault, Derrida, Ricoeur, White, Ankersmit, de
akar Lukacs Gyorgy nélkiil is minimum szegényebb lenne egy efféle attekintés.
Ugy gondolom azonban, hogy nem eshetiink az ellenkezé végletbe sem, azaz a
historiografia nem oldhato fel a torténetelméletben és a torténetfilozofidban
(mint Croce, Collingwood vagy mondjuk Heller Agnes esetében).*® Ez
ugyszintén elszegényitést vagy redukcidt eredményez, szamos torténetirdi
munka vérszegénnyé vagy jelentéktelenné valik (Ranke, de akar az egész
magyar torténetiras is), és ebbdl kovetkezéen felesleges emliteni és elemezni az
intézményrendszert, alkalmanként a folydiratokat.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy nem ragadhatunk meg a tisztan empirista
faktoldgiaban, tehat nem lehet cél minden torténész, torténetirdi iskola vagy
torténetfilozofia kronologikus felsorolasa. Ebben a vonatkozasban Lakatos Imre
felfogasat tekintem iranyadonak. Lakatos Thomas Kuhn és Karl Popper egyfajta
szintézisét kivanta megvaldsitani a belsé és kiilsé térténet megkiilonboztetésével.
Ebben a kiils6 torténet jelenti a kérdéskorben szdba keriilhetok (jelen esetben
torténészek stb.) 1ényegében extenziv jellegii felemlitését, mig a belsd torténet
azoknak a mélyebb elemzését, akik egyfajta koncepcié — tehat altalanos
mondanival6 — hangstlyozasa szempontjabol szamba johetnek. Mas szavakkal: a
historiografia nem olvadhat fel a historikaban, de egyfajta belsé torténet
megalkotasaval igenis sugall valamiféle koncepciot.*

A fentiekhez kapcsolddoan jelen sorok szerzéje sok tekintetben koveti és
alkalmazza a ,,Verwissenschaftlichung” fogalmait (kritikai torténetiras,

5 V5. HELLER Agnes: 4 torténelem elmélete. Mult és Jovo Lap- és Konyvkiado, Budapest. 2001.

4 Mindehhez Erts Vilmos: Van-e a torténelemnek elmélete? In: Valdsdg 52, 2009, 11. sz. 66-72.
(Az ELTE Atelier, Historiografia és Eurdpai Tarsadalomtudomanyi Tanszéke altal rendezetett
vitaiilésen tartott eldadas. 2007. november 16.) Valamint: Lakatos Imre tudomanyfilozdfiai irdsai.
Atlantisz Kiadd, Bp., 1997. Illetve GURKA Dezs6: Lakatos metafizika-értelmezésének popperi és
kuhni elézményei. In: Ertelem és torténelem. Szerk. FEHER Marta, ZEMPLEN Gébor és BINZBERGER
racionalis dekonstrukcidja. Uo. 72-100. Ez utobbi mottoként idézi Lakatos egy alapveté mondatat,
amely az itt jelzett problematikat kitlinben 6sszegzi: ,,4 tudomanyfilozofia a tudomdanytorténet nélkiil
tires, a tudomanytorténet a tudomanyfilozéfia nélkiil vak.” Uo. 72. A torténetfilozofiai iranyzatokhoz
lasd példaul Benedetto CROCE: Theorie und Geschichte der Historiographie (und Betrachtungen zur
Philosophie der Politik.) Tiibingen, 1930. Robin G. COLLINGWOOD: A torténelem eszméje. Bp., 1987.
I. S. Kon: Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts. (Kritischer Abriss.) I-1l. Akademie
Verlag, Berlin, 1964.; Theories of History. Edited with Introductions and Commentary by Patrick
GARDINER. The Free Press, 1959. Philosophy of History in Our Time. An Anthology. Selected and
Edited by Hans MeYERHOFF. Garden City, New York, 1959. Torténetelmélet I-11, i. m. 4 torténelem
anyaga. Francia torténelemfilozofia a XX. szazadban. Szerk. TAKACS Adam. L Harmattan-Atelier,
Bp., 2004. KELEMEN Janos: Az ész képe és tette. (A torténeti megismerés idealista elméletei.)
Atlantisz, Bp., 2000.
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professzionalizmus, szcientizmus stb.). Mar csak azért is, mert a magyar
torténetiras szamos problémaja ebben a keretben jol elhelyezhetd. Harom
korszakot tartok ebben ugyanis kiemelten fontosnak: a 18. szazadi (alapvetden a
jezsuitakhoz kotodo) forrasgytijtéd iskolakat, a dualizmuskori torténetirast, amely
lényegében a professzionalis torténetirds magyarorszagi megjelenése, illetve a
két vilaghaboru kozotti idészakot, amely a tarsadalomtorténeti, analitikus
torténetiras dominanciajat hozza. Ezekben a periddusokban a magyar torténetiras
sok vonatkozasban kotodott/egyiitt haladt az eurdpai tendencidkkal (tisztazni
kell persze, hogy melyek is e tendenciak/paradigmak).*’

Ugyanakkor — lehet6ség szerint — kitérek a nem ,szaktudomanyos”
mozzanatokra (illetve a ,,szaktudomany” ideoldgiai-retorikai vonatkozasaira) is,
foként a torténetfilozofiakra, esetenként a ,kiviilallok” (marxizmus, polgari
radikalisok, népiek) torténelemmel kapcsolatos allasfoglalasaira. Kiilondsen
fontosnak gondolom ezzel Osszefiiggésben példaul a ,,szellemtorténet”
koriiljarasat (amely alapvetdéen kevéssé illik a ,,Verwissenschaftlichung”
kategoriaiba) s szamos historiografiai osszefoglalas meg sem emlékezik rola
(de a magyar nyelviiek tobbnyire igen). Pedig igen jol tomoriti és gondolja
tovabb a 19. szazadi historizmus tobb nem csak intézményes vonatkozasat (pl. a
,,Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott” tézisét vagy a filoldgiai-kritikai modszert).
Masrészt pedig Frank Ankersmit felfogasa szerint a posztmodern legfontosabb
elézményének tekinthetd, akar a torténetiras narrativ/idiografikus szempontjai
kiemelésével, az. un. Sinnzusammenhang-ra valo rakérdezéssel, vagy a linearis
haladas-gondolat elvetésével, illetve a kultartorténet miifajanak kézéppontba
allitasaval.*

Ugy latom, hogy ezek a felvetések részben osszhangba hozhatok G. Noiriel
felfogasaval® (amelyre még visszatérek a huszadik szazadi francia torténetirast
targyald fejezetben), aki szerint a torténetiras tudas, hatalom, emlékezés
harmasegysége. Eszerint ebben jelent0sége van a szaktudomanyos kérdéseknek
(forrdsok, intézmények), de — Foucault nyoman — a hatalmi/diszkurziv
vonatkozasoknak (pl. a tudashoz vald hozzaférés lehetdsége) is. Noiriel végiil
lényegesnek tartja a torténeti emlékezet problémajat. Szerinte roppant fontos

47 ErOs Vilmos: A magyar torténetiras a két vilaghdbort kozott. Erdélyi Miizeum 71, 2009, 1-2. sz. 7-27.

48 Lasd errdl: Adam Bupb: i. m.

4 Frank Ankersmithez: Ewa DoMANSKA: Encounters. (Philosophy of History after Postmodernism.)
University Press of Virginia. Charlottesville and London, 1998. 67-99. MANNHEIM Karoly: A historizmus.
In: U6: Tuddsszocioldgiai tanulmdnyok. Osiris Kiado, Bp., 2000. 125-182. Illetve EROs Vilmos:
A szellemtorténet, i. m.

%0Gérard NOIRIEL: i. m.
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szerepet jatszhat a torténelemrdl valoé tudasnak az alakitasaban, hogy egy
nemzeti/kulturalis k6zosség hogyan kivan sajat maga szamara folytonossagot,
identitast teremteni. Noiriel szempontjai sem meritik ki teljesen a historiografia
problémait, de egy historiografiai oOsszefoglalonak természetesen erre is
tekintettel kell lennie.™*

Vilmos Eros
The Concept of Historiography

Practice shows that historiography can be essentially studied in two different
ways: by investigating and revealing the history of historiography and/or the
history of historical scholarship. Therefore historians are forced to choose
between the history of historiography and the history of historical science. The
present study focuses on different phenomena of the Modern Era, and looks at
the historical alterations of historiography and also the process of how historical
science evolved and became independent. Among other things it states that the
paradigm-based theory of the evolution of historical science/historiography
came into existence in the 1970s and 1980s, and attempted to sharply separate
19" century Professionalism and 20" century Scientism from each other. By
doing so it ushered in the era of the so-called critical historiography as a
precursor. The propositions of the author partially meet the concept of Gérard
Noiriel, according to which historiography is the triple unity of knowledge,

51 Hozza kell fiizni mindehhez, hogy ujabban tébb, az el6zékben érvényesitett szempontokat
alapvet6en nem oszt6 historiografiai dsszefoglalas jelent meg. (Err6l bévebben ErGs Vilmos: A
torténetiras-torténet paradigmdi, i. m.) Kiemelkedik koziilik Bonnie G. Smith nagyszabasu és
igen eredeti monografidja, amely a torténetirast a ,,gender” szempontjabdl s a néi torténetirokat
kozéppontba allitva elemzi. Szintén emlitendd6 D. Woolf legljabb konyve, amely az eurdpai
historiografiat a sok koziil csak az egyiknek tartja s inkabb az Eurdpan kiviili (vagy Eur6paban
peremhelyzetet elfoglald), igy az indiai, kinai, japan, koreai, arab, burmai, dél-amerikai (indian)
stb. torténetirasokat mutatja be. Jelen sorok szerzdje 6sszefoglalasaban utdbbira csak jelzésszertien
utalhat, a ,,gender” szempontjait pedig részben érvényesiti, de kizarolagosnak, vagy akar
,mesternarrativa”-nak nem tudja elfogadni, hiszen akkor példaul (sok egyéb mellett) az altala
roppant fontosnak tekintett torténetfilozofidkat is masodlagosnak kellene tekinteni. Ugyszintén
csak részlegesen osztja L. Gossmann alapallasat, aki nemigen tesz kiilonbséget torténetiras és
irodalom kozott (tehat nala teljesen elesnek az Gn. ,,Verwissenschaftlichung” kategoriai), bar a
posztmodern széls@ségesen konstrukcionista megkozelitését nem osztja. Mindezekrél Bonnie G.
SmiTH: The Gender of History: Men, Women, and Historical Practice. Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1998; Lionel GossmMANN: Between History and Literature. Harvard
University Press, 1990. Daniel WooLF: A Global History of History. Cambridge University Press,
Cambridge, 2011.
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power and remembrance. This means that the questions of the profession
(sources, institutions), the aspects of power (the prospect of achieving
knowledge) and the question of how a nation/cultural community wishes to
create its own continuity and identity all play significant roles in shaping (our)
knowledge of the past.
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TORTENETI TANULMANYOK XVIII. Debrecen, 2010.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Szilagyi Zsolt

A helyi elit ujragondolasa

Bevezetés

Amikor néhany éve a Horthy-kori vérosi elittel kezdtem foglalkozni, az els6
felismerések egyike az volt, hogy a vonatkozo szakirodalom nem tdlt meg
konyvtarakat, mégis rendkiviili az abban fellelhetd fogalmi ziirzavar. Ez arra
késztetett, hogy kiilon historiografiai attekintést készitsek a témarol, amit jelen iras
elézményének, bevezetSjének tekintek.

Szamos elitkoncepcid volt tehat egyszerre hasznalatban, ami részben
megtermékenyitéen hatott a kutatdsokra, részben lehetetlenné tette a faradsagos
munkaval nyert eredmények egymassal torténd (empirikus) dsszehasonlitasat. Az
sem konnyitette meg az értelmezést, hogy kezdetben — aztan még elég sokaig — a
kutatok figyelme a virilisekre korlatozodott a nélkiil, hogy barki kelld
koriiltekintéssel tisztazta volna a virilisjegyzékek felhasznalhatosagat elitcsoportok
konstrualasara. Az 1970-es évektol szinte egymast érték a virilisekrol megjelent
tanulmanyok, mikdzben az angolszasz tarsadalomtorténet-iras elitterminologiaja
parhuzamosan besziiremkedett a hazai munkakba is. Ez finoman belepte a
viriliskutatasok vaskos iiledékét, leggyakrabban olyan 6szvérmegolddsokat sziilve
az 1990-es évekre, hogy egy adott telepiilés viriliseit egyszeriien helyi elitnek,
jobb esetben helyi gazdasagi elitnek tekintették. E torténetirdi gyakorlat azonban
viszonylag hamar kiérlelte a kiilonvéleményt formalo kutatok sziik korét.

A nyolcvanas-kilencvenes évek fordulgjatol, talan mondhatom igy, a hazai
hagyomanyosan erdsebb politikatdrténeti és gazdasagtorténeti iskolazottsdg okan
két irany kezdett kdrvonalazddni: a politikai és a gazdasagi elit kutatdsa. Mindkét
irany a viriliskutatdsokhoz mérten alakitotta ki sajat koncepcidjat, amennyiben a

L SzILAGYI Zsolt: Elitkutatdsok és elitfogalmak az utobbi harom évtized magyar torténetirdsaban.
In: Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica 63. Torténeti Tanulmdnyok 19. ,, A
historiogrdfia miihelyében”. Tanulmanyok a 2010. november 25-én Debrecenben tartott
historiografiai konferencia anyagabol. Szerk. EROs Vilmos—VELKEY Ferenc. Debreceni Egyetem,
Debrecen, 2011 (2012). 151-164.
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vizsgalddas terlilete a varos volt. A helyi gazdasagi elit konstrualasakor és a helyi
politikai elit kialakitasakor is a viriliseket mar nem az elit egészének, hanem
pusztan egyik részének tekintették. A virilisek mellett a gazdasagi elitnek azok is
tagjai lettek, akik helyi pénzintézetekben, nagyobb ipari vallalkozasokban a
legmagasabb szint(i dontési, befolyasolasi kompetenciaval rendelkeztek. Ehhez
hasonloan a helyi politikai elitrél kialakitott kép sem csak a virilisekrol
mintazddott, hanem mellettiik a valasztott képviselok is a vizsgalodas fokuszaba
keriiltek. Ilyen kontextusban tekintem protoelitkutatasnak a viriliskutatasokat, s
csak ettdl a fordulattol, nagyjabdl tehat az ezredfordul6tol beszélhetiink tényleges
elitkutatasrol a magyar varostorténet-irasban. Fontos azonban hangsulyozni, hogy
mindkét ,,iranyzatnal” megfigyelhetd az a jelenség, amikor a (helyi) gazdasagi elit
vagy a (helyi) politikai elit fogalma kimondva-kimondatlanul egymaga kezdi
lefedni az adott telepiilés teljes elitjét — a vizsgalodasunk targyat képezé — helyi
elit egészét. Holott nyilvanvaléan ezek az elitcsoportok pusztan részei a helyi
elitnek.

A kovetkezokben a Horthy-kori helyi elit fogalmat igyekszem ujragondolni.
Arra keresem a valaszt, hogy a legnagyobb adofizet6k névjegyzékét — ami az
1920-as évektél mar nem azonos a virilisek listajaval — hogyan lehet a legteljesebb
formaban felhasznalni a helyi elit megkonstrualasahoz. Hogyan lehet a mar
meglévd elitkoncepciok eredeti gondolatait gy Osszevonni, ami a hazai
forrasadottsagot messzemendkig figyelembe veszi, és az eddigiekhez képest
teljesebb képét nyujtja a helyi elit szerkezetének, miikodésének.

Minden toérekvésem ellenére kénytelen vagyok leszogezni, hogy egy ilyen
makromodell inkabb csak a témardl vald elmélkedést, a rendszerezést, az
atlathatosagot és esetleg az Ujabb kutatasok iranyvonalanak kijelolését segitheti, és
semmiképp sem helyettesiti a konkrét telepiiléseken elvégzett mikroszintii
tarsadalomtorténeti feltarasokat.

Bibdi gondolatok Kecskemét és Gyor kontextusaban

Talan nem véletlen, ahogyan Valuch Tibor lakonikus tomorséggel értelmezi az elit
fogalmat foleg Bibéra timaszkodva,? mint ahogy az sem ok nélkiili, amikor Barta
Janos egészen mas témaval kapcsolatban megjegyzi: modern tdrténeti munkaink
szivesen citaljak a kiilfoldiek sorait, pedig ,,hazai szerz6ktdl is lehet idézni”.® Ugy
vélem, hogy Bibo Istvan 1942-ben elitrél megjelent gondolatai napjainkban is

2 VaLUcH Tibor: Magyarorszag tarsadalomtérténete a XX. szdzad mdsodik felében. Osiris Kiado,
Budapest, 2005. 121.
8 BARTA Janos: A tizennyolcadik szdzad térténete. (Magyar szizadok.) Pannonica Kiado,
Szekszard, 2000. 74.
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id6szertieck. Nemcsak azért mert allaspontjanak kialakitasaban Vilfredo Pareto
(1848-1923) elképzelései® hatottdk ra,”> hanem azért is, mert a helyi (vérosi) elit
két vilaghaborti kozotti magyar viszonyainak értelmezéséhez — mint éleslatasu
kortars — is egészen kivald, jol hasznalhato szempontokat, fogodzokat nytjt.

Mindjart az egyik legfontosabb: ,,Hogy milyen szempont szerint valasztja ki a
tarsadalom a maga elitjét, az népenkint és koronkint valtozhatik aszerint, hogy mi
az illetd tarsadalomnak a meggyézédése az emberi értékesség kritériumai feldl.”
Tarsadalomtorténeti szempontbol tekintve Bibo pusztan a néprdl népre viltozo
elitképzd értékek kiilonbségére hivja fel a figyelmet, jollehet szinte magatol
kinalkozik a gondolat folytatasa, miszerint az elit (s fogalma) nemcsak népenként,
hanem regionalisan vagy még inkabb tajanként, de telepiilési hierarchiai
szintenként is kiilonbozhet egymastol. E differenciak alapjat pedig az adott
foldrajzi kornyezettel kélcsonhatasban €16, példaul a politikai és a gazdasagi
kihivasokra helyi szinten mas és mas valaszt talalo tarsadalmak torténelmi
gyokeri kiilonbségei adjak. Mindez 1) megvilagitasba helyezi a helyi elit
értelmezését. Az eltéré tajakban és a mas-mas hierarchiai szinti telepiiléseken €16
(helyi) tarsadalmak elképzelése az elitképzo értékekrodl, ha nem is egészében, de
részleteiben ohatatlanul kiilonbozik egymastol.

Egy olyan viszonyrendszerben, amelynek egyik alapjat az orszag nyugat-keleti
iranyultsagli  modernizacios lejtéjén elfoglalt pozicid adja, jelentds lokalis
eltérések rajzolodnak ki példaul Gyor és Kecskemét esetében. Alapvetéen masok
az elitképzé értékek a kedvezObb helyzeti kisalfoldi varosban, ahol a helyi
tarsadalom Osszetétele erésen polgariasoddo mintazatot rajzolt mar a szazadeldn,
mint egy olyan varosban, amely egészen mas foldrajzi helyzetl, torténelmi
fejlodésti, Duna—Tisza kozi tajban nétt mezOvarosi rangra. Nem meglepd, hogy
Bécs kozelségében a varosi elit szerkezete merében eltéréen alakult, ahogy a helyi
tarsadalom elitrdl alkotott képe is sziikségszertien mas volt, mint Kecskeméten. A
két varos példaja kellden érzékelteti, hogy egy, még a 20. szdzad elején is erds
mezovarosi gyokerekkel rendelkezd ,,parasztvaros” értékrendje alapjaiban
kiilonb6zott egy, a korban modern varosi kiilsét Olt6, szellemében erdsen
piacorientalt vallalkozo ,,polgarvarosétol”.

4 Vilfredo PARETO: The Mind and Society. (Theory of Derivations.) Vol. 3. Jonathan Cape Ltd.,
London-Toronto, 1935.

5 Példaul, amikor az elit egyik jellemzéjeként a képességek meglétét emeli ki. — BIBO Istvan: Elit
és szocidlis érzék. In: BIBO Istvan: Vilogatott tanulmanyok. Elsé kotet (1935-1944). Valogatta:
HuszAr Tibor, szerk. VIDA Istvan—NAGY Endre. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1986. 221-241.
(A tovabbiakban: BIBO I.: i. m.) 232.

5 BIBO I.: i. m. 226.
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A kozfelfogas ,.elit alatt nem a tarsadalom legértékesebbjeit, hanem
egyszeriien azokat érti, akik adott tarsadalmi rendiinkben tarsadalmi helyzetiik
alapjan magatol értetédéen a tarsadalom vezets rétegéhez tartoznak™ — irja Bibo
a negyvenes ¢vek elején. Oldalakkal késébb igy folytatja: az ,.elit tehat
kivaltsagait elsosorban a maga teljesitéképességének koszonheti: annak, hogy
megfelel a bizonyos erkolcsi és gyakorlati értékkiovetelményeknek, melyeket a
tarsadalom tamaszt vele szemben”.® Hogy melyek ezek az értékkovetelmények? —
nemigen lehet egyértelmii valasszal felelni. Minddssze érzékeltetni lehet a
tajankénti, telepiilésenkénti eltéréseket, amelyek viszont egyértelmiien ramutatnak
arra, hogy a helyi elit konstrualasakor, az esetleges 6sszehasonlitasok alkalmaval,
feltétlen szamolni kell az alapvet6 kiilonbségekkel.

Ennek érzékeltetéséhez Gyoér és Kecskemét 70 legtobbet addzd polgarat
vélasztottam ki az 1924. évre vonatkozo 6sszeirasok alapjan.’ Az egybevetés soran
egyértelmiivé valt a két varos egymastol markansan eliitd vondsa. Timar Lajos
szerint ,,a vidéki varosok gazdasagi elitiének [legnagyobb adofizetinek] belsd
asszetetele tobb vonatkozasban kiilonbozott egymastol [a két vilaghabora kozott],
titkrozve az adott varosok funkcioit, gazdasagi szerepét,  tdarsadalmi
jellegzetességér” X® Igy megallapithaté: amig Gy6rott a gyarosok (17 szazalékos)
és a jogi palyan mikodok (20 szazalékos) aranya mutatott kiugréan magas,
haromszor-négyszer nagyobb eltérést, addig Kecskeméten a foldbirtokosok,
foldbérlok, gazdalkoddk (egyiitt 46 szazalékos) és a kereskeddk (27 szazalékos)
dont6 sulya adta a sajatsagos jellemvonast. Kecskeméten nyolcszor nagyobb volt a
jovedelmiiket els6sorban foldbol szerzOk aranya, mint Gydrben (32:4 f£0),
mikozben a kereskeddk sulya is kozel kétszer nagyobb volt az alfoldi, mint a
Kisalf6ldi varosban (19:11 f6). Gyér tehat egy fejlett gyariparral rendelkezé —
vallalkozdi rétegét tekintve — modern varos képét mutatta az 1920-as évek
derekan, ahol éppen a vallalkozasok, beruhdzisok és a polgariasodottabb
tarsadalom hatdsara az tigyvédek, jogdszok s birdk emelkedtek nagyszamban a

" Uo. 223.

8 Uo. 234.

9 Az egyszeresen szamitott add alapjan dsszeallitott gyéri listat lasd: SzakAL Gyula: Vallalkozé
gyori polgdrok 1870-1940. Sikeres torténeti modellvaltis. L’ Harmattan, Budapest, 2002. (A
tovabbiakban: SZAKAL Gy.: i. m.) 107. A kecskeméti adatok forrasa: Magyar Nemzeti Levéltar
Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNLBKML), IV. 1908. b. — A megyei
torvényhatosdgok ¢és torvényhatosagi jogh varosok, Kecskemét varos tandcsanak iratai
(1855/1872-1964), Kozigazgatasi iratok (1872-1928), Nr. 2756/1925. — A legtbb adét fizetd th.
bizottsagi tagoknak 1925. évre dsszeallitott névjegyzéke.

10 TIMAR Lajos: A gazdasagi élet [elit!] jellemz6i a magyar varosokban a két vilaghabort kozott.
In: Tér—idé—tarsadalom. (Huszonegy tanulmany Enyedi Gyorgynek). Szerk. TOTH Jozsef, MTA
Regionalis Kutatasok K6zpontja, Pécs, 1990. 134-156., 150.
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legtehetésebb 70 fés sziik rétegbe. Kecskemét ezzel szemben tovabbra is egy
olyan mezbévaros képét keltette, ahol a tarsadalom vagyonosodasanak
legelfogadottabb modja a foldszerzés, a toke kis kockazatot igényl6 foldingatlanba
torténo fektetése maradt hagyomanyosan. S ahol jol érzékelheté az atalakulo
mezdgazdasagi arukinalat boviilésére és a latvanyosan ndvekvo lakossag keresleti
igényeinek  kielégitésére meger6s6dé  helyi  kereskedelem. Ez  pedig
félreérthetetlentil tiikrozte egy alfoldi, nagykiterjedésii tanyahalozattal rendelkez6
mezovaros Ostermeldi vonasat és piaci funkcioinak mindenek feletti elsobbségét.
Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy e két varos vagyoni-jovedelmi elitjének
eltéro szerkezete eltérd tulajdonsagokkal is ruhazta fel annak tagjait. Ilyenforman a
helyi tarsadalmak veliik szemben torténd elvarasai is egészen masok lehettek.
Gyorben a vallalkozoi szellemet, a piaci valtozasokra gyorsan reagalni tudd
képességet varhattak el a helyi elitt6l azok, akiknek megélhetése kozvetve-
kozvetlentl toliik fiiggott. Ellenben Kecskeméten az elvaras a foldvagyon megléte
volt. A birtok ugyanis azt testesitette meg, amit e varos lakoinak nagyobbik fele,
¢lete soran, csupan elérni vagyhatott — hogy 6nallo gazda lehessen. S ha mar foldet
nem szerezhetett, joggal kérhette szamon az — egyébként helyi viszonylatban
hatalmas foldbirtokkal™ rendelkezd — elittél, hogy legalabb mezégazdasagi

" A magantulajdont1 helyi foldteriiletek nagyjabol negyedével, tobb mint 28 ezer kat. holdjaval
rendelkezett a kecskeméti vagyoni-jovedelmi elit. A telepiilés teriilete 1935-ben 161 169 kat. hold
volt. Ebbol 41 827 kat. hold a varos tulajdondban 4llt. igy magankézben (amennyiben az egyhazi
birtokokat is ide sorolom) 119 342 kat. hold volt. 1930-ban az adételekkonyvi Gsszeirasok alapjan
végzett szamitasaim szerint a vagyoni elit kezén 24 573 kat. hold, mig a varosiranyitasi elit
tulajdonaban (a viriliseket a vagyoni elithez sorolva) 3288 kat. hold f6ldbirtok volt. Tehat a
varosiranyitasi és a vagyoni elit 1930-ban egyiittesen legalabb 27 861 kat. hold folddel
rendelkezett. (A forrasok nem teszik lehetévé, hogy a pusztan tarsadalmi elitbe tartozok
foldingatlan-vagyonat meghatarozzam.) Ha figyelembe veSszem azt, hogy a publikalt Gsszeiras
csak az 1 kat. holdnal nagyobb sz6l6 és a 4 kat. holdnal nagyobb nem sz6élémiivelésti birtokokat
tartalmazza, akkor ezt a kozel 28 ezer kat. hold méretll teriiletet minimumnak kell tekinteni.
Ellenben a varosiranyitasi és a vagyoni elit tagjai koziil 875 fének nem szerepelt a neve mellett
sz016, 802 f6nél pedig foldbirtok. Ez elébbi esetben, 1évén sz6 arrdl, hogy csak az 1 kat. hold alatti
szOlobirtokok nem keriiltek be az Gsszeirasba, igy maximalisan ez 875 kat. hold hidnyt mutat.
Hasonl6 a helyzet a nem sz6lémiivelésti foldbirtokok esetében is, annyi kiilonbséggel, hogy az
Osszeirasbol a 4 kat. hold alatti birtokok maradtak ki: ebben az esetben maximalisan (802x4) 3208
kat. hold hianyaval kell szamolni. Mindent egybevetve: legalabb 27 861 kat. hold volt, legfeljebb
pedig (3208 + 875 + 27 861) 31944 kat. hold lehetett a vagyoni és a varosiranyitasi elit
tulajdonaban Kecskeméten; vagyis a maganbirtokok teriiletének 23,3-26,8 szazaléka, azaz atlagat
tekintve 25 szizaléka. (Sajat szamitds.) — Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj Sorozat.
Stephaneum Nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1902—-1943. (A tovabbiakban: MSK US) 112.
kot. 542.; Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérlsi. Gazdacimtar a 100 kat. holdas és ennél
nagyobb birtokok ¢s foldbérletek az 1935. évi adatok alapjan. Magyar Kiralyi Koézponti
Statisztikai Hivatal, Budapest. 1937.; Kecskemét Torvényhatosagi jogii varos teljes polgari név és
cimtara, 1930-1931. (IL teljesen atdolgozott kiadas.) Szerk. Bopocs Gyula. Elsé Kecskeméti
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munkat, altala megélhetést biztositson. Ez lehetett az elvarasok egyike, amelyet a
kecskeméti foldnélkiili agrartarsadalom tadmasztott a vagyoni-jovedelmi elittel
szemben.

Hogy mennyire élénken élt a kecskeméti koztudatban, hogy mennyire kiemelt
helyet foglalt el a helyi értékrendben a foldtulajdon, s hogy mily erés volt a
helyick mentalis kotédése a f6ldhoz, azt meggybzéen igazolja a varos név- és
cimtara. A par évente jbol és ujbol kiadott kétet nemcsak eredeti funkciojat volt
hivatva bet6lteni, hanem azon tilmutaton az abban vald szereplés, bizonyos
értelemben ,,presztizskérdés” is volt — féleg, hogy 1927-ben még a legkisebb
szOl6birtokost is feltiintették.'® Az 1927 és 1938 kozott kiadott kotetek lapjainak
35-45 szazalékat ezek az oldalak toltik ki. Atlagosan tobb mint 6 ezer foldbirtok
tulajdonosat tették ezzel rendszeresen kozzé. Noha Kecskeméthez hasonldéan
Debrecenben is tobb mint tizezer gazdasagot tartottak nyilvan 1935-ben,™® mégis a
civisvaros emlitett évben megjelent cimtaraban egyetlen helyi foldbirtokos sem
szerepelt, ellenben a terjedelem tobb mint harmadat az iparosok, keresked6k
adtak.™ Gyo6rben sem sokkal volt e tekintetben kedvezSbb a helyzet, mivel az
1929-1933-as cimtar is alig tobb mint 30 birtokost emlit,"® holott szamuk a
harmincas évek derekdn béven meghaladta a kétezer fét.'® Ezzel szemben
Kecskeméten nemcsak hogy ko6zolték, hanem kiilon birtokkategdriankénti
bontasban szerepeltették a tulajdonosok nevét, lakcimét, az ingatlan pontos
méretét, st még azt is, hogy abbdl mennyi volt a sz616 teriilete. E kitiintetett
figyelem aligha utalhat masra, mint hogy a gazdastitus — kivaltképp a
szOlébirtokosi status, amit a cimtirakban raadasul kiemelve, elkiilonitve kozoltek
— folottébb eldkeld helyet biztositott a helyi tarsadalomban ,,a foldbirtokosnak”,

Hirlapkiado- és Nyomdarészvénytarsasag, Kecskemét, 1930. (A tovabbiakban: Kecskemét név- és
cimtara 1930.) 101-163.

12 Kecskemét torvényhatbsagi jogii viros teljes cim- és névtdra az 1927-ik kizonséges évre. Szerk.
nélkiil. H. é. n., 33-98. A kiaddi gyakorlat az 1930-as években minddssze annyiban modosult —
vélhetéen anyagi okok miatt —, hogy az 1 holdnal kisebb sz6lébirtokosok nevét mar nem tették
kozzé. VO. Kecskemét név- és cimtara 1930., 49-100.; Kecskemét torvényhatosagi jogu varos
teljes név- és cimtara az 1935. kézdonséges évre. (111. teljesen atdolgozott kiadas.) Szerk. BoDOCS
Gyula. [Elsé Kecskeméti Hirlapkiado- és Nyomdarészvénytarsasag], Kecskemét, é. n., 53-105.;
Kecskemét torvényhatésdagi jogu vdros teljes polgdri név- és cimtdra az 1938. évre. (IV. teljesen
atdolgozott kiadas Szanté Gyorgy kozremiikodésével.) Szerk. Bopocs Gyula. Elsé Kecskeméti
Hirlapkiado- és Nyomda Rt. Kecskemét, 1938., 61-119.

13 Kecskeméten 10 353, mig Debrecenben 13 004 gazdasag szerepel az sszeirasban. — MSK US
112. kot. 542., 462.

14 Debrecen cimtdra. Teljes tiszti, kdzgazdasagi és tarsadalmi cimtar 1935. Harmadik bévitett
kiadas. Magyar Nemzeti Konyv- és Lapkiadovallat Részv.—Tars., Debrecen, 1935., 122-204.

15 Lasd: SzakAL Gy.: i. m. 400.

16 Gysrben, 1935-ben 2426 gazdasagot tartottak szamon. — MSK US 112. két. 102.
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aki ilyenforman nagyobb tekintéllyel birt. Kiviilalloként Erdei Ferenc az 1930-as
években ugy latta, hogy ,,akik igazgatdi a varos életének, [...] birtokos urak vagy
tisztviselo népek, mind hozza vannak néve a homokhoz. Ember ilyet nem lat mdsutt
az orszagban. Széldsgazda, polgdrmester, tandr, tigyvéd, ha maguk kozt vannak,
kollégdk, akiknek egyforma gondja a sz6l6 és a gyiimolesos kert” — majd
hozzatette: ,,a varosi vezetoréteg nem is vesz be addig idegent, amig szélosgazda
nem lesz beléle” X A helyi elit tagjaként ezzel egybehangzoan fogalmazott 1940-
ben Horvath Odén iigyvéd, laptulajdonos, amikor azt irta: ,,Kecskemét roppant
szerencsés abban, hogy intelligencidja 6sszendtt a folddel [...] a varos minden
részében vannak foldek és sz6l6k tanult emberek kezén” *® De nem latta masképp a
helyzetet a kortars kozgazdasz, Wolf Istvan sem, amikor az 1920-as évek
Kecskemétjér6l sommasan megallapitotta: ,,Jelszo itt a fold. Akinek nincs
valamelyes ingatlana, nem is veszik sokba. A kecskemeéti nép valosaggal 6ssze van
forrva a talajjal; lelkiilete, testi mivolta, élete folydasa, alkotdsa mind szervesen
fiiggnek dssze a talajjal, melybol és a melyben él, boldogul. Ez avatja szentté a
régot és tartja éberen a hozzd valo ragaszkodds érzetét. Ez [a] mozgatdja egész
tarsadalmi életének.”™

A gy6ri vagyoni-jovedelmi elit tehat mas példajat adta a vagyonosodasnak,
mint a kecskeméti. GyoOrott nem volt jellemzé a foldvasarlas, s a ,,tomeges”
gazdalkodas. Ezzel szemben a kecSkeméti tarsadalomban ez volt az 4ltalanos
gyakorlat, mivel a minta (az elit) is lényegében ,.kovetd modon™ ezt sulykolta.
Amig tehat Kecskeméten minden 8. lakosra, addig Gy6rben mar csak minden 21.
helybélire jutott egy foldbirtok az 1930-as években.® Jollehet Kecskeméten
,hianyoztak” az iparos vallalkozoi szellem alapvetd feltételei, mégis a
foldbirtokhoz kot6do, a birtokot intenziv kertgazdalkodas keretei kozott
lizemeltetd ,,vallalkozoi szellem” azonban kibontakozoban volt, mi tobb, épp az
1920-as években valt ,altalanosan” jellemzévé a varosban. E jelenség
megfigyelésekor lett mindennél vildgosabba Wolf szamara, hogy a kecskeméti

17 ERDEI Ferenc: Futéhomok. A Duna—Tiszakoz foldje és népe. Athenaeum, Budapest, [1937.] 79-80.

18 MNLBKML X. 52. — Egyesiiletek (1651-2007), Kecskeméti Katona Jozsef Tarsasag (1933-ig
Kor) iratai (1891-1949/1955), 4. dob. 3. tétel, /P. — Horvath Odon: Parasztvaros—kulturvaros.
(El6adas a Katona Jozsef Tarsasag felolvaso iilésén, 1940. januar 9.)

19 WoLF Istvan: Kecskemét hj varos monogrdfiaja. Doktori értekezés, kéziratban. [1926.] — A
kézirat lel6helye: MNLBKML XV. 7. — Gyiijtemények (1334-2008/2009), Kecskemét varosra
vonatkozo torténeti adatok gyiijteménye (1700-1994), Nr. 8. (A tovabbiakban: WoOLF I.:i. m.) 25.

20 Gyér lakossaga 1930-ban 50 881 6, Kecskemét népessége pedig 79 467 1élek volt. (SZAKAL
Gy.: i. m. 87. és MSK US 83. két.) Az elébbi varosban 1935-ben a gazdasagok szama 2426, az
utdbbiban 10 353 volt. (MSK US 112. két.) gy Gy6rben atlagosan minden 21., mig Kecskeméten
minden 8. lakosra jutott egy foldbirtok.
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lakossag altalanos mentalitasanak aligha lehet jobban jellemzObb vonasat
kiemelni, mint az ,,ingatlanszerzés utani mohé vagy[at]”.*

Kétség sem fér hozza, hogy ezt a pressziot a helyi elit is 1épten-nyomon érezte.
A varosiranyitasi elit valaszul kozel 5 ezer kat. hold foldet osztott szét 1920 és
1923 koz6tt.? Ennek a hozzaalldsnak kdszonheté aztan, hogy 1935-re — rendkiviili
valtozast eléidézve — az 5 kat. holdnal kisebb gazdasagok aranya 57 szazalékkal,
mig az 5-50 holdas iizemeké 71 szazalékkal emelkedett.”® De nemcsak kollektiv
formaban hatott a tarsadalom feldl érkez6 nyomas az elitre, hanem egyéni szinten
is valaszra, cselekvésre 0sztondzte néhanyukat. Nem véletlen, hogy a varos egyik
legtekintélyesebb szGlobirtokosa, Wéber Aladar azoknak a foldmiiveseknek, akik
masfél évtizednyi kitartd munkajukkal segitették szolotelepitési vallalkozasat,
fejenként 3 kat. holdnyi birtokot iratott a nevére.* Végiil jol tiikrozi a varosi elit
jelent6s részének a foldhdz vald viszonyat, az a kdvetkezé gondolat, ami még a
roman megszallas alatt jelent meg a helyi sajtoban. Eszerint a ,,fold lesz a mi
oseronk kiapadhatatlan osforrasa, ennek kell minden porszemét, minden rogét ugy
kihaszndlnunk, hogy a rombaddlt gazdasagi erénk ismét virdgzdasnak induljon”.®
Ezzel szemben gyOkeresen mas ,.értékszemlélet” uralkodott a gydriek
tobbségében, amikor a szdzadfordulon helyben megfogalmazddott, hogy egy
,,0Iszdgot gazdaggd, naggya és hatalmassa kereskedoi és iparosai, tonkre pedig
csak proletarjai tehetnek”.?

ZL\WoLF I.:i. m. 32.

22 BALASFALVI Kiss Barnabas: Kecskemét multja és jelene. (Kiilonlenyomat a Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegye és Kecskemét th. varos adattara c. munkabol.) Kecskemét, 1939. 32-66., (A
tovabbiakban: BALASFALVI Kiss B. i. m.) 55-56.; vo. Kecskeméti Koziony politikai napilap 1919—
1943. (Hétf6 kivételével megjelent minden nap). Fészerk. BALASFALvI Kiss Endre (1919-1925),
HorvATH Odén (1925-1943). Kecskeméti K6zIony Nyomda- és Lapkiado Vallalat, Kecskemét. —
Kecskeméti Kozlony 1922. oktdber 8. 1. — Vdrosi birtok és foldreform c. cikk.

2 Az 1916. évre vonatkozd dsszevont adatok nem teszik lehetévé, hogy részletesebb bontasban
végezhessem el az Osszehasonlitist az 1935-6s értékekkel. 1916-ban az 5 kat. holdon aluli
gazdasagok szama 3700 volt, amely két évtizeddel kés6bb 5795-re szaporodott. Az 5-50 Kat.
holdnyi méretii iizemek szama pedig 2330-r6l 3991-re nétt. — BALASFALVI Kiss B.: i. m. 57., MSK
US 112. kbt, vo. DOMOTOR Lajos: Kecskeméti tanyai telepiilések és Kecskemét varos
foldbirtokpolitikaja. Magyar Gazddk Szemléje 26. (1921) 446-452., 450.

2 MNLBKML XIV. 59. — Személyek (1233/1755-2001), Wéber Aladér kecskeméti sz8l8birtokos
iratai (1896-1948/1985), 1. dosszié, 1. tétel. (Wéber Aladar kézzel irott ,,életirasa”.) — Akar a fenti
megallapitashoz is nehézségek nélkiil hozzailleszthetd Bibd ama gondolata, miszerint az ,.elit
legfobb szerepe az, hogy az élet élésére, az emberi helyzetekben vald erkolesi viselkedésre s az
emberi sziikségletek mélyitésére, finomitisara és gazdagitasara mintdkat, példakat adjon, azaz
kultarat csinljon”. (BIBO I.: i. m. 226.)

% Kecskeméti Kozlony 1919. oktdber 26. 1. — A kecskeméti foldmivelés jovéjeérdl c. cikk.

% 1dézi SZAKAL Gy.: i. m. 402. (Gydri Hirlap 1896. 9. sz. 1-2.)

30



Szilagyi Zsolt

Egészében Bibo ugy fogalmaz, hogy ,,Barmi is a kivdlaszto szempont, minden
elit nyugodt és termékeny miikodésének az az elsé feltetele, hogy az elit
kivalasztasat  igazolo  ertékelési rend mogott olyan eleven tarsadalmi
kozmeQgyozodés alljon, mely ezt az értékelést [mint amilyen a mezdvarosban a
fold vagy az iparvarosban a vallalkozoi szellemhez kot6dé magatartasforma]
magdéva teszi”?’ Természetesen nem szandékozom egy mezdvaros esetében
pusztan a foldvagyonra egyszeriisiteni az elitképzé értékek korét. Azonban
hangsulyozni kivanom, hogy a ,,tarsadalmi kézmeggy6z6dés” jegyében nem csak
a torvénybe foglalt kritériumrendszer az, ami ,.elitképzé elem” lehet (példaul a
valasztott képviselok esetében), hanem ellenkezdleg: olyan informalis és
szimbolikus elitképzo tényezokkel is szamolnunk kell, mint a foldtulajdon a maga
jelentésrendszerével egyiitt — egy olyan kozosségben, amelynek tagjai a
mezévarosi gyokereket erdsebben érzik, mintsem azt latni képesek. E mas
alapokon szervez6dé elit a vagyon (a jévedelem) altal megszerezhet6 tdrsadalmi
poziciora épiil, amely a nélkiil biztosit az adott kdzdsségben megbecsiilt elitstatust,
hogy ahhoz allami intézmények pozicioi tarsulnanak. Hiszen végsé soron Bibo is
azt hangsulyozza, hogy ,,eliten azokat értjiik, akikben a kézésség céljai tudarosan
kiformalédnak”?® A célok pedig mérhetetleniil sokfélék lehetnek: épiilhetnek a
fold- és a hazvagyon megszerzésének almara, a jobb megélhetés reményére vagy
pusztan arra, hogy a lakokornyezet és a kozterek atalakitasaval a varos élhetobbé
valjon.

Hatalom mint pozicié és vagyon

Az elit kapcsan egyik legaltalanosabban elfogadott csoportképz6 elem a hatalom, s
mivel ¢ dimenzido értelmezése nagymértékben kozelebb visz a 1ényeg
megragadasdhoz, ezért roviden végigtekintek a hatalom jelentésének fobb
,,evolucids allomasain”.

A sz6 modern fogalméanak gydkerei egészen az 1830-as évekig nyulnak vissza,
amikor az irodalmi munkaja utan is hires brit allamférfi, Sir George Lewis,
Cornewall hercege (1806-1863)% ugy vélte, hogy politikai értelemben a hatalom
egyet jelent a ,,masok akaratat befolydsolo eszkozok birtoklasaval, a sajat akarat —
akar meggyozéssel vagy fenyegetéssel, akar fizikai erdszak alkalmazasaval térténd
— rdkényszeritésével.” Majd hozzatette: ,,Ekképpen a miniszterek vagy a politikai

27 BIBO I.1i. m. 226.

% Uo. 223.

2 Thomas RALEIGH: Editor’s Introduction. In: George Cornewall Lewis: Remarks on the Use and
Abuse of Some Political Terms. (A new edition, with notes and introduction by.) Ed. Thomas
RALEIGH. Clarendon Press, Oxford. 1898. v—xxiv.
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vezeték hatalmat birtokolnak, mert a szivességek igéretével vagy a bantalmazds
fenyegetésével sokak viselkedését befolyasolhatjik”*® Egy évszazaddal késébb az
elobbitdl eltérd alapokon jelent meg Max Weber hatalomrodl szolo koncepcioja.
Ebben Weber gy érvel, hogy ,,Minden olyan esetben hatalomrol beszéliink, ha
egy tarsadalmi kapcsolaton beliil van ra esély, hogy valaki sajat akaratat az
ellenszegiilés ellenére is keresztiilvigye, fiiggetleniil attol, hogy min alapul ez az
esély”® Béar ez a latasmod a késobbi elgondoldsokban gyakran visszakoszon,
azért tobben vannak, akik mas modon kozelitettek a kérdéshez.

Az 1930-as évek végén, a matematikus-filozofus, késobb irodalmi Nobel-
dijas Bertrand Russell (1872-1970), a hatalomrél sz6l6 konyvében abbdl indult
ki, hogy a hatalmat wigy is lehet értelmezni, mint a kitiizott célok termékét;* ami
ezzel egyiitt — szerinte — egy kvantitativ fogalomma is mindsiil. Majd felvetette,
miként lehet két ember hatalmat egymassal 6sszemérni. Russell ehhez elgondolt
két olyan miivészt, akiknek vagyaik megegyeznek, vagyis mindketten jo képeket
szeretnének festeni, nem titkoltan azzal a szandékkal (is), hogy
meggazdagodhassanak. Egyikiik valoban jo fest6vé valik és sikeres lesz, a masik
ugyan gazdag lesz, de a siker festOként elkeriili. Nincs r4 mod sajnos, elmélkedik
Russel, hogy megallapitsuk, melyikiik ért el nagyobb teljesitményt. Mindazonaltal
konnyii azt megmondani, hogy ,,A-nak tobb [és nem nagyobb] hatalma van, mint
B-nek, ha A tobb kitiizott céljat éri el, mikozben B csak néhdnyat”.33 Ebben a
megkozelitésben tehat a hatalom a kitlizott célok eléréseként — mint az ambicio, a
motivaltsag és a képességek ereddjeként — jelenik meg. Russell ugy vélte, hogy az
emberek feletti hatalom alapvetden az intézmények és a szervezetek mentén,
illetve az egyének befolyasolasanak modja szerint tipizalhatd. Az utdbbirdl —
Lewishoz hasonloan — azt tartotta, hogy egy ,,egyént befolyasolhatnak: A) a teste
folott gyakorolt kozvetlen fizikai erdszakkal, B) a jutalmak és biintetések
osztonzeésével, C) a veleményre gyakorolt befolyassal, azaz a legszélesebb
értelemben vett propaganddaval.”® Leegyszertisitve: ha nagysdgaban ugyan nem

30 George Cornewall LEwis: Remarks on the Use and Abuse of Some Political Terms. B. Fellowes,
Ludgate Street, London, 1832., 227.

81 Minden olyan esetben hatalomrdl beszéliink, ha egy tarsadalmi kapcsolaton beliil van ra esély,
hogy valaki sajat akaratat az ellenszegiilés ellenére is keresztiilvigye, fliggetleniil attél, hogy min
alapul ez az esély. Uralomrdl beszélink, ha van rd esély, hogy egy meghatarozott tartalmi
parancsnak megadhaté személyek engedelmeskedni fognak.” — WEBER, Max: Gazdasdg és
tarsadalom. A megért6 szociologia alapvonalai. 1. kot. (Szociologiai kategoriatan.) Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987., 77. (Kiemelés az eredeti sz6vegben.)

32 Bertrand RusseLL: Power. A New Social Analysis. George Allen & Unwin Ltd., London, 1938.
(A tovabbiakban: RusseL, B.: Power) 35.

3 Uo. 35. (Kiemelés télem.) Az eltérd forditis miatt v6. Bertrand RusseLL: A hatalom. A
tarsadalom tjszerti elemzése. (Civil szellem 7.) Typotex, Budapest, 2004. 25.

34 B. RusSELL: Power, 35-36.
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is, de a megvalosult célok mennyiségében mégiscsak ,,lemérhetd”, megragadhato
a hatalom. Jollehet, végiil Russell az intézményekhez koti a hatalmat, mert éppen
ezek mentén tartja azt csoportosithatonak, de érzékeli azt is, hogy ennél a hatalom
tobb: személyesebb.

Ezzel a megkozelitéssel némileg szakitva Robert Alan Dahl politologus az
1950-es évek végén jelentette meg The Concept of Power cimii tanulmanyat,
amelynek kozponti gondolata azoéta ,.kanonna” mereviilt. Koncepcidjara jelentds
hatassal volt Harold D. Lasswell (1902—-1978) kommunikacioteoretikus és John
French  (1913-1995) pszichologus  témaval  kapcsolatban  kialakitott
allasfoglaldsa.® Dahl viszonya a hatalomhoz igencsak foldhozragadt, ahogy irja:
Lintuitiv elképzelésem a hatalomrol [...] valami ilyesmi: A-nak hatalma van B
folott, oly fokig, hogy elérje, B tegyen valamit, B ne tegyen mdsképp™.*® S éppen
ebben a latszolagos egyszertiségben rejlik Dahl megkozelitésének njszertisége.

A szociologiatudomany az 1960-as 70-es években a funkcionalis, a marxi és a
weberi irdnyzatra |, kiiloniilt”.® Ezek koziil rendszerint az utobbihoz soroljak
Gerhard Emmanuel Lenski amerikai szociologust, aki ekkoriban a szintézis
igényével lépett fel. Power and Privilege cimii kotete (1966) jelentds hatast
gyakorolt az emlitett tudomany fejlédésére, kiilondsen a tarsadalmi rétegzodési
folyamatok megkozelitésére.®® Ebben Lenski, tobbek kozott, kisérletet tett az
osztalyok viszonyrendszerében arra, hogy az elitet is értelmezze. Akkori
gondolatmenetének néhany eleme még napjainkban is ,,ajolag” hat a hatalmi elit
fogalmanak konstrualasakor.

% French az 1950-es évek végén megjelent tanulményaban a hatalmat a széles értelemben vett
propaganda, a kommunikaci6 irAnyabol kozelitette meg. Azt hangstlyozta, hogy az egyik személy
masik felett gyakorolt hatalmat az a befolyas jelenti, amelyet az interakcioba keriilés pillanatatol
kezdve az er6tér alakit tovabb, ahogy fogalmazott: ,,amikor A kifejti véleményét, vagy érvel, hogy
valami modon befolyasolja B-t, akkor 1ép miikodésbe az erétér, hogy B alapallaspontja [...]
megfeleljen A allaspontjanak. Minden B-re hatd er$ az 6 alapallaspontjara iranyul, ezért B hajlani
fog arra, hogy véleményét olyan iranyba valtoztassa, amellyel allaspontja kozelebb keriil A-éhoz.
Ehhez hasonléan masok is — C, D, E sth. —, akik kommunikalnak B-vel, olyan erdtereket hoznak
1étre alapallaspontjaikkal, hogy azok megfeleljenek sajat véleményeiknek. A tényleges valtozasok
B véleményében Osszhangban lesznek az Osszes mikodo erétérrel és azzal az erdvel, amely
megegyezik sajat ellenallasaval.” — John R. P. Jr. FRENCH: A Formal Theory of Social Power. In:
Power Critical Concepts. Ed. John ScoTT. Routledge, London, 2003. 310-326., 311.

% Robert Alan DAHL: The Concept of Power. Behavioral Science 2-3, 1957 (July), 201-215. Az
idézet: 202-203. Tartalmilag idézi els6k kozott: SAMu Mihaly: A hatalom és az dllam.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1977. 40.

87 A szociologiatudoméanyban is széles korben ez a nézet terjedt el. V6. ANDORKA Rudolf:
Bevezetés a szocioldgiaba. Osiris Kiado, Budapest, 2000. 434.

% Uo. 75.

39 ANGELUSZ Robert: Eldszo. In: A tarsadalmi rétegzédés komponensei (valogatott tanulmdnyok).
Szerk. ANGELUSZ Robert. Uj Mandatum Kiado (UMK), Budapest, 2004. 7-10., 9.
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Mindenekel6tt abbol indult ki, hogy a tarsadalmi ,,rétegzddés tobbdimenzios
jelenség”, vagyis a tarsadalmak ,,kiilonféle modokon rétegzddnek, és az alternativ
rétegzodési médok mindegyike mds-mds osztalyfogalomnak ad alapot”. Tovabba
analitikus szempontbol ,,ezek mindegyike meglehetésen egyedi”, mégis a vizsgalati
eredmények arra mutatnak, hogy ,,empirikusan szamottevé datfedés van
kozottiik”®® Ha az osztilyfogalom hal6jatol némileg elvonatkoztatva a
gondolatmenetet az elit kontextusdba helyezziik, akkor az elit egy olyan
tobbdimenzios tarsadalomszerkezeti elem, amely az eltéré dimenziok mentén
eltéré értelmezésekhez is megnyitja az utat. Az igy formaloddé megkozelitési
alapok kiilonféle elitkonstrukciok kialakitasat teszik lehetdvé, mely konstrukciok
csoportképzo kritériumai eltérd szerkezetii eliteket ,,keltenek életre”, mikdzben az
ily moédon konstrualt elitcsoportok ko6zott tobbnyire jelent6s atfedések is
kialakulnak.

Az intézményesiilt hatalom kifejezést Lenski kétféle jelentésben hasznalja:
egyszerre beszél a pozicié hatalmardl és a vagyon hatalmdrol. Olvasataban a
pozicidé hatalma torvényszerlien egyiitt jar barmely tarsadalmi szerep betoltésével,
de egyiitt jar a befolyassal bird, intézményesiilt hivatali allasokkal is. Az utobbi
nagy befolyast és tekintélyt kdlcsonoz betdltdjének, amely a hivatal viselése alatt
folyamatosan fennall.** Ezzel szemben az intézményesitett hatalom masik
dimenzioja a vagyon.*” Bar a vagyon és a pozicié, ahogy irja Lenski, ,,gyakran
szorosan egybefonodik, a kapcsolat nem sziikségszerii és nem elkeriilhetetlen. A
maganvagyon tébbnyire elvalaszthatatlan egy konkrét tisztség vagy szerep
birtokldasatol. Mivel a vagyon — meghatdarozas szerint — olyas valami, ami nehezen
megszerezheto, ennélfogva értékes, igy a vagyon tulajdonosa olyan erdforrds felett
rendelkezik, amelyet arra haszndlhat, hogy masok tetteit befolydsolja™® — akar
azzal, hogy hivatalt ,,vasarol” maganak, akar ugy, hogy a fennall6 jogi kornyezet,
a vagyon méretétdl fiiggden biztositja szdmara a hivatali tisztséget. Esetleg abban
a formaban is befolyasolhatja masok cselekvését, ha megtiltja szamukra példaul a

40 Gerhard Emmanuel LENsKkI: Hatalom és privilégium. Elmélet a tarsadalmi rétegzédésrél.
(Részletek.) In: A tarsadalmi rétegzédés komponensei (valogatott tanulmdnyok). Szerk. ANGELUSZ
Rébert. Uj Mandatum Kiadd, Budapest, 2004. 234-262., (A tovibbiakban: LENski, G. E.:
Hatalom és privilégium.) 243.

4 Gerhard Emmanuel Lenski: Power and Privilege. A Theory of Social Stratification. The
University of North Carolina Press, London, 1984, (A tovabbiakban: G. E. LENskiI: Power and
Privilege.) 57-58. (First published in 1966.)

42 Azért beszél Lenski a vagyon kapcsan szintén intézményesitett formarél, mert a mindenkori
orszagos politikai vezetés torvények alkotasaval és megtartasaval gondoskodik a tulajdonhoz valo
jogbiztositasrol, illetve a tulajdon védelmérdl. S éppen emiatt, a tulajdonjog intézményesiilt keretei
miatt beszélhetiink a vagyonrél — mint a hatalom egyik forrasardl egyben — intézményesiilt
hatalomként.

4 G. E. Lenski: Power and Privilege, 58.
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sajat birtokan valo athaladast (érvel ugyanott Lenski), mint ahogy azt a két
vilaghaboru kozott az 500 kat. holdas kecskeméti parasztgazda, a varos
legnagyobb adozoi kozott szerepld, de varosiranyitasi pozicioval (hatalommal)
nem rendelkezd Uraji Csik Gyodrgy is tette.** A nagyobb vagyon altalaban
nagyobb lehetséget és befolyast jelentett, amivel a tulajdonos hatalma is nétt —
vélekedik Lenski. J6 példa erre — kiilondsen a kecskeméti foldvagyon
vonatkozasaban — annak a napszamosnak a visszaemlékezése, aki az 1930-as évek
els6 felében kisbéresként szolgalt a tanyavilagban: ,,az egyik ember ilyen volt, a
masik olyan volt. Ezek a gazdik dsszehiztak annyira, hogy rettenetes [...]
Majdhogynem kigunyoltak benniinket. Gdnyok voltunk. [...] Hitvany, sovany,
gyerekek vagyunk — mondta ezt mdr a 30 holdas gazda is, a 25-6s is. Az mar
nagyobbnak érezte magat.”*

Ugyanakkor Lenski arra is felhivja a figyelmet, hogy a ,,hatalom sok format
olt, amelyeket nem lehet mindig értelmes kozos nevezére redukalni. Egy egyén
tetemes vagyonnal rendelkezhet anélkiil, hogy annak megfelel fontos és nagy
hatdskorii hivatalt toltene be, és forditva.”*® Eszerint a hatalmi elit megtestesiilhet
a politika intézményesiilt pozicidinak birtoklasaban (varosiranyitasi elit), de
létezhet a vagyon altal teremtett, ,,latens” modon intézményesiilt hatalom révén is
(legnagyobb adofizeték csoportja mint vagyoni-jovedelmi elit). Ezek az
elitcsoportok egymassal atfedésben allnak. Az atlépés pillanatatol, példaul a virilis
status elnyerését6l, mas ,elitrendszerbe” Kkeriilve, hatalmuk 1j alapokra
helyezédik. Hatalmuk az 1j elitcsoport stitusjegyeivel, a hatalom tjabb
dimenzidjaval boviil. Ebben az esetben a hatalom mindkét intézményesiilt
tipusaval (pozicidval és vagyonnal) egyszerre rendelkeznek.

Végiil a kovetkezé két gondolat abban erdsitett meg, hogy a legnagyobb
adofizetok névjegyzékén szerepld legtébb egyént — az informalis hatalom alapjan,
a helyi tarsadalom normai szerint érvényes modon — elitnek, vagyoni-jovedelmi
elitnek tekintsem. A paretoi elvekre épiild gondolat szerint az elit nem mas, mint
wbarmely tarsadalmi egység legmagasabb rangsorbeli szegmense [...] tetszés
szerinti kritérium alapjan csoportositva”. Tovabba az elitek hatarai ,,dltaldban
nem jelolhetok ki pontosan”. ,lyen koriilmények kozétt a tarsadalomelemzdknek
nem marad mads vdlasztasuk, mint hogy kitaldalt, onkényes hatarokat vezessenek

4 SzALAS Mihaly (sz. 1924). Nyugdijas gazdalkodé (az 1930-as években kisbéres). Személyes
interju. (A szerz6 tulajdonaban — Sz. Zs.) Kecskemét, Helvécia, 2003. julius 30. (A tovabbiakban:
SzALAas M. interju.) — Urai Csik Gyorgynek 511 kat. hold foldbirtoka volt 1930-ban; vo.
Kecskemét név- és cimtara 1930, 101.

4 SzALAS M. interju. — Kiemelés télem.

“ G. E. LENSKI: Hatalom és privilégium, 243.
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be”.*” Ezek a latoszogek segitették az emlitett forrast ugy kezelni, mint ami a helyi
tarsadalom valdban legvagyonosabb rétegérdl informal. Mindent egybevetve
(némi kitétellel) egyenldségjelet lehet tenni a legtobb adot fizeték csoportja és a
vagyoni-jovedelmi elit fogalma kozé.

Az ujragondolt helyi elit és kontextusa

Meglatasom szerint a helyi elit fogalma nemcsak régiok, tajak és a kiilonb6zo
hierarchiai szintli telepiilések altal teremtett feltételek 1égkdrében valtozhat, hanem
e feltételek és masok hatasara az adott teriileten, telepiilésen kialakult, jellemz6
tarsadalomszerkezeti Osszetétel kovetkezményeként is modosulhat, mert a helyi
tarsadalomban (akar rétegenként is eltéréen) megfogalmazodd értékrend,
kiilonb6z6 megkozelitésmodokat indukal(hat). Eszerint tajanként, telepiilési
hierarchiaszintenként és tarsadalmi rétegenként a helyi k6zosség tagjaiban az
értékek kiilonbozo prioritasa miatt, az egyén mas €s mas alapon kiilonboztet(het)i
meg a helyi elitet. Igy ahany lakosa van az adott telepiilésnek, elvileg a helyiek
tudataban annyiféle képzete alakul ki az ,.elitnek”. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ne lenne egy viszonylag jol koriilhatarolhato, tobbnyire mindenki altal
elfogadott olyan helyi elitképz6 értékrangsor, egy olyan szemléletmod, ami
alapjan valaki megkiilonboztetheti magat az elittdl, és forditva: az elitet magatol s
masoktol.

Egy telepiilés elitje a helyi tarsadalom értékrendje valamint a helyi
intézmények, szervezetek kritériumrendszere alapjan valasztodik ki, ami tehat
formalis vagy informdlis modon torténik.*® A, formalis elit” lényegében a
pozicionalis elitet testesiti meg szemben az ,,informalis elittel”, amely ilyen,
kiils6éségekben jol megragadhatd, ,.szervezett” formakkal (poziciokkal)
eredendéen nem rendelkezik. Rendelkezik viszont a helyi kozosség tudataban a
helyi (széles értelemben vett) kérnyezet hatdsara kiformalodott olyan elitképzo
elem egyikével, mint amilyen a megkiilonboztetéen nagy vagyon (mezdvarosban
foldvagyon, ami szimbolikus jelentésénél fogva lehet jelképes méretii is). A helyi
viszonylatban vett ,nagy vagyon” tehat olyas valami, ami a helyiek szamara
nehezen megszerezhetd, értékes és éppen ezért kelld tekintély is tapad hozza. E két
(formalis és informalis) relacid egyben azt tételezi, hogy az elit kivalasztasanak
kétféle modja és igy kétféle mindsége is van. Az eldbbit formdlis (nyilt, szervezett)
elitnek, az utobbit informadlis (rejtett, litens) elitnek nevezem, mely egyiitt adja a

47 Uo. 247.
8 A formalis és informalis fogalomhasznélat kidolgozasdban nagy szerepe volt a Takacs Tiborral
témarol folytatott levelezésnek.
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helyi elitet. Mindketté alapja a hatalom, amely kiilonboz6 tokék segitségével
érheto el.

A tarsadalmakban, igy a helyi tarsadalmakban is, létezik egy olyan strukturdlis
alap, mely Bourdieu tézisété1*® eltéren, olvasatomban kétféle: humdn és anyagi
tokeére oszlik. Mindenki rendelkezik a strukturdlis alap mindkét tokéjével — igaz,
rendkivill eltéré formaban. A human téke magaba foglalja az egyén velesziiletett
képességeit és adottsagait, az egészségi allapotat, az oktatas és képzés soran
szerzett ismereteit, illetve azt a kapcsolatrendszert, amellyel és amelyen keresztiil
érintkezik a tarsadalom tobbi tagjaval, mas csoportjaival. Egyszoval a human téke
az illetd szellemi és fizikai képességeinek OsszeSségét jeloli. Ezzel szemben az
anyagi toke azt a materialis vagyont-jovedelmet jeleniti meg, amelyet az egyén
fold- vagy hazingatlan formajaban, illetve kiilonb6z6 mas ingoésagokban halmoz
fel és birtokol, amihez a rendszeres vagy alkalomszerli jovedelem is hasonldan
hozzatartozik. Van, akinek a humantékébol, van, akinek az anyagi tékébal all tobb
a rendelkezésére, mint ahogy olyanok is nagy szamban el6fordulnak, akiknek
mindkettébdl egyforman sok vagy épphogy kevés jutott. A tarsadalom tébbnyire
ezeket a tOkecsoportokat tekinti értéknek, illetve e két tOkecsoport egy, de
altalaban tobb elemét emeli ki s teszi meg — nem azonos sullyal — elitképzd
tényezonek.

A vagyon tehat kiemelten fontos elitképzé alapnak tekinthet, amellyel
kapcsolatban korabban arra kivantam ramutatni, hogy a foldvagyon — kiilonosen
az alfoldi mezévarosokban — bizonyult éppen ilyen rendkiviil magas presztizsii
clemnek. Ezzel szemben egy regiondlis kozpontban (ami lehetett mezdvarosi
gyokerli is), ahol a koOzigazgatasi, oktatasi, adminisztraciés és mas hivatali
funkciok szerepe volt a hangsulyosabb, érezhetbéen ,,magasabban” allt a
humantéke presztizse. Ugyanakkor egy vallalkozovarosban — mint amilyennek
Szakal Gyula Gyor varosat abrdzolta — inkdbb a human téke ama tipusa
jelentkezett ,,magasabb” elitképz6 funkcioval, ami az egyén velesziiletett vagy a
szocializacio sordn elsajatitott (esetleg kés6bb tanult) vallalkozoéi képességéhez,
adottsagahoz fiiz6dott. Ezeknek a toketipusoknak a segitségével — altaldban attol
fiiggden, hogy milyen mennyiségben és mindségben rendelkezett vele valaki —
lehetett pozicio(k)hoz jutni.

A poziciokat — korabban a formalis elitet a (formalis) poziciokhoz kotottem —
két nagyobb tipusba sorolom. Elérebocsatva azt is, hogy mert poziciorol van szo,
éppen ezért intézményesiilt formaban jelenik meg mindkett6, amennyiben
intézményesiilésen a poziciot elfoglald személy tarsadalomban betoltott statusanak

4 Pierre  BOURDIEU: A tdrsadalmi  egyenldtlenségek tjratermelédése.  Tanulmanyok.
(Tarsadalomtudomanyi konyvtar.) A tanulmanyokat valogatta: FERGE Zsuzsa és LEDERER Pal.
Gondolat Kiado, Budapest, 1978. 268.
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kialakultsagat értjiik, illetve azt, hogy a pozicid birtokosanak tudatdban a status
betdltésével egyiitt jaré viselkedési norma is meggyokeresedik.” Visszatérve tehat
megkiilonboztetem a formalis (szervezett) és az informalis (latens) poziciét. Ebben
az esetben a hangsuly azon all, hogy az adott pozici6 egy intézmény altal
létrehozott (példaul allami, kdzigazgatasi intézményhez vagy valamely tarsadalmi,
gazdasagi szervezethez kotodo) status-e, vagy ezzel ellentétben az adott poziciot
kozvetleniil maguk a lokalis (gazdasagi, tarsadalmi stb.) kornyezetek formaltak,
hoztak 1étre. Ez utdbbi kozelebbrdl azt jelenti, hogy példaul a helyi tarsadalom
onmagatdl s dnmagaban létrehoz — minden sziikebb értelemben vett intézmény
szerepvallalasa nélkiil — egy olyan (leginkabb a vagyon, mint elitképz6 értékre
¢pild) kvazi rangsorszerii szerkezetet, amely skalan vagyonuk mérete alapjan
keriilnek egymas ala vagy folé, informalis (latens) ,,poziciokba” a személyek. E
skala élére pedig azok allhatnak fel szintén sorrendben, akiknek nagy és helyi
viszonylatban kiemelkedé vagyonuk van. Ezek a vagyon nagysdga alapjan
tarsadalomban betdltott, ugynevezett vagyoni poziciok onmagukban is 1éteznek,
ujbodl és ujbdl kialakulnak s atrendezédnek anélkiil, hogy barmilyen intézmény
,felilrél” dontd moédon hatna rajuk. (Még akkor is, ha ezekrdl az ,,informalis
poziciokrol” éppen az — egyébként jogi kontextus nélkiil értelmezhetetlen —
ugynevezett legnagyobb adot fizetok listajarol alkothatunk valamelyes fogalmat.)
Mivel ezek a poziciok az intézményektdl 1ényegében fliggetlentil, 6nmagukban is
léteznek, s hogy sokkal kozvetlenebb, a tarsadalom szamara hétkdznapibb
formaban jelennek meg, mint az intézményi (példaul hivatali) statusok, ezért
trivialitisuk miatt informdlis (latens) poziciéknak definidlom. Ezzel szemben az
levezetve — formadlis (szervezett) pozicioknak tekintem. A pozicid megszerzése,
elnyerése tobbnyire egyiitt jar a hatalom birtoklasaval is, mikozben az sem kizart,
hogy a mar meglévo hatalom valakit egy tjabb pozicioba juttat.

helyi elit kontextusaban. Formadlis (nyilt) hatalom alatt értem azt, amikor valaki
nyilt pozicioba keriil és e stitussal az intézmény, szervezet altal biztositott
jogkorok, a hatalom is egylitt jar. Informdlis (latens) hatalommal pedig akkor
rendelkezik valaki, ha példaul vagyona révén informalis pozicioval bir a helyi
tarsadalomban. Ez a hatalom egyfel6l azért informalis, mert azt nem egy
reprezentativ intézmény vagy szervezet, hanem ez esetben maga az anyagi toke
biztositja; masfel6l, mert a helyi tarsadalomban nagy presztizs lengi korbe azokat
az egyéneket és azok csaladjait, akik nagyobb mennyiségben rendelkeznek vele.

%0 BARA Zoltan—SzABO Katalin: Gazdaséagi rendszerek és intézmények. In: Gazdasdgi rendszerek,
orszagok, intézmények. Bevezetés az Gsszehasonlitd gazdasagtanba. Szerk. BARA Zoltan—SzABO
Katalin. Aula Kiad6, Budapest, 2000. 53-77., 69-70.
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Formalis hatalommal, amivel a varosiranyitasi elit is rendelkezett, elsésorban
nagyobb kozosségek felett, példaul a varos lakossagan gyakorolhatoé befolyas,
akaratérvényesités. Ezzel szemben az informalis hatalom tobbnyire csak kisebb
csoportok, olykor pusztin egyes emberek felett biztosit befolyast. Az elébbire
példa, amikor a helyi képviselGtestiilet jovahagy egy helyi szabalyrendeletet,
mondjuk a piaci rendtartast illetden, s azt igyekszik hatalmabol kifolyolag
kiilonb6z6 eszkozokkel betartatni. Az utdbbira, vagyis az informalis hatalomra
példa, amikor egy gazdag foldbirtokos vagy gyartulajdonos munkat ad, esetleg
ellenkezdleg, elbocsat valakit vagy tobbeket az ,,allasabol”. Hasonld hatalommal
rendelkezhet egy kozépbirtokos, kisbirtokos is, ahogyan egy kozép vagy
kisvallalkozo is, azonban ett6]l még nem tartozik majd egyikiik sem az elithez. Az
informalis (latens) elitbe tartozas feltétele a magasabb vagyoni pozicid elérése,
mely altalanosan nagyobb tekintélyt is kolcsondz tulajdonosanak. Roviden tehat
az elit szintii hatalom egyet jelent helyi viszonylatban azzal, hogy valaki ugy tudja
masokra akaratat rakényszeriteni, hogy kdzben ehhez akar a nagyobb human toke,
akar a nagyobb anyagi toke segiti hozza. E tokék pedig azért viselkedhetnek igy,
mert a helyi tarsadalomban konszenzus él azok elfogadasara.

Mindent oOsszevetve: helyi (hatalmi) eliten a telepiilés azon tarsadalmi
csoportjat értem, amely a helyi szinten rendelkezésre all6 human és anyagi toke
mentén épiil fel, amely e tokék révén magas formalis vagy informalis (szervezett
vagy latens) poziciokat birtokol, s amelynek megfeleléen formalis és informalis
hatalom is a birtokaban all, mellyel elsésorban helyi viszonylatban bir befolyassal
a helyi kozosség egésze, egy része vagy csupan egyes tagjai folott. Mivel a pozicid
és a hatalom relacioja szorosan egybefonddik az elit értelmezésekor, sziikségtelen
a tovabbiakban a hatalmi jelz6 hasznalata, vagyis egyenléségjelet tehetiink a helyi
hatalmi elit és a helyi elit fogalma kozé. Ugyanakkor a helyi elit Gsszetétele
modosulhat tdjanként vagy telepiilési hierarchiaszintenként az adott helyi
tarsadalom elitképz6 elemeinek értékkiilonbozete mentén, vagy az adott telepiilés
eltéro jogallasa révén kialakult mennyiségi és minGségi lehet6ségek miatt. A helyi
elit minden esetben az adott telepiilés teljes elitjét jelenti, amely lehet varosi vagy
falusi elit is. A telepiilési szintek mentén valtozd helyi elitek egyben eltérd
l1éptékek alapjan képzddnek és strukturalédnak, azonban kozds jellemvondsuk,
hogy a helyi elit, funkcidjat tekintve, elvileg harom masik elitcsoportra bomlik: a
telepiilésiranyitasi (Iéptéknek megfelelden varos- vagy faluirdnyitasi) elitre, a
gazdasagi elitre (amely all a helyi vagyoni-jovedelmi elitbdl, a helyi gazdasagi
intézmények, szervezetek felsd pozicidinak birtokosaibdl) s végiil a tarsadalmi
elitre (1. dbra).
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1. abra 4 helyi (vdrosi) elit szerkezete a Horthy-korban

E harom elitfécsoport ujabb, kisebb csoportokat hoz 1étre akkor, amikor
egymassal 0sszefonodik, halmazok metszeteit alkotva. Ezeket a metszéspontokban
kialakul6d csoportokat Osszefoglald néven, mivel funkcidjuk alapjan egyszerre
legalabb két elitfécsoporthoz tartoznak, multifunkciondlis elitnek nevezem. **
Allaspontom az elmondottak alapjan szamos tekintetben eltér az eddig érvényes
megkozelitési modoktol. Igy az sem meglepd, ha nem tudok egyetérteni azzal,
amikor a helyi elitet — pusztan a formadlis elit Szempontjait szem el6tt tartva —
a varos képviseldtestiiletével azonositjdk. Még akkor sem, ha e szemléletmod

51 Lasd még: SzILAGYI Zsolt: Varosi gazdaelit a Horthy-kori Kecskeméten. In: Generdcick a
torténelemben. (A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2007. évi konferencidjanak
kotete.) Szerk. GYANI Gabor-LAczay Magdolna. Kiadja: a Hajnal Istvan Kor —
Tarsadalomtorténeti Egyesiilet és a Nyiregyhazi Foiskola Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi
Kara, Nyiregyhaza, 2008. 295-307., 295-298.
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legutdbbi hangsulyozdja, Takacs Tibor nem zarja ki, hogy ,.a helyi képviselok
koren kiviil masok is rendelkezhettek olyan informalis pOziciokkal, amelyek a
kozosség digyeibe valé beleszolas lehetdségét biztositottak a szamukra”* Majd
néhany oldallal késébb megjegyzi: ,,nem dllitom azt, hogy a legnagyobb
adofizetok csoportja egyadltalan nem felelne meg a magyar tarsadalomtorténeti
irodalomban haszndlt korszerii elit-fogalom  kritériumainak”, azonban ,a
legnagyobb addfizeték nem sajatitottak ki teljesen a helyi déontési-befolydsolasi
kompetenciakkal jaro szervezeti poziciokat, igy nem azonosithatjuk OJket
automatikusan a helyi elit egészével” > Takéacs végiil is azért allitotta fel ezt az
elméleti konstrukciot, mivel amellett kivant érvelni, hogy ne csak a legnagyobb
adozokat tekintse varosok szintjén a magyar tarsadalomtorténet-iras elitnek,
hanem egészitse azt ki a helyi képvisel6testiilet masik felével, a valasztott tagokkal
is. E megkozelités 1ényege tehat, hogy a telepiilés képviselGtestiilete azonos a
helyi elittel, amelynek a legtobb adot fizetdk egy része (nem mindenki, aki a listan
szerepel) szintén tagja virilis jogon e korpusznak. Takacs ezzel a fordulattal
kivanta a korabbi tarsadalomtorténeti allaspontot, ha nem is kizarni, de semmiképp
sem egyediili érvénylivé mindsiteni. Ezzel a 1épéssel, s ugyanazon mozdulattal e
konstrukcid koré azonban falakat is huzott — jollehet kapukat is ,,felejtett” rajta.

Meglatasom szerint a valodi neuralgikus pont abban jeldlhetd meg, hogy a
mikro- és makroszintli kutatasok eltéré 1éptékii szemléletet kivannak. Ezért a
jovében tovabbi vizsgalat targyat kell képeznie annak, hogy példaul a
varostorténeti empirikus elemzéseknél az elitmindség egyes-egyediill a
,meghatarozd™™  dontési-befolyasolasi kompetenciakhoz (a formalis elithez)
tapad-e, vagy azon tul mas olyan helyi csoportokat is elitnek tekinthetiink, kevésbé
,,meghatarozo” dontési befolyasolasi szerepkdrrel (informalis elit), amelyeket a
helyi tarsadalom, a helyi elitképz6 értékek mentén legalabb annyira elitnek
gondolt, mint amennyire a varosiranyitasi elitet akként kezel(het)te.

Ehhez els6 1épésként arra probaltam ramutatni, hogy az intézmény(ek)tol
lényegében fiiggetlen informalis pozicidk s az azzal jar6 informalis hatalom
birtokosai — érvényes modon — szintén elitet alkottak a helyi tarsadalmak
értékrendje szerint. Ezért aztan amellett érveltem, hogy a helyi elitpozicidkat ne
kizarolag a szervezett intézményekhez (példaul a helyi képviselotestiilethez)
kdssiik, hanem az informalis poziciokat is vegyiink figyelembe. E poziciok révén

52 TakAcs Tibor: Déntéshozok. Varosi elit és varosi onkormdanyzat Nyiregyhdzan a XX. szdzad
elsd felében. L’ Harmattan, Budapest, 2008., (A tovabbiakban: TAKACS T.: Dontéshozok.) 36.

%8 Uo. 42. — E helyen is érezhetd egyébként, hogy Takéacs nem tesz kiilénbséget a legnagyobb
adofizetdk és a virilisek csoportja k6zott.

5 TAKACs Tibor: A varosi elit Nyiregyhazan a 20. szdzad els6 felében. Szdzadok 140, 2006, 1. sz.
25-77. Hivatkozott rész: 27. VO. TAKACS T.: Dontéshozok, 34.
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ilyen informdlis elitnek tekintheté a legnagyobb addfizetok listdja alapjan
konstrudlt vagyoni-jsvedelmi elit, amely a Horthy-korszakban a viriliseknél® joval
vastagabb réteget alkotott. Ezzel a modszertani 1épéssel olyan kép rajzolhatd a
helyi elit gazdasagi elitfécsoportjardl, ami mar nemcsak a formalis
(gazdasagiranyitasi esetleg virilis) poziciokkal rendelkezok korét (lasd a Szakal-
féle elitkoncepciot), hanem azokat is magaba foglalja, akik olyan — helyi
viszonylatban — jelent6s vagyonu lakosok, példaul foldbirtokosok-gazdalkodok
voltak, akik (formalis poziciok nélkiil is) sokak szamara biztositottak megélhetést.
Ezek utan azon az allasponton vagyok, hogy teljesen sziikségtelen ¢és
indokolatlan az informalis (latens) poziciora és az ugyancsak informalis (latens)
hatalomra épiilé vagyoni-jovedelmi elittél olyasféle ,,meghatarozo” dontési-
befolyasolasi kompetencidkat szamon kérni, mint amilyenekkel a formalis,
varosiranyitasi elit rendelkezett. Tudomasul kell venniink az egymastdl eltérd két
elitmindség eltéré kivalasztédasi mechanizmusanak valoban mikdds —
tarsadalomtorténeti vizsgalatok szempontjabol alighanem 1étjogosult — elvét!

A helyi elit ,,viziéja”

Gyani Gabor (egyik) olvasataban az elit — tarsadalomszerkezeti fogalomként — 0gy
értelmezhetd, mint ami a kiilonb6z6 tarsadalmi funkcionalis rétegek magas statust
tagjait oleli magaba.>® Ez a megkozelités — empirikus kutatasaim alapjan — helyi
viszonylatban is megalapozottnak tiinik. Mindez egy ujabb modszertani vagy még
inkabb abrazolas-technikai kérdést is felvet. Mikdzben az is jogosan meriil fel
masokban — mi értelme az elit térbeli abrazolasanak?

Mivel a struktarak klasszikus megjelenitése minden esetben bizonyos ,,térbeli
metaforaként” mikodik, ezért e szilkre szabott vizualitasbol lehetetlen kilépni,
foleg lehetetlen azt atlépni. S mivel strukturdlis szempontbdl az elit — a
hagyomanyosan vagyoni-jovedelmi viszonyokra ¢épiilé tarsadalomszerkezeti
modellekben — csak nehézkesen vagy sehogyan sem abrazolhatd két dimenzid
mentén, talan nem hidbavalo a kétdimenzios térbe transzformalt haromdimenzios
sokaknak — foleg azoknak, akik szovegekben ,.élnek” és ,,gondolkodnak” —
tulzottan mesterkélt e torekvés. Mégis meggyozodésem, hogy akiknek a szovegek
értelmezéséhez fontos eszkdz a képi megjelenités, vagyis a vizualisan

55 A virilisek a legnagyobb adézok listardl tagjai voltak a helyi képviselétestiiletnek, tehdt a
formalis elitnek.

% GvAN1 Gébor: Magyarorszag tdarsadalomtorténete a Horthy-Korban. In: Magyarorszig
tarsadalomtirténete a reformkortél a masodik vilaghaboruig. GYANT Gabor—KOVER Gyorgy.
Osiris Kiado, Budapest, 2003. (2. javitott kiadas) 222.
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»gondolkodok” szamara ez a kisérlet nem erdltetett, s talan nem meddo.
Ugyanakkor jelenlegi ismereteink egy legtobb kérdésre reflektaldo modell
elkészitéséhez sajnos elégtelenek. Es arrol sem vagyok meggy6zédve, hogy ez
valaha elérhetd, megoldhato lesz. Arrdl viszont igen, hogy a modell alkalmazasa a
strukturalis adottsagok abrazolasakor, kozelebb visz az elit funkcidjanak,
mitkddésének és a tarsadalomra gyakorolt hatasanak mélyebb megértéséhez.

Az elit természetébol — amely lényegében a hatalom birtoklasan alapszik —
kovetkezik az, hogy a hagyomanyos vagyoni-jovedelmi szempontokat figyelembe
vevo piramidalis tarsadalomstruktirdban nem lehet érvényes és koherens modon
vagy egyszeriien csak attekinthetd formaban abrazolni az elitet. A szoban forgo
tarsadalmi csoport érthetobb megjelenitéséhez sziikség van a tér harmadik
dimenzidjara, ez esetben a ,,mélységére” is. Hisz az elit egy olyan gylijtéfogalom,
amely a tarsadalom kiilonboz6 strukturalis elemeibdl: a vertikalisan elhelyezkedd
rétegekbdl és a horizontalisan ,,szétter(il6” csoportokbdl all Gssze — pontosabban
ezek részeibol épiil fel. Az elit tehat egy specialis, a hagyomanyostdl eltérd
szerkezeti elem, mely legkonnyebben ugy gondolhaté el, ha a megszokott
(kétdimenzios) tarsadalomszerkezeti piramis folé, a tér ,harmadik dimenzidja”
mentén képletesen, egy tjabb elemet helyeziink el. Eszerint a piramis — szélesség és
hosszisdg mentén kirajzol6do — tarsadalmi rétegeib6l és csoportjaibdl gondolatban
meghtizott ,.kételékek”, a tér harmadik dimenzidjanak egyetlen pontjaban futnak
ossze. Kijelolve ezzel azt a tarsadalom egészéhez képest aprd méretli gbecpontot, ami
az elit illusztracios képét gomb formajaban szimbolizalja (2. dbra).
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2. abra A vdrosi elit helye a hagyomdnyos tarsadalomszerkezetben
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Eme eljaras segitségével megfelelden illusztralhato, hogy az elitnek tagja lehet
az is, aki kozéposztalyi anyagi hattérrel érkezik, de az is, akinek ennél joval tobb
vagy lényegesen kevesebb vagyona-jovedelme van, viszont magasabb a human
tokéje. Végso soron az elit sikere és kudarca, stabilitasa és instabilitasa nagyban
fligg a strukturdlis alapok mentén kirajzolodo térésvonalak — nem is annyira
mennyiségétdl, mint inkabb — mindségétdl. Tulajdonképp minden egyes ,,kotelék”
nemcsak kapocs az elit és a tarsadalom tobbi csoportja, tagja kozott, hanem
torésvonal az egész tarsadalmon beliil és torésvonal magan az eliten belill is.
Masképp fogalmazva: az elit sikere és az ebbdl fakado presztizse attdl is fligg, hogy
a keletkez6 kihivasokra milyen vdlaszt talal — mivel a tarsadalom az elitt6l varja
(joggal) a ,,politikai”, a gazdasagi vagy éppen a tarsadalmi jellegii problémak
orvoslasat. Végteleniil leegyszertsité volna azonban — s talan végzetes is —, ha az
elit strukturaja (az abban elhelyezkedd torésvonalak) és az elit sikere-stabilitasa
k6zott mindent magyarazo kauzalitast vélnék felismerni. Tudniillik a lokalis szintti
nagy kihivasokra sziileto valaszok sikere jelentésen fligg attol, hogy az elit
mennyire integralt, milyen mélyen agyazddott a helyi tarsadalomba. Megforditva:
mennyire tavolodott el a helyi tarsadalom csoportjaitol, veszitette el vagy Orizte
meg az irantuk vald érzékenységét. Legvégiil a siker azon is mulott, hogy a
problémak megoldasa mellett mennyire mutatkozott egységesnek a kiils6ségekben,
hogy mennyire tudta hétk6znapi téredezettségét félretenni vagy athidalni.

Zsolt Szilagyi
Reconsidering the Concept of Local Elite in the Horthy Era

The local elite is a formation of a social group, which was organized on the
bases of personal traits and financial assets, due to which it held high, organized
or latent positions and thus owned organized or latent power. They asserted this
power influentially within the local settings over the whole or part of the local
community, or only over certain members. The members of the elite varied
according to geographical location or settlement hierarchy. The latter meant that
in different towns the conditions for entering the elite varied based on wealth
and on the quantity and quality limits set by the local jurisdictions. The urban
elite consisted of three main groups: some of them formed the local governing
elite, some belonged to the economic while others to the social elite.

These three main groups were further divided into smaller subgroups, all having
shared, interlocking segments (three of which being dual and one complex).
Thus, a synthetic name can be labelled, a “multifunctional” elite.
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TORTENETI TANULMANYOK XVIII. Debrecen, 2010.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Gyimesi Palma

Bohm Karoly hatasa Ifjabb Révész Imre torténetelméletére

Bohm Karolyt a magyar filozofiatorténet egyik kiemelkedd alakjaként tartjak
szamon. A kolozsvari professzor volt az els6 Magyarorszagon, aki ©6nallo
filozofiai rendszert alkotott, s az O tanitvanyai révén jott l1étre a Kolozsvari
Iskolanak nevezett szellemi mithely is. Mindezek ellenére munkassaga sokaig
nem keriilt be a kdztudatba. Szépen jelzi ezt Egyed Péter szerint az, hogy még az
1977-ben megjelent A magyar filozéfiai gondolkodds a szdzadelén cimi
kiadvanybol is kimaradt a neve.! A melldzés okait tobb tényezSben kereshetjiik.
Szerepet jatszhatott benne egyrészt az, hogy a 20. szdzadi magyar
filozofusnemzedék szamara mar Lukics Gyorgy volt a kovetendd példa.?
Masrészt Kolozsvar Budapesthez képest margon 1évo, elszigetelt teriiletnek
szamitott ekkor.

Nézeteit Bohm Az Ember és Vildga cimii tobbkotetes munkajaban fejtette ki.
Ahogyan arra a szakirodalom is ramutat,? a filozofus sok tekintetben megelézte
a korat, s munkai elsGsorban ezért maradtak szinte visszhangtalanok
megjelenésiikkor, s nem bontakozott ki koriiléttikk a Bohm altal vagyott szakmai
vita. Bohm sok szempontbol visszatért a 19. szazadi német idealizmus
orokségéhez. Ez egyrészt a szellem kozéppontba allitdsaban, masrészt a fejlodés
gondolatanak atvételében nyilvanult meg. Elhatarolta magat mind a materialista,
mind a metafizikai allasponttol,* s 1ényegében neokantianus, ismeretelméleti
poziciét foglalt el. Alapvetd kiindulépontja Kant volt, de tovabb is 1épett rajta.”

L EGYED Péter: Bevezetés. In: Bohm Kdroly és a ,, kolozsvari iskola.” Pro Philosophia, Kolozsvar-
Szeged, 2000. 7-15.

2 V6. ua.

3 V§. Joo Tibor: Torténetfilozofiai alapok Béhm Karoly rendszerében. Szeged, 1929.; KAILOS
(Keller) Imre: Bohm Karoly élete. In: Dr. Bohm Karoly élete és munkdssdaga. 1. kot. Szerk. KAILOS
(Keller) Imre. Mikes International, Haga, 2006. [Online: Bibliotheca Mikes International,
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html] Kiilonosen 113-124. EGYED: i. m.

4 KaiLos (Keller) Imre: i. m. 113-114.

5 V6. KissNE Novak Eva: Az érték, az dntét és a szabadsag Bohm Karoly filozéfiajaban. In: Bohm
Kadroly és a ,, kolozsvari iskola.”, i. m. 55-68.
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Mar mindezekbdl vilagosan kitlinik, hogy Bohmnél ugyanaz a fordulat
jatszodott le, amely Diltheynél, valamint a neokantidnus Windelbandnal és
Rickertnél.® Rendszere szamos hasonlosagot mutat veliik (de téliik fiiggetleniil
jott 1étre), s leginkabb Windelbandéval rokonithato.” Jol illusztralja nézeteik
hasonlésagat az a tény, hogy Windelband szamara a torténelem az értékelmélet
organonja, mig Bohm szerint a torténelem az értékelés phaenomenologisja.®
Emellett ki lehet még emelni, hogy a neokantidnus felfogasra jellemzden,
Bohmnél is kozponti helyet foglal el az érték fogalma és a szabadsag kérdése,
valamit ismeretelméleti kiindulopontjabol fakadoan alapvetéen a megértés és
nem a magyarazat a célja.

Tanulmanyomban elsésorban azt kivanom vizsgalni, hogy miként hatott
Bohm Karoly filozofiai munkassaga Ifjabb Révész Imre torténetfilozofidjara. A
kérdésfelvetés jogossagat Révész teologiai Onéletrajzaban tett kijelentése is
igazolja. Az ekkor mar 55. életévében jaro historikus ugyanis a kovetkezoket irja
egykori tanarara visszaemlékezve. ,,Igy lehettem szerencsés, hogy hallgathattam
a maig legnagyobb magyar filozofust, Béhm Karolyt. Nem tehetett rola ez a
csodalatosan mély és mégis tiindokloen tiszta elme, hogy még 6 sem tudott
filozofussa tenni, mert nem sziilettem annak. De a szellem és a kultura lényegét
és ertéket ma sem tudom masnak latni, és érteni, mint ahogy téle megtanultam, s
torténetszemléletem — az emberi megismeres legvégso lehetoségei oldalarol —
mindorokre az évében gyokerezik.”®

A vizsgélat tidrgya Révész 1913-as magantanari értekezése, amely A
tudomadnyos egyhdztorténetiras cimet viseli.'® A munka két nagyobb egységre
tagolhatd. Az els6 rész a torténelem logikai alkatanak meghatarozasat foglalja
magaban. Ezen beliil kiilon targyalja Révész az altalanos torténetfilozofiat és az
egyhaztorténet-filozofiat. A masodik nagy egység a Torténelmi attekintés cimet
viseli, s itt Révész lényegében az egyhaztorténet-irds torténetét mutatja be.
Ennek felépitése és gondolatmenete egy az egyben BoOhm, Az értékelés
phaenomenologidja a XV. szdzadig cimii munkajanak logikdjat koveti.™t
frasomban én is kiilon elemzem a két nagy egységet, elébb azonban Joé Tibor
munkdjara alapozva réviden 6sszefoglalom, melyek voltak B6hm rendszerének a

6 Joo Tibor: Bevezetés a szellemtorténetbe. Franklin Tarsulat kiadéasa, Bp., 1935. 103.

7 V6. EGYED: i. m.; UNGVARY Zrinyi Imre: Bshm Karoly értékelmélete. In.: Bhm Kdroly és a
. kolozsvari iskola.”, i. m. 182-196.; JooO: Torténetfilozdfiai alapok..., i. m.

8 Uo. 7-8.

9 REvESz Imre: Vallomdsok. Teolégiai onéletrajz és valogatott kiadatlan kéziratok 1944-1949.
Szerk. BARCzA Jozsef. Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya, Bp., 1990. 25-26.

10 REVESZ Imre: A tudomdnyos egyhdztorténetiras. Kolozsvar, 1913.

11 Bonm Karoly: Az értékelés phaenomenologidja a XV. szdzadig. Hornyanszky Viktor cs. és kir.
udv. kdnyvnyomdaja, Bp., 1912.
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torténetfilozofia terén alkalmazhato elemei, illetve kitérek arra is, hogy miként
hatott Bohm (Révész mellett) a Kolozsvari teologiai fakultas mas alakjaira,
Ravasz LaszIo teologusra és Makkai Ernd torténészre.

Bohm maga soha nem irt tisztan torténetfilozofiai munkat, azonban miivei,
ahogyan arra Jo6 Tibor rdmutatott,"? szimos olyan, a torténetre valé utalast és
fejtegetést tartalmaznak, amelyek hasznosithatok a torténetfilozofia szamara is.
Alapvetden historikus beallitodottsaguva teszi rendszerének egyik kdzponti
fogalma, az Ontét. Ez az ontét ugyanis nem mas, mint szellemi valosig,
onallitas, oOnkifejlés. Ebben pedig egyértelmilen az idealizmus altal
megfogalmazott fejlddés gondolata nyilvanul meg. Bohm azonban mar a
pozitivizmus €s a biologizmus tanulsdgait is felhasznalta, s az idealizmus
fejlodésgondolatat a  biologiai evolucionizmussal keresztezte.®* Ennek
kovetkeztében szamara nem csak az ember, hanem a ndvények és az allatok is
ontétként jelentek meg. Mindegyik En, de kiilonboz6é fejlédési fokon.
Hllyenforman az egész kozmosz életét egy roppant historiava oldja fel, melynek
folyaman az ontét dsztonei fejlenek ki az eddigi legmagasabb fokig, az ontudatos
emberig, kiben aztin az onértékek fejlenek tovabb alkotdsaiban.”™

Ez a fejlodés tehat az egyénhez, azaz a cselekvd szubjektumhoz van kotve.
Bohm ennek megfeleléen gondolatmenetében elkiilonitette egymastol a logikai
En és Nem-En kategoriait. Ahol az En nem mas, mint a megismer6 alany (azaz a
szellem), amelyre a kiilviliag (Nem-En) kényszerti hatast gyakorol.’® Ennek
egyik eredménye az En ismerd funkcidja éltali projekcié, a masik pedig a
cselekvés, az alkotas, mivel a megismerés sohasem passziv folyamat. Az alkotas
viszont magaval hozza az érték szempontjanak megjelenését, amely Bohm
rendszerének masik alapvetd fogalma. Minden esetben az értéket tartja az
alkotas alapjanak, s véleménye szerint maga a fejlodés is az értékekre utal.
Hiszen az értékelés a tudatossag sajatos jellemzdje, a hiany tudatos kielégitése. *®
Joo Tibor szerint ez az értékfogalom nem csak az alkotast6l, hanem magatol a
torténet fogalmatol is elvalaszthatatlan, s Bohm egyik legnagyobb érdemét
éppen abban latja, ,,hogy nem csupan a térténelmi megismerés logikdajaban
ismerte fel az értékszempont dontd voltat, hanem mélyre hatolo tekintetével még
szorosabb kapcsolatot vett észre a torténet tartalma és az érték kozott, éspedig
olyan kapcsolatot, mely rendkiviil biztos magyardzati alapot szolgadltat a
torténetfilozofia szamdra és egyben szilard bazisa lehet a torténelmi

12 J00: Torténetfilozofiai alapok..., i. m.
¥ Uo. 9.

14 Uo. 13.

% Uo. 16.

16 Uo. 28-29.
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optimizmusnak, az emberi méltosag ontudatanak. Mert az érték nem kiviilrol
keriil be a torténet folyamatdba, nem misztikus transzcendens hatalom, melyet
hisziink vagy nem hisziink, hanem teljesen immdnens motivum.”"’

Bohm ugyanis az értékelést nem szubjektiv tevékenységként értelmezi,
hanem objektiv, értelmi aktusnak tartja, amely minden esetben kvalitativ.®®
Véleménye szerint minden értékelés feltételezi az abszolut értékes gondolatat, s
az érték pedig olyasvalamibdl ered, amely Onmagaban is értékes. Ez pedig
egyediil a szellem, azaz az énmagardl tudd, onmagat allitd En. ,,Az ontudat
nemcsak azért értékes, mert nélkiile az idealok soha sem keriilhetnének a
vilagba, hanem azért is, mert nélkiile a benne él6 substantialitas, valo erd
nélkiil, semmi sem léteznék. Ha mi az ontudatot abszulute értékesnek nevezziik,
akkor azt a valésdgot imdadjuk benne, amely az Enben onmaga tudatdra ébredett.
Nincs pedig mas ontudatos, mint az intelligentia, a szellem. Az ontudatot azért
mondjuk a legfobb értéknek, mert intelligentia, mert szellem.”™

Bohm tézise szerint az értékelés mddjai minden esetben a szellem harom
fejlodési fokat (érzékiség, értelem, ész) tikrozik, s ennek megfeleléen ezek
mellé allitotta a harom kiilonb6z6 értékelési fokot:

1. Erzékiség: a szellem fejlodésének elsé szintjén az érzékek uralkodnak.
Kép és jelentés még nem vélnak szét, tehat még nem tortént meg az En és Nem-
En elkiiloniilése. A tevékenységek reflexszertick, a fantazianak tag tere van.?
Ezen a fokon egyediil a hedonisztikus értékelés lehetséges. Ekkor az En maganal
marad, csak a sajat funkcioit veszi tudomasul. Az érzéki funkciéo a dominans,
értékes az, ami élvet okoz.

2. Verstand (értelem): a kép és a jelentés mar elvalik, az értelem az eddigi
alkotasokkal szemben biralé allast foglal el. A valosag €s nem a fantdzia dont, az
ok-okozati viszonyok valnak meghatarozova. Az értelem egész vilagat teszi
objektumava és arra torekszik, hogy egységben lasson.” Ezen a fokon mar
megvalosulhat az utilisztikus értékelés, ugyanis az értelem mar annyira
kifejlédott, hogy az En hattérbe szorul és a targyak onalléan tinnek fel. A

7 Uo. 29.

18 Boum Karoly: Az ember és vilaga III. rész: Axioldgia vagy értéktan. Kolozsvar, 1906. 55. és
passim; Boum Karoly: Az értékelmélet feladata és alapproblémdja. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Bp., 1900. 18. és passim

19 BouM: Az értékelmélet..., i. m. 39. Ezt a gondolatot érzékelteti nagyon szemléletesen Bhm
alabbi példaja: ,,4z »ich bin« az ontudat, de az érzés azt jelzi, hogy nemcsak vagyok, hanem
valahogyan is vagyok.” BOHM: Az ember és vildga III. rész..., i. m. 64-65.

20 BouM: Az ember és vilaga III. rész..., i. m. 111-113.; Joo: Torténetfilozdfiai alapok..., i. m. 45-46.

2L BOHM: Az ember és vildga III. rész...,i. m. 113-114.
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valdsag objektiv mivoltaban domborodik ki és a viszonyaikat is objektiv moédon
emelik ki.?* Nem az élv, hanem a haszon valik kozponti értékfogalomma.

3. Vernunft (ész): Bohm szerint a szellem életében ez a jelenleg
megvalosult legmagasabb fejlédési fok.? Ekkor a szellem sajit maga tudatéra
¢bred ¢és a kiilvilag alkotasaiban is Onmagat ismeri fel, azaz szubjektum és
objektum nem kiiloniil el egymastol. Ezen a fejlédési fokon valik lehetévé az
idealisztikus értékelés, amely ,,objektiven dllapitia meg a dolgok értékességét
azaltal, hogy a maga ,, haszontalan,” de salaktalan mindségével Osszeméri.”?* A
kozponti értékfogalom a nemesség.

Bohm ezen megallapitasainak nem csak az axiologiara, hanem a térténelemre
nézve is fontos kovetkezményei vannak. Bohm szerint ugyanis az értékelés a
szellem fejlodési fokatol (azaz reflexidfokatdl) fligg, amin pedig a valasztasunk
alapul, amely meghatarozza a tetteinket. Ennek kovetkeztében az emberi
cselekedetekbdl, tehat a kiillonb6zé alkotasokbodl kovetkeztethetiink a reflexio
fokara.®® Mindezek alapjan Bohm az alabbi megallapitast teszi a torténelemre
vonatkozoan. ,,Ha az értékelmélet ki tudja mutatni, hogy az En kiilonbézd
fokaival mikép fiiggnek dssze az egyes functio értékei; akkor az emberek egyéni
és faji alkotasaibol meg lehet dallapitani az egyesnek és az emberiségnek
abstractio-fokait vagyis fejlodését. A mivelodés torténelme ezen munka nélkiil
alaptalanul tétovazik a torténelmi tények utvesztéjében; - az egyes charakter
megertése sem lehetséges e nélkiil. Ennek az elvnek az alkalmazdsa a historia
philosophidja, mely lényegében nem  egyéb, mint az @ értékelés
phaenomenolégidja.”®

Ahogyan fentiekb6l mar vilagosan kittinik, B6hm az egyénnek, a szubjektumnak
juttatott dontd szerepet, amely szintén historikus beéllitottsagra utal, hiszen a
torténet fogalma alatt az ember mindig olyan eseményeket ért, amelyeknek az
alanya 6 maga.?’ Fontos kiemelni, hogy az egyén és tarsadalom viszonyanak
meghatarozasakor is elébbit helyezi eldtérbe, mert egyediil az individuumot
tartotta a valosag konkrét formajanak. Ebbdl kovetkezden — ellentétben példaul a
Durkheim-féle szocioldgiai felfogassal — a tarsadalmat nem tekintette 6nalld
organizmusnak, hanem az egyének projekcidinak Gsszekapcsolodasat

22 BOHM: Az értékelés phaenomenologidja..., i. m. 3.
23 BOHM: Az ember és vildga III. rész..., i. m. 114,

% Uo. 182.

% Uo. 191.

% Uo.

21 Jo0: Torténetfilozofiai alapok..., i. m. 24,
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(hatdsfonatdt) latta benne,”® amelynek feladata az egyéni fejlodésbdl kovetkezd
eredmények fenntartdsa/megérzése. ,,Az egyesnek (individuumok) functioi
magukban birjak értelmiiket... ellenben a tarsadalmi functiok magukban tekintve
ertelmetlenek, értelmet csak az egyesnek valamely dsztonétil nyernek.... Végre
az egyesnek functioi egymdst tartjik fenn.””® A fejlodés ugyanis csak az
egyénben mehet végbe, s ennek {6 képviseldit az un. ,torténeti
individuumokban” talalta meg, akik képesek raeszmélni a fejlédést jelentd
idealra, s 6k azok, akik az eredményeket kozvetitik az alsobb rétegek felé. Itt
kell megjegyezni, hogy Bohm ezt a fejlodést nem linearisan fogja fel, hanem
megtorpanast ¢és visszaesést is feltételez benne, azaz nem azonositja a haladassal.
Amely szintén torténeti latasmoddra vall, hiszen ezzel eleve kizarja a torvények
keresését a torténelem folyamataban. ,,4 torténelem nem linedris uton halad,
hanem tobb helyrdl indul ki egyszerre, amint t6bb helyen volt az emberiség
bdlcsdje is, anndl biztosabban jut el a magaslatra, minél tobb vélgybdl és minél
tobben kapaszkodnak fel.”®

Mindezek mellett fontos még kiemelni, hogy Bohm alapvetden
hermeneutikus allaspontot képviselt. Ez nyilvanul meg akkor is, amikor az
ontologia ¢és axiologia kozos gyokerét hangsulyozza az érték fogalmanak
meghatarozasakor. A torténelemre és a megértés természetére vonatkozoan azt
mondhatjuk el, hogy az ember csak azért értheti meg multjat, mert azt is ember
hozta létre, alkotta meg, s ezekben az értékes alkotasokban Onmagara ismer
(tehat szubjektum és objektum nem esik szét). ,,Amennyiben mar most a mi
vilagképiink tartalmilag és formailag a mi alkotdsunk, - annyiban ezen
fejtegetések a vilagfelfogdas végsé gerincfogalmaira fognak vezetni. Az elért
pontbdl fognak fakadni azon kategoriak, melyekbol a kész targyi képek dllnak;
ezen pontban lesz ennélfogva a megismerés ultima ratioja vagyis az ontologia
forrasa. De mivel ugyané az, aki a vilagot alkotta, azért benne lesz az alkotdsok
forrdsa is, amely annak értéket kélesonoz vagyis itt lesz az axiologia forrdsa.”

Bohm filoz6fiai munkdssdga nem csak a torténetfilozofidra hatott
termékenyitéleg, hanem a teoldgiai gondolkodasra is. Minderre Makkai Sandor
szerint az adott lehetOséget, hogy Bohm kritikai idealizmusa és szubjektiv
rendszere alkalmas volt a valldsos élmény egészének atfogd tudomdnyos
rendszerben val6 kifejtésére, s ugy volt tudomanyos és modern, hogy ekdzben

2 Uo. 30.

2 Uo. 37. (Kiemelés az eredeti szovegben.)

30 BOHM: Az értékelés phaenomenologidja..., i. m. 45.
31 BoHM: Az ember és vildga III. rész..., i. m. 205.
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nem kivant koncessziokat a vallastol.** Ennek ékes példajat adja a Bohm-
tanitvanyok, s a Kolozsvari Iskola tagjai kdzé sorolhatd reformatus teoldgus,
Ravasz Laszlo korai munkassaga is. Ravasz ugyanis Bohm-rendszerére alapozva
fogalmazta meg sajat értékteologiai allaspontjat,® 1907-ben megjelent Bevezetés
a gyakorlati theologidba® cimii irasaban. Ebben Bohm azon megallapitasabol
indul ki, miszerint a tudomanyok ontologiai (elméleti) és axioldgiai (gyakorlati)
tudomanyokra oszthatok. S a kivételes bohmi koncepciojara alapozva ugy véli,
hogy ..a kereszténység, illetve a protestantizmus tartalma és igazsdgai is az
egyén élményeként datélt tapasztalataiban nyilatkoznak meg.”® Igy Ravasz egy
olyan kereszténység- és vallasfelfogast hatarozott meg, amelynek
kozéppontjaban a torténeti Krisztus alakja és a vallas értékkozpontu
megfogalmazasa allt.*®

Bohm Karoly koréb6l mindossze két torténész keriilt ki, az egyik Makkai
Erné, aki A torténelem megértése®” cimii tanulmanyaban ismertette a Bohm
bolcseletére felépithetd torténetfilozofia alapelveit. Ahogyan arra Joo Tibor
ramutat, mar a munka cime (ti. a megértés hangsulyozasa) is jelzi, hogy Makkai
a torténeti megismerés kérdéseit a kortars kiilfoldi  gondolkodok
problémafelvetéseihez hasonldoan targyalja. Makkai torténészként sajat kora
torténetelméleti problémaira és vitaira reflektalt. Mindezt teljes egészében Bohm
filozofiajara, els6sorban axioldgiai fejtegetéseire épitve tette, de lényegében
Dilthey, Windelband, Rickert és Simmel gondolataival rokon nézeteket
fogalmazott meg.®® Véleménye szerint, ha elfogadjuk Bohm felfogasat, a
torténetfilozofia (miként a filozofia is) kizardlag ismeretelméleti alapon
valosithatd meg, ugyanis a filozofia egyetlen célja a megértés, a magyarazat.®
Ennek kdvetkeztében vonja meg Makkai a torténetfilozofia elnevezést egyrészt a
pozitivista torténetiras képvisel6itdl Buckle-tdl és Taine-t6l, masrészt a torténeti
materializmus hiveitél, Marxtol, és a Makkai szerint annak koncepcidjat
tovabbgondold Lamprechttdl is. Elébbiek Comte és Spencer filozofidjara épitve

%2 V5. EGYED: Bevezetés, i. m. 14.; illetve MAKKAI Sandor: Az erdélyi reformdtus egyhdzi
irodalom 1850-#61 napjainkig. Kolozsvar, 1925.

3 ToTH-MATOLCSI Laszl6: Miihely a lehetetlenséghez. Kapcsoloddsi pontok Bibé Istvan és Ravasz
LaszIo életmiivében. Argumentum Kiado, 2005. 95.

3 RAVASZ Liszl6: Bevezetés a gyakorlati theologidba. Kolozsvar, 1907.

% ToTH-MATOLCSI: i. m. 106.

% Uo. 107.

87 MAKKAI Erné: A torténelem megértése. (Bohm Karoly bélcselete alapjan felépithetd
torténetfilozofia alapelve.) In: Dr. Béhm Karoly élete és munkassaga. 3. kotet. A ,,Madach-
Tarsasag” kiadasa, Besztercebanya, 1913. 115-142.

38 J0O: Bevezetés a szellemtorténetbe, i. m. 104.

% MAKKAI: i. m. 116-119.
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allitottak, hogy nem lehetséges a dolgok lényegének megismerése (csak a
tiineményeké), ebbdl kovetkezéen lehetetlenné tették a megértést.”” Az utdbbi
felfogas képviseldi pedig nem is kerestek magyarazo elvet a torténelemben,
hanem minden tarsadalmi jelenséget az ember Onfenntartisi Osztonére épitd
gazdasagi alkotasokra vezettek vissza.** Ezzel szemben Makkai a szubjektum és
objektum azonossagat kiemelve, az ember alkotasaibol megallapithaté értékek
felmutatasaban talalja meg a kulcsot. Véleménye szerint ugyanis ,,a térténelem
megértése az értékeld végfunkciokban birja magyardzo elvét”*

Ahogy a fentebbickb6l most mar vilagosan kitlinik, B6hm filozofiai
rendszerének atvétele gyakorlatilag egyet jelent Windelband és Rickert
felfogasanak elfogadasaval is, s ebbdl kdvetkezden az is elmondhato, hogy a
bohmi rendszer, egyenesen a szellemtorténeti allaspont elfogadasara ,,kotelez”.
Ennek adja szép példajat az altalam vizsgalt masik Bohm tanitvany, Ifjabb
Révész Imre, aki egyhaztorténészként valt a két vilaghabori kozt regnalod
szellemtorténet meghatarozd alakjava. Révész a torténetelmélet kérdéseinek
rendszeres kifejtését adta mar emlitett 1913-as kolozsvari magantanari
értekezésében.® Révész ezen irasanak torténetfilozofiai része filozofiai
szempontbol nem tekinthetd eredetinek, mivel szinte mindent kozvetleniil
Bohmtdl vesz at. Néha oldalakon keresztiil majdhogynem sz6 szerint idézi a
filozofust, s sok esetben ugyanazt a gondolatmenetet, példakat és levezetést
talaljuk nala. Ami mégis Gjja és hatarozottan eredetivé teszi Révész munkajat,
hogy Bohm filozofiai rendszerét a torténelemre alkalmazza, s olyan elméleti
megalapozasat adja a szellemtorténeti beallitodasnak, amelyre nem talalunk
példat az iranyzat még olyan jelentés képvisel6inél sem, mint Szekfii Gyula vagy
Homan Bdalint. Ezt az 1jitd szempontot emeli ki Rdcz Lajos is, Révész
munkajardl irott biralatdban. ,,Szerzé a Béhm Karoly hatalmas, meggydzd
philosophiai rendszerének alapjan, a legujabb philosophiai vezérelv: az érték
fogalmanak felhasznaldsdaval egységes és mélyenjaré philosophiai alapot vet a
szellemi élet, szellemi torténés, szellemi alkotasok kimagyardzasara, a melyre
aztan mint biztos és szildrd talajra épitheti fel a torténelmet, torténetirdast s
kozelebbrol az egyhaztorténetirast. Eloadasanak, fejtegetéseinek egyes részei
logikusan folynak egymasbol, azok a philos. gondolkoddsban jartas,
fegyelmezett fore vallanak. Alaptételeit nemcsak ujdonsaguk, hanem szilard
megalapozasuk is ajanlatosakka teszi; s ha egyikiik — mdsikuk még talan
hypotetikus értékii is, de bizonyos, hogy azokkal a szerzé a legujabb és

% Uo. 122.
1 Uo. 133.
“2 Uo. 142.
8 REVESZ: A tudomdnyos egyhdztérténetirds..., i. m.
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legmélyebben jaro tudomanyos fejlodes iranyaban halad. A torténelemrdl s
kozelebbrol az egyhaztortéenelemrol valo felfogasa oly idedalis magaslaton
mozog, a melyhez majd csak a jové torténetirdsa fog kozeledni.”*
hasznalta fel, s az érték fogalma valik nala meghatarozova a torténettudomany
helyének  kijelolésénél és  targyanak  megallapitasanal.  Diltheyhez,
Windelbandhoz és Rickerthez hasonloan Révész is élesen elhatarolja a
torténettudomanyt a természettudomanyoktol, mégpedig az értékszempont
hianyara hivatkozva. Levezetése viszont egy az egyben Bohm ismeretelmélete
és értéktana alapjan halad.*® Ennek értelmében Révész is a logikai En-t, azaz a
szubjektumot helyezi a kozéppontba — az ismerés és az alkotas funkcioit
tulajdonitva neki — amellyel a Nem-En vilagit, azaz a természetet allitja
szembe.*® Az En vilagat az kiilonbozteti meg az elSbbitél, hogy képes projekcio
altal utanaképezni és ezaltal megérteni a kiilvilag képeit. A szellem kdvetkezo
fokan pedig megjelenik az Onreflexido képessége, amely nem mas, mint az
ontudat, amely az értékszempont megjelenését is magaval hozza. Ez az 6ntudat,
amely pszichologiai és fiziologiai 6sztonokbdl épiil fel, a hiany és kielégedés
torvényeinek érvényesiilése soran a hiany potlasira megalkotja az értékes
valot. ¥

Nincs itt masrdl sz6, mint a Béhm altal elkiilonitett ontologia-deontologia,
azaz a Sein (van) és a Miissen (kell) vilagardl.®® Ezt a gondolatot viszi tovabb
Révész, amikor a Sein-t, a tények vilagat azonositja a természettel, amelynek
megismerésére a természettudomanyok hivatottak, és szembeallitja vele a
Miissen, azaz az alkotasok vilagat, amellyel a torténettudomany is foglalkozik.
LAmott a lélekre ridegen rdnehezedd, Eniinktdl fiiggetlen vastorvény rendezte
amelyekben a szellem a sajat sziilotteire onismer. Amazoknak Osszességét joggal
nevezhetjiik természetnek (a puszta »Dasein der Dinge, sofern es nach
allgemeinen Gesetzen bestimmt ist« a Kant meghatarozasa szerint) s a
megismerésére torekvo tudomanyok egységét természettudomanyoknak, ennek a
szamara, ha tartalmaval, jelentésével tisztaban vagyunk is, egységes elnevezést
taldlnunk nem oly konnyii.”™ Ez az a bohmi gondolat, amelyet Révész a
torténettudomany logikumanak meghatarozasara alkalmaz. Véleménye szerint a

4 TTREL Révész hagyaték L. 8. d.

45 Bzt maga Révész is megjegyzi egy jegyzetben. REVESZ: A tudomdnyos egyhdztérténetirds..., i. m. 7.
% Uo. 6-8.

47 Uo. 8-9.

B V5. BOUM: Az értékelmélet..., 1. m. 12.

O REVESZ: A tudomdnyos egyhaztorténetirds..., i. m. 10. (Kiemelések az eredeti szovegben.)

53



Bohm Kéroly hatasa ifjabb Révész Imre torténetelméletére

szellem értékes ¢s szabad alkotasainak vilaga, tehat az értékes valo az, amely a
természettudomanyoktol valo elkiilonités alapjat adja. Ennek okan elutasitja a
Dilthey altal megfogalmazott Naturwissenschaften-Geisteswissenschaften
(természettudomanyok-szellemtudomanyok)®  megnevezést, s  helyette
Rickerthez hasonléan a Naturwissenschaften-Kulturwissenschaften
(természettudoméanyok-kultirtudomanyok)® megkiilonboztetését javasolja. ,,Mi
ezt a szabad alkotast, mely differentia specificija a valosag mindent datfogo
egészeével szemben az értékes valosagnak, cultivationak tekintjiik s a nyoman
létrejovd vilagot a kultura fogalmaval hissziik legjobban dsszefoglalhatonak. ...
Teény és erték vilaganak, ontologia és axiologia dllaspontianak kiilonbozdsége
ennélfogva a természet és a Kultura gyckeres megkiilonboztetését koveteli s
természet-,  és  szellemi  tudomdnyok  helyett a  természet-  és
kulturatudomanyokra valo alapveté felosztast viszi be a tudomadny
egységébe.”™ Ez egyben azt is jelenti, hogy Révész a torténettudomanyt egy
nagyobb tudomanyegységbe, a kultiratudomanyok ko6zé sorolja be, tagadva a
torténettudomany o6nalldo 1étét. Amiben mégis sajatosnak tartja, az a
szempontrendszere ¢és modszere. Bohm  meghatarozasat atvéve a
torténettudomanyt olyan tudomanyként kezeli, amelynek ,,kiilon targya nincsen,
hanem a tobbi tudomanyokbdl veszi s azért nem kiilon tudomany, hanem kiilon
szempont, amelybél a tudomanyt tekinthetjiik.”>

Ezt a kiilon szempontot Révész a fejlodesben taladlja meg. S ezzel eljutottunk
torténetelméleti koncepcidjanak masik kdzponti fogalmahoz. Alapvetben itt is
bohmi gondolatokkal talalkozunk. Révész ugyanis elfogadja Bohm azon
megallapitasat miszerint a szellem minden esetben arra torekszik, hogy teljes
szabadsagaban kifejtse 6nmagat.>* Mindezt a cselekvd Osztoneinek kielégitése
soran 1étrejott értékes alkotasokon keresztiil valositja meg. Mivel azonban soha
nem sikeriil tokéletesen megvaldsitania 6nmagat, ezért a szellem nem allapodik
meg, hanem a folyamatos valtozas 4llapotaban van. Ezt a gondolatot viszi at
Révész a torténelemre, amely véleménye szerint a levés, azaz a folyamatos
alakulas, fejlodés allapotaban van. Ennek megértéséhez egy Osszkép kialakitasa
sziikséges, amely csakis akkor lehetséges, ha a kiilsddleges Osszefiiggéseket
belsd fejlddésiikbdl bontjuk ki. Tehat a malt csakis fejlddésében tekintve érthetd
meg, s a torténelem ezért Révész szamara nem lehet mas, mint a fejlddés

%0 V6. Wilhelm DILTHEY: Bevezetés a szellemtudomanyokba. In: Térténetelmélet. II. Szerk.
GYURGYAK Janos — KISANTAL Tamas. Osiris, Bp., 134-152.

51 V. Heinrich RICKERT: Kultirtudomany és természettudomény. In: Torténetelmélet. 1., i. m. 191-268.
52 REvESz: A tudomanyos egyhdztirténetirds..., i. m. 11. (Kiemelések az eredeti szdvegben.)
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szempontjabol vizsgalodd kultiratudomany.® .4 kultura tudomdnyai a maguk
positiv és normativ torvényeinek megallapitasara kénytelenek felolelni a kultura
valosaganak egészet, annak tehat nem csak jelenét és (a szabalyozas
idealitasaban, jovenddjét, hanem multjatr is. Jelen és mult kiilonben is
elkiilonithetetleniil torkollik a kultura vilagaban egymasba. Mihelyst valamely
kulturadisciplina a targyaul szolgalo kulturdlis alkotast — a tarsadalmi
intézményt, a tudomdnyos rendszert vagy a miiremeket — nem csak a puszta létel,
hanem a levés szempontjabdl is vizsgalni kezdi, azonnal, sziikségképpen a
multiara is reaveti szemét: legyen az a mult akar egynapos, akadr tizezer
esztendds. Tudomanyosan magyarazni valamely jelenséget, a mi esetiinkben
valamely kulturdlis alkotast csakis eléallasanak térvényeibdl lehetséges,
amelyekben a kézvetleniil érthetd ismerési alapelvek specialisan érvényesiilnek:
az eléallas pedig maga a mult, amelyet elszort, téredékes adatokbol a fejlddés
gondolata sodor dssze egyetlen nagy aranyszalla. Ez az aranyszadl, a mult a
maga fejlédésében felfogva: a torténelem.”®

Ennek tudomanyos vizsgalatdhoz a kiindulopontot Bohm 4ltalanos
értékelmélete adja. Eszerint az emberi szellem életében harom kiilonb6zo
fejlodési fok kiilonithetd el (érzék, értelem, ész), hozzajuk tarsul harom
kiilonb6zo értékelési mod (utilisztikus, idealisztikus, hedonisztikus), amelyek az
ember értékes alkotasaiban jutnak kifejezésre.”” Béhm szerint, — ahogyan arra
torténeti példat is ad Az értékelés phaenomenologidgja a XV. szdzadig cimi
munkajaban — az egyes emberek, s ezaltal a tarsadalmak kiilonb6z6 szellemi
fejlédési fokon allnak, melyet kulturalis alkotasaik tiikroznek. Ez tehat azt
jelenti, hogy a kulturalis alkotasokbol kozvetleniil kovetkeztethetiink a benniik
megnyilvanuld értékszempontra és a szellem fejlodési fokara. Révész ezt
elfogadva véli ugy, hogy a torténelem csak akkor valik tudomanyossa, ha sikeriil
torténelem megértését. Az alap pedig, amelyre mindezt fel lehet épiteni nem
mas, mint a torténelemben megvalosuld eszme. Révész itt ismét Bohmre
tamaszkodik, mégpedig annak az idea és idealrol vallott felfogasara.® Bohm
szerint az idea nem mas, mint egy olyan fogalom, amely soha nem valosulhat
meg, de egy megvalositando valdsagra vonatkozik, s a targya mindig valamiféle
érték. Mivel tehat az idea soha nem valdsulhat meg, ezért potlasara a szellem

55 REvESz: A tudomanyos egyhdztérténetirds..., i. m. 24-25.

% Uo. 20. (Kiemelések az eredeti szovegben)

57V§. a kordbbiakkal.

%8 Uo. 24-25.

59 V6. Bonm Karoly: Az «ideax és «ideal» értékelméleti fontossaga. 4 Magyar Filozéfiai Tarsasdg
Kozleményei, XV. fiizet, 1905.
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létrehozza az idealt, amely Uigy jon létre, hogy az ontudat a megalkotott képet a
fennallé hidny potlékképével egésziti ki.®® Révész azonban munkdjaban idedk
helyett mar a torténelemben megvalosuld eszmékrdl beszél. Véleménye szerint
ezek az eszmék azok, amelyek a kultura életét és az értékes alkotasokat vezetik
»a maga fejlodéseében s egyuttal azok lesznek értékeinek indexeive e fejlddes
minden fokan. Sem az egyéni sem a socialis alkotasok nem mdsok, mint a
mindenkori uralkodo idedk organizalt kifejezései, amelyeket tartalmilag a
valosag, az élet, a szellem eszméje, formailag korlatlan onkifejtés: a szabadsag
idedja, mint a két legfobb idea foglal egybe.”® A tudomanyos torténetiras pedig
ezeknek a torténelemben megnyilvanulo eszméknek a megismerése altal valhat
szerint ez a modszer vonatkozik a torténetiras minden agara. Igy az egyetemes
kultiratorténetre, a nemzeti kultartorténetre, az egyes kulturalis alkotasok
vizsgalatara és a biografiara is.®

Ahogyan a fenti gondolatmenetbdl lattuk, Révész a kultartudomanyok, azon
beliil a tudomanyos torténetiras alapjat a bohmi altalanos értékelméletben talalta
meg. Ezen az alapon szallt szembe tobbek kozott Dilthey allaspontjaval, aki
véleménye szerint hibasan keresi a szellemtudomanyok alapjat a
pszichologiaban, figyelmen kiviill hagyva az érték szempontjat. Ugyanis a
pszichologiai vizsgalatok éppen az érték és az értékelés természetérdl nem adnak
tajékoztatast, mivel a pszichologia a természettudomanyokhoz tartozik és ebbdl
kovetkezéen a lelki ,tiineményeket” természettudomanyos modszerekkel
vizsgalja.®® Hasonlo okbol kifolyolag fogalmaz meg kritikat Lamprechttel® és
Lacombe-bal® kapcsolatban is. Mindkettejilkben kozos, hogy a torténelemben
pszichologiai magyarazatot keresnek. Elébbi Révész szerint bar alapvetéen jo
nyomon jar akkor, amikor a kozdsség lelki életének elemzésével foglalkozik, de
épp az érték gondolatanak kdzpontba allitdsa hidnyzik ndla. Munkéiban ugyanis
a kultara alapjat alkotd értékes alkotasok helyett a kielégedés vildgtdrvényeire
épité passziv lélektani folyamatokra helyezi a hangsulyt.®® Nincs ez masként
Lacombe esetében sem, aki teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja az érték

80 REVESZ: A tudomanyos egyhdztérténetirds..., i. m. 28-29.

61 Uo. 29. (Kiemelés az eredeti szovegben)

62 Uo. 30.

8 Uo. 12.

64 Lamprechthez v6. Karl LAMPRECHT: Modern torténettudomany. In: Térténetelmélet. I1., i. m. 269-280.
8 Lacombe-hoz v6. Paul LACOMBE: A tdrténetirds mint tudomény. In: 4 térténetirds mint tudomdny.
A tOrténészi hivatas kialakuldsa a XIX. szazadi Franciaorszigban. Szerk. LAJTAI L. Laszlo.
Napvilag Kiadd, Bp., 2007. 334-350.

8 REVESZ: A tudomanyos egyhdztérténetirds..., i. m. 27.
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szempontjat az altala bevezetett intézmény® fogalmanak meghatarozasakor.®
Veliik szemben Révész Bohm Karoly altalanos értékelméletét tartja a
tudoméanyos torténetiras egyetlen lehetséges alapjanak. ,,Eppen azért mi a
torténelem  psychologiai  rugdinak  kutatasat  egymagaban még
torténetmagyarazatnak s igy tudomdanyos torténetirasnak sem tarthatjuk: ilyen
szerintiink csak azon az axiologiai alapon lehetséges, amelyet az elébbiekben
vazolt modon a Béhm rendszere nyujt s amelynek a Rickert kulturaelmélete és a
Grotenfelt vizsgalodasai csak mas-mas oldalrol valo igazoldsat szolgaltatjdak.”®

Révész, miutan ebben a formaban meghatarozta a professzionalis torténetiras
logikai alapjait és koOvetelményeit, tért at tulajdonképpeni targya: az
egyhaztorténet-iras kifejtésére. A legalapvetdbb probléma, amellyel szembe
kellett néznie, hogy hogyan hatdrozhatd meg tudomanyként ez az addig
alapvetdéen szubjektivnak tartott diszciplina. Révész dolgozataban teljesen
elhatarolta magat az egyhaztorténet azon iranyzatanak képviselditél (Weinel,
Duhm, Rohde), akik kizardlag a szubjektiv vallasos élmény vizsgalatara
épitettek.” Veliik szemben az egyhaztorténet objektiv voltanak igazolasara tett
kisérletet, a bohmi értékphaenomenologiai alapokon felépitett vilagi torténetiras
elveinek az egyhaztorténet-irasra valo kiterjesztésével/atiiltetésével.

Révész a wvallast is a kultura Osszefiiggésein belil helyezi el, s az
egyhaztorténet esetében is az érték fogalmat - mint a szabad alkotasokbodl
felépiild kultura egészének logikai alapjat — allitja elemzése kozéppontjaba.™
Bohm megallapitasait segitségiil hivva igazolja, hogy a vallas nem kiilon érzék
az emberben, amelyet vagy elfogadunk, vagy nem. Valamint, hogy specialis
értékjelzdje, a szentséges, és a vallasos szellem eszméje (idedja), az isteneszme
ugyanigy a szellem Onfenntartasat szolgaljak, mint a tokéletes idedja. Bohm
koncepcidja szerint ugyanis az értékelés ontologiai feltétele a tokéletesség (az
igaz, a jO és a szép Osszessége), illetve az arrol valo tudatunk.”? Ez azonban a

67 Lacombe az esemény és az intézmény fogalmait 4llitotta szembe. Szerinte eseményrdl beszéliink
akkor, ha egy torténelmi tényt az egyedisége szempontjabol vizsgalunk. Ez azonban nem alkalmas
a tudomanyos vizsgalatra, mivel a tudomany feladata a hasonlosagok (torvények) megallapitasa,
az esemény pedig lényegében véletlennek tekinthets. Ezzel szemben az intézmény emberi
cselekedetekbdl all. Bar minden intézményt egy ember hoz Iétre, ha altalanossa valik, intézmény
lesz beldle (pl. bencés rend). Lacombe szerint az intézmény tehat egy olyan esemény, amely
sikerrel jart. A torténettudomany feladatanak pedig ezen intézmények vizsgalatat tekintette.
LACOMBE: i. m.

88 REVESZ: A tudomanyos egyhdztérténetirds..., i. m. 27-28.

8 Uo. 28.

0 Yo. 52.

™ Uo. 38.

2 Boum Karoly: Az ember és vilaga. IV. rész: A logikai érték tana. Mikes International, Haga,
2006. [Online: Bibliotheca Mikes International, http://www.federatio.org/mikes_bibl.html]
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valdsagban elérhetetlen, csupan relativ viszonyjelzéként funkcional barmilyen
fix tartalom nélkiil. Igy ,,4 tokéletesség ennélfogva relativ viszonyjelzé, mely
magaban veéve tartalmatlan; csak azt fejezi ki, hogy az objectiv vagy actualis
targy az En erdfoki és tartalmi skdldjan dll. Minden concret tartalomrdl
allithato, de maganak nincs tartalma; az érzes, melyben nekiink nyilvanul, a
congruentia és divergentia érzése, mely fenn dll az En ontudatinak ereje s
tartalma és az elébe dllitott objectiv kép kozott”™ Ehhez a tokéletességideahoz
jarul Bohmnél a szentséges fogalma, amely a vallas értékjelzdje, de nem kiilon
értéket jelent, hanem a mindenkori legmagasabb értékek az igaz, a jO és a szép
Osszességét. Ami azt is maga utdn vonja, hogy a vallas nem kiilon érzékként
adott az emberi szellem szamara, hanem olyan helyet foglal el, mint a
tokéletességideal vagy az értékgondolat. ,,4 szentséges ennélfogva nem ismereti
targy, melyet kiilon érzékkel kellene megragadnunk; csak azon képesség kell
hozza, hogy az értéknek fogalmat teljes hatarozott summitasaban elképzeljiik.
Minthogy pedig ez... minden becslésnél tényleg megvan, azért a »vallas«
mindenkiben benne rejlik; még pedig nem mint kiilon érzék, hanem mint
praeformalt psychologiai processus és mechanizmus. De tartalmdt nem
ekstasissal, hanem egyszerii logikai munkaval kell megadllapitani. ... A
wszentséges« ennélfogva nem valami kiilon valosag, sem a valosdg attributuma,
mely hozzd realiter tapad, — hanem csak a hatds, melyet a tokéletes valdsdag
barmely esete benniink folkeltett s mely specifikus formdaban akkor »valldsi«-nak
neveztetik, amikor a perfectionak totalitasat elképzeljiik.”™

Révész ezekre a gondolatokra épitve azt a kovetkeztetést vonja le az
egyhaztorténet logikajaval kapcsolatban, hogy az lényegében megegyezik a
vilagi torténetiraséval. Hiszen a wvallasos szellem szamara is, amely az
isteneszmét vetiti ki magabol, a legfébb cél a tokéletesség, OGnmaga teljes
szabadsagaban valo megvalositasa. Itt is megjelenik a hiany és a kielégedés, s a
szellem Onmaga fenntartidsara torekszik, amelyet szintén a szabad alkotdsok
révén valdsit meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a vallas ezeknek a valldsos
szellem altal 1étrehozott értékes alkotdsoknak a kovetkeztében valik torténetileg
megfoghatova és tudomanyosan vizsgalhatova. S az egyhaztorténet-irasnak, ha
tudomanyos akar lenni, a wvalldsos élmény ezen objektivva valt kifejezési
formadit, az intézményeket, a tant, a teoldgiat, az egyhazat, a miivészetet stb. kell
tanulmanyoznia a szubjektiv, misztikus vallasos élmény helyett. ,,Mindig csak

8 Uo. 27.

"4 BouM: A logikai érték tana..., i. m. 29. (Kiemelések az eredeti szovegben). Lényegében Révész
ugyanezt ismétli meg: ,.fey a vallds nem kiilon dga a mindenkori emberi kultiirdnak (a tudomdny,
a miivészet, a socialis élet mellett): hanem az egésznek alapjahoz valo viszonyulds nyer benne
kifejezést a tokéletesség tavlataban.” REVESZ: A tudomdnyos egyhdztorténetirds..., i. m. 41.
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objectivalt kifejezési formdi, — személyes dokumentum vagy historiai feljegyzés
— amelyekben a subjectum vagy egy, vagy mas tekintetben okvetleniil kora
objectiv eszmevildgdnak hatdsa alatt jelenik meg. Itt is alkotdsokkal van tehdt
mar dolgunk, amelyekbdl az alkotoerdre, tobb vagy kevesebb biztonsdaggal mar
csak kovetkeztetni lehet.””

Ezeket az alkotasokat az egyes nagy egyéniségek, a kiillonb6zo népek stb.
hozzak létre, a vallasos szellem fejlodési és értékelési fokanak megfelelGen.
Tehat a kereszténység is a folyamatos alakulas (werden/levés) allapotaban van
¢s kiilonbozé fejlodési  szakaszok figyelhetdk meg benne, amelyek
megértéséhez, egy Osszkép kialakitasahoz — akarcsak a vilagi torténetiras
esetében —, szintén az eszmék nyujtjak az alapot. ,,Ezek az eszmék és a nekik
megfelelé idedalok vezérlik a torténetirot ugy a személyiségek, mint az
intézmenyek s a vallasos szellem egyeb alkotdsai vizsgalatandl, a korok képébe
ezek visznek bele vilagossagot és egységet s ezek jelzik fejlédésének nitjat.”™

Mindezekbdl egyértelmilen kdvetkezik, hogy Révész szerint az
egyhaztorténet is csak akkor valhat tudomanyossa, ha az értékelés
illetve vallastorténet csak egyetemes kulturatorténeti (értékphaenomenologiai)
keretben felelhet meg a tudomdnyossag igényeinek. ... A tudomdnyos
wegyhaztorténetirds” tehdt: a keresztyén valldsos szellem fejlodéstiorténete;
valldstorténelem értékphaenomenologiai alapon.”’

Révész dolgozata masodik — lényegében Onallonak is tekintheté — nagy
egységében a fentebb kifejtett elméleti szempontok gyakorlati alkalmazasat
valositja meg. A Torténeti attekintés cimli fejezet ugyanis nem mas, mint az
egyhaztorténet-iras torténetének értékphaenomenolégiai bemutatasa.
Mindenképpen kiemelendd, hogy Révész valamiféle Osszkép kialakitasara
torekszik, s munkaja — bar koveti a kronologikus rendet — elemz6 jellegii, s nem
meriil ki pusztan a szerzok és miiveik felsorolasaban.

Historikusunk a torténetiras torténetében Bernheim Lehrbuch-ja™ alapjan 3
fejlédési fokot kiilonit el: elbeszéld vagy referdlo, pragmatikus, valamint
genetikus  tOrténetirds. Ezeket azonban mar bohmi értékelméleti
szempontok/kategoriak segitségével jellemzi (azoknak felelteti meg). gy az
elbeszéld torténetiras, a népek szellemi életének legalacsonyabb fejlodési fokan

5 Uo. 52. (Kiemelések az eredeti szovegben.)

6 Uo. 56.

" Uo. 56. (Kiemelések az eredeti szévegben.)

8 Ernst BERNHEIM: Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie: mit
Nachweis der wichtigsten Quellen und Hilfsmittel zum Studium der Geschichte, Leipzig 1908.
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valosul meg a hdésdalban, amelynek elsédleges célja a gyonyorkodtetés.” Azaz,
akarcsak a hedonisztikus értékelés esetében, itt is az szamit értékesnek, ami élvet
okoz. Ezzel szemben a pragmatikus torténetirds az értékelés magasabb fokat
tiikkrozi, ugyanis az adott nép vagy nemzet politikai, gazdasagi és tarsadalmi
¢lete mar az objektiv utilizmus fokan all. A torténetirasban mindez az objektiv
ok-lancok és az ok-okozati Osszefliggések keresésében jut kifejezésre. Azonban
még mindig nem tekinthetd tudomanyos allaspontnak, mivel ez a torténetiras
sajat koranak kategoéridit alkalmazza a multra, ennek kovetkeztében, bar az
objektivitasra torekszik, sziikségképpen szubjektiv lesz.®’ Révész a legmagasabb
foknak a genetikus torténetirast tekinti, amelynek kozéppontjaban mar az
onérték, azaz a szellem egyediilalldé méltosaganak gondolata all, s az alapvetd
célt a magyarazat helyett a megértés jelenti. ,,Csak ezen az allasponton tiinhetik
fol a vizsgalodo szem eldtt a torténelem is szelleminek, egységesnek, fejlodonek:
nem oktato példak kézvetleniil hasznosithaté s a historikus kénye-kedve szerint
forgathato halmazanak tobbé, hanem onértekii alkotisok szervesen, bensdleg
osszefiiggd egészének, amelyben — az egyéni kiilonbségek szdzféleségén dt is —
folismerhet6 a kozos lényeg, a fejléds szellemi tartalom.”

Révész tehat a torténetiras torténetében is az értékelés, vagyis a szellem
fejlodését latja, amely a torténetirok munkaiban, mint értékes alkotasokban jut
kifejezésre. Mindez, illetve az egész munka felépitése tobb ponton is kisérteties
hasonlésagot mutat Bohm mar tobbszor emlitett Az értékelés
phaenomenologiaja a XV. szazadig cimii munkajaval. Ebben B6hm axiologiaja
gyakorlati megfogalmazasat adja torténeti anyagra leforditva. A munka
meglehetdsen vazlatos, azonban atfogd és elemz6 jellegii, s Jod Tibor ezek miatt
egyenesen a szellemtorténet egyik korai kisérletét latja benne.®

Révész, ahogyan azt az imént lattuk, atveszi a harmas tagolast, emellett a
bohmi fogalomrendszert, illetve a filozofus azon megallapitasat, miszerint az
idealisztikus  értékelés, illetve annak lehetosége a keresztény wvallas
megjelenésével valt lehet6vé.®® Bohm szerint ugyanis, mig a keleti és a
klasszikus népek a hedonisztikus-utilisztikus értékelés fokan allnak (koziiliik a
romai kultarat tekinti a csticsnak, amely képes volt a tisztan utilisztikus értékelés
megvaldsitidsara, amely tobbek kozott olyan alkotasaiban nyilvanul meg, mint a
romai jog vagy a senatus), a keresztény vallas megjelenése, s elsddlegesen Jézus
fellépése mar magaval hozza az ontudat kialakuldsat és a szellem kozéppontba

" REVESZ: A tudomanyos egyhdztérténetirds..., i. m. 59.

8 Uo. 59-61.

8 Uo. 61.

82 J0O: Bevezetés, i. m. 103.

83 BOHM: Az értékelés phaenomenologidja..., i. m. 24,
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allitasat. Ugyanis Jézus ,,ISten és az ember lényeges azonossagat ragadta meg:
az Isten szellem, s szellemileg kell 6t imadnia. Ennélfogva a legnagyobb értcket
a szellem képezte”® Ezek a gondolatok azonban ekkor még nem terjedhettek el,
mert Jézus kornyezete (egyrészt a roémai birodalom, masrészt a héberek) az
objektiv utilizmus értékelési fokan allva nem tudtak befogadni mindezt, s Jézus
tanitasaibol is egy utilista vallast csinaltak. Szépen tiikrozi ezt az is, hogy a
keresztény egyhazszervezet vilagi mintara rendezkedett be sajat pozicidinak
megerdsitése érdekében. Alapvetd valtozast csak a német reformacio hozott
ebben, amely felfedezte az individuum dontd fontossagat. Bohm mindebben
vezetd szerepet tulajdonit a german fajnak, amely képes volt eljutni a szellem
legmagasabb fokara, amely a 19. szdzadi német idealizmusban tet6zétt be.®

Révész ugyanezt a fejlédési utat jarja be munkajaban a keresztény
torténetiras 5. szdzadi megjelenésétél kezdve a 19. szazad els6é felétdl
felbukkané német idealizmus és az abbdl taplalkozd genetikus torténetiras
hatalomra jutasaig. A leghosszabb a pragmatikus torténetiras idészaka, amely az
5. szazadtol a 19. szazad els6 feléig tart. Ebben azonban nem egy linearis
fejlédési sort lat Révész, hanem alakulast, amelynek sordn megtorpanas és
visszaesés is megfigyelhetd. Ennek megfeleléen tobb szakaszt kiilonit el,
amelyek részben 0sszecsengenek a Bohm altal felvazolt korszakhatarokkal.

Az €elsé a foltétlen valldsos vagy egyhdzi pragmatizmus, amelyet id6ében az 5.
és a 11. szazad kozott helyez el. Révész szerint az ekkor sziiletett munkak
alapvetd célja, hogy torténetileg igazoljak az eretnekség igényeinek semmis
voltat és az egyhazkozosségbdl valo kizarasukat. A korszak ikonjanak
Augustinust tekinti, akinek De civitate Dei cimii munkija az egész id6szak
torténetirasanak legfébb jellemvonasait tiikr6zi.® Ennek egyik jellemzdje a
tart alkalmatlannak a torténelem tudomanyos magyarazatira. Meghatarozd
emellett a torténelem dualisztikus felfogdsa, amely lehetetlenné teszi a fejlodés
szempontjanak megjelenését, s helyette természetfolotti magyardzatot ad.
Augustinus ugyanis az egész vilagtorténetet az tdvtorténetben oldja fel,
amelyben a cél kezdettdl fogva biztos, a torténet tartalmat pedig két ellentétes
erd a civitas Dei és a civitas Diaboli kiizdelme adja.®

Ehhez képest egy teriileten hoz valtozast Révész szerint a 12-15. szizadig
terjed0 idészak. Ekkor ugyanis a gazdasagi élet tagolodasaval és a vilagkép
kitagulasaval csokkenésnek indul az egyhaz kizardlagos vezetd szerepe, s a

8 Uo. 44.

8 Uo. 43-44.

8 REVESZ: A tudomanyos egyhdztirténetirds ..., i. m. 76.
8 Uo. 72-74.
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phantastikus utilizmus helyére a saecularis utilizmus keriil.®® Ez az értékelés

terén végbement fordulat a torténetirdsban az egyhaztorténet-irds és a vilagi
torténetiras  szétvalasaban csapodik le, illetve a vilagi szempontok
egyhaztorténet-irasban valdo megjelenésében.

A kovetkezd szakasz, amelyet Révész az uj pragmatizmus idészakanak
nevez, a 16. szazadban a reformacidé megjelenésével kezdodik és a
felvilagosodas megjelenéséig tart. Bohmhoz hasonldéan a reformacioé legnagyobb
érdemét az onérték megjelenésében és a fejlodés gondolatanak megalapozasaban
latta. ,,Ha az egyhaz életének torténetét egyetlen nagy és absurd kérddjellé és
absolut csodava valtoztatni nem akartak, meghamisitani pedig még kevésbbé,
akarva, nem akarva kénytelenek voltak elismerni a valldisos jellemek és
gondolatok egyéni kiilonbségének barmi csekély jogat, - ebben az elismerésben
pedig mar az onérték s vele a fejlodés gondolata iitétt rést a pragmatikus
constructio dttorhetetlennek hitt vasfalan.”® A reformatus torténetiras terén
Luther fellépésétdl kezdve lehetévé valt egy a teokratikus torténetfilozofiatol
fiiggetlen torténetiras kialakulasa. Az ekkor sziiletett munkdk még mindig
transzcendens magyarazatot adnak, de mar megjelenik a forraskritika (Flacius
Matydas) és Johann Carion munkaja kisérletet tesz az egyhazi és vilagi torténet
kozos szempontu, de egymastél elkiilonitett targyalasara.*® Emellett jelentkezik a
reformatus torténetirds egy masik aga is, amely elsdsorban az individualizmust
mélyiti, s a személyiség teremtd erejét emeli ki, 1ényegében az el6zé agat
egészitve ki. ,,Erasmus ota a vallasi subjectivismus ez eszméi sziintelentil élnek
és hatnak a protestantizmusban, mint valami kifogyhatatlan erejii kovasz. Akar
ugy jelentkeznek, mint a vallasos érziiletnek a rajongdasba dtcsapo
subjectivismusa, akar ugy, mint a vallds tartalmat philosophiailag felfogo
észnek ommagdra ismerése; hatasuk végsé elemzésben egy, mert a
protestantizmus legnemesebb orokséget: a szellem onértékének, az intelligentia
méltésaganak gondolatdat mélyitik folyamatosan.”

Révész szerint ehhez a sok szempontbol mar eléremutatd korszakhoz képest
jelent visszaesést a felvilagosodas megjelenésével kialakult racionalista
egyhaztorténet-iras. Ennek kovetkeztében az individuum ismét hattérbe szorul
¢s az ¢sz helyett kizarélagosan az értelem keriil el6térbe, amely visszaesést
jelent az értékelés fokozataban is, hiszen az utilizmus tor elére az idealizmus

8 Uo. 76.

8 Uo. 91-92. (Kiemelések az eredeti szovegben.)

9 Uo. 84. Révész a reformatus iranyzatok mellett emlitést tesz a jezsuita forrdsgyijtd iskolardl és
fébb képviselirdl (Baronius, Mabillon, Claude Fleury stb.) valamint a francia legistakrdl (Bodin),
s naluk is a forraskritika megjelenését emeli ki.

° Uo. 100.
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helyett. Révész felhivja a figyelmet arra, hogy a tOrténetirds torténetében
hagyomanyosan ezt az idészakot nevezik pragmatikus torténetirasnak, azonban
véleménye szerint mar az 5. szdzad Ota a pragmatizmus a vezérl elv. A
kiilonbség minddssze abban all, hogy most az egyhazi ortodoxia korlatolt
pragmatizmusa helyett a felvilagosodas egyetemes vallaserkolesi és polgari
pragmatizmusa lesz a torténetfelfogas uralkodd szempontja.** Ennek alapjan
sorolja egy csoportba az alabbi egyhaztorténészeket: Walch, Schrockh, Spittler,
Planck, Henke. Mindre egyarant jellemzének tartja, hogy az eseményeket ok-
okozati Osszefliggésekben mutatjak be ,,a kézdsség, a milieu, az dltalanos
eszmék, a korok, a népek, a vallisos typusok jellemének kiilonbézosége
mondhatni teljesen ismeretlen a felvilagosult pragmatizmus egyhdztérténetiroi
elott. Szinte teljesen ,,zeitlos” személyiségek varatlan, véletlen initiativaibol,
szenvedélyeibdl, terveibdl, kicsinyes vagy nagyszabasu céljaibol szévik 6ssze az
egyhdztorténelem egész gazdagsagat.”™ FEnnek kovetkeztében, noha az
objektivitas a céljuk, mégis szubjektiv torténetirast valdsitanak meg. Mindezek
ellenére harom szempontbdl eléremutatonak itéli meg a korszak pozitivista
egyhaztorténet-irasat. Egyrészt azért, mert lehetévé tette a polemikus és
dualisztikus torténetfilozofia kikiiszobolését, masrészt, mert kialakitotta az
objektiv  torténeti  kritikdt, s végil, mert bevezette az immanens
torténetmagyarazat szempontjat.

Ehhez a ,torténetietlen” korszakhoz képest jelent valtozast a 19. szazad els6
felében fellépé német idealizmus és az annak folytatasaként jelentkezd
romanticizmus, amelyek filozofiai vivmanyait Révész meghatarozonak tekinti az
emberi szellem fejlodésének szempontjabol. Ekkor vetik meg ugyanis a szellem
abszolutsaganak és Onértékének logikai alapjait. ,,A dialektikai Kkritika
tlizprobajan fényesen keresztiil megy Kantnal; fejlodé mivoltara ravilagit a
Herder intuitioja;, ez alapokon aztin Fichte, Schelling és foképpen Hegel
philosophiai  rendszerbe dolgozzdk fol s a lét és a vilagmegismerés
kozéppontjaba logikai biztonsaggal allitjk oda az ontudatos szellemet.”®*

Révész szerint bar az idealizmus torténetfilozofidja meglehetésen egyoldalu,
mégis ez tette lehetdvé a genetikus torténetiras kialakulasat, azaz a torténetiras,
mint tudomany létrejottét. Ennek ékes példajat adja a vilagi torténetiras terén
tobbek kozott Niebuhr, Humboldt, Bopp és Ranke munkassaga. Azonban a
német idealizmus azért kiillondsen fontos Révész szamara, mert ugy véli,
filozofidja elosegitette az egyhaztorténet-iras fejlodését is, azzal, hogy a

92 Uo. 117.
% Uo. 1109.
% Uo. 123.
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vallasnak ©6nalld helyet jelolt ki a torténettudomanyon belill. Ezen a téren
kiemelkedd szerepet tulajdonitott Kantnak, Hegelnek és Schleiermachernek. %
Az egyhaztorténészek tobbsége a hegeli teoldgiabol taplalkozott (pl.
Marheineke vagy Neander Agost) s ennek kovetkeztében mér, — a Révész ltal a
megértés alapjanak tekintett — eszmék fejlodését helyezték vizsgalddasaik
kozéppontjaba. Koziiliik Révész Ferdinand Baur munkassagat emeli ki, akit
jelentéségét tekintve Niebuhr és Ranke mellé helyez.*® Szerinte ugyanis Baur
volt az els6 az egyhaztorténet-iras torténetében, aki ,,eredményesen és maig feliil
nem mult egységben kisérté meg az egyhdztorténelem objectiv-immanens
magyardzatat”® A megértés alapvetd feltételeként ugyanis a torténelem
kozponti  eszméjének  megtalalasat  jeldlte meg, amelyet & az
egyhaztorténelemben az egyhdz eszméjében talalt meg. Ezt az ,,egyhazat” Baur
nem azonositotta semmilyen konkrét institicioval, ezaltal hasonld
torténetmagyarazati elvhez jutott el, mint a hegeli torténetfilozofia
allamfogalma. Emellett a hegeli parhuzamot erdsitette az is, hogy Baur az
egyhdz eszméjét ugy azonositotta a keresztény szellemmel, ahogyan Hegel az
allamot a népszellemmel.®® Révész szerint a donté szempont azonban az volt,
hogy Baurnak sikeriilt viligosan ramutatnia a torténeti fejlddes lelkére. Mindez
tiikr6z6dott abban, hogy a torténetivé valo kereszténység eszméje nala mar az
abszolut értékgondolatot mutatta fel, illetve abban, hogy a keresztény szellem
alkotasainak (tan, alkotmany, kultusz stb.) fejlédéstorténetét az egyhaz
eszméjének fejlodésébol magyarazta. Ezzel pedig bar hegeli alapokon, de az
egyhaztorténet-iras értékphaenomenolodgiai, azaz tudomanyos feldolgozasanak
programjat fogalmazta meg. Tehat egy eszmékkel és az értékelés fejlodésével
magyarazo tudomanyos keresztény vallastorténetet. Révésznek azonban ez sem
volt elfogadhatd. Barmennyire tekintette ugyanis eléremutatonak Baur
gondolatait, elutasitotta az altala képviselt hegeli objektiv idealizmust, s helyette
a bohmi axiologiai szubjektiv idealizmus 4llaspontjara helyezkedett.*
Mindezekbdl vildgosan kitlinik, hogy Révész Imre az egyhaztorténet-irds
torténetének bemutatdsa soran is a kolozsvari filozofus rendszerére tamaszkodva
poziciondlta magat és az ennek alapjan felépitett torténetfilozofiai allaspontbodl
szemlélte és értékelte a megel6z6 korok egyhdztorténeti munkait/irodalmat.

% Uo. 125.

% E tekintetben is éppuigy, mint torténetmagyardzati alapelve s objectiv conceptidja révén, méltan
all érték és jelentoség dolgaban... Niebuhr és Ranke mellett.” Uo. 141.

7 Uo. 135.

% Uo. 137.

% Uo. 139-140.
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Végezetiil, a magantanari értekezés egészét egyben tekintve kell
megvizsgalnunk, milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le mindebbdl Révész Imre
munkassagara vonatkozdan. Azt a fentiek alapjan biztosan kijelenthetjiik, hogy
Révész Bohm filozofiai rendszerét és annak kdzponti fogalmait (fejlodés, érték,
eszme) felhasznalva alakitotta ki sajat torténetfilozofiai koncepcidjat, mégpedig
ugy, hogy mindemellett széleskorii ismeretekkel rendelkezett kora
torténetfilozofiai irodalmaval kapcsolatban is. Ennek megfeleléen tudatosan
reflektalt kora kiilfoldi torténetelméleti vitaira/problémaira és hatarolta el magat
a pozitivista Lacombe-tdl vagy Lamprechtt6l, s foglalt el egy a Rickertéhez
legkozelebb esd allaspontot. De mindvégig hangsulyozva, hogy nézetei Bohm
felfogasabol taplalkoznak.

A Révész altal kialakitott torténetelméleti pozicid, — nagyrészt a bohmi
filozofia jellegzetességeib6l fakadéan — egyben a késdbb kiteljesedd
szellemtorténeti felfogasanak elméleti megalapozasat és elsé megfogalmazasat is
jelenti. Erre utal a szellemtorténetre kifejezetten jellemzé eszmék kdzéppontba
allitasa, de az atfogo kép kialakitasara és a kultura egészének vizsgalatara valo
torekvés, valamint a természettudomanyok magyarazé igényével szemben a
megértés hangsulyozasa, azaz egyfajta hermeneutikus allaspont elfoglalasa is.'®
Ezeknek az elveknek a torténetir6i gyakorlatban vald alkalmazasara volt kisérlet
a Torténeti attekintés cimil fejezet, amelyben Révész a szerzok és miiveik
felsorolasa helyett kifejezetten egy 0Osszkép kialakitasara torekedett. Hogy
mindez a 20. szazadi magyar torténettudomanyban, plane az egyhaztorténet-iras
terén mennyire Ujnak szamitott, azt szépen jelzi Marton Jdnos Révész
dolgozatardl irott birdlatinak azon megjegyzése, miszerint Révész, bar
dicséretes munkat végzett, de hasznos lett volna, ha megadja az egyhaztorténeti
irodalom pontosabb konyvészeti Osszeallitasat. ,,lgy az egyhdztorténelem
irodalmat szerzonél nagyob terjedelemben irodalmunk még nem dolgozta fel s
ismételjiik, hogy ezt megkapo modon végezte — de most irodalmunk csak széles
tavlatu jellemzését kapta meg az egyhaztorténelem irodalmanak a pontosabb,
mondjuk konyvészeti Osszedllitisat még valakinek meg kell irni”™® Tehat a
birald6 még mindig az adatok dontd szerepét hangsulyozza az 4tfogo
értelmezéssel szemben. Szintén Révész szemléletének ujszerti voltara utalnak a
munkaval kapcsolatos tudomanyos reflexiok, jobban mondva azok teljes hianya.
Bar mind a Szdzadok,*® mind a Protestdns Szemle'® kozolt irast az értekezésrél,

100 A szellemtdrténet 6sszefoglalod attekintéséhez vo. ERGS Vilmos: A szellemtdrténet. Valosdg LI,
2008. 5. sz. 20-35.; illetve JoO: Bevezetés, i. m.

101 TTREL 1.8.d. Révész hagyaték. Biralati elSterjesztés.

102 DR, KRISTOF Gydrgy: Révész Imre: A tudomanyos egyhaztorténetiras. Szazadok XLV, 1914,
6. 5z. 523-524.
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ezek nem foglalkoztak érdemben a munkaval. Elismerden szolnak rola, kiemelik
ujszerii voltat és Bohm hatasat, de a torténetfilozofiai kérdésekhez nem szolnak
hozza, csupan tobbnyire Révészt idézve ismertetik par mondatban a munkat. A
komolyabb elméleti vitakra majd csak a huszas évek végén — harmincas évek
elején keriil sor, Osszefiiggésben azzal a szellemtorténet 1étjogosultsagarol
folytatott vitaval, amely Homan Balint és Szekfii Gyula Magyar Térténete
kapcsan alakult ki.

Palma Gyimesi
Karoly Bohm’s Influence on Imre Révész’s Theory of History

Karoly Bohm, a professor of philosophy in Cluj-Napoca (Kolozsvar) is
recognized as an outstanding figure of Hungarian history of Philosophy. He was
the first person intellectual in Hungary to develop a separate system of
philosophy and his students formed an important intellectual circle called
Kolozsvari Iskola. Bohm’s system is related most closely to Neo-Kantian
concepts and it contained many ideas which can be applied in historical thinking
as well. Relying on the work of Tibor Joo the first half of this paper points out
those elements of Bohm’s concept, which could also be used by philosophers of
history. Besides it will very briefly touch upon the effect Bohm had on certain
members of the Faculty of Philosophy in Cluj-Napoca (Kolozsvar), such as
Laszl6 Ravasz and Erné Makkai. The second part focuses on Imre Révész, a
Protestant church historian and a prominent member of the predominant school
of intellectual history in the Interwar Period, and also on how he used B6hm’s
system in his treatise entitled The Scholarly Historiography of Church History to
define philosophy of history in general on the one hand and philosophy of
church history on the other. Or in other words: how he used this system to
develop his own concept of philosophy of history.

The last chapter of his work entitled Historical Overview, which can also be
seen as a separate unit, is especially important, because, as my paper
demonstrates, in his final chapter Révész put his theoretical principles in practice
as he presented a concrete historical reality: the history of the historiography of
church history.

103 57, M.: Révész Imre: A tudoményos térténetirds. Protestdns Szemle. XXV. évf. 1913. 458-460.
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A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya
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Elmaradottsag és haladas.
Az orosz allam atalakitasanak programja és a reformpolitika
eredményei a 19. szazad elso évtizedében*

Az allami funkciok konkrétsagukban — a torténeti adottsagoktol fliggben —
eltéréseket mutatnak; mas-mas a helyiik, szerepiik a kiilonbozé tarsadalmi
berendezkedésekben. Az allami funkciok kozott kiilonds jelentésége van az
allam Onépitd és Onfejlesztd szerepének. Az allam Onerdsitd tevékenységét
szorgalmazza a sziikségletekhez vald igazodas kovetelménye is. Vagyis az
allamnak onmagat kell képessé tenni arra, hogy a valtakozé kdvetelményeknek
megfeleljen: evégett kell elvégezni az allamszervezet kiépitését, modositasat, 1j
szervek létesitését, az allami szervek modszereinek és eljarasainak fejlesztését és
az 1ij viszonyokhoz valé alkalmazkodasat.*

Oroszorszag a 19. szazadba nemcsak érintetlen egyeduralmi rendszerrel
1épett be, de a hatalomnak olyan strukturajaval, amely a kor kdvetelményeinek
nem felelt meg. 1. P4l uralkodasanak végére az allam irdnyitasat végz6 politikai
elit szamara nyilvanvalova valt, hogy az allami szervek kaotikus allapota miatt
az orosz allamgépezet az el6tte allo belsd és kiilsé feladatokat nehezen tudja
megoldani, hossza tavon nem lehet hatékony és miikodSképes.? A nemesi
privilégiumokon nyugvé tarsadalmi-gazdasagi, politikai rendszeren a
korményzatnak véltoztatnia kellett, hogy ndvelhesse bevételi forrdsait, hogy
miikodSképessé tegye az allamapparatust® A felvilagosodas és a francia
forradalom Eurdpaban nagy népszeriiségnek oOrvendd eszméi — kiilondsen a
személyi szabadsagjogok és a polgarok egyenl6ségének eszméje — eljutottak

* Késziilt az MTA-ELTE Torténeti Ruszisztikai Kutatocsoport miihelyében.

1 Samu Mihaly: Allamelméletek. Bp., 1992. 154.; 163.

2 Sz. V. MIRONYENKO: Szamogyerzsavije i reformi. Polityicseszkaja borba v Rosszii v nacsale XIX v.
Moszkva, 1989. 28.; A. P. SesztopALOV: Pravityelsztvennij konsztyitucionalizm i rosszijszkaja
goszudarsztvennoszty v nacsale XIX veka. Voproszi Isztorii, 2006, 9. 125.

3 M. M. SzaroNov: Problema reform v pravityelsztvennoj polityike Rosszii na rubezse XVIII-XIX wv.
Leningrad, 1988. 236.
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Oroszorszagba. Az orosz korméanyzat nem engedhette meg maganak, hogy ne
valaszoljon ezekre az j politikai jelenségekre.* A francia forradalom atalakitotta
a nemzetkozi kapcesolatok rendszerét is. Az Orosz Birodalom nagyhatalomma
valt a 19. szazad elejére, és ambicioi a nemzetkodzi kiizdétéren megnéttek.® A
kormanyzati politika mar emiatt is mikodoképesebb allamot kivant
megteremteni.® A korszertiség kovetelménye programként fogalmazodott meg 1.
Sandor (1801-1825) uralkodasanak elsd évtizedében, s az allamhatalmi szervek
1étez6 rendszerének atalakitasara tett torekvések mellett fontos Osszetevoje lett a
jobbagykérdés rendezése.

A milvelt nemesség egy része és az uralkodo is az allamigazgatas liberalis
elveinek hatasa ala kerilt, amely a 18. szazadban kezdte meg hoditd utjat
Eurépaban, Anglidban pedig a belpolitika tényezbje lett.” I. Sandor felkésziilten
Iépett a tronra, rendelkezett az orosz allam atalakitasanak és a jobbagykérdés
rendezésének konkrét programjaval, amelyet még trondrokdsként neveldje, a
svajci szarmazasu, republikanus elveket vallo F. C. Laharpe és ,,fiatal baratai” —
A. A. Czartoryski, P. A. Sztroganov, Ny. Ny. Novoszilcev, V. P. Kocsubej —
hatasara dolgozott ki.

Laharpe olyan fogalmakkal ismertette meg, mint az emberek természetes
egyenjogiisaga, a koztarsasagi forma els6bbsége, a politikai és polgari
szabadsag, vagy ,az Ossztarsadalmi jolét”, amelyért minden uralkodonak
faradoznia kell. A felvilagosodas tarsadalmi-politikai elméleteiben jartas neveld
valdsziniileg az alaptérvényen nyugvo monarchia politikai eszményét vazolta fel
Sandor eldtt. Maga készitett rovid leirasokat tanitvanyanak a tarsadalom
1ényegérol. Felhivta figyelmét arra, hogy az uralkod6 hatalmanak 6rok garanciai
a torvények kovetkezetes betartasa, a felallitott allami rend erejének megodrzése
¢és az alattvalok felé forduld figyelem kell, hogy legyenek. Laharpe hatasara
Sandor naplot vezetett, ahova minden tettét és elképzelését bejegyezte.® Késébb
is szeretettel emlékezett meg rdla, a hozzd irt leveleiben mindig haldsan

4 A. P. SESzTOPALOV: i. m. 125.

5 Lasd részletesen: John P. LEDoNNE: The Russian Empire and the World 1700-1917. The
Geopolitics of Expansion and Containment. Oxford, 1997.; The Military History of Tsarist Russia.
Ed.: F. W. KacaN — R. HicHAM. New York, 2002. 79, 107, 109.

6 Isztorija vnyesnyej polityiki Rosszii, Pervaja polovina XIX veka. Otv. red.: O. V. ORLIK.
Moszkva, 1995. 13, 29.; Janet M. HARTLEY: Alexander I. London, 1996. 58.

7 B. N. MiroNovV: Szocialnaja isztorija Rosszii perioda imperii (XVIlI-nacsalo XX v.). Genyezisz
licsnosztyi, gyemokratyicseszkoj szemi, grazsdanszkovo obscsesztvo i pravovovo goszudarsztvo.
tom 2., Sz.-Petyerburg, 1999. 141.

8 BODNAR Erzsébet: Alexander I: Reformer and Diplomat. Ot Kontinens, ELTE, Bp., 2006. 92.
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koszonte meg a munkajat €s tanacsait, azt hangstlyozva, mennyire biiszke arra,
hogy a tanitvanya lehetett.®

1796-ban Laharpe tavozasat kdovetéen Sandor tanulmanyai befejezodtek.
Viszont ekkor ismerkedett meg és kotott baratsagot az altala ,.felvilagosult
elméknek” nevezett ifju arisztokratakkal, akikkel rendszeresen talalkozott, és
titkos Osszejoveteleiken az eurdpai haladasrol, valamint az orosz allapotokrol
beszélgettek. A trondrokds Laharpe-hoz kiildott leveleiben részletesen beszamolt
a ,barati kor” tevékenységérdl és jovobeni terveirdl. 1. Pal politikaja egyre
inkabb arrol gybézte meg Sandort, hogy a tronust reformer carként kell majd
elfoglalnia. Tudatosan késziilt erre a feladatra. Mar Pal megkoronazasakor
(1796) azzal bizta meg Czartoryskit, hogy készitsen el egy tervezetet szamara,
abban mutasson ra a korlatlan monarchia ,.kényelmetlenségeire”, és egy olyan
kormanyzati forma elényeit ecsetelje, amelyet bevezethet majd a trénra 1épését
kovetéen. '
tulmutatd, nagyobb volumenii elképzeléseket tartalmazott, csupan szik
kornyezete, a ,,barati kore” és Laharpe ismerhette. Rossz véleménnyel volt 1.
Pal kaotikus uralmi rendszerér6l, de nem tartotta elegendének Katalin
politikajanak folytatasat sem. A felvilagosodas eszméit és a francia forradalom
eredményeit erételjesebben hasznositd politikatol remélt jelentds valtozast,
uralkodasanak céljat az Orosz Birodalom allamrendjének gydkeres
megvaltoztatasaban jelolte meg. Alkotmanyt kivant bevezetni, amellyel
garantalna alattvaldinak polgari jogait. Oroszorszag alaptorvényét az Emberi
szandékozott megalkotni. Az elképzelése az volt, hogy Oroszorszagot
koztarsasagga, végsd esetben alkotmanyos monarchiava formalja at.' Sandor
ugy vélekedett, hogy a korlatlan uralom kénnyen o6nkénybe mehet at és a
monarchia kereteit széttorve, destabilizalja a politikai rendszert. Ezért
fontosnak tartotta ,,a monarchikus rend tokéletesitését”, hogy egyre kevesebb
legyen a politikai hiba, és az allam ne az uralkodd szeszélye és elképzelései
alapjan miikddjon. Ennek érdekében szorgalmazta a kormdnyzati szervek
atalakitasat, hogy azok megovjak az wuralkodét a helytelen 1épések

% Piszma imperatora Alekszandra I-ovo i drugih oszob carsztvennovo doma k F. C. Lagarpu. Sz.-
Petyerburg, 1870. Piszma i zapiszki Alekszandra 1-ovo k Lagarpu (1801 po 1818 god). 9/21 maja
1801. 29.; 7 ijulja 1802. 36.

10 A, N. PipIN: Obscsesztvennoje dvizsenyije pri Alekszandre I. Sz.-Petyerburg, 1871. 29.

11 Adminyisztratyivnije reformi v Rosszii. Isztorija i szovremennoszty. Moszkva, 2006. 117.
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megtételétél.*? Jol érzékelte, hogy a jobbagykérdés megoldasa nélkiil a
politikai rendszer kivant reformja megvaldsithatatlan, és azzal is tisztdban volt,
hogy annak rendezése a politikai elit tdmogatasaval és kozremiikodésével
érhetd el. Az orosz allam politikai rendszerének megreformalasat fontosnak
itélte a forradalom megel6zése és kivédése miatt. Ezért nem kételkedett abban,
hogy az elképzelése tamogatokra talal a vele hasonléan gondolkoddk korén
kiviil is.2®

A cari hatalom korlatozasanak gondolata ekkor népszeri volt a févaros
udvari koreiben, amelyet nyilvanvaléan 1. Pal despotizmusa hozott felszinre.
Azonban a miivelt nemesség konzervativ csoportja, amely a 18. szazad utolso6
harmadatél kritizalta a fennalld orosz politikai rendszer néhany vonasat,
mésképpen fogadta a liberalis elveket.' Az udvari arisztokracia elsésorban
olyan szerv létrehozasan faradozott, amellyel, ha minimalis mértékben, de
korlatozhatja az uralkodd abszolit hatalmat.'® Ilyen szerepet szant az 1801.
marcius 25-én felallitott ideiglenes Tanacsnak.

I. Sandor trénra 1épését kovetden (1801. marcius 11.) tisztaban volt azzal,
hogy az orosz allam politikai atalakitasa alaposan atgondolt és szigoruan
egyensulyoz6 taktika alkalmazasaval érhetd el. Liberalis nézetei és hatalomra
jutdsanak koriilménye miatt arra kényszeriilt, hogy engedményeket tegyen,
valamint megegyezést keressen a politikai elit képvisel6ivel. Az uralkodasat
azzal kezdte, hogy marcius 12-ei manifesztumaban nyilvanosan elhatarolta
magat 1. Pal despotikus modszerétdl, iinnepélyesen megigérte a torvények
betartasat és II. Katalin politikdjanak folytatasat. Nem donthetett szabadon, elsé
politikai Iépéseit az apja eltavolitasaban fOszerepet jatszd Osszeeskiivok (P. A.
Zubov, P. A. Pahlen) hataroztak meg, akik nem értettek egyet nézeteivel és nem
tamogattak elképzeléseit. A fiatal uralkodo ellensulyként tamaszkodhatott volna
a ,katalini oregek” (P. V. Zavadovszkij, D. P. Troscsinszkij) segitségére, de
taszitotta tarsasdguk, valamint az orosz allam igazgatasarodl vallott konzervativ
nézetiik. Ifji baritai ekkor nem tartozkodtak a fovarosban'®, igy az adott
helyzetben nem gondolhatott sajat elképzeléseinek megvalositasara.

Az 1801. marcius 25-én felallitott ideiglenes Tandcs miikddése nem valtotta
be az uralkodd hozza fiiz6tt reményeit. A tizenkét f6bol allo testiilet munkaja II.
Katalin uralma idején elért nemesi privilégiumok megerdsitésének szorgalmazasaban

12 Lasd részletesen N. V. MINAJEVA: Pravityelsztvennij konsztyitucionalizm i peredavoje
obscsesztvennoje mnyenyije Rosszii v nacsale XIX v. Moszkva, 1982. 31-71.

13 Janet M. HARTLEY: i. m. 33-36.

4 B. N. MIRONOV: i. m. 142,

15 Sz. V. MIRONYENKO: i. m. 28.

16 M. M. SzAFONOV: Problema reform v pravityelsztvennoj..., i. m. 78.
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mertilt ki. Ezt tiikrozték a Szenatus elé terjesztett manifesztum-tervezetek is.
Teljességgel visszaallt a régi rend, és ismételten megerdsitést nyertek II. Katalin
1785-ben adomanyozott kivaltsaglevelei.” Az uralkodé azon térekvése, hogy
nyilvanos forumot biztositson reformpolitikdja szamara, 1801. aprilis 5-én
teljesiilni latszott, a megsziintetett ideiglenes Tanacs helyét az Allandé Tanacs
vette at. Formalisan a 18. szdzadi el6deihez hasonld szerepet betdltd szerv
segitségével Sandor ,,az Oregek”, a régi politikai elit tdmogatasat kivanta
megszerezni  reformjai  véghezviteléhez, ¢és egyben ellendrizni akarta
tevékenységiiket, de mellette forumot kivant 1étesiteni sajat hiveinek is, hogy a
tamogatasukat hivatalosan élvezhesse. Igy olyan emberek egyesiiltek az Allandé
Tanacsban, akik II. Katalin és 1. Pal idején futottak be karriert és jatszottak
foszerepet a politika alakitasaban azokkal, akik ismerték a car terveit és ugy tiint,
osztoznak is az elképzeléseiben.’® Az Allandé Tanics tagjai figyelemmel
kisérhették az uralkodd tevékenységét, -eloterjeszthették elképzeléseiket,
gyakorlatilag ellenezhették a car azon javaslatait, amelyekkel nem értettek egyet
és 1j torvénytervezeteket terjeszthettek az uralkodd elé. Az 0j szerv a car
tanacsado testiileteként feliigyelte és feliilvizsgalta a reformtervezeteket. Az
Alland6 Tanacs felallitisa némiképp megvaltoztatta az egyeduralom szervezetét.
A legfébb hatalom ugyan tovabbra is az uralkodd kezében Osszpontosult, de a
torvényalkotasban figyelembe kellett vennie az Allandé Tanacs véleményét is.
Az Allandé Tanacs megléte végeredményben nem korlatozta az uralkodd
hatalmat, viszont olyan helyzetet teremtett, hogy a tevékenysége kontrollalhato
lett.” Ebbol a szempontbol probakének szamitott az uralkodé altal 1801
majusaban a Tanacs elé terjesztett, a jobbagyok fold nélkiil torténd eladasat tilto
tervezete, amelyet Sandor a jobbagyrendszer felszamolasara tett elsé 1épésének
tekintett.

A 18. szazad végétdl az orosz kormany egyre hatarozottabban kisérelte meg,
hogy korlatozza a foldesurak hatalmat és visszaadjon a jobbagyoknak néhanyat
elveszitett jogaikbol. 1. Sandort — elddeitdl eltéréen — a jobbagyrendszer
megsziintetésének gondolata foglalkoztatta. 1798 és 1800 kozott a napldjaba
lejegyzett elképzelései arrdl tanuskodnak, hogy mar trondrokosként is a
jobbagyrendszer fokozatos felszdmoldsanak sziikségessége mellett 4llt ki, hdrom
Iépésben  kivanta a jobbagyrendszer megsziintetését véghez  vinni.
Meggydzddése volt, hogy ,,semmi sem lehet megalazobb és embertelenebb, mint

Y Adminyisztratyivnije reformi..., i. m. 119,

18 Lasd részletesen BODNAR Erzsébet: ,,Szimbolikus modernizacié”. Régi és 0j vonasok 1. Sandor
korai reformpolitikajaban. In: Tradicié és modernizdacié a XVIII-XX. szdzadban. Szerk. BODNAR
Erzsébet — DEMETER Gabor. Bp., 2008. 51.

19 M. M. SzAFONOV: Problema reform v pravityelsztvennoj..., i. m. 82.
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embereket adni-venni, és ez ellen azonnal torvényt kell kibocsatani, amely ezt
orokre betiltja. ...

Elso. Kiadni a fent megnevezett torvényt.

Masodik. Kibocsatani egy olyan rendeletet, amellyel megengednénk minden
rendii embernek, hogy vasaroljanak foldet, sot falvakat. ...

3. Az id6 teltével a masodik rendelet fiiggvényében sziikség lesz egy harmadik
rendeletet is kiadni, amelyben valamennyi foldesuri jobbagynak engedélyezziik,
hogyha megfizeti magaért a megallapitott mennyisegii pénzésszeget, elnyerje
szabadsdagat.”®

I. Sandor tronra 1épését kdvetGen azonnal véget vetett a kincstari jobbagyok
magankézbe torténd eladasanak, e rendelet kiadasa nem igényelt semmilyen
elokészitést,”> majd 1801 4prilisaban hozzifogott programja elsd pontjanak
megvaldsitdsahoz. A maganfoldesari jobbagyok fold nélkiili eladasat tiltd
torvény elokészitési munkalatait A. A. Beklesovra, a féallamiigyészre bizta, de
végig feliigyelte a torvénytervezet kidolgozasat. Viszont nem vonta be ,,fiatal
baratait” a projekt el6készitésébe. Beklesov majus 6-an ismertette meg a
torvénytervezet két valtozatat tartalmazo feljegyzését az Allandé Tanaccsal. A
Tanacs tagjainak allasfoglalasatol, tamogatasatol fiiggott a reform sikere.
Beklesov a torvény bevezetésének sziikségességét tobbek kozott azzal indokolta,
hogy az 1785-ben II. Katalin altal a nemeseknek és a varosoknak adomanyozott
Kivaltsaglevelek meger6sitése utidn, amire 1801. 4prilis 2-an Kkeriilt sor, a
jobbagyok helyzetének rendezésével 1is foglalkozni kell. Mindemellett
kinyilvanitotta, hogy a jobbagyok f6ld nélkiili eladasa embertelen, valamint a
tarsadalom szamara karos, mivel a maganféldesuri jobbagyokat megfosztjak
foldjiiktol és haz koriili cselédek soraba taszitjak. Utobbiak szama egyre csak no,
terheiket pedig a foldet miivel6 maganfoldesuri jobbagyoknak kell atvallalniuk.
De hangstlyozta azt is, a maganfoldesuri jobbagyok nagy szdma indokolttd
teszi, hogy komolyan foglalkozzanak az iigyiikkel.” Beklesov hivatkozott a
korabban kiadott rendelkezésekre is. Azzal érvelt, hogy mivel a 1étez6 viszonyok
jelentésen eltérnek a 17. szdzadi allapotoktol, sziikséges azokhoz visszatérni.
Tehat nem az Oroszorszagot is eléré felvildgosodas eszméivel, hanem a 17.
szdzadi torvénykezéshez torténd visszatéréssel indokolta a  torvény
bevezetésének sziikségességét. Ezzel 1. Sandor reformtevékenységének
torvényességét igyekezett igazolni, valamint azt hangsulyozni, hogy az 1j
uralkodd a mar régoéta érvényben 1évo torvényekre tdmaszkodva adja ki

2 Idézi M. M. SzAFONOV: Problema reform v pravityelsztvennoj..., i. m. 62-63.

2l Rosszijszkije szamogyerzsci 1801-1917. Moszkva, 1994. 66.; A. N. SzaHARov: Cselovek na
tronye. Moszkva, 1992. 46.

2 M. M. SzAFONOV: Problema reform v pravityelsztvennoj..., i. m. 98.
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rendeleteit, és nem Onkényesen cselekszik, ahogyan azt az apja, 1. Pal tette.
Beklesov felhivta a figyelmet arra is, hogy a haz koriili cselédek és parasztok
szamanak emelkedésével novekszik a maradék maganfoldesuri jobbagyokra
nehezedd feudalis teher, amely kihat az orosz allam pénziigyi helyzetére. Az
allam kevesebb adobevétellel szamolhat, amivel a jovében foglalkozni kell. A
tervezet elismerte és megerdsitette a nemesek jogat a foldjeikre és azon €l
jobbagyaikra, de megtiltotta a jobbagyok fold nélkiili eladasat és annak
ujsagokban torténd hirdetését.

Ha 0Osszevetjiik a Sandor naplojaban kdrvonalazott programot a Beklesov
altal megfogalmazott elképzelésekkel, rogton észlelhetjiik a kozottik meglévd
hasonlésagot. Az uralkodé nem vallalta fel, hogy személyesen vigye a Tanacs
elé programjat, a kdzvetitd szerepet Beklesovra bizta.

A torvénytervezet vitajara 1801. majus 6-a és 16-a kozott keriilt sor az
Allandé Tanacsban, melynek tagjai végiil egyontetiien arra a hatarozott
allaspontra helyezkedtek, hogy a jobbagykérdés rendezése egy atfogo
torvénykezés részét képezze. Egy ilyen komplex munka viszont alapos
atgondolast és hossz 1d6t igényel, sziikségképpen a jobbagykérdés megoldasa
igy egy hosszi folyamat eredménye lehet. A Tandcs mereven elzarkozott a
tervezet végso valtozatanak elfogadasatol, amelyben lényegében igen tomdoren a
jobbagyok fold nélkiil torténd eladasanak tiltasardl volt szo. 1. Sandornak a
jobbagykérdés rendezésére tett elsé kisérlete szerény végeredménnyel zarult,
majus 28-an minddssze a Tudomanyos Akadémia elndke nevében jelent meg
egy leirat, amely megtiltotta a maganfoldesuri jobbagyok fold nélkiili eladasanak
hirdetését az Gjsagokban.?

Miutan reformtervezetei nem kaptak kell6 tamogatast az Allandd Tanacs
tagjainal, elhatarozta, hogy azokat sziik korben vitatja meg. Ennek érdekében
felallitotta a Titkos Bizottsagot. Gyakorlatilag az Orosz Birodalom legfels6 és
kozponti szerveinek atalakitasat és a jobbagykérdés megoldasat célzd reformjait
a ,,fiatal baratokat” tomorité Titkos Bizottsag készitette el és munkalta ki,
amely 1801 juliusatol 1802 majusaig harmincot alkalommal gytilt 6ssze és 1803-
ban négy iilésezés utan oszlott fel.

Sandorrol azonban mar a Titkos Bizottsag elsé Osszejovetelén kideriilt,
hogy a tagokkal nehezen taldlja meg a kozds nyelvet. Azok, akiket a hiveinek
¢és vele egyként gondolkodoknak tekintett, igen visszafogottan nyilatkoztak a
reformokrél. Azt ajanlottak a carnak, hogy az atalakitdsi munkit az
allamiigyek alapos attanulmanyozasaval kezdjék, csak utana fogjanak hozza a

2 S7. V. MIRONYENKO: i. m. 70.
2 Minyisztyerszkaja szisztyema v Rosszijszkoj imperii: K 200-letyiju minyisztyersztv v Rosszii. Otv.
szoszt.: D. I. RAszkIN. Moszkva, 2007. 7.
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reformok kimunkalasahoz és gyakorlati megvalositasukhoz. Azt tanacsoltak,
hogy a harom Iépésben bevezetésre keriild reformok kozil eldszor az
adminisztrativ rendszer atalakitasat célz6 intézkedésekre keriiljon sor, utdna
kezdjenek hozza az alkotmany megszerkesztéséhez, amelynek keretében a
jobbagykérdés megoldasara is sor keriilhet.® Bar 1. Sandor tobb dologban
egyetértett a ,,fiatal barataival”, mégis azt szorgalmazta, hogy a jobbagykérdés
rendezését vegyék elsé helyre, majd az allamigazgatas reformjat kdvetden
keriiljon teritékre az alkotmany megszdvegezése és bevezetése. A car a
barataival tanacskozott, de az allamigazgatasban a ,,;régi dregek” is szerephez
jutottak. Az Allandd Tanacs a munkajat igy a Titkos Bizottsaggal egyiitt
végezte.

I. Sandor uralkodasanak elsG hdonapjaiban a Titkos Bizottsag mellett az
Allandé Tanacs is foglalkozott az alkotmany kérdésével. Ilyen iranyu
munkajanak egyik fontos bizonyitéka az ,,Adomdnylevél az orosz népnek”
cimi tervezete. A dokumentum a tartalma szerint a nemesség, a kereskedok és
a varosi polgarok 1785-6s kivaltsagainak megerdsitése mellett az orszag
valamennyi lakosanak polgarjogot szandékozott adomanyozni, és egy specialis
cikkelyével garantalta azok sérthetetlenségének megdrzését is.® Az
Adomanylevél bevezetése az orosz politikai gyakorlat demokratizalasat
eredményezte volna, de a kihirdetésére, amelyet 1801. szeptember 15-ére,
Sandor carra koronazasanak tinnepségére terveztek, nem keriilt sor. Egyébként
az Adomanylevél egy olyan nagyobb programcsomag elsé részét képezte,
amelynek masodik eleme az a jobbagytervezet volt, amelyet a car felkérésére
P. A. Zubov dolgozott ki¥, a harmadik része a Szenétus wjjaszervezésének
tervezetét tartalmazta.

A 19. szazad elején a jobbagyterhek konnyitésének kérdése a nemesség
szamos képviseldjét foglalkoztatta.”® I. Sandor barati korének tagjaitél, de
ellenzékének kornyezetébdl is tobb elképzelés kertlt ki. Zubov 1801
juliusaban terjesztette az uralkodo elé a jobbagykérdéssel foglalkozd
manifesztumat. A Titkos Bizottsag julius 29-i iilésén vitatta meg a tervezetet és
elvetette a hdz koriili cselédek helyzetének rendezésére tett Uj javaslatot.
Zubov Beklesovval ellentétben, aki még fold nélkiili eladasuk tiltasaval csupan

% Matyeriali Nyeglasznovo komityeta po podgotovke reform nacsala carsztvovanyija Alekszandra.,
aprel-maj 1801 g. In: Konsztyitucionnije projekti v Rosszii XVIlI-nacsalo XX wv. Otv. red.: S.
BerTOLISSI — A. N. SzAHAROV. Moszkva, 2000, 311-320.

% \/szemilosztyivejsaja gramota, Rosszijszkomu narodu zsalujemaja. In: Konsztyitucionnije
projekti..., i. m. 321-333.

27 M. M. Szaronov: Kresztyjanszkij projekt P. Zubova. Szovjetszkije Arhivi 1984, 1. sz. 36-38.

28 Lasd részletesen V. . SzeMevszK1J: Kresztyjanszkij voprosz v Rosszii v XVIII i pervoj polovinye
XIX v. tom 1. Sz.-Petyerburg, 1888. 236-242.
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a szamuk tovabbi novekedését akarta megallitani, fel akarta szamolni a
maganfoldesuri jobbagyoknak ezt az elsdsorban varosokban ¢él6 rétegét oly
modon, hogy a megvaltasuk 0sszegét veliikk vagy a kincstarral fizettette volna
meg. Zubov tervezete az Allandd Tanacstdl is kemény kritikat kapott,
valamennyien tilsagosan radikalisnak itélték, és nem tartottdk idészerlinek a
bevezetését.

Szamos elképzelés késziilt a Szenatus megreformalasara is. 1801 aprilisatol
vita folyt a testiilet jogkdrének bdvitésérdl és pontositasardl, hogy a Szenatus
visszanyerje korabbi jelentéségét. P. A. Zubov és G. R. Gyerzsavin tervezetei®
valtottak ki a leghevesebb diskurzust és szembeszegiilést.*® A Szenatus reformja
tulajdonképpen a kormanyzo hivatalnoki felsé réteg, a kormanyzo politikai elit
statusat rendezte és rogzitette. Ennek ellenére az Allando Tanacs és a Titkos
Bizottsag tagjai Gyerzsavin, illetve Zubov tervezetében az egyeduralom
korlatozasanak kisérletét és az udvari csoportosuldsok vég nélkiili harcat
eredményezd igazgatas oligarchikus formajanak megerdsitését lattak.®* A | fiatal
baratok™ allaspontjaval, hogy ne korlatozzak az uralkod6 hatalmat, Laharpe is
egyetértett. A carhoz intézett levelében a kovetkezOkkel magyarazta véleményét:
»A népe nevében, Uram, orizze meg hatalmanak sérthetetlenségét ... Ne hagyja
eltériteni magat arrol az utrél, amely Ont korlatlan hatalommal ruhdzta fel.
Igyekezzen férfiasan azt egyben és ne megosztva megdrizni addig a percig, ang
a sziikséges munkdalatok az On vezetésével be nem fejezédnek, és igy On
pontosan annyi hatalmat tudhat maga mogott, amennyi egy eros uralkodashoz
sziikségeltetik”. ®

Kell6é tamogatas hidnyaban 1. Sandor végiil meghatralt, pedig mindharom, a
korondzasi cereménia idejére elokészitett reformtervezet fontos részét képezte
atalakitasi programjanak, amelynek végsé célja az alkotmanyos kormanyzas
bevezetése volt. Bar az Adomdnylevél az orosz népnek szdvegét a korondzas
idejére formaba ontottek és el is fogadtik, az uralkodd mégsem engedélyezte
annak kihirdetését. Nem csupan azért dontott igy, mert tartott egy esetleges
palotaforradalomtdl, hanem azért is, mert meg akarta érizni a demokratikus eljaras
latszatat. Mivel a kornyezete tdmogatdsat nem birta, a célul kitlizott feladatot, az
egyeduralom felszamoldsat elhalasztotta. Egyébként ez az epizdd hiven tiikrozi,
hogy a valdsagban az orosz uralkodé az adott idészakban nem élt korlatlan

2 Lasd részletesen M. M. SzaFoNov: Konsztyitucionnij projekt P. Zubova-G. Gyerzsavina. VID,
Leningrad, 1978. X. 226-244.

%0 Lasd részletesen M. M. SZAFONOV: Problema reform v pravityelsztvennoj..., i. m. 153-159.; N. V.
MINAJEVA: i. m. 52-60.

8L Adminyisztratyivnije reformi..., i. m. 119-120.

32 1dézi M. M. SzAFONOV: Problema reform v pravityelsztvennoj..., i. m. 163.
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hatalmaval, a tanacsadd szerveinek ¢s kozvetlen kornyezete véleményének
figyelembevételével hozta meg dontéseit a legfontosabb allami tigyekben.

I. Sandor a trénra keriilésekor azonnal irt Laharpe-nak, és Pétervarra hivta.
1801. majus 9-én kelt levelében kérte, hogy legyen a segitségére, adjon neki
tanacsot, mert most keriilt olyan helyzetbe, hogy azokat megvalositva az
orszaga hasznara tehet.®® Laharpe a car kérésének eleget téve Oroszorszagba
utazott, ahol 1801 augusztusatol — 1802 majusaig tartdozkodott. A mérsékeltre
készitett programjat 1801. oktober 30-an nytjtotta at az uralkodonak, melyben
a jobbagysag fokozatos atalakitasok utjan torténd megsziintetését javasolta.
Azt tandcsolta Sandornak, forditson tobb energidt az oktatasra, a tudas
terjesztésére. A car hagyomanyosan nagy tekintélyében reménykedett, mivel
latta, nincs kelld tamasza a reformjai megvaldsitasahoz. Ezért beszélte le arrol
is, hogy barmilyen képviseleti szerv létrehozasaval korlatozza az abszolut
hatalmat. Sandor Laharpe tanacsait megszivlelvén a Titkos Bizottsag tagjainak
bevonasaval, nagy lendiilettel latott hozza a reformtervezetek megvitatasahoz.>

A Titkos Bizottsag 1801. november 4-i iilésén ismét a jobbagykérdés
rendezése keriilt teritékre. N. Sz. Mordvinov® javaslatat, hogy tegyék
szabadda a foldvasarlast nem nemesek szamara is, vitattak meg. Mordvinov a
tulajdon birhatasanak kérdését csak gazdasagi szempontok alapjan vizsgalta
meg a tervezetében, nem foglalkozott azzal, hogy a nemesség miként
viszonyul majd privilégiumanak elvesztéséhez. Ez a probléma a Titkos
Bizottsag iilésén meriilt fel és valtott ki heves vitat, melynek hatasara az
uralkodo felkérte Novoszilcevet, hogy pontositsa Mordvinov elképzelését és
készitse el a foldtulajdon szabadda tételét tartalmazo rendelet végso
tervezetét.*® A | fiatal baratok” jovahagytak a Novoszilcev 4ltal atfogalmazott
torvényjavaslatot, és miutdn december 5-én elfogadta az Allandé Tandcs is,
1801. december 12-én Sandor szentesitette a térvényt. Mordvinov elképzelése
torvényerére emelkedett, amely révén kereskeddk, polgarok, kincstari

33 Piszma i zapiszki Alekszandra I. i drugih oszob carsztvennovo doma k Lagarpu. Sz 1801 po
1818 god. Sz.-Petyerburg, 1870. 29.

3 V. 1. Szemevszku: Liberalnije plani v pravityelsztvennih szferah, in Otyecsesztvennaja vojna i
russzkoje obscsesztvo. tom 2. Moszkva, 1912. 156-157.; Szekretnaja dokladnaja zapiszka F. C.
Lagarpa Alekszandru 1. Dokladnaja zapiszka kaszatyelju narodnovo obrazovanyija i
zakonodatyelsztva v Rosszii. In: G. BERTI: Rosszija i Italjanszkije goszudarsztva v period
Riszordzsimento. Moszkva, 1959. Dokument 9., 689-696.

% 0. V. OrLK: Goszudarsztvennije ljugyi Rosszii pervoj polovinye XIX veka: putyi i szugybi.
Moszkva, 2000. 31.

% A, N. PipIN: i. m. 90.
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jobbagyok és szabadok foldtulajdont vasarolhattak, ha azon nem tartézkodott
jobbagy. Ezzel megsziint a nemesség foldtulajdonlasi joganak monopdliuma.®

A car ¢és ,fiatal baratai” 1802 novemberében foglalkoztak ujra a
jobbagykérdéssel, amikor Sz. P. Rumjancev grof kért engedélyt arra, hogy
szabadsagot adjon és valtsag megfizetése fejében foldhoz is juttathassa
jobbagyait. A car elfogadta Rumjancev érvelését, mely szerint egy egész
falvakra kiterjedd, Onkéntes megegyezésen alapuld jobbagyfelszabaditas a
foldesuraknak és a jobbagyoknak is elényds lenne, és hosszi tdvon
fokozatosan elvezetne a jobbagyrendszer megsziinéséhez, valamint egy
foldtulajdonnal rendelkezd, szabad foldmiives réteg kialakulasahoz.*®

1803. januar 12-én ismerkedett meg az Allandd Tanics Rumjancev
tervezetével, amelyben jogilag semmi kivetnivalot sem talalt, a Tanacs tagjai
mégis hosszasan vitatkoztak rola. Sandor nem fogadta el az érveiket, hogy a
reform korai, illetve a bevezetése tovabbi eldkésziileteket igényel,
hatarozottnak mutatkozott, és 1803. februar 20-an szentesitette a torvényt.>
Rendelet a szabad foldmiiveldkrél cimet viseld ukazaval uralkodasa harom
évének legnagyobb eredménye, probalkozasainak legjelentésebb Osszegzése
sziiletett meg a jobbagykérdésben.*

1802 elején elkezd6dott a minisztériumi reform elékészitése, a munkalatok
végso célja a kollégiumok helyett modern minisztériumok megalkotasa volt.
A. A. Czartoryski dolgozta ki a minisztériumok felallitasanak elsé tervezetét,
amelyet 1802. februar 10-én terjesztett a Titkos Bizottsag elé. ,,Az igazgatds
formdjarol” cimet visel6 feljegyzésében azt javasolta, hogy osszak fel ,,az
adminisztrativ teljhatalmat” az igazgatas valamennyi fonalat keziikben tarto
miniszterek kozott. Hét minisztérium megszervezését €s a miniszterek
tandcsanak felallitasat szorgalmazta. 1802 marciusaban a Titkos Bizottsag L.
K. Plater tervezetét vitatta meg, amelyben mar kilenc minisztérium
felallitasarol volt sz6. Az uralkodd tetszését nem nyerte el ez a terv sem.
Sandor a miniszteri reform kimunkaldsa soran Laharpe véleményét is
igyekezett figyelembe venni, a minisztériumok kozo6tti munkamegosztas
tervezetének kidolgozdsaval A. N. Olenyint bizta meg. 1802. 4prilis 11-e és
21-e kozott keriilt sor Ny. Ny. Novoszilcev reformtervezetének a megvitatasara,

37 Janet M. HARTLEY: i. m. 47.; A. N. SzaHArRov: Alekszandr |. Moszkva, 1988. 120.

3 Sz. V. MIRONYENKO: i. m. 72.; A. A. KIZEVETTER: Isztorija Rosszii v XIX v. Moszkva, 1916. cs.
l. 34-35.

% A. N. DoLcIiH: Zakonodatyelsztvo o volnih hlebopascah i jevo razvityije pri imperatore
Alekszandre I. Otyecsesztvennaja Isztorija 2008, 5. 51.

40 Uo. 52. Gyakorlatilag az orosz abszolutizmus térténetében eldszor 1. Sandor foglalkozott a
maganfoldesuri jobbagyok felszabaditasaval.
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aki nyolc minisztérium (igazsagiigyi, beliigyi, pénziigyi, allamkincstari,
kiiliigyi, hadi, tengerészeti, miivelodési) felallitdsat javasolta. A vita soran
felmeriilt egy minisztereket tomoritd, és az uralkodé mellett tevékenykedo
tanacsado szerv létrehozasanak oOtlete is, Czartoryski korabbi elképzelése
alapjan. Novoszilcev a miniszteri reformon 1802. majus végétdl intenziven
dolgozott, szeptember elejére késziilt el vele.** 1. Sandor a Szendtus jogairol
és kotelessegeirol sz616 rendeletével egylitt, 1802. szeptember 8-an bocsatotta
Ki a Minisztériumok feldllitasdardl sz616 manifesztumot.

Megszervezték a Miniszterek Tanacsat a miniszterekbol és a minisztériumok
vezetdibol. Az uj szerv statusat ekkor még nem hataroztak meg, arr6l az 1812
marciusaban kibocsatott specialis rendelkezés gondoskodott. A Miniszterek
Tanacsa megvitatta az uralkodo elé terjesztett miniszteri beszamolokat.

Az 1) minisztériumok mellett azonban tovabbra is miikddtek a miniszterek
ald rendelt kollégiumok. Ez a helyzet kaotikus allapotot eredményezett. A
miniszterek fonnmaradt beszamolo6ibol kideriil, hogy t6bbszor panaszt tettek a
carnal a kollégiumok elégtelen milkddése, valamint az egyre halmozodo,
megoldasra varé iigyek és a hosszadalmas iigymenet miatt.*’ Rendeletek sora
latott napvildgot a hibak orvoslasira. A miniszteridlis rendszer végso
korrekcidjat M. M. Szperanszkij végezte el, pontosabban hatarozta meg a
miniszterek és a kiillonb6z6é minisztériumok hataskorét, hogy hatékonyabba
tegye a minisztériumok miikodését. Az 1802-ben elinditott miniszteri reformot a
Szperanszkij altal kidolgozott és 1811. junius 25-én bevezetett Minisztériumok
dltalanos szabdlyzatarol szO0l6 kialtvany zarta le. Az 1811-ben létrejott
miniszteri rendszer idétallonak bizonyult, tulélte az 1860-as évek liberalis
reformidészakat, az 1905-1907-es alkotmanyos atalakulast és egészen 1917-ig
miikodott majdnem valtozatlan formaban.*®

Maga a miniszter sz6 és az allamigazgatas egyszemélyi vezetése a kortarsak
szemében a haladast jelképezte. A Szenatusnak felel6s miniszterek a testiileten
keresztiil kiildték el napi beszdmoldjukat az wuralkoddénak. A testiilet
kiegészitést készithetett a miniszterek beszdmoldihoz, értékelhette azokat, és a
megjegyzéseivel ellatva tovabbitotta az uralkodo felé. A szendtorok koziil ezt a
gyakorlatot tobben kritizaltdk. A. R. Voroncov a mechanizmus hasznossagat is
kétségbe vonta, ugy vélte, egyetlen szenator sem fog ellent mondani az
uralkodonak, és a véleményiiket sem merik szabadon a céar elé tirni, mivel
egzisztenciajuk fligg az akaratatol, hiszen a kinevezésiiket téle kapjak. Azt

4l Lasd részletesen M. A. PRIHOGYKO: Podgotovka i razrabotka minyisztyerszkoj reformi v Rosszii
(fevral-szentyabr 1802 g.). Moszkva, 2002.; Minyisztyerszkaja szisztyema..., i. m. 7-9.

2 Adminyisztratyivnije reformi..., i. m. 122.
3 Uo. 10.
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hangsulyozta, hogy a Szenatus csupan akkor tdltheti be halad6 szerepét, ha a
tagjait valasztjak. A Szenatus reformja hosszl vita utan 1802. szeptember 8-an
kibocsatott rendelettel lezarult, de tobbszori modositas utan végil 1805
januarjara fejezodott be.* 1803-1804-ben I. Sandor az oktatasiigyet is
rendezte, bevezette a négylépcsds iskolarendszert.®

I. Sandort uralkodasanak elsé éveiben elért szerény reformeredményei arrol
gyOzték meg, ha terveit ténylegesen meg akarja valdsitani, akkor
hatarozottabban kell cselekednie, azaz ki kell hasznalnia az egyeduralomban
rejlé lehetdségeket, élni kell abszolit hatalmaval. Lassan megvaltozott a
véleménye az uralkodasrél, amit egyébként 1803-ban Gyerzsavinnal folytatott
vitaja hiven tikroz. ,,Te engem mindig tanitani akarsz, én egyeduralkodo
vagyok, és azt akarom, hogy igy legyen.”*

1803-ra Sandor megértette, hogy nagyon nehéz véghezvinni a reformokat;
egyezkednie kell a politikai elittel, a fels¢ biirokraciaval és a kormanyzo
arisztokraciaval, akikhez fiatal baratai is tartoztak. Raddbbent, hogy a
reformok sikeréhez 0j segitékre kell lelnie, olyan embereket kell maga mellé
vennie, akik vakon engedelmeskednek akaratanak. fgy esett a valasztdsa M. M.
Szperanszkijra, a személyében talalta meg leghiiségesebb segitdjét. 1805-re a
kiilpolitikai problémak miatt fokozatosan hattérbe szorultak és elodazodtak a
belsé reformok, Sandor csak a tilsiti békekotés utan (1807) tért vissza a
korabbi elképzeléseihez. 1808 végén Szperanszkijt bizta meg az orosz allam
tarsadalmi és politikai rendszerének atalakitasat célzo atfogd tervezetének
kidolgozasaval.*’

I. Sandor uralkodasa kezdetén Szperanszkij még a hattérben dolgozott, a
Titkos Bizottsag szamara készitett tervezeteket, a minisztériumi reform
kidolgozasaban jatszott fontos szerepet. 1802-ben 4thelyezték a
Beliigyminisztériumba, ahol a car megbizasabol elkészitette a Feljegyzés a biroi
és kormanyzati intézmények felépitésérél Oroszorszagban (1803) cimu
munkdjat. Szperanszkij a tdrsadalom folyamatos atalakitasin nyugvo
alkotmanyos monarchia képét vazolta fel benne. A korabbi idOszak barati
korének vitait jol ismervén azt tanicsolta az uralkoddnak, hogy a hatalmat
alkotmannyal korlatozza, és a Szenatust tegye meg a térvényhozo, a végrehajtd
¢s a birdi hatalom legfobb szervévé. Tulajdonképpen a Feljegyzésben

4 Adminyisztratyivnije reformi..., i. m. 122.; A. P. SEszTOPALOV: Pravityelsztvennij konsztyitucionalizm i
rosszijszkaja goszudarsztvennoszty v nacsale XIX v. Voproszi Isztorii, 2006. 9. 126-127.

45 Lasd részletesen R. G. EIMONTOVA: Proszvescsenyija v Rosszii pervoj polovini XIX v. Voproszi
Isztorii, 1986. 10. 81-91

4 G. R. GYERZSAVIN: Szocsinyenyija. Moszkva, 1985. 465.

47 Sz. V. MIRONYENKO: i. m. 28.
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korvonalazott gondolatait pontosabban ¢s alaposabban majd a Bevezetés az
Allami Torvénykonyvhoz cimet visel6 munkajaban fejti ki, 1809-ben.*

Sandor 1808 végén ismertette meg Szperanszkijt az elképzeléseivel, atadta
neki feljegyzéseit, és rendszeresen megvitatta vele a sziikséges lépéseket. A
tanacskozasaik és vitdik végeredményeként sziiletett meg Szperanszkij
munkaja, az allam altalanos atalakitdsanak terve.*® Szperanszkij az egyetemes
torténelem, pontosabban az eurdpai torténelem fejlodését, politikai valtozasait
elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az idé minden politikai megujitas
elinditoja és forrasa. Semmiféle kormanyzat, amely az ido szellemével nincs
Osszhangban, nem tud megallni annak mindenhaté erejével szemben™*°. Nézete
szerint Eurdpa politikai €letének fejlodése a feudalizmusbol a koztarsasag felé
halad, és Oroszorszag ugyanolyan uton fejlédik, mint Eurdpa. Szdmara igy
egyértelmi volt, hogy a polgari reformok bevezetése fontos Oroszorszag
szamara is. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Oroszorszagban ,,a kormanyzas
rendszere tobbé nem felel meg a tarsadalom szellemének, vagyis elérkezett az
ideje, hogy megvaltoztassuk ezt a rendszert, és kialakitsuk a dolgok uj
rendjét”>*. Es ez az ij rend nem volt mas, mint az egyeduralom korlatozasa és
az alkotmanyos monarchia megteremtése Oroszorszagban.

Tervezetében szigortan elvalasztotta egymastol a hatalmi agakat,
torvényhozo hatalomként az Allami Dumat jelolte meg, végrehajto
hatalomként a Dumanak felelés minisztériumokat, birdi hatalomként pedig a
Szenatust, amelynek tagjait a Duma valasztja. Ujdonsag volt egy kinevezett
tagokbdl allo, a torvényeket eldzetesen véleményezd legfelsé allami szerv, az
Allamtanacs létrehozasa. Ily médon atalakitasi terve az allam egész rendszerét
érintette volna. Szperanszkij tervezetét 1. Sandor jovahagyta, de abbol az
ellenzék ellenallasa miatt kevés valdsulhatott meg. 1810. januar 1-jén
megjelent az Allamtandcs megalakitasardl szol kialtvany és a felallitott 0]
allamhatalmi szerv ugyanezen a napon megtartotta iilését, de a létrejott
intézmény nem toltotte be az eredetileg neki szant szerepet, a késébbiekben I.
Sandor sem kérte ki a véleményét. Szperanszkij reformtevékenységének

48 Lasd részletesen V. A. FIoDOROV: M. M. Szperanszkij i A. A. Arakcsejev. Moszkva, 1997. 44.;
Sz. A. CsiBIRIAJEV: Velikij russzkij reformator. Zsizny, gyejatyelnoszty, polityicseszkije vzgljadi M.
M. Szperanszkovo. Moszkva, 1989. 63-67. Emlitett miivei: M. M. SzPERANSZzKIJ: Projekti i zapiszki.
Moszkva-Leningrad, 1961.; U6: Plan goszudarsztvennovo preobrazovanyija (Vvegyenyije k Ulozsenyiju
goszudarsztvennih zakonov 1809 g.). Moszkva, 2004.

49 Sz, V. MIRONYENKO: i. m. 29. Bizonyos mértékig a Bevezetés az Allami Torvénykényvhoz cimet
viseld mii I. Sandor és Szperanszkij kdzos alkotasanak tekinthetd.

50 M. M. SzPERANSZKIJ: Plan goszudarsztvennovo preobrazovanyija..., i. m. 13.

51 Uo. 20.
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részeredménye azonban arr6l tanuskodik, hogy a car még mindig komolyan
bizott abban, hogy Oroszorszagot sikeriil alkotmanyos monarchiava alakitania.
Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy 1. Sandor a hatalomra jutasa utan
otthonosan mozgott a belpolitikdban, jol koriilhatarolt programmal
rendelkezett és azonnal hozzalatott a feladatok megoldasahoz. F6 torekvése az
volt, hogy modern adminisztraciot hozzon létre, az abszolit hatalmat
torvényekkel korlatozza, a nyugati liberalis normat és eclveket az orosz
gyakorlatban meghonositsa. Politikai programjanak jellemzé vonasa az
allamigazgatas problémainak és feladatainak (1j médon torténd atgondolasa és
megoldasa volt, hogy az orosz allamot képessé tegye arra, hogy a kor valtozo
kovetelményeinek megfeleljen. A nagyszabasu reformprogrambdl, a nagy
perspektivat vazolod elképzelésekbdl azonban alig valoésul(hatot)t meg valami.

Erzsébet Bodnar

Backwardness and Progress. The Modernization Program of the Russian
State and the Results of the Reform Policy in the first decade of the 19th
Century

Depending on the historical circumstances the functions of state differ from
each other; their place and role may vary in different social structures. Among
all functions a state’s capability for building and developing itself has a
particularly important role. The requirement of adapting to the necessities also
urges them to strengthen themselves. Russia not only entered the 19" Century
with an intact autocratic system, but also with a structure of power, which did
not meet the requirements of the age. By the end of the reign of Paul | it
became obvious for the governing political elite that due to the chaotic
conditions of government institutions the Russian state will not be able to
operate effectively on the long run. In the first decade of reign of Alexander |
the need for modernization evolved into a program, which intended to
transform the existing system of government organizations and to settle the
guestion of Russian serfdom. Some of the educated nobility and the Emperor
himself as well were influenced by the liberal tenets of public administration.
Alexander | came to the throne as a well-prepared ruler; he had a concrete
program aimed at transforming the Russian state and solving the problems of
serfdom. He worked out this program when he was still the heir to the throne
(tsarevich) and was influenced by his so-called “young friends” (A. A.
Czartoryski, P. A. Stroganov, N. N. Novosiltsev, V. P. Kochubei) and also by
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his Swiss tutor, F. C. Laharpe who advocated republican principles. By
introducing his reforms in the first decade of the 19" Century Alexander I tried
to transform his state so that it would be able to cope with the changing
expectations of his age.
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TORTENETI TANULMANYOK XVIII. Debrecen, 2010.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Bodor Maria

A dekabrista felkelés hivatalos cari kozleményei az italiai
allamokkal folytatott diplomaciai érintkezésben

A dekabrista felkelés fontos szerepet jatszott a 19. szazad els6 felének orosz
torténelmében. 1. Sandor ,rejtélyes” halala, az azt kovetd troéndroklési
problémak, s a forradalmak orosz teriileten vald felbukkanasa miatt a
kozvélemény szemében mérfoldkének szamitanak az 1825. decemberi események.

A felkelés kétségteleniil nagy figyelmet kapott, nem csak az 1917 el6tti,
hanem a szovjet idok torténeti kutatisaiban is.'! Az 1825. december 14-i
események sok szempontbol keriiltek komoly vizsgalat ala. Jelen
tanulmanyomban a dekabrista felkelésr6l szolo hivatalos cari kdzleményeket,
illetve a dekabristak és az italiai allamok kozotti kapcsolatokat tekintem at.
Elézményként kitérek I. Sandor manifesztumara, Konsztantyin nagyherceg
nyilatkozatara és a Szenatus téren lezajlott eseményekre. Bemutatom a kiilfoldi
orszagok szamara a felkelésrél készitett hivatalos orosz verzidkat, és az italiai
allamok felé tett kormanykdzleményeket.

A témavalasztast indokoltta teszi, hogy Magyarorszagon kevéssé ismertek a
felkelésrol szo6lo hivatalos cari kozlemények, illetve ezek fogadtatisa Nyugat-
Eurépa allamaiban.? Az altalam vizsgalt téma szakirodalma viszonylag sziik, és

1 Ld. részletesebben: A dekabristik valogatott irdsai. Osszeallitotta, a jegyzeteket készitette:
NIEDERHAUSER Emil. Miivelt nép Konyvkiadd, Bp., 1954.

2 Oroszorszag torténetét feldolgozé monografidk koziil Magyarorszagon az egyik legnépszertibb
Mihail Heller kdnyve. A felkelés lezajlasa, elézményei €s kovetkezményei bemutatasra keriilnek
benne, am a jelen vizsgalodas szempontjabol fontos kérdésre, azaz a kiilkapcsolatokban torténtekre
mar nem tér ki. Errél 1d. részletesen: M. HELLER: Az Orosz Birodalom torténete I. Osiris, Bp.,
2003. Hasonld helyzettel talalkozunk a magyarorszagi ruszisztika kivalé képvisel6i altal irt
Oroszorszag torténete cimli monografidban is. Ld.: FONT M. — KrRAauSz T. — NIEDERHAUSER E.-
SzvAK GY.: Oroszorszag torténete. Maecenas, Bp., 1997. Bodnar Erzsébet a dekabristak
kutatasahoz egy értékes tanulmannyal jarult hozza, az 1830-as és 1840-es évek torténeti
regényeinek vizsgalataval. Ld.: BODNAR Erzsébet: A dekabrista felkelés megjelenitése az 1830-
1840-es évek torténeti regényeiben. In: BODNAR Erzsébet: Oroszorszag a 18-19. szdzadban.
Hungarovox, Bp., 2000. 88-95.
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jelentds részben elavult; noveli azonban értékét, hogy a konyvek tobb vonatkozo
forrast lekdzolnek fliggelékiikben.

A kérdés vizsgalata kiilondsen kiemelt volt a szovjet idokben. O. V. Orlik
1975-ben, a felkelés 150. évforduldjanak alkalmabol az 1820-as évek elejének
nyugat-eurdpai forradalmai és a dekabristak kozott fennalld kapcsolatokat,
hatasokat vizsgalta meg.® Szintén ez alkalombol irta meg tanulmanyat G. A.
Nyeveljov. A felkelés hivatalos verzidinak sziiletését, illetve azoknak Nyugat-
Eurdpaban vald fogadtatasat dolgozta fel, ezen kiviill munkajaban jelentGs
szerepet kapott a korabeli nyugat-eurdpai sajtovisszhang is.* Tanulmanyanak
értékét noveli, hogy attekinti az 1826 és az 1860-as évek eleje kdzott az orosz
emigracio, illetve nyugat-eurépai szerzok dekabrista felkelésrol irt miiveit.° O.
V. Orlik monografidja az 1815-1829 kozotti idészakban vizsgalja Oroszorszagot a
nemzetkdzi kapesolatokban.® Az italiai — orosz kapcsolatok megismeréséhez
kikeriilhetetlen munkanak szamit Franco Venturi tanulmanya, amely az
»Oroszorszag és Itdlia. Az orosz-italiai kulturalis és tarsadalmi kapcsolatok
torténetébdl” cimii kotetben latott napvilagot, és leginkabb historiografiai
attekintésként érdemes odafigyelni ra.” Venturi munkajat a dekabrista
felkel6k és az italiai karbonarik kapcsolatainak vizsgalataval zarta, igy a
felkelés hivatalos verziojara nem tér ki. A téma kutatasaban Giuseppe Berti
monumentalis monografidja  biztosit komoly elmélyiilési lehetdséget.

3 0. V. OrLIK: Zapadnojevropejszkije revoljucii 20-h godov XIX v. i gyekabriszti. Voproszi
isztorii 1975. 11. 140-153. V. Ja. Groszul a dekabristdk és az emigracid vizsgalatanak szentelt
tanulmanya elején hosszan kitér a dekabristak és a kiilfoldi forradalmarok kapcsolatara. Ld.: V. Ja.
GRroszuL: Gyekabriszti i emigracija. Otyecsesztvennaja isztorija. 2006. 6. 3-19. Sz. Sz. Landa
megallapitasa szerint ,,a dekabristak és a Nyugat” hatalmas témaban az egyik legjobban
megvizsgalt kérdés az elsd orosz titkos tarsasagok tagjainak konspirativ kapcsolatai az eurdpai
forradalmi mozgalmakkal. Ld. részletesebben: Sz. Sz. LANDA: Zarubezsnije revoljucionnije szvjazi
gyekabriszta M. F. Orlova. Novaja i novejsaja isztorija 1975. 6. 42-54.

4 G. A. NYEVELIOV: 14 gyekabrja 1825 goda. (Oficialnije verszii i Zapadnaja Jevropa). Voproszi
isztorii 1975. 12. 94-109.

5 Uo. 103-109.

6 0. V. ORrLIK: Rosszija v mezsdunarodnih otnosenyijah 1815-1829. Ot Venszkogo kongressza do
Adrianopolszkogo mira. Nauka, Moszkva, 1998. A komoly kutatomunkan alapuldé miivében
jelentés figyelmet kapott a felkelés, kiilonos tekintettel annak nemzetkézi kapesolatrendszerére.
Ezzel szemben egy joval korabbi kiadvany, a Diplomaciatorténet 1. kotete magarol a felkelésrol
nem is ir, csak 1. Miklos és a francia kovet beszélgetésérdl a dekabrista felkelés utan. Lasd
részletesebben: Isztorija gyiplomatyii. Tom 1. Szerk. V. P. PoTYEMKIN. Goszudarsztvennoje
Izdatyelsztvo polityicseszkoj lityeraturi, Moszkva, 1959.

" F. VENTURI: Italo-russzkije otnosenyija sz 1750 do 1825. 25-50. In: Rosszija i Italija. 1z isztorii
russzko-italjanszkih kulturnih i obscsesztvennih otnosenyij. Nauka, Moszkva, 1968.

8 G. BerTI: Rosszija i italjanszkije goszudarsztva v period Riszordzsimento. lIzdatyelsztvo
Inosztrannoj Lityeraturi. Moszkva, 1959.

84



A dekabrista felkelés hivatalos cari kdzleményei...

Terminologiajaban és szemléletmodjaban mar elavultnak szamit, am rendkiviil
részletes munka, rengeteg forrast hasznal fel, és tobbet koziilik le is kozol. A
dekabristak és az italiai titkos tarsasagok kapcsolatat illetéen Berti allaspontjat
kiemelném a kérdésben, mivel & — a tobbi szerzotol eltéréen — a kiilonbségekre
helyezi a hangsulyt. Berti a dekabrista mozgalmat nem tartja a madridi,
napolyi és torindi alkotmanyos mozgalmak pontos masanak, bar néhany kdzos
vonasukat érzékelteti. A dekabrista felkelést sem kovetkezményként, sem
masolatként nem allitja az 1820-21-es felkelések soraba és ezt két okkal
magyarazza. El0szor is, az orosz felkelést eldkészitd titkos tarsasagok 1816-
1818-ban jottek létre, azaz megel6zték az eurdpai alkotmanyos mozgalmakat.
Berti masodik okként azzal érvel, hogy az eurdpai alkotmanypartiak,
kiilondsen az italiaiak, kiilfoldi liberalisok segitségére szamitottak abban, hogy
sajat uralkodoiktol elérjék az alkotmanyos garanciakat. Napolyban ¢és
Torinoban ugy vélték, hogy I. Sandor orosz car segitségével sikeriilni fog
leszamolni az abszolutizmussal és elérni a liberalis alkotmanyt.® Ezzel
szemben az orosz titkos tarsasagok a feladatot I. Sandor kdzvetlen
eltavolitasaban lattak, és ugy szamoltak, hogy az alkotmany megszerzéséhez
elengedhetetlen a car megolése, vagy — a mérsékeltebbek szerint — megvarni a
car halalat és utodjatdol megtagadni az eskii letételét, ha nem adja meg az
alkotmanyt. ™

Az 1990-es évek kozepétdl killondsen nagy érdeklodés érezhetd az orosz-
italiai kapcsolatok tanulmanyozasa irant. Tobb kotet is napvilagot latott, ezek
foként a gazdasagi és kulturalis kapcsolatokkal foglalkoznak.'' A magyar
torténetiras azonban maig kevés figyelmet szentel az orosz-italiai kapcsolatok
torténeti vizsgalatanak.

A tanulmany vazat képezd diplomaciai levelek a ,,Vnyesnyaja polityika

s

A kotet végén 1évo kiegészitések rendkiviil nagy szama foglalkozik azzal,

° Uo. 420-421.

10 Uo. 420.

1A teljesség igénye nélkiil: V. O. HORMACS: Rosszija i Italija. Vip. 1. Nauka, Moszkva, 1996.;
Rosszija i Italija. Vip. 4. Vsztrecsa kultur. (Red. N. P. KomoLova) Nauka, Moszkva, 2000.; Italija
i russzkaja kultura XV-XX vekov. (Red. N. P. KomorLova) IRl RAN, Moszkva, 2000.; Z. P.
JaHimovics: Ob isztoriko-kulturnih almanahah ,,Rosszija i Italija”. Novaja i novejsaja isztorija 2002.
5.209-218.; T. V. GORGYIENKO: Rosszija i Italija. Vip. 5. Nauka, Moszkva, 2003.

12 vnyesnyaja polityika Rosszii XIX i nacsala XX veka. [aldbb VPR] Dokumenti Rosszijszkogo
Minyisztyersztva Inosztrannih gyel. Szer. II. Tom 6 (XIV). Nauka, Moszkva, 1985. A kotet
elészava hangstlyozza, hogy a szerkeszt6k nagy figyelmet forditottak a dekabrista felkelés
eurépai forradalmi mozgalomban jatszott szerepének bemutatdsara. Megjelentetik a cari
kabinetnek az orosz kiilfoldi diplomaciai képviseletekhez kiildott korleveleit, illetve a pétervari
kiilfoldi nagykovetségeknek és kiildottségeknek a pétervari eseményekkel foglalkozo iratait.
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miként értékelték a felkelést a nyugat-eurdpai kormanyok. Ezek a forrasok nem
kertiltek be a kiadvany torzsrészébe, am a téma kutatasahoz kiemelten fontosnak
tekinthetdek.

1825 végén Nyugat-Eurdpa fesziilt figyelemmel kdvette nyomon az orosz
dinasztikus krizist. Az 1. Sandor halalardl sz616 hireket jelentds késedelemmel
erbsitették meg Pétervarrol, és Eurdpa dobbenten figyelte, mi is torténik a
Szent Szovetség oszlopanak tartott Oroszorszagban. Még 1825 elején
Csengery Jozsef ,,Eurdpa politika[i] megtekintése 1825-ben” cimi miivében
igy lattatta Oroszorszagot: ,Muszka Orszag egy fohatalmat gyakorol a
continensen, a Napoleon orokséget o6 tette igazan magaéva. Az 6
parancsolatjai egész Europat betdltik, s szintoly tiszteletben vannak Parisban,
mint Petersburgban.”™ — illetve: ,,a continentilis Eurépa csak egyetlenegy
akaratot esmer, ez az egy pedig az ové, a tobbeknek nem maradt egyéb
6hajtasnal.”™ A dekabrista felkelésen egész Eurépa meglepodott, kivéve K.
L. Metternich osztrak kancellart, aki mar korabban riogatta I. Sandort ennek
lehetéségével. Metternich az 1820 0Oszén Troppauban megrendezett
kongresszuson igyekezett meggy6zni az orosz uralkoddt, hogy az
oroszorszagi nyugalom csak latszolagos és iddleges, mert minden orszagban,
igy orosz foldon is, fenyeget a forradalom. Eppen Troppauban értesiilt I.
Sandor a szemjonovszkojei gardaezred lazadasarol, ami az osztrak kancellar
szemében tanusitotta az eurdpai forradalmi hangulat elterjedését
Oroszorszagban.® Azt Csengery is eldre latta, hogy kovetkeznek még
lazongasok: ,,meg ne csalja magdt a Szent Szovetség, a revolutio folytatja a
maga elémenetelét™®, am a forradalom orosz foldon torténd megjelenésére 6
sem gondolt.

Az 1825. december 14-én"" lezajlott dekabrista felkelésre az 1. Sandor car
haldla utdni trondroklési bonyodalom adott lehetdséget. 1820. marcius 20-an
kiadott manifesztumaban I. Sandor kinyilvanitotta, hogy a cari csalad azon
tagjait, akik nem uralkodohdzbdl szarmazé személlyel 1épnek héazassagra,
megfosztjak tronoroklési joguktol. Emiatt Konsztantyin nagyherceg, aki egy
lengyel grofnét kivant feleségiil venni, 1822. januarjaban lemondott a tronrol.

13 CseENGERY Jozsef: Eurdpa politika[i] megtekintése 1825-ben”. Kozli: UGRAI Janos. Szdzadok
2004. 3. 643-704.

4 Uo. 690.

15 0. V. ORLIK: Rosszija vV mezsdunarodnih otnosenyijah..., i. m. 44.; M. HELLER: i. m. 492,;
Isztorija gyiplomatyii, i. m. 529.

16 UGRrALI: i. m. 682.

17 A datumok megadasanal az orosz naptar szerinti idépontokat hasznéltam fel.
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Ezt 1. Sandor 1822. februar 2-an megeroésitette, majd 1823. augusztus 16-an
alairta a manifesztumot Mikl6s nagyherceg trondrokosi kinevezésérdl. Ezt az
iratot mint a car végrendeletét a legszigorubb titokban Orizték a moszkvai
Uszpenszkij Székesegyhazban. Miklos nagyherceg feltehetéen tudott errdl a
dokumentumro6l, de miutdn megkapta a hirt I. Sandor halalarol, letette az
eskiit Konsztantyinra. Konsztantyin nagyherceg els6 hivatalos levele a tronrol
valé lemondasarol 1825. december 3-4n érkezett meg Mikloshoz.™® A két fivér
kozott ezzel élénk levelezés kezdddott, s kdzben Oroszorszagban instabil
belpolitikai helyzet alakult ki, mivel mindkét tronérokdsnek megvolt a maga
»partja”, ahogyan a Pétervarott szolgalatot teljesité kiilfoldi diplomatak
nevezték a testvérek hiveit.’® 1825. december 12-én Miklés megkapta
Varsobol Konsztantyin levelét, melyben hatarozottan lemondott a tronrol.
Ezzel egyidében 1. 1. Gyibics szigoriian bizalmas hirt osztott meg Miklossal a
késziilodo lazadasrol. Az eskii attételének sziikségessége adott lehetdséget a
felkelés kirobbanasahoz. 1825. december 13-an Miklos aldirta a
manifesztumot a tronra 1épésérdl, de azt egy nappal korabbra keltezte, illetve
kiadta a parancsot, hogy uralkodasanak kezdetét 1. Sandor halalatol
szamoljak.?

A Pétervarott tartozkodd kiilfoldi diplomatak rendkiviili figyelemmel
kovették nyomon a kérdést, hogy melyik fivér lesz az uralkodo. Jelentéseikben
megnyilvanult a nyugtalansag azirant, hogy Oroszorszagban a tronoroklés
nagyban fliggott a garda 0j uralkodora tett eskiijétél, nem pedig a szilardan
felallitott torvényektél.? Pierre-Louis-Auguste de La Ferronnays pétervari
francia diplomata, amikor atvette Karl Nesselrode orosz kiiliigyminiszter
korlevelét arrol, hogy Miklos nagyherceg letette az eskiit Konsztantyinra, ezt irta
Parizsba: ,,ltt valami interregnumhoz hasonlé van. A csdaszar meghal négyszadz
mérfoldre a fovarostol, és maga az 6rokés is éppen ilyen tavolsagra talalhato. A
jelenlegi perchben senki sem tudja, kitol kell kiindulnia a rendelkezéseknek, és
senki sem tulajdonitia magdnak a jogokat, hogy kiadja azokat™ Az orosz
fovarosban szolgalatot teljesitdé osztrak nagykovet, L. 1. Lebzeltern 1825
decemberében K. L. Metternich-nek tett jelentésében kifejtette véleményét, mely
szerint a garda Konsztantyin, az udvari korok pedig Miklos mellett foglaltak

18 VPR 6 (XIV). 147. Prim. 759.; M. HELLER: i. m. 492
19 /PR 6 (XIV). uo.

2 VPR 6 (XIV). 147. Prim. 758-759.

2L\/PR 6 (XIV). 147. Prim. 759.

22 Idézet: uo.
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allast. Megitélése szerint az, hogy mindkét 6rokds lemondott a koronarol, a
titkos tarsasigok tagjainak ténykedéséhez biztositott kedvezd helyzetet.?

A belpolitikai torténések mellett szintén fontos szerepet jatszottak a kiilfoldi
események is. A napoleoni haborik soran az orosz tisztek kozvetleniil
megismerkedtek a nyugat-europai vilaggal, 1. Sandorral eljutottak egészen
Parizsig. A napoleoni haborukat lezaré bécsi rendezés alapelve a dinasztikus
restauracio és a legitimizmus volt. Az 1815. szeptember 26-an felallitott Szent
Szovetség egyik f6 célja pedig a status quo fenntartasa és a forradalmi
mozgalmak elfojtasa volt. Az 1820-as évek eleje mégis a forradalmak kora volt
Europaban, azok fellobbantak Spanyolorszagban, Italidban, Portugaliaban.
Sandor halala utan az orosz titkos tarsasagok igyekezték megragadni a kedvezo
pillanatot, amit a tréndroklés koriili bonyodalmak okoztak, és a Szenatus téren a
Miklésra ,,ateskiivés” alkalmat felhasznalva megprobaltak atvenni a hatalmat.

Az 1825. december 14-i felkeléseket nem készitették elé alaposan. Az Eszaki
Tarsasag Osszeeskiivii a Szenatus térre vonultak a garda egy részével, melynek
katonai gy tudtdk, hogy Konsztantyin car védelmére indulnak. A felkelés
vezetdje, Sz. P. Trubeckoj herceg meg sem jelent a téren. Alkonyatkor Miklos a
tiizérségért kiildott, és a Kkartacslovedékek véget vetettek a felkelésnek.
December 29-én pedig a csernyigovi ezred lazadt fel a Déli Tarsasag tagjanak,
Sz. I. Muravjov-Aposztol parancsnoksaga alatt. Ezt a megmozdulast 1826.
januar 3-ara verték szét.?

Az orosz kabinet az 1825. december 14-én lezajlott felkelés utan igyekezett
gyorsan elkésziteni és nyilvanossagra hozni a Szenatus téren torténtekrdl szolo
hivatalos jelentést, hogy hatarokon beliil és kiviil egyarant megnyugtathassa a
kozvéleményt. Probalta kisebbiteni a felkelés jelentOségét, és elhallgatni a
vizsgalatok soran hamar kideriilt informaciét, hogy a résztvevok szandéka
tobbek kozott az egyeduralom korldtozasa volt. A Szendtus téri események
pontos részletei (kapcsolatok a titkos tdrsasagokkal, kiilfoldi mintak
tanulmanyozasa, stb.) csak a hosszi1 vizsgalat alatt deriiltek ki.*®

Az els6 nyomtatott kozleményt a torténtekrél orosz nyelven a
beliigyminisztérium dolgozoja, D. N. Bludovij allitotta 6ssze, és 1825. december
15-én jelent meg a Szentpétervari Kozlony mellékletében. Francidra K. V.
Nesselrode orosz kiiliigyminiszter forditotta le, és december 16-an elkiildte a
kiilfoldi orosz képviseletekhez azzal az el6irdssal, hogy azt publikaljak a
hivatalos lapokban. A december 15-i és 16-i dokumentumokban gy rajzoltak
meg a felkelést, mint a moszkvai ezred két szazadanak a zavargasat, 7-8 tiszt

2\/PR 6 (XIV). 147. Prim. 760.
24 M. HELLER: i. m. 504.
25 \/PR 6 (XIV). 150. Prim. 764.
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vezetésével, akikhez csatlakozott néhany személy.® Az eseményeket részeg
katonak és als6 tarsadalmi rétegekhez tartozd személyek akcidjaként mutattak
be. Ez volt a cari udvar els6 verzidja, aminek kétségteleniil az volt a célja, hogy
a Szenatus téren lezajlott események jelentéségét kisebbitsék. A francia és az
orosz nyelvii valtozat is hallgatott a felkelés célkitlizéseir6l. Azonban a
torténteknek tobb szemtanija is volt, igy a szobeszédek és a hiteles kozlemények
egymassal keveredve jartak be Oroszorszagot és kiilfoldot egyarant.?’

A cari kormany kisérletei ellenére a felkelés igazi céljait és jelentOségét
nem lehetett elleplezni. Mar az elsé kozlemény megkovetelt magyarazatokat. 2
Ezt személyesen és tovabbi kdézlemények formajaban tették meg. Maga I.
Miklés 1825. december végén a kiilfoldi diplomaciai testiiletek fogadasan a
Téli Palotaban kiilonoés szivélyességgel fordult Pierre-Louis-Auguste de La
Ferronnays francia kovet felé, akinek a fogadas utan ,nagy izgalommal”
beszElt a december 14-i eseményekrdl és egyuttal kifejtette sajat jovobeli
kiilpolitikajat is, melyben fontos szerepet toltott be a Franciaorszaghoz
kozeledés.® K. V. Nesselrode még a december 16-i korlevél elkiildése eldtt
magahoz hivatta Lord Strangford angol, Pierre-Louis-Auguste de La
Ferronnays francia és L. 1. Lebzeltern pétervari osztrak koveteket, hogy
valamennyire feltarja eldttiik a Szenatus téri eseményeket. Nesselrode a harom
legbefolyasosabb diplomatanak tolmacsolta a car kivansagat: magyarazzak
meg a tronra 1épés napjanak ,,szomorti eseményeit”.*° Az orosz uralkodé tudta,
hogy a kiilfoldi diplomatdk koziil tobben szemtanui voltak a torténteknek,
mégis azt varta el, hogy az 6 izlésének megfelel6 mddon jelenitsék meg azokat
a jelentéseikben. Nesselrode ekkor nyiltan elismerte, hogy a torténtek Eurdpa
tobbi allamaban is jelenlévo titkos tarsasagok régota 1étez6 Osszeeskiivésének
az eredménye, és a felkelok forradalmi atalakitast terveztek.*> A harom
diplomata szolgalatkészen kinyilvanitotta, hogy hitelesnek tartjak a cari
kormany kozleményét, ami egyaltalan nem kiilonbozik sajat jelentéseiktol,
melyekkel udvaraikat informaljak.*® Természetesen ezek a megerdsitések csak
udvariassagi formak voltak, és a kovetek a jelentéseikben beszamoltak a
Nesselrode-dal folytatott tarsalgasr6l is. Mindharom nyugati diplomata
szdmara vildgos volt, hogy a cari hivatalos kozlemény messze allt az

% Uo.; O. V. ORLIK: Rosszija v mezsdunarodnih otnosenyijah..., i. m. 57.

27 Uo.

% Uo.

2 |sztorija gyiplomatyii. 538.

30 VPR 6 (XIV). 150. Prim. 764.; O. V. ORLIK: Rosszija v mezsdunarodnih otnosenyijah..., i. m. 57.
SLVPR 6 (XIV). 150. Prim. 764-765.

%2 G. A. NYEVELJOV: i. m. 96.
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igazsagtol (nemcsak elhallgatta a felkelés f6 céljait, hanem az események
lezajlasat és tobb részletét is pontatlanul irta le).* Strangford a G. Canningnak
kiildott  jelentésében a hivatalos verziot kiegészitette sajat kritikai
megjegyzéseivel. Igy példaul felkeloket vezetd ,hét-nyolc” tiszt mellé
odakeriilt, hogy ,,vészesen tobb”, a felkelok szamat illetéen pedig: ,,Délig
nyolcszaznal is tobb embert lattam.” La Ferronnays és Giese bajor kovet a
felkelok allitolagos részegségét cafoltak: ,,semmi nem mutatott a részegségre”,
illetve ,,Tobbnyire azt figyeltem meg, hogy a felkeldk koziil senki sem ldtszott
részegnek.”

A kiilfoldon szolgalatot teljesitd orosz kovetek keriiltek a legkényesebb
helyzetbe, hiszen kevésbé voltak jol értesiiltek a felkelésrdl, mint a Pétervarott
tartdzkodo kiilfoldi diplomatak, és kovetkezésképpen, az 6 kabinetjeik. Ezért a
cari kormanyzat sziikségesnek itélte, hogy sajat kovetei szamara
részletesebben is kifejtse a felkelés inditékait és céljait. Erre volt hivatott
Nesselrode 1825. december 19-én, 52 allamba (koztiik tobb italiaiba) elkiildott
korlevele, amely tartalmazta a hivatalos tajékoztatast 1. Sandor halalardl,
Konsztantyin Pavlovics nagyherceg lemondasarél, 1. Miklos tronra 1épésérol,
valamint az Ohajt a tovabbi kapcsolatok fenntartasarol. Ebben mar ,széles
osszeeskiivésrél” irtak, melynek célja az volt, hogy Oroszorszagot ,,a teljes
rettenetes anarchidba” taszitsa.® Fontos kiemelni, hogy ez a diplom4ciai irat a
dekabrista felkelést mar a Nyugat-Eurdpaban az 1820-as évek elején lezajlott
forradalmi hullimmal allitja egy sorba. Ez a levél sokkal nyiltabban
fogalmazta meg a felkelés jellegét, mint ahogyan Nesselrode tette a harom
kiilfoldi diplomataval folytatott beszélgetése soran. E dokumentumbol lathato,
hogy maga a cari kormany sem hitt a sajat hivatalos verziéjaban.*® Az orszag
bels6 allapotat a kdvetkezéképpen jellemezték: ,,4 nyugalom Szentpétervarott
helyredllt gyorsan is, szilardan is. December 14. utian az nem bomlott meg itt
egy pillanatra sem.[...] Nem figyelhetd meg semmilyen nyugtalansdag, sem a
zavargasok legkisebb jelei; amikor a csaszar megjelenik hadserege vagy a nép
elétt, mindeniitt oromujjongdssal  fogadjak.”® A korlevél kiemeli az
Osszeeskiivok tevékenységének felbukkandsat mar Sandor céar uralkodasa alatt,
illetve a nyugati forradalmakkal valé hasonldsagot is hangsulyozza. ,./...] Az
osszeeskiivésnek egyebek kozt a célja Oroszorszag megmentojének, Eurdopa
békeangyalanak élete elleni merénylet volt. Hiszen az osszeeskiivok késziiltek a

3 VPR 6 (XIV). 150. Prim. 765.
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Birodalmat a legborzasztobb anarchiaba taszitani és mindenben utanozni
azokat a biintetteket, amik torténtek Cadizban, Napolyban és Torinoban. »38

1825. december 19-én egy manifesztum is napvilagot latott, és ebben mar a
felkelés 1j kormanyzati koncepcidjanak f6 gondolatai korvonalazodtak. Ez volt
az els6é olyan kormanydokumentum, ami szolt a dekabrista felkelés politikai
céljairol, de igyekezett bizonyitani, hogy az orosz nép mindig hiiséges az
uralkodojédhoz, és a f& problémékat a nyugati forradalmi tanok idézték els.* A
Szenatus téri események résztvevOinek szandékat a car abban jeldlte meg, hogy
,»a blindzok™ keresték és felhasznaltak a pillanatot, hogy ,,megdontsék a tront és
a hazai torvényeket, hogy atvaltoztassik az dllamrendet, bevezessék az
anarchiat.”®

A nyugati allamok koveteit december 20-ara audenciara hivtadk meg az
orosz udvarba. Miklos a felkelésr6l beszélve hangsulyozta, hogy a hadsereg
rendithetetlen hliséget tanusitott iranta, és kidomboritotta az orosz és a nyugati
felkelések kozti kiilonbségeket. Az eurdpai allamokat a forradalom veszélyével
riogatta, és az Orosz Birodalom bels6 stabilitasat hangsulyozta. ,,Ezt a felkelést
nem lehet egyenlove tenni azokkal, amik lejatszodtak Spanyolorszdagban és
Piemontban. Hdla Istennek, mi ehhez még nem jutottunk el és nem is fogunk
eljutni soha. Még egyszer megismétlem Ondknek: ez nem felkelés volt.”** A car
megnyugtatasnak szant beszéde azonban nem gydzte meg a koveteket a
lezajlott események jelentéktelenségérdl.”® 1. Miklos a kiilfoldi diplomatakkal
folytatott bizalmas beszélgetéseiben a dekabristak és az eurdpai forradalmarok
kozotti kapcesolatokat mar kivizsgalt tényként emlegette. A car igy préobalta a
nyugati monarchiak kormanyzo koreinek félelmét fokozni az 0j forradalmi
.jarvannyal” szemben, és Onmagat az eurdpai udvarok megmentdjének
szerepében lattatni.*®

A f6varos nyugalmardl szold hireket Nesselrode 1825. december 23-i
diplomaciai levelében megerdsitette. (,,4 fovdrosban még soha nem uralkodott
ilyen teljes nyugalom.”*) Ez a dokumentum szintén hangsulyozta, hogy folyik a
nyomozas, mely kideritette, hogy a titkos tdrsasdgok mar régota késziiltek a
felkelésre. A résztvevokrdl igy ir Nesselrode: ,,4z utolso korlevelem
elkiildésének idejétol a vadlottak listaja kiegésziilt fiatal tisztek névsordval, akik

3% Uo.
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életkoruk jellemzd esztelenségével hagytik magukat bevonni a tarsasagba, a
biinds célokba, és melyek elokészitésének szomoru kovetkezményeit 6k nem
képzelték el elég tisztan.”™ Nesselrode nyomatékosan kérte I. Miklos december
19-i manifesztumanak kozzétételét a kiilfoldi lapokban.

Mivel a hivatalos cari magyarazatok még mindig nem érték el a kivant célt, I.
Mikloés 1826 januar elején nem hivatalos talalkozora hivta meg Pierre-Louis-
Auguste de La Ferronnays francia kovetet. A car igyekezett meggydzni
beszélgetotarsat, s rajta keresztill az eurdpai kozvéleményt arrdl, hogy az
oroszorszagi események a nyugati 0sszeeskiivések szerves részét képezték, s ez
egész Eurdpa nyugalmat fenyegeti. Miklos a dekabristak ligyében lefolytatott
vizsgalatot igy allitotta be, mintha ezzel Eurdpanak is jelentés szolgalatot tett
volna. ®

A dekabrista felkelés és a titkos tarsasagok tevékenységének hivatalos
verzidja végsé formajat a Vizsgalobizottsag jelentésében nyerte el.”’

Az eurdpai sajtdé mar 1826. januar elején bizalmatlanul fogadta a hivatalos cari
kozleményt. Az orosz kormany ,,részegek lazadasarol” szold6 magyarazata nem
csak nem érte el a céljat, hanem azt a benyomast keltette Eurdpaban, hogy az
Orosz Monarchia presztizsét kar érte, illetve nyilt harc folyt az orosz koronaért,
amiben Mikloés tronbitorloként 1épett fel és végiil erdvel keritette hatalmaba a
tront.®® Az eurdpai orszagok kormanyai tartozkodtak a véleményformalastol, és
csak az eseményekrdl szolo hivatalos dokumentumokat publikaltak. Az Gjsagok
tele voltak mindenféle hireszteléssel és hipotézisekkel, a pétervari eseményeket
a szenzacio légkore lengte koriil. Ezért Pétervar kiilonds nyugtalansaggal
figyelte a decemberi eseményekrdl Nyugat-Europaban napvilagot latott hireket,
s kiilonosen fontosnak itélte az orosz kormanyzati jelentések gyors és minél
szélesebb korben valo elterjesztését.”

A kiiliigyminisztérium vezetdje 1826. februdr 7-i levelében a kovetkezdképpen
irt a kiilfoldon szolgalatot teljesit6 diplomaciai megbizottaknak: ,,A december 14-én
kirobbant Osszeeskiivésbe belekeveredett személyek kozott megtalalhatoak

 Uo.

% G. A. NYEVELJOV: i. m. 100.; Nyeveljov tanulméanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy a car
szandékosan rémisztgette a nyugati udvarokat a forradalmi mozgalommal, illetve el kivanta terelni
a figyelmet tobb, kevéssé tisztazott részletr6l (pl. az interregnum koriilményei). Miklos és
Nesselrode igyekezett a felkelés Europat érintd veszélyét felnagyitani, és kiilonésen hangsulyoztak
a pétervari események kiilfoldi forrasait, s javasoltak az Osszehangolt cselekvést a forradalmi
veszély elleni harcban. Részletesebben uo. 99-100.
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olyanok, akik elég sokdig kiilfoldon tartozkodtak, lényegében azokban az
orszagokban, ahol a tulsagosan elterjedt, ugynevezett liberalis doktrindk
kiforgathattak a nézeteiket, megmérgezhették tudatukat. Azért, hogy mostantol
véget vessenek a gonoszsagnak, aminek oly komoly kovetkezményei voltak, a
csaszar sziikségesnek tartotta, hogy minden orosz, aki a Birodalom hatarain
tilra utazik, szigorii megfigyelésben részesiilion. Ofelsége uigy hatdrozott, hogy e
megfigyelés vezetésével sajat kiveteit bizza meg. Ezért Onnek, tisztelt Uram,
ajanlatos figyelmesen nyomon kovetni valamennyi honfitarsunk viselkedését,
akik meglatogathatjik az On tartézkoddsi orszagat, milyen természetii személyes
kapcsolatokat tartanak fenn azokkal az emberekkel, akikkel taldlkoznak [...]
kiilonésen azt, hogy nem keresnek-e az oroszok kapcsolatokat olyan
személyekkel, akik belekeveredtek a tobb allamban lezajlott forradalmi
megrazkodtatasokba [...]. E megfigyelés ala be kell vonni a néi nem személyeit
is, és On rendszeresen kozolni fogja a minisztériummal a megfeleléen
osszegyujtott értesiiléseket, kivaltképpen azokat, amik érintik Oroszorszag
biztonsagat és nyugalmat.”>

A cari kormanyzat meg kivanta akadalyozni az orszag allapotarodl kiilféldon
napvilagot latott informaciok behatolasat az Orosz Birodalomba, ezért 1826
elején rendérségi feliigyelet ala keriiltek azok a kiilfoldiek, akik a december 14-i
események szemtantii voltak. Néhany kiilfoldi allampolgart, akik belekeveredtek
a tarsasagokrol folyd nyomozasba, kiutasitottak Oroszorszagbol.™

Az italiai allamok koziil Oroszorszag elészor a Napolyi Kiralysaggal épitett ki
diplomaciai kapcsolatokat, II. Katalin uralkodasa alatt.®* Ezek a szalak 1. Pal
francia haboraiban (A. V. Szuvorov, F. F. Usakov hadjaratai) valtak
szorosabbakka. Napoly kiralya, aki 1815-t61 Napoly-Sziciliai Kettés Kiralysag
uralkodéjaként iilt a trénjan, mar 1820-ban kénytelen volt szembesiilni a
forradalmakkal. A felkelés a titkos tdrsasdgok segitségével zajlott le, és I
Ferdinand (IV. Ferdinand, napolyi kiraly, 1759-1825; 1812-t61 1. Ferdinand
néven napolyi kiraly) kénytelen volt spanyol mintdra alkotméanyt adni, amit
azonban Laibachban a Szent Szovetség kongresszusdn visszavont. A ndpolyi
forradalmat végiil az osztrak intervencio elsodorta és helyreallitotta I. Ferdinand
hatalmat. Az 1820-as évek italiai forradalmi hullamaiban aktiv szerepet vallald
személyek oroszokkal is kapcsolatba keriiltek.

50 VPR 6 (XIV). 136. dok., 392. A kérlevelet 1826. februar 7-én irta ala Nesselrode, és még aznap
tobb allamba elkiildték. Torindba, Roméaba és Napolyba aprilis 22-én tovabbitottak.

51 G. A. NYEVELJOV: i. m. 98-99.

52 Az oroszndpolyi kapcsolatok kialakulasarol 1Id. részletesebben: G. A. SZIBIREVA!
Nyeapolitanszkoje korolevsztvo i Rosszija v poszlednyej csetvertyi XVII v. Nauka. Moszkva, 1981.
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I. K. Ludolf, a Szentpétervarott szolgalatot teljesitd napolyi kdvet 1826.
januar 14-én jegyzékben tajékozatta K. V. Nesselrode-ot arrdl, hogy
megismertette a napolyi udvart az 1825. december 14-i eseményekkel. A
felkelésrol szolo korlevelek Szentpétervarrdl 1826. januar 2-an érkeztek meg
Napolyba. A napolyi orosz kovet, G. O. Stackelberg mar masnap informalta
annak tartalmarol L. Medici kiiliigyminisztert és a napolyi diplomaciai
testiiletet. 1826. januar 5-i levelében az orosz kovet megirta Nesselrode-nak,
hogy a napolyi kiiligyminiszter elégedettségének adott hangot a pétervari
,nyugalom” helyreallitasaval kapcsolatban.®® Ugyanezen a napon a napolyi
kiiliigyminisztérium jegyzéket bocsatott ki, melyben I. Ferenc kiraly (1825-
1830) kinyilvanitotta elragadtatasat a felkelés gyors elfojtasa iirligyén. Masnap
(1826. januar 6.) Stackelberg tovabbitotta ezt a jegyzéket Szentpétervarra.®
Januar 5-én a napolyi uralkodo audencidn fogadta Stackelberget és kifejezte
reményét, hogy az uj car tronralépése stabilitast fog adni egész Eurdpa
szamara. 1826. januar 10-én Nesselrode tajékoztatta Stackelberget és Ludolfot
a csernyigovi ezred lazadasar6l®. Nesselrode nagyobb nyilvanossag elé
kivanta tarni az Oroszorszagban leleplezett ,,0sszeeskiivésrol” szold hivatalos
cari kozleményt, de 1. Ferenc kirdly elutasitotta a kérést, hogy a csenyigovi
ezred lazadasarol szolo korlevelet megjelentessék. Attol tartott, hogy ,,minden
hasonlo ujsag iiriigyként fog szolgalni a forrongas hangulatanak
fenntartasahoz a tartomdnyokban és hamis magyardzatokat fog kivaltani.” A
napolyi minisztérium kozolte az orosz kovettel, hogy a ,,Giornale del Regno
delle Due Sicilie” c. hivatalos lapban megjelenhet az orosz Vizsgalobizottsag
jelentése az eseményekrél, azt kdvetGen, miutan gondosan megismerkedtek
wezzel az érdekes, de terjedelmes dokumentummal”®. Medici megmutatta az
orosz kovetnek az elokészitett cikket, amely Stackelberg véleménye szerint
nagyon kodosen fogalmazta meg a Vizsgalobizottsag hatarozatat. Stackelberg
szerint a ndpolyi udvar azért tagadta meg a jelentés teljes szovegének
publikalasat, mert a kormanyban félelmet idézett eld az értesiilés, mely szerint
a napolyi emigransok Angliabdl Itiliaba késziilnek hajozni. Stackelberg 1826.
augusztus 8-i diplomaciai levelében tajékoztatta Szentpétervart, hogy a napolyi
kormany kategorikusan visszautasitotta a Vizsgadlobizottsdg jelentésének
nyilvanossagra hozatalat a kirdlysag ujsagjaiban. Medici ezt azzal magyarazta,
hogy az veszélyes lenne ,,a biinos Osszeeskiivés tudatlan és gonosz szandéku

53 Stackelberg 1826. janudr 5.-i jelentésébdl idézet: VPR 6 (XIV). 186. Prim. 798.
% VPR 6 (XIV). 186. Prim. 798-799.
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% Stackelberg 1826. janudr 29-i jelentése: VPR 6 (XIV). 186. Prim. 799.
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személyei miatt”®®. Kétségtelen, hogy a napolyi kormany a dekabrista felkelés
nyilvanossagra keriilésétol azért tartott, mert nem kivanta példaként allitani az
orosz eseményeket sajat lakossaga ¢és az emigransok elé. Emellett szerepet
jatszott az is, hogy a Szenatus téri eseményeket az 1820-as évek elejének
nyugat-eurdpai forradalmaihoz kapcsoltak, és bar oriiltek, hogy 1. Miklos
gyorsan reagalt az eseményekre, azok er6sségét mutatta, hogy orosz f6ldon is
megjelentek. A Két Sziciliai Kiralysagon kiviill Piemontban is hasonlo
vélemények sziilettek a torténtekrol.

A Szard Kiralysag Paul-Francois Sales pétervari kovetétdl és G. D.
Mocenigotdl, a torinodi orosz kdvettdl kapott informacidkat az Oroszorszagban
lezajlott eseményekrél. Ezekrdl a Szardiniai Kiralysag kiiliigyminisztere, V.-A.
S. La Tour a kdvetkez6 véleményt irta Salesnak: ,,Mdr semmi kétség, hogy a
forradalmi eszmék elterjedtek majdnem az egész civilizalt vilagban, és annak
befolyasatol aggodni kell mindeniitt. Az dsszes dallamon, az dsszes orszagon
beliil létezik a kozos ellenség, amely csak a zavargdsokrol és az daltalanos
atalakulasrol gondolkodik, allandoan sajat terveinek megvalositasa felé
igyekszik, és mindig kész felhaszndlni az elsé adando alkalmat, hogy
megvalositsa azokat [...]. A kotelesség és az elképzelhetetlen megbocsatds
kovetkeztében ennek az ellenségnek jelenleg sikeriilt végiil megszerezni azt a
hatalmat és erdt, melyek, mivel megfeleld modon megszervezddtek,
kimerithetetlen tartalékokat mutatnak.”® Az 1. Miklés altal hozott megtorld
intézkedéseket a piemonti kormany teljesen kielégitonek talalta. La Tour azt
tanacsolta Salesnak, hogy hivja fel Nesselrode figyelmét arra, hogy a piemonti
kormanynak f6ldrajzi helyzeténél fogva lehetdsége van kozelr6l megfigyelni a
tobbi allam teriiletén lezajlé eseményeket.®® 1826. februar 18-i® levelében La
Tour tajékoztatta az orosz udvart arrdl, hogy a decemberi események nem
voltak elszigeteltek; az az Eurdpa tobbi orszagaban is tevékenykedd part all
mogottiik, amely ellen ,.Ki kell dolgozni a kozds védelem tervét”.®® La Tour
beszamolt az italiai és az orosz forradalmarok kozotti kapcsolatokrol is:
»alapunk van feltételezni, hogy az orosz és az italiai forradalmarok kozott
kapcsolatok vannak, mégpedig kozvetlenek, ugyanis megfigyeltiik, hogy az
oroszorszagi hirek itt még azeldtt elterjedtek, mielott roluk hirt adnanak a
sajtoban; ezen kiviil, errdl tanuskodik néhdany személy magatartisa (akiket
forradalmi tevékenységgel gyanusitanak) a pétervari események idején. Ezért

% Uo.

% Uo.

60 G. BERTI: i. m. 429.

61 Gergely naptar szerint.

82 \/PR 6 (XIV). 186. Prim. 799,

95



Bodor Maria

ugy gondoljuk, hogy ezeknek az eseményeknek az eldkészitésérdl tudtak ugy
nalunk, ahogyan Parizsban, Londonban és mas orszagokban; azonban
mostanaig nincs felfedve még semmi olyan, ami hozza adhatna ehhez a
véleményhez nyomosabb jelleget az egyszerii feltételezésnél...Ha a
tovabbiakban sikeriilni fog megtudnunk valamilyen konkrétumot ebben a
kérdésben, sietni fogunk errdl tajékoztatni Ont és dallhatatosan kévetni fogjuk
az osszeeskiivoket azzal a szorgalommal és energiaval, amit megkovetel az iigy
oly hatalmas fontossdaga.”®

Mocenigo 1826. januar 6-i jelentésében tajékoztatta Nesselrode-ot, hogy a
felkelésrol szolo hivatalos cari kdzleményt tovabbitotta La Tourhoz, aki hasonld
informacidk birtokaba jutott az Oroszorszagban 1évé piemonti kiildGttségtol is.
A Szard-Piemonti Kiralysag kinyilvanitotta ohajat, hogy szeretné fenntartani az
I. Sandor alatt létrejott baratsagos és bizalmas viszonyt.** A cari kormany a
Napolyi Kiralysaghoz hasonléan Piemontot is megkérte, hogy a hivatalos
kormanylapban jelentessék meg Nesselrode 1825. december 15-i korlevelét. A
Két Sziciliai Kirdlysaggal szemben a szard kiralysag teljesitette a kérést, sot
szard segitséggel helyezték el az ugyanilyen cikket a parmai ujsagban.®® 1826.
januar 17-én La Tour tajékoztatta az orosz kiiliigyminisztériumot, hogy januar
12-én nyilvanossagra hoztak az 0j car trénra 1épésével kapcsolatos Osszes
dokumentumot a torinéi ujsagban, a dekabrista felkelést pedig az ujsag esti
kiadasaban fogjak megjelentetni (januar 17-én).%

Mocenigo 1826. januar 6-i jelentésében beszamolt arrdl, hogy a vélemények
megoszlottak Piemontban a dekabrista felkelés okairdl, inditékairol, eszkozeirdl
és az elfojtasarol.®’

I. Miklés 1826 tavaszan Piemont pétervari kovetével vald tobbszori
beszélgetése soran hangsulyozta, hogy a dekabristak ligyében folytatott vizsgalat
wfeltarta az Italiaval valo kézvetlen kapcsolatok létesiilésének egyik tényét, de az
altaluk vallott elvek is ugyanolyanok, mint a karbondriké”.® Miklos elismerte,
hogy a dekabrista kozegben a legnagyobb visszhangot a spanyol forradalom
kapta, de az orosz titkos tarsasdgok tagjai jelentds érdeklddést mutattak az italiai
és a portugal forradalmi események irant is.*

8 La Tour 1826. marcius 23-i levele: uo.
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1827. januar 18-an a kiilfoldon szolgalatot teljesitd orosz diplomaciai
képviseleteknek elkiildték Nesselrode korlevelét, melyben kifejez6dott az orosz
kiiliigyminiszter azon aggodalma, hogy a ,,forradalmi szellem” befolyassal lesz az
Appennini-félsziget allamaira. Ezért az orosz diplomatak utasitast kaptak, hogy
kinyilvanitsak az allamoknak: ,forradalom kirobbandsa esetén Oroszorszag
Srkodni fog a legitimizmus elve felett és sziikség esetén segitséget fog adni™™.

A Napoleon utani korszak eltéréen kezdodott az Appennini-félsziget allamai és
Oroszorszag szamara. Elobbit a meggyotortség, a szétaprozodas és az erds
osztrak befolyas jellemezte, utobbi pedig a gyOztes, egységes, erds allamot
testesitette meg. A kiillonbségek ellenére mindkét teriileten sorra sziilettek a
kormanyellenes titkos tarsasagok, melyek forradalom utjan kivantak a fennallo
rendet megvaltoztatni. A dekabrista felkelés nem csak az Orosz Birodalom
belpolitikajara volt hatassal, hanem a kiilpolitikajaban is nyomott hagyott. A
felkelésrol tajékoztatdo hivatalos orosz kormanyjelentések az eseményeket
kisebbiteni igyekeztek, majd mikor nyilvanvalova valt, hogy nem lehet elhitetni
a néhany fo részvételérél és a Nyugatrol jott ,,forradalmi jarvanyrol” szolo
verzidkat, az uralkodd és a kiiliigyminisztérium a szent szovetségi rend
fenntartasat, a forradalmi hulldim meguajulasdnak megakadalyozasat kivanta
elérni.

Az orosz-italiai kiilkapcsolatok vizsgalata még szamos érdekes adattal,
informacidval gazdagithatja, pontosithatja az orosz diplomaciatorténetet.

Maria Bodor

The Official Communiqués of the Tsar regarding the Decembrist Revolt in
View of the Diplomatic Correspondence between the Russian Empire and
the Italian States

Based on collections of primary sources and documents this paper intends to
present the official communiqués of the Tsar in connection with the Decembrist
Revolt which took place in Saint Petersburg on December 14, 1825. It will also
touch upon the following antecedents: the Manifesto of Emperor Alexander I,
Grand Duke Constantine’s renunciation of his claims to the Russian succession
and the events that took place in the Senate Square. Contemporary Russian
diplomacy presented the Decembrist Revolt in various ways. At first they tried

0 Uo.
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to reduce its significance then they talked about a more serious conspiracy and
tried to connect it with the wave of Western-European revolutions. Tsar Nicolas
I strove to convince foreign public opinion that the revolt in Russia was a direct
continuation of the events in Western Europe and proposed the cooperation of
great powers to fight against the revolutions. My paper demonstrates how the
Decembrists maintained connections with the Italian states and, based on their
diplomatic correspondence with the Russian Empire, looks at the way how
Kingdoms of Naples and Sardinia-Piedmont received the official communiqués
of the Russian government.
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TORTENETI TANULMANYOK XVIII. Debrecen, 2010.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Czinege Szilvia

Grof Apponyi Gyorgy kozéleti palyajanak elso évei

Grof Apponyi Gyorgy a 19. szdzad folyaman meghatarozo szerepléje volt a
magyar politikai életnek.! Tartalmas kozéleti palyajarol azonban nem sok
informacié all rendelkezésre a szakirodalomban, reformkori palyaja kapcsan
jellemzden kancellarként tesznek rola emlitést, mint az adminisztratori rendszer
bevezet6jérol,? olykor orszaggytilési szereplését is szoba hozzak,® de leginkabb
felsorolasokban fordul el6 a neve, mint a konzervativ csoportosulas kiemelkedd
tagja. Az ezt megeléz6 évekbdl, karrierjének kezdetérdl elvétve tesz emlitést
egy—egy lexikoni szocikk, amelyben megemlitik iskolait, illetve betoltott
tisztségeit.*

1 A tanulmany a Debreceni Egyetem tudomanyos képzési mihelyei TAMOP-4. 2./B-10/-2010-
0024 cimii palyazat tamogatasaval késziilt.

2 Példaul: VOrOS Karoly (szerk.): Magyarorszag torténete tiz kétetben. 5/1. kotet 1790-1848.;
GERGELY Andras (szerk.): Magyarorszdg torténete a 19. szazadban. Osiris, Budapest, 2003.;
VELIKY Jénos (szerk.): Polgdrosodds és szabadsdg. Debrecen, 1999.; CSORBA Laszl6 — VELKEY
Ferenc: Reform és forradalom 1790-1849. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1998.; ANDICS Erzsébet:
Metternich és Magyarorszag. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975. 214-216.; DENES Ivan Zoltan:
Koziiggyé emelt kivaltsagdrzés. A magyar konzervativok szerepe és értékviliga az 1840-es
években. Akadémiai Kiado, Budapest, 1989. 75-76.; 135-137.

3 HorvATH Mihaly: Huszonét év Magyarorszag torténelmébdl. |I-1I1 kotet Pest, 1868.; MOLNAR
Andras: ,, Viam meam persequor.” Batthyany Lajos grof utja a miniszterelnokségig: politikai
életrajz 1807-1848. Osiris Kiadd, Budapest, 2007.

4 Az alabbi kotetek tartalmaznak 6néll6 szocikk formajaban életrajzi adatokat Apponyi Gydrgyrél:
Magyar Nagylexikon. II. kétet. Foszerkeszté: ELESzTOs Laszlo. Akadémiai Kiado, Budapest,
1994. 231-232.; A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai 1825-2002. Foszerkeszt6: GLATZ
Ferenc. 1. kotet. MTA Tarsadalomkutatd Koézpont — Tudomanytar, Budapest, 2003. 53.; MARKO
Laszl6: A magyar dllam féméltosagai. Magyar Konyvklub, Budapest, 2000. 269-270. Genealogiai
munkdk: NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tdblakkal. 1.
Budapest, 1857.; KEMPELEN Béla: Magyar nemes csalddok. 1. kotet. Grill Karoly Konyvkiadd
Vallalata, Budapest, 1911.; Magyar nemzetségi zsebkonyv. I. Férangii csaladok. Kiadja a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag. Budapest, 1888. (E genealdgiak digitalizalva: Arcanum DVD
konyvtar IV. Csaladtorténet — heraldika — honismeret. Arcanum Adatbazis Kft., Budapest, 2003.)
GUDENUS Janos Jozsef (szerk.): 4 magyarorszdgi fénemesség XX. szdazadi genealogidja. 1. kotet
Natura, 1990. 62-64.; Magyar csdszari és kiralyi kamardsok dsfai 1740-1918. 1. kotet. A-G.
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A tanulmanyban Apponyi Gyorgy hivatalnok—politikusi karrierjének kezdeti
allomasait kivanom bemutatni,> amely azonban nem egy minden részletre
kiterjedd ismertetés lesz, mivel a grof palyajanak ezen idészakahoz kevés forras
all rendelkezésre, azok is elsOsorban a hivatalos aktak kozott, amelyek bévebb
tartalmi kifejtésre nem adnak lehetdséget. A kutatas soran nem sikeriilt raakadni
Apponyi személyes levéltarara, igy bizonyitvanyai, maganéleti utalasokat
tartalmazo levelezése vagy egyéb személyére vonatkozo informaciot
felvonultatd forrasok nem allnak rendelkezésre. A grof egyes palyaszakaszait
illetden aranytalan a forrasok megoszlasa, karriertdrténetének elsd tiz évérdl
lényegesen kevesebb forras tudosit, mint az 1840-es évekbeli szerepvallalasairol,
amely bovelkedik forrasokban, kiilondsen kancellarsaganak iddszakabol.

Szarmazas és tanulmanyok

Apponyi Gydrgy a nagyapponyi Apponyi csalad hoégyészi aganak
leszarmazottja. A familia ezen aga Apponyi Lazar képviseletében a XVIII.
szazad folyaman telepedett le Tolna megyében, majd hazassag révén jutott
Kanya és Ireg birtokokhoz. Apponyi Lazart 1719 folyaman emelték bardi
rangra, 1739-ben grofi cimet kapott maga és utddai szamara; 1732-ben pedig az
egész Tolnai Uradalmat megvasarolta grof Wallis Olivértél.°

Fia, Gyorgy (1722-1782) 1773-ban vasarolta meg Claudius Florimundus
Mercyt6l a Hoégyészi Uradalmat, amely 1723-ban lett a Mercy csalad
uradalmanak kozpontja és 1753-ban mezdOvarosi rangot is kapott. 1722-t6l
kezdte meg a Mercy csalad a teriilet (ijra)benépesitését, foként német telepesek
érkeztek a Tolna megyei uradalomba. Apponyi Gyorgy azonban, aki 1777-t61
halalaig a megye fSispanja volt,” kevésbé volt tolerans a lutheranus telepesekkel,
de torekedett a békés viszony fenntartasara.®

Osszeall.: VASARHELYI Miklés és SzLUHA Marton. Heraldika Kiado, Budapest, 2005. 55.;
PALMANY Béla: A reformkori magyar orszaggyiilések torténeti almanachja. 1825-1848. 1. kotet
Argumentum Kiad6 — Orszaggyiilési Hivatala, h. n., 2011. 276-278.

5 Apponyi Gydrgy reformkori kozéleti palyajanak rovid attekintése: CzINEGE Szilvia: Megyei
aljegyz6bdl magyar udvari kancellar — grof Apponyi Gydrgy a reformkorban. In: Szemelvények
dtszdz év magyar torténelmébdl. Szerk. ANTOs Balazs-TAMAS Agnes Szeged, 2011. 23-35.,
Apponyirdl, a kancellarrol bévebben: CzINEGE Szilvia: Grof Apponyi Gyorgy a politikus
hivatalnok — kancellar és kancellaria a reformkor végén. Szdzadok 2012. 3. sz. 609-652.

6 VARNAGY Antal: Hégyész. Kozségtorténeti monografia. I kotet 1722-1945. Hoégyész
Nagykozség Onkormanyzata, 1998. 78-83.

7 1764-t81 Maramaros fdispanja volt. VARNAGY 84.

8 SZITA Laszlo: A lutheranus németség bevandorldsa és telepiiléstorténete Tolna megyében a
XVIIIL. szazadban. In: Tolna Megyei Levéltari Fiizetek 5. Szekszard, 1996. 94.
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Az uradalmat Apponyi Gyodrgy fia, Antal (1751-1817) orokolte, aki két
évtizedig szintén fOispani tisztséget toltott be a megye élén. Apponyi Antalt
kortarsai miiveltnek, miivészeteket és tudomanyt partolénak tartottak;® aktivan
részt vett a telepiilés és az uradalom korszeriisitésében,’® a Szekszardon
alapitando gimnazium o6tletét is partolta, s javasolta, terjesszék elobb a
varmegye, majd az uralkodé elé.™*

Apponyi Antal halalat kovetbéen harom részre osztottak fel a HOgyészi
Uradalmat, amely ettdl kezdve egyre inkadbb aprozodott. Az elsésziilott Gyorgy
(1780-1849) orokolte a hogyészi részt, a Felvidéken pedig Eberhard birtokat.
Gyorgy Bécsben tanult a Theresianumban két fivérével (Antal és Sandor), majd
magantanitot fogadtak melléjiik. Késobb csaszari kamaras és tabornok lett.
Feleségiil vette Zichy Anna grofndt, hazassagukbol négy gyermek sziiletett:
Leopoldina, Karoly, Franciska és Gyorgy.*?

A csalad hazasodasi szokasai illeszkednek a korszakban jellemzdéekhez:
rendszerint mas arisztokrata csaladok tagjainak fogadnak ©rok hiiséget, s
emellett meghataroz6 lehetett még a politikai hovatartozas is. Az Apponyiak
genealdgiai tablain el6forduld nevek kozott akad a korszakban fontos kozéleti
szerepet betoltd csalad is, igy példaul Zichy, Sztaray, és ezek révén a Dessewfty,
vagy akar a Batthyany is. Grof Sztaray Mihaly (1749-1798) a Tiszan inneni
keriileti tabla ilnoke majd csaszari és kiralyi kamaras gyermekei voltak Albert
¢és Eleondra. Albertnek, aki a reformkori politikai kozélet tevékeny résztvevodje
volt a konzervativ taboron beliil, két feleségtdl négy gyermeke sziiletett, koztiik
Julia is,® akit ifjabb Apponyi Gyorgy 1840. aprilis 23-an feleségiil vett.™
Sztaray Eleonora férje grof Dessewffy Jozsef lett, aki mind a politikai mind az
irodalmi élet teriiletén jeleskedett; gyermekeik Aurél, Emil és Virginia voltak.™
A Batthyany csalad kettds vonatkozasban is rokoni Osszekottetésben allt az
Apponyiakkal: Batthyany Lajos felesége, Zichy Antonia gréfné és ifjabb
Apponyi Gyorgy unokatestvérek voltak, valamint Batthydny aposa, grof Zichy
Kéroly masodszori nésiilésekor Apponyi testvérét vette el (Apponyi Franciska),

9 GUTAI Miklés: Tolna megye egészségiigyének torténete 1801. és 1831. év kozott. In:
Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl 6. Szekszard, 1974. 211.

10 VARNAGY 86-87.

1 HADNAGY Albert: Szekszard varos kiizdelme a gimnaziumért 1793-1813. In: Vilogatds Dr.
Hadnagy Albert munkdibol. Tolna Megyei Levéltari Fiizetek 1. — A félevéltarnok. 126.

12 VARNAGY 91-93.

13 Nagy Ivan 10. kdtet 866.

14 KEMPELEN 1. kotet 144. Julia hugat pedig Apponyi Gyula, Gydrgy unokatestvére vette feleségiil.
NAGY Ivan 10. kotet 860.

15 NaGY Ivan 3. kotet 306.
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elsd felesége Batthyany-lany (Batthyany Antonia) volt.'® Nyilvan ez a tény is
hozzajarult Batthyany Lajos Apponyi irant érzett ellenszenvéhez. '’

Ez a rovid csalad- és birtoktorténeti dsszefoglalas is jol reprezentalja, hogy
Apponyi Gyorgy elokeld, grofi csalad leszarmazottja volt, amelynek tagjai
fontos megyei tisztségeket toltottek be, s emellett részt vettek a megyei élet
korszertsitésében; igy az ifja grof orokiil kapta a hivatalnoki palya befutasanak
lehet6ségét. Ennek szolgalataban alltak jogi tanulmanyai, amelyeket a pozsonyi
jogakadémian végzett el 1823 és 1826 kozott.

A Pozsonyi Kiralyi Akadémia a korszak jelentdsebb felsdoktatasi
intézményei kozé tartozott bolcsészeti és jogi képzéssel. Mindketto kétéves volt,
elébbi a gimnaziumban elsajatitott ismereteket mélyitette, mig utdbbi a hazai jog
¢és kozigazgatas oktatasara helyezett hangsulyt, mivel nem titkolt célja volt olyan
szakemberek képzése, akik a birodalomkomplexum kozigazgatasban
teljesithetnek szolgalatot. A jogi képzés feltétele volt a bolcsészeti képzés
sikeres elvégzése. A jogi képzésen beliil természeti magan- és kozjogot,
vilagtorténelmet, magyar magan- és biintetdjogot, politikai és kameralis
tudomanyokat, valamint magyar nyelvet és irodalmat tanitottak.’® Apponyi
tanulmanyairél ezen kiviil Reviczky Adam magyar kancellar egyik felterjesztése
ejtett néhany szot, miszerint kivalo eredménnyel fejezte be az iskolat.™

Kezdetek: fogalmazo, titkar, kamaras és tablabiré

Apponyi Gyorgy reformkori Karrierjének egyes allomasai a meglévé forrasok
alapjan jol rekonstrudlhatéak, azonban nem tudjuk meg bel6liik, hogy mi tortént
vele azon tizenegy év alatt, amig a kancellarian vagy a kiralyi tablan teljesitett
szolgalatot, milyen hatasok érték, milyen volt a napirendje.

A korszak hivatalnokvilagiba a szamos visszaemlékezésen tul betekintést ad
Waltraud Heindl egyik kotete is, amelyben nemcsak a hivatalnokok
mindennapjait mutatja be a szerzé, hanem azt is, milyen elvarasoknak kellett
megfelelniiik, milyen nehézségekkel kellett szembenézniiik.?® II. Jozsef

6 NaGy Ivan 12. kétet 375.

7 MOLNAR 2007. 293.

8 NovAk Veronika: 4 Pozsonyi Jogakadémia hallgatésiga. MTA Egyetemtorténeti Albizottsag,
Budapest, 2007. 7-13. Az Apponyira vonatkoz6 adatsor: Apponyi Georgius, 18 éves, rk., hung.,
Comes, sz: Posonium, a: SCRAM camerarius, tan.: 1826J2. Novak 316.

19 Reviczky Adam magyar udvari kancellar felterjesztése 1830. jalius 21-én. Haus-, Hof- und
Staatsarchiv (tovabbiakban: HHStA), Minister Kolowrat Akten (tovabbiakban: MKA) 1830:1891.
2 \Waltraud HEINDL: Gehorsame Rebellen. Biirékratie und Beamte in Osterreich 1780 bis 1848.
Bohlau Verlag, Wien—Koln—Graz, 1991. Tovabba egy korabbi magyarul megjelent tanulmanya:
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uralkodasa idején szamos rendelettel szabalyoztak a hivatalnokok életét. Ilyen
volt példaul a mindsitési lista (,,Konduitelisten”), a fekete lista vagy az
ansziennitas elve, vagyis a hivatali hierarchidban mindenkor a hosszabb
szolgalati idével rendelkezé hivatalnoké az elsébbség.”* Annak, hogy valakibél
,allami”? hivatalnok legyen, fontos kritériuma volt a megfeleld szakképesités.
A korszakban, ha valaki magasabb hivatali palyat kivant befutni, ajanlatos volt,
valamelyik egyetem jogi fakultasanak elvégzése (Bécs, Praga, Lowen, Freiburg,
Breisgau, Lemberg vagy Pest), a teljes studium o6t évet tett ki, ami egy két illetve
harom éves képzésbol allt.” Majd ezt kovetden helyezkedhettek el a frissen
végzettek a hivatalokba, amely azonban egyes esetekben sokaig is elhtizodhatott,
vagy akar feledésbe is meriilhetett. Az allasért folyamodd kérelem elGszor is
ahhoz a hivatalhoz érkezett be, ahova a palyazé az allasra jelentkezett. Ezt
kdvetden megvizsgaltak a jelentkezo koriilményeit, a renddrséget is bevontak az
eljarasba. Ha mindent rendben taldltak, akkor a kérelmet felterjesztették az
uralkodé elé, ami el6szor a kabinet elé keriilt, majd az allamtanacshoz, és a
dontést kovetden a kabineten keresztiil ismét az uralkodo elé, jovahagyando6 a
tanacs dontését.?

A hivatalnokok napirendje mondhatni rutinszerii volt, az atlagos munkaid6
kilenct6l délig tartott, majd egy hosszabb ebédsziinetet kovetden kezdddott a
délutani munkaidé harom orakor és tartott este hatig; az ebédid6t legtdbbszor
csaladi korben toltotték el.

Es milyen is volt beliilr6l a ,rendszer”? Erre a kérdésre valaszt adhat a
korszakra vonatkozé memodrirodalom, koztik példaul Friedrich Wilhelm
Grunow visszaemlékezése az osztrak kancellarianal toltétt éveire, amelyben
betekintést ad egy hivatalnok mindennapjaiba, lelkiallapotaba, amely alapjan
egy altalanos képet nyerhetiink a hivatalnoki 16tré1.%

Waltraud HEINDL: A felsdszintii  biirokrdcia kialakuldsardl Ausztridban (1780-1867). In:
Torténelmi Szemle 1987-88. 1. sz. 16-23.

2L HeinpL 1991. 22-37.

2 A szerz6 allam-definicioja: ,,egy uralom alatt egyesiiltek 6sszessége”. Uo. 59.

2 Uo. 100.

% Uo. 75.

% Uo. 226.

% Friedrich Wilhelm GRuNow: Aus der Kanzlei in Osterreich. Leipzig, 1845. Miivében két
szépirodalmi alkotast ajanlott az olvasok figyelmébe, amelyek a hivatalnokok életével
foglalkoznak: Christoph Martin Wieland: Abderiten (a Der Teutsche Merkur cimii lapban jelent
meg 1774 és 1780 kozott) és August von Kotzebue: Krdhwinkliaden cimii miiveit. [Osszefoglald
cime Kotzebue két miivének: Die deutschen Kleinstddter (1803) és Des Esels Schatten oder der
Process in Kridhwinkel (1809) cimi irasainak, amelyekben a korabeli hivatali életet allitotta
pellengérre. (A ’Krahwinkel’ kifejezésnek a magyar nyelvben a Mucsa’ fénév vagy a *mucsai’
lebecsmérld jelzd felel meg, szdszerinti forditasban *pletykas kisvaros’.)]
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Grunow az arisztokrata szarmazas( hivatalnokokat szerencsésnek tartotta,
mivel ha tehetségek voltak, akkor a legjobb kilatasokkal kezdhették meg
hivatalnoki palyajukat. Problémasnak tartja viszont — ahogy mas memoarirok is
—% hogy a legtdbb hivatal talzsufolt a személyzetet illetden, sok hivatalnokot
alkalmaztak szamfelettiként, fizetés nélkiil; késébb a megiiresedett allashelyeket
belsliik toltotték fel.?

Grunow a hivatalnokok lelki alkatat jellemezve Schiller sorait idézte: ,,ha
egyenként nézziik oket, akkor okosak és értelmesek, ha testiiletben, akkor régton
egy bolond lesz bel6liik.” Majd igy folytatta: ,,4 legszomoriibb az egészben az
egyes embert nézve, hogy az embernek a legszebb éveiben kell belélegeznie ezt
az illatos kolostori levegdt, ahol a lélek megcesontosodik és minden jobb és
szabadabb érzés eltompul. A lélek egyre inkabb elfisul ™™ Az idézett sorok
meglehetésen komornak és ridegnek festik le a hivatalnokok vilagat, amelyben
az egyén elobb—utobb feloldodik.

Apponyi a pozsonyi jogi akadémia elvégzését kovetden juratusként
irja a legtdbb életrajzi Osszefoglald. A személyndki levéltarban azonban nincs
nyoma annak, hogy Apponyi Gydrgy juratusi gyakorlaton lett volna a kiralyi
itélétablanal — azzal a megjegyzéssel, hogy 1826 elejétél 1827 végéig hianyzik a
juratusok névjegyzéke —, tovabba annak sem, hogy tigyvédi vizsgat tett volna.™
Aljegyz6i kinevezésének pontos idopontjara sincs adat a Tolna varmegye
kozgytilésének jegyzOkonyveiben (1826-1828). Az 1827. évi jegyzOkonyvben
ugyan szerepel egy tisztujitas, de Apponyi nevét nem emlitik a kinevezettek
kozott, pedig ekkor keriilhetett sor kinevezésére. AljegyzOségét emliti viszont
egy késébbi forras 1840-bol, amikor is a kirdlyi tabladhoz nevezték ki
tablabaronak. Egy évrol évre vezetett tablazatban tartottak nyilvan a kiralyi tabla
személyzetét, annak valtozasait, s az Ujonnan bekeriilt tagok eddig teljesitett
szolgalatarél egy hosszabb-rovidebb leirds késziilt. Apponyi esetében az elsd
informacié Tolna megyei aljegyzdségére vonatkozik, amely tisztségben 1827.
szeptember 1-t61 1829. aprilis 1-jéig tevékenykedett.*> Hogy Apponyi egyébként
részt vett-e a varmegyei kozgytlések iilésein, nem allapithaté meg pontosan a
jegyz6konyvekbdl, mivel az adott kozgylilés jegyzdkonyvének az elején ugyan

27 példaul: Franz TUVORA: Briefe aus Wien von einem Eingeborenen (1844) ismerteti: HEINDL
1991. 51-52.

2 GRUNOW 12-27.

2 Uo. 47.

0 Uo. 49.

81 Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL) O 78 Protocolla neo—censuratorum
advocatorum 4-5. kotet (1809-1837); MOL O 80 Acta iuratorum 2. cs. (1811-1837)

%2 MOL O 56 Személyzeti, iigyviteli vegyes iratok 1. cs. 291. és 310. f.
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felsoroltak azon személyeket, akik részt vettek az iilésen — de név szerint
leginkabb csak a tisztségviseloket, illetve a tekintélyesebb birtokosokat
emlitette, a tobbiek ,,és mas nemesek” cimszo alatt szerepeltek.® Ugyanakkor
bevett gyakorlat volt, hogy ha a birtokos nem jelent meg a kozgyiilésen, akkor
kovetet kiildott maga helyett, aki lejegyezte az iilésen elhangzottakat. 1désebb
Apponyi Gydrgy levéltaraban is maradt fenn néhany hasonlo jelentés.®

A birtokok révén nemcsak Tolna megyében voltak a csaladnak érdekeltségei,
hanem Pozsony varmegyében is, viszont az adatok szérvanyos jellegébdl ugy
tiinik, nem vettek részt intenziven egyik varmegye politikai életében sem.®

Ko6zel haromévnyi tapasztalatszerzést kdvetden 1829. aprilis végén keriilt a
Magyar Udvari Kancellaridhoz, ahol fizetés nélkiili fogalmazogyakornokként
alkalmaztak.*® Mar 1830 nyaran Reviczky kancellar felterjesztésében javasolta
Apponyi tiszteletbeli fogalmazova torténd kinevezését, korabbi érdemeire
hivatkozva: ,,Grof Apponyi, miutan kitiiné eredménnyel befejezte tanulmanyait
és mind jurdatuskent a kiralyi itélétablanal, mind pedig Tolna megye
aljegyzojeként gyakorlati ismereteket szerzett a kozigazgatas teriiletén, 1829-es
kerelmére a Magyar Udvari Kancellaridhoz gyakornokként alkalmaztatott, és
[...] minden térekvésével a legfelsébb szolgdlatra képezte magat” A
felterjesztés augusztus végén keriilt Kolowrat asztalara, aki a kinevezés elott egy
vizsgalatot rendelt el, hogy ,,.grof Apponyi Gyorgy a Magyar Udvari Kancellaria
fogalmazégyakornoka a magyar udvari kancellar dltal javasolt tiszteletbeli
titkari kinevezésre tokéletesen és minden vonatkozdasban érdemes-e.” A
kinevezésrol szeptemberben késziilt el a legfelsébb kézirat; amely Apponyit

33 Tolna Megyei Levéltar (tovabbiakban TML) Protocoll anni 1825-1828. A tisztujits: Protocoll
anni 1827. 1195-1208.

3 TML, Apponyi csalad levéltara 179. doboz idésebb Apponyi Gyorgy iratai (1817-1849)

% Pozsony varmegye nemesi kozgylilésének jegyzokonyvei 1836-1842. (MOL X 43218-43222)
Ifjabb Apponyi Gyorgyot 5 alkalommal emlitik a jelenlévo ,,orszag nagyjai” kozott: 1839. majus
13., junius 12., jalius 1., augusztus 1., szeptember 2. (MOL X 43219-43220) A Borovszky—
sorozat Pozsony varmegyére vonatkozo kotetében talalhato egy gytilés leirasa (1840. junius 12.),
ahol Apponyi Gyorgy6t tablabirdi pozicidban emlitik, viszont nincs egyértelmiisitve, apardl vagy
fiarol van-e sz6. BOrROVSzKY Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai: Magyarorszdg
monografidgja : a Magyar Korona orszdagai tirténetének, foldrajzi, képzémiivészeti, néprajzi,
hadiigyi és természeti viszonyainak, kozmiivelodési és kézgazdasagi dallapotanak encziklopédidja.
14. kotet, Pozsony vdrmegye és Pozsony szabad kiralyi varos. Apollo Irodalmi Tarsasag,
Budapest, 1895. 644-646. A jegyz6konyvekben az esetnek nincs nyoma. (MOL X 43220)

3 MOL A 80 Personalis et salarialis status cancellariae 1835-1867 1. kétet; MOL A 81 Index
iuramentorum (1782-1848) 1-2. kétet (MOL X 23354)
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Dessewffy Auréllal és Almassy Moriccal egyiitt tiszteletbeli fogalmazdva
nevezte ki, immar fizetett allasba (,,in eine wirkliche besoldete Stelle”).*’

A kovetkezd 1épcsofok a hivatali ranglétran a tiszteletbeli titkarra torténd
kinevezése volt 1832-ben. Viszont mind a kancellariai levéltarban, mind
Kolowrat iratai kozott csak egy lires akta talalhatd, rajta a kinevezettek
névsoraval. igy az el8léptetésrol csak annyit tudunk meg, hogy Reviczky Adam
1832. augusztus 22-én terjesztette fel javaslatat a kinevezéseket illetden, és a
dontést oktoberben iktattdk a kancelldrian.®

Apponyit 1835-ben nevezték ki csaszari és kiralyi kamarasnak, az eljarasrol
egy elég részletes akta maradt fenn, benne az apa és a fiu kérelme a tisztség
odaitéléséért, illetve ennek megtorténte utan a koszonélevelek — a hivatalos
iratok mellet.*®

Az aktaban 1évé iratok nemcsak azt mutatjak be, hogyan kapta meg személy
szerint Apponyi Gydrgy a kamarasi kinevezést, hanem azt is, hogy milyen
1épésekbol allt egy ilyen magas tisztség megszerzése a kérelem elkiildésétol
egészen a kinevezésig, és mennyi idot vett igénybe egy ilyen eljaras. Jelen
esetben ez kozel fél évet tett ki, és ez id6 alatt tobb levélvaltasra is sor kerilt az
udvari hatoésagok kozott, hogy a jelolt valoban mélto-e a kinevezésre, illetve a
majdani fizetést illetden is folytak az egyeztetések.

Az id6sebb és az ifjabb Gyorgy is irt egy—egy kérelmet, egyik sincs datalva,
csak az apanak egy levele julius masodikarol, amely feltehet6leg a mar korabban
megirt kérelem kisérdlevele lehet, ezért a kérelmek vélhetéen juniusban
keletkezhettek, tekintve, hogy a kapcsolddo hivatalos iratok jaliusi keltezéstiek.
A kisérblevélben az apa kérte, hogy fia kérelmét ,,zeljesen haszndlhatatlanként
semmisitsék meg”,”® majd fia kinevezését kérvényezte. A kérelmek szovegezése
szinte szordl szora megegyezik, egyediil a mondatok alanya kiilonb6zo, igy az
apa kérésének oka nehezen fejthetd meg. 1ddsebb Apponyi Gyodrgy ekkor —
ahogy a kérelembdl is kideriilt — csaszari és kirdlyi kamards, igy nem lehet

Az apa kérelme szerint: ,Hivatasatol lelkesiilten, az dallamnak hasznos
szolgalatot teljesitve,”* fiam, Gyorgy a Magyar Udvari Kancellarian mar hat éve

ST MOL A 39 Acta praesidialia 1830:11232 és 1830:13878; HHStA, MKA 1830:1891.; MOL A 80
1.k., MOL A 81 1-2.k.; CsENGERI Antal: Magyar szénokok és statusférfiak. Budapest, 1851. 235.
3% MOL A 80 1.k, MOL A 81 1-2.k., MOL A 39 13963.; HHStA, MKA 1832:2176.

39 Tartalmazza a kérelmet, a magyar kancellar véleményét, a legfelsébb leiratot és a fizetésrdl is
tajékoztatast ad. HHStA, Hofarchive, Oberstkdmmereramt B Akten, 1835:297.

40 jene Bittschrift, welche mein Sohn selbst um die k.k. Kammererwiirde einlage, bitte ich Euer
Exzellenz, als ganz unbrauchbar zu vernichten”

41 A korabeli német nyelvii szovegekben leginkdbb a ’der Staat’ fonevet hasznaltik a birodalom
megjelolésére, ritkabban fordult el6 a *das Reich’ vagy a *die Monarchie’ fonév. Apponyi Gyorgy
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minden szorgalmaval csekély tevékenysegének szenteli magat [...]” Ezt kdvetden
esett sz6 a felmendkrol, akik koziil tobben magas tisztséget toltottek be, majd a
sziilok érdemei zartak a kérelmet: idésebb Gyorgy csaszari és kiralyi kamaras,
felesége pedig csillagkereszt-renddel kitlintetett holgy volt.

Az irat beérkezését kdvetden a magyar kancellar felszolitast kapott, hogy
nyilatkozzon ifjabb Apponyi Gyorgy erkolcsi €letérdl, hivatali palyafutasarol,
politikai hovatartozasar6l és anyagi helyzetérél. Mindez pusztan formalitas
lehetett ez esetben, mert a fokamaras mar ekkor alkalmasnak talalta az udvari
titkart a tisztség elnyerésére. Reviczky jelentése szerint ifjabb Apponyi Gyorgy
»egy tehetséeges, képzett fiatalember, akinek eddigi erkolcsi palyafutasaban nincs
kivetnivalo és jo politikai alapelveket kepvisel.” Mivel sziilei még élnek, ezért
sajat vagyona nincs, de nem csekély orokségben reménykedhet, ezért ebbdl a
szempontbol is alkalmasnak talalta a kancellar az ifja grofot a kamarasi
kinevezésre.

Oktober 30-an kapott értesitést a kinevezésr6l Apponyi, az Udvari Kamara
elndke, valamint a Wiener Zeitung.

November 5-i keltezésii az idésebb és ifjabb Apponyi Gyorgy koszondlevele.
Az apa elnézést kért, amiért 6 valaszolt fia nevében, de az betegsége miatt
Magyarorszagon tartozkodik. Az ifjabb Gydrgy szintén erre hivatkozott a
késedelem miatt.

A fenti felterjesztések tanfisaga szerint Apponyi Gyorgy iigybuzgo,
szorgalmas és lojalis hivatalnokként emelkedett egyre feljebb a hivatali
ranglétran. Ez a korai palyaszakasz jol illeszkedik a csaladi sémaba, amit
alatamaszt az is, hogy a kamarasi tisztségért benyujtott kérelemben hivatkozas
torténik a csaladi példara.

Kancellariai palyafutasat a titkari tisztséggel fejezte be egyeldre, hivatali
karrierje az 1839-40. évi orszaggytlést kovetden a Kiralyi Kuria kiralyi tablajan
folytatddott tablabardi mindségben.

Kinevezésérél egy részletes akta maradt fenn mind a Magyar Udvari
Kancellaria,* mind az allamtanacs levéltaraban,”® amely tartalmazza Apponyi
Gyorgy kérelmét is 1840 szeptemberébdl, amelyben a kinevezésért folyamodva
hivatkozott a Tolna megyében toltott fizetés nélkiili, majd a magyar udvari
kancellarian teljesitett tizenegy évnyi szolgalatara, és azon kivanalmara, hogy
minden erejét és tudasat a legfelsdbb szolgdlatnak szentelje. A kancellaria

leginkabb a ’der Staat’ megjel6lést alkalmazta, ezért a forditasokban ennek megfeleléen az *allam’
fénevet fogom hasznalni.

42 MOL A 39 1840:15671.; MOL A 62 Libri Regni dignitatum (secundae classis) 1786-1867. 10.
kotet 90. oldal

4 HHStA, KA, StR Akten 1840:5197.
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oktober 7-én kiildte felterjesztését Bécsbe, amelyben megjelolte, kiket tart
alkalmasnak az eddig grof Nadasdy Lipot altal betoltott tablabirdi pozicidba: a
kiralyi tabla els6 helyen jelolte Apponyit ,fent nevezett dicséretes szolgalata,
kitliné tulajdonsagai és érdemei” alapjan. Masodik helyen jeldlte ifjabb grof
Zichy Ferencet, csaszari és kiralyi kamarast, a Fiumei Kormanyzosag tanacsosat,
kiting sikerei miatt, ¢s harmadik helyen baré Podmaniczky Lajost, szintén
csaszari és kiralyi kamaras, aki a tisztség betoltéséhez sziikséges ismeretekkel és
képességekkel mind rendelkezik. A jeloltek felsorolasat kovetden szerepel a
kancellaria allaspontja: a tablabardi tisztségbe grof Apponyi Gyorgyot
javasoltak, a kancellarian teljesitett szolgalata, kivalo tulajdonsagai miatt,
valamint azért is, mert ,minden alkalommal, nevezetesen a legutobbi
orszdaggyiilésen is a jo iigy szolgdlatira toreksziK.” Kussevits Lajos tanicsos
oktober 21-én a kovetkezOket irta a jegyzOkonyvre: ,,A Magyar Udvari
Kancellarianal toltott szolgalatom alapjan teljes mértékben igazolni tudom a
kancellaria dicséretre mélto bizonyitvanyat grof Apponyi Gyérgyrdl, mivel
nevezett referensségem ala tartozott, minden tekintetben megfelelé szolgalatot
tett.” Nem emelt kifogast a grof kinevezése ellen, november elején a legfelsébb
hatarozat Apponyi Gyorgyot nevezte ki a kiralyi tablara Nadasdy Lipot helyére
tablabaronak. Ezt kovetéen november 12-én ilt Ossze a Magyar Udvari
Kancellaria tanacsa, ahol ismertették a felterjesztést valamint az uralkodoi
dontést, s Mailath Antal tajékoztatta a személynokot Apponyi kinevezésérél.*
Az 1723-ban felallitott Kiralyi Kuria szamitott a korszakban a legfelsébb
birdi forumnak, hétszemélyes tablaja fellebbviteli birdsag volt, kiralyi tablaja
els6- és masodfoku birdsagként egyarant miikodatt; elsé fokon foként hiitlenségi
és felségsértési perekben itélkezett, masodfokon pedig az alsébb birdsagok
fellebbviteli foruma volt.”® A kiralyi tabla végezte a Kuria munkajanak jelentés
részét, ennek megfelelden szervezete és feladatkore is Osszetettebb volt. A tabla
elndke a személyndk volt, 6t rangban a két kirdlyi tablai fépap kovette, akik a
személynok tavolléte esetén polgari tligyek targyaldsakor helyettesitették.
Biintetd perekrdl folyd tandcskozason azonban papok nem vehettek részt, igy a
rangban utdnuk kovetkezd két tablabar6 egyike elnokolt. Az elndk és a tobbi tag
kivalasztdsa esetén fontos kritérium volt a ,,meglett kor”, vagyis elsdsorban
olyan férfiakat neveztek ki valamely tisztségre, akik korabban valamilyen
beosztasban bizonyithattdk lojalitdsukat valamint jogi ¢és kozigazgatasi
ismereteiket. A kiralyi tdbla évente maximum hét honapot iilésezett, a negyvenes
években pedig 200-217 napot, ami esetenként tobb mint 300 iilést foglalt

4 MOL O 71 Acta praesidialia Tabulae Regiae 840.
4 CsizmADIA 189.
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magaban. A kirdlyi tabla ilései mindig a beérkezett iratok felolvasasaval
kezdddtek, amit egy—egy itélémester vagy referensbird végzett, ezt kovetden a
tabla allast foglalt az adott kérdésben, ¢és a személynok valaszlevél
megfogalmazasaval bizta meg az eldéadot. A hivatalos levelezés elintézése utan
keriilt sor a kebelbeli iligyek targyalasara (allasbetoltések, kuriai pénztar,
alapitvanyok), és az 0j perek felvételére, szétosztasara a referensek kozott. Ezt
kovetéen pedig a perek megvitatasa és a hatarozathozatal kdvetkezett.*®

Apponyi Gyorgy tevékenysége tablabaroként, részvétele a kiralyi tabla
munkajaban a jegyzokonyvek alapjan jol regisztralhato. Minden évben kétféle
jegyzOkonyv késziilt, az egyik a polgari peres eljarasokat targyald tlésekrol
(Protocollum civile), a masik pedig a biintetOperes eljarasokat targyaldkrol
(Protocollum criminale); utobbi esetében is tobbnyire kiilon jegyzokonyvbe
keriiltek az els6fok tanacskozasok (Protocollum criminale primi senatus) és a
mésodfokiiak (Protocollum criminale alterius senatus).*’

Apponyi a kinevezést kovetden el6szor 1840. december 7-én vett részt a
kiralyi tabla polgari peres iilésén.*® Tablabirosaganak elsé éveiben viszonylag
rendszeres a jelenléte az iiléseken, két alkalommal volt hosszabb id6n keresztiil
tavol. Eloszor 1841. marciustél novemberig, ebben az iddszakban betegség is
kozrejatszott tavollétében, az Ischl-ben talalhatd gyogyflirdében gyodgyitatta
magat.*® Masodszor pedig 1842. jiniustél novemberig, az idé egy részében
szintén szabadsagon volt.*® 1843 és 1844 folyaman nem szerepelt a neve egyik
jegyzOkonyvben sem a jelenlévok felsorolasanal, csupan néhany iilés alkalmaval
emlitették, amikor a személynok az adott torvényszakra nézve a két bizottsagot
kirendelte, Apponyi lett rendszerint a masodik bizottsag elnoke.* Tavollétének
f6 oka egyrészt, hogy aktiv tagja volt az 1839-40. évi orszaggyilésen kikiildott
biintetdjogi valasztmanynak, masrészt az 1843 majusaban 0sszeiilé orszaggyiilés.
Apponyi a négy év alatt tobbszor helyettesitette a polgari peres targyalasokon a
személynokot (el0szor 1842. februar 21-én), tovabba a masodfokon itélkezd
blintetd peres eljardsokat mar 1840. december 19-én az & elnoklete alatt
targyaltak, egészen 1841. februar 3-ig vezette ezeket az iiléseket,® majd ezt
kovetden baré Vay Miklossal, Urményi Jozsef alnadorral vagy Bay Gyorgy

4 VVARGA Endre: A Kiralyi Curia 1780-1850. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974. 156-174.

47 MOL O 9 Protocolla Tabulae Regiae Judiciariae 1840-1844. 107-118. kdtet (MOL X 11400—
11408)

48 MOL O 9 107. kétet 713—714. (MOL X 11400)

4 MOL O 71 884., 886., 892.

0 MOL O 71 932.

51 MOL O 9114-118. kdtet (MOL X 11405-11407) Ilyen iilés volt példaul 1843. februar 27-én
vagy augusztus 21-én stb. (MOL O 9 114. kétet 299. és 912.)

52 MOL O 9 108. kotet 31-65., 110. kotet
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alorszagbirdval felvaltva. 1842. februar 21-t6l kezdodden jellemzo tovabba (14
alkalomtdl eltekintve), hogy amely iiléseken jelen volt, az 6 elndklete alatt folyt
a targyalas — mind polgari vagy biintetd peres eljarasok esetében. Emellett
tablabaroként tobb alkalommal elnokolt az {ligyvédeket vizsgaztatd
bizottsagban.

A politikai életben — az 1839-40. évi orszaggyiilésen

Apponyi, mint grofi csalad sarja, személyes meghivot kapott az uralkodotol az
orszaggylilés forendi tablajara. De jogosultsagatol, 1829-t61 kezdve még tiz évig
nem vett részt az orszaggyilés munkajaban, ezekben az években épitette
karrierjét a kancellarian, de az orszaggylilések alakulasa, illetve a kormanyzat
viszonya a rendekhez is befolyasolhatta, hogy el6szor csak az 1839-ben
Osszehivott diétan volt jelen a forendi haz ilésein a fiatal konzervativok
soraiban.

A fiatal konzervativok ,,fontolva halado” iranyzata az 1840-es években egy
ujfajta szint hozott a reformkor politikai palettajara. A konzervativizmus, mint
politikai eszmerendszer egy adott kor kihivasaira reflektal, tartalma ezért
koronként eltér6, de Osszességében elmondhatd rola, hogy a fennalld rend
meglrzésére vagy helyreallitasara torekszik, és birdlja a modern tarsadalmi
fejlédés visszassagait. Kozponti fogalmai: tradicionalizmus, szkepticizmus és
organikus szemlélet, tovabba ennek rendez6 elemei: torténelem, hagyomany,
allam, rend, tekintély, hierarchia, vallas, tulajdon és csalad, valamint mindennek,
a fennall6 rendnek az 6rzése. A korszak uralkodo konzervativ irdnyzata a francia
forradalom hatasara alakult ki, és a legitimitast, az Isten kegyelmébdl valo rendet
valamint a kivaltsigrendszert hatarozta meg tartalmaként, s mint ilyen az
alkotméanyos kormanyzat ellenzdje illetve az erds allam hive lett, ami azonban
nem feltétleniil jelent abszolt hatalmat.> Onigazolasat a multban kereste, célja
az intézmények Ovasa, fenntartani mindazt, ami a kdzjo érdekében jott 1étre. A
konzervativizmust az egyes orszagokban jellemzdéen a nemesség hordozta. Az
eszmetorténészek Edmund Burke angol teoretikust tartjdk a modern
konzervativizmus szellemi atyjanak, aki a Toprengések a francia forradalomrol
cimii mivében fejtette ki nézeteit a forradalom lehetséges kdvetkezményeirdl.

% MOL O 81 Ugyvédvizsgalati iratok 2. cs. (1823-1843) (1840. december 17., 1841. marcius,
1842. marcius 10., janius 14., december 18.)

54 DENES 12-13., Roger ScruTON: Mi a konzervativizmus? Osiris Kiadé, Budapest, 1995. 11-12,,
Anthony QUINTON: A tokéletlenség politikdja. Tanulmany Kiado, Pécs, 1995. 20-22., Robert
NISBET: Konzervativizmus: dlom és valésdg. Tanulméany Kiado, Pécs, 1996. 37-92., BAYER
Jozsef: A konzervativizmus — erények és korlatok. Multunk 2002. 3-4. sz. 14-15.
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Ugy vélte, hogy a franciaorszagi események veszélyesek lehetnek az eurdpai
civilizacié vivmanyaira, igy Anglidra nézve is, mint ,,az eurdpai tarsadalmi
modell legsikeresebb megvalosulasara”. Gondolatvilaganak kozéppontjaban a
rend all, amely természetes, tradicionalis, vagyis fennallasat torténelmi multja
igazolja. Fontos volt szamara az 6si alkotmany elmélete, és a torvények
organikus kialakuldsa. Ugy vélte, hogy a politikai tarsadalom az o6roklott
attitlidok, szokasok és eléitéletek altal miikodik, valamint a politikai egyenldség
egy természetellenes elképzelés.”

Magyarorszagon az 1840-es években alakult ki a konzervativizmusnak az az
Uj iranya, amely a reformellenzék ,,kihivasara valaszolt”. A fontolva haladas a
konzervativizmusnak sajatos valfaja volt, mivel Magyarorszag nem volt
fiiggetlen allam, az élén allo dinasztia nem magyar volt, igy ebben a politikai
berendezkedésben az alapvetd konzervativ elvek, mint a legitimizmus vagy a
hagyomanyérzés sem érvényesiilhettek maradéktalanul.® Az iranyzat szellemi
atyja grof Dessewffy Aurél volt, aki az 1839-ben Metternichnek benyujtott
memorandumaban  foglalta 6ssze helyzetértékelését és  elképzeléseit.”’
Emlékiratanak kiindulopontja az a gondolat volt, hogy Magyarorszag fejlodése a
kormanyzat joindulatin valamint az orszag lojalitasan mulik, ezt azonban a
»radikalis part” tevékenysége veszélyezteti, s az ellenzék visszaszoritasara
javasolta egy konzervativ part létrehozasat. A sziikséges reformokban
kezdeményez6 szerepet szant a kormanynak, ezzel ugyanis véleménye szerint
elkeriilhetévé valik a gyokeres atalakulas a reformokra varo teriileteken,
amelyeket meg is jelolt: hiteltorvény, kozlekedés javitasa, parasztsag terhei stb.,
és javaslatokkal allt el6 a problémak megoldasat illetéen.®® Az egyes feladatok
gyakorlati kivitelezését tekintve irasaiban kinalt megoldast a Vilag hasabjain.

55 DENES 12-13.; KONTLER Laszlo: Az dllam rejtelmei. Brit konzervativizmus és a politika ujkori
nyelvei. Atlantisz Konyvkiado, 1997. 215-260.; MANNHEIM Karoly: A konzervativizmus.
Tanulmany a tudas szociologiajarol. Cserépfalvi, 1994. 51-92.; ScrRuToN 11-20.; NisBeT 37-92.;
BAYER 3-15.; John KEKES: 4 konzervativizmus ésszertisége. Eurépa Konyvkiadd, Budapest,
2001.; Ecepy Gergely: Konzervativizmus és nemzettudat. In: US.: Konzervativizmus az
ezredfordulon. 48.; EGEDY Gergely: Brit konzervativ gondolkodds és politika. Szazadvég Kiado,
Budapest, 2005. 13-29.; NAGY Levente: A konzervativizmus természetrajza. In: SIMON Janos
(szerk.): Husz éve szabadon kézép-Eurdpdban. Demokrdcia, politika, jog. Konrad Adenauer
Alapitvany, 2011. 296-308.

% Lasd DENES 15-18.

5 A memorandumot kézli: Grof Dessewffy Aurél Osszes miivei. S. a. r. FERENCZY Jozsef.
Budapest, 1887. [tovabbiakban DAOM] 201-212.

% DAOM 205-209.

% DAOM XXVIII-XXIX.; SCHLETT Istvan: 4 magyar politikai gondolkodas torténete. /1. kotet.
A liberalizmus Magyarorszdgon. Korona Kiado, Budapest, 1999. 266-268.; DoMBOVARI Adam:
Egy alternativa kibontakozasi lehet6ség nélkiil. Dessewffy Aurél politikai 6narcképe. In: A
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A konzervativ irdnyzat ezen Uj csoportja abban tért el a rendi, aulikus
konzervativoktol, hogy programjuk tallépett a ,,hagyomanyos” kereteken, és a
kivaltsagoérzés politikaja mellett helyet kapott benne a haladas gondolata is, igy a
konzervativ taboron belill az els6 csoport voltak, akik modernizacios
programmal 1éptek fel.®* Maga Dessewfty ezt a kovetkezSképpen fogalmazta
meg: ,,Alkotmanyos dllamokban a politika nem szoritkozhatik csupan a
fenntartasra; igen, a gépnek jo karban kell fenntartania, hogy miikodhessék,
azonban szabdlyszerii mozgdsa nincs ellenzésben a fenntartassal, az inkabb csak
kovetkezmény, mely megfelelé eredmények nélkiil nem is maradhat, - ez
eredmények pedig, ha a gép jol van igazgatva: haladas a szo legteljesebb
értelmében.”™ A ,fontolva haladok” felismerték: ahhoz, hogy megérizzék a
fennallot, el kell fogadni a valtozast és a valtoztatast. Ahhoz pedig, hogy minden
,JOI”” alakuljon, nekik kell az atalakulas élére allni, pontosabban a kormanynak,
amely az allamot testesiti meg.

A kormanyzat az 1832-36. évi orszaggyllés berekesztését kdvetden a
megfélemlités politikajahoz nyult, hatlenségi, felségsértési és becstelenségi
perekkel inditott tamadast a reformellenzék megfékezésére. Az 1839-ben
Osszeiilo diétan dolt el, milyen iranyban folytatédik a kormanyzat politikaja:
marad a ,terror” a diéta jovahagyasaval, vagy enyhiilés varhat6. A kérdés
eldontéséhez nagyban hozzajarultak az eurdpai események, a keleti kérdés
ki¢lez6désével valsaghelyzet bontakozott ki Eurdpa pénziigyeiben, amely a
Habsburg Birodalmat is érzékenyen érintette, amely kompromisszumokra
sarkallta az udvart. A valsagban 1évé monarchia nem tudott bekapcsolddni a
konfliktus rendezésébe, viszont egy esetleges eurdpai haboru kitorésekor
szilksége lett volna pénzre ¢és UGjoncokra, valamint fesziiltségmentes
belpolitikara, ezért kénytelen volt engedni a magyar rendek koveteléseinek.
Metternich  szemléletvaltasiban szerepet jatszhatott Dessewffy  Aurél
memoranduma is, foként annak egyik alaptétele: az allam er6s6dését a kormany
altal timogatott mérsékelt haladés segitheti el3.%?

hagyomadny politikdja. Fejezetek a konzervativizmus torténetébdl. Szerk. BEKES Marton —
Masoros Istvan. ELTE BTK Torténelmi Intézet, Budapest, 2006. 81-93.; ERDMANN Gyula: A
kormanyzat el6késziiletei az 1839-40-es orszaggyiilésre. In: Torténelem és levéltar: Valogatds
Erdmann Gyula irdsaibdl. Gyula, 2004. 27-31.; DENEs 31-36.

80 SCHLETT 265.; DENEs 31-36. EGEDY Gergely: Nemzet és modernizacio. In: Ué.:
Konzervativizmus az ezredfordulon. Magyar Szemle Konyvek, h. n., 2001. 180-181. BEKES
Marton: A reformkonzervativizmus lehetésége. Kommentdr 2006. 6. sz. 79-89., BEKES Marton: A
konzervativizmus—kutatis nemzeti 1at0szogér6l. Kommentdr 2007. 5. sz. 63.

6 DAOM 206.

2 \/ARGA Jénos: Helyét keresé Magyarorszag: politikai eszmék és koncepciok az 1840-es évek
elején. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 10-16.; PAIKOSSY Gabor: A kormanyzati terrorizmus
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Az orszaggyllés egyik fontos kérdése volt a szolasszabadsag sérelmi tligye a
megel6z6 évek politikai perei kapcsan — az also tablan kovetelték az itéletek
megsemmisitését, a perek felfliiggesztését és az elitéltek szabadon bocsajtasat. A
forendek és az uralkodd is az add- és Ujoncmegajanlast kivanta elsoként
targyalas ala venni, az alsé tabla pedig a sérelmeket, emiatt hosszas vitakra
keriilt sor. A szolasszabadsag kapcsan sziiletett kompromisszumban az udvar
felfliggesztette ugyan a folyo pereket és amnesztiat adott az elitélteknek, de nem
ismerte el, hogy torvénysértést kdvetett volna el a perekkel. Emellett mas fontos
eredményei is voltak a diétanak: az Onkéntes Orokvaltsag torvénybe iktatasa,
torvény sziiletett a zsido emancipacié €s gazdasagi kérdések kapcsan is,
utobbiban liberalis gazdasagpolitikai elvek érvényesiiltek.

A fiatal konzervativ férendek hangadodja és vezérszonoka ezen az
orszaggyiilésen Dessewffy Aurél volt, viszont Apponyi is hozzaszolt tobb
témahoz, ami elég volt ahhoz, hogy az udvarban felfigyeljenek a fiatal grofra. A
diétarol késziilt jelentések kozott talalhatd egy egyoldalas jellemzés Apponyirdl:

»Grof Apponyi Gyérgy [...] olyan tulajdonsagokat egyesit magdaban, amelyek
kivalova teszik jellemét, mindig nagy alazattal képviseli a legfelsébb érdekeket,
szonoki képességeit pedig a forendi haz iilésein kiviil Pozsony vdrmegye
megyegytilésében is energikusan mutatja be, és nemcsak betanult beszédekben
lep fel a kiralyi érdekek védelméeben és az ellenzék megcafoldsara, hanem
rogténozve folyékony szép magyar nyelven. [...] Minden alkalommal jo
szandékot és alazatot tanusitott, emellett sokrétii tudassal bir, mindig azon
faradozott, hogy a jo tigyet tevékeny befolydssal tamogassa, és ezzel minden
joérzésu figyelmét magara iranyitotta, mivel minden cselekedetébol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felsétabla ratermett tagjava valjon.”®

politikdja és az 1839-40. évi orszaggyilés. Torténelmi Szemle 2006. 1-2. sz. 25. A kormany
el6késziileteirdl bévebben: ERDMANN 35-40. A kormanyzat 1836 utani politikajarol bovebben:
Paikossy Gabor: A kormanyzati ,terrorizmus” politikaja Magyarorszagon 1835 és 1839 kozott.
Szdzadok 2007. 3. sz. 683-721.

8 [...] war an dem dermaligen Landtag einer der besten Verfechter der Hofpartei unter den
Regalisten; er vereinigt in sich solche Eigenschaften, die ihn wirklich ausgezeichnet machen, hat
dabei immer eine grofie Ergebenheit fiir die a. h. Interesse an den Tag gelegt, und hat sein
Rednertalent aufer den Magnatensitzungen auch in den Generalcongregationen des Pressburger
Comitats und zwar nicht nur in einstudierten Reden, sondern auch in solchen, die er aus dem
Stegreif layisch und rhetorisch schir und in flieffender, bliihender ungarischer Sprache — zur
Verteidigung der kon. Rechte und Widerlegung der Oppositionspartei mit vieler Energie hielt, sehr
entsprochen verwendet.” MOL I 58 11. doboz Ungarische Landtag vom Jahre 1839-40.
Darstellung und Charakteristik der Mitglieder des ungarischen reichstages und des Oberhauses. g)
Regalisten am Landtag von 1839/40. Sajat forditas. A dolgozatban szerepld idézetek jelentds része
német nyelven irddott, amennyiben nem all rendelkezésre magyar nyelvii forraskozlés, sajat
forditasban k6z1om az idézetet; ezt a késébbiekben kiilon nem jel516m.
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A jelentés igen részletes jellemrajzot készitett Apponyirdl, amelyben a
jelentést készitd felsorolta Apponyi azon tulajdonsagait, amelyek alapjan ugy
vélte, hasznos politikus lehet a grofbdl: lojalis, tehetséges, szorgalmas, szakérto,
kivalo szonok, aki az ellenzéknek is visszavag, ha kell. A jelent6 jol felismerte
Apponyi képességeit, és jellemzése megfelelhet a valdsagnak, mivel a grof egyik
kortarsa, Horvath Mihaly is hasonld jellemzést adott réla korrajzaban az 1839-
40. évi diéta szereplOinek leirasakor.

wApponyi Gyorgy grof egyike a legfiatalabb tagoknak, eldszor lépett fel az
orszaggyiilésen, nem ugyanolyan tiindoklé tehetséggel, mint Dessewffy Aurél;
sem nem olyan furfangos iigyességgel, mint Josika;, de mégis oly dthato
ertelemmel, oly szép késziiltséggel, hogy a kozfigyelmet mindjart elsd beszédével
magdara vonta. Szonoklatat, mely révid gyakorlat utan is igen konnyen folyova,
gordiilékennyé I6n, higgadt értelem, s mérséklet jellemzé; mely érezni engedi a
hallgatoval, hogy bar a reformoktol sem idegen, melyeket a hon java kivetel,
csak ugy intéztessenek, hogy a kormany erejét s az arisztokratia lényeges
érdekeit ne csokkentsék. Jellemének a kora ifjusagatol fogva viselt
kormanyhivatalokban — megszokott nyugodt magatartas, egyenesség és
hazaszeretet kellemes szinezetet kélesonzott.”™®

Horvath Mihaly is méltatta Apponyi szellemi és szonoki képességeit, és jol
megragadta a grof orszaggyllésen kifejtett politikdjanak egyik alappillérét:
elismeri a reformok sziikségességét, viszont kivitelezésiiket még nem tartotta
id6észerlinek — a kormanyzat és az arisztokracia érdekeit védve. Széchen Antal
Apponyi ,szerény, de hatarozott” f0llépésérdl irt az orszaggyiilésre vald
visszaemlékezésében, ugyanakkor szerinte mar ebbdl is lathatd volt, hogy
fontos szerep lehetend jovében osztilyrésze”.®

A fbrendi naplé nyomtatasban csak 1840. februar 25-t61 kezdédden jelent
meg,® igy a korabbi iilésekbe a Zentralinformationskomiteé iilésein elhangzott
eldadasok,®” a Takats Sandor hagyatékban fellelheté titkosrenddri jelentések,®
valamint egy kronologikusan jegyzett kézirat alapjan nyerhetiink betekintést,
amelyek azonban jellegiiknél fogva els6sorban az ellenzéki képviselkre
valamint azok felszolalasaira és tevékenységére koncentrdlnak, és igy a

6 HorvATH II. 117-118.

8 SzecHEN Antal: Az 1839-40-diki orszaggyiilésrél. Budapesti Szemle 1882, 71. sz. 251.

6 Felséges Els6é Ferdinand Ausztriai csdszar, Magyar- és Csehorszdgoknak e' néven étodik
koronas kirdlyatol szabad kirdalyi Pozsony Varosaban 1839-dik évi junius 2-kdra rendeltetett
Magyar orszaggyiilésen a' Méltésagos f6-rendeknél 1840. februarius 25-kétél mdjus 12-ig tartatott
orszagos tilések naploja. Pozsonyban, é. n. [1840.] [tovabbiakban Férendi napl6]

67 MOL A 105 Informationsprotokolle der ungarisch-siebenbiirgischen Sektion.

% MOL N 119 Takiéts Sandor hagyatéka Fasc. 60—63.
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konzervativ taborrol kevesebb szo esik benniik.®* Tovabba e célbol jol
hasznalhat6 Stuller Ferenc kéziratos Orszaggytilési Tuddsitasa.”

Apponyi az 1839-40. évi orszaggyiilésen tobb targy kapcsan is kifejtette
nézeteit, de ekkor még jellemzéen felsorolasokban fordul eld a neve.™
Hozzaszodlasait leginkabb a vallasi, a sérelmi igyhoz valamint a keriileti naplo
kinyomtatasarol sz616 vitahoz fiizte. Ebbol a néhany felszolasabdl is kitiint, hogy
tajékozott a napirendre keriilé targyakkal kapcsolatban, s javaslataiban a
»fontolva halad6” elveknek valamint a kormanyérdeknek megfeleléen
nyilatkozott.

Szo6lasszabadsag

Az ellenzék az orszaggyiilési tligyek koziil a szolasszabadsagon esett sérelmet
akarta elsdként targyalas ala venni, és az emiatt elitéltek szabadon bocsajtasat €s
felmentését ohajtottak. A vad szerint az elitéltek felségsértést kovettek el, Deak
Ferenc védobeszédében azonban hangstlyozta, hogy nem lehet felségsértés
vadjat kimondani ezekre az esetekre, mivel a fejedelem nem azonos a
kormannyal, igy a kormany ellen felszolaldo bebortonzottek nem vétkesek
felségsértés ligyében. A szolasszabadsag kérdéséhez még egy sérelmi ligyet is
kapcsoltak: Raday Gedeon Pest megyei kdvetnek megtiltotta a kormany, hogy
részt vegyen a diétan, mivel per folyt ellene — ezzel pedig a kdvetvalasztas jogat
sértették meg. Igy az alsotdbla felirati javaslataban e két sérelem orvoslasat
terjesztette a férendek elé.

A férendi tablan Dessewffy Aurél inditvanya dontdtte el a rendek felirati
javaslatanak sorsat: targyalas nélkiil visszakiildték egy korabbi torvénycikkre
hivatkozva (1790:13.), amely kimondta, hogy el6szor a kiralyi propoziciokat
kell targyalas ala venni.”® Apponyi a sérelmi kérdés kapcsan el8szor is javasolta,
hogy revidealjdk az orszaggytilésen pereket.”* A kérdés kapcsan kifejtett
véleménye szemben allt Dedk véddbeszédével: nem mentség arra hivatkozni,
hogy nem a ,,Fejedelem”, hanem a kormany ellen 1éptek fel — mivel nem lehet a
kormanyt a ,Fejedelemtdl” elvalasztani, mert akkor a ,Fejedelem”

8 MOL 158 11. doboz Nr. 2. Chronologische Darstellung des Landtages vom Jahre 1839-40. A
kézirat 1ényegre tord osszefoglalasokban tuddsitott az egyes iilésekrdl mind a fels6 és mind az alsod
tablat illetéen, utdbbi valamivel tobbszor és részletesebben fordul eld.

0 Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattar Hung. Quart. 2961. (tovabbiakban STULLER)

1 Péld4ul: MOL A 105 Inf. prot. 1839. jilius 23., szeptember 10., MOL N119 Fasc. 60. 8435.

2 HorvATH Il. 136-138., Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Mikios. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965.
439-441.

8 HorvATH II. 138.

74 1840. marcius 19. Férendi napl6 201-202.
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sérthetetlensége nem lenne tobbé kivaltsaga. Tovabba kifejtette, hogy a férendek
a szolasszabadsag ellen soha nem nyilatkoztak, s6t azt fenntartani kivantak. Ha
valaki a szolasszabadsag jogaval hazaja karara visszaél, akkor a rendek nem
vadolhatjak azzal a kormanyt — folytatta érvelését, ha ilyen tettekért az illet6t
torvényes biraja el6tt felelossé teszik. Az sem mentheti fel az elitéltet, ha szavait
visszavonja, mert vannak olyan szavak, amelyek kimondattak, és céljukat
elérték.” Ezzel az érveléssel a kormany politikajat, korabbi ,terrorjat” vették
védelembe. A rendek kovetkez6 feliratukban Raday ligyének orvoslasat jelolték
a legsiirgetobb feladatnak, s végiil a két tabla hosszas lizenetvaltasa utan az
ellenzék ejtette a sérelmet, lemondattak Radayt koveti allasarol.”® Az udvar a
szolasszabadsagon esett sérelmet pedig némileg orvosolta 1840 aprilisaban az
amnesztiaval.”’

Nyilvanossag

Az Apponyi altal hozzaszolt targyak koziil a masodik a nyilvanossag kérdése
volt, egyrészt a keriileti naplok kinyomtatasa, masrészt pedig egy orszaggyilési
szabadljsag inditasa kapcsan.

Az 1790-91. évi orszaggyiilés ota volt rendszeres eljaras, hogy a keriiletek
megyéi kozosen tandcskoztak az orszaggylilés el6tt. Az alsotablai kovetek
keriileti tilései hivatalos orszaggytlési intézménnyé notték ki magukat, amelyek
jelentésége diétarol diétara novekedett, s emiatt sziikségessé valt, hogy az
iiléseken elhangzottakat naploban rogzitsék.”® Mar az 1832-36. évi
orszaggyliilésen kisérletet tettek egy allando napld megteremtésére, de az err6l
folyo targyalasok abbamaradtak.”® A kormanyzat argus szemekkel figyelte a
keriileti iiléseket, mivel az orszagos iiléseknél is nagyobb veszélyt lattak benne.®
A fiatal konzervativok csoportja és igy Apponyi sem tamogatta a kertileti naplok
kinyomtatasat. Arra hivatkoztak, hogy az orszdggytilési targyak sajtd utjan vald
terjesztése szigoru ellendrzés ala szorul, ez viszont a keriileti iilések esetén nem

5 1840. 4prilis 22. Férendi naplé 460-462. Kozli: TOLDY Istvan: A magyar politikai szénoklat
kézikonyve. 1. kotet Pest, 1866. 431-434.

78 HORVATH 1. 139-141., TROCSANYI 442.444.

T A sérelem alakuldsarol és az amnesztiarol bévebben: HORVAT 11, 145-165.

8 ZELOVICH Dezsd: Az orszaggyiilési naplé torténete. Budapest, 1936. 5-24.; DoBszAY Tamés: Az
1843-44. évi orszaggytlés keriileti naploja. In: A hosszu tizenkilencedik és a révid huszadik szdazad.
Tanulmanyok Poloskei Ferenc kdszontésére. Szerk. GERGELY Jend. Budapest, 2000. 83-84.

" KOLCSEY Ferenc: Orszdaggyiilési naplé. S. a. r.: VOLGYESI Orsolya Universitas Kiado, Budapest,
2000. 294.

8 ANDICS 42-43.
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kivitelezhetd, esetleg azok atalakitiasaval.®® Apponyi tovabba kifogisolta a

kertileti iilések Osszetételét és munkajat: a keriileti tilések csak eldleges
tanacskozasok, nem lehet nekik er6t tulajdonitani, mivel nem képviselteti benne
magat minden f¢él; ha kinyomtatnak a keriileti naplokat, akkor az orszagos iilések
naploinak csokkenne a jelentdsége. Ha a kertileti tiléseket atszervezve az ,,er6k
kiegyenlitettek”, akkor partolni fogja a naplét.®” Ebben a kérdésben is tobb
lizenetvaltasra keriilt sor a két tabla kozott, végill a férendek allaspontja
érvényesiilt.®

Az orszaggyiilés nyilvanossaga tekintetében mar az 1790-91. évi diétan
dontottek amellett, hogy a tanacskozas nyilvanos legyen, a nyelve pedig magyar,
ugyanakkor az iilések naponkénti latin illetve magyar nyelvii jegyzésér6l. Ekkor
azonban még az egyes beszédek Osszefoglaloi keriiltek a naploba, csupan az
1832. évi orszaggyiiléstél kezdve alkalmaztak gyorsirokat, akik szordl széra
lejegyezték az elhangzottakat; ekkortdl kezdve mar csak magyar nyelven.®
Mivel erre kevés el6fizetd volt, s a diéta iilésein is csak kevesen jelentek meg,
igy a nyilvanossag szélesitése végett vetette fel az ellenzék az orszaggyllési
szabadljsag gondolatat, hogy a politikai jogokbol kirekesztettek is olvassanak a
diétai eseményekrdl. Az ellenzék ezért inditvanyozta, hogy hozzanak létre egy
cenzlratdl mentes orszaggyllési hirlapot — mar az 1830. évi diéta keriileti tilésén
inditvanyozta Andrassy Gyorgy. Javaslatat tobben tamogattak, de a kovetkezo
diétara halasztottak a részletes megtargyalasat.®®

Apponyi az orszaggyllési ujsag kérdésében egyetértett Dessewffy Auréllal:
»olyan lapokra még nem érett meg a hazai kozonség, amelyek nemcsak a
tanacskozasok  folyamat  kozlik, hanem okoskoddasokat, polémidkat is
foglalhatnak magokban.”®®

Vallas

A vallés volt a harmadik targy, amelynek kapcsdn Apponyi hosszabban kifejtette
nézeteit. Mar az 1832-36. évi orszaggytilésen felmeriiltek azok a problémak,
amelyek a kovetkezd orszaggyliléseken tovabbra is napirenden voltak, de egyik
diétdn sem sziiletett torvény erre vonatkozdlag. A 6 kérdés az 1790:26.

81 ZeLovicH 87-88.

82 1840. marcius 13. Férendi naplé 149.

8 HorVATH II. 144-145.

8 SIKLOSSY Lészld: Az orszdggyiilési beszéd titja. Budapest, 1939. 119-120.; PALMANY Béla: Az
orszaggyiilési naplok torténetébdl 1790-1949. Valosag 41. évf. 6. sz. 63.

8 KoLcsEy 291.

8 Dessewffy Aurél 1839. szeptember 21-i beszédét idézi STULLER 273.
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torvénycikk megsértése koriil forgott, amely szabalyozta a vegyeshazassagok
megkotésének modjat, és ezzel egyiitt rendelkezett az igy sziiletett gyermekek
vallasi hovatartozasarol is: ha az apa katolikus, akkor minden gyermeke az 6
vallasat koveti, ha protestans, akkor csak fiigyermekei. Késobb azonban, egy
helytartotanacsi  rendelet Ujra behozta a  reverzalisokat, amelyben
vegyeshdzassag esetén a protestans apa kotelezte magat, hogy gyermekeit
katolikus hitben fogja nevelni. Egy masik rendelettel pedig a protestans hitre
vald attérést nehezitették meg, e szerint ugyanis hat hetes oktatast irtak elé az
attérni szandékozonak, igy bizonytalanitva el.¥” A katolikus papsag viszont ezt
honapokkal, esetenként évekkel meghosszabbitotta.?® Besthy Odon bihari kovet
pedig tobb javaslattal allt el a bevett vallasok egyenjogusitasaért (szabad
vallasgyakorlat, szabad attérés).

A liberalis egyhazpolitikai javaslatok azonban veszélyeztették a katolikus
egyhaz elsObbségét, ezért nem véletlen, hogy az 1840-es években az egyhaz
szovetségesre talalt a ,,fontolva haladd” konzervativ iranyzatban. Felismerték
ugyanis, hogy ujitasok nélkiil mar nem tudnak megfelelni a kor és a kozélet
kovetelményeinek, ezért igyekeztek mérsékelt, illetve mérséklo javaslatokkal
eléallni. A ,,fontolva halado” iranyzatnak nem volt kimondott egyhazpolitikaja,
de ha alkalom adddott ra, akkor az egyhazi érdekek védelmében léptek fel a
kivaltsagérzés jegyében.® Apponyi hozzaszélasait is e felfogas tiikrében tette
meg, noha nem ,.hajtott fejet” teljes mértékben a piispoki kar el6tt: ugy vélte,
modernizalni kell az egyhaz torvényeit, de gy, hogy annak jogai lényegiikben
ne sériiljenek. Egyetértett a rendekkel abban, hogy meg kell sziintetni a
wvallasbeli sulyokat és nehézségeket”, valamint a kiilonb6z6 vallast gyakorlok
kozott 1évé egyenlétlenséget, de felirati javaslatukat nem tamogatta.*

Apponyi Gyorgy a ,fontolva haladd” elvek jegyében szolt hozzd az egyes
targyakhoz: tdmogatta a szoldsszabadsagot, amig nem a kormany és az uralkodo
ellen szol; tAmogatta a keriileti napld kinyomtatdsat, mihelyt a keriileti iilések
Osszetételét megreformaljak; a honositassal kapcsolatos dontésekben részt kért a
forendi tablanak is,% amivel az befolyasolhatja a valasztmany hatarozatat, illetve

87 Torvénytar; KOLCSEY 313., 424-425.

8 SorOS Pongracz: A kath. klérus torekvései az 1843/44. orsziggyiilés egyhazi iigyeinek
targyalasa alatt. Katholikus Szemle 1901, 10. sz. 865.

8 A politikai katolicizmusrél bévebben: FAZEKAS Csaba: Katolikus egyhaziak ,,platformja” a
Konzervativ Partban. In: Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortarsak. Tudomanyos emlékiilés.
Zalaegerszeg, 1997. jinius 7. Szerk. MOLNAR Andrés. Zalaegerszeg, 1998. 73-112.; FAzekAs Csaba:
Katolicizmus és konzervativizmus a XIX. szazadi Magyarorszagon. Multunk 2002, 3-4. sz. 427-475.

9 1840. 4prilis 9. Férendi naplo 369.

91 1840. aprilis 29. Férendi naplé 548.
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a kezdeményez6 szerepet is atveheti. Ebbdl a néhany megnyilatkozasbol is jol
meghatarozhaté Apponyi politikai attitiidje, amely leginkabb a kovetkezd
orszaggyillésen fog megnyilvanulni: elviekben tdmogatasat adja a
reformkezdeményezésekhez, de ezek kivitelezését olyan feltételekhez koti,
amelyek nem teszik lehet6vé annak eredeti tervek szerinti megvaldsitasat. A
sérelmek kapcsan tett javaslata a biroi dontések orszaggytlési feliilvizsgalatat
illetben abszolutisztikus szinezetet olt, mivel a ,,fontolva haladok” szerint a
magyar allamberendezkedés még nem érett meg a hatalmi agak teljes
szétvalasztasara, erre utal az is, hogy a ,fejedelmet” nem tartotta
elvalaszthatonak a kormanytol. Ervelésével védelmébe vette a korméany 1836 és
1839 kozott gyakorolt politikajat, valamint a fennallo rendszer alapjainak
megorzésére torekedett.

Az orszaggyiilési valasztmanyban

Az orszaggylilés berekesztését kovetden latott munkahoz a biintetotorvénykonyv
kidolgozasara kikiildott valasztmany, melynek tagjai kdzé a nador Apponyit is
kinevezte.*

Az orszaggylilési valasztmany 1841. december 1. és 1843. marcius 16. kozott
iilésezett, két alvalasztmanyban; az egyik feladata volt a biintetétérvénykonyv
kidolgozasa, a masiknak pedig a hatosagi és keriileti bortonok létesitése kapcsan
felmeriild mindségi, mennyiségi és financialis kérdések kidolgozasa. A 45 f0s
valasztmany tagjai egyetértettek a biintetdjog reformjanak sziikségességében, a
kivitelezésben azonban nem: mig az ellenzék a polgari allamszervezet
kialakitasanak iranyaba indult el e téren, addig a konzervativ tabor a
kormanyhatalom szilarditasa felé.*

Apponyi rendszeresen részt vett az iiléseken, tobb alkalommal is hozzaszolt a
vitdhoz, viszont egyik alvdlasztmany munkdjaban sem vett részt. A
bizottmanyban a vélemények Dessewffy Aurél és Deak Ferenc vezénylete alatt
konfrontalodtak.* Dessewffy Aurél szaméara Metternich kiilon Osztondijat is
adott, hogy kiilf6ldon tanulmanyozhassa az igazsagszolgaltatds rendszerét;

9 1840. majus 12. Férendi naplé 637. Az iilések részben kéziratos, részben nyomtatott
jegyz6konyvének leldhelye: MOL N 95 Archivum regni. Az 1840:5. tc. altal a biintetd és
javitorendszer kidolgozasara kikiildott valasztmany. 1. csomo; Részleteket k6z6l: FAYER Laszlo:
Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye. 1-IV. kotet. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1896.

9 SARLOS Béla: Dedk és Vukovics. Két igazsagiigy miniszter. Akadémiai Kiado, Budapest, 1970.
11-12.

% VARGA Janos: Dedk Ferenc és az elsé magyar polgdri biintetérendszer tervezete. Zalai
Gylijtemény 15. sz., Zalaegerszeg, 1980. 4-5.
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utazasardl baratainak, elsdsorban Josika Samunak szamolt be leveleiben.®
Dessewffy szerint a meglévl rendszer alapelveit nem szabad megvaltoztatni,
meg kell Orizni az uralkodé biréi hatalmat, de hangstlyozta, hogy reformokra
szlikség van. Véleménye alapjan a liberalisok az eskiidtszék bevezetésével az
uralkodot és a birokat akarjak megfosztani igazsagszolgaltatd joguktol, s azt a
tomeg kezére akarjak jatszani. Két fo feladatot szabott a konzervativok tabornak:
végrehajtani a biintetérendszer korszeriisitését, és garantdlni az uralkodo
biintet6hatalmat a tdmegek kizarasaval. Dessewfty allaspontjanak részét képezte
még a becstelenitd, testi biintetések és esetleg a halalbiintetés mellézése, a
torvény elotti egyenlGség, a szobeli eljaras bevezetése, a békebiroi intézmény
létrehozasa a nép esetleges bevondsara — vagyis olyan elemek, amelyek a
rendszert alapjaiban nem haborgatjak, de mégis korszerusitik azt. Az ellenzék
tagjai a polgari igazsagszolgaltatds vivmanyait kivantak bevezetni, ezek koziil is
legfontosabbnak az eskiidtbiraskodas intézményét tartottak. Ezt a ,,fontolva
haladok”™ elutasitottak, helyette a békebirosag bevezetését szorgalmaztak, amely
csak az eljaras el6készitésében venne részt, az itélethozatal megmarad a birak
kezében.®

Az iilésekrdl jegyzokonyvet, valamint {ilésrendet Szalay Laszlo készitett, ez
alapjan jol rekonstrualhaté Apponyi Gyorgy valasztméanyi szereplése.” A
kovetkezokben nem ismertetem a valasztmanyban targyalt igyek alakulasat,®
csak Apponyi néhany allasfoglalasat rogzitem, amelyekbdl kirajzolddik, hogyan
vélekedett a biintetjogi rendszert érintd Gjitasokrol.

Rogton az elsé iilésnapon konfrontalddott a liberalis és a konzervativ tabor
annak kapcsan, hogy a bizottmany iiléseit nyilvanosan tartsak-e. Dessewffy és
Apponyi sem tartotta hasznosnak ez esetben a nyilvanossagot, igy maradt az
»eddig divatozott tandcskozdasi mod’ 0 99

Apponyi az eskiidtszékrdl tartott beszédében annak szubjektivitasaval
szemben a birdi eljaras torvényességét és lelkiismeretességét allitotta, ezért az
alland6 torvényszékek szabalyozasat tartotta fontosnak, mivel a tapasztalat azt
mutatta, hogy némely torvényhatdsagoktol tokéletesen elkésziilt perek jonnek,
mashonnan hianyosak. Ez azt mutatja szerinte, hogy nem az intézmény rossz,
hanem az alkalmazés, tehat az eskiidtszék behozdsit még nem tartotta
hasznosnak.'® Teleki Laszl6 az eskiidtszék mellett lerakva voksat hangsulyozta,

9% DAOM XXXVIL.

9% \/ARGA 1980. 17-18., DENES 48-49.

9 A jegyzokdnyvet kozli: FAYER IV. 187-420.

% Errél bévebben Varga Janos munkdja.

991841. december 1. FAYER IV.; 1asd VARGA 1980. 23.
100 1841. december 17. FAYER IV. 229.

120



Czinege Szilvia

hogy nincs ugyan bebizonyitva, hogy az eskiidtszékek mindig igazsagosan
fognak itéIni, ugy az sem, hogy a birésagok rosszul.*™

A perbeli eljaras nyilvanossagat Apponyi csak a juratusok szamara akarta
fenntartani, mivel Ggy vélte, hogy a nép tomegére ez karos lehet; végil a
bizottméany kimondta a nyilvinossag elvét, de megszoritasokkal.'*

Apponyi a halalbiintetés kapcsan annak fenntartasa mellett tette le szavazatat,
mivel Ggy vélte, hogy a természetes halaltol is fél az ember, akkor hogyne
rettentené el a szégyennel egybekotott halalos itélet. Kiilonben sem latott még az
altala partolt maganyrendszerben sem annyi biztositékot, amely a halalbiintetés
eltorlésére birhatna.'® A tobbség azonban a halalbiintetés eltorlése mellett
szavazott, megtartasa mellett a grofon kiviil csupan néhanyan (koztiik Dessewffy
Aurél) szavaztak.'®

Az 1842. januar 3-i iilésen a bizottmanyt tovabbi két részre osztottak fel, az
egyik feladata volt a biintet6tdrvénykonyv pontjainak kidolgozasa, a masiknak
pedig a bortonrendszer javitasa iranti javaslatok elkészitése.’®® A jegyzOkonyvek
valamint Szalay jegyzetei alapjan Apponyi Gyorgy egyik alvalasztmanynak sem
volt tagja, legkdzelebb novemberben kapcsolodott be a targyalasokba,
rendszeresen ki is fejtette véleményét az egyes javaslatokat illetéen. Apponyi
hangsulyozta, hogy ,,sziikségtelen ujitasokra” nem hajlik. Az adminisztracio
agait egymas kozt és az orszaggylléstél meg kell kiilonboztetni, de fenn kell
tartani a Helytartotanacs feliigyelési jogat. A valasztéjog kapcsan a cenzusos
mellett szavazott, szemben példaul Eotvossel, aki a kettds valasztas mellett
volt.!'® Egy masik alkalommal szintén a bardval keriilt vitahelyzetbe: 1843.
januar 7-1 iilés alkalmaval Apponyi a kezesség kérdése kapcsan kifejtette, hogy
gyilkos és gyujtogatd esetében nem engedné a kezesség megallapitasat, egyéb
esetekben pedig csak azutan, miutan lezartak a biineset kivizsgalasat. E6tvos
csodalkozott Apponyin, hogy nem javasolta az Osszes vadlott elzaratasat, mert
igy tobb biintettet lehetne bizonyitani. A kezességre vald kiterjesztés sikertelen
lenne, ha a blinvizsgalat beadasanak idejét6l fiiggesztenék fel. Apponyi
mindenesetre kijelentette, hogy kiillonvéleményt fog adni a hatirozatra nézve.
E6tvos és Apponyi vitaja a bortonok és a biintetdjog kapcsan tovabb folytatodott
a kovetkezd orszaggytilésen. ™"

101 1841. december 18. FAYER IV. 232-233.
102 1841. december 21. FAYER IV. 241.

103 1841. december 22. FAYER V. 248.

104 \/ARGA 1980. 38.

105 FAYER IV. 285.

106 Jo. 290-331.

107 Yo. 354.
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1843. januar 12-t8] Szalay jegyzetében nem fordult el6 Apponyi neve, és
ismerve a grof kérdésben vald jartassagat valamint tigybuzgalmat nem zarhato
ki, hogy mar nem vett részt a tovabbi iiléseken. Ezt tdmasztja ala feleségének két
levele is 1843 februarjabol, amelyeket névérének cimzett és benniik szomora
csaladi eseményekrol ejtett szot, ami miatt hamarosan talalkoznak. A fajdalmas
talalkoz6 oka pedig édesapjuk, Sztaray Albert halala, igy feltehetd, hogy
Apponyi csalddi korben tartozkodott az utolsé iilések ideje alatt.'®

Apponyi felszolalasaiban ezeken az iiléseken is a ,fontolva halado”
konzervativ allaspont érvényesiilt, elismerte, hogy a meglévd biintetdjogi
rendszer javitasokra szorul, de hozzaszodlasai az organikus szemlélet jegyében a
fennalld szisztéma és kivaltsagrendszer 6rzését szolgaltak, s éppen ezért csak
annyi ujitast illetve javitast javasolt, hogy azzal az intézmény szinte
valtozatlanul tovabb mitkddhessen. Példaul a biraskodas kapcsan: az eskiidtbiroi
rendszernek Magyarorszagon nem volt hagyomanya, elézménye, igy ennek
bevezetése merdben 1) helyzetet teremtett volna, ezért tamogatta inkabb a
békebirosagot.

Sikeres palyakezdet — eredményes folytatas

Apponyi Gyorgy reformkori kozéleti palyaja tipikus arisztokrata karrierként
indult: jogi tanulmanyai elvégzését kovetOen, aljegyz6ként ,kijarta a megyei
iskolat”, majd a Magyar Udvari Kancellaria hivatalnoki ranglétrajan egyre
feljebb keriilve teljesitett szolgalatot 1839-ig, amikor is politikai palyara Iépett,
illetve 1840 végén kuriai tablabird lett. Politikusként a formalodo ,,fontolva
halad6” konzervativok soraiban foglalt helyet, s a diéta {ilései mellett az
orszaggyilési valasztmanyban is szamot adhatott lojalitasardl, képességeirdl,
felkésziiltségérdl és szakértelmérol.

Apponyi Gyorgyot tehat a fiatal konzervativ csoport kiemelkedd alakjaként
tartottak szamon, nem véletlen, hogy Bécsben is felfigyeltek a grofra. A
negyvenes évek elején valtozas allt be az udvar magyarorszagi politikdjaban, az
Uj irdnyvonalat alapvetéen Metternich elképzelései hataroztak meg, aki szerint a
magyarorszagi allapotok olyan irdnyba mutatnak, amelyek az orszag
monarchiatél vald elszakadasat készitik el, és ez véleménye szerint a
korményzat részérdl beavatkozast igényelt — irta Mailath Gyorgy orszagbironak
1843 elején.’® A bevezetendd 0j politika kidolgozasaval egy idében érlelédott
az egyes dikasztériumok vezetdinek levaltasa is. Bar6 Gervay 1843 folyaman

108 MOL P 366 2. csomo 1. tétel Apponyi Gyulané Sztaray Zsofia levelezése, Apponyi Gydrgy és
felesége levelei.
109 HHSEA, KA, StK 1843:206, MOL X 1250.
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rendszeresen tudositotta az allamkancellart Maildth Antal magyar udvari
kancellar egyre romld egészségi allapotarol.™ Augusztus 14-én igy irt: ,,A
magyar kancellar nekem és masok szamara is egy rejtvény. Beteg, én azonban
meg vagyok gyozédve, hogy nem testileg;, és azt gondolom, hogy ebben a
jelenlegi zavaros helyzetben (karaktere) nem eléggé erds, hogy egy fontos
hatdrozatot egyediil hozzon meg...” '

A ,.nehéz, de elengedhetetlen feladat™™? teljesitését igy a magyar kancellaria
nem tudta volna véghezvinni, ezért sziikség volt egy uj személyre, akire
szamithat a bécsi vezetés. Metternich julius 31-i levelében tuddsitotta Gervayt,
hogy magahoz rendelte Apponyit egy alapos beszélgetésre, annyit mar ekkor
megjegyzett a grofrol, hogy ,.Ez az ember nagyon vilagosan és helyesen latja a
magyarorszagi dllapotokat.”™ Az allamkancellar augusztus 6-i levelében tett
utalast arra, hogy Apponyi ugy véli, Magyarorszagot csak feliilrél jovo
segitséggel lehet kihtizni a slamasztikabol — amivel Metternich teljes mértékben
egyetértett. ™

Apponyi személyében tehat adott volt az udvar ) magyarorszagi
politikajanak iranyitasara alkalmas jelolt: lojalis és szorgalmas hivatalnok, amit
bizonyitott a Magyar Udvari Kancellarianal eltoltott tizenegy éves szolgalati
idejével, valamint elemz6 és kezdeményezd politikus. Apponyi utobbi
tulajdonsagarol leginkabb az 1843-44. ¢évi orszaggyllés alkalmaval
gyOzbddhetett meg a bécsi vezetés, ezen a diétan valt a ,,fontolva haladd”
forendek vezérszonokava, €s vette iranyitasa ala a diétai tigyek alakulasat, majd
1844 novemberétdl fokozatosan a Magyar Udvari Kancellaria tigyintézését.

Szilvia Czinege

The First Years of Count Gyorgy Apponyi’s Public Career

Although Count Gyorgy Apponyi was an emblematic figure of the political life
of the Hungarian Reform Era, little is known about certain stages of his career,

10 A levelezést kozli: Friedrich WALTER: Metternich und Gervay. Ein Briefwechsel. Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs. Band 9. Wien, 1956. [tovabbiakban Briefwechsel] Gervay Metternichnek
1843. julius 9-én, 17-én, 19-€n, 25-én, 30-an, augusztus 13-4n, 14-én. Briefwechsel 217-232., 249-251.

111 Briefwechsel 251.; Szégyény-Marich Laszl6 emlékirata a kancelldrral szembeni bizalmatlansag
novekedésérol az 1843-44. évi orszaggylilés végén: ,.a kancellar hitele és befolydsa az udvarnal is
mindinkdbb csokkent.” Szégyény-Marich LaszIo emlékiratai. 1. kotet. Kiadjak fiai, 1903. 25-26.

12 Metternich Gervaynak 1843. jilius 11-én. Briefwechsel 217-219.

113 Briefwechsel 239.

114 Briefwechsel 244-246.
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for instance about the years in office prior to his chancellorship. In this paper |
intend to present the beginning of his public career and the path which led him to
the diet of 1843-44. The available primary sources allow us to examine his
advancement as a civil servant and the outset of his political career, but they
would not reveal anything about his personality. The office and political career
was a “natural” possibility for him: many of his ancestors held important offices
and being aristocrats they also gained entrance to the upper house. In 1829 the
young count left the post he previously held in his county to become a junior
draftsman at the Hungarian Court Chancery and step by step he made his way up
the hierarchy carrying out all the duties required by his office. However, when
the Diet opened in 1839-40 he temporarily left this office and entered the
country’s political arena as a conservative member of the upper house. At the
Diet Apponyi joined the so-called “considerately progressive” conservative
group which was taking form precisely at that time. When elaborating his ideas
on various subjects he relied on the principles of Aurél Dessewffy and
represented the very same policy as a member of the committee for the reform of
criminal law. Beside his occupation at the Diet he joined the Hungarian Court of
Appeal as a judge. Due to this successful start of his career both as a civil
servant and as a politician by the middle of the decade Gyorgy Apponyi became
a notable member of the government.
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TORTENETI TANULMANYOK XVIII. Debrecen, 2010.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Brigovacz Laszlo

A gomori eset

Reformkori sajtéorganumokban eset névvel is illették a varmegye politikai életében
zavart okoz6 eseménysorozatot. A nyelvi talalékonysag egyik eredménye a gomdri
eset, amit a hirlapi térb6l emeltiink tanulmanyunk élére. A szofordulat gr. Andrassy
Karoly egy Pesti Hirlapbeli cikkében (Igazolas a’ gomori esetre) Gomor-Kishont
varmegye (ezutan GOomar) 1843. aprilis 12-1 kdvetvalasztasanak torténéseire és azok
elézményeire utal. Maga a valasztas és el6torténete egy 10csei kutatas kovetkeztében
keriiltek érdeklédésiink kozéppontjaba. Eredetileg Andrassy Gyorgy grofrol késziild
doktori értekezésiinkhdz gytijtéttiink forrasokat, amikor az Andrassyak krasznahorkai
levéltaraban talalt iratokbol tudomasunkra jutott, hogy ezernyolcszaznegyvenharom
tavaszan zavargasok kisérték Gomorben a kovetvalasztast, a torténtek (és
elozményeik) feltarasaval Andrassy Gyorgyot, a megye korabbi adminisztratorat
biztak meg. Mivel hirlapi beszamolobdl tudtuk, hogy Andrassy jelentését kovetden
bévebb nyomozast rendeltek el az aprilis tizenkettedikén torténtek ligyében, ijabb
kutatasba fogtunk. Ennek soran deriilt ki, hogy de la Motte Antal grof Nograd
megyei foispani helytartd elnokletével hosszadalmas térvényszéki eljaras indult. Bar
iratainak részletes vizsgalata még varat magara, csupan a Helytarttanacs varmegyei
iigyosztalyanak vonatkoz6 lajstromkonyveit tekintettiik at, mégis érdemesnek lattuk
foglalkozni az ,esettel”, ,beszamolni” rola, mert a reformkor egy politikai
jelenségtipusanak olyan képviseldje, amely — eltéréen a tdbbségtdl — valtozatosan
dokumental(ha)t(6). A torténésekrdl néhany nap (esetleg par hét) multdn mar
kozreadott hirlapi tudositasoktol egészen évekkel késdbb késziilt torvényszéki
feljegyzésekig terjed(het) forrasanyaga, azaz szamos kortars elbeszélése
tanulmanyozhatd és tobbféle eldadasara kinalkozhat lehetOség. Jelenleg hirlapi
cikkek és biztosi vizsgalati iratok allnak rendelkezésiinkre, s ezek érzékletesen tarjak
elénk egy varmegyei kozgyiilés akkoriban szokvanyos kisérdjelenségeit, amelyek
koziil foképp a gytilés elokésziileteit, a gyiilési dontéshozatal kiilonb6zo formait és a
nagymértékli rendbontast itéljiik figyelemre érdemesnek, elsdsorban e mozzanatok
eseményjellege miatt. Eppen ezért politikai véleménynyilvanitas és érdekérvényesités
végleteit feltard elbeszélésre vallalkozunk. frasunk tulajdonképpen helyzetkép
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»csata” elott — kozben — utan, torténtekrdl késziilt friss jelentésekbol. Politikai
,riport” Gomorbol.*

**k*

A varmegy¢k tobbsége reformellenzék és rendi allagérzok kiizdelmének allando
terepévé valt az ezernyolcszaznegyvenes évekre, s kiilonféle ,,esetek” révén az
évtized bovelkedett testi sértéssel vagy legrosszabb esetben halallal és tetemes
anyagi karral jar6 gytilésekben. Negyvenharom tavaszan a haziado vitaja s az
orszaggylilési kovetvalasztas tobb varmegyében zajlott a gémdriekhez hasonlo
jelenetek kozepette, majusra a megyék tobbségében elbukott a nemesi adoviselés
terve, utasitasok targyalasat és valasztast gyakran kisért larmazas, fenyeget6zés,
nem egy helyen dulakodasok, néhol halalesetek is torténtek. A legismertebb és
legnagyobb hatast események aprilis és augusztus kozotti zalai gyiilésekhez és
korteshadjaratokhoz kapcsolodtak. Zavargasok és bel6liik szarmazd dontésképtelenség
miatt elébb tobb hdnapig nem volt kovete a megyének, majd a megvalasztott
Deék lemondott megbizatasarol, vezér nélkiil hagyva az alsotablai ellenzéket.?

! Igazolas a’ gdméri esetre. Pesti Hirlap, 1843. majus 4. 295. Andrassy Karoly grof (1792-1845) a
forendi ellenzék tagja és kora neves gazdasagi szakirdja volt. Magyarorszag vasiparaval és
kozlekedési viszonyaival foglalkozé munkak mellett ismert a kétkotetes Umrisse einer moglichen
Reform in Ungarn szerzdjeként is (a mii névteleniil jelent meg). SZINNYEI Jozsef: Magyar irék
élete és munkai. 1. kotet. Bp., 1891. 171. Valasztasi érintettségére feleld cikke: Igazolas a’ gdmdri
esetre. Pesti Hirlap, 1843. majus 4. 295. It jelezziik, hogy egyes személyek csak monogramokkal
vagy roviditett (vezeték)névvel szerepelnek hirlapi cikkekben. Tobbségiik azonban az ,.eset”-rél
sz016 mas forrasok segitségével beazonosithato. A. K. tehat Andrassy Karoly grofot, N. K. Nagy
Karoly megyei fojegyz6t, M. J. Mumhard Janos hadi fépénztarnokot, D. P. Dapsi Pal tablabirot,
Sz. K. Szentivanyi Karolyt, Sz—sy Viktor Szentmiklossy Viktort jeloli. Andrassy Gyorgy kiralyi
biztosi iratait 6rzi: Statny Archiv v Levo&i. L. Rody a panstva. I. Rody. Andrassy Krasna Horka.
[alabb SAL-AKH] III. Gast. 29. Zupné ZaleZitosti, Gemer — Maly Hont, Sari§ a Rozne Zupy.
705/544. doboz. Fasc. 3. (1843). A 29. targyi csoportra az egyszerliség érdekében ezutan csak
szammal hivatkozunk.

2 Zalai torténésekrol lasd MOLNAR Andras kovetkezd tanulmanyait: Deak Ferenc és a zalai
liberalis ellenzék megbuktatasa az 1843-as kovetvalasztason. Levéltari Szemle 37, 1987, 2. sz. 47-
59.; ,,Dedk Ferenc nékiink nem kiralyunk!” Az 1843-as zalai kovetvalasztas anatomidja. In:
Skandalum. Magyar kozéleti botranyok 1843-1991. Osszedllitotta: GERO Andras. T-Twins Kiado,
Bp., 1993. 9-26.; Deak Ferenc és az 1843/44. évi orszaggylilés. In: Zala kovete, Pest képviseldje.
Dedk Ferenc orszaggyiilési tevékenysége 1833-1873. Szerk. MOLNAR Andras. Zala Megyei
Levéltar, Zalaegerszeg, 2004. 74-90. A kozgytlésekrdl: 75-76. Zalan kiviil elvetette a két targyat,
illetéleg hasonl6 koriilmények kozott zajlo kozgytilések szinhelye volt példaul Vas és Szabolcs
megye. Roluk 1asd: Pesti Hirlap, 1843. aprilis 2. 220-221; aprilis 20. 261. Az 1843-44-es diétara
véglil csak 17 megye kovetutasitasiban szerepelt a haziadé kozos vallalasanak tamogatasa.
Magyarorszdg torténete a 19. szdazadban. Szerk. GERGELY Andras. Osiris Kiad6, Bp., 2005. 223.
Varmegyei valasztasokat érint6 alaputasitisok kapcsan részletesen beszél az orszaggyiilés
elézményeirdl: DOMBOVARI Adam: A megyei valasztasok kérdése és az 1843. évi kovetutasitasok.
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A zalai ¢és/vagy azokhoz hasonld torténések hatterében kisebb részben
kormanyhoz hii és felsdbb utasitasra cselekvo fOispanok vagy foispani helytartok
intézkedései, nagyobb részben varmegycket urald birtokos nemesek €s tamaszukat,
szavazobazisukat ado kisnemesi csoportok-tomegek alltak. Az adé6 megbuktatasa
vagy eclfogadasa tobbfelé is pillanatnyi erdviszonyokon, néhany kivaltsagait
elszantan védelmezo6 kozépbirtokos és a politikai tarsadalom — olykor két iranyban is
tajekozodd — kozéprészének alkalmi szovetségén mult. Mashol, szemben Zalaval
vagy éppen Gomorrel, a kudarc elérelathato volt. Saros varmegyében példaul, amely
a kormanyzat talan legerésebb vidéki bastyajava emelkedett a reformkorra. A
torvényhatosag belsé életét és politikai kezdeményezések sikerességét alapvetden
meghatarozta két egymassal érdekszovetségben allo (és hazassagon keresztiil is
Osszekapcsolodd) csalad erds befolyasa. A kormanyparti Péchyek és Hedryek
kolesonos tamogatas és idében mozgositott parthivek révén szinte hitbizomanyként
birtak vezeto tisztségeket, ezaltal konnyedén érvényesithették akaratukat. Nem nyilt,
nem nyilhatott esély a liberalis ellenzék térnyerésére. Egyediil Pulszkyt sikertilt
kovetté valasztatni (1839-ben), s még az 6 gydzelme is hiabavalonak bizonyult,
mivel utasitasai félreérthetetleniil rendi allagérzésre, nemesi jogok védelmére
kényszeritették 6t Pozsonyban. Tegyilk hozza: Sarosban meglehetdsen kevés
kisnemes ¢€lt, politikai jelentéségiik elenyészé volt. Ahol viszont nagy szamban
¢ltek, a negyvenes évekre meghatarozo erétényezové valtak. Mozgositasukhoz
névlegesen Ferenc csaszar 1819. évi rendelete biztositotta a jogi feltételt: a
valasztasoknak a szokéasos kozfelkialtas helyett az ,,una eademque nobilitas” elvét
gyakorlatba atiiltetd egyenkénti szavazassal kellett lezajlania. Széles Gt nyilt azok
el6tt, akik lefizetéssel probaltak megszerezni politika irant érdektelen vagy azzal
csak kivaltsagaik védelmezésekor foglalkozd kisnemesek voksait. Megyei
kozszereplok nyilvan korabban sem zarkéztak el a modszer alkalmazasatol, am az
uralkoddi dontés mar iirtigyet is szolgaltatott szimukra. Az ezernyolcszaznegyvenes
évekre aztdn allanddsult a nincstelen nemesek felhasznaldsa, megyék életének
velejarojava valt a kozerkolesnek artd, Kemény Zsigmond szavaval élve
»koranyag”-ként fert6z0 jelenség: a korteskedés. Akkoriban ez mar Gémérben sem
szamitott szokatlannak, a ,,gomori eset” idejére rdadasul allando kisérdje lett a
nagymértékli rendbontds. Mar az elézé évtized elsé felétdl kezdve botranyos
jelenetek uraltdk a gytiléseket. 1834. december 2-an (ekkor hatiroztak a székhely
Pelsécre tételérdl) vita bontakozott ki a jelenlévok és Abaffy Karoly elsé alispan
kozt, miutan Csernus Emanuel szolgabiro bejelentette, hogy a szeptemberi gytilésen
Abaffy széttépte a tiszti szék megtartasarol szolo augusztusi végzést. Az alispan

In: Nemzetek és birodalmak. Didszegi Istvan 80 éves. Szerk. HADA Béla — LIGETI David — MAIOROS Istvan —
MaRUZsA Zoltan — MErENYI Krisztina. ELTE, Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti TanszEk, Bp., 2010. 127-141.
[Online: http://tortenelemszak.elte.hu/data/25718/DombovraiAdam.pdf — 2010. 03. 11.].
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hamis tanuzassal vadolta Mumhard Janos tablabirdt, a rendek azonban ellene
fordultak és kovetelték a széksértés biintetését. Abaffy nemsokara feloszlatta a
gyilést és tavozni akart, de nehezen engedték el; késébb pedig a tomeg a
tanacskozas folytatasat kovetelve az elnoki székbe iiltette Ragalyi Palt, majd
Onhatalmulag helyettesitette a kényszernek nem engedelmeskedd jegyzoét, Nagy
Karolyt.®

GOmor egészen a harmincas évek kozepéig nem képezett élénk, jol kivehetd
szinfoltot a korabeli Magyarorszag politikai térképén. Osszefiiggésben allt ez azzal,
hogy nem lépett at olyan gyorsan a rendi ellenzéki taborbdl a reformtdrekvéseket
tamogatok kozé, mint Bars vagy Zala megye. Tisztikara és a politikai életébe
bekapcsolddd nemesi csoportok hosszii ideig csupan a rendi alkotmanyos
onrendelkezést és a nemesi kivaltsagokat védelmezték. Amikor 1822 folyaman
elérte a megyét a nemesség tiltakozasi hullama, a rendek éltek a vis inertiae
lehetdségével, s6t, decemberben a nador kdzbenjarasat is kérték annak érdekében,
hogy elharuljanak roluk és a megye élén allo, adminisztratori és kiralyi biztosi
tisztséget atmenetileg egyesitdé Zichy Ferenc grofrol a végrehajtandod (joncozas
WSulyos, s a torvényekkel [...] meg nem egyezd” terhei. Csupan a kiralyi biztos
fellépése utan hagytak fel az ellenallassal s adtak ezaltal lehetéséget Zichy grofnak
az Ujoncokrol és az adohatralékrol rendelkezé patensek kényszerités nélkiili
foganatositasara. Szolidarisak maradtak ugyanakkor a végsdkig kitartd

3 Kiilon nem jegyzeteliink alapvetd tényeket. Az 1840-es évek politikai fejleményeirél, koztiik
varmegyei valasztasokkal kapcsolatos altalanos jelenségekrél lasd mindenekeldtt a kovetkezd
koztorténeti Osszefoglalasok, ill. egyetemi tankonyvek vonatkozo fejezeteit: BALLAGI Géza: A
nemzeti dllamalkotds kora (1815-1847). Szerk. SziLAGYI Sandor. Bp. 1897. (A magyar nemzet
torténete IX.); Magyarorszdig torténete 1790-1848. (Magyarorszag torténete tiz kotetben. 5/1-2.)
Fészerk. MEREI Gyula. Szerk. VORrOs Karoly. Akadémiai Kiado, Bp., 1980. (2., javitott kiadas).
GERGELY Andrés: i. m. GUNST Péter — MIRU Gydrgy — VELIKY Janos — VELKEY Ferenc:
Polgdrosodas és szabadsdg. (Magyarorszag a XIX. szazadban). Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp., 1999.
Séros varmegye belviszonyairol lasd L. Gal Eva Ujhazi Laszl6rol szol6 politikailag elfogult, de a
megye sajatossagait jol abrazolé munkajat. L. GAL Eva: Ujhdzi Ldszlé a szabadsigharc utolsé
kormdnybiztosa. Akadémiai Kiado, Bp., 1971. 15-16, 20-21. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok
kérébsl. Uj sorozat. 57.) Varmegyei politikai modszerekrél, hatalomgyakorlasrol: Magyarorszdg
torténete 1790-1848, i. m. 621. KEMENY Zsigmond: Korteskedés és ellenszerei. 1. kotet. Kolozsvar,
1843. 9. Magyarorszdag vdrmegyéi és varosai (Magyarorszdg monografidja). A magyar korona
orszagai torténetének, foldrajzi, képzomiivészeti, néprajzi, hadiigyi és természeti viszonyainak,
kozmiivelodési és kozgazdasagi allapotanak encziklopédigja. 8. kdtet. Gomor-Kishont varmegye.
Szerk. Borovszky Samu. Apollo Irodalmi Tarsasag, Bp. 1903. 562. Hasznaltuk a kotet
digitalizalt valtozatat (Arcanum DVD konyvtar IV. Csaladtorténet — heraldika — honismeret.
Arcanum Adatbazis Kft., Bp., 2003.), az egyszeriiség érdekében azonban mindenhol csak nyomtatott
oldalszamokra hivatkozunk. A tanulmanyhoz felhasznalt fejezetek: Dr. HAZSLINSZKY Rezsé —
LiszkAY Janos: A Gémér-Kishonti Ag. H. Ev. Egyhaz szervezete. 415-423. KOMAROMY Istvan:
A legujabb kor. 1803-1903. 559-592. Dr. ifj. ReIsziG Ede és dr. SARLAY Samu: Gomor-Kishont
varmegye nemes csaladai. 632-660.
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torvényhatosagok tisztikaraval és nemességével, s feliratokban tiltakoztak a kiralyi
biztosok eljarasa ellen, kivaltképp a katonai eré alkalmazasat kovetden. Emellett
pedig még partjara is keltek a Wenckheim bar6 altal lecsendesitett Nogradnak. Nem
valtoztattak magatartasukon a tizenharom év utan 1825 szeptemberére Gsszehivott
diéta el6szelében sem. A rendi-sérelmi ellenzék hagyomanyos érveit hangoztattak, s
az Uj iilésszakon a koveteik is ahhoz igazodva jelenitették meg a megye érdekeit.
Ennek megfeleléen az egyik titkosrenddri jelentés az ellenzéket erdsitd megyék
kozott sorolta fel Gomort. Almassy Jozsef foispannak és killonosen Abaffy Karoly
elsé alispannak koszonhetden aztan az orszaggyiilést kovetden is hossza ideig
megragadt a megye a kdzjogi ellenzékiség szintjén.*

A reformmozgalom térnyerése és a liberalis nemesség pozicidjanak erésddése,
ezzel a torvényhatosag belsé rendjének valtozasa Draskoczy Samuel (1794-1864)
elsé alispanna valasztasaval indult meg. Draskoczy az ezernyolcszazharmincas
orszaggytlésen kovetként képviselte a megyét, majd az elsé alispani tisztet toltotte
be 1836-t61 1843-ig (kozben gOémori esperességi, késObb tiszai evangélikus
egyhazkeriileti feliigyeloként is tevékenykedett). Alispannd valasztasara 1836.
janius 21-én, heves indulatokat keltd és véres dulakodassa fajult rimaszombati
tisztujitason keriilt sor. Ekkor nyerte el Abaffy Karoly és Mariassy Pal f6jegyz6
lemondasa utan Draskoczy az elsé, Mariassy Zsigmond a masodalispani tisztséget,
majd nevezte ki Almassy foispan Abaffy Miklost és Nagy Karolyt f6-, Hubay
Bertalant és Ratko Miklost aljegyzokké. Tul azon, hogy a jalius 12-i pelsoci
kozgylilés jegyzOkonyve szerint érvénytelen volt a restauracid, az augusztus 23-i
rimaszombati gy(ilés jegyzeteiben kozOlt kancellariai atiratban szo esett hazak
megtamadasarol, 16voldozésekrdl és mas visszaélésekrol is. Az ligy kivizsgalasara
kiralyi biztost kiildtek ki Szerencsy Istvan személyében, akinek feliigyelete alatt
atmenetileg rendez6dott a helyzet és nyugalomban teltek az év tovabbi gyiilései.®

4 A gdmori rendek Jozsef nadorhoz intézett feliratarol: MOL, Filmtar. C1480. doboz. Besztercebanyai
Teriileti Allami Levéltar. Gomor-Kishont Varmegye Levéltira. Kozgytilési jegyzékonyvek. 1823. év. 1-
2. A leiratok varmegyei végrehajtasardl, illetve megyék, koztiik Gomor magatartisarol: BALLAGI Géza:
A nemzeti dllamalkotds kora..., 1. m. 92, 112, 114, 116. A hivatkozott titkosrendéri jelentést 6rzi: MOL.
Regnicolaris levéltar. Archivum regni. N119 — Takats Sandor hagyatéka. Fasc. 33. 4170/a. V6. Gomor
és Kishont térvényesen egyesiilt varmegyének leirdasa. [...] Szerk. HUNFALVY Janos. Pest, 1867. 78-79.
A hivatalat 1838-ig bet6lté Almassy Jozsef fOispani kinevezésérdl: Magyarorszag varmegyéi és
vdrosdi..., i. m. 560-561. Abaffy Karoly 1818-1827 kozott a megye masodalispanja volt, az els6 alispani
tisztségben pedig 1827-t61 1836-ig tevékenykedett. Uo. 558. Wirkner Lajos mindkettGjiiket
megbizhatonak nevezi Békés megye Onkéntes orokvaltsagot illetd korlevelérdl kiildott kancellariai
jelentésében (1835. januar). VOLGYESI Orsolya: Kiralyi biztosi vizsgalat Békés megyében (1835). Aetas
14, 1999, 1-2. sz. 30-42. Hivatkozott rész: 33. oldal, 22. jegyzet.

5 Gomor és Kishont torvényesen egyesiilt...., i. m. 79. SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai. II. kotet.
Bp., 1893. 1072. Magyarorszdg varmegyéi és vdrosdi..., i. m. 418.; Kossuth Lajos — Szerkesztdi jegyzetek a
Pesti Hirlaphoz 1. (1841) Szerk. Fazekas Csaba. S. a. r, bev, jegyz a Miskolci Egyetem
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Gomor nemességének igen jelentékeny része élt mar ezernyolcszdzharminchatban
is a személyes szavazas, tehat a koOzgyiilési hatarozatalkotds befolyasolasanak
lehet6ségével. Fényes Elek — ezernyolcszaznegyvenhetes — adatai szerint valamivel
16400 6 folott jart a nemesség 1élekszama, ez a megye 186000-es népességének
valamivel kevesebb, mint kilenc szazalékaval egyenld. A Pesti Hirlap allando
gémori tudositéjanak, Bodon Abrahdmnak a lap hasabjain 1843 majusaban
megjelent cikke szerint a harminchatos tisztvalasztason haromezren vettek részt,
vagyis nagyjabol minden 6tddik nemes megjelent Rimaszombatban. Politikailag
hasznalhatd csoportok feltehetden a megyei kozgyiiléseknek helyet ado Pelsoc és
Rimaszombat koriili telepiiléseken éltek, és alighanem ottaniak voltak feleldsek az
1836. évi tisztujitast kisérd erészakos cselekményekért.®

A tisztikar levaltasa szembet(ind, de nem egyediili jele volt az eréviszonyok
gyOkeres (és végleges) megvaltozasanak. Személycserékkel parhuzamosan
rogziiltek a hatarvonalak megyei ellenzék és konzervativok kozott. Egy 1837 6szén
késziilt titkosrendori jelentés az ellenzék jellegadd személyiségeiként emlitette
Andrassy Karoly grofot, Szentmiklossy Viktort és Antalt, tovabba a Mariassy-
familiat és mas birtokos nemeseket. A Szentmiklossy-fivérek mar el6zoleg is,
késobb pedig a szabadsagharc idészakaig részt vettek a térvényhatosag politikai
életében, kozigazgatasaban. Viktor 1832-t61 1839-ig al- majd f6szolgabird, 1839-40-
ben a varmegye kovete volt. Fivére Antal 1839-45 kozott masodalispani, 1843
decemberétdl helyettes, 1845-t61 1849-ig els6 alispani hivatalt vitt. A fiatalok koziil
emlitendd Bodon Abrahdm (1810-1871), aki tagja volt az orszaggyiilési ifjak
tarsasaganak, az 1839-40-es orszaggyiilésen Stuller Ferenc tarsaként szerkesztette az
Orszaggytilési Tudositasokat, és dolgozott a Pesti Hirlap tudésitojaként is.”

A megyei ellenzékkel szemben alloé csoport tartéoszlopa a katolikus papsag
volt, tomegbazisa a kisnemesség nagyobbik része. Meghatarozo szerepet jatszott
az alkotmanyvédd-kormanyparti taborban Scitovszky Janos akkori rozsnyoi
piispok, valamint Abaffy Karoly korabbi elsd alispan és familiaja.®

Bolesészettudomanyi Kar 2003. évi Kossuth-szeminariumanak hallgatéi. Bibor Kiadd, Miskolc, 2003. 193.
ZOVANYI Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. (3. jav. és bov. kiadas) Szerk. Dr. LADANYI
Sandor. A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, Bp., 1977. 640.
Magyarorszag vdrmegyéi és vdrosdi..., i. m. 563. SAL — AKH IIL ¢ast’. 29. 705/544. doboz. Fasc. 3. 146.

6 Pesti Hirlap, 1843. majus 21. 337. FENYES Elek: Magyarorszdg leirdsa. 11. rész. Pest, 1847. 253, 256.
7 MOL, Filmtir. 31649. doboz: Magyar Kancelldriai Levéltdr. Magyar Kiralyi Kancell4ria.
Informations-Protocolle der Ungarisch-Siebenbiirgischen Sektion. [A105 - 1837-1847].
JegyzOkonyvek, II. 1837. 2. sz. A Szentmiklossyakrol: Magyarorszdg varmegyéi és varosdi..., i. m. 658.
Bodon Abrahamrél: SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. 1. kdtet. Bp., 1891. 1150-1152.
V6. Magyarorszdg varmegyéi és vdrosdi..., i. m. 366-367.

8 MOL, Filmtir. 31649. doboz: Magyar Kancelldriai Levéltir. Magyar Kiralyi Kancell4ria.
Informations-Protocolle der Ungarisch-Siebenbiirgischen Sektion. [A105 - 1837-1847].
Jegyz6konyvek, I1. 1837. 2. sz.
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A két fél kiizdelmét mindenképp nyugodtabb mederbe terelhette Andrassy
Gyorgy grof, az orszagos ismertséggel rendelkezd és kiegyensulyozd szerepre
alkalmas, ,,megfontolt” viselkedésli reformmagnas, akit az egészségi allapota ¢s
személyes iligyei miatt tisztségébol felmentését kéré Almassy Jozsef féispan
helyére ezernyolcszazharmincnyolc marciusaban neveztek ki adminisztratorra
(beiktatasara augusztus elsején keriilt sor). Foispani helyettesként végzett
tevékenysége: a dontéshozatal iranyitasa, kezdeményezd fellépés kozgytlési
hatarozatalkotasnal, elsdsorban mégis adminisztrativ szempontbdl érdemel
emlitést, és nem hozhaté szoros Osszefiiggésbe a megyében zajloé politikai
kiizdelmekkel. Kiilondsen azért nem, mert az ellenzék és Andrassy mint féispani
helytart6 kapcsolata mentes volt komoly fesziiltségektdl. A grofnak inkabb kellett
foglalkoznia Kancellariatol és Helytartotanacstol érkezett szamos, kozigazgatasi
vagy biintet6ligyi vonatkozasu utasitas teljesitésével, maganszemélyek vagy
kozosségek altal benyujtott kiilonféle folyamodvanyok (példaul kozségi kérelem
robotmegtagadas miatt elrendelt katonai zarlat enyhitéséért) kezelésével. S
természetesen legalabb atnézés erejéig idot kellett forditania igazsagszolgaltatas
vagy adokivetés targyaban hozza kiildott iratokra (fenyitdé perek listaja,
rabjegyzék, hadiado-tabellak). Adminisztratorsaga egyébirant nem nyult hosszura,
csak kevesebb mint négy évig tartott, mivel 1842 tavaszan féispanként athelyezték
Séros varmegyébe.®

Abban az évben még az 6 elnodklete alatt ismét Gsszecsapasokkal jart a
gOomori tisztjitas. Azok soran az Abaffyak tamogatdi kiverték az ellenzéki
Draskdczy-partiakat a pelsGci megyehazarol, sét a telepiilésrol is. A menekiilok
szamara sziikknek bizonyult a Sajo hidja, ezért keresztiilgazoltak a folyon. A
megyehaz udvaran egyediil Andrassy Karoly maradt, akit az Abaffyak néhany
hive meg akart tamadni, de kivont kardja és elszantsaga visszarettentette &ket.'

Ezek a jelenetek bizonyitjdk, hogy Andrassy Gydrgy nem tudta betdlteni
kiegyensulyozd szerepét és képtelen volt utjat allni az erdszaknak. Egyuttal
feltételezni engedik, hogy ezernyolcszaznegyvenharom tavaszara GOmor

9 Jelenkor, 1838. marcius 10. 77. V. Ferdinand mércius harmadikai leiratiban tudatta a megyével a
kinevezés tényét. SAL — AKH. III. Cast. 29. 704/543. doboz. Fasc. 2. 53. Andrassy azért kapott csak
adminisztratori tisztséget, mert Almassy Jozsef uralkodéi dontés értelmében élete végéig megtarthatta
foispani cimét. Err6l Almassy lemondasanak okaival egyiitt lasd fGispani lek6szond nyilatkozatat.
SAL — AKH. IIL. ¢ast’. 29. 704/543. doboz. Fasc. 2. 49-50. (masolat). A grof beiktatasarol: Jelenkor,
1838. augusztus 11. 253. A felsorolt varmegyei jelentéseket — a teljesség igénye nélkiil — 1asd: SAL —
AKH. 1II. &ast’. 29. 704/543. doboz. Fasc. 1-2; 705/544. doboz. Fasc. 1-2. A sarosi kinevezésrol
Majlath Antal kancellar értesitette a grofot 1842. jinius 1-i és 9-i hivatalos leveleiben. SAL —
AKH. TII. ¢ast. 29. 706/545. doboz. Fasc. 5. 24-25. A kinevezés tényét kozli: Jelenkor, 1842.
jlnius 8. 211; Pesti Hirlap, 1842. junius 9. 407.

1 Magyarorszdg varmegyéi és varosai..., i. m. 563.

131



A gdmori eset

politikai tarsadalma hozzaszokott az erészakba torkolld megyegytilésekhez.
Sokan bizonyara szamoltak is azzal, hogy hasonld események fogjak
megzavarni a kovetutasitasok elfogadasa, illetve kovetvalasztas céljabol
marcius-aprilisban tartando gytiléseket. Kivalo alkalmat teremtett erdszakos
eszkozok alkalmazasara, hogy egyelore nem toltotték be a Saros élére keriilt
Andrassy adminisztratori tisztét. Bar az uralkodo 1843 késd 9széig nem mentette
fel hivatalabol, a tényleges munkavégzéssel jard sarosi foispansaga mellett mar
csak cim maradt foispani helyettessége. GOmor nélkiilozte rendszeres jelenlétét,
masképpen szélva nem rendelkezett politikai fesziiltség mérséklésére alkalmas
tekintélyes vezetdvel. Tovabbi kockazati tényezot jelentett a megyei valasztmany
altal kidolgozott kovetutasitas, amiben mas varmegyékéhez hasonldéan helyet
kapott a két kiemelten fontos reformkovetelés: az Gsiség eltorlése és a haziado
aranyos egyiittviselése.™

A rendzavard cselekmények el6hangjat a pelsdci megyehazadn marcius
tizenharmadikan megnyilt negyedéves kozgylilés szolgaltatta, azzal vette
kezdetét a ,,gomori eset” névvel illetett torténésfolyam. Eleinte viszonylagos
nyugalom honolt a gyfilésen, részben talan annak koszonhetden, hogy a
wmaradjon az 0siség, nem adozunk, megtartjiuk a constitutiot” jelszavak jo elore
ismertté tették az utasitasok targyalasara kijelolt tizennegyedikei iilésnapra a
varosba érkezett négyszaznal is tobb kisnemes allaspontjat. Ennek fényében
nem is okozott meglepetést az lilés. Az ellenzék felvonultatta ugyan megyei
elitjét s néhanyan megprobaltak érvelni az Osiség eltdrlésének sziikséges és
hasznos volta mellett, a szavazason azonban haromszazhetvenharom-
szazhetvenkilenc aranyban, kisnemesi voksok miatt megbukott a
kezdeményezés (az eltorlést tamogatok kozott szazhetvenhat, az ellenzék
taboraban viszont csak tizendt kardos, vagyonosabb nemes foglalt helyet).
Varatlan fordulat kdvetkezett be ellenben méasnap, amikor a haziad6 iigye kertilt
a mar mintegy nyolcszdz fos gyilés elé. Némiképp megeldlegezte az ellenzék
sikerét, hogy bar a valasztmanyi javaslat felolvasasa kdzben a jelenlévd
kisnemesek részérdl elhangzottak a ,,nem adozunk, nem fizetiink” kijelentések, ez
nem zavarta meg a felszolalasok rendjét. Elsdként a késObbi eseményekben
kulcsfiguravd valt Mumhard (Mumbhardt, késébb Szilardy) Janos hadi
fopénztarnok beszélt, s aggodalmaskodva érvelt az eléterjesztés ellen, mellyel az
»alkotvany sanczaiba vétetnek f6l” a nemnemesek. Szavai azonban nem tudtak
elérni a kivant hatast, foként a haziad6é mellett nyilatkozé Szentivanyi Karolynak
(1802-1877), a megyei kozélet befolyasos szerepljének koszonhetéen.
Személyében ugyanis egy rendkiviil felkésziilt szonok segitette az ellenzéket.

11 Andréssy athelyezésérdl: Pesti Hirlap, 1842. szeptember 25. 682; 1843. december 4. 854.
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A tanulmanyait részben a pesti piaristaknal, részben Sarospatakon végzo
Szentivanyi 1824-ben kapcsolodott be a gomori kozéletbe, tiszteletbeli jegyzove
nevezte ki Zichy Ferenc féispani helytart6. Harom év milva mar a megye rendes
aljegyzéje, 1832-ben fojegyzdje lett, négy évvel késébb elnyerte a putnoki jaras
f6szolgabirdi tisztségét. 1839-40-ben és 1847-48-ban két diétai kovetséggel, tehat
orszagos politikai szerepvallalasokkal parosult varmegyei karrierje. A gOmori
ellenzék tagjaként j6 személyes viszonyt apolt Deakkal s részt vett 1848-49
eseményeiben. Negyvennyolc tavaszan GOmor foispanjava nevezték ki, a
Szabadsagharc alatt erdélyi kormanybiztosként tevékenykedett, és betoltotte a
fels6haz helyettes jegyzo6i posztjat is (1849. marcius-aprilis). 1843 marciusaban a
haziadé vitajaban elmondott beszéde annyira meggy6zonek bizonyult, hogy
hetvennégy felszolalo koziil hetvenen magukéva tették gondolatait. (Koztiik volt
az a Sods Andras kisnemes is, aki az Gsiség megtartasa mellett szavazott az el6z6
napon.) Ezaltal a haziad6 vallalasaval s igy az ellenzék sikerével zarult a tobb
mint nyolcéras kiizdelem.

Volt azonban egy nagyon fontos, a szavazast donté6 mértékben befolyasold
koriilmény, amit nem emlitett meg az iilésrél a Pesti Hirlap aprilis masodikai
szamaban egyébirant részletesen tudositdé Gyo6ry Daniel megyei aljegyz6. Az
tinik ugyanis elé a Vilaghoz érkezett egyik beszamolobol, hogy nagy
valdszinliséggel csak tekintélyes hozzaszolok alapjan, tobbségi hatarozat
kimondasaval, Gn. ponderdlt szavazattal sziiletett meg a dontés. A jelentés kitér ra:
a marcius tizenotodikei {ilésen Draskoczy alispan el8szor szavazast hirdetett ki,
s erre a jelenlévé kisnemesek tobbsége kivonult az iilésterembdl. Ezutan
azonban a hozza kozel 1il6k — példaul Andrassy Karoly grof — minden bizonnyal
rabirtak (ezt a cikkird a kovetkezményekbdl fejtette vissza), hogy a felszolalok
utan mondja ki a tobbséget az add elvallalasa mellett. Mindennek azért volt
jelentésége, mert a Vildg tuddsitdja szerint az adot fizetni nem akard,
hatarozottan kivaltsdgvédd magatartdst tanusitd kisnemesek értesiiltek a
torténtekrdl és ingeriilten tavoztak Pelsdcrél. A kozgyiilés utdn Osszejovetelre
keriilt sor Mumhard Janosnal, s a résztvevok elhatdroztak, hogy addig nem
valasztanak kovetet, mig ki nem kényszeritik a fizetésrol szol6 végzés eltorlését.
GOmor marcius harmincadikai gytilését kovetden viszont mar tortént eldvalasztas:

12 A kdzgytilés eseményeirdl: Pesti Hirlap, 1843. marcius 26. 203; marcius 30. 211; 4prilis 2. 219-
220. Vo. Vilag, 1843. majus 27. 338. Az Gsiségrol tartott szavazas eredményét kozli még: Gomar
és Kishont torvényesen egyesiilt..., i. m. 80. Mumhard Janosr6l: Magyarorszdg vdrmegyéi és
vdrosai..., i. m. 334. Szentivanyi Karolyrol: A Pallas Nagy Lexikona. XV. kétet. Bp., 1897. 593.
V6. Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai..., i. m. 657. Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti
orszdggyiilés torténeti almanachja. Szerk. PALMANY Béla. Magyar Orszaggy(ilés, Bp., 2002.
1047-1048.
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az els6 koveti tiszt felkérés utdn az ellenzéki Szentivanyi Karolyé lett, a
masodikra ellenben Szentmiklossy Viktor visszalépése miatt két jelolt is akadt a
szintén ellenzéki Nagy Karoly f6jegyzd (1797-1868) és a fiatal Dapsi (Dapsy)
Pal tablabiro személyében. Koziilikk Nagy a korabeli Magyarorszag tudomanyos
¢lete kiemelkedd alakjanak szamitott, kiilondsen a csillagaszat és a matematika
terén. Igazi polihisztorrd emelte 6t azonban, hogy érdeklédése e két diszciplinan
kiviil kiterjedt a kdzgazdasagtanra és a gyogyszerészetre is. 1832-t61 tagja volt a
Magyar Tudoés Tarsasagnak, emellett tamogatta a gomari ellenzéket. Dapsi Pal
(azonosnak kell 6t tekinteniink azzal a Dapsy Pallal, aki j6 barati viszonyt tartott
fenn Tompa Mihallyal, s gyakran latta 6t vendégiil otthonaban) nem volt ennyire
sokoldali személyiség. Fiatal kora ellenére ugyanakkor mar az ,.eset” idején is
tobbéves megyei tiszti tapasztalattal rendelkezett, mivel 1839-t61 1842-ig gomori
alligyész volt. Lényegesen nagyobb sullyal esett azonban latba képességei és
lehetséges koveti teljesitménye megitélésénél az életkora. Bizonyitja ezt, hogy
egy idosebb tablabird felszolitotta 6t a Nagy Karoly javara valdo lemondasra,
amit Dapsi — tamogatoi ellenzése mellett — meg is tett (erre a jelenetre a Pesti Hirlap
aprilis huszadikai, illetéleg a Vilag aprilis huszonkettedikei cikke szerint marcius
harmincadikan Andrassy Karolynal, egy zartkorii konferencian keriilt sor). Ezzel
azonban nem fejez6dott be a verseny a masodik tisztségért. Mumhard
fopénztarnok, a ,,»nem adozunk« egyik torkos hdse” Osszefogast hozott 1étre
kovetté valasztasara, s megegyeztek arrol, hogy rokonokat és baratokat a vallalt
ado megbuktatasara fognak 6sztonozni. Ezt kovetden, mivel mar csak alig két
hét volt hatra az aprilis tizenkettedikére hirdetett kovetvalasztasig, mind az
ellenzék, mind az alkotmanyvédé-kormanyparti csoport nekilatott a
lélekvasarlasnak.™®

Sziikséges itt elézetesen elarulni, hogy a kovetvalasztason torténtek miatt
kiralyi biztosként a megyébe kiildott korabbi adminisztrator, Andrassy Gyorgy
név szerint megemlitette vadleveleiben a korteskedés és mas cselekmények

13 Vilag, 1843. majus 27. 338-339. A Hunfalvy-féle varmegye-monografia szintén hangsulyozza,
hogy nem ,,numeralt”, azaz szamlalt, hanem ponderalt szavazattal mondtak ki a haziad6 vallalasat.
Gémor és Kishont torvényesen egyesiilt..., i. m. 80. A Mumhardnal tartott tanacskozasrol:
SAL — AKH. IIL ¢ast’. 29. 705/544. doboz. Fasc. 3. 2. Az eldzetes kovetjelolésrol: Pesti Hirlap,
1843. aprilis 9. 236. V6. Vilag, 1843. aprilis 22. 253. Nagy Karolyr6l o6sszefoglaloan:
Szerkesztdi jegyzetek a Pesti Hirlaphoz, i. m. 194. Dapsi Palrol: Vildg, 1843. majus 27. 339.
V6. Magyarorszdag varmegyéi és vdrosai..., i. m. 643. Tompa Mihallyal apolt baratsagarol:
BiszTRAY Gyula: Arany Janos ,,KoszorG”-janak olvasok6zonsége. Magyar Kényvszemle 78,
1962, 1. sz. 75-81. Hivatkozott rész: 77. [Online: Elektronikus Periodika Archivum,
http://epa.oszk.hu/00000/00021/00248/pdf/MKSZ_EPA00021_1962_78 01_074-08L.pdf — 2010. jalius 11.]
Kovetjelolti visszalépésérdl: Pesti Hirlap, 1843. aprilis 9. 236; aprilis 20. 260. V6. Vildg, 1843.
aprilis 22. 253. Mumhardék szervezkedésérdl: Pesti Hirlap, 1843. aprilis 20. 261. Vo. Vildg,
1843. aprilis 22. 253.
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elkovetésével gyanusitott személyeket. Tisztaban vagyunk ugyanakkor vele,
hogy az iratokban szerepld informaciok nem bizonyitott allitdsok, hanem csupan
a grof altal nyilatkozat benyujtasara kotelezés végett a cimzettekkel kozolt
terhel6 vallomasok. A ,,gomori eset”-tel foglalkoz6 hirlapok segitségével viszont
felhasznalhatok arra, hogy meghatarozzuk egyes személyek eseménysorozatban
jatszott szerepét. Kiindulasi pontul szolgal ehhez, hogy a grof alapvetden a
tisztikart tette felelossé a torténtekért. Partallasra vald tekintet nélkiil mar a
kozgylilés elézményei kapcsan is tobb megyei hivatalnokot vadolt meg
torvénybe Utkoz6 vagy kozerkolesnek artd cselekmények elkdvetésével. Az
érintettek  kozil a konzervativ tabor Onhatalmulag kovetjeldltté  lett
vezéralakjanak Mumhard Janosnak kiildte a leghosszabb levelet. A fépénztarnok
ellen izgatas-lazitas, tovabba vesztegetés gyantja merilt fel. Az egyik
legsulyosabb vad szerint Mumhard azzal tiizelte hiveit, hogy maguk a vagyonos
birtokosok nem akarnak adot fizetni, hanem csak a szegény nemeseket kivanjak
vele terhelni, hogy ez altal tonkretehessék Oket. Jollehet nem lehetséges ezek
részletes igazolasa a pillanatnyilag rendelkezésiinkre all6 anyag alapjan, nem
vitathato a Pesti Hirlapban is emlitett lendiiletes agitacio ténye. S nagy
valdszinliséggel megtortént az izgatasi vadban szerepld cselekmény is. Erre
enged legalabbis kovetkeztetni klisészer(i volta. A fent emlitett zalai események
kapcsan hasonld modszerrel probalkoztak — sikeresen — az ellenzék
megbuktatasara szovetkezOk, amikor azt hiresztelték kisnemesek korében, hogy
a megyevezetOk akarjak rajuk erdltetni a haziadét. A gomori fopénztarnok
tevékenysége hasonldéan eredményes volt, szamos kisnemest tudott maga mellé
allitani, s amint azt az aprilis tizenkettedikére hirdetett kozgytlés tanusitotta:
hangulatkeltése is hatassal jart korikben. ™

Andrassy vadlevelei arrdl is arulkodnak, hogy az ellenzékiek szintén élénken
gy6zkodték, egyattal anyagi juttatisok igéretével probaltak megnyerni a
felkeresett kdzségek nemeseit. Jelentds Osszegeket dldoztak a megvendégelésiikre
¢s az ingyenes fuvaroztatasukra. Kriston Lajos csendbiztos radndti nemesek
tdmogatasanak megszerzésével kisérletezett borvasarlas és szekérfogadas utjan,
Gyory Déniel aljegyz6 pedig a rola tett vallomas szerint 6krdket vasarolt a pelsdci
vendégeléshez. Gyobry kozremitkddése annak ismeretében nem meglepd, hogy
aljegyz6 létére is igen jomodban élt. S amellett, hogy a megyei kozigazgatasban
dolgozott, kapcsolatba keriilt a szépirodalom vildgaval: Pet6fi legjobb gomori
baratai kozé szamlalta, pesti tartozkodasa alatt pedig jo ismerdseivé lettek a

14 SAL — AKH. III. &ast. 29. 705/544. doboz. Fasc. 3. 2-14. (mésolat). Mumhéardra vonatkozéan:
uo. 2-3. Pesti Hirlap, 1843. aprilis 20. 261. Az utobbi cikk Mumharddal kapcsolatos allitasait a
Vilag sem cafolta. Lasd: Vilag, 1843. aprilis 22. 253. A zalai torténésekr6l: MOLNAR Andras: Dedk
Ferenc és a zalai liberalis ellenzék..., i. m. 56.
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korszak olyan neves alkot6i, mint a regényir6 Kuthy Lajos, a dramair6 Czako
Zsigmond, tovabba Vahot Imre (Kuthyt és Vahotot még rimaszombati otthonaban
is vendégiil latta). Neveket nem emlit ugyan, de alatimasztja az ellenzékieket
korteskedés targyaban ért vadakat a Vilagnak a kovetvalasztas koriilményeirdl
beszamolo, sajat forrasra tamaszkodd majusi cikke. Megemliti, hogy tdmogatoikat
szekereken és kocsikon, ,,bor s muzsikaszo s lobogok kozt” szallitottak PelsOcre,
mikozben a fopénztarnok gubas nemesei gyalogszerrel érkeztek a varosba. (A
Vilag a torténtekrdl szolo elsé tudositasat még a Pesti Hirlap aprilis huszadikali
cikke nyoman készitette s csak ezutan jelentette meg sajat hirkoz1o altal irt, a Pesti
Hirlap allitasait tobb ponton cafolni igyekvé beszamolojat majus huszonhetedikei
szamaban.) Feljelentések alapjan ellenzékiek vesztegetésen kiviil probalkoztak
alhirre épiild hangulatkeltéssel is. Hubay Bertalan tablabiro és aljegyz6 példaul
azzal bujtogatta a putnoki nemesség viragvasarnapi gyllésén jelenvoltakat, hogy
mar masnap megvaltoztattak a haziadorol marcius tizenotddikén hozott végzést. A
kovetvalasztas érdekében végzett megyebéli utazasai alatt pedig elhiresztelte,
hogy a marciusi kozgyiilésen csak hadisegélyt (subsidium) szavaztak meg ado
helyett. Ennél is komolyabb {iggyel: parasztlazitas lebegtetésével Osszefliggéen
szerepelt Gjabb terheld vallomas a Gyory Danielnek kiildott biztosi értesitében. Az
aljegyz0 eszerint azt beszélte, hogy egy olahpataki tanacskozason tobben
kijelentették Draskoczy alispannak: ha nem gondoskodik a biztonsagrol,
harmincezer parasztot allitanak ki haromezer nemes ellen.™

Akar megalapozottak voltak, akar puszta szobeszédekre épiiltek e vadak,
egyértelmii, hogy eredményes munkat végeztek, hiszen a Vilag el6bb
hivatkozott beszamolodja szerint ezerkétszaz szavazojuk jelent meg PelsGcon az
aprilis 12-1 kovetvalasztas eldestéjén. Veliik szemben koriilbeliil nyolcszazan
voltak, tehat jelentés létszamhatrannyal kiizdottek Mumhard fépénztarnok
gubas-szlirds tamogatoi. A Vilag tudositoja szerint 6k eleinte céltalanul
bolyongtak a varosban, eltéréen az ellenzéki jeloltek nemzeti szinli zaszlokat
hoz6, viselkedésiikkel az eseménynek tinnepi hangulatot kolcsonozni igyekvo
valaszt6itdl. Ennek az allitdsnak azért ellentmond a Nemzeti Ujsag gomori
tudositasa, amelyben az szerepel, hogy ,,turoval, szalonnaval, kenyérrel ellatva
jottek a valasztas helyére, nyiltan kimondvan: »nem borért, nem pénzért
veszélyeztetendjiik mi 0seinktol vérrel szerzett nemességiinket, kivaltsagunkat!«,,.
Ezutdn ,,az ugy mnevezett »Rongyos« korcsma felé iramlottak, s ugyanott

15 SAL — AKH. IIL ¢ast. 29. 705/544. doboz. Fasc. 3. 6-7. Gyéry Dénielrdl: Dr. KALNICZKY Géza:
Pet6fi Rimaszombatban. Uj részletek a kolté életébsl. [Gjrakozlés] Gomérorszag, V, 2004,
Kiilonszam. [Online: http://www.gomororszag.sk/505.html — 2010. 07. 05.]. A Vilag ellenzékiekre
vonatkozo kozlései: Vilag, 1843. majus 27. 339. A Gy6ryre vonatkozd vadak: SAL — AKH. Il1.
Cast. 29. 705/544. doboz. Fasc. 3. 6.
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S/zentivanyi] K[aroly] részére letétetett, s hat foglar altal oriztetett 95 bor s 5
palinka-hordo nedvét a padlassal kiittattak, s az ott talalt hust kihanytak [...]”.
Ejszaka pedig, mintegy eldre jelezve, miért is érkeztek PelsGcre, megtamadtak
az ellenzékiek szallasait. A kitort verekedésben ugyan senki nem vesztette életét
(csupan egy kisnemes szenvedett komoly sériiléseket), de érthetéen nyugtalanna
valt a hangulat. Masnap hajnalban ,,ne hadd szabadsagodat”, ,,nem fizetiink”
jelszavak harsogéasaval fujtak ébreszt6t Mumhard hivei, tovabb fokozva a
fesziiltséget. Valdsziniileg igencsak novelte batorsagukat, hogy a szomszédos
Torna megyébdl Csaszar ottani csendbiztos vezetése alatt PelsOcre érkezett egy
veliilk szovetséges kisnemesi csoport. A fOpénztarnok szavazohada ezért
késlekedés nélkiil érvényt kivant szerezni akaratanak.'®

Forrasaink ugyan nem szolgalnak elegendd informacioval a kozgyiilés
eseményeinek részletes feltdrasahoz, am érzékletesen szamolnak be az erészakos
cselekményekrél. Mindenekel6tt azonban egységesen allitjak, hogy a
Mumhardot tamogatok el0szor a marciusi kozgyllésen elfogadott ado
visszavonatasat akartadk elérni. Ebbéli torekvésiikh6z megyei tisztvisel6ktol
kaptak biztatast. Bardi Pal tablabiro példaul a vele szemben emelt vad szerint
mar a pels6ci megyehazahoz valé megérkezéskor igyekezett Oket feltiizelni.
Ennek érdekében ,,itt a hazadrulo!” kialtassal ratamadt Szentivanyi Karolyra,
majd azt tanacsolta a nemeseknek, hogy addig ne valasszanak kdvetet, mig nem
lesz eltordlve az adordl szolo végzés. A kisnemesek el6szor megprobaltak
kéréssel elérni az ezt bizonyitd pecsétes levél kiadasat. Ez azonban nem vezetett
eredményre, s a kozgyiilés atfordult rendbontasba. A Vilag felrétta ugyan a
vagyonos ellenzékieknek, hogy — miutan ,,alacsonysdagig” korteskedtek — nem
hallgattak a kér6 szavakra, de ezzel egyiitt is Mumhard bizalmasai voltak
kozvetleniil felelések az indulatok elszabadulasaért. Bardi Palt azzal is
megvadoltak, hogy élére allt a botokkal és egyéb iitdeszkozokkel felszerelkezett
csoportnak, s emiatt emeltek panaszt a nemeseket kivont karddal ,harcba
vezeté” Csaszar tornai csendbiztos ellen is. Ok ketten sikeresen hergelték fel az
adofizetést ellenzo kisnemeseket, akik kérelmiik elutasitasa utan betodultak a
megyehazba és tonkreziztdk az iilésterem és mas helyiségek nyildszaroit és
berendezési targyait. Dulasuk nyoman valosagos csatatérré valt az épiilet.
Széttort ajtok, ablakok, butorok hevertek mindenfelé, tetemes kar keletkezett. A
zlirzavaros jelenetek kozepette raadasul tortént mas is, ami mar talmutatott
egyszerti rongdlason. Mialatt ugyanis a nemesek kovetelték az elsé alispantdl az
adovisszavonast elismerd pecsétes levelet (azért még 1étrarol is megprobaltak

18 Vilag, 1843. aprilis 22. 253; majus 27. 339. PH, 1843. 4prilis 20. 260. Nemzeti Ujiscg, 1843. aprilis 26. 263.
SAL — AKH. III. ¢ast’. 29. 705/544. doboz. Fasc. 3. 10.
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bejutni emeleti szobajaba), s lattak, hogy Draskoczy késlekedik, ratamadtak
Szentmiklossy Antal masodalispanra. Egyikiik dithében szivtdjékon szirta a
tisztvisel6t, aki azonban — mindkettejiik szerencséjére — életben maradt. Nem
esett komoly baja a Pesti Hirlap névtelen tudositoja altal tettleg bantalmazas
sértettjeként megnevezett, tumultuézus jelenet résztvevdjévé valt Andrassy
Karolynak sem. A grof maga cafolta ezt az értesiilést a hirlapban kozolt, s a
dolgozatunk cimadasa kapcsan mar hivatkozott majus 4-i cikkében. Elmondta:
csupan a megyehaza épiiletében felgyiilt tdmegen vald keresztiiltorési kisérlete
soran sériilt meg olt6zéke, s nem a gubdsok botjainak vagy vagoeszkdzeinek
koszonhetéen. Adalékul szolgal érintettségéhez, hogy kozvetleniill a gémori
kozgyllésen torténtek utan irta az ,,»Az orszdglasi modor« egy uj neme” cimi
cikkét (Pesti Hirlap), amelyben elkeresztelte az iitdeszkdzokkel felszerelkezett,
erészakoskodasra hajlamos kisnemeseket bunkécratia”-nak.t’

A hirlapi és irodalmi nyelvben megjelent j szénak tokéletesen érvényt
szerzett a pelsdci dulast végrehajtdo mintegy kétszaz nemes. Garazdalkodasuknak
koszonhetéen nem lehetett rendben lefolytatni a kozgytlést, az indulatok
csillapitasa végett néhanyan mégis tigy dontottek, hogy — foként a tisztikar irant
megcsappant bizalom helyreallitasa érdekében — megtartjak a kovetvalasztast.
Ez a Mumhard-part varakozasai szerint alakult, s6t, talan felil is multa azt,
hiszen kozfelkialtassa egyszerlisodott. Az ellenzéki jelolt, Szentivanyi Karoly
ugyanis mar kozvetleniil a rendbontas utan visszalépett, s ezzel versenytars
nélkiil maradt a hadi fépénztarnok. igy a megyehdza udvarara gyiilt tomeg a
leginkabb Bardi Pal tablabird altal, ismételve hangoztatott ,,éljen Mumhard”,
,vesszen Szentivanyi” jelszavaknak megfelelden a fopénztarnokot és Dapsi Palt
emelte fel a két tisztségre. Viharos, a sajtoorganumokban vadak és ellenvadak
sorozatat el6idéz6 kozgyiilés zarult le ezzel. A szabad utra engedett és a
visszafojtott indulatok miatt azonban a ,,gdmori eset” ,természetesen” nem
maradt utdélet nélkiil. Foként azért sem, mert az erOszakos eszkozoket
alkalmazo csoport nem aratott teljes gyézelmet. Aprilis 12-én nem keriilt sor
koveti megbizolevelek (credentionalis) kiadasara. Bodon Abrahamnak a Pesti
Hirlapban megjelent majus huszonegyedikei cikke szerint Mumhardék
egyszertien elfelejtették kikérni az iratokat. Késobb, a majus nyolcadikara
kozigazgatasi ligyek targyaldsdra egybehivott kozgyiilésen szerették volna
potolni mulasztasukat, de az éppen az Oket tdmogatd ,,bunkods part” ujabb
megmozdulasarol szallongd hirekre hivatkozva elnapoltdk a  gytilést.

17 Pesti Hirlap, 1843. aprilis 20. 260; majus 21. 337. V4. Vildg, 1843. mé&jus 27. 339. SAL — AKH.
L. cast. 29. 705/544. doboz. Fasc. 3. 6, 8, 10. Az Andrassy Karollyal kapcsolatos téves kozlés:
Pesti Hirlap, 1843. aprilis 20. 260. A grof helyesbitése: Igazolas a’ gdmori esetre. Pesti Hirlap,
1843. majus 4. 295. ,,Az orszaglasi modor” egy 0j neme c. cikke: Pesti Hirlap, 1843. aprilis 27. 275-276.
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Megjegyezziik azért, hogy Draskoczy alispan a torvénytelennek tekintett valasztas
miatt egyébként sem volt hajland6 kiadni a megbizoleveleket, a rendzavaras
veszélye tehat jo Uriigyiil kinalkozott szamara. Mumhardék mindenesetre nem
indulhattak el a megnyil6 diétara, igy a varmegye egy idére elesett a politikai
reprezentacio lehetdségétol.'®

Addigra ugyanakkor Draskoczy jovoltabol mar az uralkodo elé keriilt az a
jelentés, ami beszamolt az aprilisi valasztas torténéseir6l. V. Ferdinand annak
ismeretében majusban kinevezte féispani hatalommal bird kiralyi biztossa a volt
adminisztratort, Andrassy Gyorgy grofot. S megbizta a rendbontds és anyagi
kartétel kapcsan lefolytatandd vizsgalatok vezetésével (a Pesti Hirlap aprilis
huszadikai cikke, amint azt a géméri allandé tudésitd, Bodon Abraham is jelezte
a lap majus huszonegyedikei szdmaban, tévesen allitotta, hogy a biztossagot
kérték a kiralytol). Andrassy kinevezése mindamellett nem tartotta vissza az
aprilisi gytilés elott szervezkedOk egy részét az ujabb korteskedéstol és a
kisnemesség lazitasatol. A vizsgalat nyoman késziilt vadiratok tanisaga szerint
tovabb folyt a vendégelés és agitalas, sot, a tettlegességre buzditas is. Elébbi
vaddal illették példaul Torok Sandor és Kubinyi Odon fészolgabirokat, utdbbival
a Mumhard-part tevékeny tagjat, Bardi Pal tdblabirot. Maga a fOpénztarnok
szintén serényen biztatta a kisnemeseket, még a Piinkdsdkor birtokan tartott
Osszejovetelen is arra Osztonodzte Oket, hogy cselekedjenek addmentességiik
megOrzéséért. Mindennek azért latta kiilonos sziikségét a két csoport, mert
érvénytelenitették az aprilisi valasztas eredményét. A torvényhatosag élére
ideiglenesen visszatért Andrassy pedig részben az engedelmességi parancs
kihirdetése, részben az 0j kdvetvalasztas végett kozgyiilést hivott egybe julius 5-
ére Rimaszombatba. A pelséci megyehaza allapota ugyanis nem tette lehetévé az
ottani iilésezést.™

A rimaszombati gylilés — amin a grof személyesen elndkolt — mindkét tabor
szdmara hozott kedvezd eredményeket. Egyrészt az ujabb ldzongas elkeriilése
céljabol kiemelték a kdvetutasitasbol a haziado viselését. Masrészt viszont Nagy
Karoly megyei féjegyzd és Ragalyi Miksa tablabird (1811-1894) személyében
(és 1340 vokssal 496 ellenében) az ellenzék jeloltjeit valasztottak kovetekké.
Utdbbi révén katonaviselt ember képviselhette Gomort. Ragalyi hadnagyként
szolgalt a huszarsagnal, majd e rangban Iépett ki a hadseregbdl és keriilt be a
megyei politikai élet vérkeringésébe. Elébb a gomori reformellenzék oldalan

18 A kovetvélasztas pillanatairdl: Vildg, 1843. majus 27. 339. V&. Pesti Hirlap, 1843. aprilis 20.
260. SAL — AKH. IIL. ¢ast. 29. 705/544. doboz. Fasc. 3. 8. A valasztas utani hetek eseményeir6l:
Vildg, 1843. majus 27. 339. Pesti Hirlap, 1843. aprilis 20. 260-261; majus 18. 330; majus 21. 337.

19 Pesti Hirlap, 1843. aprilis 20. 260; majus 18. 330; méjus 21. 337; julius 20. 485. SAL — AKH.
1L ¢ast’. 29. 705/544. doboz. Fasc. 3. 3-5, 8, 48-49, 56.
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kiizdott, 1843 juliusara pedig kovetjeloltté valt a tapasztaltabb Szentivanyi
Karoly aprilisi visszakozasanak koszonhetdéen (1848 juniusaban nemzetor
kapitannya nevezik ki, decembert6l kormanybiztosi feladatot kap Torna
megyében). Megbizatasat az aprilisihoz képest nyugodtabb koriilmények kozott
zajlo valasztason szerezte, bar a kozgyiilés nem volt mentes a rendbontastol. A
két tabor, melyek koziil az ellenzéké tobbszordsen feliilmulta Iétszamaban
Mumhardét, Gsszecsapott egymassal a megyehdza el6tti téren. A zavargas a
kiralyi biztos intézkedéseinek kdszonhetéen nem jart a tavaszihoz hasonld
végkifejlettel. Andrassy Gyorgy mar a gyllés eldestéjén igyekezett elejét venni
erészakos cselekményeknek, jarérozést rendelt el Rimaszombatban; masnap
pedig az Gjabb botrany elkeriilésére a csetepaté kozben behivatta a varossal
szomszédos Tamasfalvan allomasozé lovasosztalyt. A katonak jelenléte
nyugalmat teremtett, s ezutan a szokott rend szerint zajlott a gyiilés a szavazas
mar ismertetett végkifejletéig,

A kiralyi biztos feladata ellenben nem ért véget az iilés megtartasaval, le
kellett vezényelnie az aprilisi kovetvalasztassal és elézményeivel kapcsolatos
vizsgalatot is. Tobbszor kellett valaszt kérnie vaddal illetett személyektdl, akik
kozott fent emlitetteken kiviil szerepeltek még: Szentmiklossy Antal
masodalispan, Szontagh Bertalan aljegyz6, Darvas Gabor csendbiztos, tovabba
Kubinyi Rudolf, Sandor Ferenc, Vadnay Boldizsar, Szentmiklossy Rudolf,
Abrahany Ferenc, Szatmary Pal tablabirak, Malletter megyei, Keviczky Karoly
els6 alispani irnokok. Mivel a sziikséges vallomasok nem érkeztek meg idében,
Andrassy hosszas levelezésre kényszeriilt Draskoczy gomori és Kods Karoly
Torna megyei elsé alispannal, akitél oktober elején kérte el Csaszar tornai
csendbiztos vallomasat. Vizsgalatanak eredményeként a tisztikar szamlajara irta
az aprilisban torténteket: rongalasokban és bantalmazasokban Mumhard
fopénztarnoknak és bizalmasainak volt kdzvetlen feleldssége; szavazatvasarlasban,
tomegek mozgatisaban viszont az ellenzéknek is, amely az adokérdésben
alkalmazott politikai modszereivel felkorbacsolta az indulatokat, ellentamadasra
ingerelte az alkotmanyvédd-kormanytamogaté oldalt.?

Andrassy munkalata nyoman aztan tovabbi vizsgalodasok indultak el.
Szeptember 23-ara a kiralyi tabla elé idézték az alispanokat, a kovetkezd év
tavaszan pedig az uralkod6 nevében kibocsatott leirat érkezett Gomorbe a
Helytartotanacstol. A dokumentum ,,partoskodas” cim alatt itélte vétkesnek a
kovetvalasztas elézményeiben érintett megyei tiszteket. Szigort azonban csak a
kotelességteljesitésre torténd felszolitas formajaban érvényesitett veliik szemben.

2 Pesti Hirlap, 1843. julius 13. 470; julius 20. 486. Ragalyi Miksarol: Szerkesztdi jegyzetek a Pesti
Hirlaphoz, i. m. 194. Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti..., i. m. 1104.
2L SAL — AKH. IIL. ¢ast. 29. 705/544. doboz. Fasc. 3. 6-12.
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Arrol is tajékoztatta ugyanakkor a rendeket, hogy nyomozas rendeltetett el az
események tovabbi részleteinek felderitésére, s fenyité per indult néhany
kisnemes ellen (egyelére nem volt modunk attekinteni az ,,eset” érintettjeinek
esetleges biintetOperével Osszefiiggd dokumentumokat, ezért itt nem tudunk
beszamolni tovabbi sorsukrol).?

A gOmori eset a varmegye életét szamottevOen befolyasolo fejleményeivel
elkiilonithetd a legtdbb reformkori kozgyiilési zavargastol. Bar — ezt éppen GOmor
1836. évi tisztijitasa igazolja — nem volt egyediilalld eseménysorozat, jelentdssé
tették azzal, hogy kiralyi biztost rendeltek ki, mely 1épést stlyos politikai zavargas
indokolta a korban. Fennakadas keletkezett a kozigazgatisban, erdszakoskodas
veszélyére tekintettel elnapoltak a majusi kozgyllést; a jogilag érvénytelen és
ezért végil is eredménytelen valasztds miatt pedig a varmegye hoénapokig
hianyzott az orszaggyiilésrél. A helyzet még 6szre sem rendez6dott, mert egyrészt
a kiralyi biztos Andrassy Gyorgynek a kotelezd felsotablai jelenlét miatt
oktdberben Pozsonyba kellett utaznia, s igy ismét tekintélyes vezetd nélkiil maradt
a megye. Masrészt a szeptember tizenharmadikai rimaszombati gyiiléstol
Draskoczy Samuel mar csak ideiglenesen vitte hivatalat, december tizenegyedikén
pedig végleg lekoszont alispani tisztségébdl. Utdda, kezdetben helyettes elsé
alispanként Szentmiklossy Antal, az aprilisi kdvetvalasztast szerencsésen tlélt
addigi masodalispan lett. A megye belsé rendje, legalabbis a kormanyzast
tekintve, végiil Jankovich Antal volt ndgradi alispan adminisztratori kinevezésével
allt helyre a kovetkez év folyaman.?

Ezernyolcszaznegyvenharom tavaszanak emléke azonban hamar elhalvanyult,
az 1845. évi tisztjitas sem telt nyugalomban. A ndvekvld fesziiltség miatt
elmaradt a PelsOcre hirdetett kdzgyiilés, Rimaszombatban iiltek Ossze a rendek,
raadasul Andrassy Gyorgy biztossagaval ellentétben, ami alatt katonasag
megel6zd céllal vonult fel a kozgylilés helyszinén, az ekkor a rend biztositisa
érdekében kivezényelt nehézlovas osztag mar nem csupan felmutatta az erot.
Miutdn 0Osszetlizésbe keveredett a valasztdsra gyiilekezd tomeggel (amelyben
valdszintileg ott voltak a kordbbi rendzavarasokért felelds személyek is), kardot
vonva, rohammal szétoszlatta azt.?

2 Draskoczyék beidézésérol: Pesti Hirlap, 1843. oktdber 8. 688. A Helytartotanacstol 1844
tavaszan érkezett leiratrol: Pesti Hirlap, 1844. junius 27. 440.

23 Draskéczy lemondasarol: Pesti Hirlap, 1843. oktober 15. 705-706. Szentmikldssy megvalasztasarol:
Pesti Hirlap, 1844. januar 14. 29. V6. Magyarorszag varmegyéi és varosai..., i. m. 558. Jankovich
kinevezésérdl: Pesti Hirlap, 1844. januar 11. 17. Jankovich adminisztratori tisztségbe iktatasara
csak majus 20-an Rimaszombatban keritettek sort. Pesti Hirlap, 1844. janius 2. 377.

% Magyarorszag varmegyéi és varosai..., i. m. 563.
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Laszlé Brigovacz
The Case of Gomor

In the spring of 1843 disorders broke out at the general assembly in several
counties when debates arose regarding two topics: the abolition of the ancient
inheritance law of Hungarian noble kindreds (aviticitas) and whether the nobility
should pay tax for financing public administration in counties or not. With the
purpose of providing an example for political deliverance and vindication of
public interest, this paper reconstructs one of these outrageous assemblies which
took place in Gomor-Kishont county on April 12, when the participants wanted
to elect the county representatives to the diet. The election, which is known from
contemporary papers as the “Case of Gomor”, provides a vivid picture about the
assembly’s customary phenomena of the age, especially electioneering and the
breaching of peace on a large scale. These phenomena first appeared in Gomor
in the middle of the 1830s. The defenders of the feudal constitution and
members of the opposition engaged in a fierce political struggle. Count Gyorgy
Andrassy, a supporter of the reforms, was unable to ensure the safety of the
elections. By April 12, 1843 the opposition could bring over 1200 electors of the
lower gentry, while the conservatives won the support of 800 others. When the
county officials rejected the proposal of the “non-taxpayers” to abolish the tax,
the situation got out of control. The breaching of peace caused a considerable
amount of damage in the rooms of the county hall in Pelséc. A county official,
an undersheriff was almost murdered by one member of the lower gentry. In
May Ferdinand V appointed Count Andrassy, the ex-administrator as his
commissioner for Gomor-Kishont, who called a new meeting to elect
representatives. In this assembly the previously mentioned tax was deleted from
the representatives’ instructions, but the opposition’s nominees were elected as
representatives. Andrassy blamed the staff of county officials for what had
happened and after his investigation the sub-prefects were summoned to court,
while members of the lower gentry were sued for punishment. In its rescript the
Governance found the county officials guilty as well, but only admonished them
to fulfil their duties. Due to its development the Case of Gomor can be separated
from other county turmoils of the Reform Era. The events that took place in the
spring brought forward the following result: appointment of the royal
commissioner, being absent from the diet, disorders in public administration.
Political life in the county only started to become orderly again when Antal
Jankovich was appointed as administrator in January, 1844.
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Parbaj és politika a reformkorban

Vay Daniel grof kiilonleges parbaj-afférja
az utolso6 rendi orszaggyiilésen’

1848 januarjaban kiillonds esemény foglalkoztatta az utols6 rendi orszaggyiilés
résztvevoit és a pozsonyi kozvéleményt. Egy fiatal ellenzéki magnas, Vay
Daniel grof (1820-1893) a fels6tabla 14-i iilésén lezajlott jelenetet kovetden
kelté modon masnap megfutamodott a mar elfogadott parbaj eldl. Rendhagyd
tettének sokkal sulyosabb kovetkezményei voltak, mintsem azt elsé ranézésre
gondolhatnank, hiszen nemcsak arrol volt sz6, hogy egy sikeres politikai palya
tort derékba, hanem arrdl is, hogy Vay kudarcaval maga az ellenzék is nehéz
helyzetbe keriilt. fgy konnyen érzékelhetd, hogy egy olyan tarsadalmi jelenség,
mint a parbaj — amely elsésorban a maganszférahoz tartozott — hogyan gyakorolt
hatast a reformkor politikai életére. A példa nélkiili affér tehat kiilonleges
alkalmat nyujt arra, hogy a reformkor tarsadalom- és mentalitastorténeti
jelenségeit egy specialis nézopontbol — jelen esetben Vay Daniel szempontjabdl
— vizsgalhassuk.

Vay Daniel 1820-ban sziiletett Felsdvadaszon.” Anyja Kazinczy Zsofia, apja
pedig az a Vay Abraham volt, aki az 1825-1827-es rendi orszaggyiilésen
Széchenyi Istvan utdn masodikként ajanlotta fel vagyona egy részét a Magyar
Tudomanyos Akadémia megalapitdsara. Ebbol is jol érzékelhetd, hogy az ifju
Vay grof reformszellemiséget 6rokolt sziileitdl, s igy a késdbbiekben nem
lehetett kétséges, hogy politikai palydjadt — amelyre szarmaziasa szinte
predesztinalta — a ’30-as évek elejétdl formalodo liberdlis ellenzék taboraban
inditsa el. Eletkora miatt az 1839-1840-es orszaggyiilésen még nem vehetett

! Jelen tanulmany a 2009 4prilisiban Szegeden elhangzott OTDK -eléad4asom alapjén késziilt el.
2SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi, XIV. két. Budapest, 1914. 1007.
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részt, igy a publicisztika terén lépett be a kozéletbe. Elso, rovidebb cikke
1840-ben jelent meg az Athenaeum hasdbjain Hamilton Sandor cimmel.?
Ebben a rovid eszmefuttatisban Vay tulajdonképpen nem tesz mast, mint a
hires amerikai allamférfi Alexander Hamilton (1757-1804) érdemeit dicséri, de
oly modon, hogy ezzel — a nyilvanossag elétt — mintegy kijeloli maga szamara
a késobbiekben kovetendé iranyelveket. Egy masik, 1843-as cikkében® mar
egy bonyolultabb kérdésrol értekezik, méghozza egy éles vitat keltd esemény:
Széchenyi 1842. novemberi akadémiai beszéde kapcsan. Vay egyértelmiien
allast foglal a Széchenyi beszédében elhangzottakkal szemben, vagyis
elkotelezi magat az ellenzéki zom allaspontja mellett. Széchenyi allitasat,
miszerint az orszagban él6 nemzetiségek mozgalmai jogos ellenreakcioi az
er6szakos magyarositdsnak,”® Vay torténeti eszmefuttatdssal, és abbol
szarmaztatott érvekkel igyekszik semlegesiteni. A cikk valodi mondanivaloja
azonban nem ezekben az érvekben lelheté fel, hanem abban, hogy a szerzé
sikra szall az ellenzék mellett, még akkor is, ha egy olyan formatumua kozéleti
személyiséggel kell szembenéznie, mint Széchenyi Istvan.®

Vay Daniel a politikai élet formalasara az 1843-1844-es orszaggylilésen
kapott lehetdséget, azonban nem a fels6tablan kezdte tevékenységét, hanem az
alsotablan Banffy Pal baro tavollévé foérend koveteként. (Az elkotelezett
ellenzéki Vay dontésében valoszinlileg kozrejatszott, hogy tagja lehetett az
orszaggytilési ifjak csoportjanak.) Mar a diéta elején nyilvanvalova valt, hogy
az ifja grof kivaldo szonoki képességekkel rendelkezik. Ez az adottsaga,
valamint fénemesi mivoltabol szarmazd tekintélye vezetd szerepbe juttatta az
orszaggytilési ifjak korében.” Bizonyitja ezt, hogy amikor 1843. szeptember 2-
an — a betegsége miatt a politikai élettd]l mar visszavonult — Wesselényi
Pozsonyba latogatott, Vay volt az, aki az ifjak nevében nagyhatasu beszédet
tartott az ellenzék egykori vezérének tiszteletére.®

3 WAy Daniel: Hamilton Sandor. Athenaeum, 1840. I1. félév, 454-458.

4 VAY Daniel: Tulhév miatt nem terjedt-e nemzetségiink? Pesti Hirlap, 1843. februar 2. 218. sz.

5 Széchenyi ezzel az allitisdval valdjaban az ellenzék ellen inditott stlyos tdmadast, hiszen
politikajanak egyik sarkkovét, az érdekegyesités programjat biralta.

6 J6l érzékelteti Vay fellépésének hatasossagat, illetve, hogy komolyan szamolni kell az ifja groffal
a politikai kozélet szinterein, hogy neve ekkor keriilt els6 alkalommal feljegyzésre Széchenyi
naplojaban: 1843. februar 3.: ,,3-dn a tegnapi Hirlapbdl hallottam ... mert nem olvasok még
ujsagokat — Zichy Hermann és egy ujdonsiilt Vay grof felléptek ellenem.” Grof Széchenyi Istvan
Naploi. [a tovabbiakban SzIN] Szerk. VIszoTA Gyula. V. kotet. 1836-1848. Magyar Torténelmi
Térsulat, Budapest, 1937. 674. (Széchenyi Istvin Osszes Munkai XIV.)

7 Azonban ezt a vezetd szerepet — éppen fénemesi szdrmazasa miatt — soha nem villalta fel nyiltan.
8 A teljes beszéd, valamint Wesselényi arra adott valasza megtalalhaté Takacs Sandor hagyatékéban,
a titkosrenddri jelentések kozott. MOL, N 119. 39. d., 67. fasc., 9812/a. ssz. 116-121.
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1844 aprilisatol Vay koveti statuszhoz jutott az alsotablan, Szalay Laszlot
felvaltva Korpona varos koveti székében (Szalay ekkor vette at Kossuthtol a
Pesti Hirlap szerkesztését). Felszolalasaibol erdsen kiérezhetd, hogy nagy
hatast gyakoroltak ra — a Szalay vezette — centralistak nézetei. Ugyanez a hatas
érzékelhet6 Vay elsé nagyobb terjedelmi, politikai viszonyokat elemzd, és a
programadas szandékaval is fellépé munkéjaban: az Eszmetiredékekben is.’
Vay egyre fontosabb szerepét tiikkrozi, hogy neve ekkortdl mar igen gyakran
keriil emlitésre kémjelentésekben.

Az utolso rendi orszaggyiilésen a még mindig fiatal Vay a felsétablan
foglalt helyet. Felszolalasaiban, szakitva a centralista nézetekkel,
kovetkezetesen képviselte a liberalis ellenzék érdekeit, egészen 1848. januar
14-ig, amikor is a hirtelen bekdvetkezett affér megtorte addigi felivel
palyajat.

Mégis hogyan lehetséges az, hogy egy sikeres fOnemesi karriert
megsemmisitsen, s egy olyan szamottevé politikai erét, mint a liberalis
ellenzék, valsdgos szituacioba sodorjon egy — a mai ember szemében
aprosagnak tiind — affér: a parbajtoli visszalépés? E kérdés megvalaszolasahoz
magaval a parbaj jelenségével kell foglalkoznunk. Abban a pillanatban
ugyanis, amikor Vay Daniel eclfogadta Waldstein grof kihivasat, olyan
tarsadalmi  elvarasrendszerek 1éptek miikodésbe, amelyek ma mar
ismeretlenek, de a reformkornak még szerves részét képezték, s — a
reformkorra jellemzé médon — igen jelentGs hatast gyakoroltak magara a
politikai életre is (ezt a konzervativ tabor igyekezett is kihasznalni, ahogy Vay
esetében is megtortént). EbbOl adodoan a parbajt, mint tarsadalom- és
mentalitastorténeti jelenséget kell megvizsgalni a reformkor sajatos viszonyai
kozott, melyekben egyszerre lelhetd fel a rendi vilag kdzépkorbdl fennmaradt
értékrendszere, és a polgari vilag erkolcsisége. Miel6tt azonban ezt a
vizsgalatot elkezdenénk, roviden bemutatjuk az eseménysorozatot, ami
magdhoz a kiilonleges szitudcidhoz vezetett, vagyis Vay Daniel és Waldstein
Janos 1848. januar 14-i felsdtablai konfliktusat.

A furcsa affér
Vay grof és Waldstein Janos afférjarol szdmos forrds all rendelkezésiinkre,

mivel az eset nagy feltiinést keltett Pozsonyban. Waldstein kihivasanak okat és
az azt megel6z0 ,,szoparbajt” az Orszaggytilési Naplo rogzitette:

9 VAY Déniel: Eszmetéredékek a magyar reformrél. Wigand, Lipcse, 1844.
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»Gr. Valdstein Janos: — [...] Még csak azzal rekesztem be csekély voksom
kimondasat, hogy valoban sajnallanom kell ezen igen fontos mai
tandcskozasban, hogy némileg paranyi voksom pusztan elhangzik, a nélkiil,
hogy olly sulya volna, mint sem neki talin egy igen nagy birtok s
dusgazdagsag adnanak, mert ezen targyalasban majdnem kivanatos volna, ut
vota ponderentur, quam numerentur, — s ezért sajndalnom kell hogy e mai nap
egy nagy tekintélyii tagjat e tablanak, ki e targyban eléadando voksa végett ide
érkezett — értem Eszterhazy herczeget — kozbejott betegsége miatt nem
tisztelhetjiik e teremben. Ez vala vélekedésem.”*

»Gr. Vay Daniel: — Alkotmanyos életiink igen sok hibdi kozott a megyékben
ismerek egyet, mellyel a restauratio embereinek sok bajuk van; és ez az ugy
nevezett plenipotentia. Jol tudom, midon eddig szoltam, hogy a méltosagos Fo-
RR-ek azt fogjak gondolni: mit akarhat ezen ember most a plenipotentiarol
beszélni? — Hogy hosszas ne legyek, egyszeriien csak mondom: hogy a
plenipotentiakat itt is rosszalvan, méltosagos grof Waldstein Janos urnak
kifejezését, mellyel herczeg Eszterhdazyrol szolvan, egyuttal annak szavazatadt
mint egy szerette volna helyette kimondani, vagy legalabb arra czélzott,
teljességgel nem helyeselhetem, azt minden parliamentaris torvénnyel
incompatibile-nek, zavart okozonak, illoyalisnak — szoval: nem ide tartozénak
nyilvanitom.”

»Nador 6 cs. kir. fensége: — Ha a mlitgos szonokot jol értettem, gr.
Waldsteinrdl azt mondd, hogy a jelen nem [évé hg Eszterhdzy véleményeét
jelenté ki. — Meg kell vallanom, hogy ezt sem nem hallottam, sem nem értettem,
mert ha illy értelemben tortént volna az eléadas, azt én a fenallo torvények
nyoman bizonyosan szé6 nélkiil nem hagytam volna.”*

Az események tovabbi menetérél Andrew J. Blackwell, az angol kormany
iigyndke és Waldstein kozeli ismerdse szamol be emlékirataban: ,,Azon a
napon, mikor Waldstein grof bemutatott a nadornak, a felsé tablan a kéveti
nuncium dltalanos adozassal kapcsolatos részerol volt vita. [...] Ez utan az tilés
utan mutattak be a nadornak. Mikor elhagytuk a palotat és késziiltiink beszallni a
kocsiba, Waldstein, aki egy szot sem szolt arrdl, ami a tablin tortént,
megparancsolta a kocsisnak, vigyen engem a fogadoba, mert neki siirgos dolga
van egy urral és reméli, megbocsdatom, ha nem kisér el. [...] Ami azt illeti
komoly dolga volt; Vayt hivta ki, dlljon ki vele mdsnap reggel pisztollyal.”*®

10 4z 1847/48. évi orszdggyiilés felsd tablai naploja. (1847. nov. 11. — 1848. 4pr. 8.) 148.

11 Uo. 185.

2 Uo. 186.

B Andrew J. Blackwell magyarorszagi kiildetései (1843-1851.) Szerk.: HARASZTY-TAYLOR Eva.
[a tovabbiakban Blackwell]. Eurdpa, Bp., 1989. 348-349.
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A Kihivasrél Clair Vilmos munkajaban is olvashatunk. Clair, mivel egy
késGbbi generacio tagja volt, nem a kortarsak szemével latta az eseményeket,
ezért Blackwellhez képest némileg mashogy — sot, sok helyen nem is a
valosagnak megfelelden — irja le a torténteket: ,, 4z 1847. évi orszaggyiilésnek
egy meg nem tortént politikai parbajeset volt a szenzacioja. A szabadelvii
ellenzéknek akkor Vay Daniel grof volt az egyik vezérszonoka. [...] Az orszag
ellenzéki kozvélemeénye nagy reményeket fiizétt a fiatal magyar féur politikai
palyajahoz, amikor egy varatlan esemény hirtelen véget vetett diadalmasan
indulo karrierjének. Az orszaggyiilés egyik iilése utdan, januar 14-én, amikor
Vay Daniel grof ismét nagy liberalis beszédet mondott, és Szemere Bertalan,
Bezerédj Istvan és Széchenyi Istvan grof tarsasagaban az orszaggyiilesrol
tavozoban volt, Waldstein Janos grof, a konzervativ fourak legjobb vivoja és
l6vdje, odalépett hozza és igy szolt: Egy magndsnak nem szabad igy beszélnie,
még kevésbé egy olyan ember fidnak, akinek atyja a Szent Istvan-rend
nagykeresztese, belsé titkos tandcsos és mindent a csaszarnak kdszonhet! Vay
Daniel erélyesen vagott vissza: A politikaban nincsen apa és fiu. [...] Mdsnap
megjelentek Vay grof lakasan Palffy Moric és Festetics Taszilo grofok és
pisztolyparbajra hivtak ki.”** A két elbeszélés koziil Blackwellé pontosan idézi
az orszaggyllésen elhangzottakat — melyek megegyeznek a Naploban
rogzitettekkel —, mig Clair e tekintetben pontatlan. S kevéssé valdszinii, hogy
Széchenyi és Vay Daniel kedélyes beszélgetések kozepette hagyja el az
orszaggytlés épiiletét, hiszen Széchenyi nem kedvelte a fiatal grofot.

Vay grof elfogadta Waldstein kihivasat, segédeiiil pedig bar6 Wenckheim
Bélat és grof Teleki Laszlot kérte fel.™ Az ezt kovetd torténéseket szintén
Blackwelltdl tudjuk meg:'® ,,Vay, aki ifjii ember, nemrégen nésiilt, a kihivds
utdn elment apjihoz, Vay Abrahdm gréfhoz. [...] Abrahdm, meghallva fia
torténetét, igazi kalvinista egykedviiséggel ezt mondta: »Nincs mit tenni,
Daniel, vagy megverekszel, vagy hazamész«. [...] Daniel, aki valosziniileg ugy
véli, hogy »a batorsag jobbik fele az ovatossag«, nem habozott sokd, hogy mit
valasszon. Bardtai azonban azt allitiak, kész volt kiallni pisztolyra Waldstein
ellen, de szép felesége, mikor meghallotta, mi tértént (a pletyka ugy véli, maga
Daniel mondta el neki), konnyekben tort ki, csatlakozott hozzd egy bardtndje
is, és nagyon meghato jelenet czajlott le. Ddaniel egy bardtja teljes
komolysaggal biztositott arrol, hogy Madame Vay nem kevesebb, mint hat
alkalommal ajult el az este folyaman!! Ennek a gyengéd jelenetnek a vége az

14 CLAIR Vilmos: Magyar parbajok. In: US: Magyar parbaj. Osiris, Bp., 2002. 236.

15 Uo. A segédek kilétét megerdsitik a titkosrendéri jelentések is. MOL, N 119 (Takéacs Sandor
hagyatéka. Bécsbdl kiszolgaltatott titkosrendéri és kémjelentések). 11187/b. ssz. 320.

16 Clair leirasa etté] a ponttol megegyezik Blackwellével.
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lett, hogy hajnalhasadaskor Daniel minden cokmokjaval utra kelt. Huszarja
allitolag, mikor megtudta, mi az oka ura hirtelen utjianak, megpodorte a
bajszat, Osszecsapta a bokdjat, és egy mennydorgé magyar kdaromkodas
kiséretében megeskiidott, hogy elveszti a becsiiletét, ha ilyen magyartalan ur
szolgaja marad. Daniel nemcsak hogy elutazott, hanem irt egy bocsanatkérd
levelet is, melyet a becsiiletbeli tigyekben jaratos legszorszalhasogatobb ember
is megfelelének taldlna.”"

Fontos még egy harmadik forrast is bemutatni, Kaszonyi Daniel tollabol,
aki személyesen is ismerte Vay Danielt: ,,Gr. Vay Ddanielt [...] ugy meglepte
Waldstein kihivasa, hogy elsé impulzusanak engedve elfogadta azt, gr. Teleky
Laszlot kérve fol segédiil. A parbajnak pisztollyal, masnap reggel kellett
végbemennie. [...] Vay felesége is megtudta, hogy ura a leghirhedtebb
krakeélerrel fog megverekedni a magnasok koziil. Vay névere, Gyiirky foispan
felesége, a parbajt oly borzaszto szinekben festette le a fiatalasszony elott,
hogy az mar ura veres holttestét latta maga elott, és kétségbeesésében kezét
tordelve olyan jelenetet rendezett, hogy annak Vay nem tudott ellendllni. [...]
Meginogva azt irta Telekynek, hogy lehetdleg csindlja vissza Waldsteinnel valo
parbajat. Teleky, aki maga is nagy pdrbajozo volt, a meghdtralastol
felbésziilve ezer darabra tépte szét Vay levelét, és kézolte Waldsteinnel, hogy
csalodott Vayban, mert a batorsag hianya kovetkeztében vonakodik kidllni
ellenfeléevel. Ezzel Vay moralis halotta valt mindorokre. [...] A csapdst
elsésorban Vay szenvedte meg, akinek ezzel egész jovdje tonkrement.”*®

Végiil lassuk az eseményeket, ahogy azt a kémjelentések tarjak elénk: ,,Vay
Daniel grofot e ho 14.én a forendi tablan mondott megjegyzéséért (Waldstein
grof ellen) kihivatta az utobbi pisztolyparbajra. A hely és az idé kijeloltetett,
valamint a segédek is. Waldstein segédei voltak: Palffy Moricz és Festetich
Taszilo, Vay groféi Wenkheim Béla baro és Teleky LaszIo grof. [...] A kettének
viszalya onnét tamadt, hogy 14.én Vay Waldstein egyik mondasat illojalisnak
és imparlamentaris-nak monda (Waldstein ugyanis azt mondd, hogy az
adotigyben Eszterhazy herczegnek is itt kéne lenni, de betegsége akaddlyozza.
Erre Vay azt felelé, hogy Waldstein a herceg teljhatalmi megbizottjanak tolja
fel magat. E kijelentés még ellenzéki részen sem tetszett).”™ Ezt kdvetden Vay
grof elutazott Pozsonybol, egy tble fennmaradt levél szerint ,,[...] azzal a
kimondott szandékkal [...] hogy kivonja magat a parbajbol grof Waldstein
Janossal.”®

17 Blackwell: i. m. 349-350.

18 KAszoNYI Daniel: Magyarhon négy korszaka. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1997. 162.
19 MOL, N 119. 11187/b.

2 MOL, N 119. 11187. ssz. 313. o.
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Az eset, amelyhez hasonlora nem volt példa azel6tt, akkora botranyt keltett
¢s olyan mély hatast gyakorolt a kozvéleményre, hogy Jokai Mor is
feldolgozta Kdrpathy Zoltin cimii regényében: [Dabroni] egy rabidtus
renommista, kit keresztiil-kasul kergettek mar egész Europaban lovagias
vértettei miatt, s ki most azért il itt, hogy mint a veszett dallat a diih vak
osztonetol vezetve, masokat osszemarjon. [...] E kihivo magaviselet azonban
annal tirhetlenebé kezdett valni, minél hevesebbek, minél ingeriiltebbek lettek
az orszaghdaz termeibeni vitak. A fiatalsag diithongott, forrongott; egy
alkalommal Dabroni a beszédjére zajgo karzatot tomegestiil gydavanak nevezte;
a megsértettek  dsszecsoportosultak  jaratos kdavéhdazukban,  dikciokat,
hatarozatokat tartottak a meggyalazo ellen, s midén a legjobban fel voltak a
kélcsonds heviilés altal tiizelve, akkor lépett be a kavéhazba Dabroni, s
gunyosan mosolyogva foglalt helyet egy asztal mellett, mintha azt kérdené a
nemes ifjusagtol: »Zavarom ondket talan?« Ezt a szégyent nem lehetett tiirni
tovabb. Egyike a legismertebb ifju szonokoknak felheviilt arccal lépett hozza, S
felszolita a diihoncét, hogy hagyja el azt a termet szépszerével, mert itt
senkinek sem tetszik az abrdazatja. Dabroni hideg, karorvendd onbizalommal
kelt fol, s kérte a felszolitot, hogy legyen szives ot szallasa és honléte adataival
megismertetni. Az ifju szénok odatevé eléje ldtogatijegyét, melyet Dabroni
biiszke mosolygassal dugott keblébe, s azzal meghajtd magat és eltavozott. A
felszolito ifju hevesen kérkedett még azutan tarsai elétt, hogy mint fogja 6
megtanitani becsiiletre ezt a mangeur des petits enfants-t, ezt a kisgyermek-
nyeldesdt, ezt a hetvenkedd Bramarbast! Ugy meg fogja 6t vagdalni, hogy
maga sem ismer tobbé magdra. Keét napig azutan egyébrol sem beszéltek, mint
a bekovetkezendoé parbajrol, mely Dabroni és a fiatal ellenzéki szonok kozott
€Z s ez napon koran reggel véghez menend; ugy beszéltek arrol elore, mint
valami nagy operai eldadasrol, melyet az érdekeltek mentiil inkabb
koztudomasra akarnak juttatni. A fiatal ellenzéki szonoknak jambor, oreg
anyja volt, ki meghallva egyetlen gyermekének e vakmerd vallalatat, nem
késett rogtén hozza rohanni, s addig sirt, addig kényorgott eldtte, mig az ifju
egészen meglagyult anyja kénnyeitdl; az 0 kétségbeesett arca mellett elfeledé
tdarsai tulzott varakozdsait, az 6 jajszavatol nem hallhatd ellenfeleinek és
minden ismerdsének gunyhahotajat. [...] Az ifju ingadozott, elveszté
Onakaratat, s végre beleegyezett, hogy anyjaval még azon éjszakan elhagyja
Pozsonyt, melynek reggelén meg kellett volna vivnia Dabronival. Az ifju
szonokrol nem is lehetett tobbé hallani semmit. Valoszinii, hogy igen boldog
ember lett beldle, s fogott rajta a szereté anya dalddsa. De Pozsonyban lett

2L A leirasok hasonlésaga mellett aldtamasztja ezt: SZINNYEY Jozsef, i. m. 1007.
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gunykacaj, midon a hatarozott oraban segédei nala nélkiil jelentek meg a
kiizdtéren, szégyenpironsdggal tudatva, hogy tarsuk véletleniil eltavozott. Mily
hahota tdmadta beléle. »Ime ilyenek a ti bajnokaitok! Ilyenek vagytok ti mind!
Vitézkedtek nyelvvel, szoval, s csak olyan vitézek vagytok, mint amilyen
hazafiak!« Ez 6rokos gunyt kellett minduntalan hallaniuk a leghatarozottabb
Jellemii férfiaknak; a tomeg elétt mindig ezzel l6nek megaldazva, legszilardabb
adllaspontjaikon mindig e vad tette éket megalazottakka ugy, hogy végre nem
volt mas szabadulds e kinzo ingerkedés kozol, mint a legbatrabbaknak eldlépni
a jok java kozdl, s vagy leverni ezt a diihodt embert, vagy megmutatni neki,
hogy nem félnek dltala megéletni. Hisz 6 is éppen csak ezt akarta.”® Az, hogy
ennek a leirasnak Vay Daniel esete volt az ihletdje, tagadhatatlan. Ha a nevek
nem is ugyanazok, és az események sem pontosan gy torténtek, mint a
valosagban, az affér lényegi elemei megegyeznek. Dabroni személyének
modellje egyértelmiien Waldstein Janos (kiilfoldi szarmazasta és kardcsortetd
parbajhés). Afeldl sem lehet kétségiink, hogy az ifju szonok Vay Daniel. A
torténések sorrendje szintén megegyezik. Egyediill annak a személye nem
stimmel, aki lebeszélte a fiatal szonokot a parbajrol. Jokainal az édesanya
keriil ebbe a szerepbe, mig a valésagban a szonok felesége konyorgott a parbaj
lemondasaért.” Az viszont megint csak egyezés, hogy mindkét esetben egy né
az, aki belesz6l az eseményekbe. Jokai csak egy 1ényeges ponton valtoztatott a
torténteken: Vay — ill. a szonok — kihivasban bet6ltott szerepét illetéen. Ezen a
téren ugyanis némileg kifényezte az alakot. Amig a valosagban egy semmiség
adott okot a kihivasra, raadasul ugy, hogy Vaynak sejtelme sem volt arrél,
hogy ebbdl parbaj lehet, addig a regényben a szonok az, aki végil is az
ellenzék becsiiletének a megvédése érdekében fellép Dabroni ellen. Bar ez a
momentum némileg javit a f6hds helyzetén, mégsem menti fel a megfutamodas
okozta szégyen aldl. Jokai kimondja, hogy a becsiilet visszadllitdsanak
egyetlen mddja az ujboli parba;.

Jokai ezen leirasa azért is fontos jelen dolgozat témajanak a szempontjabol,
mert jol érzékelteti az affér lényegi elemeit. Ilyen egyrészt Dabroni
(Waldstein) szerepe az afférban: a parbajh6s mosolyogva dugja
mellényzsebébe az ifju ellenzéki szonok névjegyét, valamint csak arra var,
hogy minél tobb parbajt provokalhasson ki az ellenzékiekkel szemben. Célja
egyértelmi: a kor erkdlcsi keretei altal nyujtott lehetéségeket kivanja
kamatoztatni a politikai szféraban azaltal, hogy parbajokat provokalva a

2 Jokai Mor Osszes Miivei VIII-IX. kot. Szerk. NAacy Miklés. Kdrpdthy Zoltan. 11. kot
Akadémiai Kiado, kritikai kiadas, Bp., 1963. 165-167.

2 Vay Déniel édesanyja mar 1844-ben meghalt. Nekrologja a Pesti Hirlap 1844. december 10-i
szamaban jelent meg.
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politikai ellenfeleket fizikailag semmisitse meg. A masik jelents elem a
visszautasitasnak az ellenzéki csoportra hat6 kdvetkezményeinek a leirasa.
Jokai nem azt emeli ki, hogy a szoénok (Vay) milyen atrocitasokat szenved el,
hanem azt, hogy az ellenzéki csoport hogyan kompromittalodik altala, hogyan
veszti el hitelét a politikai kérdések targyalasa soran.

A parbajkihivas valddi okai

A harom fenti leiras (Jokai szOvegét nem szamitva), harom kiilonb6zo
allaspontot képvisel. Clair leginkabb neutralis, mig Blackwell — Waldstein
kozeli ismeréseként — inkabb Waldstein szempontjabol tekinti a torténteket
(bar érezhetden torekszik a tényszerliségre), Kaszonyi pedig — az ellenzék
tagjaként és Vay grof ismerbseként — Vay Daniel mellett mutat némi
elfogultsagot. Mindezek ellenére nagyjabol megegyeznek a torténtekrdl —
kiilondsen egyhangu az egyetértés Waldstein szerepét illetden. Kezdjiik Clair
szovegével: ,,Az osztrak kamarilla elérte céljat. A hires ellenzéki vezérszonok
végképp elhallgatott, és a maganéletbe vonulva vissza, azontul csak a
torténetirasnak élt.”** Blackwell: ,,Waldstein nagy szolgdlatot tett partianak,
mikor igy eliizte az ellenzék egyik legjobb szonokat a felsétablarol, bar ha a
kardcsorteto Teleky Laci atvallalja bardtja nézeteltérését, tartok téle, hogy
komolyabban fog végzédni az iigy.”® Ha legkozelebb latom Waldstein gréfudt,
megmondom neki, hogy néha tartson kukliprédikiciot a  férjének,
megfékezendd kotekedd természetét.”® Az el6z6ekbdl egyértelmiien az deriil
ki, hogy Waldstein grof tulajdonképpen szolgalatot tett a kormanyzatnak azzal,
hogy Vay grofot félreallitotta. Kaszonyi ezt szo6 szerint is kimondja: ,,4 férendi
tabla fiatal ellenzéki tagjai soraban gr. Vay Daniel volt az egyik
legtehetségesebb. Altaldban olyannak tartottdk 6t, mint aki Kossuthot, haldla
esetén, potolni tudna, az egyetlennek, aki képes volna Kossuth helyét betolteni.
Vay bizalmas viszonyban volt Kossuthtal, és az ¢ gondolatait visszhangozta a
forendi tablan. Waldstein azt kapta foladatul, hogy e két embert dllitsa félre az
1tbol.”?" Pontosan ezért Kaszonyi szovegében fel sem meriil az, hogy az
orszaggytlésen torténtekért hivta volna ki Waldstein Vayt.

2 CLAIR. i. m. 237.

%5 Széchenyi allispontja az esetrdl: 1848. jan. 15.: ,,Vay Dani vis a vis Waldsteint6l mint szajhds. -
SzIN, 708. Széchenyit amellett, hogy nem kedvelte Vay Danielt (nem csak személyes, de politikai
okokbol sem), az is befolyasolta, hogy Waldstein régi jo baratai kozé tartozott.

2 Blackwell: i. m. 350.

21 KAszONYI: i. m. 160-161.
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Annak eldontéséhez, hogy Waldstein végiil miért is hivta ki grofunkat, azt
kell el6szor tisztazni, hogy mi tortént a fels6tablai tilésen. Waldstein grof — aki
egyébirant ritkan szolalt fel iiléseken — sajnalkozasat fejezte ki amiatt, hogy
Esterhazy herceg nem szavazhat a kozteherviselés ligyében. Vay Daniel ezt
ugy értelmezte, mintha az elétte sz0lo6 azt a hatast akarna kelteni, hogy még
egy olyan befolyasos herceg is, mint Esterhdazy, a torvényjavaslat ellen
szavazna, s Waldstein ezzel probalna meg hatast gyakorolni a tobbi férendre.
Vay grof joggal vélekedhetett igy, de mivel Waldstein az ilyen irdnyu
szandékat nem nyilvanitotta ki egyértelmiien, igy Vay fellépése
rosszhiszemiséget fejezett ki. Ezt a nador is észrevette, €s ezért utasitotta
rendre a grofot. Mindez tulajdonképpen nem volt mas, mint egy kényelmetlen
kozjaték, a pozsonyi orszaggyiilések torténetében sokkal nagyobb sértések is
elhangoztak mar. Waldstein azonban mégis parbajra hivta ki Vayt. Ha
figyelembe vessziik, hogy Waldstein Pozsonyban nagy kardcsortetd hirében
allott, valamint azt, hogy a kormanyzat feltétlen hive wvolt, konnyen
észrevehetjiik, hogy Kaszonyi allitasa Waldstein ,,feladatat” illetden realitdson
alapszik, még akkor is, ha a januar 14-i felszolalasanak nem is az volt az
eredeti célja, hogy parbajt provokaljon, viszont a Vay altal kinalt lehetdségre
kiméletleniil lecsapott. Waldstein ezen szerepét tamasztja ala egy két honappal
korabbi parbaj-afférja is amelyben Kossuth Lajossal keriilt Osszetlizésbe:
LKossuth az egyik orszaggyiilési felszélalasaban erélyesen tiltakozott ama
gyakorlat ellen, hogy az uralkodo olyanoknak is adomanyoz kitiintetéskent
magyar allampolgarsagot, akik érdemtelenek, sot nyiltan ellenségei a
megujhoddsnak. Waldstein Janos grof, aki maga is »tiszteletbeli« magyar
forend volt, személyes sértésnek tekintette a nyilatkozatot, és pisztolyparbajra
hivta ki Kossuthot. Kossuth a kovetkezé szavakkal utasitotta vissza parbajt.: az
orszaggytilésen nem Kossuth Lajos, hanem Pest varmegye kovete beszélt! A
kihivasra — ha ugy tetszik a grdfnak — csak az orszaggyiilés bezdrdsa utan
adhatnék érdemleges valaszt.”*® Konnyen belathato, hogy ebben az afférban is
ugyanaz tortént, ami Vay Daniel esetében: Waldstein gréf parbaj-szituaciot
provokalt ki. Kossuth azonban talaléan valaszolt neki, 1ényegében képviseldi
mentelmi jogra hivatkozott.

8 Eszes Maté: Hires bajvivasok, hirhedt parbajok. Moéra, Budapest, 1997. 71. Az esetrdl
titkosrend6ri jelentés is késziilt: ,,1847. november 14. Waldstein Janos grdf konservativ magnas
Kossuth Lajost amit a keriileti iilésen engedett meg maganak a grof ellen, Sennyey Pal és Horvath
fejér megyei kévettel pisztol pdalybajra hivatta ki. Kossuth kijelenté, hogy Pest megye kévete
beszélt, s nem Kossuth Lajos. A kihivasnak az orszaggyiilés utan felehet meg.” MOL, N 119.
11264. ssz.

2 A képviseldi mentelmi jog kialakulasara vonatkozoan 1d.: PECZE Ferenc: A képvisel8i mentelmi
jog kialakulasa. In: Jogtorténeti Tanulmdnyok. Szerk. BENEDEK Ferenc. Pécs, 1980. 321-333.
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Vay Daniel és Kossuth Lajos parbaj-kihivasainak esetében tehat a politikai
parbaj (vagyis politikai nézeteltérésekbol eredé parbaj) azon formajaval
talalkozunk, amelynek célja a politikai ellenfél fizikai megsemmisitése. Ez a
moddszer a reformkor sziilotte, s kizarolag a kormanyzat alkalmazta. Miikodési
mechanizmusat jol illusztralja Wesselényi Miklos esete Wurmbrandt Otto,
csaszari lovaskapitannyal: ,,[Metternich] megnyerte Wurmbrandt Otto osztrak
lovaskapitanyt, hogy a hadsereg megsértése cimén hivia ki parbajra
Wesselényit. A sértésre Wesselényi az ujoncozasrol és a csaszari katonasdag
kihdgasairél elmondott orszdaggyiilési  szonoklataval —adott okot.”*® Az
események tovabbi folyamarol magatol Wesselényitdl értesiilink naplojan
keresztiil: 1836. aprilis 12. kedd: ,,Szech[enyi] mondd, h[ogy] Bécsben mdr
kozonségesen tudjak a’ Duillumot;, a’ Kormany is... Azt is hozza tette
Szech[enyi]: h[ogy] oda fenn a’ dolog legkomorabb kimenetelét varjik, és
azert ugy mond »csak 10dd agyon«. Hogy a’ Kormdny a’ dolgot a’ szerint
veszi, konnyen m[eq] tudom fogni; minden esetben nyereségét ldtja, ha vesztek,
eléri mit oly rég ohajt; ha Wlurmbrandt] ditalam hal, jelen a’ kivdant alkalom,
engem nyakon fogni, 'S igy dromost dldozza fel azt az én vesztem’ elotte oly
draga arrdért.” 1836. aprilis 20. szerda, a parbaj napja: ,,Fogok e ezen lapra
tébbet irni, — vagy egy 6rdékos lap fordittatik ¢ létemre? nem tudom. De ha a’
halal var is ream, nyugodtan megyek elébe. |...] Diihésen kezdett megtamadni,
és mind a’ fejemnek intézte kemény vagasait. [...] elobb a karjara vagtam
egyet, de lapjaval értem, az utan midon ujra a’ fejemhez vagott egy kemény
coup de tempst adtam kezére; melyre mindjart kezét és kardjat elejtette. |...]
Wlurmbrandt] midon egyiitt menénk be szekérrel Telegdre mondta, hogy
hihetéson neki hibaul fogjak tulajdonitani, hogy midon ily jo alkalma volt
engem expedialni, azt nem tette. — Igen de ketton dllott a’ vasdar; hanem ezen
szavaibdl latszik hogy mi volt a czél és honnan jott.”** Wesselényi ezen szavai
mindennél jobban érzékeltetik, hogy mi is volt az a jelenség, amelynek Vay
Daéniel is dldozataul esett.

Vay Daniel dontése

Fentebb emlitésre keriilt, hogy Kossuth frappansan tért ki Waldstein
provokacidja eldl, mentelmi jogara hivatkozva (ami ekkor még persze nem
volt jogi formaba ontve, de hatasosan lehetett vele érvelni). Kaszonyi Daniel is
utal r4, hogy Vaynak azt kellett volna tennie, amit Kossuthnak: ,,Vay mégott

30 Eszes Maté: i. m. 66.; CLAIR Vilmos: i. m. 224-225.
8L Wesselényi Miklos kéziratos napléja. (Gépelt kézirat a Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézetének Konyvtaraban.)
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szintén allt akkora part, hogy ha Kossuthéhoz hasonlo valaszt ad, Waldstein
soha nem férhetett volna hozza.”¥ A kérdés az, hogy grofunk miért nem tett
igy? Ennek megvalaszolasdhoz a parbaj és a nemesi magatartas
Osszefliggésrendszerének néhany fontosabb elemét kell felvazolnunk.

A parbaj elédje, a bajvivas, a kdzépkorban még az istenitéletek egy
formaja volt. Ha két peres fél kozott a hivatalos biréi hatalom nem tudott
igazsagot tenni, akkor a két fél fizikai erejével probalta ezt meg, s gy
gondoltak, hogy a gydzelem azé lesz, aki oldalan az isteni segitség
beavatkozik.*®* A XVI. szazadban azonban felismerték, hogy az igazsag ilyen
modon torténd szolgaltatasa embertelen, ezért altalanosan nem alkalmaztak
tobbet. A nemesség viszont tovabbra is €lt ezzel a modszerrel. Addig is ez a
tarsadalmi csoport alkalmazta a leggyakrabban, hiszen 6k képviselték a
fejedelem hatalmat, tehat nekik volt joguk az erészak alkalmazasahoz. Az
abszolut monarchiak idejében azonban valtozas allt be e téren. Az abszolut
uralkodok ugyanis minden hatalmi eszkdzt a keziikben kivantak fenntartani,
igy a hatalmat reprezentald erészak jogat is. Ekkortdl tehat a parbaj
mindenhol tiltott, biintetendé cselekmény lett. Népszeriisége viszont
pontosan ennek volt koészonhetd. A nemesség — amely ekkor mar
egyediiliként gyakorolta a parbaj jogat — mintegy dacolva a fejedelemmel, a
parbajozas szokasaval fejezte ki hatalmi statuszat, vagy legalabbis a hatalom
iranti kivanalmat.® A parbaj nem volt mas, mint a nemesség onbiraskodasa a
kozponti hatalommal szemben. Ennek mentén a parbaj a nemesi rend
Ontudatat er6sitd funkcioval telitédott. A nemesi értékrend mentén a
legfontosabb eleme a becsiilet lett. Ennek érdekében kialakultak a parbaj
szabalyai, melyeket minden koriilmények k6zott be kellett tartani. A segédek
kozremitkodése emiatt nélkiilozhetetlenné valt. Mivel a becsiilet elsérendil
fontossaggal birt, ezért meg kellett hatdrozni, hogy ki parbajozhat, és ki nem.
Mivel a parbaj a nemesi elitizmus kifejezdje volt, ezért a parbajképesség
nemesi privilégiumnak szamitott. Aki parbajképességgel rendelkezett, az
biztos hogy az elit tagjai k6z¢ szamitott. Ennek folytdn rendelkezett az elit
tarsadalma altal rdruhdzott erdszak jogaval, amelyet a vele egyenrangtakkal
szemben alkalmazhatott, természetesen a csoport normainak betartasa
mellett. Egy nemesnek mindennél fontosabb volt, hogy megtartsa a
parbajképességét, ugyanis ennek elvesztése egyben becsiiletének az
elvesztését is jelentette, amely az elitcsoportbdl valé kizarasaval jart. A

32 KASZONYI: i. m. 161.

33 Eszes Maté: i. m. 5.

3 ELias, Norbert: A németekrdl. Hatalmi harcok és a habitus fejlédése a tizenkilencedik-huszadik
szazadban. Helikon, Bp., 2002. 49.
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csoporthoz valé tartozas tehat megkovetelte az iratlan normak,
magatartasformak betartasat, s igy azt is, hogy az adott egyén becsiilete
mindenkor megkérddjelezhetetlen legyen. A becsiilet védelmének pedig
legelterjedtebb modszerét a parbaj jelentette.®® A parbaj sikerét jelzi, hogy
bar a torvény biintette a parbajozokat, parbajvétség miatt hozott itélet csak a
legritkabb esetben sziiletett, hiszen a torvény betartatasara hivatottak is tagjai
voltak a parbajképesek tarsadalmanak.

A parbajképesség tehat azzal a kényszerrel jart, hogy minden koriilmények
kozott eleget kellett tenni az eszményitett becsiilet altal megkovetelt
magatartasformanak, vagyis, ha valaki parbajra hivott ki egy masik személyt,
ezzel kvazi probara tette annak becsiiletét, amelyet csak parbajozas Utjan
lehetett tisztazni. J6 példa erre Péchy Ferenc Pest megyei kdvet esete Balogh
Janos Bars megyei kovettel az 1832-1836-os orszaggyilésen: ,,Pechy
szabadelvii jeloltként szerezte meg manddtumat, am a késhegyig mend
orszaggyiilési vitakban a konzervativok tabordhoz csatlakozott. Balogh egyik
felszolalasaban szemére vetette Péchynek ezt a kétkulacsos magatartast,
»hunczutsaggal« vadolta. Péchy nem szandékozott eleégtételt kérni, de
kovettarsai rakeényszeritettek a parbajra. Megfenyegették, hogy gyavasdaga
miatt tavoznia kell az orszaggyiilésrdl. A politikai karrierjét félté Péchy vegiil
kihivta Baloghot. A kardpdrbajt Ivankan, a Grassalkovics-parkban vivtak meg,
amelyben Balogh konnyebb sériilést szenvedett.”®® Ebbdl a torténetbdl jol
lathat6, hogy hogyan mikodott a parbajkényszer mechanizmusa. Péchy
becsiiletét kétségbe vontak, igy rakényszeriilt arra, hogy parbajozzon — az
teljesen mellékes volt, hogy a sértés rendelkezett-¢ valdsagalappal vagy nem, a
parbaj tisztazta Ot.

Lehetséges, hogy Kaszonyinak van igaza, és Vay Danielt Gigy ,,meglepte
Waldstein kihivasa, hogy elsé impulzusanak engedve elfogadta azt.” Az
el6zdéek alapjan azonban sokkal valdsziniibb, hogy tudatos dontésrdl volt szo.
Kossuth kdznemes létére konnyebben hivatkozhatott ,,mentelmi jogara”, Vay
grof esetében azonban a parbajkényszer sokkal nagyobb nyomatékkal hatott. O
ugyanis fonemesként az orszag legfelsd elitjének a csoportjaba tartozott. Igy
Vay Danielnél az elitcsoporthoz tartozasnak sokkal inkdbb az volt a feltétele,
hogy eleget tegyen a csoport elvarasainak (vagyis a tarsadalmi nyomasnak),

35 A parbajt kivaltd okok kozdtt nemesak a becsiilet védelme, hanem az elismertség kivivasa is
szerepet jatszik. Erre mutat ra HADAS Miklos: A modern férfi sziiletése. Helikon, Budapest, 2003.
88. A szerz6é Fiath Ferenc példajan keresztill illusztralja ezt a jelenséget. Fiath kitoré 6rommel
tisztazodik, hogy 6 egy baroval egyenrangu.

36 Eszes Maté: i. m. 64.; CLAIR Vilmos: i. m. 223.
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minthogy a polgari értékrendbdl levezethetd racionalis véalaszt adjon. Vay
Daniel személye ezen a ponton fejezi ki a legjobban maganak a reformkornak
is az ambivalens voltat. O ugyanis az ellenzék tagjaként a reformokért kiizdott,
politikai idealjai a népképviselet, és a privilégiumok megsziintetése voltak,
vagyis a polgari értékrend. Mindezt azonban csak ugy képviselhette, hogy
kézben idomulnia kellett annak a csoportnak a szabalyaihoz, amelybe
belesziiletett, s amely még a rendi hagyomanyokat tartotta fent, politikai 1éte
ugyanis ezen hagyomanyoktol fliggott.

Miutan attekintettiik a parbaj elfogadasanak a mozgatorugoit, térjiink at a
visszavonas kérdésére. E tekintetben feladatunk egyszeriibb, hiszen ennek a
dontésnek a meghozatalat semmilyen tarsadalmi hatassal nem Iehet
alatamasztani. A forrasok egyhanguan megegyeznek abban, hogy Vay grof
ez iranyt dontését felesége hatasara hozta meg. Ezt tamasztja ala az is, hogy
grofunk rajongott nejéért.*’ Mindemellett nem jarnink el jogosan, ha a
Blackwell altal felvetett gyavasag szamlajara irnank Vay grof visszalépését,
két altala irt levél ugyanis arrdl tuddsit minket, hogy nem ez volt Vay elsé
parbaj-afférja: ,,Nekem pdrbajom van — bizonyos Irinyi Joseffel. Egyik
segédem Teleky Laszlo — masiknak téged kérlek fol. — ha elfogadod, majd el
beszéli Teleky Laczi a dolgot. [...] Teleky is téged ohajtott.”®® Azt, hogy
grofunk komolyan gondolta szandékat az Irinyi ellen folytatandd parbajjal
kapcsolatban a kdvetkez6 levél bizonyitja: ,,4 fegyverekrél gondoskodtam —
és mar kezeim kozott van — és kettot még 8. ordig igérte Chapon hogy még
kettot procurdl. [...] Mikor jéossz altal ide Moritzhoz — madr én itt vagyok.”®
Az sajnos nem deriil ki a levelekbdl, hogy az eset mikor zajlott le, de joggal
feltételezhetd, hogy még Vay grof hazassaga elott.

Ha elfogadjuk, hogy a visszalépés ,,Madame Vay” hatasara tortént, akkor
felmeriil az a kérdés, hogy honnan tudott 6 egyaltalan az esetrél. A ndk
szdmara a parbaj ugyanis tiltott teriilet volt. Nemcsak azért, mert a parbaj az
oltalmazé és harcos funkcidkat magaba foglalé libido dominandi,® vagyis
kifejezetten egy, a férfiassighoz tartozd magatartasforma kifejezéje volt,
hanem azért is, mert a nok kizdrdsadnak létezett egy gyakorlati oka: a parbajt —
ahogy arra mar tortént utalds — a hatalom biintette. Ezért a parbajozo6 feleknek
igyliket a legnagyobb titokban kellett intézniiik. Ennek érdekében a nék —
akiket a férfitarsadalom amutgy is megbizhatatlannak tartott — még akkor sem

87 Ezt bizonyitja Vay 1845-ben Teleki Laszlohoz irt levele is: ,,nagyon boldog vagyok — mert ném
tobb mint Angyal”. MOL, P 654. 19. d. 39. tétel. [A Teleky csalad gydmrdi levéltara] 805.

3 Uo. 78. Vay Daniel levele Szentkiralyi Moricnak. (é. n.)

3 Uo. 815. Vay Déniel levele Teleki Laszlonak. (é. n.)

40 HADAs Miklés: i. m. 90.
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tudhattak a parbajrol, ha az esetleg éppen miattuk zajlott.”* Ez a titoktartas
legalabb annyira a becsiilet része volt, mint maga a parbaj, ezért mindenképpen
furcsa, hogy Vay grof felesége tudott a dologrél. Az affér egyébként
olyannyira nagy felhaborodast keltett, hogy Vay szégyene a feleségét is
kompromittalta: ,,Vay feleségének része van a székésben sot Batthydanyiné nem
fogadta.”* Erdekes modon tehat a férfiak szférajahoz tartozo parbaj — addig
nem tapasztalt médon — a nék szférajara is hatast gyakorolt. Ahogy Vay
grofot, gy feleségét is eltaszitotta kozossége. Ez nagyon érzékletessé teszi a
parbaj jelentoségeét.

Vay Daniel afférja és az ellenzék

A fentebb bemutatott Péchy Ferenc esetében mar jol érzékelhetd volt, hogy a
parbajképes elitcsoport milyen elvarasokat tdmasztott a tagjaira nézve, s
ezeket hogyan érvényesitette. Péchy viselkedése az egész kozoOsséget
reprezentalta, ezért nem szamitott az, hogy 6 maga mit gondolt az 6t ért
sértésrol, ez ugyanis nemcsak ra, hanem az egész csoportra vonatkozott. Vay
grof esetében ugyanez volt a helyzet, csakhogy 6 kész tény elé allitotta
csoportjat, vagyis az ellenzéket, amely igy mar nem tudott nyomast
gyakorolni ra. Visszalépése oriasi felhaborodast okozott, nem csupan a
konzervativ, de a liberalis tabor berkein belil is.

Azt a hangulatot, amit Vay grof tette valtott ki, a titkosrendori jelentések
tarjak elénk a legérzékletesebben: ,,Altaldnos bamulatra Vay grif tegnap
megszokott, meég pedig amit segédei részere hdatrahagyott levele szerint
egyediil azert, hogy ne kelljen vivnia, s hogy kellemetlen helyzetébol
menekiilhessen. Bardtaihoz irt sorai szerint politikai pdlydjanak orokre
bucsut mondott. Ez biz gyavasag! Paratlan sensatiot keltett itt. Politikai
partkiilonbség nélkiil hitvany gydvasdignak veszik.”™ Ez az utébbi mondat
jelzi, hogy olyan esetrdl van szd, amely tulmutat a politikai csoportokon,
mivel mind az ellenzék, mind a konzervativok — tobbségében — a
nemességhez tartoztak. Még a politikai valaszfalak sem szamitottak tehat,
hiszen Vay Déniel esete, kozvetetten — tarsadalmi szarmazisa révén —
kihatott az egész nemesi csoportra. Az ellenzéket azonban sokkal stlyosabb
helyzetbe hozta. A tdamadoéfeliiletet, amelyet az eset az ellenzék testén nyitott,
Széchenyi naplobejegyzése illusztralja a legszembetiindbben: ,,Senki sem
elégedett. — De mivel is lenne az mindez a [- — —/ prokator-fajta, mely Vay

41 Uo. 91.
4“2 MOL, N 119. 11189/c.
4 MOL, N 119. 11187/b. ssz., 320. 1848. januar 16.
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Dani mellett s Waldstein ellen all.”* Igaz, hogy itt Széchenyi nem a
valosagnak megfelelden nyilatkozik, hiszen az ellenzék elhatarolodott
Vayt6l, de nem is ezen van nala a hangsuly, hanem az ellenzék tipizalasan:
Vay Daniel az ellenzék tagja volt, ezért becstelensége az ellenzék
becstelensége, ,,prokatorsaga” pedig egyenld az ellenzék ,,prokatorsagaval”.
Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy ez a csoport ugy probalta meg
tisztazni magat, hogy ellokte magatol Vay grofot: ,,Vay Daniel grof varatlan
és menekiilésszerii tavozasa Pozsonybol [...] nagy feltiinést és felhaboroddast
keltetr, mindenfelé igyekeztek a grof Vay Danielhez fiizédd kapcsolatok
megszakitasdaval, s ennek kinyilvanitasaval.””® Ezt mutatja be Kaszonyi is,
aki — kivételes modon — részvéttel ir err6l a kitaszitasrol: ,,Sajat pdrtia sem
volt vele szolidaris, hanem elitélte, és t6bbé nem fogadta be tarsasagadba.
Mindenki visszahuzodott téle ugy, hogy kénytelen volt elhagyni az
orszaggytiilést és Pozsonyt. [...] Magyarorszag egyik legkitiindbb emberét
tette tonkre baratainak sziikkebliisége, elditélete, irigysége és rosszakarata
az egyik, ellenfeleinek cselszové gonoszsiga a masik oldalon.”®

Vay Daniel egyéni helyzetén sokat rontott az is, hogy segédjéiil legjobb
baratjat, Telekit kérte fel, aki igazi kardcsorteté hirében allt,*” ebbdl
kifolyolag a becsiiletbeli-, és parbajiigyek igen érzékenyen érintették. Eppen
ezért az, hogy a hozza igen kozel allo Vay grof megfutamodott egy parbaj
eldl, 6t kifejezetten nehéz helyzetbe hozta, nem csodalhatjuk tehat, hogy
Teleki mindenki el6tt igyekezett vilagossa tenni elhatarolodasat Vay
Danieltél. Ezzel Vay nem egyszerlien egy baratot vesztett el, hanem az
ellenzék egyik vezérét is magara haragitotta. Telekit raadasul atrocitasok is
érték egykori baratja miatt. Az ellenzék ugyanis annak érdekében, hogy
tisztdzza magat a kozvélemény el6tt, pontosan tdle varhatta — mint a Vayhoz
legkozelebb 4ll6tol — a szégyenfolt eltiintetését: ,,a magndsok ellenzéki partja
megprobalja grof Teleki Ldszlot grof Waldstein ellen uszitani, és
kiprovokalni koztiik a parbajt.”® A magnasok ezen kisérlete azonban nem
valosult meg.

A legnehezebb helyzetbe Vay édesapja keriilt: ,, Vay Abrahdm gréf, fianak
Danielnek furcsa dolga miatt szabadsagot kért és kapott. Eszerint a
madgnasok ellenzéki partja négy-ot nap alatt 3 embert vesztett, a két Vay

44 SzECHENYI Istvan: Naplo. Szerk. OLTVANYI Ambrus. Gondolat, Bp., 1978. 1189., 1848. februar
1-i naplobejegyzés.

45 MOL, N 119. 11187. ssz., 313. 1848. februar 6.

46 KASZONYI: i. m. 162.

47 Bzt Blackwell is alatdmasztja: ,, Teleki, aki nagy kardcsértetd.” Blackwell: i. m. 75.

48 MOL, N 119. 11189. ssz. 363. 0., 1848. januar 20.
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grofot és Zichy Emanuelt.” Egy ilyen helyzetben hogy reagalhatott volna
masképp egy apa — aki raadasul nemcsak személyében lett megalazva, hanem
mint az ellenzék egyik vezéralakja is —, minthogy szabadsagot kér. O
azonban nem taszitotta el magatol fiat.

Az ellenzék tehat minden tekintetben krizishelyzetben volt. ,,Vay és
Waldstein parbajiigyét még mindig élénken tdargyaljak. Az altalanos
vélemény a méltatlankodas és a megvetés a fiatal grof irant, akirél eddig
mindent, csak gyavasdagot nem tételeztek fel. Sokan még ma sem hiszik
szokését. Teleky Laszlo, Batthyanyi és az ellenzékiek diihongnek hogy
ennyire compromittilta oket. Kossuth a nevezettel (Waldstein) majdnem
hasonlo helyzetbe keriilt. [...] Waldstein ellen is nagy a gyiildlet; mert 6 a
czéltabla. Az ifjusag is az elsé alkalommal ellene fordul. Teleky Laszlo is,
aki a legelsé parbajozo.”® Vay kiilon-afférja Waldsteinnel az ellenzéket is
nehéz helyzetbe hozta, s ezzel tulajdonképpen hatast gyakorolt a politikai
életre is.

A parbaj hatasa a politikai életre

Vay Daniel palyaja az 1840-es években — ahogy Clair fogalmazott —
diadalmasan bontakozott ki. A kezdeti nehézségek utin az 1843/44-es
orszaggyllésen mar aktiv politikai tevékenységet végzett, s fellépéséneck
tudatossagat helyzetelemzé és pozicidkeresé munkajaban, az Eszmetoredékekben
bizonyitotta. Az utols6 rendi orszaggyllésen mar egy letisztultabb
gondolatrendszerrel rendelkez6, fiatal fels6tablai férendként jelent meg,
hogy az ellenzéket erdsitve szalljon sikra a reformokért. Vay grof tehat
minden tekintetben sikeres ember volt (leszamitva az olykor felbukkand
anyagi zavarait, de annak tudatdban, hogy az orszag egyik legvagyonosabb
csaladjanak a sarja volt, ezek a problémak nem lehettek hosszu tavaak). A
fonemesi rendhez vald tartozdsa lehetové tette szamara, hogy beleszoljon az
orszag ligyinek intézésébe. Kapcsolatrendszere kiterjedt volt, maga mogott
tudhatta az ellenzék legnagyobb alakjait, Kossuth Lajost, Teleki Laszlot,
Wenckheim Bélat, Szentkirdlyi Moricot, Batthydny Kdzmért, és a sort még
folytathatnank. Az orszaggytlési ifjisdg, mint vezérére gondolt ra. Mindez
magaban hordozta annak valosziniiségét, hogy a késébbiekben még nagyobb
hatadsa legyen az orszag jovOjére. Hirtelen azonban egy varatlan esemény
tortént. Vay Daniel az utols6 rendi orszaggytilésen elfogadta grof Waldstein

49 MOL, N 119. 11189/c. ssz. 368. o. 1848. januar 19.
%0 Uo.
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Janos parbajkihivasat, majd visszalépett. A pozsonyi orszaggyulést otthagyva
¢lete hatralevd részét — a fovarosi nyilizsgd kozélethez viszonyitva —
névtelenségben toltotte. Mint Szabolcs varmegye fdispanja, 1865-1867
kozott részt vett a politikai életben,” de miikodésében ekkor mar nyoma sem
volt fiatalkori 6nmaganak, a tevékenységét rogzitd iratokbol egy jellegtelen
hivatalnok képe tarul elénk. Utolsé éveit Debrecenben toltotte, ahol 1893-
ban hunyt el.

Készonyi Daniel érezte meg legjobban Vay Daéniel személyének a sajat
korat kifejezd voltat. Munkajaban® a XIX. szazadot négy nagy korszakra
osztja, amely korszakok — a klasszikus antikvitas idéfelfogasahoz hasonléan
— ciklikus és egyben hanyatlé tendenciat mutatnak. Kaszonyi az aranykor és
az azt kovetd korszak kozé helyezi el grofunkat, vagyis nala mintegy vele
kezdddik meg a hanyatlas. Ezt fejezi ki, hogy Vay grof afférjanak az
elmesélése az Aranykor cimet visel6 fejezet legutolso torténete, a kovetkezo
fejezet mar a szabadsagharccal foglalkozik. Erre a véleményére erdsit ra,
amikor azt irja, hogy ,,Gr. Vay Daniel prototipusa a mai [értsd: képmutaté és
elvtelen] magyarnak.”® Ha nem is érthetiink egyet Kaszonyival, hogy Vayt
ilyen erés ellenfénybe helyezte (ennek oka egyébként személyes nézeteltérésekben
keresendd, amelyeket munkajaban ismertet), abban mindenképpen igazat
lehet neki adni, hogy Vay Daniel koranak emblematikus figuraja volt.

Eletében az omindzus parbaj-affér volt a legmeghatarozobb jelenség. A
tehetséges ellenzéki szonokbdl egy csapasra kitaszitott lett. Még sziikebb
tarsadalmi-politikai kozossége, az ellenzék sem védte meg. Az ellenzék,
amelyben oly sokaig pozicionalta magat, s amelyért annyi odaadassal
viseltetett. Itt azonban hiba lenne barmilyen moralizald itéletet hozni a
liberalisokkal szemben. Az, hogy nem védték meg Vay grofot, nem
haldtlansadg vagy rosszindulat kdvetkezménye. Ilyen jellegii fogalmak széba
sem johetnek. A hangsuly a tarsadalom iratlan szabalyrendszerére
helyezddik. Ez minden masnal fontosabb volt, még anndl is, hogy az ellenzék
megtartsa egy nagy jovo eldtt allo tagjat. Ezt Vay grof is tisztan latta. Azzal
ugyanis, hogy Vay Daniel ,,megszokott” Pozsonybol, és levelében lemondott
a politikai karrierrdl, 1ényegében nem 6nalldo dontést hozott, hanem véllalta
azokat a kovetkezményeket, amelyeket egy ilyen visszalépés valthat ki. Az
elit tagjaként nagyon is tisztdban volt vele, hogy mit kellett tennie.

Furcsa modon éppen Készonyi a legmegértobb grofunkkal. Kaszonyi
allaspontjaban — amellett hogy ebben az esetben pozitiv értelemben volt

51 A féispani mitkddésére vonatkozo iratok a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltarban vannak.
52 KASZONYL: i. m.
% Uo. 501.
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elfogult Vay irant — egyértelmiien polgari moédon nyilatkozik. Nem tudja
vagy nem hajlandé elfogadni azt, hogy egy ilyen, Iényegében maganjellegl
nézeteltérés befolyasolhatja a politikai szinteret is. Az 0 véleménye
domboritja ki a legérzékletesebben a rendi szellemiséget képviseld parbaj
reformkori jelenlétének ellentmondasat. Vay grof polgari médon szolalt fel a
rendi orszaggylilésen, gy érezte: véleményét szabadon kinyilvanithatja.
Nem szamolt azonban azzal, hogy a rendi vilag altal megfogalmazott normak
még elevenen athatottik a tarsadalmat. igy eshetett meg az, hogy Waldstein
grof tulajdonképpen egy aprd semmiség miatt is jogot szerzett arra, hogy
fegyveres uton kérjen tole elégtételt, felhasznalva ezzel a parbajt politikai
céljai elérésére.

Vay Daniel erkdlcsi bukasa dnmagaban véve még korlatozodhatott volna
a sajat maganszférajanak keretein beliilre. Azzal azonban, hogy a parbaj
terén — az elit sajatos konfliktusmegoldé modszerének rendszerében — vallott
moralis kudarcot, a kézvélemény el6tt a csoportjat, vagyis az ellenzéket is
valsagba jutatta. Vay Daniel politikai bukasat tulajdonképpen ez okozta.
Azzal, hogy az ellenzék kizarta soraibol, csoporton kiviilivé valt, ezért a
politikai téren tobbé nem volt keresnivaldja.

Pal Sziics

Duel and Politics in the Hungarian Reform Era: The Peculiar Duel of
Count Daniel Vay at the Last Diet

In January, 1848 the members of the last Hungarian feudal Diet in present day
Bratislava and public opinion of the town showed a great interest in a rather
peculiar event. After a scene in the upper house, Daniel Vay, a young magnate
and a member of the opposition, accepted the challenge of the conservative
Count Janos Waldstein to engage in a duel, but on the next day he scandalously
fled from the previously accepted challenge. His unusual action did not only ruin
his successful political career but also put the opposition in an awkward position.
Therefore this duel, as a social phenomenon which is primarily linked to the
private sphere, had an effect on politics. Vay’s moral downfall could have been
confined to his personal sphere, but since the duel as such was a tool of the elite
in settling conflicts, his failure put his own political community, namely the
opposition, in a critical situation as well. In response the opposition, observing
society’s unwritten system of rules, excluded him from its own ranks. Friendly
sentiments and good personal relationships were all swept aside because the
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maintenance of political prestige was more important for the opposition than
saving one of its politically promising members. As an outsider, Vay never had
any chance to start a new political career. The ominous duel had a crucial effect
on his life, at one blow the talented speaker of the opposition became an outcast.
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TORTENETI TANULMANYOK XVIII. Debrecen, 2010.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Bartha Akos

Utak a foldreformhoz és a megvalosult foldreform

Tanulmanyom a XX. szazadi magyar torténelem egyik neuralgikus pontjat, a
foldkérdést taglalja az 1890-es évek telepitési kisérleteitdl az 1920-as
foldreformmal bezardlag, elsésorban arra a kérdésre keresve valaszt, hogy
milyen lehetdségei voltak a dontéshozo elitnek, milyen alternativakat vazoltak
fel a szakpolitikusok, a kérdésre fogékony politikusok, valamint — nem utolsé
sorban — abbdl mit sikeriilt megvaldsitani a hagyomanyosan Nagyatadi Szabo
Istvannak tulajdonitott foldreform soran.

Torténeti hattér

A magyarorszagi nagybirtokrendszer kialakulasanak els6dleges torténeti okai a
torok hodoltsag végéhez és az azt kovetd, zsoldosseregek altal elkdvetett
pusztitashoz kothetéek. A bécsi kormany a visszafoglalt teriiletet kincstari
foldnek nyilvanitotta, melyeket vagy megtartott kamarai birtokként, vagy pedig
udvari féembereknek adomanyozott tébbezer (esetenként tobbtizezer) holdas
latifundiumok formajaban. A harcok kovetkeztében elnéptelenedett kozépséd
orszagrészre — legintenzivebben Maria Terézia idején — jobbara idegen (svab,
szerb, szlovak) eredetii foldmiveldket telepitettek, majd kisebb, részben
kincstari-, részben magantelepitések folytak magyar telepesekkel a XIX. szdzad
negyvenes éveiben.!

A feudalis berendezkedésnek jogilag véget vetd 1848. évi 4prilisi torvények a
birtokstruktirdn nem valtoztattak, igy a majorsagi zsellérekbdl tobbnyire
uradalmi cselédekké, napszamosokka valo foldnélkiili agrarproletariatus
helyzete érdemben nem valtozott. Nem valtozott a szabadsagharc leverését
kovetden sem, bar Bécs a visszarendezés helyett a valtozasok koordindlasanak
politikajat valasztotta. S6t, a robot, a dézsma és egyéb foldesuri szolgaltatasok
alol felszabadulo jobbagysag jelentds része az atalakulas kovetkeztében sok

! KEREK Mihély: A magyar foldkérdés. Mefhosz, Bp., 1939. 9-23.
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kiegészitd tevékenységtol (faizas, nadlas, makkoltatas) el is esett, a tisztazatlan
jogviszonyok (pl. kurialis zsellérek helyzete, erdok, legelok, italmérési, malom-,
rév-, vasarjogi regalék tisztazasa) pedig hosszas pereskedéseket jelentett a
megvaltozott koriilmények kozott idegeniil mozgd parasztsag és a régi
foldbirtokossag kozott.? Az trbéres foldjéhez tulajdonosként hozzajutd birtokos
parasztsag nehezen tudott tajékozodni a piaci viszonyokban, a fejletlen ipar
pedig nem volt képes felszivni a mezdgazdasag munkaeré-tobbletét, amelyet
volt zsellérek mellett az elszegényedo, eladosodo kisbirtokossag biztositott. Bar,
egyes szakemberek (Kelety Karoly, Erkovy Adolf, Kerkédpoly Karoly) mar a
hetvenes évek végén ramutattak a telepitések sziikségességére, a kormanyzat
csak néhany szimbolikus 1épésre szanta el magat.® A fesziiltségeket ideiglenesen
tompitotta, hogy a mezdgazdasagi konjunktira, az at és vasut munkalatok, a
vizrendezés egy ideig tobbnyire le tudta kotni ezt az 6ridsi munkaerdt, am ezek
megsziintével a tengerentali gabona versenye, a gépesités és néhany aszalyos év
azonnal felszinre hozta az alapvetd szerkezeti ellentmondasokat.

A birtokstrukturat jellemz6é anomalidkat érzékelteti, hogy 1895-ben 12 millio
hold, az orszag egész teriiletének majdnem egyharmada, 3768 nagyilizemhez
tartozott, mig az 1,3 millié torpebirtok minddssze 2,2 millié kat. holdat foglalt
el.* A hatosagoknak a kilencvenes években igy egyre gyakrabban kellett
fellépnitik a géprombolas, az aratosztrajk, vagy éppen az agrarszocializmus
jelenségei ellen — a kivandorlas pedig tomeges méreteket kezdett Slteni.’

Foldreformtervezetek a szazadfordulon

A kor politikai viszonyait a torténeti hagyomany tobbnyire az agrarius-merkantil
tengely mentén értelmezte, melyben Karolyi Sandor az elébbi, mig Tisza Istvan
az utobbi vonal prominenseként szerepelt. Ez a megkozelités azonban
meglehetdsen sematikus, amit Tisza agrariummal foglalkoz6 — meglehetésen
mostohan kezelt — irasai, valamint Karolyi tobb kérdésben megnyilvanulo, az
agrérius politikai kovetelésektol eltérd , kiilonvéleménye” is mutat.®

2 TAKAcS Imre: A Daranyi Ignic nevéhez fiiz6d6 mez6gazdasagi munkaiigyi tdrvények
rendelkezései €s torténeti hatteriik. Agrdrtorténeti Szemle 1992, 1-4. sz. 38-42.

8 KEREK: i. m. 31-40.

4Uo. 64.

5 A kivandorlas a szdzadforduld idején volt a legintenzivebb; az elsé vilaghabort kitoréséig
Osszesen mintegy kétmillio lakos hagyta el az orszagot. RACZ Istvan: A paraszti migrdcio és
politikai megitélése Magyarorszdagon (1849-1914). Akadémiai, Bp., 1980. 81.

6 Lasd: POLOSKEI Ferenc: Birtokviszonyok és vitdik a szazadfordulon (Tisza Istvan, Daranyi Ignac,
grof Karolyi Sandor, Rubinek Gyula). Agrdrtorténeti Szemle XLVII1, 2007, 1-4. sz. 153-154
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Tisza emlitett munkaiban kifejti azt a konzervativ korokben kés6bb axiomava
valo tételét, miszerint ,,a nagybirtok a nemzet jovijének zaloga”, ezért éppen a
kotott  birtokok, kincstari, hitbizomanyi foldek kiterjesztése sziikséges
hazankban. Tervezetében a hitbizomanyi torvényt ki szerette volna vonni az
uralkodo kezébdl (aki azonban ragaszkodott kiralyi felségjogaihoz, igy Tisza
kisérlete kudarcba fulladt). Erdekes ugyanakkor, hogy a ,nemzetfenntartd
nagybirtok” motivuma a Horthy-korszak konzervativ retorikdjaban mar
kifejezetten az agrarius korok egyik legtobbet emlegetett érvének szamitott.
Szintén Trianon utan valt sokat — és sokak altal — hangoztatott érvvé a , telepités
nemzetpolitikai szerepe”. Tiszanal értelemszeriien ez még egyfajta prevenciot
jelentett, amennyiben a magyar telepesek zart tombben valo telepitését partolta
nemzetiségi teriileten.” A késébbi miniszterelndk — a szazadfordulé politikai
csatarozasiban elhalvanyulé — agrartarsadalmi programja természetesen az
agrarszocialista mozgalmak visszaszoritasat éppugy célozta, mint ahogy a
kisbirtokosokat is segitette volna takarékszovetkezetekkel, jelzaloghitellel és
hitelszovetkezetekkel ®

Az utdbbi célkitlizések fbleg annak tikrében meglepoek, hogy (a
,merkantilista”) Tisza f6 vitapartnerének tartott (,,agrarius”) Karolyi Sandor
éppen a hitel- és szovetkezeti ligyek legkovetkezetesebb hiveként valt
kozismertté a korban. Mig azonban a leendé miniszterelndk palydja hamarosan
mas iranyt vett, addig Karolyi tobbek kozott az Orszagos Kozponti Hitelintézet
¢s a Hangya Szovetkezet megalapitasaval a gyakorlatban is probara tette
elképzeléseit. A két politikus alapallasa kozott ugyanakkor fontos kiilonbség,
hogy Tisza elsésorban a stabil paraszti egzisztenciak meger6sitését tiizte ki célul,
szemben Karolyival, aki a kis- és torpebirtokosok, valamint a foldnélkiiliek
sorsanak tavlati javitasaval foglakozott.® A versenyképes termelési formak
partolasa mellett Karolyinak voltak tovabba — bar igen szolid és kismértékli —
telepitési elképzelései, valamint indokoltnak tartotta a munkasok és cselédek
szamara bevezetni a betegség- és balesetbiztositast is.° E konzervativ
szocialpolitikai torekvések megvalositisa azonban mar Daranyi Ignac
foldmuivelésiigyi miniszterségéhez kotddik.

7 A nemzetpolitikai célzatu telepitést politikai ellenfeleinek tobbsége is timogatta, kivéve éppen a
legreakciosabbnak” tartott agrariusokat és a mindennemii foldbirtok-korrekciot ideologiai
okokbol ellenzd MSZDP-t. TAKACS: i. m. 62.

8 POLOSKEL: i. m. 154-158

9 Bz a kettésség végigkovethetd a két vilaghabor kozti korszak reformterveinél is; a Nagyatadi-féle
foldreform esetében Karolyi alapvetése volt mérvadd, mig a késébbi kisérletek a szomoru
tapasztalatokbol adéddan — mint majd lathatjuk — a Tisza féle 6vatos politikaval probalkoztak csupan.
O PHLOSKEL: i. m. 161-162.
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A leghosszabb ideig hivatalban maradé magyar foldmiivelésiigyi minisztert,
Daranyi Ignacot 1945 utani torténetirasunk a ,,rabszolgatorvény” (1898) ¢s a
nderestorvény” (1907) ,agrarius” megalkotojaként tette inkabb hirhedtté,
mintsem ismertté a koztudatban. Daranyi azonban semmiképpen sem tekinthetd
agrariusnak a szé olyan értelmében, miszerint az agrariusoknak a gazdasagi
koveteléseken tal jogi és politikai ambicidik is voltak. Annal inkabb
tekinthetiink ra Ggy, mint az agrarium érdekeinek meghatarozo politikusara,
akinek telepitési kisérletei a szazadfordulo legigéretesebben induld, am végiil
torzoban maradt probalkozasai voltak.

Tervezeteinek kozvetlen elézményeként hivatali el6djének, Bethlen
Andrasnak a telepitési torvényét (1894. V. tc.) kell kiemelniink, mely akci6 foleg
romanok altal lakott erdélyi peremteriileteken hozott 1étre telepes kdzségeket. Ez
a mindossze 36070 holdra korlatozodo,™ nyiltan nemzetpolitikai motivaltsagi
oreform” is nagy ellenkezést valtott ki agrarius korokben, mivel a
foldmagantulajdon megbontasanak ténye mellett az ,,allami telepités” gondolata
is elfogadhatatlan volt e csoport szamara. Az agrarius piacelmélet szerint
ugyanis az allam nem avatkozhat be a birtokforgalom természetes folyamataiba
(amivel egyébként is csupan a foldszerzési vagyat erdsitené). Rubinek Gyula,
Széchenyi Imre, Zselénszki Robert és mas agrarius politikusok a magyarositas
eszkozeként sem tartottak célravezetének a ,,nemzetpolitikai” telepitést, sot,
inkdbb maguknak a nemzetiségeknek gazdasagi, szocialis megsegitését
partoltak, amit6l véleményiik szerint azok ,két emberdltd alatt”
elmagyarosodnanak.*?

Az 1894-¢s torvény tehat nem érte el céljat, azonban mintajaul szolgalt a
késébbi reformtervezeteknek, igy Daranyi elsé minisztersége idején (1895-
1903), még a Banffy-kabinetben véghezvitt ,,ruszin akciojanak™ (1897) is. Ennek
értelmében az allam Bereg varmegye legnagyobb hitbizomanyi birtokdnak
tulajdonosatol, Schonborn-Buchheim Ervin groftol 25 évre bérbe vett 18000 kat.
hold rétet, legeldt és szantofoldet, amit kisbérletként osztott ki 4132 kisgazda
kozott.”* Ez a regionalis, egyébként is rendkiviil szik korben, kevés folddel
végrehajtott probalkozas azonban nyilvdnvaléan nem volt képes orvosolni az
orszagos bajokat.

1 KEREK: i. m. 46.

12 Az 1894-es telepitéshez: FEHER Gydrgy: Dardnyi Ignac birtokpolitikai elképzelései (1896-1909).
Agrartorténeti Szemle XLVIII, 2007, 1-4. sz. 116-117. Az agrarius ellenvéleményhez lasd:
POLOSKEL: i. m. 160-161.

13 FEHER Gydrgy: Daranyi Ignac, a Banffy-korméany foldmiivelésiigyi minisztere. Agrdrtorténeti
Szemle XXXIX, 1997, 1-2. sz. 125-126. A ruszin-akciot megelézte még egy kisebb horderejii
birtokrendezés, amely ,,a majorsdgi zsellérbirtokrdl s az ehhez hasonlo természetii birtokrol” sz616
1895. évi XXV. torvénycikként keriilt be a torvénytarba. Uo. 116
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A politikai, tarsadalmi fesziiltségek enyhitésére, a lehetéségek megvitatasara
Daranyi egy széleskorli szakmai tanacskozas mellett dontott, melyre 1900
januarjaban keriilt sor. A hatnapos telepitési-konferencian Asboth Janos,
Mandelld6 Gyula és Zselénszki Robert az agrarius érvrendszerre hivatkozva
vetette el a telepitést, utobbi pedig inkabb a roman Albina bank erdélyi
politikajanak atvételét — az elad6d birtokok allami felvasarlasat — javasolta
,hemzetpolitikai” telepitési célokra. Maga a tanacskozas végiil sikerteleniil
zarult, ami egyrészt szomoru tanusagtétele volt az elit aldozatvallalasi
képtelenségének, masrészt az egységesnek tiind politikai érdekcsoportok
soksziniiségét is bizonyitotta. Igy nevezhette példaul Zselénszki Robert ,,a
szabadkoémiivesekkel chorusban iivéltonek” az 1945 utani torténetirasunkban
,reakcios” politikusként elmarasztalt Daranyi Ignacot.™

»A  Széll-kabinet masodik embere” azonban tovabb probalkozott és
hamarosan egy 100 millio6 koronas telepitési alapra tett javaslatot a
miniszterelnoknek, ami azonban az 1903-as, elkésziilt torvényjavaslatban mar 80
milliésra ,,szelidiilt”. Ezt a munkat minisztériumi munkatarsainak, Maday
Izidornak, Bartoky Jozsefnek és Lovas Sandornak a segitségével készitette el az
1894. évi torvény és az 1897-es telepités tanulsagai alapjan. A 125 paragrafusbol
és 10 fejezetbdl allo tervezet a telepes kozség, a telepes falu és a tanyatelep
mellett elkiilonitett un. ,,gazdasagi munkastelepeket”, melyek a nagybirtok
szamara jelentettek volna biztos munkaer6t, a munkavallaldo szamara pedig a
korabbinal biztosabb megélhetést. Szintén ijdonsag volt az Gn. ,,nagy telephely”
felvetése (Iényegében egy 80-600 kat. hold kozti kozépbirtok), amely a
folyamatosan fogyd magyar nemesség védelmében jott volna 1étre. A telepes
koltségeinek enyhitésére dolgoztak ki a jaradékrendszer és a jaradék-zaloghitel
intézményét, a feladatok koordinalasat pedig az Orszagos Telepitési Tanacs
végezte volna. A telepités mellett a parcellazds hattérmunkalatait is elvégezték; 2
¢és 40 kat. hold kozti teriilet megszerzésével egészithették volna ki a jogosultak
birtokaikat. A tervezetet végiil a kormanyvalsdg miatt be sem terjesztették, a
Khuen-Hédervary ¢és Tisza-kabinet pedig levette a napirendrél a kérdést.
Nemsokara azonban nyomtatott formaban is megismerkedhetett a foldreformmal
a kozvélemény, amely ezltal a politikai kozbeszéd szintjére emelkedett.™

Daranyi 1906-ban visszatért hivatalaba, igy egy meglehetésen hosszas
hattérmunka utdn a Wekerle-kormany is birt telepitési tervvel. Az 1909-es

14 1dézi: FEHER Gyodrgy: Dardnyi Igndc birtokpolitikai elképzelései..., i. m. 121.

15 Uo. 125-129. A telepitésnek — pro és kontra — jelentds irodalma lett a szazadfordulon; a
publicistak mellett tobbek kozott a Gazdaszovetség (Karolyi Sandor, Bernat Istvan), a
keresztényszocialistak (Prohaszka Ottokar, Giesswein Sandor) és a polgari radikalisok (Jaszi
Oszkar, Daniel Arnold) is tAmogattak — valamilyen formaban — a kérdést. KEREK: i. m. 74-94.

167



Bartha Akos

tervezet azonban mar megvaltozott koriilmények kozt sziiletett, igy némileg
kiilonbo6zott is elddjeitdl. A foldmivelésiigyi miniszter kettds szoritasba kerdilt:
egyfelol a ,régi” agrariusok, masfel6l a parlamentbe Ujonnan bekeriild
nemzetiségiek, baloldaliak ¢és parasztpolitikusok, mindenekel6tt a roman
képviselok, valamint Mez6éfi Vilmos és Achim L. Andras tamadtak.
Bizakodassal tolthette el ugyanakkor, hogy mig a kis- és kodzépbirtokossag
érdekvédelmi szervezetének, a Gazdaszovetségnek 6 maga volt az elnoke
Karolyi Sandor halala (1906) 6ta, addig a nagybirtokosok csoportosuldsanak, az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek (OMGE) Karolyi Sandor
unokadccsét, a reformszellemiségli Karolyi Mihalyt valasztottak elnokéiil a
szélsé-agrarius Zselinszki ellenében.'®

A foldmiivelésiigyi miniszter, munkatarsainak  segitségével még
részletesebb javaslatot dolgozott ki, melynek sikeréhez a kozvélemény el6tti
vitak helyett ezuattal informalis Uton prébalt tajékozodni. A valtozasokat
tikrozte, hogy 1j tervezetében hangsulyosabb szerepet kapott a
kozépbirtokosoknak megfeleld telepek létrehozasa, mely a Rubinek-féle szarny
felé tett gesztusként is értelmezhetd. A torvényjavaslat foglalkozott az Eszak-
Amerikaba kivandoroltak visszatelepitésével, a jaradékrendszer keretében
jaradéktelek létrehozasaval, majd a miniszter a parlamentben kiilon
hangsulyozta, hogy a ,.kérdés meg nem oldasa annyit jelentene, mint lemondani
a magyar nemzeti allam felépitésének feltételeirél” 1

Az elkésziilt tervezet 368 paragrafusbol allt 14 fejezetre osztva, melynek
gyakorlati megvalositasat egy 120 millio korondas alap volt hivatott biztositani. A
telepités mellett a tervezet parcellazasrdl is gondoskodott és érintette a korlatolt
forgalmi birtokok kényes kérdését is. A torvény eldirta volna az allam
elovasarlasi jogat minden 50 kat. holdnal nagyobb kotott birtok esetében és
minden adas-vétel utan bizonyos Osszegli jarulékot kellett volna fizetni a
telepitési vagy erd6vasarlasi alapba. Daranyi a legkiillonb6zobb agrartarsadalmi
rétegek ,.érdekeinek 0Osszehozasara” haszonbérld tarsuldsokat iranyzott eld,
melyek a nagybirtokosoktél a részesaratokig fogtdk volna Ossze egy-egy

16 Haipu Tibor: Kdrolyi Mihaly. Kossuth, Bp., 1978, 56-69.

17 Bartoky Jozsef, Lovas Sandor, Sierban Janos, Tervey Imre, Zsedényi Béla. FEHER: Dardnyi
Igndc birtokpolitikai elképzelései..., . m. 132.

18 Az 1908. majus 19-i miniszteri felszolalast kozli: Dardnyi Igndc: vélogatott dokumentumok.
Szerkesztette és a bevezet6t irta: FEHER Gyorgy. Osiris, Bp., 1999. 161. Figyelemremélto, hogy a
foldreform, mint ,,a nép beemelése a nemzetbe”, csak harminc évvel késobb, a két vilaghaboru
kozti népi irok altal keriil majd szélesebb nyilvanossag elé.
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nagybirtokon az odatartozokat.'® Bar végiil ezt a tervezetet beterjesztették a Haz
elé, a Wekerle-kormany bukasa kovetkeztében nem keriilhetett sor parlamenti
vitajara.

A dualizmus ,,legdtfogobb, mérsékelt birtokpolitikai koncepcidja™® tehat
részben az ellenérdekelt erdknek, részben a szerencsétlen id6zitéseknek
koszonhetéen nem valoésulhatott meg. Daranyi kisérleteinek legfontosabb
hozadéka azonban elsésorban nem is — megvaldsulasuk esetén is bizonyara
csekély — eredményeiben keresendd. Azzal ugyanis, hogy a dualizmus korat
meghatarozé liberalis piaci elvekkel szemben felvetette az allam
szerepvallalasanak  sziikségességét  birtokpolitikai  kérdésekben, mintat
szolgaltatott a Horthy-éra tobb (késébb taglalando) foldreformtervezetének is.
gy valhatott a liberalis alapallasat mindig hangsulyozé — de Tiszaval végig
hadilabon all6 — reformpolitikus a két vilaghadboru kozti korszak konzervativ
szanalasi kisérleteinek origojava.

Mint lathattuk, a korszak telepitési tervezeteket érinté retorikajaban a
szocialis elégedetlenség féken tartasa mellett kiemelt szerepeket kapott a
»~hemzetpolitikai” szempont is. Mindenekeldtt Erdély helyzete volt ebbdl a
szempontbdl specialisnak tekinthetd, hiszen a Mezdség birtokallomanyanak
nemzetiségi térképe gyorsitott litemben rajzolodott at (mig az Osszefliggod,
massziv székelyfoldi tombmagyarsagnal ilyen Iéptékii valtozasokat nem
tapasztalhatunk). A romansag részben adott etnoszocialis okokkal magyarazhato,
részben szervezeteik (Albina, Liga Culturala) és vezetGik altal patronalt
térnyerése felkeltette egyes politikusok aggodalmat. A szabadelvii Beksics
Gusztav a székelyfoldi és az alfoldi magyarsag kozott majdnem megszakadt
etnikai 0sszekottetést nagyarany( mezéségi telepitéssel kivanta orvosolni. Mint
irta, ,,ha az Alféld és a székely medence lakossaga félduzzad s a ketté kozt s
nyelvszigetek oOsszekottetésbe jutnak, létesiil a két magyar medencét Osszekoto
nagy magyar hid®', mely egyben a regiti romansagot is elvagta volna az
erdélyitdl. Beksics — sajatos liberalis alapallasu politikusként — elssorban a
parasztsag demografiai problémaibdl kiindulva igényelte a magyar szupremaciat
biztositd nemzetpolitikai célzata telepitést. Nagyszabasti koncepcidjanak
kozéppontjaban az orszadg belsd teriiletein (Alf6ld, Dunantal) elhelyezked6

1 Ez a ,korporativ gondolat” allami szinten Mussolini Olaszorszagiban valésult meg a
,hivatasrendek” formajaban, Magyarorszagon pedig Gombos Gyula probalkozott (volna) hasonlo
elképzelésekkel.

2 FEHER: Dardnyi Igndc birtokpolitikai elképzelései..., i. m. 142. Az 1909-es tervezet egészéhez:
Uo. 131-142.

2L Beksics Gusztav: 4 nemzeti politika programmja Erdélyben és Székelyfsldon. Athenaeum, Bp.,
1896. 9. (A miicimek esetében a betithiv format kozoltiik, mig az idézeteknél a mai helyesiras
szabalyai szerint jartunk el.)
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nagybirtokok hatarvidékekre valo attelepitése, illetve e belsé teriileteken
¢letképes paraszti kis- és kozépbirtokok létesitése allt. Az ,,abnormalis
birtokviszonyokat” a nagybirtokok, mindenekel6tt a hitbizomanyi foldek, a
kincstari  birtokok és a kozségi birtokok szétparcellazasaval tartotta
orvosolhatonak, az els6 telepitési kisérletek kishaszonbérleti probalkozasainak
mérsékelt sikerébdl okulva. Liberalis alapallasa birtokpolitikai felfogasaban
mindenekel6tt abban mutatkozott meg, hogy egyértelmiien kiallt a birtokosok
kartalanitasa és a reform onkéntessége mellett, hiszen ,,a tulajdonjog szentségét
még a nemzeti munkdandl is tiszteletben kell tartani”?* Lathatjuk majd, hogy
részben éppen ezt az érvelést veszi majd at a huszas foldreform nagybirtokos
ellenzéke, Beksics gondolatvilaganak hatasa azonban joval mélyebb. Mig
nemzetpolitikai telepitéstervének végsé célja, egyfajta ,regionalis magyar
birodalom” 1étrehozasa jol illeszkedik koranak — elsGsorban Hoitsy Pal és
Rakosi Jend elképzeléseivel fémjelzett — optimista jovoképéhez, addig a
foldmiivesség ligyének felkarolasaval, valamint a kozéposztalyt a parasztsagbol
felfrissiteni igyekvé gondolatokkal a 20. szazadi magyar népi-nemzeti radikalis
eszmekor egyik el6futaranak is tekinthetjiik. A magyar politikai gondolkodasban
nala tiinnek fel eldszor azok a megfogalmazasok (egyke, népesedési problémak,
német- és panszlav-veszély, Kert-Magyarorszag gondolata), melyek majd a 30-
as években valnak altalanossa és a népi mozgalom jellegzetes kategoriaiként
mennek at a koztudatba.?®

Ezt az elképzelést karolta fel egy ambicidzus, fiatal erdélyi arisztokrata,
agyazva, mar elsé, 1907-es parlamenti beszédében is a mez6ségi magyarsag
megerdsitését korvonalazta (aminek két alappillére éppen a nemzetpolitikai
szempontll oktataspolitika, és a telepités).* Tervezete azonban — osztozva a
Daranyi-féle javaslat sorsaban — a munkaparti kormanyok alatt érdektelenségbe
fulladt, mindamellett, hogy nyilvanvaloan a megfeleld anyagi keretek sem 4lltak a
felel6s szervek rendelkezésére. Ezt kdvetden a Magyar Gazdaszovetség 1911-es
kecskeméti, majd 1912-es sidfoki nagygytilésén, valamint az Orszdgos Magyar
Szovetség 1912-es iilésén probalkoztak a reform hivei attoréssel, am Bethlen

2U6: A magyar faj terjeszkedése és nemzeti konszoliddczionk: kiilonds tekintettel a mezégazdasagra,
birtokviszonyokra és a népesedésre. Athenaeum, Bp., 1896. 144,

23 5zABO A. Ferenc: Népesedés, telepités a szdzadfordulén. Beksics Gusztav nézetei. Szdzadok
126, 1992, 2. sz. 254-255. Beksics telepitési koncepciojarol részletesen: 237-255. A XX. szazad
elsé évtizedének kozepén az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet (EGE) egyik fiatal tisztviselSje, Eber
Erné dolgozott ki Beksicséhez hasonld — bar utOhatasaban nem ilyen komplex — tervezetet.
Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan. Osiris, Bp., 1999. 55.

24 Bethlen Istvan, Valogatott politikai irdsok és beszédek. Szerk. és az utdszot irta: RoMsics Ignac.
Osiris, Bp., 2000. 9-28.
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figyelemremélto adatgytijtése és a témaban torténd szamos felszolalas minddssze a
Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetségének, kozismertebb nevén az
Altruista Banknak a felallitasat eredményezte.”

Ezt kdvetden — a korszakban nem elészor — egy EGE- tisztviseld, Tokaji
Laszl6 hivta fel a figyelmet a nemzetiségpolitikai telepités sziikségességére. A
Szilagysagba, Also-Fehérbe és Kis-Kiikiillobe kikiildott, birtokstruktarat elemzo
kérdoéiveinek eredményei szerint a régioban ,,/1903 és 1912 kozott a magyarsag
kozel oOtszordsét vesztette, a romansdg pedig Otszorosét szerezte meg annak a
foldteriiletnek, amelyet az utolso 6t évre és a 100 holdon feliili birtokokra
korlatozodva e két megyében Bethlen kimutatott.” A megddbbentd (am egész
Erdélyre vonatkoztatva kozel sem reprezentativ) adatok az OMGE-t is
megmozditottdk, igy a kozgazdasagi szakosztaly majusi {ilésén Bethlen
ismertethette az erdélyi birtokforgalom alakulasat, valamint konkrét javaslattal is
eléallt. A kozép- és nagybirtokok ado és hitelterhekt6l valé megszabaditasat,
hitbizomanyi reformot, 10 milli6 koronas koltségvetésb6l megvaldsitandd
telepitést javasolt, valamint tamogatta volna az Amerikaba kivandoroltak
visszatelepitését, foldhdz juttatdsat, tovabba az Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezet allami segélyezését és a roman foldszerzések ellenérzését.
Nem véletlen tehat, hogy legharcosabban Daranyi tdmogatta a javaslatot, hiszen
Bethlen tervezete — sajatos erdélyi jegyeivel egyiitt — er6sen emlékeztetethette
sajat 1909-es javaslataira.?

»A haboru elotti birtokpolitikai mozgalom csticspontia a Bethlen és Tokaji
altal kezdeményezett szeptember eleji »orszagos nagygyiilés« volt Kolozsvarott.”
Az EGE titkar két munkaban is ismertette a gyiijtések eredményeit, melyek
azonban nem voltak annyira lehangoloak, mint azt a fent emlitetett, harom
térségben végzett felmérések sejtetni engedték. A gyijtések Osszességében
Bethlen adatait erésitették meg, valamint azt a vélelmet, hogy leginkabb a 100
holdon feliili birtokok veszélyeztetettek. Bethlen kolozsvari eldadoi beszédében
lényegében az OMGE-nagygylilésen elhangzottakat ismételte, 1j elemként
beemelve egy uj Orokosodési rendszer kidolgozasanak és a hiteliigyek
rendezésének sziikségességét.”’

% Rowmsics: Bethlen Istvan., i. m. 66-70. Az 1909 és 1918 kozotti kormanyok a reformerek
tervezeteivel 1ényegében nem foglalkoztak. Az allami telepitések helyett 1étrehoztak az Altruista
Bankot, mely {izleti alapon, de allami gyAmkodassal koordinalta a megvaldosuld, igen csekély
mértékii birtokkorrekciokat. A bank szerepet jatszott a Karolyi-féle foldreformot el6készitd
ideiglenes intézkedésben, az allam elGvasarlasi jogat szavatold rendelet (5300/1918)
érvényesitésében is. KEREK: i. m. 110-119 és 152.

2 RomsICs: Bethlen Istvan., i. m. 76-78.

2" Uo. 78-79.
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Tisza az Altruista Bank 12 milli6 koronas megsegitésével reagalt a problémara
— ¢és természetesen az ezzel Osszefliggésben korvonalazodd esetleges politikai
Osszefogasra —, ami komoly segitség volt egyes erdélyi gazdaknak, am a telepités
tovabbra sem indulhatott meg. Tisza dontését minden bizonnyal kiilpolitikai
jatszmak is motivaltak, mivel ¢ a Balkan-haboruk kapcsan megingott Gsszeurdpai
egyensulyban a Romaniaval valo szovetség elmélyitését tartotta jarhatd utnak.
Ennek azonban természetesen ara volt, hiszen nem lehetett egyszerre a roman
érdekeket is akceptalni és az erdélyi magyar birtokosok romanellenes torekvéseit
tamogatni. Tisza (igen mérsékelt) kozeledési kisérlete Bukarest felé altalanos
felhaborodast valtott ki a parlamentben, és meggybzte Bethlent a partok feletti
politizalas sziikségességérol. Az Erdélyi Szovetség ennek szellemében alakult meg
1913 végén, eleinte a foldkérdésben demokratikus, sét, helyenként transzszilvan
hangoknak is teret engedve. 1914 tavaszan azonban egységes allasfoglalasuk
konzervalddni latszott, janius végétdl pedig egészen mas kérdések foglakoztattak a
magyar kozéletet.?® A haborii alatt minddssze Prohaszka Ottokar, a
Gazdaszovetség altal felkarolt, 10.000 hold feletti kotott birtokokat szétosztani
kivand javaslatat emlithetjiik meg, mely 15-35 holdnyi részletekben parcellazta
volna ki e teriileteket a ,,haboru sjtottjainak™ és az Amerikabol visszavandoroltaknak. 29
A tervezetbdl azonban természetesen — mindenekel6tt a haborus viszonyok, majd
az Osszeomlas miatt — semmi sem lett.

Ami a korszak megvaldsult birtokkorrekcioit illeti, mivel a dualizmus-Kori
telepitések a trianoni orszaghataron kiviilre estek, az esetleges eredmények 1920
utan mar nem mutatkozhattak. Ez a mintegy kétmilli6 holdnyi — jobbara erdé és
legeloteriilet feltorésébol keletkezett — teriilet ugyanakkor hivatkozasi pontta valt
nagybirtokos korokben, hiszen 6k éppen ezek ,.felaldozasaval” probaltak
megtartani a nagyobb bevételeket jelenté belsd teriileteiket. Igy allaspontjuk
konzervalddott, ami egyben természetszeriileg nagy hatassal volt a haboru utani
politikai kurzus lehetéségeire, reformelképzeléseire is.° 1910-ben ugyanakkor
az orszag birtokainak tobb mint a fele tovabbra sem érte el a 10 kat. holdat, mig
a gazdasdgoknak mindossze 0,2 %-at kitevd 1000 kat. holdon feliili lizemek a
miivelheté teriiletek 32 %-at tették ki.*

28 Bethlen szerepéhez a foldreformtervezetekben lasd: RomsIcs: Bethlen Istvan., i. m. 48-86.

2 CZETTLER Jend: A magyar gazdaszovetség és a birtokreform. Magyar Gazddak Szemléje 1921,
januar. 27-35.

%0 Ugyanakkor a trianoni békeszerzédés altal a 100 holdon feliili birtokokra juté szantoteriilet
aranya 30,66%-10l 41,15%-ra nétt. GUNST Péter: Az 1920. évi foldreform — politikai néz6pontbol.
Agrartorténeti Szemle XLV1I, 2006, 1-4. sz. 226.

81 U6: Magyar agrartarsadalom 1850-1914. In: A magyar agrértirsadalom a jobbdgysdg
felszabaditdsatol napjainkig. Szerk. U6. Napvilag, Bp., 1998. 168.
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A forradalmak agrarpolitikaja

Az 1918 6szén 0sszeomld Monarchia sorsa igazolta Daranyi vészjoslo szavait,
amikor hét évvel korabban arrdl értekezett, hogy ,,végzetes lépés volt az addig
kovetett telepitési politika ledllitisa. (...) A nemzetekre is Gll az Irds szava:
dolgozzunk addig, amig nappal vagyon, mert eljon az éjszaka és akkor nem
dolgozhatunk tobbé...”*

A hatalomra keriilé6 Karolyi-kormany agrarpolitikajat egy komoly f6ldreform
iranti altalanos varakozas elézte meg, s ezattal mar az OMGE és a klérus is
hajlandé volt valamilyen mértékii aldozatot hozni.*® Ezt tanisitja a szervezet
lapjanak, a Rubinek Gyula és Szilassy Zoltan altal szerkesztett Kozteleknek
november kozepi allasfoglalasa is, melyben felhivjak ,,a magyar birtokossag
minden tagjat, hogy foldjiik egy részét onkent ajanljak fel a népies birtokpolitika
céljaira.”® A Gazdaszovetség pedig mar majusban programjava tette a kis- és
kozépbirtokok szamat ndveld intézkedéseket, a ,,nemzeterdsitd telepitések”
meginditasat, st — a klasszikus szabadelvii felfogas ellenében — az allami
az 6szirdzsas forradalom utan olvashatunk ugyanitt a foldmiivelésiigyi miniszter
altal 6sszehivott birtokpolitikai tanacskozason elhangzott érdekes tervezeteket,
példaul azt a javaslatot, miszerint foldbirtokformaként egyfajta paraszt-
kollektivizmust kellene 60-70 évre bevezetni a frontrél hazaérkezett és f6ldhoz
juttatott katonak korében. Ez a kézosen birt foldteriilet a szerzo érvelése szerint
az Osiség modjara (!) elidegenithetetlen lenne, igy meggatolhatova valna a
birtokviszonyok visszarendezddése.*®

A Buza Barna foldmiivelésiigyi miniszter altal végiil foganatositott térvény
hiien tiikkrozte a zavaros koriilményeket, és minden jo szandéka ellenére magan
viselte a kapkodas jeleit is. A torvényhozok sietsége érthetd volt, hiszen a
foldosztast a David-Kautsky-féle ortodox marxista felfogas talajan allo, egyre tobb
teret nyeré kommunistak, sot a szocidldemokratik jelentds része is ellenezte. ,,A
foldmiiveld nép foldhoz juttatasarol” szo6l6 1919/XVIIL néptorvény az 1000 hold
feletti, haboru alatt szerzett foldbirtok és altalaban az 500 holdon feliili vilagi és a

%2 Daranyi 1911-es kecskeméti beszédét idézi: KEREK: i. m. 120.

3 Az OMGE és a katolikus egyhéz az 5000 hold feletti birtokok kisajatitasat fogadta el. Romsics
Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szazadban. Osiris, Bp., 2003. 117.

34 Koztelek, 1918. nov. 16.

%5 A Gazdaszovetség agrarprogrammija. Magyar Gazdak Szemléje 1918. méj.-jun. 129-136. A
szélesebb birtokos-bazisra €pitd, Karolyi Sandor alapitotta Gazdaszovetség ritkabb idékdzonként
megjelené organuma, a Bernat Istvan szerkesztette Magyar Gazddk Szemléje igényes periodika
volt. Elsésorban szaktanulmanyokat kozolt, s e jellegét megtartotta a két vilaghabor kozott is.

3% SzEGEDY Miklos: A magyar fold jovéje. Magyar Gazddk Szemléje 1918. nov.-dec. 329-335.
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200 holdon feliili egyhazi birtokok kartalanitas melletti kisajatitasat irta el. Az 1j
gazdak 50 éves futamidejii 6rokhaszonbérletbe kaptak volna 5-20 hold foldet és
0,5-3 holdas szdlobirtokokat. A latszolag igen radikalis foldreform alapelve az a
régt6l ismert gondolat volt, miszerint ,a fold azé, aki megmiiveli”, igy a
foldnélkiiliek és mindenekeldtt a torpe- és kisbirtokosok megsegitését iranyozta
elé. Mellettik azonban Iehetdséget biztositott minden réteg szamara a
foldszerzésre, ami minden bizonnyal kaotikus allapotokat okozott volna a
végrehajtasban. Erre viszont a szimbolikus kapolnai parcellazast leszamitva nem
keriilhetett mér sor.’

Karolyi Mihaly és Jaszi Oszkar is panaszkodott a szocialistak foldreform-
szabotazsara és nagybirtokmentd szovetkezetesitésiikre,® 1919. marcius 21-e
utan ez a gondolat azonban mar allamilag deklaralt célkitizéssé valt. A
»szOvetkezetesités” természetesen csupan nevében emlékeztetett a szazadforduld
Karolyi Sandor altal népszerlsitett mozgalmahoz, mivel mig ott valéban
magantulajdonosok  Onkéntes  szovetkezésérél — volt  szo, addig a
Tanacskoztarsasag tulajdonképpen allami gazdasagokat probalt — korantsem
onkéntes alapon — létrehozni.® A Nyisztor Gyorgy, Vantus Karoly és
Hamburger Jend nevével fémjelzett kommunista agrarpolitika terméke a
Forradalmi Kormanyzé Tanacs XXXVIII. szami rendelete lett, melynek
értelmében minden 100 hold feletti birtok allami tulajdonba keriilt, iranyitasukat
a foldmiivelésiigyi népbiztossag, ellenérzésiiket pedig a helyi tanacsok voltak
hivatva ellatni. A rendelkezés alapelve szerint ,,Magyarorszag foldje a dolgozok
tarsadalmaé” volt, a gyakorlat tanulsagai azonban elforditottak a parasztsag nagy
részét a proletardiktataratol. Napirendre keriiltek az ellenallas kiillonb6z6 formai,
a rendszer pedig a lehetetlen kiil- és belpolitikai helyzet hatasara augusztus
elsején Osszeomlott.

Az 1920-as foldreform

Bar, a Tanacskoztarsasag bukasat kovetéen berendezkedé Horthy-rendszer
meghatarozo politikai tényezdi mindenekeldtt a haboru el6tti korszak gazdasagi,
tarsadalmi viszonyainak — aprobb reformokkal kiegészitett — konzervaldsat
tiizték ki célul, a szazadfordulo és a forradalmak tapasztalatai utan nyilvanvald

7 Uo. 118-119 és KEREK: i. m. 148-161.

3 Karolyi Mihély: ,,Mi nem tudtuk végrehajtani a foldreformot, mert a szocialista miniszterek
szabotaltak ezt a munkat.” Jaszi Oszkar: ,,Anndl nyugtalanitobb volt az a propaganda, melyet a
forradalom szélsébal szdrnya kezdett a foldosztds ellen.” 1dézi: SALAMON Konrad: Nemzeti
onpusztitds (1918-1920). Korona, Bp., 2001. 108.

% Uo. 147-148.
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volt, hogy elodazhatatlan feladat valamiféle foldreform végrehajtasa. A politikai
(és szemléletbeli) fordulatot mutatjak a Koztelek irasai is, hiszen mig 1918 0szén
az OMGE-korei még ,,biztak benne”, hogy ,,a magyar birtokossag az onkéntes
foldfelajanlassal bizonyossagat fogja adni annak, hogy teljes Jszinteséggel
csatlakozik a Nemzeti Tandcs dltal képviselt népuralmi rendszerhez”*, addig,
1919 6szén mar a ,.,fokozatos haladas, a létezé allapotok megfontolt atalakitasat”
tiizték ki célul, nem egyszer ginyosan biralva hasabjaikon Buza Barnat.** A
kovetkezd honapok alatt kdrvonalazodd nagybirtokos felfogast foglalja Gssze a
lap 1920 majus 22-i szamanak, ,,4 foldreform és az OMGE”-cimet viseld
melléklete, mely Rubinek Gyula foldmiiveléstigyi miniszternek (a Koztelek volt
szerkesztéjének) cimezve , talsagosan radikalisnak” nevezte a tervezetet.** Pedig
ez még nem a Nagyatadi-féle javaslat volt, mely majd csak juliusban keriilt
nyilvanossag elé, nagy ijedtséget okozva nagybirtokos-berkekben. Némi
maliciaval jegyzik meg ekkor Rubineknek: ,ugy tudtuk, hogy a foldbirtok
politikai ~ torvényjavaslat  elbkeszitésével a  foldmiivelésiigyi  miniszter
foglalkozik”.* Végiil éppen forditva tortént. A megvalésulé reform az idékozben
foldmuivelésiigyi miniszterré lett Nagyatadi Szabo Istvan nevéhez fiizodik, bar
tartalma inkabb kovette Nagyatadi f6 ellenfelének és hivatali elédjének, Rubinek
Gyulanak a nagybirtokossag érdekeit szem el6tt tartd elképzeléseit. A
,.kompromisszumot”* mar jilius végén iidvozli az OMGE, majd szeptemberben
mar nyiltan is megallapitjak, hogy a Nagyatadi Szabo Istvan altal végil
Lbenyiijtott torvényjavaslat tokéletesen megegyezik a Rubinek-féle tervezettel.””®
Nagyatadi ekkor mar hosszas belpolitikai mandvereket kovetden
foldmtivelésiigyi miniszter, am a foldreformtervezet beterjesztése el6tt

4 Koztelek, 1918. nov. 16.

41 Uo. okt. 18.

42 Uo. 1920. majus 22. Ezt megeldzte egy vitainditénak szant rovat a lapban, A foldreformhoz
cimmel.

“ Uo. jul. 17.

4 A torvényjavaslat annyiban kovette Nagyatadi eredeti elképzelését, hogy a mezégazdasagi
munkasok érdekében még a foldreform végrehajtasa eldtt rendeleti uton az 1920/XXIX. tc. altal
felhatalmazta a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy az azonnali beavatkozast igénylé kdzségekben
600 négysz6gdl hazhelyet, vagy 1-2 hold kishaszonbérletet jutasson a raszoruloknak. NAGY
Jozsef: Nagyatadi Szabo Istvan és a foldreform. In: Nagyatdadi Szabo Istvan emlékkényv. Szerzok:
KAvVAssy Sandor et. al. Magyar Mezdgazdasagi Kiado, Bp., 1995. 229.; valamint MESZAROS
Karoly: Nagyatadi Szabd Istvan programja és programfeladasa (1919-1921). In: Parasztkérdés.
Szerk. JuHAsz Antal és Sipos Jozsef. Szeged, 1985. 172-173.

4 A, kompromisszumhoz”: Kéztelek, jul. 31.; idézet: Uo. szept. 11. Hasonloképpen iidvozli a
tervezetet a Magyar Gazdak Szemléje is. Részletes, konkrét paragrafusokra reagald tanulmanyuk
azonban jo néhany javaslatot is tartalmaz, mint példaul a kozép- és kisbirtokok kisajatitasanak
tilalmat, vagy az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birdsag atalakitasat. Magyar Gazdadk Szemléje 1920.
majus-jinius. 147-152.
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minddssze harom nappal foglalta el Rubinektdl a minisztériumi barsonyszéket.
Ennek eredményeként a reformterv is elddje elképzeléseit kovette inkabb: az
onallo kisbirtokos egzisztenciak megerdsitése helyett — ami Nagyatadi eredeti
szandéka volt — minél tSbb embert probaltak meg foldhoz juttatni minimalis
foldteriiletbol.

Az 1920/XXXVI. torvénycikk ,a foldbirtok helyesebb megoszlasat
szabalyozo rendelkezéseket” tartalmazta, mely ,a Iehetdségekhez képest
elomozditia a foldszerzest, foleg azok részére, akik a foldhoz eddig onhibdjukon
kiviil nem jutottak.” A torvény tehat nem foldosztast ir eld, csupan segiteni
szeretné az agrar nincstelenek allamilag koordinalt foldvasarlasat. Mindezt
lehetdleg szabadkézbol, vagy eldvasarlas utjan allami kézbe keriil6 teriiletekbol
tervezte, késobb viszont megvaltasbol, vagy vagyonvaltsagbol szarmazo
foldeket is bevontak. Mivel a nehézkes jogi nyelvezetii és sok ismeretlen, jogilag
sem tisztazott fogalmat tartalmazd — 11 fejezetbdl és 101 cikkelybdl allo —
rendelkezés nem hataroz meg sem birtokmaximumot, sem igényjogosultsagot és
nem tisztazza a vételarat és a torlesztési lehetdségeket sem, ennek kovetkeztében
végrehajtasa meglehetdsen kdvethetetlenné valt. A lebonyolitas az Orszagos
Foldbirtokrendez6 Birosagra harult, a gyakorlati végrehajtasnal pedig jelentGs
feladat vart a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetségére, a Kisbirtokosok
Orszagos Foldhitel Intézetére és az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezetre. A
torvény hatalya 6t évre szolt, tehat csak azzal az igényléssel foglalkoztak, ami
1925. december 7-ig megérkezett (am az érdemi munkat csak 1921 nyaran
tudtak elkezdeni).

Tovabbi problémakat jelentett a birtokosok allami beavatkozas miatti
hagyomanyos ellenkezése,”® de a jelentSsebb sérelmek egyértelmiien a
kérelmezoket érték. A foldarak ugyanis egy év alatt a 15-20-szorosara
emelkedtek, a birtokosok pedig sokszor a legértéktelenebb, az igényld
lakhelyétdl messze fekvd, vagy megkozelithetetlen tertileteket jeldlték ki
birtokrendezési célokra. A hatosagi kozegek elfogultsiga szabotilta az
egyébként is nehézkes, homalyos, sok kiskaput engedd rendelkezést ¢és
gyakorlatta valt a foldet igénylé cselédek elbocsatasa is. Tovabbi problémat
jelentett, hogy az eljarasi koltségeket az igénylonek — az eljaras sikerességétol

% Ezek elsésorban az 4llami beavatkozast nehezményezték, a kartérités pénziigyi alapjait
hianyoltak, illetve az OFB egyes kovetkezetlenségeit biraltak. Az OMGE még orszagos
értekezletet is szervezett a reform végrehajtasanak targyaban, a varmegyei gazdasagi egyesiiletek
részvételével (Koztelek, 1922. okt. 8-i kiilonszdm), valamint Daranyi egykori f6 agrarius ellenfele,
Zselénszki Robert is megszolalt az ,,igynevezett” foldreformmal kapcsolatban (Uo. 1922. apr. 22.).
A szazadfordulon telepitési tervével feltiing Eber Emé a torvény- és tekintélytisztelet, valamint a
moral fontossagat hangsulyozta a reformban (Uo. 1924. majus 11.), majd a magan- és kiilfoldi
toke bevonasanak sziikségességérdl értekezett (Uo. 1925. marc. 25.).
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fiiggetleniil — eldre kellett kifizetnie, amit ilyen koriilmények kozott sokan nem
is vallaltak. Szamos embert fosztottak meg a foldigénylés lehetdségétdl tovabba
azzal, hogy forradalmarnak, kommunistanak nyilvanitottak oket. Természetesen
a korlilmények, a békeszerzddés gazdasagi, tarsadalmi kovetkezményei, a
megoldatlan pénziigyi hattér és az orszag politikai, gazdasagi elszigeteltsége sem
konnyitette meg a térvényhozok munkajat. Mint a kor kivalé konzervativ
agrarszakértéje, Czettler Jend rezignaltan jegyezte meg: ,,a nagy magyar dllam
még csinalhatott volna birtokpolitikat”, ma azonban nincsen lehetdség erre.*” A
Gazdaszovetség Agrarpolitikai  Szeminariumanak egyik tagja, eurdpai
szakirodalmakra hivatkozd, mértéktartd konzervativ allaspontot érvényesitd
tanulmanyaban szintén lényegre latéan tapintott rd a reform — az igénybevett
foldmennyiségen tulmutato — f6 fogyatékossagaira; a téke, a szovetkezetek,
valamint az 0j birtokosok szakértelmének hianyara.*

A foldreform koriili tarthatatlan helyzet a belpolitikai tényezok kivételesen
széles rétegét hozta kozOs nevezére. A kormanyparti kisgazdaktol a
liberalisokon at az ellenzéki fajvédokig, 0gy tint, szinte mindenki a
megoldasokat kereste, ami annal is siirgetobbé valt, mivel az els6 két évben az
eljarast kérd kozségeknek mindossze a 7 %-aban tortént meg a végrehajtas. A
latszolagos egyetértés ellenére a csalodott kisgazdak Nagyatadi vezette része
1923 elején elkezdett a Gombdos koriil szervez6do, egyre markansabb fajvédo-
csoport felé kozeledni, ami dontden modosithatta volna az Egységes Part
erbviszonyait is, valsagot okozva ezzel a kormanyban és a belpolitikaban
egyarant. Bethlen valaszt elé keriilt; vagy vallalja 20-30 kisgazda képviseld
kormanypartbol valo kilépését (és esetleges kiilon fellépésiiket Gombosékkel),
vagy engedve a nyomasnak a foldreform-korrekcid utjara 1ép. Az utobbi mellett
dontott és személyes szuggesztigjat is bevetve ismét sikeriilt megnyernie
Nagyatadit, rabirva a kisgazdak vezérét a kormanyban maradasra.* E
kompromisszum gyiiméleseként — mintegy haromnegyed éves procedara utan —
jott 1étre az 1924. évi VIL tc., ismertebb nevén a ,,foldreform-novella”, mely a
reform lefolyasanak meggyorsitdsat volt hivatott szolgalni.®® A nagybirtokos
korok ismét kemény ellendllast tanusitottak a tervezet ellen, mindenekeldtt
Hadik Janos, volt (,,egynapos”) miniszterelnok, az OMGE kozgazdasagi

47 CZETTLER Jend: A birtokreform. Magyar Gazddk Szemléje 1921. mérc.-apr. 212-228.

“8 |ry. DESEO Antal: A foldbirtokreform. Uo. 1924, m4j.-aug., 148-165.

Y Rowmsics: Bethlen Istvan., i. m. 232.

% A novellaris foldreform-korrekcié &tlete mar 1921-ben felmeriilt Balazsovits Dezsé
foldmiivelésiigyi tandcsos cikksorozatdban (A4 foldbirtokreform végrehajtasinak kérdéséhez).
Koztelek, 1921. nov. 26-dec. 10.
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szakosztalyanak elnoke cikkezett gyakran e téméaban.®® A javaslat végiil atment a
torvényhozason, eredményességét pedig jol mutatja, hogy ,,az 1920 vége és 1923
nyara kozott szétosztott 136 ezer holddal szemben 1923 dsze és 1925 bsze kozott
726 ezer hold fold keriilt a parasztsiag kezébe.”™ A rendelkezés koriili vita
azonban évekig huzodott és az eredeti célbol (a foldreform kiszélesitése)
minddssze a hazhelyek nagyobb aranyt kiosztasa valosulhatott meg.

A helyzetet sulyosbitotta a kisgazdakat igen érzékenyen érinté Eskiitt-ligy,
majd Nagyatadi Szabd halala (1924), a foldbirtokrendezés pedig ugy kozeledett
a végéhez, hogy a megvaltasi arban tovabbra sem volt megallapodas. A jogi
helyzetre jellemzd, hogy sok helyen a birtokvaltas utan sem a régi, sem az Uj
birtokos nem volt hajlando adét fizetni. A kaotikus allapotokat probalta
orvosolni a kormany az 1928. évi XLI. torvénycikkel, mely a foldbirtokrendezés
befejezése koriili rendelkezéseket tartalmazta. A foldek aranak, vagy
kishaszonbérének megallapitasanal az allam teljesitheté kondiciokkal allt el6. A
juttatottak allami szervezeteken keresztiil maximum 52 éves torlesztéssel, 5%-0s
toke és kamattorlesztéssel kellett szamoljanak, a volt birtokosokat pedig
maximum 50 év alatt, 4%-os kamatozd kotvényekkel kartalanitottadk volna.
Erdekes kozjatéka volt a rendelkezésnek egy svéd céggel (STAB) valo allami
szerz0dés, melynek értelmében a cég a magyarorszagi gyufamonopoliumért
cserébe atvette a foldreform finanszirozasara kibocsatandé 36 millio dollar
névértékl kotvényt. Ez a szerz6dés mindkét fél szamara elonyos volt, hiszen a
svédek mar a kotvények atvételekor 3 millid dollarhoz jutottak, a
monopolhelyzet mellett pedig a kolcsonzott toke utan 6%-0s kamatot kaptak. A
magyar kormany ugyanakkor ,,az Gsszeg birtokaban eleget tudott tenni annak a
vallalasanak, hogy 1929-31 kozott, 3 év alatt, a megvaltott birtokosok
kartalanitasanak 50%-at készpénzben kifizesse.”™

A foldreform szdmszertisitett eredménye szerint mintegy 411 500 személy
Osszesen 700 000 hold f6ldhoz jutott, tehat az atlag birtokjuttatas nagysaga kb.
1,7 hold volt. Ezeket a parcelldkat joggal kezdte el a kdzbeszéd
»hadragszijparcellaknak™ nevezni, hiszen az 6nalld6 megélhetésre bajosan volt
elégséges. A nagybirtokok talsulyat sem tudta lényegesen csokkenteni az
intézkedés, mivel 1921 és 1935 kozott mindossze 5,5 %-kal nétt a 100 holdnal
kisebb birtoktestek aranya a 100 holdnil nagyobbak rovasara.>* Ennek oka —
mindamellett, hogy alapveten kevés foldet vettek igénybe — hogy a foldhoz

51 A Koérztelek oktober 18-i szimaban kiilon kis brosurat jelentettek meg a lapban A foldreformnovella
és a gazdak cimmel, mely konkrét modosito tervezetet is tartalmazott.

52 Rowmsics: Bethlen Istvan., i. m. 232. A novella bel- és kiilpolitikai vonatkozasaihoz: 229-233,

8 NAGY:i. m. 270. Az egész foldreformhoz lasd: Uo. 224-273.

% KEREK: i. m. 198-201.
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jutottak kis parcellajukbol még az onellatashoz sziikséges feltételeket sem tudtak
eléteremteni, nemhogy a birtok megvaltasi koltségének részleteit, valamint
annak adoterheit képesek lettek volna fizetni. Hangsulyozand6, hogy a
juttatottak tobbsége addig alkalmi munkakbol €16 nincstelen volt, igy nem birt a
foldmiiveléshez nélkiilozhetetlen infrastrukturalis és tudasbeli javakkal sem.
Ennek kovetkeztében megindult egyfajta visszarendez6dési folyamat; vagy a
tehetdsebb parasztok, illetve nagybirtokosok szerezték meg fillérekért a f6ldhoz
jutottaktol eladosodott birtokaikat, vagy pedig maga a bank tette ra a kezét
azokra. ,,4 termelési nehézségek, a fokozodo terhek és a felsé gondozas
elmaraddsa miatt sokan belebuktak tehat az onallésagba.”®

Meg kell emliteni ugyanakkor a reform két, mindenképpen pozitivan
értékelendd hozadékat is. Egyrészt ,,azzal, hogy csaladtagjaikkal egyiitt tobb
mint 2 millio embert (az dssznépesség egynegyedét!) juttatott foldhoz, jelentésen
novelte a magdantulajdonosok szamat és a magantulajdon tiszteletét.”® Masrészt,
a hazhelyek létesitésének tekintetében is sikeresnek tekinthetjiik az intézkedést,
hiszen azok mintegy 40%-at a lakossag mar a juttatas elsé évében beépitette.>
Természetesen a sajat 6nallo hajlék, kis kert és udvar megvalodsitasa mindenhol
az adott gazdasagi korilményekhez — €és nem egészségligyi elvarasokhoz —
igazodott, am mindenképpen figyelemremélto tény, hogy 1926. apr. 6-ig mar
223.158 hazhelyet sikeriilt kiutalni, ezzel sokszazezer foldmiivest az emberibb
élethez segiteni.*®

A foldreformot Gsszességében azonban bajosan tudjuk pozitivan értékelni,
hiszen az intézkedések mértékének csekélysége a ,,neobarokk tarsadalom” egyik
f6 konzervalo-erejének tekinthetd. Emellett ugyanakkor kérdéses, hogy
elvarhatd volt-e az adott koriilmények kozott, a targyalt korban nagyobb
aldozatvallalas az elitek részérdl — ez a kérdés azonban értelemszeriien tilmutat
e tanulmany keretein. A foldreform szomoru eredményeként, utohatasaként
ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a mértékadd dontéshozok tobbsége a
Horthy-korszak alatt végig idegenkedett egy komolyabb, a legelesettebbeket
tdmogatd Ujabb reformtdl, hiszen az elhtizodo procedura miatt szamukra egyszer
mar bebizonyosodott a helyzet reformalhatatlansaga. A szazadforduld
hagyomanyait tekintve tehat, Karolyi Sandor agrarnincsteleneket partolo
elképzelései helyett a — a Horthy-rendszer altal személyében is preferalt — Tisza
Istvan-féle, oOvatos vonalvezetési, stabil paraszti egzisztenciat tamogato,
korrekcios politika keriilt el6térbe.

5 BorBANDI Gyula: 4 magyar népi mozgalom. Piiski, Bp., 1989, 77.

56 RomsIcs: Bethlen Istvan., i. m. 233.

STMATE Imre: A foldbirtokreform eddigi eredményei. Magyar Gazddk Szemléje 1925. apr.jun. 140.
%8 Koztelek, 1926. apr. 25.
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Akos Bartha

Possible Ways of the Agrarian Reform and its Realization

This paper discusses one of the most significant problems of 20th Century
Hungarian history: the question of the large agrarian estates.

The lecture starts from the first attempts of settlements (in the last decade of
the 19th century) and follows up the agrarian policy until 1920. We try to
provide answers for the following questions: What kind of opportunities did the
decision-makers have? What kind of alternatives were brought forward by
agrarian politicians? And finally which of these goals could the agrarian reform
achieve if it wanted to achieve them at all?

The aim of this paper is to give a fresh interpretation of the possible plans
and to reveal the various motivations behind them. The first part offers a survey
of the historical background, while the second reviews how the plans tried to
solve this complex economic, social and political problem. Some elements with
notable afterlife in these theories are particularly emphasized, but the main goal
is to illustrate the attempts of Sandor Karolyi, Ignac Daranyi, Gusztav Beksics
and several organizations. After taking a short glance on the agrarian policy of
the Hungarian Soviet Republic between 1918-1919, the last part describes the
agrarian reform of the Horthy Era (traditionally named after Istvan Nagyatadi
Szabo) and intends to analyse it in two ways: first as a result of the political
situation, then as a starting point for the further plans in the Interwar Period.
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A Debreceni Egyetem Térténelmi Intézetének kiadvinya

Piiski Levente

Egy harcos legitimista a Horthy-korszakboél: Pallavicini Gyorgy

A Tanacskoztarsasag 1919. augusztus eleji bukasa tavolrél sem jelentett
visszatérést a forradalmakat megeldz6 politikai helyzethez. Az 1920. januar 25-
26-an megtartott nemzetgyiilési valasztasok az ellenforradalmi erék gyézelmét
eredményezték, de a testiilet politikai szerkezete szamos tekintetben eltért a
szazadelon megszokott képtél. A honatydk nagy része nem rendelkezett
komolyabb politikai multtal és a képvisel6knek minddssze 11 %-a volt tagja a
dualista korszak utols parlamentjének.’ A valtozasok tarsadalmi vetiileteként a
parlament tarsadalmi Osszetétele is szamottevéen atrendez0dott, melynek
részeként erételjesen megnétt a parasztképviselok aranya, mikdzben a
magnasoké lecsokkent.? A kozvélemény jelentds része az 1918 el6tti arisztokrata
politikusokat is felelésnek tartotta az Osszeomlasért, ami jelentésen
megnehezitette szamukra a politikai életbe vald bekapcsolddast. Pallavicini
Gyorgy ellenben azon kevesek koz¢é tartozott, akik az 0j helyzetben is
megtalaltak a helyiiket.

Az Orgréf ekkorra — viszonylag fiatal kora ellenére — mar szamottevd
politikai multtal, ismertséggel birt. S6t, a szdzadel6n ugy tint, hogy csaladi
hattere és gyors palyakezdése révén fényes és nagy karrier all elétte. A név igen
jol csengett a szazadel6 Magyarorszdgan, hiszen apja, Pallavicini Ede magnas
nagybirtokosként és gazdasagi vezetdként is jelentds tekintélyt vivott ki
maganak. Miutan az apa ellenezte, hogy fidbol diplomata legyen, utobbi a
politika vildga mellett kételezte el magat.® A korban éltalanos egyetemi jogi
tanulmanyok befejezése utan,* 1903-t0l két évig Somogy varmegye tiszteletbeli

L Puski Levente: A politikai elit valtozasa 1919 utan. In: Hatalom és tarsadalom a XX. szdzadi
magyar torténelemben. Szerk: VALUCH Tibor. Osiris Kiado, Bp. 1995. 401.

2 Rowmsics Ignéc: Multrol a manak. Osiris Kiadd, Bp. 2004. 226-227.

3 KORNITZER Béla: Apdk és fitik. |1. k. Bp. [é. n.] 317.

4 Bar Pallavicini Gydrgy gondos nevelésben részesiilt — alapos nyelvtudds, ismerkedés a
gazdalkodéas gyakorlati teendGivel -, iskolazottsdga nem volt kiemelkedének mondhato. A
szazadelén a magasan képzett magnasok a Monarchia valamelyik elitiskolajaba jartak, illetve
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szolgabiraja lett. Errél 1905-ben, a Fejérvary-kormany kinevezése elleni
tiltakozasul lemondott, majd 1906-ban orszaggytlési képviseld lett. Pallavicini
Gyorgy az Andrassy Gyula koré tomoriild magnas csoporthoz csatlakozott s a
torvényhozasban az Alkotmanypart oldalan foglalt helyet. A két politikus kdzott
egy hosszu, gyakorlatilag életre sz6ld kapcsolat vette kezdetét, melyet tovabb
erbsitett, hogy 1911-ben Andrassy egyik mostohaleanyat, Borbalat vette
feleségiil.> Az 1910-es valasztasokon Tisza Istvan elszant ellenfeleként,
alkotmanyparti programmal keriilt be ismét a térvényhozasba. Az Andrassy-
csoport egyik sokat igérd tagjaként karriere gyorsan ivelt felfelé: 1909-ben —
minddssze 28 évesen — az a megtiszteltetés érte, hogy a Nemzeti Kaszind
Széchenyi-lakomajan & mondhatta el az emlékbeszédet,® 1917-ben, az
Esterhazy-kormanyban miniszterelnokségi allamtitkar lett, majd megkapta az
uralkodoétol a valdsagos belso titkos tanacsosi cimet.

A forradalom gy6zelme utan sokaig személyes kapcsolatban allt annak
vezetdjével — mellesleg sogoraval —, Karolyi Mihallyal, de politikai téren egyre
jobban eltavolodott téle. Raérezve a valtozas sziikségességére, 1919 elején
aktivan részt vett egy 01j tomoriilés, az Orszagos Foldmivespart megalakitasaban.
A szervezet rovidesen egyesiilt addigi rivalisaval, a Nagyatadi Szabo Istvan
vezette iranyzattal, de Pallavicini az 0j tomoriilés vezetdségében nem kapott
helyet.” Miutan Nagyatadiék hatérozottan elkotelezték magukat a forradalmi
erékkel vald egyiittmiilkodés mellett, a part vezetése februar 24-én kizarta a
korabbi foldmivesparti konzervativ-agrariusokat, koztiik Pallavicinit.® 1919
februarjaban annak a lehet6sége is felmeriilt, hogy szerepet vallal Bethlen Istvan
1j, konzervativ alapon megalakult partjanak az iranyitasaban, de az erdélyi grof

crer

olyané, aki nyiltan szemben all a forradalmi erékkel, igy nem meglepd, hogy —

tobbféle tanulmanyokat is folytattak. KORNITZER: i. m. 317. Sturm-féle orszaggyiilési almanach
1910-15. Szerk. VEGVARY Ferenc és ZIMMER Ferenc. Bp. 1910. 379.

5 GUDENUS Jézsef: A magyarorszagi fénemesség XX. szdzadi genealdgidja. |11. k. Heraldika K. Bp.
1999. 36. Ebben az esetben nem a hazassag befolyasolta a politikai kotédést, hanem forditva.

6 Széchenyi emlékezete. Serlegbeszédek a Nemzeti Kaszinoban 1864-1944. Szerk. ANKA Lészl6.
Az el6szot irta: GERGELY Andras. Akadémiai Kiadd, Bp. 2010. 189-190.

7 Sipos Jozsef: Az Orszagos Kisgazda- és Foldmivespart megalakitisa. 4 Mora Ferenc Miizeum
évkonyve 1988/1. Bp., 1988. 308-309. Ennek ellenére 1919 januarjaban targyalasokat folytatott
Karolyival, s6t, a kormanyba vald bevonasanak a lehet6sége is felmeriilt. SiPos Jozsef: A pdrtok és
a foldreform 1918-1919-ben. Gondolat Kiado, Budapest, 2009. 162-165.

8 Uo. 189-190.

9 Bethlen Istvan titkos iratai. Sajto ala rendezte: SzINAI Miklos és SzUcs Laszlé. Bp., 1972. 52.
Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan. Magyarsagkutato Intézet, Bp., 1991. 79.
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mésokkal egyiitt — internalasanak lehetdsége is szoba keriilt.'® Bar Kérolyival
ekkor mar politikai ellenfelek voltak, a személyes kontaktus — annak eldnyeivel
— egyelére fennmaradt kozottik, egészen marcius masodik feléig.™™ A
Tanacskoztarsasag hatalomra keriilését kovetden — sajat szavai szerint — el6bb
Nyugat-Magyarorszagra, majd Bécsbe menekiilt,”> ahol, az ellenforradalmi
szervezkedés egyik vezetdje lett. Itt rendszeres targyalasokat folytatott az
antanthatalmak helyi vezet6ivel, s két akcid megszervezésében is részt vett (a
bécsi magyar kdvetség pénzkészletének elrablasa és egy ellenforradalmi katonai
akcid elOkészitése), utobbiak azonban kevés sikert és elismerést hoztak
szamara.”® Az Antibolsevista Comité egyébként sem bizonyult hatékony és
sikeres szervezetnek, melynek révén komolyabb politikai befolyast lehetett
volna elérni. Pallavicini maga is atlatta ezt és amint lehetdsége nyilt ra, ott is
hagyta Bécset. Augusztus elején szorgalmazta, hogy az osztrak teriileten
felallitott ellenforradalmi csapatok vonuljanak be a Dunantulra,'* és 6 is gyorsan
visszatért az orszagba. Hazatérését kovetden 1919 augusztusaban — a Friedrich-
kormany megbizasabél — dunantili kormanybiztos lett.™® Kormanybiztosi
minéségében mindent megtett az uj, ellenforradalmi berendezkedés
megerdsitése érdekében, sulyt helyezett a nagybirtokosok érdekeinek védelmére,
a foldmunkasmozgalmak visszaszoritasara.'® Miikodése soran jé egyiittmiikodést
alakitott ki a Nemzeti Hadsereg vezetdjével, Horthy Mikléssal,'” valésziniileg
abban a reményben, hogy a politikai kibontakozast illetéen hasonld nézeteket
vallanak.

A nagy hatalommal nem jar6é kormanybiztossag persze az 1919 6szi atmeneti
¢és zavaros idékben aligha lehetett biztos kiinduldpont a politikai €életben torténd
komolyabb részvételhez. Pallavicini szamolhatott ezzel, mert kozigazgatasi

crer

szerepet jatszott a régi agrarius erdk egyesitésének jelszavaval és persze

10 Erre végiil nem keriilt sor, de rendéri megfigyelés ala helyezték. Uo. 79. SIPoS: A partok és a
foldreform..., i. m. 188.

1 Kaérolyi mércius 19-én még Pallavicininél ebédelt. HAIDU Tibor: Kdrolyi Mihaly. Kossuth K.
Bp., 1978. 324.

12 Hajdt Tibor szerint az 6rgrof menekiilésére a tandcskdztarsasag kikidltasa utan keriilhetett sor,
maga Pallavicini pedig nem emlit pontos datumot, bar azt sugallja, hogy mar korabban megtértént.
HaIpu Tibor: Kdrolyi Mihdly., i. m. 328. Nemzetgyiilési Naplo, [tovabbiakban NN 1920-22. V. k. 160.
13 Rowmsics Ignéac: Bethlen Istvan., i. m. 82, 84, 86. ZsiGA Tibor: Horthy ellen a kirdlyért.
Gondolat, Bp., 1989. 15.

14 Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan., i. m. 93.

15 ZsicA Tibor: Horthy ellen a kirdlyért., i. m. 51.

% Jratok az ellenforradalom torténetéhez. 1. kitet. Szerk. SzUcs Dezsé. Szikra Kiado, Bp., 1956.
131-133. és 174-175.

17 Uo. 61.
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Nagyatadi mozgalmanak az ellensulyozasara, 1919. szeptember 3-an létrehozott
Egyesiilt Kisgazda és Foldmivespart iranyitasaban. A két kisgazda iranyzat
november 29-i egyesiilése utan a haromnegyed évvel korabbi helyzet ismétl6dott
meg: tagja lett az 0j partnak, de a vezetdségben nem kapott helyet.’® Az 6rgrof
azonban — taktikusan — tobbfelé tajékozodott és a régi  konzervativ
politikusgarnitira irdnyaba is wjjaépitette kapcsolatait.® Pallavicininél lathatéoan
nem hidnyoztak azok a tényezok, amelyek biztositottak egy nagyobb politikai
palya lehetoségét.

Eltéréen szamos magnas kortarsatol, a Tanacskoztarsasag bukasat kovetden igen
hamar bekapcsolodott a hazai politikai életbe. Nagy agilitasa, partkapcsolatai,
ellenforradalmi multja, valamint az a tény, hogy nagybirtokos mivoltat a trianoni
orszaghatarok kozott is megorizte,® komoly politikai és gazdasdgi hatteret
biztositott a szamara. Pallavicini a dombovari kérzetben indult harcba a képvisel6i
mandatum megszerzéséért, s az ismerds terep mellett — birtokai jorészt ezen a
tertileten fekiidtek — politikai téren is biztos hattérrel rendelkezett. A Kisgazdapart
orszagos vezetése vita nélkiil kiallt a jeloltsége mellett és szamithatott a Keresztény
Nemzeti Egyesiilés Partja tdmogatasara is. A bizonytalan politikai viszonyokat jol
jellemzi, hogy igy is rivalisa tamadt a szintén kisgazda szinekben induld Vétek
Gyorgy személyében. A helyi és orszagos szinten komoly bazissal nem rendelkez6
Vétek erejébdl azonban csak tisztes helytallasra futotta, ellenfele gyézelme nem
forgott veszélyben.?! Pallavicini elétt ezzel megnyilt a lehetdség a parlamenti
szereplésre, amit csak fokozott, hogy két olyan szakbizottsagban — a
foldmiivelésiigyiben és a kiiliigyiben — kapott helyet,? melyek az adott koriilmények
kozott kiemelkedd jelentséggel birtak.

A nemzetgyiilés, bar sokféle politikai iranyzatnak adott teret, alapvetden az
ellenforradalmi erék gyézelmét hozta, amely egyelére a politikai diskurzus f6 témait
is meghatarozta: a térvényhozas tagjai élénk, st idénként kifejezetten heves vitakat
folytattak a kozelmult eseményeinek értékelésérdl, s benne arrdl, hogy ki milyen
szerepet jatszott a forradalmi idészakban. Pallavicini teljes lendiilettel vetette bele

18 Sipos Jozsef: A Kisgazdapart fejlddése, struktiraja és eszmerendszere 1918-1922. In: Hatalom
és tarsadalom a XX. szdzadi magyar torténelemben. Szerk: VALUCH Tibor, Osiris, Bp. 1995. 420.
19 Bethlen Istvan titkos iratai., i. m. 52. RomsIcs Ignéc: Bethlen Istvan., i. m. 99.

2 pallavicininek az 1920-as években 5623 holdnyi birtoka volt, és foldrajzilag koncentralt
teriileten, elsésorban Somogy és Tolna megyében. Magyarorszag féldbirtokosai és foldbéridi.
Osszeallitotta és kiadta a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Bp., 1925. 439.

21 Vétek a szavazatoknak 40,6 %, mig Pallavicini 59,4 %-at kapta. DoBos Gyula: Ellenforradalom
és konszolidacio. In: Tanulmanyok Tolna megye torténetébol. X1. kotet. Szerk. BALOGH Janos.
Tolna megyei Tanacs Levéltara, Szekszard, 1987. 269-277. HuBAl Laszld: Magyarorszag XX
szazadi valasztasi atlasza. 11. kotet. Napvilag Kiado, Bp., 2001. 14, 19.

22 NN 1920-22. 1. k. 22.
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magat ezekbe a kiizdelmekbe, nemcsak a parlament falain beliil, hanem azon kiviil
is. Noha 1919 tavaszaig személyes ¢érintkezésben volt Karolyi Mihallyal, a
kovetkezd év elejétdl mar vehemens tdmadasokat intézett ellene.? 1921-ben pedig a
forradalmi éraban jatszott szerepe miatt kezdeményezte Batthyany Tivadar grofnak
a Nemzeti Kaszinobol torténd kizarasat, melybol utébb birosagi iigy lett.* 1920.
érdeklodatt, hogy kelld hatarozottsaggal és szigorral torténik-e a vizsgalat a Voros
Hadseregben kordbban szolgalatot teljesitett katonatisztekkel szemben.® 1920
december 1-i interpellacidjaban pedig — tobbek kozott — amiatt marasztalta el az
1919 6szét6l miikodd kormanyokat, hogy azok elzarkoztak a ,,forradalom felels
tényez6i”-nek felelésségre vonasa el6].%

Az ellenforradalmi alapallas, az 1918/19-es iddszak politikusaival szembeni
szamonkérés siirgetése persze egyéb célok elfedésére is felettébb alkalmasnak
bizonyult. A minisztertanacs 1920. marcius 24-i {ilésén szoba keriiltek bizonyos
bécsi ellenforradalmi csoportok pénziigyi elszamolasanak hianyossagai, azzal
kiegészitve, hogy egyesek a késobbiekben hasznalatra kapott allami autokkal sem
szamoltak el.?” A minisztertanacsi iilésen elhangzottakrél napvilagot latott egyes
sajtoértesiilések szerint Szmrecsanyi Gyorgy és Pallavicini Gyorgy még nem
szolgaltattak vissza autoikat, melyeket kormanybiztosi mindségiikben kaptak. Az
eset lirligyén az érgrof tamadast inditott a Kisgazdapart egyik vezet6je, Nagyatadi
Szabo Istvan és kore ellen. A marcius 27-1 iilésen siirgds interpellacio keretében
utasitotta vissza a személyét illetden a sajtoban megjelent vadakat, hangsulyozva,
hogy egyrészt minden korabbi tevékenységéért vallalja a pénziigyi felel0sséget,
masrészt semmilyen allami autd nincsen a birtokdban. Az eddig szimplanak
mondhato igy azzal kapott politikai toltetet, hogy az 6rgrof durva ellentamadasba
ment at. Kijelentette, az a miniszter, aki az egyébként bizalmas ligyet kiszivarogtatta
a sajtonak, ,mem valo a kormanyba”, s ha efféléket allit, hijaval van az
intelligencianak és burkoltan a nemzetgyiilés Osszetételét is biralta.?® Simonyi-

23 HAIDU Tibor: Kdrolyi Mihdly., i. m. 238.

2 Batthyany beperelte Pallavicinit ragalmazis és becsiiletsértés vadjaval. Magyarsag, 1921.
december, 16. 3. és december 22. 6.

2 NN 1920-22. V. k. 212-214.

% NN 1920-22. VII. k. 184.

2 MOL K 27 Mt. jegyz8konyvek, 1920. marcius 24. 72-75. A pénziigyminiszter szerint a
Szmrecsanyi-Sigray-Pallavicini csoport pénziigyi elszamolasai — eltéréen a Bethlen Istvanétol —
nem teljesen elfogadhatok, és a kincstari autok ligye is részben fliggdben van. A minisztertanacs
egyébként a hianyos informaciokra hivatkozva nem hozott elmarasztaldo dontést, hanem az iigy
kivizsgalasat a pénziigyminiszterre bizta.

28 NN 1920-22. 1. k. 256-257. Tobbek kozott kijelentette, nem vallal feleldsséget, azért, hogy ,,a
munka, melyet végeztiik, egy ilyen Hdzat hozott dssze”.
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Semadam Sandor miniszterelnok és Koranyi Frigyes pénziigyminiszter igyekezett
tompitani az ellentéteket és eloszlatni a félreértéseket,”® de Pallavicini nem
nyugodott meg: jbol kemény szavakkal ostorozta a vadaskodo, ,paktdlo és
konjunktura lovagokat”, majd beszédét egy durva sértést tartalmazo francia
mondassal fejezte be.® A torténet folytatasara a kovetkezd iilésen keriil sor, miutdn
a képviselok egy részét felvilagositottak a franciaul elhangzott mondat értelmérol.
Elobb Rakovszky Istvan hazelndk utolagosan két izben is rendreutasitotta a
dombovari képviselot sértd szavaiért, majd Nagyatadi szolalt fel, aki — nem
alaptalanul - magara vette az elhangzottakat és hasonld élességgel reagalt.
Mindenekel6tt cafolta, hogy 6 terjesztette volna a hirt a sajtoban. Tovabba védte a
nemzetgylilés Osszetételét, utalt arra, hogy tdbben vannak a tdrvényhozasban,
»akiknek nem adatott meg a szerencse, hogy francia intelligenciat szerezhessenek
maguknak”, s kritikus megjegyzéseket tett a ,,nagy miiveltség madzaval tetszelgd”
Pallavicini gazdagsigara.®® A dombovari képviselének egyébként nemcsak a
multbéli dolgok miatt nem jelenthetett kiilonGsebb problémat fellépni Nagyatadi
Szabo Istvan ellen, a partbdl ugyanis mar a nemzetgyiilés megalakulasat kdvetden
kilépett, ami egyértelmiien jelezte, hogy korabbi tagsaga csupan taktikai
jelentdséggel birt szamara.

A kettejiik kozotti személyes harc szeptember elején folytatodott. Az 6rgrof
ekkor azzal a javaslattal allt el6, hogy inditsanak vizsgalatot minden képviseld ellen,
akinek szerepe volt a forradalmakban, s bar személy szerint nem lett kimondva, de a
kezdeményezés egyértelmiien az 1919 elején miniszterséget vallalé Nagyatadi ellen
iranyult. Utdbbi valaszul uszitonak bélyegezte Pallavicinit, aki ellentétet akar szitani
a honatyak kozott, s javaslatanak f6 célja, hogy az 6 személye elleni tamadason
keresztiil akadalyozza meg a foldreform keresztiilvitelét. A vitaba Nagyatadi oldalan
egyik hive, Berki Gyula is bekapcsolddott, s végiil heves, magyarazkodasokkal
kombinalt polémia alakult ki az érintettek kozott arrdl, hogy ki mit csinalt 1918-19-
ben.*? A tdbb oldalrél jové tamadasok hatisara egyébként Pallavicini latszolag
meghatralt és végiil kijelentette, hogy javaslata nem Nagyatadi személye ellen

2 Mindketten hangstlyoztdk, hogy itt egy sajtobeli félreértésrdl lehet szo, Pallavicini ,,mdr rég
elszamolt minden autoval”, és az egész kérdés nem indokolja ezt a heves reakciot. NN 1920-22.
262-264.

%0 Uo: 265-266. Pallavicini sz4jabol ekkor hangzottak el az ominézus szavak: ,,0n ne monte pas
sur le toit pour crier qu’on a mangé de la merde”. Azaz ,,Nem megyiink fel a tetére kukorékolni,
hogy szart ettiink.”

31 NN 1920-22. III. k. 283-284. Pallavicini tdmadisdnak egyébként annyi alapja volt, hogy az
autok tigyét kozvetleniil valoban Nagyatadi feszegette a minisztertanacsi iilésen.

%2 NN 1920-22. V. k. 104-105. 129-134. és 159-166. A vita hevében Berki tudatos sértésként
tObbszor is ,,0rgrdf képviseld ur”-nak titulalta Pallavicinit.
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irAnyult.®® Az érgrof az 1921. februar 24-i iilésen, - a kormanyprogramrol folytatott
nemzetgyiilési vitaban — taktikat valtva folytatta az addigi gyakorlatot. Mikdzben
Nagyatadit dicsérte, személyeskedve tamadott masokat: nemcsak a kevéssé
fajsulyosnak tekinthetd Drozdy Gy6z6t, hanem a kisgazdapart prominens alakjait -
Rubinek Gyulat és Ferdinandy Gyulat — is.>*

Bar a fenti iigyek formailag a forradalmi iddszak, illetve egyes képvisel6k
multbéli  viselt dolgai koriil forogtak, valojaban fajsulyosabb hattérrel
rendelkeztek. Pallavicini kezdettél fogva a nemzetgyiilés azon politikai
iranyzatahoz tartozott, amely a politikai kibontakozast csak a legitimitas elvének
maradéktalan érvényesiilésével tudta elképzelni,® s ennek fontos részét képezte
IV. Karoly kiraly tronigényének és allamféségének elismerése. A domboévari
képviseld fellépése tehat — jollehet ezt nyiltan soha nem ismerte el —, rendszerint
a legitimizmus f6 ellenfeleinek tartott kisgazda politikusok ellen iranyult.

A kiralykérdésen tul a tamadasok — killonosen a Nagyatadi elleniek — a
foldreformnak is szoéltak. Pallavicini a szazadelon azon kevés magnas kozé
tartozott, aki mert nyilatkozni a kérdésben, és rendre a birtokmegoszlas
atalakitasanak fontossagat hangsulyozta. Ehhez képest allaspontja az
ellenforradalom gyézelmét kovetden bizonyos foki visszalépést mutatott. Ha a
kérdés valamilyen formaban szoba keriilt, rendszerint hallgatott, s idénként
olyan szitudcioban inditott tamadast Nagyatadiék ellen, hogy a kisgazdaparti
vezetok joggal tételezték fel, hogy 1épésével az érgrof valdjaban a foldreform
clodazasat kivanja elérni. A Teleki-kormany, illetve annak foldmiivelésiigyi
minisztere, Nagyatadi 1920. szeptember 21-én terjesztette be a nemzetgyiiléshez
a foldreformjavaslatot. Ilyen elézmények utan kikeriilhetetlen volt, hogy annak
targyalasan a dombovari képvisel6 ne szolaljon fel. Reformellenes nézeteinek
azonban nem mert nyiltan hangot adni: a térvényjavaslat ugyanis hosszas
elézetes egyeztetéseken és kompromisszumokon ment keresztiil igy a parlament
talnyomd részének tdmogatasa tulajdonképpen adott volt. Pallavicini ezért nem
mert nyiltan elutasitdé poziciot elfoglalni, inkdbb burkoltan adott hangot
ellenérzéseinek.®® Fontosnak tartotta leszdgezni, hogy orommel fogadja a
reformot, de Ovott a tulzott varakozasoktol, és szerinte a reform utan sem lesz
idedlis az orszag népesedési €s birtokmegoszldsa. A témat tobb politikus az

3 Miutan erre a kijelentésre a foldmiivelésiigyi miniszter is megnyugodott, az egyik képviseld,
Hornyanszky Zoltan ironikusan megjegyezte: ,,diihong az egység”. NN 1920-22. V. k. 161.

3 NN 1920-22. VIII. k. 164. 215-221. és 237-238. Ferdinandy itt visszaforditotta Pallavicini azon
korabbi kijelentését, miszerint ,,a konkolyt ki kell vetniink magunk koziil”, hozzatéve, hogy utobbi
csak bomlasztotta a Kisgazdapartot.

%5 Az egyébként meglehetésen heterogén politikai irdnyzatra nézve: KARDOS Jozsef: Legitimizmus,
legitimista politikusok a két vilaghdboru kozétti Magyarorszagon. Korona Kiadd, Bp., 1998.

% NN 1920-22. VI. k. 357-359.
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arisztokracia elleni altalanos biralatra hasznalta fel, melyet Pallavicini — ra
jellemzé modon — nem hagyott valasz nélkiil. Kiilonésen Grieger Miklost, az
agilis keresztényszocialista politikust tdmadta, kiemelve, hogy személy szerint
elitél mindenfajta osztalyok elleni izgatast.’” Beszédének a legnagyobb
hianyossagat mégis az jelentette, hogy igazabol nem tudott sajat elképzelésekkel
eléallni, s az agrarjellegii kérdések az egész ciklus alatt meglehetdsen kevés
szerepet kaptak képviseldi tevékenységében.® Ezek utan nem meglepd, hogy
1921 februarjaban kikeriilt a foldmiivelésiigyi bizottsagbol és helyette a véderd
bizottsagban kapott helyet.*

A foldreformnal l1ényegesen fontosabbnak tartotta a koz-, illetve politikai élet
tisztasaganak védelmét. Tobb interpellacidjaban ostorozott egyes visszas
jelenségeket,” az 1920. augusztus 13-i iilésen pedig azzal az inditvannyal allt
el6, hogy a nemzetgyiilés tiltsa meg tagjai szamara, hogy képviseldi
megbizatasuk alatt és azt kovetden egy évig olyan allast toltsenek be, melynek
létesitését a torvényhozas hatarozta el.** 1921. februar 24-i beszédében éppen
els@sorban amiatt marasztalta el a Teleki-kormanyt, mert az nem tanusit kelld
erélyt és hatarozottsagot a kiillonbozé gazdasagi visszaélések visszaszoritasa
érdekében. *?

Pallavicini nemzetgyiilési miikodésének harmadik 6 témakorét a kiilpolitika
jelentette. Azon képviselok kozé tartozott, akik ellenforradalmi alapallasuk
egyik kiemelked6 elemének tartottdk Trianon-ellenességiik demonstralasat, akar
a jozan politikai megfontolasok félreszoritdsa aran is. A toérvényhozas 1920.
november elején szokatlan koriilmények kozott, erés nagyhatalmi nyomasra és
igen gyorsan targyalta a le a trianoni békeszerz0dést. Ismert, hogy ennek soran
Pallavicini azzal a tobbség altal elfogadott kezdeményezéssel allt eld, hogy a
parlament melletti orszagzaszl6 félarbocon legyen mindaddig, amig a torténeti
magyar allam ,teljes épségében vissza nincs dllitva”*® Ellenérzéseinek
erbteljesebb kifejezése érdekében nem vett részt a javaslat altalanos vitajat

37 Uo. 358. Grieger tevékenysége egyébként a magnas politikusok altalanos rosszallasat valtotta ki.
KaARDOS Jozsef: Egy legitimista ,,partvezér”: Grieger Miklos. In: A hosszu tizenkilencedik és a
rovid huszadik szdzad. Fészerk. GERGELY Jend. ELTE BTK Uj és Legujabbkori Magyar Torténeti
Tanszék, Bp., 2000. 232-233.

38 EBzek koziil 1920. majus 20-i interpellaciéja emlithetd meg, amely a varhaté rossz termés miatti
ellatasi gondokrol szolt. NN 1920-22. 111. k. 75-77.

3 NN 1920-22. VIII. k. 9-11.

40NN 1920-22. 1. k. 280-282. és IIL k. 410.

41 A képviseldi fiiggetlenséget erdsitd kezdeményezés sorsa az lett, mint més hasonlé jellegiieké:
az el6készités fazisaban elakadt. NN. 1920-22. IV. k. 410-411. és XL k. 220.

42 NN 1920-22. VIII. k. 162.

4 NN 1920-22. V1. k. 216. és VIL k. 16.
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lezard szavazason, s6t a kormanytamogato partszovetségbdl is kilépett. 1920.
december 1-én egy interpellacié keretében lehetdséget talalt arra, hogy kifejtse
nézeteit az orszag kiilpolitikai helyzetérél, lehetdségeirdl.** Mondanivalojanak
kozponti elemét a kormanypolitikanak, illetve a kormany kdzelmultbeli francia
Nagy-Britannia szimpétidja is tobbet ér. Altaldban lekicsinylden nyilatkozott a
nyugati nagyhatalmak, illetve az antant kelet-k6zép-eurdpai befolyasarol.
Elttlzott optimizmussal nagy reményeket flizott ahhoz, hogy az Egyesiilt
szamottevd javulasat a belpolitikai konszolidacid sikerétdl tette fiiggoveé.
Utobbinak pedig a forradalmi vezetOk felelGsségre vonasat és a kiralyi tron
betdltését tartotta a kulcstényezdinek. Az interpellacid bizonyos értelemben
csalodast keltonek tekinthetd: hianyzott beldle az arnyalt és mélyrehatd elemzd
készség, annak demonstralasa, hogy a kiilpolitikai tigyek szakértje lenne. A
Teleki-kormany 1920 decemberében egy belpolitikai incidens kovetkeztében
lemondott, de az allamf6 ismét Telekit bizta meg kormanyalakitassal. A régi-uj
miniszterelndk december 17-én mondott programot, amelyhez utobb Pallavicini
is hozzasz6lt. Nagyobb ivii, koncepcidzus beszéd helyett azonban ezuttal is
addigi onmagat hozta: szamtalan részkérdést targyalva személyeskedd harcokba
bonyolédott.*®

Pallavicini képvisel6sége kezdetétdl fogva a legitimista tabor tamogatoja volt
¢és IV. Karoly kiraly elkételezett hivének szamitott. Bar rendszeres kiizdelmet
folytatott a torvényhozasban a szabad kiralyvalasztd iranyzat prominens
alakjaival, sokaig tartozkodott attol, hogy a kérdést nyiltan szoba hozza.
Egyrészt taktikailag nem lett volna szerencsés a kiraly személyét a gyakran
eldurvulé parlamenti csatarozasokba bevonni, masrészt — elvbarataihoz
hasonldéan — tartotta magat ahhoz a hallgatélagos konszenzushoz, hogy a trén
betoltésének kérdése addig nem aktualis, amig a nemzetk6zi koriilmények
kedvezobbre nem fordulnak.*® Ettél az alapallastél csupan egyetlen alkalommal
a kormanynak a sajtocenzuraval kapcsolatos politikai gyakorlatat, melyet
diszkriminativnak tartott a legitimistakkal szemben.*” IV. Karolynak azonban
nem volt tiirelme varni, é¢s 1921 6szén atfogd akcidt inditott tronja visszaszerzése

4 NN 1920-22. VII. k. 180-185.

4 NN 1920-22. VIII. k. 164-166.

% Tlyen értelemben nyilatkozott 1921 februarjaban, a korméanyprogramrél folytatott vitdban is. NN
1920-22. VIII. k. 161.

47NN 1920-22. 111. k. 289-290.
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érdekében, amely azonban gyorsan kudarcba fulladt.® Pallavicini kozvetleniil
nem vett részt a hatalomatvételi kisérletben, de teljes mellszélességgel tamogatta
azon legitimista politikusokat, akik nyiltan a korabbi uralkod6 mellé alltak. Az
un. masodik kirdlypuccs igy gyokereses fordulatot jelentett az érgrof politikai
palyajan. Bar jo kapcsolata apdsaval, Andrassy Gyulaval régoéta tudott dolog
volt, kettejiik politikai tevékenysége ettdl kezdve szorosan dsszekapcsolodott,
ami partvonalon is kifejezésre jutott. Mint korabban szd volt réla, az 1920.
januari valasztasokon Pallavicini még kisgazdaparti szinekben indult. A
valasztasokat kovetGen otthagyta dket és egy — Bethlen Istvan nevével fémjelzett
— konzervativ tomoriléshez, az un. disszidensekhez csatlakozott. Amikor 1920.
junius 13-an a nemzetgytlés két nagy partja és a disszidens csoport részvételével
megalakult egy nagy kormanytamogatdé part, annak tagja lett. 1920
novemberében a trianoni békeszerzodés parlamenti elfogadasa utan kilépett
Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja reorganizalodott, Andrassyt kovetve ennek
a sorait erésitette. IV. Karoly masodik visszatérése, illetve altalaban véve a
kiralykérdés megitélése azonban végletesen szétzildlta ezt a tomoriilést. Igy
amikor Andrassy Gyula Friedrich Istvannal és masokkal kardltve 1922 elején
létrehozta a legitimista alapu Keresztény Nemzeti Foldmives és Polgari Partot,
Pallavicini azonnal csatlakozott hozzajuk.*

A kiralypuccsot kovetéen az egyik legnagyobb parlamenti visszhangot
kivalto 1épést négy legitimista képviselének a letartoztatasa™ jelentette, amely
heves tamadasokat valtott ki a kiralyparti tabor részrél. A négy képviseld iligye
elébb a mentelmi bizottsag elé kerilt, ahol két, egymassal szemben &llo
vélemény fogalmazodott meg. A tobbség altal tamogatott allaspont
sziikségesnek ¢és torvényesnek ismerte el a kormany intézkedéseit, mig a
kisebbségi vitatta azt. Mivel Andrassy révén Pallavicini személyesen is érintve
volt a torténetben ezért egyfajta munkamegosztas alakult ki. A kisebbségi
véleményt a plénum eldtt nem Pallavicini, aki egyébként szintén tagja volt a
mentelmi bizottsagnak, hanem egy masik képviseld, Somogyi Béla vallalta fel.
Elobbi feladata pedig az oktoberi események kovetkeztében letartoztatott
katonatisztek védelme lett: Pallavicini szamos interpellacidoban tette szova és
hevesen elitélte azt, ahogyan a hatosagok az érintettekkel, kiillonosen Ostenburg
Gyulaval bantak.>

48 ORMOS Maria: ,, Soha, amig élek!” Az utols6 koronas Habsburg puccskisérletei 1921-ben. Pécs,
1990. 94-123.

4 politikai Magyarorszdg, 1914-1929. Szerk. T. Boross Lasz16. Bp., 1929. 318-319.

% Andrassy Gyula, Beniczky Odon, Rakovszky Istvan és Sigray Antal.

51NN 1920-22. X111, k. 284-285. XIV. k. 456-462. XVII. k. 162-164.
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A Bethlen-kormany 1921 végén terjesztette be a nemzetgyiiléshez a soron
kovetkezd pénzligyi felhatalmazasra /indemnitds/ vonatkoz6 javaslatat. A
torvényjavaslat parlamenti targyalasa kivalo alkalmat jelentett a képviseloknek
politikai nézeteik kifejtésére, és arra, hogy altalanos véleményt mondjanak a
kormany miikodésérdl. Pallavicini nem is hagyta ki az alkalmat ellenzéki
cafolatan tal mar nem Nagyatadi, hanem a miniszterelndk allt tamadasai
kozéppontjaban. Tobbek kozott kijelentette, hogy Bethlen politikaja minden elvi
alapot nélkiilloz, az a magatartas pedig, amelyet IV. Karoly masodik
visszatérésekor tantsitott, multjanak megtagadasat jelentette. ,,Destruktiv”
tevékenységét egyenesen Karolyi Mihalyhoz hasonlitotta, hozzatéve, hogy
~errél a helyrél a nemzet megvetése fogja elsoporni”. ,,Talan megnyeri
szemtelenségiik a csatat, de mas alapja politikajuknak nincs” — idézte Széchenyi
Istvant, de a hazelndki rendreutasitast igy sem keriilhette el.®* Bar bizonyos
fokig igyekezett taktikusan viselkedni,> felszolalasaval egyértelmiivé tette, hogy
a legitimista tabornak az Andrassy-Friedrich-Rakovszky vezette radikalis
szarnyat kivanja erGsiteni. Bethlen januar 23-an reagalt az ellene felhozott
vadakra és utalt arra, hogy maga is hasonldan itéli meg Pallavicini politikai
poziciojat.® Az Srgrof egyébként most sem tagadta meg onmagat, és a témat
ismét személyes sikra vitte azzal, hogy a kormanyfé mellett a kiralyparti
csapatok megallitasaban annakidején kulcsszerepet jatszd6 GOmbos Gyulara
zhditotta birdlata ossztiizét.>

Az indemnitasi vita utan a nemzetgylilés még tett egy sikertelen kisérletet
arra, hogy letargyalja a valasztdjogi reformot, majd a torvényileg elGirt
miikddése februar 16-an megsziint. Pallavici az egész ciklus alatt agilis, tevéken
képviseld volt, aki lathatéoan eclemében érezte magat a toérvényhozas falai
kozott.”® Tlyen elézmények utan nem lehetett kérdés, hogy a soron kovetkezd —
1922. majus végére-junius elejére kiirt — valasztasokon komoly feladatokkal kell
szembenéznie, s nemcsak a dombdvari, hanem a kiskunfélegyhdzi korzetben is 6

52 NN 1920-22. XIV. k. 239-253. A részletes vitaban még egyszer felszolalt: NN 1920-22. XV. k.
515-516.

53 Kijelentette, hogy — tekintettel az orszig érdekére, a kormany altal kért hat helyett egy harom
honapra szolo felhatalmazast hajlandé lenne megszavazni. Annak érdekében pedig, hogy a
kisgazdakat ne nyomja nagyon Bethlen felé, 6vakodott Nagyatadi nevének az emlitésétol.

5 NN 1920-22. XV. k. 445-446.

55 NN 1920-22. XIV. k. 244-247.

% Agilitasara jellemz6, hogy amikor a miniszterelnok még 1920. aprilis 29-én — a szdmos
kormanyzati tennivalora hivatkozva — szerette volna egy honapra elnapolni a Tisztelt Haz iiléseit,
javaslatat Pallavicini hatarozottan opponalta. Ennek hatasara a képvisel6k megszavaztak ugyan az
elnapolast, de csak majus 17-ig. NN 1920-22. I1. k. 376-378.
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lett partja képviseldjeloltje. Minkét helyen meglehetdsen sovany, kevéssé
mozgositd erejii programmal allt eld, amely a legitimizmus gondolatat és a
Bethlen-kormany biralatat allitotta kozéppontba. Az erds fliggetlenségi parti
hagyomanyokkal biré Kiskunfélegyhazan, érdemi helyi gyokér nélkiil, semmi
esélye nem volt a sikerre,” Dombévaron azonban més volt a helyzet. Itt
Pallavicini otthonos terepen mozgott és jelentds erdket sorakoztatott fel maga
mogé. Magnas kapcsolatait kihasznalva nyiltan mellette kampanyolt a nagy
tekintélyii Apponyi Albert, de ennél is fontosabb volt a korzetben nagy
befolyassal bir6 Esterhazy-uradalom magatartasa. Esterhazy Pal herceg és
helybeli intéz6je, Dométor Mihaly formailag semlegességet mutattak, de a
hattérben inkabb az Srgrofot tamogattak.® Pallavicininek sikeriilt megnyernie a
katolikus papsagot és a német kisebbség tilnyomo részét, de 6t erdsitette az is,
hogy a valasztasok el6tt komoly liszthiany alakult ki Dombdvaron. Ennek
ellenére a dontd tényezd, amely végiil — képletesen is — az 6 malmara hajtotta a
vizet, az ellenfél taboranak megosztottsaga volt. A kormanypart hivatalos
jeloltje, Petrichevich Horvath Emil baro, a népjoléti minisztérium allamtitkara
volt. Mellette azonban — ugyanezen az oldalon — Balogh Gyula, a
Foldmivesszovetség titkara is harcba indult a mandatumért. Mindketten komoly
eréket mozgositottak az elsé forduldban és ketten egylitt joval tobb voksot
kaptak, mint Pallavicini, de a tobbséget senkinek sem sikeriilt megszereznie.*® A
kovetkez6 forduloban — az eldirasoknak megfeleléen — mar csak a két, korabban
legjobb eredményt eléré személy vehetett részt. Kormanyzati részrél igy Balogh
Gyula maradt talpon, aki az Egységes Part kisgazda szarnyahoz tartozott:
programjaban a foldkérdést allitotta a kozéppontba és a kampanyban Nagyatadi
személyesen allt ki mellette.’° A gy6zelmet végiil kemény kiizdelemben
Pallavicini szerezte meg, ami utobb olyan feltételezéseknek is tapot adott, hogy a
kormanyzat — egyfajta belsé buktatassal — igy akart megszabadulni egy nem
kivanatos politikustol. A forrasok azonban arra utalnak, hogy nem errdl volt szo:
bar Bethlen szivesebben fogadta volna Petrichevich képviseldségét, végiil
tudomasul vette a kialakult helyzetet. A helyi kozéposztilyi csoportok —
foldbirtokosok, tisztviseldk, értelmiségiek — szdmara azonban Balogh tul
radikalisnak tint és még a kordbbi kormanypartiak egy része is inkdbb az

57 A szavazatok kevesebb mint 5 %-aval esélye sem volt arra, hogy érdemben befolyasolja a
kiizdelmet. HuBAl Léaszl6: Magyarorszag XX. szdzadi..., i. m. 43. Szereplése csak arra volt jo,
hogy éles vitaba keveredjen a Bethlen-kormany egyik miniszterével, Vass Jozseffel. MTI
kényomatos, napi tuddsitasok, 1922. aprilis 26. 3. [Online: http://mol.arcanum.hu/mti]

8 Magyarsdg, 1922. majus 9. 2. DoBos Gyula: i. m. 300-314. Bethlen Istvan titkos iratai., i. m. 89.
% HuBal Laszlé: Magyarorszag XX. szdzadi..., i. m. 1l. k. 44. Pallavicini a szavazatoknak 34,5,
Balogh 34,8, mig Petrichevich 30,75%-at kapta.

8 Bethlen Istvan titkos iratai., i. m. 90. Magyarsag, 1922. méjus 30. 5.; janius 7. 3.
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ellenzéki jeldltre voksolt.®! Pallavicini Gyorgy igy ujra képviseld lehetett, s
gy6zelmének értékét novelte, hogy a Keresztény Nemzeti Foldmives és Polgari
Part csupan 11 mandatumot tudott megszerezni, tehat szamottevéen meggyengiilve
keriilt ki a valasztasi kiizdelembdl.%

A masodik nemzetgyiilés megalakulasat kovetden a partvezetés mar rovid
tavon Bethlen bukasaval szamolt és erre is torekedett. Az utobb tévesnek
bizonyult helyzetértékelés részben a sulyos gazdasagi-pénziigyi helyzetre,
részben kozjogi érvekre alapozodott. Andrassyék ugyanis abbol indultak ki,
hogy a Bethlen-kormany torvénytelen modon 1éptette életbe az 0j valasztdjogi
reformot, igy egész miikddése illegitimnek tekinthetd. A hatarozott és markans
ellenzéki pozicio kifejezetten kedvezett Pallavicininek, aki 1ényegében véve ott
folytatta tevékenységét, ahol az elsé nemzetgytilés végén abbahagyta. Julius 26-i
probalta napirenden tartani a masodik kiralypuccs kapcsan letartoztatott
legitimista katonatisztek helyzetének kérdését,”® a soron kovetkezé indemnitasi
vitaban pedig — Andrassy Gyula tdmogatd kdzbeszolasaitol kisérve — erdteljes
birdlatot mondott a kormany politikajar6l.®* Tobbek kozott kijelentette, hogy
nincs atfogd és koherens programja a kormanynak, agrartéren az elhibazott
foldreformon kiviil nem tortént semmi, az Egységes Part mikodésének nincs
elvi-osszetartd ereje és szokasa szerint tobb kormanypolitikust személyesked6
modon tamadott. %

1922-t61 6szén egy szélesebb laza, partkozi szovetség formalddott, burkoltan
Bethlen-ellenes alapon, melyben a Gombds-csoport komoly szerepet jatszott. A
KNFPP vezetinek egy része egy ilyen egyiittmikodéstél lathatéan
idegenkedett, mikdzben szembe kellett nézni azzal, hogy a jobboldali
radikalisoknak nem lehet realisan szamolni a kormany bukasaval. Ilyen
kortilmények kozott Andrassyék — mdas utat nem latvan — a passzivitasba
vonultak vissza. Andrassy Gyula egyre jobban tavol tartotta magat a parlamenti

61 Doos Gyula: i. m. 1987. 314, 324. Bethlen Istvan titkos iratai., i. m. 89-90. A torténetek
megerdsitik azt a feltételezést, hogy 1922-ben a kdzalkalmazottak esetenként még szembe mertek
fordulni a kormanyzat jeloltjével.

2 A part a valasztasok elétt még 30 képviselével rendelkezett. Magyarorszdgi partprogramok,
1919-1944. Szerk: GERGELY Jend — GLATZ Ferenc — POLOSKEI Ferenc. ELTE-EGtvos K. Bp., 2003.
53. Hueal Laszl6: Magyarorszdg XX. szdzadi..., i. m. 1. K. 38.

6 NN 1922-26. II. k. 481-485. Bethlen valaszdban éppen azzal érvelt, hogy a két eset kozott
nincsen 6sszefliggés. Uo. 486-487.

6 NN 1922-26. 11. k. 258-274.

8 Klebelsberg Kunorél kijelentette, hogy nincs senki, aki t8le ,,csak némi férfiassagot is vdarna”.
Uo: 272.
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politizalastol és fokozatosan addigi allaspontja feliilvizsgalatara kényszeriilt.®

Ennek részeként, bar ellenzékiségét nem adta fel, de a kormanyfovel valo
szembenallasa mérséklodott. Pallavicini politikai tevékenysége jol lathatéan
igazodott aposa nézeteihez. Bar a teljes visszahizodas tavol allt téle, képviseldi
szereplései 1923-25 kozott megritkultak, visszafogottabba valtak, s leginkabb
akkor hallatta a hangjat, ha fontos témak voltak napirenden. 1925. januar 29-én a
koltségvetés targyalasakor leszogezte, hogy nem szavazza meg azt, mert a
Bethlen-kormanyt nem tartja alkotmanyosnak, de biralata mar kevésbé volt
heves és nem a miniszterelndk személyét, hanem inkabb a kormany keresztény
parti tagjat, Vass Jozsefet allitotta a kozéppontba.®” Miutan koltségvetési javaslat
estében szinte barmilyen kérdés taglaldsa megengedett volt, a dombovari
képviseld kihasznalta a lehetoséget aktudlis kiilpolitikai nézetei kifejtésére.
Mindenekel6tt kijelentette, hogy thlzottan defetistanak tartja a hivatalos
iranyvonalat ¢és mélységesen nem ért egyet a Szovjetunioval tervezett
diplomaciai kapcsolatfelvétellel. Ennek {iriigyén azutan vilagosan elhatarolddott
a hazai szélséjobboldali csoportoktol is, melyek fajvédelmi alapon akarnak
forradalmi politikat csinalni, s6t — tette hozza — a ,,fajmagyar nacionalizmus”
revizids szempontbol kifejezetten elhibazott irdnyvonal.®® Fél évvel késbb —
egy Ujabb felhatalmazasi vitiban — még tovabb ment a békiilékenység terén.
Beniczky Odon, aki 1919 végén a Huszar-kormany beliigyminisztere volt,
egyebek mellett a fehérterrort illetéen terheld nyilatkozatot tett a kormanyzora.
Pallavicini beszédében helytelenitette a legitimista politikus akciojat,®® majd
annak a reményének adott hangot, hogy a kormanyf6 nem fog sulyos retorziokat
alkalmazni az ligy nyilvanossagra hozatalaban komoly szerepet jatszé lapokkal
szemben.”

1923-ban felkérést kapott a Cobden-Szovetségtsl”™ egy eldadds megtartasara.
Ez, valamint az a tény, hogy a kormanyzat 1923 végén egy ujabb
torvényjavaslatot nyuajtott be a korabbi foldreformtérvény kiegészitésére, kivald

8 SzaLAI Miklés: Ifj. Andrdssy Gyula élete és pdlyaja. MTA Térténettudomanyi Intézet, Bp.,
2003. 184-186.

67 NN 1922-26. XXVIII. k. 388-390. Az 6rgrof bd egy évvel korabban, 1923 decemberben mar olyan
kijelentésre ragadtatta magat, miszerint ,,elismerem, hogy a mai kormany igen nagy mértékben
haladt elére a forradalmak 6ta a konszolidacié bizonyos terein”. NN 1922-26. XVII. k. 436.

8 NN 1922-26. XXVIII. k. 390.

8 NN 1922-26. XXXIV. k. 212-216.

7 Pallavicini itt az Ujsag cimii polgari-ellenzéki lap betiltasara utalt, hozzatéve, hogy ,,bizom az &
(t. i. Bethlen Istvan) kormadnyzati bélcsességében, hogy ezt a hibat reparalni fogja”. Uo. 215.

L A Cobden-Szovetség 1921-ben alakult meg Budapesten egyfajta liberalis kdzgazdasagi elveket
népszertiisit6 tarsadalmi egyesiiletként.
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lehetdséget jelentett szamara agrarpolitikai nézetei részletesebb kifejtésére.
Pallavicini kiinduldpontja ismételten az volt, hogy az agarszféra nehéz helyzetben
van ¢és jelentGs valtozasok sziikségesek. Kiemelte a kisbirtok gazdasagi
sebezhetéségének, a termelési kultura novelésének, a kiilfoldi piacok
biztositasanak és a hitelkérdésnek a problémajat.””> A megoldasra varo feladatok
kozott egy foldreform megvalositasatol sem zarkozott el, elismerve, hogy
Magyarorszagon a foldbirtokmegoszlas ,,nem egészséges”. De csak olyan
foldreformrol lehet szd — tette hozza —, amely nem teszi tonkre a gazdasagilag
produktiv nagybirtokot és annak megvalositasat dssze kell kapcsolni a karosult
birtokosok teljes anyagi kartalanitasaval és a foldigénylok egy részének a
tulnépesedett régiokbol mas teriiletekre torténd attelepitésével.”® Véleménye
szerint az allami agrarpolitikanak sokkal fontosabb feladatai vannak. Erdfeszitéseit
mindenekelott a termelés, a kozellatds és az export folyamatossaganak
biztositasara kellene koncentralnia. Az 6rgrof hatarozottan szemben allt mind a
Nagyatadi-féle eredeti reformmal, mind annak 1923-ban benyujtott
kiegészitésével, s biralta azok hevenyészett, felszines mivoltat és lassi
végrehajtasat. Attdl valo félelmében, hogy a reform témaja eszkdzzé valhat a
politikai jatéktéren és a foldosztd igéreteket nem lehet majd kordaban tartani,
felettébb merev allaspontot foglalt el. Lathatéan még annak beismerésére sem volt
hajlandd, hogy a kormanyzat reformjai igen tavol allnak mindenfajta
radikalizmustol.™

A legitimista tabor viszonylagos passzivitasanak feladasat egy nagy horderejii
esemény, a frankhamisitasi botrany 1925 végén bekovetkez6 kirobbanasa valtotta
ki. A kezdeti visszafogottsag dontden 1926. januar végétdl valtozott meg, amikor
kideriilt, hogy Bethlen nem csupan az iigy kipattanasa utan, hanem mar el6tte is
tudott rola.”® A legitimista politikusok egy része — mas erdkkel kardltve —
lehet6séget latott ebben a miniszterelnok levaltasara és ennek érdekében egy heves
ellenzéki kampany indult el. A kiizdelemben fontos és testhez 4ll6 szerep jutott
Pallavicininek: neki kellett a nemzetgytilésben képviselnie a kormanybuktatasra
torekvo legitimista irdnyzatot. A nemzetgytilés 1926. januar 21-i iilésén kertilt sor
a hamisitést kivizsgdlo bizottsag felallitdsara, amelybe Andrassyék szerették volna
a dombovari képviselét is bejuttatni — sikerteleniil,”® igy csupan a plénum elétti

2 PALLAVICINI Gydrgy: A magyar agrarpolitikarol. Bp., 1923, 12.

73 Uo. 20. NN 1922-26. XVII. k. 434-436. Ezek a javaslatok egyébként a Gombos-kormany 1936.
évi telepitési reformjanal kdszonnek majd vissza.

7 Szerinte a Bethlen-kormény két teriileten nem szakitott a forradalmi id6szak 6rokségével, s ezek
egyike a foldreform. NN 1922-26. XVII. k. 436-437.

5 Rowmsics Ignéc: Bethlen Istvan., i. m. 170.

76 pallavicinire csupan 21 szavazat esett, amely messze elégtelen volt ahhoz, hogy a bizottsag tagja
legyen. NN 1922-26. XXXVIIL. k. 373.
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szereplés maradt meg a szamara. A bizottsag jelentésérdl folyo parlamenti vitaban
azutan keményen tamadta Bethlent. Azt allitotta, hogy a frankhamisitas évek ota a
kormany tudtaval és bizonyos fokig egyiittmiikodésével folyt. Majd hozzatette,
hogy — ramutatva a kormanyfo korabbi kijelentései kozotti ellentmondasokra —
mihelyt nyilvanossagra keriilt az iigy, Bethlen ,elkévetett mindent, hogy a
frankhamisitds tetteseit és résztveviit leplezze és az egész kérdeést eltakarja”.”
Vadjait a miniszterelnok azonnal visszautasitotta, illetve azok bizonyitasat
kovetelte.”® Miutan kozvetlen és egyértelmii bizonyitéka Pallavicininek valoban
nem volt, arra torekedett, hogy a kérdést olyan forumokra vigye, amelyek az iigy
elhlizasat és annak tovabbi nyilvanos targyalasat segitik. Ennek érdekében kész
volt egy sajtoper vagy egy ragalmazasi per elé allni. A kormanyzat azonban igen
taktikusan elharitotta a felkinalt lehetdségeket, ehelyett a parlamenttel
felfiiggeszttette az Orgrof mentelmi jogat és a perben vald tanivallomasra
kotelezte.”® Pallavicini két izben is nyilatkozott, eldszor aprilis 13-an a
vizsgalobird eldtt, majd majus 17-én a torvényszéki targyaldson.®® Szavaibol
kideriilt, hogy kozvetleniil semmir6él nem tudott, illetve bizonyitékait egyes, a
hamisitasban részt vett személyek neki mondott allitdlagos kijelentéseire
alapitotta. Miutan Pallavicini igy kozvetleniil nem rendithette meg Bethlen
helyzetét, a korabbi politikai tamadasok folytatdsanak eszkozét valasztotta. Az
1926/27. évi koltségvetés nemzetgylilési targyalasat felhasznilva — egy ujabb
viharos iilésen — megismételte korabbi vadjait, illetve 0j elemekkel probalta meg
kiegésziteni. Tobbek ko6zott kijelentette, hogy egyértelmii Osszefliggés van a
bliniigy és a kiilonb6z6 jobboldali radikalis titkos tarsasagok kozott, utobbinak
pedig nemcsak Bethlen, hanem Rakovszky Ivan beliigyminiszter, s6t tobb neves
biré is tagja volt korabban.®

Pallavicini nagy vihart kivalté Gjabb fellépése megerGsitette azt, ami persze
mar érzékelhetd volt: a legitimista tdbor két részre oszlasat. Egyik szarnyukat —
Apponyi Alberttel és Zichy Janossal az élen — a torténtek ellenére egyfajta
mérsékelt ellenzékiség, illetve a kormannyal vald egyiittmiikodési szandék
jellemezte. Velilk szemben a masik csoport — els6sorban Andrassy és kore —

TNN 1922-26. XL. k. 184.

8 Uo. 187. Az iigy politikai-korméanyzati hatterére nézve: Romsics Ignac: Bethlen Istvan., i. m. 170,
és ABLONCZzY Balazs: A frankhamisitas. Halok, személyek, dontések. Multunk LI, 2008, 1. sz.
39-50. OrRMOS Maria: Hamis frankokkal teli b6rondok. In: Skandalum. Magyar kozéleti botranyok
1843-1991. Osszeallitotta: GERO Andras. T-Twins K. Bp., 1993. 175-192.

" NN 1922-26. LXI. k. 1-4.

8 MTI kényomatos, napi tudoésitdsok, 1926. aprilis 13. 1. és majus 17. 14-17. [Online:
http://mol.arcanum.hu/mti]

81 NN 1922-26. XLlI. k. 196-202.
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végleg szakitott Bethlennel, s a politikai ¢életben nyilt és hatarozott ellenzéki
poziciét foglalt el.®2

A Bethlen-kormany 1926 végén tjabb parlamenti valasztasok megtartasa
mellett foglalt allast. Taljutva a frankiigy nehézségein és latva, hogy a gazdasag
konszolidalasara tett eréfeszitéseik kezdik meghozni gyiimélcseiket, a kormanyfo
ismét sikerben, méghozza a korabbinal biztosabb gydzelemben reménykedett. A
dombovari korzet valasztokozonségét az orszagos kdzhangulatban bekovetkezd
valtozasok dnmagukban sem hagytak hidegen, de a kormanyzat helyi szinten is
komoly elokésziileteket tett a siker érdekében. Ezuttal sikeriilt az erék egyesitése
és Ery Marton volt megyei alispan személyében olyan jeldltet tudtak talélni, aki —
tekintélye, kapcsolatrendszere révén — képes volt a valasztok széles rétegeit
megnyerni a maga szamara. Vele szemben Pallavicini — miutan partja idokdzben
feloomlott — partonkiviiliként, ellenzéki-legitimista programmal vette fel a
kiizdelmet, ami az adott koriilmények kozott igen kevés volt a sikerhez. A
valasztasi eredmény — igazolva a korméanyzati korok elézetes reményeit®® —
magabiztos gyézelmet hozott az egységes parti jelolt szamara.®

Az eredmény kudarc volt mind Pallavicini, mind a radikalis legitimista csoport
szamara, csalodottsaguk pedig 1927 januarjaban fokozodott. A Bethlen-kormany
ugyanis idokdzben sort keritett a torvényhozas szerkezetének atalakitasara,
melynek részeként az addigi nemzetgyiilés helyét kétkamaras parlament foglalta
el. A fels6haz arisztokrata tagjainak valasztasara késziilve Pallavicini vezetésével
sor keriilt egy un. ellenzéki lista felallitasara, de a valasztason a hivatalos lista
gy6zott, méghozza nagy folénnyel.® Pallavicini, nehogy személyes érdekeltséggel
vadoljak, nem jeloltette magat, tehat esélye sem volt bejutni, de a szavazason
Andrassy is kibukott, aki pedig eredetileg mindkét oldalon ott szerepelt a jeloltek
kozott.® A felséhazi valasztasok koriil jatszott szereppel Pallavicini politikai
tevékenysége egy iddre befejezddott.

A két nemzetgyiilési ciklus elég id6t biztositott arra, hogy megmutatkozzon az
Orgrof politikusi egyénisége. Igen hamar kideriilt, hogy személyében egy aktiv és

82 KARDOS Jozsef: Legitimizmus..., i. m. 136. és 156.; SZALAI Miklés: i. m. 188.

8 Kozma Miklés, a korszak egyik jo informalt politikusa nem vart nagyobb harcot a dombévari
korzetben. Iratok az ellenforradalom torténetéhez. Az ellenforradalmi rendszer gazdasagi helyzete
és politikdja 1924-1926. I11. k. Szerk. NEMES Dezs6. Kossuth Kiadd, Bp., 1959. 654.

8 Ppallavicini a voksok 32,6, mig Ery Marton 67,4 %-at szerezte meg. HuBAl Laszlo:
Magyarorszag XX. szdzadi..., i. m. Il. k. 67.

8 Pallavicini valésziniileg maga is tisztdban volt azzal, hogy nincs komoly esélye a sikerre, de az a
fajta tin. kiizd6 politikus volt, akit a kudarc lehetdsége nem rettent meg. 1925 februarjaban, egyik
felszolalasaban a Nemzeti Kaszinora utalva maga is elismerte, hogy ,,a tagtarsaknak nagy része
mds politikai véleményen van, mint én”. NN 1922-26. XXX. k. 94.

8 Magyarsdg, 1927. januar 8. 2.; Pesti Naplé, 1927. januar 8. 2. és janudr 9. 3.
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kifejezetten harcos politikus keriilt be a térvényhozasba, aki képviselésége nagy
részében — 1921 végétdl folyamatosan — az ellenzéki oldalon politizalt. Ez a pozicio
kedvezd is volt szamara: lathatoan akkor érezte magat elemében, amikor halk
hangjan és latszolag szenvtelen stilusban,® de igen kemény iitéseket osztogatva
képviselhette allaspontjat. Az elsé nemzetgy(ilés idészakaban azon térvényhozok
kozé tartozott, akik gyakran szolaltak fel és barmikor készek voltak heves és
személyeskedd {itésvaltasokba belemenni. Bar a masodik nemzetgyiilés alatt
kevésbé gyakori szereplés és kevesebb személyeskedd polémia kisérte miikodését,
stilusa alapvetéen nem valtozott. Politikustarsai szamara Pallavicini mindig is n.
megosztd személyiség maradt,®® olyan, aki nemcsak hiveket, hanem sok ellenséget
is szerzett maganak és felszolalasait tobb izben viharos jelenetek kisérték.

A mondottakbol kovetkezden inkabb parlamenti debatter volt, az elvi-elméleti
kérdések kevéssé foglalkoztattak. 1920-ban mint ellenforradalmi, a keresztény-
nemzeti gondolat irdnt elkotelezett politikus jelent meg a kozéletben.® Azt, hogy
ez pontosan mit takart, nem konnyli meghatarozni. Bar beszédeiben rendszerint
tikrozodott, hogy mivelt és olvasott ember, de igazan soha nem torekedett
nézeteinek részletes és alapos kifejtésére. A két nemzetgytlés el6tt tobb izben is
fontos alkotmanyjogi kérdések fekiidtek, de ezek targyalasatol Pallavicini tavol
tartotta magat.® Jellemz6, hogy amikor 1920-ban az egyetemi és fGiskolai
felvételiket szabalyozo torvényjavaslat — a numerus clausus — targyalasa volt
napirenden, Pallavicini egészen mas iigyben vitazott kisgazda politikusokkal.™
Talan az agrarkérdés volt az egyetlen, melynek kapcsan tobb izben is hallatta
hangjat, s itt jol lathatd volt, hogy nem tudott megszabadulni tarsadalmi
helyzetének meghatarozottsagatol. Az altala hangoztatott nézetek kiilonGsebb
eredeti elgondolast nem tartalmaztak és lényegében a konzervativ-agrariusok,
illetve a nagybirtokos kordk elgondolasait tiikrozték. Idénkénti elszolasai, mas

87 Pallavicinit tobbszor kellet figyelmeztetnie a hazelndknek, hogy beszéljen hangosabban, a
képviseldtarsak korében pedig ismert volt, hogy a legélesebb tamadd megjegyzéseit is latszolag
nagyobb indulatok nélkiil mondta el.

8 Az 1921. december 14-én elhangzott beszéde alatt a kisgazda tabor tomeges kivonuldssal
tiintetett személye ellen. Magyarsag, 1921. december 15. 3. Részben kétes hirnevének
koszonhetéen idénként olyan konfliktusokat is kredltak a személye koré, melyek utdobb
valotlannak bizonyultak. 1925-ben Banffy Miklos cafolta azt a hirt, hogy Pallavicini az 6 kizarasat
javasolta volna a Nemzeti Kaszindbol. MTI kényomatos, napi tudositasok, 1925. augusztus 8. 14.
[Online: http://mol.arcanum.hu/mti]

8 Ezt az alapéllast hitelesen tudta megjeleniteni, hiszen mar emlitett 1909. évi, egyébként nem
kiilondsebben szinvonalas Nemzeti Kaszinobeli beszédében is hatarozottan szembefordult a
nemzetkozies” szellemi-politikai irAnyzatokkal. Széchenyi emlékezete..., i. m. 190.

9 Nem szélalt fel — tébbek kozott — a két valasztojogi reform és a hazszabalyreform targyalasakor,
valamint a fels6haz felallitasa kapcsan.

T NN 1920-22. V. k. 129-134.
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Osszefliggésben elejtett megjegyzései alapjan mind a politikai berendezkedés
demokratizalasat kovetel6 baloldaltol, mind a jobboldali radikalizmus csoportjaitol
elhatarolédott. Nézetei egyfajta liberdlis szinezetli  konzervativizmussal
jellemezhetdek, azzal, melyet a szazadeld is képviselt, és amely nem allt tavol
Bethlen vilag- és tarsadalomképétél. Valdjaban a legitimizmus gondolata és a
kiralykérdésben elfoglalt allaspontja volt az, amely végletesen szembeforditotta 6t
a korméanypolitikaval. Legitimizmusa részben érzelmi hatterii volt,” részben arra a
kozjogi koncepciora épiilt, miszerint az ellenforradalmisagbol logikusan
kovetkezik a forradalom el6tt intézményi alapokhoz vald visszatérés, kiilonosen a
trén betdltésének vonatkozasaban.”

Az 1920-as évek masodik felében a kozéleti érvényesiilés és szereplés terén
tobbféle lehetéség is allt Pallavicini elétt.”* Az Srgrof azonban, bar volt bizonyos
fok érdeklédése az agrarkérdések irant és tagja volt a foldbirtokosok
érdekvédelmi szervezetének, az OMGE-nak, nem tartotta magat gazdasagi
szakembernek® és nem kivant kizarélag agrarius alapon politizalni.

Id6kozben a legitimista tabor tobb tarsadalmi szervezetet is létrehozott.
Pallavicini tagja volt mind az 1923-ban megalakult Nemzeti Osszetartas
Tarsaskorének, mind az 1926-ban létrehozott Magyar Férfiak Szent Korona
Térsasaganak,® vezetd szerephez azonban egyikben sem jutott. Egyrészt az
arisztokratak korében az altala képviselt radikalis legitimizmus nem élvezett
tulzottan nagy népszeriiséget, s személy szerint sem rendelkezett kiilondsebben nagy
tekintéllyel a fouri rétegen beliil. Masrészt 1atszott, hogy nem igazi szervezo alkat, a
politikaban is a partonkiviili pozicié allt hozza a legkdzelebb. Igaz, a politikai
¢letben szoros viszony alakult ki kozte és Andrassy Gyula kozétt, s rendszerint
aposa iranyvonalat kdvette, de 6nallo személyiség volt. Még ellenfelei sem vadoltak
soha azzal, hogy csupan Andrassy szécsdve volna, de egy ilyen szerepet & maga
sem kivant felvallalni. Andrassy Gyula 1929 janius 11-i haldlakor, illetve azt
kovetden, csupan mint kdzeli rokon vallalt el bizonyos feladatokat, de egyetlen
szoval sem beszélt a nyilvanossag el6tt az elhunythoz fiz6d6 kapcsolatardl és nem
kivant ebbél barmilyen tokét kovacsolni a maga szamara.”

92 Kés6bbi forrasok alapjan a dolgozoszobéja falat egyetlen kép diszitette — Ferenc Jozsefé.
KORNITZER Béla: i. m. 315.

9 Errél: KARDOS Jozsef: Legitimizmus..., i. m. 30. BEKES Marton: A legitimistak és a legitimizmus.
In: A magyar jobboldali hagyomdny. Szerk. Romsics Ignac. Osiris, Bp., 2009. 214-216. és 221-234.
9 1921-ben tagja lett az Angol-Magyar Kereskedelmi Kamara elndki tanicsanak, 1925-ben pedig
megvalasztottak az Orszagos Vivoszovetség elnokévé. MTI kényomatos, napi tudositasok, 1921.
februar 11. 6. és 1925. februar 6. 5. [Online: http://mol.arcanum.hu/mti]

% PALLAVICINI Gydrgy: i. m. 5.

% KARDOS Jozsef: Legitimizmus..., i. m. 149-151. és 156.

9 Ujsdg, 1929. janius 13. 3. Magyarsdg, 1929. jinius 16. 6.
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Pallavicini alapvetden politikus alkat volt, olyan, aki a parlamenti politizalast
tekintette fo hivatasanak, egyéniség, aki pusztan poziciondlis elénydk miatt nem
kivant megalkudni a kormanyzattal. Ehelyett inkdbb visszavonult mindenfajta
komolyabb kozéleti tevékenységtdl és vart arra, hogy a politikai viszonyok
valtozasa idével ismét lehetGséget teremt majd szamara a politikai életbe valo
visszatérésre,®

Levente Piiski
Gyorgy Pallavicini, A Royalist Opponent of the Bethlen Government

In the autumn of 1919, the victory of the counter-revolution was not accompanied
by the return of the dominant political elite which governed the state at the
beginning of the century. George Pallavicini was able to continue his political
career in the 1920s, but many others failed to do so. Pallavicini, who came from a
famous magnate family, became a Member of Parliament in 1920. He was one of
the most active and even militant members of the first National Assembly and he
engaged in conflict with many of his political associates on various occasions.
Concerning his political views he was characterised by a certain conservative
liberalism and his activities mainly reinforced the royalist movement, which
supported Charles (Karl) 1V.

Following the second unsuccessful attempt of Charles IV to regain his throne
in autumn 1921 Pallavicini proved to be a strong opponent of the policy of the
Bethlen government. This determined his political activities, especially then he
was re-elected and sat in Parliament between 1922 and 1926. In the spring of
1926, after the franc forgery scandal broke out, Pallavicini addressed peculiarly
violent attacks to the government. Although he was an important, well-known and
prominent figure of the royalist movement, he never had a leading role. The
reason can be found either in his fighting and ‘conflict-taking’ behaviour or it can
be explained by the fact that he rarely stated his opinion on those political issues
which were not related to the question of legitimacy.

During the next general election at the end of 1926 Pallavicini lost against his
opponent, thus temporarily retired from politics and he did not carry out
significant activities in other areas of public life.

9 Visszatérésre az 1930-as évek elején valoban lehetdsége nyilt, de errdl egy masik tanulményban
kivanunk irni.
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Szendrei AKkos

Justh Gyula és az 1905/06-o0s politikai valsagx

A 20. szazad els6 évtizedének kdzepén lezajlott kormanyzati, parlamentaris és
alkotmanyos valsag — amely a dualista monarchia rendszerének egyik
legnagyobb megrazkodtatasa volt — az akkor mar tobb mint két évtizede
politikai tevékenységet folytatd Justh Gyula palyaja szempontjabol is fontos
mérfoldkének bizonyult. A meghatarozé ellenzéki politikus ekkor keriilt a
politikai élet féaramaba, s az orszagos politika formaldinak soraba Iépett. Jelen
keretek kozott elsésorban Justh, illetve a fliggetlenségi part kormanyzati valsag
soran jatszott szerepét kivinom vizsgalni, igy nem térek ki részletesen a valsag
egészének bemutatasara.’

A vam- és kereskedelmi szovetség megujitasa koril 1902 ota gyiiriz6 vita,
majd az ezzel Osszekapcsolodd katonapolitikai ellentét az 1905/06-os valsag
kozvetlen eldjeleként értelmezhetd. A kormany hadsereg-fejlesztési javaslata
kivaltotta a fliggetlenségi ellenzék obstrukcidjat, s hozzajarult a partszerkezet
atalakulasahoz és az egységes ellenzéki partszovetség 1étrejottéhez. A vita soran
a fliggetlenségi ellenzék fészonokai az Ugron-part részérél Holld Lajos, Kossuth
Ferenc partjabdl pedig Justh Gyula voltak. A két csoport allaspontja 1902/03
fordul6jan kozelitett egymashoz, s tavaszra Osszehangoltan egy komplex
katonapolitikai program kidolgozasanak hianyat kérték szamon a kormanytol.
Justh felszolalasaban a hadsereg alapvetd atalakitasat siirgette: ,,A hadsereg

* A publikécio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt tamogatta.
A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult
meg.

1 Az 1905/06-0s kormanyzati valsagrol bévebben lasd: HANAK Péter: Az 1905-06. évi politikai
valsag. In. Magyarorszdag torténete 1890-1918. 7. kotet. Foészerk. U6. Szerk. Mucsi Ferenc.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1983. 557-609.; DOLMANYOS Istvan: Mezdfi és a koalicié. Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1960.; U6: A magyar parlamenti ellenzék torténetébdl (1901-1904). Budapest,
Akadémiai Kiado, 1963.; U6: A koalicié az 1905-06 évi kormdnyvdlsdg idején. Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1976.; valamint HORVATH Jozsef: Az 1905/06. évi varmegyei ellendllds
torténete. Budapest, 1907.; GRATZ Gusztav: A dualizmus kora: Magyarorszdg torténete 1867—
1918. 2. kotet. Budapest, 1934. 46-121.; KRISTOFFY Jozsef: Magyarorszdg kdlvaridja. Budapest,
1927. 127-173.
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védképessége egyediil és kizarolag létszamemeléssel és mérték nélkiil valo
fegyverkezéssel nem fokozhato, kivanom bizonyitani, (...) hogy hadseregiinket
harczképessé tulajdonképpen csak akkor tudjuk temni, ha azt nemzeti alapon
szervezziik, ha megteremtjiik a kiilon magyar nemzeti hadsereget. (...) Komoly
aggodalom borul a nemzet lelkére mindannyiszor, a midén mérlegeli, vajjon
tamaszkodhatik e a hadseregre, ontudatos magyar nemzeti politika
megvalositasaban, és nem e épen a magyar nyelvnek, a magyar fiiggetlenségnek
¢és onallosagnak legnagyobb akadalya erdsittetnék-e meg, a targyalds alatt lévo
torvényjavaslat elfogaddsaval.” Justh allasfoglalasa beleilleszkedett a 48-as
program tradicionalis hadsereg-politikai felfogasadba, s azon keresztiil — a
fiiggetlenségi ellenzék részérél nem elsé alkalommal — felvetette a kiegyezés
reformjanak lehetéségét is. Mindazonaltal a hadsereg ligye az elhuzddo politikai
valsag adta keretek kozott elore ki nem szamithatdé modon egyszerre valt
alkalmassd az ellenzék erdinek Osszekovacsolasara, valamint a kormanypart
egységének a megbontasara.®

Justh Gyula Filiggetlenségi és 48-as Parton beliili szerepének tovabbi
felértékelodése ebben az id6szakban szorosan Gsszekapcsolodott a
katonapolitikai kérdésben kifejtett allaspontjaval. Elkeriilhetetlen volt a politikai
szembekeriilése a kormanyoldal meghatarozé politikusaival — részben a 1étszam
felemelését szorgalmazo Fejérvary miniszterrel —, illetve még inkabb a 67-esek
,eros emberének” szamitd és az ellenzéki politikai lehet6ségeket korlatozni
kivané Tisza Istvannal, aki mar 1898-t61 a hazszabalyok reformjat koveteld
csoport vezet6je volt a képvisel6hazban. Justh bel- és kiilpolitikai tekintetben
komoly aggalyokat vonultatott fel a hadseregfejlesztéssel kapcsolatban. Az
orszag belpolitikai érdekeit tekintve az alabbi kérdéseket fogalmazta meg: ,.(...)
nyijt e a kormdany arra biztositékot, hogy ez a [jelenlegi K.u.K. — Sz. A.]
hadsereg minden koriilmények kiozott meg fogja védelmezni a magyar dallam
alkotmanyat, nyelvét, a magyar dllam egységét, akkor midon azt veszély
fenyegeti. Es kérdem grof Tisza Istvan t. képviselGtarsamtol, hogy vajjon hiszi e
0, hogy nem lesz még valaha sziikség az osztrak hatalommal szemben a magyar
létérdekek  czitadellajara?” Ehhez szorosan kapcsolodva,  kiilpolitikai

2 Képviseldhazi Naplo, 1903. marcius 4. KN 1901-1906. 12. kétet. 312.

3 A fiiggetlenségi ellenzék kiilonbdz8 parlamenti csoportjai a szazadfordulét kovetd idészakban
leghamarabb a hadsereg-politika tekintetében keriiletek k6zos nevezére. Egységesen ellenezték a
K.u.K hadsereg altalanos fejlesztésének programjat, de a hadsereg nemzeti reformjat szorgalmazva
elvben elfogadtak a Monarchia haderdfejlesztésének sziikségességét. Céljuk az 6nalld (a K.uK
hadseregtdl intézményesen elvalt), fiiggetlen (az uralkodo6 iranyitisa helyett a kormany és a
magyar vezérkar iranyitasa alatt allo), dinasztikus célok helyett nemzeti célokat szem el6tt tartd
magyar hadsereg felallitasa volt.

4 KN 1903. marcius 4. KN 1901-1906. 12. kétet. 313.
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szempontbol a birodalom és Magyarorszag egymassal ellentétes balkani érdekeit
latta a legszembeotlobbnek: ,,4  balkan-népek  felszabaduldasaért  és
fiiggetlenségéert én is lelkesedem,; Maczedonia sorsa engem is érdekel, de t. haz
kérdezem, vajjon szabad-e, lehet-e nagy dldozatokat kovetelniink a nemzettdl a
balkan-népének a jarom alol valo felszabaditasara, a midén sajat magunkat,
sajat népiinket, sajat nemzetiinket nem tudjuk a jarom alol felszabaditani? ™
Justh a kritikdk mellett konkrét katonapolitikai reformokat is siirgetett: ,,Abba,
hogy pl. a k6zos hadsereg kiegészitd részét képzd magyar hadsereg vezénynyelve
¢és szolgalati nyelve a magyar dllam nyelve legyen; abba hogy a legénység a
hadsereg egy részében az alkotmanyra eskiit tegyen,; abba, hogy a magyar
ezredek kizarolag magyar teriileten helyeztessenek el, és hogy azokban csakis a
magyar dllam nyelvén beszélé magyar dallampolgarok lehessenek tisztek; vagy
pedig abban, hogy kiilon magyar hadsereg feldallitassék: Ausztrianak semmiféle
beleszéldsa nincs.”® Justh katonapolitikai fellépésének igazi jelentésége nem a
fiiggetlenségi hadsereg-politika programszer(i megfogalmazasaban érhetd tetten,
hanem abban a felismerésben, hogy ez a kérdés a parlamenti ellenzéki aramlatok
Osszefogasara és a kormanypart egyes csoportjainak levalasztasara is alkalmas
lehet. A lehetdség mérlegelését tamasztja ala, hogy az altala ugyancsak
tamogatott valasztdjog-szélesités és a gazdasagi onallosag kérdése — taktikailag
— ideiglenesen hattérbe keriiltek, ezekben ugyanis elore lathatélag nem
alakulhatott ki egység a kormannyal szembenalld kiilonb6z6 csoportok kozott.
Justh a pillanatnyi parlamenti 1égkdrben az ellenzék erdinek egységes fellépésére
a nemzeti kovetelések, s foleg a katonapolitika terén latott lehetOséget, a
kérdésben kialakitott kozos ellenzéki program pedig alkalmasnak latszott az
ellenzék erdinek Osszefogdsara, amely kozvetve a kormany varhato szélséséges
1épései altal még inkabb az ellenzék Gsszekovacsolodasat vetitette elére. Justh
parton beliili és parlamenti megerdsodésében kozrejatszott Kossuth Ferenc
partelnok hatirozatlansaga és idoleges tekintélyvesztése is. Kossuth 1903/1904
idészakédban nem rendelkezett partjat érintd hatarozott elképzelésekkel, konkrét
megoldasterveket nem dolgozott ki, s6t az 4ltala vezetett part egysége is
megkérddjelezhetonek bizonyult.

Sz¢éll Kalman kormanyanak lemondasakor felmeriilt Tisza Istvan
kabinetalakitasi lehetdsége is, de mivel a Szabadelvii Part nem 4llt hatarozottan a
Tisza altala szorgalmazott hazreformok mellé, rovid idére Khuen-Hédervary
Kéroly grof alakithatott kormanyt. Az 1) miniszterelndk kompromisszum
kialakitasara torekedett, amellyel az ellenzék egyiittmiikddését kivanta megtorni.

5 Uo.
6 Uo.
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Az alku eredményeként Kossuth Ferenc és a fliggetlenségiek egy része a katonai
javaslatok visszavondsa kapcsan elallt az obstrukciotdl. Ezzel szemben a
fiiggetlenségi tabor tobbsége nem tamogatta Kossuth elképzelését, ami a
parlamenten beliil a ,harcolo ellenzék™ és a ,,csendes ellenzék” csoportjainak
elkiiloniiléséhez vezetett. Az Ugron-part, illetve Barabas Béla és Polonyi Géza
csoportjai az obstrukcido folytatasa mellett alltak, s6t a Katolikus Néppart
Rakovszky Istvan koriil tomoriilé csoportja is Oket tamogatta. Justh tovabbra is
alkalmasnak latva a helyzetet a széles ellenzéki koalicid kialakitasara a
,harcold” és a ,,.csendes” csoport kozott foglalt helyet. Az obstrukcid ujabb
fellangolasa (chlopyi-hadparancs, illetve Dienes Gabor fliggetlenségi képviseld
megvesztegetési kisérletének hatasara) és Khuen-Hédervary gyors bukasa
azonban ismételten Tisza Istvan el6térbe keriilésének kedvezett, amelynek
kovetkezményeként a korabbi hagyomanyos valsag hamarosan nyilt parlamenti
konfrontaciova szélesedett, s egyediilallo kormanyzati valsagot idézett elo.

A Tisza-kormany megalakulasat kovetden az obstrukcio letorése érdekében
napirendre keriilt — a kormanypart szakadasat is el6idéz6 — ideiglenes
hazszabaly-moddositas. El6szor Apponyi Albert a képvisel6haz elndke mondott
le, és valt ki csoportjaval a Szabadelvii Partbol, majd Banffy Dezsé korabbi
miniszterelndk alakitott 6nalld partot.” Tisza 1904 elején ideiglenes hazszabaly-
modositd tervezetet® dolgozott ki, amely a parhuzamos iilésezések, a napirend
elotti felszolalasok, valamint a név szerinti szavazasok korlatozasa mellett allt
ki, s tiltotta a beszédek idézetekkel torténd nyhjtasat, illetve ndvelni kivanta az
elndk fegyelmi jogkorét is. Justh ezzel szemben — az ellenzék mozgasterének
meglrzése érdekében — a leghatarozottabban ragaszkodott az aktualis
hazszabalyok érvényben maradasahoz. Az volt a véleménye, hogy a
torvényhozas hatékonysagat nem az ellenzéki fellépés ellehetetlenitésével
kellene fokozni, hanem a kiillonb6z6 csoportérdekek kozotti kompromisszum
kialakitdsaval. Természetesen tisztdban volt azzal is, hogy a korabeli magyar

" Ifj. BERTENYI Ivan: Bdnffy Dezsé és a nemzetiségi kérdés. PhD disszertaci6. ELTE BTK, 2005.
294-318., ill. Uo6: ,,Balkanibol” ,halad6” politikus. Banffy Dezs6 arisztokratak és demokratak
kozott. In. Arisztokrata életpdlydk és életviszonyok. Szerk. PApp Klara — PUsk1 Levente. Debrecen,
DE Térténelmi Intézet, 2009. 165-191. 182-184.

8 Tisza Istvan tobb alkalommal a hdzszabaly-modositas ideiglenességét hangstlyozta: ,,az 1903. és
1904. évi indemnitdsi, koltségvetési és ujonczmegajdanldsi, valamint az vinoncz-létszam vdltozatlan
megallapitasdara vonatkozo javaslatok, tovibba az orszag pénziigyi és kozgazdasagi viszonyainak
egy évnél hosszabb idére nem terjedhets ideiglenes rendezését czélzo térvényjavaslatok és a
megalkotando uj hazszabaly letargyaldsanak tartalmdra, de legfeljebb 1 évig terjedd hatallyal.”
Képviseldhazi Iromanyok, 1901. 506. KI 1901. 31. kétet. 191. Szintén a hazszabalyvaltozas
ideiglenességét hangsulyozza: PESTI Sandor: Az jkori magyar parlament. Osiris Kiadd, Budapest,
2002. 116-117., ill. KozARI Monika: A dualista rendszer. Pannonica Kiado, 2005. 102.
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parlamentarizmus komoly hianyossagokkal rendelkezik a mnyugat-eurdpai
viszonyokhoz képest, de a parlamenti rendszer megérzését/atmentését a
lehetséges fejlodés kiindulopontjaként kezelte. Kossuth Ferenc — a fiiggetlenségi
liberalisok javaslatara — a valasztdjog bovitéséért és egyes szocialis reformok
meghozatalaért cserében hajlando volt az obstrukcio felhagyasardl targyalni, de
a part tobbsége ezuttal sem tamogatta elképzelését. Kossuth ennek hatasara 1903
nyaran rovid idére két alkalommal is megvalt a partelnoki széktdl.® Végiil a
fiiggetlenségi ellenzék egyik szarnya Thaly Kalman vezetésével 1904. marcius
10-én elfogadta a miniszterelnok taktikai ajanlatat és a hazszabaly-modosito terv
visszavonasaért cserében felhagyott az obstrukcidval, majd megszavazta az éves
Gijonctartalékot.™

Tisza — néhany hodnapos erdgyijtést kovetéen — 1904. november 15-én
terjesztette be ismét hazszabaly-médosito javaslatat (lex Daniel),"* majd
november 18-an parlamenti puccsot hajtott végre (Perczel Dezsé-féle
,»zsebkendd szavazas”), s a kitort hangzavar és verekedés hatasara az elre
elkészitett kiralyi leirattal elnapoltatta az iilést. Justh kozvetleniil a parlamenti
puccs el6tt elhangzott beszédében fejtette ki allaspontjat a hazszabaly-
modositasrol, illetve a hazszabaly ellenében hozott dontésekkel kapcsolatban: ,,A
miniszterelnék ur tehadt, — és ebben a képviselohdz elndke is osztozott vele, —
azon nézetének adott kifejezest, hogy a mult évi november 27-dikén és deczember
T-dikén a képviselohdz a délutani iiléseire vonatkozolag hozott hatarozatok
preczedenseket képeznek. Azonban ugy a t. miniszterelnok ur, valamint a hdz
igen tisztelt elnoke is megfeledkeztek arrol, hogy nem csak egyesek nyilatkoztak
akkor ugy, hogy ez nem tekintheto preczedensnek, hanem maga a miniszterelnok
ur is. Sot tovabb megyek,; maga a haz is hozott ily hatdrozatot (...). De ha a haz
nem is jelentette volna ezt ki, kérdem, vajjon egy hatdarozat, a mely a
hazszabalyok ellenére jott létre, tekintheté-e preczedensnek.”?  Justh
felszolalasaban az ellenzék kiilonb6z6 aramlatainak és a kormanypart leszakado
csoportjainak kozos allaspontjat fogalmazta meg, amely a hazszabaly egyoldali
megvaltoztatasit hatarozottan elutasitotta. A felszolalas ismeretében még inkabb
sajatos a hazszabdly ellenében végrehajtott néhany oraval késébbi puccsszerii
szavazas.

® Magyarorszdg, 1903. julius 2. Kossuth lemondasa, Uo. 1903. julius 17. Kossuth Ferenc lemondésa.
10 A kérdésrél bévebben PESTI Sandor: i. m. 120.

11 Ez a tervezet magaban foglalta a technikai obstrukci6 teljes letrését, a koltségvetés és az Gjonclétszam
zaros hataridén beliili megvitatasat is. Bévebben lasd KozArl Moénika: A dualista rendszer, i. m.
118-119.

12 KN 1904. november 18. KN 1901-1906. 30. kitet. 246248,
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Az ellenzék kiilonb6zo erdinek allaspontja a hatalom erdszakos fellépésének
hatasara tovabb kozeledett, és néhany nap alatt végbement a kormanypart ijabb
csoportokra bomlasa is. Tobb korabbi miniszterelndk és meghatarozo politikus
(Sz¢ll Kalman, Andrassy Gyula, Karolyi Sandor, stb.) hatarolodott el Tisza
politikai vonalatol. A mar addig is egylittmikodd ellenzéki iranyzatok, pedig
november 19-én Justh javaslatara koalicioba tomériiltek, amelyhez hamarosan az
Andrassy vezette disszidensek is csatlakoztak. Az ellenzéki partszovetség
iranyitasat a Vezérld Bizottsag latta el, amelyben a partok meghatarozo
politikusai vettek részt, s koztiik Justh Gyula is helyet kapott. A testiilet
elnokének Kossuth Ferencet valasztottak, de a vezetés kezdettdl fogva Apponyi,
késobb pedig Andrassy kezében dsszpontosult.

A széles ellenzéki koalicio koncentralta a parlamenti ellenzék minden
aramlatat és a nemzeti célok mellett magaban hordozta a szocialis érdekek
napirendre keriilésének lehet6ségét is. Létszamat tekintve a koalicio
meghatarozo erejének szamitdo Kossuth Ferenc vezette fiiggetlenségiek megel6z6
évtizedben végbement konzervativ iranyl elmozdulasa azonban a demokratikus
kibontakozas esélyét csokkentette, s azt a koalicion beliili heterogén
csoportérdekek sem voltak képesek el6térbe tolni. A koalicid 48-assaga szintén
csorbat szenvedett, s a partok a nemzeti kovetelések koziil csak a katonai és a
pontosan meg nem fogalmazott gazdasagpolitikai kovetelések terén alkottak
kozos nevezdt. A fliggetlenségi politikusok, képviseléhazi erejiikhoz képest
gyengébb csoportot alkottak a Vezérlé Bizottsagon beliil. Justh — akit a
kortarsak kozjogi és tarsadalmi értelemben egyarant a koalicid radikalisai kozé
soroltak — szerepét tekintve a vezetés masodlagos tényez6i kozott foglalt helyet
¢és az elsé id6szakban altalaban nem vett részt a Vezérlé Bizottsag iilésein.

Justh Gyula helyzetének alapveté megvaltozasat hozta az 1905 februarjaban
megtartott képviseldvalasztds, amelynek eredményeként a kampany soran az
Ugron-parttal és a Nemzeti Parttal is fuzionalt Fiiggetlenségi és 48-as Part
alkotta a térvényhozas legerdsebb frakcigjat, a koalicid pedig abszolut tobbségre
tett szert.”® Az ellenzék eleinte Apponyi Albert képviselohazi elnoksége mellett
allt, de 6 — wvaldszinilileg politikai mozgésterének megdrzése érdekében —
elharitotta a felkérést.™ A Justh hazelnokségérdl sz616 elsd hirek februar 19-én a
Makéi Hirlapban kaptak nyilvanossagot.” Justh Gyulat két nappal késébb 230

1 A vilasztason a Szabadelvii Part 159, a Fiiggetlenségi és 48-as Part 166, a Néppart 25, az
Andrassy vezette csoport 27, az Uj Part 13, a Demokrata Part 12 mandatumot szerezett.

4 Budapesti Hirlap, 1905. januar 29. A fiiggetlenségi part, ill. Magyarorszag, 1905. februar 16. A
valsag.

1> Makéi Hirlap, 1905. februar 19. Justh Gyula Hazelndk lesz, ill. Magyarorszdg, 1905. februar
22. Az ellenzék fényes gydzelme.
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szavazattal valasztottak a képviselohaz elndkévé, a szabadelviiek altal jelolt
ellenfelére Tallian Bélara 168-an szavaztak, 9 szavazolap iires volt.*®
Justh elnokké valasztasat a korszak publicisztikaja tobbféleképpen értékelte. A
kormanyparti Budapesti Hirlap példaul Justh korabbi, obstrukcidoban kifejtett
szerepével Osszeegyeztethetetlennek tartotta a hazelnokséget: ,,Erdekes, hogy a
kik deczember 13-dn legjobban vitézkedtek, s az elndki emelvényt
megostromoltak Justh, Hammersberg, Pozsgay és Zboray most mind a
képvisel6haz elsé funkcziondriusai mentek fol az emelvényre.” Gratz Gusztav
visszaemlékezd torténeti munkajaban meglehetésen kétértelmti allasfoglalast
tett: ,,az elnoki székben (...) Justh Gyula iilt, a fiiggetlenségi part régi tagja,
szenvedélyes, egyenes, nyilt és becsiiletes, bar sziik latokorii és sekeély tudasu
politikus.”*® A koaliciés lapok, kiilonosen a Magyarorszdg pozitiv értékelést
nyUjtottak az elndkvalasztasrol, amelytdl a nemzeti jogok el6térbe keriilését
remélték: ,,Ma oda abba a székbe a nemzeti szuverénitds iilt bele Justh Gyula
személyében. Ez a tény hangosan hirdeti, hogy a magyar képvisel6hazban
ezentul csak annak szabad torténnie, amit a magyar nemzet akar; mdsnak
parancsszava matél fogva ott nincs.”*® Az elnokké valasztasat kovetd gratulald
levelek, taviratok tucatjai arrol tantskodnak, hogy orszagszerte nagy
varakozassal szemlélték a koalicios tobbség kialakulasat és  Justh
hazelnokségét.”

Justh képviselohazi elnokké valasztasa mindenképpen az éveken at elszant és
a klasszikus parlamentarizmus mellett kialld vezetétevékenységnek volt az
eredménye, amely az ellenzék kiilonb6z6 csoportjaiban is elismerést valtott ki.
Az 6szi parlamenti puccsra valaszul, az ellenzéki obstrukcido egyik vezetdje
keriilt az elnoki székbe. Justh hazelnokké valasztasanak azonban két egymassal
szembehelyezkedd értékelése is lehetséges. Egyrészt pozicionyerése parton
beliili tekintélyemelkedésének tudhaté be, mas tekintetben pedig politikai
mozgasterének korlatozasara is alkalmas volt. A képviselohaz elndki tisztsége
annak ellenére, hogy a legelismertebb és legtekintélyesebb funkcidk egyike,
foleg a hazszabalyok Oreként értelmezhetd és jellemzden kevéssé alkalmas az

16 KN 1905. februar 21. KN 1905-1910. 1. kétet. 14. Tallian Béla baré 1899-1903 kozott a
képviseldhaz egyik alelndke volt, majd Tisza Istvan kormanyaban a foldmiivelési miniszteri tarcat
vezette.

Y Budapesti Hirlap, 1905. februar 22. Justh Gyula székfoglaldsa.

18 GRATZ Gusztav: 4 dualizmus kora..., i. m. 2. k. 90.

19 Magyarorszag, 1905. februar 22. A diadal napja.

2 Maké varos képviselétestiilete kiilon iidvozlésben részesitette Justhot. Mako vdros képviseld-
testiiletének jegyzokonyvei 1872—1944. Tanacsiilési jegyzokonyvek. MOL X 9019 31001. sz.
tekercs, 1905/69. sz. tétel. Ezzel egyidejiileg a makoi képviselGtestiilet dontésére kezdeményezik
Justh Gyula arcképének ,,0lajban megfestését” is. Uo. 1905/439. sz. tétel.
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egyéni politikai kvalitas érvényesitésére. Véleményem szerint éppen ez a nagy
ivii egyéni kvalitasoknak kevésbé kedvezo pozicid volt a megfeleld arra, hogy a
koalicio Osszetételébdl és Justh politikai természetébdl varhatéan elébb-utdbb
adodo konfliktusokat tompitsa, valamint azok kirobbanasat elére nehezitse, s
kizarja a ,radikalis” politikus egy varhatéan kialakuld koalicidés kormanyban
torténd tarcavallalasat. Justh koalicion beliili tovabbi balratolodasat — a
partszovetség  vezetdinek  kompromisszumokra  hajlandé  konzervativ
beallitottsaga miatt — nem volt nehéz megjosolni.

Justh székfoglalojaban a koalicid egysége mellett allt ki, és kitért elnoki
célkitlizéseire is: ,,Az elnoknek teljesen fiiggetlennek kell lennie ugy a
kormanyhatalomtol, valamint a politikai  pdrtok befolyasatol.  Teljesen
partatlannak kell lenni, partatlansagaban, hogy ugy fejezzem ki magamat,
mintegy a politikai partok folé kell helyezkednie.”?* A székfoglalét kovetd elnoki
fogadason Justh a f6 hangsulyt az ellenzéki szovetség fenntartasara helyezte:
LLdttuk azt, hogy a szovetkezéssel milyen oriasi eredményeket tudtunk elérni, azt
hiszem tehat, hogy a szovetkezést fenn kell tovabbra is tartani. En voltam az, aki
multév november 18-an a szovetkezést inditvanyoztam bizonyos czélra és én
most megint inditvanyozom ezen a helyen azt, hogy a szévetkezést tartsuk fenn
mindazon czélokra nézve, amelyekben a szovetkezett ellenzék egyetért.”?

Justh 1905/06-0s hazelnoksége soran nem klasszikus elndki szerepet toltott
be, amely a sajatos belpolitikai helyzetre vezethetd vissza, ui. elndkségének elsd
szakasza egybeesett Tisza Istvan miniszterelnokségének utols6 honapjaival. A
valasztasi vereséget kdvetdéen Tisza beadta lemondasat és a kiraly Andrassy
Gyulat, majd Daranyi Ignacot kérte fel kormanyalakitasra, azonban a koalicié a
targyalasok soran nem fogadta el az wudvar feltételeit, miszerint a
kormanyprogramban nem szerepelhetnek a katonai kovetelések. Justh 1905
tavaszan — az udvar és a koalicid megegyezését siirgetve — kétszer is véghezvitte
a képviseléhaz elnapoldsat (februar 22-én, illetve marcius 9-én). Az éaltala
kezdeményezett elnapolasok indokaként nyiltan felvallalta politikai szandékat:
»1. képviselohaz! Méltoztatnak tudni, hogy a kormdny beadta lemonddasat. Ez a
lemondas el is fogadtatott. (...) bator vagyok inditvanyozni, hogy arra az idore,
a meddig az uj kormany megalakul, a képvisel6hdz napolja el iiléseit azon
megjegyzéssel mindazonaltal, hogy marczius 8-dan azon esetben is iilést tartana a
képvisel6hdz, ha addig a kormdny megalakuldsa be nem kovetkeznék (...).”% A
képvisel6haz elnapolasa 1905 tavaszatol végigkisérte a torvényhozas munkajat,

2LKN 1905. februar 21. KN 1905-1910. 1. kétet. 15.
2 Magyarorszag, 1905. februar 23. A szovetkezett ellenzék lakoméja.
2 KN 1905. februar 22. KN 1905-1910. 1. kétet. 21.
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hiszen az elkdvetkezendd nem egészen egy évben még harom alkalommal — de
immar kiralyi leirat altal — sziinetelt honapokra a parlament iilésezése.

Az uralkodd az Uj képviselbhaz felallasa utan tajékozodni kivant a
kibontakozas lehetGségei feldl és audiencian hallgatta meg a politikai élet
meghatarozo alakjait. A parlamenti helyzetb6l adodoan, ezhttal nem csak 67-es
politikusok tartoztak ebbe a korbe, hanem a 48-as part vezetdi is részt vettek a
targyalasokon.?* Az egyeztetésre hivott politikusok tobbsége a koaliciohoz volt
sorolhatd. Ezen beliil Justh elsé kiralyi audienciaja tobb oldalrél is indokolt
lehetett. A korabbi valsagok soran az ellenzék képvisel6i nem vettek részt a
kibontakozasi  targyalasokon, az 1905/06-os valsag soran azonban
elkeriilhetetlen volt a képvisel6haz tobbségét alkotd partok, illetve az altaluk
létrehozott koalicid vezetdinek a meghivasa. Justh kihallgatasa egyrészt
kézenfekvo, hiszen a térvényhozas vezetdi, igy a férendihaz és a képviselohaz
elndke a legtobb valsag esetén a megoldas kulcsfiguraja volt. Masrészt az
uralkod6 a megoldasra térekedve nem csak a parlamenti partok vezetéit, hanem
a partokon beliili csoportosulasok f6 iranyitoit is kihallgatasra rendelte és Justh a
fliggetlenségi part liberalis szarnyanak vezetOjeként is fontos tényezo volt.

A protokollaris szabalyoknak megfelelden az audiencidk sorat a két haz
elnokének kihallgatasa nyitotta meg.®® Justh az audienciat kovetd
sajtonyilatkozataban kifejtette, hogy az wuralkod6 katonai és gazdasagi
kérdésekkel kapcsolatos hajthatatlansaga miatt nem szamol a valsag gyors
megoldasaval.®® A kihallgatas soran nyilvanvalo lett, hogy a kirdly és Tisza
meglepden jol informaltak a fliggetlenségi part szandékai feldl: ,,4 Hdz elnéke
Jjelentésében elmondta, hogy kihallgatasa alkalmabol megdobbenve tapasztalta,
hogy a kirdaly a szovetkezett ellenzék legbizalmasabb haditerveit kitiinden ismeri.
Az drulassal Komjdathy Bélat gyanisitidk (...).”*" A fiiggetlenségi part vezetdi a
targyalasok soran egyre inkabb hajlottak a kompromisszumra: Apponyi €s
Kossuth a hadikoltségvetés csokkentéséért cserében vallalkoztak volna a
korményalakitasra, azonban a Vezérlo Bizottsag leszavazta javaslatukat.

Justh — redlis helyzetértékelésrdl tanubizonysagot téve — az uj parlament
megalakulasakor tisztdban volt azzal, hogy a koalici6 gydzelme elsdsorban

% Az 1905 tavaszi kihallgatasokon a koalicié részérél a fiiggetlenségi Kossuth Ferenc, Apponyi
Albert, Thaly Kalman és Toth Janos, a disszidens Andrassy Gyula és Daranyi Ignac, az Gjparti
Banffy Dezs6, a népparti grof Zichy Nandor €s Rubovszky Istvan, Csaky Albin a férendihaz és
Justh Gyula a képvisel6haz elndke vett részt. Rajtuk kiviil a Szabadelvii Part részér6l Daniel Emnd,
Falk Miksa, Hodossy Imre, Lang Lajos, Zselénszki Robert, ill. a horvat Tomasics Miklds és ifj.
Zichy Janos partonkiviili keriilt meghivasra.

% Budapesti Hirlap, 1905. marcius 3. A kormanyvalsag.

% Uo. 1905. marcius 6. Tandcskozas Kossuth Ferencnél.

2" Makéi Hirlap, 1905. marcius 5. A valsag.

209



Szendrei Akos

Tiszanak koszonhet6, akivel szemben kialakulhatott a partok egysége, a
kormanyalakitis azonban uj célkitiizések megfogalmazasat kivanja.”® Kezdett
vilagossa valni, hogy a partokat nem a kozds kormanyzas érdeke, hanem a kozds
ellenzéki fellépés sikere kovacsolta egybe ¢és az elért gybzelem adta
lehetdségekkel egyelore nem voltak képesek élni. Az alakuld kdzos programban
kidolgozatlanul szerepeltek a tarsadalom altal legfontosabbnak tartott
kovetelések pl. a valasztdjog-bovités (altalanos valasztojog), a szocialis
reformok (munkasvédelem, betegsegélyezés) és a progressziv adopolitika
kérdése.”

Miutan a torvényhozasban erdés tobbséggel rendelkezd koalicio az adott
feltételek kozott nem vallalta a kormanyalakitast, alkotmanyos értelemben
patthelyzet alakult ki. A képviselohaz a sorozatos elnapolasok kovetkeztében
nem volt alkalmas az érdemi munkara, nem latta el feladatat, Justh azonban —
sajatos modon —, mint az ellenzéki partszovetség egyetlen pozicidoban 1évo tagja,
ekkor keriilt a politikai események f6 sodraba. A hazelndk 1905 tavaszan az
els6k kozt értesiilt a parlamenten kiviili kabinet megalakulasanak tervérdl is, s
Kristoffy Jozsef, mint a beliigyi tdrca varomanyosa — minden bizonnyal a
varhaté képviselohazi reakciokat furkészve —, Tisza Istvan mellett &t is
felkereste. Kristoffy visszaemlékezése szerint Justh a targyalasukkor
wvalosaggal magan kiviil lett. Szidott mindenkit, de legféképpen Kossuth
Ferencet.”® Még ha a késébbi beliigyminiszter kijelentésének tulsigosan nagy
jelentéséget nem is tulajdonitunk, azt le kell szogezniink, hogy a targyalason
egyértelmiivé valt: az ellenzéki koalicio nem fogadja el a leend6 kormanyt,
illetve nem tartja indokoltnak az altala felvallalt — az uralkodd és a Vezérlo
Bizottsag kozotti — kozvetités sziikségességét sem. Sajatos modon a két
ellentétes oldalon allo politikus, Tisza és Justh — mas-mas okbol természetesen —
egyarant ellenezte a parlamenten kiviili kormany kinevezését.

A Fejérvary-kormany megalakulasakor Justh annak ellenére, hogy tudomasul
vette a kinevezést és a jogkoréhez kapcsolodo elndki kotelességeket megtette, a
tovabbiakban sem tdmogatta a kabinetet. S6t a kormdnyalakulas utani
nyilatkozataban kifejezetten azzal szemben foglalt allast: ,,Ugy hallottam
tarsadalmi bojkott késziil az uj kormdny ellen. Magam részérél, mivel az uj

2 Budapesti Hirlap, 1905. februar 22. A vezérldbizottsag értekezlete.

2 GRATZ Gusztav: A dualizmus kora..., i. m. 2. k. 89-90.

30 KRISTOFFY J. 1927. 132. Kristoffy és Justh kormanyalakitas el6tti megbeszélésének sajatos
hangulatanak érzékeltetéséhez hozzatartozik, hogy régi politikai ellenfélként nem ez volt az elsé
Osszelitkozésiik. Politikai palyajuk soran mindketten Csanad varmegyéhez kotédtek, ahol
ellentétiik mar az 1880-as évek végén kiélezddott. Justh, mint ellenzéki orszaggytilési és
varmegyei képviseld, Kristoffy pedig mint varmegyei aljegyz6, kés6bb minisztériumi tisztviseld,
tobbszor kertiltek konfliktusba.
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kormany tagjai megakaddlyoztik a kibontakozdst, helyeslem, hogy a tarsadalom
ilyen modon elitéli oket, és nagyon sajnalom, hogy én hivatalbol kénytelen
vagyok veliik érintkezni.”*" Ez mindenesetre elérevetitette a hazelndk és a felallo
politikai alaphangulatat is.

A Szabadelvii Part a kormany janius 21-én torténd képviselohazi
bemutatkozasakor — elére szamolva a parlament ellenallasaval — kiralyi
kézirattal késziilt az iilés elnapolasara, azonban annak beterjesztése el6tt Justh
hazelnok engedélyezte Kossuth Ferenc bizalmatlansagi inditvanyanak
targyalasat, amelyet a torvényhozas mindkét haza elfogadott. Az elnapold
kézirat csak ezt kovetden hangzott el, de a képviselohaz még ekkor sem oszlott
szét azonnal, hanem elfogadta a Banffy Dezsé inditvanyaként beterjesztett
alkotmanyvéddé hatarozatot is. Justh elnok tehat lehetové tette a parlament
meghatarozoé erejét jelentd koalicio és a varmegyék politikai dsszehangolodasat.
Banffy inditvanya a radikalis alkotmanyvédelem poziciojaként kezelhetd: ,,Ha a
parlamentarizmus elveinek megfeleld alkotmdanyunk van, (...) akkor a tobbség
altal felallitott programm kell, hogy a kormany kinevezésére alapul szolgaljon.
Igaz, hogy a kinevezés joga a kirdalyé, de az, hogy egy ilyen kormdnyt
elfogadjunk-e és egy ilyen kormdny vezetését a parlamentben tiirjiik e vagy sem,
mitélink fiige. (...) az ily alkotmanyellenes kormanyzattal szemben a
legszigorubban érvényesitendo alkotmanyunknak az a sarkalatos tétele, mely
szerint az orszaggylilésileg meg nem szavazott adot beszedni és ujonczot
kiallitani nem szabad. (...). A torvényhatosagokat pedig emlékezteti a haz
alkotmanyveédo, hagyomanyos feladatukra, (...) és elvarja toliik, hogy az
alkotmdnyellenes  kormanyzatot tamogatni nem fogjdk.”® Az inditvany
tartalmazta, hogy Fejérvary ,, kormanyzata alkotmanyellenes, hogy az dllami
jovedelmek, kiilonosen a kézadonak igénybevételere és az allami kiaddsok
eszkozlésére feljogositva nincs (...).” A valsag ezzel még inkabb kiszélesedett, a
parlamenti tobbség és a kormdny mellett tjabb tényezoként kapcsolodtak be a
folyamatba a varmegyei és varosi torvényhatosagok.

A varmegyei ellendllas felhivasa és annak az elndk altal engedélyezett
képvisel6hazi kozzététele az esemény utan nagy vitat valtott ki. A kormany és a
Szabadelvii Part hatdrozata térvénytelennek mindsitette a képviselbhaz elnapolas
utdni tanacskozasat. Kristoffy beliigyminiszter allaspontja szerint a képviselohaz
ekkor mar nem volt hatarozatképes: ,.(...) azon pillanattol kezdve, midon a Haz
az elnokkel egyetértve megtagadta az elnapolo kirdalyi kézirat kihirdetését,

81 Magyarorszag, 1905. jinius 16. A valsag.
32 Uo. 1905. junius 22. Kormany és elnapolas.; KN 1905. junius 21. KN 1905-1910. 1. kétet. 469-471.
% Uo. 471.
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minden tovabbi tandcskozdasnak és hatarozathozatalnak megsziint a térvényes
alapja.”®* Banffy nemzeti ellenalldsi inditvanya pedig — ismét Kristoffy
olvasatdban — ,nyilt forradalmat jelentett, egyenesen a kiraly személye ellen.
(...). Ma is az a nézetem, hogy a monarchia bukdsa ezen a ponton kezdédik.”> A
koalicio politikusai ezzel szemben a parlamentarizmus szabalyait emlegetve
alltak ki Justh mellett, s a fiiggetlenségieck 150 fés értekezleten vitattak meg a
torténteket.® Justh utdlagosan is a feloszlato kiralyi kézirat utani vita
1étjogosultsaga mellett érvelt: ,,Hogy joga van a Haznak az elnapolo kezirat
dolgaban hatarozatot hozni és arrol megelézoleg tandcskozni, az kétségtelen.
(...). Nemcsak joga, de kitelessége volt tehat a képvisel6haznak tiltakozni és
ovast tenni az elnapolo kiralyi kézirat ellen (...). A torvényesség tekintetében
pedig az ovast és tiltakozast nem a partkérben, hanem az erre egyediil illetékes
forumon a képvisel6hazban kellett megtenni.”® Hozzateszem, hogy a
javaslattevé Banffy Dezs6, aki korabban éveken keresztil iilt a képviselohaz
elndkének székében, ugyancsak tisztaban volt a hazszabaly adta
lehetdségekkel.®® Az elnapolas utani vita engedélyezése a haz legkozelebbi
iilésén (szeptember 15-én) is a képviseldhazi iilés targya volt. Apponyi Albert
tobb gyakorlati esetet — az egyik Szilagyi Dezs6, a masik sajat elndkségének
iddszakabol valé — hozott fel Justh cselekedetének igazolasara, amelyekbdl ezt a
kovetkeztetés vonta le: ,,(...) gr. Tisza Istvan t. képviselé tarsamnak az a
felfogasa, minthogyha egy, az orszaggyiilést elnapolo kiralyi leiratnak
felolvasasa utan vitanak, felszolaldsnak és hatarozathozatalnak helye tobbé nem
volna. Ez a felfogas ellenkezik ugy az alkotmanyunknak sarkalatos
biztositékaival, mint az eddigi gyakorlattal. "

A varmegyei ellendllas felhivasanak képvisel6hazi kozzététele utan Justh
hazelnokként gondoskodott arrdl is, hogy a torvényhatdsagok kézhez kapjak a
parlament bizalmatlansagi allasfoglaldsat és a varmegyékhez sz6lo ellenallasi
felhivast. Ennek eredményeként az orszdg torvényhatdsdgainak nagy része
megtagadta az adofizetés és az tjoncallitds kotelezettségét, s tobb addig 67-

34 KRISTOFFY Jozsef: Magyarorszag kdlvaridja., i. m. 140.

% Uo. 141.

% Magyarorszag, 1905. jinius 22. A fliggetlenségi 48-as part.

37 Uo. 1905. jtnius 24. A valsag. Justh az elnapoldsrol.

38 KRISTOFFY Jozsef: Magyarorszag kalvaridja., i. m. 142. Krist6ffy visszaemlékezése szerint a
hatarozat szovegezését Andrassy €s Apponyi végezték, de 6k a kihirdetés kovetkezményeit nem
kivantak vallalni, ezért azt Banffy terjesztette eld. Nézetem szerint Andrassy részvétele a hatarozat
megalkotasaban erésen kétséges, hiszen a Képvisel6hazi Naplo szerint 6 mar a délelétti orakban
Kossuth Ferenc javaslatanak targyalasakor sem tdmogatta az {ilés tovabbi folytatasat és a kiralyi
elnapolo kézirat azonnali felolvasasa mellett allt ki.

39 KN 1905. szeptember 15. KN 1905-1910. 2. kétet. 6.
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esnek tartott varmegye is a koalicio felé orientalodott. A képvisel6hazi ellenallas
gyorsan atterjedt a magyar tobbségli varmegyékre, amelyek koziil Csanad, Csik,
Hajdt, Maros-Torda, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Szabolcs, Szatmar és Zala, illetve a
varosokra, amelyek koziil pedig Budapest, Debrecen és Kolozsvar emelhetd ki
leginkabb.*® Az ellendllas jelentds tarsadalmi tamogatasat az is jelezte, hogy az
azt kihirdeté Justh, varmegyék és varosok tamogatonyilatkozatai mellett nagy
szamban kapta kézhez valasztéi csoportok és egyének iidvozlé taviratait is.** Az
ellenallas egyik leginkabb latvanyos jele volt a varosok féterén torténd Kossuth
Lajos szobor allitas. Justh valasztokeriilete ebben sem maradt le: a makoi
Kossuth szobor leleplezésére 1905. szeptember 24-én keriilt sor.*

Justh az ellenallas orszagos szervezésén tul sajat varmegyéjében, Csanadban
is kivette a részét a munkabol. A kormany ellenlépéseire felkésziilve, jo elére a
foispan kormany altal diktalt cseréjének lehetéségére hivta fel a varmegyegytlés
figyelmét, illetve az elbocsatott tisztikar részére alapitvany Ilétrehozasat
javasolta: inditvanyozta, hogy minden ho masodik csiitortokjén megyei
kozgyiiles tartassék, mert féld, hogy egy erdszakos fdispan fog kineveztetni, ki
esetleg nem fogja a megyegyiilést dsszehivni, majd a megyei tisztviselok részére
tizezer korondt tett le, ha esetleg barmelyik felfiiggesztetnék (...).”* Justh ezzel a
javaslattal orszagszerte el6szor Csanad varmegyében rendezte az allasabol
eltavolitott tisztikar anyagi sziikségleteit. Felhivasahoz a varmegye tobb
birtokosa ¢s polgara csatlakozott, s igy Osszesen 77 ezer koronat gyiijtottek
ossze.* Szintén a varmegyei ellenallds helyi szervezédéseihez kapcsolodik,
hogy Justh Gyulané Szitdnyi Vilma is bekapcsolodott a kozéleti vezetdk
feleségei altal szervezett nemzeti iparvédé un. Tulipan-mozgalom Csanad
varmegyei szervezésébe, amely tarsasag orszagos szinten az ellenzék kormanyra
jutasan dolgozott.*

A nemzeti ellenallas kibontakozasa és a Fejérvary-kormany miikodése a
koalicion beliil is komoly atrendezddést eredményezett. A sulyponteltolodas
kovetkezményeként Kossuth és Apponyi hattérbe szorult, az irdnyitas pedig
egyértelmiien a koalicion beliilli 67-esek kezébe csuszott at. Térnyerésiik
Andrassy Gyula befolydsanak megerdsodésével érzékelhetd leginkabb. A

40 Az ellendllas varmegyei szervezésérdl bévebben HorvATH J. 1907. 77-454., ill. ZsoLbos
1ldiké: Partviszonyok és orszaggyiilési képviselé-valasztasok Szabolcs varmegyében 1905-1906-
ban. PhD disszertacio. ME BTK, 2008. 131-153.

4 Makéi Hirlap, 1905. julius 18. Justh Gyula iidvzlése.

42 Magyarorszag, 1905. szeptember 20. A makéi Kossuth-szobor.

43 Makéi Hirlap, 1905. augusztus 10. Justh és Navay az alkotmanyért.

4 HORVATH Jozsef: Az 1905/06. évi..., i. m. 53.

4 Makéi Hirlap, 1905. éprilis 1.; BOROS Zsuzsa — SzABO Déniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon
1867-1944. Korona Kiadd, Budapest, 1999. 85.; ZsoLDos 1ldikd: i. m. 154-172.
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koalicios vezetés legradikalisabb tagjanak egyértelmiien Justh Gyulat
tekintették, akinek szerepe és befolyasa — idélegesen — a nyari események
hatasaként szintén tovabb novekedett. Andrassy visszaemlékezése szerint ,,az
ellenadllas idejében Justh, Kossuth rémiiletére pénzt akart gyiijteni fegyverek
szerzésére és mozgositani késziilt a népet.””*® Ez a — nagy valdszintiséggel — tulzo
naplobejegyzés, annak ellenére, hogy a tények pontos ismertetésére nem
alkalmas, a koalicion és a fiiggetlenségi parton beliili csoportmozgasok
érzékeltetését nagyban eldsegiti. A koalici6 meghatralasanak jeleként
értelmezhetd, hogy mar ebben az iddszakban felmeriilt a szovetségbdl a
Fiiggetlenségi és 48-as Part radikalis elemeinek, vagy az egész partnak az
eltavolitasa is.*” Az ezt leginkabb érzékeld Polonyi nagy veszélyt latott ebben:
~Ez a kivdlasztott <fovezérlé> bizottsag nem uj eszme. Regen kisért. Eldre
lattam — Banffy mar csindlja is — hogy a coalitionak ez lesz az elsd
koporsoszege. (...) Banffynak, Rakovszkynak eleitél ota a 67-es partoknak uj
alapokon valé egyesitése volt a czéljuk.”® A koalicié ilyen mértékii szervezeti
atalakitasara azonban nem Kkeriilt sor, ami mindenképp azt bizonyitja, hogy a
vezetés tisztaban volt az atalakulassal egylitt jard, 48-as radikalisoknak
koszonhetd tomegtamogatas elvesztésével.

A koalicid és az udvar targyaldsa 1905 nyaranak végére — a nemzeti
ellenallas id6leges kimeriilésének kdvetkeztében — ismételten aktualissa valt. A
mindinkabb kompromisszumra hajlo Kossuth, Banffy és Zichy targyalasi
pozicioit er6sen veszélyeztették a radikalis fliggetlenségiek, koztiik Justh
hazelnok egyes nyilatkozatai.®® Justh széles népszeriiségre tett szert, hiszen a
koalicio parlamenti tobbségének az egyetlen hatalmi pozicidban 1évé
megszemélyesitje a tarsadalom iranyaban kizardlag 6 lehetett: ,,az egyetlen
foméltosag, amely fiiggetleniil a kiralytol és a kormanytol, a nép
térvényhozoinak bizalmabdl valasztatik. (...). Semmiféle miniszter vagy
miniszterelnék nem rendelkezik vele, még a tron elott is nem mint a kiraly
szolgdja, hanem alattvaloi hiiséggel, mint a kiralyi hatalommal szemben is
onjogu orszaggyiilésnek feje jelenik meg.”® Justh ezt a népszeriiségét tobbnyire
latva ragaszkodott a nemzeti kovetelésekhez, amellyel vélhetden tudatosan
sulyos akadalyt gorditett a partszovetség elvfeladassal torténd hatalomra jutasa
elé. Ugy vélte, hogy kizarélag a nemzeti kovetelések alkothatnak kozds nevezot

4 MOL Andrassy csaldd levéltara A/Ifj. Andrassy Gyula iratai. Andrassy naploé — 1909. januér 28-
i bejegyzés. Idézi: DOLMANYOS Istvan: 4 koalicié..., i. m. 71.

47 Uo. 72.

8 Polényi Géza 1905. julius 31-én kelt levele Bartha Mikloshoz. OSZK Kézirattar Levelestdr.

49 V5. ifj. BERTENYI Ivan: i. m. 355.

%0 Magyarorszag, 1905. szeptember 5. A politikai szintérrél.
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a koalicio kiilonbozé erdi kozott, s ezért tudatosan (egyeldre) elvetette a
tarsadalmi kérdések, koztik a kormany, a szocialdemokratak, illetve a
tarsadalom széles rétegei altal kovetelt és egyébként altala is sziikségesnek
tartott valasztojog-szélesités, vagy altalanos valasztojog programba emelését. A
Magyarorszagnak nyilatkozva ezt az alabbiakban fejtette ki: ,,Egy veszedelmes
daramlat indult meg. Azt hangoztatiak, hogy félre kell [0kni a magyar nemzeti
koveteléseket, amint a kormany és az ¢ ontudatlan segitéi kifejezik magukat: ne
kozjogi vitikkal foglalkozzunk, hanem csindljuk meg az dallando dltalanos
valasztojogot. Mar pedig a fiiggetlenségi pdrtnak nincs abszolut tébbsége a
képvisel6hazban, tehat nem csindalhatiuk meg. Akik most a nemzeti
kovetelmenyek felretételével a valasztojogot kivetelik s emiatt tamadjak a
koalicziét, azok a kormanynak tesznek szolgdlatot (...).”>* Egy honappal késSbbi,
az eldbbinél radikalisabb nyilatkozataban ugyancsak a nemzeti reformok mellett
allt ki: ,,Negyvenketten utasitottak vissza a miniszteri tarczat, csak ez a
szemétnép vallalkozott a kormanyzasra. Az 6 torekvésiik, hogy a korondt egészen
elidegenitsék a koalicziotol és a koaliczio vitjan a nemzeti torekvésektél.”™ Justh
allaspontjat a korabeli kozvélemény egy része és az utokor is hajlamos
félreértékelni, és rendszerint szocidlis és valasztojogi érzéketlenségként
kezelni.®® Valdjaban Justh érzékelte, hogy mar eddigi megnyilvanulasaival is a
koalicio perifériajan helyezkedik el és a valasztdjog szélesitésének azonnali
felvallalasaval végelathatatlan koalicion beliili alkufolyamat indulna meg, amely
akar kétségessé teheti a partszovetség fennmaradasat is.

A koaliciés vezetés 1905 nyaran és kora 6szén azonban mar egyre kevésbé
bizott Justh valasztdjog-szélesitést aktualisan elveté magatartasaban, és amikor a
tarsadalom a kormany altal is gerjesztett tiintetéshullama a cstcspontjahoz
kozeledett, a széles szimpatidnak Orvendé hazelnok idéleges belpolitikai
kiiktatdsa mellett dontott. Ez adja magyarazatat Justh meglehet6sen varatlan
horvatorszagi latogatisanak.> Mindazonaltal a kormany és az udvar jovoltabol
szoritott helyzetben 1év6 koalicio szovetséges keresése sem lehet elhanyagolhatd
jelentéségli, azonban annak iddzitése €s ezaltal Justh belpolitikai szemponta
kikapcsoldsa, nagy valosziniiséggel nem kizardlag a magyar-horvat politika
fejleményeinek volt koszonhetd. A koalicid és a szocidldemokratak targyalasa
igy Justh tavollétében vette kezdetét, Banffy Dezs6 ¢és Kossuth Ferenc
iranyitasaval. Ennek nyoman végiil megegyezés sziiletett arrol, hogy a koalicio
parlamenti bizottsagot alakit a valasztojog szélesitésének a vizsgalatara, és a

51 Uo. 1905. augusztus 10.

52 Uo. 1905. szeptember 5. A politikai szintérrdl, ill. Justh Gyula {inneplése.
53 példaul DoLMANYOS Istvan: A koalicié ..., i. m. 86.

54 Justh horvatorszagi latogatasarol 1asd: uo. 173-210.
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partszovetség hatalomra jutdsat kovetden torvényjavaslatot dolgoz ki a
kérdésben.>

A munkassag tiintetés- és sztrajkmozgalma — Justh Horvatorszagbdl torténd
hazatérése utdn — a képvisel6haz elnapolast kovetd els6 iilésének napjan,
szeptember 15-én érte el csucspontjat, amikor a févaros utcain 100 ezer 6
vonult fel és peticioban kovetelte az altalanos valasztdjog bevezetését. A
munkassag Garami Erné altal atnyujtott koveteléseit a parlamentben, a
hazszaballyal szembehelyezkedd Justh vette at. A hazszabaly megsértése ebben
az esetben nyilvanvalo, hiszen a hazelnok kizarolag parlamenti képvisel6kt6l és
a kormany tagjaitol vehet at kérvényeket.®® Justh cselekedete ettdl eltekintve
politikailag mindenképpen igazolhat6 és szimbolikusnak értékelhetd, ugyanis a
parlament el6tt tiintetd munkassag valasztojogi kovetelését, mint a valasztojog
kiszélesitését koztudottan szorgalmazod fliggetlenségi politikus, kategorikusan
nem utasithatta el. A torténeti szakirodalom altalaban Justh szeptember 15-ei
magatartisaval kapcsolatban azt szokta felhozni, hogy az Ujjaszervezett
Szocialdemokratak és az MSzDP kiildottségétol atvette a peticiot, de a
megbizottakat ,,iires szavakkal bocsdtotta vitjukra”.% Allaspontom szerint Justh
azonban e miatt nem marasztalhato el. A hazszabalyellenesen — bar politikailag
igazolhatoan — atvett peticidt nem kommentalhatta, hiszen hazelnoki
minéségében nem volt semmilyen allaspont kozlésére felhatalmazva, s mar
maga az atvétel is komoly politikai vitat eredményezett a koalicion belil. A
valasztdjogi reformot programra emeld Kristoffy érdeke éppen Justh és
fiiggetlenségi baloldal levalasztasa lett volna, a kompromisszumra hajlo
Andrassy, Banffy és Kossuth vezette féaramlatrdl, azonban a hazelnok higgadt
politikai magatartasa ezt a szamitast keresztiil huzta.

A szeptember 23-ai ,,6tperces audienciat” kovetben a valsag még inkabb
kiszélesedett. A koalici6 radikalis vezet6i Justh és Polonyi, s6t az ideiglenesen
hozzajuk csatlakoz6 Apponyi is az aktiv ellendllast tdmogattdk. A gytilések és
faklyas tlintetések mindennaposak lettek, s egy honap leforgasa alatt az orszag
63 varmegy¢jébdl 45 a nemzeti ellenallas mellé 4llt. A kormany uj féispanokat
probalt kinevezni, tobb helyen felfiiggesztette az ellendllast szervezd varmegyei
tisztikart és erds karhatalmat rendelt a renitens varmegyékbe. Justh honapokkal

%5 V6. ifj. BERTENYI Ivan: i. m. 355.

% Az a tény azonban, hogy Mez6fi Vilmos — az Ujjaszervezett Szocidldemokrata Pért parlamenti
képviseldje — is alairta a peticiot és jelen volt az atadaskor, a hazszabaly ellenes fellépés élét is
er8sen tompitja. (,,Kérvényt a hdzhoz benyijtani csak a hdz valamely tagjanak kozvetitésével
lehet” 1901-es Hazszabaly 240.8., ,,Kérvényeket nem képviselGknek vagy kiildottségnek a hdzba
vinni vagy éldszoval eléadni nem szabad.” 1901-es Hazszabaly 241.§.)

5" DOLMANYOS Istvan: 4 koalicié..., i. m. 102.; Mucsl Ferenc: 4 Kristdffy—Garami-paktum.
Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1970. 83.
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korabban kezdeményezett rendszeres varmegyegyilés tartdsara sz0l0
felhivasanak, illetve adomanyalapjanak sziikségessége ekkor igazoldodott be.
A Fejérvary-kormany ujabb megbizasat kovetden, illetve Kossuth és Andrassy
targyalasainak ismételt élénkiilésével egy iddben az udvar — nyilvan
idényerésként — az oktober 10-én Gsszeiild képviselohaz elnapolasa mellett
dontott. Ennek elokészitésekor a uralkodo, a kormany és Kossuth Ferenc is
erdfeszitésembe keriilt, hogy a képviselohaz el ne hatarozza, hogy a kiraly
elnapolo leirata daczara egyiitt marad, a minek az lett volna a kovetkezménye,
hogy mar mdsnap szuronyokkal verték volna szét, s akkor, amilyen a
kozhangulat (...) kititott volna a forradalom, és 24 ora alatt irtozatos verfiirdébe
elfojtatott volna. Maga a haz elndke, Justh is az egyiitt maraddst akarta
keresztiil erdszakolni, s (...) itthoni helyzetiink rohan a vég felé, mely az
abszolutizmus.”®

A koalicio baloldalan elhelyezkedd Justh és Polonyi tovabbra is ragaszkodott
a hagyomanyos fiiggetlenségi elvekhez. Polonyi 1905 novemberében Justhnak
irott levelében a programfeladas ellen érvelt: ,, Partunk szemmel Ildthatoan
szamban, érdemi erdben és lehetéségben nagyon szaporodott. (...). Megértiik
amit — <titokban érzé lelkiink csak ohajtva sejtett>, hogy pdrtunknak melynek
elveiért egy életnek java részét szenteltiik, szava és akarata donto sulyu. (...).
Gyozelmiinknek titkat az elv szilardsagban és a (...) megszentelt azon hitben
talalom: amely kiizdelmeinknek vezérfonala volt. (...). Oroszlan részed volt az
alkotmany védbastydjanak: a hazszabalyokban biztositott szolas szabadsagnak
megsemmisitésére iranyzott gaz merényletnek megakadalyozasaban. 1904
november 18-dnak és deczember 13-dnak torténetében a te neved kiilon lapot
érdemel. "™ Polonyi és Justh egyeztetése a koalicion beliil hosszi tava
egyiittgondolkodéas lehetdségét jelolte ki, amely — Kossuth ¢és Apponyi
csoportjaval szemben — a kompromisszumok utjan torténd hatalomra jutas
ellenében keriilt kialakitasra.

Justh valasztdjog-szélesités tekintetében képviselt allaspontjat megfeleléen
szemlélteti az 1905 O6szén tartott makoi népgylilés lebonyolitasa és az ott
elhangzott beszéde. A makdi fliggetlenségiek a helyi szocialdemokratdk

% Kossuth Ferenc 1905. oktober 11-én kelt levele Kossuth Lajos Tédorhoz. Kossuth Lajos
gyermekeire vonatkozé iratok. MOL X 1559 7177. sz. tekercs.

59 Polényi Géza 1905. november 3-4n kelt levele Justh Gyulahoz. Justh Gyula hagyatéka. MOL X
5905 14540. sz. tekercs, BbIII/56. sz. tétel.
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népgyiiléseinek® hatdsira sajat valasztojogi gytilést készitettek els. A
gyllésszervez6 Nagy Karoly makoi fiiggetlenségi partelnok levélben értesitette
Justhot az el6késziletekrdl: ,,Hogy ez a koriilmény [ti. a koalicid valasztojogi
allaspontja — Sz. A.] teljesen tisztdzva legyen az orszdg eldtt, mdsfeldl pedig,
hogy az itteni esetleg gyengébb lelkii parttagjainkra rombolo hatdsi ne legyen,
partunk vasarnap délelott kimondta egy népgyiilés tartasat, melynek idejét, akar
f ho 8-an, akar 15-én, a te elhatdarozasodra bocsatia. Hogy nem jo és helyes
volna-e dsszekotni ezt a Kossuth és Apponyi tervbe vett ldtogatdsaval? Ennek
elhatarozasat is read bizza. (...) Kiviiletek azonban ohaja a partnak, hogy a
népgytilésen Vazsonyi is beszélne s igy a (...) szoczialistak épen a legilletékesebb
ajakrol hallandk az igazsdgot.”™ A makéi népgyiilés megtartasara végiil
november 5-én keriilt sor, s Justh mellett Apponyi Albert és a Vazsonyit
helyettesitd6 Mez6fi Vilmos beszélt a koalicio valasztdjogi elképzeléseirdl és
lehetdségeir6l. Justh beszédében elkdtelezte magat és partjat a valasztojog
kiszélesitése mellett, azonban ennek politikai feleloségét megosztva azt is
kijelentette, hogy a koalicié tobbi partja nem tamogatja a valasztojog jelentOs
novelését. %

A Haz iiléseinek tjabb — december 19-ei — elnapoldasa mar a koalicidval
folytatott targyalas utolsé felvonasanak idészakaban zajlott le, amikor
komolyabb ellenallasra — a hatarozott tiltakozasok mellett — a radikalis
fiiggetlenségiek részérél sem kerilt sor. A torvényhozas hangulatanak
érzékeltetésére kivaloan alkalmas a levezetd elnoklést ellatd Justh kijelentésének
felidézése, amellyel az elnapold kiralyi leiratot kiildé miniszterelnoki levelet — a
széls6bal nagy ovacidja kozepette — bejelentette: ,,7. Hdz! Ma reggel baro
Fejérvary taborszernagy urtél a kovetkezd levelet kaptam.”®

A koalicio és az uralkodd politikai kompromisszuma a Vezérld Bizottsag
jobbszarnyatol és a varmegyék kifullado tisztikara altal siirgetve 1906 telén
korvonalazodott, az eldtérbe keriilld megoldas azonban felszinre hozta a
koalicion, illetve a fiiggetlenségi parton beliili nézetkiilonbségeket is. A Vezérld
Bizottsagbol januar végén tavozd Ugron Gabor a katonai kovetelések és az
onallo vamteriilet kérdését kérte szdmon Kossuthtol. Februar elsé heteiben a
koalicio hasadasa kirajzolodott, és 11j ellenzéki csoportosulas korvonalai jelentek
meg, amelyben Ugron mellett esetlegesen Justh részvételére is szamitani

%A szocialdemokratdk éltal szervezett 1905. szeptember 3-i makéi, 6000-8000 fét felvonultatd
valasztdjogi tiintetés a helyi fliggetlenségiek részérdl valaszlépéseket siirgetett. Nagy Karoly 1905.
oktdber 2-an kelt levele Justh Gyulahoz. Uo. BbIII/49. sz. tétel.

&1 Uo.

2 Makéi Hirlap, 1905. november 9. A makéi nagy népgyiilés.

63 KN 1905. december 19. KN 1905-1910. 1. kotet. 24.
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lehetett.** A koalici6 heterogenitisat tiplalta a képviseldhaz februdri
feloszlatasanak vitaja is. A kompromisszumra hajlo jobbszarny a feloszlatas
mellett allt, a balszarny és az ortodox fliggetlenségick nem tamogattak azt. Justh
hazelnok kornyezete annak ellenére, hogy februar kozepére veszitve
elszantsagabol elfogadta a feloszlatasi tervet, tobb eshetdséget is kidolgozott.
Ezek kozé tartozott Dozsa Imre elképzelése is: ,,A haz feloszlatasarol
gondolkoztam. Szerény nézetem szerint kettd [eshetéség — Sz. A.] lebeghet
szemiink elott: 1) a mentelmi jogot minél tovabb kihuzni. 2) (...). Az nem is
szorul indoklasra mily nagy fontossagu volna, ha a mentelmi jog — ameddig
csak lehet megmaradna. Ennek elérését a kovetkezé modon képzelem. Vagy
bejon a karhatalom a parlamentbe, ez esetben Elnék Ur mindig felfiiggesztené
az iilést, mig ki nem takarodnak, ha pedig kirdlyi biztos probadlnd felolvasni [a
Haz feloszlatasat — Sz. A.] ismét felfiiggesztené az iilést. S ha széjjel zavarndk is
a parlamentet lehetne mondani, hogy a kéziratot még nem vették tudomasul.
Hatha a birosag még ebben az esetben is méltanyolna a mentelmi jogot. (...). Az
orszaggyiilés jogaibdl csupdn azert emeltem ki a mentelmi jogot, mert az
orszaggyilés egyéb jogdt ugy sem tudjuk érvényesiteni. Szerintem az iinnepélyes
6vasndl tobbet ér, ha az iilést erészakosan zavarjak széjjel.”® Abban, hogy Justh
a tervlatolgatasok ellenére végiil elfogadta a képviselohaz feloszlatasanak tervét
minden bizonnyal komoly szerepe volt — a Dolmanyos Istvan altal emlitett, de
altalam fel nem lelt® — Nyiri Sandor vezérérnagy levelének is, akit az uralkodé
teljhatalma kiralyi biztossa nevezett ki az orszaggyiilés feloszlatasara. Justh bar
tudomasul vette a kiralyi kinevezést és a feloszlatd leiratot, a képviselohaz
feloszlatasat nem volt hajlando levezetni, s betegségre hivatkozva nem jelent
meg az lilésen.

Februar 19-én a kiraly feloszlatta az orszaggyiilést, ezzel kormanyalakitasi
targyaldsok iranyaba terelte a szovetkezett partokat.’” A koalicios vezetés
tobbsége visszavonult és feladta korabbi koveteléseinek nagy részét, koztiik a
magyar vezényleti nyelv bevezetését, valamint az 6ndllo vamteriilet kialakitasat,
elfogadta az uj valasztasok kiirasat és mérsékelt valasztojogi reformot helyezett
kilatasba. Ez az egyezség alkalmas volt a parlamentéris keretek helyreéllitasara
¢s a kormanyzati valsadg megoldasara, de azt is sugallta, hogy az orszag
kormanyzasa az ellenzék programjaval nem valosulhat meg, a hatalomra kertilés

64 Egyetértés, 1906. februar 1.

8 Dézsa Imre 1906. februar 17-én kelt levele Justh Gyuldhoz. Justh Gyula hagyatéka. MOL X
5905 14540. sz. tekercs, Bblll/64.

66 DOLMANYOS Istvan: 4 koalicié..., i. m. 273.

67v&. PesTi Sandor: i. m. 52.
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a 48-asok szamara is csak a 67-es elvek elfogadasaval és érvényben tartasaval
mehet végbe.

A targyalasok utols6 szakaszaban megint fontossa valt Justh Gyula koalicion
beliil tartasa, illetve timogatasanak megnyerése. A koalicio tovabbi szakadasa (a
koalici6 kompromisszumkészségét Ugron Gabor sokallta, Banffy Dezsé és
Eo6tvos  Karoly kevesellte, igy 1906 januarjaban, illetve marciusaban
mindannyian kiléptek a partszovetségbdl)® minden bizonnyal ellehetetlenitette
az is szélesitette, hogy alkalmas volt a koalicidhoz csak kdzvetetten kapcsolodo
radikalisok és a veliik kapcsolatban allo jelentés méretii tarsadalmi csoportok
befolyasolasara is: ,,Miutin pedig tudom, hogy Méltosagos Uram nagy
befolydssal birsz Mezdffyre [Mezdfi Vilmos — Sz. A.] azon tiszteletteljes kéréssel
fordulok hozzad, kegyeskedjél Mezdffynek egy kemény levélben szemrehanyast
tenni és egyben figyelmeztetni ot, hogy eljarasaval akkor ha nem akarja is
Kristoffy azon tervét segiti eld, amely a kévetkezé nyar alatti aratosztrajkra
iranyul. Ez pedig semmi esetre sem korrekt olyan embertdl, akit a fiiggetlenségi
part segitett manddtumhoz, akit a szovetkezett ellenzék féurai pénzzel lattak el, a
Bokanyiék ellen inditando sajtoharc eldsegitésére (...). Ugyanezen okokbol fogja
Apponyi is figyelmeztetni Mezdffy urat.”® A megegyezés végsé fazisaban a
fliggetlenségi vezetés is nagy hangsulyt helyezett Justh pozicidban tartasara,
aminek jelentéségét Kossuth Ferenc is felismerte. A koalicid vezetésén beliil
radikalisnak  tekintheté Justh komoly eszkéznek bizonyult a  part
tomegtamogatasanak megtartasaban. A hazelndk iranyitott szerepeltetése, amely
annak ellenére, hogy a kormanyalakitasi targyalasoktol tavol tartotta (s igy az
aprilisi paktum” nélkiile jott 1étre), a koalicid egyes akcioiban komoly szerepet
szant neki, megfeleld taktikanak latszott. Kossuth 1906 tavaszan a targyalasok
egyes részleteinek nyilvanossagra hozatalakor ragaszkodott Justh tAmogatasanak
megszerzéséhez is. Ennek jelentdségét éppen az emeli ki, hogy a targyalasok
korabbi stadiumaban és a valsag alatt — Justh fennmaradt levelezését attekintve
— nem alltak szoros politikai kapcsolatban. Kossuth Ferenc — els6 olvasatra
jelentéktelennek latszo — levele, amely tajékoztatta a hazelnokot a ,,nemzethez
irott manifestum” atvételének lehetdségérdl, ebben az Osszefliggésben 1ényeges
fordulépontnak bizonyult.® A koalicio vezetésének tagjaként értesitést kiildd
Toth Janos (a Fiiggetlenségi és 48-as Part igazgatoja) levele szintén ezt a taktikat
igazolja. Levelében Justhot nagy jelentéségli beszéd megtartasara kérte fel:

8 A kérdésrdl bévebben: ifj. BERTENYI Ivan: i. m. 370-375.

8 Hédy Gyula 1906. marcius 5-én kelt levele Justh Gyuldhoz. Justh Gyula hagyatéka. MOL X
5905 14540. sz. tekercs, BblIl/66. tétel.

0 Kossuth Ferenc 1906. marcius 1-én kelt levele Justh Gyuldhoz. Uo. BbIII/65. sz. tétel.
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wPartunk vezetoségének és tagjai dsszességenek az az ohaja, hogy f- év marczius
20-an tartando Kossuth-gyasz-lakoman az emlékbeszédet Te lennél szives
megtartani.”* A Kossuth Lajos halalanak tizedik évforduldjan tartott Justh-
beszéd mindenképpen azt volt hivatott érzékeltetni, hogy a koalicios vezetésben
nincsenek komoly ellentétek.

A partszovetség kompromisszumokra hajlandoé vezetéi, foleg Kossuth,
Apponyi és Andrassy 1906 tavaszan a fiiggetlenségi baloldal kihagyasaval
hoztak létre a megegyezést az udvarral.”? Az ,,aprilisi paktum”, mint a koalicid
programfeladasat rogzitdé egyezmény, Justh nélkil jott 1étre, és igy magaban
hordozta a szdvetség féaramaval szemben jelentkezd (belsd) ellenzéki szerep
kialakuldsanak lehetéségét is.”® Az 0j kormany megalakulasat kovetd napokban
azonban Justh is részt vett az egyeztetésekben, amely nagy valosziniiség szerint
ekkor érintette a képvisel6haz elndkének személyét.” Az ij képviseldhaz majus
26-an egyhangulag (264 szavazatbol 254 tamogatassal és 10 érvénytelen
szavazattal) ismét Justh Gyulat valasztotta elnokké.

Akos Szendrei
Gyula Justh and the Political Crisis of 1905/06

This paper gives an overview of Gyula Justh’s political activity just before and
during the crisis of 1905/06. This short period was a turning-point in the political
career of Gyula Justh. By this time, as a member of the Independent 1848 Party,
he had been an influential representative of the parliamentary opposition, and by
the middle of first decade of the 20th Century he became a main shaper of
Hungary’s political life. Following the victory of the opposition coalition in
1905 he was elected as the Speaker of the House of Representatives. The first

"L Téth Janos 1906. marcius 8-an kelt levele Justh Gyuldhoz. Uo. BbIII/67. sz. tétel.

2. A koalicié vezérkara sem a targyalasok soran, sem pedig a kormanyalakitds idészakaban nem
vonta be Justhot az egyeztetésekbe. Makoi Hirlap, 1906. aprilis 13. Justh a politikdban.

3 Az altalam kovetett sajtotudositasok aldtdmasztjak Dolmanyos Istvan llitdsat, miszerint az 1906
tavaszan ilésez6 Vezérld Bizottsag targyalasaival kapcsolatban a kovetkezd neveket emliti az
egyidejii publicisztika: ,,Kossuth, Apponyi, Andrdssy, Zichy Aladdr, Hadik, Thaly, Gulner,
Rakovszky, Szederkényi, Barabas, Daranyi, Battyhany, Toth, Saghy, Hentaller, Hock, Molnar,
Vazsonyi. Nem szerepel a névsorban Justh, Hollo, Komjathy Béla, Polonyi neve, ill. a kilépett
Ugron és Eotvos Karoly.” DOLMANYOS Istvan: A koalicié..., i. m. 301. A targyalasokbol ekkor
kimaradt politikusok névsora b6 harom év elteltével — a koalicié bomlasakor — a partszovetséggel
szemben fellépd 48-asokat illetden ismét Gsszeallt.

"4 Makéi Hirlap, 1906. aprilis 12. Justh Gyula a politikdban. Justh Gyula a Haz elndke.

5 Uo. 1906. méjus 27. Egyhangl valasztasok. KN 1906. majus 26. KN 1906-1911. 1. kotet. 15.
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period of his Speakership coincided with the last months of the ministry of
Istvan Tisza, while the second period coincided with the activity of the Fejérvary
Cabinet, which lacked the support of the Parliament. As the Speaker of the
House of Representatives he was a main participant in the introduction and
evolvement of the so called ’county resistance”. However Justh had to struggle
hard not only with his political opponents but also with his fellow party
members.
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TORTENETI TANULMANYOK XVIII. Debrecen, 2010.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Mucsi Laszlo

Az Eichmann-per a magyar sajtéban

1961. aprilis 11-én az évszazad egyik legjelentésebb biintetOpere kezdddott el,
amikor Adolf Eichmann egykori SS-Obersturmbannfiihrer Jeruzsalemben birai
elé allt.' Az Endlosung egyik f6 iranyitdjanak targyaldsat a vilag
kozvéleményének élénk érdeklddése kisérte,” amelyben a magyarorszagi sajto
is osztozott. A naci vezetO elfogasa és kivégzése, azaz 1960. majus vége és
1962. janius eleje kozott a vezetd hazai lapokban, a Magyar Nemzet, a

1 Adolf Otto Eichmann 1903. marcius 19-én sziletett egy Rajna-vidéki iparvarosban,
Solingenben, iskolas éveit azonban Ausztridban toltdtte. Itt ismerkedett meg a
nemzetiszocialista mozgalommal. 1932-ben 1épett be az NSDAP-ba, 1933-ban az SS tagja lett.
1934 6szén a frissen megszervezett Reichssicherheitshauptamt (RSHA) Sicherheitsdienst (SD)
V. lgyosztaly 1. részlegéhez keriilt, ahol a németorszagi szabadkémivesekrdl gytijtott
anyagokat, majd egy évvel késébb az SD II./112. iigyosztadlyan szervezte a zsidosag
emlegetett Eichmann Obersturmfiihrer-i (hadnagy) rangban az RSHA VD4 hivatalaban mar a
zsidokérdés ,,végsd megoldasan” munkalkodott, azaz aktivan részt vett az eurdpai zsidosag
fizikai megsemmisitésének szervezésében. 1941-t6l a deportalasok legf6bb iranyitdjanak
szamitott, amelynek kovetkeztében SS-Obersturmbannfiihrerré (alezredes) 1éptették eld. Ezen
mindségében vett részt a wannsee-i konferencidn. Egyes véleményekkel ellentétben, nem
Eichmann volt az Endlosung elsédleges ,.kitaldléja” és nem rendelkezett abszollt
teljhatalommal a ,,zsiddiigyek” tekintetében, az azonban bizonyos, hogy minden hatalmat és
energiajat ezen Ordogi terv végrehajtasanak szolgalataba allitotta. A haboru utdn néhany
honapos eurdpai bujkalast kovetéen Argentindba menekiilt, ahol 1960. majus 11-én a Moszad
tigynokei elfogtak és Jeruzsalembe szallitottak, hogy felelsségre vonjak a II. vilaghabort ideje
alatt elkovetett blineiért. A jeruzsalemi perben halalra itélték, s 1962. junius 1-én kivégezték.
Eichmann életérsl és palyajarol bovebben lasd: David CESARINI: Eichmann. Elete és biinei.
Debrecen, Gold Book Kiadd, 2004; Jené LEvVAL: Eichmann in Ungarn. Budapest, Pannonia
Verlag, 1961.

2 Az amerikai The New Yorker cimii lap szdméra tudositott a perrdl Hannah Arendt, aki
beszamoldit késébb konyv formajaban is megjelentette: Hannah ARENDT: Eichmann
Jeruzsalemben. Tudositds a gonosz banalitasardl. Osiris Kiado, Budapest, 2000. Rendelkezésre
all tovabba a jeruzsalemi foiigyész leirasa: Gideon HAUSNER: [télet Jeruzsalemben. Az
Eichmann-per torténete. Europa Konyvkiadd, Budapest, 1984.; illetve Eichmann fogsigban
késziilt naploja: Adolf EICHMANN: Tdrgyaldstdl itéletig. Feljegyzések a bortonbdél. Trifer Kiado,
Budapest, [é.n.]
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Népszabadsag és a Népszava hasabjain kozel 370 1ujsagcikk jelent meg.
Tanulmanyom az irott média harom orgdnumanak tudoésitasain keresztiil azt
kivanja bemutatni, hogyan tarta a magyar olvasokozonség elé a hazai sajté e
kétségteleniil torténelmi jelentdségi eljaras részleteit.

Azokat a politikai és ideoldgiai kereteket, amelyek kozott a magyar 0jsagok
az Eichmann-per részleteivel foglalkoztak, az MSZMP sajto- ¢és
tajékoztataspolitikaja jelolte ki. E tajékoztataspolitika nagyobbrészt az 1956-0s
forradalom el6tt kidolgozott elvekre és modszerekre tdmaszkodott, amelyek
megegyeztek a szovjet vezetés médiapolitikajaval.® A 20. szazadi diktatirak
egyik k6zos vonasa, hogy a médiat az uralkodo partelitet timogatd propaganda
szolgalatara kényszeritették.* A médiapolitika a Kadar-rendszerben is az
egypartrendszer legitimalasanak és fenntartasanak eszkozévé valt, a sajtd és a
média egyéb teriiletei a partapparatus meghosszabbitott karjaként
funkcionaltak.® A kezdeti iddszakban az MSZMP vezetése a lakossagot olyan
egységes ,,fomegnek” tekintette, amelyet alapvetden nevelni kell és meg kell
gy0Ozni a part politikdjanak helyességérol. A 60-as évektdl azonban inkabb arra
torekedett, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek szamara eltéré modon
interpretalja az eseményeket.® Az egyes lapok mas-mas tarsadalmi csoportokat
igyekeztek megszolitani, s a hivatalos doktrina betartasa mellett probaltak sajat
hangnemet kialakitani. A Népszabadsdg a partlap szerepét toltotte be
targyilagos, a politikat mindinkabb elétérbe helyez6 stilusaval, a Magyar
Nemzet egy igényesebb, tdjékozottabb olvasok6zonség lapja kivant lenni, mig
a Népszava a ,dolgozo tomegek” igényeit hivatott kielégiteni. Az Gjsagok
hangvételében érezhetd kiilonbségek ellenére a tajékoztatast mégis alapvetden
egynemi, kizarolag a hatalom allaspontjat kozvetito irott média uralta.

Mindez a sajtd muikodésének kozponti koordinalasa révén valdsulhatott
meg. 1957 marciusatél a média vezérlésének feladatit a sajtéirdnyitas
csucsszerve, a Kozponti Bizottsdg Agitacidos ¢és Propaganda Osztalyanak
Sajtoosztalya latta el. Elnoke elébb Szirmai Istvan, késébb Aczél Gyorgy lett.
E szervezet alatt miikodott a Téjékoztatasi Hivatal, amely a sajtdirdnyitis
adminisztrativ feladatait végezte, illetve e hivatal berkein beliil dolgozott a

3 RAINER M. Janos: A ,hatvanas évek” Magyarorszdgon. (Politika)torténeti kozelitések. In: A
, hatvanas évek” Magyarorszagon. Tanulmanyok. Szerk. RAINER M. Janos. 1956-os Intézet,
Budapest, 2004. 14-15.

4 Denis MCQUAIL: 4 témegkommunikdcié elmélete. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 40-41.

5 BAJOMI-LAZAR Péter: Magyar médiatérténet a késé Kadar-kortdl az ezredforduldig. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2005. 20.

6 FrRiCZ Tamas: Az MSZMP és a tomegkommunikdcio. Témegkommunikéciés Kutatokdzpont,
Budapest, 1988. 14-19.
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Kadar Janos vezette sajtorendészet.” A part utasitdsai ezen az apparatuson
keresztiil érkeztek az egyes szerkesztOségekbe. Az 1960-as évek
sajtoviszonyait ugyanis kettdsség jellemezte, ami abban nyilvanult meg, hogy
az egyes lapok szerkesztdségei latszolag oOnalléan mikddtek, valdjaban
azonban a kozponti utasitdsoknak rendelddtek ala. A vizsgalt lapok koziil a
Népszabadsag volt az MSZMP hivatalos lapja, a Magyar Nemzet és a
Népszava Onallébban, a Hazafias Népfront, illetve a Szabad Szakszervezetek
¢gisze alatt mikodott, ennek ellenére nem tért el jelentésen a Népszabadsag
allaspontjatoél. A part ugyanis mindazon eszkdzokkel rendelkezett — a
tulajdonviszonyok ellenérzése, sajtoértekezletek a Propaganda Osztalyon
beliill, a személyzeti politika ellenérzése, a forrasok elosztasarél valdo dontés
joga, papirmonopélium, a Magyar Posta feletti uralom —, amelyek
segitségével abszolit moédon kézben tarthatta a teljes magyar ujsagirast.®
Ezaltal a hatalomnak lehet6sége nyilott arra, hogy a sajtdo szamara a fontos
kérdésekben egyértelmiien meghatarozza az  aktualisan kdvetendd
iranyvonalat.

Adolf Eichmann talsagosan kozponti szerepet jatszott a magyar
deportalasokban ahhoz, hogy személyérdl és a jeruzsalemi eseményekrdl a
hazai sajto megfeledkezhetett volna. A holokausztot 6vezé korabbi csend
alapjan feltételezhetjiikk, hogy a partvezetés szivesebben hallgatott volna a
jeruzsalemi perrdl, mivel azonban ezt nem tehette, a sajtd segitségével sajat
céljai szolgalataba kivanta allitani azt. Az MSZMP Kiiliigyi Osztalyanak
vezet6je, Hollai Imre és a kiiliigyminiszter elsé helyettese, Péter Janos 1960.
junius 24-én elGterjesztést nyujtottak be a Politikai Bizottsagnak, amelyben
meghataroztak a kovetendd alapelveket. Eszerint Magyarorszagon elkovetett
blinei miatt Izraeltél kovetelni kell Eichmann kiadatisit a Magyar
Népkoztarsasag szdmara, de ezen tal a pert elsdsorban az NSZK politikai
vezetésében megbuvo fasisztak leleplezésére kell felhasznalni, zavart okozva
ezzel az izraeli-nyugat-német kapcsolatokban.® A per kapcsan kovetendd
hivatalos politikai allaspontrol 1960. janius 28-an targyalt a Politikai
Bizottsag. A kiiliigyi vezetés 4ltal javasolt nyugat-német vonal mellett Szirmai
Istvan Gjabb szempontot vetett fel. Ugy vélte, Eichmann olyan informaciokkal
rendelkezik, amelyek ,,az izraeli kormdnyt és a cionista mozgalmat sulyosan
kompromittaljak”, hiszen az izraeli politikai vezetésnek is ,,voltak dsszekottetései

7 CseH Gergd Bendegiz — KALMAR Melinda — PORr Edit: Zart, bizalmas, szamozott. |.
Tajékoztataspolitika és cenzura 1956-1963. Osiris Kiado, Budapest, 1999. 221-222.

8 BAJOMI-LAZAR: i. m. 23-59.

9 GYORI SZABO Roébert: A kommunizmus és a zsidosag az 1945 utani Magyarorszdgon. Gondolat
Kiado, Budapest, 2009. 309.
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a Gestapoval.”'® Ezért a pert nem csak az NSZK, de Izrael ,,leleplezésére” is
fel kell hasznalni. Az alapelvek végs6 kialakitasdhoz Kadar Janos
hozzaszolasa vezetett el. Kadar kitért a per nyilvanossag elé tarasanak
veszélyére, s ramutatott arra, hogy a targyalas tulsagosan a zsidokérdés felé
terelheti a magyar tarsadalom figyelmét. Ezért tigy vélte, a lehetd legnagyobb
mértékben el kell keriilni azt, hogy Eichmann tetteit a zsidok ellen elkdvetett
blinokként értékeljék, a naci vezetét ugy kell bemutatni, mint aki a fasizmus
nevében ,,magyar dallampolgarok szazezreit gyilkolta meg”, de nem szabad
kiemelni, hogy aldozatai alapvetden zsidok voltak. Javaslata szerint ,,nem jo
ezekkel a nyomorult, fasiszta tigyekbol kizarolag zsidokeérdeést csinalni”, mert
ez nem zsidokérdés, ez a fasizmus és antifasizmus kérdése.”"

A dokumentumok alapjan vilagos, hogy a politikai vezetés két alapvetd célt
kivant elérni: egyrészt igyekezett felhasznalni a pert a Nyugat-Németorszag és
az Izrael ellen inditand6 propaganda-hadjarathoz, masrészt probalta elkeriilni
azt, hogy a targyalas sajtovisszhangja felszinre hozza a holokauszt eseményeit
¢és a zsidokérdést Magyarorszagon.

A kiilpolitikai célok hatterében mindenekeldtt az USA és a Szovjetunid
szembenallasa huzodott. Magyarorszag a Szovjetunid befolyasi dvezetének
részeként a masodik vilaghaborut kovetden tagja lett az 1949-ben Ilétrejott
KGST-nek és az 1955-ben alakult Varsoi Szerzodésnek, igy a magyar
kiilpolitika mozgasterét a szovjet nagyhatalmi érdekek szabtak meg.? Ezzel
szemben az NSZK és Izrael az amerikai érdekszféra részét képezte. Nyugat-
Németorszag az 50-es években elobb NATO-tagsagot kapott, majd a Ko6zos
Piac egyik alapitoja lett.”* Bar Magyarorszag 1955-ben kisérletet tett arra, hogy
felvegye a diplomaciai kapcsolatot az NSZK-val, ez a torekvés akkor
meghiusult.* Gazdasagi kapcsolat mégis miikodott a két orszag kozott, sot, az
1960-as évek elején Magyarorszag nyugati irany kereskedelmének
egynegyede az NSZK-val bonyolédott le.® A szovjet kiilpolitikai célok

10 Szirmai Istvan javaslata a Politikai Bizottsag 1960. junius 28-i iilésén. MOL M-KS 288. f.
5/189. 6. e. 16. lap

1 K4dér Janos javaslata a Politikai Bizottsag 1960. junius 28-i iilésén. MOL M-KS 288. f. 5/189.
6.e. 16-17. lap

12 BorHI Laszlé: A vasfiiggony mogott. Magyarorszag a nagyhatalmi erétérben, 1945-1968. Ister
Kiado, Budapest, 2000. 193.

13 FiscHER Ferenc: A kétpolusi vildg. 1945-1989. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2005.
116-117.

14 Bikfs Csaba: Titkos valsagkezeléstdl a politikai koordinaciéig. Politikai egyeztetési
mechanizmus a Varséi Szerzédésben, 1954-1967. In: Mult szdzadi hétkéznapok. Tanulmanyok a
Kadar-rendszer kialakulasanak idészakarol. Szerk. RAINER M. Janos. 1956-os Intézet, Budapest,
2003. 16.

% Uo. 31.
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azonban hattérbe szoritottak a magyar gazdasagi érdekeket. Az Eichmann-per
ugyanis idében egybeesett a berlini valsaggal (1958-1963), amikor a magyar
vezetésnek nyilvanvaldan szovjet érdekeket kellett szem el6tt tartania és az
NSZK ellenében kellett fellépnie.

Izraelt megalakulasatél kezdve az Egyesiilt Allamok tamogatta, ezért a
zsido allam a hideghabori kezdetekor Amerika mellé allt, bar err6l nem
sziiletett hivatalos megallapodas. A két orszag kozotti szovetség csak az 1960-
as évek elején, Kennedy elndksége alatt valt szorossa.’® Az izraeli-magyar
kapcsolat a szovjet magatartas fliggvényében ebben az idében rendkiviil
rideggé valt, ami két okkal magyarazhatd: egyrészt Magyarorszag nem
alakitott ki olyan gazdasagi kapcsolatokat Izraellel, amelyek enyhithették
volna a két allam kozotti diplomaciai fesziiltséget, masrészt a cionista
mozgalommal val6 szembenallas magaban hordozta a magyar politikai vezetés
Izrael-ellenességét, foleg az 1956-ot kovetd tomeges kivandorlasok miatt.r” A
magyar vezetés tehat elegendd inditékkal rendelkezett arra, hogy az Eichmann-
per révén lejaratd kampanyt inditson az NSZK és Izrael iranyaba. Erre a
fentieken kiviil az is okot szolgaltatott, hogy az 1960-as évek elején jelentGsen
javult az Izrael és az NSZK kozotti viszony, amely elsésorban a gazdasagi
kapcsolatok kiépitésében nyilvanult meg.*®

A magyar politikai vezetés altal megfogalmazott masik térekvés, a
holokauszt és a zsidokérdés problémajanak elkend6zése korant sem tekinthetd
szokatlan igénynek a hatalom részérél. Magyarorszag masodik vilaghaboruas
politikai érdekeiknek megfelelden manipulaltdk.’® A kommunista-szocialista
berendezkedésii Magyarorszagon a holokauszt és a zsidokérdés tabutémanak
szamitott mind a kozbeszéd, mind a tudomanyos diskurzusok szintjén.? Ennek
az volt elsédleges oka, hogy mikézben az MKP (késébb az MDP és az

16 ROSTOVANYI Zsolt: Egyiittélésre itélve. Zsidok és palesztinok kiizdelme a Szentfoldért. Corvina
Kiado, Budapest, 2006. 197.

17 Gyori SzaBo: i. m. 305.

18 Martin GILBERT: Izrael térténete. Pannonica Kiadd, Budapest, 1998. 262. illetve Manfred
GOTEMAKER: A Német Szovetségi Koztarsasag torténete az alapitdstol napjainkig. Korona Kiado,
Budapest, 2003. 394.

19 Randolph L. BRAHAM: Magyarorszag és a holokauszt. Eréfeszitések a miilt megszépitésére. In:
A Holokauszt. Valogatott tanulmanyok. Szerk. Randolph L. BRAHAM. Lang Kiado, Budapest,
2002. 227.

2 Frdekes, hogy a koalicios idészakban a zsidosag tragédiaja és a zsidokérdés részét képezte a
kozgondolkodasnak és egyaltalan nem szamitott teljesen szOnyeg ala soport témanak. JOl mutatja
ezt, hogy 1945-47 kozott évente tobb mint 300 publikacio jelent meg a Holocaustrol Magyarorszagon,
ami europai 6sszehasonlitasban is igen figyelemre mélto szam. GYORI SZABO: i. m. 66.
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MSZMP) sok zsid6 szarmazasi vezetével és parttaggal rendelkezett,” a
tarsadalom egyes rétegeiben és nem utolso sorban a szovjet vezetés berkein
beliil kétségteleniil és leplezetlen modon tovabbéltek az antiszemita nézetek.?
E bonyolult helyzet eredményeként maguk a kommunista vezeték engedtek
teret az antiszemitizmus felszinre keriilésének Magyarorszagon, igy novelve
népszeriiségiiket, kedvezményeket téve a tarsadalom egyes csoportjai és a
szovjet vezetés iranyaba.”® A politikai vezetés ezen ellentmondésos helyzetet
feloldando végiill mégis ugy dontott, megtilt mindenfajta diskurzust a
zsidokérdésr6l. Ezt a taktikat az az ideologiai meggy6z6dés is erdsitette,
miszerint a kommunista hatalomatvétel utan 1étrejott népi demokraciaban nem
létezhet zsidokérdés és faji megkiilonboztetés.”® A Kadar-vezetés mereven
ragaszkodott ehhez az elvhez, s jollehet az Eichmann-iigynek a sajtoban valo
megjelenitésével annak kockazatat is wvallalta, hogy a holokauszt és a
zsidokérdés a kozvélemény figyelmének homlokterébe keriil, mégis vigyazott
arra, hogy a cikkek a leheté legkisebb mértékben érintsék e kényes témakat.
Ezzel azonban azt is megakadalyozta, hogy az Eichmann-per a demokratikus
vilagban tapasztalt modon a katalizator szerepét toltse be, amelynek hatasara a
nyugati orszagokban a hatvanas évek kozepétdl a holokauszt a torténeti
kutatasok centrumaba helyezédott.®

A fenti célok eldzetes megfogalmazasa ellenére a Politikai Bizottsag 1960.
oktober 11-én hatalyon kiviil helyezte korabbi hatarozatat, azaz ejtette az
NSZK-t és Izraelt egyszerre lejaratni szandékozoé kampany tervét.”® Ez a
torekvés mégis a megjelend cikkek markans jellemzdéje maradt. A per
elokésziileteivel és a targyaldssorozattal a tovabbiakban az allampart vezeto
szervel nem foglalkoztak, jollehet a kikiildott tudositokat — Pethd Tibort a
Magyar Nemzet, Koncsek Laszlot a Népszabadsdagé és Barcsi Sandort az MTI
szdmara — Szirmai Istvan révén a partvezetés valogatta ki és latta el olyan
instrukciokkal, amelyek leginkabb a holokauszt és a zsidokérdés mérsékelt
targyalasara vonatkoztak.?

2 Uo. 75-77.

22 Jo. 93-94.

2 STANDEISZKY Eva: Antiszemitizmusok. Argumentum Kiadé, Budapest, 2007. 3335,

2 GYORI SZABO: i. m. 158.

%5 ToMKA Béla: A Holocaust genezise. In: A Harmadik Birodalom. A kutatas 0j Gtjai. Szerk.
ToMKA Béla. JATEPressz, Szeged, 1999. 57.

% Elbterjesztés az MSZMP KB Politikai Bizottsagahoz az Eichmann-iigyben. 1960. oktober 11.
MOL M-KS 288. f. 5/204. 6. e. 57-60. lap

2T GyORrI SzABO: i. m. 310-311.
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Az Eichmann-per a magyar sajtoban

A Népszabadsag, a Magyar Nemzet és a Népszava hasabjain megjelent irasok
hét nagyobb tematikai egységet alkotva beszElték el a naci vezetd felelGsségre
vonasanak és jeruzsalemi targyalasanak torténetét: tobb cikk Adolf Eichmann
elfogasaval és az elrablasa kapcsan kirobbant nemzetkézi diplomaciai vitaval
foglalkozott; mas irasok a naci vezeté holokausztban betdlttt szerepének
értékelésére vallalkoztak; vilagosan kifejezodtek a magyar politikai vezetésnek a
perrel szemben tamasztott igényei; Onallo tematikai egységbe sorolhatok a
targyalas eseményeinek leirasaval foglalkozo irasok; illetve a nyugati orszagok,
foként az NSZK lejaratasara iranyuld szandékrol tanuskodo tudositasok; végiil
néhany iras a per ,,kulisszatitkaiba” probalt betekintést nyajtani.

A tudoésitasok vizsgalatakor figyelembe kell venniink azt, hogy a cikkek
alapvetéen propagandisztikus céllal, az olvasokézonség véleményének
befolyasolasa érdekében sziilettek, azért, hogy minél jobban kozelitsék azt a part
hivatalos  allaspontjahoz. Az elemzés harom nagyobb  kérdéskor
megvalaszolasara ad lehetéséget: Hogyan mutatta be a sajtdo a pert, mint jogi
eljarast és milyen altalanos elvarasokat fogalmazott meg a targyalassal szemben?
Miként abrazoltak a hirlapok Eichmann személyiségét és hogyan értékelték a
holokausztban bet6ltott szerepét? Milyen modon hasznalta fel a hatalom a pert a
nyugati orszagok kompromittalasara?

Az irasok egyik kozos jellemzéje, hogy kovették a baloldali-kommunista
mozgalomban az 1930-as években rogziilt széhasznalatot, s a német
nemzetiszocializmus kovetdire és a szélsdjobboldal mas iranyzataira
gytijtéfogalomként a ,,fasiszta” jelzét alkalmaztak.?® E frazeoldgia megfelelt a
Komintern 1933-as plénuman elfogadott értelmezésnek, amely a kommunista
mozgalom harcat antifasizmusnak nevezte, nem téve kiilonbséget az olasz
fasizmus €s a nacizmus, illetve az egyéb szélsdjobboldali diktatirak kozott.

FEichmann elrablasa

Idérendben a legels6 cikkek kivétel nélkiil Adolf Eichmann elrablasanak tényét
¢s annak koriilményeit kivantak az olvasd elé tarni. Az elsé hiradasok
igyekeztek  vildgosan = meghatarozni  Eichmann-nak az  Endlosung
végrehajtasaban jatszott szerepét. A Népszabadsdgban nem kisebb egyéniség,
mint a magyarorszagi deportalasok kivalod ismerdje, Lévai Jend jelentkezett

2% ToMKA Béla: A totalitarizmus-elméletektdl az ,,0j tarsadalomtdrténet”-ig. Az interpretacid
altalanos elméleti problémai. In.: A Harmadik Birodalom..., i. m. 9-30.
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cikkével a lap 1960. majus 25-i szamaban.® Lévai ,hatmillié zsidé tomeges
meggyilkolasanak egyik f6 iranyitoja”-ként mutatja be FEichmannt, aki
»t0sgyokeres naci”, és aki a ,,zsidokérdeés végsé megoldasanak™ végrehajtoja.
Tobb millio francia, holland, belga, dan, norvég, csehszlovak, lengyel, és gorog
»z8ido  vallasu allampolgart”  szallitott els6sorban Auschwitzba, legutolsod
allomashelyérél, Magyarorszagrol pedig tobb mint 600 ezer ,,zsido vallasu
magyar dllampolgart” deportaltatott.®® Hasonldé hiradas latott napvilagot a
Népszava oldalain is, amely Eichmannt ,hatmillio zsidé tomeges
meggyilkolasanak egyik f6 iranyitéja”-ként mutatta be.®> A Magyar Nemzetben
S6s Endre cikke nyitotta meg az Eichmann-iiggyel kapcsolatos irasok sorat,
amely egyértelmiien Eichmann személyére koncentralt. E szerint a ,,pokoli
atokkal emlegetett” Eichmann tagja volt annak a naci tarsasagnak, amely 1946-
ban meguszta a felel6sségre vonast, s aki ,,millio-millio ember elpusztitasanak
iranyitéja” volt.*

Az elemzés szempontjabdl tanulsagos, hogy mar az els6 cikkek szamos olyan
elemet tartalmaznak, amelyek a késobbiekben is jellemzik a perrel kapcsolatos
magyar értékeléseket. Eichmannt a zsidok elleni fellépések legfébb
szervezOjeként és iranyitdjaként mutatjak be, ugyanakkor rendkiviil dvatosan
kezelik a ,,zsido” és ,,zsidosag” fogalmakat. A 19. szazadban rogziilt liberalis
frazeologiat alkalmazva, inkabb ,,zsido vallasu dllampolgarok” gyilkosanak
nevezik Eichmannt, azaz a zsid6 szot szigoran a felekezet megjelolésére
hasznaljak, tudomast sem véve a zsidotorvényekben és a holokauszt soran
érvényesiilo faji kategorizalasrol. Az eufemizalasra vald torekvés azt bizonyitja,
hogy a korban igen megfontoltan, vagy egyaltalan nem beszéltek a zsidosag
tragédiajarol és a zsidokérdésrol. Az elsé cikkek egyhanguan mondtak itéletet
Eichmann felett, akit az Endlosung szellemi atyjaként és iranyitojaként mutattak
be. Jollehet Eichmannt nem lehet biinei aldl felmenteni, a cikkek roppant
egyhanglisaga mégis azt mutatja, hogy 1960-ban egy magyar 1jsagird
egyszertien nem lehetett mas véleménnyel egy volt nacirol, s ennek okai a sajto
feletti ideologiai szigorban keresenddk.

A hazai lapok kezdetben semmilyen hiteles informacidéval nem rendelkeztek
Eichmann 1960. majus 11-én bekovetkezett elfogidsdnak koriilményeirdl, ami

2 LEval Jend: Elfogtak Adolf Eichmann néci tdmeggyilkost. Népszabadsag. XVIIL évf. 123. sz.
1960. majus 25. 5.

% Uo.

31 Adolf Eichmann a néci témeggyilkos rendérkézen. Népszava. LXXXVIIL évf. 123. sz. 1960.
majus 25. 5.

%2 S0s Endre: Hatmillié ember gyilkosa. Magyar Nemzet. XVL évf. 123. sz. 1960. majus 25. 2.
Sés Endre 1957-65-k6zott a Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete és a Budapesti Izraelita
Hitkozség elndkeként dolgozott, illetve az Uj Elet cimii izraclita felekezeti lap fészerkesztSje volt.
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érthetd, hiszen ezeket Izrael titokban tartotta.®® Valamivel késdbb, 1960
juniusatol jelentek meg az elsd olyan cikkek, amelyek megkozelitéleg pontosan
tudtak rekonstrualni Eichmann habora utani életét és kézre keritésének
koriilményeit.* Ezek az irasok az események targyszerti kozlésére szoritkoztak,
s hitelesen szamoltak be arrol, hogy Eichmann, miutan megszokott az amerikai
hadifogsagbol, egy ideig Németorszagban bujkalt, majd 1950-ben
Olaszorszagon keresztiil Argentinaba menekiilt. A Moszad ligyndkei azutan,
hogy hollétér6l informaciohoz jutottak, tobb hoénapon keresztiil elkészitett
akcio keretében fogtak el és szallitottak Jeruzsalembe.

Diplomaciai konfliktus Argentina és Izrael kozott

Eichmann argentin allampolgar volt, ezért a nemzetk6zi normak értelmében
elrablasa megsértette Argentina szuverenitasat, ami diplomaciai konfliktust
eredményezett a dél-amerikai allam és Izrael kozott. A magyar lapok nagy
figyelmet forditottak a két orszag kozott kialakuld vitara és annak nemzetkozi
visszhangjara. Az elemzok beszamoltak arrdl, miként kdvetelte vissza Argentina
foglyat Izraeltdl, jollehet az argentinokat valdjaban nem érdekelte Eichmann
sorsa. Az argentin kormanyt és a kozvéleményt az orszag szuverenitasanak
megsértése haboritotta fel, s a felhaborodast fokozta az, hogy az akcid Argentina
fiiggetlenségének 150. évforduldjan tortént.*® Az irdsok a konfliktus masik
szerepldje, Izrael allaspontjat is ismertették. Eszerint a zsid6 allam legfébb célja
az volt, hogy bebizonyitsa, az izraeli birésagnak joga van ahhoz, hogy
Eichmannt haborus blineiért felelésségre vonja. Az izraeliek azzal érveltek, hogy
Eichmann ,,szabad akaratibol” kovette az ,,onkénteseket” lzraelbe, hogy ott
tevékenységérdl ,.felfedhesse a teljes igazsagot az utékor szamdra.” Tehat sz6

33 Izraelben titokban tartjadk Eichmann letartéztatisanak koriilményeit. Magyar Nemzet. XVI. évf.
123. sz. 1960. majus 25. 2.

3 Ujabb részletek Adolf Eichmann letartoztatasarol. Magyar Nemzet. XVI. évf. 129. sz. 1960.
junius 1. 2.; ,,A vadallatot bilincsbe vertiik.” Magyar Nemzet. XVL évf. 130. sz. 1960. jinius 2. 2.;
,.Eichmann vatikani Utlevéllel szokott Argentinaba.” Magyar Nemzet. XVI. évf. 148. sz. 1960.
junius 23. 2.; PETHO Tibor: Eichmann Utja a vadlottak padjaig. (3) Bujkalas Eurépéban, Azsiaban
és Afrikaban. Magyar Nemzet. XVIL évf. 86. sz. 1961. aprilis 12. 4.; Mit jelenthet egyetlen betii?
Népszava. LXXXVIIL évf. 137. sz. 1960. junius 10. 2.; PETHO Tibor: Eichmann ttja a vadlottak
padjaig. (4) Vadaszat egy fénykép utan. Magyar Nemzet. XVIL évf. 87. sz. 1961. aprilis 13. 6.;
Hajsza harom kontinensen at. Népszava. LXXXVIIL évf. 138. sz. 1960. junius 11. 4.; PETHO
Tibor: Eichmann tutja a vadlottak padjaig. (5) ,,Ich bin Adolf Eichmann.” Magyar Nemzet. XVII.
évf. 88. sz. 1961. apr. 14. 4.; A bestiat megbilincseltiik” Népszava. LXXXVIIL. évf. 139. sz
1960. janius 12. 6. Vo.: Peter Z. MALKIN — Harry STEIN: Eichmann a markomban. Dunakonyv
Kiado, Budapest, 1994.

% CESARINI: i. m. 244.
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sem volt emberrablasrol.® Az argentin kormany természetesen nem fogadta el
Izrael magyarazatat és Eichmann visszaszallitasat kovetelte, a zsido allam
ugyanis ,,megsértette Argentina szuverenitasat” &és ,vétett a nemzetkozi jog
ellen.”® Az argentinok ugyanakkor fontosnak tartottdk megerdsiteni azt, hogy
elitélik a nacik tetteit, s az Eichmann-iigy kapcsan csak azt kifogasoltak, hogy
Izrael megsértette az orszag jogait.*®

A Népszabadsag mar 1960. junius 11-én hirt adott arr6l, hogy Argentina az
Izraellel valo diplomaciai kapcsolatok megszakitasat fontolgatja.* Janius 16-an
elkeriilhetetlennek latszott, hogy a konfliktus az ENSZ iilése elé keriil. Bar
junius 22-re Osszehivtak a Biztonsagi Tanacsot,”” a résztvevd allamok kozott
nem alakult ki 6sszhang abban a kérdésben, vajon a Tanacs illetékes-e a vita
eldontésében.” A Magyar Nemzet a New York Times-t idézte, ami kijelentette,
hogy Izrael megsértette Argentina szuverenitasat és erkolesbe iitkdzo
cselekedetei nem igazolhatok Eichmann erkolcstelen és torvénybe {itk6zo
tetteivel.”” A magyar sajto tehat nem allt ki Izrael mellett, ugyanakkor nyiltan
Argentinat sem tamogatta. Mindezt a Magyar Nemzet altal kozolt hir is
alatamasztja, miszerint Joseph Mengelét is Argentinaban keresik, mert bizonyos
értesiilések szerint a legutobbi idékig & is Buenos Airesben élt.** Ezzel azt
hangstlyozta, hogy Argentina sem makulatlanul tiszta, hiszen a leghirhedtebb
nacik ott huztak meg magukat a haboru utan.

A Biztonsagi Tanacs 1960. junius 22-i targyalasan az érintett felek mellett a
szovjet kiildott, Szoboljev is felszolalt, s a magyar sajtd képviseldihez hasonldéan
vélekedett a kialakult helyzetr6l. Arra hivatkozott, hogy jollehet a habort utan
kotott egyezmény értelmében minden orszagnak kotelessége felkutatni a
teriiletén €16 naci menekiilteket, ezt az egyezményt sok orszag, koztiik Argentina
is megszegte, hiszen teriiletén rendkiviil sok egykori naci kezdett 0j életet. A
szovjet kiildott tehat el6szor az Argentina 4ltal elkdvetett jogtalansagokra hivta

% Az izraeli kiiliigyminisztérium jegyzéke az Eichmann-iigyben. Népszabadsdg. XVIIL évf. 135.
sz. 1960. junius 8. 4.

87 Az argentin korminy Eichmann azonnali ,visszaszolgaltatisat” koveteli Izraeltol.
Népszabadsag. XVIIL. évf. 137. sz. 1960. jinius 10. 5.

3 Argentina Eichmann kiad4sat kdveteli. Népszava. LXXXVIIL évf. 137. sz. 1960. junius 10. 5.

3 Az argentin kormany visszakdveteli Eichmannt. Népszabadsdg. XVIIL évf. 138. sz. 1960.
junius 11. 4.

40 A Biztonsagi Tanécs junius 22-én foglalkozik az Eichmann-iiggyel. Népszava. LXXXVIIL évf.
142. sz. 1960. junius 16. 5.

4l Frondizi valasza Ben Gurionhoz az Eichmann-iigyben. Magyar Nemzet. XVI. évf. 144. sz. 1960.
junius 18. 3.

42 Argentinaban keresik Mengelét, az auschwitzi orvos-hohért. Magyar Nemzet. XVI. évf. 145. sz.
1960. junius 19. 2.

3 Uo.
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fel a figyelmet, ugyanakkor azt is kiemelte, hogy Izrael is kétségteleniil
megsértette Argentina szuverenitasat.** Nem véletlen, bar meglehetésen
visszatetsz0, hogy a cikkek Szoboljev véleményét hangsulyoztak. Rendkiviil
alsdgosnak hangzik, hogy éppen a Szovjetunié képviseldje allt ki a
leger6teljesebben egy orszdg szuverenitisa mellett, amit semmilyen
koriilmények kozott nem tartott megsérthetonek. A magyar lapok nyilvanvaléan
azért helyezték el6térbe e nyilatkozatot, hogy bizonysagat adjak annak, a
Szovjetunid6 minden koriilmények kozott tekintettel van mas orszagok
szuverenitasara, szentnek és sérthetetlennek tartja azt és megsértését a vilagbéke
veszélyeztetésével egyenértékii cselekedetnek tekinti. Az {liggyel kapcsolatos
hivatalos szovjet allaspont abban a tekintetben is azonos a magyarral, hogy
Izrael mellett Argentinidt is elmarasztalja amiatt, mert megszegte azon
kotelezettségét, hogy nem nyujt menedéket haborts biinosoknek.* Vilagos
tehat, hogy a kérdésben elfoglalt magyar allaspont megegyezik a szovjet
véleménnyel, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar sajtd ebben az
esetben nem tett mast, mint ismertette a hivatalos szovjet allaspontot. A
propaganda egyik legkifinomultabb eszkéze, hogy mindezt nyugati lapokbodl
kiragadott idézetekkel probalta alatimasztani.® Abban bizik, hogy az olvaso,
latvan, hogy Szoboljev ENSZ-kiildott és a New York Times hasonloan vélekedik,
orok és megvaltoztathatatlan igazsagként fogja elfogadni azt.

1960. janius 23-an a Biztonsagi Tanacs dontott az Argentina és Izrael kozotti
konfliktusrol, s 8:0 aranyban elitélte Izrael 1épését, elfogadva Argentina azon
kovetelését, hogy Izrael adjon elégtételt a torténtekért.*” Augusztus 3-an a két
orszag kozos nyilatkozatot bocsatott ki arra vonatkozoéan, hogy elintézettnek
tekinti az Eichmann elfogasaval kapcsolatos vitat.” Mindez azt jelentette, hogy
egylittesen elitélték az ,,izraeli dllampolgarok” tettét, mellyel megsértették
Argentina allaméanak alaptorvényeit, ugyanakkor Argentina hozzdjarult a
birésagi targyalas Izraelben torténd lefolytatasahoz.*

4 Az Eichmann-iigy a Biztonsdgi Tandcs el6tt. Népszabadsag. XVIIL évf. 149. sz. 1960. jinius
24. 4,

4 Eichmannt haborus biindsként kell elitélni”- mondotta Szoboljev a Biztonsagi Tanacs iilésén.
Népszava. LXXXVIIL évf. 149. sz. 1960. jinius 24. 5.

4 Uo. vo. Argentindban keresik Mengelét, az auschwitzi orvos-hohért. Magyar Nemzet. XVI. évf.
145. sz. 1960. junius 19. 2. Mig az els6 cikkben Szoboljevet, addig a masodikban a New York
Times-t idézve jutnak a lapok ugyanarra a kovetkeztetésre.

47 A Biztonsagi Tanacs szavazdsa az Eichmann-iigyben. Magyar Nemzet. XVL évf. 150. sz. 1960.
junius 25. 2.

48 Népszabadsdg. XVIIL évf. 185. sz. 1960. augusztus 5. 5.

49 CESARINI: i. m. 245.
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Eichmann tetteinek megitélése

Az Eichmann személyérdl szold legfontosabb informaciokat mar azok a
hiradasok 1is tartalmaztdk, amelyek elfogasarol és Izraclbe szallitasarol
tudositottak. A magyar sajté képviseldi azonban késébb is nagy hangsulyt
fektettek Eichmann életének és rémtetteinek pontos bemutatasara. A szandék
nyilvanvalonak és logikusnak tlnik: a vilaghiri per f&szerepldjét minél
alaposabban megismertetni az olvasokkal, ezzel hangsulyozva a per igazi sulyat
¢és jelent0ségét. Az ilyen jellegli irasok vizsgalatakor két kérdésre talalhatunk
valaszt: egyfel6l arra, milyen szerepet tulajdonitanak a magyar elemzok
Eichmann-nak a holokauszt végrehajtasaban, masfel6l arra, hogyan értékelik
Eichmann magyarorszagi mikodését, és azzal Osszefiiggésben miként irnak a
magyar deportalasokrol.

A vizsgalt cikkek mindegyike megemlékezik az 1942. januar 20-i wannsee-i
konferenciar6l. A magyar publicisztika oriasi szerepet tulajdonitott ennek a
megbeszélésnek, ahol ,,Heydrich és appardatusa megallapodtak a zsidok teljes
kiirtasaban.”® A lapok szerint a konferencia utan Eichmann osztalyat biztak
meg az Endlosung gyakorlati megvalositasaval, ezért ett6l kezdve Eichmann
kiilonleges hatalommal rendelkezett. ,,Bdr csak Obersturmbahnfiihrer volt,
hatalma sokkal nagyobb volt, mint a tdbornokoknak” — irja a Népszava.®* A
torténeti kutatasok azdta bizonyitottak, hogy jollehet Eichmann valdban
kulcsfiguraja volt az eurdpai zsidosag elpusztitasat célzd terv végrehajtasanak,
korant sem 6 volt ennek az akcionak a legfobb koordinatora és egyaltalan nem
rendelkezett olyan kiilonleges hatalommal, mint amit késébb neki
tulajdonitottak.®> Ma mér azt is tudjuk, hogy bar a német vezetés hivatalosan
valéban a wannsee-i konferencian fogadta el az Endlosung végleges tervét, nem
itt dontotték el azt, hogy az eurdpai zsidésagot kiirtjdk, hanem mindossze
Osszehangoltak a honapokkal elébb megindult tomeggyilkossagokat, illetve a
korabban meghozott dontések megvalésitasanak modozatait vitattdk meg. *®

Az életrajzi jellegli irdsok nagy része Eichmann magyarorszagi tetteivel
foglalkozott. A Népszava egyik cikke megallapitotta, Eichmann és kollégai azzal
a feladattal érkeztek Magyarorszdgra, hogy a zsid6 polgarokat deportaljak és

%0 A pokol kéményei alatt. Népszava. LXXXVIIL évf. 132. sz. 1960. jinius 3. 2.

51 A tokéletes szakember. Népszava. LXXXVIIL évf. 130. sz. 1960. jinius 2. 4.

52 CEsARINI: i. m. 155-157. v&. Lucy S. DAWIDOWICZ: Haborii a zsidék ellen. Milt és J6vo Kiadd,
Budapest, 2000. 387.

53 PREPUK Aniko: A zsidosag Kozép- és Kelet Eurdpaban a 19-20. szdzadban. Debrecen, Csokonai
Kiado, 1997. 178. A kérdésrél bovebben lasd: Raul HILBERG: Die Vernichtung der europdischen
Juden. 1. Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1990. 422-425.; Dawibowicz: i. m.
136-138.
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megsemmisitsék.>® A lapok azonban azt is hangsulyoztak, hogy az Eichmann-nal
egyiitt érkez0 mintegy 300 f6t szamlalo SS egység dnmagaban nem lett volna
képes végrehajtani a zsidosag deportalasat, hanem ehhez 20 000 magyar csendor
segitségére is szilkség volt, akik ugyanolyan biinosok, mint az SS tagjai.>® A
lapok tehat egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a ,,magyar
fasisztak” nélkiil a németeknek nem sikeriilt volna ilyen precizen végrehajtaniuk
magyarorszagi kiildetésiiket, s a modern szakirodalom ismeretében azt kell
mondanunk, ebben a tekintetben nem tévedtek.*® A Népszava cikke
Veesenmayer niirnbergi vallomasat idézi, amely szerint ,,ha Horthy-ék nem
segitenek készségesen Eichmannak (1), akkor nem lett volna akkora appardtusa,
hogy a magyar deportdlasokat véghezvigye.”®' A Népszava ezekkel a cikkekkel
azt kivanta igazolni, hogy a magyar vezetés egyértelmiien fasiszta volt ¢és
semmiben nem kiilonb6zott a némettol.

A hazai publicisztika Eichmann magyarorszagi tevékenységét, a zsidosag
elleni fellépését elsésorban iizleti vallalkozasként értékelte, amelyben a németek
¢és a magyarok is érdekelt félként mikodtek egyiitt. Az elemzOk szerint magyar
részr6l mindez abban mutatkozott meg, hogy Horthy mindent megtett annak
érdekében, hogy kimenekitse a nagytOkés zsidokat a gettokbol, akiknek ezért
borsos arat kellett fizetniiik.® Német részrol viszont az SS gazdasagi hivatala és a
Goring-mitvek megbizottai akartdk megszerezni a magyar ipartelepeket. A
Népszava leirta, miként allapodott meg zsidd nagytokések egy csoportja (a Weiss,
a Chorin, a Kornfeld és a Mauthner csalad) Kurt Becherrel, az SS megbizottjaval
arrol, hogy 25 évre atadjak ipartelepeiket, s cserébe az Osszefonodott Weiss és
Chorin csalad 47 tagja Ziirichbe menekiilhet. A kdzvetitoket, kozottiik Eichmannt,
a felek lefizették, hogy semmilyen akadaly ne gordiilhessen a tranzakcié utjaba.>
A magyar allam azonban 1944-ben zar ala helyezte a zsid6 csaladok kezén levd
részvényeket, igy a németek hivatalosan nem férhettek hozzajuk. A probléma
megoldasaként Becher Magyarorszagra érkezése utan kézbe vette a Hazértékesitd
RT nevli vallalatot, s annak nevében vésaroltdk meg a zsidé tulajdonosok
részvényeit.®® Komlés Janos publicista szerint Eichmann zsidéellenes
tevékenysége mindossze adlca volt a valos gazdasagi célok elkenddzésére, Kurt

54 Véreb vagyok.” Népszava. LXXXVIIL évf. 129. sz. 1960. jinius 1. 4.

55 Ltvar Jend: Adolf Eichmann karrierje II. A nici tdmeggyilkos magyarorszagi deportalasi akcioja.
Népszabadsdag. XVIIL. 131. sz. 1960. jinius 3. 8-9.

% GYURGYAK Janos: 4 zsidokérdés Magyarorszagon. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 174-175.

57 A budapesti kollégak. Népszava. LXXXVIIL évf. 132. sz. 1960. jinius 4. 3.

%8 Az elsé nagy iizlet. Népszava. LXXXVIIL évf. 134. sz. 1960. junius 7. 4.

% Uo.

80 KoMLOs Janos: Ami az Eichmann-iigy mégott van (2.) Magyar Nemzet. XVIL évf. 80. sz. 1961.
aprilis 4. 5.
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Becher torténete pedig elarulja, ,,miért van sziiksége az imperialista nagytékének a
e rer 9961

Eichmann személyes iizleteir6l kiilon cikkek szdmoltak be. Ezek koziil a
legismertebb a Kasztner Rezs6vel és Joel Branddal kotott megallapodas,®
amelynek értelmében a magyar cionista vezetdk kiilfoldon teherautokat
vasarolnak a Wehrmacht szamara, s cserébe Eichmann minden teheraut6é utan
szabadon bocsat szaz embert.”® Joel Brand visszaemlékezésébél tudjuk, hogy
Eichmann allitolag egy alkalommal ezt mondta neki: ,,Hajlando vagyok dncknek
egymillio embert eladni. Persze minden zsidot nem tudok énéknek eladni; olyan
sok pénzt és drut onok nem is tudnak elGteremteni”™ Az iizlet mégis
megkottetett és Brand Isztambulba utazott, hogy pénzt szerezzen a zsidd
jotékonysagi és menekiiltiigyi szervezet képvisel6jétl. Soha nem tért vissza
Magyarorszagra, mivel a brit hatosag Palesztinaban letartoztatta. A Népszava
cikke szerint azonban Eichmann mindenaron pénzhez akart jutni, igy Kasztner
Rezsének tett ajanlatot.®® Az iras hitelesen szamol be arrol, hogy Kasztnernek
sikeriilt megallapodnia 1684 ember semleges orszagba szallitdsar6l, a vonat
azonban Bergen-Belsenbe érkezett meg, ahonnan csak 1944 decemberében
mehetett tovabb Svajcba.®

A magyar lapokban megjelent cikkek egyik meghatdrozd vonasa, hogy
elsdsorban Eichmann és a nacik gazdasagi vonatkozasu cselekedeteire
fokuszaltak, s a holokauszt problémakorét gy értelmezték, mintha a naci
vezetésnek csupan azért lett volna sziiksége a zsidok meggyilkolasara, hogy
leplezze Eurdpa orszagainak gazdasagi kirablasat. Nem olvashatunk semmit
arrol, milyenek voltak az életkoriilmények a gettokban, hogyan bantak a
fogvatartottakkal, vagy pontosan hogyan zajlottak a deportalasok. Az irasok
csupan azt a kommunista ideologiat erdsitették, miszerint a nacizmus a nyugati
kapitalista rendszer legbetegebb formaja volt, ami emberéletek millidi aran akart
anyagi hasznot huzni a haborubdl. A magyar felel6sséget illetben a sajtdo a
politikai vezetés és az erOszakszervezetek meggy0zO6déses fasiszta jellegét

61 KoMLOS Janos: Ami az Eichmann-iigy mdgdtt van. (1.) Magyar Nemzet. XVIL évf. 79. sz.
1961. aprilis 2. 7.

62 Kasztner Rezs6 a budapesti Kézponti Zsido Tanacs tagja, illetve a cionista Budapesti Mentébizottsag
helyettes elndke, amelynek Joel Brand volt az egyik alapitoja. Mose GoLAN: A Kasztner-iigy torténelmi
torzitasainak jelentdsége. Budapest, MTA-ORZSE, 2008. 8-18.

83 Egy teheraut6 = szaz élet. Népszava. LXXXVIIL évf. 135. sz. 1960. jtnius 8. 4.

64 Egy ember Isztanbulba utazik. Népszava. LXXXVIIL évf. 136. sz. 1960. junius 9. 4.

& Uo.

8 Kasztner Eichmann-nal folytatott tirgyaldsaira b&vebben 14sd: Randolf L. BRAHAM: A4 népirtds
politikaja. A Holocaust Magyarorszagon. II. Belvarosi Kényvkiado, Budapest, 1997. 1042-1058.
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hangstlyozta, a magyar tarsadalom felel6sségének mélyebb vizsgalatara
azonban senki sem vallalkozott.

A magyar politikai vezetés elvarasai

A nemzetkozi kozvéleménnyel parhuzamosan a sajtd segitségével a magyar
politikai vezetés is megfogalmazta igényeit arra vonatkozodan, mit var az
Eichmann-pert6l. Az irasok Izrael Kommunista Partjanak nyilatkozatara
hivatkozva leszogezték azt, hogy Eichmannt nyilvanos targyalason kell elitélni,
de a pernek nem szabad csupan Eichmann személyére koncentralnia, hanem
cinkosait is felelésségre kell vonni, akik ko6ziil sokan még mindig szabadon
élnek.®” A targyalasok elsé napjan megjelent Népszabadsdg-cikkben Koncsek
Laszl6 elobb még az Izraeli Antifasiszta Harcosok szervezetének V.
Kongresszusan elhangzottakat idézi, miszerint a nacik altal elkovetett biindket
meg kell torolni, majd maga is arra az allaspontra helyezkedik, hogy a pert a
fasizmus végleges megbélyegzésére kell felhasznalni.®® Gardos Miklés a
Népszava oldalain fejtette ki allaspontjat, miszerint a perben nem csak
Eichmannt, de az egész fasizmust és Eichmann egykori cinkosait is el kell itélni,
akik kozil sokan szabadon élnek az NSZK-ban, s6t, tobben vezetd beosztast
toltenek be. Véleménye szerint azonban varhato, hogy maguk az izraeliek sem
akarjak azt, hogy fény deriiljon Eichmann ,,bonni cinkosainak” kilétére, az
ugyanis felboritan a kivald izraeli-nyugat-német viszonyt.*®

Elmondhatjuk tehat, hogy a per kezdete el6tt a magyar sajtdo alapvetéen
egyetértett azokkal a véleményekkel, melyek azt szorgalmaztik, hogy az
Eichmann ellen folytatott eljaras mutasson tal énmagan, valjon olyan torténelmi
példava, amely elrettentd célzattal mutatja meg a vilag szamara, mit is jelent a
nacizmus, és ezzel egy iddben ordkre itélje is el ezt a kegyetlen rendszert. A
magyar sajtd képvisel6i szerint ez ugy valosulhat meg, ha Eichmann még
szabadlabon ¢l6, nagyrészt az NSZK-ban tevékenykedd -cinkostarsait is
felelosségre vonjak. A magyar lapokban megjelent irdsok szerz6i azonban —
kifejezve a politikai vezetés véleményét — mar a per kezdete eldtt kételkedtek
abban, hogy Izrael valoban erre a célra akarja hasznilni a pert. A magyar
értelmezés szerint ugyanis Izrael és Nyugat-Németorszag olyan szoros

7 Izrael Kommunista Partja Kozponti Bizottsdgdnak nyilatkozata az Eichmann perrdl.
Népszabadsdag. XVIIL évf. 140. sz. 1960. janius 19. 5.

8 KoNCsSEK Laszl6: Ma kezd8dik az Eichmann-per. Népszabadsdg. XIX. évf. 86. sz. 1961. aprilis
11. 4.

8 GArRDOS Miklos: A tdmeggyilkos storyja. Mérciusban kezdddik az Eichmann-per. Népszava.
LXXXIX. évf. 5. sz. 1961. januar 6. 5.
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diplomaciai és gazdasagi kapcsolatban all egymassal, hogy Izrael nem fogja ezt
a jo viszonyt néhany nyugat-német vezetd kompromittalasaval veszélyeztetni. A
lapok szerint Izraelben nem mernek leszamolni az iigy nyugat-német
érintettjeivel, helyette a nacizmus minden biinéért Eichmannt akarjak felel6ssé
tenni.”® 1961 juliusaban a Magyar Nemzet mar arrol irt, hogy a per valdjaban
»felrecstiszott” és ahelyett, hogy a fasizmus altalanos elitélésének perévé valt
volna, egy nyugat-német—izraeli szinjatékka szelidiilt. Bar az eljaras sok bunt
felderitett, nem valt a ,fasizmus elleni vadiratta.”” Szembetind, hogy mig a
sajto a pertdl elvarta a ,,nyugat-német ndcik” leleplezését, egyetlen szot sem
szolt arrdl, hogy a targyalds akar a holokauszt, mint torténelmi és tarsadalmi
probléma feldolgozasat is szolgalhatna. Ez az igény ugyanis, ahogy azt fentebb
megallapitottuk, nem allt parhuzamban a magyar politika céljaival.

A targyalas részletei

Az Eichmann-perr6l megjelent irdsok legnagyobb részét azok, a nagyrészt
tavirati stilusban keletkezett hirek alkotjak, amelyek pusztin a targyaloterem
eseményeinek ismertetésére szoritkoztak. Ezek a tudodsitasok meglehetdsen
korrekt és hiteles képet adtak a per egyes mozzanatairdl.”? Eltekintve némi
szerz6i kommentartol, benniikk fedezhetd fel legkevésbé a magyar sajtd
ideologiai beallitottsaga. Ezek az irasok a per menetének rekonstrudlasan kiviil
mélyebb elemzésre nem alkalmasak, az eljaras fobb csomopontjainak
bemutatasa érdekében mégis érdemes érinteni 6ket.

1961. februar 24-én a Népszabadsdag arrdl szamolt be, hogy ,,lzrael fiigyésze
szerdan (februar 22-én — A szerzd) benyujtotta a jeruzsdlemi korzeti birdésaghoz
az Adolf Eichmann elleni vadiratot.” E szerint ,,a vddlott, mint a zsidoprobléma
végleges megoldadsa elnevezésii, a zsidosag fizikai megsemmisitésére kidolgozott
hitleri terv végrehajtasaért felelos személy, mdsokkal egyiittmiikodve, az 1939 és
1945 kozotti esztenddkben zsidok millidinak haldlat okozta.”™ Az tigyészség 15
pontban emelt vadat Eichmann ellen, tdbbek kdzott az emberiség ellen elkovetett
blinokkel, polgari lakosok elhurcoldsaval, lemészarldsaval, kényszermunkara
kényszeritésével és kiéheztetésével vadolta. Kiilon vadpont szolt félmillid

0 Az Eichmann-per alakulésa az izraeli kormény szandékairél arulkodik. Népszabadsdg. XIX. évf.
169. sz. 1961. julius 18. 5.

1 PETHO Tibor: Ami a jeruzsdlemi perbdl kimaradt. Magyar Nemzet. XVIL évf. 173. sz. 1961.
jalius 23. 2-3.

2 A magyar cikkek tényeit Gideon HAUSNER (i. m.) és Hannah ARENDT (i. m.) munkdival vetettem
dssze.

8 Kozzétették az Eichmann elleni vadiratot. Népszabadsag. XIX. évf. 48. sz. 1961. februar 24. 5.
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lengyel polgari személy attelepitésérdl, 140 000 délszlav elhurcolasarol és 100
artatlan lidicei gyermek meggyilkolasarol. A tovabbi pontok tartalmaztak
Eichmann egyéb biineit, példaul azt, hogy megfélemlitéssel €s kinzasokkal
végzett haracsolast és kozonséges lopast.”® A per 1961. aprilis 11-én vette
kezdetét, amirél az ujsagok a cimlapon szamoltak be.” Miutdan a Gideon
Hausner fdallamiigyész ismertette a 15 pontbol allo, 27 oldalas vadiratot,
Eichmann véddje, dr. Robert Servatius emelkedett szolasra, elfogultsaggal
vadolta a birakat, és illetéktelennek nevezte az Osszeiilt torvényszéket. A
védoiigyvéd azzal érvelt, hogy Eichmann allitélagos bilineit még Izrael
megalakulasa el6tt kovette el, tehat az izraeli torvények alapjan nem lehet 6t
felelosségre vonni.”® Beszéde utan Hausner féallamiigyész kért szot, aki
tételesen megcafolta az ligyvéd allitasait.”” A birdsag sajat illetékességének
vitdjaban a vad képviseldjének adott igazat és ejtette Servatius kifogasait.”
Landau biré ujra felolvasta a 15 vadpontot, Eichmann azonban kijelentette, hogy
nem ismeri el biindsségét a felsorolt pontokban. Ezutan Hausner hossza
vadbeszédével kezdetét vette a hetekig elhuizodd bizonyitasi eljaras, amelynek
soran tobb mint szaz tanut hallgattak ki.”® Koztiik volt Avraham Gordon is, aki
majus 26-an tett tanivallomasaban arrol beszélt, hogy szemtanuja volt annak,
hogy Eichmann 1944-ben budapesti villajanak fas kamrajaban agyonvert egy
zsido fit, mert az cseresznyét lopott a kertjébdl.?° A tanavallomas rendkiviil
értékes volt a vad szamara, ugyanis ez volt az egyetlen eset, amikor Eichmannt
valéban gyilkossaggal vadolhattak. Végiil bizonyitékok hidnyaban ezt a vadat
ejteniiik kellett.®

A vad tantinak meghallgatdsa utan dr. Servatius egy hét sziinetet kért a
birdsagtol, hogy a felkésziilhessen a per kdvetkezd szakaszara, igy a targyalas tiz
nap mulva folytatodott. A védelem azonban nem tudott egyetlen tanut sem
felvonultatni, ezért Servatius Adolf Eichmannt szolitotta taniként, amit az

" Uo. A vadirat 6sszeallitdsdnak problémaira bévebben 1asd: HAUSNER: i. m. 424427,

> Ma kezdddik az Eichmann-per. Népszava. LXXXIX. évf. 85. sz. 1961. aprilis 11. 1.; Ma
kezdédik az Eichmann-per. Magyar Nemzet. XVIL. évf. 85. sz. 1961. aprilis 11. 1.

6 Az Eichmann-per. Magyar Nemzet. XVIL évf. 86. sz. 1961. aprilis 12. 1.

" Az Eichmann-per els6 napja. Népszabadsag. XIX. évf. 87. sz. 1961. aprilis 12.

8 Ezt Hausner foallamiigyész késébb tigy értékelte, hogy érvelésével nem csak a birosag, de az
egész vilag szamara egyértelmiivé tette, hogy az Eichmann feletti itélkezés kérdésében az izraeli
birdsag szilard jogi alapon all. Lasd: HAUSNER: i. m. 455,

" A birdsag megkezdte az Eichmann-per vadiratinak ismertetését. Népszabadsdg. XIX. évf. 92.
sz. 1961. aprilis 18. 4. V6. HAUSNER: i. m. 456-496.

8 Eichmann sajat kezfileg vert agyon egy zsidé fiat. Népszava. LXXXIX. évf. 124. sz. 1961.
majus 27. 7. V6. HAUSNER: 484-485.

81 CESARINI: i. m. 274-275. V6. HAUSNER: i. m. 486.
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angolszasz perrendtartas lehetové tett.82 A, haldl szallité zigyn(')‘kébél”83 Oomlott a
sz6, bar mondandoja nagy részében azt bizonygatta, hogy mindig csak felettesei
parancsanak engedelmeskedett és nem felelds az altala elkovetett tettekért.®
Vallomasanak utolsé mondatai is ezt probaltak alatimasztani: ,,Csak eszkéz voltam
a magasabb hatésagok és a konyortelen sors kezében.”® Ezutan Hausner, majd a
birdk tettek fel keresztkérdéseket a vadlottnak, aminek befejeztével véget ért a
bizonyitasi eljaras. Hausner 1961. augusztus 8-an ismét vadbeszédet mondott,
amire a védelem valaszolt és a vadlott felmentését kérte. A birosag 1961.
december 11-én elsé fokon halalra itélte Adolf Eichmannt.®® Landau elnok
kijelentette, a ,,birosag biindsnek talalta Eichmannt a masodik vilaghaboru idején
elkovetett tomeggyilkossdagok, a zsido nép ellen és az emberiség ellen elkovetett
biincselekmények miatt, és elmarasztalta, mert a masodik vilaghaboru idején, az
izraeli torvények szerint biinszovetkezetnek mindsitett szervezet tagja volt.”® A
fellebbviteli targyalasra 1962. marcius 22-én keriilt sor, amely jogerdre emelte a
halalos itéletet. A kivégzést 1962. junius 1-én hajtottak végre.®

Torekvések az NSZK kompromittdlasara

A per menetérdl szolo beszamolokkal parhuzamosan nagy szamban jelentek meg
olyan tartalmu irasok, melyek egyértelmiien a nyugati Kapitalista vildg lejaratasat
thzték célul. Bar a magyar politikai vezetés utdlag letett arrol a szandékardl, hogy az
Eichmann-pert Nyugat-Németorszag nyilvanos elitélésére hasznalja fel, az tiggyel
kapcsolatos cikkek nagy hanyada mégis ennek a szandéknak rendel6dott ala.

A magyar sajtd elsdsorban azzal a vaddal illette Nyugat-Németorszagot, hogy
ott még hosszi évekkel a Harmadik Birodalom bukasa utan is rengeteg egykori
naci ¢élt szabadlabon, sét, koziilik egyesek magas allami tisztségeket vagy
gazdasagi poziciokat toltottek be. Természetesen az adott torténelmi szituacid jo

82 KoNcsek Laszl6: Eichmann tant vall — Eichmann védlott érdekében. Népszabadsag. XIX. évf.
150. sz. 1961. junius 25. 10-11. V6. HAUSNER: i. m. 497-526.

8 Bonnt villimcsapasként érték Eichmann Globkét terheld kijelentései. Népszava. LXXXIX. évf.
147. sz. 1961. junius 23. 5. A mindsitést ebben a cikkben hasznaltak els6 izben.

8 Vall a halal allomasfonoke. Népszabadsag. XIX. évf. 156. sz. 1961. julius 2. 11. Eichmann
bortdnben toltott ideje alatt irt visszaemlékezésében is ezt a védekezd taktikat alkalmazta. Lasd:
EICHMANN: i. m. 66-68. V6. ARENDT: i. m. 247-250.

8 Befejezédott Eichmann ,tantikénti” kihallgatasa. Magyar Nemzet. XVIL évf. 160. sz. 1961.
julius 8. 2.

8 Hannah Arendt ennek az eseménynek az idépontjat december 15-re teszi, ugyanakkor Gideon
Hausner a helyes idépontot, december 11-ét jeloli meg konyvében. Lasd: ARENDT: i. m. 273. és
HAUSNER: i. m. 575.

87 Pénteken itélet Eichmann {igyében. Népszava. LXXXIX. évf. 293. sz. 1961. december 12. 5.

8 Felakasztottik Adolf Eichmannt. Magyar Nemzet. XVIIL évf. 126. sz. 1962. jtnius 2. 2.
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lehet6séget kinalt Magyarorszag szamara, hogy ezekkel a vadakkal éljen. Az
NSZK-ban ugyanis a habori utdn meglehetésen vitathatdoan alakult a volt
NSDAP-tagok sorsa.* A hatésigok kiilonbséget tettek a kozismert, prominens
haborts biinésdk €s a pusztan parancsot teljesitdk nagy létszamu tomege, az
ugynevezett ,iroasztali elkovetok” kozott. Az elGbbieket latvanyos perekben
itélték el és biintették meg, az utdbbiakat azonban mentesitették a blinrészesség
vadja alol. 1951-ben olyan torvény sziiletett, amely folyamatos alkalmazast vagy
teljes nyugdijat biztositott a volt naci kozszolgalati alkalmazottaknak. A német
tarsadalom tehat meglehetdsen tolerans volt ezekkel az emberekkel és azt is
eltiirte, hogy néhanyan magas kozhivatali funkciokat toltsenek be. Az alsobb
szinteken azonban még nagyobb aranyban voltak jelen az egykori partallam
kiszolgal6i.®® Ezek a tények olyan magas labdaul szolgaltak a kommunista tdmb
orszagai szamara, amit nem lehetett nem leiitni. Ezért teljesen logikus, hogy a
magyar politikai vezetés azzal a vaddal illette a Szovetségi Koztarsasagot, hogy ott
az egykori nacik biintetés és szankcié nélkiil élhetnek és tevékenykedhetnek.

Az NSZK és a Nyugat elitélését célzd irasok alapvetdéen két csoportba
sorolhatok. Az elsé csoportot azok a cikkek alkotjak, amelyek csak kozvetetten
kapcsolodnak a perhez, s inkabb arrél szolnak, hogy a Szovetségi Koztarsasagban
¢s mas nyugati orszagokban hanyan élnek szabadon Eichmann egykori biintarsai
koziil. A kompromittald céli irdasok masik csoportjat azok a publikaciok alkotjak,
amelyek a per folyamatat és annak végkimenetelét attdl teszik fliggévé, milyen
viszony van az NSZK és Izrael kozott, és ezt a viszonyt hogyan befolyasolja az a
tény, hogy Eichmann ,,munkatdrsai” koziil tobben Nyugat-Németorszagban élnek.

Az els6 csoportba sorolhatd cikkek kozott talalhatd az az iras, amely 1960.
majus 27-én a Népszabadsdagban hiriil adta, hogy Frankfurtban letartdztattak
Herman Krumeyt, Eichmann egyik legkozelebbi ,,munkatdrsat.” Németorszagra
nézve azért kompromittadld ez a cikk, mert szerzdje kiemeli, bar Krumey
blindssége nyilvanvald volt, ennek ellenére kétszer is felmentették az ellene
inditott eljaras alol. Egy késébbi iras kozli, hogy 1950-ig maga Eichmann is az
NSZK-ban élt, ami szintén nem fest j6 képet az orszagrol.® A Magyar Nemzet egy
izben arrol irt, hogy Eichmann kozvetlen munkatdrsai koziil tobben vezetd
funkciot toltenek be az NSZK-ban. Ilyen példaul Kurt Becher, aki egykor

89 A hdbor(i utdni ,,n4citlanitds” menetét és hidnyossagait részletesen targyalja Mary FULBROOK:
Német nemzeti identitas a Holocaust utan. Helikon Kiado, Budapest, 2001. 91-92.

% Uo.: 96.

% A vilagkdzvélemény nyomasara letartéztattdk Krumeyt, a tdmeggyilkos Eichmann cinkostarsat.
Népszabadsdag. XVIIL. évf. 125. sz. 1960. majus 27. 4.

92 Gehlen tabornok parancsot kapott: Eichmannt el kell hallgattatni. Népszabadsag. XVIIL évf.
128. sz. 1960. majus 31. 4.
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wEichmann gazdasagi tandacsadoja” volt, most pedig gabonakereskedoként
tevékenykedik, vagy Franz Alfred Six, az SD 1. és 2. osztalyainak egykori
vezetje, jelenleg vallalati igazgat6.”® A magyar sajto a gazdasagi intézmények
biralatan keresztiil a Kkapitalista gazdasagi rendszer és a fasizmus kozotti
Osszefliggéseket igyekezett hangstlyozni. Ezt a latta megtestesiilni példaul az I. G.
Farben miikodésében, amely a habort alatt a Cyklon-B gaz gyartasaért felelt, de
¢lén még mindig haborus biindsdk allnak. A cég jelenleg is kezében tartja a német
vegyipart, ,.kizsakmanyolja a dolgozokat” és ,tamogatia az NSZK militarista
politikdjat”, mivel , teljesen a bonni haboris politika szolgdlatiba van dllitva.”™
A magyar sajto a politika vilagat sem kimélte. Nemes Janos Népszabadsaghan
megjelent cikke szerint ,,a szovetségi belligyminisztérium valodi fasisztafészek, a
régi himmleri gdarda menedéke és egyben uj miikodési teriilete, s ennek a
tarsasagnak tagjai inkabb ma, mint holnap szeretnék horogkereszitel ékesiteni
rendértiszti - csillagaikat.”® A lapok legfoképpen Hans Globkét, sziamos
nemzetiszocialista torvény, koztiik az 1935-ben elfogadott niirnbergi faji térvények
egyik szerzGjét tamadtak, aki a habor utan is magas allami funkciét toltott be.
1953 és 1963 kozott a szovetségi kancellari hivatal igazgatoja, Konrad Adenauer
nemzetbiztonsagi fétanacsaddja volt.*® Christoph Secholm kozlekedésiigyi minisztert
is Ossztliz ala vették, aki értesiiléseik szerint Eichmannt pénzelte bujkalasa soran.%’
A kortarsak nem csak Nyugat-Németorszagban, hanem Ausztridban is fedeztek
fel egykori haborts biindsoket.”® Sét, Parragi Gyorgy, a Magyar Nemzet jsagiroja
egyenesen egy vilagméretli neofasiszta mozgalom 1étezésérdl irt, amely egyrészt
szolidaris Eichmann-nal, ugyanakkor fél a pert6l, mert leleplezheti azokat a
haborus blinosoket, akik tagjai ennek a fasiszta internacionalénak.®

9 Eichmann bfintarsai magas beosztasban iilnek Nyugat-Németorszagban. Magyar Nemzet. XVII.
évf. 74. sz. 1961. marcius 28. 2.

% Az I. G. Farben — Adenauer mecénésa. Népszava. LXXXIX. évf. 164. sz. 1961. julius 13. 5.

% NEMES Janos: Gestapo és SS vezetdk a nyugatnémet rendérség parancsnokai. Népszabadsag.
XIX. 12. sz. 1961. januar 14. 4.

% Birdsagi eljaras indul Globke ellen. Népszabadsdg. XIX. évf. 6. sz. 1961. januar 7. 5.; Globke
blineirdl sz6l6 dokumentum az Eichmann-per targyalasan. Népszabadsag. XIX. évf. 114. sz. 1961.
majus 14. 5.; NEMES Jéanos: Globkénak tavozni kell! Népszabadsag. XIX. évf. 115. sz. 1961. majus
16. 4. A Harmadik Birodalomban az 1935-6s niirnbergi faji térvények alapjan fosztottdk meg a
zsidokat allampolgarsaguktol, s hajtottak végre tarsadalmi és gazdasagi kirekesztésiiket a német
tarsadalombol. Lasd: FULBROOK: i. m. 94.

9 LEval Jend: Nemcsak Eichmannrél van szo. A naci tdmeggyilkos segitéi a bonni allam
kiilonféle posztjain. Népszabadsag. XVIIL. évf. 133. sz. 1960. junius 5. 4-5.

9 Az osztrak renddrség elfogta Eichmann egyik biintarsat. Népszava. LXXXIX. évf. 18. sz. 1961.
januar 21. 5.

9 PARRAGI Gyodrgy: A hideghaborti vadhajtdsa: a neofasiszta internacionalé. Magyar Nemzet.
XVL évf. 150. sz. 1960. janius 25. 3.

242



Az Eichmann-per a magyar sajtoban

Altalanossagban elmondhaté tehat, hogy a Nyugat lejaratasanak egyik legfobb
eszkozeként a sajto igyekezett a lehetd legnagyobb mértékben hangstlyozni azt a
kétségtelen tényt, hogy az NSZK-ban ¢és Ausztridban tizenot évvel a haboru
befejezése utan is szabadlabon éltek egykori naci funkcionariusok és gyakran
vezetd poziciokat toltottek be a gazdasagban vagy a politikaban.

A nyugati allamok biralatanak masik modja az volt, hogy az elemzok a per
alakulasat Osszefliggésbe hoztak az NSZK-ban szabadon €16 és vezetd tisztséget
betoltd egykori nacik érdekeivel. Kezdetben a magyar sajtdo azt remélte, hogy
Eichmann valloméasaban majd megnevezi nyugatnémet cinkostarsait.'% Azonban
hamar uralkodova valt az a vélekedés, hogy jollehet, Eichmann valéban sok
informaciéval tudna szolgalni nyugat-német politikusok naci multjardl,
nyilvanossagra hozatalukat a bonni kormany nem fogja hagyni és mindent megtesz
majd annak érdekében, hogy tompitsa a per kompromittald jellegét.’® Egyes
vélemények szerint a nyugat-német kormany Eichmann véd6jén, dr. Servatiuson
keresztiil probalta befolyasolni a per végkimenetelét, akinek természetesen nem is
Eichmann védelme volt az elsddleges feladata, hanem az, hogy megakadalyozza,
hogy a targyalason nyugat-német politikusok nevei hangozzanak el.'%

A hazai sajtdo meg volt gy6zédve arrol, hogy a német kormany kdzvetlen vagy
kozvetett moddon Dbefolyasolni fogja a per végkimenetelét. Ennek
alatamasztasaképp olyan cikkek jelentek meg, melyek azt bizonygattak, valgjaban
Izrael maga is segédkezik abban, hogy a per soran elkeriiljék a nyugat-német
politikusok kompromittalasat, az NSZK és Izrael ugyanis megallapodott abban,
hogy a per nem veszélyeztetheti az izraeli-nyugat-német j6 viszonyt.'%® A

10 VAIDA Péter: Aki Himmler jobb keze volt... Népszabadsdg. XVIIL évf. 184. sz. 1960.
augusztus 4.

101 Bonni mosakodasi kisérlet az Eichmann-per kiiszobén. Népszabadsdg. XIX. évf. 78. sz. 1961.
marcius 31. 4.

102 A Spiegel szerint az egykori tarsak fizetik Eichmann védéiigyvédjének honorariumat. Magyar
Nemzet. XVL évf. 248. sz. 1960. oktdber 19. 2. Arra, hogy Servatius barmilyen megbizast kapott
volna a nyugat-német kormanytol, sem a szakirodalomban, sem a visszaemlékezésekben nem
talalunk utalast. Tudjuk azonban azt, hogy amikor Izrael valasztasa Servatiusra esett Eichmann
lehetséges véddjeként, a Moszad rendkiviil alapos atvilagitasban részesitette a hatvanegy éves
kolni iigyvédet. Elképzelhetetlennek tartom, hogy egy ilyen vizsgalat utan az izraeli vezetés
rabizta volna Eichmann védelmét egy olyan emberre, aki kiilsd befolyas alatt all, s6t, egykori
nacik érdekeit védi. CESARINI: i. m. 251-252.

103 Az izraeli kormany alkura késziil Bonn-nal az Eichmann-iigy eltusolasara. Magyar Nemzet.
XVII. évf. 69. sz. 1961. marcius 22. 2.; David Ben Gurion, Izrael miniszterelnoke kezdetben
valoban arra akarta felhasznalni a pert, hogy azon keresztiil tisztazzak a holokauszt minden
aspektusat, ez a torekvése azonban meghitsult. Egyrészt a per biraja, Moshe Landau nem volt
hajlandd a perben tdllépni Eichmann személyén és nem engedte, hogy a per vilagméreti
problémak megoldasanak eszkézévé valjon. Masrészt, bar hivatalos megallapodasra nem keriilt
sor, Ben Gurionnak mégis figyelembe kellett vennie azt, hogy a per valdban arthat az oly fontos
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targyalas soran Hans Globkén kiviil nem hangzottak el mas német politikusok
nevei, Globke naci miltjat pedig a bonni kormany azonnal cafolta.’® A Magyar
Nemzet a Pravda cikkét idézve fejtette ki azt, hogy Jeruzsalemben mind a birdsag,
mind a ,,burzsod sajto” ,,csak a halottakrol beszél”, de az NSZK-ban €16 nacikrol
egy szot sem ejtenek, és Izrael is arra torekszik, hogy elkenje az Eichmann-pernek
Bonn szempontjabdl ,kellemetlen” részleteit. Az izraeli vezetés ezzel nem csak
sajat népébdl csinal bolondot, de a szovjet nép fiainak aldozatat is semmibe veszi,
akik megszabaditottak Eurépat a fasizmust6l.'® Egy masik cikk szerint maga az
izraeli kormany tiltotta meg Hausner féallamiigyésznek azt, hogy a tanuk
kihallgatasa soran rédkérdezzen Eichmann bonni cinkostarsaira.’® Mindezzel a
magyar sajtd Izraelt is biralta, azt hangsulyozva, hogy bar a nacik elsésorban a
zsido nép ellen kdvették el blincselekményeiket, a késébb megalakult zsidd allam
anyagi haszon reményében képes volt egyezséget kotni azokkal, akik a zsido nép
pusztulasaért felelosek.

A per ,, kulisszatitkai”

Az ujsagceikkek utolso csoportjabol olyan torténeteket ismerhetiink meg, amelyek
a korban valdszinlileg szenzaciot kelthettek az olvasok korében. Ezekben a
cikkekben fellelhetd az a miifaj, amely alapvetden hidnyzott a korszak
sajtoéletébdl: a bulvar. Természetesen ezek az irasok sem voltak mentesek az
ideoldgiai toltett6l. A Magyar Nemzet egy helyen a Canard Enchainé cimii francia
lap egyik cikkét idézi, amely azzal foglalkozik, milyen kiilpolitikai érdekek
csaphatnak 6ssze az Eichmann-per kovetkeztében.’” Eszerint Eichmannt olyan
szigoruan Orzik, hogy még egy pappal sem hagyjak egyediil. Ennek oka az, hogy
az izraeliek attol félnek, a pap meggyilkolna Eichmannt, hiszen a Vatikan is
érdekelt abban, hogy a naci vezetd ne szolgdlhasson informacidkkal arr6l, miként
segitett neki a papai allam Argentindba menekiilésekor. Természetesen az NSZK

izraeli-nyugat-német  kapcsolatoknak, igy egy id6 wutdan, az izraeli kozvéleménnyel
szembehelyezkedve, letett azon szandékardl, hogy a peren keresztiil leleplezze Eichmann még
szabadlabon €10 cinkosait. ARENDT: i. m. 13-22.

104 Globke mint tant? Népszava. LXXXIX. évf. 101. sz. 1961. aprilis 29. 5. A cafolat abban a
vonatkozasban helytallonak bizonyult, hogy Globke nem volt tagja a naci partnak, felvételét 1940-
ben a Centrum parti politikusokkal valé kapcsolataira hivatkozva utasitottak el.

105 A Pravda a bonni revanspolitikusok izraeli cinkosairol. Magyar Nemzet. XVIL évf. 148. sz.
1961. jinius 24. 2.

106 Az izraeli kormény megtiltotta a vadlott cinkosainak megnevezését. Magyar Nemzet. XVIL évf.
150. sz. 1961. junius 27. 2.

07 Az Eichmann-iigy a ,,Leldncolt Kacsa” tiikrében. Magyar Nemzet. XVIL évf. 89. sz. 1961.
aprilis 15. 4.
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is jobban Oriilne, ha Eichmann végleg elhallgatna. Ennek érdekében Ben Gurion és
Adenauer az USA-ban talalkoztak, ahol a német kancellar allitolag 500 millio
markat adott at Ben Gurionnak annak fejében, hogy a vad nem fog nyugat-német
politikusokat kompromittaldo kérdéseket feltenni. A cikk az NSZK lejaratasara
szolgalo irasok csoportjaba is keriilhetett volna, de azaltal, hogy irrealis ¢és

crer

tartozik.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a pértdllam altal irdnyitott magyar sajtd
szigorian a politikai igényeknek megfeleléen publikalt Adolf Eichmann
jeruzsalemi perérél. A magyar lapok, amellett, hogy a jeruzsalemi eseményekrol
tudositottak, legfoképpen a szovjet tomb kiilpolitika céljait szolgaltak, amikor a
pert a Nyugat birdlatara probaltak felhasznalni. Ugyanakkor a hatalom azon
igényének is készségesen engedelmeskedtek, hogy a tudositasok csak a lehetd
legkisebb feliileten érintsék a magyar zsidosag elpusztitasat és az abban vald
magyar koOzremiikodés kérdéskorét, tovabb erGsitve azt a politikat, amely
igyekezett elkend6zni a 20. szazadi magyar torténelem egyik legstulyosabb
tarsadalmi problémajat, a zsidokérdést. Ezzel a taktikaval a politikai vezetésnek
sikeriilt megakadalyozni azt, hogy az Eichmann-per Magyarorszigon a
holokausztra iranyithassa a kozvélemény és a tudomany figyelmét, ahogyan az
megtortént az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Europaban. Ezekben az
orszagokban a per hatasiara a zsidosag tragédiaja a tudomanyos kutatdsok
homlokterébe keriilt és hamarosan feldolgozasok szazai lattak napvilagot.'® Az,
hogy Magyarorszagon mindez nem kovetkezett be, évtizedekkel vetette vissza a
téma kutatasat, amelynek tarsadalmi kovetkezményei a mai napig érezhetdek. '

108 Nyugat-Eurépéban és az Egyesiilt Allamokban az Eichmann-perig csak néhany feldolgozas
sziiletett a holokausztrol; koziiliik a legjelentésebbek: Raul HILBERG: The Destruction of the
European Jews. (Quadrangle Books, Chicago, 1961); Léon PoLIAKOV: Bréviaire de la haine.
(Calmann-Lévy, Paris, 1951); Gerard ReITLINGE: The Final Solution: The Attempt to Exterminate
the Jews of Europe, 1933-1945. (Beechhurst Press, New York, 1953) cimii miivei. Az 1960-as
évek kozepétdl azonban oridsi mértékli kutatdomunka indult meg az USA-ban, késébb pedig
Izraelben és az NSZK-ban. A tovabbiakban is sziilettek nagy atfogd munkak, mint példaul Lucy
Dawidowicz 1975-ben kiadott War against the Jews 1933-1945 (Holt, Rinehart and Winston, New
York) cimii kényve (magyarul: Haboru a zsidok ellen. Mult és Jov6 Kiado, Budapest, 2000.), de a
téma egyes részterlileteinek — a zsido tarsadalom kutatasa, az egyhazak szerepe, a gettok torténete,
a zsido tandcsok és az ellenallas, a ndk torténete, a holokauszt pszichés kovetkezményei —
feldolgozasa is megindult. Dan MICHMAN: Holokauszt és torténetirds. Balassi Kiadd, Budapest,
2008. 291-302.

109 A kommunista hatalomatvétel utdn Magyarorszagon csak az 1980-as években valt 6nalld
kutatasi témava a holokauszt. A legjelesebb magyar kutatok Lévai Jend, Munkécsi Ernd, Karsai
Elek, Ranki Gyorgy, Tilkovszky Loérant, Ormos Maria és Varga Laszlo. KARsal Laszlo:
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Laszlé Mucsi
The Eichmann Trial in the Hungarian Press

Analysing Hungarian publications which appeared in print between 1960 and
1962, this paper intends to determine how the Communist regime tried to
influence public opinion. We firmly state that the controlled Hungarian press
published its articles on Adolf Eichmann’s Trial in Jerusalem strictly according to
political demands. Besides reporting the events that took place in Jerusalem, the
papers mainly served the purposes of the Soviet Bloc’s foreign policy as they tried
to use the Trial as a criticism of the West. Moreover, they docilely submitted to the
regime in another respect: the reports tried to reveal as little about the destruction
of the Hungarian Jewry and about the cooperation of Hungarian authorities in this
process as possible. By doing so, the press further strengthened the policy which
took pains to cover one of the most serious social problems of 20" Century
Hungarian history, namely: the Jewish question. Using this strategy the
Communist political regime could prevent the Eichmann Trial from calling the
attention of the country’s general public and scientific elite to the Holocaust. As
opposed to this in the United States and in the Western European countries, thanks
to the Trial, the tragedy of the Jewry became a central scientific research topic and
soon hundreds of works came out. The fact that the same thing did not take place
in Hungary proved to be a major set back in the research of the topic and the social
impacts of this problem are felt even today.

Holokauszt. Budapest, Pannonica Kiado, 2001. 8. A magyar holokauszt-kutatas jellemz6 vonasara
utal az, hogy az Egyesiilt Allamokban Randolf L. Braham tollabol sziiletett a témarél az egyetlen
nagy atfogd munka. Randolf L. BRAHAM: 4 népirtas politikaja. A Holocaust Magyarorszagon. |-
II. Belvarosi Konyvkiado, Budapest, 1997.; A hazai holokauszt-kutatas jelenét értékeli GYANI
Gabor: Helylink a holokauszt torténetirasaban. In: Az elveszithetd muilt. Szerk. GYANI Gaébor.
Nyitott Kényvmiihely, Budapest, 2010. 336-354.
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TORTENETI TANULMANYOK XVIII. Debrecen, 2010.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Jaakko Sievers

,,Ne csinaljunk bolhabél elefantot!”?
Kurtan Sandor nagykovet értelmezése Magyarorszag és Finnorszag
kapcsolatanak ,,atmeneti idoszakarol” 1965 januarjaban

A finn és a magyar allam kozti kapcsolat hagyomanyosan jo volt, a
melegsziviiség, a népek rokonsagi eszméjében vald hit jellemezte. Mindazonaltal
Magyarorszag szocialista rendszerre valo atallasa ennek valtozasat is magaval
vonta, hiszen a hideghabori hatalmi kapcsolatainak kovetkeztében a régi
hagyomanyok nem dominalhattak tobbé a két orszag viszonyaban. A rokonsagi
eszme tobbé nem szolgalt elegendd keretként a kapcsolat fenntartdsahoz az elavult
¢s a habort el6tti idokre emlékeztetd vonasok miatt, ugyanakkor a jo, vagy
legalabbis problémamentes 0sszekottetést szerették volna megérizni. Cikkem célja
ennek a viszonynak egy bizonyos esemény szemszogébdl torténd megvilagitasa.

A vizsgalt idészak 1964-1965 forduldja, ami mar abbol az okbdl kifolyolag is
érdekes, hogy a vilag varakozd allasponton volt a Kreml 0j hatalmi
képviseldinek szandékait illetéen. Nikita Hruscsov félreallitasa 1964. oktober
14-én sokakat, igy Magyarorszag vezetését is teljes meglepetésként érte.
Oktober 15-én a Magyar Szocialista Munkaspart® fotitkara, Kadar Janos
allamlatogatdson volt Lengyelorszagban, és egy ebéd kozben kapott hivast
Leonid Brezsnyevt6l, aki beszamolt neki a hatalomvaltasrol, megigérve, hogy a
két orszag kozti jO viszony valtozatlan fog maradni. Brezsnyev igéretétdl
figgetleniil Kadarnak (csakigy, mint sokan masoknak) tartéozkodnia kellett a
Kreml vezetésének j politikai irAnyatol és szandékaitol.®

llyen nagy, az egyik szuperhatalom vezetésének politikai iranyvonalaban
bekovetkezd vilagpolitikai valtozas és bizonytalansag nem maradhatott hatés
nélkiil Finnorszag és Magyarorszag viszonyat tekintve sem, amely rendkiviili

L A cikk eredetileg egy egyetemes torténeti PhD-konferencian hangzott el Helsinkiben, 2008.
november 28-29-én.

2 Innent8l: MSZMP

8 GoucH, Roger: A Good Comrade. Janos Kadar, Communism and Hungary. L. B. Tauris, London

— New York, 2006. 147-149.
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médon az 1960-as évek kezdetétdl fogva folyamatosan jo volt. A Kreml
hatalomvaltasaig a két allam Osszekottetésére egy bizonyos ,,atmeneti idszak”
volt jellemzo. Ezt fejlesztették és szélesitették Kekkonen elndk 1963. oktoberi,
magyarorszagi latogatasatol kezdve?, de 1964 folyaman a viszony fejlédése
megtorpant. Azt vizsgalom, hogy ez miért kdvetkezett be.

Témamat a szocialista Magyarorszdg szemszogébdl kozelitem meg.
Vizsgalatom forrdsa egy 1965 januarjabol szarmazo éves jelentés,” melyet
Magyarorszag helsinki nagykovete, Kurtan Sandor® irt a Magyar
Kiiliigyminisztérium szamara. Megvizsgalom Kurtan nagykdvet érvelését, és
azt, milyen képet ad a két orszag kozti viszonyrol. Miért szorgalmaztak a
kapcsolat fejlesztési tempodjanak lelassitasat? Milyen iranyba lehetett volna
tovabbvinni a kapcsolatot Kurtan véleménye szerint? Hatassal volt-e a
nagykovet szerint a Kreml hatalomvaltdsa valamilyen modon a két orszag
viszonyara, €s van-e ennek nyoma az érvelésében? A témat kimondottan csak
egy forras alapjan vizsgalom, mivel nem az a célom, hogy egységes képet adjak
az eseményekrdl, hanem mindenekel6tt Kurtan érvelésének bemutatasa egy
adott torténelmi osszefiiggésben, az altalam valasztott kutatasi modszer alapjan.’

Témamat kifejezetten a szocialista Magyarorszag szemszogébol kozelitem
meg, mivel talsagosan gyakori az, hogy a Szovjetunio tagallamainak kiilpolitikai
mikddését a Kreml kiilpolitikajara egyszerisitik le. A tilnyomé nagyhatalom-
politikai szemszdg elnyomja a valodi torténelmi szereploket, ez esetben

4 Kekkonen 1963. majus 12-15. kozott vendégeskedett Magyarorszagon. O volt az elsé nyugati
allamelndk, aki a kadari Magyarorszagra latogatott. A latogatas nem hivatalos természetii volt,
Kekkonen mégis talalkozott Magyarorszag teljes politikai elitjével. A latogatas fordulopontnak
tekinthet6 a két orszag kozti kapcsolat felvirdgzasanak szempontjabol. Kekkonen
vendégeskedésérdl bévebben 1d. SIEVERS, Jaakko: Léihentymistd kylmdn sodan sallimissa rajoissa.
Unkarin  ulkopoliittiset  suhteet Suomeen 1960-luvulla rauhanomaisen rinnakkaiselon,
puolueettomuuden ja heimosukulaisuuden kdsitteiden valossa. Egyetemes torténeti diplomamunka,
Jyviskyldi Egyetem, 2008. 33-41. [Online: https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/18479]

5 A szocialista Magyarorszag kiilfoldi kiildottségeinek szokdsa volt informélni az orszig
kiilligyminisztériumat minden apr6 mozzanatrol. A legfontosabb jelentések az el6z6 évek
Osszefoglaloi, Un. éves jelentések voltak. Forrasom az 1964. évi jelentés, melyben kiilonds
hangsulyt kaptak a Magyarorszag ¢€s Finnorszadg kozti viszony eseményei. Magyar Orszagos
Levéltar (MOL), M-KS 288.f/32/1965/14.6.e. 107-117. A magyar-finn kapcsolatok karos jelen-
ségei / Koveti jelentés helyett/. Helsinki, 1965. januar 4., Kurtan Sandor.

6 Kurtan Sandor Helsinki nagykdvete 1963-t6l 1968-ig. Tapasztalt diplomata volt, és finniil is
tudott. Helsinki nagykovetté vald kinevezése el6tt a bécsi magyar nagykovetségen dolgozott
kovetségi tanacsosként, ahova nagykovetté nevezték ki a helsinki idészak utan.

72008. november 28-29-én, Helsinkiben rendezték meg a “Forras-modszer-elemzés — Globalis
torténelem” cimii egyetemes torténeti PhD-konferenciat. Cikkemet ennek megfelelen irtam: egy
forras értelmezése adott vizsgalati modszer segitségével. A cikk célja tehat a vizsgalat targyaként
megjelolt forras értelmezésének modellezése, a vizsgalati modszert kihangsulyozva.
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Magyarorszag kormanyzatat, alanybol targy szerepébe helyezve. Ezt a
szemléletmodot tulzottan leegyszer(isitonek tartom. Kimondottan a periférian
(Magyarorszag helsinki nagykdvetségén) torténd politikai tevékenységet
figyelem meg, mivel az innen kiildott informacio alapjan formalt a kdézpont
(Budapest) véleményt. Masképp fogalmazva tanulmanyom egy mikrotorténelmi
attekintés Finnorszag és Magyarorszag viszonyarol Kurtan nagykdvet
szemszOgébdl, valamint az érvelés politikaisaganak vizsgalata.®

Médszer és megkozelitésmod

Vizsgalatom targya tehat a Kurtan Sandor nagykdvet altal alkalmazott érvelés és
retorika. Ertelmezésem folyaman Quentin Skinner-re és az § szovegolvasasra
vonatkozd modszerére tamaszkodtam. Skinner a politikai gondolkodas
torténelmével foglalkozé cambridge-i iskola egyik alapitdjaként, és korunk
egyik legelismertebb torténészeként ismert. Vizsgalatanak szemelvénye a
kontextust és a torténelmi szereplok sajat intenciojat emeli ki. Skinnert erésen
befolyasolta Ludwig Wittgenstein (1889-1951) kés6i filozofiaja, valamint J. L.
Austin (1911-1960) beszédaktus-elmélete, mely mindkét mi arra buzdit, hogy a
figyelmet a nyelvre kell irdnyitani, és melyek a beszélé a nyelvhez kapcsolodo
helyzetfiiggd jelentéségét hangstilyozzak.® Skinner kutatasa nyelvi cselekvésekre
koncentral, ugymint beszédekre és irasokra, ezeket egy bizonyos torténelmi
kontextusban elemezve. Szerinte arra kell rakérdezni, hogy hogyan lehet egy
beszédet vagy irast cselekvésként értelmezni, amelynek jelentése a szerz6 korara
jellemzd nyelvi és politikai kontextust titkrozi. ™

Skinner kiemeli, hogy tisztazni kell a forras irasanak eredeti céljat, az
ugynevezett ,,lényeget” (point), ahhoz, hogy magat a forrast is képesek legyiink
megérteni.’’ Egy adott megallapitas megértéséhez elészor is tisztazandd, hogy
miért tették a megallapitast, és mi volt a szerz6 eredeti szandéka vele. Skinner

8 A politikdt elsésorban cselekvésként értelmezem, nem kivdnom mélyebb természetében
megragadni. A témahoz bévebben 1d. pl. PALONEN, Kari: Rethinking Politics. Essays from a
quarter-century. Ed. by Kia LINDROOS. Jyviskyld, 2007.

9 Skinnerrdl jo Aaltalanos 6sszefoglalohoz Id. KOIKKALAINEN, Petri: ”Quentin Skinner.
Menneisyyden poliittinen merkitys.” Politiikkan nykyteoreetikkoja. Szerk. Kia LINDROOS & Suvi
SOININEN. Gaudeamus, Helsinki, 2008. 61-86.

10 Bar Skinner a klasszikusokként emlegetett politikai gondolkoddkat kutatja, igymint Niccold
Machiavellit és Thomas Hobbest, modszere ugyantigy alkalmazhatdé mas nyelvi cselekvésekre is.
A vizsgalt szoveg természetét mindazonaltal szem el6tt kell tartanunk a skinneri modszer
alkalmazasakor. Ibid. 61.

1 SKINNER, Quentin: ”A reply to my critics.” Meaning and Context. Quentin Skinner and his
Critics. Ed. TuLLy, James. London, 1988. 274.
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szerint a forras olvasasakor és értelmezésekor az a kérdés, hogy a forras irdja
mire célzott az iraskor, mit jelentenek a szavak, vagy mi a jelentdségiik az adott
szovegben.” A dolgokat sokféleképpen el lehet mondani, és emiatt az elséként
adando valasz a hogyan és miért kérdésekre az, hogy hogyan kell érteni a
kérdést.® Kari Palonen Skinner-értelmezése alapjan a szovegeket nem az
eredményiik, hanem a kozvetitett jellegiik (performative character) alapjan lehet
megérteni. Emiatt a szoveg eredeti jelentésének és retorikai jellegének tisztazasa
az értelmezés fontos részét teszik ki A forrds megértéséhez szorosan
kapcsolodik a korszak nyelvi konvencidinak tisztazasa is a téves értelmezések
elkeriilése végett.™

Kozponti téma Skinner modszertani gondolkodasaban az anakronizmus
kritizalasa és keriilése. Az értelmezést nem szabad a sajat korunk kérdései és
felfogasa alapjan megalkotni, oly médon, hogy a szerzé maga nem érthette volna
a dolgokat ugyanugy. Ezzel szemben a kutatonak ra kell kérdeznie a forras
kérdéseire, melyek a vizsgalt targy kontextusabol erednek, és fontosak abban a
kt')rnyezetben.16 A ,,skinner-i” olvasasméd ebben az értelemben tehat azt jelenti,
hogy a kérdések és a valaszok Osszefliggésben allnak egy pontosan
meghatarozott torténelmi kontextussal, a szovegek értelmezhetéek cselekvésként
a kor nyelvi és politikai kontextusa ellenére. Skinner moddszertanaban a
torténelmi szereplok funkcidja kiemelten fontos.

A skinneri olvasasmodon kiviil 1ényeges tisztazni a kutatas céljaként szolgalo
szOoveg jelentéskapcsolatait. A szoveg eredetének tisztazasa — mas szoval olyan
kérdések tisztazasa, melyeknek megvalaszolasara irtdk a széveget — a politikai
olvasasmod 1ényege, masfeldl segit, ha rakérdeziink, kinek, mikor és milyen
megfontolasbol van jelentésége az adott szovegnek.!” Fontos tisztazni azt is,
hogy mennyire volt tajékozott a forras irdja, azaz mit tudott és mit vett
figyelembe az iraskor.

A szocialista Magyarorszag kiilpolitikajat elsésorban politikai vezetés, azaz a
kozpont, cselekvéseként kutatjak. Egyrészt ez a megkozelitésmod érthetd, hiszen

12 SKINNER, Quentin: “Motives, intentions and interpretation.” Visions of Politics. Volume L
Regarding Method. Cambridge University Press, 2002. 92-93.

13 PALONEN, Kari: Quentin Skinner. History, Politics, Rhetoric. Polity Press, Cambridge, 2003. 32.
14 1bid. 35.

15 SKINNER, Quentin: "Meaning and Understanding in the History of Ideas.” History and Theory 8,
1969, 49. [Online: http://www.jstor.org/stable/2504188 — 2008. 10. 22.]

16 PALONEN, Kari: Quentin Skinner...,i. m. 23-24.

17" A politikakdzpontli olvasasrol bévebben 1d. PALONEN, Kari: Tekstisti politiikkaan. Johdatusta
tulkintataitoon. Vastapaino, Himeenlinna, 1988. 62-64.
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a szocialista Magyarorszag dontéshozatala meglehetésen kozpontositott volt.™® A
dontésekért gyakorlatban az MSZMP kozponti bizottsaga (KB) felelt, melyet a
politikai bizottsag (PB) valasztott. A valos politikai hatalom egy még kisebb
csoportra kozpontosult — Kadarra és a hozza legkozelebb allo korre.’® A
dontéshozatal koncentraltsdga kiilonosen a kiilpolitikat érintette, mivel
Magyarorszag kiilpolitikdjanak a Kreml-tdl valo fliggése ezt szokatlanul fontos
politikai szektorra tette, melybe keveseknek volt beleszolasa. A kiilpolitikai
tevékenységben oOvatosnak kellett lenni, hogy a Kreml-nek ne lehessen oka
aggodalomra. A kiilpolitikat igy tehat kontingens jatékként lehetett érteni.

Masrészt a szocialista Magyarorszag dontéshozatala semmilyen téren sem a
semmibdl sziiletett. A hattérmunkan alapult, melyet nemcsak a part kdzponti
bizottsaganak kiilonb6z6é részlegei végeztek, hanem a minisztériumok is. A
kiilpolitika szempontjabol politikai hattérmunkat végzett a kozponti bizottsag
kiiliigyi osztalya, amely a kozponti bizottsagnak felelt. A kiiliigyi osztaly
munkajanak az orszag kiiliigyminisztériumatol kapott informacié szolgalt alapul,
amely elsOsorban az ez ala rendelt kovetségek adataibol és javaslataibol
szarmazott.

Skinner és Palonen kutatismodszertanara tamaszkodva figyelmemet a
perifériara 6sszpontositom, Magyarorszag helsinki nagykovetségére, az ott folyod
politikai tevékenységre. A jolinformaltsag a hatalom gyakorlasanak alapfeltétele,
¢és kiilonésen az volt a szocialista Magyarorszagon, melynek kiilpolitikdja nem
volt 6nallé. A kozpont (az MSZMP budapesti szerveinek) dontéshozatala a
periféria  (kirendelt kovetségek, ez esetben a helsinki nagykovetség)
informacidin és javaslatain alapult. A periféria hatalma korlatolt volt, nem is
célom tulbecsiilni a jelentéségét. Esettanulmanyom mindazonaltal a periféria
érvelésének vizsgalatara és befolyasanak lehetdségeire iranyul.

Kurtan nagykovet értékelése Magyarorszag és Finnorszag helyzetét illetéen
Kurtdn Sandor 1965. januar 4-én azt irta éves jelentésében, hogy Magyar- és

Finnorszag kapcsolatdban atmeneti allapot all fenn. Emiatt és Finnorszag
belpolitikai helyzete miatt Kurtdn nem tartotta lehetségesnek egy egyértelmi

18 A szocialista Magyarorszag rendszerérdl és dontéshozatalardl: 1d. KORNAI Janos: The Socialist System.
The Political Economy of Communism. Clarendon Press, Oxford, 1992. 33-39.; BiHARI Mihaly:
Magyar Politika 1944—2004. Politikai és hatalmi viszonyok. Budapest, 2005. 251-276, 298-313.

19 A Kadarhoz kozelallé kor meglehetdsen szilk volt. Ide tartozott tobbek kozott Biszku Béla,
Sandor Jozsef és Aczél Gyorgy. Kadar klubtagoknak hivta 6ket. HuszAr Tibor: Kdddr. A hatalom
évei 1956-1989. Corvina Kiadd, Budapest, 2006. 110-111.
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osszefoglalas elkészitését a két orszag kozti viszonyrol.?® A jelentés cime is

sokatmondo: ,,A magyar-finn kapcsolatok karos jelenségei. /Koveti jelentés
helyett/”.”* Kurtin nem akart elhamarkodott végkdvetkeztetést hozni, melyet
késébb megbanhatott volna. Az elemzés készitésére jellemzo Ovatossag is
higgadtsagrol arulkodik. A helyzet nyugodtan alakulhatott, hogy majd az
orszagok viszonyat késébb vissza lehessen allitani a ,,normalis” allapotba —
folytatva a fejlesztést és a bovitést.

Kurtan elmondja, hogy 6szt6l kezdve a két orszag kozti kapcsolatban még
kialakulofélben 1évé dolgok jelei mutatkoztak, amelyeknek hattere sem volt
tisztazott. Korabban mar utalt Finnorszag belpolitikai fejlédésére, amely
akadalyozta az elemzés elkészitését. Foglalkozik még egyéb vilagpolitikai
eseményekkel is, ugymint a vietnami habortval vagy az MLF-kérdéssel®, az
Osszefoglalas elkészitését megnehezitd momentumokként, mivel ezek lehetséges
hatasa mind Finnorszag bel- és kiilpolitikajara, mind harmadik (szocialista és
kapitalista) orszagok Finnorszag-politikijara tisztazatlanok voltak.?® Kurtan
érvelésébodl vilagossa valik a vilagpolitika Magyar- és Finnorszag viszonyara
gyakorolt hatasa. A két orszag kozti kapcsolat nem csupan kétoldalu dolog volt,
hanem bonyolult nemzetkozi ligyek hatottak rajuk, és kiils6 hatasok is érték
Oket. Ez tette az Osszefoglalas elkészitését a kapcsolat jelenlegi helyzetérdl a
korabbinal nagyobb kihivassa.

Kurtan sem a Kreml vezetésének cserélédésérél, sem a folyamat
Magyarorszag és Finnorszag helyzetére gyakorolt hatasarol, sem arrdl nem tesz
emlitést, hogyan hatott ez a két orszag kapcsolatara. A sorok koziil kiolvashato,

2 MOL, M-KS 288.f/32/1965/14.6.e. A magyar-finn kapcsolatok karos jelenségei / Kéveti jelentés
helyett/. Helsinki, 1965. januar 4, Kurtan Sandor, 107.

2L A magyar-finn kapcsolatok karos jelenségei. /Koveti jelentés helyett/”. Ibid.

22 1964 szeptemberében a Reino Lehto 4ltal vezetett hivatalnokkormany visszavonulhatott, mikor
az Agrarszovetség kozosen alapitott kormanyt a Nemzeti Koalicios Parttal és a Finn Népparttal. A
Szovjetunié ellenezte a Nemzeti Koalicios Part bevonasat, ezaltal a dolog Magyarorszag
érdekeinek sem kedvezett. Kekkonen azonban tamogatta a Koalicidé kormanyzati feleldsségét,
hiszen mar a kovetkezd elndkvalasztast és a Koalicidra tAmogatasat tartotta szem el6tt. Suoml,
Juhani: Urho Kekkonen 1962-1968. Presidentti. Otava, Helsinki, 1994. 246-251.

2 MLF-kérdés (Multilateral Force) alatt Kurtdn a Nato tdbboldali atomfegyverhatalmak
alapitasarol szolo terveit értette, amelynek értelmében at kellett volna ruhazni a feleldsséget,
illetve felhatalmazast kellett volna adni az atomfegyver-politika iigyében az USA mas
szOvetségeseinek. A Szovjetunio szovetségeseivel egyiitt erdsen ellenezte a terv kivitelezését,
mivel attdl féltek, hogy a Nyugat-Németorszagban helyeznének el atomfegyvereket, melyek Bonn
parancsnoksaga ala tartoznanak. B&vebben 1d. pl. Kallenautio, Jorma, Suomi kylmén rauhan
maailmassa. Suomen ulkopolitiikka Porkkalan palautuksesta 1955 Euroopan Unionin jisenyyteen
1995. Helsinki: SKS 2005, 156-157.

2 MOL, M-KS 288.1/32/1965/14.8.e. A magyar-finn kapcsolatok karos jelenségei / Kéveti jelentés
helyett/. Helsinki, 1965. januar 4, Kurtan Sandor, 107.
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hogy nem voltak biztos informacioi a dologrol. Nem tartozott a dontéshozatal
bels6 koreihez, csak egy kerék volt a gépezetben. Biztosan tudott arrol, hogy a
Kreml 0j vezetése biztositotta a Szovjetunio ¢és Magyarorszag kozti jo kapcsolat
tovabbi fenntartasat, de belsd informacidi aligha voltak. Ugyancsak
informaloédhatott a Szovjetunido helsinki nagykovetségének megbizasabol.
Biztonsagosabb volt varni és figyelni, hogyan alakul a helyzet, mintsem
meggondolatlan kovetkeztetéseket tenni. A két orszag kozti kapcsolatban
keletkezett hajszalrepedések nem is alltak Osszefliggésben a Kreml
hatalomvaltasaval, hanem egy hosszabb folyamat eredményei voltak.

A forras keletkezésének tisztazasa, melyet Skinner hangsulyozott, az altalam
vizsgalt forras esetében nem kiilondsebben nehéz. Mint azt mar emlitettem,
Kurtan az un. ,,wait and see”-politika alkalmazasaval meglehet6sen hatarozottan
higgadtsagra intett. Bar a viszony fejlodése éppen megprobaltatasokon ment
keresztiil, ett6l még Kurtan szerint nem kellett tilsigosan messzire mend
kovetkeztetéseket levonni, hanem idével a dolgok megjavulhatnak és a két
orszag viszonya visszatérhet az un. ,normalis” helyzetébe. Meglehetdsen
optimista volt, hiszen mind a Magyar- és Finnorszag, mind a Szovjetunid és
Finnorszag kozti kapcsolatokat minden oldalrél eldnydsnek tartotta.
Jelentésének végén Ovatossagra inti a feleket: ,,Nem szabad szunyogbol elefantot
csinalni”®. A kozpont befolyasosabb embereinek nyugtatgatiasaval Kurtan a
kormany politikai irdnyvonalara hatdsra és ennek bizonyos célok iranyaba vald
nyitottabba tételére torekedett.

A jelentés megirasanak lényegi jelentésége valoszinlileg a kozpont
megnyugtatasa és politikai céljainak befolydsolasa lehetett a rossz hirek
aprop0jabol. Az 6nuralom adunak szamitott a kérdéses torténelmi szituacidban,
a politikai félreértéseket elkeriilendd. Mar 1964 nyaran, a kovetségi
konferencian® kideriilt, hogy Magyar- és Finnorszag viszonyanak bévitését nem
volt sziikséges indokolatlanul erdltetni.?” Kurtan tehat magasabb auktoritdsokra
hivatkozik sajat érvelésének alatdmasztisahoz. Szerinte Finnorszag jelentGsége
csokkent Magyarorszag szamara az 1956-os forradalom kovetkeztében kialakult
nemzetkozi elszigeteléshez képest, 4m csupan viszonylagosan. Ugy értelmezte a
kovetségi konferencia iizenetét, hogy Finnorszag helye Magyarorszag kapitalista

% |bid. 1186.

% 1964 augusztusdban Magyarorszagon rendezték meg a nagykoveti konferenciat, melyen
pontositottak Magyarorszag kiilpolitikajanak kozponti feladatait, illetve az egyes kovetségek
feladatait a kozos célok megvaldsitasanak elérése érdekében. Ld. MOL, M-KS 288./32/1964/30—
31. 6. e. Koveti konferencia, 1964. augusztus 17-26.

2 MOL, M-KS 288.1/32/1965/14.8.e. A magyar-finn kapcsolatok karos jelenségei / Kéveti jelentés
helyett/. Helsinki, 1965. januar 4., Kurtan Sandor, 107.
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orszagokhoz kapcsolodo kiilpolitikajaban meglehetdsen magas poziciot foglal el.
Megjegyzend6, hogy Finnorszagnal fontosabb kapitalista orszagként csak
Ausztria, az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag, és Olaszorszag
lett megemlitve.” Magyarorszag Finnorszag-politikdja tehat nem volt teljesen
jelentéktelen. Kurtan itt a nemzeti érdekekre hivatkozhatott, sajat érvelése
igazolasaként.

Kurtan megallapitotta, hogy a két orszag kozti kapcsolat helyreallitasa
els6sorban csak maguktol a magyaroktol fiigg. Magyarorszag kormanyanak
politikai és etikai kotelezettsége a kapcsolatban felmeriil problémak megoldasa
volt. Finnorszagban aggaszté jelek mutatkoztak, és ezek Ilehetséges
kovetkezményei Magyarorszdgra nézve komolyak voltak.” Magyarorszag
érdekeit tekintve nem vonhato kétségbe, hogy a Finnorszag kormanyahoz
fiiz6d6 viszony is idetartozott, mivel Kadar vezetésének spektruma a nyugati
kapcsolatokat szdmba véve nem volt dicséretre mélto.*® Kurtdn ugyanakkor
Finnorszag jelentésége mellett is érvelt. A nyugatra nyitott ablakot felesleges
volt bezarni jelentéktelen dolgok miatt. A lehet6ség, hogy Finnorszag révén
nyugati kapcsolatokra tehessen szert, Magyarorszag szamara végiilis fontosabb
volt.®

Magyarorszag finn kapcsolatainak a forradalom utdni id6ben volt
jelentGsége, els6sorban érdekbdl: a finnorszagi viszony segitségével Kadar
kormanya tovabbra is igyekezett elkeriilni a nemzetkézi elszigetelédést. A
szocialista tabor érdekei ala voltak rendelve Magyarorszag nemzeti érdekeinek.
Most a dolgok azonban megvaltoztak. Magyarorszag nemzetkozi helyzete javult,
emiatt az orszag kormanya az internacionalizmus nevében készen allt a
korabbinal jobban alavetni magat a tdbor érdekeinek. Magyar- és Finnorszag

2 bid. 108.

2 bid. 107.

%0 Kadar kormanyanak nyugati kapcsolatai csupan 1963-t01 kezdtek béviilni, miutdn Kadar végre
kihirdette a kegyelmet a forradalom utani fegyelmi visszatoloncolas idején bebortonzott
embereknek. A kegyelem eldfeltétel volt Magyarorszag nemzetkdzi bojkottjanak felolddsahoz.
Magyarorszag részérdl azonban sok nyugati orszaghoz vald viszony meglehetdsen sokaig pusztan
formalis maradt. A finn korménnyal azonban jo és széles kapcsolat allt fenn. Magyarorszag
nemzetkozi helyzetének javulasardl 1d. pl. BEkks Csaba: Eurdpdbol Eurépdba. Magyarorszag
konfliktusok kereszttiizében, 1945-1990. Gondolat Kiado, Budapest, 2004. 245.

31 1966-67-ben Kadar arra jutott, hogy Magyarorszagnak 6nallobb és kezdeményezébb kiilpolitikat
kellene folytatnia a gazdasagi és tarsadalmi problémak megoldasa érdekében. Ezen politika fontos
része az orszag nyugati kapcsolatainak fejlesztése, kiilondsen iizletpolitikai fronton. Finnorszagot
mar a 60-as évektdl ennek a politikdnak az Gttordjeként és -mutatodjaként lehet tekinteni. A nyugati
kapcsolatok bovitésérdl 1d. FOLDES Gyorgy: “Kadar Janos kiilpolitikai nézetei (1957-1967).” In:
Magyarorszdag helye a 20. szdzadi Eurdpdban. Szerk. PRITz Pal. Magyar Torténelmi Térsulat,
Budapest, 2002. 143.
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kapcsolatanak esetében Kurtan szerint nem csupan kétoldalti dologrol volt szo,
hanem a finn-szovjet kapcsolattal is szamolni lehetett. A Szovjetunid és
Finnorszag viszonya a békés egymas mellett élésen és a jO szomszédsag
elméletén alapult, amelyek azonban egyaltalan nem tiikrozték a finnek valddi
érzelmeit. Epp ellenkezéleg, hiszen Finnorszigban az oroszellenesség valos
jelenségként tint fel. Emiatt Magyarorszagnak Lengyelorszaggal volt sajatos a
kapcsolata, mivel a finn nép nem érzett ellenszenvet a magyarok és a lengyelek
irant. Kurtan azzal érvelt, hogy nagy hiba volt kihasznalatlanul hagyni a finnek
magyarok irdnt taplalt rokonsagi érzelmeit.’ Magyar- és Finnorszag
viszonyanak elhidegiilése tehat mind a nemzeti érdekekkel, mind az egész
szocialista tabor érdekeivel szemben allt. Az érvelésbol vilagosan kitlinik, hogy
Kadar vezetésének automatikusan fontos volt Finnorszag.

Mi vezetett mégis a viszony meggyengiiléséhez? A kérdéses negativ
tendenciat 1964 nyaratdl eredezteté Kurtan szerint harom esemény. A kapcsolat
meggyengiilésének oka egyrészt Finnorszag  miniszterelnokének  és
agrarszovetségi  szovivojének,  Johannes  Virolainennek  félresikeriilt
Magyarorszagra szervezett latogatasa, masrészt az 1965-6s helsinki Nemzetkozi
Finnugor Kongresszusrdl alkotott altalanos vélemény, harmadrészt a Finnorszag
részErol tett jelzésértékii utalas a kihasznalatlanul hagyott éves Gsztondijkeret
esetleges visszavonasara, egyszoval a kulturalis kapcsolat besziikiilése.® Kurtan
hibasnak itéli a nyari nagykovetségi konferencian hozott dontést, miszerint
csokkenteni kell a két orszag kozti kulturdlis kapcsolatban illetékes
hagyomanyos nyelvészek és néprajzkutatok szerepét.** A magyarok bizonyos
jeleket rosszul értelmeztek, nem vontak le a helyes kovetkeztetéseket ezek
alapjan, hanem mechanikusan értelmezték és teljesitették az utasitasokat.®® Az
instrukcidk vak kovetése és véghezvitele nem tették lehetévé tavolabbi célok
elérését.

Virolainen magyarorszagi latogatasanak visszavonasa volt az egyike Kurtan
szerint a finn korményt ért sérelmeknek. A finnek megsértddtek az orszagok

%2 MOL, M-KS 288.1/32/1965/14.6.e. A magyar-finn kapcsolatok karos jelenségei / Kéveti jelentés
helyett/. Helsinki, 1965. januar 4, Kurtan Sandor, 108.

% bid. 109.

% Magyar- és Finnorszag kulturalis kapcsolatdban a nyelvészeknek és néprajzkutatoknak
hagyomanyosan nagy szerep jutott: 6k képviselték a régi, romantikus eszméket a magyar és a finn
népek rokonsagarol. A szocialista rendszer azonban torekedett a rokonsagi vonasok csékkentésére
a kulturalis kapcsolatokban, mivel ez a gondolat alapvetden a haladast akadalyozo iranynak
szamitott. A nyelvészek és etnografusok egyiittmiikodése helyett a magyarok az ennél
hasznosabbnak vélt technikai és természettudomanyos egyiittmiikodéseket lattak volna
szivesebben. Ibid. 108.

% Ibid. 109.
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kozti kultiregyezménnyel®® foglalkozé targyalasokkor 1964 nyaran, mikor
megtudtak, hogy a magyar delegaci6 Moszkvan keresztiil utazott haza
Magyarorszagra.®” A finnek hiivosségének és vonakodasanak oka tehat politikai
sérelem volt. A finnek becsapva érezték magukat, mivel szerintiilk a magyar és a
finn kormanyok kézti ligyrél volt szo. Amint Kustaa Vilkuna® megtudta, hogy a
magyarok a Szovjetunion keresztiil utaznak haza Budapestre, azonmod felhivta
Mikola Rezs6 kovetségi tanacsost, és részletesen beszamolt neki a targyalasok
eseményeir6l, abban a reményben, hogy az informacié ugyanilyen uton eljut
majd Magyarorszag moszkvai nagykovetéhez, Szipka Jozsethez is, aki pedig
majd tovabbitja azt a szovjet hatésagoknak. Kurtan csodalkozott, hogy még egy
ilyen, orszagok kozti kapcsolatok terén tapasztalt szakember is, mint Vilkuna,
hitt ilyesmikben.®® Kurtin egyaltaldn nem vonta kétségbe, hogy a magyarok
Szovjetunién torténd Aatutazasanak jelent6sége ne a szovjet hatosagok
informalasa lett volna, inkdbb f6ként azt érezte sértének benne, hogy a finnek,
kiilondsen Vilkuna, ilyen erésen gyanakodni kezdtek a magyarok szandékaban.
Vilkuna sértésként kommentalta az esetet, mivel szerinte Magyarorszag teljesen
a Szovjetunid pdrazan csiing6tt. Kurtan tudomasa szerint ez nem igy volt, hanem
csak a szocialista internacionalizmus forgott szoban. A finnek teljesen
félreértették a helyzetet, és az 6 értelmezésiikben ez sértés volt. A magyarok
becsiilete volt a tét.

Kurtan kiilonésen kedvezétlennek itélte, hogy Virolainen és Vilkuna
személyesen sértettnek érezték magukat, és igy az allami latogatast sem sikeriilt
megvaldsitani. A magyarok mar 1964 eclején kaptak olyan utasitisokat a
Szovjetunié helsinki nagykovetségétdl, hogy Kkitiintetett figyelmet kell
forditsaniuk Virolainenre, hiszen Finnorszag miniszterelnoke, az Agrarszovetség

% Magyar- és Finnorszig hivatalos kultiregyezményt irt ald 1959 nyardn, melynek soran a
kulturalis kapcsolat tartalmardl egyeztek meg hivatalosan az allamok altal felallitott bizottsagok.
Az 1960-as évek elsd felében a bizottsagok évente iiléseztek, am ezutan csak két évente. OIKARI,
Raija: ”On the Borders of Propaganda and What Can Be Said: Hungarian-Finnish Cultural
Relations during the Kadar-Kekkonen Era.” In: Hungarologische Beitrdge 18. Bridge Building
and Political Cultures: Hungary and Finland 1956-1989. Ed. HALMESVIRTA, Anssi — NYYSSONEN,
Heino. University of Jyvaskyld, Jyvéskyld, 2006. 324.

87 MOL, M-KS 288./32/1965/14.6.e. A magyar-finn kapcsolatok kdros jelenségei / Kéveti jelentés
helyett/. Helsinki, 1965. januar 4., Kurtan Sandor, 109.

% Kustaa Vilkuna (1902-1980) neves akadémikus és a néprokonsagi eszme ismert timogatoja.
Vilkuna is a Kekkonenhez kozel allok korébe tartozott, emiatt a szocialista Magyarorszag
képviseldi szamara meglehetdsen fontos személynek szamitott. A magyaroknak szokasa volt
bizonyos jelent6s személyekre, mint példaul Vilkunara koncentralni, ¢és megkisérelni
véleményiiket Magyarorszag szamara pozitiv modon befolyasolni. Ld. pl. OIKARI: i. m. 205.

39 MOL, M-KS 288.1/32/1965/14.8.e. A magyar-finn kapcsolatok karos jelenségei / Kéveti jelentés
helyett/. Helsinki, 1965. januar 4, Kurtan Sandor, 109-110.
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és Kekkonen partjanak szovivdje, a part Gn. K-vonaldanak® oszlopos tagja,
valamint Magyarorszag személyes és politikai baratja volt. Masrészt feleségét,
Kaarina Virolainent (Vilkuna javaslatara) 1964-ben megvalasztottak a finn-
magyar kiildottség szovivojének, s emiatt Virolainen jelent0sége még inkabb
megnétt. Pusztan ezek miatt az ligyek miatt érvelt ugy Kurtdn, hogy nem
hagyhatta sz6 nélkiil, milyen karos az egész szocialista tabor részérdél olyan
embereket megsérteni, akik kozponti szereplék a Szovjetunid és Finnorszag
kozti politikaban. Még sajnalatosabba tette az iigyet a koriilmény, hogy az
Agrarszovetségen beliil bels6 politikai harc folyt a hatalomért, és a magyarok
altal okozott sérelem nem konnyitette meg a szocialista tabor szamara fontosabb
K-vonal helyzetét a partban.**

Kurtdan nem tudta megjésolni, milyen tovabbi kovetkezmények
szarmazhatnak még ezekbdl a fejleményekbdl. Azért viszonylag optimista volt,
mivel szerinte a formasag és a tekintély nem jatszottak nagy szerepet Magyar- és
Finnorszag kapcsolataban. A latogatds megszervezésének sikertelenségét
tekintve nyomosabb oknak tartotta azt, hogy a magyarok nem kezdték el idében
Virolainen latogatasanak megszervezését.* A vendégeskedés visszavonasa nem
volt 6rvendetes dolog, mivel Kadar kormanya a kapcsolatok bovitésének egyik
részteriiletként nagyra becsiilte ezeket a hivatalos viziteket, mivel ezek altal
prezentaltak a nyilvanossag el6tt Finnorszag Magyarorszaghoz fiz6d6 politikai
viszonyat. Egy allamlatogatis a PR részér6l a leghatékonyabb eszkéz volt,
emiatt Virolainen latogatasanak elhalasztasa a lehet6 legkellemetlenebb politikai
valaszcsapas volt a magyar kormanyra. Az iigy sajnalatos természetétol
fiiggetleniil Kurtan lelkesitette a magyar vezetdket.

A masik koriilmény, amely megnehezitette a két orszag kozti viszonyt, az
1965-6s nyari Nemzetk6zi Finnugor Kongresszushoz kapcsolddott. A finn
szervezOk abban a tudatban éltek, hogy a magyarok nem merték kikiildeni
nyelvészeiket a finnorszagi kongresszusra, mivel a finnugorsagukhoz ko6tédo
rokonsagi eszme nem volt kivanatos a szocialistak szamara. Kurtan azonban azt
allitotta, hogy a finneknek nem az volt a céljuk, hogy meglazitsdk a szocialista
allamok belsd rendjét, nem is beszélve a tdboron beliili viszonyokra hatasrol
(fellazitas-politika), azaz szovjetellenesség gerjesztésérdl és onallobb politikara
buzditasrol, Finnorszdg kormanya szempontjabol csupéan kiilpolitikarol volt

40 K-vonal: az Agrarszovetségen beliil kialakult csoportosulds, amely a keleti blokkal és a
baloldallal valo egyiittmiikodést, valamint Kekkonent tdimogatta. (a forditéo megjegyzése)

41 |bid. 109.

42 bid. 110.
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sz6:* a partatlansagra torekedd finn kormany rossz fényben tiint volna fel, ha a
kongresszuson kizarélag nyugati delegaciok vettek volna részt.

Kurtan szerint Magyarorszag ¢és az egész szocialista tabor érdekeivel
utkozott, hogy nem kiildtek elég nagy képviseletet a helsinki finnugrista
kongresszusra, habar a finnugor népek legnagyobb része szocialista allamokban
¢lt, igymint Magyarorszagon, ¢s a magyar a finnugor népek legnagyobbika is.
Kurtan véleménye szerint mar ebb6l a két dologbol kovetkezett az
internacionalizmus szerepe: a nemzetkozi osztalyharc folytatasa a nyelvrokonsag
felhasznalasaval. A rokonsag fogalmat Kurtan szerint a szocialista rendszernek
1ijbol tetszetosként kellett beallitani, és ez politikai téren is alkalmazandé volt.*
A tamogatas, melyet a rokonsagi eszme kapott, nagy szerepet jatszott az
Agrarszovetség kulturpolitikajaban, valamint a Finn- és Magyarorszag kozti
altalanos viszonyban is, emiatt a fogalom Gjraértelmezése és 0j jelentéssel vald
felruhazasa Kurtan véleménye szerint az eddigieknél fontosabba valt. Ennek
elmulasztasa nagy politikai hiba lett volna, melyet a magyarok késobb
megbanhattak volna. Ha a rendszer utasitdsara diszkriminaltdk volna a
rokonsagot, az olyan kovetkezményeket vont volna maga utan, melyek
Magyarorszag kiilkereskedelmére is kihatottak volna. A Kesko®™ mar
harmadszorra mondta le a Magyarorszaggal koézos kereskedelmet vallalati
irligyek és a megromlott személyes kapcsolatok miatt. Kurtan kihangstlyozza,
milyen veszélybe keriilhetett volna az orszagok kozti kereskedelem a
megromlott kapcsolatok miatt, mivel a Kesko vezérigazgatoja, Ilmo Nurmela
koztudottan jo viszonyban volt mind Kekkonennel, mind Vilkunaval.®® A
magyarok szamara sajnalatos, amde viszonylag csekélységnek tiné dolog
azonban 0gy latszott, fontosabb volt a finneknek, mint azt gondolni lehetett
volna. A viszony megromlasa széles hatokorrel birhatott.

A harmadik, a kapcsolat kihtiléséhez vezeté koriilmény szintén a rokonsagi
eszmével allt Osszefliggésben. Kurtan szerint a finnek a kultiregyezmény
megszegésével gyengiteni akartak a magyar kulturalis kapcsolaton, mivel a
Finnorszag nagykovetér6l, Reino Palasrol azt Iehetett gyanitani, hogy
megneszelte a magyarok szandékat, miszerint lazitani akartak a hagyomanyos
nyelvészi és néprajzkutatdi Osszekottetéseken. Bar a finnek a nehéz gazdasagi

3 bid. 111.

4 bid. 114.

4 A Kesko egy nemzetkdzi szinten elismert finn nagykereskedelmi véllalat. A hatvanas években
Finnorszag kereskedelmének egy 6tddét bonyolitotta le és kb. 5700 embert foglalkoztatott. — A
fordité megjegyzése. Forras: http://www.kesko.fi/fi/Kesko-yrityksena/Keskeiset-tapahtumat_uusi —
2010. 05. 26.

% bid. 114-115.
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helyzetre hivatkoztak, Kurtdn szerint politikai természetii volt az {igy.*” Emiatt a
magyaroknak ujra kellett értékelnilik céljaikat a kulturalis csere teriiletén. A
hagyomanyos kulturalis kapcsolat elhamarkodott és egyoldalu atalakitdsa nem
volt jo politika. Ugy tiint, a dolog a finneknek is fontos, igy a magyaroknak fel
kellett késziilniiikk arra, hogy bizonyos iigyekben engedményt tegyenek. A
helyzet taktikus magatartast kovetelt, nem elére megtervezett kemény lépéseket.
Kurtan arra is felhivja a figyelmet, hogy amennyiben az ligyb6l problémat
csinaltak volna, az a kulturalis kapcsolat teljes megsziinéséhez vezethetett volna.
Ez szerinte nem egyezett Magyarorszag érdekeivel, és javasolta is, hogy a
magyar kormany egyezzen bele a dologba. Hangsulyozta, hogy a finneknek nem
pusztan nemzeti okokbol voltak a hagyomanyos kulturalis kapcsolatok a
legfontosabbak. Nem is arrdl volt szo, hogy a nyugati orszagok meg akartak
volna gyengiteni Szovjetunid és szovetségesei kozti viszonyt, hanem a dolog
els@sorban pragmatikus okokbdl volt fontos a finneknek. Az akadémikusok
egyszerien nem tudtdk fenntartani a nemzetk6zi kapcsolatokat az allam
bevonasa nélkiil.®® gy Kurtdn érvelésében ramutat, hogy a beleegyezés nem
jelentett nagy politikai hatralépést. Mivel a finnek szandéka alapvetéen nem
politikai volt, Magyarorszdg kormanya konnyebben engedhetett volna a
dologbdl.

Erveinek alatamasztasara jelentésének végén Kurtin Magyarorszag
kiiligyminiszterére, Péter Janosra hivatkozik, aki a szocialista allamok
kiilpolitikai feladatairol a kdvetkezoképpen nyilatkozott:

~Minden szocialista orszag sajdtos kiilpolitikai feladatait a kovetkezok
hatarozzak meg: a taboron beliili és nemzetkozi erokhoz mért ereje, tortenelmi
és foldrajzi helyzete, a nemzetkozi kapcsolatok fejlesztésére nyilo lehetéségei.”

Magyarorszagnak kotelessége volt figyelni a Finnorszaggal 6rzott térténelmi jo
viszonyra, és kihasznalni a benne rejlo lehetdségeket — akkor is, ha ez bizonyos
elvekrdl vald lemondést vagy ezek alakithatosagét jelentette. A kapcsolatbol
szdrmazo6 haszon fontosabb volt, mint az elvek vak teljesitése. Ez kiilondsen
érvényes a nyelvészeti és néprajzkutatdsi kapcsolatok lazitdsardl hozott
dontésnél, amelynek visszavonasat Kurtan is siirgette. A rokonsdgi eszme
fogalmat a szocializmus és internacionalizmus szerint lehetett Ujraértelmezni.50

47 Ibid. 111-112.
“8 Ibid. 113.
“ Ibid. 115.
% Ibid. 116.
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O tehat nagyon ambicidzusan arra torekedett, hogy a rokonsagi eszme
fogalmanak uj tartalmat adjanak, és értékét is 01jbol hatarozzak meg.

Kurtan azt is javasolta, hogy Kadar személyesen hivja Magyarorszagra
Virolainent, ezaltal lehetne mérsékelni a mar meglévd fesziiltséget. Kurtan
szerint nemzeti érdekbdl tanacsos lett volna egy terjedelmesebb kiildottséget
inditani a Helsinkiben rendezendd nemzetkézi finnugrista kongresszusra —
legalabb olyat, mint amilyet a finnek kiildtek az 1960-as budapesti
osszejovetelre. A kulturalis kapcsolat tekintetében szintén jo lett volna engedni a
finneknek, bar a jovoben Magyarorszag szamara a gyakorlatiasabb teriiletek,
ugymint a technika és természettudomany cseréjének bovitésére kellett
torekedni.”

A jatékban nagyok voltak a tétek, Kurtdn szerint azonban nem volt masra
szilkség, mint rugalmassagra ¢és taktikus magatartasra. A szituacio
félreértelmezése ¢€s helytelen kezelése az egész szocialista tabor szamara
kedvezétlen lett volna. Szerinte amennyiben Magyarorszag nem jart volna
sikerrel finn politikdjaval, nem teljesithette volna a szocialista taborbeli szerepét,
Magyarorszag tehat alkalmazkodott a helyzethez. A politika kontingens volt, a
sz06 pozitiv értelmében. Kontingensnek lenni szerinte jatékteret jelentett, ami jol
hasznalhat6 lehetoségeket rejtett magaban.

Osszefoglalas

Habar Magyarorszag kiilpolitikajanak f6 iranyvonala a Szovjetunid vezetésétol
fliggott, a Kreml hatalomvaltdsa mégsem hatott radikalisan az orszagok kozti
kapcsolatok fejlodésére. Az, hogy kinek a kezében volt a hatalom, nem jatszott
fontos szerepet, Osszevetve azzal, hogy mi volt a Kreml politikai irdnyvonala.
Brezsnyev és tarsai tovabbra is zold utat adtak Kadar vezetésének és ennek
Finnorszaggal vald kapcsolatanak fejlesztésének. Finnorszag nem imperialista
allam volt, hanem hasznos a szocialista tdbor szdmara. Magyar- és Finnorszag
viszonya példaként szolgalt a békés egymas mellett €lés politikajanak gyakorlati
megvaldsulasara.

A két orszag kormanyzata kozti 0sszekottetés negativ iranyu fejlédése tehat
kovetkezésképpen mas dolgokbol adodtak. A toréshez vezetd okok elsdsorban a
két rendszer kiillonb6z6 irdnyultsagl érdekei voltak: a magyarok szerették volna
csokkenteni a hagyomanyos rokonsdgi eszme jelent6ségét a finnekkel vald
viszonyban. Lehetett volna mas 6sszekotd elemeket is taldlni a kapcsolatban, ez
azonban finn részrél ellenkezett az ottani érdekekkel. Az {igybdl politikai

°1 |bid. 115-116.
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jatékszer lett, amely a magyarok Osszezavarodasat és ijedtségét eredményezte a
finn ellenintézkedések (a kapcsolat fejlesztésének sziineteltetése) hatasara.

A viszaly egyaltalan nem volt komoly, de a kovetkezményei azza valtak.
Kurtan Sandor nagykdvet érvelésére koncentralva torekedtem a torténelmi
szereplok funkcidjanak kihangsulyozasara. A viszonyban bekovetkezett toréshez
nem magasabb er6k vezettek, hanem torténelmi személyek tetteinek
kovetkezménye volt. Tehdt a rendszerek hagyomanyos kiilonbozéségei, a
hatalyba helyezett rendelkezések, valamint az emberi tevékenység vezettek a
gondok sziiletéséhez.

Kurtan érvelésének tanulmanyozasakor torekedtem a periféria politikai
rendszerre torténd befolyasolasi lehetéségeinek vazolasara is, melynél a
hatarozathozatal kozpontositott kérdés. A kozpontnak kiildott javaslatai nem
voltak radikalisak, mégis eltértek a korabbi iranyvonaltol. Kurtan alarendelte az
elveket a gyakorlatnak, sot, arra torekedett, hogy uj tartalmat adjon a rokonsagi
eszme fogalmanak, amely tovabbra is kdzponti szerepet jatszott a két orszag
kapcsolataban. A Skinner-moédszer segitségével értelmezett kurtani beszamolo
lényegi értelme a kozpont megnyugtatisa a rossz hirek miatt, masrészt
ugyanakkor a Finnorszag-politika bizonyos vonasainak tjraértékelése. Ratermett
diplomataként torekedett a szocialista rendszer belsé kdlcsonhatasanak
kétiranytva tételére. A politikaban megvolt a jatéktér lehetdsége.

Jaakko Sievers

“A mountain should not be made out of a molehill”
A Case Study of the Political Argumentation and Rhetoric of Ambassador
Sandor Kurtan

Finnish-Hungarian Cold War relations are often researched from the viewpoint
of Great Power politics. In such a case, the Kremlin and its actions are in focus,
turning Finns and Hungarians from historical subjects to objects. From a new
perspective, this article examines the periphery on the basis of the political
argumentation of Sandor Kurtan, the Ambassador of Hungary to Finland from
1963 to 1968. Kurtan claimed that Finland and Hungary were experiencing a
transition period in their relations due to some setbacks. By analyzing his annual
report to the Budapest Ministry of Foreign Affairs in January 1965, the goal is to
show how Kurtan made an attempt to influence his country’s policy towards
Finland and to re-evaluate the concept of kinship.
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Based on Quentin Skinner’s method the aim is to discover the ‘point’ of
Kurtan’s report, i.e. the real reason why the text was written. According to
Skinner, texts should be interpreted as actions, whose meanings take form
against the linguistic and political context of the author. As a result of this
analysis, it is argued that Kurtan’s primary intention behind the report was to
calm down the centre (Budapest) from making too radical conclusions and
worsening the situation. That is, a mountain should not be made out of a
molehill.
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