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Egy Wedres Sandor-vers szovegfolépitésérol — Gravitacio

1. Az ,,egy gerenda legurul | piros csorgok tiindokolnek | kék tojasok énekelnek
| tarka csigaszarvak lengnek” kezdetli Weores Sadndor-versben (Fughetta) a tor-
ténés nem elbeszélve van, hanem ,,[...] kozvetleniil is lejatszodik szemiink el6tt
maga a folyamat” — irja Tamaés Attila (1978: 149), tudniillik az egy gerenda le-
gurul verssor szakaszonként a négysoros versszakokban mindig lejjebb kertil, és
Osszetdri, ami utjaba keriil, minthogy stlya legdrgeti. A gravitacié a tudomanyos-
sagban: altalanos tdmegvonzas, a mindennapokban: nehézkedés, nehézkedési
erd. Weorest e jelenség mar koran képzettarsitasra 6sztondzte, versirasi modjarol
egyik levelében (1943 nyaran a szombathelyi kérhazbol, ahol neuraszténiaval
gyogykezelték) ezt irta: ,,[...] a kotdanyag tobbé nem az értelmi lancolat, hanem
a gondolatok valami csillagszerti gravitacioja” tartja dssze a kolteményt (Var-
konyi Nandor 1964: 133). (NB. A Varkonyi altal k6zolt levél nincs meg a kol-
té 0sszegyljtott levelezésében: Weores 1998). A gravitdcido mint olyan — Roman
Ingarden (1977: 227) kifejezésével mondva: — ,,abrazolt targyiassagként™ aligha
abrazolhat6 az ,,egy gerenda legurul”’-féle eseményhez hasonlon. Egyébként a ter-
mészettudomany nem tudja, voltaképpen mitdl és miért van gravitacid a vildgban.

A verset Weodres 2009: 111, 308-9 helyrdl idézem; a versszakok szamozésa és
a sorok betlijelzése télem valo.

Gravitacio

O csillagpalyak metszése ének
(ha csillagpalyak metszenek)
mintha kristalyként csengenének
(szinte kristalyok csengenek)

(@ ha csillagpalyak metszenek
(mintha kristalyként csengenének)
szinte kristalyok csengenek
(csillagpalyak metszése ének)

@i mintha kristalyként csengenének
(szinte kristalyok csengenek)
csillagpalyak metszése ének

(ha csillagpalyak metszenek)
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(i) ha csillagpalyak metszenek
(csillagpalydk metszése ének)
szinte kristalyok csengenek
(mintha kristalyként repednének)

*szinte kristalyok csengenek
*(csillagpalyak metszése ének)
*ha csillagpalyak metszenek

*(mintha kristalyként csengenének)
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2. Négy elemnek tartva a versszakokat, elhelyezésiik rendje a kovetkezo, ha az 1;j
csoport az els6 csoport tagjainak sorrendjében alakul. A ™S jelzés mutatja a kolté
megoldasait i—iiii-ig szdmozva a megfeleld csoportokat, a ¥ jelzés a zardsorra
mint variansra utal.

ogoaQw >

>oaOw

Cws
DVs
AWS
BWS
iil.

Cvan

Ha nem a fenti a sorrend, minden csoportban négy elhelyezési mdd lehetne.

A WS jelzés itt is mutatja, melyikeket hasznalta a kolto.

A elemmel kezdve igy: A B elemmel kezdve ekként:

AWS
BWS
CWS
DWS

wo O
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Az 6sszesen tizenhat lehetdség bemutatésa aligha sziikséges, minthogy mar latha-
td a {B A D C} csoportositas, amely a szovegmii utolsd versszakaban 1évd sorok
elhelyezési rendje, tovabba az az {4 B D C} csoport, amelyik alapjdn nem irt
a koltd zard versszakot. A wedresi felépités tehat az alabbi:

ogoaQw >

>oaOw

w>Tn

B
A
D
Cvan
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Ha a kolt6 az {4 B C D} permutacids rendet hasznalta volna a iiii. versszak meg-
irasara, a kovetkez6 szakaszt irhatta volna:

*szinte kristalyok csengenek D
*(csillagpalyak metszése ének) A
*ha csillagpalyak metszenek B
*(mintha kristalyként csengenének) C

2.1. A szoveg tartalma és stilusa egységes egész, ezért a stilusjelenségek szerves
egységben vannak a szovegegésszel (v0. Szabo Zoltan 1988: 99). Nyilvan a koltd
altal kifejezendd tartalommal egyiitt valésul meg a verssorfolépités iménti rendje,
illet6leg az elméleti lehetdség(ek)tol valo eltérés. Az eddig leirt formdlis rendszer-
ben nincs figyelembe véve, hogy a vers utolso sora (CV5"*") tartalmi kiilonbséget
mutat. A rendszerviszonyok megéallapitdsa a wedresi szovegmii szovegmondatai-
nak folépitésvizsgalata révén mutatkozhat meg.

A szovegmondatok megallapithatdsagara Wedres nem ad kdzpontozast, mind-
Ossze egyes egységeket zarojelbe tesz. A zardjelezés mintegy a rendszermondategy-
ség (szokasos megnevezéssel: tagmondat) irasbeli rogzitésének eljardsat mutatja
mintegy grafikusan — a szovegmondat és rendszermondat fogalmara 1. Karoly San-
dor 1980-1981 —, ami alapjan a versszakok egy szovegmondatnak tarthatok. Az elsd
versszak szovegmondattéd tagolhatosaganak egyik lehetdsége:

* Csillagpadlydk metszése ének, \és! ha csillagpdlydak metszenek, \akkor| mintha
kristalyként csengenének, vagyis, szinte kristalyok csengenek.

A masodik versszak szovegmondatta tagolhatdsaga:

*i Ha csillagpdlyak metszenek, \akkor! mintha kristalyként csengenének: |azaz,
szinte kristalyok csengenek, hiszen ~ mert| csillagpalydk metszése ének.

A harmadik versszak szovegmondattd tagolhatosaga:

*ii Mintha kristalyként csengenének, szinte kristalyok csengenek, |hiszen ~
mert| csillagpalydk metszése ének, ha csillagpalydk metszenek.

A negyedik versszak szovegmondatta tagolhatosaga:

*iill Ha csillagpalydk metszenek, lakkor| csillagpadlydak metszése ének, \és| szinte
kristalyok csengenek, \vagyis, mintha kristalykent repednének.

A fontebb emlitett permutdcios rend alapjan lehetséges 0sszeallitasu {D A B C}
versszakasz szovegmondatokka tagolhatosaga:

*v Szinte kristdalyok csengenekV. Csillagpalydak metszése ének.® Ha csillag-
palydk metszenek, \akkor! mintha kristalyként csengenének.®
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Az igy 1étrehozott szovegdarab mutatja, hogy Weores nem hasznélja ki a permuta-
ciot minden lehetséges formajaban; mas miivében is tesz igy (1. Biiky 2015). Ennek
oka lehetne a valtozatok szamanak nagy mennyisége is, de nyilvan grammatikai
ok(ok) és a szovegegésszel kifejezendd értelem ugyancsak. Az ismétlddd szavak,
kifejezések értelmét hatarozottan befolyasolja, illetdleg meghatarozza eléfordula-
suk kornyezete és kapcsolodasviszonyaik (Beaugrande—Dressler 2000: 84-5; 88;
134). A kolté megvaltoztatta az ismétlddd szovegmondategységekben az addigi
csengenének igét repednének-re. igy az addigi allitasok — csillagpdlydk metszése
# enek; kristalyok # csengenek,; [vmik] # csengenének — magyardzatot kapnak.

A szovegmiivet alkotd szdéanyagban a metszenek igealak kapcsolddasanak
a kornyezettdl fiiggd lehetdségei vannak a metsz targyas ige kiilonb6z6 jelentései
folytan. Az ErtSz. 6t jelentéscsoportot tartalmaz, ugyanigy az EKsz.2, utobbi ek-
ként (a példakat nem idézve): ,,1. Eles eszkozzel levag vmit. 2. (t. n. is) Mezdg
Fa, bokor, szol6t6ke folosleges hajtasait levagja. 3. Miiv is <Feliratot, dbrat> vés
vmibe. 4. Mat is <Vonal, sik, ut> egy masikat keresztez. 5. (t. n. is) ritk Metszo
fajdalmat okoz.”

A csillagpdlya fénév sem az ErtSz.-ban, sem a NSzt.-ban nem szerepel.
A mai természettudomany a magfiiziés folyamatokat mutato égitesteket tekinti
csillagnak, amelyeknek — mint a Napnak is — kiilonb6z6 mozgasai vannak. A koz-
folfogasban minden éjszaka lathatéd égitest csillag, ezek egy részének mozgésa,
palydja megfigyelhetd az éji égbolton. A csillagpalya sz6 a MTSz.-ban harom 19.,
egy 20. szazadi adattal szerepel, a MNSzt.-ban hat el6fordulas van. Az adatok kol-
téi-irodalmi nyelvhasznalatra mutatnak (Papp Endre, Kolcsey Ferenc, Tovolgyi
Titusz, Hatar Gy6z06, Csoori Sandor a szerzok), a gyakorisag kicsinysége nagy
hirértékkel jar. (A MNSzt. 187644 886 sz6 koziil, a MSzt. 24434 szovegbdl emel-
te ki 2016. VIII. 31-én az adatokat.)

,»A tagolasi és pragmatikus informaciok kiilonbozdsége alapjan eldallott szin-
taktikai valtozatok”-bol Karoly Sandor (1970: 197-8) a teljesség igénye nélkiil
otvenkettot sorolt fol egy Petdfi-vers elemzése kapcsan. Majd arra mutat ra, hogy
a kommunikécié valdjaban valogatas a rendelkezésre allo nyelvi lehetdségek és
kotottségek alapjan. A valamely ige kapcsan eléallo, -allithato szintaktikai alter-
naciohoz 1. még Kiefer Ferenc 2000: 232—4. Mindezek alapjan az 4 egységhez
a kiilonféle vonzatok, illet6leg tartalmak kapcsolédhatnak (a szétar nyelvrétegre
vonatkozd megjegyzéseire kevéssé tigyelve):

o— ha csillagpdlydk metszenek [~ ,,1. Eles eszkozzel levag vmit”] {2}

B— ha csillagpdlydk metszenek [= ,,1. Eles eszkozzel levag vmit”] {engem}

v —  hacsillagpalydk metszenek [=,,2. (t. n. is) Mezog Fa, bokor, sz616t6ke f610s-
leges hajtasait levagja] {valamit ~ engem}

O —  ha csillagpalydk metszenek [= ,,3. Miiv is <Feliratot, abrat> vés vmibe”] {en-
gem ’arcképemet’ lindleumba}

€— ha csillagpalyak metszenek [= ,,4. Mat is <Vonal, sik, ut> egy masikat keresz-
tez”] {masik csillagpalyat}

C—  ha csillagpalyak metszenek [= ,,5. (t. n. is) ritk Metsz0 fajdalmat okoz™] {ne-
kem}
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Mindezekbdl a lehetséges o szovegmondategység azt fejezi ki, hogy az alany a cse-
lekvés allapotaban van, a szotari jelentésben leirt vonzat (vmit) hianyzik. A tobbi
lehetséges példaban tartalmas szoval, -szerkezettel van a vonzat kitoltve, de 6nma-
gukban a 3 és a y csupan metaforikusan (és akként is nehezen) értelmezhetd.

A szovegmondattd tagolhatosag azt mutatja, hogy a metszés derivatum miatt
leginkabb az ¢ szerkezet illik a szovegmiibe. Az égitestek mint olyanok a piitha-
goreus csillagészat szerint a Fold koriil szférdkban (tombokben, kerekekben) fo-
rognak, kozben allandéan muzsikat keltenek, ez a szférak harmonidja, amelyet
Piithagorész (allitolag) hallott is. Ezeknek az ismereteknek alapjan (is) johetett
1étre a koltd képzettarsitasa. Ilyeténképpen az atirdsok ebben az antikvitasra visz-
szamend folfogasban sziilettek.

Nyilvan az ének fénév jelentéseinek figyelembevételével a szovegértelem
mas kapcsolatokra is kiterjed. A csillagpdlyak metszése ének kifejezésben metafo-
rat appercipialhatni, amelyben az ének lehetne ,,1. <Ember> hangképz6 szerveivel
létrehozott, rendsz. szoveghez kapcsolodd zenei hangok sora. [...] Az éneklés mint
muvészet”; ,,6. (dtv, kolt) Koltéi mu, kéltemény, es. profétai szo, szdzat” (ErtSz.
ének a.), és lehetne a PetSz.-ban leirt ,,2. (d#v) *hangszeren felhangzo dallam’ je-
lentés is, ha a csillagpadlyak *hangszerek’ a metaforaban. E jelentésbehelyettesité-
sek alapjan eldismeretei alapjan szabadon asszocialhat az olvasd. A *csillagpalydk
hangszerek latens metafora igazolast nyer: * [Csillagpdlydk metszése ének,] és|
ha csillagpdlyak metszenek, \akkor| mintha kristalyként csengenének, vagyis, szin-
te kristalyok csengenek. A cseng ige alapjelentése az ErtSz.-ban: ,,<Megiitott kemé-
nyebb fém, liveg v. ebbdl késziilt targy> magas, tiszta, kellemes, rendsz. hosszabb
ideig hangzé ¢és fokozatosan elhalkuld hangot ad”, amely jelentés beleillik a ko-
rabbi asszocidcios tartalomba. Maga a foltételezett szovegmondat egységei kozott
ies; mellérendelés, |ha — akkor| (feltételes jellegli idohatarozéi mellékmondatban)
kondicionalis logikai miivelet van, tovabba magyarazati \vagyis, viszony van.

Ezek a viszonyok valtoznak a tovabbiakban:

A *i feltételezhetd szovegmondat szintén a |ha — akkor| muveleti séma-
val indul, majd a kdvetkezményt az |azaz| és a |mert, kotdszokkal folytatott szo-
vegmondategységekkel teszi nyilvanvaldva. E16bbi azonositassal, utobbi okado
magyarazattal.

A *i hipotétikus sz6vegmondat hasonlito szovegmondategységgel kezd6dik
(Mintha...), majd a kdvetkezményként kifejezett fokozas nyomdsitasa kdvetkezik
(szinte...). Végil forditott sorrendben megjelenik a kdvetkeztetési forma.

A *iii jeles kialakithatd szovegmondat ugyancsak a |ha — akkor! miveleti
formaval indul, és hozzakoti (konjunkcid) a mar ismeretes kdvetkezményt kifeje-
z0 fokozast (szinte) és ennek |vagyis| magyarazatat. Wedres e résznek eredetijével
zérja a szovegmivet, bar — elvileg — a permutécids rend alapjan az * jelzésli sz6-
vegmondatoknak kellett volna kovetkezniiik — *v Szinte kristdlyok csengenek™.
Csillagpalydk metszése ének.® Ha csillagpalydak metszenek, ® lakkor! mintha kris-
talykent csengenének™ —, amelyekben az elsé két szGvegmondat nincs kozvetlen
tartalmi 6sszefiiggésben egymadssal. A koherencia késébb sem valosul meg, hiszen
az (1)-ben a *Szinte kristdalyok réma olyan hir(anyag), amelynek a (3) sz6vegmon-
dat: mintha kristdalyként csengenének szintén réma, hir gyanant ellentmond: szinte
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(’csaknem, majdnem’) kristalyok csengenek < mintha kristdlyként csengenének
(v6. ErtSz.: szinte, mintha). Amig a kohéziot alig jel616 grammatikai rend — a mar
emlitett zardjelezést nem tekintve — a négy weoresi szovegegység megértését nem
gatolja, a * v jelll konstrukcio igen. A lezéarast kiilondsen segiti, hogy a repednének
allitmany teljesen 0j hiranyag a szévegmiiben, és igy a kiszamitottsag kikiiszobo-
Iése is, amint mar sz esett rola.

2.2. A szovegmi zardjelezését figyelembe véve mas, az el6z6tol eltérd szoveg-
mondat-tagolés is létrehozhat6 azzal a megfontolassal, hogy zarojel not-at-issue
informaciét hordoz. Ezért példaul a kovetkezo értelmezés is elképzelhetd (az eld-
z0nél egyszeriibb bemutatdssal szemléltetve):

** esillagpadlydk metszése ének {lolyan| (mintha kristalyként csengnének)}
{iési} (ha csillagpalyak metszenek)} |\akkor, szinte kristalyok csengenek

** ha csillagpadlyak metszenek {|akkor| (mintha kristalyként csengenének)}
{|és|} szinte kristdalyok csengenek {|hiszen ~ mert| (csillagpdlydk metszése
ének)}

**i mintha kristalyként csengenének {\azaz! (szinte kristalyok csengenek)}
{ihiszen, csillagpalyak metszése ének |akkor,} (ha csillagpdlyak metszenek)

**ii ha csillagpdlyak metszenek {lakkor| (csillagpdlyak metszése ének)} {\és|
szinte kristdalyok csengenek \ugy,\} (mintha kristalyok repednének)

Természetesen van még tovabbi lehetség, minthogy a \ha — akkor| dsszetett al-
litasformabol Weores csupan a |ha; elemhez tett kijelentést, az jakkor|-hoz nem.
A ha p, (akkor) ¢, allitismdd hasznélata esetén van valami alapunk arra, hogy a p
igazsaga esetén a ¢ is igaz (P6los—Ruzsa 1987: 66), ezért fogadhatok el a kiilonbo-
70 szovegmondat-folépitések. E tekintetben az a szemantikai valtoztatas, amelyet
a vers utolsé sordban tett (C¥*), nem befolyésolja a tobbféleképpen értelmezhetd
¢és értelmezendd miialkotés szerkezetébdl adodo (stilus)hatést.

3. Weores Sandor egyes verseit az irodalomtudomanyban olyan ,,zene- és iparmi-
vészeti nyelvi alkotastipusok”-ként tartjak szamon némely kutatok, amilyenekben
a mi ,,[...] motivumainak elrendezésébdl ad6d6d kombinaciorendszer mondhatd
zeneinek, s az a sajatsaga, hogy a logikus gondolkodés ¢és a hozza kapcsolodo
szemlélet [...] teljesen hattérbe szorult” (Tamas Attila 1978: 148, 160). Eppen-
séggel a Gravitacio is mondhatd zeneinek, de e kérdéstdl eltekintve az efféle fol-
fogasnak jelen esetben (is) ellentmond, hogy Wedres nem kdvette a permutaciot,
vagyis nem irta le a * jelzésli versszakot. Voltaképpen gy jart el, mint a dode-
kafénia alapjan kompondld Arnold Schonberg, aki mindig hangsulyozta a tizen-
két hangt szerialis szerkesztés (musique sérielle) kiszamitottsagaval szemben az
egyéni leleményt. (Wedres lirajaban az 6nmaga altal folallitott szerkesztési rendre
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¢s annak betartdsara példaként szolgalhat a Téma és variacié cimi verse €s annak
ilyetén vizsgélata, 1. Biiky 2006.) A Gravitaci6 szovegfolépitésében sem szolgal-
tatta ki magat a koltd az elvi lehetdség(ek)nek.
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Szegedi Tudomanyegyetem

SUMMARY

Biiky, Laszlo

On the textual structure of a poem by Sandor Weéres — Gravitation

Some poems by Sandor Weobres are considered by literary scholars to be pieces of linguistic work
of high-level musicality and craftsmanship, lacking logical thought or structure. The poem entitled
Gravitation shows that this view is unfounded: the structure of the poem is based on an order of
construction created by the poet, rather than on a formal system of permutation.

Keywords: permutation, conditional logical operation, articulation and pragmatic informa-
tion, text-sentence, sense of text, order of construction
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Mi a kulturalis metafora?

1. Bevezetés

A vilag jelenségeire iranyuld megismerd tevékenységben a metafordnak kiemelt
szerepe van, jOl reprezentalja ezt az a szertedgazo kutatds, amely Lakoff és John-
son Metaphors We Live By (Hétkdznapi metaforaink) cimili nagy hatast konyve
nyoman indult a 80-as években. Metafordk sokasagat hasznaljuk tobbnyire 6ntu-
datlanul megnyilatkozasainkban, és ez jelzi azt, hogy milyen mélyen beagyazodtak
a tudatunkba. A kognitiv metaforaclmélet (pl. Gibbs 1994; Kovecses 2005b, 2008,
2009; Lakoff 1993; Lakoff—Johnson 1980; Lakoff-Turner 1989; Tolcsvai Nagy
2013:211-27), elsésorban a metafora fogalmi aspektusat emeli ki, mikézben a me-
taforikus kifejezést csupan a fogalmi szerkezet nyelvi megvaldsulasanak tekinti.
Ez az elmélet, szamos megkérddjelezett feltevése ellenére is, a figurativ nyelvhasz-
nalat sok jelenségét megmagyardzza. Az utobbi években azonban szamos kutato
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a metaforak diverzitdsara irdnyuld tanulmanyok-
ban, foként a kultarak kozotti kiillonbség feltarasaban, a kognitiv metaforaelmélet
teoretikus felvetései és modszertana nem elégséges vagy nem megfeleld valaszt ad
arelevans kérdésekre. Ennek f6 okai a kdvetkezdk: a) a metaforak a kordbban fel-
vazolt jellemzokhoz képest tobb kiillonbozdséget és kevesebb egységes jellemzot
mutatnak (Kovecses 2005a, 2015); b) a korpuszalapu vizsgalat eredményei nem
mindig vagnak egybe a fogalmi metaforaelmélet tételeivel (Deignan 2005); c) sok
esetben a metaforikus nyelv nem az egyén valasztasan alapul, hanem egy kulturalis
csoport megismerd tevékenységét jellemzi.

A metafora és a kulturalis tapasztalat k6zotti kapcsolat a metaforakutatés egyik
markans és heterogén teriilete (Gibbs 2017). Ezen beliil a kulturalis nyelvészet
(Sharifian 2011, 2017) amellett érvel, hogy a nyelvészeti vizsgalatba be kell von-
ni mas kultaraval 6sszefliggd tudomanyteriilet modszertanat és eredményeit, és igy
a kulturalisan relevans nyelvi jelenségeket a kulturalis aspektus hangsulyozéasaval ér-
demes vizsgalni. A kulturalis metaforakat tehat olyan multidiszciplinaris keretben
célszerli elemezni, amely a nyelv, a konceptualizacid (jelentésalkotas) és a kultara
harmas Osszefiiggésrendszerét teszi targyava, a kulturdlis metaforakat pedig a kul-
turalis konceptualizaciok részeként értelmezi. Mig a kulturalis nyelvészet erdtelje-
sen kognitiv alapt tudomanyteriilet, igy nagy atfedést mutat a kognitiv szemantika
¢és pszichologia egyes teriileteivel (Sharifian 2011: xvii), elsdsorban a csoportszintii
megismerd tevékenységet €s nyelvi reprezentaciot vizsgalja, mikézben a kulturalis
konceptualizaciok motivaciojara keresi a valaszt. A kulturlis nyelvészet vizsgélati
hatokore, a kulturalis metaforakkal kapcsolatos problémafelvetése alapvetden kiilon-
bozik a fogalmi metaforaclméletben megfogalmazott iranyokhoz képest.

A tanulmény célja a kulturalis metafora fogalmanak meghatarozasa és annak
bemutatédsa, hogy a ,.kulturalis” jelz6 mit jelent a metaforaclemzés gyakorlatdban.
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A dolgozat harom 0 részre tagolodik: Elsdként a kulturdlis konceptualizacié fogal-
mat definidlom (2.), ezt kdveti néhany, a fogalmi metaforaclméletre és a nyomaban
kibontakozé kutatdsok egy részére vonatkozo kritikai észrevétel attekintése, amely
a kulturalis tapasztalat szerepének elhanyagolasat emeli ki (3). Végiil a kulturalis
metaforak fobb jellemzdinek felvazolasa kovetkezik (4.): 6sszefliggése a kulturalis
sémakkal (4.1.) és a kulturalis kategoriakkal (4.2.), fogalmi szerkezetének néhany
jellemzd vonasa (4.3.), majd pedig a kulturalis megismerésbe vald bedgyazodasa
(4.4), kitérve a metaforapreferencidk esetére (4.5). A tanulmanyban kifejtett szem-
1élet amellett érvel, hogy a kulturalis metafordk nem tekinthetdk olyan homogén
csoportnak, amelynek tagjai azonos mechanizmus szerint elemezhetok. Helyette
inkabb olyan heterogén halmazt alkotnak, amelynek elemeire (a csaladi hason-
losag elve szerint) az alabb vazolt jellemz6kbdl hol az csak egyetlen vonas, hol
pedig tobb is igaz. A dolgozat elméleti alapvetéseit a vonatkozo szakirodalombol
kolesonzott példak mellett (Benczes—Sagvari [megjelenés alatt]; Yu 2017; Yu-Jia
2016) a magyar népdalokban reprezentalddé kulturdlis metafordk tdmasztjak ala.
A népdalokban rejlé metafordk azonositasa korpusznyelvészeti modszerrel tortént
a mintegy 2500 népdalt tartalmazé Magyar népdalok I-1I. cimi, szdvegvizsgalat
céljabol osszeallitott gylijtemény alapjan (Ortutay—Katona 1975).!

2. A kulturalis konceptualizacio

A kulturalis nyelvészet olyan multidiszciplinaris nyelvészeti iranyzat, amelynek célja
a kultura hatasanak vizsgélata az emberi élet kiilonb6zd, dinamikusan valtozé terii-
leteire és azok megnyilvanuldsara a nyelvi tevékenységben. A kulturdlis nyelvészeti
kutatas kdzpontjaban ennek megfelelden a kulturalis konceptualizaciok és a nyelv kap-
csolata all. A kulturélis konceptualizaciok az élet minden szegmensére kiterjednek, igy
az €let és a haldl, az érzelmek, a test, az ¢letkor, a vallas, a nemek, a rokonsag, a hazas-
sag vagy a politika teriileteire (Sharifian 2017: 26). A nyelv-kultira-konceptualizacio
viszonyaban kiemelkedd fontossagli a konceptualizacid, amely szoros Osszefliggést
mutat a kettds, kulturalis és egyéni beagyazottsagu jelentés fogalmaval (Sharifian
2003, 2011). A kulturélis konceptualizacio tag halmaz, az emberi megismeréshez ka-
csolodd szamos, kiilonbodzo tipust jelenséget foglal magaba, beleértve a sémakat (pl.
Talmy 1983), a kategoridkat (Rosch 1978; Kovecses—Benczes 2010), a metaforakat
(Lakoff-Johnson 1980; K&vecses 2005b, 2015; Kovecses—Benczes 2010), a meto-
nimidkat (Benczes et al. 2011; Kovecses—Benczes 2010) és a fogalmi integraciokat
(Fauconnier 1997; Kovecses 2009; Tolcsvai Nagy 2013: 228-32). A kulturalis nyelvé-
szet azt hangsulyozza, hogy ezek a folyamatok nem kizarélag az egyén kognitiv mii-
veleteit jellemzik, hanem kisebb vagy nagyobb mértékben a megismerés kozdsségi
dimenzidjaban is miikddnek. ,,A megismerd ember kozosség(ek)ben szocializalodva
tevékenykedik. Megismerési folyamatait befolyasolja, alakitja az a kdzosségi alapt
kultra, amelybe belend” (Tolcsvai Nagy 2013: 20).

' A tanulmanyban szereplé hatarozott névelds népdalokra utalas a széveggytijteményben szerepld nép-
dalok Osszességére vonatkozik.
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A kulturélis nyelvészeti kutatas célja egy kulturalis kozosséget jellemzd
megismerési rendszernek és a hozza kapcsolodd nyelvi realizdcioknak a folfejté-
se és a kettd kozotti viszony elemzése. Ebben az 6sszefiiggésben a kultira egy
kozdsséget meghatarozod vilagszemléletet (hiedelmeket, vélekedéseket, értékeket)
jelent, ahol a kdzosség tagjai adott tarsadalmi, torténelmi és fizikai kornyezetben
¢élnek, valamint a tapasztalataikat tobbé-kevésbé azonos modon értelmezik (Ko-
vecses 2012), am a kulturalis megismerés a kozosség tagjainak elméjében nem
egyenldképpen oszlik meg (Sharifian 2008: 124). Ez azt jelenti, hogy a kulturalis
modellekrdl alkotott tudas, a kulturalis orientacié kontinuumot alkot. A megis-
merés emellett idoben és térben dinamikusan valtozo, interakcidok sorozataban
kibontakoz6 (emergens) rendszer, mikozben ezzel egyidejiileg az interakciokat
a kulturalis megismerés alakitja (Sharifian [megjelenés alatt]; 2011).

A kozosségek a kulturalis megismerésbe agyazddd konceptualizacidkat mas
¢és mas vehikulumokon (hordozokon) keresztiil fejezik ki (Sharifian 2011: 12);
ezek lehetnek nyelvi és nem nyelvi jellegtiek is: kulturalis események, ritualék,
nonverbalis viselkedési formak, érzelmek, vizualis alkotasok stb. A kiilonb6zo
kulturalis vehikulumok nem valaszthatok el ¢lesen egymastol, hanem egylittesen
szemlélendék. Igy példaul a népdalok szovegeit a folklor, a néprajz vagy a népze-
netudomany eredményeinek a bevondsaval sziikséges elemezni.

A kulturalis konceptualizacidkon beliil a kulturalis kategériak kulturali-
san megszerkesztett fogalmi kategéridk a nyelvben: ilyenek az érzelmek, a szi-
nek, az ¢életkor, az események vagy a rokonsagi viszonyok kategéridi. Egy masik
fontos csoportot alkotnak a kulturalis sémak, amelyek kiilonb6z6 jelenségekhez
fiz6d6 normakat, elvarasokat, értékeket jelenitenek meg, példaul eseménysémak
(Mandler 1984), érzelemsémak, képi sémak (olyan konnyen felidézhetd, gyakran
ikonikus képek, amelyek egyértelmiien a fizikai [testi] vagy a szocialis tapaszta-
latokhoz kapcsolddnak, vo. Palmer 1996: 66), szerepsémak (Nishida 1999) stb..
Kulturalis metaforanak tekinthetok azok a fogalmi metaforak (tehat egy for-
réas- és egy céltartomany kozotti megfeleltetések), amelyek olyan sémakon alapul-
nak, mint a tdgabb értelemben hasznalt népi vilagkép, hitvilag vagy gydgyaszat
(Sharifian 2017: 4). A kulturalis konceptualizacidk a nyelv szdmos szintjén meg-
jelenhetnek, igy a grammatikaban és a szoveg szintjén is: ilyen tobbek kozott
a kulturalis konstrualasi séma, amely olyan, szovegtipusokhoz kothetd szo-
vegalkotdsai mintazatot jelent, amely egy k6zosség megismerésének valamely
jellemzo6jét fejezi ki, példaul a népdalokban gyakran alkalmazott referenciapont-
szerkezeti lancokban torténd épitkezés €s a vAGY szubjektiv mozgassal torténd
kifejezése (Baranyiné Koczy [megjelenés alatt]; 2016).

3. A kultira reflexiéja a metaforakutatasban

Bar a kulturdlis nyelvészet a kulturalis metafora fogalmét nem a kognitiv meta-
fordhoz képest, ahhoz viszonyitva definidlja, mégis a kognitiv metaforaclmélet-
tel kapcsolatos kritikai felvetések, az egyes elméleti allitdisok megkérddjelezése
szerepet jatszottak mind a kulturdlis nyelvészet mint diszciplina kialakulaséban,
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mind pedig az alapvetden ujszerti megkozelitést igényld kulturalis metafora fo-
galmanak a bevezetésében. A fejezet roviden attekinti azokat a kognitiv metafo-
raelméletet illetd biralatokat, amelyek a metafora és a kultara viszonyat érintik
(v0. pl. Gibbs 2017; Deignan 2005; Kdvecses 2008), majd roviden leirja a kulta-
ra-metafora nexus néhany értelmezési lehetéségét a kognitiv nyelvtudomanyban,
elsésorban Kovecses (2015, 2017) alapjan.

Lakoff és Johnson elméletének f6 megallapitdsa, amely szerint a metafora fo-
galmi jellegli és nem csupédn dekorativ céli nyelvi jelenség, attorést hozott a me-
taforakutatasban. Eszerint a metafora két fogalmi tartomany kozti megfeleltetésen
alapul, ahol a forrastartomany elemeit egy céltartomany elemeihez rendeljiik,
azaz egy dolgot egy masikon keresztiil értiink és tapasztalunk meg (Lakoff—
Johnson 1980: 5). Lakoffék a fogalmi metafordk kialakulasaban kézponti sze-
repet tulajdonitanak a testesiiltségnek (embodiment), amely azt fejezi ki, hogy
a kornyezetiinkrdl szerzett tapasztalatainkat, fliggetlentil att6l, hogy hol és milyen
szociokulturalis kozegben ¢éliink, a testiink korlatai kozott szerezziik. A testiink
ezaltal a fogalmi rendszeriink alapjat is képezi, beleértve a metaforikus megfelel-
tetéseket (Gibbs 2005; Johnson 1987).

[...] a jelentést és az értékelést a testlink adottsagai hatarozzak meg, mivel
olyan, kornyezettel folytatott interakciok sorozataban alakulnak ki, amelyek-
nek fizikai, szocialis és kulturalis dimenzidi vannak. A testesiilt tapasztalata-
ink elésegitik €s egyben korlatozzak azt, ahogyan a dolgok értelemmel birnak
szamunkra (Johnson 1997: 154).

Noha Johnson a jelentést befolydsolo tényezok kozott a kulturdlis kornyezeti ha-
tast is megemliti, a fogalmi metaforaelméletbdl kiindul6 kutatasok jelentds része
figyelmen kiviil hagyta ennek fontossagat a metafora alkotasi és befogadasi folya-
matainak leirasaban. Ezzel parhuzamosan viszont ugyanezen kutatasok a fiziold-
giai tapasztalat hatasat tulértékelve olyan metaforakat is egyetemesnek allitottak,
amelyekrdl a késébbiekben kideriilt, hogy nem azok. Egyik ismert példaja en-
nek a MEGERTES/TUDAS LATAS metafora, amely a latdsnak elsdsorban a gondolko-
dassal valo konceptualis kapcsolatat jelzi, és amelyet Lakoff és Johnson (1980,
1999) valamint Sweetser (1990) egyetemesnek vélt. Valdban, szdmos indoeurdpai
nyelvben, s6t még a kinai nyelvben is kimutattdk a metafora jelenlétét (Ibarretxe-
Antufiano 1999, 2002; Sweetser 1990; Tolcsvai Nagy 2013: 217-21; Viberg 2008;
Yu 2004). Ezzel egyidejlileg azonban bebizonyosodott, hogy 1éteznek olyan nyel-
vek, igy tobbek kozott az ausztral bennsziilott (Evans—Wilkins 2000) vagy a per-
zsa nyelvek (Sharifian 2011: 179-92), amelyekben a metaforikus/metonimikus
kifejezések a LATAshoz kapcsoldddan nem elsGsorban a MEGERTES LATAS metaforat
mint domindns konceptualizaciot tarjak fel, valamint a MEGERTES metafordiban
mas érzékszervek is fontos szerepet téltenek be (Ibarretxe-Antufiano 2008).
Ujabban egyes kognitiv nyelvészeti kutatasok felismerték a testi adottsago-
kon keresztiil szerzett tapasztalat kultarak kozotti kiilonbségeit és kulturalis mo-
dellekbe vald agyazodasat (pl. Gibbs 1999; Kévecses 2000; Sharifian et al. 2008;
Tolcsvai Nagy 2013: 81-3; Yu 2001, 2003, 2008). Gibbs szerint: ,,Megismerésnek
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azt nevezzik, amikor a test kapcsolatba kertil a fizikai, kulturalis vilaggal, ezért
azt az emberek és a kornyezet dinamikus koélesonhatasdban kell tanulméanyozni”
(Gibbs 2006: 9). Hasonl6 megallapitasra jut Yu a metafora szemlélete kapcsan, azt
hangsulyozva, hogy ,,a metafora, a test és a kultara kapcsolata rendkiviil bonyo-
lult, mivel olyan egyveleget képeznek, ahol az elemek atjarnak egymasba, és igy
a megismerési lehetdségek szines palettdjat eredményezik” (Yu, 2003: 14).

A fogalomimetafora-elméletet éro kritikak egy masik irdnya azt kifogésolja,
hogy az elmélet egyes alapvetései elnagyoltak, tilsagosan a metafora fogalmi as-
pektuséra 6sszpontositanak, amely a hasznalatalapu vizsgalat elhanyagolasaval
jar egyiitt. Ezzel 6sszefliggésben az egyik biralat szerint az elméletet viszonylag
kevés korpusznyelvészeti vizsgalat tdmasztja 6ket ald, és az érvelések gyakran
feliilrdl lefelé épitkeznek (Dobrovol’skij—Piirainen 2005). Az itt megfogalmazott
,korkoros €rvelés” arra utal, hogy a gyakran dekontextualizalt nyelvi kifejezések
mogott felfedezett fogalmi rendszer tjabb nyelvi kifejezések bizonyitékaul szol-
gal (Valenzuela 2009: 237). A masik kritikai észrevétel a metafora nyelvi megva-
losulasaval kapcsolatos: az elmélet nem veszi figyelembe a nyelvi realizacid soran
felmeriild jellemzoket, példaul adott forrastartomany kiilonb6z6 céltartomanyok-
hoz kapcsolddo nyelvi kifejezéseiben a jellegzetes grammatikai szerkezeti minta-
zatokat (Deignan 2005; Simon 2016). A harmadik 6 biralat a metafora diszkurziv
jellegének hattérbe szoritasat emliti, amely az alulrdl felfelé épitkezd vizsgalattal
szorosan Osszefligg:

A metafora tehat egyszerre fogalmi és szocializacids eszkoz, elsajatitasuk €s
alkalmazasuk részben tarsalgasi interakciok soran torténik. [...] Mindez arra
utal, hogy a metafora vizsgalataban egyesiteni kell a fogalmi és a diszkurziv
szemléletet. [...] Ebben az értelemben a kognitiv nyelvészet alulrol felfelé
épitkezé megkozelitése a szoveg és a szovegtipusok elemzésének feliilrdl le-
felé iranyuld miveleteit is gazdagithatja, ezaltal gazdagabb képet adhat egy
adott tarsalgasi k6zosségen beliil megosztott kulturalis és kognitiv sémakrol
(Caballero 2006: 231).

A hasznalatalapi metaforavizsgalat hianya nagymértékben a kulturalis jellemzok
folotti elsiklast is jelenti, ugyanis a kontextusnak mind a kulturalisan kiilonb6z6
metaforak 1étrehozasa (Kovecses 2015a), mind pedig eltérd értelmezésiik szem-
pontjabol fontos szerep jut (Mulsoft 2015).

A metafora és a kultira viszonyat illetéen szamos szemlélet latott napvila-
got. Kovecses korabbi kutatdsaiban ramutat, hogy a kulturalisan eltéré metafo-
rak egyik magyardzata egy kozos generikus séma kultaraspecifikus valtozatanak
a létrejotte. Eszerint a jelentésfokusz (azaz a kulturalis megegyezésen alapulo
konceptudlis tartalom, a metafora f6 témadja, vo. Kovecses 2005b: 119) kifeje-
zi a metafora kulturaspecifikus tartalméat. Példaul a Ho forrastartomany jellem-
zOen intenzitast fejez ki, innen ered az angolban a szexualis vagy intenzitdsara
utald A SZEXUALIS VAGY HO metafora, amelyet Lakoff egyetemesnek vél (1987).
Emanatian azonban kimutatta (1995), hogy a HO a csagga nyelvben nem a vagy
intenzitasara utal, hanem a nénem fél kivanatos tulajdonsagaira.
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Ujabb kutatasaiban Kovecses a metafora-kultiira viszonyéban a kultiranak
(legalabb) kétféle értelmezési lehetdségét emliti: funkciondlhat egyrészt lokalis
kontextusként, amely nagyjabol a metafora kozvetlen szituacidés kontextusat je-
lenti; masrészt globalis kontextusként, amely egy kulturalis csoport kdzos fogalmi
rendszerét jelenti: a testi, a szituacios, a diszkurziv és a konceptudlis-kognitiv kon-
textust (Kovecses 2017). A mésodik kulturaértelmezés ravilagit a megismerés erd-
teljesen kulturalis meghatarozottsagara, arra, hogy a fogalmi rendszert egy adott
kulturdlis kozegben szerezziik vagy adjuk at (Diaz Vera 2014; Goddard 1996;
Idstrom—Piirainen 2012; Lakoff—Johnson 1980; Kovecses 2005; Mulsoff 2015;
Sharifian 2011, [megjelenés alatt]; Sharifian et al. 2008; Yu 2003, 2008). Ezen be-
lil a metafora kdzponti szerepet tolt be a vildgra iranyuld megismerd folyamatok
kulturalis kiillonbségeinek a jelzésében, még ha egyes premodern tarsadalmak fo-
galmi rendszere és metaforai a globalizacié hatasara a nyugati tarsadalmak térho-
ditasaval periférikus helyzetbe is keriiltek (Longmailai—-Rabha 2012; Rice 2012).

4. A kulturalis metaforak f6 jellemz6i

A kulturdlis metafordk is fogalmi természetiiek, de tanulmanyozasuk elsdsorban
a konceptualizacio kulturalis aspektusara 6sszpontosit. Ezek a metaforak nem ho-
mogén csoportot alkotnak, hanem inkabb olyan kontinuumként kell dket elképzel-
ni, amelynek egyik végét a kulturalis kozosséget meghatarozo, vilagképét tikrdzo
metaforak taldlhatok, mig a masik végét olyan fogalmi metaforak foglaljak el,
amelyek fogalmi szerkezete legkevésbé vagy egyaltalan nem mutat kulturalis ha-
tast. Mivel a kulturalis metafordk kutatasa elssorban a kulturalis értékek jelenlétét
vizsgalja, altalanos jellemzodik feltardsa az egyéb kulturalis konceptualizaciokkal
val6 viszonyban mutat eredményeket. Ennek megfeleléen a kulturalis metaforak
tulajdonségait az alabbi viszonyokban vizsgaljuk:

a) a kulturalis metaforak és a kulturalis sémak (4.1.)

b) a kulturdlis metaforak és a kulturalis kategoriak (4.2.)

¢) a kulturalis metaforadk fogalmi szerkezete (4.3.)

d) a kulturalis metafordk és a kulturalis megismerés (4.4.)

e) a kulturalis metaforak és a metaforapreferencidk (4.5.)

4.1. Kulturalis metaforak vs. kulturalis sémak
4.1.1. A kulturdlis metafordk és az érzelemsemdak

A kulturdlis metaforak egyik alapvetd tulajdonsaga a kulturalis séméakhoz (mo-
dellekhez) valo kapcsolatuk. A sémak tipusain beliil az érzelemsémak is kiilonb-
séget mutatnak egyes csoportok kozott: Geeraerts €s Grondelaers (1995) példaul
bebizonyitottak, hogy a nyugati hagyoméanyban a pUH konceptualizacidja és
az érzelmek altaldban arra a hippokratészi elméleten nyugvo, kozépkori teodria-
ra vezethet6k vissza, amely szerint a négy testnedv (a vér, a fekete epe, a sarga
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epe ¢s a valadék) iranyitjdk az emberi test 1étfontossagti folyamatait. Az elmé-
let a nyugati kultirdban kézponti szerepet toltott be, és tobbek kozott megma-
gyardzza a DUH NYOMAS ALATT LEVO TARTALY metaforat. Geeraerts és Grondelaers
ramutattak arra is, hogy az elmélet nemcsak az érzelmek konceptualizaciojara
hatott, hanem szamos fiziologiai, pszichologiai fogalomra is (mint a testnedvek
altal meghatarozott személyiségtipusok, pl. szangvinikus, flegmatikus), valamint
orvostudomanyi folyamatot is magyarazott (v6. Kdvecses 2005b: 191; Tolcsvai
Nagy 2013: 215).

Az érzelmek azonban nem ugyanazt jelentik az egyes kultarakban €16k sza-
mara (Shweder 1991). A ,jelentés” fogalman Sheweder azt érti, ,,ami vele jar,
amit implikal vagy sugall azok szdmara, akik megértik” (Shweder 1991: 244).
A puH kultirakozi 6sszehasonlitd vizsgalata kapcsan a kovetkezot allapitja meg:

Az érzelmeknek jelentése van, és ennek a jelentésnek szerepe van abban, ho-
gyan érziink. Dithosnek lenni [...] nem pontosan ugyanazt jelenti az ilongotok
szamara, akik Ggy vélik: a diih olyan veszélyes, hogy tonkreteheti a tarsadal-
mat; az eszkimok szamara, akik a dith6t olyasminek latjak, amit csak egy gyer-
mek tapasztalhat meg; és a amerikai munkasoknak, akik hisznek abban, hogy
a diih segit urra lenni a félelmen és fiiggetlenné tesz (Shweder 1991: 245).

Mig az angolok szamara a diih az egyént jellemzd érzelem, addig a mikronéziai
ifaluk nyelvkozdsség tagjai elsdsorban olyan eseményekkel vagy helyzetekkel
kapcsolatban definidljdk, magyarazzak vagy értelmezik az érzelmeket, amelyek-
ben az érzelmek eléfordulnak (Lutz 1987: 292), azaz tarsadalmi forgatékonyve-
ket kapcsolnak az egyes érzelmekhez. Hasonlé megallapitasra jut Palmer: ,,az
érzelmek az érzelmi allapotokat és helyzeteket, tobbek kozott a diskurzushelyze-
teket meghatarozo komplex, célorientalt képek felidézései” (Palmer 1996: 109).
Bizonyos kultardkban az érzelmek szociokulturalis jelenségek, igy jellemzo-
ik erdsen kultirafiiggdk (Lutz 1987), és érzelemsémakban irhatok le (Sharifian
2003: 196-7).

A kulturalis metaforak és az érzelemsémak Osszefiiggését az alabbiakban
a népdalok néhany példajan mutatom be. A magyar népdalokat egy atfogo érze-
lemséma, a SZEMERMESSEG sémadja’ jellemzi, amely nagyjabol azt a paraszti ko-
zosségekben elvart tarsadalmi elvarast jelenti, hogy az érzelmekrdl és személyes
tgyekrdl nem volt illend6é nyilvanosan kézvetlen mdédon nyilatkozni (Baranyiné
Koczy [megjelenés alatt(b)]). A séma legnyilvanvalobban a népdalokban Osszetett
halézatot alkotd ERZELEM MINT TERMESZET® kulturalis metaforaban jelenik meg.
A népdalszovegekben megjelend sZERELEM érzelemséma szamos tarsadalmi, kul-
turdlis és gazdasagi okra vezethetd vissza: a vallasi erkdles, a pogany hitvilag,
a tarsadalmi szokdsok, a férfi-néi szerepek mind szerepet jatszottak a kialakula-
saban. A séma létrejottét, alakuldsat nagymértékben befolyésolta a parvalasztas

2 A metaforakhoz hasonldan a kulturalis sémakat, kategoriakat és konceptualizaciokat is kiskapitalis-
sal jelzem.

3 A kulturalis metaforak jel6lése a kulturalis nyelvészet konvencioja szerint az ,,A mint B” format koveti
(Sharifian 2017).
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¢s hazassag koriili szokasrend, a ,,vagyont a vagyonhoz” elv, amely gazdasagi
alapon, a sziil6k dontése szerint tortént. Egy maésik fontos, erkolcsi tényez6 a 1a-
nyok sziizességének megdrzése volt, amelyet hozomanyként vittek a hdzassagba
— mikdzben a legények felé elvaras volt a szerelemben vald jartassag, a sikeres
hoditas (Bédan 2008). Ez azt jelentette, hogy gyakran nem 0sszeill6 parok kozott
lobbant fel a szerelem, €s a szexualitas megélésének kérdése moralis dilemma elé
allitotta a feleket.

(1)  Mély a Tiszanak a széle,
De még mélyebb a kozepe.
Barna legény keriilgeti,
Atal akar rajta menni.

Atal akar rajta menni
Tearozsat szakitani.
Tearozsa, ne illatozz!
Ream, babam, ne varakozz!

Mert ha ream varakozol,
Akkor meg nem hdzasodol.
Gyenge vagy a hdzassdgra,
Nem illik a csok a szadra.

A népdalok aprolékos elemzésére itt nem kertiilhet sor, csupdn az érvelés szem-
pontjabol Iényeges elemeket emeljiik ki (részletes elemzések talalhatok Baranyiné
tikkrozik. Az (1)-es népdalban a legényt és a teardzsa képében megjelend leanyt
egy fizikai akadaly valasztja el egymastol, amely metaforikusan TARSADALMI-
MORALIS AKADALYt jelez. A legény vagya, hogy leszakitsa a teardzsat, szexualis
motivaciora utal (A SZEXUALIS EGYUTTLET MINT A VIRAG LESZAKIiTASA).* Ezzel parhu-
zamosan azonban az is kideriil, hogy hezital, atkeljen-e a folyon, vagy sem. Ezt
a dilemmat jeleniti meg a VIRAG ILLATA mint VONZERO €s a FOLYO mint fizikai aka-
daly, amely metaforikus értelemben a legény bels6 dilemmajat képezi le. A Gyen-
ge vagy a hdzassdagra pontos értelmezése a sematikus, homalyos reprezentacid
miatt lehetetlen, azt azonban egyértelmiien jelzi, hogy a kapcsolatbdl nem lehet
hazassag — talan azért, mert a lany vagyoni helyzete alapjan nem megfeleld hazas-
tars a legény szamara. A bels6 konfliktus tehat arrdl sz6l, hogy kezdeményezzen-e
a legény szexualis kapcsolatot egy olyan lannyal, akit nem vehet el. A népdal koz-
ponti metaforaja az ERZELMI/SZEXUALIS KOZELEDES MINT ATKELES A FOLYON kulturalis
metafora (Baranyiné Kdoczy 2017: 240).

4 Hasonloan az alabbi népdalhoz:
Kis kertemben nyilik a rozsa.

Jaj, de ide érzik a szaga!
Leszakajtom egyik viragat.
Olelem a rézsam derekat.
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A metafora parositokban is megtalalhato, itt pozitiv konnotacioval (2).

(2)  Széles a Tisza, keskeny a partja.
Nincs olyan legény, ki dt ne ussza.
Ez a legény atalussza, ha babadja ugy akarja.
Ez am a legény!

Leteszi sziirét a rozsafa mellé,

Lehajtja fejét a babdja melle.

A babdja atéleli, paros csokot is ad neki.
Ez am a legény!

A roLyO metaforikus jelentése itt még egyértelmiibben kapcsolhatd a KAPCSOLATI
NEHEZSEG fogalmahoz, ezéltal a foly6 kulturalis metafordja itt a kovetkezd: kap-
CSOLATI NEHEZSEG MINT FOLYO. Osszességében tehat a szerelmi jelenet metaforikus ér-
telmezése, tobbek kozott a FoLyo metafora folfejtése a magyar népi kozdsségekre
érvényes szerelemsémarol valo tudés alkalmazasat kivanja.

4.1.2. A kulturdlis metafora és az eseményséemdk

A kulturalis metaforak 0sszefiigghetnek eseménysémakkal és kozosségi ritua-
1ékkal is. Az eseménysémak olyan kulturalisan meghatarozott tudast jelentenek,
amelyek az egyes események (eskiivd, temetés, karacsony stb.) lefolyasarol, a ve-
liik kapcsolatos normékrol, elvart viselkedésformakrol szoélnak, valamint az egyes
kultardkban eltérnek. Az eseménysémakat felidézziik minden alkalommal, ami-
kor részt vesziink benne, vagy szdba hozunk egy eseményt. Egy eseménysémara
utal az EGYSEG/HAZASSAG MINT RUTAFA kulturdlis metafora is.

(3)  Magos a rutafa,
Aga eldgadzik
Selyem sar haja,
Magyar llona
Egyik dga hajlik
Barna legény udvaraba
Masik aga hajlik
Széke ledany udvardaba
Hajan folii gyongykoszoruja, gyongy.

A népdal kdzpontjaban a rRuTara all, amelynek metaforikus jelentését a nyari nap-
fordulot jelzé Szent Ivan-¢ji ritualék felidézésével fejthetjiik f6l. A hagyomény
szerint Szent Ivan éjjelén a paraszti kozosségek tiizet gyujtottak (ez az un. Szent
Ivan-¢éji tliz), és a fiatal fiuk ¢és lanyok atugrottak rajta, mikdzben Szent Ivan-¢ji
dalokat énekeltek — a legismertebb koziiliikk a (3)-as népdal volt (Ortutay 1981:
661-4). A tlizugras szokésa 6tvozte a keresztény hagyomanyt azzal az 6si pogany
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szokassal,” hogy koszonetet mondtak az égi hatalmaknak, hogy ismét elhoztak
a nyarat, valamint béséges aratasért fohaszkodtak (Vasné Téth 2007: 10). A rutafa
a tlzre dobva kellemes illatu fiistot drasztott, és egyben a szilizesség és a tiszta
szerelem jelképe is volt (Vasné Toth 2007: 25). A tiiz atugrasa olyan rituélé volt,
amelynek magikus erdt tulajdonitottak: a lanyok igy josoltak meg a jovenddbeli-
jiiket. A (3)-as népdalban a RUTAFA gy jelenik meg, mint a PAR EGYSEGE/HAZASSA-
GA, ahol a bokor 4gai fizikailag kotik 6ssze a part,® Liik6 szerint azonban a RUTAFA
az ALDASAT ADO szULOt jeleniti meg (Litké 1942/2001: 140), amely a hdzassag
sziikséges feltétele volt.

A fenti elemzés annak példaja, hogy a kulturdlis metaforak gyakran szoros
Osszefiiggést mutatnak kulturalis eseménysémakkal és ritudlékkal. Ez a kapcso-
lat még nyilvanvalobb olyan metafordk esetében, amelyek eredetiiknél fogva va-
l6jaban metonimiak, és a kulturalis tudas hidnyéaban félreértelmezhetdk. Példaul
Szelid kognitiv nyelvészeti mddszerrel vizsgalta a csdngd népdalokban a szere-
lemmetaforakat ¢s a mogottiik rejlé kulturalis modellt. A (4)-es népdal a csang6
kulturalis tudatban a szerelmi kapcsolat értékeit mutatja be.

4) ... pedig az a malom
haromkevii legyen,
A legelszo keve
bélagyengyet jarjon,
A maszodik keve
apropénzt hullasszon
Sz a harmadik keve
Szeretetet jarjon.

Szelid értelmezése szerint a bélagyengy (fehér gydongy) a TISZTASAGOT jelenti,
amelynek alapja a TARGY SZINE A TARGY ALLAPOTA HELYETT metonimia, amely A Tisz-
TA FEHER (KOvecses—Benczes 2010: 104) és A SZERELEM TARGYA ERTEKES TARGY
metaforara/metonimidra vezethetd vissza (Szelid 2010: 230, vo. Szelid 2007).
Az ESKUVO eseménysémajat ¢s kulturalis szokésait ismerd szamara azonban nyil-
vanvalo, hogy a bélagyengy metonimikus utalds a menyasszony koszortjara, azaz
a hazassagra. Természetesen lehetséges, hogy az eskiivon viselt gyongykoszora
értékre és tisztasagra utal, ez azonban csak masodlagos jelentés a sokkal hozza-
férhetébb kulturalis konceptualizacio felidézése utan. A népdal szerint az idedlis
kapcsolat harom pillére tehat a HAZASSAG, a JOMOD €s a SZERELEM, azaz a feleknek
a hdzassag szentségében is egyesiilniiik kell.

> A kevert tudat” — ahogy a folklorkutatasban emlitik (Erdélyi, 2013) — az dsi pogany hitvilag és a ke-
resztény vallas elemeinek sajatos, a magyar paraszti kozosségeket jellemz6 vegyes tudatformat jelenti.

© A SZERELMESEK EGYSEGE MINT FA/BOKOR metaforara lasd:

Amoda le van egy erdd, jaj, de nagyon messze van!

Kozepibe, kozepibe két rozmaringbokor van.

Egyik hajlik a vallamra, masik a babaméra;

lgy hat, kedves kis angyalom, tiéd leszek valaha.
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4.2. A kulturalis metafora és a kulturalis kategéria

A kulturalis metaforak tovabbi fontos tulajdonsaga, hogy forrastartomanyuk vagy
céltartomanyuk egy kulturalis k6zosséget jellemz6 kulturélis kategorian alapul.
Ennek példaja a kinai kultarkézosségben az ELETre vonatkozd ELET MINT OPERA
kulturalis metafora, amely Yu szerint a KiNAI/PEKINGI OPERA kulturalis kategoria
¢és az ELET sémaja kozotti megfeleltetésén alapul (Yu 2017). Yu szerint az ELET
MINT OPERA metafora a nyugati kultiraban elterjedt ELET (sziN)JATEK metafora
(Lakoff—Turner 1989) kultaraspecifikus kifejez0dése. Az ELET (SzIN)JATEK me-
tafora mély beagyazottsdga kultartorténeti okokra vezethetd vissza: a szinjatszas
nyugati kultirdban az eléado-miivészet egyik f6 formadja volt, ennek egyik példaja
a shakespeare-i szinhazi tradici6 az angolszasz kultiraban. A metafora 1étrejotté-
nek feltétele volt a kdzosség tagjai szamara a szinjatszas fogalmahoz kapcsolodo
sz¢éleskort tudas és igy a fogalom hozzaférhetdsége. Kovecses (2005a) még egy,
az BLET (SzIN)JATEK metafora folott egy szinttel elhelyezkedd metaforat emlit, ez
az ELET SHOWMUSOR (LIFE IS A SHOW), amely az amerikai kultirdban az ELETre legin-
kabb jellemzd metafora. A kinai kultaraban az ELET sHowMUsoR két specifikusabb
verzidja, az ELET (SZIN)JATEK és az ELET FILM metafora is megtalalhato, Yu és Jia
azonban ramutat: a dominans konceptualizacid Az ELET oPERA metafora (Yu-Jia
2016).

A kinai megismerésben az opErA kategoridja alatt a hagyomanyos kinai népi
opera kiilonboz0 tipusai értenddk, és az életrdl alkotott elképzeléseket, vagyis
az ELET kulturédlis modelljét tiikr6zi. Az ELET OPERA metafora szamos kiilonbozd
vehikulumon (kulturalis hordozokon) megjelenik, példaul dalszévegekben vagy
vizualis termékeken: kalligrafian, festményen vagy fényképen (Yu 2017). El-
mondhat6 tehat, hogy a pekingi opera a hagyomanyos kinai kultura egyik ikonikus
jellegzetessége, onalld érvényu kulturalis kategériat alkot, és gazdag sematikus
ismeretet takar. Bar a kinai opera kategoridjat jellemz0 fogalmi tartomanyok (Em-
BEREK, ELOADAS, HELYSZIN), tobb koz0s jegyet is mutatnak mas kultardk eldadasi
nyeges elemei példaul kiilonb6z6 specialis szereptipusok, amelyeknek sajat neviik
van, ¢s amelyek tovabbi alkategéridkra bomlanak a szerepek kora, személyisége
és neme szerint. Az egyes szerepeket a kiilonféle arcfestések és jelmezek is jelzik.

Az ELET OPERA metafora kdzponti szerepét a kinai kultirdban Yu és Jia (2016)
a kvalitativ vizsgalat mellett kvantitativ vizsgalattal is igazolta (v6. még Yu 2011),
amelynek alapjan megallapithat6, hogy az ELET oPERA a kinai kulturalis kdzosséget
jellemz6 kulturalis metafora, valamint a kinai  3¢xi’ (opera) sz6 kulturalis kategd-
ridnak vagy kulcsszonak tekinthetd, amelyen keresztiil betekintést nyerhetiink egy
adott kultaradba (Wierzbicka 1992, 1997).

4.3. A kulturalis metaforak fogalmi szerkezete

A fogalmi metafordk fogalmi szerkezetében rejld kulturélis eltéréseket vizsgalva
Kovecses két 16 lehetdséget emel ki. Az alternativ metaforak azt jelentik, hogy
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egy adott kultiradban egy céltartomanyt mas forrastartomannyal fejeznek ki, vagy
forditva. A masik tipus a kongruens (egybevago) metaforak, amely azt jelenti,
hogy a generikus szintli metaforak, amelyek (majdnem) univerzalisak, az egyes
kultardkban specifikus valtozatban kapjak meg végsd, konkrét formajukat, tehat
a specifikus szinti metafora szerkezete egybevag a generikus megfeleldjével.
Ezekben a metafordkban az egyes kozdsségek a generikus sémat a sajat kultara-
jukra jellemzd tartalommal toltik meg (Kovecses 2005a: 68—70; Kdvecses—
Bences 2010: 97-8).

Vegylik a 4.2.-ben emlitett példat, az ELET (SziN)JATEK metafora esetét. Amint
Lakoff és Turner ramutatott (1989), ez a megfeleltetés igen termékeny metafora
az angolban, mivel a szinjatszasrdl valo ismeretek a nyugati kultiraban szélesko-
riek: ide tartoznak olyan elemek, mint a darab szerkezete, a szinészek, a smink,
a jelmezek, a szinpad, a vilagitas, a diszlet, a kozonség, a forgatokonyv, a sugo,
a szerepek, a rendezd, a szindarab irdja, a szereposztas stb.. Az ELET (SziN)-
JATEK metafora a generikus-specifikus hierarchidban altalanosabb szinten 1év6
ELET SHOWMUSOR metafora specifikusabb verzioja (Kovecses 2005a). Masfeldl, az
ELET OPERA metafora az ELET (SZIN)JATEK metafora f6l6tt még specifikusabb szintet
képvisel, €s kulturalis jelentésége még nagyobb, hiszen altala az életrdl alkotott
kinai kulturalis modell kiilonféle tartomanyai rendszerszertien kapcsolddnak az
eléadokhoz, a néz6khoz, a torténetekhez, a koriilményekhez és a pekingi opera
egyeéb velejaroihoz (Yu—Jia 2016). Az ELET MINT OPERA KULTURALIS metafora tehat
egybevag a nala generikusabb ELET (SzIN)JATEK metaforaval.

A népdalok korpuszvezérelt vizsgélata soran azonositott kulturalis metafo-
rak fogalmi szerkezetének elemzése azonban arra utal, hogy vannak olyan ese-
tek, amikor a metaforat nem tekinthetjiik sem alternativ metaforanak, sem pedig
egyértelmiien valamely generikus metaforaval kongruens specifikus metaforanak
sem. Ennek bizonyitasara figyeljiik meg az ERZELEM MINT FoLyOviz kulturdlis
metafora néhany esetét a népdalokban. A metafora azonositasat a korpusz 0sszes,
folyot reprezentald népdalanak kivalogatisaval és szemantikai elemzésével vé-
geztiik el (Baranyiné Kdoczy [megjelenés alatt(a)]).

(5)  Kiontott a Tisza vize;
Szoke kislany fiirdik benne.
En is megfiirodtem benne,
Ram is ragadt a szerelme.

Az (5)-6s népdal elemzésében elsdsorban a FOLYO és a FOLYOViZ szemantikai sze-
repére Osszpontositva a folyot aradaskor szemlélhetjiik, ahol a FoLyo fogalmi
szerkezete a generikus(abb) fogalmi szinten — elsd ranézésre —a TARTALYBAN LEVO
FOLYADEK sémara vezethetd vissza, ahol a FoLyapek a folyéviz, a TARTALY pedig a fo-
lyémeder megfeleléje. Ezt a gondolatmenetet kdvetve az drado folyd az ERzZELEM
NYOMAS ALATT LEVO TARTALYBAN LEVO FOLYADEK metafordra vezethetd vissza (Ko-
vecses 2005a: 42), amelyre a hétkdznapi nyelvben is taldlunk példat: tulcsordult
benne az érzelem, elboritottak az érzelmek. A népdalban az aradast a kovetkezd
kulturalis metafora fejezi ki: az ERZELMI ARADAT MINT A FOLYOViZ ARADASA. Mésfeldl
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azonban egy tovabbi cselekmény is megfigyelhetd a népdalban, a fiirdés. A FURDES
forgatokonyve alapjan hasonld a SZERELEM BETEGSEG/FERTOZES metaforahoz (Kove-
cses 2000: 26), mivel a két fél ugyanabban a vizben megfiirédve fert6zodik meg
a szerelem altal, tehat a viz a fert6zés kozvetitd kozege vagy a fert6zést okozo fo-
lyadék maga. A sZERELEM és a FURDES kozotti fogalmi kapcsolatot a SZERELEMBE ESES
MINT FURDES A(Z ARADO) FOLYOVIZBEN kulturdlis metafora fejezi ki. Lathato tehat,
hogy a FoLyOviz MINT ERZELEM kulturalis metaforaban két lényegesen kiilonbo-
70 konceptualizacio egyesiil természetes mddon egyetlen jelenetben: az ERZELMI
ARADAT MINT A FOLYOVIZ ARADASA €S a SZERELEMBE ESES MINT FURDES A(Z ARADO)
FOLYOVIZBEN. A két metaforaban az figyelemremélto, hogy mas és mas generikus
metaforakkal mutatnak konceptudlis kapcsolatot, mikézben mindkét alesetben a fo-
lyéviznek fontos szerepe van, és mindkettd a szerelemre utal.
Most figyeljiik meg a folyoviz szerepét (6)-ban!

(6)  Lefele folyik a Tisza,
Nem folyik a tobbé vissza.
Rajtam van a ruzsam csokja,
Ha sajndlja, vegye vissza.

V4

a folyd megjelenitésében az egyiranyu mozgés kertil elétérbe. A folyovizzel kap-
csolatos egyik legalapvetébb tapasztalat az, hogy a viz apréd részecskékbdl all,
amelyek a szemlél6hoz kozelednek majd téle tadvolodnak. Itt az eltdvolodas és
a visszafelé folyas fizikai lehetetlensége keriil a figyelem kozéppontjaba. Az elsd
két sor természeti jelenetével parhuzamba allitott utols6 két sor segiti az elfolyo
viz értelmezését: a beszeéld csokot kapott a kedvesétdl, amelyet az most ,,vissza-
venne”, azaz az érzelmei kihtiiltek. A csok tehat nemcsak az intimitdsra utal, hanem
metonimikusan a szexualitasra vagy az érzelmi kapcsolat egészére. Az elhagyott
szeretd ironikusan azt tanacsolja kedvesének, hogy vegye vissza szerelme bizo-
nyitékait; a megtortént események azonban nem tehetdk semmissé, mint ahogy az
1d6 sem fordithat6 vissza. A folyoviz térbeli aspektusa igy az iddére képezddik le
(ezt fejezi ki az ELMULO IDO EGY MOZGO TARGY metafora, vo. Lakoff 1993: 213-4).
Az 1d6 az intimitds eseményein tul a kedves hiitlenségére, elmult érzelmére is
vonatkozik, igy a (6)-os népdalban megjelend kulturalis metafora a MULO ERZELEM
MINT ELFOLYO FOLYOViZ metaforaval jellemezhetd. Ebben a konceptualizacidban az
ERZELEM ¢€s a FOLYOViz kozotti konceptudlis kapcsolat egyértelmiien jelen van, mig
a kulturalis metafora szerkezetével kongruens generikusabb szintli metafora ismét
mas jellegli az (5)-0s népdalhoz képest: az ELMULO IDO EGY TARGY.

Osszefoglalva, az ERZELEM MINT FOLYOViz kulturalis metafora szdmos tovabbi
metaforakban jelenik meg a népdalokban, tobbek kozott az alabbiakban (Baranyi-
né Koéczy [megjelenés alatt(b)]):

A SZERELEMBE ESES MINT FURDES A(Z ARADO) FOLYOVIZBEN

AZ ERZELMI ARADAT MINT A FOLYOVIZ ARADASA

A SZEXUALIS AKTUS MINT IVAS A FOLYOViZBOL

A ZAVAROS ViZ MINT A LANY ELUTASITASA
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AZ ELMULO SZERELEM MINT BEFAGYOTT Viz

AZ ELMULO SZERELEM MINT ELFOLYO FOLYOVIiZ
A KAPCSOLAT NEHEZSEGEI MINT FOLYO

A BAJBA KERULES MINT FOLYOBA ESES

A fenti elemzés alapjan az ERZELEM MINT FOLYOViz kulturalis metafora fogalmi
szerkezetérdl néhany figyelemre méltdé megallapitast tehetiink. Elséként érdekes
kérdés az, hogy a FoLyo konceptualizacidja valoban a TARTALYBAN LEVO FOLYADEK
sémara vezethetd-e vissza — amely az érzelemmetaforak egyik kdzponti metafo-
rdja (Kdvecses 2000) —, ugyanis a tartaly egyetlen nyilassal rendelkezik, a ben-
ne 1évo folyadék nyugalmi allapotban statikus, ezzel szemben a folyomeder két
(gyakorlatilag végtelenként konceptualizalt) iranyban nyitott, és a viz nyugalmi
allapotban folyik benne. A masik Iényeges megfigyelés az, hogy a metafora sza-
mos valtozata alapul a FoLyoviz forrastartomanyan, ezzel egyidejlileg azonban,
amikor a metaforak hierarchikus szervezddésében keressiik a hozzajuk tartozo,
generikusabb szintli, szerkezetileg egybevagd metaforakat, a FoLyoviz-repre-
zentaciok alapvetden kiillonb6zd konceptualizacidkra vezethetdk vissza. Lathato
tehat, hogy az ERZELEM MINT FOLYOVizZ metafora nem tekinthetd egyetlen generi-
tobbre is visszavezethetd.

Ezzel kapcsolatban az egyik felmeriilé kérdés az, hogy a fent emlitett me-
taforak valoban az ERZELEM MINT FoLYOViz kulturalis metafora alesetei-e, azaz
Osszefliiggnek-e egymassal. A valasz igen: egyrészt, mivel a folyok leggyakrabban
nevesitett formaban szerepelnek, a Tisza emlitése pedig jelzi a fogalmi kapcsola-
tot az egyes népdalok kdzott; a masik bizonyiték, amely alatamasztja a pozitiv va-
laszt, az, hogy sok esetben tobb metafora integralodik egyetlen természeti képbe
vagy eseménybe (1. az [5]-0s népdalban). Egyértelmiinek tlinik, hogy a metaforak
szoros kapcsolatat a FoLYO séma biztositja, amely a népdalt énekld kozosségek
szamara gazdag tapasztalati forras volt: ide tartozik az évszakok valtozasaval
kapcsolatos jelenségek és kovetkezményeik (fagyas, aradas), a folyoban fiirdés
o0rome, az idénként bekovetkezod fulladasos tragédidk, a lovak itatdsa a folyokban
vagy olyan élmények, mint a vizzel eluszo targy figyelése és a folyo egyik part-
jarol a mésikra valé atkeléskor tapasztalt nehézségek.

A masik Iényeges megallapitas az, hogy a ForLvyoval kapcsolatos kiilonféle
metafordk esetében nem beszélhetiink a tartomanyok rendszerszeri megfelelteté-
sérdl. A foly6t reprezentald természeti jelenetekben az egyes komponensek mas
és mas jelentést kapnak a kiilonbozé kontextusokban. fgy a Foryoviz a kontextus-
tol fiiggben jelenthet SZERELMET (magat az érzelmet), KAPCSOLATOt a szerelmesek
koOzOtt, a SZEXUALIS KAPCSOLAT KOVETKEZMENYEt, a MASIK FEL ERZELMEt, a KAPCSO-
LAT NEHEZSEGeit és igy tovabb. Ezért az egyes komponensek jelentését nem egy
atfogd megfeleltetési rendszerben kell elképzelni, hanem szoros fiiggési relaci-
oban bizonyos ikonikus képektdl vagy képi sémaktol. Ilyen képi sémak az At-
KELES A FOLYON vagy az IVAS/LOITATAS A FOLYOBAN (Baranyiné Koéczy [megjelenés
alatt(a)], 2017).
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A fenti elemzés Osszegzéseként megallapithatjuk, hogy a népdalokban min-
den folyoval kapcsolatos metafora fogalmi alapja a FoLyo séma. Ezt nem egy
generikusabb metafora specifikacidjaként kell elképzelni, hanem elsédleges,
kulturdlisan meghatarozott tapasztalati alapként, amely mellesleg 0sszefiiggés-
be hozhat6 generikusabb metaforakkal is. Amellett szeretnék tehat érvelni, hogy
a metafora Iétrejottét és fogalmi szerkezetét a paraszti kozosség megismerésében
a folyokrol alkotott tapasztalat hatarozza meg, és a kulturalis metafordk ezen cso-
portja nem redukalhato egyetlen generikusabb szintli metaforara.

4.4. A kulturalis metaforak és a kulturalis megismerés

A metaforakutatas egyik 1ényeges kérdése az, hogy mi motivalja egy adott me-
tafora forrastartomanya ¢€s a céltartomanya kozotti fogalmi kapcsolatot. Ahogy
emlitettem, a fogalmimetafora-elméletben ilyen motivacios bazisként emlitik
a testet, hozzatéve, hogy a test egyetemes tapasztalati alapnak tekinthetd. A leg-
sziikebb értelemben vett testesiiltség a kiilonbozd testrészekhez és szervekhez
fliz6d6 asszociacidkat jelenti, példaul a sziv konceptualizacidja a nyugati kulta-
rdban Az ERZELMEK HELYE. Errél az altaldnosnak vélt metaforardl azonban bebi-
zonyosodott, hogy szdmos nyelvre nem érvényes (Sharifian et al. 2008). Tobbek
kozott Siahaan (2008) kutatasaban ramutat, hogy az indonéz nyelvben a hati, azaz
a MAJ a szeretethez kapcsoldodd folyamatok helye, amelynek magyardzata az dsi
indonéziai ritudlis allatdldozatokban és ennek részeként az ugynevezett ,,majjo-
venddlésben” keresendd. Az indonéz nyelv tanusdga szerint az érzelmi kézpont
nem a szfv, helyette a MAJ. Egy masik kutatas szerint a kinai nyelvben a xin, azaz
a sziv konceptualizacidja a hagyomanyos kinai filozéfidban és orvostudomanyban
keresendd (Yu 2009). Eszerint a szivhez szdmos funkcid kapcsolodik: ez a test
fizioldgias centruma, valamint a megismerési kozpontja is, amely az egész test
(beleértve az agy) miikodését iranyitja. Ezen feliil a sziv a kozmikus folyamatok-
kal is 0sszefiiggésbe hozhatd, az ,,univerzum tiikreként” funkcional.

Ezek a kutatasok azt bizonyitjak, hogy a testrészekhez flizott konceptualizaciok
nemcsak arrél adnak ismeretet, hogy az egyes kulturdk hogyan vélekednek egy
adott testrészrdl (pl. a szivrdl), hanem arrdl is, hogy miként konceptualizaljak
a test egészét mint komplex strukturat, milyen rendszerszeri konceptualis halo
vonatkozik az érzékszervek, a végtagok, a belsé szervek stb. kozti funkcionalis/
konceptudlis megoszlasra. Ez alatt azt értjiik, hogy az egyes kulturakban hogyan
feleltethet6k meg a kiilonb6z6 testrészek az intellektudlis, érzelmi, erkdlesi vagy
tarsadalmi folyamatoknak.

A magyar népdalok metaforainak rendszerszerii szemléletében alapvetd kér-
dés az, hogy az érzelmeket miért a természet jelenségein keresztiil konceptualizaljak,
tehat mi motivalja az 4tfogd ERZELEM MINT TERMESZET metafora létrejottét. A ma-
gyarazat a paraszti kdzosségeket jellemz0 kulturalis, szocialis, vallasi, gazdasagi,
kornyezeti stb. tényezok Osszességében rejlik. A forrastartomanyt illetéen, a ha-
gyomanyos paraszti tdrsadalom életében a természetnek sajatos szerepe volt, amely
nagyon kiilonbozott az dltalanos romantikus felfogastol. A mezdgazdasagi életvitel
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részét jelentette a természettel vald szoros egylittélés €s a tole vald szoros fliggés.
,»A parasztot nem dnmagaban, hanem a milié-egyén rendszerben lehet megismerni.
Ennek egyik nagy rétege a szocidlis milié-egyén rendszer, tehat a parasztk6zdsség,
mely azonban szintén nem szemlélheté 6nmagédban, mert maga a kdzdsségi szellem
is a mili6 tobbi rétegéhez vald viszonynak megfeleléen alakult. A parasztnak a mi-
1i6hoz vald viszonyat roviden az dntudatlan »bennelevés« jellemzi, a természetbe
¢és a természethez vald hozzanovés ennek csak egyik kifejezddése. Az dntudatlan
»bennelevés« elemei: a belenyugvas, alkalmazkodas, szitudcidhoz kotottség, az
életritmus polaritasa” (Tomori, 1935: 87). Mindez nagymértékben megmagyaraz-
za azt, hogy természet miért toltott be olyan fontos szerepet a megismerésben, és
ennek részeként miért tekinthetd az absztrakt fogalmak konceptualizaciojahoz se-
gitségiil hivott (leg)fobb konkrét tapasztalati alapnak.

A roLyora mint forrastartomanyra lesziikitve a kérdést, a néprajzi leirasokban
egyértelmiien kitlinik, hogy a foldrajzi kornyezet alakuldsa évszdzadokon at meg-
hatarozta a paraszti kozosség tudatat. A folydkon beliil a Tisza specialis, produktiv
statusza azzal magyardzhat6, hogy a honfoglalastol kezdve egészen a 19. szazadi
nagy szabalyozasi miiveletekig (amelynek célja a mezdgazdasagi tertiletek ndve-
1ése volt), a Tisza menti teriiletek artérnek mindsiiltek, azaz az év nagy részében
viz boritotta 6ket. Ezek az allando arvizi fenyegetettségnek kitett tertiletek az or-
szag jelent6s részét elfoglaltak. Emellett a kornyéken €16k életvitelét mind gaz-
dasagi, mind kulturalis szempontbol meghataroztak a fold €s az ember, valamint
a viz és az ember harmonikus egytittélése altal (Bellon 2003).

Az ERzELEM céltartomannyal Osszefiiggésben azt kell megvizsgalni, hogy
a paraszti kozosségek miként tekintették a kiilonbozé érzelmeket, elsésorban
a szerelmet. Idéztiik mar Shweder fontos megallapitasat, miszerint az egyes
kultardk kozott eltérés tapasztalhatd az egyes érzelmek megtapasztalasaban, az
érzelmekkel kapcsolatos helyzetekben, eseményekben, szokasokban (pl. udvarla-
si szokasok, vo. Shweder 1991: 245). A szereLEM érzelemsémajanak jellemzoit
a paraszti kdzosségekben 4.1.1.-ben targyaltam, és ramutattam arra a hdrom f6
jellemzore, hogy a) az érzelem magéniigy volt; b) a hazassag elsésorban nem von-
z0dasi alapon kottetett, igy a ,,nem megfeleld” személy irant fellobbano érzelmek
gyakran fesziiltséget okoztak; c) az érzelmek kifejezését szigoru erkolcsi elvek és
a férfi-noi szerepekhez kapcsolddo tarsadalmi szokasok irdnyitottak.

Osszefoglalva, az ERZELEM MINT TERMESZET metafora dominanciaja a népdalokban
részben a parasztsag gyakori és mélyre hatd természeti tapasztatdval magyardz-
hat6. Masfeldl az érzelem és a természet ,talalkozdsa” nemcsak fogalmi szinten,
hanem konkrét eseményekben is 1étrejohetett: a falvak kornyékén 1évé buzafol-
dek, erddk, folyopartok a falu tarsadalmi normain, térvényein kiviil estek, igy ott,
védett koriilmények kozott, az érzelmeket — legyen az szerelem vagy banat — sza-
badon ki Iehetett fejezni. llyenformédn a metafordk eredete metonimikus is lehet,
az ERZELEM HELYETT AZ ERZELEMKIFEJEZES HELYSZINE metonimia alapjan.
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4.5. A Kulturalis metafora mint preferencia

Vannak olyan fogalmak, amelyeket szamos metaforan keresztiil kifejezhetiink: ilyen
példaul az ELET vagy a SZERELEM. Mig az egyes kultirak konceptualizaciojaban sok
k6z6s metafora taldlhato adott célfogalom leképezésére, addig jelentds eltérések
tapasztalhatok a metafordk hasznalatat illet6 preferencidkban (Koévecses 2005a:
68; Kovecses—Benczes 2010: 97). A kulturalis metafora fogalma ebben a kontex-
tusban metaforapreferenciaként értelmezendd, vagyis arra a fogalmi metaforara vo-
natkozik, amelyet egy kulturalis kdzosség tarsadalmi, torténelmi stb. koriilményei,
kulturalis tényezdi (vélekedések, attitlidok) alapjan elonyben részesit.

Jo példa erre az ELETrOl alkotott metafordk esete. Koves (2002) irasbeli fo-
galmazasok alapjan dsszehasonlitotta a magyarok és az amerikai hallgatok életre
alkalmazott metaforait, és kimutatta, hogy mig az amerikaiak az ELET EGY ERTE-
KES TULAJDON €és az ELET JATEK metaforat részesitették elonyben, addig a magyar
diakok az ELET HARC/KUZDELEM €s az ELET KOMPROMISSZUM metafordkat hasznaltdk
talnyomo részben (vo. Kovecses 2015: 101; Kdvecses—Benczes 2010: 210-1).
A jelent6s nyelvi-fogalmi eltérés mogott az élet merdben kiillonb6zd szemlélete
rejlik. A magyarok negativ viszonyuldsa feltehetdleg az 1100 éves viharos torté-
nelemmel magyarazhatd, amelynek soran az életben val6 boldogulas kiizdelmek-
kel jart egyiitt. Benczes és Sagvari (megjelenés alatt) tijabb adalékokkal szolgal
a magyarok ¢életrdl vald fogalmanak, attitiidjeinek a vizsgalatahoz. A 2594 didk
bevondasaval tortént reprezentativ kutatas eredménye szerint a fiatalok méar joval
pozitivabb modon gondolkodnak az életrdl. Benczes és Sagvari a globalis kultara
terjedésével magyarazza ezt a valtozast, kézenfekvobbnek tlinik azonban, hogy
az utobbi évek demokratizalédasi folyamatai, valamint az életkoriilményekben
bekovetkezett javulas miatt indult el a pozitiv irdnyu folyamat. A kutatas azt is
megallapitja, hogy a szociokulturalis tényezok (végzettség) és a vagyoni statusz
szintén meghatarozzak az élethez vald viszonyulast. A tanulmany jo6l mutatja
a kulturalis metaforak komplex hatterét és dinamikus valtozasat, és bizonyitja,
hogy az egyes kultarak ¢és szubkultarak kozotti eltérés a metaforapreferenciaban
szintén egy kulturalis kozdsséget jellemz6 metaforaként értelmezhetd.

5. Konkluzio

A tanulmany célja a kulturalis metafora fogalmédnak hasznalatalapu, korpuszvezé-
relt értelmezése kulturalis nyelvészeti keretben. A kulturalis metaforakat szamos
dimenzidban vizsgaltuk: el6szor bemutattuk a kulturalis sémakkal és kategori-
akkal vald Osszefiiggésiiket, majd a fogalmi szerkezetiik jellemzdit, ezen beliil
a generikusabb szinti metaforakkal valo viszonyukat és leképezési rendszeriiket
elemeztiik; ezutan a kulturalis megismerésben valod beagyazottsagukat vizsgaltuk,
végiil pedig a metaforak preferencidjanak esetét mutattuk be. A tanulmany soran
hangstlyoztuk, hogy a kulturdlis metafordk nem alkotnak homogén halmazt, és
nem tekinthetok igen/nem kategdridnak sem. Sokkal inkdbb skalarisan kell dket
szemlélni, aszerint, hogy mennyire meghatdrozé és ikonikus egy metafora egy
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kozdsség kollektiv megismerd tevékenységben, milyen mértékii és mennyire 0sz-
szetett kulturalis tudast aktival az alkalmazésa, ami egyben azt is jelenti, hogy
mennyire prototipikus egyede a kulturalis metaforak kategoriajanak. A kontinuu-
mot alkot6 skala egyik végén a kulturalisan legrelevansabb metaforakat képzel-
hetjiik el (pl. a kulturalis kategéridkat magéaba foglaldé metaforakat), a masik végén
pedig a kevésbé prototipikus példanyokat (a metaforapreferencia eseteit).

Az elemzés alapjan a kulturalis metafora jellemzdi a kovetkezdkben foglal-

hatdk 6ssze. A kulturalis metaforak

a) fogalmi metaforak;

b) kulturdlis sémakon (pl. érzelemsémakon, eseménysémakon, szerepséma-
kon) alapulhatnak, ezért megértésiik ezek ismeretét igényli;

¢) kulturélis kategoridkat foglalnak magukban, amelyek egy adott kultarara
jellemzdk, és amelyek egyben betekintést nytijtanak egy adott kulturaba;

d) fogalmi szerkezete esetenként nem vezethetd vissza egyetlen generiku-
sabb szintli metaforara, azaz nem tekinthetd annak specifikdcidjaként sem,
sokkal inkabb 6nall6 érvényti ,,alapszintli” metaforaként értelmezendo;

e) esetében nem mindig beszélhetiink a forras- és céltartomanyok sziszte-
matikus megfeleltetésérdl, hanem az egyes komponensek aktualis jelen-
tése csak szoros fliggési relacidban irhato le bizonyos ikonikus képektdl
vagy képi sémaktol;

f) forras- és céltartomanyainak létrejotte és a megfeleltetés motivacioja
a kulturalis megismerés tényezdivel magyarazhatok;

g) gyakran metonimikus eredetiiek;

h) tobb metafora koziil bizonyos megfeleltetések elénybe részesitéseként is
értelmezenddk, amelyet a szociokulturalis koriilmények igazolnak.

Az emlitett definitiv tulajdonsdgok nem mind érvényesek egyetlen kulturalis
metaforara, hanem a csaladdi hasonlosag elve szerint az egyes példanyokra csak
néhany tulajdonsag igaz koziilik, illetve a metaforak néhany kozos vonasban osz-
toznak. Emellett hangsulyozni kell, hogy a fentiek csupan a legfébb tényezok
a kulturalis metafora megkdzelitésében, de jol jelzik a vizsgalat Osszetettségét
¢s multidiszciplinaris eszkoztarat igényld modszertanat. A kulturalis metaforakra
még nem irdnyult elegendd széleskorii vizsgalat, ezért a tovabbi korpuszvezérelt
elemzések ujabb adalékokkal szolgalhatnak majd a fogalom leirdsdhoz.
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Baranyiné Koczy Judit
egyetemi adjunktus
Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor

SUMMARY

Baranyiné Koczy, Judit
What are cultural metaphors?
One of the central issues in metaphor research is the interrelation of metaphors and cultural experi-

ence (Gibbs 2017; Kdvecses 2005a, 2015; Sharifian 2011). As part of that research agenda, the no-
tion of cultural metaphor has become one of the major categories of cultural linguistics (Sharifian
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2011, to appear). The multidisciplinary theoretical framework interprets cultural metaphors within
the set of cultural conceptualisations whose common trait is that they are rooted in a system of val-
ues and principles characteristic of a community.

The aim of this paper is to outline the notion of cultural metaphor, and present its most im-
portant characteristics and dimensions of study in a cultural linguistic framework. First, its close
connection is introduced with cultural schemas (including emotional schemas and event schemas)
and cultural categories, and then it is argued that individual cultural metaphors cannot be taken to be
claborations of a more generic conceptual metaphor (Kdvecses 2005ab). Next, it is discussed how
source domains and target domains can be brought to bear on cultural cognition. Finally, metaphor
preference (Benczes & Sagvari to appear) is discussed as an instance, broadly construed, of cultural
metaphors. It is argued that, albeit cultural metaphors are of a conceptual nature, their conceptual
structure is largely determined by cultural experience, hence their analysis primarily targets experi-
ences and suppositions that make them culturally decisive. The theoretical claims of the paper are
illustrated by cultural metaphors taken from Hungarian folk songs, along with examples borrowed
from the relevant literature (Yu 2017; Yu—Jia 2016).

Keywords: conceptualisation, cultural metaphor, cultural category, cultural schema, cognition



Nyelv és iskola

Humor, derii és bolcsesség az érvelésben
Arany Janos epikaja alapjan

., Rajok minden szembdl nevetett a lélek”
(Toldi estéje 2/16)

1. ,,A nyelv torvényeirél azt mondja Arany: Nyelvész urak jobban »tudjake, | A koltd
jobban »érzi«. Ugyanezt mondhatnok a humorrdl is” — irja Szinnyei Ferenc (1905:
1/230). Vagyis ne sokat bajlédjunk a humor meghatarozaséaval, mert lehetetlen, amugy
is érezziik (hasonld véleményen lehetett Riedl Frigyes is, mert csak egy szép kortilird,
azaz retorikai meghatérozast ad Arany-monografidjaban, 1982: 211). Természetesen ez
anagy igazsag nem ment fel az aldl, hogy ne adjak némi tajékoztatot, elsésorban Arany
humorfelfogasarol. Azt hiszem, a lényeget mottdém ragadja meg: nevet a I¢lek. Az is
nagy kérdés, hogy mikor és milyen lélek nevet, vagyis milyen korban, milyen embe-
rek, mit tartanak humorosnak. Az aktualis ,,hallgatosag” még nehezebbé teszi a valaszt.

,.A humor igen széles jelentésii és képlékeny fogalom, amely a nevetéssel és
a vidamsaggal kapcsolatos kiilonb6z0 jelenségekre vonatkozik. A humor az a képes-
ség, amely lehetdvé teszi a vidam érziiletet és a dolgok dertis szemlélését. Humoros
az a beszéd, szoveg, miialkotas, személy vagy jelenség, amely nevetést valt ki” — irja
Krupp Jozsef a Retorikai lexikonban (Adamik 2010: 532). Vidam érziilet és a dolgok
derlis szemlélése — ezek az alapvetd jellemzdk; a ,,dolgok deriis szemlélése” meg-
fogalmazasban benne van a 19. szazadi esztétika és Arany Janos humorfelfogasa.
Thomas Mann, akit az irébnia nagymesterének tartanak, tobbre tartja a humort az iro-
nianal, mert az ironia intellektualis nevetést valt ki, a humor viszont szivet dagaszto
kacagast (1. a Retorikai lexikon szdcikkében). A hétk6znapi ember szamara is szivet
dagaszt6 kacagast jelent a humor. Van azonban némi kiilonbség a dertis szemlélédés
¢és a harsany kacagas kozott, ezért vizsgaljuk meg elészor magat a fogalmat.

A humor fogalom eredete a késé kdzépkori temperamentumtanhoz kothetd,
amely szerint a humorok' azok a testfolyadékok, amelyek meghatarozzak egy sze-
mély temperamentumat. Arany Janos tudta ezt:

Kedvem van énekelni (ritka kedv

Egy id6 ota!) s ami tobb, vigat,

Vagy vig-szomorkast, melyben jatszi nedv

(Humor) nevetett s olykor szivre hat. (Bolond Istok 1/1)

! Hantz Jen6 azt irja nagy tanulmanya bevezetésében, hogy a humor kapcsolatban van a humus (humusz)
szoval, és eredetileg a talajban lév6 nedvességet jelentette. A két szonak semmi kdze egymashoz etimologiai szem-
pontbol, de dsszekapcsolasuk szellemes. Erdekes, hogy a humortalan emberre azt mondjuk, hogy ’szaraz ember’.
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Maris feliitjiik a fejiinket: most vig-szomorkasrol beszEliink? Aranynak sajatos hu-
morfelfogdsa van?

Ugy vélem, hogy a nevetéssel foglalkozo szakirodalomnak két nagy vonula-
ta van. A retorikak uraljak a terepet a 18—19. szdzadig, ezutan jelentkeznek a hu-
morelméletek a filozofiai-esztétikai irodalomban.? Ennek a valtasnak az is lehet
az oka, hogy a retorikak atmenetileg visszaszorulnak, elsésorban a romantika ha-
tasara.

1.1. A retorikdk a szellemességrél. A humor specialis, esztétikai fogalmat az
antik retorikusok nem ismerték (a sz6 maga létezett), de sokat irtak a szellemes-
ségrol €s a nevetésrol, példaul Cicero a De oratore cimii miivében (2, 54—71) és
Quintilianus Szonoklattana hatodik kényve harmadik fejezetében. A késdbbi sza-
zadokban is fontosnak tartottak a retorikék szerzoi; a szellemességet tanacsoltak,
ovtak viszont a gunytol, mert visszajara fordulhat; az ir6niat sem javasoltak, mert
nem értik, illetéleg félreérthetik az emberek.

A retorikédkban fontos fogalom volt az acumen ’elmésség’, acutus ’elmés’.
Cicero ¢s Quintilianus hosszasan fejtegeti mibenlétét és arnyalatait: sok tényezo-
tol fiigg, példaul szellemes metaforaktol, szdjatékoktol, enthimémaktol. Kiilo-
nosen sokat irtak a szellemességrol (acutezza *elmeél’) a humanista és a barokk
retorikdkban. Baldassare Castiglione Az udvari ember (1528) masodik konyvének
haromnegyed részét — jorészt Cicero eszmefuttatasat kovetve — a szellemesség
kifejezéeszkdzeinek szenteli, nyelvi (szellemes mondasok, sz6jatékok, metaforak
stb.) és mozgasbeli (pl. gesztusok, arckifejezés) lehetdségeket sorolva. Nalunk
Csokonaindl fordul el6 az acumen, acuta, argutiae terminus (Szalay 1983: 243), ez
a terminushasznalat a retorikai vonulatba illeszkedik. A komikusra pedig a furcsa
terminust talalta ki, a komikus eposzt furcsa epopeidnak nevezi. Szalay Kéroly
kiemeli, hogy Csokonai a kontrasztelméletet kiegészitette a késleltetés és a meg-
lepetés fontossagaval (Szalay 1983: 244): ,.a komikum Csokonai szerint eleven
strukttira, a téma, az alkotd és a befogadd személy egymdashoz val6 viszonya dontd
szerepet jatszik hatasaban”. A befogadoé figyelembe vétele is a retorikai szemlélet
szdmlajara irhato.

1.2. Az esztétikak a humorrol. Nagy a humor jelentsége a filozdfiai-esztétikai gon-
dolkodasban is, terminussa a 18. szdzad vége felé valt. Alapos attekintést ad a Reto-
rikai lexikon, de sok tanulmanyt lehetne még emliteni, régieket, Gjakat egyarant.

A humorral foglalkozo hazai szakirodalom is nagy. Most csak két tanulmany-
ra hivom fel a figyelmet. Hantz Jend 1888-ban (Figyeld XXIV, XXV) kozolt A hu-
mor és Arany Janos humora cimi tanulmanyanak kétharmada a humor elméletével
foglalkozik, alaposan és korrekten ismerteti a német esztétikai elméleteket. Sziny-
nyei Ferenc 1903-ban A humorrol szolo magyar elméleti irodalom éttekintését adja
(Egyetemes Philologiai Kozlony 66073, 735-49). Erdekességképpen megemli-
tem, hogy az els6 latin nyelvii magyar esztétika 1778-ban jelent meg, Szerdahelyi

2 Attardo Linguistic Theories of Humor cimii, a humorkutatok altal sokat idézett konyvének torténeti
attekintésébdl teljességgel hianyzik a retorikak és a 19. szazadi német filozofiai-esztétikai irodalom emlitése.
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Gyorgy muve (Aesthetica sive doctrina bona gustus), kétféle humort kiilonboztet
meg: vidamat ¢s morézust. Az els6 nagyobb magyar nyelvii tanulmany ismeretlen
szerzOtol (talan Dobrentei Gabortol) a Tudomanyos Gytijteményben jelent meg
1825-ben, cime: 4 kedvi-csiklandrol, vagy kedvi-csapongadsrol, azaz a szeszélyrol
és a humorrdl. Szinnyei esztétikai munkékat értékeld, alapos attekintése kiemeli
Bérczy Karoly és Reviczky Gyula tanulmanyait. Szinnyei a kovetkezd meghataro-
zést adja: ,,A humor hangulat, melyet a reflexi6 taplal. Alapja bizonyos vilagnézet,
mely az élet ellentétein alapul s ezeket az ellentéteket kibékiteni, harmdniaba ol-
vasztani torekszik s mint ilyen, magas allaspont. A komolysag és deriiltség vegyii-
lete; a komikum és a szatira csak eszkozei. Jellemzi a nagy tapasztaltsagbol és mély
kedélybdl eredé emberszeretet. A legujabb korban jelenik meg az irodalomban,
foleg az északi népeknél s mindinkéabb terjed” (Szinnyei 1903: 749). Figyelem-
re mélto, hogy ezek a szerzOk a retorikdkban mar nem vizsgéljék a szellemesség,
a nevetés fogalmat (a maiak sem), ez feltérképezésre var.

A 20. szdzad mésodik felében kiemelkedden sokat és alaposan foglalkozik
a szatirdval, a komikummal és a humorral Szalay Karoly. Szerinte megkiilon-
boztethetiink filozofiai vagy esztétikai, pszichologiai, politikai, st szerz6i komi-
kumelméleteket (Szalay 1983: 222), és egyarant értékes lehet egy vaskos konyv
és egy rovid szerz6i megjegyzés. Arany Janos is roviden irt a komikumrdl és hu-
morrol, mégis alapvetd a megallapitasa. Napjainkban is sokat irnak a humorrol
kiil- és belfoldon egyarant, példaul a Magyar Miivészet folyoirat 2015/2. majusi
szdma teljes egészében a humornak van szentelve, ismeretesek az interdiszcipli-
naris humorkonferenciak (anyagukat a Tinta Konyvkiado publikalta).> A humor
oriasi szakirodalmara csak utalni kivantam, szamunkra sokkal fontosabb Arany
humorfelfogasa.

1.3. Arany Janos a humorrdl. Széptani jegyzeteiben szétvalasztja a nevetségest
¢és a humorost. Direkt és indirekt szépet kiilonboztet meg. A kellemes és a fonsé-
ges egyenesen hatnak rank, ezért direkt szépek. A nevetséges nem szép, de felidézi
benniink a szép képzetét, mégpedig az ellentét altal, mely ,,a nevetséges targy és
a benniik 1év0 szép kozt van”. ,,A nevetségest tehat mondhatjuk ellentétes vagy
indirekt szépnek™ (Széptani jegyzetek 15. §). A nevetséges azonban nem mindig
valosul meg tisztan, vagyis elvegyiil a fonségessel vagy a kellemessel; igy jonnek
1étre a vegyes fajok: a szatira, a humor ¢és a naiv.

A humor tehat ,,vegyes faj”, jellemzdit ekképp fogalmazza meg: ,,4 humor,
(melyet némelyek nedélynek, masok szeszélynek neveznek, de nem elég helye-
sen), hasonlokép csak alarcat viseli a nevetségesnek. Alapjaban véve fonséges.
Nevetséges alarcaba rejtezett sirds. Elesen kiilonbozik mind a szatiratol, mind
a komikumtol. Mert a komikum tisztan csak nevettet, sesmmi kesert iz nem ve-
gyiilvén s nevetéshez. A szatira javitani akar; a humor a fajdalombol ered. A ko-

3 A humorkétetek: Daczi Margit — T. Litovkina Anna — Barta Péter szerk. 2008. Ezerarcii humor. Tinta
Konyvkiado, Budapest; T. Litovkina Anna — Barta Péter — Hidasi Judit szerk. 2010. 4 humor dimenzioi. Tinta
Konyvkiado, Budapest; Vargha Katalin — T. Litovkina Anna — Barta Zsuzsanna szerk. 2013. Sokszinii humor.
Tinta Konyvkiadd, Budapest; Boda-Ujlaky Judit — Barta Zsuzsanna — T. Litovkina Anna — Barta Péter szerk.
2016. A humor nagyiton keresztiil. Tinta Koényvkiado, Budapest.
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mikus iré nevet a vilag bohdsagain, mulatja magat és masokat velok. A szatirikus
csuffa teszi azokat, hogy térjenek eszokre. A humoros ir6 mély fajdalmat érez
a vilag romlésan, de nem Iévén reménye javitani, kétségbeesetten kacag dnma-
ga ¢és a vilag felett” (Széptani jegyzetek 16. §). A ,,Hamlet-lelki” Arany (Babits
1978: 169)* a humorrdl is fajdalmasan gondolkodott. ,,Arany der(ije alatt 6lmos
testvériségben ¢l a valosaggal s mély meghasonlasban az emberek reményeivel”
(Németh Laszlo 1975: 567). A Joka ordogében, A bajuszban még derlis, magaval
ragad6 humora. ,,K¢ésObb nagy gonddal fejlesztette magat a rezignalt bolcsesség
észdertije felé” (uo.). Németh Lészl6 ratapintott a Iényegre: ,,rezignalt bolcsesség
észdertije” jellemzi Arany koltészetét, legalabb is egy részét.

Mindezt igazolva, Arany igy ir ,,vigeposzarol”, A nagyidai ciganyokrol,
amelyet megjelenésekor — 1853-ban — nemigen értettek kritikusai:

Igy én, a szent romon, emelve vadat

Magamra, a vilagra, ellened:

Torzulva érzém sok nemes hibadat,

S kezdék nevetni, a siras helyett;

Rongy mezbe burkolam dicsé orcadat,

Hogy ré ne ismerj, és zokon ne vedd:

S oly kiizdelemre, mely vildgcsoda,

Kétségb’esett kacaj 16n Nagy-Ida.
(Bolond Istok 2/8).

Arany tehat szétvalasztja a nevetségest €s a humorost: a humoros csak a felszinen
nevettetd, a hattérben sokszor kesertiség huzédik meg. Reviczky Gyula ebben az
értelemben ir Arany humorardl: ,,Kacag az emberiségen, s megsiratja az egyes
embert. E két érzelem keveréke a humor” (4drany mint humorista, Févarosi Lapok
1874, 231. sz.). (A humor tehat dsszetett érzelem. Az Osszetett érzelmeket — mert
sokféle van, és nagyon jellemzék Aranyra — legjobban példdzza a Bolond Istok
2. énekének 7. versszaka.’)

Humorénak 6sszetettségét ¢letének megprobaltatasaival magyarazzak a kor-
tarsak. Hantz Jend — a humorelméletek alapos bemutatésa utan — azt allapitja meg,
hogy ,,A humor megsziiletésének elsd feltétele [...], hogy az egyénnek bizonyos

4 Riedl Frigyes is Hamlethez hasonlitotta Aranyt: ,,nem hiaba, hogy épp a tépelédés dramajat, Hamlet-et
valasztotta forditasra” (Riedl 1982: 31).

5 Aretorika egyik nagy témaja: a betii és a tartalom ellentéte. Nem véletleniil idézi Babits az alabbi vers-
szakot a Fortissimo cimii versét védelmezé irasaban (Istenkaromlas 1917, vo. Babits 1978: 466), és zarasként,
a legerésebb érvként, nem véletleniil idézi Vorosmartynak A szent ember cimi versét: a remete atkoz, de az
aldasra gondol (Adamik 2012: 441-59). (Ez a hamis-valo ellentét olvashato a Katalin vége felé is.)

Es engem akkor oly érzés fogott el...

A sz016s gazda is, az egyszeri,

Magankiviil s 6rjongve kacagott fel,

Latvan, hogy szélejét a jég veri,

Dorongot 6 is hirtelen kapott fel,

Paskolni kezdé¢, hullvan kénnyei:

,,No hat, no!” igy kialt, ,,én uram isten!

Csak rajta! hadd lam: mire megyiink ketten!” (Bolond Istok 2/7, 341)
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készsége legyen a reflexidra, melyre leginkabb az élet ellentétes behatasai gerjesz-
tenek” (Hantz 1888: 111/13). Ezért végigelemzi Arany €leteseményeit, ramutatva
minden mozzanatnal a humor lehetséges forrasara. Sogorahoz, Ercsey Sandorhoz
Nagykorosrol 1851. november 12-én irt levelének részlete jol érzékelteti, mirdl
van sz0: ,,Azonban, valamint majd minden hdznak K6rdson, ennek is megvan az
a hibaja, hogy nedves, a lakdszobankon kiviil, mely elég szaraznak mutatkozik.
Fizetiink pedig érette 100 peng6t, a nedvességért nem kell fizetni kiilon” (Ercsey
1883: 61).

Hantz gondolatmenetét kdveti késébb Szinnyei Ferenc is: ,,A sok lelki €s testi
szenvedés magyarazza meg, hogy Arany humoranak alapténusa sotétebb és inkabb
a melancholia vagy a kesertiség felé hajlik, mint a jatszi vidamsag felé¢” (Szinnyei
1905: 250). Hasonl6 jellemzést ad nagyszalontai baratja, Rozvany Gorgy is: ,,Nala
csak a Iélek nevetett” (Safran 1973: 166). Ez az Osszetettség valdoban alaptonusa
Arany humorénak, de fellelhetd benne — helyesen veszi észre Nyilasy Balazs — az
a féktelen rabelais-i nevetés is, amelyr6l Bahtyin irt (Nyilasy 1998; vo. Druzsin
2003), de még a fekete humor is (a késébbiekben igazolom).

1880. december 10-én irta Arany Janos En philosophe cimii versét annak
igazolasaul, hogy mennyire fontos volt a humor életében, és mennyire fontos al-
talaban életiinkben:

Azt hivém, hogy életem,
Filoz6f modjara,

Csondes daccal végzem majd,
Ha jutok fogytara.

Azt hivém, tort dal lesz az,
Mely dertilten jatszik,

Mig rajegyzi jambor kéz:
,»A tobbi hianyzik.”

Most latom, hogy ami volt,
Eltint édes mamor;
,,Vanitatum vanitas”
Maga is a humor.

Nem marad Kémosz velem,
Csak a szende muzsak,

Csak a humor-nélkiili
Puszta nyomorusag.

1.4. Sokféle hangulat, atfedések. A humornak sok fajtdja lehet: dertis humor,
szomorkas humor, fekete humor, akasztéfahumor. A retorika terminusaival azt
mondhatjuk, hogy a logosz-éthosz-pathosz harmassagabol a pathosz, az érzelmi
érvelés a leghatékonyabb: a humorban az érzelem dominal, ezért hatasa igen erds
(4m ez az érzelem sokféle lehet); bar Bergson szerint ,,a komikus képzelet a maga
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modjan akar legnagyobb tilzésaiban is észszerti” (1968: 36). Az ironidban tulsa-
gosan is jelen van a logosz, azaz a gondolatisdg; a giny pedig minden valtozata-
ban durva, Arany szerint ,.tiizes szikrai” vannak: ,,...s mintha glny | Tiizes szikrait
ontand” (Katalin). Meglehetdsen nehéz megmondani, hol a tréfa, a humor, a sza-
tira, a guny, az irénia hatara. Hantz Jend szerint a szatirista az ellenfélnek szanja
nyilait, nem térédik senkivel, a humorista a nyilat maga ellen iranyozza (Hantz
1888: 111/18). A nagyidai ciganyok kapcsan ezt irja Szinnyei: ,,A humorban lehet
sok satira. A deriilt humorban enyhébb, mely csak megmosolyogja a gyarldsago-
kat. A gliny célja itt csak mulatsag vagy mulattatas. A satirdban a glinyolddas célja
maga a guny. A keserti humor igen sokszor 6ngtiny. Az objective tekintett komi-
kus dolog célzatat tekintve lehet satirikus™ (Szinnyei 1905: 61). Szalay Karoly
egész konyvet szentel a komikum, a szatira, a humor, a guny, az ir6nia meghata-
rozéasanak (Szalay 1983); elkiilonithetdk, de ritkan jelentkeznek tiszta formaban.

Arany miveiben keveredik a sokféle hangulat. Szinnyei szerint Az elveszett
alkotmany gunyos, szatirikus eposzparodia, 4 nagyidai ciganyok humoros komikai
eposz; szatira a Vojtina I. és 11., a Poétai recept, a Lisznyay Kalmannak, A poloska,
az Irjak? Ne irjak?; a Bolond Isték humoros verses regény (Hantz is, Szinnyei is
parhuzamosan elemzi Az apostollal és Byron Don Juanjaval); a Toldiban ,,a hu-
mor deriilt formaja” a két Bence alakjaban valdsul meg; a Buda haldla komoly
eposz, kevés benne a humor,® a Murdny ostromdban még kevesebb; A Joka ordoge
viszont ,,népies zamata deriilt humor”, 4 bajusz humor némi szatiraval, 4 fiilemile
humora pedig valésagos remek, ¢és ilyen A tudos macskaja, a Hatvani, A hegedii
¢és a Juliska elbujdosasa is.

Lathatjuk, hogy az Aranyrél szol6 szakirodalom oriasi, és a kezdetektdl fel-
figyelt koltészetének humorara. Legutobb Tarjanyi Eszter Arany Janos és a pa-
rodisztikus hagyomdny cimli monografidjaban feltérképezi a szakirodalom nagy
részét (Tarjanyi 2013: 63. kk.), hasonldan alapos attekintést ad Z. Kovacs Zoltan
(2001: 148. kk.).

Altalaban nyelvi jatékaira figyelnek fel méltatoi. ,,Humoros, satirikus, tréfas
versei telides-teli vannak a legbohdbb szojatékokkal” — irja Tolnai Vilmos, de
hangstlyozza ,,szomorkas-vig” humorat is (Tolnai 1917: 370). Szinnyei a kovet-
kez6é humort keltd nyelvi eszkdzoket sorolja fel, sok-sok példaval: tréfas, valamint
tulzé (hiperbolikus) hasonlatok, furcsa jelzdk, népnyelvi fordulatok, tréfas szola-
sok, kozonséges, mindennapi szavak haszndlata kolt6i eléadasban (ezt nevezziik
ma stilustorésnek), idegen szavak hasznalata, a szavakat tréfas szokapcsolatokban
hasznalja (fentirt fiilemiile), disszonans szokapcsolatok (szép rendetlenség), sz6-
jatékok, tréfas tropusok és figurdk (Szinnyei ezeket a terminusokat hasznalja),
jatékos rimelés (Szinnyei 1905). Ferenczy Géza felhivja a figyelmet a tréfas eti-
mologidkra is (Ferenczy 1957: 396), és ne hagyjuk ki a mokas neveket sem.

® A Buda haldldban valdban kevés a humor, de azért fellelhet$ benne. Ott bujkal a hasonlatokban, a me-
tafordkban. A tizedik ének vége felé pedig van egy kacagtatd epizdd, mégpedig az udvari bolond, Cerkd non-
szensz verse, ,,hahota nagy zendiile raja”:
,Borju nyeritését, uraim! kergettem,
Nyul kohogds almat agyon is iitdttem,
Vereb arnyé¢kaba szalma nyilat 16ttem,
Vén fa csikorgassal tarsolyt teli szodtem...”
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Ugy tiinik, hogy az érvelés humoros lehetdségeivel nem foglalkozott a szak-
irodalom, ezért Arany érvelésének humordra — humoranak sokféle arnyalatara —
Osszpontositok, kovetem Jokai és retorika cimlii konyvem érvelési részének
gondolatmenetét. E16szor a példa és az enthiiméma humoros alkalmazésardl lesz
sz0, majd a toposz-logika jatékossagarol, végiil roviden a szerkesztés és a stilus-
eszk6zok humorardl irok, hiszen a szerkezet és a stilus is érvel. De elébb bizonyi-
tanom kell, hogy Aranynak volt némi koze a retorikahoz.

2. Arany Janos és a retorika. Sziikséges tehat néhany szot ejteni Arany retori-
kai miiveltségérdl, valamint retorikus magtartasarol. Majd pedig roviden jelzem,
hogy mit értek retorikan.

2.1. Arany Janos ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely az iskoldban alapos re-
torikai képzést kapott: tanulméanyoztak, st eredetiben olvastak a klasszikusokat
(Ercsey 1883: 9; Kibédi Varga 1983: 548). Ismerték a korabeli retorikdkat is:
1783-ban jelent meg Hugh Blair Lectures on Rhetoric and Belles-Lettres (Re-
torikai és szépirodalmi eldadasok) cimi vilagszerte ismert miive, amelyet tobb
nyelvre leforditottak, igy magyarra is leforditotta 1838-ban Kis Janos Blair Hugo
rhetorikai és aestheticai leckéi cimen. Arany ismerte Blair retorikdjat (Tarjanyi
2013: 52), minden bizonnyal hatott is Széptani jegyzeteire: mindkét mu az izlés és
a sz¢ép fogalmaval kezdddik.’

Poétika, retorika, dialektika volt az iskolai tanulmanyok sorrendje. Arany
egységben latta ezeket a teriileteket (mint Blair), a miivészetekrol értekezve harom
csoportot allapit meg, a masodik: ,,Hangzo miivészetek (Artes acusticae, tonende
Kiinste), melyek targyukat hallhatolag adjak eld, mint: zene, kéltészet, szonok-
lat. Ezek koziil a két utolsot, minthogy mar nemcsak puszta hangokban, hanem
értelmes szavakban nyilatkozik, sajat elnevezéssel szolo miivészetnek (redende
Kiinste) nevezzik” (Széptani jegyzetek 4. §). A szonoklatot tehat miivészetnek
tartotta, egyenrangunak a zenével €s a koltészettel.

Koélteményeiben is szép szammal talalunk retorikai reflexiokat. Kideriil be-
16liik, hogy ismerte a retorika Iényegét.

Az alabbi idézet azt bizonyitja, hogy a formalis logikat ismerte, de nem
vonzotta. Jol latta, hogy a retorikai és a dialektikai érvelés kiilonbozik a formalis
logikaitol. Jellemzd, hogy az okozat helyett az ok fidrdl ir (hiszen az ok hozza
létre az okozatot — logikus), és ez észtanszeriibb, vagyis nem azonos az észtan-
nal (az észtan a logika magyaritott neve volt), de emberibb, jobban kapcsolddik
az ember mindennapi gondolkodasahoz (pontosan Kant és Spinoza korlatozta az

7 Blair az els6 6t eléadasban foglalkozik az irodalomkritikaval, az izléssel, a széppel, a fenségessel, a te-
hetséggel, v0. a Retorikai lexikon Blair-szocikkével. A Széptani jegyzetekhez fiizott magyarazatok nem emlitik
Blair hatasat, de szerintem kimutathato. Figyelembe vehette a kovetkezé miivet is: Tatay Istvan: Koltészeti és
szonoklati remekek, magyar prosodiaval, metrikaval, s kéltéi és szonoki beszédnemek és fajok réovid elméleti
folvilagositasaval. Pest, 1846 (Arany 1962: 633).
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érvelést a formalis logikdra, és nem ismerte el a retorikai érvelést; Arany ezzel is
tisztaban volt):®

Nem volt erds fej: kategoriak

Szerint sehogysem jart bolond esze;

A logikaban nincs gyongébb didk,

Major- s minorban 6 nyakig vesze,

Vagy az okot nem lelte, vagy fiat;

Kivéve, mint pdk, ha mit éreze:

Mert (amin elbamulna Kant, Spinoza)

Esztanszeriibb volt verse, mint a proza.
(Bolond Istok 1/27)

A szillogizmus felépitésére utal: harom allitasbol all, ezek: a nagypremissza vagy
premissa maior, a kispremissza vagy premissa minor ¢és a konkluzio. Ezek a for-
malis logika terminusai. A mindennapokban a gyakorlati érvelést hasznaljuk, és
ez valdszinliségi érvelés. Arisztotelész az eulogosz terminust hasznalta, jelentése
’valdszinti’, de még inkabb ’észszerli’. Erre is utalhat Arany az észtanszeriibb
kifejezéssel, 0sszerantva az észtant (logikat) €s az észszertit (valosziniit). Sziny-
nyei azt irja, hogy az érzéseire bizza magat (Szinnyei 1905: 235), ez igaz, de
szerintem tobbrél van sz6 ebben a rendkiviil tomor megfogalmazasban: olyan
vildgosan latasrol, amely csak a 20. szdzad masodik felének retorikusait, példaul
Perelmant jellemezte. De masutt is felbukkannak verseiben a retorika nyomai,
sot alaptételei:

Ha, kegyes olvaso, immar azt kivanod,
Hogy az iitkozetrdl neked adjak szamot:
Ki? kit 61t meg? és hol? mért? mikor? miképen?
Ki segitségével? — hat elmondom szépen.
(A nagyidai ciganyok, 3. ének)

A formalis logika tehat nemigen vonzotta, de a retorika rendszerét ismerte. A fen-
tebb idézett versszak a hét retorikai kérdés, pontosabban a koriilmények kérdé-
seinek idézése: Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, guomodo, quando, azaz: ki?,
kit?, hol?, milyen eszkozokkel?, miért?, milyen moédon?, mikor? Meglehetéen
ironikus ez a versszak. Azt jelzi ugyanis, hogy a korabeli olvasénak is volt reto-
rikai mtveltsége, voltak az iskoldbdl hozott retorikai elvarasai: ezekre a meglévo
ismeretekre apellal, mint egy jo tanar.

8 Perelman az Uj retorikdban és A retorika birodalma cimii miivében targyalja ezt a kérdést. A retorikai
érvelés kiilonbozik a formalis logikai érveléstdl; valoszintiségekkel operal, véleményekkel, amelyekrdl lehet
vitazni. Kant kitizte a véleményeket a filoz6fiabol, Spinoza is (a magyar forditas, 21). Arany ezt a kiilonbséget
tokéletesen tudta. Babits Mihaly azt irja, hogy Arany lelkiismeretessége harom formaban nyilvanul meg, ezek:
a koltdi realizmus, az erkdlesi lelkiismeretesség és a tudds lelkiismerete. Dicséri prozai dolgozatait, és arra
a tényre hivja fel a figyelmet, hogy tobb megallapitasaval is megel6zi a korat és a vilagnagysagokat (Babits
1978/1910: 175-6). Ilyen megallapitasa az idézett kiilonbségtétel a formalis logika és a gyakorlati, észszer(i
érvelés kozott; nyilvan olvasta Arisztotelész Rétorikdjat és a romai retorikusokat.
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A stilus alapkovetelményei 4 C. Herenniusnak ajanlott retorika ota (Cor-
nificius 2001): nyelvhelyesség, vilagossag, ékesség és mindenekfelett az illdség;
,hevezd meg 6n nevén a gyermeket”: azaz besz¢lj helyesen és vilagosan, s tartsd
be az illéség szabalyat. Ez a harom alapvetd stiluserény. Arany koltészetére jel-
lemzé ,,a kiilsé kifejezésnek teljes simulasa a tartalomhoz” (Tolnai 1917: 371), ez
tulajdonképpen az ill6ség elvének kovetése, amelyrdl az 6nmegfigyelésrol, onref-
lexioérol ismert Arany igy ir:

Sz06lj erével, és nevezd meg
On nevén a gyermeket;
Sz06lj gyongéden, hol az illik,
S ne kerits nagy feneket.
(Intés, 1877. szept. 29.)

A retorikék harom beszédfajtat targyalnak, ezek: a bemutato, a tandcsadoé €s a tor-
vényszéki beszéd. Tandcsadd beszédnek mindsiilhet néhany kolteménye, ilyen
a Domokos napra, a Gondolatok a béke-kongresszus feldl és visszajara forditva
a mar-mar cinikus frjak? Ne irjak? Tobb bemutaté és tanacsadd beszéd hangzik el
a Buda halalaban (1. lentebb) €s a Murdny ostromaban. A retorikak a bemutato6 be-
sz&d kapcsan hosszasan €s aprdolékosan targyaljak a t4j, a személy, a miialkotasok
stb. leirasat, olyan stiluseszk6zoket mutatnak be, mint topographia (helyleiras),
proszopographia (személyleiras), ekphraszisz (mtialkotasok leirdsa), még a meta-
fora forrasait is részletezik.'” Lehetséges, hogy Arany gondos leirasai megerdsitést
kaptak retorikai tanulmanyaibol.

Minden retorika hangsulyozza a hallgatésaggal valé kapcsolatot (s6t Arisz-
totelész a hallgatosag alapjan hatdrozza meg a harom beszédfajtat, azaz be-
szédmiifajt). Ez a kapcsolattartds erds Aranynal (hasonloképpen Jokainal is);
megfigyelhetjiik a Toldiban, de sok mas miivében is. A modern mivek jellem-
z0je a perspektiva és a nézdpont folytonos mddositasa, az olvaso jatékba invita-
lasa (Nyilasi 2011: 12, 104), ez utobbi a Genette altal megfogalmazott narrativ
metalépszisz (1. a tanulmany végén). (Az olvasdhoz valo fordulés stiluseszkoz is,
az aposztrophé gondolatalakzata, Arany gyakran ¢l vele, vo. Tarjanyi 2013: 147.)

Annak idején azt tanultuk, hogy a ,,nyajas olvasd” emlegetése a regény fejlet-
lenebb, kezdetleges fajtajara jellemzd. Ez a megallapitas igy nem igaz: a retorikabol
orokolt természetes, emberi magatartasrdl van szo, arrdl, hogy az ir6é partnerének
tartja mindenkori hallgatojat, olvasojat, nem lehet szava pusztaba kialtott sz6. In-
kabb a nydjas jelzonek van valamiféle biedermeieres, édeskés jellege, mint a ke-
gyesnek vagy a kegyednek. 19. szazadi miivek hasznaljak, Arany ironikusan:

° A tanacsado beszédnek két fajtaja van: a suasoria a tulajdonképpeni tanacsado beszéd, a paraineszisz
¢letviteli tanacsokat ad; a Domokos napra tipikus paraineszisz; a Gondolatok a béke-kongresszus feldl is azza
valik a végére.

10°Sok példat idézhetnénk a klasszikusoktol kezdve a modernekig, de csak elsé hazai retorikankra,
Pécseli Kiraly Imre Bevezetés a retorikaba két konyvben cimli 1639-ben megjelent konyvére utalok. Ebben
példaul részletesen ir arrdl, hogy a szonok vagy az ir6 honnan meritheti metaforait, nyolc forrastartomanyt
szamoltam meg benne.
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Ment, — hogy hova? azt meglatja kegyed,
Meg fogja latni, nyajas olvasod!
Csak légyen 6t velem kdvetni j6. (Bolond Istok, 1/117)

— Tudnillik, képzeld kegyes olvasnok, hogy ahol j6 —
(Ugy hiszem a nok-ot itt meg fogja bocsatni Nagy Ignac,
Kényszerito sziikség toldatta ki versemet ezzel.)

(Az elveszett alkotmany, elsé ének)

Arany lapalji megjegyzése: ,,Nagy Igndc ginyolta az igen elszaporodott -nok,
-nok szoképzést. Méltan, de azdta még inkabb elszaporodott.” (A lelkiismeretes
Arany miuveiben sok megjegyzés, labjegyzet taldlhato.)

2.2. Mit értek retorikan? Mivel a retorikarol sok tévhit kering, meg kell hataroz-
nom, mit értek retorikan (ennek mas is sziikségét érezte, pl. Corbett 1969). Quintilia-
nus meghatarozasa szerint ,,a retorika a jol beszélés tudomanya” (Szonoklattan 2, 15,
38), amelynek célja egy bizonyos hallgatésdg meggydzése jo beszéddel vagy irasmi-
vel, azaz mind szakmai, mind etikai szempontbo6l j6 beszéddel. Teriiletei az invencid
(feltalalés), a diszpozicio (elrendezés), az élokucio (stilus), a memdria (emlékezetbe
vésés) €s a pronunciacid (eldadasmod). Teljes rendszere kialakult az antikvitasban,
évszazadokon at az alapoktatas részét képezte (a trivium, vagyis az alapképzés tar-
gyai grammatika, retorika és dialektika voltak), a romantika koratol egy idére hattér-
be szorult, majd megujult a 20. szazad masodik felében. Mar a Herennius-retorikatol
kezdve (Cornificius 2001), de kiilondsen a reneszansztdl szoros kapcsolatban volt
a poétikdval és a miifajelmélettel, ezért mind kultartorténeti, mind irodalomtorté-
neti szempontbol jelentds (Kibédi Varga 1983: 556): ,,Egy-egy irodalmi alkotas-
nak mind megirasahoz, mind olvasasahoz ¢s megértéséhez sziikség volt a retorikara:
nincs irodalom retorika nélkiil” (vo. 557). Ez a megallapitas a 17. szdzadra vonatko-
zik (Kibédi Varga Gyongyosirdl értekezik), de még érvényes jo kétszaz évig.

A retorikanak két pillére van: az érvelés és a stilus. Ez a retorika szive és lel-
ke — ahogy a régiek fogalmaztak. (Az invencidban nemcsak a téma feltalalasa és
az anyaggyljtés van, hanem az érvelés is, ezért ez a retorikak leghosszabb része.)
Sajnos, a kdzvélekedésben a retorikat lesziikitik: egyrészt becsapassal, a manipu-
lacioval azonositjak, masrészt csak a stilussal, sziitkebben véve csak a fellengzds
stilussal (Riedl Frigyes Aranynak ,,retorikai fellengést keriil tomorségét” dicséri
— Riedl 1982: 279), harmadrészt pedig egyszerlien csak a beszédtechnikaval. Ta-
lan mostanra helyreéll az egyensuly, a 20. szdzad masodik felében megsziiletett
tGjraértékeléseknek (elsésorban Perelmanék Uj reforikdjanak), valamint a klasszi-
kusok magyar nyelven vald elérhetéségének kdszonhetoen. !

A 19. szazad els6 felében még sokoldalusaganak megfeleléen, alaposan ta-
nitottak, ezért indokolt akkori szerzdink miiveit retorikai szempontbol is elemez-

' Perelman, Ch.: 4 retorika birodalma. Ford. Major Hajnalka. Tinta Konyvkiadé, Budapest, k6z1és alatt;
az els hazai latin nyelvii retorika forditasa: Pécseli Kiraly Imre: Bevezetés a retorikaba két konyvben. Ford.
Constantinovitsné Vladar Zsuzsa. Anyanyelvapolok Szovetsége — Trezor Kiado, Budapest, 2017.
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ni. Az érvelés az elemzési szempontom, de tagan értelmezve, hiszen a szerkezet
és a stilus is érvel.

2.3. Az érvelésnek szellemeskedésre torténd felhaszndldsara mar Quintilianus is
felhivta a figyelmet: ,,Az érvelés valamennyi forrasa szintén alkalmat ad tréfas
megjegyzésekre.” Egy-egy példat ad a meghatarozasra és a felosztasra, majd igy
folytatja: ,,Eppen igy hasonlé anyagot biztosit a nem, a faj, a sajatossagok, a kii-
lonbségek, az dsszekapcsoltak, a koriilmények, a kdvetkezmények, az elézmények,
az ellentmondasok, az okok, az okozatok, illetve az egyenld, nagyobb és kisebb
dolgok 06sszehasonlitdsa. Ez ugyantugy érvényes az 0sszes tropusra” (Szonoklat-
tan 6, 3, 65—,,6). Ezeket a lehetdségeket azonban nem részletezi, nem ad példakat.
A modern retorikatorténetben korszakalkotd mii Chaim Perelman és Lucie
Olbrechts-Tyteca konyve: La nouvelle rhétorique. Traité de |’argumentation
(Uj retorika. Ertekezés az érvelésrél) 1958 (angol forditasa: The New Rhetoric.
A Treatise on Argumentation 1969). Perelman késébb egy roviditett valtozatot
kozolt: L’ Empire rhétorique. Rhétorique et argumantation (A retorika birodal-
ma. Retorika és érvelés) 1977, ezt tobb nyelvre leforditottak (angol kiadasa: The
Realm of Rhetoric 1982), magyarul is megjelenik a kdzeljovében: A retorika biro-
dalma. Perelmant a legnagyobb hatasu szerzdnek tartjak a retorikai érveléselmé-
let terén Richard Whately 6ta, elnyerte a 20. szdzad Arisztotelésze melléknevet,
Joachim Knape Allgemeine Rhetorik cimli konyvében csak 6t emeli ki a modern
retorikusok kozil.'? Méltan, ugyanis arisztotelészi alapon sajat érvelésrendszert
dolgozott ki. 4 retorika birodalma szdmos fejeztében kitér az érvelés humorara
is. Ezen a ponton bdvitette ki munkassagat asszisztense, Lucie Olbrechts-Tyteca
Le Comique du discourse (A szoveg komikuma) 1974 ciml konyvében. Ebben
Perelman érvelési rendszerét koveti, €s mindeniitt hoz a humoros megoldasra pél-
dakat."® En nem kovettem Perelman rendszerét, egyszeriibbnek tartottam megma-
radni a klasszikus topikanal (egyébként a két rendszer kozott sok az atfedés).
Tehat a retorikai érvelést (példa és enthiiméma, toposz-logika) vizsgalom,
kismértékben a szerkesztést és stilust, féleg a humorra 6sszpontositva. Egyébként
minden érvelési lehetdséget lehet helyesen hasznalni: lehet hibasan hasznalni, le-
het manipulalva hasznalni, és lehet jatékosan, humorosan hasznalni. ,,Nincs a vi-
lagnak olyan targya, jelensége, aminek ne lehetne jatékként hasznat venni” — irja
Vargha Baldzs Arany Janos jatékai cimii konyve eldszavaban (Vargha 1994: 5).

3. A retorikai érvelés két f6 eszkoze a példa (gordg: paradeigma, latin: para-
digma, tkp. retorikai indukcio) és az enthiiméma (tkp. retorikai dedukcio, retori-
kai szillogizmus). Arisztotelész ezt irja a Réforikaban: ,,Mindenki bizonyitassal

12 Knape, Joachim 2000, Allgemeine Rhetorik. Stuttgart: Reclam. A kovetkezOket targyalja: Arisztote-
lész, Rhetorica ad Herennium, Cicero, Quintilianus, Notker Teutonicus (az elsé német retorika, latin nyelvii),
Friedrich Riederer (az els6 német nyelvii retorika), Petrus Ramus, Johann Christoph Gottsched, Chaim Perelman.

13 Perelman rendszere: Gsszekapcsold vagy asszociativ érvek — szétvalasztd vagy disszociativ érvek.
Az Osszekapcesolo érvek lehetnek: kvazilogikai érvek, a valosagon alapuld érvek €s a valdosagot megalapozo
érvek, mindez szamos alcsoporttal. A retorika birodalma cimii kényve nagyrészt ezekrdl szol.
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érvel ugy, hogy vagy példat alkalmaz, vagy enthiimémat; e kettén kiviil nincs
mas” (1356b). Ez elsd pillanatra meghokkentd megallapitds — hiszen szdmtalan
érvelési lehetdség van —, de arra kell gondolnunk, hogy a kovetkeztetés két lehe-
tdsége az indukcio és a dedukcid, modszereiket a formalis logika allapitja meg;
a mindennapi érvelésben azonban nem a formalis logika szerint érveliink, hanem
a gyakorlati — valdszinliségi, észszeri — érvelést alkalmazzuk. A gyakorlati ér-
velés lehetdségei tehat a példa és az enthiiméma. (Arisztotelész tehat nemcsak
a formalis logikat alapitotta meg, hanem a nem formalis logikat, a valoszinliségi
vagy retorikai érvelést is, ez a kiillonbségtétel azonban elfelejt6dott, és a 20. sza-
zad masodik felében fedezte fel Gijra az angol Stephen Toulmin és a belga Chaim
Perelman, a szakirodalom igencsak nagy.'*)

3.1. A példa tehat retorikai indukci6 (a terminust sajatos, nem hétkéznapi értelmé-
ben hasznaljuk, nem illusztraciorol van sz90).'"> Arisztotelész szerint a hallgatdsag
nem igényli a hosszas levezetést, sem tiirelme, sem miiveltsége nincsen hozza; ezért
elegendd egyetlen hasonl6 esetet mondani, ez a példa (Rétorika 1393b); a példa az
Osszehasonlitas gondolati mtiveletén alapul. Nem Iépegetiink esetrdl esetre, csak
egy ugrast végziink, ¢s mondunk egy szellemes-szemléletes érvet. Arany sem sorol
fel tényeket, csak egyetlen szemléletes, mosolyt fakaszto példaval érvel:

SzEép megtiszteltetés,
De nem birok vele:
Nem vagyok mar a kés,
Hanem csak a nyele.
(Fotitkarsag 1869)

Torténelmi és kitalalt példat kiilonboztetiink meg, a kitalalt példa parabola vagy
mese lehet, mindig szemléletes, gyakran szellemes. A példat tobbnyire a tanacs-
ado beszédben alkalmazzak, akér a torténelmi, akar a kitalalt példat. A Murdany
ostroma elején a haditanacsban kiilonb6z6 megoldéasokat javaslé beszédeket mér-
legel Veselényi Ferenc (igy irta Arany a nevét). A Buda halalaban is tobb be-
széd hangzik el, kozottiik van bemutatd és tanacsadd beszéd is. Az eposz azzal
kezddédik, hogy Buda tandcskozasra hivja ossze a ,,foket”, és hosszii bemutato

14 Arisztotelész az Elsd és a Mdsodik analitikdban lefektette a formalis logika alapjait, am tanulmanyozta
a dialektikus érvelést is, mégpedig a Topikaban, a Rétorikdaban és a Szofisztikus cdafolatokban (Adamik 2004:
58). Perelman szerint ez a kiilonbség elkertilte a formalis logikusok figyelmét, a valosziniiségen alapul6 érvelés
kiesik érdeklddési koriikbol. The Realm of Rhetoric cimii konyve (1982) elsé fejezetében 6sszegezi a problémat,
olvashato a Retorikai lexikon logika, dialektika, filozofia, retorika ciml szocikkében. Stephen Toulmin angol
filozofus The Uses of Argument ciml miivében (1958) egy gyakorlati érvelési modellt allit fel. A formalis logikai
érvelés cafolhatatlan premisszakon alapul, és mindig személytelen; a dialektikus érvelés olyan premisszakbol
indul ki, amelyek altalanosan elfogadott véleményt tartalmaznak, ezek vitathatok, az érvelés pedig személyes.
Ugy tiinik, hogy a nalunk megjelent érvelési szakkonyvek egy része nem ismeri ezt a kiilonbségtételt, és for-
malis logikai ismeretekkel farasztjak a jogi és a miiszaki egyetemek didkjait. Félreértés ne essék: sziikség van
a formalis logikai alapokra, de a gyakorlati érvelés nem ilyen, és tudomasul kellene venni a 20. szazad masodik
felében kidolgozott szakirodalmat.

15 Perelman hatarozta meg a példa, az illusztracio és a modell kiilonbségét. A példa elmondasa utan von-
juk le a kovetkeztetést. A kovetkeztetés levonasa utan illusztralunk (Perelman 1982: 106—13).
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beszédet mond. Beszéde bevezetésében a dontés, a tett nehézségérdl, sulyarol be-
sz¢l, érvelése tele van retorikai példakkal (parabolakkal). Nem fejtegeti a dontés
nehézségeit, a tett nehéz megvaldsitasat, csak — akkoriban mindenki szamara ért-
het6 — példadkat mond:

Ki meri mondani: ezt teszem, ez j6 lesz;
Kozségre, magamra, tisztelet-hozo lesz?
Nyilat is ell§jiik — mindennapi példa —
Sz¢€l1 veri utjabdl, nem jut soha célba.

Gonosz egy 10 a tett: folveszi gazdajat,

Hagyja elébb fékkel igazitni szajat;

De neki-bogarzik minden kicsiségre

Viszi tiznek-viznek, lehajitja végre.”
(Buda halala, els6 ének)

Dontését, vagyis hatalmanak megosztasat is egy példa segitségével indokolja meg:

Nem csokken az altal hunok birodalma,
Hogy kétfelé oszlik tetején hatalma;
M¢ég terebélyesebb a fa, ha kétagu,

Noha egy sudar tdn nagyobb magassagu.
(Buda haldla, els6 ének)

P¢éldai a nomad, pusztai emberek kdrnyezetébdl szdrmaznak, ,,megmarad abban
a képzet- ¢és szemléletkdrben, mely a népvandorlaskorabeli pusztai, harcias, lovas
nép lelkivildganak megfelelhetett” — irja Négyesy Laszld; a fenti részletet idézi, de
nem emliti, hogy ez tulajdonképpen retorikai érvelési példa (Négyesy 1917: 137).

A tanacsban hatul ,,sunnyogd” Detre masnap felkeresi Budat, és hosszu be-
szédében eliilteti a kétkedést szivében. Persze ez is a tanacsadd beszéd: ovatos-
sagra int, hiszen: ,,Azzal Buda romlik, ha Etele épiil.” Ervelése szintén tele van
parabolakkal:

Micsoda tanacs ez — ember ilyet halljon! —
Az egy birodalom két f6t hogy uraljon?
Féked egyik szarat hogy kibocsasd kézbdl?
Soha, soha nem kolt j6zan okos észbdl!

Mert vajon egy lora két nyerget tesziink-e?
Két lovas egy nyergen tud-e {ilni szinte?
Két tornek is, ugy-e nem elég egy hiively? —
Micsoda ész volt, hogy ilyen dolgot miivelj?
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Tagot is embernek parjaval az isten,
Ada csupan egy fot, urra egész testen;
Egy daru, €k csucsan, a falka vezére,
Mg¢éhraj is indul csak egy anya roptére.
(Buda halala, masodik ének)

Torténelmi példaval folytatja Detre a ,,sunnyogést’:

Nem szegte hatalmat Hunor 6s6d ketté:
Utana fia Bor ilyen osztalyt tett-¢?
Keve, Kajar, Béla, bolcs Keled és Dana
Egy helyet egyenkint megtiltek utana.

fgy Apos, igy Zombor s valamennyi eldd
Zeng6 szavu dalban forog a nép elott;
fgy Bendeguz és Rof, kit te nyomon valtasz:
Egyediil bira mind hunok orszagat az.

(Buda halala, masodik ének)

Toulmin-modellel abrdzolhatjuk Detre érvelését (Adamik 2010: 1231):

tény: a hatalom megfelezése — mindésités: biztosan — kovetkeztetés: baj

indoklas: példaval
paraboléaval
torténelmi példaval
1
megerosités: bevezetésiil
sajat szavahihetdségét
bizonyitja, életének
eseményeivel

Sok parabolat alkalmaz Arany t6bbi mtivében is, mind a népéletbdl szarmaznak.
Csori vajda egymaga virraszt, és ,,gondolkozik mélyen” a mésnapi ,,Nevezetes,
fényes, dics6é diadalrol”. Csak azt sajnalja, hogy ,,Két szép urfikaja, meg a felesé-

ge”’ nem lehet vele, mert belefulladtak a Marosba:

Eljarta eszével Nagy-Ciganyorszagot:

Hogy s mikép vesz 6 majd 1j veres nadragot,
Amely senkinek még soha testén nem volt —
Anglia-posztéjan barsonybul lesz a folt. [...]
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Mennyiért nem adnd, hahogy 6ket mostan
Jarathatna talpig biborban, barsonyban!
fgy a boldogsagan nem 6riil, csak félig:
Mit ér a nagy lepény, ha nem torhet nékik!
(A nagyidai ciganyok, 2. ének)

Szellemes példakat idézhetlink a Toldi-trilogidbol:

,»Jaj, nagy uram! — mondé — sora van mindennek:
Keresték, nagy uram! az a sora ennek;
Ahol az 0r kedves, ott ebe is kelld...
De hallgatok inkédbb — én semmirekelld.”
(Toldi szerelme, Bence mondja
Miklos kérdésére, aranyait szamlalva, 5/84)

A Toldi estéjeben is olvashatunk parabolédkat, sét a sokat idézett ,,eszmei monda-
nival6é” (nem tudok jobb kifejezést) is népies parabola:

A tudas fajarol szép gytimolesot hoztak,
Jot is elég boven, s raadasul rosszat:
Mert, ha gyalu nélkiil bunkosbot az elme:
Gyakran kétéli tor lesz az kimiivelve.
(Toldi estéje, a kiilfoldon tanulo
aprodokroél van sz6, 5/12)

Szeresd a magyart, de ne faragd le” — szdla,
,Erejét, formajat, durva kérgét rola:
Mert mi haszna simdbb, ha j6l megfaragjak?
Nehezebb eltérni a faragatlan fat.”
(Toldi estéje, a haldokld Toldi mondja
Lajos kiralynak, 6/28)

Egyik nagy kolteménye (régen tanitottuk), a Gondolatok a béke-kongresszus felol
tulajdonképpen torténeti példakra épiild tandcsadd beszéd. A torténelem korforga-
sat példazza (mint Madach). Békében talan Kain eldtt élhetett az emberiség, azdta
csak gytiloletet jegyez az fras. A milt alapjan josolja meg a jov6t: ami megtdrtént
a multban, az megtdrténhet a jovoben is. Korunk jellemzdinek részletezése utan
megallapitja: Egyszoval a polgarosodas | Fordul reank csapasul: — és félelmetes
a joslat, ami utana kovetkezik:

Akkor el6tor egy vad nép
Szilaj vére s erénye

Es elborit, mint a tenger
Hulldmi, vagy fovénye. —
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A konkluzid, illetéleg a ,,rezignalt bolcsesség észdertije” segitségével megfogal-
mazott tanacs:

Hagyjatok a medd¢ vitat!
Bolcs Isten az, ki rendel;
Az ember tiszte, hogy legyen
Békében, harcban ember.
Meélté képmasa Istennek,
S polgara a hazanak,
Valassza ott, valassza itt
A jobbik részt maganak.
(Gondolatok a béke-kongresszus feldl, 1850. szept.)

Az ember kotelessége, hogy minden koriilmények kézott ember legyen — és ezt
nem a lirai én, hanem Arany Janos mondja, a minden kortilmények kozott becsiile-
tes, tisztességes ember (vO. Babits jellemzésével). Sokan nyilatkoznak manapsag
az évfordul6 kapcsan Aranyrol, ifj. Vidnyanszky Attilat idézem: ,,Ha Arany Janos-
nak van valami fontos »felfedezése« szdmomra, az az, hogy tjra kell tanulnunk
embernek lenni, jra kell fogalmaznunk sajat 1étiinket” (Magyar Nemzet, 2017.
marc. 17.). Ennek a fiatalembernek valdszinlileg még tanitottdk a Gondolatokat.

3.2. Az enthiiméma csonka és/vagy valosziniiségen alapuld szillogizmus, Arisz-
totelész terminusa (Réforika 1358a, 1396a), sot: ,,ezek alkotjak a bizonyitas
gerincét” (1354a). A mindennapi érvelésben nem mondunk teljes szillogizmuslan-
cokat, rendszerint kihagyjuk valamelyik premisszat, és a megmaradttal — rendsze-
rint a nagypremisszaval — indokolunk (Szoékratész halandd, mert minden ember
haland6). A kihagyott lancszemeket gondolatban kiegészitjiik, innen a terminus
neve: en thiimo ’ami a gondolatban van’. Az enthiiméma egyiittgondolkodast te-
remt, Oriasi a kozdsségformalo ereje. A valdszintiségen alapuld szillogizmus is
enthliméma. Ebben a nagypremissza nem céfolhatatlan, csak valdszinti, de meg-
gy0z6, mert tobbnyire népi bolcsességen, kozvélekedésen alapul (Minden athéni
szeret vitatkozni. | Szokratész athéni. || Tehat Szokratész szeret vitatkozni), gyak-
ran gndma, szentencia, valamiféle bolcs mondas, amellyel gondolatban azonosul-
hatunk. Jokai élt vele igen gyakran és szellemesen: ,,Még egyre kérem. Hozzon
egyuttal egy liveg bort is; az orvos azt tandcsolta, hogy bort igyam, akkor elmulik
az almatlansdgom. — A cseléd mindent elhitt szépen. Vannak asszonyok, akik 6r6-
mest isszak a bort” (Politikai divatok 11, 56) ,,Annak az embernek, aki »mindent
tud«, az a nagy veszedelme van, hogy sok ember van a vilagon, aki csak »egyet
tud«, de azt az egyet jobban tudja, mint ¢; 6 mindent tud, de félig; ez pedig csak
egyet tud, de egészen. — S azt nem j6 felingerelni! || Mert a szaktudds kegyetlen és
irgalmatlan fenevad!” (Egy ember, aki mindent tud, 113). Biztosan vannak olyan
asszonyok, akik nem szeretik a bort; s vannak szelid szaktuddsok is, — de ezeket
az allitasokat a kozvélekedés igaznak, elfogadhatonak, st észszerlinek tarthatja.
(Az enthiimémahoz hasonlé megéllapitdsokat tesz Szili Jozsef, amikor poétikai
szillogizmusrol ir, vo. Szili 1996: 27. kk.)




442 Adamikné Jaszo Anna

A valoszintiségen alapulo szillogizmus a formalis logika szempontjabdl hi-
bés, de a gyakorlati érvelés elfogadja, mivel az emberek mindennapi gondolko-
dasan alapul: valoszintiség, de inkabb észszerliség: eulogosz. Ezért igen hatésos
(visszautalok itt a fentebbi Bolond Istok-idézetre).

Szavuk sem igen van azalatt, mig esznek,
Természete mar ez magyar embereknek.
(Csaladi kor, 1851. apr. 10.)

Ez az allitas természetesen cafolhato, biztosan vannak olyanok, akik evés kozben
beszélnek, de altaldban igaz. Az asztal koriil pedig magyar emberek iilnek, tehat
nem beszélnek. Egyetértiink ezzel az érveléssel. Az dreg emberek locsogok, Detre
is Oreg ember, ezért sokat besz¢él, de mivel igy van az életben, meg lehet neki bo-
csatani, legalabbis Oszerinte:

Hogy 6 nem akarta, nem is tigy gondolta,
Sz6t nyelvire a sz6 hebehurgyan tolta;

Oreg ember csacsog, hamar ad tanacsot,
S ha beszédnek indul, nem tudja, mi mar sok.

(Buda halala, 3. ének, a sunnyogo6 Detre 6dzkodik
a haragos Etele el6tt)

A tunya, tehetetlen ember semmit nem ér, Buda pedig tunya, ezért nem ér semmit — gii-
nyos kegyetlen, st drasztikus érveléssel piszkalja, sét hergeli urat Gyongyvér, a feleség:

Mit ér az az ember, ki egész nap asit,
Ulvén gondolatok here zaptojasit!
Sok idejét tolti, soha ki nem kolti;
Halott az az ember, halala elotti.

Mar a vak is latja, siiket is mar hallja
Buda kiraly dolgat: hogy’ van feje-alja:
De azért 6 naprol-napra megént bizik,
Hevero banatban eszik, alszik, hizik.

Férfi vagy? Az volnal. Kiraly vagy-e? — Szégyen!
Hol embered, egy csak, ki felalljon s védjen?
(Buda halala, 10. ének)

Puk Mihaly agyui bennragadtak a mocsarban (az elmélet valdjaban is sdros), ezért
tandcskoznak az ostromldk, hogy mitévok legyenek (6k sem kevésbé nevetsége-
sek, mint a varvédo ciganyok):

De megszoélalt mostan a gytilés Nesztora,
Fogatlan inyével az 6reg Kusztora: [...]
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Kettds uton halad az emberi élet:

Egyik a gyakorlat, masik az elmélet,

S minthogy az elmélet, most ezuttal, sdros:
Hadd lam, a gyakorlat merre viszen mar most?

A gyakorlat ez, hogy szedjiik a satorfat,

S mig széjjel nem virrad, hordjuk el az irhat:

Mert, ha az ellenség észreveszi karunk’:

Lesz nekiink hadd-el-hadd! Ugyan ebiil jarunk.
(A nagyidai ciganyok, 2. ének)

Sok enthiimémat idézhetiink még:

Erezte is a but, mint érzi elére,
A seb, ha zivatar készill az idore,
Vagy mint égi madar, mely pihenést nem 1¢€l;
Oh, nincs igazmondobb anyaszivnél, szemnél!
(Toldi szerelme 3/25)

Nem is ugy dajkaltak, nem is ugy nevelték,
Leanyi szemérem lekoti a nyelvét,
Sziiletett szemérem, tanult kotelesség:
Oh, a leany sorsa csupa kénytelenség!
(Toldi szerelme, 2/52,
Piroska lelki tusaja az elcsalt parbaj utan)

Osszegezésként azt allapithatjuk meg, hogy mind a parabolak, mind az enthiimé-
mak az emberek gondolkodasat tiikrozik, egyetérthetiink veliik, afféle emberi
bolcsességek. Ezenkiviil szemléletesek, megteremtik a jelenlévdséget, st deriis
humor is lappang benniik. Teh4t mind az induktiv, mind a deduktiv gondolkodas-
nak van egy dertisen humoros, bolcs humort, olykor keményen ginyos vonulata
Arany Janos verseiben. Ez az érvelés modszere, hogyanja.

De honnan vessziik az érveket? Milyen érvekkel lehet egy véleményt megta-
mogatni vagy megcéafolni? Az érv — ltalanosan elfogadott meghatarozasa szerint —
biztos ismeret, amellyel a bizonytalan ismeretet megtdmogatjuk vagy megcéfoljuk.
Arisztotelész 28 ilyen lehet6séget vagy helyet sorol fel (Rétorika 1397a), a retori-
kak ennél is tobbet. Az érvek feltalalasaval és leirasaval foglalkozik a toposzlogika.

4. A retorikai érvelést a hires amerikai jezsuita tudos, Walter Ong nevezi toposz-
logikanak (topical logic) Ramus-monografiajaban,'® de egyszeriien fopikdnak is
hivhatjuk. Arisztotelész Topikdja nincs magyarra forditva, de Cicer6é igen, még-

1 Ong, Walter 1958. Ramus. Method, and the Decay of Dialogue. Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts; 104. kk.
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pedig A helyek (Topica) cimen.'” Miért helyek? Olyan helyekrdl van szo (gorog:
toposz, topoi, latin: locus, loci), ahonnan érveket vehetiink, érvforrdsoknak is
nevezik 6ket (minden bizonnyal Quintilianus alapjan).'® Ha modern terminust ke-
resiink, azt mondhatjuk, hogy gondolkodasi mintazatok, gondolkoddsi miivele-
tek." Nem véletlen, hogy a mai retorikai kutatas egyik f6 iranya a toposzkutatas.?
(A toposz terminust sajatos retorikai érvelési fogalomként hatarozzuk meg. Ter-
mészetesen van egy masik jelentése: ismétlodo irodalmi kozhely, ebben az érte-
lemben hasznalatos az iskoldban is.)

Minden retorika targyalja a toposzokat, legfeljebb a sorrend vagy a csopor-
tositasok masok. Két nagy csoportjuk van. A specialis érvforrdsok a beszédfajtak
érvforréasai; az altalanos érvforrasokat vagy érvelési kdzhelyeket mindentitt lehet
hasznélni. En a kovetkez6 altalanos érvforrasokat vettem at: definicié (megha-
tarozas, felosztas, osztalyozas/kategorizalas, részekre osztas); dsszehasonlitas
(hasonlosagok, kiilonbségek, fokozatok, €s ide vehetd a példa €és az analédgia);
viszonyok (ok-okozat, eldzmény-kdvetkezmény, ellentét, ellentmondas); kortil-
mények (a multbeli és a jovobeli tények, a lehetséges €s a lehetetlen, a szemé-
lyekbdl és a dolgokbdl vett érvek).?! Perelman kvazilogikai, a valésagon alapuld
és a valosdgot megtamogato érveket kiilonboztet meg.?? Tulajdonképpen az elsé
harom csoport kvazilogikai érveket tartalmaz, mert van formalis logikai hatteriik;
az utolso csoportnak nincs koze a logikahoz, de az érvelésben fontos, s6t Quin-
tilianus szerint a legfontosabb, mivel minden emberi dolgokon, azaz a kortilmé-
nyeken mulik.

A retorikak elészor kozlik a logikai megoldast, azaz a formalis logikai hat-
teret, utana a retorikai megoldast, ami — ahogy Szvorényi Jozsef irja — szabadabb,
teljesebb és ¢kesebb (Szvorényi 1958: 142). A régebbi retorikak pedig dsszekap-
csoltak a toposzokat és a stiluseszkozoket, vagyis vilagosan lattak a stiluseszko-
z0k gondolkodésbeli hatterét (ez a kapcsolat mara teljesen elfelejtédott, de az
els6 hazai retorikdnkban® még megvolt). Osszekapcsolja az érvelést és a stilust
Perelman is az 1958-as Uj retorikdban és a késébbi 1977-es dsszefoglalasaban,
A retorika birodalmaban.

17" Cicero dsszes retorikaelméleti miivei. 2012: 691-720; fobb fejezetei: az érvek és helyeik; meghata-
rozas, felosztas, szofejtés; azonos szdcsalad szavai, nem, hasonlosag; kiilonbség, ellentét, kovetkezmény, eléz-
mény; okok, hatas, okozat; 9sszehasonlitas; az tigyon kiviili érvforrasok: a tanusagok.

18 _Mindazok a hihet dolgok, amelyeken az érvelés nagy része alapul, ilyen forrasokbol erednek...”
Quintilianus: Szénoklattan. 5, 10, 19; a fons ’forras’ szot hasznalja, ezt kovetik a forditok is, meg késobb a re-
torikairok.

19 A tudas szervezédése” cimii fejezetben olvashatunk hasonlo kategoriakrol, vo. Eysenk, Michael W. —
Keane, Mark T. 2003. Kognitiv pszichologia. Ford. Bocz Andras. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

20 példaul: Schirren, Thomas — Ueding, Gert Hrsg. 2000. Topik und Rhetorik. Ein interdisziplindres
Symposium. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen; Richard Graff 2008.Topics/Topoi Topik/Topoi. In: Fix, Ulla —
Gardt, Andreas — Knape, Joachim (eds.): Rhetorik und Stilistik. Rhetoric and Stylistik. Walter de Gruyter, Ber-
lin—New York, 717-28.

21 Corbett, Edward P. J. — Connors, Robert J. 1999. Classical Rhetoric for the Modern Student. Fourth
Edition. Oxford University Press, New York—Oxford, 84. kk.; Adamikné Jaszé Anna 2013. Klasszikus magyar
retorika. Trezor Kiado, Budapest.

22 Perelman 1982, The Realm of Rhetoric, 53-80.

3 Pécseli Kiraly Imre 1639-ben megjelent retorikajara utalok (harmadik kiadasa, elsé: 1612).
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Az érvforrasokat vagy érvelési helyeket (topoi, loci) is lehet humorosan ta-
lalni, kiforgatni. Aki ismeri a komoly megoldast, jot nevethet, vagy legalabb is
mosolyoghat a tréfas megoldasokon.

4.1. A definicié logikai struktirdja a kovetkezd: a meghatarozando fajt (species)
besoroljuk a hozza legkozelebb allo nembe (genus proximum), majd megadjuk
sajatos jegyeit (differentia specifica), amelyek megkiilonboztetik az ugyanabba
a nembe tartozo fajoktol. A retorikai érvelésben lazabb lehet a meghatarozas,
sot stiluseszkozoket is €pithetiink bele. Ilyenkor gondolatalakzatta valik (gorog:
horiszmosz, latin: finitio).

Hat mi a szabadsag? tan bizony csak ennyi:

,.Ne fizess, ne szolgalj a hazanak semmit?

Elj, mint a here méh, 1égy az orszag terhe?”

Sz¢p szabadsag! illik a magyar emberhe’.
(Losonczi Istvan: Népies kronika, 1848)

Az 6nzés ¢és a haza definicidja olvashatd beépitve egy tandcsadd szonoklatba
Az elveszett alkotmadny végén:

Onzéstek nagyszerii légyen:
Ti legyetek gazdag polgarai gazdag e honnak:
Ti legyetek boldog polgarai boldog e honnak;
Légyetek értelmes polgari miivelt e hazanak;
Es legyetek biiszkék, mint gyermeki biiszke hazanak;
Ez legyen 6nzéstek, meg ama bensd jutalomra
Vagyakozas, amelly olly édes az emberi szivnek.
Tetteket a honnak! Hiszen, oh, mi ez a haza? nemde
Tinmagatok, n6tok s az olajvesszdre hasonld
Gyermekeitek? Nosza hat tegyetek fogadést a hazanak
Oltaran, miszerint ha er¢ kell, adtok erét, ha
Pénz kell, adtok pénzt, ha kitdl telik ész, az adand észt,
S adtok vért — ha kivan a kozos haza — életet adtok.

A felosztas logikai miivelet: a nem felosztdsa az aldja tartozo6 fajokra (Riedl ir,
de roviden és terminusok nélkiil, magyaraz6 vagy fajokra oszté6 mondatrél, Riedl
1982: 277). Ellenkez6é muvelet az osztalyozas. Arany koltészetében 1ényeges ér-
velési eszkoz: ilyenkor ugyanis megjelenik el6ttiink a kdrnyez6 vildg, minden
apro részletével, jellemzojével (v6. Szili 1996: 155). Arany minden méltatdja
felhivja koltészete ezen jellegzetességére a figyelmet, arra, hogy ezekben a részle-
tezésekben feltarul nemcsak a korabeli, hanem a torténelmi vilag is. Am a rész-
letezés gyakran valik humorossa: ,,a humor a konkrét kifejezéseket, a technikai
részleteket, a pontos tényeket kedveli” (Bergson 1968: 114).

Természetesen, a felosztas stiluseszkoz is lehet; analizald a felosztas, ha
elol all a tagabb fogalom, ez a felsorolas (enumeratio) szdalakzata; szintetizalo
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az osztalyozas, ha a végén Osszegeziink, azaz a végén all a tdgabb fogalom, ez
a halmozas (frequentatio) sz6alakzata (Perelman 1982: 37-8); de gyakran nem
szerepel a genus, ez is halmozas. ,,Meglatta a kiilvilag targyait egész teljességiik-
ben, de apré részleteiben is; elemezte dket az utols6 paranyig és ismét dsszefog-
lalta e részeket szerves egéssz¢” — allapitja meg Tolnai Vilmos, s a Bolond Istok
egy részletével bizonyitja megallapitasat (I/100—6; Tolnai 1917: 368). A felsoro-
lasok és a halmozasok (is) okozzak, hogy:

Mindig marad — ha a fejére all is —
Onala valami vaskos, redlis.
(Bolond Istok 11/119)

A felsorolas tartalmaz fegyvereket, ételeket, ruhdkat, allatokat, ndvényeket, tulaj-
donséagokat, nagyon sok példat idézhetiink:

Pedig volt, amennyi szemnek, szdjnak kellett:
Szép fejes salata, kovér barany mellett;
J6 lepény turoval; eper és cseresznye;
Lépes méz a kasbul frissiben lemetszve,
(Toldi szerelme, az 6reg Rozgonyi megvendégeli
az alruhas Lajos kiralyt, 1/13)

Az aléabbi felsorolasok az idegenmajmolast nevetik ki, humorosak, de stroljak
a guny hatarat:

Masokat ételekért kiildott magnasi credenzbe
(Mert csak mashoniak kellettek); hoztak is onnan
Kokuszt és ananaszt, zold békat, tengeri rakot,
Taplalo csiga és biga ezreit, 6cska heringet,
izes sardellat, mérfoldre nyulé makaronit
S tobb stb-eket, miket 6rdog tud lenevezni.

(Az elveszett alkotmany, a 2. ének eleje)

Fiirdés végivel 1 deli kontosoket vitetett be:
Attila-dolmanyt szép angol posztobul, iromba
Tag bugyogokat, aranysujtasos azurszinii mellényt,
Périzsi nyakkendot, pitykés fejii szOke topankat,
Gorbe torok kardot, mely minden egyébre nagyon jo,
Csak vagasra nem ¢€s szlrdsra, piros beli sz0ros
Kalpagokat, szoval mindennemii pippere cikket,
Mellyeket utasaink szaporan folszedve magokra,
Megjelenének egyiitt haragos morgalmu gyomorral.
(Az elveszett alkotmany, a 2. ének eleje)
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A halmozas forditott meneti:

Gydngy, harmat, liliom, szelld, sugar, villam,
Hajnal, korom, szélvész, hattyu, rézsa, hullam,
Délibab, menny, pokol ... ha mind egybevészed:
Recipe — és megvan a magyar koltészet.

(Poétai recept, részlet, 1852)

A részelés régi, 19. szazadi, mara elfelejtett terminus, pedig révid és jo; mondha-
tunk helyette részekre osztast is. A felosztashoz hasonld miivelet, de nem logikai,
hanem mechanikus: az egészet osztjuk fel részeire. Stilisztikai szempontbdl ez is
felsorolés.

Hazoknal temérdek kincs hevert rakason,
Cslirben, kamaréaban, pincében, padlason:
(Rozsa és Ibolya)

Alatt szilaj kun nép tanyaz; |[...]

A torzs-apa, csalad feje,

A férj, a nd, fiq, leany,

Ifja, oreg, ur vagy cseléd,

Magéval hordja mindenét, ...
(Edua)

Felsorolds + halmozas (kedves a humora, hiszen egy kiraly irja segitségkérd le-
velének végén):

Minden jot kivanunk, mind kézénségesen:
Koszonti kelmedet a szegény hitvesem,
Ko6szonti kelmedet a napamasszony is,
De még (bar eszén nincs) kedves lednyom is.
Az oreg kandsz is, meg a szolgalo is,
Meg, aki a haznal a legalabbval¢ is:
Kelmedet magat is, az ipa-urat is,
A feleségét, napaasszonyat is:
Szoval mindnyajokat, az egész cselédet:
Kivéanunk szerencsét, sok jo egészséget.

(A Joka 6rdoge)

Tolnai Vilmos arra is felhivja a figyelmet, hogy Arany kordt megelézve imp-
resszionista: ,,a plein-air és impressionismus ismeretlen jelszavak voltak. Arany
pedig, a valo latszatatol kényszeritve le merte irni, hogy az alkonyati aranysarga
napfény mellett az arnyéknak kiegészitd kéknek kell lennie. [...] Ez pedig nem
csupan a szinekre nézve all, hanem a vonalakra, térbeli alakokra, a szemlélet
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egészére is” (Tolnai 1917: 369). A Bolond Istok elsé énekének 105. versszakat
idézem csak:

Folyam mentében itt-amott egyes

Vén fliz s6tétlo korrajza veté

A sik lapalyra hosszu és hegyes

Arnyat, miné torony-épiileté.

fgy a vilagost az arnyék vegyes

Roéndja valtogatva kovete;

K¢k, hol nem éri nap, hol éri, sargul

A gyep, s homalyos fényt kap a sugartul.
(Bolond Istok 1/105)

Riedl Frigyes konyvének egyik fejezetében Arany Janos allatairol ir (Riedl 1982:
153-62). Ezek az éllatleirasok is aprolékos megfigyelésrdl, s6t dertis humorrdl
tantskodnak. Riedl 4 Joka ordogébdl idézi az ingeriilt pulykat (i. m. 156), a fen-
tebb idézett szinmegfigyelésekre is jo példa (tulajdonképpen hasonlat, a perlekedd
Judit asszony hasonlit a mérges pulykahoz):

Lattad-e a pulykat, ki magas szeméten
GOgdsen orszagol, mint kiralyi széken,
Legkisebb bantasra, legcsekélyebb gunyra,
Mirigytelte nyakat, amiddn felfujta?
Vérszin potyogoje, haragtlizben égve,
Mikép mégyen altal szép vilagos kékbe?
Mikép jatszik ujra halavanyas zdldet?

Es mikép kotorja szarnyaval a foldet?

Az els toposzegyiittes lezarasaként feltétleniil szolni kell egy stilisztikai problé-
marol, mégpedig a szinekdoché és a metonimia meghatdrozasarol, besorolasarol.
A szinekdoché a nem-faj, valamint az egész-rész cseréjén alapul, hatterét hie-
rarchikus gondolkodasi miivelet képezi. Ezzel szemben a metonimia egymasuta-
nisagon alapul, akér a hely vagy az id6, akar az ok-okozat egymasutanisagara,
szukcessziv viszonyara gondolunk. A régi retorikusok jol lattak ezt a kiilonbséget,
¢és két kiilonbozo trépusrdl irtak a négy elsédleges trépuson beliil (metonimia, szi-
nekdoché, metafora és irdnia); nem tekintették tehat a szinekdochét a metonimia
alfajanak (vo. pl. Pécseli 1639/2017; Szvorényi 1958: 52). Nem is az!

4.2. Az osszehasonlitas gondolati miivelete a hasonlosagok, a kiilonbségek és
a fokozatok megallapitasarol szol, nagyon gyakori érvelési eszkdz. Az Ossze-
hasonlitas gondolati miiveletén alapul a példa €és az analdgia (ezenkiviil szdmos
stiluseszkdz: metafora, hasonlat, mellérendeld 0sszehasonlitds, azaz comparatio
paratactica). Sok példat lehetne idézni a hasonldséagra és a kiilonbségre, most csak
egy bonyolult, forditott mondatrendii hasonlatba szétt fokozatra idézek egy hires
részletet a Buda halala 11. énekébdl (a hasonlat gondolatalakzat, semmiképpen
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sem tropus, ahogy a tanterv hiszi). A stilus szempontjabdl fokozds (klimax): a szel-
16bdl fokozatosan vihar lesz. A hir is hasonloképpen terjed: az elégedetlenkeddk
egyre hangosabban zugolodnak, egyre inkabb helytelenitik Buda tétlenkedését.
Az egész részlet rendkiviil komplex. Az elsd versszak masodik sora hangulatkeltd
alliteracio, a negyedik sor inverzid, beleszéve egy szemléletes-szellemes megsze-
mélyesités (az eziist hassal tdncot jard leveleken mindig nevettek tanitvanyaim).
Az masodik szakasz els6 sora hires dtlépés (hiiperbaton), vagyis a grammatikailag
Osszetartozo részek szétvalasztasa; a klasszikus latin koltészet gyakori eleme, vi-
szonylag gyakran fordul eld Arany verseiben. Egyébként ez a sor az odafordulas
(aposztrophé) gondolatalakzata is, de megszemélyesités is egyben; tovabba a refo-
rikai/koltoi kérdés gondolatalakzata is. A tobbi sor is bravaros-bonyolult. A kony-
nyed, braviros felszin mogotti Osszetettség nagyon gyakori Arany koltészetében.

Mint szell6 ha fogan vak déli melegben,
Pici poholy els6bb, ut kis pora lebben,
Majd a berek szélin leveli a nyarnak
Tancot eziist hassal, nesztelentil jarnak;

... Honnan, kicsi szelld, ég vandora, jottél?
Vagy labom elott csak egyszerre sziilettél?
Lehelleted’ arcom még érzeni tompa:

Ott vagy azért, latlak, hogy flirdol a porba’;

S mar zizzen az erdd, fodorul a viz is,
Hosszu haja arnyat lenditi a fliz is,
Maér lombokat 16bal, mar 4gat is ingat,
Mar egy egész karcsu fiatal bolingat:

Zug itt is amott is a liget és megdul,
Szennyes az ég boltja szapora fellegtil,
Kardjat hiivelyébdl rantja egy-egy villam,
Zengeni, Ugy tetszik, morajat is halldm:

Hir tdmad azonkép a hunok szallasin,

Tompa beszéd, bor kdzt, nagyok aldomasin;
Hogy’ tdmada? hogy’ n6? ki toldja? ki kezdi?
Tan a levegd is egyarant terjeszti.

A bolcs tantervkészitok kivették az érettségi tételek koziil az dsszetett monda-
tot. Tehat 12 év alatt nem lehet a gyerekeknek megtanitani az 6sszetett mondato-
kat? Kérdezem, hogyan elemzik akkor az olyan bonyolult mondatokat, amelyek
a szépirodalomban — mint példaul Arany kolteményeiben — eléfordulnak?

4.3. A viszonyok koz¢ tartozik az ok-okozat, az eldzmény-kovetkezmeny, az el-
lentét és az ellentmondés. Oriasi tartomany. A kapcsolodo stiluseszkozoket csak
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megemlitem: az ok-okozati viszonyon alapul a metonimia, az el6zmény-kovet-
kezmény viszonyon a metalépszisz (ezek tropusok); az ellentéten az antitheszisz
¢és a paradoxon, az ellentmondéson az oximoron (ezek szdalakzatok). Az ok-oko-
zati viszony nagyon fontos, hiszen az okra mindig kivancsiak vagyunk. Az alru-
has Lajos kirdly (az ,,utas”) ekképp szerénykedik az 6reg Rozgonyi hazéban:

De felelt az tutas: ,,Kovetem személyét,
Ilyen 1ri haznal nem forogtam én még;
Masutt is talalok valamely szallasra:
Urnak {r, szegénynek szegény ill6 tarsa.”
(Toldi szerelme 1/9)

A kegyelemért konyorgd oreg Toldi Lorincné indokolasa azért fakaszt mosolyt,
mert egy szintre helyezi magat a kirallyal:

Azobta sem éje, sem napja szegénynek:
,,En bizony” azt mondja ,,Budara felmégyek:
Tan szive kirdlynak megesik a jajra
S megkonydriil, — hiszen neki is van anyja.”

(Toldi szerelme 8/1)

Meglepddiink azon a megokolason, hogy a két kirdly valamikor egytitt makkolta-
tott, mint két szomszédos falubeli kanasz, de megnyugszunk, amikor arrol értesii-
liink, hogy aranyerdében makkoltattak:

Végre egy kiralyfi, kinek neve Rozsa,
Eltekinte arra, csak latogatoba;
Ismer6s volt apja az oreg kirallyal,

Mert egy arany erdén makkoltak a nyéjjal.
(Rozsa és Ibolya)

Nevettetd érvelés olvashatd A nagyidai ciganyokban, megtudjuk ugyanis, hogy
Csori vajda uralkodasa alatt milyen , kompetenciakkal” lehet hivatalokat elnyerni:?*

Baj lenne: de Csori nem tétovaz sokat:
Kiosztja kozottiik a hivatalokat.

2 Frdekesen alakult a Nagyidai cigdnyok értelmezése irodalomtorténetiinkben. Megjelenésekor nem ér-
a véleménynek maga Arany adott alapot a Bolond Istok fentebb mar idézett részletével. Végiil Barta Janos 1j
értelmezést fogalmazott meg: szerinte a vigeposz alaphangulata a féktelen, joizli nevetés; mélyebb rétege egy
fonak nemzeti karakterologia”, még mélyebben a ,,nemzetalkoto kellékek” parodiaja; és csak legvégiil gon-
dolhatunk Vilagosra (Barta 1987: 59). — Egy apr6 megjegyzés: régen hasznaltak nyullabat tablatorlésre, innen
a névadas.
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Legelébb azt nézi: kinek van nagy kérme
S kinek keze inkdbb maga felé gorbe;

F6 addszeddvé teszi bolcs Kolopot:

Tud az banni pénzzel, aki annyit lopott.

Azutan Akasztot, mert hosszu a laba,
Fovezérré teszi az armadiaba;

Siistire pedig bizza a pecsétet,

Minthogy maga is tud vésni, ha eltéved. [...]

Kérdi Csimaz is, hogy hat 6 mireval6?
(Csimaz, kivel egykor elszaladt volt a 16)
,,Te flam? te szabsz a tolvajok kozt rendet:
Téged az isten is birdnak teremtett.”

Szola és magahoz intette Nyullabat,
Gondjaira bizott minden iskolakat:

Nem lehet, ugymond, hogy nyulldbsaga 6ta
Ne ragadt legyen rd egy kis fehér kréta. —

fgy minden hivatalt, mivel ezren kérik,
Eloszta, egészen a kutyapecérig;

Az ellentét kiilon tanulmanyt érdemelne, mar csak azért is, mert a kontrasztelmé-
let az egyike a jelentés humorelméleteknek. A régi és az 4j ellentéte nagy téma
Arany koltészetében, gondoljunk csak a Toldi estéjére:

Hajt az id6 gyorsan — rendes utjan eljar —
Ha feltliink, felvesz, ha maradunk, nem var;
Vialtozik a vilag: gyengiil, ami erds,

Es erds lesz, ami gyenge volt azeltt.
(Toldi estéje 6/31)

Erdsen ironikus Rak Bende elmélkedése a régi elmulasarol és az 1 sziiletésérol,
hiszen a nemesi kivaltsdgok elvesztése miatt busong:

Bende tovabb haladott. ,,Mit varjon a f6ldi halando,”
Monda sohajtva, ,,midén a hatalmas szellemi nép is
fgy odalesz, fiistté, hamuporra bomladozik szét?
Latom: e f61don nincs alland6sag. Hiu minden
Kiizdés, faradozas. Az arany bullak oda lesznek,
Alkotmany oda 1¢ész, oda 1¢sz az addtalan élet,

Vamok, aviticitas, majoratus, tolvaj-akasztas
Es botozas, mind, mind eltiinnek, idével, e foldrél;
Mint eltlintek azok, kik ez elvek népei voltak.
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Uj fajok allnak el6, uj eszmék kelnek agyukban,

Majd megavulnak ezek, szintigy, mint mi, elavultunk,

S 1j tavasz éled fol, mindég masfajta viraggal,

Hasztalan usznék hat ellent az id6 folyamanak:

Elsodor a hullam, és akik utdnam eveznek,

Nem lelik a habban nyomomat, mellyért tusakodtam.
(Az elveszett alkotmany, 6. ének)

Az aladbbi négysoros kozismert példa az ellentét viszonylagossagara:

A kalapom cilinder,
Nem holmi csekélység:
Ha folteszem: magassag,
Ha leveszem: mélység.
(1860)

Ironikus-fajdalmas az alabbi példa:

Ritka dolog, hogy egyetértsen hdrom,

A holnapot ma bizvast megeszik,

Stb. — — hisz megirtam akkor nyaron.
(Bolond Istok 11/10)

Kapcsolddo stiluseszkdze az antitheszisz, azaz ellentét, valamint a paradoxon,
a latszolagos ellentét; példaul: antitheszisz: Ifju vér, oreg bor fickdndott erokben
(Toldi 3/1); paradoxon: A barna fehérnép lelkes arccal iget, | Védeni, segitni har-
cos férjeiket (A nagyidai ciganyok, els6 ének).

Az ellentmondas szerint egy idében nem 4allithatunk és nem tagadhatunk
valamit: nem valosulhat meg egyszerre az, hogy adézunk vagy nem addzunk
(Az elveszett alkotmany nemeseinek nagy vitdja). Perelman azt irja (1982: 55),
hogy ha valaki nem ismeri fel az ellentmondast, nevetségess¢ valhat; ha pedig el-
fogadja mindkét lehetdséget, abszurd eredmény sziiletik. Ez az abszurditéas a hat-
tere az oximoronnak: képtelenség, abszurditas, tipuspéldaja az éléhalott. (Talalod
a német Antilogik terminus; gordg oxiimoron 'nagy ostobasag’, oxiisz ’éles’ +
morosz ’értelmetlen, ostoba’.) Példaul: Majd 6sszekeresi, ami csak az 6vé, | Szép
rendetlenségbe koti mind egytlivé (Juliska elbujdosasa); Sovarg egy cél nélkiili cél
fel¢, | Amelynek utjat-modjat nem lelé (Bolond Istok 11/52).

Az ellentmondast valahogy fel kell oldani, vagy valasztassal, vagy mas moédon.
Puk Mihaly nagy kevélyen kiadja a parancsot, s az ostromldknak valasztaniuk kell:

,Nosza, minden agyu felallitva legyen,
Nyugat feldl, itt s itt, ez s ez magas hegyen!”



Humor, derti és bolcsesség az érvelésben Arany Janos epikaja alapjan 453

Az lehetetlenség.” — ,,Nincs lehetetlenség!

Ha nem birja négy 16, hat nyolccal vitessék,

Ha nem birja el tiz, be kell fogni szézat,

S mindenik kerekét taszitsa egy szézad!”
(A nagyidai ciganyok, 2. ének)

Fé4jdalmas, mert csak negativ megolddsu az alabbi ellentmondés. Arany 1852.
majus 11-én irja Ercsey Sandornak: ,,Husvét napjait Pesten toltottem, mint ezt
a lapokbol olvashattad. Jokai azt erdsiti s eskiidni kész ra, hogy ama bizonyos va-
laki €1, s meg is latogatja a nyaron. Tudja Isten! (A t. olvaso talan el fogja talalni,
hogy ,,ama bizonyos valaki”-ben Pet6fire torténik czélzas, kinek életbenlétét még
akkor mindenki szerette volna hinni!)” (Ercsey 1883: 66). Valoban ellentmond6
beszédek keringtek az orszagban:

Ki nékem almaimban Oh! Mert hiaba kolt mar
Gyakorta megjelensz, A hir nekem mesét,

Koran elhunyt baratom, Hogy még tan eljovendesz:
Van-¢ jel siri fadon, Tudom ¢én, mit jelent ez
Mutatni, hol pihensz? Ellenmondé beszéd.

(Emlények 1851)

Arany koltészetére nemcsak a fajdalmas, ,,vig-szomorkas™ vagy a ,,szivet dagasz-
t6” dertis humor jellemzd, hanem a guny, s6t a szatira is. Az alabbi verse kifeje-
zetten vitriolos:

frjak? ne irjak? egyre szamolom

Hatarozatlan az 6t ujjamon.

Nem irni, vétek; irni, kész harag...

De mikor Bikfic is verset farag!

Eh, félre télem egyligyli szerénység!
(Irjak? ne irjak? 1856)

Itt emlithetjiik meg a humoros mondatkapcsoldsokat. Csori, a ,,nagy almod6” meg-
lehetdsen sajatosan fogja fel a demokraciat és a sziikséges teenddket:

Ki legyen a vajda: én-e, vagy pedig én?

A gy6zelem utan szdba johet megén’:

Most késziiljiink harcra — hogy erdsek legyiink:

Addig is — itt a kulcs: nosza igyunk, egyiink!
(A nagyidai ciganyok, elsd ének)

Legeliil a vajda, Damival, Jondassal,

Nem gy6zi a bator népet biztatassal:
,Rohamra ciganyok!” Eszeveszve ordit,

S rohan a cigany, de eldbb hatat fordit. [...]
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Ez mar a szilajsdg! Ezt szeretem én, ha
A legény nem lusta, széjatati, 1¢ha...
Ugy tudtok szaladni! ugy elgazolnatok
Azt a cudar népet, csak felé futnatok!
(A nagyidai ciganyok, harmadik ének)

A dilemma valasztasra késztetd két ellentmond¢ allitas, gyakori fajtija a kdvet-
kezd: barmelyik lehetdséget valasztjuk, az eredmény ugyanaz. Ilyen Ingady di-
lemmaja: ,,Futni ered mégis, de hova fut a jambor? eltil viz, | Hatul tliz: a halal
bizonyos, barmerre szaladjon” (Az elveszett alkotmany, 6. ének); ,,Elfusson-e hat
most, keriilve a csatat? | Vagy cél s haszon nélkiil elvezesse hadat? — | Igy sem, ugy
sem O0vé hires Murdny, csak a | Hosszu ostromlasnak hires gyaldzata” (Murdny
ostroma, elsd szakasz).

Csimaz dilemmaja a 16tolvaj nevetést kivaltd védekezése, a seregszemlében
olvashatd, végiil is talal harmadik megoldast:

J6 Csimaz, kit hajdan értek 16lopason.
,,Nem loptam, felelé, kdvetem alasson.
Keskeny uton fekiitt, hol menni akartam —
Bizony sosem esett ilyen csufsag rajtam.

Hatul mennék: de rug; eldl mennék: harap;

Atugrani konnyebb, sokkal is hamarabb;

Ugranam: felpattan ... a hatara estem ...

Jo, hogy elfogatok, dldjon meg az Isten!”
(A nagyidai ciganyok, elsé ének)

A toposzlogikabol a definicidra (a felosztasra és az osztalyozasra), az 0sszeha-
sonlitasra (fokozatra) és a viszonyokra (ok-okozatra, ellentétre, ellentmondasra)
emlitettem néhany példat, ezek olykor nevettetok, olykor vig-szomorkasak, oly-
kor szatirikusak. A tovabbiakban a szerkezet €s a stilus érvelését érintem, csupan
néhany lehetdségre utalva.

5. A szerkezet is érvel. Az érvek erdssége nem egyforma, éppen ezért fontos
az érvek elrendezése. A retorikdk tobbnyire azt tandcsoljak, hogy az erds érvek
legyenek eldl és a beszéd végén, azért igy, hogy felfigyeljenek rajuk a hallgatdk,
illetdleg megjegyezzek Oket. Ezt a keretes elrendezést nesztori sorrendnek neve-
zik. Arany miiveinek szerkezetét egyontetiien dicséri a szakirodalom, 6 maga ,,azt
mondta magardl: nalam a kompozicidban van a kdltészet” (Barta 1987: 57). Most
csak egyetlen, kevésbé elemzett megoldasat emlitem: meglehetésen gyakran la-
tunk miiveiben zaréjeleket. Jokai regényeinek olvasasa kdzben is feltlint a sok
zéarojeles reflexié (Adamikné 2015). Még meglepdbb volt, hogy Arany Janos is
sokat hasznal zardjeles megjegyzéseket, tobbféle funkcidban. Az kéztudomasu,
hogy gyakran alkalmazott ldbjegyzeteket; maga kurzivélta a kiemelendd szava-
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kat; harom ponttal vagy gondolatjelekkel jeldlte a sziinettartast. Mindezek meg-
felelnek toprengd, onvizsgalo személyiségének és hires lelkiismeretességének.
A zarodjelek funkcidja lehet magyarazat, utalds irodalmi mire vagy népszokasra,
tandcs az olvasonak, tobbségiik humoros-ironikus. Csak hdrom, meglehetdsen
ironikus példat idézek:

Otéle vett leckét maganos oran,
(Istok eldtte monda szerepét,
Az meg kovette, egykissé az orran
Keresztiil ejtve az m-et, s a b-t;
Nagy munka is volt feltérni a jo lany
Elméje mar rég nem miivelt gyopét;)
Oszinte volt veszédség, aldozat:
Istok, a jdmbor, nem gondolt roszat.
(Bolond Istok 11/100, a nem €ppen erényes
Klarcsi kisasszonyt tanitgatta)

Mert hiszen f6l6sleg mondanom is itten
(Gyengébbek kedvéért mégis megemlitem):
Hogy az 6 pincében elaludt a vajda
S ugy 4dlmodta mindazt, ami esett rajta.

(A nagyidai ciganyok, 4. ének)

Deixis jelzése (ramutatas, kifelé mutatds a szovegbdl):

Hallja kendtek!
Se ide nem, se oda nem
Fiity6l a madarka, hanem
(Jobb feldl iit) nekem fiitydl,
(Bal feldl iit) s nekem fiityol:
Elmehetnek.

(A fiillemile, 1854)

Eotvos Jozsef ki akarta hagyatni ezt az ironikus befejezést (Szinnyei 1905: 81):
szerencsére, Arany nem fogadott szot. (Egyébként ezt a részt konkrét bemutatas-
sal kell tanitani, kiilonben nem értik meg a gyerekek. Megjegyzem, megkérdez-
tem néhany fiatalt, ismerik-e ezt a verset. Valaszuk nemleges volt.)

6. Astilus is érvel. A régi retorikdkban megvolt a kapcsolat a toposzok ¢€s a stilus-
eszk6zok kozott. A modern retorikusok koziil Perelman is felhivja a figyelmet az
érvelés €s a stilus kapcsolatara: az egyes érvelési lehetdségek leirdsa végén min-
dig szerepel a kapcsolddo stiluseszkoz (Perelman 1958, 1977). Ez két szempontbol
fontos: ilyen alapon lehet elkiiloniteni a tropusokat és a figurakat; valamint igy
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lehet jol meghatarozni az egyes stiluseszkozoket (1. fentebb a metonimia és a szi-
nekdoché elkiilonitését a gondolati hattér kiilonbozdsége alapjan).

Mindenekel6tt fontosnak tartom a szokép (tropus) €s az alakzat (figura) de-
finidlasat. ,,A szokép valamely szonak (verbum) vagy kifejezésnek (sermo) sajat
jelentésébdl egy masikba vald mlivészi atvitele” (Quintilianus 8, 6, 1), a hangsuly
az atvitelen van, innen a gordg froposz, latin tropus *fordulat’ terminus. Az alak-
zat meghatdrozésa is Quintilianustdl szarmazik (9, 1, 4): a szovegnek valamilyen
mufogassal megujitott formaja; az alakzat esetében nincs jelentésatvitel, ez a 1¢-
nyeges kiilonbség. Az alakzat latin neve figura, gérog neve: szkhéma. (A szkhéma
eredeti jelentése dltozet, tehat feloltoztetjiik a beszédet, nem a szokdsos modon
beszéliink, errdl elsé hazai retorikank szerzdje, Pécseli Kirdly Imre szemlélete-
sen ir.) Quintilianus nyomdn gondolat- és szodalakzatokat kiilonboztetiink meg.
Ez a felosztas koveti a retorika res-verbum (inventio-elocutio) rendszerét.

Csak néhany jellegzetes alakzatra és szoképre hivnam fel figyelmet, olya-
nokra, amelyek humorosak, és olyanokra, amelyeket kevésbé elemeztek.

6.1. A gondolatalakzatok kozott a leggyakoribb a koltéi vagy retorikai kér-
deés. Tobb fajtaja van — kétkedés, tanakodas —, és van olyan kérdés is, amelyre
a szerz0 megadja a valaszt. Ezt neveztiik el a Retorikai lexikonban dldialogusnak.
A Kevehaza lendiiletes kezd6 versszaka tulajdonképpen aldialégus, mivel a koltd
megadja a valaszt (egyben sejtetés is):

Meért vijjog a saskeselyli?
Meért szallong a turul s 6lyt,
Hadintéz6, baljos madar,
Sz¢les Dunanak partinal? —
Azér’ vijjog a keselyt,
Azér’ szallong turul s 6lyt,
Mert holnap ilyenkor, halott
Szazezrivel fog veszni ott.

Szécsi Maria igencsak ,.korszeri’” kérdéseket szegez Veselényi Ferencnek (ebben
is megeldzte volna Arany korunkat?):

,,Vagy nem ember a né”, folytata gerjedve,
,,Hogy torvényét szabja férfi kénye, kedve?
Hogy, mikép a kisded, jarjon vezetéken?
Szabad akarata megnyiigozve légyen?

,,Ki ada jogotok, biliszke férfiak ti!

A cselekvéstérrél minket letiltani,

S arra karhoztatni artatlan fejiinket,

Hogy tiirésben leljiilk minden erényiinket?
(Murany ostroma, masodik szakasz)
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Arany Janos hasonlataival sokan foglalkoztak, kiilondsképpen kibont6, fiirtds
hasonlataival. Minden méltatdja kiemeli, hogy hasonlataiban is a kornyez6 vilag
érvényesiil. Most csak a comparatio paratacticara, azaz mellérendel6 osszeha-
sonlitasra hivnam fel a figyelmet. Az 6sszehasonlitdsnak kevésbé ismert modja:
nincsenek grammatikai kifejezdeszkozei, mint a hasonlatnak. Gyakori stilusesz-
koze Arany Janosnak, és azért jellemzd, mert a népkdoltészet stilusat is tiikkrozi,
ezért archaikus. Azért archaikus, mert akkoriban keletkezhetett, amikor nyelviink-
ben még nem sziilettek meg a testes grammatikai elemek (alarendeld kotdszok,
testes ragok), ezek viszonylag kései fejlemények. Harom jol ismert példat idézek,
majd egy humorosat. (Tulajdonképpen ez a népdalok jol ismert kezdése: a termé-
szeti kép és mellé helyezve az énekes lelkivilaga.) Olyan a sok lany, mint a sok
szép rdzsa (a versszak tomorségét az is fokozza, hogy a mellérendeld 6sszeha-
sonlitds egyben zeugma — réértés — is, tudniillik a harmadik sorba beleértendd
a kivirult ige, ezt jelezheti a harom pont a sor végén):

Kiralyasszony kertje
Kivirult hajnalra;
Fehér rozsa, piros rozsa ...
Szoke leany, barna.
(Zach Klara, 1855; Toldi szerelme, 12. ének)

Buda falan a rab
— Egy-egy felhddarab —
Ereszkedik ala.
(V. Laszlo, 1853)

Oh, értsd meg a szot: arban és apalyon
— Szirt a habok k6zt — hiiséged megélljon!
(Rendiiletleniil, 1860)

Minek nekem a rendjelek?
Szamarhaton barsony nyereg?
Csillagom, galambom.
Minek nekem az a kereszt?
Disznéorra arany perec?
Csillagom, galambom.
(A csillag-hullaskor, Hitisagom, 1867)

6.2. A szobalakzatok koziil a leggyakoribb felsorolas, a halmozas és az anafora.
A felsorolas és a halmozas — mint mar fentebb megirtam — lényeges a kornyezet
felidézése szempontjabol, erre minden méltatoja felhivja a figyelmet. Az alabbi
részlet humoros halmozas:
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Eldre lantok...! Vagy, mi a guta:

Lant nem igen van ... tollsip és duda,

Eldre tokszar, csimpolya, doromb,

Madarkelepce ¢és repedt kolomp!

Fel hagymabdrdd, fiizfasip, biirdk,

Lyukas kulcs, mely siivit, kanasztiilok,

Cirok-hegedii ¢és hasadt fazék;

Hadd zengjen a fold és zengjen az ég!

Mert e hazdnak épen ily zene

Most élteto, fenntartd eleme;

Minden szemét vers egy-egy draga kincs,

Megél, ha ebben semmi sziike nincs;

Sovany ugarnak tragya kell, de sok:

Munkara, tollak, kalamarisok!
(Vojtina levelei 6ccséhez,

aIl. levél eleje)

Hogy mennyire igaz a fenti halmozés, a hangszerkutatd Séarosi Bélint egy inter-
juban elhangzo szavaival igazolom: ,,Talan sokan nem is gondolndk, de az olyan
»primitiv« eszkozok is hangszernek szamitanak, mint példdul a nyelvsipok, a ka-
nasztiilok, a madarcsalogatd, amellyel ijedt madarhangot lehet hallatni. Hangszer
a kolomp is, az igényesebb pasztor mindig tigy adta a kolompokat a nydjara, hogy
a hangjuk harmonizaljon. Aztan ott van a doromb, a duda, a primitiv furulyék.
Egy lopotokbdl késziilt furulyat Kodalynak is adtam, az egyik ismert fényképén
rajta is van” (Magyar Nemzet, 2017. febr. 25., 19). Ugy latszik, Arany Janos ki
tudné egésziteni ezt a listat. (A hagymabordd a hagyma tireges széra.)

Az anafora eldismétlés, 0sztonds, régi alakzat, annyira 6sztonds, hogy még
a mai szonokok is hasznaljak, nyilvanvaloan azért, mert erételjesen nyomatékosit.
Arany is gyakran €l vele, de nem feltinden gyakran. A zsémbes Judit asszony hal-
mozza az eldismétléseket (Arany gondosan jelezte a szlineteket, a hangsulyokat,
a dolten szedendo szavakat — err6l Riedl is ir, mint kéziratainak egyik sajatossa-
gardl, de a zardjeleket nem emliti):

,,Hat, aki mondta is! hat, aki adta is!
Hat illyen amollyan! erre is, arra is!
Ki parancsol itt, se? ki az Gr a haznal?
Még te igy kotddnél? Még te igy komaznal?...
Most kdszonje meg kend, hogy csak ennyit kapott,
S tisztuljon, ne nézze hidba a napot:
Ott az én kenderem: fel kell nydni marma;
Egy...kettd! — az ételt kiviszem, csak varja.”

(A Joka o6rdoge, I1. rész vége)

Izgalmas szb6alakzat a zeugma. A gérog terminus jelentése ’jarom, iga’, arra utal,
hogy egy sz6 0sszefog valamilyen szerkezetet; eddig nem volt magyar terminu-
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sa. Raértésnek mondja Pécseli Kiraly Imre — igen talaléan —, ugyhogy el lehet
fogadni. Példaul: az allitmany két széra mas-mas mddon, egyikre konkrét, masik-
ra pedig képes értelemben vonatkozik: ,,Csak mécsvilagom s honszerelmem ég”
(Petdfi); ,,A borton kész, hova a 1ég | S leany meghalni zaraték™ (Katalin, 9). Ilyen
az alabbi példa harmadik sora (felsorolas is):

Akara mondani a tapasztalt oreg,
Hogy minden baj, inség haboribdl ered:
Doghaldl, sok vén lyéany, sok rossz vers ... hidba!
Nem birt szohoz jutni a csatdk zajaba’.
(A nagyidai ciganyok, elsé ének,
a boles Laboda szavai)

A rdértés tagmondatok kozott is miikddik: az egyik tagmondatban van egy sz6, ami
a masikbol hianyzik, de odaértjiik: Ur az egész f6ldon, ha ez egy hibajan is ur, vagyis
uralkodik magan, legy6zi hirtelen haragjat (Etelérdl van sz6). Masképpen szolva: adva
egy teljes szerkezetli és egy elliptikus, azaz hianyos mondat; és a hidnyos mondatba be-
leértjiik a teljes mondat egyik szavat, rendszerint allitmanyat (ezt Pethd Jozsef hidelem-
nek nevezi; Riedl is megemliti ezt a szerkezetet, de nem nevezi meg, Riedl 1982: 277).

It az 1d6, hogy mar birodalmat birja,
Miképen 6roktél ez meg vagyon irva,
Meély titku rovassal, fent, a Vilag-fajan:
Ur az egész f6ldon, ha ez egy hibajan.«”

(Buda halala, 8. ének,
Haduar mondja Etelérdl)

,,Hadd mondjak az apak: »mi csak egy orszagot,
Birjak ezek, ime, az egész vilagot!«”
(Buda halala, 10. ének, Etele mondja)

Pancél fedi testok, sisak az orcajok,
Uszni levegében latszik paripajok,
Két liliom; két toll lebeg ala hatra,
Eldre feszitve haromoles darda:
(Toldi szerelme 11/103, a masodik sor
a kettds alany kozismert példaja)

6.3. Trépusok. Arany Janos izgalmas metaforait sokan elemezték, most csak
egyetlen kiilonleges trépusra hivnam fel a figyelmet. A metalépszisz érdekes, na-
gyon ritka tropus, altalaban az ok-okozati metonimia alfajanak tekintik, de nem
az, mert mas a gondolkodésbeli (kognitiv) hattere. A metonimia Iényege az ok-
okozati viszony, a metalépszisz (gordg: metalépszisz, latin: transsumptio) el0z-
mény-kovetkezmény viszony felcserélésén alapuld szokép, sosem egyetlen szo,
nagyon ritka (Fontanier 1977: 127-9). Homérosz kovetkez0 sorara vezetik vissza:
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,»Onnan eldére haladt a hajé a sebes szigetek kozt” (Odiisszeia 15, 299). A hajé mo-
zog sebesen, nem a szigetek. Az atvitel a kovetkezd: a hajo mozgésanak jellem-
z0jét atvissziik a szigetekre. Az idéviszony a kovetkez6: eldbb a hajo mozgésat
érzékeljiik, azutan tlinik ugy, mintha a szigetek mozognanak visszafelé.

Nyugotra 6, a part keletre,
Szaladnak egymastol sietve.
A torony is indul, halad,
Katalin labai alatt,

(Katalin, 4. rész)

»El el...!” amén gyorsan halad,

Futnak visszafelé a fak, —

Mellette versenyez a Vag,

De tajtékos habja, hidba,

Nem ér a paripa nyomaba.
(Katalin, 11. rész)

Mérfoldek azonban visszafelé futnak,
Tornyai, kastélyi eleven faluknak,
(Toldi szerelme 3/12)

Jellemzd stiluseszkdze Aranynak a narrativ metalépszisz, azért jellemz6, mert az
olvaséval vald kapcsolattartés retorikai eszkoze.

A metalépszisznek tehat van egy sajatos értelmezése, amelyet Gerard Ge-
nette fejtett ki a Figures 111. kotetében. Az elbeszélésen kiviili tényezdk bevonasat,
befurakodasat az elbeszélés vilagaba narrativ metalépszisznek nevezi. A kiilvilag,
az olvasok is részt vesznek az elbeszélésben. Az ird atlép az elbeszélésen kiviili
vilagba, és bevonja az elbeszélésbe. Sterne muvét, a Tristram Shandy életét hozza
példanak, tudniillik a kovetkez6 mozzanat van a regényben: az ir6 kéri az olvasot:
csukja be a kaput, hogy segitse Mr. Shandyt, hogy az agyaba fekhessen (Genette
1972: 243-6). (JOkai is gyakran alkalmazza a narrativ metalépsziszt.)

Stb. — De minek vesz6dom én
Ezekkel? innen-onnan meghajnallik
S addig benéziink a csOsz-kaliba
Méccsel vilagitott titkaiba.

(Bolond Istok 1/22)

Ti, kik ezt halljatok, szaladjatok innen!
Hallani is jobb lesz e csatat messziinnen;
Favago6 emberhez sem jo allni kozel:
Mert megrug a forgécs, hogy tobbet nem eszel.
(A nagyidai ciganyok, 3. ének,
a masodik sorpar példa, azaz parabola)
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Lezarasként egy tréfas rimelést idézek. Ismeretes Arany verstani tanulmanya,
a Valami az asszondancrol. Az alabbi versike rimelése kontraasszonanc, igy is le
lehet zarni az életet, vig-szomorkasan:

Vagy a tiido, vagy a maj,
Vagy a sziv, de az a t4;!
Erzem, szorul, fesziil, faj.
Ettdl csappan meg a ha;:
Ez mondja majd nekem: d/lj!
Hanem panaszt ne ejts, szdj!
Az élet ugy se volt baj,
Meghalni jobb, ha — muszaj!
(Aj-véj, 1868)

7. Osszefoglalas

7.1. A humor Arany felfogisaban Osszetett érzelem: a felszini deri mélyén ke-
seriiség bujkal. Bolcs magatartas: észleljiik a kortilottiink 1évo vilag ellentmon-
désait, nem haborgunk, hanem rezignalt dertivel szemléljiik; de olykor viddman
(szivet dagasztd nevetéssel), olykor setéten (fekete humorral), gyakran vegyitve
a szellemesség minden arnyalataval.

Arany hatalmas miiveltségébe belefért a retorikai miiveltség is, vildgosan
latta a formalis logikai érvelés és a retorikai érvelés kiilonbségét. Téajékozottsa-
gat lehet versbeli reflexidival is bizonyitani; még fontosabb a kézonséghez, az
olvasokhoz vald forduldsa, sét az olvasé bevondsa a cselekménybe (narrativ
metalépszisz).

A retorikdn az eredeti, két pilléren nyugvd, érvelést és stilust tanito, komplex
retorikat értem. Az érvelés is lehet humoros, nemcsak a stilus, az érvelés humora-
ra mar az Uj retorika megalkotéja, Chaim Perelman is felhivta a figyelmet.

Arany humorosan is alkalmazta a példat és az enthiimémat, valamint a to-
poszokat, vagyis az altaldnos érvforrasokat. Koziililk a meghatarozésra, az 6sz-
szehasonlitasra és a viszonyokra (ok-okozat, ellentét, ellentmondas) hoztam
példéakat.

Gyakran alkalmazott zaréjeles megjegyzéseket, reflexiokat és onreflexiokat.
Stilusanak gazdagsagat csak néhany példaval érzékeltettem, olyanokkal, amelyek
segitik a mondatszerkezetek attekintését és megértését, ilyen példaul a comparatio
paratactica €s a zeugma.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy kapcsolat van stiluseszkdzok és
toposz-logika kozott, vagyis a stiluseszkdzok és a gondolkodési mintazatok ko-
zo6tt. Ez a kapcsolat mindig hangstilyos volt a retorikdkban. Ismerete két szem-
pontbdl is hasznos. Segit a tropusok és a figurdk elkiilonitésében, tovabba segit
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az egyes stiluseszk6zok meghatarozasadban. Az alabbi tablazat néhany kapcso-
latot szemléltet:

toposz tropus (1), figura (f)
meghatarozas szonoki meghatarozas (f)
felosztas felsorolas (f); szinekdoché (t)
osztalyozas halmozas (f)
Osszehasonlitas metafora (t); hasonlat, mellérendeld 6sszehasonlités (f)
ok-okozat metonimia (t)
eldzmény-kovetkezmény metalépszisz (t)
ellentét antitheszisz, paradoxon (f); ironia (t)
ellentmondas oximoron (f)

Arany igazi poeta doctus volt, nem konnyli olvasmany. A kortarsak egészen bizto-
san konnyen olvastak, hiszen alapos retorikai-poétikai miiveltséggel rendelkeztek,
felismerhették és élvezték a retorikai érvelést és a bonyolult, alakzatos mondatszer-
kesztést. A mai olvasoknak, gimnazistadknak nincsen meg ez a retorikai-poétikai
miveltségiik, és — tigy tlinik — az ) tankonyvek szerz6i fel sem ismerték ennek je-
lent6ségét (bizonyitjadk mindezt a feliiletes, elkent, sot olykor hibas fogalmak az 1j
irodalomkonyvekben). Eppen ezért Arany olvasasat a retorikai-poétikai hattér meg-
teremtésével lehetne segiteni, ahogy Babits is figyelmeztetett a retorikai-stilisztikai
miveltség fontossagara lrodalmi nevelés cimii tanulmanyéban (jellemzé moédon Ber-
zsenyitdl idézett, gondolom, eszébe sem jutott 1909-ben, hogy Arany nehéz lehetne).

7.2. A régebbi irodalomtorténet Arany koltészetének epikus vonulatat hangsu-
lyozta (pl. Beothy, Riedl), majd Németh G. Béla tanulményai nyoméan a lira kertilt
eldtérbe (igy van ez a mai gimndziumi kisérleti tankonyvben is), bar mar csaknem
egy negyedszdzada hangsulyozzak, hogy meg kellene az egyensulyt teremteni
(Nyilasy 1998). A tankdnyvi hianyokra és egyoldaltisagra utalé megjegyzéseim is
az egyensuly megteremtését célozzak.

Egy kis kitérés kivankozik ide. Jomagam tanitottam annak idején a Gondo-
latok a béke-kongresszus feldl cimu kolteményt, bizonyitjak lapszéli jegyzeteim.
Es tanitottuk a Domokos napra cimit, a Széchenyi emlékezetét, a Rendiiletleniilt,
a Maganybant, egyszoval a filozofikus, kdzosségi mondanival6ja kolteményeket.
Ezek kimaradnak a mai tankdnyvekbdl: mind a régebbiekbdl, mind az uj OFI-s
tankonyvbdl. Kimarad a Buda halala, csak megemlitik. A balladék koziil kimarad
a Hunyadi-balladakor, a Rozgonyiné, a Rakocziné (csak a blin-biinhddés balladai
szerepelnek). Kimaradnak a Szent Laszlorol szol6 koltemények. Kimarad a Nem-
zetor-dal, amely népdalla valt, mint Petéfi szdmos dala, és kimaradnak a Petdfit
sirato versek is. Az OFI-s konyv a humort hasznalja mottéul (nem dertil ki, miért),
ugyanakkor kihagyja az olyan kolteményeket is, mint 4 bajusz, A tudos macskdja,
A fiilemile, A Joka ordége, a Juliska elbujdosdsa. Tehat a derts, tréfas vonulat is
kimarad. Egyszdval nem kapnak a mai didkok ,,palyaképet”. Ez azért szomoru,
mert a tanterv csak hat palyaképet ir eld, a tobbi szerzd a rejtélyes portré cimke
ala soroltatik.
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Négyesy irja, hogy ,,Arany ugyszélvan minden kdlteményében mas-mas
hangot, mas-mas stilust probal” (Négyesy 1917: 135). Ez a sokszinli Arany eltii-
nik a mai tankonyvekbdl.

,,ZArany koltészete egész vilag, melynek megvan a maga emberfaja, a maga no-
vényzete ¢és allatvilaga, szdval sajatos természete és éghajlata” — irja Riedl Frigyes
konyve mottdjaként. S tegyiik hozza: megvan sajatos humora, deriije és bolcsessége.

,Arany fordulopont a magyar koltészet torténetében, dus kincstaru 6sszeg-
z0je minden régiségnek és mai napig ihletd eszkdztara minden modernségnek”
— ekképp zarja Arany-tanulméanyat Szorényi Lasz16 (1989: 207).

Ezért kellene Arany koltészetét méltoképpen, a maga Osszetettségében,
sokoldalisagaban tanitani a mai kozepiskolaban: palyarajz cimén nemcsak egy
sziik metszetet, hanem a teljességet. Es mindenekfelett Arany Janost, az embert
¢és a poeta doctust, mivel ,,nehéz volna elhatarozni, hogy 6 mint ir6 és koltd, vagy
mint ember volt-e nagyobb” (Ercsey 1883: 211).
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SUMMARY

Adamikné Jaszo, Anna

Humour and wisdom in argumentation: on the basis of Jinos Arany’s epic poetry

The theoretical introduction of this paper discusses Janos Arany’s approach to humour and his rhe-
torical erudition. For instance, he was quite clear about the difference between formal logical argu-
mentation and rhetorical argumentation. By rhetoric, the present author means the original, complex
notion of rhetoric, resting on two pillars: argumentation and style. A humorous application of argu-
mentation is discussed, for instance, in Chaim Perelman’s New Rhetoric.

Arany’s humour is reflected by his application of rhetorical examples (paradeigma) and en-
thymemes, as well as that of toposes, that is, general sources of arguments. The paper cites a number
of instances of toposes like definition (partition, categorisation), comparison, and relations (cause-
and-effect, opposition, contradiction), mainly from Arany’s epic poetry. Arany often employed
parenthetical remarks, and humorous, sometimes ironic reflections and self-reflections. The pro-
fuseness of his style is illustrated by a handful of examples: ones that help the reader appreciate and
comprehend sentence structures like comparatio paratactica and zeugma.

The author emphasises that stylistic devices and topos logic (patterns of thought) are inter-
related. That interrelation has always been a major concern in systems of rhetoric. Familiarity with it
is important for two reasons. It helps us distinguish between tropes and figures, and it helps us define
the individual stylistic devices.

Literary historians used to emphasise the epic strand in Arany’s poetry for a long time; later
on, lyrical poems came to the fore (as in the current experimental textbook for secondary schools),
even though it has been pointed out repeatedly over the past quarter of a century that equilibrium
should be reached in this respect. Remarks concerning shortcomings and instances of bias in school-
books also aim at creating balance.

Arany’s poetry should be taught in today’s secondary schools in its complex and versatile
entirety: not just a narrow segment of his oeuvre but the complete picture, including his humorous
poems. And above all, Janos Arany the man and poeta doctus, given that “it would be hard to tell if
he was greater as a writer and poet, or as a man”.

Keywords: humour, rhetoric, argumentation, example, enthymeme, topos logic, construc-
tion, figures of speech, tropes



A nyelvtudomany miihelyébol

A BEA beszélt nyelvi adatbazis tizéves fejlesztése
és kutatasi eredményei

Bevezetés

Kiilonféle szovegekbdl 1étrehozott gytijtemények mar sok-sok évtizeddel ezeldtt is 1éteztek. Az irott
nyelv korpuszai' sokfélék, koziiliik az elsé néhany, kisméretli korpusz mar igyekezett kihasznalni
a korabeli szamitogépek nyujtotta lehetdségeket az 1960-as években (Tognini Bonelli 2010). Mara
mar rendkiviil sokféle, irott anyagokbol 4ll6 adatbazis 1étezik, amelyeket kiillonb6zé szempontok
mentén osztalyoznak (Lee 2010). A huszadik szazad 6tvenes éveiben piacra keriilt hordozhaté mag-
netofonok biztositottak a beszédszovegek széles kort rogzitését, lehetdveé téve az anyagok tobbszori
lejatszasat és ezaltal a leiratok pontosabbd valasat (szemben a kordbban alkalmazott gyorsirassal).
Edinburgh-ban késziilt az els6 elektronikusan rogzitett korpusz 1963 és 1965 kozott (Krishnamurthy
2004), amely 66 ezer szot tartalmazott formalis tarsalgasokban (4tirattal egyiitt). A szamitogépek
kis memoriakapacitdsa miatt a korpuszok fejlédése relative lassu volt. A beszélt nyelvi és annotalt
korpuszok Iétrehozasa a nyolcvanas években nagyobb litemben indult meg, eleinte foként skandinav
tuddésok kezdeményezésére, de angol, francia, héber, kinai, sét friz nyelven is jottek létre korpuszok
(Tognini Bonelli 2010). A beszédvizsgalatok irant felélénkiilt érdeklddés vezetett a kiilonféle be-
szédkorpuszok létrehozasahoz az elmult évtizedekben; mara mar nem egy koziiliik ,,megakorpusz-
nak” tekinthet6 (Lee 2010).

A nagy terjedelmt, elére meghatarozott kritériumok mentén fejlesztett beszédadatbazisok
létrehozasat a beszédkutatas egyik nagy forradalmaként tartjak szamon. A beszédadatbazis rogzitett
beszédanyagok rendszerezett gylijteménye, amelynek 1étrejotte a technologia fejlédésének és a nagy
memoriakapacitasu szamitogépnek koszonhetd (Varadi 2000). Ennek eredményeként az elmult év-
tizedekben szamos olyan kutatasi kérdést lehetett sok beszéld, nagy mennyiségli beszédadatanak
feldolgozasaval vizsgalni a kiilonbdz6 nyelvekben, amelyekre korabban nem volt lehetéség. Egyre
jobban kdzéppontba keriilt a spontdn beszéd tanulmanyozéasa, amely jelzi a valds nyelvhasznalat
megismerésének az igényét, és amely az adatbazisok alkalmazasa nélkiil nem vagy csak nehezen
volt teljesithetd. Nagy mennyiségii anyagon valtak vizsgalhatéva az egyéni beszédjellemzok, a be-
széd stilusfiiggd valtozatai, ugynevezett finom fonetikai jelenségek, pszicholingvisztikai, pragma-
tikai, szociofonetikai sajatossagok. Ujabb beszédtechnoldgiai vonatkozasok keriiltek elétérbe, mint
példaul a beszélddetektalas, amelynek soran a folyamatos beszédben az akusztikai jelbdl gépi uton
hatarozzak meg, hogy mikor ki besz¢l. A beszédkutatasban az adatbazisok hasznalata médszertani
szempontbdl is jelentds; biztositja a kutatd szamara a beszédanyag relativ allandosagat, a célnak
megfeleld azonossagokat és hasonldsagokat, a valogatas lehetdségét, igy nagymértékben megkony-
nyiti az adott kutatashoz sziikséges adatk6zl0k megtalalasat.

A beszédadatbazisok kiilonfélék lehetnek (Lee 2010; Gosy 2012); tartalmukat (a rogzitett
beszéd témakdrei), a nyelvi anyagot (pl. beszédhangkapcsolatok, szésorok, mondatok, szovegek),
a beszédtipust (pl. monologok, torténetmesélések, parbeszédek, tarsalgdsok), a rogzités koriilme-
nyeit (laboratorium, terep, telefon) és egyéb sajatossagaikat (pl. a protokoll) meghatarozza az adott
kutatasi cél. Terjedelmiik igen nagy valtozatossagot mutat, a 170 000 sz6tél a 100 millié szdig,

! A tanulmany nem tér ki a korpusz és az adatbazis terminusok differencialasara (ezek olykor szinonima-
ként is eléfordulnak). A hivatkozott szakirodalomban olvashat6 terminusok hasznalatat megtartottuk.
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¢s az adatk6zl6k szama is nagyon kiilonbozo (rogzitettek adatbazist 40 amerikai angol beszéldvel és
1395 japan adatkozlével). A korpuszok tovabbi fontos ismérve, hogy csak beszédanyagot tartalmaz-
nak-e, avagy azok valamilyen mddon lejegyezett valtozatai is a korpusz részei (in. szovegfajlok),
illetve hogy milyen mértékben lekérdezhetdk.

A felndttek beszédét rogzitd korpuszok mellett szamos gyermeknyelvi is 1étezik, amelyek
mérete és egyéb jellemzdi — a felnéttekéihez hasonldoan — nagyon valtozatosak. 1984-ben hoztak 1ét-
re és a mai napig fejlesztik a CHILDES (Child Language Data Exchange System = Gyermeknyelvi
adatcsere rendszer, v6. MacWhinney 2000) adatbazist, amely kiilonb6zé anyanyelvii gyermekek
kozléseit tartalmazza. Azdta tovabbi adatbazisok is késziiltek az elmult évtizedekben kiilonféle élet-
koru gyermek adatkozlokkel (v6. Gyarmathy—Neuberger 2015).

El6zmények

A fonetika torténetének mas teriileteihez hasonldan, a magyar kutatok az adatbazisok 1étrehozasaban
is uttorok voltak, noha a kezdetekben ezek szorvanyos beszédrogzitések, illetve inkabb (struktura-
latlan) beszédgytlijtemények voltak. Mar Bartok Béla és Kodaly Zoltan népdalfelvételein is talalha-
tok nyelvjarasi adatok. 1912-ben Bird Anyos bencés szerzetes a magyar nyelvjarasok megorokitése
érdekében rogzitett nyelvjarasi beszédet az orszag tobb pontjan (Kiss 2001). Az elsé vilaghaborti
idején, az akkori Fonétikai Laboratorium vezetdje, Balassa Jozsef iranyitasaval torténtek beszédfel-
vételek (ugy tudjuk, hogy ezek az Esztergom melletti fogolytabor 48 votjak, baskir, tatar és orosz
hadifoglyanak beszédét tartalmaztak). A felvételeket hordozhatd gramofonnal viaszhengerekre
rogzitették; sajnos nem maradtak fenn, valdszintileg elvesztek (Gosy et al. 2011). Az els6, ma is
hozzaférhetd, értékes anyag Hegediis Lajos nevéhez fiiz6dik, a munkalatok a 20. szazad negyvenes
éveiben kezdddtek. A cél nyelvjarasi hangfelvételek készitése volt foldrajzilag kiilonbozo helyeken.
Hegediis Lajos igy irt: ,,A hanglemezek anyagat elektro-magneses atirokésziilékkel kymografra vi-
hetjiik és akar egész, akar egyes helyeinek iddtartamat, hanglejtését, beszédsziineteit vagy ritmusat
objektiv vizsgalodas targyava tehetjiik” (Hegediis 1946: 6). Ez az adatbazis 414 besz¢l6 anyagat tar-
talmazza (eredetileg iiveg- ¢s aluminiumalapu decilith- és lakklemezeket hasznaltak). A felvételek
szama mintegy 1700, Gsszesen tobb mint 50 oranyi beszédanyag, 840 lemezen. (Ezt a gyiijteményt
az MTA Nyelvtudomanyi Intézet archivaltatta a 20. szazad kilencvenes éveinek végén — azota Hege-
diis-archivum néven all a kutatok rendelkezésére korszerii adathordozokon az az 1200 hangfelvétel,
amelyek archivalasa megoldhato volt, vo. Gosy et al. 2011.)

A kutatok (korabban és ma is) gyakran a sajat kutatasaikhoz rogzitettek beszédanyagokat,
példaul Szende Tamas, aki spontan beszédet vett fel az 1970-es években (1973). A Nyelvtudomanyi
Intézet Fonetikai Laboratoriumban készitett, kiilonféle miifaju felvételek egy része alkotja az ugy-
nevezett Szalag korpuszt, amely a hetvenes években rogzitett spontan beszédanyagokat tartalmaz
(Auszmann 2015). Keszler Borbala osztalytermi beszédet rogzitett a nyolcvanas években (1983).
A Budapesti Szociolingvisztikai Interjii (BUSZI) a nyolcvanas évek végén 250 beszélovel (kazettas)
magnetofonra felvett, egyenként 2-3 6ras interjut tartalmaz (Kontra 1988; Varadi 2003). Szamito-
gépes lejegyzése, illetve kodolasa is megtortént. A BABEL nemzetk6zi szabvany alapjan késziilt
beszédadatbazis, 60 bemondoval felolvastatott anyagokat tartalmaz (Vicsi—Vig 1998). Az MTBA
magyar telefonbeszéd-adatbazis vezetékes és mobiltelefonrol rogzitett beszédkorpusz, 500 adatkoz-
16 felolvasasaibol all (Vicsi et al. 2002; Vicsi 2010). A Magyar nyelvjarasi hangoskonyv (http://
geolingua.elte.hu) a Magyar nyelvjdarasi olvasokéonyv (Hajdi—Kazmér 1974) kiilonféle szovegeibol
ad kozre valogatast az eredeti hangfelvételekkel egyiitt. Videofelvételeket (111 fiatal besz¢ld, mint-
egy 50 oranyi anyag, felolvasasok, iranyitott beszélgetések, kotetlen tarsalgasok) és azok annotala-
sait is tartalmazza a multimodalis HuComTech adatbazis (Hunyadi 2011). A fejlesztdk célja az volt,
hogy lehetové tegyék az ember-ember kommunikacié azon elemeinek és szerkezeti viszonyainak
a tanulmanyozasat, amelyek relevansak az ember-gép kommunikacioban, és technologiai szem-
pontbol is megvalodsithatok. A nyelvjarasi anyagok elemzését és térképezését a BihalBocs fejlesztés
(http://www.bihalbocs.hu) tette lehetdvé (Vékas 1999; Vargha 2008). A magyar nyelvjarasok atla-
szanak (MNyA.) szerves része az a mintegy 461 oranyi hangfelvétel, amely az 1960 és 1964 ko-
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z06tt lezajlott ellendrzd gytijtések soran késziilt (25 szlovakiai és 327 magyarorszagi kutatdponton);
spontanbeszéd-felvételeket is tartalmaz (Balogh—Végh 1975).

A felnéttnyelvi beszédkorpuszok mellett — csakugy, mint mas nyelveken — megjelentek a ma-
gyar gyermeknyelvi beszédadatbazisok. Erdemes megjegyezni, hogy 10 év és 16 év kozotti falusi
gyermekektdl szarmazo beszédfelvételeket (meséket és elbeszéléseket) mar a Hegediis-archivum-
ban is talalunk az 1940-es évekbdl (Menyhart 2012). A gyermeknyelvi adatbazisok is meghataro-
zott céllal késziiltek, a jellemzdk tekintetében meglehetdsen sokfélék (gyakran egy-egy kutato sajat
munkajahoz hozott 1étre gyermeknyelvi korpuszt). A teljesség igénye nélkiil emlitiink néhanyat;
els6ként a SPECO projekt keretein beliil késziilt adatbazist, amelyben 5 és 10 év kozotti gyerme-
kek ismételnek, illetve olvasnak fel hangkapcsolatokat, szavakat, mondatokat (Csatari et al. 1999).
A Magyar Ovodai Nyelvi Korpusz (MONYEK) 4,5-5,5 éves, budapesti gyermekek 20-30 perces
felvételeit tartalmazza (Matyus—Orosz 2014). Ezekhez atiras, valamint morfoszintaktikai annotalas
is késziilt. 2013-ban kezdték és jelenleg is fejlesztik a GABI, Gyermeknyelvi beszédAdatBazis és
Informaciotar elnevezésii korpuszt (Bona et al. 2014). Ez egy széles ¢letkori spektrumot atfogo, sok
szempontu kutatasra alkalmas, nagy mennyiségii hanganyagot tartalmazd gyermekbeszéd-adatba-
zis. A beszél6i 3—18 éves gyermekek, illetve fiatalok, a beszédfelvételek 3040 percesek; a felvételi
protokollhoz a BEA adatbazis szolgalt mintaul.

A BEA adatbazis fejlesztése

A jelen tanulmanyunk célja a BEA (BEszélt nyelvi Adatbazis) jellemzdinek és a rajta végzett kiilon-
féle kutatasok néhany irdnyanak a bemutatdsa. A BEA az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai
Osztalyanak a fejlesztése, egy multifunkcionalis beszédadatbazis, besz¢linek szamat, a protokollt,
arogzités koriilményeit, az atiratait, illetve a nagysagat tekintve nemzetkozi tekintetben is kiemelkedo.
Nagy a jelentsége a tudomanyos és a tarsadalmi hasznosithatosag tekintetében, hozzajarulas a nem-
zeti kulturalis 6rokséghez, a budapesti beszélok nyelvhasznalatanak megdrzéséhez az utdkor szamara.

A BEA adatbazis fejlesztése 2007-ben, éppen tiz esztenddvel ezelott kezdddott a célok és
az alapvetd jellemzOok meghatdrozasaval. Multifunkcionalis beszédanyagot terveztiink 1étrehozni,
amely a kiilonféle nyelvészeti teriiletek (pl. pszicholingvisztika, szociolingvisztika, pragmatika)
kutatasi igényeinek is képes megfelelni, egyuttal alkalmas a fonetika teriiletein olyan beszédvizs-
galatokra, amelyekhez megfelel6 minéségli rogzitések sziikségesek. Nem volt cél az adatkozlok
reprezentativ megjelenitése semmilyen tekintetben (ugyanakkor az adatbazis felvételei alapjan
reprezentativ minta egy adott kutatashoz létrehozhato). Kialakitottuk és érvényesitjiik a Humdan vizs-
galatokon alapulo nyelvészeti kutatasok etikai szabalyozasaban foglaltakat (az ,,1995. évi CXIX. tor-
vény a kutatas és a kozvetlen tizletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésér6l”, valamint
az ,,1992. évi LXII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossaga-
rol” figyelembevételével). Megtortént az anonimizalas folyamatanak kialakitasa: az adatkdzlok ko-
dokkal szerepelnek az adatbazisban, személyiik azonosithatatlan. Folyamatosan tekintetbe vessziik
a korszert felvételi technikakat, és bizonyos mértékig érvényesiilnek (noha ez nem cél) a szociolo-
giai tényezok (pl. az adatk6zlok iskolazottsaga). A probafelvételeket kovetden 2007 6szEétdl indult
meg az adatbazis maig tarto fejlesztése.

A rogzitett beszédanyagokkal kapcsolatosan id6r6l idére felmertiil az a kérdés, hogy vajon
mennyire természetesek ezek a felvételek. Gyakran keveredik ekdzben a beszéd természetessége
¢s a spontaneitasa, ami abbdl is adodik, hogy a két fogalmat olykor egymas szinonimajaként hasz-
naljak. A spontan beszéd azt jelenti, hogy a beszéld elézetes felkésziilés nélkiil dnti nyelvi formaba
a gondolatait, és ejti ki egy adott helyzetben, fliggetleniil attol, hogy példaul egy tarsalgasban vesz
részt, avagy narrativat mond. A spontan kozIés soran a gondolatok kialakitasa, a valogatas kozottiik,
a sziikséges szavak, a grammatikai formak és a fonoldgiai, fonetikai tervezés egyidejiileg zajlik,
mikdzben a kiejtés is folyamatban van (Levelt 1989; Gyarmathy 2015). A spontaneitas nem fiigg
a besz€lo aktualis lelkiallapotatol, avagy az ismereteitdl. A beszéd természetessége egészen mas.
Az a mdd, ahogyan a beszédiinket tervezziik, ahogyan a gondolatokbdl nyelvi szerkezetek lesznek,
ahogyan besz¢liink, kiejtjiik a beszédhangokat, azok sorozatat, a frazisokat (stb.) valtozhat (valtozik
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is) beszédhelyzetrdl beszédhelyzetre (de napszakrol napszakra is). A természetesség skalan képzel-
hetd el, ahol egy adott beszédprodukcid szamos tényezd metszéspontjaban jellemezhetd. Meghata-
roz6 (lehet) a beszéd témaja, az, hogy kik a beszédpartner(ek), a beszéd tartalma, célja, és mindez
tovabba nem fliggetlen a beszélé személyiségétdl, aktualis lelkiallapotatol, egészségétol és még sza-
mos mas tényez6tol. Ezek vannak hatassal a beszéd természetességére, vagyis arra, hogy egy adott
beszédprodukcié mennyire tiikrdzi a beszéldre jellemzd, szokdsos beszédmaddot. A nem megszokott
beszédhelyzet, maganak a beszédrogzitésnek a ténye azonban befolyasolhatja az adatkz16 szokasos
beszédprodukciodjat, azaz valtozhat az, amit a kornyezet természetesnek itél. A mesterséges kom-
munikacios helyzet felerdsitheti az dnkontrollt, mivel a besz¢éld egy feltételezett elvarasnak probal
megfelelni (pl. a szavak megvalasztasa, a kiejtés egyfajta szabalyozasa), csakigy, mint a kérddivek
kitSltésekor. A beszélok torekszenek egy vélt nyelvi norma megkézelitésére (Szende 1973). Erde-
mes megemliteni a szorongast is, amely altalaban hatdssal van a spontan beszéd folyamatossagéara
¢s a beszéd természetességére is, kiilondsen a beszéd rogzitése esetén, de ebben a beszélok kozott
nagy kiilonbségek tapasztalhatok. A beszéd természetességét ugy is definialjak, hogy az megegyezik
a besz¢élo szandékanak megfeleld beszéddel (Wolfson 1976), illetve megfelel az adatkdzld szemé-
lyiségének (Nusbaum et al. 1995). Tapasztalataink szerint a BEA adatbazis felvételei soran az adat-
kozlok gyorsan alkalmazkodnak a helyzethez, a szorongasuk latvanyosan csokken, illetve elmulik
(ennek felvétel kozben és utana is gyakran hangot adnak), beszédiik tehat a szokasosnak, vagyis
a koriilményekhez képest természetesnek tekinthetd.

A BEA felvételi protokollja

A beszédfelvételek meghatarozott protokoll szerint késziilnek, amely a rogzitendd beszédanyagok
tartalmi vonatkozasait és technikai jellemzdit is eléirja. Az adatbazis foként kiilonféle tipusu spon-
tan beszédanyagokat tartalmaz, de a szélesebb kutathatdsag érdekében mondatismétléseket és fel-
olvasasokat is magaban foglal. A tartalmi protokoll a kovetkez6 hat részbdl all: mondatismétlés,
narrativa, véleménykifejtés, tartalomosszegzés, tarsalgas, felolvasas. Az alabbiakban az egyes ré-
szeket ismertetjik.

1. A mondatismétlés 25 egyszerli és dsszetett mondatot tartalmaz. A tesztmondatok Osszeallitasanal
a fejlesztok figyeltek a grammatikai szerkezet, a szorend €s a koartikulacids szabalyok valtozatossa-
gara, példaul: Az iigyfeleknek kompromisszumot kellett kétniiik; Nem lehetett teljes bizonyossaggal
megitélni a vadlott elmedllapotat; A minap onmagat kialtotta ki a legnagyobb énekesnek a vila-
gon; Nem kotott biztositast, ezért kisebb vagyonba keriilt a korhazi ellatas. A mondatok atlagosan
8-12 szobol allnak, ezek tobbségiikben 3—4 szotagosak. A huszondt mondatot ugy allitottak Gssze,
hogy a megismétlésiik még iddsebb korban se okozzon tulzott kognitiv megterhelést.

2. A narrativa az adatkoz16 életérdl, csaladjardl, munkajarol, hobbijardl szol, jellegét tekintve tob-
bé-kevésbé 0sszefliggd monologikus szoveg, amely egyben fesziiltségoldo is, hiszen az emberek
rendszerint konnyedebben beszélnek a munkajukrol vagy a hobbijukrol, nem tartanak attél, hogy
konkrét ismereteket varnak el tolik.

3. A véleménykifejtés (amely nagyobbrészt szintén narrativa) az interjukészit6 altal megadott téma
véleményezése. A felvetett témak altalanosak és hétkoznapiak, aktualis tarsadalmi, kozéleti kér-
désekkel kapcsolatosak, a roluk térténd véleménykifejtés sem konkrét ismereteket, sem hattértu-
dast nem kivan. Példak: a hazassag, illetve egylittélés; eutanazia; kozlekedés a févarosban; sztarok/
celebek alkohol- és drogproblémai; ittasan okozott autobalesetek; megliszott biintetések; a magan-
tulajdon védelme; Gj adok, Gj szabalyozasok; BKV/MAV sztrajk; motoros balesetek; az emberi
szervek felajanlasa. Ez a beszédfeladat bizonyos értelemben nehezebb, mint a megel6z06, hiszen az
adatkozlonek at kell gondolnia, mi a személyes véleménye az adott témarol, abbol mennyit kivan
elmondani, mit kivan elhallgatni. A beszél6 ilyenkor nemegyszer felméri, hogy mi lehet az altalanos
tarsadalmi vélekedés, és 6 személy szerint ahhoz képest mit képvisel stb. Az interjukészité a témat
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az adatkozI§ életkoranak és a narrativa alapjan hallott érdeklddési korének megfelelden valasztja ki,
¢és rugalmasan alkalmazkodik a beszédpartner mindenkori reakciéihoz.

4. A tartalomdsszegzés voltaképpen iranyitott spontan beszéd. Az adatkoz16 felvételrdl meghallgat
egy-egy szoveget (ezeket ndi hanggal rogzitették, atlagos beszédtempoban), és ezt kdvetden rogton
a sajat szavaival el kell mondania a hallott tartalmat. Az egyik egy rovid tudomanynépszerisito
szoveg (174 szavas; 1 perc 37 mp tartamil), a masik egy anekdotaszerti torténet (270 szavas; 2 perc
5 mp tartamu). Ennek a beszédfeladatnak a relativ nehézsége abbol adodik, hogy a mindennapi
kommunikacioban ritkdbban fordul eld, hogy egy hallott torténetet vagy ismeretterjesztd szoveget
a beszélonek a sajat szavaival kell elmondania. Ez a rész teljesen monologikus, a kisérletvezeté nem
szblal meg kozben.

5. A tarsalgasban az adatk6z16n és az interjukészitén kiviil egy tovabbi személy vesz részt. A téma
valtozo, az élet mindennapjaihoz kapcsolddik; ugyanazon adatkdzld esetében mindig kiilonbozik
a véleménykifejtés témajatol. A tarsalgas témaibol: kardcsony, hisvét tinneplése; mobiltelefon kis-
gyermekeknek; 1j KRESZ és a biciklisek; halalbiintetés; dohanyzasi tilalom a szorakozohelyeken;
¢éjszakai élet, szorakozasi lehet6ségek Budapesten. Az interjukészitd a témat ekkor is az adatkoz-
16 ¢letkoranak és érdeklédési korének figyelembevételével valasztja ki. A tapasztalatok alapjan
a tarsalgas a mindennapi beszédhelyzeteket legjobban modellezd része a protokollnak. Itt ugyanis
nemcsak az adatkdzl6k beszélnek, hanem két masik személy is, a résztvevoknek van idejiik tobbet
gondolkodni (szemben a narrativakkal), és a helyzetbdl adoddan jobban elterel6dik a figyelem a fel-
vétel koriilményeirdl.

6. Az utolso részben az adatkdzl6 kétféle szoveget olvas fel; az egyik a huszonot, korabban ismételt
mondat, a masik egy tudomany-népszertisitd cikk felolvasasa, amely 291 szobdl all. A tapasztalatok
szerint a hangos olvasas az adatk6zl6knek nem okoz nehézséget (modjuk van a meghangositas eldtt
néman elolvasni a szovegeket).

A beszédrogzités technikai paramétereit tekintve a legfontosabb kovetelmény a BEA adatbazis
esetében a megfeleld jel/zaj viszonyu, széles frekvenciatartomanyu, magas dinamikajt, torzitas-
mentes felvételek elkészitésének a biztositasa. Ez akusztikai szempontbol megkoveteli a zajszige-
telt és visszhangmentesitett helyiséget, elektronikus tekintetben pedig a megfelelé hangfelvevo és
hangrégzitd rendszert. Mindezek miatt a korpusz beszédfelvételei az MTA Nyelvtudomanyi Intézet
Fonetikai Osztalyan talalhato zajszigetelt szobaban késziilnek; a hangcsillapitas mértéke a kiils6 kor-
nyezethez képest 50 Hz-en 35 dB, 250 Hz {616tt pedig > 65 dB. A kritériumainknak megfeleld tech-
nikai hatteret az Audio-technika AT4040 tipust kardioidkondenzator-mikrofonok, a Phonic MM 102
tipust 2 csatornas Phantom tapos analog keverdpult, a GoldWave szoftver, illetve a 44,1 kHz-es
mintavételezéssel kozvetleniil a szamitogépre torténd digitalis rogzités biztositja.

A BEA adatbazis felvételeinek statisztikai adatai

Az adatbazis felvételei anonimizaltak, az egyes beszéloket kodszamok jelolik. Minden felvétel
esetében (név nélkiil) rogzitik az aldbbi informaciokat: a felvétel id6tartama, az adatk6z16 neme,
¢letkora, iskolai végzettsége, foglalkozasa, sulya, magassaga, dohanyzasi szokasai, a véleményki-
fejtés ¢s a tarsalgas témadja, illetve a felvételvezeto €s a tarsalkodo partner személye. Az adatkozlok
magassaganak és stlyanak a beirdsa a résztvevok bemondasa alapjan torténik. Ezek az adatok
lehetGséget nyujtanak az adatbazis széles korti kutathatosagara. A felvételek mintegy 85%-aban az
interjukészité ugyanaz a fiatal kutatd, ami kivalo lehetdséget nyujt példaul a beszédalkalmazkodas
kutatasara is.

A BEA adatkoz16i egynyelvil, kdznyelvet besz¢l6 budapestiek, jelenleg 461 beszéld, koziilik
281 no és 180 férfi, atlagéletkoruk 36,8 év (18 évestdl 90 évesig). A beszEélok iskolai végzettségét
tekintve a fels6foku végzettségliek vannak tobbségben (54,66%), illetve magas az érettségizettek
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aranya is (42,08%). Az adatkdzI6k kis szazaléka (3,25%) rendelkezik minddssze altalanos iskolai
végzettséggel. Foglalkozasukat tekintve besz¢éldink kozott talalhatok altalanosan ismert munkakd-
roket betoltok, példaul pedagdgusok, gydgypedagdgusok, orvosok, autdszereldk, informatikusok,
adminisztratorok, szinészek; de akadnak kozottiik viszonylag ritkabb foglalkozasokat Gizok, pél-
daul: cserépkalyha-készitd, jelmeztervezd, evangélikus lelkésznd, orgonaépitd, pokerjatékos, forga-
tokonyviro, sajtotitkar és kaszkador.

A BEA adatbazis jelenlegi 461 felvétele Gsszesen 367 ora, 28 percnyi hanganyagot tesz ki.
Alegrovidebb felvétel 19 perc és 17 masodperc hosszi, mig a leghosszabb ennek a hétszerese, 2 6ra
24 perc 47 masodperc. Egy felvétel atlagosan 47 perc 50 méasodperc iddtartamu.

Hangsulyozzuk ismét, hogy az adatbazis fejlesztésekor nem volt cél sem az, hogy a tarsa-
dalom demografiai allapotat reprezentalja, ahogy az sem, hogy akar az ¢letkort, a nemet, avagy az
iskolai végzettséget tekintve kiegyenlitett legyen. A BEA ¢életkori eloszlasat az 1. abra szemlélteti.
A legtobb adatk6zl6 a huszonéves korosztalyba tartozik, mig a felnéttek és az idések csoportja e te-
kintetben homogénebb. Ez nagyban &sszefligg azzal, hogy a felvételek altalaban hétkéznapokon,
munkaidében késziilnek, igy azok érnek ré eljonni, akik még (vagy mar) nem dolgoznak, illetve
munkaidejiik rugalmas.
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1. abra. Az adatkozIok életkori eloszlasa

Az életkori adatok atlathatobb szemléltetéséhez az adatkozlket (onkényesen) 6t korcsoportra 0sz-
tottuk: 1. ifji1 (25 éves korig), 2. fiatal felnétt (26-35 éves korig), 3. felndtt (36—45 éves korig), 4. ko-
zépkoru (4665 éves korig) és 5. id0s (66 éves kor felett). A 2. abran jol latszik, hogy az ifjukora
adatkozlok szama a legtdbb, a tobbi korcsoport beszélészama tobbé-kevésbé hasonld. A 25 év alat-
tiak aranya a korpuszban 39,48%, a fiatal felnétteké 21,26%, a felnotteké 13,88%, a kdzépkoruaké
14,97%, mig az idéseké 10,41%.
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2. abra. Az adatkoézIok korcsoportok

Az adatkozIOk életkorat a nem és az iskolai végzettség fiiggvényében vizsgalva megallapithato,
hogy az érettségizettek ¢s a felsdfokt végzettséggel rendelkezdk kozott nines jelentds eltérés a két
nem kozott (3. abra). Az el6bbi csoportban a férfiak atlagéletkora 29,7 év (szoras: 19-73 év), a noké
31,9 év (szoras: 18-85 év), mig az utdbbiban a férfiaké 40,2 év (szoras: 22-90 év), a néké 41,8 év
(szoras: 22-85 ¢év). Az altalanos iskolat végzettek csoportjaban azonban a két nem szdmottevé kii-
16nbséget mutat; a férfiak atlagéletkora itt 29,1 év (szoras: 18-58 év), a ndké 51,6 év (szoras: 2071
év). Az adatok természetesen nem reprezentativak.
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3. abra. Az életkor, a nem és az iskolai végzettség Osszefiiggése
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Az adatbazisban a nemek aranya nem kiegyenlitett; a n6k aranya 61%, a férfiaké 39%. Az atlagélet-
kort tekintve nincs jelentds kiilonbség koztiik; ndi adatkdzldink atlagosan 37,5 évesek, mig a férfiak
35,8 évesek. Ez a kiegyenlitettség a korcsoportok szerinti bontasban is megfigyelhetd (4. abra).
Az egyes csoportokban eltérés csak a nemek aranyaban jelentkezik. Az ifjikoruak, a kdzépkoraak
¢s az iddsek csoportjaban kétszer annyi a néi beszéld, mint a férfi.
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4. abra. Az adatkozIok életkora a nemek és a korcsoportok fiiggvényében

Az adatkozl6k stlya atlagosan 70,8 kg (42—160 kg), magassaguk 172 cm (132-202 cm) volt.
Ugyanez nemek szerinti bontasban a kdvetkez6képp alakul. A férfi beszélok atlagos testmagassaga
csaknem 180 cm (165-202 cm), sulyuk 81,8 kg (51-160 kg); mig a n6k atlagosan 166,9 cm magasak
(148-197 cm) és atlagosan 63,8 kg-osak (42—113 kg) voltak. A 461 adatkdzl6 koziil csupan 83-an
(18%) dohanyoznak rendszeresen, 23-an (5%) csak alkalmanként, illetve mar leszoktak, és 355-en
(77%) egyaltalan nem dohanyoznak. A férfiak és a nék aranya mindharom csoportban hasonléan
alakul (mintegy 40% férfi, 60% no).

Az egységes felvételi protokoll ellenére a hanganyagok idétartama valtozatos képet mutat
(5. ébra). Eldéfordulnak ugyanis szlikszava és vannak bobeszédli adatkozlok, de barmilyen egyéb
kiilsé vagy belso kortilmény (pl. az adatkozl6 és a felvételvezetd ismeretségi foka, az adott téma, az
adatko6zl6 hangulata, fiziologiai, egészségiigyi allapota, iddbeosztasa stb.) is befolyasolhatja a fel-
vétel hosszat. Az esetek dontd tobbségében 30 és 60 perc kozott valosul meg egy-egy felvétel;
leggyakrabban — mint irtuk — mintegy haromnegyed orat vesz igénybe. Ha korcsoportok szerint ele-
mezziik a felvételek hosszat, megallapithato, hogy a kozépkortiak beszéltek a leghosszabban (atlag:
49,9 perc), Oket kovették a fiatal felndttek atlagosan 47 perccel, majd az idések 46,9 perccel. Az if-
jukoruak atlagosan 44,8 percet beszéltek, mig a legrovidebb felvételek (43,5 perc) a felndttektodl
szarmaznak. Az elemzésbe a nemeket is bevonva megallapithatd, hogy a férfiak sokkal homogénebb
csoportot alkotnak, naluk nincsenek akkora kiilonbségek a beszédtartamban az egyes korcsoportok
kozott, mint a néknél. A kozépkoru és a fiatal felnétt férfiak felvételei a leghosszabbak, 48,4 perc,
illetve 48,2 perc; 6ket kovetik az ifjak 47,3 perccel, majd az idosek 45,7 perccel, mig a legrovidebb
a férfiaknal is a felndttek beszédanyaga (44,4 perc). A néknél a leghosszabb felvételek a kdzépkora
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(51,4 perc) és az id6s (48,1 perc) holgyektdl szarmaznak, majd sorrendben a fiatal felnéttek kovet-
keznek 45,9 perccel, mig az ifjukoru (42,3 perc) és a felndtt (42 perc) nék felvételei csaknem azonos
idStartamuak.
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5. abra. A felvételek idétartamanak eloszlasa

A BEA adatbazis lejegyzései

A BEA hanganyagainak lejegyzése az elmult 10 év soran tobbféle modon zajlott. A kezdetekben
ez egy elsddleges irasos tiikroztetést takart; az atiratok a Microsoft Office Word programjaban .doc
formatumban, helyesirasban, kdzpontozas nélkiil késziiltek, a késébbi feldolgozas szempontjabol
fontosnak itélt adatok, mint példaul a megakadasjelenségek, illetve a fizioldgiai hangadasok jeldlé-
sével (az atiratok szdma 167). A helyesirason alapuld lejegyzés nem jelolte a kiejtés és a helyesiras
eltéréseit, tehat nem érvényesitette a hasonulasi, 6sszeolvadasi szabalyokat (a szabadsdg sz6 nem
szabaccsagként lett lejegyezve).0 A megakadasjelenségek jelolése a vastagon szedett alak volt, és
ha nem hangzott el javitas, a helyes sz6 []-ben lett megadva, példaul: kell még tenyér meg kej
[kenyér meg tej]. A lejegyzésben jelolve voltak a néma és a kitoltott sziinetek, nyujtasok, a spon-
tan beszédben gyakran hasznalt, nem szotari alakban el6forduld szavak (pl. asszem, nem tom), az
idegen szavak, roviditések, betliszok, mozaikszok, illetéleg a lejegyz6 szamara értelmezhetetlen
kozlésrészletek. Az elsddleges lejegyzések a kutatok munkajat megkonnyiteni hivatott durva at-
iratok voltak.

A késébbiekben a kutatasi igények, illetve az automatikus, gépi beszédfelismerésben torténd
felhasznalas sziikségessé tették a lejegyzési elvek Gijragondolasat és a szoftveres hattér megvaltozta-
tasat. 2010 oktdberétdl a Word-dokumentumban torténd atirast felvaltotta a Transcriber szoftverrel
torténd lejegyzés, és ezzel egyidejiileg megkezdddott a mar elkésziilt 167 darab, Wordben lejegyzett
anyag Transcriberbe torténd atkonvertalasa. A Transcriber programban 179 lejegyzés késziilt el,
amelyeknek nagy elonye, hogy az irott szoveg és a hanganyag egyszerre lathato és hallhato; a prog-
ram lehetévé teszi a beszéd szegmentalasat, cimkézését és leirasat (Barras et al. 1998). (A BEA
Transcriberes lejegyzésérol bovebben 1lasd Gyarmathy—Neuberger 2011.)

Noha az imént roviden bemutatott lejegyzési mod a beszédfelismeréssel kapcsolatos kuta-
tasokban kivaléan hasznalhatd, mas vizsgalatok szamara a felhasznalhatosaga korlatozott. Nem
alkalmas fonetikai mérésekre, elemzésekre. Ahhoz, hogy az adatbazis eredeti céljainak megfeleld-
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en minél szélesebb korben felhasznalhatova valhasson, a Fonetikai Osztaly munkatarsai 2014-ben
kidolgoztak egy ujabb, a Praat szoftverben (Boersma—Weenink 2013) torténd lejegyzési rendszert.
Ennek Iényege, hogy a lejegyzés soran a hangfajl mell¢ egy szoveges fjl is késziil, amely egyrészt
az elhangzott kozléseket tartalmazza, masrészt a beszédanyagot kisebb szegmentumokra bontja
idobélyegek alkalmazasaval. Az annotalas a nemzetkozileg hasznalt Praat programban a leiratok
kettds ellendrzésével, illetve statisztikai kontrolljaval torténik. A Praat komplex akusztikai jelfel-
dolgozo, amely lehetséget nyujt az annotalasra is. A BEA beszédanyaganak lejegyzése ekkor ha-
rom szinten torténik: beszédszakaszok, szavak és beszédhangok szintjén (vo. Gyarmathy et al.
2014). A tarsalgasi részben ez dsszesen kilenc cimkesort jelent (a tarsalgasokban harom beszéld
vesz részt). Ennek a lejegyzési rendszernek a hasznalataval 110 atirat késziilt el, tovabbi 29 pedig
folyamatban van (6. dbra).
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6. abra. A BEA adatbazis haromszintii lejegyzése (részlet tarsalgasbol)

Kutatasok az adatbazis alapjan

Szamos kutatas tortént az adatbazison az elmult tiz évben, a publikaciok hazai és nemzetko6zi fo-
lydiratokban, szerkesztett kdtetekben, monografidkban lattak napvilagot (pl. a Beszédkutatas c.
folyodirat szamaiban, a Beszéd, adatbazis, kutatasok [2012], A spontan beszéd sajatossdagai az idds-
korban [2013], a Hezitdcios jelenségek a magyar beszédben [2014], a Diszharmonids jelenségek
a beszédben [2015], A spontan beszéd prozodiai szerkezete [2015], a Morfémak idozitési mintdzatai
a beszédben [2017], avagy a Megakadasjelenségek a magyar spontin beszédben [2017] cimii ko-
tetekben). A vizsgalatok a beszéd szamos teriiletein folytak és folynak most is a beszédtervezési
mechanizmus megismerésétdl az akusztikai-fonetikai elemzéseken at pszicholingvisztikai, pragma-
tikai, szociolingvisztikai és beszédtechnoldgiai kérdések tanulmanyozasaig.

A spontan beszéd vizsgalatanak eredményei hozzajarulnak az elméleti nyelvészeti teriilete-
ken foly6 kutatasokhoz is. A gyakorisagi mutatok a hangzé nyelv rendszerszerii leirdsanak fontos
aspektusat képviselik. A nagy mennyiségii rogzitett beszédanyag tényeinek feldolgozasa lehet6séget
nyujt a nyelvi norma kérdésének 0j szempontl elemzésére. A fonetikai kutatasok szamos, korabban
nem vizsgalt jelenséget és folyamatot jellemeztek és irtak le méréssorozatokon alapuld elemzések
eredményeként a BEA alapjan. Nagy adatmennyiségen elemezték a maganhangzok koartikulacios
mez0it, a kiilonb6z6 képzésmodu massalhangzok hangszerkezetének modosulasat, zongétlen zar-
hangok egymasra hatasat, beszédhangok iddviszonyait. Foglalkoztak a szavak fonetikai és nyelv-
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hasznalati jellemzdivel. Bemutattak a maganhangzok frazisvégi nytlasanak nyelvspecifikus mintazatat,
az Osszetett képzésli zarmassalhangzok temporalis és spektralis sajatossagait, a kiilonb6z6 massal-
hangzo-kapcsolatok egymasra hatasanak fonetikai ismérveit, valamint a spontan beszédre jellemzd
redukcios, id6zitési és glottalizacios folyamatokat (a tipikus és atipikus fonacio eléfordulasait). Iga-
zoltak a maganhangzok stabilitasat a beszédben, a zarmassalhangzok és a kozelitéhangok fonetikai
realizacidit, a hidtus beszéldspecifikus ejtési modozatait a spontan kozlésekben, valamint a beszéd-
tempo hatasait a kiejtésre.

Tobb kutatast folytattak a fonoldgia és a fonetika érintkezési teriiletein, mint példaul a fo-
nolodgiailag rovid és hosszi maganhangzok id6tartamanak megvalosuldsa a spontan beszédben,
a fonetikai helyzetnek és a hangkdrnyezetnek a zongésségre gyakorolt hatasa. Szamos aspektusban
elemezték a spontan beszéd egyes prozddiai jellemzdit (pl. a beszéddallam hatarjelz6 funkcidjat,
prozodiai és szintaktikai Osszefiiggéseket), valamint pragmatikai sajatossagait. A tarsalgaselem-
z¢s szamos Uj eredményt hozott, beleértve az univerzalis és nyelvspecifikus sajatossagok, illetve
a beszéléalkalmazkodas egyes jellemzdinek a leirasat. A beszédtervezési folyamatok kiilonfé-
le diszharmonias jelenségeinek felszini kovetkezményeit értelmezték a tervezés és a kivitelezés
Osszefliggéseiben. Szamos kutatas iranyult az onellenérzési folyamatok vizsgalatara a spontan
kozlésekben. A beszéd alapjan kialakitott beszél6i profil fejlesztésében azonositottak az egyéni
beszédjellemzdk és a fizikai felépités osszefiiggéseit. Kutatasok folytak a spontan beszédre jellem-
z6 nonverbalis jelenségek (nevetés, krakogas, hiimmogés, nyammogas) funkcionalis és fonetikai
szempontl megismerésére.

A BEA adatbazis munkalatai 2007-ben kezdddtek. Az elmult tiz év alatt jelentds eredmények
sziilettek, mind a fejlesztés, mind az adatbazison végzett sokféle kutatas tekintetében.
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SUMMARY

Gosy, Maria — Gyarmathy, Dorottya

Large, multifunctional Hungarian speech database (BEA)

The ten-year development of the multifunctional BEA spontaneous speech database is noteworthy
both nationally and internationally. This database contributes to the enlargement of the national
cultural heritage: the preservation of the speech production and speaking styles of Hungarian-
speaking adults of Budapest. By now, the database consists of a 367-hour recorded speech mate-
rial produced by 461 adult speakers of ages between 18 and 90, recorded under the very same
conditions. There are various descriptions of the speech materials including annotations of 139
subjects within the Praat software. There are numerous studies based on the speech materials of this
database. Investigations concerned the acoustic-phonetic characteristics of the speech sounds, co-
articulation processes, the phonology-phonetics interface, phrase-final lengthening, hiatus, speech
melody, as well as various disfluency patterns and self-repair strategies in spontaneous utterances.
Researchers focused also on the interrelations between speech planning and pronunciation that
made it possible to describe spontaneous speech processes. The objective analysis of the speech
production variability provides new ways to investigate individual characteristics of speech and
language use in general.

Keywords: spontaneous speech, database, uniform protocol, text transcripts, database-based
research

Idegen eredetii, jelolt massalhangzo-kapcsolatra végz6do tovek
targyesete a magyar nyelvben

1. Bevezetés, témamegjelolés

A magyar anyanyelvi beszélok jelent6s hanyada' az idegen eredet, erésen jelolt massalhangzo-kap-
csolatra végz6do fonevek targyesetét kotohangzo betoldasa nélkiil teszi targyesetbe (pl. Tom Hankst,
fajlt). Ez a jelenség azért is meglepd, mert a kevésbé jelolt massalhangzo-kapesolatra végzodo tovek
targyesetében megjelenik a k6téhangzo (pl. tapsot, bokszot), éppen ezért elvarhatd volna a koto-
hangz6 megjelenése a jeldltebb massalhangzo-kapesolatok ¢s a targyrag kozott.

Dolgozatomban tisztazom a jeldltség és jeloletlenség fogalmat, kitérek a szotagszerkezet fel-
épitésére, a szonoritasi sorba rendezésre, majd a vizsgalt jelenséget optimalitaselméleti keretben
kisérlem meg megvalaszolni.

2. Jeloltség, szotagszerkezet, szonoritas

2.1. Jeloltség

Mindenekel6tt tisztazzuk a bevezetésben hasznalt jeloltség fogalmat. A jeldltség-jeldletlenség ter-
minuspar arra vonatkozik, hogy egy nyelvi egység megformalasi moédja mennyiben felel meg vagy
éppen tér el bizonyos univerzalis, tipologiai és/vagy rendszerszintii szabalyoktdl vagy elvektdl (vo.

' A Google keres¢ talalatainak szama alapjan, lasd késGbb.
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Ladanyi 2007: 29). Az 9sszefliggések alapjan elvart alakoktol eltérd, vagyis kivételes alakokat te-
kintjiik jelolt alakoknak. Leegyszertisitve a dolgot azt mondhatjuk, hogy minél ritkabb, annal jell-
tebb egy alak. Mivel a harmas massalhangzo-torlodasok joval ritkabbak a vilag nyelveiben, mint
a kettdsek, a magyar nyelv esetében is a harmas massalhangzo-kapcsolatok jeldltebbek a kettés mas-
salhangzd-kapcsolatoknal. Azaz példaul a lap szavunknal jeldltebb a taps sz, mig ennél is jeldltebb
a borscs szavunk.

2.2. Szoétagszerkezet, szonoritas

Cikkemben Torkenczynek (1994) a szotagrol szolo leirasat veszem alapul. Ennek alapjan a szotag
hierarchikus szerkezet(i, abrazolasa a kovetkez6 (Torkenczy 1994: 275-6):

9

Ke M Ké

1. abra. A szétag szerkezete

A o jeloli a szotagot, amelynek Osszetevoi a szotagkezdet (Ke), a rim (R), a mag (M) és a kéda
(Ko). Ez a szerkezet épiil ra a szegmentumok jegykotegeire ugy, hogy a szotagfa terminalis ele-
mei kozvetleniil csatlakoznak az idétengelyhez, amelynek elemei csatlakoznak a jegykotegekhez.
Az abrardl leolvashatd, hogy a mag és a kdda kozott szorosabb kapcesolat van, mint a szoétagkezdet
¢és a mag kozott.

A szotagkezdetet nem tagolhatja semmilyen morfémahatar, és csupan massalhangzé allhat
benne. A magyarban a szotagkezdet lehet {ires, nem elagazo vagy elagazé (Torkenczy 1994: 278).

A szotagmag altal uralt X-hez csak [-msh, +szon] jegyekkel rendelkezé maganhangzot lehet
kapcsolni. A magyar mag lehet elagazé vagy nem elagaz6 (Torkenczy 1994: 333).

A kodat, a szotagkezdettdl eltérden, tagolhatja morfémahatar. Akarcsak a szotagkezdetben
itt is csak massalhangz6 fordulhat eld. A koda lehet iires, nem elagazd vagy elagazd (Torkenczy
1994: 296).

Mindezek alapjan a legtobb szegmentumot tartalmazo szotag szerkezete a kovetkezéképpen
nézhet ki:

maganhangzok

félmaganhangzok

likvidak //
nazalisok
réshangok /

zarhangok, affrikatak

f a i 1

2. abra. A falj sz0 szonoritasa
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Hierarchikus szotagmodell esetén kétféle szaballyal kell szamolnunk. Az egyik fajta a szotagon be-
lili szegmentumok linearis sorrendjét hatarozza meg, a masik pedig arra vonatkozik, hogy a szeg-
mentumok hogyan szervezédnek szotagdsszetevokbe. Altalanosan elfogadott megallapitas, hogy
az univerzalis szonoritasi hierarchiara valo hivatkozassal a szotagon beliili szegmentumok linearis
sorrendje nagyrészt megjosolhatd. A szonoritasi hiearchia azt mondja ki, hogy szotagon beliil a mag
felé haladva nd a szegmentumok szonoritdsa (ami a szegmentumok fonologiai tulajdonsaga), on-
nan kifelé pedig csokken. A szonoritasi sorbarendezés a kovetkezéképpen néz ki ndvekvé sorrend-
ben, kezdve a legkevésbé szonorans szegmentumokkal, haladva a legszonoransabbakig (Térkenczy
1994: 276): {zarhangok, affrikatdk} < réshangok < nazalisok < likvidak < félmaganhangzok < ma-
ganhangzok.

A szonoritasi sorba rendezést egyetemes elvnek tekintjiik, azaz része az univerzalis gram-
matikénak, igy az egyes nyelvek nyelvtanainak ezt nem kell tartalmaznia. A szonoritasi sorba
rendezés ugyanakkor nem kizarélagos érvényti, el6fordulhatnak olyan alakok, amelyek eltérnek
tdle, vagy sértik.

Mindezek utan nézziik meg a bevezetében mar emlitett fdjl és Hanks szavak szotagszerke-
zetének abrazolasat és hangjainak szonoritasi sorba rendezését. A fdjl sz6 hangjai szonoritasi sorba
rendezésének az dbrazolasa a kovetkezo:

O
R
Ke M /\Ké
N /\ N
X X X X X X

3. abra. 4 csupa elagazo dsszeteviket tartalmazo szotag szerkezete

A fidjl szavunk tehat az abra alapjan nem sérti a szonoritasi sorba rendezést.> Szotagszerkezetének
abrazolasa pedig igy néz ki:

c

/R\
Ke M Ké
X X X X
| | | |
f a ] 1

4. abra. A falj szo szerkezetének abrazoldasa

2 A kettés massalhangzo-kapcsolatra végz6d6 magyar alakok, amelyek nem sértik a szonoritasi sorba
rendezést, példaul a bors, kotohangzo betoldasaval allnak targyesetben. Erdekes, hogy a fijl alak nem koveti
ezt a mintazatot (az ingadozas a kotéhangzo nélkiili és a kotéhangzos alakvaltozatok kozott igen csekély, lasd
késébb), hiszen mig bors > borsot, addig fajl > fajlt.
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Egyik abrazolas esetében sem iitkoziink kiilonosebb nehézségbe. Vizsgaljuk meg a Hanks fonevet is.

maganhangzok

félmaganhangzok A
likvidak // \

nazalisok
réshangok /
zarhangok, affrikatak

H a n k S

5. abra. A4 Hanks fénév szonoritasa

A Hanks szbalak megsérti a szonoritasi sorba rendezést, hiszen az utolso [s] réshang szonoransabb
az Ot kozvetleniil megel6z6 [k| zarhangnal. A szonoritasi sorba rendezés megsértésének feloldasa
elott0 nézziik meg a szotagszerkezeti dbrazolast is:

c
/R\
Ke M Ko
| | N
X X X X
| | \ |
h a n k S

6. abra. A Hanks fonév szerkezetének dabrazolasa

A szdtagszerkezetre vonatkozo korabban megallapitott kritériumok értelmében a Hanks fonév
utolso hangja nem tud semmilyen csomoponthoz kapcsolodni. A kialakult helyzet feloldasara ve-
zessiik be az extraszillabikussag fogalmat. Clements és Keyser (1983: 39) azt mondja, hogy az
extraszillabikus massalhangzok nem tagjai egyetlen szotagnak sem. Martin Neef (2004: 255-6) ugy
finomitja ezt a megfogalmazast, hogy az extraszillabikus massalhangzok ugyan poétlolagosan kap-
csolodnak a szotaghoz, de mégis a szotaghoz tartoznak. Az ilyen extraszillabikus massalhangzokra
nem vonatkoznak az egyéb szotagdsszetevokre vonatkoz6 megszoritasok, mint példaul a szonoritasi
sorba rendezés.

A szonoritasi sorba rendezés hatokorén kiviil es6 extraszillabikus massalhangzokat a kiilon-
boz6 szerzok kiilonbozd prozodiai csomopontokhoz rendelik. A magyar nyelv esetében Torkenczy
Miklos (1994: 314-27) bevezeti a szotaguté (SzU) fogalmat, amelyet a szotaghoz lehet csatolni,
¢s amely nem befolyasolja a szotag fonotaktikai grammatikalitasat. Az egyes szotagutokat enge-
délyeztetni kell, megjelenésiiket pedig kiilonb6zé megkotések szoritjak, amelyek csak a magyar
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(sok esetben ragozott) alakokra vonatkoztathatok. Larry Hyman (2001: 188-9) Halle és Vergnaud
nyoman azokat a szovégi extraszillabikus massalhangzokat, amelyek a német nyelv bizonyos szava-
iban fordulnak eld, appendixként (fiiggelék) csatolja a szotaghoz, mivel ezek a massalhangzok nem
a szOtaghataron, hanem a szotagon kiviil helyezkednek el.

Jelen dolgozatban, a szonoritasi sorba rendezés hatokorén kiviil es6 extraszillabikus mas-
salhangzdkat az X-vonas elméletben alkalmazott megoldassal dbrdzolom. Annak a csomopont-
nak, amelynek az egyik gyermeke az az 9sszetevd, amelyhez csatoljuk (adjungaljuk) a csatolandot
(adjunktumot), a masik pedig az adjunktum, ugyanaz a kategéridja, mint annak a gyermekének,
amelyhez csatoljuk a csatoland6t. Szintaxisban: az X’-hoz ugy adjungalunk YP-t, hogy a kettejiik

mat, hogy a kettejiik anyja o lesz. Ilyen modon a Hanks fonév szerkezetének abrazolasa:

G
G /
/R\
Ke M Ko
| | N
X X X X X
| | \ |
h a n k s

7. abra. A Hanks fonév szerkezetének abrazolasa adjunkcioval

3. A targyragrol

Miel6tt ratérnénk a jelolt massalhangzo-kapcesolatra végzodo szavak targyesetben 1évo alakjanak
vizsgalatara, ejtsiink par szot magarol a targyesetr6l. Kiefer (2000: 573—4) alapjan elmondhatjuk,
hogy funkcidjuk és az inflexios toldalékok kozott elfoglalt poziciojuk alapjan a magyar leir6 nyelv-
tanok kiilonbséget tesznek jel és rag kozott. A jel és a rag megkiilonboztetése a magyar grammati-
kairas sajatos hagyomanya, ugyanis mas nyelvek nyelvtanai ezt a megkiilonboztetést nem ismerik,
inflexiosnak szoktak nevezni a képz6kon kiviili toldalékmorfémakat. Kiefer (2000: 576) és Kenesei
(2000: 133) azt allitja, hogy a jel és a rag megkiilonboztetése nem jelentéstani-funkcionalis kiilonb-
ségeken alapszik, hanem poziciora vonatkozo kiilonbségen: a rag lezarja a sz6 szerkezetét, nem all-
hat utana mas toldalék, mig a jelet kovetheti. Ebb6l kdvetkezik, hogy a magyar nyelvben a targyeset
toldalékat ragnak kell tekinteniink, hiszen a szoalakot zaré toldalék.

Kiilonbséget kell még tenniink analitikus és szintetikus toldalékok kozott. Torkenczy és Siptar
(2000: 83) alapjan tgy foglalhatjuk Gssze a két toldaléktipus kozotti kiilonbséget, hogy az analitikus
toldalékok egy olyan morfologiai osztalyban helyezkednek el, amely nem azonos a td tartomanyaval,
azaz kiviil esik rajta, mig a t6hoz kozvetleniil csatlakoz6 szintetikus toldalékok a tovel kozos tarto-
manyban vannak. Jelen dolgozat szempontjabol ez a megkiilonboztetés azért fontos, mert a szinteti-
kus targyragtoldalék allhat k6t6hangzoval éppugy, mint k6téhangzo nélkiil (pl. hdzat, gazt), mig egy
analitikus toldalék (pl. -ban/-ben) esetében nincs ilyen kiilonbségtétel (pl. hazban, gazban).
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4. Jelolt massalhangzo kapcsolatra végz6do
magyar és idegen eredetii tovek targyesete

4.1. Kételemiiek

Jelen fejezetben tekintsiik at el0szor a két, majd a harom massalhangzo-kapcsolatra végz6dd ma-
gyar toveket, majd vizsgaljuk meg, hogyan viselkednek, ha ellatjuk 6ket a targyraggal. A kételemii
massalhangzo-kapcsolatra végz6dd szavak vizsgalata soran, a teljesség igénye nélkiil a Torkenczy
(1994: 301-2) altal megadott példak koziil valogatok ki néhanyat (amely példak szintén valogata-
sok). A kiilonbozo alakok gyakorisaganak eloszlasat a Google keresé talalatainak szama alapjan
hatarozom meg. Vizsgaljuk meg, milyen gyakorisagban fordulnak eld kétdhangzoval és kt6hangzo
nélkiil a kdvetkezd szavak targyesetben 1€v0 alakjai: taps, boksz, fajansz, bicepsz, fajl, gorl. A valo-
gatas természetesen nem Onkényes, olyan massalhangzo-kapcsolatokat vizsgalok, amelyek eldfor-
dulnak az idegen eredetii, harmas massalhangzé-kapcsolatra végzddd szavak esetében is (nazalis
+ zarhang + réshang, valamint likvida + nazalis + réshang kapcsolatok). Kivételt képeznek ez alol
a falj és a gorl példak. E két alak esetében, noha Torkenczy magyar szavakként utal rajuk, még erd-
sen érezhetd az idegen hatas: egy naiv anyanyelvi beszél6 is konnyedén belatja, hogy idegen eredetii
atvétel, mig mas, korabban atvett szavainkat teljesen magyarnak érzi (pl. papucs). Feltételezésem
szerint, az idegennek érzett szavak viselkedése eltér a magyarnak érzett szavakétol. Az eredmények
a kovetkezOk® tablazatban osszefoglalva.

1. tablazat. A kettos msh.-kapcsolatra végzodo szavak
targyesetben lévo alakjainak eloszldsa

Vizsgalt szé/talalatok szima Kotéhangzés alak Koétohangzo nélkiili alak
taps 75100 35
(tapsot) (tapst)
boksz 10500 94
(bokszot) (bokszt)
fajansz 3930 267
(fajanszot) (fajanszt)
bicepsz 6580 204
(bicepszet) (bicepszt)
fajl 4200 748000
(fajloy) (fatjy)
gorl 23 2250
(gorlét) (gorlt)

Az eredmények aldtdmasztottak kiinduld hipotézisemet. A magyarnak érzett szavak esetében don-
t6 tobbségben megjelenik a kotéhangzd, mig az idegennek érzett szavak esetében éppen forditott
a helyzet. Az ingadozas nem szamottevé egyetlen sz6 kiilonbozo alakjainak az esetében sem. A fdjlot
forma 4200 darab talalat ugyan tobbnek tiinhet a tobbi, kisebbségben 1év6 alakokhoz képest, 4m
aranyaiban nézve ugyanaz a helyzet, mint példaul a bokszt sz6 esetében. Miel6tt ratérnénk a jelenség
optimalitaselméleti keretben torténd magyarazatara, nézziik meg, miként viselkednek a haromelemii
massalhangzo6-kapcsolatra végz6dé magyar és idegen eredetii tovek targyraggal ellatott alakjai.

3 A szamok a Google keres6 altal kidobott talalatok szamat jelzi.
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4.2. Haromelemiiek

A haromelemii massalhangzo6 kapcsolatra végzédé magyar szavakra a kovetkez6 példakat hoz-
za Torkenczy (1994: 321) (a felsorolasbol kihagyom a mar alapbol targyesetben allo valamint
a t-re végzddo szavakat, hiszen azokhoz mindig kdt6hangzoval jarul a targyrag, illetve az igéket):
mumpsz,* szfinx, borscs. A felsoroltak mellett nézziik meg a kovetkezd, angol eredetii tulajdonnevek
targyraggal ellatott alakjainak el6fordulasi gyakorisagat: Hanks, Banks, Barnes, Holmes,> Briggs®

¢és Phelps.

2. tablazat. A hdarmas msh.-kapcsolatra végzodo szavak

targyesetben lévé alakjainak eloszldsa

Vizsgilt szé/talalatok szima Kotéhangzos alak Kotéhangzo nélkiili alak
F— 4610 53
P (mumpszot) (mumpszt)
sefinx 6110 62
: (szfinxet) (szfinxt)
borscs 4500 125
(borscsot) (borscst)
8390 5570
Hanks (Hankset) (Hankst)
22800 50100
Banks (Bankset) (Bankst)
Barnes ! 220
(Barnesot) (Barnest)
Holmes 592 19800
(Holmesot) (Holmest)
Bricas 6520 1740
188 (Briggset) (Briggst)
Phelps 4300 4580
P (Phelpset) (Phelpst)

Mig a magyar szavaknal a kotéhangzoval ellatott alakok a dominansak, addig az idegen eredetii
tulajdonneveknél azt tapasztaljuk, hogy a Hanks esetében a kotéhangzoval ellatott alak vezet ugyan,
de korantsem olyan nagy ardnyban, mint ahogy azt a magyar nyelvii példak esetében tapasztaltuk.
A Phelps névnél majdnem pontosan fele-fele aranyban vannak a két6hangzoval ellatott és koto-
hangzoval el nem latott alakok, a Banksnél nagyjabol 2 : 1 aranyban vezet a kotéhangzo nélkiili
alakvaltozat, mig a Barnes ¢és a Holmes alakok esetében dontden a kotéhangzo nélkiili alak a do-
minans. A jelenség magyarazatat optimalitaselméleti keretben kisérelem meg megadni a kdvetkezd
fejezetben.

* Elbeszédben eléfordulhat a p ejtése nélkiil is, am valdszinisithetd, hogy irasban ,,odaképzeli” a be-
sz¢16, ezért az irott eléfordulasokban jelen levének tekinthetd.

> Noha a Barnes és Holmes nevek esetében az irasképben megjelenik egy masodik maganhangzo, a ki-
ejtésben ez nincs jelen, tehat a harmas massalhangzo-torlodas e szavak esetében is megtalalhato.

® A Briggs név esetében geminata jelenik meg a sz6 végén, a szovégi massalhangzok azonban ugyantigy
3 morat tesznek ki, mint a tobbi név esetében.



Idegen eredetil, jelolt massalhangzo-kapcsolatra végzodo tovek targyesete... 485

5. Optimalitaselméleti megkozelités

Az eddigi eredmények alapjan azt tapasztaljuk, hogy a magyar massalhangzo-torlodasra végz6do
szavak targyesetben 1év0 alakja dontéen kotéhangzoval egylitt jelenik meg, mig az idegennek érzett
szavak esetében vagy a kotéhangzo nélkiili alak a dominans, vagy erds ingadozas tapasztalhato a ko-
téhangzoval ellatott és kotéhangzo nélkiili alakok kozott. Eldszor nézziik meg optimalitaselméleti
keretben a kételemii massalhangzo-torlodasra végzédo taps szavunk viselkedését.

Az optimalitaselméleti keret mibenlétét Siptar és Szentgyorgyi (2013: 1-5) alapjan tgy fog-
lalhatjuk &ssze, hogy az optimalitaselmélet keretében a fonologia nem alkalmaz semmiféle sza-
balyokon alapul6 levezetést, és nem definidl semmiféle kdzbiilsé szintet. Az optimalitaselméleti
nyelvtan harom f6 részbdl all, ugymint: szotar, generator, kiértékeld. A szotar tartalmazza az adott
nyelv valamennyi szavanak/morfémajanak mogottes abrazolasat, a generator minden bemend alakot
kimenetjeldltek egy végtelen halmazéara képez le, a kiértékelé komponens pedig ezen lehetséges
kimenetek koziil valaszt ki egyet, az igynevezett optimalis alakot. Az értékel6t rangsorba allitott
korlatok alkotjak, amelyek az Univerzalis Grammatikahoz tartoznak abban az értelemben, hogy
minden emberi nyelv pontosan ugyanazokat a korlatokat tartalmazza, és pusztan a korlatok rangso-
rolasa az, amiben az egyes nyelvek eltérnek. A kimeneti jelolteknek a korlatok segitségével torténd
kiértékelését tablakban szemléltetjiik. A tablazat elsé oszlopaban vannak felsorolva a relevans je-
16ltek, a tobbi oszlop pedig egy-egy korlatnak felel meg, balrdl jobbra, rangsor szerint elhelyezve.
Csillag jeloli, ha egy jelolt athag egy korlatot (*), felkialtojel pedig azt, ha ez az athagas végzetes,
azaz innentdl kezdve az adott jelolt esélytelen. A tablazat azon részeit, amelyek a kiértékelés szem-
pontjabdol mar nem érdekesek, arnyékolas jelzi. Ha minden jeldlt egyarant athag, vagy tiszteletben
tart valamely magasabbra rangsorolt korlatot, a dontés tovabbadodik a kovetkezo korlatnak, ahogy
azt az (1) tabla mutatja.

(1)
KORLATI KORLAT2 KORLAT3
& alak1 *
alak2 * *|

Jobbra mutaté kéz (+°) jeloli az optimalis jeldltet, azt az alakot, amely a valosagos kimeneti alak
lesz. Szomoru arc (®) jelzi az optimdlis jeldltet akkor, ha ugyan neki kellene megjelennie op-
timalis alakként, de a kiértékeld komponens mégis egy masik jeldltet hoz ki gyéztesnek a ver-
senybdl. Ilyen esetben, a gy6ztesnek kihozott, de nem optimalis alakot kis bombaszimbolum (€™)
jelzi. Térjiink ra a magyar és idegen eredetli szavak targyraggal ellatott alakjanak vizsgalatara
optimalitaselméleti keretben.

Siptar és Szentgyorgyi (2013: 85) nyoman vegyiik fel a kdvetkez6 korlatokat:

(2) MIND(szeg) Minden bemeneti szegmentumnak van megfeleldje a kimenetben (t6rdlni
tilos).

(3) CSAK(szeg) Minden kimeneti szegmentumnak van megfeleldje a bemenetben (betolda-
ni tilos).

A magasabbra rangsorolt MIND(szeg) korlattal a kdvetkezd eredményt kapjuk:

(4) tapsot
/top[+t/ MIND(szeg) CSAK(szeg)
® topfot *|
& top/t
topf *|
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Jelen formajaban a rendszeriink nem a megfeleld felszini alakot hozza ki gydztesnek. Siptar és
Szentgyorgyi (2013: 87-8) azzal magyarazza az igy felallt helyzetet, hogy nincs még bevezetve egy
olyan korlat, amely el6irnd, hogy a szdtagok jol formaltak legyenek. Tegyiik hat hozza a rangso-
runkhoz a kovetkezd korlatot:

(5) SZOTAGSZERK A szotagok jol formaltak.
Helyezziik az 4j korlatunkat a CSAK(szeg) korlat folé.

(6) tapsot
ftop[+t/ SZOTAGSZERK | MIND(szeg) CSAK(szeg)
topfot *
topft *|
tops *1

Ugyanezeket a korlatokat, ugyanebben a sorrendben alkalmazva, a haromelemii massalhangzo-tor-
l6dasra végz6do borscs szavunk esetében is hasonld eredményt kapunk:

(7) borscsot

/borftf+t/ SZOTAGSZERK | MIND(szeg) CSAK(szeg)
& bor/tfot *

borftft *1

borft[ * *

Ugyanakkor, értelemszeriien ez a fajta rangsorolds nem segit, ha a kétéhangzoval nem rendelkezd
alakot szeretnénk kihozni gy6ztesnek a versenybol. A CSAK(szeg) korlatot ebben az esetben min-
denképpen magasabbra kell rangsorolnunk. Ha masodik helyre keriilne a SZOTAGSZERK korlat
mogé, az eredmény ugyanaz lenne, mint a (7) tablazat esetében, hiszen a verseny az els6 korlat ki-
értékelése utan véget ér. Nem elég tehat, ha a MIND(szeg) és a CSAK(szeg) korlatokat felcseréljiik,
a CSAK(szeg) korlatnak mindenképpen a SZOTAGSZERK korlat f515tt kell lenni. Ha elsé helyre
hozzuk a CSAK(szeg) korlatot, kozvetleniil a SZOTAGSZERK korlat elé, a kovetkezd eredményt
kapjuk a fdjl szot vizsgalva:

(8) fajlt
/fajl+t/ CSAK(szeg) | SZOTAGSZERK | MIND(szeg)
fa:jlot *|

& fa:jlt *
fa:jl * *|

Az idegen eredetll, személynevek esetében is a kot6hangzo nélkiili alakot hozza ki gy6ztesnek a kor-

latok ilyen fajta sorba rendezése:

(9) Phelpst

/felps+t/

CSAK(szeg)

SZOTAGSZERK

MIND(szeg)

felpset

*|

felpst

felps

*1
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Ha pedig a besz¢ld a kot6hanggal ellatott, Phelpset alakot hozza ki gy6éztesnek, akkor a korabban
mér bemutatott SZOTAGSZERK >MIND(szeg) > CSAK(szeg) sorba rendezést alkalmazza.

Ugyan a jelenséget a korlatok e kétféle rendezésével le tudjuk irni, valdjaban nem magya-
raztunk meg semmit. Miért helyezik elérébb a magyar anyanyelvi besz¢élék az idegen eredetii
szavak targyesetben 1év6 alakjanak képzésekor a CSAK(szeg) korlatot, amikor a magyar(nak ér-
zett) szavak esetében, mint lattuk, eléggé hatul helyezkedik el? E megoldds mar csak azért sem
tokéletes, mert ha az idegen eredetii szavakat CSAK(szeg) korlat eléremozgatasaval kezeljiik,
hogyan magyarazzuk meg azt, hogy az idegennek érzett Lidl alaknak nemcsak a CSAK(szeg)
korlatot kielégitd, MIND(szeg) korlatot sértd Lid alakja van, hanem a MIND(szeg) korlatot kielé-
gitd, de a CSAK(szeg) korlatot megsértd Lidli alakja is? Hiszen ha az idegennek érzett alakokat
a CSAK(szeg) korlat magasra rangsorolasaval kezeljiik, csak a Lid alak johetne 1étre, a Lidli alak
nem. Ez azonban nem igy van.

A jelenség magyarazata az lehet, hogy a magyar anyanyelvi beszélok, az altaluk idegennek
érzett szavakat, egyfajta elidegenité metodusként, kiilon, izolalt formaban kezelik, amelyekre nem
alkalmaznak olyan eljarasokat, amelyeket a magyar vagy idegennek nem érzett szavak esetében.
Amikor a beszélé mar nem érzi téle annyira idegennek a szot a gyakori talalkozasoknak kdszon-
hetden, elkezdi ra alkalmazni a magyar szavak esetében is miikodé eljarasokat (emiatt fordulhat
eld, hogy a hires szinész, Tom Hanks neve esetében mar tobbségben van a magyar mintazatba job-
ban beleilld, targyesetben kétéhangzoval allo alakvaltozat, mint a kdtéhangzo nélkiili). Vegyiink
fel egy olyan korlatot tehat, amely a jelolt massalhangzo-kapcsolatra végzodé tovek esetén azonos
szotagolast var el alany- és targyesetben. Ezzel a korlattal tudjuk érzékeltetni a korabban emlitett
elidegenitd metodust, hiszen ha a besz¢ld kiilonallo egységként kezeli az idegen eredetli szavakat
(pl. Banks), és nem latja el 6ket kotéhangzoval, amikor az ilyen szavak targyesetét képezi, a beme-
netben egy szotagban allo Banks alak a kimenetben is egyben marad (Bankst), ha azonban ellatja
kotéhangzoval, szotagolaskor a t6 ,,szétszakad”, megbomlik az egysége: Bank-set. Az 0j korlatunk
tehat (Kenstowicz 1997: 383):

(10) Untrorm ExPoNENCE: (a tovabbiakban csak UE): minimalize the differences in realization of
a lexical item (morpheme, stem, affix, word).”Minimalizald egy lexikalis elem (morféma, t6, affi-
xum, sz0) realizacidjaban a kiilonbségeket.’

Esetiinkben az UE korlat azt koveteli meg, hogy az, ami a bemenetben egy szotagban van, a kime-
neti alakban is maradjon ugyanabban a szdtagban. Azaz — jelen esetben — azonos szoétagolast var el
egy szo6 alany- és targyesetben 1év6 alakjai kozott.

Az Uj korlatot igen magasra kell rangsorolnunk abban az esetben, ha a beszél6 alkalmazza
az elidegenitést, mogotte viszont a tobbi korlat sorrendje megmaradhat a magyar szavak esetében
alkalmazott sorrenddel, azaz SZOTAGSZERK >MIND(szeg) > CSAK (szeg). Ez a megoldas azért
is jobb a korabban alkalmazottal szemben, mert nem valtoztat a magyar szavak esetében fennallo
sorrenden, az mindig all, pusztan, ha alkalmazza az elidegenitd hatast, ezek folé rendeli, az amugy
alacsonyra rangsorolt UE korlatot. A (11) alatt lathatjuk azt a megoldast, amikor a besz¢16 nem érzi
idegennek a szot, (12) alatt pedig azt, amikor alkalmazza az eljarast.

(11) Phelpset

/felps+t/ SZOTAGSZERK | MIND(szeg) CSAK(szeg) UE
felpset * *

felpst *1
felps *1 *




488 Lantay Gyula

(12) Phelpst

/felps+t/ UE SZOTAGSZERK MIND(szeg) CSAK(szeg)
felpset *1

& felpst *
felps * *1

Ha megtartjuk a (12) alatt 1évé tablazat korlatait, viszont az UE és a SZOTAGSZERK korlatok osz-
lopai k6zott 16vo valasztovonalat szaggatott vonallal jelezziik, azzal azt érzékeltetjiik, hogy a szag-
gatott vonal két oldalan 1év6 korlatok koziil csak az egyik realizalodik. A besz¢ld valaszt, €s csak
a valasztott korlat hatdsa valosul meg, a masik pedig nem vesz részt a versenyben. E megoldas
értelmében a korlatok sorrendje mindig fix, és azzal, hogy a besz¢élé dont az elidegenités alkalmaza-
sarol vagy annak figyelmen kiviil hagyasarol, egy idében valaszt a két azonos helyre rangsorolt, am
egymast kizaro korlatok kozil (13).

(13) Phelpst

/felps+t/ UE | SZOTAGSZERK MIND(szeg) CSAK(szeg)
felpset (*NH 1 *

& felpst i *1
felps : (*1 *

A (13) alatt 1év0 tablaban, ha a besz€l6 az UE korlat megvalosulasat timogatja, a Phelpst alak jon ki
a versenybdl gydztesen, ha azonban a SZOTAGSZERK korlatot részesiti elényben, Ggy a Phelpset
alak jelenik meg a felszinen.

6. Osszefoglalas

A magyar anyanyelvi beszélok nagy aranyban képezik az idegen eredetti, jelolt méassalhangzo-
kapcsolatra végzddd fonevek targyesetét kotéhang betoldasa nélkiil. Az igy kapott alakok teljesen
ellentmondanak a magyar nyelv jolformaltsagi szabalyainak, raadasul az Univerzalis Grammatika
részét képezd szonoritasi sorba rendezésnek sem tesznek eleget. Ez utobbi problémat kikiisz-
0boltiik a szotagutd hozzatoldasaval a szotagszerkezethez. Magat a jelenséget optimalitaselméleti
keretben magyaraztam, méghozza egy olyan korlat felvételével, amely azt az elidegenité hatast
szemlélteti, amelyet a magyar anyanyelvi beszélok alkalmaznak az éltaluk idegennek érzett f6-
nevek esetében. Az UE korlat azonos szdotagolast var el a jelolt massalhangzd-kapcesolatra vég-
z0d06 foénevek alany- és targyesetben 1évé alakjai kozott. Ha tehat a magyar anyanyelvi beszélo
izolatumként kezel egy 4ltala idegennek érzett fonevet, az UE korlat magasra rangsorolasaval (il-
letve az UE korlat valasztasat a SZOTAGSZERK korléttal szemben) a targyesetben a kotéhangzo
nélkiil allo alakot hozza ki gy6ztesnek, megtartva ezzel a fonév izolaltsagat, hiszen szdtagolaskor
a bemenetben egy szdtagba tartozé szegmentumok a kimenetben is megtartjak ezt a tulajdonsa-
gukat. Mikor azonban a magyar anyanyelvi beszéld nem érez szamara idegennek egy fonevet,
az UE korlatot alacsonyra rangsorolja (illetve a SZOTAGSZERK korlatot valasztja az UE korlat
helyett), az egyéb korlatokat pedig ugyanabban a sorrendben alkalmazza, mint a magyar szavak
esetében. fgy a bemenetben és kimenetben egymasnak megfeleltethetd szegmentumok a [szotag]
jegy tulajdonsagaban eltérnek, azaz nem kiilonallo formaként jelennek mar meg a felszinen, mint
az idegennek érzett fonevek esetében.
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SUMMARY
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The behaviour of stems of foreign origin ending in marked consonant clusters in
the accusative case in Hungarian

This paper examines nouns of foreign origin with strongly marked consonant clusters at the end and
how they behave when Hungarian native speakers put them into the accusative case. Unlike other
Hungarian nouns (or what speakers reckon as Hungarian nouns), a significant part of Hungarian na-
tive speakers put these nouns into the accusative case without a linking vowel (e.g. taps > tapsot but
Hanks > Hankst) which is highly unexpected. The investigation took place within the framework of
Optimality Theory. With the high-ranked constraint of Uniform Exponence, which requires the same
syllabification of the nouns in question in the nominative and the accusative, and surmising that
Hungarian native speakers use it as a method of estrangement, the phenomenon can be explained.
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A kontextualis tényez6k hatasa a virtualis hasznalata
tobbes szam els6 személyii formak referencialis értelmezésére

1. A Kutatas témakore

A tanulméany a MI virtualis hasznalatban val6 konstrudlasara, illetve a térbeli és tarsas viszonyok és
a virtualis hasznalat tobbes szam elsé személy értelmezése kozotti osszefliggésekre Gsszpontosit.
A T/1. hasznalata, deiktikus jellegénél fogva, az interszubjektiv kontextus tarsas és fizikai vilagaban
értelmezhetd. Az alkalmazott tarsas kognitiv szempontbdl (Croft 2009) a személykozi viszonyok
nem eleve adottak, hanem az interakci6 soran jonnek létre a résztvevok kozott, akik az aktualis kon-
textualis ismeretekre és az azokhoz kapcsolodo sematikus tudasra timaszkodnak (Alder—Rosenfeld—
Proctor 2011: 257).

A T/1. jelentds jelentéspotenciallal rendelkezik, hasznalata és értelmezése pedig erdsen kon-
textusfiiggd (Bjorthen 2010; Marmaridou 2000), igy gyakran a beszEl6 tarsas attitiidjét fejezi ki.
AT/1. areferencialis értelmezés eredményeként nemcsak személydeixisként, hanem attittiddeixisként
is funkcionalhat. A tobbes szam elsé személyli formakkal a nyelvészeti szakirodalomban tobben
foglalkoztak, igen nagy jelentéspotencialja (Bjorthen 2010), manipulativ jellege (Jobst 2007), az
inkluzivitas és exkluzivitas kategoriaja (Laczko 2006; Kugler—Laczkd 2000), valamint a virtualis, il-
letve empatikus hasznalat kapcsan (Lysiakowski 2005; Laczko—Tatrai 2015). A T/1. virtualis haszna-
latanak, empirikus vizsgalatanak eredményei azt mutatjak, hogy a tobbes szam els6é személyli formak
a beszédpartner kozvetlen megszolitasanak az elkeriilését lehet6vé tevo attitiiddeixisként funkcional-
hatnak (Veres-Guspiel 2012a).

A T/1. virtudlis hasznalata esetén a referens személye az adott tevékenység természeténél
fogva nem a T/1. els6dleges jelentése altal jelolt valamilyen csoport. A tanulmanyban bemutatott
kisérletben a lengyel és a magyar adatkdzldknek abrakon kellett megjeldlniiik, hogy a sematikus
tarsas és térbeli viszonyokkal rendelkez0 helyzetekben kire vonatkozik a De hideg lett. Nem csukjuk
be az ablakot? megnyilatkozas. A szituaciokban — a cselekvés természeténél fogva — a referens nem
lehetett egy csoport, hanem csak egy egyén. Igy a kisérlet a T/1. virtualis alkalmazasat kivanta el6-
hivni és vizsgalat targyava tenni. A kisérlet azokat a tarsas és térbeli viszonyokat kutatta, amelyek
hatassal vannak a T/1. referencialis értelmezésére. Az adott értelmezések elemzése arra az dsszeflig-
gésre is ramutat, amely a T/1. referencialis értelmezése és a megnyilatkozas komisszivumként vagy
direktivumként valé miikddése kozott all fenn.

A vizsgalat két részbdl allt: az elsé részben, amelyben az adatkdzlok abrakon jel6lték meg
a valaszokat, egyénileg vettek részt, majd pedig hangfelvételen rogzitve rakérdeztem a jelolés moti-
vécioira. igy nemcsak a megadott jel6lések, hanem a megadott szobeli valaszok alapjan is meg tud-
tam allapitani, hogy a megnyilatkozasnak milyen cselekvésértéket tulajdonitanak. A téma empirikus
vizsgalata soran kiilonféle sematikus térbeli elhelyezkedéseket, illetve a nemmel és az életkorral
kapcsolatos sematikus tarsas viszonyokat vettem figyelembe valtozoként.

1.1. A Kkutatas hipotézisei

A kutatas kiindulopontjaként az a felfogéas szolgalt, hogy ,,a nyelvi interakcid tagabb kdzegben
a szocialis kognicio része (is)” (Tolcsvai Nagy 2012: 35). A hipotéziseim szerint a résztevok kora,
neme, illetve térbeli elrendezddésiik hatassal van a T/1. értelmezésére, mivel az interakci6 soran
a személykozi viszonyokat tipikus szerepekre ¢és viszonyokra vonatkozé tudas alapjan dolgozzuk
fel. Tovabba a résztvevok kozotti — a korkiilonbséggel vagy a nemmel kapcsolatos szociokulturalis
elvarasokon alapuld — tarsas viszonyok feliilirhatjak, gyengithetik vagy erésithetik a térbeli viszo-
nyokon alapul6 értelmezést. Tovabba a T/1. értelmezése dsszefiiggést mutat a megnyilatkozasnak
tulajdonitott cselekvésértékkel.
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1.2. AT/1. mint deiktikus kifejezés

Ebben a tanulmanyban amellett érvelek, hogy a T/1. formak referenseinek korét a k6zos figyelmi je-
lenet interszubjektiv kontextusaban konstrualjuk (Tétrai 2011: 51), igy a tarsas és térbeli viszonyok
feldolgozasa lényeges hatdssal lesz a T/1. értelmezésére.

A T/1. formak tobbféle modon értelmezhetdk, mert a nyelvi szimbolumok referencialis ér-
telmezése a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusaban valik lehetdvé. A T/1. értelmezés-
hez is mozgdsitanunk kell relevansnak tind kontextualis ismereteket (Bjorten 2010; Laczko—Tatrai
2015). igy a T/1. értelmezésére hatassal van a tarsas vilag feldolgozasa —a m1 és az Ok, illetve a M1 és
az 11 fogalmi kategoridinak a 1étrehozasa olyan 6sszetett folymat, amelyben szerepet kapnak az adott
interakcid sordn aktivizalt és relevans tarsas kategoriak, azok, amelyek az adott pillanatnyi kon-
textusban leginkabb relevansnak tiinnek (e bonyolult folyamatrol 1. Kwiatkowska 2009: 295-310;
Crisp—Hewstone 2001, 2006).

A kontextus feldolgozésa kognitiv folyamat, amelynek sordn egyrészt hattértudast mozgo-
situnk, masrészt pedig feldolgozzuk az adott, aktualis informaciokat. E feldolgozasban olyan té-
nyezOk is szerepet jatszanak, mint a résztvevok térbeli elhelyezkedése vagy az észlelhetd tarsas
tényezok (a résztvevok neme, kora). Az emlitett tarsas tényezoket 0sszekapcsoljuk a tarsas életiinkre
(szokésainkra, kultirankra) vonatkoz6 tudassal. A személyes névmasok és az egyéb személyt jelolo
morfoldgiai megoldasok olyan deiktikus elemek, amelyeknek a szervezédése nemcsak egocentrikus
(Biihler 1934), hanem szociocentrikus is (l. Sidnell 2009: 115-9), ,,a megnyilatkozd [...] a tarsas
interakcid keretében a deiktikus kifejezéseket annak érdekében alkalmazza, hogy a befogado figyel-
mét a beszédeseményre, ennek hatokdrébe vont dolgokra, eseményekre, ezek valamely dsszetevdjeé-
re iranyitsa” (Laczko—Tatrai 2015: 4).

A tobbes szam elsé személyl formék pedig olyan deiktikus elemek, amelyek jellemzden
magukban foglaljak a ko6zos figyelmi jelenet megnyilatkozdjat, vagyis az *én’-t és tovabbi szemé-
lyeket, a cimzettként konstrualt befogadat, illetve a referencidlis jelenet valamelyik mas szerepldjét
is (Laczko—Tatrai 2015: 5). Ilyen modon a T/1. formak altalaban nem azonosak az E/1. egyszerii
tobbszorozodésével, a T/1. altal jeldlt csoport altaldban heterogén csoport. A szakirodalomban az
inkluziv (én + te +(6/6k)) és az exkluziv (én + &/6k) tobbes szamot szokas megkiilonboztetni (Lacz-
ko 2006: 50; Kugler—Laczko 2000: 159), illetve az tigynevezett empatikus (Tatrai 2010; Laczko—
Téatrai 2015) vagy virtualis hasznalatot (1. Lysiakowski 2005: 40), amelynek esetében a referens az
adott tevékenység természeténél fogva nem a T/1. els6dleges jelentése altal jeldlt csoport.

A T/1. virtualis hasznalatanak sémadja a megnyilatkozonak a cimzettel vagy egyéb harmadik
személlyel kapcsolatos tarsas attitiidjét, masikkal valé azonosulasat, kdzdsségvallalasat fejezi ki
(Laczko—Tatrai 2015: 6). A megvaldsulas kontextusaban pedig a virtualis hasznalat méas-mas refe-
rencialis értelmezést kaphat. A tobbes szam elsé személyl deiktikus elemek tehat gyakran komp-
lex sematikus deiktikus jelentéssel birnak, és az adott beszédhelyzetben megvalosult alkalmazasuk
a séma egy adott dsszetevjét jobban, erdsebben profilalhatjak.

A virtualis hasznalatl tobbes szam elsé személy referense gyakran a beszédpartner, és ak-
kor a virtualis hasznalat akar a megszolitast elkertilését is szolgalhatja. Az altalam végzett diszkur-
zuskiegészitd tesztek alapjan (Veres-Guspiel 2011) megallapithatd, hogy amikor a lengyel és a magyar
adatkoz16k valaszaiban a T/1. formak virtualis hasznalatban jelentek meg, a T/1.-es formak a be-
szédpartnerre vonatkoztak. Vizsgalataim (Veres-Guspiel 2011, 2012a, 2012b) alapjan elmondhato,
hogy a megnyilatkozok kéréseiben a T/1. alkalmazésanak gyakorisaga, a tarsas tényezokkel valo
Osszefliggést mutatta — a T/1. virtualis hasznalatban leginkabb azokban a helyzetekben fordult eld,
amikor a cselekvést ténylegesen csak egy személy végezhette el, a résztvevok kozott pedig szocio-
kulturalis kiilonbségek jelentek meg (1. Veres-Guspiel 2011, 2012a, 2012b).

Mindez 6sszhangban van a jelen tanulmanyban bemutatott kutatas eredményeivel. A meg-
kérdezettek tilnyomo tobbsége a T/1.-es formakat egy szereplére vonatkoztatta, és ilyen esetben
a megnyilatkozast direktivumként értelmezte. Amennyiben a kutatasban részt vevé a megnyilatko-
zast a besz¢él6re vonatkoztatta, a megnyilatkozast komisszivumként értelmezte.

A kontextustdl fiiggden, de az adatkdzl6k magyar vagy lengyel szarmazasa fliggvényében
is, a valasztasaikat az ablaktdl vald tavolsag iranyitotta, valamint a szereplok koraval vagy nemével
kapcsolatos elvarasok. Az egyes szituaciokban megjelend kiilonbségek, illetve a magyarok és a len-



492 Agnieszka Veres-Guspiel

gyelek altal megadott valaszokban megfigyelt kiilonbségek azonban egyértelmii tendenciak szerint
alakultak — a magyarok inkabb a térbeli viszonyokat tekintették irdnyadonak, a lengyelek pedig
a szereplok korat és nemét.

2. A Kkisérlet modszertana

A kutatas célja az volt, hogy megvizsgaljam, milyen hatassal vannak a térbeli és tarsas viszonyok
a virtualis hasznalati T/1. referencialis értelmezésére, illetve ezzel Osszefiiggésben a megnyilatko-
zas direktivumként vagy komisszivumként valo értelmezésére.

A kutatas egy kisérletbdl és egy kozvetleniil utana lezajlott egyéni interjubol allt. A kuta-
tasban lengyel és magyar anyanyelvii tanulok vettek részt (a koruk: 18-24), mindegyik résztvevo
a teszt harom eltérd szituaciot tartalmazo egy-egy valtozatat toltotte ki sajat anyanyelvén.

A teszt mindkét verzidjaban az adatkdzldknek fel kellett dolgozniuk 3 sematikus szituaciot,
az egyik egy kollégiumi szobaban, a masik egy barati vacsoran, a harmadik egy vonatfiilkében zaj-
lott le. Mindegyik bemutatott helyzetben négy szerepld keriilt az abrara. A bemutatott egyes helyze-
tek tarsas kontextusa ugyanaz volt a teszt A és B verziojaban, de a bemutatott helyzetek a szereplék
térbeli elrendezddése szempontjabol eltéréek voltak.

A vizsgalatban bemutatott helyzetekben az egyik résztvevd az alabbit mondta: De hideg lett!
Nem csukjuk be az ablakot? (a lengyel véltozatban: Ale zrobilo si¢ zimno! Moze zamkniemy okno?).
A T/1. virtualis hasznalatat el6hivé megnyilatkozas mind a két nyelven konvencionalis formaja az
indirekt kérésnek, illetve javaslattevésnek.

Természetesen a tesztek nem tartalmaztak a valtozok (a sematikus térbeli és tarsas elren-
ugyanakkor egymassal 6sszehasonlithato helyzetet. A kutatas kvalitativ jellegii, amely egy kvantita-
tiv szempontokat is érvényesitd kiterjedt kutatast alapoz meg.

AKkisérlet soran a résztvevok kitoltotték a sematikus szituaciokat tartalmazo tesztet, majd egy
rovid interjuban rakérdeztem a megadott valaszok motivaciodira, a valaszokat pedig hangfelvétellel
rogzitettem. A vizsgalatokat 2012 és 2017 kdzott végeztem el. A kutatasban dsszesen 124 résztvevo
vett részt, 56 magyar és 68 lengyel anyanyelvii. Az egyes szituaciokban részt vevo adatkozlok sza-
ma miatt a kapott valaszokat dssze lehetett hasonlitani a teszt egyes verzioi szerint, illetve figyelem-
be lehetett venni a magyarok €s lengyelek kozott esetleg felmeriilo eltéréseket.

A résztvevok aranyait az egyes csoportokban az alabbi tablazat mutatja:

1. tablazat. AdatkozIok szama az egyes csoportokban

Résztvevok szama Magyarok Lengyelek Osszesen
A teszt 29 33 62

B teszt 27 35 62
Osszesen 56 68 124
Adatkozlok szama

Teszthelyzet Beszélére vonatkozé informaciok Magyarok | Lengyelek
kollégiumi szoba A tavol az ablaktol, né 27 35
kollégiumi szoba B kozel az ablakhoz, né 29 33
barati vacsora A tavol az ablaktol, né 27 35
barati vacsora B tavol az ablaktol, férfi 29 33
vonatfiilke A kozel az ablakhoz,né, fiatal 27 35
vonatfiilke B tavol az ablaktél, n6, fiatal 29 33
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A vizsgalat eredményeinek bemutatasanal a besz¢lé mindegyik helyzetben fekete szinnel van jeldl-
ve. A sémakon a néket a karika szimboluma abrazolja, a férfiakat pedig négyszog karikaval jel6ltem,
ha a besz¢16 férfi, a négyszogben fekete szinnel kitdltott kor van. Az elemzésben a beszél6t mindig
az A betli jeloli. A besz¢lé mellett ill6 résztvevo pedig a B betiit kapott, a C pedig mindig a beszélé-
hoz képest atlosan 1€vo résztvevo, a D betlivel pedig a beszéldvel szemben 1évo résztvevot jeldltem.
A szazalékos eredményeket bemutato tablazatokban azoknak a résztvevonek a szimbdlumait hiiz-
tam ala, akik az abran kozel voltak az ablakhoz.

meanyilatkozd, nd
® O, @

. meanyilatkozd, férfi

O résztvevd, nd

O résztveyd, férfi \ @C @l d

A kisérletben el6hivott helyzetek sematikusak, igy a tipikus helyzetekhez kapcsolddd, sémakba
szervezddo hattértudast hivjak eld, hasonloképpen, mint az interakcioban eléhivjuk a tipikus kon-
textualis viszonyokra vonatkozé hattértudasunkat.

3. A vizsgalatok eredményei
3.1. Kollégiumi szoba — A verzi6: a beszél6 tavol van az ablaktél

Az elsO helyzetben a megnyilatkozas egy kollégiumi szobaban hangzik el, ahol azonos nemt és vél-
het6en hasonlo korti személyek tartdzkodnak. Az egyetlen relevans kontextualis informacio, amely
valoszintileg hatassal van a jelentés konstrualasara, a térbeli elrendezddés, mivel az abran lathato
szereplok nék voltak, tehat tipikus esetekben egy korosztalyhoz tartozo nék — igy nem jelentek meg
az eltér6 nemmel, illetve korral kapcsolatos elvarasok.




494 Agnieszka Veres-Guspiel

2. tablazat. Kollégiumi szoba, A teszt

Teszt (")sszesen,
Magyarok Lengyelek magyarok és

1A lengyelek

1 adatlf'gzl('ire % 1 adatl:zgzlc'ire K adatlfgzl(’ire o
A 4 14,8 A 2 5,7 6 9,7
B 11 40,7 B 9 25,7 20 32,3
C 8 29,6 C 9 25,7 17 27,4
D 0 0 D 1 2,9 1 1,6
AD 1 3,7 AD 0 0 1 1,6
BC 2 7,4 CB 5 14,3 7 11,3
BCD 1 3,7 BCD 4 11,4 5 8
ABCD 0 0 ABCD 5 14,3 5 8

A megadott helyzetben a beszéld (A) tavol volt az ablaktdl, a B és a C résztvevé az ablakhoz kozel
helyezkedik el, a D résztvevo van a legnagyobb tavolsagban. A megadott valaszok alapjan megalla-
pithato, hogy a dominans tényezd a szereplék térbeli elrendezddése volt, pontosabban az ablakhoz
valo kozelségiik — a magyarok és a lengyelek esetében a dominans vélaszok egyarant a B és a C
szereploket jelolték meg (magyarok: 70,3% [B, C] + 7,4% [BC]) (lengyelek: 51,4% [B, C]+ 14,3%
[BC]), akkor is, amikor az adatkdzl6k nem egy konkrét referenst adtak meg, hanem a potencialis
referensek korét jelolték ki. A magyarok tobbszor jelolték a besz¢éld mellett elhelyezkedd és ugyan-
akkor az ablakhoz kozel 1évo B szerepldt (40,7%), mint a beszél6hoz képest atlos pozicioban 1évo
szereplot (C —29,6%), aki ugyszintén kozel volt az ablakhoz. Lengyelek esetében nem jelent meg ez
a kiilonbség (B —25,7%, C —25,7%). Magat a besz¢élot, aki tdvol volt az ablaktol, a valaszadok szin-
tén kicsi aranyban jelolték meg (magyarok: 14,8%, lengyelek: 5,7%). A jelolések egyértelmii tobb-
sége egy konkrét referenst ad meg (magyarok kozott 85,1%, lengyelek kozott 60%, 6sszesen pedig
71%), a megnyilatkozast az adatkdzIdk leggyakrabban direktivumként értelmezték, amit nemcsak
a szazalékos adatok igazolnak, hanem az interjikban megadott valaszok is. A B és C szerepldket je-
1616 adatk6z16k az interjiikban azzal magyaraztak a valasztasukat, hogy ezek a szerepldk helyezked-
nek el a legkdzelebb az ablakhoz, gyakran kiemelve a résztvevok kozotti szimmetrikus viszonyokat.

3.2. Kollégiumi szoba — B verzid: a beszélé kozel van az ablakhoz

A masodik tesztben, a kollégiumi szobai helyzetben a beszéld (A) az ablak mellett volt.

® - b

()4 O ¢
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3. tablazat. Kollégiumi szoba, B teszt

Teszt Osszesen'

Magyarok Lengyelek magyarok és
1B lengyelek

2 2

1 adatkgzl(')'re % 1 adatlzgzl(')'re % adatlfiizl(’)’re %
A 4 13,8 |A 10 30,3 14 22,3
B 0 0 B 2 6 2 3,2
C 2 6,7 |C 3 9 5 8
D 21 72,4 |D 12 36,4 33 53,2
BCD 2 6,9 |BCD 4 12 6 9,7
AD 0 0 AD 1 3 1 1,6
ABCD 0 0 ABCD 1 3 1 1,6

A megadott jelolésekben az egyéni jelolések egyértelmiien dominaltak — a magyarok esetében az
arany 92,9%-ot érte el, lengyelek esetében 81,7%-ot, dsszesen 86,7%-ot. Az ablakhoz val6 kozelség
egyértelmi hatassal volt a jeldlésekre (A, D pozicid). A magyarok azonban inkabb direktivumként
értelmezték a kérdés formaju mondatot, a lengyelek nagy aranyban magara a besz¢élére vonatkoztat-
tak a kérdést (magyarok: 13,8%, lengyelek: 30,3%). A potencialis referensek korét megado jelole-
seket illetden a beszélot kizaré megoldas volt az, amely jelolést kapott még mind a két csoportban.
Altaldban elmondhato, hogy mindkét esetben és mindkét csoportban az ablakhoz kézel 1évoket je-
161tek meg, a besz¢éld ablakhoz valo kozelsége igy jelentés mértékben befolyasolta a valasztasokat.

3.3. Barati vacsora — A verzid: néi beszélé, tavol az ablaktél

A kovetkez6 helyzetben megadott valaszokra nemcsak a térbeli elrendezddés lehetett hatassal,
hanem a nem altal kivaltott szociokulturalis elvarasok, azaz sémak is. Az elsé verzioban meg-
nyilatkozo6 né tavol il az ablaktol (A), kdzel az ablakhoz egy masik né iil, a besz¢lé mellett (B),
illetve egy férfi a beszélohoz képest atlosan (C). Tavol az ablaktol, szemben a beszélével pedig
ugyancsak egy férfi il (D).
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4. tablazat. Barati vacsora, A teszt

Teszt Gsszesen,
1A Magyarok Lengyelek magyarok és
lengyelek
2 adatl<2('57z16re % 2 adatlfészl(')'re % adatk%zlére %
A 4 148 [A 3 8,6 3 4,8
B 10 37 B 2 5,7 9 14,5
C 8 29,6 |(C 19 54,3 35 56,5
D 1 3,7 D 2 5,7 2 3,2
CD 2 7,4 CD 6 17,1 8 12,9
BC 1 3,7 BC 1 2,9 2 3,2
AB 1 3,7 AB 0 0 1 1,6
BCD 0 0 BCD 1 2,9 1 1,6
ABCD 0 0 ABCD 1 2,9 1 1,6

A valaszadok leginkabb az ablakhoz kozel il férfit (magyarok: 29,6%, lengyelek: 54,3%, 6sszesen:
56,5%) adtak meg referensként. A megadott valaszok alapjan megallapithatd, hogy az egyik cso-
portban a nem volt meghatarozo szerepti (lengyeleknél), a masikban (magyaroknal) nem a nemnek
volt jelentdsebb hatasa abban a tekintetben, hogy az ablakhoz kdzel il6k koziil ki kap jelolést. A ma-
gyaroknal ugyanis az ablakhoz kozel iilék kozott kicsi volt a kiilonbség (B — 37% vagy C —29,6%),
mig a lengyelek esetében a nem meghatarozo szerepti volt (B — 5,7%, C — 54,3%,).

A lengyeleknél az els6 leggyakoribb vélasz volt a C (ablakhoz 1il6 férfi), a masodik pedig
a CD jelolés, mely a férfiakat foglalta magaban — 17,1%. A magyarok pedig inkabb az ablakhoz valo
kozelséget vették figyelembe (B, C jelolések). A tarsas tényezok hatasa a potencialis referensek jelo-
lésében is latszik — a potencidlis referensek jelolésénél f6leg a férfiakat adtdk meg (CD — 7,4% ma-
gyarok, CD — 17,1% lengyelek), nem pedig az ablakhoz kozel iiloket (BC — 3,7% magyarok, 2,9%
lengyelek). A kapott valaszokban az egyéni szerepldk jelolése megint csak dominal (magyarok:
85,1%, lengyelek: 74,3%, 0sszesen: 79%). A valaszok megmutatjak, hogy az adatkozIdk jellemzden
utasitasként értelmezték a megnyilatkozast.

A cimzett megjeldlésére tehat hatassal voltak a térbeli viszonyok, de a nemekkel kapcsolatos
szociokulturalis elvarasok is, amelyeknek a hatdsa eltért a magyarok és a lengyelek esetében. Mind
lentésen tobbszor jelolték meg, mint a magyarok. A lengyel véalasztasokat inkabb a nemmel kapcso-
latos szociokulturalis elvarasok irdnyitottak (C, CD valaszok voltak a dominansak), a magyaroknal
a térbeli viszonyok voltak az iranyadok (B, C valaszok). Mig C és a D szerepldk férfiak (az egyik
kozel iil az ablakhoz, a masik — D — tavol van az ablaktdl), a B szerepld, akit a magyarok leggyak-
rabban jeloltek meg, az ablakhoz kdzel, a besz¢él6 mellett il6 nd volt.

3.4. Barati vacsora — B verzio: férfi beszélo, tavol van az ablaktol
A bemutatott helyzet masodik verzidjaban a férfi beszél6 tavol il az ablaktol (A), az ablakhoz kozel

ndk tilnek — az egyik a besz¢élohoz képest atlosan (C), a masik a beszélé mellett (B), a szituacio
masodik férfi szerepldje a beszélovel szemben, tavol il az ablaktdl (D):
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5. tablazat. Bardti vacsora, B teszt

Teszt (")sszesen'

Magyarok Lengyelek magyarok és
1B lengyelek

33 62

2 adatlfgzlﬁre % |2 adatkozlore o adatkozlore o
A 4 13,8 |A 4 12 8 12,9
B 8 27,6 |B 10 30,3 18 29
C 10 34,5 |C 1 3 11 17,8
D 3 10,3 |D 6 18,2 9 14,5
BC 2 6,7 |BC 3 9 5 8
AD 2 6,7 |AD 3 9 5 8
BCD 0 0 |BCD 4 12 4 6,5
ABCD 0 0 |ABCD 2 6 2 3,2

Mind a két csoportban hasonl6 aranyban jeldlték a valaszadok a B szerepl6t (a férfi beszéld mellett
il6, ablakhoz kozel 1év6 nd) — a magyarok 27,6%-a, a lengyelek 30,3%-a. A B ndi szerepld térbeli
elhelyezkedése — az ablakhoz képest, illetve a beszél6hoz képest — dont hatassal volt arra, hogy ez
volt az egyik dominans valasz. Jelentds kiilonbség mutatkozik azonban a lengyelek és a magyarok
kozott abban, hogy melyik szerepldt jeldlték még gyakrabban. A megadott valaszok ugyanazokat
a mintazatokat kovették, mint az el6zd helyzetben, tehat a magyarok, inkabb az ablakhoz val6 ko-
zelséget vettek figyelembe (C — 34,5%), a lengyelek pedig a nemmel kapcsolatos szociokulturalis
elvarasokat (D — 18,2%).

A potencialis referensek jelolése vagy a térbeli elrendezddés szerint alakult (BC), vagy ne-
mek szerint (AD), és mind a két csoportban ugyanilyen aranyti jel6lést kaptak. A lengyel adatk6z16k
valaszaiban viszont megjelentek olyan csoportok, amelyek a magyarokéban nem, tehat a besz¢lot
kizar6 csoport (BCD), illetve mindegyik szerepldt belefoglald csoport (ABCD) — dsszesen 18%,
ami, bar kisebb mértékben, de jellemezte az el6z6 helyzetet is (tehat a magyar valaszokban nem je-
lentek meg, a lengyelekében pedig 5,8%-ban). A fentebb ismertetett helyzetben az egyéni jeldlések
szintén dominaltak (magyarok: 86,2%, lengyelek: 63,5%, 0sszesen 74,2%).

A megadott valaszok alapjan tehat megallapithato, hogy a térbeli elrendez6dés mellett (a be-
sz€16hoz képest és az ablakhoz képest) fontos tényezok a nemekkel kapcsolatos kulturalis elvarasok,
¢s amennyiben ezek taldlkoznak, erésitik egymast. Mind a két szintuacio elemzése alapjan egyér-
telmtien latszik, hogy a magyarok esetében a térbeli elhelyezkedés volt a dominans, a lengyelek
esetében pedig erésebben mutatkoztak meg a nemmel kapcsolatos elvarasok.
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3.5. Vonatfiilke — A verzio: a beszélé az ablakhoz kozel iil6 fiatal n6é

Az utolsé sematikus szituacioban a szereplOk tarsas viszonyait a nemmel kapcsolatos elvarasok
mellett a korral kapcsolatos elvarasok, azaz sémakba rendez0d6 és igy mozgosithatd kontextualis
ismeretek is szerepet kaptak.

Ebben a helyzetben a besz¢lé az ablakhoz kozel iil6 fiatal nd (A), mellette egy fiatal férfi
il (B). A beszélével szemben, kozel az ablakhoz egy idds né il (D), illetve a beszéldvel szemben,
atlosan, tavol az ablaktol egy 1d6s férfi (C).

o, [O.
e [0

a b
fl. fl.

6. tablazat. Jonatfiilke, A teszt

Teszt Osszesen

Magyarok Lengyelek magyarok
1A és lengyelek

27 35 62

3 adatkozlore Yoo |3 adatkozlore o adatkozlore o
A 6 22,2 |A 12 34,3 18 29
B 3 11,1 (B 14 40 17 27,4
C 1 3,7 |C 1 2,9 2 3,2
D 14 52 |[D 6 17,1 20 32,3
CD 1 3,7 |CD 0 0 1 1,6
BCD 1 3,7 |BCD 0 0 1 1,6
ABCD 0 0 |ABCD 2 5,7 2 3,2

A modellalt helyzetben a magyar adatk6zldk nagy része a beszélovel szemben 1év6 id6s nét (D)
jelolte meg (52%). A lengyelek azonban inkabb a B szerepldt valasztottak (40%), tehat a beszéld
mellett {il6 fiatal férfit. A magyarok valasztasa mellett az ablakhoz valo kozelség, illetve a beszé-
16hoz képest vald elrendezdés szolt, a lengyelek valasztasa mellett pedig elsddlegesen a korral
kapcsolatos elvarasok, amely valasztast eldsegitette a B résztvevd neme is, illetve a beszél6 melletti
pozicidja is. Az egyéni jelolésekbol a legkevesebben (a magyarok és a lengyelek esetében egyarant)
a C szereplé kapott, tehat az ablaktol tavol il iddsebb férfi. Erdemes Ssszevetni ezt a magyarok
csoportjaban legnépszeriibb valasztassal, tehat a D pozicioval (idésebb nd, de ablakhoz kozel iild,
a beszélével szemben), ami arra utal, hogy a térbeli viszonyok feliilirtdk a nemmel kapcsolatos
elvarasokat. A lengyelek esetében az elsd valasztasuk a B szerepld volt (besz¢éld mellett {16 fiatal
férfi, tavol az ablaktol), akit a C-hez képest eldnyben részesitettek. E valasztas alapjan megallapit-
hato, hogy a nemmel és a korral kapcsolatos elvarasok voltak a legfontosabbak (a D szerepld az
ablakhoz kozel il6, de idds nd). Az eldz6 helyzetekhez képest a legnagyobb aranyban itt fordul-
tak eld az egyéni szereplok jeldlései (magyarok: 89%, lengyelek: 94,3%, dsszesen: 91,9%). Mind
a két csoportban viszonylag nagy aranyban magat a beszél6t jeldlték meg (A résztvevo — magyarok:
22,2%, lengyelek: 34,3%), vélhetéen az ablakhoz val6 kdzelsége miatt, illetve a korral kapcsolatos
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elvarasok miatt, igy a megnyilatkozas komisszivumként valo értelmezése, bar nem dominal, de mas
helyzetekhez képest viszonylag magas aranyu.

3.6. Vonatfiilke — B verzio: a beszélo az ablaktol tavol iilo fiatal no

Az utols6 helyzetben a beszél6 az ablaktdl tavol iil6 fiatal nd (A), mellette és az ablak mellett egy
fiatal n6 il (B). A beszélvel szemben, tavol az ablaktol egy idés férfi il (D), illetve a beszélovel
szemben, atldsan, kdzel az ablakhoz egy masik idés férfi (C),

fl. fl.

o, e,

o], 9,
id. id.

7. tablazat. Vonatfiilke, B teszt

Teszt (")sszesen,
Magyarok Lengyelek magyarok és

1B lengyelek

3 adatlfgzl('ire o 3 adatl::gzl(’ire o adatlfgzl(’ire o
A 2 6,7 A 3 9 5 8
B 20 69 B 15 45,5 35 56,5
C 5 17,2 C 2 6 7 11,3
D 1 3,45 D 1 3 2 3,2
AB 1 3,45 AB 2 6 3 4,8
BC 0 0 BC 1 3 1 1,6
BCD 0 0 BCD 4 12 4 6,5
CD 0 0 CD 5 15,2 5 8

A jelolések alapjan nyilvanvalo, hogy a B szerepld ablakhoz valo kozvetlen kozelsége hatassal volt
arra, hogy a vélaszadok tobbsége 6t jelolte meg (magyarok: 69%, lengyelek: 45,5%). A B szerepld
kivalasztasara azonban hatassal lehetett még az is, hogy hasonloképpen a beszélohoz fiatal volt,
illetve mindketten nék voltak. A besz¢l6hoz képest vald elrendezddés sem jelentéktelen — az A sze-
replé a B szerepld mellett iilt, ami tovabb erdsitette a kdzdsségérzetet. Figyelemre méltd azonban,
hogy a beszélével szemben iil6 idds férfiakbol az A szereplohdz atlosan, de az ablakhoz kozel Gl
férfi kapott tobb jelolést (magyarok: 17,2% lengyelek: 6%) — itt megint a térbeli elrendez6dés valt
elsddlegessé a magyarok csoportjaban, a lengyelek csoportjaban pedig a nemmel kapcsolatos elva-
rasok, ami a CD szerepldk jelolésén latszott meg (lengyelek esetében a CD jel6lés a masodik legnép-
szerlibb jeldlés volt 15,2%-kal). Mind a két csoportban (a magyaroknal és a lengyeleknél is) a k6zos
nemen ¢és a koron alapuld csoportos jeldléssel is taldlkoztunk (AB — 6%), illetve a lengyeleknél
még a CD (15,2%) jeloléssel, illetve a lengyel valaszadoknal megjelent még a beszél6t kizaro BCD
jelolés (12%), amely egyaltalan nem szerepelt a magyaroknal. A valaszadok ebben a helyzetben is
az egyéni jeloléseket preferaltdk (magyarok: 96,35%, lengyelek: 63,5%).
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4. Osszegzés
A vizsgalatok eredményei megmutattak, hogy az adatkozlok a T/1.-t tartalmazo megnyilatkozast

foleg egyéni résztevevokre vonatkoztattak, a megnyilatkozast pedig leginkabb direktivumként ér-
telmezték.

8. tablazat. Egyéni szereplok jelélése

Teszt a]zsilslfleall(:l?oozzi(cégje Z ¢ Magyarok Lengyelek
kollégiumi szoba A 88,8 57,1
kollégiumi szoba A (kozel) 86,2 81,7
barati vacsora A 85,1 74,3
barati vacsora A 86,2 63,5
vonatfiilke A (kozel) 89 94,3
vonatfiilke A 96,35 63,5

A legegységesebb valaszokat pedig akkor kaptuk, amikor a megadott jellemzdk leginkabb eltéréek
voltak. Az interjukban a valaszadok legegyértelmiibbnek talaltak azokat a szituaciokat, ahol a kor és
a nem is megjelent tényezoként. Az elsé szituacid (kollégiumi szoba) okozta a legnagyobb értelme-
z¢si problémakat, erre a valaszadok az interjiikban is reflektaltak.

Az adatkdzl0k valasztasaira az ablaktol vald tavolsag hatassal volt, és e tényezé konzek-
vensen a leginkdbb a magyar adatkozI0k esetében hatott, amit az interjuk is igazolnak — a kozelség
a megadott valasz indoklasaként felhozott els6dleges érv volt. A lengyelek esetében pedig el6szor
a korral, majd a nemmel kapcsolatos elvarasok bizonyultak erésebbnek, és az interjukban megadott
valaszokban is ezt mutattdk els6dlegesnek (ha csak a nem jelenik meg, akkor a nem, ha a kor is
megjelenik, akkor a kor valik elsédlegessé).

Az eredmények anyagaban a valaszadok gyakran jeldlték a D és a B pozicidt, tehat a beszé-
16vel szemben 1évot (D) vagy a beszéld mellett 1évét is (B), ritkdbban pedig az 4tlos pozicidban
1évé C szereplét. Ezt azonban feliil tudta irni az ablakhoz valo kozelség (féleg magyar adatk6zlok
esetében), illetve a korral és nemmel kapcsolatos elvarasok.

Amennyiben csak a térbeli elrendezddést kellett figyelembe venni (kollégiumi szoba) nem
jelentek meg kiilonbségek a dominans valasztasok tekintetében a magyarok ¢és a lengyelek kozott.
Amikor viszont a térbeli viszonyok mellett figyelembe kellett venni a nemet (barati vacsora) vagy
a nemet ¢s a kort (vonatfiilke), eltérések jelentek meg, de gyakran a valasztasok fedték egymast,
csak mas-mas aranyokban.

A lengyel adatkoz10k valaszaiban nagyobb aranyban jelentek meg a potencialis referenseket
megado jelolések, tobb konstellaciot kiilonitettek el — az elrendezddési elv szerint pedig elsdédleges
a nem és a kor volt, masodlagos pedig a térbeli elrendezddés.

Mind a két csoportban (a magyarok és a lengyelek esetében is) az A szerepld (beszéld) ha-
sonlo aranyu jelolést kapott az egyes helyzetekben, bar a magyarok jellemzden kisebb aranyban
értelmezték komisszivumként, azaz javaslatként, engedélykérésként az adott megnyilatkozast.

A kutatas arra mutat ra, hogy a virtualis hasznalati T/1. tobbféle modon értelmezhetd, a tarsas
¢s térbeli kontextudlis tényezOk hatassal vannak az értelmezésre, az azonban, hogy melyik elsddle-
ges, kulturafiiggd is lehet. A tanulmanyban bemutatott vizsgalatok eredményei igazoljak a hipotézi-
seket, tovabbi, mennyiségileg megndvelt vizsgalatokat igényel viszont a besz¢élon kiviili szereplék
elrendezddésének a hatdsa. Tovabba az elmélyitett interjuk nemcsak az alkalmazott megnyilatkozas
cselekvésértékérdl adhatnak informéaciot, hanem a T/1. deiktikus értelmezésérol is.
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SUMMARY

Veres-Guspiel, Agnieszka

The effect of contextual factors on the referential interpretation of
virtually used first person plural forms

The paper focuses on the construal of WE in a specific virtual usage, reflecting the physical and
social worlds of the intersubjective context (cf. Verschueren 1999). From the social cognitive point
of view adopted here (Croft 2009), interpersonal relations are formed and re-negotiated dynami-
cally. The utterances do not express a priori existing interpersonal relations, but rather construe
them as discourse unfolds. In this context, WE has remarkable semantic potential and its use is
strongly context-dependent (Bjorten 2010, Marmaridou 2000), often expressing the social attitude
of the speaker. The empirical research presented here on the referential processes of WE in a spe-
cific virtual usage reveals its capacity to express social attitude deixis and its dependence on basic
contextual components. The paper is based on experimental data gathered between 2012 and 2016
from Polish and Hungarian native speakers (86 responders in total), who were asked to mark on
three different schemas the reference of WE in the following utterance: It cold in here. Why don't
we close the window? The schemas showed different spatial and interpersonal information (position
of the participants, their age and sex, basic information about their relationship). After the test part
the participants were asked to justify their choices. Based on the answers it was possible to identify
if the responder interpreted the utterance as a directive or a commissive speech act, which also had
an influence on the interpretation of WE. The findings show that virtual usage is influenced not only
by interpersonal but also by spatial relations. The processing of spatial position plays a major role
in the referential interpretation of WE when the participants come from similar socio-cultural back-
grounds. By contrast, in cases where sex and age differences are pronounced, information pertaining
to the social world of the discourse has a higher impact on referential interpretation; nevertheless,
some significant differences can be observed regarding which spatial relations or social relations
had a major impact.

Keywords: virtual use of WE, spatial relations, social relation, intersubjective context, refer-
ential interpretation, attitude deixis, social deixis, personal deixis, cross-categorization

Korpuszneveink helyesirasarol

1. Bevezetés

Manapsag mar magatol értetddének szamit az a gyakorlat, hogy a nyelvleiras, a kiilonféle nyel-
vészeti kutatasok nagy mennyiségli elektronikus szoveget tartalmazd adatbazisokra, korpuszokra
tamaszkodnak. Fontos felhivni a figyelmet arra a kettdsségre, hogy a korpusz sz6 a nyelvtudomany-
ban kétféle értelemben is hasznalatos. Az Idegen szavak szotara (Tolcsvai Nagy 2007) — szamos mas
teriileten hasznalt jelentés mellett — az alabbi két értelmezését adja meg:
1. ’meghatarozott modszerrel és eldismeretekkel Osszegyiijtott nyelvi vagy irodalmi adat-
mennyiség, amely a tudomanyos kutatas vagy vizsgalat alapja’
2. ’szémitogépre vitt és elemzd programokkal el6zetesen feldolgozott, tovabbi kutatasokra
(pl. gyakorisagi vizsgalatokra) alkalmas kiilonb6z6 szovegtipusokbol gyiijtott szoveg-
mennyiség’
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A szamitogépes nyelvészet csak a 2. jelentésben meghatarozott kritériumoknak megfeleld szo-
tdmaszkodva) olyan — ténylegesen eléforduld — irott vagy lejegyzett beszélt nyelvi adatok gytijtemé-
nyét, ahol a szovegeket valamilyen szempont szerint valogatjak és rendezik, feltiintetik a szovegek
bibliografiai adatait, és jeldlik a szovegek szerkezeti egységeit (bekezdés, mondat), tovabba barmi-
lyen egyéb annotacidt is tartalmazhatnak (pl. szofaji cimkézés, morfologiai elemzés stb.). Fontos
kiilonbség a kétféle értelmezés kozott, hogy mig a ’valamilyen kutatas alapjaul szolgalo gyijtott
adatmennyiség’ értelemben a korpusznak nem feltétlentil sziikséges elektronikus formajunak len-
nie, lehet példaul papiralapu, kéziratos is, addig a szamitdgépes nyelvészetben hasznalt korpusz
terminus magaban foglalja azt, hogy elektronikus formajti adatmennyiségrél van sz6. Jelen dolgozat
a tovabbiakban kizardlag a masodik jelentésben hasznalja a korpusz miiszot.

A korpuszok természetesen nem Osszefliggd szovegként olvasandok, hanem azt a célt szolgal-
jék, hogy megadott kritériumoknak megfeleld szavakat vagy szokapcsolatokat keressiink benniik.
A korpuszoknak fontos tartozéka az tigynevezett keresofeliilet, lekérdezodfeliilet, amelynek segit-
ségével beallithatjuk azokat a feltételeket, amelyeknek megfelelé eredményeket szeretnénk kapni.

1.1. A Nemzeti korpuszportal

Az elmult két évtizedben tobb, kiilonféle célbol késziilt korpusz latott napvilagot, ezek (kevés kivétel-
lel) publikusak, szabadon felhasznalhatok (esetleg elézetes, ingyenes regisztraciot igényelnek). Annak
érdekében, hogy minél t6bb magyar nyelvil, szabadon hozzaférheté korpusz megtalalhato legyen egy
helyen, 2015 novemberében 1étrejott a Nemzeti korpuszportal, amely az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetének honlapjardl érhetd el (Sass 2017). A Nemzeti korpuszportal mellett a Nyelvtudomanyi Intézet
honlapjanak Adatbazisok meniipontjabdl is szamos elektronikus szovegtar, tagabb értelemben vett adat-
bazis is elérhetd.

2. Problémafelvetés, célok

Minthogy a korpuszok a nyelvészeti kutatdsoknak manapsag elengedhetetlen segédeszkozei, a ku-
tatasi beszamolokban is jelolni kell, mely korpuszok szolgaltak az adott kutatas forrasaul. Ezért
célszerii, hogy a korpusznevek egységes (és normativ) helyesirassal legyenek feltiintetve. A kor-
pusznevek a tulajdonnevek egy sajatos alcsoportjat alkotjak, az akadémiai helyesirasi szabalyzat
altal felsorolt tulajdonnévtipusok koziil a cimekhez lehet 6ket besorolni, ilyenforman tehat (ha nem
is explicit modon) 1étezik normativ helyesirasi szabalyozas a korpusznevek irasmodjara.

Hogy miért sziikséges mégis foglalkozni a korpusznevek helyesirasi kérdéseivel, annak az
az oka, hogy részint a korpusznevek irasmodja a gyakorlatban meglehetds ingadozast, bizonyta-
lansadgot mutat; részint pedig mert az Gizus erésen hajlik a tobbtagt korpusznevek csupa nagybetiis
irasmodjara, ami azonban korantsem tekintheté normativnak.

A dolgozatban bemutatom a 1étezé korpuszelnevezések lehetséges tipusait a Nemzeti kor-
puszportal és egyéb forrasok alapjan, ismertetem az irasgyakorlatban megfigyelheto tendencidkat,
végiil javaslatot teszek a korpusznevek egységes, normativ irasmédjara. Mivel a tobb tagbdl allo
korpuszelnevezések meglehetdsen hossziak, ezért ezekre tobbnyire roviditett formaban (tdbbnyire
betliszokkal, szo6sszevonasokkal) szokas hivatkozni. A dolgozatban kitérek az elnevezések rovidi-
tett formainak irasmodjara is.

3. Alétezo korpuszelnevezések fobb tipusai

A Nemzeti korpuszportal jelenleg tizenegy korpusznevet tartalmaz. A Nyelvtudomanyi Intézet
Adatbazisok meniipontjabdl tovabbi korpuszok, adatbazisok érhetdk el, felvettem tovabba adataim
kozé a nyilvanosan nem elérheté Pazmany-korpuszt is (Endrédy 2016), illetve a késziild6 Magyar
orvosi nyelv korpuszat is (Kuna 2016; Kuna—Kocsis—Ludanyi 2017). Az 1. tablazat dsszefoglalva
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tartalmazza azokat a korpuszokat, amelyek vizsgalatom anyagat képezik. A tablazatban a korpu-
szokat adatolt irasmodjukkal tiintetem fel, vagyis abban a formaban, ahogy a Nemzeti korpusz-
portalon, illetve az Adatbazisok oldalon eléfordulnak. Ez tobbnyire azonos a korpuszok sajat
lekérdezofeliiletén szerepld irasmoddal, de eléfordulhat az is, hogy eltér a ketté. Ez az ingadozas jol
mutatja a korpusznevek irasmodja koriili bizonytalansagot. A tablazat harmadik oszlopaban az adott
korpusz alternativ elnevezése olvashato.

1. tablazat. A4 vizsgalat korpusznevek teljes és roviditett formainak adatolt irasmodja
(a Nemzeti korpuszportal és a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjanak Adatbazisok meniipontja alapjan)

A korpuszelnevezés Roviditett Alternativ
adatolt irasmodja formaban elnevezés
,,1j” Magyar torténeti szovegtar MTSZ

Mikes-szotar

Magyar Nemzeti Szovegtar MNSZ2

O- és kozépmagyar torténeti
maganéleti korpusz
Omagyar korpusz Régi magyar konkordancia
Budapesti Szociolingvisztikai Adatbazis | BUSZI
Hunglish Korpusz

Torténeti Maganéleti Korpusz

Mazsola
Webkorpusz
Magyar Nemzeti Szovegtar MNSZ1

A magyar nyelv nagyszotaranak

Magyar torténeti szovegtar korpusza

Orwell: 1984
Magyar spontan beszéd adatbazis BEA
E-Szokincs

Uralonet

Pazmany Korpusz
Magyar orvosi nyelv korpusza Magyar orvosi nyelvi korpusz

A korpuszelnevezéseket felépitésiik szempontjabol haromféle csoportba sorolhatjuk. Az egyes tipu-
soknal targyalom tovabba a felmertiild helyesirasi kérdéseket.

3.1. Egytagu korpusznevek

Kevés ilyen tipusu korpusznév 1étezik. Ilyen példaul a Mazsola, a Webkorpusz, az Uralonet és az
E-Szokincs, bar az utobbi nem is nevezhetd igazdn korpusznak, hanem inkabb egyfajta adatbazis-
nak. Mivel azonban vizsgalatom szempontjabol e kiilonbség nem relevans, a tovabbiakban eltekin-
tek a kiilonbségtételtdl. Az ilyen tipusu korpusznevek helyesirdsa nem kiilondsebben problémas,
mivel a tobbtagu korpuszelnevezések irdsgyakorlataban megfigyelhetd, minden tagot nagy kezdd-
betlivel ir6 gyakorlat értelemszertien itt nem fordulhat elé. Egyediil az E-Szokincs helyesirasa vet
ol kérdéseket, nem tiinik ugyanis indokoltnak az e- elektronikus’ elétagot kdvetd nagy sz. Mivel
az e- eldtag szorosan dsszekapcsolodik az azt kdvetd utotaggal, dsszetételrdl van tehat szo, amely
kotojelet tartalmaz, az utdtagot nem kell nagy kezddébetiivel irni. (Az e- elétagos neologizmusok
helyesirasi kérdéseirdl 1. Sélyom 2012.)
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3.2. Tulajdonnévvel alkotott 6sszetételek mint korpusznevek

Ebbe a tipusba sorolhatd a normativ helyesirasu Mikes-szotar, valamint a Pdzmdny-korpusz.
Ez utdbbi esetén a csupa nagybetlis Pazmany Korpusz, illetve a cimszerli Pazmany korpusz irasmod
valtakozik egymassal, akdr egy szovegen beliil is (1. Endrédy 2016), amely egyértelmiien jelzi az
irasmod koriili bizonytalansagot. A minden tagot nagy kezddébetiivel irds nem normativ, mivel a kor-
puszelnevezések nem allando, hanem egyedi cimek (hasonloéan a konyvek, cikkek, képzomiivészeti
alkotasok, zenemiivek ciméhez). A Pazmany €s a korpusz szavak kozti kapcsolat tobbféleképpen
értelmezhetd: amennyiben mindségjelzos (kijelolo jelzds) szerkezetnek tekintjiik az alakulatot, ahol
a mindségjelzo tulajdonnév (vo. Pista bacsi), ugy védhetd a Pazmdany korpusz irasmod (a jelzett
sz0, a korpusz fogalomkorét leszlikiti a Pazméany nevl egyedre, vagyis a korpuszok koziil a Paz-
many elnevezésii). Valosziniibbnek tiinik azonban, hogy jelentéssiirité dsszetételr6l van szo: *olyan
korpusz, amelyet a Pazmany egyetemen hoztak létre, ehhez az egyetemhez kéthetd korpusz®), igy
célszerlibbnek tlinik a tulajdonnévvel alkotott sszetételek szokasos irasmodja, a kotdjelezés: Pdz-
mdny-korpusz.

3.3. Tobbtagi korpusznevek

Korpuszneveink legnagyobb része tobb tagbdl all. Grammatikai felépitésiik alapjan két csoportot
kiilonithetlink el: nagyobb résziik mindségjelzds szerkezet (tobbszordsen bovitett jelzével), kisebb
résziik birtokos jelzdi alarendeld szintagma.
a) Mindségjelzds szerkezetek
Az altalam vizsgalt korpusznevek koziil ebbe a csoportba tartozik (maradva az adatolt iras-
modnal): Magyar torténeti szévegtar, Magyar Nemzeti Szovegtar, Torténeti Maganéleti
Korpusz, Omagyar korpusz, Budapesti Szociolingvisztikai Adatbdzis, O- és kizépmagyar
torténeti maganéleti korpusz, Régi magyar konkordancia, Magyar orvosi nyelvi korpusz.
b) Birtokos jelzdi alarendeld szerkezetek
Ide sorolhatd A magyar nyelv nagyszotaranak korpusza, illetve a Magyar orvosi nyelv
korpusza elnevezés (utdbbi esetben a hatarozott nével6 nem része a korpusz nevének).
Az orvosi nyelvi korpusz eléfordul Magyar Orvosi Nyelv Korpusza formaban is, 1. Kuna
2016.

A tobbtagu korpusznevek esetén az a tendencia figyelheté meg, hogy a két-, de kiilondsen a gyakori
haromtagt alakulatok irdasmodja altalaban allandocim-szer(, vagyis az uzus a korpusznév minden
tagjanak nagy kezddbetls irasat részesiti elényben: Magyar Nemzeti Szévegtar, Torténeti Magan-
életi Korpusz, Budapesti Szociolingvisztikai Adatbazis. Ennek oka valdsziniileg az angol irasmod
hatasa, mivel az angol nyelvteriileteken ez a forma a szokasos: British National Corpus, Cambridge
International Corpus, Brown University Standard Corpus of Present-Day American English, bar ez
a tendencia mas nemzetek korpuszainal is megfigyelhetd: Tycho Brahe Parsed Corpus of Historical
Portuguese, Das Deutsche Referenzkorpus. A magyar korpuszelnevezések irasmodja is (nem biztos,
hogy tudatosan) feltehet6leg a nemzetkdzi gyakorlathoz kivan igazodni.

Ha azonban a korpusznév haromnal tobb tagu, az irasgyakorlat inkabb a (normativ) cimszerti
irasmod felé hajlik: O- és kozépmagyar torténeti magdnéleti korpusz.

A kezddbetiiket tekintve megfelel6 a Magyar spontan beszéd adatbazis irasmodja, azzal a ki-
egeészitéssel, hogy a (spontdn beszéd) + adatbazis alakulat irasmodjakor az AkH. 141. b) pontjat
kell alkalmazni (a szabalyzat korabbi kiadasa ezt mozgoszabalynak nevezte). A javasolt irasmod
ennek megfelelden: Magyar spontinbeszéd-adatbazis. Megjegyzendd, hogy a teljes korpusznév rit-
kén hasznalatos, altalaban a roviditett formaban, BEA-ként hivatkoznak ra készit6i és a hasznaloi.
Ez a gondolat at is vezet a kovetkez6 témahoz, a roviditésekhez és a mozaikszokhoz.
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4. A korpusznevek rovid formai

Miként a gyakrabban hasznalt szotaraknak is megvannak a szakmaban megszokott, kozkeletii rovi-
ditései (Ertsz., EKSz., TESz. stb.), a korpuszelnevezéseknek is léteznek roviditett formai: MNSZI,
MNSZ2, BUSZI stb. A szotarroviditésekkel szemben — amelyek valodi roviditések, vagyis nem
lexémacértékiiek (felolvasaskor és toldalékolaskor mindig a teljes format vessziik alapul), a korpusz-
elnevezések roviditett formai mozaikszok. Tobbnyire betliszok: MNSZ, MTSZ (= Magyar Torténeti
Szovegtar), de szo0sszevonas is akad koztiik: BUSZI. (Bar ez utobbinak a roviditett formaja nem
a korpusz lekérdezofeliiletének elkészitésekor keletkezett, hanem joval korabban, még a Budapesti
Szociolingvisztikai Interji munkalatai soran [Varadi 2003].) A korpuszelnevezések rovid formai-
nak kiejtése is a mozaikszokra jellemz6: [emenesz], [emtéesz], [buszi], vagyis ezek az elnevezések
lexémacértékiiek.

Ha a korpusz teljes formajanak irasmodja cimszert, vagyis csak az elsé kezddbetl a nagy,
célszerlinek latszik a roviditett format is ennek megfelelden jelolni: MNSz., MTSz., ebben a forma-
ban jobban beleillenek a szotarak kozkeletii roviditéseinek soraba. Ugyanakkor az is igaz, hogy
az MNSz. forma nem valodi rovidités abban az értelemben, hogy a kiejtése gyakran [emenesz],
a toldalék kapcsolasa sem a teljes forméhoz torténik: nem *MNSz.-ban, hanem MNSz.-ben. igy ha-
sonlit példaul a kft. szohoz, amely formailag rovidités, kiejtése viszont a betliszokéhoz hasonlatos:
[kaefté]. A roviditések és a mozaikszok kozott azonban nem olyan éles a hatar, az MNSz. irasmod
(r6viditésszerti helyesiras, betliszoszerti kiejtés) véleményem szerint igy is célszeriibb, mivel jobban
illeszkedik a filologiaban szokasos roviditések soraba, mint a mozaikszavas megoldas. (Bar az utob-
bira sem mondhatjuk, hogy nem normativ, mar csak azért sem, mert a roviditések, mozaikszok terén
egyébként sem beszélhetiink merev szabalyokrol, legfeljebb tendenciakrol, kialakult szokasokrol).

5. Osszefoglalas:
helyesirasi javaslatok a korpuszelnevezések irasmodjahoz

A korpusznevek helyesirasat nem targyalja kiilon a hatdlyos akadémiai helyesirasi szabalyzat, 4m
a cimek helyesirasaval foglalkozo fejezet elég tampontot nyujt a kérdésben (AkH. 196-198.). A sza-
balyzat kétféle cimtipust kiilonboztet meg: az allandoé cimeket és az egyedi cimeket. Az egyes ti-
pusok helyesirasa tiikrozi a két tipus jellegbeli kettdsségét. Az id6beli rendszerességgel megjelend
kiadvanyok (ujsagok, folyodiratok) cimei az allandé cimek, ezeknek minden tagjat nagy kezddbe-
tlivel irjuk. A korpuszelnevezések azonban nem ebbe a csoportba tartoznak, hanem egyedi cimek-
nek mindsiilnek, akarcsak az irodalmi miivek, a cikkek, a képzémiivészeti alkotasok, a zenemitivek,
a miisorszamok stb. Az allando cimet visel$ kiadvanyok tartalma ugyanis id6rél idére valtozik, mig
a korpuszokra ez nem 4all — eltekintve attol, hogy tartalmukat idénként bdvitik tjabb feldolgozott
szovegekkel, mint ahogy példaul az MNSz. esetén is tortént, valamint attol, hogy 1éteznek ugyneve-
zett monitorkorpuszok is, amikor a régebbi tartalmakat Gjabbakra cserélik oly modon, hogy a kor-
pusz mérete ne valtozzon (a monitorkorpuszokrol bévebben 1. Szirmai 2005: 32, 171; Pajzs 2004).
Ha a korpuszelnevezéseket tehat egyedi cimeknek tekintjiik, akkor az irdsmddjukra vonatkozd he-
lyesirasi szabaly az, hogy tipustol fiiggetleniil csak az elsd szot irjuk nagy kezddbetiivel: Mazsola,
Pdazmany-korpusz, Magyar nemzeti szévegtar, Magyar torténeti szovegtar, A magyar orvosi nyely
korpusza. A tudomany nemzetkdzi szinterein, ahol a tudomanyos kommunikécié nyelve az angol,
a magyar korpuszok angol elnevezései hasznalatosak: Hungarian National Corpus, Hungarian
Historical Corpus, ezek esetében természetesen elvarhato — igazodva a nemzetkdzi gyakorlathoz —
a csupa nagy kezddbetiis irasmod. Fontosnak tartom azonban, hogy a magyar nyelvii tudomanyos
¢letben a magyar helyesiras rendszeréhez igazodva az egyedi cimek irasmodjat kovessiik. Javaslato-
mat megerdsiteni latszik az a tény is, hogy az AKH.!-hez készitett helyesirasi segédkonyv, az Osiris
Helyesiras (OH.). is ezt az irasmddot alkalmazza. Nem tér ugyan ki explicit médon a korpusznevek
irasmodjara sem a szabalymagyarazo, sem a szotari részében, de az elészoban, amikor a példaanyag
forrasait ismertetik a szerzok, kdvetkezetesen cimszerti irasmodot alkalmaznak: Magyar nemzeti
szovegtar, Magyar torténeti szovegtar (Laczko—Martonfi 2004: 12).
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Bizonyos korpuszok esetén fontos lehet a verzidszam feltiintetése is, példaul a Magyar nem-
zeti szovegtar ujabb valtozata (Oravecz—Varadi—Sass 2014) olyan nagy mértékii valtozasokat tartal-
maz az elédjéhez képest (Varadi 2002), hogy a korpusz masodik verziojaként szokas ra hivatkozni,
megkiilonboztetendd a sokkal kisebb méretii, elavultabb keresofeliilettel rendelkez6 elsé valtozattol.
A verzidszam feltiintetése véleményem szerint abban a formaban lenne célszerti, miként az az aka-
démiai helyesirasi szabalyzatok, értelmez6 szotarak kiadasszamanak megjeldlésekor szokasos. Ha
az akadémiai helyesirasi szabalyzat tizenegyedik kiadasanak kozkeletil jelolése AkH.”?, a Magyar
értelmez6 kéziszotar 2. kiadasaé pedig EKSz.%, akkor ennek analogiajara a Magyar nemzeti szoveg-
tar masodik verzidjanak a roviditése lehetne MNSz.”.

Jelen tanulmanyban attekintettem a legismertebb magyar nyelvii korpuszok alapjan a fébb
korpusznévtipusokat és az irasgyakorlatban megfigyelhet6 helyesirasi tendencidkat. Beillesztve
a korpuszneveket a hatalyos akadémiai szabalyozas altal felsorolt tulajdonnévtipusba (cimek), ja-
vaslatokat fogalmaztam meg a korpuszok helyesirasaval kapcsolatban. Tettem mindezt annak remé-
nyében, hogy id6vel az irdsszokas is szentesiti majd azokat.
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SUMMARY

Ludanyi, Zsdfia

On the spelling of names of corpora

Linguistic research today is often based on electronic corpora containing large amounts of text
(e.g. Hungarian National Corpus, Hungarian Historical Corpus). The spelling of names of corpora,
however, exhibits quite some indeterminacy: for names consisting of several words, it is typical that
each word is capitalised, but other irregular forms also occur. The paper investigates the names of
the most widely known Hungarian corpora form the point of view of normative orthography. Sug-
gestions are made concerning a uniform spelling of names of corpora that is in line with the rules
of Hungarian orthography. Furthermore, orthographic issues concerning the abbreviations of corpus
names are also discussed.

Keywords: corpora, orthography, proper names, spelling of titles, abbreviations
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Veszelszki Agnes: Netnyelvészet. Bevezetés az internet nyelvhasznalataba, L' Harmattan, Buda-
pest, 2017, 385 oldal

Digitalis nyelvhasznalat: bevezetés és azon tul

Mig angol és német nyelven szamos, a digitalis kommunikaci6 nyelvi-szemiotikai ismérveit doku-
mentalo, illetve elemzd dolgozat sziiletett mar (néhany kivalo példa: Herring—Stein—Virtanen eds.
2013; Marx—Weidacher 2014; Diirscheid—Frick 2016), magyar nyelven csupan harom nagyobb volu-
mend netnyelvészeti munka jelent meg. Bodi Zoltan A vilaghalo nyelve cimii monografiajaban (2004)
egy szociolingvisztikai kutatas eredményeit mutatja be, a Balazs Gézaval kozosen szerkesztett Az in-
ternetkorszak kommunikdcidja cimi kétete (2005) pedig tobbségében kvalitativ elemzéseken alapuld
tanulmanyokat tartalmaz. Az ezredfordul6 utani évek hangulatjel-hasznalatanak korrajzat adja Bodi
Zoltan Veszelszki Agnessel kozosen irt Emotikonok cimii konyve (2006), amely — Balazs Géza szava-
it idézve — ,,a nemzetkdzi és magyar szemiotikaban, irastorténetben, irasjeltorténetben paratlan mun-
ka” (Balazs 2006: 502). A hazai digitaliskommunikacio-kutatas nem tul gazdag, de egyre novekvo
szakirodalmat szinesitik a (nem csak) netnyelvészeti ismeretanyagban bovelkedd Informatikai tech-
noldgia és nyelvhaszndlat (Balazs szerk. 2002), az Uj jelenségek a magyar nyelvben (Balazs—Grétsy
szerk. 2004), valamint az Internet — Iskola — Anyanyelv (Bir6—Bodo szerk. 2016) cimii kotetek is.

Veszelszki Agnes Netnyelvészet cimii monografiaja aktualitasa és komplexitésa révén a fenti
koteteket meghalado hianypotld alkotas: a témat atfogoan és koriiltekintd részletességgel, kiilon-
b6z6 nyelvészeti teriiletek (pl. grammatika, lexikologia, pragmatika) szemszogébdl targyalja, az
elemzések gondolatmenetét pedig a legfrissebb nemzetkdzi — elsdsorban német és angol — kutatasok
eredményeinek az ismertetése mellett rendkiviil gazdag nyelvi és vizualis példaanyaggal egésziti ki.

Az egy évtized (2006-2016) kutatomunkajanak eredményeit feldleld hat fejezet alapo-
san atgondolt koncepcié mentén rendezédik a konyvben: 1. Bevezetd: Az infokommunikacio és
a digilektus; 2. A digilektus mint nyelvvaltozat; 3. A digilektus jellemzd6i; 4. A digilektus (és hatasai)
két kérddives vizsgalat tiikrében; 5. A digilektus hatasa a nem digitalis médiumokra — korpuszvizs-
gélatok alapjan; 6. Osszegzés és kovetkeztetések. Tovabbmutato kutatasi lehetdségek.

Az els6 fejezet (11-33) a kotet modszertani keretét €s a téma elméleti megalapozasat adja.
A szerz6 célkitiizései kozott nemesak a digitalis nyelvhasznalat jellemzdinek a feltarasa, hanem az
internetes kommunikéacié mas médiumokra gyakorolt hatasanak a vizsgalata is szerepel. Az alkal-
mazott modszerek — korpuszvizsgalat, kérddives felmérés, megfigyelés és terepmunka (11) — helyt-
alloak, a kutatas Osszetett, interdiszciplinaris jellegénél fogva kdlesondsen kiegészitik egymast.

A netnyelvészet mint kutatési teriilet koriilhatarolasat a szerz6 tobb szempontbdl is problé-
masnak latja: ,,Egyrészt a netnyelvészet interdiszciplinaritasa miatt a kiilonféle fokuszoktol fiiggo-
en eltérd elnevezések és hatarvonalak adédnak, masrészt nyelvenként, nyelvészeti iskolanként, s6t
szerzénként is mas-mas elnevezéseket talalunk, harmadrészt pedig egy folyamatos valtozasban 1év6
vizsgalati anyagrol beszéliink” (Veszelszki 2017: 22-3; 2015, 2016). Mig egyes szerzok a kutatas
targyanak kiilonb6zo ismérvek (pl. eszkdzhozkotottség, digitalis médium, irott vagy beszElt nyelvi
jelleg, hibriditas) alapjan torténd koriilhatarolasara kiilon terminusokat hoznak 1étre (pl. Bodi 1998:
irott beszélt nyelv; Crystal 2001: netspeak "netnyelv, netbeszéd’; Ersok 2003: virtudlis irdsbeliség),
addig masok (elsésorban: Schlobinski 2001 és Diirscheid 2003) a digitalis kommunikacios formak
sokszintisége és a kiilonbozo szituaciok (dontések) alapjan meghatarozott egyéni nyelvhasznalat mi-
att elutasitjak az ezzel jar6 (vagy inkabb: sugallt) ,,altalanositasokat”. Veszelszki a konyvében egyik
megkdzelités mellett sem foglal egyértelmiien allast, sokkal inkabb szintetizalja a kettot: ,,Megla-
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tasom szerint éppen ez a heterogenitas és a kiilonféle mintdkat magaba olvaszto jelleg a digitalis
kommunikacio sajatsaga. Ennek megnevezésére javaslom a digilektus terminust” (23).

A kotet legfobb hozadékat a masodik fejezet adja (35-57), amelyben a szerz6 a hazai és kiilfoldi
munkakbol levont konzekvenciak alapjan egy 0j elméleti modell bevezetését javasolja: ,,A digilektus
sajat fogalmam a (tagabb értelemben vett) szamitogép kozvetitette kommunikacio (CMC, computer-
mediated communication) nyelvhasznalati modjanak, egy uj nyelvvaltozatnak a megnevezésére” (36).
Akad ugyan, aki ellenzi a digitalis kommunikacié nyelvhasznalatanak lektusként valé kezelését (vo.
Szabo 2012), Veszelszki mégis meggy6zden érvel a digilektus nyelvvaltozatbeli statusa mellett. Felva-
zolja a lektusok rendszerét, osztalyozasanak lehetséges modozatait (36-8), majd Trudgill nyelvvaltozat-
— dialektusra, kiejtésvaltozatra, szociolektusra, stilusvaltozatra vagy regiszterre — vonatkozhat, amelyet
a nyelvész kiilon entitasként kivan targyalni” (Trudgill 1997: 63, idézi: Veszelszki 2017: 38).

Veszelszki szerint a digilektusra fokusztol fiiggéen szociolektusként, mediolektusként, de
akar stilusrétegként is tekinthetiink. A szerzo elméleti alapvetéseit (gondolatkisérleteit) a kovetke-
z0képp foglalhatjuk 6ssze (38—41): A digilektus mint szociolektus egy bizonyos tarsadalmi csoport-
hoz, féleg (de nem kizarolag) a fiatalabb generaciokhoz vagy — a csoportot még tagabban értelmezve
— a szamitogépet kiilonbozo tevékenységekre (pl. munkara, szérakozasra) hasznalokhoz koéthetd
nyelvvaltozat; mint mediolektus (a mliszo Lofflertél szarmazik, 1985) a kommunikécio kozvetitd
kozege, a médium — elsGsorban a szamitogép — altal ,,determinalt” lektus; mint stilusréteg pedig nem
tarsadalmi, de nem is teriileti alapon (Trudgill 1997: 63; Wardhaugh 1995: 48), hanem torténelmi-
leg kialakult és funkcionalisan elkiilonithetd kdzlésmod (Szathmari 2004: 198). Veszelszki a harom
megkdzelités koziil ez utobbi mellett foglal allast; a szociolektust til tagnak (a digilektus nem csak
a fiataloké), a mediolektust pedig leegyszertisitonek tartja (a digilektus hatassal van a nem digitalis
médiumokra is).

A digilektus szovegtipusait (mas terminussal: miifajait, diskurzusait, kommunikaciés forma-
it) a szerz6 ugy kiilonbdzteti meg a hagyomanyos szdvegtipusoktol, hogy a tercier médium cim-
sz6 ala rendezi 6ket. Ez azt jelenti, hogy ,,mind a produkcio, mind a recepcio oldalan sziikséges
valamilyen technikai eszkdz jelenléte” (42). Az egyes miifajokat Veszelszki &t kritérium alapjan,
kontinuumszerien tipizalja: 1. aszinkron—szinkron; 2. tervezett—spontan; 3. nem korlatozott terjede-
lem — korlatozott terjedelem; 4. nyilvanos—magan; 5. anonim — nem anonim (Veszelszki 2011: 59;
2017: 44). Kiilon egységekben (44-57) targyalja az e-mail; a forum; a blog, a vlog, a tweet; a poszt
¢s a komment; a cset és az instant lizenetkiildék; az sms és az mms; valamint a hashtag altalanos
¢és nyelvi jellemzdit. Megéllapitja, hogy az aszinkron (nem egyidejli) kommunikacidés formak (pl.
e-mail, forum) szerepét mara a szinkron (egyidejit) mifajok (pl. tweet, komment) vették at (19).

A szerz0 a digilektust a kotet harmadik, egyben legnagyobb fejezetében (59—170) kiilonbozo
szempontok alapjan vizsgalja. A pragmatika, illetve szovegtan hataskorén beliil (59-66) foglalkozik
a digitalis kommunikaciora jellemz6 beszél6i konstellaciokkal (egy az egyhez, egy a tobbhdz, tobb
az egyhez, tobb a tobbhdz); a nézéponttal, amellyel kapcsolatban megallapitja, hogy a ,,digilektushoz
kot6dé megnyilatkozas referencialis kozpontja egocentrikus szervezddésti” (61); a tematikus prog-
resszidval, ezen beliil a linearis és rekurziv tematikus valtasokkal; a fatikus funkcio kiemelt szere-
pével (pl. a koszonéssel, az elbucsizassal, az egyetértéssel); a kiilondsen anonim kommunikacios
miifajokra jellemz6 altalanos tegezddéssel; valamint a beszélgetés kozegére reflektalé metatémakkal.

A digitalis nyelvhasznalat szokincsbeli jellemz6i kozott Veszelszki az idegen (elsésorban an-
gol) nyelvi hatast, az 01j széalkotasokat és kollokaciokat, az informatikai szokincset, a toltelékszava-
kat, valamint az egyéni és csoportnyelvi elemeket vizsgalja (67-74).

A digilektus grammatikai jellemzdit bemutatd egység nemcsak a fejezetnek, hanem a kotetnek
is a legalaposabban kidolgozott része (74—132). A szerz0 sajat gylijtésbol szarmazé magyar példa-
anyaggal illusztralja (80-3) a besz¢lt nyelv egy német szakmunkaban (Fiehler—-Barden—Elstermann—
Kraft 2004: 213-20) kijeldlt tizendt kiilonbozo funkcionalis egységét. Ez alapjan Veszelszki arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,,grammatikai szempontbdl a digilektus szovegei a beszélt nyelvhez
kozelitenek™ (83). Részletesen foglalkozik az 4j nyelvvaltozat karakterszam-csokkentd technika-
ival, ne(t)ologizmusaival és szoalkotasmodjaival. Mivel a dolgozat terjedelmi korlatai nem teszik
lehetdvé a digilektus szintaktikai jellemzdinek atfogod kidolgozasat (84), a szerzé két, a lehetséges
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kutatési iranyvonalakat kijel616 esettanulmanyt k6zol ezen a ponton (lasd: a témaismétlo szerkezet,
valamint az asszem grammatikalizacioja; 106-32).

Mivel a legtobb netnyelvészeti munka a hdlokommunikacié formai-irastechnikai jellemzoit
vizsgalja (133), a kotet csak roviden tér ki azok elemzésére (fonetikus irasmod, kis- és nagybett,
interpunkcio, illetve karakterhalmozas; 133-9).

A fejezet a digitalis térben egyre fontosabb szerepet betoltd képi kommunikacio ,.egysége-
ir61” — az emotikonokrol, a kép-szoveg kapcsolatokrol, a reakciogifekrdl és a mémekrdl — is szol-
galtat érdekes informaciokat (140-55). Példaul: Beszélhetiink-e képi fordulatrol? Hogyan jott 1étre
az 0ssmiley? Van-e kiilonbség férfiak ¢s n6k emotikonhasznalata kozott? Meddig ,,é1” egy mém?

A negyedik fejezet két kérddives kutatas eredményeit mutatja be (171-220). Az els6, papir-
alapu felmérésben (171-85) a szerz0 arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen hatdssal van a sza-
mitdgép- és mobiltelefon-hasznalat az altalanos iskoldsok irdsmodjara (171). A kérdéiv valaszaibol
kideriil példaul, hogy a diakok 80%-a gondolja gy, hogy masképpen ir a billentyiizeten, mint kézzel
(176). Csaknem ugyanezt az eredményt hozta a Szerdi [lonaval kdzdsen végzett online kérddives
felmérésiink is, amelyben egy, a — véleményem szerint — lényegét tekintve hasonlo kérdésre (Léte-
zik-e On szerint netnyelv?) a kitoltok (nem csupan diakok) 81%-a vélaszolt igennel (Istok—Szerdi
2016: 62). Ezek az eredmények azt a nem mindenki altal vallott, de a kotetben is emlitett nézetet
igazoljék, hogy a digitalis kommunikéacionak lehetnek ,,sajatos, miifajtol fiiggetlen nyelvi jellem-
z61” (35). Az online kdzegben ,,masképpen ird” diakok — ahogyan Veszelszki nevezi ¢ket — foként
a roviditések és a csupa kisbetiik hasznalataban, valamint az irasjelek mellézésében latjak — ismét
a szerz6 szavait kolesonozve — a ,,hagyomanyos” irastol valo eltérést (176). Ennek oka szerintiik
foleg a gyorsasagra valo torekvés, a figyelmetlenség és a csoportidentitas kifejezése (177).

A masodik, online kérdéives felmérés adatkozldinek nyilt végli kérdésekre adott valaszaibol
megismerjik a cset €s az sms leggyakoribb roviditéseit (200): & (hogy vagy ha); asszem (azt hiszem);
mindl (mindegy), sztem (szerintem); vok (vagyok); lol (ang. laughing out loud "hangosan felnevet’).
A ,,hosszabb” valaszokbol az is kideriil (201), hogy a roviditések hasznalata partnerfiiggd, konzek-
vens mell6zésiik legfobb mozgatorugdi pedig a kiilonbozo nyelvi ideologiak (pl. ny. homogenizmus,
ny. platonizmus, ny. standardizmus, ny. purizmus). A kdvetkezd, 6todik fejezet szempontjabol re-
levans adatok, hogy a digitalis kommunikaciora jellemz6 roviditéseket a kitoltdk 35%-a hasznalja
kézirasban is, kiillondsen igaz ez a fiatalokra, akik altalaban toleransabbak a rovidebb szoalakokkal
szemben (203). A papirra irt szovegek hasznalati kore a ,,maganjellegii, gyakran 6nmaguk szamara
készitett szovegekre korlatozodik™ (203): példaul eldadasjegyzet, vazlat, naplo, feljegyzés, iskolai di-
ak-diak kommunikaci6 (203—4). Az emotikonok hasznalatat a legtobben az informalis szitudciokhoz
kotik (sms, cset, e-mail, lizendfal, kézzel irt levél, jegyzet vagy feljegyzés; 212-3), érdekes adat vi-
szont, hogy a szovegformatol is fliggetlen hangulatjel-keriil6k aranya a 10%-ot sem éri el (210, 213).

Az 6todik fejezetben a szerzé korpuszvizsgalatok alapjan kutatja a digilektus nem digitalis
médiumokra gyakorolt hatasat (221-54). Megallapitja, hogy ,,nemcsak a digilektusra hatnak mas
kommunikaciés formak™ (242), hanem a digilektus is hatassal lehet a spontan tarsalgasra (222-5),
a kézzel irt (225-42) és a nyomtatott szovegekre (kiilondsen a reklamnyelvre; 243—-54). Nemzetkdzi
viszonylatban is (tudomasom szerint) paratlan teljesitmény Veszelszki azon empirikus vizsgalata
(225-42), amelyben a szerz6 gimnazistak és egyetemi hallgatok 6sszesen tobb ezer oldalnyi fiizetét,
jegyzetét, valamint azok kozt talalt kézzel irt leveleit (,,dialogusleveleit”) tekinti at, illetve elemzi
a kotet harmadik fejezetében felallitott szempontok alapjan.

Az utolsé fejezetben Veszelszki 0sszegzi kutatasainak eredményeit, ismerteti az azokbol
levont konzekvencidkat, majd kijeldli a tovabbi kutatdsok lehetséges irdnyvonalat (255-7). A vizs-
galatok eredményei szamos, mas kutatasi teriileten is felhasznalhatok (256). Kiilonsen gyiimol-
cs6z6 lehet az egyes nyelvi jelenségeknek a digilektusbol szarmazoé (napjaink diakjait motivald)
példakkal valo szemléltetése a magyaroran (lasd: Szerdi 2016, 2017a, 2017b).

A sokszinii kutatasok mellett a csaknem félezer hivatkozott tétel (259-82) és a mellékletben
kozzétett hatalmas nyelvi és vizualis példaanyag (287-370) is ndveli a monografia értékét. A kotetet
j0 szivvel ajanlom a vizsgalati teriilet irant érdekl6dd kutatoknak (nyelvészeknek, szociologusok-
nak, etnografusoknak stb.), a szakdolgozatuk témajat keres6 foiskolai és egyetemi hallgatoknak,
valamint azoknak, akik kozelebbrdl is szeretnék megismerni a Veszelszki altal digilektusnak el-
nevezett Uj nyelvvaltozatot. A szdmitogéphez és mobiltelefonhoz kapcsolodd nyelvhasznalati mod
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tudomanyos szempontu elemzésének fontossagarol tanuskodik a 21. szazad didkjainak digitalis esz-
kozokhoz fiz6d6 viszonya is: ,,Ha nem lenne mobilom, hat olyan nem lenne xD” (184).
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Szikszainé Nagy Irma: Koltészet és jaték. A jatékossag stiluslehetéségei a magyar koltészetben.
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2016. 562 lap

,,Minden, ami koltészet, jatékbol lett” — idézi Huizingat Szikszainé Nagy Irma munkajanak a koltoi
nyelvi jatékokat teremt6 tényezoket bemutatd fejezetében (59). Ha elfogadjuk Huizinga tételének
igazsagat — ehhez egyébként az ismertetendd kotet maga is kivalod bizonyiték —, akkor azt is igazolva
lathatjuk, hogy mennyire sziikséges volt mar, hogy magyar nyelven is elkésziiljon egy szisztema-
tikus attekintés a koltészet és a jaték dsszefliggésérdl (vo. pl. Morice 2002; Anz—Kaulen ed. 2009).

A ,Minden, ami koltészet, jatekbol lett” tételbol kdvetkezik az is, hogy a jelen esetben kimerit-
hetetlentiil nagy témarol van sz6. Ezért is kiilondsen dicséretes a vallalt feladat konkretizalasa, preciz
egyértelmiisitése: ,,A kdnyv célja megmutatni a nyelv jatekképzo erejét, megismertetni a nyelvi jaték
mikodési mechanizmusat, feltérképezni a koltok altal 1étrehozott nyelvi jatéklehetéségeket: az uni-
verzalisakat és a nyelvspecifikusakat, feleletet talalni a nyelvi jaték miértjének és hogyanjanak kér-
désére, valamint szamtalan példaval szemléltetni a kolt6i nyelvi jatékossagot, mert ez kozelebb visz
a szoveg és a stilus megértéséhez” (7). Az igy megjelolt témakoroket kilenc nagy fejezetben dolgozza
ki a szerz0 (az els6 rész A konyv targya, anyaga, célja, modszere cimii bevezetés; 7-8).

A 2-4. fejezet alapozo, elméleti jellegli — ugyanakkor szamos koltéi példaval! —, ezekben
folyamatosan sziikitve a kort jut el Szikszainé Nagy Irma a koltdi nyelvi jatékokig: eldszor altalaban
targyalja a jatékot, majd a nyelvi jatékokrol és végiil a koltdi jatékrol ad alapos, rendszerezd atte-
kintést. A jaték cimii fejezet (9—14) eldszor kiilonbozo szakirodalmi vélekedések alapjan értelmezi
a jaték fogalmat, majd a jatékot mint koltdi témat mutatja be. A 3. fejezet (A nyelvi jaték; 15-56)
els6 egysége ugyancsak szakirodalmi vélekedéseket foglal magaban, majd a nyelvi jatékok teriileteit
¢és teremtd tényezoOit targyalja: a mindennapi nyelv jatékait, a célzottan nyelvi jatékos verseket és
a slam poetryt. A koltdi nyelvi jaték cimi fejezet (57-98) eldszor magat a cimbeli fogalmat értelme-
zi, majd a kovetkezé szempontokat alkalmazva bontja ki a jellemzést: a koltéi nyelvi jatékokat te-
remto tényezok, pszichologiai megkdzelités, alkotoi nézdpont, szakirodalmi vélekedések, a tipizalas
lehetéségei, a kolté nyelvi jatékok szoveghelyeinek hangulata.

Az 5-8. fejezet jol attekinthetd, vilagos rendszerezésben és szamos talalo példaval mutatja be
a koltéi nyelvi jatekok f0 tipusait. A Ko1t6i jatékok a kiilonb6zo nyelvi szinteken cimd, 5. fejezet (99—
406) a kovetkez6 fobb tipusokat targyalja: (5.1.) nyelvi jaték a hangokkal, (5.2.) a morfémakkal, (5.3.)
szojaték, vagyis nyelvi jaték a szavakkal, (5.4.) nyelvi jaték a frazémakkal, (5.5.) jatékossag a mondat-
alkotasban, (5.6.) a szovegalkotasban és (5.7.) intertextualis szovegjatékok. Ezeken a nagyobb tipu-
sokon beliil kiilonb6zo tovabbi altipusokat is bemutat a szerz6. Példaként most csak a hangokkal valo
nyelvi jatékok altipusait idézem, ezek is mutatjak a rendszerezés gondossagat, komplexitasra térekvo
részletességét: braviros, jatékos végrimek, jatékos alliteraciok, jatékos hatasu hangalakzatok, tréfas
jaték a hangokkal, a hangutanzas mint jaték, a prozodia mint jaték, a verszene mint jaték, eszperan-
to nyelv és ,.tarsai”, nyelvtord, jaték a magyar kiejtési modokkal, makaronikus koltészet, halandzsa,
anagramma, palindrom, akrosztikon. A 6. fejezet (407-58) a stiluseszkozoket vizsgalja mint a nyelvi
jatékok eszkozeit: a képekkel, az alakzatokkal, illetve a stilustipusokkal, a stilusrétegekkel és a sti-
lusarnyalatokkal valo jaték lehetGségeit bemutatva. A 7. fejezet (459-68) az onomasztikai jatékokat,
a 8. (469-80) pedig a helyesirassal valo jatékot targyalja. A k6lt6i nyelvi jatékok kiilonleges alkalmait,
a poétai versenyeket, palyazatokat, a verses levelezést stb. mutatja be a 9. fejezet (481-534).

Kiemelkedd jelent6ségili a tanulsdgokat dsszegzd 10. fejezet (535-52), amelynek fontossagat
mar a cim is jelzi: A kolt6i nyelvi jatékok célja, szerepe, hatasa €s tanulmanyozasanak haszna. Innen
legalabb néhany, a tovabbgondolasra vagy a téma jovobeni kutatasdhoz alapul veendd megallapitast
mindenképpen érdemes kiemelni. Példaul a szovegegész, a szovegkdrnyezet és a befogadoi folya-
matok meghatarozo szerepének hangstlyozasat: ,,vannak olyan nyelvi formak, amelyek eredendéen
jatékosak akusztikai, szemantikai vagy grammatikai szerkesztettségiik folytan. Ugyanakkor altalaban
a szovegkornyezetben valik jatékossa egy-egy nyelvi elem. A befogado azt érzi nyelvi jatéknak, amely
szokatlan toldalékolast, meglepd dnellentmondasu, varatlan szokapcsolasu, nyelvi innovaciot muta-
to, bravuros nyelvkezelésti, kreativitast elaruld, szemantikai és stilaris dsszeférhetetlenséget megje-
lenit6 fordulatt, meghdkkentd képtelenségii, abszurditasig vitt tilzast, tréfas, parodisztikus stilusu,
intertextusra rajatszo, feltiind formai megjelenitésti” (539). Szikszainé Nagy Irma — bar igen részletes,
logikus tipologiat ad — fontosnak tartja azt is rdgziteni, hogy ,.,a kolt6i nyelvi jatéklehetdségek a ha-
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tartalan kreativitas miatt kimerithetetlenek, igy csak jelzésszeriien lehetett a tipusait itt bemutatni.
Raadasul a rendszer tisztasagat megkérddjelezi az a tény, hogy egymasba cstisznak a feltételezett kate-
goridk: egyszerre hangcserés alakzat és szo0sszetétel (népalafutas — Parti Nagy Lajos: Garnidallam);
antonim szavakkal oximoron keletkezik (Szabadrabok — Nagy Gaspar) stb.” (547). Az univerzalitas és
a nyelvspecifikussag ugyancsak lényegi kérdésérdl a kdvetkezoképpen foglalja 0ssze a tanulsagokat:
,,a kotetben bemutatott k6lt6i nyelvi jatékok tipusai tobbnyire univerzalisak, csupan a hangzok idétar-
tamara és a massalhangzok hangszalagmiikodésére alapozok szamithatok nyelvspecifikusan magyar-
nak. Noha a nyelvi jatékok univerzalék, mégis lefordithatatlanok mas nyelvre, mert az univerzalisak
nyelvi kifejezéeszkdzei is nyelvenként eltérdek lehetnek’ (549). A liratorténeti valtozasok kérdésérdl
azt allapitja meg, hogy a koltészetre mindig is jellemz06 volt a nyelvi jaték, viszont bizonyos korokban
dominansabban jelentkezett a jatékossag. ,,A barokk korban ez a betii- és szojatékok kedvelésében
mutatkozott meg. A modern koltészet kiillonboz6 iranyzatai, kiillondsen az avantgéard, a neoavantgard
¢és a posztmodern sok jatékformat élesztett fel, illetve erre épitve teremtett tjat” (549). A motivalo
tényezoket igy Osszegzi: ,,a koltd nyelvi jatékok keletkezésének tobb motivalo tényezdje lehet: a ki-
vancsisadg: mennyire hajlékony a nyelv a gondolatkdzlésben; az utazasi hajlam: a stilusutanzasban ¢s
a stilusparddiaban mennyire lehet kovetni a koltéelddot, illetve elszakadni tle; 1azadas: szembenallas
az elddok miivészetfelfogasaval; humorérzék: a komikus tartalomhoz megtalalni a braviros format;
jatékhajlam: jszerti formak kiprobaldsara” (549). Szintén termékeny, tovabbgondolasra igencsak ér-
demes szintézis e részben a koltéi nyelvi jatékok szerepének altalanos jellemzése. Eszerint a szerep
tipusonkeént valtozik, példaul ,,a ritmus, a zeneiség, a hangok tréfas felhasznalasa, a jatékos hangutan-
z4s, az alliteracio, a braviros rimek tobbnyire csak esztétikai és expressziv szerepet toltenek be; az
eszperente nyelv, a halandzsa, a nyelvtorok, tréfas hangulatot keltenek, az eufemisztikus szohasznalat
a dolgok, tettek ¢élét kivanja elvenni, ezzel szemben az utodbbi iddben divatta valt szabadszajusag,
obszcenitds diszfemizacidval alulstilizal [...] Rdadasul minden egyes jatékos nyelvi adat sajatos, egye-
di funkcidhoz juthat jellegébdl és szovegkornyezetébdl adodoan. S6t egyetlen nyelvi forman beliil
tobb jatékos megoldas az alakot multifunkcionalissa teszi” (550). A kotetet a szakirodalom-jegyzék
(553-62) zarja, amely természetesen jol hasznalhaté a téma tovabbi feldolgozasahoz.

Végezetiil néhany szerintem kiilondsen fontos altalanos jellemzordl szeretnék szolni. Az elsé
a funkcionalis megkdzelités igénye: a konyv egészére jellemz a funkcid keresése, a bemutatott
nyelvi jelenségek szerepének feltarasara vald torekvés. Szintén lényeges és altalanos jellemzo
a szakirodalom kiilondsen alapos, koriiltekintd felhasznalasa. Itt érdemes megemliteni azt is, hogy
a tudomanyos szakmunkak mellett gyakran idéz a szerz6 maguktol az alkotoktol, a jatékot teremtd
koltoktol, ezek az idézetek is fontos adalékok a koltdi nyelvi jatékok jobb megismeréséhez. A mun-
ka érdemekeént, eredményeként emlithetd az is, hogy a szamos példa altal egyes koltdi életmiiveket
(itt csak néhany kiilondsen gyakran idézett szerz6ét emlitve: Kovacs Andras Ferenc, Lackfi Janos,
Nagy Gaspar, Parti Nagy Lajos, Petri Gyorgy, Varré Daniel), st sajatos szempontja szerint az egész
koltészetet is uj tiikorben lattatja, és ezaltal érdemben boviti tudasunkat.

Szikszainé Nagy Irma munk4ja alapmii a tovabbi, a koltdi nyelv jatékossaganak témajaban
foly6 kutatdsokhoz. Emellett azonban nagyon hasznos kézikonyv egyes koltdk egyéni stilusanak
jellemzéséhez, stiluselemzésekhez, a magyar nyelv €s irodalom oktatasdhoz — és nem utolsoésorban:
érdekessége, remek példai révén az irodalom, az olvasas megszerettetéséhez.
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A magyar nyelv és a tudomanyok

Szabd T. Attila-6sztondij

Si non marte, arte!
Kard helyett tudast!

A Szabd T. Attila-6sztondijat (SZTAD) a nyelvész Szabo T. Attila (1906-1987) emlékére alapitottak
a Szabo-Torpényi és a Borhidi-Thury nagycsaladok, olyan 45 év alatti szakemberek tamogatasara,
akik a magyar tudomanyos nyelv igényes hasznalatat, fejlesztését fontosnak tartjak.

A dijat az MTA magyar szaknyelvi elnoki bizottsagaval (MTA-MSzEB) ¢és az Erdélyi Muzeum
Egyesiilettel (EME) egyiittmiikodve a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag (MNyT) iktatja dijai
kozé, és a Magyar Nyelvészeti Kutatéallomasok Halozatanak (TERMINI) elismeréseként itéli oda
2018-t61 kezdédéen, minden év marciusaban.

Az 6sztondijra minden év januar 30-ig a sztad.termini@gmail.com elektronikus levelezési cimen
jelolhetnek az alapitok, az egylittmiikodok (MTA-MSzEB, EME, MNyT, TERMINI), valamint egye-
temi tanszékek vezet6i, a magyar szaknyelv fejlesztésére hivatott folyoiratok és kiadok fészerkesztdi
(Magyar Tudomany, Erdélyi Muizeum, Magyar Nyelv, Magyar Nyelvér, Magyar Orvosi Nyelv, Ma-
gyar Jogi Nyely, Természet Vilaga, Elet és Tudomany, tudomanyos és tankonyvkiadok stb.), illetdleg
az altaluk felkért szakemberek.

Az 6sztondij odaitélésérdl a SZTAD kuratoriuma dont a kdvetkezé szempontokat értékelve:

1. magyar szaknyelvi tudatossag;

2. magyar szaknyelvi munkassag;

3. magyar szaknyelv-torténet, példaul az Erdélyi magyar szotorténeti tar (SzT) és a helynévtar
(EHA) nyomtatott és digitalis (http://mek.oszk.hu/08300/08370/pdf/index.html, http://[-] eha.
elte.hu, http://emsz.db.iif.hu/cgi-bin/emsz.cgi) hasznalata;

4. az eurazsiai szaknyelvekkel valo kapcsolatok kutatasa, kiilonds tekintettel a magyarsaggal egyiitt
¢16 népek szaknyelveibdl vald forditasra;

5. egyéb, a biralo altal kiemelt szempontok (pl. ,.kiberblogger szempontok” stb.).

ASZTAD aTermini Egyesiilet — Szabo6 T. Attila-0sztondij szamlajan (OTP 11713012 -21450833) alkal-
mi és/vagy rendszeres adomanyokkal gyarapithato a kedvezményezett (SZTAD) és az adomanyozo
adatainak feltiintetésével. Alapja 2017 novemberében 1300000 forint. A mindenkori alap 10%-a
fordithato évente dijazésra.

A SZTAD elsé bejelentésére az alapitok részérdl 2017. szeptember 23-an keriilt sor a sukorodi re-

formatus templomban, hivatalosan pedig ez év oktober13-an a Magyar Nyelvstratégiai Intézet és
a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat sarospataki konferenciajan.

A Szabo T Attila-osztondij kuratoriuma



