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1. Toébb mint hat évtizedes oktatoi €s kutatéi munka, valamint a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag szazéves torténetének a megirasa (Szathmari 2015) utan,
immar ¢életem alkonyan, talan nem meggondolatlanul vallalkozom arra, hogy az
utobbi mintegy két-harom évtized magyar nyelvtudomanyat és nyelvészeti okta-
tasat nagyon roviden, tobbszor felsorolasszertien mérlegre tegyem, kiemelve az
eredményeket ¢és f6leg a hianyossagokat, és hogy ez utdbbiakkal kapcsolatban
jobbito javaslatokkal is szolgaljak.

Tehat korantsem atfogd tudoményos értékelésrél, hanem csupan — elsdsor-
ban a sajat tapasztalataim alapjan — a pozitivumok felidézésérél, valamint a ne-
gativumok mérlegelésérol és azok lehetséges kijavitasardl, roviden nyelvészeti
oktatasunk eredményesebbé tételérdl lesz szo.

Meg kell jegyeznem, hogy az elmondandokban segitségemre volt a széles
latokorti és nagy tapasztalati Benkd Lorand professzornak a 2001-es, élete végén
tett vallomésa abban az interjuban, amelyben Kiss Jend kovetkezetesen atgon-
dolt kérdéseire gazdag életpalyajardl és a korabeli nyelvtudomanyrél vallott, és
amelyben arra a kérdésre is valaszolt, hogy ,,Vajon milyen lesz a jov6 nyelvtu-
domanya? Milyenek lesznek a jovo nyelvészei?” (Benkd 2003: 442). Egyébként
e ,tudomanytorténeti beszélgetés” 6ta mar masfél évtized eltelt, amely ugyan
nem hosszu id6, de valamit megmutat abbol, hogy Benkd Lorand elképzelése
valora valt-e.

2. Kezdem egy altalanosabb kérdéssel, azzal, hogy az egymast kdvetd nyelvé-
szeti, tovabba irodalmi, stilisztikai irdnyzatok — kisebb-nagyobb mértéken — va-
l6jaban egymasbol és bizonyos értelemben egymas ellentéteiként fejlddnek ki.
Tudniillik — nagyon rovidre fogva — amely felmeriilé fontos kérdést valamely
iranyzat nem oldott meg, a kdvetkezd rendszerint azt teszi meg f6 feladatanak.
A nalunk mostanaban megalapoz6do kognitiv nyelvészet példaul — szemben eld-
deivel, a strukturalizmussal, a generativ stb. nyelvészettel — a mai nyelvnek, s6t
a mai besz¢lt nyelvnek a sokoldalt, més tudomanyokat (pszicholdgia, szocioldgia
stb.) is bevono vizsgalatat allitotta kozéppontba, sohasem felejtkezve el a beszEld
emberr6l. Es folytathatjuk azzal, hogy ebben az iranyzatban kozéppontba keriil
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a jelentések kialakulasanak, funkcidinak, véltozasainak a kutatdsa, azaz a sze-
mantika. Aztan nagy hangsulyt kap itt az elméleti hattér, a mentélis folyamatok
figyelemmel kisérése.

3. Es ezzel eljutottunk a korunkbeli nyelvtudomanynak talan a legfobb pozitiv
vondsahoz, ahhoz, hogy rendkiviili médon kibdviilt, kiszélesedett, és jellemzd
rd a differencidlodas: részteriiletek valnak 6nallova, 1j irdnyzatok, 0j diszcipli-
nak, 0 tanacskozasi formak, modszerek sziiletnek, és az egyes tudomanyagak
interdiszciplindris kutatast igényelnek (v6. Szathmdri 2015: 173 kk.). Benké Lo-
rand errdl igy nyilatkozott: ,,Két ellentétes iranyt latok: ami pozitiv: elméletileg
¢és rendszerbelileg jorészt elmélyiiltebbek, célirdnyosabbak lettek a vizsgalatok,
boviil a tematika, a 14tokor, nagyobb a sokszintiség, tobb teriileten finomodnak
a kozelitésmodok” (Benkd 2003: 431; az idézet folytatasat 1. késébb a negativ
vonasok targyaldsaban; 1. még Benkd 2003: 442).

A jelzett 0j iranyzatok, diszciplinak kozott emlithetjiik a gyorsan fejlédd
kognitiv funkcionalis nyelvleirast, a kommunikacié alaposabb vizsgalatabol kind-
vO diskurzustant, a pragmatikat és a mostandban megalapozd6doé jelnyelvelméletet
¢és -leirast. Mint jeleztem, keletkeztek 0j tanadcskozasi formak is: igen eredmé-
nyesnek bizonyultak a kerekasztal-megbeszélések; dolgoznak tovabba egy-egy
kisebb részteriiletet vizsgald mithelyek, kutatécsoportok; lelkes munkat végeznek
tovabba a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban megalakult j tagozatok: a név-
tani, a pragmatikai tagozat stb. A Tarsasadg nagy 1étszamu Magyartanari tagoza-
ta példaul azzal a fontos céllal jott 1étre tobb mint egy évtizeddel ezel6tt, hogy
,,az anyanyelvet oktato tanarokat, valamint az anyanyelv-tanitassal kapcsolatos
fejlesztési munkalatokat hiteles szakmai forum tdmogassa €s képviselje” (Farkas
2005: 114).

4. Ezek utan lassuk a negativ vonasokat. Kordbban idéztem Benkd Lorandnak
a nyelvtudomdany fejlodésére vonatkozd megallapitasat, amelyben — mint emlitet-
tem — két ellentétes iranyrol szol: egy pozitivrol és egy negativrol. Eddig a pozitiv
vonasokkal foglalkoztunk réviden, most kdvetkeznek a negativ jelenségek. Ezek-
r6l osszefoglaldan — az el6z6 pontban idézett sorokat folytatva — igy nyilatkozik:
,»Ami negativ folyamat: manapsag tobben vonzddnak a sablon, a leegyszertiisités,
a divat, az utanzas felé is, a konnyebb munka felé¢” (Benkd 2003: 431). Majd az
idevago jelenségeket felsorakoztatja.

Els6ként arra utal, hogy a nyelv valtozasanak, fejlodésének, valamint a nem-
zeti nyelv problematikdjanak a vizsgalata jobban visszaszorult, mint ahogy az ki-
vanatos volna. Magam pedig még erdsebben azt mondanam, hogy a nyelvtorténet
nevil targy, diszciplina oktatasunkban nagyon is lesziikiilt. Ugyanez vonatkozik
a dialektologiara is, amely pedig nyelvtudomanyunkban a nyelvtorténet mellett
korabban vezetd szerepet toltott be. Ezutan Benkd professzor a nyelvészeti ku-
tatassal kapcsolatban egy kissé gunyosan — ami pedig nem volt jellemz6 ra — ezt
jegyezte meg: ,,En filologusként ahhoz szoktam, hogy a tényeket tiszteletben tart-
sam. Nemcsak a nyelvi tényeket, hanem a tudomanytorténet tényeit, a kutatasi
elézményeket is. Ma bizony tapasztalhatd, hogy egyesek nem toréddnek azzal,
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hogy amit 6k leirnak, azt mar megirtak masok (akar néhany évtizeddel kordbban),
hanem valamit kitalal valaki, s »eladja« gyorsan portékajat. Ez a gyanum szerint
terjedd gyakorlat, sajnos. Pedig a tudomanyos etikanak, a tisztességnek alapvetd
kovetelménye az eldzményeknek nemesak az ismerete, hanem tiszteletben tar-
tasa, tudomasul vétele is” (Benkd 2003: 432). Azt hiszem, az utdbbi évtizedben
kiilondsen iddszerli, amit az igynevezett adaptaciorél mond: ,,Nyugtalanité az
adaptacio folértékelddése is. Természetesen sziikség van erre is, mindent meg kell
tanulni, at kell venni, s amit alkalmazasra méltonak talalunk, azt alkalmazni is
kell. De hogy az adaptaciot tartsuk a tudomany egyik legfébb kovetelményének,
s hajlongjunk minden el6tt arra, ami nem sajat gondolatainkbdl szarmazik, nem
sajat megfigyeléseinkbdl valo, aszal nem értek egyet” (Benkd 2003: 432).

Magam — kiilonosen az 10j diszciplinaknak, mindenekel6tt a kognitiv nyel-
vészet €s a pragmatika keretében irodott tanulményoknak — a talalasmoédjat és
megfogalmazasat tartom sok esetben a legkevésbé megfeleldnek. A téma kifejté-
sében tudniillik gyakran hidnyzik a logikus felépités és taglalas, viszont sorakoz-
nak a rendkiviil hosszl, belsé szerkezetekkel megtiizdelt mondatok, amelyekben
gyakori a megmagyardzatlan 11j szaksz6 és szakkifejezés, valamint — nemegyszer
felesleges — sok-sok idegen sz6. Mindehhez jarul az elméleti hattér tal részletes
targyaldsa, amely mar inkabb elméletieskedésnek nevezhetd. Ezért is tartjak tob-
ben az ilyen irasokat érthetetlennek. Természetesen a felsorolt vondsok nem min-
den idevagd irast jellemeznek, de meglehetds nagy szamban taldlunk olyanokat,
amelyek telitve vannak a jelzett negativ vonasokkal vagy azok valamelyikével.
(Csak zarojelben jegyzem meg, hogy az altalam olvasott idevagd munkak koziil
minden tekintetben mintaszertinek talaltam Tolcsvai Nagy Gabornak a Kognitiv
szemantika cimii, nemrég Nyitran megjelent konyvét.)

5. Engedtessék meg, hogy az altalam kedvelt stilisztika bizonyos foku vissza-
szoruldsarol egy kissé részletesebben széljak. A stilus ugyanis — mint ismeretes —
egész ¢letiinket athatja, mindenfajta kommunikacionak egyik legfobb kelléke és
jellemzdje, tudniillik minden beszédiinkkel, irdsunkkal igy vagy Ggy hatni aka-
runk. A nyolcvanas, kilencvenes években és a szazadforduld utani elsé évtizedben
viragzott is a stilisztika egyetemiinkon. Tobbek kozott az orszadg valamennyi egye-
temének, féiskoldjanak (a pécsi kivételével) valamennyi stilisztikat oktatd tanara
az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett mikodo Stiluskutatd csoportnak
a tagja lett. A csoport szigoru terv szerint dolgozott, sok hasznos tanulmanyt meg-
jelentetve a funkcionalis stilisztika targykorébol. A csoport legfontosabb munkaja
— mint szintén ismertes — a csaknem 600 oldalas Alakzatlexikon. Mindezek hata-
sara szinvonalas kozépiskolai tankonyvek is sziilettek. Szinte sorakoztak tovabba
egyetemiinkon a stilisztikat valaszté PhD-sek. A 2007-ben megrendezett utol-
s6 nagy nyelvészkongresszuson példaul két stilisztikai szekciot kellett a végén
létrehozni, olyan sokan jelentkeztek szinvonalas eléadasokkal. Ezutdn azonban
megkezdddott e fontos stadium visszaszorulasa. A csoport 2008 utan lényegé-
ben befejezte miikodését. Szerencsére azonban van folytatdsa maibb tematikaval,
de kisebb létszamban és joval kisebb orszadgos hatassal. Stilisztikai jellegli tanul-
many szintén kisebb szamban jelenik meg folydiratainkban. Aztdn megemlitem,
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hogy szinte félelmet keltett bennem, hogy néhany évvel ezeldtt egy egyébként
kitind habilitaciés eléadasban a szerzé — emlékezetem szerint — a kommunikécio-
val kapcsolatban felsorolt tiz-egynéhany jellemz0 jelenséget, de a stilus nem volt
kozottiik. Még egy példa: tavalyeldtt egy igen sikeres pragmatikai kerekasztal-
megbeszélésen vettem részt a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban, de bizony
a stilus, a stilisztika ott sem igen keriilt szoba. Es még sorolhatnam tovabb. Meg
kell tehat akadalyozni a stilisztika tovabbi visszaszorulasat.

Végiil arra utalok, hogy nyelvtudomanyunk és egyetemi oktatasunk elha-
nyagolja a nyelvmiuvelést is (1. Benk6 2003: 433). Még egy megjegyzést teszek
magyar nyelvészeti oktatdsunkrdl. Talan a legriasztobb tapasztalatom a kdvetke-
z0: hallgatéink — kiilondsen az utdbbi 5—6 évben — amellett, hogy nem szeretnek
olvasni, szinte elfelejtették a ranulni sz6 jelentését, nem beszélve a teljességet
jelentd megtanulni formardl. Egyszertien nem veszik tudomasul, hogy bizonyos
szabalyokat, meghatarozasokat, felsorolasokat stb. meg is kell tanulni. A szemi-
nariumi o6rakon rendszerint ott vannak, jegyzetelnek, de példaul az olvasottak 1¢é-
nyegét elmondani, a szabalyokat megtanulni stb. azt mar nem!

6. Elnézést kérek, hogy — amint mar jeleztem — nem atfog6 értékelést adtam az
utébbi évtizedek nyelvtudomanyardl és annak egyetemi oktatasardl. De ez a mostani
eldadas kereteibe semmiképpen sem fért volna bele. Egyébként is eztttal mind-
kettének a jobbitasa, eredményesebbé tétele volt a célom. Ennek érdekében végiil
még néhany javaslatot is teszek. El6szor az 1ij irdnyzat, az 01j diszciplindk erdsi-
tése céljabol meg kellene szerkeszteni a kognitiv nyelvészetnek, a pragmatikanak,
a diskurzuselméletnek a jol atgondolt és megfeleléen megfogalmazott terminologiai
szotarat. Masik javaslatom: a nyelvtorténetnek nagyobb teret kellene kapnia, hogy
a leendé magyartanaroknak — barmilyen fokon tanitsak is a grammatikat — a hattér-
ben, a tudatukban ott legyen a tanitott jelenség kialakulasa, multja. Es utoljara, de
nem utolsoésorban: nagyobb kdvetelmény, nagyobb szigor kivantatnék!
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SUMMARY

Szathmari, Istvan

A brief look back and ahead in Hungarian linguistics apropos of our conference

This talk does not give a comprehensive assessment of Hungarian linguistics of the past few decades
and its teaching at the university. This would not have been possible in a single talk. My aim this
time is simply to provide a few ideas on how to improve both. To that end, I conclude by giving
a few suggestions. First, in order to reinforce new directions and new disciplines, a well-thought-
out and appropriately formulated terminological dictionary of cognitive linguistics, pragmatics, and
discourse theory should be complied. Second, historical linguistics should be given more coverage
in order for future teachers of Hungarian language and literature, at any level of grammar education,
to have the origins and past of the phenomenon they are teaching at the back of their minds. And
finally, last but not least: higher expectations and more rigour would be needed.

Keywords: the situation of linguistics in universities, new disciplines of linguistics, more
space for historical linguistics, higher requirements needed



Nyelv és iskola

Kisérleti tankonyveinkrol

Ideje volna szakemberekre bizni a magyar nyelvtankonyvek elkészitésének fel-
adatat. Tobbéves oktatasi gyakorlatom sordn egyre inkdbb azt tapasztalom, hogy
hallgat6im — akik egyébként érdekl6dok, nyitottak-befogadok, sét tudasukat tobb-
ségiikben maguk is tanarként szeretnék tovabbadni — szinte hattértudas nélkiil
érkeznek a magyar grammatika oraimra, és sokan a legegyszeriibb alapfogalmak-
kal nincsenek tisztaban. Nem egyetemi, hanem altalanos és kozépiskolai szintl
tananyagot kell megértetni veliik, ennélfogva vizsgén alig-alig kérhetiink tobbet
téliik szamon, mint amennyit érettségi szinten elvarhatunk. Sokan érkeznek hoz-
zénk a gimndziumbdl Ggy, hogy a grammatikat idegennek, embertelen, rideg,
valamifajta nem evilagi, érthetetlen, fel- és megfoghatatlan tantargynak (szérny-
nek) tartjadk. Noha aki valoban atlatja és megérti anyanyelvének szerkezetét (ele-
meit, szabalyait, mozgasait — azaz miikodését), az helyesen és pontosan fogalmaz,
értd modon, 1ényeglatdan olvas, konnyebben sajatit el mindenféle tudast. Képes
bizonnyal jszerlien, szinesen, egyben érzékletesen beszél és ir. Vagyis joval ha-
tékonyabban kommunikal, mint azok, akiknek mindez meg nem adatik. A nyelvi
szerkesztés ismerete természetesen a helyes irds és az aranyos szovegszerkesztés
alapja is. A grammatika — mint a nyelv ¢l6 szerkezetének ismerettara — egyfajta
gondolkozésanalizis, hiszen a nyelv az emberi kommunikacionak, azaz a gondo-
latok kifejezésének a tudat altal kialakitott, ezért a legkimunkaltabb, legcsiszol-
tabb mddja. A grammatika egyfajta ,,philo-szophia” a szé eredeti jelentésében.
A ,,bolcsesség szeretete” jegyében érthetd tehat, miért kedvelik meg a gondolko-
dast ¢élvezo hallgatdk a grammatikat abban a pillanatban, amikor vildgossa valik
szamukra a tantargy tartalma és célja.

Nem kérdés, hogy lehet-e szeretni a grammatikat. Természetesen lehet, és az
is természetes, hogy kis- és kdzépiskolasokkal is meg lehet szerettetni a nyelvtant.
Minden azon mulik, hogy szeretik-e és jol tudjak-e a tantargyat azok, akik azt
atadni hivatottak.

Az elmondottak alapjan tehat tiszta szivvel javaslom gimnaziumban tanitd
kollégaimnak, hogy felejtsék el a kerettanterv grammatikai orakeretéhez 6sszeva-
logatott négy nevelési-fejlesztési célt, hiszen ez és igy leirva annyira komolytalan,
hogy a tantargyat is komolytalanna teszi, illetéleg kelld eldvigyazattal hasznaljak
a kisérleti magyar nyelvtankdnyveket is.

A gimnaziumi tananyagban mindosszesen 12 ora jut a magyar grammatika-
ra. A 9-10. osztalyos kerettanterv 96 nyelvtanorajaban 20 orat kapott a ,,Nyelvi
szintek, a magyar grammatika jellemz6i” cimii tematikus egység, amelybdl csupan
12 ora a grammatika. A tobbi hangtan és Osszefoglalas. A szerkezettanra szant
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12 éraban a tanulok 1ényegében atismétlik az altalanos iskolai anyag egy részét.
Ennél tobbet ilyen csekély 6raszamban nem is lehet elvarni. Ha az altalanos is-
kolai tananyag nem ragadt meg a didkok fejében (ennek nagy a valoszintisége),
a tananyagfejlesztok most igyekeznek lenyomni a tanuldk torkan a teljes szdalak-
tant (t6tanostol, toldalékostdl), a gyakori és ritkabb szoalkotdsmodokat, a szofaji
rendszerezés elveit és megvalositdsanak a modjat, az 0sszes alap-, viszony- és
mondatszot, a szintagmak fajtait, a teljes mondatszerkezettant (tagolt-tagolatlan,
egyszerii-osszetett mondatok), valamint a mondatok modalitdsanak a jellemzdit.

Elmondani is sok. Hiba lenne arra szdmitani, hogy mindebbdl marad valami
a didkokban, plane rendszerként értelmezve! Ez a fajta tudasatadas sem az anali-
tikus gondolkodast nem fejleszti, a tudatossagot sem erdsiti, és nyilvan a nyelvi
elemek érté hasznalatat sem fogja fejleszteni, ahogyan azt a kerettanterv fejlesz-
tési céljaiban igéri nekiink.

A kozoktatas els6 tizenkét évében szamos rendszerben tanitjuk gondolkod-
ni gyermekeinket. A tapasztalati, konkrét ismeretektdl kiindulva, az egyszertibb
kapcsolodasokat kovetve bévitjiik a tudas korét, és haladunk az egyre elvontabba
¢s bonyolultabba valoé ismeretek, szabalyok, kotédések, tehat a rendszerezés ira-
nyaba. Sok-sok dalt és verset megtanulunk, illetdleg megtanitunk, miel6tt zene-
elméletet, verselméletet tanulnank és tanitanank, de egyik rendszerezésben sem
toreksziink a teljességre, csupan az alapvetd Osszefliggések, csoportositasok be-
mutatdsara. Megtanitjuk az allatrendszertan alapkategoridit, megtanitjuk, hogyan
lehet felismerni egy-egy ndvényt a novényrendszertan kategoriai szerint, de bi-
zony, bajban lennénk, ha minden névényt vagy az dsszes allatot szeretnénk bemu-
tatni a tanuloknak. Az elméleti ismeretek dtadasaval még dvatosabban kell banni.
Tizenkét éves kor eldtt az elméleti kategdridkat sem erdltethetjiik, ezek teljes
rendszerezését sulyos hiba a gyerekekre zaditani. A nyelvtantanitds nagyon helyes
gyakorlata, hogy az iras és az olvasas tanitasara épitve el6bb azokat a fogalmakat
(terminusokat és szabalyokat) vezeti be, amelyekkel a gyerekek a gyakorlatban
taladlkoznak. Ezt tapasztaltam példaul Adamikné Jasz6 Anna és Bocsdk Veronika
kézikdnyvében (Tanitdi kézikonyv — Magyar nyelv és irodalom 3. osztély. Di-
nasztia Tankonyvkiado, 1999), ahol az olvasastanitashoz és mellett kdzvetlentil
kapcsolhaté mondatfajtakat, az irastanitds mellett a szintén kozvetleniil kapcsol-
hat6 kdzponti alapszofajokat (ige, fonév, melléknév), ezek helyesirasat, alakjat
tanitjak, majd az ezekkel kapcsolatba 1épd sz6fajokat (a fonév mellett a néveld,
az ige mellett az igekotd), és igy tovabb. Ezt a menetet akér a fonévtdl, akar az
igétol folytatni lehet felsdbb osztalyokban példaul a névutdkkal, majd a névutdk
feldl a hatdrozdszokkal; illetdleg az igék ,,vonalan” haladva fénévi igenevekkel.
Az alaktan tanitasa, azaz az alapsz6fajok bontasa is megkezdddhet 6todik osztaly-
tol. Az effajta oktatasi menetben nem tapasztalunk rendszerkényszert. A rendszer
mintegy onmagat nyujtja, illetéleg késébbi tudatositasa folyaman egészithetjiik ki
a sziikséges ¢és 1ényeges elemekkel.

A nyelvtani rendszerezés tanitasara valoban csak a 7. osztalytol keriilhet
sor, addig érdemes csupan tapasztalatot és tudast gylijteni. A rendszerezés tanita-
sa azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a rendszer minden elemét és Osszes
szabalyat oktatnunk kell. Az ember elborzad, ha végiglapozza az 1j (kisérleti)
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7. osztalyos tankdnyvet, amely stritmény formajaban a teljes egyetemi nyelvtant
tartalmazza (helyenként rosszul; a hetedikesek tankdnyvérdl kiilon tanulmanyt
lehetne irni). A szdelemek, a széalkotasmoddok, a széfajok, a szintaxis €s a mon-
dat jelenségei, elemei, viszonyai stb. k6zott szamos olyat mutat be és gyakoroltat
a tankonyv és a hozzarendelt munkafiizet, amelynek biflazasa sziikségtelen annak,
aki nem a magyar nyelvtannal kapcsolatos ismeretekre teszi az életét. Hatdrozo-
sz01 névmas, névutomelléknév, grammatikai és nem grammatikai viszonyszok,
partikulak stb., hosszan sorolhatnank azokat az ismereteket, részrendszereket,
amelyeket korai még a 12—13 éves gyerekeknek tanitani. Idérablas, amelynek so-
ran a tanulok inkabb tavolodnak a nyelvtantol ahelyett, hogy felfedeznék a nyelv
érdekességeit, erejét, a kifejezés szerkezeti varidlhatosagat, lehetoségeit.

A ,nyelvészet [varazsvessz6] a nyelv anyagi és szellemi gyongyeinek fol-
lelésére” — fogalmazza Brassai Samuel A magyar mondat cimii munkéja beve-
zetdjében. Fogja hat a vardzsvessz6t mindaz, akinek birtokdban van, mutassa és
kerestesse igazgyongyeinket! Ideje szakemberekre bizni a magyar nyelvtankony-
vek elkészitésének feladatat!

Lengyel Klara
egyetemi docens
ELTE BTK
Mai Magyar Nyelvi Tanszék

SUMMARY

Lengyel, Kldara

On experimental textbooks

The majority of schoolchildren neither understand nor like Hungarian grammar, the teaching mate-
rial that helps the apperception of their native language and the exercise of exacting language use.
The reason, on the one hand, is the ill-considered nature of the core curriculum of this subject and,
on the other, the inappropriateness of the grammar textbooks used in the schools. The paper gives
a comprehensive, albeit sketchy, overview of the situation of grammar teaching in this country.

Keywords: grammar teaching, textbooks, general education



A nyelvtudomdany miihelyébol

»Egy szotar, ami nélkiil til kockazatos lenne élni”

50 éves a Petit Robert, a modern egykotetes francia értelmezé szotar

1. Elézmények. A hires francia lexikografus, Pierre Larousse 1863 és 1876 kozott Grand Diction-
naire universel du XIX* siecle [A 19. szazad enciklopédikus nagyszotara] cimen, 20695 oldalon,
15 kotetben (+ két potkotet 1878-bol és 1888-bol) megjelent, €s a nyelvi, valamint az enciklopédi-
kus szotart kombinaldo miive mind tudomanyos értékét, mind a vallalkozas anyagi, logisztikai meg-
szervezését és lebonyolitasat, mind pedig tarsadalmi hatasat' tekintve a kor kolosszalis miive volt
(minderrdl részletesebben lasd Bardosi 2017). A francia szotarpiacot innent6l kezdve, de kiilondsen
a 20. szazad els6 felében a Larousse Kiaddo monopolizalta és tematizalta. A 6, 10, 15 kotetes, gigantikus
enciklopédiaktol és enciklopédikus szotaraktol a nagyon jol eladhato egykotetes kiadvanyokon at (pl.
a Petit Larousse Illustré [Kis képes Larousse]) az iskolai lexikografiai munkak sokasagaig a kiado
teljesen kitoltotte a piacot. Néhany fontos kivételtdl eltekintve (pl. a Littré-szotar vagy a Diction-
naire de I’Académie 0jabb kiadésai), ez a helyzet egészen a masodik vilaghaborut kovet6 idGsza-
kig, a valodi, modern nyelvi szétarak megjelenéséig tartott.

A masodik vilaghabortt kovetd évtizedekben a francia lexikografusok (Paul Robert, Alain
Rey, Josette Rey-Debove, Henri Cottez, Claude Dubois, Jean Dubois) figyelme egyre inkabb
a modern, tisztan nyelvi szétarak megszerkesztésére iranyult. Ennek els6 igen jelentds ered-
ménye Paul Robert 1964-ben megjelent Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue
frangaise [A francia nyelv alfabetikus és analogikus szotara] cimi 6 kotetes nagyszotara volt,
amelyet késébb és ma is Grand Robert (a tovabbiakban: GR) cimen forgalmaznak. Az internet ko-
rat joval megel6zve, Paul Robert e szotaraban valdjaban feltalalta és sikeresen alkalmazta a sza-
vak kozotti sszefiiggések bemutatasaval a mai szamitogépes adatbazisokban alapvetd hipertext
funkciét. Harom évvel késobb — és 6tven évvel ezeldtt, 1967-ben — Petit Robert. Dictionnaire
alphabétique et analogique de la langue francaise [Petit Robert. A francia nyelv alfabetikus és
analogikus szotara] (a tovabbiakban: PR) cimmel megjelent a francia nyelv azéta is legnépsze-
riibb egykdtetes értelmezd szotara, amelyet megjelenésekor a Nouvel Observateur 0jsagirdja kis
tulzassal a cimben leirt mondattal jellemzett: ,,C’est prendre trop de risques que de vivre sans lui”
[Tl kockazatos lenne nélkiile élni].

Ekkor — akarcsak ma — a Robert és a Larousse Kiadd a modern egykotetes értelmez6 szotarak
teriiletén versenyhelyzetbe keriilt, mivel a Larousse 1966-ban jelentette meg Jean Dubois f6szer-
kesztésében a Dictionnaire du frangais contemporain [ A mai francia nyelv szotara — a tovabbiakban:
DFC] cimd, 25000 cimszo6t tartalmazd és a modern nyelvészet (pl. disztribucionalizmus) kutatasai-
nak eredményeit is felhasznalo értelmezd szotarat. Minden tudomanyos kvalitasa és lexikografiai
yjitasa ellenére (1asd még alabb az 5. pontban) a DFC sajnos nem tudott tartésan a piacon maradni.
Ennek egyik f6 oka az volt, hogy — akarcsak a Dictionnaire de I’Académie frangaise [A Francia
Akadémia szotara] 1694-es elsé kiadasaban — adott szocsalad prefixummal vagy szuffixummal kép-
zett tagjait utalas nélkiil az alapszonal fejtették ki (a redescendre ige tehat a descendre szdcikkben),
¢s ez a mddszer sohasem nyerte el a francia nyelvkdzosség tetszését. Valdsziniileg ugyanennél az
oknal fogva, noha érdemtelentiil, nem lett sikeres a PR versenytarsanak szant Larousse de la langue
frangaise. Lexis [Lexis. A francia nyelv szotara]® cimet visel6, 1979-ben megjelent és 76000 cim-
sz6t tartalmazod, szintén Jean Dubois altal szerkesztett egykdtetes Larousse értelmezd szotar sem.

! Ennek egyik érdekes megnyilvanulasa volt, hogy Larousse antiklerikalis nézetei miatt a szotart a katolikus egyhaz
indexre tette.

2 A szotart ma a Le Lexis. Le dictionnaire érudit de la langue frangaise [Lexis. A francia nyelv tudos szotara] cimen
forgalmazza a kiadoé.
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A nagy nyelvi szotarak kozott hasonld sorsra jutott a GR vetélytarsanak tervezett, Louis Guilbert,
Robert Lagane, valamint Georges Niobey altal szerkesztett, 7 kotetes Grand Larousse de la langue
frangaise [A francia nyelv Larousse nagyszotara] (1971-1978) is.

2. Paul Robert, az iigyvéd-kozgazdaszbdl lett lexikografus. Mieldtt a versenybdl gydztesen ki-
keriild PR részletesebb bemutatdsara ratérnék, néhany gondolat erejéig emlékezziink meg a szotar
névadojarol is. Ennek soran tbb forrasbol is merithetiink. A rola irt tanulmanyokon tal (Pruvost
2003: 14-87; Rey 2011: 842-55) elsésorban természetesen az dnéletrajzi irasai emlitendok:

a) az 1966-ban Aventures et mésaventures d’un dictionnaire [Egy szotar kalandjai és vi-
szontagsagai] cimmel megjelent 149 oldalas, kézzel irott 6néletrajzi konyve, amelyben Paul Robert
gyermekkoratol kezdve meséli el életét egészen a Dictionnaire alphabétique et analogique de la
langue francaise cimi értelmezd nagyszotar 1964-es megjelenéséig;

b) az 1974-ben megjelent Dictionnaire universel des noms propres [A tulajdonnevek
egyetemes szotara] (Robert 2) cimii miive, amelyben a szerz6 — miként egykor Pierre Larousse
a Grand Dictionnaire universel du XIX* siecle cimil szotaraban — sajat magarol is szerkesztett egy
rovid szocikket;?

¢) az Au fil des ans et des mots [Az évek és a szavak sodrasaban] cimmel megjelent kétkotetes
szintén Onéletrajzi kdnyve (1979 és 1980), amelyben sokkal részletesebben ¢és Alain Rey szerint némi
narcizmussal fliszerezve (Rey 2011: 848) szamol be sajat és felmendi életérdl, tovabba lexikografiai
fomiive szerkesztésének modszertani, technikai miihelytitkairol.

Paul Robert 1910. oktober 19-én sziiletett az algériai Orléansville (ma: Chlef) varosaban. Algirban
folytatott jogi tanulmanyai befejezése utan iigyvédi diplomat szerzett. 1933-ban meghéazasodott,
fia sziiletett, majd Périzsban kozgazdasagi doktori fokozatot szerzett Les Agrumes dans le monde
hézséget az angol és spanyol mezdgazdasagi szakterminologia forditasa. Mar ekkor hianyolta egy
olyan 1j tipusu értelmez6 szotar meglétét, amelyik az analogia segitségével képes csoportositani
az azonos fogalmi korbe tartozd szavakat (,,nouveau dictionnaire qui, par analogie, permettrait de
regrouper les mots selon les notions et les idées”). A masodik vilaghaboru alatt a hadseregben rejt-
jelezéként ismerkedett meg mélyebben a francia nyelv finomsagaival. E tapasztalatait a hdbort utan
a fent emlitett 0j tipusu szotaranak szerkesztése soran kamatoztatta. A nyelv analogikus 6sszefliggé-
sein alapul6 szotartervezetét bemutatta a korszak kiemelkedd személyiségeinek (de Gaulle, André
Malraux, Georges Pompidou), akik munkéjanak folytatasara biztattak. A siker érdekében 1951-ben
részvényesek és elofizetdk tokéjét bevonva megalapitotta sajat kiadovallalatat (Société du Nouveau
Littré), amely 1953 és 1964 kozott 6+1 kotetben adta ki a Dictionnaire alphabétique et analogique
de la langue frangaise cimi analogikus értelmez6 nagyszotart.* A szotar szerkesztési munkalatait
eleinte (szinte a teljes A betiit) Paul Robert egy személyben végezte. A megndvekedett kiadovezetdi
munka mellett azonban hamarosan kénytelen volt j munkatarsakat felvenni. Igy keriiltek a szer-
kesztdségbe a francia lexikografia olyan maig meghatdrozé egyéniségei, mint Alain Rey (1928-) és
felesége Josette Rey-Debove (1929-2005), valamint Henri Cottez (1913-1999), akik a nagyszotar
végso arculatanak kialakitasaban az F betiit6] mar dont6 szerepet jatszottak. A szotar hosszu cime is
Alain Rey javaslatara, de persze Paul Robert egyetértésével valtozott a mindennapos hasznalatban
altalanossa valt, szép szakmai és anyagi sikert hozo Grand Robert cimre.

Ekkor mar, de kiilonosen 1964 utan, Paul Robert figyelmét egyre inkabb lexikografiai sike-
reinek tarsadalmi kiaknazasa kototte le. Ennek fontos allomasa volt, amikor Jules Romains ir6tol,
a Francia Akadémia tagjatol atvehette a Francia Becsiiletrend kitiintetést. Hiusagat legyezgeten-
do6 a ,,halhatatlanok™ soraban is szivesen latta volna magat, a Francia Akadémia azonban nem

3 Emlitsiik meg azt is, hogy a Petit Larouse illustré 1981 ota szentel szocikket Paul Robert-nek, a Grand dictionnaire
encyclopédique Larousse [Larousse nagy enciklopedikus szotara] pedig 1985-6s kiadasaban elemzi hosszabban Robert lexiko-
grafiai munkassaganak két legjelentdsebb tételét, a Grand Robert és a Petit Robert szotarakat.

4 A Francia Akadémia mar 1950-ben, a szotar elsé fiizetének megjelenésekor meglatta abban a sziiletdben 1év6 lexi-
kografiai remekmiivet, és azt a 2000 frank pénzjutalommal is jard Prix Saintour Kitiintetésben részesitette. Ezzel az 1889-ben
alapitott és évente kiosztott irodalmi-filozofiai dijjal olyan munkakat ismernek el, amelyeknek targya a francia nyelv és irodalom
kutatasa és bemutatasa.
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valasztotta tagjai kozé. Mindezek utan nem meglepd, hogy maig legsikeresebb, 1967-ben meg-
jelent Petit Robert szotaranak csak jogilag és a jogdijak tekintetében szerzéje és haszonélvezdje,
annak szerkesztése soran sem a koncepcid kidolgozasaban, sem a szocikkek megirasaban vagy
azok lektoralasaban nem vett részt személyesen. E munkalatokat teljesen egészében a kiadé Alain
Rey altal vezetett csapata végezte el.

Eletének utolsé szakaszaban Paul Robert tevékenysége két teriiletre koncentralédott: a) egy
modern francia—angol kétnyelvii szotar létrehozasa a hires skot Collins Kiadoval valo egyiittmiiko-
désben (ennek eredménye lett a Le Grand Robert & Collins szotar) és b) emlékiratainak megirasa.
Amikor gydgyithatatlan beteg lett, a prominens ,,baratok” — az ir6 Pierre Daninos kivételével — el-
tiintek melldle. Egy Cannes-hoz kdzeli provence-i villdban hunyta le 6rokre a szemét 1980. augusz-
tus 11-én. Neve — akarcsak Antoine Furetiére, Emile Littré vagy Pierre Larousse neve — a francia
nyelvben mara a dictionnaire *szotar’ sz6 egyik szinonimaja lett.

3. A Petit Robert els6 kiadasanak 6 jellemz6i. A PR f6bb altalanos jellemzdit az els6 kiadas Alain
Rey altal irt bevezetdje (Présentation du dictionnaire, 1X) szellemében és a szotarrol sziiletett to-
vabbi ismertetdk alapjan (Arveiler 1968; Boulanger—Francceur—Cormier 2003) az alabbiakban lehet
roviden 6sszefoglalni:

A) Eredetiség. A PR nem a 6 kotetes GR roviditett valtozata, derivaituma, hanem 6nalld
alkotas (vo. még Bourguignon 1967: 235; Wagner 1968: 96), a GR-ben megvalositott eredeti és
zsenialis lexikografiai koncepcio sikeres tovabbgondolasa és megvalositasa Paul Robert és szer-
kesztdtarsai (Alain Rey, Josette Rey-Debove, Henri Cottez) altal.

B) Széles korii célkozonség. A szotar egyarant szol a nyelviik irant érdeklddo, azt mélyeb-
ben megismerni kivano francia anyanyelviieknek és a franciat idegen nyelvként elsajatitani szandé-
koz6 kiilfoldieknek.

C) Nyelvi szotar. A PR szakit a Franciaorszagban Pierre Larousse altal bevezetett nyelvi és
enciklopédikus szotar kombindcidjanak a hagyomanyaval. Kizarolagosan nyelvi szotarként csak
a mintegy 15000 tudomanyos és technikai szakszoval is kibdvitett altalanos nyelvi anyag leira-
sat tizi ki célul. Nem feledkezik meg a lexikai elemek fontosabb torténeti vonatkozasairol (rovid
etimologidk, elsd el6fordulasi adatok), de alapvetden szinkron megkdzelitésti. Finom szeman-
tikai modszerekkel elemzi a szavak és kifejezések jelentéseit, jelentésarnyalatait, és a lehetd leg-
részletesebben mutatja be az azok k6zotti komplex analogikus Osszefliggéseket, szinonimikus €s
antonimikus jelentésmezoket.

4. A PR Korabeli megitélése. Amint arra tanulmanyaban Danielle Candel is ramutatott (Candel
2003:110-32), a PR megjelenése jelentds visszhangot valtott ki a korabeli sajtoban és szakfolyo-
iratokban. Az alabbiakban ezek 0sszegzése kovetkezik. Azok a francia dokumentumok azonban,
amelyekre Candel hivatkozik, sem a magyarorszagi konyvtarakban, sem pedig az interneten
nem lelhetdk fol, igy ellenérzésiik sem volt lehetséges. Ezért ezek esetében a kdvetkezd eljarast
alkalmaztuk. A recenzensek megallapitasaira a francia forrasok altalunk zaréjelben megadott ro-
viditéseivel és Candel tanulmanyanak oldalszamaval utalunk, akar kivonatolt, nem szévegszeri
osszefoglalasrol, akar szoveghti idézetr6l van sz6. Példaul arra a Michel Cournot ,,Le mini-Bob”
cimil ismertet6jébdl szarmazo idézetre, amelyik a Le Nouvel Observateur 1967. éaprilis 5-1 szamanak
36-7. oldalan olvashato az (LNO-114) formaban torténik utalds. (A forrasok a roviditésekkel egyiitt
a hivatkozott irodalom utan olvashatok.) Az ismertetések egyes megallapitasai, példai kapcsan ké-
zenfekvo volt az 1967-es kiadas Osszevetése a legfrissebb, 2016-o0s valtozattal. Ilyenkor minden
esetben a PR 2016 online kiadasat (© 2016 Dictionnaires Le Robert — Le Petit Robert de la langue
francaise) hasznaltuk.

A) Altalanos értékelések. Megallapithatd, hogy az értékelések altalaban nagyon poziti-
vak. A kovetkez6 altalanos mindsitések fordulnak el6: ,,jol attekinthet6” (LC1-115), ,.kimerithetet-
len gazdagsagu” (DLF-114), ,,minden szempontbol dicséretes” (C-115) ,,eseményszamba megy”
(LF2 114), ,,nagy szolgalatot tesz a francia nyelvnek” (LA-114), ,,azonnal beszerzendd, mert til
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kockazatos lenne nélkiile élni” (LNO-114),5 ,,habozas nélkiil ajanlhatom a Petit Robert-t annak,
akinek csak egyetlen szotar beszerzésére van lehet6sége” (EF-114).6

B) Konkrét értékelések. A konkrét értékelések az alabbi szempontokbol emelik ki a szotar
jelentdségét:

a) A szokincs aktualitasa és a definiciék kivalé mindsége. Az LNO csodalatos forrada-
lomként, felszabadulasként ¢li meg, hogy egy francia szotar végre nincs hatvan- vagy szdzéves
késésben az igazi, €16 francia nyelvhez képest.” A recenzens azt is alahtizza, hogy kortarsai ko-
val szolgal .

b) A nomenklatira gazdagsaga. Az ismertetések (LM1-116, LLB-116, DLF-116) e vonat-
kozasban kiemelik, hogy a PR 1967 jelentds szamban tartalmaz koznyelvi €s szaknyelvi neologizmu-
sokat is. A PR 2016 elektronikus kiadasa lekérdezésének eredményeképpen megkaphatjuk példaul
annak a 86 szonak a listajat, amelyek hivatalosan 1967-ben keriiltek be a szotarba. Ime ezek koziil
néhany érdekesebb példa: élitisme ’elitizmus’, hippie *hippi’, incontournable *megkeriilhetetlen’,
Jjet-set *felso tizezer’, leve-tot *koran kel&’, manucure *manikiir’, poster *poszter’, psychédélique
*pszichedelikus, hallucinogén drog altal el6idézett’, quark *kvark’, starisation ’sztarolas’, stariser
’sztarol’, sucrette ’szintetikus édesitészer’, suspicieux ’gyanus’ stb.

A kiadonal Les années du Petit Robert de acide a ZEZ, 40 années de langue frangaise cimen 1999-
ben megjelent kiadvany (2006%) évtizedenkénti bontdsban mutatja be a francia nyelv valtozasat
a PR-be felvett neologizmusok tiikrében. Az 1. tablazat az elmult 6t évtized egyes éveibdl olyan sza-
vakat hoz példaképpen, amelyeknek egyikérél-masikarol joggal hihetnénk, hogy mar régéta szerves
részét képezik a francia nyelv szokincsének, holott a PR-ben csak a megjeldlt évben jelentek meg
a legfrissebb, 2016-o0s online kiadas szerint.

) 1. tablazat
Uj szavak a PR-ben az elmult t évtized éveibdl
(© 2016 Dictionnaires Le Robert — Le Petit Robert de la langue francaise)

1960 agrochimie agrokémia

1961 concepteur tervezo, Otletgazda

1962 assistanat 1. tanarsegédi allas 2. segély

1963 dangerosité veszélyesség

1964 aéroglisseur légparnas jarmi

1965 antigang szervezett biindzés elleni

1966 biodégradable biologiai uton lebomld; kornyezetbarat
1967 | psychédélique pszichedelikus; hallucinogén drog altal eldidézett
1968 écologiste 1. 6kologus 2. kdrnyezetvédo

1969 informatisation informatizalas

1970 essuie-tout haztartasi papirtorlo

1971 agroalimentaire ¢lelmiszeripar(i)

1972 biorythme bioritmus

1973 carpaccio karpaccso

1974 croisiériste tengeri korutazason részt vevo

5 ,...il y a intérét a I’avoir tout de suite. C’est prendre trop de risque que de vivre sans lui” (LNO-114).

¢ ,Eta celui qui ne peut en choisir qu’un seul, je conseille sans hésiter le Petit Robert” (EF-114).

7 ,Pour la premiere fois, un dictionnaire de langue frangaise n’a pas soixante ou cent ans de retard sur la vraie langue
frangaise vivante. C’est prodigieux. C’est une révolution. C’est une libération” (LNO-115).

8 ,Le mini-Bob est le seul dictionnaire, le seul, il n’y en a pas d’autre, qui donne la définition vraie des mots en 1967”
(LNO-116).
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1975 fractal fraktal; tortdimenzios alakzat

1976 bureautique irodatechnika

1977 multiculturel multikulturalis

1978  |joggeur kocogo

1979 homophobie homofobia

1980 heptathlon hétproba

1981 aérobic aerobik

1982 bioéthique bioetika

1983 cogniticien mesterséges intelligenciaval foglalkozo szakember

1984 eurodéputé eurdpai parlamenti képviseld

1985 antisida AIDS-elleni/ellenes

1986 urgentiste stirg6sségi szakorvos

1987 | faxer faxol

1988 négationniste holokauszttagado

1989 lambada lambada

1990 génotheque génbank

1991 refondation ujraalapitas; uj alapokra helyezés (politikdban)

1992 eurosceptique euroszkeptikus

1993 hypertextuel hipertextes, kereszthivatkozasos

1994 tracabilité nyomonkdvethetdség

1995 cyberespace internetes/virtualis vilag; internetvilag

1996 émoticone hangulatjel, emotikon

1997 djihadiste dzsihadista

1998 | profilage 1. profilozas 2. profilkészités [blinzo jelleméé]

1999 malbouffe egészségre karos ételek/étkezés

2000 altermondialiste globalizacioellenes

2001 cancéropole onkoldgiai kutato-, oktato-, gyogyitokdzpont

2002 IST nemi (Uton terjedd) betegség

2003 métrosexuel metroszexualis

2004 texter SMS-t ir/kiild

2005 box set-top boksz (egység)

2006 syllogomanie targyak beteges gytjtése/felhalmozasa

2007 locavore helyi készitésti €lelmiszereket fogyasztd

2008 vapoter elektromos cigarettat sziv

2009 hashtag #, kettOskereszt

2010 | cougar nalanal fiatalabb férfiakat elcsabito kdzépkort né

2011 geeker szamitogépezik

2012 nomophobe mobiltelefon-fiiggd

2013 selfie szelfi

2014 ubériser gazdasagi teriiletet az \1j technologidk segitségével destabilizalva
atalakit

2015 ubérisation gazdasagi teriilet destabilizacios atalakitasa az \j technologiak
segitségével

A neologizmusok tematikajat illetden a kovetkez6 altalanos tendenciak figyelheték meg: az 1960-as
évekre az angol-amerikai kultaraval, életformaval kapcsolatos szavak (hippie, discotheque,
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supermarché, franglais), az 1970-es évekre a sportos, laza életmod szavai (baba cool, jogging,
routard, positiver), valamint a mini- prefixum ¢és az -erie szuffixum gyakori hasznalata, az 1980-as
¢évekre az informatikai terminusok (gigaoctet, logiciel, tutoriel, téléchargement, cliquer), vala-
mint egy 0j, félelmetes betegséggel kapcsolatos szavak (sida *AIDS’, antisida, sidaique, sidéen,
sidologue, séropositif) térnyerése, az 1990-es évekre az internet (arobase, e-mail, internaute,
surfer, webcam), a technozene, az Eurdpai Unio és a kornyezetvédelem (techno, piercing, slam,
euro, eurosceptique, politiquement correct, écocitoyen, écotaxe, écotourisme, OGM) megjele-
nésével €s terjedésével Osszefiiggd szavak, a 2000-2010-es évekre pedig az 11j technologiak-
kal, az 0j politikai, tarsadalmi, gazdasagi jelenségekkel kapcsolatos szavak (Blu-ray, hashtag,
cancéropole, IST, autoentreprise, écoconduite, formation en ligne, métrosexuel, locavore, ubé-
risation) jellemzok.

¢) A szocikkfejben megadott informaciok hasznossaga. A cimszo API jelekkel atirt helyes
kiejtése, valamint roviditésekkel megadott szofaji mindsitése (igék esetében kiegészitve a ragozasi
tipus feltiintetésével) a francia lexikografiai hagyomanyoknak megfeleléen minden esetben megta-
lalhato. A digitalis lexikografia vivmanyaként a PR késébbi CD, DVD, majd online valtozataiban
a fonetikailag problémasabb szavak helyes kiejtése meg is hallgathatd a szocikk jobb felsé sarkaban
talalhat6d hangszord szimbolumra torténd kattintassal.

d) A diakrén adatok gazdagsiaga. A kommentarok egyontetiien iidvozlik, hogy a szotar
minden cimszé esetében adatolja a szo6 elsé megjelenését a francia nyelvben,” majd — tobbnyire az
FEW nyoman — roviden jelzi eredetét is. A coche ’kocsi’ szorol példaul ezt olvashatjuk: coche
[kof]. n. m. (1545 ; hongr. kocsi, de Kocs, n. d’un relais entre Vienne et Pest, par 1’all. Kutsche ou le
vénitien cochio).

Az etimologiai informacidkat késébb, a PR elektronikus valtozataiban esetenként a cimszo-
hoz kapcsolddo tovabbi torténeti megjegyzések egészithetik ki. Ilyen lehet példaul az alakvaltozatok
fejlodésérdl vagy a szocsaladrol szolo részletes informaciok. A barbe ’szakall” szoval kapesolatban
az alabbi adatok kibontasara nyilik lehetéség.

Ce mot vient du latin barba « barbe de I’homme (et des animaux) » (cf. roumain barbd, barba

dans les autres langues romanes, anglais beard, allemand Bart, russe boroda). m La famille

latine a donné barbu, barbeau (« poisson »), imberbe et joubarbe. De I’ancien frangais barbel

« pointe » nous tenons barbelé et barbelure et de 1’ancien verbe se rebarber « se dresser barbe

contre barbe », rébarbatif. Barbiche, barbier, barber, barbifier, ébarber, barbille, barbule sont

formés en francgais, comme barbet et barbichon (« petit barbet ») qui a donné bichon par tron-
cation. Parmi les porteurs de barbe, le frangais connait barbouze (cet agent se dissimulant sous
une fausse barbe) et barbon (de I’italien). — La Barbade, petite ile des Antilles, a été baptisée
par les Espagnols Barbados « les barbus » pour évoquer plaisamment les figuiers qui portaient
des ,,barbes” de racines aériennes. @ Le rapport de barboter, barbouiller avec barbe est incer-
tain. m L’anglais a emprunté rebarbative ; 1’allemand, Barbier « barbier, coiffeur » ; I’italien,
barbablu « mari violent » (de Barbe-Bleue). => Mots de cette famille : 1. barbe, 1. barbeau,
barbelé, barbelure, barber, barbet, barbiche, barbier, barbifier, barbille, barbon, barboter, bar-

bouiller, barbouze, barbu, barbule, bichon, ébarber, imberbe, joubarbe, rébarbatif. (© 2016

Dictionnaires Le Robert — Le Petit Robert de la langue francaise)

e) A lexikai mindésitések arnyaltsaga. Pozitiv visszhangra talalt altalaban a lexikai mindsi-
tések arnyaltsaga is. Kozismert tény, hogy a 17. szazadban Franciaorszagban Vaugelas altal megho-
nositott bon usage *helyes nyelvhasznalat’ mindig is a francia szotarak és nyelvtanok egyik fontos
vezérelve volt. E tekintetben fontos megemliteni az LLB recenzense azon helyes megjegyzését,
amely szerint a PR is elfogadja ugyan ezt az alapelvet, ugyanakkor azonban mértéktartd tavolsagot
tart a merev purizmustol, amely ,,gzsba koti a nyelvet” (LLB-117).1° A puristak altal szamiizott és
a partir pour *vhova megy’ szerkezet helyett a kdznyelv altal gyakran hasznalt partir a prepozicios

? Az LNO kiilon kiemeli, hogy a PR az els6 olyan értelmezd kéziszotar, amelyik datalja a szavakat: ,,...le mini-Bob est
le premier dictionnaire courant qui donne la date des mots” (LNO-117).
10 ....se tient a distance d’un certain purisme qui ligote la langue” (LLB-117).
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alakrol példaul csak annyit jegyez meg, hogy azt ,.egyes puristak kritizaljak”. Az altalanos dicsé-
retek mellett csak az LNO és DLF sajnalja a nagyon régi, de vulgaris con ’vagina — f..., kretén’
(13. szazad) és a beldle képzett connerie ’f...sag, baromsag, hiilyeség’ (19. szdzad) szavak hidnyat
a szotarban (LNO-119, DLF-119). A PR késébbi kiadasai ezeket a szavakat természetesen mar fel-
vették a szotarba.

f) Aszocikkek jelentésszerkezetének atlathatosaga. A jelentések a szocikkekben altalaban
id6rendi sorrendben kovetik egymast. A nagyjabol azonos idében keletkezett jelentéseket logikai
sorrendben adja meg a szOtar.

g) A jelentéseket magyarazo idézetek szama és aktualizalasa. A PR 1967 tobb szazezer
irdi idézetet tartalmaz. A szotar jelentds Ujitasa ezen a teriileten az volt, hogy a klasszikus francia
iroktol (Corneille, Racine, Hugo stb.) vett idézetek mellett jelentésen megnovelte a 20. szaza-
di irok (Apollinaire, Proust, Jarry, Aragon, Eluard, Sartre, Ionesco, Butor, Queneau stb.) jelenlé-
tét. Az idézetekkel kapcsolatban még egy érdekes ideologiai aspektusra is fel kell hivni a figyelmet.
Az LF2 megjegyzi, hogy egyes recenzensek (LNO-127) igyekeztek a PR-t ideoldgiailag is kisaja-
titani és ,,egyetlen baloldali, halad6” szdtarként feltiintetni'' a viszonylag sok baloldali irotol vett
idézet és a politikai jellegli cimszavak (communisme, colonie, stalinien) meghatarozasai miatt. Ala-
posabban megvizsgalva azonban az adatokat megallapithat6, hogy a PR megtartja a bal- és jobb-
oldali irok kozotti egyensulyt (LF2-119), és a definiciok esetében is semleges marad. A stalinien
semmi szignifikans baloldali jelleget nem mutat.

h) Az analogikus szerkesztési elv elényei. A szotar minden kritikusa (DLF-120, LA-120,
LCI1-121, LC2-120, LLB-120, LNO-120-121) lelkes hangon beszél a Paul Robert altal bevezetett
analogikus szerkesztési elvrdl. A PR el6tti hagyomanyos szotarak a merev ¢€s statikus betiirendes
szerkesztési elv alapjan késziiltek, amely a hasznalot altaldban az éppen vizsgalt szocikk — sok-
szor persze tagas, jol felszerelt — informacios bortonébe zarta. Robert analogikus modszere ki-
nyitotta e bortonok kapuit és a szavak kozotti komplex analogikus 6sszefliggések, szinonimikus
¢és antonimikus jelentésmezok, fogalomkorok bemutatasara koncentral, ami jobban megfelel az
emberi gondolkodas kétiranyu logikdjanak, és amit igy lehetne tomoren megfogalmazni: a szo-
tol a fogalomig — a fogalomtol a szoig. Praktikusan ez annyit jelent, hogy egy adott szocikkben
megtalalhatok lesznek mindazok a szavak, amelyek a cimszdval fogalmilag rokon vagy ellentétes,
esetleg asszociativ kapcsolatba hozhatok. Ezt a jelentds €s folyamatosan tovabb fejlesztett Gjdon-
sagot a PR legujabb online kiadasabol vett mintaban (,,tenisz” szocikk) a vastagon szedett elemek
illusztraljak.

Sport dans lequel deux ou quatre joueurs (= simple ; double) se renvoient alternativement
une balle, a I’aide de raquettes, de part et d’autre d’un filet, sur un terrain de dimensions
déterminées (= 2. court). Jouer au tennis. Faire une partie de tennis (= jeu, set). Coups
au tennis. - lob, passing-shot, slice, smash, volée ; drive, 1. droit (coup droit), revers ;
ace, service ; amortir, couper, servir. Match, tournoi de tennis. Tennis sur terre battue, sur
gazon, sur revétement synthétique (= quick). Short, jupe de tennis. Chaussures de tennis.
(© 2016 Dictionnaires Le Robert - Le Petit Robert de la langue francaise)

5. A PR és a kortars szotarak osszehasonlitasa. A vizsgalt korabeli ismertetések esetenként arra is
kitérnek, hogy mennyiben mas, mennyiben hozott Gjat a PR az ismert és hasznalt francia értelmezd
szotarakhoz képest.

A) PR vs. Grand Robert. Az ismertetések szerint a PR ugyanazokkal a fent jelzett tartalmi
¢s formai erényekkel rendelkezik (LLB-122, LM1-122), mint amelyekkel a 6 kotetes nagy testvére,
csak annal sokkal konnyebben kezelheté (LF1-122). Egyes recenziok (EF-123) a kistestvért kifeje-

11 _.le mini-Bob est le seul dictionnaire de gauche [...]. Etre & jour, étre dans le coup, comme le mini-Bob, c’est déja
étre progressiste” (LNO-127).
12 Partisan de Staline et du stalinisme (SPECIALEMENT qui reste fidele a I’esprit stalinien malgré la « déstalinisation »)”.
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zetten pontosabbnak, frissebbnek talaljak, és van olyan is (LE-123), amelyik egyenesen azt allitja,
hogy a PR az igazi sikertorténet, és nem a nagy.'

B) PR vs. Dictionnaire de I’Académie francaise. Az LF2 ismertetdje szerint (LF2-126)
a PR a nyelvi szotar valodi modellje, és legnagyobb eldnye az akadémiai szotarral szemben az, hogy
szddefinicioi tomdrebbek, kozérthetébbek. Ennek elsddleges oka pedig a Robert Kiado6 szotarszer-
kesztdségében felhalmozott hatalmas sajat korpuszallomany, szovegforras hasznalata.

C) PR vs. Littré. A PR szocikkeinek mikrostruktiraja a jelentések logikai kapcsolatait, hie-
rarchigjat sokkal inkébb szem el6tt tartja, mint Emile Littré bamulatos egyéni teljesitménnyel 1863 és
1872 kozott megirt Dictionnaire de la langue francaise cimii 4 kotetes szotara (LM1-123). A PR
fontos erénye tovabba az egyes szavak specialis jelentéseinek kiemelése, kiilon jelentésblokkban
valo kezelése (pl. creme (1) *tejszin, krém’, ... (6) "tejszines kavé; kaveé kis tejjel”), amelynek nem
csupan a Littré, de példaul a sikeres Petit Larousse is kevesebb figyelmet szentel (LNO-123, 125).
A jelentéseket illusztrald hatalmas mennyiségli idézetek a francia irodalom klasszikusai mellett jelen-
tds szamban modern, kortars iroktol is szarmaznak (LF-2), mig a Littré meritése, értelemszertien,
megall a 19. szazadnal.

D) PR vs. Petit Larousse. Mindkét szotar megitélése altaliban nagyon pozitiv. Altalanos
vélemény szerint a kettd jol kiegésziti egymast. A Petit Larousse enciklopédikus szotarként a francia
kisgyerekek, altalanos iskolasok potolhatatlan elsd szoétara, a PR pedig nyelvi szotarként, els6sorban
az analogikus szerkesztési elve altal nyujtott tagadhatatlan elényei miatt — gimnazistaként, egyetemi
hallgatoként — elébb-utobb nélkiilozhetetlen tarsukka valik (LC2-124).

E) PR vs. Dictionnaire du francgais contemporain. Amint arr6l fentebb mar sz6 volt, Jean
Dubois kitinden megszerkesztett, 1966-ban megjelent DFC szdtara kitiintetett figyelmet szentelt
a modern nyelvészet (pl. disztribucionalizmus) kutatasi eredményeinek, igy példaul az ige mondat-
alkotasi struktirainak (vonzatok), valamint a szokincs szinkron megkdzelitésének (pl. a descendre
ige ’lemegy, leszall; levisz’ és ’leszarmazik’ jelentéseit a megszokottdl eltéréen és kozos eredetiik
ellenére két kiilon szocikk mutatja be). Minden tudomanyos kvalitasa és lexikografiai ujitasa el-
lenére a DFC sajnos nem tudott tartésan a piacon maradni.'* A cimszoallomany szegényebb volta
mellett (25000 cimsz6 a PR 55000 cimszavaval szemben) ennek egyik f6 oka az volt, hogy — akar-
csak a Dictionnaire de [’Académie frangaise 1694-es els6 kiadasaban — adott szocsalad prefixumos
tagjait utalas nélkill az alapszonal fejtették ki (a redescendre ige tehat a descendre szocikkben), és
ez a modszer sohasem nyerte el a francia nyelvk6zosség tetszését. Megjegyzendd, hogy valoszi-
niileg ugyanennél az oknal fogva nem lett sikeres, érdemteleniil, Jean Dubois 1979-ben megjelent,
76000 cimszot tartalmazo Lexis értelmezd szotara sem, amelyet a Larousse Kiado a PR konkuren-
ciajanak szant.

6. A PR utéélete. Els6 megjelenése ota, de még a digitalis korszaka el6tt, az éves szokasos fris-
sitéseken tl a PR tobbszor is megujult. Az 1977-es masodik kiadas nem csupan 200 oldallal bo-
viilt, hanem jelentdsen szélesitette célkdzonségét azaltal, hogy kozelebb keriilt a nyelvi valdsaghoz,
mert nagyobb figyelmet szentelt a francia nyelv franciaorszagi ¢és frankofon regionalis valtozatainak
(a frankofdnia szavai elsdsorban a belgiumi, svajci és a kanadai franciabol keriiltek be a szotarba),
az idegen szavak hivatalosan elfogadott, franciasitott valtozatainak, valamint a szotarak altal addig
gyakran tabuként kezelt argotikus, vulgaris szavaknak.

Ez a tendencia tovabb er8s6dott az 1993-as uj kiadasban, amelyik Nouveau Petit Robert [Uj
Petit Robert] cimen jelent meg (a tovabbiakban: NPR). A cimben is jelzett 0j korszak bekdszontét
a szotar belsé cimoldalan olvashatd aprd, de fontos valtoztatds is jelzi. Az els6 kiadas 6ta meg-
szokott ,,Le Petit Robert par Paul Robert” cimben megvaltozik a par ’altal’ prepozicio és helyére
a birtokviszonyt jelzé de prepozicio keriil: ,,Le Petit Robert de Paul Robert”. Ez az egyszerti, de
tartalmilag fontos szdcsere az 0j francia lexikografusgeneracio illusztris tagjainak (Alain Rey és
Josette Rey-Debove) ,,hatalomatvételét” is jelzi, akik innentdl fogva sajat, uj lexikografiai elveiket
és modszereiket érvényesitik a kiadoban Paul Robert szotaranak tovabbfejlesztésében. Az elsd
kiadas 1972 oldalaval szemben a NPR 2492 oldalon jelenik meg ¢és a nomenklattira 55000 szorol

13 ,..Ja véritable réussite [...] parait étre le Petit Robert et non le grand” (LE-123).
14 A két szotar részletesebb Gsszehasonlito elemzéséhez lasd még Mitterand 1968: 24-9 és Wagner 1968: 95-104.
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60000 szoéra novekszik. De nem csupan a szocikkek szama né meg, hanem azok tartalma is gaz-
dagodik példaul szamos jelentésboviiléssel. A kdz- és szaknyelvi neologizmusok természetesen
tovabbra is kiemelt figyelmet kapnak (patientéle *pacientira’, multiplexe *multiplex (mozi)terem’,
smartphone *okostelefon’, voyoucratie *korrupt hatalom, korruptokracia’ stb.). Igen jelentés a NPR
foszerkesztdinek azon dontése, hogy a prefixumok €s szuffixumok 6nallo cimszoként szerepel-
nek a szotarban. Az ezekrdl sz6ld szécikkekben a hasznalé minden szoképzési informacidt
megkap ahhoz, hogy maga is aktiv ,,neologus” lehessen, ¢és igy ndvelhesse az altala birtokolt szo-
kincs nagysagat.

Egy szotar 0j kiadésakor a cimszavakat természetesen nem lehet folyamatosan csak novelni
a neologizmusokkal. Bizonyos mennyiségli szokincs (régies, ritka, a tudomanyos €s technikai fejlé-
dés kdvetkeztében elavult szavak, fogalmak) kivezetése (pl. armeline *hermelinprém’, galantin *ne-
vetséges udvarlo’, sérancage ’gerebenezés’) vagy fiiggelékbe vald athelyezése (pl. a cubain kubai’,
togolais *tog6i’ tipust ritkabb nemzetiségnevek) is sziikséges a szotarak frissitésekor.

A cimszavak csokkentésének és novelésének dilemmajaval dsszefiiggésben kiilon meg kell
emliteni a NPR egy forradalmian eredeti és egyben helytakarékos jitasat az NPR ndmenklaturajanak
bévitésére az ugynevezett ,rejtett szocikkek” bevezetésével. Ezt az eljarast azokban az esetekben
alkalmaztak a szerkeszt6k, amikor egy szocsaladon beliil szuffixummal tovabbképezhetd szavakrol
van sz6 (pl. glaciologique ’gleccser-, gleccserrel kapcsolatos’, glaciologue ’gleccserszakértd’), és
azokat Uj cimsz6 és az ahhoz kapcsolodo uj szocikk helyett a mar meglévo szocikk (glaciologie
’gleccsertan, glaciologia’) végén tiintették fel jelentésmagyarazat nélkiil, mert a derivalt elemek
jelentése a cimszdval kompozicionalis szemantikai viszonyban all, vagyis minden nehézség nélkiil
azonnal érthetd. Megjegyzendd, hogy a PR 1967-es és 1977-es kiadasaiban az emlitett két sz6 még
kiilon cimsz6 volt. Természetesen ez az eljaras azt feltételezi, hogy a szétarhasznalo a francia nyelv
szOképzési szabalyairol megfelelé morfologiai ismeretekkel rendelkezik és tudja, hogy mit hol ke-
ressen a szotarban.

GLACIOLOGIE [glasjolozi] nom féminin
ETYM. 1892 ¢ du radical de glace et-logie
ctopnys. Etude de la glace naturelle, des glaciers et des terres glacées. Glaciologie et
nivologie*.
= Nom (1901) cracioLoGUE ; adjectif (1896) GLACIOLOGIQUE. (© 2016 Dictionnaires Le
Robert - Le Petit Robert de la langue francaise)

Az NPR — bizonyos mértékig kimondatlanul is felvallalva az Akadémia nyelvi irdnytii, de nem
igazsagoszto szerepét — harom olyan jelentds szociolingvisztikai folyamatot és annak eredményeit is
szem eldtt tartotta, amelyek az 1990-es évektol kiilondsen jellemzdek a francia nyelvre.

a) A francia nyelvet a masodik vilaghaborti utan témegével elaraszt6 anglicizmusok elleni
harc jegyében a kiilonbozé akadémiai €s egyéb nyelvi, terminologiai bizottsagok altal hivatalo-
san elfogadott francia megfelelok rendszeres feltiintetése. Ezeket a francidsitott alakokat mindig
a Recommandation officielle *hivatalos ajanlas’ jelzi. Példaul: low cost *fapados’ = a bas prix.

b) Az 1990-ben bevezetett, am kevéssé alkalmazott francia helyesirasi reform valtoztatasai-
nak feltiintetése (pl. évenement / événement >esemény’, chariot / charriot ’szekér’).

¢) Az uj képzésii és gyakran a kanadai franciabol (Québec) atvett nénemii foglalkozasnevek
kovetkezetes kodifikalasa: un professeur — une professeure *tanar(nd), professzor’, un écrivain — une
écrivaine ’ir6(nd)’, le ministre — la ministre *miniszter(asszony)’.

7. Az elmondottakat roviden Osszegezve, a PR 1967 ¢és annak tovabbfejlesztett valtozatai azért
valhattak mara az egyik legnépszeriibb, ha nem a legnépszeriibb egykdtetes francia értelmezd
szotarra, mert:

a) a francia lexikografia évszazados hagyomanyaira tamaszkodo, ugyanakkor visszafogottan
normativ, a nyelvi normak pluralitasat hirdetd szotar, amely cimszavaiban ¢s szocikkeiben érzéke-
nyen és frissességgel reagal a tarsadalom és a nyelv valtozasaira;
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b) a koznyelv és a szaknyelvek neologizmusait befogadd, évente megujulo, frissiilé valodi
nyelvi szotarként's szabatosan és kozérthetGen definialja, finom lexikai mindsitésekkel pontositja,
majd a klasszikus és modern francia irodalombol vett idézetekkel vagy jellemz6 kdznyelvi példak-
kal vilagitja meg a jelentéseket;

¢) alapvetden szinkron orientaltsagl szotar, amely kiemelt hangsulyt helyez a nyelvi elemek
kozotti szintagmatikus és paradigmatikus viszonyok, a szokincs analogikus szervezddésének bemu-
tatasara, ugyanakkor nem feledkezik meg a szavak torténeti aspektusairdl (etimonok, elsé eléfordu-
lasi adatok) sem;'

d) jol megvalasztott, attekinthetd, a szemnek kellemes tipografiaja, egykotetes jellege kony-
nyen forgathatova, ahogy mostanaban mondani szokas, kiemelkedden felhasznalobaratta teszi
(Bourguignon 1967: 235).

Vagyis a PR olyan szotar, amely nélkiil a franciaul tanulok, a francia nyelv irant érdekloddk élete
valdban ,,tal kockazatos lenne”.
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Halozatkutatas és nyelvtudomany

Bevezeté. Hogyan magyarazhatok, kapcsolhatok 0ssze egy rendszerben a kdvetkezo, kiillonbozo té-
mak: mentalis lexikon, szoveghaldzat, széasszociaciok, tarsadalmi halézat, viselkedésmintak, konf-
liktuskezelési mintazat, parvalasztasi stratégia, spontan zenei asszociaciok, jeles emberek halozatai,
helynévhalozat, ellatasi lancok, névadas, ragadvanynévadas, terjedési jelenségek, informacidterje-
dés a blogon? A kapcsolat lehetdségét a halozattudomany adja, amelynek féként a nyelvtudomanyi
kapcsolatait mutatja be a tanulmany.'

1. Uj szemiotika?

A természetes és mesterséges kornyezet, a korottiink és benniink 1év6 vilag halozatosan (kapcso-
latokon keresztiil) szervezédik. A haloézattudomany szerint ezeknek a halézatoknak vannak k6zos
tulajdonsagai, amelyek kozos szemlélet és modszer alapjan a halozattudomany és a tarsult tudoma-
nyok eszkozeivel leirhatok. A halozattudomany két részre oszthatd: haldzatelmélet és konkrét halo-
zatkutatas. A halozattudomany a matematikdhoz vagy a szemiotikahoz hasonlithatd. Egyrészt 6nallo
tudomany, masrészt modszer mas tudomanyok szamara. Van kortilirhato 6nalldé tudomanyos terii-
lete, vannak modszerei. De méas tudoméanyok szamara is szolgalhat megkdzelitési modként. Eppen
ugy, mint a matematika vagy szemiotika. Multi-, inter- és transzdiszciplinaris jellege folytan (sajat
miiszoval) egyfajta ,,ij szemiotikaként” is szoba johet. Beszélhetiink alkalmazott halozatkutatasrol
is. Hierarchikusan abrazolva:

Haloézattudomany (,,4j szemiotika™)
halozatelmélet
halozatkutatas
alkalmazott haldézatkutatas

Az informatikai (technokulturalis, digitalis stb.) forradalom lehetdvé teszi a tudomanyos modszerek
kiterjesztését. A mobiltelefon, a GPS-szolgaltatasok, az internet, a kozosségi halozatok (pl. Facebook)
stb. segitségével (az adatkezelési térvényeket betartva) nagyszamu pontos informacié gytjthet az
emberek, kdzdsségek szokasairol, viselkedésérdl. Példaul olyan jelenségekrdl: mint a Facebook-
felhasznalok atlagos tavolsaga egymastol (kideriilt: 4,74 1épés, kevesebb, mint ahogy azt Karinthy
¢és Milgram gondolta). A nagyszamu adat birtokaban az események megjosolhatosaga is szoba kertil:
»A jovo kiszamithatd” — ahogy Barabasi Albert-Lasz16 (2010), a halézattudomany ,.atyja” egyik
mivének alcimében jelzi.

Mivel a kommunikéciés folyamatban nemcsak egyszertien informaciotovabbitas folyik, ha-
nem kiilonféle 6sszetett kognitiv folyamatok: példaul kognitiv korlatok, hatarok, dimenziok legytiré-
se, valamint sémak mikodtetése, a témat akar a kognitiv tudomanyok korébe is sorolhatjuk.

2. Nemzetkozi el6zmények

A halozattudomany a 20. szazad utols6 évtizedeben szervezddik meg, és a 21. szdzad els évtizedé-
ben, napjainkban kezd kibontakozni. Am a halézatokkal kapcsolatos megfigyelések, kutatasok mar
korabban elkezdddtek.

2.1. Korai halézatkutatas. A korai halozatkutatast 1736-t61 1966-ig szamitjak a grafelmélet meg-

alapozasatol (a konigsbergi hidak problémaja) annak matematikai kidolgozasaig.

! Korabbi 6sszefoglalom itt: Balazs 2014. Egyuttal koszondm lektorom javaslatait, kiilonosen szakirodalmi kiegészitéseit,
amelyeket utdlag beépitettem a tanulmanyba.
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2.2. Modern halézatkutatas. A modern haldzatkutatas 1967-t61, Milgram szociologiai kisérletétdl
(,,hat lépés tavolsag”) indul, és ide tartozik a kisvilagjelleg és a skalafiiggetlenség mint halozatelv fel-
ismerése. A halézattudomany diszciplinaris kijelolése Barabasi Albert-Laszlé (2003) nevéhez fiizodik.

2.3. Grafelmélet. A grafelméletet hasznositasa tobb helyen megjelent. Példaul a varosok kozleke-
dési jaratstrtiségének megallapitasa, az agy neuronszerkezete, az internet szervezddése kapcsan.
Barabasi (2003) az internet vizsgalataban skalafliggetlen eloszlast mutato grafokat figyelt meg,
vagyis nem teljesen véletlenszerti folyamatszervezédést lat.

2.4. A skalafiiggetlenség egy eloszlasfajta: azt jelenti, hogy nagyon sok halozati elemnek csak
kevés szomszédja van, viszont mindig van olyan elem, amelynek nagyon sok szomszéd jut. Cser-
mely Péter (2005: 35) megfogalmazaséban: ,,annak a valoszintisége, hogy valamely elemnek egy
nagysagrenddel tobb szomszédja legyen, éppen egy nagysagrenddel kisebb”. A skalafliggetlenséget
megvizsgaltak, és megtalaltak az atomi, a molekularis, a biologiai halézatokban. A benniinket in-
kabb érdekld tarsadalmi (és nyelvi) halozatokban skalafiiggetlenség mutathat6 ki az e-mail {izene-
tek, a telefonhivasok, a tudomanyos produktivitds megoszlasaban, a varosok méreteloszlasaban.
Koézgazdaszok folfigyeltek ra, hogy skalafiiggetlen eloszlast mutat a vagyon. Pareto toérvénye igy
fogalmazza meg: ,,a gazdag még gazdagabb lesz”, azaz annak az esélye, hogy egy meglévo vagyont
egy egységgel tovabb gyarapitsunk, sokkal nagyobb, mint annak, hogy egységnyi vagyont nullarol
Osszehozzunk.”? Masok Maté-effektusként targyaljak:® ,,Mert akinek van, annak adatik; és akinek
nincs, attdl az is elvétetik, amije van” (Maté evangéliuma). Robert K. Merton szocioldgus szerint:
,nagy hirnevii tudosok aranytalanul nagy mennyiségii elismerést kapnak egy bizonyos munkaért,
mig olyan tudosoknak, akik még nem tettek szert ismeretségre, ez az elismerés nem adatik meg”.*
A tarsadalomtudomanyokban olyan példakat emlitenek, hogy elényds helyzetli csoportok az intéz-
ményrendszerek hatasaként tovabbi elonyokhoz jutnak, mig a hatranyban 1évok hatranyai tovabb
nének.’ Ugyanezt a magyar népi bolcsesség (vulgarisan) igy fogalmazza meg: ,,A kutya is a dombra
sz..ik”, ami azt is bizonyitja, hogy sok tudomanyos folfedezés elézménye a ,,népi tudasban” megta-
lalhato. Az interneten, csakugy, mint a tarsadalomban, megfigyelhet6 az egy-egy népszeri (kz)pont
felé valo iranyulas. Hasonlo jelenségeket tapasztalhatunk a tudomanyos iskolak, paradigmak vagy
éppen a tarsas és szexudlis kapcsolatok szervezddésében, de ugyanilyen skalafiiggetlen eloszlast
mutatd alapon alakulnak ki a kedvelt turistacélpontok, a repiilégépjaratok (gyiijté-eloszté kozpon-
tok). A CD-lejatszok népszerti ,,;andom” (véletlenszertl) izemmaodjat a véletlenszeriien szervez6do
grafok folfedezése sugallta.

2.5. Milgram nyoman Mark Granovetter kimutatta, hogy a tarsadalom tdbb szorosan dsszekapcso-
16d6 csoportjat egymassal gyenge (kommunikacios) kapcsolatok kotik dssze. Ezek a gyenge kap-
csolatok stabilizaljak a tarsadalmat, késobb kidertilt, hogy az dkologiai rendszereket is (Csermely
2005: 14). A téma legfrissebb nemzetkdzi attekintéséhez lasd Mehler et al. (2015).

3. Magyar el6zmények

3.1. Kisvilagelmélet, Karinthy Frigyes: Lancszemek. A grafelmélethez kotheté megfigyelés,
hogy a vilagon két ember kozott viszonylag kevés — altalaban 6t-hat — emberen keresztiil lehet sze-
mélyes kapcsolatot talalni. Az Gtletet mar Karinthy Frigyes (1980) folvetette a Lancszemek cimii
novellajaban (1929), tudomanyosan Stanley Milgram (1967) pszichologus igazolta. Vagyis ,kis vi-
lagban” éliink, amely azért olyan kicsi, mert a tarsadalmi kapcsolatok stiri halot szonek. Ez lett

2 Példaul Balazs Melinda: Majomnyelv. Szavak el6fordulasi gyakorisaganak modellezése statisztikak alapjan. BBTE
Fizika Kar, http://etdk.adatbank.transindex.ro/pdf/fiz_balazs.pdf. Letoltés: 2016. dec. 11.

3 Példaul Hodi Agnes — B. Németh Maria — Korom Erzsébet — Toth Edit: A Maté-effektus: a gyengén és jol olvaso
tanulok jellemzése a tanulas kornyezeti és affektiv jellemz6i mentén. http://www.iskolakultura.hu/ikultura-folyoirat/documents/
2015/04/02.pdf. Letoltés: 2016. dec. 11.

4 Maté-effektus. https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/M%C3%A 1t%C3%A9-effektus. Letoltés: 2016. dec. 11.

* https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/M%C3%A 1t%C3%A9-effektus. Letoltés: 2016. dec. 11.
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a . kisvilag”- vagy ,kisvilagsag”-elmélet. Karinthynal az szerepel a halozatkutatas hajnala el6tt, hogy
barkivel a F6ldon legfeljebb 6t egyénen keresztiil, egy kozvetlen ismeretséget feltételezve kapcsolat
hozhat¢ 1étre.

A zsenidlis ir6 azonban nemcsak az emberi kapcsolatok ilyen haldzatos szovetségére, hanem
a szellemi termékek (a legendas pesti vicc) halozatos terjedésére is utal egy torténetében. Devecseri
Gabor f6ljegyzésében:

(1) ,,Egy alkalommal [Karinthy] visszazarandokolt a Hadikba, egy kisérlet kedvéért: Elhata-
roztam — mondta —, hogy megmérem a vicc budapesti terjedési sebességét. Kigondoltam
¢és elmondtam a Hadikban egy viccet (,,Kérlek — szol Arisztid —, slirgdnyt kaptam, hogy
unokam sziiletett; de nem irtdk meg, hogy fiu vagy lany; és most nem tudom, nagypapa
vagyok-e vagy nagymama”), ¢s atmentem masfél oraval késobb a Centralba. Ott mar
nekem mesélték.”

Karinthy mérése szerint a pesti vicc terjedési sebessége tigy masfél ora.” Karinthy tehat pontosan
érzékelt valamit, amit a mai, informatikai vilagban akar matematikai uton is kiszamolhatunk (pl.
a hirek, rémbhirek, ,,mémek”, de akar a viccek terjedése a kdzosségi oldalakon, ez utdbbira vonatko-
zik dolgozatom: Balazs 2013).

3.2. Kozosségek (rejtett) halozata. A halozatkutatas az emberi-kozosségi szféra szamos teriileté-
re kiterjedt. Az ember altal 1étrehozott szervezetek, intézmények nincsenek egyediil, hanem mindig
egy csoportnak, egy halozatnak a részei. Az egyéni halozatot nevezhetjiikk csaladnak, rokonsagnak,
szomszédsagnak, ismeretségnek, kapcsolatnak (a szocialis és kulturalis antropoldgia aprolékosan fel-
tarta ezek sokasagat); ezeket a fogalmakat sokszor szervezetekre és intézményekre is hasznalhatjuk,
példaul rokon vagy szomszéd tansz€k, leanyvallalat, ikertorony; de a szervezetek, intézmények kap-
csolatara, lancolatara szamos mas nyelvi jel is utal: utifalu (egy ttra felfiizott falu), sorhaz, szalaghaz,
fejpalyaudvar, tarsszervezet, ernydszervezet, leanyvallalat stb. Természetesen megkiilonbdztetendok
az emberek kozotti elsédleges, valosagos, informalis, vonzalmi kapcsolatok a masodlagos, forma-
lis hivatalos kapcsolatoktol. A halozatkutatas egyik korai alapja az tigynevezett szociometria, amely
a kozosségben a vonzalmakon alapuld kapcsolatokat mutatja ki. A szociometria Jacob Lévy Moreno
(1934) nevéhez flizédik, Magyarorszagon Mérei Ferenc (2002, 2006) végzett ebbe a korbe tarto-
76 vizsgalatokat. Mérei szerint az elsddleges csoportok az emberi integritds megvédésének, illetve
a tulélésnek a biztositékai. Moreno a szervezetekben talalhaté tarsas haldzatot a statusokbol 4ll6 in-
tézményes rendszerek lappango hatterének nevezte. E halozatokat a rokonszenvi valasztasok mod-
szerével kisérelte meg feltarni. A vizsgalt csoport tagjai olyan kérdésekre adtak valaszt, hogy konkrét,
lehetdleg fontos élethelyzetekben kiket valasztananak tarsként. Feltételezte, hogy ezek a valasztasok
megfelelnek az érzelmi vezérlésii spontan kapcsolodasnak, és igy az intézményben kialakult kap-
csolatrendszernek. A vizsgalodasok ezen modszerét, amely a valasztasok alapjan rajzolta ki a tarsas
haldzatot, nevezte Moreno szociometridnak. A felmérés technikdjanak fobb gondolatai Magyaror-
szagon elsdsorban Mérei Ferenc munkaibol ismertek (2002, 2006). (A halozattudat ,.elmeformalo”
lehet6ségeirdl: Szvetelszky 2014.)

3.3. Eros és gyenge kapcsolatok. Csermely Péter (2005) a ,,minden mindennel dsszefiigg” szellemé-
ben a legkiilonfélébb természeti, bioldgiai, tarsadalmi, lelki és nyelvi jelenségeket hozza ol példaként
a halézatszervezddésre. Gondolatmenetében kdzponti szerepet kapnak a skalafiiggetlen kapcsolatokon
tul a tarsas haldozatokban megmutatkozo tgynevezett gyenge kapcsolatok. Az alacsony intenzitasu
vagy az intenziv, de atmeneti kapcsolatok, vagyis a gyenge kapcsolatok stabilizaljak a biologiai és
a tarsadalmi létet. Ennek egyik leglatvanyosabb technoldgidja az internet, azon beliil a k6zosségépitd
portalok (iwiw ~ international who is who, majd pedig: 2003-t6l a Facebook, illetve az azdta szaporodod

¢ Osgyan Edina: Karinthy és a Hadik kavéhaz. Egyszer megmérték a pesti vice terjedési sebességét. http://mno.hu/
migr_1834/karinthy-es-a-hadik-kavehaz-798386. Letoltés: 2016. dec. 11.

7 Dinnyés Attila http://www.felsofokon.hu/dinnyes-attila-blogja/2011/01/24/karinthy-kavehazai-es-a-halozatok. Letdl-
tés: 2013. januar 11.
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tovabbi kozosségi oldalak, Twitter, Network stb.), amelyek foként a gyenge (sok esetben: kvazi-) kap-
csolatok muikodtetését szolgaljak. McLuhan (2001) szerint a kommunikécios technologiak atrajzoljak
a tarsadalmat. Az internet minden valdszinliség szerint 01 lehetdséget és értelmezési keretet ad a vilag-
1ol és benne az emberrdl — vallja az internetfilozofa is (Ropolyi 2006).

4. A halézatkutatas és a nyelv

A kommunikaciokutatok és a nyelvészek a nyelvben halokat, halozatokat keresnek, akkor is, ha
a terminust nem hasznaljak. Felfigyel erre példaul Imrényi Andras (2015: 314) is, aki a mondat
viszonyhalozati modelljének leirasakor igy értékeli kapcsolatat a korabbi nyelvészeti munkakhoz:
(a mondat viszonyhalozati modellje) ,.kozel all a hagyomanyos nyelvtan [...] megoldasaihoz, de
attol eltérden torekszik a szorend tiikrozésére...” stb.® A szintaxis maga egy bonyolult, a szokészlet
elemei kozott nyelvtani eszkozokkel 1étrehozott, siiri (a halozattudomany miiszavaival: erés vagy
gyenge kapcsoltsagu) szovést linearis halo, kognitiv alapon (emlékezet-) szervez6d6 szabalyrend-
szer. A szemantika mar lazabb szalakkal van szdve, hiszen a jelentések Osszetettek, nehezebben
megragadhatok, megkozelitésiik, leirasuk mar meg is haladja a nyelvész kompetencijat, ezt akar
linedris-alinearis” hal6zatnak is tarthatjuk, de szabalyszeriiségek természetesen itt is vannak. Fol-
tételezhetiink egy pragmatikai ,,halot” is, a szerkesztett nyelvi kozlés valds nyelvhasznalati kdrnye-
zetét: amely magaban foglalja az inditékot, a szandékolt hatast, valamint a megértést. Szovegeinket
nem véletleniil nevezziik szovegnek, a szoban magaban benne van a ,,sz0vés”, a ,,szovet”, vagyis
szalaknak az egymadssal valo rendezett, szoros vagy éppen gyenge kapcsolata (hal6zattudomanyi
megkozelitésben: haldzata). Egyetemes felfogasrol lehet szd, mert a latin fextus is ugyanigy moti-
valt. A haldzatkutatas nyelvben valo alkalmazasat Csermely Péter (2005: 223-9) csak vazlatosan
emliti: ,,Az emberi nyelv komplex haldzat, amelyben a halozat stabilitasa a jelentés stabilitasaval
egyenértékll” (Csermely 2005: 223). Szerinte a nyelvben is folfedezhetd a skalafiiggetlenség és
a gyengekapcsoltsag. Hozzateszem, hogy a kisvilagsag és az egymasbaagyazottsag is. Bar a kiilon-
b6z6 tudomanyteriiletekrél hozott fogalmak, 1atasmodok, modszerek atvétele, hasznalata ma még
aligha vezet koherens elmélethez. (V6. Mehler et al., 2015.)

5. Kapcsolathalok kutatasa

A nyelvtudomany leginkabb az ugynevezett belsé nyelvi jelenségek (fonetikai, nyelvtani jelensé-
gek, szavak) kutatasaval foglalkozik. A nyelvi jelenségek azonban soha nem dnmagukban, hanem
mindig csak nyelvi produktumokban (teljes nyelvi megnyilatkozasban, szévegben) fordulnak eld,
igy igazabol csak a teljes kozlési produktum vizsgalataban érthetjilk meg az lizenetet (szandék,
cél). Erre eldszor a legkdvetkezetesebben a szovegtan hivta fel a figyelmet. A szovegtani vizsgalat
nyelvészeti alapu, de mindenképpen kiilsé szempontokat is bevoné multidiszciplinaris tudomany.
Jol mutatja ezt a szovegtan szamos teriilete a szovegfonetikatol a szoveggrammatikan at a széveg-
pragmatikaig vagy a szdvegtipusok kutatasdig. Természetesen a szovegtan targya, a szoveg mar
a tudomanyok kezdeteitdl fogva a kutatasok targya, csak korabban nem nevezték meg konkrét tu-
domanyteriiletként (vO. pl. Balazs 2007). A szdvegek vizsgalatahoz jo szovegdokumentaciora van
szlikség. Erre csak a legutdbbi fél évszazad technoldgiai kinalnak igazan jo lehetdséget. Az élobe-
széd rogzitési technoldgidinak is kdszonhetd az 6nalld szovegtan kibontakozasa. Korabban is voltak
teljes szovegekre, s6t nemcsak leirt, de mondott szovegekre vonatkozo lejegyzések és megfigyelé-
sek (gondoljunk csak a Biblia-magyazatok kapcsan kifejlodott hermeneutikara). A népnyelvben be-
szélnek nagy mesemondorol vagy éppen ,,szolastarisznyarol”. Ok az egyéniségek. Naluk stirlisodik
a tudas. Halozatkutatasi terminoldgiaval: 6k a csomopontok (hubok). Kiilon kérdés egyes miifajok,
témak (tematikak) terjedése. Halozatkutatasi szempontbol talan a rémbhir a leginkabb nyilvanvalo

¢ Imrényi Andras itt a Mai magyar nyelv rendszere (szerk.: Tompa Jozsef, Bp. 1961-1962), A mai magyar nyelv (szerk.:
Racz Endre. Bp., 1968) és a Magyar grammatika (szerk.: Keszler Borbala. Bp., 2000) (tan)konyveket emliti.
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jelenség, hiszen a ,fertézésekhez” hasonldan terjed, de emlithetjiik az ,,igaz” torténetet, az anekdo-
tat, a viccet, a varosi legendakat (urban legend, voltaképpen alhir, korabbi nevén: kacsa) is. (Kuta-
tasukat leginkabb szocialpszichologusok végzik: Csepeli 1993, 196-9; tjabban Szvetelszky 2003.)
Ezekbdl a megfigyelésekbol kovetkezik, hogy az atadas-atvétel jelenségek Osszetett, de feltérké-
pezhet6 halozati mitkodésben zajlanak, és az alacsonyabb szinten megfigyelt jelenségek magasabb
szinten is megismétlédnek. Ilyen példaul a jelenségek egy-egy pontban valo ,.stirlisddése” vagy
példaul egy kritikus ponton valo ,,fertézésszer(i” terjedése.

5. A nyelvészeti halozatkutatas korszakai
A nyelvészetben is megfigyelhetiink korai és modern halozatkutatasi korszakokat.

5.1. Elézmények. Korai nyelvészeti halozatkutatasnak tarthatjuk példaul a nyelv statisztikai
torvényszertiségeit kimutatd Zipf-térvényt, pontosabban -hipotézist. Georg Kinsley Zipf (1902—
1950) a ,legkisebb erdfeszités elvét” vallotta, amelynek néhany kimutathato jelensége: (1) egy
sz6 gyakorisagi listan elfoglalt helye és szovegbeli hasznalatanak gyakorisaga kozotti kapcsola-
tot egy allandoé jellemzi, a szogyakorisag (tobb nyelvben is kimutatva) szabalyos gorbét alkot;
(2) forditott 0sszefiiggés van a sz hossza ¢és gyakorisaga kozott, vagyis a sokat hasznalt szavak
rovidek, a ritkan hasznaltak hossztak (foltehetdleg ezért roviditjiikk le a szavakat, ha gyakorisa-
guk novekszik) (Crystal 1998: 115-6). A Zipf-hipotézist magyar anyagon is bizonyitottak. Papp
Ferenc a szovégmutatd szotar anyagan, Nagy Ferenc (1991) tulajdonnevek el6fordulasa kapcsan
irodalmi szovegekben, Kohler diplomamunkak anyagan és szétarakban (vo. Foris 2007). A korai
magyar nyelvészeti halozatkutatasba sorolhatd egy 1988-as f6iskolai OTDK-dolgozat, majd az
abbol sziiletett szakdolgozat és publikacid. Fiile Bernadett, az ELTE Tanarképz6 Foiskolai Kar
Godolldi Képzési Helyének hallgatoja Balazs Géza szakmai vezetésével készitett el egy dolgoza-
tot: Ragadvanynevek szociometriai vizsgalata egy ceglédi altalanos iskolaban cimmel (Fiile 1990).
Osszegzése:

»a) A becenevek €s a szociometria §sszehasonlitasa soran jol latszik, hogy az osztalyban
vezetd szerepet betdltd gyerekek sok becenévvel rendelkeznek. gy példaul a fiaknal
a kozponti személyiség (6 kolesondsségi kapcesolattal) HZ tiz, a lanyoknal a kdzpontban
allo (6 kolesonosségi kapesolattal) ZSSZ harom becenevet kapott. Ez a SZ. név kevésbé
becézhetd volta miatt alakulhatott igy. Ezt bizonyitja az is, hogy a lanyoknal a kozponti
magba tartozo (4 kolesonosségi kapcsolattal) NB kilenc becenévvel rendelkezik. A fiuk-
nal JG szintén a kdzponti magba tartozik (4 kolesondsségi kapesolattal) és kilenc bece-
név birtokosa. Ezzel szemben a peremen elhelyezkedd KR (1 kdlesondsségi kapcesolattal)
egy, SZZS (2 kolcsdnosségi kapcsolattal) egy becenévvel rendelkezik. A kdlcsondsségi
kapcsolatokkal nem rendelkez6 NGY 6t becenév birtokosa (a GY. név jol becézhetd),
ZSZS pedig egyaltalan nem kapott becenevet osztalytarsaitol.

b) Aragadvanynevek esetében forditott a helyzet. Minél fontosabb szerepet tolt be a gyerek
az osztalykozosségben, annal kevesebb ragadvanyneve van, vagy ha tobb van, akkor
inkabb kedvesek, mint durvak. [...]

¢) Ha 0sszehasonlitjuk a szociometriai elhelyezkedést a becenevek és a ragadvanynevek
szamaval, a kovetkez6 megallapitast tehetjiik:

A kdzpontban elhelyezkedd gyerekek beceneveinek szama a legmagasabb, a ragadvanyneveik sza-
ma pedig a legalacsonyabb. [...] A peremen elhelyezkeddknél ez forditott. [...]

Megallapithatjuk, hogy az altalanos iskola igazi melegagya a ragadvanynevek keletkezésé-
nek, ezek azonban csak az egyénhez tapadnak, altalaban vezetéknév nélkiil szerepelnek, s a legrit-
kabb esetben funkcidjuk az azonos vezetékneviiek megkiilonboztetése. Az egyén ragadvanyneveinek
szamat ¢s milyenségét a kozosségben betdltott szerepe hatarozza meg. Minél befolyasosabb egy
személy, annal kevesebb ragadvanynevet kap. Egy gyerek olykor 3-5 kiilonb6z6 ragadvanynevet
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is viselhet, s kevés tanuld (és tanar) »ussza meg, keriili el a talalo és szellemes elnevezést. A legsi-
keriiltebb nevek kdvetik viselgjiiket, de gyakoribb az, hogy jabb kdzdsségbe keriiléskor a folyamat
el6lrol kezdddik” (Fiile 1990: 32-3).

Balazs Géza tobb munkéjaban is torekedett halozati jellemz8k megragadasara. Példaul az
Ethnographia cimii folyoirat csaknem két évtizedének témagyakorisagi vizsgalataban (Balazs 1991)
vagy éppen a Magyar szolastar fogalomkdori mutatdjanak szemantikai-statisztikai elemzésében
(Balazs 2008).

5.2. Modern kutatasok. A 2003 utani id6szakban e témaban sziiletett magyar nyelvészeti publi-
kaciok mar a modern haldzatkutatashoz is kapcsolodnak. A Halozatkutatas-konferencidk kérnye-
zetében sziiletett nyelvészeti jellegli tanulmanyok ide sorolhatok (Balasko—Balazs—Kovacs 2010;
Baldzs—Kovacs—Szdke 2012, 2013, 2016). A jellemzd témakat lasd a bevezetében. Egy masik 6sz-
szefoglalé tanulmanykdtetben a f6 témak: halozattudat, irodalmi halézatok, biologiai halozatok,
halézatok az online vilagban (Veszelszki szerk. 2014).

6. Nyelvi halézatkutatas
(halozattudomanyi alapkategéridk szerint)

A kovetkezokben a nyelvészeti halozatkutatas lehetdségeit kétféle rendszerben targyalom. El6-
szor témafelsorolast adok a halozatkutatds alapkategoriai szerint (kisvilagsag, skalafiiggetlenség,
egymasbaagyazottsag, gyengekapcsolatsag), majd a (kiterjesztett) nyelvtudomany teriiletei szerin-
ti felsorolasban (szintaktika, szemantika, pragmatika) mutatok be konkrét kutatasokat. (Ez utobbi
részben Kovacs Laszld 2013: 80-96, témat targyald dsszefoglalasat kdvetem.)

6.1. Kisvilagsag. Minden ember tobbféle csoport tagja, ezek a csoportok kis vilagokat alkotnak,
ezek fogalmi neve: kisvilag (small world). A kisvilagot a halézatok elemei kozotti rovid (kicsi)
tavolsag jellemzi. A kisvilagokban tobb csoportképzddés talalhatdo szemben a véletlenszerti, ran-
dom kapcsolatokkal. Ez teljesen nyilvanvalo csaladunk, barati, munkahelyi ismeretségeink koreinek
szambavételénél, de a tarsadalmi halézatok megvizsgalasanal is. Az ember kiilondsen szereti a kis-
vilagot, mert biztonsagot, kiszamitottsagot nyujt, és agyunk is ugy fejlodott, hogy kapcsolatainkat
kisebb csoportokban tudja listazni, ennek alapjan attekinteni, mozgositani. A kisvildg a nyelvben
leginkabb antropologiai nyelvészeti és szociolingvisztikai kutatasi teriileteket érint. A dialektusok,
szociolektusok 1étrejotte és folyamatos fennmaradasa a kisvilagsaggal fligg 6ssze. Ide sorolhatjuk
anyelvi hagyomanyokat, a frazeologiat, a névadast és még sok nyelvi szokast is. Nyelvi halozatokat
hoznak létre a Janosok, illetve a ,,Janosok egy faluban”, vagy példaul a ma divatos ,,szovetségek”,
példaul a ,,Szentmarton” nevii telepiilések stb. A nyelvi hald kisvilagokat jelentd modulokra osztha-
to. A szerkezeti modulok miikddését a skalafiiggetlenség torvényszeriisége hatarozza meg. A miive-
leti tevékenység eredményeként 1étrejové modulok pedig a kiilonféle nyelvvaltozatok, regiszterek.
Egy ember rendszerint mindig tobb ilyen miiveleti értelemben vett nyelvi modul hasznaldja, egyuttal
tobb kisvilag ,,lakoja”. A nyelvi modulok szama, azok gazdagsaga, hasznalata §sszefligg az ember
tarsas viszonyaival. A nyelvi modulok rugalmas hasznalata a tarsadalmi boldogulas egyik alapfelté-
tele. Megfigyelhetd, hogy a tarsadalom leggazdagabb és legszegényebb rétegei nyelvaltozataikban
szegregalodnak, vagyis egy zart kisvilagot épitenek ki, és kevés nyelvi modult hasznalnak. A kis-
vilagsag halozatelméleti feltarasahoz jarult hozza a korabban mar ismertetett iskolai csoporthald és
ragadvanynév-vizsgalat (Fiile 1990).

6.2. Skalafiiggetlenség. A skalafiiggetlenség, vagyis a pontok nem véletlenszerti (nem random) el-
oszlasa szamos nyelvi parhuzamot kinal. A grammatika ezt a jelenséget irja le. Ide tartozik a szavak
egymasutanisaga (a szorend). Ezt a jelenséget modellezi Tesnicre valenciaclmélete (érték, vonza-
tossag), amely szerint a mondatok strukturalis rendjét az igynevezett konnexios kapcsolatok (elemi
szintaktikai viszonyok) alkotjak (Agel et al. 2006). A konnexids kapcsolatok hierarchikus viszonyt
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mutatnak. A mondatot kormanyzo f6 régens (rendszerint az ige) meghatarozott, kételezd, fakultativ
vagy szabad kiegészitdvel (b6vitménnyel) alkot mondatot.

2) ir
1 kiegészitd: Az r ir.’
2 kiegészitd: Az Gr kdnyvet ir.
3 kiegészit6: Az Gr kdnyvet ir a konyvhétre.
4 kiegészitd: Az ur esténként kdnyvet ir a konyvhétre.

A skalafiiggetlen halozatokban vannak kozponti elemek (hubok, csomdpontok, nem szévegtani ér-
telemben vett kapcsoloelemek/konnektorok), amelyek a halozat tobb elemét fogjak dssze. A szo-
vegben el6forduld szavak eloszlasa mar ismertetett Zipf-tdrvény szerinti skalafliggetlen statisztikat
koveti (Csermely 2005: 223). Mind a beszélének, mind a hallgatonak az ugyanis az érdeke, hogy
viszonylag kevés, valamint legkisebb, egyedibb jelentéstartalmu szot hasznaljon. A skalafiiggetlen-
séget jellemzi a sznobok erdsek felé vald huzasat; ennek egyik megnyilvanulasa a nyelvi divat
(szodivat). Skalafiiggetlenséget mutatnak az egymassal valésagvonatkozas szempontjabol nem vé-
letlen kapcsolatban allo szavak. A jelenséget — Tesniére nyoman — mezd9sszefiiggésnek nevezziik.
(A mez00sszefiiggéshez lasd Kéroly 1970: 602, a szemantikai és grammatikai valencia leirdsdhoz:
Karoly 1970: 63). Ilyen ,,mezdket” hoznak létre a rokon vagy az ellentétes jelentésti szavak, az ala-
¢és folérendeltségi viszonyt mutato szavak, avagy a jellemz6 fogalmi csoportok (pl. rokonsagnevek,
szinnevek), ¢és ide tartoznak az ugynevezett ikonikus jelenségek is. A zene és a nyelv Osi, genetikus
kapcsolatara utalhat az is, hogy mind a zene, mind a beszéd hangerdssége skalafiiggetlen eloszlast
mutat. Ebben kapcsolat latszik a zenei és a nyelvi élmény, esztétikai iizenet kozott. Nem tisztazott
kérdés, hogy az emberi agy skalafliggetlen ideghaldzatai, kognitiv struktarai kapcsolatban vannak-e
az ugyancsak skalafliggetlen nyelvi reprezentaciokkal.

6.3. Egymasbaagyazottsag. A halozatok modulokbol vagy parcellakbol épiilnek fol. Az egymas-
baagyazottsag a dolgok természete és emberi 1étiink alapfeltétele. A bonyolult halézatokat csak
egyszeri elemmé, modulla redukalva érthetjiik meg. Lényegében ezen alapul a dedukcié gondolkodasi-
logikai miivelete. Kognitiv korlataink miatt vilag bonyolultsdgat csak dtmeneti egyszertisitésekkel és
nézdpontvaltasokkal vagyunk képesek felfogni és abrazolni. A nyelvben ilyen egymasbaagyazottsagot
sok helyen kimutathatunk. A grammatikaban az egymasbaagyazottsag egyik jele: a helyettesitd elemek
(proformak ~ szomasok, igemas és névmas) hasznalata. Ezekben az esetekben a valddi jelentés helyén
egy masik sz6 all, amely utal a valésagdarabra. Vagyis az utal6 elem ,,bedgyazodik” a valodi nyelvi
jelolo helyére. A szavak jelentése is egymasra rétegzédik (egymasba agyazodik). A szavak régi jelen-
tése mellett ujak jonnek létre, nemegyszer ugy, hogy a két jelentés kozott oszcillalas (ide-oda mozgas)
van. Példaul:

(3) lufi 1. luftballon; léggdmb, jatékléggdomb > 2. , folfjt”, nem valddi dolog, iigy

Tovabbi jatékos egybeesés: 3. Lufi ~ a Lufthansa német légitarsasag tréfas magyar neve. Az egybe-
esés lényege, hogy ugyanaz a német Luft sz6 van benne; valamint mind a ,,lufi” (,,léggdmb’’), mind
a Lufthansa-repiild a levegdben szall.

Egymasbaagyazottsagot mutatnak a keveredd nyelvvaltozatok, a kétnyelviiség kiilonféle ese-
tei, a pidzsin és a kreol nyelvek. A hal6zatokban dupla, azaz ikermodulok is létrejonnek. Ez a , luxus”
rendszerint csak egy ideig all fenn, és a modulok széttarto fejlédést mutatnak. Ilyen jelenségként
foghatjuk fol a grammatikaban az alakvaltozatok folyamatos létrejottét. Az alakvaltozatok gyakran
hibazas eredményeként alakulnak ki. Ha viszont fennmaradnak, akkor finom, arnyalatnyi, késébb
esetleg jelentds funkciomegoszlas figyelheté meg koztiik. Példaul:

(4) gverek — gyermek, lany — ledany, reggelik — reggeliek, kara — karja

> Az, Ur ir” a régi dbécéskonyvek egyik elsé mondata volt.



Halozatkutatas és nyelvtudomany 27

6.4. Gyengekapcsoltsag. Csermely (2005) szerint a gyenge kapcsolatok azok a kdlesonhatasok,
amelyeknek kicsi az affinitasa, a valosziniisége; azon kiviil rovid ideig tartanak, de ugyanolyan alap-
vetd elemei a halozatoknak, mint a kisvilagsag, a skalafiiggetlenség vagy az egymasbadgyazottsag.
A gyenge kapcsolatok szaporitasa vagy ritkulasa rendszerint nincs hatassal a halézat miikodésé-
re. A hosszu tava kapcsolatok rendszerint gyenge kapcsolatok. A halézatokban skalafiiggetlen mo-
don keverednek az erds ¢és a gyenge kapcsolatok, ezek pedig egymasbadgyazottan kapcsolodnak.
A gyenge kapcsolatok szerepe mégis fontos, mert hozzajarulnak a halézatok mikddéséhez, 1étre-
hoznak kisvilagokat, 6sszehangoljak az alhalozatokat, gyorsitjak a kommunikaciot, kikiiszobolik
a zavarokat, hibakat, vagyis stabilizaljak a halozatot. A gyengekapcsoltsagbdl fakadhat az emberi
nyelv legalapvet6bb jellemzdje: a transzformacio, a jelentésatvitel, amelyet — kiilonb6z6 szemszog-
bél — szimbolizacionak, metaforalasnak, poliszémianak neveziink. A tobbértelmiiség pozitivuma,
hogy 1j latasmodhoz, gondolkodasmodhoz, a tartalmak uj megvilagitasdhoz vezet. Az entropia, az
anyagi rendszerek rendezettségi foka kapcsolatba hozhato a tobbértelmiiséggel. Ha a tobbértelmii-
ség nem éri el a gyengekapcsoltsag (rendezettségi) szintjét, akkor a szoveg jelentéstartalma szétesik,
¢s félreértéshez vagy meg nem értéshez, azaz anémiahoz, kdoszhoz vezet. Ezt a jelenséget az iroda-
lom is illusztralhatja. Példaul egy ilyen jelenséget mutat fel Domonkos Istvan Kormanyeltérésben
cimii versének nyelvezete:

(5) én lenni/ én nem tudni magyar / élni kiilfold élet / pénz nyelv zasz16 / himnusz bélyeg / elnd-
kok vezérek / el6kotorni megfeleld / ott ahova érek / mi meghalni mindnyajan
ugyis téves csatatéren / koponyankbol a habverd / nyele kiall / vilag / pro-arjai / vilag
kontra-arjai / ez lenni vers / szavak kinai falat / megmassza a halal / élet frazisait / em-
berbor kotésben / adjak ki irok: / nemzeti irodalmak / generalisai / és nem birni nemzeti
/ fogasok erGs szaga / csindlni kiilfoldbol / portable haza / és menni kiilf6ld / mit mun-
kaengedély / kofferban szalonna / két kilé kenyér / én nem latni / 0j latdhatar / én menni
kiilfold / talpalni csikorgd havon / élet nercbundakban jonni / vagni engem nyakon'®

A szétes6 nyelv egyik példazata a keveréknyelv vagy irok-koltok altal vallottan: a ,,félnyelv” vagy
Lsenyelv”.!! A gyengekapcsoltsag jegyei a nyelvben a zart nyelvi kozegb6l (tolvajnyelv, szleng) szé-
les korben elterjedd nyelvi jelenségek. Mas szempontbol ugyancsak gyengekapcsoltsagot mutatnak
a puszta fatikus, kevés jelentéssel biro szovegelések, laza mondatszerkezetek, valamint a pletyka is,
amelyek valodi szerepe tulajdonképpen a kisvilagsag apolasa (ide sorolhaté a modern technologia-
bdl a chat és az sms is). A gyengekapcsoltsag szamos kdzosségi-kommunikacios-nyelvi jellemzdje
tanulmanyozhat6 a kozosségi oldalakon.

7. Nyelvi halozatkutatas — a nyelvészeti teriiletek szerint

7.1. Szintaktikai halézatok. Halozatkutatasi szempontbol ide sorolhatd nyelvészeti kutatasok té-
maja: a nyelvi kisvilagok (az egymast kovetd szavak kapcsolata), a kozponti (mag-) szokincs, a zart
(néveld, kotdszo) és a nyilt szofaji osztalyok kapcsolatai. A megértésre egyfajta magyarazat lehet
a mar ismertetett Zipf-térvény (Ferrer i Cancho 2005). A mondatszeri strukturak létrejottét abra-
zolhatja az a halézatnovekedési modell, amely szerint a sok kapcsolattal rendelkez6 szavak inkabb
létesitenek uj kapcsolatokat.

A magyar grammatikaban részben a haldzattudomanyhoz kapcsolédva a mondat viszonyha-
16zati modelljét vazolja fel Imrényi Andras (2013). Modelljének kiinduldépontja a funkcionalis kog-
nitiv nyelvészet (amely a nyelvi rendszert halézatként fogja fel), kiillondsen harom vonatkozasban:
(1) szabalyok helyett sémakat feltételez, (2) hasznalatalapt, (3) tagadja az épitékockaelvet. Egyut-

1% Domonkos Istvan: Kormanyeltorésben. Varad (folyoirat). http://epa.oszk.hu/00100/00181/00060/kultura_02_domonkos.
htm. Letoltés: 2016. dec. 11.

' Félnyelviiség, lasd példaul Pomozi Péter irasaban. http://epa.oszk.hu/00000/00032/00023/pdf/EPA_00032 magyar
nyelv_2004_04_pusztaif.pdf. Letdltés: 2016. dec. 11. A senyelvre 1asd: http://www.mnyknt.hu/index.php?view=article&catid=
1%3 Afriss-hirek&id=744%3 Asenyelv-senemzet& format=pdf&option=com_content&Itemid=18. Letoltés: 2016. dec. 11.
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tal visszanytl a magyar grammatikai hagyomanyokban Brassai Samuelhez, aki el6szor mutatta ki
a magyar igei allitmany mondatértékiiségét (halozatelméleti értelemben csomopont, kapcsoldelem
voltat), amelynek természetes igazoldi az iddjarasigék, illetve a gyermekek korai egyszavas, de
teljes értékili beszédaktusai, a holofrazisok:

(6) Iddjarasige: Dorog. Villamlik. Esik.
(7) Holofrazis: Labda. (’Add ide a labdat’, *Tetszik nekem ez a labda’ stb.)

Imrényi a magyar elemi mondatot (masként magmondatot) tobbdimenzios haldézatnak tekinti,
amelyben az egyes dimenziok a mondatjelentés és ezt jelolve a mondatforma egymast kiegészitd
vonatkozasait adjak. A magmondat nélkiilozhetetlen a bonyolultabb, viszonyhdlézati struktarak 1ét-
rejottéhez (részletesen lasd: Imrényi 2015: 313-9).

7.2. Szemantikai halézatok. A szemantikai halézatok kisvilag-karakterére utalnak a szdasszocia-
cios vizsgalatok. Ebben kiilondsen a kovetkezé szemantikai jelenségek keriilnek szoba: (1) hiper-
onim-hiponim (folé- és alarendelés), (2) antonim (ellentétesség), (3) meronim-holonim (rész-egész
kapcsolat, pl. a kéz holonimja az ujj és a tenyér szonak), (4) poliszém (tobbértelmtiség). Ebbe
a korben tartoznak a mentalis lexikont érint6 kutatasok, példaul asszociativ memoria (voltakép-
pen a kozos megértés modellje), a szavak fonetikai hasonldsaga (a régebben megtanult szavak tobb
— fonoldgiai — kapcsolat 1étrehozasara képesek), sziilok és gyerekeik nyelvi halozatanak hasonldsaga.
Egyedi modszert, az ugynevezett ,,agykapocsrendszert” dolgozott ki a széasszociaciok vizsgalatara
Kovacs Laszlo (2011, 2013), amelynek akar kereskedelmi (reklam-, gazdasagi célt) felhasznalasa is
lehetséges. Végiil a nemzetkozi és magyar retorikai hagyomanyok alapjan az alapvet6 gondolkodasi
formak, gondolatalakzatok haldzatos miikddési elvét mutatta ki Balazs Géza (2010).

7.3. Pragmatikai halozatok (a nyelvet beszél6k halézatai). A beszé16k halozatait tobbek kdzott
a szociolingvisztika, a pragmatika vagy €ppen az antropologiai nyelvészet kutathatja. Itt szoba
keriilhetnek a soktényezds nyelvi valtozasok, de akar maga a nyelvpusztulas kérdése is. Sejtésem
szerint a nyelvhasznalatot is érintd megbetegedéseknél (pl. Alzheimer-kor és egyéb demencidk)
a nyelvi 6sszeomlas hasonlit a skalafiiggetlen hal6zatok 6sszeomlasahoz. A pragmatikai kérdések
folvetik a halozatkutatas alkalmazhatosagat is példaul az forditasban vagy az igazsagiigyi nyel-
vészetben.

7.4. Halozatkutatas és gondolatalakzatok. Az alakzat (gorogiil szkhéma, latinul figura) a nyelvi
elemek formai megvaldsulasahoz tartozik, azok tobbnyire kiilonleges, szokatlan dsszekapcsolodasi
modja, hasznalata. Fonagy Ivan felhivta a figyelmet, hogy alakzatok nemcsak irodalmi miivekben
vannak, hanem minden beszédmiiben, tudoményos értekezésben, kérvényben, iskolai dolgozat-
ban és Ujsageikkben is. Minden nyelvi alkotas formai kényszereknek, alakzatoknak van alavetve:
abban bizonyosak lehetiink, hogy az alakzatoknak van valamiféle jelentése” (Fonagy 1990: 29).
Fonagy ramutatott arra, hogy példaul a nyelvben folfedezhetd cserealakzat (pl. kiazmus, leginkabb
tiikorszimmetria) megjelenhet a szoszerkezetek szintjén, de kiterjedhet az irodalmi ma egészére is.
Az irodalmi miiben felbukkanhat mint szerepcsere, nemek felcserélése, parcsere, pozicidcsere, sors-
csere, szocialishelyzet-csere, jellemcsere (Fonagy 1990: 11-5), ezzel pedig atlépiink a tarsadalmi
jelenségek korébe. A nyelvi-irodalmi alakzatok kapcsolatban vannak a kiils6 vilaggal. A ma legis-
mertebb négy gondolkodasi alapalakzat: adjekcio (hozzaadas, bovités), detrakcio (elvétel, csokken-
tés), transzmutacio (atalakitas), immutacio (helyettesités, csere).

A halozattudomany négy gyakran taglalt hal6zatosodasi jellemzdjének (kisvilagsag, skala-
fiiggetlenség, egymasbaagyazottsag, gyengekapcsoltsag) megfeleltethetok gondolkodasi alakzatok
is. A kisvilag a nyelvben a jol koriilirhaté nyelvi csoportok (szleng, nyelvjaras, gyermeki beszéd,
archaizmus) vilaga. Leginkdbb az immutacio (helyettesités) alakzatanak felel meg. A skalafiigget-
lenség a pontos, nem véletlenszer(i (nem random) eloszlast mutatja. A nyelvben a jelentéskapcso-
latok k6z6tt a szinonimia, az antonimia, a mez&osszefiiggés tartozik ide. Ezek tobbnyire adjekcios
alakzatok. Az egymasbadgyazottsag a modulszerii kapcsolatsagot mutatja. Az alakzatok vilagdban
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ezt a helyettesité elemek (illetve az ikermodulok) jellemzik. Immutacios (helyettesit6) alakzatokat
sorolhatunk ebbe a korbe. A gyengekapcsoltsag a kicsiny affinitasu, de nélkiilozhetetlen kdlcsdnha-
tasokat jelenti. A transzmutécios (atalakitasos) és a detrakcios (kihagyasos) alakzatokat lehet legin-
kabb ebbe a korbe sorolni.

7.5. Alakzatjelenségek a kommunikacioban. A halézattudomany altal kutatott tomegjelensé-
gek koziil tobb parhuzamba allithatd alakzatokkal. Az adjekcios (ismétléses, csoportosuldsos,
szinkronizacios) jelenségek'? leginkabb a skalafiiggetlenség jellemz6it mutatjak. A hagyomanyos
¢s mai folklor adjekcids (ismétléses) terjedésnek foghatd fel (pl. régi mesék vagy a mai torténe-
tek, anekdotdk, rémhirek vagy a viccek terjedése). Tarsadalmi-gazdasagi konfliktusok kiterjeszté-
se ,,ismétléses-halmozasos-fokozasos™ eljarassal torténhet (pl. bankcséd, elditélet). A mindennapi
gyakori csevegési témak, voltaképpen pletykak, de mas torténetek is tokéletesen mutatjak ezt az
ismétlédéses jelleget. Ugyancsak ilyen adjekcios lehet6ség a szobeli és a fizikai agresszio terjedé-
se. Ha valaki karomkodni kezd, akkor abbol kdnnyen lesz karomkodassorozat. A katonatdrténetek
torténelmi idészakokhoz és emberi életkorokhoz vannak kotve, és ugyanilyen halmozodast mutat-
nak. Egyéb ritualisnak is nevezhetd egyéni és kozosségi elfoglaltsagok: a csaladi képek nézegetése
(tobbszori megnézése), emléktargyak gyljtése és nézegetése, a jeles napok megiinneplése vagy ha-
lottakrol valé ritudlis megemlékezés (leginkabb halottak napjan). Ezekhez az alkalmakhoz forma-
lis, ismételt sz6vegek kapcsolodnak. A mindennapi beszélgetések adjekcios tematikajat mutatjak
az ,,ezerszer elmondott” torténetek, életiink, szerelmiink, utazasaink sokszor ujrataglalt eseményei,
amelyek ismétlddésiik ellenére nem tlinnek unalmasnak, sét rendszerint igen kellemesek, mondhat-
juk: (kapcsolatapold) dromforrasok. Ismétlédéses (utanzasos) jelleget mutat a névadas (kiilondsen
az 1d6rdl idére valtozo névdivat), de a sokkal spontanabb ragadvanynévadas is. Ide tartozik a szo-
divat és a kozhely is. Mintak hatdsara alakulnak ki a divatos szavak, kifejezések, viszonylag gyorsan
terjednek, majd kiilonb6z6 intenzitassal élnek tovabb, illetve visszaszorulnak. (Példaul a celed szot
félév alatt kiszoritotta a korabbi sztdr szot; de ilyen az ikonikus *nagyszeri, kivalo’ sz6 eléretdrése
is.) A telefonhivasok vagy imélek gyakorisaga (ismétlése), az jrahivas, Gjrairds stirisodése mintha
a skalafiiggetlenség jelenségét mutatna: ha végignézziik a fogadott imélek vagy telefonok listajat,
gyakran észrevehetjiik azt, hogy bizonyos szamok és cimek egy ideig gyakran ismétlddnek, mig
masok ritkan, avagy csak egyszer fordulnak elé. A legtobbszor segélykérd, egy-egy idészakban
stiris6do és tobbszor megkapott lanclevelek ugyanezen szabaly szerint szervezddnek. A halozatku-
tatasi szempontbol a folklor és a kiskdzdsségi nyelvhasznalat a kisvilagsagot valositja meg. A helyi
folklor vagy egy szubkultira nyelve 6nmagéaban a kisvilagsag tiinete.

8. Alakzatjelenségek a tarsadalomban

A természeti, tarsalmi és nyelvi Osszefiiggésekre korabban Fonagy Ivan (1990: 11-5), is folhivta
a figyelmet. Erre hozok most tovabbi példakat. Egy adott teriileten elhelyezkedd (letild vagy all-
dogald) személyek elhelyezkedése szabalyszeriiségek (példaul vonzalmak) szerint valosul meg.
Ezekben az alakzatok sokasaga figyelhet6é meg: a kapcsolddas (adjekcid), az elfordulas (detrakcio),
de sokszor az elbujas, elrejtézés (transzmutacio) is. Megfigyelhetd, hogy egy nagy teremben
az eléadd megjelenése utan a zsibongas, a zaj elhalkulésa, az elcsondesedés — ami alakzatként
detrakcios jelenség — a fazisatalakulas fizikai torvényszerliségei szerint megy végbe: vagyis a te-
remben a zaj nem egyszerre halkul el, hanem elészor itt-ott elkezdenek cséndesedni, egyesek erre
odafigyelnek, és elhalkulnak, masok még befejezik halaszthatatlan mondanivaldjukat. Ugyanez
vonatkozik a csond ellentétére, a zajongasra is, amelyet adjekcios jelenségnek tekinthetiink. Egy
nagy teremben a zajongas mindig egy vagy tobb pontbol indul el, és ugyanezen térvények alapjan
egyre nagyobb zajongd csoportok alakulnak ki, mig végiil az egész terem egyetlen nagy zajongassa
valik. A szocialpszichologusok nyoman a halézatkutatok is foglalkoztak a panik terjedésével: meg-
felel ez a jelenség a mar emlitett kommunikacios jelenségeknek. Ide tartozik az ugyancsak kutatott

12 A természetet athatja a szinkronizalas iranti megfoghatatlan vagy” (Barabasi 2008: 52).
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vastaps: a szinhazban tapsol6 emberek egy id0 eltelte utan vagyat éreznek a csatlakozasra és a ko-
z0s tenyéresapkodasra, azaz a vastapsra, amely fokozott 6romérzetet kelt."”> Hasonld egyiittmii-
kodés, ismétlddés, szinkronitds mutathaté ki a stadionokban megfigyelhet6 hullamzas (fokozatos
felallas-letilés) esetében is.

A tarsas letérdelés vagy letérdepeltetés ugyancsak az ismétlddésen alapul és hullamvonalban
valosul meg. A templomokban elére ismert szabdly szerint zajlik, &m mindig vannak késlekeddk,
akik vagy nem tudjak a szabalyt, vagy egyszertien csak aszinkronban vannak. Szokatlan helyzetben
a letérdepeltetés a fazisatalakulds jelenségét mutatja: ilyen volt példaul a Beatrice egyiittes Térden
allva cimii szamanak koreografidja a koncerteken (1979). A rajongdk a szam elején letérdeltek,
a tobbiek kicsit értetlenil alltak, de végiil is nem tehettek mast. Ellentétes jelleget mutat a koncer-
teken ujjongok felugralasa, felallasa. Eleinte csak egy-két ember vagy sor emelkedik fel, késobb az
egész kdzonség. A halozat szétesését mutatja a hulldm vagy az emberek dsszekavarodasa. A divatos
ruhdk viselete ugyancsak ismétléses (adjekcios) alakzatnak tekinthetd. Konnyen ellendrizhetjiik:
még a legkifinomultabb izlésti ember is sokkal tobbszor hord egyes ruhdkat, mig masokat alig (ked-
veli Oket, azok vannak legeldl, azokat mossa a legtdbbet, azokat latja leginkdbb, és sokszor el is
felejti, hogy vannak mas ruhai). Az alakzatok mintai szerint terjednek a betegségek, példaul a sze-
xualis fertdzések, avagy a szezonalis influenzak is.

9. Halézatok a természetben

A kommunikacios ¢s tarsadalmi jelenségekben emlegetett skalafliggetlenség és fazisatalakulas a ter-
mészetben is megfigyelhet. Megfigyelhetd, hogy az utakon 1évé godrok is a skalafiiggetlenség
szabalyai szerint fordulnak eld. Ahol egy gddor van, ott nagyobb valoszintiséggel van tobb godor.
A természetben latott szamos jelenség: a viz hullamzasa, sivatag homokjanak szerkezete, a levél ere-
zete, a hopehely csillagformaja, a cseppkdszényeg alakja, a madarrajok mértani szervezédése mind-
mind alakzatokat, st (szimmetrikus) alapalakzatokat mutatnak, amelyeket az ember 8sidék ota lat,
ezért foltehetbleg utanoz, és atvisz (transzportal vagy transzformal) mas szférakra is. Ezt azzal lehet
bizonyitani, hogy ha az ember a természetben 14t valami érthetetlent, akkor megprobalja utanozni
vagy hasonlitani valamihez, magyarazatot adni neki (mimézis; antropomorfizacid, zoomorfizacio).
A természeti jelenségek haldzatos szervezddését felhasznaljuk mindennapi életiinkben. Példaul egy
jellemz6 autos tanacs:

(8) Ha egy 6zet latsz, akkor ott van tobb is.
A boltok eloszlasara vonatkozo szabaly és megfigyelés:

(9) A vilag minden részén a vevdcsalogato boltok elrendezésének két f6 szabalya van.
Az egyik, hogy egy tipusu boltbdl egy kornyéken csak egy legyen. Erre legjobb példa
az eurdpai varosokban a gyogyszertarak torvényileg meghatarozott szétosztasa. A masik
lehetdség, hogy egyazon arut kinalo boltok szorosan egymas mellé telepiilnek, melynek
legtipikusabb példaja az aranymiives boltok utcaja Pragaban.'

A tarsadalomtudoményban, azon beliil a nyelvészetben a haldézattudomany eszkozeivel kutatott, leirt
jelenségek a természet és tarsadalom alapvetd, egymasra utalt, elvalaszthatatlanul dsszekapcsolt
Osszefliggéseire vilagitanak ra.

13 A vastaps spontan ¢és titokzatos, és csodalatos példa az 6nszervezédésre...” (Barabasi 2008: 52).
14 Pajor Laszlo: A miiezzin hangja. Szeged, 2014, 67.
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10. Osszefoglalis

A halézattudomany (halozatelmélet, haldzatkutatas) 0j diszciplina, amely elmélet €s modszer is le-
het, és ebben hasonlit a matematikara vagy a szemiotikara. Elméletét alapvetd természettudoma-
nyos jelenségek adjak. Modszerként a szaktudomanyok felhasznalhatjak sajat kutatasi teriiletiikon.
A matematikai grafelmélet, a halozatkutatas alapelvei nyoman a kisvilagsag, a skalafiiggetlenség, az
egymasbadgyazottsag és a gyengekapcsoltsag szempontjabol vizsgalhatok a kiilonbozo jelenségek,
koztiik a nyelv is. A halézattudomany modszerével a nyelv szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
haldzatai is vizsgalhatok. Ezeknek a kutatasoknak a haldzattudomanytol fiiggetlen el6zményei is
vannak. A tanulmany elsésorban nyelvészek szamara mutatja be a kezdeti és modern halozattudo-
manyi megkozelitéseket, az e korbe sorolhato korai és mai nyelvészeti kutatasokat, és részleteseb-
ben targyalja a természeti-tarsadalmi-kulturalis-nyelvi miikodéseket felmutatd alakzatok jellemzoit.
Ez esetben is a nyelv alkalmasnak latszik kiilonféle tipust jelenségek modellalasara.
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SUMMARY
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Network science and linguistics

Network science (network theory, network research) is a novel discipline that can be seen as either
a theory or a method, just like mathematics or semiotics. The theoretical background is primarily
provided by phenomena pertaining to the natural sciences. As a method, it can be used by particu-
lar sciences in their own area of research. In the wake of mathematical graph theory and the basic
principles of network research various phenomena, including human language, can be investigated
in terms of the concepts of small world, scale-independence, embeddedness, and weak ties. The
methods of network science are also appropriate for investigating syntactic, semantic, and pragmatic
networks within language. These studies also have predecessors that are independent of network sci-
ence. The paper introduces initial and recent network theoretical approaches primarily for linguists,
including early and later linguistic research in this area, giving a more detailed treatment to patterns
of natural-social-cultural-linguistic functioning. In this case, too, language appears to be fit for mod-
elling phenomena of diverse types.

Keywords: network science, network research, small world, scale-independence, embedded-
ness, weak ties, linguistic networks
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Az €16 ~ élettelen kategoria néhany eurépai nyelvben

1. Az é16 ~ élettelen megkiilonboztetés

Az ¢l6 ~ élettelen entitdsok megkiilonboztetése fontos kognitiv kategorizacios miivelet. Biologiai
kozo, 1égz6, mozgd, ndvekvd, szaporodo stb.), 6nazonossagukat fenntartd (homeosztatikus), 6nma-
gukrol reprodukélhat6 informaciot hordozo, termodinamikailag nyilt, energiat szétszord, evolucidra
alkalmas, egy vagy tobb sejtbdl allo rendszerek tartoznak (v6. wikipedia.org/wiki/eloleny). Nem
tekinthetok azonban ¢é161ényeknek azok a rendszerek, amelyek nem sejtes szerkezetiiek, nincsen
sajat anyagcseréjik, és onalldan szaporodni sem képesek (vo. Kiefer 1999: 153).

Az ¢él§ ~ ¢élettelen kategoria a nyelv(ek)ben is kodolva lehet, de benniik nem minden esetben
a fenti (biologiai) kritériumoknak megfelelden kiiloniilnek el a 1étezok: ez a felosztas sokkal in-
kabb az embereknek az é16rdl ~ élettelenrdl alkotott hétkdznapi elképzelésein alapul (v6. Guszkova
2012: 22). ,,A legtobb nyelvben persze az ember az él6k koz¢ tartozik, de van olyan nyelv is, amely
[...] példaul emberi Iényt is az ¢lettelen kategoriaba sorol. A kirivinaban (6ceaniai nyelv) a not jelentd
fénév az élettelen targyakat jelentd fonevek kozé tartozik” (Kiefer 1999: 154), és vannak olyan
nyelvek is, amelyekben minden, a tarsadalomban kitiintetett szereppel bir6 1étez6 (pl. hold, honap,
csillag, szikla) grammatikailag él6lénynek mindsiil. Sok esetben az orosz nyelvben is nehézséget
jelent annak az eldontése (a nyelvtanulok szamara), vajon az embert €s allatot jelentd foneveken
kiviil mi tekinthetd még él6lénynek: az orosz nyelv (meglehetésen) 6nkényesen éloként kezel olyan
foneveket, amelyek jelentése — a hétkdznapi gondolkodas szerint — nem €16, példaul:

— a’halott’, "hulla’ jelentésti mepmeey és noxoiinux szavakat,

— az irodalmi miivek cimét, ha abban ¢€l6lény neve szerepel, példaul 4 mobnio Onecuna
’Szeretem az ,,Anyegin”-t ("a regényt vagy az operat’),

— olyan szavakat, amelyek atvitt értelemben él6lényekre utalnak, példaul xoanax (’stiveg’
és) ’ostoba, tokfilko’, mewor (’zsak’ és) ’tenyeres-talpas ember’,

— az ¢lot jelentd kartyafigurak nevét, példaul omxpuime sanema ’bubival nyit’, mys ’asz’,

— az isten(ek) nevét, példaul on sepum 6 60za ’hisz istenben’, ysaswcamv Mapca/IOnumepa
’tiszteli Marsot, Jupitert’,

— a’jatékbaba’ jelentésii kyxna az *6ltdztet’ igével: odesams kyron (az ingadozasokrol rész-
letesebben 1. Bolla—Pall-Papp 1977: 215-7). Mindennek a fonévragozasban van jelen-
tdsége: ha a kérdéses sz0 él6lényt jeldl, masként kell ragozni, mint az élettelent jelentd
fénevet (minderrdl részletesebben lentebb, vo. 4.).

A nyelvek egy részében a {6 kiilonbség az €16 ~ élettelen kategoria kozott huzodik, de az €16 ~ élet-
telen dichotomia tovabbi differencialasra is lehetdséget ad. Meglehetdsen altalanos az ,,ember ~ nem
ember” oppozicid is, v0. példaul a finnben a 3. személyli névmasokat, amelyek ez utdbbi oppoziciot
tiikrozik (hdn *6: ember’~ se ’6 / az: nem ember’, he *6k: emberek’ ~ ne 6k / azok: nem emberek’).
Vannak nyelvek, amelyek az ,,ember ~ allat ~ élettelen” harmas felosztast mutatjak: az indonézben
példaul minden csoportra kiilon szamlaloszo 1étezik: a/ se-orang mahasiswa *egy (ember) diak’,
b/ se-ekor kuda *egy (allat) 10°, ¢/ se-buat buku ’egy (élettelen) konyv’ (vo. Kiefer 1999: 154).

Az ¢l6 ~ élettelen kategorianak a nyelvekben megnyilvanulé kodolasarél (amely ma mar
meglehetdsen széles korben ismert és vizsgalt jelenség) elséként Michael Silverstein ir 1976-ban.
Sok nyelvben érvényesnek tiinik az a (hierarchikus) skala (az Gn. ,,animacy hierarchy” vagy ,,Silver-
stein-hierarchia”), amelyen Silverstein a létezéket cselekvoképességiik foka szerint kiilonbozteti
meg: minden természetes nyelvben vannak cselekvésre képes él6lényeket jelold lexémak (pl. em-
ber’, ’allat’), és vannak cselekvésre képtelen, élettelen dolgokat megnevezd lexémak (pl. asztal’,
’igazsag’). Az él6lények feltételezheten sokkal aktivabbak (cselekvoképesebbek) mint az élettelen
dolgok, tehat az ¢l6lények masokra (mas ¢élokre vagy élettelen dolgokra) gyakorolt hatdsa joval sza-
mottevébb, mintsem forditva. Az természetes(ebb), hogy az élélények cselekvéseket hajtanak végre,
mint az, hogy elszenvedik a masok altal végrehajtott cselekvéseket.
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Silverstein hierarchikus rendszerében a kovetkez6 szintek kiiloniilnek el egymastol:
elsd személyti névmasok
masodik személyii névmasok
harmadik személy(i névmasok
tulajdonnevek
rokonsagi elnevezések
személyt jel616 fonevek
allatot jelolo fonevek

¢lettelen dolgokat jel6ls fonevek
(Silverstein 1976)

A hierarchia elején allo fogalmak morfologiailag altalaban jeldltebbek, példaul tobbféle szam
(singularis, dualis, pluralis stb.) kifejezésére alkalmasak, mint a hierarchia végén allok. Kés6bb latni
fogjuk, hogy ennek a hierarchianak milyen fontos szerepe van a morfémak sorrendjének, a szérend-
nek a kialakitasaban vagy a toldalékolasban, az esetjeldlésben, illetve a lehetséges transzformaciok-
ban is. Ez a hierarchia persze csupén altalanositas, amely elsdsorban bizonyos tendencidkra hivja fel
a figyelmet. A nyelvek tobbé-kevésbé dsszhangban vannak ezzel, de konnyen talalunk ellenpéldakat
is: Az I bit the child *(En) megharaptam a gyereket’ és a The child bit me ’A gyerek megharapott
engem’ angol mondatok jol illusztraljak, hogy az angolban az egyes szam elsé személyli névmasnak
két verzidja van (I/me), amelyek aszerint kiiloniilnek el, hogy az egyes szamu elsd személy cselek-
vo-e (I do something) vagy szenvedd (tudniillik akire vagy amire a cselekvés iranyul: Something is
done to me). Az angolban a masodik személyli you és a harmadik személyti iz névmasok kivételével
az Osszes személyes névmas rendelkezik kiilon agensi és patiensi formaval: I-me, he-him, she-her,
we-us, they-them (szemben a fénevekkel, pl. The dog bit the child ’ A kutya megharapta a gyereket’
~ The child bit the dog ’A gyerek megharapta a kutyat’). A masodik személyli névmas (you) te-
személyti (she/her and he/him) névmasokhoz képest.

A névmasok hierarchidjat mutat6 skéla szerint tovabbi finomitas is lehetséges, amennyiben
az egyes szamu névmasok a hierarchidban elobb allnak a tobbes szamuaknal, éppen a cselekvd
nyomatékosabb volta, erdsebb azonosithatésaga révén. Példaul az I regret to inform you ’Sajnalattal
tajékoztatom Onoket arrol, hogy...” és a We regret to inform you ’Sajnalattal tajékoztatjuk Onoket
arrdl, hogy...” mondatok jelentése kozott feltiing a kiilonbség: a tobbes szamu 1. személyli névmas
hasznalataval jobban ki lehet bujni a felelgsségvallalas alol. Természetesen e megallapitas alol is
vannak kivételek, példaul, ha tobb ezer ember ir ald egy peticiot, akkor altalanosabb a tobbes szamu
els6 személyl fogalmazas, vagy a tlintetésen részt vevo tomeg tagjai sem egyes szam elsé személy-
ben skandaljak: Munkat akarok! A korusban megsokszorozott egyes szam elsé személyl beszélére
vonatkoztatva altalaban tobbes szam elsé személyti igealakot hasznalunk, példéul: imadkozunk, iin-
nepélyesen fogadjuk (*énl + én2 +én3 + ... énN’).

2. Az €16 ~ élettelen kategoria nyelvi kédolasa

Az €16 ~ ¢lettelen entitasok kozotti kiillonbséget a nyelvek (1) lexikalisan (szokiilonbséggel) vagy
(2) grammatikai eszkozokkel juttatjak kifejezodésre.



Az él6 ~ élettelen kategoria néhany eurdpai nyelvben 35

2.1. Az él6 ~ élettelen entitdsok megkiilonboztetése lexikalis eszkozokkel

Bizonyos haszonallatok esetében az indoeurdpai nyelvek mas-mas szoval nevezik meg magat az
(¢l6) allatot és annak a fogyasztasra alkalmas husat, példaul: ang. calf *borji’ ~ veal *borjuhus’,
cow 'marha’~ beef 'marhahus’, pig *disznd’ ~ pork *disznéhus’, sheep ’birka’ ~ mutton *birkahus’,
or. koposa ‘tehén’ ~ coesouna *marhahtis’, ceunvs ’sertés’ ~ ceununa *diszndhus’, menénox *borju’
~ mensimuna borjuhis’, kypuya tyuk’ ~ xypunoe msco *tyikhis’. Ugyanez a kiilonbségtétel megvan
a kovetkez6 szoparokban is: ang. flesh ’¢16 allat / ember htsa’ ~ meat *feldolgozasra vard hus mint
¢lelmiszer’; skin €16 allat / ember bore’ ~ leather *feldolgozott, targyként értelmezett bor, példaul
a kabat, a cipd anyaga’, ol. la pelle *bor (ember¢, allaté)’ ~ il pellame, il cuoiame kikészitett bor’.
A ndvényvilagbdl is akad példa, vo. ang. tree *¢l6 fa’~ wood *faanyag’, né. der Baum *¢l6 fa’ ~ das
Holz *faanyag’, ol. I’ albero *¢él6 fa’ ~ il legno *faanyag, tiizifa’, or. depeso *¢16 fa’~ dposa ’tizifa’ /
dpesecuna ’faanyag, farost’. A német az ,,ember ~ allat ~ élettelen” harmas felosztast mutatja a "bor’-t
jelentd szavakban: die Haut *emberi bor’ ~ das Fell *az allat bore, irhaja’ ~ das Leder "kikészitett bor’.

Eltéré determinansokkal, kvantorokkal, minéségjelzékkel kiiloniilnek el egymastdl azok
a lexémak, amelyek jeloltje valamilyen, husaért is tenyésztett vad- vagy vadaszott €16 allat, illeto-
leg annak a husa. Az €16 allat megszdmlalhatoként (countable noun), a hiisa megszamlalhatatlan-
ként, anyagnévként (uncountable/mass noun) hasznalatos, példaul ang. duck: some ducks ’kacsak,
néhany kacsa’ (megszamlalhato) ~ some duck ’(egy kis) kacsahus’ (megszamlalhatatlan). Ilye-
nek még: chicken ’csirke(htis)’, goose ’liba(htis)’, pheasant *facan(hts), rabbit "nytl(hus), lamb
*barany(hus)’. A németben! is hasonld a helyzet, példaul das Huhn ’ty(k’ / die Hiihner ’tyikok’
(megszamlalhato, néveldvel és tobbes szamu alakkal) ~ Huhn/Hiihnerfleisch *tyukhtis’ (megszam-
lalhatatlan, néveld és tobbes szamu alak nélkiil). Ugyanigy die Pute ’pulyka’ / die Puten *pulykak’
~ Pute/Putenfleisch *pulykahus’, das Rind *marha’ / die Rinder *'marhak’ ~ Rind/Rindfleisch *mar-
hahus’, das Schwein ’diszné’ / die Schweine ’diszndk’ ~ Schwein/Schweinefleisch *disznohus’, der
Fisch *hal’ / die Fische *halak’ ~ Fisch "halhus’. Erre a jelenségre a magyarban is talalunk példakat,
v0. A marhdkat / a disznokat stb. (’az €16 allatokat’) a legeldre hajtottak (megszamlalhatd) ~ Marhat
/disznot ("marhahtist’ / *disznohust’) fozok ebédre (megszamlalhatatlan).

Az indoeurdpai nyelvekben vannak olyan fénevek, amelyek egyes szamt formdja két (vagy
tobb) jelentéssel rendelkezik. Ezek gyakran eltérd tobbes szamu formaval rendelkeznek: az egyik az
elsd, a masik a masodik jelentés tobbese. A két- (esetleg harom)féle tobbes szamu forma feltehetden
annak koszonhet6 az indogerman nyelvekben, hogy a flektalo jelleg miatt nincsen egységes nume-
rusjeldlés, és a formavariansok ennek kdvetkeztében funkcionalis, azaz szemantikai kiilonbségekre
tehetnek szert. Az *¢l6° ~ ¢lettelen’ ebben a tekintetben talan meglehetdsen periferikus jelenség
ugyan, de eléfordul, hogy a tobbes szamu formak az ¢l6 ~ élettelen felosztast mutatjak, példaul: or.
3y6 1. ’fog (emberé vagy allaté)’, 2. *fog (flirész¢, boronaé)’ ~ 3y6ur *fogak (emberé vagy allaté) /
3yowua *fogak (flirészé, borondé)’; aucm 1. *papir, iv’, 2. *(fa)levél’ ~ aucmer *ivek, papirok’ / aucmon
’(fa)levelek’; cobonwb 1. *coboly’, 2. *cobolyprém’ ~ cobonwt *cobolyok’ / cobona *cobolyprémek’,
xne6 1. ’kenyér’, 2. *gabona’ ~ xnebut *kenyerek’ ~ xzneda *gabonak’.

Az angolban nem csupan a foneveknél jelentkezik az efféle kiilonbségtétel: az "uszik’ jelen-
tésti swim ~ float igepar koziil az elsot élokre, a masodikat élettelen targyakra alkalmazzuk, példaul:
Peter swims every morning *Péter minden reggel szik’ ~ there is a board floating on the river
’egy deszka Uszik (lebeg) a folyoban’. Az ’eszik, fogyaszt’ jelentésii német essen ~ fressen igepar
koziil az elsdt emberekre, a méasodikat allatokra vagy élettelen targyakra alkalmazzuk. Der Mensch
isst viel Fleisch *az emberek sok hust esznek’ ~ die Wolfe fressen Fleisch *a farkasok hust esznek/
zabalnak’ ~ das Auto frisst viel Benzin ’az aut6 sok benzint fogyaszt’. Az oroszban a ’bér-’ jelen-
tésti melléknévnek két valtozata van, és attol fliggéen valasztjuk egyiket vagy masikat, hogy az
¢16 ember borével vagy az allat kikészitett bérével van-e kapcsolatban: xoorcuwiti *az emberi borrel
kapcsolatos’, példaul: koorcnsie bonesnu *bérbetegségek’, xoocnas uyecmeumenvrnocms *borérzé-
kenység’ ~ xoorcanwiii *bor-, borbol vald’, példaul: koowcanoe nanomo *hosszu borkabat’, koorcanas
cymra "borbol késziilt taska’.

! A német adatokért koszonet illeti Weidinger Andreat.
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2.2. Az él6 ~ élettelen entitisok grammatikai megkiilonboztetése

Nem minden nyelvben talalunk grammatikai (morfoldgiai €s szintaktikai) eszk6zoket, amelyekkel
az ¢lo ~ élettelen kategoria kotelezd erdvel jutna kifejezésre. Azokban a nyelvekben, amelyek az
¢l6 ~ élettelen megkiilonboztetést a grammatikai kategdria rangjara emelték, a fonév altal jelolt
entitasnak az ¢l ~ élettelen hierarchidban bet6ltott pozicidja sok mindent befolyasolhat, példaul
a morfémak sorrendjét (a szérendet), a toldalékolast, a hatarozottsagot, az esetjeloléseket, a transz-
formaciokat.

Az €16 ~ élettelen grammatikai kategoriat taglalo tipologiai munkak klasszikus példaként
eldszeretettel emlegetik a navajo nyelvet,> amely az ¢16ség kiilonb6z6 fokozatait mutatja grammati-
kajaban. Bizonyos fénevek kiilonféle igeformakat kérnek magukhoz az €16 ~ élettelen hierarchidban
elfoglalt helyiik szerint. A navajo foneveket egy skalan lehet bemutatni az ember’ jelentésii leg-
¢16bbtdl a legkevésbé élének szamito absztrakt fénevekig (Young—Morgan 1987: 65-6):

ember

i
gyerek

!

nagy testii allat
kozepes méreti allat

kisméretii allat

’
novény
1

természeti erd

!
konkrét targy

!
absztrakt targy

Az altalanossagban érvényben 1év6 szabaly szerint el6szor a ,,legélobb”-nek szamitd fonévnek kell
megjelennie a mondatban, a kevésbé €16 masodikként jelenik meg. Ha ¢él6ség tekintetében mindkét
fonév egyforma, akkor barmelyik megjelenhet az elsé pozicidban. Tehat mindkét mondat (1) és (2)
helyes. A yi- prefixum az igén azt jelzi, hogy az els6 fonév az alany és a bi- azt jelzi, hogy a masodik
fonév az alany:

(1) Ashkii  at’ééd  yinil’f
boy girl yi-look
*The boy is looking at the girl.’
’A fiu nézi a lanyt.”

(2) Avééd  ashkii  binil’}
girl boy bi-look

’The girl is being looked at by the boy.’
’A lany nézve van a fiu altal.”

2 Eszak-Amerika legelterjedtebb 6shonos indian nyelve.



Az él6 ~ élettelen kategoria néhany eurdpai nyelvben 37

A harmadik mondat (3) rosszul hangzik a legtobb navajo beszélé szamara, mert a kevésbé é16 fonév
az ¢lébb fonév el6tt jelenik meg a mondatban:

(3) *Tsidii  at’ééd  yishtgsh
bird girl yi-pecked
*The bird pecked the girl.”
*’ A madar megcsipte a lanyt.’

E gondolat kifejezése akkor mindsiil helyesnek, ha az ¢16bb fonév jelenik meg el6bb a mondatban, 1. (4):

(4) Avééd  tsidi bishtgsh
girl bird bi-pecked
*The girl was pecked by the bird.’
’A lany meg lett csipve a madar altal.’

Az €16 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetésével kapcesolatos szamos kérdés koziil jelen dolgozat-
ban elsésorban e kategérianak a nyelvek grammatikdjaban tetten érheté kodolasaval foglalkozom
néhany eurdpai nyelv (angol, német, olasz, orosz, magyar) adatait, tényeit vizsgalva. A vizsgalt nyel-
vekben az €16 ~ élettelen kategoria kovetkez6 grammatikai kodolasat talaltam:

— az ¢él6 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetése a névmashasznalatban,

— az €16 ~ ¢élettelen kategodria megkiilonboztetése a fonévragozasban,

— az él6 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetése a fénévi tobbes szamban,

— az ¢él6 ~ ¢élettelen kategoria megkiilonboztetése a passziv transzformaciokban,

— az €16 ~ ¢élettelen kategdria megkiilonboztetése a birtokos szerkezetekben.

Kiilon fejezetben (8.) foglalkozom az €16 ~ élettelen kategdria grammatikai (morfologiai és szintak-
tikai) kovetkezményeivel a magyarban.

3. Az él6 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetése
a névmashasznalatban

Az indoeurodpai dsnyelv korai allapotaban feltételezhetéleg mar meglévo, azota atalakult, médosult
€16 ~ élettelen kategoriat elsGsorban a nyelvek szoallomanyanak Osi rétegében, a névmasokban ér-
hetjiik tetten. ,,A névmasok 6si 1étét a ragozasuk tanusitja. Gyakran kiilonb6z6 tovekbdl képeznek
egy paradigmaba tartozo6 alakokat, szuppletiv forméakat hozva létre, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy ezek talan mar a deklinacios rendszerek kialakulasa elott is 1éteztek” (Lehocki-Samardzi¢
2011: 72). Az €16 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetése szempontjabdl a legérdekesebb a m. ki?
~mi?, lat. quis? ~ quid? ang. who? ~ what?, né. wer? ~ was?, or. kmo? ~ umo? kérdé névmas,
a m. valaki ~ valami, lat. aliquis ~ aliquid, ang. someone/somebody ~ something hatarozatlan név-
mas, illetéleg a magyar aki ~ ami (amely), ang. who ~ which vonatkozé névmas. A fenti névmasok
két alakja még a feltételezett Osi allapotot, az €16 ~ élettelen kategoriat érzi. Zardjelben jegyzem
meg, hogy mig az indoeurdpai nyelvekben a ’ki?’ jelentésti kérd6 névmast altalaban minden él6lénnyel
(emberrel, allattal) kapcsolatban lehet hasznalni, addig a magyarban a ki? névmassal csak személyre
kérdezhetiink (pl. ki beszél?, de *Ki ugat?). Mindez az él6lényeket jeldl6 névmasok tovabbi diffe-
rencialodasarol tanuskodik a magyarban.

A fejlodés Gjabb szakaszaban, amikor a nyelv az ¢16 kategorian beliil kezdte megkiilonboz-
tetni a him- és a nénemi egyéneket, az indoeurdpai nyelvekben tobb névmas is haromalakiiva valt
(himnemti, nénemi és semleges nemi valtozatban is 1étezik), példaul: lat. vonatkozd névmas: qui
~ quae ~ quod, mutatd névmas: hic ~ haec ~ hoc, né. vonatkozo névmas: der ~ die ~ das / welcher
~ welche ~ welches, or. mutatd névmas: smom ~ sma ~ smo. Ezek a késobbi keletkezésti, harom-
valtozatii névmasi alakok valdszintlileg a melléknevek mintdjara alakitottak ki a nénemi forma-
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kat, mivel a melléknévi kategoria kiilonboztette meg legkorabban a him- és nénemt alakokat (vo.
Lehocki-Samardzi¢ 2011: 73).

A he, she him- és nénemre vonatkoztathatd személyes névmasok megkiilonboztetése egy-
részt, masrészt az it semleges nemii személyes névmas megléte szintén az é16ség alapjan torténd
distinkci6 az angolban és tobb mas indoeurdpai nyelvben is, vO. n. er;, sie ~ es, Or. OH, OHa ~ OHO.
A birtokos névmasoknak az angolban is hdrom valtozata 1étezik: his, her ~ its. A himnemda ¢él6lé-
nyekre a himnemt, a nénemt ¢l61ényekre a nénemt, az élettelen dolgokra (targyakra, elvont fogal-
makra stb.) pedig a semleges nemti névmasok utalnak. Kivételek azok a targyak (orszagok, hajok,
sajat kedvenc autdk), amelyekre nénemi névmassal is lehet utalni, példaul: France exports her wine
widely *Franciaorszag sok helyre exportéalja a borait’, She ("my car’) does 0 to 100 in 8 seconds *az
autom 8 pasodperc alatt gyorsul fel 100-ra’, The King George sank when she struck a reef ’a King
George ugy siillyedt el, hogy zatonyra futott’ (Kovacs—Lazar—Merrick példai, 1994: 475). Az angol-
ban a T/3-ban hianyzik az él6 ~ élettelen megkiilonbdztetés, a they vonatkozhat élére és élettelenre
egyarant (szemben pl. a horvattal, amelyben az E/3-hoz hasonléan T/3-ban is harom személyes
névmas létezik, az oni/one/ona, tehat tobbes szamban is megkiilonboztetik a ndnemet a himnemt6l,
illetve az él6t az élettelentdl). A német is hii maradt a metaforikus nemhez bizonyos esetekben,
példaul: Gehort dieses Motorrad dir? — Ja, sie ist meine. Das Ding habe ich vor einem Jahr gekauft
(v0. nyelvesztelen.blog.hu/2008/09/29/termeszetes nem_nyelvtani nem). A magyarban is hasznal-
juk az Ggynevezett metaforikus nemet: az élettelen dolgokra vonatkozo az mutatdé névmas J sze-
mélyes névmassal valo helyettesitésekor, példaul: Ha mas nyelv(ek)ben eszébe jutnanak hasonlo
szoparok, hozza a tudomasomra dket (tkp. azokat)!

A besz€lt finn nem tesz kiilonbséget nemek szerint az egyes szamu 3. személyl személyes
névmasok (’she’, *he’ és az ’it”) kdzott, nem is tett soha, mivel ez teljesen idegen a nyelvcsaladtol.
A finnben csak az ¢16ségtdl fiiggden (ember ~ nem ember) van kiilonbség a Adn ("he/she’) és a se
(’it’) névmasok kozott, bar a beszélt finnben a se jelentése lehet *he/she’ is.

4. Az €16 ~ élettelen kategéria megkiilonboztetése a fonevek
és a névmasok ragozasaban

A szlav nyelvekben a himnemi fénevek ragozasaban érhetd tetten az €16 ~ élettelen kategoria elkii-
l6niilése. Az oroszban példaul az ¢é16 ~ élettelen kategoria kifejezésére altalaban morfoldgiai eszkdzok
allnak rendelkezésre: egy kivételtdl eltekintve maga a fénév mutatja megfeleld alakjaval, hogy me-
lyik kategoriaba tartozik. Ha a kérdéses szo él6lényt jelol, akkor targyesete a birtokos esettel azonos
(pl. N. Bom manvuux@ ’1Itt van a fi’ — Acc. 4 euocy manvuura *Latom a fiat’), mig az élettelen fonevek
esetén az alanyesettel egyezik meg (pl. N. Bom cmon@ ’Itt van az asztal’ — Acc. A euoicy cmon@ ’Latom
az asztalt’). Az él6 funkciokat, amelyeken keresztiil a fonévi esetek egy jelenségben keresztezddnek,
szinkretizmusnak nevezziik, amely az oroszban vagy nominativus-accusativus vagy genitivus-accu-
sativus lehet. A massalhangzora végz6do himnemi fénevek esetén egyes és tobbes szamban is kii-
16nbozik a fonevek targyesete, attol fliggden, hogy €16t vagy élettelent jelentenek, példaul:

Elettelen fonevek:

(1) Sg. N. Bom cmon@ ’Itt van az asztal’ — Sg. Acc. A suorcy cmon@ *Latom az asztalt’

(2) PL N. Bom cmonwt *Itt vannak az asztalok’ — Sg. Acc. 4 euoicy cmonwt *Latom az aszta-
lokat’

El6 fonevek:
(3) Sg. N. Bom manvuux@ ’ltt van a fia’ — Sg. Acc. A suoicy marvuuxa ’Latom a fiat’
(4) PL N. Bom manvyuxu ’Itt vannak a fiak’ — P1. Acc. A suoicy mansuuros *Latom a fitkat’
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Minden mas esetben csak a tobbes szamban lathato a kiilonbség, példaul:

Nem massalhangzéra végz6do himnemi fénevek esetén:
(5) Sg. Acc. A suoicy oedywy *Latom a lanyt’ — P1. Acc. A suoicy 0dedywiex *Latom a lanyokat’

Noénemti fénevek esetén:

(6) Sg. Acc. Mame kynuna knuey ’ Az anya kdnyvet vasarolt’ — Pl. Acc. Mamo kynuna knueu
’Az anya konyveket vasarolt’

(7) Sg. Acc. On nr06um ceoro mamv@ ’Szereti az édesanyjat’ — Pl. Acc. [Jemu nobam ceoux
mamepeir A gyerekek szeretik az édesanyjukat’

Semleges nemi fénevek esetén:
(8) Sg. Acc. A sudicy scusomnoe na kapmynxe "Egy allatot latok a képen’ — P1. Acc. A suorcy
orcusomnuwix Ha kapmynke * Allatokat latok a képen’

Az egyetlen kivételt az -a-ra, -7-ra végz6d6 himnem foénevek jelentik, amelyek esetén az €16 voltot
nem alaktani eszk6zzel (a targyeset megfeleld alakjanak megvalasztasaval), hanem mondattani esz-
kozzel: egy masik, ra vonatkozo sz6 alakjaval vald egyeztetésben fejezzik ki, példaul: nawezo nany
“apankat’, munozo 0s0m *a kedves nagybacsit’. Ilyen esetben a nany, osow (targyeset) természetesen
nem arulja el, hogy ¢él6rdl vagy élettelenrdl van szo (ragozasi tipusuk ezt nem teszi lehetéve, hiszen
esetilkben mind az alany-, mind a targy- és a birtokos eset is kiilonbozik egymastdl), am a veliik
egyeztetett jelzOk vilagosan mutatjak, hogy az adott fonév jeldltje himnemd él61ény.

A német wer? ’ki?’ kérdé névmassal emberekre, a was? *mi?’ kérdé névmassal allatokra,
¢lettelen targyakra és fogalmakra kérdeziink. A két névmas grammatikai paradigmaja kiilonb6zo,
mivel az él6lényekkel kapcsolatban hasznalatos wer? "ki?” névmasnak wen? ’kit?’ targyesetii alakja
is van, a was névmas esetében azonban az alany ¢és a targyeset formailag mindig megegyezik (egy-
beesik, vo. szinkretizmus).

5. Az €16 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetése
a fonévi tobbes szamban

A nyelvben a pluralitds grammatikai jelolésének tekintetében a kdvetkezd, finomabb hierarchia fi-
gyelhet6 meg a nyelvekben:
névmasok

l

emberek
’
rokonsagi megnevezések
magasabb rendii allatok
alacsonyabb rendii allatok
megszamolhato élettelen dolgok
megszamlalhatatlan élettelen dolgok

Ha a hierarchikus rendszer valamelyik elemében a tobbes szam jel6lése lehetséges, akkor ez min-
den el6tte allo elem tekintetében is igaz. A szamjeldlés sokfélesége (egyes szam, tobbes szam,

kettes szam stb.) a hierarchia elején allé elemek esetén jobban érvényesiil, mint a hierarchia aljan
1évok esetén.
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A hierarchia végén a megszamlalhatatlan / nem szamszerii fonevek (mass nouns) allnak, ame-
lyek altalaban nem rendelkeznek szamdistinkcioval: vagy csak egyes szamuak (singulare tantumok),
példaul: m. sar, homok, tej; ang. wheat *buza’, air ’levegd’, health ’egészség’, vagy csak tobbes sza-
muak (plurale tantumok) lehetnek, példaul m. javak, torténtek, léptek, mézeshetek; ang. oats ’zab’,
measles ’kanyard’, trousers *nadrag’. Szamuk, szerepiik nyelvenként valtozo; ez pedig az adott nyelvet
besz€lok eltéré megfigyelésével, a szdalkotasban ¢és a nyelvhasznalatban tiikr6z0do eltérd (egységes
vagy kevésbé egységes) konceptualizacidval magyarazhato (az angol anyanyelvil beszéldk a borso-
szemet /pea] példaul elég nagyméretiinek tartjak ahhoz, hogy egyedként kezeljék, szemben az orosz
anyanyelvli beszélokkel, akik az apro szemekbdl allo zoldségeket és az aprd bogydkbol allé gyiimdl-
csoket egységként, homogén masszaként kezelik, és csak egyes szamban létez6 fonévvel jelolik meg,
pl. eopox *borsd’, manuna *malna’, suwmns "meggy’, vo. H. Varga 2015a: 202-3). A megszamlalhato
/szamszer( fénevek (count nouns) esetében a szamjeldlés az Eurdpaban beszElt nyelvekben hagyoma-
nyosan az egyes szam ~ tobbes szam alapoppozicioban jut kifejezédésre, példaul ang. table ~ tables,
ném. der Tisch ~ die Tische, ol. la tavola ~ le tavole, or. cmon ~ cmonet, m. asztal ~ asztalok.

A ,,megszamlalhatd ~ megszamlalhatatlan” megkiilonboztetés valdjaban (morfo)szintakti-
kai kérdés, amely az angolban példaul a determinansok, a néveldk és altalaban a szamszeriisitd
kifejezések hasznalataban, illetve az egyeztetésben jut kifejezédésre. Ilyen értelemben a ,,meg-
szamlalhatosag ~ megszamlalhatatlansag™ nem annyira a fonevek, mint inkabb a fonévi csoportok
sajatossaga, jellemzdje. A megszamlalhato mennyiségekre a magyarban inkabb a hdny?, a megszam-
lalhatatlan mennyiségekre pedig altalaban a mennyi? kérdészoval kérdeziink (pl. Hany konyv / asztal
/ ember?; Mennyi viz / liszt / olaj?). A magyarban a ,.hany? ~ mennyi?”’ szembenallas nem tul éles,
szemben példaul az angollal, ahol a ,,megszamlalhaté ~ megszamlalhatatlan” fonevek megkiilon-
boztetése morfologiai és szintaktikai sajatossagokban is kifejezésre jut: szigorti szabalyok irjak eld,
milyen szavakat (determinansokat, kvantorokat) lehet, milyeneket tilos hasznalni a megszamlalhato
vagy megszamlalhatatlan fénevek el6tt, illetdleg melyek az egyeztetés szabalyai ilyen esetben (lasd
1. tablazat):

1. tablazat

Megszamlalhaté Megszamlialhatatlan
hany? / mennyi? | how many? how much?
sok many much
kevés few little"
egy kis a few a little
egy a/one —
az egyeztetés E/3. There is a book on the table. E/3. There is a little bread on
kérdései T/3. There ar e two books on the table. the table.

* A little nemcsak ’kevés’ (hatarozatlan szimnévi), hanem ’kicsi’ (melléknévi) jelentésben is hasz-
nalatos: szovegbeli jelentése éppen attol fligg, hogy megszamlalhatoé vagy megszamlalhatatlan fénév
elétt all-e, példaul: a little wine *egy kevés / némi / valamennyi bor’, little glass (of wine) *egy kis
(méretii) (boros)pohar’.

6. Az é10 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetése
a passziv transzformaciokban

Alanyi funkcidban legtipikusabb szemantikai funkcid az dgensi (amely valamennyi nyelvben lehet
alany). Ilyenkor a cselekvd perspektivajabol latjuk az eseményeket, példaul: m. Janos adott egy
konyvet Péternek, ang. John gave a book to Peter, né. Hans gab Peter ein Buch, ol. Giovanni dava
un libro a Pietro, or. Hean omoan oomny xuuey Ilempy. A tipoldgiai vizsgalatok azt mutatjak, hogy
alanyi szerepben joval gyakoribb az embert jelentd cselekvd. Az ember’-t jelentd féneveknek
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angolban is altalanosabb, megszokottabb az alabbi, passziv szerkezetii mondat:
(9) A man was stung by a bee today "Ma egy ember meg lett csipve egy méhecske altal’,

mint az aktiv szerkezet:
(10) A4 bee stung a man today *Ma egy méhecske megcsipett egy embert’,

ugyanis szokatlannak tlinik, ha egy ,.kevésbé ¢16” (allatot jel616) fonév egy ,,610bb” (személyt
jelolo) fonév elétt jelenik meg a mondatszerkezetben (vO. navajo nyelv).

A cselekvo mondatok alkalmazasan kiviil természetesen szamos egyéb modon kifejezhetjiik mondani-
valonkat, tehat lehetségessé valik a kozlés egyik vagy masik Iényeges elemének a kiemelése, el6térbe
helyezése, illetSleg a kevésbé fontos elemek lefokozasa. A besz¢El6tdl fliigg, mit emel ki, mit hagy ho-
malyban. Ha nem az agens perspektivajabol lattatjuk az eseményeket, perspektivavaltas torténik (Dik
1981, 1997): az igazi (altalaban ¢l6) cselekvo kiszorul a nyelvtani alany pozicidjabdl, és egy masik sze-
mantikai funkciot promotalunk helyette alanyi pozicioba. A transzformécio révén pedig ,,forditott szer-
kezet” (reverse construction) jon létre. Hogy az alanyi poziciobol kimozditott 4gens helyébe milyen
mas szemantikai funkciot® promotalhatunk, az nagymértékben attol figg, hogyan alkalmazza a nyelv az
¢l6 ~ élettelen hierarchiat. Tipologiai adatok utalnak arra is, hogy a passziv szerkezetekben nemcsak
az aktiv mondat targya keriilhet alanyi pozicioba (mint pl. a magyarban): alig talalhato olyan szemantikai
jelentés, amely valamely nyelvben ne szerepelne alanyi funkcioban. Dik a szemantikai funkciokat hierar-
chikus rendbe helyezi (lasd 2. tablazat):

2. tablazat
A szemantikai funkciok hierarchidja
Subj/Obj assignment possibilities across languages
Ag | Goal | Rec | Ben | Instr | Loc | Temp
Subject Assignment

Language

Dutch
Melanau
English
Japanese
Sanskrit
Sundanese

Sre

Maranao
Malagasy
Maguindanao
Tagalog
Kaparnpangan
Kalagan
Cebuano
Vogul

Magyar
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]
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(V6. Dik 1981: 80; Kulonen-Korhonen 1985: 219; H. Varga 2015b: 296)

3 Dik minden egyes igei bévitménynek megprobalja meghatarozni a szemantikai funkcidjat (semantic role), tehat azt
a jelentést, amelynek segitségével meghatarozhatd a bévitmények aktualis mondatbeli jelentése és az (igei) allitmannyal valo
kapcsolata. A szemantikai funkciok jelentései: agens. *cselekvd’, goal: *akire/amire a cselekvés iranyul, a cselekvé kifejti hata-
sat’, recipient: *valamely konkrét ajandék atvevdje’, beneficient: ’a cselekvés, torténés haszonélvezdje’, instrument: ’a cselekvés
végrehajtasahoz sziikséges eszkoz’, locativ: ’a cselekvés, az események helyszine’, temporal: ’a cselekvések, torténések ideje’.
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Dik megfigyelései és a tipologiai munkak adatai szerint a feltételezett hierarchia elején allo funkciok
(pl. Agens, Goal, Recipient/Beneficient) alanyi szerepben altalanosabbak (ezek az ¢él6 ~ élettelen
hierarchidban mindig magas poziciot toltenek be: altalaban ¢l6 embert vagy €16 allatot jelente-
nek), mint a hatrébb allok. Ha egy bizonyos nyelvben a megadott szemantikai funkciok koziil va-
lamelyik szerepelhet alanyként, akkor ugyanabban a nyelvben minden olyan funkcio lehet alany,
amely a hierarchiaban azt megel6zi (két ,,+” kozott — elvileg — nem lenne szabad iires helynek
[?] maradni). A hierarchia harmadik soraban a recipient, majd a beneficient (a dativusban allo fo-
gado, illetve haszonélvezd) szerepel, amely a magyarban nem, de az angolban torténetesen lehet
alany, példaul: John gave a book to Peter — Peter was given a book by John. A recipient/beneficient
passzivalhatosaga is minden bizonnyal annak kdszonhetd, hogy a recipient/beneficient altalaban
(¢16) ember vagy (¢l0) allat.

A német passziv szerkezetekbdl vagy teljesen hidnyzik az agens, vagy (a von/ durch *valami
vagy valaki altal’) prepozicioval ugynevezett eszkozld hatarozoként keriil a mondatba. Altalanos
tendencia, hogy a von prepoziciot akkor hasznaljuk, ha az agens él6lény (ember vagy allat), és a durch
prepoziciot, ha az agens élettelen targy vagy absztrakt fogalom, példaul: Der Computer wurde von
Schiilern beschddigt > A szamitogépet diakok tették tonkre’ ~ Der Computer wurde durch Viren
beschddigt ° A szamitogépet virusok tették tonkre’ vagy Der Mann wurde von einem Hund getitet
’A férfit kutya olte meg’ (halalat egy kutya okozta) ~ Der Mann wurde durch einen Hundebiss
getdtet ’ A férfit kutyaharapas olte meg’ (halalat kutyaharapas okozta).

7. Az él6 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetése
a birtokos szerkezetekben

Az angolban az egyetlen, felismerhet6 végzodéssel rendelkezd eset (casus) a birtokos eset (geniti-
vus): a birtokviszony kifejezésének egyik lehetdsége (a magyar birtokviszony szérendjével meg-
egyez0) birtokos + birtok telépitési -s toldalékmorfémaval jelolt birtokos eset, a masik (a magyar
birtokviszony szorendjének a forditottja) a birtok + birtokos felépitésii of eldljards szerkezet. Fel-
tehetbleg az €16 ~ €lettelen hierarchia megnyilatkozasa az angolban, hogy a birtokos szerkezetben
az ¢l6lényt jelold birtokos €s a birtokszo Osszetartozasat altaldban nem az of prepozicidval jeloli,
hanem az -s raggal, példaul:

(11) A my face ’az arcom’ helyes, mig a

(12) *the face of me nem.

(13) A the man's face ’az ember arca’ és a

(14) the face of the man szerkezetek helyesek, de az elsé a preferalt forma.

(15) Athe clock’s face *az ora lapja’ and the face of the clock is helyesek, itt viszont az utobbi
a preferalt szerkezet.

Az -s végz6dés a preferalt forma a birtoklas kifejezésére, ha a birtokos:

— személynév (tulajdonnév vagy keresztnév), példaul: Kossuth's statue *Kossuth szobra’,
Henry s book *Henry konyve’;

— személyt jelent6 kdznév, példaul: the doctor’s dilemma ’az orvos dilemmaja;

— rokonsagnév, példaul: my brother-in-law s guitar *a ségorom gitarja’;

— foglalkozasnév, példaul: the butcher’s shop ’a hentes boltja’;

— allatnév, példaul: the bull’s horns ’a bika szarva’;

— emberek csoportja the committee s business ’a bizottsag tennivaloi’;

— megszemélyesitett targy vagy dolog neve, példaul: Nature's gift *a természet ajandéka’,
England’s heroes * Anglia hdsei’.
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El6fordulhat mas birtokosok mellett is ez a forma, példaul kozlekedési eszkozoket jelentd birtoko-
sok (pl. the train’s heating system ’a vonat fiitdberendezése’), idokifejezések (pl. ten minutes’ break
’10 perc sziinet”), pénzzel kapcsolatos kifejezések (pl. ten dollars’ worth of ice-cream *10 dollarér-
tékli fagyi’) mellett, de leggyakrabban €161ényt jelentd birtokosok mellett.

8. Az él6 ~ élettelen kategoria grammatikai (morfolégiai és szintaktikai)
kovetkezményei a magyar nyelvben

Az €16 ~ élettelen felosztast és grammatikai kovetkezményeit altalaban hidba keressiik a magyar
nyelvben. A kéztudatban a magyarban — példaul az orosszal ellentétben — nincs morfologiailag meg-
kiilonboztethetd €16 ~ élettelen kategoria. Guszkova is hatarozottan jelenti ki nyelvtanaban: ,, B sen-
2EPCKOM A3bIKE UM CYUjeCmeumensbHoe — 4acme pedu, 8 C080PopMax Komopoi NOHAMUUHAS
Kamez2opus npeoMemHoCmu (CeManmu4eckull nPUsHAK) Co4emaemcs ¢ 2pammamuieckumu Kame-
20pUAMU YUCIA, NAOeNHCA U NPUMAdNCAmMenbHoCmu (Mopgonocuieckuti npusHak). epes epamma-
muyecKue Kame2opuu pearu3yiomcs 3HaveHus cywemeumenvro2o. Kamezopus epammamuyeckozo
p00a 6 BeH2ePCKOM sA3bIKe Henl, Henl 8 HeM U ZPAMMAMUYECKoil Kamezopuu 00yuiesieHHocmu/
Heodyweenennocmu. Ilonamue «npeoMemHOCmby 0X6AMbLEAEN UMEHA U HA36AHUS JIUY, HCUBOI-
HbIX, nMuUY, pacmenull, 6ewjell, geujecms, NPUsHAK08, 0elUCmell, NPoYeccos, COCMOAHUL, A6IEHUL
u m.0.” (Guszkova 2012: 18).4

A kozvélekedéssel ellentétben a magyar nyelvben is kimutathaté néhany olyan grammatikai
szabalyszeriiség (tendencia), amely az é16 ~ élettelen entitasok megkiilonboztetésével fiigg 6sz-
sze. llyenek példaul: (1) Az €16 ~ élettelen entitasok megkiilonbdztetése a heterogén tobbes szam
létrehozasaban. (2) Néhany tobbalaku névszotd egyalakiva valasa, ha azok éldlényeket jelolo tu-
lajdonnévi jelentésben szerepelnek (pl. csaladnevek). (3) A medialis igék kornyezetében szerep-
16 agensek kitehetdsége. (4) Az igenemek (genus verbi) elkiilonitése. (5) A vonatkozd névmasok
hasznalati szabalyai. (6) A tényleges személyek kozotti viszony kifejezodése az alanyi ragozasa
igei paradigmaban.

8.1. Az él6 ~ élettelen entitasok megkiilonboztetése
a heterogén tobbes szam létrehozasaban

Az -ék toldalék hasznalata a magyarban a jeltipust toldalékokhoz képest erdsen korlatozott, hiszen
nem kapcsolddhat barmely fénévhez. Hasznalatat jelentése, funkcidja szabalyozza. A heterogén tob-
bes szam jelentésének két aspektusat érdemes figyelembe venni: (1) mely lexémakbol (fénevekbdl)
lehet létrehozni heterogén jelentést, és (2) milyen alapon szervezddnek, illetve milyen kapcsolatban
vannak egymassal a heterogén tobbes altal jelolt csoport tagjai.

A megfigyelések szerint a heterogén csoportok foként é161ényeket jelentenek. A fokalis
referens lehet: (a) személyes névmas (én, te), (b) személynév, (c) személyek megszolitasa, (d) ro-
konsagnév, (e) foglalkozasnév, (f) egyéb személyre utald név, (g) nem személyt jelentd élolé-
nyek neve.

(a) Tobbes szamu elsé €s masodik személyli személyes névmas: mi, ti

Minden egyes szamu személyes névmasnak (én, te, ) csupan egyetlen tobbes szamu formaja 1é-
tezik (mi, ti, ok). Morfologiailag csak a harmadik személy tobbese szabalyos (Jk), az elsd (én) és
a masodik személyé (fe) szabalytalan. Az els6 személy (én) a beszéld, a masodik (7e) a hallgato

4 ,A magyar fonév olyan szofaj, amelynek alakjaiban a targyiassag (szemantikai jegy) a szam, az eset ¢s a birtoklas
(morfolégiai jegy) kategoriajaval kapcsolatos. A fonévi jelentések a grammatikai kategoridkon keresztiil jutnak kifejezodésre.
a madarak, a ndvények, a targyak, az anyagok, a tulajdonsagok, a cselekvés, a folyamatok, az allapot, a jelenségek stb. korére
terjed ki” (sajat forditasom, HVM).
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részt nem vevo személyt jeldli, azt a ,,valosagelem”-et, akire vagy amire a kozlés vonatkozik. Mig
az elsd és masodik személy fogalma megegyezik a személyes névmasokéval, addig a harmadik sze-
mély heterogén: magaban foglalja a beszédaktusban részt nem vevd személyt, a harmadik személyi
személyes névmast (0) és az udvarias megszolitas névmasait (pl. 6n, maga). Mig az 1. és 2. szemé-
lyti névmasok jelentése pragmatikai kotottségi, a 3. személyli névmas referencidjat vagy a konkrét
szituacio, vagy a kontextus hatarozza meg.

A tobbes szami személyes névmasok jelentésszerkezete vitatott. A ,,Magyar grammatika”
csak a T/1. névmast tekinti heterogén jelentéstinek (vo. Balogh 2000: 186). A mi esetében a beszéld
nincs egyediil, tarsai vannak (’én + te’, *én + te + mas valakik’, ’én + mas valakik’).

Moravcsik (1994) a T/2. névmast is heterogén jelentéstinek tekinti, hiszen nemcsak a mi-ben,
hanem a fi-ben 1év0 tobbség is definialhatd hozzdadassal (addikcidval). Ugyanakkor kdnnyen belat-
hato, hogy a T/1. és a T/2. névmasok nemcsak heterogén, hanem homogén jelentésszerkezetiiek is
lehetnek: a mi vonatkoztathat a korusban megsokszorozott beszélére is ("énl + én2 + én3 + ...”), pél-
daul: imadkozunk, iinnepélyesen fogadjuk, eskiisziink, a ti névmassal pedig egyszerre tobb hallgatohoz
is fordulhatunk (akkor nincs kiemelt személy), pl. ,, Es ti meg tudndtok mondani, mennyi az idé? A Ti
jok vagytok mindannyian, / miért csindlnatok hat rosszat?” (Jozsef Attila: Tanitasok) versmondatban
sincs kiemelés, amelyet a mindannyian ’egyen-egyenként, egyénileg’ hatarozoszo (?) is megerdsiti.
(Lasd 3. tablazat.)

3. tablazat

Egyes szam Tobbes szam
1. személy én ’besz¢éld’ mi (heterogén, additiv):
— ’én +te’,

— ’én + te + még valaki(k)’,
— ’¢én + még valaki(k)’

mi (homogén, multiplikativ)
— ’énl +én2+¢én3 +..0

2. személy te *cimzett’ ti (heterogén, additiv):

— ’te + te + még valaki(k)’,
— ’te + még valaki(k)

ti (homogén, multiplikativ):
— ’tel +te2 +te3 + .0

3. személy 0 ’valosagelem’ ok (homogén, multiplikativ):
— 761 +062+63+..0

(b) Személynév (csalad- vagy keresztnév), példaul: Kovacsék, Marikaék.

(c) Személyek megszdlitasa (rang, cim hozzaadasaval), példaul: Marika néniék, Jozsi bacsiék,
a kisasszonyék, tekintetes urék, az igazgatoék, az elndkhelyettesék, a rektorék, dékan asz-
szonyék.

(d) Rokonsagnév, példaul: apamék, a névéremék,

(e) Foglalkozasnév, példaul: (a) tanitoék, (a) gyogyszerészék, (a) pékék (vo. ,,Zivatar pékék-
nél” — Gardonyi regénycim),

(f) Neéhany egyéb, személyre utald koznév, a szomszédék, a baratomék, a kollégaék, de:
*emberéek, *gyerekekék.

(g) Nem személyt jelentd ¢lolények neve, példaul: Elviszem sétalni Bodriékat *egy Bodri
nevil kutyat és mas kutya(ka)t’. A nem személyekre vonatkoztatott heterogén jelentés-
nek metaforikus vonatkozasa van, vo. Lotz példajaval: Békaéknal ég a vilag °A béka
hazéban vildgos van’ (1976: 192), M. Korchmaros példajaval: Tiicsokéknél egész nydaron
szol a zene (2006: 75). Az allatokra, novényekre, targyakra vonatkozo heterogén tobbes
joval ritkabb mas nyelvekben is, példaul a tatarban a jeldezler *Sztar (tehénnév) és mas
tehenek csoportja’-t jelenti (Michael Daniel tereprdl szarmazo6 adata).
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A heterogén tobbes jelentés 1étrehozasara képes fonevek kozott nyilvanvalo preferencia allithato fel:
a heterogén tobbesnek van idealizalt, (proto)tipikus megvaldsulasi formaja, amelyt6l bizonyos hata-
rokon beliil el lehet térni. A heterogén tobbes képzeletbeli skaldjan a kovetkez6 fokozatok kiilonit-
het6k el egymastol a magyarban:

személyes névmas (T/1., T/2.)
személynév (csalad- és keresztnév)

személyek megszolitasa

l

rokonsagnév
foglalkozasnév
néhany egyéb személyre utald kdznév

nem személyt jelentd €161ény

8.2. A tobbalaku névszétovek egyalakiva valasa,
ha azok él6lényeket jelolé tulajdonnévi jelentésben szerepelnek (pl. csaladnevek)

Az ¢é16 ~ élettelen megkiilonboztetéshez hasonlonak tiinhet a magyarban néhany tébbalaku név-
szoOt6 egyalakuva valasa, ha az é16lényt jelold fonév tulajdonnév (pl. csaladnév). Ezek éltalaban
egyalakl szotéként viselkednek, még akkor is, ha a tulajdonnév azonos valamely tobbalaku (pl.
hangzohianyos valtozati vagy t6 belseji idotartamot valtakoztatd) tétipusba tartozd kéznévvel.
Tipikusnak mondhato a tulajdonnév és koznév megkiilonboztetésére szolgalod tovaltakozés a ko-
vetkez6 parokban: bokor: Bokort *tulajdonnév’ ~ bokrot *k6znév’, fodor: Fodort *tulajdonnév’
~ fodrot *k6znév’, solyom. Sélyomot *tulajdonnév’ ~ solymot *kdznév’, madar: Madart *tulajdon-
név ’ ~ madarat *’koznév.

Olykor az egyalaku névszotovek kozé tartozo koznevektdl a veliik egyez6 tulajdonneveket
a toldalék eléhangzo nélkiili kapcsolodasa kiilonbozteti meg, példaul: arany-at *koznév’ ~ Arany-t
“tulajdonnév’, sos-at *kdznév’ ~ Sos-t *tulajdonnév’, vords-et *kdznév’ ~ Voros-t "tulajdonnév’, ké-
kes-et ’koznév’ ~ Kékes-t tulajdonnév’, fehér var-at *kdznév’ ~ Fehérvar-t tulajdonnév’, foldvar-at
’k6znév’ ~ Féldvar-t *tulajdonnév’. A koznévbdl vagy tobb koznévi elembdl allo cimekre is érvé-
nyes ez a szabaly: Olvasom a Sararany-t.

Igaza lehet Csepreginek, aki egy magyar—orosz kontrasztiv nyelvtanrdl irott recenzidjaban
(2015) tgy véli, hogy ebben az esetben talan nem annyira az ,,¢16 — élettelen szembenallasrol van
sz6 (vO. telken, de Lakiteleken), még csak nem is a koznév > tulajdonnév valtozassal egyiitt jard
jelenségrol, sokkal inkabb a jelentésvaltozast kdvetd tipusvaltasrol, vo. szavak, de névszok, daru,
darvak, de (emeld)daruk stb.” (Csepregi 2015: 103).

8.3. A medialis igék kornyezetében szereplé agensek kitehetdsége

A szandéktalansag (,,agens sem alany, sem egyéb formaban nem tartozhat vonzasi kérébe” [E. Abaffy
1978: 291]) jelentésmozzanataval jellemzett medidlisok aktivizalédasa szembetiing a passzivumot
helyettesité szerepiikben. Az -(¢)Atik képzds szenvedd igealak elhomalyosodasabol fakado hianyt
elsésorban az -Odik képz6s, Karoly Sandor altal mediopasszivnak nevezett igék toltik be: ,,Ez az
igekategoria kozel all a szenveddhoz, de a cselekvés tigy van felfogva, mintha 6nmagatol menne
végbe” (Karoly 1967: 195), példaul: Az ajté bezarodott,; A buza learatodott. Erds benniik a személy-
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telenség mozzanata, amely a cselekvd hianyabol adodik: mintha cselekvd kozremiikddése nélkiil,
,»,magatol” menne végbe a cselekvés.

A titkarnd elintézi az iigyet —  Aziigy elintézodik Q.

A sportolok iij egyesiiletet szerveznek ™  Uj egyesiilet szervezodik Q.

A didkok elhalasztjak a vizsgat o4 vizsga elhalasztodik a.
az alanyok a cselekvés a medialis ige
elszenveddi, amelyekkel kornyezetében agens
allapotvaltozas torténik altalaban nem tehet6 ki

Az -Odik igen hasznosan potolja az elavult -(2)Atik képzét, bar van jelentés- és funkciokiilonb-
ség kozottiik. ,,Az -(t)Atik és az -Odik képz6s igék jelentése kozotti kiilonbség kimeriil abban,
hogy a szenvedd ige egy szdndékosan ¢s tudatosan cselekvd (bar meg nem nevezett) agens
tevékenységérdl szamol be, mig az -Odik képz6s valtozat teljesen nyitva hagyja az esemény le-
zajlasanak a modjat, s az eloallt allapotra 6sszpontosit [...] A passziv igealak mellett csak agensi
szerepl, mig a medialis alak mellett csakis esemény jellegli okozd jelenithetd meg” (Komlosy
2000: 273), vb. Az ing bemazoltatott Zoli dltal (tudatos cselekvés) és Az ing bemdzolodott z6ld
festéekkel.

A huzat becsapja az ajtot. — Az ajto becsapodik... a huzattol.
A szél fodrozza a vizet. = Aviz fodrozddik... a széltol.
A sar bemocskolja a cipét. 4 cip6 bemocskolodik... a sartol.

a nem ¢l6, nem aktiv cselekvik
(pl. természeti erdk, események)
megnevezhetok agensként
(vo. E. Abaffy 1978; Kiefer 2000)

A két igetipus kozotti kiilonbség tehat elsésorban az dgens kitehetdségében ragadhatéo meg,
nevezetesen: az -Odik képz6s igék mellett nem €16, nem aktiv cselekvok (pl. természeti erdk, ese-
mények) megnevezhetdk dgensként (eredethatarozé formajaban), ellenben aktiv, €16 cselekvéshor-
doz6 nem:

Kati bevagja az ajtot. — Az ajto bevagatik (Kati altal).
Az ajto bevagodik (*Kati altal, *Katitol).

A postas dtadja a levelet. — A levél atadatik (a postds adltal).
A levél atadodik (*a postas dltal, *a postastol).
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Vannak medialisok, amelyek nem tisztan cselekvd targyas (pl. dtadatik/atadodik ~ dtad), hanem
kauzativ igékkel allnak szemben. Az ide sorolhatdo medialisok vagy képzoétlenek (pl. fogy ~ fo-
gyaszt), vagy elhomalyosult, csupan a szdrmazékokbdl kikdvetkeztethetd gyokerekbdl képzddnek,
példaul: gvogyul ~ gyogyit. Nyelviink sem a tisztan targyas igék, sem a kauzativ igék esetében nem
tesz kiilonbséget az alany €16 vagy nem €16 volta kozott, a mondatszerkesztés mindkét tipusban
teljesen azonos, példaul: Az orvos gyogyitja a beteget / A gyogyszer gyvogyitja a beteget. De mig
a tisztan targyas és kauzativ mondatok €16 agense a szenvedd szerkezetben eredethatarozoként ki-
tehetd (4 beteg gyogyittatik az orvostol), addig a medialis ige vonzaskorébe az aktiv, €16 cselekvo
még hatarozé formajaban sem keriilhet be (*4 beteg gyogyul az orvostol). Ellenben a nem é16, nem
aktivan cselekvd alany a medialis ige természetes bovitménye lesz, annak okhatarozojava valik
(A beteg gyogyul a gyogyszertdl) (vo. E. Abaffy 1978: 287).

8.4. A gyakran egymasba jatszo6 igenemek (genus verbi) elkiilonitésében
gyakran segithet az é16 ~ élettelen kategoria, példaul:

(16a) Fiityiil az ember (aktiv)
(16b) Fiityiil a szél (medialis)

(17a) Az elnékség iilést tartott (aktiv)
(17b) A gyiilés sokdig tartott (medialis ige)

(18a) Kati elhuzodott Feritol (aktiv, vonzatos)
(18b) Az iilés elhizodott. (medialis, nincs vonzata)

8.5. Vonatkozé névmasok: aki/amelyik ~ ami/amely

Tobbeé-kevésbé az €16 ~ élettelen kategoria megkiilonboztetése tiikrozddik a magyar vonatkozoé név-
masok haszndlataban is. A vonatkozd névmasok hasznalati szabalyai ugyan szinte allandéan modo-
sulnak, de a legaltalanosabb szabalyok a kovetkezoképpen fogalmazhatok meg:

A) Az €16 kategodrian beliil:

(1) A régebbi szabaly csak a tényleges természetes személyeknek adta meg aki névmast,
példaul: egy nd, aki...; egy tandr, aki.... Méra ez a szabaly modosulni latszik: az 0j sza-
baly ,,a »személyes« jegyet kiterjeszti személyek csoportjara, testiiletre, sét felsébbrendit
allatra is: a Fesztivalzenekar, akinek szamos lemeze...; olyan csaladok, akik segélyt kap-
tak; az a bank, aki nem emel kamatot; épp a katolikus egyhaz, aki torténelme soran...;
behoztak egy kutyat, aki részeg volt. Ma sincs viszont olyan, hogy *a bank, aki elétt
a baleset tortént, mert itt nem testiilet, hanem épiilet jelentésben szerepel” (Nadasdy
2008: 76-7).

(2) Az amelyik névmas mintha érzéketlen lenne a személy/nemszemély kiilonbségre: ,,vo-
natkozhat dologra és személyre is, mégpedig akkor, ha tobb koziil egyet kiemeliink.
Példaul: azt a konyvet kérem, amelyik a multkor is nalam volt; Rettenve sikolt fel, amelyik
belényul (Arany: Csaladi kor)” (Grétsy—Kovalovszky 1980: 204). A legnagyobb hordere-
jl valtozast (amely a rendszer teljes atalakulasahoz vezethet) éppen az amelyik névmas
terjedése, térhoditasa idézheti majd el a rendszerben. Ha az el6zményfonév személy,
nemcsak az aki névmas hasznalhato, hanem az amelyik is: Visszajott a nover, aki/amelyik
gyesen volt. Az amelyik esetleges egyeduralma pedig a hagyomanyos kétkategorias rend-
szer helyett — amely példaul a franciaval (qui <> que) vagy az angollal (who <> which)
analdg — olyan egykategorids rendszer felé mutat, mint pl. az olasz (che) vagy az orosz
(komopwiil).
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B) Az élettelen kategorian beliil:

E kategorian belill az ami ~ amely pozicidharca zajlik: az ami névmas — amely eredeti
szerepe szerint a fonévvel meg nem nevezett dologra, fogalomra vonatkozott — terjedni
latszik az amely névmas rovasara (amely eredeti szerepe szerint a fomondatban fénévvel
megnevezett targyra vagy elvont dologra vonatkozott). E valtozas mozgatorugdja Nadasdy
szerint az lehet, hogy a mely kérd6szé mara elavult, ,,mar csak irasban, formalis stilusban
lehet hasznalni: Mely kiadvinyainkat Shajtia megrendelni? Am a vonatkozo névmésok
mind a + kérdészo alakuak (a+ki, a+mi, atmelyik). Az amely aldl a mely eltiinése kihuzza
a talajt. A nyelv Orizni probalja a rendszert, miszerint ,,vonatkoz6 = a + kérdd”, és ebben az
amely-nek nincs 1étalapja. Az ami terjedése ugynevezett terapeutikus valtozas: a rendsze-
ren esett sériilést igy foltozza be a nyelv” (Nadasdy 2001: 232-3).

8.6. A tényleges személyek kozotti viszony kifejezodése
az alanyi ragozasu igei paradigmaban

Lotz a -/Ak ragos igealakot ,,bennfoglald”-nak nevezi, amely ,,a beszédben részt vevok kozotti vi-
szony”-t fejezi ki (Lotz 1976: 124). Ez a forma csak akkor hasznalatos, ha a cselekvo egyes szamu
elsé személyli (€10) és a targy egyes vagy tobbes szamu masodik személyli (téged ~ titeket/benne-
teket) (€16). Lotz gondolatmenetét folytatva Dugantsy arra a minden bizonnyal helytall6 kovetkez-
tetésre jutott (2003: 137-8), hogy a tényleges személyek kozotti viszony valdjaban kiterjeszthetd
mindharom személyii alanyra (én, te, J, mi, ti, ok) és az Osszes els6 és masodik személyl (személyt
jelentd) személyes névmasi targyra is (engem ~ minket/benniinket, téged ~ titeket/benneteket), hi-
szen azok is jelen vannak a beszédszituacioban:

(én) nézlek — téged ~ titeket,

(te) nézel — engem ~ minket,

(6) néz — engem ~ minket / téged ~ titeket,
(mi) néziink — téged ~ titeket,

(i) néztek — engem ~ minket,

(6k) néznek — engem ~ minket / téged ~ titeket.

A targyi bovitmények szemantikai jegyeit feltehetden az ige jelentése hatarozza meg. Az igei je-
lentéstol fiigg ugyanis példaul az, hogy bovitheté-e az ige személyt jelentd targgyal vagy sem
(Dugantsy 2001: 121-6). A szeret, gyiildl, felhiv, meghiv, keres, var igéknek példaul lehet, ellenben
az ir; olvas, tanul, beszél, takarit, épit igéknek nem lehet személyt jelentd targyuk. Ez utobbi cso-
portnak — kovetkezésképpen — nincs -/4k ragos alakjuk, példaul: *tanullak, *takaritlak, *épitlek.
A személyt jel6l6 targgyal nem rendelkezd igéknek természetesen nemcsak -/Ak ragos alakjuk nem
lehet, de nem lehet elsé vagy masodik személyli személyes névmasi targyuk sem, példaul: *irlak
téged ~ titeket, *takarit engem ~ minket / téged ~ titeket, *épitiink téged ~ titeket. A személyt jelentd
targgyal valo bovithetdség lehet6sége tehat megszabja az alanyi ragozast igék maximalis targyvo-
natkozasi lehetdségeit. Egyes szami harmadik személyii alany esetén a vdr igének példaul a kdvet-
kez0 hatarozatlan targyai lehetnek:

(a) személyes névmassal kifejezett é16 targy: Péter engem ~ minket / téged ~ titeket var;

(b) fogalomszoval kifejezett €16 vagy élettelen targy: Péter egy lanyt / lanyokat var, Péter
egy buszt / buszokat var;

(c) nincs targy: Péter var O.
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SUMMARY

H. Varga, Marta

The category of animacy in some European languages

The category of animacy (animate vs. inanimate) may be encoded in language(s), even though enti-
ties are not always classified in terms of biological criteria. Animacy distinctions are expressed by
languages (i) lexically (by different words) and/or (ii) by grammatical means. In languages where
such distinctions are elevated to the rank of a grammatical category, the position of an entity denoted
by a noun in the animacy hierarchy (Silverstein hierarchy) may influence a number of things like
morpheme order (word order), suffixation, definiteness, case marking, possible transformations, etc.

Of the many issues arising with respect to animacy distinctions, the author primarily deals
with the encoding of this category in the grammar of languages, based on data and facts of some
European languages (English, German, Italian, Russian, and Hungarian). Contrary to popular belief,
Hungarian can also be seen to exhibit certain regularities (tendencies) related to the distinction be-
tween animate and inanimate entities; accordingly, the author discusses grammatical (morphological
and syntactic) consequences of the category of animacy in Hungarian in a separate subsection.

Keywords: animacy, human ~ nonhuman opposition (with ‘animal’ and ‘inanimate object’
both under the latter term), animacy hierarchy (Silverstein hierarchy), lexical encoding, grammati-
cal encoding

»wMinél nagyobb az égés, anndl jobb a sztori!”
Egy narrativ miifaj sajatossagainak pragmatikai megkozelitése”

1. Bevezetés

A tanulmany szamitogép kozvetitette narrativ diskurzusokban vizsgalja a torténetek referencialis
értelmezésének a problémajat. A tarsas kognitiv nyelvészet kiindulopontjat érvényesitve a narra-
tiv diskurzusokat olyan k6zos figyelmi jelenetekként értelmezi, amelyek résztvevdi a masik figyel-
mének iranyitasaval, illetve kovetésével jarulnak hozza a torténetként feldolgozhato referencialis
jelenetek interszubjektiv megkonstrualasahoz. Az empirikus vizsgalat adatait egy internet kozveti-
tette tematikus topik, a Beégésem torténete (http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476
&la=125481821) szolgaltatta. A topik a vizsgalat idopontjaban 26276 hozzaszolast tartalmazott,
amelybdl 200 hozzaszolast valasztottunk ki, ugyanabbdl az idészakbol, kiilonbozo megnyilatkozok-
tol. A kivalasztott hozzaszolasok 216 torténet elbeszélését tartalmazzak. A kvalitativ szempontokat
érvényesité empirikus vizsgalat soran abbdl indulunk ki, hogy a torténetek 1étrehozasa €s megértése
lényegileg fligg attol, hogy (i) hogyan konstrualodik meg a torténet szerepléinek fizikai és tarsas
vilaga, amelyben a cselekvéseik zajlanak, tovabba hogy (ii) hogyan konstrualédik meg a torténet
szerepl6inek mentalis vilaga, amelyben a cselekvok tudati folyamatai kovetheték nyomon. Ered-
ményeink szerint a vizsgalt torténetek (a kiilonb6zo ,,beégések™) mentalis vilaganak szervezddése
miufajspecifikus jellemzoéket mutat: (i) egy torténet csak akkor értelmezhetd beégésként, ha an-
nak szerepl6i (a beégés elszenveddje és annak tanti) ezt aktualisan beégésként dolgozzak fel, és
(i1) a beégések megkonstrualasa tobbféle — a szerepléi perspektivak tipikusan eltérd szervezddésén
alapul6 — narrativ alséméhoz igazodhat.

“ Atanulmany az OTKA K-100717 (Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatis) palyazat timogatasaval készilt.
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2. A torténetek referencialis értelmezése

Nyelvi tevékenységiink soran szamos olyan — kiilonbdzé kommunikacios szintereken megjelend,
amde egyarant narrativnak nevezheté — diskurzust folytatunk, amelyek meghatdrozo jellegzetes-
sége, hogy benniik, illet6leg altaluk a vilaggal kapcsolatos tapasztalatainkat tigy konstrualjuk meg
fogalmilag, és tessziik masok szamara hozzaférhetévé nyelvileg, hogy azok torténetekké szerve-
z6dnek (1. Bruner 1986; Tomasello 1999: 161-200). Ebben a dolgozatban a torténetek referencialis
értelmezésének problémajat a nézépont(ok) szervezddése és miitkodése feldl kozelitjiik meg. Habar
a nyelvi megismerést tekintve is fontos tanulsaga van annak, hogy a tapasztalatok narrativaként
torténd fogalmi konstrudlasara mas médiumok is lehetéséget adnak (1. Herman 2009), itt a figye-
lemiranyitas kérdése a szimbolikus nyelvi kommunikacio narrativ diskurzusaival dsszefliggésben
meriil fel. Azt a nagyon is lényeges kérdést helyezziik a kdzéppontba, hogy (i) mi és hogyan ira-
nyitja a figyelmiinket akkor, amikor megkiséreljiik megérteni a kiilonb6zo torténeteket, és hogy
(i1) a megértést tekintve milyen kovetkezményei vannak a figyelmiink adott modon torténd iranyi-
tasanak. E funkcionalis kognitiv (azon beliil tarsas kognitiv) kiinduloponta kérdésfeltevés szoros
kapcsolatban all a narrativaknak azon konstruktivista, illetéleg posztstrukturalista megkdzelitései-
vel, amelyek a torténeteket nem egyszerlien események tiikrozéseiként, reprezentacioiként lattat-
jak, hanem a térténetmondas dinamikus kontextusaba helyezve olyan konstrukciokként értelmezik
dket, amelyek az adott tarsas viszonyok ko6zott kiillonb6zé kommunikécios igényeket elégitenek ki
(Georgakopoulou 2011: 193).!

2.1. A narrativ diskurzusok mint kozos figyelmi jelenetek

A dinamikus jelentésképzés folyamatanak a k6zos figyelmi jelenetként megvalosuld diskurzus biz-
tosit keretet (1. Tomasello 2002; Sinha 2005; Tatrai 2011). A koz6s figyelmi jelenetekre az jellemzd,
hogy résztvevoi, a megnyilatkozok és a befogaddk — valamely természetes nyelv (vagy nyelvek)
kozegében — interakcioba 1épnek egymassal, €s a masik figyelmének iranyitasaval, illetve kove-
tésével jarulnak hozza azon referencidlis jelenetek interszubjektiv megkonstrualasahoz, amellyel
a kommunikacios igényeik adaptiv kielégitését célozzak meg (1. Verschueren 1999: 61-5). A k6z6s
figyelmi jelenet tehat a szimbolikus nyelvi kommunikécié alapvetd feltétele, olyan interszubjektiv
emberi tevékenység, amelyben lehetdvé valik a masik figyelmének rairanyitasa a vilag dolgaira és
eseményeire (a referencidlis jelenetre) és ezaltal mentalis iranyultsaganak (figyelmének, megérté-
sének) befolyasolasa. A referencialis jelenet megfigyelése, illetéleg megértése a diskurzusvilagban
torténik (Tatrai 2011: 29-35).2 A diskurzusvilag igy magaban foglalja:
a) akozos figyelmi jelenetet, annak résztvevoivel és azok fizikai, tarsas és mentalis vilagaval
egyiitt, amelyet a résztvevok e k6zos tevékenység soran dolgoznak fel;
b) a kozos figyelmi jelenet soran alkalmazasba vett és igy a fentebb jelzett interszubjektiv
kontextusba helyezett nyelvi szimbolumokat, valamint
¢) anyelvi szimbolumok segitségével megfigyelhetove, illetdleg megérthetdvé tett referen-
cialis jelenetet, vagyis a nyelvileg megjelenitett, és igy masok szamara hozzaférhetévé tett
vilagbeli tapasztalatokat.

A nyelvhasznalat mint szimbolikus kommunikécio tehat olyan tarsas megismer6 tevékenység, amely-
nek — amellett, hogy a személykdzi (interperszonalis) kapcsolatok kifinomult bonyolitasara is lehe-
toséget biztosit — az a jellegadd tulajdonsaga, hogy masok szamara hozzaférhetd (interszubjektiv)
referencialis jelenetek konstrualasat teszi lehetévé. Ennek hangstilyozasa azért is kiilondsen fontos,

' V6. ,,[They see] stories as selective (re)playings and (re)constructions rather than as accurate reflections and represen-
tations of events. As such, their tellings are shifting, dynamic, and contextually grounded, rather than given and pre-determined.
They are produced as part of social interactions in specific situations and for specific purposes.”

2 A diskurzusvilag itt kovetett értelmezése 9sszefliggésbe hozhatdé Langacker (2008: 463—7) aktualis diskurzustér
[current discourse space] fogalmaval.
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mert a narrativak alabbiakban felvazolando értelmez6i modellje is kiemelt szerepet tulajdonit a nyelvi
szimbolumok interszubjektiv és ezzel 6sszefliggd perspektivikus természetének:

,»[A] nyelvi szimbolumok interszubjektivitasuk és az ennek kdvetkeztében kialakulo perspek-
tivikus természetiik miatt a perceptualis és szenzomotoros reprezentaciokkal ellentétben nem
kozvetleniil képezik le a vilagot, hanem arra szolgalnak inkabb, hogy az emberek masokat
arra 6sztondzzenek, hogy egy perceptualis vagy konceptualis helyzetet egy bizonyos modon
¢és ne masképpen értelmezzenek vagy figyeljenek meg. A nyelvi szimbolumok hasznaldi tehat
kimondatlanul is tudataban vannak, hogy barmely tapasztalati helyzetet egyszerre tobb pers-
pektivabol is lehet értelmezni, ez pedig €lesen elvalasztja e szimbolumokat a térben elhelyezkedd
targyak szenzomotoros vilagatol, és létrehozza azt az emberi képességet, hogy a vilagot mindig
az adott kommunikacids célnak megfelelden értelmezziik” (Tomasello 2002: 137).

A nyelvi szimbolumok tehat a vilaggal kapcsolatos tapasztalatok fogalmi konstrualasanak kiilon-
b6z6 lehetdségeit teremtik meg (1. Langacker 2008: 55-89; Verhagen 2007; Tolcsvai Nagy 2013:
129-68). A nyelvi szimbolumok egyfeldl leképezik a fogalmilag kiilonféleképpen megkonstrualt ta-
pasztalatokat, masfel6l kezdeményezik is a tapasztalatok kiilonbozd fogalmi konstrualasait (1. Sinha
1999). A fentebb mondottak ugyanakkor azt is jelentik, hogy a nyelvi szimbolumok perspektivikus-
saganak diskurzusbeli kiaknazasa a megnyilatkozo(k) kontextusfiiggd perspektivajanak érvényesi-
téseként valosul meg. Természetesen nincs ez masként a torténetek elmesélésekor sem.

2.2. A torténetek mint referencialis jelenetek

A narrativ diskurzus soran alkalmazasba vett nyelvi szimbolumok referencialis értelmezése, vagy-
is a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusaban térténd episztemikus lehorgonyzasa
(Langacker 2008; Tolcsvai Nagy 2013: 161-5) szorosan 0sszefligg a diskurzusvilagban torténd ta-
jékozodas lehetdségeivel, a torténetmondo kontextusfiiggd perspektivajanak a mikodésével. A nar-
rativ diskurzusokban torténetként megjelend referencialis jelenet megértésére ennélfogva alapvetd
befolyassal van az, hogy a diskurzus résztvevoi koziil ki és hogyan iranyitja a tapasztalatok meg-
konstrualasat, a referencialis jelenet feldolgozasat, azaz ki és hogyan jeldli ki, hogy honnan repre-
zentalodnak az elbeszélt események (1. Tatrai 2010, 2015). Az alapvet6 kérdések tehat a kovetkezok:
a) Honnan ¢és hogyan konstrualddik a torténet konceptualisan feldolgozhaté fizikai vildga
— a maga tér- és idoviszonyaival egyiitt?
b) Honnan és hogyan konstrualodik a torténet konceptudlisan feldolgozhatd tdrsas vilaga
—a maga szem¢élykozi viszonyaival egyiitt?
¢) Honnan és hogyan konstrudlodik a torténet szerepldinek mentdalis vilaga — azok mentalis
allapotaival (szandékaival, vagyaival, vélelmeivel, érzelmeivel) egyiitt?

Ahogy lathato, a torténetként megkonstrualt referencialis jelenet sematikus szervezddését hasonlo-
képpen modellaljuk, ahogy korabban a k6zos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusanak szer-
vezddését Jef Verschueren modellje (1999: 75-114) alapjan vazoltuk (1. még Tatrai 2011: 51-67).
Mind a beszédeseményt, mind az elbeszélt eseményeket az azokban résztvevok fizikai, tarsas és
mentalis vilagara bontva mutatjuk be. A parhuzamot elméleti és modszertani szempontok egyarant
indokoljak. Ugyanis nem csak a torténet irhato le olyan referencialis jelenetként, amelyben bizo-
nyos cselekvok bizonyos célok érdekében bizonyos cselekvéseket hajtanak végre bizonyos térben és
id6ben. Azok a kozos figyelmi jelenetek, amelyekben a torténetmondas és -befogadas aktusa zajlik,
ugyancsak narrativ konstrukciokként nyernek értelmezést.’

Mindemellett a kdzos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusaban a fizikai vilag fogalma,
amely a részvevok altal feldolgozott tér-id6 viszonyokbol épiil fel, a nyelvhasznalat mint tarsas
megismerd tevékenység fiziologiai megalapozottsagara (Sinha 1999: 231-2), a minket koriilvevo

3 A kontextus fogalmaval szoros kapcsolatba hozhato speech event és verbal interaction terminusok ugyancsak pro-
filaljak a tudomanyos értelmezés narrativ jelleget.
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fizikai vilag testi megtapasztalasanak meghatarozo szerepére iranyitja a figyelmet. A tarsas vilag
fogalma, amely a résztvevok altal feldolgozott tarsas viszonyokat 6leli fel, ugyanakkor a nyelvi
megismerd tevékenység diszkurziv megalapozottsagara (1. Sinha 1999: 240-3), a tarsas interakcidok
megtapasztalasanak ugyancsak meghatarozo szerepére helyezi a hangsulyt. A mentalis vilag fogalma
pedig, amely a résztvevék onmaguknak és egymasnak tulajdonitott mentalis allapotait tartalmazza,
a nyelvhasznalat mint tarsas megismer6 tevékenység szubjektumhoz kotottségére hivja fel a figyel-
met (v6. Jerome Bruner [1986: 26] subjectivizing reality, illetéleg Sinha [1999: 234] signified reality
fogalmaval). Hangsulyozni kell azonban, hogy a résztvevok fizikai, szocialis és mentalis vilaga
kolesonosen feltételezik egymast. Egyfeldl a diskurzus soran a minket koriilvevo fizikai és szocialis
vilag az elménkben reprezentalodik, masfeldl a diskurzusokban az elménk mikodésérdl csak a fizikai
és tarsas kornyezet figyelembevételével, ahhoz vald viszonyukban beszélhetiink.

2.3. A narrativ konstrualas kontextusfiiggé kiindulépontjai

A torténetek 1étrehozasa és megértése soran fogalmilag meg kell konstrualni egyfeldl a torténetek
fizikai és tarsas vilagat, amelyben a szerepldk cselekvései és a veliik torténtek megvalosulnak, mas-
feldl a torténetek mentalis vilagat, amelyben a szereplk aktiv tudati folyamatai zajlanak. Jerome
Bruner (1986) elobbiek kapcsan a cselekvés, utobbiak kapcesan a tudatossag mezejérdl beszEl:

»[A] torténetnek kétféle mez6t kell egyidejlileg megteremtenie. Az egyik a cselekvés mezeje,
Osszetevodi a cselekvés argumentumai: a cselekvd, a szandék, a cél, a szituacio, az eszkdz
— olyan elemek, amelyek a ,.torténetnyelvtant” alkotjak. A masik tartomany a tudatossag me-
zeje: arrol tudosit, amit a cselekvés résztvevoi tudnak, gondolnak, vagy éreznek, illetve amit
nem tudnak, nem gondolnak vagy nem érzeznek” (Bruner 2001: 29).

A torténetek referencialis értelmezése szempontjabol donté fontossagl, hogy milyen kontextus-
fiiggd kiindulopontokbol konstrualodnak a torténetek vilagai. Sanders és Spooren (1997) nyoman
a kontextusfiiggd kiindulopontok két alapveté tipusa, a referencidlis kozpont €s a tudatossag szub-
Jjektuma kozott teszlink kiilonbséget.

A torténet fizikai és tarsas vilagaban torténd tajékozodas kiinduldopontjaként a referencidlis
kozpont funkcional. A referencialis kozpont fogalma a nyelvi megismerés fiziologiai és diszkurziv
jellegének kolesonos feltételezettségén alapul (1. Tatrai 2011: 25-36). Azt a tajékozodasi (orienta-
cios) kiinduldpontot jeldli, amelybdl a referencidlis jelenet térbeli, idébeli és szociokulturalis viszo-
nyai reprezentalédnak. A referencialis kozpontot — a megismerés fiziologiai meghatarozottsagabol
kovetkezden — alapesetben a megnyilatkozd személye, illetve térbeli és idébeli elhelyezkedése jeloli
ki. A referencialis kozpont tehat olyan kontextusfiiggd kiindulopont, amely a diskurzusban megnyi-
latkozoként fellépd résztvevohoz kotddik. A megismerés diszkurziv jellegébdl adodoan azonban
a megnyilatkozonak lehet6sége van arra, hogy e tajékozodasi centrumot — részlegesen vagy akar
teljesen — athelyezze egy masik entitasra, foképpen egy mas személyre, példaul a torténetek kiilon-
boz06 szerepldire. A referencialis kozpont mikodése mindamellett — a maga atfogo jellegébdl adodo-
an — a fizikai és a tarsas vilag szoros kapcsolatara is ravilagit, hiszen az elbeszélt események, vagyis
a torténet megértése szempontjabdl alapvetd a tér- és idobeli, valamint a szociokulturalis viszonyok
egylittes feldolgozasa, azok szituativ lehorgonyzasa (Zlatev 1997).

Amig a ,,cselekvés mezeje”, vagyis esetiinkben a torténet fizikai és tarsas vilaga a referen-
cialis kozpontbdl, addig a ,,tudatossag mezeje”, vagyis esetiinkben: a tdrténet mentalis vilaga, a tu-
datossag szubjektumabol kiindulva reprezentalodik. A tudatossag szubjektuma kiindulopontként
azt a szubjektumot jeldli ki, akihez a kozolt informaciok tekintetében az aktiv tudat miikddése
(az érzékelés, az akarat, a gondolkodas vagy a mondas) kotédik. A tudatossag szubjektumanak
fogalma a fizioldgiai és diszkurziv megalapozottsagu nyelvi megismerés szubjektumhoz kotottsé-
gére hivja fel a figyelmet (v6. Bruner 1986: 26). A megnyilatkoz6 ugyanis a sajat tudatan atsziirve
veszi birtokba vilagot, és osztja meg a masikkal az ezzel kapcsolatos tapasztalatait. A tudatossag
szubjektumaként tehat alapesetben ugyancsak maga a megnyilatkozo jelenik meg, ugyanis 6 az, aki
els6dlegesen feleldsséget vallal a kimondott vagy leirt szavaiért, még abban az esetben is, ha nincs
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expliciten jeldlve, hogy hozza kotddik a tudat aktiv mikddése. A megnyilatkozd azonban nemcsak
magat, hanem a masokat is mentalis agensnek tekint (1. Tomasello 2002), azaz mas szubjektumok
helyébe is bele tudja képzelni magat. Ennélfogva masok mentalis allapotait is meg tudja jeleniteni,
tovabba masok diszkurziv tevékenységét is fel tudja idézni. Mindez azt jelenti, hogy a megnyi-
latkozo — a referencialis kdzponthoz hasonléan — ezt a fajta kiinduldépontot is athelyezheti mas
szubjektumokra (1. Tatrai 2011: 32-5).

3. Anyag és modszer

A nyelvi adataink egy internet kdzvetitette diskurzusbol, egy ugynevezett tematikus topikbdl szar-
maznak, amelynek a legfébb célja az, hogy a részvevok torténeteket meséljenek el benne (vo.
Laczko-Tatrai 2015a, 2015b). A részvevoéi szerepviszonyokkal kapcsolatban fontos hangsutlyozni,
hogy a megnyilatkozok és a befogaddk soha nincsenek ugyanabban a fizikai térben, és a sikeres
kommunikéciohoz nincsen sziikség arra sem, hogy ugyanabban az idében vegyenek részt a diskur-
zusban. A megnyilatkozasok ugyanis archivalodnak, és barmikor Gjra feldolgozhatok a befogadoi
oldalrol. A résztvevok anonim mddon szerepelnek a tarsalgasban, és legtobbszor a valosagban nem
ismerik egymast. Ebbdl kovetkezden az egymasrol alkotott elsddleges vélekedéseik alapvetéen az
adott diskurzusban zajlé nyelvi tevékenységiik alapjan alakulnak ki.

A tematikus topik a szamitogép kozvetitette kommunikacio (CMC, azaz computer mediated
communication; 1. Simpson 2004; Romaszowski—Mason 2004; Thurlow—Lengel-Tomic 2004) jel-
legzetes szovegmiifaja, amely jelen esetben egy, a beszélt nyelvi kommunikacio ugyancsak jelleg-
zetes miifajat 4gyazza magaba a maga CMC-s sajatossagaival (a CMC interaktiv diskurzustipusairdl
1. Herring 2001). A vizsgalt narrativ tematikus topikot — Bahtyint (1988) kdvetve — masodlagos,
Osszetett miifajként értelmezziik, amelynek jellegadd alkotoelemeként jelenik meg egy elsédleges,
tarsalgasi narrativ miifaj, a beégésrdl sz6l6 mindennapi torténetelbeszélés. Azt feltételezziik tehat,
hogy a tarsalgasi narrativ mufaji sémak erdsen hatnak a CMC narrativ miifajaira. Ennek behato,
Osszehasonlitd vizsgalaton alapulo igazolasara azonban csak akkor keriilhet sor, ha a CMC spontan
irasbeliségének (vo. Petykod 2012) korpusza mellett a megfeleld spontan beszélt nyelvi korpusz is
megvalosul a magyar nyelvben.

Az éltalunk felhasznalt tematikus topik cime: Beégésem tirténete. Ez az egyik legnépszeriibb
inernetes portalon, az Indexen érhetd el (http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&
1a=125481821). Kizarolag magyar nyelvii hozzaszolasokat tartalmaz. A topik céljat az igynevezett
topikindito a kovetkez6képpen hatarozta meg:*

(1)  Széleskori tapasztalat, hogy személyteleniil az ember sokkal konnyebben beszél szamara
kellemetlen dolgokrol is, sokkal hajlamosabb az 6nironiara. Nos, ez a témakdr igazolhatja
a fenti véleményt. Arra kérek ugyanis minden ide latogatot, osszatok meg a tobbiekkel
¢letetek legnagyobb leégéseinek torténetét, amikor tényleg ott alltatok megszégyeniilve,
¢s mindenki rajtatok r6hdgott. Minél nagyobb az égés, annal jobb a sztori!

Az internet kozvetitette diskurzus 2000 majusaban kezdddott, és vizsgalatunk idején 26276 hozza-
sz6last tartalmazott. A topikindité témamegjel6lésének megfelelden a posztok 84%-a torténetelbe-
sz¢élés, amely a diskurzus soran természetesen kiegésziil a narrativakra torténd reagalasokkal és
tovabbi egyéb, a tématdl eltéré megnyilatkozasokkal, Ggynevezett offtopik hozzaszolasokkal is.
A vizsgalathoz 200 hozzéaszolast valasztottunk ki ugyanabbdl az idészakbdl, kiillonb6z6 megnyilat-
kozoktol. A 200 hozzaszolas 216 torténetelbeszélést tartalmazott. A torténetek jellemzden, de nem
kizarolag ugynevezett én-elbeszélések. Habar az (1)-ben talalhato topikinditd kimondottan sajat tor-
téneteket kér (életetek legnagyobb leégéseinek torténetét), a 216-bol 31-ben a torténetmondd nem
a sajat megszégyentilésérol szamol be, hanem valaki masnak a beégését osztja meg a tobbiekkel az
internet kozvetitette diskurzus keretében.

4 A megnyilatkozasokat a korpuszbol eredeti helyesirassal idézziik.
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A kivalasztott narrativakat kiilon fajlban kronologikus sorrendben, beszamozva mentettiik el.
A torténetek atlagosan 130 szobol allnak, a legrovidebb 36, a leghosszabb 393 sz6 hosszisagi. Meg-
allapitasaink a torténetelbeszélések konstrudlasanak tipikus jellegzetességeire fokuszalnak, amelyek
megalapozhatjak egy részletezobb vizsgalat lehetdségét, és alapot szolgaltathatnak az altalanos
sémak alaposabb feltarasara is. A jelenlegi vizsgalat természeténél fogva kvalitativ jellegli, nem
hasznalunk statisztikai modszereket az elemzésben. A kvalitativ elemzés lehetdséget nyujt a vizsga-
lati modszertan részletese kidolgozasara is, amely késébb mind a kvantitativ elemzést, mind pedig
az Osszehasonlitod vizsgalatokat megalapozhatja. A jelenlegi cél tehat, hogy kimutassuk az internet
kozvetitette torténetlebeszélések miifajspecifikus konstrualdsi sémait, tovabba hogy mind elméleti,
mind mddszertani szempontbdl megalapozzunk egy késobbi kvantitativ vizsgalatot.

4. Eredmények

Ahogy korabban emlitettiik, a torténetek 1étrehozasa és befogadasa azon alapul, hogy a résztvevok
hogyan képesek megkonstrualni (i) a torténetek szerepldinek a fizikai és tarsas vilagat, amelyben az
események ¢s a torténések nyomon kdvethetok, tovabba hogyan képesek megalkotni ehhez kapcso-
16dodan (ii) a torténetek szerepldinek a mentalis vilagat, amelyben a szereplék dinamikusan alaku-
16 tudati beallitddasai kdvethetok nyomon. Ebben a tanulméanyban a torténetek mentalis vilaganak
konstrudlodasara 6sszpontositunk, a fizikai és a tarsas vilag jellemzdit csak roviden, a teljesség
igénye nélkiil emlitjiik meg. Abbdl indulunk ki, hogy mentalis vilag megkonstrualasanak a topik
cimében ,,beégés”-nek nevezett narrativak feldolgozasaban kdzponti szerepe van, hiszen maga az
elnevezés is azt helyezi eldtérbe, hogy a kdzponti szerepld miként ¢éli meg, azaz miként értékeli
mentalisan a vele torténteket.

4.1. A ,,beégésem torténeté”-nek fizikai és tarsas vilaga

A torténetlebeszélések fizikai €s tarsas vilaga szorosan dsszefonodik. Egyfeldl a szereplok célira-
nyos cselekedeteik és mindaz, ami veliik torténik, a fizikai vilagban kap teret és id6t. Masfeldl
a szereplok nem pusztan fizikai enitdsokként jelennek meg a torténetben, cselekedeteiknek nem
csupan tere és ideje van, azok egy tarsas (szociokulturalis) viszonyrendszer keretében valnak hozza-
férhetévé. A fizikai és a tarsas vilag vonatkozasaban a referencialis kdzpont szolgal kontextusfiiggd
kiindulépontként a torténet tér- és idobeli, valamint szociokulturalis viszonyainak a megkonstruala-
sahoz (v6. Sanders—Spooren 1997; Tatrai 2015: 21-8).

A torténetek fizikai vilagara vonatkozo vizsgalataink azt mutattdk, hogy a konstrualas
sordn a tér- ¢és idobeli tdjékozodas referencialis kozpontjat a torténetmondod a sajat aktudlis
pozicidjardl viszonylag gyakran helyezi at a torténet szerepldire (v6. Laczko—Tatrai 2015b).
A tarsas vilag megkonstrualasa a szempontjabdl pedig az jelent meg meghatarozo tényezéként,
hogy a tarsas tajékozodas referencialis kdzpontja meglehetdsen gyakran helyezddik 4t a torténet-
mondordl az elbeszélt én-re, aki jellemzden a torténet kozponti szerepldjeként jelenik meg (vo.
Laczko—Tatrai 2015b).

4.2. A ,,beégésem torténeté”’-nek mentilis vilaga

Ahogy fentebb sz esett rola, a torténetek feldolgozasa soran nem csupan azt kell megérteni, hogy
a szerepel6k milyen cselekvéseket hajtanak végre a torténet fizikai és a tarsas vilagaban. Ugyan-
ilyen lényeges szempont az is, hogy mi zajlik ekdzben az elméjiikben: hogyan viszonyulnak men-
talisan az 6ket koriilvevd vilaghoz, mit gondolnak, mit éreznek, mit akarnak, és mit mondanak
azzal kapcsolatban. Eszerint a narrativ diskurzus résztvevdi mind a kiilso (fizikai és tarsas), mind
a bels6é (mentalis) vilag feldolgozasat végrehajtjak. Utobbi pedig ugy torténhet meg, hogy a tuda-
tossag szubjektumaként, akihez a tudat aktiv miikddése (az érzékelés, a gondolkodas, az akarat és
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a besz¢lés) kotddik, nem a torténetmondd, hanem a torténet adott szerepldje jelenik meg. Ez a fajta
perspektivizacié (vo. Sanders—Spooren 1997; Tatrai 2015: 28-33) teszi hozzaférhetové a torténe-
tek szerepldinek mentalis vilagat.

Az elemzett narrativakban a mentalis vilag megkonstrualasa miifajspecifikus vonasokat mu-
tat. Altalanossagban véve akkor értelmezheté egy torténet beégésként, ha annak szerepl6i (a be-
égés elszenveddje és annak tantii) ezt akként dolgozzak fel. Ahogy az a topikindité megnyilatkozast
tartalmaz6 (1)-ben is reflexio targyava valik, a beégés, leégés, megszégyeniilés mindig valakinek,
jellemzden a torténetben magat szereploként objektivalo torténetmondonak a masok el6tti beégése,
leégése, megszégyeniilése. A beégésrol szolo torténetek altalanos sémaja a kdvetkezo:

(i)  Akozponti szerepld (jellemzden az elbeszélt én) egy eseményt, amelynek aktiv részese
volt, ugy ¢l meg, hogy abban 6 nevetségessé valt mas szereplok elott.

Az elemzések azt mutatjak, hogy a beégés megkonstrualasa tobbféle specifikus narrativ séma-
hoz igazodhat.

A 216 narrativabol 129 a ,tévedések vigjatékanak” sémajan alapul, amikor a szerepldk elté-
réen interpretaljak az adott szituaciot. Ezen beliil is a legjellemzdbb a ,,tévedésem vigjatéka” séma
(108 megvalosulassal), amely a kovetkezoképpen jellemezhet6:

(i) A kozponti szerepld (jellemzden az elbeszélt én) nem adekvatan interpretal egy adott
szituaciot, és az ebbdl kdvetkezd cselekvése nevetségessé teszi 6t masok eldtt, amellyel
6 maga is szembesiil.

A nem adekvat értelmezést eredményez6 szerepldi perspektivat, azaz a protagonista nézOpontjat az
olyan vélekedést kifejezd igealakok tehetik explicitté, mint a nem tudtam, gondoltam, azt hittem, ugy
tint, illetve metonimikus figyelemathelyezéssel a ldttam, rajottem, észrevettem, eszembe jutott, kideriilt.
E megoldasok kontextualizacios utasitdsokként miikodnek (v6. Verschueren 1999: 111-2; Tétrai 2011:
66-7), mint a (2a,b)-ban is lathatd, de a séma ezek hianyaban is miikddtethetd, mint azt a (2¢) mutatja.

(2a) Egyszer csak a tanarnd, megszakitva a sorrendet, hozzam fordul:
— Te Péter vagy, ugye?
A névsorban eldttem két Péter is volt, s hirtelen azt hittem, 0sszekever valamelyi-
kiikkel.
— Nem, illetve igen.

(2b) Lattam a két wc ajtot egymas mellett az elsén ndi figura, automatikusan nyitottam be
a masikba. Legnagyobb megrokonyddésemre egy csomo nd mosta ott a kezét éppen.
Ugyanis 2 n6i mosdo6 van egymas mellett. De ezt én nem tudtam, hanem atkoztam ma-
gam, hogy hogy nézhettem el az abrat, hatraléptem és elegans mozdulattal benyitottam
a masikba is. Természetesen a hatam mogott két tinilany jott befelé vihogva. Ezenkiviil
2 férfi egy takaritond és egy biztonsagi ér volt tantja az esetnek.

(2c) [Egy férfi intim egyiittléte a szomszédasszonnyal, annak lakasaban] motoszkalas hal-
latszik (gyerek? férj?), legerjedés, semmi kiilonos, felgerjedés, motoszkalas, semmi kii-
16n8s, felgerjedés ... és igy tovabb

A ,tévedések vigjatékanak” masik alsémaja (21 megvalosulassal) a ,,kvazilebukas”, amely a ko-
vetkezdképpen jellemezhetd:

(i) Mas szerepld vagy szereplok interpretalnak nem adekvat modon egy szituaciot, amely-
ben a kozponti szerepld (jellemzden az elbeszélt én) nevetségesnek tlinik fol.

A nem adekvat vélekedést kifejezé nyelvi megoldasok ebben az esetben mas szereplokhdz horgony-
zodnak le, és ugyancsak kontextualizacids utasitasként miikddnek, ahogy ezt a (3a) és a (3¢) pél-
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dazza. A mas szereplék nem adekvat vélekedése a (3a)-ban tényszerlien, a (3b)-ben viszont a torté-
netmondo nagyfoku episztemikus bizonytalansagat mutatva van megjelenitve. Am a masik vélekedése
implicit is maradhat. Ahogy az a (3c)-ben lathato, arra sok esetben csak kdvetkeztetni lehet az adott
szerepld explicitté tett reakcioibol (csak egy kis mosoly futott dat a szdjan térdeim lattan).

(3a) [...] Széval az erkdlesi gy6zelem az enyém lett, de az mar senkit nem érdekelt. Ugy
gondoltak rolam, volt ott egy balfacan, akin nagyokat lehetett rohdgni.

(3b) [...] fogalmam sincs, mire gondolhatott (eleg erdekes lehet, hogy a hangokat hallja,
aztan meg semmi), vegiil is az is meglehet, hogy nem hallott, nem latott, nem gondolt
semmit (bar nem hiszem), en akkor is ugy ereztem, hogy leegtem.

(3¢) helyszin: repiilétér
szerepld: fénok, jomagam,
mindketten kicsipve, mint Istvan névnapja alkalmabol, varjuk az Amerikabol érkezd
kollegat, a céget (alig 8 {6s) képviseld delegatusaként,
varakozas, unatkozas, fénok ra akar gyujtani készségesen elmegyek a trafikba magam-
nak ujsagot, fondknek cigit venni,
mar utban a mozgo6lépcsén lefele jut eszembe: opssz fondknél semmi tlizszerszam
(mindent az irodaban hagyott, ezért is olyan ideges) sebaj csinaltam mar ilyet 3 1épcs6-
fok szemben a mozgdlépcsével, csak gyorsabban kell szedni a ldbakat, mint ahogy az
lefele megy
félsiker: fent vagyok, de csak az éjfekete gumiszonyegen tett térdelés utan, a pilo-
tak a Snack bar-ban ezerrel rohognek, én meg kénytelen vagyok fekete térdekkel fo-
gadni a kollégat, akire olyan nagyon jo benyomast akarunk tenni, aki raadasul akkor
érkezik meg, amikor fondk (aki megismerné emberiinket) nem birja tovabb és kimegy
(immaron 3-szor cigizni), szoval meg kell kérdeznem minden a leirasnak megfeleld
palit, 6-e Mr X (tablat azért nem csinaltunk, mert tigy volt, hogy majd a féndk felis-
meri), masodikra sikeriilt is meglelnem Mr X-et, csak egy kis mosoly futott at a szajan
térdeim lattan

Am nem csak a (iii)-ban jellemzett , kvéazi lebukas” értelmezhetd beégésként. Az iigynevezett ,,valodi
lebukas” ugyancsak beégést eredményezhet A ,,valddi lebukas” sémaja, amely 5 megvalosulassal
képviselteti magat a vizsgalt anyagban, a kovetkezo:

(iv) A kozponti szerepld tigy valik nevetségessé, hogy masok rajtakapjak egy résziikrél ne-
gativan értékelt cselekvésen.

Ezekben az esetekben éppen az eredményezi a beégést, hogy a tobbi szerepld adekvatan értelmezi
a szituaciot, azaz explicitté tett vagy — mint a (4) esetében — impliciten hagyott vélekedéseik helyes-
nek bizonyulnak.

(4) Egy idoben én is a fénymasologépek rabja voltam: nagy eldszeretettel masolgattam
a melleimet. [...] Volt, hogy nekem is beragadt a mellkép és a szerel6fitl és az ott allo
aggodalmaskodoé fonok elott eléggé idétleniil éreztem magam.

Az elemzett narrativakban megtalalhatok az un. ,,gyerekszaj”-torténetek is (7 megvalosulassal),
amelyek sémédja a kovetkezo:

(v) Egy gyerek — a felnéttek elvarasaitol eltéréen értelmezve egy szituaciot — olyan infor-
maciot oszt meg masokkal, amely az adott diszkurziv helyzetben kellemetlen a sziilgje
szdmara.
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Az ilyen tipusu narrativak a gyermek és a felndtt szerepldi perspektivak — a tarsadalmi normak
ismeretét érintd, €és altalaban nyelvileg nem explikalt — kiilonbdzéségén alapulnak, ahogy ezt
a (5) is szemlélteti.

(5) Otéves lehettem, vendégek voltak nélunk, és hogy ne maradjak ki teljesen az élet stirii-
jébol, anyamék egy egészen kis korty bort nekem is adtak. Az élmény frenetikus lehe-
tett, mert amikor ra par napra anyammal a zstfolt kozértben [...] a borospolchoz értiink
¢és anyam két tiveg bort is bepakolt a kosarba, akkor Evadka felkialtott:

— Jujdejo! Megin’ iszunk!

A (ii)-ben jellemzett ,tévedésem vigjatéka” mellett a beégéstorténetek ugyancsak nagyszami meg-
valosulast (59-et a 216-bol) mutato tipusa az iigynevezett ,,bénazas”, amelynek sémadja a kovetkezo:

(vi) A kozponti szereplének (aki jellemzden az elbeszélt én) nem sikeriil az elvarasoknak
megfeleléen végrehajtania egy cselekvést, és ezzel nevetségessé valik masok és onma-
ga elott.

Amig a (6a) ¢és a (6b) a séma prototipikus megvalosulasait szemlélteti, amelyben a protagonistanak
egy nem nyelvi cselekvése eredményezi a beégést, addig az (6¢) annak egy, 9 megvalosulast felmutato
specifikus altipusara, a beégést eredményezo nyelvi tévesztésre (nyelvi cselekvésre) ad példat.

(6a) [...] Jon ki, lehuzott sliccel es mondja, hogy segitsek mar felhuzni, erre teljesen zavarba
jottem, lehajoltam es remego kezzel elkezdtem szerencsetlenkedni. A lany egy darabig
szanakozo pillantassal nezte, aztan egy ,,Aaa, bena vagy!” felkialtassal felhuzta es ott-
hagyott. Nagyon hulyen ereztem magam...

(6b) [...] A mithelyben dolgozdk kdziil azon szerencsések, akik abban a par pillanatban épp
kifelé, az utca iranyaba néztek, a kovetkezo jelenetsort lathattak:
{Valaki a 14t6sz6gon kiviil didolva kozelg}
{Jégen megcsuszo cipbtalp jellegzetes halk csikorduldsa}
{Dudolas hirtelen abbamaradasa}
{tompa, rovid nyogés}
{Repiil6 alak Iép be az ajtd nyilasdban lathato utcarészlet 1égterébe}
{Repiil6 alak vészesen gyorsan veszit magassagot, majd sikeresen landol}
{Repiil6 alak a miihely elétt all6 Wartburg tipust személygépjarmti ala csuszik}
{Zavart tekintetl fej 16g ki a Wartburg alol}
Kevésbé részletezve: becstisztam esésem utan a kocsi ala. Kikaszalodtam, konstataltam,
hogy nacim két zsebe két elefantfiilként fittyegett derekam két ellenpolusan — a nagy-
hirtelen kikapott két kéz ilyeneket tud &m okozni.
szerencsére a melosok nem nevettek.
Fetrengve nyihogtak.

(6¢c) [Két barat esete egy alkoholmamoros éjszaka végén] Kérdezem a havert: ,,moos... mos.
most mit veegyiilitink???”
Haver: ,,Haaat... iz€¢¢... lasssuk csak.. mi nem volt méééég... Huu, megvan... METAXA!!!
Menjé, hozza kettot...”
Odamegyek a pulthoz, fejemben ezzel a bonyolult elnevezéssel:
HKérek két.... 600... kérek két.... DETOXA-t!!!”

A vizsgalt narrativak kozott csak két megvalosulassal képviselteti magat a beégést eredményezo
Hatverés”, amelynek sémaja a kdvetkezo:

(vii) Masok olyan szituaciot idéznek el6, amelyben cselekedve a kozponti szereplé nevetsé-
gessé valik masok és onmaga eldtt.
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A (7), amely egyébirant nem én-elbeszélésként konstrualodik meg, az ,,atverés” sémajanak két kor-
puszbeli megjelenés koziil az egyiket mutatja meg.

(7) Magyar szobatarsaik kegyetlen mokat eszeltek ki: éjjel, mikor az ,,als6” koreai mar
aludt, a fels6 meg még tanult, leemelték a felsé agy matracat, az 6sszes tartorugot ki-
szedték, majd visszaraktak a matracot, amit immar csak az agy kerete tartott. Nem-
sokara jon felséagyas baratunk, nagy lendiilet, agyra fel, majd ugyanazon az iven,
matracostul alséagyas tarsra le.

Allitélag 6k rohogtek a legjobban...

Meg kell jegyezniink, hogy a 216 torténet koziil 13-at nem lehet beégésként értelmezni. Ezek a nar-
rativak nem valositjadk meg a beégés torténetének altalanos (i) sémajat, azaz nem talalhaté benniik
olyan szerepld, aki ugy élné meg a torténteket, hogy abban 6 nevetségessé valt masok el6tt. Any-
nyiban azonban kapcsolddtak a beégésekrdl szo6lo torténetekhez, hogy a torténetmondok a tapasz-
talataikat ugyancsak viccesnek szant torténetekként konstrualtak meg. 4 esetben erre refiektalnak is
a torténetmondok (inkdbb hiilyeség, nem égés; Nem égés, inkabb sztori; nem beégés, [az el6z6hoz
kapcsolodva)] ilyet mi is csinaltunk).

5. Kovetkeztetések

A vizsgalattal a célunk a kvalitativ alapozas volt, amely reményeink szerint termékeny szemponto-
kat ad egy kiterjedt kvantitativ vizsgalathoz, és ehhez kelléen kidolgozott hipotézisek megfogalma-
zasaval is hozzajarul. Arra az alapvet6é megallapitasra jutottunk, hogy a torténet mentalis vilaganak
megkonstrualasa mifajspecifikus vonasokat mutat. Az altalunk vizsgalt szamitogép kozvetitette
narrativak elemzése egyértelmivé tette a szerepldi perspektivak feldolgozasanak konstitutiv szere-
pét a torténetek megértésében. Ramutattunk, hogy (i) egy torténet jellemzden akkor értelmezhetd
beégésként, ha annak szerepldi (a beégés elszenveddje és annak tanui) ezt akként dolgozzak fel,
¢és hogy (ii) a beégések megkonstrudlasa tobbféle — a szerepldi perspektivak eltérd szervezodésén
alapuld — narrativ sémahoz igazodhat.

A 216 narrativa kvalitativ elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a beégésrol
sz010 torténet altalanos sémajan beliil, amely szerint akkor beszélhetiink beégésrél, ha a kdzponti
szerepld (tipikusan az elbeszélt én) egy eseményt, amelynek aktiv részese volt, ugy él meg, hogy
abban 0 nevetségessé valt mas szereplok elott, két specifikaltabb séma jatszik meghatarozo szere-
pet. Egyfeldl az ugynevezett ,,tévedésem vigjatéka” sémaja 108 megvaldsulassal, amelyben a be-
€gés azon alapul, hogy a kdzponti szerepld, az elbeszél6 én nem adekvatan értelmez egy szituaciot.
(Az tigynevezett ,,kvazilebukas” sémaja, amikor a beé¢gés mas szereplok téves helyzetértelmezésén
alapul, 21 megvalosulassal képviseltette magat.) Masfeldl meghatarozo szerepet jatszott a beégést
eredményez6 ,,bénazas”, 59 megvalosulassal, amelynek sémaja szerint egy sikerteleniil végrehajtott
cselekvés teszi nevetségessé masok el6tt a kozponti szereplot. Emellett megjelentek még a vizsgalt
nyelvi anyagban egyéb specifikalt narrativ sémak is: a ,,valodi lebukas” sémaja (5 megvaldsulassal),
a ,,gyerekszaj” sémaja (7 megvalosulassal) és az ,,atverés” sémaja (2 megvalosulassal). Az eze-
ket a sémakat megvalosito torténetek nem nevezhetdk a beégés prototipikus eseteinek. Ugyanis ér-
telmezhet6k tigy is, mint a beégés miifajaval rokon, azzal szoros kapcsolatban allo, azzal atfedésben
1évé mas tarsalgasi narrativ miifajok megvalosulasai. A beégés miifajanak nyitott, prototipuselvii
kategoriaként valo értelmezésének indokoltsagat erésiti tovabba az is, hogy a vizsgalt nyelvi anyag-
ban a 216 torténet koziil 13 nem volt értelmezhetd a beégés altalanos narrativ sémajanak a megva-
l6sulasaként, csupan vicces torténetként.
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SUMMARY

Laczko, Krisztina — Tatrai, Szilard

“The more embarrassing the better!”
Pragmatic approach to the properties of a narrative genre

The study explores the referential interpretation of narratives (cf. Georgakopoulou 2011) through
a case study of computer-mediated narrative discourse, a thread of Hungarian stories on an online
discussion site. From a social cognitive perspective (see Tomasello 1999, Sinha 2005, Verschueren
1999, Croft 2009), we interpret narrative discourses as joint attention scenes whose interacting par-
ticipants contribute to the intersubjective construal of referential scenes (including narrative ones)
by directing and following each other’s attention. Our key concern will be to examine (i) what
directs our attention and how it does so during the processing of narratives, and (ii) how particular
modes of directing attention invite particular modes of conceptualization.

The thread we use as corpus is entitled Beégésem torténete ‘The story of my embarrassment’
(http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&la=125481821). It contains 26.276 posts at
present, from which we selected 200 posts from the same period of time, by a variety of contributors,
adding up to 216 narratives in total. Our present concern is to identify genre-specific construal pat-
terns of internet-mediated storytelling and give a methodological foundation for quantitative studies
of this kind.

The starting point of our empirical study is that the production and interpretation of narratives
depends on the discourse participants’ ability to construe both (i) the physical and social worlds of
the stories in which the actions and situations unfold, and (ii) the associated mental worlds in which
the agents’ active consciousness is being traced through time (see Tatrai 2015). In this presentation,
we focus on how the mental worlds of the story’s characters are construed, which exhibits genre-
specific features. We observe (i) that a story can only be interpreted as a matter of embarrassment
if its participants (the undergoer and the witnesses) mentally process it as such, and (ii) that the
construal of embarrassing stories can fit into various narrative schemes that are based on divergent
ways in which the participants’ perspectives are organised.

Keywords: social cognitive linguistics, narrative discourse, joint attention, genre of embar-
rassment, narrative scenes

A nézopontviszonyok és a nézopontvaltas képességének fejlodése
ovodas gyermekeknél

1. Bevezetés

A vilag nyelvi leképezése sziikségképpen mindig valamilyen perspektivabol torténik, amelyet
a mindenkori besz¢ld céljai hataroznak meg. A nyelvi megformalds annak fiiggvénye, hogy a be-
sz¢€16 mit lat, mit akar lattatni, vagy mire akarja iranyitani beszédpartnere figyelmét. Az a nézépont
tehat, amelyet adott megnyilatkozasunk soran valasztunk, meghatarozza és befolyasolja mondataink
jelentésviszonyait (Tatrai 2005: 207). A nyelvi tevékenység soran a beszéld és a befogado kiilon-
boz6 kiinduldpontokbol értelmezi a beszédesemény téri, iddbeli vagy személykozi viszonyait, ezért
a sikeres kommunikacid (a megértés és a produkcio) alapveto feltétele, hogy a részt vevd személyek
képesek legyenek a nyelvi tevékenység dinamikusan valtoz6 formaihoz alkalmazkodni.

Annak felismerése, hogy a beszédszituacioban jelen 1év személyek ugyanazt az entitast mas
nézépontbol szemlél(het)ik, ezért az arrdl tett propozicionalis megnyilatkozasaik kiilonboz(het)
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nek mas jelenlévok sajat kiindulopontjabol tett megnyilatkozasaitol, fejlédéses folyamat. Jelen
tanulmanyban 37 éves 6vodas gyermekeknél vizsgalom a perspektivavaltasra valo képesség kialaku-
lasat ¢és fejlédését, valamint az egocentrikus kiinduldpontnak €s a perspektivavaltasnak a beszédpro-
dukciora és -megértésre gyakorolt hatasat.

A nézopontviszonyok megfelelé miikddése szamos mas nyelvi és kognitiv képesség meglétét
is feltételezi. Sziikséges hozza tobbek kozott a téri viszonyok feldolgozasanak a képessége, a téri
nyelv viszonylagos kialakultsaga, valamint a térben és idében valo alapszintii tajékozodas. A nézo-
pontvaltashoz pedig sziikséges, hogy képesek legyiink mas személyeknek szandékokat tulajdonitani
¢s felismerni, hogy eltérd téri és/vagy idobeli elhelyezkedésiik kdvetkezménye az ugyanarrol az
entitasrol valo eltérd informacio és/vagy tudashalmaz.

2. Perspektivavalasztas és egocentrikussag

Minden megnyilatkozas egy meghatarozott néz6pontbol, a deiktikus centrumbol jon 1étre, amelynek
kozéppontja az origo (Biihler 1965). A beszél6 nézépontjat két tényezd hatarozza meg: a kiindulo-
pont (origo), ahonnan valamit szemléliink vagy szemléltetiink, valamint a dolgok reprezentacioja,
amely az aktualis kiindulopontbol valé interpretacio eredménye (Langacker 2008: 75). A kiindu-
feltétleniil a mindenkori besz¢ld a referense. A nézOpontviszonyok leirasanak klasszikus szakiro-
dalma a kiindulopontnak harom alapvetd tipusat tartja szamon (Sanders—Spooren 1997). Eszerint
megkiilonboztetjitk

(a) a mindenkori besz¢16 kiindulopontjat, vagyis a referencialis kézpontot (R);

(b) atudatossag szubjektumat (S), vagyis azt a személyt, aki felel6s a megnyilatkozas pro-
pozicionalis tartalmaért; valamint

(c) asemleges kiindulopontot (K).

E hérom kiindulopont kozil jelen tanulméanyban a kontextusfiiggd, vagyis a beszédszituacioban di-
namikusan valtoz6 kiindulopontokat vizsgalom. Ezek: a referencialis kozpont (R), valamint a tuda-
tossag szubjektuma (S).

A hétkdznapi spontdn tarsalgasokra jellemz6, hogy megnyilatkozasaink ezekben tSbbnyire
az én-itt-most egocentrikus kiindulopontbol, vagyis a referencialis kdzpontbol konceptualizalodnak.
A tudomanyos diskurzusban élénk vita zajlik abban a kérdésben, vajon azonos modon torténik-e az
egocentrikus megnyilatkozasok és a mas személy perspektivajanak felvételét megkivand megnyi-
latkozasok produkcidja és feldolgozasa, vagy pedig masféle, egymastol fiiggetlen mentalis folyama-
tok soran. A fiiggetlen feldolgozasi folyamat mellett érvel6k szerint megnyilatkozasaink alapvetéen
egocentrikus természetiiek, és ez a kifejezési mod nagyrészt automatikus (1. pl. Epley et al. 2004;
Keysar et al. 2000; Barr—Keysar 2006; Keysar 2007). Empirikus kutatasaik eredményeibdl arra
kovetkeztettek, hogy az egocentrikus megnyilatkozasok 1étrehozasa egy feltételezett elsé szinten
automatikusan torténik, tudatossa csak egy masodik feldolgozasi szinten valik, amikor a beszél6
felméri a kozte és beszédpartnere perspektivaja kozti kiilonbséget. Eszerint az automatikus folya-
matokkal szemben a perspektivavaltas tudatos tervezést igényel. Eredményeik azt mutatjak, hogy
a gyermekek ¢és a felnéttek hasonldé mennyiségii és jellegli egocentrikus hibat vétenek, kiillonbséget
csak abban talaltak a két csoport kozott, hogy a felndttek egocentrikus megnyilatkozasaikat képesek
kontrollalni, és képesek masok perspektivajat felismerni (Epley et al. 2004: 764).

Bér e kutatasok a személykozi kommunikacioban jelen 1évo egocentrikus miikddésre kerestek
magyarazatot, az alkalmazott kisérleti helyzetek a spontan diskurzusok szervezddésének jellegze-
tességeihez képest meglehetdsen statikusnak tlinnek. A valasztott kisérleti helyzetek valdjaban nem
késztetik a résztvevoket aktiv kommunikaciora, ezért a mérési eredmény nem feltétleniil ad relevans
képet arrol, hogy a valddi tarsalgasokban a résztvevok megnyilatkozasaira mennyire jellemz6 az ego-
centrikussag. A két tervezési és feldolgozasi szint meglétét birald kutatok megallapitjak, hogy az
egocentrikus perspektiva az emberi érzékelés természetének fizikai és biologiai korlatai folytan adott,
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de a vilagrol valo tudasunk, valamint tarsas interakcidink begyakorlott mintazatai miatt a beszédpart-
ner perspektivajanak részleges vagy teljes felvétele az egészséges beszélok szamara nem okoz fenn-
akadast a tarsalgasban (Bezouidenhout 2013; Németh T. 2013). Bezouidenhout megallapitja, hogy
a témaban sziiletett tanulmanyok nagy része csak a beszéld produkciodjara fokuszal, mig a hallgato
megértésére kevés figyelmet forditanak, noha a diskurzusban részt vevok tobbnyire mind beszél6i,
mind hallgatdi oldalrdl részt vesznek a tarsalgasban (Bezouidenhout 2013: 5). Felveti a spontan tar-
salgasok vizsgalatanak sziikségességét is, mivel az emlitett kutatasok feladathelyzetben vizsgaltak
az egocentrikussag problémajat. A kérdés elemzésének tovabbi nehézsége a perspektivafelvétel
¢s -valtas (néz6pontvalasztas) némileg paradox volta, amelyre Németh T. hivja fel a figyelmet, ami-
kor azt irja, hogy ,,annak ellenére, hogy a kommunikacioéban a perspektivafelvétel per definitionem
tarsas jellegli, a perspektivafelvétel is mutat egocentrikus vonatkozasokat, mert a kommunikalo felek
egymas perspektivait is a sajat perspektivajukon keresztiil érzékelik” (Németh T. 2013: 119). Mindez
akkor okozhat problémat, ha a hallgatdo nem vagy nem jol dolgozza f6l a mindenkori besz¢ld altal
kijeldlt nézopontbol meghatarozott jelentéstartalmat.

A nyelvi tevékenység sikerességéhez nélkiilozhetetlen a hallgatonak az a feltételezése,
hogy a besz£l6 a beszédeseményhez a lehet6 legmegfeleldbb modon igazitja a megnyilatkozasat.
megnyilatkozéasarol. A kdzolni szandékozott informacionak megfeleld nézépont megvalasztisa az
6nmagaban is sszetett szituacios kontextus €s a kifejezni szandékozott tartalom fiiggvénye, vagyis
egy tobbtényezds, komplex — €s legalabb részben tudatos — kovetkeztetési folyamat eredménye.
Ennek a képességnek a kialakuldsa egy kultiraspecifikus fejlodéses folyamat, amelyet tarsas inter-
akciok soran sajatitunk el.

7

3. Nézépontvaltas és tudatelmélet mint fejlodéses tényezok

A perspektivavalasztas és -valtas képességének a kialakulasat gyermekeknél szamos fejlodéspszi-
chologiai és pszicholingvisztikai kutatas vizsgalta. A témaban Piaget és Inhelder kutatasai adtak a ki-
indulopontot a késébbi vizsgalodasokhoz (Piaget—Inhelder 1956). Piaget elmélete szerint bizonyos
¢letkor alatt a kisgyermekek mindig a sajat kiindulopontjukbol, vagyis egocentrikusan kommunikal-
nak, €¢s mind beszéldként, mind hallgatoként csak a sajat perspektivajukbol képesek meghatarozni
a vilagot. Sokat hivatkozott ,,harom hegy” kisérletiik elemzésében megallapitjak, hogy 7 éves kor
elétt a gyermekek nem képesek annak felismerésére, hogy ugyanaz a dolog mas perspektivabol
masképpen is interpretalodhat. Valamint azt sem képesek értelmezni, hogy kiilonb6zo résztvevok
nézépontjuk kiilonbozoségébdl fakaddoan mas-mas informacionak lehetnek birtokaban. Eredményei-
ket tovabbi szempontok és mas modszertan szerint finomitva az ujabb kutatasok mar egyetértenek
abban, hogy a tudatelméleti képesség 4-5 éves korban alakul ki és szilardul meg (v6. pl. Doherty
2009; Flavell 1977; Karmiloff-Smith 1979; Light-Nix 1983). Flavell kutatasi eredményei szerint
a fejlodésnek két szintjét lehet megkiilonboztetni a perspektivavaltas szempontjabol: (1) a kisgyer-
mek eldszor azt képes feldolgozni, hogy mi az, amit masok latnak, és mi az, amit nem latnak, majd
késdbb képes csak arra, hogy felismerje: (2) a mas néz6pont mas interpretaciot is jelent(het) (Flavell
1977). A fejlodési szintek mellett Piaget kutatasait a nézépont milyensége szempontjabol is érde-
mesnek tlint tovabbgondolni, mivel fentebb hivatkozott klasszikus kisérletében a gyermekek néz6-
pontvalasztasat a Piaget altal elemzetteken tul mas szempontok is befolyasolhattak. Light és Nix
tanulmanyukban felvetik a ,,jo6 nézépont” (good view) és a ,,gyenge nézépont” (poor view) figye-
lembevételének sziikségességét a gyermekek perspektivavaltasat vizsgald kutatasokban (Light—Nix
1983). Megallapitasuk szerint a gyermekek dontésében az egocentrikus kiinduldpont (own view)
mellett szerepet jatszik az is, hogy a kérdéses néz6pont mennyire biztosit ,,jo kilatast”. Véleményiik
szerint a gyermekek Piaget kisérletében nem egyszeriien egocentrikus nézépontbol valasztottak,
hanem els6sorban arra voltak tekintettel, hogy az altaluk a kisérlet soran valasztott fényképen meny-
nyire latszanak jol a terepasztal elemei. Kutatasukban — amelyben a kisérleti modszer szandékoltan
rendkiviil hasonlo volt Piaget kisérletéhez — arra az eredményre jutottak, hogy a gyermekek kétféle
stratégia szerint dontenek a nézépontvalasztasi feladatokban. A gyermekeknek a feladat soran egy
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asztalon elhelyezett targyakat mutattak kiilonboz6 nézdpontokbdl, majd néhany fényképbdl kellett
kivalasztaniuk azt, amit az adott nézdpontbol valdjaban lattak. Az eredmények azt mutattak, hogy
a gyermekek kétféle mentalis stratégia szerint dontdttek:

(d) Valaszd azt a képet, amelyen a targyak jol latszanak!
(e) Ha tobb fényképen is jol latszanak a targyak, valaszd azt, amelyik a sajat nézépontod!

(ownview), hanem a nézdpont ,,megfeleld” volta (goodview) befolyasolta.

A tudatelméletnek a perspektivavaltasban betoltott szerepét vizsgald kutatasok arra jutottak,
hogy a vizualis perspektivara vonatkozo feladatok megoldasahoz sziikséges a tudatelméleti képes-
ség megléte, de annak csak egy része: a perspektivavaltas a tudatelmélet agyi halozatabol csak egy
jol behatarolt teriiletet aktival (Aichhorn et al. 20006).

4. A térbeli tajékozodas és a téri nyelv feldolgozasa gyermekkorban

Kisérletemben a nézépontvaltas és -valasztas szervezodésének vizsgalataban 6t téri kifejezést hasz-
naltam: a mellett, mogott, elott, kozott, alatt névutdk szerepeltek a feladatokban. A téri kifejezések
kivalasztasa a vizsgalt korcsoport jellemzo fejlodéses allapotanak figyelembevételével tortént (az
anyanyelv allapota és a térr6l valé nem nyelvi gondolkodas tekintetében).

A nézdpont megfeleld megvalasztasa a hallgatod figyelmét a kiemelni szandékozott entitasra
iranyitja, lehetévé téve, hogy a beszédesemény terében 1évo entitasok koziil kivalasszak azt, amelyrdl
a besz€16 informaciot k6zol. A tér érzékelése lehet beszelofiiggd (egocentrikus) vagy beszelofiiggetlen
(allocentrikus) szervezddésti. Az egocentrikus téri tajékozodas soran a térben torténdé mindenfajta
mozgast vagy iranyulast a mindenkori beszél6 én-itt-most kiinduldpontjahoz viszonyitva hatarozunk
meg. Az allocentrikus térszervezédés soran pedig egy, a beszélén kiviili személyben vagy targyban
hatarozodik meg a kiindulopont. A nézOpontvalasztas elsddleges célja tehat, hogy a beszédesemény
térbeli viszonyait — amely sziikségképpen magaba foglalja az abban részt vevd személyeket is —
a nyelvi kifejezés szamara kiemelje (Levelt 2003: 131), és azt a hallgaté szamara mentalisan elérhe-
toveé tegye. A tér nyelvi leképezésének leirasa a kognitiv nyelvészeti kutatdsok homlokterében van,
igy a térszemantikai leirasoknak meglehetdsen nagy a szakirodalma mind a nemzetkdzi, mind a hazai
porondon (1. pl. Carlson — van der Zee 2005; Evans—Chilton 2010; Kemmerer 2006; Langacker 1987;
Lukacs—Szamarasz 2014; Lukacs—Kiraly—Racsmany—PI1éh 2003; P1éh 2001, 2007; Piitz—Dirven
1996; Talmy 2000; Tolcsvai Nagy 1999; Tyler—Evans 2003; Zlatev 2007).

A tér nyelvi leirasara minden nyelvben véges szamu kifejezési mod és forma all rendelke-
zésre. A térbeli viszonyok meghatarozasa egyetemes képesség, de a viszonyok leirasanak modja
erdsen kulturaspecifikus. A teret meghatarozoé viszonyokat leirhatjuk a viszony tipusa (statikus — el-
helyezkedés vagy dinamikus — mozgas), a viszony maga (eldtt, mogott, alatt stb.), az dsvény iranya
(forras/kiindulopont vagy cél), a leiras referenciakerete (relativ, intrinzikus, abszolut), a tengelyek
(fiiggdleges, vizszintes), valamint a vonatkoztatasi targy topologiai tipusa szerint (feliilet, tartaly)
(1. pl. Levinson 2003; Lukacs—Szamarasz 2014: 879; P1éh 2007).

A térszemantikai kutatasokon beliil a térbeli tajékozodas fejlédésének, valamint a téri nyelv
elsajatitasanak szintén nagy irodalma van mind a nemzetkdzi (Acredolo 1978; Bowerman 1996;
Johnston—Slobin 1978; Karmiloff-Smith 1979; Levelt 2003; Levinson 2001; Light-Nix 1983; Piaget
—Inhelder 1956; Sinha — de Lopez 2000), mind a hazai tudomanyban (Ivady—Felhési—Pléh 2008;
Kiraly-Racsmany 1996; Lukacs—Pléh—Racsmany 2007; Pléh—Felhdsi—Schnell 2001; Vanyai 1996).
A térbeli tanulas természetébdl fakadoan relacios tanulas, mivel barmely entitas téri referencigjat
csak valamely mas entitashoz viszonyitva tudjuk meghatarozni. A Gestalt-pszichologia eredményeit
is felhasznal6 kognitiv nyelvészeti elméletek a téri vonatkoztatas rendszerének alapjat a figura/
trajektor (amelynek valamely részletérdl térre vonatkozo allitast tesziink) és a hattér/landmark (a tér
azon részlete, amelyhez képest a figura/trajektor téri helyzetét meghatarozzuk) kifejezésekkel hata-
rozzak meg (Talmy 2000; Langacker 1987).



A nézépontviszonyok és a nézépontvaltas képességének fejlodése ovodas gyermekeknél 65

A téri nyelv fejlodése a vizsgalatok szerint nagyjabol azonos folyamat mentén, de kultara-
specifikus modon zajlik a vilag kiilonbdz6 kultaraiban. Johnston és Slobin (1978) vizsgalatukban
megallapitottak, hogy a téri viszonyok elsajatitasi sorrendje az altaluk elemzett nyelvekben azonos
sorrendben torténik. Kiilonbség az egyes nyelvek és kulturak specifikus jellemzdi miatt alakul ki, és
elsésorban az elsajatitas idépontjaban, nem pedig a téri viszony milyenségében jelenik meg. Kuta-
tasaik szerint a téri viszonyok altalanos elsajatitasi sorrendje a kdvetkezo:

() -bAn <-On <ALATT < MELLETT < KOZOTT < MOGOTT, ELOTT (inherens pers-
pektivaval rendelkez entitasoknal) < MOGOTT (inherens perspektivaval nem rendelkezd
entitdsoknal) < ELOTT (inherens perspektivaval nem rendelkez6 entitasoknal)

Johnston és Slobin kutatdsai mellett tovabbi vizsgalatok is megerdsitették az elsajatitdsnak ezt az
univerzalisnak tiiné sorrendjét, valamint azt, hogy a kisgyermekek ezen viszonyokat legkésdbb
4 éves korra tobbé-kevésbé megbizhatoan elsajatitjak (v6. Bowerman 1996; Kirdly-Racsmany 1996;
Levinson 2001, 2003; Sinha — de Lopez 2000).

5. A Kisérlet bemutatasa
a) Modszer és vizsgalati személyek

A kisérletben 3—7 éves ovodas gyermekeket vizsgaltam 3 korcsoportban (1. tablazat). A kisérletet
a torokbalinti Bobita Ovodaban valositottam meg.! A feladatokat a gyermekekkel egyesével vé-
geztem az 6voda csondes fejlesztészobajaban, amely a legtobb kisgyermek szamara ismerds kor-
nyezetet jelentett. A gyermekek a vizsgalatban 6nkéntes alapon vettek részt, a feladatra nem az
ovodapedagogus jeldlte ki dket. A kisérlet egy rovid keretmesével kezdddott, majd a szot a torté-
net egy pontjan atvette a foszerepld Nyuszi (keszty(ibab).? Ezt rovid atvezetd beszélgetés kovette,
tigyelve arra, hogy ez mar minden esetben a keretmesét megelevenitd Nyuszi és a gyermek kozott
torténjen. A beszélgetés soran megbizonyosodtam roéla, hogy a gyermek hajlandé és képes Nyu-
szival kommunikalni, és elfogadja, hogy a kesztylibabtol és nem a jelen 1évo felndttdl fogja kapni
az utasitasokat. Két okbdl tartottam fontosnak a kesztylibab szerepeltetését a feladatban. Egyrészt
a vizsgalt korcsoport jatékkal valo kdnnyli motivalhatdsaga miatt valasztottam ezt a megoldast.
Masrészt pedig feltételeztem, hogy az a gyermek, aki nem képes Nyuszit a beszédszituacio teljes
érteki beszélojeként azonositani, annak szamara sem a perspektivafelvétel, sem a perspektivavaltas
nem lesz egyszerti feladat. A vizsgalat soran minddssze két gyermek volt, akik nem tekintették Nyu-
szit egyenrangu beszédpartnernek, adataik ezért kimaradtak az elemzésbdl.

1. tablazat. A vizsgalatban részt vevé gyermekek életkor és kondicio szerinti megoszldsa

I. kondicio I1. kondicié Osszesen
Referenciapont Egocentrikus
1. korcsoport (3,5-4,5 év) 7 6 6 6 13 16
2. korcsoport (4,5-5,5 év) 7 6 5 16 12 £6
3. korcsoport (5,57 év) 6 fO 6 f6 12 6
Osszesen 20 6 17 6 3716

! A kutatas megvalositasanak lehetdve tételéért koszonet illeti az intézmény vezet6jét, Pénzes Jozsefnét és Dora Ildiko
ovodavezeté-helyettest, valamint a részt vevé gyermekek 6vodapedagogusait.

2 A keretmese szovege: ,,Bemutatom neked Nyuszit. Nyuszi nemrég sziiletett, még nagyon pici, és semmit sem tud még
a vilagrol. Elhatarozta, hogy tanulni szeretne olyan nagy és okos gyerekektdl, mint amilyen te is vagy. Segitesz tanulni Nyu-
szinak a vilagrol?” Ezt kovetden elmagyaraztam a gyermeknek, hogy Nyuszi sajnos csak Gigy tud hatékonyan tanulni, ha eldtte
rendetlenséget csinal maga koriil, majd Nyuszi a ,,tanulnivalokat” valoban — természetesen mindig ugyantugy — ,,szétszorta”
a szobaban. Ezutan Nyuszi atvette tdlem a szot, és rovid beszélgetés utan kezd6dott a feladat.
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A gyermekeket 2 kondicioban, 4 faktorral, faktoronként 5-5 téri viszonyt tartalmaz6 célmondattal
vizsgaltam (az elemzett téri viszonyok: eldtt, mégott, alatt, mellett, kozétt). A kisérleti helyzetben
a gyermek ¢és a kesztyiibab helyzete végig valtozatlan maradt, valamint a kisérleti targyak elhelyez-
kedése is kotott volt (1. 1-4. abrak).

A két kondicio segitségével arra kerestem valaszt, hogy hogyan befolyasolja a gyermek pro-
dukciojat, ha a sajat egocentrikus kiinduldpontjabol kell megoldania a feladatokat, vagy ha f6l kell
vennie egy masik résztvevo kiinduldépontjat. Ehhez sziikség volt egy, a gyermek és a Nyuszi né-
z6pontjatol kiilonbdzé 6nallo referenciapontra, ezért vezettem be a feladatba Macit (1. 2—4. abra).
Maci egy Nyuszival azonos méretli, mozgathatd végtagokkal rendelkezd iiltethetd pliissallat volt.
A keretmese szerint 6 Nyuszi baratja, és szintén az a feladata, hogy segitsen Nyuszinak megtanulni
a vilag dolgait. A két kondicid (egocentrikus vs. referenciapont) formailag a megadott instrukciok-
ban kiilonbozott egymastol. Az 1. kondicidban a gyermek feladata mindig a sajat nézdpontjabol, de
Macit referenciapontként hasznalva, hozza viszonyitva valaszolni a Nyuszi altal feltett kérdésekre
(, XY, hogy hivjak a Maci elétt/mégétt/sth. 1évi dolgot? ”). A 11. kondicioban Maci egocentrikus
kiindulopontként volt jelen, mivel a gyermek feladata az volt, hogy Maci néz6pontjat folvéve Maci
nevében valaszoljon (,, Maci, hogy hivjak az elétted/mogatted/stb. 1évo dolgot?”).

Mindkét kondicioban 4 6nallo, 10 kérdésbdl allo feladatsor volt (5 target és 5 filler kérdés).
Mind a négy feladatsorban 9 targyat helyeztem el ugy, hogy a Nyuszi altal feltett kérdés mind az
elvart — a gyermekével nem feltétleniil azonos — néz6pontbol, mind a gyermek sajat nézépontjabol
kiindulva is megvalaszolhato legyen. A targyak elhelyezkedése miatt néhany kérdésre tobb helyes
valasz is adhat6 volt. Minden cél (target) kérdés utan egy toltelék (filler) kérdés kdvetkezett, amely-
ben Nyuszi arra kérdezett ra, hogy a gyermek altal megnevezett targy mire valo.

A vizsgalt faktorok mindkét kondicioban (faktoronként 5-5 kérdés):

(a) (baseline) a gyermek feladata a sajat nézopontjabol valaszolni a feltett kérdésekre, Maci
még nincs jelen (1. abra);

(b) a pliissmaci a gyermek 6lében iil, néz6pontjuk kdzel azonos, vagyis nincs olyan targy a ki-
sérleti elrendezésben, amelyre mas valasz érkezne a gyermek és a maci nézépontjabol
valaszolva (2. abra);

fai)
= /
<=
&
&

f
A




A nézépontviszonyok és a nézépontvaltas képességének fejlodése ovodas gyermekeknél 67

(c) a pliissmaci a gyermek ¢és a kisérletvezetd (illetve Nyuszi) kozott iil, a gyermek nézo-
pontjahoz képest 90°-kal elforgatva (3. abra);

(d) aplissmaci a gyermek és a kisérletvezetd (Nyuszi) kozott i, hattal a kisérletvezetonek,
a gyermekkel szemben (180°-os forgatas) (4. abra).

e e/
pl "}

Mivel feltételeztem, hogy a tudatelméleti miikodés megléte vagy hianya befolyassal lehet a feladat
megoldasara, ezért ennek vizsgalatara a gyermekpszichologiaban gyakran hasznalt Smarties-tesztet
alkalmaztam.

b) Alapvetés és hipotézisek

A feladatok sikeres megoldasahoz sziikséges, hogy a kisgyermek képes legyen az alapvetd térbeli vi-
szonyitasok megtételére, két dolog egymashoz vald viszonyanak a felmérésére, valamint sziikséges
a téri nyelv alapszintli ismerete. A fentebb hivatkozott pszicholingvisztikai és fejlodéspszichologiai
szakirodalom szerint azonban ezeket a képességeket a kisérletben vizsgalt életkori csoportokban
mar adottnak tekinthetjiik. A feladat megoldasahoz ugyanakkor nem sziikséges a mentalis forgatasra
valo képesség, mivel csak a referenciapontként szolgalo targy (a pliissmacko) pozicidja valtozik,
a szitudcidé maga statikus, a gyermeknek nem kell elképzelnie/vizualizalnia egy, az eldtte lathatod
fizikai valosagtol eltérd térbeli elrendezést.

Hipotézisem szerint a teljesitmény novekedése negativ korrelacioban all a hibasan egocent-
rikus nézépontbol adott valaszokkal. Emellett 6sszefiiggést feltételezek a tudatelméleti képesség
miikodése és a teljesitmény kozott. Feltételezésem szerint jobb eredményt érnek el azok a gyerekek,
akiknél kialakult mar a tudatelméleti képesség, mint azok, akiknél még nem.

Kiilonbséget feltételezek tovabba a két kondicié eredményeiben is (Maci egocentrikus ki-
indulopont vs. Maci referenciapont). Mig az 1. kondicioban a tudatossag szubjektuma mindvégig
(mind a 4 feladatban) a gyermek marad, addig a II. kondicioban a 2. feladattdl kezdve a tudatossag
szubjektuma athelyezddik a pliissmacira. A referencidlis kdzpont mindkét kondicioban azonos mo-
don valtozik (2. tablazat).
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2. tablazat. A nézépontszerkezet valtozasa a kondiciok és feladatok szerint
(GY = gyerek; M = maci)

Feladat | Nézopontszerkezet (Maci:l .rl;;)el:‘(eiilccl?apont) (Maclil:. cle(goonc(eie:lctll(‘)ikus)

1. Referencialis kozpont GY GY
Tudatossag szubjektuma GY GY

2. Referencialis kézpont GY/M GY/M
Tudatossag szubjektuma GY M

3-4. Referencialis kozpont M M
Tudatossag szubjektuma GY M

Abban a csoportban, amelyben a jatékallat referenciapontként szolgalt, a gyermekeknek nem kellett
folvenniiik a maci nézépontjat, csupdn annak inherens perspektivajat kellett figyelembe vennitik.
Abban a csoportban azonban, ahol a feladat az volt, hogy a macko nevében valaszoljanak a kérdé-
sekre, sziikségképpen ol kellett venniiik a jatékallat perspektivajat a helyes megoldashoz. Hipo-
tézisem szerint abban a csoportban, ahol a macké egocentrikus kiindulopontként szerepel, megnd
azoknak a valaszoknak az aranya, amelyek a gyermek egocentrikus nézépontjabol értelmezhetok,
vagyis a pliissallat nézépontjabol nem helyesek. Emellett feltételezem, hogy a gyermekek jobb tel-
jesitményt nyujtanak akkor, ha nem kell felvenniiik a maci perspektivajat, csak referenciapontként
kell viszonyitaniuk hozza a valaszadas soran.

6. Eredmények és kovetkeztetések
Az eredményeket életkori csoportokra bontva szignifikans kiilonbséget talalunk a 4,5-5,5 éves

(2. korcsoport) és az 5,5-7 éves csoport (3. korcsoport) kozott, de nincs szignifikans kiilonbség az
1. és a 2. korcsoport kozott (5. abra).

Atlag £ SE

Teljesitmény

3,5-4,5 év 4555 év 557 év
Eletkori csoportok F(2,34)=4,78 p=0,015

5. abra. A teljesitmény alakuldsa az életkor fiiggvényében

Az eredmények azt jelzik, hogy nagyjabol 5-6 éves kor kozott feltételezhetiink egy olyan fejlédési
ugrast, amelytdl kezdve a gyermekek egyre megbizhatobban tajékozodnak az dket koriilvevd vilag,
valamint a kozvetlen kdrnyezetiik szituacidiban.
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Az eredményeket a kiindulopont tipusa (referenicapont vs. egocentrikus kiindulopont) és az
¢letkor szerint vizsgalva azt latjuk, hogy a kiinduldépont befolyasa a legnagyobbak (3. korcsoport)
kozott megsziinik: nem befolyasolja az eredményt a nézdpont-athelyezés ténye (6. abra).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

o 90%

DDV OO

3,5-4,5év 4,5-5,5 év 5,5-7 év

B egocentrikus referenciapont [ Smarties-teszt

6. abra. A gyermekek korcsoportonkénti eredményei kondicionkent,
valamint a Smarties-tesztben nyujtott eredmények

A kiindulopont tipusa szerint sincs azonban az 1. (3,5-4,5 év) és a 2. (4,5-5,5 év) korcsoportban
szignifikans kiilonbség. Az azonban jol lathato, hogy a feladat megoldasanak eredményessége az
¢letkor névekedésével aranyosan nd.

Az eredményeket kondicionként és feladatsoronként vizsgalva az alabbi eredményeket kap-
juk (7. és 8. abra).

Referenciapont
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. Feladat S .
S

2. Feladat

3. Feladat

)
e

S

4. Feladat

N

3,5-4,56év #4555 6y §557év

7. abra. A kisérleti targyat referenciapontként alkalmazo
feladatsorban nyujtott teljesitmény korcsoportonként és kondicionkent



70 Svindt Veronika

Egocentrikus kiindul6pont
0% 20% 40% 60% 80% 100%

]
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3. Feladat Rty

NN

Wiz zzi i

. Feladat R T
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35-45év E45-55év §55-7év

8. abra. A kisérleti targyat egocentrikus kiindulopontként alkalmazo
feladatsorban nyujtott teljesitmény korcsoportonként és kondicionként

Az abrak azt mutatjak, hogy kondiciotol fiiggetlentiil az 1. és 2. feladatsorban a gyermekek kozel
azonos teljesitményt nytjtanak minden életkori csoporton beliil (nincs szignifikans kiilonbség). A sta-
tisztikai elemzés azt mutatja, hogy a 3. feladat tendenciaszinten nehezebb, mint az 1., a 4. feladat pedig
szignifikans kiilonbséget mutat az els6hoz képest. Lathato tovabba, hogy a II. kondicidban (ahol
a plissmaci egocentrikus kiindulopontként volt jelen) nagyobb az egyes feladatok megoldasanak
sikerességében a szoras. A macit referenciapontként kezeld kondicioban az eredmények joval kiegyen-
litettebbek a 4,5-5,5, valamint az 5,5-7 éves korosztalyban, mig a legkisebbeknél nagy kiilonbséget
latunk az 1-2. és a 3—4. feladatsor k6z6tt. Noha a kisérleti alanyok szama relative alacsony, mindez
arra utal, hogy a néz6pont-athelyezésre vald képesség az ¢letkor elérehaladtaval fejlodik.

Feltételeztem, hogy Osszefiiggés van a tudatelméleti képesség kialakultsaga és a feladatban
nyujtott teljesitmény kozott. A 9. abra alatamasztani latszik a hipotézist: a Smarties-tesztet megolda-
ni nem tudo6 gyermekek eredményei minden korosztalyban szignifikdnsan rosszabbak voltak, mint
azoké, akik a tesztet helyesen teljesitették.

Atlag * SE
20
18
16
14 T
12
10
8
6
4
2
0
1 2
Smarties teszt t(35)=2,972 p=0,005

9. abra. A4 Smarties-teszt dsszefiiggése
az atlagos eredményességgel
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Az adatok elemzése soran érdemes még figyelmet forditani az eléfordulo hibak jellegzetességeire is
(10. abra). A valaszokban megjelend hibakat 6t kategoriaba soroltam. Eszerint az alabbi hibatipuso-
kat kiilonboztettem meg:

(a) egocentrikus hibak — amikor a gyermek a sajat egocentrikus kiindulopontjabol valaszolt;

(b) véletlenszert vagy random valasz — amikor a gyermek a kérdésre tigy valaszolt, hogy
a szobaban koriilnézve véletlenszerlien megnevezett egy targyat;

(c) iranytévesztés — amikor a gyermek az irdnyparokban tévesztett (pl. e/dtt helyett mogott),
azokban az esetekben, ahol az masféle hibaként nem azonosithato;

(d) beszéldcentrikus hibak — amikor a gyermek a kisérletvezeté/Nyuszi nézépontjabdl vala-
szolt;

(e) nem tudom jellegii valaszok.

Az eléfordulo hibak mindegyike egyértelmtien besorolhato volt valamelyik hibakategoriaba.

40

35
30
25
20
15
10

%

1. korcsoport # 2. korcsoport 8 3. korcsoport

10. abra. A hibdk tipusai korosztialyonként (1. korcsoport: 3,5-4,5 évesek;
2. korcsoport: 4,5-5,5 évesek; 3. korcsoport: 6,5-7 évesek)

Az Osszesitett abrabol jol lathatd, hogy a hibak mennyisége az életkor eldrehaladtaval csokken.
Jellegzetes az egyes hibatipusok megléte vagy hianya is. A legkisebbeknél (1. korcsoport) az irany-
tévesztési hibakbol talaljuk a legtdbbet. Ennek oka, hogy a vizsgalt téri kifejezések megértésének
¢és produkcidjanak magabiztos megszilardulasa nagyjabol 4 éves korra tehetd. 4 éves kor folott az
irdnytévesztési hibak szama jelentés mértékben csokken. A legnagyobbak csoportjaban (3. korcso-
port) hianyoznak a random ¢és a beszélécentrikus (azaz a kisérletvezetd-centrikus) hibak, valamint
a legkisebbekhez képest rendkiviil kevés nem tudom jellegli hibat talalunk.
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Egocentrikus hibak
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: 4
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11. dbra. A teljesitmény és az egocentrikus hibak
eldforduldsanak osszefiiggése

A statisztikai elemzés er6s negativ korrelaciot mutat a teljesitmény és az egocentrikus hibak kozott,
amely eredmény alatamasztja a hipotézist (11. abra). Ugy tiinik tehat, hogy a nézépontvalasztas
sikerességét valoban meghatarozza az a képesség, hogy a gyermek képes-e sajat egocentrikus kiin-
dulopontjatol eltavolodni. Azok a gyermekek, akik nem vagy alig kdvetnek el ilyen tipust hibakat,
mérhetden jobb eredményt érnek el az egocentrikus hibakat gyakran elkdvet6 tarsaiknal.

7. Osszefoglalas

Kutatasomban 6vodaskoru gyermekeknél vizsgaltam a nézOpontvaltasra vald képesség fejlodését,
az egocentrikus kiindulépont szerepét, valamint ezek dsszefiiggésében a tudatelméleti képesség be-
folyésat a teljesitményre.

Az eredmények azt mutattak, hogy a tudatelméleti képesség megléte vagy hianya szigni-
fikans hatassal van a perspektivafelvétel sikerességére. Kijelenthetjiik, hogy az életkor és a telje-
sitmény kapcsolata szintén szignifikans: 5,5 éves kor koriil jelentos fejlodési ugrast latunk, amely
a 3,5-4,5 és a 4,5-5,5 éves korosztaly kozott még nem all fenn. Az életkor és a hibak tipusa kozott
is talaltunk Osszefiiggést. Kdzepesen erds negativ korrelaciot mutatnak az életkorral az egocent-
rikus hibak, az iranytévesztési hibak, valamint a beszélcentrikus (vagyis Nyuszi-kozpontt) hibak.
Az egocentrikussag az életkor mellett 6sszefliggést mutat még a feladatban nyftjtott teljesitménnyel
is: minél jobb teljesitmény nyujtott a gyermek, annal kevesebb egocentrikus hibat talalunk a produk-
cigjaban. A statisztikai elemzés nem mutatott azonban szignifikans kiilonbséget a nézpont tipusa
szerint, ennek oka lehet az egy csoportba tartozd résztvevok alacsony szama. Tovabbi, a jelenlegi
kisérletet néhany ponton mddositd, valamint nagyobb gyerekszammal készitettet vizsgalatok meg-
erdsithetik vagy cafolhatjak a jelenséget.

Az eredmények pontositasahoz tervezem egy alaposabb vizsgalat elvégzését, amelyben a részt
vevd gyermekek hatterének feltarasara is figyelmet forditok. Az egocentrikussag mértékét, vala-
mint a perspektivavaltasra vald képességet befolyasolhatja néhany szociologiai valtozo is, Ggymint
a gyermek testvéreinek szama, a gyermek intézménybe keriilésének idopontja vagy a gyermek
aktualis beszédallapota €és az anyanyelv-elsajatitas iiteme.
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SUMMARY

Svindt, Veronika

The development of point-of-view relationships and the ability to
shift perspective in kindergarten children

In this paper, the development of kindergarten children’s ability to shift perspectives, the role of
the egocentric point of departure, and the influence of theory-of-mind abilities on children’s perfor-
mance were investigated.

The results showed that the presence vs. absence of theory-of-mind abilities were of signifi-
cant influence on the success of taking perspective. We can state that the relation of age and perfor-
mance is also significant: around age 5.5, we encounter a developmental leap that is still missing
in the age groups 3.5-4.5 and 4.5-5.5. We also found a correlation between age and error types.
Egocentric errors, direction errors, and speaker-centric (i.e., Bunny-centric) errors show medium
strong negative correlations with age. Egocentricity also has a correlation with task performance:
the better the child’s performance, the fewer egocentric errors were found in his/her speech produc-
tion. However, statistical analysis failed to reveal significant difference across types of perspective;
the reason might be the low number of participants in the individual groups. Further investigations,
modifying the present procedure at some points, and involving a larger number of subjects, may
support or refute these results.

In order to obtain more accurate results, I intend to carry out a more thoroughgoing investiga-
tion where the background of the participants will also be taken into consideration. The degree of
egocentrism, as well as the ability to switch perspectives, may be influenced by certain sociological
variables like number of siblings, the time of entering kindergarten, the child’s actual speech condi-
tions and the pace of native language acquisition.

Keywords: perspective structure, perspective shifting, egocentrism, theory of mind
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A hatékony kommunikacié szerepe az egészségiigyi ellatasban
— az adherencia problémaja és megoldasi lehetoségei

1. Bevezetés

Az egészségiigyi ellatas keretei kozott — mind az orvosok, mind a gydgytornaszok altal — nyujtott
kezelések, terapiak esetén az utobbi évtizedekben az tigynevezett bizonyitékokon alapuld (evidence
based) eljarasokat részesitik elényben. Az ,,evidence based medicine” (EBM) kifejezés az 1980-
as évekbol, Kanadabodl szarmazik (Rosenberg—Donald 1995), és ahogy arra az elnevezésbol is
kovetkeztetni lehet, eredetileg az orvoslas teriiletén alkalmaztak. A kifejezés megsziiletése ota eltelt
tobb mint harminc év soran azonban a bizonyité¢kokon alapuld terapia igénye az egészségiigy egyéb
teriiletein — tobbek kozott a fizioterapidban is — megjelent. De mit is takar pontosan ez a fogalom?

Rosenberg és Donald (1995: 1122) megfogalmazasaban a bizonyitékokon alapuld orvoslas
egy olyan folyamat, amelynek soran a klinikai dontéshozatal alapjaul a szakirodalomban talalhato
kurrens kutatasi eredmények modszeres felkutatasa, értékelése és hasznélata szolgal.

Lilienfeld és munkatarsai (Lilienfeld et al. 2013) tanulmanyaban az altalanosabb ,,evidence-
based practice” (EBP), azaz bizonyitékokon alapuld gyakorlat fogalma szerepel, és az altaluk adott
meghatdrozas mar a kliens szemszogét is figyelembe veszi. Az 6 megfogalmazasukban az EBP — 6sz-
szefoglalva — az elérhetd legjobb tudomanyos bizonyitékok klinikai tapasztalattal, valamint a kli-
vagy éppen iranyithatja is a terapeuta altal valasztott beavatkozas(oka)t. Szorosan kapcsolodik ide
a kozos dontéshozatal (Shared Decision Making — SDM) fogalma, amelynek soran az orvos figye-
lembe veszi a beteg elvarasait, sajat szaktudasaba beleilleszti ezeket (Boronkai 2013).

Megallapithat6 tehat, hogy hidba van a terapeuta (orvos, gyogytornasz, pszichologus stb.)
tudatdban a bizonyitottan hatékony eljarasoknak, illetve hidba képes ezeket a gyakorlatban is alkal-
mazni, ha az adott beavatkozas nem egyezik a beteg elvarasaival, illetve lehetéségeivel. A kezelés
kimenetele nem csak a szakemberen mulik, azt a beteg aktiv egylittmiikodése és motivacidja is
befolyasolja.

A gyogytornaszok korében is egyre inkabb eldtérbe keriil az ugynevezett biopszichoszocialis
modell, amely felismeri, hogy a beteg pszichoszocialis beallitottsaga — amelynek az egyén elvarasai ré-
szét képezik — hatassal van a kezelési tervre és a kezelés kimenetelére (Barron et al. 2007).

Osszefoglalva tehdt a bizonyitottan hatasos terapiak elérhetésége ellenére sok problémat
okoz, és adott beavatkozas pozitiv kimenetelét, eredményességét ronthatja, ha a beteg nem koveti
a szakember altal adott tanacsokat, eldirasokat, azaz a beteg adherenciaja (,.terapiahtisége”) hiany-
zik, vagy alacsony (non-adherencia kiilonb6z6 fokozatai).

A szakember altal el6irt terapidk eredményességén, kimenetelén tehat azaltal javithatunk, ha
nemcsak a biomedikalis, fizikalis tényezdket, hanem a beteg elvarasait és lehetdségeit is figyelembe
vessziik a kezelés eldirasakor. Az eddigi vizsgalatok alapjan (Heritage—Robinson 2006; Robinson
2006; Valkusz 2013; Tsai et al. 2014) ugy tlinik, hogy ezen pszichoszocialis tényezdk feltarasa, va-
lamint a beteg elégedettségének, aktiv egylittmiikddésének és motivaciojanak megteremtése, tehat
a betegcentrikus ellatas elérése, a viziten torténd megfelel6 kommunikacios stratégiak' alkalmaza-
saval valosithatd meg. A pozitiv kimenetelli kezelés a terapeuta — sOt tagabb értelemben az egész-
ségligy — ¢s a beteg kozos érdeke. A sikeres gyogyulassal, illetve hosszan tartd betegség esetén az
allapot romlasanak megel6zésével, elkeriilhetd az egészségligyi rendszer tovabbi terhelése, és nem
utolsdsorban az egyén életmindségének a javulasat is elérhetjiik.

A fent leirtakat figyelembe véve kutatdsom célja megvizsgalni, hogy a terapeuta (pl. orvos,
gyogytornasz, ill. egyéb egészségiigyi szakdolgozok) részérdl az elsé talalkozas alkalmaval megje-

! A stratégia fogalmat Verschueren (1999: 156) tag értelmezésében hasznalom, amely szerint a nyelvhasznalat stratégiai
altalanossagban azokat a modokat foglaljak magukban, amelyekkel kihasznaljuk az explicitség és az implicitség kozotti kol-
csonhatast/osszjatékot a jelentésképzés soran; tekintet nélkiil arra, hogy mindennek alkalmazasa tudatosan, avagy nem tudatosan
torténik. Verschueren hangsulyozza tovabba, hogy barmilyen tipusi kommunikaciorél legyen is szo, stratégidk mindig jelen
vannak anélkiil, hogy feltétleniil manipulaciora, csalasra, felsébbrendiiség kifejezésére stb. tett kisérletekre utalnanak.
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lené kommunikacios stratégiak mutatnak-e dsszefliggést a beteg késdbbi motivaltsagaval, elégedettsé-
gével, valamint az adott terapia melletti elkdtelezddése mértékével, illetve adherencidjaval.

Jelen tanulmany célja egyrészt megmutatni, hogy az egészségiigyi kommunikacié elemzésé-
hez elengedhetetlen az interdiszciplinaris megkozelités. Osszefoglalja tovabba a fent emlitett empi-
rikus kutatas alapjaul szolgalo fobb alapfogalmakat, valamint kurrens elméleteket és eredményeket
—mind az egészségiigy, mind pedig a nyelvészet tudomanyteriiletérdl.

A kovetkez0 (2.) részben az adherencia meghatarozasaval, illetve a non-adherencia problé-
majaval, valamint a probléma megoldasi lehetségeivel foglalkozom. Ezutan a motivacids interju
modszerét ismertetem roviden (3. rész), amely modszer egyrészt hatékonynak tlinik az egészségma-
gatartas megvaltoztatasaban, masrészt konkrét ajanlast ad az alkalmazandé kommunikacios stratégiakra
(nyitott kérdések, odafigyelés, informalas) vonatkozoan. Az egészségiigyi/orvosi kommunikéacio
vizsgalata jelentds figyelmet kap a nyelvészet tudomanyteriiletén belill is — a konverzacioelemzés az
interakciok részletes vizsgalatanak modja, ezt a 4. részben ismertetem. Az 5. részben — alapvetden
a konverzacidelemzés keretein beliil sziiletett vizsgalatok alapjan — az orvosi viziten megjelend kér-
dések tipusairdl, a kérdezési modokrdl, illetve a diagnézis kozlésének lehetdségeirdl irok részleteseb-
ben. A 6. részben pedig a tanulmany fobb gondolatainak dsszefoglalasa kovetkezik.

2. Az adherencia
2.1. Meghatarozas, a non-adherencia problémaija

Az adherencia, roviden 0sszefoglalva, terapiahliséget jelent, részletesebben négy kiilonb6zo fo-
galmat foglal magaban: 1. elfogadas (acceptance), 2. terapias egyetértés (concordance), 3. kitartas
(persistance) ¢és 4. engedelmesség (compliance) (Szekeres 2011).

Szamos tanulmany foglalkozik az adherencia kérdéskorével és problémajaval — elsdsorban az
orvosi ellatas szemszogébdl, azon beliil is a rendszeres gyogyszeres ellatast igényld kronikus allapotok
kapcsan (Cook et al. 2007; Lee et al. 2009; Bors 2010; Szekeres 2011; Solomon et al. 2012; Valkusz
2013). A téma jelentdsége egyrészt abban rejlik, hogy az epidemiologiai iranyzatok azt mutatjak, hogy
a jovoben a mortalitast és a morbiditast a kronikus, életmdddal kapcsolatos betegségek fogjak uralni
(McGrane et al. 2015). Masrészt pedig a hosszan tart6 betegségek megfeleld kezelésének elhanyago-
lasa a beteg egészségén kiviil az egészségiigy koltségvetésére is hatassal van, az egészségiigyi kiadasok
novekedését okozhatja (Valkusz 2013) (a hatékony kezelés be nem tartasa egyébként megeldzhetd
problémak kialakulasat, ezaltal tovabbi beavatkozasokat tehet sziikségessé).

A gyobgyszeres kezelésekkel kapcsolatos non-adherencia problémaja kihivast jelent mind
az egészségligyi szakemberek, mind a tarsadalomtuddésok szamara (Dulmen et al. 2007) —a WHO
(World Health Organization) 2003-as kiadvanya szerint a kronikus betegségek esetén a betegek
gyogyszeres kezelésekhez valo adherenciaja 50% koriili (Szekeres 2011).

A gyogyszerszedésen kiviil természetesen szamos egyéb terdpids beavatkozas létezik egész-
ségligyi keretek kozott.

A gyogytornaszok altal otthonra adott gyakorlatok kapcsan példaul az adatok arra utalnak,
hogy a non-adherencia a betegek kb. 65%-4ra jellemz6 (McGrane et al. 2015). ElImondhat6 tovabba,
hogy a kronikus betegségekben szenveddk nagy része nem eléggé aktiv, €s ez a mozgasszegény élet-
mod Osszefiiggésben van a megnovekedett mortalitassal, morbiditassal és a betegségek altal okozott
novekvo terhekkel (O’Halloran et al. 2014).

Ahhoz, hogy az adherencia ndvelésére megfeleld modszereket alkalmazzunk, elengedhetet-
len, hogy feltarjuk a non-adherencia mogott rejlo okokat.

2.2. A non-adherencia okai

A non-adherencia okai f6leg pszichologiai jellegliek, és a beteg kezeléssel kapcsolatos hiedelmeivel
vannak Osszefliggésben. A kronikus, de éppen tiinetmentes betegségek esetén ilyen hiedelmek lehet-
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nek példaul, hogy a betegség nem komoly, hogy a hosszi tavu negativ kdvetkezmények nem érintik
majd ket (a betegeket), vagy hogy tiinetmentes allapotban nem sziikséges a kezelés. Gyogyszersze-
dés kapcsan a mellékhatasoktol vald félelem, az adagolas, illetve eldirdsok betartasanak nehézségei
(féleg, ha tobbféle gyogyszert is kell szedni), pénziigyi okok, valamint a betegségtudat gondolata
novelheti a non-adherenciat (Cook et al. 2007; Solomon et al. 2012).

Ahogy azt az el6z0 részben mar emlitettem, a hosszan tarto, kronikus betegségek megfeleld
kezelésének elhanyagolasa egyrészt hatassal van a beteg egészségére, masrészt az egészségiigyi
koltségvetést is megterheli (Valkusz 2013). Mindezen tényezék indokoljak, hogy a problémaval — az
egészségligyben jelen 1évo non-adherencia jelenségével — foglalkozzunk, az adherencia ndvelésére
hatékony modszer(eke)t talaljunk.

2.3. Az adherencia novelésének lehetéségei és szempontjai’

A non-adherencia jelentds probléma az egészségiigyben, amelynek megoldasara tobbféle modszert
probalnak alkalmazni. A megkozelitések egyik nagy csoportja a betegoktatason alapul, 1ényege
a betegségrol, illetve annak kezelésérol valo informacionytjtas. A kutatasok azonban arra utalnak,
hogy az ilyen — tudasalapt — megkdzelitések kevésbé sikeresek az adherencia novelésében. Mivel
azonban a non-adherencia okai pszicholdgiai jellegiiek, a megoldas is a pszichologiai alapti megkd-
zelitésekben rejlik, amelyek sikeresek lehetnek a beteg egészségmagatartasanak megvaltoztatasaban
(Ang et al. 2007; Cook et al. 2007). Altalanossagban az atfogo, mind kognitiv, mind viselkedésbeli
jellemzoket alkalmazé beavatkozés a leghatékonyabb, 6nmagaban a betegoktatasnak csak csekély
¢és atmeneti hatasa van a gyogyszerszedéssel kapcsolatos adherenciara (Lee et al. 2009). A kutata-
sok a pszichologiai tanacsadas két modszerének hatékonysagat timogatjak: a motivacios interjuét
(ML, 3. pontban részletezve) és a kognitiv viselkedésterapias beavatkozasokét (Cook et al. 2007).
A legfontosabb kiilonbség az MI ¢és a kognitiv viselkedésterapia kozott a kovetkezd: az MI 1ényegét
ugy lehet 6sszefoglalni, hogy az egyént a magatartds megvaltoztatasaval kapcsolatos kétségeinek
feloldasaban segitse — nem pedig az egészségesebb ¢életvitelhez sziikséges kognitiv, érzelmi, meg-
kiizdési és viselkedési jartassag megszerzésében. Sokan nem azért vallanak kudarcot a valtozasban,
mert nem képesek ra, hanem mert még nem dontotték el, hogy meg akarnak valtozni (Anstiss 2009).

A pszichologiai megkozelitések lényege a beteg kezeléssel kapcsolatos motivacidjanak nove-
lése, problémamegoldas az adherencia akadalyainak lekiizdéséhez, a beteg 6nalld hatékonysaganak
anovelése, valamint a beteg segitése azon készségek gyakorlasaban, amelyek lehetévé teszik, hogy
sajat problémajat 6nalléan tudja iranyitani (Cook et al. 2007).

Mindezek a szempontok megjelennek az ugynevezett motivacios interju modszerében.

3. Motivational Interviewing — motivacios interju (MI)

A motivacios interju kidolgozasa William R. Miller nevéhez fiz6dik, aki 1983-ban fogalmazta meg
a modszer eredeti klinikai jellemzését. Az MI-t kezdetben a pszichologia teriiletén, az addikciok
kezelésére hasznaltak, az egészségiligyben vald alkalmazasa Miller késdbbi szerzétarsa, Stephen
Rollnick nevéhez flizédik (Miller—Rose 2009).

Az MI egy empirikusan alatamasztott, elméletében konzisztens megkdozelités, amely javitja
a terapeuta-beteg interakciéo mindségét. A modszer rovid meghatarozasa szerint az MI egy egyén-
kdzpontu Gtmutatas (iranyitéds, segitségnyujtas), amely a valtoztatashoz sziikséges motivacio eld-
hivasan és megerdsitésén alapul, célja az egészségmagatartas megvaltoztatasa (Anstiss 2009).
Korlatozott szamu kutatas vizsgalja csak, hogy ezt a valtozast az MI milyen hatdsmechanizmussal
éri el, de az eddig feltart bizonyitékok arra utalnak, hogy a terapeuta altal alkalmazott technikak
befolyasoljak a kliens viziten megjelend viselkedését, ez pedig hatassal van az eredményekre/ki-
menetelre (Copeland et al. 2015).

2 Az adherencia novelését célzo, szignifikans hatassal bird beavatkozasok csoportositasat 1. Dulmen et al. 2007.
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Az MI szellemisége (MI spirit) harom jellemz6t foglal magaban: az egyiittmiikodés, az auto-
nomia tamogatasa (a beteg az aktiv dontéshozo), valamint a beteg aggodalmainak és azok megolda-
si lehetéségeinek eldhivasa, felidézése (Anstiss 2009).

A fenti harom jellemz6n kiviil, négy f6 elve van az MI-nek: (1) az empadtia kifejezése (express
empathy), (2) a beteg onallo hatékonysaganak tamogatasa (support self-efficacy), (3) a ,, sodrodjunk
az ellenallassal” (roll with resistance) és (4) az ellentmondas felismertetése (develop discrepancy)
— a jelenlegi helyzet/viselkedés és a jovobeni célok kozott (Anstiss 2009). Petrova és munkatar-
sai (Petrova et al. 2015) tanulmanyaban egy 6todik elvet is emlit: (5) érvelés/fejtegetés elkeriilése
(avoiding argumentation).

Az MI szellemisége és alapelvei hasonloak az el6z6 részben ismertetett pszicholdgiai meg-
kozelitések lényegi elemeihez.

Ahhoz azonban, hogy az MI szellemiségét ¢s alapelveit a gyakorlatban is megvalositsuk, el-
engedhetetlen a kommunikacios készségek fejlesztése, a kommunikacioban valdo megfeleld jartassag
megszerzése. Az alapvetd kommunikacios stratégiak a kovetkezok: nyitott kérdések tligyes hasznala-
ta, jol idozitett megerdsitések kdzbeszurasa, a reflektiv meghallgatast/odafigyelést tiikrozo rendszeres
visszajelzések €s a megértést kozvetitd dsszefoglalasok alkalmazasa. Mindezen kommunikacios stra-
tégiak alkalmazasa segiti a beteget magatartasa megvaltoztatasaval kapcsolatos kétségeinek a feltara-
saban ¢s feloldasaban (Anstiss 2009). Rollnick, Miller és Butler (2008) az MI egészségiigyben valo
hasznalatarol szolo konyviikben mar csak harom alapveté kommunikacios készséget emlit: a kérde-
zést, az (oda)figyelést és az informalast. Természetesen ezek a kategoriak dsszefliggenek a megel6z6
felosztassal — a reflektiv odafigyelés példaul rendszeres, rovid 0sszefoglalasok/visszajelzések alkal-
mazasa altal valosithato meg. Masrészt el6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor az egyes kommuni-
kacios kategoriak nem valaszthatok el élesen egymastol.

A viselkedés megvaltoztatasat célzo egy¢eb stratégidkhoz képest a motivacids interji eldnye
lehet, hogy kevesebb kontaktorat igényel a kezelés soran, valamint hogy megfelelé képzésben része-
stilve a legtobb egészségligyi szakember hatékonyan tudja azt alkalmazni (O’Halloran et al. 2014).

Bar a motivacios interju — az egészségmagatartas megvaltoztatasara, a fizikai aktivitas novelé-
sére, illetve a kezelés melletti elkételezddés mértékére, valamint a gyogyszerszedés adherenciajanak
ndvelésére vonatkozo — tényleges hatékonysagat vizsgald tanulmanyok (Knight et al. 2006; Ang et al.
2007; Chilton et al. 2012; Solomon et al. 2012; O’Halloran et al. 2014; Teeter—Kavookjian 2014)
eredményei valtozatosak, 0sszességében a modszer hasznalata az egészségiigy teriiletén igéretesnek
tlinik (Berkowitz—Johansen 2012).

Az el6z6 részekben kifejtettek alapjan kutatasom célja tehat: megvizsgélni, hogy az MI altal
javasolt, a terapeuta altal alkalmazandé kommunikacios stratégiak nagyobb, illetve kisebb aranyban
valo megjelenése az els6 vizit soran mutat-¢ dsszefliggést a beteg (kozvetleniil a vizit utan kérddiv
segitségével visszajelzett) motivaltsagaval, elégedettségével, terapia melletti elkotelezédésével, va-
lamint a terapidhoz val6 adherenciajaval. Hangsulyozni szeretném, hogy nem az MI mint komplex
megkdzelités hatasvizsgalata a célom.

Az alapvetd kommunikacids stratégiak (kérdezés, odafigyelés, informalas) meghatarozasa
utan — és a teljesség igénye nélkiil — nézziik, milyen (MI-t6] fiiggetlen) nyelvészeti és szociolo-
giai megkozelitésii vizsgalatok sziilettek ezekre vonatkozoan a szakirodalomban. Az interakciok
elemzésének egyik lehetséges modja a kvalitativ modszerekhez tartozo konverzacidelemzes, amely
— ellentétben az elére meghatarozott kategoriak/kodok alapjan dolgozo kvantitativ megkdozelitések-
kel, amelyek esetében a kodolas soran elvész a tartalom ¢€s a kontextus — az interakciok mélyebb,
részletesebb vizsgalatat teszi lehetévé. A hangsuly nem azon van, hogy ,,mi” torténik, hanem hogy
»~miért” és ,hogyan” (Heritage—Maynard 2006; Lane 2012; Schaepe—Maynard 2014; Hilton et al.
2016). A konverzacidelemzés 1ényegi elemeinek rovid ismertetése utan a kérdések, illetve a diagno-
zis kozlése (informalds) a két kiemelt teriilet, amellyel a kdvetkez6kben foglalkozom. A kérdések,
illetve a diagnézis kozlése egyrészt viszonylag egyértelmiien meghatarozhato, azonosithatdé meg-
nyilatkozasokat foglalnak magukban (ellentétben pl. az odafigyelést jelz6 cselekvésekkel, amelyek
nonverbalis modon is torténhetnek), masrészt besorolhatdk az alapvetd kommunikacios stratégiak
kategoriai ala: kérdezés és informalas. Tovabba, a kérdezés beszédaktusa elengedhetetlen eleme az
egészségiigyi/orvosi vizitnek, (megfeleld) kérdések feltevése nélkiil lehetetlen lenne a diagndzishoz
vezetd relevans és elegendd mennyiségli informacid dsszegytijtése a betegtol.
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4. Konverzacidelemzés® — az egészségiigyi kommunikacio kutatasanak
egyik lehetésége

4.1. A konverzacioelemzésroél altalaban

A konverzacidelemzés Harvey Sacks — egy ongyilkossag megeldzési kozpontba befutd — felvett
telefonbeszélgetéseket elemzd kutatasabol fejlodott ki. Sacks és kollégai, Emanuel Schegloff és
Gail Jefferson (Sacks et al. 1974, idézi Wooffitt 2005: 25) késobb elkezdték a mindennapi tarsalga-
sokat is elemezni. Abbol a feltételezésbdl indultak ki, hogy a fordulok — a tarsalgés alapegysége, az
egy besz€16t6l szarmazod, kozvetleniil egymas utan kovetkezé megnyilatkozasokat jelenti — rende-
zett, tervezett egységek, amelyek bizonyos cselekvéseket hajtanak végre az interakcio soran. Azaz
a megnyilatkozéasok szocidlis cselekvéseknek tekinthetdk: a tarsalgdsokban megjelend megnyilat-
kozasok bizonyos cselekedeteket, tevékenységeket hivatottak beteljesiteni a tarsas érintkezés soran
anélkiil, hogy megfogalmazasuk, illetve a mondat szerkezete ezt ténylegesen, kozvetleniil kifejezné.
Az orvosi vizitek soran példaul a beteg kijelentd mondat altal hajthatja végre a kérdés cselekvését,
bizonyos tiinetek orvosi magyarazatat igényelve a doktortdl (“My stools lately have seemed dark,
and I'm wondering if that’s because [ did start taking the vitamins with iron too, and I'm wondering
if the iron in those vitamins could be doing it.” — ,, Az utobbi idében sotétnek tiinik a székletem,
és azon tinédom, hogy ez amiatt lehet, hogy elkezdtem szedni a vitaminokat vassal egyiitt, és
azon tiinédom, hogy a vas azokban a vitaminokban csinalhatja ezt” [Maynard—Heritage 2005: 429];
a tanulményban szereplé magyar nyelvi forditasok a szerzd sajat forditasai). A megnyilatkozas cse-
lekvésként valo értelmezése a szocialis kontextus jellemz6ibdl ered, kiilondsen a megnyilatkozas-
nak a beszélgetés szervezett szekvencidajaban vald elhelyezkedésébdl. A szekvencia fogalmahoz,
amely a cselekvések mintazatanak szabalyossagait takarja, a beszédfordulok kapcsolatainak vizsga-
lata vezetett (Sacks et al. 1974, idézi Wooffitt 2005: 25; Sacks 1987).

Léteznek ugyanis bizonyos, a tarsalgas szervezddése szempontjabol fontos, parokban el6for-
duld egységek, azaz pdrszekvencidk, szomszédsagi parok. llyenek példaul az tidvozlés és a viszontiid-
vozlés, a kérdés és a valasz, a meghivas €s az arra adott reakcié vagy bizonyos cselekvésre valo igény
kifejezése és annak biztositasa/elutasitasa stb. (Schegloff-Sacks 1973, idézi Stivers 2013: 192). Orvosi
kontextusban példaul a Hogy van? kérdés és az erre adott valasz, a kortorténet felvétele soran feltett
kérdések és az azokra adott valasz vagy a kezelésre vonatkozo ajanlasok, illetve azok elfogadasa,
elutasitasa (Maynard—Heritage 2005). A szomszédsagi parok két, kiilonb6zé besz¢l6tdl szarmazo,
egymas utan kovetkezo, rendezett fordulobol allnak, ahol az elsé rész bizonyos tipusu masodik
rész(eke)t kovetel meg (Schegloff-Sacks 1973, idézi Stivers 2013: 192). A masodik rész feltételes
relevancia viszonyban all az els6 résszel (Schegloft 1972, idézi Wooffitt 2005: 32), azaz annak el-
hangzasa utén a kivalasztott kdvetkezd beszélonek kotelezd megszolalnia, tovabba a parnak az elvart,
megfeleld masodik részét biztositania (vagy annak hianyar6l magyarazatot adnia). A parszekvencia
masodik része esetén beszélhetiink tovabba eldnyben, illetve hatranyban részesitett valaszokrol — a tar-
salgds soran azonban altalaban a nem kivant valaszok elkeriilésére toreksziink (Tatrai 2011).

Nemcsak a parszekvenciak, hanem az egyes fordulok vizsgalata is fontos azonban, mert
megmutatjak, hogy a besz¢lé hogyan interpretalta a megel6z6 fordulot. Mindez segiti a parbeszéd
résztvevdi kozotti kolesonds megértés megalapozdsat, azaz az adott témara vonatkozo megértés,
illetve tudas ellendrzése, kifejezése lokalisan, fordulorodl fordulodra torténik (Schegloff 1992). Az or-
vosok kiilonb6z6 megjelenésii nyitd kérdéseire adott valaszadasi mintak mutatjak, hogy a befogado
(a beteg) hogyan értelmezte azt: Gj problémara vonatkozik-e, vagy egy akut problémara, amely miatt
mar elézetesen is jart ott a beteg, avagy egy visszatérd, kronikus problémarol van-e sz6 (Maynard
—Heritage 2005).

3 Bar a konverzacioelemzés elzménye a szociologiabol eredé etnometodologia tudoméanya (Boronkai 2009), illeszke-
dik a nyelvészet tudomanyteriilet¢hez tartozo pragmatikai szemléletbe. A nyelvészeti pragmatika az emberek nyelvhasznalatat
tanulmanyozza, amely egyfajta viselkedésnek, szocialis cselekvésnek tekinthetd. A pragmatika tehat az 6sszekotd kapocs a nyel-
vészet és a tobbi human targy, valamint a szociologia tudomanyteriilete kozott (Verschueren 1999: 6-7). A pragmatikai szemlélet,
illetve a konverzacidelemzés részletesebb kifejtése (1. Verschueren 1999; Boronkai 2009; Tatrai 2011) jelen tanulmanynak nem
célja, illetve annak kereteit meghaladja.



80 Udvardi Anna

Osszefoglalva elmondhato teht, hogy a verblis interakcio strukturalt, amely leirhaté a meg-
nyilatkozasok altal megvalositott cselekvések kozotti kapcesolatokkal (Wooffitt 2005). Az interakciok
rendezettsége, szervezettsége szempontjabol nemcsak az a fontos, amit a résztvevok (ki)mondanak,
hanem tobbek ko6zott a csend, a beszédben valo atfedések, a hangok elnytjtasa, valamint a 1€gzés is
szerepet jatszanak a rendszerben. A konverzacioelemzés célja az interakciokban megjelend szisztema-
tikus strukturalis rendszerezettségre vonatkozo allitasok megfogalmazasa (Maynard—Heritage 2005).

4.2. Konverzacidelemzés az egészségiigyi kommunikacié vizsgalataban

Az orvos és a beteg kozotti kapcsolatban, valamint a beteg gyogyulasi folyamataban a kommunikacio
minéségének nagyon nagy jelentésége van, kutatasaban empirikus adatokra timaszkodo vizsgalatokra
van sziikség (Boronkai 2013). Mig korabban az orvosok részérdl az autoriter viselkedés volt jellemzo,
mara megfogalmazodott az igény a partneri viszony kialakitasdra mind az orvos, mind pedig a beteg
részérdl. Fontos azonban megjegyezni, hogy az orvos és a beteg viszonya folyamatosan, egy-egy szitua-
cion beliil is dinamikusan alakul (Domonkosi—Kuna 2015), igy az orvos nyelvi tevékenysége — nyelvi
onmegalkotasa — nagyban fligg a vizsgalt beszédhelyzettél (Kuna 2016). A konverzacidelemzés az in-
terakciok szekvencialis rendezettségének, a fordulok jellemzbinek a feltarasa, a beszéldvaltasi stratégiak
leirasa altal uj szempontokkal gazdagithatja az orvos-beteg interakciok elemzését (Boronkai 2013).

Az egészségiligyi kommunikacio vizsgalataban alkalmazott konverzacidelemzés célja annak meg-
értése és dokumentalasa, hogy milyen szocialis cselekvéseket valositanak meg a résztvevok az egész-
ségligyben eloforduld helyzetekben, valamint hogy hogyan alkalmazzék az interakcios eszkdzoket és
a jelentést/értelmezést segité gyakorlatokat céljaik elérésében (Gill-Roberts 2013). Az orvosi vizitek soran
példaul az, hogy adott szekvencia a talalkoz6 melyik szakaszaban hangzik el, segit a jelentés megalkota-
saban (Maynard—Heritage 2005). A vizsgalatok feltarjak az egészségiigyi helyzetek dltalanos szervezodési
Jellegzetességeit (mint példaul az egészségiigyi interakcio kiilonbozo fazisainak alakulasa), ezen kiilon-
b6z0 fazisokban a cselekvések szervezédését (példaul kortorténet felvétele), a szekvencidkat, amelyek se-
gitségével ezen cselekvések megvaldsulnak (pl. kérdés-vélasz szekvencia), valamint a fordulovaltasok/
beszélovaltasok felépitését ezen szekvenciakon beliil (mint példaul a kérdések feltevésének modja) (Gill
—Roberts 2013). Az orvosi viziteken vizsgalhatjuk példaul a nyitast/kezdést, a magyarazatokat, a fizikalis
vizsgalatot, a diagnozisra vonatkozo kijelentéseket. Altalanossagban azonban elmondhatd, hogy az orvosi
viziteken megjelend interakcios gyakorlatok a hétkoznapi élet egyéb teriileteir6l erednek, és az interakcio
szervezettsége az egyén ¢és a masik személy kozotti (hierarchikus, tarsadalmi) viszonyoktol fiigg (May-
nard—Heritage 2005). Az orvos ¢és a beteg kozotti viszony aszimmetrikus és hierarchikus, ezért kommuni-
kacio szempontjabol az orvos-beteg talalkozo formalis szituacionak tekinthetd (Domonkosi—Kuna 2015).

Az orvos-beteg kommunikacid elemzését megkdnnyitheti, ha a talalkozot — a vizit altalanos
felépitését alapul vevo — alegységekre osztjuk. Az adott rész (pl. kortorténet felvétel kontra kezelési
javaslat) céljainak megfeleléen ugyanis eltérd lehet az egyes szakaszokban jellemzdéen megjelend
kommunikaciés minta. A konverzacidoelemzés alapfogalmainak rovid ismertetése utan a kovetkezo
részben az orvosi vizit felépitésével, illetve azon beliil a kérdés és a diagndzis kozlésének kommu-
nikacios jellemzoivel foglalkozom.

5. Az orvosi vizit altalanos felépitése és azok kommunikéacios jellemz6i
Egy orvosi vizit alapvetd egységei a kdvetkezok (Heritage—-Maynard 2006):

Nyitas (az interakcios kapcsolat megalapozasa az orvos és a beteg kozott)

A panaszok eléadasa (a beteg elmondja a problémait, az orvos felkeresésének okat)
Vizsgalat: verbalis (kortorténet felvétele) és/vagy fizikalis

Diagnozis

Kezelés(i javaslat)

Zards

SNk v
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Ezek a részek természetesen nem minden esetben hatarolhatok el €lesen egymastol — a problémak
eléadasa példaul osszefolyhat a kortorténet felvételével, tovabba egyes részek kozott szoros dssze-
fliggés all fonn — az orvos nyitd kérdése maga utdn vonja a beteg problémaprezentaciojat.

Erdemes megjegyezni, hogy az orvosi vizit fent emlitett szakaszai parhuzamba allithatok
azzal a hét — orvos-beteg talalkozas soran megvaldsitandé — alapvetd kommunikacios feladattal,
amely Kalamazoo-egyezmény néven valt ismertté. Ez az eredmény 1999-ben, egy szakértdi bizott-
sag munkaja altal, 6t orvos-beteg kommunikacioban alkalmazott modellt egyesitve jott létre. A hét
kommunikacios feladat a kovetkez6 (Makoul 2001):

Az orvos-beteg kapcsolat kiépitése (1. fent 1.)

A beszélgetés megkezdése (1. fent 1.)

Informaciogyijtés (1. fent 3.)

A beteg nézépontjanak megértése (1. fent 2.)

Informacio megosztasa (1. fent 4.)

A problémakkal és a kezelési tervvel kapcsolatos kozos megegyezés elérése (1. fent 5.)
Lezaras (1. fent 6.)

@ e s o

Az orvos-beteg kapcsolat kiépitéséhez kapcsolddik Domonkosi és Kuna (2015) magyar nyelvii orvos-
beteg interakciokat elemz0 kutatasa, amelynek célja megmutatni, hogy a megszolitasok, ezen beliil
a tetszikeld szerkezetek részt vesznek az orvos-beteg viszony alakitdsaban. Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a tetszikelés (dontéen orvosok altali) hasznalatanak leggyakrabban a kozvetlen,
kedves, baratsagos, udvarias és a tiszteletteljes stilusjegyek tulajdonithatok. Kuna (2016) tanulmanya-
ban tovabba megmutatja, hogy az orvos énmegjelenitésének a modja, valamint nyelvi identitasképzése
is befolyasolja az orvos-beteg kozotti kapcsolat mindségét. Elemzésében a szerzd arra az eredményre
jutott, hogy — az orvos kommunikéciéjaban megjelend — a tobbes szam elsd személyli deiktikus ele-
mek is kozelitd stratégiaként értelmezhetdk az orvos-beteg viszonyban (Kuna 2016: 328), azaz a T/1.-es
formak a partneri kapcsolat megteremtéséhez jarulnak hozza. Szintén az orvos és a beteg kdzotti
személykozi kapcesolat kiépitéséhez tartozik Kuna és Kalo (2014) az autoriter és a partneri viszony
nyelvi megvalosulasait vizsgald kutatasa. Ennek soran a szerzok kozel 400 orvos-beteg interakcio
megfigyelése ¢s elemzése alapjan egy 68 kategoriat tartalmazo kodstrukturat hoztak 1étre. Az autoriter
€s a partneri viszony nyelvi megvalosulasait vizsgald kutatasukban az 6 altaluk megalkotott katego-
riak kozott is szerepel tobbek kozott a kérdések szama, mennyisége és mindsége, az értés, megértés,
egyetértés kifejezOdése, a visszakérdezések arra vonatkozoan, hogy a beteg érti-e az elmondottakat,
a magyardzatok mennyisége és mindsége, valamint az ismétlés és dsszegzés.

A nyitas (1.) /, beszélgetés megkezdése b. és a kortorténet felvétele (3.) /informdciogytijtés
c. az a két f6 rész, amelyben az el6zéekben kiemelt egyik kommunikacids stratégia, a kérdezés
nagyobb szerepet jatszik — nézziik tehat a kérdések jellemzdit részletesebben.

5.1. Kérdések jellemzdi az orvos-beteg kommunikaciéoban

Ahogy azt a 4.1. részben emlitettem, az interakciok soran eléfordul, hogy kijelentd mondat altal
hajtjuk végre a kérdezés cselekvését. Felmeriil tehat a probléma, hogy mit6l valik egy megnyilat-
kozas kérdéssé a tarsalgasok soran. Ugy tiinik, hogy alapvetden harom tényezd jarul ahhoz hozza,
hogy egy megnyilatkozas kérdésként funkcionaljon a parbeszédekben: a grammatika, a prozodia €s
a résztvevok kozotti episztemikus aszimmetria (Hayano 2013).

A kérdé mondatok osztalyozasa azonban nem egységes, ugyanis a szerzok kiilonboz6 szem-
pontokat — formai, szemantikai, pragmatikai sajatossagok — vesznek felosztasuk alapjaul. Keszler
(2009) magyar nyelvili spontan beszédanyag alapjan elemezte a beszElt nyelv kérdés-felelet tipu-
sait, amelyeket Kiefer felosztasat (eldontendd, kiegészitendd, valaszto, és nyitott kérdés) figyelem-
be véve, grammatikai-szemantikai szempontbdl jellemzett. A szerz6 megallapitja, hogy a spontan
beszéd soran a kiilonféle kérdé mondatfajtak 6sszemosodasa figyelheté meg, sok atmeneti eset-
tel talalkozhatunk, amelyek megnehezitik a kérdé mondatok felosztasat. Ebbdl kifolyolag Keszler
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a kérd6 mondatok felosztasaban csak a grammatikai forma figyelembevételét javasolja. Ez alap-
jan a kovetkezoképpen osztalyozza a kérdé mondatokat (Keszler 2009: 19-20):

[.  Kérd6é névmasos (kiegészitendd) kérdés (pl. Hogy sikertilt?)
II. Kérd6 névmast nem tartalmazé (eldontendd) kérdés
1. Kérd6 intonacidt tartalmazé kérdés
a) polaris kérdés (pl. Voltal szinhazban?)
b) valaszto kérdés (pl. Busszal vagy vonattal mész?)
2. Keérd6 intonaciot nem tartalmazoé (ereszkedd dallamil) kérdés — -e vagy -ugye par-
tikula kételezo (pl. Ugye eljottok?)

Ez a felosztas hasonlosagot mutat a Roter-féle interakcidoelemzo rendszer (Roter interaction analysis
system — RIAS) kérdésekre vonatkozo kodolasi eljarasaval (Roter—Larson 2002). Ennek soran egy
kérdés nyitottként vagy zartként vald kodolasa fiigg mind annak szemantikai strukturajatol, mind
pedig hanglejtésétdl, illetve a szohasznalat/megfogalmazas modjatol.

LeegyszerUsitve, a kérdéseket két nagy csoportra, a nyitott és a zart kérdésekre oszthatjuk,
amely osztalyozas alapvetden a kérdések szemantikai szerkezetére vonatkozik (Kiefer 1983; Schirm
2007; Varga 2015). Az elébbi nem, mig az utobbi meghatarozza/behatarolja a lehetséges valaszok
halmazat, tovabba a nyitott kérdésekre hosszabb, mig a zart kérdésekre rovidebb valaszok jellem-
z6k. A zart kérdések olyan informaciora kérdeznek, amely a beszél6 szamara fontos, a nyitott kérdé-
sek viszont a valaszad6 szamara fontos dolgok kifejtésére iranyulnak (Rollnick et al. 2008). Ebbol
kifolyodlag az orvosi kommunikacioban a nyitott kérdések hasznalatat javasoljak (Robinson 2006;
Rollnick et al. 2008; Tsai et al. 2014).

Az orvos-beteg talalkozasok soran az orvosok egyik f6 célja, hogy a lehetd legteljesebb képet
kapjak a betegek problémairol, amely alapjan a diagnozis felallitasa és a kezelés ajanlasa megtorténik.
Ezt a célt két kommunikacids probléma akadalyozhatja: a rejtett/felszinre nem keriilé problémak és az
orvos-beteg kozotti egyetértés/dsszhang hianya (non-concordance) (a {6 problémat illetden a beteg és
az orvos nézdépontja eltérd — kiilondsen pszichoszocialis természetii problémaknal) (Tsai et al. 2014).

Ezen kommunikacios problémak elkeriilése érdekében a nyitott kérdések hasznalata javasolt.
A nyitott kérdések segitségével a beteg 0sszes problémdja feltarhatdé — nemcsak a fizikai tiinetek,
hanem a beteg aggodalmai és elvarasai is. A teljes kép megismerése pedig lehetdvé teszi az orvos
szamara, hogy a megfeleld diagnozist és kezelést nyujtsa a betegnek — mind az evidencidkat, mind
pedig a beteg aggodalmait és elvarasait figyelembe véve — amely dsszességében egy betegeentrikus
ellatast eredményez (Heritage—Robinson 2006; Tsai et al. 2014). Roviden fogalmazva tehat az 1. és
2. pontban emlitett pszichoszocialis tényezdk, valamint a hattérben rejld, az adherenciat esetlegesen
negativan befolyasolo tényezok is felszinre keriilhetnek a nyitott kérdések hasznalataval.

Az orvosi kommunikacioban eléforduld kérdéstipusok vizsgalatai azonban azt mutatjak,
hogy a nyitott, illetve zart kérdések megkiilonboztetése nem feltétleniil elégséges az eltérések le-
irasara (Robinson 2006), a csoportositasnal figyelembe kell venni a kommunikacids helyzetet és
a kontextust, azaz az adott kérdés pragmatikai vonatkozasait is (Schirm 2007, Tsai et al. 2014).
Tovabba a betegek kiilonbozo tipusu kérdésekre adott valaszait megvizsgalva megallapithatd, hogy
az igen-nem, valamint a ,.kijelent6” kérdésekre adhatd valaszok lehetdségei korantsem olyan be-
hataroltak, mint azt korabban gondoltak. Ellenkezdleg, az orvosok gyakran arra hasznaljak ezeket
a kérdéstipusokat, hogy egy mar meghatarozott témat a beteg még részletesebben kifejtsen, megerd-
sitsen (Deppermann—Spranz-Fogasy 2011). (Részletesebben 1. 5.1.2. rész.)

Az orvos-beteg kommunikaci6 soran eléfordulo kérdések altalanos jellemzése utan a kiilon-
boz6 kérdéstipusok részletesebb ismertetése kovetkezik.

5.1.1. A kérdések felosztasa

Tsai (2006) a kovetkezoképpen osztalyozza a nyitott kérdéseket. El6szor is a nyitott kérdéseknek
két alapvetd értelmezése kiilonithetd el: a nem iranyitott (non-directive/indefinite) €s a felderité
(revealing/ventilating). A tovabbi csoportositas harom kategoriat: 1.) dltalanos, 2.) biomedikalis/bio-
fizikalis és 3.) pszichoszocialis (1. 1. tablazat), valamint hat mondatformat azonosit, amelyek a kovet-
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kezok: 1.) kiegészitendd (wh-) kérdések, 2.) igen-nem kérdések: szintaktikailag zartak, de pragmatikailag
nyitottak, 3.) altalanos felsorolés, 4.) mondatrészlet, 5.) allitas, és 6.) folytonossagjelolo (1. 2. tablazat).

1. tablazat. A nyitott kérdések harom kategoridja Tsai (2006) alapjan

Altalanos Biomedikalis/-fizikalis Pszichoszocialis

What problems bring you here | What physical problems do How do you hope I might help
today? (Milyen problémdak you have? (Milyen fizikalis you today? (Mit remél, hogyan
miatt jott ma ide?) problémai vannak?) tudok ma segiteni Onnek?)

2. tablazat. A nyitott kérdésekre jellemzé mondatformdak Tsai (2006) alapjan

Kiegészitend6 kérdések | What discomfort do you have? (Mi a panasza?) (biomedikalis)

Igen-nem kérdések Do you have (any) other problem?
(Van (bdarmi) mas problémdja?) (altalanos)
Altalanos felsorolas Do you have anything like hypertension, diabetes?

(Magasvérnyomas, diabetes vagy barmi hasonlo betegség?)
(biomedikalis)

Mondatrészlet Anything else? (Barmi mas/egyéb?) (altalanos)
Allitas Tell me all the problems you have.

(Mondja el nekem az dsszes problémdjat.) (altalanos)
Folytonossagjelolé And? Then? (Es? Aztdn?) (altalanos)

5.1.2. Kérdések a vizit kiillonboz6 szakaszaiban (nyitas — problémak eléhivasa,

kortorténet felvétele)

Az orvosok altal megfeleléen alkalmazott kérdezési és kommunikacios technikak jelentdsége egy-
részt abban rejlik, hogy a kiilonbdzé kérdésfeltevési modok befolyasoljak, korlatozzak a betegek
valaszait, és ez a tényezd hatassal lehet a vizit kimenetelére — a megfelelé diagnozis, illetve kezelés
szempontjabol. Masrészt pedig a megfeleld6 kommunikacios technikak alkalmazasa — féleg amelyek
az els6 benyomast alakitjak — hatassal van a betegek megelégedettségére, és ez a tényezd Osszefiigg
a beteg orvosi tandcs betartasara vonatkozo hajlanddsagaval (Robinson 2006).

Az orvos altal feltett kérdés formaja hatassal lehet arra, hogy a beteg hogyan adja el6 a pana-
szait. A feltételes relevancia elve alapjan a kérdések formaja (grammatikai felépitésiik, milyen aktust
valdsitanak meg, és a rajuk adand6 valaszok preferencia szerinti szervezése) behatarolja a valasz
formajat, és meghatarozza azon tényezoket, amik egy minimalisan ,,teljes” valaszhoz sziikségesek.
Példéaul a ,,What is going on today?” (Mi a helyzet ma?) kérdés a jelenleg tapasztalt egészségiigyi
problémak ismertetését kivanja meg valaszként a betegtdl, ezaltal behatarolja a valaszadasi lehetd-
ségeket (Heritage—Robinson 2006).

A nyitas és a problémaprezenticio el6hivasa. Altalanossagban elmondhaté, hogy a betegek szig-
nifikansan elégedettebbek az orvos odafigyeld viselkedésével és pozitiv affektiv kommunikacio-
javal, ha az orvos altalanos érdeklédé kérdéssel inditja a problémaprezentaciot (a megerdsitést
igényl6 kérdésekkel szemben) (Robinson—Heritage 2014).

Robinson (2006) szerint az orvosok nyito kérdéseit meghatarozza, hogy a beteg milyen prob-
Iémaval fordult hozzajuk. Alapvetéen haromféle ok kiilonboztetheté meg (mind a betegek, mind az
orvosok részérdl): 1.) uj keletii problémak, 2.) kontrollvizsgalat és 3.) kromikus dllapottal kapcso-
latos problémak (rutinvizit). Nyilvanvalo, hogy ez a harom alapvetd csoport mas és mas célokat és
feladatokat tiiz az aktualis vizit elé, ezaltal az interakcios helyzetek is eltéréek lesznek.

Az orvosok altal alkalmazott kérdések formaja — amelyek szerepe a beteg problémaprezen-
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segitséget kerestek. A probléma fajtajanak megfeleld formaju kérdés feltevése hatassal van mind az
elkovetkezendé kommunikacio tartalmara, mind pedig a betegek benyomasara az orvos kompetencia-
jéra és hitelességére vonatkozodan — ezaltal pedig a beteg megelégedettségére is.

Uj keletii problémakra vonatkozo kérdések esetén az orvos szamara ismeretlenek, jak a be-
teg problémai, a kérdés megformalasa az el6zetes tudas hianyat kommunikalja. Példaul: What can
1 do for you today? (Mit tehetek ma Onért?), What brings you in to see me? (Miért akart taldlkozni
velem?), How can I help you today? (Hogyan tudok ma segiteni Onnek?), What's going on today?
(Mi a helyzet ma?), What's the problem? (Mi a probléma?). Ezeknél a tipusu kérdéseknél a beteg
szamara is nyilvanvalo, hogy az orvos kérdése 11j problémakra vonatkozik.

Kontrollvizsgalat esetén a kérdések formajara harom dolog jellemzd: 1.) megmutatjak, hogy
az orvos tisztadban van bizonyos problémaval, 2.) gyakran az adott probléma értékelésének, az al-
lapotra vonatkozo legfrissebb informaciok eldhivasanak cselekvését hajtjak végre, ¢és 3.) ezaltal
magukban foglaljak az informaciot, miszerint az orvosnak vannak az adott problémara vonatkozo
megel6z0 tapasztalatai. A kérdések tehat azt kommunikaljak, hogy az orvos tisztaban van azzal,
hogy a beteg a panaszaival kontrollvizsgélatra jott. Példaul: How is it? (Milyen?) How are you
feeling? (Hogy érzi magat?).

Kronikus allapot esetén a betegek rendszeresen jarnak orvosi vizitre, tehat az alapvetd problé-
mak ismertek az orvosok szamara, ugyanakkor uj problémak is felmeriilhetnek. A What s new? (Mi
az ujdonsag?) kérdés mindkét tényez6t megeélozza. Kifejezi az orvos tudasat, miszerint 1.) a be-
tegnek mar ismert problémaja van, 2.) a betegnek lehetnek 0j problémai is, 3.) az ismert és az Uj
problémakat elkiiloniti egymastdl, ¢s 4.) mind az ismert, mind az 0j problémak lehetnek fontosak
(Robinson 2006).

Heritage és Robinson (2006) 6t alapvetd kérdéstipust azonositottak, amelyek a probléma pre-
zentalasat kezdeményezik.

Az elsé tipusba tartoznak az daltalanos, érdeklodé kérdések, amelyek egy agnosztikus allapo-
tot mutatnak a beteg orvosi iigyének pontos mibenlétével kapcsolatban. Tulajdonképpen ezek az uj
keletli problémak esetén a megfeleld formaju kérdések (1. fent).

A masodik tipus a megerdsitést igénylé kommentalo kérdések (gloss for confirmation). A pa-
naszokra vonatkoz6 elézetes tudast foglalnak magukban, amely a beteg részérdl igen-nem valaszt,
azaz meger0sitést vagy ellentmondast var relevans reakcioként. Hatart szabnak tehat a problémak
prezentalasanak, bar valamilyen szinten lehetdséget is biztositanak a betegnek, hogy jobban kifejtse,
pontositsa az informaciét. Példaul: Sounds like you're uncomfortable (Ugy hangzik, nem érzi jol
magat). Ez a tipus Deppermann ¢és Spranz-Fogasy (2011) csoportositasaban tulajdonképpen a ,.kije-

A harmadik tipus a tiinet(ek) megerdsitésére vonatkozo kérdések. Az el6z6hdz hasonloan itt is
a megerdsités/ellentmondas a megfeleld kovetkezd reakceiod, de amig a masodik tipus a problémakra
altalanossagban, nagy vonalakban kérdez ra, a harmadik tipus konkrét tiineteket érint. Ez a tipus még
jobban korlatozza a beteget problémajanak a kifejtésében. Tulajdonképpen a problémaprezentacio
Osszefoglalasanak tekinthetd. Példaul: A/l right. So having headache, and sore throat and cough
with phlegm for five days? (Rendben. Tehat fij a feje, és a torka, és valadékosan kéhég ot napja?)

Negyedik tipus: Hogy van? kérdések. Jellemzdjiik, hogy inkabb altalanos értékelést varnak
valaszként, nem pedig problémaprezentaciot. Kétértelmii lehet tehat a beteg szamara, hogy az orvos
milyen értelemben hasznalta a kérdést: nem orvosi, altalanos allapota feldl valo érdeklddésként,
vagy az egészségiigyi allapotarol szeretne hallani. A betegek gyakran mindkét értelmezésre reagalva
valaszolnak, vagy éppen félreértik, és nem a megfeleld értelmezés szerint valaszolnak.

Otodik tipus: kortorténet felvételére vonatkozé kérdések. Ezen kérdések atugorjak a probléma-
prezentaciot, a kortorténet felvételéhez kapcsolodo informaciogyiijtd, zart kérdések, amelyek erésen
korlatozzak a beteg valaszadasi lehetdségeit (1. kés6bb Deppermann és Spranz-Fogasy [2011] kor-
torténeti kérdésekre vonatkozo csoportositasat).

Az els6 harom tipusu kérdést dsszehasonlitva a szerzok, Heritage és Robinson (2006), arra
jutottak, hogy az elsd tipusu kérdések (altalanos érdeklddés) szignifikansan hosszabb problémapre-
zentaciot vontak maguk utan, mint a masodik, illetve harmadik tipus (meger6sitést igényld) kérdeé-
sek. Ennek kovetkeztében az elsd tipusu kérdések altal eldhivott problémaprezentacioé szignifikansan
nagyobb eséllyel tartalmaz tobb mint egy meglévo tiinetet — a masodik és harmadik tipushoz képest.
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Ahogy azt az elézéekben mar emlitettem, az orvos-beteg talalkozasok soran a problémak
korai, teljes feltérképezése sziikséges a megfeleld diagnozis és kezelés kialakitasa érdekében. A be-
tegek kb. 40%-a tobb mint egy problémaval jelentkezik az akut alapellatdsban, amely problémak nagy
része csak a vizit vége felé kertil felszinre. Fontos lenne ezeket a panaszokat idében megcélozni, mi-
vel egyrészt lehet, hogy sulyos problémardl van szo, masrészt mert ez javitana az orvos-beteg kap-
csolatot. Tovabba a betegek ,,felszinre nem keriilt problémai” ezen — meg nem targyalt — panaszok
romlasahoz vezethetnek, ezaltal a beteg sziikségtelen aggodasahoz jarulnak hozza, illetve tovabbi
viziteket tehetnek sziikségessé, amelyek koltségesek mind a beteg idejét, mind a korlatozott orvosi
erdforrast tekintve (Boyd—Heritage 2006; Heritage et al. 2007). Az eddigiek alapjan mar vilagossa
valt, hogy a nyitott kérdések alkalmazasa ndveli annak valoszintiségét, hogy az orvos teljes képet
kapjon a beteg problémairdl — a betegek ugyanis nem mindig vannak tudataban, vagy nem vesznek
tudomast a 6 problémaikon kiviili egyéb egészségiigyi témakrol, hacsak nem kapnak explicit bato-
ritast azok kifejtésére (Tsai et al. 2014). Mindezen altalanos megfontolasokon tulmenden azonban
fontos lehet a kérdésen beliili konkrét szohasznalat, illetve szovalasztas is.

Heritage és munkatarsai (Heritage et al. 2007) tanulmanyukban két — a f6 problémak pre-
zentacidja utan feltett — kérdéstipus (Is there [some/any]thing else you would like to address in the
visit today? — Van barmi/Nincs mas, amivel foglalkozni szeretne a mai viziten?) hatésait vizsgalta
a rajuk adott valaszok szempontjabol. Bar kérdésekben mind az any, mind a some eléfordulhat, az
elébbi negativ polusu, azaz kijelenté mondatokban tagadashoz tarsul, mig az utobbi pozitiv polusu,
azaz allito kijelenté mondatokban fordul eld. Ez a polarizaltsag — amennyiben kérdé mondatokban
fordulnak el6 a fenti szavak — kozvetleniil befolyasolhatja a kérdésekre adott valaszokat. Azon bete-
gek koziil, akik tobb mint 1 panaszt soroltak fel az el6zetes kérddivben, a SOME-formaju kérdésre
valaszolok szignifikansan tobb allitast fogalmaztak meg, mint az ANY-formaji kérdésre valaszolok.
Ez az ,,aprd” szécsere tehat a ,,felszinre nem keriilt problémak” szamanak csokkenését eredményez-
te. A vizitek idOtartamat szignifikansan egyik kérdésfeltevési mod sem befolyasolta.

Kortorténet felvétele. Az orvos-beteg interakcio alapvetd feladata, hogy miutan a beteg elmondta a prob-
1émait, az orvos a diagnozis felallitdsahoz minden sziikséges informaciot 6sszegylijtson magarol
a problémarol, illetve annak kortorténetérdl. Ezt a szakaszt 1ényegében az orvos kérdései iranyitjak.
A kérdésekrol altalaban elmondhatd, hogy nem pusztan bizonyos informacio(ka)t igényel-
nek a valaszadotol, hanem ko6zos jellemzgjiik, hogy bizonyos korlatokat szabnak a valaszado
szamara. Az orvosok altal feltett kérdésekre is jellemz6 tehat, hogy: 1) meghataroznak bizonyos
targypontokat a beteg valaszara vonatkozéan — mind a felvetett témdt, mind a valaszado altal
megvalositando cselekvéseket illetden; 2) bizonyos feltételezéseket tartalmaznak a beteg €letkd-
rilményeire, egészségiigyi allapotara, illetve egészségiigyi ismereteire vonatkozoan (mindezek ki-
fejezésében az explicitség kiillonbozo fokozatai figyelhet6k meg); és 3) bizonyos preferenciakat
foglalnak magukban a valasz tipusara vonatkozoan (1. 4.1. részben a parszekvenciakrol). A beteg
valaszaban elfogadhatja vagy ellenallhat (vagy teljesen elutasithatja) ezen tényezdk valamelyikét
vagy akar mindegyikét. A kérdések hordozzak tovabba az orvos lehetséges valaszokra vonatkozo
episztemikus allapotat (Boyd—Heritage 2006; Deppermann—Spranz-Fogasy 2011; Hayano 2013).
Deppermann és Spranz-Fogasy (2011) azt talaltak, hogy a harom alapvetd szintaktikai szer-
kezetli kérdés (kérdészoval kezdddd — kiegészitendd [wh-] kérdések, igével kezd6dd — eldontendd
[V1-] kérdések, és ,.kijelentd” kérdések) kiilonbozo lehetdségeket nytjt az orvosnak a megértés ki-
fejezésére, vagyis arra, hogy a beteg megeldz6 forduldjat hogyan értette/értelmezte. Mindegyik tipus
meghatdrozott viszonyt fejez ki a kdzott, amit az orvos mar ismertként/tudottként kezel, és amit még
meg kell tudnia a betegt6l. Tehat annak ellenére, hogy az orvos altal feltett kérdések célja a beteg
valaszanak el6hivasa, vitathatatlanul tartalmaznak bizonyos el6feltevéseket a mar meglévé tudasrol,
illetve az orvos feltételezéseirdl, tovabba preferenciat fejeznek ki a megfeleld vélasz iranyaban.
Kiegészitendd (w(h)-) kérdések. A hianyzo ismeret mibenlétének kategoriajat jeloli ki.
Eldontendd (V1-) kérdések. Mas szoval (az adandé valasz szempontjabol) igen-nem kérdések.
Tobb feltételezett ismeretet foglalnak magukban, mint a kiegészitendé kérdések. Nem azt mutatja,
hogy bizonyos informacio hianyzik az ismeretek koziil, hanem hogy az adott informacié episztemikus
statusa még nem meghatarozott, bizonytalan — a beteg feladata, hogy valasszon a kérdez6 altal meg-
allapitott lehetséges feleletek koziil. Sok esetben azonban a kérdés valamelyik alternativa felé valo
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eltolodast mutathat, tehat preferenciat fejez ki a megfeleld valasz irdnyaban: a pozitivan megfogal-
mazott (pozitiv polaritast) igen-nem kérdésre az ,,igen”, mig a negativan megfogalmazottra (negativ
polaritasu) a ,,nem” az elvart valasz. Ez a negativ polaritasu kérdéseknél a legnyilvanvalobb (Any
chest type pain? — Van valami mellkasi jellegii fajdalma? [Boyd—Heritage 2006]).

., Kijelento” kérdések. Szerkezetiik olyan, mint a kijelenté mondatoké, tehat szintaktikailag
nem jeldltek kérdésként. Ez a tipus még tobb feltételezett ismeretet foglal magaban. Olyan allitast
jelenit meg, amely nemcsak lehetséges, hanem a legvaldsziniibb. Az eldontendd kérdésekkel ellen-
tétben nem egy allitas igazsagértékeét szeretné kideriteni, hanem az allitas jovahagyasat feltételezi,
tehat a megerdsitésre iranyuld komoly preferenciat mutat. Heritage és Robinson (2006) korabban
ismertetett — a problémaprezentacio kezdeményezésére iranyuld kérdésekre vonatkozo — felosztasaban
ez a megerositést igényld kommentalo kérdések (gloss for confirmation) tipusanak feleltetheté meg.

A kijelent6 kérdések is erésen polarizalhatok mind pozitiv, mind pedig negativ iranyban You
have your gall bladder? (Epehdlyagja meg van?), No heart disease? (Nincs szivbetegsége?). Ezek
a példak a kortorténet felvétele soran alkalmazott rutinkérdések kozé tartoznak, amelyek sokszor
ugy fogalmazddnak meg, hogy a ,,nincs probléma” tipusu valaszt részesitik elényben. Az interak-
ciok két alapelve huzodik ugyanis meg a kortorténetfelvétel rutinkérdései mogott: az optimalizalas
elve és a befogado szempontusag/befogadora szabottsag elve (Boyd—Heritage 20006).

Deppermann ¢és Spranz-Fogasy (2011) vizsgalataban az orvosok a ,.kijelent6” kérdéseket
a beteg megel6z6 forduldinak megismétlésére, ijra- vagy atfogalmazasara/kifejezésére hasznaljak,
megalapozva ezaltal a kolcsonds megértést. Tovabba az orvos altali megfogalmazas kiemelhet bi-
zonyos relevans szempontokat a beteg elbeszélésébdl. (Ez tulajdonképpen az odafigyelést tiikr6zo
reflexioknak, rovid dsszefoglalasoknak felel meg az MI-ben).

A kijelentd” kérdések harom fajtajat kiilonitik el a szerzék: ismétld, parafrazald és magya-
razd. Az utobbi a beteg implicite kifejezett érzelmi, és motivacids allapotat teszi explicitté az orvos
altali megfogalmazasban, szerepe tehat az empatia kifejezése, a betegség pszichologiai oldalanak
fontossagat is figyelembe veszi (Az MI-ben a komplex reflexionak felel meg [Rollnick et al. 2008]).

A kérdések eloszlasaban sorrendiség figyelhetd meg: a legkevesebb eldzetes ismeretet felté-
telez6 kiegészitendd (w(h)) kérdésektdl, vagy eldontendd (V1) kérdésektdl a megerdsitést varod | ki-
jelentd”-kérdések felé haladva. Az orvos a kérdezés modja altal egyre inkabb behatarolja a relevans
problémak és tiinetek teriiletét, egyre jobban korlatozva ezaltal a lehetséges valaszok korét. Tovabba
mig a kiegészitendd (w(h))- és eldontendd (V1) kérdések jellemzGen megnyitjak a kortorténetfelvétel
soran a témaszekvenciakat, addig a ,kijelent6” kérdések a mar elért megértést ellendrzik, valamint
lezarjak a témaszekvencidkat (Rollnick et al. 2008; Deppermann—Spranz-Fogasy 2011).

Osszességében elmondhaté, hogy a kérdés-valasz szekvencidk kokonstrukciok, ahol bar az
orvos kérdései korlatozhatjak, de nem dontik el / hatdrozzak meg a beteg valaszait. Habar a kortor-
ténet felvétele soran a kérdéseket minél objektivebb, illetve neutralisabb modon célszeri feltenni,
a kérdések megfogalmazasa, sorrendje, illetéleg az interakcioban valo elhelyezésiik elkeriilhetetle-
niil kifejezi az orvos megértését/tudasat, valamint aggodalmait/torédését a beteggel kapcsolatban, és
ez az orvos és a beteg kozotti sajatsagos szocidlis kapcsolat kialakuldsdhoz jarul hozza. A beteg sza-
mara ugyanis a megfeleld nyitott kérdés személyes érdeklddést és torédést fejez ki (Boyd—Heritage
2006; Rollnick et al. 2008).

A kikérdezésben rejlik tehat egy paradoxon: ahhoz, hogy az orvos kapcsolatot alakitson ki
a beteggel, elengedhetetlen az elozetes feltételezések és elvarasok kommunikalasa (mind 6nmagara,
mind a betegre, mind pedig a kettdjiik kozotti kapcsolatra vonatkozoan), amelyek azonban finoman
alakithatjak a betegek valaszait (Boyd—Heritage 2006).

A kérdések attekintése utan a diagnozis kozlésének lehetségeit ismertetem réviden.

5.2. A diagnozis kozlésének jellemzoi

A diagnozis kozlése tulajdonképpen egyfajta informacionyujtas az orvos részérdl a beteg felé. Ha
a beteg informaldsa nem zajlik megfelelden (természetesen nemcsak a diagnozis, hanem pl. egyéb
tények, javaslatok ismertetése, magyarazata is az informalas korébe tartozik), az az adherencia ala-
csonyabb szintjét eredményezheti.



A hatékony kommunikacio szerepe az egészségiigyi ellatasban 87

Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy az orvos-beteg konzultaciok alapvetéen két olyan
fél kozott zajlanak, akik bar kiilonb6z6 modokon, de egyarant rendelkeznek bizonyos tudassal, el-
képzelésekkel az adott problémat illetden — a paciensnek is megvan ugyanis a sajat véleménye a be-
tegség kialakulasat, természetét, illetve a lehetséges gyogymodokat illetden. A talalkozonak tehat
fontos része a kiilonboz6 nézépontok, a diagnozis, valamint a kezelés megbeszélése és idealis eset-
ben ezen kiilonbdzé nézépontok kozelitése/egyesitése — az M1 szellemiségét hasznalva tehat ebben
a szakaszban is fontos a beteg autonomiajanak tamogatasa (1. 3. rész).

Nem elég pusztan a szakmai informaciok atadasa, hanem az interperszonalis kapcsolat fenn-
tartasa is fontos — tulajdonképpen tehat nem informacionytjtasként, hanem informdciocsereként
kellene értelmezni és alkalmazni a diagnozis kozlését (Perdkyld 2006; Rollnick et al. 2008).

A kezeléssel kapcsolatban is fontos a kozos dontéshozatal — ebben az esetben ugyanis job-
bak a kimeneti eredmények a beteg megelégedettségét, egészségét, illetve mentalis jolétét tekintve.
Stivers (2006) azt talalta példaul, hogy az orvos-sziild interakcioban a kezelési javaslat pozitiv meg-
fogalmazasa kevésbé valtott ki ellenallast a sziilékben ahhoz képest, amikor az orvos egy bizonyos
kezelés ellen (negativ) tett javaslatot.

Perikyld (2006) azt talalta, hogy a diagnozis kozlésekor — adott betegség megnevezésekor —
az orvos harom kiilonb6z6 modon mutathatja meg a kapcsolatot az adott diagnoézis és az orvosi
okfejtésben/érvelésben hasznalt bizonyitékok/leletek kozatt.

Egyszerii allitas. A diagnozis puszta kdzlése anélkiil, hogy az orvos ismertetné az érvelés menetét,
amelyen a diagnézis alapul. Az orvos beszédmodja azt implikalja, hogy a tudasra valé jogalapja
magatol értetédik. Elsé ranézésre az orvos és a beteg kozotti autoritativ viszonyhoz illeszkedik,
mindazonaltal lehetnek olyan helyzetek, amikor nem ez a megfeleld értelmezés. Az orvos olyankor
is kozolheti a diagndzist egyszeri allitds formajaban, amikor a bizonyiték ténylegesen jelen van,
elérhetd a beteg szamara — példaul kozvetleniil valamilyen vizsgalat utan. Ez a tényez6 azonban nem
jelenti azt, hogy a beteg ugyanugy értelmezi (egyaltalan értelmezni, hasznalni tudja) a rendelkezésre
all6 informacidkat, mint az orvos.

Nem explicit utalds a bizonyitékokra (vizsgalati eredményekre). Torténik utalas bizonyos kovet-
keztetési folyamatra, de a folyamat részletei nem keriilnek kifejtésre. Az ilyenkor megjelend igék
a to appear (tiinik), to seem (latszik), to feel (érzédik) — érzékelésen alapuld megfigyelések, valamint
az azokra alapozott kovetkeztetések, amelyek eredménye a diagnozis. A bizonyiték (vizsgalati ered-
mény) részleteit azonban az orvos nem pontositja/hatdrozza meg. Mindazonaltal az igy megfogal-
mazott diagndzis nem fejez ki olyan szintili bizonyossagot, mint az egyszera allitas.

A bizonyitékok explicit kifejtése (kdvetkeztetési folyamat, levezetés). A diagndzis kozlése elott
vagy utan az orvos részletezi a bizonyitékok/vizsgalati eredmények/leletek bizonyos jellemzdit,
amelyre a diagnozisat (kovetkeztetését) alapozza. (A diagnozis kozlése eldtti helyzetekben elkép-
zelhetd, hogy Spranz-Fogasy [2014] elemzése szerint ezek az esetek inkabb prediagnosztikus alli-
tasoknak tekintheték.) Ezekben az esetekben az orvos koriilirja bizonyos megfigyeléseit, amelyeket
bizonyitékként hasznal a diagnozis kozléséhez. A bizonyiték explicit kifejtése altal az orvos érve-
1ése egy részét elérhetdve teszi a beteg szamara, ezéltal az okfejtés megértd befogadojava teszi Ot.
(A betegnek bemutatott bizonyiték ugyanakkor nem feltétleniil egyezik meg azzal, amit az orvos
ténylegesen felhasznalt az érvelési folyamatban.)

A nem explicit utalds, illetve az explicit kifejtés az alabbi helyzetekben fordul el6: 1) ha idében
nagyobb a tavolsag a vizsgalat és a diagnozis kozlése kozott, vagy 2) ha nem tiszta, hogy a vizsgalat mely
részei relevansak a diagnozis megalkotasaban, 3) ha az orvos nem biztos a diagndzisban, illetve 4) ha
a diagnozis ellentmondasos — az orvos és a beteg diagnozisra vonatkozé nézetei nem egyeznek meg.

A diagnozis kozlésének modjaival kapcsolatosan mind ez idaig kevesebb kutatas sziiletett,
mint a viziten megjelend kérdésfeltevési stratégiakkal kapcsolatban. A téma részletesebb felderitése
tovabbi kutatasokat kivan. A képet arnyalja azonban, hogy mig a kérdésfeltevés egy altalanos célt
szolgal az orvosi vizitek soran (megfeleld mennyiségli és mindségii informaciod begytjtése a megfe-
leld diagnozishoz), addig a diagnozis mibenléte (kezelhetd, vagy gyodgyithatatlan, rovid vagy hosszt
tava probléma) befolyasolja a megfeleld kdzlési modot.
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6. Osszegzés és javaslatok

Dolgozatomban attekintést nydjtottam arra vonatkozdan, hogy miért fontos a megfeleld, hatékony
kommunikdéci6 elsajatitasa és alkalmazasa az egészségiligyben. Az altalam bemutatott motivacios
interju alapelveinek, illetve azon beliil is a javasolt kommunikacids stratégiaknak az indokoltsagat
¢és megalapozottsagat a nyelvészet és a szocioldgia tudomanytertiletérél szarmazo vizsgalatok ered-
ményei is megerdsitik.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a nyitott és a zart kérdések (szemantikai szerkezetiik alapjan
torténd) megkiilonboztetése nem tikkrdzi megfeleléen az orvosi viziten eléforduld kérdéstipusokat.
A hagyomanyosan a zart kérdések kozé sorolt mondatformak (pl. a kiegészitendd €s az eldontendd
kérdések) az adott kommunikacios helyzetben — orvosi vizit — nyitott kérdésként funkcionalnak.
Fontos tényezd tovabba, hogy a megfeleld formaji nyitott kérdéseknek a vizit megfeleld szakasza-
ban valé alkalmazasa hozzéjarul a problémak korai és teljes feltérképezéséhez — amely elenged-
hetetlen a diagnézis és a kezelés kialakitasahoz —, valamint az orvos és a beteg kozotti személyes
kapcsolat kialakitasahoz. A diagnozis kozlési modjai tovabb erdsithetik, avagy gyengithetik ezt az
interperszonalis kapcsolatot, a megfeleld informacionyujtas, illetdleg a beteg egyenrangll partner-
ként valo kezelése hatassal lehet a beteg késébbi terapiahtiségére.

A téma jelentdsége, hogy a megfeleld6 kommunikacios stratégiak alkalmazasa pozitivan be-
folyésolja a szakember és a beteg kdzotti kapcsolatot, a betegcentrikus hozzaallas pedig ugy tlinik,
elésegiti a betegek elégedettségi szintjének, motivacidjanak és a terapiahoz vald adherenciajanak
a novelését. Ezen feltételezés bizonyitasa azonban tovabbi vizsgalatokat kivan. Az orvos-beteg inter-
akciok nyelvészeti elemzése — a terapeuta kommunikaciojanak a modja és a beteg késobbi megelé-
gedettsége, illetve viselkedése kozotti Osszefliggések feltarasa — hozzajarulhat a megfeleld, hatékony
kommunikacios stratégiakra vonatkozo ajanlasok megfogalmazasahoz, ezen keresztiil pedig a beteg
adherencidjanak noveléséhez ¢s a kezelések sikeresebb (nem pusztan biomedikalis tényezOkon ala-
puld) kimeneteléhez.

Jovobeni kutatasom ehhez kivan hozzajarulni — {6 célja, hogy megvizsgalja a terapeuta
(gybgytornasz) altal alkalmazott kommunikacids stratégidk és a beteg viselkedésének, attittidjé-
nek (kiilonos tekintettel az adherenciara) osszefliggéseit. Hasonld kutatas Magyarorszagon még
nem sziiletett.

Hilton és munkatérsai (Hilton et al. 2016) ajanldsa alapjan (amely egyébként az MI soran
megjelend nyelvhasznalat hatasmechanizmusanak pontosabb és mélyebb megértésére vonatkozik)
mindehhez a terapeuta és a beteg kozotti elsd interakcid — amelyet hangfelvétellel rogzitiink — kva-
litativ, induktiv megkozelitéssel torténd elemzése sziikséges.

Az elemzés feltarhat az adatokban megjelend bizonyos mintazatokat, amelyek alapjan tény-
legesen kialakithato, pontosithato, illetve modosithaté a vizsgalando jelenség — a fliggetlen valtozo.
Hosszl tavon, kell6 mennyiségti adat 0sszegyiijtése és elemzése (szamitdogépes szoftver segitsé-
gével) lehet6séget teremthet egy késdbbi kvantitativ vizsgalat elvégzésére és a kvalitativ elemzés
alapjan meghatarozott kategoriak statisztikai elemzésére. Robinson és Heritage (2014) tanulma-
nyukban leirjak, hogy a konverzacidelemzés modszere hogyan illeszthetd a randomizalt kontrol-
lalt vizsgalatok (RCT) preintervencids és intervencios fazisaiba. Az altaluk leirtak alapjan — annak
parhuzamara — elképzelheté és megtervezhetd lenne egy RCT-kutatas, amely a kommunikacio jol
meghatarozott kategoriajanak a kimenetre gyakorolt hatdsat az orvostudomanyokban elfogadott méod-
szerekkel vizsgalna. Ez azonban messze tilmutat az altalam tervezett kutatas keretein.

Az adatgytijtést €s elemzést, valamint az esetleges mintak felismerését korlatozza, neheziti
az a kortilmény, hogy az egészségiigy kiilonbozo teriiletein dolgozd szakemberek (orvosok, gydgy-
tornaszok, apolok stb.) kommunikacidja, s6t még az azonos foglalkozast szakemberek kommuni-
kaciodja is eltérd lehet (tobbek kozott) aszerint, hogy milyen teriiletre szakosodott/specializalodott az
illeté (Robinson—Heritage 2014).

A kutatasom szempontjabol a gydgytornaszok feladatat szeretném kiemelni. Az alapvetden
kiilénbdzé mozgasokkal dolgozo szakember feladata ugyanis, hogy elérje, hogy a beteg otthona-
ban, 6nalldan is rendszeresen elvégezze az adott gyakorlato(ka)t. Mivel ez id6t- és energiat igényel
a beteg részérdl, nagyon nagy szerepe van a kezelések soran a gydgytornasz meggy6z6 kommu-
nikacidjanak.
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SUMMARY

Udvardi, Anna

The role of efficient communication in health care: The problem of adherence
and possible solutions

In the area of health care — despite the application of evidence based therapies — patients’ low level
of adherence to the therapy continues to raise difficulties. Behind the problem of non-adherence,
psychological reasons can be seen to exist; their exploration and resolution can be fostered by ap-
propriate communicative strategies on the part of medical experts. The application of Motivational
Interviewing (MI) for increasing patients’ level of adherence appears to be a promising development
in medical care. Furthermore, the legitimacy of the appropriate use of communicative strategies
suggested by the method — (open) questions, behaviour indicating reflective listening attention, and
giving information — is supported by the linguistic literature studying medical communication via
conversation analysis. The paper summarizes pertinent literature in Hungary and abroad concerning
the classification and use of questions in general and also specifically in medical communication, as
well as possibilities of conveying information/diagnoses. Another central aim of the paper is to point
out that patient-centred procedures and shared decision making can be facilitated, and patients’ sat-
isfaction and motivation can be improved, by relying on therapists’ enhanced communicative skills.
Linguistic studies based on pragmatic insights and using the method of Conversation Analysis may
appreciably contribute to the improvement of those skills.

Keywords: adherence, Motivational Interviewing, medical communication, patient-centred
health care, Conversation Analysis, types of questions, conveyance of diagnosis
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Gyorsitott és normal tempoju szovegek megértése latassériilteknél”
1. Bevezetés

A nemzetkozi szakirodalomban szamos kutatas foglalkozik jelenleg a latassériilés neurologiai (pl.
Lane et al. 2015), pszicholdgiai (pl. Hertrich et al. 2013) és nyelvészeti vonatkozasaival (Schinazi
et al. 2015; Trudeau-Fisette et al. 2013; Hertrich et al. 2013; Sato et al. 2010; Ménard et al. 2009;
Moos et al. 2007; Sumbly—Pollack 1954), amelyek a nyelvészeti kutatasoknak egy 1j teriiletét von-
tak be a tudomanyos gondolkodas homlokterébe a 21. szazad masodik évtizedében. A kdzelmultban
¢s jelenleg is zajloé nemzetkozi idegtani (Bedny et al. 2011; Lane et al. 2015), neuropszichologiai
(Sato et al. 2010), kognitiv nyelvészeti (Ruggiero et al. 2012; Schinazi et al. 2015; Bottini et al.
2015) vagy pszicholingvisztikai (Ménard et al. 2009; Giraud et al. 2010) kutatasok tanusaga alapjan
a latassériilés nem feltétleniil jelent hatranyt a latassériilt személy szamara, hiszen az élet bizonyos
tertiletein elonnyel indulhat az ép tobbséghez képest, ilyen példaul a hang alapjan torténé differencia-
las képessége. Ha ezek a folyamatok megfelelden leirhatova valnak, és ramutatnak azokra a rejtett
képességekre is, amelyekkel a (latas)sériilt emberek adott esetben felillmuljak az épeket, akkor ez
a valamely sériiléssel vagy fogyatékkal ¢é16k megitélésének, tarsadalomba valo beilleszkedésének
zokkenémentesebbé tételét is szolgalhatna azon til, hogy kozelebb keriilhetiink a (1atas)sériiltek beszéd-
folyamatainak mélyebb megértéséhez. Tehat a jelen iras és hosszabb tavon a jelen kutatas folytatasa
ezeket a nyelvi és beszédfolyamatokat probalja leirni, majd ravilagitani arra, hogy ezeket a képessé-
geket hogyan lehet hasznositani az alkalmazas, az alkalmazott nyelvtudomany fel6l.

1.1. Alatassériilés és a latassériiltek jellemzoi

A latas a legfontosabb és legbonyolultabb érzékszerviink (Paraszkay 2007: 9), a koriilottiink 1évo vilag-
bol bejovo ingerek 70%-at a latasérzékelés utjan szerezziik. A latassériiléssel rendelkezOk populécidja
sem alkot homogén halmazt: a latdismaradvany minésége szerint beszéliink vakokrol, aliglatokrol és
gyengénlatokrol, a latassériilés ideje szerint pedig elkiilonitiink velesziiletett €s szerzett latassériilést.
A latassériilésnek szamos kivaltd oka lehet, mint az inkubétorban torténd oxigén-tuladagolas; jelentkez-
het diabétesz kovetkezményeként; a szem egyes részeinek (retina, latdideg, szemgolyd) a megbetege-
dése nyoman is. A szakirodalom a vakok korében elkiiloniti a koran, illetve késon szerzett latassériilést,
early blindness *korai vaksag’-rol beszéliink akkor, ha a vizsgalati személy haroméves kora el6tt vesz-
tette el a latasat, late blindness *kései vaksag’ esete all fenn pedig abban az esetben, ha a latassériilt sze-
mély haroméves kora utan vakult meg. Ezek alapjan a kognitiv funkciok eltéré miikddését feltételezik
(tobbek kozott Schinazi et al. 2015; Hertrich et al 2013). A *korai’ és a ’kései vaksag’ életkorra szamitott
hatarat illetden vannak mas elképzelések is, egyes forrasokban az 6téves kort emlitik hatarvonalként,
ugyanakkor mashol arrol lehet olvasni, hogy a tizenéves koruak is az eldbbi (korai) kategoriaba sorol-
hatok. A latasvesztés ideje szerinti elkiilonités azért fontos a kutatok és a tudomany szamara, mert valo-
szintsithetd, hogy minél korabban torténik a latoképesség elvesztése, annal nagyobb mértékii lehet az
agyi flexibilitas, ugyanis annal tobb idejiik van kiépiilni azoknak az agyi funkcioknak, amelyek atveszik
a hianyzo érzékelési mod szerepét (bovebben lasd pl. Voss 2013: 1-13).

A tanulas soran a vizualis emlékezet szerepe jelentds, a jo hallasi emlékezet csak részben potolhat-
ja ezt; ezek az érzékelési modok kiegészitik, de nem helyettesithetik egymast (Paraszkay 2007: 79-80).
A latassériiltek ugyanakkor rendelkeznek kompenzacios stratégiaikkal is a latas elégtelenégének ellensu-
lyozasara: az ugynevezett taktilomotorikus vagy haptikus érzékelés az izmok altali kinesztetikus, valamint
a tapintas tjan torténd taktilis érzékelést jelenti, ezek egyszerre nyujtanak informaciot kiilonbozo targyak
érintésekor (Palhegyi 1981: 11-2), amely egy olyan érzékelési forma, amely csak a latassériiltekre jellemzo.

A kognitiv szemlélet embodiment fogalma is hangstlyozza a testben 1étezés, a test altali meg-
hatarozottsag fontossagat, amely hatassal van a kogniciora, és ezaltal tapasztalataink nyelv altal

" A szerzé ezuton szeretne kdszonetet mondani témavezetéjének, Bona Juditnak a tanulmény szovegéhez tett értékes
javaslataiért, valamint Neuberger Tildanak a felvételek id6tartam-manipulalasahoz nyujtott segitségéért.
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torténd leképezésére is (Lakoff-Johnson 1980; Lakoff 1987; Tolcsvai Nagy 2013: 80—1). Ha a latas-
sériiltek tapasztalatszerzése mas modon torténik, mint a latoké, ebbdl konnyen kovetkezik, hogy egyéb
kognitiv és nyelvi funkciok teriiletén is eltérések lesznek megfigyelhetok.

Szamos kutatas iranyult a kdzelmultban és jelenleg is a latassériiltek térérzékelésének a leirasa-
ra (lasd Ruggiero et al. 2012; Schinazi et al. 2015; Bottini et al. 2015). Ezek azt talaltak, hogy mig a la-
tok térleképezése sajat testiiktol fliggetlen, allocentrikus kiindulopontbdl torténik, addig a haroméves
koruk el6tt megvakult személyek esetében a referencia jorészt egocentrikus és anatomiai jellegii, a vi-
szonyitas elsésorban 6nmagukhoz vagy mas személyek térben vald elhelyezkedéséhez képest megy
végbe (Bottini et al. 2015: 67-8). A vakok abban is kiilonbdznek a 1atoktdl, hogy utdbbiak érzékelése
szimultan, vagyis a kdrnyezetbdl jovo ingerek egyidejiileg érkeznek be, ezzel szemben a vakok érzéke-
lése szekvencialis, egyfajta sorrendiséget, szakaszjelleget takar (tobbek kozott a Braille-iras olvasasa
is, lasd Veispak et al. 2013). A szem altal az ember gyorsabban tudja érzékelni kornyezetét, hiszen
csak a szemgolyot kell mozgatni, viszont a latassériiltek haptikus és taktilis érzékeléséhez igénybe kell
venni akar az egész testet, vagyis a sebességben alapvetd eltérés mutatkozik (Schinazi et al. 2015).

1.2. A beszédpercepcié miikodése latassériilteknél

A beszédpercepcid tobbszintli folyamat. Alapvetden két szakaszat kiiloniti el a szakirodalom: a be-
szédészlelés a beszédhangok észlelésének, felismerésének és megkiilonboztetésének képessége, mig
a beszédmegeértés a szavak, a mondatok, a szoveg megértése (Gosy 2005: 121-2). Egy szoveg megér-
tését szamos tényezd befolyasolja, ilyen a szoveg hossza, miifaja, ¢l6szoban elhangzé szdveg esetén
a szupraszegmentalis struktura, a szoveg nehézsége, valamint az olvasoé motivaltsaga is (Bona 2012).

A beszéd percepcidja soran az ajkmozgas szignifikansan javitja a szoveg befogadasanak az ered-
ményességét (Ma et al. 2009; Sumbly and Pollack 1954, idézi Hertrich et al. 2013: 1), emellett egyéb
nonverbalis, extra- és paralingvisztikai tényezok, mint a gesztikulacio érzékelése vagy az orientacio,
a hely- és helyzetérzékelés (pl. az éppen beszéld személy helyének meghatarozasa) is hatassal van-
nak a nyelvi folyamatok alakulasara (Sato et al. 2010: 1; Hertrich et al. 2013: 1). Ezeknek az ingerek-
nek a befogadasa latassériiltek korében hianyzik, vagy részlegesen miikodik. Emiatt napvilagot lattak
olyan kutatasi eredmények, amelyek latassériilteknél késleltetett nyelvelsajatitast adatoltak (Perez-
Pereira—Conti-Ramsden 1999), ugyanakkor ennek ellentmondé eredmények is ismertek.

Hogy a latassériiltek korében a latas elégtelensége hatranyként vagy elényként jelentkezik-e
a kognitiv folyamatok és a beszédfolyamatok soran, az az adott vizsgalat céljatol fliggéen nagyon
eltéréen alakulhat. Szamos nemzetkozi kutatasi eredmény szamol be arrél, hogy a latassériiltek
hallasalapti megkiilonboztetése jobb, mint a latoké, idetartozik példaul a beszédhang-differencialas
képessége vagy az eltérd frekvencidju szovegek befogadasanak mintazatai (Trudeau-Fisette et al.
2013: 1). Szamos kutatas kimutatta emellett, hogy azok a latassériiltek, akik gyakran alkalmaznak
Text-To-Speech rendszereket gyorsitott tempoban szovegek tartalmanak befogadasara (pl. képernyd-
olvas6, mobiltelefonon beépitett alkalmazasok), azok képesek akar a 2022 szotag per masodperces
tempoju szovegeket is megérteni, és ez az agy oriasi mértéku flexibilitasat mutatja (Moos et al.
2007: 677, Hertrich et al. 2013: 6). Ezzel szemben a normal emberi beszédtempo 4-5 szdtag per ma-
sodpercnek felel meg (Gosy 2004), tehat az a tempo, amelyet a latassériiltek még értenek, koriilbeliil
négyszer gyorsabb, mint az atlagos kdznyelvi tempo.

A jelen dolgozat egy primer kutatas eredményeit kivanja bemutatni, amelynek soran latassé-
rliltek beszédmegértési eredményeit vetettem Ossze egy 1atd kontrollcsoport eredményeivel, eltérd
tempdértéki szovegek felhaszndlasaval. FO kutatasi kérdésem az volt, hogy van-e hallott szovegek
megértésében eltérés a latassériiltek és az épek kozott, és ha van, elényiik vagy hatranyuk mutat-
kozik-e ezen a teriileten. A kdvetkezd hipotéziseket allitottam fel: 1. A latassériiltek és a 1atok ered-
ményessége a szovegértési feladatok soran eltéréen fog alakulni. 2. A szoveg tempdja meghatarozo
tényez0 lesz a hangzd szoveg megértésének a sikerességében.

A vizsgélat jelentdségét az adja, hogy magyar nyelven — par irastol eltekintve (Hanto 2015;
Hant6 2016) — ez idaig nem sziiletett a latassériiltek beszédfolyamatait leir6 kutatasi eredmény, ezzel
szemben a nemzetkdzi szakirodalomban jelenleg is szamos kutatas iranyul a latassériiltek beszédfo-
lyamatainak pontosabb megismerésére, ahogy azt a fentebbiek soran bemutattam.
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2. Anyag, médszer, kisérleti személyek

A jelen kutatasban 20 adatk6z16 vett részt, 10 velesziiletetten vak személy, illetve ehhez rendeltem egy
korban, nemben, valamint iskolazottsag tekintetében illesztett 1atd kontrollcsoportot. A nemek aranya
teljesen kiegyenlitett volt a két csoportban (5-5 £6), életkorukat tekintve valamennyien a hiiszas-har-
mincas éveikben jarnak, és mindannyian részt vettek vagy vesznek egyetemi képzésben.

A vizsgalathoz a nyelvi anyagot két tudomanyos szakszoveg szolgaltatta, amelyek egy online
szakfolyoiratbol (Alkalmazott Pszichologia) szarmaznak, megjelenésiik idében kozel esik egymashoz,
karakterszamuk megegyezik. A két szoveget hangfelvétel formajaban rogzitettem. Az egyik szoveg
tempoja maradt normal tempdju, a masikat pedig a Praat szoftver segitségével mesterségesen felgyor-
sitottam, tempoértéke 13 szotag/masodperc lett. Ez a tempd csaknem kétszer gyorsabb, mint az atlagos
koznyelvi beszédtempd. Egyszeri meghallgatas volt, ismétlésre nem volt lehetdség. A szovegek meg-
értését 10 kifejtds kérdés, illetve 10 igaz-hamis allitas segitségével vizsgaltam. A kifejtds kérdésekre
adott valaszok értékelésekor nem fogadtam el azokat a megoldasokat, amelyek a kisérleti személy
hattértudasa, logikaja alapjan torténd kovetkeztetés utjan sziilettek, és nem a szdveg tartalma alapjan.
Mind a kifejtés, mind az igaz-hamis allitdsok esetében a Praat szoftver (Boersma—Weenink 2016)
segitségével mértem a reakcididoket is. A kapott eredmények statisztikai elemzése az SPSS szoftver
felhasznalasaval tortént.

3. Eredmények
3.1. A normal tempdju szoveg megértése

3.1.1. A normal tempéju szoveg kifejtos feladatanak eredményei

A normal tempdju szoveg megértése tekintetében a kovetkezd eredmények sziilettek: a latassériiltek-
nél csoportszinten 58%-o0s eredményt adatoltunk, a kontrollcsoportban (latok) ez a szam 64% volt,
tehat par szazalékponttal ez a csoport bizonyult jobbnak, de a kiilonbség a statisztikai proba alapjan
nem szignifikdns. A legjobb teljesitmény mind a célcsoportban, mind a kontrollcsoportban 80%-os
volt (10/8 helyes valasz), csoportonként egy-egy személy tudta ezt elérni. A legrosszabb teljesitmény
tekintetében mar nagyobb az eltérés: a célcsoportban 20%-o0s volt a legrosszabb eredmény (1 fénél),
ezzel szemben a kontrollcsoportban 50%-o0s, tehét ez ald nem kertilt senki. A szoras nagyobb a célcso-
portban, mint a kontrollcsoportban, a latassériilteknél négyen teljesitettek atlag alatt, mig a kontrollcso-
portban csak ketten. A leggyakoribb érték a latassériilteknél a 70 és a 75%-os érték volt (1. abra), mig
a kontrollcsoportban a 65%-os érték (2. dbra). A néhany szazalékpontnyi eltérést az okozza a két cso-
port kozott, hogy a latassériilteknél tobb a nagyon gyenge kategoriaba sorolhato teljesitmény.
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1. abra. A normdl tempdjui széveg kifejtés kérdéseire adott valaszok eredményei
a latassériiltek csoportjaban (az eredmények csékkend rendben vannak sorba dllitva)
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4. abra. A normal tempoju szoveghez tartozo igaz-hamis dallitasok eredményei
a kontrollcsoportban (az eredmények csokkend rendben vannak sorba dllitva)

3.1.3. A normal tempdju kifejtos kérdésekre és az igaz-hamis allitisokra adott valaszok
reakcidideje

A kifejtos kérdések tekintetében, csoportszinten a reakcioidok atlaga a célcsoportban 3,55 masod-
perc volt, a kontrollcsoportban 2,90 masodperc, tehat a latassériiltek 0sszességében lassabban rea-
galtak a feltett kérdésekre, ugyanakkor statisztikailag mérhetd eltérés nincsen a két csoport kdzott.
Az eredmények alapjan azt lehet mondani, hogy a reakcioidék igazodtak a feladat teljesitésének
sikerességéhez: amelyik csoport jobban teljesitett, ott kisebb reakcioidd volt adatolhatd, amelyik
csoport gyengébben szerepelt, ott nagyobb volt a reakciéidék csoportszintli atlaga. A legnagyobb
reakcioidd a latassériilteknél ebben a feladattipusban 6,3, a kontrollcsoportban 5,13 masodperc, a leg-
kisebb reakcididd a célcsoportban 1,27, a kontrollcsoportban 1,11 masodperc volt. A reakcidéidék
szorasat a tanulmany kés6bbi szakaszaban talalhaté 9—10. abrak szemléltetik.

Az igaz-hamis allitasokra adott valaszok soran a latassériiltek csoportja 2,89 masodperces
atlag reakcioidot ért el, a kontrollcsoport pedig 1,95 masodpercet, tehat ebben az esetben is a célcso-
port atlagos reakcioideje volt nagyobb, hasonldan a kifejtés feladathoz, ugyanakkor statisztikailag
ebben az esetben sincsen mérhetd eltérés a két csoport kozott. A reakcididdk atlaga ebben a feladat-
tipusban is igazodik a helyes vélaszok aranyahoz, gyengébb csoportszintli eredményhez nagyobb
csoportszintii reakcioidd, jobb csoportszintli eredményhez csoportszinten kisebb reakcidid6 tarsul.
A legnagyobb reakcioid6 a latassériilteknél 5,26 masodperc, a kontrollcsoportban 3,62, a legkisebb
reakcididé a célcsoportban 0,80, a kontrollcsoportban 0,51 masodperc volt. A felsorolt adatokat
a tanulmany késébbi szakaszaban a 9—10. abra szemlélteti.

3.2. A gyorsitott tempoju szoveg megértése

3.2.1. A gyorsitott tempoju szoveg kifejtos feladatanak eredményei

A gyorsitott tempdju szoveg megértése dsszességében mind a latassériilteknek, mind a kontrollcso-
portnak sokkal gyengébben sikeriilt, mint a normal tempoju szovegnek a befogadasa. A latassériiltek
26,5%-os teljesitményt értek el csoportszinten, a kontrollcsoportnal pedig 24,5%-o0s eredmény volt
adatolhat6. Az eredmények kozelebb esnek egymashoz, mint a normal tempdju szoveg kifejtos fel-
adattipusanak az eredményei, statisztikailag ugyanakkor nincs eltérés a két csoport k6zott. A normal
¢és a gyorsitott tempoju szoveg kérdéseire kapott valaszok dsszevetésekor azonban az eredmények
mindkét csoportban szignifikans kiilonbséget mutattak: a latoknal: #(9) =11,522; p <0,001; a vakok-
nal #(9) = 4,163; p = 0,002. Vagyis a szoveg tempdja — ez eldzetes feltételezéseknek megfelelden —
meghatarozo tényezo volt a szovegek megértésének a sikerességében.
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A legjobb teljesitmény a latassériilteknél 65%-os volt (10/6,5 helyes valasz), ez az eredmény
kimagaslott a tobbi koziil (5. abra). Ezzel szemben a kontrollcsoportban a legjobb eredmény 45%-o0s
volt (10/4,5 helyes valasz) (6. abra). A legrosszabb eredmény mind a célcsoportban, mind a kontroll-
csoportban minddssze 5%-os volt (10/0,5 helyes valasz).
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6. abra. A gyorsitott tempoju szoveg kifejtos kérdéseire adott
helyes valaszok aranya a kontrollcsoportban
(az eredmények csokkend sorrendben vannak sorba allitva)

rer .

3.2.2. A gyorsitott tempéju szoveg igaz-hamis feladatanak eredményei

Ennek a feladattipusnak az eredményei nagyon hasonldéan alakultak a normal tempoju igaz-hamis
feladat eredményeihez. A latassériilteknél 86%-o0s, mig a kontrollcsoportban 84%-o0s Gsszteljesit-
mény volt adatolhatd csoportszinten. A minddssze 2 szazalékpontnyi eltérés statisztikailag nem
mindsiil kiilonbségnek. Megfigyelheté azonban, hogy mig a normal tempdju szoveg ugyanezen
feladataban a latoknal volt magasabb a szazalékérték, itt a latassériilteknél tapasztalhatd jobb ered-
mény. A legjobb teljesitmény mind a vak, mind a 14t6 csoportban a 100%-os eredmény volt, ezt
a latassériilteknél négyen is el tudtak érni (7. abra), a latoknal viszont csupan egy személy volt képes
erre a teljesitményre (8. abra).
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A négyféle feladattipus soran kapott reakcioidd-értékeket az alabbi két diagrammal szemlél-
tetem, elsdként a latassériiltek, majd a kontrollcsoport reakcididejeit (9—10. abra).

Reakcioidok személyenként a latassériilteknél (sec)

16

14

12

10

Reakeioidék (sec)

o N B~ O

AK1 AK2 AK3 AK4 AK5 AK6 AK7 AK8 AK9 AK10

Normal kifejtés E Gyorsitott kifejtés B Normal igaz-hamis B Gyorsitott igaz-hamis

9. abra. A normdl és a gyorsitott tempdju széveg kifejtos
és igaz-hamis feladatanak reakcioidejei
ugyanazon személyek esetén a latassériilteknél (sec)

Reakcioidék személyenként a kontrollcsoportban (sec)
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10. abra. A normal és a gyorsitott tempoju szoveg kifejtos
és igaz-hamis feladatanak reakcioidejei
ugyanazon személyek esetén a kontrollcsoportban (sec)

4. Osszegzés és kitekintés

Osszefoglalasként megallapithaté, hogy a jelen kisérletben a vizsgalt célcsoport, a latassériiltek,
illetve a 14até kontrollcsoport csoportszintli eredményeiben nem mutatkozott statisztikailag mér-
het6 eltérés egyik feladattipusban sem, valamint nem volt kimutathato statisztikai eltérés cso-
portszinten a reakcididokben tekintetében sem. Ennek oka lehet a viszonylag kicsi elemszam,
nagyobb mintan nagyobb valdsziniiséggel lehetne adatolni szignifikans kiilonbséget. Ugyanakkor
hangsulyozando, hogy nagyok az egyéni eltérések, amelyek kiilondsen a latassériiltek csoport-
jan beliil jelentkeznek. A gyorsitott tempoju szoveg kifejtds feladataban a latassériilteknél voltak
teljesitmények, amelyek kimagaslottak, ugyanakkor a kontrollcsoportban nem volt kiugré érték.
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A gyorsitott tempoju igaz-hamis feladat sordn a vak csoportban eléfordult négy esetben is szaz
szazalékos teljesitmény, a kontrollcsoportban ezzel szemben csupan egy ilyen eredményt elérd ki-
sérleti személy volt. A normdl tempdju szoveg kifejtds feladataban a latassériilteknél el6fordultak
az 50%-ot alulmulé teljesitmények, ezzel szemben a kontrollcsoportban nem tapasztaltunk ilyen
adatokat. A reakcididokrél elmondhatd, hogy a 4. feladattipus kivételével igaz az a megfigyelés,
hogy jobb csoportszintii teljesitményhez kisebb reakcididd, rosszabb csoportszintli eredményhez
nagyobb reakcioid6 tarsul.

Kovetkeztetésként az fogalmazhatd meg, hogy — a jelen adatok alapjan — tudomanyos szdve-
gek megértésében a latassériilés nem meghatarozo tényezo, a latassériiltek ugyanolyan eredményes-
séggel oldjak meg ezt a feladatot, mint az egészségesek. Igaz volt ez az eredmények alapjan mind
a normal tempdju, mind a gyorsitott szoveg esetében. Feltételezhetden a latas elégtelensége mas
beszédfolyamatok soran eredményezhet eltérést.

A kutatas folytatasaként érdemes olyan latassériilt személyekre lesziikiteni a beszédpercepciot
¢és a beszédmegértést mérd vizsgalatokat, akik a bevezetdben emlitett Text-To-Speech rendszereket
alkalmaz6 eszkozoket napi szinten hasznaljak felgyorsitott tempon, ugyanis az ilyen elven homoge-
nizalt célcsoport és a hozzarendelt kontrollcsoport percepcidjaban valdsziniisithetéen markansabb
eltérések lennének megfigyelhetok. A vizsgalatba be lehet vonni a gyengénlato és aliglatd populaciot
is, meg lehet vizsgdlni, hogy a beszédpercepcioban mutatkozik-e kiilonbség aszerint, hogy a latas-
maradvanynak milyen a foka. A jovdbeni vizsgalatok célja lehet tovabba a hallasalapti megkiilon-
boztetés nyelvi vetiiletének vizsgalata latassériilteknél, mint a beszédhangok megkiilonbdztetése, az
érzelemfelismerés sikeressége vagy az életkor, a testalkat és a testsily megitélése hang alapjan.
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SUMMARY

Hanto, Réka

Perception of time-compressed speech in blind individuals

The present study deals with the perception of time-compressed and normal speech in a group of
10 congenitally blind individuals and of a sighted control group. According to the latest results about
the auditory perception of blind people, it is clear that they show enhanced perceptual sensitivity
for the identification of speech sounds, and those blind individuals who use Text-to-Speech systems
in their everyday life, are able to understand ultra fast speech at a speed of 20-22 syllables/s. In
contrast, the normal tempo of human speech is 4-5 syllables/s. I used two texts from two different
scientific papers; I recorded them and the speed rate of the second text was manipulated by a Praat
script. My hypothesis was that blind individuals would be more successful at the perception of the
time-compressed text. Results show that blind individuals performed a bit better both at the explicat-
ing questions and at the true/false questions after the time-compressed text; however, the difference
was not significant. To gather further information about the speech processing of the blind, it is
necessary to investigate more sight-impaired informants.

Keywords: ecarly blindness, speech comprehension, time-compressed speech, Text-to-Speech
systems, neuronal plasticity, embodiment, cognition
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Hivatasos két- és tobbnyelviiség
1. Bevezetés

A két- és tobbnyelviiség kutatasa az 1960-as, 1970-es években kezdett 6nalldé tudomanyagga valni
(Navracsics 2007). Ezt koveten szamos idegen és magyar nyelvi, tudomanyos igényi cikk és mo-
nografia latott napvilagot a témaban. Ezek igen jol szemléltetik, hogy mennyire sokszinii és dsszetett
jelenségrol van szo. Az eddigi vizsgalatok targya azonban elsdsorban az. igynevezett természetes
kétnyelviiség: ennek elsddleges célja az, hogy az egyén a sajat kommunikacios sziikségleteit elégit-
se ki két- vagy tobb nyelven a csaladjan beliil vagy tanulmanyai, esetleg munkaja soran. Mind ez
idaig igen kevés olyan tanulmany sziiletett, amely a két- és tobbnyelviiek egyik jellemz6 csoportja-
ra, a nyelvi kozvetitdkre mint hivatasos két- vagy tobbnyelvii személyekre vonatkozott volna. Jelen
tanulmany ezt kivanja potolni.

A professzionalis nyelvi kozvetitok — forditok és tolmacsok — hivatdsos nyelvhasznaldk, hi-
szen munkajuk két nyelv kozotti atvaltasbol all. A hivatasos két- és tobbnyelviiek nyelvkombinaciojat
aktiv és passziv nyelvek szerint A, B és C nyelvekben hatarozzuk meg. Az A nyelv az az aktiv nyelv,
amelyr6l és amelyre a fordito és a tolmacs kozvetit. Azaz az a nyelv, amelyet anyanyelvi szinten
ismer és hasznal. A B nyelv szintén aktiv nyelv, amelyet a nyelvi kozvetitd masodik nyelvként tanult
meg, és amelyet kozel anyanyelvi szinten hasznal. A C nyelv passziv nyelv, amelyrél a fordito és
a tolmdcs kozvetit, de nem képes ugy kifejezni magat rajta, mint egy aktiv nyelven.

Az alabbiakban eldszor a kétnyelviiség fogalmanak rovid attekintése kovetkezik. Ezutan
a nyeli kdzvetitéket mint két- vagy tobbnyelvii nyelvhasznalékat mutatom be, majd réviden 6sz-
szegzem a mentalis lexikonrdl rendelkezésre allé azon ismereteket, amelyek sziikségesek a hivata-
sos nyelvi kozvetiték mentalis lexikonanak az elemzéséhez. Ezt kdvetden a forditas és tolmacsolas
egyik sarkalatos kérdésére térek ki, miszerint lehetséges-e B nyelvre jo mindségben forditani és
tolmdacsolni. A tanulmanyt tovabbi kutatasi javaslatok zarjak.

2. Kétnyelviiség

A kétnyelviiség fogalma elsd ranézésre egyértelmiinek tlinik, valdjaban azonban igen dsszetett je-
lenség, amelyet tobbféleképpen is értelmezhetiink példaul nyelvi, szociologiai, pszichologiai és
bioldgiai szempontbol (Bartha 1999; Borbély 2014; Navracsics 2007, 2010). Bloomfield (1933)
a kétnyelviieket még tokéletesen szimmetrikusan, két nyelvet anyanyelvi szinten beszélé szemé-
lyeknek tekintette. Ezzel a maximalista elmélettel szemben, a holisztikus megkozelités hivei sze-
rint, ez nem realis elképelés, és a kétnyelviiséget a mindennapi életben vald két (vagy tobb) nyelv
hasznalataként definialjak (Grosjean 1982; Weinreich 1953). Hamers és Blanc elkiiloniti egymastol
a bilingvalitast (egyéni kétnyelviiség) és a bilingvizmust (tarsadalmi kétnyelviiség).

A bilingvalitast az egyén azon pszichologiai allapotanak tekintik, amelynek soran képes
egynél tobb nyelvi kod segitségével megnyilvanulni a tarsadalmi kommunikacié soran. A kodok
ismeretének mértéke tobbek kdzott pszicholdgiai, kognitiv, pszicholingvisztikai, szocialpszicho-
logiai, tarsadalmi, szociolingvisztikai, szociokulturalis és nyelvi szempontoktol fiigg (Hamers
—Blanc 1989: 6).

A bilingvizmus ezzel szemben magaba foglalja a bilingvalitast (vagy az egyén kétnyelvii-
ségét), ugyanakkor utal a nyelvi kommunikaciora is, vagyis arra, hogy a két nyelv kontaktusa révén
az interakcié folyaman két nyelvi kodot hasznalnak, illetve arra a tényre, hogy az egyének egy része
kétnyelvili (tarsadalmi kétnyelviiség) (i. h.). A forditdstudomanyban ezt a problémakort Lane-Mercier,
Merkle és Meylaerts (2014) dolgozzak fel.

A tovabbiakban a bilingvalitassal, vagyis az egyén kétnyelviiségével foglalkozom. Hamers és
Blanc kiilonb6z6 szinteken hatarozza meg az egyéni kétnyelviiséget: a relativ kompetencia, a kog-
nitiv szervezodés, az elsajatitas ideje, az exogenitas, a tarsadalmi kulturalis és a kulturalis identitas
szintjén.
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Ezen szintek koziil az els6 harom kiilondsen fontos a téma szempontjabol. A relativ kom-
petencia szintjén szamolnunk kell az egyén kétnyelviiségének relativ természetével, ugyanis a két
nyelvi kompetencia kdzotti kapcsolatot vizsgalja. Ennek megfelelden megkiilonboztethetiink ki-
egyensiulyozott kétnyelviiséget, vagyis a beszeélok a két nyelvet egyenld kompetenciaval birjak,
¢s dominans kétnyelviiséget, tehat azt az esetet, amikor az egyik nyelvet jobban beszélik a masik
nyelvnél (Hamers—Blanc 1989). Tobbek kozott Laks (2003) is ugy véli, hogy ritka a teljesen ki-
egyensulyozott természetes kétnyelviiség.

A kétnyelviiség kognitiv szervezédését tekintve megkiilonboztethetiink dsszetett és koordi-
nalt nyelvi rendszereket. Az Osszetett rendszerek jellemzden kétcsoportnyi nyelvi jelbdl épiilnek fel,
amelyek a jelentés kozos halmazaban talalhatok. A koordinalt nyelvi rendszerekben a két nyelven
egyez6 forditas két kiilonbozo megjelenésben teljesedik ki. Nem art ugyanakkor megjegyezni, hogy
ugyan szoros az 0sszefliggés a kognitiv szervezddés, valamint az elsajatitas ideje és kontextusa
kozott, a kognitiv reprezentacio és az elsajatitas ideje nem feleltetheté meg egymasnak kozvetlentil.
Mindennek alapjan, amennyiben az egyén gyermekként sajatitott el két nyelvet, akkor a két forditasi
megfeleldnek valdszintileg egyetlen kognitiv reprezentacioja van, ugyanakkor, ha valaki a maso-
dik nyelvét az anyanyelvétdl fiiggetleniil tanulta, minden bizonnyal masként szervezi a lexikonat.
Az Osszetett és mellérendelt kétnyelviiek kozti kiilonbség azonban nem egyértelmti, tehat a kétnyel-
viiség kiilonboz6 megnyilvanulasai az Osszetett és a koordinalt végpont kozott helyezkednek el.
Vagyis a kétnyelvii beszélé egyszerre viselkedhet Gsszetetten egyes helyzetekben, és mellérendelten
masokban (Hamers—Blanc 1989: 9-10).

Ami az elsajatitas idejét illeti, a kétnyelviiség harom tipusat kiilonboztethetjiik meg: gyer-
mekkori, kamaszkori és felnéttkori kétnyelviiséget. A gyermekkori kétnyelviiség esetén a két-
nyelvil tapasztalat megszerzése a gyermek altalanos fejlodésével egy idopontba esik. Szimultan
korai (vagy csecsemokori) kétnyelviiségrol akkor beszéliink, ha a gyermek a nyelvi kommunikaciot
két anyanyelv elsajatitasaval kezdi. Ezzel szemben a konszekutiv gyermekkori kétnyelviiség azt
jelenti, hogy a gyermek a masodik nyelvet koran, de az anyanyelv alapvetd elemeinek az elsajatitasa
utan tanulja. Azt sem art megjegyezniink, hogy amig az szimultan kétnyelviiség fejlodése hétkdzna-
pi médon, 6nkéntelen tanulds soran torténik, a konszekutiv kétnyelviiség gyakran hivatalos keretek
kozott folyik, példaul ha a gyermek csaladja bevandorld, vagy szandékos tanulasi folyamat kovet-
kezménye, példaul bizonyos kétnyelvii tanitasi programoké (Hamers—Blanc 1989: 10).

Angelelli (2010, 2011) az egyéni kétnyelviiek két csoportjat kiilonbozteti meg. Az egyik
csoportba azok tartoznak, akik tudatosan, sajat dontésiik eredményeképpen valnak kétnyelviiekké
(elective bilinguals). Ok 4ltalaban formalis koriilmények kozott tanulnak nyelveket, de elképzelhe-
t6 az is, hogy a nyelvtanulas céljabol kiilfoldre utaznak. A masik csoportba pedig azok tartoznak,
akiket az €letkoriilmeényeik tesznek kétnyelviivé (circumstantial bilinguals). Ok példaul azok a mexi-
ko6i bevandorlok, akik az Egyesiilt Allamokba telepednek le a jobb megélhetés reményében. A két
csoport kozott fontos kiilonbséget nemcesak a nyelvtanulas koriilményei adjak, hanem a kétnyelvi
csoportok és a tarsadalom egésze kozotti kapcsolat is.

2.1. A nyelvi kozvetitok mint két- vagy tobbnyelvii nyelvhasznalék

A nyelvi kozvetitok két- vagy tobbnyelvii nyelvhasznalok, mivel tobb nyelven rendelkeznek nyelvi
kompetenciaval: munkajuk nyelvek megértésébdl, dekodolasabol és kodolasabol all. Feltételezhetd
tehat, hogy tobb nyelven rendelkeznek magas szintli jartassaggal. A nyelvi kozvetitoknek altalaban
két aktiv nyelviik van, ezek mellett pedig tobb passziv nyelviik is lehet. A passziv nyelvet tag érte-
lemben ugy hatarozhatjuk meg, mint az altaluk megértett, de munkajuk soran aktivan nem hasznalt
nyelvet — vagyis a tolmacs nem tolmacsol, a forditd pedig nem fordit erre a nyelvre, hiszen kompe-
tencidja ebben a tekintetben nem felel meg a szakmai elvarasoknak.

A magas foku két- vagy tobbnyelviiség a forditas és tolmacsolas eléfeltétele (Birjani—Farahzad
1997; Kussmaul 1995; Presas 2000; Toury 1995). Hamers és Blanc (1989) ugyanakkor megjegyzi,
hogy egyeldre korai volna kovetkeztetéseket levonnunk arra vonatkozdan, hogy a kétnyelviiség egy
bizonyos tipusa alkalmasabb lehet a forditoi és tolmacsolasi feladatok ellatasara. Egyes érvek sze-
rint a koordinalt kétnyelvii beszélokbol jobb nyelvi kdzvetitd valik, mint az dsszetett kétnyelviiek-
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bdl, mivel elébbiek két — a forditasi megfelelkhoz rendelt — kognitiv egységgel rendelkeznek. Ez az
érvelés azonban hibas, ugyanis attol, hogy az dsszetett kétnyelvii személy csupan egy, a két forditasi
megfelel6hdz rendelt kognitiv egységgel rendelkezik, még tudatdban lehet a két megfeleld kozotti
atfedés mértékének. Feltételezhetd tovabba, hogy a kétnyelvii gyermekekbdl jo nyelvi kozvetitd valik,
mivel nagyon fiatalon megtanulnak egyik nyelvrél a masikra forditani a jelentés és a mondanivalo
megorzésével (Hamers—Blanc 1989: 253). Ezt a két feltételezést azonban semmiféle szilard bizonyi-
ték nem tamasztja ala, igy tudomanyos szempontbo6l puszta spekulacionak mindsiilnek.

Ebben a t¢émaban tovabbi kutatasok alapja lehet az a tény, hogy bar a nyelvi kdzvetiték magas
foku kétnyelviiséggel és kétnyelvli kompetenciaval rendelkeznek, mindez csupan a nyelvi kdzve-
tités elofeltételét képezi. A kétnyelviiek — legyenek azok gyermekek vagy felndttek — és a nyelvi
kozvetiték kozotti fo kiilonbség az, hogy mig eldbbiek sajat kommunikacios céljaikra hasznalnak
tobb nyelvet a maganéletiikben vagy munkajuk sordn, addig a nyelvi kozvetitok masok kommuni-
kacios igényeinek kielégitésére hasznaljak két- vagy tébbnyelvi nyelvii kompetenciajukat. Mindez
azt jelenti, hogy a nyelvi kdzvetiték hivatasos kétnyelviiek, ez a tény pedig nagyban meghatarozza
mentalis lexikonukat, nyelvi készségiiket és viselkedésiiket, illetve nyelvhasznalatukat.

A fordito- és tolmacsképzés tapasztalatai azt mutatjak, hogy azok a hallgatok, akik kétnyel-
vii kozegben néttek fel, nem sziikségszertien rendelkeznek komoly elénnyel azokkal hallgatokkal
szemben, akik a kétnyelvii kompetenciajukat késobb alakitottak ki. Ennek egyik oka, hogy a korai
kétnyelviiek gyakran nem teljesen tudatos nyelvhasznalok, mivel kompetenciaikat altalaban infor-
malis Gton, nem pedig nyelvoktatas soran sajatitjak el. A forditoknak és tolmacsoknak ugyanakkor
minden munkanyelviiket — még anyanyelviiket is — tudatosan kell hasznalniuk. Egy nyelven meg-
szerzett stabil és megbizhatd anyanyelvi szintli kompetencia eldnyt jelenthet, hiszen tampontként
szolgalhat a masodik (és tovabbi) nyelvek hasznalatanal, illetve a kétnyelvii szakmai kompetencia
fejlesztésénél.

Fontos tovabba kiemelni, hogy a forditok és tolmacsok nyelvi kompetenciajat elsd nyelviik
vonatkozasaban is fejleszteni és erdsiteni kell, mivel anyanyelviiket altaldban sajat kommunikacios
céljaik elérésére hasznaljak. Magéanéletiinkben ¢és a munkank soran ritkan besz¢liink olyan szer-
tedgazo témakrol, mint az innovacidtranszfer, a sporthorgaszat, egy adott allam makrogazdasaga
vagy a laminalt gerendak készitéséhez sziikséges technologiak — legalabbis nem hasznaljuk olyan
szinten a vonatkozd szakmai terminoldgiat, mint az a munkank sordn elvarhatd. Mindez a nyelvi
regiszterekre is igaz: munkank soran olyan regisztereket kell ismerniink és hasznalnunk, amelyekre
a maganéletiinkben nincs sziikség.

Bér a nyelvi kozvetitokre altaldban kétnyelvii személyekként tekintenek, kétnyelviiségiik az
esetek tobbségében nem tokéletesen kiegyensulyozott. El6szor is nyelvi készségeik eltéréek lehet-
nek az egyes munkanyelvek vonatkozasaban attol fliggéen, hogy aktiv vagy passziv nyelvrél van-e
sz6. Emellett a nyelvi kdzvetitok attdl fliggden, hogy lakhelyiikon és csaladjukban milyen nyelvet
beszélnek, maganéletiikben eltéré mértékben hasznalhatjak nyelveiket. Egyes nyelvi kozvetiték
olyan orszagban élnek, ahol elsé nyelviiket nem beszélik, ezért 6k maguk is ritkan hasznaljak azt
munkajukon vagy a csaladi kereteken kiviil. Azok a forditok és tolmacsok pedig, akik olyan orszag-
ban élnek, ahol az elsd nyelviiket beszélik, elképzelhetd, hogy munkajukon kiviil alig hasznaljak
a masodik nyelviiket. Mindez azt is jelenti, hogy a munkanyelvekre vonatkozé nyelvi kompetencia-
juk kiilonbozo teriileteket fed le. Ilyen koriilmények kozott a munkanyelvek szinten tartdsa megle-
hetésen nehéz feladat.

Emellett el6fordulhat, hogy a nyelvi kozvetitdk olyan ritkan hasznaljak masodik vagy pasz-
sziv nyelveiket sajat kommunikacios céljaik elérésére, hogy munkajuk sordn konnyebben fejezik
ki magukat ezeken a nyelveken, mint a maganéletiikben. Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy elveszitik a folyékony beszédre vagy a szobeli megnyilvanulasra valo képességet. Ugyanak-
kor nehezebben tudjak kifejezni sajat érzéseiket, gondolataikat és véleménytiket, illetve nehezeb-
ben nyilvanulnak meg hétkdznapi, kdzvetlen beszélgetésekben. E nehézségek a tolmacsok esetében
arra vezethetdk vissza, hogy a ,,tolmacsnyelv” specialis nyelvi panelekbdl épiil fel, illetve sajatos
stilussal, regiszterekkel és szokinccsel rendelkezik, vagyis sok esetben nem igazodik a hétkdznapi
beszédhelyzetekhez. Mindez forditva is igaz: a puszta tény, hogy valaki folyékonyan, anyanyelvi
szinten beszél egy adott nyelvet, nem garantalja, hogy az illetd barmiféle képzés nélkiil jo tolmacs
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vagy fordito is lesz, hiszen ha masok kommunikacios igényeit kell kielégitenie, valoszintileg nehéz-
ségei adodnak a folyékony szobeli megnyilvanulassal.

A laikusok gyakran a nyelvi készségeket tartjak a sikeres forditas és tolmacsolés egyediili
zaloganak, és azt feltételezik, hogy a nyelvi kompetencia garanciat jelent a magas szintli nyelvi
kozvetitésre. Bar kétségtelen, hogy a forditoknak és tolmacsoknak rendelkezniiik kell a sziikséges
nyelvi készségekkel, sikeres munkavégzésiiknek tovabbi eldfeltételei is vannak. A tolmacsolds és
forditas komplex kognitiv és informaciofeldolgozasi miiveletekkel jar, amelyeket példaul a tolmacs-
nak komoly stresszhelyzetekben kell elvégeznie. Ezt latszik igazolni Birjani és Farahzad (1997) ku-
tatdsa is, amely szerint az idegen nyelvi kompetencia csak feltétele nem pedig elégséges kritériuma
a forditasi készségnek (Birjani—Farahzad 1997: 197).

3. A mentalis lexikon

A szobeli és irasbeli kommunikacié legszembetlindbb célja a vizualis és hangmintak értelmezése
olvasas, illetve beszéd kozben, és ehhez a memoriankban tarolt ismeretekre van sziikségiink a be-
jOvO érzékszervi adatokban szerepld szavakrol. Ezt az ismerethalmazt hivjuk mentalis lexikonnak.
Garnham (1985) szerint a mentalis lexikon meghatarozza a szo6 helyesirasat, kiejtését, mondatrészi
szerepét ¢és jelentését. Errdl a lexikonrdl azonban célszer(i azt feltételezniink, hogy nem magat a szavak
jelentését tartalmazza, hanem utalasokat a szoban forgo jelentésre (Garnham 1985: 43).

A mentalis lexikon egy {0 jellegzetessége, hogy igen rendszerezett, hiszen oriasi mennyisé-
gli szot foglal magaban. Becslések szerint valdsziniitlen, hogy egy tanult felndtt altal ismert szavak
szama ne érné el az 50000-et, de akar 250000 is lehet. Ez azt jelenti, hogy a szavak nem lehetnek
egymas hegyén-hatan az elmében, és a mentalis lexikon szisztematikusan rendezett. A mentalis le-
xikonban tarolt szavak szisztematikus rendszerezésének masik oka az, hogy gyorsan eléhivhatonak
kell lenniiik. Ahogy Aitchison megjegyzi, a pszichologiai vizsgalatok fényt deritettek ra, hogy a me-
moria rugalmas és novelhetd, feltéve, ha az informacio rendezett. Tovabba véletlenszer(i adatokra
¢és szamokra meglehetdsen nehéz emlékezni, viszont 6ridsi mennyiségii informaciora emlékeziink és
hasznositunk, de csak akkor, ha ezek jol rendszerezettek (Aitchison 1987: 6-7).

A mentalis lexikont gyakran hasonlitjak nyomtatott szotarakhoz (Aitchison 1987; Garnham
1985). A szotarak és a mentalis lexikon azonban alapvetden eltéré modon taroljak a szavakat.
Az egyik ilyen alapvet6 eltérés a szotarak és a mentalis lexikon rendezé elvének a kiilonbozosége-
ben rejlik. A szotarban betiirendben talaljuk a szavakat, viszont az emberi elme mentalis szotara nem
rendszerezhet kizarolag a hangzas és az irasmod alapjan. A jelentést is figyelembe kell venniink,
hiszen gyakran tévesztiink dssze hasonlo jelentésii szavakat. Ez azt sugallja, hogy a mentalis lexikon
valoszintileg joval Osszetettebb, mint az altalunk ismert szotarak, amelyekkel szemben tamasztott
egyik f6 kovetelmény az atlathatd rend (Aitchison 1987: 10-1).

A nyomtatott szotarak és a mentalis lexikon a kontextus tekintetében is kiilonbdznek, az eléb-
biek véges szamu szot tartalmaznak. Ebbdl kifolydlag a nyomtatott szotarak elavulasa elkeriilhetet-
len, mivel a nyelv allanddan valtozik, a szokincs pedig minden nyelvi teriilet koziil a leggyorsabban.
Ennek ellenkezdje igaz a mentalis lexikonra, amelynek tartalma folyvast valtozik, hiszen sziintele-
niil U szavakat talalunk ki, valamint megvaltoztatjuk a mar 1étezok kiejtését és jelentését. Ezenkiviil
gyakran alkotunk j szavakat, és adunk a szavaknak 11 jelentéseket. A mentalis lexikon tehat sokkal
konnyebben valtozik és rugalmasabb, mint a nyomtatott szotarak.

Egy masik kiilonbség abbol ered, hogy a mentalis lexikon sokkal tobb informacioval szolgal
minden bejegyzésrdl, valamint az, hogy a nyomtatott szotarak leginkabb elszigetelten targyaljak
a szavakat. A nyomtatott szotarak rendszerint fekete-fehér definiciot adnak, és ritkan szentelnek
helyet a hasznalati gyakorisag feltiintetésére (Aitchison 1987: 12-3).

Ami pedig a hangzast illeti, a szotarak altalaban egy kiejtést jelolnek meg elemenként. Ez-
zel szemben az anyanyelvi beszélok nagy valoszinliséggel értenek meg eltérd kiejtéseket. Az is
valo6szinti, hogy az 6 repertoarjukban is szamos kiejtés szerepel, az adott helyzet formalitasatol és
a beszédsebességtol fliggben (Aitchison 1987: 13-4).
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3.1. A mentalis lexikon szerkezete

A mentalis lexikont leképez6é modelleket két csoportba oszthatjuk: az atomgémb- és a pokhaloelmé-
letre (Gosy 1999; Aitchison 1987). Az atomgombelméletet ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a szavak
a ,jelentésatomok™ kdzosen hasznalt tarabol épiilnek fel, és az egymassal kapcsolatban 4llé szavak ko-
z0s jelentésatomokon osztoznak. Ezek értelmében a mentalis lexikon eltéré méretii jelentés-
mezO6kon alapul, és az ezeket a mezdket alkotd elemek egyszerre tobb mezéhdz is tartozhatnak.
Az atomgombelmélettel szemben a pokhaléelmélet azt mondja ki, hogy a szavak Osszetartozasat
azért ismerjik fel, mert a besz¢él6k kapcsolatokat alakitottak ki kozottiik (Aitchison 1987: 64).
Ez azt jelenti, hogy barmelyik szemantikai egység szamos mas egységgel all kapcsolatban.

A két elmélet koziil a pokhaloelmélet tiinik alkalmasabbnak arra, hogy leirja, hogyan kapcso-
l6dnak egymashoz a szavak az elmében (Gosy 1999; Aitchison 1987). Szdasszociacios kisérletekbol
szarmaz6 eredmények arra utalnak, hogy a mentalis lexikonban a szavak jelentésmezdk alapjan
rendezddnek el, és az ugyanahhoz a jelentésmezdohoz tartozo szavak szoros kapcsolatban allnak
egymassal. A mellérendel6 és allandosult szokapcesolatok elemei kozott erés a kotelék. A mentalis
lexikon rugalmas, mivel ,,hacsak a kapcsolat nem kdzkeletli, az emberek valdsziniileg inkabb kita-
laljak az elemek kozti kapcsolatot gyorsan elemzéssel, mint hogy a mentalis lexikonban talalhato
rogzitett adattablazathoz fordulnanak™. Asszociacios vizsgalatok megerdsitik azt az elképzelését,
hogy a mentalis lexikon a témakat valamelyest fliggetleniil tarolja, és a jelentésmezék karosodhat-
nak anélkiil, hogy ez a tobbire kihatna, bar egészséges nyelvhasznalok esetében nem feltételeznénk
ilyen foku elszigeteltséget az egyes teriiletek kozott (Aitchison 1987: 84-5).

A legujabb fMRI-vizsgalatok azt tamasztjak ala, hogy az nyelv szemantikai mezdék szerint
szervezddik az agyban. Huth és munkatarsai 2016-os kutatdsukban felallitottak az agy szemanti-
kai térképét, amelybdl kideriil, hogy egy-egy fogalom t6bb szemantikai mezében is megjelenik, és
a kiilonb6z6 szemantikai mezok kiilonbozo fogalmakat tartalmaznak. Bar fellelhetok egyéni kiilonb-
ségek, mégis megallapithatd, hogy az azonos szemantikai mez6k minden kisérleti alany esetében az
agy azonos teriiletén helyezkednek el (Huth et al. 2016).

A mentalis lexikon folyvast valtozik, egyénre jellemzé és nyelvspecifikus, valamint nem azt
a szokincset jelenti, amelyet a besz¢éld rendszerint hasznal. A mentalis lexikon harom kiilonb6z6
részbdl all, amelyek hatara elmosodott: aktiv, passziv és aktivalt. A mentalis lexikon aktiv része olyan
nyelvi elemeket tartalmaz, amelyeket a beszélé gyakran hasznal. A passziv rész elemeit a besz¢éld
ritkan hasznalja. A mentalis lexikon aktivalt része azokat az elemeket foglalja magaban, amelyeket
a besz€16 az adott pillanatban hasznal. Ezek az aktiv és a passziv részhez is tartozhatnak (Gosy 1999:
122). A mentalis lexikon szavainak aktivalasakor az emberek zsongldrokre hasonlitanak, mivel egy-
szerre kell szemantikai, szintaktikai és fonoldgiai informaciot kezelniiik (Aitchison 1987: 165). To-
vabba sokkal tobb sz6 aktivalodik a megnyilatkozas tervezése kozben, mint amennyire sziikség van,
és ezek a szavak zavaré modon fel-felbukkannak beszédiinkben (Aitchison 1987: 175).

3.2. Szoelohivas a mentalis lexikonbol

Szamos elképzelés modellezi a mentalis lexikon elemeinek el6hivasat, ezek a 1épcsémodell, a viz-
esés- vagy zuhatagmodell és a terjedd aktivaciés modell. Ezek koziil az utdbbi latszik a legvalo-
szinlibbnek, amelyet mas néven interaktiv aktivaciés modellként is emlegetnek (Aitchison 1987).
Ez a modell figyelembe veszi, hogy az el6hivasi folyamat szamos allomasa kapcsolodik egymashoz,
amelyek akar egyszerre is torténhetnek. A modell azt is megmutatja, hogy eléhivas kozben a hangzas
¢s a jelentés hatassal vannak egymasra.

A terjedd aktivacios modell az aramkorok mikodéséhez hasonlitja a szavak eldhivasat
a mentalis lexikonbdl. Ez a kép jol kifejezi azt, hogy az el6hivas az elektromossag dramlasahoz
hasonloan torténik, vagyis ahogy az aram az dsszetett aramkor kiilonbozd pontjai kozott folyik oda
¢s vissza (Aitchison 1987: 173). Ez a modell azt is megjeleniti, hogy a gyakoribb szavak kevesebb
aktivalast igényelnek, valamint azt is, hogy a nyelvbotlasokat a témak (jelentésmezok) 6ntudatlan
aktivalodasa okozza, és amint egy téma aktivalodik, hangalakok ¢és jelentések sora is aktivva valik.



Hivatasos két- és tobbnyelviiség 107

Az interaktiv aktivacios modell az agy mikodésérdl szerzett ismereteinket tiikrozi. Aitchison
(1987) szerint ez a modell megerdsiti, hogy a szavak kozti kapcsolatok fontosabbak, mint azok abszolut
helye a rendszerben, ez pedig egybevag azzal, amit az agyrdl tudunk: lehetetlen olyan pontossaggal
meghatarozni bizonyos funkciok helyét, mint mondjuk a szivben vagy a vesében (Aitchison 1987: 175).

3.3. Szofelismerés

Akkor keriil sor a szofelismerés jelenségére, amikor azonositottuk a bejové adatot, és mar csupan
egyetlen jelolt johet szoba. Tovabbra is rengeteg a megvalaszolatlan kérdés a szofelismerés mii-
kodésével kapcesolatban. Ugyanakkor azt biztosan tudjuk, hogy a szofelismerés jo része talalomra
torténik, hiszen a normal tempoju beszéd felfogasanak fizikai koriilményei nem idealisak, nem hall-
hatunk minden fonémat, hiszen a beszédtempo6 tilsagosan gyors. A beszédérzékelésre egy masik
tényez0 is hatassal van, mégpedig az, hogy a hangok a szomszédos hangok kovetkeztében modo-
sulhatnak. Ennek megfeleléen a hangszegmensek nem kiilonitheték el, ugyanis minden iranyban
hatassal vannak egymasra. Arr6él mar nem is beszélve, hogy zajos vilagunkban egész szorészeket
érthetiink félre.

A szavak kitalalasanak gyakorlati megvalosulasara ugyanakkor ismeriink néhany alapelvet,
ugymint a gyakorisaghatast, a sz6 / nem szd hatas, a kontextushatas vagy a szavak felsébbrendiisé-
gének a hatasat (Garnham 1985; Gosy 1999).

A fentebb emlitett gyakorisaghatas elvének alapjan az altalanosabb kifejezésekre gyorsab-
ban sziiletik lexikai és a kiejtéssel kapcsolatos dontés, mint a ritkabb szavakra. Ugyanez a helyzet
all fenn, amikor a szavakat a hosszuk alapjan hasonlitjuk 6ssze — a hosszabb szavakat viszonylag
ritkdbban alkalmazzuk (Garnham 1985: 45).

A sz6 / nem szé hatas értelmében azok a betiilancok, amelyeket nem tudunk értelmes sza-
vakkal azonositani, példaul az angolban az ,,xgyz”, a lexikai dontésekre vonatkozo kisérlet értelmé-
ben rendkiviil gyorsan elutasitodnak anélkiil, hogy egyaltalan megprobaltuk volna elérni a lexikont.
A kisérletek azt is bebizonyitottak, hogy azokat a nem szavakat, amelyek akar szavak is lehetnek,
példaul a ,,nint”, valamivel tovabb tart elutasitani, mint elfogadni a ritkan hallott szavakat. Az egyik
tovabbi eredmény értelmében minél nagyobb a hasonlosag a nem szavak és a valodi szavak kozott,
annal nehezebben utasitodik el a nem sz6 (Garnham 1985).

A szofelismerés soran a kontextushatas abban érvényesiil, hogy a szavakat kontextusban
sokkal gyorsabban azonositjuk, mint kontextus nélkiil, és hogy az egyszerii szo6sszetételek gyor-
sitjak a szofelismerést. A kontextushatas érvényesiil abban az esetben is, ha az irott nyelvben egy
betlisor nehezen kiolvashato, ha pontok takarjak el, dssze van firkalva vagy halvany, a lexikai dontés
nem meglepden lelassul (Garnham 1985: 45-6). A kontextushatas kénnyedén alkalmazhato a beszélt
nyelvre is: fizikai interferencia, példaul rossz hangmindség vagy tul sok zaj esetén a beszédészlelés
¢s a lexikai dontés gyorsasaga egyarant sériil.

A szavak fels6bbrendiiségének hatasa a szavak felismerésének a modjaban is érvényesiil,
ugyanis egyszeriibb felismerni egy-egy betlit egy szoban, mint egy egyediilallo vagy egy X sorban
elhelyezkedd betiit. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy a szavak felismeréséig nem az dsszetevo betiik felis-
merésével és a mentalis lexikonban abécérend alapjan torténd keresés altal jutunk el (Garnham 1985: 46).

A szofelismerés meghatarozasanak érdekében tobb kiillonbozé modelltipust is 1étrehoztak.
Garnham (1985) ezeket az elméleteket kozvetlen elérési modellekként és keresési modellekként katego-
rizélta, Aitchison (1987) pedig szerialis és parhuzamosan modellekként. A szofelismerés kapcsan az is
felmeriil, hogy a lehetséges jelolteket egyesével vessziik-e sorra, vagy egyszerre. Az utdbbira nagyobb az
esély, ugyanakkor sok a bizonytalan tényez6 ahhoz, hogy hatarozottan e mellett tehessiik le a voksunkat.

Végezetiil elmondhatod, hogy a tudatunk nem véletlenszerien tarolja a szavakat. A mentalis le-
xikonunk raktarozéasa azonban igenis jol szervezett, a szavak ugyanis mind kapcsolédnak egymashoz.
A szavak jelentésmezejétdl fliggden ezek a kapcsok erdsebbek vagy gyengébbek is lehetnek. Ennek
megfeleléen a tarolas a lexikalis hozzaférést tamogatja, vagyis a sziikséges szavak el6hivasat. A sz6-
visszakeresésre egyfajta szétteriilo aktivalasként is tekinthetiink, olyan jelenségként, amely a szavak ko-
z0tti asszociativ kapcsokra épit. Amikor a ,.telefon” szot halljuk, egybdl aktivalodnak a ,,mobiltelefon”,
,,csorgés”, , felvenni” és ,tarcsazas” kifejezések is. Az aktivizalas azonban rovid id6 elteltével lecseng.
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3.4. Egyéni és kozosségi lexikonok

Az egyéni és kozosségi lexikonok fogalma ij megvilagitasba helyezi az emberi mentalis lexikon
tartalmat és rendszerezését. Clark szerint mindannyian rendelkeziink egyéni lexikonnal — olyan
szavak Osszességével, amelyeket gyakrabban vagy ritkdbban hasznalunk —, valamint azt is allitja,
hogy a kozos nyelvhasznalok egyéni lexikonjai eltérnek egymastol. Nem véletlenszeri, hanem
szisztematikus kiilonbségekrdl van sz6. Clark szerint ezek a kiilonbségek segitenek annak megha-
tdrozasaban, hogy mit értiink a szavakon, és hogy miként adjuk at ezt a hallgatéosagunknak. El nem
nak a nyelv felépiilésére és a nyelvhasznalatra (Clark 1998: 63).

Clark érvelésének alapja az ugynevezett kozosségi lexikon, vagyis ,,olyan szdokincs, amely
egy-egy kozosségre jellemz6 — példaul az orvosokra, focirajongokra vagy San Francisco-iakra, akiket
elkiilonithetiink tapasztalataik és ismereteik alapjan: hiszen értenek az orvoslashoz, a focihoz, vagy
San Franciscoban laknak”. A kdzdsségi lexikonoknak négy jellemz6 tulajdonsaga van: 1. az eredeti
jelentéshez egyéb képzet tarsul; 2. altalunk is felfoghaté modon kiilonboznek egymastol; 3. kdzos
tapasztalattal bird kozosségekhez tarsithatjuk oket; és 4. tikkrozik a hozzajuk tarsithatd kozosség
jellemzdit (Clark 1998: 63—4).

A lexikalis bejegyzéseket hagyomanyosan két részbdl allitjuk dssze: az alaki informaciokbol
(morfofonologia) ¢és a jelentésbdl (lemma). Clark szerint ugyanakkor az egyéni lexikonunk bejegy-
zéseit a szerint a legkisebb kozosség szerint kell megjeldlniink, amelyhez tartozik — tehat a kozosségi
lexikon alapjan. Tehat ,,a [szoalak, lemma] helyett alkalmazzuk ezt: [k6z0sség: szdalak, lemma]”
(Clark 1998: 72). Mas szoval az egyéni lexikonjainkat a bejegyzéseket meghatarozo kozosségi lexi-
konok alapjan szervezziik.

Ezek alapjan a lexikalis bejegyzések alapjan azonban arra kovetkeztethetiink, hogy masféle-
képpen hivjuk eld a szavakat a mentalis lexikonunkbol. E nézépont szerint beszéd kdzben nem vé-
letlenszertien valasztjuk ki szavainkat az egyéni lexikonunkbol, hanem elébb meggy6zddiink rdla,
hogy mi és a beszélopartneriink melyik kozosségbe tartozunk. A tovabbiakban csak a kozosségre
vonatkozo6 szokincsbdl dolgozunk. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szovalasztas és az
interpretacio tarsas folyamatta valik, amelyet a kdzos kulturalis kozosség feltételezése hatdroz meg.
Mi tobb, mind megalkotjuk és fenntartjuk a beszéld szocialis profiljat, ugyanis ennek hianyaban
problémak meriilnek fel a kommunikacié soran. Az altalunk és a besz¢ld altal képviselt kdzosség
reprezentacidja alapvetd eleme ezeknek a profiloknak (Clark 1998).

Ugyan a személyes ¢és kozosségi lexikonok egyarant rendkiviil hasznosak az ember mentalis
lexikonanak tanulmanyozasa soran, nem art tisztdznunk az elmélet korlatait. E16szor is, kizarolag az
ugynevezett tartalmas szavakra alkalmazhato, a funkcidészavakra nem érvényes. Masrészt az elmé-
let alapjan minddssze azokkal a beszélokkel vagyunk képesek kommunikalni, akiknek a kozosségi
lexikonat mi magunk is ismerjiik. Ha valoban ez lenne a helyzet, a banyaszok egyaltalan nem tudna-
nak kommunikalni a focistdkkal. Harmadrészt pedig, a fentiek alapjan elvarhatd lenne az egyéntdl,
hogy minden 1étez6 kozosség szakértdjévé valjék. Nem utolsosorban elmondhatjuk, hogy az elmé-
let azt feltételezi, hogy a kommunikacionk kimertil a jol elhatarolhaté témakorokben és a szakmai
értelmet igénylo teriiletekben. Nem 4ll szandékomban elutasitani azon feltételezést, amely szerint
a kommunikaci6 tarsadalmi jelenség, ugyanakkor nem art kiemelni, hogy a masokkal folytatott
kommunikacié egyik oka az lehet, hogy szeretnénk jobban megismerni a masik besz¢l6t vagy annak
kozosségét, a szakmai hatterét vagy a sajatos szokincsét.

3.5. A nyelvi kozvetitok mentalis lexikona

A nyelvi kozvetitok mentalis lexikona alapvetden két- vagy tobbnyelvii. A forditastudomanyi szak-
irodalomban az a nézet terjedt el, hogy a kétnyelviiek két kiilonallo, de szorosan dsszekapcsolt
mentalis lexikonnal rendelkeznek (Gile 2001; Heltai 2010; Szabari 2002). Mindazonaltal a pszicho-
lingvisztikai kutatasokbol az dertil ki, a kiilonb6z6 nyelvek kiilon alrendszereket alkotnak egy tarolo-
rendszeren beliil (de Groot 2011; Grosjean 1989; Grosjean et al. 2003; Paradis 1980).
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Heltai (2010) 6sszehasonlitotta a forditok és tolmacsok mentalis lexikonat a korai kétnyelvi
személyek lexikonaval, és tobb kiilonbséget is talalt. Mig az utobbiak esetében bizonyos forrasnyel-
vi szavak a célnyelvi mentalis lexikon részét is képezik, vagyis a kétnyelvii személyek beépitették
ezeket célnyelvi mentalis lexikonukba, a nyelvi kdzvetiték esetében ez nem igy van. A két nyelv
szavait ugynevezett nyelvi cimkék valasztjak el egymastol, mivel az egyes szavak lemmaja a jelen-
tés mellett tartalmazza az arra vonatkozo6 informaciot, hogy az adott sz6 melyik nyelvhez tartozik.
A forditok és tolmacsok tudatosan hasznaljak a nyelveket, és tisztaban vannak vele, hogy a szavak
melyik nyelvhez tartoznak. Emellett annak is tudataban vannak, hogy melyek azok a kétnyelvii
kozosség altal hasznalt szavak, amelyek nem részei a célnyelv altalanos szokészletének. A forditok
¢s tolmacsok tehat tudatosan rendszerezik a nyelvi cimkéket, megkiilonboztetve a forrasnyelvi és
a célnyelvi szavakat (Heltai 2010: 102).

Heltai (2010) egy tovabbi kiilonbségre is ramutat a kétnyelviek, illetve a forditok és a tol-
macsok mentalis lexikona kozott: az utobbiak esetében erdsebb az egyes (azonos jelentésii) szavak
kozott fennallo kozvetlen kapcsolat, ami a gyakori forditas és tolmacsolas soran alakul ki. Ebbdl
kifolyolag a forditok és tolmacsok nagyszamu allandé kapcsolatot, vagyis forras- és célnyelvi
szopart alkotnak munkajuk soran (Heltai 2010: 102).

Mentalis lexikonuk aktivalasat illetéen Heltai (2010) arra a megallapitasra jut, hogy a forditok
¢és tolmacsok munkavégzés soran csupan célnyelvi lexikonukat aktivaljak, a forrasnyelvi lexikon
elemeit pedig kizarjak a beszédprodukcio soran. Mig a tolmacsok és forditok altalaban tovabb keresik
a megfeleld szot, vagy szinonimakat, illetve koriilirast hasznalnak, ha megtorpannak egy kifejezésnél,
addig a korai kétnyelviiek egyszertien atvaltanak masik nyelviikre (Heltai 2010: 103).

4. Forditas és tolmacsolas B nyelvre

A B nyelvre, azaz a masodik aktiv idegen nyelvre val6 tolmacsolas és forditas hozzatartozik a nyelvi
kozvetitéi szakmahoz, és ez valdszintileg igy is marad a jovében. Ahogy arra Szabari (2004) is
ramutat, a B nyelvre vald tolmacsolas szerepel a piaci elvarasok kozott, am ez az igény elsdsorban
akkor all fenn, ha a tolmacsolas egy jelentGsebb, illetve egy kevesek altal beszélt nyelv vagy két ,.ki-
sebb” nyelv vonatkozasaban zajlik. Ezekben az esetekben a célnyelvet anyanyelvi szinten beszélo
(A nyelvi) tolmacsok alkalmazasa koltséges lehet, mivel a legtdbb helyi piacon kevés ilyen szak-
ember akad, a magasabb koltségek (kiilfoldi tolmacsok alkalmazasa esetén) pedig gyakran megha-
ladjék a szervezdk anyagi kereteit (Szabari 2004: 13).

Bar mind az A, mind a B nyelvre val6 tolmacsolasnak megvannak a maga elonyei ¢és hatra-
nyai, a hivatalos szakvélemény az elébbit tartja kivanatosnak. Campbell szavaival élve mindez arra
vezethetd vissza, hogy e két tevékenység voltaképp ,,tiikorképe egymasnak”. Megallapitasa szerint
a B nyelvr6l valo forditas soran a f6 nehézséget a forrasszoveg megértése okozza; feltehetoleg sok-
kal egyszeriibb feladat elsé nyelvi er6forrasainkat felhasznalva természetesnek tiind széveget al-
kotni. A B nyelvre val6 forditas soran ugyanakkor a forrasszoveg megértése az egyszertibb feladat,
mig a nehézséget a célnyelvi szévegalkotas okozza, hiszen az nem végezhetd olyan természetesen,
mint az A nyelv esetében (Campbell 1998: 57).

A tolmacsolas terén két ellentétes nézet formalja a diskurzust a témaban. Az els6 a parizsi,
a masodik pedig az orosz iskolahoz kothetd. A parizsi iskola szerint csak az A nyelvre vald tol-
macsolas soran biztositott az elvart magas mindség, hiszen a szdvegalkotas csupan az A nyelven
zajlik természetesen. Az orosz iskola szerint azonban csak a B nyelvre valo tolmacsolas lehet iga-
zan magas szinvonal(l, mivel a megértés az A nyelven teljesebb. A két iskola kozotti ellentét alap-
vetden olyan tényezékre vezethetd vissza, mint a masodik nyelv elsajatitasanak helye és modja.
Amennyiben a tolmacs hazajaban, szervezett keretek kozott tanult nyelvet (ahogy az valoszinii-
leg a Szovjetunidban is zajlott), a hallas utani megértés minden bizonnyal nagyobb gondot okozott,
mint a beszéd, hiszen a tolmacs nem keriilt kapcsolatba anyanyelvi beszélokkel. A nyugati orsza-
gokban é16 tolmacsok ugyanakkor jellemz6en kiilfoldi tartozkodas vagy tanulas soran sajatitottak
el idegen nyelveiket, igy szamukra a megértés akkor sem okozott gondot, ha a beszél6 torténetesen
rosszul artikulalt, vagy bonyolult szavakat hasznalt (Szabari 2004: 126-7).
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A B nyelvre vald tolmacsolas soran a legkomolyabb kihivas abbol adodik, hogy a tolmacsnak
specialis jartassaggal kell rendelkeznie a B nyelv terén, vagyis a masodik nyelvi repertoar keretein
beliil kell dolgoznia. Ha sajat kommunikécios céljaink elérésére besz¢liink idegen nyelven, nyelvi
hianyossagainkat elrejthetjiik a szoveg képességeinknek megfelelé modositasaval (Campbell 1998),
tehat nyelvtudasunk szintjéhez igazithatjuk a szoveget. Bizonytalansag esetén egy masik, gyakran
hasznalt stratégia a potencialis hibak tudatos elkeriilése, illetve a szoveg atformalasa az egyén kife-
jez6készségének megfelelden. Ezek a modszerek azonban kozel sem ilyen maguktol értetddok és
konnyen alkalmazhatok, ha masok kommunikacios igényeinek kielégitésérdl van szo. A tapasztalat
ugyanakkor azt mutatja, hogy a tolmacsok képzés tjan megtanulhatjak sikeresen hasznalni nyelvi
készségiiket és eszkozeiket a B nyelvre valo tolmacsolas esetében (Dejean 2004; Donovan 2004;
G. Lang 2004; Minns 2004; Rejskova 2004; Tyruk 2004). Ez a megallapitas a forditok szokincsére
is igaz (Nida 2001).

5. Javaslatok tovabbi kutatashoz

A hivatasos két- és tobbnyelviiség témakorében szamos teriileten végezhetdk kutatasok a jovoben.
Ahogy arra mar ramutattunk, a hivatasos kétnyelvii kompetencia alapvetden kiilonbozik az ,,atla-
gos” kétnyelvii kompetenciatdl — de pontosan miben rejlik ez a kiilonbség? Mas szoval, vajon dssze-
hasonlithatjuk egy ,,atlagos” kétnyelvii és egy hivatasos kétnyelvi képességeit? Léteznek-e specialis
képzési modszerek a korai kétnyelviiek szamara?

Mennyire passziv valojaban a passziv nyelv? Mi a kiilénbség a nyelvi kozvetités soran elvart
¢és hasznalt, valamint hétkoznapi beszédhelyzetekben alkalmazott nyelvi készségek kdzott? Megki-
séreltiik ugyan jellemezni a hivatasos kétnyelviiséget, pontos meghatarozasa azonban tovabbi ku-
tatast igényel.

A forditok és tolmacsok (mint hivatasos kétnyelvii személyek) mentalis lexikona kapcsan is
szamos kérdés var még megvalaszolasra annak szervezddését és strukturajat illetéen. Milyen kovet-
kezményekkel jar, ha a forditd vagy a tolmacs nyelvkombinacioja (és mentalis lexikona) rokonnyel-
vekbdl all, illetve fontos-e a nyelvek szama? Miben all a kiilonbség aktiv és passziv nyelvek kozott?

A forditok és tolmacsok nyelvi kompetencidjanak mérése szintén jogosan felmeriilé kérdés
a kutatasban, feltéve, ha ennek vizsgalata egyaltalan lehetséges. Kidolgozhatunk-e egy olyan meg-
bizhaté mércét a nyelvi kompetencia megallapitasara, ami nem ,,a puding probaja az evés” elven
alapul, vagyis nem a forditas és tolmacsolas ,,nyelvi tilélésében” méri a sikert?
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SUMMARY

Horvath, Ildiko

Professional bi- and multilingualism

Professional linguistic mediators, i.e., translators and interpreters, are ‘career language users’, as
their job consists in switching back and forth between two languages. High-level bi- or multilingual-
ism is but a prerequisite of translating and interpreting successfully. In fact, linguistic mediators do
not simply use several languages for their own purposes in their private lives or in their jobs; rather,
they use their competence in two or more languages in order to satisfy other people’s communicative
needs. Translators and interpreters are conscious language users; their multilingual mental lexicon
involves stronger direct links between pairs of words (of identical meaning) and they have to establish
a large number of permanent links for pairs of source language and target language items during
their work. When they actually do interpreting, they only activate their target language lexicon and
exclude source language lexical items from their speech production.

Keywords: linguistic mediator, bilingualism, mental lexicon, translating and interpreting to
language B.
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A Lippia nemzetség fontosabb fajainak elnevezései

A Lippia a viragos novények Verbéna (Verbenaceae) csaladjanak nemzetsége mintegy 200 fajjal. A latin
szaknyelvi genusnév koriil a viszonylag gyakori kavarodas tapasztalhatd. A nemzetség érvényes
neve Lippia, azaz Lippia L. (1753: Sp.pl. 2: 633; 1763: Fam.P1. 2: 198; 1806: Ann.Mus. 7: 75; 1818:
Nov.Gen.Sp. 2: 262), am szdmos érvénytelen generikus tarsnév olvashatd a botanikai szakiroda-
lomban: Acantholippia, Aloysia, Cryptocalyx, Dipterocalyx, Goniostachyum, Phyla, Rhodolippia,
Zapania (és Verbena, Lantana stb. érvénytelen kombinaciokban). Priszter ndvénynévszotaraban
(P.) is szerepelnek ezekbdl a hivatalos nevek kozott. A Lippia nemi elnevezésben az Abesszinidban
meggyilkolt olasz természettudos €s botanikus, Augustus Lippi (1678-1701) neve 6rzédik meg.
Az Aloysia nemi névben pedig Maria Lujza Bourbon—parmai hercegné neve, aki IV. Karoly kiraly
feleségeként Spanyolorszag kiralynéja volt (1788—1808), a ndvénynemzetségbe tartozo species ne-
veként vO. sp. helado de Marialuisa, hierba Luisa, fr. herbe Louise, ang. Louisa herb stb., 1. lent.
A Phyla generikus terminus a gor. phyle *torzs’ szobol valo, valosziniileg a szorosan csoportosulo
viragfejekre utal.

A nemzetség mai magyar neve gvogyajak (P. 103), a fajok kozt szamos a gydgyndvény.
Az dsszetétel utdtagja talan a viragajak ’labellum’ (ang. /ip, ném. Lippe 'ua.”) szo, a Lippia nem-
zetségnév félreértése lehet (ez ugyanis személyneves eredettl, 1. fent). Régi neve a citromverbéna
(P. 62.; R. 1893: ua. [PallasLex. Aloysia a.]) Osszetétel; a citrom elétag arra utal, hogy a levelek
gyakran citromillataak, a verbéna utdtag a vasfiinek mar Pliniusnal és Celsusnal olvashato, késébb
a latin szaknyelvben hasznalatos Verbena terminus. A botanika szaknyelvében mar 1623-ban Caspar
Bauhinnal (Pinax 269), majd 1650-ben Johann Bauhinnal (Bauhin 3: 30, 443), 1753-ban pedig Lin-
nénél (Sp. 1. 2: 633) szerepel, a citromverbéna is a verbénafélék csaladjaba tartozik.

valodi gyogyajak J. Lippia alba (P. 104). K6zép- és Dél-Amerikaban 6shonos gyogyndvény. Széles
korben termesztik diszes lombozata, illdolajai €s szEp viragai miatt. A leveleit ételizesitoként hasznaljak.

Tarsneve a fehér gyogyajak (vo.) és az danizsverbéna (T.), ezek forditassal keriiltek a ma-
gyarba; v0. ang. white lippia ’ua.’, illetve ang. anise verbena *va.’ (EL.). Mindkét terminus megvan
tovabbi nyelvekben is; vO. cs. alojsie bila, illetve sv. anisverbena *ua.” (LH.). A szinnév a viragokra
utal, ezt bizonyitja a faj ang. white-flowered lippia (W.) elnevezése is. A latin szaknyelvi Lippia alba
név 1925-t61 érvényes (Bot.PR. 6: 141), ebben a latin faji jelz szintén ’fehér’ jelentési.

Stirtin elagazé cserje, ez volt a névadasi szemlélet hattere ang. bushy matgrass, bushy lippia
(EL.) és sp. lipia arbustiva (LH.), azaz ’bokros l1abtorlé-fii’, illetve *bokros gydgyajak’, valamint
port. erva cidreira de arbusto (vo.), vagyis ’bokros citromfii’ nevének esetében. Mas névények
neveivel alkottak ang. licorice verbena, port. salsa-limdo, salva limao, falsa melissa (vo.), falsa
erva cidreira, erva cidreira brasileira (W.), azaz *édesgydkér verbéna’, ’petrezselyemcitrom’, *zsa-
lyacitrom’, "hamis-, illetve brazilcitromfii’ elnevezését. Argentinaban sp. alvia morada (uo.), vagyis
’lilazsalya’. Ugyancsak mas ndvénynevekkel keletkezett port. salvia-trepadora (vo.), vagyis "kua-
szondvény-zsalya’, tovabba sp. oregano de burro, toronjil de espana mirto, salva do Brasil, salva
Colorado (uo.), azaz ’szamaroregand’, ’spanyolmirtusz méhfii’, *brazil-, illetve koloradoi-zsalya’,
valamint sp. menta americana (EL.), azaz *amerikaizsalya’ elnevezése. Gyogynovény, ez a névadas
alapja port. salvia-da-gripe (W.), vagyis ’influenzazsalya’ nevénél. A spanyolban hivjdk még hierba
negra, te de Castilla, te del pais, te de maceta, te del pan (vo.), vagyis ’feketefli, kasztiliai tea,
orszagtea, virageserép-tea, kenyértea’ néven is.
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illatos gyégyajak J. Lippia graveolens (P. 104). Az Egyesiilt Allamok délnyugati részén és Kozép-Ame-
rikaban &shonos. Illatos, fehér vagy sargas a viraga. Finoman fogazott leveleit fiiszerként hasznaljak.

Magyar neve az ang. scented lippia "va.” (EL.) megfeleléje. Ugyancsak illatara utal ang.
scented matgrass (uo.) elnevezése. Tarsneve a mexikoioregano (T.), amely tiikorforditassal kertilt
a magyarba; v0. ang. Mexican oregano (EL.), ném. mexikanischer Oregano, sv. mexikansk oregano
ua.” (W.). Ugyancsak honossagara utal ang. Mexican-sage (uo.), azaz 'mexikoizsalya’ neve.

Kulinaris névény, K6zép-Amerika oregandja, ezzel a ndvénynévvel alkottak ném. amerika-
nisches Oregano, ftr. origan marjolaine, sp. oregano cimmaron (W.), azaz amerikaioregand’, 'majo-
rannaoregand’, illetve ’vadoregand’ elnevezését. A ma érvényes Lippia graveolens terminus Karl
Sigismund Kunthtol szarmazik (1818: Nov.Gen.Sp. 2: 266), a latin graveolens faji jelz6 a lat. gravis
‘nehéz’ és a lat. oleo ’olaj’ szavakkal jott 1étre. Illoolajanak timol és karvakrol tartalma adja az
oregandhoz hasonlo izt, latin szaknyelvi szinonim neve is Lippia origanoides (GRIN.). Tarsneve
még a spanyolban a burro mariola, romerillo del monte és az orégano del burro (http://swbiodiversity.
org). Szinnévvel keletkezett ang. red-bush (EL.), azaz *vérosbokor’ elnevezése.

zinziba J. Lippia javanica (T.). Afrikdban 6shonos. A leveleinek elmorzsolaskor erés citromos illata
van, olaj is késziil beléle. Kenyaban a maszajok hust izesitenek és tartositanak vele.

Idegen nyelvi neve az ang. fever tea (EL.), lemon bush (GRIN.), afrikans koorsbossie,
lemoenbossie (http://www.plantzafrica.com), ang. common lippia, fever tree, wild sage (uo.), szlk.
eukalyptova lipia (http://www.zelenykurier.sk). A fajt Curt Sprengel irta le 1825-ben (Syst.Veg.
2: 752). Dél-Afrikéan kivil Javan is el6fordul, ezért kapta ma érvényes latin szaknyelvi nevében
a javanica artepithetont, és ez van meg a Verbena javanica és a Zapania javanica szinonim terminu-
sokban is. Gyogynovény voltara utal ang. fever tea és fever tree, azaz ’laztea’ és ’lazfa’ neve.

mentaverbéna J. Lippia scaberrima (T.). A verbénafélék (Verbenaceae) csaladjaba tartozd 40-60 cm
magas cserje, Kozép-Amerikaban dshonos, mara sokfelé elterjedt. Dél-Afrikaban hagyomanyos
gyogynovény.

A magyar név a ném. Minzverbene ’ua.’” (PN.) tiikorforditasa. A ndvényt mar az aztékok is
hasznaltak, erre utal ném. aztekische Siifskraut és ang. Aztec sweetherb (GRIN.), azaz ’azték édesfii’
elnevezése. Természetes édesitdszer, mint azt fi. mesinuppio (EL.) és ang. honeyherb, valamint sp.
hierba dulce, yerba dulce (PN.), hierbabuena dulce (W.), tovabba ang. sweetleaf, sweet lippia (PN.),
szln. sladka lipija (LH.), vagyis *'mézfii’, illetve *édestli’ *édes jofli’ és *édeslevél, édes lippia’ neve,
valamint a latin szaknyelvi Phyla dulcis (1934: Torreya 34: 9) és Lippia dulcis (1826: NovAct.
13: 187) szinonim nevében a faji jelzd is mutatja.

Kozép-Amerikaban a nahuatl tzopelic-xihuitl (W.) az eredeti neve. Késébb sp. corozus del
pais (uo.), ang. beukessboss (EL.), rough fogfruit, afr. beukessbossie (PN.) néven ismerik. Tars-
neve még a szarmazasra utald ang. Mexican sweetleaf, Mexican lippia és a sp. oruzuz (GRIN.),
correchoncho, yerbabuena, regaliz, oro azul, orosul, orozus, orozuz de la tierra (PN.). Mas nové-
nyek neveivel alkottak sp. menta dulce, salvia santa (vo.), orégano grueso (W.) és sv. sotverbena
(LH.), azaz *mentaverbéna, édesmenta, szentzsalya, vastagoregand és csinosverbéna’ elnevezését.
A faj elso leiroja Ludolph Christian Treviranus volt 1826-ban (NovAct. 13: 187), a latin szaknyelvi
Lippia scaberrima terminus 1850-bdl val6 (Linnaea 23: 87). A Phyla scaberrima szinonim nevét
Harold Norman Moldenke adta 1936-ban (Rep.Spec. 41: 64). A latin scaberrima (< lat. scaber *dur-
va, érdes’ + imus rag) faji jelz6 valoszinileg a szar elfasodo tovére utal.

fiiszeres gyogyajak J. Lippia micromeria (P. 104). Tropusi cserje, gyogyndvény, az USA déli ré-
szein, K6zép- és Dél-Amerikaban honos. Friss vagy szaritott leveleit fiiszerként hasznaljak.

Magyar nevében a fiiszeres faji jelz6 az intenziven izes és aromas levelekre utal, a karibi
konyha hagyomanyos fliszere. Tarsneve is dominikai oregano (T.), sz6 szerinti megfeleldje a faj
ang. Dominican oregano és ném. dominikanischer Oregano (uo.) nevének. Megvan az angolban
a szintén foldrajzi névvel honossagra utald Jamaican Oregano, Dominican Oregano, Carribean
oregano, Puerto Rican oregano (HDL.) elnevezése is.

Ugyancsak mas noévények neveivel alkottak ang. coarse thyme, Spanish thyme (EL.), azaz
*durvakakukkfii’, illetve ’spanyolkakukkfii’, tovabba stick oregano (LH.), vagyis 'radoregané’,
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¢s fr. false thyme, false oregano, petite thyme (HDL.), azaz "hamiskakukkfii’, hamisoregano’, ’kis-
kakukkfi’ nevét. A spanyolban is az oregané nevével alkottak szamos elnevezését; vo. oregano
del pais, oregano poleo, oregano chiquito (uo0.), vagyis ’orszagoregano’, ’csombormenta-oregano’,
’chiquito- [6slakos indianok Bolividban] oregand’, és az oregandéhoz hasonld leveleire utal a latin
Lippia origanifolia (1843: Bot.Bemerk. 3: 528) szinonim név is. A ma érvényes latin szaknyelvi
Lippia micromera binomenalis nevet 1847-ben tették kdzz¢é (Prodr. 11: 587), ebben a micromera
(< gor. mikrosz *kis’ és mérosz *rész”) faji jelz6 az apro levelekre utal.

citromos gyogyajak J. Aloysia triphylla [Lippia triphylla, Lippia citriodora] (P. 417). Lombhullato
cserje citrom illatii levelekkel. Dél-Amerikaban gyogyndvény. Termesztik Dél-Eurdpaban és Eszak-
Afrikaban is.

Hivatalos magyar nevében a citromos faji jelz6 a levelek illatara, aromajara utal. Akarcsak
a ’citromillatt’ jelentést latin szakmyelvi citriodora (< lat. citrus ’citromfa’ és odorus ’illatos’),
valamint a fr. verveine odorante, ném. duftende Verbene (EL.), ol. verbena odorosa, sp. verbena
olorosa (LH.) és magyar illatos verbéna (T.) megfelelje. Szintén erételjes, citromra emlékeztetd
illata a névadas alapja a faj citromfii (uo; R. 1911: ua. *Aloysia citriodora’ [Nsz. 63]) dsszetetett ne-
vének. A ném. Zitronenkraut (DWb. 4112), Zitronengras (G. 158) tikorforditasa. A vilaghalon sze-
replé (egyeldre nem hivatalos, sem félhivatalos) neve a citromcserje, amely a ném. Zitronenstrauch
’Lippia’ (Boerner 391) tiikorforditasa. Volt citromkoré (1893: ua. [PallasLex. Aloysia a.], 1915: ua.
’Lippia citriodora’ [Révai Lex. 12: 769]) elnevezése is. Ugyanez a névadasi szemlélet hattere a cit-
romverbéna (P. 62; R. 1893: ua. [PallasLex. Aloysia a.]) esetében, a név szo6 szerinti megfeleldje az
or. iumonnas eepbena, ang. lemon-verbena (GRIN.), ném. Zitronenverbene, holl. citroenverbena,
fi. sitruunaverbena, fr. verveine citronelle (EL.), verveine citronnée, sv. citronverbena, gor. Airmia
n K1TpLopopog, le. werbena cytrynowa, norv. sitronverbena, dan citron-verbena ’ua.” (LH.) elneve-
zeéseknek; vo. még ném. Zitronendufistrauch (uo.), ol. profumo di limone (W.), ang. lemon-scented
verbena (EL.), azaz ’citromillatt parfiim / verbéna’. Mas nyelvekben is a citrom megfelel nevével
alkottak a faj fr. citronnelle, port. limonete, szln. citronka (vo.), ang. limonetto, tor. limonotu (LH.)
¢s port. limonete, limodrio (GRIN.) elnevezését.

Tarsneve a haromlevelii gyogyajak (1998: ua. *Aloysia triphylla,” [P. 297]), illetve a harom-
levelii citromcserje *ua.’ (1995: Bremness 93) és a haromlevelii citromverbéna (1998: P. 297) A ha-
romlevelii faji jelz6 a lat. triphylla (< gor. triphyllosz *haromlevelll” < gor. ¢ri *harom’, phyllon
’levél’) forditasa, a névadasi szemlélet hattere az, hogy a levelek harmas 6rvokben allnak. Erre utal
a fr. verveine a trois feuilles (W.), cs. alojsie trojlistd, or. anouzus mpexaucmuas ¢€s a le. cukrownica
tréjlistna, tréjlistkowa, mitowonka tréjlisma (LH.), lippia tréjlistna "ua.” (EL.) terminus is. Atkeriilt
a magyarba a faj cedron (EL.) neve is; v0. sp. cedron, cidron *ua.” (GRIN.). Tea is f6zhet6 a leve-
lekbdl, a cedron tea a dél-amerikai népek egyik legkedveltebb itala, citromra emlékeztetd zamatu,
frissitd hatasu ital. Etkezések utan egy-egy csésze elfogyasztasa segiti az emésztést, enyhe gorcsoldo
hatast. Van a francidban thé arabe (W.), azaz ’arab tea’ neve is.

Tovabbi tarsneve a puncskoro (P. 62; R. 1893: puncs-koro [PallasLex. Aloysia a.], 1911:
puncskoro *Aloysia = Lippia citriodora’ [Nsz. 251], 1915: ua. [Révai Lex. 12: 769], 1966: ua.
’Aloysia triphylla’ [MNGv. 224]), a ném. Punschkraut (LH.) részforditisa. Voros Eva szerint ,,a név-
adas alapja a fehéres-rozsaszines virdg, valamint a ndvény finom illata” (Voros 2008: 339). Valo-
sziniileg azonban nem illat vagy szin all a névadasi szemlélet hatterében, a puncskoré név arra utal,
hogy e névény leveleit fliszerezésre, izesitésre hasznaljak, az ebben a tasnevében szerepld puncs
szonak ’tedval higitott, fiiszerezett forro szeszes ital’ a jelentése. Nemzetko6zi sz6 az ang. punch
(< hindi pancs *6t’) nyoman, alapja az, hogy az italnak 6t alkotéeleme van: rum, tea, citromlé, cukor
¢és novényi fliszerek. A citromos gyogyajak jo mézelé novény, erre utal ang. lemon beebrush (EL.),
azaz ’citrom méhcserje’ neve. Mas novény nevével alkotott elnevezései is vannak, a vasfii nevével
a hv. zeleni limun-sporis, cs. sporys, dan jernurt (EL.), citronduftende jernurt, sv. citron-jdrnort és
a ném. siidamerikanisches Eisenkraut (LH.), a citromfli nevével a sp. hierba cidrera, braziliai port.
cidrdo, erva-cidreira (u0.), a zsalya nevével pedig a port. salva-limdo (GRIN.). ElShelyére utal
foldrajzi neves fr. verveine des Indes (W.), verveine du Pérou, sp. verbena de Indias, cedron del Perii
(LH.) neve. Edeskés illata az alapja port. doce-liméo (EL.), vagyis *édes citrom’ elnevezésének.
Madeira szigetén port. pessegueiro inglés (GRIN.), azaz angolbarack’ néven ismerik.
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A fajt el6szor Antonio Palau Verdera irta le, ¢ tette kdzzé latin szaknyelvi (ma szinonim)
Aloysia citriodora nevét 1784-ben (Parte pract.Bot. 1: 768). A latin generikus névvel alkottak a faj
litv. citrininé aloyzija, szIk. alojzia citronova (EL.), észt sidrunaloisia, dén citron-aloysia, cs. alojsie
citronova (LH.) elnevezését. A nemzetség Aloysia nevében Maria Luisa Parma (1751-1819) spa-
nyol kiralyné neve 6rzédik meg, aki nagyon kedvelte a ndvény illatat. Ra emlékeztet a sp. hierba
de la princesa (LH.), katalan herba de la princesa *va.” (EL.) ndovénynév is. Megvan kiilonb6z6
nyelvekben is ez a személyneves fajnév; vo. ang. Louisa herb, katalan herba lluisa, marialluisa,
reina lluisa, héber luisa, luizah, sp. hierbaluisa, helado de Marialuisa, (vo.), fr. herbe Louise (W.),
port. erva-luisa, bela-Luisa "va.” (GRIN.).

argentin citromkoré J. Lippia polystacha (T.). Aromas fiiszerndvény, hasznaljak a népi gyogyaszat-
ban is. Argentinaban ¢és Paraguay keleti részén honos. Vadon nd, de iiltetik a kertekbe is.

Magyar nevében a citromkoro (1893: ua. [PallasLex. Aloysia a.], 1915: ua. *Lippia citriodora’
[Révai Lex. 12: 769]) generikus név a levelek illatara, aromajara, a foldrajzi neves argentin faji jelzo
pedig a faj él6helyére utal. Idegen nyelvi neveiben is el6fordul az argentin jelzé megfeleldje; vo.
ném. argentinischer Lippia, argentinischer Minzstrauch (www.pflanzenreich.com/enzyklopaedie),
fr. verveine d’Argentine (plantes-web.fr), le. migta argentynska (http://ogrodwgumowie.pl), azaz ’ar-
gentin lippia / verbéna’, illetve ’argentin mentacserje’. A menta nevével alkotott német, francia és
lengyel elnevezések alapja a ndvény intenziv illata. Erre utal le. werbena migtowa (vo.), fr. verveine
menthe (plantes-web.fr) és ang. mint verbena (www.aromaticulture.com), azaz *mentaverbéna’, sp.
poleo Riojano ¢s poleo de Castilla (W.), vagyis "Riojano ¢és kasztiliai csombormenta’, valamint szlk.
Zuvackovy krik (www.zelenykurier.sk), azaz *ragogumi bokor’ neve is. K6hogés elleni gyogyhatisa az
alapja ’szamartea’, illetve ’szamarfii’ jelentésti sp. té de burro és hierba de burro (W.) elnevezésének.

A faj Aloysia polystachya binominalis tudomanyos nevét 1940-ben tette k6zz¢ Harold Mol-
denke (Lilloa 5: 380). A korabbi Lippia polystachya szinonimat August Grisebach publikalta 1874-
ben (Abh.Kdnigl.Ges. 19: 242). A latin szaknyelvi polystachya artepitheton (< gor. molvg, polysz
’sok’ és otayvg, stachysz *tiiske”) a ndvény tiiskésségére utal.

afrikai citromverbéna J. Lippia adoensis (T.). Edeskés, enyhén borsos izii fiiszer- és gyogynovény,
Afrikaban, Dél- és Kozép-Amerikdban honos. Levelének és viraganak értékes az illdolajtartalma.

Magyar nevében a foldrajzi neves afrikai faji jelzé a faj éléhelyére utal, a citromverbéna
(R. 1893: ua. [PallasLex. Aloysia a.]) generikus név magyarazatat 1. a bevezetdben. Az afrikai cit-
romverbéna Etidpiaban az egyik népszeri helyi gyogyndvény, a szaritott leveleit hasznaljak, ott
koseret (W.) néven hivjak. A kivont ill6olaj jellemzden sarga, antimikrobidlis és gorcsoldo tulajdon-
sagl. Két fajta ismert Etiopiaban, a vad fajta (var. Adoensis), valamint a termesztett fajta, ennek neve
Lippia adoensis var. koseret Sebsebe (1993: KewBull. 48: 377), ebben Demissew Sebsebe etiop
botanikus neve 6rzédik meg.

Az afrikai citromverbéna az angolban egyszertien csak verbena (EL.), a vilaghalon ang. Gam-
bian tea bush, ft. thé de Gambie (www.xycol.net/index), azaz ’gambiai-teacserje’, illetve *gambiaitea’.
A latin szaknyelvi Lippia adoensis nevet Wilhelm Gerhard Walpers tette kozz¢é 1845-ben (Repert.
Bot.Syst. 4: 55), ma csak szinonim név, az érvényes szaknyelvi bindmen az egyik él6helyére utalo
Lippia abyssinica, 1969-ben Georg Cufodontis tette hivatalos névvé (Bull.Jard.Bot. 39: 31). Nem tdle
szarmazik azonban, mar 1843-ban olvashat6 név (Edwards’sBot.Reg. 29: 54).

Még nincs magyar neve a kdvetkezd fajoknak. A Lippia nodiflora (Phyla nodiflora) diszndvény,
Dél-Amerikaban ¢és az Egyesiilt Allamokban 6shonos. Carl Linné irta le elészor, a mai latin szak-
nyelvi nevét Edward Lee Greene adta 1899-ben (Pittonia 4: 46). A latin szaknyelvi nodiflora (< lat.
nodus *csomo ¢€s florus *-virdgzd’) artepitheton a viragzat alakjara utal. A faj neve az ang. capeweed,
sawtooth fogfruit, turkey tangle, turkey tangle fogfruit, turtle grass (LH.), fi. mattonuppio, fr. erba-
luigia americana, phyla a fleurs nodales (EL.), Indiaban telugu bokkena (uo.), hindi ratolia, marathi
vakkan, tamil podutalai, szanszkrit vasir, vasuka (W.). Gyakran termesztik mint teriilédiszt, talajtakard
novény, erre utal ang. carpetweed, matgrass (GRIN.), carpet grass, creeping lip plant (EL.), azaz
’szOnyeggyom, labtorlofil, szonyegfly’, illetve *kiiszo ajaknovény’ neve. Mas novénynévvel alkottak
ang. creeping vervain (u0.) és sv. grodverbena (GRIN.), vagyis "kuszdverbéna’, illetve ’faverbéna’
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elnevezését. A Lippia lanceolata (1803: Fl.bor.-amer. 2: 15; 1806: Zappania lanceolata [Ann.Mus.
7: 72], 1899: Phyla lanceolata [Pittonia 4: 17]) Eszak-Amerika déli tajain és Mexikoban Gshonos.
Neve az ang. frog fruit, lanceleaf frogfruit (EL.), northern fogfruit (GRIN.), azaz *békagyliimdlcs,
landzsalevell békagyiimolcs, északi békagyiimdles’. Az Aloysia virgata (1806: Ann.Mus. 7: 73;
1806: Lippia virgata [Syn.Pl. 2: 139]) Argentinaban 6shonos, viragai er6sen vaniliaillatiak. A latin
szaknyelvi virgata faji jelzd jelentése ’sokagu’. Az angolban incense bush, sweet almond verbena,
white almond bush (EL.), azaz tdmjénbokor, édes mandulaverbéna, fehér mandulabokor’, tovabbi
neve a braziliai port. cambara de lixa, lixa, lixeira (uo.). Az Aloysia gratissima (1962: Darwiniana
12: 527; 1829: Verbena gratissima [Bot. Misc. 1: 160]) K6zép-Amerikaban dshonos. J6 méhlege-
16 fehér, vaniliaillati viragaival. Neve a port. erva-de-nossa-senhora, erva-da-graca (W.), vagyis
"miasszonyunk-gyogyndvény, kegyelem-gydgyndvény’, tovabba az ang. Texas white-brush (Www.
tropicos.org), sp. cedron del monte (GRIN.), nifiarupa, reseda del campo (PU.), angel favorita,
chaparro blanco, jazminillo, organillo, palo amarillo, privet lippia, romerillo, tronsco, var dulce
(AH.). A latin szaknyelvi gratissima (< lat. gratus ’szeretett, kellemes’ és issimus rag *paratlan’) faji
epitheton jelentése is ’a legkellemesebb, legkedvesebb’ szuperlativusz, a szép és illatos virdgokra
utal. Mivel gazdag nektarforrasa a méheknek, az angolban whitebush honey (W.), vagyis ’fehér
mézbokor’ és ang. beeblossom (AH.), bee-bush (GRIN.), azaz 'méhvirag, méhbokor’ nevet kapott.
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Rozgonyiné Molnar Emma: Frazeologiai Kaleidoszkép. Tanulmanyok magyar szélasokrol,
kézmondasokrol. Tinta Kényvkiado. Budapest, 2016. 235 lap

A frazeoldgiai egységek iranti tudoményos érdeklodésnek sok szaz éves multja van: a 16. szazadtol
a 19. szazad végéig szamos nagy terjedelmii gytijtemény latott napvilagot Baranyai Decsi Janostol Er-
délyi Janosig és Margalits Edéig. (Bibliografiai leirasukat 1asd példaul O. Nagy Gabor: Magyar szolasok
¢és kdzmondasok. Budapest, 1966. 26-27. 1.). A viszonylag korai elméleti munkak koziil Bauer Simon
(1891-1892) ¢és Tolnai Vilmos (1910) mivét tekinthetjiik az ilyen iranyu kutatasok megalapozoinak.

A 20. szazad kozepén O. Nagy Gabor munkassaga jelentette els6sorban a magyar frazeolo-
giai kutatast: elméleti (Mi a sz6las? 1954), etimologiai (Mi fan terem? 1957) c. miivei utan kiadta
a fentebb mar emlitett nagy gyiijteményét. A kotet mintegy 24 000 adatot tartalmaz, s csaknem negy-
ven évig szinte kizarélag ez jelentette a magyar frazématarat. Szamos kiadast ért meg, mivel nagy
sziikség volt ra. Ugyand dolgozta ki A magyar nyelv értelmezé szétara (ErtSz. I-VIIL. 1959-1962)
szocikkeinek szolasokat, kozmondasokat tartalmazé részét, értelmezésiikkel.

0. Nagy Gabor szdlasszotaranak oriasi értéke rendkiviil gazdag anyaga, pontos értelmezése
¢s stilusmindsitési rendszere. Azonban allomanyanak csak egy része aktiv — vagy legalabb ismert —
eleme a 20-21. szazadi magyar koznyelvnek, nagyobb része nyelvjarasi gylijteményekben talalhato,
a régi magyar nyelvbdl adatolhato, esetleg ma is ¢l valamely nyelvjarasban.

A Kiss Gabor altal 1992-ben létrehozott Tinta Konyvkiadé nyelvészeti sorozatai kozott jelen-
tékeny helyet foglalnak el a frazeologiai kiadvanyok. A Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyoza-
sahoz sorozat 69. kdtete Forgacs Tamas Bevezetés a frazeologiaba (2007), 41. kétete T. Litovkina
Anna — Wolfgang Mieder A k6zmondast nem hidba mondjuk cimii munkaja. A magyar nyelv kézi-
konyvei cimii sorozata adott lehet6séget frazeologiai gylijtemények megjelentetésére: Bardosi Vil-
mos (fészerk.) Magyar szolastar (2004. 947 1.), Forgacs Tamas Magyar szo6lasok és kézmondasok
szotara (2003. 821 1.), T. Litovkina Anna Magyar kézmondastar (2005. 1818. 1.), Bardosi Vilmos
Magyar szo6lasok és kdzmondasok értelmezé és fogalomkori szotara (2009. 989 1.). Méltatasukat
1. V. Raisz Rozsa: Sz6las- és kozmondasszotarak 2003—-2010. Anyanyelvpedagogia (Anyp./htlp.//
www.anyanyelv-pedagogia’hu.2010). Ezek mellett az imponalé gazdasagth miivek mellett a kiado-
nak az Ekesszolas kiskonyvtara sorozataban két frazeologia kotet latott napvilagot diakok szamara:
Bardosi Vilmos — Kiss Géabor: Szélasok (2005. 231. 1.), Udk: Kézmondasok (2005. 173. L.).

A Tinta Konyvkiadonak tehat eléviilhetetlen érdemei vannak a magyar frazeologiai kutatasok
tamogatasaban.

E felsorolashoz hozza tartozik még, hogy a szolas- és k6zmondaskutatasnak néprajztudosa,
Szemerkényi Agnes 2009-ben jelentette meg Szolasok és kézmondasok cimii kotetét az Osiris Kiadonak
A magyar nyelv kézikonyvtara sorozataban, 1459 lap terjedelemben. A szerz6 visszatér O. Nagy Gabor
gyakorlatahoz abban a tekintetben, hogy ,,régi vagy régiesnek tartott” példakat is kozol ,,remélve, hogy talan
visszakeriilnek/visszakeriilhetnek a mindennapi beszédbe” (El6szo 9. 1.). Mul6 jelenségnek tartja — helye-
sen — a kiforditott kozmondasokat, a kdzmondas-parodiakat; s nem is foglalkozik veliik gyiijteményében.

A fenti — korantsem teljes — felsorolasbol lathato, hogy az utobbi mintegy tizenot évben fellendiilt
a frazeologiai kutatas. Természetszeriileg minden gyUjtemény tartalmaz elméleti bevezetdt, jellegének
és céljanak megfelelden tisztazza, mit ért szolason, kzmondason, s mit tartalmaz a szoban forgd konywv.

A jelen recenzi6 azonban olyan kiadvanyrol szamol be, amely nagyobb részben elméleti-fo-
galmi sikon kdzeliti meg a szdlasokat, kozmondasokat.

A kotet bevezetdjébol megtudjuk, hogy a szerzd szerint a frazémak vizsgalata szemiotikai
szemléletet kivan: egyszerre jelenik meg benniik a szintaktikai, szemantikai és pragmatikai vizsgalo-
das igénye ¢€s lehetdsége. Mivel szovegben funkcionalnak, atfogdbb, magasabb nyelvi szintr6l vald
megkdzelitésiik a helyénvalod. Ezt a szerzonek a kotetbeli tanulmanyai meg is valositjak, nagyrészt
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a magyar irodalom kivalé miiveldinek szovegeibdl vett anyag elemzésével — a frazémak szovegbe
éptilésnek bemutatasaval. Rozgonyiné Molnar Emma munkaja ugyanis nem monografia, hanem
olyan tanulmanygyiijtemény, amely korabban nyelvészeti folydiratokban, kongresszusi eléadaso-
kat tartalmazo koteletekben, egyetemi-foiskolai actdkban napvilagot latott dolgozatokat tartalmaz,
s nem is megjelenésiik idérendében, hanem tematikusan elrendezve. A keletkezésiik-megjelenésiik
ideje szerint az 1972-t61 1975-ig irottak a legrégibbek, a legfrissebb pedig 2009-bdl vald. A szerzo
hiiséges a témajahoz, évtizedek ota foglalkoztatja; tudjuk, hogy tijabban is jelent meg frazeologiai
tanulmanya (Frazémak multimedialis megjelenésérdl. In: Prozatol a liraig. Szeged, 2016. 279-300).

A kotetben kozolt dolgozatokat nyolc fejezetben rendezte el a szerz6. A szolasok és kozmonda-
sok nyelvi sokszinfisége cimii nagy fejezet hangsulyozottan nyelvi szemponta vizsgalodas; elkiiloniti
fogalmilag-elméletileg a szolasokat és a kozmondasokat, foglalkozik alak- és jelentésvarians-tipusaik-
kal, szotari és alkalmazott viszonylatban. Szovegbe szerkesztésiik lehetdségei, kontextualis elemzésiik
érdekes adatokat szolgaltat. A ,,szegedi iskola” — Deme Laszl6 altal kidolgozott — terminoldgiai-
fogalmi rendszerét alkalmazza, amikor szolasglosszémakat (suba alatt), szolasszintagmakat (616-
dik kerék), szolasmondatokat (Zsindely van a haztetén) killonboztet meg. Minél bonyolultabb egy
frazéma — irja —, annal valtoztathatobb. Talald példaja ennek az Elment Féldvarra deszkat arulni
’meghalt’ sz6las elemeire bontott megjelenése egy Mikszath-anekdotdban (Rozgonyiné 14. 1.).

A frazémak szemantikai szempontu megkiilonbdztetése is talald és uj megkozelités: akkor tel-
jesen uj egy alakulat, ha elszakad a jelentése az egyes alkotd szavainak jelentésétdl: zsakbamacskat
arul eltitkolja szandékat, tervét’, részben 11j, ha egy-egy lexéma meg6rzi eredeti jelentését: megunja
a dicséséget "megun valamit’ stb. A frazéma a szovegben alkalmi jelentést is kaphat — allapitja meg.

Az ididmak nyelvi természete €s stilaris lehetdségei cimii fejezet is nagy elméleti igénnyel
irodott. A frazeologia, ididoma nemzetkdzi szakirodalmanak taglalasat kdvetéen nyelvi-grammatikai
szerkezetiik szerint mutatja be a frazémakat. Az els6 pont a szélasglosszémakat szemiotikai szempont-
bol vizsgalja; a glosszéma — Deme Lasz1o (1976: 82) terminoldgiai rendszere szerint — viszonyitott
lexéma, nomen + viszonyitast jelentd szuffixum. Az els6 tipus példéja: ebestiil-macskastul nemcsak
két elemet tartalmaz (noment + szuffixum), hanem halmozott; mas terminoldgiaval-szemlélettel mel-
lérendeld viszonyt tagokbol all, azonos esetraggal. Sajatos tipust képvisel a tet616l talpig (ablativus
¢és terminativus), ezt a Magyar grammatika (szerk. Keszler Borbala 2000: 424) kettds hatarozonak
nevezi, ezek rendszerint a cselekvésnek kiindulé- és végpontjara utalnak, szdjrol szajra (szall), reg-
geltdl estig (dolgozik), szordl széra (megtanulja), tetdtdl talpig (megmosakodott) stb. Az ilyen szerke-
zetek egy része frazémava valt. [smét mas a ,,posztpozicios szerkezetli” szolas: suba alatt titokban’,
nyaklo nélkiil *mértéktelendil’; itt ugyanis az egyik tag viszonyszo. Indokolt tehat a megkiilonboz-
tetésiik, ahogy a szerzd elhatarolja 6ket. A klasszikus-hagyomanyos grammatika fogalmai szerint
azért neveztem meg a tipusokat, mert az iskolai anyanyelvi oktatas ezen alapul, jo tehat tisztazni
a kotetet — reményeim ¢és kivansagom szerint — felhasznalé magyartanarok szamara is e fogalmakat.

A frazeoldgia regisztralhatosagarol szol6 fejezetet tudomanytorténeti szempontt adatok és
fejtegetések teszik ki, kiemelten méltatva Baranyai Decsi Janos, Erdélyi Janos munkassagat, gytij-
teményeik hasznossagat.

A sz6las, kozmondas statikus grammatikai modell? — kérdezi a kovetkez6 fejezet cime. Tud-
juk, hogy nem az, hiszen a frazémak mar szotari megjelenésiikben is valtozatokban élnek. Még in-
kabb a hasznalatban. A fejezet legérdekesebb és legtdbb ujdonsagot tartalmazo része az alapforma és
valtozat kérdésével foglalkozik, tipizalva és szemléletes modelleken bemutatva a lehetséges megjele-
néseket: egy alak — egy jelentés; tobb alak — egy jelentés; tobb alak — tobb jelentés, ez utobbit is egy
frazémanak tekinthetjiik: elfogyott a cérndja, nem gyozi cérnaval ’elfogyott a tiirelme’ — 'nem gydzi
pénzzel’ — *nem tud mar mit felelni’ stb. Ezeket a tanulmany szemléletes modellekkel is bemutatja.

A szemantikai ,,képszertiségrol” szolo fejezet a frazémak ,,allomanyi” alakjat vizsgalja szeman-
tikai ¢s stilisztikai szempontbol, kiilon a szolasokat, majd a kozmondasokat. Erdekes, hogy a tipizalas
soran kideriilt: a kzmondasok kozott vannak olyanok — szentenciak, tapasztalati igazsagok —, amelyek
sz6 szerint (vagy sz6 szerint is) értelmezhetdk: Ha ellenséget akarsz szerezni, adj kélcson a példaja.

Ujszerii és érdekes a Frazeologiai egységek a szépirodalomban cimii fejezet. Tudomanytorténeti
attekintése elismeri Szvorényi Jozsef, majd Tolnai Vilmos megallapitasainak értékét. A tovabbiakban az
els6 szovegnyelvemlékeinktdl a felvilagosodas koraig tartd tobb szaz éves id6szak nyelvemlékeiben,
illetve irodalmi miveiben keresi a frazémak nyomait. Nem allitja biztonsaggal, hogy a turchucat mige
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zocostia mar sz0las lett volna a Halotti beszéd koraban. Mai frazémaallomanyunkban ugyan van egy
ugy kiabal, hogy majd megszakad a torka (O. Nagy 1966: 678/571), grammatikai szerkezetét tekintve
szintén kovetkezményes mellékmondat, mint a Halotti Beszédbdl vald idézet. Jelentésiik nem azonos,
de mindkettd a tulzas stilisztikai alakzatanak latszik. Meggy6z6 viszont Sylvester Janos Uj Testamen-
tum-forditasabol idézett ganajban aranyt keresek frazémanak mindsitése; gytijteményeinkben (jelen-
téstikben is) hasonl6 példak talalhatok (Szarba markol, aranyat fog: O. Nagy 1966: 50/553), Az arany
ganéban is csak arany: Szemerkényi 2009: 64). Igen szemléletes a Tindditol vett kopaszt borotval *f6-
16sleges dolgot csinal atvitt értelmi szokapcsolat. Ez valoban szolas, O. Nagy Gabor gytijteménye is re-
gisztralja (380/1523), s6t Kopaszt konnyti beretvalni valtozatban kozmondasként ismeretes (uo. 1526).

Megtudjuk, hogy Pazmany Péter nemcsak sok frazémat hasznalt, hanem szdvegbe illesztve
meg is valtoztatta alakjukat. Nem ujkeletii jelenség tehat, amit 19-20. szazadi iréink miiveiben ta-
pasztalunk Mikszathtol Esterhazy Péterig és tovabb.

A kotetnek harom fejezete Csokonai frazémahasznalatat vizsgalja. Ezek a szerzonek a kotet-
ben kozolt mivei koziil a legkorabbiak: 1972-t61 1975-ig foglalkozott e témaval. ,,A mifaj és téma
szerepe Csokonai szo6las- és kdzmondashasznalataban™ fontos megfigyelése, hogy Csokonai ,,nem
tartotta poriasnak” a frazémakat; minden miifaju miveiben ¢élt velikk. Megtudjuk, hogy a dramai mi-
vekben 184 sz6las, 14 kdzmondas, a liraikban 130 szdlas, 11 k6zmondas, az epikaiakban 118 sz6las,
21 koézmondas ismerhet6 fel. A szamadatok tobbet mondananak, ha utalna a szerzd arra, milyen
terjedelmiiek a Csokonai-életmiinek (vizsgalt miifaji) szovegei.
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nyelvi formaja, pragmatikai funkcidja — tovabba az, hogy milyen mifaju szovegében hasznalja a kolto.
Az idézett szovegreszletekben alkoté modon, a kontextushoz alkalmazva jelennek meg a kdzmonda-
sok. A kozismert mondas: Nem azért éliink, hogy egyiink, hanem azért esziink, hogy éljiink. A koltonél
ezzel ellentétes tartalmat fejez ki, elitélve a ,,herék” mentalitasat; idézet a Dorottyabol:

., Kiknek has istenetek,
Herék, kik csak azeért éltek, hogy egyetek .

Csokonai-miiveket dolgoz fel végiil a Csokonai Vitéz Mihaly frazeoldgiatara. A szo6las- és kdzmon-
dasgytijtemények kialakult gyakorlatanak megfelelden az elsd fénév kiemelése adja a cimszot, majd
az ezt kovetd frazéma-frazémak, értelmezésiik, stilusmindsitésiik olvashato. A szolas ismert alakjat
0. Nagy Gabor gylijteménye szerinti formaban kozli. Az ezutan idézett Csokonai-szovegekbdl kide-
ril, hogy a koltd rendkiviil egyéni modon ¢élt a frazémakkal; alig van olyan példa, amelyben ismert
alakjukban allnanak. A kolt6 koltéien hasznalta a frazémakat.

Visszatérve a kotetbeli sorrendhez: fontos tanulmany szdl a szélasok ¢s kozmondasok sz6-
vegbe szerkesztésérdl. Az irok — hangsulyozza a szerz6 — alkoté modon élnek a frazémakkal (mint
mar a Csokonai-példakon is tapasztaltuk). Beszerkeszthet6k mondategységbe, mondategészbe, be-
kezdésbe. (S6t, ezt nem emliti a szerzo: ha az elbeszélé miivekbeli parbeszédeket tigy értelmezziik,
hogy minden megnyilatkozas 0j bekezdésnek szamit — hiszen tipografiailag elkiiloniil —, akkor még
a bekezdésen tul is, széttordelve megjelenhet egy-egy frazéma.) A szovegbe szerkesztés lehetdségeit
(Deme Laszl6 terminologiaja és szerkezeti abrazolasa alkalmazasaval) formalizalja, megkiilonboz-
teti a fdmondati, mellékmondati szinten vald megjelenésiiket.
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Uj szempontot fedeziink fel a Nonverbalis jelek a szolasokban, kézmondasokban fejezetében:
a gesztus, mimika, tekintet nyelvi kifejezése (Minden szentnek maga felé hajlik a keze). A verbalis
kod — allapitja meg — a nonverbalis lizeneteket is verbalissa tudja tenni, azaz nyelvi formava alakitja.

Rozgonyiné Molnar Emma frazeologia kutatasai tehat az 1970-es években indultak, és a kér-
déskorrel a mai napig is foglalkozik. A kétetben a 2009-bél valé tanulmany a legfrissebb. Termé-
szetes, hogy ez alatt az id6 alatt jelentds szemléleti (ezzel Gsszefiiggésben terminoldgiahasznalati)
valtozasok kovetkeztek be a szerzé munkassagaban.

Ha azt kérdezziik a kotet elolvasasa utan, hogy mit sorol a szerzé a szélasok, kozmondasok
koz¢, azt gondoljuk, hogy a sziikebb (O. Nagy Gabor, Szemerkényi Agnes és masok altal) képviselt
értelmezésnek a hive.

A kotetnek ujdonsaga ¢és foltétlen érdeme, hogy megmutatja; ma sem csak lexikologiailag, hanem
elméletileg — grammatikailag, szemantikailag, stilisztikailag, szovegtanilag — is lehet és kell foglalkozni
a frazémakkal. A tanulmanyok nemcsak a jelenleg frazeologiaval foglalkozo szakemberek érdeklodésére
szamithatnak, hanem 6szt6nz0 példaul szolgalhatnak az egyetemi magyar (vagy mas, idegen nyelv, néprajz
stb.) szakos hallgatoknak a szdlasokkal, kozmondasokkal valé foglalkozasra.

V. Raisz Rozsa

ny. féiskolai tanar

Wacha Imre: Kvaterkazas. Anekdotak a XX. szazad masodik felének nyelvészeirél, nyelvmii-
veldirdl. Anyanyelvapolok Szovetsége, 2016. 296 lap

Kruzsok, farsangok, blankiadak

Talan masfél évtizede Szolnokrdl, a magyar nyelv hete orszagos megnyitojardl fuvaroztam haza Wacha
Imrét, Kemény Gabort és Sziits Laszlot. Szajrol szajra szalltak az anekdotak €16 és holt nyelvészekrol,
¢és olyan kedélyes 1égkor teremtodott, hogy mondtam: gyijtsiik 6ssze ezeket a torténeteket. Wacha
Imre ezt megjegyezte, és az elmult id6ében tobbszdr megfenyegetett: ne merészeljem megirni, mert ezt
6 akarja. (Majdnem megbantottam, amikor 2012-ben az Edes Anyanyelviinkben kézzétettem egy cso-
kor nyelvészeti anekdotat, és talan azzal is, amikor 2015-ben kiadtuk a Nyelvi anekdotak cimii kotetet,
benne ugyancsak nyelvészeti torténetekkel: Anyanyelvapolok Szovetsége, Inter Kft., Budapest, 2015).
Wacha Imre 2015-ben mutatott egy kéziratot, tele volt Péchy Blanka-torténetekkel. Mondtam neki,
hogy én masra gondoltam. Most végre kiadta csaknem 300 oldalas anekdotagyiijteményét. Benne van
szinte mindenki, aki 1950-t6l koriilbeliil a rendszervaltasig megfordult az ELTE nyelvészeti tanszé-
kein, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében vagy a beszédmiiveld-nyelvmiivel6 mozgalomban. Wacha
Imre nem szaraz, lecsupaszitott anekdotakat ad kozre (én leginkabb valamiféle kerek anekdotatarra
gondoltam, olyasfélére, amit Békés Istvan szerkesztett), hanem hattérmagyarazatokkal béven ellatott,
kiegészitett” anekdotakat. Ezaltal a Kvaterkazas tobb mint anekdotagytijtemény: felfoghato szines,
részben Onéletrajzi emlékezésnek, sajatos intézménytorténetnek, sét, talan nyelvtudomany-torténet-
nek, de leginkdabb nagyon kellemes olvasmanynak. A belsd cimlapon ez is szerepel: Innen-onnan,
sajat emlékeibdl és pletykakbol 6sszehordogatta: Wacha Imre. (A kotetet Kovats Daniel szerkesztet-
te.) Az olykor kicsit elszaladd és dnismétlésbe is hajlo emlékezések a kovetkez6 fejezetekbe vannak
sorolva: Az egyetem (ELTE), A Kruzsok (az egykori legendés nyelvészkor), Az Intézet (a Nyelvtu-
domanyi), Az Intézet koriil (E6tvos Kollégium, nyelvészportrék, irodalmarok), Bukfencek a nyelv-
miivelésben (nyelvmiivelé anekdotak a Bolond bolseviktol Réakosi Matyas sziildhazaig — ha valaki
nem ismerné ezt a két 6si poént, akkor el kell olvasnia a konyvet), Kongresszusok, értekezletek (mert
megvan azoknak is a sava-borsa, példaul: Magnetofénagy és Az intézeti farsangok és Dréher néni),
A gy6ri és Ujhelyi versenyekrol (a Wacha Imre altal Stven éve [!] latogatott, szakmailag tamogatott két
nagy versenyhez kapcsolodo esendd és olykor kicsit pikans torténetek, pl. A sztriptiztancosnd).

A kotethez hatoldalnyi névmutat6 jarul, és ez lehet6vé teszi, hogy ki-ki megtalalja benne azt
anyelvészt, kozéleti személyiséget, akinek az esetére, anekdotajara kivancsi. De ennél jobb végigolvasni
a konyvet: hiszen ez valdsagos, személyes tudomanytorténet 1951-t6l f6leg a rendszervaltasig, de néhany
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személy esetében napjainkig. A legtdbbet szerepld (emlitett) személyek: Barczi Géza, Bencédy Jozsef,
Benkd Lorand, Bereczki Gabor, Czeglédy Karoly, Deme Laszlo, Fabricius-Kovacs Ferenc, Galdi Laszlo,
Graf Rezs6, Grétsy laszlo, Hercegi Karoly, Hérics Lajosné, Imre Samu, J. Soltész Katalin, Kelemen
Jozsef, Kiraly Péter, Kodaly Zoltan, Kovalovszky Miklos, Kovats Daniel, Lakoé Gyorgy, Lengyel Lajos,
Lérincze Lajos, Molnar Jozsef, Németh Gyula, Orszagh Laszl0, Pais Dezs6, P. Balazs Janos, Péchy Blan-
ka, Rékosi Matyas, Szabadi Béla, Szab6 Dénes, Szathmari Istvan, Szépe Gyorgy, Sziits Laszlo, Tompa
Jozsef, Wacha Imre, Waldapfel Jozsef, Z. Szabo Laszlo, Z. Szabd Laszloné, Zsirai Miklos.

Az ,ismert-nemismert-nemugyismert” anekdotak szoérakoztatoak, egyben elgondolkodtatok.
Merthogy a torténetek egy része Wacha Imrétdl szarmazik, masok masoktol, tudom, hogy Imre batyam
sokaktol kért anekdotdkat, és kiilondsen a ,,humortalan” nyelvészekkel volt bajban, mert nem akarta,
hogy barki kimaradjon. fgy is kimaradtak sokan, az idésebb korosztalybol is, akikkel Wacha Imrének
volt vagy lehetett kapcsolata. Vannak olyan szarnyas torténetek, amelyek sok csatornan kdszoénnek visz-
sza. Ilyenek példaul a Péchy Blankahoz kéthetd ,,blankiadak”, amelyek szinte folklorra valtak. A torté-
netek koziil egyik sem banto, sét talan kicsit izgatottak lehetnek azok, akik kimaradtak. Ennek két oka
van: Wacha Imre kapcsolatrendszere az utdbbi két-harom évtizedben mar nem dleli fel az egész magyar
nyelvtudomanyt, és f6leg az idésebb korosztalyra, valamint a nyelvmiivel6i korre korlatozodik. A masik
ok, ezt Wacha tanar ur el is panaszolta nekem, vannak nyelvészek, akikrdl nincsenek, nem keringenek
anekdotak. Ezt folklorista beallitodast nyelvészként cafolnom kellene, hiszen nincs olyan, hogy nincs
torténet, nincs anekdota, vagy hogy maibb kifejezést hasznaljak: sztori. Csak talan valamiért nem terjed-
nek az illetd visszafogott, csondes személyisége miatt, esetleg azért, mert nincsenek bensoséges baratai.

Wacha Imre emlékezéssel dusitott nyelvészanekdotait olvasva az is feltlinik, hogy mekkora
szakadas van a korabbi és mai magyar nyelvtudomany vilaga kozott. A két vilaghabort kozotti és
a masodik vilaghaboru utani ,,nagy” nyelvészek vildga ma mar messzi torténelem. Az én tanaraim
még lelkesen emlegetik Pais Dezsot, Tosu tanar urat, rajongva emlékeznek Barczi Gézara (Bend tanar
urra, ugyanis: ,,A radvanyi s6tét erdében / Halva talaltak Barczi Ben6t”), de az én korosztalyom,
s6t az utanam kovetkezé nemzedék nemcsak, hogy nem ismeri 6ket, de jorészt nem is idézi. Es
a nagy névsort sorolhatnank Wacha Imre konyvébol: Deme Laszl6 (neki nem volt ragadvanyneve?),
Kniezsa Istvan (Kenéz tanar ur). (A leggyakrabban emlitettek listajat korabban mar kigytijt6ttem.)

A masik érdekesség, hogy ez a nagy nemzedék mennyire mas életet élt! Pais tanar ur tanszékve-
zetd volt, de nem foglalkozott szervezéssel. Egyszer felhaborodott, hogy 11-re hivtak dssze a tanszékit:
,Hajnalban?” Es hogy az egyetemrél minden kedden a Kruzsokba ment, ahol iilésrend volt? S hogy
cédulakrol adott eld, no meg felolvasott, a vessz6t és a pontot is kimondva? Probalnank ma cédulékrol
felolvasni... A tarstanszék vezet6jét pedig igy jellemzi Wacha Imre: ,,Barczi Géza akadémikus profesz-
szor tanszékvezetd is volt, tehat biirokratikus tigyeket is kellett intéznie. Ezeket a hét valamelyik nap-
jan elintézte a titkarndkkel és a helyettesével. Mas napokon csak akkor jart be, amikor egyetemi orai,
eldadasai vagy fogaddorai voltak. (Egyéb napokon konyvtarakban kutatott vagy otthon irta el6adasait,
cikkeit, tanulmanyait, konyveit)” (46). A kedves, enyhén fiiszerezett anekdoték sziil6foldje a beszélge-
tés, a tarsalgas és az Osszejaras. Ezzel mintha lenne némi kis gond manapsag.

Egy kedves, bajos, nem tilmagyarazott anekdotaval szeretném bizonyitani a kotet érdekes-
ségét, értekét.

Balogh Lajos nyelvjaraskutato, a nyelvatlasz szerkesztdgardajanak oszlopos tagja igy tette

probara Deme Laszl6 tiirelmét. — Laci, te hogyan irnad le azt a szot, hogy porkoltkavé-keve-

rék? Mert szerintem... kétféle értelmezés lehetséges. Ha kiilonféle nyers kavét eldszor dssze-
keverik, és azutan egytitt porkolik meg, akkor az: porkolt-kavékeverék. De ha mindegyiket
kiilon-kiilon porkolik, azutan keverik 0ssze, akkor az: porkoltkavé-keverék lesz. Deme elmo-

solyodott, és csak ennyit mondott: — Menj a fenébe! (117).

Pais Dezs6 szojatéka: a ndi holgy (47) maig ¢l az ELTE-n, mindenki nevet rajta, de nem tudja a forrast.
Deme Laszl6 a szdjatékaival is feltlint (tobbek kozott az intézeti farsangokon). A kollégak kiforga-
tott neviikon allitolag nem sértédtek meg: Magnetofonagy (Fonagy Ivan), Gyonydre Gyuri (Szépe
Gyorgy), Agaldi Laszlé (Galdi Lasz16), Pavian Fal (Fabian Pal). Emlékeim szerint hasonlé — talan
néha mar bantd — szojatékokkal gyakran szorakozott Zsilka Janos és Jonas Frigyes. Mindketten hia-
nyoznak ebbdl a kdtetbél (Wacha tanar tirnak nem volt kapcsolata veliik), és ket mar nem lehet meg-
kérdezni. Péchy Blankat azonban megsértette egyszer Szende Aladar a kdvetkezd rigmussal:
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Szép madar a bibos banka, / Eljen soka Péchy Blanka. ,,Vélhetéleg a bubos bankanak szintén
alliteralé masik neve (biidos banka) juthatott Blanka asszony eszébe. Bizony Z¢ tanar Girnak
(Z. Szabd Laszlonak) és Duci asszonynak (Z. Szabd Laszlo felesége) sok faradsagaba keriilt
Blanka asszonyt meggy6zni arr6l, hogy — mivel az 6 tihanyi kertjiikben is fészkelt egy ilyen
madar — a bubos bankanak szép, szines tolla van, és egy kedves szép madar” (249).

Lérincze Lajos egyik tarsalgasi, figyelmeztet6 fordulata szinte szalloigévé valt:
,Lorincze kivalo tarsasagi ember volt. Szivesen anekdotazott, féleg sajat gyermekkorardl,
nyelvjarasgyiijté tjairdl mesélt szivesen. Szeretett a tarsasag kozéppontja lenni. S ha valaki
kozbeszolt, megzavarta elbeszélését, ra is szolt: — Benne van kend a passioban?” (260).

Bar a vidéki nyelvészek alig fordulnak elé az anekdotagyiijteményben, Kalman Béla azért kivétel:
Egy alkalommal az igazoltatd renddr kérte a személyi adatait: — Neve? A valasz: — Kalman
Béla. — Hol sziiletetett? Kalman Béla valasza: — Lakompakon. Erre a rendér felcsattant: — Nem
azt kérdeztem, hol lakik, hanem, hogy hol sziiletett. (Kalman Béla valaszat igy értette: Lakom
Pakom) (133).

Benne ¢lek a nyelvészeti kozéletben, de ilyen kedves anekdotakat mostanaban nem ismerek. Nem
kedveseket, sokat. Nincsenek humoros farsangok, nincsenek nagy intézeti, csaladi kirandulasok,
nincs mar nyelvészeti vicclap (ifjikoromban magam is szerkesztettem egyet, a Nyisz-szot. Nyisz
= Nyelvész Invalidusok Szovetsége, ugyanis 1981-ben nyelvjarasgyiijtés kdzben arokba borult a bu-
szunk, tobben megsériiltiink, és ezutan humoros programokkal igyekeztiink oldani a traumat. Joval
tobbet errél Fodor Katalin tanarn6t6l lehet tudni.)

Persze Wacha Imre tiltasa ellenére csak 6sszehoztam egy Nyelvi anekdotak kotetet, és benne
vannak nyelvészeti anekdotak is. Wacha Imre is szerepel benne. A nyelvésztaborban szintén folyik
a sz0, és kerekednek az anekdotak. A vilag valtozott meg, vagy mi? Egy Wacha Imre anekdotaval
kiegészitem a konyvét:

Fischer Sandor, Deme Laszl6 és Wacha Imre el6ad valahol, mindegyikre 20-20 percet szantak.

Fischer Sandor 40, Deme Laszl6 30 percet beszélt. A tobbi idével Wacha Imre gazdalkodhatott.

* k3

A tudomany humora mas tudomanyégakat is érint. Masok is allitottak 9ssze konyvet e témaban:
Bisztray Gyula: Jokedvii magyar tudosok (Gondolat, Budapest, 1972). Beck Mihaly: Humor a tudo-
manyban (Akadémiai, Budapest, 2010). Ebb6l valo ez a torténet:
A vilaghirti magyar matematikus, Erdés Pal is humoros ember volt, sajat életkoran viccelodve
gyakran emlitette, hogy 6 2,5 milliard éves, mert fiatal koraban azt mondtak a kozmologusok,
hogy a Fold életkora 2,5 milliard év, de mire megdregedett, mar azt, hogy 5 milliard.

A KoMal Forumon (Kozépiskolai Matematikai Lapok) efféle humor gyilik:
Egy kis szog és egy nagy szog felszall a villamosra, és lelilnek mindketten. Késébb felszall
egy Oreg szOg is, mire a kis sz0g udvariasan atadja neki a helyét. Megszolal a nagy szog: — Jol
van! Derékszog!
Bizonyitsuk be, hogy 2+2=5. A bizonyitas indirekt. Tételezziik fel, hogy 2+2=6. De hisz
ez hiilyeség. Tehat 2+2=5.

& %k ok

Wacha Imre konyve kordokumentum, egy letiint, sok tekintetben értékes vilag zarokove. Elvezettel ol-
vassuk, de attol tartok, felgyorsult vilagunkban, amikor mar a mult évtized sem szamit, kevesen fogjak
végigolvasni. Bar nem ismertem, nekem még mond valamit Tosu tanar ur, de tanitvanyainknak mar nem
sokat. Legutobb két magyar nyelvész nevét sem tudtak felsorolni.

Balazs Géza

egyetemi tanar
ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék



